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I. RESZ.
A tirvényhozo hatalom szervezete.

1. §. A torvényhozo hatalom.

A torvényhozo hatalom a szuverénnek ama funkeziéja.
mely a szuverén akaratelhatarozast létrehozza. '

Az akaratelhatdrozasi mozzanat minden 6ntudatosan akaré
¢s eselekvd képességgel bird lény vagyis szemilyiség életfolya-
matanak leglényegesebb mozzanata. Igy az egyes személyiség-
nél, ki onmagara nézve szabad elhatarozassal, elhatirozasainak
indokait esakis onmagabol meritve, tehat szuverén hatalommal
szabdlyokat :dllit fel cselekvésének. Igy az dllami személyiség-
nél, mely elészor kiképzi, kijelenti legtébb akaratit s azutdn
végrehajtja.

Miutan ilyforman az allam életére ezen szuverén akarat-
kijelentés, annak megallapitisa, hogy mit és hogyan akar az
allam megvalositani, féfontossigu, ennélfogva a torvényhozo
hatalom méltin tartatik az dllamhatalmak kozt a legfontosabbnak.
Az dllamtudomdny egyértelmiien meg is egyezik abban, hogy
a torvényhozo hatalom az dllami hatalmak kizt sordaban a leg-
felsobb helyet foglalja el, 1évén a kutfeje minden mds hatalom-
nak, azoknak gyakorlisdra nézve szabalyokat allitvan fel. All
az nemesak a republikdanus alkotmanyu allamokra, melyekben
a szerintok felvett torvényhozd, végrehajtdo és birdi hatalom
ugyanegy forrasbol, a nép akaratabdl ered, azonban a végre-
hajto és biréi hatalomnak sziikségképen esak aldrendelt funk-
czioja van a torvényhozdssal szemben. De 4ll a ‘szabad
monarchidkra is, miutan a tobbi allamhatalmak funkeziéjat,
egymashoz valé viszonyat a torvényhozas allapitja meg.

A torvényhozo hatalom a szuverénakarat elhatirozas funk-
cziojat végzi, de nem minden szuverén akaratelhatarozasét.
Masrészt nemesak akaratelhatdrozdsi funkeziét végez ugy, hogy
a ,torvényhozd hatalom™ elnevezés egyrészt tag, masrészt sziik-
nek mondhato.

Torvény ugyanis dltalaban a szuverén dllamakarat kifejezése,
de vannak a szuverén akaratnak olyan kifejezései, megnyilat-
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kozasai is, melyek nem torvények, mint a hdaboru viselés és
békekotés, az allamfé megvalasztisa, a ministerek feletti itélkezés.
Tovabba ambar a torvény jellegli szuverén akaratkijelentések,
keletkezésiik rendes modja szerint a torvényhozo hatalomtol
erednek, mégis vannak esetek, midén a végrehajté hatalom
hoz torvényt, & atvevén ideiglenesen a térvényhozas funkezi6-
jat, az w n. ideiglenes torvények (mdaskép torvénypotlo vagy
helytelen elnevezéssel sziikségbeli rendeletek dltal; helytelen
ez elnevezds, mert mint Stein helyesen és taliléan megjegyezte,
minden rendeletre bizonyos sziikség inditja a végrehajté hatal-
mat). El6all ez akkor, midén valamely életviszonyra nézve
szuverén akaratkijelentés, torvény ninesen és ennek daczira
cselekedni, eljarni kell, mert#4 késedelemben, mely elgdillana a
torvény megalkotisdval, a szuverén hatdrozatinak bevarasdaval,
veszély rejlik az dllamra nézve. Ez esetben a végrehajté hata-
Jom — mert az dllam, &mbar hatalmai elvdlnak funkezidikban és
organumaikban, mégsem mechanizmus, mint valami gép, hanem
organikus természetii, tehat cgyik szerve a masiknak rendes
funkeziéjat rendkiviili esetben dtveheti — ideiglenes torvényt
hoz, mely ideiglenesnek neveztetik azért, mivel a végrehajté
hatalom intézkedése a torvényhozasnak bejelentends és az a
torvényhozas el6tt tulajdonképen mint torvényjavaslat szerepel,
annak tartalmat a torvényhozo test elfogadja, vagy modositja.
De a torvényhozé hatalom funkezidjat maga az allamt6 is
egyediil atveheti, egymaga latvan el azt, a minek kiilonben a
torvényhozé testtel, a parlamenttel csak részese. Kz elgall akkor,
midén a torvényhozd test egyiitt nincsen és bizonyos halasztha-
tatlan lgyre nézve mégis torvényileg intézkedni kell. Ezen
esetben a fejedelem, rendszerint az osszminisztérium felel6ssége .
mellett, valamennyi miniszter aldirasaval, rendeletet ad ki, mely
tulajdonképen torvény, a melyet azonban az egybeiilendé torvény-
hoz6 testnek szintén haladéktalanul be kell mutatni, hogy axzt
utélag jovahagyija.

Jellegzetes példdja ennek az 1867. évi deczember 21-iki osztrdk alap-
torvénynek 14. szakasza, melynek rendelkezése szerint: .ha olyan intézke-
déseknek, melyekre nézve alkotmanyszeriileg a birodalmi tanacs hozzajaru-
lasa szilikséges, siirg6s sziiksége olyan idében all el, midén a birodalmi
tandcs nincs egytitt : akkor az uralkodé az Gsszminisztérium felel§ssége mellett,
valamennyi miniszter ellenjegyzésével csdsziri rendeletet adhat ki.

Nem minden szuverein akaratkijelentés indul ki tehat a
torvényhoz6 hatalomtél. Masrészt pedig a torvényhozé hatalom
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nemesak szuverén akaratkijelentésekkel, illetve torvényhozassal
foglalkozik.

Igy a budget-megéllapitis lényegileg igazgatdsi tevékeny-
s6g, a miniszterek (és esetleg mas 6 allami dignitariusok) elleni
vademelés ¢és ezek feletti itélkezés, a képvisel6 valasztasok
torvényességének kérdésébeni dontés, az Osszeférhetlenségi
esetek eldontése, a tekintélye ellen vét6k megbiintetése birdi
jellegii funkezio, sajat tagjai feletti fegyelem gyakorldsa pedig
lényegileg rendészeti funkezio.

Vannak tovabbd egyes ténykedések, melyek lényegileg
kozigazgatasi cselekmények, de mégis a torvényhozas befolyasa
ald utaltatnak azért, mert az akarat szervének az dllami szervek
soraban elfoglalt nagy fontossigandl fogva tudomast kell vennie
a tobbi szervek eljardsdrdl is, amennyiben ez az dllami élet lénye-
ges oldalat érinti. llyenek az dllami szerzédésck kotése, allami
kolesonok felvétele, a kiiliigyek intézése.

A parlamentdris kormanyzatu (vagyis a végrehajté hatal-
mat a parlamenti tobbség véleménye szerint, az altala helyeselt
irinyban gyakoroltaté) 4llamban a torvényhozé hatalom szer-
vének kiilonos befolydsa van a végrehajté hatalom gyakorldasara
is, mert annak vezetése feletti birdlat hozz4 tartozik. De minden
alkotményos dllamban befolyasa van a végrehajté hatalomra
annal fogva, mert annak hatdskore torvény dltal allapittatik
meg s a sziikséges kiltségek rendelkezésrebocsitisa hozza tar-
tozik, mar pedig a végrehajté hatalom eljarasa koltség, anyagi
eszkozok rendelkezésre allasat feltételezi. Torvényhozé hata-
lomrdl szolunk mégis, mert az dllam szuverén akaratanak kifeje-
zése, atorvények hozasa e hatalomhoz tartozik s miikodési koré-
nek forészét ez, a torvények hozdasa képezi.

Az dllam a tarsadalmi kiilonszertiségekkel szemben az
egyetemesnek lévén megvaldsitéja, szuverén akaratelhatdrozasa-
nak: a torvényhozisnak is az egyetemes érdeket, a kozjot kell
megvaldsitania.

A tarsadalomban az egyéni, a kiilén érdekek hatnak, ezek
mozgatoi, az allam se tudja a kiilon egyéni érdekeket teljesen
megsemmisiteni, de czéljandl, egyetemességénél fogva mérsékli
ugy, hogy azok az dllamban, mint az egyetemes jot legf6bb
uralkodé hatalommal megval6sité koziiletben, szeliditve nyilat-
koznak. De minden &llam tulajdonképen osztilyuralom, abban
az értelemben, hogy az egyetemes jot czélozza ugyan eléretni,
nem valamely kiilon rendi érdeket, de ezen egyetemes jot az
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allamban uralomra juté elemek, osztily felfogdsa szerint. B
szerint vesz a torvényhozo hatalom is mds és masi ranyt, majd
az egyik, majd a misik, vezetd szerepet vive tarsadalmi osztaly
érdekei nyomulvan el6térbe.

Az dllamnak s igy torvényhozé hatalmanak feladata azonban
épen mert egyetemes irdnyu, az egyetemes jot akarja megva-
lositani, hogy a kilénbozo érdekeket lehetbleg kiegyeztesse,
hogy annak eredményekép az 6sszjo alljon elé.

A torvényhozé hatalom mar kifejtett fontossagibdl az
allami szuverén akaratmozzanatok soraban, az allami élet lelki
folyamatanak rendjébtl kivetkezik, hogy a torvényhozd hatalom,
a torvényhozo szerv felelgsségre nem vonhatd. Nem pedig azért,
mert nines bird, ki felette itéljen, mert a szuverén akaratkifej-
16dés leglényegesebb mozzanatanak létrehozdja, annak legma-
gasabb szférdjaban mozog.

Az allami szuverénitds, legfelsébbség épen az  dllami
akaratelhatdrozasnak, a torvényhozasnak elvileg és dltaliban
teljes, korliatlan szabadsigdban jelenkezik legfeltiinGbben. Az
dllam midén tprvényt szab, midén akaratit kijelenti, semmi mds
altal nines megkotve, esak sajat szandéka dltal. ,Az allamnak
jogi hatirokat csak sajat akarata szabhat.“ (Jellinek: Gesetz
und Verordnung 198.) A mi azonban nem jelenti azt, hogy az
allam ne tiizzon bizonyos korldtokat magdinak szuverén akarata
kimonddsandl, hogy eleve el ne fogadjon bizonyos korlitozo
alapelveket, hogy pl. az egyéni tulajdont szentnek tekinti, hogy
a vallasos meggy6zodés szabadsigat nem sértendi stb.

Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy semmi mod se
lenne arra nézve, hogy az egyetemes joval csetleges ellentétes
iranyban milkods torvényhozé szerv ezen torekvésében meg-
akaddlyoztassék. S6t erre kett6s irdinyban van biztositék. Egytelol
a fejedelem parlamentfeloszlatisi jogiaban. A fejedelem épen
azért egyesiti magdban az allami élet minden dont6é mozzanatit,
azért oly egybefoglalé az 6 allisa az dllam egész élete felett,
hogy a feladata magaslatin nem 4llé vélasztott torvényhozo
szervet feloszlassa s ekként modot nyujtson egy olyannak
megalakitasdara, mely képes feladatinak megfelelni. Masfelsl
biztositék van abban, hogy a toérvényhozo hatalom szerve (az
als6haz) hatéarozott idére valasztatik, a torvényhozoi tiszt egyes
kivalo egyénekre id6hoz kototten ruhdztatik.

Az allamtudoményi irék kivétel nélkiil elsének, legfontosabbnak isme-
rik el a szuverén hatalomnak a térvényhozasban nyilatkoz6 irdnyat. Aristoteles



SHN S

(Politika VI, (IV.) konyv, 11. fej.) elsd allamhatalomnak ismeri el a béke és
haboru felett hatirozd, szerzddéseket kots és felbont6, torvényeket készits
kozgyiiléscket. A kozépkor iréindl a szuverénitds, majd az egyhdzi és vilagi
uralom vitajaval kapesolatban ¢rintetik. Locke szerint (Two treatises of govern-
ment, X.) a torvényhozé hatalomnak van legf6bb, legkorlatlanabb joga anndl
fogva, hogy az allapitja meg a cselekvés szabdlyait; ez alapbol kiindulva
keresi aztin a térvényhozé hatalom hatdrait. . A torvényhozé hatalom a leg-
{6bb — mondja — mert a ki masnak torvényeket szabhat, természetszeriileg
fens6bbnek kell lennie annél “ Hobbes (De Cive VI. XIV. fej.) abban latja
a torvényhozé hatalom f6lényét, hogy ez hatirozza meg, mi a jogos és jog-
tala. Montesquieu (Z’Esprit des Lois XI. konyv 6. fej.) a szabadsagot csak
ugy litja megvalésulhaténak az 4llamban, ha a torvényhozé hatalom a vég-
rehiajtotol és biroitol elvalasztatik. Rousseau (Contrat social 111, konyv, XI.
fej.) az allam egész ¢letét e hatalomba helyezi, azt az 4llam szivének mond-
vin, a végrehajté hatalmat az észszel hasonlitvan 6ssze, mely mozgésba hozza
annak egyes részeit. De az ész — mondja — paralysisbe eshet s az egyén
mégis tovabb él. Az egyén hiilye maradhat és él, de ha a sziv miikodése
megsziint, halva van. Kant (Rechislehre, 45. §) az Aallamhatalmakat egy
gyakorlati logikai kovetkeztetés tagjaihoz hasonlitja, a torvényhozé hatalom-
ban a f6tételt, az akarat torvényét latja, s a szabad 4llamot csak ott latta
meglevinek, a hol a torvényhozé hatalom a végrehajté hatalomtél el van
vilasztva. ‘

A torvényhozas politikijaval foglalkozik Montesquieu nagy miive a
torvények szcllemérdl (De Vesprit des lois), melynek nyoman az allamtudo-
ményi kutatok egész sorozata folytatta e kérdés targyalasat. Igy Filangieri
(La scienza della legislatione), Comte (Traité de légisiation), Mably (De la
léyislature ou de principe des lois) stb.

2. §. A torvényhozo szerv.

A torvényhozo szerv alakuldsira az a mérvadé, mily viszony
all fenn az allam egésze és akarati szerve kozt.

Ha az dllam  abszolut, ha a tdrsadalmi elemek Onjogu
kozremiikodésének kizardsaval egyetlen személy, az autokrata
akarata mérvadé az dllamban, akkor a torvényhozd szerv a
fejedelem mellett csak tandeskoz6, informalé szerepre szorit-
kozhat.

Ily szervezet valdsithatja ugyan szintén az egyetemes jot,
de természetesen a nemzettagoknak a koz hatalmaban valo részese-
dése nélkil, épen azért ily esetben nines is biztositék arra, hogy
valoban az 0sszj6 fog megvaldsittatni, maga a parlamentileg szer-
vezett nemzet altal ilyennek ismertetvén fel. Midén az dllamot
teljesen egy osztaly uralma tolti be, a torvényhozé szerv ezen
osztaly meghatalmazottjainak lesz kifolydsa, eredménye (igy
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az arisztokracidban). Ugy, hogy az allam torvényhozé hatalma
az egyetemes jot csak akkor fogja igazin valdsitani, ha szer-
vezete az egész tiarsadalombdl indul ki, midén nem a nemzet-
ben meglevé kilonboz6 érdekeknek mechanikus osszetétele,
hanem abban a nemzet egésze a maga egyformasagdban, egy-
nemiiségében jelenkezik, midén a torvényhozé szerv tagjai tig-
getlentil azoktol, kiknek torvényhozéi funkezidjukat koszonik, az
egyetemes jonak kotelesek szolgdlni.

Csak ily médon van biztositék arra, hogy a térvényho-
zasban, tehat masok akaraturalmanak korlatozasiban, az onkény
nem foglal helyet és olyan toérvények fognak hozatni, melyek
az oOsszeség érdekét valéban el6mozditjak, miutdn ugyanis azok
az adllampolgarok tobbsége altal helyeseknek taldltattak.

Az dllampolgaroknak a torvényhozé hatalomban vald ré-
szesedése dltal az allamhatalom korabbi rideg, egyoldald ural-
mabdl az allamtagoknak énmaguk feletti uralmava lesz, az allam
altal megvalésitandé emberi eszménynek az dllampolgarok kozre-
miikodésével valé meghatarozdsa biztosittatik. Az allampolgarok
e valdsiagos onkorményzatit azoknak a magukhozta torvények
végrehajtasaban valé részvétele tet6zi be.

A torvénvhozd szerv megalakuldsit szorosabban vizsgalva,
— miutdn az autokratikus, énkényti uralmakat figyelmen kivil
hagyjuk — annak altalaban két féalakulatat kiilonboztethetjik
meg a szerint, a mint a torvényhozast: 1. vagy az onjogu
allamtagok Osszesége gyakorolja vagyis a torvényhozisnak
kozvetlen népuralmi alakjat — vagy pedig 2. a nép nem a maga
osszeségében kozvetlentl, hanem képviselok dltal gyakorolja,
vagyis annak képriseleti alakjat, mely rendi vagy modern kép-
viselet.

Ezen egyes alakulatok dltalaban megfelelnek a viligtor-
téneti fejlédés menetének, amennyiben a torvényhozis koz-
vetlen népuralmi alakjat leginkdbb (nem Kkizdarolag, mert e
rendszer maradvanyaival ma is talalkozunk) az 6-kor dallitja
elénk, a rendi képviseletet a kizépkor (bar ennek maradvinyai-
val szintén talialkozunk napjainkban is), a modern képviselet
ellenben mar egészen az ujkor intézménye.

A torvényhoz6 hatalom dllasa, jogkore, nyomatéka a tobbi
allamhatalmak mellett mérvadé az allam egész jellemére, a
szerint, a mint a torvényhozo testiilet, a parlament az dllami
szuverén akaratnak a fejedelemmel egyiitt, egyenl jogu ki-
munkél6ja, 1étrehozdja (a mint ezt féleg az u. n. parlamentaris



monarchiaban latjuk); vagy pedig a torvényhozo hatalomnak
(mint egyaltalan minden dllamhatalomnak) kutfejéiil maga a
fejedelem tekintetik és a parlament, torvényhozé testiilet esak
kozremiikodésre van utalva, vagyis mikodése lényegileg a
fejedelemével nem egyenjogu, csak jarulékos természetii (a mint
ezt a német dllamelmélet és a német positiv dllamjogok egy-
altalan valljak). Kz azonban mar az allamhatalmak egymds-
hoz valo viszonyanak kérdése.

3. § A torvényhozis kiozvetlen alakja.

A torvényhozis kozvetlen alakjanil az dllami szuverén
akarat létrejottét az aktiv dllampolgdrok oOsszesége kozvetlen
kozremiikodésének koszoni. Altaldban ugyan a nem szabadok,
a nék és gyermekek is allampolgarok, de ezeket rendszerint
még a legszéls6bb népuralmak is kizartdk a szuverén akaratra
valo befolyasbol.

A torvényhozas kozvetlen alakjanak ismét két megjelenési
modjit lehet megkiilonboztetni a szerint ugyanis, a mint a
torvényhozas egyedili szerve az aktiv dllampolgdrok osszesé-
gének gyiilekezete, melyet tiszta néptorvényhozasi alaknak
nevezhetink, vagy pedig a nép kozvetlen torvényhozasa csak
esetleg, bizonyos alkotmanytorvényileg meghatédrozott esetekben
gyakorolja a torvényhozas jogat, de egyébirant és rendesen az
a képviselet, vagyis alkotméanyilag szervezett 1orvényhozo test
altal gyakoroltatik, mely alakot, miutin a képviselet és a nép-
torvényhozdis vegyitésébsl all; vegyes néptorvényhozasi alak-
nak nevezhetiink. :

Az aktiv dllampolgirok gyiilekezete, mint a torvényhozas
egyediili szerve szerepel az athenei eklézidban, a rémai comitia
centuriata és tributdban, a concilium plebisben, a german
demokracidban és az 6s magyar nemzetgyilésben. Ujabb alkot-
manytorténeti alakjai a svdjezi, amerikai és a franczia.

a) Svajczi alak.

A nép kozvetlen torvényhozasanak tiszta alakja a svajezi
Landsgemeinde, mely a kantounbeli aktiv, szavazoképes dallam-
polgarok oOsszeségét foglalja magdaban a Landammann vezetése,
elnoklése mellett s mely kozvetlen torvényhozé szerv nemesak



torvényhozassal, hanem végrehajt6 hatalmi ténykedéssel, hiva-
talnokok valasztasaval is foglalkozik, (régebben birdskoddssal
is, és pedig ugy ecivil- mint biintet6 birdskoddssal) kozvetlen
szavazdassal hatdrozvan az aktiv dllampolgirok oOsszesége az
eléje terjesaztett javaslatok felett. A gyiilekezetek nagyobb id6-
kozokbeni osszejovetele miatt (évenkint rendesen csak egyszer,
tavasszal) csak igen kis kantonok élhettek vele még a svajezi
koztarsasigban is s ma méar csak nehany kanton (Uri, Unter-
walden nid, Unterwalden ob dem Wald, Glarus és Appenzel
Inner Rhoden) tartotta fenn. A torvényjavaslatokat csak eld-
késziti az ¢ czélra vdlasztott tandes (Rath), de a szuverén
nép hatdroz azok elfogaddsa felett.

A nép kozvetlen torvényhozisanak masodik svdjezi alakja
a referendum.

A referendum sz etymologiailag elemezve két akaratnak,
elhatdarozdasnak, két hatalommak egymashoz valé viszonyara
utal, melyek egyike a mdsikhoz folyamodik kiegészités vigett,
ragy azért, hogy valamit véghezvihessen, vagy hogy valamely
intézkedésnek jovahagyasat kieszkozolje. Igy hasznaltatik ez a
diploméczidban, midén a kiildott kormanyatél uj utasitisokat
kér abban az csetben, midén valami uj esemény, az eseményck
elore nem litott fordulata, alakulata folytin valamely tgy ki-
lépett abbol a keretbol, mi mellett el6bb utasitis adatott sza-
mdra. A kiildott, megbizott kifejtvén a helyzetet ujabb valtozott
alakulatiaban, eléadvan azt, referalvan, kéri tovabbi eljirdsa-
nak irdnyelveit. Vagy ha eredeti megbizatdsian tul terjeszkedett,
szintén referal kormdnyanak, mely rd nézve fels6bb hatalom,
akarat; ténykedése ily esetben csak ideiglenes jellegli, nem
végérvényes, hanem fels6bb foruma részérdli jovihagydst igé-
nyel. Mindkét esetben megbizassal, a hatalom atruhdzisival s
az atruhdzott hatalom elégtelenségével allunk szemben, ezen
atruhazott hatalomnak egy fels6bb eredeti hatalom ald rendelé-
sével, mely fels6bb hatalomtol a megbizas szarmazik.

Es valoban ez a referendum intézménye. Mert valosagos
jovahagydsa vagy elvetése, megsemmisitése az a nép egycteme,
az aktiv dllampolgdrok Osszesége dltal a képviselet hatarozatai-
nak. E képviselet hatalma csak szdrmaztatott, az eredeti hata-
lom a népnél van, mely akecidoba lép, mihelyt ugy taldlja, hogy
a képviselet dtruhdzott hatalmanak helyes gyakorlisa irdint
kétség meril fel, kétség az irant, vajjon nem olyat jelentett-¢



ki az allam szuverén akaratanak, melyet az eredeti szuverén:
a nép egyeteme el nem fogadhat.

[ly esetben tehdt a képviselet altal elfogadott torvények
lényegileg nem is torvények, mert a nép azokat még megdont-
heti, hanem csak torvényjavaslatok. A referendum intézményének
fejlédése megerssiti annak ily felfogasiat. Kifejlgdott ugyanis
az intézmény ecgyes svdjei kantonokban mdar a 16. szdzad
folyaman keletkezett ama gyakorlatbél, hogy a torvényhozé
kiildottek hazatérvén kerileteikbe, él6szoval eladtak a szovetségi
gyiilésben elGterjesztett torvényjavaslatokat (megjegyzendd,
hogy a referendum kordbban csakis szovetségi tigyekben foglalt
helyet, de nem az egyes kantonok beliigyeiben) és csak ha az
egyes keriilletekben a polgarok tobbsége a javaslat mellett nyi-
latkozott, csak akkor valhatott abbdl torvény a szovetségi
gyiilés kovetkez6 ilésszakaban.

Igy vették ad referendum a koribbi német birodalmi gyiilésen is a
csdszar 6s birodalmi rendek kiildottei a hatarozatokat.

A referendum Kkiilonbozé alakzatai szerint: 1. obligatir
referendum (a kantonok beligyeiben), midén minden, a képvi-
selet dltal mar elfogadott torvényjavaslatnak népszavazas ald
kell vettetnie, 2. fakultatic referendum, mely csak esetleg foglal
helyet ¢s pedig @) szovetségi tigyekben, ha az dllamtagok vagy
kantonok nagyobb szdma (3000 aktiv svéjei polgdr vagy 8
kanton) koveteli a népszavazast, b) kantonalis beliigyekben és
itt kiindulhat a népszavazis kovetelése részint az allampolga-
rok bizonyos, kantononkint valtozélag megallapitott (1000—6000)
szamatol, részint a torvényhozé szervtsl, a képviseleti jellegii
kantoni tandcstél, melynek tobbsége szintén elhatdrozhatja,
hogy az dltala mar elfogadott torvények népszavazis ald
bocsattassanak.

A kézvetlen néptorvenyhozas tovabbi alakja a vetd, mely
a népnek megadja a jogot, hogy a képviselet ellen elfogadott
torvények ellen ovast tehessen, azokat kifogdsolhassa, mihelyt
bizonyos szamu aktiv dllampolgar egyesiilve annak alkalmazasdt
kivinja, mely esetben a torvény nem lép érvénybe.

Végil mint utolsé alakot meg kell kiilonboztetniink a nép
torvénykezdemeényezési, inicialiva-jogdt, mely abban &ll, hogy
bizonyos szimu szavazi polgar egyesiilvén, akar egy uj torvény-
hozisat bizonyos targyra nézve, akir egy meglevé torvény (és
pedig ugy az alkotmanytorvénynek, mint mas torvénynek)
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modositasat kovetelheti és amennyiben ez népszavazaissal elha-
taroztatik, ez a képviseletnek kotelez6 meghagyas a torvény-
hozasi munkalatok folyamatba tételére.

Tehat ez lényegesen kiiliinbszik a kérvényezési jogtol, melynek utjin
a képviseleti allamokban is legtagabb értelemben maguk az allampolgirok
is részt vesznek a torvénykezdeményezésben, kifcjezvén a parlamenthez
intézett kérvényekben (viarmegyéink felirataikban, melyek e részben a kérve-
nyekkel egyébként teljesen egy szempont ald esnek) kivanalmaikat valamely
térvény megalkotdsa, vagy cgy meglevd térvény médositisa irant. Kiilonbs-
zik pedig ezen kérvényezési jogtol abban, hogy ily kérvények, feliratok a
parlamentet képviseleti dllamban nem kitik és a nép korébsl kiinduld ily
torvénykezdeményezésnek foganatja csak akkor van, ha azt a kormany
magaéva teszi.

b) Franczia alak.

A referendum-rendszer az 1793-iki (junius 24.) franczia
alkotmdiny is ismerte. E szerint a torvényhozd test esak torvény-
javaslatokat készit, melyek megkiildetnek az dsszes kizségeknek
sh(L a megyék nagyobb részében az u. n. 6sgyiilések egy tized-
része felszolal a javaslatok ellen, a torvényhozo test osszehivja
az 6sgyiiléseket, melyek szavazatukkal dontenck a T()l vényhozo
testiilet dltal készitett javaslatok felett.

Az 1795-iki alkotmény pedig szintén az allampolgirok
osszeségét teszi hatarozova az alkotmanymddositas felett. Ugyanis
ha a torvényhozo testiilet egyik eleme, a Conseil des anciens
az alkotmany megvdltoztatdsat inditvanyozza s ezen inditviny
kilenez év alatt hdrom évenkint ismételve a képvisel6haz,
Conseil des Cing-Cents altal helyeseltetik, az erre egybehivando
alkotmdnymdédosité gyiilés hatdrozatai a cantononkint alakuld
Osgyiilések (essembleés primaires) elé terjesztendsk, melyek
szavazdssal dontenek a javasolt alkotmdnymodositas elfoga-
dasa felett.

Az utélagos népszavazas a plebiscitum alakjaban, a mint ez a francziik
mult szdzad végi és jelen szazadi torténetében elbfordul, kiilonbizik a
referendumtél. A plebiscitumhoz mindig caesaristikus hajlami fejedelmek
folyamodtak, midén a nép &ltal kivantdk helybenhagyatni sajit, belséleg erd-
szakos alkotmanyvaltoztatiasaikat. Ily helybenhagydsok csak kiilséleg hason-
litanak a referendumhoz s attél abban is kiilonboznek, hogy a kezdeménye-
zés nem alulrdl, hanem feliilr6l torténik. A plebiscitidrius monarchia jellegzgje
az, hogy (fontos alkotmanymodositisoknal) nem elégséges a tirvényhozis
megkérdezése, hanem a nép maga hivatik fel nyilatkozatra.
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¢) Amerikai alak.

A kozvetlen néptorvényhozist ismerik az amerikaiak, kiknél
az egyes allamokban nem ugyan a kozonséges torvények, hanem
az alkotmdnytorvények a nép kozvetlen dintésének vannak
alavetve. linnek van helye azon torvények felett, melyek a
szuverénitds f6irdnyainak, fészerveinek miikodését, hatdrait és
egymidshoz valé viszonydt megéllapitjik.

Az amerikai felfogdas szerint ugyanis az alkotmany megalla-
pitdsanak joga, az alkotmdnyozé hatalom, magdnal a népnél
van, a képviselet hatalma esak az alkotméany &ltal megvont
korldtokon belill mozoghat, csak szirmaztatott. Az alkotmédny-
modositassal foglalkozé parlamentbe kiildends képvisel6k némileg
utasitisos kiildottek, mert az, hogy a torvényhozas az alkotmany
megvialtoztatasiat fogja tirgyalni, hdrom héval a vdlasztisok
el6tt kozhirré teendd, természetes tehit, hogy oly képviselGjelolt,
a ki e részben nem ért egyet a vilaszté polgirokkal, nem fog
megvilasztatni. Amennyiben az alkotmanymédositds a kamara
legkiizelebbi iilésszakan elfogadtatik, ez még a vilaszté polgarok
kozvetlen szavazata ald boesattatik.

Ambdr ezek szerint az amerikaiakndl a kozvetlen nép-
torvényhozdsnak esak az alkotmany, az dllami élet alapeszméinek
modositasira nézve foglal helyet és altalaban (a kozonséges
tirvényekre nézve) se a referendumot, se a népkezdeményezést
nem ismerik, e korlitozast az altal Kkeriilijk meg, hogy az
alkotményba annak tulajdonképeni rendelkezésein kiviil mds
szuverén elhatdrozasokat is belefoglalnak, melyek igy szintén
a nép kozvetlen torvényhozasinak vettetnek ald.

Az amerikai felfogds is tehat a polgarok Osszeségét teszi
legfébb torvényhozdvi és pedig az alkotmany létesitése vagy
annak valtoztatisa kérdéseiben. Innen a szuverénitisnak nyug-
vora és mikodére felosztdsa az amerikai felfogas nyoman. A
nyugvé szuverénitds alatt értik az alkotmdnyt, miitkods alatt az
allamhatalmakat, melyet 6k kormanynak neveznek. Az amerikai
felfogis tehdt kiilonbséget tesz az alkotmdanykészités kozt, melyet
a nép gyakorol s a torvénykészités kozt, melyet képviselsi
gyakorolnak.
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4. §. A torvényhozis kozvetlen alakjdinak méltatisa.

Akér egyediili szerve a nép dsszesége a torvényhoziasnak,
akar pedig a nép kozvetlen toérvényhozisa esak feltételesen
lépjen akezidba, mint az amerikai dllamokban alkotmanymodo-
sitdsok esetén, vagy Svdjez legtobb kantonjdban t. i. a torvény-
hozé test komplementumaképen, mindakét alaknak kozos jellem-
vondsa az, hogy a szuverénitds az aktiv allampolgarok ossze-
ségének tulajdonittatik, mely a valodi, eredeti, mig a képviseleté
esak szdrmaztatott.

A demokratikus koztarsasagi alkotméanyok vilagosan utalnak erre.

»A szuverénitis a nép egyetemében van s az alkotminy altal megha-
tdrozott modon gyakoroltatik® — modja Bern alkotminya (1846. jul. 31.)

+A szuverénitis ‘a népben rejlik. Minden politikai hatalom ¢s minden
kozfunkeié csak legfels6bb hatalmédnak atruhdzdisa.” -- igy sz6l Genf alkot-
manya (1847. majus 24.)

A svijezi szovetségi alkotmany is (1874. majus 29. T1. czikk) csak
»& nép — jogainak fentartisa mellett“ — rendeli a sziovetség legfGbb hatalmit
a szovetségi gyiilés altal gyakoroltatni.

Atorvényhozo6 hatalomnak térvényhozo testiiletek hianydban
az aktiv dllampolgdrok oOsszesége altal valé gyakorlisa a demo-
kraczia alapgondolatanak : az egyenléségnek ¢s nyilvinossiagnak
felel meg, de egyuttal a tiszta demokriczidknak minden hdatrai-
nyat magdaban hordja. A torvényhozas ezen formdija mellett az
allampolgdroknak az 4llamban vald érvényesiilése maskeént,
mint azok kozvetlen szavazata dltal a torvények felett nem
képzeltetik, a kozjonak elérése, megvaldsitisa masként lehets-
nek nem tartatik. A kozvetlen demokrdezia nem tiir kozvetitoket
a szuverén akarat kimunkdlasdra, ily kozvetitok dltal szuverén
hatalmanak mar korlatozisat véli fennforogni.

De az ily gyiilekezetek, mar a nagy tomegnél fogva sem
alkalmasak a higgadt, megfontolt tandeskozasra, az ellenvéle-
mények, ellenokok targyilagos megbirdldsdira, a legnagyobb
mértékben ki vannak pedig téve annak, hogy koriikben derma-
gogikus miikodés hodit tért, a mi a hozandé hatarozatok érté-
kére lesz karos hatisu. S mert a nagy tomeg természetesen
nehezebb mozgdsu, masfel6l azonban konnyen enged tetszet6s,
de onmagukban, bens¢ értékiilkben selejtes tartalmu jelszavak-
nak, téves véleményiranyoknak, ennélfogva cselekvése, torvény-
hoz6i mikodése azon két véglet kozt mozog, hogy vagy nagyon
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lassu, nehézkes lesz, vagy épen elhamarkodott. A kovetkezet-
lenség is vele jar az ily kozvetlen néptorvényhozissal.

A svijezi és franczia dlaknak kiilonosen alapgondolata a
népszuverénitis, és pedig a Rousseau-féle értelemben, midén
ugyanis a szuverén hatalom a népnél, az allampolgarok ossze-
ségénél van s ennélfogva valasztott képviseldi tulajdonképen
nem képvisel6i annak, esak torvényjavaslatok készitésére hiva-
tott, erre felhatalmazott megbizottai, kik azonban végérvénye-
sen mit sem végezhetnek. Nem, mert a szuverén akarat végs6
kijelentése a népet illeti, mely azt gyiilekezeteiben kozvetleniil
gyakorolja.

A referendum, igaz, az dllamtagokat az &dllami élet leg-
lényegesebb nyilatkozdsandl szélitja kozremiikidésre, az annak
iranya feletti kozvetlen hatarozdst minden egyes dllampolgdrnak
lehetévé teszi, a hozott hatirozatokérti felelgsséghen mindnydjat
részelteti.

De esak ott dllhat meg, hol az dllampolgaroknak az allami
élet sziikségei irdnti érzéke' magas fokra fejlédott, hol csak-
ugyan fel lehet tenni, hogy a nép kozvetlen akaratnyilatkozata
esetleg megjavitja az dallamszervezet valamely lényeges hidnydt,
ennek hatranyos kovetkezményeit, a hol nines az allamfének
torvényszentesitési joga, vagy ninesen felsthdz, széval kevésbbé
vannak meg az egyetemes jo mennél tokéletesebb alakbani
megvalositisinak biztositékai. De itt is csak esetleg varhato
téle ezen megjavité hatds, nem sziikkségképen. A hol azonban
“az akdr orokos, akar valasztott dllamfének van torvényszente-
sitési joga s van két kamara, ott valéban elmondhatd, hogy a
referendum nem egyéb, mint az alkotmany szerinti allamhatal-
mak tekintélyének s a képviseletnek teljes aldasasa. Mert mihelyt
a koz hatalmat ugy fogjuk fel, hogy az csak az egyesek hatal-
mabél rakatik Ossze, esak annak Osszetétele, megsziinik a kép-
viselet.

A 16, elvi kifogis o referendum ellen az, hogy megtagadja
az dllam kiilon 16tét az egyének oOsszeségétél, mert e rendszer
az egyének kozos létét, kozos javat tartja szem el6tt, annak
megvalositoja. Mar pedig az dllami j0 nem egy az egyének
tobbségének javaval, mert az dllamnak, mint egy nemzet
kiilonosségét kifejez6 hatalmi szervezetnek, feladata egy bizo-
nyos ember-eszmény mennél tokéletesebb megvaldsitasat 1étesi-
teni, ama felfogis szerint, melyet az dllam koronként véltozdan,
adott id6ben elfogad, ennek tartalma tehdt kiilonb6z6 lesz az
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egyes egyének nagyobb részének javitol. Lehet ugyanis, hogy
az egyének tulnyomé része érdekének, vagy akdar az egyének
valamennyije érdekének megfelel bizonyos rendszabdly és az
még se lesz valéban egyetemes j6. Az dallamban €16 egyének
tulnyomé részének megfelelhet pl. az, hogy valamely vallas-
felekezet vagy osztaly elnyomassék és az torvény alakjiban
megvalosittatik. De ez még se lesz egyetemes jo, ilyen ecsak
az, mely megfelel az ember lényegének, ezért az egyetemes jo
felette 4ll az egyének érdekeinek, attol egészen eltérs is lehet.

Ezen feliil a referendum az allamélet irdnyanak megszi-
basit egyenesen a nagy tomeg felelétlen akaratiramlatainak
szolgdltatja ki, kizarja a szuverén akarat kellé elokészitését,
megfontolasat. Tért enged a népben a fanatizalé dramlatok-
nak, er8szakos, az allam legelemibb érdekeivel ellenkez6 iriny-
zatoknak. Ily tanulsiagokat szolgaltat legalibb annak svijei
alakja.

1894-ben Gtvenkétezer socialista a munkara valé jog tirvénybeiktatisat
akarta referendum utjan keresztiil vinni, viszont a himlGoltas kitelezd heho-
zatalat, az elemi oktatas hatalyosabb rendezését, az alkoholizmus elleni
rendszabalyokat, a birdsigok fliggetlenségét nivelni hivatott intézkedéseket,
a szOvetségi hivatalnokok nyugdijban részesitését a nép egyarint vissza-
utasitotta.

De el kell ismerniink masrészt, hogy voltak esetek, midén
a nép jozan itélete utjat allta nem egy, a toérvényhozis daltal
elhamarkodott, a kozjoval ellentétes hatarozat torvényre emel-
kedésének.

A képviseleti rendszerrel semmikép se egyeztetheté meg a
nép kozvetlen uralma a torvényhozasban. A modern képviselet
elve az, hogy az allamakarat kiképzésére a népegyetemben szét-
szortan levo, osszefliggéstelen akaratiranyok helyébe a felvilago-
sult ontudat s akarat helyezésére az erre legalkalmasabbak
valogattassanak ki. A referendum ezzel ellentétben nem ismer
semni észszerii csoportositdst s a tomeget helyezi a valasztottak
helyébe.

A népszuverénitds a tisztan szamszerii tobbségbe helyeuzi
a szuverénitast, a képviseleti rendszer az arra képesek tobb-
ségében keresi azt. De visszds dolog, hogy a képesebbek
hatérozzanak elébb s ezt megdintse a nyers tomeg itélete:
letagaddasa a képviselet minden jelentéségének s ebben az



erkolesi felel6sségi tartalomnak. A referendum végil mint a
kiralyi hatalom mérsékl6 befolydsdnak s ereje novelésének
eszkoze se fogadhaté el. E kiralyi referendumnak elényéiil
hoztak fel, hogy a modern képviseleti rendszer hidnyosségait
megkorrigalva, kivildlag alkalmas arra, hogy a kirdly a nép
akarata felsl kozvetleniil tajékozédhasson abban az esetben,
ha oka van feltenni, hogy a kamardak Kkifejezett akarata nem
egyezik meg a nemzet tulysulyban levé nézet- és akaratird-
nyaival. Ez azonban a kirdly on4all6 részesedésének a torvény-
alkotisban megtagaddsa, melynélfogva 6 egyvedil személyes
beldtasa szerint. itéli meg a javasolt réndszabaly helyességét
és czélszerliségét s ha ez itéletében irdnyadéul vehet valamit,
ez csak a parlamenti tobbség kifejezett akarata lehet. A mellett,
hogy ez intézmény ilyforman a kirdly szabadsigit megkotné,
teljesen bizonytalan lenne, mikor hasznalja azt tulajdonképen
az wralkodd. Esetleg kiilbefolydsoknak (kérvényezések, sajto,
utezai tintetések stb.) engedve hatiaroznd arra magat. Es hogy
a kirdlysdgnak azon igen jelentfs attributuma, mely szerint 6
a partok felett dllva, azok vitdiba semmikép nem elegyedve
az dllam személyi egységének kifejeztje, ez altal megsziinnék,
természetes. Nem helyettesitheti ez intézmény a parlament
feloszlatdsit sem. Mert ha ellentét van a parlament és a kabinet
kozott s az esak muldlagos, nem sziikség a feloszlatdshoz
folyamodni, az ellentétek ki fognak egyenlittetni, kolesonos
engedmények dltal, maguktél is. Ha pedig az ellentét erds,
valamely lényeges pontra vonatkozik és feltehetd, hogy a va-
lasztott torvényhozo szerv a nép akaratirdnydaval nem egyezik
meg, ez esetben csak feloszlatasnak lehet helye. Nem is emlitve
azt, hogy e rendszer a népet folytonos izgalmaknak tenné ki.
A referendum tehdt, mint a fejedelmi hatalom csorbitdja, ez
alakjdban se partolhatd.

A néptorvényhozasnak amerikai ahk ja, mely -kiillonbséget
tesz az alkotmanykészités és a kozonséges torvénykészités
kozt, az allami élet vezérelveinek megallapitidsa és az ezen
alapelvek alapjan végzends dllami cselekvés, munkdssag kozt,
a szuvercnitasnak egy sajitsagos, helytelen felfogdsan alapul.
Ok a szuverénitast csak az alkotmanykészitésben latjak, me-
lyet a nép gyakorol, mdsnemii térvények alkotdsa ndluk nem
szuverén ténykedés. De ez el nem fogadhato, mert az alkotmany
megallapitasa és egyes (kizonséges) torvények hozdsa lényegi-
leg egyarant a szuverén akaratnak nyilatkozatai, kifolydsai;
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belsé természetiikre nem, csak a bennok nyilatkozé szuverén
akaratelhatarozas fontossidgara nézve kiilonboznek.

A térvényhozisnak kozvetlen népuralmi alakjaval mir Apistoteles
foglalkozik, midén azt vizsgalja, kit kell illetni az allamban a szuverénitis-
nak. (Politikdja I1I. konyve 6.—8. fejezetében) Nem illetheti a kitiing pol-
girokat — mondja — mert oz megaldzé azokra, kik a kozfunkeidktol ily
modon tévol tartatnak és veszedelmes magira az allamra, mert ezek az
elégedetlenek mihamarabb ellenségek lesznek. Ha a tehetséges emberck
kévetelik maguknak a szuverénitast, az crényeire legkivalobb ember ugyanigy
kivinhatja egyediil a maga részére. — Ugyanez az cllenvetés 4all azokkal
szemben, a kik az dllamban a legvagyonosabbaknak akarjik azt adni, mert
ha van egy &llampolgar, a ki egymaga gazdagabb, mint a tébbick egyiittvéve,
akkor annak az egynek kellene birni a szuverénitast. De nem lehet egy fel-
s6bbembernek se adni a szuverén hatalom birtokat, mert nagy hiba lenne a
torvény szuverénitdsa helyett egyetlen ember szuverénitiasat allapitani meg,
ki mindég ki van téve az emberi lelket zavaré szenvedélycknek. Tehdt esak
egy mod marad : a szuverénitast a tomegnek, a sokasignak adni, mert a
tobbség felette all az egyes embernek és ha azt egységében tekintjiik, egyet-
len lényhez hasonl6, mely széamtalan Crielembdl, megfontolasbol allvan cld
képesebb, mint barmely képes egyén elszigetelten allva és végiil a sokasig
megroutidsa nehezebb, mint az egyes polgdroké. ’

A nép kozvetlen torvényhoz dsinak leglelkesebb szoszoloja az ujabb kor-
ban Rousseau, (Contrat social, 111. kinyv, 15. fej.) ki szerint a tiorvényhozis a
szuverén népet, az Osszes allamtagokat kozvetleniil illeti meg. Szerinte a
képviselet csak a hazaszeretet elhidegiilése s a nép kozvetlen torvényhozisa
megvaldsitisinak tcchnikai nchézségei folytdn keletkezett a nagyobb dlla-
mokban. Kiilontsen az alkotmanytorvények alkotisat egyediil a nép Gsszesc-
gének tulajdonitja; e tanitisa befolyassal volt az amerikaiak ¢ részheni
felfogdsara. Felfogasanak kiindulé pontja az, hogy az akaratot nem lehet
atruhdzni, nem lehet képviselni. A szuvercén clhatirozas szerinte az  egyes
allampolgirok isszesdgot illeti meg, azért nem lehet elidegeniteni, mert ha nem
az Osszes dllampolgarok hozzajarulisaval keletkezik, akkor mar nem altalinos
akarat, a mi a szuverénitisnak lényege. A szuverénitis az altalinos akarat-
ban 4ll, mar pedig az akarat nem képviselhets, mert az vagy az én akaratom,
vagy mas akarata, kozéput nincsen. Képvisel6k alkalmazdsa tehdt egy a
szuverén hatalomnak a nép részérsl valo clidegenitésével, a meghatalmazis
dltal a meghatalmazd elidegenitvén alkaratat. Izért a képvisclok szerinte a
népnek egyszerii megbizottjai, a kik véglegesen mit sem hatirozhatnak.

E tanokat a franczia forradalmi iskola teljes mérvben magicéva tette
6s kovetdi hasonléan sziikségszeriinek, természetesnck latjak a nép kozvetlen
torvényhozo hatalmat. Igy Royer Collard (Discours et écrits, 111.), De Barante
(Questions constitutionnelles), Clermont-Tonnerre (Analyse de la constitution de
1791.) — Robespierre a Rousseau-féle eszmékbél kiindulva védi a Conven-
tionban a nép kozvetlen térvényhozasat, tagadja a torvényhozo testiilet tulaj-
donképeni képviseleti jellegét. Majd wjabban Considérant (Gouvernement
directe du peuple) ¢s Rittinghausen (La législation directe par le peuple) szill
sikra a kozvetlen néptorvényhozas mellett, utébbi javasolvan, hogy a népet
kériilbeliil 1000 polgirt magéban foglalé szekezidkra, osztalyokra kell fel-
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osztani ¢és minden osztily, onvilasztotta clnokének vezetése mellett meg-
vitatja, majd szavazissal eldinti, hogy bizonyos tirgyra nézve mily torvény
alkotando ; az cgyes osztilyok szavazatinak eredménye a kozségi el6ljaro-
sdggal, a keriilet ilykép nyert szavazatainak eredménye a keriileti fonokkel,
majd az egyes nagyobb kizigazgatisi keriiletek szavazatainak eredménye
vigsé sorban a minisztériummal kozoltetik és ily moédon megallapittatik az
egész orszigra nézve, hogy bizonyos tirgyra nézve milyen térvény hozasat
hatarozta el az dllampolgdrok Usszesége. Miutin ez adatok a minisztériumba
beérkeztek, egy e czélra rendelt bizottsdg megdllapitand a torvény szovegét
a nycrtlszuvazatcre(lmények alapjan. De barmily egyszeriinek lassék is e
tery, kivihetetlen, mertegy barmily egyszerii torvényis tobb rendelkezést foglal
magdban ; lehetetlen volna tehat azon sok kombindcziébdl, mely az oszti-
Iyok sokasigénak cltéré szavazata folytan elGall, a torvénynek vilagos szi-
vegét megallapitani.

Ugyancsak a nép kozvetlen torvenyhozasanak megvalésitasat kivetel-
ték a szoczialistik, nevezetesen 1875H. évi gothai kongresszusuk.

A referendum intézménye szdmos partoléra talalt az ujabb iddben is.
(Az ide viagé irodalom {6bb miivei: Blumer : Staats u. Rechtsgeschichte deér
schveizerischen Demokratien, Laveleye: Le gouvernement dans la democ-
ratic, Burkli: Dirckte Gesetzgebung durch das Volk, Cherbuliez: De la dé-
mokratie en Suisse, F. Ottival Adams: The Swiss Confederation, Deploige :
Le referendum  en Suisse, Droz: Le démocratie et son avenir, Hauleville :
Le referendum royal stb. Megvaldsitasit az dllaméletben (a kiralyi referendum
alakjdiban) tijabban az 1893. évi belga alkotmanyrevizié sordn emlegették.

9. § A torvényhozis képviseleti alakja.

A képviselet lényege abban &ll, hogy egyes kivilo egyé-
‘nekbél (f6részben és legaltaldnosabban vdlasztds utjan, bar
nem ez a lényeges) olyan szervek képeztetnek, kik a szuverén
akaratelhativozast fliggetlentil torvényhozo6i mikodésiik jogalap-
jatol hozzik létre, az egyetemes allami jot tartva szem el6tt,
nem pedig egyes részérdekeket.

A modern képviselet hivatva van tehat kifejezésre juttatni
az dllamilag egyetemes jot, a kiilon, osztaly-érdekekkel szemben
az daltalinos, az dallami érdeket. A képviselet ezen egyetemes
jellegére utalnak a positiv 4llamjogok majdnem mindegyikének
ama hatarozmanyai is, melyek kimondjdik, hogy az egyes kép-
viselé nemesak a keriiletet, mely a parlamentbe kiildé, nem
valasztoit, hanem a nemzet egyetemét, az vsszérdeket képviseli.

A képviselet az osszérdek, az egyetemes jo valositdasdara
vald hivatist jelentvén altaliban, legtagabb értelemben nemesak
a torvényhozo testiilet, hanem az allamf6 és a kormény is ér-
tetnek képviselet alatt.

Balogh : Térvényhozé hatalom. 2
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Ezt, az dllamfdre nézve, viligosan kifejezi a franczia 1791-iki alkotmdiny,
midén azt mondja: , Az alkotmany képviseleti ; a képviseletet a torvényhozo
test és a kiraly képezi.*

A modern képviselet az dllamnak szerve ¢s nem valamely
részleges, kilon érdeké, vagy ezen érdeket megtestesité cso-
portjaé. i
Az orsziagos képviselGtestiilet nem a nemzet akaratat
képviseli. Azon elméletben, mely szerint a képvisclG-testilet az
allampolgdrok osszeségének akaratat képviseli, az allampolgarok
Osszesége és a parlament két, egymastol teljesen kiilonallo erd
gyanant tekintetnek. De mir Rosseau megmondta, hogy az
akaratot nem lehet képviselni. Sem jogi, sem palitikai értelem-
ben nem lehet ezt levezetni. Az, hogy a parlament a valaszio
polgidrok akaratat képviseli, abbol az id6b6l szarmazik, midén
az allami jogok és a maginjogok kozti kiilonbségek még nem
voltak élesen kiilonvallva s az dllamjogi intézményeket magin-
jogi fogalmak mezébe oltoztették. A képvisels nem helyettesi-
t6je, sc megbizottja vagy meghatalmazottjn a vilaszté polga-
roknak. Mert ha az volna, a vilaszté polgirok visszahivatnik
a tetszésiiknek meg nem felel6 magatartist tanusitd képviseldat.
Ha a képviselének a valaszté polgirok akaratit kellene «a
parlamentben képviselni, sziikségképen, mint a nép egyszeri
megbizottjanak, alkalmazkodnak kellene ezen akarat irdanyaihoz
s az ett6l eltér6knek le kellene tenniok képvisel6i tisztoket.

De a képviselet a népakaratot se képviseli. A népnek,
mint olyannak, mint a térileg egymds mellett ¢l6, benséleg
kapcsolatos egyedek osszeségének, ninesen akarata. A nép akar
demokratidban, akdar monarchidban, egyiltalin csak az egyéni
akaratok osszeségét képviseli. Mar pedig a millio akarat dssze-
gezésébol se lesz egységes osszakarat. Hzért nem lehet a nép-
képviseletet, mint a milli6 egyedek képviseletét tekinteni és
abbol megszerkeszteni. Azért sem lehet a népnek akarata, mert
az nem tekinthet6 az allam mellett 1étezd valaminek. Csak a
népélet magasabb, organikus, egyetemes felfogdsa alapjin lehet
a népképviselet eszméjének lényegét levezetni. A nép €16 ossz-
lét. Nemesak az él6k oOsszesége, hanem ethikai — politikai
értelemben ,az id6k folytan dtalakulé és magahoz mégis mindig
hasonlé Jét, mely a jelent és multat dsszekapesolja és a jelenbdl a
jovendttkifejleszti.“ (Schulze) Azalkotmany ama szerve, mely ezen
nép-ethosznak kifejezést ad, a parlament. De a parlament nem
az egymas mellett él6 egyedeket, hanem az Osszlétet képviseli.
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A vilasztas- sem arra valé, hogy az egyéni akaratoknak érvény
szereztessék dltala.

A képviselet nem a valasztok akaratat képviseli, hanem
az a szuverén dllami akarat létrehozasanak, kimunkaldsdanak
szervezete. Kz akaratkifejlédés szinhelye a parlament, mely
mint a nép politikai egységének s egyenléségének kinyomata,
az dllamilag egyetemes jot, a tdrsadalmi kilon érdekekkel
szemben az &ltaldnost, az allamérdeket van hivatva kifejezésre
juttatni. Mint ilyen nem a nagy teriileten szétszort, tehat egy
helyre issze nem gytjthet6é dllampolgaroknak akaratat érvénye-
sitd kisegité alakulat vagy eszkozként jelentkezik, hanem azemberi
eszme 6s cgyforma rendeltetés megvaldsitdsa a legmagasabb
rendii ¢16 szervezetben: az dllami létben. Az egyforma rendel-
tetés a jogegyenl6ség elvében, az emberi eszme pedig a tarsa-
dalom onjogu kozremiikodésében és a szuverén hatalmat
gyakorlo testiiletben egyfel6l a szabad akaratelhatirozésban,
masfel6l ez elhatdrozasnal az Osszlét, az dllam egyetemes java
tekinteteinek uralmdban érvényestil.

Az egyetemes j6 mindig az egyéni, vagy osztalyfelfogdson,
¢rdeken tul az dllam salus publici-ja, mely a nép dltaldnos
akarataval végs6 elemzésben Osszeesik, miutin a nép is ezt
akarja, ha tartalmat tekintve esetleg tévedésben volna is. E
részben elmondhatjuk, hogy a képviselg feladata igen hasonlo
a képz6miivészével, mert ,egyik sem azt adja vissza, a mit az
egyeseknél talil, hanem azt, a mi felé azon egyesek tornek,
bar nem érik is el. Ez dltal idealizal egyik is, madsik is, amaz
a kiiltermészetet és tirgyait, ez a népet ¢és annak folfogdsat.
Azt kell, bar idealizilva, megvaldsitania, nem hasonolvin meg
vele, de nem is kottetvén hozza.* (Kerkdpoly.)

A képviselet koznapi felfogisdbél folyik a képviseletet esu-
pan a vilasztisbél kifolyénak tekinteni. Ha rendszerint a vd-
lasztas képezi is annak alapjdt, a képviseleti jelleg nem pusztdan
a vialasztott parlamenti tagokhoz van kitve, hanem azon elemek
is, melyek az alkotmdany rendelkezéséb8l nem vdlasztds Utjan
jutnak a parlamentbe, szintén képviseleti jellegiiek.

S6t ily értelemben nemesak az alséhaznak nem valasztas-
bél folyé elemei, hanem a fels6hdz is képviselet, a mint ezt a
pozitiv allamjogok tobbje elismieri. Ha a koznapi felfogas sze-
rint esak a nép valasztott képvisel6it magaban foglalé alsé-
(képviseld-) hiz képviselet, ugy a valasztott fels6hazakat (sena-
tusokat) e czimen is mindenesetre képviseletnek kell tartanunk

ok
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(igy Francziaorszigban és még inkiabb Belgiumban, a hol
ugyanazon vdilaszté-testillet valasztja az alséhdz és a senatus
tagjait).

Ha mindennek daczara az ily, valasztdsi alapon képezett
fels6hazak se neveztetnek rendszerint a koznyelven képvisele-
tieknek és csak az alséhdz tekintetik képviseletnek, ez abban
taldlja magyardzatit, hogy a torvényalkotds sulypontjit ezen
kamaraba helyezik s rendszerint inkabb simul a népben meg-
érlelt nézet- és akaratiranyokhoz, azoknak kozvetlenebb kifeje-
zbje, vagyis — koznyelven - szélva — azt inkdbb képviseli,
mint a fels6haz, még az ‘esetben is, ha ugyancsak valasztis
utjan alakittatik.

Mindent osszefoglalva, az akaratatruhazasi elvre azt kell
felelni, hogy a parlament az egyesek felett 4llo, szuverén
allami akarat kiképzésének szerve, mar pedig a szuverén akarat
nem az egyesek akaratdnak osszetétele, hanem attdl kiilonallo,
onallo erd.

De a parlament a nemzetnek, az dllamban szervezkedett
népnek se képviselete, hanem azon szerve, mely :ltal az
allamakarat kiképzésénél az egész tarsadalom szabad kozremii-
kodese igénybevétetik és ez altal eleje vétetik annak, hogy az
egyetemes jo lirligye alatt egyes kiilon érdekek emelkedjenek
érvényre. Ha a parlament a nemzetet képviselné, azon kiviil
allo valaminek kellene lennie, mert a képvisel6 mindig szoro-
san elkiiloniil a képviselttél, azon kivil all. A modern nép-
képviseld ellenben maga is a nemzet tagja és ez leghatdlyosabb
biztositéka annak, hogy a képviselet czélja megvaldsittatik,
vagyis az egyes allampolgarok érziiletét, kivansigait az orszig
mindenkori kozjavival osszhangba fogja hozni.

A képviseletet igy fogva fel, dsszecgyeztethetlen azzal az
utasitisok rendszere. Nem azért nines helye utasitisnak a
modern képviselovel szemben, mert az nem a keriiletet, nem
valasztéit, hanem az egész nemzetet képviseli. Ez csak koz-
jogi ruhdba oltoztetése a képviselet magénjogi fogalmanak. °
Nines helye az utasitdsnak azért, mert a parlamentnek, mint
az egységes, szuverén allami akarat kiképzési organumidnak
hatdrozata a nemzetszemély akarata, mely nem az egyedek
akaratanak merd osszetétele. Az ellenkezé az dllam személyi-
ségének megtagadasa. Az dllamszemélyiség szuverén akarata,
ha a vélasztékbél indul is ki, esak a parlamentben 61t hatirozott
alakot. A képviselGre vilasztéi a parlament tartama alatt nem
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folyhatnak be masként, mint a kozvélemény kifejezései utjan
(sajto). Ha a képviselot utasitani lehetne, a képvisel6ség nem
lenne politikai tisztség, hanem egyszeriien a magénjogi pro-
kuratiok soriba tartozna, melynek viselgje utasitis ellenére
nem jarhat el. Az olyan képvisels, aki a vilaszté polgarok
utasitdsa szerint, tehat igen sok esetben sajit meggyGzodése
ellenére lenne kénytelen szavazniNautomatdava valnék. Az uta-
sitasos képviseld mellett az dllam nem lenne egyéb, mint apré
szuverén koziletek (a valasztokeriiletek) szovetsége, nem lenne
allam valddi értelemben.

Az utasitdsos rendszer, bir ujabban mint széls6 demokra-
tikus irdanyzat koveteltetik (Bucher, Rittinghausen) a rendi
arisztokratikus szervezet fejleménye. Igy keletkeznek az utasitd-
sok a vilasztott képvisel6kkel szemben, az imperativ mandatum,
a franeczia cahier-k, a lengyel tartomanyi kivetek.

A képviselo és valasztéi kozt fennallé viszonynak ma is
téves feltfogiasra vezet a képviseloi ,megbizas”, a ,manddtum®
kifejez¢s. Ez nem megbizasi viszony. A megbizott eljardsdnak
szoros iranyelveit a megbizé adja meg. (Forma mandati servanda
est.) A megbizdst vissza lehet vonni, a meghizo tetszése szerint.
De a képvisel6t nem lehet kényszerileni arra, hogy tisztét
letegye. A képvisel6t nem lehet visszahivni, még ha az egész
valasztokerilet valasztoinak Osszesége kivanjais azt (. n. bizalmat-
lansigi szavazat, hatarozatutjan). Nem lehet azért, mertaképvisels
nem az egyes valasztokeriilet, hanem az egész dllam szerve,

ki az egész dllam érdekét, javat — és ebben végsé sorban a
valasztok érdekeit sajat felfogdsuk: ellen is — van hivatva

szolgdlni, de mindenek felett azért nem, mert az dllami akarat
nem az egyesek akaratinak mer6 summédja, dsszetétele.

Mis kérdés, hogy dmbar a képvisel6 vialasztéitol fiiggetlen
nem kivinatos-¢ mégis, hogy velok osszhangban miikodjék ?
Ez f6leg kivanatos akkor, midén az allami élet igen lényeges
kérdéseirsl (alkotminymodositasok) van szdé. Mdasrészt a  kép-
visel6t erkolesileg kotelezik a megvalasztisa el6tt esetleg va-
lasztoinak adott igéretei. A képvisel6 viszonyaban vilasztéihoz
tehdt jogi és erkolesi elemek vegyiilnek ; az elsé uralma abban
all, hogy vilasztéitél jogilag tiggetlen és része a szuverén
akaratelhatirozdisban szavazatinak mingségére valé tekintet
nélkil feltétlentil érvényesiil; az erkolesi elem uralma pedig
abban nyilvinul, hogy nemecsak az allami j6 kovetelményeit,



de ezek hatarain belil valasztoinak adott igéreteit, azok kivinal-
mait is tekintetbe venni tartozik.

A képviselet az allami Osszérdek megvaldsitisat, a kozhatalomnal
egyetemes szempontbol valé szervezését, az Osszjonak egyctemes szempont-
bol valo felfogasat, minden allamtagra valé egyformasigat s nemesak a tar-
sadalom egyes osztdlyai javdval valé azonositdsat foglalja magiban; nem
alakulhatott teh4t meg mindaddig, mig az ésszjonak ily felfogisa sczzel karsltve
az allampolgaroknak az 0sszjé szempontjibdl egyenld értékessége, beese el
nem ismertetett.

Guizot is (Histoire du gouvernement représentatif) abban latja a képvi-
sclet lényegét, hogy az egyetemességbél indul ki, a tarsadalom minden osz-
talyat az 0sszjo egyformasigiban egyesiti s igy torekszik az eszmény feld,
mert ,az olyan sokasig, mely nem egység, csak zavar; dc az olyan cgység
meg, mely nem szdrmazik a sokasighol, zsarnoksig.” A képviscletnek czélja
mindkettét elkertilni.

Az allamban clérendé jo mindenkire cgyformasiginak felfogisa az
egyetemes emberi rendeltetés eszméjével kapcesolatban esak a keresztény
eszmék behatédsa folytin alakult meg. A keresztény egyhiz a lelkiismereti
szabadsagot s ennek folytin a vilagi, kiilsé dolgokban is a szabad Onren-
delkezé 16t sziikségességét, minden egyes ember egyforma rendeltetését hir-
detvén, lett a képviseleti rendszernek eldkészitGje. Maga az egyenlé emberi
rendeltetés, egyforma énrendelkezés els6 nagy irdsos hirdetdje, az amecrikai
polgari- és emberjogok kinyilatkoztatisa® a mult szazad végén a keresz-
tény vallasos eszmék kifolyasa a fenti értelemben. 1. Jellinek: Die Kirkli-
rung der Menschen — wund Biirgerrechte. A franczia forradalmi ,Deklardczio”
6. pontja mondja: ,A torvény az altalinos akarat kifejezése. Minden polgér-
nak joga van személyesen vagy képvisel6k dltal kozremiikodni annak ala-
kitasaban®.

A fejlodés egyik szakat jelzi a rendi képviselet, mint a tirsadalomban
uralkod6 osztilynak az illetd osztalytol fiiggd cszkoze az allami akaratki-
képzbdésben. .

A rendi képviselet alkotmanytorténeti kifejlésében ugyanis nem cgyéb,
mint a kiralyi hatalmat sajat rendi érdekeikben korlatozo, a Kkirdlyi hata-
lommal egyezked§ (innen a rendi torvények .pactum™ elnevezése.) azt
megszoritani térekvé uralkodé tarsadalmi osztilyok részvétele a torvényhozo
hatalomban. Guizot helyesen jegyzi meg, hogy a kozépkori torvényck két
versengd hatalom kozti kiegyezés eredményei, melyek koziil az cgyik igére-
tet tesz, a masik jogokat ismer el. A nemesség a kiralyi hatalommal folyta-
tott hosszas kiizdelmének eredménye a rendi képviselet ¢s az volt kifejld-
désének és fenallasianak késGbbi szakdban is. Eredetére jellegzén mutat
német elnevezése (Landstinde); ezen intézmény csakugyan a foldbirtokhoz
tapad. A rendek, nevezetesen a memesi rend, foldbirtokuk, az allamteriilet
egy részének maganjogi tulajdona révén foglalnak helyet a tirvényhozdsban.
Az ad6, az addzasi rendszernek ama fejletlenebb kordban féleg a fildbirto-
kon nyugszik ; természetes, hogy crre nézve a rendeket kellett meghallgatni,
beleegyezésiiket kikérni. Innen, hogy korabbi id6kben réndszerint csakis uj
adésziikségek esetén hivatnak cgybe.



— 23 —

A rendi képviselet Gsszes jellegzo sajatossdgai (a kikiildottek utasitishoz
kotottsége 6s jelentéstételi kitelezettségiik, visszahivhatdsuk, a rendi szétva-
las szerinti szavazas, a rendek szavazata szamanak a szerint valé igazodasa,
hogy héany OUszszemélyiségnek tekintetik a rend — az 1848 el6tti magyar
megyék az egyhézi rend és a véarosok kiilditteivel szemben — ~a rendi
képviselet fenti alaptulajdonsiaganak folyomanyai.

A képviselSknek utasitishoz kiotottségét magaban az angot alkotminy
korabbi szakaiban is latjuk, de valoszinii, hogy az utasitisok mér a 14. és
15. szizadban is hidnyzanak, a 16. szdzadtol pedig végkép eltiinnek.
A képviselet eszméjonek teljességét allitja elénk az angol kozfelfogas mar
a tizenhatodik szazad legelején. Ugyanis a képvisecleti rendszer alapeszmé-
jot, hogy t. i. azok, a kik a térvényhozo testben helyet foglalnak, ottan nem
egyeéni, sem osztalyérdekeket kell, hogy szolgéljanak, hanem az cgyetemes
allami ¢érdeket: hogy 0k ezen egyetemes, allami érdek, jo képviseldi, az
crre irinyuld szuverén akarat kimunkilisanak allami szervei, s ¢ szem--
pontbol nemesak az alsohdz clemei, hanem a fels6héz is képviseletnek tekin-
tendd, Anglidra, a képviselet klasszikus hazdjira nézve mar a 17. szdzad
clején kimondta Coke, azt allitvan, hogy dambar a lordok nem vélasztatnak
a parlamentbe, ottani szolgéalatuk az cgész orszag érdekében van rendelve;
a képviscls az orszigot szolgilja, nem kéthetd meg tehiat annak egy kis
része, a valasztokeriilet utasitasa altal.

Az 1869. februdr 13-iki Bill of rights szerint a Westminsterben egy-
bhegyiilekezett lordok és alsohézi tagok ,torvényesen, teljesen. és szabadon a
nép minden osztalyat képviselik.“ Ezen Bill of rights a modern szabadsigjogok-
nak ma is kitforrdsa, a modern képviseletnek valésigos kutfeje, mert ki-
mondja, hogy a kiralyi hatalom a torvényhozas tekintetében a parlament
nélkiil nem gyakorolthats, e nélkiil adék ki nem vethetdlk, a nemzeti véde-
lem szervezete a parlament nélkiil meg nem allapithaté, a parlamenti tagok
vilasztasinak szabadnak kell lenni, a parlamenti tagok szélisszabadsiga
biztositandd ¢s megillapitja a parlament iiléseinck gyakorisagit.

Igy mondja Blackstone is a mult szazad kozepén, hogy t. i. az alsé-
hiz minden tagja az egész orszigot szolgdlja, nemesak vilasztéinak, hanem
az cgész dllamnak javira kell miikodnie. Ennélfogva nines kitve valasztoinak
véleménychez sem. De legtalalobban kifejezte a képviselet lényegét Burke
1774-iki hires beszédében, midén az utasitdsok megengedhetlenségét kimu-
tatva, azt mondta, hogy a parlament a nemzet tanacskozo testiilete, melynek
csak egy érdeke van, az egésznek érdeke, melyben se helyi ezélok, se helyi
cléitéletek nem uralkodhatnak, hanem csak az Osszeség kozos belatdisatol
clismert dltalanos jo.

Montesquieu hidinya, hogy nem bels6é okokbol fejti ki a képviselet
sziikségét, csak kiilsdkbél. Azt mondja ugyanis, hogy miutin cgy szabad
dllamban minden egyes Onrendelkezd képességii allamtagnak Onmaga altal
kell korményoztatni, gy kellene lenni, hogy a nép testiiletileg, tehat az
illamtagok egyeteme, birja a térvényhoz6 hatalmat ; de miutdn ez lehetetlen
a nagy dllamokban és sok visszassaggal jarna a kisebbekben, kell, hogy a
nép képviselsi dltal végezze azt, a mit nem tehet maga. (Ksprit des lots,
XL k) A képvisclok utasitiastol valé mentességének sziikségét is csak.azzal
tudja kimagyardzni, hogy az utasitisok altal valé megkitittség a hataroza-
tok hozatalat nehezitené meg.
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Rousseau végkép nem engedi meg a képviseletet. A szuverénitist nem
lehet képviselni ugyanazon okbél, melybsl nem lehet elidegeniteni ; mert az
lIényegileg az altalanos akaratban 4ll, méir pedig az altalinos akarat, mint
egyéltalan minden akarat, nem képviselhets. Az akarat ugyanaz marad, vagy
mis akarattd leszen, kozépit nincsen. A nép kiilddttei tehdt nem képviselsi
ennck és nem is lehetnek azok, esupdn megbizottai, s mitsem hatdrozhatnak
el végérvényesen. Minden oly torvény, melyet a nép nem hagyott jovi sze-
meélyesen, semmis; az nem is torvény. Az angol nép szabadnak gondolja
magét, pedig ecrésen csalédik, mert csak a parlamenti tagok vilasztasianak
ideje alatt szabad ; mihclyest pedig ezck meg vannak vilasztva, rabszolga,
semmi mas. (Contrat social, i. 1)

Kant (Werke VIL) a képviseletben talilja a szabad allam lényegét s
ugy tartja, az 6-korl ugynevezett koztarsasigoknak azért kellett zsarnoki
uralomba meriilniok, mert nem ismerték a képviseletet.

Nem szabad azonban feledniink, hogy mar Aquinoi Tamds (Summa theo-
logiae 1.2) szerint a torvényhozo hatalom vagy az egész tomeget, vagy azt
ki a tomeget képviseli, illeti (vel totius multitudinis, vel alicuius gerentis
vicem) s allitja, hogy j6 korményforma mellett mindenkinek részesiilni kell
a kozhatalomban (Ut ommes aliquam partem habeant in principatu). A
Roussecau-féle népfelség elméletének nyomait pedig mar Marsilio da Padovi-
nil a tizenhatodik szidzad elcjén feltaliljuk (Opus insigne cui titulum fecit
autor defensorem pacis), ki tanitja, hogy torvényhozoé a nép, vagy azok,
kiket az é4llamtagok Osszesége vilaszt ; valamely szabdly helycsége ugyvanis
kétségtelenebb, ha a polgirok Gsszesége kozremiikodésének kiszoni 16tét,
mert csak a polgirok Osszesége alkalmas annak megitélésére, vajjon cgy
térvény a kozérdeknck felel-e meg, vagy csak néhiany ember érdekének.
Ha csak nehanyan hoznak torvényt, zsarnokaiva lesznek a tobbicknek, mar
pedig az allam szabad emberek tarsasiga; de a maguk alkotta tirvénycknek
szivesebben is engedelmeskednek a polgirok.

A modern képviselet eszméje az eurépai szarazfoldi alkotméanyokban
tulajdonképen a franczia forradalom révén hodit tért, bar, mint lattuk, ki volt
mar fejtve kordbban is az angoloknil, meg is volt valdsitva allamszerveze-
tikben. Ugy, hogy a franczia forradalom ezen eszmét nem taldlta fel, hanem
csak hatalyosabb kifcjezést adott annak ¢s az curopai alkotményok tényleg
a franczia forradalom adta impulsus altal ¢rezték magukat indittatva ezen
korszakos eszménck befogadasara.

A franczia forradalom sziintette meg ugyanis a tiarsadalom kordbbi
rendi tagozatdt és a rendi kotelékek helyébe egymdistél fiiggetlen egyedeket
léptetett, a rendi kiilonbség helyébe valamennyi &allampolgarnak politikai
cgyenléségét. K korszakalkoté reformnak s ezzel a modern népképviseletnek
eredete az 1789-iki assemblée nationale-on oly nagy szerepet jatszot Sieyes
nevéhez ¢s az 1791, szept. 3/14-iki alkotmanyhoz liiz6dik. Az 1789-iki Ltats-
Generaux a képviselok nagy részének még utasitasokhoz kotottségét mutatja
a cahier-k utjan, de az 1789 junius 23-iki kirdlyl szézat maga jelenti ki
érvényteleneknek az utasitisokat, mint alkotmaényellenescket ¢s az  dllam
érdeke ellen levéket s a cahier-ket csak mint egyszerii tanicsokat engedi
tekintetbe vétetni a képviselk dltal, melyeket azonban lelkiismeretiik ¢s meg-
gy6z6dasiik szabad elhatdrozasa szerint kivethetnek. Az assemblée maga is
cllene van az utasitdsoknak, ha a helyes indokokat nem is képes kifejteni.
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Igy Lally-Tolendal az Assemblée nationale-ban (1789. julius 7.) azzal
érvel a képviselének utasitishoz kitittsége ellen, hogy a szuverénitis az
Gsszestégben rejlik, a képviselok az Osszestéget képviselik s mi lenne a tor-
vényhozo testiiletbdl, ha minden tagja oly mandatummal fegyverezve jonne
oda, mely arra kényszeriti, hogy a kizvélemény ellen harczoljon. Helyeseb-
ben Barrére, ki azt mondja, azért nines helye az utasitisnak, mert az assem-
blée nem egyes részérdekekkel, hanem a kizérdekkel van hivatva foglalkozni.

Az utasitisok leghevesebb cllenzije azonban Sieyes, ki dllaspontjit a
harmadik rendrél szolé iratiban (Qu’ est—ce que le tiers — état, 1759) fejtette
ki, a modern népképviselet rendszerének felépitésére a Rousseau-féle esz-
mékbal indulvan ki,

Sieyes is osztja a népszuveranitds tanit. Szuverain a nemzet akarata,
rata mindenkor a legf6bb torvény. A nemzet pedig szerinte a harmadik
rend, mert cz képezi a nemzet zomét. A nemzetakarat az egyedek akaraté-
nak eredményc, a mint a nemzet az egyedek osszessége. A kozakarat azon-
ban nem valamennyi akaratinak Osszegével egyezd, azért arra kell hatarozni
magit az embernek, hogy a kozakaratnak ismérveit a tibbségi akaratban
talalja fel. De egy nagy dllam polgdrai nem gyiilhetnek oOssze a tobbségi
akarat megképzésire, czért képviselGkhoz kell folyamodni, a kik a polgéarok
helyett meghatarozzik, hogy mi legyen a kozakarat. Es mnem lehet azt
mondani, hogy eczen képviselsknek kozos akarata nem lenne a valédi torvény,
nem lenne torvény mindenki szamara.

Hogy a képviseld nem az illeté departement-t, hanem az egész nemze-
tet képviseli, azt Sieyts igy magyardzza ki: Miutdn a polgirok 0Osszosége
nem gyiilekezhet egybe egy helyen, keriiletekre oszlik fel és megallapittatik,
hogy minden keriilet ardnyos szimu képvisclket vilaszt. Valamennyi kerii-
let felhatalmazza cgymast kolesonosen ezen részleges valasztasra, mely épen
ennck kivetkeztében az isszeség miivének nyilvanittatik. Igy a torvényhozé
hatalom mindig valamennyi egyes megegyez6 akaratanak eredménye. Ezért
a keriilet képviselGje kozvetleniil keriilete altal, kozvetve azonban az Osszes
keriiletek dltal valasztatik. Igy lesz minden egyes képvisel§ az egész nemzet
képviselGjeve.

A régi tartominyok megsziintetésével az orszignak pusztin fejszam
szerinti keriiletekre valo felosztasa képezte az egyenléség elve megvalosita-
sanak alapjit, melyekben a polgarok csak mint Osszeszimldlandé egységek
a kozakarat megalakitasira szerepelnek. De a régi tartoményi beosztds meg-
_sziintetésével czélozta 6 az utasitdsi rendszer kizdrasat is, A régi keriiletek
mindegyikének a torténeti mult, a szokdsok, a jog és az érdekek kizossége
kilon jelleget adott; kiildotteik a keriilet kiildotteinek tekintetnek, a kik
utasitisaikhoz kdépest képviselik érdekeiket, sz6sz616i kivinsdgaiknak. Ennek
jovore meg kellett valtozni, ha a nemzet a fejszam elvénelk alapjin csupa
cgyenld riszekre osztatik. De az utasitisnak meg kellett sziinni azért is,
mert ha a képviseld nem a keriiletet, hanem az egész nemzetet képviseli,
lehetetlen, hogy egy kis rész (a keriilet) akarata ellenkezésbe jGjjon a nem-
zet akaratival.

Sicyes allaspontja a nemzetgyiilés megalakulisiban és kés6bbi maga-
tartisiban talal ¢rvényesiilést, mely (1789. deez. 22-iki hatdrozatival) meg-
tiltja a vilasztéknak, hogy a képviselSknek kotelezd utasitdsokat adjanalk,
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felhivin 6ket, hogy ohajaikat kozvetleniil a torvényhozo testiilettel koziljék.
Az 1791-iki alkotmany jelentette ki azutan, hogy a département-okban vilasz-
tott képviselsk nem az illeté departement, hanem az egész nemzet képvi-
sel6i s mint ilyenek, utasitisokkal meg nem kothetdk. A késébbi franczia
alkotmanyokban (1795., 1848.) ismételt czen elv rést tort maginak a franczia
minta utdn a tébbi eurdpai allamok majdnem valamennyi alaptorvényébe is.

A kozhatalomnak az egyesek hatalmabdl valo dsszoetételét, a Roussean-
féle eszmék részleges valositasat allitja elénk a lengyel alkotmdny 17. szdzadi
képében. A tartoméanyi lovagok dltal valasztott kivetek (nuntii terrestres)
mar a 15. szdzadban puszta tigyvivéi az orszag e mind nagyobb Gndllésigra
szerttevd teriileti részeinck, szorosan kitve utasitisaikhoz; nem az egész
orszidgnak, hanem az egyes vidékeknek képviselsi (terrarum universarum
regni nuntii). A képviselet megalakuldsa lehetetlen volt a kiilon érdekek ez
uralma, e partikuldrismus, az 0sszlét ¢ hidnya mellett, melyet Hlppe talilon
gy jellemez, hogy a lengyel alkotmiany nemzetkozijogi allamjogga lett. (4
lengyel alkotmdny tiorténete.) Ehhez jarult a liberwmn veto, mely az orsziggyi-
lés egyetlen tagjanak megadta a jogot az orsziggyiilés miikodésének felfiig-
gesztésére, mely a hatdrozas jogiat nem a tobbségbe, hanem valosiggal az
egyes képviselébe helyezte ; tovibbd a tartominyok ama joga, hogy az
orszaggyiilési hatarozatok csak akkor érvényesck az illetd tartomanyra, ha
altala utélag clfogadtatnak, a mi az orszaggyiilést valodi ,nemzetkozi kong-
resszussa” (Hiippe), kiildotteiket végérvényesen mit sem végezhetd megha-
talmazottakka tevé.

Nem csoda, ha a lengyel alkotmany, kiveteinck ¢ szigoru utasitishoz
kotottségével, a hatarozati jognak téliikk megvonasiaval Rousseau helycesléseé-
vel taldlkozott (Considérations sur le gouvernement de la Fologue 1. és 7. fej.)

Az amerikai felfogis, ambdr a népszuverénitias allaspontjan all, nem
ismeri a képviseloknek utasitdshoz kotéttségeét Az unio alkotmanydnak meg-
allapitisa ugyan kiilon e czélra valasztott képviseldk, azok conventionjei
altal tortént, jovében is cz az alkotmanymoédositias utja s igy miutin csak
oly képviselk vilasztatnak meg, kikkel valasztoik az alkotmanyi kérdésck-
ben egyetértenek, ez kovetve az utasitis hatasaval latszik birni. Mindazéltal
sem az uni6, sem az egyes allamok alkotmdnya a képviselonek utasitissal
ellitiasit meg nem engedi.

Hazank 1848 el6tti kozéletében a kovetek utasitdsa a nemzet (illetve
a megyebeli nemesség) a szuverén hatalomban valo részesedésére taldltatik
szitkségesnck, majd az als6haz tilsulyanak megvéddsére afels6 hazzal szemben
(Desewffy, Kolcsey). Ellenben felszolalt az cllen mir Hajnéezy, a mult sziizad
végének kivalé publicistaja, (De comitiis Regni Hungariae stb. 1791.) mond-
vin, hogy az utasitisok eltorlenddk, mert a képviselet lehetéségének  alapja
az altalanos nemzeti érdekek eszméje, az utasitasok pedig esak a rendi kiilom
érdekck fentartisira valdk. (L. Concha. A kilenczvenes évek reformeszmiéi és
elozményeik.)



=

6. §. A képviselet szervezete. (Egy vagy két kamara.)

A képviselet szervezetének elsé kérdése, hogy egyetlen
hdzbol 4llo torvényhozé test gyakorolja-e a torvényhozast, vagy
a képviselet két hdzra oszolva lissa el ezen funktiét. Tehat
egy- vagy két kamara fogadtassék-e el?

A torvényhozo szerv kettévilasat, fels6haz 16tét magukban
nem indokoljik azok a tekintetek, melyek az orsziagos hataro-
zatok alaposabb kimunkailasdt kivetelik, mert ha esak az volna
a rendeltetése a torvényhozoszerv kettévilasanak, hogy alapo-
cabh megfontolds utdin keletkezzék az dllami szuverén akarat,
az celhamarkodds kizarassék, vagy hogy az egyvetlen kamara
zsarnoki iranydanak ecleje vétessék, mindezen czélok elérheték
mdas uton is, ezért még nem kovetkezik logikus, az dllamélet
természetébdl levezetett sziikségességgel, hogy a torvényhozo
szerv két dgra vilaszlassck szét és egy als6-, vagy képvisels-
haz, tovibbd egy felsé- vagy férendihaz szerveztessék.

A torvényhozo szerv kettévilasanak, tehat a felshaznak
szlikségességét helyesen, meggytzéleg csak az dllam és tarsa-
dalom viszonydnak, s az egyetemes jé megvalosulisa feltételeinek
behaté szemléletébél lehet levezetni.

Az egyetemes jo, melyet az allam torvényhozdsiban meg-
valgsitani akar, megkivanja, hogy a nemzeti akarat kiképzésé-
ben a tarsadalom minden mérvadé eleme résztvegyen, mindezen
elemek hozzajarulisaval keletkezzék az, mert anndl teljesebb,
tokéletesebb lesz, minél inkdabb vétetnek benne tekintetbe az
allam 6sszes mérvado clemei. Az dllamilag egyetemes jo meg-
valositasira irdanyulé akaratnak szervében: a parlamentben fej-
[6dni, tokéletesedni kell és e tokéletesedésre, kiegészitésre vald
akdét kamara-rendszer, a fels6hdz. Ha ugyanis az dllamban bizonyos
osztalyok, rendek vannak, a kikrél akdr nagyobb szellemi f6lénytik,
akar nagy vagyonuk, torténeti multjuknal fogva joggal feltehetd,
hogy az dllamakarat e tokéletescdéséhez, fejlesztéséhez onalléan,
kilon résszel hozzdjarulni fognak, ezen elemeknek kiilon részt
kell adni az allami akarat kifejlesztésének processusaban, tket
a torvényhozé szervnek egy kilon hdazdiban kell egyesiteni az
allami érdekbdl kifolyélag, mely a tokéletesség felé tor az allami
szuverén akaratban.

Szitkség van a fels6hdzra, monarchidban ugy, mint demo-
kratidban tehat azért, mert maga az dllam alzatdul szolgilé
tarsadalom szamtalan ellentétek tomege lévén, sokkal nagyobb
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a valdszinlisége annak, hogy az az dllami akarat, mely a ketté-
valt torvényhozé szerv megegyezésének kijelentett eredménye,
a minden ellentéteket kiegyenlité s azok folé emeclkeds egve-
temes jo eszméjének megtestesitése lesz, mint hogyha a nem-
zeti akarat csak a tarsadalom és allam kilonbiz6 akaratiranyai-
- nak kifejezésére nem annyira alkalmas egyetlen szervben for-

maltatik meg. Sokkal nagyobb valésziniiség az dallami akarat
tokéletességére, ha ez azon elemek ©ondallo, kilon kozremiikodése
altal fejlesztetik, melyekb6l az dllaméletbeni gyakorlottsiguk-
nal fogva ezen tokéletesités feltehetd.

A fels6héz szilkségét tehat nem lehet kétségbevonni mind-
addig, mig az allamnak alapjaul szolgalé tarsadalom kiilonbozo
osztalyokra, rendekre valé tagolddast mutat, mig ezen osztalyok-
nak megkiilonboztetett Allami és tarsadalmi nyomatéka van.
Mert ha az allam termdszete nem is koveteli sziikségképen a
torvényhozasi szerv kéttévalasat, koveteli ezt a tarsadalom ter-
mészete, szerkezete, mely az allampolgirok sokféle oszidilyai-
bél alakul egy egészszé.

Sziikség van fels6hdzra tovabbd azért, mert sziikség van
az allamban oly ellensulyozé tényeztkre, melyek a parturalom
tulzdsait s a parlamenti tobbségek mindenhatésigat szeliditik.
Ily ellensulyozé tényez6k lehetnek egyrészt tarsadalmiak (a nép-
jellem, & politikai ontudat és beldtds magasabb foka, a koz-
vélemény ereje stb.), masrészt az alkotmany dltal megallapi-
tott mérsékls hatalmak (fels6hdz és az akdar orokletes, akar
valasztott allamfo). :

Megjegyzend6 azonban, hogy a fels6haznak valami kilon
feladat, kiilon érdekek védelme nem tulajdonithaté. A felss-
hézban nem lehet se a kiralysig védelmének eszkizét litni a
néppel szemben, se a fels6bb osztalyok, rendek védelme a né-
pies tobbséggel szemben nem képezheti kiilon feladatat.

De nem éllhat feladata™abban se, hogy az allamfejlodés-
ben a rohamos, meggondolatlan haladasnak akaddlyozdja legyen,
az egyoldalu konservativ irdnynak érvényesit6je, a hagyomdny
apoloja, mert az ellhamarkodast a torvényhozdasban meg lehet
akadalyozni mas uton is, (a torvényhoz6 szervben a szuverén
akarat létrejottére vonatkozé szabdlyok altal) a esokonos kon-
zervativ iranynak, maradisdgnak pedig nines jogosulisiga, ha
a nemzeti ¢let sziikségeivel ellentétbe jott ¢s a hagyomdny
értékét a nemzeti élet folyasaban a népképviselet is tartozik
kellsleg szdmba venni. Torténeti eldzmények (I. Napoleon sénat
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conservateur-je- ¢s III. Napoleon sendtusa) nyomdn allittatik
végiil oda a fels6hdz, az alkotméany alapelvének 6re, fenntar-
téja, biztositdja gyanint.

Mindezen kiilonleges feladatok a felséhdznak nem tulaj-
donithaték, hanem feladata abban &ll, hogy az allami akarat-
kifejlédés tokdletesitGje, kiegészitGje legyen.

A képviselet megosztdsa mellett és ellen sz6l6 okokat Bentham fej-
tette ki a legalaposabban. (Essay on Political Tactics, Works Il.—) A kép-
viselet megosztasa ugyanis szerinte azt a bajt sziilheti az allamban : 1. hogy
az Osszképvisclet kisebbsége gydzhet esetleg annak tobbsége felett; mert
ha az egyik haz tilnyomo tobbséggel, (vagy esetleg, a mi szintén nem lehetetlen,
egyhangulag) fogadott el valamely javaslatot, a méasik haz pedig egyetlen sza-
vazattobbséggel azt elvetette, ez esetben a kisebbség uralkodik a tébbség
felett; 2. a megosztas kiillonbozo czélzatoknak, osztalyérdekek érvényesiilésének
szerezhet tulsulyt, ellentétben az egész nemzet érdekével; 3. a kettévilds
mellett nagyobb tért nyerhet a végrehajté hatalom vagy a fejedelem jogo-
sulatlan befolydsa a képviscletre, mert ¢ végbél elég, ha az egyik rész tébb-
sége biztositva van; 4. a kettévilis mellett mindegyik hdz meg van fosztva
azon teljesebb tajékozodastol, felvilagositasnyeréstél a javaslatokra nézve,
mely megszerezhets lenne az egyiitttanicskozas altal; 5. hatraltatja a torvény-
hozds munkdjat, késedelmessé teszi, mert egyszerre mem foglalkozhatik
mindkét hdz ugyanazon javaslattal; 6. a torvényhozis két haza kozt vita,
surlédas foglalhat helyet; 7. a kezdeményezést két kamara mellett rendsze-
rint csak az egyik gyakorolja, a masik egyszerii ellendllasra, tagaddsra van
utalva; igy e masik jelentSségében aldbbszaill, jelentdsége lassanként egészen
megsemmisiil. Vagy pedig az allami élet sziikségei irdnti érdektelenség,
koziny lesz ennek eredménye a masik kamarira nézve.

Ellenben a két kamara-rendszer mellett szélanak: 1. javaslatok ala-
posabb megvitatisa, az clhamarkodds meggaitlisa, annal az elvnél fbgva,
hogy négy szem tobbet 14t ketténél; 2. elénye a két kamara-rendszernek,
hogy az egyetlen testiilet konnyen zsarnokiva vald, anépben helyet foglalé mulé
iramlatok behatdsa alatt erészakos irdanyu hatalmat lehetetlenné teszi. Ez
esetben u. i, egyik hiz fékezGjelesz a masiknak ; 3. ha csak egy kamara van egy
nagyobb dllamban, annak vagy tilsok tagja lesz, a mi a tandeskozds sike-
rére veszélyes, vagy pedig kevesebb tag foglalhat abban helyet, mint a mennyi
elégséges volna arra nézve, hogy az dllampolgirok Osszeségében a hozott
torvény azon meggy6z8déssel fogadtassék, miszerint az a képviselet ele-
gend$ szidma mellett, tchdt az egyetemes érdek minden oldali figyelembe-
vitelét biztosité médon keletkezett.

Az egy kamara-rendszernek fSleg a mult szdzad végi franczidk voltak
hivei, kik azt dllaméletiikben akkor meg is valdsitottik. Igy Sieyes az, ki
kiiléngsen az egy kamararendszer mellett harezol, mondvan, hogy a tirvény
a nép akarata; a népnck nem lehet ugyanazon idében két kiilonbozs aka-
rata ugyanazon tirgyban ; ezért a térvényhozétest, mely a népet képviseli,
lényegiben csak egy lchet. Frankling az amerikai unié alapitéinak egyike,
ugyanazon alapbdl indul ki, midén azt mondja, hogy a Két kamards rend-
szer olyan, mint egy szckér, mely eldl és hitul be van fogva és a melyet
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a lovak két egymadssal ellenkez§ iranyban huznak. De talin leghevesebb
partoléja az egy kamara-rendszernek Gambetta volt, ki foleg 1873-ban tar-
tott beszédében kelt ki a két kamararendszer visszissigai ecllen. Ilyenck
még Louis Blane, Vacherot, &ltaldban mindazok, a kik a demokricziinak
tilz6 hivei. Nalunk Sehvarez Gyula hazai tuddsunk volt az, ki a felsthaz
feleslegessége mellett szallt sikra (, Allamintézményeink és a kor igényei cz.
miivében.)

A két kamararendszer véddivel a mult ¢és jelen szaz [ranczia iroi
kizt taladlkozunk. Igy Montesquieu, ki az angol el6kép utin indulvan,
a két kamararendszer hivei kiozé sorakozott (L'esprit des lois, XI. kinyv, 6.
fej.) ambar nem valami mélyrehaté indokolassal, mert eltte csakis az angol
lordok haza lebegett, midén a fels6hdz sziikségességét védelmezte. O
ugyanis abbdl indul ki, hogy mivel vannak az allamban nagy vagyonii, tor-
ténelmi név altal kitiing csalddok, magas hivatalt visel6k, tehat van u. n.
sziiletési, hivatali és pénzarisztokriczia, ennek sziikségképen kiilon képvi-
seletet kell adni a térvényhozisban, nehogy a fennallé rend ellenségeivé val-
janak, nehogy befolydsukkal azt megdintsék. Montesquicu szerint tehat a
fliiggetlen vagyonukbél €16 osztalyokat a felsGhazban kell egyesiteni. a mun-
kéaval kenyérkeres$ osztilyokat pedig az alséhazban..

De ezen feliil szerinte sziikség van a fels6hdzra még azért is, mert
a sziiletési f6nemesség, mely abban (az angol minta szerint) kivalé helyet
foglal, természetes kozvetitgiil kindlkozik a fejedelem és a nép kizitt, val-
siagok idején tehat ettdl lehet varni a monarchia megvédésit, mely szerinte
arisztokraczia nélkiil nem képzelhetd. A nemességbél allo felsGhaz ugyanis
mint kizvetits testiilet, meggatolja egyfelsl abban a fejedelmet, hogy uralma
despotizmussd valjon, masrészrdl azonban nem engedi, hogy a népszabad-
sig féktelen, a monarchiat magival sodré demokricziava fajuljon. Montesquieu
ez eszmefejtésének ortékét aldszallitja az, hogy! meglehet6s ellenmondasba
keveredik, azt mondvin késébb, hogy a nemesség szokisos tudatlansaga,
kényelemszeretete, érdektelensége mellett a kiziigyek irant még mdis testi-
letek is sziikségesck a torvények fentartidsiara (6s itt a régi parlamentekre
gondol). — Montesquicu az angol lordok-hazanalk, az angol arisztokriczidnak
cgyoldalu szemlélete altal volt elfoglalva. Ha Anglidban a fénemességnek
ily jelentdsége, ily szerepe volt, ez a torténeti fejlédés eredménye, egy
tényleges allaméleti viszony, de nem kivetkezés, hogy e feltételezések minden
mds arisztokraczidara dllanak. Az clékeldséget ¢s gazdagsigot pedig, egyediil
mint olyat, nem tchetik és nem is teszik az dllamok kiilon tényezivé a
a szuverén akarat kiképzésének munkdjaban, mert ez a plutokriczia egy-
oldalu uralmanak bevezetése lenne. Az angol arisztokrdczia, a lordok az
dllami életbeni jartassiag kivalo fokdinak vélelme mellett torténeti jelentSségiik
szerepiik, a tarsadalomban elfoglalt sulyuk, jelentéségiik révén tétettek a
nemzeti akarat kiilon tényezdivé. Hianya tovabba az is, hogy ¢ a fels6hizban
kiilon érdekek védelmi eszkozét litja. Montesquieut kovetve tanitjak De
Lolme, Blackstone, majd a jelen szézadban Guizot, hogy Orikos fonemesséy
nélkiil nem tarthatja fenn magit egy monarchia sem.

A demokratikus tulzdsok ellenében, az egyetlen kamara diktaturdja
ellen, kivanja a felséhazat Royer-Collard (i. m.), mig Laveleye (Les formes
de gouvernements dans les sociétés modernes) azt hangsulyozza, hogy a torvény-
hozashoz tudomdany és tapasztalds kell, kovetkezetesség az dllam fenntartisra,
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bizonyos konzervativ szellem dltal mérsékelt jozan reformirany, ezért kell
a térvényhozisnak oly berendezése, mely e czélt biztositja. Azonban leglel-
kescbh szoszoloja a két kamararendszernek e szizad elején B. Constant,
(Cours de politique constituonelle 1820.) a ki a szuverén hatirozatok kell§
megérlelése, az elhamarkodéds és onkényliség kizdrisara tartja sziikségesnek
a fels6hazat. Ezen kivetelménynyel szemben mindazok a rendszabilyok,
melyek az egyotlen kamara munkijinak clsietése ellen be szoktak hozatni
(a kétharmad tobbség vagy épen az egyhangusig kivetelése) mind csak
illuzérius érlékiick. Toequeville pedig (De la Démocratie en Amerique) épen
a demokrdczia érdckében védi a két kamararendszert és azt a politikai
tudoméany ecgyik legtébb alaptételének, axiomajinak nevezi.

Hazai irodalmunkban Br. EGtvés targyalja e kérdést behatéan (4
XIX. szdzad uralkodo eszméi, 11. kiit.) ¢s clismervén a két kamara-rendszer
sziitkségességdt, a felshiz feladatit abba helyezi, hogy a demokratidnak a
szamszerinti tobbség korlatlan uralmara tor$ irdnyzatat meghiusitva ,a pil-
tanat valodi ¢és képzelt szitkségeinek rohaméban a torténeti jogot képviselje”.
(I. m. 174. 1) Vagyis szerinte minél szabadabb, demokratikusabb az alkot-
miny, anndl inkdbb sziikség van arra, hogy a jelen kivanatainalk sz0sz6lo-
jaul tekintendd népkdépviseleti gyiilekezeteklkel szemben megfelel intézmény
altal .a multnak is megadassék, a mi illeti*, a fels6haz az allamban a con-
servativizmust képviselvén, ekként a mult 6s a jelen kozott kozvetits legyen.
(I m. 176. 1) Monarchidban czenfeliil még az allamforma fenmaradisira is
nélkiilizhetlen feltételiil kell a felsfhazat azért tekinteni, mert magénak o
kirdlysdgnak legerisebb alapjit szintén a tirténeti jogban kell keresi, s mert
a kirdlysig clénycinck katlorrasaul szolgalé drokisitdeési elv nem lesz a kelld
szilirdsdigu, ha csak kivétel gyandnt egy esetben alkalmaztatik. (I. m. 178. 1)
Eitvisnek ezen dlldspontja teljes egészében el nem fogadhaté. A torténelmi
jog képviselete ugyanis a fels6haznak legfeljebb esak kivalolag aristokratikus,
illetve dritkisidési szervezete mellett tehetd feladatdul, mely szervezet mellett
Eitviss a sok szizados tapasztalasra utal, hogy ,a népvilasztas, vagyis a kor-
latlan haladds, vagy legaldbb sziintelen valtoztatis elve csak ott sziilt az
Allamra nézve iidvos eredménycket, hol az orokisodés, vagyis az allandosag
elve mérscklé™, (I m. 179. 1) De ma, midén az orokletes szervezetii felshd-
zakat mindinkabb ecltiinedezni, vagy legalibb ezen szervezeti elvet mas
szervezeti alapok vegyitése altal jelentékenyen médositani latjuk, nem képez-
heti_a fels6hizak feladatat egyediil a torténcti jog képviselete. A torténeti
jog sc jelent alapjiban egyebet a kivalésig vélt jelénél, s a hozzd {fiiz8dS
orokletességnek, mint ilyennck, a fels6haz alapjaul valé kizaré elismerése a
modern Allamfejlédés altal mdr meghaladottnak tekinthetd.

7. §. A torvényhozé szerv egybedllitdsa.

A képviselet helyes miikodése, a szuverén akaratelhataro-
zasok helyes létrejotte a képviselet tagjai szdmanak megfelels
megallapitasit koveteli.

A torvényhozo szerv tulsigos nagy szambol ne élljon, de
igen kis szdmu se legyen. Hogy a parlament a szuverén akarat
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kiképzésének helyes szerve lehessen, tagjai szdmdnak aranyban
kell allni magéval a nemzettel, az allampolgirok osszegével.
Sziikséges ez mar abbél a szempontbol is, hogy a hozandé
hatdrozatok az allamtagok dltal, minden oldalroli alapos meg-
vitatasuk feltételezhetd 1évén, megnyugvissal fogadtassanak,
szlikséges a helyes kozszellem kifejlédhetése szempontjabol, de
azért is, nehogy egy kis szimu képviscletet a végrehajto
hatalom konnyen hatalmdba, befolydsa ald kerithessen.

A talnagy szamnak ellene szol az, hogy egy igen sok
taga testiletben a komoly, higgadt tandcskozis kevésbbé lesz
elérhet6, nem az érvek, hanem a szenvedélyck fognak uralkodni.
Kiilonben talsok taghol méar csak azért se dllhat a képviselet,
mert annak hivatdsa, a szuverén akarat! kiképzésére az
allam polgarai koziil az arra hivatott érdemes, kivald elemeket
kikeresni, mar pedig ilyenek tulnagy szami parlamenthez
szlikséges szamban egy barmily fejlett dllamban se taldltatnak,
a kozépszeriiség nevelése pedig (melyre a parlamenti rendszer
ugyis hajlandésdgot mutat) nem all az allami érdekben.

Két kamara rendszer mellett a képviselet tagjainak szima
rendszerint nagyobb az alsé-, képvisel6hdzban, mint a fels6hdz-
ban. Oka ennek az alséhéznak rendszerint kiterjedtebb miikodési
korén kiviil az, hogy miutian az dllamnak a szuverén akaratra
valé befolydasra valé nevelés utjan, a valasztok sziménak eme-
lésére kell torekedni és a tapasztalat szerint ez a fejlédés
folyaman mindeniitt be is kovetkezik, ennélfogva mar a vilasz-
tok szamdnak folytonos emelkedése is a képviselok nagyobb
szamara vezetett.

De arra mnézve, hogy a fels6hdz tagjainak szama mily
aranyban alljon az alséhdz tagjainak szimdhoz, altaldnos sza-
balyt felallitani nem lehet. Nem lehet pl. azt mondani, hogy a
fels6hdz tagjainak szdma csak félannyi legyen, mint a képvisels-
hazé. (Belgium.) El kell azonban dltaldban a kisebb szdmot
fogadni a fels6hizra.

A képviselet, tehat két kamararendszer mellett az alsé- és
fels6haz, egybeallitasanak alapjai:

1. az illeték 4ltal elfoglalt dllds, hivatal, amennyiben az
allam alkotmédnya bizonyos dllasokkal a parlamenti tagsagot
mint velok jarot osszekotheti, (és ez nemesak a fels kamarira
nézve foglalhat helyet, bar leginkabb itt litszik ¢rvényesiilni,
hanem az alséhdizra is).
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2. a kinevezés az dllamf6  részérél, mely szervezési mod
szintén ¢érvényesiilhet az egy kamararendszernél is (fels6haz
hianydban) és végiil mint szervezési mod emlitend6

3. a wvdlasztds, ugy az als6- mint a fels6haz tekintetében. A
valasztas pedig vagy a) népvdlasztds, vagy b) koopticid. Az els6-
nél a szavazati joggal biré allampolgirok jelolik meg a kép-
viselet tagjait ; @ masiknal, mely esak két kamararendszer mellett
foglalhat helyet, a torvényhozo test sajat tagjai sorabol valasztja
meg a torvényhozo szerv misik dgat, mely mint fels6hdaz
szerepel (Norvogia).

8. §. Az alsohdz egybeillitisa.

Az alsohdazban helyet foglalhatnak egyes képviselék az

dltaluk viselt allds, hivatal alapjan is, és képviseldi jellegiikon
ez viltozast nem gyakorol, feltéve, hogy ennek daczdra nem
egyes kiilon érdekeket, hanem az egyetemes dllami érdeket, az
egyetemes jot képviselik.
: Az als6- vagy képvisel6hdz egybealkotdasdnak tulnyomé
moédja azonban a vilasztis. A vilasztds arra vald, hogy egyes
erre alkalmas elemek a nemzet egyetemébdl kiszemeltessenek,
a kik ennélfogva polgartarsaik bizalma (de nem megbizdsa)
folytan gyakorolnak szuverén jellegii funkezidt, gyakoroljak a
torveényhozas jogat, teljes fiiggetlenségben azoktol, a kik bizal-
manak torvényhozoi funkezidjukat koszinik és erkolesi kotele-
zettségeel csupan az dllami érdekeknek, az 4allami j6 kovetel-
ményeinek.

A vilasgtas ¢épen azért tétetik az alséhéz egybeallitasi
fémaodjaul, mert altala az egész tarsadalomnak befolyds bizto-
sittatvan a szuverén akaratra, legnagyobb biztositékot nyujt
arra nézve, hogy csakugyan olyanok fognak kiszemeltetni a
torvényhozo hatalom gyakorldsdban valé részvételre, a kik erre
érdemesek, kiktél el lehet varni, hogy egyrészt az dllami, az
egyetemes ¢rdek helyes felismerésére alkalmasok, mésrészt hogy
valoban ezen helyesen felismert egyetemes érdek valésitdsara
is fognak tirekedni, minden melléktekintet nélkiil, egyediil az
dllam egyetemes javit, a salus publicat tartva szem el6tt.

- De a mint a képviselet 1ényege nem abban 4ll, hogy tag-
jai a tarsadalom szabad kozremiikodésével hataroztassanak

Balogh : Torvényhozo hatalom. 3
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meg, valasztassanak, hanem abban, hogy az egyetemes, dllami
jonak minden allamtagra valé egyformasaga elismertessék s
ezen allami j6 megvalésitdsa nyerjen szervet benne, barmily
czimen, barmily jogalapbdl foglalnak aztin abban helyet egyes
tagjai (a mi tagjainak vdlasztis utjan valé meghatiarozisa mel-
lett leginkdabb elérhet6), ép igy tévedés lenne azt hinni, hogy
minden torvényhozé testiilet mar anndl fogva, hogy tagjai
valasztatnak, szorosan képviseletinek tekinthets. Képviselet esak
annyiban, amennyiben a minden dllamtagra egyformén érvénye-
siil6 egyetemes jot képviseli. Igy a rendi képviselet, bar tagjai
vialasztatnak, fenti értelemben képviseletnek nem tekinthetd.

A képviseletnek vdlasztias utjan valo egybealkotdsira az
altalanos elv az, hogy az orszdg bizonyos szdmu vAl: IS/t()kel'lI-
letekre osztatvdn, minden keriilet egy képvisel6t kiild, mely
képvisels azonban nem a kertiletet, nem annak kiilon érdekeit,
hanem az egyetemes dllami érdeket szolgdlja.

Ovakodni kell igen nagy, sok szému valasztét magukban
foglalé keriiletek alakitdasatél; ez a képvisel6i tisztre legalkal-
masabb egyénck kiszemelését megneheziti, mert az igen nagy-
szamu gyiilekezeteknek gondolkoddsa, atlagos megitélési képes-
sége sokkal alacsonyabb szinvonalt anndlfogva is, hogy nagyobb
tere van a megtévesztéseknek, tizletszeri valasztascsmalok mii-
kodésének.

E mellett a keriiletek megalakitisa szempontjabol a helyes
elv az, hogy azok igen nagy kiilonbségeket ne mutassanak,
illetve nagyjdban lehetéleg egyenls szamu vilasztokat foglal-
janak magukban, mert ha az egyik keriiletben a vilasztok
szama igen kevés, a masikban ellenben igen sok, akkor ez
altal az az elv szenved csorbat, hogy a képviselet a tarsadalom
minden arra alkalmas tagjanak belolydsa utjin keletkezzék,
illetéleg ezen befolydsnak egyenl6 érvényesiilése nem idéztetik
els. Igen nagy valasztokeriiletek alakitisdinak ellene szol még
az is, hogy megnehezittetik a szavazatjog gyakorldsa, a mit
pedig az allamnak épen ily kiils§ berendezések helyes eltalali-
sdaval is elémozditania kell.

De epen mert a képviseletben azt tiizziik czélul, hogy a tdirsa-
dalom 6njogt, 'elemeinek kozremiikidésével keletkezzék az dllami
szuverén akarat, mert a képviseletnek feladata a torvényhozo-
testiiletben, a nemzet ezen gondolkodé és hatirozo szervében
a nemzeti észnek mennél nagyobb érvényt szerezni, ennélfogva
sziikséges, hogy ‘ott, hol nagyobb a valésziniisége annak,
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hogy az allami szuverén akaratot jobban felfogni, megérteni,
kimunkalni képes organumok talaltatnak s mésrészt maguk az
ezen organumokat kijelslsk is az dllami, egyetemes érdek fe-
letti itéletformdlasnak bizonyos magasabb fokara képesek, ott
mar az allampolgdrok kisebb szima legyen feljogositva kép-
visel6t valasztani, vagyis hogy ily esetben viszonylag kisebb
valasztokeriiletek alakittasanak. (Igy a varosokban, hol vagy
egy aranylag csekélyebb sziamu valasztét magaban foglalé va-
rosi kertilet kiilon képvisel6kiildési joggal ruhdztatik fel, vagy
amennyiben a viros nagyobb, tobb vilasztdkeriiletre osztatik fel.)

A tiszta fejszam szerinti beosztds, vagyis annak megilla-
pitdasa, hogy a vilasztéknak minden, bizonyos szami polgart
magdban foglald esoportja egy képviselét valaszt, tehdt annyi
vilasztokeriilet van, a hanyszor taliltatik ezen megdillapitott
szam az egész orszag lakossagiban, a szélsé demokraezia rend-
szere (a mint ezt Litjuk az 1793-iki franezia koztarsasigi alkot-
manyban, mely egyszeriien megallapitotta, hogy minden 40,000
lakos egy képviselgt vilaszt; avagy a svijezi koztarsasagban,
hol a masodik kamariba minden 20.000 lakos utin egy kép-
viselg valasztatik).

A vilasztokeriiletek beosztdsdandl e mellett arra kell kiilo--
nisen digyelni, hogy azok lehetsleg homogén tarsadalmi ele-
meket foglaljanak magukban. Igy helytelen volna mezei és
ipariizé helyeket, vagy falusi és varosi kotelékeket egy valaszto-
keriiletben egyesiteni. Epen helytelen pedig az oly beosztds,
mely bizonyos tdarsadalmi elemnek, esoportnak mesterkélt tal-
sulyt igyekszik biztositani. A vdilasztokeriiletek beosztisa e
mellett a nemzetiségi dllamnak vagyis amelyben az uralkodé
népnek csak az dllaméletre valé ratermettség, hivatottsig, fel-
s6bbség tekintetében van talsulya az ugyanazon allamban é16
tobbi nép felett, de nincsen kell§ szambeli ereje, a tobbi népek
ama torekvésének elnyomsdsdra, hogy az dllaméletet sajat fel-
fogasuk szerint is alakitsik, — megfelel6 eszkoz lehet arra, hogy
az egyes nemzetiségek torckvését az dllaméletnek sajat felfogd-
suk szerinti alakitisira ellensulyozza, a nemzetiségi vidékeken
viszonylag nagy valasztokeriileteket alakitvan, a nemszetiségi
képviselsk szimdnak csokkentése végett.

Abbél, hogy a valasztokeriileteknek lehetéleg homogén
tarsadalmi elemeket kell magukban foglalniok, kivetkezik, hogy
nem helyes pusztin a meglevé kozigazgatdsi beosztdst venni
alapul e tekintetben, ugy hogy a vilasztokeriiletek ahhoz si-
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mulnak. Ez elvi kifogias mellett ¢sak mdsodrendi ama szem-
pont, hogy ha a valasztokeriiletek beosztasdndl a kozigazgatisi
beosztast vesszik alapul, a valaszték nagyon is aldvetve marad-
nak a hatalmi, hatésdgi befolyasolasnak.

A hol vdlaszté-osztalyok vannak, ottan a vilasztokeriile-
tek annyi vilaszté testre szakadnak, a hiany ilyen véalaszto-
osztaly van.

9. § A felsohdz egybedllitdsa.

A fels6haznak feladata lévén az dllami egyetemes jo
kimunkaldsdnak biztositasara ondlléan kozrehatni, egybedllitd-
sanak olyannak kell lenni, mely ezen czélt elérhetévé teszi. A
fels6haz e feladatinak: a nemzeti akarat kiképzésében onallo,
szamottevs, hatdlyos részszel birni, nem fog }negt'elellletni, ha a
masodik kamardnak puszta ismétlése lesz, ha esak mechanikus
rész a torvényalkotds gépezetében. Ezért foelvil kell szolgalni,
hogy a fels6hazat olyan elemekbdl kell osszealkotni, melyekto!
varhatni, hogy az &llami jérél vagyis az emberi eszmének
bizonyos adott id6pontbani kovetelményeirsl tisztult fogalmaik
vannak, melyek az dllami élet irdnydinak meghatdrozasdihoz
valéban értékes elemmel tudnak hozzijarulni s a szuverén
akaratelhatdrozds kiképzésénél e képességiiket a tiorvényhozo
sziikséges fliggetlenségével érvényesithetik, a minek a hazafi
érziilettel parosult jartassig az dllami dolgokban és egycéni
fliggetlenség a féfeltétele.

A fels6haz szervezési modjai:

a) leszirmazds (az uralkodohdz tagjai és a férend);

b) kivalé allami, hivatali allds;

¢) az allamfo részéroli kinevezés;

d) vialasztas.

Helyesen ezen szervezési médok egyike se alkalmazhaté
kizarolag. Majd az orokletes elem, majd a valasztasi® fogja a
fels6hdz jellegél megadni, vagy esetleg kizarélagos szerveziési
moédként is  alkalmaztatni az dllam alapiranya szerint. A
monarchidk els6 kamarai rendszerint férendi haznak (lordok,
urak haza), a demokratikus jellegii allamokéi pedig (melyek
egyébirint monarchidk lehetnek, Belgium) sendtusoknak ne-
veztetnek.
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a) Az uralkodohaz teljes koru tagjainak felsthazi tagsagat
nemesak a kivald szirmazdas és vagyon (mely alapon mar
magdaban nem lehetne ket a fels6hdazban mell6zni), hanem az
dllaméletbeni kiilonos nyomatékuk magyarizza.

A kivalé, arisztokrata esaladbdl valé szdrmazas méltan
egyik helyes alapja o fels6hdz szervezésének, amennyiben e
csaladoknak a nemzeti élet fenntartasiban, fejlesztésében a
multban kivalo szerep jutott, neviikhoz kivalé torténelmi érde-
mek, emlékek flizdnek. A nemzeti élet kiizdelmeiben szerzett
¢rdemdk, ez alapon nyert nagy tdrsadalmi nyomatékuk, melyet
rendszerint dllandé vagy vagyonuk is fenntart, kovetelik, hogy
ondllo rész adassék nekik az dllami akarat kiképzésében.

Monarchidban ezen feliil a kivalé csalidoknak azok fels6-
hazi  tagsigdban nyilatkozo megkiilonboztetettsége alkalmas
kapoes, kozvetité atmenet az orokjogon uralkodé dynasztia oly
magas allisa ¢s a nép kozitt, mert az uralkodénak a torténeti
jogban gyokerez6 nagy hatalma sokkal elfogadhatébbnak
tinik fel, ha kozte ¢és a nép kozt egy orokos méltosigu, az
allami élet legfébb jelenségében: a térvényhozdisban is kivilé
részszel bird rend létezik.

Koveteltessék-¢  tagjaiktél meghatirozott nagy vagyon
birtoka (cenzus, bizonyos minimdlis jovedelem, adofizetés Kki-
mutatdasa) a férendi csalidbél vald leszarmazason kivil vagy
sem, oly kérdés, melyet a férendnek bizonyos allamban elfog-
lalt dltalinos helyzete, vagyoni viszonyai szerint kell eldénteni.
Ily korldtozis ugyanis mell6zhets ott, hol a (kiilonben is kisebb
szamu) férendi csalddok dtlag 6si vagyonuk élvez6i, mig ha a
forend lényeges kiilonbségeket mutaté vagyoni viszonyai annak
tarsadalmi nyomatékara is befolydast gyakoroltak, inkdbb he-
lyén lesz bizonyos minimdlis vagyon birdsdnak kimonddsa.
(De esakis ez utobbi szemponthdl, mert egy nagyiparos, nagy
vallalkoz6 férend, kinek kell6 vagyoni képesitése megvan a
felsbhazi tagsagra, torvényhozoi fiiggetlenségében lekotottebb
lehet, mint esetleg egy kisebb vagyont, ki a képesitésnek meg
nem felel.) Végil a fels6hdzi tagsdgnak a férendi csaldd els6
szilotteire valé korlatozdasa csak ott foglalhat helyet, hol az
intézményt a pozitiv dllamjogi rend és az o6rokosodési torvények
megfelelé rendje tamogatja (Anglia), amennyiben ugyanis ez
esethben a forendi esalidok egyes tagjainak tdarsadalmi sulya is
e szerint igazodik.
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De se a torténelmi nevezetességii, hazafiui ¢érdemeket
szerzett 6sokt6l valo leszarmazis, se az allandé nagy vagyon
birtoka magdban még nem biztositja tulajdonképen ama tulaj-
donok fennforgidsat, melyek az ily esaladok tagjainak a tor-
vényhozo hatalomban vald onallé részesedését indokoljik és
igy az orokletesség, kivalé csaladbél vald szirmazds (akir a
vagyoni mindsiiltséggel kapesolatban, akdr a nélkil) esak ama
feltétellel fogadhatd el a torvényhozd hatalombani ondllo része-
sedés alapjaul, ha amaz érdemesiiltsée, az dllami ¢élet folyama-
tanak ama magasabb beldtisa, melynek jutalmaként az orok-
letes férendiség jelenkezik, az utédokban is feltaldlhatd, tchat
ha a f6érend tagjai, tivol egyoldalit osztilyszempontokidl,
exkluzivitastol. képesek egyoldalusigra tord hajlamaikat a kizjo-
nak, a nemzeti élet kivetelményeinek alarendelni.

b) A kivalé dllami, hivatali (egyhdzi, magasabb kiozhiva-
tali, tudomanyos testiileti) dllis fels6hdzi jogosultsiganak alap-
jat szintén az képezi, hogy az ily kivalé allist elfoglalo egyén,
ki a nemzeti élet bizonyos részletének irdnyitisiara rendszering
mérvadolag foly be, mdr ezen kivilo dllami alldsdanal, az azzal
osszekotott teenddk fontossigandl fogva a nemzeti élet kiovetel-
ményeirdl oly tisztult felfogassal rendelkezik, melynél fogva
figyelmen kiviil nem hagyhato akkor, midén épen arrél van
sz0, hogy a tobbféle részvéleménybdl, akarathol, mely a képvi-
selet egyes tagjaindl feltalalhatd, az egységes dllami Osszakarat
létrejojjon. De az dllisnak, hivatalnak, melyhez a felsGhizi
tagsag kapesoltatik, olyannak kell lenni, hogy az a nemzeti
élet szervezetének bizonyos onallé részét képviselje, lehetd fiig-
getlenségben a végrehajté hatalomtél, nehogy képviselgje ennek
eszkozéve silyedjen a torvényhozdasban, s nehogy mdsrészt az
allamigazgatdas érdeke sértethessék az altal, hogy bizonyos alli-
sok betoltése az illet6k varhaté fels6hazi magatartisdira  vald
tekintettel torténjék.

A fopapsig fels6hazi tagsagit kilonosen az dllamfejlédés-
ben tanusitott kivalé szerepe, (melynél fogva némely dllamban, igy
hazankban, egyenesen koteleztetett a fejedelem, hogy foképvisel6-
jének tandcsaval éljen nagyfontossigu allamiigyekben)a bensd,
valhatlan kapesolat, mely az ember egész, ¢s igy dllami,
orszaglo élete és a hit, a vallis kozt fennforog, indokoljak.

¢) Az allamf6 részérdli kinevezés mindenesetre esak egyik
szervezési moédként johet figyelembe, még ha meg van is
allapitva, az ilykép kinevezendd felséhazi tagok szama; akir
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meg vannak hatdarozva az dllamfs részévoli kineveztetés felté-
telei (hosszabb id6n &t viselt alséhdzi tagsig, meghatdrozott
szolgalati id6 kitoltése bizonyos f6bb dllami vagy o6nkormdny-
zati hivatalokban stb. vagy épen meghatarozott vagyoni képe-
sités bizonyos minimalis adofizetés alakjaban), akar szabadon
vilaszthatja meg az dllamfé a kinevezendoket.

Az allamf6 reszér6li korlatlan kinevezés ugyanis semmivé
teheti a fels6hdz torvényhozoi fliggetlenségét, mert a kinevezés
a kormdny ajanlatara torténvén, meg nem engedhett befolydst
biztosit a végrehajtd hatalomnak s az dllami élet folyasanak egy
bizonyos iranybanvalé megkotését segitheti el6oly kormany javira,
mely létalapjit taldn mdr clvesztette. Ezért a kinevezés csak
ugy fogadhaté el, ha a kinevezhet6k szama korlatolt, a tobbi
tagok szamandl joval kisebb, ki 1évén igy zdirva annak lehets-
sége, hogy a végrehajté hatalom sajdt partjabeli fels6hdzi tagok
el6teremtésével (pair-schub) biztositsa javaslatai elfogadasit.

Ily modozatok mellett a kinevezés értékes szervezési mod
lehet, amennyiben Ichet6ve teszi oly elemeknek (a kozélet bér-
mely terén szerzett érdemeik, tudomdnyos, irodalmi, miivészeti,
katonai, gazdasigi téren szerzett kivialésdguk révén) helyetfog-
lalisdt a f6rendihdzban, kik kiilonben tekinteten kiviill marad-
ninak. Mar pedig az dllamisig az ember életét egyetemesen,
minden oldaldrol karolja fel a kozre iranyulé viszonylataiban,
kell tehat, hogy szuverén akaratelhatdrozdsdnal annak minden
oldalt sziiksogleteirdl értesiilést szerezzen, hogy szuverén elha-
tirozdsa az emberi élet minden irdnydnak figyelembevételével
keletkezzék.

Ama kirok megdllapitasa, melyekb6l az allamfs dltal ki-
nevezendgk, kiszemelhetok, nagy nehézségeket okoz, s a kime-
rité felsorolas lehetetlenségénél fogva esetleg arra kiilonben
érdemes elemick kizdrdsdra vezethet; azért leghelyesebb, ha a
kinevezés, a végrehajtohatalom kezel6inek (minisztérium) ajan-
latara s ellenjegyzése mellett, az dllamf6re bizatik, modot nyujt-
vin igy neki az arra érdemeseket szabadon kivdlaszthatni.

d) A vilasztis, mint szervezési mod, legkevésbbé fogad-
hato el a fels6hiz egybealkotdsira. Nem azért, mintha az allam-
tagok Osszesége nem lenne képes az arra alkalmas elemek
kivilasztasira s ép olyanokat hagyna ki, kiknek jelenléte ¢
fels6hizban az egyetemes érdek kovetelménye; nem is azért,
mert a népvilasztas dltal esetleg féktelen elemek jutnak a felso-
hazba, melyek a megfontolt haladis ellenesei, mintan ez a meg-
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valasztandokban bizonyos magasabb feltételek kikotése altal
megakadalyozhaté ; végiil azért sem, mert a fels6hdznak vilasz-
tds utjani egybealkotasa élesiti a parttusdkat, beviszi a partos-
kodast a fels6hazba is. Mell6zend6 a valasztas inkabb azért,
mert a valasztis a fels6hazat a képvisel6hdz mer6 ismétlésévé
teszi, az dllaméletnek az egyes partok felé emelkedd, figgetlen
felfogasat kizarja; a személyes érdemesiiltségnél fogva oda vald
elemek bejutdsa pedig az allamf6i kinevezéssel ugyis elérhetd.

A vilasztas hatranyainak ellensulyozdsdira magasabb kor,
nagyobb képzettség vagy meghatirozott vagyon kikotése a
megvdlasztandokban alkalmasak.

Az alséhdz tagjai koziili valasztas cllen kiilonosen fel le-
het hozni, hogy e rendszer az alséhizat vagy legértékesebh
elemeit6l fosztja meg, a mi hatranyos kiilonosen akkor, ha az
orszagban torvényhozéi mikidésre alkalmas egyének nagy
szdmban kilonben se taldltatnak; vagy csak az alsohdz gyin-
2ébb elemeit juttatnd a felsthazba, a mi a testilet szinvonalat
szallithatna ala.

10. §. Az egyes dllampolgdir befolyisa az dllami
akaratra.

Azaltal, hogy a vilaszté polgaroknak joguk van az dllam-
akarat kiképzésére szolgalé organum alkoto elemeit megjelilni,
kifejeztetik az, hogy a mit a torvényhozd képviselet kinyilvanit,
az az Osszeség és nem egyesek akaratdbol torténik.

Miutan nines semmi mdas modja annak, hogy az ezen
feladatra alkalmasak a népb6l kijeloltessenek, ezen személyeket
vilasztds utjan a vilasztok nevezik meg. Ama torvényhozdsi
intézkedések tehat, melyek ezen kijelolés modjat és rendjét
megallapitjak, féfontossaguak s a valasztdsi rendszer megalla-
‘pitdsa mindig az alkotmany egyik lényeges részét képezi.

Ha az egyetemes jonak, az dllami érdeknek tudatat minden
egyesben meglevonek lehetne feltételezni, akkor az dllami jo
tudata Osszeesvén az egyes allampolgdrok @sszeségének tuda-
taval, egy allampolgart se lehetne kizdrni a szuverén dllami
akaratra valo befolyasbol. Amde o helyes allami érdek tudatis
nem tehetjiik fel minden egyesben és ép ezért nem is lehet
minden dllampolgart mar magaban -ezen mindségénél fogva



felrthdzni a szuverén akaratra valo befolyds jogaval, hanem
esakis azokat, a kiknél ezen dllami érdek tudata, az allami élet
kivetelményeinek helyes felismerése feltehetd.

Kzért az dllami akaratnak nem kell feltétleniil valamennyi
allami tag kozremiikodése folytan keletkeznie, mert az allam
nem az egyesek, az egyének mer6 mechanikus osszetétele,
hanem azoktdl kilonallg, felettok levs. Kovetkezik ebbol, hogy
jog az dllami szuverén akaratra valé befolydsra nézve minden
egyes dllampolgar részére nem allapithaté meg. De azért az
allan - torekedni fog arra, hogy az allami éntudathoz mennél
tibben jaruljanak hozzd tagjai kozil, hogy megkozelittessék az
(amit ugyan teljesen elérni soha sem lehet), hogy az egyes
egyének ontudata az dllami ontudattal lehet6leg isszeessék.
Torekedni fog erre sajat érdekében, mert a kozakarat annal
tokéletesebb lesz, minél tobb dllamtag kozremiikodésével kelet-
kezik. Az dllam a polgdirok képzése, nevelése, az allami tény-
kedésekre valo alkalmassé tétele altal fog e ezélra kozrehatni.
Es a torténelmi allamfejlédés tényleg arrél gy6z meg benniinket,
hogy a vilasztoi jog hovatovabb az allamtagok mind nagyobb
kireire terjesztik ki. Az dltalanos anyagi és szellemi elhaladss,
a politikai miiveltség fokozddasa mellett elkeriilhetlen a politikai
Jjog kiterjesztése, minek veszélyeit épen az dllami élet sziikségei
helyes belatisinak erosbidése van hivatva ellensulyozni.

Az allam  4ltal szavazatjoggal felruhdzott egyének valamennyien az
allami jo helyes megismerésére képeseknek tckintetnek és miutdn bizonyos
szemponthol egyenls egyének kozt nines méas médja a hatarozasnak, mint
a tobbség véleményénck clfogaddsa, e szempontbol a tobbségi valasztis
clfogadandd.

De a tobbségi hatirozatot az allamfejlédés nem minden szaka ismeri.
Az okor clfogadta, a kizépkorban csak lassan tir maganak utat, minden
valésziniiség szerint az egyhdz befolydsa révén (. Jellinel:: das Recht der
Minorifiten), mely papavilasztisainal a bibornokok kétharmad tobbségéhez
ragaszkodik. De valamely hatdrozatnak az Aallami jé6 szempontjabél vald
elfogadhatosiga, belsG értékessége mellett a tobbség csak vélelmet nyujt;
innen, hogy az allami 16t alapkérdéscit illeté elhatdrozasokndl, az alapjogok-
ndl mar a 16, szizadban a monarchomachok ncm elégednek meg a merd
tobbségi  hatdrozattal, hanem az allam valamennyi tagjanak hozzajiruldsit
kovetelik.

A szerzGdési clméletek pedig természetesnek taldljak a tobbségi ural-
mat, melynek azonban az alapjogokban vannak korlatai. 1gy Hobbes (De
Civre, VI. foj. I1,) szerint az Gsszeségnek a tobbségi hatirozas alavetettsége
vagy az egész nép megegyezisén, vagy a tébbség tényleges nagyvobb batal-
min alapszik. Loeke (7Two ireatises of government, I1I. VIIL fej.) ki az



allamot az allamtagok egyesiilési szerzédésre alapitja, azt mondja, e szerzé-
désnek halgatélagos feltétele, hogy az allamban a tiobbségi akarat fog
uralkodni. Pufendorf (De iure naturae et gentium VIIL 2. 8. §.) pactum
unionis-a, egyesiilési szerzédése ecgyhangu hozzdjiruldst tételez fel az allamot
alkotok részérél, de mar a forma regiminis, alkotmanyforma megillapitasa
a tobbségre tartozik. Rousseau (Contrat social 1V. kinyv H.') szerint minél
nagyobb az egyhangusig valamely gyiilckezetben, anndl inkdbb uralkodik
az altalinos jora iranyuld dltalanos akarat (volonté générale). De a tirsadalmi
szerzGdés folyomanya, hogy a nagyobb szam kitelezi a kischbséget is. Az
ellenmondast, mely ez allitisa és amaz alaptana kizt van, hogy az allamban
minden egyes polgdr csak sajat akaratinak lehet aldavetve, azzal igyckszik
clsimitani, hogy a kisebbség tévedésben volt az dltalanos jo feldl. (Kozelebbit
1. a parlament beléleténél.)

11. §. A szavazatjog jellege.

A mennyiben az allami szuverén akaratra valo  befolyds
az cgyes dllamtagot az alkotmdny értelmében megilleti, czen
felhatalmazasa, képessége joggd lesz és ily értelemben be-
szélink szavazatjogrol. Jog annyiban is, mert masok czen
hatalommal, képességgel nem rendelkeznek ¢és ha egyszer a
szuverén akaratra valé befolyds megadatott, az illetének hatal-
maban all a szuverén akaratra tényleg befolyni, 6t ebben
akadalyozni nem lehet, mert ez jogsértést involvil.

De a szavazatjog, igy fogva fel, a jognak dltaliban nem
minden kozos elemét, sajatsagat rejti magiaban. A kozjogok és
a maganjogok kozt dltaliban a felettok wralkodd eszme tekin-
tetébhen ugyanis a lényeges kiilonbség az, hogy o maginjog
felett az egyén ezélja, érdeke, ellenben a kozjogokban az dllam
czélja, érdeke uralkodik. Es mert felettok az dallami érdek ural-
kodik, ezért nem is lehet a kozjoggal és igy a szavazatjog-
gal is ugy rendelkezni, mint a magdnjogokkal, mert az dllam
ezélja nem engedi meg, hogy azt a jogositott sajat érdekében
haszndlja (pl. druba boesassa), hanem koteles azzal az dllam
ezdlja, az egyetemesség, az dllami jo szempontjabil éIni és
esak e hatdiron beliil haszndlhatja azt esetleg egyéni czéljainak
is elémozditdsara. Vagyis az egyesnek itt is meg kell hajolnia
az allam érdeke elott, de a hatiron belil az egyes megtartja
onrendelkezi képességét (ph a képviseldjeloltek  kozil - szabas
don tiintethetel ki barkit szavazatommal, [eltéve, hogy az
egyetenmies jo szempontja vezérel).



Jogi kotelezettség a szavazati jog gyakorlisa nem dlla-
pithaté meg.

A kitelezd szavazdis mellett felhozott érv, hogy a szava-
zatjog nem vonhaté a magianjogok kategoriajaba, melyeket
érvényesiteni, vagy attél tartozkodni, teljesen a jogosultnak
tetszésére bizott dolog, hanem a szavazatjoggal a kozérde-
ket kell szolgdlni, lévén az az dllam  Altal rednk ruhézott
kozfunetio, dltala adott megbizatis s igy e joggal élni dllam-
polgdri kotelesség, még nem indokolja a szavazas kitelezettsé-
aének kimonddasat. ‘

A szavazasi kotelezettség elve semmi esetre sem dllapit-
haté meg abbdl az elvbél, hogy a politikai jogok egyszersmind
politikai kitelezettségek is. Kivanatos mindenesetre a politikai
jogokkal vald élés, kivdnatos kiilinosen, hogy a tiorvényhozo
szerv legalkalmasabb tagjainak kiszemelésében minden, arra
jogositott allampolgdr résztvegyen. De kitelesség gyandnt a
szavazatjogot esak ezen jog erkolesi tartalmabdl lehet leve-
zetnic Mert a torvényhozo szerv  hivatasa lévén az  allamilag
egvetemes jo érvényreemelése, a vilasztasnak pedig nem az
lévén czélja, hogy a kisebb szam lépjen a nagy timeg helyébe,
hanem hogy az dllampolgiarok sordbél a legalkalimasabbak
szemeltessenek ki e hivatasra, kivetkezik, hogy a nemzet ezen
akarajfejlodési  processusiban vald részvétel kotelességét az
allami erkoles koveteli. Ily értelemben all az, hogy a valasztoi
jog gyakorlisa szorosan a kotelesség dolga. Jogi kitelességed
azonban nem lehet tenni, mert igaz ugyan, hogy ha a valasztoi
jog eszkiz a politikai kitelesség teljesitésére, akkor arrdl nem
lehet lemondani. De a vilasztiasnak a  politikai lelkiismereten
kell alapulni, tehat jogi felelisség a nem gyakorlishol meg
nem allapithato.

A valasztol mindség  munus publicum jellegével bir. De
ebbdl még nem kivetkezik, hogy biintetéleg jarjunk el azok
ellen, kik e jogokat nem gyakoroljik s a biintetés alkalma-
zasdanak hidanya nem fosztja meg a vilasztoi mingséget munus
publicum jellegétol. Az allam ugyan helyesen fogja némely po-
litikai jog gyakorlisit megfelels birsig alkalmazasival kikény-
szeriteni, de csak ott, hol bizonyos intézmény miikodésének
megakasztisit akarja elkerilni (esktidtszék). Az orszaggytilési
képviselovilasztas czélja azonban eléretik a nélkil, hogy abban
valamennyi jogosult dllampolgar részvétele megkivintatnék.
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A vdlasztoi jog gyakorlisianak fentebb kifejtett jellegével
nem egyeztethet6 oszze az sem, hogy a vdlasztopolgarok sza-
vazatjozok gyakorlasaért, az azzal osszekotott koltségek meg-
téritése fejében, pénzbeli karpotlisban részesittessenek. Egyediil
kozvetett valasztasndl lehet sz6 ily kdrpotlas nyujtasarol, hol az
egyes kisebb valaszté csoportok (kizségek) dltal valasztott
elektoroknak a valasztas tavol es6 szinhelyére (a megye kiz-
pontjaba) kell utazniok. (Igy a franczia szendtorok vilasztasinal)

A vilasztéi jog ezen jellegébtl kivetkezik tovabbd, hogy’
az (amennyiben a fentiek szerint jognak nevezhet§) szigorian
a személyhez kotitt, személyes jog, mely megbizds alapjin
nem gyakorolhato.

A szavazatjog gyakorlasanak kitelezettsége (melynek partoléi Athénre,
a frankok és germanok torvényeire, a kozépkori olasz kizségek statutumaira
és a svijei kantonok régibb és ujabb torvényeire utalnak, mint cl§zmé-
nyekre) az altalanos szavazatjog rendszerének sziikségszerii kicgészitése-
ként allittatik oda ujabban.

Ez indokolassal koveteltetett ismételten Francziaorszig ujabb kizéle-
tében, hol Kkiilonben a szavazasi kotelesség elve maris be van vezetve az
alkotmanyba.

Az 1875. augusztus 2-iki szervezeti torvény (.loi organique sur les

élections des Sénateurs®) 18. czikke szerint ugyanis a departement-ok sc-
natort vilaszté testiileteinek a departement minden kizsége altal vilasztott
tagjai kotelesek a valaszt6 testiiletben résztvenni 6s a tivolmaradé a beliigy-
minister megkereséséro a polgari torvényszék dltal tven franknyi birsiagban
marasztaltatik el.
) Az 1893. szeptember 7-iki mddositott belga alkotminy is ez indoko-
lasnak engedett, mid6n (48. szakaszéban) a szavazatjog gyakorlasinak ko-
telezettségét megallapitotta; kiegyezés eredménye cz alkotményszerii ki-
nyilatkoztatis egyébirant a mérsékeltek s a tulzé irdny kozt (kirdlyi refe-
rendum), melyek az alkotmanymédositasnal mérkoztek.

12. §. A szavazatjog dltalinos feltételei.

A szavazatjog az dllami szuverén akaratra valé befolydst
foglalja magdban, azokban tehat, kik gyakorlatdval felruhdz-
tatnak, mindenekel6tt bizonyos qltalanos feltételek kivintatnak,
melyeket a szuverén akaratra valo befolyas természete ¢s fon-
tossiga megkovetel.

a) A szavazatjog utjin az cgyes az dllami élet irdnydnak
megszabasaban vesz részt, azért az csak az allamtagot illetheti



= hD nems

meg, az idegen nem gyakorolhat szavazatjogot. Az dllam
csak azokat ruhdzhatje fel az dllamakarat irdnyédra valé be-
folyds jogaval, kik teriiletén allandéan megtelepedve vannak,
at vannak hatva teljesen az dllam fennmaradasa, fejlsdése iranti
érdektdl, elfogadtik az emberi élet berendezésének az illeté allam
altal kovetendének vallott irdnyelveit s igy képesek és készek
odaaddassal kozrehatni az egyetemes jo létrehozdsara a képvise-
let tagjainak kiszemelése dltal, mert az dllam « szavazatjogot
oneszméjének érvényesitésére eszkozil adja a polgdroknak.

Az dllamhoz tartozdis, az egyesnek az dallammal vald egybe-
forottsiga épen az dllami hatalomra gyakorolhaté e befolyasban
jelenkezik ; e befolyds az dllami uralomnak valé aldvetettség
ellensulyozasit képezi, az egyén és dllam viszonyinak kolesi-
nosségét fejezi ki, amennyiben az egyes ald van vetve az dllam
hatalmanak, de arra maga is befoly, ugy hogy a kiznek enge-
delmeskedve, tulajdonképen oOnmaginak engedelmeskedik, a
kiznek szolgilva inmaganak szolgdl.

A szavazatjog, az dllami szuverén akarat befolydsolhats -
sinak létrehozdsiban vald kozremiikodés joga, az  dllamtagsig
betetdzését képezi, ugy hogy azok, kik e jog birtokdban van-
nak, neveztetnek sziikebb értelemben allampolgaroknak (Staats-
biirger, citoyen,) mig azok, kik e joggal nem birnak, tagabb
értelemben  vett dllampolgaroknak, honosoknak (Staatsange-
horige, nationeaux, nazionali) neveztetnek.

Az idegen esak az allam kitelekébe valé felvétel, a tel-
jes allampolgarsig elnyerése altal szerezhet szavazatjogot, és
némely alkotmdany rendelkezése, mely a szavazatjogot a honfiu-
sitasnak kiilinds, iinnepélyes, magasabb formdjihoz koti, mu-
tatja a szuverén akaratra valé befolyas kivalé beesét, mely-
lyel az allam polgdrinak nem sziiletett egyén, az idegen csak
Ovatossiggal ruhdazhato fel.

0) Nem szempontjabol rendszerint csak a férfiak ruhéz-
tatnak fel valasztoi joggal.

A szavazatjognak daltalinos emberi jogként valé felfo-
gasa mellett ugyan abbol a néket se lehetne kizdarni, nem lévén
clfogadhatd érv, hogy a szavazatjog mint az dlammal szem-
ben teljesitends kilonos kitelességek (adofizetés, katondskodds)
ellenszolgdalmanya, jutalma jelenkezik, mert akkor pl. a kato-
naskodasra  alkalmatlanok se volndnak szavazatjoggal felru-

zhaték. Az se dllithato, hogy a né értelmi szinvonala, itéls
tehetsége a férfiénil alacsonyabb (a mit még Aristoteles tanit)
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sot szamtalan példa mutatja, hogy e tehetségeknek o férfiénal
nagyobb fokaval rendelkezik.

Azonban mégis a néi élethivatisnak a férfiétsl teljes
kiillonbsége kivinja, hogy a n6 a -szavazatjogbdl kizdrassék.

A férfi ugyanis kivaldlag az értelem, a né kivilolag az
érzelem vildgara van utalva természete dltal. A n6 az ¢érzelem
dltal ismeri meg a vilagot, az egész emberi élet képét az ér-
zelmen 4t nyeri. E hidnya az egyensulynak tehetségeiben, erejé-
nek e sajitossiaga teszi 6t alkalmatlannd az dllami miikiodésre,
kivanja, hogy a né ne a szavazohelyiségben, hanem a hizas-
sig kotelékében, a esalidi hivatasban, az erkolesnek, hazafi
érzelemnek dpolasival hozza meg sajit értékes részét az allam
javanak elémozditdsaban.

Es itt féleg anyasagi hivatdsa jon tekintetbe, mely a ter-
hesség ideje alatt teljesen dtalakitja, szenvedéscivel kapesolat-
ban érzékenynyé, szellemét nyugodt itélkezésre kevésbé képessé
teszi, illet6leg mindenesetre alkalmatlannd az dllami élet meg-
itélésében sziikséges targyilagossigra. Magit a csaladi élet za-
vartalansiagat is veszélyeztetné a noének politikai parttusdikba
valé bevondsa, vagy pedig engedelmes eszkozévé teszi 6t a
csaladfének, a mi meg a valasztéi meggy6z6dés szabad érveé-
nyesitésével allna ellentétben. Mindezeknél még nagyobb ve-
szélylyel jarna a no politikai egyenjogusitisa a férfival annal
fogva, hogy szaméara az Osszes életpilyik megnyitasit vonna
maga utdn, a mit pedig sem a néi hivatds, sem o koz szem-
pontja nem ajinlanak. Nem annalfogva, mert a mi kilonosen
a hivatali palydkat illeti, fels6bbségi, uwralmi allasra o né ter-
mészeténél fogva nem lenne boesdthatd (minek igazsagit ki-
valo uralkodonék példaja nem dionti meg).

¢) Az dllami élet sziikségeinek felismerése a szellemi ké-
pességek haboritlan, teljes birtokdt tételezi fel; ezért a szelle-
mileg cesorbultak (gyonge elméjiiek sth.) sziikségkép kizirandok
a szavazatjoghol. De mdsrészt bizonyos érettséget, tapasztala-
tot tételezvén fel, a kor helyesen tétetik a szavazatjog meg
adasanak altalanos feltételetil. Mivel pedig az allamiigyekben
valo jartassdg, az allami érdek helyes megitélése az érettség-
nek nagyobb fokét kivanja meg, mint min6t az egyén sajat
tigyeinek onallo intézhetése megkovetel, mert itt az onérdek
0sztonz6 ereje a fiatalabb kort is komoly megtontolasra kész-
tetheti, mig a koz érdekének szemmeltartisa a jellem nagyobb
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megszilarduldasit igényli, a politikai teljeskorusdg helyesen dl-
lapittatik meg késébbi idére a maganjogi teljeskorusdag elérésénél.

d) Az erkolesi crziilet érintetlensége szempontjabol zarat-
nak ki a szavazatjog gyakorlasabol a biintett miatt elitéltek
vagy csak ilyennel gyanusitottak is (vizsgalati fogsagban levék)
mert a kozhatalomra valé befolyas a honpolgari erények tel-
jességét, melynek az erkolesi érziilet tisztasiga nélkiilozhetlen
eleme, koveteli s azoktol, kik a jogrenddel osszetlitkizésbe jove
az allam megtorlé hatalmanak vettetnek ald, az dllamnak meg
kell tagadni a jogot, hogy akaratira befolyjanak. A szavazat-
jog gyakorliasabol vald kizéras nemesak a biintetés tartama
alatt, hanem a biintetés kidllisa utin is meghatarozott ideig
biintetéskép sujtja az allam jogrendje ellen cselekviket.

e) Végil kizarandok a szavazatjog gyakorlasibol mind-
azon egyének, kikben hidnyzik a kell6 figgetlenség arra, hogy
a valasztol joggal szabad clhatdarozasukbol a koz érdekében
éljenek s nem keriilnek oly egyének befolyasa ald, kikkel szem-
ben alirendeltségi, fligg6ségi viszonyban vannak. Igy a gyam-
sag alatt levik, a vagyonbukottak és kizsegélyezéshen része-
silok. Az dllam  szervezett karhatalmanak, a hadseregnek
tagjait feljebbvaldikkal szemben feltétlen engedelmességi kite-
lességiik, az dllamfd kiilonos befolydsa ald  helyezésiik szintén
alkalmatlannd teszi a szuverén akaratra a szavazatjog utjan
valG befolydsra.

13. § Az aktiv vidlasztoi jog.

Ha a szavazatjog az egyenlé emberi mindséggel kap-
csolatban mint természeti jog, mint az emberi minGséggel
szilkségképen velejirs, az egyén az allamban valo érvé-
nyesiilésének, az egyéni érdekeknek eszkoze fogatik fel, akkor
azzal sziikségképen minden feln6tt, inrendelkezt egyén ellitando
vagyis az altalinos szavazatjog rendszere hozandd be.

Az altaldnos szavazatjogot ugyanis kiilonosen arra ala-
pitjik, hogy miutdn az &4llam hatalma minden egyénre egy-
arant kiterjed, s az dllam irdnti kotelességek (adofizetés, kato-
ndskodds) is altalanosak, kell hogy ezzel szemben az egyén
érdekében, annak védelmére az dllamhatalomra, annak irdnyéra
val6 befolyds mindenkinek megadassék, vagyis a kitelezettséggel
annak mintegy reflex hatisaként a jog is velejarjon.
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Amde az dltaldnos szavazatjog csak az dllam s a
szavazati jog természetének, valamint az egyenl6ségnek téves
felfogasa mellett kiovetelhetd.

A szavazatjog nem jar az emberi mingséggel sziikségképen,
hanem az dllam 4ltal az arra érdemeseknek adott kiillon jog
magdnak az Allamnak érdekében. Az dllam ezen joggal esak
olyanokat ruhazhat fel, kikben az dllami élet sziikségeinek
helyes felismerésére iranyuld képességet, az allamias, koziileti
érzést és féleg ama tudat meglétét felteheti, hogy 6k a szavazat-
jog gyakorlasaval az egésznek, az dsszeségnek érdekében jarnak
el, magukat a koznek szentelik, s mindnyajiért, az Osszes
Allamtagokért magasabb, dllami érdekben cseleksznek.

Ha a szavazatjog pusztan az emberi mindséghez kotitt
lenne, az idegent6l, ki az allamban tartozkodik s hatalmdnak
bizonyos tekintetben szintén alda van vetve, se lenne megta-
gadhato.

Az egyenloség, melyre az altalinos szavazatjog kivetelése
alapittatik, se fogadhaté cl és nines is meg oly értelemben az
allamtagok koézt, mint azt az altalanos szavazatjog hivei meg-
levonek hiszik.

Emberi mivoltara, rendeltetésére nézve valéban minden
egyén teljesen egyenls, de nem az dllami 1ét kérdéseinek fel-
ismerése, e részbeni tehetségei tekintetében. A képviseletnek
nem az a czélja, hogy egy kisebb sziamu testiilet véltsa fel a
valasztépolgarok nagy egyetemét, hanem ép az, hogy a szuverén
allami akarat kiképzésére az allamtagok kozil az arra legal-
kalmasabbak szemeltessenek ki. Mar pedig czen alkalmassig
megitélésének képességét, e biralé er6t lehetetlen minden egyes
egyénnek egyforman tulajdonitani. Igy az altalinos szavazatjog
legfeljebb a képviselet szamszerl tokéletességét biztosithatja, a
képvisel6 minden egyes polgar szavazatival vilasztatvan, de
ezen tény belsé értékérol, az allami szikségcknek megtelel
voltarél nem nyujthat kezességet. S0t az arra hivatott, képesebb
elempek a tudatlan nyers tomeg 4ltal vald leigazasat a szava-
zdsnal eredményezi.

Az altaldnos szavazatjog e hiinyan nem segithetni a pol-
garoknak a vilasztéi joggal valé élésre olyforma kiilonis els-
készitésével sem, hogy az allami élet fGelveinek, a kiozgazdasagi
ismeretek alapjainak, a hazaitorténetnek s az dllamszervezetnek,
kozigazgatiasnak megismertetése utdn a szavazoképes kor el-
érésével bizonyos allami vizsgit tennének le, melynek kiallasa
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a szavazatjoggal helyes élésre valo képességiiknek formai
bizonyitéka lenne.

- Az dllamias életre valé képesség ugyanis az dllam sziksé-
geinek helyes felismerésén kiviill a polgar részérsl a koz, az
dllam érdekeihez vald ragaszkodést, onzetlenséget, onfeldldozast
kivan.

De nem fogadhato el az dltalanos szavazatjog mint min-
den egyén egyenlé védelmi szikségének, érdekének eszkize az
allamal szemben sem, mert a szavazatjog egydltaldn nem
lechet az egyén érdekének eszkoze, az dllam maga se lévén
esak az egyéni ¢rdekek biztositdsdra szolgald intézmény, szo-
vetkezet. Ha o szavazatjog az egyéni érdek biztositasanak, az
egyén védelmének eszkize lenne, azzal sziikségképen az dllam
minden tagjit (még az inségben leviket, foglyokat is) fel kel-
lene ruhdzni, mert mindenkinek van valami védeni valé érdeke.

De ez elvi kifogasokon kiviil az altalanos szavazatjog, az
dltala nyert tapasztalatok szerint se igazolja a hozzaja fiizott
varakozasokat.

Bevallott ¢zéljanak : minden onrendelkez polgarnak részt
Juttatni az dllamhatalomra, ¢sak szinleg felel meg, mert a to-
meg konnyen enged a felette befolydsra szerttenni tudék ha-
talmanak s igy az egyesek esak onmagukat dmitjik, midén azt
hiszik, hogy onakaratukat érvényesitik, mert valoban esak en-
gedelmes eszkiozok a felettok befolydsra jutott egyén, vagy
kevés szamu egyének kezében. Nem biztositdja ez intézmény a
kozszabadsdgnak se, mert a mint ugyancsak a torténeti tapasz-
talds mutatja, egyes egyén nagyravigydsanak hordozoja, s tar-
sadalmi osztdlyharczoknak szjtoja egyardnt lehet.

Mindezeknél fogva az altalanos szavazatjog rendszerként
egyaltalin nems kivételesen is legfeljebb csak oly allamban fogad-
hatd el, hol az dllamezél, az dllameszmény a tdrsadalom min-
den rétegében kelloleg megértve, felfogva vannak s a nép dlta-
linos nivoja az dllami élet sziikségeinek helyes felismerésére
enged biztos kivetkeztetést.

Hifinyainak ellensulyozdsira ajanltatik a kisebbségek kép-
viseletének, a tobbes szavazatnak és kozvetett szavazatnak be-
hozisa.

De ellensulyozhatok  az  dltaldnos szavazatjog hidnyai
kiillonosen az dltal is, ha a nép, ambar a szavazatjog maga
bizonyos minimalis adofizetéshez kotve nincsen, az adofizetés
alapulvételével valaszto osztilyokra osztatik, oly mddon, hogy

Balogh: Térvényhozo hatalom. 4
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az allampolgarok az osszes adoszolgdltatds bizonyos hianya-
danak (harmadinak, negyedének) alapulvétele mellett osztalyokba
soroztatnak, mi mellett az utolsé osztilyba az adét nem fizetok
is tartoznak, s miutdn minden egyes osztily egyenld szimu
képviselot (vagy elektort) valaszt, az alsébb osztdlyok tulsulya-
nak elejevétetik., (Porosz Dreiklassensystem.)

Az dltaldnos egyenld szavazatjog hatranyait belatva az
alkotmanyok jobbéara a korlatolt, cenzusos szavazatjog rend-
szerére tértek dt. Cenzus dltaldban a vdlasztoi jognak képességtol
fliggivé tétele, tehat bizonyos minimalis anyagi, vagy értelmi
tehetségnek feltételiil szabasa.

Az allam lényegében tekintve mindenkor osztalyuralom,
a szavazatjog feltételénck az értelmi vagy anyagic erd bizonyos
minimalis fokdba valo helyezése tehat a szerint fog egy dllamban
helyet foglalni, hogy mily osztaly wralma van jelen az allam-
ban, mely hamlnm alapjaul a cenzus egyik vagy masik nemdét
fogja inkabb elfogadni. Oly allamban példaul, hol a tiarsadalom
alakuldsdra a vagyonnak van f6befolydsa s az értelmi hivata-
soknak kevésbé van tarsadalmi érvénye, a vagyoni cenzus fog
a szavazatjog feltételeként kitiizetni.

A vagyoni ccnzus azonban, mely biznnyus jovedelem,
vagy minimalis addéfizetés kimutatasat koveteli, o szavazatjog
alapjava egyoldaltan, kizarélag nem teheté, mert a vagyon
birtoka s az ezzel jaré ondallobb élethelyzet nem sziikségkép
hordja magdban az dllamias tehetségek meglevését. A vagyon
még az illeté vagyonszerzo, tizleti képességénck se kétségtelen
bizonyitéka, mert a birtokos gazdasagi tevékenysége nélkil is
(orokosodés, ajandékozds utjan) elgallhat vagy épen erkolesileg
kifogds ala est, szennyes magantevékenységnek lehet eredménye.

Végkép elvetends pedig a vagyoni cenzus mellett felhozott
amaz érv, hogy az a vagyonos osztaly érdekének védelmére
kivanatos, beleszolas adatvan nekik az allamnak a vagyont
érint6 rendelkezéseibe (adok megszabdsa) mert az dllamhatalom
nem maganérdekek feletti kiegyezés az illeté érdekeltekkel.

Nem 4ll, hogy a vagyonos osztalynak inkabb érdekében
4ll a jo Kormdnyzds (Mirabeau), mert az dllam czélja: bizonyos
ember-eszmény megvaldsitisa,' egyetemes érdeket képvisel a
tarsadalom minden osztilyara. A vagyoni osztilytol kizarclag
az allami rend fenmaradasat pedig hidbavald remélni, ha ama
rend fentartisa nem a tdrsadalom minden osztalyanak érvdeke.
Ugy hogy a vagyoni cenzus hianyat csak annak lehetbleg ala-
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csony megszabasdaval lehet kiegyenliteni, s elfogadasa mellett
a foérv a mérsékli befolyds lehet az allaméletben, mire a
vagyonos osztily részérdl, az esetleg tulzé hajlamu vagyonta-
lannal szemben, minden esetre szamitani lehet.

Annak alkotmanyos hatarozmanyny4 tétele, hogy nem elég
bizonyos minimélis adéfizetés, hanem az illet6 koteles is esedékes
adojat a szavazatjog tényleges gyakorolhatisa végett bizonyos
hatarideig lefizetni, nem helyeselhet6. Az dllam tulajdonképen
pénziigyi érdekeit védi ily rendszabdlylyal, kizvetett kényszert
gvakorol adojovedelmeinek szabdlyos befolydsa érdekében, mert
az allami ¢let sziikségeinek megbirdldsi képessége s a hazafi
érzos fiiggetlen attél, hogy az dallampolgar eleget tesz-e bizonyos
hataridében adofizetési kotelezettségének.

Az 6rtelmi cenzus vagyis az irni-olvasni tuddsnak, (az
alkotméany elolvasisa tuddsdnak) mint a miiveltségszerzés fel-
tételeinek kikotése, szintén abban a hidnyban szenved ugyan,
hogy az ¢értelem ezen elsGleges feltételeinek birasa magaban
még az illetének helyes allamias, koziileti gondolkodasat, itéls
képességét nem bizonyitja; masrészt pedig nem 4llithatd, hogy
oly egyén, ki ez elemi feltételekkel nem rendelkezik, mar ennél-
fogva képtelen lenne az dllamias gondolkoddsra. Mégis mivel a
miuveltség ez elemeinek birdsa mindenesetre valésziniibbé teszi
a szavazatjog helyes gyakorldsara valé képességet, az értelmi
cenzus helyesen tiizetik a valasztd jog feltételeiil. De ez egyuttal
ama kotelességet réjja az dllamra, hogy az ismeretek megszer-
zését a népnek valéban lehetségessé tegye (iskolakényszer).

Mivel a vagyoni cenzus csak mint a politikai belatds ismérve
fogadhaté el, kovetkezik ebbél, hogy minden vagyonra, jove-
delemre valo tekintet nélkiil megadandé a szavazatjog mind-
azoknak, kik formai képesitettségok vagy az altaluk ellatott
arsadalmi  allasndl fogva, oly szellemi szinvonalon dllanak,
hogy az értelem megfelelé foka naluk feltehetd (okleveles egyé-
nek, irok stb.) *

A szavazatjog gyakorldsa azonban, ha a jog osszes fel-
tételei megvannak is kiilonben, fiiggvé tehets ezen jog el6zetes
kozhitelességii megallapitdsatol, a mi a valasztok névjegyzékébe
vald felvétel dltal torténik. Ily eldzetes kozhitelességii megalla-
pitds mindenesetre nagyobb biztositdja ugyan a vélasztdsi
eljards szabdlyos lefolydsinak s e szempontb6l rendszerint
a szavazatjog gyakorlasanak feltételeiil tiizetik. Kizardlagos
alkalmazdsanak helyessége azonban nem allapithaté meg mar

4*



anngl fogva se, mert igen sok vilasztonak jogatol valéo meg-
fosztdsa ily alaki kovetelmények figyelmen kiviil hagydsa miatt
(a vélaszték névjegyzékébe valé felvétel szorgalmazisanak el-
mulasztésa a kello idében) nem helyeselhetd.

Az Aaltaldnos egyenld szavazatjogot minden ember egyenléségébol
indulva ki, az 1791-ik évi franczia alkotmény allapitotta meg (az emberi és
polgéri jogok kinyilatkoztatdsanak 6. pontjaban, mely altaldnos kijelentések
belsé hamissagat, gyakorlati veszélyességét mar Bentham mutatta ki a poli-
tikai tévtanokrdl irt értekezésében. (Anarchical Fallacies being an examina-
tion of the Declaration of Rights issued during the French Revolution), a
franczia deklaraciénak részint az amerikai 4allamok hasonlé kinyilatkoz-
tatdsai (el6szor Virginia dllam 1776. juniusi alkotmdnya tartalmazott ilyet)
szolgélvan eloképiil. Az ,egyenldség és szabadség“-nak emberi alapjogok-
ként kijelentése mellett természetes volt, hogy a szuverén akaratra valé
befolyassal az allam minden polgarit felruhédzta. Ez elvet ez id6t6] a franczia
koztarsasigi alkotmanyok fenn is tartottik, mig a monarchia azt a cenzussal
mérsékelte.

Az amerikaiak a kozhatalom forrasat a népbe helyezvén, az dltalanos
cgyenld szavazatjog (universal suffrage) mindinkabb utat tér maginak a
szovetség egyes allamaiban, melyeknek vilasztdsi rendszerci érvényesck az
unié képvisel6hazaba torténd valasztdsokndl is. Azonban a valasztol jog még
se tekintetik az emberi mindséggel sziikségképen Gsszekotottnek, sét inkabb
kivaltsag, szabadalom, kozmegbizatas jellegével bironak fogatik az fel,
melylyel az dllam csak az arra alkalmasokat ruhdzhatja fel.

Az allampolgaroknak rendszeres dllami oktatissal a szavazatjog
helyes gyakorldsira val6 emelését (Confirmandenunterricht, staatliche Con-
firmation) Bluntsehli hozta javaslatba (Politil.. 427. L.).

14. §. A tobbes szavazat.

A szavazat hatdlyossagat tekintve egyes vagy tobbes
lehet a szerint, a mint minden valaszto egyarant egy szavazat-
tal, vagy némelyek egy, masok a mint.az alkotmdny dltal
kivant feltételeknek megfelelnek, tobb, 2--3 szavazattal ruhaz-
tatnak fel.

A tobbes szavazatot (vote plural. plural voting) féleg az
dltaldnos szavazatjog hdatranyainak ellensulyozasara ajanljak,
alapjava pedig a nagyobb értelmi, vagy vagyoni képességet
kivanjak tenni.

- De akér a magasabb értelmiséget (és pedig nem az ab-
solut értelemben vettet, hanem a nemzeti gondolkodas fejlet-
tebb fokat), akar a vagyoni elGbbrevalosigot tegyiik a tobbes
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szavazat alapjava, mindketté egyarant tarthatatlan és igaz-
sagtalan.

Nem az értelmi magasabb fejlettség egyoldalt talsulya
mérvadé a vilasztd polgarban, hanem a nemzeti érzés, a pol-
gari erkoles foka, mely a szellemi elébbrevalosdggal szlikség-
képen nines dsszekapesolva. Semmi 6sszekottetés sines a mii-
veltség kisebb vagy nagyobb foka és az egyesekben meglevd
erkolesi eré kozott. De még ha el is togadjuk, hogy a nagyobb
politikai beldatast nagyobb befolyds illeti meg, lehetetlen az
egyesck értelmi jelent6ségét ily tokozatos befolyds addssal
mérlegelni, lehetetlen az egyes valaszto polgarok vélt belsé érié-
kének a szavazatjog tobbszorozésében megfelelé kifejezést adni.

A vagyoni el6bbrevalosdgot pedig szintén nem lehet a
tibbes szavazat alapjava tenni. A vagyoni érdekeltség képez-
heti az tgyekre valo befolyds nagysdganak alapjat egy rész-
vényvallalatban, hol esak egyféle érdekrol: az érdekeltségi vagyon
gondozasa s nivelésérgl van szo, természetes tehat, hogy ha
e befolyds nagysiga o tarsulati vagyonban valé részesedés,
az ¢rdekeltség mérve szerint igazodik. De ha az &allamugyek
helyes vitelének a vagyonosra sajit szempontjabol nagyobb
érdeke van is, mint a vagyontalanra, azért ezen érdekeltséget
nem lehet o szavazatjog alapjavd tenni, mert akkor az alla-
mot az cmberek olyan szivetkezésévé siilyesztjiik alda, melynek
egyedili czélja a vagyonszerzés és megdvas feltételeinek fenn-
tartisa, mi altal megtagadjuk az erkolesi elemet az dllam egész
életében. Az dllam az egyes vidlasztépolgdrban ¢sak a nemzeti
er6 ¢s gondolkodis megnyilatkozasat tisztelheti és ismerheti
el, ennek pedig a vagyoni felsdbbséghez semmi koze.

Legkevésbbé kifogisolhatd lenne még a esaladfk szavaza-
tanak tobbszorozése. De lényegileg ez is ama feltevésbol indul ki,
a melylyel a gazdagok tobbsziris szavazata ajanltatik, hogy t. i.
a csalddfGknek nagyobb érdeke van az allamélet helyes irdny-
zdsa koril (pl. konnyelmi hdboruk elkeriilése), mar pedig az
allamot az egyesek ahhoz fiiz6d6 érdekeltségi aranya szerint
nem lehet szervezni, az dllamezél, bizonyos koronkint elfogadott
ember-eszmény  (typus) megvaldsitisa, mint mar emlitok,
egyenlt érdeket foglalvin magdban az dllam minden egyes
tagjara.

Milly ki az értelmi ecl6kelsbbség kiilon érvényesiilését kivinja; az
clvont értelmiséget tartja tekintetbeveendének oly czélbél, hogy a felvila-
gosultabb kisebbség cl ne nyomassék. Szerinte nem lehet két véleménynelk,
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tekintet nélkiil kifejezdikre, egyenld értékét elfogadni és az egyctlen alap,
melylyel az egyik polgar szavazata értékesebbnek, nagyobb horderiével birve-
nak tekinthet6, mint a masiké : az egyén szecllemi felsGbbsége.

Mill javaslatinak lényeges hidnya, hogy mint fentebb kifejtetett, az a
magasabb értelmiség, melyet 6 a szavazatjog tobbességének alapjivd tesz
oly értelemben semmi esetre se birhat nyomatékkal az allami életben, hogy
az okosabbat, altalaban nagyobb értelmiségiit ¢ czimen nagyobb befolydssal
is ruhdzzuk {fel.

Hazai irodalmunkban a tobbes szavazat hive Kunz Ignic, (Nemzetdllam,
A demokrdcia eszméje és szervezete) ki azt mondja; hogy egyediil a tiibbes-
szavazat alakjaban lehet a demokratiat dllamilag szervezni. Mert mit tesz a
demokratia ? Az Allamszervezés alapjavi teszi az 8si, sziiletési erdénynyel
szemben a személyes érdemet ; czélja ,a személyes ¢érdem erejét a legma-
gasabb fokra emelni a nemzeti életben®. HBzért mindenkit oly ardnyban
kell felruhazni politikai joggal, a mily ardnyban a nemzet benne Onmagat
érzi ; kovetkezésképen csak a tobbes szavazal alapjin lehet a nemzetet
szervezni, mint dllamalanyt. Minden polgdrt azon ardinyban kell politikai
joggal felruhdzni, a mily ardnyban bemne ,a nemzet — személyes érdemei-
nél fogva él*. Vagyis dltalanos, de arinyos (tobbes) legyen a szavazatjog.
+Ha két allampolgar egyenld jé6 hazafi, akkor a nemzetszemdly nagyobb
quantuma abban lakik, a ki magasabb miiveltséggel bir koziilik*. Ezért az

értelmiséget — nem ugyan az elvont értelemben vett értelmiséget, hanem
mint a ,nemzeti ész nagyobb fokit® — a Obbes szavazatok cgyik alapjivd

kell tenni, ha demokratikusan akarjuk szervezni az dllamot, mert hiszen a
demokratia nem egyéb, mint a szemdélyes érdem ardnya szerint szervezett
allam (és tarsadalom)“. Mar pedig mint az elvont értelmiség, ugy a .nem-
zeti ész nagyobb foka* is személyes érdem.

15. §. Az érdekképviselet.

A képviselet ama rendszere, melynél az életmdd, hivatis
és ennelfogva az érdekek azonossiga dltal egybekapesolt sziikebb
tarsadalmi csoportok (tehdt a tudomdiny, mivészet, kozgazda-
sig stb. érdekei) az orszigos képviselok vilasztasanal onalloan
figyelembevétetnek, (kik dltal véalasztott egyének képviseloi
tisztének jellegén a mig nemesak egyes osztilyok érdekeinek,
hanem az ecgyetemes érdekeknek képviseletére hivatvik, vil-
tozas nem esik) nem egyezik meg a képviselet eszméjével.

Az érdekképviselet védsi arra utalnak, hogy valamint az
emberi test sejtjei szervekké valnak, ugy kell az embercknek
is a tarsadalomban szovetkezniok. A tirsadalom is é16 test. A
mint bizonyos szdmu sejt a physiologiai élet sziikségeire szo-
vetté, majd szervvé csoportosul, igy kell ennek torténni a tdrsa-
dalmi életben is.



l:h'dukcsopm'tok alapjan szervezni a képviseletet azonban
csak addig lehet, a mig a tarsadalom széttagoltsigindl fogva
a képviselet cgyetemes szervezetéhez nem juthatni, mig az
allami jo a tarsadalom minden osztdlydra egyetemesen kiterje-
donek, egyformanak fel nem fogatik. Az érdekképviselet, ha
mint kizdardlagos rendszer alkalmaztatik, a képviselet tulajdon-
képeni eszméjének tagaddsa, 1évén ennek czélja az dallami dssz-
érdekeket felolels egyetemes jo megvaldsitiasa, a minek az osztily-
érdek mindig esak részét képezi. De részleges rendszabdlyul se
alkalmazhato sikerrel, anndal az alapelvi kilonbségnél fogva,
mely kozte ¢s az dltaldnos, az dllampolgiarok egyetemébdl ki-
indulo képviselet eszméje kozt létezik, s melynél fogva mindig
hatrdnyosan fogja annak miikodését befolydsolni.

Néinelyek szerint a felsdhdzba kellene bevinni az érdek-
képviseletet, mig a képviselshdz tovibbra is a szam  szuveré-
nitasat képviselné. A fels6hazban ma is helyet foglalnak a papi,
tudomdanyos és miivészi testiiletek, némely f6bb dllami hivata-
lok, a foldbirtok, ipar ¢s kereskedelem kivalo képviselsi, de
nem az érdekképviseleti eszme alapjan. A papi rend képviseldi
az dllamakarat  kiképzésében mindenkor birt nyomatékos be-
folyds révén, illetve torténeti jogén, a tudomdny és miivészet,
foldbirtok, ipar és kereskedelem, valamint altaliban a kiozélet
kitlingségei, mint tarsadalmi kivalosagok, ¢letillasaik felsébb
nemzeti értékéndl fogva ilnek ottan, de egyik sem azért, hogy
a sajat osztdlya, rendje érdekeit képviselje. Ezért meghivati-
sikban nem az illeté tarsadalmi foglalkozas jelentdsége, illets-
leg ¢ foglalkozas ¢rdekeinek fontossaga a mérvadd, mert akkor
ehhez képest kellene alakulni képviseldik szamdnak is, mit pedig
schol nem taldlunk.

Krause, Ahrens, majd Mohlnal talaljuk az drdekképviseletnektiizetesebb
felkarolasit. Az utobbi harom érdekesoportot kiilomboztet meg: az anyagi
érdekek csoportjat, hova a [Gldbirtok, ipar és kereskedés képviseldi tartozni-
nak ; a szellemi érdekek esoportjat, hovd a tudomdny, miivészet ¢s cgyha-
zak Kképviseldit sorozza, vigiil a helyi érdekek esoportjit, melyet a kizségek
képviselnek.

Bluntschli se idegenkedik az érdekképvisclet eszmdjétél. Raimutatva a
tulajdonképeni rendi és osztialyképviselet kozti kiillimbségre, melyet abban
talal, hogy a rendek [Gjelentéségiiket nem az allamban, hanem azon kiviil
birjak ¢s igy természetiiknél fogva kiilon dllasra és kiilon érdekekre utalvak,
mig cllenben az osztilyokra valé tagolis az dllam egységét nem bontja
meg, nem veszélyezteti, miutan az osztilyok nem az dllamon kivill vannak
6 azzal szemben mi erdvel sem birnak — arra a kivetkeztetésre jut, hogy



mindaz, a mit a rendi képviselet ellen fil lehet hozni, az osztalyképviselet-
nek akadalyat nem képezheti.

Az érdekképviselet eszméjét valésitotta meg kivilélag az 1873. évilaprilis
2-iki osztrak valasztéi térvény, mely szerint az als6kamara négyféle kategoriajia
valaszték és pedig: a nagy foldbirtok (85 képvisclével), a varosok (99 kép-
viselovel), a kereskedelmi kamarak (21 képviselgvel) és a vidéki valasztoke-
riilletek altal (120 képvisel6vel) valasztatik.

16. §. A passziv vilasztoi jog.

A megvilaszthatas, képesség: képviselsi tisztet betilteni,
az allami szuverén akaratra vald kozvetett befolyds: a képviselo-
valasztasban valé résztvehetés feltételein (dllampolgarsag, fedd-
hetlenség, gazdasagi onallosag) kivil még kiilonos feltételek
meglétét kivanja. Csak e feltétellel fogadhato el amaz elv, hogy
minden valaszté egyszersmind valaszthato.

A kiilonos feltételek, melyek szdéba johetnek:

a) a szerzett allampolgarsagnak huzamosabb idén at fenn-
alldsa,

b) bizonyos helyi kotelékbe, az illeté vilaszto  keriletbe
vald tartozds, ;

c) magasabb életkor,

d) nagyobb cenzus,

e) az erkolesi érintetlenség nagyvobb foka,

f) mentesség bizonyos kilonos életallistol, hivatastol.

A képviseldi tiszt  betolthetéschez, a  megvalasztatashoz
mindezen [eltételek fennforgiasa kitiizhetd és pedig ama jog-
hatalylyal, hogy az olyan jelolt, kiben e feltételck ninesenck
meg, ¢rvényesen meg nem valaszthato, az ily vdlasztias tehat
sziikségkdép semmisnek tekintendd.

@) Az allami szuverén akarat kiképezésében valo  részt-
vehetés az illetd egyénnek az dllamezéllal, dllameszménynyel
valo teljes sszeforrottsigat, az egyén és dllam viszonyanak benso-
ségét kivanja meg, a mi a sziletett allampolgarndl eleve fel-
tehetd, mig az idegennél, ki az allamhoz tartozast honositds
utjan szerzi meg, ez rendszerint csak hosszabb idd  clteltével
tekintheté meglevonek. Nincs ngyan kizdrva egyesekre, hogyv
a honositott allampolgar rovidebb idG alati is teljesen beolvad
az dllamba, képes lesz annak ontudataban részesedni, az dllam-
eszményhez teljes odaadassal lenni. Mégis altaliban a szerzett
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allampolgarsaggal biré egyénre nézve bizonyos nagyobb id6-
tartam helyesen allapittatik meg (8—10 év), melynek elteltével
lehet 6t esak a parlamentbe befogadni.

Az allam magatartdsa a honositottal szemben, befolyast
engedni szuverén akaratdanak kiképzésében, ama szigorubb vagy
enyhébb felfogastol fiigg, melyet az dllam a tagjaul nem szii-
letett egyéneknek kebelébe fogadasa tekintetében egydltaldn
érvényesit, igy a passziv vilasztdi jogot esak a honositds bizo-
nyos nagyobb, tinnepélyesebb formdjaval koétheti ossze (a belga
grande naturalisation.)

h) A helyi kiotelékbe, az illets vdlasztokeriiletbe vald tar-
tozds a mogvalasztatas feltételetil helyesen ki nem tiizhetd,
wert azt a téves hitet keltheti, hogy a képviselének kivaldlag
a helyi érdekekkel kell torddni, holott a valasztas altal az
egész dllam nyer szervet s a keriletekre osztds esak  kiils,
technikai berendezés.

¢) Ellenben a magasabb ¢letkor helyesen dllapittatik a
megvilaszthatosag feltételeil, a torvényhozéi tiszt ellitdsa na-
gyobb politikai beldtast sziikkségelvén, mint maga a torvényhozo
kijelolésére iranyulé tevékenység: a vilasztas.

d) A magasabb cenzusnak czélja a képvisels fiiggetlenségé-
nek nagyobb biztositasa. De eltekintve attél, hogy a nagyobb
adofizetés vagy jovedelem kimutatasa, tehat a vagyon egyaltaldin
nem feltétlen ismérve a képvisel liggetlenségénck (mert egy
nagy gazdasdgi, ipari, vallalkozéi tevékenységet kifejt6 egyén,
mint képviseld, a végrehajtohatalommal szemben kevésbbé
fiiggetlen, inkabb lekotott lehet, mint cgy talin egészen va-
gyontalan), nem fogadhato el a magasabb cenzus azért sem,
mert sok arra valo, kivalo egyénnek a torvényhozoétestiiletbe
jutdsdt hiasithatja meg. Egészen felesleges lesz pedig akkor,
ha o képviselgség dijtalan kozfunkeziova tétetik, mert ez esct-
ben a képviseldi tiszt elfogadasdra ugyis esak megfelels anyagi
erdvel rendelkezi egyének fognak vallalkozhatni.

e) Az dllam az crkolesi érzilet érintetlenségét mar a
szavazoban megkivanja, megfosztvin a szavazatjog gyakorlisa-
16l, a biintetés tartama alatt és azutan is bizonyos ideig, az
allami jogrenddel osszeiitkozésbe jove tagjait.

Az dllami szuverén akarat kiképzésében vald résztvehetés,
a képviselGi tiszt azonban az erkolesi érintetlenségnek még
nagyobb fokdt koveteli. Izért mig az elitéltek csak &ltalaban
a biintetés tartama alatt s azutdan hatarozott ideig zaratnak ki



a szavazatjog utjin az allami akaratra vald befolyasbol, bi-
zonyos nagyobb, az erkolesi és jogérzet lényeges fogyatkozisira
vall6 bintényekben elmarasztaltakat az dllam mindenkorra
képteleneknek nyilvéanit arra, hogy szuverén akarata kimunk:li-
sdnak kozvetlen részesei legyenek. v

f) A papokra nézve az allam szempontjibél alig hozhaté
fel indok a megvalaszthatésdgbol valo kizirdas mellett. Kz esak
a szerzetesekre foroghat fenn annyiban, hogy 6k rendi szerve-
zetok egyetemességénél fogva féhatosaguktol fiiggd helyzethen
vannak, a mi nem teszi Oket alkalmassi a parlamenti mii-
kodésre. .

Az allam ugyan az életnek a vallast érint6 oldalitol sem
zarkozhatik el, azonban szuverén elhatirozisaiban ¢ részben
is esak az emberi lényeg s az allami érdek szempontja, sajit
felfogasa a laikus és vallisos élet viszony:ardl vezérelheti, nem
pedig a vallasi érdekek egyoldali uralma.

Az egyhdz, nevezetesen az egész viligon cgyetemes szer-
vezetii, féhatosigukat az allamon kivil bird szerzetesrendek
tagjai részérél ez utébbi veszély fenyegethet, ha kiozvetlen be-
folyds engedtetik nekik a szuverén akarat alkotdasara.

Mindazaltal bizonyos papi rendeknek megengedhetd a
megvilasztathatas, amennyiben ¢ feltételezés kevésbbé all s
az illeté rendeknek kiilonben is szamottevd kuoltwredlis  jelentd-
sége van.

9) A hadsereg tagjai (a tettleges szolgdlatban allo isszes
katonai személyek) kizdarandok a parlamentbél, mert a hadsereg,
mint az dllam fegyveres karhatalma, mely szuverén akaratinak
végst esetben érvényt szerez, mint kialon e ezélra  szolgalo
szervezet, tagjainak feltétlen engedelmességéndl, csak a vigre-
hajtias eszkoze lehet. ‘

Az dllami hivatalnokok dltaliban megvilaszthatok ugyan,
de a képvisel6i tisztség természete azt kiveteli, hogy hivatali
funkeziot és képviseloi tisztet egyidejiileg ne gyakoroljanak,
tehat hivatalukat letegyék (ld. az osszeférhetlenséget). Bizonyos
akdr allami, akdr onkormdnyzati hivatalnokok azonban relativ
megvalaszthatlanoknak jelentheték ki, azon keriiletben t. i,
melyre hivatalos miikodésiik kiterjed, miutdn attol lehet tartani,
hogy hivatalos dllasuk hatalmdt megvdlasztatisuk ¢érdekében
felhasznaljak, vagyis a valasztok szabadsdgit veszélyeztetik.
Ugy, hogy ez esetben az illet6 hivatalnokok érvényesen meg
se valaszthatdk.
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17. §. A vilasztdasi mod.

A vdlasztis lehet:

w) kozvetlen vagy kozvetett.

A kozvetett vdlasztdsi rendszer, midén a valaszté (Gsva-
laszt6) csak azok kijelolésére van jogositva, kik a vilasztdst
megejtik, az dltalanos szavazatjog enyhitésére kivantatik azzal
az indokoldssal, hogy igy lehetové- vilik ugyan a vélasztoi
jogot nagy mérvben kiterjeszteni, de masrészt a jog a képes-
ségeel ardinyosittatik, mert ha nem is lehet mindenkinél feltenni
az arravalosigot, hogy a képviselot kijelolje, felteheté azon
képessége, hogy a vilasztasra alkalmas egyéneket jeloljon meg.

Azonban a kozvetett valasztas elvileg nem dllja ki a bird-
latot annal fogva, hogy az egyes allampolgar befolyasat az
allami akaratra lényegesen aldszallitja, majdnem megsemmisiti
s vagy csak oly képességet tesz fel az egyesben, hogy & az
allami élet sziikségeire, annak iranyara valé tekintet nélkiil, a
képvisels megvilasztasival valé megbizasban rejlé bizalomra
érdemes polgartirsait kikeresheti (amenyiben az elektoroknak
utasitdssal valo megkotése meg nem engedtetik), mely esetben
az ilyennek nem adandé meg a wilasztéi jog; vagy pedig az
elektorok kijelolése a politikai partallasra, az dllamélet irdnyéra
vald tekintettel torténik, mely esetben nines sziikség a kozve-
tettségre, mert azon dllamtag, ki e szempontbél helyesen tud
¢Ini szavazati jogival, kozvetlentil kell, hogy megvélassza a
képviselot.

Ezen felil (mint ezt kiilonosen az északamerikai unié
elnokvilasztasandl litjuk) a kozvetett vilasztas a vilasztas tisz-
tasigat lényegesen aldszallitja, a partok versengését sziikségte-
leniil élesiti, a népjellemet a korrupt eljards nagyobb térfogla-
lasdaval megrontja; a vilasztds czéljat, hogy az dllampolgirok
kozt az arra legérdemesebbek kerestessenek ki, nem biztositja,
s6t inkdbb oly ecgyének megvilasztisinak kedvez, kiknek
képességeit maguk az @svilasztok nem is ismerik.

A kozvetett valasztis védsi leginkdabb az amerikai senatus
egybealkotasiara hivatkoznak. Amde az amerikai senatus, elte-
kintve attél, hogy osszetett allam torvényhozé szerve, egészen
sajatlagos alakulat, melynek szerz6i ama célt tiizték ki, hogy
a népet a demokraczia tobbségi uralma ellen védelmezze, hogy
abban az dltalinos szavazatjogon alapulé képvisel6hazétol kilon-
boz6 szellem foglaljon helyet. A megvalasztandékban kivint
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politikai f6lény kovetelte, hogy a senatorok vilasztisa ne koz-
vetleniil a népre, hanem annak valasztottaira, az allamok tor-
vényhozé testiileteinek (képvisel6hdz és senatus) megegyezésére
bizassék.

b) A szavazis egyszerii, egyedenkinti (individudlis) vagy
lajstromos (lista-) szavazis.

El6bbinél a vilasztokeriilet e¢sak egy képvisel6t valaszt,
utébbindl a valasztékertiletben tobb képvisels 1évén vilasztando,
a szavazopolgir egyszerre tobb egyénre adja szavazatit. Az
egyénenkénti szavazasnak elséség adando anndal fogva, mert a
valasztok és a képvisel6 viszonyat bensGbbé teszi, jobban ki-
mutatja a valaszték nézetiranyait.

c) A vélasztds lehet: vilasztas kozfelkidltassal, (per accla-
mationem), mely az Osszes szavazatképes polgarok egy személy-
ben valé akarattalilkozisanak nyilatkozisa.

Lehet tovdbba a vdlasztis egyszerii tobbsigi véalasztds,
melynek eredménye ismét relativ tobbség lehet (kettonél tobb
jeloltre valo szavazds esetén) vagyis a beadott szavazatok leg-
nagyobb szdmdnak elnyerése a tobbi jeloltekkel szemben, vagy
absolut tobbség, mely az osszes beadott szavazatok nagyobb
részénék elnyerését jelenti az egyik jelolt dltal. Annak kimon-
ddsa ezenfeliil, hogy megvalasztott képviselonek csak az tekin-
tetik, ki az oOsszes beirt valasztok szama bizonyos hianyadanak
(pl. egy negyedének) meglelels szavazatol kapotlt, kozvetett
kényszer a vilasztéi jog gyakorlisdra.

Szavazategyenlség esetén ninesen megvilasztott képviseld.
Kisegité moédul alkalmazhato ez esctre a képvisel§ személyének
meghatdrozasira a sorshuzis, a mi eclvetends, mert a véletlenre
bizza a képviselG kijelolését, tehat egészen ellentétes a vilasz-
tas czéljaval. Megallapithato, hogy az idésebb jelolt tekintetik
megvilasztottnak, de a nagyobb kor esak vélelem azilleténck a
képviseldi tisztre nagyobb alkalmassiga mellett. Mindenképen
megengedhetlen azonban az egyenls szavazatot nyert egyének
kozti valasztist a torvényhozo testre bizni, mert annak nem
feladata tagjainak kiszemelése. A parlament esak a képviselsi
funkezio jogdnak végsé megallapitasaval foglalkozhat, féleg ha ez
a valasztok részér6l, a valasztas valamely lényeges szabalyta-
lansdgdnak okabdl, kétségbevonatik.

Lehet azonban a vdlasztisnak oly mddja is, midén a
tobbség mellett a kisebbség nézetivinya is megftelels valasztési
szervezettel figyelembe vétetik.
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A kisebbségek képviselete az altaldnos szavazatjog rendsze-
rének kiegészitéseként ajanltatik a végbél, hogy minden vélemény-
és akaratirdny hivei szdmdnak megfelelé mértékben érvénye-
siiljon a képviselet megalkotasaban. A mai tobbségi rendszer,
mondjak, elvetendd, mert igazsagtalan, egy részét a valasztok-
nak képviselet nélkiill hagyvan; elnyomoé irdnyzatu, mert a
tobbség zsarnoki hatalma alatt a még oly eszélyes kisebbség is
érvényesiilés nélkiill marad ; folytonosan megzavarja a kozbékét,
miutdn a két pdrt versengése, melyek kozil egyik kizdrni
igyekszik az érvényesiiléshdl teljesen a masikat, legnagyobb
mértékben felkelti a szenvedélyeket; karos eredményii magdira
a képviselstestiiletre, mert olyan eszmék, véleményiranyzatok
maradnak kizirva a tandeskozdsokbdl, melyeknek az orszdgban
sok kovetGje van; de alapjdban véve hamis is a mai rendszer,
mert a vilasztél tobbségek majdnem mindig mesterségesek és
miutan a képviselet esak a tobbségnek van megadva, mindig
fenyeget ama veszély, hogy a hatdrozds szuverén joga oly kép-
viseleti tobbségnek lesz sajdtjavd, mely tulajdonképen csak
kisebbség, a vilaszté polgarok korében elterjedt véleményiranyok
valédi aranyait véve tekintetbe.

Usak az aranyos képviselet, helyes tehat szerintok, mert
lehetévé teszi, hogy az a vélemény, mely tulnyomé az orszag-
ban, legyen tulnyomé a torvényhozé testiiletben is, de legyenek
képviselve az ettol eltérs vélemények is abban az aranyban, a
mint az dllamtagok kozt elterjedve vannak.

Az allam természetébdl kiindulé helyes elmélet azonban
a kisebbségek képviseletét nem helyeselheti. Nem fogadhato
el az, hogy az okossig és eszélyesség nagyobb foka minden-
kor és feltétleniil a kisebbségnél lenne. Ha igy volna, akkor a
kisebbség korében is mindig a még sziikebb kori kisebbségnél
lenne a mélyebb beldtds, a mi a végtelenig (illetve egész addig,
mig csak ez a kisebbség az egyes emberre le nem olvad) lenne
folytathato.

A kisebbségi hépviselet, barmely tetszet6snek és igaz-
sagosnak tiinjék is fel, végsé eredményében az allam orga-
nikus természetének megtagadasa, st az allam fololvasztasa
a parlamentben. De a kisebbségi képviselet szem elGl téveszti
azt is, hogy az dllami akaratot kimunkdlé organumnak, a
parlamentnek nem is lehet az a hivatdsa, hogy minden akarat-
irdnyt feltiintessen, mely szerint a valaszté polgdrok az allam
cselekviségét irdnyozni szeretnék s ha feltiintetné is, az elha-
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arozdasra, akkor is esak a tomeges, illetve a talsalyban levd
akaratiranyok folyhatnak be. S6t ha a bdarmiféle nézet- és
akaratirdnyok szdmbavétetnének, az a parlament miikidésére
egyenesen bénité hatdsi lenne, megakasztvan a f6 akaratirinyok
valamelyikének érvényre emelkedését és igy az dllam cselekvo-
ségét. Hiaba tessziik lehetévé, hogy a parlamentben minden
valamire valé nézet- és akaratiranynak képviselete legyen, ezzel
elérjiik ugyan azt, hogy ezen véleményiranyok a tandcskozas
folyamdn kifejezést nyernek, de nem azt, hogy az elhatarozasban
érvényesiiljenek. Az egyes cmber akaratdnak irdnyzasindl is
csak a legerGsebb indokoknak lehet szava, a megfontolas csak
a leghatalmasabb, mert szerinte legtobb érvvel tamogatott szem-
pontok szerint igazodhatik s tavolabb es6, az akaratiranyzisnak
sziikebb korébe nem vonhatd lehetGségei szdmba nem johet-
nek. Ugyanez all az dllammak gondolkodd ¢és akard szervére,
a parlamentre is. De a kisebbségi képviselet anndlfogva, hogy
a legspecialisabb megbizasti képviselGket juttatnd a parlamentbe,
az egyetemes jo eszméjénck se tenne hasznos szolgélatokat.

A politikai eszmék, nézetiranyok, a mennyiben tartalmi
stilyukndl, belsé értékiiknél fogva erre képesek, folyton fejlo-
désben vannak s az ellenzékek absolut értéke nem a part-
jukon allé szavazok id6leges szamatol, hanem eszméik belso
értékétol fligg. A kisebbség nagyobb erkolesi ereje, az allamélet
irdnyzasara valé nagyobb képessége, eszméinek az dllami jo
szempontjabol nagyobb értékessége meghozza azok érvényesii-
lését kiillonben is. A tobbség eszméinek igazsaga mellett a
hozzija ragaszkoddék szadma ugyis csak vélelem.

A kisebbségi képviseleti rendszer tisztdn mechanikus
berendezésekre fekteti a fosulyt, holott az allam nem gép, nem
lelketlen szervezet, alkotéi se élettelen részek, ezért minden oly
rendszer, mely esak kiils¢ mechanismus 4dltal akar elérni oly
czélokat, melyek elérésénél az ezeket mozgatd erkolesi ertk
minemfisége dont6, medds eredményi. Tényleg nem is mutathat
fel ezen rendszer itt-ott behozott egyik alakja sem eddigelé
kielégité eredményeket.

d) Lehet végil a vélasztds nyilt vagy titkos vilasztds.

A szavazas titkossdga nem biztositéja a valasztds szabad-
saganak. Ez csak egyoldalt demokratikus felfogds. A szavazis
nyiltsiga annak, hogy az valéban az egyetemes érdekben
gyakoroltatik, iinnepélyes megpecsételése,a szavazé feleldsségének
nyilvanitéja (ezért kiveteltetik a parlamentben is fontos hat4-



rozatoknal a névszerinti szavazis) s igy feltétlen elsGbbséget
érdemel a titkos (szavazo lapokkal valé, ballot-) szavazas felett,
mely az egyénbél kiinduld, demokratikus irdnynak eszkoze. Ez
utébbi esak ott alkalmazhaté helyesen, hol a véalasztdsi jog
szabad nyilatkozdsanak, az illet6k ildozés elleni megvédésének
eszkoze lehet, tehat (f6leg az dllamélet valsigos idészakaiban)
midon egyik part a masik terrorizmusnak lehet kitéve.

A titkos szavazis rendszerének van olyan alakja is, midén
a szavazat esak a valasztokra nézve képez titkot. de a vilasztds
vezetGire nem, amennyiben a vélasztélap beaddsa alkalmaval
felnyittatik.

A puszta majoritasi valasztisoknak hianyat ecllensulyozni  hivatott
kisehbsogi képviseleti rendszernek tiibb alakja javasoltatott.

Considérant (De la sincerité du gouvernement representatif 1846) a vilasz-
tok Gsszeségét partok szerint kivdanja csoportositani s a  vélasztandé  képvi-
selfk szamdt czen partok szerint elosztani.

Elvi felfogasa abbol indul ki, hogy ha a tébbségnek van is joga a don-
tésre, de nines joga arra, hogy atandcskozashol kizarja a kischbséget, vagyis
el kell vilasztani a képvisclet jogat a hatdrozas jogatol. Ez utébbi megilleti
a parlamenti tibbséget, az clébbi a valaszté polgarok egész testiiletét, Vagyis
a puszta tobbségl valasztisi mod alaphibdja, hogy e természeténél fogva
kiilonhiz8 két szavazatot : a képviseletit (vote wreprésentatif) és a hatirozot
(vote delibératif) tsszetévesztik ; holott a hatarozat joga collectiv, személyte-
len jog, melynck Idtjoga a sziikségszeriiségen alapszik s mely a tobbségnél
van, a képvisclet joga azonban individudlis, személyes jog, mely minden
allampolgarc. Hare (The election of representatives 1859) Mill altal (Conside-
rations on representative govermement VII. fej) javasolt rendszerc az egy
képviseld megvialasztatisiara sziliséges szavazatok szamat a vilaszték szima-
nak a képvisel6k szamavali closztasival meghatiarozvan, minden jelolt, mely
¢ hényadosnak megfelel szavazatot kapott az orszag barmely helyén levs
valasztojatol, megvilasztottnak tekintetik, mialtal a legjelentéktelenebb
kisebbségi toredékek is ardanyosan érvényesiilhetnek.

Ezen Hare-Mill-féle szabad cgyesiilési forméanak kiilonésen nagy hat-
rinya az, hogy a helyi Osszetartozésag minden kitelékét felbontva, a valaszté
polgart, miként a szélroham a port, felragadja, allandé napi miikédésének
szinteréiil szolgilé korébél kisodorva, clbtte teljesen idegen elemekkel val6
egyesiilésre készteti s ez dltal mindazt a befolyast, melylyel a sziikebb szom-
szédi k(’ix-‘ az érdekek felismerésére és a politikai nézet- és akaratiranyzisra
bir, megsziinteti.

A korlatolt szavazati rendszer (vote limité), melyet lord Russel java-
solt 1854-ben az angol parlamentben, az cgyoldalu tobbségi uralomnak az
dltal Rivinja clejét venni, hogy minden szavazénak az egy keriiletben valasz-
tando képviseloknek csak nagyobb szaméara (hdrom képvisels koziil kettdre)
ad szavazati jogot.



— 64 -

A szavazatok halmozasa dltal egy jeldltre(vote cumulatif, vote accumulé)
— Marschall javaslata — a kisebbségnek szintén mdd nyujtatik a tébbséget
cllensulyozni.

E rendszerek mindegyike ellen tehetd cllenvetés, de a technikai kér-
dés kiilonben is masodrendii az elvi kifogasok mellett. 3

Az ardnylagos képviselet hivei Mirabeau ama szavaib6l indulnak ki,
hogy a képviseletnek egészhen és részleteiben ugyanoly aranyokkal kell
birnia, mint eredetijének : a nemzetnek, 1évén ez a nemzetre ugyanaz, ami
egy térkép teriileti viszonyaira (Discours I. 31). Ajanloi a fenticken kiviil
Guizot (Histoire des origines de gouvernement reprégentatif. 11.) Mill (Képvise-
leti kormdny), Mohl (Encyclopddie 1872,) Bluntsehli (4dllg. Staatsrecht, Politik),
egyik pontja az 1891-iki erfurti socialdemokrata partprogrammnak, bar néme-
lyek ellenzik, igy Rittinghausen (Socialdemokratische Abhandlungen 3. Heft'

Hazai irodalmunkban a puszta majoritdsi rendszer hidnyaira el8szir
Br. EOtvos mutatott ra (Uralkodsé eszmék 1. kot. 214. 1.) JTegyiik fel — mondja
Eitvios — hogy a keriiletek szama 100-ra megyen, 4000 valasztoval mindenik.
Tegyiik fel, hogy 51 keriiletben a kovetek 2500-bol allé tébbséggel vilasz-
tatnak 1500 ellen, holott 49 keriiletben a vilasztasok 3500-bdl all6 tiibbséggel
torténnek 500 ecllen. Ez csetben amaz 51 kovetre 127.500 — a 49-re pedig
171.500 szavazat jutott, azaz a torvényhozds tobbsége a vilasztok kevesebb-
ségét képviseli.”

»

18. §. A vdlasztiasi eljiardas és elozményei.

A vilasztas ezélja 1évén az arra jogositott allampolgarok
nézet- és akaratiranyainak a képvisel6 kijelolése tekintetében
szabad folydst engedni, ezen czél elérhetésének megfelel6 médon
kell berendeztetnie. Az erre irdnyulé intézkedések foglalatjat
kozonségesen a valasztas szabadsiga biztositdsanak nevezik.

a) A valasztas szabadsiga az dllampolgiroknak a valasz-
tast megel6z6 egyesiilésével, szovetkezésével kezdddik. Ily egye-
siiléseket, szovetkezéseket tehat nem szabad az allamnak kor-
litozni, a mit kilonben az egyesiilési- és gyiilekezési jog
biztositasa is ellenez. Vigyazni kell azonban, hogy a szivetke-
zetek (az angol és amerikai caucus-ok példdajara) zsarnoki
hatalom birtokdaba ne jussanak, korldtozvin az egyes szavazé
polgar szabad mozgasat, teljesen alarendelvén 6t a vilasztdsi
szovetkezés lenyligzé hatalmdnak.

b) A valasztasi eljaras a szavazatjog mevallaplt(ls.n teszi
sziikségessé. B véghb6l az e joggal biré polgarok ugyan cvente
megujitand6 jegyzékbe foglalandok ossze, mert a jog ily. elo-
zetes megallapitasa a valasztasi eljards nyugodt, rendes lefolyi-
sdt biztositja. De meg lehet engedni a helyszinen valé igazolast
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is, nem lévén indokolt valakit esupdn azért megfosztani szava-
zatjogatol, mert annak idején a névjegyzékbe vald felvételét
a kellg idében nem szorgalmazta. A vilasztisi eljirds ezen
elokészito intézkedése is lehetéleg nem hivatali, hanem onkor-
manyzati kozegekre bizandd, mert a valasztisndl a tirsadalom
mond véleményt, itéletet az dllamélet kovetends iranyira nézve,
tehat szabad tarsadalmi szervekre bizando annak elGkészitése is.

Ugyanézen szempont javasolja a valaszté jog vitassa valt
kérdése eldontésének szabad tarsadalmi elemekbdl alkotott szer-
vekre bizasat. Végso fokon ez figgetlen birésdg, (az orszig fo-
torvényszéke) daltal lesz eldontendd, mert az allampolgdarnak
a szuverén akaratban valo részeltetése oly fontos kérdés, hogy
az dallam legfGbb biréi foruma részér6li pdartatlan dontést igényel.

Miutan pedig a szavazatjog nemesak az egyénnek, hanem
az allamnak is joga, nemesak az illetének, kinek joga vitdssa
vialt, kell megadni a jogelvonis elleni felszdlalast, hanem bdr-
mely dallampolgdarnak, kinél a mérvadé ténykorilmények isme-
vete feltchetd, tehdt mindenesetre o kerilet barmely vilasz-
tojanak. _

¢) A vilasztasi eljirdas meginditasa az dllamfének a tor-
vényhozo szerv Osszehivisi jogdhoz kapesolédik.  Annak meg-
Allapitisa, hogy a vilasztok bizonyos id6szakokban s hatdr-
napokon maguktol jonnek ossze, figyelmen kiviil hagyja, hogy
a 1orvényhozo szerv az dllamf6  irdnyzasdra szorul cs ezért
nem helyeselhets.

d) Az u. n. hivatalos vagyis oly képviselgjeloltek felallitdasa,
kik o végrehajto hatalom altal chajtott képviselokil nyilvano-
san kijelentetnek, nem engedheté meg, mert ellenkezik a vilasz-
tds czéljival, mely éppen abban dll, hogy az &llampolgiarok
véleménye tudassék meg az dllam irdnya tekintetében ; ez pedig
eleve meghiusittatik, ha a végrehajté hatalom ily jeloltek alli-
tasaval a valasztokat befolydasolja. A végrehajté hatalom be-
folydsa (a hivatalnokok és téle figg6 egyéb elemek irdnyitd-
sival) kiilonben is meg nem engedheté mértékben érvényesiil.

¢) A szavazas helye tekintetében két rendszer jon szoba:
a czentralizalt és decezentralizalt szavazas rendszere. Elsonél a
vilasztokeriilet Osszes szavazdi egy helyen és egy idében gyiil-
nek Ossze a vilasztds megejtésére. Hatranya ennek, hogy kiilo-
nosen ha a keriilet nagyobb, a kizpontba valé utazdssal vssze-
kotott nehézségekndl, esetleg gazdasigi kdarosodiasnal fogva a
szavazas gyakorlasit nem teszi konnyiivé (a mit csak részben

Balogh: Torvényhozo hatalom. &



— 66 —=

lehet ellensulyozni annak kimondasaval, hogy a vilasztas napja
csak vasarnapra eshet). Deczentralizalt szavazisi rendszer-
nél a valasztok rendes lakohelyiikon, kozségeikben adhatjik be
szavazatukat. Hz azonban viszont a vdlasztdisi eljirds egysze-
ribb, gyorsabb lefolyasiat kevésbbé teszi lehetové. Azért leg-
helyeseb, ha a szavazis a valasztopolgarok rendes lakhelyétol
nem nagy tavolban ugyan, de mégis kisebb terjedelmii szava-
zdsi korokben torténik.

/) A vilasztas vezetésére alkalmazhatok hivatalnoki (biroi
vagy Kkozigazgatasi) elemek, vagy a tarsadalomnak ¢ c¢zélra
kiilon megbizandé, nem hivatalnok tagjai. Az utobbi helyesebb,
ugyanazon oknal fogva, mely a valasztas el6készitése korili
teendGknek a szabad tarsadalmi clemekre bizasit ajanlja. A hol
azonban az allami végrehajtohatalom gyakorlasiban az onkor-
manyzat altal a polgarok is résztvesznek, ott nem lesz sziiksé-
ges mas clemekre bizni a vélasztas vezetését.

A vilasztias vezetésével megbizott egyénnck (elnok) kii-
Ionos feladata a valasztas szabadsaginak, rendes lefolydsdnak
biztositasa. E c¢zélbdl birnia kell a joggal, az dllam szervezett
karhatalmat, fegyveres erejét sziikség csetén igénybevenni.

g) A vilasztas szabadsiga mindazon feltételek megvalo-
sitdsat foglalja magdban, melyek az allampolgirok szavazatban
jelentkez6 véleményének akadalytalan megnyilatkozdsara sziik-
ségesek.

Ez akadalytalansig egyarant vonatkozik a valaszté szabad
elhatirozasara ¢s annak kinyilatkoztatdsara a szavazatban. A
valasztasi jog szabad gyakorlatanak er6szak vagy fenyegetés
altali megakadalyozdasat, a szavazat és a szavazds eredményének
meghamisitdsat, a szavazatjoggal iizott csaliardsdgot, a szava-
zoknak ajandékkal vagy mads elénynyel valo befolyasoldsit, a
esalard hirek terjesztését biintetd hatirozmanyok, a vilaszték
fegyveres megjelenésének tilalmazdisa, sot maganak a vilasz-
tasnak esetleges megsemmisitése, mind «a vdilasztas szabadsd-
ganak biztositasat czélozzak.

A vilasztoknak a jeloltek koltségén a szavazas helyére és
hazaszillitasa alig keriilheté el ott, hol a kozponti szavazas
rendszere van elfogadva. A szavazatjog természetével azonban,
mely az egyes allampolgirban az onzetlen kozremiikodést téte-
lezi fel a torvényhozo szerv elemeinek kijelolésére, nem fér meg ;
még kevésbbé a vialasztokrél a valasztds szinhelyén valé gon-
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doskodas, bar az esak a ,szlikséges ellitas® mérveig terjed is,
nem is emlitve a b6kezi etetést, itatdst, megvendégelést.

Ugyanis, ha a valasztonak gazdasigi kdartalanitas adatik
szavazatjoga gyakorldsdért, csakhamar meg fog bardtkozni
ama gondolattal, hogy a puszta kartalanitison tal tényleges
haszonra tegyen szert szavazatjoga altal, tehat azt druba bo-
esassa.

A Szavazatjoggal iizhetd visszadlések, a vélaszték tiltott
médon valé megnyerésének meggitlisira még kilonféle intéz-
dedések tehet6k, igy az, hogy meghatdroztatik a jelolt 4ltal
a valasztasra engedett modon fordithaté koltségek nagysdiganak
hatira, a valasztok szamdval aranylagosan; megallapittatik az
igénybevehet6 parthelyiségek szdma; bizonyos visszaélések
esetén a jelolt a képviseloségbtl egyszersmindenkorra vagy
hosszabb id6re kizaratik stb.

Mindezck hatdlyos eszkozok lehetnek a visszaélések ki-
zardsdra, a vilasztisok ugynevezett tisztasigat azonban mind-
ezen eszkozoknél hatalyosabban az allampolgéari erkolesok,
allamias érziilet épsége biztositja, mely a vdlasztékban ébren
tartja ama tudatot, hogy szavazatjoguk gyakorlasival a koznek
szolgalnak, kozfunkeziot végeznek, tehdt a koz szempontja altal
is kell irdnyittatniok ; a megvalasztandékban pedig annak tuda-
tat, hogy a megvilasztis czélja odaadds a kiozjo megvalositi-
sdra, onz6, egyéni czélok eszkozévé tehat nem tehetd.

19. §. A képviseloség jellege, napidijak.

A képviselet czélja az allami jét a legalkalmasabb, e
tisztre onként vallalkoz6 allamtagok részvétele utjan a szuverén
akaratelhatdirozasban valdsitani. E szempontbdl itélends meg
mindenek el6tt ama kérdés: koteles-e a megvalasztott egyén a
a képviseldséget elfogadni.

Erkolesi kotelesség lehet a megvalasztottra a valasztast,
mint a polgartarsi bizalom, Kkitiintetés jelét, elfogadni, de az
allam szempontja nem koveteli, hogy a valasztottnak szabadsé-
gaban ne 4lljon a valasztast esetleg magatol elhdritani. Az
dllam akaratelhatdrozé szervében valé részvétel ugyanis nem
kovetelhets az allampolgari kitelességek keretében (a mint a

hivatal elvéllalds sem), de meg az dllamnak a képviseletben
5*
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fekv czélja elérheté a lemondds megengedése esetén is. Az
allam helyesen csak oly tisztségekre dllapithatja meg a meg-
valasztas elfogaddsianak kotelességét, hol valamely intézmény
czélja kiilonben nem lenne biztosithato.

A képviseld az egyetemes jot sajit legjobb megegyozidcs
szerint, minden irdanyban, tehdt valasztéitol és a kormanytol
egyarant fiiggetleniil torekszik megvaldsitani a nemzeti elhata-
rozas, akards szerveként miikods parlamentben. IShbal kovet-
kezik, hogy a képviscl6 nem megbizott, nem mandatarius,
hanem allami kozfunkeziok részese, az allam egyik fészervénck
része és dllisa, a képviseloség koztisztség (munus publicum),
melyet viselGje, erkolesi lekotottséggel az orszignak, hazafias
érziiletének, egyediil a koz érdekeinek figyelembevételével tar-
tozik betolteni. A képviseloség (a mint ezen jellegének kifejls-
dését a fokozatos alakulds folyaman féleg az angol képviseleti
rendszerben latjuk) oly tiszt, melylyel a képvisel6t a valasztd
testiilet szabad elhatdarozasiabol a végbdl rubdzza fel, hogy azt
az orszag szolgilatira, a fejedelemnck a torvényhozis, végrehaj-
tas, biraskodds koriili taimogatasiara lelkiismeretesen haszndlja
fel. A képviselGség ezen koztiszti jellegére utal a némely alkot-
many szerint behozott képviseloi eski, melyet a képvisels a
parlamentben helyet foglalva letenni tartozik.

A képvisel6ben az egyetemes érdekek, a kozjo helyes
felismerésére sziikséges értelmi eré és az annak megvalositasandl
nélkilozhetlen erkolesi erd, hazafias érzilet, mely az egyéni
érdek és oOnhaszon folé bir emelkedni, egyarant sziikséges
feltételek.

A legf6bb allami j6, ,salus reipublicae™ megvalositasira
egy irdnyban mdr maga a modern képviseleti rendszer- foglal
magaban biztositékot, az utasitisok kizarasaval lehetévé teven,
hogy az allami érdek a helyi, részleges, kiilon érdekektsl telje-
sen flggetleniil valésulhasson meg. De mert a képvisel6i
funkezionak a kozérdekben vald gyakorlisiban aképviseld befoly:-
solva lehet s mert arrdl is sziikséges gondoskodni, hogy az
allami életmiikodés kiilonboz6 iranyai egymasra zavardlag sne
hassanak, Dbiztositani kell azt, hogy a képviselo ne csuk
“valasztéitél, hanem minden iranyban fiiggetleniil gyakorolhassa
funkezi6jat, masrészt, hogy az dllamhatalom kiilonbozé dgazatai
kozt az Osszhang fennmaradjon.

Az osszeférhetlenség tehdt, mint e célnak szolgdld intéz-
mény, hivatva van egyrészt kizirni a kozfunkezioknak az al-
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lami érdeknél fogva meg nem engedhetd talalkozasat egy személy-
ben, misrészt biztositani, hogy a parlamentben csak oly férfiak
foglaljanak helyet, kik a legfsbb d&llami jé meghatdrozdasandl
se életdllisuk, se tirsadalmi allisuk kotelmeitdl, se az egyéni
haszon tekinteteittl a kizérdekre karos médon nem befolya-
soltatnak.

Az osszeférhetlenség igy hat nem cesupdan a parlament fiig-
getlenségénck, hanem az 4allami funkeziok kozott sziikséges
elhatirolisnak is Dbiztositéka, bar kozénségesen leginkibb a
képviselok fuggetlenségét  biztositani hivatott intézményként
fogatik fel.

Az osszeférhetlenség kiilonbozik a megvilaszthatlansagtol.
Mindazon egyének ugyanis, kik az allam altal a parlamenti mii-
kodéssel meg nem egyeztethetének kijelentett dllapotot foglalnak
el, érvényesen megvilaszthaték és télik fiigg (de kotelesek is,
amennyiben  képviseldi tisztet akarnak gyakorolni) magukat
az Osszeférhetlenséget okoz6 viszony hatéasa alél felmenteni. A
megvilaszthatlanok ellenben mar eredetileg képtelenek a torvény-
hozoi tiszt cllitiasdara, érvényesen tehdt egydltalin meg sem
vilaszthatok.

A politikai tudomdny fontos kérdései azok: mily intéz-
kedésekre van sziikség, hogy a parlament, a szuverén allami
akaratot létrehozo, kimunkdlé eme nemzeti szervezet torvényhozoé
és veégrehajté hatalmat ellendrzé miikodésének fiiggetlensége
biztosittassék ; meddig lehet elmenni ¢ szabdlyozasndl, hogy a
torvényhozoi  funktioban valo részvételbsl az ott kivanatos
elemek ki ne zirassanak? Mik tehat a torvényhozoi figget-
lenség sziikséges feltételei és az  Osszeférhetlensag  megengedhets
hatarai? )

Az osszeférhetlenség, a mennyiben a képviselében a kiz-
érdek ¢s magdndrdek kollisiojanak mellézésére iranyul, fontos
kiovetelménye az dllami akarat szabad kiképzésének minden
allamban ; mert az dllamélet esak az erkoélesi erék haboritlan
miikodése mellett folyhat valoban rendesen. Kétszeresen fontos
azonban cz érdek-kollisiot kizdrni a parlamentdris dllamban,
mert itt még kozelebb fekszik a feltevés, hogy iparszerii poli-
tikusok (politicians) a képvisel6séget nem koztisztségnek, hanem
tizletnek tekintik, melyet a haszonvagy jol kiakndzhat, ha a
parlamenti hatarozatokban jelenkez6 kizakaratra valé befolyds
az eqyent érdek szempontjabol gyakoroltatik.
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A parlamentiris kormdnyzis ugyanis a parlamentben
tobbséggel bird part uralmanak rendszere. E part czélja: az
uralmat mennél tovabb sajat kezeiben tartani, abbol mas partot
kizarni. Am a tobbség altaliban a parttagok magatartasatol,
esetenkint a mds partbelieknek a végrehajté hatalom kezelGire
kedvez§ szavazatatol fiigg. A czél tehat az lehet, hogy személyes
fliggbség, lekotelezések altal a tobbség fenmaradasa biztosit-
tassék s a végrehajté hatalom kezelése folott valo ellendrzés,
biralat lanyhava véljon.

Az osszeférhetlenség hatdrait ezért az alkotmdany termc-
szete hatarozza meg. Tagabbak lehetnek ezek ott, hol a tulsuly
az allami er6k kozt a fejedelemnél vagy kormanyanil van.
Szigorubb szabalyozist kivin azonban az oly dllam, melyben
az allamélet iranyzasa a parlament kezében fekszik, mert a
parlament hatalmdival aranylagosan né a parlamenti tagsig
értéke.

A személyes befolydsoltsiag szempontjibol kizirhatok a
parlamenthél :

a) a katonai szolgalatba léptk és a kozhivatalnokok ;

0) a koronatdl személyes fiiggtségben levik (kegydijasok) ;

¢) az allammal szemben, valamely vallalathél kifolydlag
anyagilag érdekeltek ;

d) az anyagi fliggtségbe (cs6dbe) juttottak.

Mindezekben ugyanis a torvényhozoi tiszt gyakorlisdhoz
sziikséges személyes fliggetlenség, fel nem tehetd.

A végrehajté hatalomnak alarendelt, fiiggési viszonyban
lev6 hivatalnokok kiilongsen azért zarandok ki, mert a végre-
hajté hatalomnak aldrendelt hivatalnok a kormanybefolyis.
eszkoze lenne a parlamentben. Csak oly hivatali allasokra lehet
kivételt tenni, melyek a fiiggetlenség bizonyos mértékével birnak
s nincsenek annyira alarendelve a végrehajté hatalomnak.

Az osszeférhetlenség hatirainak megallapitasa azon viszony
tekintetében, melyet a képvisel§ az dllaminal fenallo vallalati
jellegii osszekiottetésénél fogva elfoglal, nagy nehézségekkel jir,
mert biztositani kell ugyan a parlamenti tagok fiiggetlenségét,
de e mellett ligyelni arra, hogy a parlamentbe juthatastdl az
oda valé elemek foloslegesen ki ne zarassanak.

E részben kevésbé is a barmily koriiltekint6 alkotmanyi
tételes hatdrozmanyoktol, mint inkdbb az erkélesi erdk miiko-
désétsl, melyen maga a parlamentaris rendszer alapszik, lchet
varni a czél elérését.
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A kozfunkeioknak az allami érdek dltal meg nem enge-
dett talalkozasat egy személyben rendszerint kiilon, szerves
torvényhozasi intézkedések szoktdk kizdrni. Igy a birik parla-
menti tagsagat, kiknek a parlamenti harezoktél valé tdvoltar-
tasat dllami érdek : az igazsigszolgdltatds érdeke koveteli.

Annak a megallapitisa, hogy a képvisel§ nemesak kép-
visel6ségének tartama alatt, de azutan se nevezheté ki bizo-
nyos ideig fizetéses dllami hivatalra, tulzott Gvatossdgnak latszik.
Eltekintve ugyanis attél, hogy bevallott czélja: annak kizdrdsa,
hogy a képvisels képviseléi funkeziéjat ne gyakorolhassa az
Allami  érdek  rovdsira a végrehajto hatalom kezel6inek ked-
vére, se érhetd el teljesen, karos lehet e rendszabaly, mert arra
valo elemeknek az 4llami szolgalatban valo érvényesiilését
gatolja; masrészt azonban mertben elégtelen, ha a parlamentet
s korméanyt a koz érdekének eleven tudata nem hatja 4t s a
parlament éndllésigat nem képes fenntartani.

Altaldinos szabaly ezen feliil, hogy ott, a hol a két-kamara
rendszer be van hozva, a torvényhozis mindkét haziaban egy-
idejiileg valé kozremiikodés meg nem engedtetik, tehat az also-
hizi és felshazi tagsig cgymissal osszeférhetlenek.

A képviseléség koztiszti jellegére annak dijazottsiga vagy
dijtalansiga befolyist nem gyakorol. A képvisel6i dijazis kérdése
ugyanis azon ténykérdés szerint dontendd el valamely dllam-
ban, vajon taliltatnak-e elegendd szdmban oly férfiak, kik a
torvényhozoi kozfunkeziot dijtalanul is képesek ellatni, illetéleg,
hogy a képviseloség dijtalansiga mellett az allami akarat ki-
képzésének szinhelyérsl, a parlamentbél a tarsadalomnak bizo-
nyos, kiilonben arra érdemes elemei nem zaratnak-e ki. A dija-
zas lehet esak az utazdisi koltségek megtéritése a képvisels
keriiletébél, lakhelyérsl a parlament tandeskozasi helyéig, vagy
napidijak, vagy meghatirozott fizetés.

A dijazatlansig mindenesetre jobban megfelel a képvise-
let eszméjének, kifejezéje annak, hogy a képvisel6ség a polgar-
tarsak szabad valasztisibol kifolyo tiszteleti hivatal, s a kép-
viselének a valasztoktol valo nagyobb fiiggetlenségét is lehet6vé
teszi, mert kizarja azt, hogy a képvisels az anyagi javadalma-
z4s megtartisara valé tekintettel meggy6z6dését valasztéinak
aldrendelje, kiknek szavazatara és igy anyagi javadalmazasanak
megtartasara ellenkez6 esetben taldn tobbé nem szimithatna. A
képviselsi tiszt dijazatlansdgit azonban az életviszonyok alig
kivihetové teszik, mert ama veszélylyel fenyegethet, hogy a
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képviseloi tisztséget sok, talan arra igen érdemes férfiu, biztositott
létviszonyaibdl kiragadtatvan, el nem fogadhatja. Kz dltal pedig
ama czél hiusittatik meg, hogy a képviselet oly egyénekbsl
alkottassék, kikben az egyetemes j6 felismerésének képesséee
hazafias odaadassal, érziilettel, a koz érdekei iranti ¢élénk buz-
galommal pdrosul, mert alig taldlkozik 4llam, melyben ily
elemek a tarsadalomnak csakis tehet6s, jomodu tagjai sorabol
lennének kivilaszthaték. E szempontbol a dijazotisag a vilasz-
t0k képvisel§ kiszemelési szabadsiganak biztositasaként jelen-
kezik, nem lévén korlatozva abban, hogy arra valo, de talin
kevésbbé tehets férfira essen valasztasuk.

Ezért kényszeriil a modern allam a képviselet {agjuinak
dijazasat elfogadni, mely mint a képvisels koztevékenységének
megfizetése, a rendes foglalkozisatol valo elvonds karpotlisa,
elvileg nem fér meg a képviselet szellemével, miutan nem lchet
azt Ccletpalydnak, hivatdsnak tekinteni, mint egyéb koztevékeny-
ségnek egy személy dltali dllandd ellitdasit (hivatal), hol a
biztositott anyagi ellenszolgalminy, fizetés épen azt {eszi lehe-
16ve, hogy az illet6k magukat kizarélag ama kozleladatok el-
végzésének szentelhessék.

A képviselsi dijazds modozatai lehetnek: ¢évi fizetés, havi
fizetés  (kozonségesen napidij-rendszernek  nevezve  azért,
mert az eredetileg naponkint megallapitott dij az egész ho tar-
tamdra megadatik, ha az illet6 hoban csak egyetlen tlés tar-
tatott is) és az iilésenkinti dijazds.

E moédok kozil leginkdbb a napidij-rendszer fogadhato
el, mert a képviselgséget nem tiinteti el kenycérkereseti pdlya
szinében, mint az évi fizetés nyujtasa, hanem inkabb azt fejezi
ki, hogy a képviseldo hazafias készséggel teljesitendd torvénv-
hozoi miitkodése az egyesekre, az azzal Osszekotoltt koltséeek
karpotlisa dltal az dllam részérsl esak elGsegittetik, de ezen
a koz érdekében, tehat elvileg ingyen végzendd tevékenységnek
megfizetése rendes jaradalom dltal nem czéloztatik.

Végkép elvetendd az ilésenkinti dijazas rendszere, mely
helyesen alkalmazhaté egy rvészvénytlarsasigi igazgatosigban,
hol tényleges szolgdlatok megflizetése czéloztalik, de nem a par-
lamentben, a képvisel6i dijazas fent kifejtett alapoka, természete
kovetkeztében. Még mint a képviselGket az Ulésck ldtogatisara
indito rendszabdly se fogadhato el, nem lévén megengedhetd,
hogy az allami ¢let legfébb mozzanatiban valé részvétel ily
uton kényszerittessék ki.



Nem fogadhaté el tovabba a képviselknek valasztoik
altali dijazdsa sem, (Mill javaslata) mert ez a képviselet ma-
ganjogias felfogisibol ered, a megbizok kotelesek lévén a meg-
bizottnak a megbizas folytan felmeriilt koltségeit helyrepotolni;
nem is emlitve, hogy ez a képvisel6t vilasztoinak teljesen ala-
rendelné s a képvisclel eszméjével meg nem féré ama kovet-
keztetésre vezetne, hogy a vilasztok tetszésének meg nem feleld
képviselot visszahivhatjik, logikus kovetelmény lévén, hogy a
megbizok koltségén miikodd, meg nem felel6 megbizott, a meg-
bizok altal allasabol elmozdittassek.

A képviscloség dijuzatlansiga alkalmas eszkoziil haszndl-
hato arra, hogy a passiv vilasztéi jog nagy ardnyu kiterjesz-
tésének veszélyei (vagyontalan dllamfelforgaté elemek hejutdsa
a parlamentbe) ellensulyoztassanak. Kz esetben a passiv valasz-
t61 jogra a cenzussal azonos hatdast fog gyakorolni, esak azok
levén megvilaszthatok, kik clegendd vagyonnal rendelkeznek a
torvenyhozoi miikodésnek dijtalanul is megfelelui.

Hogy a torvényhozéi miikodésnek a napidii (vagy akér
rendes  ¢vi fizetés) nem megfizetése, csupan gazdasigi meg-
Konyités kivan lenni a képvisel6 részére, mutatja a modern
allamok tobbscgénél taldlhaté ama jelenség, hogy a valasztott
felséhazak tagjai nem részesiilnek dijazdasban, miutdn elemeinek
altaliban kedvezobb vagyoni helyzete feleslegessé teszi a tor-
vényhozoi miikodés gazdasagi szemponibél valé megkonyitését.

20. §. A képviseloi funkeio tartama.

A képviseldi tiszt gyakorlisa a megvdlasztas hiteles tanu-
sitdsival (vilasztasi jegyzokionyv, helyteleniil megbizo-levél,
manddtum bemutatisa) ¢s annak a torvényhozo testiilet illets
hdza részéroli helybenhagydsival (igazolas) veszi kezdetét.

A vilasztis érvinytelenségének dllitisa magdban még a
képviselsi funkeiot nem akaszthatja meg, mert ha ez megen-
gedtetndk, a partversengés  szdamos, alkalmatlan cgyénnek a
képviselethdl legalibb idéleg tavoltartasit érhetné el. Ezért a
képvisel6 mindaddig meghagyandé képvisel6i funkeidjanak
gyvakorlisdban, mig az dllamnak arra hivatott szerve (a torvény-
hozo szerv vagy a birdsidg) a valasztist lényeges elvi vagy
alaki hianyok miatt szabdlytalannak jelenti ki.



Megsziinik a valasztoi funkeio dltalaban a valasztott kép-
viselet miikodési tartamanak lejartival és azon kivil is lemon-
dassal, tovabba a képviselének a parlament részér6l e tisztétol
valé megfosztiasaval.

A lemondds megengedését ugyanazon szempontok Kivin-
jak, melyek a vilasztas el nem fogadasira mérvadok.

A megfosztis a torvényhozo testiilet részérél az esctben
kovetkezik be, ha a torvényhozoi tiszt ellithatisa feltételeinek
oly lényeges hidanyai dllanak be a képvisclet valamely tagjiban,
melyek fenforgisa esetén az illeté egyén eredetileg meg se lett
volna valaszthaté (tehat az erkolesi feddhetlenség, gazdasagi
onallésag hidanya szempontjibol, a hadsereg kitclékébe 1épés
esetében stb).

Bekovetkezik toviabba ezen megfosztis sziikségkép a koz-
tisztségeknek egy egyénben meg nem engedhetd halmozisa s a
képviseléi tiszttel meg nem egyeztethet6 viszonyok fennforgisa,
tehat osszeférhetlenség esetében, a mennyiben az illeté egyén
képvisel6i tiszte ellathatasanak akadalydt el nem tivolitja.

A vialasztott képviselet miikodésének lejartdival a képvise-
lonek ujra vialaszthatosiga kell, hogy képezze a szabilyt. Az
ellenkezének megillapitisa cllenkezik amaz elvvel, hogy a
képviselet az arra legalkalmasabbak kozil szabadon alakittas-
sék meg és csak az allamélet rendkivili, valsigos idGszakiaban,
mint az uralkodd parttél kiinduld erGszakos rendszabily szokott
helyet foglalni (angol és franczia forradalom).

21. §. A torvényhozo testiilet miikodési ideje.

A torvényhozd szerv miikGdésének megindulisa vagy egy
téle kiilondllo allami szerv ez irdnyu tevékenységétol tétetik
fligg6vé, vagy bizonyos idgpont allapittatik meg, melyben a
torvényhozo szerv megkezdi miikodését.

Elsé eset a monarchidkban fordul els, hol a torvényhozé
testiilet miikodését az allamfé inditja meg, kiben az dllam osz-
szes ténykedései egyesiilnek, s ki mint az dllami éntudat kozege
inditja meg az dllami akaratelhatdrozis processusit, gyakorol-
van oOsszehivasi jogdt; utébbi a koztirsasigokban, hol az dllam-
fének osszehivisi jog rendszerint nem adatik, hanem az alkot-
méany dltal a torvényhozo testiiletnek egy meghatarozott idé-
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pontban sajit jogdn valé osszeiilése, valamint évi iilésezésének
minimalis ideje megdllapittatik.

Az allamf6t osszehiviasi joga gyakorldsdban az adllami
sziikségek korlatozzdak, melyek a torvényhozo testiilet Ulésezé-
sének periodicitdsdt vontik maguk utin. Ezek, annak tekin-
tetbevétele, hogy az allam hosszabb ideig nem maradhat aka-
rati szervének miikodése nélkil, teszik sziikségessé annak
megillapitasat is, hogy a vélasztott torvényhozo testiilet fel-
oszlatdsa esetén a parlament bizonyos zaros hataridé alatt ujbol
Osszehivassék. :

Miutan az allami akarat létrejotte a parlament mindkét
héazanak kozremiikodését feltételezi, kivetkezik ebb6l, hogy az
egybehivisnak vagy suo jure osszeiilésnek mindkét hdzra nézve
egyidejiileg kell bekovetkezni.

A torvényhozo szerv miikodése, vilasztott elemei szem-
pontjabol bizonyos hatiaridchoz kottetik.

A torvényhozo testiilet vilasztott elemeinek megujitisa
ugyanis arra valé mdéd, hogy az dllampolgarok nézetirdnyai
idénkint megnyilatkozva, a képviselet egybedllitisinal érvénye-
silhessenek. Az az irdny, mely a képviselet feladatdanak a nép-
akarat érvényesitésct tiizi, kivetkezetes marad magdhoz, midén
a mennél gyakoribb, 1--3 déves megujitast (u. n. rovid meghi-
zasokkal) kiveteli, mert a valasztok befolydsa a vialasztottakra
a valasztds gyakorisigaval ardnylagosan emelkedik. Innen a
sz6ls6 koztarsasigi (amerikai) elv, hogy a zsarnoksiag kezdete
az, ha a vilasztisok nem évenkintiek. (Az Unié képviselghaza-
nak két évre vilasztdsat is esak nehezen sikeriilt az alkotmany
szerzbinek keresztiilvinni ez elv ellenében.)

Az dllami szempont azonban ellene szdl a torvényhozo
testilet igen rovid idokozokben valé megujitasanak, mert ez a
rendszeres, huzamosabb 1d6t kivand torvényhozéi munkdlkodast
lehetetlenné teszi, a parlamentet folytonos ingadozisoknak veti
ald, a képviseloknek az allami tgyekkel valé behatd foglalko-
zdsban a kell¢ jartassig megszerzését zarja ki.

De masrészt a megujitasra igen hosszu (7—10 éves) idG-
szakok megallapitdsa se helyeselhet6, mert ez a képviselet és
a tarsadalom kozt a sziikséges osszefliggést meglazitja, a kép-
visel6ben a felelGsségi érzetet hattérbe tolja. Ezért a mérsékelt
tartossag itt a leghelyesebb.

A torvényhozitestiilet azonban megujithaté egészében egy-
szerre vagy a bizonyos elére megallapitott id6ben kilép6knek
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rendesen sors utjani kijelolésével, részleteiben (felében, harma-
ddaban, otodében) is.

A részleges megujitds pdrtoloi azzal érvelnek, hogy a
torvényhozditestiilet igy egy egységes gyiilekezet lesz, mely
minden valasztisndl valtozik ugyan némileg, atalakul, de soha-
sem sziinik meg egészen, melynek a viltozdasok daczdra meg-
lesznek a maga hagyomanyai. A torvényhozo szervnek egyszerre
valé megujitasa hirtelen gyokeres politikai valtozasnak lehet
sziilgje, melyek megbontjik az egyensulyt, mig ha a parlament
csak felerészben, vagy harmaddban, negyedében ujittatik meg,
minden ily megujitds modot nyujt a kozszellem viltozo irdnyai-
nak megismerésére s az dllamiigyek iranyzasa lassankint ezen
kozvéleményhez képest modosulhat. Vagyis a részleges meguji-
tds o politikai viszonyok dllandésiganak, a nyugodt ¢s egyen-
letes fejlédésnek biztositéka.

A részleges megujitasnak feltétele a képviseléi meghizasok
lIehet6 hosszu id6tartama, s mdr e szempontbol is nehézségekre
talil. Eltekintve azonban ett6l, bizonyos az, hogy a részleges
megujitds egyrészt szintén sok idéfecsérlést okoz, masrészt alig
csokkentené a vdalasztasi izgalmak hevességét, azokal ha szii-
kebb korben is, allandositand. Lehetetlenné tenné ezenfeliil
bizonyos dllandd politikai irdany fentartisiat. A minisziériumnak
lehetetlen akkor nagyobb szabdsu, tehat kivitelikhiz maradando
partardnyokat feltételezo tervekkel fellépni, midén a képvisclet
elemei minduntalan valtoznak. A sikeres torvényhozisi miiko-
désnek mell6zhetlen feltétele a partalakuldsok bizonyos dllando-
saga, a részleges megujitdas ellenben folyton uj elemeket vinne
e testiiletbe.

A részleges megujitis a parlamenti rendszer sajiatossdigai-
nak se igen megfelels, mert ha a vilasztisok o tobbséggel
szemben nyilatkoznak, ezen eredmény legtibb esetben elégséges
ugyan arra, hogy a tobbség mikodise megkotiessék, de nem-
arra, hogy uj tisbbséget (korményt) alkossanak. 14 mellett f6leg egy
olyan alsé hdz, melynek minden része mas és mds idépontban
vilasztatott, nem is hi kifejezdje a nép nézet- ¢s akarat-ird-
nyainak.

A vialaszto polgarok a kizhangulat netalan vialtozott ird-
nyait megfelelé modon kifejezésre juttathatjak akkor is, ha a
parlament nem részleteiben, hanem cgészében ujittatik meg.

Figyelembeveends ¢ mellett, hogy a népben kellsleg meg
nem érlelt eszmék és torekviseknek utat nem lehet nyitni ez
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altal is a parlamentbe. A nép korében tért foglalhatnak bizo-
nyos eszmék, véleménye bizonyos irdnyait a hozzéja csatlakozok
tekintélyes szdma o kozgondolkodds latszatinak szinvonaldig
emelheti, a nélkiil, hogy ez eszmék, torekvések a nemzeti gon-
dolkodas megdillapitasdira alkalmasak lennének ; mindezek muld
jelenségek is Ichetvén, izgaté mikodések eredményei. A nép-
természetben fogékonysageal nem bird s ennélfogva gyokeret-
leniil, muldlag tért foglalod ily eszmék szalmaldngszert felkaro-
ldsdnak semmi sziikség modot nyujtani arra, hogy képviseletet
nyerjenck ott, a hol esak az dllam véglegesen felismert koz-
sziikséeeinek kielégitésén kell munkalkodni. A nép megilla-
podott gondolkozisanak eredményei pedig érvényesiilnek akkor,
midén o képviselet egészben valo megujitdasanak idépontja el-
crkezik.

Veégiil az allamf6 parlamentfeloszlatasi jogaban ugy is méd
van adva arra, hogy a nép nézetirdnyaitél merében eltérs kép-
viselet miikidése megszinjon s helyét uj testilet foglalja el.

A részletekben vald megujitds mindezeknél fogva legteljebb
olt van helyén, hol a torvényhoz6 szerv egyetlen testiiletbgl all
(egy kamara-rendszer), melynek egészében valé megujitasa tehat
az allamélet irdnydaban kivanatos dllandésdgot tenné koczkara.

A tirvényhozo testiilet miikodése nem ér ugyan véget,
de felfliggesztetik az elnapolas altal, mely az allamfé joga. Korlat-
lanul ¢suk a monarchidk fejedelmeit illeti meg, mig a koztarsa-
sdgokban rendszerint esak bizonyos korlatozassal (az idének,
melyre az clnapolis szélhat, megdallapitasival, vagy e jog
ugyanazon ilésszak alatt gyakorolhatdsa eseteinek megszaba-
sdval) adatik meg az dllamfének.

Az elnapolassal a torvényhozo testilet miikodése csak
ideiglenesen ¢ér véget ¢s annak tovabb folytatisa maganal az
elnapolds tényénél az arra jogosult allami szerv (dllamf6) részérél
elére meghatdroztatik. Egyébiriant a elnapoldst maga a torvény-
hozo testiilet is kimondhatja.

Ideiglenesen végett ¢ér tovdbbd a torvényhozé testiilet
miikodése a berekesztés (prorogatio) 4ltal, mely szintén az
allamfGtol indul ki (monarchidban szintén korldtlanul, koztar-
sasdgokban rendszerint korlatozasokkal). A berekesztés a par-
lament miikodésének egy zart idGszakat (lilésszak) fejezi be, gy
hogy bar a berekesztés utdan Osszeilé torvényhozo testiilet
ugyanazon testiilet, mint az el6bbi (esetleg csak megalakuldsara
nézve viltozik, amennyiben egyes tisztvisel6i és bizottsdgai



ujbol valasztatnak), torvényhozoi mikodését cgészen ujbol
kezdi, minek jogi kovetkezménye az, hogy a tirvényhozo tes-
tilet oly javaslattal, melyet el6bb el nem fogadott, az 0j iilés-
szakban ujbol foglalkozhat; nem ritkan az is, hogy olyan
torvényjavaslatok, egyszerii javaslatok és peticziok, melyek a
torvényhozo testiilet miikodési tartama alatt tétettek, de elin-
tézést nem nyertek, a torvényhozds tevékenységének rendjérél
levétetteknek tekintend6k. Mindezek csak ugy foglalkoztat-
hatjak az 0j torvényhozo testiletet, ha ujbél megtétetnek.

A Dberekesztéshez tehdt kiilonosen abbél az okbdl folya-
modhat az allamf6, hogy a torvényhozo testilet altal egyszer
mar elvetett, fontos torvényjavaslatoknak megszavazisat
keresztiil lehessen vinni,

['Igy az allamf6 részérdl helyet foglaldo elnapolisnak, mint
a berekesztésnek jogi hatdlya az, hogy = torvényhozé testiilet
a kitiizott hataridé el6tt miikodését nem folytathatja, torvény-
hozoi tevékenységet érvényesen ki nem fejthet.

A torvényhozé testiilet miikodésének teljesen véget vet
annak feloszlatisa. Ez monarchiikban a fejedelemnck korldtlan
joga, melylyel, természetesen a miniszterium javaslatara, szabadon
¢l az allamélet felismert sziikségei szerint; koztarsasdgokban
e jog az allamf6t rendszerint nem illeti meg feltétleniil, hanem
a torvényhozé testiilet masik dganak hozzajirulisa mellett, a
mit ugy indokoltak (pl. Francziaorszigban), hogy csak a
torvényhozds két elemének legyen joga a harmadikat miikodésen
kiviil helyezni, miutin ezt az allamfére magira nem vélték
bizhaténak. De vildgos, hogy ez hamis feltételb6l indul ki,
amennyiben ugyanis egyfelsl a fels6hdz, a senatus a torvény-
hozdsnak nem ©6ndllé eleme, ecsak a torvényhozd testiletnek
egyik része, mas fel6l a sanctio és absolut veto jogaval nem
biré koztarsasagi elnok a torvényhozé hatalom olyan tényezGje-
ként, mint a monarchidk fejedelme, nem jelenkezik.

Parlamentfeloszlatasi jogat az akdr orokos, akar vélasztott
allamf6é az okbdl gyakorolja, mivel a valasztott képviseletet nem
tekintheti az allami j6 valdsitdsara alkalmasnak és pedig vagy
a torvényhozas masik dgaval (a fels6hazzal) szemben felmeriilt
kiegyenlithetlen ellentétek miatt, vagy annil fogva, mivel
nem tételezhet6 fel, hogy a képviselet vdlasztott elemeinek
magatartdsa az allaméletnek az allampolgarok 4ltal helyeselt
irdnyaval egyezik.
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De épen mert e jelenségek csak a vdlasztott képviseleti
testiilet miikodése folyamdan nyilvanulnak, kovetkezik ebbél,
hogy a feloszlatis esak a parlament miikidésének folyamatba-
tételével, tehat a megalakulas utdin, kovetkezhetik be. Ha
ennek elétte is helyet foglal, ez az allampolgaroknak a szuverén
akaratra valo befolydsit beesiilné kevésre, mert csak kés6bb
tiinhetik az ki, valéban helyeslik-e 6k a parlament mikodé-
sének iranydt vagy sem.

A feloszlatds kimonddsanak magéra a torvényhozoé testiiletre
bizdsa az allamf6 reszércli iranyitdas szilkségességének figyelmen
kiviil hagydsa s mint ilyen csak akkor foglal helyet, midén a
torvényhozo testiilet bizonyos hatarozott feladatok megoldasira
(alkotmdnymodositas) van hivatva, melynek megtorténtével
hivatasat befejezettnek tekintheti.

A feloszlatds utdn dsszeiils torvényhozd testiilet egészen
uj testiilet lesz, a képviseletnek egészen uj szervezete. Semmi
folytonossig, oOsszefliggés nincesen a régi és az uj torvényhozo
testiillet miikodése kozott. Vagyis a parlament miikodését a
hatdiskore ald tartozé Osszes targyakra nézve ujbol kell meg-
inditani, a befcjezett miikodése folytan fligg6ben maradt (le
nem targyalt) iigyekre vonatkozé tevékenysége megsemmisiilt.

A tiorvényhozé testillet mdar meghozott hatirozatainak
érvényét azonban a torvényhozo testilet miikodésének meg-
szakaddsa sem ¢érinti. Hzért helyesen nem lehet azt kimondani,
hogy a képviselet hatdarozata esak addig tekintetik érvényesnek,
fennallonak, mig az illeté testiilet egyiitt van, miikodési tartama
le nem jart, vagy legkésébb, mig az uj testiilet 9ssze nem iilt
(s hogy ennélfogva a torvényhozasi processus végsé mozzana-
tdnak : a fejedelmi szentesitésnek is ezideig kellene bekovetkezni).

Err6l az dllamfé részérsli feloszlatas csetében lehet szd,
midén t. i. ¢ jog ¢p azért vétetik alkalmazdsba, mivel a torvény-
hozo testiilet magatartasanak az dllampolgarok tobbsége néze-
tével valo taldlkozasa fel nem tehetd. '

A fels6haz feloszlatdasa csak ott lehet indokolt, hol a
torvényhozas ez aga is valasztis utjdn alakittatik. Tényleg
csakis a vdlasztasi fels6hdzakkal szemben adatik meg rend-
szevint az dllamfének a jog azok felosztasara. De mert a tor-
vényhozasi funkezi6 a torvényhozas mindkét dganak egyiitt-
mitkodését kivanja meg, a fels6hazra, ha az fel nem oszlattatik,
a képvisel6hdz feloszlatdsa az elnapolds jelentdségével bir,
miikidését ideiglenesen nem folytathatja.
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Az elnapoldsi, berekesztési és feloszlatisi jog gyakorlisinak
azonban monarchidban is ugyanazon tekintetek vetnek hatart,
melyek a torvényhozo testiilet mitkodésének periodicitasat vontik
maguk utdn t. i. az allami élet sziikségeinek figyelembevétele,
innen az altalanosan érvényesild elv, hogy a kovetkezo évi
koltségvetés megallapitisa és az el6z6 vi zirszimadis elfogadasa
elétt a parlament nem oszlathato fel s amennyiben ez az dllamf6
részérél mégis megtorténne, a torvényhozo {estiletnek oly
idében kell mitkodését folytatni, hogy ezen tligyeket elvigezhesse.

Az dllami élet szitkségeinek niovekeddose s ezzel karsltve a szitkség,
a képvisclet kizremiikidését gyakrabban igénybe venni, hozta magdaval a
torvényhozo teetiilet mikodési idejének kiterjesztésct.

Kordabban ¢sak az dllami kizterhek moegszavazésa végett, rovid idére
hivatik Ossze a képviselet, (a régi Franeziaorszigban a 175, ¢s 16, szizadoan
mindissze tizszer, a 17-ikben egyszer) de Anglidban mar a 14-ik szidzadtol
kifejlédik a parlament évenkint iilésezésének gyakorlata, — melyet a 11. Edudrd
uralkodasanak negyedik évében hozott torvény megdallapit. Az I. Kéroly ural-
kodasa alatt hozott 1641-iki térvény szerint ha a kirdly a parlamentet harom év
alatt nem hivna Ossze, az orszég kanczellarjinak, ennek mulasztisa  csetén
a férendeknek adja a jogot, a parlamentet Gsszehivni ; amenyiben pedig ezek
is eclmulasztanik, a vilasztok onmaguktol johetnek ssze a képviselik meg-
vilasztisira. Az dllamkoltségek egy-egy Gvre torténé megszavazisinak ide-
jétél azonban (II1. Vilmos uralkoddsa) mell§zhetlenné valt a parlament éven-
kinti egybehivisa, mely azota altalanos clterjedéstnyer, mert ezt a modern allam
sziikségletei, a sokféle életviszonyok szabdlyozisa megkiveteli.

Az allam sziikségeinek megallapitisa s az o czdlra szolgdld bevételi
forrdsok megjelilése, az allam bevételeinek cléleges szambavétele vagyis, a
koltségvetés megdllapitdsa mar maga mellézhetlenné tette a modern allamban
a tirvényhozo szerv miikodése periodicitdsanak megdallapitasit.

II. RESZ.

A torvényhozo hatalom hataskire.

22. §. A torvényhozo szerv rendes hatiskore.

A torvényhozo szerv feladata kivalélag a szuverén akarat-
elhatdrozds létrehozasa 1évén, e szempontbdl az dllami élet
egész korét majd kozvetleniil feloleli, majd mérvado befolyast
gyakorol arra.

A parlament ugyanis nemesak azzal foglalkozik, hogy
mint a szuverén akaratelhatdrozis szerve, szuvercén akaratki-
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jelentéseket tegyen (torvény alakjaban), hanem épen azért,
mivel az dllami akarat szerve, szlikségképen ellenérzé szereppel
kell birnia a eselekvés szerve, a végrehajté hatalom felett is,
meg kell birdlnia, vajjon a.végrehajto hatalom miikodése meg-
felelt-c o torvényhozd szerv dltal kiképzett szuverén allami
akaratnak.

A torvényhozo szerv tehat a végrehajté hatalom gyakor-
lasdara nyer befolydst, és pedig részint elézetesen, amennyiben
a végrehajto hatalom kezelésének iranyt szab, részint utélag,
amennyiben a felett birdlatot gyakorol, s6t végs6 sorban, sziik-
ség eselén birdskodik is annak fels6bb fokon vezet6i: a mi-
niszterck felett. lgy tehat a torvényhozo szerv funkezidjanak
voltaképen torvényhozasi, biréi és végrehajté hatalmi része van.

Tovabbda a parlament nem vonja ugyan hatiskorébe ama
feladatok feljesitését, melyck a szuverénitis masik f6organuma:
a lejedelem  hataskorébe utaltatnak annalfogva, mert ezek-
nek egységes, encrgikus, sokszor gyors elhatdrozast kiviné
intézése egy személyre ruhazdasukat koveteli, de befolyast gyakorol
ez iigyck intézésére (igy a kiiligynél, hadiigynél).

A torvényhozo szerv funkezidinak részletes, kimerité fel-
sorolasa ennek kovetkeztében igen nehéz, 1évén a parlament
az allamnak ama szerve, melybél annak meghatdrozdsa, a minek
az allamban torténni kell, kiindul, az &dllamnak ©onmagara,
polgiaraiboz ¢s mds dllamokhoz valé viszonyédra vonatkozé ma-
catartiasinak szabalyai megallapittatnak, vagy amennyiben az
allam  valamely eselekvésének szabalyait el6zetesen nem is
allapitotta volna meg, a cselekvés, eljardas utolag jovahagyatik.

A tiorvényhozas szerve, a parlament tehat az dllam egész
életére mérvado befolydst gyakorlo jelenségeket miikodési korébe
vonja anndl fogva, mert neki, mint az dllami akarat szervének
tudomast kell venni az allami életfolyamatot lényegesebben
érintd Osszes mozzanatokrol.

E szempontbol a tirvényhozé szerv csak ott marad ki-
zarva az allami élet egyes mozzanataiba vald beleszoldasbol, hol
vagy egyenesen egy mas allamhatalom miikédési korébe vagna,
azt helyettesiteni igyekeznék s igy annak onallésagat, szervei-
nek felelgsségét tenné lehetetlenné, vagy ott, hol valamely
allami ténykeddsbe valé beleszdlasat az illet§ ténykedés ter-
mészete zarja ki.

Ezért nem vehet at a parlament rendszerint egyenesen végre

hajté hatalmi, kizigazgatasi ténykedéseket, nem foglalkozik a ki-
Balogh : Térvényhozo hatalom. 6
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jelentett allami akaratnak a kiilsé vilagbani valésitdsaval, mert a
végrehajté hatalom is az dallamhatalom o6nallé, kiilon erével
rendelkez6 iranya, kiilon funkezi6, mely kiilon, felelés szervek
altal valo végzést igényel.

Ezért nem avatkozhat a parlament tovabba altaldban
(sajat biraskodasi kivaltsagatol eltekintve) a birdskodé funkezio
gyakorlisaba, mert a biraskodds, természeténél fogva, minden
allami hatalomtdl, mas allami szervtol valo fliiggetlenséget kivan
az itéletek meghozdsdndl, e részben egészen a szuverén akarat-
kijelentéseknek, a torvényeknek lévén aldvetve.

A torvényhozo testlilet az dllam akarati szerve, az orokos
allamfé pedig az allamélet legf6bb iranyzdja 1évén, a parlament
nem maradhat tovabb4 kizdrva mindazon leglényegesebb moz-
zanatoknak nemesak tudomasvételébsl, hanem az azoknal valo
tényleges kozremiikodésb6él sem, melyek az édllaméletet ira-
nyozni hivatott orokos dllamfs allasdval kapesolatosak.

Kozremokidése a korondzasnal, mely egyszerii iinnepélyes
formasag, vagy az oOrokos allamféi hatalom gyakorlasanak
Iényeges feltétele egyarant lehet, a szerint a mint az orokos
kiralysiag felfogatik, — a trénlemondas elfogaddsa, az oro-
kosodési rend vialtoztatasa, esetleg a fejedelem hazassagiba
volt beleegyezés, szitkség esetén a fejedelem helyettesitése irdnti
intézkedés tartozik ide.

Miutdan ugyanis az allam az allamf6ének a kiillonboz6 allami
ténykedéseket egyesits, irdnyzé mikodését nem nélkilozheti,
a torvényhozo testiiletre hdrul ama kiilonés feladat is, hogy az
allamfs id6leges vagy végleges uralkoddsi képtelensége esetén,
a mennyiben az alkotmdny ez iranyban gondoskodast nem fog-
lalna magaban, helyettesitése irant intézkedjék, a mit szintén
torvényhozas alakjaban fog eszkozilni.

23. §. A torvények.

A torvényhozé szerv miikodésének leglényegesebb részét
a torvények hozdsa, megallapitisa képezi.

Torvény legaltalanosabban minden kotelez6 kijelentés, mely
valamely koziilet fels6bb akarataként jelenkezik. Torvény az
allamban a szuverénnek megfelelg (torvény-) alakban kijelentett
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akarata, mely tobb, a jovében el6fordulé hasonlé esetre, vagy
csak egyetlen esetre vonatkozhat.

A torvénynek belss, akarati elhatarozast kell magdban
foglalni, kell, hogy ez akarat fenstbb, feltétleniil érvényesiils,
megtamadhatlan, uralgé legyen és kell végil, hogy az akarat
megfeleld formaban (torvény formdjaban) jelentessék ki.

Az akaratelhatirozdasnak szabad dllamban az dllami jot
képvisel6 torvényhozo testiilet utjan kell bekovetkeznie, azért
a torvény alkotmdnyos fogalmdhoz a parlament altal valé elfo-
gadds mellézhetleniil hozzatartozik.

A czélzatnak, az dllami szuverén elhatarozast altalanosan
kitelezs erejiivé tenni, ki kell tiinni kijelentése alakjibol, mert
szuverén akaratkijelentést foglalnak magukban a hadiizenés,
békekotés, az u. n. alapjogok felfiiggesztése, a kegyelmezés és
altalanos biinboesdnat (amnestia) gyakorlasa is, a nélkil mégis,
hogy torvények lennének.

Nem sziikséges, hogy a tirvény sok hasonlé esetre vonat-
kozzék, a torvény targya egyetlen eset is lehet. Nem minden
esetben van meg a torvénynek szabalyozo, normativ jellege
sem (szabalyozni rendszerint csak az esetek hasonld sorozatat
lehet). De ép azért nem sziikségkép tartalmaz a torvény paran-
csot, tilalmat vagy engedélyt se valaminek véghezvitelére, vagyis
a kikényszerithet6ség nem feltétlen jellege, ép anndl fogva,
mert a normativ jelleg sem lényeges, bar az esetek legnagyobb
részében mindkét utébbi vele jir a torvénynyel.

Az 4llam hatalma kivilélag torvényeiben jelenkezik, mid6n
parancsol vagy tilalmaz s e¢ paranesdnak vagy tilalménak,
miutin akarata a legfelsébb, érvényt is szerez kiils§ eszkozok-
kel, vagyis a torvény tartalmat esetleg kikényszeriti. Az dllamot
ép ez cré teszi a kulsé vildgban valdsaggd, kiilonben ecsak
eszme, fogalom, realitdas nélkiil valo.

Altaldban a jogalkotds sem jar rhindig feltétleniil egyiitt
a torvénynyel. Torvény és jog nem fedik egymést. Lehetnek
torvény alakjaban megjelené szuverén -elhatarozdsok, melyek
jogot egydltalan nem alkotnak (egy kitiin6 allamférfi érdemei-
nek megorokitése, innepélyes elismerése.) Az dllamnak tovabba
szdmos torvény hozisdndl nem a jogalkotds a ezélja, bar
mellékesen ez is eléretik. Igy mid6én az dllam pénzrendszerét
szabdlyozza, czélja a gazdasagi forgalomnak értékmérst terem-
teni, tehdt gazdasdgi czélt szolgdl, de jogi eredménye is
lesz eljarasdnak, amennyiben ugyanis a torvényes fizetési esz-

o



SR -7 R

kozt, annak értékét, elfogadasi kotelezettségét megallapitja.
Az oktatasligy szervezésénél se a jogi czél az uralkodd, bar elt-
all a jogi eredmény a tanuldsi kotelezettség, annak rendszere,
a formai képesités adta jogositvanyok stb. formdjiban. Kgyv
vasit épitésénél a czél szintén gazdasdgi, a kozforgalom érde-
keinek szolgdlata, bar a jogi eredmény a villalatnak biztositott
jogokban (kisajdtitds, anyagi tamogatds az dllam részérdl stb.)
és kotelezettségekben (a vastt eldirds szerinti megépitése fix
hatarid6 alatt és az egész engedélyezési id6 alatti forgalomban
tartasra) jelenkezik.

Ama torvények, melyeknél nem a jogalkotds a fGezél, az
u. n. ligyintéz6 torvények (lois d’affaires), melyek tulajdonképen.
targyuknal fogva kézigazgatisi tényeket foglalnak magukban.

A nemzet életének felismert sziikségeirol kivaldlag torveé-
nyeiben gondoskodik, ezekben allapitja meg (vallasi, erkolesi,
szellemi, gazdasagi, tdrsadalmi stb.) életének kovetendiotl fel-
ismert iranyelveit, jelenti ki akaratit oOsszes elmeinek, ha ez
nem is jelenkezik még talin valamennyioknek ontudatdban,
hanem egyelére csak kevesen, az arra hivatottak (képvisel6i)
ismerik fel ezt. De természetesen a nemzeti élet annal fejlettebb,
mennél inkdbb esnek Ossze, kozelednek ecgymashoz idénkénti
szuverén akaratkijelentései, torvényei és tagjainak koztudata.

Az emberi élet minden irdnya, amennyiben szuverén
akaratkijelentéseket kivin, az dllam szempontjabol rendezd,
normativ szabalyozdst igényel, ald van vetve a torvény ural-
manak, szférdjanak. A torvény ilyforman az allam eszkoze,
melylyel az dltala koronkint elismert embereszmény megvalosi-
tasara torekszik. Az allam mint egész, az dllam és egyes tag-
jai, az allam és mas allamok kozti viszonyok rendezése egyarint
a torvényhozas feladatat képezi.

A torvények egyes nemei a szerint valnak el, a mint a
torvényhozé szerv az allami, nemzeti élet mas és mds irdnyat
veszi normativ szabalyozas ald, s az isszlét egyes f6elveit jelenti
ki 4altalanosan kotelezd ertvel.

Alkotmanytirvényeiben az allam életének fGelveit, szuverén
hatalmanak szervezetét, hatdrait s nyilvanuldsi irdnyainak egy-
mashoz val6 viszonyat allapitja meg.

E torvények tehdt az allami élet normait, az dllam egész
strukturajat, az allamszemélyiség és egyes az egyes személyiségek
érintkezésének jogrendjét, vagyis az dllampolgarok jogait és
kotelességeit allapitjdk meg.
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Kozigazgatdsi torvényeiben az dllam sajat eselekvésének,
a cselekvd dllam az dllamfeladatok megvaldsitdsara irdnyulé
eljardasanak iranyelveit, hatdrait, az erre szolgdlé hivatali szer-
vezetet hatdrozza meg. ‘

Eletének gazdasagi sziikségeir6l, a feladata betoltéséhez
sziikséges anyagi eszkozok el6teremtésérsl az dllam pénziigyi
(ado-, vam-) torvényeiben gondoskodik.

A személyiségnek (akdr egyes, fizikai személyiség legyen,
akdr az Osszszemélyiség, 0sszlét) sérthetlenségét az allam biin-
teté torvényeivel igyekszik biztositani s megsértett jogrendje
helyredllitasinak modozatait a biintet6 eljirdsban szabalyozza.

Az egyes (fizikai vagy jogi) személycknek mds hasonlé
személyekhez valo jogi tartalmn életviszonyait az allam magdn-
jogi torvényeiben szabdlyozza, s a maganjogok tervszerii, rend-
szeres védelmét a magdnjogi peres eljardsra vonatkozé torveé-
nyeiben eszkozli.

De ezenfeliil, mint emliték, az allami 6sszlét minden
iranyit, jelenségét alaveti torvényi szabdlyozdsnak, amennyiben
ezt az dllami egyiittlét természete megkoveteli.

Az alkotmédnytorvényekkel szemben, melyek létrejottét
és modositasat az allam kiilonos, nebezebb formdkhoz kiti s
melyek megtartisa felett a szerves intézkedések egész soroza-
taval érkodik — a tobbi torvény alakban jelenkezt szuverén
akaratkijelentések egyszerii, kozinséges tirvényeknek neveztet-
nek. De az dllam minden térvénye szuverén akaratat tartal-
mazza s igy bels6 lényegokre, természetokre nem kiilonboznek
azok egymastél, csak a szuverén kijelentés fontossiga, az
dllaméletre valé horderejok tekintetében.

Az allam, midén torvényt szab, csak sziikségeinek onfel-
ismerte hatarai altal van megkotve, kiilonben szuverén akarata
elvileg hatdrtalan szabadsiggdl nyilatkozik.

De akaratanak magakorlatozasaval hatart szabhat torveé-
nyeinek, amennyiben felfogisa szerint az emberi lényegbdol
foly6 bizonyos alapelveket szenteknek, sérthetleneknek tekint,
melyeket nem fog torvényeiben érinteni(pl. hogy a magantulajdont
nem bantja, a vallasos meggy6zédést tiszteletben tartja, a vé-
lemény szabad nyilvanitdsat nem tildozi, az életpalydk vilasz-
tasat szabadon hagyja stb.)

Az sllam egy nemzet egész életének irdnyzdja, az em-
berir6l alkotott sajatos eszméjének, vilagfelfogasanak, egész
szellemének a kiils6 vilagbani kifejez6je. Ezért az egyén-
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nek majd tobb, majd kevesebb érdekét tekintheti olyannak,
mely rd4 nézve is sérthetlen, miutin meggytzGdése szerint
ezek nélkilozhetlenek arra nézve, hogy az emberinek amaz
eszméje, amaz ember-eszmény, melyet az :Allam bizonyos adott
idében elfogad, megvalésuljon.

Amennyiben a szuverén hatalom ily korlitai torvényileg
megallapittatnak s az allam eként hatdrokat tiz ki magdnak,
melyeken beliil torvényei mozoghatnak, az alapjogok irdsos
biztositasa kovetkezik be, a mint ezt az alapjogok (szabadsag-
jogok) mult szdzad végi amerikai kijelentéseiben, a kontinensen
pedig az 1789-iki franczia alkotményban latjuk. Ily kijelenté-
sek els6bben tehat magdat az allamot, annak hatalmat kotik meg.

A torvény érvényességének is tiizhet6 azonban korlit,
amennyiben elismertetik, hogy az dllamélet alkotmanytorvényi-
leg kijelentett legfébb alapelveivel, az alkotmanynyal ellen-
kezésben 4ll6 torvénynek nines foganatja s a birdsag ily tor-
vényt adott esetben nem létezének tekinthet.

Az eurdpai alkotmanyokban ismeretlen ez elvet az észak-
amerikaiak felfogdasa érvényesiti, amennyiben a birésigoknak
megadta a jogot, hogy az alaptorvénynyel, alkotmanynyal ellen-
kez6 kozonséges torvények a birdi itéletekben nem alkalmaz-
tatnak (a szovetségi alkotmdany I1II. ezikkének 2. pontja). Az
amerikai allamférfiak alkotmanyuk diesGségének tartjak, hogy
orvosszerr6l gondoskodott még a torvényhozis elnézéseire is.
A nép hatalma — mondja a Federalist — a torvényhozo ¢és
birdi hatalom felett all és az alkotmanyt elébe kell helyezni az
egyes kozonséges torvénynek, a nép szandékil megbizottai
szdandékanak.

Mig tehat az eurdpai felfogis szerint a birdsag csak arra
van jogositva, hogy a torvényt alkotmanyszeri létrejotte tekin-
tetében vizsgalja, vagyis hogy megdllapithassa, vajjon a torvény-
hoz6 testiilet dltal elfogadva és orokis dallamf6 1étében ez dltal
szentesitve, végil kihirdetve, vialasztott dllamfG mellett pedig
ez altal kozzétéve lett-e, egyébirant azonban az abban foglalt
akaratkijelentés birdlatdba nem boesatkozhatik, addig Eszak-
‘Amerikdban magdt a torvény tartalmat teszi birdlat tdrgyava
s nem alkalmazza, amennyiben az alkotmanynyal meg nem
egyezik.

A hatalomnal fogva, melylyel a birésig ekként felruhaz-
tatik, a torvényhozé szerv folé latszik emelkedni, maga lesz
szuverénné s az . amerikai birésigok e helyzetét csak az
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amerikaiaknak a szuverén hatalomrol alkotott, mar emlitett
felfogasa képes megmagyarazni, elfogadhatéva tenni, mely
felfogas szerint ugyanis eredetileg szuverén csak a nép, szu-
verén tény csak az alkotmany megéllapitisa, mig a nép meg-
bizottai, a képvisel6k csak 4atruhdzott hatalmat gyakorolnak,
kik érvényesen nem hatdrozhatnak, ha a meghizd, az eredeti
_ szuverén akaratat nem tartjak figyelemben.

A birésag tehat — - igy fogva fel a szuverén hatalmat —
végeredményben nem lépi 4t tulajdonképeni jogkorét, mert az
egyes esetben nem tesz mast, csak a szuverén akaratiat alkal-
mazza, de az eredeti szuverénét, mely az alkotmany rendelke-
zéseiben van lefektetve s nem az atszdrmaztatott hatalomtol
kifejezett, a kozonséges torvényekben jelenkezd akaratot, a
mennyiben ez a szuverén akaratdaval meg nem egyezik.

A mint az dllam szuverén akaratkijelentésénél elvileg ha-
tartalan szabadsiggal bir és csak az Onmaga altal felallitott
korlitokat fogadja el irdanyadoul, ugy korlatlanul jar el a tor-
vénymodositasndl is. Az dllam az emberinek id6nkinti, egyes
nemzedékek szerinti felfogdasdhoz képest fogja médositani tor-
vényeit, minden idében felismert sziikségeihez alkalmazkodvan.
Nines madosithatlan torvény. A minden idére sz616, valtozhatlan
torvények megallapitasaval az dllamnak lehetetlenné vélna
eszménye megvaldsitasara az emberi élet fejlédése altal kivant
modon, eszkozokkel kozrehatni, ily torvényekkel tehat tulaj-
donképen az dllam onléte szinvonalinak leszillitdsat hata-
rozna el.

S6t ugyanezen okbdl magéra az alkotmdanytorvényre se
lehet annak minden id6kre valé valtozhatlansdgit megalla-
pitani.

A nemzet életének felismert sziikségeihez mérten valtoz-
tathatja uralmi szervezetének berendezését, ehhez képest mddo-
sithatja annak megallapitasat, hogy kit illessen a szuverén
hatalom vagyis véltosztathatja magat az allamformat is. Es a
mennyiben kozhatalma alapjellegét, természetét hosszu fejlodési
folyamaton 4t megtartja is, nem fog elzarkoézhatni attél, hogy
egyazon szellemben kiegészitse, fejlessze annak szervezetét.

A rendszabdlyok, melyek az alkotménytorvények médosi-
tasdra kiilonos eljarast és formasdgokat kivannak meg, (a
kezdeményezésnek kiilonos feltételei, nagyobb szavazattobbség,
ismételt szavazdsok) esak az dllami élet ez alapjainak konnyelmii,
kdros valtoztatasait vannak hivatva kizarni.
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Mert épen mivel az alkotménytorvények magit az alapot
hatarozzak meg, melyen az dllamhatalom miikodik, az dllam
egész életének alapberendezéseit, ennélfogva gyakori viltozta-
tasuk magdnak az dllamhatalomnak sikeres miikiodését, az
allamezél elérését tenné lehetetlenné.

Torvénymagyardzatnak sziiksége akkor meril fel, midén
annak értelme (nevezetesen a torvényt alkalmazé birdsdgok
részérol) kétséges; e magyarazat nem indulhat ki mdshonnan,
mint a torvényhozo szervt6l, mely a szuverén akarat valosdgos
tartalmanak megillapitisara, az elhatdrozas indokdnak tudatdban
leginkdbb hivatott.

A torvényhozo szerv ily esetben midén a torvény kétséges
értelmét tisztizza, ujra kijelenti, most mar félreérthetetleniil, a
szuverén dllami akaratot. A torvénymagyarizat jogat mas allami
szervre, nevezetesen az orszig f6torvényszékére bizni nem lehet,
mert a birdsig feladata csak a torvénynek egyes konkrét esetben
valo alkalmazdsa, a torvénymagyardzatnal ellenben a szuverén
akaratkijelentés czélzatarél, a torvényhozo szerv szandékarol
van $z0, ennek megiallapitisat esak maga az illets allami szerv,
a torvényhozds eszkozolheti.

A torvényfelfiiggesztés joganak gyakorlasat is a t6rvényhozo
testiiletre kellene bizni annal fogva, hogy a szuverén akarat
hatalyat esak maga a szuverén elhatirozast létrehozo szerv
figgesztheti fel. .

Mégis ahol orokos allamfé van, a torvény felfiiggesztésének
joga red ruhaztatik. A torvényfelfiiggesztés ugyanis majd az
allampolgarok jogait, szabadsigat biztositdé torvények egész
sorozatara vonatkozik (alapjogok felfiiggesztése, ostromaillapot),
majd a torvény rendelkezéseinek végrehajtisa a biintetés terén
vagy egy kilonos esetben (kegyelmezés), vagy az esetek egész
sorozatdra (ammnesztia, dltalinos bilinboesdnat) abbahagyatik.

A torvényhozds szerve azonban, mint sok taghol allo tes-
tilet, elhatdarozasiban lassubb, semhogy a torvény felfiiggesz-
tést, nevezetesen az alapjogok felfiiggesztését (ostromallapot)
ra lehetne bizni, minek olykor haladéktalanul kell bekivet-
kezni az allam érdekében, midén a jogrend tartésabban, ko-
molyan veszélyeztetik s annak meggitlasa egyébként lehetet-
len. Mésrészt az is koveteli, hogy ily esetben az allamfs
gyakorolja egyediil az allami akaratelhatdrozas funkeiéjit, mert
6 az, a ki az dllam egész életét legjobban attekinti, a kény-
szert, mely az allami élet egyensulyit kisebb-nagyobb fokban



mindig veszélyezteti s az allamot akaratelhatarozasa rendes
menetét6l valo eltérésre készteti, leghamardbb észreveszi.

De a torvényalkalmazisnak egyes konkrét esetben vagy
az esetek egész sorozatiban valé abbahagydsa se bizhaté egy
soktagu testiiletre, a parlamentre, mert a torvényfelfliggesztés
Osszes mérvado indokainak a fennforgé eset kiilonosségéhez
képest tekintetbevitele esak egyéni mérlegelés, méltatis ered-
ménye lehet, ¢z esetben pedig mas, mint az dllamfé 4ltal nem
gyakorolhato.

Csak a koztarsasigban, hol az dllamfé bevallottan csak a
végrehajtohatalom feje, kiben az dllam minden ténykedése oly
fokban, mint a monarchia fejedelmében, nem egyesiil, bizatik
az alapjogok felfliggesziése, kivételes allapotok teremtésének joga
a torvényhozé testiletre, melyet ugyan az allamfé is kivétele-
sen, a parlament egyiitt nem léte esetében gyakorolhat; de
eredetileg a parlamentet illet6 e joginak gyakorldsa a torvény-
hozé testiiletet jogkire megvédelmezésére utalja, suo jure azon-
nali osszeiilését vonja maga utdn, hogy a torvényhozis szerve
megvizsgilja a torvényfelfiiggesztésre okot szolgdld kortilmé-
nyeket.

A koztdrsasdg tovabba az dllamfére ruhdzhatéonak véli a
torvény végrehajtasa aldl egyes esetben adandé felmentés jogat,
a kegyelmezést ; de az dltalanos biinboesdnatot, vagyis az allami
jogrend ellen vétés jogkivetkezményei aldli felmentést a vét-
kesek egész osztilydra dltaldnossdgban, biinds a egyének sze-
mélyenkinti megnevezése nélkil alkalmazott kegyelmi tényt, a
torvényhozo testiiletnek tulajdonitja. )

A torvénytsl egyes esetben valé eltérés cngedélyczése,
telmentvények (dispenzdcziok) addsa szintén a torvényhozd
hatalom miikodési korébe lenne tulajdonképen utalandd. Mégis
a fejedelem vagy a végrehajté hatalom hataskorébe utaltatik
annal fogva, mert az egyes konkrét esetnek a torvényt6l vald
eltérést indokold korilményei egy személy méltatasat igényelik.

A dispenzici6-jog gyakorlasinak azonban hatdrokat von a
torvényhozés, amennyiben az csak annyiban foglalhat helyet,
amennyiben a torvény vildgosan megengedi.

A kivaltsag-, privilegiumadas, vagyis egyes személyeknek
kitiintetés, elényként kiilon dllami intézkedéssel kiilon alanyi
jog engedélyezése, melynél fogva a torvény uralma, bizonyos
terhek viselése aldl kivétetnek, szintén jogalkoté tény, de nem
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utaltatik a torvényhozé hatalom hatiskiorébe s a fejedelemre
ruhaztatik.

E jog gyakorlasanak azonban, mely az dllampolgarok tobbi
részével szemben voltakép igazsdgtalansagot foglal magdiban
nem az egyetemes jo indokdbdl adatik és korunk egyenlé jog-
allapotokra tor6 iranyzata mellett kiillonben is mindinkdbb veszit
jelent6ségéb6l — szintén hatarat képezi annak dltalinos elviil
elfogadasa, hogy az dltaldnos joggal, nevezetesen az alkotmény
alapelveivel és mdsok jogaival dsszeiitkozésben allo privilegiu-
mok nem adhatok,

Az dllamra mint egészre és tagjainak hozza valo viszo-
nydra egyarant vonatkoznak az addtorvények, melyek kilonos
figyelembevételt igényelnek sajitos jellegiiknél fogva.

Az dllam a sajat feladatdnak megvalositisara sziikséges
anyagi eszkozoket ugyanis jobbara az dllamtagok vagyonabol
szerzi be, az allami feladatok sokféleségénél, Kkiterjedettségénél
fogva nincs allam, mely ezt elkeriilhetné.

A modern dllam a kizszikségekbeni részvétel terhét az
allamtagok osszeségére kiterjesztette, mindenkitél vagyondhoz,
vagyoni képességéhez mérten a kozterheknek arinyos viselését
kivetelvén.

Mivel pedig e hozzajaruldas mérvét lényegileg az dllam
sziikségei hatdrozzék meg, tehdat az dllamtagokra esetleg igen
terhes lehet, mivel ez dltal az dllam a kilonben sérthetetlen-
nek tekintett magantulajdonbdl kivetel részt maginak s az
egyesek vagyonabdl elvett e részért egyes konkrét teljesitményt
nem nyujt, hanem a kozallapotok ama rendjét, mely épen az
allami élet tulajdona, innen, hogy az adétorvények az allam-
polgarok kiilonos hozzajarulasat igényelik s az adémegszava-
zasi jog (direkt és indirekt adék megillapitdsanak joga) a tor-
vényhozds hataskorének egyik leglényegesebb mozzanata.

Oly megkiilonboztetésnek, hogy a torvényhozo szerv meg-
ajanldsi joga csak az egyenes addkra terjed ki, de nem a kozvetett
adékra is (ez utébbiaknak csak megvaltoztatisa, uj indirekt
adok behozatala tartozvan hozzd), elvi alapja ninesen, mert
mindkétnemii addszolgalmanyok lényegileg egy jellegiiek, vagyis
az allampolgar vagyondbél minden ellenszolgalméany nélkiil
kovetelnek részt az dllamnak.

Az adétorvények érvényének évr6l-évre ujabb szavazassal
valé megujitdsa azonban ellentétben &ll az dllami élet helyes
rendjének, a czélszerii pénziigyi politika megallapitasdnak ko-
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vetelményeivel. De leginkdabb ellene szdl e rendszernek az,
hogy nem szamol az allam lényeges torvényhozasi megéllapi-
tdsainak, alkotmdnyos elveinek (birdk elmozdithatlansiga)
anyagi kovetkezményeivel, miutan a modern dllam a kozsziik-
ségek fedezésének eszkozeit kivaldlag az allampolgarok teljesit-
ményeib6l, adokbol szerzi be, ezek beszedhetését azonban a
torvényhozo szerv tetszését6l teszi fuggové. Ily eljardssal to-
vabba a torvényhozé szerv a maga mikodését teszi illuzériussa,
amennyiben ugyanis a hozzajaruldsival meghozott barmily fon-
tos torvény, megtagadbatok lévén végrehajtisinak anyagi esz-
kozei, egyenesen végrehajthatlannd valik.

Az adotorvények évenkint vald megszavazasanak joga
ennélfogva nemesak sziikségtelen, de az 4llami élet leglénye-
gesebb feltételeivel ellenkezik s nehéz bonyodalmak okozdjava
vilhat. Valoban alkotmdnyos megallapitasat csak sajatszeril
viszonyok, a fejedelem és végrehajtchatalom e részbeni teljes
fiiggésének biztositdsdra iranyulé torekvés, a tarsadalomnak a
fejedelmi hatalommal szemben tanusitott féltékenysége tehetik
érthetévé; vagy pedig o rendi korszak maradvinyaként all
el6ttiink.

Nem dllithato egyébirdant, hogy e rendszer a népszuveré-
nitds elvének elismerésével jarénak volna tekinthetd, a mint
ezt az amerikai példa, hol az adétorvények legnagyobb részben
egyszersmindenkorra szavaztatnak meg s csak kisebb részik
vettetik ald évenkint megujulé szavazdsnak, cléggé mutatja.

Az adétorvények Gvrsl-évre valé megujitdsa, amennyiben
ez alkotmanytorvényileg megallapittatik, az dllamkoltségvetés
megszavazdsaval kapesolatban foglal helyet. Ezért annak kiilon
megallapitdsdra van sziikség, hogy amennyiben ez kellg id6re
be nem kivetkezik, meddig 4]l jogdban a végrehajtohatalomnak
a fenndllo adotorvények alapjan az addékat beszedni.

Mennyiben vonhat6 az adékon kiviil més, az allam gazda-
sagi életére kiilonben talan igen fontos kozszolgéltatisok meg-
dllapitdsa is a torvényhozo szerv hatdskorébe (tehat az illeté-
kek, az allami intézetek igénybevételéért fizetendd tarifaszerii
dijak), attol fiigg, vajjon ezen kozjovedelmi forrdsok dltaldnos
szabdlyozasra alkalmasak-e vagy természetoknél fogva inkdbb
az esetszeri méltanylas targyat kell képezniok.

A torvény fogalmanak meghatérozasa, a torvény hatarainak kijelolése
mindig foglalkoztatta az Allamtudésok legkivalébbjait.
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Igy mar Plat6 (Koztdrsasdg I1., 1V. konyv, Torvenyek IT1., 1V.,VI. kinyv),
ki az ember lényegét az igazsigossigba helyezi, mely egyediil képes beléle
harmonikus, boldog lényt teremteni, a torvényben nem az omberi énkény
miivét latja, hanem az észnek parancsdt s ugy taldlja, hogy nem clég, ha a
torvények csak a kozérdekkel kapesolatos csclekedetcket szabilyozzak. Kz
alapon koveteli, hogy a térvényhozas a csalad életébe is behatoljon,

Eszménye azonban tulajdonképen a torvény nélkiili allapot, midén az
allam eliiljaréi a nevelés utjan érik el céljukat, a polgirokat az erkoles
magas fokdra emelvén, a mikor aztin csclekedeteik ugyis megfelelsk lesznek
az erény kovetelményeinek.

A torvények szintén az erényes dllapot megvalésitisit czélozzak, de
e czéljukat nem fogjik elérni ha csak mint kemdény, kikényszerithetd paran-
csok intéztetnek az illam polgdraihoz. Oda kell tehat torekedni, hogy a
polgirok magok is beldssdk a tiérvény rendelkezéseinck helyességét, ¢rtelmik
mar eldzetesen biztositsa akarati készségiiket, hogy ilykép a jozan belatas
mérsékelje a torvény rideg parancsat.

Aristoteles (Politika II1., VI.,— IV.— kinyv) a szuverénitist az észen
alapulé torvények uralméaba helyezi, mert szabad, cgyenjogu lények felett
csak a torvény, mint legf6bb hatalom, uralkodhatik ; és viligosan megkiilon-
bozteti az alkotmany térvényét ama tobbi torvényektsl, melyek az alkotmany
szellemébdl folynak. (Montesquieu e részben csak kivetdje.) Az alkotmany
ugyanis szerinte az dllam magisztratusainak szervezete, a hatalmak clvildsa,
a szuverénitds attributumai, egy szoval valamely politikai koziilet kiilonos
czéljainak meghatdrozdsa. A kozonséges torvényck ecllenben a hatésigok
eljarasat szabdlyozzak a hatalom gyakorlisiban és ama biintényck meg-
torlasat czélozzak, melyek a torvények ellen clkovettetnek.

Aquinoi Tamas (Summa Theologiae) szerint .a térvény az ész szabilya,
melyet a ko6zjé érdekében kibocsat és kell6 modon kozzétesz az, a kire az
Osszeség gondozédsa bizva van.® Az emberi torvény majd mint a természeti
torvénynck kovetkezménye, majd mint egy 4ltaldnos elvncek cgyes esetre
valé alkalmazasa jelenkezik.

Hobbes (De cive I1L,XIII) atorvény eredetét a kényszerben, félelemben
latja, mely az embereket az dllamban természeti szabadsiguk kilesinos kor-
latozédsara birja, tehat a biztossag keresésében. Az dllamban egyesiilés czélja a
béke biztositisa, a béke tehat az emberek kozjava, a kozakaratnak a béke
megszerzésére kell iranyulni, a kozakarat pedig a tirvényckben nyilvanul.

A torvény tehdt a kozjora irdnyulé kozakarat, ama fels6bbség parancsa,
kinek az 4llam minden polgira engedelmeskedni tartozik.

A szuverén hatalom korlatai szempontjabol vizsgéalja Hobbes a torvé-
nyek korlatait, majd az emberi életnek torvényi rendezés ala vehetd irdnyait,
mondvan hogyha a polgirok semmit se tehetnek a térvény engedélye nélkiil,
megbénittatnak, ha ellenben mindent, ugy elvadulnak és min¢l tobb az, a
mit a torvény hatdrozatlanul, megoldatlanul hagy, annil nagyobb a polgi-
rok szabadsaga.

Locke (Two treatises of Governement VI.J szerint a torvény a szabad,
észszerii cselekvésre valéo utmutatds, mert a torvénynek nem az a czélja,
hogy a szabadsigot korlatozza, hanem ink4bh azt védeni feladata. Nincs
szabadsig — mondja -— torvény nélkiil. A ki nem képes a torvény uralma-
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nak magit alivetni, eljardsat annak parancsaihoz alkalmazni, az tulajdonképen
nem is allami ¢letet ¢l, hanem természeti allapotban van.

Montesquieu (L'Esprit des lois I. konyv I., 111, fej.) a dolgok termé-
szetéhol folyo legdltalinosabb viszonyokat nevezi térvénynek, mely értelem-
ben minden lénynck megvan a maga torvénye, igy vannak isteni térvények,
az anyagi vilagnak, az embernek torvényei.

A torvénynck altalaban harom nemét kiilonbozteti meg : a nemzetkozi
torvénycket (jogot), melyek a nemzeteknek egymashoz valé viszonyét
szabdlyozzak ; politikai (alkotmény) torvényeket, melyek el6allnak, ha az
embercket mint cgy tarsasig tagjait tekintjiik s a kormanyzok és korméany-
zottak viszonyat vessziik tekintetbe ; végiil a kozOnséges torvényeket, melyek
a polgarok cgymis kozti viszonyai altal idéztetnek eld.

Rousseau (Contrat social LI konyv, VI, fe].) torvénye a kijelentett édlta-
lanos akarat, mely mindig az altalanosra vonatkozik, a mit ugy ért, hogy a
torvény az dllampolgarokat egylittesen veszi tekintetbe, cselekményeiket
mint elvontakat, sohasem egy embert, mint egyént vagy valamely kilonds
cselekményt, mert egy kilonos tirgyra nézve nem lchet altaldnos akarat.
A torvényck tulajdonképen az allami tarsuldsnak feltételei meghatdrozva
minden allampolgartél, mert a tarsulds feltételeit csak maguk a tarsasigba
lépettek szabhatjik meg. ly forman a térvények tehat nem egyebek, mint
sajat akaratuknak regisztraloi.

A Rousscau-[éle eszmék behatdsa alatt mondja a franczia alapjogok
kinyilatkoztat (1793), hogy a torvény az altalanos akaratnak szabad és
unnepélyes kilcjozése.

Torvény legiltalanosabban valami sziikségszeriiséget jelent, mely bizo-
nyos esemény hekévetkezésében jelenkezik. Ily értelemben vannak a termé-
szeti vilagban (természeti torvények), az emberi gondolkodds vildgaban
(logika torvényci) az cgymdsra kivetkezésnek a maga szilkségszeriiségei. Az
dllam sajat akaratival jelenti ki mindazt, a mit onként felvett eszménye
megvaldsitisira sziikségesnek tart — térvényeiben.

A torvény fogalminak szabatos meghatirozasa ép azért nehéz, mert
tartalma kiilonboz0, sokféle jellegii lehet (majd kikényszerithet tilalom vagy
parancs, majd csak cgyszerii intézés, mely jogi kényszerre nem ad okot).
Barmily tartalma legyen is azonban a térvénynek, é4ltalanos jegy benne az,
hogy az allam térvény formajiban kijolentett akaratit tartalmazza, mely két-
ségbevonhatlan, megtamadhatlan, feltétlen érvényesiilést kivan.

A torvényt a benne foglalt szuverén elhatdrozas elvileg hatértalansiga
kiilonbozteti meg a végrehajtas onallé akarata altal teremtett szabalyoktol, a
rendelettél. Mert a rendelet, melylyel a végrehajtéhatalom akar a térvény
végrehajtasanak egyszerii clésegitése végett, akar annak hézagait pétolva,
vagy épen a szuverén akaratot egészen helyettesitve is, akaratat kifejezi,
mindig csak a torvények, illetve az allami életnek az alaptérvényben kife-
jezett legf6bb elvei 4ltal megvont hatdrok kozt érvényesiilhet, tehat a
torvényt fel nem fiiggesztheti, nem modosithatja, hatalyon kivill nem
helyezheti.

Altalanosan kotelezs szabalyt, jogot a torvényeken kiviil teh4t a ren-
deletek is megillapitanak, ntébbiakat az 4llam élete nem mellzheti, de
mindinkdbb érvényesiil a torekvés az allami életnek altalanos szabélyozast
igényl§ jelenségeit a torvényhozas miikodési korébe vonni.
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Az u. n. alaki és anyagi torvények fogalmat, (Gesetz im formellen Sinne,
Gesetz im materiellen Sinne) ujabban a német allamjogi irék hoztik be a
tudoményba.

Alaki torvény ugyanis e felfogds szerint minden kozigazgatisi sza-
baly, mely a torvényhozé6 testiilet részvétele mellett jon létre alkotmany-
szeriileg.

A megkiilonboztetést legelsébhen Mohl tette ( Wiirtembergisches Staats-
recht 1. kot. 68. 1.), mondvéan, hogy a kirdly s a rendek oly tetszés szerinti
targyakat is torvény altal szabalyozhatnak, melyek lényegiiket tekintve
egyszerii végrehajté hatalmi ténykedés altal elintézhetSk lettek volna s
4mbdr itt csak a kiilsé (torvény-) forma adja mog a torvényerét, nem pedig
a tartalom, mégis teljes jogi hatdlya van ezen formanak is.

Az elmélet azonban Laband részérsl nyert teljes kifejtést (Das
Finanzrecht des Deutschen Reiches — Hirth’s Annalen 1873. — Das Staats-
recht des Deutschen Reiches), ki annak anal6gidjara, hogy vannak cgyszerii
kozigazgatédsi rendeletek és olyanok, melyek jogszabilyt tartalmaznak, jogot
alkotnak, tehéit tulajdonképen torvények, felallitotta — hogy vannak térvény
formajiaban megjelend kijelentések, melyek jogszabalyt nem tartalmaznak,
hanem mdis valamit vagyis ezek alaki torvények az anyagi, materialis tor-
vény tulajdonsiga nélkiil, ez utébbit csak a jogszabalyt tartalmazo, térvény
alakjiban megjelend akaratkijelentések képezvén.

Laband ez éallaspontja a német allamjogi irék tekintélyes részénél
elfogadésra talalt, kik azt tobb-kevesebb moédositassal kévotik. Igy Jellinek
(Gesetz und Verordnung)j kiindulva abbdl, hogy az éllam akarati tényci a
czélok szerint osztilyozandék, ily czél pedig harom kiilsnboztetends meg,
u. m. az allam onlétének fenntartasa, a kultura, j6l6t megvaldsitisa és a jognak
megvalésitasa ; kiindulva abbél, hogy az allam minden tevékenysége vagy
a jogi czélra iranyul (s mint ilyen jogalkotis és jogalkalmazis) vagy pedig
kozigazgatds, a mi ald az &llamnak minden nem jogalkoto és jogalkalmazo,
hanem sajat 1éte fenntartasara, a jolét és kultura megvalésitisira iranyul6
tevékenysége tartozik, azt allitotta, hogy a torvény is, mint akaratelhataro-
zés, czélja szerint lesz kiilonbozs. Ha a tiorvénynek az a legkozvetlenebb
czélja, hogy a személyiségek tevékenységét egymadssal szemben elhatarolja,
vagyis ha czélja, mint § mondja, a soczidlis korlatok megvonésa, akkor jog-
szabilyt foglal magaban és igy anyagilag is torvény. Mig ha mdas czdlja
van, csak formai értelemben torvény, mely tartalma szerint valamely koz-
igazgatéasi tény elrendelése lehet. (J. m. 240. 1) Igy tobbek kozt ha a tor-
vényhozas valamely allamkoleson felvételét, dllamjavak eladasat, egy egyetem
felallitdsat, vasut épitését hatarozza el, ez akaratkijelentéseknél nem a fenn-
4ll6 jogrend megvéltoztatisa a kozvetlen czélja, hanem olyanra irdnyulnak,
minek az objektiv joghoz semmi koze.

Laband és uténa Jellinek, majd Gerber (Grundziige des deutschen
Staatsrechts) azt tanitjak tehat, hogy vannak torvények jogi tartalom nélkiil,
olyanok, melyek objektiv jogot nem &llapitanak meg s ezek csak torvény
formajuknil fogva torvény jellegiiek, de nem tartalmukra nézve. Ezck lehet-
nek egyszerii illami jogiigyletek (pl. ajandékozds valamely kitiiné hazafi-
nak), a torvény tovabba tényeket konstatdlhat, meggydzodést fejezhet ki el-
vont igazsagok felett (pl. a franczia emberjogok kinyilatkoztatdsa), politikai
programmot foglalhat magdban ; de mindezek jogilag irrelevinsak.



Meyer™G. (Lehrbuch des deutschen Staatsrechtes; Der Begriff des Gesetzes
wund die richterliche Natur des Staatshaushaltsetats, Griinhut’s Zeitschr. 1881.)
még tovabb megy, szerinte ugyanis anyagi értelemben térvény csak olyan
jogkotelez6 erejli, jogszabalyt tartalmazé rendelet, mely Aaltalanos vagy
absztrakt elSirdsokat tartalmaz. Nala tehdt a terjedelem, a kor, melyre az
akaratkijelentés vonatkozik, nem annak lényege mérvado. Az alaki és anyagi
térvényeket elfogadjik tovibba tébbek kizt Seydel (Staatsrecht des Komig-
reichs Bayern.), Gareis (Allgemeines Staatsrecht), Ulbrich (Staatsrecht der
osterreichisch-ungarischen Monarchie, Lehrbuch des dsterreichischen Staats-
rechts) stb. (A tovabbiakat 1. a kiltségvetésnél).

A torvényhozo szerv hataskorét, kotelezd szabdlyokat kimondani,
érintik a fejedelem joga ideiglenes torvémyeket kibocsitani és az autonomia.

A fejedelem jogat ideiglenes torvényeket, torvényerejii rendeleteket
u. n. szikségtorvényeket kibocsitani mindig az allam rendkiviili sziikségei
engedik meg (innen Nothgesetzgebung), vagyis csak akkor foglalhat helyet,
ha siirgis allami érdek folytan oly idében kell intézkedni torvény altal,
midén a térvény keletkezésének kozénséges rendje be nem tarthato, tehit
parlament nem létében, kell§ idére valé Ossze nem hivhatisa esetében.

Bz ideiglenes torvények hozdsinak azonban megvannak sziikségszeri
hatérai, amennyiben az alkotmény, az allami élet alapelvei ily ideiglenes tor-
vényekkel nem modosithatok, egyéltalan az dllam alapszervezete 4ltaluk
nem érinthets, s6t ily uton rendszerint az 4llamra vagy annak polgaraira
allandé megterhelést magukban foglalé rendszabéalyok sem hozhatok.

A térvényalkotds e kivételes moédjat mindig az dllamélet kiilonos
sziitkségel indokoljak, kell tehét hogy e sziikségéllapotok megsziintével
(tehat a parlament egybegyiilhetésével) a torvényhozas funkezidja rendes
szervéhoez visszatérjen, nyilatkozvin a térvényhozé szerv, elfogadja-e utéla-
gos hozzijarulasival a fejedelem altal kibocsatott ez ideiglenes torvényeket ;
hatarozvan egyben a végrehajtohatalom felelésségének kérdésében is, mint
a melynek javaslatira, felelgssége mellett mellszte a szuverénitis egyik
organuma: a fejedelem a szuverénitds mdasik organumét: a parlamentet a
torvényalkotiasban.

A fejedelem nem juthat egyoldald tulsulyra a torvényhozé testiilet
felett, nem semmisitheti meg annak a szuverén akaratkiképzésbeni részét,
ha csak annak kizdrisa nem széndékoltatik, hogy az allami Ontudat az
allampolgirok koztudatatol egészen idegen legyen. Ezért az alkotmanytor-
vények tobb-kevesebb tiizetességgel koriilirjak a sziikségbeli torvények ki-
bocsatisinak eseteit, hatdrait, biztositvan a parlament illetékességét az utéla-
gos biralatra, hozzajarulasra. :

A torvényhozé szerv hataskére akkor van nagyobb fokban veszélyez-
tetve, ha ily torvények kibocsatasanak joga a fejedelmet korlatlanul, tehat
az dllam alapszervezetét, alkotményit érintSleg is, megilleti ; ha a parlament
egyiittlétében is gyakorolhat6 ; végre ha érvénye nines feltételezve a torvény-
hozé szerv utélagos hozzajarulasatél, hanem erre valé tekintet nélkiil, eset-
leg a hozzijirulis cgyenes megtagadésa mellett is, érvényben marad s a
parlamentnek csak a minisztérium vad ala helyezése all médjaban ama kér-
dés tekintetében, vajjon esakugyan fennforogtak-e az dllam biztonsagit ve-
szélyeztet6 ama siirgGs koriilmények, melyek a sziikségbeli rendelet kibocs4-
taséra birtak a fejedelmet. (Igy van ez pl. az 1819-iki wiirtembergi alkotmény
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89. §-a értelmében, hol maga a torvényhoz6 szerv cgybedllitisa a ma is
érvényben 4116 1850. évi november 6-iki sziikségrendelettel allapittatott meg.)

Ily esctben ezonban maga a minisztérium elitélése se vonja maga utan
a sziikségbeli torvény megsziinését.

Maga az angol felfogis és alkotményos gyakorlat is megengedi tir-
vényerejii fejedelmi rendeletek kiaddsat, de a parlamentnek utélag felment-
vényt kell adni a végrehajté hatalom kezeldinek e formai alkotméanysérele-
mért. Mint Todd mondja (Parlamenti kormanyrendszer Anglidban, I. 369.1.) az
ilynemii térvények azon elv parlamenti elismerését tartalmazzik, miszerint
a korona valami el6re nem litott zavar vagy kozveszély idején a felelds
ministerek tandcsira bizonyos szabalyzatok ideiglenes [felfiiggesztése irdnt
méltan anticipalhatja a parlament késébbi helyeslését. A korondnak magi-
ban véve nincs alkotmanyszerii joga ily rendeletek vagy proklamicziék ki-
bocsitasdra; de a Sir Robert Peel szavaival élve: a kormanyok rendkiviili
szlikség esetében mindig gyakoroltak 6s gyakorolni fognak oly jogokat,
melyek az alkotméany szerint nem illetik meg azokat és biznak az emberek
jozan eszében, hogy t. i. azok maguk is meggy6z6dnek a proklamiciok
sziiksége felol 6s hogy a parlament fel fogja menteni azok kibocsatoit.

A torvényhozo6 szerv hataskorét, kotelezd szabalyokat kijelenteni, érinti
tovibbd az autonomia.

Az autonomia szé szerint véve is ontorvényhozas. lly értelemben
helyesen kifejti (Staatsrecht des deutschen Reichs 1. 108. 1), mégis ellen-
tétben all a szuverénitissal, mert ontorvényhozas csak ama koziilet kiilonos
tulajdonsigaként emlithets, melynek egy mis, felette all6 hatalom is adhat
torvényeket, a valoban szuverén hatalom nem fogadhat el mastél, mint ma-
gitél eredd torvényeket, trivialitds lenne tehdt azt mondani rola, hogy hatal-
mdban 4ll 6nmagénak térvénycket adni.

Az autonomia tehat valamely politikai koziiletnek ama joga, melyndl
fogva sajat tagjaira maga hozta kotelez§ szabdlyokat allithat fel nem ugyan
teljes, feltétlen szabadsaggal, hanem az allamnak aldvetve, az allam altal
meghatarozott korben és az allami torvények altal megvont hatarokon beliil.

24. §. A koltségvetés.

A torvényhozo tiszt miikodési korének tovdbbi lényeges
mozzanata az allami koltségvetés megallapitisa. A koltségvetés,
mint egy meghatdirozott idészakra az dllam varhaté jovedel-
meinek el6leges szamitasbavétele s az dllami sziikségek fede-
zetének megjelolése lényegileg kozigazgatasi funkeid, s miutin
az dllamélet anyagi sziikségei szerint igazodé allamtiorvények
megdllapitasa kiilonben is a torvényhoz6 szerv hataskorébe
tartozik, ugy litszik, mintha a koltségvetéssel megallapitdsit,
melyben az allamélet anyagi oldalarél a maga egészében olel-
tetik fel, nem kellene e szervre bizni.
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A torvényhozo szerv hatiskorébe utaltatik azonban annil
fogva, mert az allami koltségvetéssel hataroztatik el végso
sorban, hogy az dllam mily mérvben fogja polgarainak tulaj-
donat sajit czdéljaira igénybevenni, annal fogva tovdbba, mert
ennck megdllapitasa Iényegileg az dllam egész tevékenységé-
nek meghatirozasat, programmjat foglalja magdaban, rendel-
kezésre boesdtvan ¢ tevékenysée nélkilozhetlen anyagi eszkizeit.

A koltségvetés az  dallam egyéb  torvényeitél tobb szem-
pontbol kilonbozik. Igy a szuverén elhatirozas létrejivetelénck
modja s a torvényhozo szerv egyes againak ¢ részbeni hatas-
kore tekintetében (amennyiben ily javaslatok rendszerint a
kopviselohizhoz  nyujtandok be, a fels6hdz moédositisi joga
korlitoztatik) ; mig mas torvényeket a torvényhozas osszes cle-
meinek kozremiikodése helyez kiilon akaratkijelentéssel hatdlyon
kiviil, addig a koltségvetés érvénye clére meghatdrozott idejé-
nek (koltségvetési idészak) leteltével megsziinik, s a végrehajto-
~hatadomnak nines joga annak alapjén kiaddsokat folyosithatni.
Tovabbd mig mds torveny abszolut szabdly, melytsl valé cl-
térés nem engedtetik meg, addig a koltségvetés egyes tételei-
ben nyilatkozé megillapitas cesak relativ jelentéségii, mert a
végrehajtohatalom  jogosan beszedheti az  elivinyzott  dllam-
beviteleket  esctleg meghaladdokat is, mdsrészt azonban nem
kiteles a kindasok wmegdllapitott mérvét elérni, amennyiben
valamely dllami sziikség csekélyebb anyagi ertvel is elérhetd.

A torvényhozo testiilet koltségmegszavazisi joga nem azt
foglaljn  magaban, hogy az cléje terjesztett koltségvetés, az
allam varhato bevételeinek és sziikségesnek mutatkozé kiada-
sainak terve, az abban foglalt szimesoportok egyszeriien regisz-
traltassanak, hanem mindkdét irdinyban megilleti 6t a jog, az
allam gazdasdgi életének cléje terjesztett tervezetét lelkiisme-
retesen megbirdlni, tehat vizsgdlni egyrészt, hogy az dllam-
bevételek  valdszinli  értékiikben vannak-e beallitva a koltség-
vetésbe, masrészt a kiaddsi tételeket is a szlikségszeriiség,
ezélszeriség szempontjabol birdlat ald vetni.

A koltségvetts megallapitasa altal a torvényhozo hatalom
az dallaméletnek a koltségvetési javaslatban mutatkozo tényleges
szilikségeit jogi sziikségekké emeli. A koltségvetés nem egyezség
a parlament ¢s a végrehajté hatalom kozt, nem megalkuvas
koztik az dllami  ¢let gazdasdgi sziikségei felett, hanem az
dllam cgész tevékenyscégének megallapitisa, f6leg e tevékenység
gazdasagi oldalit tekintve, gondoskodds az dllami feladatok

Balogh: 'I'érvényhozd hatalom. 7
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betolthetéscrsl, de egyben felhatalmazas, jogok és kitelességek
megallapitisa a végrehajto hatalom részére s mint ilyen fele-
16ssége mérvének megszabdsa.

Az dallambevételek valoszintlileg elérheté nagysagarol a
végrehajto hatalomnak kell tisztabb felfogassal birni, dllasandl,
funkeidja természeténél fogva, mert az dllam gazdasdgi élete
folyamatarél, az ezt befolydsold viszonyokrdl a végrehajté
hatalom szerez kovetlen tudomdst. Innen némely alkotmdny-
torvény hatarozmanya, hogy a bevételek eldiranyzatat a kép-
viselet nem emelheti.

Az dallam kiadasai tekintetében a képvisclet részérol
gyakorland6 birdlat szabadsdgat ily tekintet mar nem befolya-
solhatja. E birdlatnak ki kell terjedni arra, hogy az illeté
allami sziikség valoban fennforog-e, illetve mivel az allami
szitkségek rendszerint az allam bizonyos irdnya tevékenysé-
gével kapesolatosak, hogy az illet6 dllami tevékenységre sziik-
ség van-e, masrészt kiterjed a szamszeriiségre, a koltségek
nagysaganak megitélésére, vagyis hogy nem lesz az illeté allami -
czél esetleg kisebl koltséggel elérhetd.

De a torvényhozast e részben is korlatoljak az dllamélet
bizonyos tekintetei, els sorban sajit korabbi magatartasa. A
képviselet ugyanis nem fog megtagadhatni oly kiaddsokat,
melyek egyszer mar sziikségesnek felismert dllami intézmé-
nyekre vonatkoznak. Ezt koveteli mar az allam (kozigazgatisi)
szervezet allanddsiga, mely kisérletezéseket nem enged meg.

Némely positiv allamjognak a koltségvetés ily értelemben
szabad birdlatat kizaré ama rendelkezése, hogy a sziksége-
scknek mutatkozé kiadasok (vagyis a jogi kotelezettségen
nyugvok s az dllami alapszervezet dltal megkoveteltek) feltét-
leniil megszavazandék, mint a parlament és a végrehajio hata-
lom kozti komoly bonyodalmak kizardsira irdnyuld kisegito
eszkoz tényleg csonkithatja a parlament jogkirét, de eltekintve
attél, hogy mindig vita tirgyava tehetd, vajjon valamely kiadds
valéban ily természetd, feltétleniil sziikséges-e, ellentétben dll
amaz alapelvvel, melynél fogva a parlamentet a kiaddsok bird-
lata tekintetében teljes szabadsag illeti meg, s ¢ szabadsdgdval
jogilag korlatlanil, az dllamethika szempontjabdl azonban korld-
tolva élhet.

Jogilag korlatlanul, mert az alapelv, mely a koltségvetés-
hez a torvényhozé hatalom hozzijarulasat kivinja meg, clvileg
azt is magdban foglalja, hogy az elutasitds kovetkezzék be.
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A parlament ugyanis a koltségvetés megszavazasaban,
mely amennyiben meghatarozott forrasu jovedelmeknek mar
az illet6 torvényekben kijelolt, hatarozott czélra valé forditdsat
foglalja magaban, lényegileg a végrehajté hatalomnak adott
ujabbi felhatalmazds, ama jovedelmeket az illeté czélra fordi-
tani — a végrehajté hatalommal szembeni f6lényének leghatal-
masabb eszkozét birja.

E félény a koltségvetés megtagadasiaban éri el tetépontjat,
melynek lehetGsége az dllami, kozethika szempontjabél birdalandé.

A parlament ugyanis a koltségelGiranyzat megszavazdasanak
megtagadasival burkolt biréi hatalmat gyakorol, amennyiben
oly kormdnyt, mely ugyan jog-, alkotmany sértést nem kove-
tett el, de melynek kormdnyzasival a maga itélte czélszerliség
szempontjabol ninesen megelégedve, eltavolithat, megtagadvan
a kormanyzas anyagi eszkozeit.

Mindazaltal a koltségvetés megtagaddsanak alkalmazdsat
az dllami élet kovetelményeinek legelemibb méltatdsa sem engedi
meg. I jog gyakorlisa ugyanis az allami élet, az allam tevé-
kenységének lényeges feltételét vonja meg, az allam kotelezett-
ségeinek teljesitésct teszi lehetetlenné (allami adossagok fizetése,
hivatalnokok javadalmazisa, egyaltalin az allam magénjogi
kotelezettségei), s mint ilyen az allami tekintély alaszallitasinak
eszkoze.

A budget-megtagadas, mint a kormany iranti bizalmatlan-
sag kifejezésének eszkize, egyaltalan nem johet széba az oly
allamokban, hol a kormdny a parlamentt6l fliggetlen helyzetet
foglal el, miikodése az alkotmany altal megallapitoit hatarozott
idére terjed (Amerika); a koltségmegtagadas tehdat itt nem
lenne mas annak a parlament részérsl valé kijelentésénél, hogy
az az dllam egész tevékenységét megszakittatni kivanja.

Nem segithetni e bajon az altal, ha a koltségvetésnek
u. n. allando (stabil) és mozgdé (mobil) része kiilonboztetik
meg, elébbit a kiilon torvényes megallapitasok (dllamaddssdgok
kamatoztatdsa, civillista, hivatalnoki fizetések stb.), utébbit az
ilykép meg nem dllapitott, idér6l-idére felmeriils kiaddsok ké-
pezvén s mig az els6é feltétleniil megszavazandd a torvényhozé
szerv altal, (vagy évenkinti megszavazasnak, mint Anglidban,
nem is vettetik ald) a masodikra ily kotelezettség fenn nem all.

Ugyanis ez a parlament ellendrzési jogat esak az'ily
id6r6l-idére felmeriils kiadasokra korlatozza, masrészt pedig
ezen idér6l-idére felmeriils, valtozé kiaddsok is lényegesek le—‘

7*
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hetnek az dllam tevékenységének folytatisira, megtagadtatvin,
azt lehetetlenné tennék, tulajdonképen tehdt ugyanoly ered-
mény éretik el, mintha az egész koltségvetés megszavazds:
megtagadhaté a parlament részérol.

Lényegileg hasonléra iranyul a kovetelés, hogy az dllam-
élet rendes gazdasdgi szitkségletei (igazsigiigyi igazgatas, had-
sereg stb. koltségei) kiilon torvényekben dllapittassanak meg,
mely koltségek vita targyava nem tehetok, hanem a koltségvetés
megszavazasinal mar mint megallapitottak vétetnek tekintetbe.
Azonban a koltségvetésnek épen az a czélja, hogy az dllam
szlikségletei a maguk Osszeségében vétessenek szamitisba, a
bevételek és kiaddsok megéllapitdsanal az dllam egész gazda-
sdgi sziikségei egységes képbe foglaltassanak, arrdl 6sszbenyomas
legyen szerezhetd, ami minden egyes kiaddsi tételnek biralhatasat
feltételezi.

Mindezeknél fogva esak az dllami ethika érvényesiilése
nyujthatja a kérdés kielégito megoldasit.

A koltségvetés megtagadisinak joga ugyanis ha fenndllo-
nak tekintetik is, a parlament altal, az dllamélet egészénck
szempontjat tartvan irdnyadéul, nem gyakoroltatik, a mint e
jog gyakorlasanak abbahagydsa az eurdpai alkotminyos felfogis
szerint a gyakorlat dltal elfogadott kotelességnek tekintetik is.
Ez pedig helyet foglalhat anndl inkdbb, mert a parlamentnek
parlamentaris kormanyzati allamban mddjaban dll, a neki nem
tetsz6 kormdny eltavolitiasa akkor is, ha a budgetmegtaga-
dast, mint a végrehajté hatalom ellen irdnyzott fegyvert, nem
veszi igénybe, (végs6 esetben egyenes bizalmatlansagi szavazat
utjan), a koltségmegszavazis helyesen nem lévén a kormany
iranti bizalom kifejezésének tekinthetd.

Az appropriacionak, vagyis a megszavazott koltségek
tényleges kiadasara vonatkozé parlamenti felhatalmazisnak, az
egyenkint megszavazott koltségek egyiittes megajdinldsdnak meg-
tagaddsdt, mint a miniszterium elbocsatisara irdanyuld rendsza-
baly alkalmazdsat, szintén nem lehet megengedni, mert ez dltal
a parlament az allamf6 jogaba vag, kire miniszterei megtartasa
vagy ezek elboesdtdsa egyedil tartozik, bar e jogat parlamen-
taris kormdnyzati dllamban természetesen a parlament maga-
tartasatol fiiggbvétetten fogja gyakorolni.

A koltségek megszavazasaval Kapesolatban o végrehajto
hatalomra gyakorolhaté nyomdst van hivatva kizdarni ama tobb
alkotmdnyban is kifejezett elv, hogy a koltségvetés megszavazisa
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feltételekhez a képviselet részérsl nem kothets (pl. ahhoz, hogy
egy miniszter hivatalabdl eltavolittassék.) :

De ha a koltségvetés megszavaziasa, mint elhatdrozas
feltételhez nem is kothetd, ez nem zarja ki, hogy a parlament
azzal kapesolatban, targyaldsa soran ohajokat fejezzen ki,
esctleg kifogdsokat tegyen, bizonyos orvosldsokat siirgessen a
végrehajté hatalomtol s e kijelentések figyelembevétele erkol-
csileg mindenesetre kitelezé a végrehajtéo hatalomra nézve.

A befolyds, melyet a torvényhozo testilet a koltségvetés
megszavazisaval kapesolatban a végrehajié hatalomra gyakorol,
kisebb vagy nagyobb mérvii lesz a szerint, hogy meddig terjed
a koltsegvetts érvényesscgi ideje (koltségvetési idoszak) és az
egyes kozigazgatisi dgak koltségvetésének keretén belil mily
mdérvben  engedtetik meg (o hitelek atruhdzasdval) bizonyos
hatarozott czélra megjelolt osszeget mas, az illeté kozigazgatasi
dag koltségvetéséhen foglalt ezélra forditani.

15 kérdésncl a végrehajté hatalom és a torvényhozo szerv
¢rdekei ellentétescknek litszanak, amennyiben ugyanis a végre-
hajto hatalom tevékenysége kevésbbé megkotott, szabadabb
lesz, ha az dllamigazgatis vitelenek anyagi eszkozei, a kolt-
ségek neki leheté hosszi id6ére bocesdttatnak rendelkezésre,
tehdat mennél hosszabb koltségvetési idészakok megallapitiasdra
s az dtruhdzdsi jog mennél szabadabb igénybevehetésére fog
tirekedni s ellenben a parlament az dllamélet irdnya tekinte-
téhen megillets befolydsat, az dllami  ténykedésck ellenérzését
hatilyosabban gyakorolhatja, ha mennél gyakrabban van
alkalma Dbirdlatot gyakorolni az dllam egész, végrehajtéhatalmi
tényezoi utjan nyilvanulé élete felett s ha a végrehajté hatalom
kiadastételi felhatalmazdsa minden egyes megnevezett dsszegnek
csak az illet6 czélra vald fordithatdsdaval megszorittatik.,

Annak eldontésénél, vajjon rovidebb vagy hosszabb
(cgy-harom-hat évi) koltségvetésiidoszak alapittassék-e meg,nem
tekinthetd mérvadoul, hogy az dllam pénziigyi helyzete rovi-
debb vagy hosszabb idére attekinthet6-e, sem az, hogy az
dllamjovedelmek rovidebb vagy hosszabb idére igérnek-e bizo-
nyos dllandésagot. Mert ha esak e szempontok volndnak irdny-
adoul elfogadandok, akkor ezek az allam pénziigyi helyzetének,
Jovedelmi forrdsainak lényegiikben valtozatlansiga esetén a
koltségvetésnek mennél hosszabb idére valé megdllapitasa
mellett szolanak.



De a koltségvetés megillapitisindl nemesak az a  czél,
hogy az allami élet gazdasagi sziikségeirsl gondoskodis tor-
ténjék, nemesak az elérelitds a czél, hanem a {6 épen az
allami sziikségek megdillapitdsa, megfontolisa annak, mi képez
az allamra sziikséget, feladatot, hogy czéljit elérhesse s az anyagi
eszkozok rendelkezésre boesatasa ezen sziikségek felismerésének
csak mulhatlan kovetkezménye.

Miutan pedig az dllam feladatai, sziikségei az emberi ¢let
folytonos fejlédésével parhuzamosan viltoznak, (nénck vagy
fogynak iranyaik szerint), s az dllamnak az emberi élet ¢ vil-
tozasat nyomon kell kovetni, de masrészt a torvényhozé szerv
befolyasat, az dllamélet egész programmjit megallapitani,
gyongiti, ha erre ecsak nagyobb idékozikben van alkalma, ezért
a modern dllamfejlodés fokozatosan o koltségvetési idiszak
rovidebb megdllapitiasa felé halad s az egy éves koltségvete-
seknél Allapodik meg.

Az altalanos szabalylyal, hogy minden megszavazott isszeg
esak a kijelolt ezélra fordithaté, o parlament épen azt ori el,
hogy a végrehajté hatalom valoban az altala felismert dllami
sziikségeket elégitse ki, mert ellenkezd esetben a koltséginegil-
lapitasi jog egészben illuzériussa lenne. Kz kizdaratik a koltscg-
vetési torvény specialitisa dltal.

Kz alapelvtél a parlament csak kivételesen fog eltérni
ugyanazon kozigazgatisi dg koltségvetésének egyes tételei kozt
az dtruhdzds jogdanak megaddisa dltal.

A koltségvetési torvény kell6 idében meg nem szavazisa
esetére kisegité eszkoziil szolgdl annak megillapitisa, hogy a
kiad:dsok bizonyos ideig a kordabbi koltségvetési torvény rendel-
kezéseihez képest tehet6k meg. Krre a vigrehajté hatalom
elgleges kiilon felhatalmazast szokott a tirvényhozis szervitdl
kieszkozolni (indemnitas).

Amennyiben a koltségvetés megszavazasa kapesin komoly
bonyodalom foglal helyet a parlament ¢s a végrehajté hatalom
kozott, tehdt az dllamhatalmak kozt vdlsdg it ki, ennek meg-
oldisa végs6 sorban ecsak az allamfé beavatkozasitol remélhetd,
mely minden esetben a meghasonlott szervek egyikének meg-
ujitasa, tehat vagy a képviselet feloszlatisa vagy a ministérium
elbocsatasa, esetleg részleges ujjaalkotdsa alakjiban fog beko-
vetkezni.

Ily megoldés azonban esakis a parlamenti kiizdelmeken
feliil allo, partatlan fejedelem részérgl virhaté s nem mais
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allami - szervtol  (allambirésig), mert ily viszilyok nem jogi,
hanem politikai szempontbdl méltatandok, mire biréi jellegii
szerv nem lehet képes.

A koltségvetés torvényi jellegének kérdése az alaki és anyagi torve-
nvek fent ismertetett clméletével kapesolatosan vettetett fel a tudomanyban.

Tulajdonképen a koltségvetés természetének meghatirozisa szolgalt
alapul az cgész kérdés felvetésére, melynél Laband a porosz allamviszonyok
altal indokolt konkrét czélt kivant szolgdlni, azt ugyanis, hogy a budgetnek
esak formilis torvényi jellegét feldllitvian, a budget nélkiili dllamigazgatis
jogszeriisogt, sot esefloges sziikségességét kimutassa. Laband allaspontjanak
ugyanis, (melyet f.i. irataiban és Das Budgetrecht nach den Bestimmungen der
preussischen Verfassung unter Beriicksichtigung der Verfassung des norddeutschen
Dundes c¢. iratiban folyton nagy kovetkezetességgel kifejtett) kiinduldsi
pontjat az képezi, hogy vannak tirvény alakjiban megjelend kijelentésck,
melyek jogszabilyt nem foglalnak magukban, jogilag irrelevans tartalmuak,
igy a kiltségvetds, mely lényegileg kizigazgatisi tevékenység (Verwaltungs-
akt), s ennélfogva jogszerii dllampénziigyi igazgatis kézelhets koltségvetési
torvény nélkiil is.

A kolts(
dllambevételekrsl ¢s felmeriilendd kiaddsokrdl s mint ilyen nem szabalyokat,

elés szerinte 1ényegileg esak szamvetés a jovében varhato

hanem tények megillapitisat foglalja magdban; a koltségvetés gazdasig!
terv (Wirtschaltsplan), nem allapit meg jogi kitelezettséget a bevételekre és
kiaddsokra, hanem ilyent mar feltételez ¢s annak pénziigyl eredményeit
egybefoglalja. Mint ilyen a végrehajté hatalomra nézve zsinérmértélk, melyet
kovetni tartozik.

Labandnak ¢s kovetSinek (a fenticken kiviil Schulze, Prasak) oz allas-
pontjat Hédnel tette behato birdlat targyava (Studien zum deutschen Staatsrechte,
II. Band), dllitvan, hogy torvény jogi tartalom nélkiil ninesen s minden
akaratkijelentés, mely torvény alakjiaban jelenik meg és rendelkezd természetii,
nemesak formailag, hanem materialiter is torvénynek veendd.

A kiltségvetds pedig kiilonosen nemesak gazdasigi terv, hanem aka-
rati tény, mely mis akarati tények egész sorozatat vezeti, azokra mérvadolag
hefoly ; a kiltségvetés — cliekintve a positiv német dllamjogokbél kimutathato
torvényi természetétsl - - mar azért is torvény, mert a mint Laband maga
is beismeri, az a kormanyra nézve kovetend§ zsinérmértékil szolgil, mdir
pedig emberi cselekmények kitelezd zsindrmértéke jogszabily s igy a végre-
hajto hatalom eljardsit megkots, torvény alakjaban jelenkezd kijelentés jog-
szabdlyt tartalmazo torvénynek tekintendd.

nnek tekintend8 még azért is, mert csak a koltségvetés altal nyer a
vegrehajté hatalom jogot a kiaddsok megtételére, de egyuttal kotelességet
is az allamjovedelmeknek a megillapitott czélra valé készentartasara; a
kiltségvetés egyes tételei a vigrehajté hatalomra jogi felhatalmazisok, de
egyuttal jogi korlitok is, tehdt az jogtételeket foglal magdban.

Liabanddal szemben, ki szerint amennyiban az egyes bevételek és kiada-
sok kiilon torvénynyel vannak megallapitva, jogi crejliket csakis ezektdl
nyerik s nem a budget térvénytél, azt tanitja, hogy a kiltségvetés e termé-
szete még ama kiaddsok tekintetében se tagadhaté meg, melyek forrasat és
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rendeltetését korabbi torvényes intézkedés megillapitotta, mert a Koltségvetes
az dllami sziikségleteknek bizonyos batirozott idére megillapitott Gsszterve,
mely a végrehajté hatalomra kitelezo.

De kiilonosen kiemeli a budget-torvénynck ama jelentGségét, hogy az
a végrehajté hatalom alkotminyos felelésségének torvényes mértéke, tehat
¢ tekintetben is jogi hatisa van, jogtételt foglal magdban. Es Labandnak
amaz ellenvetésére, hogy ha a koltségvetés torvénynek fogadtatik cl, ugy
minden eltérés téle, tehat nemesak a kiadasi tobbletek, hanem a megtaka-
ritdsok, a bevételi kevesbletek és bevételi tobbletek is  torvénysériéscknek
lennének tekintendék, helyesen jegyzi meg elsé sorban, hogy mindig csak
beszamithato cltéréscknél lehet szo egydltalan jogsértésrdl, azutin hogy e
részben épen a feiclésségnek a torvényhozo szerv dltal elbiraland6 kérdése
donti el, vajjon a torvénytsl valo eltérésnek jogkovetkezményei (kartérités,
vid) beallanak-c.

Hinel allaspontjat nem timogatjik a pozitiv német allamjogok se ki-
vétel nélkiil, amennyiben ezek koziil némelyck szerint a koltségvetés még
formai értelemben se képez térvényt (s igy a bajor allamjog szerint sem,
1. Seydel, Das Budgetrecht des bayerischen Landtages wnd das Verfussungs-
Verstindniss von 1843). Bs bar fejtegetdscinek  éleselméjiiségat ol kel is-
merniink, a budget-nck a végrehajté hatalom felelGssége  szempontjahol
kilejtett jelentosége, jellege is feliil 4ll minden kétségen, masfeldl elvitathat-
lan, hogy a mint Coneha (Politika 547. L) megjegyzi, amennyiben a kiltséa-
vetési torvény nem foglal egyebet magédban fenndllo adotorvényekbal folyo
jovedelmek elosztisinal, abban meghatalmazasnal cgycebet nem lathatunk.

A mi kiilonosen Hinel azon allitasat illeti, hogy mnines kiclégits tam-
pont annalk felvételére, hogy van torvény jogi tartalom nélkiil is, megjegy-
zendd, hogy képzelhetk 6s tényleg vannak is szuverén akaratkijelentésck
torvény alakjiban, melyek semmi jogi tartalommal se birnak (pl. cgy Kitiing
allamférfi emlékezetének megorokitése), ambar kétségtelen, hogy ily szuverdén
kijelentések clenyészié csckdély szamban fordulnak cl6.

25. §. A kiadasok ellenorzése.

A torvényhozd szerv az dllam bevételeinek sziambavétele
és az allami élet sziikkségeinek, e sziikségck pénzbeli kiclégité-
sének megillapitasaval az dllami élet egész meneténck feliigye-
letére vonatkozd jogat elbzetesen gyvakorolja, de torténik ez
utolag is az altal, hogy a végrehajto hatalom altal vezetett
pénziigyi gazdilkodas eredményei a koliségvetlési torvény ren-
delkezéseivel dsszehasonlittatnak, e szempontbdl megbirdltatnak,
a mi a zarszimadds jovahagyasinak jogat foglalju magaban.

E jog a torvényhozo-szerv budget-joganak kiegészitésct,
betet6zését képezi, mert a parlament a koltségvetés rendelke-
zéseit figyelembe nem vevs végrehajté hatalomtdl, a mennyi-
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ben az eltéréscket indokoltaknak nem tartja, a pénziigyi fel-
mentvény megadasat megtagadhatja, azt felelgsségre vonhatja.

A torvényhozo  hatalmat kell is, hogy megillesse a jog,
a végrehajto hatalom egész tevékenységét, rendszerint egy erre
hivatott kilon allaumi szerv (a szamveviszék) elékeészité miiko-
dése mellett, utélag ¢ szempontbdl birdlat ali venni; ez tehat
lényegileg szamoliatas a végrehajté hatalommal szemben, mely
szamadisait el6terjeszti s o koltségvetési torvény keretén tul-
mené intézkedéseit, o budgeten kivil tett kiaddsokat, tulkélte-
kezéseket, amennyihen azok eltzetesen, péthitelek alakjiaban,
hozzdjirulisit meg nem nyerték, indokolvan, azok utélagos
jovithagydsiat kéri.

A zarszamadis az dllamhaziartis osszes eredményeit fel-
olelvén, a torvényhozdas birdlatanak két szempontbol vettetik
ald. A koltségvelds ugyanis egyfel6l ama kotelezettséget rijja
a végrehajto hatalomra, hogy az ott cléirdnyzott bevételek biz-
tositasira sziikséges  intézkedéseket foganatositsa, masrészt,
hogy a kiaddsoknak a koltségvetés altal megvont hatdrait be-
tartsa.  Ugy, hogy a végrchajto hatalom felelgsséget mindketts
¢rinti, de mig elsg  tekintetben cz csak a bevételek biztositia-
sdara szolgdld intézkeddsek  elrendelésére  szoritkozik s a bevé-
telek  tényleges Dbefolydsacrt, bizonyos pénziigyi credmények
elérésecrt felelsség 6t nem terheli, vagyis felelosségot itt csak
mulasztisa, a bevételek  biztositdsdra szolgdld  intézkedéseket
megtenni, dllapitja meg (mert pl. mostoha viszonyok az adok
befolydsanak eredménycét lényegesen alaszallithatjak), addig a
koltségveles kereteinek atlépéseért feltétlen felelésséggel tarto-
zik a parlamentnek.

A végrehajto hatalomnak tovabba a koltségvetés kotelezd
szabdly nem esak arra nézve, hogy bizonyos dllami  sziikse-
gekre a koltségvetés hatdarain tulmend kiadasok ne torténjenek,
hanem arra nézve is, hogy minden kiadas csakis a koltségve-
téshen tizetesen megjelolt ezélra essék  (amennyiben az dtru-
hézisi jog a koltségvetési torvény dltal, mint kiilon jog,
Kifejezetten meg nem adatik).

A végrehajto hatalom szamadasi kotelessége tehat a par-
lament dltal oly kiaddsok utélagos zdrszamaddsi jovdhagyasat
is koveteli, melyek ugyan a maguk helyén elszimolva tulkia-
dast nem idéznének elé, de mint elére nem latott koriilmények
folytin  felmeriiltek, a koltségvetésben meg nem allapitottak
jelenkeznek.
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A koltségvetési és zarszamadasi jognak birtoka mellett
felesleges az allamaddssiagok kezelésének a torvényhozo testre
valé bizdsa.

Az dllam  gazdasigi helyzetének, erejének egész életére,
feladatai megvaldsitasara fenndllo fontossiga koveteli, hogy
mindazok a f6fontossagt, tulajdonképen tgyleti jellegli eselek-
mények, melyek az dllam gazdasigi erejét lényegesen érintik,
a torvényhozd szerv hozzajaruldsival keletkezzenck.

Ezért utaltatik az allamkolesomok felvétele, konvertildsa,
torlesztési feltételeinek modositdasa, az dllamjavak elidegenitése
is a torvényhozo szerv miikodési korébe.

26. §. A végrehajté hatalom ellenirzése s ennek
eszkozei.

A torvényhozd szerv ellentrz6 szerepe nemesak arra terjed
ki, hogy a végrehajto hatalom a rendelkezésére boesitott anyagi
eszkozok felhasznalisaban miként jar cl, hanem cllendrzést
gyakorol altaliban a végrehajto hatalom egész ténykedése,
nevezetesen leefébb kezelGinek mikadése felett, lévén o parla-
ment a szuverén akarat Kifejezéscnek szerve, a vogrehajto
hatalom pedig a kijelentett szuverén akaratnak kovetgje, (bar
a csclekvés részben & maga is szuverén akaratot képezhet ki
s igy nemesak a torvények gépies végrehajtisira szoritkozik.)

A parlament joga a végrehajto hatalom ellenérzésére
sziikségszer( folyomdinya annak, hogy ama szerve az dllamnak.,
mely a szuverén akaratot kiképezi.

A legftbb, dllami akaratkijelentés ugyanis teljesen illuzo-
riussd  valhatik, az dllam  leglényegesebb czéljuinak elérése
koezkira tehetd, ha a kijelentett akarat megfelels érvényestilost
nem taldl, ha a eselekvés nem az akaratnak megfeleléleg tor-
ténik, a végrehajté hatalom talteheti magat az akarat szervének
kijelentésein.

Parlament 1léte, az dllampolgiaroknak vilasztias utjan a
szuverén akarat szervére valé befolydsa (vagyis amint kozon-
ségesen mondani szoktdak : az dllamtagoknak a kiozhatalomban
valo részesedése) nem biztosithatjak magukban a kiozszabadsigot,
a kozhatalomnak az dltalanos jora toré irdanydt, ¢ szemponthol
szervezettségét, ha nincs egyuttal biztositék arra, hogy a koz-
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hatalom csakugyan az akarati szerv: a parlament dltal meg-
vont hatdrok kozt fog kezeltetni, vagyis hogy a végrehajté
hatalom a toérvényhozo hatalomnak fog engedelmeskedni, meg-
valésitvan az dllam kijelentett akaratat.

A végrehajté hatalom kezelSinek felelssége alkotmdanyos
dallamban, parlament 16tében lényegesen atvaltozik.

Mig a korlitlan monarchidban ez csak a fejedelemmel
szemben foglal helyet, alkotmanyos dllamban a parlament lesz
6re, birdja a végrehajté hatalom kezeléi miikodésének és pedig
jogszeriiség, az alkotmdiny alapelveivel vald megegyezés vagy
épen a sajat véleménye szerinti czélszeriiség (a helyes kor-
manyzas), a szellemével vald megegyezés kérdésében.

A tiorvényhozo szerv végrehajto hatalmat ellenorzé joga-
nak terjedelme ugyanis attél a jelentdségtol, sulytol fog fliggeni,
melyre a parlament a szuverén hatalom tobbi szerveivel szem-
ben szerttenni képes.

Az alkotmianyos allamban ez ellen6rzés oddig terjed,
hogy a végrehajto hatalom kotelességét teljesitse, mulasztdst
ne kivessen cl, s hatiskorét tal ne lépje, akar az dallamf6, akar
a torvenyhozo hatalom hatiskorébe vagva.

Czélja ez ellenbrzésnek, arra tgyelni, hogy az alkotmany,
az dllam torvényei a végrehajté hatalom kezel6i dltal akdar
cselekvileg, akar mulasztolag meg ne sértessenek, vagyis hogy
a vogrehajto hatalom a jog hatirai kozt maradjon.

A parlament ez ellenérzési jogkore tehat Kkiterjed elsd
sorban arra, hogy a végrehajté hatalom az alkotmdny, az dllam
torvényei dltal ra rétt  kotelességet valéban teljesitse, vagyis
hogy kotelességinulasztdst ne kovessen el, a mit elkivet pl.
akkor, ha sziikkség esetén a kozrend és nyugalom fentartdsdra
rendelkezésére  boesitott eszkozoket igénybe nem veszi, nem
alkalmazza ; kiterjed tehit ez ellendrzés elsé sorban egyaltalan
arra, hogy a végrehajto hatalom kezel6i a torvényeket valdban
végrehajtsik.

Midsodsorban azonban kiterjed ezen ellentrzési jogkor
arra is, hogy a torvények valoban gy hajtassanak végre, a
mint az dllami szuverén akarat kijelentetett, hogy a végrehajté
hatalom a tirvény hatdrdrain talne lépjen, hogy legfelsébb fokon
kezel6i végrehajto hatalmi funkeiojukban olyat ne tegyenek, a mit
az dllam torvényei meg nem engednek, tehat pl. az allampolgarok-
nak alkotméanytorvényileg elismert szabad egyesiilési jogat rende-
lettel ne korlatozzak ; a sajté szabadsiganak alkotmanyilag elismert
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elvét az el6leges cenzura dltalinos behozataldval meg ne sért-
sck; a torvények altal megdllapitott adozas mérvét rendeletileg
ne emeljék; dltalinos szabalyként olyat ki ne mondjanak, a mi
az allampolgarok egyéni szabadsagaba vagy a tulajdon érint-
hetlenségébe titkozik.

Parlamentdaris kormanyzati dllamban ezen, az  dllamjog
szempontjabol gyakorolt, tehdt jogi ellenérzis lényegesen kibgviil.

[ly kormdnyzati allamban ugyanis a minisztérium végso
clemzésben a parlamentnek, s dltala a nemzetnek  kormanyzo
bizottmanyaként jelenkezik, mert a lejedelem a végrehajto
hatalom kezelginek kiszemelésénél korlatozva van az  dltal,
hogy csak oly minisztereket nevezhet ki, a kiket a tobbségben,
uralmon 1év6 parlamenti part tamogat, a parlament tobbsége
viszont csak ugy fogja a minisztert, minisztériumot (kabinctet)
tamogaini, ha annak miikodése helyeslésével, bizalmaval taldl-
kozik.

IX mikodés alatt pedig a végrehajtéo hatalom  kezelginek
nemesak a torvények végrehajlasiban nyilatkozo tevékenysége
értendd, hanem miutan a minisztérium, a kabinet a parlament
mukodésére torvénykezdeményezcsével befoly, a torvényhozas-
nak irdnyt szabhat és a parlamenti kormanyzat dllam termé-
szete éppen azt kivinja, hogy az az dllalinos irdny, szellem,
melyet a nemzet akarati szerve: a parlament a fejedelemmel
egyetemben dllami élete folydsdra sziikségesnek tart, a minisz-
térium dltal egész eljardsiban figyelemben tartassck, o minisz-
térium egész mikodése e szellemben torténjck, ennclifogva a
parlament arra is fog [feligyelni, ellen6rzé [unkeidju wra is
kiterjed, hogv ezen oOsszhang a minisztérium mikodése ¢s az
dllaméletnek  dltala  elfogadott irinya, szelleme kozt meg-
legyen.

A parlament ilyen ellenérzési  hatalma dltal, ha erre az
allami - szervek  kozt kivivott kivalo sulyanal, jelentdségéncl
fogva szert tud tenni, a legtokéletesebb  kormanyzatvitelt teszi
lehetéveé.  Anndl fogva ugyanis, hogy a nemzeti élet irdnyd-
nak, szellemének megszabdsa mindig azokra fog bizatni, kiket
arra a parlament, tehat végeredményben a nemszet, a legképe-
sebbeknck, legalkalmasabbaknak tart; anndl fogva, hogy a
nemzeti ¢let mindig ugy fog folyni, a mint fejlédésének felté-
telei megkovetelik s kizaratik az, hogy az dllam életénck olyan
irdny szabassék, melyet a nemzet a maga ecgészében nem
helyesel, mely irant bizalommal nem viseltetik (a mi el6for-
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dulhat a csupan alkotmanyos, de nem parlamenti korm:anyzata
allamban). Kizaratik pedig az altal egyfel6l, hogy a parla-
ment megalakitisa, melynek tobbségébél a minisztérium vétetik,
az allampolgarok kezébe van letéve, modjaban van tehat idénkint
megujuld vilasztasai altal hatdrozni az dllamélet iranya felett.

De annal fogva, hogy a végrehajté hatalom vezetéinek
testiilete, a kabinet impulzust ad a torvényhozé szerv mikodé-
sének, folyton figyelemmel Kkiséri azt, s6t iranyitja, és pedig
részint torvényjavaslatai dltal, részint az altal, hogy véleményt
mond, dllist foglal a parlamenti tagok 4ltal beterjesztett tor-
vényjavaslatok tekintetében, tehat mig egyfelél a parlament
teremti, fenntartja, ellen6rzi és sziikség esetén eltavolitja a
kabinetet, misfelél azonban elfogadja ennek irdanyité befoly:dsat,
mindezek folytin a torvényhozas és o végrehajtis szervei,
parlament és minisztérium kozt teljes kolesonhatds, benss kap-
esolat All eld.

lgy normdlis viszonyok kozt az allam minden ténye nem
egy, a szuverén akarati szervtél, a parlamenttél merében ide-
gen, vele semmi  koziosséget nem ismerd végrehajté hatalom
miikodésének koszoni 1étét, hanem oly szervének, melyet a
parlamenttel egy irany hat at, azzal egy szellem kapesol 6ssze
(ellenkez6 esetben a minisztérium eltavolitdsa kovetkezvén be),
masrészt a végrehajté hatalom is midon az akarati szervet ko-
veti, ahhoz alkalmazkodik, ezt teszi azért is, mert az allamélet
irdanyanak a parlament részér6li megszabdsiat elfogadja, magdra
kotelezonek ismeri (a mit ha nem tehetne, lemondasaval maod-
jaban all kiegyenliteni a kozte és a parlament kozt fennforgo
ellentétet).

A parlament e politikai ellen6rzé hatalménak kiilonosen
ald vannak vetve a végrehajto hatalom ama ténykedései, melyek
altal a fejedelemnck adott tandesai, javaslatai utjan a parlament
hataskorébe egyenesen nem utalt, csak befolyasa mellett kezelt
tigyek intézésére kozrehatott, igy a kiiliigyek intézésénél.

Mert ambar a szuverén funkeiék bizonyos része, mint alabb
kifejtetik, a parlament kozvetlen miikédési korébsl kivéve,
helyesen a  fejedelem hatdskorébe utalandd, az dllam akarati
szerve ezekre mégis befoly és parlamenti kormanyzata allamban
hol a nemzetélet szellemét a parlament hatirozza meg, ez
utobbi elézetesen biztositani kivanja azt, hogy az dllam minden
ténykedésében, az dllami élet minden megnyilatkoziséban egyazon
szellem ¢érvényesiiljon.
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A parlament ez ellenérzé hatalmdanak a minisztériummal
szemben az altal szerez érvényt, hogy miikodését kifogasolhatja,
megrovassal illetheti, javaslatait, nevezetesen a pénzeszkiozok
rendelkezésre bocesatasat czélzokal visszautasithatja, bizalmat,
taAmogatasal megvonvan a minisziériumtol, vagy akar a kabinet
egyes tagjaitol is, ha miikodését nem helyesli, ha miikodésének
szelleme, alapiranya, koznyelven ugynevezett politikdja (o mi
az egész miniszterium tekintetében ennek solidaritisaban dom-
borodik ki) az ovével meg nem egyezik.

Ez tehat nemesak akkor kovetkezhet be, ha a végrehajté
hatalom egyenesen jogsérté magatartiast tanusit; lehet, hogy
a minisztérium miikodése nem jogsérté iranyban mozog és ennek
daczara a parlament mégis megallapithatja, hogy miikodése,
annak irdnya nem olyan, mely varakozisanak megfelelne.

Az ellen6rzési jog tartalmanak betetézését pedig az képezi,
jelent6ségét, értékét végsé sorban az adja meg, hogy a par-
lament a végrehajté hatalom kezelsit felelGsségre vonhatja,
igazoldsra szolithatja fel, eljarasat t6le szamon kérheti, végs6 sor-
ban vad ald helyezheti s elitélheti ¢s pedig fentkifejtettek szerint
nemesak a jog szempontjabdl, hanem abbdl a szempontbdl is,
hogy miikodése az akarati szerv, a parlament szellemével, fel-
fogasaval megegyezik-e, hogy ugyanazon szellem hatja-e dt
eljarasat a parlamentével vagyis hogy politikdja a parlament
helyeslésével talalkozik-e.

Az eszkozok, melyek a parlamentnek végrehajtéhatalmat
ellentrz6 funkeiojat lehetové teszik, a legkiilonfélebbek lehetnek.

Altaliban e feladatdnak gyakorlasara a parlamentet
mindazok a jogok megilletik, melyek erre nézve szlikségeseknek
latszanak. Igy iratok el6terjesztését kivanhatja, parlamenti
vizsgalo-bizottsagot kiildheti ki, helyszini vizsgalatokat eszko-
zolhet, egyes magan személyekt6l ereds felvilagositasokat el-
fogadhat.

A végrehajté hatalom kezel6inek az egyes kozigazgatdsi
ligyagak tekintetében idénkint a parlament elé terjesztett jelen-
tései az ellenérzési jog gyakorlisat kivalolag lehetové teszik.
Ily jelentések el6terjesztésének kotelezettsége a  végrehajto
hatalomra alkotmanytovényileg megallapithatd, vagy az csak
a folytonos gyakorlat dltal fenntarthaté. De a parlamentnek
minden esetre azon helyzetben kell lenni, hogy folytonos
ellentrzés ald vesse a végrehajté hatalom egész tevékenyscégét.



— 111 —

Gyakorolhaté az ellenérzési jog a parlament egyes tagjai
altal tehetd inditvinyokban, felszolaldsokban.

De a parlament a végrehajté hatalom ellenérzésének
kiillonos eszkozét az interpellalasi jogban birja, mely a torvény-
hozo testilet (és pedig mindkét hdzinak) valamennyi tagjat
minden id6ben (tehdat nemesak bizonyos alkalmakkor pl. a
koltségvetés targyalasindl) onalloan, vagyis nem bizonyos szdmu
képviselo egyesiilése mellett kell, hogy megillesse.

Az interpellicié ugyanis a torvényhozo testiilet tagjai
altal a ministériumhoz intézett kérdés, melyben az orsziag koz-
allapotairél, vagy a kormany kovetend6 magatartasirol, politi-
kajarol felvilagositas nyerése czéloztatik.

Az interpellacio, mint a végrehajté ténykedés altal elko-
vetett szabdlytalansiagok, jogsértésck felderitésének modja az
ellenérzés kivald eszkioze. Mig azonban az ily ellendyzési funk-
¢io jellegével biro interpelldaciok a minisztériumra nézve minden-
esetre kotelességet dllapitanak meg esetleg kiadott rendeleteinek
igazoldsara, a felderitett szabdlytalansigok megvizsgilasara, az
esetleg bilinos kozegek fenyitésére, a kar helyredllitasa iranti
intézkedésre s minderr6l a parlamentnek bizonyos ziros hatdr-
id6 alatti jelentéstételre, addig a kormany széndékairdl, jovendd
magatartisirol (politikdjarol) az 4allami érdek sérelme nélkiil
nem mindig fog nyilatkozhatni (bizonyos kozigazgatasi dgakban,
igy a kiiligyek terén ennck hatdrai igen sziikek lehetnek) és
azért ily nyilatkozas kotelessége rd nézve nem lesz megallapithato.

Ovakodni kell azonban, nehogy az interpelldci6, a par-
lament ellen6rz6 funkeidjanak e lényeges eszkoze, a miniszté-
rium helytelen miikodése szentesitésének, helybenhagydsdnak
eszkozévé valjon.

A kormdny ugyanis eljarasinak bizonyos vezérelveit az
interpellalasi jog révén a torvényhozo testiilet el6leges birdlata
ald bocsajthatja és annak helyeslésével talalkozvan (az inter-
pelliciora adott vdlasza tudomasul vétetvén), kényes dllami
kérdésekben magdt a torvényhozo szerv ez eldleges nyilatko-
zata dltal fedve érezheti. Ez az interpellacié jogdaval valé
visszadlés, annak a minisztérium részéréli  kizsdkményoldsa,
felelosségének tilos konnyitése.

Az interpellildsi jogtol kiilonbozik a kérdezési jog, mely bizo-
nyos ténykoriilményre vonatkozolag egyszerii felvildgositds
kérése a minisztertél s joghatdsaiban abban tér el az inter-



pellaciotol, hogy vitatkozds, hatarozathozatal, szavazas targyat
nem képezheti.

A torvényhozo szerv, mint az allami akarat szdmos tag-
bol allo eszkoze, az allami élet egészét nem tekintheti ugy At,
mint a legegyetemesebb miikodést, az dllamban a személyi
ontudatot képvisel§ allamfs. Hzért az dllami dlet sziikségeirsl
az allamf6 részérél, a minisztérinm utjan gyakorolt kezdemé-
nyezésbol értestil, biar a kezdeményezés a torvényhozo testiiletet,
annak egyes tagjait is megilleti.

Ez nem zirja azonban ki, st az dllamhatalmak helyes
Osszmiikodése igényli, hogy a torvényhozo szerv az allami élet
jelenségeirtl, sziikségeirtl kozvetlen tudomdst vegyen, a végre-
hajté hatalom kezelGit ellen6rzé funkeidja pedig ezt egyenesen
sziikségessé teszi. Innen, hogy birnia kell a joggal, az dallam-
polgarok korébdl eredd kivansagok, irasbeli kérelmek, (felira-
tok, peticiok) panasziratok elfogadisdira, melyek kozsérelmek
orvoslasat kivanhatjak vagy akdr a szuvercén akaratclhatirozds
tdrgyaira, annak irdnyara nézve fejezhetnek ki kivinsigokat.

A kérvényeknek és panaszoknak akdr kozvetleniil, akar
egyes képviselok utjan valé elfogadisa dltal a parlament az
allampolgarok egyik sarkalatos, az irdsos alkotmanyokban
rendszerint kiilon biztositolt joginak gyakorlisit teszi lehet6ve
s e jog valoban az egyes, jogaiban netan sértett allampolgarra,
s az dllamra egyardnt beeses, mert a kizhatalom gyakorldisa-
nak jogszeriiségét biztositja.

Ily kérvények, panaszok, melyeket a parlament a végre-
hajté hatalmat kotelezé hatirozattal intézhet cl, természetesen
a parlamentet nem befolydsoljik szabad eclhatdrozdsiban s
hogy ily jogosulatlan befolydsolisnak még ldtszata is kizd-
rassék, inmen tobb alkotmidnytorvények ama hatirozmdnya,
mely megtiltja, hogy az allampolgdrok korébél hozzd intézett
kérvények nagyobb szdmu kiildottekkel, deputdcié utjan nyuj-
tassanak dat a torvényhozo szervnek.

27. §. A torvényhozo szerv egyéb feladatai.

A torvényhozds szerve az dllami akarat targyaira, ira-
nydra dltaldban a fejedelemnek a végrehajté hatalom  utjin
gyakorolt kezdeményezésére van utalva, mert mint a tandes-
kozis, megfontolis szerve kevésbbé alkalmas arra, hogy e
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miikodésének maga szabja irdnydt, mint a végrahajté hatalom,
mely az allami ¢let sziikségeir6l legkozvetlenebbiil értesiil.

Mindazaltal a torvényhozo testiilet sajat kezdeményezésé-
bél is tudomdist vehet a kozsziksggekrol, anyagot gytjthet
jovend6 elhatirozasinak irdnyara s erre a parlamenti enquéte-k,
a parlament mindkét hdzanak tagjaibol osszedllithaté vizsgdld-
bizottsagok intézménye szolgal. E vizsgdlatok targydt barmely
az dllamot érdekls kérdés képezheti, tehat akar a tényleges
viszonyok tanulminyozisa a végbél, hogy a szuverén akarat-
elhatdrozdsnak timpont nyujtassék, akar a kozallapotok bajai-
nak, ezck okainak felderitése (tehat pl. a hadsereg szervezete,
a fenyilSintézetek berendezése, a kozjoétékonysig szervezete, a
kozlekedési utak ¢és eszkozok, a munkdsligy, egy nagy nem-
zeti szerencsétlenség okainak felderitése, nevezetes biintgyek
egyardant targydt képezhetik.) A parlament azonban mindig
csak ténykorilmények felderitésére, értesiilésszerzésre szoritkoz-
hat, melyck cé¢lja lényegileg a szuverén akaratelhatarozasnak
elokészitoleg segitségére lenni; nem terjesztheti ki miikodését
oly térre, hol mis dllami szervek (birésag) funkeigjaba nyulna at.

Tovabbd a mint a parlament az dllami sziikségekrol akdr
az allampolgirok utjin, akar kozvetlen tapasztalatbol tudomdst
vehet, az dllamélet irinyara nézve véleményét, kivinsdgait az
allamfovel is, hozzd intézett felirat alakjiban kozolheti (felirati
jog). Kz dltal vagy a szuverén akaratnak bizonyos targyra
vonatkoz6 megnyilatkozasat siirgetheti, tehat javaslatokat tehet,
torvénykezdeményezést eszkozolhet ki, vagy sérelmek orvoslasat
kavetelheti.

Az dllami akarat létrehozdsa amennyiben az allamnak
polgdraihoz vagy ezeknek egymdshoz valé viszonyaira vonat-
kozik a torvényhozd testiletre bizatik s esakis erre bizhato.
Nem igy, nem ily mérvben az dllamnak mds allamokhoz valé
viszonydnak iranyitisa. A nemzetkozi érintkezésben ugyanis az
dllamnak onallé  személyiségként, egységként kell fellépni,
képviseltetni s ez cgységet esak egy fizikai személy, az dllamfé
miikodése ovhatja meg; de az olykor sziikséges gyors elhaté-
rozds is csak igy biztosithaté. Az allam altal bizonyos esetekben
mas dllamokkal szemben tanusitandé magatartds, a nemzetkozi
érintkezés irdnyelvei, vagyis koznyelven Kiilpolitikdja, a had-
viselés sziikségének kérdése mar esak anndl fogva se vonhatok
egy soktagi tandceskozd testiilet: a parlament miikodési korébe,
mert e kérdések nyilvanos megvitatdsa magdanak az allamnak

Balogh: Térvényhozo hatalom. 8
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érdeke ellen volna. De azallam bizonyos kérdésekben valé lekité-
sének: a szerzddések létesitésének el6zményei, az erre irdnyuld
targyalasok, alkudozdsok szintén nem lennének ogy soktagi
testiilet: a parlament altal vezethetdk.

Az dllam mas allamokhoz vald viszonydinak rendezése
tehat csak az allamfé jogkorébe utalhaté, de azért nem marad-
‘hat kizarva a torvényhozas szerve az ezekre gyakorlandé be-
folydsbdl sem. Izt pedig a parlament részint a nemzetkizi
viszonyok intézése eredményeinek utdlagos tudomdsulvétele és
helybenhagyasa altal eszkozli, nevezetesen az dllamszerzidésekndl,
melyek az allam szuverén elhatdrozasat gyakran hosszabb idore
megkotik, tehat e szempontbdl s amennyiben az dllamra kite-
lezettségeket rénak, a torvényhozo testiilet kozremiikodése nem
mellGzhetd, s6t azok érvénye egyenesen a parlament részéréli
elfogadastdl tétetik figgtvé. Kilonosen fenforog ennek sziik-
sége oly szerzédéseknél, melyck az allam pénziigyi megterhe-
1ését idézik el§ vagy épen az dllamterilet viltoztatasaval vannak
kapesolatban. Befolyast gyakorol tovabba a parlament mindezen
tigyek vitelére mar el6zetesen részint koltségmegszavazisi
joganal fogva, esetleg megtagadvian az dltala nem helyeselt
nemzetkozi akezickra kért koltségeket, részint pedig a végre-
hajté hatalom kezelginek ¢ részben is ellen6rzése utjan s par-
lamentéris kormédnyzati rendszeri dllamban még az dltal, hogy
ez lgyek vitelére nézve is kifejezheti kivansigait s végst sorban
oly miniszteriumtél, melynek nemzetkiozi iigyekben az allamfs-
nek adott tandcsok, javaslatok dltal tanusitott magatartasat
nem helyesli, bizalmat megvonhatja, vagyis a nemzetkozi tigytk
vitelének bizonyos irdnyat lehetetlenné teheti.

Koztarsasagban a torvényhozo testiilet befolydsa ezen
igyekre még inkdbb ersbittetik, igy a hadiizenés egyenesen
a kamarik el6leges beleegyezésétél tétetik fiigg6vé.

Az dallami akaratnak mds allamokkal szemben végso
sorban érvényesit6je, az allami szuverénitds leghatékonyabb
eszkoze és megvédéje @ a szervezelt karhatalom, a hadsereq azorokos
allamfovel biré dllamban ugyanazon okbél rendeltetik kozvetlentl
az allamf6 vezénylete ald, mely a nemzetkozi tigyeknek a fejedelem
altal intézését koveteli, t. i. hogy csak egy fizikai személy képes a
hadsereg feletti rendelkezésnek a sziikséges egységet megadni.
Alarendeltetik tovabba azért, nehogy a végrehajté hatalom a
hadsereg feletti rendelkezéssel az dllam beléletében talsulyra
tegyen szert a torvényhozo hatalom felett.



— 115 —

De a torvényhozis szerve a hadiigyb6l se marad kizarva
és pedig nemesak azért, mivel a hader6 fentartdsa az allamra
jelentékeny koltségeket ré, melyek megszavazdsa a torvényhozo
testiiletre tartozik, hanem anndlfogva is, mért egyrészt a had-
sereg egybedllitdsa az allampolgdrokra kiilonos kotelességet ré
(altaldnos védkotelezettség), mdasrészt az dllam védelmi érdeke
maganjogok (dologi jogok) korlatolasat kovetelheti (beszallaso-
lasi, eléfogati kotelesség, a magantulajdon korlatolhatd a védelmi,
er6ditményi épitkezések érdekében stb.) vagyis az u. n. személyi
és dologi katonai terhek esak a torvény utjan, a torvényhozo
testiilet funkezidja révén allapithaték meg.

Iozért a hadsereg egész szervezete, egybeallitdasi méodja a
katonai szolgalat id6tartama és feltételei, s a katonai birdskoddas
szabdlyai (katonai biintetSjog és eljaras) a torvényhozis szerve
altal allapitandok meg.

A torvényhozds hataskorénck fokozatos kifejlédése, kevés kivétellel,
esak lassan foglalt helyet az alkotméanyfejlédés folyaman.

Az eszme, hogy a szabadsig csak a nemzet Onrendelkezésével,
ontorvényhozdsival valdésithaté meg, mert szabad ember csak sajit akaratd-
bol kitelezhetd, esak lassan hodit tért. (Kz eszmét taldléan fejezi ki Fiehte —
Beitrdge zur Berichtigung der Urtheile des Publicums viber die franzdsische Revolu-
tion, Werke V1. — mondvan, hogy a pozitiv térvény csak az dltal lesz kitelezd
reank, ha mi magunk vetjiik ald annak magunkat, csak akaratunk, 4llandé
elhatdrozdsunk a torvényhozé, senki mas, mert idegen akarat nem lehet
torvény szamunkra, idegen akarat nem kotelezhet.)

Anglidban a kiralyi hatalommal szemben szabadsagait félt6 nemesség,
midén a kirdly kivdnalmait teljesiti, segitségét, addszolgaltatisat nem
tagadja meg téle, maginak viszontszolgialatul szabadsagai biztositasat, kiter-
jesztését kiveteli. E megegyezések okmdényszeriileg biztosittatnak s mar a
Magna Charta-ban (1215) a kezdetleges alaku parlament hatiskorének oly
felsoroldsat talaljuk, mely kiterjed az allamélet minden lényeges mozzanatira.

Kimondja ugyanis, hogy az orszdgban semmiféle adét nem szabad
szedni az orszéggyiilés megajinlidsa nélkiil (12. czikk), ez altal cl6képiil
szolgalvan a torvényhoz6 szerv adémegajanlasi joga tekintetében a tiébbi
allamoknak.

S6t 4mbar a Magna Charta csak az adoézas kérdéseit vonja a parla-
ment hatiskorébe, az 4ltal hogy a nemzet rendeinek jogait részletesen szaba-
lyozza s ezek védelmére egy, a parlamentbdl képezett huszon6tos bizottsagot
rendel, a parlament torvényhozdsi hatalmat késziti els. III. Henrik alatt
pedig mar az allam Osszes ligyeire kiterjed6nek tekintetik a parlament
miikodése.

A parlament miikodési korének kiterjesztése az eurépai dllamokban
az angol alkotminyos tanok (ardnylag igen késdi) megismerésén kivil az
1791-évi franczia alkotmany és az 1831-évi belga minta alkotmany irdnyelvei-
nek behatdsa alatt jott létre.

8&
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A parlament a fejedelem tanacsabol mindinkabb a szuverén hatirozis
6nallé tényezdje lesz, meghatirozott jogositvdnyai helyett magaban egyesiti
az dllami élet minden mérvadé mozzanatira valé feliigyelést, ellenrzést,
kozvetleniil is részese azoknak. A rendek aldrendelt jelentSségii kizremfii-
k6désébdl a parlament 6nallé részescdése fejlédik ki a szuverén hatiroza-
tokban. A parlamentnek eredetileg csak a fejedelmi hatalmat korldtoz6,
ellen6rzé miikddését annak pozitiv részvéte, miikodése valtja fel.

Kiilénosen az 1848. év el6tti német alkotminyok szerint ugyanis az
dllamhatalom minden jogit a fejedelem egyesiti személyében s a képviselet
kompetencidja csak bizonyos jogositvanyainak tiizetes felsorolasaval hata-
roztatik meg. De kiilonosen tgy fogatik fel a képvisclet, mint a mely
hivatva van az orszdg jogait az alkotmény altal meghatirozott tirgyakra s
médon a fejedelemmel szemben érvényesiteni. (1818, majus 26-iki Bajor
alkotménytérvény, VIIL czim; 1819. szeptember 25-iki wiirttembergi alkotm.
124. §.; badeni alkotm. 53. §.; hesseni alkotm. 66. s. kiv. czikkek). Majd
dltalaban az allam korményédval szemben tulajdonittatik a képviscletnek a
feladat, az allampolgédroknak, allattvaloknak az alkotminy 4ltal biztositott
jogait megvédeni (1831. évi szeptember 4-iki szisz alkotmanytorvény 78. §-a).

A képviseletnek ily formén az addémegajanlas lényeges jogéan kiviil
inkdbb csak az alkotméiny megtartdsat cllendrzé funkezié tulajdonittatik,
mert a torvények hozdsandl inkabb csak tandcsado szercpiik van, funkeziG-
juk esak jarulékos természetii, 16vén a torvényhozis forrisa a fejedelem ;
ezen feliil visszaéléseket, az dllaméletben mutatkozo egyes hidnyokat a fe-
jedelemnek tudomasara hozhatnak, kivansigaikat, panaszaikat cldadhatjak.

De a képviscletnek a torvényckhez valé hozzéjarulasa se fogadtatik fel
altalanosan, nem minden térvényhez kivantatik. Az éllam szervezetére vo-
natkozé torvények tekintetében sziikséges e hozzijarulds ; majd a franczia
alapjogok kinyilatkoztatdsdnak behatdsa alatt a személyes szabadsagra, biz-
tonsagra s az allampolgarok tulajdondra vonatkozokndl is. Csak az 1819. évi
szeptember 25-iki wiirttembergi alkotmanytorvény allapitja meg, hogy sem-
miféle torvény se hozhato, sziintethetd meg, modosithaté vagy magyariz-
hat6 érvényesen a rendek hozzéjirulisa nélkiil. Ez a porosz allamban esak
az 1848. alkotmdény torvénynyel kovetkezik be.

Fejlédésének ujabb szakiban azonban a képviselet még azon dllamok-
ban is, melyckben az angol és francia behatds csak lassan foglalt tért
kilép miikodési korének régi keretébil ; nem elégszik meg azzal, hogy az
alattvalok jogait védi a fejedolemmcl,’ a végrehajto hatalommal szemben,
hogy korlatolt befolyist gyakoroljon az dllami akarat létrejGtténél, hanem
az allaméletet egészen felfogisa szerint kivinja vezettetni, akaratdt mérv-
ado6ul tekintetni, a mire koltségmegszavazasi jogaban birja hatalmas fegyverét.

A korabbi adémegajinlisi jogbol kifejlett budget-joggal kapcesolatban
ugyanis, mely az 4llam bevételeinek és kiaddsainak a képviselet részérdl
évrdl-évre valé helybenhagyasat kivanja, a képviselet az dllamélet minden
jelenségét, a kizigazgatds minden egyes 4gét, a végrehajté hatalom egész
tevékenységét megbirdlhatja, o6hajokat fejezhet ki, kifogdsokat tchet, felté-
teleket tiizhet, melyek ha formailag nem is, crkolesileg kitelezék a végre-
hajtéhatalomra.

A régi rendi szervezetben az addzis jogalapja magéinegyezség,
melyen feliill adé az egyest§l nem kovetelhets. E maginegyezségekhez



fiizddik amaz alapelv kifejlodése, hogy ado a rendek beleegyezése nélkiil
ki nem vethets. Az adészolgiltatis sziikséges nagysiga azonban az dllam
gazdasigi sziikségeitdl 16vén feltételezve, ez azon eljirdst vonta maga utén,
hogy az adék megszavazasa alkalmaval az dllam bevételeinek és kiaddsai-
nak tervezete a képviseletnek bemutattassék. A képviselet az dllambevé-
teleket valésziniiségiik szempontjabol, az allamkiadasokat pedig szlikséges-
ségiikre nézve megvizsgalvan, a mutatkozé hidny fedezetére sziikséges
adok megszavazisa irdnt hatdrozott. A hatdrozas silypontjat tehat az adék
megszavazisa képezte. ‘

A koépviseletnek az dllam  egész tevékenységi programmjéra s ezzel
kapesolatban a sziikséges anyagi eszkozok rendelkezésre bocsitdsira valé
befolydsat azonbancsak a budget-jognak a maga teljességében valé kifejlsdése
volt hivatva biztositani, melynél fogva ugyanis az dallam bevételeinek és
kiaddsainak egész cldiranyzata torvény altal allapittatik meg, mely évrél-évre
torténd megszavazasnak vettetik ala.

Igy hoditott tért a budget évenkint valé megszavazisinak elve a leg-
tobh eurdpai alkotminyba. A budget ama némely 4llamban (f6leg a német
allamokban) birt el6bbi jellegébdl, mely szerint az lényegileg a képviselet
és a kormany kozti megegyezés eredménye, mindinkabb Kkivetkézik, bar
némely pozitiv dllamjog ¢ jellegét még mindig fentartotta.

Az curépai szirazfoldi alkotmanyokban az 1791-ik évi francia alkot-
miany dllapitja meg, hogy a kizkiadisok meghatirozisa s ezzel kapesolatban
a kizaddzis, természetének, nagysdganak,tartamanak és beszedési modjanak
megdllapitisa a torvényhozé szervre tartozik.

A kiztirsasig harmadik évebeli alkotménytérvény meg épen az adék
évenkinti megszavazisat rendelte el.

A francia eszmék behatdsa alatt keletkezett, tobb alkotménynak minta-
képiil szolgalt 1831-iki belga alkotmanytorvény ez el6kép utan allapitja
meg szintén a budget-torvénynek évrél-évre valé megszavazasat, atvevén
egyben az adétorvényck évenkinti megujitasat is.

A budget évrdl-évre valé megajanlisianak elve fokozatosan -utat
tor magdnak a legtébb alkotminyba, az évenkinti kiltségmegszavazis a
modern, szabad allam egyik lényeges attributumdul tekintetik s minden
kisérlet, mely a koltségvetési idfszakok meghosszabbitdsat célozza, mint ez
ellen intézett tamadas fogatik fel.

A parlament hataskorének fokozatos kiterjedését leginkabb mutatja
az, hogy oly iligyek is, melyek eredetileg egészben, vagy legnagyobb rész-
ben a fejedelem hatiaskorébe tartoztak, lassankint mitkodési krébe vonatnak,
igy az dllam szervezett fegyveres crejének, a nemzeti hadseregnek iigyei, a
mit a modern dllam dltalanos védkitelezettségi rendszere sziikségszeriileg
vont maga utdn.
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28. §. A torvényhozo szerv kiviltsdigai.

A parlament feladata szuverén akaratelhatdrozdisok létre-
hozasa, ennek az allam torvényeiben vald kifejezése.

Miikodési korét, befolydsat kiterjeszti ugyan részint a feje-
delmi funkeid, részint a végrehajtohatalmi funkeié terére is,
de szerepe itt rendszerint nem arra irdnyul, hogy ezen hatalmi
agak funkcidjat egyenesen dtvegye, hanem csak hogy befolyjon
azokra, majd nevezetesen a végrehajté hatalommal szemben,
ellenérzést gyakoroljon.

Azonban a torvényhozo szerv rendkivilli esctben egyenesen
maga is dtvehet biréi és végrehajtohatalmi funkeiokat és
pedig vagy anndl fogva, mert sajit magit, tekintélyét, hatds-
korét latja megsértve s ezt birdi eljdardssal kell helyrehoznia
vagy annal fogva, mert a viszonyok kényszere birja arra, hogy
egyes esetekben maga eljarjon, eselekedjen.

A parlament ama hatalma, melyncl fogva egyenesen At-
vehet oly ténykedéseket, melyek rendszerint egy mis dllami
szerv hataskorébe tartoznak, méltan kiviltsigdinak, ¢ funkeiok
foglalata kivaltsigos hatdskorének nevezhetd.

E kivaltsigos hataskorbe tartozik azon jogositvinya,
melynél fogva tagjainak torvényhozoi tiszti hivatisat mags
allapitja meg végérvényesen, tehit tagjait igazolja, a vilasztisok
érvényesége kérdésében dont; masrészt pedig tagjainak torvény-
hoz6i tisztét bizonyos esetekben megsziintetheti, 6ket kizirhatja
vagy egyéni érdekeltség, a képviseldi tiszt tiggetlen gyakorla-
sat akadalyozé korilményeknél (tehat osszeférhetlenségnél)
fogva, vagy annak kovetkeztében, hogy egyescket lényeges
jellembeli fogyatkozasuknak nem ugyan az dllam torvényeiben
megdallapitott, hanem a parlament szabad diskrécidja szerint
mérlegelheté okabdl nem tekint érdemeseknek a  torvényhozoi
tiszt gyakorlasara.

E kivaltsiga alapjin intézkedik tovabbd egyesek részérol
a parlament tekintélyén, méltésigin cjtett sérelmek megtorlisa
irant és kiilonosen a végrehajtd hatalom felsé fokoni kezel6i,
a miniszterek, esetleg mds végrehajté hatalmi kozegek felett
gyakorol biréi hatalmat.

Mindezen ténykedések birdi jellegili funkeiok, mert jog-
szabdly alkalmazdisabol, az illet6k miikodése felett allo felsgbb
elv érvényesitésébsl dllnak. Az egyes képviseleti tagnak a
torvényhozdi tisztre valé méltatlansiga, a parlament tekinté-
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Iyével meg nem egyezé magaviselet miatti kizardsa ugyan
lényegileg fegyelmi hatalom gyakorlisa, amennyiben azt célozza,
hogy az dllam egyik szervébél az alkalmatlan elemek elti-
volittassanak. Mégis kivaltsagosnak veheté e jog, miutin a
vilasztok  szabadsdagdt korlatozza, azt az egyes egyénre nézve
vigkép kizdirhatja.

£ mellett a parlament bizonyos esetekben egyenesen végre-
hajtasi tényeket is végezhet.

Minden jogositvanyok lényegileg arra szolgdlnak, hogy a
torvényhozo hatalom sajat hataskorét, tekintélyét védje.

Indokat a parlamentnek ily kiviltsdgokkal valé felruha-
zisa pedig abban talilja, hogy a torvényhozé szervnek, mint
az allami akaral kiképzési organum@dnak birnia kell a joggal
sajat mikodési korét, hatalmiat megvédeni, masrészt az akarat-
kijelentésen tulmendleg egyenesen  eselekednie, eljarnia kell
minden oly esetben, mid4n a szuverén akarat érvénye veszé-
lyeztetik vagy oly ténykedésekrol van sz, melyeket a szuverén
akarati  szervee  gyakorlandé  befolydsnal fogva mas dllami
szervre bizni nem lehet.

a) A torvényhozo szerv tagjainak igazolasa.

A torvényhozoi miikodés megkezdése annak megdllapitd-
sat tételezi fel mindenek el6tt, vajon mindazok, kik a torvény-
hozo testiiletben annak tagjaiként helyet foglalnak, valdéban
birnak-e erre vald jogosultsiggal.

[zért e jogosultsig vizsgalata, az igazolis a torvényhozo
szerv minden  egyes tagjira  kiterjesztetik, ez a parlamentre
hizatik, kilesoniosen ellendrizvén annak tagjai egymads torvény-
hozoi jogosultsigat.

De a parlament ezen miikodése lényegileg biréi  jellegfi
funkeio és kiilsg ismérveiben is még feltiinbben azza valik
akkor, midon a vilasztott torvényhozo jogosultsiga az dllam-
polgirok részérl vitissda tétetik, kétségbe vonatik s e vita
eldontése céloztatik. .

Ezért, foleg oly allamban, hol a biriskoddsnak teljes el-
vilisa az egyéb kizigazgatdsi tevékenységtl keresztiilvitetett
és a birdi funkeié figgetlensége, partatlansiga biztositva van,
az orszagos birosdigokra lenne bizhato.

B funkeié ugyanis a torvényhozoi tagsdag jogosultsigdnak
vizsgilatira terjed ki, vagyis a torvényhozdsnak nem vdlasztis
utjan  képezett tagjainal arra, hogy fenforognak-e mindama
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feltételek, melyckhez a torvényhozéi tagsig az alkotmany ren-
delkezése szerint kottetik, a valasztis utjan kijelolt torvény-
hoz6i tagoknal pedig ezen (vagyis a megvalaszthatésig, torvé-
nyes mingsitettség megbirdalasan) felil arra is, hogy a valasztis
megejtése nem szenved-e oly lényeges hibaban, melynél fogva
az az allampolgarok szabad vélemény-, akaratnyilatkozatdnak
nem tekinthetd.

Minden esetben valdsdgos birdskodassal dllunk szemben,
Jjogosultsdg vizsgalasival, jogszabdlyok alkalmazisdval egy fen-
forgd konkrét esetre (a mint a térvényhozé szerv erre hivatott
valasztmanyat, bizottsigdt is nem egy dllam torvénye, igy
hazai f6rendihazi torvényiink is egyenesen igazolé Dbirdsignak
nevezi).

Ennek dacdra a parlamenti tagok igazolisa rendszerint
nem a rendes birdsigokra bizatik, hanem maginak a torvény-
hoz6 szervnek tligykorébe utaltatik, annak alapelviil elfogada-
sdval, hogy els6 sorban maga a térvényhozo testiilet tekintendd
hivatottnak elemei felett torvényhozoi tiszte valé jogosultsaguk
szempontjabol is birdlatot gyakorolni.

Az igazolas dltal a torvényhozoi tiszt végleges megidlla-
pitasa a parlament kezébe tétetik, ugy hogy a megvilasztds
altaldban csak a vélelmet allapitja meg az illets torvényhozoi
tagsaga mellett, ennek végleges megdallapitisiat azonban mags
a parlament végzi, midén a megvdilasztottat, amennyiben ellene,
megvilasztatiasa ellen kifogds nem emelhets, végleg igazolt
képviselonek jelenti ki.

A torvényhozoi tiszt megillapitisinal a parlament min-
denek el6tt a jogi feltételeket vizsgdlja, melyek szerint a meg-
valasztott egyént tagjiaul csakugyan elfogadhatja (tchat vizs-
galja az illet6 megvalaszthatosdaga jogi feltételeinek meglétcét,
a beadott szavazatok formai értékét, szamithatosiagit).

E részben a torvényhozé testiiletet az dllam  kijelentett
szuverén akarata, a torvény koti, ugy, hogy pl. nem dllhat
jogdban egy oly egyént, ki a megvalaszthatdsigra torvényes
minésiiltséggel nem bir, ennek dacira megvilasztott képvise-
l6nek kijelenteni.

Van azonban a vizsgdlatnak toviabbi, a jog dltal szorosan
koriil nem irhatd eleme is, és e tekintetben a parlament jury-
szeriileg, a fenforgd ténykorilmények teljesen szabad mél-
tanyldasdival jar el, megsemmisithet tehdt egy valasztdist még
ha formai jogsérelem nem is dllapithaté meg annak lefoly:dsi-
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ndl, azon Osszbenyomds hatdsa alatt, melyet a védlasztdas moz-
zanatainak egységes képbe foglalisa rd gyakorol, amennyiben
példiul erkolesilee meg nem engedhetd eszkozok alkalmaztat-
tak, mert az igazolis e¢ tekintetben lényegileg a parlament
belsté meggy6z6dési, lelkiismereti kérdése, ninces tehat kotve a
formai jog szabdlyaihoz.

Az igazoldas, amennyiben egyesek torvényhozoi jogosult-
saga  vitdssd tétetik, kiilsé jelenségeiben is valdsdgos biroi
eljiras, a megtimadottaknak, tanuknak kihallgatisaval, meg-
hiteltetésével, esetleg helyszini vizsgalattal és védébeszédekkel.

Aziltal azonban, hogy a vdlasztisok érvényességének
kérdésbeni  dintés a parlamentire ruhdztatik, bedll a lehets-
sége annak, hogy az dllam életében egyes szervei egymassal
ellenmondisba  keverednek, szuverén akarata a kell6 egység
hidnyanak, a joguralom az egyenl6tlen érvényesiilésnek sziné-
ben tiinik el6, amennyiben ugyanis lehetséges, hogy a parla-
ment érvenyesnek, kifogdas ald nem vonhaténak tekint oly va-
lasztdst, melyre nézve egy masik allami szerv: a birdsag a
vialasztisi visszaéléseknek. vétségeknek és biintetteknek talan
egész  sorozatat allapitja meg, vagy a melynél a szavazdk
mérvadd részére a szavazatjog hidnya biréilag kimondatik.

De ezen felil a parlament az igazoldsi jog partatlan,
objektiv kezelésére sem nyujt biztositékot annal fogva, hogy a
partszempont egyoldal ¢rvényesiilésének engedhet tért, elhata-
rozdsaban cgyenesen a pdartérdek tekintete jatszhatja a [Gsze-
repet.

a egyszer ez tényleg helyet foglal az dllamban, ha az
uralmon levé part nem képes a parthatalmat az dllam eszméje,
a kozjo 1iekintetei daltal kovetelt moddon kezelni, mérsékelni,
mell6zhetlenné vilik, hogy a valasztasok feletti birdskodds a
teljesen fiiggetlen, tdrgyilagos szempontok szerint itéls bird-
sagra ruhdztussék.

A parlament tobbségben levs pdrtja ugyanis uralmat
esetleg éppen meg nem engedhets, az dllami erkoles szem-
pontjabdl elitélends iizelmeknek kiszonheti, tilsulya a tobbi
partok felett esak tényleges lehet minden erkolesi tartalom
nélkiil, mert iranydt az dllampolgarok valédi tobbsége nem
helyesli, azzal a nemzet igazi kiozérzete, belss lelkiismereti
meggyOzidése egyet nem ért.

Lehetséges tehdt, hogy az ily part uralma biztositdsdra,
miutin o vilasztis érvényessége kérdésebeni itélet a parlament



tobbségi hatdrozatdban nyilatkozik, nem fog visszariadni oly
egyének képvisel6i tiszte megallapitasatol, kik arra nem jogo-
sultak vagy nem érdemesek, ellenben egyoldal szigorral fog
eljarni a mas parton levok jogosultsiaga kérdésében.

Mindezeknél fogva a jogi és erkolesi elvek wralmdnak az
allambani erdsitése szempontjabdl csak addig bizhaté a parla-
mentre a jog, hogy maga allapitsa meg, kiket fogadhat el
tagjaul, mig e jogdaval valo visszaélés jelenségei meg nem
dllapithatok.

lly feltétel mellett is siikséges azonban, hogy az egyes
allampolgaroknak, kik a megvalasztott egyén torvényhozoi
jogosultsagat kétségbevonjik (a valasztds megtimaddsa dltal)
e kifogasuk érvényesitésére megfelels alkalom, nevezetesen
elegendd hataridd engedtessék, a vilasztas érvénye iigycbeni
vizsgdlat koltségei oly magasan ne szabassanak meg, hogy ez a
torvényhozoi jogosultsiag kérdése tisztazasanak felvetését mdr
elére lehetetlenné tegye s oly eljirds honosittassék meg, mely
biztositékot nyujt annak felderitésére, vajjon a vélasztishan a
jog és politikai erkoles uralma érvényesiilt-e.

A vilasztasok érvénye feletti birdskoddasnak a fiiggcetlen
birdsagra ruhdzasa megfelel ugyan a teljesen partatlan, tar-
gyilagos elbirdlds kivetelményének, de mdasrészt azt jelenti ki,
hogy a parlament nem képes oly foka bizalmat kelteni, hogy e
miikodésnek visszaélés nélkili végzése rola feltehetd  lenne,
nem képes ama magaslatra emelkedni, hogy e feladatnak minden
ellendrzés nélkiil, egyedill a koznek c¢rdekében megfelelni tudna.

Ezért altaldban a parlamentre bizni e funkeciot, jobban
megfelel ngyan a szuverén akaratkiképzési szerv eszmdjebil
foly6 kovetelménynek, de a parlamentnek olykép kell ¢ jogot
gyakorolni, hogy bizalmat gerjesszen ¢ miikodésével az dllam-
tagok Osszeségében.

Mily terjedelmii e jog, attol fiige, a torvényhozo testiilet
esak a megvilaszthatosig és a vilasztias rendes, tiorvényileg
eléirt lefolydsdnak kérdését vizsgilhatja-e, funkezidjat a formai
jognak a konkrét csettel egybevetése kimeriti-e vagy ezen tul-
mendéleg, teljes diskrécioval vizsgdilhatjan s itélheti meg a
valasztast minden tekintetben.

Az igazolisi funkezidonak szétvalasztisa foglalhat helyet
az ujabb angol mdd szerint, melyn¢l fogva a parlament csak
a megvalaszthatosig kérdésében, a vilasztottakra a torvényileg
megdallapitott mindsitésnek fenforgdsa tirgyviban itél, ellenben
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annak elbirdlisa, hogy a valasztisi eljards nem iitkozik-e a
torvényes hatdrozmdanyokba, nem dllapithatok-e meg oly tiltott
cselekmények, melyekb6l a vilasztas érvénytelensége kovet-
kezik, a birésigra (fotorvényszékre) bizatik.

A valasztasok feletti birdskodds is, amennyiben a parlament miiko-
dési korébsl kivétetik és a rendes birdsigra nem bizatik, a nyilvanjogi
birésigok, nevezetesen az allambirésig hataskorébe tartozik, mely intéz-
ménynyel kiegésziteni a birdsigok szervezetét azonban még a legtibb allam-
ban a jovinek van fentartva.

Minél inkdabb mutatkoznak egy allamban oly jelenségek, melyek a
parlament e funkeiGja irant bizalmat nem képesck kelteni az dllampolga-
rokban, minél inkabb igazoljik a tényck azt, a mire hazinkban dpponyi
Albert grof mutatott ra ismételten, hogy t. i. a parlamentek organikus

betegsége, hogy nem képesck a partatlan igazsigszolgaltatisra (képvisels-
hizi beszéd 1898, majus 18-an), anndl sziikségesebb a parlamentnek ¢ funk-
cigjat megsziintetni s azt a birésigra ruhdzni.

Ez elvi allaspont kifolydsa tébbszir megujitott siirgetése, a vdlasztisok
érvényessége feletti birdaskoddst a birésigra ruhdzni, a mit kiillonben hazai
torvényhozasunk elvileg mar régebben  elfogadott (1874. évi XXXIIIL. t. c.)
a nclkiil azonban, hogy azt az dllaméletben valdsitotta volna.

b) A tagok kizarasa.

A parlament jogdval, egyes tagokat megfosztani torvény-
hozoi tisztiiktol, 6ket a parlamentb6l kizdarni, akkor fog élni,
midén tagjaira oly helyzet all be, melynél fogva a torvényhozoi
tiszt  gyakorlisdara egyéni lekotottség, érdekeltség, fiiggiség,
a kozfunkeioknak meg nem engedheté halmozasa kovetkezté-
ben képtelenckké vialnak, tehdt osszeférhetlenség esetében vagy
midén egyesek o torvényhozoi tisztre méltatlanokkd teszik
magukat.

Mikor van helye Osszeférhetlenség  szempontjabél meg-
sziintnek jelenteni ki a torvényhozoi tisztet, az osszeférhetlen-
ség esctei dllapitjik meg.

Az egyeseknek a torvényhozéi tisztre vald méltatlansigat
elstsorban megallapitjak mindazon csetek, midén a képvisels
biintény miatt elitéltetik.

De ezen tilmendleg is annak megitélésében, érdemes-¢ a
képvisel§ torvényhozoi tisztét megtartani, a parlament teljesen
szabadon jar cl, tehat megfoszthat valakit tisztétol oly esetben
is, mid6én biintetendd cselekményt egyiltalin nem kovet el, de
mégis oly magaviseletet tanusit, egyéni életének osszmegitélése
oly eredményt ad, hogy ennek folytan méltatlannd valik a
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torvényhozoi tisztre s képviseleti tagsiaganak tovdbbi fentar-
tdsa nem egyeztetheté Ossze a parlament tekintélyével.

A parlament ama jogaban, hogy cgyes tagjainak torvény-
hozoi tisztét méltatlansdg esetében megsziintnek jelentheti ki,
kifejeztetik az eszme, mely a képviselet egésze felett uralkodik,
hogy tudniillik az egyves orokos tag torvényhozoi tisztében nem
sajat jogot, a valasztott torvényhozé nem a vilasztis ténye
altal atruhdzott hatalmat gyakorol, hanem mindkét esetben az
allam, az oOsszeség érdekében rajuk ruhdzott joggal allunk
szemben, melytol megfoszthatok az osszeség szerve: a parla-
ment dltal, mihelyt egyéniségik irdnyitisat nem képesek a koz
szempontja dltal megengedett hatirok kozt megtartani.

Ezért a valasztott elemek kizardsa a valasztok jogiat nem
semmisiti meg, bar azt érinti, szabadsigukat korlitozza és
mindenesetre nem csekély ellentétek sziilgje lehet a parlament
s a valasztok kozott.

Kz ellentét kiillonosen akkor valhat élesebbé; ha a kiza-
ras nem jar azon jogkovetkezménynyel, hogy az illetd egy-
szersmindenkorra képtelenné vialik a torvényhozoi funkeio ella-
tasara. lz esetben ugyanis a kizart egyén vilasztdi dltal ujhol
a torvényhozo testiiletbe kiildhets, a parlament azonban, ha
csak onon tekintélyét nem akarja koekdra tenni, nehezen lesz
abban a helyzetben, hogy az ily ujbél megvilasztottat tagjiul
elismerje.

A parlament tekintélye, annak érdekei mindenesetre fon-
tosabbak, mint a vilasziék szabadsiganak ¢rdeke, mely cgy
bizonyos egyénhez valo ragaszkodasban jut kifejezésre.

Ezért az cgyes képviseleti tagnak méltatlansig okabol
valé kizdrasa, feltéve, hogy ez nem egyoldali pirtszempontbol
vagy személyes ellenszenvbél torténik, azt az erkolesi kotele-
zettséget roja a valasztokra, hogy tartozkodjanak az ily egyént
ujbdl bizalmukkal kitlintetni.

Miutan a kizdras a vdlasztok szabadsigat tdmadja meg,
a képviseldi tisztet a nekik tetsz6 egyénre ruhdzni, ennélfogva
az erre irdnyulé hatdrozat rendszerint esak bizonyos nagyobb-
szamu szavazattal (kétharmad tobbség) szokott megengedtetni.

A parlament joga, egyes tagjait a képviscldi tisztre valo méltatlan-
siguk okdbol szabad belatdsa, szuverén tetszése szerint kizarhatni, crés
ellentét forrdsalehet a szuverénitas cgyik f6szerve és a vilasztok kizott, a
mint erre az angol alkotminyos fejlédés a Wilkes-escthen példat szolgdltat.
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Ez eset emlitést érdemel, mert a parlament hatalmat, de egyuttal a
képviselethen a kozszempont uralmat, az egész, az allam érdekének a va-
lasztok felé helyezését mutatja. Wilkes képvisel6t az alséhaz 1763-ban egy
miniszter cllen sajté utjan kozzétett timadasa miatt kizdrta a képviseléségbdl,
azonban 1768-ban ujra megvilasztatott, mire az alséhdz kizarasit fentar-
totta és a valasztasndl ellenfelét jelentette ki megvilasztott képviselonek.
Wilkes csak 1775-ben foglalhatott helyet a parlamentben, miutin a héz
1774-ben feloszlattatvan, korabbi hatirozata a parlamenti gyakorlat szerint
érvényét vesztettnek tekintetett. (I.. bévebben May: Englische Verfassungs-
geschichte 1. kit. 319 s kiv. 1)

¢) A parlament biréi hatalma.

A birdskodis vagyis egyes tényeknek, cselekedetnek, a
fennallo joggal val) osszevetése, legyen az akdr az dllam eljarasa,
akdr egyes tagjaié, a modern &allamban e célra rendelt kiilon
szervek dltal torténik, melyek az dllam Kkijelentett szuverén
akaratinak végsé sorban érvényesitGi, amennyiben e szuverén
akarat akdar az dllam, akdr egyes tagjai magatartdsiban figye-
lembe nem vétetett, az osszhangnak a torvényileg kijelentett
szuverén dllamakarat, a jog és egyes emberi cselekmények
kozt utélagos helyreallitoi.

A megzavart jogrendnek utdélagos helyredallitasa, kizbiin-
tények felett, a jog kozonséges megsértései esetébeni itélkezés
altalaban nem tartozik tehat a parlament miikodési korébe. Ide
rendesen csak az dllamélet igen valsdgos id@szakaiban, mid6n
a biraskodas rendes szerveiben az allam rendkiviili veszélyez-
tetettsége kovetkeztében nem biznak, utaltatik.

A parlament akkor fog kivalolag birdskodassal foglalkozni,
midén sajat hataskorének megvédésérsl, tekintélyének fentar-
tasardl van szo.

K biréi hatalma kiterjedhet els¢ sorban a tagjait és sajdit
tekintélyét megsért6knek, tehat azoknak megbiintetésére, kik
a parlamenti tagokat torvényhozoi tisztiik teljesitésében akadd-
lyozzik, megvesztegetésiiket kisérelik meg, a parlament, ennek
egyik hdza, bizottsaga, egyes tagjai ellen erészakot akarnak
alkalmazni, vagy a parlamentet, annak egyik hazat széval
vagy irdsban megsértik és pedig nemesak a torvényhozoi
funkei6 gyakorlataban, tehat az tlések folyama alatt, hanem
azokon kiviil is. Ugyanez helyet foglalhat az iilések lefolyasa
elferditett hirlapi kozléseinek szerzéi ellen is.

De e funkcidja a parlamentnek esetleges is lehet, tudni-
illik a parlament esak akkor gyakorol maga birdskodast, ha
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azt maga sziikségesnek litja, elhatirozza, kilonben azt a ren-
des birosignak is atengedheti.

A parlament fenyit6 hatalma az ilykép ellene vétskkel
szemben pénzbirsag alkalmazdsiban vagy fogsiag kiszabdsiaban
egyarant allhat, de e funkeidja gyakorlataban az egyszer mar
kijelentett szuverén dllamakarat, a torvények szerint koteles
eljarni, tehat kotve van ahhoz ugy a jogtalan tény mingsitése,
mint a biintetés kiszabdsa tekintetében.

Amennyiben a parlament hatalma annyira terjed, hogy
rendelkezéseiben magat a torvényen talteheti,’ e kiviltsigos
hatalma a torvénynyel, a birdsigokkal osszelitkozésbe sodor-
hatja, ugyanis a parlament tekintélye megsértését lathatja oly
tényben, eljarasban is, mely cgycnesen rendes birdi meg-
hagydsra keletkezett.

Ezért ily osszeiitkozések csak gy lesznek elkerilhetok,
ha a parlament e hatalma gyakorlisiban magdt elragadtatni
nem engedi, e szuverén elhatarozdasaiban magat az egész, az
allamélet rendes folydsinak kovetelményei altal mérsékeli s a
torvényes korlatok kozt marad.

A parlament midén a hatiskore, tekintélye ellen vétoket
megbiinteti, ugy latszik, nem alkalmas e funkeciora, sajat tigyé-
ben jarvan el.

Azonban lehetetlen téle megtagadni a jogot, hogy az
allami élet folyamatiban elfoglalt helyét megvédelmezze, dlla-
sdnak érvényt szerezzen. 'Tehdt nem sajit tigyében eljaro,
elfogult biré ily esetben, hanem csak az dllam hatalmat, annak
miikodésében nyilatkozo irdanyat védi jogtalan megtamadasok
ellenében.

A torvényhozdé szerv biroi hatalma az dllam biztonsaga
ellen elkovetett merényletek (hiitlenség, lizadas, osszeeskiivés)
esetéban ninesen indokolva, ha az allamban partatlan birésagok
vannak s esak eskiidtbirésag mellett magyariazhaté meg, midén
esetleg az dllam egész létére kihaté ily cselekményeknél a
biinosség megdallapitisat veszélyes lehet a kells szakavatott-
saggal nem bird polgarokra bizni.

A biréi hatalom kiterjeszthet6 ugyan, a mint ezt az angol
és északamerikai impeachment mutatja, a végrehajté hatalom
Osszes kozegeire; indokoltatvin ez azzal, hogy ezek minden
torvény és kozjoellenes tényei, melyeket esetleg a birésag kells
szigorral meg nem itél, a parlament hatdskorébe utalandok, a
fébb hivatalnokokkal szemben a batorsdg is hidnyozhatvin a
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rendes Dbirdsigokban, ket feleletrevonni; koztirsasigokban a
parlamentnek az dllamfo feletti itélkezése természetesnek latszik,
mert ha egyszer ennck felelgssége (drulds vagy korrupt maga-
tartds miatt) elismertetik, a feleletrevondas mdst nem illethet
meg, csak a parlamentet; a torvényhozo szerv masodik agénak,
a felsohaznak tagjai nagyobb biintettek esetében szintén
maganak a felséhdznak birdskodd hatalma ald vonhaték; a
parlament biréi hatalmanak kivalélag azonban a végrehajto-
hatalom legfébb fokoni kezel6i: a miniszterek vettetnek ald.

A parlament joga, a minisztereket feleletre vonni, vad ald
helyezni, elitéltetésiiket kovetelni, természetszeri folyoménya
annak, hogy a végrehajté hatalom kezel8inek ellen6rzése min-
den irdnyban, tehat ugy a hatalmi kortikon belil maradas,
vagyis jogszeriség, mint a parlament iranyaval valo megegyezé-
siik, tehat politikdjuk szempontjabol, végre kormanyzati képes-
s6g, lgyesség tekintetében is a parlamentre tartozik.

Keérdés, hogy a parlamentre bizassék-e maga a birdsko-
das is.

A miniszteri  hatdskor tullépése, az allamfs vagy a tor-
vényhozo hatalom miikodési korének bitorlasa, a jogi felelosség
esctében, amennyiber itt  jogszabaly alkalmazasardl, arrél van
sz6, hogy a miniszteri eljaras az alaptorvénynyel egybevettes-
sék, ugy latszik, helyesebb volna az itélkezést a partatlan, nem
parlamenti birdsagra ruhdzni, annyival inkdbb, mert itt nem
maganosok kozti jogvita folyik, hanem maga az éllam van
megsértve, anndal nagyobb érdek fiizédik tehat ahhoz, hogy a
megsértett jogrend meglamadhbatlan tekintélylyel helyreallit-
tassék.

Azonban az itélkezési funkeidra valé képesség a minisz-
terek feletti birdskodds esetében azzal nem merittetik ki, hogy
az itélkezésre hivatottak az absztrakt jogszabalyoknak biréi
kijelentések alakjaban egyes konkrét esetre vald alkalmazasa-
ban teljesen jartasok legyenek; ezenfelil az dllamélet egész
folyamatat, szovedékét kell feltétlenil ismernisk, mert pl
annak megitélése, a torvényfelfiiggeszt6 rendelet Lkiaddsdra
megvoltak-e mindazon kényszerit6 mozzanatok. melyek ily ren-
delet kiadasat indokoljak, a pusztdn jogi megismerésen feliil,
azon messze tlmendleg, az dllami élet 0Osszetes kortilményei-
nek egybefoglalé méltatasat kivanja, ily képesség pedig csak
a politikai képzettségli parlamenti tagoktil varhaté, de nem a
rendes bir6tol.
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Igaz, a parlament a partatlansig szempontjibol kevésbbé
latszik alkalmasnak e funkciora.

Minden parlament partok versengése, tusdjinak szinhelye
s a birésag tagjai esak a talsulyban levs pdart vilasztasaibol
keriilvén ki, e birdsagrol bizonyos elfogultsag, el6zetes dllds-
foglalds, miel6tt a biréi megismerés targya irdnt tisztdban lenne,
nem ok nélkiil tehetd fel.

Kevésbbé lehet partatlan az itélkez6 hatalmdnak aldvetet-
tekkel, sajat partjabelickkel szemben, a birdskodasnak fékel-
léke tehat belile eleve kizaratik.

Es ennek dacira a parlementet kell hivatottnak tartanunk
arra, hogy ily esetekben birdaskodjon.

A torvényhozd szerv misodik dga, a fels6hdz ugyanis,
melyre az itélkezés bizatik, még ha vilasztis utjan alakittatik
is meg, rendesen fiiggetlenebb e szempontbol, mint az also-,
képviselohdz, a kormany politikdjanak kevésbbé lesz vakon
megnyerhetd, mint egy engedelmes alséh:izi tobbség; de ezen-
felill a végrehajté hatalom felst fokoni kezelGinek felelGsségre
vondsa esetében esak oly szerv lehet alkalmas e funkeiét
helyesen betolteni, mely képes nemecsak az allam kijelentett
akaratat, a torvényeket, de jovGbeni akaratat, magatartisat is,
szuverén akaratanak egész mult és jovébeli irdnyat egyardint
figyelembe venni, nyilvantartani, csak oly szerv, mely a felme-
rilt konkrét eset birdlatdt mint az éllam egész bens, lelki-
ismereti meggy6z6dését képes nyujtani, ez pedig csak a torvény-
hozas szerve, a parlament lchet.

A miniszterek feletti biraskodds tehat helyesen bizatik a
parlamentre, mert a jogi megismerésen, a puszta jogszabdly
alkalmazason felil sziikséges dllamférfiui belatias, a fenforgo
témyeknek az egész allamélet folyamata szempontjiabdl valo
osszetes tekintetbevétele esak a parlamenttsl varhato.

A parlament birdskodasi jogkore kiterjedhet esak a mi-
niszter hivatalvesztésének, hivatalra valo alkalmatlansiganak
kimondésara, vagy a bilintetés kiszabdsara is. El6bbi esetben
az orszag erre hivatott birésaga fogja a biintetést kiszabni.

A politikai felelésségnél ninesen jogsértés, nem lehet
helye biréi eljarasnak sem.

A politikai felelésséget a miniszterekkel szemben a parla-
ment nem kiilon formaszerii biréi eljardssal, hanem mindazon
eszkozokkel érvényesiti, melyek e véghtl rendelkezésére alla-
nak, tehat miikodésiiket e szempontbél kifogdsolja, bizalmatlan-
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sagat fejezi ki, végs6 sorban megtagadja t6lik a kormdnyzat
vitelének eszkozeit. '

Mert a politikai felelésségnek nem a torvények megsér-
tése, hanem a parlament szellemének, végsé sorban tehat a
tobbségnek megsértése esetén van helye. Kovetkezménye tehat
nem clitélés, hanem esak a minisztérium (vagy esctleg egyes
miniszterek) bukdsa, a parlamenti bizalom megvondsa folytan.

Ming jogkorrel ruhdztatik fel a parlament, mint a minisz-
terek felett itélg birdsag a miniszteri vétség és biintetése tekin-
tetében, az alkotmédnynak a miniszteri felelésséget megdllapité
hatirozmdanyaitol fiigg, amennyiben ugyanis szorosan meghatdi-
rozhatok a feleletrevonds esetei s ez esetben a parlament a
kijelentett szuverén akarathoz van kotve, vagyis a vad targyat
képezo eselekménynek mindazon ismérvekkel kell birni, melyeket
az alaptorvény megkivian, hogy biintetésnek legyen helye.
Amennyiben azonban a felelGsség esetei megdallapitva ninesenek,
a parlament szabadon fogja mingsiteni a szerinte jogtalan tényt
és meghatirozni annak blintetéscét.

Irdnyelv azonban a biintetés kirovdsa tekintetében, hogy
csak oly biintetés alkalmazhato, melyet az allam egyaltalin a
jogtalan tények megtorlasi eszkize gyandant elismer; tehat nem
foglalhat helyet a szamiizetés, deportacio, joszagelkobzas, ha
ezt az dllam biintetd torvényei nem ismerik.

A parlament a miniszterek feletti bir6i eljarasandl; az itélet-
monddsndl a nemzet belst lelkiismereti meggy6zidésének ad
felebbezhetlentil, megtamadhatlanul kifejezést ; nehogy tehdt az
allam ama szervének birdi megismerését, melybe a nemzet
cgész lelkiismerete, bensé meggy6z6dése szallottnak tekintetik,
az dllam egy masik szerve: a fejedelem altal hatdlytalanithato
legyen, a kegyelmezési jog gyakorlasa az elitélt miniszterek
felett kizaratik s az itélet kovetkezményeinek csak dltaldnos
biinbocsanat esetén valo hatalytalanitisa engedtetik meg.

A minisztereknek oly hivatali cselekményei, melyekkel
mint intéz6 hatésig megsértik a torvényeket s az altal egyesek-
nek kart, joghatranyt okoznak, tehat a hatésagi felelGsség ala
tartozé tényeik nem tartozhatnak a parlament elbirdlisa ald,
mert itt nem hatalmi kor bitorldsardl van szé, s a fejlett allam
nem nélkiiloz oly intézményeket, melyek az egyes hatosagok
és az allampolgirok kozti jogvitak eldontésére hivatottak
(tehat vagy a rendes, vagy kiilon kozigatasi birdsdgok), amennyi-
ben az egyes magit valamely hatdésiagi tény, intézkedés dltal

Balogh : Torvényhozo hatalom. 9
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Jogaiban sértettnek latja. Ily esetben tehat a feleldsségrevondas
végeredményben minden egyes dllampolgirt megilleti, mely
azonban csak az intézkedés hatalytalanitdsira, csetleg kdrtéri-
tésre terjedhet.

Ha ennek dacdra tobb allamm alkotmdnya a miniszterek
hatésagi felel6sségét, s6t a magantényeik, magdnbiintetteik
feletti birdaskoddst is a parlament mikodési korébe utalta, ennck
oka ama félelemben keresend, hogy a rendes birdsigok nein
birnanak a végrehajté hatalom kezelgivel szemben, kiknek ald
vannak vetve, feljes partatlansdgot kifejteni.

Az angol fels6hidz biréi hatalma, melynél fogva minden per  felebbe-
z0s vagy semmiségi panasz utjan a rendes birésagtol legldbb fokoni dontés
végett hozzd felvihets, sajatlagos torténelmi fejlsdés eredmdénye, mely amint
Concha mondja (Ujkori alkotményok IL 371, 1.) ma mdr inkabb csak kép-
leges kifejezése annak, hogy az angol a birdsagot leglGbb tirvényhozo s
korményzé szervének : a parlamentnek alarendelve vagy azzal legalabb is
Gsszefliggésben, de Ondllé hatalomnak nem tudja képzelnd.

liz Gsszekapesolddds az angol alkotmany cgyik fgjellemvondsa.

Ezen feliil azonban a birdskodasnak egy kiilonds fajat ismeri az
angol alkotmdnyos gyakorlat. Ugyanis megtortént konkrét esetekre torvény-
alkotds utjan, a torvényhozis Osszes tényezbinek (kirdly, also- 6s felséhiaz)
kizremiik6desével gyakoroltatik a birdaskodds, eltérve a kizinséges jogtol,
uj jogot alkotva az egyes esetre. Kz dltal (a bills of atteinder, bills of pains
and penalties utjan) a parlament egyescket meghélyegezhetett, barmily, az
allam torvényei altal kiilonben nem is ismert biintetéssel sujthatott

d) A parlament végrehajto-hatalmi funkcioi.

A Kkijelentett szuverén akarat végrehajtisa nem tartozik
a torvényhozé szerv miikodési korébe, ez az dllam  szervezett
veégrehajto hatalmanak, végrehajto kozegeinek feladata, kiknek
cselekvésében az dllami akarat konkret alakot olt, a kiilsg
viligban megtestesiil.

A parlament dltalaban végrehajté hatalmi teendékkel
nem foglalkozhat, 1évén e kétnemii mikodés természete, kiva-
nalmai egészen kiilonbozék. Ugyanis a torvényhozas a kijelen-
tendd szuverén akarat kell6 megérlelését, megfontolisit, az
elhatarozas helyességének parlamenti tandcskozis, megvitatds
utjini biztositasat czélozza, a végrehajtasban ellenben a kijelentett
szuverén akaratot ugyan szemmeltarto, de egységes, hatirozott és
nem ritkdn gyors cselekvés kivantatik, mar ennél fogvase lehet
tehdt egy sok tagu, egységes, gyors cselekvésre képtelen gyiile-
kezetre bizni. :
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[zen felil a torvényhozo hatalom feladata a cselekvés
dltalanos  szabdlyait megdillapitani s midén ezt teszi nem az
egyes esel részleteit veszi figyclembe, hanem dltalinos szem-
pontokbol kell kiindulnia, a mit nem tehet, ha végrehajtassal,
az egyes konkrét esetek részleteivel is foglalkozik, miutdn az
egves esetek aprélékos, kiillonbozé drnyalata vészleteivel valé
foglalkozds nem kedvez az egybefoglalo, altaldnos szempontok
érvenyesitésére 1or6 miikodésnek.

N6t maganak a végrehajtisnak czélszeri vitelét is veszé-

lveztetné a torvényhozo hatalomnak végrehajtisi ténykedése,
mert a torvényhozo hatalom hajlandé lenne nem a kijelentett
szuverén akarat mérvadasa szerint, hanem a felmerilt eset
szabad mdéltatisaval irdnyitani esclekvését, feljogositva gon-
dolvan erre magat, miutin maga az, mely a szuverén akaratot
kiképezi. ;
A parlament azonban mégis foglalkozhat maga is kozvetlen
eselekvéssel) bizonyos tigyekben el kell jarnia nem ugyan, hogy
a  szuverén  akaratot maga végrehajtsa, hanem hogy ezen
szuverén akarat Iétrejottct lehetségessé tegye.

lgy sajit miikodésének Dbiztositasa, eldsegitése czéljabol
jogiigvleteket kithet, helyszini vizsgalatokat tarthat, a fegyveres
erovel rendelkezhet.

A parlament e eselekvé hatalma is abban birja indoko-
lasdt, a miben egydltalin minden kivaltsaga, hogy t. i. sajat
mitkodésének lehetgvététele czéljabol az allamhatalom  tobbi
szerveinek igénybevétele, megkérdezése nélkil mindazt meg-
teheti, & mit maga sziikségesnck talal.

Iizen feliil azonban a parlament a végrehajté hatalmi funk-
cidknak egyenesen részesévé is valhat, amennyiben a végrehajto
hatalom szervezési, személyek kivalasztasi funkeidjaban osztozik,
allami f6tisztviselékre nézve kijelslési jogot gyakorol, esetleg
ilyeneket maga vilaszt.

A torvényhozo hatalom miikodési korebsl a végrehajté hatalmi funk-
cziok kizarasa a Montesquieu altal feldllitott hatalomosztdsi elméleten
alapul, melyet 6 az angol alkotméanyban a legtcljesebb mérvben megvalé-
sitottnak vélt s tanitotta, hogy a szerinte felvett torvényhozo, végrehajto és
biréi hatalomnak el kell valasztatni kezelSikben is, mert kiilonben zsarnok-
sag kivetkezik be, s minden el lenne veszve, ha ugyanazon egyén vagy a
fébbeknek, nemeseknek vagy népnek ugyanazon gyiilekezete gyakorolnéd e
hirom hatalmat: térvényeket hozna, végrehajtand a kizhatirozatokat és itélne
az cgyesck ‘biinei 6s cgyenetlenségei felett. (I’Esprit des lois XI. kinyv,
VI. fej.)

gw
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Az amerikaiak is Montesquieu-t kovetik, ki elSttiik ,mindig megkér-
dezett és idézett ordkulum® (Federalist 47. szdam), bar a hatalmak eclvilasz-
tasat nem fogjdk fel oly szigoru merevséggel s mint New-Hampschire
alkotmanya azt kifejezni megkisérli .a torvényhozé, végrehajté és biroi
hatalomnak el kell valasztatni, fiiggetleniil kell lenni egymdéstél annyira,
amennyire egy szabad alkotmdny (free governement) természete azt meg-
engedi és amennyire ezen elvilasztis Gsszeegyeztethetd az egység és baritsig
ama felbonthatlan kapcsolatival, melynek egybe kell foglalni az cgész
alkotmanyos szervezetet.“

Az unio alkotméanya a térvényhozé és végrehajté hatalom legteljesebb
elvalasat vitte keresztiil, utébbinak miikdése nem a parlament bizalman alapul,
ez az amerikai felfogds szerint a j6 alkotminynyal merdben cllenkezik.

A végrehajté hatalmi funkcziénak a parlament miikodésével meg nem
egyeztethetd voltira taldléan utal a Federalist (80. szdmdban), az ujkori
allamtudomény e nevezetes miive, mely kiilonisen az északamerikai unié
termeszetének megértésére nélkiilizhetlen, gazdag anyagot foglal magiban.
»A végrehajté hatalom erélye — mondja — lényeges részét képezi a jo
korméanyzatnak. Nélkiilozhetlen a koz megvédésére kiviilrdl jov tamaddsok
ellenében ; de nélkiilozhetlen a torvények jé végrehajtisara is. — Gyinge
végrchajtis annyi, mint rossz végrechajtis. — Dc az erélyt az egység adja
meg. Hatarozottsag, tevékenység, gyorsasig jellemzik az egyes ember
rendelkezéseit, sokkal ink4dbb, mint egy szdmos tagbdl all6 gyiilekezetéit ;
és minél nagyobb szdamu tagokbol all a gyiilekezet, anndl kevésbbé fog
birni e tulajdonsagokkal.

29. §. A torvényhozo szervnek sajit tagjaira
vonatkozo kivaltsdgai.

Az allami szuverén akarat egyes valasztott szervek, kép-
viseleti tagok tandeskozd, megvitaté kozremiikodésével jG létre,
szabadsiga, a mi a szuverén elhatdrozasnak mell6zhetlen felté-
tele, az elhatirozas helyessége megkoveteli, hogy a képviseleti
tagok az egyetemes j6 kimunkaldsira irdnyulé tevékenységiik-
ben ugyanazon attributumokkal ruhdztassanak fel, mint maga
a szuverén elhatdrozds; masrészt a torvényhozd szerv miiko-
dése zavartalansdgdnak, folytonossiganak is biztosittatni kell,
magdra a torvényhozo szervre bizatvan annak meghatarozasa,
hogy egyes tagok kiilonben jogsérté tényeik esetében meny-
nyiben vannak aldvetve az dllam tobbi szervei hatalmanak,
miutan ez 4ltal maginak a torvényhozé szervnek miikodése
érintetik.

A parlament midén tagjaira nézve ily kivaltsdgokat meg-
allapit, lényegileg szintén az egyetemes jo, mennél tokéletesebb,
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szabadabb kimunkdlisinak elérését kivanja lehetévé tenni, erre
irdanyulé  miikodését biztositani. Ugyanazon célt szolgdlja,
melynek érdekében kizirja a képviselének utasitassal elldtasat
ralasztoi részértl, megtiltja a kozfunkeiok taldlkozasat egy sze-
mélyben, nem tiiri az egyes képviseleti tagnak befolydsolhaté-
sagdt elGidézni alkalmas helyzeteket.

A torvényhozo szerv tagjai dllasdra megdllapitott kivaltsa-
gok ennélfogva, bar azok természetszerileg az egyes tag mii-
kiodésében, eljardasaban jelentkeznek, nem az egyes tagnak,
hanem magidnak a torvényhozé szervnek, a testiiletnek kivalt-
sagai, melylyel az allami akarat helyes kimunkdldsat biztositja,
hatiskirét jogtalan beavatkozdsok ellen védelmezi.

E kivaltsigok elseje a képviseleti tag felelitlensége (immau-
nitdsa) jelentvén ez azt, hogy a torvényhozé szerv tagja tor-
vényhozdi funkeidja kozben tanusitott magatartasaért, szavaza-
taért, nyilatkozataiért nem ldozhets, csupan a torvényhozas
illets dga fegyelmi hatalmdinak van alavetve.

E kiviltsie nemesak a kizhatésagok részérsl feleletrevonds
kizarasat  foglalja  magaban, hanem a feleletre vondsnak
semmif¢le modjat sem engedi meg, ugy, hogy nem lehet egy
allamhivatalnok képviselst fegyelmileg se biintetni parlamenti
nyilatkozataiért.

Hogy a képviselet tagja szavazatiban nyilatkozé maga-
tartasaért felelgsségre egyaltalan nem vonhatd, ez természet-
szerii kovetkezménye annak, hogy a képviseleti tag midén az
allami akarat keletkezésére szavazataval kozremiikodik, szu-
verén jellegl tényt végez, ennek minden sajdtsagaval, s ide
elsdsorban a felelotlenség tartozik.

Az dllami akarat létrejotte a képviseleti tagok szabad
kozremiikodése utjian teljességgel ki lenne zarva, ha az allam
birmely mds organumat ezért feleletrevonasi jog illetné meg,
ha e tényeik ellentrzés ald vettetnének.

De ezen felil a szuverén allami akarat kiképzésének
rendje, a tandeskozds folyaméan, a koz érdekét targyazo
kérdések minden oldali megvitatidsa sordan olykor alig keriil-
hets el oly nyilatkozatok tétele az egyes torvényhozd szerv
részérél, melyek kiilonben jogsérts természetiiek, egyesek, ha-
tosagok jo hirnevét, s6t magéit az allami élet meglevé rendjét
egyenesen megtimadjak, a végrehajté hatalom kezel6it a leg-
kiméletlenebb birdlatnak vetik ald, miikodésiiket megvetésnek
teszik ki, melyek azonban még se vethetdk alda biinteté tildo-
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zésnek, mert az allami akarat kiképzésének rendje megkioveteli,
hogy a koz érdekével kapesolatos kérdések feltétlen szabad bird-
latnak vettessenek ala.

A feltétlen szabadsig, korlatlansig, mely a parlamenti
hatdrozatokban, mint szuverén akaratnyilatkozatokban jelentke-
zik, sziikségszeriileg Kkiterjed ezen szuverén elhatdrozds cl6z-
ményeire, a megfontolds, birald, elemzé megvitatis terére is s
mert itt csak az egyes képviseleti tag nyilatkozataiban, beszé-
deiben jelentkezhet, e nyilatkozatok, beszédek szintén a szuve-
rén elhatirozas szabadsagdt, felcl6tlenségét nyerik.

Nem az egyes képviseleti tag, nem a személy védetik
tehdt a felel6tlenség dltal, hanem az allam hatalma sajit ma-
git, szuverénitisat védi, mely szuverénitis az dllami akarat
kiképzése rendjén az egyes képviseleti tag erre irdinyulé mi-
kodésébe szall. Az egyes képviseleti tag miikodésének mellz-
hetlen kisérgje e jog, arrél le nem mondhat, mert a térvény-
hozé szervet magat illeti.

A kozhatésag altali ildozés mellGzésének Kkiterjesztése a
parlament valamelyik hazdban tartott beszédek sajto utjani
kozlésére, valamint a parlament rendeletébol kozzétett jelenté-
sekre és az tilések lefolyasanak johiszemti hirlapi kizlésére,
természetes folyomanya a képviseleti tag feleletmentességének.

A feleletmentesség az egyes képviseleti tag cgész torveny-
hoz6i miikodésének kisérje (tehdt nemesak a hiz iléseiben,
hanem az osztilyokban, bizottsagokban, parlamenti enquéteken
folytatott mikodésére is kiterjed).

Miutan azonban azzal a parlament sajiat torvényhozdsi
miikodését kivanja védeni, az a képviseleti {agnak esak tor-
vényhozo6i funkeidjara terjed ki, de a képviseleti tagnak mind-
azon miikodését, mely nem (orvényhozdi funkeio, nem illeti
meg, igy nem terjed ki vdlasztoihoz intézett beszédeire, jelen-
téseire, s mds hasonlé tényeire, nem tartozvin ezek a torvény-
hozoi funkeié keretébe.

E kiviltsig azonban tavolrél sem jelenti, hogy a képvi-
seleti tag nyilatkozatai minden ellenérzés nélkiil maradninak,
de az ellenérzést éppen csak maga a torvényhozd szerv van
hivatva gyakorolni. Erre szolgal a parlament fegyelmi hatalma
és biintetd kiviltsiga, melynél fogva e részben a tirvényhozo
szerv maga gyakorol biralatot tagjai magataitisa felett s ket
a rendelkezésére 4ll6 fegyelmi eszkoziok scgélyével igyekszik e
kivaltsaggal valé visszaélés cllen korlatok kozé szoritani.
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A képviseleti tagot megillet  feleletmentesség, szolis-
szabadsig egyesekkel szemben szamos, sulyos visszélés forrdsa
lehet, amennyiben az egyes dllampolgar (féleg a koztunkeidkat
végzok) jo hirneve, beestilete kemény megtimaddsoknak lehet
kKitéve, s ily timadisoknak a parlamenti beszédek nyilvinos-
sdagdndl, a  sajté utjani terjesztésénél fogva még nagyobb
sulya van.

Az dllampolgirok a parlamenti szdlisszabadsig ily kino-
vésel ellen a pozitiv jog rendelkezéseivel alig védhetok és ily
visszacdlés lchetdsége ellen ecsak a képviselet tagjainak szigor
tirgyilagossiga, jogérzete nyujthat biztositékot.

A torvényhozo szervet tagjaira nézve megillets kivaltsigok
misodika w sérthetlenséy  (inrvioldbilitds), melynél fogva a parla-
menti tag nem torvényhozoi funkeiGja  kozben tett  jogsérts
tényeidrt is esak a parlament elézetes engedélye mellett von-
hato felelosségre mds allami szervek dltal, elfogatisa pedig a
tettendéres, flagrans jogtalan tény esetét kivéve, szintén a tirvény-
hozo testiilet illets dginak felhatalmazisa mellett torténhet,
vagy amennyiben az allam  kozhatosagai altall feleletrevonds
és clfogatds aldli mentesség, esak az iilésszak tartamara alapit-
tatik meg, az elfogatisrdl a torvényhozo szerv illets dga (elnoke
utjan) ériesitendd ¢s annak megkeresésére a biintetdjogi tildozés,
elfogatis az dlésszak tartamdra felfliggesztetik.

Az dllami jogrend szabilyait maga a torvényhozd szerv
dllapitjn meg, ¢ jogrend fentartisa is ellenérzé funkeidja ald
tartozik, nem lehet tehat feladata, hogy egyes tagjait jogtalan
tények elkivetése esetén védelmébe fogadja és tényleg nem is
tagjai szabadsigdt, sajit hatalmi korét, szuverén akaratelhata-
rozasi funkeiojanak hdboritlansagat védi, midén tagjai tekinte-
téhen ily kiviltsiagot megillapit.

A jogereji  clitélés ugyanis, a képifiseleti tagot torvény-
hozdi tiszte megtartisara teszi képtelenné, az elfogatdis tényleg
akaddlyozza e tiszte gyakorlisiban, mindezek a végrehajté
hatalom jogtalan befolyisanak lehetnek eredményei, a parlament
miikidése van dltaluk érintve s ezért méltin igényli a torvény-
hozo szerv, hogy miel6tt egyes tagjanak kozhatdsagi tildozése
helyet foglal, maga meggyozidést szerezzen arrol, vajjon nem
onkényiileg, mikodésének colzatos  korlitozasdval, testiileti
egységének szindékos esonkitasdival, esetleg az egyes torvény-
hozo parlamenti - magatartisinak  okdbdl (mint  koznyelven
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mondatik : zaklatds czéljabol) kivantatik-e az egyes tag hatd-
sdgi feleletrevondsa.

A parlament e kivaltsagaval védi sajat hataskorét a vig-
rehajté hatalom jogtalan befolydasa ellen, melynek cérdekében
allhat az egyes képviseleti tag elvondsa a tirvényhozoi funk-
ciotol, de masrészt nem fegyverezi le a jogszolgaltatist a kép-
viselgvel szemben sem és ezért oly modot talal, hogy mindkét
cél egyarant biztositva legyen.

E szempontbdl illeti a torvényhozo testiiletet az el6zetes
vizsgdlat, az engedély megadisa s bar ennélfogva a felmerilt
viadnak az dllam torvényei szerint keresetre alkalmas voltat, a
vademel6 hatésdg erre valé formai jogosultsiagat vizsgialhatja,
a felmerilt eset felett itélni, megallapitani, vajjon csakugyan
forog-e fenn jogsért6 tény, mar nem képezi feladatat, mert ezzel
az allam biroi szerveinek miikodési koréhe vig.

A parlament e kivaltsiganak kezelésénél is ellenkezésbe
johet az dllami élet helyes rendjének, az dllami jogrendnek
kovetelményeivel ; lehet, hogy az egyes tag hatdsiagi iildozésére
vonatkoz6 felhatalmazasnal (annak kiaddsanal) se képes a part-
szempont nyiige alol mentesitni magit, tehdt visszacélhet kivali-
sdgdval, a mi annal veszélyesebb, mert az dllampolgirokban a
szuverén akarat egyenld érvényesiilésébe vetett hitet rontja le,
az ez iranti tiszteletet kisebbiti, magis lehetetlen tole e kivalt-
sdgot megtagadni, mert az ahhoz fiz6d6 ¢rdek még nagyobb,
mint a lehetséges visszaélések kivetkezményei.

S6t lehetnek esetek, midén a parlamenti pdartok ardnyai
annyira kétségesek nagyfontossagd szuverén clhatdrozasoknal,
hogy a torvényhozd testilet nem mondhat le egyetlen tagjinak
nélkiilozésérsl sem s nem fogja megadni beleegyezését valamely
tagjanak biintet6jogi ildozéséhez, ha ily fontos tekintetek ko-
vetelik. .

A sérthetlenség kivaltsdga azonban (melyet némely allam
bintet6 torvényének rendelkezései az ezt figyelmen kivil hagyo
hatdsagi kizegek kiilonos blintetgjogi felelosségével is védenek)
nem teheti hatalytalannd a mar jogerejileg meghozott itéletet,
enélfogva amennyiben a képviseleti tag képviseldi tisziénck
kezdetét megelizileg jogerejileg elitéltetett, az itélet végrehaj-
tasa nem tehetd figedvé a parlament engedélycétol.

A tanuskoddsi kotelesség az allam minden polgardra ki-
terjed, a birdi eljarast az egyes képviseleti tag sines jogositva
akadilyozni tanusagtételi vonakodasival. Az egyes torvényho-
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zasi tagnak tanusagtétel czéljibol a kozhatésag elé idézésével
dltaldban a torvényhozo szerv miikodési kore nem veszélyez-
tetik, ezért e részben engedélye nem is kivantatik. Megkivan-
tatik azonban ez tobb positiv dllamjog szerint a parlament
miitkodése idején, ha a tanusagtételre kényszereszkozok alkal-
“mazdisba vétele céloztatik, vagy a tanusagtétel a képviseleti
tagnak a torvényhozas iilésezési helyérsl valo eltavozasat tenné
sziikségessé, mert csak a parlament itélheti meg, hogy egyes
tagjat nélkilozheti-e.

A parlamentet sajat tagjaira nézve megilleté kivaltsdgok,
melyek kozonségesen a mentelmi jog foglalata alatt ismeretesek,
a képviseleti lagok tisztének egész idejére lehetnek megalla-
pitva, vagy csak a parlament miikodésének idejére és az annak
szinhelyére és hazautazdashoz sziikséges idore, tehdt megszinnek
mihelyt a képviselet miikodését abbahagyja (vagyis elnapolds,
berekesztés esetében).

A torvényhozd szerv egyes tagjanak szavazatdért vald teljes [felelft-
lensége, a mit némely alkotmdnytorvény sziikségesnek tart kiilon is kimondani,
a szuverén akaratelhatirozds természetébdl folyé mellszhetlen kivetelmény.
Mint Laband helyesen mondja (Staatsrecht des deutschen Reichs 11 1052, 1.)
.mi sem jellemzi johban a képvisel6t, mint abszolut jogi feleletmentessige.
Sem az allamfivel, se vilasztoikkal, se a birésigokkal, se a kormanynyal
szemben nem tartoznak semminemii jogi felelGsséggel, se mint egyesck, se
osszestégeiikben.®

A parlament  kivaltsigat, tagjait torvényhozsi miikodésiik kozben
tett nyilatkozataikért egyediil vonhatni felelésségre, tobb rendbeli alkotmény-
torténelmi el6zmény utin az 1512-ik évi angol térvény dllapitja meg, mely
a parlamenti tagoknak parlamentbeli magatartasaért minden panaszt, iildézost
és biintetést semmisnck jelent ki,

Az 1689, februdr 13-iki Declaration of Rights jelenti ki aztian (9. {eje-
zetéhen), hogy a nyilatkozis, vita ¢s mindennemii cselekmények szabadsiga
a parlament kebeléhen nem korlatozhaté, nem vonhaté kétségbe a parla-
menten kiviil semmiféle torvényszeék vagy mas hatésag dltal.

Ez alkotményos alapely a szirazfoldi alkotmanyok kozt az 1791, évi
(elsd) franczia alkotmdnyban taldlt tovabbképzést, mert mig Angliaban a
feleletmentesség a parlament Onillésiganak a végrehajté hatalommal szem-
beni védelmében fejlodott ki, a parlament hatdskorénck védelmére allapittatott
meg, az idézett franczia torvény (I fej. V. szakasz, VII. és VIIL pont)
kimondja, hogy .a nép képviseldi sérthoetlenek, nem iildézheték, nem vadol-
hatok s nem itélheték ¢l soha azért, a mit mondtak, irtak vagy tettek
képviseldi funkezidjuk gyakorlata kézben® — tovabb4, hogy .biintényeckért
flagrans jogscértés csetén letartoztathatok, elfoghatok, de a térvényhozé
testiilet errdl haladéktalanul értesitendd és csak akkor folytathaté az tldozos,
ha a térvényhozo testiilet elhatarozta, hogy helye van a vadnak.*
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A franczia felfogis abbol, hogy a népképviselk a nép méltosigit kép-
visolik, szdrmaztatja le o kivaltsigokat, cllentétben az angol felfogissal,
mely azt a torvényhozo szerv sajatjanak vallja ¢s ma is esak a feleletmen-
tességet ismeri el, mig a sérthetlenség esak a torvényhozo szerv  tagjainak
addssigi fogsig aldli kivételében nyilatkozik.

A feleletmentesség és sérthetlenség  kisebb-nagyobb terjedelemben o
torvényhozé szerv mellézhetlen attributuméanak tekintetik ogyébirant a foj-
16dés folyamdn minden allamban. Ilyen a lengyel sendtorok 6s kiveteknek
mir a 17. szazadban megéllapodott suspensum joga, mely szerint orszig-
gyiiléscken kiviil sem idézhetSk térvénybe polgiri vagy biiniigyckben hat
hétig az orsziggyiilés megnyitasa elstt ¢s utan. Illyen hazai rendi kiveteink
salvus conductus-a. (Egészen sajatsiagos felfogast fejez ki a wiirttemboergi
alkotmany 199. §-a, mely megengedi az egyes képviscleti tagnak a végre-
hajté hatalom részérél az allambirosag cl6tti bevadlasat alkotmdnycllenes
tényeikért.)

A feleletmentességi és sérthetlenscgi kivaltsag nem szemdélyes jog, nem
az egyénhez tapad6 privilégium, arrol techat az egyes képviseleti tag ion-
szantdbol le nem mondhat, ¢ lemonddsa a tirvenyhozo szerv részérsl sziik-
séges engedélyt nem helyettesitheti, mert ¢ jog nem 6t, az egyest, hanem
az dllamot, az egészet illeti, nem személyénck, hanem kizfunkezidjanak
adatik. Taldlon fejezi ki a birésagok gyakorlata dltal is altalanosan elismert
ezen elvet Jefferson (Manual of parliamentary practice) mondvin: .a kiviltsig
nem az egyes tagoké, hanem az egész hazé. Ha valamely tag azt a szabad-
sigot venné maganak, hogy arrol lemondjon, biintetendd esclekményt
kévetne cl.*

A parlamenti szolasszabadsdg dltal az cgyes dllampolgdrokon ejthetd
sérelmek, a szolasszabadsiggal vald visszaclés korlitozisa dlénken vitatott
tdrgyat képezte az ujabbkori politikai irodalomnak. Ide vonatkozo miivek:
(Hartig) Strafrechtlicher Schutz des Parlamentarismus  in Oesterreich ;
Kissling : Die Unverantwortlichkeit der Abgcordneten und der Schutz gegen
Misshrauch dersclben.

30. §. A torvényhozo szerv két dgianak viszonya.

(Az also- ¢s fels6haz kiilon hataskore.)

Az Adllami szuverén akarat a torvényhozo szerv két dgra
valdsa, tehat alsé- és fels6haz 1étében, a torvényhozis mindkdét
elemének megegyez6 elhatiarozasat tételezi fel, & mi azonban
nem zdarja ki, hogy a parlament valamelyik hdza az dllami
akarat létrejottében kiilonés salylyal, nyomatékkal birjon, bi-
zonyos tdrgyakra vonatkozo szuverén elhatirozisoknal az dllami
akarat az egyik haz kilonos befolydsival kelgtkezzék, a mit
torténeti fejlemények indokolhatnak vagy az alkotminy kilo-
nos rendelkezése szabhat meg.
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. Az cgycetemes, dllami jo egyforma felismerésére ugyan
lényegileg a torvényhozo szerv mindkét dgat, alsé- és felsgha-
zat egyarant alkalmasnak kell tekinteni rendes viszonyok ko-
zott. Amennyiben e képesség fel nem tehet6 s ez az alséhiz
részér6l o fels6hdzzal  szemben tamasztott kiegyenlithetlen
ellentétben nyilatkozik, az dllamfének tulajdonitott feloszlatdsi
jog éppen arra vald, hogy a torvényhozé szerv mindkét dga
magatartasiban megfeleljen a szuverén akarat helyes kikép-
zése, az dllami jo az dllamtagok nézetirdnydval sszhangban
valo megvaldsitisa kovetelményeinek.

Ha tchit ennek dacdara a szuverén akaratelhatdrozais
meginditdasira (kezdeményezés), vagy a szuverén akaratkije-
lentés bizonyos targyaira a torvényhozo szerv egyik dganak
tulajdonittatik kiilonos befolyds, ennck indoka nem az, hogy
bizonyos irdanyban az dllami élet érdckeinek védelme, érvénye-
sitése a torvényhozo szerv egyik vagy masik dgdt kiilonosen
illetné, hanem esak az lehet, hogy a torvényhozd szerv. két
aganak elvileg cgyenjogusiga mellett bizonyos targyakra nézve
az egyetemes jo felismerése mégis egyik vagy mdsik dgnak
inkabb tulajdonittatik.

Amennyiben a torvényhozé szerv egyik dga a szuverén
akaratkiképzés bizonyos targyaira nézve tulsulyra tesz szert a
torvényhozo szerv mdsik dga felett, e tilsulya abban nyilat-
kozik, hogy az ily tirgyra vonatkozé torvényjavaslatok cl-6
sorban hozzd terjesztendék be, tovabba hogy a torvényhozo
szerv masik dga az ilykép elfogadott javaslatokat csak egész-
ben, viltozailanul clfogadhatja  vagy elvetheti, azonban nem
modosithatja.

Az alsohdz kilon jogkort a pénzigyi (adé-) torvények, az
az allami  koltségvetés megdllapitasdira, néhol a véder6re vo-
natkozé torvényjavaslatok tiargyaldsinak biztositott elsébbsége
¢s a ministerek vad ald helyezése tekintetében nyer.

A pénziigyi (tehat az addkra, allamkolesonikre, koltségek
rendelkezésre boesdtisdra vonatkozo) torvények ugyanis legkioz-
vetlenebbil érintik az allampolgarokat, azok vagyonabdl kove-
telnek részt ellenszolgaltatis nélkil az dllamnak, ezért feltéte-
leztetik, hogy a népvilasztds utjan alakitott, a néppel kiz-
vetlen érintkezésben 1évo, gazdasagi  erejét jobban ismerd
alséhdz gondosabban fog Grkidni az dllampolgarok megterhe-
lése felett, mint a fels6hdz, melynek tagjai ily megterheléseket
kellgleg méltatni kevéshé tartatnak képeseknek.
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Kivalé sulylyal bir tovabba az alsohdz az allami koltség-
vetés megallapitdsa tekintetében, amennyiben a budget-tor-
vényre nézve a felshdznak szintén csak az egészben elfogadds
vagy elvetés joga tulajdonittatik, a modositds joga azonban
neki meg nem adatik.

A koltségvetés megillapitiasira gyakorolt kiviald befolvd-
sandl fogva az alséhdzra kilonos felel6sség nehezedik, mely
arra utalja, hogy a végrehajté hatalomnak az dllam sziikségei-
nek lelkiismeretes megbirdlasaval bocsdssa rendelkezésre a vég-
rehajtas anyagi eszkozeit, koltségvetés megtagaddsi jogdrs
nézve pedig az allami ethika kovetelményeit tartsa iranyadoéul,
mely kivinja, hogy az dllam minden hatalma egyébirant két-
ségteleniil meglevé valamely jogdt csak addig gyakorolja, mig
annak érvényesitésével az egésznek, az dllamnak kart nem
okoz.

Az alséhaznak tulajdonittatik még a végrehajtéo hatalom
kozegei, kiilonosen ennek fels6 fokoni kezel6i: a miniszterek,
koztarsasigban ezenfeliil a feleletre vonhaté dllamf6 cllenében
(az allam elleni stlyos merénylet, drulds esetében) vadlasi
joggal élni, a mi az alséhaznak az allamélet irdnydra gyako-
rolt tényleges nagyobb befolydsinak eredménye.

Ez irdnyt. szellemet, parlamentdris kormanyzati dllamban
az alséhdz szabvan meg, neki kell megitélni, vétett-e ¢és
mennyiben a minisztérium ez ellen.

Viszont az ilykép vad ald helyezett végrehajté hatalmi
kozegek, a végrehajto hatalom legfébb fokon kezeléi: a be-
vadolt miniszterek felett, koztarsasigban a bevadolt dllamfé
felett is az itélkezés, amennyiben ez egydltalin a parlament
miukodési korébe tartozik, a fels6haznak tulajdonitiatik, a mit
a feleletrevondsnak a torvényhozo szerv két dga kiozti megosz-
tasa kivan, a fels6hdz kilonben is alkalmasabb lévén a nyu-
godt targyilagos itélkezésre a partszenvedélyek altal izgatott
alséhdznal.

A torvényhozé szerv ugyanezen dga nyer thlsulyt tobb
pozitiv dllamjogban a sajat egybealkotasdra, szervezetére, ha-
taskorére vonatkozo szuverén elhatdrozasndl.

A térvényhozo szerv két dganak viszonya cként az also-
haz tényleges nagyobb hatalmat, hatdskorét mutathatja. IKnnek
azonban nem szabad annyira menni, hogy a fels6hiz joforman
az alséhdz dltal kiképzett szuverén akaratnak csak regiszirdloja
legyen, a nélkiil hogy ondlléan mérlegelné, birdlnd az egye-
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temes jonak az dllamélet sziikségei dltal megszabott kovetel-
ményeit.

Ez esetben ugyanis a fels6hdz egészen sziigségtelenné
vilik az dllamszervezetben, pusztdn a hagyomdny dltal fenn-
tartott intézmény szinvonaldara szall ald, melynek az dllami
akarat kiképzésében semmi mérvadd része, jelentésége nines.

A torvényhozo szerv két agdnak egymashoz valé viszonyara a hatas-
kirsk megéllapitasara, az eurépai alkotmanyokban az angol alkotméanyfejlédés
volt mérvado befolydssal.

Az als6hdz tényleges nagyobb befolydsa az angol alkotminyfejlédés

altal fokozatosan elGidézett tényleges helyzet, mely irdnyadonak vétetett az
angol mintiara alakitott parlamentarizmusnak tobbi eurdpai utanzataiban.
. Nevezetesen az angol ralséhaz tilsulya a pénziigyi torvények tekin-
tet¢ben ama torténeti fejlodés eredménye, hogy a vérosi és grofsagi kép-
viselGk-egybehivisinak eredeti okat télitk az adémegajanlasnak kieszkozlése
képezte. Az addk nyomisat elsé sorban a koznép érzi, indokoltnak tartatott
tehat ezck megszavazisindl a képvisel6knek kiilonos befolydst tulajdonitani ;
lévén az angol kizinséges jog cgyik elve, hogy .az angol népnek javaiban
valosdgos tulajdonjoga van, melytsl sajit beleegyezése nélkill meg nem
foszthata.«

Az dllamélet gazdasagi sziikségeirSl valé gondoskodds, az dllamkiad4-
sok megszavazisa tekintettben még toviabb megy az angol alkotminyos
gyakorlat, amennyiben ennck az als6héz hatdskorébe tartozasat a trénbeszéd,
s0t maguk a kiadisokat engedélyezs egyes torvények, azok szentesitési
formulija vilagosan elismerik ; kiilonés jogkorét egyébirant az adétorvények
tekintetéhen is jelzi a folytonos gyakorlat, mely szerint a kormany az alsé-
haz altal megszavazott adotorvényeknek a fels6haz &ltali elfogadasat be se
varva, intézkedik az addék beszedése irant.

Az adotorvények tekintetében a férendihaz hozzdjarulasa tehat csak
formalis, a kiltségvetési torvényre nézve se mérkézhet befolyasa a képvise-
16hazéval. Az adotorvények vildgosan az alsohdz, az ,orszdg erszényének
dre“ 4ltal megszavazottaknak tekintetnek.

Az angol alkotményos felfogés szerint ,a korona, felel§s minisztereinek
véleménye szerint cselekedvén, kezeli az orszag minden jovedelmét és
eszkézli mindama fizetéseket, melyek sziikségesek a kozszolgalatra. A korona
tehdt mindenek el6tt kizli a kozrenddel a kormény pénziigyi sziikségletot,
a kizrend pedig megszavazza a kért segélyeket és adokat, a kozjovedelem
més forrdsainak rendelkezésrebocsitisival gondoskodik ezek fedezésérdl.
Igy hat a korona kéri a pénzbeli eszkozoket, a kozrend megszavazza azokat,
a lordok pedig beleegyezésiiket adjik ezen engedélyhez<. (Erskine May :
Parliamentary Practice, 650. 1)

A parlament két hazanak e részbeni viszonyat a képviseldhaz 1678.
julius 3-iki hatérozata szabélyozza, mely szerint ,mindenféle koltségek, még
az 0 felsége szaméra a parlament altal megajanland6 segélyek is, csupan a
képviseldhaz szavazatitél fiiggenek és minden ily koltségek és segélyek
megszavazisira vonatkozé torvényjavaslat eredetileg a képviselshdznal
adando be, és hogy kétségkiviil csupén a képviselknek all jogaban az ily
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torvényjavaslatokban megjelolt czélok, indokok, feltételek, megszoritisok ¢és
modositasok megallapitdsa s korlatozdsa, melyeket a Jordok hazanak nem
all jogdban megvaltoztatni.®

A lordok héza ugyan formaszeriileg nem ismerte el scha a képvisels-
héaznak e kiilon jogat, mégis az cljarisba belenyugodott, (To1d J. m. II. 18
s kov. L)

Egyébirant Pitt mar 1766-ban mondja, hogy az ad6k megdillapitisa
se a kirdly, se a torvényhozas jogkoréhez nem tartozik, miutan azok a
kozrend Onkéntes adoméanyai az &allamélet vitelének céljaira. Szerinte a
kiraly és a lordok hazanak hozzdjarulasa az adétorvényckhez puszta alakisag,

A pénziigyi torvények tekintetében az alsohdz  talsulyat az angol
minta nyomén fogadjik el a sziraz{Gldi alkotminyok, clséhben az 1814-iki
franczia alkotmdny (charte) altal megéllapitva. Természetesnek taldljak ezt
a valasztasbol folyd als6haznak tulajdonitani (amint ezt tobhek kozt az 1850.
évi porosz  alkotmanytérvény indokoldsa kifejezi, mondvéan: . Mihelyt az
als6 kamara megsziinik tiszta véalasztdsi kamara lenni, ¢bb6l magatol kivet-
kezik, hogy a méasodik kamarinalk tulnyomé befolydst kell adni a pénzigyi
kérdésekben).

Fokozatos torténelmi fejlemény altalaban az alsohdz nagyobb politikai
tulsulya Anglidban, mely szerint a lordok haza nincsen arra hivatva, hogy
makacs ellenzést fejthessen ki a képviselhdz altal elfogadott térvényjavas-
latokkal szemben s ambir a végrehajté hatalom feletti birdlat lkétségteleniil
¢ hazat is megilleti, még se képesek cgy miniszieriumot a képviscléhiz
akarata ellenére fentartani vagy cltavolitani.

I2 nagyobb tényleges befolyds révén lesz {Gleg az angol alsohaz
.nemesak a torvényhozéas, koltségmegszavazis, hanem a kiil- ¢és beliigyl
korminyzatnak is szervévé, — azon testiiletté — mely Anglia kormanyat
rdlasztja.“ (Concha ! i. m. 471. 1.)

E torténeti fejlédés magyarazza csak az alsohaz allasat, ennek
folytan tulajdonittatik a miniszterek elleni vademelés az alsohaznak az angol
minta nyoman alakult parlamentarismus mellett a legtobb  allamban, még
ott is, hol az itélkezést nem a fels6haz gyakorolja. A fcjedelem fGtisztvise-
16inek felelosségre vondsiat az angol alséhdz mar a 14 szazadtdl érvényesiti.
Elvi okokbol ez kevéshbé magyardazhaté, mint teszi pl. Roesler (Studien zur
Fortbildung der preussischen Verfassung, II. 71. 1) mandvan, hogy az
alkotméany vage a torvényck megsértése a miniszterek részérfl “magénak a |
népképviseletnek megsértése, miutdn ennck kézrentiikddése mellett jonnck
azok létre.

E felfogéas talalt érvényesiilést a legtébb eurdpai alkotméanyban, mig
az északamerikai unio alkotminya mnem juitatowt ily feltétlen tulsulyt a
képviselshaznak. ¥z utébbinak egyediil van ugyan joga az unié {6 hivatal-
nokait bepanaszolni, ,arulds, korrupczié vagy méas nagy bintényck és
vétségek miatt® (az unié alkotmanyéanak II. fejezete 4. czikke értelmében)
de az itélkezés ezek felett viszont a senatust illeti meg ; pénziigyi tirvények
elssorban a képviselshdz elé terjesztendbk, de a senatusnak az alsohiz
altal mar megszavazott ily torvényjavaslatokkal szemben' teljes médositasi
vagy visszavetési joga van. S8t a kiiliigyek intézésthez, a nemzctkozi szer-
z0désekhez és a diplomatiai alkalmaztatasokhoz valé hozzajarulast az elnok
csak a senatustél koteles kikérni. A senatusnak minden két évben valé
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részleges megujitisaval is azt akartak clérni, hogy a képvisel6haz ne mond-
hassa magit a néppel kozvetlenchb, élénkebb isszekittetésben allénak a
senatusndl. S0t ugy az alkotméany, mint a kizmeggy6zodés szerint a sena-
tusnak nagvobb hatalma van a képviseléhdznal annal fogva, hogy a mi-
nisztercket, a leglobb szivetségi hivatalnokokat az elndk | csak a senatus
beleegyezésével nevezheti ki az  1867-iki Civil Tenure Act szerint csak
annak hozzdjarulasaval torténhetett elboesatiasuk is, mig a térvény eltorlése
(1887) ota ez utobbi egyediill az elnikot illeti.

Az Cszakamerikai unio alkotminya a senatust tandcesul dllitotta oda
az clnk mellé a viogrehajtod hatalom legfébh tényeinck gyakorlisandl, hogy
minden visszaclést kizarjon,

Ujabb id6ben a torvényhozé szerv kiznyelven kizarélag képviseletinek
nevezett dga: a képviselohaz és ezen szerv masik aga: a fels6haz kozitt
iddnkint elifordulé ellentétek adtak okot oly reformjavaslatokra, melyck sze-
rint ki kell zarni annak lehet6ségét, hogy a felséhaz a képviselshaz kijelen-
tett akaratanak tartésan cellene szegiilhessen. Ennélfogva sziikséges, hogy az
alapjaban reformaltassék, illetve hataskire lényegesen kisebbitessék. (L. W,
T. Charley : The crusade against the constitution: an historical vindication
of the House of Lords.)

Az irdny, a fels6haz jogkordét lényegesen’ megszoritani oly médon,
hogy az a komoly megérleltségnek latszataval bird alsohazi hatarozatoknak
tartosan ellene ne szegiilhessen. Ehhez képest a felsGhéznak az lenne hiva-
tdsa, hogy az alsohaz altal nem ritkan feltiletesen hozott torvényeket kellleg
felitlvizsgdalja, de nem lenne megengedve, hogy azzal szemben tartés ellen-

Sdllast fejtsen ki, illetve bizonyos ismétléssel az alséhdz altal megszavazott
torvényjavaslatok a felsthiaz ujabbi cllenzése daczira is a torvényhozds altal
clogadottaknak tekintetnének. A felséhaz tehat ily moédon megsziinne a
torvényhozasi szervnek az alsohizhoz koordinalt dga lenni, oly dgava lenne
esak, melynek szabad ugyan tiltakoznia az utébbi dltal elfogadott javaslatok
cllen, de e tiltakozisanak ¢érvényt nem szerezhet, ha az alséhiz korabbi

allaspontjihoz ragaszkodik. De ez megtagadésa a lels6haz egész torvényhozasi
kozremikidése onallosaganak, hozzajarulisa igy merSben formaiva tétetnék.

A fels6haz jogkorének ily megszoritdsa azon indokolassal kivintatik,
hogy ennck hatiarozataiban az 4dllampolgarok felviligosult akarata nem
mindig kellé formaban nyilvanul, illetve ez az alsohaz altal kiképzett szuverén
akaratnak illetéktelen akadalyaként jelenkezik. Nem lehet azonban azt
mondani, hogy a fels6haz dltalaban kevesebb érzéket mutatna az cgyctemes
szilkségek irant a kivalolag a népet képvisclonek nevezett alséhédzndl.

De magihél abbdl, hogy a fels6haz ellene szegiil az als6haz hataro-
zatanak, még nem is kovetkezik, hogy kevésbbé hil kifejezGje az cgyetemes
j6 eszméjének, mert mindig kérdéses, az egyetemes jonak nem megfelelsbb-e
épen azon allaspont, melyet a felséhdz képviscl. Nem a torvényhozdsi szerv
miikiodése zavartalansaginak, nyugodt folyamanak biztositisa lenne tehdt a
felsshéz térvényalkotdsbani énallé részesedésének megsziintetése, hanem e
szerv egyik sziikséges dgdnak megesonkitiasa. A fels6hdz nem felelhet meg
feladatanak, ha joformén csak tandcskozasra van utalva, hatdrozatra azonban
csak akkor, ha az als6hdz akaratit helybenhagyja. Az allami akaratot a
torvényhozo szerv két dganak teljesen szabad s alapjiaban cgyenjogt miiko-
dése utjan kell kiképezni.
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31. §. A parlament belélete.

(Az allami akarat keletkezésének rendje.)

A torvényhozis kozvetlen, népuralmi alakjinal az allami .
szuverén akarat a résztvevik tandcskozasa nélkiil, azok egyenes
szavazatival dountetik el; az elhatirozas elGlegesen el6készit-
het6, azuverén akarat irdanydra nézve az clhatdirozds indokai
elézetes megfontolasanak, wmérlegelésének 1ermészetesen itt
is helyet kell foglalni, de a nélkiil, hogy ennek magindl a
szuverén elhatdrozds tényénél az egyes tagok részérgl kitejezés
adatnék.

Ily biralo, megfontolé ténykedés mdar a szuverén akaratet
kimunkalé gyiilekezetek nagy szamanal fogva se foglalhat
helyet, a szuverén elhatarozdsra iranyadé okok rendszerint els-
zetesen kozoltetnek a gyiilekezetekben résztvevikkel, a javas-
latok indokoldsukkal egyiitt el6zetesen megkiildetvén a hata-
rozdsra hivatott 4allamtagoknak, lehetévé tétetvén nekik ily--
forman _mdar elére kialakitott véleménynyel, akaratirainynyal
megjel'e‘nni a hatarozé gyiilekezetekben.

Mihelyt azonban a torvényhozé hatalom nem az aktiv
allampolgarok osszeségének tulajdonittatik, hanem kiilon szervet
nyer az allamtagok véalasztasa utjin képezett képviseletben,
onként felmeriil sziiksége annak, hogy a szuverén akarat-
elhatarozas keletkezésének rendje megallapittassék, miutan itt az
elérend6 cél nem mas, mint a sokfelé szélagazo egyes, egyéni
véleménybol, akaratbdél egységes akaratot létrehozni s ez az
allam formaja, a szuverén akarat létrehozdsira mérvado egyes
elemek sulya szerint fog meghatiroztatni, a nyilvdinossdgnak,
a szuverén hatdrozatok megérlelését, megvitatdsit Ichetségessé
tevé intézmények, berendezéseknek kisebb-nagyobb fokban,
ilyen vagy olyan irdnyban valé érvényesiilése mellett.

Az 4llami akarat létrejottének rendjét megallapité szabs-
Iyok fontosak tehdt magénak ezen szuverén akaratnak belss
tartalmdra is, rendelkezéseik a szerint fogjak az egyctemes jo
megvaldsitdsat lehetévé tenni, a mint a_szuverén elhatdrozas
mennél szabadabb, minden oldali megvildgitdsat, megvitatdsat
biztositjak.

Innen, hogy némely alkotmanytorvény sziikségesnek latja
a parlamentek belss életének rendjére, tligyrendjére vonatkozo
foelveket maga kijelenteni.
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Miutin azonban az dllam torvényhozo szervének a szuverén
dllami akarat kiképzésére a legteljesebb szabadsdggal kell
birni s e szabadsdg biztositdsira, hatdskorének, figgetlen mi-
kodésének védelmére koveteli magdanak a parlament tagjai
sz0ldsszabadsdgdit, sérthetlenségét, egyéb kivdltsagait, ennélfogva
a torvényhozds szervének, tobb dgra véldsa esetén mindegyik
dagdnak kell birni ama joggal is, hogy az 4llami akarat benne
keletkezése rendjének részleteit az alkotmdnytorvényben fog-
lalt korlitokon belil maga dllapitsa meg. A torvényhozé szerv
mindegyik dganak sajat hazszabdlyaira, tandcskozasi és szavazdsi
rendjére vonatkozdé szabad onrendelkezése rendszerint meg is
adatik.

A fontossdg, melylyel a tandeskozasi és szavazasi rendnek,
a hazszabdlyoknak megdllapitdisa magdra a szuverén akarat
kialakuldsara bir, annak kizdrdsdra valé torekvés, nehogy a
parlamenti tobbség az egyes képviseleti tagoknak a szuverén
clhatdrozdsnal vald érvényesilését korlatozé szabdlyokat alla-
pithasson meg a parlament miikodési ideje alatt, magyardzzak
tobh alkotmanytorvény ama rendelkezését, hogy az iigyrend
esaka parlament miikodési idejének végszakdaban médosithato, agy
hogy «a torvényhozo szerv beléletére vonatkozé tijabb szabdlyok
esak a kovetkezé parlament miikddésére lehetnek érvényesek.

1. A parlament miikodése lehetdségének elsg feltétele a
megalakulds, a mi a jelenlevék torvényhozoi jogosultsaganak
megallapitasit, tovabba oly szervek képzését foglalja magaban,
melyek a szdmos tagbol 4ll6 gyiilekezet akaratelhatarozési pro-
cessusanak vezetését, ezen elhatarozdsi folyamat hiteles meg-
dllapitiasat, feljegyzését teszik lehet6vé, mert a szuverén akarat
miként létrejottének konstataldsa is mell6zhetlen.

Ily szerveket nyer a parlament az elnokben és jegyzoiben.

Az clnok a  gytlekezet tagjai felett” fensébb hatalmat
gyakorol, az 6 feladata a szuverén akarat szabalyos létrejot-
tének tovibbi kiils§ feltételeir6l az tigyrend hatdrozmanyaihoz
képest gondoskodni, az akarat létrejottének rendjére megilla-
pitott szabdlyoknak a tobbi tagok feletti tekintélyével, hatal-
maval érvényt szerezni.

Tekintélye leginkabb biztositott lesz, hatalmanak legszi-
vesebben aldvetik magukat az egyes tagok, ha az elnok nem
egy a parlamenten kivil 4116 hatalomnak koszoni e funkeidjat,
hanem maguk a parlamenti tagok ruhdzzik rd e hatalmat.
Ezért s mert az dllami akarat szerve nem tiirhet semmi kiilso

Balogh: Torvényhozé hatalom. 10
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beavatkozast, kell a parlamenti tagok altal vdlasztatnia, vagy
amennyiben az elnok kinevezése a fejedelmet illeti, & képvise-
let tagjainak legalabb kijelolési, ajanlasi jog biztosittatik.

Az elnoknek a parlament egész miikodési idejére kell
vilasztatni s miutan feladata az dllami akarat keletkezésének
rendjére feliigyelni, maga kevésbbé vesz részt czen szuverén
akarat kiképzésében ; ezért, partatlansigianak, targyilagossiga-
nak megorzése végett nem meriilhet mint elnok a vitatkozasba.
Ezt esak akkor teheti, ha elnski funkecigjat idéleg letéve, mint
kozonséges képviseleti tag érvényesiti befolydsit a szuverén
akaratelhatirozas létrejottére.  Szavazata pedig  ¢épen csak
akkor érvényesiil, midén clhatdrozis mdasként nem  johetne
létre, szavazategyenléség esetében.

2. A képviselet tagjainak szuverén hatdrozatok hozatala
céljabol valé osszejovetele, tilések tartisa csak ugy lehetséges,
ha a képviseleti tagok elegendd szimban vannak jelen arra
nézve, hogy hatarozatuk allami elhatarozisnak legyen tekinthetd.

Innen sziiksége annak, hogy a hatarozatképesséyre meg-
kivantaté képviseleti tagok szima cleve megillapittassék (a
tandeskozdsra magdban kisebb szam is elegendd lévén) és ez
minden egyes ilés alkalmaval is indokolt kétség esetén kon-
stataltassck.

A képviselet tagjainak ugyan elvallalt koztisztiilknél fogva
erkolesi kotelességiik a parlament iilésein megjelenve, az dllami
akarat irdanydra befolyni, ennek keletkezésében, a megel6zo
tandeskozasban, vitiban részt venni, s6t ennek jogilag is érvény
szerezhetd az dltal, hogy a tavollevé képvisels napidija besziin-
tettetik vagy a parlament karhatalmaval a tévol maraddt egye-
nesen megjelenésre is kényvszeritheti, mindazaltal az dllami
akarat létrejotte mnem koveteli valamennyi képviseleti tag
jelenlétét. Kotelessége alol o parlamenti tagot, a parlament
iilesein  jelen lenni, csak maga a torvényhozas illetd dga
mentheti fel, rovidebb id6re szolo felmentés rendszerint az
elnoknek is megadatik.

Az elhatdrozis igen fontos tdrgyainal (igy alkoitmany-
modositasoknal) a képviseleti tagok bizonyos nagyobb szamanak
(kétharmadanak) jelenléte kivdntatik, de nem azért, mintha
elvileg egy kisebb szimu tagokbdl 41l képvisclet nem tariat-
nék illetékesnek, clegendének az dllami akarat Kkiképzéscre,
hanem mert az dallami ¢élet igen lényeges mozzanatdarol 1évén
sz0, szlikséges, hogy az crre irdnyuld elhatirozis indokai men-
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nél tpbb oldalrol megviligittassanak, mennél. gondosabb meg-
érlelés utdan keletkezzék a szuverén hatarozat. ‘

3. Az dallami akarat létrejottének indokait, az annak
iranyara befolyt timogato és ellenokokat az dllamtagoknak ismerni
kell, lehetove kell tenni az dllam tigyei irdnt érdekldésiiket
foleg a parlament mikodésének figyelemmel kisérése utjan,
modot kell nekik nyujtani, hogy tudomast vevén az dallami
akaratelhatirozdasnak szervében: a parlamentben helyet foglald
irdnyarol, véleménytiket megfelelé modokon, akar egyenesen a
torvényhozo szervhez intézett kérvények, feliratok utjdan, akar
a kozmegvitatds eszkozeivel, tehat sajtoval, népgyuléseken Kki-
fejezhessék.

De masrészt az egyes parlamenti tag is esak ugy fogja a
koztiszte gyakorldsihoz kotott erkolesi felelgsség stlyat, a kozjo
irinyabani lekotottségét teljes mérvben érezni, ha mikodése,
parlamenti magatartisa, szavazatai az allamtagok folyton le-
hetséges ellendrzése alatt dllanak.

A torvényhozo szerv tléseinek nyilednossdga tehéat 1ényeges
kiegészits része annak, hogy az dllamakarat a szabad dllamban
az egyes dllamtagoknak, az egész koziletnek mérvadé befo-
lydsaval keletkezik. '

A torvényhozo szerv tandceskozasai, szavazasainak nyilvinos-
saga jelenti azt, hogy azon az dllamtagok megjelenhetnek,
tovabbd a parlament tevékenységér6l targyilagos, hii  tudoési-
tasok tehetok kizzé, mely utébbi tébb dllamban magdnak az
allamnak tevékenységi korébe vonatik.

Nem zarja ez azonban ki, hogy a parlament iiléseibol
sajat  elhatdrozisa folytin a nyilvanossdgot kizdrja, ha azt
nyomos okok folytin bizonyos nagyobb szami tag (némely
dllamban a végrehajtohatalom jelen levo foképviselsi, a minisz-
térium) kivanja.

Mik legyenck ily zirt iilések tartdsinak okai, a pozitiv
dllamjogok, parlamenti dgyrendek rendszerint nem dllapitjak
meg s a parlamenti gyakorlat a legkilonbozébb esetekben al-
kalmazza. Allami akaratelhatirozds azonban ily zirt iilésekben
(melyeket némely pozitiv dllamjog, tigyrend mar nem is a par-
lament iiléscinek, hanem titkos bizottsigoknak nevez, igy a
francia .comité secret”) nem keletkezhet. S miutdin azok a par-
lament rendes miikodésének megszakitasai, rendszerint bizonyos
vitas  kérdésben  kiovetendd  eljardsinak  maodjat megallapito
tandcskozisok (ezért lefolydsuk kozhitelességilileg rendszerint

10%
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meg nem allapittatik), ennélfogva a parlament feladata ily
esetekben mindenekel6tt az, hogy vizsgdlat targydavd tegye,
van-e az adott esetben ok a parlament rendes miikodésének
félbeszakitdsdra, a nyilvanossig kizardsara vagyis a felvetett
targy nyilvdnos ilésben nem targyalhato-e.

4. A torvényhozd szerv maga dllapitja meg, hogy az el-
hatarozasat igénylé targyakat mily sorrendben. fogja elGvenni,
vagyis maga dllapitja meg napirendjét, a mi az egy tléshen
elintézends kérdések foglalata.

A parlament miikédésének irdnyitdsa azonban a végre-
hajté hatalomra tartozvan, e részben engedni fog a végrehajto
hatalom javaslatainak.

5. Az elhatdrozds tdrgydt a végrehajtéo hatalommak és
egyes képviseleti tagoknak javaslatai, bizottsigok jeleutései, az
allamf6nek, a torvényhozds mdasik dgdnak kozlésel, izenetei (az
orokos allamf6 leiratai) és a parlamenten kiviil dllok beadvi-
nyai egyardant képezhetik.

Amennyiben az elhatirozds akaratkijelentésre irdnyul,
javaslatok alapjan torténik, melyek vagy egyszerii, nem tor-
vény alakjaban megjelené szuverén akaratkijelentést czélzo
javaslatok (hatarozati javaslatok), minék a torvényhozé szerv
kozelebbi milkkodése targyara, munka- vagy napirendjére vonat-
kozok, a végrehajtdo hatalomnak adandé utasitisokat magukban
foglaldk lehetnek (valamely jelentés, lorvényjavaslat beterjeszté-
sére, a végrehajtisban felfedezett hidnyok, visszassigok potlisiara,
valamely panasz megvizsgalasira, vagy akar a parlament mi-
kodési korébe tartozo valamely fontos targy miként kezelésére
— budget, zarszamadds osszedllitasiara —).

A torvény alakjaban megjelend szuverén akaratelhatiarozas
meginditdsa torvényjavaslatok beterjesztése, crre irinyuld lkez-
deqiényezés  altal torténik, melynek joga a modern dllamban
ugy az erre els§ sorban hivatott dllamf6t, kormdnya ttjdn,
mint a képviselet minden egyes tagjat megilleti.

A hol e jog a parlamentnek meg nem adatik, ott csak
az allamf6hoz intézett felirat utjan vehetik czélba a szuverén
elhatirozdsnak bizonyos tdrgyra vonatkoz6é meginditasit.

Az dllami élet gazdasagi sziikségeir6l clsé sorban maga a
végrehajtéhatalom van hivatva gondoskodni, mely errél leg-
kozvetlenebb tudomdst vesz, az dllami élet sziikségeit leginkibb
ismeri, innen a legtobb alkotmanyban feltalilhatd szabdly, hogy
az adokra, allamkolesonok felvételére, az dllamélet elére nem
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latott sziikségeinek kielégitésére szolgalé pénzeszkozok - rendel-
Kezésre boesatdsara iranyulé javaslatok - (rendkiviili hitelek)
kivétetnek az egyes képviseleti tagok kezdeményezési jog-
korébal.

Az dllamhaztartis  évi szlikségleteinek megallapitasara
iranyuld javaslatok meg természetszeriileg épen csak a végre-
hajtohatalomtol indulhatnak ki.

Kizarhatok tovibba az egyes képviseleti tag kezdeménye-
zésének jogkoréhol az alkotmdnycllenes, valamint az allam alap-
jellegének, formajinak megvaltoztatasat célzé javaslatok, a
niivel az dllam életének megdllapitott mederben folydsat kivanja
biztositani, az &llami 16t végkérdéseinek forrasat, eldintési
helyét akarja érintetleniil hagyni.

De az éllam, az Osszeség érdekén nem cjtetik sérelem az
altal sem, ha a képviscleti tagok kiillonben megadott kez-
deményezési  joganak érvényesiilése bizonyos korlitok kozé
szorittatik, mert ¢ kezdeményezésben az 0sszjé szempontjinak,
¢rdekeinck  érvényestilését nem lehet sziikségkép feltenni,
amennyiben ugyanis az egyes képviseleti tag az 4llami élet
kivetelményeirél kelléleg nem tisztult felfogdssal birhat, so6t
mer6 egyéni hiusig, feltiinési vigy vezetheti.

Bzért az egyes tagoktdl kiinduld, torvény alkotdsat czélzo
javaslatokra nézve azoknak bizonyos szamu képviseleti tag altal
valé benyujtiasa dllapithaté meg. De ily javaslatokat a parlament
csak ugy fog tirgyalis ald venni, ha az illeté tirgyra nézve a
szuverén akarat kijelentésnek egyaltalan sziikségét latja s annak
¢élbavett irdnyat, moédozatait is helyeselvén, a. javaslat tar-
gyalds ald vételét elhatdrozza. Ellenben a végrehajtéhatalom
altal beterjesztett javaslatoktél a targyalast eleve meg nem
tagadhatja, bar azokat természetesen el is utasithatja, mert az
allami élet sziikségeit els6 sorban a végrehajtéhatalomnak kell
folytonos figyelemmel kisérni, mely-az dllamf6nek javaslatokkal
szolgdl a torvénykezdeményezésre.

A parlamenti tandeskozdsok tirgya azonban nem sziikség-
kép akaratelhatdrozast céloz, bar legtobbszir erre vonatkozik,
hatdrozata nem mindig az 4llamtagokra vagy a végrehajto-
hatalomra kotelezd, elébbiekkel szemben jogi, utébbival szemben
jogi és erkolesi eszkiziokkel vegyesen érvényesithets kijelentést,
meghagyast foglal magiban. Lehet ugyanis egyszerii kivansag,
véleménynyilvanitds, rosszalds, gines kifejezése a végrehajto-
hatalommal szemben, egyes hatdrozatok alakjaban jelentkezve.
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6. A hatarozathozatal elGkészitdje, barmi legyen ennek
targya, a tandcskozds.

A parlament mindenkor esak koriiltekinté, az elhatdrozds
egyes lehetd irdnyai mellett és ellen sz0lo okoknak alapos
megfontoldsa utan juthat megallapoddsra ; torvényalkotast eélzoé
elhatarozdasoknal cnnek még inkdabb fenforog sziiksége, mert
az allami akarat helyessége csak ugy lesz biztosithatd, ha az
arra iranyulé javaslat minden tekintetben megvildgittatik, az
egyes képviseleti tagok részér6l egészen szabad birdlatnak vet-
tetik ald, méd nyujtatvdn nekik véleményiiket, modosité javas-
lataikat el6terjeszteni.

A javitmziﬁyok, médositvanyok elGterjesztése joginak a
képviseleti tagokat dltaldban meg kell illetni. I jog korldtozi-
sarol legfeljebb ott lehet sz6, hol attél lehet tartani, hogy az
egyes képviseleti tag a torvényt alkalmazni hivatott végrehajto-
hatalom pénziigyi felel6sségét emelni alkalmas modositasokat
javasol; e szempontbol a koltségvetési torvény cgyes tételeit
emelni célzé mddositds joga az egyes képviseleti tagtol meg-
tagadhato. :

A javaslatok minden oldali megvitatisit van hivatva *
elosegiteni a minden egyes képviseleti tagot megilleté szolas-
szabadsag, tovabba annak elfogaddsa, hogy a targyalds mind-
addig folytattatik, mig a javaslat mellett vagy ellen szolani
kivandk jelentkeznek.

A vitanak bizonyos szdmu képviseleti tag inditvinyara
bizonyos id6pontban valé bezardsa a szuverén dllami akarat
szabad kiképzésének, az erre iranyulo vélemnények meghallgati-
sdanak elvével ellenkezik s ezért ecsak a vitanak egy kilonben tehe-
tetlen kisebbség részér6l vald erdszakos elnyujtisa esetében, mint
lényegileg erszakot ergszakkal megtorld rendszabdly johet
szOba, kilonben az dllami akarat létrejotte bizonyos esctekben
egyenesen meghiusittatvan.

Célszeriiségi okokon alapszik a javaslatoknak egyes osz-
talyokban, szakbizottsigokban vald clézetes targyalasa. A kép-
viseleti tagoknak osztalyokba, bizottsigokba valo sorozisa
a javaslatok alapos elokészitésén feliill azon clénynyel is jar,
hogy médot nyujt a parlamenti kisebbségnek is véleménye meg-
feleld kifejtésére. ‘

Hasonléképen célszeriiségi szempontbol van megdillapitva
a javaslatoknak el6szor dltaldnossigban, aztin részleteiben valo
targyaldsa "és végsé megszavazisa (harmadszori olvasds).
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Az dltalinos targyalasndl a javaslat irdnyeszméi, vezér-
indokai képezik a birdlat tdrgyat, méd van tehat adva az
elvileg hibds javaslatoknak mar ez alkalommal is elvetésére.
A harmadszori olvasissal pedig lehetévé van téve, hogy az
alapelveire nézve elfogadott, de kidolgozisdban, részleteiben
kifogis ald es6 javaslat az utébbi indokbél elvettessék.

7. A hatdrozathozatal modja a szavazds, mely felkeléssel
vagy ilve maradassal, nyilvanos (névszerinti) vagy titkos sza-
vazdssal torténhet.

A hatdrozathozatalnak minden kétséget kizardnak, vildgos-
nak kell lenni, ezért ha a targy elvalaszthato, ennek meg kell
torténni, hogy vildgos legyen, ugyanazon tiargyra vonatkozd
tobb javaslat kozil melyik az, mely elfogadtatott.

Fontos hatarozatoknal, bizonyos szdmu képviseleti tagnak
kivansagara foglal helyet a névszerinti szavazas, célja lévén
ennek az egyes képviseleti tag felelGsségét a javaslat mellett
és ellen szavazott képviselok nevének kozismertté vildsa dltal
még inkdibb emelni.

A hatdrozathozatalra abszolut tobbség kivantatik, de az
allami ¢letet lényegesen érinté targyaknal (alkotmanymoédositas)
bizonyos meghatirozott nagyobb (két harmad) tobbség, bizonyos
idokozon beliill ismételt szavazas kivantatik azért, hogy ezaltal
a szuverén elbatdrozas nagyobb megérleltsége eléressék.

Alkotmanymadositiasok esetében tovabbd a tandeskozds
befejezése és a szavazds megejtése kozt bizonyos idg allapithatéd
meg, minek célja, az akaratelhatarozds irdnydra nézve a kép-
vigeleti tagoknak még nagyobb megfontoldst tenni lehetévé.

Szavazategyenl6ség esetén az elnok szavazata donti el
a hatirozatot. Semmi belsé indokoltsdga sines oly megallapitds-
nak, hogy szavazategyenléség esetén a végrehajté hatalom
(kormdny) javaslata fogadtatik cl, vagy az a javaslat, mely
a fenndllo rend meghagydsit célozza.

Altaldnos szabdly, hogy az cgyszer elvetett javaslat ugyan-
azon ilésszakban ujbol nem targyalhato.

8. A parlamenti tlések rendes, nyugodt lefolyisa felett
6rkodni, a hdzi fegyelmet gyakorolni, a parlamentet e szempont-
bol megilleté kiviltsigokat megvédeni az elnok feladata.

A képviseleti tagokkal szemben a figyelmeztetés, rendre-
utasitds, ismételt elnoki figyelmeztetés esetén a sz0 meg-
vonasa, engedetlenség esetén a jegyz6konyvi megrévis és annak
a képvisels kertletében vald kozzététele, iinnepélyes bocesdnat-



kérés az egész haz szine el6tt foglalhat helyet, mig végs6 eset-
ben a képvisel6 rovidebb vagy hosszabb idére a torvényhozo
-szerv mitkodésében vald részvételbsl ki is zdrhatd.

Sulyosabb fegyelmi eszkozik alkalmazasat, igy az idéleges
kizardst, nem az elnok, esak maga a torvényhozo testiilet mond-
hatja ki, az elnoki kijelentéscknek az cgész hiz részérsli felul-
birdlatdt kell megengedni, miutin itt nemesak az egyes képvise-
leti tagnak joga érintetik, hanem a valasztoké is.

A szémegvondssal és kizdrdssal fenyitett rendetlen maga-
viseletnek (censure) kivetkezményéiil némely hdzszabdly a kép-
visel6i napidijak felének rovidebb-hosszabb id6re (15 nap—két
hoé) elvesztését allapitja meg.

A kizaras jogkovetkezménye, hogy annak kimonddsa utdn
az illet6 képviseld torvényhozoi miikidést se a parlament nyilt
iiléseiben, se bizottsagaiban, osztdlyaiban nem folytathat, ily
mindségben nyilatkozatokat a parlamentben nem tehet, s6t az
iilést azonnal elhagyni tartozik; ha a kizdrdsi idé letelte elétt
megjelenne, az {ilés azonnal felfiiggeszthetd ¢és a megfenyitett
képviseleti tag karhatalommal is cltivolithaté, vagy a torvény-
hozé testiilet rendelkezésére #llé helyiségben fogva tarthatd.

Az egyes képviseleti tag joginak ily korlatozdsa a kép-
viselet eszméjét nem sérti, mert ha az egyes torvényhozo esak
a parlament fegyelmi hatalminak van aldvetve torvényhozoi
miikodése kozben, a parlamentben tanusitott magaviselete tekin-
tetében, a parlamentnek jogdban 411 ezen fegyelmi hatalom
gyakorlasanak modjat, eszkozeit belitdisa szerint meghatirozni.

Idegenekkel, nem tagjaival szemben a parlament kivaltsigos
hatalmat alkalmazza, rendzavaris, tekintélyének megsértése esetén
e jogdnak gyakorlasaban karhatalmat is, az illeték cltavolitisat,
fogsidgbavetését alkalmazhatja.

A parlament jogit, a szuverén allami akarat keletkezésének rendjét,
ligyrendjét megallapitani szintén az angol alkotményos fejlddés alakitotta ki
szézados fejlodés folyaman s az curdpai szdrazfold parlamentjei ennek
alapjan igényelték maguknak ugyanezen jogot.

Mig azonban az angol parlament ¢ részben is mintdul szolgdlt a
képviseletnek mas Allamokban valé szervezésére, addig az angol felfogds
~mell§zhetének tartja a parlamentck egyik lényegesnck tartott attributumat,
a nyilvénossigot. Az alséhdzba hallgaték csak 1845 6ta boesattatnak, de egy
képviseleti tag felszélalasira a jelenlevd idegenck azonnal cltdvolitandok. A
parlament targyaldsairol szol6 hirlapi tudésitisok kozzététele is esak tiiretik
1771 ota.
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A torvénykezdeményezés a kozrend képviseldinek amaz eljarasabol
fejlédik ki, hogy eredetileg kérvényeket (petitions) terjesztenek a fejedelem
clé bizonyos tairgyra nézve torvényjavaslat beterjesztésére, melyekhez a kivant
javaslatok is csatoltattak.

! Az initiative kifcjezést De Lolme vezette be az alkotmanypolitikaba.
0 hasznilja closzir az alabbi helyen: Sil'on y fait attention, on vera,
que dans toutes les anciennes Républiques, la fonction du Peuple étoit
d’approuwver, ou dc refetter cc qu'on lui proposoit, et de donner aux lois
la sanction finale. La fonction des personnes ou des Corps chargés de I'exer-
cice du pouvoir exéeutif, étoit de préparer les loix et de les proposer, ot
ils avoient toujours, ce que jappeleroi Uinitiative, c’est-a-dire, le pouvoir
de mettre la Puissance législative en mouvement. (Constitution de I’Angle-
terre, 1774, 141. 1)

A torvénykezdeményezési jognak kizardlag a torvényhozé szervre
rubdzisa, mint azt az 1791. franczia alkotmény tette, a fejedelemnek a tor-
vényhozo hatalombani 6nallé részesedését, iranyité funkeiéjanak szilikséges-
_ségtt hagyja figyelmen kiviil ; e jognak a térvényhozo szervtsl vald elvétele
olyformén, hogy a parlament csak megkérheti a fejedelmet valamely tdrgyra
vonatkozd torvényjavaslat beterjesztésére és megjelolheti annak fGelveit,
viszont annak megtagaddsa, hogy az allam nemcsak fejedelmében, hanem
minden egyes tagjaban 6l

Ezért mig a kizjo megvaldsitdsa, az erre irdnyulé torekvés csak a
{ejedelem feladatanak tekintetik, mig a képviselet feladata csak abba helyez-
tetik, hogy tandcsokkal, véleménynyel szolgaljon a fejedelemnek a szuverén
akarat irdnya tekintetében, vagy az alkotmanyszerii jogok védelmének
eszkoze legyen, a képviselet torvénykezdemdényezési joga meg nem alakulhat.
Igyv van ez kiilonésen a német alkotminyokban az 1848. év elstt, allaspont-
jukat a wiirttembergi (1819. ¢évi) alkotmany 172. §-a jelzi, mely szerint
Jtorvényjavaslatok esak a kiraly dltal terjeszthetik a rendek elé, de nem a
rendek altal a kirdly clé. Azonban a rendeknek szabadsigukban all, a koér-
vényezés utjan akar uj torvényck hozasdt, akar a meglevé torvények modo-
sitiasat vagy megsziintetését javaslatha hozni.®
* A német allamjogi ir6k majd csak egy .mindsitett kérvényezési jognak*
latjik a rvendek torvénykezdeményezési jogat, igy Martitz (Betrachtungen
tdiber die Verfassung des Norddeutschen Bundes 1868., 97. L) ; majd politikailag
jelentéktelennek talaljak azt a fejedelem absolut vetojdval szemben, mint
Zopfel (Grundsdtze des gemeinen Deutschen Staatsrechts, 1863. 1I. kotet 374. 1)
miutin a rendek altal ez uton mds ugy sem érheté el, mint a kérvényezés
utjan.

Misok viszont a kezdeményczési jognak a képviscletre ruhdzasaban
<z utobbinak illetéktelen tulsulyra jutasat latjak, igy Riecker szerint (Die
rechtliche Natur der modernen Volksvertretung, a . Zeitschrift fiir Litteratur
u. Geschichte der Staatswissenschaften® 1894, II. kot. 1. fiizetében) ezaltal
a képviselet lesz tulajdonképeni torvényhozova, a fejedelem a népképviselet
4ltal  tervezett s clfogadott térvényckhez hozzajarulasat adja  vagy
czt megtagadja. Ha hozzajarul a képviselet hatdrozataihoz, csak valami
feleslegest tesz ahhoz, mig ha hozzijarulasit megtagadja, 1igy tiinik eld,
mintha az dllami akarat létrejottének fékezéje lenne, de nem annak tulaj-
donképeni irdnyitéja; nem tulajdonképeni torvényhozé, hanem joga csak
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arra ferjed ki, hogy a tulajdonképeni torvényhozot (a népképviseletet) joga-
ban akadalyozza. A kezdeményezési jognak a képviseletre valé kiterjesziése
tehdt a népszuverénitis elméletének diadala.

Altalaban a kezdeményezési jognak a parlamentre valé kite chsAcset
a német allamjogi irdk kozil tébben nem tartjak Osszeegyeztethetoncek a
monarchikus elvvel, igy Gerber (Grundziige des deutschen Staatsrechts 1880.
131. L), Held (Verfassungsrecht I1. kit., 486. 1.); Mohl (Staatsrecht, Vilker-
recht wnd Politik II. kit. 518. 1.); Campe (Die Lehre von den Landstinden,
1864. 406. 1.). Ennek daczara az ujabb német alkotminyok és a birodalmi
alkotmdiny (23. cikke) is elismeri a torvényhozé szorv kezdemdényezési jogit.

Az ujabb torténeti fejlddés is mutatja, hogy a torvénykezdeményezést
csak a kozszabadsignak féleges, dledzott alakja tartotta kiveendének e
torvényhozé szerv jogkorébdl. Igy az 1852-ik ¢évi {rancia alkotmdny a
torvényjavaslatok készitését kizarélag az allamtandesra ruhdzta, bevezetése
szerint a  torvényhozo testiilet nem bir a parlamenti iniciativa-joggal, mely
oly sulyos visszaélések forrdsa volt a multban, megengedvén minden kép-
viselének, hogy minden alkalommal a korméany funkeidjat vegye it, a leg-
kevésbbé attanulmdnyozott, legkevésbbé megtrtett tervekkel dlljon eld.

Az egyes képviscleti tag kezdeményezési joganak elvi clismerése
mellett is azonban, e jog tényleges Gérvonyét megnchezitheti a parlamenti
gyakorlat, amennyiben, mint ezt az angol parlamenti ecljaras kilejlesztette, az
cgyes képviseleti tag kezdeményczésének esak akkor van foganata, ha
a kormdny részérdl magaéva tétetik, pénzeszkoziok megszavazisira vonat-
koz¢ javaslatok tekintetében pedig cz ¢pen megnehezittetik.

Ezért bar az egyes képviseleti tagok térvénykezdeményezési jogdt a
parlament nagy nevii tagjai, Sir Robert Peel, Lord Brougham védelmezték,
mint Franquenlle mondja (e gouvernament et le Parlement brittanniques,
11L 365, 1) majdnem példa nclkili eset, hogy cgy bill megszavaztassék,
melyet egyes képvisels javasol, még az escthen is, ha a kormdny nem
ellenzi azt.

A parlament e részbeni allaspontjat a képviselohaznak egy 1861-ben
kikiildott bizottsdga dgy fejezte ki, hogy dmbir célszeriinek latszik, hogy
a héz egyes magin tagjainak is elegendd alkalma legyen bizonyos torvény-
Javaslatok beterjesztésére ¢s keresztiilvitelére : mégis elsé sorban a korona
minisztercinek kitelessége a torvényckben szerinte szlikségesnck mutatkozé
valtoztatisokat a parlament elGtt javaslatba hozni és hogy mig a képviseld-
haz bizalmét birjik és az orszig jé korminyzisiért s az dllam biztonsagiért
félel6sck, helyescbbuck litszik, ha az ily javaslatoknak nem csak beterjesz-
tése, hanem azoknak a hdz figyelmébe vald ajinlhatisa vigett is nekik
adatik az elsGség. (Todd: d. m. IIL 47. 1)

A pénzeszkiozik rendelkezésre boesiatdsat czélzo javaslatoknak minden-
esctre leginkabb a kormany kozdt-ményoy schez kell tartozni, mert ming
Leon Say (a franczia képvisel6hdz 1877, januar 11-iki iilésén) kifejezte, ha
az egyes képviseleti tagok ily Javaslatok kozdemun) ozését nagyobb mérték-
ben gyakorolnak, az allami koltségvetés cgyensulya volna megbolygathato,
nem lévén maédjiban a képviscletnek cgy egységes képben megitélni az
allam gazdasdgi sziikségleteit.

A vitatkozisnak valamely elére meghatarozott idépontban vald beza-
risa, tekintet nélkiill a még nyilatkozni kivino képviscleti tagok szdmara,




bizonyos szdmu képviseleti tag inditvanya folytdn a szavazds elrendelése
(cloture az curépai parlamentek tobbjében, el6zetes kérdés — previous ques-
tion — felvetése az amerikai congressusban), a kisebbségek idéfecsérls,
zaboldtlan magatartisat kivanja lehetetlenné tenni, de ellenkezik az elvvel,
hogy a szuverén clhatirozds minden oldali, érett megfontolds utin kelet-
kezzék.

A kisebbség ngyanis a vitatkozis korlatlan szabadsagat arra haszndl-
hatja fel, hogy a neki nem tetsz§ javaslat megszavazisit széldsra nagy
szamban jelentkezd  tagjainak elnyujtott felszolalasaival, inditvanyaival,
madositvanyaival, az elhatdrozasnak ily médon valé késleltetésével, megakasz-
tasdval (obstrukcid) lehetetlennd tegye.

Ty eljards vonta maga utin a vitatkozisi szabadsignak magdban az
angol parlamentben bekivetkezett megszoritasat (1882.) ; e joggal valo vissza-
élost azzal igyekezveén kizérni, hogy a vita berekesztését legaldbb kétszaz
tag szavazataval kell clhatarozni.

Amennyiben ily rendszabaly megallapitisa az dllamban mell§zhetlennek
latszik, a mit egy crészakos, magit fegyelmezni nem tudd kisebbségnek
esetleg a parlamenti illemmel is  Gsszeegycztethetlen viselete mint végsd
eszkozt indokolttd tehet, alkalmazdsa a tobbségre kiilonds erkdlesi felelSs-
séget allapit meg, annak kozerkolesi, beestileti kérdésévé vilva, hogy mikor
fogja e jogot igénybevenni, kotelessége lévén eczzel csak akkor élni, ha a
kiz szempontja mellGzhetlenné teszi.

Megengedheté-¢ o kisebbségnek, mely allaspontja helyességét, az
allamakarat dltala képviselt irdnydnak nagyobb bels§ értékességét hiszi,
ultima ratio-ként a vita elnyujtdsnak ily, rendszerint a szélas-szabadsig
korlatozasat maga utian vono eszkozeihez folyamodni, egy esetleg pusztin
szdmbeli nagyobb erejére timaszkodd, de allispontjanak belsd értékessé-
gével nem bird tobbséggel szemben a kisebbségnek ily joga megéllapithaté-e,
a mi lényegileg a kisebbség akaratirinydnak figyelembevételére valé jogat
jelentené 2

Sziamos tagbol allo gyiilekezet kirében a hatarozathozatal egyetlen
modja, hogy azon nézet, akaratirAny fogadtatik el az egész akarataul,
melyhez a tagok nagyobb szima csatlakozik.

I8 célszeriiségi okban litja mir Loeke (7wo trealises of government,
II. VIIL fej.) a tobbscégi hatdrozds indokét, mondvan, hogy a tobbség aka-
rata, cselekvése az Gsszeség  cselekvésének tekintetik és annal fogva a
természeti torvény dltal az Osszesdg hatalmaval felrubhazva iranyitja a dol-
gok menetét, mert kiiloinben az dllam nem cselekedhetne egységesen.

Azonban ¢z clv nem mindig ¢s mindeniitt kovettetik, amennyiben az
allamélet alacsonyabb fokdn vagy egyhangusig kivantatik a hatdrozathoza-
talhoz, vagy épen a szavazatok nem szdmuk szerint, hanem jelentdségiik,
veélt belsé értékiik szerint vétetnek tekintetbe.

El6bbit litjuk a kozépkor rendi allamaiban, a katholikus egyhdz
fejének a piispokok és a hivik acclamatioja utjan térténs véalasztisdban,
mig kiképzodik az elv, hogy a kisebbség kiteles engedni a tébbség véle-
ményének, feltételeztetvén, hogy a tobbség akarata egy az Gsszeséé aka-
ratival.

‘Lengyeclorszig, melyrsl Hippe (J. m. 192. 1.) mondja, hogy sajat pol-
gdrainak itélete szerint jo részben orszdggyiilési targyaldsainak hidnyos
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forméi miatt siilyedt le az 4llami 16t legalsé fokédra, a minden egyes kép-
viseleti tagnak megadott liberum veto 4ltal e képvisclet egyetlen tagjanak
tiltakozdsa esetén kizarta a hatdrozatok létrejottét, sGt ez nemesak egyetlen
hatarozatra vonatkozott, hanem mintin az orszaggyiilés egész miikidési
ideje alatt hozott hatdrozatok egy térvénybe (constitutio-ba) foglaltattak, cz
altal az orsziggyliilés egész miikodésének eredménye megsemmisittetett,

E jog alapelve, hogy szabad férfiakat esak oly hatirozatok kitnek,
melyekbe 6k maguk beleegyeztck s a szabadsig leglényegesebb biztositékianak
-tekintetik. Alkalmazisinak hatarait kés6bb az 1768-iki orsziggyiilés allapitja
meg, az 1791-iki -pedig egészen eltérli. Lényegileg az egyéniség szertelen
uralmat, az allami kozlét teljes hidnyat fejezte ki, a mi az egész lengyel
4llamszervezetet athatotta.

A hatarozatnak nem a szavazok sziama, hanem az egyes vélemény-
iranyok mellé sorakozdk jelentSsége szerinti kimonddsat, amaz clvet, hogy
a szavazatok nem szamittatnak, hanem mérlegeltetnek (vota non nwmerantur,
sed ponderantur), tehat nem a pars maior, a nagyobh szim, hanem a pars
sanior, a nagyobb belatistak, bolesebbek hatdroznak, ismerte hazai rendi
jogunk is.

Az elvet, hogy a tibbségi akarat feltétleniil, minden csetben érvé-
nyesiil, az allamtani ir6k sem ismerik el minden kivétel nélkiil, mint mar
fentebb megjegyeztiik, masrészt pedig egész sorozata van az intézményck-
nek, melyek az allamban a kisebbségek védelmére szolgilnak

Kiilonosen Rousseaun az (Contrat social IV. IL.), ki ambir a kizaka-
ratot a tobbségi akaratban taldlja fel, melynek képzésében még az ellenkezs
véleményen levs, tehat leszavazott allampolgar is részivesz mdar az dltal,
hogy szavazatit gyakorolta, mégis azt kivinja, hogy minél fontosabbak az
clhatirozds tirgyai, anndl inkébb kell, hogy az elhatirozias az egyhangu-
sdgot megkozelitse. A kisebbségben maradottak védelmére pedig azért nem
gondol, mert szerinte lehetetlen, hogy a test drtani akarjon sajit tagjainak
J.m L 7)

Az elhatarozas legfontosabb tirgyainal, az alkotmanymodositasoknal
megkivant nagyobb, minégsitett tobbségek, ismételt szavazisok az allamélet
objektiv rendjének gyakori véaltozasat hivatvak kizarni, masrészt azonban
mutatjik, hogy a szuverén elhatirozis lényeges tirgyainal kiilings rend-
szabdlyok tartatnak sziikségesnek arra nézve, hogy a kisebbség dltal kép-
viselt akaratirany mell6ztessék, hogy a kisebbség kinnyii szerrel hattérbe
ne tolassék.

Az allami akaratelhatirozds helyességét nem a hozzd ragaszkodok
szdma, hanem annak bels§ értéke dllapitja meg, e bels§ értékesség mellett
a hozzd ragaszkoddok sziama csak vélelmet nyujt s az dllam szdmos intéz-
ményével gondoskodik arrél, hogy a szam uralménak egyoldalit ¢rvénye-
siilésébdl az Osszeségre kar ne szarmazhasson.

Mint Guizot mondja (Histoire des origines du gouvernement répresen-
tatif «n Europe, 1. kot. 112.4.) a valasztasi visszaéléseket kizaré rendszabi-
lyok, a kamardk vitatkozasai, czek nyilvdnossiga, a sajlo szabadsiga, a
miniszterek felelgssége, mindezek azt jelzik, hogy a tobbség csak a helyes-
ség vélelmével fogadhato el, kényszeritik, hogy folyton igazolja magat, ha
fenn akar maradni és arra valdk, hegy a kisebbséget képessé tegyvek
kétségbevonni hatalmat és jogit. .
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Csakugyan a birésdgok fliggetlensége, a kisebbségi képviseleti rend-
szernek megvaldsitasa, a kozigazgatdsi biraskodds szervezése, az amerikai fel-
fogis szerint a birdsagoknak adott hatalom : az alkotmanytérvénynyel ellenkezé
egvszerll torvényeket nem alkalmazni, 1ényegileg mind arra irdnyulnak, hogy
a kisebbségck, viégsé sorban az egyes, védve legyenek egy talan zsarnoki
parlamgnti tobbség uralma ellenében, mely utébbit szdmos dllamtani iré meg-
timad, legélesebben Spencer (The Man versus the State, IV. The great political
superstition), vakhitnek mondvin a parlamentek, tobbségeiknek képzelt,
isteni jogat.

Igy koveteltetik a jog ¢ kisebbség részére, ha mar mas moédon valéd
érvényesiilést nem talalhat, legalabb ellenzésével, veto-jival lehetetlenné
tenni a tobbség szindéka szerinti hatdrozatot. Ennek eszkézei a vita meg
akasztdsa, esetleg a parlament hatdrozatképtelenségének elGidézése timeges
tavollét altal. Mindkét eszkoz alkalmas lehet engedmények elérésére az
allaspontjihoz mereven ragaszkodé tébbséggel szemben.

Jellinek (ki ¢ kérdésekkel Das Recht der Minorititen c. miivében
foglalkozik), Bluntschli-t kivetve (Politik 248 1.) azt mondja, hogy a tibb-
ségi hatdrozatnak csak ott van tulajdonképeni jogosultsiga, hol a nép teljes
bensé egysége van jelen, hol a nemzethen esak politikai ellentétek (liberalis-
konzervativ, tehat partellentétek) foglalnak helyet, mig ott, hol a népben oly
ellentétek vannak, melyek az egyének fenti értelemben vett egyenléségét
kizarjak, tehat vallisiak, nemzetiségiek tarsadalmiak, ott a puszta majori-
zalis nem  engedhet6 meg, s6t nyers erdszakka valik. Ily helyzet mellett
soha szambelileg nem érvényesiilhets kisebbségekkel szemben a tobbségben
levé parlamenti partnak onuralmat kell gyakorolni, mert kiilonben a kisebb-
séget  a rendelkezésére allo védelmi eszkizok kiméletlen igénybevételére
kényszeriti.

A tébbségi uralom mint Mohl (&ncyclopaedia 236. 1) megjegyzi, nem
jogon alapszik, cnnélfogva jogsérelem gyanint jelenkezik, mihelyt nem
ismerik el a gyalorlati sziikséget jogi alapnak. Igazolisa a dolog gyakor-
lati sziikségessége, mert ha nem akarjuk, hogy az allam minden pillanatban
homlasnak induljon, véleménykiilonbségek esetében is bizonyos, egységes
megillapodds szerint kell eljarni. Miutdan pedig azt nem kovetelhetni, hogy
a tobbség engedjen a kisebbségnek, miutdn semmi tampont nines annak
felvételére, hogy az igazsig a kisebbségnél van, nem marad mds hatra,
mint a tobbség véleményét elfogadni.

A kisebbség részére clvileg esak az a jog ismerhet cl, hogy meg-
engedett eszkozokkel igyckezzék tobbségre jutni, a mi minden kissebbség-
nek torekvése is; amennyiben ennek lehetdsége megvan, ennek figyelembe-
vétele, kell hogy a kisebbséget mérsékletre késztesse.

Misrészt azonban az dllami, kozethikdnak kell a tébbség egyoldald,
merev, a kizjoval netin ellenkez8 irdnydt, érvényesiilését is kizdrni, on-
mérsckletre késztetni, a mi a partviszonyok szabdlyos alakulasa mellett,
midén a kisebbségnek nines végleg elzarva az 1t jovébeni érvényesiilésére,
a parlament kevés pirtbol 4ll s ezek szdmerejlikre nem ardnytalanul kiilon-
biz6k, midén az uralmon levd part maga is tarthat attél, hogy leszorittatik
a hatalom polezarol — kinnyebben foglal helyet, mint ha a tébbségi partot
csak az eclkeseredett kisebbség részérdl alkalmazhaté végst védelmi eszko-
zik kényszeritik. ¥
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A parlament bels6é rendjének, biztossiginak megvédésére néhol kitlon
karhatalommal rendelkezik, igy Anglidban. E karhatalmat az orszagos kar-
hatalom, fegyveres erd tdimogatni tartozik. Ilyennek hidnydban elviil kell
szolgdlni, hogy a parlament elnckének joggal kell birni, sziikség csetén a
fegyveres er§ felett rendelkezni s e végbdl megkereséseinek minden hatdosag,
a fegyveres erd parancsnokai engedelmeskedni tartoznak. I részben az
elnok egészen sajat feleldsségére jar el, ily rendszabidlyokhoz ecsak akkor
folyamodhat, ha arra valéban sziikség van, a parlament nyugodt tandcs-
kozasa, biztonsiga vezélyeztetettnek latszik.

Kovetkezik ebb8l masrészt, hogy karhatalmi kizegek ily czélbol a
parlament helyiségeiben csakis az elndk tudomdsaval, rendclkezése folytan
jelenhetnek meg, erre irdanyulé rendelkezés a kizhatosigoknak sajit clhatdro-
zasukbol nem all jogaban.

32. § Az dllami akarat létrejotte a torvémyhozo
szerv két dgra vilisa esetében.

A torvényhozé szerv két dgra vilisa, alsé- ¢s felshaz léte
esetében a szuverén akarat létrejoite a két hdiz akaratmeg-
egyezését feltételezi. '

A torvényhozds két dganak viszonya fogja eldonteni, mily
mérvben illeti mddositisi jog a felsGhazat az allami akaratnak
az alsohdz altal kiképzett iranydaval szemben. A czél a felsGhaz
modosilasi jogaval szemben az, hogy a torvényhozd szerv két
daganak szétvalé akaratirdnya osszhangba hozassék, a mi ugy
éretik el, ha az alsohaz elfogadja a szuverén akaratnak a felséhaz
altal modositotl iranydat, vagy sajat lelfogisihoz, allaspontjihoz
ragaszkodva, a fels6hdzat annak elfogaddsdra birja.

Ily esetben a torvényhozo szerv két aga kozt tehat kolesionos
érintkezés, lzenetviltds lesz sziikséges:; vagy a megegyezés
elérésének  kiillon médozatai alkalmazhatok, igy a megegyezés
elékészitésére a parlament mindkét hiazanak tagjaibél alaki-
tott hizottsdg alakithatd, a szavazatoknak mindkét kamardban
val6é egytittes szambavétele, dtszimitisa foglalhat helyet (leg-
inkabb a budget-tirvénynél tébb német alkotmény szerint), e
végbol a kamarak egyiittes tilése altali elhatirozis is megilla-
pithaté.

Egyébirdant ily egyiittes tilések csak akkor foglalnak helyet,
midén valamely kiilonos fontossagl tirgyra nézve kell a torveny-
hozé szervnek akaratat kijelenteni, s kiilséleg is annak kifejezése
céloztatik, hogy az az egész torvényhozo szerv egységes akarata,
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hatarozata. Igy az alkotmdanymaidosité nemzetgyiléseknél, a kiz-
tarsasagi dllamf6 vilasztiasinal, a parlament altal vdlasztando
kozfunkeziondariusok megvilasztasanal.

A parlament mindkét haza tagjainak egyiittes jelenléte
mellett torténik az orokos allamfovel bird dllamokban a parlament
tilésszakanak megnyitisa és berekesztésc.

33. §. A torvényhozo szerv jogvédelme.

A parlament az dllami akarat kiképzésére iranyul funk-
ciojanak haboritlansigat  sajat helyiségén belil  kivaltsiagos
hatalmaval igyekszik biztositani, de ezenfeliil a torvényhozo
szerv kilonos jogvédelemre szorul arra nézve, hogy elhatarozasi
szabadsiga kivilral jova befolydsolastél megdovassék, masrészt
pedig tekintélye, méltosaga az allamtagok részérsl netan helyet-
foglalé megtimadas, sérelmek ellenében védessék s ily sérelmek
megtoroltassanak.

A szuverén akaratelhatirozas fiiggetlenségét leginkdbb a
fegyveres er veszélyeztetheti az dllamélet vilsiagos idGszakaiban.

“zért folyamodik a torvényhozo szerv ily idében szabad,
fliiggetlen elhatirozisanak biztositdsa czéljabdl annak kimondd-
sdhoz, hogy a végrehajtohatalom bizonyos tavolsigon beliil
a torvényhozo szerv iilésezési helyétél dllami karhatalmat, fegy-
veres er6t el nem helyezhet. Kz indokolja a kordbban alkal-
mazni szokott rendszabilyt, mely a torvényhozo szerv iilésezési
helyén ecltiltja az dllamtagoknak a fegyverck viselését.

De a parlunent szabadsigdanak biztositasara a modern
dllam élete nyugodt folyasa mellett is sziikségeseknek tarthat
bizonyos rendszabdlyokat, az dllampolgdaroknak kiilonben tor-
vényileg biztositott némely jogit e szempontbdl korldtozhatja.

Innen a gytlekezési szabadsdgnak sok pozitiv dllamjog
dltal ismert oly korlitozisa, hogy a parlament miikodési ideje
alatt  {ilésezési helydtdl bizonvos tivolsdgra szabad ég  alatti
gyllések a kozigazgatisi hatésag dltal nem engedélyezhetik.

A népgyiilések ugyanis az dllampolgarok kozmeggy6z6dé-
sének kifejez6iként tolhatjik fel magukat, hatirozataik alkalmas
eszkoziil haszndlhatok fel arra, hogy a torvényhozo szerv mii-
kodési irdinyira illetéktelen nyomas gyakoroltassék, a szuverén
elhatirozisnak bizonyos, éhajtott iriny adassék.
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A tandeskozasi, hatirozasi szabadsag ellen kiviilrél, az
dllamtagok részér6l intézett tamaddsokat, a torvényhozé szervre
gyakorolni megkisérelt erészakos befolydst, az orokos dllamfs
akaddalyoztatasa esetén a torvényhozo szerv egybeiilését meg-
akaddlyozni célzo, az egybeiilt torvényhozo szerv szétbomlasz-
tdsdra iranyulé kisérleteket, erre iranyulé egyesiiléseket, az
egyes torvényhozo tagoknak a képviseletben valé részvételét,
szavazasat meggatold torekvéseket az dllam biintets torvényei-
nek kiilénos hatdrozmanyaival torolja meg, amennyiben mind-
ezen tamadasok ellen maga a parlament nem jar el kivaltsigos
biréi hatalmdval. :

Koztarsasigban még kiilon alkotmdanyi hatirozmanyok
védik a térvényhozo szerv alaptirvényszeri miitkodését, szabad-
sagat a valasztott allamfs részérdl helyetfoglalhato tdmadasokkal
szemben.

Amennyiben a térvényhozo szerv kivialtsigos hatalmaval
maga meg nem torolja a tekintélye, méltésiga ellen vétoket,
az egész torvényhozo testiletnek, vagy a tirvényhozo szerv
egyes dgainak, ezek bizottsigainak nyilt megsértéseit, kozmeg-
vetésnek, nevetségnek kitételét, az dllam kiilon biinteté rendel-
kezésekkel fenyiti a parlament ellen ilykép vétket is.

De az egyes képviseleti tagok is az dllam biintets torve-
nyeinek kilonos védelmében részesittetnek nyilvinos becsmér-
I6ikkel, ragalinazoikkal, a beszédeiket szdandékosan elferditve
kozlkkel, a parlamentben nyilvanitott véleményiikért, szavaza-
tukért 6ket megtamadokkal szemben.

Ily kiilonos jogvédelemre a parlament szabad elhatirozasd-
nak biztositdsa végett, azért szorul, mert az dllami szuverén
akarat létrehozdja 1évén, nem tirhets, hogy az dllampolgirok
korében tiszteletlenséggel illettessék, hogy hatarozataiért, ha
ezek talin az dllampolgarok jelentékeny részének meggy6zodeé-
sével nem is egyeznek, megvetésnek kitevo ganes, ocsdrlds érje.

A parlament hatdrozata ugyanis, bdrmennyire nem
egyezzék az dllamtagok kisebb-nagyobb részének vélemény-
irdny4val, ha egyszer alkotmdanyszerii formdk kozt létesilt, az
allam megtamadhatlan akarata, melylyel szemben az elégiilet-
lenségnek jogtalan médon valé kifejezése meg nem engedhetd.

Abszolit vetoval bird orokos allamfé 1étében ez a feje-
delem irant is tiszteletlenséget foglal magdban, a {ejedelem
torvényszentesitési jogaval részese 1évén a szuverén clhatiro-
zasnak.
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A szabad allam az dllamtagok koztudatival, kozmeggys-
z6désével meg nem egyezd szuverén elhatdrozasok megkorri-
gildsit el6idézni alkalmas eszkozoket, intézményeket gy se
nélkiilozi, a kérvényezés utja, a kiozmegvitatdas madjai, sajto,
népgyilések felhasznalhatok arra, hogy a feladata magaslatin
nem ll6, az dllami j6 tekinteteit nem érvényesité képviselet
felvilagosittassék.

Az egyes képviseleti tagnak kiilonds biintet6jogi oltalomba részesitése
is nem szemdélyes kivaltsig megillapitisa végett, nem az egyes érdekében
tirténik, hanem a parlament hatiskorénck védelme, elhatirozdsi szabad-
sdganak biztositisa érdekében.

1y felfogds természetesen csak alkkor foglalhat helyet, ha a képvi-
selet valodi alakja megvaldsult ; mihelyt a képviselet a nemzettagok részérd)
atruhdzott hatalmat gyakorlénak tekintetik s o hatalom teljével minden
cgyes tag felruhdztatik, vagy a szuverén hatalomban val6 részvétel az egyén
kivaltsaigaként  jelentkezik, az ily kiilonés biintetjogi védelem az egyén
érdekében adatik.

Igy részesiti a lengyel allamjog a képviseletet kiilénds jogvédelemben,
felségsértének tekintvén minden egyes képviscleti tag megtimadoit, mert
ez allamjogban az egyes képviselo lényegileg mint a nemzetnek egy
teriileti része  altal kikiildott alkudozo, kizvetits jelentkezik, megsértésében
tehdt az egdsz nemzet megsértésct latjak,

Igy hazai régi jogunk, mely szerint (Harmas konyv I. rész, 14. cim.
120§, — 1723, évi VIL X. XL t.-cikkek) az orszaggyiilésre jové-mendk, ott
levék, sit ezek hozzitartozoinak tettleg megsértoi, megoldi kiiionos, sulyosbi-
tott biintetésbhen részesiilnek.

IIl. RESZ.

34. §. A pirtok.

A kozileti ¢let foelveinek, ezek érvényesitése modozatai-
nak megiallapitisa emberek ténykedése, vélemény- és akarat-
irinydnak lévén eredménye, nem jelentkezhetik oly feltétlen,
vitathatlan alakban, hogy a kozileti tagok osszesége dltal
szlikségkép egyhangilag felismertessék, hogy annak meghata-
rozasdinal, miszolgdl a koznek javara, mik az emberi lényeg meg-
valositdasinak idénként elengedhetlen kovetelményei, az emberi
¢let Iényeges érdekei, a koziileti tagok egymidstol szét ne valjanak.

lgy keletkeznek a pdrtok, mint legaltalanosabban a kozii-
leti tagok oly dllandd kapesolatai, melyek arra nézve, hogy

Balogh : Torvinyhozo hatalom. 11
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mik az emberi ¢let 1énycges érdekei bizonyos adott idépontban,
onallo, kilon felfogassal birnak s ez dltal kiilonboznek a kozii-
leti tagoknak hasonld, mas lényeges érdeket érvényesiteni
torekve, az emberi lényeget masba helyezi kapesolataitdl,
melyekkel szemben a koz életének irdnyzasaban vezeté szerepre,
tehdt uralomra, hatalomra jutni torekszenek.

’artalakuldsoknak alapjit mindig oly erdk képezik, melyek
az cmber egész 1ényét leginkdbb képesek clfoglalni, magihoz
ldncolni, melyck valdsuldsa virakozasait leginkdbb alkalmasak
kielégiteni, az emberi ¢élet amaz oldala, iranya, melynek idéleg
a legnagyobb fontossig tulajdonittatik.

Igy lép a kozépkorban a vallisi eszme el6térbe a partok
alakuldasanal, mozgatdja lesz tevékenyscgiiknek, a katholikusok
és protestansok, puriténok és independensek, a  hugenottak ¢és
liguistdk kidelmeiben.

A mint azonban a vallisi rugok miikodese alabbszall a
koz ¢letében s annak nemzeti, politikai oldala jut thlsulyra, a
piartképzidésnek alapja is megviltozik, ez azon erd lesz, mely
legink:ibb, legallandébban hat azegyesckre, ilyenek pedig «a tar-
sadalmi kilonbségek, érdekellentétek. A modern dlamban a
partok a tarsadalmi érdekesoportok, a természetes {drsadalmi
tagozatok alapjan szervezkednek.

Partok alatt a modern dllamban értendék ezck szerint az
allampolgarokat a kiz-, dllami élet {Gelvei s annak megvalé-
sitdsi modja tekintetében kiilonos felfogasuk, allispontjukndl
fogva allanddan osszefiizo kotelékek, a  kozcélet foelveire nézve
bizonyos kozos felfogas altal egy irdany@ politikai miikodésre
egyesitett dllandé tarsadalmi esoportok.

Mivel pedig az allami élet foelveinek s ezek megvaldsitasi
modjanak bizonyos onallé felfogdsa a szuverén hatalombani
tulnyomoé részesedés utjan lesz érvényesithetd, a politikai pér-
tok torekvésének célpontja épen a szuverén hatalomra gyakor-
landé tulsuly megszerzése s ennek megtartasa, ebbél az
dallampolgarok mds hasonldé csoportjainak, kitelékeinek kiza-
rasa lesz.

A politikai péart helyes fogalma azonban még azt is maga-
ban foglalja, hogy az allampolgaroknak ama csoportjai, melyek
ekként az allami élet iranyara mérvado eszmék koril kije-
gecednek, olymérvii ellentétben egymidssal ne dlljanak, hogy
elveik érvényesitése esetén egymdst sziikségképen megsemmi-
sitenék, tehat elveiknek nem szabad egymast teljesen kizdrni,
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nem az dlamclet szervezeti alapjait, mint inkdbb esak a Kkivi-
teli modozatokat illetéleg lehetnek egymassal ellentétben.

10zért az dllampolgiaroknak oly esoportjai, melyek az dllami
élet alapmozzanataira nézve egymaistol teljesen eltérs felfogast
vallanak, melyek valamelyikének gyozelme az dllam szervezeti
alapjainak teljes megvaltoztatasit vonnd maga utdn, politikai
partoknak tulajdonképen nem nevezhetok.

A polgiaroknak a kizélet fGelveire nézve dllandé allasfogla-
lasa, e szempontbol dllandd csatlakozasuk egymdshoz esak
ott lehetséges, hol a kozélet iranya nem nélkilok, nem téliik
egészen fiiggetlenil alakul meg.

Vagyis a partok keletkezésének lehetésége mindenek elétt
attol fiigg, van-e az dllampolgdroknak befolyusa az egyetemes
Jjo megvalositasinak, a szuverén akaratnak irinydra, de ezen-
felill fige attdl is, hogy a kozélet irinya egyetemes, az egész
nemzetet  atolelé  szinvonalra emelkedett-e  (ennek hidnyaban
nem lehetett hatarozott politikai partokrdél szé még a rendi
partikularizmus mellett), tovibba van-e az dllamtagokban a kiz
tgyei irant kello cérdeklodés, fogékonysag, képesség a Kkozt
illeté kérdéseket mint legsajatabbjukat tekinteni, s hogy végiil
meg van-e¢ adva nekik, a koziigyek iriant elfoglalt allispont-
juknak  kifejezést adni, politikai tevékenységiiket dllandéan e
szerint iranyitani, ¢ végbdl a hasonlé felfogdst, vélemény- és
akaratirinyl polgartirsaikkal egyesiiini.

Ezért kedvez csak a szabad dllam, hol az dllamhatalom
iranya az allampolgarok befolyasa mellett allapittatik meg, a
politikai partok képz6désének, ezért nem alakulhatnak pdrtok
az oly dllamban, hol a szuverén hatalom gyakorlasira az
allamtagoknak semmi befolyds sem adatik, mint a korldtlan
egyeduralomban, vagy ott, hol az dllamhatalom egyetlen osztdly,
rend befolydsa mellett kezeltetik, mint a theokrdcidban.

Oly népben, mely a politikai képességnek hijaval van, a
politikai gondolkodds bizonyos hatarozott irdnyainak magasla-
tira, mely az egész nemzeti életet atoleli, nem bir emelkedni,
¢p oly kevéssé lehet szo partok alakuldsarél, mint ott, hol
ugyanezek a tulajdonok megvannak, azonban az dllamhatalom
kezel6inek ertszakos nyomdisa, talan egyenes tilalmak kovet-
keztében a népben helyetfoglalé allandé politikai irdanyok nem
képesek kiils6leg érvényesiilni. Utébbi esetben az allampolgé-

roknak pdrtokra szakaddsa mds, nem a politikai téren fog
11+
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érvényesiilni, vallisi, tdarsadalmi ellentétekben fog anndl éle-
sebben nyilatkozni.

Szabad dllamban a partok képzidése mellézhetlen a kiz-
hatalom egyetemes szempontbol valo kezelésének, az allami jo
mennél tokéletesebb megvaldsitisinak érdekében.

Csak partok létezése mellett lehetséges ugyanis a sok
egyéni véleménybdl egységes vélemény-, akaratiranyokat létre-
hozni, s annal fogva, hogy mindegyik pdrt az egyetemes jot
sajat kulon felfogdsa szerint iparkodik megvaldsitani, eléall a
partellentétek surléddsa, az dllampolgaroknak o parttusakban,
mérkozésekben Kifejezésre juté munkdja az dllam, az egyetemes
jo érdekében, melynek eredménycil maga ezen egyetemes, dllami
jo kiforrottabb, megtisztultabb alakban jelentkezik.

Ugy, hogy a szabad dllamban csak akkor fog megsziinni
minden pdrtkalonbség, midén a politikai tevékenységet cgészen
egy c¢él abszorbedlja, midon az dllampolgirokat, minden pdrt-
tagozodasra alkalmas egyes véleményiranyok hattérbeszoritasiaval
egyetlen feladat egyesiti, a koz egyetlen érdeke 1ép elGtérbe.

Igy midén a nemzeti szabadsig fentartisirol, maganak az
allamnak 1étérdl, fenmaradasarol van szo, ezck forognak kockan
oly kiiler6k hatdsa folytan, melyek az dllaunpolgdaroknak egyetlen
egyénként cselekvését, osszmikodésér teszik sziikségessé.

A politikai partok eélja, miikodési alapja mindaz lehet,
a mi megfér az allam lényegével, fenmaraddsaval, ezcket nem
tamadja meg.

Ezért nemesak valamely lényegesnek tartott tarsadalmi,
allami érdek érvényesitésére torckedhetnek, nemesak az allam-
intézmények bizonyos irdnyban valo kiegészitését, modositasit,
szoval az dllamélet felfogisuk szerinti berendezését tiizhetik
célul (pl. a vallisok’ egyenjogusitisa, az daltalanos szavazatjog,
a részaranyos képviselet, a vilasztoi cenzus leszillitisa, a cent-
ralizalt vagy decentralizalt allamigazgatis, az alsd néposzti-
lyokrol valé killonos gondoskodasnak vagy a  Kkozéposztily
enyészte megakaddlyozasira szolgald  intézmények megvald-
sitdsa egyarint tlizhet6 pdrteélul), ezenfeldl még magianak
az allam alapjellegének, uralmi formajinak kérdése is belevon-
haté a parteélok korébe, a nélkiil, hogy az dlampolgiroknak
ily kapesolata ez altal — amennyiben erre az dllami alaptorveény,
alkotmany dltal megengedett modok, eszkozok haszndltatnak
kilépne a partfogalom keretébdl s egyszerii esclszovisse, Ossze-
beszéléssé siilyedne ald.
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, Igy monarchikus allamban republikanus, koztarsasagi part,
valasztott dallamfével biré dllamban monarchikus, royalista part
létezése magdban nem tekintheté megengedhetlennek, az allam-
tagoknak ily cél, eszme koril csoportosuldsa helyesen nem
iildozhetd, miutin az dllam formdjinak megvaltoztatasa, béar-
mennyire fiiz6djék ahhoz az dllam egyes osztilyainak érdeke,
maganak az allamnak létét nem tamadja meg.

Partalakuldsnak  alapja esak oly érdek, c¢él nem lehet,
melynek érvényesiilése magdt a koz, dllami 1étet ingatnd meg
esetleg azt egyenesen megsemmisitené, vagy oly érdek, cél,
mely a kizjoval semmi vonatkozisban nem all, s6t esetleg
annak létrejottét veszélyezteti.

Fizért nem lehet példiul az egyén Kkorlatlan uralmat,
szuverénitisat proklamdald, a kozlétet nem ismeré anarchista
partrél szélani, nem lehet oly szovetkezést, mely minden, bér-
mily irdanyu korméanynyal szemben a merd ellenzék alakitasat
tizné feladataul, a sz0 valddi értelmében partnak tekinteni.

EI6bbi azért nem part, mert ilyen esak az dallamban lehet,
a part fogalma az dllami 1étet feltételezi, nem az dllami 16t
vagy nem lét kérdése, csak az dllami életnek bizonyos lénye-
gesnek felismert koziileti érdekhez valé simuldsa képezheti a
partalakulis alapjat; utébbi azért nem érdemli a part elnevezést,
mert bar a kozlétet nem tagadja, célja nem a kozjéra irdnyul,
s6t azt lehetetlenné teszi, végrehajtohatalom, kormdany miiko-
désének mers ellenzése egy lévén az allamtevékenység lehetet-
lenné tételével.

De abbdl, hogy a partalakulds csak a fentkifejtett kérdés
koriil mozoghat, kiovetkezik mésrészt, hogy oly eszmék, irdny-
elvek, melyek megvalositdasara valo torekvés az allamnak koronkint
felmutatott alakjihoz képest felesleges, targytalan kiizdelmek-
ként jelentkeznénck, partalakus alapjéava helyesen nem teheték.
Igy nemzeti partrol lehet ugyan szolani mindaddig, mig az
allam a nemzeti 1ét egységének, szilardsiganak bizonyos fokdra,
akdr ennek bels¢ akaddlyai, akdr valamely kiilerd nyomédsa
folytin nem emelkedhetett. Tehat mint Treitschke helyesen
megjegyzi (Politik) tulajdonképen esak oly népeknél, melyek
nemzeti fiiggetlenségiikért kiizdenek ez ellen toré ersk ellenében.

Mihelyt azonban a nemzeti létet se kiils6 fenyegetés nem
bdntja, se az allamtagok széthuzd irdnya nem veszélyezteti, a
nemzeti lét fentartdisa, feltéieleinek valdsitdsa, biztositékainak
megvaldsitdsa egyctlen pdrt kiilin eéljit nem képezheti, mert
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ez az dllambeli Osszes partoknak egyardnt feladatdt, mikodé-
siiknek kozos alapjat kell, hogy képezze.

Partok létezése a fentiek szerint egyiitt jar a szabad
allammal, a kozjo azonban leginkdbb lesz biztosithaté akkor,
ha az d4llamban igen szamos part ninesen, s a kisehbszdami
partok is erdsek, dltaliban a partok szimarinyaikra nem lénye-
gesen eltérok.

Szamos part 1éte ugyanis az dllampolgiarok véleménycének
rendkiviili elforgdcesolédasira vall s mivel az dllamélet irinydnak
megszabdsa, amennyiben az dllam szervezeti alapjainak kérdése
helyesen a pdartalakuldson kivil hagyatik, rendszerint csak
néhany f6irany koril johet széba, mozoghat, arra mutat,
hogy a partalakulisnak tulajdonképen alapul helyesen nem
szolgdlhato kérdések szolgdltak kiinduldsul.

Egyetlen talerds part tovibbd, amennyiben mellette a
tobbiek eltorpililnek, szdmitdsba nem jénnek, a koézhatalom
egyetemes szempontbdl vald, igazsigos kezelését nem biztositja,
az ily partot konnyen zsarnoki uralmavid teheti; ezen felil a
mellette eltorpiilé partokat, nem birvan kilitdssal arra, hogy
valaha érvényesilhetnek, erfszakos eszkozok alkalmazisira
kényszeritheti.

Minden part torekvésének végedlja ugyanis az dllamban
a vezetd szerep, uralom elnycrése lévén, errol az egyes pdrt
id6leg csak tgy lesz hajlanddé lemondani, ha dambar az dltala
képviselt politikai irdnynak nem is képes teljes érvényt sze-
rezni, mégis alldspontjat, felfogasit az egyetemes jo megvald-
sitdasanak mddozatait ilietleg az uralmon levé parttal szemben
bizonyos fokig érvényre emelheti, akdr dllispontja belss 6rté-
kességének elismerése, akdar a hatalmon levé pdart részérsl
pusztdin kényszerliségi tekintetekbal helyet foglalé engedékeny-
ség folytan.

A partnak, mely az dllamélet iranyara valo elhatdrozo
befolyds birtokdban van, nem szabad oly tuliradé hatalminak
lenni a tobbi partokkal szemben, hogy ezck részérél minden
befolyast cleve kizdrjon a kozélet kérdéseinek mikénti eldion-
tésében.

Ugyanis egyetlen pdrt se valdsithatja egymagiban az
dllami, egyetemes jot, az eszményt, melyre az dllamélethen
torekedni kell, egymaga nem Kképviselheti, meg kell tehat
engednie, hogy mis pdrtok is belolyjanak irdnydra, amennyiben
ezt elveik értékességéndl fogva igényelhetik.
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A pdartok létének egy nevezetes elénye az, hogy egymas,
kiillonosen az uralmon levé part mikodését ellenérizvén, kozre-
miikodnek annak kizirdsiara, hogy az egyes pdrt, mely talidn
nem is elvei belso, erkolesi igazoltsiganal, esak az allampol-
garok szinleges he]ycslusonel fogva tartja kezében a hatalmat,
ezen tulhatalmaval a koz érdekeinek kdrdra visszaélhessen.

De az ily birdlaton, tényleges hatalma alapjanak, jogosult-
sagdnak ily kétségbevondsian magdt a hatalmon levé part,
épen hatalma tudatiban, konnyt szerrel tulteheti, magatartasat
az allampolgdarok dltal formailag szentesittetvén.

A partok mitkodése tehat csak ugy lesz valoban hasznos
a kozjora, ha a part, barmily hatalmas legyen, az dllampolgd-
roknak barmily nagy csoportia sorakozzon is elvei koré, nem
feledi, hogy miikodése szikségképen mindig esak eﬂy)lda]u
lehet, hogy nem maga o nemzet egésze, annak csak kiscbb-
nagyobb részét képezheti, nem lehet tehdt az egész, a nemzet
helyett eselekednie.

Vagyis magatartasukban azt kell tekintetbe venniok, hogy
az allamélet helyes, természetszerii folydisa mellett, melylyel
nem cgyezietheté ossze a kozhatalomnak dllanddan egy part
részére valo lefoglalisa, mely az crok  mérkGzése, valtozo
aranya  szerint a partok  valtakozo uralomrajutdsat kivinja,
minden, barmily hatalmas tobbségi part, az idék folyamdn
klscbbsur% vilhat s ilykép leszorittatik az uralom poledrdl,
midsrészt azonban a barmily elenyészé csekély hivet szamlalo
pdart elott sines elzarva a gyGzelemre jutas lehetosége, amennyi-
ben clvei bels6 értékességét az allampolgarok mind nagyobb
és nagyobb koreiben tudja megértetni.

Az dllamdclet iranydban, a szuverén elhatirozasban a partok
befolydsa mindig eréik kozos eredGjeként érvényesil. Szilard,
allandé  kereteket mutaté pdariokndal tehat ezt egy kompakt
tOobbségi part magatartisa donti el, mig oly allamban, hol a
partok sokféleségénél, annal fogva, hogy kozos elvi alapon vald
egyesiilések dltal lehetetlen az &llamban témorebb partokat
létrehozni, a végeredmény rendszerint kolesonos engedmények
utjin létrejiove megegyezés dltal éretik el.

Partok létezése a szabad dllamban mell6zhetlen ; az egyes
allampolgarra nézve a parthoz tartozas nem kisebbitgje hazafias
érzésének, nem tamadja meg azt, amennyiben a partok miiko-
dési alap]a helyesen valasztott, vagyis nincsenek ellentétben
az emberi lényegnek valamely fontos kovetelményével.
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Ugy, hogy a modern dllam csak egyetlen személyt ismer,
ki feliil 4ll minden partérdeken, kinek az allamélet egészének
attekintése, targyilagos, egyediil sajat magabél kiindulé elhatd-
rozasinak minden befolydsoldastol mentessége szempontjabol
tavol kell éllni a pértszempontoktol s ez az orokos monarchia
fejedelme.

A fejedelem mindeneket meghaladé magas tekintélyének,
a nagy tiszteletnek, melyben dllasa részesittetik, cgyik alapja
épen minden parton, ezek versengésén feliill dlldsa, a mivel a
koztdrsasagok vilasztott dllamfeje ily mérvben soha ‘se dicse-
kedhet; ezaltal kap az dllam oly allando szervet, mely a tar-
sadalom, partok folé emelkedve az cgyetemes joi minden
befolydstél menten képes szem el6tt tartani, azt egyes pirtokkal
szemben esetleg megvédeni.

Iy tekintélye, miikodésének helyessége nem lenne bizto-
sithaté, ha maga is bérmely pdrt mellett Allast foglalna, a
part veresége, kudarca, a part miikodéseért felmeriilhets gdnes
magit a fejedelmet is érintvén ez esetben.

Ezenkiviil azonban az allami kizhatalom kezeldinek, a kiz-
funkcidkat végz6knek maguknak se kell tdvol maradnia partdllis-
t6l; de hatalmi, hivatali eselekményeikben partdllisukat nem
érvényesithetik, mert az dllam megaillapitott rendje partkilonh-
ségekre vald tekintet nélkiil ad jogokat, allapit meg koteles-
ségeket.

A biraskodasnak partszempontok szerinti kezelése, a vég-
rehajté-hatalom ténykedéseinek az cgyes allampolgirok part-
alldsa szerinti iranyzdsa az dllamot létalapjiban tamadnd meg,
semmivé tétetvén a jog uralma az allamclethen, az dllami szervek
irdnti minden tisztelet, bizalom az egyes dllampolgdrban.

Szabad dllamban a kozélet folydsit partok versengése,
egymdssal az uralomért vivott harca, egymast felvalto uralma
képezi, ugy, hogy azt mondhatjuk, szabad dllamok kozéletének
torténete a partok torténete. Az dllamfejlidés minden neveze-
tesebb mozzanata a politikai partok életéhez fizGdik dllando-
sdaguk mellett, mely utébbi az allamban a politikai szellem
magas kifejlédésének jele (mint ezt az angol pirtokndl litjuk).
A partok maguktol, az dallamtagok vélemény-, akaratirinyainak
egymashoz kapesoldddsa folytan tdmadnak és ugyanigy maguk-
t6l tiinnek le a szereplés szinterérsl, ha céljukat elérték vagy
azt végkép elérhetlennek hiszik.
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Politikai partrol esak akkor szélhatunk, ha az dllam-
polgdrok bizonyos dllandé kapesolatot mutaté kisebb-nagyobb
esoportjanak az dllami élet valamely lényeges érdeke a mozga-
t6ja, o kozérdek torekvése targya, olyas valami, a mi a kozjo
elémozditasaval osszefuggésben dll. Mihelyt csak oly kapesola-
tokkal dllunk szemben, melyeknél ett6l eltéréleg nem a kiz
érdekében, hanem a szovetkezetteknek a kozérdekre kdros, 6nzo
haszna, ¢érdeke szempontjabol torténik az egyesiilés, nem part,
hanem fakeid van jelen.

Iy szovetkezések mindig az dllamélet vilsagos, bomlasi
szakdt jelzik s a mily sziikségesek és hasznosok a partok az
allamban, a fakeiok ép oly kirosak.

Ugyanis az egyes partban, barmily eltéré felfogast érvé-
nyesitscnek az emberi lényeg egyik vagy madsik oldaldanak
érvényreemelése tekintetében, a koz szempontjanak, érdekének
kell uralkodni, tulsulyra jutni a kilon, partérdek felett. A
fakcioban ellenben épen az onzé partérdek jut egyoldala tul-
sulyra, ennek a kozérdeket, az dllamot magit igyekszik fel-
aldozni.

A konzervaliv és liberalis partnak, mint a kozéleti rend
feelvei koril létrejitt allampolgari kapesolatok legdltalanosabb
két irinydnak, lényege nem merithets ki azzal, hogy konzer-
vativ az a part, mely a fenndllo rend megtartisat kivinja,
annak minden valtoztatdsitol idegenkedik, liberdlis ellenben az,
melynek az intézmények gyors viltoztatisiaval a haladas képezi
fotorekveésct.

Amenyiben ugyanis igy lenne. konzervativizmus a koziileti
élet teljes megkotottségét, bizonyos fokon valo megillapodasit,
megkoviilését jelentené, a liberalizmus, mint folyton haladdsra
torekvd  kozéleti  irdny mellett pedig semmi megéllapodés,
nyngalom nem lenne elérheté a kozéletben, semmi tartéssig az
intézményeckben. )

A konzervativ és liberdlis elvek lényege inkébb az, hogy
az elsé a koz rendjét inkdbb az Osszeség érdekében dllapitja
meg s az egyéni érvényesilés eszkozeivel szemben annak fen-
tartasit védelmezi, a liberdlizmus ellenben az egyén érdekébe
helyezvén a fésulyt, az egyén érvényesiilése kedvéért valtoz-
tatja konnyebben a kozélet rendjét, az emberi célok egyesektol
figgetlen elérésének eszkozeit, az intézményeket.

Innen a konzervativizmus a {6sulyt a torténelmi fejlemé-
nyekre helyezi, a fujlodés szakadatlansigara; az intézmények
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tartossigdat a mult, hagyominyok adta szilird alapba helyezi,
a  valtoztatast, haladast csak amenyiben az Osszeség dltal
sziikségesnek ismertetik, kész elfogadni.

A liberalizmus el6tt f6cél az egyén szabadsdga, ennek
érdekében kivin a koz hatalmanak is kisebb tért adni;
kiinduldsi pontja az emberi lényeg egyéni oldala, ennek mennél
szabadabb kifejlése, autonomidja, az emberi méltosig s annak
kévetelményei.

A hivatalnokok partallisa tekintetében me mér megdllapitotinak tekint-
hetd a modern helyes elv, mely szerint a hivatalnok, ép gy mint az dallam
barmely mas polgira, szabadon vilaszthatja partallasat, s ennck (képviselok
rilasztasandl stb.) érvényt szerezhet, tehat ¢ szabadsigdaban akkor se korld-
tozhato, ha nem az uralmon levs parthoz tartozik.

Csalk  a német allamelmélet  vallja még mai nap s, hogy az dllam-
hivatalnok partillasbeli magatartisival is minden csetben a végrehajto
hatalom kezcl@it, a kormanyt tartozik tdmogatni; indokolvin czt azzal, hogy
az ellenkezo nem egyeztethetd dssze azon teljes odaaddssal, melyet az
allamszolgdlat az azt teljesitd ecgyén egész  szemdlyére nézve megkivan,
tovabba hogy lehetetlen az dllamhivatalnokot cgy oly korminy mieghizott-
janak, bizalmi férfidnak tekinteni, melynek a kozélet iranyara  vonatkozo
fGelveivel vagy akar bizonyos [Gelvelk megvaldsitasi maodjaval  cllentétes
allaspontja van. (1gy Bluntschic: Allgeneine Staatslehre, 627, s kov. 1. Gerber :
Grundziige des deutschen Staatsrechts 117, 1)

Az elvet, hogy az allamfénck a partokon feliil kell dllni, a kiztarsasag
vilasztott allamfeje nem alkalmas valdsitani, maga is cgy part gyizelmének
koszonvén allasat.

A partszempontok ¢érvényesiilése az allamfo  felett azonban  akkor
fogja igazin megbolygatni az allamélet helyes rendjét, ha neki megadatik
a jog, lehetdség, hogy az dllamhatalmat gyakorld egyes szerveket, az dliam
hivatalnokait tetszése szerint valtoztathatja, illetve a mds partbelick  kor-
latlan rigtonos eltavolitasaval ket sajat partjabelickkel helyettesitheti

Bz foglalt helyet az északamerikal unioban az ujabb iddkig (1267),
megadatvan  az unioé elnokénck a jog, hogy a hivatalnokokat clbocsdssa,
azokra nézve, kiket a senatus hozzajarulasaval nevezett ki; a scenatus bele-
egyezése mellett, a tobbiekre nézve pedig feltétleniil.

A demokricia a hivatalnokok allandésagat, kiterjedtebb miikodési
korét clvileg nem  tiri, 16vén az 6ndlls, elmozdithatlan hivatalnokok mindig
bizonyos mérvben az uralkodd (tehdt demokraciiban a nép) Onkényének
korlitai. A demokracia tovibba a kizhatalomban valé osztozdst az altal is
clisegiteni kivanja, hogy a hivatalok rovid miikideési idejénck, gyakori személy-
viltoztatdsnak megallapitdsaval médot nyujt mennél tobbeknek részt venni
ez tton is az uralomban.

Azonban a hivatalnak az cgyesck partallisa szerint valoé  betoltese, a
mds pértallastak tomeges cltavolitisival (mint ezt az északamerikai uniéban
Jackson tdbornok kezdeményezte, ki ¢ jelszot: .a gy6zonck a zsikméany™
ismertté tette), az amerikai kifejezés szerint a Jhivatalok kisoprése (clean



sweep), a hivatalnokok ily szempontbol valé meg-megujitasa (rotation in
office), ellenkezik a helyes dllamigazgatas leglényegesebb kivetelményeivel,
ily modon a partatlansig, a kozigazgatisban kell6 jartassig megszerzése
teljesen kizaratik.

Ezen feliil ¢ rendszer a korrupeié legmagasabb fokat teszi lehetéve,
mert o partkiizdelmek  egyes hivatalok elnyerése szempontjabol, az erre
palyazok anyagi dldozathozatala mellett vezettetnek.

I visszaélések, melyek ellenében Calhoun azt javasolta (1836), hogy
az elnik minden egyes clboesiatisnil annak okait kételes legyen kozdlni a
senatussal, vontik maguk utin az amerikai kozigazgatis nagy gyingeségét,
mely abban all, hogy a kozhivatalnok magdt nem az osszeség érdekében
kiztunkeiora clhivottnak, hanem a hivatallal csalk partszolgalataért jutal-
mazottnak tekinti ¢és rovid miikodési ideje alatt tisztességtelen, a kézerksl-
esokkel meg nem férs hivatali magatartisra lesz késztetve

Lredménye ennck, hogy a nemzet tisztességesebb, értékesebb elemei
a politikai ¢let kiizd8 terérdl visszavonulnak s az politikai kalandoroknak
valosdgos ipardvi, mesterségéve vilik, mely inkdabb merészséget, bizonyos
furfangot kivin meg, mint politikai belitist és belsG értékességet. A partok

valodi ipari szivetkezetekke siilyednek ald, melyek a kizfunkcidkat a part-
érdek zsikmanyaivi teszik.

Miként  alakulhatnak meg a nemzetben helyet foglalé {6 torekvési
irinyok az dllamtagoknalk szabad, minden kényszertél ment csatlakozasa
altal hatalmas politikai partokkd, mint miikédhetnek e partok az egyes allam-
polgdrt szilardan magukhoz {iiz6 szervezettel, azonban a merd partérdeket
a kozjo érdeke felett tilsulyra jutni soha nem engedve, ¢lénken mutatja a
két nagy angol part: a jobbira konzervativ hajlamokkal biré thory és az
inkabb liberdlis irdanyu whig-pirt, melyekrdl Macaulay méltan clmondhatta,
hogy torténetitk  egy Anglia tirténetével. Valoban az angol allamfejlédés
alapjaban ecsak ¢ partok kiizdelmeibdl értheté meg, melyekre az angol nem-
7t oszolt,

Meg kell azonban  jegyezni, hogy a két part elvei kozti kiilonbségek
annyira viltoztak az iddk  folyamdn, hogy a legelikelobb partvezérek (Pitt,
Fox) majd a whig-ck, majd a thory-k kizt talalhatok fel.

Az angol partok a partfogalomnak klasszikus megtestesitéi, mert az
Allamélet legl6bh  kérdéscire egymassal ellentétben nem dllnak, esak elveik
megvalositisinak maodjira, terjedelmére nézve térnek el egymastol.

Yirtjaik magas politikai szinvonala, képessdge, fegyclmezettsége pedig
arra vezethetd vissza, hogy a kozélet egész rendjében, a parlamentben, a
kizigazgatis Onkorminyzati  szervezetében (selfgovernment) gyakorolnak
politikai miikidést,

Anglia partjaiban latjuk megtestesiilve azt, mire mint a helyes part-
képzodés alakjara mir Montesquieu rimutatl (Grendeur et decadence des
Romains, 1X. fej.), mondvan, hogy a partoknak, barmily ellentétesek legyenek,
a kiiz javira kell miikodniok., Bar eltérnek egymastol, alapjaban ugyanegy
célt: a kozjo clomozditasit kell szolgédlniok, miként a zenében is a disszo-
nincia végeredményben az isszhang létrehozdsira szolgil s bar igy a kiz
¢lete a mozgalom, sGt zavar benyomdasat teszi, harmonia van jelen, melybdl
a kizjolét szarmazik. '
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Az angolorszagi partokat vizsgilva, hangsulyozza Hume (Fssays moral,
political and literary 1841.) a partok jelentfségét, hasznit a szabad allamban,
egymést kolesénisen ellendrzd feladatukat, mondvan, hogy a péartmiikidéstsl
csak ott viarhaté a kozjé eldmozditisa, ha mint Angliaban, nem a kozélet
féelvei tekintetében, csak azok megvaldsitdsi mdédja, ennek hatdrai kérdé-
sthben térnek el.

A theokratikus irdnyu Stahl (Die gegenmcirtigen Parteien in Staat und
Kirche 1863.) a partkiilonbségek forrasat két alapeszmére: a forradalomra és
legitimédsra vezeti vissza.

Forradalom alatt azonban § nem a kozrend erdszakos [felforgatasit
érti, ndla ez politikai rendszer, jelentvén az uralmi viszonyoknak megfor-
ditdsat, azt, hogy a felsfség ¢és torvény clvileg s dllandéan az emberel alatt
alljanak, a helyett,, hogy felettiik lennénck. A népakarat szuverénitisit, a
hagyomiényos tirsadalmi rend megvaltoztatisat, az intézménycknek az emberi
jogok ald rendelését érti 6 forradalom alatt; czért mondhatja, hogy ez
fogalmilag teljesen nem volt megvaldsitva az 1789. ¢v el6tt.

Legitimitds alatt pedig érti egy feltétlen fensGbb, isteni rend  clis-
merését a népakarat s az uralmi célok felett.

Tulajdonképen tehiat az erkolesi viligban az isteni rend vagy ezzel
szemben az cmberi akarat érvényesiilésének kiizdelme jelentkezik az egyes
partok versengéseiben.

Stahl elmélete, mely theokratikus dllamfelfogdsival termdészetszeri
kapesolatban &ll, nem fejti meg a péartalakulisok alapjat.

De nem fejti meg kiilonos felfogasaval Romer sem (Friedrich Romers
Lehre von den politischen Parteien 1844.)), ki abbol indulvin ki, hogy a
politikai partok természetes okaikban csak az emberi élethdl ismerhetsk fel
helyesen, az ember fejlédése pedig a kiilonbiz6 jellemmel, felfogdssal bird
élotkorok egymdisutinjaban nyilatkozik, cnnélfogva a politikai pdrtokban,
azok jellemében, felfogdsdban az emberi ¢letkor pszichologiai torvényeénck
hatasat vélte felfedezhetni.

Igy a fiatal emberben a teremtd, ujjaalkoté erd tilnyomo, ez megfelel
a liberalizmusnak ; az ¢rett férfiban ellenben a fentarté hajlam, mely a
konzervativizmus alapirinya; a gycrmcket az ¢lénk képzelem, benyomdsok
irant fogékony kedély jellemzi, megfeleld ennek a radikilizmus, mig az
aggkorban a nyugalom, allandésig, a feltétlen, megtimadhatlan tekintélyen
alapulé rend szeretete 16p elGtérbe, mely vonasok az abszolutizmust jellemzil.

Bluntsehli (Characier und Geist der politischen Parteien 1869, ¢s Politik
497. s kov. L), ki a pdartdllast szintén az életkor és vérmérsékletbdl igyckszik
kimagyardazni, a nemzetek, s6t az egész emberiség torténetét az cletkor
kiilonb6z6 hajlamaibél, lelki er6ibsl véli megfejthetének s az dllam Gsszes
intézményeit, minden iranyu ténykedését a pszichologikus mozzanatokra
alapitott partfelfogds szerint latja kiilonbozo alakban jelentkezni.



IV. RESZ.

3. § A torvényhozo hatalom viszonya a tobbi
dllamhatalmakhoz.

A szuverén dllami akarat kiillonbozs irdnyai, nevezetesen
az elthatarozdis mozzanatit létrehozo torvényhozé hatalom, az
ezen bels6 elhatirozdst dodlléan valdsito, ahhoz a kilsé vilag-
bani megvalésitis feltételeit add végrehajté-hatalom s az elhati-
rozis mindkét mozzanatit egyardnt akard, osszhangban tartd
allamf6i hatalom a modern szabad dllamban, hol az dllami
akarat minden mozzanatinak létrehozdisa nem egy szuverén
népgytlekezet vagy vilasztott szerv, testiilet kezébe tétetik le,
ambar azok ugyanazon egy dllami személyiségnek nyilatkozasai,
elvilnak funkeidikban és organumaikban is; a nélkil azonban,
hogy az dllamhatalom kiilonbozé iranyai annyira elkiilonithet6k
volndnak egymastol, hogy ez dltal az dllami akarat egysége s
igy maga az dllam személyisége szenvedjen.

A szuverén akarat kiillonbozo irdnyai, mozzanatai felett
ngyanis ama tudatnak kell uralkodni, hogy mindezek egymassal
osszefiggenek, osszhangra kell torekedniok, arra, hogy kilon-
valisuk dacira azonegy dllam-, nemzetszemélyiség felbonthatlan,
belsd egységének mozzanatai maradjanak.

A cdl tehat az dllamhatalmak kozt ondllosdguk "mellett
az Osszhang lehetGségének, Osszmiikodésiiknek biztositdsa.

Az allam szervezetének tokéletessége, miikidésének szabad-
saga, lelki dsszhangja attol figg, o szerint lesz kisebb vagy
nagyobb fokban elérhetd, a mint az dllamhatalom e kiillonboz6
irdnyai koziil valamelyik képessé tétetik a masikat teljesen
szolgdlataba hajtani, foléje emelkedni vagy ellenkekezéleg felettok
oly erd érezteti hatalmit, melyet mindig az egésznek, az allam-
nak eszméje iranyoz s az dllami személyiséo egységes 0ssz-
hangja ¢érdekében ket egymissal szemben hatalmuk korlatoza-
siara készteti.

A kiilonbozo dllamhatalmi dgak 6sszhangja, dsszmiikodése
mellézhetlen az dlamban mdr anndlfogva, mert az dllam fel-
adatai egymagukban egyik hatalmi dg dltal se valdsithaték
mey, fejedelem, parlament, minisztérium osszmilkédése  szik-
séges ahhoz, hogy a kozjo biarmely alakjiban, az allam barmely
tevékenységében megvalésulhasson.
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Ugyanis a cselekvés mérvadd akaratot, mindketté kozis
irdnyzast, egybefoglaldst feltételez; dllami akarat, mely a torvény-
hozo-hatalomban, eselekvés, mely a végrehajto halomban és
allami ontudat, mely a fejedelemben hat, sziikséges ahhoz, hogy
az allami feladatok betoltessenek, a mint az cgyes szemdlyiség-
ben az elhatirozasnak, véghezvitelnek s dntudata ercjének kell
hatni, hogy életét iranyozza, Kitlizott céljait keresztiilvigye.

A torvényhozo hatalomnak a tobbi dllamhatalmakhoz vald
viszonydt vizsgalva, azt vessziik az aldbbiakban szemiigyre,
mennyiben fogadja el ezen hatalmak befolydsit magdra, mi dltal
s mily fokban képes a torvényhozohatalom ondllosigat a feje-
delemmel és minisztériummal szemben mégis biztositani, mds-
fel6l a mdasik két allamhatalommal vald dsszmiikodése, dssz-
hangja hogyan vilik lebetdve.

Az allami hatalmak cgymashoz vald viszonya, egyiittmiitkodosiik, a
korményzat, alkotméany fejtegetéséhez vezet, melynek jelleme a szerint lesz
kiilonboz6, hogy melyik {6 allami szervnél van az allamhatalmi dgak ssz-
hangjat biztositani képes, ezeket nyugodt cgyiittmitkidésre kényszerits til-
suly. Mi itt esak a torvényhozo hatalomnak a masik két allamhatalomhoz
vald viszonydt o fenti szempontbdl tiargyaljuk, az dllam  korminyzatira,
ennck killonbozd nemeire cgészben ki nem terjeszkediink.

36. §. A torvényhozo hatalom viszonya a
végrehajto hatalomhoz.

A végrehajté hatalom, mint a kijelentett szuverén dllami
akarat valositasanak, a kiilso eselekviésnek organuma, a torvény-
hozdssal szemben csak alarendelt helyzetet foglalhat el, a mia
szuverén akarat egyes mozzanatainak természetébol, belss, lélek-
tani fontossigabol kovetkezik.

A torvényhozo hatalomnak a végrehajio hatalommal szem-
ben valé ondallosdagat tehat elsGsorban a szuverén elhatirozisnak
hozzitartozdsa biztositja; az, hogy a torvényhozo hatalom van
hivatva az dllamélet egész rendjét, mikodését megallapitani s
a cselekvés szerve ezt kovetni tartozik.

Ugyanezen célnak biztositdsara torekszik azonban még
az allam szdamos intézményével is.

Bzek az inkompatibilitds, melylyel kizaratvin a torvény-
hoz6 testiiletbsl a végrehajto hatalom dltal kinevezett allami
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hivatalnokok, a végrehajté hatalom tulsulydnak elnyerése a
torvényhozo hatalom felett, az akaratelhatdrozisnak a cselek-
vési szerv teljes szolgalatiba hajtisa megakaddlyoztatik ; ide
tartozik az, hogy a képviseleti tiszttel osszeférének Kkijelentett
allami tisztségre kinevezett is esak ugy tarthatja meg torvény-
hozoi alldsiat, ha erre njbél megvilasztatik ; a képviselet tagjai-
nak immunitasa ¢és inviolabilitasa, mely dltal a szuverén elhata-
rozas szabadsdiga a végrehajté hatalom részéroli fenyegettetés
cilenében megovatik.

A torvényhozo hatalom hatiskorének megsértését a végre-
hajto hatalom részersl védi a tilalom, hogy az utébbi oly alta-
Iinos szabalyt alkothasson, mely az dllam kijelentett akarata-
val: a torvénynyel ellentétben All, hogy szabdlyalkoté mikode-
sét oly targyra kiterjessze, melyet az dllam esak torvény alak-
rban megjelend szuverén elhatirozasinak vet ald. '

A végrehajto hatalom tovabba a torvényeket onkényiileg
nem magyardzhatja, azok végrehajiisit meg nem tagadhatja.

De a torvényhozo hatalom onallosaginak, hatiskorének
védelmére f6leg a végrehajto hatalom felelGssége szolgal, mely-
nek alapja az, hogy megszabott hatirok kizt ondllé funkeiot
teljesit.

A parlamentet kiillonosen a miniszterek felelGssége védi a
végrehajto hatalom tulkapdsai ellen; joga, hogy a kormdny
tagjait torvénysérts intézkedéseiért, a pénzeszkozok jogtalan
felhasznalatacrt, kotelességmulasztdsaiért felelsségre vonhatja,
bevadolhatja s it¢lé hatalmdanak aldvetheti, biztositja, hogy az
Allam ¢letében az dltala megidllapitott szuverén akarat uralkodjék,
az allam dlete az dltala megszabott irdnyt kivesse.

Iizért ruhdztatik a vademelés joga minden mdas allam-
hatalom kizdrdsival a parlamentre, mert itt arrél van szé, hogy
az allami {6 szerveknek hatiskorikben valé megtartasa eléressék.

A parlamentet hatiskorének védelmében, amennyiben ez
a minisztereknek a pénzeszkozok felhasznalasdra irdnyulé miiko-
désére vonatkozik, az allam kilon szerve, a szdamveviszék
tdimogatja, mely ¢ részben a biralatot, dontést lehetévé teszi.

S6t amennyiben ez azon hatdskorrel is felruhdztatik, hogy
a kozpénzek utalvinyozisara kozvetlen befolyast gyakorol, a
végrehajté hatalom részéréli utalvanyozdsok érvényességéhez a
szamszek részérél azok torvényességének elismerése kivantat-
vin meg, a szamszék a parlament budgetjogdnak egyenes
védéje, annak mintegy bizottsdga lesz, a mi szervezésében is
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nyilvanul, amenyiben tagjai a parlament részérél valasztatnak,
mint ezt Belgiumban ldtjuk.

A torvényhoz6 hatalom ondllésagat aldszdllitja, ha mint
Amerikaban, a végrehajtasi szervezet birdskodd mozzanatinak
megadatik a jog, hogy az alkotmdny alapelveivel ellentétben
all6 torvényeket itéleteiben ne alkalmazza, mir6l mar fentebb
megemlékeztiink s Gneist nézete szerint abban talilja magya-
riazatat: .hogy az amerikai egyesiilt allamokban hianyozvan
a torvényhozas tényezoinek dllanddsdga, mely clhamarkodo,
mulé érdekekitl sugallt hatirozatoknak elejét vegye, a biro-
sagoknak, mint az alapszerzédés bizonyos korlatai Grénck tolé-
rendelése dltal igyekeztek az orokios monarchia némely el6nyét
megtartani.”

A torvényhozo hatalomnak a végrehajtisra gyakorlandé
befolydsa, melynél fogva az dltaldnos szabdlyok kijelentésén
fell, irdanyt kell szabnia a végrehajté hatalomnak formalis
akaratkijelentésekkel nem szabdlyozhato egész mikodésének
is, mar fentebDh emlittetett.

Masrészt azonban a végrehajto batalom, minisztérium, mint
a fejedelmi hatalomnak is részese, a torvényhozissal szemben
alsébb alldsa, alarendeltsége dacdra is befolyast nyer a torvény-
hozo hatalomra, mert a parlament, mint sok tagbol allo testii-
let vezetésre, irdnyzasra szorul, hogy akarata hatdrozott irdnyt
kovethessen.

Toviabba mivel a eselekvés, valdsitis a végrehajto hata-
lomra tartozik, ez szerezhet leggazdagabb tapasztalatokat arra
nézve, mit lehet az dllam életében egydltalin valdositandé feladatul
kitiizni s az dllam bizonyos feladatdt miként lehet valésitani,
legjobban ismervén részleteiben is az dllam egész ¢letét.

Osszhztngjzit, pedig a torvényhozo és végrehajto hatalomnak
biztositja az, hogy a végrehajtdé hatalom felsé fokon kezel6i
maguk is megjelennek a parlamentben, fclfogisukat az *illam-
élet irdnydara kifejthetik, inditvanyok, javaslatok tevése utjan
az akaratelhatirozisnak kivant irinyt adhatnak, szavazataiklkal
arra befolyhatnak.

~ Biztositja tovabbd ezt a torvényhozo hatalom budget-joga,
mely a végrehajté hatalom miikodésének, pénzkezelésének a
torvényhozo hatalom megallapitdsaihoz alkalmazkoddsdt vonja
maga utin, melyben a parlament a legerGsebb eszkozt birja
arra nézve, hogy a végrehajté hatalmat hatiskorében valo meg-
maraddsra kényszeritse.
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Még inkabb dll ez parlamentaris kormdnyzatii dllamban,
hol a pénzigyi torvényck megszavazasa s a budget-jog egyik
leghatalmasabb legyver arra, hogy a minisztérium a parlamenttel
fiigegd helyzetben tartassék.

[tt azonban torvényhozo hatalom ¢és minisztérium Ossz-
hangja mar cleve biztositva lesz az dltal, hogy parlament és
kormany a legszorosabban osszefliggenek, mert a végrehajto-
hatalom, a kabinet a parlament tobbségéb6l vétetik, a végre-
hajté hatalom és a parlament tehdt egy nézetet vallanak az
allamélet kérdéseiben.

Vagyis a parlamentaris kormanyzati allamban nem kiilsé,
jogi, mechanikus  berendezések, intézmények hivatvik arra,
hogy az Osszhang a két allamhatalom kozt megvaldsittassék,
utolag helyredllittassék, hanem azt a parlamentnek és kabinet-
nek egyazon szellemtl, akarattdl valo dthatottsaga mar elGzetesen
biztositja. Ki van tehdt zdirva az, a mi el6fordulhat a esak
alkotmanyos  kormdnyzati 4llamban, hogy t. i. a parlament
¢s végrehajto hatalom az dllamclet lényeges kérdéseiben egy-
missal tartésan ellentétben lehessenek, a mi az allami akarat-
elhatdrozisnak kisebb-nagyobb sziinetelésre valé karhoztatisait
vonhatja maga utan; ki van zarva, hogy az allamélet irdnya
ellenkezésben dlljon az dllam  polgdrainak valasztdsok utjan
kinyilvanitott kizmeggy6zidasével.

Torvényhozas és végrehajtas isszhangja legkevéshbé lesz
biztositott, ha (mint az amecrikai unioban) a végrehajté hatalom
teljesen elzaratik a parlamenttél, ez utobbi semmi befolydst
nem gyakorol amarra s esak a vad ald helyezés dltal tavolit-
hatja el a végrehajté hatalom hatdrozott idére behelyezett
szeryeit.

lly esetben birnia kell a torvényhozd szervnek a joggal,
a végrehajtas biirmely kozegét egyenesen feleletrevonni, esak
fgy lévén a végrehajtisnak a szaverén akarattali megegyezése
biztosithato.

dz clvalasztis oka a nagy dvatossagban keresendd, mely-
lyel az amerikaiak a nép szuverén hatalmiat az egyes dllami
foszervekre atruhdztak, azt megosztottik s a végrehajté hatalom.
erejét  biztositandonak vélték a torvényhozé hatalom tulsulya
ellen, mely mint a Federalist mondja (48. szdm) _mindentivé
kiterjeszti cselekvése szférajat és minden mdas hatalmat elfojt
hatalmas forgatagiba.”

Balogh: Térvényhozo hatalom. 12
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Az uni6 alkotménya szerint is ugyan az elnok a senatus beleegye-
zésével nevezi ki minisztereit; kotelessége 16vén jeliltjeit a  senatusnak
prezentdlni s kinevesztetésiik csak akkor torténhetik meg, ha a scnatus nem
szegiil ellene a jelolésnek (az unio alkotméanyédnak II. fejezete, 2. szakasz 2.
pontja: . . . he schall nominate, bey and with the Adviee and Consent of
The Senate stb.) Azonban a végrehajté hatalom egyes iigyagainak fejei a
parlament minden befolyasa nélkiil szemeltetnek ki az elnik dlta s a scna-
tushozzajirulasi joga is joforman formalizmussd siilyed ald.

37. § A torvényhozo hatalom viszonya a fejedelmi
hatalomhoz.

A fejedelem az dllami ontudat szerve, az akaras és cselek-
vés, torvényhozas és végrehajtas egybefoglaldja, irdnyzoja, ossz-
miikodésiiknek elésegitGje, ki e kilonalld mozzanatokat az
egyseéges nemzet személyiségeinek ismeri fel s emeli ket e
szemponthol a teljes Osszetartozosag magaslatira.

A fejedelemben nyer az allam oly szervet, mely az clhatiro-
zast és cselekvést egyardant akarja, melynek hatalma mind-
kett6re egyardint befoly.

Kz egységesitt, iranyité milkodés képezi a fejedelmi funk-
ciot, mi mellett az egyes allami ténykedésck részletes elGallitasa
a torvényhozas és végrehajtds feladata. A fejedelem mikodésre
készteti ezeket, vagy megallitdja csclekvisiiknek.

Mindazéltal a fejedelem a torvényhozasnak is alkoto része,
vagyis nemcsak irdnyitja a szuverén akaratat, hanem befoly
annak tartalmara is.

Az irdnyitds, melyet a fejedelem a torvényhozo szervre
gyakorol, annak miikodésbe helyezésében, miikkodése meginditi-
sdban, ennek megszakitasiban, s6t egyenes befejezésében, a
szuverén elhatarozds meginditasiban nyilvinul, egyenes befo-
Iyasa pedig a szuverén akarat tartalmira a torvényhozé szerv
altal kimunkalt akaratnak allami akarattd emelésében, allami
akaratként kihirdetésében jelenkezik.

A torvényhozo szerv mikodésének meginditdasat gyakorolja
-a fejedelem parlamentosszehivisi jogdval, mert a parlament
szamos taghol allo egész, miikodésének meginditdasat tehat esak
egy rajta kivil allé szerv végezheti.

Monarchidban, hol a fejedelemben az dllami éntudat ily
fokban taldalhato, csak afejedelem gyakorolhatja ezt, ki az dllami
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élet legfobb ore, kell tehat, hogy a torvényhozo szerv tagjait
osszegyljthesse, ha erre sziikség van, dllami akarat létrehozasara.

Koztarsasagban ellenben a vdlasztott allamfé kifejezetten
csak a végrehajtis feje, ezért a mily ellentétben all az orokos
allamfével biré allamban a torvényhozé szervnek az év bizo-
nyos napjan sajit jogabol valé osszetilése, ép ily ellentétben a
koztarsasigi alapelvvel tulajdonithaté csak az elnoknek ily
fejedelmi ténykedés s ezért vagy egészen megtagadtatik téle
e jog, vagy csak kivételes esetekre szorittatik.

A fejedelem a torvényhozdsnak ondallé tényezdje, de f6leg
az allami ontudat képviselGje s mint ilyen, sziikségkép kell
a joggal Dbirnia, meghatarozni: sziikség van-e az akaratmii-
‘kadés folytatasara, vagy ez felfiiggesztends, annal fogva, mert
a helyes akaratkiképzidés feltételei id6leg ninesenek meg az
allamban.

Ezpedig elGillhat részint annak folytan, hogy a torvény-
hozo szerv elemei kozt oly fok egyenetlenség, viszdly foglal
helyet, mi miatt az akaratelhatarozas helyessége nem vdrhato,
vagy akdr annak folytin, merta torvényhozo szerv magatartasa
az dllamtagok tekintélyes részében annyira helytelenittetik, hogy
miikodése idéleg abbahagyandd, bar azon eset, hogy a parlament
vilasztott tagokbol dllé dga az allampolgarok véleményirdanyé-
val tartosan lényeges ellentétben 4all, még fenn nem forog.

Amennyiben ez utobbi kovetkezik be, vagyis feltehetd,
hogy a torvényhozis amaz dga, melyben a nemzettagok véle-
ménye leginkdabb kifejezettnek vétetik, a nemzet valodi vélemény-,
akaratiranyatol eltér, annak meghatdrozasdindl, mi szolgal a
koznek javara, cesak maguk a nemzettagok teheték biréva, a
mihez folyamodik a fejedelem a parlament feloszlatdsaval.

A hol az dllamf6 a vilasztott torvényhozd szervet (mint
az amerikai uniéban) fel nem oszlathatja, ott nemesak a torvény-
hozo szerv s az dllamtagok véleményirdanya kozt nagyfoka
diszharménia valik lehetéveé, de a torvényhozd és allamféi szer-
vek kozt se marad kizarva a legnagyobb ellentétek helyet-
foglalisa.

Az elnoki funkeidt az unioban veto-joga hozza ugyan
kapesolatba a torvényhozo szervvel, masrészt felelésségrevon-
hatasa az Osszhang utolagos helyredllitasat lehetéve teszi, mind-
azaltal osszmiikodésiik kellgleg nem biztositott, mert az amerikai
felfogas az dllam fészervéve tett elnokot szorosan elvdlasztandé-
nak hitte a torvényhozastél s a mint a torvényhozdsnak mi

120
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befolydsa se lehet nemesak a végrehajté-hatalom birtokosdnak
tekintett, de fejedelmi funkeiékkal is felruhézott elnokre, miikidése
meghatarozott id6re terjedvén, ugy viszont atorvényhozo szervtsl
se lehet megvonni miikodési jogat megvalasztatiasanak meghata-
rozottideje alatt. Ez 6sszmiikodés biztositdsdinak hidnyapedigannal
érezhetébb, mert az unié elnoke nem bir a torvénykezdeményezés
jogaval, ez kizardlag a képviselohdz és senatus dltal gyakorol-
tatik. A koltségek megtagaddsa dltal pedig szintén nines maodja
a kongresszusnak befolydist gyakorolni az elnoki hatalomra,
mert a koltségmegszavazis mint az allamélet folyasit lehetéve
tevé s nem mint az elnoki miikodést helyeslé tény fogatik fel.

Az dllami akaratelhatdrozdisnak bizonyos targyra vonat-
kozé meginditdsa, a torvénykezdeményezés is annadl fogva tulaj-
donittatik a fejedelemnek, mert neki az dllam minden tény-
kedésére irdanyzo kihatiasa van. Ezért adatik meg a fejedelemtdl
szarmaz( torvényjavaslatoknak a kiviltsigos elbanids, hogy
azoktol a torvényhozo szerv a tirgyalist meg nem tagadhatja.

A fejedelem befolydsit a szuverén akarat tartalmara szen-
tesitési joga dltal gyakorolja, melylyel a parlament hatirozatit
az allami akarat szinvonalira emeli. A szentesitésben van a
végeldontés, ez a torvénynek mellézhetlen alkateleme, mely az
orokos allamfst korlatlanul megilleti s gyakorlisdban csak
erkolesi szempontok kotik, mig a koztarsasagi elnok vetdja, a
torvényhozo szerv altali ujabb tirgyaldst kiviné tizenete, csak
idéleg akadalyozhatja a torvényhozoé szerv hatirozatinak :illami
akaratta valasat.

Mindamellett a torvényhozo szerv fliggetlensége a feje-
delemmel szemben is tébbféle médon biztositva marad.

Erre szolgdl elsGsorban a parlamentnek a nemzettagok
altali valasztésa s a szuverén akarat létrejottében onallé része.
A fejedelem a parlamentre dontéleg be nem folyhat, akaratit
a parlamentre r4 nem kényszeritheti; nem szabad neki kiilo-
nosen a torvényhozd szerv masodik dgat, a fels6hizat oly uj
tagok tomeges kinevezése dltal szabad miikédésében befolyi-
solni, kikrgl feltehets, hogy a fejedelmi akaratnak készséges
tamogatoi lesznek.

Parlamentfeloszlatdasi jogat, mint egészen részrehajlatlan,
a partok felett allo, az allami életet legtargyilagosabban dttekint-
het6 személyiség, minden korlitozdas nélkiil gyakorolhatja, ha
ennek szikségét latja. De mivel a feloszlatas lényegében az
allampolgdrokhoz intézett felhivis, a vilasztis dltal megfelelgen
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nyilatkozni arra nézve, hogy valamely lényeges allami kérdésre
nézve mily iranyban ohajtjak az orszdg tgyeinek vezetését,
ezen allamf6i joggal valé élés a dolog természete szerint egy
kérdésnél csak egy izben lehetséges, mert az ellenkezo azt jelen-
tené, hogy az allamfé nem ad hitelt az dllampolgarok nyilat-
kozata 6szinteségének, annak feltételezését, hogy masodizben meg
fogjak magukat hazudtolni, elfogadvan a fejedelem akaratat,
tehdt egyenes kényszer gyakorlisat foglalnd magéaban az allam-
tagok véleményére, kivanalmaik megnyilatkozasara.

Az dllamf6 joga, a parlament iiléseit elnapolni, a valasztott
torvényhozo szervet feloszlaini, biztositja kivalolag a fejedelmi
és torvényhozo szerv osszhangjit, mihez a miniszterei elboesé-
tdsdra iranyulé joga jarul, amennyiben az allamhatalmak
nyugodt miikodését a parlamentnek a minisztériummal szembeni
elégedetlensége gdtolja.

Parlamentéaris kormanyzati dllamban az 6sszhang a leg-
nagyobb fokban biztosithaté, mert az lényegileg nem jelent
mdst, mint annak elismerését a fejedelem részérél, hogy az
dllamhatalom egyes irinyai 6sszmiikodésének vagyis az dllam
korminyzisdinak nem sajit merev akarata, nézetei szerint kezel-
tetni, hanem az allampolgarok altal helyeselt médon, megtjulé
szavazatukkal megergsitett irdnyban vitetni.

Parlamentaris kormdanyrendszer mellett az dallami élet
fészabalyozdja, a nemzeti er6k f6irdanyzoja a parlament lesz,
mert a fejedelem a kormdny megvdalasztisanal a parlamenti
tobbséghez, annak bizalmdahoz van kotve. S mivel a minisz-
térium viszont az allamélet irdanyzdsit a parlamenti tobbség
véleménye szerint kiteles vezetni, a parlament jut talsulyra
fejedelem és végrehajto hatalom felett.

De mert a parlament véltozékony irdnyai vagy az allam-
polgaroknak a szuverén hatalomban nem a kell6 megfontolt-
sdggal valo érvényesiilése fékentartast, a kozvélemény eltévelye-
dései helyreigazitast igényelnek, a fejedelem személye hivatott
az éallandésigot, egységet képviselni, megadni lehet6ségét annak,
hogy az allamtagok tévedéseivel, kellfleg meg nem fontolt
véleményiranyukkal szemben az dllam valddi érdekei érvénye-
stiljenck.

Az allam alkotmanyanak jellegét az donti el, melyiknél az allami £6-
szervek kozt van a tilsuly, mely az allami f8szervek kozti Gsszmiikodést

biztositani képes ; bonyodalmak, osszeiitkizések esetén mely szervnél van
a nagyobb er§, mely a masiknak ellenalldsat le tudja gy8zni, akaratiranyahoz
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val6é csatlakozasra kényszeriteni, mert a mint Bismarck hg. taliléan meg-
jegyezte: ,az 4llamhatalmak kozti bonyodalmak, vélsigok mindig az erd
kérdéseivé valnak®. (L. Jellinek : Gesetz und Verordnung 306. 1.)

E tilsuly monarchikus éllamokban leginkibb vagy a fcjedelemnél
van, vagy a parlamentnél, a szerint hogy a szuverén akaratelhatirozis
létrehozéasa tekintetében mily viszony dll fenn a két f6 dllami szerv kozott,
nevezetesen a parlament a szuverén akarat kimunkélisanak a fejedelemmel
egyenjogl tényezdje, részese-e, mely esetben a fejedelem hatalmandl fogva
a torvényhozé szerv altal kiképzett akaratot az allam személyiségénck, a
magaénak is ismerve fel, szentesitésével az allami akarat szinvonalira emeli;
vagy pedig a szuverén akaratelhatarozis forrasa tulajdonképen maga a
fejedelem, a torvényhoz6 hatalom forrisa benne van, bar jogat ecsak par-
lament kozremiikidésével gyakorolhatja. Az allam élete anndl tikéletesebb,
minél inkabb birja életének Osszes nyilvanulasat, a kozhatalom kezelésének
egész irdnyat torvényhozé hatalma befolydsa ald helyezni, s minél inkabb
van meg torvényhoz6 szervében az erd, az illamhatalom kiilonbozé adgai
kozti 6sszhangot sulyaval létesiteni.

Koztarsasag, monarchia egyarant elismerik, hogy az dllamnak, akarat-
elhatdrozasinak s végrehajtiasinak irdnyzasra van sziiksége, mely a kiilon-
b6z6 mozzanatokat az allamszemélyiség egysége érdekében 6nallé erejével
egyesiti.

A koztarsasag ily szervet nyer valasztott clndkében, a monarchia
6rokos allamfejében, fejedelmében.

Jelentékeny kiillonbség van azonban a szuverén akarat létrejotte kozt
koztarsasdgban és monarchiaban, a koztarsasig vilasztott allamfejének s a
monarchidk fejedelmének allisa, magénak a szuverén akaratelhatirozas
keletkezésének tényébeni funkeidja kozt.

A veto altal ugyanis, mely a koztarsasig valasztott fejénck megadatik,
s 0t képessé teszi arra, hogy a szuverén elhatarozasnak giatat emelhessen, uj
megfontolast, targyaldst kivinhatvin a torvényhozé szervtdl, a koztarsasagi
allamfé funkczidja nem lesz lényeges eleme a torvény létrejottének, amenyi-
ben ha vetojogit nem gyakorolja, a parlament hatirozata torvinynyd vilik,
mit sem kell ahhoz hozzitennie ¢és ha a parlament fentartja elhatirozasat,
mi sem akadélyozhatja, hogy hatarozata torvényny¢ viljon.

S6t a hol, mint a svijezi koztiarsasigban, fejedelmi funkcidkkal is
biré valasztott allamfét nem ismernek, a szuverén clhatirozis magiban a
parlamentben lesz teljes.

Monarchidban ellenben a szentesités altalaban 1ényeges eleme a tor-
vény létrejovetelének még akkor is, ha a parlament a fejedelem nevében
beterjesztett torvényjavaslatot valtoztatis nélkiil elfogadta; csak a szentesi-
tés altal lesz a parlamenti hatdrozat 4llami akarattd. K szentesitési jogaban
a fejedelmet mi se korldtozza; birmily ritkdn vétessék a szentesités meg-
tagaddsa igénybe az Orokos dllamfé altal, ez jogat meg nem sziinteti, bizo-
nyitvan ez legfeljebb azt, hogy a fejedelem a parlament hatdrozatait a nemzet
kozjavdval megegyezbknek taldlta. A fejedelem egész szabadon itéli meg,
az allam, a kozj6é érdekében levg-e, hogy a parlament hatarozatit mint az
4llam szuverén akaratit kijelentse; e¢ részben az se gyakorolhat ri kény-
szert, hogy hozzajarulvan a javaslatnak a parlament el¢ terjesztéschez, arra
vonatkozélag ez uton helyeslését fejezte ki.



— 183 —

A monarchia fejedelmének esupan a szuszpenziv veto-val valo felru-
hizisa, melyndl fogva esak id8leg korlatozhatja a parlament hatirozatinak
torvényerére emelkedését, a fejedelemben az allami ontudat teljes miikkodését
teszi lehetetlenné, amennyiben oly parlamenti hatdrozat, melyet az allami
ontudat szerve: a fejedelem eredetileg nem helyeselt, az allam akarataként
el nem fogadhatott, mégis, bizonyos idé elmultdaval, az allam Ontudati szer-
vinek cllenzése dacdra az 4llami akarat magaslatara emeltetik.

Fejedelemnek és  parlamentnek, mint a szuverén akaratelhatirozas
kit (Gorganuminak viszonyira azonban mérvadé az, hogy a mint a fejede-
lemnek teljes szabadsaggal kell meghatarozhatni, mit fogad el allami aka-
ratul, a kizjo kivetelményeivel megegyezdnek tartvan azt, masfeldl a torvény-
hoz6 szervnek is nemesak egyszerii tandcskozd, véleményt adé testiiletnek
kell lenni, hanem az akaratelhatirozas 6nallo elemének, a mi nem lehet, ha
a tirvényhozo hatalom a fejedelemnek tulajdonittatik, bar e joga gyakorla-
siban a parlament kozremiikidésére utaltatik.

Tgy tesz a német allamelmélet, mely a pozitiv allamjogi viszonyokra
tamaszkodva, vallja, hogy a tirvényhozo hatalom forrdsa monarchiaban a
fejedelem, ki az allamhatalom teljét egyesiti személyében.

Kz ugyan nem jelenti azt, hogy a fejedelem hatalma hatartalan lenne,
miutan 6 alkotmanyos allamban jogai gyakorlasiban mas szervek kozre-
miikidésére van utalva; mindazdltal a fejedelmi jogkér mindazt magéaban
foglalja, a mi kifejezetten nines elvonva téle, mig ellenben az allam egyéb
szerveinek esak szorosan meghatarozott, koriilirt jogkore van.

A német allamtani irok ugyanis a szentesitésben, mint lényegileg a
tirvényt teremtd tényben latjdk a tirvényhozo hatalom nyilvanulasat, mely
illeti a fejedelmet, s a parlament funkciéjat a fejedelmével egyenrangiinak
nem tartjak. Ambdr a fejedelem a parlament koézremiikidésére van utalva,
ugy hogy akarata csak e kozremiikidés altal lesz dllami akarattd kiege-
szilve, mégis a parlament szerintik a térvényhozé hatalom birtokostarsinak
nem tekinthetd, A szuverén elhatdrozas a fejedelmet illeti, kinek akarata
az cgész allaméletben mérvads, donts, bar bizonyos esctekben, igy a tor-
viényhozisndl, akaratinak kotelezd ereje esak akkor van, ha az dllamtagok
akaratirinydval, melyet a parlament fejez ki, megegyezik. A parlament

kizremiikodése tehat mint Hinel mondja — Studien zum deutschen Staats-
rechte IL kit, 150. 1 — csak kiils6 korldtja a fejedelem torvényhozoéi jogé-

nak, csak jarultkos természetii. (L. Bornhak : Preussisches Staatsrecht L. kot.
363. 1. Gareis: Allgemeines Staatsrecht 78. 1. Laband: Staatsrecht des
deutschen Reiches, 11. kit. 8 ¢s kiv. 1. G. Meyer: Lehrbuch des deutschen
Staatsrechtes 185. 404, 1. Gerber: Grundziige des deutschen Staatsrechts
78, 149. s kov. 1. Held: Grundziige des allgemeinen Statsrechts 170. 1.
Schubert : Das Preussische Staatsrecht I. kot. 154. 1.)

Eltéroleg Sarwey : (Allgemeines Verwaltungsrecht 24. 1) kiemelvén,
hogy alkotminyos allamban az allamf6 és a népképviselet kolesimosen fel-
tételezik egymaist, az utébbi -nemesak a térvényben foglalt jogszabalyt illa-
pitja meg, hanem azt is, hogy ezen jogszabdly torvénykeént kijelentessék az
allamlo dltal, feltéve, hogy az allamfé e jogszabalyt valoban akarja torvény
gyanant kijelenteni. Ezért a torvény formailag ugyan az 4llamfé parancsa,
de materialiter véve a népképviselet hozzajaruliasa nemesak a jogszabélyhoz,
a torvény tartalmdhoz sziikséges, hanem ahhoz is, hogy a jogszabdly a
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kovetendd norma hatidsaval birjon. Miutan a torvény az allamfé és a nép-
képviselet akaratanak és parancsinak eredménye, jogeal neveztetik tehat
mindkettd a torvényhozis tényezbjének. Nem az allamf6 ¢s népképviselet a
torvény tartalma feletti megegyezésének és az allamfs czt kivets parancsa-
nak ténye teszi térvénynyé a torvényhozis e két tényezdjénck akaratkinyi-
latkoztatasat, hanem a torvényhozas mindkét tényezdje akaratinak arra kell
iranyulva lenni, hogy egy, az egyesek akaratit megkoté kijelentés, a jog-
szabaly, kovettessék s ennek kiils6leg felismerhet6 kilcjezést kell nyerni az
allamfé altal a népképviselettcl egyetértdleg kihirdetett parancs altal.

A német allamfelfogéds, mint emliték, a tényleges dllamjogi helyzetben
birja magyarazatat.

A fejedelem, ki a szuverén hatalom teljét birta, clfogadta hatalina
korlatozasat, a parlament kozremiikodését, a nélkil, hogy az allamélet f6-
kérdéseinek eldontését elidegenitette volna. Természetesnek kell talalnuk,
ha ily viszonyok kézt a monarchikus clvvel meg nem egyczéként fogatik
fel a porosz alkotmanytorvénynek az 1814-iki francia charte ¢s az 1831-iki
belga alkotmény elvének behatasa folytin helyet foglalt rendelkezése, mely
a torvényhoz6 hatalmat a fejedelemnek ¢s a parlamentnek cgyiittesen tulaj-
donitja (az alkotmanytorvény 62. cikke).

Az 1848 el6tti német alkotminyok tulnyomé részében a fojedelemnek
6s a parlamentnek a torvényalkotisbani viszonya az 1820-ik ¢vi béesi
Schlussacte 57. cikkének alldspontjat mutatja, mely szerint ,az Gsszes dllam-
hatalomnak az dllamf6ben kell egyesiilni ¢s a szuverén csak bizonyos jogok
gyakorlatadban lehet a rendck kozremiikodéschez kitve az alkotmdny altal.®

Fejedelem ¢s parlament viszonyat a torvényhozishan rendszerint a
torvény bevezetése és szentesitési formuldja is kifejezi. (Nem mindig, a mint
az angol torvények mai nap szokdsos bevezetése is mutatja. A bevezetds
ugyanis a kiralynd hatdrozasat cmliti ,.az egyhazi ¢s vilagi [Surak és koz-
rendek tandcsival ¢s beleegyezésével”, dacara a torvényhozds két cleme
egycenjogusiganak.)

g









A politika mint tudomdiny.

A politikdnak, mint kiillon allamtudomdnyi szaknak fel-
fogisa, tirgya, feladata tekintetében mai nap is nagyfoka hata-
rozatlansig uralkodik.

Nem emlitve a sokféle értelmet, melyet a kéznyelv a politika
szonak tulajdonit, tudomanyos targyaldsa is annyira eltérs, hogy
alig taldlni irdt, ki annak targyaldasaba sajatos, kiilon felfogast
ne vigyen bele s ha a tudomdny legujabb jelenségeit tekintjiik
is, egészen tavol allunk: attél, hogy targya, feladata, a vizsgdlat
ald vont jelenségek kore, terjedelme, kutatdsainak czélja szem-
pontjabdl megillapodis, bizonyos hatdrozott irdny lenne észlelhetd.

A miben egyértelmii megegyezés konstatalhaté, az annyi,
hogy a politika az dllamrdl, az allami életrél sz6l6 tudomany.

A mint azonban a fejlgdés folyaman az dllam, az dllami
élet kiillonbozo alapjainak egyike vagy madsika lép inkabb els-
térbe, a politikanak, mint tudoméanynak felfogdsa is véltozik,
uj meg uj irinyokat vesz a szerint, a mint az ember allami
életének egyik vagy masik oldala kutattatik.

A girog dllamtudoméanyi iréknal, igy mér a sophistaknal
az dllam jogboleseleti és egyben politikai szempontbol valé
vizsgidlatnak vettetik ald; a politika az allam bileseletével és
az ethikaval kapcsolatban altaldban az dllamrél szolé tanok
foglalata. Igy az dllamot keletkezésében, céljaban, mozgatd
elvében, legjobb uralmi formajaban, funkecidéiban, mikods alla-
potdban, minden oldalrdl teszik vizsgaldddasuk tdargyava.

Plato hangsulyozza mir, hogy a politika nem miivészet,
hanem tudomany, inkdabb elmélkeds, mint gyakorlati. Nem az
a miivészet értendd politika alatt, mely az dllam bajai orvoslasdra
mindenféle torvényeket alkot, nem annak miivészete, mint kell
a békét fentartani vagy hdborut viselni, mint lehet az dllam
jovedelmeit szaporitani; mindezt ¢ a kozonséges politikusok
mesterségének mondja. A valédi politika szerinte az, mely az
emberek javitdsat tlizi feladatiul; az dllamférfinak is az képezi
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feladatat, hogy amennyire csak lehetséges, tokéletes polgarokat
neveljen.

A politika Aristofeles szerint az dllam tudoméanya, mely
tanitja, hogy az emberek az allamban, dltala az erényt, boldog-
sagot miképen érhetik el. A politika tudomdnya, miutan a leg-
egyetemesebb kord, legnagyobb jot megvaldsité emberi kozléttel:
az allammal foglalkozik, tehat targyit a legfébb jo képezi, a
tudomdnyok legelseje.

A politika magdban foglalja szerinte az erkolestant is,
lévén a j6 az egyén és allam szempontjabol ugyanaz, de magasabb
feladat az Osszeség, az dllam javat valositani, mint az egyesét,
maga a j6 is fens6bb, ha az osszeségre, az egészre vonatkozik.

Platoval egyiitt 6 is azt tiizi a politika céljaul : taldlni egy
olyan allamformat, mely minden helynek és idonek egyforméin
megfelel. Mindketten az allam allandé és viltozé jelenségeit,
az dllamban az erkélesi, jogi, gazdasigi elemek érvényesiilését
egyarant teszik vizsgalodasaik targyava.

A mint az ember életének egyik vagy masik, vallisi, jogi,
gazdasagi iranya lép inkdbb el6térbe, a politika mindinkibb
megszinik az allami életet minden oldalardl felkarolni, annak
egy-egy alapja emeltetik ki; az allami viszonyok egyik tényezo-
jének elétérbe helyezése a tudomanynak uj alakulatot ad. Igy
Iép elétérbe a kozépkorban a vallasi tényezs, mnél fogva az
allam tudomanydban is, miutin az allam pusztan a vallis kiilsé
eszkozének tekintetik, a vallasi motivumok vizsgdltatnak.

Madsrészt a mint Aristoteles miivének ismertté vilasival
az allamjogi filozofia is ethiko-politikai tartalmat vesz fel, az
allam tudomdnya a korméanyzasi miivészet elméletévé, kormany-
zasi ethikava valik. '

E politikdnak els6, sajatos alakulata mar Machiavelli-ndl
(Il principe) 4ll el6ttiink, ki nemzete egységére tirckedvén, az
allam hatalmanak, megszilarduldsanak érdekét tartja szem el6tt,
a vallast magat is mar pusztan uralmi eszkoznek tekinti az dallam
fentartdsara, hatalmanak novelésére. K szempontbol ad a feje-
delmeknek gyakorlati tandacsokat, melyek tulajdonképen a népek-
nek sz616 nimutatasok, miként lehet az allamot az egység, hatalom
legnagyobb fokdra emelni. Ezért elmondhaté réla, mint Janet
megjegyzi (A politikai tudomany tirténete L. 61. 1.), hogy 6 volt
az elsd, ki redlis politikaval foglalkozott, s a tényeknek tanul-
manyozasaval és elemzésével helyettesitette az a priori valé
okoskodast.
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A mint pedig a mindinkdabb Kkifejlodo természetfilozofia
a XVIL szdazadtol kezdve az dllamban a jogi elemek egyoldala
érvényesiilését latja, az allamot mint tisztan a jog képzédményét
igyekszik feltintetni, megmagyardzni, onként felmertl, hogy
az dllam e merev, viltozatlan jogi alakulata mellett amaz
oldalirdl is vizsgalat ald vétessék, mely a jog adta dllanddsiaggal
szemben a mulolagost, valtozandot mutatja s létrejon a politika
mint az allam valtozo viszonyait, ezek alakuldsaban a célszeriiség,
hasznossag tekinteteit vizsgalé tan, s6t mint épen az dllamélet
gyakorlati alakitasanak eszélyességét, ennek kovetelményeit,
elveit hirdetd doktrina.

A politikdnak, mint az dllam gyakorlati alakitisa tudo-
manydnak felfogdsa marad mérvadd ettél fogva a politikai
irokndl, kik majd a fejedelmeknek, kormdnyzoknak adnak
tandaesokat, majd az dllamnak mas dllamokhoz vald viszonyira,
kiilpolitikdgjiban nyilvinulé magatartisara vonatkozd irinyel-
veiket igyekeznek Kkittizni, majd dltaliban a helyes dllamkor-
manyzis elveit megdllapitani.

Nem marad ngyan ebbdél kizdrva a jogi elem se. Nem is
maradhatott. A mindinkabb megszaporodott feladatokkal bird
s azok megoldisdara lehets széles miikodési kirt kivano, szilar-
duld dllamhatalommal szemben ugyanis a reformdcié dltal ers-
sitett valldsi és ethikai individudlizmus 1ép szembe. E szempont-
bol tétetik vizsgilodas tirgyava az dllami szuverénitds, annak
megdllapithaté hatdrai.

Igy alakul meg az dllami eszélytan, az dallami okossag
(prudentia civilis, ratio status, Staatsweisheit, — klugheit) tana,
mely tobb-kevesebb mdédosulissal a felfogdsban, kovettetik. Ez
iriny nyer kifejezést foleg a jelen szdzad elejének német allam-
tani irdinal (Krug: Staatskunst und Wissenschaft 1818. Spittler :
Vorlesungen iiber Politik 1828, Luden : Handbuch der Staats-
weisheit oder Politik 1811. Vollgraff : Die Systeme der prak-
tischen DPolitik im Abendlande 1828.)

De a politikinak mint miivészeti tannak felfogdsa, a
németeken kiviil masok altal is, mint ezt féleg Mill és Lewis
p élddja mutatja, kovettetik.

Mig azonban Mill (Logika 1I1. k()t.) a politikat, mint cél-
szeriiségi tant, mivészetet fogva fel, azt mondja, hogy a tan-
tételeket céljai megvaldsitisira a tudomanybdl kell vennie, a
¢él meghatirozas azonban mdir nem a tudomdny korébe tar-
tozik, addig Lewis (Treatise of the methods of observation and
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reasoning i polities) szerint a politikdnak, mint az dllammiivészet
tudomanyanak, feladata a cselekvés szabalyait adni a tudomany
igazsagai szerint, mindenck el6tt pedig a célokat meghatarozni,
melyekre a miivészeti alakitasnak torekedni kell.

De kiilonosen Mohl az, ki a politikit az allami eszélyesség
szabalyai foglalatanak tekinti, ama tudomdnynak, melynek fel-
adata megjeldlni azon eszkozoket, melyek segélyével az allam-
célok legtokéletesebben elérheték. (Az dllamiudomdanyok encyelo-
pacdidja 357. 1. Geschichte und Litteratur der Staatswissenschaften
1L kot 341. 1)

Mohl e felfogisara helyesen jegyzi meg Blunischli
(Deutsches Staatswirterbuch VIIL kotet 120. 1), hogy az dllam
életét céljai  ¢és ezek megvaldsitasanak eszkozei egyiittesen
teszik, allameélok és ezek megvalésitasara szolgdlo  eszkizok
egymastol el nem valaszthatok.

Holtzendor[f (Dic Principien der Politik 10. 1) pedig utalds-
sal arra, hogy ugyanazon dllameél elérésére szimtalan eszkoz
allhat rendelkezésre, ugy fogja fel a politikat, mint az dllameé-
loknak a mindenkor adott viszonyok alapjin valo megvalositasa
tudomanyat, vagyis szerinte a politika a jogi cdl kizardasival az
allameélok elérésére tényleg rendelkezésre dllo eszkozok helyes
alkalmazdasanak és azok hatdsainak tudomanya. Szerinte a jog-
hoz tartozik az allami ¢let dllando, alkalmazisiban egyforma
célszeriiségeinek, vagy sziikségeinek osszesége, mig cllenben a
politikdhoz a valtozo célszertiségek sorozata tartozik.

Bluntschli szerint (Politik als Wissenschaft, Deutsches Staats-
wirterbuch) a politika az allamélet tudomanya, melylyel szemben
all a politika mint az allamélet muvészete, gyakorlata; az
allamjog az allamot nyugvé dllapotiaban tiinteti elG, a politika
viltozo irdanyaiban, tehat az dllamot mozgasaban, fejlédésében,
munkdjaban ¢és sziikségeiben mutatja. De midén azt mondja,
hogy a politika az dallamgyakorlat (Staatspraxis), az dllam
iranyzasanak, vezetésének tudomanya, felfogasat homdlyossd teszi.

Az ujabb német tudomdny s a nyoman haladd vizsgalodds
a politikat vagy mer6ben az allamcélok ¢s eszkizok tandnak,
illetve az allammiivészet elméletének tekinti, vagy ¢épen lehetet-
lennek ldtja a politikanak, mint tudomdanynak helyetfoglaldsat.

Igy Gareis (Allgemeines Staatsrecht 17. 1.) szerint a politika
az dllamcélok tana (az allam tcleologidja) és az czek clérésére
szolgdld legjobb eszkozoket fejtegeti (Praktik des Staates).
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Treitschke (Politik 1. 1.) azt mondja, minden politika
miivészet, a torténeti tények vildigaban mozog, atalakul és uj
képzodéscket idéz el6 az alatt is, mig réla beszélink. Ezért
minden elmélet hianyos kell, hogy maradjon. A régiek felfogasa
szerint a politika egyaltalin az dllamroél szolé tanok foglalata
volt; a mit igy cgybefoglalva targyal, az kiilonboz6 szempontok
szerint a kozgazdasdgtan ¢és az dllamjog korébe tartozik. A
politika feladatat abban latja, hogy az dallamok valésagos életé-
nek vizsgalasibol az allami alaptogalmakat kifejtse, aztan tor-
ténetileg kell vizsgialnia, mit akartak a nemzetek elérni, mit
és micrt ¢értek el, ez altal sikertlni fog bizonyos torvényeket
megtalilni, bizonyos alapelveket felallitani. A politika ndla
tulajdonképen alkalmazott torténet.

Gumplowicz (Allyemeines Staatsrecht 455. 1.) a politikat mint
tudomdanyt egydltalan nem tudja elképzelni, szerinte az csakis
a gyakorlati dallamélet okossdgi, célszeriiségi irdnyelveinek fog-
lalata ¢s mint ilyen nem ¢rdemli a tudomany nevet. Tudomany
esak az dllamtan, illetve (dltalanos) dllamjog, mely tények,
allapotok kutatisa az dllamra nézve, mig a politika az eljirds,
cselekvés szabalyait allapitja meg, tandcsok rendszere, majd a
korminyzokhoz, majd a kormdnyzottakhoz. Hzért tudomany
esak az elsé, mig az utobbi olyan okossigi tanféle. A mint
nem 10rédik az anatomus vagy a fiziologus a therapiaval, a
betegségek gydgyitasaval, ¢p ugy a politika is, &mbéar érinti az
allamtudomanyt, attél mégis egészen idegen teriilet. — Kétség-
telen, hogy ha a politika alatt esak az dllami eszélyesség, az
adott esetbeni célszeriiség szabdlyainak foglalatat értjiik, az nem
foglal helyet a tudoméanyok sordban.

Legujabban Schdffle (Ucher den wissenschaftlichen Begriff
der Politik, o Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft®
1897. évi 4. fiizetében) a politika feladatat abban latja, hogy
az allami fejlédés tudomanya legyen, ne a létez6t vizsgalja az
dllamban és azt, hogy miként jott az létre, hanem a még csak
létrehozanddnak, a miivészileg alakitandénak, az at- és tovabb-
alakitas feladatainak vizsgalatara kell terjednie, akar a politikai
feladatok ¢és az dltalinos miivészeti szabdlyok osszeségét oleli
fel, akir egyes kérdésckkel foglalkozik, mely utébbi szerinte a
tudomdnyos politikinak vagy allammiivészet-tannak héldsabb
feladata. A politikai diszeiplindkat vagyis dllammiivészet-tanokat
ennck daczira a tisztin elméleti allamtan mellett is szliksé-
gescknek latja és viszonyukat az dllamtanhoz olyannak tekinti,
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a minében allanak a szoros értelemben vett technikus szakok
— miiépitészet, gépépitéstan, az egész vegyl, mechanikai és.

elektromossdgi technologia — mint a természettudomanyok
emberileg gyakorlati értékesitésének tanai, az elméleti természet-
tudomanyokhoz.

Es hogy hazai tudoményos kutatdsainak eredményére is
ramutassanak, Kautz-nal (A politikai tudomdany kézi kinyve, 1877.
20. 1) a Mohl-féle német &allaspont befolydsa folytan a politika
azon dga az dllamtudomanyoknak, mely az dllamélet feladatai
és az ezek megoldasira vezeté modok, eszkozok és intézmények
kideritésével gyakorlati szempontbdl foglalkozik, illetGleg a kiz-
célokra iranyuld dllameselekvéség szabdlyelveit dllapitja meg.

Mig Kuncz szerint (A nemzetdallam tankinyve 6.1.) a politika
az allamnak fejlodési torvényeit ismerteti, azt, hogy mikép-
eszkozolhets az dllam egészséges fejlédése és mint lehet az
allamnak ugy konkrét, mint idedlis eéljat valdsitani.

A tudomany a vizsgdlata ald vont targyra vonatkozo
igazsdgoknak, a kutatott jelenségek felett uralkoddé torvény-
nek felderitésére torekszik, esak a mig az altalanost, allandot
kutatja, felelhet meg feladatdnak, az esetlegességeket, mulékony
jelenségeket szintén tudomdsul veheti, de egyedil ezek meg-
fejtésére igyekezve, az igazsigot fel nem deritheti.

Igy az dllam tudomdnya is, a politika, az allami élet-
jelenségek Osszegének megértésére torekszik az azokba vald
behatolas folytan és az ezen jelenségekben nyilvanulé torvény-
nek felismerésére, 1évén a torvény a tudomanyos kutatasban
ép azon sziikségszeriiség, melylyel a jelenségek osszefiiggenck,
egymast kovetik.

A politika nem torekedhetik arra, hogy adott idére, sajitos
koriilményekre, konkrét esctckre dllapitsa meg a eselekvés, el-
jards eszélyességi szabdlyait, mert e konkrét esetek a lehetd
legkiilonfélébb valtozatokat mutathatjdik, melyckre o tudomiiny,
mint az allandé sziikségképiségek felderitésével foglalkozo, ut-
mutatdssal nem szolgalhat. A politikanak tehat mint tudominy-
nak az dllandod torvényeket kell megallapitani az dllamra, annak
alland6 és valtozé jelenségeire, széval a nemzet egész Cletére.

Ha a politikat csak mint az dllami eszélyesség tudomdiny:it
fogjuk fel, mint célszeriiségi szabdlyok foglalatit, termdszetes,
hogy miutdn az dllamok nem egyformdk, a politika dltal meg-
dllapitott ezen eszélyességi szabdlyok sem lehetnek  feltétlen,
esak viszonylagos értékiiek ¢s érvényiiek, azok mindenkor
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esak az illet6 dallam kiilonleges viszonyainak mérvaddsa szerint,
azok figyelembevételével alkalmazhatok.

Ks valéban azok, kik a politikai tudomdnyt igy fogjak
fel, hangsulyozzik is, hogy annak mindenkor az dllam tény-
leges  viszonyaihoz kell alkalmazkodni, hogy a politikdnak
egyctlen rendszere, tekintet nélkil az dllamok nemére, ki nem
clégits s ha a politika az dllamra, annak létére és miikodésére
vonatkozolag oly tanokat akar kifejteni, melyek nemesak egy
meghatirozott dllam viszonyainak vizsgilatibél vonattak le,
azokon til terjednek, csak annyiban tarthat igényt az igaz-
sdgra, amennyiben bizonyos dllami viszonyok, tények dliald-
nosak. Egy politikai tétel a hasonlé kulturai fokon 4all¢ dllamokra
dltalaban esak akkor alkalmazhaté, ha az 6sszes lényeges ténybeli
feltételezésck mindentitt teljesen fenforognak. Ezért a politi-
kai vizsgalédas eredménye inkdbb negativ, amennyiben egy
bizonyos dllamra kifejtett tanoknak mdas allamra valé alkalmaz-
hatosiga, dltalanositisa nem foglalhat helyet.

Holtzendorff (J. m 80 1) idézve Mohl-nak (az Allamtudo-
manyok torténetében kifejtett) ama véleményét, hogy a poli-
tikai irodalomnak legfébb célja lenne, az Osszes eddig létezett
allamfajokat egy Osszefliggd, nagy rendszerbe foglalni, egyenesen
lehetetlennek mondja a torténetileg létezett és a jelenben fenn-
allo allamfajokra nézve a politika Xifejtését, mert ha egy ily
mii valaha létrejonne, esak két tulajdonsiaga lehetne, melyek
azonban a gyakorlati politikdara egyardant hasznavehetetlenné
tennék azt, t. 1. vagy az egyes dllamok szerinti kiilonszeriiségek
attekinthetlen foglalata lenne az, .vagy a legnagyobb foku
absztrakeié eredménye a valdsigos életviszonyoktdl.

A politika, mint tudomdny, a nemzeti 16t és fejlodés tor-
vényeinek megdillapitisa. Nem egy bizonyos fejlettségii, valamely
dllamra, hanem a nemzeti élet osszes alakzataira. A politika, mint
tudomdny Janet-ként (i. m. 1. kot. 3. 1) nem ezzel vagy azzal
az allammal foglalkozik, hanem az dllammal altaldban, tekintve
természetét, torvényeit és f6bb alakulatait, vizsgalva az allam
alapelvét, megdllapitva létének orok feltételeit, fejlédésének
torvényeit. Nem az egyes esetbeni praktikus eljards, a meg-
hatdrozott viszonyok kozti irdnyitasra vonatkozé szabalyok
Osszesége, mert az dllando kapesolatokat a jelenségekben, az
alapokokat s nem ezeknek bizonyos kiilonos koriilmények be-
hatdsa folytdni modosuldsait tartja szem elGtt. Tandesokkal
szolgdlni az allamot gyakorlatilag alakitok szdmdra ép oly

Jalogh : Térvényhozé hatalom. 13
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keveéssé tartozik feladatahoz, mint a politikai josldsokra valo
hivatottsagot nem koveteli magéanak.

Mint alakité miivészet a politika az dllamélet gyakorlati
iranyitdsa, folydsdnak praktikus megdllapitisa, a mi nem az
allamtudosnak, hanem az allamférfiinak feladata.

E ketté egymdastol lényegesen eltéré természetii; kilon-
boz6 tevékenységet, szellemi miikodést foglal magaban, kilon-
bozt feltételei vannak ezért helyes iizésének is. A politikai
tudomany a jelenségekbe valo filozofiai belemélyedést, kutato,
elemz6, elvono és megdllapitd er6t kivan; — a politikai miiveé-
szetben nem a filozofiai elmélyedés, elemzo, kifejté erd kivin-
tatik, hanem a konkrét viszonyok és az ezek kozti helyes ese-
lekvési moéd felismerése, a feltalalasi képesség és a felismert-
nek kovetkezetesen, szildrd akarattal végrehajtasa, a mint mar
Aristoteles az allamférfitél azt kivanja, hogy a .meglevé isme-
r6je és annak, a minek lenni kell, valdsitoja™ legyen.

Mily kilonboz6 természetli foglalkozas, mily kilonbiozo
tulajdonokat kivdn miivel6iben a politika, mint tudoményos
vizsgalodds, és a politika, mint az dllamot alakité mivészet,
eléggé mutatja az, mily ritkdn litjuk ezen kilonbozé tulajdo-
nokat egy személyben cgyesiilni.

Helyes uton jar Funck-Brentano (La politique 47. 1),
midén mondja, hogy a politika tudomaénya ecsak igen tavoli
vonatkozasban all mindazokkal a doktrindkkal, melyck a jo
allamkorményzis rendszabdlyait igyckeznek adni. E részben a
természettanhoz és a vegytanhoz hasonlitja. A politika, mint
tudomany, egyszeriien az dllamok létének s létezési alakjainak
feltételét tanulméanyozza, miként a természettan ¢s vegytan a
termeészet erdéinek, formainak tanulminyozasaval foglalkozik és
a politikai tudomdny ugyanaz az allamférfira, a politikusra, a
mi a természettan és vegytan az iparosnak, gyarosnak és val-
lalkozénak. Tetszésiik szerint merithetnek ezek a tudoméany
tanitdsaibol, de a tudomany nem torédik azzal, vajjon merite-
nek-¢. A tudomdny megelégszik a tények megillapitisaval,
torvényeik kifejtésével. Mihelyt a tudomdny embere kilép a
tudomany korébsl, mely céljat onmagdaban, az ember kutatdsi
vagyanak kielégitésében birja, mesterré, miivészszé lesz. Igy a
politika megelégszik azzal, hogy megdllapitja a tényeket, azok
kovetkezményeit és formuldzza ezek torvényeit. — (Ezértlegfeljebb
érdekes kisérletek, de a tudomdnyra kevés jelentéségiiek az
oly vizsgilatok, melyek egyes kivilo allamférfiak politikai mii-
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kodését az allamtudomany elveivel igyekeznek osszevetni, illetve
ezen kivalé politikusok tényeiben nyilatkozé politikai felfogas-
b6l allamelméletiiket felépiteni, mint ezt Rosin méivében latjuk:
Grundziige der Allgemeinen Staatslehre nach den politischen
Reden und Schriftstiicken des Fiirsten Bismarck. — Ambéar
masrészrol elismerends, hogy az dllamférfi hatdsa is sokkal
nagyobb lesz nemzetére, ha nemesak a mulé jelenségek be-
folydsa, egyoldali szempontok uralma alatt all. hanem az emberi
¢élet Osszes tényezbinek mérlegelésével, egyetemes szempontok-
nak hadolva igyekszik megszabni a nemzeti élet irdnydt.)

Hogy pedig a politika, ambar a nemzeti élet alapirdanyait
meghatarozhatja, pozitiv joslisokba az dllamélet alakuldsat ille-
toleg kevéssé boesatkozhatik, kivetkezik abbol, hogy az ember-
nek, tehat onrendelkez6, onmeghatdrozo képességii lénynek
életével foglalkozik, a személyiség ercje pedig mindenkor meg-
beestilhetlen értékii tényezs a szamitisban; de ezen feliil az
emberi élet folyton fejlods iranya, a tdrsas létet befolydsoldlag
folyton ujat meg ujat el6hozni biré képessége se cnged feltét-
len érvényli kovetkeztetésekre. (Montesquien megjosolta az
amerikai angol gyarmatok fliggetlenitését — Notes sur I’Angle-
terre —; de viszont a politikai joéslasok megbizhatlansdgat
mutatja, hogy Tocqueville lehetetlennek hitte az északamerikai
unié fenmaradasat, ha negyven dllamnal nagyobbra né ; Madison
kizartnak jelenté ki, hogy egy amerikai elnok valaha hatal-
maval parteélokra visszaélhessen ; Filangieri Anglia romlasanak
bekovetkeztét latta abban, hogy megengedte alattvaldi kivan-
dorlasat stb.)

A politika az dllami lét és fejlédésre vonatkozé igazsigok,
torvények felderitésével foglalkozik ; egészben mivoltat, jellegét,
kutatdsainak irdnyat, korét esak ugy érthetjilk meg tehat, ha
a vizsgdlata ald tartozé targyat: az déllamot, dllami viszonyt s
az ember ebbe foglalt életének Kkiilonboz6 irdanyait, az ember
eszméjének a nemzeti, allami élet altal valé minden oldala be-
folydsoltatasit vessziilk elemzés ald.

Az dllam az ember eszméjének a maga teljességében meg-
ralositasa, Gigy véges, mint végtelen oldaldnak. Nem pusztin a
szellemvilag, de nem is egyedil az ember kiilsé életvildgaban
mozog, mert az ember Osszes, tehat fens6bb eéljainak is a
véges létben lehetséges elérésére torekszik.

Az allam tudoménya, a politika az allam egész életét,
minden oldalrél kell, hogy felélelje, tehat mindazon tényezoket,

13*
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mindazon erék nyilvanuldsat, egymadsra hatasiat kell vizsgdlnia,
melyek athatjak az ember allami életét.

Az ember életénck a vallds, erkoles képezi cls6 ténycz6jét.
Az idllam az emberi eszmének nemzetenkint valtozoé felfogdsa,
valdsitisa a maga teljességében; azért nem lehet kozombos az
ember valldsi, erkolesi viselkedése irdint sem, s6t inkabb ezt sajat
eszméjéhez iparkodik idomitani. Nem hozza el a vallast, de egész
magatartasaban, intézményeiben az dllamot magat is mindig vala-
mely vallasi, erkolesi alapnézet vezérli annal fogva, mert az allam
szamtalan rendelkezése, intézménye altal polgarainak vallasi érzé-
sét érintheti s célja épen oda iranyul, hogy az ember véges és
végtelen irdanya koziill mindegyik csak annyiban jusson érvényre,
amenynyire azt az emberi lényegnek sajitos felfogdsa szerint
megengedhetének tartja.

Véges élete szikségleteinek kielégitésére torekszik az
ember, midén javakat hoz el§, tart fenn és novel, gazdasigi
értékek szerzésére iparkodik, gazdasagi tevékenységet folytat.

Amennyiben pedig az ember akaraturalmanak vallas-erkolesi
vagy boleseleti tekintetek mérvadasa szerint, de egyszersmind a
célszeriiség, hasznossag szempontjabol korlatok vonatnak, cselek-
vényei mindezen szempontokbdl kilsoleg szabdlyoztatnak, a
jog all el6.

Vallas, erkoles, jog és gazdasag, mint egyes erék, hatjik
at tehdat az ember dllami életét. Az allam élete, épen mert az
embernek egyetemes szempontbdl valésitéja, ez elemek egyiittes
érvényesiilését mutatja. Vagyis életét nem meriti ki egyediil
a vallds, mert intézményeinek egyenesen, legkiozvetlenebbil a
véges 1ét sziikségletei képezik okat, sem egyedil a jog, sem a
gazdasdgi tekintetek.

Az allam az emberi élet kiilonbozé irdnyai kozt az ossz-
hangot kivdnja biztositani, nem engedvén egyiket se egy-
oldalusagra jutni, az ember Osszes létfeltételeit Osszhangzéan
iranyitani. Ez osszhangot kiilséleg a cselekmények kiilst szaba-
lyozasaval, kiils6é rendezéssel eszkozli, a jog dltal, mely maga
is erkolesi, gazdasigi és célszeriiségi alapokon nyugszik.

A véges létben valdsuldsra tor6 emberi eszme mindenkép
ezen iranyzas korébe esik, mely a nemzeti élet Osszes oldalait
minden iranyt sziikséglete szempontjabdl egybekapesolja, mert
vallas, erkoles, gazdasidg magukban az emberit szétdaraboltan
adjék, az emberinek csak egy-egy oldaldt iparkodnak valésitani.
Az dllam ez iranyzé osszhangot létrehozé tevékenysége altal

-
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kényszeriti az emberinek mindegyik kiilon oldalat, hogy a
masikra tekintettel legyen, a vallasit, erkolesit, gazdasdgit kol-
esonhatasra készteti, mert az ember véges 1étét és fens6bb ren-
deltetését ennek hatdarai kozt egyarant szem el6tt tartja.
Vallisi, erkolesi, gazdasigi és czélszertiségi tekintetek
egylittesen, egymist modositélag befolyasolva talalhatok fel az
allarn minden eselekvésében, intézményében ; az dllam erkolesi,
jogi, ezcélszertiségi jellegének kovetkezményei egyarant eléallnak
az dllamélet minden jelenségében, vagyisa mint Conchd-nk mondja
(Politika 5. 1.) ,az allami viszonyokban, abban, a mit politikainak
neveziink, a hitbeli és erkolesi, a torténelmi alapok, a jogi
hatdrok, a gazdasigi és eszélyességi létfeltételek egymast dthatva
vannak meg s az 4dllam tudomanya, a politika, esak akkor
deritheti t6l az allamot léte és fejlodése sziikségképeni alakzataiban,
ha azt mindezen oldalalicl eqyszerre teszi vizsgilédiasal targyava
s benne mindezen erék hatdsat keresi®, mert jog, erkoles,
gazdasagi, értelmi és valldsi miiveltség az ember eszméjének
alkatelemei, melyek dsszefiiggésiikben képezik a teljes embert,
a legfobh czélt, mely az emberi vilighan mevaldsul® (i. m. 199.1.).
Az emberi ¢letnek egyes irdnyai, oldalai szerint vald szét-
daraboldsa, annak figyelmen kiviil hagydsa, hogy az dllami
viszonyokban fentick szerint haté erck egytittesen vétessenek
tekintetbe, tovabba az dllam lényegének valtozd életjelenségeitol
valo elvilasztasira torekvés vezettek az dllam tudomanydnak
Mohl-féle rendszerére, mely szerint annak allni kell altalinos
allamtanbol, mely az dllam természetének dltalanos targyaldsdt
adja, az allam keletkezését, fogalmat, czéljat, az allamhatalom
¢s az allampolgarok viszonydt, az dllamok vdltozasait vizsgalja;
toviibba  altaldnos boleseleti  allamjoghdl, mely az dllam alap-
intézményeit, az dllamtagok jogait és kotelmeit fejti ki,
amennyiben e tanok az egyes dllam bels6 életére vonatkoznak,
masrészt az allam lényegébél egyaltalin s egyes fajai termé-
szetebol levezethetok ; allami erkolestanbol, mely az erkolestorvény
k()v‘ctclményeit az allamra nézve dllapitja meg; s végiil az allami
eszélyesséarol, az allameszkozokrsl szolo tanbol: a politikabdl.
Amennyiben az dllam kizarélag mint jogi alakulat fogatik
fel s a czélszeriiségi szempont kilon vizsgdltatik, az allami
erkolestan onként kindlkozik ©nallé feldolgozdsra.
Kiilon allami erkolestan azonban feleslegessé valik, mihelyest
elismerjiik, hogy az erkolesi elveknek az dllaméletben is ural-
kodni kell, hogy az erkoles tanitdsai a mint az emberi viszonyok




— 198 —

mindegyikében, az emberinek minden fokozaton valé megvalo-
suldsaban, tehat az emberit a kozilet erejével, hatalmaval
sajatosan valdsité nemzet életében is iranyadé figyelembevételt
igényelnek.

Amennyiben pedig az dllam életét pusztan a jogi oldalrol
tessziik vizsgalédasunk targyava, az altalinos dllamjog tudomdnya
all el6ttiink, mely ambar a politikai tudomdny részét foglalja
magdban, még sem teljesen azonos azzals mindazon feladatoknak,
melyeket a politika maga elé tiiz, nem képes megtelelni. Nem
képes pedig épen anndl fogva, hogy az dllamot esak jogi oldaliarol
kutatja, egyébirdnt azonban mozgaté ertit figyelmen kiviil hagyja.

Az dltalanos dllamjog csak az allami létre vonatkozolag
egybevetd, osszehasonlité dllamjogi vizsgalédasok alapjan levont
altalanositdsokat, az dllami alapfogalmaknak a fennallé pozitiv
allamjogok kutatasinak lesziirddéseként jelenkezs tisztazisat
foglalhatja magdban, oly dltaldnos meghatirozdsokat, melyek
minden &allamra egyformdan illenek.

Minden allamban megvan ugyanis a szuverén hatalomnak,
f6 miikodési iranyainak bizonyos szervezete, a cselekvg  dllam
tevékenységének bizonyos rendszere, mindaz tehat, a mi a pozitiv
allamjog és kozigazgatdsi jog szabdlyozd koérébe vonatik, azon
jogi megallapitiasok, az allamhatalom {6irdnyai egymdishoz és
az allamtagokhoz vald viszonydnak jogi elhatarolasai, amennyiben
ezek minden allamban sziikségképen elottiink dllnak, dltalinos
jogi elvek megdllapitdsdra csakugyan alkalmasak.

Az allami viszonyokban azonban nemecsak jogi elem All
el6ttiink a fentiek szerint. A jog mindig akaratok, uralmi korok
elhatdroldsa ; az allamra vonatkozolag az dllam és tagjai, vagy
az dallam egyes szervei kozt fenndalld viszonyok szabdlyo-
zasa, azoknak a formdknak szilard megdllapitdsa, melyek kozt
az dllam a maga életét, hatalmat kifejti, vagyis ama tényleges
viszonyoknak, melyek kozt az dllam létezik, miikodik, legfelsébb
erGvel, tekintélylyel valo rendezése.

A jog az dllam teremtménye, de életének csak cgyik,
kiils6 oldala. Mint Savigny mondja (Geschichte des romischen
Rechts im Mittelalter 1) a jog is a koz életének egy darabja,
ennek minden egyéb részével sokszorosan ossze van néve és
annak elmuldsdval szintén végének kell lenni.

A fejlodés magasabb szempontjatél tekintve, jog és jog-
rend esak eszkozok, melyekkel az dllam feladatit « mindig
magasabbd valé kultura szolgdlataban teljesiteni kivanja. A jog
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maga is boleselmi, ethikai, gazdasigi forrasokbdl taplalkozik, de
mert, mint Concha mondja (i. m. 8. 1.) esak .rendez6 és nem
teremté elve ennélfogva .ha az dllamot pusztin a jog szabdlyozo,
rendez6 erejének scgélyével toreksziink megérteni, a haté erdk
gazdasagi, lélektani, erkolesi, természeti okait nem fogjuk meg-
talalni, vagy pedig a jog rendezé elvének korébsl az alkotd
er6k korébe fogunk dtesapni® (i. m. 9. L).

A német allamtani irék részérsl felkapott ezen daltalinos
Allamjog nem lehet alkalmas arra, hogy az allam egész
életét megértesse veliink, mert a jogi szabvényok altaldnosi-
tiasdbol a nemzeti élet, fejlodés torvényeit magdban meg nem
ismertethetjiik. Az altaldnos dllamjogi irok maguk kénytelenck
ezt belatni akkor, midén kilépve targyuk tulajdonképeni koré-
b6l az altaldnos jogelvek ismertetésén tul az intézmények cél-
szeriiségi  kérdéseivel, az dllamélet killonbozi rendjének bira-
lataval foglalkoznak.

Mily kevissé felelhet meg az allamrol sz616 igazsigok
kifejtese  kovetelménycének, mutatjak épen a német allamtudo-
manyi kutatok, kik az allamot tisztan jogi fogalmak segélyé-
vel akarjak megmagyarazni. Nem egy lényeges tévedésiik (igy
az  Allamhatalmak  tandban) egyenesen erre vezethetd vissza,
a mit esak novel még a pozitiv német dllamjog dltali nagy
befolydsoltatisuk.

Ha az dllamban pusztin a jog rendezd elvének uralmait
vizsgdljuk  ¢és nem  vesszik egyuttal figyelembe az dllami
viszonyokban jelenkezs egyéb, valldsi, erkolesi, célszertségi,
gazdasigi erdk hatasiat, az dllam rideg mechanizmussa vilik,
melynek életét, mikodesét képtelenek vagyunk megfejteni.

Kilonosen az erkolesi erd, mely az allami viszonyokban
érvényesiil, nemesak azt jelenti, hogy az dllam minden intéz-
ményében, midén  valamely rendszabalyt hoz, egyattal az er-
kolesi szempont  tekintetbevételével jar el. Ezen felil is nagy
tere van az dllamban az erkolesi, ethikus er§ érvényesiilésének,
mely kiils6 hatalommal nem bir, formailag korill nem irhato,
hanem gy azokban a {6 dllami szervekben, melyek Gsszmi-
kodése az allam egész életét irdnyozza, mint ezen feliil minden
egyes dllamtagnak az egészre, az Osszeségre irdanyulé eselek-
vésében, magatartisaban is csak az illetéknek a jogindl maga-
sablh rendii  kitelességérzetétol, annak tudatdtél, hogy a koz
Javit kell biztositaniok, van feltételezve.
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A jog az allamban az emberi megvaldsithatasanak eszkoze, a
nélkil azonban, hogy pusztin a jog altal eszménye megvalosita-
sanak magaslatdra fel tudna emelkedni, mert egyeseknek egymas
kozti, még inkdbb egyeseknek az dllamra iranyuld viszonyulataiba
csak az erkoles irdanyzo elve képes magasabb clemet belevinni.

Felesleges az erkolesi hatdsat, mikodési terdt az allamban
bévebben Kkifejtentink.

Elég utalni a kozethikanak a kozilet egészét szem clott
tarté érvényesiilésére az allami f6szervek mindegyikénck tény-
kedésében, fejedelem, parlament, végrehajto hatalomnak ez eclv
érvényesiilése altal 1étrehozott 6sszhangjara, mint legfeltiinébbre.

De emlitsilk meg kilonosen az egyes dllampolgdrnak
az cgész koziletre kihato tényeként a szavazatjog gyakorliasit,
melyet a rendezé jog Kkils feltételei megléte mellett érve-
nyesnek tekint, bar azzal az egyes csak cegvéni  érdekdt
igyekezett elémozditani; tovabbd a képviseleti tag  teljes
figgetlenségét, melynél fogva szavazata d¢rvényes, barmeny-
nyire helyezkedjék ellentétbe a kizjé kivetelménycével, vagy
valasztéinak a kozjo hatirain belil megmaradd  vélemény-
irdanydval, vagy épen vialasztéinak adott igéreteivel ; emlitsiik
meg a parlament koltség megszavazdsi, ujonemegajanlasi, a
fejedelem parlamentfeloszlatisi és szentesitési jogiat, a parla-
menti tobbség és kisebbségek viszonydt, melyben egyarint a
kozethika iranyelve érvényesil, vagyis annak felismerése, hogy
a résznek nem magat, kilon létét, hanem ¢épen esak részi mi-
voltat, azt, hogy az egésznek eleme, kell iranyadoul tekintetbe
venni. Maga a parlamentarizmus érthetlen alkotisnak tinik
el6ttiink, ha pusztan jogi fogalmakkal igyekszink viligossigot
deriteni az dllam életébe.

Mindez cléggé mutatja, hogy az allam c¢letére nem elég,

“hogy emberi akaratok koriilhatarolt mikodésének viszonyva
legyen, az akaratok bels¢ minemiisége is kérdaésbe jon vagyis
a merd jogi kapesolatnal magasabb erfk hatalma alatt dall.
Amennyiben benne csak a mer6 kilsG  korlatok, elhatirolisok
érvényesiilnek, tres, lélek nélkiili mechanismussd vilik s bizo-
nyara a nemezeti élel magas fokat jelzi, ha a nemzet a kozilet
egészébdl kiinduld, kiils6 hatalommal nem érvényesitheté ethikus
iranyelveket is elismeri ¢s alkalmazni tudja magira a rideg,
kiils6 jogi szabvanyok -uralma mellett. S6t a mi az dllami élet
f6orgamunait illeti, elmondhatjuk, hogy minél magasabb fokra
emelkedik az dllam, annal inkabb litjuk benne megvaldsitva
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azt, hogy ¢lete utolsé sorban nem egyediil a jogi szabvinyok
mérvadasa szerint, hanem az ethikus elvek elismerésével alakul.

Vagyis miutan a fentick szerint az dllam minden viszo-
nyaban a valldsi, erkolesi, boleselmi, jogi, gazdasigi és az
alkalmazhatosagi, célszeriiségi tekintetek egymasra hatva, egy-
mast befolydsolva vannak meg, miutdn az dllam midén életét
kifejti, rendszabdlyokat hoz, intézményeket létesit sem egyediil
vallasi, ecrkolesi, boleselmi tekintetekt6él nem engedi magat
vezéreltetni, sem egyediil a jogiaktdl, gazdasigiaktél vagy épen
a célszerliségiektsl, hanem mindezen eréket a kozos irdnyzas
szempontjabol foglalja egybe s mindezen er6k hatasit egyiit-
tesen veszi szdmba, ennélfogva elmondhatjuk, hogy a politika
az allami 16t és fejlédés torvényeinek tudomdnya azon ered-
ményck szerint, melyeket az emberi eszme minden oldala
érvényesilése el6teremt, a mint Conche (i. m. 8. 1) kifejezi,
~azon modosuldsok torvényeinck tana, melyeket az emberi élet
kiilonbozo, vallasi, boleselmi, erkolesi, jogi, gazdasagi, végességi
tényezoinek egymisra hatdsa szil.“

A német dllamtudomanyi irék, mint fentebb emlit6k,
kizarolag jogi fogalmakkal igyekeznek az dllamot elemezni,
azért kifejteniok sikeriilt ugyan a kozigazgatastant, de a hol
mindezen er6k osszehatisa  leginkdbb érvényesiil; kielégité
dallam-, alkotmdnytant mindeddig nem voltak képesek létrehozni,
bar egyikiik-masikuk litja, hog az allami viszonyokban nem-
csak jogi erék hatnak.

Igy Gerber (Allgemeines Staatsrecht 133. 1) midén a
budget-jogra nézve mondja, az allami fészervek viszonyat
az jellemzi, hogy kiilonben kétségtelentdl fennallé jogokat
esak erkolesi onuralom mellett gyakorolhatnak. A mint a
- hizassigi  viszonyban az egyik fél a hazassig erkolesi alap-
Jaival a legnyersebb cllentétbe helyezkedhet a nélkiil, hogy
cselekményeire ki lehetne mutatni, hogy azok a joggal ellentét-
ben dllanak, hasonléképen korméany és parlament jogaik fék-
telen gy Lkorlasa altal ellenkezésbe johetnek az egész, az dllam
érdekénck kovetelményeivel, dacara, hogy csak jogukat gyako-
roljak. Tévedés azt hinni, hogy a magatartist magdban a jog-
szeriiség igazolhatn4.

Az ujabb francia a]]amtudomanyl irodalom az allami viszo-
nyokban hatd mindezen erék egyiittes figyelembevételét inkabb
kezdi mutatni s igy remélhets, hogy a fentkifejtett értelemben
vett politikai tudoméany naluk is meg fog alakulni.
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SAJTOHIBAK :

sor az dllami hatalmak kozt sordban helyett az dllami

hatalmak sordban.

szuverénakarat elhatdrozds helyett szuverén akarat-
elhatdrozds.

szuverein helyett szuverén.

A referendum rendszer holyott 4 referendum rendszert.
bensd értékiikben helyett bensdleg.

Le democratie helyett La démocratie.

felfogdsa helyett felfogdsdra.

tizenhatodik helyett tizenhetedik.

. sor Civre helyett Cive.

hidnydt helyctt hidnyait.

biinos a helyett a biinds.
dllamtorvények helyett addtorvények.
dvhatja helyett adhatja.

tiszte helyett tisztre.

Jelenkeznének helyett jelenkezne.






