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A J  ANLAS·

V annak és nem kis számmal e hon
ban emberek, kik erényeik m alasz- 
tos öntudatának kiskörű édenében 
élve, bár kitüntetések nélkül is, be
töltik emberi és polgári állásukban a 
véletlen által kitűzött helyüket; — 
vannak, még pedig szinte nem keve-



sen, kik a haza közügyé- és köz
javára, mint az egész társasági lán - 
czolatnak egyszerű kapcsai, egy
másba gyűrűződve, végigsimulnak 
a jelen és jövendő nemzeti haladás 
csendes folyamán; — és ismét van
nak, de már ezek ritka és áldásdús 
tünemények, kiket a polgári élet 
közszinpadán történt első fellépé
süknél m ár, mellyet a hazafiság 
ösvényén tesznek, a közfigyelem 
méltán kísérni szokott; — és ezen 
dicső honfiak legjelesbjei közé so-



rolt Deák Ferenez r  K lauzál Gábor, 
Beöthy Ödön, Szentkirályi Móricz 
és Bezerédj István! — titeket a köz
vélemény, mint ollyanokat, kiket ma
gas polgári erények, tiszta hazafiság 
s rendületlen jellem , lángész, tudó-

I
mány s törvényhozói képesség éke
sítenek; — m iért is, mint mondám, 
polgári életetek nyilvános szakától 
fogva méltán kisér M agyarország 
közfigyelme, közszeretete, méltány
lása és az egész haza őszinte tisz
telete.



Vegyétek tehát, dicső honfiak! 
szinte határtalan tiszteletem zálo
gául e jelen munkácskámat; én pe
dig e helyen már hálaérzettel kő-

I

szőnöm ezen ajánlásnak szíves el
fogadástok áltál történt megtisztel
tetését ; s hiszem erősen, hogy: mit 
parányi képességem elmulasztani 
kénytelen volt, — azt a reám nézve 

ínegtisztelő s általam nagyra becsült 
barátságtok szíves gyöngédséggel 
fogja elnézni, —■ tán menteni is.



ϋ ΐ δ β ΐ φ .

Tisztán áll előttem, hogy az, ki valamelly 
nemzet múltát figyelmére sem méltatva, vagy 
a jelen követeléseit megvetve, a jövendő biz
tosításának mintegy önkényt kínálkozó fölté
teleit szinte tán gúnymosolylyal mellőzi, —

\

szóval: meg vagyok győződve arról, hogy 
azon egyes személy, vagy akár moralis tes
tület, melly a hajdan és jövendő vágyait a 
minden perczczel elillanó jelenben kiegyenlí
teni nem tucija, kibékíteni nem akarja, a tör
vényhozás és kormányzás legfőbb és légnél-



ΥΙΠ

külözhetlenebb kellékével nem bírván, — a 
törvényhozás- és kormányzásra egyaránt

r

képtelen. — Am maga a híres Bürke azt' 
mondá, hogy: „Neigung zum Erhalten und 
Geschicklichkeit zum Verbessern sind die 
beiden Elemente, deren Vereinigung den 
grossen Staatsmann bildet,“ — és ép ezért 
soha, de soha nem válhatik többé az úgyne
vezett „Hochtory“-kból, vagy tespedő ari- 
stocratákbél egy valódi statusférfiú'sem, ki 
maga vagy elvbarátival állandóan és czél- 
szerűleg kormányozni képes lenne; valamint 
ellenben a minden áron izgató „destru- 
cteur“-ök is szinte alkalmatlanok valamelly 
nemzet polgári átalakításának kellő létreho-r 
zására; — mert amazok: a tespedő aristoera- 
ták, "saját érdekeik mákonyának szédítő ned
vétől velőig átázva, csak a múlt és őseik 
mohlepte csonka és béna, sőt nem ritkán már 
lelketlen szobrainak tömjénezők mindunta- 

Jan, — a jelen és jövendőnek jótékony élet



IX

mozgalmait gúnyolják, vagy daczos erőszako
lásaik által szinte ellenható makacsságra in
gerük; —  emezek vagyis a „destructeur“-ök 
pedig, lázas álom szülte ábrándaik után szá- 
gnldva, a hajdankor tiszteletreméltó emlékei
nek eltapodására is készek, — semmivel sem 
pótolhatók sebes rohanásokban azt, minek 
eltiprásáTa maguk és társaik vágynak. — É s 
innen ered az is , miszerint e két ellenható 
felekezet mindegyike egyaránt eltéveszti sa
já t czélját, — gépileg kiszabott körben kábu- 
lásig forogván, holnap és istenadta minden 
napesten át ép azon indpontra visszakerin- 
gők, a bonnét naponta kiindulának; — ám a- 
polgári köz- és az egyéni magányélet együtt 
okvetlenitik, miszerint a polgári , és egyéni
tökélyesbülés kifejlődésének egymásra hal- *
mozandó eredvényei közt, a múlt vagyis a 
történeti emlék, ama nélkülözhetlen higany, 
melly ugyan a múlttal a jövő kor tényezőit 
kellőleg összeforrasztandó, egyszersmind ári
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nak tartós nyugalmáért is kezeskedik. — 
Igen! a törvényhozó vagy kormányzó testü
letnek nem lehet, és magas hivatása fenséges 
czéljának kényszerű koozkáztatása nélkül 
nem is szabad a polgári élet ezer meg annyi 
nemű viszonhatásu tényezőit erőtetve szét- 
tépdelni, vagy szinte maguk az illető polgárok 
közt mesterkélten elküíönző ellenséges osz
tályokat hasogatni, — sőt e részben lelesve 
az anyatermészet bölcs működését, miszerint

-V s-

a világ állati, növényi és ásványi roppant min- 
denségének számtalan milliardokból álló egyé
neit minden kényszerített elszakasztó határ 
nélkül egymásba olvasztja, — ugyanígy, mint 
mondók, az anyatermészet e jótékony műkö
dését követve, minden törvényhozó- és kor
mányzónak, kellő bölcsesége főleg abból áll, 
hogy a megtartás és javítás egymásba szö
vődő elemeivel kiegyenlítve minden hézago-/
kát, az illető nemzet millió egyéneit közős 
érdekeik kölcsönös átolvasztása által össze-



i .
forrasztani törekedjék, miről egyáltalában csak 
vétkes könnyelműség vagy kába elbizottság 
felejtkezhetik meg! — hisz a kiholt nemze
dék, vagy a már elrolhadt ősök bár babérral 
ékesített ravatalaihoz az élő ivadékot lekötni 
nem lehet, s az élők kárával a holtak szá
mára józanul senki sem követelhet figyelmet; 
— mert valóban ha szabad volt őseinknek 
magukról rendelkezni s intézményeiket reánk 
hagyni, úgy mi lehet természetesb, mint: 
hogy mi élők is rendelkezve magunkról, sa
ját belátásunk- és körülményeinkhez illesz
tett intézvényeinkbep szinte utódinkra át
szállhassunk? — ·'

XI

É s mégis hányán vannak, kik magukat 
conservativeknek nevezve, egyre azt pattog
ják, hogy a polgári élet- vagy statusban a 
legcsekélyebb követelésekben sem kell meg
egyezni!?! — mert minden illy követelések
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helybenhagyása uj meg. újabb követeléseket 
éleszt , ezek teljesülése pedig a létező pol
gári álladalmat fölforgatandja, s forradalmat 
okoz! — Az istenért! ugyan mit mondjunk 
mind ezekre? — hisz ezen állításnak minden 
szava üres, vagy igen is tele van kába ön
kénynyel; ugyanis a többség önerejénél fogva 
határozhatván, minden illy helybenhagyás te
hát egyes vagy kisebb számuaktól eredhető 
akaratot föltételez; — de. valljon é világon 
mi függ magányakarattól? — és mi az, mibe 
mááok és többek akarata be nem folyna? — 
awagy csak azt akarjam én és más, mi en
nek vagy nekem kellemes és igy tetszik is? 
— ugyan van e , ki az idő sebesf futását s 
ezzel saját elévülésünket, ha akaratunktól 
függene, meg nem akasztaná?'— s lehet e 
olly hatalmas valaki, hogy az idő változásával 
együtt magunk, körülményeink, szóval min
denünk megváltozásának sükerrel ellensze
gülhetne? — Hát uraim! a pápa fyeléegyezett
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ä reformatióba? vagy belé-nem-egyezé- 
sével azt meggátolhatta e? — tetszett e a 
velenczeieknek, hogy a világ kereskedése 
tőlük eltávozva, más iránynak indult, más nfat 
vön magának? — akarták az angolok Ame
rika felszabadulását s függetlenségét?
nem! — s ismét ezerszer és számtalanszor ̂\
sem fogják megakadályozhatni az illy ha- 
sonnemű eseményeket! mert a törvényhozás 
és kormányzás mind véletlen, mind szándo- 
kos hibái és elmulasztásai, annyival inkább 
pedig bűnei vaskövetkezetességgel okvetle
nül megtermik méregvegyes gyümölcseiket!!! 
— s ép ezért maga a leghatalmasb akarat 
sem lehet a polgári életbe vágó javítások 
helybenhagyása- vagy félreve tésének józa
nul használható rugója, mivel az Hly he
lyeslő vagy tagadó cselekyények csalhatlan s 
egyedüli próbaköve csak az igazság és jog- 
szerűség lehetvén, csak ez fog kezeskedhetni, 
valljon az akarat bőlcseség vagy kábaság, —
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valljon igazság szerint vagy igazságtalanul 
használtatott e?!? —Hisz egy követelést sem 
»kardi helyeselni — ép olly fogán önkényke
dés volna, — mint azon akarat, melly min
den követelést legott létesíteni vágynék, 
szinte buta fogultsággá Jfqjulna; — és mivel 
valamelly józan követelés helyeslése után 
más és több ferde követelések is támadhat
nak, csak azért tagadja meg a törvényhozás 
vagy kormány puszta akarata amazok létesí
tését is? — valóban nem! — pedig annyival 
inkább nem', minthogy épen a józan követe
lések kellő pillanatbani helyeslése által egy
aránt izmosul, a törvényhozás és kormány 
hatalma, mindén fonák és ártalmas követelé
sek nyakszegése és az izgató követelők 
csuffátételére.

Igaz ugyan , hogy noha a politicában a 
titkolózás szokott legtöbbnyire vétkes sze-
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Tepet játszani: mégis nyíltan meg kell valJ 
lanunk, mikép a polgári átalakulás szakaiban’ 
az ifjabb életerők és tápelemek kifejlődése 
szinte uj hiányok, vagy ha úgy tetszik, nya- 
valyák kíséretével együtt szokott mutatkozni'; 
de im ezen elválaszthatlan ikerjelenetből csak 
az a statusbőlcseségi tanulmány, miszerint 
amaz uj erőket ép azért kell használni, mert 
erők, és hogy maga. a polgári élet e mellőz- 
hetlen nyavalyákat általuk annál könnyebben 
kiállhassa; — azok pedig, kik józan és kor
szerű követelések tejesítése ellenébe szegült- 
ellenzésüket a polgári állománynak általa le
endő felforgatásával mentegetik, meggondol- \
hatnák, mikint a polgári testület egészségét

Φ
rontva, annak mindig kora halálát nem azok 
mozdiják elő egyedül, kik annak idegét és 
ütereit kábán hevítő lázitalokkal mindegyre 
felborsozzák; hanem azok is egyaránt siette
tik a polgári testület,végleheletét, kik az an
nak idejében kellő tápot tőle elvonva, a vér-
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nek talptól agyig lövető szükséges körzését 
mesterkélt szoritgatásokkal gátolandók, — 
elvégre elébb-ntóbb azt meg is fojtják.

És így, uraim! örülni kell, hogy a kor
mány bölcs és szerencsés fölfogás következ
tében egy kevéssé szabadabb tért engedett a 
korkérdések és józan követelések sqjtó ut- 
jáni fejtegetéseinek; — ám a sajtószabadság 
és köznyilvánosság, mint mindenütt, hol mű
ködhetik, nagy részben — pedig ez íöczéya 
— már kiapasztotta, úgy. nálunk is kiapasz- 
tandjá lassúdan a népromlottság posványáit; 
mert tagadni nem lehet, hogy a sajtó föltalá
lása óta, de kivált az első hírlapoktól s ezek 
szaporodásával lépést tartó nyilvánosság- s  
vele karöltve megjelenő műveltség- és sze
lídségtől kezdve, erkölcsileg hatalmasbak a 
trónok, biztosabbak az uralkodók, erősbek és 
szabadabbak a. nemzetek, gyengébbek (é s  ez
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szerfelett! nyereség) a privilégiumok, tisz
tábbak a tudományok, hanyatlik a fanatismus, 
istenibb a vallás, gyérebb á babona, szűkült 
a homály, terjedtebb a világosság, virágzóbb 
-az ipar, serényebb a szorgalom, szabadabb a 
kereskedés, általánosabb a művészet, sze- 
mesehb a közvélemény, bátrabb az igazság, 
erősb a jog s érvényesbek a ( f é n y e k , 
félénkebb az ármány s az alattomosság, un- 
dokabb a rágalom, beteg az önkény, kedvel
tebb á nyilvánosság, fenségesb a honszeretet,
több a hazafisag, termékenyebb az ész/épebb

\ (
az  értelem, malasztosabb a jószívűség, nyn- 
godtabb a lélek, jótékonyabb a részvét, sze- 
lidebb a korszellem, — szóval: emberibb az 
egész emberiség , s innen-onnan nem sokára 
tán szabad leszen szabaddá is lennie minden
kinek!?!

Nines a közigazság és nyilvánosság kör
nyezte trónok- s uralkodóknak biztosabb

R
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^re, nincs a honnak erősebb védfala, mint an
nak népe és ennek szeretető; mi ellen szinte 
nines hatalom, nincs ármány, nincs olly mes
teri, gonoszság, melly bármilly ügyessége 
mellett is zöld ághoz jutni vagy győzedelmes
kedni bírna: a melly trónnak a joguralom és 
igazság képezi testőrseregét, a melly ország 
kögszabadságon, szabad földbirtok-, személy
éé vagyonhátorságon és a közterhek arányos 
felosztásán fenekük, az népében mint „in
vincibile armada“-jában nyugton, bizhatik! 
Nem is létezhetik olly tan , melly elveivel 
annál kevesbbé ábrándaival, az illy hont for
radalom terévé tehesse; nem! valóban qem 
-lés*, illy honban bármilly régi és ősi caslai 
és személyes zsarnokság eléggé erős magát 
fentarthatni^ vagy valamelly qj ármány és 
hatalom eléggé cseles, ócska kelméit abba 
becsempészhetni.



Eljö és nincs tova már azon idöy melly- 
ben az álomnak hirdetett theoriák a practicu- 
sok daczára gyökeret vérvén a polgári élet
ben, hatályosan működendenek. —

Valljon ki tadta meggátolni, hogy La
fayette szövétneke el ne üzze Polignac éjje
lét? — Uraim! a nép álma is valósággá vál- 
halik, kivált'ha sokan hiszik, hogy a népek a 
szabadságról csak álmodnak. S ugyan ez ok
ból mondta gróf Széchenyi István a „H itel“ 
257-ik  lapján, hogy: „Britanniában hajdan a 
privilegíált földesurdcészebb vala vérét ontani, 
mint feudális alkotmányából egy hüvelyknyit 
is engedni, — a minek következésében, ha 
t. L. józanabb intézkedésre nem kényszeritte- 
tett volna , ma szintolly szegény és tehetet
len lenne, mint mi vagyunk. — Azt minekünk 
igen természetesnek s megbocsáthatónak kell 
látnunk s ítélnünk, mert mi sem kívánkozunk



XX

az elavult' rozsdás systema bilincseiből sza
badulni, ámbár mi példa-használás által igém 
is jó l s minden bizonynyal tudhatjuk — s ha 
nem tudjuk, csak önhibánk — milly valódi 
létre és eleven életre juthatna hazánk min
den honbelink felszabadítása és polgári jus
sokban részesülhetése által. — Az angol 
előtt példa nem Volt: hogy vallon mit szülne 
az alkotmány egyenlő kiterjesztése az ország 
minden lakosira? s azért ha ott hajdan az 
előítéletekkel teljes fóldesur önkényesen 
jobbágyainak concessiókat egyben és másban 
tenni nem akart, s arra végre önléte miatti 
aggódása kényszerítő, van e annál természe
tesbe— mint valóban nincs természetlenebb: 
hogy mi illy nyilvános útmutatásokat nem
csak nem követünk, de még jobb felvilágosí
tásával s kifejtésével sem foglalatoskodunk, 
sőt azokról hallani sem szeretünk, jóllehet 
egész exislentiánk homokon alapul.“
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Hisz ama gonoszoknak s minden polgári 
álladalmak ellenségeinek akár személy-, 
akár castai érdek és hiúság rút gége dajkálta 
merényeitöl — miknek egyedüli czéljuk a 
zavargás, vagy többnyire a legemberibb ural
kodók elűzése, szóval: urcsere volt — mon
dom: illyen ármányos gonosz merényektól 
lényegesen különböznek a néphaladás élet- 
mozgalmai; azok ugyanis — mint a hon és vi
lág históriája tani^a — ám eredjenek a prae- 
torianusoktól vagy a janicsároktól, ám Dó
zsa C?} vagy Rákóczyaklöl, ám idéztessenek 
elő mint Rómában a Tarquiniusok, mint Athé
nében a Pisistratusok ellen, — a népekre ál
dást soha, sőt mindig átkokat szokták árasz
tani ! s istenemre mondom s polgári bitemre 
esküszöm: illy merényekre a népeket aka
rat soha sem bírta , s ezután — csak igaz- 

/
S á g g a l l é p j e n e k  e le j ü k b e  —  m é g  á r m á n y  s e m

>
birandja, mert érzik ők és tudják, mikép ha 
valaha, leginkább most, az emberi ész világ
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szerte! kifejlődésének okvetlenségén táma
dott s a kor lelke sürgette polgári átalaku
lást igénylő jelen idejében van a népeknek 
egy erős, igazságával hatalmas és a haladást 
vezérelni tudó kormány környezte trónra 
nélkülözhetlen szükségük ollyannyira, hogy 
illy trón és kormány nélkül Scyllába ütődve 
szétzuzódnék a polgári álladalomnák Chary-

' I
bdist kerülő bármilly remekül készült s bár- 
milly álügyességgel kormányzott hajója.

De majd eszembe sem jutott munkám 
tartalmáról (miről e helyen leginkább ille
nék) szólani, — jele, hogy előszót — melly- 
nek hogy miért és minek keli lennie ? voltá- 
kép nem is tudván — írni nem tudok. — Bo
csánat, szíves olvasó ! a többek közt ezen 
hiányomért is, hisz e munkácskám czime már 
maga híven sejteti annak tartalmát. — Hogy 
pedig az úrbéri telkek örökös megváltásának



a törvényhozásban és ft síytó utján annyiszor 
elmondott s ismert részletesb indokait e íÚ-< 
zérkében ismételni fölöslegesnek tartva, — 
leginkább a szabad földbirtok által egyedül 
létesíthető nemzeti, bel- és külreható s nálunk 
még hiányzó közerő- és tekintélyről szól
tam, oka' az: miszerint tudom, hogy a ki az 
úrbéri és minden földbirtok szabaddá-téte- 
lének. hazánk feldicsőitése, gazdaggá-tétele 
és nyugalma biztosítására vezető okait a köz
polgári vagy statusélet magasabb tekinteté-, 
bői nem méltányolancjja, annak a magányér
dekek annyi még végteten ősszeütődéseiből 
saját javára kifacsart önzéseit legyőzni min
den erőkődés mellett is képtelen leendek; — 
amúgy is , uraim! kinek a haza java és a 
közboldogság nem legfőbb mindené, s érte — 
ha kell — áldozatot is hozni nem tud, vagy
nem akar, az — önérdekeinek rabja leven — 

✓ / 
másoknak is csak mint szolga használhat.
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Azonban mégis meg kell említenem, hogy 
rendületlen meggyőződésem szerint az úrbéri 
telkek örökös megváltását czélszerűleg és 
közmegrázkodtatás nélkül csak úgy lehet 
parancsoló törvény által létre hogni, ha a )  
az úrbéri telkek örök megváltása lassüdan és 
több éveken áthúzódva történik, mert a ro
botok egy pülanatbani eltörlése a honi föld
művelést szerfölött megrázkódtatná; — b )  ha 
az illető földesurak kielégítő tökéletes kár
pótlást kapnak; — s végre o) ha az úrbéri 
telkek örök megváltására szükséges pénz- 
öszveg megszerezhetéséről szinte az ország 
és a kormány gondoskodik.

És így e három főelvre alapítva terve
met, egyedül «csak azt igénylem felőle, hogy 
— kivált más ügyesbek ápolása és javítása 
által — mindegyre jobban ki fog világiam, mi- 
kin t az úrbéri telkek örök megváltása és a



földbirtok szabaddá-tétele nem csak kívána
tos és hasznos, de szinte á fentebbi elvek 
szerint lehetséges is.

XXV

A mi pedig e jelen igénytelen munkács- 
kámnak támadható bírálóit illeti: azoknak 
az ügy érdekében, mellyért írtam, már elóre 
örvendek; — hisz a könyvbirálás egyáltalá
ban szükséges; — és kivált ha a dolgot; ha 
az ügyet magát veti szigorú szemle alá, üd
vös hatása bizonyos; sót ha személyt bár- 
dolna is, nem. olíy nagy átok, melly égbe 
hathasson, s általa elkárhoznánk; — ámbár 
illykor nem egyéb egy rósz rendőrnél, ki 
szüntelen a munkás és jobb emberek körül 
alkalmatlankodva, a henye heréket, a naplopó 
ásitókat untig elineítőzi, és folyvást legyezi. 
— Továbbá fel tudom fogni és méltányolni 
még azt is, hogy lehetnek ezerféle szempon
tok és különböző bíráló tekintetek; de átlátni
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soha sem tudtam különös természetét azon 
különös bírálóknak, kik nem írással, nem 
.nyilván a közönség előtti czáMatokkal, ha
nem a megbírált egyén iránt szinte nyájas 
barátságot hímezve, — igen! az író czél- 
já t, az írottak 'irányát titkos természetük 
még titkosabb hatásához szabva, eltorzítják^ 
vagy az íré személyét rágalmazva, ugyan
azt gúnyolják bizonyos — előttük ismeretes 
— adatokat nem kereső s nem követelő kő? 
rökben.

Ugyde, uraim! vannak —  s ezt naponta 
látjuk — a polgári társas élet mindig haladó 
folyamának majd lassúdan hempelygő, mty'd 
szemlátomást alá- és felmerülő árjai közt 
némileg ztjosb és' egymásba ütődo ömlések 
is, mellyek felzudulva ellenileg csapdossák 
egymást, s néha itt-ott ki is lökődnek sza
bott medreikből; mig a természet rendes ha-
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tása k i - é s  lesimit mindent, s tükörsimára 
egyenlíti a dagály- és apály-vágta hullámos 
habredőket — A feszültség-szülte szerfö
lötti illy izomhuzódást pedig jótékony er- 
nyedés szokta követni.

Azonban a lelki világ küzdterén is 
szinte gyakran földagadnak aZ érzelmeknek 
a szellemmel egybeolvadt és szövődött élet- 
zgjai elannyira, hogy sokszor egyesek véle
ménye- s meggyőződésének az ellenkezők
kel! különben üdvös súrlódásába szenvedé
lyek nyomulnak, miket nyomban ismét szen
vedélyek követnek; míg indulatos és szédítő 
hányátásuk ,után az ész hidege a szív hevét, 
a szív tüze viszont az ész fagyát kölcsönha
tó ig  egymásba csorgatva, azon rendes élet
melegségbe lecsöndesülnek, melly egyfelől 
aZ ész jegétől, másfelől a szív lángjától 
megóvja közre szentelt törekvéseinket — A



XXVIII

vér á testbén talptól főig lövéli cseppjeit, s a
V *

vér jóbjb része a szíven székvén át, — vajmi 
természetes annak többszöri lobra-hevülése 
is! — azért igen hibásan számolna, s minden 
bizonynyal tévutak valódi tekervényeibe bo
nyolódnék az, ki megfelejtkezve a gyarló 
emberről, — tőle 'minden perczben, minden 
várt és nem várt rá özönlő viszonyokban, 
mindig erős férfiút követelne. — Keblünk 
csak raktára olvadó s dagadó vágyainknak: 
minden tehát, mit jogosan igényelhetünk 
egymástól, csak az: hogy hiúságunk és 
gyengeségeink nemes irányúak legyenek! — 
s hibáink fonnyadt füzérében becsületesség 
is zölde^jék, s türelem — kölcsönös türelem 
karodon egy honi testületbe össze mind
nyájunkat!!! —

És ezek után. bízom benned, szives ol
vasó! hogy czéhbeli fonáksággal — mint föl
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szabaduló mesteremberektől szokás -— tőlem 
nem fogsz első müveimben remeket köve
telni, mert ezen, mint mondám, czéhbeli kí
vánságodnak —  ha van — (és  nekem leg
inkább elhiheted]) megfelelni, valamint most, 
úgy máskor és soha, sem leszek képes.

S végre: nem olly jó ugyan e jelen 
munkácskám, mint sokan kívánnák, s magám 
is óhajtanám, —  nem olly sükerült, mint le
hetne, s kivált másoktól telnék: de nem is 
olly rósz, hogy érte pirulnom kellene. —  
Azért is, szives olvasó! e füzérke jóságáról 
he az én gyenge ügyességem, hanem tartal
mával együtt czéljának tisztasága feleden; 
'—  hiányait pedig saját képességed könnyen 
pótolandja. És mivel azon mesterséget^ mi-I *
szerint másoknak jégre-vezetése végett a 
beszéd gondolatok eltitkolására forditfatik,



meg nem tanultam, —  egyedül az t, mit le
hető és eszembe jutott, —̂ de nyíltan írtam 
le Pozsonyban, September 4-ik napján 184-3. 
évben.

Z áÍirnlry AhÜM.
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ÚRBÉRI T E LK EK

ÖRÖKÖS MEGVÁLTÁSÁNAK TERVE ÉS HASZNAI.





Britannia s Franczraország vérzivatarjai mit bizo
nyítanak egyebet, mint „szegénység miatti megvívást?K 
mert mind azon borzasztó convulsiók, niellyek egy és más 
országot olly förtelmesen megráztak , mi egyébből vették 
legvalódibb eredetűket, mint abból: hogy a’ tehetősb rész> 
melly hatalommal volt fölruházva, a haza minden terhinek 
vitelét az alacsonyabb, de a hazafiak nagyobb részin akará 
mindig hagyni — mit ez végkép tűrni és szenvedni nem 
tudott s nem akart, s elvégre rablánczait ketté törte, 
azoknak, kik őket úgy szólván fogva tartották, legnagyobb 
ijedtűkre s ideigleni kárukra tagadhaűan, de egyszers
mind legnagyobb valódi hasznukra s mai tartós jólétükre 
is ; mert ezen kényszerített változások következésében ők 
most határ nélkül s minden tekintetben jobban bírják ma
gukat s boldogabbak, mint régi helyzetűkbe^ lennének, 
mellyért annyit fáradtak s harczoltak, s mellynek további 
fentartása végett, legnagyobb szerencséjükre a csatát el
vesztették. {G r . Sm échenyi I s tv á n  H ite l l.)

M utasson, a ki tud, egy országot, melly urbér 
alatt vagy urbér által meggazdagult , s én ellenben 
el fogom hallgatni, mikép az urbér vagyis a szer- 
fölötti ' nagyobb résznek birtoktálansága miatt 
minden országoknak, minden országosoknak és 
nemzeteknek rendeltetésük czélja körül csak té- 
bolyogni lehetett; — el fogom titkolni, mikép
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urbér alatt a nemzeti gyarapulás, a statusgazdál
kodás és gazdagság lehetlen mivé válik; — el 
fogom hallgatni, mikép a nagyobb résznek bir- 
toktalansága miatt a kisebb rész birtoka és sajátja 
tartós és kelló bátorságra sem juthat , sót mivel a 
birtokos kisebb rész a birtoktalan többségben és 
viszont ellenséget gyanítva, barátot azonban soha 
sem szemlélhetvén , bizonyosan vetélytársát látja 
szüntelen, s a kölcsönös bizalom illy mindunta- 
lani apálya közben a természet törvénye szerint 
elléntétileg föltételezve levő elniaradhatlan da
gálytól félni s borzadni kell mindig; azon terjedő 
féltékenység pedig, mellyel honunkban és min
denütt a privilegiált osztály valódi és ál jogait, 
sót birtokát is a ' jogok- és földbirtokból kizárt 
sokaság ellenében szüntelen őrizni szokta, vsymi 
hiv és biztos jele a birtoktalan sokaság kellő ezer 
és több éves ércztürelmének, csalhatlan kezese 
birtok utáni vágya igazságának s abbéli kizáratá- 
sa igaztalanságának!

És itt, uraim! itt az ideje, késni már nem 
lehet, nyíltan ki kell mondani, mit gróf Széchenyi 
István a K elet népében is őszintén megvall: 
hogy „M agyarországban á lta lán  véve a



fö ld b irto k o sn ak  igaz i tu la jd o n a  n incs“, mig 
ősiség (mint 5 mondja) s mig urbér leszen (mint 
én hiszem). Ugyszinte ellentétül dobra kell ütni, 
mikép a jelen ivadék a sajátság és birtok említett 
fonák állapotának: nem szerzője, nem alapitója, 
csak örököse lévén, öt attól megfosztani nem* le
het, nem szabadamért egy igaztalanság kiirtására 
más igaztalanság használása országos bűntett vol
na, vagyis: nincs joga — hogy tisztábban szóljak 
— a statusnak, annál kevesbbé a birtoktalari osz
tálynak, a nemességet, annak kárával, joga- és 
birtokaiból bármilly utón kivetköztetni; de van 
igazsága, kárpótlás mellett, a majdnem minden 
polgári jogokból kitagadott többségnek földbirto
kot, emberi és polgári jogokat törvényszabta utón 
magára is átruházni. Igenis meg kell szűnni vala- 
hára (mert* ezt a status czélja, a joguralom és 
polgári közigazság" kívánja) az erőtetett ingyent 
munkák, mindennemű dézmák, robotok és a nép
ség birtoktalans&gának, de csak iökéletes és mél
tányos kárpótlás mellett; mi ha ajánltatik1 köteles 
a nemesség elállni áljogaitól, hacsak őseinek 
bűnrészesévé válni nem akar, melly bűnnek ál
talunk! ismétlése úgyis bűnt7 föltételezne ellenünk. 
Ha valahol, itt kell tisztába hozni a dolgot, —

1*

3
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ha valahol f itt kell tisztán értenünk egymást. —
\

Azt mondám fentebb, hogy jelen helyzetünkben a 
magyar földbirtokosnak nincs igazi, azaz „veri nő- 
minis“ tulajdona; mi annyit teszen: hogy honunk
ban és mindenütt, hol urbér által a’ népr egy kis 
osztály javára az ingatlan vagyis földbirtokból s 
ennek megszerezhetéséből kizáratik, ott „veri nő- 
minis proprietas“-a  senkinek sem lehet a’ földből; 
— és ezen állításomat ha valaki (mit nem hiszek) 
átlátni vonakodnék: „argumento ad hominem“ kí
vánom bebizonyítani; ugyan mit mondana a ma
gyar nemesség, ha megfordítva s véletlenül a nép 
(pedig ez a többség) az urbért ellene állította 
volna föl, és „sitié ipso de ipso“ rendelkezve, 
egy-egy telket bocsátott volna haszonbirásába, 
mind azon határtalan, szakról szakra, évről évre 
növekedő országos és megyei terhekkel, mik alatt 
a honi többség „sine ipso de ipjso“ a kevesebbség 
által rászabatva, mármár alig teng? ■— a társas 
élet elleni ezen igaztalanság. bizonyára nem lehetne 
kedvére, de javára sem a magyar nemességnek!
.— holott jelen állapotunkban egy pár százezer 
nemes legalább is tiz millió ember ellen ép ezen 
igaztalanságokat századoktól fogva folytonosan 
gyakorolja: a hol tehát, mint nálunk, a szerfölött



kisebb rész a szerfölött nagyobb részt a föld meg- 
szerezhetéséből, e természeti és mindenkit isteni s 
emberi és polgárr törvény szerint illető jogából, 
„sine ipso de ipsoÄ kizárja, ott — quod erat de
monstrandam— a szó válódi értelmében igazi sa
játja, azaz „veri nominis proprietas*-a senkinek 
sem lehet; de mivel, mint mondám, a mostan élő 
nemes ivadék ezen fonák és igaztalan állapotnak 
nem szerzó oka, csak örököse, sőt mivel a nemes
ség nagyobb részének jelen birtoka saját szerze
ménye, és mivel az apák bűneiért a gyermekeket 
büntetni igaztalanság lenne,— ép azért, valamint a 
nemességet saját birtokától megfosztani vétek'vol
na : jigyszinte a nem nemes és nem birtokos na
gyobb részt, vagyis a népet, csak azért, mert el- 
dódéi ostobasággal vétkeitek, továbbá is birtok- 
talansággal büntetni akarni, olly bűn volna, melly- 
ért a nép méltán neheztelne: kötelesek tehát, mint 
mondók, egy részről a birtoktalanok tisztelni a 
birtokosok tulajdonát, ugyszinte más részről' tar
toznak a birtokosok is, hacsak őseik bűnét s pedig 
azokénál nagyobb veszedelemmel ismételni nem 
akarják, a birtoktalanokat az urbértől tökéletes 
kárpótlás mellett fölmenteni; minek létrehozására 
a statas és törvényhozás nem csak köteles, de



hivatva is van; — és ez azon igazság, mellyet 
a te lek  népe méltán várhat, és ez azon tarto
zás , mellyet a nemességnek illik is kell is teljesí
tenie, haesak hazája javát,' a békét és csendes
séget kártékony ingerlő dáczCzal, bűnös könnyel
műséggel koczkáztatni nem akarja.

Itt az ideje tehát s pedig elhalaszthatlanul: 
a közczélu, országos, de a fenálló tulajdont sem 
sértő engedmények által a keletkezhető pártok 
vészes mesterkedéseinek elejét venni, a mindig 
növekedő okvetlenség okozta elégűletlenségnek 
csűggedetlen egyetértéssel gátat és véget vetni, 
nehogy ezen sokat-igérő és sokat-kővetelő szak
ban, a komolyság, a teendők szakában, a közjó, 
a haza és a trón iránti közös és általános buzga
lom s tántorithatlan hűség helyett, mindenki és 
mindenünk felibe a gyűlöletesség, a gúny s mind
untalan személyt szabdaló czáfolódás mérges da
gálya zúduljon; — nehogy a tettetés, .a hazug
ság, az ingerkedés s alacsony koholmányok egy 
részről, másfelől ismét 'a hajdankori elkábultság, 
a henyeség, á gondatlanság, a hízelgés s minden 
javitás elleni daczok harsány riadásai közben a 
jónak, az üdvösnek kellőleg áthatni ne lehessen ;
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— hogy a legjobb akaratú emberek is elnémulni 
vagy önkénytelen testi és lelki ajultságba der
medni s hidegvérű semlegességbe fásulni ne kény- 
szerittessenek. — Ritkák és csak villámkint szok
tak az illy tét- és eredmény dús pillanatok az 
emberiség és nemzetek forgandó életében meg
jelenni , — és ha e szerencsés pillanatók illantá- 
ban a múltnak tengeréből fölmerülő gyöngyök, 
az igazság kincsei, kellő élénkség-* s éberséggel 
nem használtatnak, — ha, mondom, e röpke 
idővel minden nyom, hatály és síkor nélkül el
hangzanak az ész és a józanság, a közczélu /ja
vaslatok mint egyedüli nemzeti őrangyaloknak 
intő szavat : nem, valóban akkor senki sem tudja 
{betartani vagy megelőzni a nem méltánylott kor 
lelkének mindegyre dagadó árjait:; — nem, senki 
sóm fogja az illy káros halogatás és gúnyolt tü
relem szülte egyenetlenkedés vészeinek kiszá
míthatni hatását.

Félre tehát a pártoskódással! közegyetértés 
vezessen bennünket egy közös nagy czélra, a 
hon javára! — hisz van egy, mindent kiegyenlítő, 
minden embert kielégítő, minden felekezetnek 
megfelelő üdvszerünk; és.ez az igazság nagy
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szerű, mindenható hatalma. Ez legyen vezércsil- 
lagank, fölötte pedig a nyilvánosság őrködjék, 
melly által hirdetni s * tudatni kell mind a kor
mánynyal, mind a honi polgárokkal egymás iránti 
viszonos kötelességeiket és tartozásaikét! — Le
gyen gondunk az általános felvilágosodásra, ezen 
már világszerte és igy neihzeti nélkülözhetlen 
nagy ögyre ; különben az idő-dajkálta kivánatok 
mellőzése vagy szinte megvetéséből Europa éjsza
ki szélétől egész déli végpontjáig bekövetkezhet
nek a féken nem tartható polgári Viszonyok önma
gukra hagyatásának halálos vonaglásaf. — Szűn
jenek meg á pártos szemrehányások, mellyek mit 
sem, használva, csak újabb és újabb keserűségekre 
ingerelnek; kézenfogva és karöltve menjünk, sies
sünk belépni a közigazság szentegyházába, a honi 
törvényhozásba, áldást és békét s közkielégitést 
árasztva édes hazánk, minden lakosaira! — Ne, 
uraim! ne engedjétek külmozgalmaknak hazánkba 
is beszökhető ragálya vagy a körülmények hata- 
lomszaya által kezeitekből kicsikarni, a mivel 
magatok üdvösben és legczélszerubben önkényt 
tudnátok bánni. Azért tenni, mint többször mon
dám , s pedig folytonosan sokat kell tenni a múlt
ból eredt igaztalanság megszüntetésére, hogy
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lássa, tapasztalja, és meggyőződhessék valahára 
honi népünk,. mikép tudunk s akarunk nélküle is, 

'fölötte és felőle, javára ügyelni s magyar nemzeti 
nagylelkűséggel áldozni is valamit. Az igazság 
legyen beszédünk, irataink és tetteink egyedüli 
czélja; ezt megkívánhatjuk a kormánytól, s ezt 
kötelességünk megadni a népnek is , melly száza-, 
dók óta epeelve eseng utána. Becsületesség és 
mérséklet legyen segédünk, s mit senl kell félni, 
a nép továbbá is tűrni fogja az igazságosan meg
osztott terheket, míg ferde, fonák, sőt minden 
polgári jogok ellenére, saját veszélyünkre elszi
getelt jelen á llásunkbana nép csak irigyelvén 
helyzetünket, gyűlöli az őt minden legfőbb honi 
javakból kizáró' s tőle még a társas élet közös 
igazait is megtagadó alkotmányunkat.

- %
Nézzük bár hazánknak akár political, akár 

díplomaticai, akár financiális állását, — vegyük 
szemügyre akár bel-, akár kűlviszonyainkat, 
és minden mélyebb förkészet, szigorúbb bírálat 
nélkül, első tekintetre már meggyőződhetünk 
nemzeti életünknek mind belső, mind külső általá- 
nos pangásáról: nemzeti gazdálkodásunk gazdag 
forrásai, a nép, e nagy tömeg birtoktalansága
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miatt parlagon tengve, kiapadni indulnak; inger a *
szorgalomra itt—ott alig, ellenben inger az elégü- 
letlenségre mindenütt mutatkozik; hódúnk keres
kedése, áusztriávali összeköttetésénél fogva (mért 
ez fonák s igazságtalan adó- és vámrendszerünk 
mellett nem is lehet máskép), súlyegyent vesztve, 
káros alárendeltetésben síelik, és mig kölcsönös 
vámrendszer által Ausztria és Magyarország föl 
nem ocsúdik, s meg nem gyógyul kereskedésünk 
ájultsága, a legterhelőbb passivitásban kell ma·* 
radnia külkereskedésünknek; belülről ismét az 
adózó nép nem győzhetvén ingyen csinálni a koz-« 
lekedés naponta több számban követelte utainkat, 
nem ritkán tapasztalok, hogy némelly vidéken 
a gazdák fölöslegüket termesztési áron alól is alig 
tudják eladni, holott pár mérföidnyi távolságban, 
kivált őszi tartós esők által' sár borította utainkon, 
vagy inkább két árok közé szorított sártengeren 
á t , a közlekedés lehetlensége miatt, mások csak 
nagy áron pótolhatják szükségeiket; illy és még 
számtalan ferdeségek sorvasztó mirigye ideglázas 
kórba sölyeszti honi életünk egészségét, s téj- 
mézzeT megáldott hazánkat keserűségek fészkévé 
alacsonyitja. — Mit szóljak polgári életünkről ? — 
hisz tudni vagy kérdezni kell előbb: -van e a
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magyar hazának minden polgárai között közpol
gári élet? vagy hogy közös őncsalódásunk követ
kezésében csak hiszszük álpolgári éleink valódi
ságát?!— pedig Mnem tudja, hogy e földön min
dennek s igy a nemzeteknek isf csak belső polgári 
életük hatályosságától függ egyedül külső életük 
minősége., azaz tekintete, becsülete, nagysága 
és méltósága is. Tudnunk kell ismét, mi föltéte
lezi polgári életünk «miitett nagy következéseit, 
vagyis honunk bel- s kültekintetét?—  tudnunk, 
ismernünk kell hiányainkét, érezni betegségünk 
sérveit, hogy átlássa kiki és készséggel fogad
hassa a nemzeti egészségtelenség ellen bizonyoé 
sikerrel használandó gyógyszereket. — Mi az 
oka tehát polgári életünk hiányának? vagy hol és 
miben rejlik és honnan fakad alig lábadozó nem
zetiségünk kárözöne? Nem másból, uraim! mint á 
népbirtoktalanság rendszeres következéseiből, mint 
álkotmányunk, kormányunk és tiszthatóságunk sá- 
játságfból, mikben minden bajainkat feltalálhatjuk. 
Igenis, minden országok és nemzetek nagysága 
ezen polgári· háromság összes működése- és ható
ságától veszi eredetét; és e három hatóság képezi 
mindenkor a társas élet közgyulpontját; és igy a 
melly országban az alkotmány a népet nem illeti,
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vagy a hol egy igen kis osztály az igen nagy 
részt muitegy kitagadva a társaságból , az alkot
mány áldásiból is kizárja, — hol a kormány csak 
ezen kis osztálylyal, a nagy rész hozzájárulta nél
kül , ennek személye, vagyona y szóval: mindené
ről szabadon rendelkezik, — hol a tiszthatóság, 
ismét a kis részből állva, magyarázza és hajtja 
végre a törvényeket, kezeli a mindenbeni fel- 
ügyelést, terjesztgeti minden fölötti gyámságát: 
ott, uraim! vagyis nálunk — mert ezek honunkban 
mind divatoznak — polgári beléletröl s kültekin- 
tetről álmodni sem, ellenben haldoklásán aggódni 
igenis lehet és kell. Elismerem ugyan tisztható
sági municipalis megyei rendszerünk ritka áldásait 
s jótéteményét, mint nemzetiségűnk őrfalát, — tu
dom azt is , hogy Európa minden szabad nemzetei 
előtt nem sok idő múlva /a magyar municipalis 
rendszer mintául fog szolgálni: mind e mellett 
mégis elzárt körbeni működése s a népnek belőlei 
kizáratása vészterhes, leggyengébb oldala marad 
megyei helyhatóságunknak; és ezt el nem tagad
hatom.

Minden honban tehát a9 nemzet általános belső 
polgári életének épsége föltételezi külső tekintetét
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is ollyannyira, hogy adnak gyengülte- vagy szinte 
elenyésztével előbb-utóbb, de mindig korá ha
nyatlás martalékaid esni kénytelen lesz a’ haza, 
bel- és kfilhatásának súlyával együtt. Ezt betűről 
betűre igazolja a’ tapasztalás, szorul szóra bizo- 
nyitják a’ világ történetei': milly ritka és rendkí
vüli erőnek öntudatában fénylett Spanyolország 
az európai hatalmak közt, milly nagy tekintélylyel 
bírt egész Europa sorsának elhatározásában ca- 
stiliai Izabella és arragoniai Ferdinándnak uralko
dása alatt! midőn az említett országnak apróbb ki
rályságai egy hatalmas egészbe olvadva, a9 nem
zeti ’s polgári élet tétereje már beiről tért is alig, 
tápot pedig épen nem lelvén, külre kelt, s mint 
megmutatta, tudott is hatni, sőt a negyedik világ-» 
résznek, Amerikának ugyanez időszakbani fölta
lálása újabb és újabb hágcsóul szolgált növekedő 
nagysága tetőpontjának elérésére; — és ismét 
milly hamar sodródott le a mélybe V. Károly alatti 
fényes hatalmának magasságáról, már a nevezett 
királyok unokája II.Fűlöp kényuralma által!kinek 
kislelku szükkeblüsége valamint korának, úgy né
pének sem tudta felfogni szép irányú hajlamát, — 
nem tudta méltányolni saját nemzetének erejét, 
mit félni tudott inkább, és elnyomni törekedett,
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semhogy használni tudta volna;— s Alba hires mi
nisterével együtt ásta Spanyolország számára ama 
eirt, mellyben hosszú évsoron át tetszhalálban 
sinlődve, csak jelenünkben ínutatkozik nemzeti 
életének njra hasadó hajnala. — Sikerült ugyan 
II. Fülöpnek a’ vérben úszó inquisitio és szüntelen 
füstölgő máglyák rémületes áldozatai által apyre- 
nei félszigetet a reformatio- és vallása mozgal
maktól megóvni: de Németalföld csüggedést nem 
ismeró , mindig győzelmes állhatatossággal kivitta 
mégis magának mind polgári, mind vallási szabad
ságát , azon király hatalma és zsoldosai ellen, ki 
büszke dagálylyal szokta mondani: „a nap nem 
nyugszik soha le országában.“ Spanyolország el
lenben e zsarnok alatt elvesztvén polgári bel- 
életének téterejét, évről évre, szakról szakra 
mindinkább hanyatlani volt kénytelen, s mint 
tudva van, beléletével kültekiutetét is egészen el
vesztette. — Francziaország ezer és négyszáz 
éveken keresztül belső polgári életének majd ha
nyatló, majd izmosul! élénksége szerint hatott kői
re i s , s el lehet mondani, hogy beiről jó l rende
zett hatalma által volt csak képes tiszteletre bír
ni maga iránt a külföldet; a 6-ik század elején 
Chiodovig, -̂—a 8-ik végéit és a 9-ik kezdetén
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Nagy Károly, — később Szép Fülöp és XI. Lajos 
alatt, mint mondók,majd nőtt, majd fogyott e sötét 
hajdankornak nyomasztó súlya által beléletének 
épsége; de mégis szembeszökik, mikép Franczia- 
ország említett, szakaibán, valahányszor belső pol
gári élete törvényszabta utón zsarnoki nyomatás 
nélkül működhetett, szintannyiszor biztosítva volt 
külső méltósága is. Ugyanígy álltak Francziaország 
bel- és külviszonyai XII. Lajos és némileg I. Fe-r 
rencz uralkodása közben; de midőn ez utóbbi ki
rály és méginkább ennék gyengé és esztelen utódai^ 
a vallási szabadságot üldözve, zsarnoki önkény
nyel tapodták a nemzet polgári életerejét: akkor a 
belegyenetlenség és pártos hadak dühe széttépvén 
a polgári belélet hatályát, Fráncziaország gyorsan 
lépdelt elébe végpusztulásának, míg IV. Henrik 
és ennek nagylelkű, jó s nemesszivű tanácsnoka 
Sully , mindent rendbe hozva, .uj lelket leheltek 
Francziaország veszendő s nyavalygó polgári tes
tébe. Ugyanígy, noha absólutismusi erőszakkal 
(minek utóbb neih maradtak el szinte siralmas kö
vetkezései), tartották fen Mazarines Richelieu 
Francziaország belerejét és külhatalmát annyira, 
hogy még a 30 éves háborúban főszerepet játsz
hatott; XIV. Lajos is csak a nemzeti élet belere-
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jével volt képes a spanyol trón örökösödéséért 
megkezdett hadat sikerrel viselni; kényuralmának 
e fényfordulata után pedig mindegyre hanyatlék 
hatalma, és valódilag nem is a külviszonyok ha
tályossága okozta Francziaországnak ez idő ótai 
ájulását 5 minek folytában már XV. Lajos alatt 
Vajmi keveset nyomott szava az európai hatal
masságok körében!— Nem, valóban nem a külvi
szonyok ölték meg a franczia nemzet beléletét,
hanem a polgári belélet fölötti, mind személyes' \
avvagy auctocratori, mind castai önkénykedé
sek csonkították meg költekintetét, mig végre 
a jezsuiták,,az ocsmány ágyasok és hazug udvar- 
nokok, nadálytermészetű casták s a nép birtok- 
talansága földulták és széttépték polgári életének 
mind beire-, mind külreható lényegét! és el és be 
kellett következni már a szerencsétlen XVI. La
jos alatt a franczia nép forrongása förtelmes iszo
nyainak. — Hasonlóul, arányt tartva egymás közt, 
nőtt vagy fogyott Britanniában is az angol nemzet 
belereje és külhatalma: milly magas és fényhires 
polczon állott Angolország kölnagysága, polgári 
beléletének következtében, Erzsébet téterös korá
ban! midőn ellenben a Stuart-ivadéku mindnégy 
királynak a nép s parliament jogait és a vallási
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szabadságot egyaránt üldöző uralkodása alatt a 
pártokra oszlott nemzet, magával is alig bírva, 
kőire hatni képtelen volt, sőt I.Károlyt saját erő
szakoskodása által előidézett népforrongás dühe 
szinte a vérpadra vitte , II. Jakabot pedig szám
kivetésbe üldözte; — de ezek után ismét az orar 
niai Vilmos és a hannoverai Guelphek okós és 
nép-s korszerű uralkodása alatt a belső polgári és 
vallási szabadság helyreállítása után eljutott Bri
tannia a 18-ik század végével Europa-, sőt világa 
szerte tisztelt mostani hatalma- s tekintetének 
rendkívüli magas polczára, mellynek ha valaha 
valamibe vészes ütődést kell szenvednie, mint a 
mai adatok is igazolják, azon vész egyedül a nép 
birtoktalansága fog lenni!

így lön és igy kell történni ennek mindig s, 
mindenütt! azaz: ha'valamelly országnak erős és 
közös létalapon nyugszik polgári belélete, külha- 
tásának is okvetlenül kell erősülni. Följegyezte a 
történetíró Svédországnak ugyanez okokból ere
dő , Wasa Gusztáv és Gusztáv Adolf alatti hatal
mát ; tanúja a história az orosz birodalom I. Péter 
alatti hasonló elvek okozta óriásos izmosulásának; 
— tudjuk Poroszország Π. Fridrik alkotta nagy-
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sálának okait;— Magának Törökországnak is vol
tak Európában illynemü bár futó és nralékony 
fényszakai; II. Mohamed, I. Szelim, II. Szolimáin 
tétei*ős uralkodása alatt, a mennyire tudnilKk az 
Izlám és Alkorán tömött sötétében a félhold fény- 
leni képes volt, s a mennyire a saltanfemus zsinege 
alatt a polgári életnek magát kifejteni lehetett.

Nem volt e Éjszakamerika, függetlensége és 
belső polgári 'Szabadságának kivívása előtt, min
den feines- és hirvágyas kóborlék- s kalandorok
nak ogy szólván egyedüli téré ? — nem vitték, nem 
hordták e rakott hajókon szerteszét az európai 
nemzeték a gyarmati semmiségbe sűlyedt Ameri
kának mindennemű sajátját? —’ De bezüfeg meg* 
szabadulván Angliának jármától, lépcsőről lép
esére növekedő nemzetisége, a földbirtok fölsza
badítása s belső polgári életének malasztos fen
ségével falhatott függetlenségének és polgári sza
badságának bámulandó fokára, honnan máig és 
jövendő századokon át irántai tisztelet- és tekin
tetre kényszeríti az egész világot. Továbbá a leg* 
újabb események biztos adatul szolgálnak, s elünk
be tükrözik szinte a délamerikai idegeit hatalmak 
gyarmatosítása Mól menekült or»*ágoh?- és roppant



1 9

tartományoknak újjászületett polgári életük- és 
szabadságukban rejlő független, mind belső, mind 
külső állását!— Azonban messze,—- tán akaratom 
és szándokom ellenére igen is messze vezetne, a 
nemzetek polgári bel- és külélete egymásba fűződő 
ereinek nyomát követni, s viszonos hatásának min
denütt karöltve megjelenő összefüggését történeti
leg elősorozni: legyen elég tehát a hely és idő 
szűke miatt megemlítenem még az t, hogy szinte a 
legrégibb őskori népek és nemzetek külső hatalma 
is belső erejük minőségével párvonalban húzódik 
hajdani életüknek mind dicsőségén, mind nyomó
ién keresztül: belső szabadság szülte polgári élet 
erejével állt Görögország ellent Darius, és Xerxes 
töméntelen hadi csordáinak, mig utóbb az anya
ország igazságtalan önkényének folytában a nyo
matott tartományok és városok ellene fordulván, 
az egyenetlenségnek a honi közerőn rágódó miri
gyes fekólyei az egész bár roppant testet sorva
dt»- és alattomos feloszlásba vezették; — belső 
polgári szabadság szülte erejével s a közérdek 
éles fegyverével verte diadalmasan vissza több Íz
ben Carthago Rómának, dühös ostromait, mig a 
honi belerő hanyatlásának siralmas következmé
nyéül Zámánál az ó világ legdúsabb városának ti-

2*
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zenhét napig tartó vészlángjai közt ütött végpusz- 
tulása s eleny észtének rémületes órája; — végre 
hasonló vészokok emésztő okozatinak esett mar-* 
talékul a világ leghatalmasabb ura — Róma is, bár 
a Themse folyamtól a Nílusig, az atlanti tenger
től az Enphratig, a Dunától a siciliai tengerszoro
sig terült sasának mint nemzeti czímének tekinté
lye ! K i, — ugyan ki merte volna e bámulandó, 
majd az egész világ fölött uralkodó Rómának Au- 
gustulus alatt történt, még haldoklásában is nagy
szerű eléstét Marius, Sulla, Pompejus és Caesar 
fénykorában jósolni? — és mégis ez időben, az em
lített férfiak alatt — tán általuk — rendült meg 
külhatalmának egyedüli gyámola: a polgári bel- 
élet- épsége! Nem porlott ugyan tüstint szét mint 
Memphis és Susa fényes, de porhanyú trónjai, — 
nem dőlhettek el néhány év alatt Róma polgári 
épitvényének óriási oszlopai: de miután polgári 
beléletének fogyámola: a nép elhanyagolt ereje, 
roskadozva hanyatlani indult, dőlni és veszni kel
lett Róma külerejének s hatásának, — Számtalan 
illy példákat *) tudnék előidézni a világ—és szám
talanokat nemzetünk történeteiből is a végre, hogy 
a mostani népek és újra születendő nemzetek, mint

* )  A ki többet akar, Rotteck-, Muller- és PÖlitzre utasítjuk.
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a magyar; a hajdankor veszélyein és tanulságos 
sorsán okulva, a polgári beléletnek közigazság- és 
szellemi s anyagi szabadságon alapuló föltételeit 
minél inkább erősíteni, — s ha hiányoznak, mint 
nálunk , hováhamarabb létrehozni siessenek. „Sok 
számos intézet (kérdezi gróf Széchenyi István a 
„ H ite l“ 37-ik lapján) mért szerkeztetek hiányo
san , tökéletlenül s roszul ? mert az alattvalók füg
gésben lévén, szólásnál tanácsosbnak tartották a 
hallgatást.4 —

Fentebb állítok, hogy a honi alkotmány, kor*· 
many és tiszthatóság összes tökélyeitől· függ min
den nemzetnek bel- és külereje: vizsgáljuk tehát, 
valljon milly sajátságokkal kell ismét az érintett 
polgári három főhatóságnak bírni, hogy a czélul 
kitűzött közjónak a lehetőségig megfeleljenek? 
— E kérdésre könnyen, sőt egyetlenegy szóval 
meg lehet felelni, — és ezen varázsszó a k ő z 
ig  a z s á g ! — mi körülírva s bővebben megma
gyarázva annyit tesz, hogy: az alkotmány, a kor
mány és a tiszthatóság egy részről valamennyi 
polgári érdeket legkisebb elsőbbség és hátratétel 
nélkül egyaránt köteles ápolni s védelmezni; más
felől pedig ezen polgári érdekeknek a három pol-
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gári főhatóságra szinte elsőbbség és hátratétel 
nélkül befolyást kell engedni.

Ezeknek folytában minden honban minden 
polgári érdekek (Pölitz szerint) e három főágra 
oszolnak: t. i. a) a földbirtokosok és földművelők,
b) a kézművesek, mesterségek minden nemeinek, 
a gyárosok s kereskedők , és'c) az értelmiség ér
dekeire , mikint ez különösen a status szolgálatá
ban foglalkozik, különben pedig a tudományokat 
és szabad művészeteket képviseli.— lm! e három 
polgári főérdekek körében viszonos hatással mo
zog mindén ember minden statusban; mert ezen 
osztályok valamelyikéhez tartozik, akár polgári 
állása, akár hivatása, akár foglalkodásánál fogva, 
mindenki: kötelessége, sőt legszebb és legelső 
tiszte s hivatása tehát mind az alkotmány-, mind a 
kormány-, mind a tiszthatóságnak, vagyis egy szó
val a statusnak, ezen érihtett polgári három fő** 
érdeket súlyegyenben tartani, hogy igy a köl
csönös bizalom — erős összefüggés, biztosság, 
béke, csend és egyetértés áldásai közt — a közös 
társas-, azaz statusélet ingatlan alapra állíttassák. 
Továbbá ezen egyetlenegy s közczélra vezető és 
soha sem változható országlási igazság, mmt jnon-
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iül egyiknek a másik fűlött kedvezésekkel bírnia 
nem szabad, nem leket! — nem a földbirtokosak- 
és földművelőknek a pbysiocratismus,— nem a 
kézművesek- és kereskedőknek a merkantil syste- 
mának elkülönzési áltanai szerint;—  végre az ér
telmiségnek sem, az észaristocratiának a legdur
vább eszteleaségig fajuló következései miatt; mert 
az ész, kivált ha a szivet föl sem veszi, meg
emészt vagy szolgává tesz mindent zsarnoki ural
kodásának határtalan s kielégithetlen vágyaival, 
kin hír és diesszomjával;

Ügyünk illy tiszta és világos állásában meg 
vagyunk győződve, s erősen hiszszük, hogy a ei- 
vilisatio minden kivánatainak megfelelő fentebbi s 
világszerte méltányló!! elveink czélszerüségét kiki 
átlátván, azoknak bővebb fejtegetését más helyre 
és alkalomra halasztva, kimerítőbb tárgyalásuk
kal felhagyhatunk, s ez úttal még csak a hqnunk- 
báni legfonákabbferdeségről, a t e l e k  n é p e  bír*· 
toktalanságának méűt rég föltűnő s érezhető hör 
vétkezéseiről, s ezeknek igénytelen véleményünk 
szerint milly módón lehető elháriááfárol, vagyis 
arról, hogy a földművelő úrbéreseket mikép le«
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hetne az egész haza javára s a kiváltságosok kára 
nélkül, sőt kölcsönös hasznokkal, az úrbéri telkek 
birtokosaivá tenni, — kívánunk egykissé érte
kezni, — tudván, hogy a földbirtok legbiztosabb 
utón elvezet a polgári belélet javaihoz, ez ismét a 
nemzeti kultekintethez.

A legrégibb időkből merített tapasztalás után 
a leghatalmasabb országok- és roppant birodal
makban már érezték az országlók és politicusok a 
nép birtoktalanságából fejlődő köznyomor nehez 
súlyát, — érezték ollyannyira, hogy nem egy 
nemzet és ország véghanyatlásának okát főleg a 
nép birtoktalansága s rabszolgaságából következ
tették ; — tudták, sőt már a phoeniciaiak s ezeket 
megelőző és utóbbi országiások is ismerték a nép- 
birtoktalanság-okozta elszegényítiéssel lépést tart
va megjelenni szokott elégíüetlenség iszonyait, 
miknek elhárítási szüksége okvetlenité tán a gyar
matosítás rendszerének kezdetét i s ; mert haszná
latának e baj, t. i. a népbirtoktalanság némileges 
megszüntetésére szolgáló czélszerüségét számtalan 
történeti példák minden legkisebb kétségen tul- 
emelik; és ezen gyarmatositási rendszernek jó si
kerű következésében nem ritkán viseltek több
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anyaországok legtávolabb és legkülönbözőbb ég
alj alatt fekvő tartományokban, sőt világrészek
ben hadat, egyedül azért, hogy az otthoni birtok- 
talan elszegényült népnek és a felszabadult rab
szolgáknak földbirtokot szerezhessenek, — mon
dom : hogy földbirtokot (melly után csengtek) a 
birtoktalanok- és szolgáknak adhassanak, vagy a 
földbirtok megszerezhetését rendkivülileg köny- 
nyitsék, s hogy ez által az anyaországok az elé- 
gületlen birtoktalanok mozgalmaitól s nyugtalan
ságától, legalább hoszabb időre biztosítva, megme-
nekedhessenek. így Carthago legrégibb történe-

1
teiből tudjuk, hogy hatalmának első szakában már, 
mig Hamilco Portugallia és Spanyolország nyugati 
részeiben foglalkozott, annak testvére, Hanno,
30,000 földművelő s — mint a historia mondja — 
paraszt emberrel megrakott 60 nagy hajót szállí
tott, Afrika tengermelletti jrészéiben illynemü 
gyarmatokat letelepítendő. Ugyanezt tették; Spar
ta, Athene, Róma és minden régi hatalmasb nem
zetek ; ezt tették: Portugallia, Spanyol-,Angol-és 
Francziaország, s teszik—-a mennyire lehet — 
maiglan is , hogy a honi birtoktalanoknak földbir
tokot adva, vagy ennek megszerezhetésére jutá
nyos alkalmat nyújtva, azoknak enyhhelyet, ipar



és szorgalmaknak pedig Itatásiért, az anyaország« 
nak ismét nyugalmat s békét szerezzenek.

A nép birtoktalansága' tehát azon vörös szál, 
melly mindenütt, de kivált nálunk, az őeiséggel 
és az úgynevezett „possidendi incapaeitas^sal 
kárfrigyet kötve, polgári életünkön átfhnódva, 
majd a föladásig szorongatja a hirtoktalan föld
művelők, az úrbéresek nagy tömegének, azaz 
nemzetünk többségének sziverét: ellenben a telkek 
örökös megváltása, az urbér megszüntetése, amaz 
ártatlan fehér és remónyszín-szegte szalag, melly 
a birtoktalanság falánk S évről évre a nemzeti 
gazdálkodás fotáplálékát — a nép szorgalmát — 
áldozatai elnyelő iszonyának tömkelegén kérész* 
tül honunk minden polgárait a közkielégülés éde- 
nébe vezeti.

Igen, uraim! — mint ezt más helyen megírtam 
már— mig urbér leszen, birtoktalanságban kell 
tengni a te  le k né p én e k , és mig a nép ingatlan 
tulajdonnal nem b ír , a nemzeti gazdálkodás csak 
jámbor ohajások vagyis utópiák közé sorozandó; 
a közelégületlenség, e halálos gyom buja sarja*» 
iával pedig a honi közbéke olajágak is kiaszkanctya.
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Az ttrbér, az ősi ség, a „possidendi incapaci- 
tas* a polgári állományok és társas élet bálvány
szakából maradt karnis istenek, Iliknek csak a 
nemzeti mythologiában lehet illő helyet foglalniok; 
és nem is hiszem, hogy1 találkozzék egy magyar 
uj vak Homér, ki á polgári állományok nevézett 
álisteneinek halandóságát megmenteni képes volna.

Földbirtokot tehát a t e l e k  n é p é n e k ! · — 
„Ámde hogyan, mikép ? —- A kívánság jóvoltáról 
s nagy hasznairól meg vagyunk győződve, de lé
tesítése nem kis feladata —mondják tőkben. Igaz; 
de hiszem, hogy e nagy kérdés nem Gordins cso
mója, meílynek megoldására Nagy Sándor erő
szakos kardjára volna szükségünk. Mielőtt azon
ban még jelen mnnkácskába igtatandó e részbeni 
tervemet leírnám, némelfy fentebbi rállításaimat, 
minden, félreértés s balezélzatok elhárítása végett, 
meg akarom röviden magyarázni, $ így óhajtóm 
értetni: a privilegiált vagyis a nemesi osztálynak 
kiváltságait és az úrbéri adózások fölötti tulajdo
nát nem tartóin oily valódi és „veri nominis pro- 
príetas^-nak, mellynől az illető ország törvényho
zása nem rendelkezhetnék; sót mivel tudom, hogy 
mindenütt, a hol csak urbér volt, vagy még most
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is van, azt vagy hatalomszó, vagy — fájdalom! 
— a historia e körüli véres szálának útmutatása 
szerint, tettleges erő hozta létre, v a g y m i n t  
nálunk — utóbb provisorium szabályozta, vagy 
ismét a törvény rendelte meg és változtatta az 
úrbéri telkek állományának , rá mért terheknek 
és adózásoknak mennyiségét, — azaz nyíltan is
métlem : hogy az úrbéri tartozásokról mindenütt s 
így nálunk is lehetett, sőt kellett, — fognak is, 
kell is rendelkezni a törvényhozás utján; — de 
szinte toroktátva szeretném, habár tüdőm sorva
dásba jőne is miatta,— mindegyre szeretném meg
győződésem és kebelem mélyéből kiáltozni s or
szágszerte harsogtatni: hogy az úrbéri tartozáso
kat ezelmek tulajdonositól csak tökéletes kárpót
lás mellett lehet, csak tökéletes kárpótlás mellett 
szabad követelni a status közös javának; m ert, 
mint fentebb állitám, a mostani magyar nemes iva
dék a földbirtok ezen fonák állásának nem szerzője, 
csak örököse, sőt nagyobb részben saját pénzén ve
vője lévén, őt attól kárpótlás nélkül megfosztani 
— uj országos, még pedig olly bűn lenne, melly- 
ből a mostani bajoknál sokkal nagyobb bajok és 
bűnök fajzanának. Ugyszinte ezek ellenében meg
vallom azt is, hogy honunkban a privilegíált sta ·̂



tusnak azon kiváltságát; mellynél fogva a köz
terhek viselésében nem részesül, — nem tartom 
sajátjának, vagyis ollyannak nézem, mit tőle tör
vényhozás által s pedig legkisebb kárpótlás nélkül 
el lehet és szabad, sőt lassúdan el is kell venni.

E részben political hitvallásom s elveim köz
lése után áttérek az urbérnek kárpótlás mellett le
endő eltörlését tárgyazó igénytelen tervem nyil
vánítására. Ugyanis midőn Tetétleni Károly urnák 
a Pes t i  Hír lap bon közlött e czélu financiális be
cses tervét olvastam, örömtelve meggyőződtem ar
ról, hogy csak tért s mezőt kell nyitni az értelmi 
képességeknek, mik honunkban legkevesbhé sem 
hiányzanak, — és nem fogunk szükséget szenved^ 
ni a közjóra ható javaslatokban,— s im! azóta már 
a Je len k o r  mellé csatolt T ársa lkodó  több szár 
maiban az úrbéri telkek megváltása iránt nyomós 
és figyelemreméltó észrevételek közöltetnek t, 
Szőllősy Balázs ur által; ismerjük a derék Beze- 
rédjnek s másoknak a Pesti Hírlapban és a többi n jr 
Ságokban olvasható e tárgy fölötti értekezéseit; — 
s őszintén megvallva, örömem mindegyre.növeke
dett, látván, hogy többen, tán számtalanok, ve
lem egyetértve, a népbirtoktalanság országos ká



ró* honunkból száműzni á te s ik !  — s «mdutfakd 
érésűit lelkem- s agyamban a szabad fölé világerő** 
vei ható üdvös eszméje. — A dologra tehát! De- 
tétfeni Kétely or becses tervének bennem s bizo
nyosan mind azokba«, kik a» e tárgy fölötti gon-* 
dolkozást idövesztésnek nem tartják, két főaggo- 
dakaat kellett gerjeszteni«: t. i. I )  hogy a 90 mil
lió ezüst forint nem lesz elegendő a Jioai telkek 
megvásárolhatására; de ha elég volna is, ezen 
mesterséges pénz nagy oszvegének egyszerre le
endő kieresztése bizonyosan megingatná a honi 
pénznek becsét, s még kellő „aequivalensa-évé sem 
válhatnék az illy nagy summában kiosztott mes
terséges pénz a telkek becsének s illő árának? 
mert fölvevén a telki birtokra eső úrbéri tartozá
sok megváltási árát, az említett nagy tömegé pénz 
soka kétségkívül azt vonná maga «tán, hegy azon 
pénzen az illetőknek más föld- és ingatlan tár
tokot drágábban, még -pedig szembetünőleg én 
érezhetőkép drágábban lehetne csak venni, vagy 
azt igen olcsó kamatra kiadni; hisz, mint mon
dám, illy nagy tömeg pénz egyszerre! kiadása, 
már csak mint kezdet i», hatalmas nehézeégekre 
akadna, s bizonyosan oUy akadályok gördülnének 
ötébe* miknek ftdytábm^maga az ügy is már bői*
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csőjében koozkázt&tva lenne, s a' sek pénz ellen 
kettene tán törvényt javaslanunk. 2)  Ugyanezen 
becses terv szerint, ha minden úrbéri tartozások, 
kivált a robotok (mert a kilenozed és tizednek 
minél előbb s egyszerre leendő megszüntetése csak 
áldást árasztana), — mondom: ha a robotok egy
szerre eltöröltetnének, a nemzeti- vagyis sta
tusgazdálkodás nagy csüggedóst, tán olly csapást 
szenvedne, melly által a őzéitől eluttetve, tán 
számos évekig tengni lehetne osak a honi közföld** 
művelésnek, mert a nép szűke és restsége vagy 
legjobb esetben a szorgalomnak a tulajdonná vádi 
úrbéri telkekbe fordítása miatt a földbirtokos ne
messég napi munkásokat pénzért sem kaphatna sa
ját birtokának művelésére. Mivel pedig mi mindig

I

azt hirdettük, hogy a telkek örökös megváltását 
valamint a te lek  népének , agy a földesuraknak 
kölcsönös java és haszna igényű, a km* lelke és a  
haza boldogsága javalja: annakokáért tehát mim* 
den kitelhető törekvéseinkből az említett káros két.

0
fökövetkesméoy elhárítását tűztük ki tervünk egyik 
ozéyáül; ám különben meg föladatul tettük az u r- 
béri föld szabadulását s a népnek kárpótlás mellett 
leendő átadatását, a földbirtokos nemesség és a te
lek  népének vteianos hasznáb a közös haza kö
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zös polgári életének lehető kifejlődését, a több
ségre átruházott s kárpótlás mellett megváltott úr
béri birtokot 9 millió embernek átadván, ugyan 9 
millió ember érdekével leendő biztosítását a föld
tulajdonnak s végre a közös bizodalomban gyö
kerező megelégűlést akarjuk elérni; és ezeket 
egymástól elválaszthatlanoknak tartjuk ollyannyira, 
hogy e föltételek lényegesen egymásba szövődve, 
egymáshoz mint „conditio sine qua non“ tekintes
senek ; mert valamint nem helyeseltem eddig is a 
nemesség, azaz a privilegiált osztálynak elszige
telt javát a te lek  népe kárával: szintúgy a pri-· 
vilegiált osztálynak kárán a te lek népe javát 
jnegvásárolni nem óhajtóm. Ezen vallott elveken 
alapuló tervem s igénytelen javaslatom ez:

1. A papi vagy egyházi tized adassék vagyis 
inkább ruháztassék át a te lek  népére  törvény 
által, ugyanazon szerződések mellett, mellyeknél 
fogva azt most a foldesurak bírják és használják; 
mért illik valahára, és az osztó igazság megkíván
ja  , hogy ha már a papi dézma tulajdonosai nem 
húzzák az illető dézmáknak egész hasznát, az eb
ből következő kedvezéseket ne a foldesurak, ha
nem a szegény adózó nép éldelje!
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2. Ezen egyházi tizednek torvény által· igy 
történt átadása után χ alább megfejtendő okokból, 
minden honi telkek örökös megváltási árát (noha 
tudom, hogy némelly helyeken többre rúg, de tu
dom azt i s , hogy igen sokkal alább is esik , még 
pedig több helyeken, a telkek becsára) általában 
900 ezüst forintra határoznám közép számítással.

3. Czélszeruleg méltányolva't. Tetétleni ur
nák becses tervét, mivel azonban a szerint az em
lített pénz nagy öszvegének egyszerre leendő ki
bocsátása fentebb érintett országos bajokat, azaz a 
pénz értékének ingadozását vonná maga után, az 
úrbéri robotok egyszerre javaslóit megszüntetése 
ismét a honi földművelést tán tönkre is juttatná: é 
két nagy baj kártékonyságát ekképen vélném biz
tosan ehneUőzhetni:

a) Az úrbéri telkek megváltása és a te lek  
n ép ére  leendő átruházása idejét 32 évre határoz
nám-, % tervem szerint alább közlendő módon s 
mesterséges vagy kölcsönvett pénzzel leendő ki
űzetésére 40 esztendőt szabnék, hogy egy egész 
uj ivadék is érezze a telkek megváltásának javá
val együttjáró terheket.

3
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b) Minthogy pedig Magyarországban a tel
kek állománya után keletkező úrbéri birtok, mint 
sokan tartják, körülbelől csak 5 millió holdat te
gzen: mégis mivel mások ezen 5 millió holdból, 35 
és 40 hold közt véve egy telekre, a circa 140,000 
telket keveselik, s azt állítják, hogy a honi tel
kek száma a 200 ezeret is fölűlhaladja, azért én az 
eddig hallott legnagyobb számítás szerint a honi 
telkek összes számát *)

260,000-re teszem. Ezeknek ára, közép szá
mítás szerint egyenkint 900 pfrfjáyalvéve, tenne

260,000 telek j
9 00 forintjával

234,000,000 irtot;
a telkek átadása történnék — mint javasoltam — 
32, kifizetése pedig— mint mondám — 40 év alatt.

c) Az érintett 40 évet öt szakra osztva, azt 
határoznám: hogy p. o. 1844-ik évi januarius l-ső 
napjától fogva az úrbéri tartozásoknak minden ne
méből egy ötödrész szűntessék meg, és ezen egy 
ötödnek egész ára adassék át x t. Tétetleni ur ter-

*) Mi ha többre menne is , számításom alapján semmit sem változtat.
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ve szerint, az illető foldesui^aknak, az így felsza
badult valamennyi honi telkek egy ötödére inhy- 
pothecájandó s az egész ország által és minden cs. 
kir. pénztárak- és mindennemű közfizetésekhen el
fogadandó s törvény által kibocsátott mesterséges 
pénznemben, miszerint, minthogy a honi telkek 
fentebb számított 284,000,000 p. forintra rágó 
árának egy ötödrésze

5 (234,000,000) 46,800,000 fr tot tenne, 1844. 
évben csak 46 millió és 800,000 forinttal sza
porodnék a honi pénzöszveg, melly summa nehe
zen vagy épén nem okozhatná honunkban, de ki
vált az egész monarchiában, a pénz becsének inga
dozását , — mondom: ezen a telek egész árának 
egy ötödére eső pénzsumma annyival inkább sem 
föltételezné a pénz becsének csökkenését, mert 
javaslatomhoz még azt is hozzá kötöm, hogy min
den félévben, vagy ha a szükség kívánná, minden 
évnegyedes vagy féléves szakokban, ezen pénz- 
mennyiségnek egy tizenhatod vagy !/32 része, 
vagy legalább évenkint egy nyolczada, a telkesek 
által, adó utján visszaváltatnék, és igy az egész 
telkek árának egy ötödéből, azaz 46 millió s
800,000 forintból, félévenkiht egy tizenhatod, vagy

3*



évenkint — mint á káHilihények kívánnák — a 
körtééből égy nyölczadrész élttiarádva, eltörlész- 
tendóliéiine (amortizáltatnék).

Tervem szerint tehát, a fentebbiek trtáh, á 
telkek átadása egy ötödrészbéh, rajta fékvó ifiin- 
deftíiemü iiri tártozásoknak szinte égy ötödrészé
vel együtt, 8 évnyi szakonkint é% igy lásSÜ&aíí 
történnék; a honi telkek egész árát pedig, vagy
is milliót, 40 év a la tt, minden 8 évben 46 
málló s 8tttt,6őO forintohkint fognák az úrbéresek 
kifizetni; ék Így, könnyebb átnézés k felfogtiatás 
tekintetéből Solhögy vármegyét véVe, níéflynék 
mintegy 6800 úrbéri telke van , tűiknek 46 esi- 
téndfó álátt keváltándÓ egész ára tészen

6fcpfl telek 
S PÓ frttál 

6,1$0,0(ÍÖ pferihtot, 
ennek ötödé ismét

5(6,130,Ódé) 1,2Í!4,6ÖÖ ^fl-trá ieszáttVáá; Wiit± 
hogy jVedig efeén Ütőid csak Öév álátt fbgná áz ‘úr
béresek által adó titJáVi fél- Vagy negyedévenMhí 
lefizéttétni , á fenift summából egy nyolczad 
vagyis:



8(1,224,000)153, Ορο pfrtQí tevééi, jne)ly $nm- 
lapból valamint a Somogy vármegyei telkesekre, 
úgy aránylag az egész országban egy-egy telekre 
— mint a számítás mutata — esnék, u. m. somo
gyi telkek

6,(800153,000)22 34/68fo rin t, és ezen osz
talék félévenként fizettetve, a 22 frt 30 krból egy 
telekre esendő egész évi summából csak 11 frt 
15 kr p. p. esnék. Miből kiviláglik, hogy a ki
adott pénzmennyiséget az úrbéresek nem nagy 
terbeljtetésükkel beválthatnák. Más részről a föl— 
de&prak négy ötödrészben, jövedelmeik és robotja
ik bírásában, gazdálkodásuk' és allodiumajk jmp- 
vetésére megmaradnának még, s e részbep vala
mint ők nem, ,ugy gazdálkodásuk sem , ffe a ptg- 
tus gazdálkodása sem szenvedné csökkenést.

A nyolcz első év igy eltelve s már beváltva 
lévén a telkek egész árának egy ötödé js (minek 
kezeléséről utóbb fogok szólni), a fölvett pél- 
dpév szerint 1852. esztendőben, azaz a telkpk 
2-ik ötödének átadásakor, ha tapasztalná életada
tokból a haza, hogy az egész országra nézve ötö- 
dönkint mesterséges ^ήηζίρ^ι kiadott $6 millió s
800,000 pfoript pénzbeli iqgf$Qzást nem okozott,



vagy ha szinte meggyőződnék arró l, hogy a 2-ik 
nyolcz évre ujonan kiadandó, a telkek második 
ötödének ára 1852-ki januarius l-ső  napján, vagy 
tán a harmadik ötöd átadásakor, azaz I860, év
ben, a honi telkek három ötödében már birtoko
sokká vált úrbéreseinek fölsegélésére, vagy álta
lában a haza köziparának előmozdítására, a már 
beváltott 46 millió s 800,006 pforinttal együtt, 
vagyis összesen 93 millió s 600,000 pforint, kárt 
nem téve, hasznot ígérve, tán szükséges is volna: 
akkor,' mint mondám, ezen elsőben kiadott 46 
millió s 800,000 .pforint, eltörlesztésuk után meg- 
ujittatva, országos köz vállalatok elösegélésére és 
olcsóbb kamatra kiadatva , a telkek utolsó ötödé
nek utólsó árát, a Pesti Hírlap 33-ik számában t. 
Berenczei ur becses tervének nyomán indulva, 
összekamatozhatnák; mi által az a rendkívüli nye
reség támadna , hogy olcsó kamat mellett is az 
utólsó ötöd átadásakor annak ára is készen volna, 
mit az illető földesurak fölvehetnének, mert 1860- 
ban a már beváltott s megújított 46 millió s
800,000 frt, kamataival együtt, kamatfa adatván, 
16 év alatt megkettőztetné magát; — Ha pedig 
ezen kezelés károsnak találtatnék, a telkek első 
ötödének már beváltott árát el kell égetni 1852.
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esztendőben, midőn a második ötöd ára már ki- 
bocsáttatik, — ezt ismét 1860-ban, midpn a bar-

i ^
madik , — ezt megint 1868-ban, midőn a negye
dik, — és Végre ezt 1876-ban, midőn az utolsó 
ötöd ára kibocsáttatik, — kellene, elégetni; de 
azt hiszem, hogy a megváltás maga okvetlenitette 
nélkulözhetlen szükséggé fog válni valamellyik 
ötödrész árnak megújítása, és pedig annyival in-* 
kább, a mennyivel többek leendőnek áz országos 
vállalatok, a mennyivel több beforditást (mtensiót) 
fog kétségkívül megkívánni a lassúdan felszaba
duló föld s ez élesztette honi szorgalom.

d) Igen természetes, hogy az ősiséget 
szinte a királyi űscus kárpótlása mellett, okvetle
nül meg kell szüntetni; csak az istenért! laudemi- 
umot ne állítsunk helyébe; mert ez annyit tenne, 
mint az elűzött ördögnek helyetteséül Belzebubot 
rendelni.

Az úrbéri telkek örökös megváltását illető 
ezen tervemnek ajánló legfőbb okai ezek: ugyan-

*) Miről, gyakorlatilag, ha időm engedi, egy vezérczikkben Ián elraon- 
dandom igénytelen vélekedésemet.
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is , tervem szerint, a telkek átadásának 32 éves 
időszaka első évében már az úrbéresek valamint a 
telkek egy ötödének tulajdonosivá válnak; mert 
erősen hiszem, sőt maga az osztó igazság is megkí
vánja, hogy: fizetésre kényszerittetvén az illető 
telkesek, — tfistint az ötödrésznek birtokába is 
eresztessenek, — különben a már irántunk csök
kent bizalmuk végkép elenyésznék; — úgy úrbéri 
tartozásaik minden nemének egy ötödétől szinte 
fölmentve volnának ; — az illető földesurak pedig 
megkapván egyszerre már az igy átadott telki bir
tokaik egy ötödének illendő s ennél is jobb árát, 
—maradna még saját allodiumaik művelésére ro
bot i s , melly lassúdan és csak 32 év múlva lenne 
megszüntetendő , és pedig csak minden nyolcz év 
után egy ötödrészben./ S igy a 'földesurak gazdál
kodása s földművelése csökkenést semmikép sem 
szenvedne. — A te lek  népe ismét, saját érdeke 
és haszna által vezéreltetve, tettleg tapasztálra 
volna kénytelen: az országiás, a5 kormány, a ha
zai törvényhozás, a nemesség vagyis a privilegiált 
osztálynak felőle, fölötte és irántai jótékony gon
doskodását, s ezen áldásdús engedékenység ma- 
lasztjai által a te lek  népe kebelében a hálaérzés 
szent tűz- és hévre lobbantva, a kölcsönös íbiza-



Ionnak, e malasztos polgári „pietas^-nak már úgy
is tágult "kötelékéi a közös haza közös java- és 
közös érdekében, a földbirtok és tulajdon édes ér
zetének öntudatában éltető tápot nyervén, öszpon- 
tosulva tántprithatlanul egygyé erősödnék: mégis 
— mint fentebb érintők — mivel az illető földes
urak csak 32 év és igy egy egész uj nemzedék 
alatt vesztenék e l, tökéletes kárpótlás mellett , és 
pedig nyolc* évenkint, csak egy ötödrészben, űr
béli haszonvételeiket, és mivel a te lek  népe is 
épen 32 év alatt minden nyolcz évbéh válnék a 
telkek egy ötödének örökös tulajdonosává, — a 
haza, a közfigyelem , a honi törvényhozás évről 
övre , szakról szakra, lépésről lépésre kísérheti a 
telkeknek így történt örökös megváltását., nyomon 
követé körülményeket és annak üdves következ
ményeit, miknek sikerét minden nyolcz évben az 
egymást váltó ötödök átadásának szakábamtapasz- 
talósai és gondos figyelme által meg nagyíthatná.

Ajánlja tervemet vagyis inkább a telkek örö
kös megváltását a te lek  népe birtoktalanságán 
mehézkedo kétes jövendőnek biztossá tétele; 
ugyanis: az illető földesurak úrbéri tulajdonuknak 
árát szakonkint fölvevén, ezen pénzt ollynemű tu-



lajdon megszerzésére fordíthatják, melly — termé
szeténél fogva — valamint sehol, úgy nálunk sem 
éshetendik a törvényhozás köre és hatósága a lá ; 
— mellynek becsét ipara és szorgalma által időről 
időre növefheti; — mellynek szabályozása és 
haszonvételének minő- és mennyisége koczkáz- 
tatva, mint az úrbéri birtok, nem leszen, — de 
utódai számára is kellőbben és ingatlan alapokra 
állítva biztosíthatja; holott (itt a helye, megint 
fentebbi állításainkat még bővebben magyarázni) 
az úrbéri birtok mindenütt és nálunk is ollynemu 
tulajdon, * mellynek nem csak kiegészítő állomá
nyáról (constitutivum) mind mennyiségre (quanti
tative) , mind minőségre (qualitative) nézve, do 
szinte annak a foldesurakat illető haszonvételeiről, 
sőt szabályozásairól is, az illető törvényhozás ren
delkezett mindenkor, fog is rendelkezni mindig 
és minden országban. És ezen értelemben az úr
béri birtok a „veri nominis proprietas^-okhoz nem 
is tartozik, — annyival inkább nem, mivel több 
példa után, tökéletes kárpótlás mellett, az úrbéri 
haszonvételeket már sok helyen a törvényhozások , 
el is törlötték, mint W ürtenberg-, Baden- és 
Poroszországban stb. történt.
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Ezt és csak ennyit óhajtók én és elvrokonim, 
azaz: tökéletes kárpótlás mellett, nem egyszerre, 
nem rögtön, csak lassú idöszakonkint, fö ld b ir
to k o t a te lek  népének.

Mondám fentebb azt i s , hogy okát adandóm, 
miért becsültem egy telket az egyházi dé^ma át
ruházta tása után is még 900 ezüst forintra: azért 
t. i., hogy olly árt akartam éh s óhajtók a törvény- 
hozás által is szabatni, melly az eddigi haszon 
mértékét megüsse, sőt — nehogy ellenzések tá
madjanak — egykissé haladja is ; hogy a privile- 
giált osztály vissza ne ijedjen , s inkább hajlandó
vá legyen a telkeknek, kárpótlás mellett, jó ároni 
átadására. Ellenvetik e helyen — tudom — töb
ben , hölgy Torontál, Bács és más megyékben, de 
még Somogybán is vannak , kivált Szulkon (gróf 
Széchenyi-birtok), nem csak egész- vagy fél-, 
vagy negyedtelkek > de házas-zselléri állományok 
is, mikből az úrbéres több ezer forintért sem men
ne k i ; — ugyde, uraim! ezt nem a telek állomá- 
nya, hanem az úrbéresnek úgynevezett „super- 
aedificatuma- a , mint: téglából készült s cseréppel 
födött ház, olajütő, kendervágó s gabonaőrlő szá
razmalmok stb., miket — mint igazi'sajátját — az
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úrbéres megváltani nem tartozik.— „Ámde— ismét 
ellenveti valaki — mikép lehet egy bácsi vagy to
rontáli telket az árváival, vagy — vonjukki^ebb 
körbe az ellenvetést — milly igazsággal lehet So- 
mogyban az ádándi termékeny telket a zseliczi so
vány telekkel, — Zalában nagykanizsai s más 
áldottabb vidékbeli telket a göcsei telkekkel egy- 
áru megváltási osztályba szorítani? — Uraim! 
(és erre figyelmet kérek) százados és .csak provir 
sorium, vagy az úrbéresekre nézve mindig „de 
ipsis sine ipsis“ rendelt birtok-nem-adásnak a 
társas élet szíverein csűggő igaztalanságait a ja 
vítás legeltökéltebb idejében, a legőszintébb tiszta 
akarattal és legbölcsebb ügyességgel sem léket 
végkép eloszlatni vagy csak kipótolni is ; ezenkí
vül a felhozott ellenvetés nem bir olly szerfölötti 
nyomadékkal, hogy érte és miatta a telkek örö
kös megváltásának bár halogatást gátul is szolgál
jon ; de vizsgálva azon ellenvetést, tüstint föltű
nik : mikép az első futó tekintetteJU nehézséget a 
hazai szabott törvények már nagy mértékben 
könnyebbítik; ám regulationalis és tagozási törvé
nyeink szabálya szerint, hazánkban az úrbéri tel
kek állománya , mennyiség τ és kiterjedésükre 
nézve, szinte a telkek termékenysége- és mitto-
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ségéhez van illesztve, úgy hogy közép kulcs sze
rhit a minőséghez szabva, az úrbéri telkek állo
mánya majd 24, 28, majd 32 hóidból, a legelőn 
kívül, melly szinte 4 holdtól kezdve, a minőség 
után egész 16 holdig van határozva j méltán, és 
nem csekély alapossággal állíthatni, hogy ha p. o. 
a legelőn kívül (mellyet azért Me értve) egy, 24 
termékenyebb holdból álló telek £00 pengő forin
tot megér: ugyan a nem épen olly termékeny, de 
28 vagy szinte 32 hóidat tevő telki ‘állomány is 
megéri a 900 pfrtot; de különös, hogy némeliy 
ellenkezők egyszerre olly igen lelkismeretekek 
létték: ugyanis enmagammal történt, hogy úrbéri 
viszonyaink fölötti vitatkozás közben azt áffitáiú, 
mikép a szigorú igazsággal összeegyeztetni nem 
tudom, hogy például a báesi termékeny telektől 
szinte, annyi úrbéri tartozások szolgáltatnak, mint 
az árvái sovány telektől, vagy hogy—mint fentebb 
tevők, szőkébb térre vonva példánkat — miért 
vesznek Somogybán a zseliczi silány termékeny* 
ségü telektől az illető földesurak ugyanannyi úr
béri adózásokat? —τ és ekkor az mondatott, hogy a 
jobb minőségű telek állományához az illető földes- 
urak kevesebb holdakat, a roszabb minőségű tel
kek kiegészítéséhez pedig több holdakat adtanak,



és így a minőséget a mennnyiség pótolja. Nem 
olly szerfölötti tehát s bizonyosan nem perempto
rius az érintett ellenvetés, kivált az ügy barátai 

' előtt; . ellenségeit kielégítő tervet pedig készíteni 
úgysem lehet. Azonban t. Szőllősy Balázs ur nyo
mós észrevételei után a telkek megváltási ára 
maximum- és minimumának az igazsághoz köze
lítve leendő meghatározását annál kevesbbé elle
nezhetem igénytelen véleményemmel , mivel az 
tervem lényegének sem , annál kevesbbé fogná 
részletességeinek árthatni; mert föltéve, hogy — 
mint többen már mondották — a telkek arának 
maximuma és minimuma 200 pfrtról egész 3—400 
frt közt lebegne, tervemnek azon alapja, hogy 
általánosan véve közép számítással a honi telkek
re egyenkint 900 pfrtnál több nehezen esik; sér
tetlen marad, s legfölebb is csak az következnék, 
hogy tervem szerint a maximum és minimum ki
vetése utána megváltás következésében egyik úr
béres a másiknál évenkint többet fizetne az egész 
megváltási pénzöszvegnek eltörlesztésére. .

De valljon milly utón és móddal lehetne hát a 
telkeknek vidék s tájak különsége-? és termékeny
ségétől függő ezer tekintetek- és ellenvetésekbe
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szövődő igaz árát kipuhatolni ? tán megyei vagy 
országos becsültetés á lta l?— Az istenért! csak 
igy n e ! — ám a ki azon nehézségeket csak hallo
másból ismeri is , nrellyek az országos és megyei 
összeírás utáni becsultetéseket körülsereglik, — 
fogadom, borzadva forditaiíd hátat a telkek ár*- 
becsének illynemü kikereséséből czélja ellenére 
eredt igazt^lanságoknak. Én az utolsó orszá
gos conscriptiónál folytonosan jelenlevő és el
foglalt segéd Cpatvarista) voltam, és — fájda
lom! — az e részbeni visszaemlékezés is elég, 
hogy elszörnyedjek (a nagyérdemű országos ösz- 
szeirók példás ellenzése mellett) az illető faluk
ban eskü alatt létrejött hazugságok borzalmas so
kaságától! — hány helységben történt, hogy a 
gulya mellől a gulyást, a falu ménese mellől a csi
kóst , a  sertésnyáj mellől a kanászt, de többnyire 
a legkábább s kézzelfogható erkölcstelenségig , a 
gulyás elöl a gulyát, a csikós elöl a .ménest, a 
kanász elől a sertésnyájat, a  legjobb rétről a leg
jobb parlagszénát, a termékeny mezőről a gabo
nát — és pedig eskü alatt — eltagadták!!!

Es ezt Soprony vármegyének akkori nagyér
demű követe t. Nagy Pál oir mind előre megmon-



állttá , s az országos összeírásban! részvételtől óva-* 
kodott. — Voltam legutóbb, mint kiküldött tábla« 
bíró az ujonczok kiállítására, egy szolgabirói já«  
rásban az illetők összeírására megbízva, s pedig 
olly szolgabiróval, kit ifjú kebele minden jónak 
nem csak fölfogására, de eszközlésére is ’késztető; 
elvégeztem még más külön két járásban, kiküldött 
barátimmal összesúgva, a törvény és ezen fenekű» 
megyei utasítás szerint a szigorú összeírást, és 
nádon a sorshúzásra került a dolog, — istenem!

ez országos biy volt!! — mert noha'Somogy« 
ban legkisebb roszlelküséget sem tapasztaltam: 
mégis imnfden, a mi országszerte megtörtént* 
többnyire (sit laus laudandis) a törvényén sebet 
vágott. — Bízzuk csak, maim! a telkek árbe« 
esülését egyedül a földesurakrá, és látni fogjak* 
mikép — önérdekeiktől vakulva, mint ezt az em* 
béri gyarlóság magával húzza — ép oüy nagy árt 
fognak a telkekből kibecsülni, a mülyeit kicsinyre 
tennék ellenben — szinte önérdeké által kábáivá 
— a telkek árát a parasztok, ka ők bízatnának 
meg a beesiUtetésre; és jóllehet ha az erbéresek 
és földesurak együtt becsülendík, az örökös szem· 
rehányásoknak vége kosza nem , leend ugyan, 
—7 de mégis ez az egyelte» mód, t. i. hogy



megyei biztosságok a jobbágyság megbízott
jaival együtt végezzék a becsöt. — Nem tagadom 
egyébiránt, hogy a nálámnál olly számtalan ügye
sebbek fognak jobb módokat találni s eszközö
ket javaslani a telkek megváltási ára maximum- 
és minimumának igazságos kikutatására.

Szinte fentebb adott szavamat, miszerint a 
telkek megváltási árából az úrbéresek által fél
évenként lefizetendő pénznek szigorú felelős keze
léséről ígéretet adtam, · ezennel teljesítem. Igen 
sok függ attól, hogy az úrbéresek a megyei adóz- 
tátás utján legalább is félévenkint pontosan s ok
vetlenül lefizessék a telkek örökös megvásárlásá
ból rájok esendő pénzbeli tartozásaikat; minek 
biztosítására illyforma sanctiót óhajtanék kölcsö
nös biztosítás végett; t. i. hogy azon úrbéres, ki 
elmulasztaná e fizetésének pontos teljesítését, azon 
évben, de csak azon egyetlenegy évben, melly- 
ben a fizetést csak egyszer elmulasztotta is, az 
illető földesurnak a már tervüeg megváltott ötöd
rész úrbéri tartozásait is büntetésül megszolgálni, 
— de illető fizetését is , mint mondám, a megyei 
adóztatás utján teljesíteni köteles legyen. — Ezen 
vagy más még czélszerúbb sanctio mellett a fize
tések pontosságát föltehetvén, ismét igen sok függ

Λ
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attól y hogy az így bejött pénzzel a mésterséges 
pénz aeqaivalens részben a körzésből kikerüljön, 
s általa eltöröltessék; wá Végre, a példába fölvett 
184®, évben az úrbéri Retkek egy ötödének 
árára kiadott mesterséges péazöszveget egyenlő 
értékű 16 sorozatra (series) osztanám, hogy min* 
den félévben a, m  helytörtó-tanáes feiigy elése 
alatt tartandó nyilvános sorbuzás utján a kihozott 
sorozatban foglak pénzöozvegnék egy tizenhatod** 
részét tevő bankóczédulák a megyékből telkeik
hez arányzott mennyiségben már beszedett pénz
zel, szabott batáridő alatt be váltatván, szinte á 
nm. helytartó-tanáé« felügyelése mellett nyilvá
nosan elégettessenek; ha pedig az első nyolcz óv 
után (mi nem sok ide egy nemzet életében) a ta
pasztalás azt mutatná, hogy az ismert ősz vég 
körzése káros nem volna, az ekörlesztósi hdtár- 
időt egy vagy két esztendőre el lehetne halasz
tani a megyék kétharmadának kívánságára,/

Tervqm létrehozásának könnyefebitésére és a 
telkek örökös megvásárlására etöJegesen kiadandó 
mesterséges péazös üvegnek- keveebitósére , nem 
hallgathatom el azon indítványt, meMyet én még 
juratus koromban Pesten hakdttoin, és az 183%e 
országgyűlésre készült Bomogy vármegyei, okos



előrelátással, de haladási tiszta elveken épült li
berális és országszerte méltánylott utasításoknak 
előleges elkészítésékor az úri kilenczed megszün
tetésére, mások által már megelőzvé ugyan, de 
én ismételve tettem volt, és mellyet a Pesti Hír
lap érdepies szerkesztője a βθ-ik számbani vezér- 
czikkében újra felelevenítve, szőnyegre hozott, 
1. 1. hogy a kilenczed örökös eltörlésére az úrbéri 
egyedül mezei birtok vagy állomány (mert a légé
ib ő l  ' kilenczed nem jár) minden * kilenczedik 
holdja, vagy egy’ szóval: kilenczedik részadas- 
sak vissza az illető földesuraknak. Miből azou sü- 
ker is következnék, hogy—mint hallottam—azou 
több falukkal bíró földesurak, kiknek allodiumok 
még sincs, allodhtmhoz is juthatnának, mi a sta- 
fiasra nézve a jobb és okszerűbb majorsági gazdál
kodás által csak hasznos lehetne; ámde az adó
alap (fundus contributionalis) szenvedne kiterje- 
démlég és mennyiségileg (extensive et quantita
tive) csökkenést; mire áz említett vezérczikkel 
igy felélünk: „Nem nyújt e az adó funcLusának 
annyi biztosságot nyolcz hold szabad föld, mint 
kiiencz, melly kilenczedeltetik?—mi azt gondoljuk, 
több biztosságot nyújt, mert, hiszen a földet ma
gét adó fejében elvenni különben sem lehet; ám*

#
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bár még ekkor is többet érne nyolcz szabad, mint 
kilencz dézmás; — hanem az adó fundusát teszi a 
kilencz hold földnek jobbágykézen maradó ter
méke; ugyde ez csak nyolczról marad az ó kezé
nél, mert kilenczedikét urának adja; s igy a — 
2 X 2 = 4  számvetés nem változik ; — de rnegyál- 
tozik, és pedig jobbágynak, földesurnak, statusnak 
közös hasznára; mert a jobbágy bizonyosan több 
értékű termést fog előállítani nyolcz hold szabad 
földből, mint mennyit neki ugyanazon nyolcz hold 
behozott, míg szabad nem volt; ekkint értéke sza
porodván , az adó fundusa is gyarapodik; a föl— 
desur ellenben okszerű majorsági gazdálkodása 
mellett az egy hold földön többet fog termesztőm, 
mint mennyit a dézma alatt pangott kilencz hold 
jobbágyföld kilenczedrésze, azaz ismét egy hold 
neki behozott; a munkát pedig — megváltjuk — 
a termesztésnek szabad tetszésszerinti választása 
s terméki többség által tökéletesen compensálva 
vélnék; ha mindjárt olly hitben nem volnánk is, 
hogy: ha becsszerinti megváltásra kerülne a do
log , alkalmasint nem az összes termésre, hanem 
ez s a tiszta jövedelem közti közép számra kellene 
a becslésnek alapulnia.“ — És igy az úri klien
sednek földrészletben leendő kiszakitása által,
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felhozott okoknál fogva, kár nem, sőt baszok 
következnék, s az adóalap sem szenvedne valódi 
csorbulást ; de ezen úri kilenczednek földbeni 
kimérése elleni gátak sem ollyanok, hogy nehéz
ségüket akarat és készség könnyen el nem hárít
hatnák ; ám hol a tagosítások meg nem történtek, 
ott legkisebb nehézség sem gördülne elő; a hol

X

pedig már kiméretvék az úrbéri tagok , ott szinte 
nem látom a lehetlenséget, de még az alkalmat
lanság szerfölött! unalmának terheit sem; hisz 
az úrbéri tagokról föl lehet tenni, hogy, azok a 
'földesuraikétól egészen és tagilag elkülönözvék; 
minek folytában az úrbéri tag egy vagy több úri 
szomszédai (mert csak a compossessoratusokban 
lehetnek a nehézségek) az úri dézmának földbeni 
kiadása után nyert földmennyiséghez aránylag 
beebb jutnak tagjaikkal az úrbéri tagba, s illy 
iszomszédok úri tagjaiba ismét ezeknek tőszomszé
dai fognak egymás után bekerülni, s a már meg
történt tagosítás kulcsa szerint az úri birtoktagok 
kiegyenithetik egymásközti úrbéri járandóságaik 
után jutott s az úrbéri tagból esendő kilénczed- 
földeiket. — És az úri kilenczednek illy móddal 
földrészletben leendő kiadásával tervemen annyi
ból is volna segítve, mivel általa az úrbéri telkek
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örökös megváltására kibocsátandó mesterséges 
pénzöszveg egy-egy telekre nézve legalább is 
200 pfrttal elannyira kevesbittetnék, bogy a 
példa szerint Somogy vármegyét véve, az elöb- 
beni számvetés adatai után 6800 telek Összes ára 
fejében rá esett 6,120,000 p frt, a földrészletben 
kimért úri kilenczedet, mint mondók, csak 206 
pfrtra téve, leszállana 4,760,000 pfrtra , miből a 
telkek megváltására kiadandó s illy mód szerint 
leszállított piesterséges pénzöszvegnek eltörlesz- 
lésére nem 22 frt és 30 krt pp ., hanem csak 17 
pfrt és 14/68 részt fizetné évenkint egy egész telektől 
az illető úrbéres. Szóval: az úrbéri telkek örökös 
megváltásának legkönnyebb módja az volna, ha — 
mint Poroszországban történt — az uraságot illető 
adózások fejébe az;úrbéri telkeknek egy, igazsá
gosan kiszámított része visszaadatnék; de fájda
lom ! nálunk a nemesi birtok adót nem fizetvén, 
a fentebbi okokon fölül még ez is gátul szolgál 
az úrbéri telkek illy könnyű m ódoni örökös meg*-* 
váltásának, mellyet különben szinte részehkint és 
több éveken át a hazai közföldmüvelés megráz
kódtatása nélkül is lehetne eszközölni; azonban a 
kormány erre mindaddig reá nem állhat, míg a 
nemesi birtok adómentes marad.



Kimeodhatlan örömemre vált gr. Széekenyv 
Istvánnakfki nálamnái, de sokaknál tapasztaltabb 
financiarius} „K elet népe4* czimu munkájában 
olvashatni azpn javaslatot, miszerint „biztosb 
k ö z le k e d é s t  lé te s íte n i a la k u ljo n  egy  leg
alább 50 m illió p fo rin tn y i m esterséges 
p é n z t k ibocsátó  nem zeti bank“ ; —  miből 
tervemre vonatkozólag azon logicus következést 
létem kifejlődni: bogy ha az emlitett 50 millió 
pírt nem szül kárt egyszerre leendő kíbocsáttatása 
§ körzése által, bizonyosan a telkek örökös meg-* 
váltására szerintem mesterséges pénzben kiadandó 
s az említett summánál kevesebb 40 millió s 
800,900 pírt még kevesbbé fog körzése által 
zavart a pénzbecsben okozhatni, ngyis fél vagy 
egész évenkint ezen pénzmennyiségnek egy tizen
hatod- vagy nyolczadfésze eltörlesztendő; de 
hiszem azt is , hogy a telkek megváltása, melly 
közvetlenül hazánk psaknem minden polgárainak 
— a többségnek bizonyosan — érdekét s hasznát 
gyarapitandja, sőt közmegelégedést eszközlend, 
olly nagy tekintetű dolog, hogy a „közlekedés
se l“ minden esetben jnérközbetik.

e) A házas zsellérek miJly árban tennének 
megyénként örökös áron átadandók ? tervemhez
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illesztve, a törvény már némileg határt szabott, 
nyolcz házas-zsellért osztván egy úrbéri telekre, 
mint a legelső kiadására nézve szabályos aequi- 
valenst, én azonban igénytelen véleményem sze
rint , minthogy rendesen három hold teszi nálunk 
többnyire a házas-zsellérségi állományt, a telkek 
pedig1 legelő nélkül 32 holdból állanak, ezen 
számhoz arányozva, egy telekre, mint aequiva- 
lenst, tiz házas-zsellért óhajtanék számíttatni; mi
nélfogva 10, három hold földet bíró házas-zsellér 
összevéve szinte 900 pfrtot fizetne a fÖldesurak- 
nak 'örökváltságdíjul.

f) A házatlan zsellérek — mi igen termé
szetes — az örökös megváltásnak tárgyai nem 
lehetnek, minduntalan! változásuk miatt, melly 
által — ma szolgák, holnap házatlan zsellerék 
lévén — vajmi jó szolgálatot fog tenni ezen nép
osztály mint napszámos kézi munkás, a telkek 
örökös megváltásának nagy epochájában!

Végre, minthogy fentebb kölcsönről is szól
tam, pem lehet elmulasztanom: felőle szinte, 
egy pár sorban említést tenni; ugyanis: meg va
gyok győződve, hogy a kormány az országgal 
egyetértve s törvény által fölhatalmazva, akár a 
bécsi banktól, vagy más helyről is szerezhetne —
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csak komolyan és szilárdul kell akarnia— 4 —5-re 
száztól vagy 46—48 millióra menő és az úrbéri 
birtokra betáblázandó kölcsönt, melly minden 
ötöd átadásakor a földes uraknak kiosztatnék, az 
úrbéresek pedig, fentebb terveit mód szerint, ezt 8 
év alatt lefizetnék, száztól járó hatos kamatjával 
együtt; miszerint a kölpsöntól fizetendő kamatláb
hoz illesztve, legalább egy „per centum“ npndig 
félretétetvén, ez az úrbéri telkek utolsó ötödé
nek árát 32 év alatt összekamatolná.

Nincs ezek után, tervemet illetőleg, egyéb 
hátra némelly messzebbreható s magasabb szem
pontból ellene gördített nehézségeknek elfogult
ságnélküli és kellő megfontolásánál.

Azt kérdik t  i . , és nem ok nélkül:'valljon 
a telkek örökös megváltása esetében a föld szabad 
lesz e ? — s ha szabad leend a föld: mindenki 
vehetvén úrbéri telket, a dúsabb földesurak majd 
a telkek nagyobb részét megvásárolják, s az így 
birtoktalanná vált számtalan volt úrbéres — föld 
nélkül nem élhetvén — kénytelen lesz a földes-
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urak által megvásárlóit telkeket, tán kisebb állo
mányban is, ez úrbérieknél sokkal súlyosabb 
szerződési« terhek és tartozások mellett haszon
bérbe venni; vagy — mint Angliában — ezen 
bajjal együtt a gyárak kószénfíistös katlanai körül 
a földművelőkhöz képest veszedelmes arányú 
mennyiségben görnyedezni. — Igaz, és őszintén 
megváltjuk: a telkek örökös megváltásának elle
nébe torlott s ismert eddigi minden ellenvetések 
közül ezek a legfontosbak, ezek legnagyobb 
súlyúak; azonban mint mindenben, úgy ezen 
nehézségek méltányos megítélésében i s , azon 
szemponttól, mellyből kiindulunk, azon ösvény
től, mellyen lépdelünk, s a teendőket vizsgálva 
előkészítjük, és ama czéltól, hová egész lelki 
elhatározottsággal eljutni vágyunk, ,s mire minden 
értelmi s érzelmi erővel törekedünk — ezektől 
függ minden, elannyira (és ez oka többnyire más
kép alig érthető legtösellenesb súrlódásainknak) 
hogy mig valamelly javaslatnak nézpontját figyel
münkre sem méltatva., azt valódilag nem is is
merjük , — mig a czélban, mihez iránya vezet, 
vagy minmagunk, vagy a javasló, vagy felülről 
alá és megfordítva ránk özönlő tekintetek miatt 
nem bízunk, vagy ismét saját erőnket kímélve,



eHeneink daezát rettegve, csak vonakodunk, s 
mindegyre kapkodunk jobbra balra, mint sok . . . .  
a két csomó . . .  között: mindaddig, uraim! a 
kölcsönös munkálkodásnak elejét sem kezdettük 
meg, a közös egy czélra való' egyetértés- s ingat
lan törekvéstől pedig otly tova szakadunk, mint 
élet a haláltól! — csak az a szerencse, hogy ,noha 
egymást sokszor emésztve, a kölcsönös és örök 
csere mégis változást és haladást élesztvén , — a 
halál több áz életnél soha sem lehet.

A nézpont tehát, mellyböl ügyünk kiindul, 
az Ösvény, mellyen halad: az osztó igazság«, 
á czél végre, mellyhez eljutni akarunk, s az eljár* 
tást reméljük is (Bentham után): a haza lehető 
legtöbb polgárainak lehető legjobb és legtöbb, 
mind szellemi, mind anyagi'jó léte  !!*) így tehát 
tervem érdekében csak áz a megfejtendő rejtély 
(noha előttem nem rejtély): valljon a földesurak
nak az urbérmentes, telkek inegvásárolhatásábóli 
kizárásával lehet e inkább vagy nélküle a magyar 
haza lehető legtöbb polgárainak lehető legtöbb s 
legjobb anyagi jólétét elérni? — Ha a körül fo
rogna a kérdés, miről tervem egy szóval sem

*) Λ hasznot én1 az anyagi korkérdéseknél tartom csak főczólnak a 
ooHtfcátan szoros óy&toesággal.
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értekezik, t. i. valljon kétszázezer embert legyez
zünk e tiz millió polgárnak hátratétélé vei? — fe
leletemben a tiz millió embérből álló többségnek 
javára szavaznék!— de hála Istennek! itt senkinek 
káráról, hanem mindenkinek hasznáról lévén szó, 
ügyünk tuzpontja olly áldásdús, hogy az úrbé
resekre s á kiváltságolt osztályra (csak vizsgál
juk, a közjó szempontjából a dolgot) egyaránt lö
vell s árasztja jótékony sugárait.

Nyitvák s előttem feküsznek a würtenbergi, 
badeni és poroszhoni urbérek eltörlésének előz
ményeiről s azt kísérő tanulságos körülállásokról 
és üdves következésekről bőven értekező köny
vek , — tárvák és sokkal ismeretesbek a status
gazdálkodás régi tanjai, semhogy felséges urunk-, 
a honi kormány- s törvényhozással együtt (mint az 
1840-iki törvény tanúsítja, miszerint megenged- 
tetett-szabad egyesség utján az úrbéri telkek örö
kös megváltása) meg néni győződhetnék mindenki 
annak az ország bel- éskülerejére ható hasznairól: 
igy tehát maga az ügy iránt tisztában vagyunk, s 
csak a halogatás vagy létesítési mód körül kering
nek az ellenvetések. Ámde közbeszólnak többen, 
mondván: „Ez mind nem fejti meg a fentebb ellen
vetett nagy kérdéseket.0— Igaz! és én a most rö-
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viden mondottakat csak azért érintém, hogy általuk 
némi egymásba -  szövődő fontossággal szólhassak 
az említett nehézségekről; ugyanis: ha az úrbéri 
telkek örökös megváltása halogatás nélkül az irt 
vagy más mód szerint megkezdetik, s a telkeknek 
örökös áron leendő megváltása törvény által el
rendeltetik : „szabad lesz, e mindenkinek úrbéri 
telkeket vásárolni?“ — rövid feleletem: nem! — és 
pedig határozottan és mindaddig sémmi esetre 
sem, mig az úrbéri birtok vagy telki föld és az úri 
birtok vagy majorsági földek (allodium) között a’ 
honi közadóztatásra nézve legkevesebb különbség 
is országos közkárral igaztalankodik; mert ismét 
azon körbe és rósz állásba taszítanák vissza az 
úrbéreseket, meUyből őket kiemelni országos föl
adat és kötelesség, t. i. hogy az úrbéresek a sze- 
rezhetés szabad mezejéből a telkek megvásárlásá
nak concurrentiájában az adómentes földesurak 
által kiszorittatnánák; mert Anglia és kivált Ir
land nyomorán okulva, nem akarom hazánk leg
jobb erejét, a földművelő népet, földönfutóvá 
tenni, vagy a néhány dúsak által megvásárlandó 
telkekbe koldustarisznyával vért-csikaró szérző- 
dések mellett csak azért letelepíteni ma, hogy 
holnap vagy tán fél év múlva abból még koldusta-



iis anyájától is megfosztva kidebassék, » fólmezi- 
tel·« testtel snertotébolyogjon a hasába«, a köz- 
békét s csendet szüntelen háborgatandó; — nem 
akarom a gaboaatörvóny zárt vására átkainak zn- 
faatagát hazánkra rohaniatni;. — ram akarom a 
választási lékkvásáriások már úgyis divatozó 
rútságaival a  szabad választást még inkább eltor
zítani ; — nem akarom, kegy a hasnonbéri szerfö
lött nagy adózásokat nem teljesíthetők holmiéit-

s  "

nek naponta előforduló számtalan kótyavetyélése- 
kor sziatanayt „Taschen-ravolutiók“ mint Irföldöü, 
történjenek; — pedig mind ez aránytahund több
szőr előfordulna nálunk, minthogy Magyarország
ban szerfölött sokkal kevesebbek a majorátusok, 
mint Angliában, hol majdnem minden nemescea- 
Iádnak majorátusa lévén, a földbirtok is kisebb 
testekben és számosb tulajdonosok közt forog, 
mint nálunk a kevés s roppant majorátusok mel
lett ; — és így a  szegény ebbeknek földbirtokba 
jutása m aráiydag nálunk napról napra rahezfiáve, 
a telkek megvásárolhabása is hevesebb kezeken 
fordulna m eg; — és pedig arayival kevesebbek 
birtokába jonének a telkek, memyrival — mint 
mondám— honunkban kevesebbek és nagyobbak a 
mindig bizonyos« csak néhány családra ruházott s
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elsős zütóttséghez kötött bradahnáfe (majorátfttóök); 
azonfelül nincs ä régi ferde politicának vészésb 
maradványa a földbirtoknak néhányak kezeiben 
kizárólagos őrzésénél miből azután ama szörnyű 
ínség következik, melly miatt Angliában, Irföl- 
döto és Sicilióbaü egy földbirtokos ellen ezer meg, 
ezer lazarom áskálódik; —* továbbá emlékezzünk 
ineg, uraim! mifty visszaélések divatoznak, még a 
törvéuy parancsának ellenére i s , a telkeket bíró 
nemesek adóztatása körül, s milly iszonyitólag ha
talmaznának el, szerfölött gyors lépésekkel végig
húzódva a közélet erein, e visszaélések , ha dú~ 
sabb földesurak megvásárolnák az adó alatt levő 
telkeket, mik lassúdan adómentesekké tétetvén, 4 
telkeknek így kevesbült s nem-nemes birtokosi vi
selnék a napról napra ez által is már nagyuló ter
heket. Azonban ezekre azt mondja valaki: „Az 
ősiségnek (melly csak egyikét hajszálon lóg már) 
megszűnte után szabad lesz minden embernek min
dennemű földbirtokot venni; igaztalanság volna 
tehát, ha a földesurak telki birtok vételéből kizá
ratnának!“ — Ezt egész tisztelettel keréken taga
dom; hisz az ősiség megszüntetése csak azt vonja 
maga után, hogy annak eltörlésétől fogva a ne
mesek egymásközti földbirtokaik megvásárlásait a
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rokonság számtalan ága s tekervényü tömkelegé
ben szanaszét keringj jogi perlekedések által nem 
invalidáihatják;— hanem ha az „incapacitas igno
bilium fundos nobilitares possidendi“ megszünte
tik, akkor lehet csak a nem-nemesnek nemesi föld
birtokot venni;—  és ez igen-igen helyes dolog, 
mert igazságos és leginkább és legnagyobb mér
tékben a nemesek érdeke és javára fog történni $ 
de a közjó is megkívánja: ellenben szinte helyén 
van az i s , hogy mig a földbirtok a közterhekre 
nézve minden különbség nélkül nem egyforma, 
addig adó alatt levő urbérmentes telket a földes- 
uraknak vásárolni szabad ne legyen; mert ezt is
mét és viszont leginkább a- nem-nemesek vagyis 
tíz millió ember érdeke , de a közjó is megkíván
ja. „Ex obtutu boni publici seu status optfrtet enim» 
u't bene habeant plurimi, quin vel pauci damnen
tur , quam ut male habeant plurimi, et optime 
paucissimi.“ Uraim! többször mondtam már: — ért
sük tisztán meg egymást, mert én netán homályos 
kitételeimtől igen félek; “azért megmondom: az 
„optime habeant“ alatt egyéni jólétet nem értek, 
— tudván , hogy abból a statusnak nem szabad 
legkevesbet is másra átruházni, mert ez sérthetien 
és valódi sajátja mindenkinek; hanem a kevesek
nek ázom legjobblétéről szóltam, melly a status
nak törvényutáni gondoskodásiből ered; és ebből 
a statusnak egyéneket a többség kárával részesite 
ni nem lehet, sőt mindig a — kivált szerfölötti —
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többségét kell (ha máskép nem'lehetne eszközölni) 
áldásival ellátnia. És itt van állításaimat igazoló 
okoknak termékeny fészke, ha t. i. ellenvetéstek- 
ben magatok megváUjátok, mikép az úrbéri telkek 
örökös megváltásának esetében, ha a földesurak
nak azon telkeket megvásárolni szabad lesz, az 
fog következni, hogy idővel azok számtalan telke
ket megvevén,— számtalan, földbirtok nélkül ma
radt úrbéresek a voltaknál nehezebb szerződési 
terhek mellett lesznek kénytelenek telkeket ha
szonbérbe venni —* — és irlandi nyomor- és ín
ségbe sűlyedni; — folytonosan következik, hogy 
a veszedelmes okozatok miatt az okok megszün
tetése okvetlen szükség és status parancsa, mit 
elmellöznötök nem lehet, nem szabad; — azon
felül nem u j, hanem régi elismert igazságu, sőt 
honi kormányunk és törvényhozásúnk által is kö
vetett és elfogadott tan már, miszerint a földmű
velő nagy többség, és igy a közjó érdekében a 
telki birtokot egy negyeden alól szétosztani, és a 
meghatározott számon felül egy személynek (honi 
törvényeink értelmében 2 — 3 s legfölebb 4-nél 
több) telkeket megvásárolni nem szabad; — mi
nélfogva e helyen is mondhatnátok: micsoda sza
bad föld az, s milly szabad tulajdon, mellyet a 
tulajdonos kény-kedve· szerint még gyermekei 
közt sem oszthat meg, — mellyet saját akaratjá
nak és szabad használatának' gúnyára olly részle
gekben, mint neki tetszenék, el nem adhat? Imé,



araim! tegyetek bár a’mit akartok, afc úrbéri bir
tokot valóságos magányjogi „veri nominis“ tulaj
donná (proprietas} át ném ókoskodhatjátok, s pe
dig annyival kevesbbé, mennyivel több fonáksá
gok s igaztalanság anomáliái szálltak a múltból az 
úrbéri birtokot görnyésztve annak nyakára. És 0 
ponton olvad át a magányjogi törvény astatus pub
licus (mellynek szinte ván sérthetlen tulajdona}, 
a társas élet természeténél fogva a közjog törvé
nyébe; — többet mondok: Angliában, tapaszta
láson okulva, kamatai által mindig növekedő pénz- 
öszveget, bizonyos mennyiségen felöl,, a status 
tudta nélkül alapítani sem szabad; és miért? mert 
ba illy alapítványoknak gát nem vettetnék, elnyel
hetnék lassúdat! a statusnak minden pénzét, holott 
a pénz csakugyan a „veri nominis proprietas“-ok 
egyike, és mégis „ex, principio boni publici“ a ma- 
gányjog ellenére nem tűrhet iüyesmit a status, s 
határt kell szabnia még a polgárok saját pénzbeli 
fonák rendelményei által keletkező alapítványok 
kinövéseinek is.

Továbbá azon aggodalomnak sincs helyes 
oka , miszerint a földesuraknak az urbérmentes 
telkek megvásárlásából! kizáratása által a telkek 
ára észrevehetőig s közkárral csökkenne; ám tíz 
millió ember és ezeknek naplról-nopra szaporodó 
utódai között* kivált százezer földesurnak ellené
ben, forogván a telkek vására, a telkek árbecsá
pok csökkenésétől félni legkevesbbé sem lehet; —■
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da ha lehetne is némileg ettől tartani, sokkál na
gyobb lenne ellenben azon veszély, melly a né- 
hányak birtokába jutott telkek után, mint fentebb 
érintők; bizonyosan bekövetkeznék; amúgy is a 
sokkal nagyobb allodiumok „post concessam pos
sidendi capacitatem“ korlát nélkül szabadon ad
hatók s vehetők volnának; és igy a földesurak 
csak egyedül addig lennének a telkek megvásá- 
rolhatásából kizárva, mig saját birtokaikat s.ma- 
gukat adómentességben —r a tiz millió ember ter- 
heltetésével — elsánczolják. És nyíltan meg vallóm, 
hogy még a „possidendi oapacitas“-ról is —- a’ ne-» 
mesi fun dust értve — a közjó és az adódók érde- 
kébeh kész volnék inkább lemondani, hogysem a 
telkek örökös megváltása után, mig a földesúri 
birtok legkisebb adómentességben marad, a föl
desuraknak a telkek megvásárolhatását megen
gedni; mert ebből okvetlenül a fentebb említett 
siralmas következések támadnának, és az adózó 
népet földönfutóvá tennék.

Észre kelle venned, szives olvasó! mikép 
a megváltott telkek megvásárolhatásából óva
tos vigyázattal csak a földesurakat vélem ki- 
zárandóknak;' itt a helye megmondani! mit ér
tek azon nevezet alatt szorosb értelemben: t. i. 
azon földbirtokosokat, kiknek legalább két úr
béri telket quantitative felütő földbirtokuk van, és 
ezek száma százezerén fölül, mint föntebb em
lítők , nehezen leszen; ezenkívül mindén földbir-

5 *
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tokost , a majorátusok tulajdonosaival együtt 
(kiknek urbérmentes telket semmi esetre sem en
gedhet a status a fentebbi szomorú következések 
miatt vásárolni), az ezt föltételező s mondott idő
szakig, t. i. az úri birtok adómentességének meg
szüntetéséig ; azoknak’pedig, kiknek két telken 
alól van akár nemesi, akár úrbéres birtokuk, Vagy 
épen nincs földbirtokuk, — azoknak, mondom, lé
gy enek bár nemesek vagy nem-nemesek, és kivált 
a birtoktalanoknak azért is, hogy földbirtokhoz 
juthassanak, czélszerü leend megengedni a tör
vényes terhek viselése melletti telekvásárlást; de 
úgy, hogy egy személy két úrbéri teleknél többet 
ne bírhasson! Ezekből tehát kiviláglik; mikép az 
urbérmentes telkeknek a körülírt kis számuak ke
zére juthatásából szerfölötti ínség háramlanék a 
szerfólötti többségre, a földművelő adózónépre; 
— folytonosan következik az is , hogy* a lehető 
legtöbb polgárnak lehető legjobb éá több anyagi 
jólétét az urbérmentes telkeknek kevés kezekben 
leendő összehalmozása koczkáztatná: „ex princi
pio boni publici“ tehát nem adhat a status egy kis 
osztálynak engedőimet a rra , hogy a t e l e k  n é
pe  a már örökösén megváltott telkek bírásából 
legkevesbbé is kiszorittassék.

Vannak még, kik javaslatom ellen így har- 
czolnak: „Az 1840-iki törvény óta szabad már 
Tirbéri telket s pedig „firmo ju re“ venni az úrbé
reseknek, és így saját szorgalmuktól függ, hogy
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telkeiknek urbérmentes birtokosivá váljanak: mi
nek tehát ezen parancsoló törvényre vezető ter
vek ?“ — Uraim! ez vagy öncsalódás, vagy — a 
mi roszabb ennél, hogy többet ne mondjak — tin- 
magatok vagy mások mystiücatiója. Ä dolog va- 
lódilag így áll: az 1840-iki törvény előtt nem 
volt szabad a parasztnak, most pedig szabad, 
urától telket „jure firmissimo“ urbérmentesen'vá
sár ölni; de senki sem adja él neki, vagy olly ke
vesen, hogy ez az egészre nézővé tekintetet is 
alig érdemel; hallottam volna bár egy uradalmi 
ügyészt (tisztelet azoknak, kikkel nem szólottám, 
és ezek aránytalanul többen vannak), ki e tárgy, 
vagyis a telkek országosan leendő halogatásnél
küli megváltásának megkezdését szorgolta vol
n a , — én is hajlandóbb volnék elhinni a fen
tebbi okoskodás helyességét; — ez ugyan maga 
egyedül nem elég tervünk czélszerüségére: de 
untig elég arra, hogy tudhassuk, mikép az ura
dalmak birtokosai nem akarják, vagy „ad graecas 
calendas“ szeretnék elhalogatni* a telkek orszá
gosan leendő megváltását; ez meg ismét, 841 év 
tanúsítása szerint, elég ok a rra , hogy az úrbére
sek a telkek törvényrendelte országos megvál
tása által nem vesztenének.

Hogy pedig a mondottakon kívül az úrbére
sek a fentebbi számvetés után reájuk vetett 22 frt. 
80 kr. ezüstpénzben, vagy a kilenczédnek föld
részletben leendő kiadásával a reájuk esendő és
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évenkint fizetendő 17 frt. U/6B kpt e. p. könnyen 
megfizethetnék, már abból te kitetszik, bogy — egy, 
10 telekből álló falura a nagyobb fizetési részle-* 
tét 22 frt. 30 krt véve,— a feloszlott 225 pfrtot az 
ötödrészben a földesuraktól, elmaradt s helységileg 
történő egyetértés által aratásra, vagy kaszálásra, 
vagy egyébmire fordítandó napszámaikkal is meg
kereshetnék; ugyanis 10 telek után csak az elesett 
robotod véve, 208 napszám (salvo errore calculi 
minden számvetéseinkben) kaszálásra fordittatva, 
csak — mint Somogy banfizetik — 20 ezüst krjával 
09 írt. 20 krt tenne; ehez a dézmának szinte a 
foldesurtól elesett ötödös árát csak 1 pfrtra ve* 
vén egy telektől, a fentebbi szám 79 frt és 20 
krra növekednék; tegyünk hozzá a helység által 
egy évben csak kétszeri közös fuvarozást, s mint 
nálunk szokták, lOpozs. mérő gabonával csak Ka
nizsáig menő minden egy szekér után 2 pfirt. 48 
krt számítva, a 10 telekre a kétszeri fuvarozással 
csak húsz szekeret véve, kapna a példában fel- 
hozott helység 56 pfrtot, mihez a fentebbi 79 
frt. 20 krt számítva, lenne 135 pfirt 20 k r; ezt 
levonva az egész évi tartozásból, maradna még 
89 pfrt 40 kr fizetni-való, miből csak 8 frt 58 
kv iharadna évenkint minden egy telektől fizeten-* 
dő ; azonban, mint közönségesen lenni szokott, az 
egy helységben 10 telket legalább te 20 Házas- 
gazda bírja, — látni fogjuk, hogy a fuvarozás
sal az erre fentebb kitett summát még annyival



η

szaporítaná] ék, úgy hogy egy telektől egyenkint 
álig maradna valami fizetni-való, s a nép szorgal
mának egy kis részét arra fordítandná, hogy föld
birtokának nagyobb részét szabad sajátjává tegyel 
-— és a szorgalom sem fog kisebbülni, ha az or
szágosan megváltott telkek birtokosai azoknak 
árát egyetértő szorgalommal fogják megszerezni.

Ámde sokan azt mondják, hogy: „az úrbéri 
telkek törvény által parancsolt örökös megváltása 
egy szerfölött nagy változás“ ; — ezt tagadni nem 
lehet, — tagadni nem is akarom, Russell lordnak 
szavait, bár sokkal csekélyebb hatással, de bize- 
nyosan szinte hasonló igazsággal, e jelen kérdésre 
illesztve kell alkalmaznom, — ki, midőn az an
gol parliament reformja ellenébe ugyanezen ellen
vetés tétetett, azt felelte: „hogy a’ változás kétség- 
kiyül nagy, — de épen onnan ered ezen változta
tás nagyságának okvetlensége, minthogy száza
doktól fogva elmulasztatott kor- és czélszerü ja
vítások egymásutános létesítése által az adózó nép 
birtóktalanságának lassúdani kiegyenlítése f  —- s  
egyáltalában tagadni nem lehet, hogy minden dk 
maradt és elhanyagolt nemzeteknek általános nagy 
reformokra van szükségök, — ha kellőleg haladni 
akarnak.

Végre fölkiáltanak "még némellyek: „Ad
jatok csak földbirtokot a te lek  népének — és 
nem.késendik szellemi szabadság után is epedni!“ 
— Igaz! — igaz! háromszor és tagadhatlanul
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igaz!!! — mire ismét Spartának egyik királyával 
Theopompussal felelek, ki midőn az ephoroknt
— kikkel hatalmát meg kellett osztania — létre
hozta, siránkozó nőjének azon fölpanasziására, 
hogy „az ephorok által királyi hatalma elveszett“, 
igy felele: „Koránsem veszett el királyi hatalmam,
— sőt tartósabb és erősb állandóságot nyert.“ — 
így lesz velünk és a te lek  népével ,  is.

Elvégre azt szokták a haladás és szellemi 
szabadság ellenei többnyire.mondani, hogy: „a 
kinek semmije sincs, az semmit sem veszthetvén, 
mindig kész a nyugtalanságra; már pedig édes ha
zánk földművelő és 12 millió emberből álló né
pének ingatlan vagyona nem lévén, úgy szólván 
önmagának semmije sincs.“— Adjatok tehát töké
letes kárpótlások mellett, saját bátorságtok ked
véért, földbirtokot a t e l e k  n é p é n e k ,  hogy igy 
szerzett birtokát, tulajdonát, szeretett sajátját ő 
is féltve, — kész a nyugtalan mozgalmakra soha 
se lehessen, — és hogy a trónnak, a magyar ha
zának. hálával, érdekkel és tulajdona édes és 
szívemelő érzetében tántoríthatván hűséggel lekö
tött jobbágya, nektek pedig legőszintébb s titeket 
áldó ^polgártársatok s végre a közös haza kebelé
hez szent buzdulat- és hő szeretettel forrni vágyó 
nép legyen a t e l e k  népe !






