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Anglia a nagy a dicső Albioni mely oly magasan 
áll minden más népek felett, mint a nap az égen, 
mostani felvirágzás&t, szellemi s anyagi jólétét, 
esküdtszék! intézményének köszönheti.

Yonng.



Mélyen tisztelt hazafi!

Midőn az „Esküdtszék Magyarországon“ czimü 
munkámat sajtó alá bocsájtám, elhatároztam azt oly 
férfiúnak ajánlani, kinek nevével parányi úttörő mun
kám becsét emeljem 1

Sok fényes névvel biró hazafira gondoltam, de 
köztök oly nevet kerestem, melyhez egyszersmind a 
jury eszméje legyen kötve, oly férfiút, ki részt vett 
már a negyedszázad előtt hazánkban munkálkodott 
esküdtszéki javaslat készítői sorában, ki ez intéz
ményt tanulmányozta, érvei mellett harczolt, ismeri 
becsét és meg tudja ítélni törekvésemet.

Az érdemek e csarnokában Te valál, kinek hó
dolnom kellett, Te vagy az, ki az esküdtszéki intéz
ményt már itthon is kedvvel tanulmányoztad, érette 
az 1843-ki büntető törvénykönyvi javaslat készítése
kor melegen küzdöttél, s mint egykor a magyar 
kormány londoni követe, később mint menekült, 
külhoni gazdag tapasztalataid folytán abban mind-
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nyájunknak mestere vagy, s mint ilyen, leginkább 
fényes nevedhez van kötve a jury eszméje, mely pa
rányi úttörő müvemnek becsét értékesitni fogja.

Fogadd e müvet, melyet külhoni utamban tett 
tapasztalataim nyomán, a honi elméleti irók és com
petens külhoni gyakorlati szakmunkák támogatásá
val álliték egybe, fogadd oly szívesen, mint én azt 
neked nyújtom és drága hazámnak szentelem.

Késő Ensel Sándor.



E L Ő S Z Ó .

Midőn az 1840-iki országgyűlési VII. törvény- 
czikknél fogva kiküldve volt országos választmány 
elkészítette a büntető-tör vény könyvi javaslatot, a 
büntető - eljárásnak megállapításában két egymástól 
lényegesen különböző elvből indultak ki a törvény
hozók; egyik része rendes s állandó bíróságokat kí
vánt felállítani, és azokra bízni a büntető-igazság ki
szolgáltatását; mások a közállomány érdekében és 
a polgárok törvényes szabadságának biztosítása czeljá- 
ból, czélszerübbnek vélték az esküdtszékek felállítását a 
polgárok köréből, oly joggal, hogy ezek ítéljenek u 
ténynek kérdése felett, *) míg a törvény büntető ren-

*) A ítéletet két részre osztani, tény és alany kérdésére, s mind
kettőt külön-külön collegiumra bízni, Hogy ítéljen benne — dualismus! 
Hazánkban három esetet tudok, melyekben megvolt s megvan a dua
lismus, íg y : 1) Hamis esküvé» tárgyában a tény kérdésében a szentszék 
az illetékes bíróság, mely ha alperest bűnösnek kimondja, a büntetés 
kimérése végett vádlottat a periratokkal együtt a polgári illetékes ha
tóságnak adja által. Ezt már 1468: 9*ik. 1492: 46. törvényünk rendelte 
igy, és máig e módon járunk el. Hasonló az eljárás 2) A vétkes bukás 
eseténél. Ha valamely bukás bűnös cselekményt feltételez (1840: XXII. 
tcz. 130. 131 §§.) a bukott ellen az 1844 VII. tcz. 5. §. értelmében 
bűnvádi utón is kell vén eljárni a nyomozások felett, azt a fenyitő 
törvényszék eszközli, s a csődbíróság mondja ki a hamis vagy vétkes 
bukás léteiét, s az általa igy ténykérdésében megállapított ítéletet csak
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deleteinek alkalmazását rendes bíróság mondotta 
volna ki vádlott ellen.

Hosszú vitatkozások folytak a két egymástól külön
böző elvek felett, méltánylást érdemlő tekintetek ho
zattak fel mindenik vélemény támogatására, mig 
végre a választmány többsége azon elvet fogadta el, 
hogy rendes és állandó bíróságok állíttassanak fel, s 
ezek ítéljenek a büntettek minden eseteiben, és ezen 
elv szerint készíttetett is a javaslat a bűnvádi eljárás 
minden ágaira nézve.

Lásd az általam előszóval ellátott kiadást e 
czimen „1843-ik évi magyar büntető törvénykönyvi 
javaslat“ Pest 1865.

A választmány ezen többségének hátározatába, 
mint az 1843. márczius 15. ülés jegyzőkönyve tanú
sítja, következő küldöttség! tagok nem nyugodtak 
bele: gr. Zichy Ödön, Pázmándy Dénes, Dubravicky 
Simon, b. Eötvös József, Zoltán János, b. Wenckheim 
Béla, Pulszky Ferencz, Bezerédj István, Klauzál Gá
bor, Deák Ferencz, Hertélendy Miksa, Olgyay Titusz, 
Palóczy László, gr. Pejacsevich János, Lengyel Pál, 
Fdbry István, Foghthüy János, — s kijelenték azon 
erős meggyőződésöket, hogy a bűnvádi eljárást es
küdtszékekre alapítani czélszerübb.

a büntetés kimérése Tégett teszi által alperes bukott illetékes fenyitó 
bíróságához. így  van az eset 3). A váltóhamisítás eseteinél: itt is az 1841: 
VI tcz. 28. §. szerint, a hamis váltó készítő ellen, a váltó hamissága 
ténykérdésében, a váltótörvényszék hozván meg az Ítéletet, a büntető 
törvény alkalmazását a fenyitó illetékes bíróságra bízza, s az ügyet 
oda teszi által. E részben a dualismus nem ismeretlen, csakhogy 
nálunk a tény feletti ítéletre is törvénytudók alkalmazvák, stb.
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Az esküdtszékek mellett nevezett választmányi 
tagok külön véleménynyel is éltek, elmondván, miké
pen vélnék az esküdtszékek alakítását és eljárását 
honunkban megállapitandónak.

Pestmegye rendez követeiket ezen különvélemény 
pártolására utasiták, az esküdtszékek behozatalát is 
közakarattal s annyival inkább elfogadák, mivel épen 
Pestmegye volt az, mely szabados községeinek levél
táraiból meg tudta mutatni, hogy az esküdtszéki intéz
mény hazánk történetében nem idegen, elvileg homo
gen idomban nálunk is divatozott. Pesti hírlap 1843. 
279 sz.*) Yasmegye az esküdtszéket ! 843. dec. 21-én

*) Tek. Nyáry Pál ur Pestmegye volt érdemes első alispánjának 
figyelmeztetése után e tárgyban utánjárván, meggyőződtem, hogy 
Pestmegyében régi levéltárakban okmányok szőlanak arról, hogy 
Kecskemét, Körös és Czegléd már 1598-ban ismerte ezen intézményt az 
úgynevezett ,Jogott b í r á k b a n “(convocatus). — Ugyanis török-világ
ban a rendes bíróság sokszor szünetelvén, ezen három város néptörvény
székeket hozott létre, 8 leginkább vásáros időkben, midőn tolvajok, 
rablók jelentettek be, hogy ezeket megítélhessék, számosb esküdtekre 
volt szükségük; igy, hogy a néptörvényszéket összeállíthassák, a bírá
kat vásárban fogdosták össze. Ugyanis a nevezett városok emberei a 
vásárban kinyomozták, vannak-e egy vagy más községből ottan esküdt 
emberek, és ha ezeket, mint olyanokat fellelték, magukkal vitték a 
városházára, és ott ezen szavakkal: fogtunk bírót“ átaladták! — Ezen 
igy különböző községekből összeszedett fogo tt azonnal asztalhoz
ültettettek, s vádlottak eleibük állíttattak, és ezeket bűnösöknek vagy 
bünteleneknek mondák ki, amint a bizonylatok és önmeggytiztidésük azt 
magával hozta. Midőn igy a tény kérdésében ezen fogott bírák Ítéletü
ket kimondák, azonnal általadták a vádlottat, ha bűnös vo lt, a reá 
mérendő büntetés végett, vagy ha ártatlan volt, szabadlábra helyezése 

'tekintetéből, ezen városok rendes biráinak, azután ismét szélyeloszlot- 
tak ezen fogott bírák, mintha ott sem lettek volna. íg y  ezen fogott 
bírák eszméjében már magában benne rejlik az esküdtszéki eljárás
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nagy többséggel pártolta, Tornamegye 1844. január 
12-én minden ellenvetés megczáfolása után, 32 szava
zattöbbséggel 16 ellenében fogadta el azt. Györmegye 
1844. jan. 8-án minden ellenstratagemák daczára, azon 
hozzáadással, hogy a megyéknél esküdtbirák csak 
nemesek lehessenek, magáévá tette ez intézményt 
elvben. Veszprémmegye is, mely 1844. febr. 5-én ellene 
szavazott, oly hozzátétellel mégis, hogy ha azt az or
szággyűlés elfogadná, esküdtbiráknak nem nemesek is 
választathassanak — hozzá járult. így az esküdtszéki 
intézmény érvényre emelése mellett nagy kilátás volt, 
midőn 1844. sept. 10-én a főrendiek 218-ik gyűlésében 
az esküdtszéki javaslat egyszerre elvettetett.

Akik 1843/4-ik években az esküdtszéki intézmény
nek ellene voltak, felhozták, hogy még a közszellem 
e tárgy iránt nincs kifejlődve, a nép nagy része úri 
törvényhatóság alatt áll, a törvénykiszolgáltatás 
nincs rendezve, hiányoznak jog'és törvényelőtti egyen
lőség, úgy az általános képviseleti rendszer. Ezekhez 
járult, hogy az esküdtszék a tömeg nagyobb része

magva, mely a tény kérdésében szintén néptörvényszéket kíván. Ami 
megemlítendő még, hogy nevezett városok majd egy századig úgy 
gyakorolták ezen jogot, miszerint felebbvitelt nem engedtek. így  
1678-ig biztos nyomai vannak ezen eljárásnak. Horny ik János „Kecs
kemét város története“ czimü munkájában 11. k. 92: és 151—160. lap 
tudományosan s oklevelekkel támogatva ir ezen intézményről. Ismerem 
néhai Nagy István septemvir oklevélgyűjteményében azon rendeletet 
is, melyet Achmed Olay Bég 1669. Simontornyán adott ki az esküdtek 
részére, s mely 14 pontból áll, ebben meghatároztatik az esküdtek joga 
s kötelessége. Minden szombaton tartoztak a főbíró vezérlete alatt 
összegyűlni s igazságot szolgáltatni.
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előtt még uj s ismeretlen intézmény lévén, sokan 
azt vélték, hogy az esküdteket kell szaporítani. Álta
lában az akkori közszellem még nem kívánta az es
küdtszéki intézményt! A nép kellő nevelés hiányában, 
szellemi elhanyagolt állapotban volt, s a törvényhozók 
egyelőre magasztosabb czélnak tárták a népnevelés
iek  jobb karba hozatala iránti gondoskodást, az ered
ményre üdvösebbnek, ha az uj törvénykezési rendszer 
nem idegenszerü, hanem a nép közéletében gyökere
zett és százados gyakorlat által, annak jelleméhez 
idomított honi intézetek alapjain fog keletkezni.

Sok volt a közbaj, a nemzet tömérdek szükségei
nek érzetében nem tudta, hogy váljon az adózó nép 
sorsán javitson-e, vagy a hatóságok belszerkezetét 
rendezze, vagy pedig országos közlekedési eszközökről 
gondoskodjék? De nézetek helyett, melyeket az az idő
beli hírlapok hasábjai bőven adnak, és melyeket „A 
jury ellen s mellett szóló nézetek“ czime alatt külön 
adunk, álljon itt maga a válaszizenet, melyet 1844. 
sept. 18. a 224. ország, ülésben a mgos főrendek adtak 
az esküdtszékek el nem fogadása tárgyában: A tek. 
KK. és RR. a büntető eljárást, közlött javaslatok sze
rént, az esküdtszékek elvére , minthogy a
büntető - törvénykönyv kidolgozásával megbízott or
szágos választmány által az esküdtszékek kérdése 
bőven meg volt vitatva, és munkálatában az arról 
szóló okok minden részről kimeritőleg előadattak 
— e tárgynak ezuttali fejtegetésébe bocsájtkozni 
feleslegesnek tartják, hivatkozva mindazon okokra, 
melyek az említett választmányi munkálatban az es-
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küdtsZékek belső lényege el, és különösen azokra, 
melyek az ország jelen helyzeténél fogva az esküdt
székek e honbani alkalmazása ellen felhozvák, kénytele
nek azon meggyözödésöket nyilvánítani, miszerént az 
esküdtszékek elfogadásához nem járulhatnak stb. stb.

‘ így mellőztetett az esküdtszék !
Később 1847/8. években az országgyűlés XVIII. 

törvényczikkelyében a sajtóvétségekre behozatott az 
esküdtszék, s annak az 1843/4-iki országgyűlési tör
vényjavaslat elvei szerénti alakítását meg is rendelte 
az akkori igazságügyi ministerium, s ehez képest 
1848. april 29-én 108; §-ból álló rendeletet bocsájtott 
ki; de közbejött a forradalom, a nemzet megfoszta- 
tott alkotmányától, s ezen intézmény is feledékeny- 
ségbement. Most ő felsége az 1848-i törvényeket újból 
visszaállítván, a magyar ministerium 1867. febr. 25-röl 
tett előterjesztésében kimondotta, hogy kötelességé
nek tartja az 1847/8. '18. tör vény czikket, mely a 
sajtó vétségekről szól, tettleg életbe léptetni.

Ezen ministeri előterjesztés országgyülésileg f. é. 
márczius 9-én azon módositványnyal, mely szerént a 
sajtó-ügyekre nézve Erdélyben a ministerium saját 
belátása szerint és felelőssége alatt ideiglenesen fog 
intézkedni, elfogadtatván, jelenleg röviden, de iránya- 
dólag az esküdtszéki intézményről , s külö
nösen a sajtóvétségekről fogunk szólani e munkánkban.

Munkám eredetileg, mint a f. évi február 17-én 
180. sz. a. a magyar tudományos akadémiához intézett, 
s általa február 18-án felvett beadványból kitűnik, 
értekezést képezett, mely egyszeri felolvasásra volt
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szánva (L. Hon 42. sz.); azonban, hogy a közügynek 
szolgáljak, elállottam e szándéktól, munkámat újból, 
s amennyire az idő rövidsége engedte, valamivel 
terjedelmesebben átdolgoztam, s most e téreni ismere
teim és tapasztalataimat igy nyújtom át kézikönyvül 
a közönségnek.

Pest, 1867. április 10.

R. E.
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Vázlata az esküdtszéki intézménynek.

Minden büntető ítélet két lényeges gondolatrész
nek egyesüléséből állván, az egyik, melyben valamely 
bűntett bizonyos egyén- által elkövetettnek lenni 
állittatik; a másik, melyben a büntető törvény reá 
alkalmaztatván, a büntetés kimondatik; első a tén y  
m aga, m ásodik a tö rv én y a lk a lm azása . E kér
déseknek elkülönzése régóta a fényitőeljárás elkerül- 
hetlen és lényeges javításai közé számíttatott.

A tény kérdése miveltebb államokban már majd 
mindenütt bizonyos számú, sors által választott, be
csületes és törvény által arra alkalmasnak talált pol
gárokból álló esküdtszékek által döntetik el*).

1843-ki esküdtszéki javaslatunk, úgy az 1847/ 8-ki 
18. tvnyczikk készítői is ezen nézetektől vezéreltetve, 
a tény s törvény alkalmazás kérdésének elkülön-

L

*) Ajuryt a német írók igy értelmezik : Im we i t é r é n  S i nn e  
begreift man unter S c h w u r g e r i c h t  jede Gerichtseinrichtung, bei 
welcher zur réchtlichen Verurtheilung eines Bürgers eine S c h u l d i g 
e r k l ä r u n g  von M i t b ü r g e r n  o d er  G e n o s s e n  n o t h w e n d i g  ist.

D er N a m e  G e s c h w o r e n e  aber bildete sich in alten und 
neuen Zeiten für die mitrichtenden Bürger dadurch, dass sie gewöhn
lich türjede besondere Gerichtssitzung die treue Erfüllung ihrer rich
terlichen Pflicht beschwören müssen.

Im e n g e r e n  S i n n e  versteht man unter Schwurgericht, eine 
Auswahl der zutrauenswürdigsten Bürger mit den j u r i s t i s c h e n  
S ta a t s  r i ch tern,  unter deren Vorsitz und Controllein der Art zusam
men zu wirken, dass die Geschworenen zunächst über die T h a t  f ragen ,  
die Staatsrichter über die R e c h t s f r a g e n  entscheiden. (Rotteck s 
Welcker Staats.-Lexicon VII. B. 687. lap.)

, EöküdUzék Magyarorazágoa* 1
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zését szintén fölve vék, sőt e g y e d ü li  üdvös s ezé 1- 
irán y o sn ak  m ondák ki azon u ta t, hogy  a 
tén y  k é rd ése  b izonyos szám ú e sk ü d tek  á lta l  
dön tessék  el, melyeknél mind a vádló, mind a vád
lott, visszavetés! jogánál (ius recusationis) fogva, 
azokat, kikben nem bízik, kizárhatván, mintegy önvá
lasztott bírái által Ítéltessék meg.

Az 184l-ik évi decz. 15—18-ki ülésben, midőn 
tanácskozás alá vétetett azon kérdés, hogy a bűnvádi 
eljárást esküdtszékekre alapítani hazánkban nem vol
na-e czélszerübb ? kik az esküdtszék behozását indit- 
ványozák, következő szép indokplással léptek fel:

Ha tekintjük Európának azon nemzeteit, melyek 
alkotmányos szabadsággal bírnak, nem lehet észre 
nem vennünk, hogy azoknak nevezetesen nagyobb 
része felvette büntető rendszerébe az esküdtszékeket. 
Anglia és Francziaország, Portugálba és Spanyol- 
ország, Belgium, Svéd- és Norvégország, úgy szintén 
Németországnak rajnamelléki tartományai s a jóniai 
szigetek, esküdtszékek kezeibe tették le a büntető 
igazságnak kiszolgáltatását; midőn más részről Né
metalföldön, Helvéczián és a német szövetségnek ki
sebb tartományain kívül, alig van alkotmányos ország 
Európában, hol rendes és állandó itélőszékek gyako
rolnák a büntető bíróságot. Szembetűnő különösen 
az, hogy épen azon alkotmányos nemzeteknél állanak 
fenn az esküdtszékek, melyek számra és erőre s a 
polgári szabadságnak kifejlődésére jelesebbek, s mi
dőn egy részről magában Európában több mint 85 
millió szabad ember talál biztonságot és megnyugvást 
az esküdtszékek eljárásában, húsz milliót sem közelit 
meg azon szabad emberek száma, kik állandó és ren
des bírósághoz ragaszkodnak. — Meglepő továbbá 
azon körülmény, hogy hatvan évvel ezelőtt az euró
pai nemzetek között csak Anglia, Svéd- és Norvég-* 
ország volt az, melynél az esküdtszékek léteztek,
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most pedig nyugati Európának legnagyobb részében 
elterjedt már ezen. institutio, és így hatvan év alatt 
hatvan millió ember lön meggyőződve régi rendsze
rének orvosolhatatlan hiányáról, s meggyőződött egy
szersmind arról, hogy csak esküdtszékek mellett lehet 
a büntető igazság kiszolgáltatását czélszerüen ren
dezni. Rendületlen pedig ezen meggyőződés mindazon 
nemzeteknél, melyek esküdtszékekkel bírnak, mert 
sok évek tapasztalása után is csüggedetlen buzgóság- 
gal és ingatlan bizodalommal ragaszkodnak azokhoz, 
s nem készülnek a rendes és állandó bíróságok rend
szerére általtérni, ámbár ezt szabadon tehetnék. Em
lítést érdemlenek e részben Poroszországnak azon 
rajnamelléki tartományai, melyek ideig franczia 
hatalom alatt voltak. Ezeknél az idegen s épen nem 
kedvelt franczia hatalom hozta be az esküdtszékeket, 
és mégis, miután az idegen hatalom jármától meg
szabadulva, miden idegen institutiókat ismét megvál
toztattak, az esküdtszékeket, mini az igazság kiszol
gáltatásának legczélszerübb eszközét, tovább is meg
tartották. Sőt midőn a porosz király öt jeles és magas 
állású törvény tudó tagot küldött ki ezen tartomá
nyokba, hogy azok az esküdtszéki eljárás alakzatait 
és azoknak általános hatását megvizsgálják, nemcsak 
a nép óhajtotta és kérte, hogy esküdtszékeit meg
tarthassa, de a kiküldött tagok is, kik közöl hárman 
politikai nézetekből az esküdtszékek ellen előre 
mintegy elfogulva valának, tapasztalván azoknak 
szembetűnő hasznait, egyhangúlag akkép nyilatkoz
tak, hogy az esküdtszékeknek czélszerüségéről jogtu
dományi tekintetekből is teljesen meg vannak győ
ződve.

Országok tapasztalása szól tehát az esküdtszékek 
mellett, s bátran lehet ennyi példa után állítani, hogy 
azon intézmény, melyhez annyi alkotmányos nemzet 
és annyi millió szabad ember oly buzgón ragaszkodik, 
rósz és helytelen nem lehet. — Azt fogja talán mind

1*
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ezek ellen felhozni Valaki, hogy egészen idegenszerü 
ezen intézmény, és polgári szerkezetünk rendszerével 
s a, nemzetnek jellemével meg nem fér. Tiszteljük mi 
nemzetünkben azon Óvatosságot, hogy újat és idegen- 
szerűt csak hosszas fontolgatás után hajlandó elfo
gadni; hiszszük, hogy a nemzet jellemét törvény
hozónak felejteni soha nem szabad ; s tudjuk, 
hogy vannak intézmények, melyek csak azért czélsze- 
rűek valamely nemzetnél, mert a népnek erkölcseiből 
fejlődtek ki, sa nemzet életével vannak összeszöve, de 
más országba általtéve, meghonosodni nem képesek, 
s nehezítik a közállomány czéljának elérhetését, vagy 
elenyésznek ismét hasztalanul. Más részről azonban 
meg vagyunk győződve arról is, hogy kötelessége 
minden törvényhozónak idegen nemzetek tapasztalá
saira is figyelmezni, s ha önhazájában oly hiányokat 
lát, melyeknek pótlására czélszerü intézmények létez
nek más országokban, általvenni az idegen intézményt 
is, és azt a jionnak egyéb intézményeivel összeol
vasztva, nemzetivé tenni. Hiszen az ész és a tapaszta
lás közkincse az emberiségnek, s hol azon egyes 
ember, hol azon nemzet, mely büszke önhittséggel 
elmondhassa magáról, hogy idegen észre és idegen 
tapasztalásra soha nem szorult? És aki elszigetelve 
akarna állani másoktól, a ki csak önmagában akarna 
feltalálni mindent, ami kifejlődésére szükséges, azt 
keserű tapasztalás tanítaná meg, hogy számolása hibás 
volt. Hol állana korunkban az emberiség kifejlődése 
és a mivelödés, hol állanának a nemzetek intézményei, 
ha jót és hasznost egyik a másiktól át nem vett volna. 
Tekintsük bár hazánknak jelen állását, s pillantsunk 
vissza e nemzet életének már lefolyt századaira — 
nem látjuk-e intézményeink minden ágaiban, hogy 
azoknak nagy részét idegen nemzetek példája után 
alakítottuk. Polgári törvényeink és egész törvényke
zésünk, törvényhozásunk idomzatai, és a közigazgatás 
eljárása, védelmi rendszerünk és a közadózás, egyszó
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val mindaz, mit polgári szerkezetünk lényeges részei
nek tartunk, tetemes változásokon ment által időn- 
kint; azon változások pedig nem mindig önmagából 
a nemzetből fejlődtek ki, hanem gyakran idegen föld
ről hozattak által; mert változott az élet, változtak a 
népek erkölcsei, s a nemzet szükségeit ki nem elégí
tették a régi törvények, változtatni kellett tehát ami 
azokban elavult, pótolni ami hiányos volt, általszivá- 
rogtak hozzánk a külföld intézményei, összeforrtak 
saját intézményeinkkel, idő és szokás felejtették ve
lünk azoknak eredetét, és nem egy törvényt, nem egy 
fennálló gyakorlatot, nem egy szokást nevezünk ősi
nek és nemzetinek, melyek idegen származását köny- 
nyü kimutatni. Csak őseinknek példáját követjük 
tehát, ha szükségeink pótlásában a jót és hasznost, de 
idegenszerűt, csak azért, mert idegenszerü, el nem 
taszítjuk magunktól,

A jury bölcsője Anglia lévén, ide térjünk az ősi for
ráshoz vissza annak kitudására, hogy mik voltak azon 
okok, melyeknek ezen intézmény létrejövetelét köszön
hette; mire azonnal mégis felelhetünk, miszerint avég- 
r e h a j tó  h a ta lo m n a k  b ü n te tő  h a ta lm á t k e lle  
k o rlá to ln i, hogy önkény szerint ne büntessen, az állam 
polgárainak vagyona, szabadsága, s életéről tetszése 
szerint ne intézkedjék. Ez okból azon két kérdés közöl, 
melyeknek minden bűntény eseteiben fel kell tétet
niük, u. m. elkövette-e vádlott azoii vétket, melylyel 
terheltetik? és ha csakugyan vétkes, minő büntetést 
érdemel? az első kérdésre való feleletben a nép kívánt 
részt venni, s e jogot el is tulajdonitá; mig a második 
kérdésre való megfelelés jogát, a törvények .értelmé
ben, az uralkodó gyakorolja rendes bírái által. *) Belső 
valósága az esküdtszéknek az, hogy fenyitő-perekben 
nem törvény tudók, nem rendes e czélra kinevezett 
törvényes bírák, nem a törvény szabályai és szakaszai

*) Lassú István .,N. Britannia“ 1830. 92. 1.
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szerint, hanem a nép közöl kiválasztott, meghívott, 
becsületes és példás életükről ismeretes, a törvényben 
járatlan férfiak, és csak azon benyomás szerint, me
lyet a vádlottaknak és tanuknak vallomásaik szülnek 
bennök, hozzanak ítéletet. Ezen jury itélethozásának 
minden polgár alá van vetve, születés és rangkülönb
ség nélkül.

Angliában a törvényhozó, végrehajtó és bírói ha
talom, mely ott ép úgy, mint hazánkban, a király, a 
nagyok és a nép közt van megosztva, hol tiszta mo
narchiává (személyes uralom), hol aristocratiaivá (főb
bek uralma) változván, hogy a büntető hatalom se az 
uralkodónál, se az országnagyoknál, de az ezeknek 
ellene dolgozó, és őket határok közé szorító erőnél, 
t. i. a népnél se legyen, mely ismét democratiára ve
zetne, egy mind ezeket ellensúlyozó s egyszersmind 
közvetítő intézményül lön behozva a jury!

Hogy a dolgot jobban megértsük, bíráljuk előbb 
azon három hatalmat meg, mely a törvénykezésben 
egymással küzdeni szokott. E zen  három  hata lom , 
mint fentebb mondottuk, a tö rvényhozó , a vég re
h a jtó  és b író i ha ta lom .* ) Ezen három rendbeli 
hatalom valamely nemzetnél egy testületre bízva, 
mellette tiszta monarchiában a nemzet csak úgy lehet 
szabad, ha a kormányzat elfogulatlan, jó és bölcs; 
tiszta aristocratiában pedig ha a nemesség hazafiság- 
tól lelkesittetvén, élete a nép életével összeforr, s en
nek előmenetelét, boldogságát kívánja eszközölni; 
végre tiszta democratiában csak azon esetben, ha a 
nép meg nem feledkezik méltóságáról, avagy nagyra- 
vágyásának eszközévé nem teszi magát.

A végrehajtó hatalmat a törvényhozótól elválasz
tani régi óhajtása volt a nemzetek és népeknek, el is 
választották, de szembetűnő volt, hogy ebben, kik sza

*) Tudom. Gyűjt. 1823.1. k. 28 -80. behatólag irt'e tárgyban, 
az adatokat magunkévá téve közöljük.



badságukat keresték, még igy sem lelték fel, mígnem 
óda jutottak, hogy e két halalom elválasztása csak 
úgy tartós, ha a harmadik hatalom, t. i. a bírói hata
lom alkalmatos kezekre bizatik.

A bírói hatalom gyakorlását azonban alkalmatos 
kezekre bízni ismét sok gondot okozott; mert általá
nosságban véve a dolgot, a végrehajtó hatalommal 
ezt egybekapcsolni, ismét annyi lenne, mint ezen két 
hatalmat a törvényhozó hatalommal szemben túlsúlyo- 
zottá tenni; mert a végrehajtó hatalom tudtával tör
vényt sértők elkerülnék a büntetést, és kik ellensze
geznék magokat, üldöztetésnek lennének kitéve, a 
nélkül, hogy az önkény ellen valaki felszólalni merne, 
vagy annak eredménye lenne — mert ily módon 
hiányoznának a törvényhozó testnek a törvények 
fentartására való eszközei!*)

A  bírói hatalom gyakorlását ismét a törvényhozó 
hatalomra ruházni még kevésbé tanácsos; mert ugyan
ezen hatalom kettős lévén, míg önön tagjait felol
dozná a törvények megtartásától , elnyomhatná 
(mire példa Francziaországban Robespiére korszaka) 
a végrehajtó hatalmat.

*) Pestmegye 1847-ki utasításában nyíltan fellépett a végrehajtó 
hatalom ellen, annak működését nem tartá alkotmányszerünek, kimu
tatta, hogy a lényegökben jó irányú intézkedések is többnyire a nem
zet alkotmányos befolyásának mellőztével vannak egybekötve, sokszor 
a szabadsággal párosult rend igényei politikai rokon- s ellenszenveknek 
áldoztatnak fel, a megyei rendszer alkotmányszerű állása ellen intézett 
lépések által, alkotmányunk biztosítékainak megnyugtató érzete csök
kentetett; — ezeknél fogva 1847/e-ban a követeknek kötelességévé té
tetett , hogy ezen kormánypolitikát ne csak ne támogassák, hanem 
inkább oly vágásba vezérelni törekedjenek, mely a nemzet erkölcsi 
személyiségeinek, az ország önálló, nemzeti s alkotmányos érdekeinek 
megfeleljen. S követeit ekkor egyszersmind oda utasitá, hogy a büntető 
törvénykönyv tárgyalásakor, az egyenlő bűnvádi eljárással összekötött 
vádló rendszer s e s k ü d t s z é k  ek, és a formaságok fölött ítélő semmi- 
tőszékek létesítésére, s minden kivételes bíróságok eltörlésére működ
jenek (Horváth Mih. 25 év Magyarország történelméből II. k. 495. L). 
Az ellenzéki megyék kisebb nagyobb módosítással ezen utasítás elvei 
szerint jártak el.
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A végrehajtó és törvényhozó hatalom közé, a 
felhozott bajok elhárítása tekintetéből , egy füg
g e tle n  b iró i te s tre  v o lt szükség  , de ilyest 
állandót felállítani, kezébe letenni a hatalmat, határ
nélküli befolyást engedni a polgárok személye s vagyo
nára,ismét nehézségeket okozott, mert mellette majd a 
törvényhozó test, majd a végrehajtó hatalom lett sem
mivé.

A birói hatalomra, hogy az fentartsa a törvény
hozó s végrehajtó hatalom közötti egyarányosságot, 
csodálkozásra méltón hat az esküdtszék. Ezen intéz
mény ugyanis, hogy a három hatalom önkényét meg
törje, a birói hatalomnak gyakorlására minden egyes 
esetben két egymástól független itélöszéknek megegye
zését kívánja, melyek egyike a tény, másika a törvény 
alkalmazása felett Ítél. Elsőnek bírái a népből válasz
tott esküdtek; másodiknak a végrehajtó hatalomtól 
kinevezett tisztviselők.

Vegyük hazánkban a bíróságokat-, s kétféle birákkal 
fogunk találkozni, ugyanis a végrehajtó hatalom által 
kinevezett s nép választotta birákkal. A kormány által 
kinevezett biráktól azt kívánni, hogy részrehajlatlan, 
szigorú igazságot szolgáltassanak akkor is,ha lelkiisme
ret s meggyőződés szerinti itéletök a hatalom érdekeit 
sértené, p. o. politikai és sajtóperekben, vagy a kir. 
fiscus elleni ügyekben, rendszerént nem lehet. *) A 
derék biró ugyan lelkiismeretét s a törvényt fogja 
kérdezni, de a vagyontalan, csak hivatala után élő 
családatyák nagyobb része, bir-e annyi szilárdsággal, 
hogy ellenszegüljön azon hatalomnak, melytől sorsa 
függ? Oly bíró, ki minden perczben retteghet, hogy 
független és bátor eljárása miatt kenyerét veszti, ki 
szomorú anyagi helyzete s a mindennapi életgondok 
által van lenyomva, s azon tekintélytől, melyet era*

*) „ K e le t n ép e“ magyar irodalmi csarnok. Első évi folyam 
IV. f. II. k. 200. 202. 210. 1.
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béri társaságban nem csupán a belső érdem, hanem 
legalább részben a külső jólét nyújt, meg van fosztva, 
s ki mind ezek miatt kellő tiszteletben sem részesül
het, szokatlan s rendkívüli erős jelemmel kell bírnia, 
hogy se a hatalmasokkal szemben el ne tántorodjék, 
hízelgések 41tal el ne csábittassék, se Mammon csáb- 
jainak ne hódoljon.

A végrehajtó hatalom kezében lévő bírák igen sok
szor büntettek olyakat, kik a nép érdekében emeltek 
mérsékelt szót, s az ébredő nemzeti szellem ellenében 
terrorismust gyakoroltak, zaklatták a vallási szabad
ságért küzdőket, elnézték a nemzet elleni forrongáso
kat. Még újabb időben rájöttek arra is, hogy a válasz
tott bírák se kifogástalanok, a nép által gyakran kor
teskedés utján választott bíró sem mindig független 
a választóktól,kiknek politikai elvrokonsága vagy ba
rátsága emeli bírói székébe, s politikai ellenszenve 
vagy egyéb szeszélye időnkint ismét lebuktathatá 
arról. A választók főleg övéikkel egyenlő politikai 
nézetek, rokonság, komaság, czimboraságra; s nem 
annyira a jeles bíróban megkivántató ész és sziv- 
tulajdonokra vannak tekintettel; ily eljárás pedig az 
alapos, részrehajlatlan igazságszolgáltatásnál káros; 
ily rendszernél a bírói függetlenség könnyen veszé
lyeztetve van, mert a birójelölt, főleg hol a bírói hi
vatal nem is állandó, s rövid időközökben uj választás 
alá esik, ha hivatalt nyerni óhajt, s viselt hivatalát 
megtartani akarja, kénytelen a választók kegyeit 
keresni, s gyakran jöhet oly helyzetbe, hogy 
a szigorú igazságot alárendelje azon hatásos népvezé
rek érdekeinek, kiktől megválasztatása függ. Mind
ezek lassanként! beismerése és átértése folytán, ha
zánkban is gondolkozni kezdtek az esküdtszéki, mint 
mindezen bajokat elhárító s ellensúlyozó intézmény 
behozataláról.

Ennyit, tehát annak igazolására, hogy az esküdt
széki intézmény kitűnő fontossággal bir arra, hogy
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semmiféle hatalom nyomást ne gyakoroljon a bíróság 
működéseire.#)

II.

A büntető bíráskodás miért teendő le a nép 
kezeibe?

Elmondottuk az előbbi szakaszban, hogy a tör
vénykezési eljárás két főrészből áll, egyik a tények és 
bizonyítékul szolgáló adatok valódisága és minősége 
feletti határozás, másik a törvénynek a bebizonyított 
tényekre való alkalmazása, mely két különböző fel
adat megoldása, ha egy hatóságban, bíróban vagy 
törvényszékben összpontosul, az biztonságot nem 
nyújt, a bírói önkénynek nyit kapukat, s a törvény 
sokszor kijátszatik. *) **) A biró megronthatja pártfogolt- 
jának ellenét, a bizonyítékok eredményét legbotrá
nyosabban elferdítheti, a ténykérdések sarkpontjait 
kiforgathatja, s e bajt nem háríthatja el a felsőbb 
bíróságokra! hivatkozás, sőt neveli az igazság mérle
gének ingadozását az, hogy amit egyik bíróság bebi
zonyító ttnak elfogadott, ugyanazt a másik szintén 
azon periratokból mint be nem bizonyítottat félre
vetheti, és zavart idéz elő az igaz és nem igaz iránti 
nézetekben. — De menjünk tovább!

*) Hogy hazánkban a kormány a magokat függetleneknek érző 
megyei törvényszékekre is nyomást kívánt gyakorolni, tudva van azon 
kemény összeütközésekből, melyek a megyék és kormány közt 1848 
előtt, a főispáni helytartók tvnyszéki elnökletéből származtak. A me
gyei tvnyszékek egyik lényeges joga volt ugyanis, hogy valamint a 
bírák, úgy az elnök is a megyei közönség által, évenkint szabadon 
választattak, a kormány azonban befolyását a tvnyszékekre is ki akar
ván terjeszteni, az adminisztrátorokat oda utalta, hogy az elnökletet 
ott is ők foglalják el. így  s ily esetekben a törvényszékek, függetlensé
gük megőrzése czéljából, összeütköztek a kormánynyal. (Horváth Mih. 
„26 év Magyarország történelméből“ II. k.429. 1.)

Szilágyi V irgil: A törvénykezés javításáról 1865. 62. I.
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Akik a különböző büntető eljárásokat ismerik, a 
jog kiszolgáltatásába gyakorlatilag befolynak, tudják 
azon szabályokat, melyek a vádlottnak ártatlansága 
vagy bűnössége kinyomozására, büntető bizonyítás 
elveire, a bírói meggyőződés alakulására vonatkoznak.

Hajdan a sértett fél vagy barátja lépett fel a sértő 
ellen, s magára vállalta a tény bizonyítását; utóbb 
midőn azon eszme fejlődött ki, hogy az állam köte
lességében áll a bűnösöket kinyomozni, kifejlődött a 
nyomozó (inquisitorius) eljárás.

Mind a magán vádiásnak, mind a nyomozó eljá
rásnak sarkköve volt vádlottat önvallomásra bírni, 
vagy egyéb utón ellene a bűnösséget bebizonyítani; 
azonban se a vádló, se a nyomozó rendszer nem felelt 
meg azon kettős igénynek, hogy elegendő biztosí
tékot nyújtson a büntettek kinyomozására, és a pol
gári szabadság épen tartására, különösen  nem a 
p o li t ik a i  és sa jtó v é tség ek b en .

A tudomány iparkodott oly szerkezetet felállítani, 
melynél fogva soha se kerüljön csak egy ártatlan is 
vizsgálat alá, de ez úgy nem ment, mint ahogy nem 
ment s nem is fog menni soha a mértani tudomány
ban a körnégyszegitése; azért iparkodott a vádló
rendszert ellensúlyozni, s a büntető perben két főmo
mentumot megkülönböztetni, t. i. a bűntett s bünte
tés kérdését, azaz: váljon bünös-e vádlott vagy sem ? 
és ha bűnös, tettére mily büntetést szab a törvény V 
S az első kérdés megfejtése igy lön nem törvénytudó 
esküdtekre, a második kérdés megfejtése pedig tör
vénytudó bírákra bízva.

Szalay László e dualismust. igy oldja meg.*) 
Minden államnak kötelessége oly kép elrendelni a bün
tetőjogi eljárást, hogy magoknak a tényeknek való
sága kinyomoztassék, s ezen kinyomozás a felek önké
nyétől fel nem függesztetvén, a valóság ezek akara

*) A bünteti eljárásról, különös tekintettel az esküdtszékekre. 
Pest, 1841.38. 1.
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tának ellenére is kivilágoljék. A középkor, melyben 
a jelen büntetőjogi eljárás több pontjai rendszeresít- 
tettek, roppant erőt tulajdonított a vádlott önvallo
másának, úgy hogy a nyomozó rendszer is különböző 
irányban törekett az önvallomás kinyerésére, e célra 
anyagi tortúrát is használt, s hogy ez eltévesztette hatá
sát, eltöröltetett, helyébe a szellemi tortúrát léptette, 
ezzel eléretett az, hogy sok vádlott, csakhogy ellene a 
további nyomozás megszüntessék, melynek folytában 
némi még ki nem tudott, s általa valósággal elkövetett 
nagyobb bűntett világolhatnék ki ellene, és tálén más 
czél elérésére is végmenedékül hamisan vallott ön
maga ellen; úgy hogy az önvallomás sem volt 
mindig elfogadható. Példák mutatták ugyanis, hogy 
a vádlott önvallomását egyéb körülmények össze
egyeztetésével, kiegészítések, felvilágosításokkal lehe
tett bizonyító erőre emelni *) Erre azon esetben, hol 
önvallomást nem lehete nyerni, a tanuk vallomása 
vétetett elő, a nyomozó rendszer két classicus tanúnak 
mindenhatóságát elfogadta, mig végre itt is belátta, 
hogy a szabály csak tiltólag állítható fel, azaz: egy 
tanú csalódhatik, vagy igaztalanságot mondhat, igy 
egy tanúnak nem, de két tanú vallomásának szabad, 
azonban nem kell hitelt adni.**) E tétel igy magya
rázva, változtatta ismét a bizonyítási eljárást, szük

*) Mint Pestmegye kp. t. ügyésze magam is tárgyaltam oly esetet, 
hol egy K — falubeli elszegényedett ember magát önkéntesen jelentette 
fel,községében több évek előtt elkövetett lopás bünszerzó jének. Atény- 
álladék beszereztetvén, a vádlott önvallomása alapján elítéltetett, 
midőn fogság- ideje alatti előiratokból kiderült, hogy nevezett a maga 
ellen bejelentett tényt el nem követhette, mert akkor F . .. törvényszék
nél volt fogva. Ez esetben a hamisan magát feljelentő vádlottat, mint 
csalót, ki a megye tápját ingyen kívánta élvezni, kellett elítélni.

**) Az osztrák uralom alatt, a budai orsz. fenyitő tvnyszéknél mint 
vizsgáló bíró tárgyaltam egy esetet, hol 9 tanú vallott terhelőleg egy vé
rengzési ügyben, s vallomásaik alapján vádlott ellen marasztaló ítélet is 
hozatott, midőn később kiderült, hogy a tanuk hamisan vallottak, és 
akkor ellenök mint hamis tanuk ellen kellett fellépni. így  van jelenleg 
egy ügyem Agics János s társai ellen Pestmegye kp. fenyitő törvény
székénél folyamban.
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ségkép eldöntőnek vétetett a bírónak az ügy össze
géből a laku ló  m eggyőződése; de eszerint ismét 
egyes tanúnak vallomása mellett is bebizonyitottnak 
tekintethetik a tény, s igy e meggyőződés imponál, 
mely nem rejtezik a körülfekvő tárgyakban, úgy hogy 
a bűntett kinyomozása közben előforduló többnemü 
tanutételek positiv bizonyító erejét általán s előlege- 
sen kisebb-nagyobb számmal lehessen megjelelni, de 
rejtezik a tanutételek viszonyaiban az összes ügyhöz. 
A tanukkali bizonyítási eljárást véve fel, hogy hite
lességek iránt bizonyságot nyerjen a biró, itt is nyo
moznia kell azon fokot, melyen a tanúnak meggyőző
dése áll, s erre nincs más mód, mint tanúnak köz
vetlen kihallgatása az itélőszék előtt.

Az elmélet legnagyobb bizodalommal viseltetik a 
tanuk bizonyító ereje iránt, de elfogadja a$5 összetett 
jelenségekből fejlődő bizonylatokat is; az ily mestersé
ges bizonyítási módok pedig gyakori csalódásoknak 
szolgálnak alapul; igy itt is a legéberebb ellenőrködés 
szükséges, és ismét, mint a tanutételek mérlegezésénél, 
a m eggyőződés, a m eggondolás m ennyisége 
az e lm arad h a tlan  ke llék ; ez em eli h i te l re  az 
ö ssz e te tt  b izo n y íték o k a t, ez ad ja  e re jé t a 
ta n u sá g té te le k n e k , az egyed önvallom ása i
nak  *). A jelenségeknél amint azok megelőzők

*) Szlemenics szerint auii a gyanujelek erejét illeti, mivel a go
nosz tettel összeköttetésük van, a gonosztett szerzőjéről hihetőséget 
szülnek, kétséget nem szenved, hogy bizonyító erővel bírnak; de mily 
erő tulajdonittassék nekik, sem a dolognak természete,sem hazánk tör
vényei áltál meghatározva nincsen. (Fenyitő tszéki magyar törvény. 
Buda, 1836.205.1) Vegyünk példát: L. Fr. ellen vádul emeltetett, 
hogy ő 1858. szept. 16. Budán a várban N —t 124 frt erejeig megtolvaj- 
lotta — az okok következők valának: mert ismeretes volt a lakással, 
ott szolgált, mert azt vallotta, hogy szept. 16. 1858. Gödöllőn 
testvéreinél volt, ez pedig ellenczáiolva van, mert oly rósz életű, hogy 
fel lehet róla tenni a tett elkövetését! . . . A törvényszék ezen ügyben 
első ízben marasztaló ítéletet hozott, de a fötvnyszék pótlásokat ren
delvén, ekkor már az eljáró tvnyszék nem nagy eredményt látván, az 
1858. máj. 8. cs. nyiltparancs 6. értelmében abbahagyást rendelt A 
vádlott azonban ebben sem nyugodott meg, s végtárgyalást kért teljes 
ártatlansága kiderítésére, és Í858. szept. 16. alibije kimutatására két
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vagy kővetkezők, alakul a meggyőződés, de ehez, ennek 
előidézéséhez mily jelenségek s mily számmal kivántat
nak, ismét nem lehet kiszámítani. Ily criteriont nem 
jelelhetni ki előre, épen úgy mint nem az önvallomás 
vagy tanuknál. Midőn Ausztriába behozatott a jelensé
gekről! uj törvény, Kittka mondá: Ha jelenségekböli 
következtetésen igazságtalan Ítélet alapszik, felelős lesz 
a biró. Midőn 1843. javaslatkészitőink többsége nem a 
bíróságnak közbizodalmát gerjesztő alakításában,hanem 
a bizonyítások ereje és hitelességére nézve általá
nos zsinórmértékül szolgáló szabályok megállapításá
ban keresett, a bírói hatalommal lehető visszaélések 
ellen kezességet, ez már akkor lényeges hibának véte
tett, s az indokolás ellenében igy tö rtén t: Bármi 
fontosnak látszassák is ezen ok, közelebbről tekintve, 
átláthatja mindenki alaptalanságát. És jelesen:

Kötelező bizonyítási rendszabályoknak felállítása 
tökéletesen lehetetlen; lehetetlen mert:

a) Azon okok, melyek valakit valaminek igazságá
ról meggyőznek, alanyisága szerint különbözők, s meg
határozni, mi módon, s mi által győződjék meg a biró, 
ép oly lehetetlen vállalat, mint ha embernek azt akar
nánk szabni elébe, miként gondolkozzék.

b) Bármily ügyes és találékony legyen is a tör
vényhozó, soha bebizonyítási rendszabályaiban áz 
esetek véghetetlen különbségét kimeríteni nem fogja, 
s állítson fel bár ezernyi törvényeket e részben, al
tanut mutatott fel, kik azt bizonyítják, hogy vádlott a kérdéses napon 
Budán nálok szolgálatban volt, és egész nap otthon dolgozott, s este a 
házon kívül sem volt — most, hogy eloszlassa azon gyanút is, miért 
mondta legelső kihallgatásakor azt, hogy nem Budán, de Gödöllőp volt, 
előadja, hogy ennek oka abban rejlett, mert L. már a tanuknál azelőtt 
több napja tartózkodott, de bejelentve a rendőrségnél nem lévén, arra 
kéretett, titkolná el hogy ott tartózkodott, nehogy érte a bejelentés 
szabályai ellen elkövetett kihágás miatt a B. T. K. 320. §. alapján meg
büntethessenek — miután azonban ez időközben jóvátétetett, ártatlan
ságát kéré, s nem nyugvék meg a bizonyítékok elégtelenségébőli felmen
tésben, mely nem egyéb gyanusitási ítéletnél. A tvnyszék próbák 
elégtelenségéből, de a felsőbb törvényszék, úgy tudom, egyszerűn 
menté fel a nevezett vádlottat.
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kalmak fognak jőni mindig, melyekben a biró nem 
találva egy alkalmazhatót rendszabályai között, ha 
ítélni akar, alanyi meggyőződésre szorul.

c) Az úgy nevezett bizonyítási theoria tehát közön
ségesen csak aránylag kevés rendszabályokra szorít
kozik. — Mondja például, hogy a biró csak két clas
sicus tanúnak egyenlő nyilatkozása, vagy a vádlottnak 
önvallomása, vagy bizonyos összefüggésben lévő indi- 
ciumok szerint mondhassa Ítéletét. De miután épen e 
próbák megítélésében csak a biró alanyi meggyőző
dése határozhat, s miután Ítélete épen attól függ, mi
ként vétettek e próbák általa, classicusoknak tartotta-e 
például a két tanút, önkénytesnek-e a vallomást, ösz- 
szefüggőknek-e azindiciumokat: világos, hogy mind az 
úgy nevezett bizonyítási rendszabályok mellett is, a 
dolog lényegére nézve, csak a biró alanyi meggyőző
dése határoz.

* d) E bizonyítási rendszabályok vagy lígy adatnak, 
hogy mint Hollandiában, a vádlottnak elitélésére, még 
akkor is, ha nekik tökéletesen elégtétetett, a bírónak 
személyes meggyőződése kívántatik, vagy úgy,, hogy 
e próbák létezése mellett a biró nem követheti szemé
lyes meggyőződését, s az ellen is ítélet kimondásra 
kénytelenittetik. - Az első esetben növekedni fog a 
büntelenség; mert szükségkép számosak lesznek az 
oly esetek, melyekben a biró, majd mivel személyes 
meggyőződése úgy kívánja, majd mivel a bebizonyi- 
tási rendszabályoknak elég nem tétetett, felmenteni 
kénytelenittetik. A második esetben azon lealázó hely
zetbe állíttatott a biró, hogy személyesen meggyőződve 
a vádlott ártatlanságáról, mégis bűnösségének kimon
dására kénytelenittetik, s igy törvényes gyilkolás 
akaratlan eszközévé alázza magát.

De ha azon tökéletlen bizonyítási rendszabályokat, 
melyek a németországi törvényekben felvétettek, gya
korlati hatásukra nézve tekintjük, nem hogy bennök 
az ártatlanság biztosítását látnánk, inkább oly követ
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kelésekre fogunk akadni, melyektől fel világosodott 
századunk visszaborzad. — Ha a biró Ítéletében bizo
nyos, a törvény által meghatározott bizonyítási rend
szabályokhoz szorittatik, személyesen meggyőződve a 
vádlottnak bűnösségéről, ő kétségkívül el fog követni 
mindent, hogy például önvallomását, mely nélkül rá 
ítéletet kimondania nem lehet, erkölcsi és talán anyagi 
kínzások által is kicsikarhassa; ha pedig mind e módok 
nem sikerülnének; a törvény gondoskodik más eszkö
zökről, melyek által a veszedelmes rabot, kit próbák 
hiánya miatt el nem ítélhetett, a köztársaságból kizár
hassa, s absolutio ab instantia név alatt részint lealázó 
rendőri felügyelet, részint inquisitorius börtön annak 
sorsa, kit a törvény szigorú rendszabálya vétkesnek 
nem mond, s a biró meggyőződése ártatlannak tartani 
nem tud. — Átlátták e nehézségeket Németország leg- „ 
nagyobb tudósai, s maga a hires jogtudós M itter- 
m ay er is, ki a bizonyítási theoria lehetőségében bízva, 
1819-ben még az esküdtszékek ellen nyilatkozott, később 
azonban épen ezen nehézségek által biratott arra, hogy 
miután egy bizonyítási theoria kidolgozásában évekig 
fáradván, a munka lehetlenségét átlátá, s más részről 
meggyőződött, hogy a büntettek elitélését ily rend
szabályok nélkül rendes bíróra nem bizhatni, az es
küdtszékek mellett nyilatkozzék.*) A zért teh á t, 
m ert nagy fe le lő ssé g  és erős le lk i a g g o d a l
m akkal já ró  t is z t  a b ü n te tő jo g i b író sá g , 
m elynek te rh e  a la t t  b á rm e ly  b izo n y iték i 
rendszer m e lle tt is az egyes könnyen  össze- 
roskad , in tve  vagyunk , hogy te k in te t te l ,  mi
sz e rin t e t is z t  g y ak o rlása  n é lk ü l a tá rs a sá g  
fenn nem á llh a t ,  s az t Is te n  kezébe nem te 
h e tn i le, te g y ü k  le m agam agának  a tá r s a 
ságnak  kezébe! (Szalay.)

#) Magyarországi közgyűlések írásai I. k. 217.1.
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m .
De jure respondent judices, de facto juratores. *)

Amint már bővebben előadtuk, az esküdtszék fe- 
nyitő perekben csak a tény kérdésében! feleletadásra 
van hivatva. A ténykérdés pedig abból á ll : elkövet
te-e vádlott azon tényt, melylyel vádoltatik? s erre felel 
az esküdt. Ha a tény kérdése tisztán, minden idegen 
elemektől elkülönítve áll, akkor nincs, nem is lehet 
legkisebb nehézség sem. Sokszor azonban jogi néze
tekkel van az párosítva, s ez esetben vitás kérdés, kit 
illessen a megfelelési jog ? Az angol Libellacta 1792- 
ből az egész tény kérdésében illetékesnek tartja a 
juryt határozatra! Az újabb törvényhozások megen
gedik, hogy az esküdtek az egész vádiratot magokévá 
tehessék, vagy azt módosíthassák. Coke e részben 
megkér deztet vén, úgy felelt: S icut ad q u aestionem  
fac ti non respond en t jud ices, ita  ad q u a e s ti
onem ju r is  non re sp o n d en t ju ra to re s ;  de ha 
már a tény kérdésében is jognézetek, illetőleg megszo
rítások ejtetnek, az történhetik és történt is, hogy 
amit az esküdtek „nem bünös“-nek mondottak ki, a 
bírák „bűnösnek“ vallottak, és uj jury elébe adták 
az ügyet. Nevezetes példa erre Penn s Mead esete 
(1670.), kik lázitó utczai egyházi szónoklatok tartásá
val vádoltattak, s midőn jury' elé kerültek perbe
fogva, az esküdteknek a ténykérdés akként adatott 
fel: Szónokoltak-e nevezettek az utczán? azt, hogy 
lázitó volt e beszédjök, már nem bízták az esküdtek 
megítélésére, mert azt jogi kérdésnek tartották. Az 
esküdtek erre, tudva, hogy mily czélból fosztattak meg 
az egész ténykérdés megbirálásának jogától, s felhasz
nálva egyszersmind a politikai időt, oda feleltek, hogy

*) D. Julius Glaser „Anklage, Wahrspruch und Rechtsmittel“ 
czimü 1866. Erlangenben megjelent müve után.

„BekÜdteadk Magyaromdgoov“ 2
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azok nem szónokoltak, csak beszélgettek az utczán, 
és emiatt „nem bűnösök.“ Az esküdteknek ezen néze
tét a bírák nem fogadták el, az eljárás megsemmité- 
sét a Kingsbench-re terjeszték, hol vádlottaknak a 
bizonyítások ellenére történt felmentése törvényelle
nesnek, és azon utasítással, mely szerint jogi szem
pontból csak a bírák szólhatnak a kérdéshez, ellenke
zőnek találtatott.

Angliában belátták, hogy az esküdteket nem lehet 
a tény kérdésében is dualismusra szorítani, p. o. tol- 
vajságnál azt kérdezni, bünös-e vádlott a tolvajság 
bűntényében, és annak megítélését, hogy a tettes 
minőségénél fogva, vagy az ellopott vagyon termé
szetéhez képest tartandó-e bűnösnek, ismét rendes 
bíróság megítélésére bizni. Elvül fogadták el, hogy 
oly esetekben, hol a ténykérdéshez jogi nézetek is 
tapadvák, azt együttesen kell az esküdtszékkel eldön
teni, ellenkező eljárás csak zavart okoz*), a b írák  
teen d ő je  ez in tézm ény  sz e rin t eg y éb re  ki 
úgy  sem te r je d , m in thogy  ha v á d lo tt  az es
k ü d tek  á lta l  bűnösnek m o n d a to tt ki, a meg
fele lő  b ü n te té s t  m érjék  ki.

Best a Libell törvényeket igy értelmezi: Az 
esküdtek minden esetben lemondhatják az általános 
verdiktet, a bíró azonban a III. György által kiadott 
statútumok szerint tartozik előadni, hogy mi a jog =  
what is the Law! A jogi kérdéseket megfejtvén, az 
esküdtek az ö nézeteivel mindamellett ellenkezőleg 
ítélhetnek, ha meggyőződve nem volnának annak he
lyességéről. Mert ők nincsenek lekötve a törvény 
§§-hoz, a törvényhozó által felhozott mértékekhez, ők 
meggyözödésök szerint ítélnek.

B ie n e r  (Das englische Geschwornengericht L

*) Mittermayer „Erfahrungen über die Wirksamkeit der Schwur
gerichte in Europa und America, Erlangen 1865. igen sok példával tá
mogatja ez állítást, úgyszintén Pisanelli is „de Inatituzione dei Giurati“
p. 118—181,
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282.) és M i t t e r m a y e r  (Englisches Strafverfahren
S. 456.) Hargravenak Coke „Upon Littletow“-féle 
jegyzetei után, a Libellacta előtti korszakból, a pol
gári esküdtszékekre vonatkozólag azt mondják: A 
jogkérdésekben határozni közvetlenül s egyenesen a 
birák jogositvák, eáen jog az esküdtszékeket csak ki
vételesen illeti, akkor is a biró ellenőrködése és fel
ügyelete alatt állanak, kinek a jogi kérdések feletti 
felvilágosító nézeteit tisztelniök kell.

Best szerint a tény kérdésében jogi esetek merül
vén fel, az vagy szorosan elkülönzendö, vagy azon 
alapon, mert a jogi kérdések a törvényszék illetősé
géhez tartoznak, ez döntse el azt is, hogy az esküdt
szék biráskodhatik-e ily ügyekben. — Nézete különben 
az, hogy jogi hibák birák által elkövetve, felebbezés 
által orvosolhatók, esküdtszék által tett jogellenes 
verdictek pedig uj eljárás megrendelésével pótol
hatók.

P h ilip s , az esküdtszék legnagyobb védelmezője, 
mondja: hogy a jury, ha jónak látja, eltérhet a bíró
ság kitanitásaitól, s Ítéletét szabadon hozhatja; mert 
az esküdtek s birák közti viszony csak annyiból áll, 
hogy a bíróság köteles a törvényt megmagyarázni, a 
jury pedig köteles magyarázatát meghallgatni, mind
azonáltal úgy ítélhet azután, amint meggyőződése 
hozza magával.

Illinois-ban az esküdtek az ily kapcsolatos ese
teknél a jogi kérdésben is Ítélnek. Connecticut-ban 
a biró a jogi kérdésekben kitanitást ad az esküdteknek. 
Alabamá-ban megengedtetik az esküdtszéknek a bűn
nek megfelelő büntetést is kimérni. S veitz és Oldenburg- 
banaz esküdtek a kapcsolatos eseteknél nemcsak a jogi 
kérdések felett Ítélhetnek, de eltérhetnek a perbefo
gási határozattól is, és tetszésök szerint vétség vagy 
kihágásra szavazhatnak a felvett tárgyban. Több álla
mokban a bűnösség kimondásával az enyhítő körül-

2*
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ményeket is figyelembe veszik és beszámítást tesznek. 
(La Legge 1862. N. 78.) Turinban 1859-ben 209 eset 
közöl 83 esetben vette figyelembe az esküdtszék az 
enyhítő körülményeket. (Vegliani general procurator 
évi tudósításai 1859/ 60 13—17.1.)

Sokan már azon fáradságot is vették magoknak, 
hogy a ténykérdés és jogi kérdés közti határvonala
kat kijelöljék, de ezt csak általánosságban lehetett 
tenni, különös minden egyes esetnél tájékozó szabá
lyokat felállítani azonban hasztalan volt a törekvés, 
így több német iró Taylers után következő kivitellel 
élt: Thatsache im juristischen Sinn ist etvas, was 
bei einer bestimmten Gelegenheit angeblich oder wirk
lich bestand oder sich zutrug; Recht aber ist die all
gemeine Regel, durch welche die Folgen bestimmt 
werden, welche ein solcher Zustand oder Vorfall, es 
sei nun ein vergangener, gegenwärtiger oder künf
tiger — hat.

D. Glaser Gyula idézett munkájában (3-ik rész 
233 — 416. lap) igen bő adatokat nyújt, a Libell- 
pereknek példákkali felvilágosításával, miért az olva
sót e munkára utaljuk.

Angliában a grófságokban az egyes utazó bírák 
tartják meg az esküdtszékeket, s ezek fejtik meg a 
jogi kérdéseket is az esküdteknek.

Az esküdtnek a ténykérdésben! kitanitása, külö
nösen hol ez jogi kérdéssel kapcsolatos, szükségesnek 
van elismerve, mint a szem a nagyitó üveg haszná
lásával oly tárgyakat is lát, melyeket közönséges 
szabad szemmel észre sem vett, a kitanitásnak az es
küdtekre nézve éltető hatása van.

Hye erőszakolásnak tartja, hogy a kérdést egy colle
gium tegye fel és arra másik collegium feleljen találólag, 
a dualismusnak ő már abban ellensége, hogy a tény 
kérdésében esküdtek, a büntetés kimérésében bírák 
ítéljenek, és arra számtalan esetet hoz fel, hogy a
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kérdések feltételei nehézséggel jártak, és meg sem, 
vagy félreértettek. *)

Az avatottabb esküdteknél ily zavar nem támad, 
ők ha vádlottat bűnösnek találják, de nem a vádirat
ban foglalt ténykörülmények alapján, igy ‘felelnek: 
bűnös, de nem a felhozott okoknál fogva. Az esküd
teknek, hogy zavarba ej tessenek, szokás volt az 
esküdtszéki intézményt gyűlölő bíróságok által alter
native kérdéseket tenni, és őket zavarba hozni, sike
rült is, az esküdtek sokszor nevetség tárgyai lettek, s 
az intézmény lealacsonyittatott. Ez okból szükséges 
arra figyelni, hogy az esküdteknek alternativ kérdé
sek ne adassanak, és engedtessék meg, hogy motu 
propio, anélkül hogy kérdésekre szorittassanak, a 
vádiraton módosítást, változtatást tegyenek, és szaba
don, minden megszorítás nélkül hozhassák a tény 
kérdésében! itéletöket.

A Bajorhonban Erlangenben kiadott „Sitzungsbe
richte der bayerischen Strafgerichte“ sok érdekes ese
tet közöl az esküdtszéki eljárás köréből, és a tényre

*) A többek közt egy bajornő esetét említi fel, ki 9 hónapos 
gyermeke meggyilkolásával akként vádoltatott, miszerint gyermekét 
ágyba fektette, s oly szándékkal, hogy megfulaszsza, reá ágyneműt 
rakott, minek következtében a kisded meg is fuladt. Ezen eset esküdt· 
szék elé kerülvén, az esküdtekhez azon kérdés intéztetett: bünös-e 
vádlott a gyermek-gyilkosság bűntényében, és gyilkosságra czélzó eltö- 
kéléssél követte-e el a tényt? erre az esküdtek visszahúzódtak, és 
tanácskozás után vádlottnőt ,,b ün ös“-nek mondák ki, de azon hozzá
adással, hogy vádlottnő a tényt nem — gyilkosságra czélzólag követte 
el. Ez oly felelet volt, mely de facto bűnösségre, de jure büntelens égre 
volt magyarázható, igy a dolog uj esküdtszék elé adatott, ezeknek újból 
azon kérdés adatván fel,azok visszavonultad, és most vádlottnőt vétkes 
vigyázatlanságban, és nem gyermek-gyilkosság bűntényében vélték bű
nösnek találni, az ellene emelt vádra nézve büntelennek mondák ki, és 
igy a kérdésre, meggyőződésöket követve, tagadólag feleltek. — Erre 
természetesen, mert az esküdtek csak annyit feleltek, hogy ,, vádlottnő 
büntelen“, felmentő ítélet hozatott.

Sok ily példával szolgál Hye — természetesen azon időből,midőn 
egyes országokban ezen intézmény még kezdetleges állapotban volt, 
mert maga is megjegyzi: Es sei die Néuheit der Sache und Ungeübtheit 
der Richter und Geschwornen gewesen, welche dabei Misstände her- 
beigefürt haben. „Ueber das Schwurgericht“ 26. lap.
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vonatkozó kérdésfeltétel nehézségeit szép példákkal 
világosítja meg. *)

E kérdést, hogy tisztázzuk, hazai nézeteket hozunk 
fel. Az esküdtszéki rendszerben érvényesíteni kell: 
hogy az e sk ü d te k  h a tá ro z a tu k  h o z a ta lá b a n  
ne sz o ritta s sa n a k  pusz tán  a tény -kérdés el
dön tésére , hanem nekik abban a peres ügy jogi 
megítélésére is befolyás engedtessék.

Egyike a legelterjedtebb balitéleteknek, miszerint 
a jury lényege abban központosulna, hogy a t ény
k é rd é s  a jog i k é rd é s tő l szorosan elkülönözendö. 
Az .esküdtek csupán a vád tárgyát képező tény léte
zésének, valódiságának constatirozására lennének hi
vatva, mig a vád jogi természetének megbirálása és 
megítélése egészen és kizárólag a jury törvény tudó 
biráinak hatáskörébe tartoznék.

Ily téves felfogás uralkodik nagyrészt nálunk is. 
Németország törvényhozásai, még a legújabbak is, p. o. 
a porosz, bajor, hannoverai stb., szintén ezen hibás elkü- 
lönzés elvét tartalmazzák, befolyása alatt a franczia 
törvényhozásnak, melyet még kirívó hiányaiban is 
utánoznak, s melynek ezen elkülönzés egyik irányel
véül szolgál. Ezen német cultural befolyásnak kell 
tulajdonítanunk, mikép 1844-ki esküdtszéki terveze
tünk is a tény és jogkérdés elkülönzéséből látszatik

*) A többek közt H —Anna esetét hozza fel, ki azzal vádoltatott, 
hogy férjét s azzal élő nőcselédjét 185* Apr* patkány-méreggel kivég- 
zendó, ezek ételébe ily pépet tett. A jury előtt vádlottnő elismerte, hogy 
azt tette, de tagadta a mérgezési gonosz szándékot, hanem cselekményé
nek következményéül csak annyit akart, hogy férje, ki cselédét jelesfőz- 
teért kedvelte meg, az ételt rosznak találja, megbetegüljön s cselédjét 
elűzze. Államügyészsége tényben qualificált gyilkossági kísérletet látott, 
s ebben kérte vádlottnőt bűnösnek kimondani, védő azonban ellenvetette, 
hogy vádlottnőnek szándékában sem volt elölni férjét. Ez ügyben a jury 
4 kérdést kapott, melyre felelni tartozott, s ezek voltak : 1. oly el töké
léssel tette-e vádlottnő cselekményét, hogy férjét megölje? 2. oly czél- 
zással-e, hogy abból annak halála bekövetkezzék? 3. álnok módon követ
te-e el s kísérletnél maradt-e? vagy 4. nem oly szándékból tette-e cselek
ményét,hogy férjét megölje, de csakhogy abból egészségének háboritása 
következzék be. A jury az utolsó kérdést találta helyesnek, és feleletében 
ebben mondotta ki vádlottnőt bűnösnek, a többire pedig tagadólag felelt.
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kiindulni, miután az 53. §. szerint az itélö esküdtszék 
tagjai a tény kérdésében ítélnek.

Ezen elv hibásságát világosan igazolja az, mikép 
az esküdteknek a b ű n ö st vagy nem b ű n ö s t kell 
kimondaniok, mi mar túl menve a puszta, vádtény 
léteiének igazolásán, magának a bün ö sség i beszá
mításnak használatát feltételezi. Magában a dolog 
természetében fekszik tehát, hogy az esküdtek hatás
körébe nemcsak a puszta tények, hanem mindazon 
jogi szempontok és fogalmak is tartoznak, melyek a 
bűnösségre befolyással vannak.

Ezen elkülönzésnek nagy befolyása van az es
küdtszék hatóságának és erkölcsi súlyának csökken
tésére; mert oda vezet és arra működik, hogy a 
jury törvény tudó alkatrészének tulnyomósága emel
tessék, hogy minden eldöntő súly annak kezei közé 
összpontosittassék. Ez megfelelő lehet azon rendszer
nek, mely a jury által politikai érdekek valósítására 
törekszik, melyek t. i. csak az esküdtek mellett működő 
törvénytudók segélyével érhetők e l; de a független 
igazságszolgáltatás czéljaitól messze elvezet. Azért 
az angol rendszert ajánljuk itten is, amelyben t. i. 
azon elv nyert kifejlődést, mikép az esküdtek szellemi 
működése nem szorítható csak a tények igazolására, 
hanem azok annak vizsgálatára is hivatottak, váljon 
a vád tárgyát képező bűntett a vádlott részéről léte
zik-e vagy sem, mi természetesen a bűnösségre vonat
kozó jogi szempontokat feltételez.

Szembetünőek a hiányok minden jury rendszernél, 
melynek elvéül az esküdteknek a puszta ténykérdésre 
szorittatása szolgál. Mert itt a fősuly a tényekre, tény
körülményekre lévén fektetve, azok teljes kimerítésére 
és felhasználására fordittatik a törekvés, mi azután azt 
eredményezi, hogy a tények sokasága és sokfélesége 
szerint, az esküdtekhez intézendő kérdések is tetemesen 
megszaporodnak, részint egy-egy kérdésben több kü
lönböző tények összehalmoztatnak. Ez pedig az esküd



tek zavarba hozatalára, a beszámítás körüli felfogásuk 
és tájékozhatásuk nehezítésére nagy befolyással van. 
Mind Francziaországban,mind az azt túlságosan utánzó 
porosz államban emiatt igen sok a panasz. Ki van mu
tatva, hogy különösen Francziaországban az esküdtszéki 
határozatok legnagyobb része azért semmisittetik meg, 
mert a kérdéstételek hibásak, hiányosak voltak. *)

*) Mittermayer — „az esküdtszékek hatásáról“ szólva, — Erlan
gen, I860, a 20-ik lapon említi, a badeni kamara jelentését, s e tárgy
ban következőleg szó l:

„Hogy mily hátrányok vannak a kérdés-tételt illetőleg a fran- 
czia rendszerrel kapcsolatban, kitetszik abból, hogy az esküdtszéki 
határozatoknak megsemmisítése, többnyire nem az esküdtek ki
mondásai hiányosságainak, hanem inkább a kérdéstételek hiányossá
gainak következménye, vagyis más szóval, nem a téves feleletek, hanem 
a téves vagy hibás kérdéseknek.“ Be fogjuk bizonyítani, miszerint a 
badeni bizottmánynak fentebbi kimondása többé-kevésbé mindenütt 
alaposnak mutatkozik, és az esküdtek részéről keserves panaszok hall
hatók azon zavarba ejtő helyzet miatt, melybe azok a kérdéstételek 
által jutának. Ez európai igazság-kiszolgáltatásra nézve, jelen tételnek 
szerzője huzamosan folytatott észleletek eredményénél fogva azon erős 
meggyőződéshez jutott, miszerint csupán csak az angol, schott (Máltá
ban is dívó) rendszernek elfogadása által lehet elkerülni azon hátrá
nyokat, melyeket a franczia rendszer létrehoz. Ha a badeni bizottmány 
az eseteknek különfélesége miatt a törvényhozásra nézve helyesbnek 
találja a kérdéstételek tüzetesebb utasítását mellőzni, és a kérdések 
formulázását a bírói bölcs belátásra bízni, úgy méltán alapos ok adatik 
az aggodalomra, hogy a nézetek különbfélescge miatt, magától a bizott
mánytól kijelölt hátrányok folytonosan létre fognak jőni. Ha az angol 
rendszert nem akarjuk elfogadni, úgy mindenesetre a következő kellé
kek lehetnek egyedül figyelemreméltók: 1) Már a vádló-kamarában 
arról kell gondoskodni, hogy, ha kételyek vannak, afelől, hogy a fővád
nak terhelóbb pontjai keresztül nem vihetők, esetleges vádpontok 
is tétessenek. 2) A főkérdésnek (mint Bajor-, Braunschweigban) úgy 
kell tétetni, hogy kitűnjék : ha váljon a vádlott bűnös e, és pedig a vád 
tárgyát képező bűntényben bünös-e, mely esetben a tett elkövetésének 
helye és ideje törvényes kijelölése hozzátétele mellett lesz kimutatandó. 
3) Különös kérdéseknek kiemelése, melyeket az esküdt maga magának 
tehet, mielőtt az elmarasztaló ítéletet, vagy a bűnös szót kimondaná, 
akkor lesznek nélkülözhetők, ha az elnök az ő zárbeszédében, a körül
ményesjogi fejtegetésenkivülazon kérdéseket, melyekre azok figyelmü
ket tartoznak fordítani, kijelöli. 4) Lényeges azt is meghatározni, mint 
Svájczban és Oldenburgban el van fogadva, hogy t. i. az esküdtek, ha a 
vádlottat a bűntényre nézve, melyen a vád világosan alapszik, nem te
kintik bűnösnek, hanem igenis valamely kisebb vétségben, mely alatta 
érthetőleg szintén a vád tárgyát képezheti, a bönös szót e vétség miatt 
akkor is kimondhatják, ha arra vonatkozólag semmi különös kérdések 
nincsenek felállítva.
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Legnagyobb fontosságú azonban e szempontnál, 
hogy a kérdéstétel az elnök és bíróság kizárólagos 
befolyása alá ne rendeltessék, különben az esküdtek 
összes jogi működésűkkel az elnök önkényének lesz
nek alárendelve. Az esküdtek bíráskodása azon 
feleletekben összpontosulván, melyeket azok a hoz
zájuk teendő kérdésekre adnak; természetes, mikép 
a kérdéstétel megalakíthatja az Ítélethozatalnak egész 
irányát. Azzal az elnökök oly hatalmat és befolyást 
nyerhetnek, melynél fogva a bűnös és nem bűnös 
kimondása felett jóformán szabadon rendelkezhetnek. 
Könnyű felfogni, hogy ez különösen politikai ügyek
ben, a hatalom előtt gyűlölt egyéniségek irányában, a 
legveszélyesebb visszaélésekre vezethet, a hatalom ön
kénykedését végtelenig terjesztheti, a jogbiztonságot, 
a polgári szabadságot megsemmisítheti.

E tekintetben sem ajánlható a franezia jury-rend
szer utánzása, melyben az esküdtek szorosan az elnök 
által teendő kérdésedhez vannak kötve; ellenkezőleg 
az angol rendszerrel, mely az elnöknek ily tulnyomó- 
ságot sohasem engedett, mert abban a jogbiztonság
nak mindig egyik kiváló veszélyét látta r ej leni.

Különösen jótékonynak mutatkozik azon szabály, 
mely az esküdteknek megengedi az enyhítő körül
mények iránt nyilatkozhatni, habár aziránt kérdés 
hozzájok nem intéztetett is, mit a franezia joggyakor
lat meg nem enged.

Helyes, hogy ha az esküdtek a vádtényben nem 
találják a vádlottat bűnösnek, annál kisebb vétségben 
is, p. o. bűntett helyett bünkisérletben, gyilkosság 
helyett emberölésben, szándékosság helyett vétkes 
gondatlanságban stb. elmarasztalhassák, habár utób
biak a kérdésekben benn sem foglaltatnának. Ebben 
az angol rendszert már több német törvényhozás, p. o. 
az oldenburgi és némely svájezi cantonok is utánoz
ták, és pedig igen jótékony hatással. Sőt Angliában 
ezen elv legújabban még tovább is ki terjesztetett, egy
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1861-ki törvény megengedvén, ha a vád sikkasztásról 
szól, saz esküdtek nem azt, hanem a lopás bűntettét 
találják fennforogni, hogy sikkasztásban nem bűnöst, 
a tolvajságra "nézve pedig bűnöst mondhassanak ki, ha
bár erre alfernative kérdés nem intéztetett.

Az angol rendszernek mind a franczia, mind a 
német felett kitűnő előnyt szerez az, mikép a kérdés 
tétele mindig csak egyetlen egy kérdésben összpon
tosulj mi az esküdtek eljárására renkivüli könnyebb
ség. E különbség azonban az angol in d ic tm en t 
(yádhatározat külön vád-jury által) és a franczia 
ac te  d’accusation  közötti lényeges különbségek 
szükségképi kifolyását képezi. Amaz a vád-büntett 
egyszerű, rövid, határozott, törvényi kifejezésekkel! 
előadására szorítkozik; míg a franczia, a general pro- 
curatorok által készítve, valódi vádiratot képez, a 
körülmények, előélet, vádlott jellemének stb. részle
tes és hosszadalmas előadásával, mi természetesen a 
kérdések sokaságát maga után vonja.

Azért a kérdéstétel helyes szabályozásával, a vád
iratok kellő szabályozása is szoros összefüggésben áll.

Az elnök kérdéstételi tulbefolyásának ellensúlyo
zására szükséges a törvényhozásnak oly szabályokról 
gondoskodni, melyek a kérdéstételre az esküdteknek, 
s vádlott s védőiknek is kellő befolyást biztosítsanak.*)

IV.
„Az esküdtszék melletti érvek.“

E helyen a rövidség s a tárgy világosabb áttekint- 
hetése végett az egyes, ezen intézmény védelmére 
felkelt nevezetesebb Írók nézeteit soroljuk csak elő.

*) Sz. I. „Az esküdtszékek szervezéséhez“ codificationk szem
pontjából. „Pesti Napló“ 1865. 207. sz.



Nevezetesen Szem ere B e rta lan  fejtegetéseit 
kővetkezőkben adta: *)

A bíráknak három neme van: örökös, v á la sz t
h a tó k  és esküdtek. Az örökös, bár elmozdithatlan 
biró, kezében van a végrehajtó hatalomnak, melytől 
függ a kinevezés, a fölebb léptetés, jutalmazás és 
megtorlás ezer neme, s e csábítás úgy a rettentés sok 
emberre hatásos! A választható bírák viszont, ha 
egy részről függetlenek is a hatalomtól, más részről 
könnyen a pártok játékivá válnak; a tapasztalás 
mutatja, hogy gyakran párt s politikai érdek foglalja 
el a bírói széket, honnét csak az igazságnak kellene 
szólani. Az esküdtszék ment ezen tökéletlenségtől, 
mert a hatalomnak nincs elég ideje sem rettenteni, 
sem ígérgetni, miután a visszavethetés jogánál fogva 
csak az utolsó időben tudhatni meg, kik lesznek az 
ítélő esküdt tagok, s nem hihető, hogy a mindig vál
tozó esküdtek fiiggetlenségét úgy megronthassa, mint 
az állandó s kevés számú birákét — mert más oldal
ról a néptől sem érezhetik magokat függésben, mert 
esküdtté őket nem választás, hanem törvény tette, s 
tudják, hogy amint az Ítéletet kimondották, bírák 
lenni megszűntének.

Magas jellemek találtatnak az örökös s választott 
bírák közt is, kik tisztábbak a hatalmasoknál, erősb- 
bek a népnél, de ez nem szabály , hanem  csak 
k iv é te l. — Való, hogy az esküdteknél is akadhatni 
botlásra függetlenség tekintetében, de itt már ez 
kivétel! Az esküdtszékben benne van az örökös biró 
s választott biró eszméje, mindkettőből az ami jó.

Megvesztegetési szempontból is mind az örökös, 
mind a választott bírák ki vannak téve a részrehajlás
nak, amazok kevésbé, mert állásukban biztositvák, 
vagy féltik jövendőjüket, a megmaradásra pedig a be
csületesség s igazságszeretet legjobb politika; ezek
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*) Ellenőr „Zsebkönyv“ 1847. 31—47. 1.
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inkább, mert hivataluk ingatag, helyzetök s egyéni 
természetükből részrehajlással vádolvák, s vádlott 
boszujok s indulataiknak is sokszor áldozatul esik — 
míg az e sk ü d tszék  te lje s  b iz to s íté k o t n y ú jt a 
b irá k  ré s z re h a jla t la n s á g a  ellen, mert ki bírna 
egy egész és tehetős néposztályt megvesztegetni, más
féle indulatok és érdekek ellen pedig ott van a vissza- 
vethetési jog, mely kevés számú törvénytudó bíráknál 
nem gyakoroltathatok, pedig igazságos Ítéletre szük
séges, hogy a vádlott mindazokat eltávolithassa a 
bírói székből, kiket bármely okból ellenének, vagy el
lene elfogultnak hisz. Okadatolásra nincs szüksége, mi
dőn e ltá v o lí th a t ja  azokat, k ikben  n incs bizo- 

■ dalm a, s^ugy szólván  sa já t v á la sz to tta l á lta l  
í t é l te t ik  meg.

Fejtegetésében Szemere az e sküd tek  képessé
gé t is felhozza, ők — úgymond — a tény s annak 
bűnössége felett ítélnek, még pedig meggyöződésök s 
nem megtanulandó positiv szabályok szerént, igy míg 
a bíráknak tudományra van szükségök, az esküdtek 
tiszta lelkiismeret, józan ész, élettapasztalás után 
ítélnek, s itt a léleknek csak azon tehetsége kívántatik 
meg, mely meggyőződésszerzésre a mindennapi élet
ben megkivántatik, és a józan ész párosulva függek 
lenséggel, részrehajlatlansággal, jobban eltalálja a 
valót, mint a függés s részrehajlás befolyása alatt 
ítélő bíró, kivált ha azt is meggondoljuk, hogy gyak
ran a tudomány amint nő az emberben, aszerint fogy 
a józan élettapintat, hogy az állandó birák apródon- 
kint megszoknak minden vádlottban bűnöst találni.

Az e sk ü d tsz ék  észszerű  és szükséges vol
tá ra  ezeket hozza fel: Bűnösnek valaki vagy azért 
ítéltetik, mivel a törvény által eleve kiszabott próbák 
s jelek megvannak, vagy azért, mivel a bíró a látot
tak s hallottak után meggyőződött felőle. De nem 
lévén tökéletes bizonyítási elmélet, nem lehet minden 
próbának, jelenségnek mérője sem, mert a bűnök
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száma s neme oly sok, az azokat kisérő körülmények 
oly végtelenek, hogy lehetetlen általános mértéket 
találni, és lehetetlen minden esetre külön szabályt 
alkotni. így vádlott nagyobb biztositékára szolgál, 
ha a szabad lelkiismeretes polgárok meggyőződése, 
mintsem a törvényhozó által felállított mértéket látja 
betelni. Az á l l a n d ó  b í r ó  k ö t v e  van  s z a b á l y 
hoz, e n n e k  i p a r k o d i k  e l e g e t  t en n i ,  e l l en 
ben  az e s k ü d t  az e s e t e k  k ü l ö n f é l e s é g é  
s z e r i n t ,  mii^t  e sze s  l é n y h e z  i l l ő ,  s z a b a 
do n  Í tél .

Mindenesetre vigasztaló azt mondhatnunk, miké
pen ellenfeleink sem állíthatják, hogy az esküdtszék 
ítéletei nem volnának oly méltányosak s igazságosak, 
mint az állandó birákéi, de mi állíthatjuk azt is, mit 
az állandó bírák védői nem állíthatnak, tudniillik, 
hogy esküdtszék ítéletének folytában ártatlannak vére 
még soha nem ontatott, és azt hiszem ez roppant fon
tosságú tekintet, meggondolván, hogy más bíróságok 
mellett az ártatlanság sem biztosit gyalázat és hóhér- 
pad ellen. Mint minden nagy és szabad intézet, az 
esküdtszék is számos ellenvetésekkel ostromoltatik.

, Arra, hogy mivel törvény által kiszabott próbák
hoz az esküdtek nem kötvék, ítéleteikben nincs egy
öntetűség, azt jegyzem meg, hogy Ítéletekben jó az 
egyöntetűség, de fő a z , hogy bennök igazság 
legyen.

Arra, hogy az esküdtek gyakran feloldják a vád
lottat, azt jegyzem meg egy részről, hogy például: 
Párisban 1801 — 1805-ig az esküdtszék a vádlottak 
egy negyedét, a specialis bíróság egy harmadát oldá 
fel, 1819-ben a franczia kamarákban az igazság-mi
niszter is alaptalannak nyilvánitá ez ellenvetést hiva
talos adatai nyomán; más részről, miután a feloldás 
nfiagában nem hiba, hogy ez hibának mondathatnék, 
azt kellene előbb bebizonyítani, hogy olyanokat oldoz- 
nak fel az esküdtek, kiket belsőképen bűnösnek valla*



nak, és ha a bírák igazságszeretetének mértéke a szá
mos elmarasztalás, úgy az 1793-ki forradalmi tribu
nal nagy mágasztalást érdemel.

Azon ellenvetésre, hogy az esküdtszéktől n incs  
f ö l e b b v i t e l ,  kettőt jegyzek meg, egyik, hogy 
rendkívüli esetekre, midőn véleménye szerint ártat
lant vélne marasztaltnak, az állandó bíróság felhatal- 
maztathatnék az ügyet más esküdtszék elébe utasí
tani; másik, hogy ha ez nem volna is a biró függet
lensége, részrehajlatlansága, a visszavethetési jog, az 
egész eljárásnak közvetlen színről színre való szemlé
lete, a nyilvánosság, a szóbeliség sokkal lényegesb biz
tosítékai a vádlottnak a fölebbvitelnél, hol a felsőbb 
bíróság holt betűkből s könnyen meghamisítható 
iratokból s egy harmadiknak előadása után kényte
len ítélni.

Azon ellenvetésre is, hogy az esküdtek eltérhetnek 
a törvénytől, talán önkényből, talán mivel a törvény 
ellenkezik meggyőződésükkel, de erre megjegyzem, 
hogy az esküdteknek a közrend fennállása szintén érde
kűkben áll, hiszen ők épen azon osztályból valók, mely 
a nép magvát teszi; megjegyzem, hogy ez csak ott 
történhetik, hol a büntető törvény nincs összhangzás
ban a néperkölcscsel, s ez esetben a törvényhozóra 
nézve nem lehet alkalmasabb figyelmeztető az esküdt
széknél, mely egyszersmind az élet, emberiség és a 
törvények hiányai közt mint közvetítő, s néha mint 
szabadító lép fel. De hiszen az esküdtek arra tesznek 
hitet, hogy lelkiismeretűk s meggyőzödésök szerint 
ítélnek, lehet-e tehát kívánni tőlök, hogy az ellen ítélje
nek ? Kérdezzük, váljon melyik cselekszik emberileg 
igazságosan, az angol törvényhozó-e, ki két forint 
eltol vaj lásaért halált rendel, vagy az angol jury, mely 
a bűn s büntetés közötti irtózatos aránytalanság 
miatt nemmondja ki abünöst? Az efféle igazítók az em
beri intézetek tökéletlen gépezetében elkerülhetlenek, 
mert törvény és igazság a statusokban nem mindig egy.
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Sokan azt hozzák fel, hogy az esküdtszék nem lesz 
nálunk judicium parium, ha t. i. pusztán csak a ne
mességből fog alkottatni, ha pedig az esküdti pádon 
ur és pór, tanult és tudatlan együtt fognak ülni, ezek 
holt eszközökké válnak amazok kezében. De erre az a 
felelet, hogy az esküdtszék eszméjével ellenkeznék 
ugyan, ha annak tagjai egyetlen néposztályból vá
lasztathatnának , mely ekképen bírói kiváltsággal 
ajándékoztatnék meg a többiek felett; azonban téved
nek azok is, kik a paritást az esküdtszék tagjai és a 
vádlott közt igen lényeges kelléknek tartják; mert e 
szerint majd azt kívánná a következetesség, hogy 
nemes felett csak nemes, mesterember felett csak mes
terember, pap felett csak pap, zsidó felett csak zsidó, 
sőt leány felett csak leány ítéljen, pedig a paritásnak 
igaz értelme nem . egyéb, mint az, hogy a vádlott a 
nép nevében szabad és független polgárok által Ítél
tessék el.

Ha az esküdtszék mint jogintézet ostromoltatik is, 
úgy mint political intézet még ellenei által is magasz- 
taltatik, mert hasznai valóban nagyok és lélekemelők, 
tekintessék akár mint, mely a népet neveli, akár mint, 
mely a szabadságot hatalmasan ótalmazza. Az es
küdtszék által a törvényszéknek mind tisztelete, mind 
ismerete, s általában a jognak s rendnek eszméje sike
resen terjesztetik a polgárok közt, ébren tartja s táp
lálja a közszellemet, mi szülője a szabadságnak s jólét
nek, ezenfelül a kötelesség gyakorlata a polgárokban 
bizonyos méltóság és önbecsérzetet költ fel, mely nem 
csak jelleméhez tartozik a szabad embernek, de élet
boldogságát is öregbíti. S váljon hogy ne becsülné 
magát az ilyen polgár, midőn látja, hogy párt, 
ármány, önkény minden hivatalnokot megdonthet, 
de őt attól, hogy az igazságszolgáltatásban részt ve
gyen, meg nem foszthatja ? hogy ne adna neki szabad 
emberhez illő bátorságot annak tudása, hogy bár 
helyzete alacsony, mégis őre polgártársai becsületé·



nek, véde ártatlannak a hatalom, a kajánság ellen, s 
félelme a bűnösöknek? Ha az esküdtszék nem ter
jesztené a jogismeretet, s ha nem ébresztené a köz- 
szellemet s függetlenség érzetét,hanem szülne bátor
ságot, erőt, Önérzetet, honnét van az a nagy különbség, 
politikai érettség s törekvés tekintetében, Poroszor
szág rajnamelléki és egyéb tartományai közt ? ha az 
esküdtszék nem felülmulhatlan gát az ellen, hogy a 
hatalom tetszése szerint válogathassa a nép közöl ál
dozatait, honnét van az, hogy egy részről, hol a nép 
ez intézetet megszerezheté, azt kezeiből kicsikarni 
nem engedte, s az okos despotíák is elvenni nem mer
ték, bár javítgatás színe alatt megrontották, és hogy 
más részről az autocraták annak behpzatalát még 
soha és sehol nem engedték meg ?

E történeti tény kiáltja leghangosabban, hogy az 
esküdtszék az ész szülötte s a szabadság társa. Igen, 
az absolutismus ez intézettel nem fér össze, szabad 
alkotmány pedig nem állhat fenn nélküle, midőn Ró
mában a népbiróság a császárok alatt elenyészett, 
utána a polgári szabadság is nem sokára sírba szállt; 
mert a kettő együtt él és hal; ezt csak a szabadság 
ellenei rettegik és gyűlölik; de tisztelik, sőt imádják 
annak baráti, mert a szabadság ebben menedéket talál 
még akkor is, midőn romlottság s felekezetesség által 
minden más véd intézete fölforgattatott, mert ebben 
maradhat fenn legtovább a nép életerejének utolsó 
szikrája, melyből lassú fejlődéssel s terjedéssel a sza
badság még újra születhetik.

Ka rvasy*)  az esküdtszékek mellett következő 
okokat hoz fe l:

1-ör A szabadságnak és képviseleti rendszernek 
legnagyobb védfala, mert általok a nemzet a kor
mány részéröli netán történhető bírósági hatalom 
visszaélése ellen jobban biztosíttatik, minthogy csak

*) Politikai tudományok. Győr, 1843. T. k. 84.1.
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akkor Ítéltethetik meg vádlott, ha mind a rendes bí
rák, mind polgártársai a büntettrőli meggyőződésben 
megegyeznek.

2. Az esküdtek józan érzékeik, gyakorlati tapinta
tok, és a nép élet közelebbi szemlélésénél fogva, az 
igazságot gyakran jobban feltalálni képesek, mint a 
törvénytudó bírák, kik többnyire a törvényszabta 
bizonyítási módokra szoritvák, ezeket pedig, minthogy 
mjnden egyes esettel összekötött, a tettről hihetősé
get tevő jelenségek véghetlenül különbözhetnek, töké
letesen a törvényben előre meghatározni nem lehet.

3. Az esküdtekben kívánt tulajdonságok, misze
rint esküdteknek a polgárok minden osztályai közöl 
ugyan, de csak olyanok választathatnak, kik fedhetlen 
magaviselettel, szellemi műveltséggel és bizonyos va
gyonnal bírnak, s kiknek lakása a gonosz tett helyén 
van, nem különben, mint azon körülmény, hogy az 
ítélet után maradó hatalom nélkül a többi polgár
társaik közé visszalépnek, elegendő kezességet nyúj
tanak, hogy az esküdtek mind a kívánt ügyességgel 
birandnak, mind az igazság és haza iránt annyi érdek
kel viseltetendnek, miszerint itéletöket részrehajlat- 
lanul és lelkiismeretök szerént mondják ki.

4. Az esküdtszékeknek nagy befolyásuk van az 
erkölcsiségre, mert már azáltal, hogy az, ki az esküd
tek lajstromába beiktattatott, ha bűntettet követ el, 
maga is esküdtszék elé állittatik, és az esküdtségtől 
megfosztatik, ezen intézet az erkölcsiségnek leghat- 
hatósabb rugója lesz.

5. Az emberek értelmességére nézve is az esküdt
székek jótékony befolyásokat kiterjesztik, mert azok 
hihetetlenül alkalmasak kiképezni Ítélő tehetségét, s 
nevelni természeti okosságát a népnek, valóban úgy 
lehet azokat tekinteni, mint mindig nyitva álló gyakor
lati jogi iskolákat, melyekben a szónokság és jogi úgy 
politikai miveltség, nem különben mint az igazságsze
retet és honfiúi érzelem, hatalmasan elömozdittatik.

3,Esküdtszék Magyarországon.'1



34

Az 1843-ki e s k ü d t  s z é k i  j a v a s l a t  készítői
nek kisebbsége következő politikai és jogi nyomós 
érveket hoz fel ezen intézmény m ellett: *)

Az esküdtszéki rendszer mellett ugyanis egészen 
a nemzet kezében van a büntető hatalom, — szabadon 
választott s önállású független férfiak Ítélnek a vád
lott felett, s a kimondott Ítélet után visszalépnek 
ismét a polgárok sorába, melyből választattak. Nem 
állandó hivatal, nem kereset mód ezeknél a bírásko
dás, nem képeznek ők a közállományban oly külön 
osztályt, mely hivatalos hatalmánál fogva egyéb vi
szonyokban is némileg a többi polgárok felett á lí; ők 
csak egyszerű polgárok, és nem tisztviselők, nem is
mernek tehát hivatalhoz kötött érdekeket, s az ő ér
dekeik semmiben sem különböznek egyéb polgárok 
érdekeitől. Ki fogja pedig tagadni, hogy minden pol
gárra nézve nyugtató s bizodalmát gerjesztő lehet az, 
ha tudja, hogy felette nem valamely zártkörű testü
let, melyet a közállomány állandó és egyéb esetekre 
is kiterjedő hatalommal felruházott, hanem szabadon 
választott független polgárok ítélnek, s ki fogja 
tagadni, hogy ezen bizodalom a közállományra min
denkor nagy fontosságú ? Továbbá, minthogy az es
küdtszéki rendszer mellett számos polgárok, kik 
semmi közhivatalt nem viselnek, időnkint részt vesz
nek a büntető igazság kiszolgáltatásában, naponkint 
növekedni fog azoknak száma, kik buzgó ragaszkodás
sal szövetségesei lesznek a büntető hatalomnak, mely
nek némileg ők is részei, s őrködni fognak mind a 
közállománynak, mind egyes polgártársaiknak biz
tonsága és nyugodalma felett. Végre tapasztalás bi
zonyítja, hogy az esküdtszékek sokkal inkább feltud
ják mindenhol tartani függetlenségüket, a kormány 
hatalmának ellenében is, mint az állandó bíróságok, 
mert ezen hatalommal semmi hivatalos viszonyban

*) L. Országgyűlési napló XV. ülés, 129—130. 1.
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nem állanak, s épen ezért több biztonságot nyújtanak 
a nemzetnek aziránt, hogy a büntető igazság kiszol
gáltatása a hatalom önkényének politikai czélokra 
használható eszközévé nem fajulhat. Az alkotmányos 
szabadságnak is erősebb támasza tehát az esküdt
széki rendszer, mint az állandó és rendes bíróságok.

Azt hozzák fel némelyek ellenvetésül az esküdt
széki rendszer ellen, hogy mivel esküdtszéki bírák
nak olyanok is választathatnak,kik elegendő törvény- 
tudománynyal nem bírnak, a büntető közkeresetben 
pedig oly kérdések is fordulhatnak elő, melyeknek 
megítéléséhez törvénytudomány szükséges; ily ese
tekben az esküdtszékek nem fognak birni azon képes
séggel, mely a bíráskodáshoz megkivántatik.

De hiszen az esküdtszékek csak azon kérdések 
felett Ítélnek, melyek a vádbeli ténynek* a vádlott 
általi elkövetését tárgyazzák, ezeknek megítélésében 
pedig különös törvénytudomány csak ott szükséges, 
hol törvény által meghatározott bizonyítási szabá
lyokhoz van kötve a bírónak meggyőződése; az esküdt
széki rendszer mellett azonban ily bizonyítási szabá
lyok nem léteznek, hanem az esküdtszékek tagjai az 
előttök történt tárgyalásból származó egyéni meg- 
győződésök után határoznak a ténynek kérdése felett 
Már pedig azon egyszerű kérdést, váljon a vádbeli 
tény valósággal megtörtént-e, s váljon világos-e, hogy 
azt a vádlott követte el, minden józan értelmű s 
tiszta felfogású polgár megítélheti egyéni meggyőző
dése szerint, habár különös törvénytudománynyal 
nem bírna is. — Felhozzák továbbá némelyek azt is, 
hogy az esküdtszéki rendszer a nemzet miveltségének 
és kifejlődésének magasabb fokát feltételezi, s Angliá
ban például és Francziaországban épen ezen oknál 
fogva czélszerü lehet, de hazánk még nem jutott a 
miveltségnek azon fokára, mely szükséges volna, hogy 
az esküdtszéki rendszer nálunk is czélszerüen életbe 
léphessen. Azonban ha tekintetbe veszszük, hogy az

3*
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esküdtszékek Angliában sok századok előtt már fen- 
állottak, midőn még az Angol nemzet a miveltségnek 
s kifejlődésnek sokkal alantabb fokán állott, mint 
nemzetünk a jelen időben, — ha tekintetbe veszszük, 
hogy Spanyolország és Portugálba, Canada és Ceylon 
esküdtszékekkel bírnak, lehetetlen kételkednünk, hogy 
az említett ellenvetés egyátalában alaptalan, mert ki 
fogja elhinni, hogy azon institutio, mely Angliában 
annyi századok előtt már fenállott, s mely az újabb 
időkben Spanyolországban és Portugalliában jó siker
rel életbe lépett, nálunk csak azért ne volna létesít
hető, mert nemzetünk a miveltségnek és kifejlődésnek 
alacsony fokán áll, s ki meri állítani, hogy hazánkat 
műveltségben és nemzeti kifejlődésben még Canada 
és Ceylon is meghaladják. Hozzájárul ezekhez azon 
tekintet i^ hogy javaslatunk szerint az esküdtszéki 
tagok az illető köztörvényhatóságok által szabadon 
volnának választandók, a törvényhatóságok tehát ön
érdekük miatt is a legalkalmatosabb tagokat válasz
tanák meg, s bizonyosan elhagynák mindazokat, kiket 
alkalmatlanoknak ismernek, azt pedig senki feltenni 
nem fogja, hogy volna törvényhatóság, melyben még 
annyi alkalmatos tag sem találkoznék, amennyi ezen 
egyszerű bíráskodással megbízott esküdtszékek be
töltésére szükséges.

De hogy anép már Ausztriában is megért ezen intéz
mény kellő felfogása s helyes kezelésére, példákat s 
tudósításokat sorolunk fe l: Galicziában a főtvnyszéki 
elnökség 1861-ben megengedhetőnek véleményezte az 
esküdtszék behozását. 1850—1851-ik évekről Alsó- 
és Felső Ausztriában működött államügyészek a leg
szebb bizonyítványokat adták ki az e tartomány
beli esküdtek tapintatos eljárásairól. A tiroliak valódi 
kitüntetést nyertek e téren, felölök egy magasb állású 
igazságügyi tanácsos igy szólott : Der Erfolg der 
ersten Vorführung der Geschwornengerichte, hat in 
jeder Beziehung die Erwartung übertroffen. Insbeson-
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dere hat sich die Geschwornenbank, obgleich sie bei
nahe durchaus mit Männern  aus  dem Bauern 
s t ä nde  besetzt war, ausgezeichnet gehalten. *) Bizo- 
nyittatik ebben az is, hogy a tény kérdésében tanult 
emberektől sem lehetett volna helyesebb Ítéleteket 
várni, mint a közrangú tiroli néptől.

Botzenben egy alkalommal 14 vádlott volt a jury 
elé állítva, és a ténykérdésében 56 kérdésre kellett 
felelni az esküdteknek, melyeket mindenben jelesen 
oldottak meg.

A karinthiaiak 1851-ben oly jelesen működtek, 
hogy az ottani esküdtszékekről így szólották: „das 
Geschwornen Institut durch die gespannteste Auf
merksamkeit, richtige Anschauung, gesunde Beurthei- 
lung, und würdevolle Anerkennung gefunden, und die 
tiefsten Wurzeln geschlagen habe!

Csehországban Budweis, Königgrätz, Gitschin ha
sonló dicséretet nyertek. Morvaország és Szilézia is 
tökéletesen képes volt ez intézménynek megfelelni.

Az ausztriai tartományokban, hol a jury behozva 
volt, 2506 kérdést kaptak az esküdtek, melyek közöl 
1908 kérdést egyhangúlag fejtettek meg, a többit 
szavazat többséggel. Zachar ia  erre (Deutsches Straf
verfahren 1. 81.1.) jól jegyzi meg, hogy Ausztriában a 
jury jól fentartotta magát.

Vegyük ez intézménynek újbóli felmelegítését 
Ausztriában 1862. máj. 2-án. Mühlfe ld emelt meleg 
szavakat a jury behozása mellett, s őt támogatták 
Rieger, Gf. Clam júartinitz. P r a t ob eve ra  1861. jul.
2-án Bécsben a követek házában melegen szónokolt ez

*) Hazánkban is bízhatni a nép józan eszében, ha a magyar nép 
keletiesen lomha és lassú is, de e hibával együtt jár a megfontolás, a 
meggondolás erénye. Nagyobb községeink elöljárói néha igen egyszerű, 
de jó Ítéletet hoznak, melyekben ha a törvényszerű igazság olykor 
hiányzik is, de majdnem soha az aequitas, mi az igazságnak legmagasabb 
eszméje. A magyar nép nem áll alább a külföldinél, a közélet gyakor
lati tapintata s ismerete nálunk sokkal számosabb polgároknál van el
terjedve, mint a németföld valamennyi államaiban. (Szemere i. m. 
41. lap.)
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intézmény érdekében, különösen mint jogi intézményt, 
tekintettel az egyes országok képzettsége, szokásai és 
nemzetiségi viszonyaira, behozni ajánlotta, és e szava
kat mondá főérvül: Das Institut der Geschworenen, 
schon vom Standpunkte als Schule des öffentlichen 
Lebens, und als Mittel das Rechtsgefühl in den unte
ren Schichten der Bevölkerung zu beleben von hohem 
Wert he ist. Schmer l ing  az államminiszter, midőn 
1849. márcz. 4 én behozott, s 1851. decz. 31-ki rende
lettel eltörlött esküdtszék helyreállításáról volt szó 
Ausztriában — és pedig a sajtóvétségekre — igen 
szabadelvüleg nyilatkozott, kimondván, hogy a kor
mány elhatározott akarata ez intézményt lehető leg
hamarabb behozni, s e részben már javaslat is van 
készítve. *)

W a l th e r  F. Angliára mutat, mely bölcsője ez 
intézménynek, mondván, ott a kormány s népszabad
ság karöltve jár, s ezt a jury eszközli, mely az alkot
mánynál is erősebb véd fal.

Dr. Glaser**) bécsi jogegyetemi tanár, hatalma
san védelmezi Hye „über das Schwurgericht“ czimü 
müve ellenében ezen intézményt, annak bizonyítására, 
hogy az esküdtszék a tény kérdésében helyesebben 
ítélhet, mint a tudományos biró, felhozza Európa 
minden büntető eljárásának rendszerét, kimutatja, 
hogy míg Anglia a juryt, addig a "continensek külön
böző bizonyítási rendszert használtak, Anglia mindig 
a jury mellett van , a continensek pedig inás-más 
surrogatumokat használnak stb.

Akik az esküdtszék ellen vannak, azoktól azt kér
dik Rot teck  s Welcker***),  hogy mi indította a 
népeket ezen elavult intézmény újbóli behozására,« 
nem-e az állandó bíróságokban és a bizonyítási eljá- ·

*) Sitzung des Abgeordnetenhauses v. 21. Fcbr. 1862. Stenogr 
Bericht S. 2254.

**) „Zur Juryfrage.“ Wien, 1864.
***) Das Staats-Lexicon 1847. VII. k. 716. 1.
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rásokan rejlő hibák ? és hova egyszer bevitetett ez in
tézmény, a nép tőle nem vált meg.

Kant  is a jury mellett fogott tollat, mondván: 
Nur diese Strafgerichts-Einrichtung mit der Gerech
tigkeit vereinbar. (Naturl. §.49.) Möser J u s t u s  is így 
szól, és szavai indokolásául felhozza, hogy jogtalannak, 
kegyetlenségnek tartja, hogy egy ember elkárhoztas- 
sék valamely törvény szegésért, csak azon okból, 
mert azon törvényt, melyet áthágott, ismernie kel
lett. E részben tehát annak,  hogy  ér te t te-e ,  és 
é r t h e t t e - e  a t örvényt ,  l egv i l ágosabb  p r óbá j a  
az, ha ezt 12 e sküdt  a népből  józan eszével  
Í té l i  meg.

V.
Az esküdtszék elleni érvek.

Ezen intézmény ellen számosán, névszerint pedig 
a következők szólaltak fel:

Kál lay  Ferencz *) azon időben, midőn az orszá
gos választmány az esküdtszéki javaslaton dolgozott, 
és már az alsó tábla nyolcz szótöbbséggel megálla- 
pitá az esküdtszéki intézetet, az ellen következő ér
vekkel lépett fel : A juryk épen azok, melyek a tör- 
véjiyszabta kemény büntetések kikerülése végett, 
lágy érzelmeknek engednek helyt, s az elébök állított 
bűnösöket vagy feloldozzák, vagy más vádczimet 
adva, kisebb bűntettet helyettesítnek a nagyobbnak, 
csakhogy segíthessenek a vádlotton.

Az esküdtszék tagjai nagyobb részt nem lévén 
törvényes ismeretekkel ellátva, tisztán fel sem fog
hatják a bírói tisztség természetét, tudatlanságuk miatt 
nagyobb zsarnokságokat követhetnek el az értelmiség és

y) Áz esküdtszékről. Pest, 1844.
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saját önérdekük ellen is, mint a törvénytudók; tapasz
talt visszaéléseik károsabbak a közjólétre, mint 
azok, melyeket más rendes hatóságok, melyeknél a 
a törvénytudomány ismeretei nem hiányoznak, követ
nek el.

Kik azt mondják, hogy a juryk csak bünvádról, 
annak be vagy be nem bizonyításáról, s a vádlott sze
mélyére alkalmazásáról ítélnek, a büntetést azután a 
rendes törvényszék mondja ki, azok nem fogják fel, 
hogy épen a legnehezebb kérdések eldöntése bizatik 
azokra, kikben legkevesebb az ahoz való készültség, 
mert Burke szavai szerint: hogyan ítélhet az, aki 
szánt, vet és ökröket ostorral hajt ? neki arról kell 
gondoskodni, hogy szántson; igy van a dolog a mes
teremberek, kézművesek, iparosok és egyebekkel, kik 
nélkül ugyan nem lehetünk el, de azért még hivatalt 
nem viselhetnek, nem bíráskodhatnak, a társaságot 
nem igazgathatják. Oly emberek, kik törvényt nem 
tanultak, a magok a lany i  nézeteiket emelik fel igaz
ság elvül, pedig a bírói meggyőződésnek t árgy i la -  
gos-nak, az Ítéletnek kristály-tisztaságúnak kell lenni, 
tehát az államnak elzárni, nem pedig felnyitni kell 
azon utakat, melyek az önámitásnak, tévedéseknek 
tágas kapui, mivel gyakorlatlan emberek nem kezel
hetik a bíráskodást, ezek előtt szóbelileg folyván az 
eljárás, érzéseikre könnyen hathatni sallangós beszéd
del, bennök az utolsó benyomás, nem a vád és ment
ség! okok hideg megfontolása, nem a hiteles jegyző
könyvek szoktak határozni.

De továbbá a bűnös és nem bűnös feletti kérdések 
nem csupán tényi ,  hanem egyszersmind jogi  ter
mészetűek, s azok, kik jogot nem tanultak, mint Ítél
hessenek arról, amire jogtudás kívántatik, p. o. az 
erőszakos nemi közösülésnél tudnia kell, mit tart a 
törvény erőszaknak.

Csalatkozás az is, hogy az esküdtszék nem egyéb 
mint judicium parium. Hajdan igen is úgy volt a do-
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log, de még akkor is azon elv uralkodott, hogy kiseb
beket megítélhettek a nagyobb rendűek, de nem meg
fordítva; ma pedig, midőn a polgárok közé nemzetiség, 
vallás, szokás, képesség, gazdagság, nevelés a legna
gyobb egyenetlenséget hozták be, a bi ró és vá d lo t t  
közti belső és külső egyenlőtlenséget még ezen intéz
mény sem tehetné egyenlővé.

Amily könnyen kibúj hátik a bűnös méltó büntetése 
alól, ha a jury vagy keménynek látta a törvényt, vagy 
pedig a bűnös és annak védője szinies magokviselete 
által külső érzékeikre hatottak, szintén oly könnyen 
megeshető az is, hogy ártatlanokat ítél el az esküdt
szék, különösén oly esetekben, ha azok szegények, 
védőt nem fizethetnek, tanukat, ami költséggel jár, 
messziről nem állíthatnak elő, miért az „Edinburghi 
Review“ megjegyzé, hogy ez utón már sok ártatlan 
is elvesztheté életét.

Mennyire kelljen az esküdtszéki intézményt a nem
zeti szabadság palládiumának tekinteni, eléggé mutat
ják Algernon Sidnei és Russel példáik, kiknek polgári 
érdemeik most is tiszteletben állanak, pedig őket is 
esküdtszékek ítélték halálra.

Mondatik, hogy a tény és jogkérdések egymástól 
elkülönözhetők, az elsőket a józan ész magától felfog
hatja, minöségökről ítélhet anélkül, hogy az esküdt
szék tagjainak még csak szüksége volna is jogi tanul
mány okra*és1jogi gyakorlatra; azonban ez állítmányt 
mind elméletileg, mind tapasztalatilag könnyű meg- 
czáfolni, ugyanis már gyökerében hamis azon nézet, 
mely a törvényszékekről! eszmébe a bírói hatalmat 
beleszövi,^és'ezen sarkpontból kiindulva, a birói ön
kény elnyomás és más hasonrémek ellen igyekszik a 
biztositó fellegvárakat felépitni, mintha azokból le 
lehetne lövöldözni a szabadság ellenségeit, vissza 
lehetne tartóztatni minden merényt, mely a jogosság 
ellen elkövettetnék. A prima fallacia itt rejlik, azon 
ártatlan önmagát rászed és, mintha képzelt birói hata
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lom feloszlatásával gyökeresleg orvosolhatnánk a 
bajon, melyet az esküdtszékek valamint eddig sehol 
el nem oszlattak, úgy ezután sem fognak eloszlatni, 
csupán azért, mert azoknak tagjai is emberi és nem 
angyali lények, ők is tévedhetnek, tévednek és hibáz
nak, sőt minél gyarlóbbak, miveltség néiküliebbek, a 
gyakorlati pályára minél alkalmatlanabbak, a jogrend 
annál inkább felbontakozik.

Azok ellen, kik azt állítják, hogy a tények megíté
lésére elég a természetes józan ész, a felelet az, hogy 
ez határozatlan alap. Ki ítéli meg azt, melyik pol
gár alkalmatos a tények megítélésére, mert hisz a 
józan ész különfélekép fejlik ki minden egyénben, a 
mint miben és hogy gyakoroltatott; így a kereske
dőnek elég józan esze lehet kereskedése vitelére, de 
már bírói körben igen ügyetlenül fogja magát kivenni, 
mert azokban nem otthonos. így van a dolog egyéb 
osztálybeliekkel is. Egyszerű tényeket felfoghat és 
megítélhet a közönséges ész, de jobbára csak azokat, 
melyek szeme előtt estek; részletes bonczolgatásokba 
már nem ereszkedhetek anélkül, hogy ne botlanék; 
oly dolgokban, melyek nem szeme előtt történtek, 
magánakkeU mindent összeraknia józan észnek, ebben 
pedig csak a jogosság kárával lehet kontárkodni, 
mely maga magát megboszulja.

De továbbá minden ténykérdés kapcsolatban áll 
először magával a ténynyel, másodszor a vádlottal, 
harmadszor a törvénynyel, mely a bűn felett rendel
kezik; a ténynek mint ténynek tisztába hozatala ma
gában már, a vádlottra való minden tekintet nélkül, 
sokszor oly nehéz természetű, hogy az abbai behato
lást csupán a józan, de nem gyakorlott észre bízni, 
nagy bizakodást árulna el. Mi sokszor] megtörtént 
már, hogy a bűntény álladék nem találkozik az alanyi 
álladókkal, ily esetekben ki igazítja útba az esküd
teket ? nem-e a bíróság ? így ők is függésbe jőnek.

Álokoskodás tehát az, mely a lelkiismeretet akarja
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a bizonyítványok helyébe tenni, holott az esküdtszé
kek is csak ezek szerint ítélnek és Ítélhetnek.

Hye*) az ö munkájában az esküdtszéki intézmény
nek csiklandós oldalai közé sorolja fel a nemzetiség, a 
nyelv, a vallás kérdéseit, s hivatkozik Ausztriára, hogy 
ezen nehézségek miatt több tartományokba nem lehe
tett behozni az esküdtszéki intézményt, és az ország
gyűléseknek csak egyike szólott mellette, felhozván, 
hogy nemzetiségi szempontból az esküdtszék a legjobb 
forrasztó a nemzetiségeket, melyek sokszor egymás 
ellen feltámadnák, összekapcsolni; azonban szerző sze
rint az esküdtszéki eljárást oly tartományokba be
vinni, hol két vagy több nemzetiség egymással viszály
ban vagy ellenségeskedésben áll, felette bajos vagy 
épen kivihetlen volna, mert felvéve azon tartományo
kat, melyekben szláv és német elem van, kölcsönös 
szokott lenni izgatások alkalmával az egymás iránti 
elkeseredés; ily esetekben az igazság mérlegét a nem
zetiségi pártoskodás nyomná le. Megnyugvással nem 
lehetne oly esküdtszékben bízni, mely p. o. hét cseh 
és öt németből áll, hogy az egy német vádlottnak 
sorsát, vagy ellenkezőleg hol őt cseh és 7 német egy 
cseh vádlottnak sorsát nemzetiségi kérdésben párt 
színezet nélkül igazságosan ítélné meg. Jegyzőkönyvi 
bizonylatok vannak arra, hogy még az állandó bí
róságra is befolyással bir kivételes időkben a nemzeti
ségi kérdés az Ítéletek hozásánál. Hogy lehetne tehát 
elfogulatlän ítéletet várni a kevert nemzetiségű 
népembereitől, kik egyoldalú felfogás és előítélettől 
vannak áthatva, mely társadalmi életök által már 
beléjök oltatott, melynek ha nem hódolnak, saját 
nemzetiségök által mint árulók bélyegeztetnének meg, 
különösen hogy lehetne várni ily népembereitöl elfo
gulatlan és pártoskodás nélküli ítéletet politikai és 
sajtó vétségekben, mikor ép ezen vétségek a legna-

*) Ueber (las Schwurgericht. Wien, 1864.
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gyobb befolyással bírnak e kérdésekben. Hogy lehetne 
remény ahoz, hogy az állam szerkezetét eértő perek
ben, péld. az októberi diploma megtámadása, az 1861. 
febr. 26-ki törvények megsértése, vagy egyéb hasonló 
esetekben, a különböző nemzetiségű, a különböző vé
leményben lévő népbirák pártoskodás nélküli ítéletet 
hozzanak.

Vegyük újból a nemzetiségeket péld. Dalmátiát, 
hol illyr és olasz, Gallicziát, hol ruthen és lengyel áll
nak sokszor szembe egymással, és egymásra a legnem
telenebb tényeket fogják. Ily emberek kezébe letenni 
az esküdtszéket annyi volna, mint a véletlentől füg
gővé tenni, hogy öt hét ellen, és hét öt ellen pártos- 
kodjék. Oly népeknél, hol a nemzetiségi kérdés kiegyen
lítve nincs, parázs alatt van a viszály, s nem lehet 
kívánni, hogy a nemzetiségek egymás irányába, kü
lönösen politikai és sajtó vétségekben igazságosak 
legyenek, mert az érzés második természetté szokott 
válni, mely minden nemzetiségnek kötelességévé teszi, 
saját nemzetisége mellett is, ha kell a másik ellen 
küzdeni. Aki valaha, mint érdektelen fél, politikai 
zivataros időkben észlelte a pártoskodásokat, péld. 
Magyarországban, hol magyar, német, szláv, oláh s 
többféle nemzetiségek vannak, az méltán tarthat oly 
esküdtszékek felállításától, mely ily vegyes elemek
ből lesz összeállítva.

Azért történt az olasz királyságban, midőn 1807- 
ben Napoleon az olaszoknak juryt akart adni, hogy 
azok azt felelték neki, adj szóbeli és nyilvános bün
tető eljárást, csak ne esküdtszéket. Ezen intézmény 
nem a heves vérű olasznak való, ki inkább eltűri az 
igazságtalan ítéletet felette álló rendes bírótól, mint
sem hogy egy hozzá hasonló, a néposztályából való 
esküdtnek ítéletét fogadja el.

Hye a nyelv tekintetében Cseh- és Morvaország, 
Szilézia, Karinthia, Tengervidék, Galliczia és Bukovi
nára hivatkozik, hol már esküdtszékek voltak, s mint
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curiüsumot jegyzi meg, hogy alig lehetett összesor
solni 12 oly egyént esküdtnek, kik értették a törvény
szék, a tanuk, a vádlott, az ügyész és védőknek nyel
vét, sokszor bábeli zavar állott elő, mely szélyel- 
meneszté a gyűlést.*) Vegyes nyelvű tolmácsokra 
volt szükség, kik majd lazán, majd hévvel, majd elfer
dítve, majd terhelőleg tolmácsoltak', különböző ma
gyarázatok kerültek szőnyegre, az idő elfecséreltetett, 
és a chaos vagy a bűnös vádlott javára, vagy az ár
tatlan perbe fogott kárára szolgált. Ily hátrányok 
fedeztettek fel vallási szempontból is.

Hye példákkal mutatja ki, hogy némely intézmé
nyek, közegek, melyek a nép rokonszenvével nem 
találkoztak, p.o. fináncz, csendőrség, rajtok elkövetett 
sérelmekért ritkán nyertek elégtételt.

Hye kiemeli azt is, hogy az alsóbb osztálybeli 
esküdtek le is alacsonyiták a jury méltóságát, mert a 
székhelyen, hol biráskodniok kelle, amellett hogy napi 
dij kérelmeikkel terhelték a pénztárakat, üzleteket is 
tettek, sőt napszámoskodtak is, kik pedig kimaradni 
akartak, a visszavetés! jogot kérték ki a vádló vagy 
védőtől magok számára.

A Tudományos  Gyűj temény 1823. évben I. 
K. 34. lp. felsorolja azon két ellenvetést, melyet az 
esküdszékek ellenei már az intézmény keletkeztekor 
tettek. Az első az, hogy mivel az esküdteket a tett 
valóságáról =  tényre vonatkozó Ítéleteikben semmi-

#) 184%i Neutitschenben egy gyermekgyilkolási eset fordult 
elő, hol a vádlott nő és a közönség vele együtt érzette a ténybeni bün- 
telenséget, azonban a 12 esküdt, nyolcz négy ellenében, bűnösnek 
Tnondá ki a vádlott nőt; a bíróság erre visszahúzódván, nem járult az 

esküdtek nézeteihez, a verdictet tévesnek jelenté ki, és az I860, évi 
perrendtartás 338. §. értelmében más esküdtszék elé halasztotta el az 
ügyet. Itt a védő németül plaidoirozván, midőn tüzesen elmondá véd- 
beszédét, kisült, hogy az esküdtek nem értették meg, mert mind csehek 
voltak; erre az elnök adott magyarázatot, s az esküdtek, bámulatára a 
bíróságnak és közönségnek, úgy mint elődeik, bűnösnek mondák ki a 
vádlott nőt, és ez mind először, mind másodszor a bábeli nyelvzavarnak 
szüleménye volt.



féle törvényes próbákhoz kötni nem lehet, hanem az 
egész dolgot csupán önön belátásokra s lelkiismere- 
tökre kell bízni, igy a vádlottak sorsa kényök s aka
ratokra van bízva; de ez ellen fel lehet hozni, hogy a 
törvény az esküdtek eleibe is szab törvényes próbákat, 
p. o. hogy egy tanú nem elég valakinek elkárhoztatá- 
sára, és szabad vádlottat akkor is feloldozni, ha a tö r
vényes próbák meg vannak ellene , de a próbák 
az esküdtek belső meggyőzettetésére elégtelenek, 
és néni szabad senkit elkárhoztatni törvényes próba 
nélkül oly szin alatt, hogy az esküdtek belsőkép meg
vannak győződve a tett valóságáról. Ily esetek ha elő
fordulnának, a rendes bíróságnak legyen joga az ügyet 
uj esküdtszék elé terelni.

Második ellenvetés, hogy az olyan ember, aki tö r
vényes dolgokkal folyvást nem foglalatoskodik, csak 
néha lép be mint esküdt, nem bírhat annyi belátással, 
tapasztalással , mint amennyi jogi, némelykor igen 
szövevényes kérdéseknek fejtegetésére szükséges, — 
de erre a válasz rhogy esküdteknek a nép sok oldalú, 
cselekvő, derék és kiképzett része választatván, s 
többen lévén együtt, egynek belátása pótolja a mási
kát. Emellett az elölülő bíró kötelességében áll a tö r
vényt s minden tételt megmagyarázni, mi homályos 
volna az esküdtek előtt.

Az esküdtek midőn ebbeli hivataljokat gyakorol
ják, nem feledik, hogy az ö tulajdon sorsuk is m int 
polgárnak, némikép azon polgártársnak sorsához van 
kötve, akit elitéinek, s ez intézmény e részben is ga- 
rantiát nyújt. Sőt ha a törvény ellenkezik a nemzet- 
akaratával s gondolkozás módjával, arról is a jury  
teszi figyelmetessé a törvényhozást. Angliában a ver- 
dictek sokszor oda hatnak, hogy a törvényhozó test 
törvényeit megváltoztatja.

Karvasy *) mind az ezen intézmény mellett, mind

h) PolitikMi tudományok. Győr, I. k. 85 86. 1.
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pedig az ezen intézmény ellen szóló adatokat felsorol
ván, utóbbiakat következőkben adja elő: 1) A bűnös
nek kedveznek, főleg ott, hol a bűnösnek elité lésére 
közmegegyezés kívántatik. De erre azt feleljük, hogy 
az olyankor történik Angliában, midőn a törvény fe
lette szigorú valamely bűntény esetre, ily esetben 
éreztetni is kell a törvényhozó testtel, hogy a törvényt 
módosítsa. 2) Hogy az esküdtek rendszerint vonakod
nak meggyőzödésök szerint a bűnösséget ott kimon
dani, hol a törvény a közvéleményben fölötte szigo
rúnak tartatik. Erre feleletünk ugyanaz mi az 1-ső 
pontra. 3) Hogy a bünösségi kérdés nem mindig csak 
tisztán tettleges (quaestio fhcti), hanem gyakran tör
vényes kérdés, melynek jó megfejtése jogtudományt 
kíván, p. o. erőszakos lopás vádja meghatározásánál 
kell tudni: tette-e azt vádlott? és cselekménye bir-e 
azon jellegekkel, melyeket a törvény az erőszakos lo
páshoz kíván. Erre feleljük, hogy vádlott a jury elébe 
állításakor már az ellene körülirt bűntényért lévén 
perbe fogva, ezen kérdésnek jogi oldalát nem szüksé
ges feszegetniük. 4) Hogy az írásbeli eljárásnál a bí
rónak lelke csendesebb, mert itt semmi sem hat érzé
keire és képzelődéseire; ellenben a szóbeli eljárás
nál a -személyeknek szemlélete a kedélyt könnyen 
megvesztegetheti, és az érzeményt nagyon megin
díthatja.

Karvasy véleménye az esküdtszékekre nézve az, 
hogy ott, hol ez intézmény befogadva van, a közvéle
mény harczol mellette, de hol azoknak még csak be
hozataláról van szó, különös tekintettel kell lenni:
1) A nép műveltségére és jellemére. 2) Az államban 
divatozó büntető törvény minémüségére; mert ha az 
határozatlan, be áll az önkény. 3) Az országnak pol
gári és politikai viszonyaira, és ezt úgy kell behozni, 
hogy czélszerü és jótékony legyen, miszerint az állam 
testének minden ereit áthassa, a népnek mindennapi 
sokoldalú cselekvő része vegyen részt benne.
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1843. esküdtszéki javaslatunk készítőinek többsége 
következő érveket hozott fel ezen intézmény ellen: *) 

Miután az esküdtszékek intézete hazánkra nézve 
egészen uj, sőt törvénykezési rendszerünk alkotó ré
szeivel ellentétben áll, nem elég megmutatni, hogy 
általa is el lehet érni az igazság kiszolgáltatásának 
czéljait, vagy hogy az más országban üdvösen hatott, 
hanem világosan bebizonyítandó, miszerint az esküdt
székek intézete már természeténél fogva jobb, nem 
csak a most e honban fenálló törvénykezési intézetek
nél, de mindazoknál, melyeket hazai alapokon, czél- 
szerü módosítások által, a most fenállókból emelhe
tünk. Ezen általános szempontból kiindulva, ha az 
esküdtszékek intézete törvényes szempontból vétetik 
fel, azt azon thesisen alapultnak találják, hogy az 
itélethozásnál a (vétkes vagy ártatlan) ténynek kér
dése a jog s illetőleg a büntetés fokozat kérdéstől 
különválasztható, s hogy a tény feletti Ítéletre a nem 
törvénytudó embernek közönséges józan esze is elég
séges. Azonban számos esetek vannak, hol a tények 
az egymással ellenkező jelenségek miatt nem könnyen 
elitélhetők, s az ebbeli elmebeli működés, gyakorlat 
által élesült elmetehetséget kíván, vannak esetek, me
lyekben a tény kérdések már a jogkérdést is magok
ban foglalják, pl. a sajtó s okmányhamisítás vétségeinél. 
Sőt, hogy a jury mindenütt, ahol divatozik, azon 
esetekben is, hol a tény kérdése a jog kérdéstől kü-, 
lön választható, nem csak a tény, hanem a bűnösség 
felett is hoz ítéletet, mutatja a verdictnek formulája 
„bűnös vagy nem bűnös,“ mutatja azon körülmény, 
hogy verdictje nem merőben a tényt mondja ki p. o. 
„Pál k i v é g e z t e t e t t  az é le tbő l  P é t e r  keze ál 
t a l “ hanem ezt mondja „ P é t e r  e m b e r ö l é s t ,  vagy 
gy i l kos ságo t  k öve t e t t  el.“ így tehát annak meg
ítélése, hogy pl. szándékos volt-e vagy történetes az 
ölés, vagy talán a saját védelem körében stb. követ-

*) L. Országg; ülési Napló. XV. ülés 218—223. 1.
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tetett el ? egy szóval a bűnösségnek Jkimondása <— 
mely a hiba és szándékosságnak, úgy a beszámítás 
fokozatának meghatározását szükségképen magában 
foglalja — a jog kérdésnek nagyöbb és nehezebb ré
szét kimeríti, és a törvényeknek a bűntettre való alkal
mazása — mi a jurynél a törvénytudó biró egyedüli 
tisztjét teszi, — jól és szabatosan szerkezeti törvény- 
könyv mellett, a bírói kötelességnek a másiknál sok
kal kisebb fontosságú részét képezi.

Az pedig épen meg nem fogható, miképen nyújt
son az igazság helyes kiszolgáltatására — mihez a jó 
akaraton kívül értelem és tudomány is kívántatik — 
épen az biztosítékot, ha a legfontosabb kérdések felett 
más hivatásu, a törvényben tudatlan és tapasztalatlan 
polgárok Ítélnek; s miképen lehessen tagadni, hogy 
törvénytudó és gyakorlat által kiképzett bírák, a bűn
te tt kérdése felett hozandó Ítéletre is, a tanulatlan es
küdteknél minden esetre alkalmasabbak, és hogy a külső 
benyomások csalóka hatásaival sokkal tanácsosabb 
érett, gyakorlott elméjű férfiakat érintkezésbe hozni, 
mint járatlan polgárt. —Hibázik, aki azon körülmény
ből, hogy a törvénykönyvnek általánosan érthetőnek 
kell lenni, mivel különben a nem tudva vétkezőt igaz
ságosan megfenyíteni nem lehetne, minden polgárnak 
itéletkimondási képességét következteti; mert legyen 
bármely világosan szerkeztve a büntető törvénykönyv, 
és legyen bármennyire elterjedve a miveltség, a nem 
törvény tudó polgár csak azt fogja tudni, hogy bűn
hődött, a bűn fokozatnak ismerete pedig gyakorlott 
gonosztevőkre s törvénytudókra lesz szorítva.

Továbbá nem hozatik fel elegendő ok annak bebi
zonyítására, miért szükséges, hogy a ténynek kiisme
rése, és a büntetésnek alkalmazása külön subjectum 
által történjék, holott ha egyre van is bízva, legyen 
az aztán akár egyén, akár erkölcsi személy, mind
kettő az elmében mindig k é t  k ü lö n  m űködés 
marad, mi azonban nem hogy káros hatással volna,

„Esküdteiét Magyarországon “ 4
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sőt inkább egymást elősegíti; mert azon elme, mely 
a tényt megismerte, annak sajátságait s egyéniségeit 
belátta, épen ez által képesebbé válik a törvényt 
józanon és helyesen alkalmazni, úgy hogy a kettő 
mintegy simuljon egymáshoz. — Az annak bebizonyí
tására felhozott példa, mikép ha ugyanazon collegium 
összefoglalva ítél tény és büntetésfokozat felett, 
gyakran az ítélet egyetlen egy tag véleményének 
lehet eredménye — meggyőzőnek nem tekintethetik, 
mert épen a fenidézett esetet vévén, világos: hogy D. 
és E., kik a vádlottat ártatlannak tartották, a lehető 
legkönnyebb büntetés kimondása mellett lesznek, és 
igy oly ítélet fog keletkezni, 'mely a törvényszék 
többsége valóságos véleményét fogja képviselni, és 
hogy ezen különválasztása a tény és jog kérdésének, 
a dolog természeténél fogva nem szükségképen meg- 
kivántató, bizonyítja a törvényes gyakorlat azon or
szágokban is, hol az esküdtszékek fenállanak. — An
golországban a békebirák, Francziaországban afenyitö 
politikai törvényszékek, néha több évekre terjedő 
fogságot mondanak ki a bűnösre anélkül, hogy a 
különválasztás, mely ha elvileg elkerülhetetlen szük
ség volna, vétségek feletti itélethozásnál, szintén úgy 
lenne alkalmazható, mint bűntett felettinél divatoznék.

Másik feltűnő sajátsága az esküdtszékeknek, ha 
azok jogi oldalról vizsgáltatnak, hogy az esküdtek 
itélethozásban bizonyítási szabályok által, melyek 
szerint a rendes bíróságok Ítélni kötelesek — nem 
korlátoltatnak, hanem alanyi benső meggyözödésök 
szerint, minden próbák ellenére is, kimondhatják ité- 
letöket, és ebben hely hezik az esküdtszékek pártolói 
ezen intézetnek fő tökélyét, és a rendes törvényszékek 
feletti elsőbbségét, állitván, hogy a jury biztosabban 
haladhat az itélethozásban, mert nem hibás és csonka 
bizonyítási tan, hanem benső meggyőződése szerint 
íté l; ellenben a rendes törvényszékeknél, a törvény
képen elfogadott bizonyítási theoria szerint, a biró
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kénytelenségbe jő oly esetben is elmarasztaló ítéletet 
hozni, hol benső meggyőződése felmentést követel, 
felmenteni olyanokban, hol benső meggyőződése el
marasztal. De ezen ellenvetésre a válasz — mihe
lyest a bírói és az alanyi meggyőződés között a kü
lönbség közelebbről kijeleltetik — önként következik. 
Az úgynevezett személyes vagy alanyi' meggyőződés,' 
a vádlottra nézve mindig szigorúbb a birói meggyő
ződésnél. Ez bizonyos tapasztalásnál fogva, mint 
azt a n. m. országos választmány több tagjai — kik 
számos évekig bíráskodtak — egyhangúlag erősítet
ték ; de bizonyos a dolog természeténél fogva is, mert 
az emberre sok oly környülállások, jelenetek hatnak, és 
abban az alanyi meggyőződést idézik elő, melyek a 
birói meggyőződésre vagy nem elegendők, vagy épen 
tekintetbe sem jöhetnek. Miből következik, hogy a 
birói meggyőződésre sokkal több s teljesebb próbák 
kivántatnak, mint a személyes meggyőződésre. így 
például a vádoltnak előbbi életmódja, kellemetlen 
hatású arczvonásai, egy becsületes embernek ellene 
tett állítása, közbeszéd sat., mindannyi környülállások, 
melyek elegendők arra, hogy a perbefogottnak vád
beli bűntettéről valakit egyediségéhez képest alanyi- 
lag meggyőzhessenek, melyek azonban biróilag 
vagy tekintetbe sem vétethetnek, vagy legalább bi
rói meggyőződés előidézésére elégtelenek. — Innét 
alaposan állítható, hogy miután a rendes törvényszé
kek, melyek ama szerint Ítélnek, több biztosítást 
nyujtnak a perbefogottra nézve, mint a személyes 
meggyőződés szerint Ítélő esküdtszék, és következő
leg, hogy a büntető eljárás azon fő szabályának, mi
szerint tiz bűnös bocsáttassák el előbb büntetlen, 
hogy sem egy ártatlan büntettessék, a birói .meggyő
ződés követése mellett inkább elég tétetik ; kivált ha 
ki lesz mondva, hogy a bíró azon ritka esetekben is, 
hol a személyes meggyőződésnél a birói szigorúbb 
volna, azt kit személyesen ártatlannak tart, objectiv

4*
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meggy ölelése, vagyis a bizonyítási szabályok szerint 
elmarasztalni nem tartozik, ami elérhető, ha a bizo
nyítási tanban a próbák bizonyos minimuma fog el
határoztatni, mely alatt a vádoltat nem szabad elma
rasztalni, de amely még nem fogja szükségképen 
maga után vonni, hogy a bíró annak meglétében kö- 
teleztessék is az elmarasztaló ítéletet kimondani, ez 
lévén a bebizonyitási theoriák alkalmazásának józa
nabb törvénytudók által ajánlott szabálya. Tagadni 
nem lehet, hogy egy tökéletes bizonyítási theoriának 
kidolgozása a legnehezebb feladatok közé tartozik, és 
hogy valamint egyéb emberi mü, úgy az e tárgyban 
alkotandó szabályzat is minden hiányokat kizáró 
tökéletességei épen nem birand; annyi azonban bizo
nyos, hogy ha nem lehet is törvényeket szabni az 
iránt a biró eleibe, miképen gondolkozzék vagy győ
ződjék meg, de igenis szükséges némi szabályt tűzni 
cselekedetei elébe; és hogy ha azon próbák nemei, 
melyek a bizonyítási tanban szabály gyanánt közön
ségesen felállittatnak, az igazság kimutatására nem 
mindig és mindenütt teljesen elegendők; azok, melye
ket ezekrei tekintet nélkül az esküdtszék tagjai az igaz
ság elhatározásában zsinórmértékül követhetnek, még 
kevesebb biztonságot nyújtanak. — És csakugyan a 
bizonyítási tan hiányából eredő rósz ahozképest cse
kély lesz, mely következik abból, ha a biró minden 
szabályok alól felmentve és a törvény által felszaba
dítva, benső ösztönből — melyet benne a rokon, vagy 
ellenszenv sugallása, napi hangulata, a vádolt külső 
viselete, előadása és több ily csalékony környülállások 
észrevehetetlenül gerjesztenek — íté l; vagy épen a 
lehető legvilágosabb próbák ellenére, személyes meg
győződés szerinti ítélet színe alatt, a polgároknak sze
mélyes és vagyonbeli bátorsága felett önkényt és 
teljes hatalmat gyakorolhat, amint . ezt a tapasztalás 
is bizonyítja, mert azon országokban, hol az esküdt
székek léteznek, azoknak mindenhatósága közmon
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dássá vált. Ezen határtalan hatalomtól annál inkább 
lehet tartani, mivel az esküdtszéki ítéletektől nincs 
felebb hívás, nincs helye az Ítéletek okokkal való 
támogatásának, melyben mégis bizonyos bírói felelős
ség foglaltatik. Ha a bizonyítási szabályok az esküi
tekre nézve eltöröltetnek, nem lesz elérhető a vét
kesség feletti kimondásokban bizonyos egyformaság; 
egy esetben teljes próba mellett a „nem vétkes“ ha
sonló esetben fél annyi próba mellett „a vétkes“ mon
datik ki, mivel az esküttek ítéleteit nem próbák, ha
nem személyes érzések és sejtések határozzák el. 
Innét az a rósz következik, hogy a vétket elkövetőre 
mindig fenmaradván a remény, miszerint bírái a vi
lágos próbák meglétében sem itélendik el, ügyekez- 
vén az ártatlanság képmutatása által azokban a ro- 
konszenv vagy könyörület érzetét felgerjeszténi; 
ellenben az ártatlan soha sem lesz biztos, hogy teljes 
próbái mellett is, valamely környülállásnál fogva, mely 
a bíró személyes meggyőződését tévútra vezérelheti, 
nem fog-e  ̂elmarasztaltatni ? Ezen, a bizonyítási sza
bályozások hiányából eredhető káros következmények 
okozhatták, hogy Angolhonban, a law of evidence név 
alatt, a bizonyításokra nézve olyatén szabályok létez
nek, melyekhez az esküttek erkölcsileg kötelezvék 
magokat alkalmazni, s melyek a bírót arra jogosítják, 
hogy a magát hozzájok nem alkalmazó jury-t azok 
megtartására utasítsa. És igy Angolország példája — 
melyre a jury üdvös hatásának bizonyítására legtöb- 
ször történik hivatkozás — ezen lényeges részben 
erősségül - szolgál épen azon egyik fő tekintet ellen- 
melynél fogva az esküdtszékek behozatala legerőseb
ben ajánltatik. Végre azon ellenvetés, hogy a bebizo- 
nyitási theória kíséretében a vádlott erkölcsi kínzása, 
vagy absolutio ab instantia következik, az állandó 
törvényszékek természetéből teljességgel nem foly, s 
czélszerüleg szabályzott eljárási rendszer által bizto
san elkerülhető.
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Az esküdtszéki eljárásban nincs helye a felebb- 
vitelnek, pedig ha a vagyont tárgyazó perekben nem 
elegendő egy bíróságnak Ítélete, hanem a felebbvitel 
közönségesen szükségesnek elismertetik, mennyivel 
inkább szükséges a büntető eljárásban a felebbviteli 
törvényszéknek ellenőrködése, mert a vagyon kipótol
ható, de a hibás vagy igazságtalan ítélet által elszen
vedett büntetést újítás utján megsemmiteni nem lehet. 
Hazánkban a nem nemesekre a múlt század végéig 
divatozott azon törvényes gyakorlat, miszerint bün
tető perekben az első bíróságok ítéletei azonnal végre
hajtattak ; sőt kivételképen jelenleg is fenáll a stata« 
rialis itélőszék; de ezen eljárásoknak a végrehajtás 
előtti felebbvitel hiányából származott szomorú ered
ményei inkább ismeretesek, hogy sem azoknak vissza
állítása, vagy az utolsónak általános kiterjesztése 
valaki előtt kívánatos lehetne. Pedig azért ha az es
küdtszékek intézete felállittatnék is más formák kö
zött, de csakugyan azon emberek ítélnének, kik eddig 
itélének; azon különbséggel, hogy az esküdti képes
ség az intézet természeténél fogva még inkább kiter
jesztetvén, az értelmi kifejlődés alsóbb fokozatán állók 
közöl nagyobb számban gyakorolhatnák a bírásko
dást, és ezekre bizonyosan — mint akik a próbákra 
nézve törvényes szabályok által sem korlátoltatnának, 
— felebbviteli bíróságok ellenőrködése nélkül, a pol
gárok személyes és vagyonbeli bátorsága még ke
vésbé volna bizható.

Ezen hiányait az esküdtszékeknek, melyek törvényes 
tekintetből előadattak, és melyek mivel azok lényegé
ből következnek, az intézet jellemének fentartása mel
lett ki sem igazithatók, az esküdtszéki intézet jó olda
lai által ki nem pótoltatnak — és ezt annál kevésbé 
teszik kívánatossá, mivel minden egyéb tulajdonai az 
esküdtszékeknek, ezeknek kizárólag nem sajátjai, ha
nem más, és a honi törvénykezés rendszerében részint 
eddig is feltalálhatók, részint azzal összeegyeztethetők.
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A nyilvánosság és szóbeli eljárás — melyeknek 
jó oldalai tagadhatatlanok — nem csak esküdtszékek
nél, hanem állandó bírósággal ellátott törvényszékek
nél is divatozhatnak. És pedig mind az, mi az esküdt
székek mellett azon szempontból, hogy az ezek előtti 
szóbeli eljárás az élet hű képét viseli, felhozatik, 
nem a jury alap eszméjének, hanem a nyilvánosság
nak és szóbeliségnek tulajdonítható. Mondatik ugyan, 
hogy a szóbeli eljárás csak az esküdtszékeknél lehet
séges — mivel állandó törvényszékeknél felebbvitel- 
nek kell lenni, ez pedig a szóbeli eljárással össze nem 
fér; azonban nem látszik elegendökép bebizonyítva, 
miért nem lehetne a szóbeli eljárást is elemül hasz
nálni oly törvényszékeknél, melyektől felebbvitelnek 
van helye. Ellenvettetik, hogy felebbviteli bíróságok
nál a perbefogottnak, a tanuknak vallomásai, ezeknek 
kikérdeztetése személyesen nem történhetvén, mind
azon környülállásókat, melyek azoknak külső szemé
lyességéből elvonhatók, és benső lelki állapotukat jel
lemzik, a felsőbb bírák nem tapasztalhatván, nem ere
detiből, hanem csak másolatból ítélnek. Ha azonban 
tekintetbe vétetik, hogy mindazon egyéneknek, kik az 
első bíróság előtt személyesen megjelennek, nem csak 
nyilatkozásaik, de ezek valószínűségét, vagy hitelessé
gét érdeklő legkisebb környülállások is híven feljegyez
tethetnek — a személyességből elvont külső jeleket 
pedig, melyek már azért is, hogy a képmutatást a 
valóságtól nehéz megkülönböztetni, mint felette csa- 
lékonyak, a bírót az igazság kiismerésében úgy sem 
vezérelhetik, a felebbi ellenvetés ereje elenyészik. 
Egyébiránt bizonyos értelemben minden bíróság csak 
másolatból ítél, mert maga a tény, t. i. az elkövetett 
bűntett nem történik a bíró szemei előtt, és a vádlot
tak, a tanúk személyes jelenléte, élőszóval! előadások 
felszinezhetik a másolatot, de azért nem következik, 
hogy az hű képe legyen az eredetinek. Utoljára bár 
mily hasznos legyen is a szóbeli eljárásnak egész ki
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terjedésében való alkalmazása, ha feltéve, de még nem 
engedve, ez a felebbvitellel össze nem férne, és egy 
más mellett meg nem állhatnának, a felebbvitel sok
kal inkább szükséges, hogy sem azt azon esetben is a 
szóbeli eljárásnak feláldozni tanácsos volna; megjegy
zendő lévén még az is, hogy ha a felső bírónak meg
győződése az alsó bíróságétól különbözik, ezen tetté
nek okairól és arról, hogy ugyanazon elemeket miért 
méltánylotta az első bíróságtól különbözőleg, bizo
nyosan számot adni képes, s igy ha mind az elsöbiró- 
sági, mind a felebbviteli bíró ítéletei indokokkal tá
mogathatnak, az itélöszékek tekintélyének minden 
koczkáztatása nélkül, a bírói jó hiszem maga egész 
mértékében sértetlenül fentartathatik.

A juryvel járó recusatiói jog részben már eddig 
is divatozott, s alkalmas tágítással, nagyobb kiterje
désben is behozható itélőszékeinknél.

Felhozatik az esküdtszékek intézetének támogatá
sára a nép bizodalma, melylyel bírnak, mivel általuk 
a nép ítél, és mivel az esküdtek a nép köréből lépnek 
ki, és bíráskodásukat bevégezvén, abba ismét vissza
lépnek, a nélkül, hogy a bírói testületnek állandó 
tagjai maradnának, és hogy épen ezért függetlenek 
is. — De mind ezek más intézeteknél is meglehetnek, 
és a honiakban nagy részben eddig is feltalálhatók, 
azokból nagy nehézség nélkül kifejthetök. — Hogy az 
esküdtszékek által valódi értelemben a nép ítéljen, 
soha el nem érhető; mert bizonyos feltételekhez lévén 
kötve a jurynek tagjává lehetés, bár mily széles ala
pokra terjesztessék is az esküdtek qualificatioja, az 
esküdteknek alkalmas polgárok, a többiekre nézve 
mindig egy külön s felsőbb osztályzatot fognak ké
pezni. Esküdtszékeknél is tehát csak delegatio által 
gyakorolja a társaság bírói hatalmát, az pedig nálunk 
különben is a százados szokás által megerősített vá
lasztási úton szintén elérhető, úgy a megyei törvény
székeknél bíráskodó tábla bírák, kik bírói hivatalos
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kodásuk után privát körükbe visszalépnek, szintén nem 
állandó tagjai a bírói testületeknek, mely gyakorlat
nak további megtartása, módosítása vagy kiterjesz
tése, az ezen n. m. országos választmány által teen
dők sorába tartozik. — Az állandó bíró nem szün 
meg polgár'lenni, ö is kerülhet vád alá, ő neki is 
érdekében fekszik az igazság kiszolgáltatásának lelki- 
ismeretes kezelése, hogy pedig reája nézve a valószí
nűség bünvád alá 'kerülhetni talán csekélyebb mér
tékben létezik, mint az esküdtekre nézve, erősségül 
ellene csakugyan nem szolgálhat; nincs tehát ok arra, 
hogy a polgár az állandó törvényszékben remegve 
lássa szigorú biráit, s csak az a kérdés, hogy a becsü
letes polgárok biztosan tekinthetnek-e reá, mint a 
közrend és bátorság főbiztonságára a polgári társa
ságban ? — Ami pedig a bírói függetlenséget illeti, 
ennek főbiztositéka mindig az egyének lelkületében 
leend; mert nem képzelhető oly itélöszék — álljon az 
bár nevezés vagy sorsvetés által kijelölt birákból, — 
mely belső szerkezeténél fogva egyes tagjait, — ha 
azoknak lelki erejűkben és jobb érzésűkben nincs biz
tosíték — a részrehajlástól megóvja és fuggetlenségö- 
ket minden tekintetben biztosítsa. Az esküdt szint
úgy mint más itélöszék tagja, polgári viszonyainál és 
összeköttetésénél fogva, meggyőződését saját érdeké
nek alárendelheti, ha ettől lelkülete vissza nem tar
tóztatja; mert nem az itélöszék minemüsége, hanem 
a bírónak erkölcsi jelleme biztosítja annak lelki füg
getlenségét, s a közingerültség vagy elfogultság, a 
sokszor tévelygő közvélemény hatalma épen oly káros 
befolyást gyakorolhatnak az esküdtre, mint amennyire 
félnek némelyek az állandó törvényszékeknél kormány 
befolyástól, mely a legroszabb esetben ezer bünper 
közt egynél feltehető, vagy a megvesztegetéstől, mely
nek mételye elől — amennyiben bünperekben elő
fordulhat — az esküdt sincs teljesen biztosítva.

Annak igazolására, hogy az esküdtszékek jóté
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konyságát a tapasztalás bizonyítja, hivatkoznak ezek
nek pártolói a külső némzetek példájára — mikép 
ragaszkodnak a rajnai porosz tartományok s átalában 
minden nemzetek az esküdtszéki intézethez, ha azzal 
egyszer megismerkedtek; mely üdvös hatást gyako
rol Angliában, és hogy már Canadában s más angol 
gyarmatokban, sőt még Ceylon szigetében is, melyek 
a polgári kifejlődés alsóbb fokozatán állanak, behoza
tott. De azon vonzódásnak, melylyel a nemzetek ezen 
intézet iránt viseltetnek, oka nem az esküdtszék belső 
jelességeiben, nem abban, mintha általa az igazság 
kiszolgáltatását biztosabbnak vélnék, hanem azon 
politikai állásban és befolyásban, melyet egyes polgá
roknak némileg szerez, kereshető. Számos bizonysá
gok hozathatnak fel, jelesen angol törvény tudók írá
saiból, melyek szerint az esküdtszékek — azoknak 
igazság kiszolgáltatása körüli becsét kétségbe hagy
ván — főkép csak úgy mint politikai intézet méltá- 
nyoltatik. A rajnai porosz tartományok szenvedelem
mel ragaszkodnak ez intézethez, mert ebben látják 
gyenge pótlékát azon alkotmányos intézeteknek, me
lyeket nélkülöznék. Nálunk e tekintetben a juryre 
nincs szükség, mert alkotmányunk védpajzsa alatt, 
jelesen a municipalis rendszernél fogva, a polgári sza
badság mély gyökereket vert, és többfelé elágazólag 
biztosítva tenyészik, és bizonyosan honi intézménye
ink elegendő biztosítékot nyújtanak arra, hogy azok 
czélszerüen kifejlesztve, annyi üdvös eredményekkel 
járó törvénykezési rendszert keletkeztessenek, meny
nyit Angliában a jury intézetéből eredni látunk, s 
mennyit az idegen földre átültetett jury tői, más nem
zetek tapasztalásai után, nálunk sem várhatni. Arra 
nézve, hogy nem volna nemzet, mely az esküdtszéki 
intézettől, ha azt egyszer bírta, örömest megvált 
volna, ellenkezőt bizonyít a hollandiaknak, ezen hideg 
megfontolás nemzetének példája. Hollandiában a fran- 
czia császárság alatt voltak esküdtszékek, és azok,
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mihelyt az ország alkotmányos jogaiba visszahelyhez- 
tetett, eltöröltettek, és mellettük a büntető jog leg
újabb felvételekor is csak a szavazók kevesebbsége 
nyilatkozott. Anglia egyedül azon ország, hol az 
esküdtszékek czélszerüeknek és jótékony hatásúaknak 
mutatkoznak, de ezen hatások oly körülmények által 
vánnak feltételezve, melyeket áthozni a legjobb aka
rat mellett sem lehet. A nemzet vallásossága, komoly 
jelleme, az otthonos kötelesség-érzet, törvény-tisztelet 
és lelkiismeretesség magasb fokozatú miveltséggel 
párosítva teszik ezen körülményeknek egyikét. Hozzá
járul a biró magasb tekintélye, azon gyakorlatilag ke
zében lévő nagy hatalom, melynélfbgva az eljárás 
végével reassumál, az esküdtszékeknek utasítást ad, 
ha a verdict nem tetszik, észrevételeket tesz, azoknak 
figyelembe vételét rendeli, szükség esetében az Ítéle
tet felfüggeszti — oly nagy hatalmak, melyeket uj 
bírónak átadni teljes lehetetlenség. Ezek azon más
hová át nem vihető mérsékletek, melyek a juryt 
Angliában oly czélszerü intézetté teszik, amilyennek 
mutatkozik. Azért az angol jury a nemzet életéből 
kifejlett oly saját intézet, mely más szokású, jellemű 
és alkotmánnyá nemzeteknél — mint azt a cöntinensen 
tett kísérletek mutatják — kívánt sikerrel nem tenyé
szik, épen úgy mint például a magyar municipalis 
rendszert más országba átplántálni nem lehetne. 
Puszta csontvázát átvihetni Angliából, de nem szelle
mét, nem azon nemzeti elemeket, melyek az angol 
jury-nek üdvös hatását biztosítják.

Már az előadottak tekintetéből is azon ellenvetés
ben, hogy Angolországnak miveltsége azon időpont
ban, midőn ott a jury behozatott, nem vala magasabb 
fokon, mint jelenleg Magyarországé, és hogy követke
zőleg épen úgy üdvös hatást gyakorolhatna itt, mint 
Angolhonban — nem sok erő fekszik, de egyébkint is 
a jury intézete úgy, mint a középkor más intézetei, 
nem annyira b e h o z a to tt theoriák nyomán azokat
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követő törvényhozók által, mint inkább m eg te rm e tt 
százados kifejlődés utján a többi társaságos állapotok 
alapjain. Összeszövetkezett igenis a jury az angol 
egyéb intézeteivel, hiányos voltát gyakorlat pótolta, 
enyhítette, az intézetet a nép egyéniségéhez idomí
totta, és lassankint oly népszerűvé vált, hogy annak 
megszüntetését kívánni azon országban csak a balga
tagság hiheti akár lehetségesnek, akár kívánatosnak; 
de egészen máskép áll a dolog Magyarországra nézve, 
melynek alkotmányos intézetei nincsenek többé azon 
középkorbeli fejletlen állapotban, hogy azok közé egy 
idegen elemet tetemes nehézség nélkül lehessen beil
leszteni. Egy idegen s magában tökéletlen intézetet 
pedig azon reménység fejébe behozni, hogy az idő s 
gyakorlat annak tökéletlenségét ki fogja egyenlíteni, 
a mostani kor magasabb kivánatainak, tekintve a tör
vény-tudomány jelen kifejlett állását, meg nem felelne. 
Canadában s más angol gyarmatokban, hol a nép 
szine angol, a bírák angolok, és így nem csak az inté
zet, hanem annak elemei és feltételei is átvihetők 
valának; Ceylonra nézve pedig a jelen tanácskozások 
folyamatja alatt adatok hozattak fel*), melyekből

*) Ceylonban 1811 óta létezik a jury fenyitő eljárás körében. 
Charles Hay Cameron angol kormányszéki biztos (Report upon the 
Judicial Establissment and procedure in Ceylon 31. January 1832.) be
széli, miszerint számos esküdtszék! eljárásnak lévén tanúja Ceylon szi
getén, azon meggyőződést nyerte, hogy az a lehetőleg legjobb iskola 
az ottani lakosokat köztiszteik teljesítésére idomítani. De hogy ezen 
esküdtszékek bizonyosan angol módra, 8 az angol bírónak egész , túl- 
nyomóságával vannak szerkesztve, világos a jelentés e szavaiból: „az 
esküdtek európai bíró 8 európai s indus közönség szemei előtt járnak 
el tiszteikben, s oly körülmények közt, melyek a megvesztegetés, vagy 
elrettentés lehetőségét csaknem egészen kirekesztik. Ily helyzetben 
kevés okuk van roszat tenni, és mégis érzik és tanulják az igazság ön
érzetét megbecsülni. A fontosság, melyet tisztüknek méltán tulajdoni
nak, előttük kellemessé teszi azt, s nemcsak nagyon figyelnek az eljá
rásra, de többnyire munkás részt is vesznek abban.“ Láthatni ebből, 
mely megszorított hatalmú esküdtek lehetnek ezek. Ugyanaz tűnik ki 
azon javaslatból, melyet az említett jogtudós az angol kormányszéknek 
a jury-nek Ceylonban polgári perekrei kiterjesztése iránt teszen. 
„Legyen, úgymond, a javaslat (pag. 78.): három assessor, úgy választva,
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kitűnt, hogy ott az esküdtszékek hatósága még inkább 
van korlátozva a bírói hatalom által mint magában 
Angliában, és általában egy a polgári kifejlés bölcső
jében fekvő népnél, mint például Ceylon, melynek 
nincsenek saját intézetei, könnyebb idegen intézeteket 
behozni, mint olyannál, mely ezekkel már ellátva 
van; mert ezen utóbbinál arra is kell tekinteni, váljon 
a behozandó aj intézetek összeférnek-e á régiekkel ? 
főleg pedig ha nem lehetne-e honi alapokon a be
veendő idegen intézeteknél czélszerüebbeket alakí
tani?

Feuerbach , ki 1831. évben már hatalmas ellene 
volt az esküdtszéknek, ott vélte ez intézményt poli

mint az esküdtek, — s mikor az ügyvédi előadás s a tanuk kihallgatása 
be van fejezve, a bíró foglalja össze a tanúságok sommáját, s adja elő 
vélekedését a jog kérdése iránt, a három esküdt verdictje abban 
álland, miben ketten közölök megegyeznek. A jegyző tüstént írja fel a 
verdictet, de az ne akadályoztassa a bírót e l l e n k e z ő  h a t á r o z a t o k  
k im o n d á s á b a n ,  ha a z t  c z é l s z e r ú n e k  t a r t j a / 1 Ezek után elő
adja a szerző, miszerint az esküdtszék, bírói elhatározás orgánuma gya
nánt tekintve, oly intézet, melyet védelmezni igen nehéz lenne. De meg 
becsülhetetlen, ha úgy tekintjük, mint a közönségnek hivatalos állásba 
helyhezett, és ez által a bíró figyelmére számot tartható részét; oly 
részét, mely jogosítva van a bíró s tanuk kikérdésére, hogy igy a fen- 
forgó ügyekkel teljesen megismerkedhessék, és mely büntetés mellett 
köteles jelen lenni a törvényszéken, és kényszerítve van az eljárás alatti 
figyelmezésre az által, hogy a felvett nyilvános véleményt mondani kény- 
telenittetik. Egyébiránt úgy vélekedik, „hogy mikor az esküdtek jelen
léte által korlátolt bíró az esküdtek vélekedésétől eltér, a praesumtio 
igen erősen a bíró mellett szól, és hogy ily esetben a bíró vélekedésé
nek kell elhatározó erőt tulajdonitni, feltévén mindig a felebbviteli utón 
eszközölhető orvoslást.“ S ennél fogva ezt a rendszert, melyben a biró 
határozó erővel bir az esküdtek irányában, de felebbvitel van ítéletétől, 
eleibe teszi azon rendszernek, mely szerint az esküdtek határoznak; de 
fel van hagyva, ha a biró az ítéletben meg nem nyugszik, egy újabb 
esküdtszék előtti tárgyalás. Észrevételeit ezen szavakkal fejezi b e : 
„Nem tagadom, hogy fenyitÖ perekben, melyekre nézve az angol tör
vény szerint a jury verdictje név és valóság szerint kötelező, sokat 
nyert az igazság kiszolgáltatása; de azt hiszem, hogy a biró által adott 
utasítás ellenére kimondott verdictek általában véve törvénynyel ellen
kező verdictek voltak.“ Ezek az angol fogalmak a jury felö l: 8 mikor 
az angol juryröl akár magában az anyaországban, akár a gyarmatokban 
van szó, vagy pedig az angol jury a tárgyhoz értők által dicsértetik, 
vissza kell mindig emlékezni az eszmékre, melyek ott e körben gyakor
latilag divatoznak.
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tikai szempontból elérhetőnek , hol a demokratia 
igazgat stb.

Madridban 1863. oct. 27-én tartott jogász kongres- 
suson kérdéssé tétetett az esküdtszéknek Spanyol- 
országba bevitele; de 70 szavazatnak 40 ellenébeni 
erejével el vettetett az indítvány.

Francziaországba 1790-ben vitetett be a jury, Na
poleon császár 1808. nov. 17., midőn „a Code d’instruc- 
tion criminelle“ készítésében részt vett, kérdésbe 
tette, megtartassék-e ezen intézmény, a jogászok nagy
része úgy jogi, mint politikai szempontból ellene sza
vazott. *)

Ezen intézmény ellen névszerint még a követke
zők szólaltak fel: P o r ta l is ,  Sim eon, Boulay, Du- 
puy, B igot, Ségur, C am bacéres, J a u b e r t ,  Jo li- 
vet, és a későbbi időből, Selves, Bouchez, M orlin, 
C o t t u ,  Com pte ,  C a r n o t ,  Gach, Ouda r t ,  V i l 
iiére , Mezard,  Fö l i x  és Cherbul iez  stb. Az ola
szoknál Carmignani ,  Romagnos i ,  újabb' időben 
Bando és Giul iani ,  legkorább Gabe Ili, de Gio- 
vini  és Donet t i .

B e n t h a m  a hires angol jogász így nyilatkozott 
az esküdtszékről: „quele jury est une institution admi
rable dans des temps barbares, mais indigne d’un 
siécle des lumieres“, azaz az esküdtszék gyönyörű in
tézmény volna barbár időkben, de a felvilágosodás 
századához méltatlan.

A németeknél Maurenbrecher ,  Schmi t then-  
ner, Stahl ,  Zöp fi sat. politikai nézetből küzdöttek az 
esküdtszék ellen, Feuerbach Anselm már 1813-ban 
„über die Öffentlichkeit und Mündlichkeit der Rechts
pflege“ cimü müveiben a jury ellen szólalt fel, és 
később is azt vallá, hogy jogi szempontból nem aján
latos. Utána Leyen, Trittermann, Steiger, Schram, 
Sommer, Vinke, Rehberg, Henke, Rappart s igen so-

*) Hye „Ueber das Schwurgericht“ cziirni munkája után.
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kan nyilatkoztak ez intézmény ellen. Ab bég, Biener,  
ez utóbbi, ki oly jelesen irta le az angol esküdtszéki 
eljárást, úgy Geib már húsz év előtt „Lehrbuch des 
deutschen Strafrechts“ című müvében a ju ry t kiseb- 
biték. Geib e szavakkal lépett fel: Du rch  d i e E i n -  
f ü h r u n g  de s  Sch wur ge r i c h t e s  w i rd  die Ge
r e c h t i g k e i t  d e r  Po l i t i k  geopfer t .  Geib a dua- 
lismus ellen volt, pedig magát a szabadelvű írókhoz 
számította.

A fenyitő ügyekben nagy jártassággal bíró Mit
te  rmai  er, Hef f te r  és Zacharia,  korábbi munkáik
ban mind politikai, mind jogi szempontból a jury 

'ellen voltak, csak mikor a politikai izgalmak 1846/7. 
években Frankfurt- s Lübeckben tartott német con- 
greszusokon az esküdtszékek behozatalát kívánták, 
tértek által az ellentáborba, de Mittermaier még ez
után is sok kételyeit fejezte ki jogi szempontból ez 
intézmény ellen, úgy Zacharia is fontolóra vette állí
tásait újabb müveiben.

A szabadgondolkozásu Wächter és Schwarze oppo- 
sitiot képeztek a jurynek Némethonbai behozatala el
len, utóbbi a Weiskeféle lexiconbane czimen Schwur
ger icht ,  kritikát és recensiókat irt róla. .

Savigny, ki fejedelme volt a jogtudósoknak s 1846- 
ban igazságügyminiszter, perrendtartást dolgozván ki, 
az esküdtszék mellett szóló jogi s politikai érveket 
mind megrostálván, véleményét azzal fejezte be: da s s  
insbesonders  aus dem S t a n d p u n k t e  der  J u 
st iz dies  I n s t i t u t  sich n i ch t  empfehle.

Mindezen ellenvetésre azonban 1843-ki javaslatunk 
készítőivel felelhetjük, hogy az esküdtek midőn a vét
kest kimondják, itéletökkét részből alakul: 1. Bizonyos 
személy, bizonyos tettet, bizonyos környülállások közt 
elkövetett. 2. Hogy a törvények ezen s ily környül
állások közt elkövetett tettet a Tbüntettek közé soroz
ták. Hogy az esküdtszék az első tiszti kérdésre felel
het, magából a dolog természetéből foly, mely szerint
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külső cselekedetekről, melyek által büntettek elkövet
tetnek, s azon k ö r n y ü l á l l á s o k r ó l ,  m e l y e k b ő l  
b i zonyos  szemé lynek  v é tk e s sé ge  köve tkez 
tet ik,  minden  józan észszel  és egész séges  
érzékekkel  e l l á t o t t  ember  épen úgy Í t é l he t  
mint a biró, ki ítéleteinek motivatiojára kényszerítve, 
bárminő Jegyen is bírói ügyessége s tapasztalása, 
meggyőződését mégis oly okokkal támogathatja, me
lyek minden józan embert, ha az eset az ö ítéletére 
bizatik, ép úgy meggyőztek volna. Továbbá arra 
nézve, hogy bizonyos cselekedet a törvény által a 
büntettek közé soroztatott-e? az esküdtszék ítélő 
képessége még kevésbé vonathatik kétség alá, miután 
magában világos, hogy senki oly tettért, melynek 
bűnösségét nem ismeré, büntetés alá nem vonathatik, 
s igy kijelenteni, hogy a tény kérdésében csak tudós 
bírák ítélhetnek, nem Volna egyéb azon vallomásnál, 
hogy mind azok, kiket a törvény büntetőkeze sújt, 
oly tettekért szenvedik büntetéseiket, melyeket csak 
a tudósbiró, s nem ők ismerének bűntetteknek, s me
lyekre nézve e sz e r i n t  r e á jo k  semmi  i m p u 
t a t i o  — mely csak a bűntettnek tudva való elköve
tésében áll — nem létezhetik. *)

VI.
Az esküdtszék politikai és sajtóvétségekben.

Midőn valamely államban arról van szó, hogy az 
esküdtszék behozassák-e, és mily feltételekkel, azon 
kormányok, melyek a polgári szabadság teljes élveze
tét, úgy az egyéni és egyesülési cselekvés szabadságát 
biztosítani kívánják, az esküdtszéki intézménynek be
hozását legelőbb is a politikai és sajtó vétségekre en
gedik meg, s az e téreni beavatkozást a nép rendel-

*) 1843-ki orszgy. irományok I. a. 216.1.



kezése alá bízzák, *) nehogy önbeavatkozásaikkal jog- 
csorbitóknak tekintessenek, mert épen a politikai és 
sajtóvétségek azok, melyek az állam, a kormány in
tézményeit, törvényeit, közegeit, közügyek tárgyalá
sára hivatott gyülekezeteit, és azok tekintélyeit szok
ták sérteni; ily  e s e t e kben  pedig  a kormány,  
ha szabadelvű  k íván  lenni ,  m in t  magán  és 
é r d e k e l t  fél nem b i r á s k o d h a t i k ,  a t é n y e k  
megítélését más hatalom kezébe kell bocsájtania, 
melynél a törvény s jog védelmét, úgy az egyesek, 
mint testületek kellő időben és gyorsan megtalálhas
sák. Ezen f ü g g e t l e n  b í ró ság  — mely a kormány 
részéről támasztott követelés vagy megtámadás ellen 
a vitás kérdést elintézi, s mely közvéleményre tá
maszkodó erejével minden jogtalanságot feltartani 
képes, korlátot képez a kormányzat önkénye, szeszélye 
és tévedései ell$n, befolyást gyakorol arra, hogy a 
polgári és politikai szabadság ne korlátoztassék, ne 
semmisittessék meg, s a nép ereje se essék zsákmá
nyul szenvedélyek kielégítésére — a j u r y  1? **)

Politikai és sajtóvétségekben az esküdtszék a leg

*) Fiemontba 1848-ban az alkotmányos élet feltámadásával a 
sajtóvétségek megítélésére az esküdtszék hozatván be, ezt a nép ked- 
vezó sikerrel kezelte. Sokszor megtörtént, hogy midőn a vallási viszo
nyokat rendező törvények kiadattak, és a papság a sajtót ezen kiadott 
törvények megtámadására használta fel, az esküdtszék, mely különben 
papjait tisztelte, a kormánynak adott igazat, kimondván a magasb állá· 
suak ellen is a bűnöst, ezen verdictjével erősebb benyomást gyakorolt, 
mint más rendes bírák ítéleteikkel.

Fermóban a nép annyi érettséget tanúsított a sajtó- és politikai
vétségek megítélésében, hogy a kormány teljesen megelégedett eljárá
sában, midőn 1863-ban 37 ily vétséggel terhelt közöl 27 egyént, mint 
bűnöst ítélt el.

**) Ausztria 1848. május 18-án hozta be az esküdtszék! eljárást 
sajtóvétségekre, 1850. jan. 17-én már a perrendtartás is kész volt, de 
1852-ik évben hatályon kivül tétetett úgy a sajtó-törvény, mint az erre 
vonatkozó esküdtszéki eljárás. Hazánkban az 1847/e-ik évi 18 tvcz. 
hozta be ezen intézményt, s nevezett évben egy eset tárgy altatott csak 
esküdtszék által.

Fárieban midőn f.év (1867.) elején a sajtóvétségekre újból felál- 
littatott az esküdtszék, a kormánynak ezen reformja egész Európában 
szabadelvüségnek nyilváníttatott.

„Bskadtuék lfAgjrftronságon.“ 5
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biztosabb mérleg annak kimutatására, hogy a poli
tikai elemek nyugodtak e vagy felháborodottak, a jog
érdekek sértve vannak-e vagy sem, s ha igen, kik ál
tal ? a kormányzat s az állam polgárai között létez
nek-e súrlódások, s melyek annak okai? Ez a valódi 
kriterion, mely csalhatlanul kimutatja, ha váljon a 
kérdéses vétségekben vádlott-e a hibás, avagy a tör
vény, mely sokszor állít fel oly szabályokat, melyeknek 
törvényességét el nem lehet, el nem szabad ismerni.

Ezen intézmény úgy képviselője a hatalomnak, 
mint őre a népnek, különösen sajtó vétségekben, hol 
a kártékonyán dúló ingerültséget távoztatni, s a kor
mány elleni gyűlölet okait ritkítani kell. Oly országok
ban, melyekben a hatalom a bírák kinevezésére befo
lyást gyakorol, minden bírói hiba, habár igazságtala
nul is, e hatalomnak tulajdonitta tik — ott ellenben, hol 
esküdtszékek léteznek, a kormány e vádtól, melynél 
semmi tekintetét inkább nem csonkítja, mindig ment.

Ezen intézmény az, mely nem retteg sem a kasz
tok, bureaukratia és kormány tisztviselői, sem a papok, 
katonák és egyebektől, kik minden, még oly igazságos 
és megérdemlett fegyver elől is, a censura pajzsa alá 
szeretnek, tudnak menekedni. *)

Ezen intézmény helyt enged az igaz és szabad 
szónak, s az elméket nem engedi lebilincselni a buta
ság és roszakarat nehéz lánczaival.

*). Vegyük hazánkat 1840—3-ban, midőn a „Pesti Hírlap“ ve
szélyes irányúnak mondatott ki, az ellenzék kezében a sajtó fegyverét 
a censura iparkodott megtompitani, működésére azt állitván, hogy bár 
nem a czégérül kifüggesztett irányban lát veszélyt, de a mód, melylyel 
az elveket alkalmazza, a szín, melyben az adatokat feltünteti, a parányi 
észrevételek, mikkel azokat kiséri, a helybenhagyó- vagy gáncsoló-szó, 
melyet az adatok után odavet; szóval annak belső iránya olyan, mély 
nem tiszta. Az írott sorok közt láthatlan betűkben látott a censura ré
meket. — Most nem egyes emberek akaratának kifolyása fogja azt el
dönteni, hogy valamely czikk képez-c vétséget,, hanem a jury, s ha 
eddig a censura miatt a kormány ellen tápláltatott bizalmatlanság, el
keseredés, az meg fog szűnni. A nép veszi magára, s úgy is kell, hogy 
vegye a felelősséget.
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Kik az esküdtszékek behozását a politikai és sajtó
vétségek megítélésére czélszerünek ném tartják, azok 
kővetkező érveket hoznak fel :

Ezen vétségekben a polgárok független Ítéletet 
nem bátorkodnak hozni, mert tartanak polgártársaik 
megsértései, boszantásai, boszuállásai és piszkolódá- 
saitól; vannak esküdtek, kik, hogy polgártársaik ke
gyét vadászhassák, magukat népszerűvé tegyék, hiú
ságuknak áldozzanak, tüntessenek, a kormány eszkö
zeinek ne tartassanak, meggyőződéseik ellenére Ítélnek, 
és igy származnak azon igazságtalan felmentő Ítéletek, 
melyek ez intézménynek hátrányára szolgálnak.

Felhozatik, hogy az esküdtek sokszor oly vétsége
ket, melyeket a törvényszakaszok világosan olyanoknak 
jelelnek ki, nem tartanak büntetésre méltóknak, s 
teméntelen felmentő ítéleteket hoznak, igy 1848/ 9-ik 
években feltünőleg nagyszámú, a törvényekkel meg 
nem férő verdicteket mondottak ki*), felhozzák, mint 
nagy fontosságú érvet azt is, hogy Weimar ban 1859. 
ápr. 7-én egy a porosz király felsége személyét sértő 
vádlott felmentetett.**)

Felhozatik, hogy az esküdtek politikai és sajtó
vétségeknél, hogy nyomás ne gyakoroltassák lelkiis- 
meretökre, kénytelenek voltak t i t kos  s zavazás t  
életbe léptetni, és ezt 1848 óta több törvényhozás 
czélszerüen használta is, mire az 1835-i szerencsétlen 
franczia viszonyok szolgáltattak leginkább alkalmat, 
amennyiben t. i. ott 1835-ben a zilált viszonyokat 
tekintve, a nép annyira vitte hatalmát, hogy a politi

*) Ennek az 1848/9-ik évi események voltak okai, midén a nép 
izgatott állapotban volt. 1848—1852-ik években egész. Némethon
ban, hol a sajtó-és politikai-vétségekben esküdtszékek ítéltek, nagyobb 
részt szenvedély vezette a perek menetét, a vádló és a bírák, hogy 
politikai állást vívjanak k>, vagy multjokat leplezzék, s a szabad intéz
ményt lerombolják, túlzottan jártak el, úgy hogy az intézmény tekinté
lye lealáztatván, Poroszhon, Hannovera, Hessen, Nassau stb. elvonták 
a politikai és sajtóvétségek megítélését a jury elől.

**) Ez esetben a sértett fél nem tekintethetvén a weimari nép 
uralkodójának, vádlott felségsértónek ki sem mondathatott.

5*
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kai különböző pártok hirlapilag közölték azok neveit, 
kik mint esküdtek politikai és sajtóvétségek megíté
lésére behivattak, és kik közölök a vádlott bűnössége 
vagy büntelenségére szavaztak. Megbélyegzék, sőt 
fenyegették azokat, kik a politikai vagy sajtó vétőket 
bűnösöknek nyilvániták. Ily terrorismus alatt az es
küdtek megfélemlettek, miért is ezen jelenségeket 
tekintetbe véve, az 1835. törvény t i t kos  szavazást  
rendelt meg.

Felhozzák, hogy a német jogászok Drezdában 
1861. évben tárgyalván a jury kérdését, habár na
gyobb része az esküdtszéki eljárást pártolta, és az 
iránti előszeretetét ki is fejezte, mégis azon kérdésre, 
hogy a politikai és sajtóvétségekben, azok természetét 
tekintve, esküdtszék ítéljen-e vagy a rendes bíróság, 
az egész gyűlés rendes bíróság mellett szavazott,, mi
ből következtették, hogy az esküdtszéki eljárás pár
tolói maguk is belátták, miszerint politikai és sajtó
vétségeknél az állandó bíróságnak van az esküdtszék 
felett előnye.*)

Felhozzák Irlandot, hol a vallási ellenszenvek láza 
miatt, az angol államférfiak bolcsesége hajótörést 
szenvedett.**) Felhozzák Angliát, hol a whig és tory, 
hajdan vallás, most politikai pártfelekezetek, előbbiek 
a reform, utóbbiak a királyi jogok védői, a politikai 
és sajtóvétségekben elárulják érdekeltségöket. ***)

*) Erre mondá Hye : Ist dies nicht ein marquantes Zeichen der 
Zeit, von der inneren Schwäche gerade des politischen Kernpunktes 
ihrer Lieblings-Institution. (Ueber das Schwurgericht. Wien, 1864. 
187. lap.)

**) Szerintünk a reactio jó hatást szült, vallás egyenlőséget 
kelle behozni, és a tartomány részérei főtörvényszék 12 tagjául jövőre 
8 irlandi választatott.

***) Hogy mily roppant és kérlelheilen a sajtószabadság ostora, 
Tóth Lőrincz „Utitárcza“ 1844. V. f. 168. 1. egy esetet közöl: 
Chief-baron, Abinger lord azon beszédéért, melyet utóbbi circuit alkal
mával Chesterben és Liverpoolban a chartista ügyben tartott, melyben 
to ry  p o l i t i k a i  nézeteket s a chartistákat igen gyűlöletes színben 
festő kifejezéseket mondott az esküdtek előtt, s megfeledkezvén bírói 
helyzetéről, s különben is aggodalmas és chartista gyűlölő esküdtek vé-



Felhozzák Ausztriát, hogy ez 1850. január 10-én ho
zott rendeletével, a politikai és sajtó vétségeket az 
esküdtszékek elé utalta, de később érdekeltségeiknél 
fogva elvonta elölök a tények birálgatását. Felhozzák 
Francziaországot, hogy ez 1848. nov. 4.'elfogadott al
kotmányában behozta ezen bűnvádi eljárást a nevezett 
vétségekre, de ismét megszüntette, ésigy tett mindig, va
lahányszor politikai láz volt, mert az esküdtszék pártesz- 
közzé alacsonyittatott. *) Felhozzák Poroszországot, 
mely 1847. apr. 10. az első egyetemes berlini gyűlésben 
elfogadta ez intézményt a politikai és sajtóvétségekre,

leményét lefoglalni igyekezett, kegyetlenül megrovatik a szabadelvű 
lapok által. A Weekly Despathiban Publicola annyi élességgel s oly tri- 
bunusi erővel mutogatá ki s utasitá vissza a beszédében foglalt részint 
hazugságokat, részint ügyetlenségeket, hogy igen könnyen megfoghatni, 
miként ily sajtó-szabadság ostorai és villámai közt igen nehéz, sőtlehe- 
tetlen bitorló bírónak lenni. Nehány évvel előbb Stockdale könyv- 
nyomtató esetében az alsó házat magát ítélték el 500 fontban. Az alsó
ház ugyanis saját nyomtatója által valamely reportot nyomatott, mely 
által magát Stockdale becsületében sértve érzé, azzal vádoltatván, hogy 
aljas és veszélyes munkákat ad ki. Stockdale e miatt rágalmi (libel) 
pert kezdett a parlament nyomtatója ellen. A nyomtató arra hivatko
zott, hogy ő neki e nyomtatás az alsóház által lévén parancsolva, ő 
csak eszközként cselekedett. Az alsóház Campbellt, az Attorney-gené- 
ralt küldé ki saját védelmére, s ez mindent elkövetett, hogy a házat 
felmentse, de a Kingsbench kérlelhetetlen bírái roszalák a törvény
hozótest tettét, kimondák, hogy annak egyes polgár becsületét sérteni 
joga nincs, és elmarasztalák 500 font bírságban, melyet a kincstárnak 
valóban ki kelle fizetnie.

*) Kállay, ki az esküdtszék ellen irt, hivatkozott munkájában 25. 
lap igy szól: Tapasztalások tanúsítják, hogy sem béke, sem zavargás 
idejében a kormány nem képes esküdtszékek által a közcsendet, nyilvá
nos jó rendet és bátorságot eszközölni, mert ott van Francziaország, 
hol már a köztársaság időszakában, royalismust színlelve, csapatok 
állottak össze — Compagniesdu soleil et de Jesus, kik a posta szekere
ket kirablák, az állampénzt letartóztatták, öldökölték a nemzeti jószá
gok vásárlóit, házaikat felgyujták, és a kormánynak módja nem volt a 
bűnösöket megbüntetni, mert a bűnösök némelyike az esküdtszék tagja 
lévén, részeseikkel törnék meg a termet, a tanukra és ésküdtekre rá 
ijesztettek, úgy hogy az első fontosán ellenök bizonyítani, a bírák pedig 
a vétkes szót rája kimondani nem merték. Hason esetek adták magokat 
elő későbben is. Emlékezzünk Brüne marschall, Lagarde és Ramel tá
bornokok legyilkolására; a protestánsok üldözései és leöldöséseire Nis- 
mes városában. Ezek oly esetek, melyek az esküdtszékekben helyhezett 
bizodalmát megrendítik, azért a franczia kormány kevés kezességet lát
ván benne, 1808 óta folyvást módosítja ez intézményt.
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később azonban azt ismét eltörölte. Felhozzák a hes- 
seni nagyherczegséget, hol 1848. oct. 28.hirdettetett 
ki az esküdtszéknek illetősége, de már 1852. márcz. 
22-én korlátoztatott. Brémába három Ízbe hozatott be, 
Így egy félszázad előtt a nép akarata ellenére, másod
szor 1851. febr. 4-én, harmadszor pedig 1863. junius 
30-án, de nem mindig aggálytalanul. — Genf ben a po
litikai pártküzdelmek arra indították a törvényhozást, 
hogy az esküdtek választásánál bizottmányok szerez
tek tudósítást az esküdtek képessége és politikai jel
leméről.

M itterm aier,*) a ki az esküdtszékek hatásáról 
irt, ragyogó érveket hoz fel arra, hogy ezen intézmény 
igen össze van tapadva a politikai, az erkölcsi és tá r
sadalmi állapotokkal, szerinte az csak akkor vészit 
erejéből, ha a kormány és nép között nincs egyetértés, 
ha mindkét fél pártokat alakit,· az egyik a kormány 
czéljai, a másik pedig a szabad reformnak erőszakos 
keresztülvitelére. Ily körülmények között a kormány 
kisebb nagyobb mérvben el szokta követni azt, 
bogy a jury tagjaiúl oly egyének vétessenek fel, kik
ről jneg van győződve, hogy neki feltétlenül hódol
nak, mert politikai zilált állapotokban, ha az esküdtek 
padján különböző pártok emberei találkoznak, az úgy 
az egyesek mint az államra nézve veszedelmes lehet, 
mert nem a bizonyítékok, hanem inkább a párttekin
tetek szoktak ilyenkor győzni. így van ez vallási kér
désekben is, hol a fanatismus gyakorol befolyást az 
esküdtekre, még a népnek erkölcsi állapota sem min
den hatásnélküli ezen intézményre, mert hol a nép 
minden iránt közönyös, vagy tetteiben szenvedélyes, 
a rendet és törvényeket nem tiszteli, vagy az eskü 
szentségét fel nem fogja, hol a népnek nevelése el van

*) Erfahrungen über die Wirksamkeit der Schwurgerichte. Er
langen 1865. 4 3 -4 5 . 59. 144. 147. 154. 196. 197. 222. 244. 255. 319. 
357. 359. 378. 379. 382. 408. 419. 492. 504. 545. 559. 561. 562. 604. 
636. 669. 679. 691. 1.
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hanyagolva, felfogásában az értelem és erő hiányzik, 
ott az esküdtszéki intézménynek még a közbünté- 
nyekre nézve sem lehet sikeres hatása. Midőn pedig a 
kormány ezek daczára is fentartani törekszik az es
küdtszéket, és az esküdtek a kormánytól választatnak 
ki, hivatalnokok folyván be a választásokba, ott a 
kormány érdeke lesz támogatva, mert oly férfiakat 
vesznek fel, kik a kitűzött tervnek szolgálnak. Az igy 
összeállított esküdtszékektől pedig — melyeknél az 
államügyész már maga egy közege a kormánynak, ki 
erkölcsi hatalmat gyakorolhat, alaptalan vádakat 
emelhet,*) ki mellett nem képzett esküdjek megfélem- 
lenek, igazságtalan szavazatra indíttatnak, a képesebb 
esküdtek pedig bizalmatlanság és elkeseredésből azon 
nézetben, hogy az államügyész által tévútra vezérel
tetnek, sokszor a vádlottat nem bűnösnek mondják ki 
stb. — hatást nem várhatni.**)

Akik egyenlő jogot kívánnak, azok nem tartják 
czélszerünek, hogy némely kormányok megadják az 
esküdtszéket a közbüntények megítélésére, de elvon
ják a politikai és sajtóvétségek megbirálását, s abr i t t

*)1832. évben, a Rajna vidéki tartományokban, politikai vizsgálatok· 
nál szenvedélyes nyomozások tartatván a£ államügyészek és vizsgáló 
birák által, kik az esküdtek sorába, bogy, perbefogásaik megálljának, 
kormányhivatalnokokat vettek fel, ez felette nagy izgalmat szült. Ba
jorországban is akarták e rendszert követni, de nem sikerülvén, csupa 
ellenszenvből, 1849-ben oly nagy számmal történtek a felmentetések, 
hogy a kormány kényszerítve volt a kamarák elé egy törvényjavaslatot 
beadni, mely szerint az esküdtszékek illetősége ezen vétségekben kor- 
látoztatni javasol tatott.

**) így  Angliában első Károly és II. Jakab alatt. Franczia- 
országban pedig politikai zivataros időkben oly nagy számmal történ
tek a felmentések, hogy a kormány az esküdtszéki intézményt alkalmat
lannak találta a politikai és sajtó vétségekben. 1861-ben a franczia 
igazságügyminister az esküdtek engedékenységéről tévén jelentést, 
kiemelte, hogy törvény által több bűntény megítélése elvonandó volna 
az esküdtek köréből. Bigorie de Laschamps du jury en matiere crimi
nelle. Paris 1868. az esküdtszékek eredetéről írván, helyesli, hogy 
Francziaországban a politikai és sajtóvétségek elvonattak ez intézmény 
köréből, mert ezen vétségek megítélésére az esküdteket túl engedéke
nyeknek találta.
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rendszerre hivatkoznak , hol azok minden kivétel 
nélkül az esküdtek széke elé vitetnek, és épen abban  
fekszik az esküdt szék  lényege,  h o g y o t t ,  h o l  
a k o r m á n y  is m i n t  f é l  s z e r e p e l ,  a nép  í t é l 
j en ,  mert hogy gyilkosok, rablók, gyujtogatók, tol
vajok és más közönséges büntevök felett ítéljen ezen 
intézmény, az nem czél, mert ily köznemü bűntények
nél a kormány is csak annyira van érdekelve a bűnöst 
megítélni, mint maga a nép; de máskép van az a po
litikai és sajtó vétségekkel.

Azok, kik nem akarják észre venni, hogy a juryt 
ily korlátoltan felállítani fél rendszabály, önmagokkal 
jönnek ellenkezésbe, mert ha a kormány megengedi 
az esküdtszékek felállítását, már akkor maga látta 
be, hogy ezeknek működése a nagyobb bűntények 
megítélésére nézve igazságosabb, mint a rendes bíró
ságoké, s ha ez egyszer igy van, akkor be kelle látnia 
azt is, hogy az esküdtszék inkább a sajtó és politikai 
vétségek, mint a közbüntények megítélésére állítandó 
fel; m e r t  e zekben  m i n d i g  a s z e r i n t  Í t é l endő  
meg a t ény  s m é r e nd ő  ki a bünt et és ,  ami  be
nyo más t  okozot t  a p o l i t i k a i  bűn  vagy a  sa j tó 
vét ség  a nép és t á r s ada lom ra .  TóthLőrincz 
mondja:*) Minden angolnák vérré vált véleménye, 
hogy fenyitő perekben s o lyan  üg yekben ,  hol  po
l i t i ká i  t e k i n t e t e k  s pá r t k é rd é s e k  f o ro gn ak  
fenn,  t é n y k é r d é s t  csak a p o l g á r o k  j ózan  
esze, az el nem fogú i t  s r ög tö n  vá l a sz to t t ,  és 
ezért  m e g  nem vesz t ege the tő  népemberek ,  
b i zo d a im a s  és po lgá r i  j o g o k a t  f é l t ék en yen  
őrző t anács  d ön t he t i  el úgy,  hogy a közbá 
t o r s á g r a  s t ö rvényes  s zabadságra  veszély 
ne szár  mazzék,  és a kormány  lehető önkénye 
kedésének  s k o r m ány  á l t a l  neveze t t  b í r ák  
k i c s apongásának  gá t  ve t t es sék .  Ily esetben a

>) Utitárcza 1844. V. f. 164. 1.
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legszentebb, legpróbáltabb biró önállásában s függet
lenségében sem volna az angol polgárnak bizodalma; 
magához hasonló polgárok ajkiról akarja hallani a 
„vétkest,“ kik maholnap hasonló esetben lehetnek, 
kiknek egyaránt érdekökben fekszik, hogy a jó rend 
és közbátorság fentartassék, s egy részről a valódi 
bűnösök bűnhődjenek, másrészről a szabadság bizto
sítékai épen tartassanak, a hatalom érczkarja senkit 
méltatlanul üldözőbe ne vehessen s el ne nyomhasson. 
A j u r y  örökké el fogja ítélni s büntetés alá taszítani 
a gyilkost, a tolvajt, kit ilyennek lenni elismert, el 
fogja ítélni a nemtelen rágalmazót s garázda sérte- 
getöt, de nem fogja  p o. f e l ségsé r t ővé  bé lye
gezni  azt,  ki nehány  szabad szót  emel a ha
ladás  ügye  me l l e t t ,  s nem r ága l maz óv á  azt* 
ki  a s a j t ó n y i l v á n o s s á g  u t ján  a r ósz  b í ró t ,  
a köt e l es ségéről  f e l e j t ke ze t t  papot ,  s mini sz
t e r t  m eg r ov á .  S ezen régi s biztos garancziát oly 
féltékenyen őrizi az annak becsét mélyen érző angol, 
hogy inkább eltűri a polgári perekben olykor bután 
ítélő jury botlásait is, mint sem annak eltörlése vagy 
megszorítása által, az első lépést megtegye azon le- 
hetség felé, hogy egykor fenyitő vagy politikai szagu 
ügyekben ne esküdtszék ítéljen. Szentnek tartatik a 
szabad britt népnél az öreg, ősi institutio, mint melyre 
az alkotmány legfőbb, legbecsesb jogát bizta. Szent 
annak jelleme, s megszenteli és tiszt ele tessé teszi az 
egyszerű polgárt, ki vele felruháztatik. És ők érzik 
tisztök magas fontosságát, mely nem kevesebb mint 
védfalat képezni az önkény s bírói megvesztegetettség 
ellenében, s alig van eset, hogy azzal visszaéljenek, 
ők tudják, hogy a jury ha nem lenne is tökéletes, 
mint törvényszéki institutio,bizonyosan igen l énye 
ges  és fontos,  m i n t  p o l i t i k a i  i n t é zmé ny ,  mely 
az egyszerű polgárt a bíráskodás felségi jogában ré
szelteti, tudják, mit a derék Feuerbach mond, hogy 
valódi alkotmányos országokban, hol t. i. az alkot
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mány élet s valóság, s nem csupán papiros-rongy, az 
esküdtszék lényeges kiegészítő része az alkotmánynak, 
annak zárköve, vagy még inkább alapköve, melylyel 
együtt áll vagy hanyatlik.

Hazánkban a politikai és sajtóvétségekre jótékony 
hatása az esküdtszéknek csak addig lehet, mig a bizo- 
dalom a kormány és nemzet között fennáll, mig agi
tátorok nem működnek a nemzetiségek, vallás és pár
tok érdekében, kik átkai szoktak lenni a szerepnek, 
melyet elvállaltak.

VII.
Az esküdtszékre képesítettek meghatározása és 

lisztájuk elkészítése, úgy az illető esküdtszék 
szerkezetéről,

A franczia jurynek tanácskozási teremében kitűnő 
helyt nagy betűkkel ezeket olvashatni: *)

A törvény nem kíván számot az esküdtektől, hogy 
mily forrásokból merítették meggyőződésöket; nem 
tűz ki nekik szabályokat, melyek az ügy teljes és 
elégséges voltát feltételezzék; a törvény azt paran
csolja nekik: hogy kérdezzék meg önmagokat csend
ben és magokba szállva, s hogy nyomozzák ki lelkiis- 
meretök őszinteségében, mily benyomást tettek réá- 
jok a vádlott ellen felhozott bizonyságok, s milyet a 
vádlott védelmének eszközlői. A törvény nem mond
ja nekik: ti nem fogjátok eléggé megállapítottaknak 
tekinteni mind azon bizonyításokat, melyek nem ala
kultak ily es perbeszédből, vagy ennyi jelenségből; — 
a törvény nekik csak ez egy kérdést teszi, mely egész 
kötelességöket magában foglalja: van-e benső meg
győződéstök? (Code destruction criminelle 342. §.).

*) Szalay L. „A büntető eljárásról.“ Pest, 1841. 55—57.1.
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Az ülés megnyitásakor pedig igy szól a, törvény
szék elnöke az esküdtekhez: „Ti esküszitek és Ígéritek 
Isten és emberek előtt,hogy a legpontosabb vigyázattal 
fogjátok vizsgálni az N. ellen felhozandó vádakat; 
hogy sem a vádlott, sem a vádló társaság érdekeit 
nem fogjátok elárulni; hogy nem fogtok senkivel 
szóba eredni a határozat hozataláig; nem hallgatni 
sem gyülölségre, sem gonoszságra, sem félelemre, 
sem hajlandóságra; hogy határozni fogtok a vád s 
a védelem pontjainak nyomán, lelkiismeretetek és 
benső meggyőzödéstek szerint, azon pártatlanság
gal és szilárdsággal, mely becsületes és szabad férfi
hoz illik.“

I Ezen kétlrendbelij utasítás becsületességet, érett
séget és lelkiisméretes megfontolást tesznek fel az 
esküdtszéki tagokban; igy mind azok, kiket bármi 
fogyatkozásaiknál fogva gyámság alá rendelt a társa
ság, valamint azok is, kiket becstelenitö büntetés alá 
fogott, nem lehetnek tagjai az esküdtszékeknek.

Európa azon alkotmányos nemzetei, melyeknek 
kebelében az esküdtszéki intézményt feltaláljuk, tekin
tettel, hogy az értelmiségnek megismerhető küljelei 
nincsenek, censushoz folyamodtak, mint amely va- 
gyonosságot, és ennélfogva a miveltség és függet
lenség valószínűségét is feltételezi. S i ey e s azon terve, 
miszerint a jury, legalább míg az a nemzet szokásaival 
és polgári életével szorosabban össze nem forr, s mig 
rendes codex nincs, felén túl törvényférfiakból, jogá
szokból állana, azért nem fogadtatott el, mert a ma 
ügyvédképében fellépő egyed, holnap esküdt lehetne 
oly ügyben, melyben a mai esküdt ügyvéd leend, s 
melyet jog és az igazság keservesen sinlenének meg.*)

*) „A Magyar Jogtudományi Hetilap“ 1866. 11-ik számában 
megjegyzi, bogy több biztonság forog fenn müveit s a jogtudományban 
jártas esküdtek mellett, sem mint műveletlen és tudatlan embereknél 
az esküdtszéki eljárás körében. K ál la y  F. „Az Esküdtszékről“ irt 
művében szintén oly bírákat kívánt, kik a törvényeket tudományosan 
végezték s practice gyakorlották.
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Ezen nemére a jurynek Duport igy felel: „Csak egy 
neme létezhetik a jurynek, melynek értelmezése ez : 
egyszerű polgárok, kik sors által választatnak nagy 
számban, visszavethetők, és kiknek hivatásuk hatá
rozni a tény iránt, és ismét visszalépni a nép soraiba. 
Ha testület helyébe testület, és nem a társaság lép
tettetek, oly intézkedést alapítunk, mely sok tekintet
ben üdvös lehet, de mely lényegesen különbözik a 
jury fogalmától. ,

Ha a censust tekintjük, az igen ingatag alap, ve
gyük bár az évi adót, vagy egyéb jövedelmet határo
zónak; azért az esküdtek választásánál nemcsak va
gyoni, de szellemi és jellemé képességhez is kell csa
tolni a szavazatott.

A bádeni nagyherczegségben az 1851.febr. 5-ki tör
vény ekként rendelkezik: §. 54. Der Urliste muss ein 
Gutachten des Gemeinderaths beigelegt werden, wel
che ohne Angabe von Gründen diejenigen Personen 
bezeichnet, welche der Gemeinderath fü r besonders  
be fäh i g t  zum Amte der Geschworenen erachtet. 
Itt az öslisztából kiválasztatnak a szellemileg képe
sek, becsületes, jellemszilárd egyének. (56. §.)

A kurhesseni 1848. oct. 31. tny. 248. §. szintén arra 
ügyel, hogy a felveendők becsületes jellemű, értel
mes emberek legyenek.

A würtenbergi 1849. aug. 14. tny. 71. §. szintén 
kötelességévé teszi a járási bizottmánynak, hogy az 
esküdtek szellemi, jellemé viszonyaira, vagyoni állá
sára tekintettel legyenek.

A hesseni  és  nassaui  nagyherczegségek  
1848. oct. 28. törvénye 43. §. az esküdtek kiválasztá
sánál hasonlóképen a jellem és szellemi képességet 
veszi figyelembe.

így nem mindenki, ki esküdtképes, hivatik az es
küdtszéki bíráskodásra is.

A „Magyar  J o g t u d o m á n y i  H e t i l a p“ mondja 
hogy törvénytudatlan esküdteknek minden esetnél a
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törvény kívánalmairól való kitanitása nemcsak idö- 
vesztegetés, de a kitanitás módjától, a kérdések szer
kesztésétől, az ügyes vagy ügyetlen vádiás vagy vé
delemtől sok függ, és így a törvény tudatlan esküdt 
inkább gépjévé válik az informáló elnök, vádló és 
védőnek, mint a törvénytudó, s ez okból nevezett 
lap a lisztakészitésnél képes esküdtek választására 
szavaz. *) ,

Akik azt vitatják, hogy a bűnös és nem bünösségi 
kérdés nem csupán tényi, de jogi természetű is, azok 
az esküdtektől szintén a jogtudást követelik.

*) Erre S imo n F l o r e n t ,  ki az esküdtszéki intézmény barátja, 
következő megjegyzésekkel élt, melyeket ismerni tanulságos: Az állam 
büntetőjogi gyakorlatának jog alapja semmi egyéb nem lehet, mint a 
társadalmi jogos önvédelem kényszerűsége. — Ez szabja meg annak 
korlátáit, épen úgy, mint alakját és szabályozó elveit is.

A büntetőbirónak nem az a fófeladata, hogy minden áron „bű
nöst“ találjon a vádlottban, hanem az, hogy csak akkor büntessen, ha 
minden összevágó ténykörülmények kíséretében s kapcsában, csakugyan 
meggyőződött a vádlott bűnösségéről.

Meggyőződést valakire még a törvény sem kényszeríthet és erő
szakolhat.

A büntető törvényhozásnak azért is erkölcsileg tiltva van a birói 
meggyőződést bűnügyekben kényszeríteni és erőszakolni akarni, mit 
különben sem fogna a gyakorlati életben bizton elérhetni. — Polgári 
ügyekben igenis kénytelen és köteles a bíró egyéni meggyőződését a 
törvény alakszerű intézkedéseinek alárendelni, de nem büntetőügyek
ben is, hol gyakran bűntelennek találhatja a bíró azon vádlottat, kit a 
törvény találkozó alakszerűsége és az összevágó bizonylati ténykörül
mények tán elítélhetnének,

A büntethető és büntetendő tetthez, mellőzhetlenül a gonosz 
szándék is, a bűntettet elkövetni, megkivántatik. — E nélkül nem az 
erkölcsi lény, mely a bűntettet elkövette, hanem a száraz, lehetőleg vé
letlen tény büntettetnék a vádlottban, s noha kétségtelenül a szándék 
is tényleges bizonylatokkal derittetik fel rendesen, van az emberi ter
mészetben mégis oly lelki mozzanat, mely a nem bűnös vádlott ártat
lanságára nézve sokszorosan eredményesebb, semmint a ténykörülmé
nyek ilyen vagy olyan találkozása. Ha azért is a büntetőbiró, a ténykö
rülmények bármily összetalálkozása mellett és daczára is, a vádlottat 
mégis ártatlannak hihetné, erkölcsi meggyőződésén helytelen erőszak 
követtetnek el, ha ily esetben kénytelen és köteles lenne a „bűnöst“ 
kimondani. E kényszerűség főleg halálos büntetéseknél irgalmatlan és 
indokolatlan kegyetlenkedés, sőt valóságos gyilkolás lenne.

A régi magyar büntetótörvénykezéöi gyakorlat e részben az 
esküdtszéki eljárás fő elvének, a birói meggyőződés tiszteletének szép 
példáját adta főbenjáró bűnöknél abban, hogy a vádlott tagadása ese-
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χ A lajstrom készítése igen nagy figyelmet érdemel, 
azért e részben a „Pesti Napló“ után*) közöljük 
azon elveket, melyek szerint a jury szervezendő lenne. 
A czikk írója igy szól:

Minthogy meggyőződésünk szerint a jogbiztonság 
és polgári szabadság minél nagyobb mérvbeni szilár
dítására, a legtöbb biztosítékot azon büntető törvény
kezési formák nyújtják, melyek az esküdtszéki intéz
mény lényegét és alkatrészeit képezik; minthogy 
tehát törekvésünk tárgyául csak az szolgálhat, hogy 
ily üdvös intézmény minél szilárdabb alapokra fek- 
tettessék, s jogi hatályát minél nagyobb mérvben és 
terjedelemben érvényesíthesse; természetes követke
zés azon kivánatunk, hogy törvényhozásunk elkerül
jön minden oly szervezési szabályokat, melyek a jury- 
intézmény hatáskörét, a kijelölt czélok hátrányával, 
összeszuritanák és korlátolnák. Ezen tény azonban 
nemcsak akkor áll elő, ha a jury hatásköre minden 
bűntettekre ki nem terjesztetik, vagy ha az alól a 
politikai és sajtó vétségek kivétetnek. Vannak több 
más szabályok és szervezési intézkedések, melyek a 
jury-rendszer hatályát a legcsekélyebb fokra szállít
ják, s megfosztják minden jelentékenyebb befolyásá
tól, melyet a szabadság érdekei igényelnének; vannak 
a büntető törvényhozási politikának eszközei, melyek
nél a szabadelvű irány csak ürügyül szolgál, hogy 
árnyában a jury ereje meggyengittessék. Nagy alkal- 
mul szolgál erre, különösen az esküdtszékre képesí
tettek meghatározása és listájuk elkészítése — főleg 
hol a hatalom minden intézményt, bíróságiakat épen 
úgy mint egyebeket, önczéljai emelésére törekszik

tében, és egyenes tanubizonyitás hiányában, a vádlottra bármily erős 
és terhes gyanú, a bizonyok s próbák bármely összetalálkozása mellett 
is, halálos Ítéletet soha nem mondott. „Nem tudom tehát, ki fogna 
engem arról, s milyen érvekkel meggyőzhetni, hogy a törvénytudatlan 
esküdt jobb egy törvény tudó esküdtnél ?“ stb. (Jogt. hetilap 1866.13. sz.)

*) 1865. augustus 17.187. sz.
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felhasználni és kizsákmányolni. — így Franczia-  
o r szágban ,  a jelenlegi uralom rendszerében, amint 
a szabadelvüségnek külszinleg nagyon is hizelgöleg, 
a politikai rendszerben az átalános szavazatjog képezi 
az államirányelvet; úgy hason szabadelvüséget 
színlelve, az esküdtszéki rendszer is ugyanazon elvet 
tűzte ki alapjául, midőn mellőzve az Európaszerte 
divatozó qualificatiókat, jury-képesnek nyilvánított 
minden 30 éves francziát, ki Írni, olvasni tud, polgári 
jogok élvezetében van és cselédi viszonyban nem áll. 
Ezen átalános jury-képesség azonban, melynek hűn és 
valódilag alkalmazva a jury hatályát a legnagyobb 
terjedelemben és legtágabb határokig kellene valósí
tani, a tényleges gyakorlatban jóformán teljesen meg
hiúsul, igazán mondva kijátszatik; midőn az esküdt
széki bíráskodásra tényleg meghívottak kiválasztása 
teljesen a kormányközegek önkényétől tétetett füg
gővé. Az esküdtek eredeti Ős listáját a cantonokban 
az egészen a kormánynak alárendelt mairek és béke- 
birák készítik, később a prefectek hozzájárulásával; 
mig az egész megye névsorozatát egészen maguk a 
prefectek állítják össze, kiknek ezen túlnyomó befo
lyásuk és ismeretes hatalmuk mellett az, hogy a jury- 
szolgálatra meghívott 36 esküdtet a törvényszék 
elnöke kisorsolja, minden jelentőségét elveszti. Tény 
az, mikép Francziaországban az esküdtek valódilag a 
prefectek kinevezése alá tartoznak; tény az, mikép 
nagy befolyásuk segélyével ott minden kormány a 
legfon tosb polgári jogok felett határozó, s igy a leg- 
fontosb társalmi érdekeket érintő esküdtszéket telje
sen érdekei és czéljai szellemében kiválogathatja, s 
igy összeállíthatja. *) **)

**) Francziaországban a tényleg meghívottak kiválasztása is tel
jesen a kormányközegek önkényétől függ. A császár még azt a jogot 
is fentartja magának, hogy a dicséretet és szorgalmat kifejtett esküdtek
nek megelégedését nyilváníthassa; e részben Code destruction crimi
nelle — 891. §. igy szól: Sa Majesté Imperiale se réserve de donner 
aux jurés qui auront montré un zéle louable, des temoignages honorab-
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Azért a törvényhozás legnagyobb figyelmét igényli 
az esküdtek összeírásának és kijelölésének szabályo
zása.

Miután az esküdtszékek oly bírósági intézményt 
képeznek, melynek lényegéhez tartozik, hogy oly ele
mekből álljon, melyek a nép kifolyásai; miután ez 
intézménynek magas feladatához képest a népeleme
ket kell képviselnie; miután végre ezen hivatás teljes 
önállást, s a közhatalomtól, mint közegeitől is valódi 
függetlenséget feltételez: szükségképi következés, 
hogy az arra képesítettek összeírása, illetőleg kiválasz
tása is teljesen önálló és független jegyen. Mihelyt 
erre a kormánynak eldöntő befolyás engedtetik,1 meg
szűnik a bizalom ezen intézmény önállása, s igy bírás
kodásának függetlensége iránt is.

Belg iumban a listák alakítása, s innen az ese
tenként alkalmazandó esküdtek kisorsolása, lényege
sen a törvényszékek tagjaira ruháztatott. Mindenesetre 
helyesebb és biztosítóbb,mint a f r a n c z i a  és porosz 
eljárás. Mert az állandó bíróságok mindig távolabb

les de sa satisfaction. Francziaországban, midőn 1808-ban a perbefogó
esküdtszék eltöröltetett, arról gondoskodtak« hogy a lisztába csak olyan 
esküdtek jöjjenek be, k ik b en  b ízn i  l e h e te t t ,  hogy a kormány 
által bűnösöknek talált személyeket elítélik. Berenger maga említi, 
hogy az intézmény tökéletesen a kormány kezében volt. Az 1848. aug. 
7-ki tvny már bizottmányokra bízta a lisztakészitést, melyben a községi 
elöljárók is résztvettek. 1851-ben a kormány uralomra vergődvén, ki
vette a lisztakészitést a bizottmányok kezeiből. 1854. jun. 4-én hozott 
törvény a békebiró elnöklete alatti bizottmányt nevezte ki e czélra, az 
elkészítvén a községi lisztákat, beküldi a járási prefectusnak, ez is, 
az is kiválogatván a kormánypártiakat, ez intézmény igy marad a vég
rehajtó hatalom kezében.

így  cselekedtek a német államok is sokszor, s erre mondja Hye: 
Ich scheue mich nicht das herbe Wort auszusprechen, dem französi
schen Jury-Gesetze nachschreiben, dass man die Ur-Gemeinde und 
Bezirks-Listen zwar ursprünglich durch eine Art politischen Ostracis- 
mus säubern, nämlich aus demselben durch Gemeindevertreter oder 
Regierungsbeamte Diejenigen ausmerken lässt, welche aus persönlichen 
Rüchsichten, oder politischen Gründen nicht personal-grata sind etc. 
és Hye elősorolja annak hátrányait, hogy nem a képességre, hanem ér
zelemre fektetnek súlyt. („Ueber das Schwurgericht.“ Wien, 1864. 
180. lap).
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esnek a p olitikai befolyásoktól, mint a politikai hiva
talnokok. Miután azonban a törvényszékek is a kor- 
mányi kinevezés kifolyásai, s ezen és más tekintetek
ből is attól mindenben függetleneknek épen nem 
tekinthetők, teljes biztonságot az érintett czélokra 
nézve, nézetünk szerint azok sem nyújthatnak.

N ém etország  némely államaiban ellenben, a köz
ségi és megyei képviseleteknek, tehát a nép elemeinek 
adatik az esküdtek összeírására lényeges befolyás, 
így van ez különösen B ajo ro rszágban , Hannove- 
ráb an , W ürtem bergben , mintezt a törvényhozási 
mozzanatokat mindig nagy figyelemmel kisérő, s épen 
azért különösen a törvényhozási és codificationalis 
térén hasznosan működő törvénykezési szaklapunk 
legújabb értekezésének adatai is tanúsítják. — Ezen 
irányt követte az 1814 ki esküdtszéki tervezetünk is, 
mely az esküdtek összeírására megyei küldöttségeket 
rendelt, s a felmerülő panaszok és kifogások elintézé
sére a megyei közgyűléseket jelölte ki.

Ezen eljárás következetes keresztülvitele az, mely 
meggyőződésünk szerint a legnagyobb biztosítékot 
nyújthatja, az aggodalmakat és bizalmatlanságot leg
jobban eltávolíthatja. Mert csak egy ily szabályban 
létezhetnek a kormány és közegeitől s ezek befolyá
sától való függetlenségnek biztosítékai.

Ami az epküdtszéki hivatás képesítését s ennek 
feltételeit illeti, miután mi a juryben a népelemek 
képviselését kívánjuk” érvényesíttetni, természetesen 
azt a legszéles,b alapokra is akarjuk fektetni; egyszer
smind elismerjük azt is, hogy a census p. o. az évi 
adó vagy jövedelem összege szerint, nagyon is inga
tag és bizonytalan alapot képez. Miután azonban el 
kell ismernünk szükségességét annak is, hogy az es
küdteknél az értelmiségnek és lelkiismeretes önálló 
jellemnek biztosítékai meglegyenek; miután tehát a 
jurynél az általános szavazati jog érvényesítését aján
lanunk nem lehet, nem már azért sem, mert az csak

ü«'Esküdtszék Magyarországon “



a legnagyobb tért és alkalmat nyújthatná a hatalom 
befolyásának érvényesithetésére; ez okból mi az es
küdteknél bizonyos qualificatiókat nélkülözheti ének
nek tekintünk.

Biztositó megnyugodást leginkább azon rendszer
ben találnánk, mely a b e lg a  és w í i r t e m b e r g i  
szabályok között középutat foglalna-el.

A b e lg iu m i jury-rendszer az esküdti képességre, 
atartományok különbözősége szerint, 110—250 frank 
évi egyenes adó fizetését alapította meg. Ez az Or- 
leansok alatti franczia rendszer utánzása, mely a va- 
gyonosságra támaszkodott, s az esküdti képesítést is 
nagyobb jövedelmek kimutathatásától feltételezte. Mi 
e rendszert épen nem ajánlhatnék. Mert az mint sok 
más jogokat, úgy a jury-képességet is bizonyos osz
tályok egyed áruságává alakítja, mit mi a jury hiva
tásával és jelentőségével össze nem egyeztethetünk.

Nem ajánlhatjuk azonban a w ü rte m b e rg it  sem, 
miután ez az esküdtségre mindenkit feljogosít, ki 
adózik, bármily parányi összeggel is. Ez ismét az es
küdteknek oly mérvbeni kiterjesztése lenne, mi a kí
vánt szellemi és jellem-kellékeket aligha biztosít
hatná.

Az 1844-ki esküdtszéki tervezetünk, bizonyos ca- 
pacitásokon kívül, 100 ft évi jövedelmet alapított 
meg kellékül; azaz censusul. Azt hiszszük, már ez is 
túlterjeszkedés, mert ez alapon nagyon sok — féltel
keseknél is kisebb birtoku parasztok lennének hivatva 
ajuryhez — mit pedig aligha lehetne tanácsosnak 
mondanunk. — Üdvösnek csak azt fogjuk találni, ha 
az esküdtek képesítési kellékei az értelmiség, az osz
tályok különböző műveltségi fokozatainak szigorú 
figyelembevételével fognak megállapittatni.

Ezek alapján két elvet kell ismét jövő codifica- 
tiónk számára kiemelnünk; t. i.

hogy az esküd tek  összeírása, l i s tá ju k  e lké
sz ítése  a nép elemek k izá rá sáv a l ne tö r té n -
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jék, a r ra  a k o rm án y k ö zeg ek n ek  tú lnyom ó b e 
fo ly á s  ne adassák. ..

Továbbá:
hogy az e sk ü d tszék i képesítés b izonyos 

szellem i és vagyoni qua lifica tió k h o z  kapcso l
tassák .

A ng liában* ) az esküdtszékek rendezését tá r
gy azó 1825-diki p a r lia m e n t! rendelkezés értelmében 
a jurynek tagjai:

a) minden 21 esztendőt már elért s 60-t még felül 
nem haladott angol, ki évenkint 10 font sterlinget jö
vedelmező fekvő jószágot, mint tulajdont, vagy zálog
ban bir;

b) minden haszonbérlő, ha a foldbérlés évenkinti 
jövedelme 20 font sterling, ideje pedig 21 esztendő 
vagy több;

c) minden családfej, ki a szegények taksájához 
Middlesexben (London, tudjuk e megyében fekszik) 
30, másutt 20 font sterlinggel já ru l;

d) azok, kik legalább 15 ablakkal biró házat ta r
tanak lakul.

Walesben ezen tulajdonságok három ötödé elég
séges az esküdtség gyakorlatára.

Esküdtségre nem alkalmasak:
a peerek, főtörvényszéki bírák, procuratorok, co- 

ronerek, fogházfelügyelők, papok, szolgálatban levő 
katonatisztek, orvosok, gyógyszerészek, az adóosztály 
tisztviselői, a királyi udvar minden, s a törvényke
zés és hajózás nehány hivatalosai.

1826 óta az alsó ház tagjai sem Boroztathatnak a 
jurybe, de csak az ülések ideje alatt.

A nem született angol alkalmatlan az esküdt
ségre, ha csak idegenek ügyében nem ül össze a jury. 
Ilyenkor a törvénybe állított külföldinek joga van 
követelni, hogy az esküdszék tagjainak fele idegenek-

*) Szalay „A. büntető eljárásról“ 1811 61— 66. 1.
6*
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bői álljon, kivéve azon esetet, ha felségsértésről vá- 
doltatnék.

Becstelenitö vétek büntetésében törvényesen ma
rasztaltak, szintén nem járhatnak el esküdtségben, 
hanemha megkegyelmeztettek.

Angliában a képesek sora minden esztendőben, az 
illető egyházkerületnek (parish) a nép által választott 
felügyelőitől, augusztus végéig elkészíttetvén, e laj
strom az egyház ajtajára ragasztatik, s azon három 
vasárnap kitéve marad; szeptember utolsó hetében 
megvizsgálván a békebirák (ezek a korona által ne
veztetnek ki) e lajstromot, s tekintetbe vévén minden 
alapos kifogást, az a quarter-sessiók elejébe kerül, 
hol betűrendben külön könyvbe soroztatik, s a gróf
ság sheriífjének küldetik kezéhez. S ezen ekép szer
kesztett és elfogadott lajstrom tagjai, a bekövetkező 
év januárius elsejétől fogva esküdtekül szolgál
hatnak.

Ha jury alakítás szükséges voltáról értesittetik a 
sheriff (igazgatási s törvénykezési tisztviselő a, korona 
által választva), az esküdtek lajstromából legalább is 
48, s legfelebb 72 nevet (ha csak 144-et nem kíván
nak az assisek, midőn t. i. kétfelé ülnek össze), hosszas 
pergamentszeletre ir, s ezt a törvényszéknek által- 
küldi.

. A megjelenési kötelességökröl 10 nappal az ülés 
előtt értesített választottaknak, annak idején külön
beni birság büntetése alatt meg kell jelenniük.

Ekkor az esküdtek nevei, külön-külön pergamen
szeletekre írva, perselybe záratnak, s törvényszéki 
tag által nyilvánosan és egyenként történik a húzás, 
mig a 12 tagból álló jury a felek által el nem fogad
tatott. Mindenik félnek t. i. joga van a kihuzottak el
len kifogásait előadni. A vádlottnak nevezetesen sza
badságában áll 20-at, sőt felségsértési perben 36-ot 
kizárni minden ok-adás nélkül; de kizárhat ezeken kí
vül is akárkit, törvényes ok kijelelése mellett; minők
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a felebb kimutatott képesség hiánya, rokonság* vagy 
barátság a vádlóval , ellenséges indulat a vádlott 
iránt, s több efféle.

Kizárható végre az egész jury, ha a sheriffnek 
pártossága bebizonyittatik (erre még azonkívül bün
tetést is szab a törvény); s ilyenkor a békebiró uj 
esküdtlajstromot készít.

Ha nem jelennének meg elégséges ázámmal az es
küdtek, vagy ha nem találkoznék köztök 12 minden 
kifogás nélküli, pótesküdtek (talesmen) választatnak 
az ülésben jelenlevők közöl, kikre nézve az esküdtek
ről általában mondottak szintén alkalmaztatnak. — 
Esküdtségben eljárt egyed két évig nem jön a szol
gálatlajstromba.

Midőn esküdtszéki képesítésekről van szó, a liszta 
készítésénél a vallás, nemzetiség is tekintetbe veen
dők; nehogy mesterkélt liszta készítésével a vallási *) 
és nemzetiségi jogegyenlőség megsértessék, és elége
detlenség csirái oltassanak a pártok szivébe; értéke
síteni kell a jogot és méltányosságot, hogy bizonyos 
közérzelem fejlődjék ki, mely a különböző vallás és 
nemzetiségeket e részben is összekösse. **)

*) Vegyük Irlandot, itt a sheriff, ki rendszerint protestáns, a 
liszta készítésnél a protestánsokat válogatja ki, de kihagyja azok közöl 
is azokat, kik nem kormány férfiak. A szolgálati lisztéből előálló esküd
teknél, a korona ügyész is a vallásra figyelt s visszavetette a nem pro
testánst. 1844-ben, midőn O’Connell elítéltetett, 27 rom. cath. hagyatott 
ki a lisztából, 1835 ik év előtt pedig csak vagyonos protestánsok lehet
tek a jury tagjai, s ha ezek r. cath. egyént Ítéltek el, ez hitvallását és 
nem bűnét hirdette megboszultnak, igy kellett ott a r. c. híveket eman
cipálni, mert már ezek packed juries =  gepackte juries nevezték az in
tézményt. (Bővebben lásd „Idők Tanúja“ 1864.'11. sz.)

**) Ha a sweiczi cantonokat tekintjük, itt is főszerepet játszottak 
a nemzetiségek, mert mig Zürich, Thurgau, Basel, stb. német elemmel 
bírnak, más cantonokban gothok, burgundiak, longobárdok tartózkod
nak, s nagyon vegyes a népesség, hatása aztán különböző szokott 
lenni, úgy hogy magok a jogászok közt is észrevehetők a nemzetiségi 
differentiáuak kifolyásai. így  mig a franezia cantonokban Francziaor- 
szág felé fordítják a népek szemeiket, és annak szokásait követik, már 
a tessiniek Olaszországra, más tűi német elemű cantonok pedig Német
országra tekintenek, s inkább a német tudományosságnak engednek
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B a j o r h o n b a n * )  esküdtek lehetnek: a polgár- 
mesterek, tanácsbeliek, községi elöljárók, avagy ily 
minőséget viselt férfiak, úgy jog végzettek, művészek, 
és kik évenkint legkevesebb 20 frt közvetlen adót 
fizetnek. Kizáratnak: szolgálatban levő katonák, fize
téses hivatalnokok, lelkészek, az esküdtszék helyén 
gyakornokoskodó ügyvédek, 30 éves kort el nem ért, 
vagy testi és lelki betegségben szenvedő, nem külön
ben bűntények miatt elitéit személyek. A 60 évkort 
elértek felmentést nyerhetnek.

Minden község maga szerkeszti össze a névjegyzé
ket, és 14 napra megtekintés végett nyilvános helyre 
kiteszi, hogy a feljegyzettek ellen a kifogások megej- 
tethessenek, mely kifogások felett azután ülésileg ha
tároznak.

' A jegyzékek a kerületi bírósághoz küldetnek be, 
hol 4 nagyobb község elöljárói, és öt oly választó, kik 
választásukkor legtöbb szavazatot nyertek, a jegy
zékből összeállítást tesznek, 500 lakosra ejtenek egy 
esküdtet, az általok szerkesztett jegyzéket az országos 
hatósághoz küldik be, hol a névsor egész 600 számra 
leszállít tathatik, f i g y e l e m m e l  lé vén  az e s k ü d t 
j e l ö l t ek  képze t t sége ,  j e l l eme  és vagyoni  á l 
l a p o t a ,  úgy azon körülményre, hogy az esküdtszéki 
birósághelyek elégszámu esküdtekkel láttassanak el.

Minden községben márcziushóban igazittatnak ki 
a névjegyzékek, amint valaki elhalálozott, vagy képe
sítést nyert, kitöröltetik, vagy beiratik.

Az esküdtszékek évnegyedenként szokván megtar-

térfc; de szerencse az összes schweiczi kantonokban az, hogy bizonyos 
közérzelem mutatkozik, és pedig a sors közössége által hozatva létre, 
mely a különböző népeket századok óta köti össze a szabadság ellen 
való komoly harezok és a politikai viszonyok közössége által.

*) A bajor esküdtszéki eljárást saját úti napló jegyzeteim és az 
1848. nov. 10-i bajor tvnyek után adom — Egyébként az olvasót Hae- 
berlin „Sammlung der neuen Strafprocessordnungen“ czimü fűzetek
ben 1852. megjelent munkálataira utalom, mely bőven tárgyalja az 
esküdtszék! törvényeket.
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tatni, a határidő előtt 14 nappal a bíróság elnökével 
közöltetik az esküdtek névjegyzéke, ez 4 bíró s az ál
lamügyész jelenlétében urnába teszi a nyert neveket, 
s abból 45 név huzatik ki esküdtnek s 9 póttagnak, 
mely számból csak 30 esküdt s fi póttag lévén szük
séges, ezek az esküdtszéki bíráskodás helyére meg
hivatnak. Az elmaradók pénzbírság, jogvesztés és más 
büntetéssel illettetnek.

Ki mint esküdt kötelességét végezte, két évig men
tes e kötelességtől, és mindenki, ki két órányinál tá
volabb esik a bíróság helyétől, útiköltséget igé
nyelhet.

Az ülés napján, a tárgyalás kezdete előtt, az esküd
tek nevei az államügyész és vádlott előtt felolvastat
nak és urnába vettetnek, az Ítéletre tizenkét tag ele
gendő lévén, az urnából a kívánatos szám kihuzatik, 
a nevek említésénél úgy az államügyésznek, mint vád
lottnak jogában áll kifogást tenni az esküdt ellen, és 
pedig anélkül, hogy kifogását indokolni tartoznék.

A sors eme módja által választott bírák minden 
egyes eset tárgyalásánál esküt tesznek arra, hogy a 
vád és védelemre figyelemmel lesznek, azt lelkiisme
retesen megbírálják, gyülölség, félelem, kedvezés nél
kül vezérlik lépteiket, és belső meggyöződésök szerint 
mondanak ítéletet. Az esküalak az elnök által elmon- 
datik, és az esküdtek felemelt jobb kézta rtással felel
nek reá: „esküszöm“ és ennek elhangzásával megnyit- 
tatik a tárgyalás.

1843-diki e sküdt szék i  j av a s l a t un k* )  ide vo
natkozólag a következő szabályzatokat állította volt 
fel, nevezetesen az esküdtszékek szerkesztését a tör
vényhatóságok küldöttségek által tartozzanak eszkö
zölni; polgári állapotra nem tekintve, összeirandók 
mindazon egyének, kik életkoruknak 24-dik évét már 
meghaladták, és 100 forint tiszta jövedelemmel bir-

*y L. 1813-i orsz. gyűl. irományok ^05. ülcs.



83

nak; kik a 60-dik éven már túl vannak, csak azon 
esetben hagyassanak ki a lisztából, ha e végből ma
gokat eleve bejelentették. Azonban annyi jövedelem - 
s a 24-dik év be sem töltése nélkül is, az összeírásba 
beiktatandóknak rendeltetnek a nyilvános oktatók és 
segédek, a magyar tudós társaság tagjai, a bölcsészet, 
törvény és orvosi tudományok tudorai, nem különben 
az okleveles sebészek, hites ügyvédek és mérnökök. 
Ellenben az összeírásba nem vétethetnek fel az egy
házi személyek, a szolgálatbeli és nyugdíjazott kato
nák, bírák és közvádlók, szolgák, napszámosok és Írás
tudatlanok, végre azok, kik ép értelemmel bírnak 
ugyan, azonban szembajosak vagy nehéz hallásúak. *)

Ezen összeírás a küldöttség által benyújtva, a 
közgyűlésben lesz felolvasandó, és annak jegyzői 
aláírásával hitelesített s nyomatott példányai kö
zöl egy vagy több, az évnegyedes közgyűlés előtt 
negyven nappal, minden községnek, megküldendő, 
hogy 14 napra nyilvánosság elé tétethessék avégett, 
hogy kiki megtehesse észrevételeit mind az iránt, 
ha valakinek be kellett volna írattatnia, de kiha
gyatott, mind pedig az iránt, ha olyan íratott be, 
kinek törvény szerint nem lett volna szabad beirat - 
taínia. Ez észrevételek azután, a következő évnegyedes 
közgyűlés előtt legalább 28 nappal, ahoz bekülden
dők, mely a fenforgó nehézségek fölött a beadottak 
szerint végzést hozva, az esküdtek névkönyvét betű
rendben egy étfre megállapitandja.

Az ítélő esküdtszékhez nevezett 1843-ik évi es
küdtszéki javaslat továbbá egy évre 120—240 esküd
tet rendelt megválasztatni, kiknek osztályozását, hogy 
mindenik osztály 30 esküdtből álljon, egy küldött
ség határozza meg, **) és ki egy évben az esküdt

*) Az 1847/e tvnyczikkhez kiadott ministeri rendelet 3. 4, §§' 
hasonlót rendel.

**) Az 1847/e 18-ik törvényhez kiadott ministeri rendelet minden 
törvényhatóságot megbízott az esküdt képesek összeírásával, és azok 
összes lajstromát átnézés, kiigazítás s a szolgálatbeli lajstrom elkészi-
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szék tagja volt, az a következő évben akaratja ellen 
esküdtszéki taggá lenni nem köteleztethetik. Esküdt
széki ülés előtt a tagok 10 nappal írásban hivandók 
meg, az osztályok egymás utáni rendsorozata szerint, 
és csak ha valamelyik az illető osztályból nem jöhe- 
tését jelentette fye, a következő osztálybeli szintén sor 
szerint hivandó be.

A meghívott esküdtek névsorát, az ülések megkez
dése előtt öt nappal, a közigazgatás a törvényszék el
nökének tartozik megküldeni, és ha az esküdtek meg
jelentek, de nem lennének 30-an akik megjelentek, a 
legkorosb elnöksége alatt, az esküdtszéki képességgel 
biró helybeli egyének közöl szabad választással, sza
vazatuk egyenlőségének esetében pedig, ugyanazok 
közöl korelnökük általi sorshúzással egészítsék ki ma
gokat, hasonlóképen akkoris, ha később az ülések foly
tában bármi okból megfogyatkoztak volna. Ha pedig 
a sorbeli, de elkésett esküdt, az ülések folytában meg
jelent volna, a választott mint annak helyettese, az 
épen tárgyalás alatt lévő perben hozandott határozat 
után, tovább bíráskodni nem köteles/ Az esküdtek 
elöljárót magok közöl minden ügynél újra szótöbb
séggel mindig akkor válaszszanak, midőn az esküt már 
letették; szavazatuk egyenlősége esetében elöljáró az 
legyen, ki a meghívott sorosztályban eor szerint az 
első. A meg nem jelent, vagy megjelent ugyan, de idő 
előtt és engedelem nélkül eltávozott esküdt, 100 fo
rintig büntettessék, eltávozásra engedelmet a törvény
szék adhatván.

A büntető törvényszék elnöke, a meghívott ítélő 
esküdtek névsorát, két nappal az ügy felvétele előtt, 
mind a közvádlóval, mind a vádlottal közölni tarto
zik. A kitűzött napon, és minden ügyben külön még 
az ülés megnyitása előtt, de a közvádló, a vádlott^

tése végett, három tagból álló bizottmányra bizta stb. Ezen micüteri 
rendeletet ismertetni fogjuk.
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ennek védője s az esküdtek jelenlétében, a törvény
szék elnöke az esküdteket, a törvényhatóságbeli elnök 
által megküldött névsorozat szerint, egyenkint szólítsa 
fel, s amint történik a felszólítás, aszerint utána egyen
kint kell a visszavetésnek is történnie, előbb a köz
vádló, azután pedig a vádlott nyilatkozván, a közvádló 
hatot, a vádlott pedig tizet vethetvén vissza minden 
okadás nélkül, ha pedig vádlottak többen lennének, 
tizet, és pedig közakarattal,vagy egyenkint mindenik, 
mig a törvényes szám ki nem merittetik. így mindig 
sort tartva, ha tizenkettőre ment már az esküdtek 
száma, az ítélő esküdtszék megalakulása, s az esküté
tel következzék be. Az Ítélő esküdtszék tagjainak 
esküje igy fbrmuláztatott: Én N. N. esküszöm az élő 
Istenre, hogy a pörnek egész folyamára lelkiismere
tesen figyelmezek, és félretévén kedvezést, félelmet, 
gyülölséget és minden személyes tekinteteket, egye
dül az előadandó vád és védelem összemért erősségei 
és okai nyomán, Istennek igazsága és saját belső meg
győződésem szerint igazán, szabadon és becsületesen 
ítélek, Isten engem úgy segéljen.

V il i .
Δ  perbefogási- vagy vádesküdtszékről.

1843-ki esküdtszéki javaslatunk nemcsak a tény 
kérdésére kívánt ítélő esküdtszéket állítani, de a per
befogás kérdésében is azt kívánta, hogy a törvényileg 
körülírt minden bűntetteknél, 13 tagból álló perbe
fogó szék állíttassák fel, melynek végzés hozatalára 
is 13 esküdt jelenléte szükséges. Ennek szerkezete 
hasonló lett volna azon ítélő esküdtszék szerkezetéhez, 
melyet az előbbi szakaszban már leirtunk.

A vádesküdtszéket csak Anglia ismeri, más orszá
gok csak az ítélő esküdtszéket hozták be. A vádes
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küdtszéket a személyi szabadság önkény elleni bizto
sítékának tartják, és általa a törvény köntösében 
alakoskodóknak kívántak korlátot vetni. Angliában 
ezen intézmény a „habeas corpus actán“ alapszik, ez azt 
vallván, hogy senki be nem fogható ok nélkül, és az 
vele közöltessék, 24 óra alatt kihalígattassék, és ha 
bűne nem országos vétek, kezességre szabadon bocsát*· 
tassék.*)

Hazánkban 1848 előtt a magyar nemes is csak a 
grand juryt képező közgyűlés által helyeztethetett vád 
alá, és hogy az 1843-diki javaslat, úgy az 184y8-diki 
ministeri rendelet is perbefogási törvényszéket ren
delt, az nem csak onnan van, hogy Anglia példáját 
akarta követni, de mert az a nemzet életével is egy 
részben össze volt szőve, és e részben a hivatkozott 
javaslat**) igy szól: Hazánkban eddig a perbefogás 
kérdése felett a legtöbb esetekben nemesekre nézve 
az illető megyei közgyűlés határozott; de voltak olyan 
esetek is, melyekben kivált azok ellen, kik valamely 
már folyamatban levő közkeresetben mint bűntársak 
valának idézendők, a büntető törvényszék rendelte 
meg a perbefogást; a nem nemesek pedig, kivált a 
szegényebb sorsuak, ha valamely bűntettről vádoltat- 
tak, tüstént befogattatván, az illető ügyész által azon
nal büntető közkereset alá vétettek, anélkül, hogy a 
perbefogás kérdése külön tárgyaltatott és döntetett 
volna el; már pedig az egyenjogúság a törvény s

*) Angliában a bdkebiró ítéli meg van-e ok a vád alá vételre, és 
ha igen, akkor a nagy esküdtszék (grand jury) határozza el, váljon a 
vádlottat valóban perbe kell-e fogni. A grand juryt a grófság 24 jó 
nevű tagja képezi, kik közöl legalább tizenkettőnek kell jelen lenni. Az 
eljárás következő: a békebiró előadja az esetet, a tanuk kihallgattat
nak, vizsgálati irományok felolvastatnak, de a vádlott ez alkalommal 
nem hallgattatik ki; erre a jury szobájába vonul s tanácskozás után ki
mondja, hogy a vád alapos vagy nem alapos (found vagy not found), 
más kifejezéssel: igaz vagy nem igaz vádlevél (true v. not a true bill.) 
Az első határozatra legalább 12 tagnak kell szavazni, hogy érvényes 
legyen. (Birányi „Bocarmé per“ 1851. 11. 1.)

*») 1813. jul. 5-ki ülés írásai 124. 1.
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közállománynak ótalmát minden polgárra nézve 
egyenlő szabály szerint kívánja kiterjesztetni, igy oly 
módok szükségesek, melyek akár a közállornány, akár 
az egyes polgárok biztosítására czélszerüek legyenek. 
A perbefogási kérdés megvizsgálását tehát, ezen nyo
mós érveket komolyan megfontolva, lehetetlen ki nem 
terjeszteni akarni; és hogy azt ne az Ítélje meg, ki a 
büntető közkereset érdeméről Ítél, az eddigi módok 
helyett, perbefogás kérdésének eldöntésére, külön 
esküdtszék felállítása szükségeltetik.

A perbefogás kérdését javaslatunk is azért akarta 
elvonni a büntető törvényszék és ítélő esküdtszék kö
réből, mert azt feltételezte, hogy amely bíróság per
befogásra hivatott, és azt, elegendő okot látva, elren
delte, mintegy következetesség tekintetéből, ha tény 
kérdésében is az ítélne, könnyen elfogult lehetne a 
vádlottnak elmarasztalására; de helytelennek találta 
azon gyakorlatot is, hogy a közvádló valakit törvény- 
hatósági végzés, vagy bírói ítélet nélkül büntető köz
kereset alá vonhasson, minthogy ezáltal az egyes pol
gárok nyugalmának megzavarása, egyes tisztviselők 
önkényétől függne, mely nemcsak a büntetőtörvények 
rendszeresítésének eszméjével, de magával az igazság 
kiszolgáltatásának helyes fogalmával sem egyeztet
hető meg.*)

Francz iao rszágban  minden első biróságu tör
vényszéknek lóvén utasító bírája, ez eszközli a nyo

*) Az 1843-i e s k t id t s z ék i  j a v a s l a t  készítői, midőn arról 
volt szó, hogy a perbefogási székhez kik lesznek megválaszthatók, a 
többség szavazatával oda járult, hogy az esküdtek törvénytudók legye
nek, és 400 forint évi jövedelmet bírjanak, ellenben a kisebbség követ
kező ellenvéleményt adott: A perbefogás kérdésénél leginkább azt kell 
megítélni, van-e alapos gyanú a vádlott bűnösségére nézve? már pedig 
azt minden józan felfogású polgár törvénytudomány nélkül is megítél’ 
heti, annyival is inkább, minthogy a javaslat szerint a bíróság egyéni 
meggyőződésétől függ annak elhatározása, ha váljon a vádlott ellen 
felhozott adatok képeznek e súlyos gyanút ellene a vádbeli bűntettre 
nézve; ami pedig a 400 frt jövedelmet illeti, erre úgy vélték, hogy 
kivált hazánknak szegényebb vidékein, a választhatás azáltal felettébb . 
szűk körre lenne szorítva.
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mozásokat és kihallgatásokat, felveszi a jegyzőköny
veket, és ennek előadására, a környülállások szerint, 
a törvényszék, ha vádlottat terhelve látja, perbe fogja, 
perbefogása után a vádiratot perhez csatolva, az iro
mányokkal az assisenszéknek átadja, — ellenben ha 
ártatlannak találja, vagy a reáfogott bűntény bebizo
nyítását lehetetlennek tartja, úgy az eljárást meg
szünteti.

Az ilyen perbefogó székek, hogy esküdtekből áll
janak, csak Anglia kívánja, hol a nép a bírói hatalmat 
nem engedi által a végrehajtó vagy törvényhozó hata
lomnak, hol a bírák nem tehetnek semmit az esküdtek 
engedelme s jóváhagyása nélkül, magok az esküdtek 
pedig sem a végrehajtó, sem törvényhozó testületnek 
nem okozhatnak nyugtalanságot, mert nem tesznek 
állandó testet, hanem mindjárt az Ítélet után eloszol
nak. Ez által Angliában a bírói hatalom voltaképen 
létezik, s mindent eszközöl, ami kötelességéhez tarto
zik, s még sincs senkinek kezében. Angliában senki 
sem láthat olyan' embert, kiről azt mondhatná, ennek 
az embernek Ítéletén áll életem s halálom.*)

Mittermaier**) a perbefogó széket nem tartja 
szükséges esküdtszéki intézménynek, s megemlíti, 
hogy Angliában a sajtók azon indítványt tették, és 
az indítvány a parlamentben is felmerült, miszerint a 
perbefogó esküdtszék legalább Londonban megszün
tetendő volna, elegendő lévén, ha rendes vizsgálat 
utján egyes biró tenné fel a perbefogási határozatot, 
s terjesztené az ügyet a bíróság elé. Ebben azonban 
még biztosítékot Angliában nem látnak, ott a perbe

*) A Tud. Gyűjt. 1828 I k. 81. lap erre mondja: E z e n  i n t é z 
m é n y n e k  l e l k e ,  v a l a m i n t  az e l ső  t e k i n t e t t e l  is  m e g l á t 
s z ik  a z :  h o g y  a p e r b e k e v e r t  s z em él y ,  ak ár  m e l y  em
b ern ek ,  a k i  t a r t ó s  é s  á l l a n d ó  h i v a t a l b e l i  h a t a lo m m a l  
bír,  h a ta lm a  a l ó l  e l vo na ss ék .

**) Erfahrungen über die Wirksamkeit der Schwurgerichte. 
Erlangen 1865. 68.1.



94

fogó szék máig fennáll, s a jogászok csak annak javí
tásán fáradoznak.*)

Ki ezen perbefogó székről mint intézményről bő
vebb ismereteket akar szerezni, azt Dr. Glaser  Gyu
lának „Anklage, Wahrspruch und Rechtsmittel im engli
schen Schwurgerichts- Verfahren“ czimü 1866. Erlan- 
genben megjelent müvének megolvasására utaljuk.

Az osztrák perrendtartás szerinti perbefogásról 
L i e n b a c h e r  György ezen czim alatt, „Anklage, 
Grundsatz und Anklageform“ Pest 1857. adott ki egy 
munkát jeles nézetekkel.

A badeni nagyherczegségbena perbefogó kamarát 3 
tagból álló bíróság képezi. (1851. febr. 5-ki törvény 
77—88. §.)

A porosz 1849. jan. 3-ki törvény 63. §. szintén ren
des 5 tagból álló kamarai bíróság által rendeli meg 
perbefogását vádlottnak, stb.

Az államok kivéve Angliát a perbefogás kérdésé
ben nem állítottak fel esküdtszéket.

Guilty not guilty.
Angliában,**) hol rendesen nem birócollegium, ha

nem egyes bírák ítélnek, az assisenak is csak egy bi-
*) Az 1843-i b ü n t e t ö t ö r v é n y k ö n y v i  j a v a s l a t u n k  is ál

lított fel perbefogó széket, de különböztetésekkel, így felségsértés, hűt
lenség, pénzhamisítás, és király személye ellen sértó kifejezések esetei
ben királyi birákból kiküldendő 13 ta g ; egyéb esetekben bűntetteknél 
az illető törvényhatóság elnöke 12 esküdttel, az összeirt egyének sorá
ból gyakorolta volna a perbefogószéket. (Büntető eljárás 39—51. §.) 
A perbefogásról és ennek következményeiről szólnak a 249— 292. §§-ok. 
(L. bővebben az általam 1865. évben kiadott 1843-ki magyar büntető
törvénykönyvi javaslatot.)

'Az 1847/8-iki miniszteri rendeletet e tárgyban külön czikk alatt 
idjuk, de úgy véljük a p e r b e f o g ó  e s k ü d t s z é k  mint nem életre 
iraló intézmény hazánkba gyökeret verni nem fog.

**) Szalay „Á büntető eljárásról“ Pest, 1841. 68. 1.
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rája van; de ez, úgy hozza magával jelenleg a szokás, 
egy vagy több más törvénykezési személyeket is vesz 
maga mellé, kikkel közbeneső pontok iránt tanácsko
zik — a végzés mindazonáltal csak az egy biró által 
hozatván. (L. „Reformkérdések“ czikket.)

A törvényszéki illetőség s egyéb formális kérdé
sek eldöntése után, ha t. i. ilyesek előfordulnának, a 
vádlevél felolvastatik, s a törvényszéki jegyző a vád
lotthoz, kivel a vádlevél s a tanuk és esküdtek nevei, 
nehány nappal az ülés megnyitása előtt közöltettek, e 
kérdést intézi:

Bűnös vagy nem bűnös? (guilty not guilty). 
Nem bűnös *). — Ki által akarsz ítéltetni ? — Isten 
és hazám által. Adjon Isten jó megszabadulást. S ez
zel megalakittatván s feleskedtetvén, mint mondatott 
az illető jury, meg van nyitva az eljárás.

An goi honban, ha a vádlott magát bűnösnek lenni 
beismeri, elmarad a vizsgálat is, vagy ha az már meg
történt volna, nem kerül jury elé a dolog, hanem vád
lott büntetését a rendes bíróság egyszerűen kiméri. 
(Heinze Frigyes „Ein deutsches Geschworengericht.“ 
Lipcse 1865.)

A „Törvényszéki Csarnok“ **), mely Anglia tör
vényhozását és legújabb jogi reformjait figyelemmel 
kiséri, a jogi reform coripheusa Brougham azon indít
ványát, mely szerint az Angliában szót emelt az iránt, 
hogy ezen szokásos kérdés guilty not guilty, mely azx 
esküdtek előtt a vádlotthoz mellőzetlenül intéztetik, 
megváltoztattassák, igen érdekesen és tudományosan 
ismerteti. Sorait mi is felveszszük, hogy Angliának

*) Palmer William, ki 1855. nov. 20. több mérgezése miatt vona
tott vizsgálat alá, a londoni kp. tvszék előtt, a vádirat felolvasása után, 
kinyilatkoztatá, hogy ó azon bűnben, melyben vádolják, ártatlan, ki 
azonban mindamellett is az esküdtszék által elítéltetett. Az esetet közli: 
Budapesti hirlap 1856. 118—142. sz. — Ellenben S—r komáromi fi, 
magyar honvéd, Londonban kanállopisért fogatván perbe, hogy ügye 
jury elé ne kerüljön, bűnösnek „Guilty“ jelentette be magát.

*#) 1860. marcz. 28. II. év 24. sz.
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nagy érdekű törvénykezési rendszeréről ismereteinket 
gyarapitsuk, annál is inkább, mert az esküdtszéknek 
meghonosulása hazánkban is biztos jövővel bir és egyik 
fő kérdés leend az eljárásban, váljon a vádlotthoz in
tézhessék e azon kérdés: bünös-e, vagy nem bűnös.

Erre nézve is, mint majd minden jogi intézetnél, 
főkép a büntető jog terén, különböző nézetek uralkod
nak a jogtudósok s törvényhozók között, és épen úgy 
ellentétéles intézkedések a törvénykönyvekben is. Két 
rendszer áll különösen szemközt egymással, t. i. az 
an go l  és franczia.  Amaz, mint említettük minden 
vádlott elébe terjeszteti azon kérdést: gu i l t y  vagy 
not g u i l t y , és pedig azon fontos következéssel, mikép: 
ha a vádlott g u i l t y  az az bűnös-1 felel — önmagát 
igy a vádbüntettre nézve bűnösnek nyilatkoztatván 
— akkor ezen nyilatkozat teljes próbának vétetvén, 
minden további vizsgálattal s tárgyalással felhagya- 
tik, és csupán azon bevallásra Ítélet liozatik, vagyis a 
büntetés arra kiszabatik a törvény tudó bírák által, az 
esküdtek határozatának teljes kizártával. Mig ellenben 
a f ranczia  rendszer azon elvet követi, hogy habár 
a vádlott bűnösnek vallja is magát, a tárgyalást mégis 
folytatni s bevégezni kell, úgy hogy csak ennek alap
ján mondathatik ki reá a büntetés, és pedig csak az 
esküdtek itéletkimondása után. — Az angol rendszer 
fogadtatott el Svájcz több cantonjában, p. o. Zürich
ben, Thurgäuban (1854-ki törvény szerint), mint a 
szövetségi bíróság előtt is; továbbá Máltában (1854. 
395. tcz.). Éj szaka mer lkában és Németország több ál
lamában, p. o. Poroszországban (1849. törv. 98. §. és 
1852. törv. 73. ez.). Frankfurtban, Würtembergben, 
Anhalt-Dessauban, Brémában. A többi államokban, 
melyek jury vei bírnak, a frank rendszer divatozik, 
mint p. o. az olasz államokban, Görögországban, Bel
giumban, Hollandiában s a többi német államokban.

A német kitünőbb jogtudósok közt vannak külö
nösen számosán, kik az angol rendszer czélszerüsége
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felől 'meggyőződve lévén, annak terjesztésén dolgoz
nak. Ilyen nevezetesen Kös t l i n  (Wendepunkt des 
deutschen Strafverfahrens), ki azt abból következteti s 
azzal igazolja, miszerint az esküdtek nem egyebek, 
mint a vádlott lelkiismeretének képviselői, kiknek te
hát minden hivatásuk megszűnik, ha a vádlott önmaga 
bevallja bűnösségét. Ilyen továbbá dr. Hepp (Archiv 
des Criminal-Rechts 1850.), ki azt a vádrendszer elvé
ből vonja le; — valamint Biener  is (Das engl. Straf
verfahren), és pedig ez azon alapból, miszerint az es
küdtek hivatása: csak a ténykérdést vizsgálni, nem 
pedig a vallomás tételeket is

Hogy ezen rendszer ily kitűnő pártolásban része
sül s oly nagy elterjedésnek örvend — még Ameriká
ban is — azon fontos érdekek okozzák, melyek általa* 
valósíthatók. Nevezetesen az, hogy ez utón igen sok 
idő és költség kiméltetik meg, mi a törvénykezési 
rendszerben nem csekély fontosságú mind az államra, 
mind a magánosokra nézve. Különböző érdekek jön
nek elő, melyek arra bírják a vádlottakat, hogy be
vallva bűnösségüket, magokat minden további tárgya
lás nélkül a büntetési Ítélet alá vessék. Soknál hatás
sal van a még egészen el nem romlott lelkűiét, mely 
tudva bűnösségét, szégyenli annak egyenes eltagadá- 
sát; mig mások az által vezettetnek önvallomásra, misze
rint belátják, hogy a kiviláglás és bizonyolás oly teljes 
s tökéletes, mikép hasztalan lenne bármily ellenei küz· 
delem, mi okvetlenül azt eredményezné, hogy a vád
lottnak tetemesen nagyobb költségeket kellene vi
selnie. A legtöbbnél azonban — úgy látszik — az 
gyakorol arra eldöntő befolyást, raikép attól sorsuk
nak nevezetes könnyítését remélhetik, részint az által, 
hogy a vádló, ily esetekben nem kellvén a bűntett 
bizonyolásába bocsátkozni, hajlandó a sulyosb vád
ról lemondani s csak a csekélyebbhez ragaszkodni; 
még az is történik, hogy ilyenkor sok vádló a vádlot
tat nyomatékkai a törvényszék kegyelmébe ajánlja,

„EskttdUaék Magyárorzzágon." 7
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minek lényeges befolyása van a büntetés kimérésére; 
részint azáltal, hogy a bíróság az önkénytes bevallás 
által tanúsított lelki javulást számításba veszi, és a 
büntetést kevesebbre szabja ki. —  Hogy ezen rend
szernek nem csekélyek a kifolyásai, tanúsítja az, mi
kép Angliában, mint más államokban is, számosak az 
önbevallás s ily utoni elitéltetés esetei. így p. o. Lon
donban 1850. márt. hóbán 200 vádlott közöl 55 tett ön
vallomást — és pedig több súlyos esetben is, olyanban, 
minek örökös transportatio lön következése. Leedben 
1840—42 alatt 383 találtatott bűnösnek, és 276 val
lotta önmagát bűntettesnek. Éjszakamerikában New- 
Yorkban 1851-ben 1106 vádlott közöl 782, és 1852- 
ben 1185-ből 690 tőn önvallomást. Svájczban 1854-ben 
66 vádlott ítéltetett el önvallomására. Poroszország
ban 1854. évben 530 önvallomás jött elő az esküdt
székek előtt. — Ezekből is láthatni, mikép csakugyan 
nem csekély hasznok vannak ezen rendszerhez kötve. 
Azért annak fentartása iránt nincsenek is Angliában 
kedvezőtlen vélemények és ellenzések, a hozzája való 
ragaszkodás átalános. Csak a körül forognak az ellen
vetések és kifogások, miszerint azon guilty és not 
guilty-féle kérdésnek feltétele, a vádlottak legnagyobb 
részénél félreértésekre, balfogalmakra nyújt alkalmat. 
A vádlottak azt szoros kapcsolatba hozzák a bünte
tés odaítélésének következményével. Onnan, mikép a 
g u i l t y  feleletet okvetlenül bizonyos büntetés kimé
rése követi, azt szokták következtetni, hogy a n o t 
gui l t y  — nem bűnös — a büntelenség, s igy a nem 
büntethetőség következésével legyen összekötve. Ez
által sok vádlott zavarba jön, nem tudván: bűnöst 
vagy nem bűnöst nyilvánitson-e. Bünösségi vallomás
tól sokan iszonyodnak, félve a törvény szigorát, vagy 
pedig azért, mivel, ha tudják is bűnösségüket, de 
tudják azt is, hogy nem azon mértékben, vagy nem 
ugyanazon körülmények között bűnösek, amint a vád 
állitá fel. Vonakodnak azonban a nem bűnös felelet
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roszaló ítéletét, és az esküdtek s bíráknak önma
gok elleni fölingerlését. Azért az angol jogtudósok 
meg akarják ugyan tartani ezen kérdezési rendszert, 
de a kérdéstételre nézve látják czélszerünek a vál
toztatást. Már 1851-ben, midőn a bűnvádi eljárás re
formjáról volt szó, a felső házban lord Campbel l  
indítványára elhatároztatott, hogy ehelyett: guilty 
vagy not guilty — azon kérdés intéztessék a vádlott
hoz: bűnös  e, vagy a vád alapján akarja-e eli tél té- 
tését?  Utóbbinak azon következése lenne, mint a not 
gu i l t y  feleletnek, a nyilatkozat jegyzökönyveztetvén 
és a rendes tárgyalás folyamba tétetvén. Ezen 1851. 
bili azonban az alsóház többségét meg nem nyerheté. 
Ez az oka, miért B rougham megujitá az érintett 
változtatás iránti indítványt, egészen a fent közlött 
szellemben, t. i. hogy a kérdés ez legyen: bünös-e, vagy 
a vád folytán a rendes perbeli eljárást kivánja-e.

Sveiez az 1854. jul. 10-ki törvénynyel hozta be, 
-hogy önvallomásban levő vádlott jury ^lé ne kerüljön, 
hanem rendes biró által ítéltessék el.

X .

A visszavetés! jog gyakorlásáról szóló jegyző
könyv szerkesztése.

Érintettük, hogy a rendes és állandó bíróság, mi
dőn összehívja az esküdtszékhez választott tagoknak 
azon osztályát, melyből az Ítélő esküdtszék alakítandó, 
ezek összejővén, neveiket sorshuzás által megállapí
to tt sor szerint foglalja lajstromba, és velők a hitet 
letétetvén, azon tagokat pedig, kik meg nem jelentek, 
és elmaradásuknak törvényes okát írásban be nem

7*
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küldöttek, birságban marasztván, *) az ekképen elké
szült esküdtszék tagjainak lajstroma, minden egyes 
bűnvádi esetben, az állandó s rendes biróság által, 
mind a köz vádlóval, mind a vádlottal előre közölte- 
tik, hogy úgy az egyik, mint a másik, a lajstromban 
foglalt tagok közöl visszavethesse azokat, kiket visz- 
szavetni kíván, anélkül, hogy ezen visszavetésnek 
bármi okát adni kötelesek volnának**).

Arról, hogy a felek visszavetési jogukkal éltek, 
vagy kijelentették, hogy azokkal élni nem akarnak, 
jegyzőkönyv szokott felvétetni, mely következő mó
don szerkesztetik Poroszországban: ***)

Jegyzőkönyv a berlini királyi esküdtszéknek 
1857-ik deczember 21-ki nyilvános gyűléséből. Jelen 
voltak Schulze városi törvényszéki tanácsos, mint

*) Esetek szólnak amellett, különösen Kilkenny és Tipperart kör
nyékén, hogy az esküdteket fogdosni kell, mert azok, ha egy gyilkos 
vagy gyújtogató ügye kerül e lő , inkább elhagyják tartózkodáshelyö- 
ket, mint ítélni menjenek a tény felett, szívesebben megfizetik a 100 
font sterlinget, mert félnek bűnösnek kimondani egy weiszfüszlert, kik 
oly vakmerők, hogy falragaszok által adják köztudomásra, miszerint 
minden halálra ítélt társukért két esküdtet végeznek ki. A korona 13 
bűnöst kétszer állított az esküdtek elé, de azok mindkétszer felmenték 
őket félelemből, így vitettek azok más grófságba, hol a jury nem volt 
oly félelembe ejtve. Widenmann u. Haukk „Reisen u. Länderbeschrei
bungen.“ Stuttgart, 1835. 116—117.1.)

**) Az e s k ü d t e k  szék e ,  h o g y  c z é l j  ának  meg fe l e l j en ,  
k e t t ő  s z ü k s é g e s :

1. Az esküdtek számának elegendőnek kell lenni arra, hogy 
azoknak akár egyetértése, ahol ez megkivántatik — p. o. Angliában — 
akár többsége, ahol ez elegendő, elég kezességet nyújthasson afelől, 
hogy az igaz, amit annyi emberek igaznak tartottak.

2. M i n d  al- mind  f e l p e r e s n e k  s z a b a d s á g á b a n  á l l j o n  
m i n d a z o k a t  a s z é k b ő l  e l m o z d í t a n i ,  a k i k  i r á n t  n incs  b i 
zodalma.  Erre czéloznak Angliában az úgynevezett p er e m  t o r i a  
s más négyféle rejectiók, nálunk exceptiones contra personalem iudi- 
catum. I^ud. Gyűjt. 1823. I. 53—54. 1.

1843. évi b ü n t e t ő  tvnykönyvi javaslatunk felségsértés, hűtlen
ség, pénzhamisítás, és a kir. személye elleni sértő kifejezések eseteiben, 
az i t é l ó s z é k  tagjai közöl vádlottnak tizenöt birő visszavetését min* 
den okadás nélkül engedte meg, ellenben közvádlónak nem engedett 
okadás nélküli visszavetésjogot, más esetben is csak hármat engedett. 
(286-290  §§.)

***) Mührer Repetitorium des preussischen Strafprocesses. Ber- 
< lin 1858.182.1.)
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elnök/ Müller, Schmidt, Mayer, Krüge, városi taná
csosok mint bírák. Lenke államügyész, Kolbe tollnok, 
Sauer Henrik mesterségére szabó, mint vádlott, 
Schweiczer h. ügyvéd, mint védő „A gyűlésre egybe
hívott s megjelent esküdteknek az elnök által kinyil- 
vánittatik, hogy a vizsgálatnál, mely Sauer Henrik 
szabó ellen folyamatba tétetett, nem vehet részt mint 
esküdt olyan, aki tánu, tolmács minőségben, vagy 
mint rendőri hivatalnok, avagy szakértő vett részt ez 
ügyben, úgyszintén azok sem, kik a dologba magok 
is be vannak avatva, vádlottal negyed iziglen atyafi- 
ságban, vagy sógorságban állanak, vagy ha ők már 
tanácscsal segítették.“

„Nem jelentkezett senki, kinek ezen okoknál fogva 
ki kellett volna lépni.“

„Erre az esküdtek aszerint amint a vádlottal 1857. 
dec. 19-én nevök jegyzék ig  tudatva volt, névszerint 
felhivattak, s azután a jelenlévő, fel nem mentett 26 
esküdtnek neve a tollnok által urnába tétetett, és pe
dig következőleg:

1. Jufre, kereskedő.
2. Schmidt, gyáros.
3. Schumann, szappanyos.
4. Delf, szeszfinomitó. '
5. Ballform, vendéglős.
6. Jainicke, birtokos.
7. Maier, gyermeknevelő.
8. Mück, kereskedő.
9. Mehr.

10. Lessing, fuvaros.*)
11. Heinrich, fazekas.
12. Meres, serfőző.
13. Wutmann, kereskedő.

14. Hefter, kőmives.
15. Adlerbaum, ácsmester.
16. Gircke, tőkepénzes.
17. Meiszner.
18. Nikolai, gyártulajdonos.
19. Rottmeier, tanár.
20. Stahlbaum, tőkepénzes.
21. Oppenheim, bankár.
22. Friedmann,jószágkezelő.
23. Stelling, szabó.
24. Fricz, orvos.
25. Engelmann, tvnytudor.
26. Gerte, orvos.

*) Angliában tekintet van arra i s , hogy oly egyének legyenek a 
meghívottak, kik nem napi keresményből élnek, hanem a társas életben 
független állást foglalnak el. Francziaország és Belgium napi díjjal és 
úti költséggel látják el esküdtjeiket, mely felette hagy összeget tesz ki 
a költségvetési tervben. Vannak esetek, hogy az esküdtek a székhelyen 
foglalkozásaikat is folytatják, csakhogy keresetűk legyen.
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„Az elnök megismerteti vádlottal az esküdtszéki 

i ljárást, és egyszersmind figyelmezteti, hogy jogában 
áll „elfogadom*4 vagy „nem fogadom el“ szavakkal 
nyilvánítani,' hogy az ajánlott esküdtet elfogadja e 
vagy sem ? továbbá, hogy csak addig mondhatja ki, 
vagy veheti vissza kimondott szavát, míg az urnából 
más esküdt nevét ki nem húzzák, és annyit kell meg
hagyni, hogy az esküdtszék 12 tagból állhasson; 
végre hogy a megjelent 26 esküdtből vádló ügyész
nek, ki első nyilatkozik, csupán hetet szabad vissza
utalni, és vádlott is ugyanannyit vethet vissza *).“ 

Erre, miután jelen esetben a vádlott védőjét bizta 
meg az esküdtek kiválasztására, az esküdtszék alakítá
sához fogott a bíróság, midőn is az elnök következő ne
veket húzott ki az urnából:

Mindkét részről elfoga
dottak nevei:

Visszavetettek nevei
az ügyészség a vádlott

1. Wuttmann. részéről: részéről:
2............................... . Gerte.
3. Jainike. 
4 Nikolai. «
5. Delf.
6.............................. . Stelling.
7. Balhorn.
8................................... Meissner.
9. Schulmann.

10................................... Rottmeier. **)
11. Friedemann.
12.............................. . Fritz.
13. Jure.
14. Adlerbaum.
15. Heinrich.
16. Stalbaum.
17. Maier.
*) A porosz törvény szerint (58. Art.) a szolgálatra 30 esküdt 

megjelenése kívántatik, különben kiegészítés rendelhető meg helybeli
ekből, azonban egyes bűnesetek tárgyalásánál elegendőnek tartatik 24 
esküdt megjelenése is. (Art. 61.) Ebből láthatni, hogy az eljárást a tör
vényhozások ez irányban is könnyíteni kívánják.

**) Itt megjegyezzük, hogy a köznépből való vádlottak ajogvég- 
zetteket, tudósokat, tanárokat, szakembereket igen szeretik vissza-
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„Az esküdtszék tehát meg van alakítva a követ
kezőkből : (L. első oldali névsor).

Ezen alakulás után az elnök az esküdtekkel a hitet 
letéteti, mely következőleg hangzik „Esküszünk a 
mindenható Istenre, hogy Sauer Henrik szabó elleni 
fenyitő ügyben kötelességünket, mint esküdtek, pon
tosan és lelkiisméretesen, a legjobb meggyőződésünk 
szerint, félretéve szeretetet és gyűlöletet, szabad és 
igaz férfiúhoz illőleg teljesítjük.“

Az esküt jobb kezük felemelésével mondák e l* *).
Schulze Kolbe.

E szerint az első 12 vissza nem ve t e t t  t a gok 
ból  a lakul  az í télő esküdtszék,  mely tizenkét 
tagnál sem többől, sem kevesebből nem állhat. **)

X I.
A tárgyalás menetéről szóló jegyzőkönyv 

szerkesztése.

Midőn megalakult az esküdtszék, a rendes és ál- 
' landó bíróság a törvénykezési teremben összeül, tőle

vetni. A védőnek sem kell jogász, hanem pék, mészáros s efféle. — Az 
államügyészek visszavetési jogukat pedig sok esetben azért gyakorol
ják, hogy abban némely esküdteknek, kik dolgaik után kivágnak látni, 
kedvezzenek ! Visszavettetésöket s okták kérni az iparosok, kézműve
sek, orvosok, ügyvédek, jegyzők, ágensek, és kik kenyerüket munkájok 
után keresik.

*) Az esküvés valóságos becséről ir a Tudom. Gyűjt. 1820: IV. 
k. 80. 1. Az esküvés az Isten meghívása a boszúállásra. Már a zsidók 
legrégibb időben igy esküdtek : Isten sülyesszen engem a földgyom
rába, ha igazat nem mondok. A bibliában előfordul ez a szólásmód: 
„Esküszöm az istenre.“ A kánoni törvény XII-ik században már meg
állapította ezen most is szokásban levő esküformát: „Sic me Deus ad
juvet, et haec sancta Dei Evangelia.“ A stoieusok is éltek az csküvéssel, 
mig azt megvetek. Kik szólnak mellette és ellene, s mely érvek alapján, 
azt az idézett munka bőven előadja. 80 -90. 1.

**) A-jury, hogy 12 tagból álljon-e, vagy több vagy kevesebb 
számból, sokszor volt kérdés tárgya. Mi ezen számnak történelméül 
következőket hozzuk fel:
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egyik oldalt a 12 esküdtszéki tag, másik oldalt pedig, 
szemben az esküdtszéki tagokkal, a vádlott és annak 
ügyésze, vagy ha többen vannak, vádlottak és védel
mezőik foglalnak helyet. A közvádló a rendes bíróság 
asztalánál ül, a teremnek többi elkorlátolt része pedig

A zsidók, a szlávok már ismerték a nép képviseleti rendszert. Az 
Edda szerint 12 k é p v i s e l ő j e  volt a népnek, mely ügyeiben intéz* 
kedett.

Szászhonban 1164-ben a községekben 12 t a g b ó l  álló bíróságok 
ítéltek, és személyes szabadságuk jeléül karddal övedzve jártak.

Angliában 1164-ben II. Henrik alatt nyoma van annak, hogy 12 
szabad és becsületes ember ítélt mint esküdt a vétségi perekben. An
gliába normannok vitték át e törvénykezési módot, és ezen normann 
szokás megvolt Skandináviában is a keresztyén vallás felvétele előtt; 
a 12 bíró az úgynevezett béke helyszínén, mely mogyoróvesszőkkel 
körülfogva magasban állott, mint ahol a nép összegyűlve volt, gyakorlá 
bíráskodását; a nép kétséges vádú esetekben fordult hozzájok.

1532-ben ily czím alatt „Kaiser Carl V. und des heiligen römi
schen Reiches peinliche Gerichtsordnung“ jelent meg az úgynevezett 
Carolina törvény, ebben is úgy találjuk, hogy a bíráskodás a nép kezé
ben volt, e Halsgericht-nek neveztetett. A könyv értelmezése szerint: Das 
Halsgericht wird mit gemeinen Personen, die das Recht nicht gelernt 
oder geübt haben, besetzt, s e bíróság is 12 t a g b ó l  állott.

C sac ek ő  (Büntetésjogi elméletek, Győr 1843. 50.1/) közölvén a 
különböző időszakokban használt büntető eljárásokat, említi, hogy a 
sváboknál 1400 előtt szabad ég alatt tartattak a törvényszékek, hold
töltekor, napkeltével vagy utána. A b í r ó s á g  h e l y é n e k  k ö z e p é n  
e g y  n a g y  kő  vala,  m e l y e n  ü l t  a biró,  k ö r ü l ö t t e  12 k i s e b b  
kövön  ü l t e k  az ü lnökök,kik „Findelsmänner“-nek neveztettek.

Badenben 1748. a Peinliche Halsgericht 12 v é r b i r ó v a l  tár
gyalt. Az 1710-i Malefizordnung náluk az esküdtekre vonatkozólag 
rendelte „dass sie fromme, gottesfürchtige, getreue Leute seien, von 
ehrbarem,aufrichtigen Wandel, 12 an d er Zahl ,  und nicht unter 25 
Jahren.

Hazánkban I. Lajos már a tűz és vizpróbát megszüntette, a fé
nyit ő ügyek nyomozására minden megyében 12 l e l k i i s m e r e t e s ,  s a  
n ép  b i za lm át  b iró  e s k ü d t e t  n e v e z e t t  ki, kik közöl 4 királyi 
nemes hivatalnok volt. ludices nobilium decret. Andrae III. d. e. 1298. 
Art. XLV. ap. Kovachich Supl. ad Vestig. Comitior T. I. p. 144. Katona 
T. VII. p. 1199.

Hazánkban az 1527. 6 dik tvcz. szerint minden inegyében 12 
já mb or  é le tű  nemes  volt választva a czélra, hogy a megye ispánjá
val és ezolgabirákkal a gonosztevőket nyomozzák, s a megye ispánjával 
együttesen kegyelem nélkül megbüntessék.

Hazánkban, ha a jobbágy sanyargattatott és ura ellen panasza 
volt, azt az alispán vagy szolgabiró, vagy e cz é l ra  kü lön  v á l a s z 
t o t t  12 kisebb, megyében 6 n e m e s  előtt, kik elé a főldesur idézte
tett, panaszát letehette, és ha a főldesur bűnösnek találtatott, 100 frt 
fizetésre bünhesztetett. (1549. 42. tcz. Dr. Matlekovics „Magyarország
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a szabadon megjelenő hallgatóságnak van fenhagyva. 
összeülvén igy az egész hatóság, a közvádló azon 
vádját, melyet a vádlott ellen már előbb írásban be
adott, szóval is előterjeszti, tanúit előállítja, és a ne
talán létező bűnjeleket és bizonyítványokat bemutatja. 
Erre a közvádló tanúi egyenkint meghiteltetnek, s az 
állandó bíróság elnöke által felszólittatnak, hogy 
szóval adják elő mindazt, mit a vádbeli bűntettre 
nézve bizonyítani tudnak. A tanuk egyenkint, és azon 
sorban jelennek meg, melyben azt a közvádló kívánja; 
s élőszóval mondanak el mindent, amit a vádbeli bűn
tettről tudnak. Az elnöknek és az állandó bíróság 
másik két tagjának Joga van a tanukhoz bármi kér
déseket intézni, melyek a dolog felvilágosítására, vagy 
a tanuk hitelességének megítélésére szolgálnak; sőt 
az esküdtszéki tagoknak is szabadságukban áll, ha 
valamely tanú vallomásának értelmét homályosnak 
tartanák , annak felvilágosítása végett kérdéseket 
tenni* Miután a tanúk a bíróság kérdéseire feleltek, a 
vádlott, vagy annak ügyvédje tehet kérdéseket a köz
vádló tanúinak, s azoktól felvilágosításokat kívánhat.

Kihallgattatván ekképen a közvádlónak tanúi, s 
elömutattatván mindazon bűnjelek s egyéb bizonyít
ványok, melyekkel az vádját támogatja — a vádlott
nak tanúi vétetnek elő, s ezek meghiteltetése s kihall
gatása mindenben aszerint fog történni, amint az a 
közvádló tanúira nézve a fentebbiekben meghatároz
tatok, magában értetődvén, hogy a közvádlónak is 
joga leend a vádlott tanúinak kérdéseket tenni, és 
azoktól felvilágosításokat kívánni. Midőn pedig a ta
nuk kihallgattatásánál akár az állandó bíróság tagjai,
nemzetgazdászati tekintetben 1865. 19. 1.) Rákóczy Ferencz, midőn 
Pásztó községét engedetlensége és ellenszegüléséért ex ^Castris ad 
Gyöngyös 1704. sept. 11-én maga elé idéztette, azt is meghagyta, hogy 
a b i r ó  12 es kü d  t j é v e l  személy szerint compareáljon.

Több példával lehetne igazolni, hogy a 12-es szám használata 
hazánkban sem volt ismeretlen a bírói intézmény keretében, s hogy e 
szám apostoli hagyományos szám minden vallásos nemzetnél. Keratry 
már a mithosi elókorban találta a 12 tagból álló bíráskodásnak nyomait.
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akár a köz vádló, akár a vádlott, vagy annak ügyvédje 
szükségesnek látják azt is, hogy a két fél tanúi egy
mással, vagy ugyanazon félnek tanúi egymás között 
valamely körülményre nézve szembesittessenek, ezen 
szembesítés mindenesetre megrendelendő.

Bevégeztetvén ily módon mind a két fél tanúinak 
kihallgatása és bizonyítványaiknak előterjesztése, a 
köz vádló szóval előadja mindazon okokat, melyeknél 
fogva a vádlottat elmarasztaltatni kívánja. Erre a 
vádlott, vagy annak védője szólal fel, s előadja mind
azokat, miket a közvádló okainak megczáfolására, bi
zonyítványainak gyengítésére, egyszóval a vádlottnak 
védelmére szolgáltatóknak vél. Az esküdtszéki tagok
nak sem egyik, sem másik fél előadásába beleszólni 
joguk nincsen, sőt még roszaló, vagy helybenhagyó 
véleményüket sem szabad szóval, intéssel^ vagy jelek
kel kijelenteniük.

A felek előadásának bevégzése után, az állandó 
bíróság elnöke röviden összefoglalva előadja mind a 
közvádlónak vádját, s annak okait és bizonyítványait, 
mind a vádlott védelmére felhozott okokat és bizo
nyítványokat, s kijeleli azon kérdéseket, melyek a 
fenforgó bűnvádi esetben magara a tényre nézve az 
esküdtszék által elhatározandók. így például valamely 
gyilkossági vád esetében következők lehetnének az 
esküdtszék eleibe terjesztendő kérdések:

1. Igaznak tartják-e az esküdtszéki tagok, hogy 
például Péter életétől erőszakosan megfosztatott ?

2. Bűnösnek tartják-e a vádlottat arra nézve, hogy 
Pétert ő fosztotta meg életétől ?

3. Bűnösnek tartják-e a vádlottat arra nézve, hogy 
Pétert szándékosan fosztotta meg életétől?

4. Bűnösnek tartják-e arra nézve, hogy Pétert 
előre meggondolt elhatározással ölte meg ?

Ezen kérdések az eset körülményei szerint számo
sabbak vagy kevesebbek lehetnek; igy például a fel
hozott esetben azon kérdés is jöhetne elő, hogy —
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„igaznak tartják-e az eskütdtszéki tagok, hogy a 
vádlott vétlen önvédelemben fosztotta meg Pétert 
életétől?“

Miután az elnök eképen kijelelte az elhatározandó 
kérdéseket^ azokat nem csak szóval mondja el az es
küdtszéki tagok előtt, hanem nekiek Írásban is által- 
adja, s ünnepélyesen arra inti őket: hogy miután 
hallották az épen most előttük tárgyalt bűnvádi eset
nek minden körülményeit, egyéni meggyőződésüket 
követve, lelkiesmeretök szerint határozzanak az ele- 
jökbe terjesztett kérdések felett.

Általvévén ezen írásban foglalt kérdéseket, az es
küdtszéki tagok eltávoznak egy másik terembe, hová 
kivülök senki be nem bocsáttat!k, s honnan ők sem 
távozhatnak mindaddig, mig az előterjesztett kérdé
sekre határozatot nem hoztak. Ott magok közöl elnö
köt választván, annak előlülése alatt tanácskozás alá 
veszik az eleikbe terjesztett kérdéseket, s amiben 
egyéni meggyőzödésök szerint megállapodnak, azt, 
mint az esküdtszék határozatát, Írásba foglalják; fe
leleteiket azonban okokkal épen nem támogatják, 
hanem minden kérdésre csupán igen-nel vagy nem
mel felelnek.

Elkészítvén s írásba foglalván eképen feleleteit, 
vagyis határozatait az esküdtszék, az állandó bíróság
hoz visszatér, s az elkészített határozatokat a bíróság 
elnökének általadja, ki azt haladék nélkül felolvas
tatja. Ha az esküdtszéki határozat a vádlottat bűnös
nek nem találta: a vádlott el nem marasztaltathatik, 
hanem azonnal szabadon bocsátandó. Ha pedig az es
küdtszék bűnösnek találta a vádlottat: azt az állandó 
bíróság fel ugyan nem mentheti; de ha az eset körül
ményei szerint úgy volna meggyőződve, hogy az 
esküdtszék által helytelenül mondatott ki a „bűnös“ 
a vádlottra: joga van az esküdtszéki határozatot fel
függeszteni, a fenforgó bűnvádi esetet a közelebbi 
törvénykezés idejére halaszt mi, s akkor a tény kérdé
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s£nek újabb megítélése végett, a fennebb előadott 
módon, egy uj esküdtszéket alakítani; de ha ezen es
küdtszék is bűnösnek találja a vádlottat, az elmarasz
talás többé semmi szin alatt fel nem függesztet- 
hetik.

Ha azonban az állandó bíróság sem találta helytelen
nek az esküdtszék kárhoztató határozatát, haladék nél
kül a törvény alkalmazásához kell fogni. A közvádló te
hát tüstént, előadja kívánatét az irá n t: hogy a vádlott 
minő büntetés alá vonattassék, felhozza a büntető tör
vények azon rendeletét, melyre kívánatét alapítja, s 
elszámlálja egyszersmind kívánaténak minden egyéb 
okait. Előadja továbbá azon magán követeléseket is, 
melyek a vádlott által másoknak okozott károk vissza
pótlását tárgyazzák, s ezeknek ugyanazon büntető köz
keresetben leendő megítélését kéri. Magában értetődik 
azonb m, hogy midőn a károsodott vagy maga, vagy 
külön ügyvédje által kívánja kárának visszapótolá- 
sára nézve követeléseit előadni, azt a büntető közke
resetben is szabadon teheti, sőt kárai iránt a magán
törvény útját is választhatja. — Mindezekre a vád
lott, vagy annak védője felel, s előadja a mentségül, 
vagy enyhítésül szolgáló okokat. Miután pedig a két 
fél bevégezte előadását, az állandó és rendes bíróság 
megfontolván a súlyosító és enyhítő körülményeket, 
kimondja a vádlott ellen azon büntetést, melyet η,ζ a 
törvény rendelete szerint megérdemlett, hivatkozván 
a büntető törvénynek illető §-ra; — s egyszersmind 
a vádlottat azon károk visszapótolá^ában is elma- 
rasztja, melyek a büntető közkeresetben ellene felho
zattak és bebizonyittattak.

Miután a bűnvádi eljárás eképen egészen bevé
geztetett, az állandó bíróság jegyzője felolvassa az 
egész eljárásról készült jegyzőkönyvet, s azt eképen 
hitelesíti. Ezen jegyzőkönyvbe pontosan feljegyzendö 
azon nap, melyen a közvádló a vádat és tanúinak 
lajstromát az állandó bíróság elnökének beadta, —
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azon nap, melyen ezek a vádlottal közöltettek, — 
azon nap, melyen a vádlott a maga tanúinak lajstro
mát bemutatta, s azon határozatok, melyek a tanuk 
berendelése iránt történtek, — továbbá az érdemle
ges tárgyalásra kitűzött határidő, — a bünbirósági 
esküdtszék mikénti alakítása és lajstromä, — a felek 
részéről történt visszavetések, és a törvényes ok mel
lett történt visszavetés iránt hozott birói végzések — 
a végeljáráskor mind a két fél által kihallgatott ta
nuknak nevei, s az: hogy a tanuk meghiteltettek, — 
továbbá azon kérdések, miket az állandó bíróság el
nöke az esküdtszéknek elhatározás végett általado'tt, 
— az esküdtszéknek ezen kérdésekre bemutatott fele
letei, vagyis határozatai, és ha elmarasztalás történt, 
ezeken kívül az állandó bíróságnak a büntetést ki
szabó ítélete, — egyszóval mindazok, mik az eljárás 
formáját tárgyazzák. A tanuk vallomásait, vagy egyéb 
a tárgyaláskor kifejlett körülményeket csak akkor 
kell a jegyzőkönyvbe iktatni, ha azokra nézve egyik 
vagy másik pontnak feljegyzését a köz vádló, vagy a 
vádlott kívánja. *)

A jegyzőkönyv következő módon szokott készít
tetni Poroszországban: **)

„Jegyzőkönyv 1857. decz. 21., felvéve Berlin váro
sában tartott kir. nyilvános esküdtszéki ülésből, a kir. 
ügyésznek Sauer Henrik szabómester ellen, 1857. 
nov. 22-én kelt vádirata folytán.

Jelenlevők Schulze elnök, Müller, Schmidt, Maier, 
Krüger bírák, Lemke államügyész, Kolbe tollnok, 
Sauer vádlott, Schweizer mint védő.

Az esküdtek a mai napon felvett vissza vetési jog 
gyakorlásáról szóló jegyzőkönyv szerint (1. külön 
czikkben), ezen bűnvádi esetre nézve megalakulván

*) Az 1843-i esküdtszéki javaslat nyomán. (L. orszgy. írásai 1843. 
15-ik ülés 123-124.1.)

**) Miihrer „Repetitorium des preussischen Strafprocesses.“ Ber
lin, 1858. 186.1.
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és feleskedtetvén, a sorsolási jegyzék szerint kővet
kező rendben foglalják el helyeiket:

1. Wuttmann, kereskedő. 7. Friedmann, jóezágkezelő.
2. Jainike, birtokos. 8. Jure, kereskedő.
3. Nikolai, gyártulajdonos. 9. Adlerbaum, ácsmester.
4. Delf, sze8zfinomitó. 10. Heinéik, fazékas.
5. Balhorm, vendéglős. 11. Stallbaum, tőkepénzes.
6. Schumann, ezappanyos.*) 12.. Maier, gyermeknevelő.

Vádlott előállittatván, az általános kérdésekre fe
leli: nevem Sauer Henrik, mesterségem berlini szabó, 
születtem 1824. aug.’ 11-én Berlinben, vallásom evan
gélikus, és mint a vádiratban felhozatik, 1850-ik év
ben tolvajlásért már két évi börtönre, úgy 1853-ik 
évben ismét lopás végett három évi súlyos börtönre 
voltam elitélve stb.

A vádirat a tollnok által felolvastatik.
Az elnök vádlottat kérdi, bűnösnek ismeri-e ma

gát, avagy büntelennek?
Vádlott feleli: büntelennek érzem magamat, és 

pedig a következő okok alapján:
En sept. 10-én a Markgraf-uton sétáltam, midőn 

a 88-ik számú ház közelébe érve, hirtelen e kiáltást 
hallottam: „fogjátok meg a tolvajt“ és láttam, hogy 
egy ember, aki szürke sapkát viselt, egy csomaggal 
a hóna alatt gyorsan futott ki a házból, és ahelyett 
hogy ezen tolvaj után, ki a hársut felé futott, szalad
tak volna az üldözők, engem, aki a legnyugodtabban 
haladtam az utón, és egész más irányban mentema 
medveutcza felé, mert történetesen nekem is szürke 
sapkám volt, ámbár a tolvajságot nem én követtem 
el, és a házban, hol a lopás történt, benn sem voltam, 
elcsíptek.

Tanúkul jelentkeznek:
1) Simonsohn Ábrahám 54 éves izraelita kereskedő.

#) A vagyon ellen elkövetett bűntények ténykérdésében a mes
teremberek, kézművesek, gyárosok s efféle osztályú esküdtek igen jele
sen és szigorú lélekismerettel szoktak ítélni, ellenben annál gyengébbek, 
ha a személy ellenes sértésekben kell itélniök.
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2) Wolf Rebeka előbbi neje.
3) Wolf Adolf 24 éves evangélikus, dohányárus.
4) Maibaum Henrik 28 éves evangélikus, nap

számos.
Mairik Jakab 46 éves, evangélikus, rendőr.
Az elnök emlékezteti a tanukat az eskü fontos

ságára és szentségére, kötelességökre, miszerint az 
igazságot mondják be, és figyelmezteti egyszersmind 
őket a hamis eskü következményeire, s azután a Bt. 
törvény 319. szakasza értelmében felteszi számokra 
az általános kérdéseket, melyekre miután, a 3—5 
alatti tanuk egyetemlegesen, az 1 — 2 alattiak pedig 
azon kifogással, hogy ők mint károsultak egyszer
smind érdekelt felek is, tagadólag válaszoltak volna, 
a teremből eltávolíttatnak, s a vallomások egyenkint 
és következőleg vétettek k i:

1-sŐ tanú Simonsohn.
Én és nőm a Markgraf utón 88-ik számú házban 

az I-ső emeleten lakunk ; lakásunkhoz csak egy bejá
rás van a folyosóról, melyről legelőbb is egy két 
ablaku utczai szobába juthatni. Történt, hogy sept. 
10-én délután 4 órakor én és nőm elhagytuk laká
sunkat, a külső ajtót én zártam be, s a kulcsot zse
bembe tettem ; szobámban nőmnek és nekem külön
böző ruhaneműink voltak. Midőn este fél hat órakor 
visszatértünk, ajtónkat már messziről nyitva láttuk, 
és erre egy szürke sapkás férfi, ki hóna alatt csoma
got. tartott, jö tt ki a szobából és rontott elénk. Én se
gélyért kiáltva, ezen embernek utána futottam, és 
észrevettem, hogy a Medvcut felé két ember egy 
harmadikat üldöz, mire pár perez múlva az itt vádlott 
személyt Wolf Adolf dohányárus, ennek napszámosa 
s egy rendőr azzal hozták elébem, hogy ezen ember 
a házunkból futott ki, és hihetőleg lopott; egyszer
smind egy ruhaneműekkel teljes csomagot adtak által, 
melyet az elfogott futás közben magától eldobott. Ezt 
megvizsgálván, benne öltönyeinket ismertük fel, me-
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lyeket 40 frtra értékesítek. Az elfogottban határozot
tan felismerem vádlottat azon személynek, ki a laká
sunkból nevezett időben kifutott, mert a folyosón 
égő légszesz világosságánál keményen a szemébe 
néztem, s a szürke sapkát is észrevettem a fején. La
kásomon a zár után nézvén, azt találtam, hogy a tol
vaj azt álkulcscsal nyithatta fel, és neki ily kulcscsal 
kellett bírnia, mert saját kulcsom meg van. Kimon
dását tanú letett esküjére való hivatkozással erő
síti meg.

2-dik tanú Simonsohn Rebeka.
Mint férje, hasonlón vall, és vádlott személyében 

felismeri azon egyént, ki lakásukból a kérdéses nap 
estéjén elejibök rontott.

3- dik tanú Wolf Adolf.
Én ugyanazon házban földszint lakom, hol a ká

rosok, és a kérdéses nap délután 4 óra felé többször 
láttam a ház előtt egy szürkesapkás férfit föl s alá 
járni, s az I-sö emeleti ablakokra feltekinteni. Ezen 
embernek viselete előttem gyanús volt, de fontos 
teendőim lévén, nagyobb figyelemmel nem kísérhet
tem ; azonban 5 óra után kiáltást hallottam, s kite
kintvén üveges ajtómon, egy szürke sapkás férfit lát
tam a házból kifutni. Én egyik napszámosommal azon
nal utána iramodtam, erre az üldözött magától egy 
csomagot hajított el, s a Medveut felé tartott, hol az 
ott állomásozó rendőr által elfogatott. A vádlott a 
futásban annyira kimerült, hogy csak pár perezre 
elfogása után tudott szóhoz jönni. Tanú letett hitére 
hivatkozott.

4- ik tanú Maibaum.
Amint gazdám előadta, a segélyhívásra vele együtt 

futottam az utczára, ott a szürke sapkás férfit, cso
maggal a hóna alatt, futni láttam, mi őt üldöztük, ő 
a csomagot eldobta, én azt felvettem, és mint később ■' 
kiderült, abban a károsult öltönyei voltak. Tanú kész
nek nyilatkozóit vallomását esküvel is megerősíteni
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5-dik tanú Meirik.
Én a kérdéses napon este, a Medveuton lévő állo

máson őrködtem, midőn az itt álló vádlott a Mark
graf útról felém szaladt, és őt többen e szavakkal: 
„fogjátok meg a tolvajt“ üldözték, mire én és az előt
tem kihallgatott tanú elfogtuk vádlottat, aki kezünk
ből minden áron menekülni akart. Tanú hivatkozott 
hivatalos esküjére.

Erre Maibaum Henrik tanú az elnök által tett 
hamis eskü következményérei figyelmeztetés után 
meghiteltetett.

Az államügyész előadja a tényvázlatát, és vádlot
ta t bűnösnek kéri kimondatni.

Védő előterjeszti védelmét, és kérelme odajárul, 
hogy védencze bűnrelennek mondassák ki.

Az elnök erre előadja az ügy összes állását s a tör
vényes rendeleteket, melyek a tényálladék megítélé
sénél tekintetbe veendők, egyszersmind felteszi s el
olvassa azon kérdést, melyre az esküdtek felelni tar
toznak. A kérdés következőleg hangzott:

Vádlott Sauer Henrik szabó — Simonsohn keres
kedő kárára 1857. szept. 19-én délután 4—6 óra között 
Berlinben, a Markgraf-uton 88-ik számú házban elkö
vetett tolvajság bűntényében, elkövetve azt egy zárt 
lakáson álkulcsnak használatával — bűnös e ?

Elnök, miután a feltett kérdés szerkezete ellen többé 
egy oldalról sem tétetik kifogás, arra figyelmezteti 
még az esküdteket, hogy a kérdést részben is elfogad
hatják, és amennyiben a vádlott ellen terhelöleg 
szólna itéletök, megmondani tartoznak, hogy azt hét
nél több szavazattöbbséggel, avagy öt ellenében hét 
szavazattal határoz ták-e el ? *).

V á d lo tt Sauer H enrik az ü lésterem b ől e ltávolit-

*) Ha a 12 esküdt közöl 7 találta vádlottat bűnösnek, a bírák 
magok is tanácskoznak a kérdésben fovgó ténykörülményei felett, és ha 
a bírák többsége az esküdtek verdictjéhez járul, megállapodik az ítélet. 
(Lásd bővebben a „ V e r d ic t“ czim alatti czikkben.)

„Esküdtszék Magyarországon 8
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tátik, az esküdtek is az írásban foglalt kérdés meg- 
hányása végett tanácskozási termőkbe vonulnak.

Az esküdtek visszatérvén, az elnök által ta- 
nácskozmányuk eredményének előadására szólittat- 
nak fel.

Az esküdtek vezetője felállva feleli: Becsületemre 
és lelkiisméretemre, Isten és emberek előtt tanúsítom, 
hogy ez itt az esküdtek kimondása: (mire az írásban 
tett feleletet felolvassa, mely igy hangzik) Igen, vád
lott a kérdésben forgó bűntényben, több mint hét 
szavazattöbbséggel bűnös.

Az esküdtek kimondása leírva és vezetőjök által 
aláírva, a bíróság elnökének átadatik, s ettől úgy a 
tollnoktól is szintén aláiratik.

Vádlott vissza vezettetik a tárgyalási terembe, és 
jelenlétében a tollnok felolvassa az esküdtek kimon
dását.

Az államügyész a büntetés kimérése iránt indít
ványt tesz, és azt a törvény szakaszaival ellátva oda 
intézi, hogy vádlott megrögzött, szokásos tolvajság 
bűntényének elkövetése miatt, nyolcz évi súlyos 
börtönre ítéltessék, azonkívül még 10 évig terjedő 
rendőri felügyelet alá helyeztessék.

Védő a büntetés kimérésénél a törvény által en
gedélyezett legkisebb büntetést kéri alkalmazni.

Vádlott az elnök által megkérdeztetik,. hogy 
mentségére tud-e még valamit előadni; vádlott fe
leli, hogy semmi előadnivalója sincs.

A bírák tanácskozási termőkbe visszavonulnak, s 
tanácskozás után a tárgyalási teremben az elnök, a 
kir. esküdtszék ítéletét indokolásokkal következők
ben mondja ki: Vádlott megrögzött tolvajság bűn
tényében bűnös, és emiatt kilenc^ évi sulyok börtönre 
és további 10 évi rendőri felügyelet alatt tartásra,
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XII.
A verdict.

Az esküdtek kimondása „ v e rd ic t“ neveztetett, 
mert mint választottaknak kötelessége az igazmon
dás lévén „wahrsprechenden“ veridici hivattak.

Mondottuk, hogy midőn a tárgyalás be van fejezve, 
az esküdtek az előttük tárgyalt bűnvádi esetnek min
den körülményeit, egyéni meggyőződésüket követve, 
lelkiismeretesen tartoznak megbírálni, s az eléjök ter
jesztett kérdésekre csak igy s csak ezután felelni. A 
kérdéseket a bíróság tévén fel, azzal midőn tanácsko
zási termőkbe, hová kivülök senki sem bocsáttatok 
be, eltávoznak, egyik társuknak előlülése alatt veszik 
tanácskozás alá a kérdéseket, és amiben megállapod
nak, azon kimondás képezi a verdictet. Az 1843-diki 
esküdtszéki javaslat szerint egyszerű szótöbbség nem 
volt elég arra, hogy a vádlott ellen bármi részben a 
bűnös kimondassék, hanem erre a 12 tag Vsának, 
vagyis 8 tagnak összehangzó szavazata volt szükséges;

#) A bajorországi 1848. nov. 10-ón hozott perrendtartás 155—182· 
szakaszaiban ehez csaknem tökéletesen hasonló eljárást követ. A wür- 
tembergi 1849. aug. 14-i törvények is sokban megegyeznek ezen eljár 
rással. Az esküdtszék előtt minden tanúnak személyesen kell megje
lenni, és vallomását élő szóval tenni; írásbeli vallomások ciak azon 
esetre olvastatnak fel, ha a tanú időközben meghalálozott, vagy külföl
dön tartózkodik, és ha a felek nem ellenzik a felolvasást. Vádló és védő 
magok hallgatják ki a tanukat, amaz a terhelőket, emez a mentőket, de 
egyik a másiknak is tehet kérdéseket a2  ellenerő meggy engítése végett. 
Főelv, hogy a jury csak személyesen és élő szóval történt tanú vallo
mások alapján ítélhet, és ha valamelyik tanú máskép vallott volna,mint 
az elővizsgálaton, reá nézve csak az érvényes, mit az esküdtszék előtt 
mondott. (L. bővebben Szalay L. „A büntető eljárásról. Pest, 1841. 
68—74. 1.)

8 *
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ha tehát valamely kérdésre nézve hét tag a vádlottat 
bűnösnek tartá, ellenben pedig öt tag más vélemény- 
ben vala az esküdtszéki határozatban, azon kérdésre 
nézve vádlott nem bűnösnek volt nyilatkoztatandó.

Az 1847/ 8-ki ministeri rendelet 75. §-a azt rendelte, 
hogy arra, miszerint vádlott vétkesnek mondassák, ki, 
legalább 8 szavazat szükséges, öt felmentő szavazat 
pedig elégséges legyen a vádlottnak feloldozására.

Angliában az esküdtszékek verdictjei általánosak 
és különösökre oszlanak, mely utóbbiak ugyanis ab
ból állanak, hogy az esküdtek, ha a tény kérdésében 
már határoztak, a vádlott bűnössége kimondását a 
rendes bírákra bizhatják.

Az angol esküdtszék, ha a per lefolyása után 
azonnal egyhangú verdictet nem hozhat, külön terem
ben étel, ital, tűz és gyertya nélkül mindaddig őrizte
tik, még egyhangú ítéletet nem hoz; minden Ítélethez 
elkerülhetlenül megkivántatván, hogy az egész jury 
(12 tag) megegyezzék. *)

A franczia jury, mely a néha napokig tartó eljárás 
közben nem tartatik őrizet alatt, mint az angol **) és 
amerikai, csak tanácskozási termébe vonulásakor esik

I , 9

*) Ezen kényszerített egyhangúság már Angliában is megtámad
tatok, de mások által, különösen az 1831-ki franczia kamarák tanács
kozásakor, inkább különös, mint alapos okok által védelmeztetett. — 
Ugyanis az mondatott, hogy az esküdtek vádlott lelkiismeretének kép
viselői*, a lelkiismeret pedig többséget vagy kisebbséget nem ismer; 
az egy és ugyanazon időben a bűnösség vagy ártatlanság öntudatával 
nem bírhat; ilyképen az apostoli 12-ós szám úgy tekintendő, mint egy 
személy. Megjegyzendő, hogy felségsértés esetében is hasonló e részben 
az eljárás, kivéve, hbgy vádlott elitéltethetésére, itt még két tanú szük
séges.

**) Mérgezéssel vádolt Palmer Vilmos elleni fenyitő esküdt
széki eljáráskor Londonban, 1855. esztendőben, a nagy gonddal válasz
tott esküdtek, mint szokás, rendőri felügyelet alatt a szomszéd London 
kávéházban szállásoltalak be, s a tárgyalás huzamosan tartván, egy 
szombatról hétfőre való elnapolás alkalmával azon kérdés felett, hogy 
az esküdtek az ideig visszanyerjék-e szabadságukat, vagy sem, elhatá
roztatott, hogy bezárva maradnak«, de ahelyett, hogy a vasárnapi napot 
a londoni kávéházban, hol laknak, töltenék, Epingforrestbe viendik 
ki őket, mely nem látogatott hely, s hol friss levegőt szívhatnak. Máj.
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a szolgálati csendőrök felügyelete alá, és pedig az 
ideig, mig ítéletet nem hoz. A code Napóleon ren
delése szerint azon esetben, ha a 12 esküdt közöl 7 
találta a vádlottat bűnösnek, a bíráknak is volt joguk 
tanácskozni a bűnösség kérdése felett, és ha az esküd
tek kisebbségének véleménye fogadtatott el a bírák 
többsége által olyképen, hogy együvé számíttatván 
a 3 biró és 5 esküdt szavazata, ezen szám az esküd
tek többségénél és a bírák kisebbségénél .nagyobb
nak találtatott, vádlott felmentetett. *)

A code ezen czikkelye 1821-ben módosítást szen
vedett, és 1831-ben az rendeltetett, hogy elmarasz
taló ítéletre nyolcz szavazat szükséges. 1835-ben a 
septemberi törvények ismét 7-re szállították a szük
séges számot, habár a közvélemény a szavazatok két 
harmadát követelte, és a leszállításban politikai czélt 
látott. 1835-ben rendeltetett, hogy a szavazások tit
kosan tartassanak, és ezt a jurynek természetével, 
mely ítéleteiről nem tartozik számot adni, megegye- 
zőbbnek vélik.**)

Bajor honban 8 szavazat kell, hogy vádlott bűnös
nek mondassák ki, szavazás után az eredmény az irat
csomóra jegyeztetik fel.
19. hétfőn a» esküdtek megjelentek azon hivatalnokok kíséretében, 
kiknek kötelességük volt őket a londoni kávéházból a törvényterembe 
vezetni. (Budapesti hírlap 1856. 181—188. sz.)

*) A jury, midőn felmenteni nem akart, de a végelmarasztalás 
felelősséget is vonakodott magára venni, 7-el 5 ellen szokta akkoriban 
kimondani az Ítéletet, tudván, hogy ez csak a bíráknak hozzájárulásával 
lesz érvényessé. Erre mondja Kállay (Az esküdtszékről irt munkájában) 
„Nem gyámság-e az, hogy midőn a jury 7 szóval vétkest, 5-ei nem 
vétkest mond ki, akkor az állandó bíróság határozza el a kérdést.“ Az 
1821. május 24-i franczia törvény alapján is így adattak össze a szava
zások eredményei, s az esküdtek, ha tisztában nem voltak a bűnösség 
kérdésében s kételyeik maradtak fel, örömest belenyugodtak abba, hogy 
a bírák kezébe tegyék le a valódi ítélet hozatalát.

**) Tanácskozáskor minden esküdt külön szavazó jegyre irta nyi
latkozatát, ezeket az esküdtek elölülőtöknek adták át, ki azokat össze
gyűjtő, és kivette belőlök az eredményt. Hogy az esküdtszék hazánkban 
titkosan szavazzon-e vagy nyíltan, úgy v élem, hogy e részben az 184% 
t. czikkhez kiadott ministeri rendelet 74. §. igen helyesen rendelkezik. 
(Erről bővebben a következő czikkben.)
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Kurhessenben az esküdtek előbb a tény kérdésé
ben, azután a bűnösség kérdésében szavaznak; kik a 
tényt megállapítva nem látják, a további kérdéseknél 
vádlott előnyé reszavazóknak tekintetnek, épen úgy 
azon esetben is, ha a tényt megállapítottnak, de abban 
vádlottat büntelennek tartják, és hogy vádlott elítél
tethessék, 8 szavazat többség szükségeltetik. I tt  is 
őrizet alatt tartatnak a szavazó bírák, és pedig tanács
kozási termőkben, hova senkinek sem szabad bemenni 
az elnök engedélye nélkül. (1848. oct. 31..323—329. §.)

A würtembergi törvények szerint, ha az esküdtek 
az elejbök adott kérdések értelme fölött kételyben van
nak, tanácskozási termőkből visszatérhetnek a tárgya
lási terembe, és felvilágosítást kérhetnek a bírótól. A 
feltett kérdésekre, melyeknek igen világosaknak kell 
lenni, az esküdtek csak igen- vagy nem-mel felelnek; 
szabadságukban állván a bűnösség kérdésében megjegy
zéseket is tenni, p. o. emberölésnél, hogy az eltökél- 
lett szándékkal, vagy anélkül történt-e?. Vádlott elleni 
marasztaló ítéletre legkevesebb két harmada szüksé
geltetett a szavazatoknak. (1849. aug. 14-dik törvény 
164—167. szakaszig.)

Braunschweigban csak a kérdések adatnak ki írás
ban az esküdteknek, ellenben az irományok visszatar
tatnak; és ha netán felvilágosításokat kívánnak, a 
végett az elnökhöz vagy titkárhoz fordulhatnak. Ha
tározatukat írásban tartoznak előadni és alájegyezni; 
határozathozatalra szavazategység kívántatik. Ha 24 
óra alatt nem képesek határozatot hozni, a törvény
szék elnöke fel van hatalmazva őket elbocsátani és 
az ügyet más esküdtszék elé adni.*) (1849. aug. 21-ki 
törvény 140—145. §.)

Szász-Weitnar, Meiningen és több kisebb német

*) A chietti esküdtszók előtt 185* szept. 15 — oct. 10. tárj*válta
tott Caramanico esete; 107 vádlott és 700 tanú volt benne; az esküdtek 
1500 kérdést kaptak, és 25 óráig voltak elzárva a tanácskozási teremben. 
(Gazetta dei tribunali után közli Mittermaier.)
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tartományokban, a bűnösség kimondására a 12 es
küdt szavazatának 2/ 3-a szükségeltetik, úgyszintén 
arra is, ha ellene terhelő körülményeket akarnak fel
hozni; ha pedig enyhítő körülményeket akarnak fel
venni, oda szavazattöbbség, avagy szavazategyenlő
ségben a vádlott részére szóló előnyösebb szavazat 
vétetik zsinórmértékül, mely után a bírák a büntetést 
enyhébben tartoznak kimérni. Meg van engedve az is 
az esküdteknek, hogy csak a tény kérdésében ítélje^ 
nek, és ha nem tudnák elhatározni, hogy vádlott a 
reá terhül rótt vádban bünös-e, annak elhatározását a 
bíróságra bizhatják. (1850-ik decz. 1. törvény 290— 
293. §.)

Némely törvényhozások megengedik azt, hogy az 
esküdtek a per iratokat magokkal vigyék tanácskozási 
termőkbe, ott együtt lévén, értelmezzék a tény kérdé
sét és kételyeiket tisztázzák; más törvényhozások 
azonban az ilyes elöleges értekezleteket tiltják és tit
kos szavazatokat kívánnak.

Poroszországban ha az esküdtek 7 szavazattal 5 
ellenében mondották ki vádlottat bűnösnek, azt a 
bíráknak bemondani tartoznak, kik ez esetben ma
gok is tanácskoznak a kérdésben forgó tett fölött és 
az ő határozatuk lesz döntő. (Art. 97.) Kik az ily sza
vazások eredményeiből következéseket szoktak vonni, 
azok azt tartják, hogy a bírák, amely esetekben az 
esküdtek kisebbségének szavazatához járultak, beis
merték, hogy az esküdtek nem igazságos ítéletet 
kívántak hozni; ellenben ezt mások csak vélemény- 
különbségnek tekintik, tudniillik a bírák nézetei el
tértek az esküdtek nézeteitől. E részben hátrányos 
magyarázatot ad Hye „Ueber das Schwurgericht,“ 
126. lap; ellenben előnyös magyarázatot Dr. Glaser 
„Zur Juryfrage,“ ki következő kimutatást tesz Porosz
honról:

1854-ik évben 113 esetben 431 közöl 
—5 „ 138 „ 428 „
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1856-ik évben 112 esetben 411 közöl 
- 7  „ 111 „ 369 „

9 „ 94 ,, 292 „
1860 „ 79 „ 324 „
—1 » 84 „ 353 „
—2 „ 78 „ 314 „

a törvényszéki tagok, jól lehet a kisebbség nézeteihez 
járultak, de ebből csak azt lehet következtetni, hogy 
az esküdtek többségének gondolkozása nem egyezett 
meg a bírák többségének gondolkozásával, és ily né
zet-eltérések magokban a rendes biró-collegiumokban 
is előfordulnak.

X III.
Nyilvános vagy titkos legyen-o a szavazás politikai 

és sajtóvétségek felett?

Azl848-ik 18.tvnyhez kiadott azon évi miniszteri 
rendelet 74. §-a azt rendeli, hogy a szavazás élőszóval 
történjék, de mihelyest egy tag úgy kívánja, titkossá 
változzék által. így rendelkeztek más államok is a po
litikai és sajtó vétségek megítélésénél *).

Erre némelyek azt mondják, hogy valamint alkot
mányos élettel összeférhetlen az előző könyvvizsgálat, 
úgy a közvélemény az e tények, nem különben politi
kai vétségekben, az esküdtek titkos szavazását nem 
helyeselheti. —

Kik a nyilvános szavazás mellett vannak, felhoz
zák érvül: 1) Hogy szóbelileg folyván a jury előtt a 
tárgyalás, az sokszor érzékeikre hat az esküdteknek, 
a vád- és védbeszéd nagyobb benyomást okoz ben- 
nök, mint a ténynek hideg megfontolása, igy nehogy 
tévedjenek, kölcsönös vélemény-cserére van sziiksé-

*) A jelenleg is még Francziaországban divatozó titkos szava
zásról adatokat közöl: Dalloz repertoire i. c. p. 734—739.



gök, efc által azok, kik az igazság elvéül alanyi néze
teiket akarták felemelni, meggyőződésüket visszavezé- 
rélhetik tárgyilagossá, és a tévedésnek igy határ 
vettetik.

2) A ténykérdések sokszor jog kérdésekkel lévén 
kapcsolatosak, ily esetben is részletes bonczolgatá- 
sokra van szükség, mely nélkül az eszmék sokszor tisz
tába sem hozhatók, és ily eseteket titkos szavazással 
csak a jogosság és igazság kárával lehetne eldönteni.

3) Felhozzák, hogy az egyenes lélek fedezgetésre, 
pálástolásra nem szorul, a titkos szavazás pedig nem 
egyéb fedezetnél, ez a félénk lelkű szavazóknak jelle- 
mök erőtlenségét palástolja, hatással van az erősb 
lekíiletekre is, kiket sokszor nyílt meggyőzödésöktől 
eltérít, és az ingadozó jellemüeket örökös sötét gya
núba keveri.

4.Hogy a titkos szavazás az esküdtek méltóságát is 
sérti, rontja a lelket, törpiti a szellemet, az igazság sá
fárjainak tévelyeit a nép vizsga szemei elől takarja. *)
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*) Várady Gábor a „Hon“ 1866. 7. sz.-ban a titkos és nyilvános 
szavazásról egy terjedelmesebb czikket közöl, mely ugyan a képviselők 
választására vonatkozik; de ez irányban a jury szavazásnál is törté
nelmi és tényleges becscsel bírván, azt. kivonatilag közöljük.

„Az angol radicálok maguk is erősen harczoltak a titkos szava
zás mellett; a nagy Macaulay is erős pártolója volt ezen eszmének.

É s va ló b an  a l ig  van tá rgy ,  melynek oly nagy bőségben 
volna „pro“ és ,,contra“-ja, 8 mely úgy fény, mint árnyoldalakban any- 
nyira gazdag volna, mint a titkos vagy nyilvános szavazás kérdése, mit 
a sokban hasonló szerkezetű, vagy legalább rokonérzelmü, s a miveltség 
és a politikai fejlődés hason színvonalán álló országokbani különböző 
alkalmazás is eléggé igazol.

Mert midőn az 1848-ki frankfurti tvény a titkos szavazást hozta 
be, akkor a porosz alkotmányban a nyilvános szavazás lön felvéve.

A szabad Svájcznak titkos, a szabad Angliának β az északame
rikai unió legtöbb országainak pedig nyilvános szavazatuk van.

Frank honban a politikai kísérletek és változó kormány formák 
hazájában a titkos, az ezen sorsra nézve hasonló Ausztriában pedig az 
1849-ki alaptörvények szerint nyilvános szavazás hozatott be. *

E csekély egybehasonlitás is eléggé föltünteti azt hogy absolute 
jónak vagy rosznak, teljesen ckélarányosnak, vagy egészen czélarányta- 
lannak, egyik választási mód sem nevezhető.

Mindeniknek van fény és árnyoldala, előnye és hátránya; a leg
főbb kérdés tehát csak az lehet: népünk szokásait, miveltségi fokát,



Mittermaier #) a legroszabb törvényhozásnak ne
vezi Francziaországban az 1835-ikit, mely az esküdt-

-  122 -

*) Erfahrungen über die Wirksamkeit djer Schwurgerichte. Er
langen, 1865. 153. lap.

politikai 8 társadalmi viszonyainkat tekintve, a szavazásnak melyik 
módja alkalmazható nálunk több előnynyel és kevesebb hátránynyal ?

A feleletet helyesen találták meg ezen kérdésre az l847/e-ki tvé- 
nyeket alkotott honatyák, az V. t  ez. 32. §. által, bár ezen valószí
nűen a karok és rendek, s a főrendi tábla közt ezen lényeges kérdésben 
több ízben váltott válaszüzenetek s ezekből folyó módosítások miatt, 
nem elég szabatosan lón szerkesztve.

Azt mondják a képviselőválasztásoknáli titkos szavazás barátai, 
hogy ezen szavazásmód által a választás szabadsága jobban biztositta- 
tik, a kihágásoknak eleje vétetik, és mi legfőbb, a megvesztegetések 
lehetlenné válnak.

Megengedjük, hogy a titkos szavazás utján sokan szabadabban 
nyilvánítanák véleményüket, kiki'e talán a nyilvános szavazásnál bizo
nyos erkölcsi s nem ritkán anyagi kényszer súlya nehezedik; ámbár 
más oldalról azt is meg kell ösmerniök e téreni elleneinknek, hogy a 
gyarló ember nem ritkán törekszik a titok leplébe burkoltan oly ezéi- 
z* tokát érvényesíteni, melyekkel soha sem merne a nyilvánosság areo- 
pagja elé pirulás nélkül lépni.

Azt sem akarjuk kétségbe vonni, hogy a titkos szavazás tán rit
kábban nyújt alkalmat súrlódásokra, összeütközésekre, mig más oldal
ról mindenki el fogja ismerni, hogy a titkos szavazás mellett is mindig 
léteztek s örökké fognak létezni pártok, s ebből a tömörülés egymás 
mellé, vagy szemközt állás, mint egyik lánczszem a másikből, természe
tesen következik; kérdjük: mi értelme leend a titkos szavazásnak az 
egymással szemközt állást foglalt pártoknál ? s váljon magában a sza
vazás módban rejlik^e annyi bűvös erő, hogy minden összeütközés tel
jesen meggátoltassák ? Azon országokbani példák, mélyekben a titkos 
szavazás alkalmaztatik, ellenkezőt bizonyítanak.

A megvesztegetés megszüntetése vagy meghiúsítása egyik leg- 
erősb érvök a titkos szavazás barátainak, és nem alap nélkül, mert még 
a jutalmat elfogadott választó is magába száll, midőn csak Isten a. ta
núja a szavazónak; de az emberi leleményes ész kifogyhatlan a törvény 
kijátszására irányzott kísérleteiben. A nyilvános szavazásnál csak fog
lalót kap a választó a teendő szavazás fejében; a titkos szavazásnál 
pedig jutalom igértetik neki a kivívandó eredmény esetére.

Amott a foglalót titokban elfogadott választó még megbánhatja 
lépését, vagy a közvéleménytóli félelmében megjavulhat a nyilvánosság 
terén, és megváltoztathatja ígéretét a közérdek javára; eraitt az ígért 
jutalom csábja folyvást ösztönzi, s a titok fátyola folyvást bátorítja őt 
áz eredmény kivívására.

M e l y i k  v e s z é l y e s e b b ?  Angliában a közelebbi választások 
alkalmával is, mint ez meglehetős biztosan kiszámíttatott, 18 millió 
fontba kerültek a megvesztegetések. Bizonyosak vagyunk benne, hogy 
a titkos szavazatok behozatala esetében, ez összeg meg leend kettőz-
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széki intézményt megrázkódtatta, és pedig az által, 
hogy az államügyészek a politikai bűnöket keményen
tetve. Mellékesen legyen megjegyezve, nálunk is érdekes volna kiszá
mítani, hogy a közelebbi három hónap alatt hány ezer frt lön a Mam- 
monnak áldozva? Azt hisszük, hogy egy nagy gazdasági intézet, vagy 
egy nemzeti opera ház ára ebből könnyen kitelt volna.

Úgy de a titkos szavazásnak fentebb említett előnyei ellenében 
számos hátrány harczol.

Ezen szavazás 4-ltal igen könnyen megbarátkozik a nép azon ve
szélyes téveszmével, mintha ezen joga azért adatott volna neki, hogy 
azzal saját hasznára és tetszése szerint rendelkezhessék; midőn ellenben 
a nyilvános szavazás azon valóságra tanítja meg a választókat, hogy 
ezen jog oly reá bízott kincs, mely a közjó előmozdítására fordítandó, 
melynek kezelése tehát nem lehet a többi választótársak s a közönség 
előtt közönyös.

Ha ez nem így volna, ha ez teljesen szabad rendelkezésünkre 
álló jognak tekintethetnék, miként állhatna jogunkban azt roszallani, 
ha ezen jog eládatik, vagy kegy vadászat, anyagi vagy más magán érde
kek végett a közjónak, a közóhajtásnak ellenére gyakoroltatik? »

Valóban igaza volt gr. Russellnek, mit a. múlt évben lord Pal
merston is ismételt, hogy „a t i t k o s  sz a v a zá s  á l t a l  az a n g o l  
n e m z e t i  i n s t i t u t i ó k  és n e m z e t i  é r z e lm e k  sé r t e t n e k  m eg“ 
— Váljon nem épen úgy áll-e ez hazánkban is?

Számosak azon indokok, melyek a titkos szavazás ellen, a főid 
bármely országában átaljában és érvénynyel hozathatnak fel; de mennyi
vel több ezen indokok száma, ha ezek specialiter hazánkban alkalmaz
tatnak.

Nemzetünk jelleme nyílt, a titkolódzást nem túri, minden institu- 
tiója a nyilvánosság jellegét viseli homlokán. Teljes nyilvánossággal in
tézték el a megyék,s hisszük, úgy fogják ezentúl is elintézni a közigaz
gatási ügyeket; sőt még a bűnügyek fölötti bíráskodás egy része is 
nyilvánosan történt, mint például a nemesek elleni bűnvádi keresetnek 
megrendelése. Nemzetünk szabadon, nyilvánosan választotta még kirá
lyait i s !

Nem akarjuk állítani, bár alappal lehetne, hogy a nyilvános sza
vazás minden körülmények, viszonyok közt természetesebb kifolyása a 
szabadelvű demokrat institutiőknak, mint a titkos; miután könnyen 
felhozatnék ellenünk, miszerint az angol aristocratia azért küzd a 
nyilvános szavazás fentartáta mellett, hogy a megvesztegethető vagy 
nem független választókat ellenőriztesse ; míg ellenben a franczia jaco— 
binüsok épen a nép megrettenésére használták a nyilvános szavazást.

És ha mi a titkos szavazás elleni indokaink sorában azt említe
nénk meg, hogy a napoh oni dictátorság s a császárság 1852. évben tit
kos szavazás által létesittetett, könnyen azt válaszolhatnák nekünk, 
miként Aristidest is titkos szavazással száműzték az atheneiek.

Ha például azt hoznánk fel a titkos szavazás elleni indokaink 
sorában, hogy a római nép hatalma ezen szavazás mellett kezdettalább- 
szállni, bizonynyal az athéni democratiára utalnának bennünket, mely 
a nyilvános szavazás mellett, ha nem is épen e/által indult hanyatlásnak.

Mig gyarló emberek-'Számára gyarló emberek készítenek törvé*
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kívánván bünhesztetni, a juL 9. és 28. tvnyt alkottat
ták, az első azt rendelte, hogy a bűnösség kimondá
sára elég a 12 esküdt szavazatából 7, a második pedig 
azt rendelte, hogy a szavazás titkos legyen. Ez utóbbi 
rendelet felette megsérté az esküdtek méltóságát, 
mert kimondá, hogy az esküdtekben nem lévén bátor
ság meggyőződésüket nyíltan kifejezni, a titkos szava
zásnak kelle behozatnia. — E törvény demoralisálta 
az esküdteket, sőt a gyenge lelkűnek eszközt nyújtott 
arra, hogy meggyőződése ellen szavazzon; és mert e 
törvény megtiltotta azt is, hogy az esküdtek elölege- 
sen tanácskozhassanak a tény és bűnösség kérdésében, 
és megfosztá egyúttal őket a jótékonyan eső vélemény
cserétől is, igazságtalan ítéletek hozására szolgált ala
pul, mirőlBoisaymé de la peine de mórt. Marseille 1863. 
p. 121. és Bonneville de l’amelioration de la lói crim. 
p. 421. féle iratok tanúskodnak. Az 1818. mart. 6-ik 
törvény már 9 szavazat többséget kívánt 3 ellenében 
a bűnösség kimondására, és megengedte az esküdtek
nek a kérdésekbeni tanácskozmányt.

: A kik  a t i tk o s  szavazás m e lle t t  vannak, fel
hozzák: hogy épen a nyílt szavazás az, mely a belső 
vélemény szabadságát s az alanyi függetlenséget kor
látozza, mert a nyilvánosság, mely külső behatásokkal 
jár, a viszonyokat, párt és mindenféle érdekeket in
kább, mint a belső meggyőződést erőszakolja fel ci- 
nosurául, és igy, mert a szavazásnak hasonlónak kell 
lenni az Önmagába szállással, nyilvánosság által a 
belső vélemény szabadsága s alanyi függetlenség az 
érdekek által korlátozva van.

nyékét, addig, s igy soha ne reméljük, hogy a legjobb törvénynyel is 
meg fogjuk gátolhatni a visszaéléseket; de azt bizton várhatjuk, hogy 
a nyilvános szavazás, punt mely egy szabad nemzet méltóságához illőbb, 
a nyilvánosság elvére alapított államszerkezethez méltóbb, gondos, be
csületes, hazafíui kezelés és az eddiginél sokkal szigorúbb ellénőrködés 
mellett, bizonyosan legtöbb garantiát nyujtand arra, hogy a szavazási 
jog nem csak szabadon, hanem egyszersmind a haza javának előmoz
dítására gyakoroltassák.
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Ki merné egy hatalmas pártnak kedvelt emberét, 
egy kedvelt lapnak szerkesztőjét, irótársait, habár a 
pártnak emberei, a lapnak kegyelői magok elismernék 
az általa elkövetett vétség fenlételét — politikai és 
sajtó vétség esetében elitélni? és ha igen, ezt nyíltan 
téve, egy pártnak, egy lap közönségnek megsértése 
miatt, nem-e az egész pártot s egy bizonyos közönsé
get tenne elleneivé. Ily fontos esetekben, hogy az esküd
tekre nyomás ne gyakoroltassák, az igazság és haza 
érdekei iránt hűk maradjanak, Ítéleteiket részrehaj- 
latlanul s lelkiismeretesen gyakorolhassák, saját kö
rükben egész szabadsággal működhessenek, az ő szel- 
lemök, és nem az egymást leküzdeni törekvő szenve
délyek határozzanak, a titkos szavazásnak van helye. 
E módon is nyílt és független a szavazat, és mellé ti
tokban marad, senki sem kénytelen magát azzal men
teni, mint nyílt szavazásnál történni szokott, hogy 
szavazatát politikából, érdekből,és nem lelke benső meg
győződéséből tehette’. E mód megmenti az egyes sze
mélyt a vádtól, nem éri bántalom oly szavazatért, 
melylyel tán egy nem elvrokonának, nem pártjabeli
jének bűnös tettét megítélte.

M indezek fo ly tán  te h á t leghelyesebben  
úgy  já rh a tu n k  el, ha a p o litik a i és sa jtó v é tsé 
gek f e le t t  sz a b á ly u l a n y í l t  szavazást fogad
ju k  el; k ivéte les, az á llam  szerk eze té t veszé
ly e se n  sé r tő  ese tek b en  azonban, m időn igen 
sokszor különböző néze tek  fejlődnek  ki, és ily  
különböző n é ze tek k e l b iró  esk ü d tek  jő n ek  
egybe a tény  m e g b irá lá s á ra , kell m ódnak 
lenni, hogy k ik e rü lte ssé k  a v iszály , k e ll esz
k ö zö k rő l gondoskodni, hogy a kü lönböző  é r
dekek, vé lem én y ek , nézetek, é rze lm ek  a nép 
k ép v ise lő in é l meg ne sé rte ssen e k , ham is vá
dakkal, g y a n ú s ítá so k k a l, gúnyos invec tivák - 
ka l ne ille tte sse n ek , és ez a szer, ez az eszköz 
nem más, m in t a titk o s  szavazás. I ly  szavaza
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to k  Összegy üj té t  vén, e lk i i lö n i t te tv é  n Igen- s 
Nem-re, m egm ondják az eredm ény t, m ely  ha 
h e ly e s lé sse l nem ta lá lk o z ik , a nem h e ly e s lé s  
az ism e re tle n  tö b b sé g e t, de eg y est nem ér.

A titk o s  szavazás egyébiránt a ju ry  te rm é 
szetével, m ely Í té le té rő l  nem ta r to z ik  szám ot 
adni, m egegyezik. (Szalay.)

XIV.

Az esküdtszék eljárásának megsemmisítése, 
s újabb esküdtszék elrendeléséről.

A jurynek a törvényes formák megtartásával ho
zott ítélete, természeténél fogva, mint magának a tá r
saságnak határozata, eldönthetlen s módosithatlan, s 
felebbvitelt nem szenvedhet, azonban azon esetekben^ 
ha a törvényes eljárás szabályai megsértettek, yagy 
a törvény biróilag helytelenül alkalmaztatott, mind a 
vádló ügyésznek, mind a vádlottnak vagy védőjének, 
az ítélet megsemmisítését kérni joguk van. Megsem
misítésre okot szolgáltat, ha az esküdtszék vagy en
nek valamely tagja vétett az eljárási szabályok ellen, 
p. o. a tárgyalás folyama alatt csevegett, olvasott, 
helyét elhagyta stb., ha a kellő szám nem volt együtt, 
ha bebizonyul, hogy az esküdtek valamelyike, valame
lyik féllel vagy annak megbízottjával a tény fölött már 
előbb értekezett, ha az esküdtszék a határozat kimon
dása előtt együttlétét megszakítja; vagy ha csak egy 
tagnak is lehetővé vált a másokkali találkozás, ha 
minden előállított tanú kihallgatva, minden bizonyí
ték felolvasva, ha mindenik jelen volt fél, a határozás 
előtt meghallgatva nem volt, s több ily lényeges hi
bák eseteiben, igazolt panaszok folytán, az esjküdtszék 
eljárása a felsőbb bíróságok által megsemmittetni
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szokott, s újabb esküdtszék alakítása rendeltetik el. 
(Szilágyi V. „A . törvénykezés javításáról behatólag 
fogja fel e kérdést.)

Bajorhonban, ha az esküdtek valamely vádlottat 
bűnösnek mondanak ki, a bíróság azonban meg van 
győződve afelől, hogy az esküdtek az ügyben téved
tek, akkor az ítélet kimondása fölfüggesztetik, s uj 
jury elé adatik, hogy az határozzon felette (1848. nov. 
10. tny. 212. §.).; annak határozatát már azonban elfo
gadni tartoznak.

Hannoverában, ha a bíróság nem találja igazsá
gosnak az esküdtek kimondását, az ügyet visszaküldi 
a perbefogő székhez, hogy más esküdtszék elé ren
delje azt; —- ha pedig azt látja, hogy a tény, melyben 
vádlott bűnösnek mondatott ki, nem vonhat maga 
után törvényes büntetést, felmentő Ítéletet hoz. (1848. 
sept. 5. tny. 195. §.). Jogukban áll a bíráknak azt is 
tenni, hogy az esküdteket, ha homályos, érthetlen, 
hiányos a kimondásuk, uj tanácskozásra visszaküld- 
hetik (192. §.); de az esküdtek magok is, ha vala
mely kérdés felett kételyben vannak , a bíróság 
elnökét kérhetik magokhoz felvilágosítás adása végett
(190.$.).

A Hessen s Nassaui nagyherczegségben az 1848. 
oct. 28-ki tnyek 186. 187. §§-ai hasonlókép rendelkez
nek. A Braunschweigi 1849. aug. 21. tny. 146. 147. 
§§-ai szintén hivatalból rendelik elvetni az esküdtek 
ítéletét s más jury elé adni az ügyet, ha vádlottat 
bűnösnek mondák ki, és a bírák egyhangúlag azon 
nézetben vannak, hogy vádlott ártatlan. Ily elvetésre 
azonban indítványt se a vádló, se a vádlott nem te
hetnek.

A Szász-Weimár s több herczegségekben az 1850. 
inárcz. 20 tny. 254. §. megengedi, hogy a bíróság fel
menthesse az esküdtek által bűnösnek vallott vádlot
tat, ha úgy találja, hogy a tény állás meg nem álla
píttatott, vagy a bűnösségbe nembizonyittatott, vagy
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oly körülmények forognak fenn, melyek a büntethető
séget kizárják. *).

A kurhesseni 1840. oct. 81. tny. 336. §. szintén 
engedélyt ad a bíróságnak a jury netáni hiányos ha
tározatai ellen a már érintett óvszereket felhasz
nálni.

A würtenbergi 1849. aug. 14. tny. 170. §. szerint, 
ha több vádlott van, s ezek egyikét illetőleg a bíróság 
tévesztetnek találja a jury ítéletét, ennek ügyét más 
jury elé adhatja s pedig anélkül, hogy a többi vádlot
takra a későbbi Ítélet visszaható erővel bírhatna. — 
így szól a badeni 1851. febr. 5 tny. 102. §. is.

A „Verdict“-nél említettük, hogy midőn a 12 es
küdt közöl csak 7 találta vádlottat bűnösnek, a kér
désben forgó eseten magok a birák is tanácskoznak, és 
történhetik, hogy ha a birák többsége az esküdtek 
kevesebb számához járul, a bűnös fránt való kedvező 
ítélet állapodik meg; ha pedig az esküdtek bár egy
hangúlag bűnösnek találják is vádlottat, de a birák 
mind annak felmentésében egyeznek meg, ebben az 
esetben a tárgy a következő assisek gyűlésére halasz-

*) Lássunk példát : B. János gazdatiszt azzal vádoltatott, 
hogy Pr— urasági gépésznek kezéhez érkezett pénzes levelét átvette, 
azt Pr— aláírásával téritvényezte s pénzét elsikkasztotta, miért ót Pr — 
felszólamlása után a postahivatal vizsgálat alá vonatta. B. János beis
merte a levél átvételét, de tagadta a sikkasztást, s azt vallotta, hogy 
azt szobájából cselédjei közól valamelyik kilopta, s kész a kárt megté
ríteni. Ez ügyben, miután nem volt constatirozható, hogy a pénzes 
levél B Jánostól ellopatott volna, B. János pedig, ki jó eló életú, ta
gadta a sikkasztást, kérdés, el lehet-e ítélni ily jelenségekre vádlottat, 
▼agy nem? avagy van-e itt tárgyi tényálladék is? Ily esetben az állandó 
birák, ha úgy vannak meggyőződve, hogy a jury megtévedt, még 
pedig nem alakilag, mely a semmitó tvnyszék elé tartozik, hanem 
a dolog érdemében — vádlottat bűnösnek állitván — megsemraíthetik 
a jury ítéletét. Mittermaier „Erfahrungen über die Wirksamkeit der 
Schwurgerichte*1 (Erlangen, 1865.616. 1.), több esetet sorol fel a 
zürichi esküdtszékről, hol igazságtalanul hozattak a bűnösség kérdésé
ben az ítéletek, de megjegyzi, hogy az ok az államügyész volt, ki a men
tő-bizonylatokat eló nem terjesztette. Zürichben, ha esküdtek 12 órai 
tanácskozás után nem tudnak határozatot hozni, a juryt a bíróság fel- 
osztlathatja és újabb esküdtszék elé bocsáthatja az Ügyet
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tátik. Ily eljárást határoz a franczia törvény is 351. §. 
352. §. — Code d’Instruction criminelle 1808. *).

Mittermaier mondja : Am wichtigsten ist das 
Recht des Assisenhofes, da, wo er einstimmig über
zeugt ist, dass der Wahrspruch der Schuld in der 
Hauptsache irrig ist, die Sache an eine neue Jury zu 
weisen. Es darf nicht verkannt werden, dass durch 
eine solche Befugniss das Ansehen des Schwurgerichts 
sehr leidet, und den Staatsrichtern eine grosse Macht 
eingeräumt wird, dass über die Anwendung dieser 
Befugniss häufig grosser Streit entsteht/ stb. (Erfah
rungen über die Wirksamkeit der Schwurgerichte, 
Erlangen 1865. 783 lp.)

Mittermaier közöl oly eseteket, melyekben az 
esküdtszék által bűnösnek kimondott vádlottak a bí
rák által felmentettek, mert a törvény azon tényt, mely
ben vádlott bűnösnek találtatott, nem rendelte bünhesz- 
teni, avagy az elévültnek volt veendő.

Hye, ki azt kívánná, · hogy az esküdtek is motivál
ják kimondásaikat, felhozza Renosi esetét, kit p, jury 
1848-ik évben gyilkosság miatt 20 évi gályarabságra 
ítéltetett, és egy más jury 1862-ik évben felfedezvén 
a valódi gyilkost, az előbbi esküdtszék határozatát 
megsemmiteni kellett. („Ueber das Schwurgericht“ 
Wien 1864. 115. lap.)

Azt, hogy az esküdtszék eljárásának megsemmi- 
tésére, és újabb esküdtszékek kirendelésére több 
ízben szükség van, az irók esetekkel igazolják.*

*) Kállay Ferencz „Az esküdtszékről“ irt müvében mondja, 
hogy midőn az esküdtszéki eljárást a rendes bíróság megsemmisítheti, 
vagy a megbírálva volt ténykérdést újabb esküdtszék elé bocsájtja 
itélethozásra, az nem jelez függetlenségre, az a jurynek gyámság alá 
helyezését mutatja. De mások erről, mint amely sokszor egyedül képes 
orvoslást nyújtani, máskép vannak ismét meggyőződve.

„Esküdtszék Magyarországon.1 9
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XV.I
Reformkérdések.

Heinze Frigyes államügyész Drezdában, egyik je
lesebb munkájában *) már arra tért át, hogy az es
küdtszékeket mint kell javítani, mert ő, ki sem mel
lette se ellene nincs ezen intézménynek, azt tartja, 
bogy amely nemzet azt behozza, alakítsa azt magához, 
mert úgy mond : Ein jedes Volk in seiner Selbstach
tung und Zukunft tödtlich gefährdet ist, welches die 
Formen seines öffentlichen Lebens immer und immer 
dem Auslande abborgt, anstatt aus dem eigenen 
Fleische und Blute sie zu erzeugen.

Heinze szerint az esküdtszéki eljárás alól kiha- 
gyandók volnának a kisebb bünfenyitő ügyek; vala
mint azon ügyek is, melyekre nézve sem vádló 
ügyész, sem vádlott nem kívánják a juryt; például 
mint Angolhonban, hol a vádlott, ha magát bűnös
nek lenni beismeri, elmarad még a vizsgálat is, nem 
kerül jury elé a dolog, és a büntetést kiméri a rendes 
bíróság.

Heinze továbbá tekintettel arra, hogy az es
küdtek ös listájába minden esküdt képes, az ebből 
készítendő szolgálati listába pedig az ülésszakra ren
delt esküdt vétetik fél, és ezek nevei sorsolásánál, a 
visszavetés jognál fogva, sokszor a legalkalmatlanab
bak maradnak hátra, jónak véli az esküdtszéki bírás
kodásra nézve azt is, hogy a vissza vetési-jog gyakorlata 
korlátoltassék, mire a vissza vetésijog igazolásának 
behozatala mutatkoznék legczélszerühbnek; megje
gyezvén azonban, hogy a visszavetési-jog igazolását 
túl szigorú feltételekhez kötni nem kellene, mifelett 
a törvényszék volna hivatva határozatot hozni.

*) „Ein deutsches Geschworenengericht.“ Leipzig, 1865. 13 ívre 
terjedő munka.
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Heinze szerint, mert az esküdtek tanácskozásai 
nehézkesek, hosszadalmasak és viszásak szoktak 
lenni, azt ajánlja, hogy ezek tanácskozmányaikban 
egy bírói tag is vegyen részt, és pedig azon okból is, 
mert sokszor történik, hogy a bírák kénytelenek az 
ügyet más esküdtszék elé bocsátani, igy ennek mind
azon hiányokat, melyek az első esküdtszéknél előfor
dultak, és ott akadályokat okoztak, a kiküldött bírói 
személy fedezné fél és igazítaná útba.

Heinze szerint kérdés az is, hogy a jury tagjai ne 
legyenek-e jog végzettek és szakértők, mely nézete 
mellett érveket hoz fel. Szerinte a juryt csoportosítani 
lehetne az esetek szerint, például mérgezési esetnél 
vegyészeket, vérengzéseknél orvosokat, jogi esetek
nél ügyvédeket kellene használni eszküdtszéki tagok
nak, de ezen csoportosításnak maga is beismeri nehéz
ségeit.

Hye, ki az esküdtszéki eljárás javításához szintén 
ad eszméket, ez intézményt három jogtudó bíró és 6 
esküdttel, vagy 4 jogtudó bíróval úgy véli életbe lép
tetni, hogy ezek együttesen Ítéljenek mind a tény 
kérdésében, mind,a büntetés kimérésében.

A Jog t hetilap 1866. 15-ik számában, a küszöbön 
álló codificatiónak előmunkálni kívánván, a magyaror
szági esküdtszékek szervezetére következő nézeteket 
fejt k i :

A büntetőbiró egyiránt köteles a közbiztonságot 
s az államkötelességét, mint az egyes egyének, illető
leg vádlottak jogait mérlegelni, és az esküdtre nézve 
nem kisebb erőszak az, hogy a „nem bünös“-t mondja 
ki, mint az, hogy „bűnöst“ mondjon. A törvény tu 
dónak az egyik vagy másik oldalra hajlása annál 
kevesebb tűnődésébe kerül, mentői határozottabb 
támpontjai vannak a törvényhozás által körülirt kö
rülmények kijelölésével adva, míg a törvénytudatlan 
esküdtnek valódi benső kínjába kerülhet az egyik 
vagy másik oldalra hajolni. — A törvénytudatlan

9 *
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esküdteknek minden esetnél a törvény kívánalmairól 
való kitanitása nemcsak idő vesztegetés, de a kitani- 
tás módjától, a kérdések szerkesztésétől, az ügyes vagy 
ügyetlen vádiás, vagy védelemtől sok függ, — s igy 
a törvénytudatlan esküdt inkább válik géppé az in
formáló elnök, vádló és védőnek kezében, a vádlott 
vagy közjó rovására, — mint egy törvénytudó.

Ha a törvényhozás úgy a tény, mint a b izony í
tékok  b izo n y íték a in ak  in é rleg e zé sé t a bírónak 
megengedi, és a b ű n t e t t  és v á d l o t t  kö z t i  vi
s zony  ké t s é g t e l enségének  szemügyre vételét a 
bírónak fenhagyja, úgy a biró géppé nem változtat
tatok s meggyőződésén erőszak nem tétetik; — de ön
kényére bízni a bírónak, váljon és melyik tettet, me
lyik egyénen akar ö meggyőződésének alapján súj
tani, szintén veszedelmes.

Ha a bírák iránti, a politikai viszonyokból kifolyó, 
és már 1843-ban fennállott bizalmatlanság elenyészik, 
ha választottakkal vegyes felelős kormányzati biráink 
lesznek, és ezekkel még a legszélesebb alapra fekte
tett választási törvény szerint jogtudatlan esküdtek 
ülnek össze és Ítélnek, úgy a magyar eljárást azonnal 
más országok is elfogadnák.

Esküdtségre minden községben, minden rovatlan 
önjogu egyén által választatnának elégséges számú 
egyének bizonyos időre; a választás ellen a köz
vádlónak lehetne kifogása; a megválasztott községi, 
illetőleg osztályabeli esküdtekből választhatna a vád
lott — kisebb tényéknél két — súlyosabbaknál négy 
esküdtet — azon választás ellen a vádlónak lehetne 
kifogása rokonsági s egyéb tekintetekből, s a vádlott ' 
mások megnevezésére lenne utasítva stb.

A három tör vény tudó és két községi, illetőleg Öt 
törvény tudó és négy községi tagból álló bíróság, mind 
tény és jogfogalmakra vagyis a bűnösségre nézve, 
mind pedig a büntetés kimérésére nézve szótöbbség
gel határozna.
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A törvénytudatlan bírák főtiszte a vizsgálat szük
sége és legüdvösebb része a büntetés kimérése körül 
forogna, ez utóbbi pedig a bírói teendőnek szintén 
egyik sarkalatos teendője, mert ha a törvény szaba
tos és világos, a tényfogalom a jogfogalomtól kevés 
esetben lesz elütő; és ha a bizonyítékok mérlegelé
sére a törvény szintén szabatos támaszpontot adna, 
ott, ahol a törvény a büntetés kimérésében nagy 
rést enged a bírónak, főszüksége van a'helyi viszo
nyokkal és egyénekkel tökéletesen nem ismeretes bí
rónak az ilyen ismeretekkel bíró társakra, hogy a 
büntetés kellő arányát eltalálja, ebben tehát a köz
ségi, illetőleg osztályesküdtek nagy segítségére volná
nak az igazságkiszolgáltatásnak, s a bíró sem lenne 
semmi kényszerűségnek alávetve, ha a vizsgálat híven 
telj esi ttetett.

A jury, hogy 12, ennél több, avagy kevesebb 
számú tagból álljon-e,szintén kérdés tárgya, de vala
mint Anglia az apostoli 12-ös számhoz ragaszkodik, 
úgy kivéve Skócziát, hol a jury 15 tagból áll, másutt 
is meghagyatott a 12-ős szám. A 12-ős szám szent
sége egykorú a jog legrégibb jelvényével.

Reformkérdés tárgya az is, váljon a bűnösség vagy 
a büntelenség kimondására kell e többség; továbbá, 
hogy kell e szavazategység, mint Angliában, vagy sza
vazattöbbség, mint más országokban, és melyik nyújt 
nagyobb kezességet? (L. Verdict ozikket.)

Kállay F. szerént azon módosítás, miszerént az el
ítélésre egyszerű szótöbbség kivántassék, nehezen ál
hat meg, mivel ha valahol, épen a ténykérdések el
döntésében szükséges a bírói szavazat egyenlősége, és 
hivatkozik a hires Főnk Péter feletti halálos perre, 
mely 1822-ben egyszerű szótöbbséggel döntetett él, s 
mely franczia módoni Ítélet felett, csak nem az egész 
európai hírlapirodalom mozgásba jött. (Az esküdt
székről 1844. 18. lap). Sonnenfels is a szavazat egysé-
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get sürgette. (Ueber die Stimmenmehrheit in Krimi- 
nalurtheilen. Wien 1801.)

Reformkérdés az i s , hogy az a s s i s e s  bírák 
száma 5 vagy 3 tagból álljon-e? Francziaországban 
1831-ben egyetlen egy bírót akartak a bírói testület 
helyébe léptetni, mert a bírónak feladata az egyszerű 
törvényt alkalmazni, és ennek legjobban megfelel az 
egyes biró eszméje; továbbá mert a jury ellenében 
egy bírói testület az intézmény méltóságát csonkítja; 
azért akik az 5 számnak 3-rai szállítása mellett küz
denek, e küzdelmüket az egyes biró feléi lépésnek lehet 
tekinteni. Azonban a bírói testület mellett azon érv 
szól, hogy egyes bírák könnyebben megvesztegethe- 
tők, de az egyes biró eszméje kizárja a discussió lehe
tőségét is, és a kérdés többi oldalaira nem figyelmez
tethető biró gyakran, minden megfontolás daczára, 
csak egy oldalú véleményt mond ki ítélet képében; 
a törvény alkalmazását pedig, amennyiben a legújabb 
törvényhozás a büntetés legkisebb és legnagyobb foka 
között tért enged, illöleges tanácskozás hiányában el
hibázhatja; de kívánatos az is, hogy a bíróság mél
tósággal lépjen fel, a törvény alkalmazásán kivül 
vezérelje a tanácskozmányt, és az igen fontos jogi 
kérdéseket intézze el. Anglia az egyes bírák hazája is 
szeret több tanácsost maga mellé választani; sőt Ame
rikában is adatnak a rendes bírák mellé választott 
bírák. (Szalay. A büntető eljárásról 1841. 84. lap.)

Reformkérdés az is, hogy a tény kérdésében en
gedt essék  e felebbvi tel ,  és pedig oly b í ró s ág 
hoz, melynek t ag j a i  ko rmány i l ag  k ineveze t t  
férfiak.  1843. büntető törvénykönyvi javaslatunk 
felebbvitelt engedett, de ez legalább még akkor hibáz
tatott, és pedig annálfogva, mert. a közbizalom által 
választott bírónak ítéletét a kinevezett biró igy meg
változtathatván, az intézmény gyámság alá esik. An
gliában, hol az ősi intézetekhez túlságos makacsko
dással ragaszkodnak, s a legcsekélyebb változtatásra
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is nehezen hajlanak, mind 1844-ik, mind 1848-ik évek
ben javaslatok tétettek fÖlebbviteli bíróságok létesí
tésére, az indítvány mindkét ízben elvettetett ugyan, 
a refom szükségessége iránt mégis oly nagy és átalános 
a meggyőződés, mikép az 1848. parliament csakugyan 
szentesített s állapított fölebbezési  t ö rv ény sz é 
ke t ,  habár nem is oly minőségben s terjemben, mint 
indítványozva volt. Ezen feltörvényszék (Court  of 
appeal  szentesítve 11. 12. Viet. cap. 78. által) öt bí
róból áll. Elébe hozatnak az ügyek, csak a fontosb jog
kérdések végleges eldöntése végett, ha az első fóru
mon az elnök bíró a bűnösség kimondása után oly 
jogkérdést talál, mely az esküdtszéki határozatra be
folyásos, melyet tehát czélszerünek lát a felső bíróság 
elé terjeszteni. Az Í t é l e t  végrehajtása felfüggeszte- 
tik, mig azon kérdés fent eldöntetik. E feltörvény
széknél nyilvánosan tárgyaltatok a felterjesztett jog
kérdés; előbb a védő s vád ügyvédek adván elő véd 
és vád beszédüket. Az ülnökök szavazat utján szótöbb
ség szerint döntik el a kérdést. És azzal azt kö* hetik 
össze, hogy az első ítélet megsemmisittessék, megerő- 
sittessék, vagy a főügybeni uj határozás végett egy 
más jury elébe utasittassék.

Ezen bírósági intézet nem felel ugyan meg a sür
getett fölebbezési rendszer igényeinek, mert az elitél
tet nem jogosítja fel a fölebbezhetés igénybevehető
ségére; hanem ezt egészen az elnök biró belátásától, 
tehát önkényétől teszi függővé, előterjesztése nélkül 
folebbvitelnek helyt nem adván. Mindamellett nem 
lehet nem látni benne a haladás jeleit, melyek azon 
meggyőződésre jogosíthatnak, hogy a tökéletesb fó- 
lebbezési jog szentesítése Angliában is elébb utóbb 
be fog következni*) .

Szalay László, Publicistái dolgozatok 1847. II. k. 
VII.—XII. alatt, több reformkérdéssel foglalkozik.

*) „Törv. Csarnok44 1860. 26. sz. 103.1.
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Hye azt kívánná, hogy az esküdtek indokolják 
verdictjeiket, s ezáltal biztosítékot nyújtanának, mert 
szerinte azok kimondásai indokolás nélkül nem egye
bek, mint orakulumi kimondások tartalom szegény 
szavakból, mert úgymond: Die Garantie für die Wahr
heit einer Entscheidung liegt n i ch t  in der  T h a t -  
sache der Ueberzeugung, sondern in der Art ,  wie 
diese Entscheidung in dem Entscheideden en t 
s t anden  ist .  (Ueber das Schwurgericht. Bécs 1864. 
112. lap).
' Szi lágyi  V., hogy az orvoslások lehetőségei el 
ne zárassanak, azt indítványozza, hogy a perújítás 
útja is hagyassák nyitva, mely utón a ténykérdés 
újabb esküdtszék ítélete alá legyen bocsájtható.*)

XVI.
Egy felmentő és egy marasztaló ítélet.

A.**)
Münchenbe vezetem az olvasót, a bajorok szép fő

városába, mely 1158-ban még parányi telepitvény 
volt, s most a művészi tekintélyű városok neveze- 
tesbbike.

E várost, melyet egykor valamely barát vagy re
mete telepített meg, amit a város legrégibb zászló
ján München czimerében a csuklyás barát (Münchner 
Kindlein) igazol, most Municha eszményi szép leány 
személyesíti.

E város az, mely minden szakértőnek örömet tud 
szerezni. A régéáz a harczczal kivívott legrégibb Isar- 
hidat, vagy sz. Péter egy házát, az oklevelész a város-

*) Törvénykezés javításáról. 1865. 65.1.
**) Saját utinaplomból Sürgöny, 1865. 45. sz. A „Pesti Napló*4 

is közlött tólem vázlatokat 1865.160., 163. 180. számokban.
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ban híressé lett serfőzök, vargák, tímárok szabadság
levelét, Rudolf Lajos idejében nyert pallós-jogát, a 
nagyszerű könyvtárt, szobrászok, festők, építészek, 
ércz-öntők az őket illető müveket láthatják itt, a mű
vészet és tudomány fokozatos emelkedésével.

Bajorhon nem régi királyság. I. Maximilián Jó
zsef az, ki királysággá tette, alkotmányt adván egyút
tal népének; alatta s jeles fia alatt kezdett fel virulni 
e hely, alattuk jöttek létre a legnevezetesb épületek, 
a pompás régi s uj képcsarnok (Pinakothek), szobor- 
gyűjtemény (Glypothek), Bavária óriás szobra, az 
olasz ízlésű Lajos-templom, az uj királyi lak stb.

Münchenben Lajos király szobra előtt meg le
het hajolni, ő emelte e várost Némethon hires vá
rosává.

Én a nemzeti irányban eljáró fejedelem, II. Maxi- 
miliánnak szentelem e czikket, ki 1848. nov. 10-én az 
esküdtszéki eljárást behozta Bajorhonba.

Az általa megszentelt igazság-templomába vezér
lem. az olvasót, be akarván mutatni azon intézményt, 
mely a bajor polgárt büszkévé teszi.

Menjünk tör vény házába, épen egy érdekes esküdt
széki eljárás tartatik V. I. g —i polgármester ellen, 
sikkasztás vádja miatt. A hallgatóság a nyilt. eljá
rásra szép számmal siet, elfoglalja a terem előcsarno
kát s várja az ajtók feltárását. Lépjünk be! A terembe 
három ajtó vezet, felső részén a törvényszéki tagok, 

, középen az esküdtek, tanuk, ügyvédek, vádlottak, alól 
a hallgatóság részére. Minden hely korlátolt. A terem 
nagy, csinos, fűggönyözött ablakokkal, — fenn, kö
zépen a király II. Maximilián olajba festett, vastag 
keretű nagy képével. A törvényszéki tagok helye 
emelvényen van, melynek padlózata az ország színét 
viselő pokróczczal, s rajta asztalaik posztóval behuz- 
vák, jobbról rajta az államügyész, balról a tollnok, 
közepén a törvényszék bírái asztalaival, ez az első 
korlátolt osztály ; a második osztályban jobbról a fal
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mellett az esküdtek részére két sor csinos pad, s fió
kos asztalok, szemben velük balról a vádlottak s őreik 
számára fedezetes ülőhelyek, közepén a védő ügyész 
asztala s széke, háta mögött hosszában a tanuk pad
jai. A harmadik osztályban a hallgatóság számára 
székek s padok.

A terem ajtait a törvényszolga felnyitván, kezé
ben tartott jegyzékkel a tárgyalásra idézett személye
ket kiáltja ki, hogy megtudja nincs-e akadály az idé
zésben ; az előleges csendet is ő tartja fenn, s midőn a 
bírák belépendök lesznek, ezen értekezését csengetés
sel adja túdtul.

A csengetésre esküdtek, védő, vádlott, tanuk s 
minden ember helyet foglal, s bevárván a belépő tör
vényszéki tagokat, az eljárás kezdetét veszi.

Az esküdttek padján, ha végig nézünk, ott a sors 
által választott, becsületes, s a törvény által arra 
alkalmas 12 polgárt látunk ülni. A törvénynek őrei 
ők, tizenkét láthatlan bíró, kiket a megvesztegető 
szeme nem talál föl, s a hatalom keze nem ér el. .

De kit a bajor esküdtszéki eljárás bővebben 
érdekel, azt az 1848. nov. 10. törvények megolva- 
sására utaljuk, és ezúttal áttérünk a kitűzött tárgya
lásra.

Az elnök és 4 biró-társa aranyos galléru és szegé
lyű frakkokban, fehér nyakkendőkkel csinosan veszik 
ki magukat az emelvény közép-asztalánál, s a komoly 
elnök megnyitván az ülést, feleskettetvén az esküdt- 
teket, a jegyzővel felolvastatja a perbefogási határo
zatot. V. I. ellen tér hül emelé,hogy a reá bízott pénz 
tár vizsgálatakor több ezer forintra menő hiány 
találtatott, mely hiányzó összeget maga hasznára 
fordította.

A perbefogás felolvasása után az államügyész is 
szóbelileg indokolta a perbefogást, és ezek után a 
tanuk jegyzékét olvastatván fel, ezek előlépvén, figyel
meztettek kötelességeikre, és azután a tanu-terembe
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léptek ki. Előlépett a vádlott, egyenkint kihallgattat
nak a mentő és terhelő tanúk, és megeskettetnek. A 
tárgyalás folyamát bátran hason lit hatjuk a hazánk
ban is divatozott austriai perrendtartáshoz.

V. I. polgármester tagadba a sikkasztási vád ala
posságát, hivatkozék vagyoni állapotára, és hogy a 
hiányt, melyet a pénztárrevisor talált, bármikor 
fedezni kész, és annak kamatait is megtéríti.

A tanuk a vádlott becsületessége, szorgalma, tevé
kenysége mellett szólották jobbára; voltak, kik fel
említették városuknak V. I. által lett gyarapodását, 
iskolájuk, iparuk sat. emelkedését. Egy előkelő föld
birtokos valódi szónoklatban tört ki vádlott mellett, 
s a föladó biztost kárhoztatta, ki a pénztár-vizsgálat
kor ahelyett, hogy a vádlottat intette volna, hogy a 
hiányt fedezze, arra neki időt sem engedve, hogy ér
demet szerezzen, feljelentéssel élt, s egy családos apát 
állított öreg napjaira pellengérre.

A hallgatóságnak tetszettek a tanúvallomások, 
ehhez járult egy, ki azt vallá, hogy V. I. polgármes
ter a kezére bízott pénzt is jó czélra fordította, mert 
tudja, hogy leégett házát építette fel azon, s azt tette, 
mert restéit polgártársaitól kérni, kik vele együtt 
készek lettek volna neki kölcsönt adni.

Az öreg polgármester a vádlottak padján könyek- 
ben tört ki, és egy nő a tanuk padján hangosan kez
dett zokogni, — ez a vádlott neje volt.

A védő, egy vereshaju, vastag egyéniség, örömé
ben egymásután itta az asztalára tett czukros vizet, 
az esküdtek összenéztek, s a bíróság felhagyott kér- 
dezősködéseivel, mert a hallgatóság is jelét adta, hogy 
„a tárgy ki van merítve.“

Az államügyész, egy feketehaju s arczu, sovány 
férfiú törte meg a csendet; vádját — az esküdtek felé 
fordulva — újból ismételte s kérte, hogy az esküdt- 
tek V. I. polgármestert a sikkasztás bűntényében
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bűnösnek mondanák ki. Erre a védő felelt, felsorolta 
vádlott gyermekkorától folyó életrajzát, mely példás 
volt, s kérdé, bogy egy 50 éven felül lévő, példás 
előéletű emberről fel lehet-e tenni a mondott bűnt ? 
hivatkozott védencze meglehetős vagyoni állapotára 
s kérdé, hogy oly ember, ki a hiányzó összegnél sok
kal több vagyonnal bír, s a hiányzó összeget, habár 
maga czéljaira, v de gyümölcsözöleg a pénztár részére 
ruházta be, mondható-e sikkasztónak ? A pénztár a 
községet illetvén, midőn a község maga elnézte pén
zei felhasználtatását, lehet-e az államnak roszakaratot 
keresni ? s igy tovább, több szívhez szóló kérdéseket 
intézett az esküdttekhez, melyekkel mutogatni kí
vánta, hogy előttük nem áll gonosztevő.

A plaidoirek után az elnök tartott beszédet az 
esküdttekhez, melylyel kitanitani kívánta őket a sik
kasztás vádja definitiójáról, ezekután kezükbe adta a 
vizsgálati iratokat, mire azok eltávoztak, az elnöktől 
nyert kérdések felett saját termükben szavazandók.

Kevés idő múlva visszatért a 12 férfiú, és az elnök 
kérdésére, hogy bűnösnek találják-e a vádlottat, ve
zetőjük tisztelettel átadván az iratcsomót, igy felelt: 

„Bei meinem Eide,  die E r k l ä r u n g  der  Ge
schworenen ist  auf  diese Fr age :  „Nein.“

V o lt  öröm  az egész tere m b e n ; a b íróság erre v ád 
lo tta t felo ldá  a b ű ntény  vádja alól, és kim ondá ité le- 
t ile g  büntelenségét.

Soha tárgyalási terem ből nem  jö ttem  k i m eg e lé 
gedettebben , m in t a m üncheni esküdtszékről, s Ci
cero ju to tt  eszem be, k i azt v a llá : h o gy  a róm ai sza
badság fő-palladium át abban látja, h ogy  római po lgár  
csak szabad róm ai polgár á lta l Ítélteth etik  m eg.
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B. *)

Arriegemegye törvényszéke előtt augusztus 17-én 
kezdték tárgyalni azon gyilkossági pert, mely egy 
idő óta folytonos izgatottságban tartotta ama vidék' 
lakosait.

F. é. február 26-án reggel a b a i l J a r d i  kastély 
minden lakóját meggyilkolva találták.

Az ijedtség, mely az egész vidéken elterjedt e gyil
kosság után, annál nagyobb volt, minthogy huzamos 
ideig a gyilkosnak semmi nyomára nem akadhattak, 
s a gonosztevők elfogatása után is, a részletes körül
ményeket a titok fátyola borította. Még ma is, noha 
féléve múlt a gonosztettnek, a megye, sőt a szomszéd 
vidék lakossága folytonos rettegésben él. Éj beálltá
val minden házat gondosan bezárnak, s a földmivelök 
előszedik s készen tartják régi fegyvereiket. Legro- 
szabbul jártak a csavargók, kiket eddig a földmivelök 
szállással s élelemmel láttak el; most azonnal felje
lentik őket a hatóságnak.

Fő vádlott L a t o u r  J a k a b ,  ki már többször el 
volt Ítélve; egy Ízben templomrablásért 8 évi kény
szermunkára. Midőn Toulonból Cayennebe szállították, 
sikerült megszöknie. Körülbelöl 40 éves, jó magas, 
keskeny váliu, de domború mellű. Jól tud beszélni. 
Ügyvédet nem akar.

— Valahányszor törvény előtt álltam — mondá 
az elnöknek — elitéltek, mert ügyvédem volt. Remél- 
lem ezúttal, ha magam védelmezem magamat, bebi- 
zonyitandom, hogy a hónál fehérebb vagyok.

*) Hon 1864. 193—195. 198-200. 202. sz Érdekes a Budapesti 
hírlapban 1856. 118, 120, 122—124, 126—128, 131-133. és 142. szban 
közlőit P a lmers  Vilmos esete, úgy azon lap 1857. évi 17. szban V er
g er  párisi érsek gyilkosainak esete, ugyanott 1857. 290—295. sz. Jea-  
f or t e  per Evreuxban, Birányi Mér által külön kiadásban megjelent 
„Bocarmé per“ stb.
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A második vádlott A u d o u y  F e r e n c z  46 éves? 
mestersége birkózás, innét Herculesnek nevezik. Haja 
fekete, arczszine nagyon veres. Arczán patkó rúgás 
nyoma látszik.

E két ember egy hónap óta a foixi  börtönben 
van fogva. A kastélyban ellopott pénz nagy mennyi
ségre rúg.

L a t o u r , »gonosztevői minőségében, a bátorság és 
ügyesség hírében áll- — A foixi törvényszéki épület 
mögött egy sziklán három torony emelkedik, melyek 
egyikébe zárták, midőn 8 évre volt elítélve. Azon idő
ben egyszerű seprőnyélböl három kulcsot csinált, 
egyik a börtön zárát, a más kettő két más ajtót nyi
to tt meg, de nem használta azokat. Egy más napon 
észrevette az őr, hogy börtöne ablaka meg van vilá
gítva. A fegyencz meggyujtottaaz ajtót, nadrágjából, 
ingéből és ágytakarójából 19 méternyi kötelet készí
tett. Egy harmadik szökési kísérlete szintén meghiú
sult. Lánczai daczára egy fülkébe mászott. Egyik bör
tönész fölfedezte s visszatérésre szólította fel.

— Visszatérjek! — kiáltott fel a fogoly. — Ellen
kezőleg, szabadulni akarok.

A 17-ki tárgyalásnál fólolvasták a vádiratot, mely
ből következő részleteket veszünk át:

Az Arize szép völgyén Labastide-Basplastól kö
rülbelül 300 méternyire ős fák között nagy, de om
ladozó épület áll; Baillard kastély néven ismeretes; 
a több épületből álló kastély belső udvart képez, 
melyre a főépület, az ólak és konyha ajtói nyílnak; 
75 méternyire innét a béresek laktak oly épületben, 
melynek ablakai a belső udvarra nyílnak.

Itt élt Bugád  de Las  sal le,  74 éves agglegény . 
három cselédjével, ezek voltak: J ean  L a c a n al ko
csisa, Pé l ag i e  Byche i r e  komornájaés Raymonde  
Bérgé ,  szakácsnője. Las sál le ur vagyona -tetemes 
volt; ámbár nagyon elhanyagolt földbirtoka 12— 
15000 frankot jövedelmezett. Csaknem ezen egész ősz
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szeggel gyarapította kincseit^évenkint, miben atyja 
példáját követte. E vagyon kiszámithatlanul növe
kedett volna, ha Las sa l le  ur jól viszi gazdaságát; 
de félénk volt és gyanakodó, minden ismeretséget 
gondosan került, még állampapirosokat sem vásá
rolt, csak egyszerűen halomra gyűjtötte pénzét, mely
nek inkább őre volt, mint tulajdonosa. Többször 
figyelmeztették a veszélyre, melynek ily nagy pénz
összeg birtokában kiteszi magát; ez okon összevásá
rolt mindenféle fegyvert. Minden csütörtökön meg
látogatta nővérét Carbonnéban, de esti 7 órára mindig 
hazatért. Egyébkor soha sem távozott kastélyából.

Pénteken, febr. 26-kán már reggel föltűnt a szol
gálatban megöszült öreg béresének, midőn munkára 
ment, hogy a kastély minden ablaka zárva volt még; 
midőn azonban 9 órakor visszatérve a munkától, még 
mindig úgy találta az ablakokat, nyugtalan lett, ne
jével beszélt, a komornát szólította, s aztán a konyhá
ból, hol tüzet nem talált, az istálóba ment. Itt egész 
vértavat talált, s a kocsis hulláját egy sötét sarokban. 
Azonnal zajt ütött; a polgármester, a lelkész, a béke- 
biró a helyszínére siettek.

A  kastélyban n ég y  tetem et találtak.
Földszint az istálóban B y c h e i r e  Pe l ag i e - é t ,  

mellette a faszinben L a c a n a l  J á n o s é t .  Mindket
tőt itt ölték meg. L a c a n a l t  valószínűleg, midőn a 
lovakat akarta megitatni, faczipői mellette voltak, s 
Pe l ag ie t ,  midőn hihetőleg a zajra az istálóba ment. 
Az első emeleten a két nöcseléd hálószobájában Lás
sál  le ur hulláját találták az ajtóhoz közelebb álló 
ágy lábánál elterülve; az ágyban pedig, melynek 
függönyei össze voltak tépve, R a y m o n d e  Be rgé  
holtteteme feküdt; félig elvágott feje s csaknem egész 
teste az ágy és fal közé volt szorítva. Az ágyon láb
nyomok voltak; egy fehér rajzont és egy szakálfésüt 
is találtak rajta.

A szobában a legnagybb rendetlenség, a szekré
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nyék feldúlva.Mindamellett kiderült,hogy L a s s a l l e  
urat nem itt, hanem saját szobájában rohanták és 
ölték meg; vére az ajtóra fecscsent, mely e két szobát 
elválasztja egymástól, mi bizonyítja, hogy a támadás
nál be volt zárva; a gyilkosok több más szobán át 
jutottak áldozatukhoz.

A hullák feje s alsó részeik össze voltak vagdalva; 
mindegyik több halálos sebet kapott. Lacanal nyelve 
is el volt vágva s agyveleje kilátszott.

A szakértők úgy nyilatkoztak, hogy a sebeket 
mind ugyanazon egy, vagy több, de egymáshoz egé
szen hasonló eszköz okozta; az éles szerszám lehetett 
mészáros szekercze.

L as sa l l e  urnák nem volt ellensége; csak lopás 
lehetett oka e gyilkosságnak. Szobájában szekrényeit, 
íróasztalát megkutatták; a fiókok a földön hevertek, 
három 300 frankos államkötvényt s két váltót talál
tak 2600 frank értékben; egyetlen bankjegy, vagy 
arany nem volt található, noha Lassalle urnák leg
alább 50,000 franknyival kelle bírnia halála előtt. 
Két üres zsák hevert a földön, melyekben pénz volt, 
a kandallón üres pénztárcza.

A rablók kielégítve pénzszomjukat, nem vettek 
észre két falszekréuyt, melyekben 60,000 frank ezüst 
s 2Ö00 frank arany volt. Később Lacanal lakszobájában 
még 10,000 frank értékű tallért találtak. A földszinti 
salonban vagy 3000 franknyi pénzösszeg és az ezüst- 
nemű érintetlen maradt.

L a s s a l l e  ur szobájában égett papír hamuját 
találták; a gyilkosok a gyanút állítólagos adósaira 
akarták hárítani.

A gonosztettet esti 6 óra után kellett elkövetniük; 
mert L a s s a l l e  ur még nem nyugodott le, midőn 
megölték; a gyilkosok egész éjjel menekülhettek az 
üldözés elől, a konyhától a kert fasorain át azonban 
egész Thouart faluig előbb sűrű, aztán szakadozott 
vérnyomok vezettek.
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A borzasztó bűntény alig követtetett el, már meg
nevezték szerzőit.

October végével egy ismeretlen tartózkodott La- 
b a s tid e b e n , állítólag, hogy ruhát varrasson magá
nak; de elutazott mielőtt elkészült öltönye, s decem
berben visszatért, hogy nehány napig ott maradjon. 
A rendőrbiztos által kérdőre vonatva, Bab t i s t e  Pu- 
j ó lna k  mondta magát s st. cizieri születésnek. Más
nap  elutazott. Azóta nem mutatta magát; de emlékez
tek gyanús magaviseletére, látogatásaira a baillardi 
kastélyban, az ürügyekre, melyek alatt oda furako- 
dott, s a kérdezösködésekre, melyeket L a s s a l l e  ur 
vagyonát illetőleg tett. Benső viszonyról is beszéltek, 
melyben By eh ei re P él ági evei állott.

A gyanú nem állapodott meg Babt i s te  Pujol -  
nál. A közönség nem hihette, hogy ennyi gyilkossá- 
got egy ember végezhetett, egy rablócsapat főnökének 
tartották, de czinkosait nem lehetett megtalálni. Kö
röztették mindenfelé eredménytelenül. Kiderült, hogy 
egy ismeretlent Montesquieu-Volvestreben, hol ke
nyeret szokott vásárolni, febr. 24-ke után többé nem 
láttak ottan. Már febr. 14-én Labastide mellett egy 
szénakazalban búvóhelyet találtak, melyben szalma- 
tarisznya volt fésűvel s egyéb öltözködési eszközök
kel. Bizonyosan itt lakott a montesquieui kenyérvá
sárló. Későbben másik hasonló helyet fődöztek föl, 
közelebb a baillardi kastélyhoz.

Végre St. Girons és Toulouseból egyszerre jelen
tették, hogy egy ismert gonosztevő csavarog arra, kit 
Toulousebóli szökés miatt üldöznek. Álnév alatt meg
fordult szülőhelyén Sertainben, beszélgetett cayennei 
útjáról, látogatásairól a kaffereknél, hottentottoknál. 
Fölfedeztetve megvallotta, hogy szökevény; deporta- 
tióra ítéltetett; de a szállításnál a narbonnei kikötő
ben megszökött. Azóta semmi nyoma.

Ezután előadja a vádirat, hol volt P u j o l  időköz
ben. Utoljára látták febr. 24-én. A gyilkolás napján

„Esküdtasék Magyarországon.“ 10
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senki sem látta; de 26-ikán reggel 9 órakor besározva 
érkezett Maurauba; evett s a tűz mellett elaludt; 
ruhát váltott, ingeket rendelt meg, sok aranyat és 
bankjegyet mutogatott, földbirtokot akart vásárolni, 
s házigazdája leányát nőül venni. Márcz. 8-kán Girosp- 
ban gyanúsan beszél. Ezután Spanyolórszágba akar 
menekülni; de elfogják.

J a c q u e s  L a t o u r ,  mert ő volt, mindent tagad. 
Azért vett föl álnevet, hogy a deportatiotól szabadul
jon. A nála talált 1700 frank azon 3000 frank marad
ványa, melyet 1852-ben Toulouse közelében egy 
lyukban eldugott. Hol töltötte a Maurauban meg
jelenése előtti 36 órát, nem tudja igazolni. Az ágyon 
talált fésűt és rajzont nem ismeri magáénak. Korábbi 
bűntársai azonban rá vallanak, hogy e fésűt nála 
látták.

A második vádlott ellen a bizonyítékok nem oly 
világosak. Maga a vádirat csekély értelmességet tu
lajdonit neki. Ellene szól, hogy F o i x b a n  először 
említette a 4 hulla föltalálását. A vádlott azt mondja, 
febr. 16 — 27-e közt nem távozott Foixból, alibit bizo
nyít, de a tanú oly nő, kivel szerelmi viszonyban él. 
Ellentmondó vallomásokat tesz; de ez butaságának 
is tulajdonítható. Terheli egy mosónő tanúskodása, 
kihez véres zubbonyt, inget, nadrágot és zsebkendő
ket vitt. Vádlott tagadja, noha mondhatná, hogy 
márcz. 3-kán lábán megsebesült.

(Aug. 18.) A mai törv. tárgyalásra sok idegen ér
kezett. Az izgatottság roppant nagy.

A mai ülést a vádirat előadása és a tanuk kihall
gatása töltötte be.

Latour ,  ki 14 nap előtt leberetváltatta bajuszát 
és szakálát, másként néz ki, mint a róla készített 
fényképeken.

A másik vádlott, Audouy feje vastag, homloka 
és szemölde éles metszésüek, nagy orra hajlott, sza
káit visel.
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A vádlottak ügy elemmel hallgatják a vádiratot. 
L a t o u r  arcza bámulatot fejez k i ; A u d o u y elpi
rul, midőn a meggyilkoltak borzasztó sebeit leírják.

A vádirat előadása után 150 tanunevét olvasták 
föl, köztük Lassalle ur két nővéreét.

La tou r  föláll s hevesen mondja : Kívánom elnök 
ur, hogy azon postakocsist idézze be, ki febr. 22-én a 
nőéi kocsival ment, ez részemre vallana.

Hosszabb tanakodás után elhatározzák, hogy vád
lott ebbeli kivánatának elég lesz téve.

Ezután az elnök L a t ou r  vallatásához fog.
Első kérdései előéletére vonatkoznak, mióta szü- 

löhelyétj Sertaint elhagyta. Ennek előadásában egyik 
lopás a másikat követi. Az akasztófavirágok humorá
val folytatja azután: „Valóságos kedvencze vagyok 
a gondviselésnek, mely arra szemelt ki, hogy Arriége- 
megye törvényszéke előtt bizonyítsam be ártatlansá
gomat. Elbeszéltem — meséli tovább — bogy a hot
tentották a kafferekkel vívott csata után egy tetem
halomról, melyben szülőim is voltak, mint gyermeket 
fölszedtek és megkíméltek ; egy ujorleansi gyarmatos, 
Cypriere nevű ültetvényére vitt magával. — 17 éves 
koromban visszatértem Francziaországba. Midőn nar- 
bonnei szökéséről kérdezték, kijelenté, ha tudta volna, 
hogy Tóul ónba akarják vinni, nem szökött volna el ? 
de fogoly-társai az „ezeregy éj“ gyönyöreiről beszél
tek: egyik, valamelyik lelkésznél elkövetendő lopás
ról beszélt.

E lnök:  Hiszen ön maga mondá a csendőröknek, 
hogy ezen lopást elkövette

Vád lo t t :  Nem, elnök ur, tessék táviratilag kér
dezősködni, ha hazudom, magam kívánom, hogy lefe
jezzenek. Csak elhiszik, hogy némi belátással bírok, 
s ilyen dolgokat magam el nem beszélek.

E in Mért ment ön Montesquieu-Volvestrebe ?
Vádi. Időtöltésből s hogy Spanyolországba mene

külésre az alkalmas perczet kilessem. Mindig szalma
10*
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tarisznyát hordtam magammal, hogy a csendőrökkel 
elhitessem, miszerint a szomszédból való vagyok s 
vásárolni megyek. A labastidei tartózkodást úgy ma
gyarázza, hogy a tél végét akarta ott bevárni s aztán 
spanyol földre menekülni. A Bergé ágyán talált 
fésűre azt mondja: „Soha sem volt ilyen fésűm. Volt 
fésűm, de ez azon rabok tulajdonához tartozott, kik 
külön szobával bírtak. E fésűben tükör volt s kézről 
kézre járt.“ Tagadja, hogy a bűntény után azt mondta 
volna: „Lassalle ur gyönge egészségű ember s haja 
fehér.“

Az elnök kérdezi, hogyan jutott a nála talált 
pénz birtokába?

V á d l o t t  ismétli a védiratban előadott mesét 
kissé változtatott alakban. A montesquieui utón levő 
szénaboglyában azért tartózkodott, hogy a rendőrség 
kutatásai elöl meneküljön. Korcsmában soha sem éjje
lezett. Aki menekül — úgymond — nem keresi a 
korcsmát. Labastideban azért szeretett tartózkodni, 
mert olcsó az élet és rendőrség nem volt a hely
ségben.

Ein.: Nem kérdezősködött ön Labastideben a kas
tély lakói felöl ?

Vá d i . : Nem. Ha majd eljönnek a tanuk, kérdezze 
őket, én is kérdezni fogok, s aztán meglássuk, ki téved 
közölünk.

Ein.:  A kastély udvarán Bycheire Pelagiétól tyú
kot akart venni ?

Vádi.: Roszul táplálkoztam, csupán burgonyával 
éltem s kissé üdülni -akartam. Miután hallám, hogy 
egy nő galambot vett a kastélyban, ugyanezen okból 
én is Pelagiehoz fordultam.

Ein. : ő  sem bocsátotta önt a kastélyba?
Vádi.: Nem. Künn maradtam s beszélgettünk 

egymással. Tyúkot vettem tőle 1 % frankért, s mivel 
1% frankot nem tudott visszaadni, ez összeg vissza
tértemig nála maradt. Elkísért s útközben kérdezte
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tőlem, nős vagyok-e ? Tagadó feleletemre azt mondta, 
ha Labastideban akarnék nősülni, van 5—6 húga, kik 
közt választhatok. — Azon kérdésre, mikor volt Faut- 
ban, azt feleli, febr. első heteiben; de'ha az ottani 
Montaliao azt mondja, hogy egy pár czipőt loptam 
tőle, téved.

E i n . : Mit akart ott ?
Vádi . :  A rendőrség elöl menekültem.
Ein.: Ott egyebet mondott.
VádL: A menekülőnek hazudnia kell.
Az államügyész, miután néhány kérdést tett, La

to  urnák  egy levelét említi, melyet ez hozzá intézett 
s melyben ez áll: „Államügyész ur! A gondviselés 
küldi önt nekem, ártatlanságom kihirdetésére. Ön a 
császár küldötte, ön tudja, hogy a császár nem ked
veli a vizsgálati fogságot, s remélem az enyémet nem 
tartandja fön.“ (A hallgatóság nevet, a vádlott is.) 
Ezután Latour uj levelet irt az államügyésznek, mely
ben sokat beszél Afrikáról s a Mandsuriáról; ott még 
bivalokkal is harczolt. (A vádlott nevet.) Végre eze
ket írja : „Ha a hatóságok azt hiszik, hogy gúnyolom 
őket, szívesen alávetem magamat mindennek, hogy 
azonosságom bebizonyuljon. Kész vagyok minden 
börtönbe és fegyházba elmenni, hol valami rám ter
helőt föl lehetne fedezni. Foglalkozzék kérem sorsom
mal, hogy ne sokára határozzanak fölötte.“ U tóirat: 
„Ha talán, törvényes vizsgálat végett Luisianiába mél- 
tóztatik szállíttatni, rendelkezésére állok. (Nevetés.)

Midőn azonban e mesékkel fel kellett hagynia s 
tudtára esett, hogy arczképét minden börtönbe elkíil- 
ték, vallomásokat tett. Egy másik fogoly is névtelen 
levélben fölvilágositásokat adott Latour múltjáról, s 
azonossága elvitázhatlan volt.

Fölolvassák az embrunni börtönigazgató levelét, 
ki ravasznak mondja a vádlottat s megjegyzi, hogy 
mindenféle elövigyázati rendszabályra volt szükség 
szökése meggátlására.



Ezután az elnök a másik vádlottat vallatja.
Audouy megkérdeztetvén, febr. 26-án reggel mi

képen mondhatta Foixban, bogy Labastideban 4 
egyént megyilkoltak, azt feleli, hogy ezt csak mart. 
7-én mondta. Nem oly gyermekes, hogy önmagát vá
dolja, ha a bűntényt elkövette volna. Nem akarja 
megcsalni a törvényszéket.

A febr. 25-ik éjt Jardynál töltötte; az nem vette 
észre, midőn h$za ment ; épen kártyázott, ’s nehogy 
zavarja, maga vette elő gyertyáját.

Az elnök azt mondja, J  a r d y könyvében, hol az 
érkezők vannak bejegyezve, az áll, hogy febr. 26-án 
reggel érkezett Máz d’Azilból.

Vádlott ezt tévedésnek mondja; csak 24-én éjjel 
nem aludt nála, hanem Mordaillon asszonynál.

Elnök megjegyzi, hogy e nő azt vallja, miszerint 
estelit rendelt nála, de azután nem látta többé. Vád
lott megengedi: nem vacsoráit nála, hanem Delmot 
Máriánál, Morgaillon asszony költségét azonban meg
térítette. Erősen tagadja, hogy 25-én Labastideban 
lett volna. Az elnök azon megjegyzésére, hogy Bordi- 
net tanú 25-én a labastidei utón látta, azt mondja, ez 
valószínűleg 22-én történt.

Vádlott tagadja, hogy egy maz-d’azili asszonynak 
véres ruhát adott mosásra. Máz d’Azilban előadást 
akart tartani; a rendőrbiztost az udvaron találta, s 
engedélyt kért tőle. Ebédután csak az előadásra gon
dolt, szamarát, mely ebekkel szokott harczolni, egy 
gyermekre bízta. Ezután a szamárral és a gyermekkel 
körüljárt a helységben, de a nőt, kit az elnök említ, 
sehol sem találta. Midőn a véres ruhát először emlí
tették előtte, nagyon csodálkozott. Meglehet olyan 
állatseregletből kapta a nő, melyben majmok, medvék 
és farkasok vanqak. (Nevetés.) Vádlott tagadja, hogy 
La t o u r t  valaha ismerte.

Az elnök kérdésére, ismeri-e a gyilkosokat, igy
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kiált fel: „Nem! De megnevezném őket, ha apám 
volna is közöttok.“

Következik a tanuk kihallgatása.
Tusse t  Lajos 37 éves, Bastide-Belplasban polgár- 

mester, igy szól: „Febr. 26*án kertemben valék, mi
dőn e kiáltást haliám: „A kastélyban mindenkit 
meggyilkoltak I“ Kimentem.,, Találkoztam Ricarddal, 
Lasalle ur öreg béresével. Azt mondá, az istálóban 
Lacanal tetemeit találta. Később a kastélyba mentem. 
A boldogtalannak oly nagy sebe volt, mely arczát 
homlokától ajkáig ketté hasította. Megláttam Pélagie 
zsebbelijét és főkötöjét; a szalagok le voltak vágva. 
Tetemét a jászol alatt találtuk. Haja fölfelé állt, mint 
a sünd tüskéi. A konyhába érve, a földön gyertyatar
tót találtam nágy horpadással. Fölmentünk az eme
letbe. Az ajtó meg volt támasztva, megláttuk Lasalle 
ur tetemét, kit úgy vágtak fejbe, hogy agy veleje ki
látszott. .Ezután megtaláltuk Bych e i r e hulláját az 
ágy és fal közt, rettenetesen összeroncsolva. Bátran 
védte magát, az ágy függönyeibe burkolódzott, melyek 
éles eszközzel voltak el vagdalva. — Latourt nem is
mertem — folytatja — tudtomra esett azonban, hogy 
sokszor mutatta magát a kastély közelében, s a Rize 
partján sokszor őgyelgett a kastély mögött.

Ein.:  Tudta Ön, hogy a kastélyhoz ment és szem
ügyre vette ?

Tanú: Bychei re  Pélagie  részeges volt, s lehet, 
hogy egy ittas perczében az egész kastélyt megmu
tatta neki. Nemsokára a közvélemény L a t o u r t  vilá
gosan a bűntény szerzőjének mondta.

Ein.:  Eszerint L a t o u r t  mindjárt az első percz- 
ben vádolták?

Tanú:  Mindenki azt mondta, hogy más nem letet 
a bűnös, mint azon ember, kit annyiszor láttak a kör
nyéken.

Tus se t  még azt mondja, hogy a gyilkosság esté-
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jén Bastid deBelplasban többször lehetett hallani a 
tolvajsíp hangját.

Pugeu s  Henr i ,  második tanú, békebiró, 58 éves. 
Ugyanazt mondja, mit az előbbi. Hozzá teszi, hogy a 
kastélytól Fleduariig vérnyomokat találtak.

A többi tanú megerősíti az előbbiek vallomását.
Az elnök órakor befejezi az ülést.
L a t o u r t é s A u d o u y t  a csendőrök visszavezetik 

a börtönbe kötélen fogva, mely mindegyiknek balke
zére van kötve.

(Aug. 19.) Ma omnibus hozta a vádlottakat a tör
vényszéki palotába.

Megérkezésüknél a kocsihoz tolakodott a közön
ség, hogy L a to u r t  s a H e rcu l e s t  lássa. A tömeg 
visszatartására folállitot^; őrök nem bírtak megfelelni 
kötelességüknek, s a közönség a rácson is áttört volna, 
ha a rendőrök idejében be nem zárják. Az egyébkor 
hölgyek számára föntartott karzatokat urak foglalták 
el. A vádlottak arczán levertség látszik.

Az ülés 103/ 4 órakor veszi kezdetét.
E l n ö k :  Esküdt uraim! Hallották tegnap Tusset 

polgármester tanúvallomását; értesültek a bűntény 
helyéről és idejéről. Fölolvastatom most a látleleti 
jegyzőkönyvet.

E jegyzőkönyvből kiderül, hogy Lassalle ur szo
bája kandallójában sok papirt égettek meg, tömeges
ségük mutatta, hogy jegyzőkönyvet képeztek, máso
kon látszott, hogy számadások voltak. Ugyané jegyző
könyv constatálja Bergé ágyán a fésű és fehér kréta 
megtalálását. Az elnök a bűnjeleket tartalmazó csomag 
megnyitását parancsolja. Mindenki e csomagot nézi. 
A törvényszolga egyenkint előszedi a tárgyakat. Elő
ször a köpenyt.

E lnö k :  Látják, esküdt urak, hogy e kis köpeny 
galléra több vágást mutat. A bársony és posztó vér
rel van borítva. (A tör vény szolga megmutatja az öl
tönyt az esküdteknek.)
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Pujo l  orvos, ki Al laux  orvossal a hullákat kém
lelte, kijelenti, hogy a tetemeken talált számtalan se
bek ugyanegy vagy hasonló eszközöktől származnak; 
az eszközök éle gömbölyded volt, mert a sebek közé
pen mélyebbek, mint szélükön.

Ál la  m ügyész:  Több egyén jelenléte volt szük
séges a gyilkosságnál ?

Tanú:  Lacanalczipőjeés harisnyája mutatja,hogy 
nem mehetett, hanem vitték.

Á ll amügyész :  Odahuzhatta egy ember is, vagy 
többen vitték?

Tanú:  Ha egy hurczolta volna, sarkán meglát
szanék.

Ál lamügyész:  Mit tart ön az ügyről, mint tanú?
Pujol :  Előbb a szolgát akarták elrejteni és Péla- 

gie testét szem elől eltenni. Úgy hiszem, a gyilkosok 
nem lehettek magas termetüek, mert a sebek mint a 
halottak feje alján vannak.

La tour :  Leírhatná a tanú a fésűt, melyet találtak ?
Az orvos:  Nem volt kezemben.
Latour :  El volt törve?
Elnök:  Elömutatja a fésűt.
Latour :  (vizsgálva). Hiányzik egy darabja, hol a 

másik?
Elnök:  Tehát használta?
La tour :  A polgármester (a tegnapi tauu) azt 

mondta, hogy a fésűt ki lehet venni tokjából, s most 
két darabban adják ide.

Elnök:  Csak ki van véve a tokból.
Latour :  Mégis a másik darabot is kívánom. Van 

rá okom.
Ál lamügyész :  Csak nem akarja állítani, hogy 

más fésűt adunk elő. Ez gyalázatos volna.
Befejezésül az á l l amügyész  egy tanútól kérdi: 

Bizonyos ön benne, hogy P é l a g i e  a kastély belsejét 
megmutatta Latou rnak?

Ta nú :  Bizonyos vagyok benne.
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Államügyész:  Mi is bizonyosak vagyunk benne.
Következik a rokonok és más tanuk kihallgatása. 

Latour szenvedélyesen kitör, mire a törvényszék azt 
határozza, hogy nélküle folytatja a tanuhallgatást; 
erre megígéri, hogy csendesen marad.

(Aug. 20.) Folyvást roppant néptömeg tódul a tár
gyalásokra. Az ügy mind érdekesebbé válik, mert daczá
ra három napi tárgyalásnak, még minden homályba van 
burkolva, s kérdés, meg lehet-e majd oldani Az öt hó
napi elővizsgálat keveset világosított fel, s az eddigiek 
után alig van remény a dolog teljes fölvilágositásához.

A vádlottak, kiket néhány pérczczel a tárgyalás 
előtt vezettek a terembe, még mindig főtárgyai a 
figyelemnek. Mintegy szemükből akarja .kiolvasni a 
közönség, ami eddig titok. A vádlottak még lever- 
tebbek, mint tegnap. La tour  nem hordja már oly 
magasan fejét, mint a két megelőző napon.

Folytatják a tanúkihallgatást.
Maury utfölvigyázó vette megama szénaboglyát, 

melyben a búvóhelyet találták. Ez Labastide és Thou- 
ars közt volt. Talált benne hajkefét, fésűt, ólom-sze- 
lenszét és négy hegyes vasszeget. Két, három egyén 
találhatott helyet benne.

Baufeste ,  60 éves czipész, a nádasban találta föl 
a másik búvóhelyet, melyben két szivardarab volt s 
két 50 centimes pénzdarab. Nehezen lehetett hozzá
jutni; a bozóton kellett belebuvni.

L a t o u r  az elnök kérdésére kijelenti, hogy ezt a 
helyet nem ismeri.

Baufes te  vallomása szerint e búvóhely vagy 8 
nap óta volt elkészítve, midőn meglelte; tehát körül
belül 8 nappal a gyilkosság előtt.

Mas d’Ázil békebirája szintén közöl részleteket e 
búvóhelyről. A széna, melyen feküdtek, már száraz 
volt, midőn oda vitték; az előtte fekvő szénát üdébb
nek találta. A lakosok jelentették, hogy azon időtáj
ban az ebek éjjel sokat ugattak. A búvóhely l 3/4 órá-
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nyira vah a baillardi kastélytól. Meg lehetett látni 
belőle a kastélyt s a Carbonneból Labastideba vezető 
utat.

R a p é , montesquieui csendőr, észrevette a vérnyo
mokat, melyek Thouarsnál elenyésztek. Nem tud bizo
nyosat a bűntényről, de hallót ta? hogy La t ou r  sok
szor ment Montesquieube, egy kevéssé látogatott ká
véházba. Azt is tudja, hogy Audouy Rieuxben nem 
fizette meg a vendéglői számlát.

Audouy:  A dolog igy áll: Volt egy társam; bír
tunk egy medvével. Mivel nem volt pénzem, azt mond
tam a korcsmár» snénak, hogy 14 nap múlva a mon
tesquieui vásáron kifizetem. El is jött fiával s adtam 
neki 15 frankot. Többel tartoztunk neki, de az állatok 
etetésére is meg kellett tartani valamit.

Dupuy, nőéi vendéglős,azt mondja, La to u r  febr. 
5-én jött hozzá,és 6-án ment el tőle; a farsangon nem 
látta.

Latour:  Bizonyos vagyok benne, hogy febr. 4-én 
és 24-én aludtam nála.

Elnök:  A vádlott azt állítja, hogy mikor önnél 
volt, disznót ölt.

Tanú:  Igen.
Elnök:  E körülményből bizonyosabban meghatá

rozhatja ön az időt.
Tanú:  Épen azért tudom, hogy febr. 5-ke és 6-ka 

közt aludt nálam.
La tou r :  De miért mondta a tanú F o r t  elnök 

előtt, hogy 12 nap alatt kétszer voltam nála?
Élnök:  A különbség csak egy vagy két nap; de 

bizonyos, hogy febr. 22-én korcsmájában látta önt.
La tour :  Nem elnök ur, mindezt összebonyolitot- 

ták, de én kigombolyitom.
Tanú:  Első vallomásomkor gyöngélkedtem.
Ba tou r :  A napok száma közötti különbség vita 

tárgya volt köztem és Fort elnök között, ki oly dol
gokat akart aláíratni velem, melyek nem tetszettek
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nekem. Lássunk a dologhoz, nehogy tévedjünk; i tt  
van a kutya eltemetve (Nevetés), el ne hamarkodjuk 
a dolgot. Ez a tanú igazat fog mondani, abban bizo
nyos vagyok, Krisztus képe előtt áll, kezét esküre 
emelte, igen, igazat fog mondani.

Aug. 20-án az egész ülés tanúkihallgatásnak volt 
szentelve. -

L a t o u r  ügyes, ravasz és bátor, csaknem szemte
len feleleteket adott.

Egyik tanú azt vallja, hogy L a t o u r ,  midőn né
hány nappal a gyilkosság után a tárgyról szóltak 
előtte, igy nyilatkozott: Mi sokat beszélnek és mesél
nek majd az emberek! Épen most hallottam, hogy a 
körútját tevő adószedőt egy nő megkérte, venné fel 
szekerére. Az adószedő megtevé, szerencséjére azon
ban észrevette, hogy a nő nadrágot hord.. Valamit 
leejtett, s kérte a nőt, venné fel s mig ez lehajolt, to
vavágtatott. Természetes, hogy az asszonynak öltözött 
férfi nem volt más, mint a tettes.

Ál l a  mügy-ész a tanúhoz: Mondta önnek, hogy 
a kastélyt és lakást, különösen Pelagiet ismeri?

T a n ú :  Nem, erről mit sem mondott.
Ál l .  ügy. L a t o u r h o z :  Ezt nagyon ügyetlenül 

tévé.
L a t o u r  házasodni is akart. Dembrun asszony 

előtt vagyonos embernek mondta magát, s régi zsíros 
papírokat mutatva azt mondta neki: Ha e rongyos 
papirt elszakasztja, 1000 frankot semmisít meg. Á jó 
asszony csakugyan lépre ment, s egyik leányával kí
nálta meg.

Ál l .  ügy. :  Hogyan gondolhatott ön házasságra, 
hiszen van Álgierban neje?

L a t o u r :  Bocsánat államügyész ur, az ilyet na
gyon könnyen feledjük. (Nevetés.) Különben az em
berek kérdezték, nős vagyok-e, s miután nemet mond
tam, szükségesnek tartám tovább is játszani szerepe-
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met, s a leányt megkérni, kit vonakodás nélkül nekem 
adtak.

Hosszabb vitatkozás után L a t o u r r a l  az ülést 
bezárják.

(Äug. 21.) A mai ülés fő tárgya azon kérdés, a Ray
monde ágyán talált fésű Latour tulajdona-e, vagy nem? 
Ez nagy fontosságú, mert az államügyész vádját főleg 
erre alapítja. Vádlott határozottan tagadja, hogy a 
fésű az övé legyen.

Febr. 27-én (a gyilkosság 25-én történt) Cazéres- 
ben voltunk, — mondja egyik tanú — Latourhoz, ki 
akkor Abadinnak nevezte magát, igy szóltam: Lássa 
Abadin ur, hogy jár a gazdag ember. Ön is igy jár
hat, miután sok pénze van. Legyen elő vigyázó, éjjel 
ne hagyja el lakását, egy reggelen épen úgy meg
gyilkolva' találhatnák, mint Lassalle urat. — Erre 
Latour igy felelt: Ó nem félek, jöhet négy ember, 
egyiket a másik után leverem.

L a t o u r  e szavaknál feláll: Íme ismét egy ezer- 
egyéjszakai rege felőlem! Visszataszító rettenetes em
bernek mondanak. Visszataszító, rut lehetek, de ret
tenetes — tessék csak karjaimra tekinteni, oly véko
nyak és soványak, mint a tiz éves-gyermekéi, s én 
akarnék négy emberrel birkózni? A csendőr, ki bör
tönömbe visszavezetett, még tegnap igy szólt hozzám: 
erősnek tartják önt, pedig két olyan embert fölemelek 
egy kezemmel.

Egy másik tanú vallomása után bevalja La to ur,  
hogy egy Ízben a következő szavakat mondta:

„Igaztalanul ítéltek el, tisztelem a törvényszéket 
és esküdteket, de mihelyt ismét szabad leszek, mind
azokon megboszulom magam·, kik elitéltetésemet 
okozták. Mindenekelőtt a st. pierrei lelkészen.“ Ezt is 
hozzátevé: „Ha Cayennebe nem küldenek, mindnyá
joknak meg kell halniok.“

Államügyész: Soha sem alkalmaztatott volna 
igazságosabban a biztonsági törvény, mint ha önt
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Cayennebe küldik. A társadalom megszabadult volna 
öntöl s a szegény labastidei áldozatok még élnének.

Egy herculesi termetű tanú állítja, hogy egyszer 
Latour derékon kapta s minden erőltetés nélkül föld
höz vágta.

L a t o u r  el nem vesztve lélekéberségét, rögtön 
felel: Hát ezt az embert erősnek tartják önök! Csak 
vastag, lába meg különösen gyenge, s ha áll, akár egy 
fiú eldöntse.

L a t o u r  jellemzésére szolgál még következő két 
nyilatkozata:

Korábbi* fogsága idejében egy lelkész látogatta 
meg. Ekkor Latour igy szólt a börtönészhez: Mit akar 
ez itt? Nem szeretem a báránybőrbe bujt leopárdo
kat. Vallomásra akar hozni, mi azonban nem sikerü- 
lend neki.

Más alkalommal következő fölkiáltással fordult a 
falon függő Krisztushoz: „Szegény te! Te is sokat vét
hettél, hogy igy oda szögeztek!“

Hétfőn folytatják a tanuk kihallgatását. Követke
zik Audouy kihallgatása. Kedden az államügyész te- 
endi javaslatát.

(Aug. 22.) Ma nagyon élénk volt a tárgyalás. L a- 
to ű r t  jóval későbben vezették a terembe, m inta tör
vényszékösszeült. Audouy is már ott volt. Latour na
gyon izgatott s halotthalovány.

Ma újra kijelenté Latour, hogy nem kell nekivédő; 
már előbb visszautasította a hivatalból számára kine* 
vezett védőt, s J o f f r é t  ügyvédet választotta. Most 
önválasztotta védőjét is visszautasítja következő sza
vakkal : „Senkiben sem bízom többé, csak az esküdt 
urakban. Vegyék kezökbe az igazság mérlegét; ha 
hiszik, hogy vétkes vagyok, ám ítéljenek el. Bár ár
tatlanul halok meg, nyugodtan teendem ezt. Ha ellen
ben büntelennek hisznek, mentsenek föl. Csupán az 
esküdt urakban bízom; védőt nem akarok.“
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J o f f r é t  ur azonban megtartja hálátlan védő hi
vatalát.

A vádlott ás tanuk közti szóváltás után, melynek 
tárgya ama bizonyos fekete fésű, a c h e u - d e s s u s i  
p o l g á r m e s t e r  vallomására kerül a sor.

Ez azt mondja, hogy nagy mennyiségű, arany és 
ezüst pénzt látott Latournái, azonkívül tárczát 1000 
és 500 frankos bankjegyekkel. — Latour úgy nyilat
kozott többek előtt, ha fegyverrel bir vala, ennél sok
kal több pénze volna.

V á d l o t t  e szavaknál hevesen fölkiált: A fátyol 
elvonul; szabad tért engedek vádlóimnak. Csupán az 
esküdtek szivéhez bízom. Kelepczékkel vagyok körül
véve. A vizsgálat alatt hálóba akartak keríteni, s négy 
nap óta az elnök ur is egyre ezt teszi. Ez valóságos 
dráma. Önök még mindig folytatják arab regéiket. Ez 
általában nevezetes ülés; egyebet sem lehet hallani 
hamis tanuknál.

Az elnök figyelmezteti, hogy ha ily hangon beszél, 
visszavezetik börtönébe, és távollétében folytatják a 
tárgyalást.

Vádlott dühbe jön, erélyesen ellenáll a csendő
röknek, midőn le akarják ültetni. Rettenetes károm
kodások közt fölkiált: Gyalázat az arriégi törvény
székre! Gyalázat a közvádlóra! Gyalázat e sok lazza- 
ronira!

Az ál lam ügyész elveszti türelmét, s a vádlottat 
ki akarja vezettetni.

Vád lo t t :  Siessen, csak siessen! Mi tartóztatja! 
Fejemet a vérpadon akarja látni! Megkapja! De csak 
kelepczék és hamis tanuk által. Vezessenek el; ideje 
hogy végezzünk. Egész éjjel nem aludtam. Forró láz 
dühöng bennem, mely fölemészt.

- Az á l lam ügy ész az 1835-ki törvény 10. czikkét 
alkalmazza, s a tárgyalások távollétében voltak foly- 
tatandók.

Latour :  Jól van! Vezessenek el; jobb, mint ha
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itt fiatal nőket, leányokat, aggokat s községi elöljáró
kat és lelkészeket látok, kik isten tudja honnét jöttek, 
hogy kivégeztetésemet lássák.

Midőn már az ajtóig ment, egyik esküdt könyörül 
rajta s kérdi, nem akarná-e inkább nyugodtan végig
hallgatni a tárgyalásokat.

La tou r :  Igaza van önnek, maradok. Utóvégre is 
rólam van szó. Alig ült azonban le, hevesen kikel a 
vizsgálati jegyzőkönyv felolvasása ellen. Az elnök ko
moly intésére aztán nem ellenkezék többé.

Vádlott sógornője keserves zokogás közt lényeg
telen vallomásokat tesz.

Bossuac nevű tanú terjedelmes élőbeszéddel kezdi 
tanuságtételét.

Latour :  Ennek meghallgatására egész nap kell; 
ha nálunk szószátyárnak akarunk mondani valakit, 
Bossuacnak hívjuk.

Egy napszámosnö, kinek atyjánál látogatóban volt 
Latour, azt mondja, hogy midőn a gyilkosságról be
széltek előtte, igy felelt: Ne higyjék, csupa pletyka. 
Egy földmivelönek azt mondta: A gyilkosokat nem 
lehet megtalálni, a vasút rég messze vitte őket.

Midőn csodálkoztak, hogy a gyászos házban talált 
üres üvegek után ítélve, a gyilkosok gonosztettök 
után bort ittak, Latour ezt természetesnek mondá, 
ö is úgy tett volna, mert az öregnek jó bora lehetett.

Egy czipészhez, ki azt mondta neki, hogy a gyil
kosokat elfogták, igy szólt: „Higyjen nekem, azok kö
zöl, kik a tettet elkövették, még egy sem ül.“

Ezután Audouyra kerül a sor.
A Hercules eddig jóformán távol maradt a tá r

gyalásoktól, melyek hihetőleg hosszabbra nyúlnak, 
mint eleve várták.

(Aug. 23.) Ma uj, bár a dráma fejlődéséhez nem sok
kal járuló egyén lép fel. Az óriás termetű A u d ouy. Soha 
két, ugyanazon bűnnel vádolt egyén élénkebb ellentétet 
nem képezett, mint La tou r  és Audouy.  La tou r
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épen oly élénk és gazdag képzelettel bírt, mint ameny- 
nyire korlátozott Audouy ;  egyik épen oly higgadt 
és csendes, amily heves és szenvedélyes a másik. A 
Hercules mindig azt beszéli, mennyire szereti az igaz
ságot és szolgáit, mig La tour  a pokolba szeretné 
űzni valamennyit. A Hercules az államügyész barát
jának mondja magát, mig bűntársa nem ismer elég 
nagy átkot, elég kevély szidalmat a tisztviselő szá
mára. Audouy karjait, sőt fogát rendelkezésére 
adja a törvényszéknek, hogy a bűnösöket a bírák elé 
'hurczolja! amit beszél, szelíd hangon mondja; önmeg
tagadása leirhatlan; annyira terjed, hogy midőn éj 
közepén elfogták, panasz és minden ellenállás nélkül 
tette kezét a bilincsekbe, még csak elfogatása okát 
sem tudakolta.

Ma is, az ellene szóló tanukkal szemben, nyugod
tan igy szól: A t^nuk, különben tiszteletreméltó em
berek, tévednek; nem haragszom rájok. Rögeszme 
befolyása alatt állanak, mely vallomásaikban vezeti 
őket. ,

Ez a rögeszme abból áll, hogy a gyikosság utáni 
napon, reggeli 8 órakor Labastidetől 5 mértföld nyíre 
hallottak a bűntényről beszélni. „Tudják már — 
mondá a Herkules - hogy a labastidei kastélyban 
bűntényt követtek el; öt egyén van meggyilkolva.“

Az elnök nyílt vallomásra ösztönzi, s a törvényszék 
kíméletével kecsegteti. Talán csak eszköze volt a 
valódi gonosztevőnek? Talán csak lopni akart? Talán 
a gyilkos csak roppant erejével akart élni a pénz el
szállításánál ?

Minden ily kérdésre csak egy felelete van Au- 
douynak:

„Ha ismerném a tettest, fogaimmal hurczolnám a 
törvényszék elé.“

Megengedi ugyan későbben, hogy a fónebbi nyi
latkozatot tette; de nem február 26-án, hanem mart. 
10- vagy 11-én, midőn már mindenki beszélt a gyil-

11Kekfcdteiék M afjarorsBágon
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kosságról. Ezzel ellenkezőleg négy egyén határozot
tan állítja, hogy febr. 26 án szólt a bűntényről.

Audouy kedvese korábban azt mondta, hogy 
febr. 25-én este nála volt; ma ellent mond ez állítá
sának, s úgy nyilatkozik, hogy nem látta e napon.

Latour  most vádlott társának egy nyilatkozatába 
kapaszkodva, igy szól: „Épen most hallám, hogy A u
douy azt mondta az elnök urnák, hogy 25-én nem 
volt Labastideban, s hozzá tévé: Kérdezze meg La- 
tourt, ismer-e, látott-e valaha? Vagy azt hiszi talán, 
hogy ott valék ?

Audouy:  Ezt nem akartam mondani, csak mivel 
mindenfelől azt hallom, hogy Latour ott volt, nem 
akarok azon gyanúba esni, mintha bizalmát bírnám.

L a t o u r :  Azt hiszi tehát, hogy ott voltam?
Audouy:  Hiszen nem erről van szó. Mindenki 

azt mondja, Latour ott volt; azt kérdem tehát tőle, 
látott-e engem?

Latour :  Akkor elhiszi, amit előtte mondanak, s 
utána beszéli, mint a szajkó.

Elnök Audouy hoz: Képesnek tartja Latourt ezen 
bűn elkövetésére?

Audouy:  Nem tudom; de bizalmam nincs hozzá.
Elnök:  Miért nincs?
Audouy:  Mert hallottam, hogy már lopott.
La tou r :  (Kiáltva) Talán látta?
Audouy:  Nem.
Latou r :  Ha igy van, foglalkozzék saját ügyeivel, 

s hagyjon békét másnak. Mondja el, mit tud a bűn
tényről ; de ne gyanúsítson ártatlanokat.

Audouy megijedve : Én Istenem, hisz semmi ro- 
szat nem tevék. Csak kérdeztem önt, ha látott-e?

La tour :  Ha az ellenem szóló tanúknak hisz, ab
ban sem szabad kétkednie, mit ön ellen mondanak, s 
eszerint önmagát is bűnösnek kell vallania.

Audouy szótlan ül helyén. Ez az okoskodás meg-
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haladja fölfogását. Végre fölkiált: Semmiről sem tu 
dok ! Latourt nem ismerem!

Egy tanú azt mondja, hogy Audouyt febr. 25-én 
d. u. 3 órakor látta a Labastideba vezető utón. A 
vádlott szamár-vonta taligán ment. Audouy tagadja.

Egy másik tanú febr. 26-án látta reggel 3—4 óra
kor Labastide felől eltávozni; de nem taligával, csak 
szamáron.

A következő tanú ismét reggel 7-edfél órakor látta 
taligával és szamárral.

E lnök:  Bizonyos ön ebben?
T a n ú :  Annyira, hogy Lucas szomszédom igy 

szólt hozzám : Lám, hogy fölviszi a dolgát, most már 
taligát tart magának.

Lucas szomszéd nem emlékszik, hogy ilyet mon
dott volna.

Az elnök inti, mondjon igazat, különben bajba 
keveri magát.

Lucas  újra állítja, hogy semmit sem látott, sem
mit sem mondott.

Elnök:  Egy csendőr felvigyázata alatt hagyom 
önt reggelig, gondolja meg a dolgot s szóljon igazat.

T anú :  Tegyen velem tetszése szerint, — nem szól
hatok egyebet, mint amit mondtam.

A tanút őrizet alatt elkísérik.
Egy más tanú előtt fe^í. 26-án igy nyilatkozott 

Audouy  : Egy kis pénzt gazdálkodtam meg; fölha
gyok eddigi foglalkozásommal, s medvéket, ebeket és 
majmokat fogok vásárolni. Ez jövedelmezőbb.

Egy tanú vallomása fölötte terhelő a vádlottra 
nézve.

Audouy  egy vendéglősnénél, 18 franknyi adós
ság fejében, úti böröndöt hagyott zálogban három éven 
keresztül; hús vét hetében eljött és kiváltotta.

Elnök:  Különös, három éven át nem tudott 18 
frankot megfizetni, s a szent héten elmegy, hogy ki
váltsa zálogát.

11*
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Audouy:  Sőt nagyon egyszerű, egy vásáron 60 
frankot szereztem, s miután utam azon vidékre 
vitt, kiváltottam ruháimat. Különben ismertem az 
asszonyt s tudtam, hogy holmimat biztos helyre 
tevém.

Egy rósz hírben álló nöszemély az utolsó tan ú ; 
ez állítja, hogy márt. 9-én A udo uy  véres zubbonyt, 
nadrágot és inget adott neki mosásra.

(Aug. 24.) Tegnap azon hir szárnyalt, hogy ismét 
két gyanús egyént fogtak be, s e hir ma valósult; a 
mai ülésben mindazáltal nem említették.

Ma L a t o u r  ismét bohóczkodik; úgy látszik, híze
leg neki, hogy a közkiváncsiság tárgya. Mindenfelé, 
mosolyog, s tekintete olyan, mint ki magával és má
sokkal nagyon meg van elégedve.

Audouy nagyon levert és szomorú. Könyörgő 
pillantásokat vet az esküdtekre, mi a tegnapi terhelő 
vallomások után nagyon megérthető. A tegnapi, nő- . 
személy újra állítja, hogy véres ruhát kapott tőle 
mosásra s hozzáteszi, hogy Au do u y  12 sous helyett 
20 soust adott neki, a fölösleget jövő számlára nála 
hagyva.

Lucas, a csendöri felügyelet alá helyzett tegnapi 
tanú meg vallj a, hogy csakugyan látta A u d o u y t  tali
gával és szamárral, s az említett szavakat csakugyan 
mondta szomszédjának. #

Több lényegtelen tanúvallomás után a közvádló 
volt szót emelendő, midőn L a t ou r  fölállva könyörög, 
hogy nehány szót mondhasson:

„Tegnap — kezdé — többször mondta Audouy: 
Kérdezzék csak Latourt, ott voltam-e ? Ha tegnap is
merem az ellene szólott gyanúokokat, másként felelek. 
Ha bűnös, fölszólítom, hogy vallja meg. Két oknál 
fogva szólítom fel erre. Először nyílt és töredelmes 
vallomás a törvényszék kíméletét biztosítja számára. 
Miért essék uj, ártatlan áldozat ? Vagy azt hiszi, nincs 
elég tanúság ellene itt a földön s az égben, hol a négy
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meggyilkolt ellene bizonyít? Vagy egy ötödik véré
vel akarja terhelni bűnös lelkét ? Audouy azt modta 
tegnap: „Hála Isten, hogy Latourt nem ismerem!“ 
Valóban, midőn az ellene bizonyító tanukat hallottam, 
hálát adok Istennek, hogy nincs szerencsém ismerni. 
Medvéiről, farkasairól és oroszlánairól beszél; inkább 
ez állatok társaságában kívántam volna lenni, mint 
az övében. Ha voltak czimborói, még egyszer fölhí
vom, nevezze meg őket; engem is ha köztök valék. 
Azt mondják, áldozatot követel az igazság. Azt is ál
lítják, Latour a bűnös, mert már arcza, tekintete go
nosztevőt mutatnak; Latour,kit egyszer már elitéltek 
lopásért, de, esküszöm, ártatlanul. Csak Latour vi
hette véghez e borzasztó bűntettet. Jó, ha az igazság
nak áldozat kell, az leszek. Szóljon Audouy;  ha 
nyíltan nem akar ennyi ember előtt, tegye négyszem
közt az államügyészszel.

Audouy:  Ez nagy szerencsétlenség; bármily ár
tatlan vagyok, szeretném, ha részese volnék a bűn
tettnek. (Általános csodálkozás.) Igen ha ott lettem 
volna, megmondhatnám, ki tette, s Latour üem illet
hetne szemrehányásokkal. Ártatlan vagyok és bol
dogtalan, hogy semmit sem tudok. Ha most megne
veznék valakit, s aztán kiderülne, hogy ártatlan, mit 
mondanának felőlem? Nemde azt, hogy hazudtam?

L a t o u r :  Még egyszer kérdem Audouyt, ismer-é? 
Igen, vagy nem?

Á u d o u y :  Mondtam már, hogy nem ismerem; 
épen oly kevéssé, mint ő engem. Pedig ö inkább is
merhetne, mert engem előadásaim alkalmával min
denki láthat, mig én senkire sem nézek.

Ezután az államügyész erélyes vádbeszédben La
tour elitéltetését kiváiíja az esküdtektől.

A foixi törvényszék aug. 24-ki ülésében az állam- 
ügyész elmondta vádbeszédét.

Ebben Lassalle urat jámbor, jótevő embernek vá
zolja, kinek nem volt ellensége, s ki jót tett minden
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felé., Míg télen saját szobáját nem füttette, mindig 
volt házában meleg terem, hol a szegények hajlékot 
s élelmet kaptak. Elmondja ezután, mily nagy go
nosztevő Latour; mint húzódott mind közelebb egyik 
búvóhelyről a másik után áldozataihoz. A gyilkosság 
után az egész vidék ezt a bujkáló, fondorkodó egyént 
mondta tettesnek, és a közvélemény ítélete igaz; a 
gyilkos Latour. Az öltöny és czipőrendeléstől, melyek 
elkészülését meg nem várja, a Lassalle ur vagyona 
utáni kérdezősködéstől s Pelagievali viszony ától kezdve 
a tervezett földvásárlásig és házasságig mindent elő
hoz, mi a gyanuokokat úgy szólván a próba bizonyos
ságáig emeli Latour ellen. Fölhozza a többi közt, hogy 
a törvényszék előtt álló egyén oly ember, ki már lo
pott és gyilkolt. Még csak 18 éves volt, midőn egy 
kávéházban egy embernek fejét ketté hasította.

Az egész gyűlés folyama az előbbiekhez képest 
csendes volt, kivévén egy botrányos jelenetet, melyet 
Latour idézett elő.

Ez egy bankjegyre (vonatkozik, mely a tanuk sze
rint 141 számmal volt jelelve; későbben a vádlottnál 
más bankjegyet találtak 407 számmal megjegyezve.

La tour  el akarja hitetni, hogy a hatóságok szán
dékosan cserélték ki ezeket.

Zavart előadására azt mondja neki^az államügyész, 
hogy maga súlyosítja helyzetét.

La tour :  Súlyosítom! Majd lesz rá gondom. Az 
ellenkezőt fogom bebizonyítani.

Ál lam ügyész:  A bankjegyen egyébiránt e sza
vak állottak: „Ne varietur.“

Latour :  (gúnyosan) Ugyan menjen! Ki Írná már 
ezt bankjegyre? Talán ön egy öt frankosra is ráírná, 
hogy „Ne varietur?“

Ál lamüg^ész :  Ön tehát tagadja keze Írását?
Latour :  (Újra megnézve a bankjegyet.) Bizonyo

san. Ez nem az én Írásom.
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Ál lamügyész :  Soha ily szemtelenséget nem ta
láltam; ez határos az őrültséggel.

Ezután folytatja vádbeszédét az államügyész a 
Hercules ellen.

Audouy  az országos igazságtétel és czimborái 
boszuja között áll. Az egyiktől büntetlenséget vár, a 
másiktól nem remélhet sem irgalmat, sem kegyelmet. 
A birák lehetnek kegyesek, az orgyilkosok nem bocsá
tanak meg; a tőrt elmaradhatlanul szivébe döfik, ha 
megszegi törvényeiket. Audouy csak az eszköz, Latour 
a kar; Audouy engedelmeskedik Latournak; még a 
vádlottak padján sem képes varázslatos befolyása alól 
szabadulni. ítélje el a törvényszék mindkét vádlottat; 
de bűnös voltukat fogja fel különbözöleg.

Az államügyész újra felszólítja Audouyt, tegyen 
őszinte vallomást, nehogy a törvény egész szigora 
nehezedjék rá.

Ezután Jof f r é t  védi Latourt, noha ez már egy
szer visszautasította a védelmet, s ma is köszönet he
lyett bántalmazza védelmezőjét. Előadja, hogy forog 
ugyan fönn sok vélekedés, gyanúsítás, melyek bár 
komoly természetűek, megdönthetien bizonyítékot nem 
szolgáltatnak. Puszta gyanúra, bármennyire megkö
zelítse a valóságot, soha sem szabad Ítélni az esküdt
széknek.

Latour :  Ügyvédem nem használt védelmével. 
Önök megígérték, hogy magam védhetem magamat, s 
ezt akarom is cselekedni. Sok hiba történt a tárgya
lásnál ; föl akarom fedezni azokat.

Elnök:  Beszéljen a vádlott.
Latour :  Biró uraim! Esküdt uraim! Nyolcz nap 

óta minden tekintet Latourra van irányozva. Latourra, 
ki magasan emelt homlokkal jár és ajkán mosoly ül. 
Szükségképen az a kérdés támad, ki ez a Latour? Fe
jét kívánják, sőt ki akarják törölni az élők sorából, s 
a mosolyt még sem képesek elűzni ajkáról. Megfogom 
mondani önöknek, ki ez a Latour.
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I tt vége beszéde azon részének, melyet a közönsé
ges emberi elme megérthet; ami következik, terv és 
czél nélkül össze vissza hányt képtelenség. Latour ke
leti képzelettel bir, melyet kalandos élete még fejlesz
tett. Meséit szereti nagy szóbeszéddel kiczifrázni. Egy- 
egy élez kedvéért saját előnyét iskoczkáztatja. Ahelyett 
hogy szerény magaviselet, tisztességes beszéd által, 
mely épen úgy hatalmában áll, mint kedvencz go
romba hangja, barátokat szerezne magának a bírák és 
esküdtek közt, megsérti őket, éles, kihívó és bántal
mazó megjegyzéseivel. Ezúttal is élettörténetét akarja 
vázolni, de gyermekéveiből s a Pyraenektől egyszerre 
férfikorára ugrik át Afrikába. Majd a tanodába vezeti 
hallgatóit, hol állítása szerint semmit sem tanult, s 
ugyanazon perezben már néhány tigrist és leopárdot 
ölt meg, s már ismét visszatért a spanyol határra, 
hogy vaníliával és rózsaolajjal csempészkedjék. ^Elbe
szélésében hasonlít a tintaféreghez, mely minden hü- 
velyknyi előhaladás után, fekete nedvével elpiszkolja 
ösvényét.

Miután a törvényszéket, az esküdteket és hallga
tóságot fövényre épített meséjével jó ideig megki- 
nozta, az elnök következő kérdést intézett hozzá:

Váljon nem rövidíthetné emeg kissé, különben ér
dekes elbeszélését, s nem térhetne e át azon esetre, 
mely miatt törvény előtt áll?

Latour azonban nem mondhat le kedvencz elbe
szélési modoráról, és tarka életének össze nem függő 
kalandjait tovább regéli.

Elnök:  Ez visszaélés türelmünkkel. Üljön le!
Latour :  Úgy! Fejemet kívánják, s midőn védeni 

akarom magam, elhallgattatnak. Igazság ez?
. Elnök:  Védelmére beszélhet; de nem akarjuk me

séit hallgatni. Fontolja meg holnapig, mit hozhat elő 
védelmére az esküdtszék előtt.

A hosszú s rejtélyes homály födte ügy végéhez 
közéig.
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(Aug. 26.) Ma Laborde ,  a második vádlott ügy
véde volt a nap böse.

Nyugodt, világos beszédben az Audouy ellen föl- 
ÜözQtt vádakat megerőtleniteni, s alibit bizonyítani 
törekszik.

E végre még három tanút hallgatnak ki.
Laf i t t e  gyorskocsivezetö febr. 25-én d.u.3órakor 

látta aHerculestFoixban; DelmasMari,  Audouy sze
retője egy szót sem hallott tőle az orgyilkosságról, 
mi alig volna lehető, ha, mint más tanuk állítják, 26. 
reggel idegenekhez szólott felőle. Toureni  postako- 
csisszintén látta Audouyt 25 én d. u., sőt beszélt is vele.

A védő megállapítja, hogy a gyilkosság miatti 
ijedtség bizonyosan elhatott az esküdtekhez is; szük
séges tehát, hogy mindentől megszabaduljanak, mi 
más úton került hozzájuk, s csupán az után ítéljenek, 
mit a tárgyalásnál hallottak.

Védelmében megengedi ugyan, hogy a vádlott a 
tett előtt és után kapott utasítást és tanácsot, s ha 
szólni akarna, sok homályost fölfedezhetne, ha mégis 
hallgat, azt kell föltenni, hogy semmit sení tud a rész
letekről.

Leginkább azt igyekszik a védő bebizonyítani, 
hogy vádlott d. u. 3 órakor Foixban volt, s a követ
kező 17 órában az utat Foixból Labastidebe és vissza, 
mely nem kevesebb, mint 85 kilometer, meg nem te
hette; hogy a bűntény elkövetésére, evésre, ivásra s 
a zsákmány fölosztására ideje nem maradhatott.

Föltéve, hogy az alig lehetőt, miben a taligája elé 
fogott szamár aligha segítette, mégis véghez vivé, az 
a kérdés támad: mirevaló volt az a herculesi munka, 
ez az emberfölötti fáradság, ha az elért eredményt 
könnyelműen koczkáztatja. Hogy alibit bizonyítson, 
délután Foixban volt, s a legnagyobb akadályokkal 
küzdött, hogy reggel ismét ott legyen, s oly őrült lett 
volna, hogy az eset elbeszélésével tette minden 
gyümölcsét koczkáztassa?
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Audouy nem hagyta el az országot; nyugodtan 
folytatta mesterségét egyik vásárról a másikra menve. 
Tette volna mindezt, ha gyilkos? Állithatja-e valaki, 
hogy Audouy orgyilkoshoz hasonlít? Arczkifejezése 
szelíd. Mosolya nem mutat ugyan éles értelemre; 
arcza érzékiséget, sőt durvaságot tükröz vissza; de 
nem azt a vad vérszomjat, melyet minden gyilkoson 
megtalálunk. Mestersége folytán mindig a rendőrség 
felügyelete alatt állott, s a legkevesebb roszat sem 
lehet mondani róla.

„Vajha azon meggyőződésre hozhatnám az esküdt 
urakat, fejezi be védbeszédét Laborde, mely bennem 
él s mely csak a tárgyalások folyamában keletkezett 
bennem, hogy a vádlott nem vett részt e bűntényben! 
Óvja meg önöket az ég azon fájdalomtól, hogy még 
egy név jöjjön ama szerencsétlenekéhez, kik a félreve
zetett igazság vértanúiként estek el!

Az ál lám ügy ész erélyes ellenbeszédben azon 
állításához ragaszkodik, hogy Audouy tettleges részt 
vett a bűntényben, s az esküdtszéknek oly eszközök 
állnak rendelkezésére, melyek majd szólásra bírják.

Latour ellen a vádat egész terjedelmében fontartja 
az államügyész.

L a to u r  gúnyosan fölkiált: Éljen a császár!
(Aug. 27.) Ma volt zárjelenete a megrázó drámának.
A függöny legördül, urak és delnők távoznak a 

tárgyalási teremből, s nem egy elégületlenül csóválja 
fejét. A per több része homályban maradt, majd talán 
évek múltával a véletlen deritendi fel csak.

Az esküdtszék határozott:
L a t o u r t  ha lá l ra ,  Audouyt  é le t f ogy t i g l an i  

kénysze rmunká ra  Ítélte.
La tou r  az elnök által fölszólittatva, fejezze be a 

múlt ülésben megkezdett védelmét, igy szól: Ha el
itéinek halálra, lánczokkal fognak terhelni, hogy az 
Öngyilkosságban meggátoljanak. De azt hiszi, ha ke
zemet megkötik, nem marad hátra egyéb számomra?
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Nem haraphatom le nyelvemet? Nem rághatom le a 
húst karcaimról, s nem hasíthatom fel hasamat? Ha 
ilyesmi történik, önök nagyon ingerültek lesznek. De 
Latour kivivandja magának a vértanuk koronáját, 
mig önök esküdt uraim, csak a gyalázat bélyegét sü
tik homlokukra. Az államügyész ur Pilátussal kezét 
fogja mosni. Vádolnak, de tiltakozom utolsó lehele
temig. Ártatlan vagyok!

Audouy csak ezt mondja: Semmiről sem tudott.
A törvényszék visszavonul, s 1 óra 25 perez mulva 

kimondja az ítéletet.
Ennek meghallgatása után a Hercules nagyon le

vert, kezét ölébe téve, mereven néz maga elé, aztán 
felkiált: „Jordi! Szegény Jordi! mennyire csalatkoz
tál! Mi nagy szerencsétlenség! Ártatlan!“ Keserve
sen sirt.

L a t ou r  kétségbeesésében sértegetett. Midőn bör
tönébe vezették, őrére vetette magát s mély harapást 
tett rajta.

Az ítélet kihirdetése után hangosan igy kiáltott 
fel Latour :  Éljen a császár! Éljen még egyszer! És 
éljen harmadszor is!

Elnök:  Vádlottak, három napotok van a föleb- 
bezésre.

L a t o u r  ̂ Állítsátok fel a bitót!S»

«* *

Ezen két ellentétes esettel azt akartuk a figyelmes 
olvasónak bebizonyítani, hogy a ténykérdés megíté
lését igen helyes a népre bízni, mert kötelező bizo
nyítási rendszabályokat, melyek minden egyes előfor
duló esetre tökéletesen alkalmazhatók volnának, fel
állítani lehetetlen, s a fenlevő szabályok mellett is a 
biró sokszor személyes meggyőződésével jön harezba, 
igy tiszta lelki meggyőződésre s oly bírákra, kik 
tetteikért a népnek felelősek, múlhatatlanul szükség
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van. Mint láttuk az első esetnél, V. I. polgármestert, 
ki önvallomásban volt, kit rendes bírák a §§-ok alapján 
elmarasztaltak volna, az esküdtek, követve lelkj meg
győződésüket, felmentették; a második esetnél pedig, a 
baillardi kastély lakóinak gy ilkosait,kiket az ellenökfen- 
forgó távoli gyanú okok alapján rendes bíróság próbák 
elégtelenségéből bár, de felmentett volna, az esküdt
szék a ténynek vádlottak általi elkövetéséről tökéletesen 
meggyőződve lévén, elejtve a formalitásokat, marasz
taló verdictjével sujtá le, és azzal minden igazságos 
kebel kívánságát kielégítette. Ezért hatalmas intéz
mény a j u ry ! szabad, alkotmányos népnek való!



FÜGGELÉK.



„Függelék“

Miután elmondottuk mindazt, mi az esküdtszéki 
intézmény megismertetésére szükséges volt, köteles
ségünknek ismerjük munkánkhoz függelékül adni 
azon ministeri rendeletek és törvényeket, melyek a 
törvényhozás által elfogadtattak s érvényre emeltet
tek. Ide csatoljuk azon ministeri rendeletet is, melyet 
1848. april ljóban az igazságügy ministerium, az es
küdtszékek felállítása iránt kibocsájtott. Ezen rendelet 
ha sokban módosítást fog is szenvedni, de egészben 
el nem mosód hátik. Ez az mi az esküdtszéki eljárást 
a sajtóvétségek felett 108. §-ban adja elő. Nem adunk 
sem a rendeletek, sem a törvény §§-hoz tüzetesebb ma
gyarázatokat, mert kik kézi könyvünket előbb figyel
mesen olvassák által, már ily magyarázatokra nem 
szorulnak.



Miniszteri előterjesztés a sajtó ügyében.*)

A ministerium kötelességének tartja az 1847/ 8. 18. 
t. czikket, mely a sajtóvétségekröl szól, mielőbb tett- 
leg életbeléptetni.

Az említett törvény szerint sajtóvétségek felett 
esküdtszék itél, s 1848-ban az akkori ministerium 
minden törvényhatóságnak meghagyta, hogy a maga 
kebelében esküdtszéket alakítson.

E ministeri rendeletet most a törvényhatóságok s 
itélőszékek végleges rendezése előtt végrehajtani egy
részről nem volna czélszerü, másrészről pedig nagy 
akadályokkal s bonyodalmakkal állna kapcsolatban.

Ö Felsége kormánya eleget kíván ugyan tenni a 
törvény azon világos rendeletének, hogy sajtó vétségek 
fölött ezentúl esküdtszékek ítéljenek; de most egye
lőre csak Pesten, Debreczenben, Eperjesen, Nagyszom
batban és Kőszegen képes az esküdtszékek megalakí
tását végrehajtani.

Ezen esküdtszékek fognának ítélni a tény fölött; 
az esküdtszéki eljárás vezetése, s ha a vádlott az es
küdtszék által bűnösnek találtatott, a törvények bírói 
alkalmazása Pesten a királyi táblát, Debreczenben, 
Eperjesen, Nagyszombatban és Kőszegen pedig az 
ottani kerületi táblákat fogná illetni olyképen, hogy 
az említett Ítélő székek e czélra saját kebelükből 
egy elnököt és két más bírói tagot állandóan kikül- 
denek.

*) Ezen miniszteri előterjesztés 1867. mart. 9>én azon módosit- 
ványnyal, mely szerint a sajtó ügyekre nézve Erdélyben a minisztérium 
ideiglenesen saját belátása szerint és felelőssége alatt intézkedjék, 
országgyülésileg elfogadtatott.

I.
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A minisztérium tehát ez eljárásra a tisztelt ház 
felhatalmazását kéri; valamint arra is, hogy ezen öt 
sajtóvétségi bíróságnak területi körét kijelölje, s ideig
lenes miniszteri rendelet által intézkedjék az esküdt
székek miképi alakítása, az esküdtszéki eljárásnak, a 
mennyiben lehet, az 18 4 8-diki ministers rendelet sze
rinti szabályozása, végre mindazon módosítások iránt, 
amelyek az 184% 18. t. ez. alaki részében ezen ideig
lenes bírói illetékesség szempontjából szükségeltetnek.

Addig is, amíg ezen sajtóvétségi esküdtszékek, 
bíróságok a fenti rt módon mielőbb megalakittatnak, 
a netalán előforduló sajtővétségek fölött a mostani 
bíróságok fognak az 184%: 18. t. ez. első fejezete sze
rint eljárni. ’ '

Erdélyországra nézve a sajtóvétségek megfenyité- 
sét s az esküdtszékek fölállítását illetőleg, az ottani 
viszonyok jelen állapotának tekintetéből addig is, mig 
mindezekre nézve végelhatározás történhetik, a minis
terium rövid idő múlva külön javaslatot fog előter
jeszteni.

Kelt.Pesten, 1867. évi febr. 25-kén.
Gr. Andrássy Gyula s.k., gr. Feste t ics  György 

s. k,, b. Eö tvös  József s. k., gr. Mikó Imre s k., Ló- 
nyay Menyhért s k., Gorove István s. k., H o r v á t h  
Boldizsár s. k., b. Wenckheim Béla s. k.

IT.
Miniszteri rendelet a sajtó viszonyok tárgyában.

A saj tó viszony ok tárgyában az országgyűlés mind
két házától nyert felhatalmazás alapján a következő
ket rendeljük:

1. A saj tó viszony okra vonatkozólag az előbbi kor
mány-rendszer alatt kibocsátott kivételes rendszabá
lyok, a jelen rendelet megjelenésének napjától kezdve,
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hatályon kívül helyeztetnek, *) s ezek helyébe az 
1847/ 8: 18. t. ez. intézkedései lépnek életbe, egyelőre 
az alábbi pontokban foglalt módosításokkal.

2. Addig is, mig az esküdtszékek életbeléptetése 
az országos határozat által kijelölt helyeken eszközöl
hető lenne, a~sajtóvétségek fölötti eljárás következőleg 
szabály oztatik:

a) Az 1847/ 8: 18. t. ez. 3, 4, 5, 6, 7. és 8-ik §-aiban 
körülirt sajtóvétségek eseteiben a közvádlókat az igaz
ságügyi ministerium fogja kinevezni.

b) A vádlott fölött, ha a keresetet a közvádló hi
vatalból indítja meg, a fennálló bűnvádi eljárás mel
lett, de az 1847/ 8: 18. törvényez. szabályai szerint, 
azon első folyamodásu fenyitő-biróság ítél, melynek 
kebelébén a vádlott lakik, vagy ahol a sajtó vétség 
tárgyát képező mü megjelent, s annak aláirt példánya 
beadatott.

Ha pedig a sértett fél lép fel váddal, a kereset 
azon első folyamodásu fenyitő hatóságnál is benyújt
ható, amelynek körében maga a vádló lakik.

c) Az eljáró bíróságok tárgyalásai — kivéve az 
Ítélethozatal iránti tanácskozást — nyilvánosak.

d) Az esküdtszékek életbeléptetéseig az elsö-biró- 
ság ítélete ellen a fólebbezés megengedtetik, ha az 24 
óra alatt az ítélet kihirdetése után bejelentetett.

Egyébiránt a fólebbezés indokai 3 nap alatt írás
ban is benyújthatók.

e) Ha fólebbezés történt, az ítélet kihirdetése után 
negyedik napon, az elsőbiróság ítélete a tanácsko
zási jegyzőkönyvvel s az összes periratokkal együtt, 
a folebbezési bírósághoz haladéktalanul felterjesz
tendő.

*) Az 1865-ik január 8-án 8644. sz. a. kibocsájtott, sajtó utján 
elkövetett vétségek, ezek büntetését és elévülését, úgy az eljárást tár- 
gyazó rendeletet kiadtam e czimen: „H a za i f e n y itő  e ljá r á sr a  
v o n a tk o z ó  s z a b á ly r e n d e le te k 14 II. füzete. 1866.42 — 58. lap, az 
abban rejlő eszmék végett e rendelet, kellő korlátok között, hasznave
hető lesz a büntető törvényekkel foglalkozók körében.

„Esküdtszék Magyarországon.“ 1 2



-  178 -
A netáni késedelemért, mely minden egyes esetben 
igazolandó, az elsö-biróság elnöke felelős.

f) Fölebbezési bíróság a pesti királyi ítélő-tábla. 
Ennek ítélete ellen további fellebbezésnek esak azon 
pontokra nézve van helye, amelyekre nézve a két 
alsó bíróság Ítéletei egymástól eltérők.

g) Ezen esetben mint legfelsőbb itélőszék a hét- 
személyes tábla ítél.

h) A semmiségi panaszokat a hétszemélyes tábla 
mint törlesztő szék intézi el.

3. A jelenleg folyamatban lévő időszaki lapok, a 
mennyiben akár tisztán, akár részben politikai tár- 
gyuak, s havonkint legalább kétszer megjelennek, az 
184%: 18. törvez. 30-ik §-ban foglalt feltételeknek, 
az ott kikötött határidő alatt, mely a jelen rendelet 
megjelenésének napjától számítandó, pontosan eleget 
tenni tartoznak. Ezentúl keletkezendő ilynemű idő
szaki lapok csak e feltételek előleges teljesítése után 
adathatnak ki.

4. A hatóságok részéről az illető alispán, főkapi
tány, gróf vagy polgármester, a jelen rendelet megje
lenésétől számítandó 30 nap alatt, a belügyministe- 
riumhoz jelentést tartozik tenni azon, részben vagy 
egészben politikai tartalmú időszaki lapokról, melyek 
hatósága körében ez idő szerint havonkint legalább 
kétszer megjelennek; valamint arról is, váljon az 
184%: 18. t. ez. 30-ik §-ban meghatározott biztosíték 
le van-e téve, s az hol kezeltetik?

Az ezentúl keletkezendő ilynemű időszaki lapok
ról, első megjelenésüktől számítandó 15 nap alatt, 
hasonló jelentés teendő.

5. A nyomda- és könyomdatulajdonosok, a jelen 
rendelet megjelenésétől számítandó 15 nap alatt, iga
zolni tartoznak, hogy az 184%: 18. t. ez. 37. §-ban 
foglalt föltételnek eleget tettek.

6. A hatóságok elnökei, a hatóságuk körében jelen
leg létező nyomdákat és kőnyomdákat, 30 nap alatt
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kötelesek a belügyministeriumnak bejelenteni, s e je
lentésben azon körülményt is kitüntetni, váljon az 
illető nyomdatulajdonosok a törvényszerű biztosíté
kot letették-e s az hol kezeltetik?

7. E rendelet hatályt egyelőre csak Magyarországra 
terjed ki; ellenben Erdélyre nézve a ministerium kü
lön rendelet által fog intézkedni, s addig ott a sajtó
viszonyokra nézve jelenleg fenálló eljárás teljes épsé
gében fentartandó.

Kelt Buda-Pesten, 1867. mart 17-én.
B. W enckheim  Béla s. k.

belügy minister.
H o rv á th  Boldizsár, s. k.

igazságügyi minister.'

III.
Sajtótörvény.

Az előző vizsgálat eltöröltetvén örökre, s a sajtó- 
szabadság visszaállíttatván, *) ennek biztosítékául 
id e ig len esen  rendeltetnek:

!·§·
Gondolatait sajtó utján mindenki szabadon közöl

heti, és szabadon terjesztheti.
2· § ·

Sajtóutoni közlés alatt értetik: minden olyan köz
lés, mely vagy szavakban, vagy ábrázolatokban, 
nyomda, kőnyomda s metszés által eszközöltetik, és a 
melynek közététele, a példányok akár ingyen kiosz
tásával, akár eladásával, már megkezdődött.

#) Azon tárnokokat, melyek a sajtó-szabadság mellett felhozat
nak : L. Kp-rvasy „Politikai tudományok.“ Győr, 1843. I. k. 116. I. és 
„Ellenőr.“ 1847. 93 -114 . lap.

12*
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I. FEJEZET.

S a j t ó v é t e é g e k r f t l .

3. §.
Ki valamely bűn, avagy vétség elkövetésére, egye

nes és határozott felhívást tesz sajtó utján, és a bűn, 
avagy vétség valósággal el is követtetik, a felhívó, 
mint bűnrészes tekintetvén, a köztörvények súlya sze
rint büntettetik.

4. §·
Ki valamely bűn, avagy vétség elkövetésére, egye

nes és határozott felhívást tesz sajtó utján, de annak 
nem lön semmi következménye, mint bűnkisérlő 
tekintetvén, a köztör vények súlya szerint fog bűn
tetteim.

*·'§·
Ki a nyilvános köz- és vallásos erkölcsiségböl s a 

tisztességes erkölcsökből csúfot űz, 1 évre terjedhető 
fogsággal, és 400 forintig emelkedhető pénzbírsággal 
büntettetik.

6. §
Ki a magyar szent korona alá helyhezett terület 

tökéletes álladalmi egységének, ki a sanctio prag- 
maticánál fogva megállapított, s az uraiké dóház 
közösségében létező birodalmi kapcsolatnak tettleges 
felbontására izgat, ki az alkotmány erőszakos meg
változtatására s a törvényes felsőség elleni engedet
lenségre lázit, 8 bűnök elkövetésére hiv fel és buzdít, 
négy évig terjedhető fogsággal és 2000 forintig emel
kedhető büntetéssel fog büntettetni.

7.§.
Ki a felség személyének sérthetlensége, a királyi 

székbeli örökösödésnek megállapított rende ellen ki
kel, avagy a királynak magas személye ellen sértést
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követ el, hat évig terjedhető fogsággal, és 3000 fo
rintig emelkedhető pénzbírsággal büntethetik *).

M ;
Ki az uralkodóház tagjai ellen követ el sértést, 4 

évig* terjedhető fogsággal, és 2000 forintig emelked
hető pénzbírsággal büntettetik.

9 .  §.
Ki a közbéke és csend erőszakos megzavarására 

lázit, két évig terjedhető fogsággal és 1000 forintig 
emelkedhető pénzbírsággal büntettetik.

10. §.
Ki törvény által alkotott valamely hatóságot vagy 

testületet rágalmakkal illet, két évig terjedhető fog
sággal és 1000 forintig emelkedhető pénzbírsággal 
büntettetik.

1 1 . §.
Ki valamely köztisztviselőt vagy közmegbizatás- 

ban eljárót, hivatalos tetteire vonatkozólag rágalmak
kal illet, egy évig terjedhető fogsággal és 600 forintig 
emelkedhető pénzbírsággal büntettetik.

12. §.
Ki magán személyt rágalmakkal illet, hat hónapig 

terjedhető fogsággal és 300 ftra emelkedhető pénzbír
sággal büntettetik.

Egyszersmind a panaszlónak okozott pörleke-

#) Némelyek a fogsági és pénzbeli büntetéseket illetőleg, azon 
nézetben vannak, hogy kinek sok pénze van, arra nézve 30:)0 frt leg
főbb büntetés sem büntetés, kinek pedig pénze csak annyi, hogy a bün
tetésre felmegy, ha az elvétetik, annak el van véve jövője is, kivált ha 
családos, bünhesztetik vele neje s gyermeke is, kinek pedig pénze 
nincs, ott a czél tévesztve van. Az elv azt kívánná, hogy a magán 
szerzeményt, mit az állam nem ad, azt kárpótláson túl s e nélkül semmi 
szín alatt ne vegye el, hanem inkább ótalmazza. Büntetésnél a czél 
nem a pénz, hanem a bűnös javítása, tehát a személy és nem a vagyon. 
A pénzbeli büntetést eltörlendőnek vélik a törvény e fejezetének 
némely vizsgálói. — Erre feleljük, kiknek vagyonuk van, azokra hatása 
lesz, kiknek nincs, pótlásul van rendelve ellenök a fogság.
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dési költségekben és a közé tétel által reá nézve elő
idéztetek károkban is, a panaszkodó részére el fogván 
marasztatni.

13. §.
Sajtó vétségért büntettetik a szerző; ha ez nem 

tudatnék, a kiadó; ha ez sem tudatnék, a nyomda 
vagy metszde tulajdonosa.

14. §.
Ki az országgyűlés, a törvényhatóságok, minden

féle törvényszékek, és törvény által alkotott egyéb 
testületek iratait, és azok nyilvános üléseit hiv szel
lemben és igazán közli, ellene a közlöttek tartalma 
miatt kereset nem indittathatik.

15. §.
A fogság és pénzbüntetés, a körülmények szerint, 

külön is, együtt véve is alkalmaztathatik.
Minden pénzbüntetések és elkobzások az országos 

pénztár javára fordittatnak.
1 6 . §.

Ki ugyanazon vétséget, melyért már egyszer bün
tetve volt, ismét elköveti, azon büntetésnél, melyre 
első ízben ítéltetett, felével súlyosabban büntettet- 
hetik.

II. FEJEZET. *)
A b í r ó i  e l j á r á s r ó l .

17. §.
A sajtó vétségek fölött nyilvánosan esküdtszék ítél. 

A ministerium felhatalmaztatik, hogy szorosan a bün
tető eljárásról szóló múlt országgyűlési javaslatnak

*) E fejezet vizsgálói szerint a törvény csak a közvétségekre 
szorítkozott, de az egyesekre nem rendelkezett, p. o. oly esetekről, 
micsoda joga van a könyv szerző örökösének, és meddig tart ezen jog  
a kiadott munkához ? Miként és ki által kell a plagiatorokat büntet- 
tetni, kik másnak elme müvét elorozzák? Mennyiben követeltethetik 
a kárpótlás stb.? A sajtótörvény fontos és kényes tárgy, mely törvény
hozóink ez iránybani figyelmét is igényli.
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elvei szerint, az esküdt-biróságok alakítását rendelet 
által eszközölje.

Megjegyeztetvén a 39-dik §-ra: hogy esküdtszéki 
képességre 200 forint évenkinti jövedelem kívántatik; 
a VIII-dik fejezetre pedig, hogy a föigazitószék (legfel
sőbb itélőszék) hatóságával ideiglenesen a hétszemé
lyes tábla ruháztatik fel.

18 §.
A jelen törvény 3. 4. 5. 6. 7. 8-ik §§-ai eseteiben, 

az illető közvádló hivatalos kivánatára történik a vizs
gálat és közkereset alá vétel.

19. §.
A jelen törvény 9. és 10-ik §§-ai eseteiben csak az 

illető testületek által hozott határozat folytában in
díthatja meg a köz vád ló a megtorló keresetet.

20 . §.

Egyéb esetekben a kereset csak az illetőnek pana
szára indittathatik meg.

21 . §.

ügy a közvádló, mint a panaszló fél, vádlevelében 
tartozik szabatosan és világosan kijelelni azon izga
tást, felhívást, sértést, meggyalázást, megbecsteleni- 
tést, melyet megtoroltatni kíván, különben a bün- 
vizsgáló bíró által kivánatától egyszerűen elmozdit- 
tatik.

22 . § .

A bünvizsgáló biró, a vád feladása után, a nyom
tatványokat vagy metszvényeket, ha szükségesnek 
ítéli, tüstént zár alá veheti, mely eljárásáról rendes 
jegyzőkönyvet készít.

Ha a vád alól a bepanaszlott feloldoztadk, a lezá- 
roltakat a vizsgáló biró köteles, 200 fr. büntetés terhe 
alatt azonnal kiadni.
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23. §.
Midőn a keresetet a közvádló hivatalból inditja 

meg, az ugyanazon hatóság esküdt-bírósága által ítél
tetik el, melynek kebelében a vádlott lakik, vagy hol 
a mű megjelenvén, az aláirt példány beadása történt.

Midőn pedig a kereset a panaszló fél folyamodá
sára indittatik meg, amely hatóságban a panaszló fél 
lakik, az ügy abban is elítéltethetik:

24. §.
A megbecstelenítő, meggyalázó, sértő állítások 

bebizonyítása nem engedtetik meg, kivévón, ha valaki, 
mint tisztviselő, vagy közmegbizott cselekedett, és a 
felhozott tények e körbeli eljárására vonatkoznak.

Ez esetben, ha a tény bizonyittatik, a vádlott tette 
számítás alá nem jöhet, kivévén azon megbecsteleni- 
tést, mely annak folytában még történt, anélkül, 
hogy magából a tettből szükségképen következett 
volna.

25. §.
A meggyalázott, megbecstelenitett panaszló fél 

erkölcsi magaviseleté mellett tanukat hallgattathat 
ki, de a vádlott, annak erkölcsisége ellen, tanuk ki- „ 
hallgatását nem követelheti.

26. §.
Az elmarasztaló ítélet meghozatván, azonkívül, 

hogy ez az elmarasztalt költségén közététetik, egyszers
mind a lefoglalt darabok elnyomása, vagy megsem- 
mitése egészen, vagy részben elrendeltetik.

27. §.
Ki az ekképen elmarasztaló ítélet által sújtott el

memüvet sajtó utján újra közéteszi, vagy áru lja , a 
szerzője ellen hozathatott legnagyobb büntetéssel fog 
illettetni.
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28. §.
Minden olyan sajtóvétség, mely ellen hivatalbóli 

megtorlásnak van helye, hat hónap múlva; amely el
len pedig csak magán kereset indítható, 2 év múlva 
évül el.

29. §.
Minden sajtóvétség, mely a jelen törvény ország

gyűlésem kihirdetése után követtetik el, jelentörvény 
szerint fog elítéltetni.

III FEJEZET.
Az idószaki lapokról.

30.§.*)
Újság vagy időszaki lap, melynek tartalma akár 

részben, akár egészen, politikai tárgyak körül forog, 
és havonkint legalább kétszer jelenik meg, csak a 
következő feltételek teljesítése mellett adat hátik k i:

1- ö r : Mely hatóságban a lap megjelenend, annak 
alispánjához, főkapitányához, grófjához, polgármeste
réhez benyujtátik a nyilatkozat, melyben ki leend 
téve a tulajdonos, vagy felelős kiadó, vagy felelős 
szerkesztő neve, lakása és a nyomda, melyben a lap 
nyomatni fog, s a hatóság elnöke ezt a minisztérium
nak bejelenteni köteles.

2- o r : Ha a lap naponkint jelenik meg, biztosítékul 
10,000 forint, ha ritkábban jelenik meg, 5,000 forint 
tétetik le kész pénzben, vagy fekvő birtokra kettős 
biztosítékkal betáblázott kötelezvényben; első eset
ben a tőke az illető hatóság feliigyelése s jótállása 
alatt, 5-ös kamattal, a letevő részére jövedelmez.

Az eddig megjelent lapok, az 1-ső pontban foglalt 
föltételnek, e törvény kihirdetése után, tüstént, a 2 ik 
pontbelinek két hónap alatt tartoznak eleget tenni.

#) Vesd össze 1867 mart. 17. miniszteri rendelet 8. és 4. §-v«!. 
— A 80-dik §. 2-ik pontjához jeles megjegyzéseket tesz Horváth Mih. 
„Huszonötév Magyarország történelméből.“ Genf, 1864. 618. 619. 1.
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3- o r: Sajtóvétségérti elmarasztalás esetében a pénz- 
büntetés a biztosítékból vonatik le; lia belőle ki nem 
telnék, azonkívül, hogy a szerző együtt jótállónak te
kintetik, a foglalás a felelős tulajdonos, kiadó vagy 
szerkesztő egyéb javaira is kiterjesztetik.

Az eként támadt hiányt az elmarasztaló ítélet 
után 10 nap múlva ki kell pótolni, különben annak 
megtörténtéig a lap nem fog megjelenhetni.

4- e r : Mely időpontban a lap vagy füzet szétkül
dözte tik, annak egy példánya, a bejegyzett felelős 
személy aláírásával, a helybeli hatóság elnökénél té
tetik le.

Csupán ennek nem teljesítése miatt a lapok szét- 
küldözését megtiltani nem szabad, hanem ki e szabály 
ellen vét, 200 forintig terjedhető pénzbüntetéssel fog 
megbüntettetni.

31. §.
Ki az előbbi §-ban elősorolt feltételek betöltése 

nélkül időszaki lapot kiad, egy évi fogságig és 500 fo
rintig terjedhető büntetéssel sujtatik.*)

Úgy e büntetés, mint a 30. §. 4. sz. alatt foglalt, 
a köztörvényszékek által rövid utón, fölebbvihetés és 
ellenállhatás nélkül fog kimondatni.

32. §.
Mely közleményeket a kormány s a törvényható· 

ságok és egyéb törvényes testületek a szerkesztéshez 
küldenek, minden lap tartozik azokat a szokott díjért 
számába beigfatni.

*) A cautiók, hogy az irodalom elnyomására ne hathassanak, ha
zánkban, hol különösen még az előfizető közönség nem nagy, mindig a 
lap árához lennének irányzandók. így amely lap 500 előfizetővel meg
állhat, annak kiadását legcsekélyebb biztosíték mellett bi'ton lehetne 
megengedni, igy p. o. a lap félévi előfizetését 5 ftal vév<* 2500 ft, ezen 
összeget biztosíttatni, a czélnak elegendóleg megfelelne! A cautiók a 
lapokra s a könyvekre lett előfizetéseket fedezvén, más szabad országok
ban is megrendelvék, de úgy, hogy az irodalom elnyomására ne hathassa
nak. Az 1847/· évi tvnyezikkekre némely észrevételek. Buda, 1848. 38.1.
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33. §.
Minden czikkért, mely valamely lapban meg

jelen, ha a szerző felelősségre nem vonattathatnék, 
a nyilatkozatban kijelölt felelős személyek is felelet- 
teherrel tartoznak. E felelősség kiterjed azon czikkekre 
is, melyeket más lapból vagy könyvből kölcsönöznek; 
ilyen átvételi esetben a büntetés a szerzőénél, vagy 
első közlőénél, mindig kisebb lévén, s a maximumig 
soha sem terjedhetvén.

34. §.
Minden sajtó vétség, mely időszaki lapban kö- 

vettetik el, ugyanazon törvények szerint büntettetik, 
mint egyéb sajtóvétségek.

35. §.
Az elmarasztaló Ítélet meghozatván,az illető tulaj

donosok vagy kiadók tartoznak azt lapjok legközelebbi 
számában közétenni, a 31. §-ban megirt módon meg
veendő 100 forint büntetés terhe alatt.

36. §.
Midőn a 30. §. értelmében bejelentett felelős sze

mély ítélet folytában fogságot szenved, az Ítélet ki
hirdetése után, három nap alatt, más felelős személyt 
kell bejelenteni, és a lap csak annak neve alatt jelen
hetik meg.

IV. FEJEZET.
Λ nyomdákról és kftnyvárasságról.

37. §.
Nyomdát és kőnyomdát felállíthat minden, aki az 

1840. 16. törvényczikk 1 ső és 2-dik fejezetében fog
lalt rendeleteknek eleget tevén, melyben lakik, azon 
törvényhatóság elnökének szándékát bejelenti; aki 
erről a belügyek ministerét értesíti; és a fővárosban 
4,000,‘ egyébütt 2,000 forintot, részére 5%-tel kama
tozandó t letesz.
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38. §.
Ki titkolt nyomdát s kőnyomdát bir, tudniillik 

mely nincs bejelentve, műszereinek kobzásán túl, 1 
évi fogsággal és 2,000 forintig terjedhető büntetéssel 
fog büntettetni.

39. §.
Minden nyomdabirtokos lakását és sajtóinak hely ét, 

az illető törvényhatóság elnökének bejelenteni tartoz
ván, ezenkívül köteles egy átzsinorozott és elnökileg 
lepecsételt könyvet tartani, melyben mindenféle kis 
és nagy nyomtatvány elkészültének ideje, továbbá 
alakja, czime, vagy ismertető tartalma, a kötetek, pél
dányok, ivek száma bejegyeztessék.

40. §.
Ügy a nyomtatványokból, mint az ábrázolatokból 

két példány a helybeli hatóságnak átadandó, egyik 
a hatóságé, másik bekötve a nemzeti múzeumé lesz.

41. §:
Mely nyomdatulajdonos bármely nyomtatványra 

nevét és lakát ki nem teszi, vagy álnevet tesz ki, ha 
a nyomtatvány sajtóvétséget foglal magábah, bűn
társnak tekintetik; ellenkező esetben 100 forintig ter
jedhető büntetésben marasztaltathatik el*).

42. §.
A könyvárusság semmi különös engedelemtől nem 

föltételeztetek, hanem azt a kereskedőkre nézve fen· 
álló törvényes szabályok megtartása mellett, min
denki gyakorolhatja.

43. §.
A könyvárusok mindazon elmemüveket, melyek 

elmarasztaló ítélet által nem sujtvák, szabadon árul
hatják **).

*) Sajtótörvényünk mindenütt csak maximumot rendel, mert 
lehetetlen in abstracto a törvényben meghatározni, hogy bizonyos fokú 
bűn milyen fokú büntetést érdemel.

**) Nálunk különböző nemzetiségű országban arról is kell ren



44. §.
Ki olyat árul, melyen a nyomdatulajdonosnak 

neve s laka kitéve nincs, a nála találtatott példányok 
elkobzásán felül, ötven forintig terjedhető büntetéssel 
fog büntettetni.

45. §.
Az úgynevezett házaló, vagy zug-könyváfulók, az 

illető hatóság rendőri felügyelése alá helyeztetnek.
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IV.
Pótlók a 48-ki sajtótörvényekhez.

M ·
A sajtóvétségek megítélésére minden törvényha

tóságra külön esküdtszék leend.
2·§·

Minden törvényhatóság köteles a jelen rendelet 
vétele után legfelebb 14 nap alatt a kebelében lakó 
mindazon egyéneket összeiratni, kik esküdtszéki tag
ságra képesek.

3. §.
Képesek pedig mindazok, kik életkoruknak 24-ik 

évét már elérték, s a 60-dik évet még túl nem halad
ták, és ezen felül évenkénti 200 ft. tiszta jövedelem
mel bírnak; — úgy azok is, kik, ha mindjárt annyi 
jövedelmök nem volna, életkoruknak 24-ik évet nem 
töltötték volna is be:

a) nyilvános oktatók vagy oktatói segédek,
b) magyar tudós társasági tagok,
c) bölcsészet, törvény s orvosi tudományok tudo

rai és okleveles sebészek,
delkezni, hogy a nép felizgatására külföldön kinyomott könyvek, 
ha behozatnának és áruitatnának, miként bünhesztessenek, mert ily 
könyvek elterjesztései igen káros hatást gyakorolnak.
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d) hites ügyvédek és mérnökök,
e) községi jegyzők.

4.§.
Ellenben, esküdtszéki képességgel egyáltalában 

nem bírnak:
a) egyházi személyek,
b) szolgálatbeli és nyugdíjazott katonák,
c) bírák és közvádlók,
d) szolgák, napszámosok és írástudatlanok,
e) azok, kik nem látnak, vagy nehézhallásuak.

5· §·
Elkészülvén az esküdtszéki képességgel bírók ösz- 

szes lajstroma, választ a törvényhatóság egy három 
tagból álló bizottmányt, mely azon lajstromot átnézi, 
s ha abba hibák csúsztak volna be, vagy azért, mert 
olyas egyének maradtak ki belőle, kik a törvényszabta 
képességgel bírnak, vagy azért, mert olyanok vezet
tettek az Összeírásba, kikben azon képesség hiányzik, 
— és ily hibák miatt panasz tétetik: azokat kiigazítja, 
s az átnézett és illetőleg kiigazított lajstromból a szol
gálatbeli lajstromot elkészíti.

6· §· *)
Ezen szolgálatbeli lajstrom elkészítésének módja 

következő leend:

*) Hazánkban, megyei közgyűlések alkalmával, a fényi tő székek
hez bírák választattak, és pedig e czélra már a megyében lakó értelmi
ségek összeírva lévén, ezen jegyzékből jeleltettek ki az illetők, úgyne
vezett táblabirák, évenként p. o. 6 sorozat, minden sorozat 8 tagból 
állitatott össze, s a fenyitószékre a jelenlevők személyesen, a távollevők 
hivatalos értesítés mellett szólittattak fel, irásbelileg tartozván nyilat
kozni, el vagy nem vállalják e a tisztséget. A határnap 15 nappal előbb 
adatott tudomásai, melyen a meg nem jelenők helyébe, csupán azon 
törvényszékre, mások választattak! Szemere Bert. (Ellenőr 1847. észt. 
42-dik lap) erre mondja: Táblabiráink testületé nem e hasonlított az 
esküdtszéki intézményhez, nem evoltak ők függetlenek, számok megyén
ként nem e ment több százra, s nem lehetett e mondani rőlok, hogy 
mindannyian törvénytudók. Mert eltekintve, hogy a táblabiróság kine
vezéshez, nemesi osztályhoz, törvénytudáshoz volt kötve, sorsban, sors 
szerint, visszavethetési joggal felállítva — ők is valódi esküdtszéket
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Az említett bizottmány kijelöl az esküdtszéki ké
pességgel bíróknak összes lajstromából legalább 72 s 
legfölebb 144 tagot, s azoknak neveit, mindenikét kü
lön papírtekercsre írva, s egy edénybe vetve, nyilvá
nos ülésben egymásután kihuzatja, és azon sorban, 
melyet eképen a sors határozott el, külön lajstromba 
vezeti, még pedig osztályonkint olyképen, hogy min
den osztály 36 tagból álljon, következve, az első 36 
teendi az első osztályt, a második 36 a másodikat és 
igy tovább.

, _ M ·
Az ily módon készített s osztályozott szolgálat

beli lajstromban foglaltakból fognak, a jövő ország
gyűlésnek tpvábbi rendelkezéséig, minden sajtóvétségi 
esetben az esküdtszékek alakulni, és pedig első évne
gyedben az első osztályból, másodikban a második 
osztályból s igy tovább.

8. § .
Az esküdtszékek 12 tagból fognak állani, határo

zat hozatalára mind a 12 tagnak jelen- és együttléte 
szükséges.

9. §.
Alakításuk módjáról az alább következő 34—44. 

§§. bővebben rendelkeznek.

10 . $.
Tartozik továbbá minden törvényhatóság, a jelen 

rendelet vétele után legfelebb 14 nap alatt, sajtó vét
ségekre egy, vagy ha szükségesnek találtatnék, több 
bünvizsgáló bírót tisztviselői közöl kijelölni, — vala
mint egy, vagy a szükséghez képest több közvádlót 
választani.

képezhettek volna, mert alkotmányunknak is alapeleme, hogy szabad 
és független emberek ítéljenek. A táblabirői intézmény visszavethetési 
joggal pótolta volna a juryt, mert ekként is saját választottjai által ítél
tethetett volna meg a vádlott.
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11. §·
Tartozik végre minden törvényhatóság 13 tagból 

álló perbefogási törvényszéket választani, melyhez el
nökül a törvényhatóság rendes elnöke adatik, s mely
nek csak oly egyének lehetnek tagjai, kik a felebb kö
rülírt esküdtszéki képességgel bírnak.

12 . § .

Ezen törvényszéknek tiszte, egyedül azon kérdés 
iránt végezni: váljon a sajtó vétség miatt vádlott, vagy 
bepanaszlott perbefogatandó-e vagy sem?

13. §.
Minthogy az esküdtszéki tagok csak azon kérdés 

felett határoznak: ha váljon a vádlott vétkes-e vagy 
sem? szükséges egy bíróság, mely a törvényt a vád
beli esetre alkalmaztatva, a vétkesnek talált vádlottra 
itéh*tképen kimondja a törvényszabta büntetést, s 
mely egyszersmind az egész esküdtszéki eljárást vezeti.

14. §.
Ezen tisztet minden törvényhatóságban külön, 

egy a törvényhatóság által már most előre megvá
lasztandó bíróság fogja minden sajtóvétségi esetben 
teljesíteni.

15. §.
Álland pedig ezen bíróság egy elnökből, két ül

nökből és egy szavazat nélküli jegyzőből, kik a jövő 
országgyűlésének további rendelkezéséig az 1848-dik 
törvényczikkely értelmében elmozdithatlanok, s kik
nek rendes fizetésök nem leend ugyan, de hivatalos 
foglalkozásuk idejére az elnök 6 f t , az ülnökök 4 ft. 
s a jegyző 3 ft. napidijt kapnak a törvényhatóság 
pénztárából, s amennyire a törvényhatóság székhe
lyén nem laknának, hivatalos utazásaik költségei is 
meg fognak ugyanazon pénztárból téríttetni.
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% ιβ. §.
Sajtó vétségekre nézve a bírói illetőségről az 1848. 

XVIII. törvényczikkely 23. §-a rendelkezik; minden 
egyes esetben tehát azon kérdést, hogy a sajtóvétség
ről vádlott melyik törvényhatóság esküdtszéke elébe 
leszen állítandó, a most idézett §. szerint kell megítélni.

17. §.
Az előforduló sajtóvétségek vagy olyasok lesznek 

melyeknél a közvádló hivatalos kivánatára történik a 
vizsgálat és a közkeresetalávétel, vagy olyasok, me
lyekre nézve csak a sértett fél panaszára indittathatik 
meg a közkereset; amazok az 1848. XVIII. törvény
czikkely 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. §§-ban — emezek a l l .  
és 12.§§-ban Írattak körül; mindnyájokra nézve azon
ban egyaránt áll, hogy az elkövetett sajtóvétség be
jelentésének, — eszközöltessék ez bár tiszti vádlevél, 
vagy magánpanasz képében, — mindig a bünvizsgáló 
hirónál kell történni, s mindig szabatosan és világo
san kell kijelölnie azon vétséget, melynek megfenyi- 
tését szorgalmazzák, különben egyszerűen félre tétetik.

18. §.
A bünvizsgáló biró, mihelyest a vád, vagy panasz 

elébe terjesztetett, a bevádlott, vagy bepanaszlott 
nyomtatványokat, vagy metszvényeket, ha szükséges
nek tartja, tüstént zár alá veheti, s ezen eljárásról ren
dis jegyzőkönyvet viszen; — minden esetre azonban, 
kihallgatván mind a vádlottat, mind azon személye
ket, kiket ez utóbbi, vagy a közvádló, vagy a panaszló 
mint olyanokat jelöl ki, kiknek a vádra és védelemre 
szolgáló bármily körülményről tudomásuk van, a 
vizsgálatot minélelőbb berekeszteni tartozik.

19. §.
Eljárását a bünvizsgáló biró körülményesen írásba 

foglalni, és jegyzőkönyv alakjában szerkeszteni köte
les, melynek elején az eljárás helyét, évét és napját,

13„Esküdtszék Magyarországon. 1
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úgy a vizsgálatra alkalmat szolgáltatott okokat megem
lítvén, a kiviláglott körülményeket híven elősorolja, ta r
tozván az ekép szerkesztett s általa aláirt jegyzőkönyv- 
vet a bevádlott, vagy bepanaszlott nyomtatványnyal, 
vagy metszvénynyel, s a vizsgálatközben beérkezett 
többi mellékletekkel egyetemben az illető közvádló
nak beküldeni, s ez a beküldött irományok megtekin
tése után, ha véleménye szerint a bűn vizsgálat kime
rítve nincsen, a vizsgáló bírót, az előforduló hiányok 
kijelölése mellett, a bünvizsgálat folytktására azonnal 
felhívja, ki is a hiányok pótlása után az irományokat 
a köz vádlónak újra beküldeni köteles.

2°. §.
Az ekép szerkesztett jegyzőkönyv nyomán készült 

vádirat, ezen jegyzőkönyvvel együtt, a törvényhatóság 
rendes elnökéhez küldetik be, ki a perbefogási törvény
széket legfelebb harmadnapra tartozik egybehívni.

21. §.
Egy begyülvén a perbefogási törvényszék, mely 

nyilvános ülésben tárgyal, de végzést zárt ajtónál hoz, 
— először a bünvizsgáló bírónak jegyzőkönyve s en
nek mellékletei olvastatnak fel, vagy mutattatnak be, 
azután a közvádló véleménye. Midőn a perbefogási 
törvényszék, végzéshozatal végett, külön terembe 
vonul vissza, az elnök azon kérdést teszi fel a törvény
szék tagjainak: „meg vannak-e győződve, hogy a 
vádlott, az előterjesztett bizonyítékoknál fogva, a vád
levélben kijelölt sajtóvétség miatt igazságosan perbe- 
fogathatik?“ A szavazás élő szóval történik, de mi
helyest csak egy tag kívánja, titkossá alakul át, s a 
perbefogásnak csak akkor van helye, ha a többség, 
tehát 13 szavazat közöl legalább 7 a feltett kérdésre 
„igénknél felel.

22. §.
Jegyzőkönyv a perbefogási törvényszék üléséről 

nem vitetik, hanem az elnök a végzéshozatal érteimé
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ben az illető közvádlói véleményre vagy ezt írja: „a 
vádlott ellen a perbefogásnak helye van,“ — vagy ezt: 
„a vádlott ellen a perbefogásnak nincsen helye,“ mi 
megtörténvén, hozott végzésével a perbefogási tör
vényszék a nyilvános tanácskozási teremben megjelen, 
s itt a végzést az elnök felolvassa.

23. §.
A perbefogás alól felmentő végzés a vádlottal ha

ladék nélkül írásban közöltetik, s ilyenkor a netalán 
lezárolt nyomtatványokat vagy metszvényeket a vizs
gáló biró köteles 200 ft. büntetés terhe alatt azonnal 
kiadni.

24. §.
A perbefogást elrendelő végzés a perbefogottnak 

az esküdtszék elébei idézéssel együtt adatik tudtára.
25. §.

Perbefogást megrendelő, vagy az alól felmentő 
végzés oly vádlott ellen is hozattathatik, ki vagy ma
kacsságból, vagy egyéb oknál fogva távol van.

26. §.
A közvádló, perbefogás esetében, legfelebb három 

nap alatt tartozik a 13-ik §. alatti bíróság elnökét es
küdtszék tartására felhívni, s a vádlevelet kezéhez 
küldeni.

27. §.
A vádlevélnek magában kell foglalnia:
a) azon nyomtatványnak, vagy metszvénynek pon

tos megjelölését, s azon helyeknek, vagy részeknek
. fel említését, melyeken a vád alapul,

b) azon vétség megnevezését, mely miatt a vád
lott ,perbe fogatott, s a törvény azon szakaszának fel
hívását, melybe a vádbeli vétsiég ütközik,

c) a bevádlott személy nevét, polgári állapotát, la
kását, tartózkodási helyét,
' d) azon tanuk és müértök lajstromát, kiknek meg-

13*
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jelenését az esküdtszéki tárgyalás alkalmával a köz- 
vádló szükségesnek tartja.

28. §.
A vádlevél két párban küldetik be az elnökhöz, 

ki a fenforgó körülményekhez képest az idézési határ
időt bennük kijelöli, s erről a törvényhatóság elnökét 
az esküdtszéki tagok berendelése végett is nyomban 
értesíti.

29. §,
A 13-ik §. alatti törvényalkalmazó bíróság elnö

kének aláírásával ellátott vádlevél egyik párja a köz
vádlónak visszaadatik, a másik pedig legalább 14 
nappal a megjelenési határidő előtt a vádlottnak ke
zéhez szolgáltatik. Ezen 14 naphoz még annyi nap 
toldatik, mennyi hat-hat órai. távolságra fekszik a 
vádlott lakhelye az ítélő eljárás székétől.

30. §.
Midőn a vádlott a maga védelmére tanukat vagy 

müértőkét kíván az esküdtszék elébe rendeltetni, tar
tozik azokat a vádlevélnek vétele után 3 nap alatt a 
bíróság elnökének kijelölni.

31 . §.
A vádló s a vádlott által berendeltetni kívánt ta

nuk és müértők lajstroma, melyre a bíróság elnöke 
az általa kitűzött megjelenési napot feljegyzi, a bün- 
vizsgáló bírónak adatik ki, s ennek kötelessége a ta
nukat és müértőkét a kitűzött határidőre berendelni.

32. §.
A vádlott nem-ügyvédet is választhat védőjének; 

ha védőt választani vonakodnék, a bíróság a helybeni 
ügyvédek sorából rendel egyet védelmére.

33. §.
A per felvételére kijelölt nap halasztásának csak 

azon esetre van helye, ha a bíróság a közvádlónak,
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vágj a vádlottnak e részben előadott okait érvénye
seknek találja.

34. §.
A törvényhatóság elnöke, mihelyest a 28. §. értel

mében a bíróság elnökének értesítését veszi, az illető 
esküdtszéki osztályt, azt t. i., melyen azon évnegyed
ben a szolgálat rende vagyon, a tárgyalásra kitűzött 
napot megelőző napnak estéjére berendeli.

35. §.
A meg nem jelent, vagy idő előtt s engedelem 

nélkül eltávozott esküdt, ha kimaradásának, vagy el
távozásának nyomós okát nem adhatja, 100 ftig ter
jedhető birságban marasztutik el.

36. §.
Megérkezvén a tárgyalás napja, az ülés megnyi

tása előtt, de a köz vádlónak s a vádlottnak és védő
jének, valamint szintén a szolgálatra berendelt es
küdtszéki tagoknak — kiknek névsora már két nappal 
azelőtt, mind a közvádlóval, mind a vádlottal elnö- 
kileg közöltetett — jelenlétében a bíróság elnöke 
felolvassa a szolgálatra berendelt esküdtszéki tagok 
neveit, hogy ekképen mindannyinak jelenlétéről meg^ 
győződjék

37. §.
Ha a beérkezett e.sküdtszéki tagok nincsenek 36-an, 

akkor ä megjelentek az esküdtszéki képességgel biró 
helybeli egyének közöl szabad választás által azonnal 
kiegészítik magokat,

38. §.
Együttlévén a 36 esküdtszéki tag, mindeniknek 

jieve külön papírra feliratik, s ugyanazon egy edénybe 
vettetik.

39. §.
Az esküdtszéki eljárásnál mind a vádlott, mind a 

közvádló azon joggal bir, hogy az esküdtszéki szolgá-



-  198 —

latra kijelölt 36 eskiidtszéfei tag sorából, mindenik 
külön-külön 12 tagot határozottan visszavethet anél
kül, hogy ezen visszavetésnek okát adni köteles volna. 
Ugyanazért, midőn az esküdtszéki tagoknak a felebbi 
38-dik §. szerint egy edénybe vetett neveit a bíróság 
elnöke egymásután kihúzza, minden kihúzott névnél 
megkérdezte tik a köz vádló is, a vádlott is: ha azon 
tag ellen, kinek neve épen kihúzatott, akar-e vissza
vetés! jogával élni?

40. §.
Ha 12 oly tagnak neve lett már kihúzva, kik ellen 

sem a közvádló, sem a \ ádlott visszavetés! jogukkal 
nem éltek, e 12-ből fog alakulni az esküdtszék; ugyan
azért a nevek kihúzása mindaddig folytattatok, mig 
vagy ilyen 12 tag össze nem került, vagy miglen visz- 
szavetési jogukat mind a közvádló, mind a vádlott 
teljesen kimerítették, mert ez utolsó esetben, midőn 
t. i. mind a közvádló, mind a vádlott külön-külön 12 
és igy összesen 24 kihúzott tag ellen éltek már a 
visszavetési joggal, azon 12 tag, kiknek nevei az edény
ben maradtak, képezendik minden visszavetés nélkül 
az esküdtszéket.

41. §.
Midőn ugyanazonegy sajtóvétségért több vádlott 

együtt fogatott perbe, valamennyi együttvéve vethet 
vissza csak 12 tagot, s az iránt, hogy e jogot közösen, 
vagy magok közt felosztva miként gyakorlandják, 
egymásközt értekezhetnek.

42. §.
Midőn a közvádló nem akar visszavetési jogával 

élni, vagy midőn azt a teljes számig ki nem meriti, 
szabadságában áll jogát a vádlottnak átengedni

43. §.
Az esküdtszék tagjai tárgyalás előtt ezen esküdt 

fogják letenni ?
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Esküszöm az élő Istenre, hogy a tárgyalás egész 
folyamára lelkiismeretesen figyelmezek, s félretevén 
kedvezést, félelmet, gyülölséget és minden személyes 
tekinteteket, egyedül az előadandó vád és védelem 
egymáshoz mért erősségei és okai nyomán, saját belső 
meggyőződésem szerint, igazán, szabadon és becsüle
tesen ítélek. Isten engem úgy segéljen.

44. §.
Minthogy megtörténhetik, hogy a megalakult es

küdtszék 12 tagja közöl a tárgyalás folytában valame
lyik megbetegszik, az esküdtszéki határozat hozatalá
hoz pedig 12 tagnak együttléte mulhatlanul szükséges, 
joga leend a bíróság elnökének, azon 12 tagon felül, 
kikből a felebbi §§. szerint az esküdtszék alakult, a 
többi vissza, nem vetett tagokból még kettőt feles
ketni, s ezek ama 12 taggal együtt az egész tárgyalá
son jelenleendenek, de a határozat hozatalában csak 
akkor vesznek részt, ha ama 12 tag közöl valame
lyik megbetegedettnek helyét pótolják.

45. §.
Az esküdtszékek előtti tárgyalás nyilvános és szó

beli leend.
46. §.

A bíróság elnöke köteles azon esetre, ha eljárás 
közben tolmácsra lehetne szükség, alkalmas egyénről 
előre gondoskodni, s ezt a tárgyalás megnyitása előtt 
arra megesketni, hogy tisztében lelkiismeretesen fog 
eljárni.

47. §.
Szükséges lévén, hogy az esküdtek az ülés lefo

lyása alatt folytonosan szemmel tarthassák a vádlot
tat, hogy ne csak nyilatkozásait hallják, hanem azt is 
láthassák, mily hatással vannak rá a felhozott bizo
nyítékok : ez oknál fogva, tárgyalás közben, a bíróság
tól! ügyvédektől, felektől és tanúktól, úgy a hallgató
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ságtól elkülönített helyen, a vádlottal szemközt foglal
nak helyet.

48. §.
A vádlott az esküdtszék előtt szabadon jelen meg.

49. §.
A bírósággal szemközt korlátokkal elkülönített 

hely rendeltetik a hallgatók számára, kiknek a csen
det zavarni semmi módon sem szabad.

50. §.
A bíróság elnökének tiszte lévén az egész eljárást 

vezetni, s az ülésbeni rendről gondoskodni, ennek 
fentartására adott parancsai pontosan és nyomban 
teliesitendők

5L§.
Védőjével tárgyalásközben a vádlott szabadon ér

tekezhetek, csak akkor nem, midőn hozzá a bírák, 
vagy az esküdtek, vagy a köz vád ló által kérdés intéz- 
tetik. Ha a vádlott, vagy védője azt tartaná valamely 
kérdésről, hogy ezt hozzá nem kellett volna intézni, 
ez elleni kifogását megteheti.

52. §.
A tárgyalást a bíróság elnöke a vádlottnak ke

reszt és vezetékneve, születéshelye, állapota s élet
kora iránti kérdésekkel nyitja meg.

53. §.
Megnyittatván ekkép a tárgyalás, ez minden meg

szakítás s a külvilággal! minden közlekedés nélkül 
mindaddig folytatandó, mig az esküdtek határozatot 
hoztak a vétkesség kérdésében. Az elnök csak annyi 
időre függesztheti fel a tárgyalást, mennyi a birák, 
esküdtek, tanuk és vádlottak kipihenésére szükséges.

54. §.
Az elnök, miután a fenebb említett kérdéseket a 

vádlotthoz intézte, a közvádlóhoz és védőhöz fordul,
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emlékeztetvén őket a törvény iránti tiszteletre és 
azon kötelességükre, mely szerint jogaik gyakorlatá
ban Hiedelemmel tartoznak eljárni.

55. §.
Mindenekelőtt a perbefogó végzés s a vádlevél ol

vastatnak fel a jegyző által, azután, ha a vádlott nem 
akar már előre az ügy felöl nyilatkozni, a kérdéses 
nyomtatványok, vagy metszvények bemutatása s ille
tőleg felolvastatása után, a vallomástételeik előtt meg
esketendő tanuk és miiértök kihallgattatnak.

56. §.
Vallomása közben a tanú, vagy műér tő félbe nem 

szakasztathatik, ennek berekesztése után azonban a 
vádlottnak vagy védőjének joga van a tanúhoz kér
déseket intézni, s az ellene vallottaknak személyes 
hitelessége és előadása ellen mind azt felemlíteni, mi 
támaszul szolgálhat a védelemnek

57. §. ,
A megbecstelenítő, meggyalázó, sértő állítások 

bebizonyítására nézve, az 1848: XVIII ik tör vény czik- 
kely 24 ik s 25-ik § aiban foglalt külön rendelkezés 
szolgáland zsinórmértékül.

58. §.
A bírák, az esküdtek s a közvádló mindazon k é r 

déseket intézhetik a tanúhoz, melyeket az ügy kifej* 
lésére szükségeseknek gondolnak.

59. §.
A bünvizsgálati irományok egyes pontjai a bírák, 

esküdtek, közvádló vagy védő kíván ságára a jegyző 
által felolvastatnak, de a bünvizsgála ti Írott tanúval
lomások csak annyiban olvastatnak fel, mennyiben a 
tanuknak élőszóvalis az esküdtszék színe előtti kihall
gatása, időközben történt haláluk miatt, vagy egyéb 
okoknál fogva lehetlenné vált,



Az elnöklő bírónak tájékozására ismételve meg
jegyeztetik, hogy a tárgyalásnak szóbelinek kell lenni. 
Az esküdtszéki institutiónak egyik alapelve szerint 
csak az élőszóváli tárgyalás, nem pedig, holt iromá
nyok utján eszközöltethetik a ki világiás; ez oknál 
fogva az úgynevezett informátióknak az esküdtek kö
zötti kiosztogatása is tilos. Ilyes emlékiratokban már 
előre fejtegettetvén az ügy, olyas érzelmek befolyása 
alatt jelenhetnének meg tárgyaláskor az esküdtek, 
melyek őket azon kötelességök teljesítésében gátolnák, 
miszerint letett hitöknél fogva egyedü l az ü lésben  
előadandó vád és védelem egymáshoz mért erősségei 
nyomán tartoziiak határozatot hozni.

6 L §*Midőn a tárgyalásból valószínűséggel kiviláglik, 
hogy valamely tanú, vagy müértö tudva hamis bi
zonyságot tett, azon tanú vagy müértö letartóztatandó, 
s ellene a bűn vizsgálat elrendelendő.

62. §.
A bíróság elnöke akár a közvádló, akár a vádlott 

kivánatára s önmagától is, ha a kiviláglás eszközlé
sére szükségesnek tartaná, ülés közben uj tanukat, 
vagy müértőket is rendelhet be kihallgatás végett.

63. §.
Kihallgattatván ekkép a tanuk és müértők, a köz

vádló a vád pontjait, a vádlott s ennek védője pedig 
a védelem pontjait összefoglalják; a közvádló a véde
lemre válaszolhat, de a végszó mindig a vádlottat és 
védőjét illeti.

64. §.
Berekesztetvén a vitázat, az elnök pártatlanul kö

teles összegezni (reassumálni) az egész tárgyalást. Az 
összegezés módjának és terjedelmének meghatározása 
az elnök bölcsességére bizatik; de ennek semmi esetre

60. §.



sem szabad személyes véleményét a fenforgó ügyről 
nyilvánítani, tiszte csak abban állván, hogy az esküd
tek előtt minél nagyobb világosságba helyezze a vád 
és védelem erősségeit, hogy az ügyet egyszerű alkat
részeire visszavezesse, s hogy különválaszszon tőle 
minden idegenszer üt, mi az esküdtek figyelmét más
felé térítvén, őkét tévedésbe hozhatná.

65. §.
Az összegezés után az elnök felteszi az esküdtek 

által megfejtendő kérdéseket.
66 . §.

Ezen kérdéseknek mindenkor a vádbeli vétség 
minőségéhez alkalmazottaknak, de egyszersmind oly 
tisztáknak és határozottaknak kell lenni, hogy azokra 
az esküdtszék mindig egyszerűen „igen“nel vagy 
„nem“mel felelhessen; egyik kérdésnek minden eset
ben annak kell lenni: váljon meg vannak-e az előadot
tak után lelkiismeretökben győződve az esküdtszéki 
tagok, hogy a vádlott cselekedte azt, miről a vádle
vélben vádoltatik?“ egy másik kérdésnek pedig azt 
kell tartalmazni: „váljon az, mit a vádlott cselekedett, 
oly cselekvés volt-e, minőnek az a vádlevélben állit- 
tatik ?“ így például, midőn valaki arról vádoltatnék, 
hogy a sajtó utján közlött valamely iratában a törvé
nyes felsőség elleni engedetlenségre lázitott, egyik 
teendő kérdés az volna: váljon az előadottak után 
megvannak-e az esküdtszéki tagok lelkiismeretökben 
győződve, hogy a vádlevélben felhozott azon iratnak 
valósággal a vádlott volt szerzője ?“ egy másik kér
dés pedig az volna: „váljon meg vannak-e arról is 
győződve, hogy azon iratnak a vádló által kijelölt sza
vai valósággal lázitók a törvényes felsöbbség ellen ?“

67. §.
A mondott kérdéseken kívül egyes esetekben más 

oly kérdések is fejlődhetnek ki a körülményekből,

— 203 —
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melyeknek az esküdtszék általi eldöntése szükséges. 
Ezek minden egyes esetben a bíróság belátására 
bizvák.

68. §.
E bíróság által feltett kérdések mellé, úgy a köz

vádló, mint a vádlott, még más kérdések iktatását is 
kívánhatják, melyek iránt a bíróság határozni köteles.

69. §.
Az elnöklő biró a jegyző által írásba foglalt kér

déseket aláírja, s általadja a perbeli oklevelekkel 
együtt — a bünvizsgálati írott tanutételek kivételé
vel — az esküdteknek, figyelmeztetvén ezeket: hogy 
a törvény annál fogva bízta a „vétkesének vagy „nem 
vétkesének kimondását szabad és független polgá
rokra, mert e kérdésben az ember élő lelkiismerete 
biztosabban Ítél, mint a holt szabályok; hogy a tör
vény nem kéri tölök számon, mi által és miért érez
nek magokban meggyőződést, nem adott elejökbe sza
bályokat, melyek szerint a bizonyítékok teljessége, a 
próbák igazságos volta mérendő; nem parancsolja, 
hogy minden tényt igaznak ismerjenek már azért, mert 
ennyi vagy annyi tanuktól állittatik, hanem csak azt 
hagyja meg nekik, hogy aggódó gondossággal figyel- 
mezzenek a tárgyalás egész folyamára, s most már 
magokba szállva, tiszta lelkiismerettel kérdjék meg 
magoktól: váljon úgy a vádlott ellen, mint mellette 
felhozott próbák és erősségek miként hatottak itélö- 
tehetségökre, s igaz meggyözödésök szerint, részrehaj
lás nélkül és férfiakhoz illő bátorsággal, mondják ki 
az elejökbe terjesztett vádra nézve a felhozott bizonyí
tékok nyomán a „vétkest“, ha a vádlott vétkes, — a 
„nem vétkest“, ha a vádlott nem vétkes.

70. §.
Ezen figyelmeztetés után az esküdtek, határozat 

hozatala végett, a számukra készen tartott szobába
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visszavonulnak. Ugyanekkor az ítélet kihirdetéseiglen 
a vádlott is eltávozhatik.

71. §.
A szobájukba visszavonult esküdtekhez senkisem 

mehet be, s a határozat hozatala előtt ők sem távoz
hatnak el. Ennek eszközlésére a terem ajtaja elébe őr 
állittatik, s csak az elnöknek Írásban adott engedel- 
mével jöhetnek érintkezésbe a külvilággal.

72. §.
Az esküdtek a tanácskozás megnyitása előtt főnö

köt választanak magoknak, ki a megfejtés végett ne
kik általadott kérdéseket előttök fölolvassa.

73. §.
Amint a főnöt egyenként felolvassa a feltett kér

déseket, úgy döntetnek el szavazással egymásután.
74. §.

A szavazás élőszóval történik, de mihelyst csak 
egy tag kívánja, titkossá változik át. „Igen“ vagy 
„nem“, ennyiből áll az egész szavazat.

75. §.
Arra, hogyavádlott vétkesnek mondassék ki, leg- 

alábbb 8 szavazat szükséges. 5 felmentő szavazat elég
séges a vádlottnak felold ozására.

76. §.
Az esküdtek, miután feleleteik főnökük által a 

megfejtés végett nekik általadott kérdések aljára Írat
tak, a tárgyalási terembe visszatérnek, hol előbbeni 
helyeiket újra elfoglalván, főnökük igy szól: becsüle
temre és lelkiismeretemre, Isten és emberek előtt, az 
esküdtszék határozata ennyi vagy annyi szavazattal: a 
vádlott vétkes, vagy: az esküdtszék határozata ennyi 
vagy annyi szavazattal: „a vádlott nem vétkes“ stb. 
— egyszersmind az írott feleleteket az elnöknek által- 
adja, ki azokat a jegyzővel együtt aláírja.
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77·§.
Ha a'.biróság tagjai kivétel nélkül úgy vannak meg

győződve, hogy az esküdtek az ügy lényegére nézve 
hibáztak, joguk van az esküdtszék határozatát felfüg
geszteni s az ügyet uj esküdtszék elébe terjeszteni, 
ezen uj esküdtszék szintén a 34—44. §-ok szerint lé
szen alakítandó, de nem azon osztályból, melyből az 
előbbi alakíttatott, hanem azon osztályból, melyet a 
következő évnegyedben, érne egyébként a szolgálat 
rende.

78. §.
A határozat ezen felfüggesztésének egy ügyben 

csak egyszer van helye, s csak elmarasztaló határozat 
esetében — feloldozó határozat nem függesztet- 
hetvén fel.

79. §.
Az esküdtszéki határozatnak kijelentése után, az 

elnök a vádlottat előrendeli, s a hozott határozatot a 
jegyző által előtte felolvastatja.

Ö °.§ .
Midőn a vádlott nem vétkesnek nyilvánittatik, az 

elnöklő biró által a vád alól haladék nélkül felmen
tetik.

81. §.
Ha a vádlott vétkesnek jelentetett ki, a köz vádló 

előadja kivánatát a törvény mikénti alkalmazása iránt.
82. §.

Erre a vádlott felelhet, s magát védheti akár az
zal, hogy kárpótlással épen nem, vagy legalább nem 
annyival tartozik, mennyi a sértett fél számára köve
teltetek; de a vétség bizonyossága s általa lett elkövet- 
tetése iránt többé nem vitatkozhatik.

* > 83. §.
Most a bírák vagy a teremben lassú hangon, vagy 

ha bővebb tanácskozás volna szükséges, tiszti szobá
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jukba visszavonulva hoznak a törvény alkalmazása s 
a vétségre szabandó büntetés iránt szavazatok több
ségével Ítéletet, mely az elnök által nyilvános ülés
ben s a vádlott jelenlétében kihirdetendő. Azon tör
vény, melyen az ítélet alapul, minden esetben felol
vastatandó.

84. §.
Meghozatván az elmarasztaló ítélet, azonkívül, 

hogy ez az elmarasztalt költségén közététetik, egy
szersmind az 1848: XVIII-ik t. czikkely 26-ik §-ának 
rendeletéhez képest, a lefoglalt darabok elnyomása 
vagy megsemmisítése egészen, vagy részben elren
deltetik.

85. §.
Ki az elmarasztaló Ítélet által ekképen sújtott el- 

memüvet sajtó utján újra közéteszi vagy árulja, az a 
sajtóvétségekről szóló 1848-ki1 törv. czikkely 27-ik 
§-ának büntetése alá esik.

86. §.
Ha valamely vádlottá tárgyalásra kitűzött határ

napon meg nem jelen, ellene az esküdtszéki eljárás 
azért mégis folyamatba teendő, s ily esetben a köz
vádló előadása és bizonyítékai nyomán határoz az es
küdtszék a vétkesség kérdése felett, és ha a vádlott 
az esküdtszék által vétkesnek találtatott, a bíróság is 
azok szerint mondja ki a törvények büntető súlyát.

87. §.
Ezen eljárásnál védőt a meg nem jelent vádlottnak 

a bíróság nem rendel ugyan, de rokoni vagy baráti 
hozhatnak fel bizonyítékokat az iránt, hogy a vádlott 
nem makacsságból, hanem kénytelenségből mulasz
totta el a megjelenést; sha ezen okokat az esküdtszék 
alaposaknak találja, a tárgyalás egy, a bíróság által 
előre kitűzendő, de három hónapot meg nem halad
ható határidőre halasztatik.
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. 88. §.
Á 86-ik §. esetében a bíróságnak ítélete, mennyi

ben kárpótlást és pénzbírságot foglal magában, az el
ítéltnek bárhol találtató értékéből végrehajtandó. De 
ha a vádlott akár a végrehajtás előtt, akár a végre
hajtás után legfolebb két hónap alatt előáll, s bebizo- 

, nyitván, hogy nem makacsságból, hanem valamely 
alaposnak tekinthető okból mulasztotta el elsőben a 
megjelenést, uj esküdtszéki eljárás melleti i kihallga
tását kéri, ez tőle meg nem tágadtatik, s ellene az uj 
eljárás minden részben oly módon tétetik folyamatba, 
mintha az előbbi eljárás nem is történt volna; s ha ekkor 
teljesen felmentetik, visszakapja mindazt, mi vagyo
nából az előbbeni Ítélet folytában birság s kárpótlás- 
képen végrehajtás által elvétetett; ha pedig a máso
dik eljáráskor teljesen ugyan fel nem mentetik, de 
kisebb kárpótlási s birsági összegre ítéltetett, mint a 
mi az első eljáráskor rajta végrehajtás által megvé
tetett, akkor a két összeg közötti különbséget kapja 
vissza.

89. §.

Midőn pedig a meg nem jelent vádlott fogságra is 
ítéltetik, ezen büntetés újabb esküdtszéki eljárás nél
kül nem lesz ugyan rajta végrehajtható, hanem az 
Ítéletnek az leend következése, hogy az elitéit vádlott
nak esküdtszék elébei állítása, a köztörvényhatóság 
utján, ha egyébként nem lehet, személyének letartóz
tatása által is eszközöltetik.

90. §.

A fennebbi 89-ik §. esetében az uj eljárás minden 
részben úgy történik, mintha az első makacsságbeli el
járás meg sem történt volna, de a vádlott mind az 
első, mind a v második eljárás költségeiben elmarasz- 
taltatik még akkor is, ha érdemileg felmentetnék, ki
véve azon esetet, ha bebizonyítaná, hogy elsőben is a
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megjelenést nem makacsságból, hanem alapos okoknál 
fogva mulasztotta el.

91. §.
Az összes tárgyalás a jegyző által írásba foglalta

tik annak bebizonyítására, hogy a törvény rendeletéi 
mindenben megtartatván, semmi lényeges forma sem 
sértetett meg Ezen jegyzőkönyvbe, ha követeltetik, a 
köz vádlónak s a vádlottnak minden olyas kivánatai, 
melyektől a bíróság által elüttettek, szintén bejegyez- 
tetendők.

92. §.
A jegyzőkönyvet, a jegyzőn kívül, az elnök is alá

írja. A bírói ítélet kihirdetése után, a köz vádlónak 24 
óra alatt, s a vádlottnak 3 nap alatt joga van az ítélet 
megsemmisítése végett a hétszemélyes táblához folya
modni, — minden ilyes folyamodás egy e végre ren
delt nyiltkönyvbe soroztatik.

93. §.
Midőn az Ítélet ellen a köz vádló folyamodik, e fo

lyamodásnak a vádlottal 3 nap alatt kell közöltetnie, 
a 3 nap, ha a vádlott 6 órányi távolságnál messzebb 
lakik, miden hat órányi távolságra még egy nappal 
toldatván meg.

94. §.
Ha a vádlott pénzbírságon kívül fogságra is, vagy 

egyedül fogságra ítéltetett, a hétszemélyes táblához 
csak úgy fol^amodhatik, ha már vagy el van zárva, 
vagy kezesség mellett hagyatott szabad lábon.

95. §.
ügy a vádló mint a vádlott, folyamodásuk beadá

sakor, az eljárt bíróság kezeibe leteszik mindazon ada
tokat, melyeknél fogva az Ítéletet megsemmisittetni 
kérik.

. 96. §.
A folyamodások, a hétszemélyes táblához fblérke-

„EskUdUzök Magyarországon.“ 1 4
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zésök után, legalább 14 nap alatt tárgyalás alá vé
tetnek.

97. §.
A hétszemélyes tábla a hibásnak talált ítéletet uj 

ítélettel nem pótolhatja, de a perbefogási, az esküdt
széki s a bírói ítéleteket megsemmisíti, a) ha az eljáró 
hatóság nem volt az illetékes; b) ha az eljárás lénye
ges formái megsértettek; c) ha a közvédló vagy a 
vádlott által előadott törvényes kivánatok a bíróság 
által meg nem hallgattattak; d) ha a vétségre a tör
vény helytelenül alkalmaztatott.

98. §.
Ha a hétszemélyes tábla azt találja, hogy a vádlott 

nem azon törvényhatóság esküdtszéke előtt perelte
tek  meg, mely tor vény szerint illetékes lett volna, a 
pert illetőségéhez utasítja.

99. §.
Ha a tárgyalás, vagy határozathozatal bármely 

részében a törvény formái megsértettek, vagy elmel- 
lőztettek, ez esetben a hétszemélyes tábla, az elma
rasztaló végítéletet minden esetre megsemmisítvén, a 
pert ugyanazon törvényhatóságbeli, de uj esküdtszék 
elébe utasítja, mely olyas 36 tagból alkotta tik, kik 
között az előbb ítélt 12 esküdtből egy sem lehet. Ha a 
megsemmisítő Ítélet a perbefogási törvényszék eljárá
sára is kiterjed, annak az előbbiektől külön, a törvény- 
hatóságtól e végre választandó tagokból kell állnia. 
Ha pedig a bűn vizsgálatra is kihat, uj bünvizsgáló 
bírót a hétszemélyes tábla rendel.

100 §.
Ha az esküdtszéki eljárás közben a közvádló, vagy 

a vádlott által előadott törvényes kivánatok a bíróság 
által meg nem hallgattattak, vagy ha a vétségre a tör
vény helytelenül alkalmaztatott, ap ügy az első eset
ben az igazságügyi minisztériumhoz más esküdtszék
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és más bíróság kijelölése végett küldetik be, a másik 
esetben pedig az eljárt bírósághoz küldetik vissza, 
mely az esküdtszék határozatának épen tartásával, 
minden egyébnek elmellőzésével, ä törvény helyes al
kalmazására utasittatik

101. §.
A hétszemélyes táblához megsemmisítés eszközr 

lése végett csak egy ízben engedtetik meg a folya
modás.

102. §.
A megsemmisítő eljárás tökéletesen nyilvános.

103. §.
Ha az ítélet megsemmisittetett, a hétszemélyes 

tábla ebbeli Ítélete, minden periratokkal egyetemben, 
3 nap alatt uj eljárás végett, a kijelölt helyekhez ál- 
taltétetik; ha pedig a megsemmisítésnek helye nem 
találtatott, folyamodás és mellékletek 24 óra alatt 
azon bírósághoz küldetnek vissza, melynek Ítélete 
vagy eljárása ellen a folyamodás történt. A hétsze
mélyes tábláhozi ezen folyamodáson kívül, a sajtóvét
ségek feletti eljárásnál, végrehajtás előtt semmi más 
perorvoslatnak nincsen helye. A végrehajtás elkez
dése után azonban az elmarasztalt, a reászabott bün
tetésnek kegyelem utjáni mérsékletéért, vagy elenge
déséért ö felségéhez akármikor folyamodhatik.

104. §.
Az elmarasztaló Ítélet, ha ellene a hétszemélyes 

táblához folyamodás nem történt, a folyamodhatásra 
engedett törvényes időnek elmúlta után azonnal végre- 
hajtatik, — ha pedig ellene folyamodás történt, akkor 
a végrehajtás, a 94. §. rendeletének épségbentartásá- 
val, a semmisítésnek helyét nem találó ítéletnek az 
ítélő törvényhatósághoz érkezése után 24 óra alatt 
történik.

14*
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105. §.
Az ítélet végrehajtását az illető törvényhatóság 

fogja eszközölni.
106. §.

Minden olyas sajtó vétség, melynél hivatalbóli meg
torlásnak van helye, hat hónap múlva, — amely el
len pedig csak a panaszló fél folyamodására indittat- 
hatik meg a kereset, 2 év múlva évül el.

107. §.
Az esküdtszék által vád alól törvényesen felmen

tett ellen a büntető eljárás meg nem ujittathatik, ki- 
vévén, ha az általa elkövetett vétséget, az elévülési 
időszak lefolyása előtt, törvény előtt önként megvál
taná.

108. §.
Az esküdtszéki határozatnál fogva elmarasztalt, 

perének megújítását uj bizonyítékok alapján bármikor 
követelheti, de a perújítás az Ítélet végrehajtását 
nem akadályozhatja.






