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Anglia & nagy a dics Albion, mely oly magasan
éll minden més népek felett, mint a nap az égen,
mostani felvirigzhsit, szellemi s anyagi jolétét,
eskiidtazéki intézményének kdszdnheti,

Young.



Mélyen tisztelt hazafi!

Middn az ,Bskiidtszék Magyarorszdgon* czimii
munkdmat sajté ald bocsdjtdm, elhatdroztam azt oly
férfiunak ajdnlani, kinek nevével pardnyi uttoré mun-
kédm becsét emeljem !

Sok fényes névvel biré hazafira gondoltam, de
koztok oly nevet kerestem, melyhez egyszersmind a
jury eszméje legyen kotve, oly férfiut, ki résat vett
mér a negyedszdzad elstt hazdnkban munkédlkodott
eskiidtszéki javaslat készitoi sordban, ki ez intéz-
ményt tanulmdnyozta, érvei mellett harczolt, ismeri
becsét és meg tudja itélni torekvésemet.

Az érdemek e csarnokédban Te valdl, kinek hd-
dolnom kellett, Te vagy az, ki az eskiidtszéki intéz-
ményt mér itthon is kedvvel tanulményoztad, érette
az 1843-ki biintets torvénykonyvi javaslat készitése-
kor melegen kiizd6ttél, s mint egykor a magyar
kormany londoni kovete, késébb mint menekiilt,

kiilhoni gazdag tapasztalataid folytdn abban mind-
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ny4junknak mestere vagy, s mint ilyen, leginkdbb
fényes nevedhez van kitve a jury eszméje, mely pa-
rényi uttéré miivemnek becsét értékesitni fogja.

Fogadd e miivet, melyet kiilhoni utamban tett
tapasztalataim nyomdn, a honi elméleti irék és com-
petens kiilhoni gyakorlati szakmunkék tdmogatdsd-
val 4lliték egybe, fogadd oly szivesen, mint én azt
neked nyujtom és drédga hazdmnak szentelem.

Rés6 Ensel Séndor.



ELOSZO.

Midsn az 1840.iki orszaggyiilési VIL. torvény-
czikknél fogva kikiildve volt orszdgos vélasztmdny
elkészitette a biintets- torvénykonyvi javaslatot, a
biintetd - eljérdsnak megallapitésdban két egyméstsl
lényegesen kiilonbozé elvbél indultak ki a térvény-
hozék; egyik része rendes s dllandé birésdgokat ki-
véant feldllitani, és azokra bizni a biintets-igazség ki-
szolgaltatdsdt; mdsok a kozdllomdny érdekében és
a polgdrok torvényes szabadsdgdnak biztositdsa czeljd-
b6l, czélszeriibbnek vélték az eskiidiszékek feldllitdsdt a
polgdrok korébdl, oly joggal, hogy ezek itéljenek o
ténynek kérdése felett,*) mig a torvény biintet6 ren-

#) A itéletet két részre esztani, tény és alany kérdésére, s mind-
kettot kiilon-kiilon collegiumra bizni, hogy itéljen benne — dualismus!
Hazdnkban hdrom ‘esetet tudok, melyekben 'megvolt 8 megvan a dua-
lismus, igy : 1) Hamis eskiivés tdrgydban a tény kérdésében a szentszék
az illetékes birésdg, mely ha alperest biindsnek kimondja, a biintetés
kimérése végett vddlottat a periratokkal egyiitt a polgédri illetékes ha-
tésdgnak adja 4ltal. Ezt mdr 1458: 9-ik. 1492: 46. torvényiink rendelte
igy, és maig e médon jérunk el. Hasonl6 az eljdrds 2) A vétkes bukds
eseténél. Ha valamely bukds biinds cselekményt feltételez (1840: XXII.
tcz. 130. 181 §§.) a bukott ellen az 1844 VII. tcz. 5. §. értelmében
biinvddi uton is kellvén eljérni a nyomozdsok felett, azt a fenyitd
torvényszék eszkozli, s a csédbirésdg mondja ki a hamis vagy vétkes
bukds lételét, s az dltala igy ténykérdésében megéllapitott itéletet csak
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deleteinek alkalmazdsit rendes birésdg mondotta
volna ki védlott ellen.

Hosszi vitatkozdsok folytak a két egyméstdl kiilon-
boz6 elvek felett, méltdnyldst érdemls tekintetek ho-
~ zattak fel mindenik vélemény tdmogatdsira, mig
végre a vilasztmény tobbsége azon elvet fogadta el,
hogy rendes és 4llandé birésdgok 4llittassanak fel, s
ezek itéljenek a biintettek minden eseteiben, és ezen
elv szerint készittetett is a javaslat a biinvddi eljards
minden 4gaira nézve.

Lisd az 4ltalam elész6val elldtott kiaddst e
czimen ,,1843-ik évi magyar biinteté torvénykonyvi
javaslat® Pest 1865.

A vilasztmény ezen tSbbségének hdtdrozatdba,
mint az 1843. mérczius 15. iilés jegyz6konyve tanu-
sitja, kovetkez$ kiildottségi tagok nem nyugodtak
bele: gr. Zichy Odon, Pdzmdndy Dénes, Dubravicky
Simon, b. Eotvis Jézsef, Zoltdn Jdnos, b. Wenckheim
Béla, Pulszky Ferencz, Bezerédj Istvan, Klauzdl Gé-
bor, Dedk Ferencz, Hertelendy Miksa, Olgyay Titusz,
Palbczy Lészld, gr. Pejacsevich Jénos, Lengyel Pél,
Fabry Istvan, Foghthiiy Jénos, — s kijelenték azon
erés meggydtzédéscket, hogy a biinvddi eljirdst es-
kiidtszékekre alapitani czélszeriibb.

a biintetés kimérése végett teszi 4ltal alperes bukott illetékes fenyitd
birésdgdhoz. Igy van az eset 3). A vdltdhamisitds eseteinel : itt is az 1844:
VI tcz. 28. §. szerint, a hamis v41t6 készité ellen, a v4lt6 hamissdga
ténykérdésében, a viltétorvényszék hozvdn meg az itéletet, a biintetd
torvény alkalmazdsdt a fenyits illetékes birésdgra bizza, s az iigyet
oda teszi dltal. E részben a dualismus nem ismeretlen, csakhogy
nélunk a tény feletti itéletre is torvénytuddk alkalmazvdk, sth.
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Az eskiidtszékek mellett nevezett vdlasztmdnyi
tagok kiilon véleménynyel is éltek, elmondvén, miké-
pen vélnék az eskiidtszékek alakitdsdt és eljérdsét
honunkban megéllapitandénak.

Pestmegye rendei koveteiket ezen killonvélemény
pdrtoldsdra utasitdk, az eskiidtszékek behozataldt is
kozakarattal s annyival inkdbb elfogaddk, mivel épen
Pestmegye volt az, mely szabados kozségeinek levél-
tdraibdl meg tudta mutatni, hogy az eskiidtszéki intéz-
mény hazénk torténetében nem idegen, elvileg homo-
gen idomban nédlunk is divatozott. Pesti hirlap 1843.
279 s2.*) Vasmegye az eskiidtszéket 1843. dec. 21-én

#) Tek. Nysry P4l ur Pestmegye volt érdemes elsé alispdnjanak
figyelmeztetése utén e tdérgyban uténjdérvdn, meggyézédtem, hogy
Pestmegyében régi levéltdrakban okményok szélanak arrdl, hogy
Kecskemét, Koros és Czegléd mdr 1598-ban ismerte ezen intézményt az
ugynevezett ,fogoit birdkban* (convocatus). — Ugyanis torok-vildg-
ban a rendes birésdg sokszor sziinetelvén, ezen hdrom vdros néptorvény-
székeket hozott létre, s leginkdbb védsdros idékben, middn tolvajok,
rablék jelentettek be, hogy ezeket megitélhessék, szémosb eskiidtekre
volt sziikségiik ; igy, hogy a néptérvényszéket osszedllithassdk, a bird-
kat vdsdrban fogdostdk dssze. Ugyanis a nevezett vdrosok emberei a
vésdrban kinyomoztdk, vannak-e egy vagy més kozséghol ottan eskiidt
emberek, és ha ezeket, mint olyanokat fellelték, magukkal vitték a
véroshdzdra, és ott ezen szavakkal: , fogtunk dirdt” 4taladtdk! — Ezen
igy kiilonbsz6 kozségekbdl dsszeszedett , fogott birdk'‘ azonnal asztalhoz
iiltettettek, s vddlottak eleibiik dllittattak, és ezeket diinosiknek vagy
biinteleneknek monddk ki, amint a bizonylatok és énmeggyszédésiik azt
magdval hozta, Midén igy a tény kérdésében ezen fogott birdk itéletii-
ket kimonddk, azonnal $ltaladtdk a vddlottat, ha biings volt, a red
mérendé biintetés végett, vagy ha drtatlan volt, szabadldbra helyezése
-tekintetébdl, ezen vdrosok rendes birdinak, azutdén ismét szélyeloszlot-
tak ezen fogott birdk, mintha ott sem lettek volna. Igy ezen fogott
birdk eszméjében mdr magdban benne rejlik az eskiidtszéki eljdrds
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nagy tobbséggel partolta, Tornamegye 1844. januir
12-én minden ellenvetés megczafoldsa utdn, 32 szava-
zattobbséggel 16 ellenében fogadta el azt. Gyérmegye
1844. jan. 8-4n minden ellenstratagemék daczdra, azon
hozzdaddssal, hogy a megyéknél eskiidtbirdk csak
nemesek lehessenek, magdévd tette ez intézményt
elvben. Veszprémmegye is, mely 1844. febr. 5-¢n ellene
szavazott, oly hozzététellel mégis, hogy ha azt az or-
szdggyiilés elfogadnd, eskiidtbirdknak nem nemesek is
vélasztathassanak — hozzd jarult. Igy az eskiidtszéki
intézmény érvényre emelése mellett nagy kildtds volt,
midén 1844. sept. 10-én a foérendiek 218-ik gyiilésében
az eskiidtszéki javaslat egyszerre elvettetett.

Akik 1843 /4-ik években az eskiidtszéki intézmény-
nek ellene voltak, felhoztdk, hogy még a kizszellem
e tdrgy irdnt nincs kifejlédve, a nép nagy része uri
torvényhatésdg alatt 4ll, a torvénykiszolgéltatds
nincs rendezve, hidnyoznak jog'és torvényelstti egyen-
16ség, ugy az 4ltaldnos képviseleti rendszer. Ezekhez
jarult, hogy az eskiidtszék a témeg nagyobb része

magva, mely a tény kérdésében szintén néptorvényszéket kivdn. Ami
megemlitendd még, hogy nevezett vdrosok majd egy szdzadig ugy
gyakoroltdk ezen jogot, miszerint felebbvitelt nem engedtek. Igy
1678-ig biztos nyomai vannak ezen eljérdsnak. Hornyik Jdnos ,Kecs-
kemét vdros torténete* czimii munkdjéban 11. k. 92: és 151—160. lap
tudomédnyosan s oklevelekkel tdmogatva ir ezen intézményrdl. Ismerem
néhai Nagy Istvdn septemvir oklevélgyiijteményében azon rendeletet
is, melyet Achmed Olay Bég 1669. Simontornydn adott ki az eskiidtek
részére, s mely 14 pontbdl 411, ebben meghatdroztatik az eskiidtek joga
8 kotelessége. Minden szombaton tartoztak a fobiré vezérlete alatt
vsszegyiilni s igazsdgot szolgdltatni,
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elstt még uj s ismeretlen intézmény lévén, sokan
azt vélték, hogy az eskiidteket kell szaporitani. Alta-
ldban az akkori kozszellem még nem kivduta az es-
kiidtszéki intézményt! A nép kell6 nevelés hidnydban,
_ szellemi elhanyagolt dllapotban volt, s a torvényhozdk
egyelére magasztosabb czélnak tartdk a népnevelés-
nek jobb karba hozatala irdnti gondoskoddst, az ered-
ményre iidvosebbnek, ha az uj torvénykezési rendszer
nem idegenszerii, hanem a nép kozéletében gyokere-
zett és szdzados gyakorlat 4ltal, annak jelleméhez
idomitott honi intézetek alapjain fog keletkezni.

Sok volt a kozbaj, a nemzet tomérdek sziikségei-
nek érzetében nem tudta, hogy valjon az adozé nép
sorsdn javitson-e, vagy a hatdésdgok belszerkezetét
rendezze, vagy pedig orszdgos kozlekedési eszkozokrol
gondoskodjék? De.nézetek helyett, melyeket az az ids-
beli hirlapok hasdbjai béven adnak, és melyeket ,, A
jury ellen s mellett sz6l6 nézetek® czime alatt kiilon
adunk, dlljon itt maga a védlaszizenet, melyet 1844,
sept. 18.a 224. orszdg.iilésben a mgos férendek adtak
az eskiidtszékek elnem fogadésa tdrgydban: A tek.
KK. és RR. a biintet6 eljdrdst, kozlott javaslatok sze-
rént, az eskidtszékek elvére alapitvn, minthogy a
biintetd - torvénykonyv kidolgozdsédval megbizott or-
szdgos vilasztmdny 4ltal az eskiidtszékek kérdése
b6ven meg volt vitatva, és munkdlatiban az arrél
82616 okok minden részrél kimeritsleg eléadattak
— e tdrgynak ezuttali fejtegetésébe bocsdjtkozni
feleslegesnek tartjdk, Aivatkozva mindazon okokra,
melyek az emlitett vdlasztmdnyt munkdlatban az es-
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kiidtszékek belsé lémyege ellen, és kilondsen azokra,

melyek az orszdg jelen helyzeténél fogva az eskiidt-

székek e honbani alkalmazdsa ellen felhozvdk, kénytele-

nek azon megqydzidésoket nyilvdnitani, miszerént az

eskiidtszékek elfogaddsdhoz nem jdrulhatnak stb. stb.
" Igy mell6ztetett az eskiidtszék !

Késobb 1847/8. években az orszdggyiilés XVIII.
torvényczikkelyében a sajtévétségekre behozatott az
eskiidtszék, s annak az 1843/4-iki orszdggyiilési tor-
vényjavaslat elvei szerénti alakitdsit meg is rendelte
az akkori igazsdgiigyi ministerium, s ehez képest
1848. april 29-én 108. §-b6l 4116 rendeletet bocsdjtott
ki; de kiozbejott a forradalom, a nemzet megfoszta-
tott alkotménydtél, s ezen intézmény is feledékeny-
ségbe ment. Most 6 felsége az 1848-i torvényeket ujbsl
visszadllitvdn, a magyar ministerium 1867. febr. 25-r61
tett elSterjesztésében kimondotta, hogy kotelességé-
nek tartja az 1847/8. '18. térvényczikket, mely a
sajtévétségekrol szdl, tettleg életbe 1éptetni.

Ezen ministeri eléterjesztés orszdggyilésileg f. é.
marczius 9-én azon mdédositvadnynyal, mely szerént a
sajté-iigyekre nézve Erdélyben a ministerium sajit
beldtésa szerint és feleldssége alatt ideiglenesen fog
intézkedni, elfogadtatvan, jelenleg roviden, de irdnya-
délag az eskiidtszéki intézményril dltaldban, s kilo-
nisen a sajtévétségekrsl fogunk szélani e munkdnkban.

Munkd4m eredetileg, mint a f. évi februdr 17-én
180. sz. a. a magyar tudoményos akademidhoz intézett,
s 4ltala februir 18-dn felvett beadvdnybdl Kkitiinik,
értekezést képezett, mely egyszeri felolvasdsra volt
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szénva (L. Hon 42. sz.); azonban, hogy a koziigynek
szolgéljak, eléllottam e szdndéktél, munkdmat ujbdl,
s amennyire az ido rovidsége engedte, valamivel
terjedelmesebben dtdolgoztam, s most e téreni ismere-
teim és tapasztalataimat igy nyujtom 4t kézikonyviil
a kozonségnek.

Pest, 1867. aprilis 10.
R.E. S.
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I.
. Vazlata az eskiudtszéki intézménynek.

Minden biintet6 itélet két lényeges gondolatrész-
nek egyesiilésébol dllvan, az egyik, melyben valamely
- biintett bizonyos egyén 4ltal elkovetettnek lenni
4dllittatik; a mdsik, melyben a biintetd térvény red
alkalmaztatvdn, a biintetés kimondatik; elsé a tény
maga, masodik a térvényalkalmazésa. E kér-
déseknek elkiilonzése régéta a fenyitéeljards elkeriil-
hetlen és 1ényeges javitdsai kozé szdmittatott.

A tény kérdése miveltebb dllamokban mdar majd
mindeniitt bizonyos szdmu, sors 4ltal vélasztott, be-
csiiletes és torvény 4ltal arra alkalmasnak taldlt pol-
garokbdl 4ll6 eskiidtszékek dltal dontetik el *).

1843-ki eskiidtszéki javaslatunk, ugy az 1847/-ki
18. tviyczikk készitsi is ezen nézetektol vezéreltetve,
a tény s torvény alkalmazis kérdésének elkiilon-

*) A juryt a német irék igy értelmezik: Im weiteren Sinne
begreift man unter Schwurgericht jede Gerichtseinrichtung, bei
welcher zur rechtlichen Verurtheilung eines Biirgers eine Schuldig-
erkldrung von Mitbiirgern oder Genossen nothwendig ist.

Der Name Geschworene aber bildete sich in alten und
neuen Zeiten fiir die mitrichtenden Biirger dadurch, dass sie gewohn-
lich tiir jede besondere Gerichtssitzung die treue Erfiillung ihrer rich-
terlichen Pflicht beschworen miissen.. :

Im engeren Sinne versteht man unter Schwurgericht, eine
Auswahl der zutrauenswiirdigsten Biirger mit den juristischen
Staatsrichtern, unter deren Vorsitzund Controllein der Art zusam-
men zu wirkea, dassdie Geschworenen zunichst iiber die Thatfragen,
die Staatsrichter iiber die Rechtsfragen entscheiden. (Rotteck s
Welcker Staats.-Lexicon V1I. B. 687. lap.)

1 Eskildtszék Magyarorszdgon** 1
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zését szintén folvevék, sot egyediili iidvos s czél-
irdnyosnak monddk ki azon utat, hogy a
tény kérdése bizonyos szdmu eskiidtek 4ltal
dontessék el, melyeknél mind a v4dls, mind a véd-.
lott, visszavetési jogdndl (ius recusationis) fogva,
azokat, kikben nem bizik, kizdrhatvén, mintegy dnva-
lasztott birdi 4ltal itéltessék meg. ‘

Az 1841-ik évi decz. 15—18-ki iilésben, midén
tandcskozds ald vétetett azon kérdés, hogy a biinvddi
eljardst cskiidtszékekre alapitani hazdnkban nem vol-
na-e czélszeriibb ? kik az eskiidtszék behozdsét indit-
vanyozak, kiivetkezd szép indokolassal 1éptek fel:

Ha tekintjiik Eurépinak azon nemzeteit, melyek
alkotmanyos szabadsdggal birnak, nem lehet észre
nem venniink, hogy azoknak nevezetesen nagyobb
része felvette biintetd rendszerébe az eskiidtszékeket.
Anglia és Francziaorszag, Portugallia és Spanyol-
orszag, Belgium, Sv&d- és Norvégorszig, ugy szintén
Németorszagnak rajnamelléki tartomdnyai s a jéniai
szigetek, eskiidtszékek kezeibe tették le a biinteté
igazsdgnak kiszolgéltatdsdt; midén mds részrol Né-
metalfoldon, Helvéczidn és a német szovetségnek ki-
sebb tartomdnyain kiviil, alig van alkotményos orszag
Eurépédban, hol rendes és 4llands itéloszékek gyako-
rolndk a biintetd birésagot. Szembetiiné kiilondsen
az, hogy épen azon alkotmdnyos nemzeteknél allanak
feon az cskiidtszékek, melyek szimra és erére s a

polgari szabadsdgnak kifejlodésére jelesebbek, s mi-
dén egy részrél magédban Eurépdban tobb mint 85
millié szabad ember taldl biztonsigot és megnyugvast
az eskiidtszékek eljardsdban, hiusz milliét sem kozelit
meg azon szabad emberek szama, kik allandé és ren-
des birésdghoz ragaszkodnak. — Megleps tovabbd
azon koriilmény, hogy hatvan évvel ‘ezel6tt az eurd-
pai nemzetek kozott csak Anglia, Svéd- és Norvég-.
orszdg volt az, melynél az eskiidtszékek léteztek,



—_ 3 -

most pedig nyugati Eurépanak legnagyobb részében
elterjedt mér ezen. institutio, és igy hatvan év alatt
hatvan millié ember 16n meggyézidve régi rendsze-
rének orvosolhatatlan hidnyéardl, s meggyo6zodott egy-
szersmind arrdl, hogy csak eskiidtszékek mellett lehet
a biinteté igazsdg kiszolgdltatdsit czélszeriien ren-
dezni. Rendiiletlen pedig ezen meggyozodés mindazon
nemzeteknél, melyek eskiidtszékekkel birnak, mert
sok évek tapasztaldsa utén is csiiggedetlen buzgdsag-
gal és ingatlan bizodalommal ragaszkodnak azokhoz,
s nem késziilnek a rendes és dllandé birdsdgok rend-
szerére altaltérni, 4mbdar ezt szabadon tehetnék. Em-
litést érdemlenek e részben Poroszorszignak azon
rajnamelléki tartomdnyai, melyek egy ideig franczia
hatalom alatt voltak. Ezeknél az idegen s épen nem
kedvelt franczia hatalom hozta be az eskiidtszékeket,
és mégis, miutdn az idegen hatalom jirmétél meg-
szabadulva, miden idegen institutickat ismét megval-
toztattak, az eskiidtszékeket, miné az igazsdg kiszol-
géltatdsdnak legczélszeriibb eszkozét, tovabb is meg-
tartottdk. S6t midon a porosz kirdly ot jeles és magas
4lldst torvénytudd tagot kiildott ki ezen tartomé-
nyokba, hogy azok az eskiidtszéki eljards alakzatait
és azcknak dltaldnos hatédsit megvizsgdljdk, nemcsak
a nép chajtotta és kérte, hogy eskiidtszékeit meg-
tarthassa, de a kikiildstt tagok is, kik koz6l hérman
politikai nézetekbsl az eskiidtszékek ellen eldre
mintegy elfogulva valdnak, tapasztalvin azoknak
szembetiing hasznait, egyhangilag akkép nyilatkoz-
tak, hogy az eskiidtszékeknek czélszeriiségérol jogtu-
domdnyi tekintetekbél is teljesen meg vannak gyo-
z6dve. ‘

Orszdgok tapasztaldsa szél tehdt az eskiidtszékek
mellett, s batran lehet ennyi példa utdn 4llitani, hogy
azon mtézmény, melyhez annyi alkotményos nemzet
és annyi milli¢ szabad ember oly buzgén ragaszkodik,
rosz és helytelen nem lehet. — Azt fogja taldn mind-

1'
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‘ezek ellen felhozni valaki, hogy egészen idegenszerii
ezen intézmény, és polgdri szerkezetiink rendszerével
s a, nemzetnek jellemével meg nem fér. TlsztelJuk mi
nemzetiinkben azon ovatossdgot, hogy ujat és idegen-
* szeriit csak hosszas foutolgatds utdn hajlandé elfo-
gadni; hiszsziik, hogy a nemzet jellemét- torvény-
hozénak felejteni soha nem szabad; s tudjuk,
hogy vannak intézmények, melyek csak azért czélsze-
riiek valamely nemzetnél, mert a népnek erkoleseibol
fejlédtek ki, sa nemzet életével vannak Gsszeszive, de
mas orszégba dltaltéve, meghonosodni nem képesek
s nehezitik a kozé.llomé.ny czéljanak elérhetését, vagy
elenyésznek ismét hasztalanul. Méds részrol azonban
meg vagyunk gyozédve arrdl is, hogy kotelessége
minden térvényhozdénak idegen nemzetek tapasztald-
saira is figyelmezni, s ha 6nhazdjiban oly hidnyokat .
14t, melyeknek pétldsdra czélszeri intézinények létez-
nek’ més orszagokban, dltalvenni azidegen intézményt
is, és azt a honnak egyéb intézményeivel Osszeol-
vasztva, nemzetivé tenni. Hiszen az ész és a tapaszta-
l4s kozkincse az emberiségnek, s hol azon egyes
ember, hol azon nemzet, mely biiszke Onhittséggel
elmondhassa magardl, hogy idegen észre és idegen
tapasztaldsra soha nem szorult? Es aki elszigetelve
akarna allani masoktdl, a ki csak onmagaban akarna
feltaldlni mindent, ami kifejlodésére sziikséges, azt
keserii tapasztalds tanitand meg, hogy szdmoldsa hibds
volt. Hol 4llana korunkban az emberiség kifejlodése
és a mivel6dés, hol dllandnak a nemzetek intézményei,
- ha jot és hasznost egyik a masiktdl 4t nem vett volna.
Tekintsiik bar hazdnknak jelen 4lldsat, s pillantsunk
vissza e nemzet életének mér lefolyt szdzadaira —
nem ldtjuk-e intézményeink minden 4gaiban, hogy
azoknak nagy részét idegen nemzetek példdja utdn
alakitottuk. Polgdri torvényeink és egész torvényke-
zésiink, torvényhozdsunk idomzatai, és a kozigazgatas
eljdrdsa, védelmi rendszeriink és a kozaddzds, egyszo-
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val mindaz, mit polgdri szerkezetiink lényeges részei-
nek tartunk, tetemes védltozdsokon ment dltal idén-
kint; azon vdltozdcok pedig nem mindig 6nmagabdl
a nemzetbol fejlodtek ki, hanem gyakran idegen féld-
rol hozattak 4ltal; mert vdltozott az élet, valtoztak a
népek erkolesei, s a nemzet sziikségeit ki nem elégi-
tették a régi torvények, véltoztatni kellett tehdt ami
azokban elavult, pdétolni ami hidnyos volt, altalsziva-
rogtak hozzdnk a kiilféld -intézményei, osszeforrtak
sajat intézményeinkkel, ido és szokds felejtették ve-
liink azoknak eredetét, és nem egy torvényt, nem egy
fenndllé gyakorlatot, nem egy szokdst neveziink 6si-
nek és nemzetinek, melyek idegen szdrmazdsit kony-
nyi kimutatni. Csak osemknek példdjat kovetjiik
tehét, ha sziikségeink pdtldsdban a j6t és hasznost, de
1degenszerut csak azért, mert idegenszerii, el nem
tasz1t]uk magunktdl ‘

A jury bolessje Anglia 1évén, ide térjiink az Gsi for-
réshoz vissza annak kituddséra, hogy mik voltak azon
okok, melyeknek ezen mté7mény létrqovete]ét koszon-
hette mire azonnal megis felelhetiink, miszerint avé g-
rehajtd hatalomnak biinteté hatalmat kelle
korlatolni, hogy 6nkényszerintnebiintessen,az4llam
polgdrainak vagyona, szabadsdga, s életéril tetszése
szerint ne intézkedjék. Ez okbdl azon két kérdés kozol,
melyeknek minden biintény eseteiben fel kell tétet-
niok, u. m. elkévette-e vadlott azon vétket, melylyel
terheltetik? és ha csakugyan vétkes, miné ‘bilntetést
érdemel? az els6 kérdésre valé feleletben a nép kivant
részt venni, s e jogot el is tulajdonitd; mig a masodik
kérdésre valé megfelelés jogit, a torvények £értelmé-
ben, az uralkodé gyakorolja rendes birdi 4ltal. *) Belso
valésdga az eskiidtszéknek az, hogy fenyits-perekben
nem torvénytuddk, nem rendes e czélra kinevezett
torvényes birdk, nem a térvény szabdlyai és szakaszai

*) Lassu Istvédn .,N. Britannia‘* 1830. 92. 1.
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szerint, hanem a nép koz6l kivdlasztott, meghivott,
becsiiletes és példas életiikrol ismeretes, a torvényhen
jératlan férfiak, és csak azon benyomds szerint, me-
lyet a vidlottaknak és tanuknak vallomdsaik sziilnek
" bennok, hozzanak itéletet. Ezen jury itélethozdsdnak
minden polgér ald van vetve, sziiletés és rangkiilonb-
ség nélkiil.

Anglidban a térvényhozd, végrehajté és birdi ha-
talom, mely ott ép ugy, mint hazdnkban, a kirdly, a
nagyok és a nép kozt van megosztva, hol tiszta mo-
narchidvd (személyes uralom), hol aristocratiaivé (f6b-
bek uralma) viltozvdn, hogy a biintets hatalom se az
uralkodoénal, se az orszdgnagyokndl, de az ezeknek
ellene dolgozd és oket hatdrok kozé szoritdé erénél,
t. i. a népnél se legyen, mely ismét democratidra ve-
zetne, egy mind ezeket ellensulyozé s egyszersmind
kozvetitd intézményiil 16n behozva a jury!

Hogy a dolgot jobban megértsiik, birdljuk elébb
azon hdrom hatalmat meg, mely a térvénykezésben
egymadssal kiizdeni szokott. Ezen hdrom hatalom,
mint fentebb mondottuk, a torvényhozd, a végre-
hajté és biréi hatalom.*) Ezen hdrom rendbeli
hatalom valamely nemzetnél egy testiiletre bizva,
mellette tiszta monarchidban a nemzet csak ugy lehet
szabad, ha a korményzat elfogulatlan, jé és bélcs;
tiszta aristocratidban pedig ha a nemesség hazafisig-
tol lelkesittetvén, életea nép életével Gsszeforr, s en-
nek elomenetelét, boldogsdgit kivénja eszkozolni;
végre tiszta democratidban csak azon esetben, ha a
nép meg nem feledkezik méltésagdrdl, avagy nagyra-
vagydsdnak eszkozévé nem teszi magit.

A végrehajté hatalmat a torvényhozétdl elvilasz-
tani régi ohajtdsa volt a nemzetek és népeknek, el is
valasztottdk, de szembetiiné volt, hogy ebben, kik sza-

#) Tudom. Gyiijt. 1823. I. k. 28--80. behatélag irt e tdrgyban,
az adatokat magunkévd téve kozoljiik.
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badsdgukat keresték, még igy sem lelték fel, mignem
oda jutottak, hogy e két halalom elvdlasztdsa csak
ugy tartds, ha a harmadik hatalom, t.i. a biréi hata-

lom alkalmatos kezekre bizatik.

A birdi hatalom gyakorldsat azonban alkalmatos
kezekre bizni ismét sok gondot okozott; mert 4ltald-
nossagban véve a dolgot, a végrehajté hatalommal
ezt egybekapcsolni, ismét annyi lenne, mint ezen két
hatalmat a torvényhozé hatalommal szemben tilsulyo-
zottd tenni; mert a végrehajté hatalom tndtdval tor-
vényt sértok elkeriilnék a biintetést, és kik ellensze-
geznék magokat, iildoztetésnek lennének  kitéve, a
nélkiil, hogy az 6nkény ellen valaki felszélalni merne,
vagy annak eredménye lennc — mert ily mddon
hidnyozndnak a torvényhozé testnek a torvények
fentartdsdra valé eszkozei!*)

A birdi hatalom gyakorldsit ismét a torvényhozd
hatalomra ruhdzni még kevésbé tandcsos, mert ugyan-
ezen hatalom kettés 1évén, mig ondn tagjait felol-
doznid a torvények megtartdsitél , elnyomhatnd
(mire példa Francziaorszdghan Robespiére korszaka)
a végrehajtd hatalmat.

#) Pestmegye 1847-ki utasitdsdban nyiltan fellépetta végrehajté
hatalom ellen, annak miakodését nem tartd alkotményszerinek, kimu-
tatta, hogy a lényegiokben j6 irdnyt intézkedések is tobbnyire a nem-
zet alkotmdnyos befolydsdnak melléztével vannak egybekotve, sokszor
a szabadsdggal pdrosult rend igényei politikai rokon- s ellenszenveknek
dldoztatnak fel, 2 megyei rendszer alkotmdnyszerii 4lldsa ellen intézett
lépések 4ltal, alkotmdnyunk biztositékainak megnyugtuté érzete csok-
kentetett; — ezeknél fogva 1847/s-ban a kioveteknek kiotelességévé té-
tetett , hogy ezen kormdnypolitikdt ne csak ne timogassdk, hanem
inkdbb oly vigdsba vezérelni torekedjenck, mely a nemzet erkolesi
személyiségeinek, az orszdg 6ndllé, nemzeti s alkotmdnyos érdekeinek
megfeleljen. S koveteit ekkor egyszersmind oda utasitd, hogy a biinteté
torvénykonyv tdrgyaldsakor, az egyeulé bunvddi eljdrdssal osszekotott
v4dl6 rendszer s eskiidtszék ek, és a formasdgok folott itél6 semmi-
toszékek létesitésére, s minden kivételes birésdgok eltorlésére mikod-
jenek (Horvéth Mih. 25 év Magyarorszdg torténelmébél II. k. 495. 1).
Az ellenzéki m~gyék kisebb nagyobh mddositdssal ezen utasitds clvei
szerint jirtak el.
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A végrehajté és torvényhozé hatalom kozé, a
felhozott bajok elhdritdsa tekintetébsl, egy fiig-
getlen birdéi testre volt szukség , de ilyest
&llandét feldllitani, kezébe letenni a hatalmat, hatér-
nélkiili befolydst engedni a polgérok személye s vagyo-
néra,ismét nehézségeket okozott, mert mellettemajd a
torvényhozé test, majd a végrehajté hatalom lett sem-
mive.

A biréi hatalomra, hogy az fentartsa a torvény-
hozé s végrehajté hatalom kozbtti egyardnyossigot,
csoddlkozdsra méltén hat az eskiidtszék. Ezen intéz-
mény ugyanis, hogy a hdrom hatalom snkényét meg-
torje, a biréi hatalomnak gyakorldsdra minden egyes
esetben két egymaéstdl fiiggetlen itélészéknek megegye-
zését kivanja, melyek egyike a tény, masika a torvény
alkalmazdsa felett itél. Elsének birdi a népbél vdlasz-
tott eskiidtek; mdsodiknak a végrehajté hatalomtcl
kinevezett tisztviselok.

Vegyiik hazdnkbana biréségokat, s kétféle birdkkal
fogunk taldlkozni, ugyanis a végrehajté hatalom 4ltal
kincvezett s népvdlasztotta birdkkal. A kormény 4ltal
kinevezett birdktdl azt kivdnni, hogy részrehajlatlan,
szigoru igazsdgot szolgdltassanak akkor is, ha lelkiisme-
ret s meggy6zidés szerinti itéletdk a hatalom érdekeit
sértené, p. o. politikai és sajtéperekben, vagy a kir.
fiscus elleni iigyekben, rendszerént nem lehet. *) A
derék biré ugyan lelkiismeretét s a térvényt fogja
kérdezni, de a vagyontalan, csak hivatala utdn élo
csalddatydk nagyobb része, bir-e annyi szilardséggal,
hogy ellenszegiiljon azon hatalomnak, melytél sorsa
fiigg? Oly biré, ki minden perczben retteghet, hogy
fiiggetlen és bator eljardsa miatt kenyerét vessti, ki
szomoru anyagi helyzete s a mindennapi életgondok
dltal van lenyomva, s azon tekintélytsl, melyet em-

*) ,Keletnépe' magyar irodalmi csarnok. Elsé évi folyam
1V. . IL k. 200. 202. 210. 1.



a B o

beri tdrsasdgban nem csupdn a belsé érdem, hancm
legalabb részben a kiils$ jé1ét nyujt, meg van fosztva,
s ki mind ezek miatt kell§ tiszteletben sem részesiil-
het, szokatlan s rendkiviili erés jelemmel kell birnia,
hogy se a hatalmasokkal szemben el ne tédntorodjék,
hizelgések 4ltal el ne cséblttqssék se Mammon csab-
jainak ne hédol on.

Avégreha_]to hatalom kezében1évo6 birdk igen sok-
szor biintettek olyakat, kik a nép érdekében emeltek
mérsékelt szét, s az ébreds nemzeti szellem ellenében
terrorismust gyakoroltak zaklattdk a valldsi szabad-
sagért kiizdsket, elnézték a nemzet elleni forrongdso-
kat. Még ujabb idsben r4jottek arra is, hogy a vilasz-
tott birdk se kifogdstalanok, a nép 4ltal gyakran kor-
teskedés utjdn vilasztott biré sem mindig fiiggetlen
a vélasztéktdl, kiknek politikai elvrokonsdga vagy ba-
ratsiga emeli birdi székébe, s politikai ellenszenve
vagy egyéb szeszélye idénkint ismét lebuktathatd
arrél. A vélaszték foleg ovéikkel egyenld politikai
nézetek, rokonsdg, komasdg, czimborasigra; s nem
annyira a jeles biréban megkivadntaté ész és sziv-
tulajdonokra vannak tekintettel; ily eljards pedig az
- alapos, részrchajlatlan 1gamégszo]géltatésnél kéros;
ily rendszernél a birdi fiiggetlenség konnyen veszé.
lyeztetve van, mert a birgjelslt, foleg hol a birdi hi-
vatal nem is 4llandd, s rovid idokozokben uj vdlasztas
al4 esik, ha hivatalt nyerni ohajt, s viselt hivataldt
megtartani akarja, kénytelen a vilaszték kegyeit
keresni, s gyakran johet oly helyzetbe, hogy
a szigoru igazségot aldrendelje azon hatdsos népvezé-
rek érdekeinek, kiktsl megvélasztatdsa fiigg. Mind-
ezek lassankénti beismerése és dtértése folytdn, ha-
zdnkban is gondolkozni kezdtek az eskiidtszéki, mint -
mindezen bajokat elhdrité s ellensulyozé mtézmény
behozataldrdl.

Ennyit, tehdt annak igazoldsira, hogy az eskiidt-
széki intézmény kitiiné fontossdggal bir arra, hogy
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semmiféle hatalom nyomdst ne gyakoroljon a birésdg
miikddéseire. ¥)

1I.

A binteté biraskodas miért teendé le a nép
kezeibe? :

Elmondottuk az elébbi szakaszban, hogy a tor-
vénykezési eljards két forészbol 4ll, egyik a tények és
bizonyitékul szolgdlé adatok valédisdga és minssége
feletti hatdrozds, mésik a torvénynek a bebizonyitott
tényekre valé alkalmazdsa, mely két kiilonbozé fel-
adat megolddsa, ha egy hatésdgban, biréban vagy
torvényszékben Osszpontosul, az biztonsigot nem
nyujt, a biréi onkénynek nyit kapukat, s a torvény
sokszor kijétszatik. #*) A biré megronthatja partfogolt-
janak ellenét, a bizonyitékok ecredményét legbotrs-
nyosabban elferditheti, a ténykérdések sarkpontjait
kiforgathatja, s e bajt nem hdrithatja el a felsébb
birésdgokrai hivatkozds, st neveli az igazsdg mérle-
gének ingadozdsat az, hogy amit egyik birdésidg bebi-
zonyitottnak elfogadott, ugyanazt a masik szintén
azon periratokbél mint be nem bizonyitottat félre-
vetheti, és zavart idéz elé az igaz és nem igaz irdnti

nézetekben. — De menjiink tovabb !

*) Hogy hazdnkban a kormsény a magokat fiiggetleneknek érzo
megyei torvényszékekre is nyomdst kivdnt gyakorolni, tudva van azon
kemény osszeittkozésekbil, melyek a megyék és kormdny kozt 1848
clott, a foispdni helytarték tvnyszéki elnokletébdl szdrmaztak. A me-
gvei tvnyszékek egyik lényeges joga volt ugyanis, hogy valamint a
birdk, ugy az elnok is a megyei kozonség 4ltal, évenkint szabadon
védlasztattak, a kormdny azonban befoly4sdt a tvnyszékekre is ki akar-
vén terjeszteni, az adminisztrdtorokat oda utalta, hogy az elndkletet
ott is 6k foglaljdk el. Igy s ily esetekben a torvényszékek, fiiggetlensé-
gok megdrzése czéljdbél, osszelitkoztek a kormdnynyal. (Horvdth Mih.
1,25 év Msgyarorsz{g torténelmébsl* II, k.429. 1.)

#4) Szildgyi Virgil: A torvénykezés javitdsardl 1865, 62. 1.
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Aklk a kulonboab biintetd eljardsokat ismerik, a
jog kiszolgéltatisdba gyakorlatilag befolynak, tudjak
azon szabdlyokat, melyek a vddlottnak 4rtatlansdga -
vagy biinossége kinyomozdsdra, biintetd bizonyitds
elveire, a biréi meggyézidés algkuldsira vonatkoznak.

Hajdan a sértett fél vagy bardtja lépett fel a sérto
ellen, s magara villalta a tény bizonyitdsdt; utébb
midén azon eszme fejlodott ki, hogy az édllam kote-
lességében 4ll a biinosoket kinyomozni, kifejlodstt a
nyomozé (inquisitorius) eljdrds.

Mind a magdn vddldsnak, mind a nyomozé eljd-
rasnak sarkkove volt védlottat ©nvallomdsra birni,
vagy egyéb uton ellene a biindsséget bebizonyitani;
azonban se a vadls, se a nyomozé rendszer nem felelt
meg azon kettés igénynek, hogy elegends biztosi-
tékot nyujtson a biintettek kinyomozdséra, és a pol-
géri szabadség épen tartdsdra, kiilon6sen nem a
politikai és saJtdvétségekben

A tudomény iparkodott oly szerkezetet felélhtam,
melynél fogva soha se keriiljon csak egy drtatlan is
vizsgélat ald, de ez ugy nem ment, mint ahogy nem
" ment s nem is fog menni soha a mértani tudomdny-
ban a kornégyszegitése; azért iparkodott a vadld-
rendszert ellensulyozni, s a biintet perben két fomo-
mentumot megkiilonboztetni, t. i. a biintett s biinte-
tés kérdését, azaz: valjon biinss-e vadlott vagy sem?
és ha biinds, tettére mily biintetést szab a torvény ?
S az els6 kérdés megfejtése igy 16n nem torvénytudo
eskiidtekre, a mdsodik kérdés megfejtése pedig tir-
vénytudd birdkra bizva.

Szalay Ldszlé e dualismust igy oldja meg.*)
Minden 4llamnak kételessége olykép elrendelni a biin-
tetsjogi eljardst, hogy magoknak a tényeknek valé-
sdga kinyomoztassék, s ezen kinyomozés a felek 6nké-
nyétol fel nem fiiggesztetvén, a valdsdg ezek akara-

*) A biintetd eljdrdsrdl, kiilonés tekintettel az eskiidtszékekre.
Pest, 1841.88. 1.
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tdnak ellenére is kivildgoljék. A kozépkor, melyben
a jelen biintetdjogi eljards tobb pontjai rendszeresit-
tettek, roppant erét tulajdonitott a vadlott onvallo-
mésdnak, ugy hogy a nyomozdé rendszer is kiilonboz6
irdnyban torekett az onvallomas kinyerésére, e célra
anyagi torturdt is haszndlt, s hogy ez eltévesztette hat4-
sat, eltoroltetett, helyébe a szellemi torturdt léptette,
ezzel eléretett az, hogy sok vadlott, csakhogy ellene a
tovdbbi nyomozés megsziintessék, melynek folytdban
némi még ki nem tudott, s dltala valésdggal elkovetett
nagyobb biintett viligolhatnék ki ellene,és taldn mis
czél elérésére is végmenedékiil hamisan vallott 6n-
maga ellen; ugy hogy az onvallomds sem volt
mindig elfogadhaté. Példdk mutattdk ugyanis, hogy
a vadlott onvallomdsdt egyéb koriilmények Ossze-
egyeztetésével, kiegészitések, felvildgositdsokkal lehe-
tett bizonyit6 erére emelni *) Erre azon esetben, hol
onvallomdst nem lehete nyerni, a tanuk vallomésa
vétetett eld, a nyomozd rendszer két classicus tanunak
mindenhatdésdgat elfogadta, mig végre itt is beldtta,
hogy a szabdly csak tiltélag 4dllithaté fel, azaz: egy
tanu csalédhatik, vagy igaztalansdgot mondhat, igy
egy tanunak nem, de két tanu vallomésdnak szabad,
azonban nem kell hitelt adni. **) E tétel igy magya-
rdzva, véaltoztatta ismét a bizonyitdsi eljardst, sziik-

*) Mint Pestmegye kp. t. iigyésze magam is térgyaltam oly esetet,
hol egy K— falubeli elszegényedett ember magédt onkéntesen jelentette
fel, kozségében tobb évek el6tt elkovetett lopds biinszerzé jének. A tény-
dlladék beszereztetvén, a vddlott onvallomdsa alapjén elitéltetett,
middn fogsdg-ideje alatti eléiratokbdl kideriilt, hogy nevezett a maga
ellen bejelentett tényt el nem kivethette, mert akkor F...torvényszék-
nél volt fogva. Ez esetben a hamisan magdt feljelenté védlottat, mint
csaldt, ki a megye tdpjdt ingyen kivdnta élvezni, kellett elitélni.

##) Az osztrdk uralom alatt, a budai orsz. fenyitd tvnyszéknél mint
vizsg4lé biré térgyaltam egy esetet, hol 9 tanu vallott terheldleg egy vé-
rengzé:i iigyben, s vallomdsaik alapjdn vddlott ellen marasztalé itélet is
hozatott, midén késébb kideriilt, hogy a tanuk hamisan vallottak, és
akkor ellenok mint hamis tanuk ellen kellett fellépni. Igy van jelenleg
egy iigyem Agics Jdnos s tdrsai ellen Pestmegye kp. fenyité torvény-
székénél folyamban. -
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ségkép eldontonek vétetett a birdnak az iigy ossze-
gébol alakulé meggyozédése; de eszerint ismét
egyes tanunak vallomdsa mellett is bebizonyitottnak
tekintethetik a tény, s igy e meggyozédés impondl,
mely nem rejtezik a koriilfekvo targyakban, ugy hogy
a biintett kinyomozdsa kézben eléfordulé tsbbnemi
tanutételek positiv bizonyité erejét dltaldn s elslege-
sen kisebb-nagyobb szdmmal lehessen megjelelni, de
rejtezik a tanutételek viszonyaiban az Usszes iigyhoa.
A tanukkali bizonyitdsi eljirdst véve fel, hogy hite-
lességok irdnt bizonysdgot nyerjen a bird, itt is nyo-
moznia kell azon fokot, melyen a tanunak meggyozo-
dése 4ll, s erre nincs mds mdd, mint tanunak koz-
vetlen kihallgatédsa az itéloszék elott. -

Az elmélet legnagyobb bizodalomnal viseltetik a
tanuk bizonyité ereje irdnt, de elfogadja az Ssszetett
jelenségekbol fejlédo bizonylatokatis; az ily mestersé-
ges bizonyitdsi moédok pedig gyakori csaléddsoknak
szolgdlnak alapul; igy itt isalegéberebb cllenorkodés
sziikséges, és ismét, mint a tanutételek mérlegezésénél,
a meggyozodés, a meggondolds mennyisége
az elmaradhatlan kellék; ez emeli hitelre az
Osszetett bizonyitékokat, ez adja erejét a
tanusdgtételeknek, az egyed oOnvallomédsai-
nak *). A jelenségeknél amint azok megelozok

#) Szlewenics szerint ami a gyanujelek erejés illeti, mivel a go-
nosz tettel osszekottetésok van, a gonosztett szerzojérdl hihetéséget
sziilnek, kétséget nem szenved, hogy bizonyité erével birnak; de mily
erd tulaJdonlttasaek nekik, sem a dolognak természete,sem hazdnk tor-
vényei altal meghatdrozva nincsen. (Fenyité tszéki magyar torvény.
Buda, 1836. 205.1) Vegyiink példdt: L. Fr. ellen vddul ewecltetett,
hogy 6 1868. szept. 16. Buddn a vdrban N—t 124 frt erejeig megtolva_]-
lotta — az okok kovetkezok valdnak : mert ismeretes volt a lakdssal,
ott szolgdlt, mert azt vallotta, hogy szept. 16. 1858. Godollon
testvéreindl volt, ez pedig ellenczdlolva van, mert oly rosz életii, hogy
fel lehet réla tenni a tett elkovetését! ... A torvényszék ezen iigyben
els6 izben marasztal6 itéletet hozott, de a fotvnyszék pétldsokat ren-
delvén, ekkor mdr az eljdré tvnyszék nem nagy eredményt ldtvdn, az
1858. mdj. 8. cs. nyiltparancs 6. §. értelmében abbahagydst rendelt A
vddlott azonban ebben sem nyugodott meg, s végtﬁrgyalést kére teljes
értatlansdga kideritésére, és 1858. szept. 16. alibije kimutatdsdra két



w14 —

vagy kovetkezok, alakul a meggy6zodés, de ehez, ennek
eléidézéséhez mily jelenségek s mily szdémmal kivéntat-
nak, ismét nem lehet kiszdmitani. Ily criteriont nem
jelelhetni ki elore, épen ugy mint nem az 6nvallomds
vagy tanukndl. Midén Ausztridba behozatott a jelensé-
gekrsli uj torvény, Kittka mondd: Ha jelenségekbsli
kovetkeztetésen igazsdgtalan itélet alapszik, felelos lesz
a bird. Midon 1843. javaslatkészitoink tobbsége nem a
birésdgnak kozbizodalmat gerjeszto alakitdsdban,hanem
a bizonyitdsok ereje és hitelességére nézve dltald-
nos zsinormértékiil szolgalé szabdlyok megdllapitdsé-
ban keresett, a biréi hatalommal lehetd visszaélések
ellen kezességet, ez mir akkor lényeges hibdnak véte-
tett, s az indokolds ellenében igy tortént: Bdrmi
fontosnak l4tszassék is ezen ok, kozelebbrol tekintve,
4tldthatja mindenki alaptalanségét Es jelesen:

Kotelezo bizonyitasi rendsmbaﬂyoknak felallitdsa
tokéletesen lehetetlen; lehetetlen mert: :

a) Azon okok, melyek valakit valammekxgazségé—
rél meggyoznek, ala.nyisé,ga szerint kiilonbozok, s meg-
hatérozni, mi médon, s mi dltal gyszodjék meg a bird,
ép oly lehetetlen vallalat, mint ha embernek azt akar-
nénk szabni elébe, miként gondolkozzék.

b) Barmily iigyes és taldlékony legyen is a tor-
vényhoz6, soha bebizonyitdsi rendszabédlyaiban az
esetek véghetetlen kiilonbségét kimeriteni nem fogja,
s allitson fel bar ezernyi torvényeket e részben, al-

tanut mutatott fel, kik azt bizonyitjdk, hogy védlott a kérdéses napon
Budén nélok szolgédlatban volt, és egész nap otthon dolgozott, s este a
hézon kiviil sem volt — most, hogy eloszlassa azon gyanut is, miért
mondta legelso klhallgatésakor azt, bogy nem Budén,de Godollon volt,

eléadja, hogy ennek oka abban reJlett. mert L. mér a tanukndl azelott
tobb napja tartézkodott, de bejelentve a rendorségnél nem levén, arra
kéretett, titkolnd el hogy ott tartézkodott, nchogy érte a bejelentés
szabélym ellen elkovetett kihdgds miatt a B. T. K. 820. §. alapjdn meg-

biintettessenek — miutdn azonban ez idékozben jévitétetett, drtatlan-
sdgdtkéré, snem nyugvék megahxzonynt.ékok elégtelenségéboli folmen-
tésben, mely nem egyéb gyanusitdsi itéletnél. A tvnyszék prébdk
elégtelenaégébél de a felsébb torvényszék, ugy tudom, egyszerin
menté fel a nevezett vddlottat.
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kalmak fognak joni mindig, melyekben a biré nem
taldlva egy alkalmazhatét rendszabédlyai kozott, ha
itélni akar, alanyi meggydzidésre szorul.

¢) Az gy nevezett bizonyitdsi theoria tehét kozon-
ségesen csak ardnylag kevés rendszabdlyokra szorit-
kozik. — Mondja példdul, hogy a biré csak két clas-
sicus tantinak egyenld nyilatkozdsa, vagy a vddlottnak
onvallomésa, vagy bizonyos 0sszefiiggésben 1évé indi-
ciumok szerint mondhassa itéletét. De miutédn épen e
prébdk megitélésében csak a biré alanyi meggyo6zo-
dése hatdrozhat, s miutdn itélete épen attdl fiigg, mi-
ként vétettek e prébak dltala,classicusoknak tartotta-e
példdul a két tanit, onkénytesnek-e a vallomdst, osz-
szefiiggiknek-e azindiciumokat: vildgos, hogy mind az
ugy nevezett bizonyitdsi rendszabédlyok mellett is, a
dolog lényegére nézve, csak a biré alanyi meggyozo-
dése hatdroz.

- d) E bizonyitdsi rendszabdlyok vagy ugy adatnak,
hogy mint Hollandidban, a vadlottnak elitélésére, még
akkor is, ha nekik tokéletesen elégtétetett, a birénak
személyes meggyoézidése kivantatik, vagy ugy, hogy
e probak létezése mellett a biré nem kovetheti szemé- -
lyes meggyézédését, s az ellen is itélet kimondésra
kénytelenittetik. -- Az elsé esethen novekedni fog a
biintelenség; mert sziikségkép szdmosak lesznek az
oly esetek, mclyekben a bird, majd mivel személyes
meggyozédése ugy kivanja, majd mivel a bebizonyi-
tdsi rendszabdlyoknak elég nem tétetett, felmenteni
kénytelenittetik. A masodik esetben azon lealdzé hely-
zetbe dllittatott a bird, hogy személyeseu meggyézidve
a védlott drtatlansdgdrdl, mégis biinosségének kimon-
désédra kénytelenittetik, s igy torvényes gyilkolds
akaratlan eszkozévé aldzza magat.

De ha azon tékéletlen bizonyitdsi rendszabalyokat,
melyek a németorszdgi torvényekben felvétettek, gya-
korlati hatdsukra nézve tekintjiik, nem hogy bennok
az drtatlansdg biztositésdt ldtnank, inkdbb oly kdvet-
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kezésekre fogunk akadni, melyektol felvildgosodott
szdzadunk visszaborzad. — Ha a biré itéletében bizo-
nyos, a torvény altal meghatdrozott bizonyitési rend-
szabdlyokhoz szorittatik, személyesen meggyozodve a
védlottnak biingsségérol, ¢ kétségkiviil el fog kivetni
mindent, hogy példdul onvallomdsdt, mely nélkiil ré
itéletet kimondania nem lehet, erkdlesi és taldn anyagi
kinzédsok 4ltal is kicsikarhassa; ha pedig mind e médok
nem sikeriilnének, a térvény gondoskodik més eszko-
z6krol, melyek dltal a veszedelmes rabot, kit prébdk
hleinya miatt el nem itélhetett,a koztérsaségbél kizér-
hassa, s absolutio ab instantia név alatt részint lealazé
rendéri feliigyelet, részint inquisitorius bortén annak
sorsa, kit a torvény szigoru rendszabilya vétkesnek
nem mond s a biré meggyozodése drtatlannak tartani
nem tud. — Atlattdk ¢ nchézségeket Németorszg leg-
nagyobb tudésai, s maga a hires jogtuddés Mi tter-
mayer is, ki a bizonyitzisi theorix lehetoségében bizva,
1819-benmégazeskiidtszékek ellennyilatkozott,késsbb
azonban épen ezen nehézségek dltal biratott arra, hogy
miutdn egy bizonyitdsi theoria kidolgozdsiban évekig
faradvén, a munka lehetlenségét 4tlatd, s mas részrol
meggyozodott, hogy a Dbiintettek elitélését ily rend-
szabdlyok nélkiil rendes biréra nem bizhatni, az es-
kiidtszékek mellett nyilatkozzék. *) Azért tehdt,
mert nagy felelosség és erds lelki aggodal-
makkal jdré tiszt a biintetdjogi birdsdg,
melynek terhe alatt bdrmely bizonyitéki
rendszer mellett is az egyes konnyen Ossze-
roskad, intve vagyunk, hogy tekintettel, mi-
szerint e tiszt gyakorldsa nélkiil a tdrsasdg
fenn nem 4llhat, s azt Isten kezébe nem te-
hetni le, tegyiik le magamagédnak a tarsa-
sdgnak kezébe! (Szalay.)

*) Magyarorszdgi kozgyiilések irdsai I. k. 217. 1.
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II1.
De jure respondent judices, de facto juratores. *)

Amint mér bovebben eldadtuk, az eskiidtszék fe-
nyité perekben csak a tény kérdésébeni feleletadédsra
van hivatva. A ténykérdés pedig abbdl 4ll: elkivet-
te-e vddlottazon tényt, melylyel védoltatik? s erre felel
az eskiidt. Ha a tény kérdése tisztdn, minden idegen
elemektol elkiilonitve 4ll, akkor nincs, nem is lehet
legkisebb nehézség sem. Sokszor azonban jogi néze-
tekkel van az parositva, s ez esetben vitds kérdés, kit
illessen a megfelelési jog ? Az angol Libellacta 1792-
bol az egész tény kérdésében illetékesnek tartja a
juryt hatdrozatra! Az ujabb torvényhozdsok megen-
gedik, hogy az eskiidtek az egész vadiratot magokéva
tehessék, vagy azt mddosithassik. Coke e részben
megkérdeztetven ugyfelelt: Sicut ad quaestlonem
facti non respondent judices, ita ad quaesti-
onem juris non respondent juratores; de ha
mir a tény kérdésébenis jognézetek, illetéleg megszo-
ritdsok ejtetnek, az torténhetik és tortént is, hogy
amit az eskiidtek ,,nem biinds“-nek mondottak ki, a
birdk ,biinosnek® vallottak, és uj jury elébe adtik
az iigyet. Nevezetes példa erre Penn s Mead esete
(1670.), kik 14zit6 utczai egyhdzi szénoklatok tartdss-
val vddoltattak, s midén jury  elé keriiltek perbe- .
fogva, az eskiidteknek a ténykérdés akként adatott
fel: Szénokoltak-e nevezettek az utczdn? azt, hogy
14zit6 volt e beszédjok, mér nem biztdk az eskiidtek
megitélésére, mert azt jogi kérdésnek tartottdk. Az
eskiidtek erre, tudva,hogy mily czélbdl fosztattak meg
az egész ténykérdés megblré,l"usz’mak jogatdl, s felhasz-

ndlva egyszersmind a politikai idét, oda feleltek, hogy

#) D. Julius Glaser ,,Anklage, Wahrspruch und Rechtsmittel*
czimi 1866. Erlangenben megjelent miive utén.

yEsklldtezdk Magyarorszdgon 2



o 1B

azok nem szénokoltak, csak beszélgettek az utczén,
és emiatt ,nem biinosok.”“ Azeskiidteknek ezen néze-
tét a birdk nem fogadtdk el, az eljirds megsemmité-
sét a Kingsbench-re terjeszték, hol vddlottaknak a
bizonyitdsok ellenére tértént felmentése torvényelle-
nesnek, és azon utasitdssal, mely szerint jogi szem-
pontbél csak a birdk szélhatnak a kérdéshez ellenke-
zonek taldltatott.

Anglidban belattdk, hogy az eskudteket nem lehet
a tény kérdésében is dualismusra szoritani, p. o. tol-
vajsdgndl azt kérdezni, biinos-e védlott a tolvajsdg
biintényében, és annak megitélését, hogy a tettes
minéségénél fogva, vagy az cllopott vagyon termé-
szetéhez képest tartandé-e biinosnek, ismét rendes
birésdg megitélésére bizni. Elviil fogadté,k el, hogy
oly esetekben, hol a ténykérdéshez jogi nézetek is
tapadvik, azt egyiittesen kell az eskiidtszékkel eldon-
" teni, ellenkez6 eljdrds csak zavart okoz*), a birdk
teenddje ez intézmény szerint egyébre ki
ugy sem terjed, minthogy ha véddlott az es-
kiidtek 41tal biinésnek mondatott ki, a meg-
felelo biintetést mérjék ki.

Best a Libell torvénycket igy értelmezi: Az
eskiidtek minden esetben kimondhatjik az 4ltaldnos
verdiktet, a biré azonban a III. Gyorgy 4ltal kiadott
statutumok szerint tartozik eléadni, hogy mi a jog =
what is the Law! A jogi kérdéseket megfejtvén, az
eskiidtek az 6 nézeteivel mindamellett ellenkezéleg
itélhetnek, ha meggydzodve nem volndnak annak he-
lyességérsl. Mert 6k nincsenek lekdtve a torvény
§§-hoz, a t8rvényhozé 4ltal felhozott mértékekhez, 5k
meggyozodesok szerint itélnek.

Biener (Das englische Geschwornengerlcht L

*) Mittermayer , Erfahrungen iiber die Wirksamkeit der Schwur-
genchte in Europa und America, Erlangen 1865. igen sok peldival td-
mogatja ez 4llitdst, ugyszintén Pisanelli is,,de Instituzione dei Giurati‘t
p. 118—181,
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- 282) és Mittermayer (Englisches Strafverfahren
S. 456.) Hargravenak Coke ,Upon Littletow“-féle
jegyzetei utdn, a Libellacta elétti korszakbdl, a pol-
géri eskiidtszékekre vonatkozélag azt mondjidk: A
jogkérdésckben hatdrozni kozvetleniil s egyenesen a
birdk jogositvak, ezen jog az eskiidtszékeket csak ki-
vételesen illeti, akkor is a biré ellendrkidése és fel-
iigyelete alatt 4llanak, kinek a jogi kérdések feletti
felvildgosité nézeteit tisztelnisk kell.

Best szerint a tény kérdésében jogi esetek meriil-
vén fel, az vagy szorosan elkiilonzendd, vagy azon
alapon, mert a jogi kérdések a torvényszék illetssé-
géhez tartoznak, ez dontse el azt is, hogy az eskiidt-
szék birdskodhatik-eily iigyekben. — Nézete kiilonben
az, hogy jogi hibdk birdk 4ltal clkdvetve, felebbezés
dltal orvosolhatdk, eskiidtszék 4ltal tett jogellenes
verdictek pedig uj eljdrds megrendelésével pdtol-
hatdk. .

Philips, az eskiidtszék legnagyobb védelmezdje,
mondja: hogy a jury, ha jénak latja, eltérhet a bird-
sdg kitanitdsaitol, s itéletét szabadon hozhatja; mert
az eskiidtek s birdk kozti viszony csak annyibdl 4ll,
hogy a birdsdg koteles a torvényt megmagyardzni, a
jury pedig koteles magyardzatat meghallgatni, mind-
azonaltal ugy itélhet azutdn, amint meggyoszodése
hozza magéval. “

I1linois-ban az eskiidtek az ily kapcsolatos ese-
teknél a jogi kérdésben is itélnek. Connecticut-ban
a bird a jogi kérdésekben kitanitdst ad az eskiidteknek.
Alabamé-ban megengedtetik az eskiidtszéknek a biin-
nek megfelelo biintetéstiskimérni. Sveitzés Oldenburg-
ban az eskiidtek a kapcsolatos eseteknél nemcsak a jogi
kérdések felett itélhetnek, de eltérhetnek a perbefo-
gdsi hatdrozattdl is, és tetszésok szerint vétség vagy
kihdgdsra szavazhatnak a felvett tdrgyban. T6bb dlla-
mokban a biinosség kimondéséval az enyhité koriil-

4 g¢
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ményeket is figyelembe veszik és beszdmitdst tesznek.
(La Legge 1862. N. 78.) Turinban 1859-ben 209 eset
- koz6l 83 esetben vette figyelembe az eskiidtszék az -
enyhité koriilményeket. (Vegliani general procurator
évi tuddsitdsai 1859/, 18—17.1)

~ Sokan mér azon féradsigot is vették magoknak,
hogy a ténykérdés és jogi kérdés kozti hatérvonala-
kat kijeloljék, de ezt csak 4ltaldnossigban lehetett
tenni, kiilonos minden egyes esetnél tdjékozé szabé-
lyokat feldllitani azonban hasztalan volt a térekvés.
Igy tobb német iré Taylers utdn kovetkezé kivitellel
élt: Thatsache im juristischen Sinn ist etvas, was
bei einer bestimmten Gelegenheit angeblich oder wirk-
lich bestand oder sich zutrug; Recht aber ist die all-
gemeine Regel, durch welche die Folgen bestimmt
~ werden, welche ein solcher Zustand oder Vorfall, es

sei nun ein vergangener, gegenwirtiger oder kiinf-
* tiger —- hat.

D. Glaser Gyula idézett munkdjdban (3-ik rész
233 —416. lap) igen b6 adatokat nyujt, a Libell-
pereknek példdkkali felvildgositdsdval, miért az olva-
s6t e munkdra utaljuk.

Anglidban a gréfsdgokban az egyes utazé birdk
tartjdAk meg az eskiidtszékeket, s ezek fejtik meg a
jogi kérdéseket is az eskiidteknek.

Az eskiidtnek a ténykérdésbeni kitanitdsa, kiilo-
nosen hol ez jogi kérdéssel kapcsolatos, sziikségesnek
van elismerve, mint a szem a nagyité iiveg hasznd-
ldsdval oly targyakat is 14t, melyeket kozonséges
szabad szemmel észre sem vett, a kitanitdsnak az es-
kiidtekre nézve éltets hatdsa van.

- Hye erészakoldsnak tartja, hogy akérdést egy colle-
gium tegye fel ésarramadsik collegium feleljen taldldlag,
a dualismusnak 6 mér abban ellensége, hogy a tény
kérdésében eskiidtek, a biintetés kimérésében birdk
itéljenek, és arra szhmtalan esetet hoz fel, hogy a
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kérdések feltételei nehézséggel jirtak, és meg sem,
vagy félreértettek. *)

Az avatottabb eskiidteknél ily zavar nem tédmad,
6k ha vddlottat biinosnek taldljik, de nem a vddirat-
ban foglalt ténykoriilmények alapjdn, igy felelnek:
biinés, de nem a fclhozott okokndl fogva. Az eskiid-
teknek, hogy zavarba ejtessenek, szokds volt az
eskiidtszéki intézményt gyiil6lo birésdgok éltal alter-
native kérdéseket tenni, és oket zavarba hozni, sike-
riilt is, az eskiidtek sokszor nevetség tirgyai lettek, s
az intézmény lealacsonyittatott. Ez okbdl sziikséges
arra figyelni, hogy az eskiidteknek alternativ kérdé-
sck ne adassanak, és engedtessék meg, hogy motu
propio, anélkiil hogy kérdésekre szorittassanak, a
védiraton médositdst, viltoztatdst tegyenek, és szaba:
don, minden megszoritds nélkiil hozhassik a tény
kérdésébeni itéletcket.

A Bajorhonban Erlangenben kiadott ,,Sitzungsbe-
richte der bayerischen Strafgerichte sok érdekes ese-
tet koz6l az eskiidtszéki eljards korébol, és a tényre

*) A tobbek kozt egy bajorné esetét emliti fel, ki 9 hdénapos
gyermeke meggyilkoldsdval akként vddoltatott, miszerint gyermekés
dgyba fektette, s oly szdndékkal, hogy megfulaszsza, red dgynemiit
rakott, minek kiovetkeztében a kisded meg is fuladt. Ezen eset eskiidt-
szék elé keriilvén, az eskiidtekhez azon kérdés intéztetett: biinos-e
védlott a gyermek-gyilkossdg biintényében, és gyilkossdgra czélzé elts-
kéléssel kovette-e el a tényt? erre az eskiidtek visszahuzddtak, és
tandcskoz4s utdn vddlottnét ,,biinos*-nek monddk ki, de azon hozzd-
addssal, hogy vddlottnd a tényt nem — gyilkossdgra czélzélag kiovette
el. Ez oly felelet volt, mely de facto biinosségre, de jure biintelenségre
volt magyardzhaté,igy a dolog uj eskiidtszék elé adatott, ezeknek ujbél
azon kérdés adatvan fel,azok visszavonultak, és most vddlottnét vétkes
vigydzatlansdgban, és nem gyermek-gyilkossdg biintényében vélték bii-
nosnek taldlni, az ellene emelt vddra nézve biintelennek monddk ki, és
igy a kérdésre, meggy6zodésoket kovetve, tagaddlag feleltek. — Erre
természetesen, mert az eskiidtek csak annyit feleltek, hogy ,,vddlottno
biintelen“, felmenté itélet hozatott.

Sok ily példdval szolggl Hye — természetesen azon id6bol, midén
egyes orszdgokban ezen intézmény még kezdetleges éllapotban volt,
mert maga is megjegyzi: Es sei die Neuheit der Sache und Ungeiibtheit
der Richter und Geschwornen gewesen, welche dabei Misstinde her-
beigefiirt haben. ,,Ueber das Schwurgericht® 26. lap.
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vonatkozd kérdésfeltétel nehézségeit szép példdkkal
vildgositja meg. *) :

E kérdést, hogy tisztdzzuk, hazai nézeteket hozunk
fel. Az eskiidtszéki rendszerben érvényesiteni kell:
hogy az eskiidtek hatédrozatuk hozataldban
ne szorittassanak pusztdn a tény-kérdés el
dontésére, hanem nekik abban a peres iigy jogi
megitélésére is befolyds engedtessék. .

Egyike a legelterjedtebb balitéleteknek, miszerint
a jury lényege abban kozpontosulna, hogy a tény- -
kérdés a jogi kérdéstsl szorosan elkiilonszendd.
Az eskiidtek csupdn a vid térgyit képezd tény léte-
zésének, valédisdgdnak constatirozésfira lennének hi-
vatva, mig a vad jogi természetének megbirdldsa és
megitélése egészen és kizdrélag a jury torvénytudd
birdinak hatdskorébe tartoznék.

Ily téves felfogds uralkodik nagyrészt ndlunk is.
Németorszdg torvényhozdsai, még a legujabbak is, p. o.
a porosz, bajor, hannoverai stb., szintén ezen hibés elkii-
lonzés elvét tartalmazzdk, befolydsa alatt a franczia
torvényhozésnak, melyet még kirivé hidnyaiban is
utdnoznak, s melynek ezen elkiilonzés egyik irdnyel-
veiil szolgdl. Ezen német culturai befolydsnak kell
tulajdonitanunk, mikép 1844-ki eskiidtszdki terveze-
tiink is a tény és jogkérdés elkiilonzésébol 14tszatik

#) A tobbek kozt H—Anna esetét hozza fel, ki azzal vddoltatott,
hogy férjét s azzal é16 nécselédjét 185% Apr* patkdny-méreggel kivég-
zendo, ezek ételébe ily pépet tett. A jury elott vddlottnd elismerte, hogy
azt tette,de tagadta a mérgezési gonosz szdndékot, hanem cselekményé-
nek kdvetkezményeiil csak annyit akart, hogy férje, ki cselédét jeles f6z-
teért kedvelte meg,az ételt rosznak taldlja, megbetegiiljon s cselédjét
eliizze. Allamiigyészség e tényben qualificdlt gyilkossdgi kisérletet 1dtott,
sebben kérte vddlottnét biinosnek kimondani, védéazonban ellenvetette,
hogy vddlottnének szdndékdban sem volt elslni férjét. Ez tigyber a jury
4kérdést kapott, melyre felelni tartozott, s ezek voltak : 1. oly eltoké-
Iéssel tette-e vddlottnd cselekménydt, hogy férjét megolje? 2. oly czél-
zdssal-e, hogy abbdl annak haldla bekovetkezzék ? 8. 4lnok médon kovet-
te-eels kiscrletnél maradt-e? vagy 4. nem oly sz4ndékbdl tette-e cselek-
ménydét, hogy férjét megtlje, decsak hogy abbél egészségének héboritdsa
kovetkezzék be. A jury azutolsd kérdést taldlta helyesnek, ésfeleletében
ebben mondotta kivddlottnét biinosnek, a tobbire pedig tagaddlag felelt.
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kiindulni, miutén az 53. §. szerint az itélo eskiidtszék
tagjai a tény kérdésében itélnek.

Ezen elv hibdssdgdt vildgosan igazolja az, mikép
az eskiidteknek a biindst vagy nem biinost kell .
kimondaniok, mi mdr tul menve a puszta, vadtény
l1ételének igazoldsdn, magdnak a biin8sségi beszd-
mitdsnak haszndlatdt feltételezi. Magdban a dolog
természetében fekszik tehat, hogy az eskiidtek hatds-
korébe nemcsak a pusata tények, hanem mindazon
jogi szempontok és fogalmak is tartoznak, melyek a
biinosségre befolydssal vannak.

Ezen elkiilonzésnek nagy befolydsa van az es-
kiidtszék hatdsigdinak és erkolesi sulydnak csokken-
tésére; mert oda vezet és arra miikodik, hogy a
jury toérvénytudd alkatrészének tulnyomdsdga emel-
tessék, hogy minden eldonté suly annak kezei kozé
osszpontosittassék. Ez megfelelé lehet azon rendszer-
nek, mely a jury altal politikai érdekek valdsitdséira
torekszik, melyek t. 1. csak az eskiidtek mellett miikodo
torvénytudék segélyével érhetdk el; de a figgetlen
igazsdgszolgaltatds czéljaitél messze elvezet. Azért
"az angol rendszert ajdnljuk itten is, amelyben t. i
azon elv nyert kifejlédést, mikép az eskiidtek szellemi
miikddése nem szorithatd csak a tények igazoldséra,
hanem azok annak vizsgdlatdra is hivatottak, valjon
a vdd targyat képezé biintett a vddlott részérsl léte-
zik-e vagy sem, mi természetesen a biingsségre vonat-
koz6 jogi szempontokat feltételez.

Szembetiindek a hidnyok minden jury rendszernél,
melynek elvéiil az eskiidteknek a pusata ténykérdésre
szorittatdsa szolgdl. Mert itt a fésuly a tényekre, tény-
koriilményekre levén fektetve,azok teljes kimeritésére
és felhaszndldsédra fordittatik a torekvés, mi azutdnazt
eredményezi, hogy a tények sokasiga és sokfélesége
szerint, az eskiidtekhezintézend$ kérdések is tetemesen
megszaporodnak, részint egy-egy kérdésben tobb kii-
1onboz6 tények Osszehalmoztatnak. Ez pedig az eskiid-
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tek zavarba hozataldra, a beszémitds koriili felfogdsuk
és t4djékozhatdsuk nehezitésére nagy befolydssal van.
Mind Francziaorszédgban, mind az azt tulsdgosan utdnzé
porosz 4llamban emiatt igen sok a panasz. Ki van mu-
tatva, hogy kiilonsen Francziaorszdgban az eskiid tszéki
hatérozatok legnagyobb része azért semmisittetik meg,
mert a kérdéstételek hibdsak, hidnyosak voltak. ¥)

#) Mittermayer — ,,az eskiidtszékek hatdsérél* szélva, — Erlan-
gen, 1865. a 20-ik lapon emliti, a badeni kamara jelentését, s e térgy-
ban kovetkezéleg sz6l : .

, Hogy mily hdtrdnyok vannak a kérdés-tételt illetéleg a fran-
czia rendszerrel kapesolatban, kitetszik abbdl, hogy az eskiidtszéki
hatdrozatoknak megsemmisitése , tobbnyire nem az eskiidtek ki-
mondésai hiényossdgainak, hanem inkdbb a kérdéstételek hidnyossd-
gainak kovetkezménye, vagyis m4s széval, nema téves feleletek, hanem
a téves vagy hibds kérdéseknek.* Be fogjuk bizonyitani, miszerint a
badeni bizottménynak fentebbi kimonddsa tobbé-kevésbé mindeniitt
alaposnak mutatkozik, és az eskiidtek részérél keserves panaszok hall-
hat6k azon zavarba ejté helyzet miatt, melybe azok a kérdéstételek
dltal jutdnak. Ez eurdpai igazsdg-kiszolgdltatdsra nézve, jelen tételnek
szerzdje huzamosan folytatott észleletek eredményénél fogva azon erods
meggyoz8déshez jutott, miszerint csupdn csak az angol, schott (Malt4-
ban is divé) rendszernek elfogaddsa dltal lehet elkeriilni azon hétrd-
nyokat, melyeket a franczia rendszer létrehoz. Ha a badeni bizottmény
az eseteknek kiilonfélesége miatt a torvényhozdsra nézve helyesbnek
taldlja a kérdéstételek tiizetesebb utasitdsdt mellozni, és a kérdések
formuldzdsdt a biréi boles beldtdsra bizni, igy méltdn alapos ok adatik
az aggodalomra, hogy a nézetek kiilonbféles¢ge miatt, magdtél a bizott-
ménytdl kijelolt hatrdnyok folytonosan létre fognak jéni. Ha az angol
rendszert nem akarjuk elfogadni, ugy mindenesetre a kiovetkezd kellé-
kek lehetnek egyediil figyelemremélték: 1) Mdr a vddlé-kamardban
arrdl kell gondoskodni, hogy, ha kételyek vannak, afelsl, hogy a fovdd-
nak terhelobb pontjai keresztiil nem vihetok, esetleges vddpontok
is tétessenek. 2) A fokérdésnek (mint Bajor-, Braunschweigban) ugy
kell tétetni, hogy kitiinjék : ha valjon a vddlott biinds e, és pedig a vad
térgy4t képezd biintényben biinos-e, mely esetben a tett elkovetésének
helyeésideje torvényes kijelolése hozz4tétele mellett lesz kimutatandd.
3) Kiilonos kérdéseknek kiemelése, melyeket az eskiidt maga magénak
tehet, mielétt az elmarasztalé itéletet, vagy a biinos szét kimondan4,
akkor lesznek nélkiilozhetdk, ha az elnok az 6 zdrbeszédében, a koriil-
ményes jogi fejtegetésenkiviilazon kérdéseket, melyckre azok figyelms-
ket tartoznak forditani, kijeloli. 4) Lényeges azt is meghatdrozni, mint
Svijezban és Oldenburgban el van fogadva, hogy t.i. az eskiidtek, haa
vddlottat a biintényre nézve, melyen a vdd vildgosan alapszik, nem te-
kintik biindsnek, hanem igenis valamely kisebb vétségben, mely alatta
érthetdleg szintén a vdd tdrgydt képezheti, a bonos szot e vétség miatt
akkor is kimondhatj4dk, ha arra vonatkozélag semmi kiiljngs kérdések
nincscnek feldllitva,
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Legnagyobb fontossdgli azonban e szempontndl,
hogy a kérdéstétel az elnok és birdsdg kizdrdlagos
befolydsa ald ne rendeltessék, kiilonben az eskiidtek
Osszes jogi miikodésiikkel az elndk onkényének lesz-
nek aldrendelve. Az eskiidtek birdskoddsa azon
feleletekben Gsszpontosulvédn, melyeket -azok a hoz-
zdjuk teendd kérdésekre adnak; természetes, mikép
a kérdéstétel megalakithatja az itélethozatalnak egész
irdnyét. Azzal az elnokok oly hatalmat és befolyast
nyerhetnek, melynél fogva a biinés és nem biinss
kimondésa felett jéforméan szabadon rendelkezhetnek.
Konnyii felfogni, hogy ez kiilonosen politikai iigyek-
ben,a hatalom elstt gyiilolt egyéniségek irdnydban, a
legveszélyesebb visszaélésekre vezethet, a hatalom 6n-
kénykedését végtelenig terjesztheti, a jogbiztonsigot,
a polgari szabadsdgot megsemmisitheti.

E tekintetben sem ajdnlhaté a franczia jury-rend-
szer utdnzisa, melyben az eskiidtek szorosan az elnok
dltal teendo kérdésekhez vannak kotve; ellenkezéleg
‘az angol rendszerrel, mely az elnoknek 1ly tulnyomd-

shgot sohasem engedett, mert abban a jogbiztonsig-
nak mindig egyik kivalé veszélyét latta rejleni.

Kiilonosen jétékonynak mutatkozik azon szabdly,
mely az eskiidteknek megengedi az enyhité koriil-
mények irdnt nyilatkozhatni, habdr azirdnt kérdés
hozzdjok nem intéztetett is, mit a franczia joggyakor-
lat meg nem enged. -

Helyes, hogy ha az eskiidtek a véddtényben nem
talaljdk a vddlottat biindsnek. anndl kisebb vétségben
is, p. o. biintett helyett biinkisérletben, gyilkossig
helyett emberslésben, szdndékossdg helyett vétkes
gondatlansdgban stb. elmarasztalhassék, habdr utéb-
biak a kérdésekben benn sem foglaltatndnak. Ebben
az angol rendszert mdr tobb német torvényhozds, p. o.
az oldenburgi és némely svéjczi cantonok is utdnoz-
tdk, és pedig igen j6étékony hatdssal. Sét Anglidban
ezen elv legujabban még tovabb is kiterjesztetett, egy
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1861-ki torvény megengedvén, ha a v4d sikkasztdsrol
sz6], s az eskiidtek nem azt, hanem a lopis biintettét
taléhé.k fennforogni, hogy sikkasztdsban nem biinost,
a tolvajsdgra mézve pedig biindst mondhassanak ki, ha-
bér erre alternative kérdés nem intéztetett.

Az angol rendszernek mind a franczia, mind a
német felett kitiin6 elényt szerez az, mikép a kérdés
tétele mindig csak egyetlen egy kérdésben osszpon-
tosul, mi az eskiidtek eljirdsdra renkiviili kénnyebb-
ség. E kiilsnbség azonban az angol indictment
(vddhatdrozat kiilon védd-jury 4ltal) és a franczia
acte d’accusation kozotti lényeges kiilonbségek
s7iikségképi kifolydsdt képezi. Amaz a vad-biintett
egyszerti, rovid, hatdrozott, torvényi kifejezésekkeli
eldaddsdra «zorltkomk mig a franczia, a general pro-
curatorok 4ltal kész1tve valédi vddiratot képez, a
korulmények elsélet, védlott jellemének stb. részle-
tes és hosszadalmas el&adfiséval mi természetesen a
kérdések sokasdgdt maga utdn vonja.

Azért a kérdéstétel helyes szabdlyozdséval, a véd-
iratok kells szabdlyozdsais szoros Osszefiiggésben 4ll.

Az elnck kérdéstételi tulbefolydsdnak ellensulyo-
zésdra sziikséges a torvényhozdsnak oly szabdlyokrdl
gondoskodni, melyek a kérdéstételreaz eskiidteknck,
svéadlott s védsiknek is kells befolydst biztositsanak.®)

IvV.
»AzZ eskiidtszék melletti érvek.*
E helyen a rovidségsa térgy vildgosabb dttekint-

hetése végett az egyes, ezen intézmény védelmére
felkelt nevezetesebb irék nézeteit SOI‘OlJUk csak elo.

#) Sz.I. ,,Az eskiidtszékek szervezéséhez" codlﬁcatlonk szem-
pontjébdl. ,,Pesti Naplé* 1865. 207. sz.
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Nevezetesen Szemere Bertalan fejtegetéseit
kovetkezokben adta: *)

A birdknak hdrom neme van: 6rokos, vdlaszt-
haték és eskiidtek. Az 6r6kss, bar elmozdithatlan
bird, kezében van a végrehajté hatalomnak, melytol
- fiigg a kinevezés, a folebb léptetés, jutalmazds és
megtorlds ezer neme, s e csdbitds ugy a rettentés sok
emberre hatdsos! A vélaszthat$ birdk viszont, ha
egy részrdl fiiggetlenek is a hatalomtdl, mds részrol
konnyen a pértok jatékivd vdlnak; a tapasztalds
mutatja, hogy gyakran pirt s politikai érdek foglalja
el a birdi széket, honnét csak az igazsdgnak kellene
sz6lani. Az eskiidtszék ment ezen tokéletlenségtol,
mert a hatalomnak nincs elég ideje sem rettenteni,
sem igérgetni, miutdn a visszavethetés jogdndl fogva
csak az utolsé idoben tudhatni meg, kik lesznek az
itéls eskiidt tagok, s nem hihets, hogy a mindig val-
tozé eskiidtek fiiggetlenségét ugy megronthassa, mint
az allandé s kevés szdmu birdkét — mert mds oldal-
rél a néptsl sem érezhetik magokat fiiggésben, mert
eskiidtté ket nem vdlasztds, hanem torvény tette, s
tudjdk, hogy amint az itéletet kimondottdk, birdk
lenni megsziintenek.

Magas jellemek taldltatnak az 6rokos s vdlasztott
birdk kézt is, kik tisztdbbak a hatalmasokndl, erésb-
. bek a népnél, de ez nem szabdly, hanem csak
kivétel. — Vald, hogy az eskiidteknél is akadhatni
botldsra fiiggetlenség tekintetében, de itt méir ez
kivétel! Az eskiidtszékben benne van az 6rokos biré
s vélasztott bird eszméje, mindkettsbdl az ami jé.

Megvesztegetési szempontbdl is mind az 6rokds,
mind a vélasztott birdk ki vannak téve a részrehajlds-
nak, amazok kevésbé, mert dlldsukban biztositvdk,
vagy féltik jovendsjoket, a megmaraddsra pedig a be-
csiiletesség s igazsdgszeretet legjobb politika; ezek

#) Ellendr ,,Zsebkonyv* 1847, 31 —47. 1.
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inkdbb, mert hivataluk ingatag, helyzetok s egyéni
természetokbdl részrehajlissal véadolvék, s védlott
boszujok s indulataiknak is sokszor 4ldozatul esik —
mig az eskiidtszék teljes biztositékot nyujt a
birdk részrehajlatlansdga ellen, mert ki birna
egy egész és tehetds néposztalyt megvesztegetni, mas-
féle indulatok és érdekek ellen pedig ott van a vissza-
vethetési jog, mely kevés szdmu torvénytudé birdknal
nem gyakoroltathatik, pedig igazsidgos itéletre sziik-
séges, hogy a véddlott mindazokat eltdvolithassa a
biréi székbél, kiket bdrmely okbél ellenének, vagy el-
lene elfogultnak hisz. Okadatoldsra nincs sziiksége, mi-
dén eltdvolithatja azokat, kikben nincs bizo-
+dalma, sugy szélvdn sajdt vdlasztottai dltal
itéltetik meg.
Fejtegetésében Szemere az eskudtek képessé-
gét is felhozza, 6k — ugymond — a tény s annak
_biindssége felett itélnek, még pedig meggybzddésok 8
nem megtanulandd positiv szabdlyok szerént,igy mig
a birdknak tudoményra van sziikségok, az eskiidtek
tiszta lelkiismeret, jézan ész, élettapasztalds utdn
itélnek,sitt a 1éleknek csak azon tehetsége kivintatik -
meg, mely meggydzddésszerzésre a mindennapi élet-
ben megkivéntatik, és a jézan ész pdrosulva fiigget-
lenséggel részrehajlatlansdggal, jobban eltaldlja a
valét, mint a fliggés s résarehajlds befolydsa alatt
itél¢ bird, kivalt ha azt is meggondoljuk, hogy gyak-
ran a tudom{my amint né az emberben, aszerint fogy
a jézan élettapintat, hogy az 4lland$ birdk aprédon-
kint megszoknak minden vddlottban biinost taldlni.
Az eskiidtszék észszeri és szitkséges vol-
tdra ezeket hozza fel: Biinosnek valaki vagy azért
itéltetik, mivel a torvény 4ltal eleve kiszabott prébak
s jelek megvannak vagy azért, mivel a biré a latot-
tak s hallottak utén meggyézodott feléle. De nem
1évén tokéletes bizonyitési elmélet, nem lehet minden
prébdnak, jelenségnek méréje sem, mert a biindk
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szdma s neme oly sok, az azokat kiséré koriilmények
oly végtelenek, hogy lehetetlen 4ltaldnos mértéket
taldlni, és lehetetlen minden esetre kiilon szabdlyt
alkotni. Igy védlott nagyobb biztositékdra szolgil,
ha a szabad lelkiismeretes polgdrok meggytztdése,
mintsem a térvényhozd éltal felallitott mértéket latja
betelni. Az4llanddé biré ktve van szabdly-
hoz, ennek iparkodik eleget tenni, ellen-
ben az eskiidt az esetek kiilonfélesége
szerint, mint eszes 1ényhez ill6, szaba-
don itél

- Mindenesetre vigasztalé azt mondhatnunk, miké-
pen ellenfeleink sem 4llithatjdk, hogy az eskiidtszék
itéletei nem voln4nak oly méltanyosak s igazsd gosak
mint az 4llandé birdkéi, de mi 4llithatjuk azt is, mit
az 4llandé birdk védséi nem A4llithatnak, tudniillik,
hogy eskiidtszék itéletének folytdban drtatlannak vére
még soha nem ontatott, és azt hiszem ez roppant fon-
tossdgu tekintet, meggondolvin, hogy mds birésdgok
mellett az drtatlansdg sem biztosit gyalédzat és héhér-
pad ellen. Mint minden nagy és szabad intézet, az
eskiidtszék is szdmos ellenvetésekkel ostromoltatik.

., Arra, hogy mivel torvény 4ltal kiszabott prébdk-
" hoz az eskiidtek nem kotvék, itéleteikben nincs egy-
ontetiiség, azt jegyzem meg, hogy itéletekben j6 az
egyontetiiség , de f6 az, hogy benntk igazsdg
legyen.

Arra, hogy az eskiidtek gyakran feloldjék a vad-
lottat, azt jegyzem meg egy részrol, hogy példdul:
Périsban 1801 —1805-ig az eskiidtszék a vddlottak
egy negyedét, a specialis birdsdg egy harmaddt oldé
fel, 1819-ben a franczia kamardkban az igazsig-mi-
nisater is alaptalannak nyilvénitd ez ellenvetést hiva-
talos adatai nyomdn; més részrél, miutdn a feloldds
magédban nem hiba, hogy ez hibénak mondathatnék,
azt kellene elébb bebxzonyltam hogy olyanokat oldoz-
nak fel az eskiidtek, kiket bels¢képen biinésnek valla-
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nak, és ha a birdk igazsdgszeretetének mértéke a sza-
mos elmarasztalds, ugy az 1793-ki forradalmi tribu-
nal nagy magasztaldst érdemel. )

Azon ellenvetésre, hogy az eskiidtszéktol nincs
folebbvitel, kettét jegyzek meg, egyik, hogy
rendkiviili esetekre, midén véleménye szerint 4rtat-
lant vélne marasztaltnak, az 4llandé birésig felhatal-
maztathatnék az iigyet més eskiidtszék elébe utasi-
tani; mésik, hogy ha ez nem volna is a biré fiigget-
lensége, részrehaﬂatlanséga a visszavethetési jog, az
egész eljardsnak kozvetlen szinr¢l szinre valé szemlé-
lete, a nyilvénossag, a szébeliség sokkal lényegesb biz-
_ tositékai a vadlottnak a folebbvitelnél, hol a felssbb
birésdg holt betikbol s konnyen meghamisithats
iratokbdl s egy harmadiknak eldaddsa utdn kényte-
len itélni.

Azon ellenvetésre is, hogy az eskiidtek eltérhetnek
a torvénytol, taldn 6nkénybol, taldn mivel a torvény
ellenkezik meggydzodésiikkel, de erre. megjegyzem,
hogy az eskiidteknek a kozrend fenndlldsa szintén érde-
kokben 411, hiszen 6k épen azon osztalybdl valék, mely
a nép magvat teszi; megjegyzem, hogy ez csak ott
torténhetik, hol a biinteté torvény nincs dsszhangzds-
ban a néperkélescsel, s ez esetben a torvényhozdra
nézve nem lehet alkalmasabb figyelmeztets az eskiidt-
széknél, mely egyszersmind az élet, emberiség és a
torvények hidnyai kozt mint kozvetits, s néha mint
szabadité 1ép fel. De hiszen az eskiidtek arra tesznek
hitet, hogy lelkiismeretok s meggy¢z6désok szerint
itélnek, lehet-e tehdt kivanni t6lok, hogy az ellen itélje-
nek ? Kérdezziik, valjon melyik cselekszik emberileg
igazsdgosan, az angol torvényhozé-e, ki két forint
eltolvajldsaért haldlt rendel, vagy az angol jury, mely
a biin s biintetéds kozotti irtézatos ardnytalansig
miatt nemmondja ki abiinost? Az efféle igazitok az em-
beri intézetek tokéletlen gépezetében elkeriilhetlenek,
mert torvény ésigazség a statusokban nem mindig egy.
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Sokan azt hozzdk fel, hogy az eskiidtszék nem lesz
nalunk judicium parium, ha t. i. pusztén csak a ne-
mességbodl fog alkottatni, ha pedig az eskiidti padon
ur és pér, tanult és tudatlan egyiitt fognak iilni, ezek
holt eszk6z6kké valnak amazok kezében. De erre az a
felelet, hogy az eskiidtszék eszméjével ellenkeznék
ugyan, ha annak tagjai egyetlen néposztdlybdl va-
lasztathatndnak , mely ekképen biréi kiviltsdggal
ajandékoztatnék meg a tobbiek felett; azonban téved-
nek azok is, kik a paritdst az eskiidtszék tagjai és a
vddlott kozt igen lényeges kelléknek tartjdk; mert e
szerint majd azt kivdnnd a kovetkezetesség, hogy
nemes felett csak nemes, mesterember felett csak mes-
terember, pap felett csak pap, zsidé felett csak zsids,
s0t ledny felett csak ledny itéljen, pedig a paritasnak
igaz értelme nem egyéb, mint az, hogy a vidlott a
nép nevében szabad és fiiggetlen polgdrok altal itél-
tessék el.

Haaz eskiidtszék mint jogintézet ostromoltatik is,
ugy mint politicai intézet még ellenei 4ltal is magasz-
taltatik, mert hasznai valéban nagyok és lélekemeldk,
tekintessék akdr mint, mely a népet neveli, akdr mint,
mely a szabadsdgot hatalmasan Jtalmazza. Az es-
kiidtszék 4ltal a torvényszéknek mind tisztelete, mind
ismerete,s dltaldban a jognak s rendnek eszméje sike-
resen terjesztetik a polgdrok kozt, ébren tartja s tdp-
13lja a kozszellemet, mi sziil6je a szabadsdgnak s jlét-
nek, ezenfeliil a kitelesség gyakorlata a polgdrokban
bizonyos méltésdg és 6nbecsérzetet kolt fel, mely nem
csak jelleméhez tartozik a szabad embernek, de élet-
boldogsdgdt is dregbiti. S valjon hogy ne becsiilné
magit az ilyen polgdr, midén létja, hogy pért,
drmény, onkény minden hivatalnokot megdonthet,
de 6t attdl, hogy az igazsdgszolgéltatisban részt ve-
gyen, meg nem foszthatja? hogy ne adna neki szabad
emberhez ill6 bétorsdgot annak tuddsa, hogy bdr
helyzete alacsony, mégis 6re polgdrtérsai becsiileté-
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nek, véde drtatlannak a hatalom, a kajinsdg ellen, s
félelme a biinéscknek? Ha az eskiidtszék nem ter-
jesztené a jogismeretet, s ha nem ébresztené a koz-
szellemet s figgetlenség érzetét, ha nem sziilne bator-
sdgot, erdt, onérzetet, honnét van az a nagy kiilonbség,
politikai érettség s torekvés tekintetében, Poroszor-
sz4g rajnamelléki és egyéb tartomdnyai kozt? ha az
eskiidtszék nem feliilmulhatlan gét az ellen, hogy a
hatalom tetszése szerint vdlogathassa a nép kozol 4l-
dozatait, honnét van az, hogy egy részrél, hol a nép
ez intézetet megszerezheté, azt kezeib¢l kicsikarni
nem engedte, s az okos despoték is elvenni nem mer-
ték, bar javitgatds szine alatt megrontottdk, és hogy
mds részrél az autocratdk annak behozataldt még
soha és sehol nem engedték meg?

E torténeti tény kidltja leghangosabban, hogy az
eskiidtszék az ész sziilotte s a szabadsdg tdrsa. Igen,
az absolutismus ez intézettel nem fér Ossze, szabad
alkotmény pedig nem 4llhat fenn nélkiile, midén Ré-
mdban a népbirésig a csiszdrok alatt elenyészett,
utdna a polgdri szabadsdg is nem sokdra sirba szillt;
mert a ketto egyiitt é1 és hal; ezt csak a szabadsdg
ellenei rettegik és gyiilolik; de tisztelik, s6t imddjik
annak bardti, mert a szabadsidg ebben menedéket taldl
még akKor is, midén romlottsdg s felekezetesség 4ltal
minden mds védintézete folforgattatott, mert ebben
maradhat fenn legtovédbb a nép életerejének utolss
szikrdja, melybdl lassu fejlodéssel s terjedéssel a sza-
badsdg még ujra szitlethetik.

Karvasy *) az eskiidtszékek mellett kﬁvetkezé
okokat hoz fel :

1-6r A szabadsdgnak és képviseleti rendszernek
legnagyobb védfala, mert 4ltalok a nemzet a kor-
mény részéroli netén torténhets birésdgi hatalom
visszaélése ellen jobban biztosittatik, minthogy csak

*) Politikai tudoményok. Gyér, 1848. T. k. 84. 1.
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akkor itéltethetik meg vddlott, ha mind a rendes bi-
rdk, mind polgartdrsai a biintettréli meggydz6désben
megegyeznek.

2. Az eskiidtek jézan érzékeik, gyakorlati tapinta-
tok, és a nép élet kozelebbi szemlélésénél fogva, az
igazsdgot gyakran jobban feltaldlni képesek, mint a
torvénytudé birdk, kik tobbnyire a térvényszabta
bizonyitési médokra szoritvék, ezeket pedig, minthogy
mjnden egyes esettel osszekotott a tettrél hihetdsé-
get tevd jelenségek véghetleniil kﬁlﬁnbﬁzhetnek, toké-
letesen a torvényben elére meghatérozni nem lehet.

3. Az eskiidtekben kivdnt tulajdonsdgok, misze-
rint eskiidteknek a polgdrok minden osztdlyai kizol
ugyan,de csak olyanok vélasztathatnak, kik fedhetlen
magaviselettel, szellemi miveltséggel és bizonyos va-
gyonnal birnak, s kiknek lakdsa a gonosz tett helyén
van, nem kiilonben, mint azon kériilmény, hogy az
itélet utdn maradé hatalom nélkiil a t6bbi polgar-
tdrsaik kozé visszalépnek, elegendd kezességet nyuj-
tanak, hogy az eskiidtek mind a kivint iigyességgel
birandnak, mind azigazsdg és haza irdnt annyi érdek-
kel viseltetendnek, miszerint itéletoket részrehajlat-
lanul ¢és lelkiismeretok szerént mondjék ki.

4. Az eskiidtszékeknek nagy befolydsuk van az
erkolesiségre, mert mar azdltal, hogy az, ki az eskiid-
tek lajstroméba beiktattatott, ha biintettet kovet el,
maga is eskiidtszék elé 4llittatik, és az eskiidtségtsl
megfosztatik, ezen intézet az erkolcsiségnek leghat-
hatdésabb rugdja lesz.

5. Az emberek értelmességére nézve is az eskiidt-
székek jétékony befolydsokat kiterjesztik, mert azok
hihetetleniil alkalmasak kiképezni itélo tehetségét, s
nevelni természeti okossigét a népnek, valéban ugy
lehet azokat tekinteni, mint mindig nyitva 4116 gyakor-
lati jogi iskoldkat, melyekben a szénoksdg és jogi ugy
politikai mlveltség, nem kiilonben mint az igazsigsze-
retet és honfiui érzélem, hatalmasan elémozdittatik.

Rakitd

k Magyarorszdgon.'! 5 3
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Az 1843-ki eskiidtszéki javaslat készitdi-
nek kisebbsége kovetkezd politikai és jogi nyomds
érveket hoz fel ezen intézmény mellett: ¥)

Az eskiidtszéki rendszer mellett ugyanis egészen
a nemzet kezében van a biinteto hatalom, — szabadon
vilasztott s ondlldsu fiiggetlen férfiak itélnek a vad-
lott felett, s a kimondott itélet utédn visszalépnek
ismét a polgérok sordba, melybol vélasztattak. Nem
dllandg hivatal, nem kereset mdd ezeknél a birdske-
dés, nem képeznek 8k a kozdlloményban oly kiilon
osztdlyt, mely hivatalos hatalmandl fogva egyéb vi-
szonyokban is némileg a tobbi polgérok felett 4ll; 6k
csak egyszerii polgdrok, és nem tisztviselsk, nem is-
mernek tehdt hivatalhoz kotstt érdekeket, s az 6 ér-
dekeik semmiben sem kiilonbdznek egyéb polgdrok
érdekeitél. Ki fogja pedig tagadni, hogy minden pol-
gérra nézve nyugtatd s bizodalmat gerjeszts lehet az,
ha tudja, hogy felette nem valamely zirtkorii testii-
let, melyet a kozéllomény 4llandé és egyéb esetekre
is kiterjedé hatalommal felruhdzott, hanem szabadon
valasztott fiiggetlen polgéarok 1télnek, s ki fogJa
tagadni, hogy ezen bizodalom a kozéllom4nyra min-
denkor nagy fontossdgi? Tovabbé, minthogy az es-
kiidtszéki rendszer mellett szé.mos polgérok , kik
semmi kozhivatalt nem viselnek, idénkint részt vesz-
nek a biintetd igazsdg kiszolgéltatdsdban, naponkint
novekedni fog azoknak szdma, kik buzgé ragaszkodds-
sal szovetségeseilesznek a biintets hatalomnak, mely-
nek némileg 6k is részei, s 6rkodni fognak mind a’
kozéllomdnynak, mind egyes polgirtérsaiknak biz-
tonsdga és nyugodalma felett. Végre tapasztalds bi-
zonyitja, hogy az eskiidtszékek sokkal inkdbb feltud-
jdk mindenhol tartani fiiggetlenségiket, a kormdiny
hatalménak ellenében is, mint az é4llandé birdsdgok,
mert ezen hatalommal semmi hivatalos viszonyban

* L. brszdggyiilési naplé XV. iilés, 129 —130. 1.
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nem dllanak, s épen ezért tobb biztonsidgot nyujtanak
a nemzetnek azirdnt, hogy a biinteté igazsig kiszol-
giltatdsa a hatalom Onkényének politikai czélokra
haszndlhaté eszk6zévé nem fajulhat. Az alkotményos
szabadsdgnak is erdsebb tdmasza tehdt az eskiidt-
széki rendszer, mint az 4llandé és rendes birésdgok.
Azt hozzdk fel némelyek ellenvetésiil az eskiidt-
széki rendszer ellen, hogy mivel eskiidtszéki birdk-
nak olyanok is vélasztathatnak, kik elegend¢ torvény-
tudomdnynyal nem birnak, a biinteté kozkeresetben
pedig oly kérdések is fordulhatnak el6, melyeknek
megitéléséhez torvénytudomdiny sziikséges; ily ese-
tekben az eskiidtszékek nem fognak birni azon képes-
séggel, mely a birdskoddshoz megkivantatik. ‘
De hiszen az eskiidtszékek csak azon kérdések
felett itélnek, melyek a védbeli ténynek®a védlott
dltali elkovetését térgyazzék ezeknek megitélésében
pedig kiilonos torvénytudomény csak ott sziikséges,
hol térvény 4ltal meghatdrozott bizonyitdsi szabd- .
lyokhoz van kitve a birénak meggyszédése ; az eskiidt-
széki rendszer mellett azonban ily bizonyitdsi szab4-
lyok nem léteznek, hanem az eskiidtszékek tagjai az
elsttok tortént térgyaldsbdl szdrmazé egyéni meg-
gy6z6désck utdn hatdroznak a ténynek kérdése felett.
Mér pedig azon egyszerii kérdést, valjon a vadbeli
tény valésdggal megtirtént-e SV&IJOII vildgos-e, hogy
azt a vadlott kovette el, minden jézan értelmii s
tiszta felfogdsu polgdr meg1télhet1 egyéni meggyozo-
dése szerint, habar kiilonds torvénytudoménynyal
nem birna is. — Felhozzdk tovdbbd némelyek azt is,
hogy az eskiidtszéki rendszer a nemzet miveltségének
és klfe_]lodesenek magasabb fokat feltételezi, s Anglia-
ban példdul és Francz1aorszéaban épen ezen oknil
fogva czélszerii lehet, de hazénk még nem jutott a
miveltségnek azon foké,ra, mely szukseges volna, hogy
az eskiidtszéki rendszer ndlunk is czélszeriien életbe
léphessen. Azonban ha tekintetbe veszsziik, hogy az
3#
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eskiidtszékek Anglidban sok szdzadok el6tt mdr fen-
dllottak, midén még az Angol nemzet a miveltségnek .
s kifejlédésnek sokkal alantabb fokdn dllott, mint
nemzetiink a jelen id6ben, — ha tekintetbe veszsziik,
hogy Spanyolorszég és Portugallia, Canada és Ceylon
eskiidtszékekkel birnak, lehetetlen kételkedniink, hogy
az emlitett ellenvetés egydtaldban alaptalan, mert ki
fogja elhinni, hogy azon institutio, mely Anglidban
annyi szdzadok el6tt mdr fendllott, s mely az ujabb
id6kben Spanyolorszdgban és Portugallidban jé siker-
rel életbe lépett, ndlunk csak azért ne volna létesit-
heté, mert nemzetiink a miveltségnek és kifejlédésnek
alacsony fokén 4ll, s ki meri 4llitani, hogy hazdnkat
miiveltségben és nemzeti kifejlsdésben még Canada
és Ceylon is meghaladjiék. Hozzdjirul ezekhez azon
tekintet is} hogy javaslatunk szerint az eskiidtszéki
tagok az illeté koztorvényhatésdgok 4ltal szabadon
volndnak valasztanddk, a torvényhatésdgok tehat on-
érdekdk miatt is a legalkalmatosabb tagokat vilasz-
tandk meg, s bizonyosan elhagyndk mindazokat, kiket
alkalmatlanoknak ismernek, azt pedig senki feltenni
nem fogja, hogy volna torvényhatésdg, melyben még
annyi alkalmatos tag sem taldlkoznék, amennyi ezen
egyszerii birdskoddssal megbizott eskiidtszékek be-
toltésére sziikséges.

Dehogy anép mar Ausztridban is megért ezen intéz-
mény kell6 felfogdsa s helyes kezelésére, példdkat s
tuddsitdsokat sorolunk fel: Galiczidban a fétvnyszéki
elnokség 1861-ben megengedhetsnek véleményezte az
eskiidtszék behozdsdt. 1850—1851-ik évekrsl Alsé-
és Fels6 Ausztridban miikodott 4llamiigyészek a leg-
szebb bizonyitvdnyokat adték ki az e tartomény-
beli eskiidtek tapintatos eljérdsaircl. A tiroliak valédi
kitiintetést nyertek e téren, felslok egy magasb 4lldsu
igazsdgiigyi tandcsos igy szdlott : Der Erfolg der
ersten Vorfilhrung der Geschwornengerichte, hat in
jeder Beziehung die Erwartung iibertroffen. Insbeson-
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dere hat sich die Geschwornenbank, obgleich sie bei-
nahe durchaus mit Ménnern aus dem Bauern-
stande besetat war, ausgezeichnet gehalten. *) Bizo-
nyittatik ebben az is, hogy a tény kérdésében tanult
emberekts]l sem lehetett volna -helyesebb itéleteket
vérni, mint a kézrangu tiroli néptél.

Botzenben egy alkalommal 14 véddlott volt a jury
elé dllitva, és a ténykérdésében 56 kérdésre kellett
felelni az eskiidteknek, melyeket mindenben jelesen
oldottak meg.

A karinthiaiak 1851-ben oly jelesen miikodtek,
hogy az ottani eskiidtszékekrol igy szdlottak: ,das
Geschwornen Institut durch die gespannteste Auf-
merksamkeit, richtige Anschauung, gesunde Beurthei-
lung, und wiirdevolle Anerkennung gefunden,und die
tiefsten Wurzeln geschlagen habe! _

Csehorszdgban Budweis, Koniggriitz, Gitschin ha-
sonld dicséretet nyertek. Morvaorszdg és Szilézia is
tokéletesen képes volt ez intézménynek megfelelni.

Az ausztriai tartomdnyokban, hol a jury behozva
volt, 2506 kérdést kaptak az eskiidtek, melyek kozsl
1908 kérdést egyhangilag fejtettek meg, a tobbit
szavazat tobbséggel. Zacharia erre (Deutsches Straf-
verfahren 1.81.1.) j6l jegyzi meg, hogy Ausztridban a
jury jol fentartotta magat.

Vegyiikk ez intézménynek ujbdli felmelegitését
Ausztridban 1862. méj. 2-én. Miihlfeld emelt meleg
szavakat a jury behozdsa mellett, s 6t tdmogattdk
Rieger, Gf. Clam Martinitz. Pratobevera 1861. jul
2-4n Bécsbena kovetek hdzdban melegen szénokolt ez

*) Hazénkban is bizhatni a nép jézan eszében, ha a magyar nép
keletiesen lomha és lassi is, de e hibdval egyiitt jdr a megfontolds, a
. meggondolds erénye. Nagyobb kézségeink elsljsréi néha igen egyszeri,
de j6 itéletet hoznak, melyekben ha a torvényszerii igazsdg olykor
hidnyzik is, de majdnem soha az aequitas, miaz igazségnak legmagasabb
eszméje. A magyar nép nem §ll aldbb a kiilfoldinél, a kozélet gyakor-
lati tapintata s ismerete nélunk sokkal szdmosabb polgdroknél van el-
terjedve, mint a németfold valamennyi 4llamaiban. (Szemere i. m.
41. lap.)
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intézmény érdekében, kiilonssen mint jogi intézményt,

tekintettel az egyes orszzigok képzettsége, szokdsai és
nemzetiségi viszonyaira, behozni ajinlotta, és e szava-

kat mondd f6érviil: Das Institut der Geschworenen,
schon vom Standpunkte als Schule des offentlichen
Lebens, und als Mittel das Rechtsgefiihl in den unte-
ren Schichten der Bevolkerung zu beleben von hohem
Werthe ist. Schmerling az 4llamminiszter, midén
1849. mérez. 4 én behozott, s 1851. decz. 31-ki rende-
lettel eltorlott eskiidtszék helyredllitdsdrdl volt szé
Ausztridban — és pedig a sajtévétségekre — igen
szabadelviileg nyilatkozott, kimondvén, hogy a kor-
mény elhatdrozott akarata ez intézményt lehets leg-
hamarabb behozni, s e részben mér javaslat is van
készitve. *)

Walther F. Anglidra mutat, mely boleséje ez
intézménynek, mondvén, ott a kormz’my s népszabad-
sag karoltve jir, s ezt a jury eszkozli, mely az alkot-
manyn4l is erésebb véd fal.

Dr. Glaser *#) bécsi jogegyetemi tandr, hatalma-
san védelmezi Hye ,iiber das Schwurgericht® czimii

"miive ellenében ezen intézményt, annak bizonyitdsira,
hogy az eskiidtszék a tény kérdésében helyesebben
itélhet, mint a tudomdnyos birs, felhozza Eurdpa
minden biintets eljardsdnak rendszerét kimutatja,
hogy mig Anglia a juryt, addig a “continensek kiilon-
b6z6 bizonyitdsi rendszert haszndltak, Anglia mindig

~ a jury mellett van, a continensek pedig mds-més
surrogatumokat haszndlnak stb.

Akik az eskiidtszék ellen vannak, azoktdl azt kér-
dik Rotteck s Welcker ###) hogy mi inditotta a
népeket ezen elavult intézmény ujbdli behozdsdra,
nem-e az 4llandd birésdgokban és a bizonyitdsi eljs-

*) Sitzung des Abgeordnetenhauses v. 21. Febr.1862. Stenogr.
Bericht S. 2254.
##) | Zur Juryfrage.* Wien, 1864.
#2#) Das Staats-Lexicon 1847. VII. k. 716. 1.
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rdsokan rejlé hibdk ? és hova egyszer bevitetett ez in-
tézmény, a nép téle nem véalt meg.

Kant is a jury mellett fogott tollat, mondvén:
Nur diese Strafgerichts-Einrichtung mit 'der Gerech-
tigkeit vereinbar. (Naturl. §.49.) M6ser Justus isigy
szdl, és szavai indokolédsdul felhozza, hogy jogtalannak,
kegyetlenségnek tartja, hogy egy ember elkdrhoztas-
sék valamely - torvény szegésért, csak azon okbdl,
mert azon torvényt, melyet 4dthdgott, ismernie kel-
lett. E részben tehdt annak, hogy értette-e, és
érthette-e a torvényt, legv1l:§,gosabb prébdja
az, ha ezt 12 eskiidt a népbol szan eszével
itéli me g

V.
Az eskiidtszék elleni érvek.

Ezen intézmény ellen szdmosan, névszerint pedig
a kovetkezok szélaltak fel:

Kéllay Ferencz *) azon idében, midén az orszé-
gos vilasztmény az eskiidtszéki javaslaton dolgozott,
és mér az alsé tdbla nyolcz szétobbséggel megélla-
pitd az eskiidtszéki intézetet, az ellen kovetkezd ér-
vekkel 1épett fel : A juryk épen azok, melyek a tor-
vényszabta kemény biintetések kikeriilése végett,
l4gy érzelmeknek engednek helyt, s az elébsk dllitott
" biinosoket vagy feloldozzdk, vagy mds védczimet
adva, kisebb biintettet helyettesitnek a nagyobbnak, -
csakhogy segithessenek a vddlotton.

Az cskiidtszék tagjai nagyobb részt nem 1évén
torvényes ismeretekkel elldtva, tisztdn fel sem fog-
hatjdka birdi tisztség természetét , tudatlansdguk miatt
nagyobb zsarnoksdgokat kévethetnek elaz értelmiségés

*) Az eskiidtszékrol. Pest, 1844.
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sajat onérdekiik ellen is, mint a torvénytuddk; tapasz-
talt visszaéléseik kdrosabbak a kozjélétre, mint
azok, melyeket mds rendes hatdsigok, melyeknél a
a torvénytudomény ismeretei nem hidnyoznak, kovet-
nek el.

Kik azt mondjik, hogy a juryk csak biinvddrdl,
annak be vagy be nem bizonyitdsirél, s a vddlott sze-
mélyére alkalmazdsdrdl itélnek, a biintetést azutdn a
rendes torvényszék mondja ki, azok nem fogjék fel,
hogy épen a legnehezebb kérdések eldontése bizatik
azokra, kikben legkevesebb az ahoz valé késziiltség,
mert Burke szavai szerint: hogyan itélhet az, aki
szdnt, vet és okréket ostorral hajt? neki arrdl kell
gondoskodni, hogy szdntson; igy van a dolog a mes-
teremberek, kézmiivesek, iparosok és egyebekkel, kik

nélkiil ugyan nem lehetiink el, de azért még hivatalt
nem viselhetnek, nem blréskodhatnak a tdrsasigot
nem 1gazgathat3ék Oly emberek, kik torvényt nem
tanultak, a magok alanyi nézeteiket emelik fel i igaz-
sdg elviil, pedig a biréi meggyszédésnek tdrgyila-
gos-nak, az itéletnek kristdly-tisztasdginak kell lenni,
tehdt az dllamnak elzdrni, nem pedig felnyitni kell
azon utakat, melyek az ondmitdsnak, tévedéseknek
tdgas kapui, mivel gyakorlatlan emberek nem kezel-
hetik a birdskodést, ezek el6tt szébelileg folyvdn az
eljards, érzéseikre konnyen hathatni sallangds beszéd-
del, benndk az utolsé benyomds, nem a vdd és ment-
ségl okok hideg megfontoldsa, nem a hlteles jegyzé-
konyvek szoktak hatdrozni.

* De tovébbé a biings &s nem biinds feletti kérdések
nem csupdn tényi, hanem egyszersmind jogi ter-
mészetiiek, s azok, kik jogot nem tanultak, mint itél-
hessenek arrdl, amire jogtudds kivéantatik, p. o. az
erészakos nemi kozosiilésnél tudnia kell, mit tart a
torvény erészaknak.

Csalatkozds az is, hogy az eskiidtszék nem egyéb
mint judicium parium. Hajdan igen is ugy volt a do-
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log, de még akkor is azon elv uralkodott, hogy kiseb-
beket megitélhettek a nagyobb rendiiek, de nem meg-
forditva; ma pedig, midén a polgérok kézé nemzetiség,
vallds, szokds, képesség, gazdagsig, nevelds a legna-
gyobb egyenetlenséget hoztdk be, a biré és vddlott
kozti belsé és kiilsé egyenlétlenséget még ezen intéz-
mény sem tehetné egyenlsvé.

Amily kénnyen kibujhatik a biings méltd biintetése
aldl, haa jury vagy keménynek ldtta a torvényt, vagy
pedig a biinds és annak véddje szinies magokviselete
altal kiils¢ érzékeikre hatottak, szintén oly konnyen
megeshetd az is, hogy é4rtatlanokat itél el az eskiidt-
szék, kiillonoseén oly esetekben, ha azok szegények,
védst nem fizethetnek, tanukat, ami koltséggel jér,
messzirél nem 4llithatnak els, miért az ,Edinburghi
Review* megjegyzé, hogy ez uton mér sok 4rtatlan
is elvesztheté életét.

Mennyire kelljen az eskiidtszéki intézményta nem-
zeti szabadség pallddiuménak tekinteni, eléggé mutat-
jék Algernon Sidnei és Russel péld4ik, kiknek polgéri
érdemeik most is tiszteletben 4llanak, pedig oket is
eskiidtszékek itélték haldlra.

Mondatik, hogy a tény és jogkérdések egyméstol
elkiilonozhetok, az elséket a jézan ész magitdl felfog-
hatja, min6ségokrél itélhet anélkiil, hogy az eskiidt-
szék tagjainak még csak sziiksége volna 1s jogi tanul-
ményokra’ésijogi gyakorlatra; azonban ez 4llitmanyt
mind elméletileg, mind tapasztalatilag kdnnyii meg-
czéfolni, ugyanis mér gyskerében hamis azon nézet,
mely a torvényszékekroli eszmébe a biréi hatalmat
beleszovi, és”ezen sarkpontbdl kiindulva, a biréi 6n-
kény elnyomds és mds hasonrémek ellen igyekszik a
biztosité fellegvarakat felépitni, mintha azokbdl le
lehetne 16voldézni a szabadsdg ellenségeit, vissza
lehetne tartéztatni minden merényt, mely a jogossdg
ellen elkovettetnék. A prima fallacia itt rejlik, azon
drtatlan onmagat részedés, mintha képzelt birdi hata-
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lom feloszlatdsdval gyokeresleg orvosolhatndnk a
bajon, melyet az eskiidtszékek valamint eddig sehol
el nem oszlattak, ugy ezutdn sem fognak eloszlatni,
csupin azért, mert azoknak tagjai is emberi és nem
angyali 1ények, ok is tévedhetnek, tévednek és hibdz-
nak, s6t minél gyarlébbak, miveltség nélkiiliebbek, a
gyakorlati palyara minél alkalmatlanabbak, a jogrend
anndl inkdbb felbontakozik.

Azok ellen, kik azt 4llitjék, hogy a tényck megité-
1ésére elég a természetes jézan ész, a felelet az, hogy
ez hatdrozatlan alap. Ki itéli meg azt, melyik pol-
gir alkalmatos a tények megitélésére, mert hisz a
Jozan ész kiilonfélekép fejlik ki minden egyénben, a
mint miben és hogy gyakoroltatott; igy a kereske-
dének elég jézan esze lehet kereskedése vitelére, de
mér biréi kdrben igen iigyetleniil fogja magét kivenni,
mert azokban nem otthonos. Igy van a dolog egyéb
osztdlybeliekkel is. Egyszerii tényeket felfoghat és
megitélhet a kozonséges ész, de jobbdra csak azokat,
melyek szeme elstt estek; részletes bonczolgatdsokba
mér nem -ereszkedhetik anélkiil, hogy ne botlanék;
oly dolgokban, melyek nem szeme el6tt torténtek,
magénak kell mindent osszeraknia jézan észnek, ebben
pedig csak a jogossig kérdval lehet kontérkodni,
mely maga magit megboszulja.

De tovdbb4d minden ténykérdés kapcsolatban 4ll
_ elész6r magdval a ténynyel, mdsodszor a védlottal,
harmadszor a torvénynyel, mely a biin felett rendel-
kezik; a ténynek mint ténynek tisztdba hozatala ma-
gaban mér, a vadlottra valé minden tckintet nélkiil,
sokszor oly nchéz természetii, hogy az abbai behato-
l4st csupén a jézan, de nem gyakorlott észre bizni,
nagy bizakodédst 4rulna el. Mi sokszorj megtortént
mar, hogy a biintény 4lladék nem taldlkozik az alanyi
dlladékkal, ily esetekben ki igazitja utba az eskiid-
teket ? nem-e a birdsdg ? igy 6k is fiiggésbe jonek.

Alokoskodés tehdt az, mely a lelkiismeretet akarja
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a bizonyitvdnyok helyébe tenni, holott az eskiidtszé-
kek is csak ezek szerint itélnek és itélhetnek.
Hye*) az 6 munkajiban az eskiidtszéki intézmény-
nek csiklandds oldalai k6zé sorolja fel a nemzetiség, a
nyelv,a vallds kérdéseit,s hivatkozik Ausztridra, hogy
ezen nehézségek miatt t5bb tartomadnyokba nem lehe-
tett behozni az eskiidtszéki intézményt, és az orszdg-
gyiiléseknek csak egyike szélott mellette, felhozvén,
hogy nemzetiségi szempontbdl az eskiidtszék a legjobb
forraszté a nemzetiségeket, melyek sokszor egymés
ellen feltdmadnak, sszekapcesolni; azonban szerzé sze-
rint az eskiidtszéki ecljardst oly tartomdnyokba be-
vinni, hol két vagy t6bb nemzetiség egymadssal viszdly-
ban vagy ellenségeskedésben 4ll, felette bajos vagy
épen kivihetlen volna, mert felvéve azon tartoményo-
kat, melyekben szlév és német elem van, kolesonds -
szokott lenni izgatdsok alkalmdval az egymés irdnti
elkeseredés; ily esetekben az igazsdg mérlegét a nem-
zetiségi pé,rtoskodé,s nyemn4 le. Megnyugvdssal nem
lehetne oly eskiidtszékben bizni, mely p. o. hét cseh
és 6t németbsl 4ll, hogy azegy német vidlottnak
sorsat, vagy ellenkezoleg hol 6t cseh és 7 német egy
cseh védlottnak sorsdt nemazetiségi kérdésben pért
szinezet nélkiil igazsdgosan itélné meg. Jegyzokonyvi
bizonylatok vannak arra, hogy még az dllandé bi-
résdgra is befolyédssal bir kivételes idékben a nemzeti-
ségi kérdés az itéletek hozdsdnal. Hogy lehetne tehdt
elfogulatlan itéletet varni a kevert nemzetiségii
népembereitsl, kik egyoldalu felfogds és elsitélettsl
vannak 4thatva, mely tdrsadalmi életok dltal mér
beléjok oltatott, melynek ha nem hédolnak, sajit
nemzetiségdk dltal mint drulék bélyegeztetnének meg,
kiilonosen hogy lehetne vérni ily népembereitél elfo-
gulatlan és partoskodds nélkiili itéletet politikai és
sajté vétségekben, mikor ép ezen vétségek a legna-

#) Ueber das Schwurgericht. Wien, 1864.
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gyobb befolydssal birnak e kérdésekben. Hogy lehetne
remény ahoz, hogy az 4llam szerkezetét sérté perek-
ben, péld. az oktéberi diploma megtdmaddsa,az 1861.
febr. 26-ki torvények megsértése, vagy egyéb hasonls
esetekben, a kiilonb6z6 nemzetiségii, a kiilonbozd vé-
leményben 1évé népbirdk partoskodds nélkiili itéletet
hozzanak.

Vegyiik ujbél a nemzetiségeket péld. Dalmdtidt,
hol illyr és olasz, Galliczi4t, hol ruthen és lengyel 4ll-
nak sokszor szembe egymadssal, és egymdsra a legnem-
telenebb tényeket fogjdk. Ily emberek kezébe letenni
az eskiidtszéket annyi volna, mint a véletlentsl fiig-
g6vé tenni, hogy 6t hét ellen, és hét 6t ellen pirtos-
kodjék. Oly népeknél, hol a nemzetiségi kérdés kiegyen-
litve nincs, pardzs alatt van a viszdly, s nem lehet
kivdnni, hogy a nemzetiségek egymds irdnydba, kii-
londsen politikai és sajté vétségekben igazsdgosak
legyenek, mert az érzés masodik természetté szokott
vélni, mely minden nemzetiségnek kitelességévé teszi,
sajdt nemzetisége mellett is, ha kell a mésik ellen
kiizdeni. Aki valaha, mint érdektelen fél, politikai
zivataros idékben észlelte a pdrtoskodédsokat, péld.
Magyarorszdgban, hol magyar, német, szldv, oldh s
tobbféle nemzetiségek vannak, az méltin tarthat oly
eskiidtszékek feldllitdsdtdl, mely ily vegyes elemek-
b6l lesz Gsszedllitva.

Azért tortént az olasz kirdlysdgban, midén 1807-
ben Napoleon az olaszoknak juryt akart adni, hogy
azok azt felelték neki, adj szdbeli és nyilvdnos biin-
tetd eljdrést, csak ne eskiidtszéket. Ezen intézmény
nem a heves vérii olasznak vald, ki inkdbb eltiiri az
igazsdgtalan itéletet felette 4116 rendes bir6tdl, mint-
sem hogy egy hozzé hasonld, a néposztdlyabdl valé
eskiidtnek itéletét fogadja el.

Hye a nyelv tekintetében Cseh- és Morvaorszag,
Szilézia, Karinthia, Tengervidék, Galliczia és Bukovi-
néra hivatkozik, hol mér eskiidtszékek voltak, s mint
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curivsumot jegyzi meg, hogy alig lehetett dsszesor-
solni 12 oly egyént eskiidtnek, kik értették a torvény-
szék, a tanuk, a vddlott, az ligyész és védsknek nyel-
vét, sokszor bébeli zavar 4llott els, mely szélyel-
meneszté a gyiilést.*) Vegyes nyelvii tolmdcsokra
volt sziikség, kik majd lazdn, majd hévvel, majd elfer-
ditve, majd terheldleg tolmécsoltak, kiilsnb6z6 ma-
gyarazatok keriiltek szényegre,az id6 elfecséreltetett,
és a chaos vagy a biinds vadlott javéara, vagy az 4r-
tatlan perbe fogott kdrdra szolgéalt. Ily hatrdnyok
fedeztettek fel valldsi szempontbél is.

Hye példédkkal mutatja ki, hogy némely intézmé-
nyek, kozegek, melyek a nép rokomnszenvével nem
taldlkoztak, p.o. findncz, csendérség, rajtok elkovetett
sérelmekért ritkdn nyertek elégtételt. ’

Hye kiemeli azt is, hogy az alsébb osztélybeli
eskiidtek le is alacsonyitdk a jury méltésdgit, mert a
székhelyen, hol birdskodniok kelle, amellett hogy napi
dij kérelmeikkel terhelték a pénztdrakat, iizleteket is
tettek, s6t napszdmoskodtak is, kik pedig kimaradni
akartak, a visszavetési jogot kérték ki a vadls vagy
védotsl magok szdmdra. ‘

A Tudoményos Gyiijtemény 1823. évben L
K. 34. Ip. felsorolja azon két ellenvetést, melyet az
eskiidszékek ellenei mér az intézmény keletkeztekor
tettek. Az elsé az, hogy mivel az eskiidteket a tett
valdsdgdrél = tényre vonatkozé itéleteikben semmi-

*) 18%%/s; Neutitschenben egy gyermekgyilkoldsi eset fordult
elé, hol a vddlott nd és a kozonség vele egyiitt érzette a ténybeni biin-
telenséget, azonban a 12 eskiidt, nyolcz négy ellenében, biindsnek
wond4 ki a vddlott nét; a birésdg erre visszahuzédvdn, nem jérult az
eskiidtek nézeteihez, a verdictet tévesnek jelenté ki, és az 1850. évi
perrendtartds 388. §. értelmében mds eskiidtszék elé halasztotta el az
iigyet. Itt a védo németiil plaidoirozvén, midon tiizes:n elmondd véd-
beszédét, kisiilt, hogy az eskiidtek nem értették meg, mert mind csehek
voltak; erre az elndék adott magyardzatot,s az eskiidtek, bdmulatdra a
birésdgnak és kozonségnek, ugy mint elédeik, bingsnek mondék ki a
védlott nét, és ez mind eldszor, mind mdsodszor a bébeli nyelvzavarnak
sziileménye volt. '
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féle torvényes prébdkhoz kstni nem lehet, hanem az
egész dolgot csupén 6ndn_beldtdsokra s lelkiismere-
tokre kell bizni, igy a vddlottak sorsa kényok s aka-
. ratjokra van blzva de ez ellen fel lehet hozni, hogy a
torvény az eskiidtek eleibe is szab torvényes prébékat
-p- 0. hocy egy tanu nem elég valakinek elkdrhoztatd-
séra, és szabad vddlottat akkor is feloldozni, ha a t6r-
vényes prébdk meg vannak ellene, de a prébak
az eskiidtek bels§ meggyozettetésére elégtelenck,

és nem szabad senkit elkdrhoztatni térvényes préba
nélkiil oly szin alatt, hogy az eskiidtek belsckép meg-

vannak gyézédve a fett valésdgardl. Ily esetek ha el6-
fordulndnak, a rendes birésdgnak legyen joga azligyet
uj eskiidtszék elé terelni.

Misodik ellenvetés, hogy az olyan ember, aki tor-
vényes dolgokkal folyvdst nem foglalatoskodik, csak
néha 1ép be mint eskiidt, nem birhat annyi beldtdssal,
tapasztaldssal , mint amennyi jogi, némelykor igen
szovevényes kérdéseknek fejtegetésére sziikséges, —
de erre a vilasz, hogy eskiidteknek a nép sok oldalu,
cselekvi, derék és kiképzett része valasztatvin, s
tobben lévén egyiitt, egynek beldtdsa pdtolja a mdsi-
kit. Emellett az eloliils biré kotelességében 4ll a tor-
vényt s minden tételt megmagyardzni, mi homédlyos
volna az eskiidtek elott.

Az eskiildtek midén ebbeli hivataljokat gyakorol-
jék, nem feledik, hogy az 6 tulajdon sorsuk is mint
polgdrnak, némikép azon polgartarsnak sorsdhoz van
kotve, akit elitélnek, s ez intézmény e részben is ga-
rantidt nyujt. S6t ha a torvény ellenkezik a nemzet-
akaratdval s gondolkozds mddjdval, arrdl is a jury
teszi figyelmetessé a torvényhozdst. Anglidban a ver-
dictek sokszor oda hatnak, hogy a térvényhozé test
torvényeit megviltoztatja.

Karvasy *) mind az ezen intézmény mellett, mind

*) Politik»i tudomdnyok. Gyér, I. k. 85 86. 1.
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pedig az ezen intézmény ellen sz616 adatokat felsorol-
vén, utébbiakat kévetkezokben adja elé: 1) A biinds-
nek kedveznek, féleg ott, hol a biindsnek elitélésére
kozmegegyezés kivantatik. De erre azt feleljiik, hogy -
az olyankor torténik Anglidban, midén a torvény fe-

lette szigoru valamely biintény esetre, ily esetben

éreztetni is kell a torvényhozé testtel, hogy a térvényt

moédositsa. 2) Hogy az eskiidtek rendszerint vonakod-

nak meggydz6désck szerint a biingsséget ott kimon-

dani, hol a torvény a kozvéleményben folétte szigo-

runak tartatik. Erre feleletiink ugyanaz mi az 1-s6

pontra. 3) Hogy a biintsségi kérdés nem mindig csak

tisztdn tettleges (quaestio facti), hanem gyakran tor-

vényes kérdés, melynek j6 megfejtése jogtudomdnyt

kivan, p. o. erdszakos lopds vddja meghatérozdséndl

kell tudni: tette-e azt vddlott? és cselekménye bir-e

azon jellegekkel, melyeket a torvény az erészakos lo-

pashoz kivén. Erre feleljiik, hogy vadlott a jury elébe

dllitdsakor mdr az ellene koriilirt biintényért 1lévén

perbe fogva, ezen kérdésnek jogi oldalt nem sziiksé-

ges feszegetniok. 4) Hogy az irdsbeli eljirdsnil a bi-

rénak lelke csendesebb, mert itt semmi sem hat érzé-

keire és képzelddéseire; ellenben a szébeli eljérds- -
nél a -személyeknek szemlélete a kedélyt kdnnyen

megvesztegetheti, és az érzeményt nagyon megin-

dithatja,

Karvasy véleménye az eskiidtszékekre néave az,
hogy ott, hol ez intézmény befogadva van, a kozvéle-
mény harczol mellette, de hol azoknak még csak be-
hozatalirél van sz6, kiilonos tekintettel kell lenni:
1) A nép miveltségére és jellemére. 2) Az dllamban
divatozé biintets torvény minémiiségére ; mert ha az
hatdrozatlan, be 4ll az 6nkény. 3) Az orszdgnak pol-
géri és politikai viszonyaira, és ezt ugy kell behozni,
hogy czélszerii és j6tékony legyen, miszerint az dllam
testének minden ereit dthassa, a népnek mindennapi
sokoldalu cselekvé része vegyen részt benne.
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1843. eskiidtszéki javaslatunk készitéinek tobbsége
kovetkezo érveket hozott fel ezen intézmény ellen: *)

Miutdn az eskiidtszékek intézete hazdnkra nézve
egészen uj, sot torvénykezési rendszeriink alkotd ré-
szeivel ellentétben 4ll, nem elég megmutatni, hogy
dltala is el lehet érni az igazsdg kiszolgdltatdsdnak
czéljait, vagy hogy az mds orszdgban iidvosen hatott,
hanem vildgosan bebizonyitandd, miszerint az eskiidt-
“székek intézete mdr természeténdl fogva jobb, nem
csak a most e honban fendlld torvénykezési intézetek-
nél, de mindazokndl, melyeket hazai alapokon, czél-
szerii mddositdsok 4ltal, a most fendllékbd]l emelhe-
tiink. Ezen 4ltaldnos szempontbdl kiindulva, ha az
eskiidtszékek intézete torvényes szempontbdl vétetik
fel, azt azon thesisen alapultnak taldljik, hogy az
itélethozdsndl a (vétkes vagy drtatlan) ténynek kér-
dése a jog s illetéleg a biintetés fokozat kérdéstol
kiilonvalaszthatd, s hogy a tény feletti itéletre a nem
térvénytudé embernek kozonséges jézan esze is elég-
séges. Azonban szdmos esetek vannak, hol a tények -
az egymdssal ellenkez6 jelenségek miatt nem konnyen
elitélhetok, s az ebbeli elmebeli miikodés, gyakorlat
dltal élesiilt elmetehetséget kivén, vannak esetek, me-
lyekben a tény kérdések mdr a jogkérdést is magok-
ban foglaljék, pl.a sajtd s okmdnyhamisitds vétségeinél.
S6t, hogy a jury mindeniitt, ahol divatozik, azon
esetekben is, hol a tény kérdése a jog kérdéstél kii-,
16n vélaszthatd, nem csak a tény, hanem a biinosség
felett is hoz itéletet, mutatja a verdictnek formuléja
,biinds vagy nem biinds,“ mutatja azon koriilmény,
hogy verdictje nem merében a tényt mondja ki p. o.
,Pal kivégeztetett az életbol Péter keze 4l-
tal“ hanem ezt mondja ,Péter emberslést, vagy
gyilkossdgot kovetett el.* Igy tehdt annak meg-
itélése, hogy pl. szdndékos volt-e vagy torténetes az
olés, vagy taldn a sajdt védelem kirében stb. kovet-

*) L. Orszdgg, iilési Naplé. XV, iilés 218—223. 1.
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tetett el? egy szdéval a biinosségnek (kimonddsa ~—-
mely a hiba és szdndékossdgnak, ugy a beszdmitds
fokozatdnak meghatdrozasit sziikségképen magdban
foglalja — a jog kérdésnek nagyobb és nehezebb ré-
szét kimeriti,ésa torvényekneka biintettre valé alkal-
mazdsa — mi a jurynél a térvénytudé biré egyediili
tisztjét teszi, — jol és szabatosan szerkezett torvény-
konyv mellett, a birdi kiotelességnek a mdsikndl sok-
kal kisebb fontossédgu részét képezi. ‘

Az pedig épen meg nem foghatd, miképen nyujt-
son az igazsig helyes kiszolgéltatdsira — mihez a j6
- akaraton kiviil értelem és tudomdny is kivantatik —
épen az biztositékot, ha a legfontosabb kérdések felett
mds hivatdsu,a torvényben tudatlan és tapasztalatlan
polgérok itélnek; s miképen lehessen tagadni, hogy
torvénytuds és gyakorlat 4ltal kiképzett birdk,a biin-
tett kérdése felett hozandé itéletre is, a tanulatlan es-
kiidteknél minden esetrealkalmasabbak,éshogy akiilsé
‘benyomdsok csaléka hatésaival sokkal tandcsosabb
érett, gyakorlott elméjii férfiakat érintkezésbe hozni,
mint jaratlan polgért. — Hib4zik, aki azon koriilmény-
bél, hogy a térvénykdnyvnek altaldnosan érthetének
kell lenni, mivel kiilonben a nem tudva vétkezét igaz-
sdgosan megfenyiteni nem lehetne, minden polgdrnak
itéletkimondési képességét kivetkeateti ; mert legyen
bérmely vildgosan szerkeztve a biintetd torvénykonyv,
és legyen barmennyire elterjedve a miveltség, a nem
torvénytudd polgdr csak azt fogja tudni, hogy biin-
hodétt, a biin fokozatnak ismerete pedig gyakorlott
gonosztevokre s térvénytuddkra lesz szoritva.

Tovébb4 nem hozatik fel elegend6é ok annak bebi-
zonyitdsdra, miért sziikséges, hogy a ténynek kiisme-
rése, és a biintetésnek alkalmazdsa kiilon subjectum
4ltal torténjék, holott ha egyre van is bizva, legyen
az aztén akdr egyén, akdr erkolesi személy, mind-
ketté az elmében mindig két kiilon miikodés
marad, mi azonban nem hogy kéros hatéssal volna,

1, Eskildtszsék Magvarorszdgon 4
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86t inkdbb egymést eldsegiti; mert azon elme, mely
a tényt megismerte, annak sajitsigait s egyéniségeit
beldtta, épen ez dltal képesebbé vilik a torvényt
jézanon és helyesen alkalmazni, ugy hogy a kettd
mintegy simuljon egyméshoz. — Az annak bebizonyi-
téaséra felhozott példa, mikép ha ugyanazon collegium
osszefoglalva itél tény és biintetésfokozat felett,
gyakran az itélet egyetlen egy tag véleményének
lehet eredménye — meggydzének nem tekintethetik,
mert épen a fenidézett esetet vévén, vildgos: hogy D.
és E., kik a vddlottat 4rtatlannak tartottdk, a leheto
legkonnyebb biintetés kimondésa mellett lesznek és
igy oly itélet fog keletkezni, mely a torvényszék
tobbsége valésidgos véleményét fogja képviselni, és
hogy ezen kiilonvalasztdsa a tény és jog kérdésémek,
a dolog természeténél fogva nem sziikségképen meg-
kivéntatd, bizonyitja a torvényes gyakorlat azon or-
szdgokban is, hol az eskiidtszékek fendllanak. — An-
golorszdgban a békebirdk, Francziaorszdgban a fenyits
politikai torvényszékek, néha tobb évekre terjeds
fogsigot mondanak ki a biindsre anélkiil, hogy a
kiilonvélasztds , mely ha elvileg elkeriilhetetlen sziik-
ség volna, vétségek feletti itélethozdsnal, szintén ugy
lenne alkalmazhatd, mint biintett felettinél divatoznék.
Midsik feltiiné sajdtsiga az eskiidtszékeknek, ha
azok jogi oldalrél vizsgdltatnak, hogy az eskiidtek
itélethozdsban bizonyitdsi szabdlyok 4ltal, melyek
szerint a rendes birésdgok itélni kiotelesek — nem
korldtoltatnak, hanem alanyi bensé meggyﬁzc’idésiik
szerint, minden prébdk ellenére is, kimondhatjdk ité-
letoket és ebben helyhezik az eskiidtszékek pdrtoldi
ezen intézetnek £6 tokélyét, és a rendes torvényszékek
feletti els¢bbségét, 4llitvdn, hogy a jury biztosabban
haladhat az itélethozdsban, mert nem hibds és csonka
bizonyit4si tan, hanem benssé meggy8z6dése szerint
itél; ellenben a rendes torvényszékeknél, a torvény-
képen elfogadott bizonyitdsi theoria- szerint, a biré
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kénytelenségbe jo oly esetben is elmarasztald itéletet
hozni, hol bensé meggyézédése felmentést kovetel,
felmenteni olyanokban, hol bensé meggyézédése el-
marasztal. De ezen ellenvetésre a vdlasz — mihe-
lyest a birdi és az alanyi meggy6zodés kozott a kii-
lonbség kozelebbrél kijeleltetik — onként kovetkezik.
Az ugynevezett személyes vagy alanyi meggy6zédés,
a vidlottra nézve mindig szigoribb a birdi meggyd-
z6désnél. Ez bizonyos tapaszta,lésné.l fogva, mint
azt a n. m. orszdgos vélasztmdny tobb tagjai — kik
szémos évekig birdskodtak — egyhangulag erésitet-
ték ; de bizonyos a dolog természeténél fogva is, mert
az emberre sok oly kérnyiildllasok, jelenetek hatnak, és
abban az alanyi meggyézédést idézik els, melyek a-
biréi meggyozodésre vagy nem elegendék, vagy épen
tekintetbe sem johetnek. Mibdl kovetkezik, hogy a
birdi meggyszédésre sokkal tobb s teljesebb prébak
kivdntatnak, mint a személyes meggyozédésre. Igy
példéul a vdoltnak elobbi életmddja, kellemetlen
hatdsu arczvondsai, egy becsiiletes embernek ellene
tett 4llitdsa, kozbeszéd sat., mindannyikornyiildlldsok,
melyek elegend6k arra, hogy a perbefogottnak vad-
beli biintettérsl valakit egyediségéhez képest alanyi-
lag meggyodzhessenek, melyek azonban birdilag
vagy tekintetbe sem vétethetnek, vagy legaldbb bi-
réi meggydz8dés eloidézésére elégtelenek. — Immét
alaposan 4llithat6, hogy miutén a rendes torvényszé-
kek, melyek ama szerint itélnek, tobb biztositast
nqutnak a perbefogottra nézve, ‘mint a személyes
meggydz6dés szerint itéld eskudtszék és kovetkezo-
leg, hogy a biintetd eljards azon 6 szabé.lyénak, mi-
szerint tiz bilinos bocsittassék el elsbb biintetlen,
hogy sem egy 4rtatlan biintettessék, a biréi.meggyo-
z6dés kivetése mellett inkdbb elég tétetik ; kivalt ha
ki lesz mondva, hogy a biré azon ritka esetekben is,
hol a személyes meggyt6zédésnél a biréi szigoriubb
~volna, azt kit személyesen 4rtatlannak tart, objectiv
4‘



— 52 —

meggy6zodése, vagyis a bizonyitdsi szabdlyok szerint
elmarasztalni nem tartozik, ami elérhets, ha a bizo-
nyitési tanban a prébék bizonyos minimuma fog el-
hatdroztatni, mely alatt a vddoltat nem szabad elma-
rasztalni, de amely még nem fogja sziilkségképen
maga utdn vonni, hogy a biré annak meglétében ko-
teleztessék is az elmarasztalé itéletet kimondani, ez
1évén a bebizonyitdsi theoridk alkalmazdsdnak joza-
nabb térvénytuddk dltal ajanlott szabdlya. Tagadni
nem lehet, hogy egy tokéletes bizonyitdsi theoridnak
kidolgozésa a legnehezebb feladatok kozé tartozik, és
hogy valamint egyéb emberi mi, ugy az e tdrgyban
alkotandé szabdlyzat is minden hidnyokat kizdré
tokéletességel épen nerm birand; annyi azonban bizo-
nyos, hogy ha nem lehet is torvényeket szabni az
irdnt a biré eleibe, miképen gondolkozzék vagy gyo-
zG6djék meg, de igenis sziikséges néimi szabdlyt tiizni
cselekedetei elébe; és hogy ha azon prébdk nemei,
melyek a bizonyitdsi tanban szabély gyanédnt kozon-
ségesen feldllittatnak, az igazsig kimutatdsira nem
mindig és mindeniitt teljesen elegendok ; azok, melye-
ket ezekrei tekintet nélkiil az eskiidtszék tagjaiaz igaz-
sdg elhatarozdsaban zsinormértékiil kovethetnek, még
kevesebb biztonsdgot nyujtanak. — Es csakugyan a
bizonyit4si tan hidnydbol eredd rosz ahozképest cse-
kély lesz, mely kovetkezik abbdl, ha a biré minden
szabdlyok alél felmentve és a térvény 4ltal felszaba-
ditva, bensé 6sztonb6l — melyet benne a rokon, vagy
ellenszenv sugalldsa, napi hangulata, a védolt kiils6
viselete, eléaddsa és tobb ily csalékony kornyiildlldsok
észrevehetetleniil gerjesztenek — itél; vagy épen a
lehetd legvildgosabb prébék ellenére, személyes meg-
gybz6dés szerinti itélet szine alatt,a polgdroknak sze-
mélyes és vagyonbeli bdtorsiga felett Snkényt és
teljes hatalmat gyakorolhat, amint ezt a tapasztalds
is bizonyitja, mert azon orszdgokban, hol az eskiidt-
székek léteznek, azoknak mindenhatdésdga kozmon-
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ddssd vélt. Ezen hatértalan hatalomtol anndl inkédbb
lehet tartani, mivel az eskiidtszéki itéletektsl nincs
felebb hivds, nincs helye az itéletek okokkal vald
tdmogatdsdnak, melyben mégis bizonyos biréi felelss-
ség foglaltatik. Ha a bizonyitasi szabélyok az eskiit-
tekre nézve eltorsltetnek, nem lesz elérhets a vét-
kesség feletti kimond4sokban bizonyos egyformasig;
egy esetben teljes préba mellett a ,nem vétkes* ha-
sonlé esetben fél annyi préba mellett ,,a vétkes“ mon-
datik ki, mivel az eskiittek itéleteit nem prébék, ha-
nem személyes érzések és sejtések hatdrozzdk el
Innét az a rosz kovetkezik, hogy a vétket elkovetére
mindig fenmaradvdn a remény, miszerint birdi a vi-
ldgos prébik meglétében sem itélendik el, iigyekez-
vén az artatlansdg képmutatdsa dltal azokban a ro-
konszenv vagy konyoriilet érzetét felgerjeszteni;
ellenben az 4rtatlan soha sem lesz biztos, hogy teljes
probéi mellett is, valamely kornyiildlldsnél fogva, mely
a biré személyes meggy6z6dését tévutra vezérelheti,
nem fog-e elmarasztaltatni? Ezen, a bizonyitdsi sza-
béalyozasok hidny4abdl eredhets kdros kovetkezmények
okozhattdk, hogy Angolhonban,a law of evidence név
alatt, a bizonyitdsokra nézve olyatén szabalyok 1étez-
nek, melyekhez az eskiittek erkolesileg kotelezvék
magokat alkalmazni, s melyek a birét arra jogositjék,
hogy a magét hozzdjok nem alkalmazé jury-t azok
megtartdsira utasitsa. Es igy Angolorszég példja —
melyre a jury iidvos hatdsdnak bizonyitdsdra legtob-
szor torténik hivatkozas — ezen lényeges részben
erosségiil -szolgdl épen azon egyik fo tekintet ellen-
melynél fogva az eskiidtszékek behozatala legerdseb-
ben ajanltatik. Végre azon ellenvetés, hogy a bebizo-
nyitdsi theoria kiséretében a védlott erkslesi kinzdsa,
vagy absolutio ab instantia kovetkezik, az allandé
torvényszékek természetébol teljességgel nem foly, s
czélszeriileg szabdlyzott eljardsi rendszer é4ltal bizto-
san elkeriilhetd. )



— 54 —

Az eskiidtszéki eljardsban nincs helye a felebb-
vitelnek, pedig ha a vagyont tdrgyazé perekben nem
elegendd egy birésdgnak itélete, hanem a felebbvitel
kozonségesen sziikségesnek elismertetik, mennyivel
inkdbb sziikséges a biintetd eljardsban a felebbviteli
torvényszéknek ellenérkiédése, mert a vagyon kipétol-
haté, de a hibds vagy igazsdgtalan itélet 4dltal elszen-
vedett biintetést ujitds utjdn megsemmiteni nem lehet.
Hazdnkban a nem nemesekre a mult szdzad végeig
divatozott azon torvényes gyakorlat, miszerint biin-
teté perekben az elsé birésdgok itéletei azonnal végre-
hajtattak ; s6t kivételképen jelenleg is fendll a stata-
rialis ité16szék; de ezen eljdrdsoknak a végrehajtds
elstti felebbvitel hidnydbdl szdérmazott szomoru ered-
ményei inkabb ismeretesek, hogy sem azoknak vissza-
4llitdsa, vagy az utolsénak d4ltaldnos Kkiterjesztése
valaki el6tt kivdnatos lehetne. Pedig azért ha az es-
kiidtszékek intézete feldllittatnék is mds forméak ko-
zott, de csakugyan azon emberek itélnének, kik eddig
itélének ; azon kiilonbséggel, hogy az eskiidti képes-
ség az intézet természeténél fogva még inkdbb kiter-
- jesztetvén,az értelmi kifejlodés alsébb fokozatdn 4116k
k6z6l nagyobb szdmban gyakorolhatndk a birédsko-
dast, és ezekre bizonyosan — mint akik a prébdkra
nézve torvényes szabdlyok dltal sem korl4toltatndnak,
— felebbviteli birésdgok ellenérkodése nélkiil, a pol-
gérok személyes és vagyonbeli bétorsiga még ke-
vésbé volna bizhaté.

' Ezen hidnyait azeskiidtszékeknek, melyek torvényes
. tekintetbdl el6adattak, és melyek mivel azok 1ényegé-
b6l kvetkeznek, az intézet jellemének fentartdsa mel-
lett ki sem igazithatck, az eskiidtszéki intézet j6 olda-
lai 4ltal ki nem pétoltatnak — és ezt anndl kevésbé
teszik kivdnatossd, mivel minden egyéb tulajdonai az
eskiidtszékeknek, ezeknek kizdrélag nem sajdtjai, ha-
nem més, ésa honi torvénykezés rendszerében részint
eddig is feltaldlhatSk, részint azzal 6sszeegyeztethetsk.

-
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A nyilvdnossdg és szébeli eljirds — melyeknek
j6 oldalai tagadhatatlanok — nem csak eskiidtszékek-
nél, hanem 4llandé birdsdggal elldtott torvényszékek-
nél is divatozhatnak. Es pedig mind az, mi az eskiidt-
székek mellett azon szempontbdl, hogy az ezek elotti
szébeli eljards az élet hii képét viseli, felhozatik,
nem a jury alap eszméjének, hanem a nyilvdnossdg-
nak és szébeliségnek tulajdonithaté. Mondatik ugyan,
hogy a szdbeli eljdrds csak az eskiidtszékeknél lehet-
séges — mivel 4llandd torvényszékeknél felebbvitel-
nek kell lenni, ez pedig a szébeli eljaréssal 6ssze nem
fér ; azonban nem latszik elegendtkép bebizonyitva,
miért nem lehetne a szébeli eljardst is elemiil hasz-
nélni oly torvényszékeknél, melyektol felebbvitelnek
van helye. Ellenvettetik, hogy felebbviteli birésadgok-
nél a perbefogottnak, a tanuknak vallomdsai, ezeknek
kikérdeztetése személyesen nem torténhetvén, mind-
azon kornyiildlldsokat, melyek azoknak kiilsé szemé-
lyességébél elvonhatdk, és benss lelki dllapotukat jel-
lemzik, a felsé6bb birdk nem tapasztalhatvén,nem ere-
detibsl, hanem csak mdsolatbdl itélnek. Ha azonban
tekintetbe vétetik, hogy mindazon egyéneknek, kik az
elsé birésdg el6tt személyesen megjelennek, nem csak
nyilatkozésaik, de ezek valésziniiségét, vagy hitelessé-
gét érdekls legkisebb kornyiildlldsok is hivenfeljegyez-
tethetnek — a személyességbél elvont kiilsé jeleket
pedig, melyek mér azért is, hogy a képmutatédst a
valdsdgtél nehéz megkiilonboztetni, mint felette csa-
lékonyak, a birét az igazsdg kiismerésében ugy sem
vezérelhetik, a felebbi ellenvetés ereje elenyészik.
Egyébirént bizonyos értelemben minden birésag csak
mdsolathdl itél, mert maga a tény, t. i. az elkovetett
biintett nem t6rténik a bird szemei elétt, és a vadlot-
tak, a tanik személyes jelenléte, él6szévali eléaddsok
felszinezhetik a mdsolatot, de azért nem kovetkezik,
hogy az hii képe legyen az eredetinek. Utoljdra bér
mily hasznos legyen is a szébeli eljdrdsnak egész ki-
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terjedésében vald alkalmazasa, ha feltéve, de még nem

‘engedve, ez a felebbvitellel 6ssze nem férne, és egy
mas mellett meg nem 4llhatndnak, a felebbvitel sok-
kal inkdbb sziikséges, hogy sem azt azon esetben is a
szobeli eljdrdsnak feldldozni tanécsos volna; megjegy-
zendd 1évén még az is, hogy ha a felsé birénak meg-
gyozodése az alsé birésdgétdl kiilonbozik, ezen tetté-
nek okairdl és arrdl, hogy ugyanazon elemeket miért
méltdnylotta az elsé birésdgtdl kiilonbozéleg, bizo-
nyosan szdmot adni képes, s igy ha mind az els6bird-
sdgi, mind a felebbviteli biré itéletei indokokkal t4-
mogattatnak, az itéloszékek tekmtélyenek minden
koczkdztatdsa nélkiil, a biréi j6 hiszem maga egész
mértékében sértetleniil fentartathatik.

A juryvel jaré recusatiéi jog részben mar eddig
is divatozott, s alkalmas tdgitdssal, nagyobb kiterje-
désben is behozhaté itélészékeinknél.

Felhozatik az eskiidtszékek intézetének tdmogata-
séra a nép bizodalma, melylyel birnak, mivel dltaluk
a nép itél, és mivel az eskiidtek a nép kirébsl 1épnek
ki, és birdskoddsukat bevégezvén, abba ismét vissza-
lépnek, a nélkiil, hogy a biréi testiiletnek 4llandé
tagjal maradndnak, és hogy épen ezért fiiggetlenek
is. — De mind ezek més intézeteknél is meglehetnek,
és a honiakban nagy részben eddig is feltaldlhatdk,
azokbdl nagy nehézség nélkiil kifejthetok. — Hogy az
eskiidtszékek 4ltal valédi értelemben a nép ‘itéljen,
soha el nem érhets; mert bizonyos feltételekhez 1évén
kdtve a jurynek tagjidvd lehetés, bar mily széles ala-
pokra terjesztessék is az eskiidtek qualificatioja, az
eskiidteknek alkalmas polgirok, a tobbiekre nézve
mindig egy kiilon s felsébb osztdlyzatot fognak ké-
pezni. Eskiidtszékeknél is tehdt csak delegatio 4ltal -
gyakorolja a tdrsasig biréi hatalmit, az pedlg ndlunk
kiilonben is a szdzados szokéds altal megerdsitett va-
lasztési dton szintén elérhets, ugy a megyei térvény-
székeknél birdskodé tébla blrék kik biréi hivatalos-
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kodédsuk utdn privat koriikbe visszalépnek, szintén nem
~4llandé6 tagjal a birdi testiileteknek, mely gyakorlat-
nak tovdbbi megtartdsa, mddositdsa vagy kiterjesz-
tése, az ezen n.m. orszdgos vdlasztmdny Altal teen-
dok sordba tartozik. — Az dllandé biré nem sziin
meg polgér' lenni, 6 is keriilhet v4d ald, 6 neki is
érdekében fekszik az igazsdg kiszolgdltatdsdnak lelki-
ismeretes kezelése, hogy pedig redja nézve a valdszi-
niiség biinvdd ald ‘keriilhetni taldn csekélyebb mér-
tékben létezik, mint az eskiidtekre nézve, erdsségiil
ellene csakugyan nem szolgélhat; nincs tehdt ok arra,
hogy a polgdr az 4llandé torvényszékben remegve
l4ssa szigoru birdit, s csak az a kérdés, hogy a becsii-
letes polgérok biztosan tekinthetnek-e red, mint a
kozrend és batorsdg fobiztonsdgdra a polgdri tdrsa-
sdghan? — Ami pedig a biréi fiiggetlenséget illeti,
ennek fobiztositéka mindig az egyének lelkiiletében
leend; mert nem képzelhets oly itéloszék — 4lljon az
bar nevezés vagy sorsvetés altal kijelslt birdkbol, —
mely beélss szerkezeténél fogva egyes tagjait, — ha
azoknak lelki erejokben és jobb érzésckben nincs biz-
tositék — a részrehajldstdé]l megdvja és fiiggetlenségs-
ket minden tekintetben biztositsa. Az eskiidt szint-
ugy mint més itélészék tagja, polgari viszonyaindl és
osszekottetésénél fogva, meggy6z6dését sajit érdeké-
nek aldrendelheti, ha ettsl lelkiilete vissza nem tar-
téztatja; mert nem az itélészék minemiisége, hanem
a birénak erkolesi jelleme biztositja annak lelki fiig-
getlenségét, s a kozingeriiltség vagy elfogultsdg, a
sokszor tévelygd kozvélemény hatalma épen oly kdros
befoly4st gyakorolhatnak az eskiidtre, mint amennyire
félnek némelyek az dllandé torvényszékeknél kormédny
befoly4stél, mely a legroszabb esetben ezer biinper
-kozt egynél feltehets, vagy a megvesztegetéstol, mely-
nek mételye el6l — amennyiben biinperekben elo-
fordulhat — az eskiidt sincs teljesen biztositva.
Annak igazoldsdra, hogy az eskiidtszékek jété-
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konysédgat a tapasztalds bizonyitja, hivatkoznak ezek-
nek pértoldi a kiilsé némzetek példdjéra — mikép
ragaszkodnak a rajnai porosz tartomdnyok s dtaldban
minden nemzetek az eskiidtszéki intézethez, ha azzal
egyszer megismerkedtek; mely iidvis hatést gyako-
rol Anglidban, és hogy mér Canaddban s mds angol

yarmatokban, s6t még Ceylon szigetében is, melyek
-a polgéri kifejlédés alsébb fokozatdn dllanak, behoza-
tott. De azon vonzéddsnak, melylyel a nemzetek ezen
intézet irdnt viseltetnek, oka nem az eskiidtszék belsd
jelességeiben, nem abban, mintha 4ltala az igazsig
kiszolgaltatdsidt biztosabbnak vélnék, hanem azon
politikai 41ldsban és befolydsban, melyet egyes polgé-
roknak némileg szerez, keresheté. Szdmos bizonysés-
gok hozathatnak fel, jelesen angol torvénytuddk ira-
saibdl, melyek szerint az eskiidtszékek — azoknak
igazsdg kiszolgdltatdsa koriili becsét kétségbe hagy-
vdn — fokép csak ugy mint politikai intézet méltd-
nyoltatik. A rajnai porosz tartomanyok szenvedelem-
mel ragaszkodnak ez intézethez, mert ebben ldtjdk
gyenge p6tlékdt azon alkotmdnyos intézeteknek, me-
Iyeket nélkiiloznek. Nélunk e tekintetben a juryre
nincs sziikség, mert alkotmdnyunk védpajzsa alatt,
jelesen a municipalis rendszernél fogva, a polgéri sza-
badsdg mély gyokereket vert, és tobbfelé eldgazélag
biztositva tenyészik, és bizonyesan honi intézménye-
ink elegendd biztositékot nyujtanak arra, hogy azok
czélszertien kifejlesztve, annyi iidvos eredményekkel
jaré torvénykezési rendszert keletkeztessenek, meny-
nyit Anglidban a jury intézetébsl eredni ldtunk, s
mennyit az idegen foldre 4tiiltetett jurytél, més nem-
zetek tapasztaldsai utdn, ndlunk sem vérhatni. Arra
nézve, hogy nem volna nemzet, mely az eskiidtszéki
intézettdl, ha azt egyszer birta, Sromest megvélt
volna, ellenkezét bizonyit a hollandiaknak, ezen hideg
megfontolds nemzetének példéja. Hollandidban a fran-
czia csdszdrsdg alatt voltak eskiidtszékek, és azok,
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mihelyt az orszdg alkotményos jogaiba visszahelyhez-
tetett, eltordltettek, és mellettiik a biintetd jog leg-
ujabb felvételekor is csak a szavazék kevesebbsége
nyilatkozott. Anglia egyediil azon orszdg, hol az
eskiidtszékek czélszertieknek és jétékony hatédstaknak
mutatkoznak, de ezen hatdsok oly kériilmények 4ltal
vannak feltételezve, melyeket 4thozni a legjobb aka-
rat mellett sem lehet. A nemzet valldsossdga, komoly
jelleme; az otthonos kotelesség-érzet, térvény-tisztelet
és lelkiismeretesség magasb fokozati miveltséggel
pérositva teszik ezen koriillményeknek egyikét. Hozzé-
jérul a biré magasb tekintélye, azon gyakorlatilag ke-
zében 1év6 nagy hatalom, melynélfogva az eljérds
végével reassumdl, az eskiidtszékeknek utasitdst ad,
ha a verdict nem tetszik, észrevételeket tesz, azoknak
figyelembe vételét rendeli, sziikség esetében az itéle-
tet felfiiggeszti — oly nagy hatalmak, melyeket uj
birénak dtadni teljes lehetetlenség. Ezek azon mds-
hovd 4t nem vihetd mérsékletek, melyek a juryt
Anglidban oly czélszerii intézetté teszik, amilyennek
mutatkozik. Azért az angol jury a nemzet életébol
kifejlett oly sajat intézet, mely més szokdsu, jellemii
és alkotmdny1d nemzeteknél — mint azt a continensen
tett kisérletek mutatjik — kivént sikerrel nem tenyé-
szik, épen gy mint példdul a magyar municipalis
rendszert mds orszdgba &tpldntdlni nem lehetne.
Puszta csontvdzdt dtvihetni Anglidbdl, de nem szelle-
mét, nem azon nemzeti elemeket, melyek az angol
jury-nek tidvos hatdsdt biztositjak. '

Mér az eléadottak tekintetébdl is azon ellenvetés-
ben, hogy Angolorszdgnak miveltsége azon idépont-
ban, midén ott a jury behozatott, nem vala magasabb
fokon, mint jelenleg Magyarorszdgé, és hogy kivetke-
z6leg épen ugy iidvos hatdst gyakorolhatna itt, mint
Angolhonban — nem sok eré fekszik, de egyébkint is
a jury intézete Ggy, mint a kozépkor mds intézetei,
nem annyira behozatott theoridk nyomén azokat
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kovets torvényhozék 4ltal, mint inkdbb megtermett
szdzados kifejlodés utjan a tobbi tdrsasdgos allapotok
alapjain. Osszeszovetkezett igenis a jury az angol
egyéb intézeteivel, hidnyos voltdt gyakorlat pdtolta,
enyhitette, az intézetet a nép egyéniségéhez idomi-
totta, és lassankint oly népszeriivé valt, hogy annak
megsziintetését kivanni azon orszdgban csak a balga-
tagsdg hiheti akdr lehetségesnek, akdr kivdnatosnak;
de egészen méskép 4ll a dolog Magyarorszdgra nézve,
melynek alkotményos intézetei nincsenek tébbé azon
kozépkorbeli fejletlen 4llapotban, hogy azok kozé egy
idegen elemet tetemes nehézség nélkiil lehessen beil-
leszteni. Egy idegen s magéban tokéletlen intézetet
pedig azon reménység fejébe behozni, hogy az ido s
gyakorlat annak tokéletlenségét ki fogja egyenliteni,
a mostani kor magasabb kivénatainak, tekintve a tor-
vény-tudomdny jelen kifejlett 4lldsdt, meg nem felelne.
Canaddban s méds angol gyarmatokban, hol a nép
_ szine angol, a birdk angolok, és igy nem csak az inté-
zet, hanem annak elemei és feltételei is 4tvihetSk
valdnak; Ceylonra nézve pedig a jelen tandcskozdsok
folyamatja alatt adatok hozattak fel *), melyckbol

*) Ceylonban 1811 6ta létezik a jury fenyité eljdrds korében.
Charles Hay Cameron angol kormdnyszéki biztos (Report upon the
Judicial Establissment and procedure in Ceylon 81. January 1832.) be-
széli, miszerint szdmos eskiidtszéki eljérdsnak levén tanuja Ceylon szi-
getén, azon meggydzodést nyerte, hogy az a lehetdleg legjobb iskola
az ottani lakosokat koztiszteik teljesitésére idomitani. De hogy ezen
eskiidtszékek bizonyosan angol mddra, s az angol birénak egész,til-
nyomdsdgdval vannak szerkesztve, vildgos a jelentés e szavaibél: ,,az
eskiidtek eurdpai biré s eurépai s indus kiozonség szemei elétt jadrnak
el tiszteikben, s oly korilmények kozt, melyek a megvesztegetés, vagy
elrettentés lehetdségét csaknem egészen kirekesztik. Ily helyzctben
kevés okuk van roszat tenni, és mégis érzik és tanuljdk az igazsdg on-
érzetét megbecsiilni. A fontossdg, melyet tisztiiknek méltdn tulajdonit-
nak, elottiik kellemessé teszi azt, s nemcsak nagyon figyelnek az elj4-
résra, de tébbnyire munkds részt is vesznek abban.* Ldthatni ebbél,
mely megszoritott hatalmu eskiidtek lehetnek ezek. Ugyanaz tiinik ki
azon javaslatbél, melyet az emlitett jogtudés az angol kormdnyszéknek
a jury-nek Ceylonban polgéri perekrei kiterjesztése irdnt teszen.
nLegyen, ugymond, a javaslat (pag.78.): hdrom assessor, igy vdlasztva,



— 61 — )

kitiint, hogy ott azeskiidtszékek hatésdga még inkdbb
van korldtozva a biréi hatalom 4ltal mint magédban
Anglidban, és 4ltaldban egy a polgéri kifejlés boless-
jében fekvoé népnél, mint példdul Ceylon, melynek
nincsenek sajit intézetei, konnyebb idegen intézeteket
behozni, mint olyanndl, mely ezekkel méir ellitva
van; mert ezen utébbindl arra is kell tekinteni, valjon
a behozandé uj intézetek Osszeférnek-e a régiekkel ?
foleg pedig ha nem lehetne-e honi alapokon a be-
veends idegen intézeteknél czélszertiebbeket alaki-
tani?

Feuerbach, ki 1831. évben mér hatalmas ellene
volt az eskiidtszéknek, ott vélte ez intézményt poli-

mint az eskiidtek, — s mikor az ligyvédi eléad4s s a tanuk kihallgatdsa
be van fejezve, a biré foglalja ossze a tanusigok somméjdt, s adja elé
vélekedését a jog kérdése irdnt, a hdrom eskiidt verdictje abban
dlland, miben ketten kbzolok megegyeznek. A jegyzd tiistént irja fel a
verdictet, de az ne akaddlyoztassa a bir6t ellenkezd hatdrozatok
kimond4dsdban, ha azt czélszerinek tartja.* Ezek utén eld-
adja a szerzd, miszerint az eskiidtszék, biréi elhatdrozds organuma gya-
nént tekintve, oly intézet, melyet védelmezni igen nehéz lenne. De meg
becsiilhetetlen, ha ugy tekintjiik, mint a kézonségnek hivatalos dlldsba
helyhezett, és ez 4ltal a biré figyelmére szdmot tarthaté részét; oly
részét, mely jogositva van a biré s tanuk kikérdésére, hogy igy a fen-
forgé iigyekkel teljesen megismerkedhessék, és mely biintetés mellett
koteles jelen lenni a torvényszéken, és kényszeritve van az eljérds alatti
figyelmezésre az dltal, hogy afelvett nyilvdnos véleményt mondani kény-
telenittetik. Egyébirdnt ugy vélekedik, ,,hogy mikor az esktidtek jelen-
1éte 4ltal korldtolt bir6 az eskiidtek vélekedésétsl eltér, a praesumtio
igen erdsen a biré mellett sz6l, és hogy ily esetben a biré vélekedésé-
nek kell elbatdrozé erét tulajdonitni,feltévén mindig a felebbviteli uton
eszkozolheté orvosldst.* S ennél fogva ezt a rendszert, melyben a biré
hatdrozé erével bir az eskiidtek irény4ban, de felebbvitel van itéletétél,
eleibe teszi azon rendszernek, mely szerint az eskiidtek hatéroznak; de
fel van hagyva, ha a biré az itéletben meg nem nyugszik, egy ujabb
eskiidtszék elotti tdrgyalds. Eszrevételeit ezen szavakkal fejezi be:
pNem tagadom, hogy fenyitd perekben, melyekre nézve az angol tor-
vény szerint a jury verdictje név és valésdg szerint kotelezd, sokat
nyert az igazsdg kiszolgdltatdsa; de azt hiszem, hogy a biré 4ltal adott
utasitds ellenére kimondott verdictek dltaldban véve torvénynyel ellen-
kezd verdictek voltak.** Ezek az angol fogalmak a jury fel6l : s mikor
az angol juryrdl akdr magdban az anyaorszégban, akdr a gyarmatokban
van 8z6, vagy pedig az angol jury a tdrgyhoz érték 4ltal dicsértetik,
vissza kell mindig emlékezni az eszmékre, melyek ott e kérben gyakors
latilag divatoznak.
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tikai szempontbdl elérhetének , hol a demokratia
igazgat stb. : 7

Madridban 1863.0ct. 27-én tartott jogdsz kongres-
suson kérdéssé tétetett az eskiidtszéknek Spanyol-
orszdgba bevitele; de 70 szavazatnak 40 ellenébeni
erejével elvettetett az inditvény. '

Francziaorszdgba 1790-ben vitetett be a jury, Na-
poleon csészér 1808.nov.17,, midén ,,a Code d'instruc-
tion criminelle® készitésében részt vett, kérdésbe
tette, megtartassék-e ezen intézmény, a jogdszok nagy-
része ugy jogi, mint politikai szempontbdl ellene sza-
vazott. ¥)

Ezen intézmény ellen névszerint még a kdvetke-
z8k szélaltak fel: Portalis, Simeon, Boulay, Du-
puy, Bigot, Ségur, Cambacéres, Jaubert, Joli-
vet, és a késobbi idobsl, Selves, Bouchez, Morlin,
Cottu, Compte, Carnot, Gach, Oudart, Vil-
liers, Mezard, F6lix és Cherbuliez sth. Az ola-
szokndl Carmignani, Romagnosi, ujabb idében
Bando és Giuliani, legkordbb Gabelli, de Gio-
vini és Donetti. ;

Bentham a hires angol jogdsz igy nyilatkozott
az eskiidtszékrol: ,quele jury est une institution admi-
rable dans . des temps barbares, mais indigne d'un
siécle des lumieres®, azaz az eskiidtszék gyonyorii in-
tézmény volna barbdr idokben, de a felvildgosodds
szézadahoz méltatlan. _

A németeknél Maurenbrecher, Schmitthen-
ner, Stahl, Zopfl sat. politikai nézetbsl kiizdottek az
eskiidtszék ellen, Feuerbach Anselm mér 1813-ban
yiber die Offentlichkeit und Miindlichkeit der Rechts-
pflege cimii miiveiben a jury ellen szdlalt fel, és
késobb is 'azt valld, hogy jogi szempontbdl nem ajdn-
latos. Utdna Leyen, Trittermann, Steiger, Schram,
Sommer, Vinke, Rehberg, Henke, Rappart s igen so-

#) Hye ,,Ueber das Schwurgerichf“ czimit munkéja utdn.
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kan nyilatkoztak ez intézmény ellen. Abbeg, Biener,
ez utébbi, ki oly jelesen irta le az angol eskiidtszéki
eljdrdst, ugy-Geib mér husz év elsétt ,Lehrbuch des
deutschen Strafrechts“ cimii miivében a juryt kiseb-
biték. Geib e szavakkal lépett fel: Durch die Ein-
fihrung des Schwurgerichtes wird die Ge-
rechtigkeit der Politik geopfert. Geib a dua-
lismus ellen volt, pedig magat a szabadelvii ir6khoz
szémitotta.

A fenyité iigyekben nagy jértassiggal biré Mit-
termaier, Heffter és Zacharia, kordbbi munkdik-
ban mind politikai, mind jogi szempontbdl a jury

“ellen voltak, csak mikor a politikai izgalmak 1846/7.
években Frankfurt- s Liibeckben tartott német con-
greszusokon az eskiidtszékek behozataldt kivantdk,
tértek dltal az ellentdborba, de Mittermaier még ez-
utdn is sok kételyeit fejezte ki jogi szempontbdl ez
intézmény ellen, ugy Zacharia is fontoléra vette 4lli- -
tédsait ujabb miiveiben.

A szabadgondolkozdsu Wiichter és Schwarze oppo-
sitiot képeztek a jurynek Némethonbai behozatala el-
len, utébbi a Weiskeféle lexiconban e czimen Schwur-
gericht, kritikdt és recensiékatirt rdla. .

Savigny, ki fejedelme volt a jogtuddsoknak s 1846-
ban igazsdgiigyminiszter, perrendtartdst dolgozvén ki,
az eskildtszék mellett sz6lé jogi s politikai érveket
mind megrostdlvan, véleményét azzal fejeste be: dass
insbesonders aus dem Standpunkte der Ju-
stiz dies Institut sich nicht empfehle.

Mindezen ellenvetésre azonban1843-ki javaslatunk

- készitsivel felelhetjiik, hogy az eskiidtek midén a vét-
kest kimondjék, itéletok két részbsl alakul : 1.Bizonyos
személy, bizonyos tettet, bizonyos kornyiildlldsok kozt
elk6vetett. 2. Hogy a torvények ezen s ily kornyiil-
4ll4sok kozt elkivetett tettet a biintettek kizé soroz-
ték. Hogy az eskiidtszék az elsé tiszti kérdésre felel-
het, magdbdl a dolog természetébol foly, mely szerint
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kiils6 cselekedetekrol, melyek dltal biintettek elkovet-
tetnek, s azon kornyiildlldsokrél, melyekbsl
bizonyos személynek vétkessége kovetkez-
tetik, minden jézan észszel és egészséges
érzékekkel elldtott ember épen ugy itélhet
mint a bird, ki itéleteinek motivatiojira kényszeritve,
bdrminé legyen is biréi iigyessége s tapasztalésa,
meggytz6dését mégis oly okokkal tdmogathatja, me-
lyek minden jézan embert, ha az eset az 6 itéletére
bizatik, ép ugy meggybztek volna. Tovédbb4d arra
nézve, hogy bizonyos cselekedet a torvény édltal a
biintettek kozé soroztatott-e? az eskiidtszék itélo
. képessége még kevésbé vonathatik kétség ald, miutdn
magdban vildgos, hogy senki oly tettért, melynek
biindsségét nem ismeré, biintetés ald nem vonathatik,
8 igy kijelenteni, hogy a tény kérdésében csak tudds
birdk itélhetnek, nem volna egyéb azon vallomésnal,
hogy'mind azok, kiket a torvény biintetokeze sujt,
oly tettekért szenvedik biintetéseiket, melyeket csak
a tuddsbiré, s nem 8k ismerének biintetteknek, s me-
lyekre nézve eszerint redjek semmi impu-
tatio — mely csak a biintettnek tudvavalé elkove-
tésében 4ll — nem létezhetik. ¥)

VI.
Az eskudtszék politikai és sajtovétségekben.

Midén valamely 4llamban arrél van szé, hogy az
eskiidtszék behozassék-e, és mily feltételekkel, azon
kormédnyok, melyek a polgiri szabadsig teljes élveze-
tét, ugy az egyéni és egyesiilési cselekvés szabadsdgét
biztositani kivdnjék, az eskiidtszéki intézménynek be-
hozését legelébb is a politikai és sajtévétségekre en-
gedik meg, s az e téreni beavatkozdst a nép rendel-

*) 1843-ki orszgy. iroményok I. a. 216. 1.
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kezése alé bizzdk, *) neho gy onbeavatkozdsaikkal jog-
csorbitéknak tekintessenek, mert épen a politikai és
sajtévétségek azok, melyek az 4llam, a kormény in-
tézményeit, torvényeit, kozegeit, koziigyek tdrgyald-
sara hivatott gyiilekezeteit, és azok tekintélyeit szok-
tdk sérteni; ily esetekben pedig a kormdny,
ha szabadelvii kivdn lenni, mint magdn és
érdekelt fél nem birdskodhatik, a tények
megitélését mds hatalom kezébe kell bocsdjtania,
melynél a torvény s jog védelmét, ugy az egyesek,
mint testiiletek kells idoben és gyorsan megtalélhas-
sék. Ezen fiiggetlen birédsédg — mely a kormdny
részérol tdmasztott kovetelés vagy megtimadés ellen
a vitds kérdést elintézi, s mely kozvéleményre td-
maszkodé erejével minden jogtalansidgot feltartani
képes, korldtot képeza korményzat 6nkénye, szeszélye
és tévedései ellen, befolyast gyakorol arra, hogy a
polgéri és politikai szabadsdg ne korldtoztassék, ne
semmisittessék meg, s a nép ereje se essék zsdkmé-
nyul szenvedélyek kielégitésére — a jury!? *#)
Politikai és sajtévétségekben azeskiidtszék a leg-

#*) Piemontba 1848-ban az alkotmdnyos élet feltdmaddsdval a
sajtévétségek megitélésére az eskiidtszék hozatvdn be, ezt a nép ked-
vezé sikerrel kezelte. Sokszor megtortént, hogy midén a valldsi viszo-
nyokat rendezd torvények kiadattak, és a papsdg a sajtét ezen kiadott
torvények megtdémaddsdra haszndlta fel, az eskiidtszék, mely kiilonben
papjait tisztelte, a kormdnynak adott igazat, kimondvdn a magasb 4ll4-
suak ellen is a biindst, ezen verdictjével erésebb benyomdst gyakorolt,
mint mds rendes birdk itéleteikkel.

Ferméban a nép annyi érettséget tanusitott a sajté- és politikai-
vétségek megitélésében, hogy a kormény teljesen megelégedett eljérd-
sdban, midén 1863-ban 87 ily vétséggel terhelt kozol 27 egyént, mint
biinost itélt el.

- #%) Ausztria 1848. médjus 18-4n hozta be az eskiidtszéki eljsrdst
sajtévétségekre, 1850. jan. 17-én mdr a perrendtartds is kész volt, de
1852-ik évben hatdlyon kiviil tétetett ugy a sajté-torvény, mint az erre
vonatkozé ‘eskiidtszéki eljérds. Hazdnkban az 1847/g-ik évi 18 tvez.
hozta be ezen intézményt, s nevezett évben egy eset térgyaltatott csak
eskiidtszék 4ltal. )

Périsban midén f.év (1867.) elején a sajtévétségekre ujbdl feldl-
littatott az eskiidtszék, a korménynak ezen reformja egész Eurépdban
szabadelviségnek nyilvénittatott.

Eskiidtasék Magy £ “ 5
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biztosabb mérleg annak kimutatdsdra, hogy a poli-
tikai elemek nyugodtak e vagy felhdborodottak, a jog-
érdekek sértve vannak-e vagy sem, s ha igen, kik 4l-
tal ? a korményzat s az dllam polgdrai kozott 1étez-
nek-¢ surlédésok, s melyek annak okai? Ez a valédi
kriterion, mely csalhatlanul kimutatja, ha valjon a
kérdéses vétségekben vddlott-e a hibds, avagy a tor-
vény, mely sokszor 4llit fel oly szabdlyokat, melyeknek
torvényességét el nem lehet, el nem szabad ismerni.

Ezen intézmény ugy képviseléje a hatalomnak,
mint Ore a népnek, kiilondsen sajtévétségekben, hol
a kartékonyan duld ingeriiltséget tdvoztatni, s a kor-
mény elleni gyiilslet okait ritkitani kell. Oly orszdgok-
ban, melyekben a hatalom a birdk kinevezésére befo-
lyést gyakorol, minden biréi hiba, habéar igazsédgtala-
nul is, e hatalomnak tulajdonittatik — ott ellenben, hol
eskiidtszékek léteznek, a kormdny e vadtdl, melynél
semmi tekintetét inkdbb nem csonkitja, mindig ment.

Ezen intézmény az, mely nem retteg sem a kasz-
tok, bureaukratia éskormdny tisztvisel6i, sem a papok,
katonék és egyebektél, kik minden, még oly igazsigos
és megérdemlett fegyver eldl is, a censura pajzsa ald
szeretnek, tudnak menekedni. *)

Ezen intézmény helyt enged az igaz és szabad
szoénak, s az elméket nem engedi lebilincselni a buta-
s4g és roszakarat nehéz ldnczaival.

*) Vegyiik hazdnkat 1840—3-ban, midén a ,,Pesti Hirlap* ve-
szélyes irdnyinak mondatott ki, az ellenzék kezében a sajté fegyverét
a censura iparkodott megtompitani, mikodésére azt dllitvén, hogy bér
nem a czégériil kifiiggesztett irdnyban 14t veszélyt, de a méd, melylyel
az elveket alkalmazza, a szin, melyben az adatokat feltiinteti, a pardnyi
észrevételek, mikkel azokat kiséri, a helybenhagyé- vagy gdncsolé-szd,
melyet az adatok utdn odavet; széval annak belsé irdnya olyan, mely
nem tiszta. Az irott sorok kozt ldthatlan betikben létott a censura ré-
meket, — Most nem egyes emberek akaratdnak kifolydsa fogja azt el-
donteni, hogy valamely czikk képez-e¢ vétséget, hanem a jury, s ha
eddig a censura miatt & kormény ellen tdpléltatott bizalmatlansdg, el-
keseredés, az meg fog sziinni. A nép veszi magdra, s ugy is kell, hogy
vegye a feleldsséget.
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Kik az eskiidtszékek behozdsét a politikai és sajté-
vétségek megitélésére czélszeriinek nem tartjék, azok
kovetkezo érveket hoznak fel :

Ezen vétségekben a polgérok fiiggetlen itéletet
nem batorkodnak hozni, mert tartanak polgartérsaik
megsértései, boszantdsai, boszudlldsai és piszkolédé-
saitél; vannak eskiidtek, kik, hogy polgartirsaik ke-
gyét vaddszhassdk, magukat népszeriivé tegyék, hiu-
sdguknak 4ldozzanak, tiintessenek, a kormény eszko-
zeinek ne tartassanak, meggyézédéseik ellenéreitélnek,
és igy szdrmaznak azon igazsdgtalan felmento itéletek,

melyek ez intézménynek hatranyéra szolgdlnak.

' Felhozatik, hogy az eskiidtek sokszor oly vétsége-
ket, melyeketa torvényszakaszok vildgosan olyanoknak
- jelelnek ki, nem tartanak biintetésre méltéknak, s
teméntelen. felmentd itéleteket hoznak, igy 184;8/9 -ik
években feltiindleg nagyszdmu, a torvényekkel meg
nem féré verdicteket mondottak ki*), felhozzék, mint
nagyfontossagu érvet azt is, hogy Weimarban 1859.
apr. 7-én egy a porosz kirdly felsége személyét sértd
véadlott felmentetett.**)

Felhozatik, hogy az eskiidtek politikai és sajtd-
vétségeknél, hocy nyomds ne gyakoroltassék lelkiis-
meretokre, kénytelenek voltak titkos szavazdst
életbe léptetm, és ezt 1848 dta t6bb torvényhozds
czélszeriien hasznilta is, mire az 1835-1 szerencsétlen
franczia viszonyvok szolgéltattak leginkdbb alkalmat,
amennyiben t. i. ott 1835-ben a zildlt v1szonyokat
tekintve, a nép annyira vitte hatalmat, hogy a politi-

*) Ennek az 184%/4-ik évi események voltak okai, midén a nép
izgatott dllapotban volt. 1848—1852-ik években egész Némethon-
ban, hol a sajt6- és politikai-vétségekben eskiidtszékek itéltek, nagyobb
részt szenvedély vezette a perek menetét, a v4dlé €s a bxrﬂk hogy
politikai 41l4st vivjanak ki, vagy multJokat leplezzék, s a szabad intéz-
ményt leromboljdk, tulzot.tan jértak el, u%{ y hogy az intézmény tekinté-
lye lealdztatvdn, Poroszhon, Hannovera, essen, Nassau stb. elvontdk
a politikai és sajtévétségek megitélését a jury elsl.

##) Ez esetben a sértett fél nem tekintethetvén a weimari nép
uralkodéjénak, védlott felségsértonek ki sem mondathatott.

5*
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kai kiilonbdzo partok hirlapilag kozolték azok neveit,
kik mint eskiidtek politikal és sajtévétségek megité-
1ésére behivattak, és kik k6z616k a védlott biingssége
vagy biintelenségére szavaztak. Megbélyegzék, sot
fenyegették azokat, kik a politikai vagy sajtévétoket
biingsoknek nyilvanitdk. Ily terrorismus alatt az es-
kiidtek megfélemlettek, miért is ezen jelenségeket
tekintetbe véve, az 1835. torvény titkos szavazdst
rendelt meg. _

Felhozzdk,” hogy a német jogészok Drezddban
1861. évben térgyalvdn a jury kérdését, habdr na-
gyobb része az eskiidtszéki eljardst pértolta, és az
irdnti el8szeretetét ki is fejezte, mégis azon kérdésre,
hogy a politikai és sajtévétségekben, azok természetét
tekintve, eskiidtszék itéljen-e vagy a rendes birdsdg,
az egész gyiilés rendes birésdg mellett szavazott, mi-
bol kivetkeztették, hogy az eskiidtszéki eljards pér-
tol6i maguk is beldttdk, miszerint politikai és sajto-
vétségeknél az 4llandé birdsdgnak van az eskiidtszék
felett elénye.*)

Felhozzdk Irlandot, hol a valldsi ellenszenvek l4za
miatt, az angol 4llamférfiak bolcsesége hajétorést
szenvedett. *¥) Felhozzdk Angli4t, hol a whig és tory,
hajdan vallds, most politikai partfelekezetek, elébbiek
a reform, utébbiak a kirdlyi jogok védéi, a politikai
és sajtévétségekben eldruljdk érdekeltségoket. #%**)

*) Erre mondé Hye : Ist dies nicht ein marquantes Zeichen der
Zeit, von der inneren Schwiche gerade des politischen Kernpunktes
ihsrerl Li()eblings-lnstitution. (Ueber das Schwurgericht. Wien, 1864.
187. lap.

?') Szerintiink a reactio j6 hatdst sziilt, vallds egyenléséget
kelle behozni, és a tartomény részérei fotorvényszék 12 tagjdul jovore
8 irlandi védlasztatott. ) .

*##) Hogy mily roppant és kérlelhetlen a sajtészabadsdg ostora,
Té6th Loérinez ,,Utitdrcza 1844. V. f. 168. 1. egy esetet kozol:
Chief-baron, Abinger lord azon beszédeért, melyet utébbi circuit alkal-
méval Chesterben és Liverpoolban a chartista iigyben tartott, melyben
tory politikai nézeteket s a chartistdkat igen gyiiloletes szinben
festé kifejezéseket mondott az eskiidtek elott, s megfeledkezvén birdi
helyzetérol, s kiilonben is aggodalmas és chartista gyiilolé eskiidtek vé-
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Felhozzédk Ausztridt, hogy ez 1850. janudr 10-én ho-
zott rendeletével, a politikai és sajtévétségeket az
eskiidtszékek elé utalta, de kés6bb érdekeltségoknél
fogva elvonta ¢lolok a tények birdlgatdsdt. Felhozzdk
Francziaorszidgot, hogy ez 1848. nov. 4. elfogadott al-
kotmdnydban behozta ezen biinvddi eljirdst anevezett
vétségekre,de ismét megsziintette, ésigy tett mindig, va-
lahdnyszor politikail4z volt, mert az eskiid tszék pértesz-
kozzé alacsonyittatott. *) Felhozzdk- Poroszorszédgot,
mely 1847. apr. 10. az els6 egyetemes berlini gytilésben
elfogadta ez intézményt a politikai és sajtévétségekre,

leményét lefoglalni igyekezett, kegyetleniil megrovatik a szabadelva
lapok 4ltal. A Weekly Despathiban Publicola annyi élességgel s oly tri-
bunusi erdvel mutogatd ki s utasit4 vissza a beszédében foglalt részint
hazugsdgokat, részint iigyetlenségeket, hogyigen konnyen megfoghatni,
miként ily sajté-szabadsdg ostorai és villdmai kozt igen nehéz, sétlehe-
tetlen bitorlé birénak leani. Nehdny évvel clobb Stockdale konyv-
nyomtaté esetében az als6 hdzat magdt itélték el 500 fontban. Az alsé-
hdz ugyanis sajdt nyomtatdja 4ltal valamely reportot nyomatott, mely
dltal magdt Stockdale becsiiletében sértve érzé, azzal vddoltatvdn, hogy
aljas és veszélyes munkdkat ad ki. Stockdale e miatt rdgalmi (libel)
pert kezdett a parlament nyomtatdja ellen. A nyomtaté arra hivatko-
zott, hogy 6 neki e nyomtatds az alséhdz 4ltal 1évén parancsolva, 6
csak eszkozként cselekedett. Az alséhdz Campbellt, az Attorney-gené.
ralt kiildé ki sajét védelmére, s ez mindent elkovetett, hogy a hézat
felmentse, de a Kingsbench kérlelhetetlen birdi roszalék a torvény-
hozétest tettét, kimonddk, hogy annak egyes polgdr becsiiletét sérteni
joga nines, és elmarasztaldk 500 font birsigban, melyet a kincstdrnak
valéban ki kelle fizetnie.

#) Killay, ki azeskiidtszék ellen irt, hivatkozott munk4jdban 25.
lap igy sz6l: Tapasztaldsok tanusitjdk, hogy sem béke, sem zavargés
idejében a kormdny nem képes eskiidtszékek dltal a kozcsendet, nyilvd-
nos j6 rendet és bétorsdgot eszkozolni, mert ott van Francziaorszig,
hol mér a koztdrsasdg iddszakdban, royalismust szinlelve, csapatok
dllottak dssze — Compagniesdu soleil et de Jesus, kik a posta szekere-
ket kirabldk, az 4llampénat letart6ztattdk, 6ldokolték a nemzeti j6sz4-
gok vdsdrléit, hdzaikat felgyujtdk, €s a korménynak médja nem volt a
biindsoket megbiintetni, mert a biindsok némelyike az eskiidtszék tagja
1évén, részeseikkel tomék meg a termet, a tanukra és éskiidtekre rd
ijesztettek, ugy hogy az elsé fontosan ellensk bizonyitani, abirdk pedig
a vétkes sz6t rdja kimondani nem merték. Hason esetek adtik magokat
el6 késobben is. Emlékezziink Briine marschall, Lagarde és Ramel t4-
bornokok legyilkoldsira; a protestdnsok iildszései és ledldoséseire Nis-
mes vérosdban. Ezek oly esetek, melyek az eskiidtszékekben helyhezett
bizodalmat megrenditik, azért a franczia kormény kevés kezességet 14t-
vin benne, 1808 dta folyvdst médositja ez intézményt.
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kés6bb azonban azt ismét eltorolte. Felhozzdk a hes-
seni nagyherczegséget, hol 1848. oct. 28, hirdettetett
ki az eskiidtszéknek illetésége, de mér 1852. mércz.
22-én korldtoztatott. Bremdba hdrom izbe hozatottbe,
igy egy félszdzad elétt a nép akarata ellenére, mésod-
szor 1851. febr. 4-én, harmadszor pedig 1863. junius
30-4n,de nem mindig aggélytalanul. — Genfben a po-
litikai partkiizdelmek arra inditottdk a torvényhozést,
hogy az eskiidtek vdlasztdsdndl bizottmdnyok szerez-
tek tuddsitdst az eskiidtek képessége és politikai jel-
lemérél.

Mittermaier,*) a ki az eskiidtsaékek hatésérol
irt, ragyogé érveket hoz fel arra, hogy ezenintézmény
igen Gssze van tapadva a politikai, az erkdlesi és tdr-
sadalmi 4llapotokkal, szerinte az csak akkor veszit
erejébol, ha a kormany ésnépkozott nincs egyetértés,
ha mindkét fél partokat alakit, az egyik a korminy
czéljai, a mésik pedig a szabad reformnak erészakos
keresztiilvitelére. Ily koriilmények kozott a kormény
kisebb nagyobb mérvben el szokta kovetni azt,
hogy a jury tagjaitil oly egyének vétessenek fel, kik-
rol meg van gyézidve, hogy neki feltétleniil hédol-
nak, mert politikai zilélt 4llapotokban, ha az eskii dtek
padJé:n kiilonboz6 partok emberei taldlkoznak, az ugy
az egyesek mint az 4llamra nézve veszedelmes lehet,
mert nem a bizonyitékok, hanem inkdbb a pérttekin-
tetek szoktak ilyenkor gyézni. Igy van ez valldsi kér-
désekben is, hol a fanatismus gyakorol befolyést az
eskiidtekre, még a népnek erkolcsi 4llapota sem min-
den hatdsnélkiili ezen intézményre, mert hol a nép
minden irdnt k6zonyos, vagy tetteiben szenvedélyes,
a rendet és torvényeket nem tiszteli, vagy az eskii
szentségét fel nem fogja, hol a népnek nevelése el van

*) Erfahrungen iiber die Wirksamkeit der Schwurgerichte. Er-
langen 1865. 43—45. 59. 144. 147. 154. 196. 197. 222. 244. 255. 319.
857. 859. 878. 379. 382. 408. 419. 492. 504. 545. 559. 561. 562. 604.
636. 669. 679. 691. 1.
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hanyagolva, felfogdsdban az értelem és eré hidnyzik,
ott az eskiidtszéki intézménynek még a kozbiinté-
nyekre nézve sem lehet sikeres hatdsa. Midén pedig a
kormény ezek daczdra is fentartani torekszik az es-
kiidtszéket, és az eskiidtek a korménytdl vdlasztatnak
ki, hivatalnokok folyvédn be a vélasztdsokba, ott a
kormdny érdeke lesz tdmogatva, mert oly férfiakat
vesznek fel, kik a kitiizott tervnek szolgdlnak. Az igy
osszedllitott eskiidtszékektsl pedig — melyeknél az
dllamiigyész mér maga egy kozege a kormdnynak, ki
erkolesi hatalmat gyakorolhat, alaptalan védakat
emelhet, *) ki mellett nem képzett eskiidtek megfélem-
lenek, igazsdgtalan szavazatra indittatnak, a képesebb
eskiidtek pedig bizalmatlansdg és elkeseredésbél azon
nézetben, hogy az dllamiigyész dltal tévutra vezérel-
tetnek, sokszor a véddlottat nem biindsnek mondjék ki
stb. — hatdst nem vérhatni*¥)

Akik egyenlé jogot kivdnnak, azok nem tartjdk
czélszeriinek, hogy némely kormdnyok megadjék az
eskiidtszéket a kozbiintények megitélésére, de elvon-
Jjék a politikai és sajtévétségek megbirdldsdt,s a britt

#)1882. évben,a Rajnavidéki tartoményokban, politikaivizsgélatok-
nél szenvedélyes nyomozdsok tartatvdn az dllamiigyészek és vizsgils
birdk 4ltal, kik az eskiidtek sordba, hogy. perbefogdsaik megdlljanak,
kormdnyhivatalnokokat vettek fel, ez felette nagy 1zgalmat sziilt. Ba-
Jjororszdgban is akartdk e rendszert kovetni, de nem sikeriilvén, csupa
cllenszenvbsl, 1849-ben oly nagy szdmmal torténtek a felmentetések,
hogy a kormdny kényszeritve volt a kamardk elé egy torvényjavaslatot
beadni, mely szerint az eskiidtszékek illetdsége ezen vétségekben kor-
ldtoztatni javasoltatott.

*#) Igy volt Anglidban elsé Kdroly és IL. Jakab alatt. Franczia-
orszdgban pedig politikai zivataros idékben oly nagy szémmal tortén-
tek a felmentések, hogy a kormény az eskiidtszéki intézményt alkalmat-
lannak taldlta a politikai és sajt6 vétségekben. 1861-ben a franczia
igazsigiigyminister az eskiidtek engedékenységérél tévén jelentést,
kiemelte, hogy torvény 4ltal tobb biintény megitélése elvonandé volna
az eskiidtek korébol. Bigorie de Laschamps du jury en matiére crimi-
nelle. Paris 1868. az eskiidtszékek eredetérdl irvén, helyesli, hogy
Francziaorszdgban a politikai és sajtévétségek elvonattak ez intézmény
korébol, mert ezen vétségek megitélésére az eskiidteket til engedéke-
nyeknek taldlta.
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rendszerre hivatkoznak , hol azok minden kivétel
nélkiil az eskiidtek széke elé vitetnek, és épen abban
fekszik az eskiidtszék 1ényege, hogy ott, hol
akormdny is mint félszerepel,anépitél-
jen, mert hogy gyilkosok, rablék, gyujtogatdk, tol-
vajok és més kozonséges biintevsk felett itéljen ezen
.intézmény, az nem czél, mert ily koznemii biintények-
nél a kormdny is csak annyira-van érdekelvea biinost
megitélni, mint maga a nép; de mdskép van az a po-
litikai és sajté vétségekkel.

Azok, kik nem akarjdk észre venni, hogy a juryt
ily korlatoltan feldllitani fél rendszabdly, 5nmagokkal
jonnek ellenkezésbe, mert ha a kormdny megengedi
az eskiidtszékek feldllitdsdt, mdr akkor maga ldtta
be, hogy ezeknek miikodése a nagyobb biintények
megitélésére nézve igazsdgosabb, mint a rendes biré-
sdgoké, s ha ez egyszer igy van, akkor be kelle 14tnia
azt is, hogy az eskiidtszék inkdbb a sajté és politikai
vétségek, mint a kozbiintények megitélésére 4llitandé
fel; mert ezekben mindig aszerint itélendd
meg a tény s mérendd ki a biintetés, ami be-
nyomést okozott a politikai biin vagya sajto-
vétség a nép és tarsadalomra. Téth Lérincz
mondja:*) Minden angolnak vérré valt véleménye,
hogy fenyité perekben s olyaniigyekben, hol po-
litikai tekintetek s partkérdések forognak
fenn, ténykérdést csak a polgédrok jézan
esze, az el nem fogults rogton vdlasztott, és
ezért meg nem vesztegethetd népemberek,
bizodalmas 4és polgdri jogokat féltékenyen
6rz6 tandcs dontheti el ugy, hogy a kozbé-
torsdgra s torvényes szabadsdgra veszély
ne szdrmazzék, és akormdny leheté 6nkény-
kedésének s kormany 4ltal nevezett birdk
kicsapongdsdnak gét vettessék. Ily esetben a

#) Utitdrcza 1844. V. f. 164. 1.
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legszentebb, legprébiltabb biré 6nédlldsdban s fiigget-
lenségében sem volna az angol polgérnak bizodalma;
magdhoz hasonlé polgdrok ajkirdél akarja hallani a
,vétkest,“ kik maholnap hasonldé esetben lehetnek,
kiknek egyarant érdekokben fekszik, hogy a j6 rend
és kozbdtorsdg fentartassék, s egy részrél a valddi
biinosok biinhddjenek, masrészrol a szabadsdg bizto-
sitékai épen tartassanak, a hatalom érczkarja senkit
méltatlanul iild6z6be ne vehessen s el ne nyomhasson.
A jury orokké el fogja itélni s biintetés ald taszitani
a gyilkost, a tolvajt, kit ilyennek lenni elismert, el
fogja itélni a nemtelen rdgalmazét s gardzda sérte-
getét, de nem fogja p o. felségsértévé bélye-
gezni azt, ki nehdny szabad sz6t emel a ha-
ladéds iigye mellett, s nem rdgalmazdévé azt,
ki a sajtényilvanossdg utjdn a rosz birét,
a kotelességérol felejtkezett papot, s minisz-
tert megrovd. S ezen régi s biztos garanczidt oly
féltékenyen 6rizi az annak becsét mélyen érzé angol,
hogy inkdbb eltiiri a polgdri perekben olykor butén
itélé jury botldsait is, mint sem annak eltorlése vagy
megszoritdsa 4ltal, az elsé 1épést megtegye azon le-
hetség felé, hogy egykor fenyits vagy politikai szagu
iigyekben ne eskiidtszék itéljen. Szentnek tartatik a
szabad britt népnél az reg, 6si institutio, mint melyre
az alkotmdny legfébb, legbecsesb jogit bizta. Szent
annak jelleme, s megszenteli és tiszteletessé teszi az
egyszerii polgért, ki vele felruhdztatik. Es 6k érzik
tisztok magas fontossédgit, mely nem kevesebb mint
védfalat képezni az 6nkény s biréi megvesztegetettség
ellenében, s alig van eset, hogy azzal visszaéljenek.
Ok tudjik, hogy a jury ha nem lenne is tokéletes,
mint torvényszéki institutio, bizonyosan igen 1énye-
ges és fontos,mint politikai intézmény, mely
az egyszerii polgdrt a birdskodds felségi jogdban ré-
szelteti, tudjdk, mit a derék Feuerbach mond, hogy
valédi alkotmdnyos orszdgokban,. hol t.i. az alkot-
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mdny élet s valésdg, s nem csupdn papiros-rongy, az
eskiidtszék 1ényeges kiegészitd része az alkotménynak,
annak zérkdve, vagy még inkdbb alapkdve, melylyel
egyiitt 41l vagy hanyatlik.

Hazénkban a politikai és sajtévétségekre jétékony -
hatésa az eskiidtszéknek csak addig lehet, mig a bizo-
dalom a kormédny és nemzet kozott fenndll, mig agi-
tdtorok nem miikodnek a nemzetiségek, vallds és pér-
tok érdekében, kik 4tkai szoktak lenni a szerepnek,
melyet elvéllaltak.

VII.

Az eskiudtszékre képesitettek meghatirozasa és
lisztajuk elkészitése, ugy az illeté eskiidtszék
szerkezetérol,

A franczia jurynek tandcskozdsi teremében kitiiné
helyt nagy betiikkel ezeket olvashatni:*

A torvény nem kivdn szdmot az eskiidtektol, hogy
mily forrdsokbél meritették meggyézédésoket nem
tuz ki nekik szabdlyokat, melyek az iigy teljes és
elégséges voltat feltételezzék; a torvény azt paran-
csolja nekik: hogy kérdezzék meg dnmagokat csend-
ben és magokba szdllva, s hogy nyomozzék ki lelkiis-
meretdk 6szinteségében, mily benyomést tettek red-
jok a védlott ellen felhozott bizonysdgok, s milyet a
védlott védelmének eszkozldi. A térvény nem mond- -
ja nekik: ti nem fogjitok eléggé megéllapitottaknak
tekinteni mind azon bizonyitdsokat, melyek nem ala-
kultak ilyes perbeszédbél, vagy ennyi jelenséghdl; — -
a torvény nekik csak ez egy kérdést teszi, mely egész
kitelességket magdban foglalja: van-e bensé meg-
gyoz6déstok? (Code d’instruction criminelle 342. §.).

¥) Szalay L. ,,A biinteté eljardsrél.** Pest, 1841. 55 —57. 1.
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Az iilés megnyitdsakor pedig igy szdl a torvény-
szék elndke az eskiidtekhez: ,,Ti eskiiszitek és igéritek
Isten és emberek elétt,hogy a legpontosabb vigydzattal
fogjdtok vizsgdlni az N. ellen felhozandé vddakat;
hogy sem a véddlott, sem a vadl$ tdrsasidg érdekeit
nem fogjitok eldrulni; hogy nem fogtok senkivel
sz6ba eredni a hatdrozat hozataldig; nem hallgatni -
sem gytlolségre, sem gonoszsigra, sem félelemre,
sem hajlandésdgra; hogy hatdrozni fogtok a vad s
a védelem pontjainak nyomdn, lelkiismeretetek és
bens6 meggyozédéstek szerint, azon péartatlanség-
gal és szildrdsdggal, mely becsiiletes és szabad férfi:
hoz illik.#

t Ezen kétlrendbelif utasitds becsiiletességet, érett-
séget ¢és lelkiisméretes megfontoldst tesznek fel az
eskiidtszéki tagokban; igy mind azok, kiket bdrmi
fogyatkozasaikndl fogva gydmség ald rendelt a térsa-
s4g, valamint azok is, kiket becstelenito biintetés alé
fogott, nem lehetnek tagjai az eskiidtszékeknek.

Eurépa azon alkotményos nemzetei, melyeknek
kebelében az eskiidtszéki intézményt feltaldljuk, tekin-
tettel, hogy az értelmiségnek megismerhetd kulJelel
nmcsenek, censushoz folyamodtak, mint amely va-
gyonossigot, és ennélfogva a mlveltség és fiigget-
lenség valdsziniiségét is feltételezi. Sieyes azon terve,
miszerint a jury,legaldbb mig az a nemzet szokdsaival
és polgéri életével szorosabban 6ssze nem forr, s mig
rendes codex nincs, felén tul torvényférfiakbdl, jogé-
szokbdl éllana, azért nem fogadtatott el, mert a ma
iigyvédképében felléps egyed, holnap eskiidt lehetne
oly iigyben, melyben a mai eskiidt iigyvéd leend, s
melyet jog és az igazsig keservesen sinlenének meg.*)

*) wA Magyar Jogtudomdnyi Hetilap" 1866. 11- ik szdmdban
megjegyzi, hogy tobb biztonsdg forog fenn miivelt s a jogtudomdnyban
jértas eskiidtek mellett, sem mint miiveletlen és tudatlan embereknél
az eskiidtszéki eljérds korében. K4llay F. , Az Eskiidtszékrél* irt’
mivében szintén oly birdkat kivént, kik a torvényeket tudomdnyosan
végezték s practice gyakorlotték.
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Ezen nemére a jurynek Duport igy felel: ,Csak egy
neme létezhetik a jurynek, melynek értelmezése ez:
egyszerii polgdrok, kik sors dltal vélasztatnak nagy
szdmban, visszavethetSk, és kiknek hivatdsuk hatd-
rozni a tény irdnt, és ismét visszalépni a nép soraiba.
Ha testiilet helyebe testiilet, és nem a tdrsasdg 1ép-
tettetik, oly intézkedést alapitunk, mely sok tekintet-
ben iidvos lehet, de mely lényegesen kiilonbozik a
jury fogalmétdl.

Ha a censust teklntJuk az igen 1ncratag alap, ve-
gyiik bar az évi adét, vagy egyéb jovedelmet hatiro-
zénak ; azért az eskiidtek vélasztdsdndl nemcsak va-
gyoni, de szellemi és jellemi képességhez is kell csa-
tolni a szavazatot.

A bédeninagyherczegségben az 1851. febr. 5-ki tor-
vény ekként rendelkezik: §. 54. Der Urliste muss ein
Gutachten des Gemeinderaths beigelegt werden, wel-
che ohne Angabe von Griinden diejenigen Personen
bezeichnet, welche der Gemeinderath fiir besonders
befihigt zum Amte der Geschworenen erachtet.
Itt az oOslisztdbdl kivédlasztatnak a szellemileg képe-
sek, becsiiletes, jellemszilard egyének. (56. §.)

A kurhesseni 1848. oct. 31. tny. 248. §. szintén arra
iigyel, hogy a felveendék becsiiletes jellemii, értel-
mes emberek legyenek.

A wiirtenbergi 1849. aug. 14. tny. 71.§. szintén
kotelességévé teszi a jardsi bizottmdnynak, hogy az
eskiidtek szellemi, jellemi viszonyaira, vagyoni 4l114-
sdra tekintettel legyenek.

A hesseni és nassaui nagyherczegségek
1848. oct. 28. torvénye 43. §. az eskiidtek kivdlaszta-
sdndl hasonléképen a jellem és szellemi képességet
veszi figyelembe.

Igy nem mindenki, ki eskiidtképes, hivatik az es-
kiidtszéki birdskoddsra is.

A Magyar Jogtudomanyi Hetilap®“ mondja
hogy térvénytudatlan eskiidteknek minden esetnél a
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torvény kivanalmairdl valé kitanitdsa nemcsak ido-
vesztegetés, de a kitanitds mdédjatsl, a kérdések szer-
kesztésétol, az iigyes vagy iigyetlen vddlds vagy vé-
delemtol sok fiigg, és igy a torvénytudatlan eskiidt
inkdbb gépjévé valik az informdlé elnsk, vadls és
védének, mint a torvénytudd, s ez okbdl nevezett
lap a lisztakészitésnél képes eskiidtek vilasztédsira
szavaz. *) )

Akik azt vitatjik, hogy a biinds és nem biindsségi
kérdés nem csupén tényi, de jogi természetii is, azok
az eskiidtektél szintén a jogtudast kovetelik.

*)Erre Simon Florent, ki az eskiidtszéki intézmény bardtja,
kovetkez6 megjegyzésekkel élt, melyeket ismerni tanulségos: Az dllam
biintetéjogi gyakorlatdnak jog alapja semmi egyéb nem lehet, mint a
tdrsadalmi jogos onvédelem kényszerisége. — Kz szabja meg annak
korl4tait, épen ugy, mint alakjdt és szabdlyozd elveit is.

A biintetdbirénak nem az a féfeladata, hogy minden dron ,,bi-
nost' taldljon a vddlottban, hanem az, hogy csak akkor biintessen, ha
minden dsszevdgd ténykoriilmények kiséretében s kapcssiban,csakugyan
meggy6zodott a vddlott biinosségérsl. :

Meggyozddést valakire még a torvény sem kényszerithet és ers-
szakolhat.

A biinteté torvényhozdsnak azért is erkolcsileg tiltva vana biréi
meggy6zodést biiniigyekben kényszeriteni és erdszakolni akarni, mit
kiilonben sem fogna a gyakorlati életben bizton elérhetni. — Polziri
iigyekben igenis kénytelen és koteles a biré egyéni meggyozddését a
torvény alakszerii intézkedéseinek aldrendelni, de nem biintetéiigyek-
ben is, hol gyakran bintelennek taldlhatja a biré azon vddlottat, kit a
torvény taldlkozé alakszerisége és az 0sszevégé bizonylati ténykoriil-
mények tén elitélhetnének,

A biintethetd és biintetendd tetthez, mellézhetleniil a gonosz
szdndék is, a biintettet elkovetni, megkivdntatik. — E nélkiil nem az
erkolesi lény, mely a biintettet elkovette, hanem a széraz, lehetdleg vé-
letlen tény biintettetnék a vddlottban, s noha kétségteleniil a szdndék
is tényleges bizonylatokkal derittetik fel rendesen, van az emberi ter-
mészetben mégis oly lelki mozzanat, mely a nem bunis vddlott drtat-
lansdgdra nézve sokszorosan eredményesebb, semmint a ténykoriilmé-
nyek ilyen vagy olyan taldlkozdsa. Ha azért is a biintetobir6, a tényko-
rilmények bdrmily osszetaldlkozdsa mellett és daczdra is, a vddlottat
mégis drtatlannak hihetné, erkolesi meggyszddésén helytelen erészak
kovettetnék el, ha ily esetben kénytelen és koteles lenne a ,,bundst’
kimondani. E kényszeriiség foleg haldlos biintetéseknél irgalmatlan és
indokolatlan kegyetlenkedés, s6t valosdgos gyilkolds lenne.

A régi magyar biintetétorvénykezési gyakorlat e részben az
eskiidtszéki eljdrds 6 elvének, a biréi meggydz6dés tiszteletének szép
péld4jst adta fobenjdré bunoknél abban, hogy a védlott tagaddsa ese-
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A lajstrom készitése igen nagy figyelmet érdemel,
azért e részben a ,Pesti Naplé“ utdn*) kozoljiik
azon elveket, melyek szerint a jury szervezendé lenne.
A czikk iréja igy szél:

\

Minthogy meggyézédésiink szerint a jogbiztonsdg
és polgéri szabadsdg minél nagyobb mérvbeni szildr-
ditasdra,a legtobb biztositékot azon biinteté torvény-
kezési formdk nyujtjak, melyek az eskiidtszéki intéz-
mény lényegét és alkatrészeit képezik; minthogy
tehdt torekvésiink téargydul csak az szolgdlhat, hogy
ily iidvds intézmény minél szildrdabb alapokra fek-
tettessék, s jogi hatdlydt minél nagyobb mérvben és
terjedelemben érvényesithesse; természetes kovetke-
zés azon kivdnatunk, hogy torvényhozdsunk elkeriil-
jon minden oly szervezésiszabélyokat, melyek a jury-
intézmény hatdskorét, a kijelolt czélok hatranyaval,
osszeszoritanak és korldtolndk. Ezen tény azonban
nemcsak akkor 411 els, ha a jury hatédskore minden
biintettekre ki nem terjesztetik, vagy ha az aldl a
politikai és sajtévétségek kivétetnek. Vannak tébb
mas szabédlyok és szervezési intézkedések, melyek a
jury-rendszer hatilydt a legcsekélyebb fokra szdllit-
jak, s megfosztjAk minden jelentékenyebb befolydsé-
t6l, melyet a szabadsdg érdekei igényelnének; vannak
a biintetd térvényhozdsi politikdnak eszkdzei, melyek-
nél a szabadelvii irdny csak iiriigyiil szolgdl, hogy
drnydban a jury ereje meggyengittessék. Nagy alkal-
mul szolgél erre, kiilondsen az eskiidtszékre képesi-
tettek meghatdrozdsa és listdjuk elkészitése — foleg
hol a hatalom minden intézményt, birésdgiakat épen
ugy mint egyebeket, onczéljai emelésére torekszik

tében, és egyenes tanubizonyitds hidnydban, a vddlottra bdrmily erds

és terhes gyant, a bizonyok s prébdk bdrmely osszetaldlkozdsa mellett

is, halélos itéletet soha nem mondott. ,,Nem tudom teh4t, ki fogna

engem arrdl, s milyen érvekkel meggyézhetni, hogy a torvénytudatlan

eskiidt jobb egy torvénytudd eskiidtnél ?* stb, (Jogt. hetilap 1866. 18.sz.)
#) 1865. augustus 17. 187. sz.
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felhaszndlni és kizsékményolni. — Igy Franczia-
orszidgban, a jelenlegi uralom rendszerében, amint
a szabadelviiségnek kiilszinleg nagyon is hizelgéleg,
a politikai rendszerben az 4taldnos szavazatjog képezi
az 4llamirdnyelvet; ugy hason szabadelviiséget
szinlelve, az eskiidtszéki rendszer is ugyanazon elvet
tiizte ki alapjdul, midén mellézve az Eurdpaszerte
divatozé qualificatidkat, jury-képesnek nyilvanitott
minden 30 éves francziat, ki irni, olvasni tud, polgéari
Jogok élvezetében van és cselédi viszonyban nem 4ll.
Ezen 4talédnos jury-képesség azonban, melynek hiin és
valédilag alkalmazva a jury hatédlydt a legnagyobb
terjedelemben és legtdgabb hatdrokig kellene valdsi-
tani, a tényleges gyakorlatban jéformén teljesen meg-
hiusul, igazdn mondva kijétszatik ; midén az eskiidt-
széki birdskodédsra tényleg meghivottak kivélasztésa
teljesen a kormédnykozegek onkényétsl tétetett. fiig-
gové. Az eskiidtek eredeti 6s listdjat a cantonokban
az egészen a kormdnynak aldrendelt mairek és béke-
birdk készitik, késébb a prefectek hozzdjaruldsdval;
mig az ‘egész megye névsorozatdt egészen maguk a
prefectek 4llitjdk Ossze, kiknek ezen tulnyomd befo-
ly4suk és ismeretes hatalmuk mellett az, hogy a jury-
szolgdlatra meghivott 36 eskiidtet a torvényszék
elnoke kisorsolja, minden jelentoségét elveszti. Tény
az, mikép Francziaorszdgban az eskiidtek valddilag a
prefectek kinevezése -ald tartoznak; tény az, mikép
nagy befolydsuk segélyével ott minden kormény a
legfontosb polgéri jogok felett hatdrozd, s igy a leg-
fontosb tdrsalmi érdekeket érintd eskiidtszéket telje-
sen érdekei és czéljai szellemében kivélogathatja, s
igy osszedllithatja. *)

#) Francziaorszdgban a tényleg meghivottak kivélasztdsa is tel-
jesen a kormdnykozegek onkényétél figg. A csdszdr még azt a jogot
1s fentartja magédnak, hogy a dicséretet és szorgalmat kifejtett eskiidtek-
nek megelégedését nyilvénithassa; e részben Code d'instruction crimi-
nelle — 891. §. igy sz6l: Sa Majesté Imperiale se réserve de donmer
aux jurés qui auront montré un zéle louable, des temoignages honorab-
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Azért a torvényhozdslegnagyobb figyelmét igényli
az eskiidtek Osszeirdsdnak és kijelolésének szabdlyo-
zésa. ;

Miutdn az eskiidtszékek oly birésdgi intézményt
képeznek, melynek lényegéhez tartozik, hogy oly ele-
mekbdl dlljon, melyek a nép kifolydsai; miutdn ez
intézménynek magas feladatdhoz képest a népeleme-
ket kell képviselnie; miutdn végre ezen hivatds teljes
onélldst, s a kozhatalomtdl, mint kozegeitsl is valédi
fiiggetlenséget feltételez : sziikségképi kovetkezés,
hogy azarra képesitetiek 5sszeirdsa, illetsleg kivilasz-
tédsa is teljesen 6nallé és fiiggetlen legyen. Mihelyt
erre a kormanynak eldontd befolyds engedtetik, meg-
sziinik a bizalom ezen intézmény 6nélldsa, s igy birds-
koddsdnak fiiggetlensége irdnt is.

Belgiumban a listdk alakitdsa, s innen az ese-
tenként alkalmazandé eskiidtek kisorsoldsa, lényege-
sen a torvényszékek tagjaira ruhdztatott. Mindenesetre
helyesebb és biztositébb, mint a franczia és porosz
eljards. Mert az 4llandé birésdgok mindig tdvolabb

les de sa satisfaction. Francziaorszdgban, midén 1808-ban a perbefogé-
eskudtszék eltorsltetett, arrél gondoskodtak, hogy alisztédba csak olyan
eskiidtek jojjenek be, kikben bizni lehetett, hogy a kormdny
4ltal biinosoknek taldlt személyeket elitélik. Berenger maga emliti,
hogy az intézmény tokéletesen a kormény kezében volt. Az 1848. aug.
. 7-ki tvny mér bizottmdnyokra bizta a lisztakészitést, melyben a kozségi
eloljarék is résztvettek. 1851-ben a kormény uralomra vergddvén, ki-
vette a lisztakészitést a bizottmdnyok kezeibél. 1854. jun. 4-én hozott
torvény a békebiré elnoklete alatti bizottményt nevezte ki e czélra, az
elkészitvén a kozségi lisztdkat, bekiildi a jdrdsi prefectusnak, ez is,
az is kivdlogatvén a kormdnyp4rtiakat, ez intézmény igy marad a vég-
rehajté hatalom kezében.
Igy cselekedtek a német dllamok is sokszor, s erre mondja Hye:
Ich scheue mich nicht das herbe Wort auszusprechen, dem franzosi-
schen Jury-Gesetze nachschreiben, dass man die Ur-Gemeinde und
Bezirks-Listen zwar urspriinglich durch eine Art politischen Ostracis-
mus siubern, némlich aus demselben durch Gemeindevertreter oder
Regierungsbeamte Diejenigen ausmerken ldsst, welche aus personlichen
Riichsichten, oder politischen Griinden nicht personal-grata sind etc.
" és8 Hye eldsorolja annak hdtrdnyait, hogy nem a képességre, hanem ér-
zelemre fektetnek sulyt. (,Ueber das Schwurgericht.* Wien, 1864.
180. lap).
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esnek a politikai befolydsoktél, mint a politikai hiva-
talnokok. Miutén azonban a térvényszékek is a kor-
ményi kinevezés kifolydsai, s ezen és mds tekintetek-
bosl is attél mindenben fiiggetleneknek épen nem
tekinthetok, teljes biztonsdgot az érintett czélokra
nézve, nézetiink szerint azok sem nyujthatnak.

Németorszdg némelydllamaiban ellenben, a koz-
ségi és megyei képviseleteknek, tehdt a nép elemeinek
adatik az eskiidtek Osszeirdsdra lényeges befolyds.
Igy van ez kiilonosen Bajororszdagban, Hannove-
rdban, Wiirtembergben, mint ezt a torvényhozdsi
mozzanatokat mindig nagy figyelemmel kisérs, s épen
azért kiilonosen a torvényhozdsi és codificationalis
téren hasznosan miik6ds torvénykezési szaklapunk
legujabb értekezésének adatai is tanusitjdk. — Ezen
irdnyt kovette az 1844 ki eskiidtszéki tervezetiink is,
mely az eskiidtek Osszeirdsdra megyei kiildottségeket
rendelt, s a felmeriilé panaszok és kifogdsok elintézé-
sére a megyei kozgyiiléseket jelolte ki.

Ezen eljirds kovetkezetes keresztiilvitele az, mely
meggyozodésunk szerint a legnagyobb biztositékot
nyujthatja, az aggodalmakat és bizalmatlanségot leg-
jobban eltdvolithatja. Mert csak egy ily sza.bé,lyban
létezhetnek a kormény és kozegeitil s ezek befolyd-
sdtol valé fiiggetlenségnek biztositékai.

Amj az eskiidtszéki hivatds képesitését s ennek
feltételeit illeti, miutdn mi a juryben a népelemek
képviselését kivdnjuk' érvényesittetni, természetesen
azt a legszélesb alapokra is akarjuk fektetni; egyszer-
smind elismerjiik azt is, hogy a census p. o. az évi
adé vagy jovedelem Osszege szerint, nagyon is inga-
tag és bizonytalan alapot képez. Miutdn azonban el

~ . kell ismerniink sziikségességét annak is, hogy az es-

kiidteknél az értelmiségnek és lelkiismeretes on4llé
jellemnek biztositékai meglegyenek; miutdn tehdt a
jurynél az 4ltaldnos szavazati jog érvényesitését ajin-
lanunk nem lehet, nem mér azért sem, mert az csak

»
» Eskildtazék Magyarorszdgon ** 0
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a legnagyobb tért és alkalmat nyujthatnd a hatalom
befolydsdnak érvényesithetésére; ez okbdl mi az es-
kiidteknél bizonyos qualificatikat nélkiilszhetlenek-
nek tekintiink. ‘

Biztosité megnyugodést leginkdbb azon rendszer-
ben taldlndnk, mely a belga és wiirtembergi
szabdlyok kozott kozéputat foglalna-el.

A belgiumi jury-rendszer az eskiidti képességre,
atartomédnyok kiilonb6z6sége szerint, 110—250 frank
évi egyenes adé fizetését alapitotta meg. Ez az Or-
leansok alatti franczia rendszer utdnzdsa, mely a va-
gyonossidgra tdmaszkodott, s az eskiidti képesitést is
nagyobb jovedelmek kimutathatdsétol feltételeate. Mi
e rendszert épen nem ajinlhatnék. Mert az mint sok
més jogokat, ugy a jury-képességet is bizonyos osz-
talyok egyeddrusdgdva alakitja, mit mi a jury hiva-
tasdval és jelentoségével Gssze nem egyestethetiink.

Nem ajdnlhatjuk azonban a wiirtembergit sem,
miutdn ez az eskiidtségre mindenkit feljogosit, ki
addzik, badrmily pardnyi 6sszeggel is. Ez ismét az es-
kiidteknek oly mérvbeni kiterjesztése lenne, mi a ki-
vant szellemi és jellem-kellékcket aligha biztosit-
hatna.

Az 1844-ki eskiidtszéki tervezetiink, bizonyos ca-
pacitdsokon kiviil, 100 ft évi jovedelmet alapitott
meg kellékiil; azaz censusul. Azt hiszsziik, mér ez is
tulterjeszkedés, mert ez alapon nagyon sok — féltel-
keseknél is kisebb birtoku parasztok lennének hivatva
a juryhez — mit pedig aligha lehetne tandcsosnak
mondanunk. — Udvésnek csak azt fogjuk taldlni, ha
az eskiidtek képesitési kellékei az értelmiség, az osz-
talyok kiilonb6z6 miiveltségi fokozatainak szigoru
figyelembevételével fognak megdllapittatni.

Ezek alapjdn két elvet kell ismét jovo codifica-
tiénk szdméra kiemelniink; t. i. -

hogy az eskiidtek 6sszeirdsa, listdjuk elké-
szitése a nép elemek kizdrdsdval ne tortén-
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jék, arra a kormédnykdzegeknek tulnyomé be-
folyds ne adassék.

Tovabbé:

hogy az eskiidtszéki képesités bizonyos
szellemi és vagyonl qualificatidkhoz ka.pcsol
tassék.

Anglidban *) az eskiidtszékek rendezését tér-
gyazé 1825-diki parliamenti rendelkezés értelmében
a jurynek tagjai:

a) minden 21 esztendst m4r elért s 60-t még feliil
nem haladott angol, ki évenkint 10 font sterlinget jo-
vedelmezd fekvé jészdgot, mint tulajdont, vagy zdlog-
ban bir;

b) minden haszonbérls, ha a foldbérlés évenkinti
jovedelme 20 font sterling, ideje pedig 21 esztendd
vagy tobb;

c) mmden csalédfeJ, ki a szegények taksdjihoz
Middlesexben (London, tudjuk e megyében fekszik)
30, mésutt 20 font sterlinggel jérul;

d) azok, kik legaldbb 15 ablakkal biré hdzat tar-
tanak lakul.

Walesben ezen tulaJdonse’tgok hérom o6tode elég-
séges az eskiidtség gyakorlatara.

Eskiidtségre nem alkalmasak:

a peerek, fotorvényszéki birdk, procuratorok, co-
ronerek, foghéazfeliigyeldk, papok, szolgdlatban lev
katonatisztek, orvosok, gydgyszerészek, az addosztaly.
tisztviseloi, a kirdlyi udvar minden, s a torvényke-
zés ¢és hajézés nehany hivatalosai.

1826 6ta az alsé hdz tagjai sem soroztathatnak a
jurybe, de csak az iilések ideje alatt.

A nem sziiletett angol alkalmatlan az eskiidt-
ségre, ha csak idegenck iigyében nem iil 6ssze a jury.
Ilyenkor a térvénybe allitott kiilfoldinek joga van
kovetelni, hogy az eskiidszék tagjainak fele 1degenek

#) Szalay ,,A biintctd eljdrdsrél* 1841 61--66. 1.
G*
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bél 4lljon, kivéve azon esetet, ha felségsértésrol va-
doltatnék.

Becstelenits vétek biintetésében torvényesen ma-
rasztaltak, szintén nem jérhatnak el eskiidtségben,
hanemha megkegyelmeztettek.

Anglidban a képesek sora minden esztend6ben, az
illeté egyhdzkeriiletnek (parish) a nép 4ltal vdlasztott
feliigyelsitol, augusztus végeig elkészittetvén, e laj-
strom az egyhdz ajtajdra ragasztatik, s azon hdrom
vasdrnap kitéve marad; szeptember utolsé hetében
megvizsgdlvdn a békebirdk (ezek a korona éltal ne-
veztetnek ki) e lajstromot, s tekintetbe vévén minden
alapos kifogdst, az a quarter-sessiék elejébe keriil,
hol betiirendben kiilon konyvbe soroztatik, s a grof-
sdg sheriffjének kiildetik kezéhez. S ezen ekép szer-
kesztett és elfogadott lajstrom tagjai, a bek6vetkezs -
év janudrius elsejétél fogva eskiidtekiil szolgdl-
hatnak.

Ha juryalakitds sziikséges voltirdl értesittetik a
sheriff (igazgatési s torvénykezési tisztvisel a korona
4ltal vdlasztva), az eskiidtek lajstromdbdl legaldbb is
48, s legfelebb 72 nevet (ha csak 144-et nem kivéan-
nak az assisek, midén 4. 1. kétfelé iilnek ossze), hosszas
~perrra.ments7eletre ir, s ezt a torvényszéknek 4ltal-
kiildi.

A megjelenési kotelessegokrol 10 nappal az iilés
elstt értesitett valasztottaknak, annak idején kiilén-
beni birsig biintetése alatt meg kell jelennitk. :

Ekkor az eskiidtek nevei, kiilon-kiilon pergamen-
szeletekre irva, perselybe zdratnak, s torvényszéki
tag 4ltal nyilvdnosan és egyenként tortémk a huzds,
mig a 12 tagbdl 4116 jury a felek 4ltal el nem fogad-
tatott. Mindenik félnek t. i. joga van a kihuzottak el-
len kifogésait eléadni. A vddlottnak nevezetesen sza-
badsdgaban 411 20-at, sot felségsértési perben 36-ot
kizdrni minden ok-adéds nélkiil; de kiz4drhat ezeken ki- ~
viil is akdrkit, torvényes ok kijelelése mellett; minsk
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a felebb kimutatott képesség hidnya, rokonsdg vagy
bardtsdg a vadléval , ellenséges indulat a vidlott
irdnt, s tobb efféle. :

Kizédrhaté végre az egész jury, ha a sheriffnek
partossdga bebizonyittatik (erre még azonkiviil biin-
tetést is szab a torvény); s ilyenkor a békebirs uj
eskiidtlajstromot készit. ‘

Ha nem jelennének meg elégséges dzdmmal az es-
kiidtek, vagy ha nem taldlkoznék koztok 12 minden
kifogds nélkiili, péteskiidtek (talesmen) vilasztatnak .
az iilésben jelenlevok kozol, kikre nézve az eskiidtek-
rol dltaldban mondottak szintén alkalmaztatnak. —
Eskiidtségben eljart egyed két évig nem jon a szol-
gélatlajstromba. '

Midén eskiidtszéki képesitésekrsl van szd, a liszta
készitésénél a vallds, nemzetiség is tekintetbe veen-
dok; nehogy mesterkélt liszta készitésével a valldsi*)
és nemzetiségi jogegyenloség megsértessék, és elége-
detlenség csirdi oltassanak a partok szivébe; értéke-
siteni kell a jogot és méltdnyossidgot, hogy bizunyos
kozérzelem fejlodjék ki, mely a kiilonbozé vallds és
nemzetiségeket e részben is sszekosse. **)

*) Vegyiik Irlandot, itt a sheriff, ki rendszerint protestans, a
liszta készitésnél a protestdnsokat vdlogatja ki, de kihagyja azok kozél
is azokat, kik nem kormdnyférfiak. A szolgdlati lisztdbol cl64ll6 eskiid-
teknél, a korona iigyész is a valldsva figyelt s visszavetette a nem pro-
testdnst. 1844-ben, midén O’Connell elitéltetett, 27 rém. cath. hagyatott
ki a liszt4bdl, 1835 ik év elott pedig csak vagyonos protestansok lehet-
tek a jury tagjai, s ha ezek r. cath. egyént itéltek el, ez hitvalldsdt és
nem biinét hirdette megboszultnak, igy kellett ott a r. c. hiveket eman-
cipdlni, mert mér ezek packed juries==gepackte juries nevezték az in-
tézményt. (Bévebben ldsd ,,Idok Tanuja' 1864.'11. sz.)

##) Ha a sweiczi cantonokat tekintjiik, itt isfoszerepet jdtszottak
a nemzetiségek, mert mig Ziirich, Thurgau, Basel, stb. német elemmel
birnak, més cantonokban gothok, burgundiak, longobdrdok tartézkod-
nak, s nagyon vegyes a népesség, hatdsa aztdén kiilonbozé szokott
lenni, ugy hogy magok a jogdszok kézt is észrevehetok a nemzetiségi
differentidnak kifolydsai. Igy mig a franczia cantonokban Francziaor-
szdg felé forditjsk a népek szemeiket, és annak szokdsait kovetik , mér
a tessiniek Olaszorszdgra, m4s tul német elemii cantonok pedig Német-
orszégra tekintenek, s inkfbb a német tudvmdnyossignak engednek
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Bajorhonban®*) eskiidtek lehetnek: a polgér-
mesterek, tandcsbeliek, kozségi eloljarck, avagy ily
mindséget viselt férfiak, ugy jogvégzettek, miivészek,
és kik évenkint legkevesebb 20 frt kozvetlen adét
fizetnek. Kizdratnak: szolgalatban levé katondk, fize-
téses hivatalnokok, lelkészek, az eskiidtszék helyén
gyakornokoskodé iigyvédek, 30 éves kort el nem ért,
vagy testi és lelki betegségben szenvedd, nem kiilon-
ben biintények miatt elitélt személyek. A 60 évkort
elértek felmentést nyerhetnek.

Minden kozség maga szerkeszti 0ssze a névjegyzé-
ket, és 14 napra megtekintés végett nyilvanos helyre
kiteszi, hogy a feljegyzettek ellen a kifogdsok megej-
tethessenek, mely kifogisok felett azutén iilésileg ha-
tdroznak. '

- A jegyzékek a keniileti birésdghoz kiildetnek be,
hol 4 nagyobb kozség eloljardi, és 6t oly védlasztd, kik
vélasztdasukkor legtobb szavazatot nyertek, a jegy-
zékbol Osszedllitdst tesznek, 500 lakosra ejtenek egy
eskiidtet, az 4ltalok szerkesztett jegyzéket az orszdgos
hatésdghoz kiildik be, hol a névsor egész 600 szdmra
leszallittathatik, figyelemmel lévén az eskiidt-
jeloltek képzettsége, jelleme és vagyoni 4l-
lapota, ugy azon kiriilményre, hogy az eskiidtszéki
birésdghelyek elégszdmu eskiidtekkel ldttassanak el.

Minden kozségben marcziushéban igazittatnak ki
a névjegyzékek, amint valaki elhaldlozott, vagy képe-
sitést nyert, kitoroltetik, vagy beiratik. -

Az eskiidtszékek évnegyedenkint szokvdn megtar-

tért; de szerencse az gsszes schweiczi L.antonokban az, hogy bizonyos
kozérzelem mutatkozik, és pedig a sors kiozossége 4ltal hozatva létre,
mely a kiilonboz6 népcket szdzadok 6ta kiti dssze a szabadsdg ellen
valé komoly harczok és a politikai viszonyok kozossége 4ltal.

*) A bajor eskiidtszcki eljdrdst sajdt uti napld jegyzeteim ds az
1848. nov. 10-1 bajor tvnyek utdn adom — Egyébként az olvasét Hae-
berlin ,,Sammlung der neuen Strafprocessordnungen* czimii fuzetek-
ben 1852. megjelent munkdlataira utalom, mely bdven tdrgyalja az
eskiidtszcki torvénycket.



tatni, a hatdridé el6tt 14 nappal a birdsdg elnokével
kozoltetik az eskiidtek névjegyzéke, ez 4 bird s az 4l-
lamiigyész jelenlétében urndba teszi a nyert neveket,
s abbdl 45 név huzatik ki eskiidtnek s 9 pdttagnak,
mely szdmbdl csak 30 eskiidt s 6 péttag 1évén sziik-
séges, ezek az eskiidtszéki birdskodds helyére meg-
hivatnak. Az elmaradcék pénzbirsig, jogvesztés és mas
biintetéssel illettetnek.

Ki mint eskiidt kotelességét végezte, két évig men-
tes e kotelességtol, és mindenki, ki két 6ranyindl t4-
volabb esik a birésdg helyétsl, utikoltséget igé-
nyelhet.

Az iilés napjin, a tdrgyaléds kezdete elott, az eskiid-
tek nevei az 4llamiigyész és vadlott elott felolvastat-
nak és urndba vettetnek, az itéletre tizenkét tag ele-
gendd 1évén, az urndbdl a kivdnatos szdm kihuzatik,
a nevek emlitésénél ugy az dllamiigyésznek, mint vdd-
lottnak jogdban 4ll kifogést tenni az eskiidt ellen, és
pedig anélkiil, hogy kifogdsdt indokolni tartoznék.

A sors eme mdédja 4ltal valasztott birdk minden
egyes eset tdrgyaldsindl eskiit tesznek arra, hogy a
vad és védelemre figyelemmel lesznek, azt lelkiisme-
retesen megbirdljik, gyiilolség, félelem, kedvezés nél-
kiil vezérlik 1épteiket, és belsd meggysz6d ésik szerint
mondanak itéletet. Az eskiialak az elnok dltal elmon-
datik, és az eskiidtek felemelt jobb kézta rtéssal felel-
nek red: ,eskiiszom®és ennek elhangzdsdval megnyit-
tatik a tdrgyalds.

1843-diki esktidtszéki javaslatunk*) ide vo-
natkozélag a kiovetkezo szabalyzatokat dllitotta volt
fel, nevezetesen az eskiidtszékek szerkesztését a tor-
vényhatdsdgok kiildottségek 4ltal tartozzanak eszko-
zolni; polgdri 4llapotra nem tekintve, Osszeiranddk
mindazon egyének, kik életkoruknak 24-dik évét mar
meghaladtdk, és 100 forint tiszta jovedelemmel bir-

#Y L. 1843-i orsz. gyiil. iromdnyok 205. iilés.
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nak; kik a 60-dik éven mar til vannak, csak azon
esetben hagyassanak ki a lisztdbol, ha e végbol ma-
gokat eleve bejelentették. Azonban annyi jovedelem -
s a 24-dik év be sem toltése nélkiil is, az Gsszeirdsba
beiktatandéknak rendeltetnek a nyilvdnos oktatdk és
segédek, a magyar tudds tirsasig tagjai, a bolcsészet,
torvény és orvosi tudomanyok tudorai, nem kiilonben
az okleveles sebészek, hites iigyvédek és mérnokok.
Ellenben az 6sszeirdsba nem vétethetnek fel az egy-
hézi személyek, a szolgilatbeli és nyugdijazott kato-
nék, birdk és kozvadlok, szolgdk, napszimosok és irds-
tudatlanok, végre azok, kik ép értelemmel birnak
ugyan, azonban szembajosak vagy nehéz halldsuak. *)

Ezen Osszeirds a kiildottség 4altal benyujtva, a
kozgyiilésben lesz felolvasandd, és annak jegyzoi
aldirdsdval hitelesitett s nyomatott példényai ko-
z8l egy vagy tobb, az évnegyedes kozgyiilés elott
negyven nappal, minden kozségnek, megkuldendd
hogy 14 napra nyilvdnossdg elé tétethessék avégett,
hogy kiki megtehesse észrevételeit mind. az iiédnt,
ha valakinek be kellett volna irattatnia, de kiha-
gyatott, mind pedig az irdnt, ha olyan iratott be,
kinek térvény szerint nem lett volna szabad beirat-
tatnia. Ez ésarevételek azutdn, akiovetkezd évnegyedes
kozgyiilés elott legaldbb 28 nappal, ahoz bekiilden-
dok, mely a fenforgé nehézségek f6lott a beadottak
szerint végzést hozva, az eskiidtek névkonyvét betii-
rendben egy évre megillapitandja. -

Az itél6 eskiidtszékhez nevezett 1843-ik évi es-
kiidtszéki javaslat tovabbd egy évre 120-— 240 eskiid-
tet rendelt megvdlasztatni, kiknek osztdlyozasit, hogy
mindenik osztdly 30 eskiidtbol édlljon, egy kiildott-
ség hatdrozza meg, *¥) és ki egy évben az eskiidt-

®) Az 1847/3 tvnyczikkhez kiadott ministeri rendelet 3. 4. §§
hasonlét rendel.

#¢) Az 1847/ 18-ik torvényhez kiadott ministeri rendelet minden
torvénybatésdgot megbizott az cskiidt képesek osszeirdsdval, és azok
08-zes lajstromdt dtnézés, kiigazitds s a szolgdlatbeli lajstrom elkészi-
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szék tagja volt, az a kovetkez6 évben akaratja ellen
eskiidtszéki taggd lenni nem koteleztethetik. Eskiidt- -
széki iilés elétt a tagok 10 nappal irdsban hivanddk
meg, az osztdlyok egymds utdni rendsorozata szerint,
és csak ha valamelyik az illeté osztdlybdl nem johe-
tését jelentette be,a kivetkezd osztdlybeli szintén sor
szerint hivandé be.

A meghivott eskiidtek névsordt,az illések megkez-
dése elétt 6t nappal, a kbzigazgatés a torvényszék el-
nokének tartozik megkiildeni, és ha az eskiidtek meg-
jelentek, de nem lennének 30-an akik megjelentek, a
legkorosb elndksége alatt, az eskiidtszéki képességgel
biré helybeli egyének kozél szabad vélasztassal, sza-
vazatuk egyenléségének esetében pedig, ugyanazok
koz0l korelnokiik dltali sorshuzdssal egészitsék ki ma-
gokat, hasonléképen akkoris, ha kés6bb az iilések foly-
tiban bédrmi okbdl megfogyatkoztak volna. Ha pedig
a sorbeli, de elkésett eskiidt, az iilések folytdban meg-
jelent volna, a vélasztott mint annak helyettese, az
épen tdrgyalds alatt 16vS perben hozandott hatdrozat
utdn, tovdbb birdskodni nem koteles.” Az eskiidtek
eloljarét magok kozél minden iigynél ujra szétobb-
séggel mindig akkor vdlaszszanak, midén az eskiit mér
letették; szavazatuk egyenlésége esetében el6ljard az
legyen, ki a meghivott sorosztdlyban sor szerint az
els6. A meg nem jelent, vagy megjelent ugyan, de id6
clott és engedelem nélkiil eltdvozott eskiidt, 100 fo-
rintig biintettessék, eltdvozdsra engedelmet a torvény-
szék adhatvén.

A Dbiintetd torvényszék elnske, a meghivott itéls
eskiidtek névsordt, két nappal az iigy felvétele elott,
mind a kozvddldval, mind a védlottal kozolni tarto-
zik. A Kkitiizott napon, és minden iigyben kiilon még
az iilés megnyitdsa elott, de a kozvadls, a vddlott

tése végett, hdrom tugbdl 4116 bizottményra bizta stb. Ezen miristeri
rendeletet ismertetni fogjuk.
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ennek véddje s az eskiidtek jelenlétében, a torvény-
szék elnoke az eskiidteket,a torvényhatésigbeli elnok
41tal megkiildott névsorozat szerint, egyenkint szdlitsa
fel,s amint torténik a felszélitds, aszerint utdna egyen-
kint kell a visszavetésnek is torténnie, elébb a koz-
védlé,azutdn pedig a vddlott nyilatkozvdn,a kozvadls
hatot, a vddlott pedig tizet vethetvén vissza minden
okadds nélkiil, ha pedig vddlottak tobben lennének,
tizet, és pedig kozakarattal,vagy egyenkint mindenik,
mig a torvényes szdm ki nem merittetik. Igy mindig
sort tartva, ha tizenkettére ment mér az eskiidtek
szédma, az itél6 eskiidtszék megalakuldsa, s az eskiité-
tel kovetkezzék be. Az itéld eskiidtszék tagjainak
eskiije igy formuldztatott: En N. N. eskiiszém az 616
Istenre, hogy a pornek egész folyamdra lelkiismere-
tesen figyelmezek, és félretévén kedvezést, félelmet,
gyiilolséget és minden személyes tekinteteket, egye-
diil az elbadandé vdd és védelem Gsszemért erdsségei
és okai nyomén, Istennek igazsdga és sajit belsé meg-
gydzédésem szerint igazdn, szabadon és becsiiletesen
itélek, Isten engem ugy segéljen.

VIIIL I
A perbefogasi- vagy vadeskadtszékrol.

1843-ki eskiidtszéki javaslatunk nemcsak a tény
kérdésére kivdnt itélo eskiidtszéket dllitani, de a per-
befogds kérdésében is azt kivdnta, hogy a térvényileg
koriilirt minden biintetteknél, 13 taghdl 4116 perbe-
fogé szék 4llittassék fel, melynek végzés hozataldra
is 13 eskiidt jelenléte sziikséges. Ennek szerkezete
hasonlé lett volna azon itél$ eskiidtszék szerkezetéhesz,
melyet az elobbi szakaszban mér leirtunk.

A véideskiidtszéket csak Anglia ismeri, més orsz4-
gok csak az itéls eskiidtszéket hoztdk be. A véddes-
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kiidtszéket a személyi szabadsdg 6nkény elléni bizto-
sitékdnak tartjdk, és dltala a torvény kontosében
alakoskoddknak kivantak korlatot vetni. Anglidban
ezen intézmény a ,habeas corpus actdnalapszik, ez azt
vallvén, hogy senki be nem foghaté ok nélkiil, és az
vele kozoltessék, 24 6ra alatt kihallgattassék, és ha
biine nem orszdgos vétek, kezességre szabadon bocsat-
tassék.*)

Hazénkban 1848 el6tt a magyar nemes is csak a
grand juryt képez6 kozgyiilés dltal helyezstethetett vdd
ald, és hogy az 1843-diki javaslat, ugy az 1847/-diki
ministeri rendelet is perbefogdsi torvényszéket ren-
delt, az nem csak onnan van, hogy Anglia példé4jat
akarta kovetni, de mert az a nemzet életével is egy
részben Ossze volt szbve, és e részben a hivatkozott
javaslat*¥*) igy szél: Hazdnkban eddig a perbefogds
kérdése felett a legtobb esetekben nemesekre nézve
az illet6 megyei kozgyiilés hatdrozott; de voltak olyan
esetek is, melyekben kivélt azok ellen, kik valamely
miér folyamatban levé kozkeresetben mint biintdrsak
valdnak idézendok, a biintetd torvényszék rendelte
meg a perbefogdst; a nem nemesek pedig, kivélt a
szegényebb sorsuak, ha valamely biintettrsl vddoltat-
tak, tiistént befogattatvan, az illeté iigyész4ltal azon-
nal biintetd kozkereset ald vétettek, anélkiil, hogy a
perbefogds kérdése kiilon tdrgyaltatott és dontetett
volna el; mér pedig az egyenjogusdg a térvény s

#) Anglidban a békebird itéli meg van-e ok a véd ald vételre, és
ha igen, akkor a nagy eskiidtszék (grand jury) hatdrozza el, valjon a
vddlottat valéban perbe kell-e fogni. A grand juryt a gréfsdg 24 jé
nevii tagja képezi, kik koz6l legaldbb tizenkettonek kell jelen lenni. Az
eljdrds kovetkezé: a békebird eléadja az esetet, a tanuk kihallgattat-
nak, vizsgdlati iroményok felolvastatnak, de a védlott ez alkalommal
nem hallgattatik ki; erre a jury szob4jdba vonul s tandeskozds utdn ki-
mondja, hogy a véd alapos vagy nem alapos (found vagy not found),
mds kifejezéssel: igaz vagy nem igaz vddlevél (true v. not a true bill.)
Az elsé hatdrozatra legaldbb 12 tagnak kell szavazni, hogy érvényes
legyen. (Birdnyi ,,Bocarmé per® 1851. 11.1.)

##) 1848. jul. 5-ki iilés irdsai 124. 1.
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kozédllomédnynak otalmét minden polgirra néave
egyenld szabdly szerint kivénja kiterjesztetni, igy oly
mddok sziikségesek, melyek akdr a kozdllomndny, akdr
az egyes polgdrok biztositdsdra czélszeriiek legyenek.
A perbefogdsi kérdés megvizsgildsat tehat, ezen nyo-
moés érveket komolyan megfontolva, lehetetlen kinem
terjeszteni akarni; és hogy azt ne az itélje meg, ki a
biintetd kozkereset érdemérsl itél, az eddigi médok
helyett, a perbefogés kérdésének eldontésére, kiilsn
eskiidtszék feldllitdsa szlikségeltetik.

A perbefogés kérdését javaslatunk is azért akarta
elvonni a biinteté torvényszék ¢és itéls eskiidtszék ko-
rébol, mert azt feltételezte, hogy amely birdsdg per-
befogésra hivatott, és azt, elegendo okot ldtva, elren-
delte, mintegy kiovetkezetesség tekintetébsl, ha tény
kérdésdében is az itélne, konnyen elfogult lehetne a
védlottnak elmarasztaldsdra; de helytelennek taldlta
azon gyakorlatot is, hogy a kozvadlé valakit torvény-
hatésdgi végzés, vagy birdi itélet nélkiil biintets koz-
kereset al4 vonhasson, minthogy ezdltal az egyes pol-
girok nyugalmédnak megzavardsa, egyes tisztvisel6k
onkényétél fiiggne, mely nemcsaka biintets torvények
rendszeresitésének eszméjével, de magéval az igazsig
kiszolgéltatdsdnak helyes fogalméval sem egyeztet-
heté meg.*) '

Francziaorszdgban minden els§ birésdgu tor-
vényszéknek 1évén utasité birdja, ez eszkozli a nyo-

*) Az 1848-i eskiidtszéki javaslat készitéi, midén arrél
volt 8z6, hogy a perbefogdsx székhez kik lesznek megvélaszthaték, a
tobbség szavazatdval oda jérult, hogy az eskiidtek torvénytuddk legye-
nek, és 400 forint €vi jovedelmet birjanak, ellenben a kisebbség kovet-
kezb ellenvéleményt adott: A perbefogds kérdésénél leginkdbb azt kell
megitélni, van-e alapos gyanu a vddlott biingsségére nézve? mér pedig
azt minden jézan felfogdsu polgér térvénytudomény nélkiil is megitél-
heti, annyival is inkdbb, minthogy a javaslat szerint a birdsdg egyéni
meggyozédésétél figg annak elhatdrozdsa, ha valjon a vddlott ellen
felhozott adatok képeznek e sulyos gyanut ellene a vddbeli biintettre
nézve; ami pedig a 400 frt jovedelmet illeti, erre ugy vélték, hogy
kivdlt hazdnknak szegényebb vidékein, a vélaszthatés azdltal felettébb
sziik korre Jenne szoritva.
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mozésokat és kihallgatdsokat, felveszi a jegyzokony-
veket, és ennek eléaddsdra, a kornyiildlldsok szerint,
a torvényszék, ha vidlottatterhelve l4tja, perbe fogja,
perbefogdsa utdn a véddiratot perhez csatolva, az iro-
manyokkal az assisenszéknek atadja, — ellenben ha
drtatlannak talélja, vagy a redfogott biintény bebizo-
nyitdsit lehetetlennek tartja, ugy az eljdrdst meg-
sziinteti. '

Az ilyen perbefogé székek, hogy eskiidtekbol 4ll-
Janak, csak Anglia kivanja, hol a nép a birdi hatalmat
nem engedi dltal a végrehajté vagy torvényhozé hata-
lomnak, hol a birdk nem tehetnek semmit az eskiidtek
engedelme s jévdhagydsa nélkiil, magok az eskiidtek
pedig sem a végrehajté, sem torvényhozdé testiiletnek
nem okozhatnak nyugtalanségot, mert nem tesznek
dllandé testet, hanem mindjirt az itélet utédn eloszol- -
nak. Ez 4ltal Anglidban a biréi hatalom voltaképen
1étezik, s mindent eszkozol, ami kotelességéhez tarto-
zik, s még sincs senkinek kezében. Anglidban senki
sem ldthat olyan embert, kirsl azt mondhatnd, ennek
az embernek itéletén 41l életemn s haldlom.*)

Mittermaier**) a perbefogé széket nem tartja
sziikséges eskiidtszéki intézménynek, s megemliti,
hogy Anglidban a sajték azon inditvinyt tették, és
az inditvany a parlamentben is felmeriilt, miszerint a
perbefogé eskiidtszék legaldbb Londonban megsziin-
tetend volna, elegendd 1évén, ha rendes vizsgilat
utjdn egyes biré tenné fel a perbefogési hatdrozatot,
s terjesztend az ligyet a birésdg elé. Ebben azonban
még biztositékot Anglidban nem ldtnak, ott a perbe-

*) A Tud. Gyiijt. 1828 I k.31.lap erre mondja: Ezen intéz-
ménynek lelke, valamint az elsé tekintettel is megldt-
szik az: hogy a perbe-kevert személy, akdr mely em-
bernek, aki tartés és 4llandé. hivatalbeli hatalommal
bir, hatalma alél elvonassék.

##) Erfahrungen iiber die Wirksamkeit der Schwurgerichte.
Erlangen 1865. 68. 1. :
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fogé szék maig fenndll, s a’ jogdszok csak annak javi-
tdsdn faradoznak.*)

Ki ezen perbefogé székrél mint intézményrsl bé-
vebb ismereteket akar szerezni, azt Dr. Glaser Gyu-
l4nak,,Anklage, Wahrspruch und Rechtsmittel im engli-
schen Schwurgerichts- Verfahren“ czimii 1866. Erlan-
genben megjelent miivének megolvasdsira utaljuk.

Az osztrdk perrendtartds szerinti perbefogésrél
Lienbacher Gyorgy ezen czim alatt, ,,Anklage,
Grundsatz und Anklageform® Pest 1857.adott ki egy
munkdt jeles nézetekkel.

A badeni nagyherczegségbena perbefogé kamarat 3
tagbdl 4116 birésdg képezi. (1851. febr. 5-ki torvény
77—88. §) :

A porosz 1849. jan. 3-ki torvény 63.§. szintén ren-
des 5 tagbdl 4116 kamarai birésdg éltal rendeli meg
perbefogdsat vadlottnak. stb.

Az éllamok kivéve Anglidt a perbefogds kérdésé-
ben nem 4llitottak fel eskiidtszéket.

IX.
Guilty not guilty.

Anglidban,**) hol rendesen nem birécollegium, ha-
nem cgyes birdk itélnek, az assisenak is csak egy bi-

*) Az 1843-i biintetétorvénykonyvi javaslatunk is 41-
litott fel perbefogé széket, de kiilonboztetésekkel,igy felségsértés, hiit-
lenség, pénzhamisitds, és kirdly személye ellen sértd kifejezések esetei-
ben kirdlyi birdkbél kikiildends 18 tag; egyéb esetekben biintetteknél
az illeté térvényhatdsdg elnoke 12 eskiidttel, az osszeirt egyének sord-
bdl gyakorolta volna a perbefogészéket. (Biintetd eljdrds 39—51. §.)
A perbefogdsrél és ennek kovetkezményeirél sz6Inak a 249 —292. §§-ok.
(L. bévebben az dltalam 1865. évben kiadott 1843-ki magyar biintetd-
iorvénykdnyvi javaslatot.)

“Az 1847/g-iki miniszteri rendeletet e térgyban kiilon czikk alatt
1djuk, de ugy véljik a perbefogé eskiidtszék mint nem életre
val6 intézmény hazdnkba gyokeret verni nem fog.

##) Szalay ,,A biintets eljardsrél* Pest, 1841. 68. 1.
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rdja van; de ez, igy hozza magédval jelenleg a szokds,
egy vagy tobb mds torvénykezési személyeket is vesz
maga mellé, kikkel kozbeness pontok irdnt tandcsko-
zik — a végzés mindazondltal csak az egy bird dltal
-hozatvéan. (L. ,Reformkérdések* czikket.) ‘

A torvényszéki illetéség s egyéb formdlis kérdé-
sek eldontése utén, ha t. i. ilyesek eléfordulndnak, a
védlevél felolvastatik, s a torvényszéki jegyzo a véd-
lotthoz, kivel a vidlevél s a tanuk és eskiidtek nevei,
nehdny nappal az iilés megnyitédsa elétt kozoltettek, e
kérdést intézi:

Biinds vagy nem biinés? (guilty not guilty).
Nem biings *). — Ki 4ltal akarsz itéltetni? — Isten
és hazdm 4ltal. Adjon Isten j6 megszabadulédst. S ez-
zel megalakittatvdn s feleskedtetvén, mint mondatott
az illetd jury, meg van nyitva az eljirés.

Angolhonban, ha a vadlott magit biindsnek lenni
beismeri, elinarad a vizsgilat is,vagy ha az mdr meg-
tortént volna, nem keriil jury elé a dolog, hanem vad-
lott biintetését a rendes birdsdg egyszeriien kiméri.
(Heinze Frigyes ,,Ein deutsches Geschworengericht.*
Lipcse 1865.) -

A ,, Torvényszéki Csarnok“ **), mely Anglia tor-
vényhozdsit és legujabb jogi reformjait figyelemmel
kiséri, a jogi reform coripheusa Brougham azon indit-
vényét, mely szerint az Anglidban sz6t emelt az irdnt,
hogy ezen szokésos kérdés guilty not guilty, mely az.
eskiidtek el6tt a vddlotthoz melldzetleniil intéztetik,
megviltoztattassék, igen érdekesen és tudomdnyosan
ismerteti. Sorait mi is felveszsziik, hogy Anglidnak

*) Palmer William, ki 1855. nov. 20. tébb mérgezése miatt vona-
tott vizsgslat ald, a londoni kp. tvszék elstt, a vddirat felolvasdsa utdn,
kinyilatkoztatd, hogy 6 azon biinben, melyben vddoljsk, drtatlan, ki
azonban mindamellett is az eskiidtszék 4ltal elitéltetett. Az esetet kozli:
Budapesti hirlap 1856. 118-—142. sz. — Ellenben S—r koméromi fi,
magyar honvéd, Londonban kandllopésért fogatvdn perbe, hogy tigye
jury elé ne keriiljon, biindsnek ,,Guilty* jelentette be magdt.

##) 1860. marcz. 28. IL. év 24. sz. )
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nagy érdekii torvénykezési rendszerérsl ismereteinket
gyarapitsuk, anndl is ink4dbb, mert az eskiidtszéknek
meghonosuldsa hazédnkban is biztos jovével bir és egyik
f6 kérdés leend az eljirdsban, valjon a vddlotthoz in-
téztessék e azon kérdés: biinds-e, vagy nem biinds.
Erre nézve is, mint majd minden jogi intézetnél,
fokép a biintetd jog terén, kiilonbdz8 nézetek uralkod-
nak a jogtudésok s torvényhozék kozott, és épen ugy
ellentételes intézkedések a torvénykonyvekben is. Két
rendszer all kiilonosen szemkozt egymassal, t. i. az
angol és franczia. Amaz, mint emlitettilk minden
védlott elébe terjesszteti azon kérdést: guilty vagy
not guilty,és pedig azon fontos kivetkezéssel, mikép:
ha a vddlott guilty az az biinds-t felel — 6nmagat
igy a védbiintettre nézve biindsnek nyilatkoztatvan
— akkor ezen nyilatkozat teljes prébanak vétetvén,
minden tovdbbi vizsgdlattal s targyaldssal felhagya-
tik, és csupdn azon bevalldsra itélet hozatik, vagyis a
biintetés arra kiszabatik a térvénytuds birdk dltal, az
eskiidtek hatdrozatédnak teljes kizdrtdval. Mig ellenben
a franczia rendszer azon elvet koveti, hogy habéar
a vadlott biindsnek vallja is magdt, a tdrgyaldst mégis
folytatni s bevégezni kell, ugy hogy csak ennek alap-
jdn mondathatik ki red a biintetds, és pedig csak az
eskiidtek itéletkimondésa utdn. --- Az angol rendszer
fogadtatott el Svéjcz tobb cantonjdban, p. o. Ziirich-
ben, Thurgauban (1854-ki torvény szerint), mint a
szovetségi birésdg elstt is; tovabb4d M4ltdban (1854.
895. tcz.). Ejszakamerikéban és Németorszdg tobb 4l-
lamaban, p. o. Poroszorszdgban (1849. térv. 98. §. és
1852. torv. 73. cz.). Frankfurtban, Wiirtembergben,
Anhalt-Dessauban, Brémdban. A tobbi 4llamokban,
melyek juryvel birnak, a frank rendszer divatozik,
mint p. o. az olasz 4llamokban, Gorégorszagban, Bel-
giumban, Hollandidban s a tobbi német 4llamokban.
A német kitiindbb jogtuddsok kozt vannak kiilo-
nosen szdmosan, kik az angol rendszer czélszeriisége
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fels1 ‘meggyozédve 1évén, annak terjesztésén dolgoz-
nak. Ilyen nevezetesen K6stlin (Wendepunkt des
deutschen Strafverfahrens), ki azt abbdl kovetkezteti s
azzal igazolja, miszerint az eskiidtek nem egyebek,
mint a vadlott lelkiismeretének képviseldi, kiknek te-
hét minden hivatdsuk megsziinik, ha a vddlott 6nmaga
bevallja biinosségét. Ilyen tovdbb4 dr. Hepp (Archiv
des Criminal-Rechts 1850.), ki azt a vddrendszer elvé-
bél vonja le; — valamint Biener is (Das engl. Straf-
verfahren), és pedig ez azon alapbdl, miszerint az es-
kiidtek hivatdsa: csak a ténykérdést vizsgdlni, nem
pedig a vallomdstételeket is.

Hogy ezen rendszer ily kitiiné partoldsban része-
siil s oly nagy elterjedésnek 6rvend — még Amerik4-
ban is — azon fontos érdekek okozzdk, melyek dltala
valdsithaték. Nevezetesen az, hogy ez uton igen sok
id6 és koltség kiméltetik meg, mi a torvénykezési

rendszerben nem csekély fontossdgu mind az dllamra, . -

mind a magénosokra nézve. Kiilonb6z6 érdekek jon-
nek els, melyek arra birjdk a vddlottakat, hogy be-
vallva biinGsségiiket,magokat minden tovabbi targya-
lds nélkiil a biintetési itélet ald vessék. Sokndl hatés-
sal van a még egészen el nem romlott lelkiilet, mely
tudva biindsségét, szégyenli annak egyenes eltagad4-
sdt; mig mésok az4ltal vezettetnek onvallomdsra, misze-
rint belatjdk, hogy a kivildgls és bizonyolds oly-teljes
s tokéletes, mikép hasztalan lenne bérmily ellenei kiiz-
delem, mi okvetleniil azt eredményezné, hogy a véd-
lottnak tetemesen nagyobb koltségeket kellene vi-
selnie. A legtobbnél azonban — ugy latszik — az
gyakorol arra eldonté befolyédst, mikép attdl sorsuk-
nak nevezetes konnyitését remélhetik, részint az 4ltal,
hogy a vé4dld, ily esetekben nem kellvén a biintett
bizonyoldsédba bocsitkozni, hajlandé a sulyosb vad-
rél lemondani s csak a csekélyebbhez ragaszkodni;
még az is torténik, hogy ilyenkor sok v4dlé a védlot-
tat nyomatékkal a torvényszék kegyelmébe ajdnlja,
—_— diconi 1
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minek 1ényeges befolydsa van a biintetés kimérésére;
részint azdltal, hogy a birdsdg az 6nkénytes bevallds
4ltal tanusitott lelki javuldst szdmitdsba veszi, és a
biintetést kevesebbre szabja ki. — Hogy ezen rend-
szernek nem csekélyek a kifolydsai, tanusitja az, mi-
kép Anglidban, mint mds dllamokban is, szdmosak az
onbevallds s ily utoni elitéltetés esetei. Igy p. o. Lon-
donban 1850. mdrt. héban 200 vddlott koz6l 55 tett on-
vallomdst -— és pedig tobbsulyos esetben is, olyanban,
minek 6rokds transportatio 16n kovetkezése. Leedben
1840—42 alatt 383 taldltatott biindsnek, és 276 val-
lotta dnmagét biintettesnek. Ejszakamerikdban New-
Yorkban 1851-ben 1106 v ddlott kozsl 782, és 1852-
ben 1185-h61 690 tén 6nvallomdst. Svéjezban 1854-ben
66 vadlott itéltetett el onvallomdsdra. Poroszorszdg-
ban 1854. évben 530 onvallomds jott el6 az eskiidt-
székek elstt. — Ezekbél is ldthatni, mikép csakugyan
nem csekély hasznok vannak ezen rendszerhez kotve.
Azért annak fentartdsa irdnt nincsenek is Anglidban
kedvezitlen vélemények és ellenzések, a hozzdja vald
ragaszkodds 4taldnos. Csak a koriil forognak az ellen-
vetések és kifogdsok, miszerint azon guilty és not
guilty-féle kérdésnek feltétele,a vadlottak legnagyobb
részénél félreértésekre, balfogalmakra nyujt alkalmat.
A védlottak azt szoros kapcsolatba hozzdk a biinte-
tés odaitélésének kovetkezményével. Onnan, mikép a
guilty felcletet okvetleniil bizonyos biintetés kimé-
rése koveti, azt szoktdk kovetkeztetni, hogy a not
guilty — nem biinds — a biintelenség, s igy a nem
biintethetéség kovetkezésével legyen Osszekotve. Ez-
4ltal sok vadlott zavarba jon, nem tudvan: biinost
vagy nem biindst nyilvdnitson-e. Biinosségi vallomés-
tél sokan iszonyodnak, félve a torvény szigorit, vagy
pedig azért, mivel, ha tudjdk is biindsségiiket, de
tudjdk azt is, hogy nem azon mértékben, vagy nem
ugyanazon koriilmények kozott biinosek, amint a vad
allita fel. Vonakodnak azonban a nem biings felelet-
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tol is, mivel tudva biinosségiiket, félik a kozonség
roszalé itéletét, és az eskiidtek s birdknak 6nma-
gok elleni folingerlését. Azért az angol jogtudésok
meg akarjdk ugyan tartani ezen kérdezési rendszert,
de a kérdéstételre nézve latjdk czélszeriinek a vil-
toztatdst. Mar 1851-ben, midén a biinvédi eljirds re-
formjérél volt szé, a felsé hdzban lord Campbell
inditvdnydra elhatdroztatott, hogy echelyett: guilty
vagy not guilty — azon kérdés intéztessék a vidlott-
hoz: biinds-e, vagy a vid alapjén akarja-e elitélte-
tését? Utébbinak azon kovetkezése lenne, mint a not
guilty feleletnek, a nyilatkozat jegyzokonyveztetvén
¢és a rendes tdrgyalds folyamba tétetvén. Ezen 1851.
bill azonban az alséhdz tobbségét meg nem nyerheté.
Ez az oka, miért Brougham megujitd az érintett
véltoztatds irdnti inditvdnyt, egészen a fent kozlott
szellemben, t.1. hogy a kérdés ezlegyen: biings-e, vagy
a vid folytdn a rendes perbeli eljirdst kivdnja-e.

Sveiez az 1854, jul. 10-ki torvénynyel hozta be,
-hogy onvallomédsban levé vddlott jury elé ne keriiljon,
hanem rendes bird 4ltal itéltessék el.

X.

A visszavetési jog gyakorlasarol szolo jegyzo-
konyv szerkesztése.

Erintettiik, hogy a rendes és lland6 birésdg, mi-
dén osszehivja az eskiidtszékhez vélasztott tagoknak
azon osztdly4t, melybol az itélé eskiidtszék alakitands,
ezek 0sszejovén, neveiket sorshuzds 4ltal megéllapi-
tott sor szerint foglalja lajstromba, és veldk a hitet
letétetvén, azon tagokat pedig, kik meg nem jelentek, -
és elmaraddsuknak térvényes okét irdsban be nem

7#



-~ 100 —

kiildotték, birsigban marasztvén, *) az ekképen elké-
sziilt eskiidtszék tagjainak lajstroma, minden egyes
biinvddi esetben, az 4llandé s rendes birésig 4altal,
mind a kozvddléval, mind a védlottal elére kozolte-
tik, hogy ugy az egyik, mint a m4sik, a lajstromban
foglalt tagok kozol visszavethesse azokat, kiket visz-
szavetni kivén, anélkiil, hogy ezen visszavetésnek
bérmi okdt adni kiotelesek volndnak *¥),

Arrdl, hogy a felek visszavetési jogukkal éltek,
vagy kijelentették, hogy azokkal élni nem akarnak,
jegyzokonyv szokott felvétetni, mely kovetkezé mé-
don szerkesztetik Poroszorszdgban : *#*

Jegyzokonyv a berlini kirdlyi eskiidtszéknek
1857-ik deczember 21-ki nyilvénos gyiilésébél. Jelen
voltak Schulze véirosi torvényszéki tandcsos, mint

*) Esetek szélnak amellett, kiilonosen Kilkenny és Tipperart kor-
nyékén, hogy az eskiidteket fogdosni kell, mert azok, ha egy gyilkos
vagy gyujtogatd iigye keriil el6, inkdbb elhagyjdk tartézkoddshelyo-
ket, mint itélni menjenek a tény felett, szivesebben megfizetik a 100
font sterlinget, mert félnek binésnek kimondani egy weiszfiiszlert, kik
oly vakmerdk, hogy falragaszok 4ltal adjdk koztudomdsra, miszerint
minden halélra itélt térsukért két eskiidtet végeznek ki. A korona 13
binost kétszer dllitott az eskiidtek elé, de azok mindkétszer felmenték
oket félelembdl, igy vitettek azok mds gréfsdgba, hol a jury nem volt
oly félelembe ejtve. Widenmann u. Haukk , Reisen u. Linderbeschrei-
bungen." Stuttgart, 1835. 116 —117. 1.)

**) Az eskiidtek széke, hogy czéljdnak megfeleljen,
ketto sziikséges:

1. Az eskiidtek szdmdnak elegendének kell lenni arra, hogy
azoknak akdr egyetértése, ahol ez megkivdntatik — p. o. Anglidban —
akdr tobbsége, ahol ez elegendd, elég kezességet nyujthasson afelol,
hogy az igaz, amit annyi emberek igaznak tartottak.

2. Mind al- mind felperesnek szabadsdgdiban 411jon
mindazokat a 8zékbél elmozditani, akik irdnt nines bi-
zodalma. Erre czéloznak Anglidban az ugynevezett peremtoria_
8 mds négyféle rejectiék, ndlunk exceptiones contra personalem iudi-
catum. Tud. Gyiijt. 1823. I. 53—54. 1. )

1843. évi biintetd tvnykonyvi javaslatunk felségsértés, hitlen-
ség, pénzhamisitds, és a kir. személye elleni sérté kifejezések eseteiben,
az itél6szék tagjai kozol vddlottnak tizendt biré visszavetését min-
den okadds nélkiil engedte meg, ellenben kozvddlénak nem engedett
okadas nélkiili visszavetésjogot, mds esetben is csak hdrmat engedett.
(286—290 §§.)

###) Miihrer Repetitorium des preussischen Strafprocesses. Ber-
- lin 1858, 182. 1.)
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elnsk.” Miiller, Schmidt, Mayer, Kriige, vérosi tani-
csosok mint birdk. Lenke 4llamiigyész, Kolbe tollnok,
Sauer Henrik mesterségére szabé, mint vidlott,
Schweiczer h. iigyvéd, mint véds ,,A gyiilésre egybe-
hivott s megjelent eskiidteknek az elnok 4ltal kinyil-
vénittatik, hogy a vizsgdlatnil, mely Sauer Henrik -
szabé ellen folyamatba tétetett,nem vehet részt mint
eskiidt olyan, aki tanu, tolmdcs mindéségben, vagy
mint renddri hivatalnok, avagy szakérts vett részt ez
ligyben, ugyszintén azok sem, kik a dologba magok
is be vannak avatva, vddlottal negyed iziglen atyafi- -
sdgban, vagy ‘ségorsigban 4llanak, vagy ha 6k mér
tandcscsal segitették.« '

- »Nem jelentkezett senki, kinek ezen okoknél fogva
ki kellett volna 1épni.«

»Erre az eskiidtek aszerint amint a vddlottal 1857.
dec. 19-én nevok jegyzékileg tudatva volt, névszerint
felhivattak, s azutédn a jelenlévo, fel nem mentett 26
eskiidtnek neve a tollnok éltal urndba tétetett, és pe-
dig kovetkezsleg:

1. Jufre, kereskedd. 14. Hefter, kémives.

2. Schmidt, gyéros. 15. Adlerbaum, dcsmester.
3. Schumann, szappanyos.  16. Gircke, t6kepénzes.

4. Delf, szeszfinomitd. * 17. Meiszner.

5. Ballform, vendéglés. 18. Nikolai, gydrtulajdonos.
6. Jainicke, birtokos. 19. Rottmeier, tandr. ,
7. Maier, gyermekneveld. 20. Stahlbaum, t6kepénzes.
8. Miick, kereskedd. 21. Oppenheim, bankér.

9. Mehr. 22. Friedmann,jészagkezeld.

. 10. Lessing, fuvaros.*) 23. Stelling, szabé.

11. Heinrich, fazekas. 24. Fricz, orvos.
12. Meres, serf6zé. 25. Engelmann, tvnytudor.
13. Wutmann, kereskedé. 26. Gerte, orvos.

#) Anglisban tekintet van arra is, hogy oly egyének legyenek a
meghivottak, kik nem napi keresménybol élnek, hanem a tirsas €letben
fiiggetlen 4lldst foglalnak el. Francziaorszdg és Belgium napi dijjal és
uti koltséggel 14tjsk el eskiidtjeiket, mely felette fiagy osszeget tesz ki
a koltségvetési tervben. Vannak esetek, hogy az eskiidtek a székhelyen
foglalkozdsaikut is folytatjék, csakhogy keresetok legyen.
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»Az elnok megismerteti vadlottal az eskiidtszéki
Jjdrést, és egyszersmind figyelmezteti, hogy jogéban
all ,elfogadom* vagy ,nem fogadom el szavakkal
nyilvénitani,’ hogy az ajénlott eskiidtet elfogadja ¢
vagy sem ? tovdbbd, hogy csak addig mondhatja ki,
vagy veheti vissza kimondott szavdt, mig az urndbdl
mas eskiidt nevét ki nem huzzdk, és annyit kell meg-
hagyni, hogy az eskiidtszék 12 tagbdl dllhasson;
végre hogy a megjelent 26 eskiidthsl vadls iigyész-
nek, ki elsd nyilatkozik, csupin hetet szabad vissza-
utalm és vadlott is ugyanannyit vethet vissza *).

Erre, miutén jelen esetben a vddlott védsjét bizta
meg az eskiidtek kivdlasztdsdra, az eskiidtszék alakité-
sdhoz fogott a birdésdg, midén is az elnok kovetkezo ne-
veket huzott ki az urnabdl:

. Balhorn.
Meissner.

Mindkét részrél elfoga- Visszavetettek nevei .
dottak nevei: az ligyészség a vidlott
1. Wuttmann. részérdl: részérdl:
2.. . . Gerte.

3. Jainike.

4 Nikolai.

5. Delf.

6 Stelling.
1

8

9

. Schulmann.
10.. . . . . . . « . . . . Rottmeier. *%)
11. Friedemann. .

12.. . . . . . . Fritz.
13. Jure.

14. Adlerbaum.

15. Heinrich.

16. Stalbaum,

17. Maier.

" A porosz torvény szerint (58. Art.) a szolgdlatra 30 eskiidt
mcg;elene~e kivdntatik, kiilonben kiegészités rendelheté meg helybeli-
ckbél, azonban egyes biinesctek térayalisdndl elegenddnek tartatik 24
eskiidt megjelendse is. (Art. 61.) Ebbél ldthatni, hogy az eljérdst a tor-
venyhonisok ez lrén) ban is kdunyiteni kivdnjik.
*#) Itt megjegyezziik, hogy a koznépbol valé vddlottak ajogvég-
zettcket, tudésokat, tamirokat szakembereket igen szeretik vissza-
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»Az eskiidtszék tehdt meg van alakitva a kovet.
kezokbol: (L. elsé oldali névsor).

Ezen alakulds utin az elndk az eskiidtekkel a hitet
letéteti, mely kovetkezoleg hangzik , Eskiisziink a
mindenhaté Istenre, hogy Sauer Henrik szabd elleni
fenyits iigyben kotelességiinket, mint eskiidtek, pon-
tosan és lelkiisméretesen, a legjobb meggydzodésiink
szerint, félretéve szeretetet és gyiiloletet, szabad és
igaz férfiuhoz illdleg teljesitjiik.«

Az eskiit jobb keziik felemelésével mondik el *).

Schulze Kolbe.

E szerint az els6 12 vissza nem vetett tagok-
bél alakul az itélé eskiidtszék, mely tizenkét
tagndl sem tobbol, sem kevesebb6l nem 4llhat. *¥)

.

XI.
A targyalas menetérsl szolo jegyzékonyv
szerkesztése.

Midén megalakult az eskiidtszék, a rendes és 4l-
- land6 birdsdg a torvénykezési teremben osszeiil, tole

vetni. A védének sem kell jogdsz, hanem pék, mészdros s efféle. — Az
dllamiigydszek visszavetdsi jogukat pedig sok esetben azért gyakorol-
jék, hogy abban némely eskiidteknek, kik dolgaik utdn kivdpnak l4tni,
kedvezzenek ! Visszavettetésoket s-oktdk kérni az iparosok, kézmive-
sek, orvosok, iigyvédek, jegyzok, agensek, és kik kenyeroket munkdjok
utdn keresik. : '
* ¥) Az eskiivés val6sdgos becsérsl ir a Tudom. Gyiijt. 1820: IV.
k. 80.1. Az eskiivés az Isten meghivdsa a boszddlldsra. Mér a zsidék
legrégibb idoben igy eskiidtek : Isten siilyesszen engem a foldgyom-
rdba, ha igazat nem mondok. A biblidban eléfordul ez a széldsmdd:
»Bskiiszom az istenre.'* A kdnoni torvény XII-ik szdzadban mdr meg-
dllapitotta ezen most is szokdsban levd eskiiformdt: ,Sic me Deus ad-
juvet, et haec sancta Dei Evangelia.' A stoicusok is ¢ltek az eskiivéssel,
mig azt megvetck. Kik szélnak mellette és ellene, s mely érvek alapjdn,
azt az idézett munka bdven eldadja. 80 —90. 1.

##) A jury, hogy 12 tagbdl 4lljon-e, vagy tobb vagy kevesebb
szdmbol, sokszor volt kérdés tdrgya. Mi eczen szémnak torténelméiil
kovetkezoket hozzuk fel:
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egyik oldalt a 12 eskiidtszéki tag, mdsik oldalt pedig,
szemben az eskiidtszéki tagokkal, a védlott és annak
ligyésze, vagy ha tébben vannak, vddlottak és védel-
mez6ik foglalnak helyet. A kozvadlé a rendes birdésig
asztalandl iil, a teremnek tobbi elkorldtolt része pedig

A zsid¢k, a szldvok mdr ismerték a nép képviseleti rendszert. Az
Edda szerint 12 képviseldje volt a népuek, mely iigyeiben intéz-
kedett.

Szdszhonban 1164-ben a kozségekben 12 taghb 4l 4116 birdsdgok
itéltek, és személyes szabadsdguk jeléiil karddal vedzve jértak. )

Anglidban 1164-ben II. Henrik alatt nyoma van annak, hogy 12
szabad és becsiiletes ember itélt mint eskiidt a vétségi perekben. An-
glidba normannok vitték 4t e torvénykezési médot, ¢és ezen normann
.szokds megvolt Skandindvidban is a keresztyén vallis felvétele elott;
a 12 biré az ugynevezett béke helyszinén, mely mogyorévesszékkel
koriilfogva magasban 4llott, mint ahol a nép sszegyiilve volt, gyakorld
birdskoddsdt ; a nép kétséges vadu esetekben fordult hozzdjok.

1532-ben ily czim alatt ,,Kaiser Carl V. und des heiligen romi-
schen Reiches peinliche Gerichtsordnung" jelent meg az ugynevezett
Carolina torvény. ebben is ugy taléljuk, hogy a birdskod4s a nép kezé-
ben volt,sHalsgericht-nek neveztetett. Akonyv értelmezése szerint: Das
Halsgericht wird mit gemeinen Personen, die das Recht nicht gelernt
oder geiibt haben, besetzt, s e birésdg is 12 tagbdl 4llott.

Csacské (Biintetésjogi elméletek, Gydr 1848. 50. L) kozolvén a
kiilonboz6 idészakokban haszndlt biintetd eljirdsokat, emliti, hogy a
svdbokndl 1400 elstt szabad ég alatt tartattak a torvényszékek, hold-
toltekor, napkeltével vagy utdna. A birésdg helyének kozepén
egy nagy ké vala, melyen iilt a biré, koriilotte 12 kisebb
kovon tiltek az iilnd kok,kik ,Findelsmdnner*-nek neveztettek.

Badenben 1748. a Peinliche Halsgericht 12 vérbiréval tér-
gyalt. Az 1710-i Malefizordnung ndluk az eskiidtekre vonatkozdlag
rendelte ,,dass sie fromme, gottesfiirchtige, getreue Leute seien, von
ehx;lbarem,aufrichtigen Wandel, 12 an der Zahl, und nicht unter 25
Jahren.

Hazénkban I. Lajos mér a tiz és vizprébdt megsziintette, a fe-
nyité iigyek nyomozdsdrg minden megyében 12 lelkiismeretes, s a
nép bizalmdt bir6 eskiidtet nevezett ki, kik kozdl 4 kirdlyi
nemes hivatalnok volt. Iudices nobilium decret. Andrae III. d. e. 1298.
Art. XLV. ap. Kovachich Supl. ad Vestig. Comitior T. I. p. 144. Katona
T. VIL p. 1199.

Hazdnkban az 1527. 6 dik tvez. szerint minden megyében 12
jémbor életii nemes volt vdlasztva a czélra, hogy a megye ispdnjs-
val és szolgabirdkkal a gonosztevdket nyomozzdk, s a megye ispinjdval
egyiittesen kegyelem nélkiil megbiintessék. -

Hazdnkban, ha a jobbdgy sanyargattatott és ura ellen panasza
volt, azt az alispdn vagy szolgabird, vagy e czélra kiilon vdlasz-
tott 12 kisebb, megyében 6 nemes eldtt, kik elé a foldesur idézte-
tett, panaszdt letehette, és ha a foldesur binosnek taldltatott, 100 frt
fizetésre biinhesztetett. (1549. 42. tcz. Dr. Matlekovics ,,Magyarorszdg
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a szabadon megjelen6 hallgatésdgnak van fenhagyva.
Osszeiilvén igy az egész hatésig, a kozvadls azon
vadjat, melyet a vddlott ellen mdr elébb irdsban be-
- adott, széval is eléterjeszti, tanuit el6dllitja, és a ne-
taldn 1étezo biinjeleket és bizonyitvdnyokat bemutatja.
Erre a kézvadlé tanui egyenkint meghiteltetnek, s az
4llandé birésdg elndke 4ltal felszdlittatnak, hogy
sz6val adjék el6 mindazt, mit a vddbeli bintettre
nézve bizonyitani tudnak. A tanuk egyenkint, és azon
sorban jelennek meg, melyben azt akozvadls kivénja ;
s él16sz6val mondanak el mindent, amit a vddbeli biin-
tettr6l tudnak. Az elnknek és az dllandS birdsdg
mésik két tagjdnak joga van a tanukhoz bérmi kér-
déseket intézni, melyek a dolog felvildgositdsira, vagy
a tanuk hitelességének megitélésére szolgdlnak; sot
az eskiidtszéki tagoknak is szabadsdgukban 4ll, ha
valamely tanu vallomdsédnak értelmét homdlyosnak
tartandk , annak felvildgositdsa végett kérdéseket
tenni. Miutéan a tandk a birdsdg kérdéseire feleltek, a
védlott, vagy annak iigyvédje tehet kérdéseket a koz-
vadlé tanuinak, s azoktdl felvildgositdsokat kivénhat.
Kihallgattatvdn ekképen a kézvddlénak tanui, s
elémutattatvdn mindazon biinjelek s egyéb bizonyit-
vényok, melyekkel az vddjat tdmogatja — a vddlott-
nak tanui vétetnek eld, s ezek meghiteltetése s kihall- -
gatdsa mindenben aszerint fog torténni, amint az a
kozv4dlé tanuira nézve a fentebbiekben meghatdroz-
tatott, magdban értetédvén, hogy a kozvddlénak is
joga leend a védlott tanuinak kérdéseket tenni, és
azoktol felvildgositdsokat kivanni. Midén pedig a ta-
nuk kihallgattatdsdndl akdr az 4lland$ birésig tagjai,
nemzetgazd4szati tekintetben 1865. 19. 1.) Rdkéczy Ferencz, midén
Pdszto kozségét engedetlensége és ellenszegiiléséért ex Castris ad
Gyongyos 1704. sept. 11-én maga elé idéztette, azt is meghagyta, hogy
a biré 12 eskiidtjével személy szerint comparedljon.
Tobb példdval lehetne igazolni, hogy a 12-es szdm haszndlata
hazdnkban sem volt ismeretlen a biréi intézmény keretében, s hogy e

szdm apostoli hagyomdnyos szém minden valldsos nemzetnél. Keratry
m4r a mithosi elékorban taldlta a 12 tagbdl 4116 birdskoddsnak nyomait.
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akdr a kozvddld, akdr a vddlott, vagy annak ligyvédje
sziikségesnek létjdk azt is, hogy a két fél tanui egy-
méssal, vagy ugyanazon félnck tanui egymds kozott
valamely koriilményre nézve szembesittessenek, ezen
szembesités mindenesetre megrendelends.

Bevégeztetvén ily médon mind a két fél tanuinak
kihallgatdsa és bizonyitvdnyaiknak elsterjesztése, a
kozvadls széval eldadja mindazon okokat, melyeknél
fogva a vidlottat elmarasztaltatni kivdnja. Erre a
véadlott, vagy annak véddje szélal fel, s eléadja mind-
azokat, miket a kozvadlé okainak megczifoldsdra, bi-
zonyitvdnyainak gyengitésére, egyszdéval a vddlottnak
védelmére szolgilhatéknak vél. Az eskiidtszéki tagok-
nak sem egyik, sem mdsik fél eléaddsdba beleszélni
joguk nincsen, s6t még roszald, vagy helybenhagyé
véleménytket sem szabad széval, intéssel, vagy Jelek
kel kijelentenitk.

A felek cléadédsdnak bevégzése utdn, az 4llands
birésdg elnske roviden Osszefoglalva eldadja mind a
kozvidlénak vddjat, s annak okait és bizonyitvényait,
mind a védlott védelmére felhozott okokat és bizo-
nyitvdnyokat, s kijeleli azon kérdéseket, melyek a
fenforgd biinvadi esetben magéra a tényre nézve az
eskiidtszék 4ltal elhatdrozanddk. Igy példdul valamely
gyilkossdgi vdd esctében kovetkezok lehetnének az
eskiidtszék eleibe terjesztend kérdések:

1. Igaznak tartjdk-e az eskiidtszéki tagok, hogy
példéul Péter életétsl eroszakosan megfosztatott ?

2. Biinosnek tartjik-e a vddlottat arranézve, hogy
Pétert 6 fosztotta meg életétsl ?

3. Biinosnek tartjdk-e a viddlottat arra nézve, hogy
Pétert széndékosan fosztotta meg életétsl?

4. Buinosnek tartjdk-e arra nésve, hogy Pétert
elére meggondolt elhatdrozassal olte meg?

Ezen kérdések az eset koriilményei szerint szdmo-
sabbak vagy kevesebbek lehetnek; igy példdul a fel-
hozott esetben azon kérdés is johetne els, hogy —
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»igaznak tartjdk-e az eskiitdtszéki tagok, hogy a
vadlott vétlen onvédelemben fosztotta meg Pétert
életétol 2«

Miutén az elnok eképen kijelelte az elhatdrozandé
kérdéseket, azokat nem csak széval mondja el az es-
kiidtszéki tagok elstt, hanem nckiek irdsban is 4ltal-
adja, s iinnepélyesen arra inti Oket: hogy miutdn
~ hallottak az épen most eléttiik tdrgyalt bitnvadi eset-

nek minden kériilményeit, egyéni meggyozédésiiket
kovetve, lelkiesmeretok szerint hatdrozzanak az ele-
jokbe terjesztett kérdések felett.

Altalvévén ezen irdsban foglalt kérdéseket, az es-
kiidtszéki tagok eltdvoznak egy mésik terembe, hové
kiviilsk senki be nem bocsattatik, s honnan 6k sem
tdvozhatnak mindaddig, mig az eldterjesztett kérdé-
sekre hatdrozatot nem hoztak. Ott magok kozdl elno-
kot vélasztvdn, annak eldliilése alatt tandcskozds ald
veszik az eleikbe terjesztett kérdéseket, s amiben
egyéni meggysz0désck szerint megé,llapodnak azt,
mint az eskiidtszék hatdrozatdt, irdsba foglaljdk; fe.
leleteiket azonban okokkal épen nem tdmogatjik,
hanem minden kérdésre csupdn igen-nel vagy nem-
mel felelnek. " -

Elkészitvén s irdsba foglalvin eképen feleleteit,
vagyis hatdrozatait az eskiidtszék, az éllandé birdsig-
hoz visszatér, s az elkészitett hatdrozatokat a birésdg
elndkének 4ltaladja, ki azt haladék ndélkiil felolvas-
tatja. Ha az eskiidtszéki hatdrozat a vddlottat biinos-
nek nem taldlta: a vddlott el nem marasztaltathatik,

hanem azonnal szabadon bocsédtandé. Ha pedig az es-
kiidtszék biindsnek taldlta a vddlottat: azt az 4llandé
birésdg fel ugyan nem mentheti; de ha az eset koriil-
ményei szerint ugy volna meggyozbdve hogy az
eskiidtszék 4ltal helyteleniil mondatott ki a ,biin&s“
a védlottra: joga van az eskiidtszéki hatdrozatot fel-
fiiggeszteni, a fenforgd bilinvadi esetet a kozelebbi
torvénykezés idejére halasat ni, s akkor a tény kérdé-
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s¢nek uJabb megltélése végett, a fennebb elbadott
médon, egy uj eskiidtszéket alakitani; de ha ezen es-
kiidtszék is biindsnek taldlja a vddlottat, az elmarasz-
talds tobbé semmi szin alatt fel nem fiiggesatet-
hetik.

Haazonban azédllandé birdsig sem taldltahelytelen-
nek az eskiidtszék kérhoztaté hatdrozatit, haladék nél-
kiil a térvény alkalmazdsdhoz kell fogni. A kozvadld te-
hét tiistént.eléadja kivdnatdt az irdnt : hogy a védlott
mind biintetés ald vonattassék, felhozza a biintets tor-
vények azon rendeletét, melyre kivdnatdt alapitja, s
elszdmldlja egyszersmind kivdnatdnak minden-egyéb
okait. Elsadja tovdbbé azon magén kéveteléseket is,
melyek a vidlott 4ltal masoknak okozott kdrok vissza-
potldsdt tdrgyazzdk, s ezeknek ugyanazon biintetd koz-
keresetben leendd megitélését kéri. Magdban értetsdik
azonb :n, hogy midén a kdrosodott vagy maga, vagy
kiilon iigyvédje altal kivanja kdrdnak visszapétola-
sdra nézve koveteléseit eléadni, azt a biinteté kozke-
resetben is szabadon teheti, s6t kérai irdnt a magén-
torvény utjat is valaszthatja. — Mindezekre a vad-
lott, vagy annak védoje felel, s eldadja a mentségiil,
vagy enyhitésiil szolgdlé okokat. Miutdn pedig a két
fél bevégezte eléaddsat, az 4llandd és rendes birdsig
megfontolvan a sulyosité és enyhité koriilményeket,
kimondja a vidlott ellen azon biintetést, melyet az a
torvény rendelete szerint megérdemlett, hivatkozvin
a biintetd torvénynek illeté §-ra; — s egyszersmind
a vadlottat azon kdrok visszapétoldgdban is elma-
rasztja, melyek a biintetd kzkeresetben ellene felho-
zattak és bebizonyittattak.

Miutdn a biinvddi eljirés eképen egészen bevé-
geztetett, az 4llandé birésdg jegyzdje felolvassa az
egész eljarasrdl késziilt jegyz8konyvet, s azt eképen
hitelesiti. Ezen jegyzékdnyvbe pontosan feljegyzendd
azon nap, melyen a kozvddlé a vddat és tanuinak
lajstromat az 4llandé birésdg elnskének beadta, —
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azon nap, wcelyen ezek a vddlottal kozoltettek, —
azon nap, melyen a vadlott a maga tanuinak lajstro-
mit bemutatta, s azon hatdrozatok, melyek a tanuk
berendelése irdnt térténtek, — tovabbé az érdemle-
ges tdrgyaldsra kitiiz6tt hatdrido, — a biinbirésdgi
eskiidtszék mikénti alakitdsa és lajstroma, — a felek
részérol tortént visszavetések, és a torvényes ok mel-
lett tortént visszavetés irdnt hozott birdi végzések —
a végeljardskor mind ‘a két fé1 4ltal kihallgatott ta-
nuknak nevei, s az: hogy a tanuk meghiteltettek, —
tovdbbd azon kérdések, miket az 4llandé birésig el-
noke az eskiidtszéknek elhatérozds végett dltaladott,
— az eskiidtszéknek ezen kérdésekre bemutatott fele-
letei, vagyis hatérozatai, és ha elmarasztalds tortént,
ezeken kiviil az 4llandé birésdgnak a biintetést ki-
szabé itélete, — egyszéval mindazok, mik az eljdrds
form4jat tdrgyazzdk. A tanuk vallomésait, vagy egyéb
a targyaldskor Kkifejlett koriilményeket csak akkor
kell a jegyzokonyvbe iktatni, ha azokra nézve egyik
vagy mésik pontnak feljegyzését a kozvddls, vagy a
vadlott kivdnja.*)

A jegyzokonyv kiovetkezé médon szokott készit-
tetni Poroszorszagban: *¥*)

»degyzskonyv 1857. decz. 21.,felvéve Berlin véro-
sdban tartott kir. nyilvdnos eskiidtszéki iilésbol, a kir.
iigyésznek Sauer Henrik szabdémester ellen, 1857.
nov. 22-én kelt védirata folytdn.

Jelenlevik Schulze elnsk, Miiller, Schmidt, Maier,
Kriiger birdk, Lemke 4llamiigyész, Kolbe tollnok,
Sauer védlott, Schweizer mint védo.

Az eskiidtek a mai napon felvett visszavetési jog
gyakorldsérél szolé jegyzokonyv szerint (l. kiilon
czikkben), ezen biinvddi esetre nézve megalakulvdin

*) Az 1848-i eskiidtszéki javaslat nyomé4n. (L. orszgy. irdsai 1843.
15-ik tilés 123--124. 1)

##) Mithrer ,,Repetitorium des preussischen Strafprocesses.' Ber-
lin, 1858. 186. 1. -
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és feleskedtetvén, a sorsoldsi jegyzék szerint kovet-
kez6 rendben foglaljdk cl helyeiket: - ‘

Balhorm, vendéglds. 11. Stallbaum, t6kepénzes.
Schumann, szappanyos.*) 12. Maier, gyermekneveld.
Vidlott elédllittatvadn, az dltaldnos kérdésekre fe-
leli: nevem Sauer Henrik, mesterségem berlini szabd,
sziilettem 1824. aug. 11-én Berlinben, valldsom evan-
gelikus, és mint a viddiratban felhozatik, 1850-ik év-
ben tolvajldsért méar két évi bortonre, ugy 1853-ik
évben ismét lopds végett hdrom évi sulyos bortonre
voltam elitélve stb. .

A védirat a tollnok 4altal felolvastatik.

Az elnok védlottat kérdi, biindsnek ismeri-e ma-
gat, avagy biintelennek?

Vidlott feleli: biintelennek érzem magamat, és
pedi}g a kovetkezd okok alapjén:

n sept. 10-én a Markgraf-uton sétdltam, midén

a 88-ik szdmu hdz kozelébe érve, hirtelen e kidltdst
hallottam: ,fogjétok meg a tolvajt“ és ldttam, hogy
egy ember, aki sziirke sapkdt viselt, egy csomaggal
a héna alatt gyorsan futott ki a hdzbdl, és ahelyett
hogy ezen tolvaj utdn, ki a hdrsut felé futott, szalad-
tak volna az iild6z0k, engem, aki a legnyugodtabban
haladtain az uton, és egész mds irdnyban mentem a
medveutcza felé, mert torténetesen nekem is sziirke
sapkdm volt, 4mbéar a tolvajségot nem én kovettem
el, és a hdzban, hol a lopds tortént, benn sem voltam,
clesiptek.
Tantkul jelentkeznek :
1) Simonsohn Abrahém 54 éves izraclita kereskedo.

1. Wuttmann, kereskedd. 7. Friedmann, jészagkezelS.
2. Jainike, birtokos. 8. Jure, kereskedd.

3. Nikolai, gydrtulajdonos. 9. Adlerbaum, dcsmester.

4. Delf, szeszfinomité. 10. Heinrik, fazékas.

5.

6.

#) A vagyon ellen elkdvetett biintények ténykérdésében a mes-
teremberek, kézmivesck, gydrosok s efféle osztdlyu eskiidtek igen jele-
sen és szigoru lélekismerettel szoktak itélni, ellenben anndl gyengébbek,
ha a személy ellenes sértésekben kell itélnick.
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2) Wolf Rebeka elsbbi neje.

3) Wolf Adolf 24 éves evangelikus, dohdnyérus.

4) Maibaum Henrik 28 éves evangelikus, nap-
szdmos. '

Mairik Jakab 46 éves, evangelikus, rendér.

Az elnok emlékezteti a tanukat az eskii fontos-
sdgira és szentségére, kitelességokre, miszerint az
igazsdgot mondjak be, és figyclmezteti egyszersmind
¢ket a hamis eskii kdvetkezményeire, sazutdn a Bt.
torvény 319. szakasza értelmében felteszi szdmokra
az 4ltaldnos kérdéseket, melyekre miutin a 3—5
alatti tanuk egyetemlegesen, az 1 -2 alattiak pedig
azon kifogédssal, hogy 6k mint kérosultak egyszer-
smind érdekelt felek is, tagadélag vélaszo}tak volna,
a terembdl eltdvolittatnak, s a vallomédsok egyenkint
és kovetkezoleg vétettek ki:

1-s6 tanu Simonsohn.

En és ném a Markgraf uton 88-ik szdmu hdzban
" az I-s6 emeleten lakunk ; lakdsunkhoz csak egy beja-
rds van a folyosdrdl, melyrsl legelébb is egy két
ablaku utczai szobdba juthatni. Tértént, hogy sept.
10-én délutin 4 Jrakor én és ném elhagytuk laké-
sunkat, a kiils6 ajtét én zdrtam be, s a kulcsot zse-
bembe tettem; szobd4mban némnek és nekem kiilon-
boz6 ruhanemiiink voltak. Midén este fél hat érakor
visszatértiink, ajténkat mdr messzirdl nyitva lattuk,
és erre egy sziirke sapkds férfi, ki héna alatt csoma-
got. tartott, jott ki a szobdbdl és rontott elénk. En se-
gélyért kidltva, czen embernek utédna futottam, és
észrevettem, hogy a Medveut felé két ember egy
harmadikat iild6z, mire pér percz mulva azitt vddlott
személyt Wolf Adolf dohdnydrus, ennek napszdmosa
s egy rendér azzal hoztdk clébem, hogy ezen ember
a hézunkbdl futott ki, és hihetsleg lopott; egyszer-
smind egy ruhanemiiekkel teljes csomagot adtak 41tal,
melyet az elfogott futds kzben magdtél eldobott. Eat
megvizsgalvén, benne &ltonyeinket ismertiik fel, me-
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lyeket 40 frtra értékesitek. Az elfogottban hatdrozot-
tan felismerem vddlottat azon személynek, ki a lak4-
sunkbdl nevezett iddben kifutott, mert a folyosén
ég6 légszesz vildgossidgdndl keményen a szemébe
néztein, s a sziirke sapkdt is észrevettem a fején. La-
kédsomon a z4r utdn nézvén, azt taldltam, hogy a tol-
vaj azt dlkulcscsal nyithatta fel, és neki ily kulcscsal
kellett birnia, mert sajit kulcsom meg van. Kimon-
dédsdt tanu letett eskiijére valé hivatkozdssal erd-
siti meg. "
2-dik tanu Simonsohn Rebeka.

Mint férje, hasonlén vall, és vddlott személyében
felismeri azon egyént, ki lakdsukbdl a kérdéses nap
estéjén elejibok rontott. o

3-dik tanu Wolf Adolf.

En ugyanazon hdzban foldszint lakom, hol a k-
rosok, és a kérdéses nap délutén 4 éra felé tobbszor
littam a hdz el6tt egy szlirkesapkds férfit fol s ald
jérni, s az I-sé6 emeleti ablakokra feltekinteni. Ezen
embernek viselete eldttem gyanus volt, de fontos
teend6im 1évén, nagyobb figyelemmel nem kisérhet-
tem; azonban 5 déra utdn kidltdst hallottam, s kite-
kintvén iiveges ajtémon, egy sziirke sapkds férfit ldt-
tam a hdzbdl kifutni. En egyik napszdmosommal azon-
nal utdna iramodtam, erre az iildozott magitdl egy
csomagot hajitott el, s a Medveut fclé tartott, hol az
ott 4llomdsozé renddr 4ltal elfogatott. A vadlott a
futdsban annyira kimeriilt, hogy csak pér perczre
elfogdsa utdn tudott széhoz jénni. Tanu letett hitére
hivatkozott. '

4-ik tanu Maibaum.

Amint gazddm eldadta, a segélyhivésra vele egyiitt
futottam az utczdra, ott a sziirke sapkds férfit, cso-
maggal a héna alatt, futni ldttam, mi 6t iildoztiik, 6
a csomagot eldobta, én azt felvettem, és mint késébb -
kideriilt, abban a kdrosult 6ltonyei voltak. Tanu kész-

nek nyilatkozo!t vallomés4t eskiivel is megerdsiteni.
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5-dik tanu Meirik.

En a kérdéses napon este, a Medveuton lév6 éllo-
méson érkodtem, midén az itt 4116 vddlott a Mark-
grafutrol felém szaladt, és 0t tobben e szavakkal:
nfogjdtok meg a tolvajt* iildozték, mire én és az elt-
tem kihallgatott tanu elfogtuk vé.dlottat aki keziink-
b6l minden dron menekiilni akart. Ta.nu hivatkozott
hivatalos eskiijére.

Erre Maibaum Henrik tanu az elndk 4ltal tett
hamis eskii kovetkezményérei ﬁgyelmeztetés utin
meghiteltetett.

Az dllamiigyész eldadja a tényvézlatét és vidlot-
tat biindsnek kéri kimondatni.

Védo eldterjeszti védelmét, és kérelme odajérul,
hogy védencze biin:elennek mondassék ki.

Az elnik erre eldadja az iigy Osszes 4lldsdt s a tor-
vényes rendeleteket, melyek a ténydlladék megitélé-
sénél tekintetbe veendok, egyszersmind felteszi s el-
olvassa azon kérdést, melyre az eskiidtek felelni tar-
toznak. A kérdés kovetkezileg hangzott:

Véadlott Sauer Henrik szabé — Simonsohn keres-
kedd kdréra 1857. szept. 19-én délutdn 4—6 6ra kozott
Berlinben, a Markgraf-uton 88-ik szdmu hdzban elks-
vetett tolvajsdg biintényében, elkdvetve azt egy zart
lakdson dlkulcsnak haszndlatdval — biinds e?

Elnok, miutdn a feltett kérdés szerkezete ellen t6bbé
egy oldalrél sem tétetik kifogas, arra figyelmezteti
még az eskiidteket, hogy a kérdést részben is elfogad-
hatjak, és amennyiben a vddlott ellen terheldleg
szélna itéletok, megmondani tartoznak, hogy azt hét-
nél tobb szavazattobbséggel, avagy 6t ellenében hét
szavazattal hatdroztik-e el ? *). .

Védlott Sauer Henrik az iilésterembdl eltdvolit-

’) Ha a 12 eskiidt koz6l 7 taldlta vddlottat biindsnek, a birdk
magok is tandcskoznak a kérdésben forgd tény koriilményei felett és ha
a birdk tobbsége az eskiidtek verdictjéhez jérul, megédllapodik az itélet.
(L4sd bdvebben a ,,Verdict' czim alatti czikkben.) ;

ék Magy é L 8
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tatik, az eskiidtek is az irdsban foglalt kérdés meg-
hényésa végett tandcskozdsi termokbe vonulnak.

Az eskiidtek visszatérvén, az elngk 4ltal ta-
ndcskozményuk eredményének eldaddsira szdlittat-

. nak fal,

Az eskiidtek vezetsje feldllva feleli: Becsiiletemre
és lelkiisméretemre, Isten és emberek elétt tanusitom,
hogy ez itt az eskiidtek kimondédsa: (mire az irdsban
tett feleletet felolvassa, mely igy hangzik) Igen, vdd-
lott a kérdésben forgé biintényben, tobb mint hét
szavazattobbséggel biinos. '

Az eskiidtek kimondésa leirva és vezetsjok 4ltal
aldirva, a birésdg elnokének 4tadatik, s ettdl ugy a
tollnoktdl is szintén aldiratik.

Védlott visszavezettetik a térgyaldsi terembe, és
jelenlétében a tollnok felolvassa az eskiidtek. kimon-
dédsat.

Az dllamiigyész a biintetés kimérése irdnt indit-
vanyt tesz, és azt a torvény szakaszaival elldtva oda
intézi, hogy vidlott megrogzott, szokédsos ‘tolvajsig
biintényének elkovetése miatt, nyolez évi sulyos
bortonre itéltessék, azonkiviil még 10 évig terjeds
"renddri feliigyelet ald helyeztessék.

Véd6 a biintetés kiméréséndl a torvény 4ltal en-
gedélyezett legkisebb biintetést kéri alkalmazni. '

Védlott az elnck 4ltal megkérdeztetik, hogy
mentségére tud-¢ még valamit eléadni; vadlott fe-
leli, hogy semmi eléadnivaléja sincs.

A birdk tandcskozasi termokbe visszavonulnak, s
tandcskozds utdn a tidrgyaldsi teremben az elndk, a
kir. eskiidtszék itéletét indokoldsokkal kovetkezdk-
ben mondja ki: Véddlott megrogzott tolvajsdg biin-
tényében biinds, és emiatt kilenczévisulyos bértonre
és tovdbbi 10 évi renddri. feliigyelet alatt tartdsra,
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ugy az eljardsi és fegyencztartdsi koltségek viselé-
sére itéltetik *).
Schulze. : Kolbe.

XI11.
A verdict.

Az eskiidtek kimondésa ,verdict“ neveztetett,
mert mint védlasztottaknak kotelessége az igazmon-
dés levén ,wahrsprechenden“ veridici hivattak.

Mondottuk, hogy midén a tdrgyaldsbe van fejezve,
az eskiidtek az elsttiik tdrgyalt biinvddi esetnek min-
den koriilményeit, egyéni meggydszddésiiket kovetve,
lelkiismeretesen tartoznak megbirdlni, s az eléjok ter-
Jjesztett kérdésekre csak igy s csak ezutédn felelni. A
- kérdéseket a birdsdg tévén fel, azzal midén tandcsko-
z4si termokbe, hovd kiviilok senki sem bocsattatik
be, eltdvoznak, egyik tarsuknak eléliilése alatt veszik
tandcskozés ald a kérdéseket, és amiben megdllapod-
nak, azon kimondds képezi a verdictet. Az 1843-diki
eskiidtszéki javaslat szerint egyszerii sz6t6bbség nem
volt elég arra, hogy a véadlott ellen barmi részben a
biinos kimondassék, hanem erre a 12 tag ?/;-4nak,
vagyis 8 tagnak Gsszehangzo szavazata volt sziikséges;

*) A bajororszdgi 1848. nov. 10-én hozott perrendtartds 155—182.
szakaszaiban ehez csaknem tokéletesen hasonlé cljirdst kovet. A wiir-
tembergi 1849. aug. 14-i torvények is sokban megegyeznek ezen elj4-
rdssal. Az eskiidtszék elétt minden tanunak személyesen kell megje-
lenni, és vallomdsdt 16 széval tenni; irdsbeli vallomdsok csak azon
esetre olvastatnak fel, ha a tand idékozben meghalélozott, vagy kiilfol-
don tartézkodik, és ha a felek nem ellenzik a felolvasdst. V4dlo és védo
magok hallgatjék ki a tanukat, amaz a terheléket, emez a mentéket, de
egyik a médsiknak is tehet kérdéseket az elleneré meggyengitésevégett.
Féelv, hogy a jury csak személyescn és 616 széval tortént tanu vallo-
mésok alapjén itélhet, és ha valamelyik tanu méskép vallott volna, mint
az elovizsgdlaton, red nézve csak az érvényes, mit az eskiidtszék elétt
msondot;t:.l )(L. bévebben Szalay L., A biinteté eljdrdsrél. Pest, 1841.
68—74. 1.

g+ -
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ha tehdt valamely kérdésre nézve hét tag a vddlottat
biindsnek tartd, ellenben pedig 6t tag mds vélemény-
ben vala az eskiidtszéki hatdrozatban, azon kérdésre
nézve vadlott nem biinosnek volt nyilatkoztatando.

Az 1847/,-ki ministeri rendelet 75. §-a azt rendelte,
hogy arra, miszerint vddlott vétkesnek mondassék ki,
legalabb 8 szavazat sziikséges, 6t felmentd szavazat
pedig elégséges legyen a vddlottnak feloldozédséra.

Anglidban az eskiidtszékek verdictjei 4altaldnosak
és kiilonosokre oszlanak , mely utébbiak ugyanis ab--
bdl 4llanak, hogy az eskiidtek, ha a tény kérdésében
mér hatdroztak, a vadlott biinossége kimonddsit a
rendes birdkra bizhatjék.

Az angol eskiidtszék, ha a per lefolydsa utén
azonnal egyhangu verdictet nem hozhat, kiilon terem-
ben étel, ital, tiiz és gyertya nélkiil mindaddig orizte-
tik, még egyhangu itéletet nem hoz; minden itélethez
elkeriilhetleniil megkivdntatvdn, hogy az egész jury
(12 tag) megegyezzék. *)

A franczia jury, mely a néha napokig tartd eljdrés
kozben nem tartatik orizet alatt, mint az angol **) és
amerikai, csak tandcskozési termébe vonuldsakor esik

*) Ezen kényszeritett egyhangusdg mér Anglidban is megtdémad-
tatott, de mdsok 4ltal, kiilonosen az 1831-ki franczia kamardk tandcs-
kozdsakor, inkdbb kiilonds, mint alapos okok éltal védelmeztetett. —
Ugyanis az mondatott, hogy az eskiidtek vddlott lelkiismeretének kép-
viseloiy a lelkiismeret pedig tobbséget vagy kisebbséget nem ismer;
az egy és ugyanazon idében a bindsség vagy drtatlansdg Gntudatdval
nem birhat; ilyképen az apostoli 12-6s szdm ugy tekintendd, mint egy
személy. Megjegyzendd, hogy felségsértés esctében is hasonlé e részben
az eljérds, kivéve, hogy véddlott elitéltethetésére, itt még két tanu sziik-
séges.

s *#) Mérgezéssel vddolt Palmer Vilmos elleni fenyité eskiidt-
széki eljdrdskor Londonban, 1855. esztenddben, a nagy gonddal vélasz-
tott eskiidtek, mint szokds, rendéri feliigyelet alatt a szomszéd London
kdvéhdzban szdlldsoltattak be, s a tdrgyalds huzamosan tartvdn, egy
szombatrdl hétfore val6 elnapolds alkalmdval azon kérdés felett, hogy
az eskiidtek az ideig visszanyerjék-e szabadsdgukat, vagy sem, elhatd-
roztatott, hogy bezdrva maradnaki, de ahelyett, hogy a vasérnapl napot
a londoni kdvéhdzban, hol laknak, toltenék, Epingforrestbe viendik
ki 6ket, mely nem ldtogatott hely, s hol friss levegdt szivhatnak. Mi4j.
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a szolgalati csendorok feliigyelete ald, és pedig az
ideig, mig itéletet nem hoz. A code Napoleon ren-
delése szerint azon esetben, ha a 12 eskiidt kozsl 7
taldlta a vddlottat bunosnek a birdknak is volt joguk
tandcskozni a biintsség kérddse felett, és.ha az eskiid-
tek kisebbségének véleménye fogadtatoft el a birdk
tobbsége 4ltal -olyképen, hogy egyiivé szdmittatvin
a 3 biré és 5 eskiidt szavazata, ezen szdm az eskiid-
tek tobbségénél és a birdk klsebbségénél nagyobb-
nak taldltatott, vddlott felmentetett. *

A code ezen czikkelye 1821-ben mddositdst szen-
vedett, és 1831-ben az rendeltetett, hogy elmarasz-
talé itéletre nyolcz szavazat sziikséges. 1835-ben a
septemberi torvények ismét 7-re szdllitottdk a sziik-
séges szdmot, habir a kozvélemény a szavazatok két
harmaddt kovetelte, és a leszdllitdsban politikai czélt
ldtott. 1835-ben rendeltetett, hogy a szavazdsok tit-
kosan tartassanak, és ezt a jurynek természetével,
mely itéleteir6l nem tartozik szamot adni, megegye-
z6bbnek vélik. **)

Bajorhonban 8 szavazat kell, hogy vddlott biinds-
nek mondassék ki, szavazis utén az eredmény az irat-
csomdra jegyeztetik fel.

19. hétfén az eskiidtek megjelentek azon hivatalnokok kiséretében,
kiknek kotelességik volt ket a londoni kdvéhdzbél a torvényterembe
vezetni. (Budapesti hirlap 1856. 181—188. sz.)

") Aj jury, midén felmenteni nem akart, de a végelmarasztalds
felelosséget is vonakodott magdra venni, 7-el 5 ellen szokta akkoriban
kimondani az itéletet, tudvén, hogy ez csak abirdknak hozzdjdruldsdval
lesz érvényessé. Erre mondja Kél]ay (Az eskiidtszékrélirt munk4jsban)
»Nem gydmsdg-e az, hogy midén a jury 7 széval vétkest, 5-el nem
vétkest mond ki, akkor az dllandé birésdg hatdrozza el a kérdést. Az
1821. m4jus 24-i franczia torvény alapjdn is igy adattak ossze a szava-
zdsok eredményei, s az eskiidtek, ha tisztdéban nem voltak a biindsség
kérdésében s kételyeik maradtak fel oromest belenyugodtak abba, hogy

"a birdk kezébe tegy€k le a valédi itélet hozataldt.

##) Tandcskozdskor minden eskiidt kiilon szavazé jegyre 1rta nyi-
latkozatdt, ezeket az eskiidtek eloliildjoknek adtdk 4t, ki azokat ossze-
gyujté, és 'kivette belslok az eredményt. Hogy az eskiidtszék hazéukban
titkosan szavazzon-e vagy nyiltan, ugy vélem, hogy e részben az 1847/5
t. ezikkhez kiadott ministeri rendelet 74. §. igen helyesen rendelkezik.
(Errél bovebben a kovetkezd czikkben.)
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Kurhessenben az eskiidtek elébb a tény kérdésé-
ben, azutdn a biinosség kérdésében szavaznak; kik a
tényt megéllapitva nem l4tjdk, a tovdbbi kérdéseknél
védlott elonyé reszavazdknak tekintetnek, épen ugy
azon esetben is, ha a tényt megéllapitottnak, de abban
védlottat biintelennek tartjdk, és hogy vadlott elitél-
tethessék, 8 szavazat tobbség sziikségeltetik. Itt is
orizet alatt tartatnak a szavazd birék, és pedig tanécs-
kozési termokben, hova senkinek sem szabad bemenni
az elndk engedélye nélkiil. (1848.oct. 31.323—329.8§.)

A wiirtembergi torvények szerint, ha az eskiidtek
az elejbok adott kérdések értelme folott kételyben van-
nak, tandcskozdsi termokbol visszatérhetnek a tirgya-
l4si terembe, és felvildgositdst kérhetnek a birétol. A
feltett kérdésekre, melyeknek igen vildgosaknak kell
lenni, az eskiidtek csak igen- vagy nem-mel felelnek;
szabadsdgukban 411vdn a biinosség kérdésében megjegy-
zéseket is tenni, p. o. emberslésnél, hogy az eltokél-
lett széndékkal, vagy anélkiil tortént-e?. Vadlott elleni
marasztalé xtéletre legkevesebb két harmada sziiksé-
geltetett a szavazatoknak. (1849. aug. 14-dik toérvény
164 —167. szakaszig.)

Braunschweigban csak a kérdések adatnak ki irds-
ban az eskiidteknek, ellenben az iroményok visszatar-
tatnak; és ha netdn felvildgositdsokat kivéannak, a
végett az elnskhoz vagy titkdrhoz fordulhatnak. Ha-
tdrozatukat irdsban tartoznauk el6adni és aldjegyezni;
hatérozathozatalra szavazategység kivdntatik. Ha 24
6ra alatt nem képesek hatérozatot hozni, a térvény-
szék elndke fel van hatalmazva ket elbocsdtani és
az ligyet mds eskiidtszék elé adni. *) (1849. aug. 21-ki
torvény 140 —145. §.)

Szész-Weimar, Meiningen és tobb kiscbb német

#) A chietti eskiidtszék clott 185% szept. 15 — oct. 10. tdrgyalta-
tott Caramanico esete; 107 vddlott és 700 tanu volt benne; az eskiidtek
1500 kérdést kaptak, és 25 6rdigvoltak elzarva atandcskozdsi teremben.
(Gazetta dei tribunali utdn kozli Mittermaier.)
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tartomdnyokban, a biinosség kimonddséra a 12 es-
kildt szavazatdnak 2/;-a sziikségeltetik, ugyszintén
arra is, ha ellene terhel$ koriilményeket akarnak fel-
hozni; ha pedig enyhité koriilményeket akarnak fel-
venni, oda szavazattobbség, avagy szavazategyenls-
ségben a vadlott részére szdlé elonydsebb szavazat
‘vétetik zsinormértékiil, mely utdn a birdk a biintetést
enyhébben tartoznak kimérni. Meg van engedve az is
az eskiidteknek, hogy csak a tény kérdésében itélje-
nek, és ha nem tudndk elhatdrozni, hogy .vddlott a
red ‘terhiil rétt vddban biinds- e, annak elhatdrozésat a
birésdgra bizhatjak. (1850-ik decz. 1. torvény 290—
293. §.)

N§émely torvényhozdsok megengedik azt, hogy az
eskiidtek a periratokat magokkal vigyék tandcskozasi
termdokbe, ott egyiitt 1évén, értelmezzék a tény kérdé-
sét és kételyeiket tisztdzzdk; més torvényhozdsok
azonban az ilyes eltleges értekezleteket tiltjik és tit-
kos szavazatokat kivdnnak.

Poroszorszdgban ha az eskiidtek 7 szavazattal 5
ellenében mondottdk ki vddlottat biindsnek, azt a
birdknak bemondani tartoznak, kik ez esetben ma-
gok is tandcskoznak a kérdésben forgé tett folott és
az 0 hatdrozatuk lesz donts. (Art. 97.) Kik az ily sza-
vazdsok eredményeibol kovetkezéseket szoktak vonni,
azok azt tartjik, hogy a birdk, amely esetekben az .
eskiidtek kisebbségének szavazatdhoz jarultak, beis-
merték, hogy az eskiidtek nem igazsigos itéletet
kivdntak hozni; ellenben ezt mésok csak vélemény-
kiilonbségnek tekintik, tudniillik a birdk nézetei el-
tértek az eskiidtek nézeteitél. E részben hdtrdnyos
magyardzatot ad Hye ,Ueber das Schwurgericht,*
126. lap; ellenben elonyos magyardzatot Dr. Glaser
nlur J uryfrage “ki kvetkez6 kimutatdst tesz Porosz-
honrél:

- 1854-ik évben 113 esetben 431 kozé6l
—5 ” 138 ” 428 ”
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1856-ik évben 112 esetben 411 koz6l

~ ” 111 ” 369 ”
~9 i 94 , 292

1860 , 79 , 324
—1 3 84 , 353
—2 78 314

a torvényszéki tagok, jol lehet klsebbség nézeteihez
jarultak, de ebb¢l csak azt lehet kivetkeztetni, hogy
az eskiidtek tobbségének gondolkozédsa nem egyezett
meg a birdk tobbségének gondolkozdsival, és ily né-
zet-eltérések magokban a rendes biré-collegiumokban
is eléfordulnak.

XIIIL

Nyilvanos vagy titkos legyen—éa szavazas politikai
68 sajtovétségek felett ?

Az1848-ik 18.tvnyhez kiadott azon évi miniszteri
rendelet 74. §-a azt rendeli, hogy a szavazds él6sz6val
torténjék, de mihelyest egy tag ugy kivdnja, titkossd
véltozzék dltal. Igy rendelkeztek mds dllamok is a po-
litikai és sajté vétségek megitélésénél *).

Erre némelyek azt mondjék, hogy valamint alkot-
ményos élettel osszeférhetlen az el6z6 konyvvizsgdlat,
ugy a kozvélemény az e tények, nem kiilonben politi-
kai vétségekben, az eskiidtek titkos szavazdsit nem
helyeselheti. —

Kik a nyilvdnos szavazds mellett vannak, felhoz-
zék érviil: 1) Hogy szébelileg folyvdn a jury elétt a
tdrgyalds, az sokszor érzékeikre hat az eskiidteknek,
a vad- és védbeszéd nagyobb benyomdst ekoz ben.
nok, mint a ténynek hideg megfontoldsa, igy nehogy
tévedJenek kélestnos vélcmény cserére van sziiksé-

*) A jelenleg is még Francziaorszdgban divatozo m.kos szava-
zdsrél adatokat kozol: Dalloz repertoire i. c. p. 784—789.
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gok, ez 4ltal azok, kik az 1gazsé,g elyéiil alanyi néze-
teiket akartak felemelm, meggydzédésioket visszavezé-
relhetik tdrgyilagossd, és a tévedésnek igy hatdr
vettetik.

2) A ténykérdések sokszor jog kérdésekkel 1évén
kapcsolatosak, ily esetben is részletes bonczolgatd-
sokra van sziikség, mely nélkiil az eszmék sokszor tisz-
tdba sem hozhatdk, és ily eseteket titkos szavazdssal
csak a jogossig ¢és igazsdg kardval lehetne eldonteni.

3) Felhozzdk, hogy az egyenes 1élek fedezgetésre,
paldstoldsra nem szorul, a titkos szavazds pedig nem
egyéb fedezetnél, ez a f8lénk lelkit szavazoknak jelle-
mok erbtlenségét paldstolja, hatdssal van az erésb
lekiiletekre is, kiket sokszor nyilt meggyoz6désoktol
eltérit, és az mgadozd jellemiieket orokos sdtét gya-
nuba keveri.

4.Hogy a titkos szavazés az eskiidtek méltésdgit is
sérti, rontja a lelket, torpiti a szellemet, az igazsig sd-
farjainak tévelyeit a nép vizsga szemei el6l takarja.*)

*) Vérady Gédbor a ,,Hon‘* 1866. 7. sz.-ban a titkos és nyilvdnos
szavazdsrél egy terjedelmesebb czikket kizsl, mely ugyan a képviselok
vélasztdsira vonatkozik; de ez irdnyban a jury szavazdsndl is torté-
nelmi és tényleges becscsel birvén, azt kivonatilag kozoljiik.

»Az angol radicdlok maguk is erdsen harczoltak a titkos szava-
zfs mellétt; a nagy Macaulay is erés partoléja volt ezen eszmének.

8 valdban allg van tdrgy, melynek oly nagy béségben
volna ,,pro‘ és ,.contra“-ja, s mely ugy fény, mint érnyoldalakban any-
nyira gazdag volna mint & titkos vagy nyilvdnos szavazds. kérdése, mit
a sokban hasonlé szerke7etu, vagy legaldbb rokonérzelmii, s a miveltség
és a politikai fejlédés hason szinvonaldn 4116 orszégokbanl kiildnbozd
alkalmazds is eléggé igazol. .

Mert midén az 1848-ki frankfurti tvény a titkos szavazdst hozta
be, akkor a porosz alkotményban a nyilvinos szavazds 16n felvéve.

A szabad Svdjcznak titkos, a szabad Anglidnak s az északame-
rikai unio legtobb orszdgainak pedig nyilvdnos szavazatuk van.

Frankhonban a politikai kisérletek és vdltozé korményformdk
hazdjdban a titkos, az ezen sorsra nézve hasonlé Ausztridban pedig az
1849-ki alaptorvények szerint nyilvdnos szavazds hozatott be.

E csekély egybehasonlitds is eléggé foltiinteti azt hogy absolute
j6nak vagy rosznak, teljesen czélarényosnak, vagy egészen czélardnyta-
lannak, egyik vélasztési méd sem nevezhets.

Mindeniknek van féuy és drnyoldala, eldnye €s htrénya; a leg-
fobb kérdés tehdt csak az lehet: néptink szokdsait, miveltségi fokat,
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Mittermaier *) a legroszabb torvényhozésnak ne-
vezi Francziaorszdgban az 1835-ikit, mely az eskiidt-

#) Erfahrungen iiber die Wirksamkeit der Schwurgerichte. Er-
langen, 1865. 153. lap.

politikai s tdrsadalmi viszonyainkat tekintve, a szavazdsnak melyik
médja alkalmazhaté nélunk tobb elonynyel és kevesebb hdtrénynyal ?

A feleletet helyesen taldltdk meg ezen kérdésre az 1847/s-ki tvé-
nyeket alkotott honatydk, az V. t. cz. 32. §. 4ltal, bér ezen §., valészi-
niien a karok és rendek, s a férendi t4bla kozt ezen lényeges kérdésben
tobb izben véltott vélasziizenetek s ezekbdl folyé modositdsok miatt,
nem elég szabatosan 16n szerkesztve.

A2t mondjdk a képviselovilasztdsokndli titkos szavazds barstai,
hogy ezen szavazdsmdd dltal a vdlasztds szabadsiga jobban biztositta-
tik, a kihdgdsoknak eleje vétetik, és mi legfobb, a megvesztegetések
lehetlenné vélnak.

©  Megengedjiik, hogy a titkos szavazés utjdn sokan szabadabban
nyilvdnitandk véleményiiket, kikre taldn a nyilvdnos szavazdsndl bizo-
nyos erkolesi s nem ritkdn anyagi kényszer sulya nehezedik; 4mbér
més oldalrél azt is meg kell 6smernick e téreni elleneinknek, hogy a
gyarlé ember nem ritkdn torekszik a titok leplébe burkoltan oly czél-
zatokat érvényesiteni, melyekkel soha sem merne a nyilvdnossdg areo-
pagja elé pirulds nélkiil lépni. - : .

Azt sem akarjuk kétségbe vonni, hogy a titkos szavazds tén rit-
-kédbban nyujt-alkalmat surléddsokra, ssszeiitkozésekre, mig mds oldal-
* rél mindenki el fogja ismerni, hogy a titkos szavazds mellett is mindig
léteztek s orokké fognak létezni pdrtok, s ebbol a tomoriilés egymds
mellé, vagy szemkozt 41lds, mint egyik ldnczszem a mdsikbél, természe -
tesen kovetkezik; kérdjiik : mi értelme leend a titkos szavazdsnak az
egymdssal szemkiozt dlldst foglalt pdrtokndl? s valjon magdban a sza-
vazds médban rejlik<e annyi bavos erd, hogy minden osszeiitkozés tel
jesen meggdtoltassék ? Azon orszdgokbani példdk, melyekben a titkos
szavazds alkalmaztatik, ellenkez6t bizonyitanak.

A megvesztegetés megsziintetése vagy meghiusitdsa egyik leg-
erdsb érvok a titkos szavazds bardtainak, és nem alap nélkiil, mert még
a jutalmat elfogadott vélaszté is magdba szdll, middén csak Isten a ta-
nuja a szavazénak; de az emberi leleményes ész kifogyhatlan a torvény
kijdtszdsdra irdnyzott kisérletciben. A nyilvénos szavazdsndl csak fog-
lalét kap a vdlaszté a teendd szavazés fejében; a titkos szavazdsndl
pedig jutalom igértetik neki a kivivandé eredmény esetére.

Amott a foglalét titokban elfogadott vdlaszté még megbdnhatja
lépését, vagy a kozvéleménytoli félelmében megjavulhat a nyilvdnossdg
terén, és megvdltoztathatja igéretét a kozérdek javéra; emitt az igért
jutalom csdbja folyvdst osztonzi, s a titok fdtyola folyvdst bétoritja 6t
az credmény kivivdsdra. )

Melyik veszélyesebb? Anglidban a kozelebbi vélasztdsok
alkalmdval is, mint ez meglehetés biztosan kiszdmittatott, 18 millié
fontba keriiltck a megvesztegetések. Bizonyosak vagyunk benne, hogy
a titkos szavazatok hehozatala esetéhen, ez Osszeg meg leend kettdz-
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széki intézményt megrazkodtatta, és pedig az altal,
hogy az dllamiigyészek a politikai biinoket keményen

tetve. Mellékesen legyen megjegyezve, ndlunk is érdekes volna kiszd-
mitani, hogy a kozelebbi hdrom hénap alatt hdny ezer frt 16n a Mam-
monnak dldozva? Azt hissziik, hogy egy nagy gazdasdgi intézet, vagy -
egy nemzeti opera hdz dra ebbol konnyen kitelt volna.

Ugy de a titkos szavazdsnak fentebb emlitctt eldnyei ellenében

szdmos hdtrdny harczol. -
’ Ezen szavazds 4ltal igen konnyen megbardtkozik a nép azon ve-
szélyes téveszmével, mintha ezen joga azért adatott volna neki, hogy
azzal sajdt haszndra és tetszése szerint rendelkezhessék ;midon ellenben
a nyilvdnos szavazds azon valdsdgra tanitja meg a vélasztékat, hogy
ezen jog oly red bizott kines, mely a kozj6 eldmozditdsdra forditandd,
melynek kezelése tehdt nem lehet a tobbi vélasztétdrsak s a kozonség
elott kozonyos.

Ha ez nem igy volna, ha ez teljesen szabad rendelkezésiinkre
4116 jognak tekintethetnék, miként dllhatna jogunkban azt roszallani,
ha ezen jog eladatik, vagy kegyvaddszat, anyagi vagy mds magén érde-
kek végett a kozjénak, a kozohajtdsnak ellenére gyakoroltatik? '

_ Valéban igaza volt gr. Russellnek, mit a mult évben lord Pal-
merston is ismételt, hogy ,a titkos szavazds dltal az angol
nemzeti institutick és nemzeti érzelmek sértetnek meg"
— Valjon nem épen ugy 4ll-e ez hazdnkban is?

Szdmosak azon indokok, melyek a titkos szavazés cllen, a fold
bdrmely orszdgdban dtaljdban ésérvénynyel hozathatnak fel; de mennyi-
vel tti]:)b ezen indokok szdma, ha ezek specialiter hazdnkban alkalmaz-
tatnak.

Nemzetiink jelleme nyilt, a titkolédzdst nem tiiri, minden institu-
tidja a nyilvdnossdg jellegét viseli homlok4n. Teljes nyilvdnossdggal in-
tézték el a megyék,s hissziik, ugy fogjdk ezentul is elintézni a kozigaz-
gatdsi ligyeket; s6t még a biintigyek folotti birdskodds” egy rdsze is
nyilvdnosan tértént, mint péld4ul a nemesek clleni biinvadi keresetnek
megrendelése. Nemzetiink szabadon, nyilvdnosan vdlasztotta még kirs-
lyaitis! e .
d Nem akarjuk 4llitani, bdr alappal lehetne, hogy a nyilvdnos sza-
vazd4s minden koriilményck, viszonyok kozt természetesebb kifolydsa a
szabadelvii demokrat institutisknak, mint a titkos; miutén kénnyen
felhozatnék elleniink, miszerint az angol aristocratia azért kiizd a
nyilvdnos szavazds fentartdsa mellett, hogy a megvesztegethetsé vagy
nem fiiggetlen védlasztékat ellendriztesse ; mig ellenben a franczia jaco--
binusok épen a nép megrettentésére haszndltdk a nyilvinos szavazdst.

s ha mi a titkos szavazds elleni indokaink sordban azt emlite-
nénk meg, hogy a napol-oni dictdtorsdg s a csdszdrsdg 1852. ¢vben tit-
kos szavazds dltal létesittetett, konnyen azt vdlaszolhatndk nekiink,
miként Aristidest is titkos szavazdssal szdmiizték az atheneiek. .

Ha példdul azt hozndnk fel a titkos szavazds elleni indokaink
sordban, hogy & rémai nép hatalma czen szavazds mellett kezdett aldbb-
szdllni, bizonynyal az atheni democratidra utalndnak benniinket, mely
a nyilvénos szavazds mellett, hanemis épen esdltal indult hanyatldsnak.

Mig gyarl6 emberek-szdmdra gyarlé emherek készitenek tirvé:
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kivinvén biinhesztetni, a jul. 9. és 28. tvnyt alkottat-
tdk, az elsd azt rendelte, hogy a biindsség kimondé-
séra elég a 12 eskiidt szavazatdbdl 7, a mésodik pedig
azt rendelte, hogy a szavazds titkos legyen. Ez utobbi
rendelet- felette megsérté az eskiidtek méltésagit,
mert kimond4, hogy az eskiidtekben nem 1évén bétor-
sdg meggydzédésoket nyiltan kifejezni, a titkos szava-
zésnak kelle behozatnia. — E torvény demoralisélta -
az eskiidteket, s6t a gyenge lelkiinek eszkozt nyujtott
arra, hogy meggyt6z8dése ellen szavazzon; és mert e
torvény megtiltotta azt is, hogy az eskiidtek elolege-
sen tanicskozhassanaka tény és biinosség kérdésében,
és megfoszté egyuttal ket a j6tékonyan esé vélemény-
cserétol is, igazsdgtalan itéletek hozdsdra szolgdlt ala-
pul,mirblBoisaymé de la peine de mort. Marseille 1863.
p- 121. és Bonneville de 'amelioration de la loi crim.
p- 421. féle iratok tanuskodnak. Az 1818. mart. 6-ik
torvény mdr 9 szavazat tobbséget kivint 3 ellenében
a biindsség kimonddséra, és megengedte az eskiidtek-
nek a kérdésekbeni tandcskozményt.

- Akik a titkos szavazds mellett vannak, fel- -
hozzék: hogy épen a nyilt szavazds az, mely a belss
vélemény szabadsdgit s az alanyi fiiggetlenséget kor-
ldtozza, mert a nyilvdnossdg, mely kiilsé behatdsokkal
jar, a viszonyokat, pdrt és mindenféle érdekeket in-
kdbb, mint a belsé meggydz6dést erdészakolja fel ci-
nosuréul és igy, mert a szavazdsnak hasonlénak kell
lenni az 6nmagédba szdlldssal, nyilvdnossig 4ltal a
belsé vélemény szabadsdga s alanyi fuggetlenség az
érdekek 4ltal korlétozva van.

nyeket, addig, s igy soha ne reméljiik, hogy a legjobb torvénynyel is
meg fogjuk g4tolhatni a visszaéléseket; de azt bizton vdrhatjuk, hogy
a nyilvénos szavazds, mint mely egy szabad nemzet méltéségdhoz illobb,
a nyilvdnossdg elvére alapitott 4llamszerkezethez méltébb, gondos, be-
csiiletes, hazafiui kezelés és az eddiginél sokkal szigoribb ellenérkodés
mellett, bizonyosan legtsbb garantiét nyujtand arra, hogy a szavazési
jog nem csak szabadon, hanem egyszersmind a haza javdnak eldmoz-
ditdsdra gyakoroltassék.
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~ Ki merné egy hatalmas pdrtnak kedvelt emberét,
egy kedvelt lapnak szerkeszt8jét, irétdrsait, habir a
péartnak emberei, a lapnak kegyeléi magok elismernék
az 4ltala elkovetett vétség fenlételét — politikai és
sajté vétség esetében elitélni? és ha igen, ezt nyiltan
téve, egy pértnak, egy lap kozonségnek megsértése
miatt, nem-e az egész pirtot s egy bizonyos kozonsé-
get tenne elleneivé. Ily fontos esetekben, hogy azeskiid-
tekre nyomds ne gyakoroltassék, az igazsdg és haza.
érdekei irdnt héik maradjanak, itéleteiket részrehaj-
latlanul s lelkiismeretesen gyakorolhassdk, sajit ko-
riilkben egész szabadsdggal miikodhessenek, az 6 szel-
lemok, és nem az egymdst lekiizdeni torekvé szenve-
délyek hatdrozzanak, a titkos szavazdsnak van helye.
E médon is nyilt és fiiggetlen a szavazat, és mellé ti-
tokban marad, senki sem kénytelen magét azzal men-
teni, mint nyiltszavazdsndl torténni szokott, hogy
szavazatat politikdbdl, érdekbol,és nem lelke bensé meg-
gy6z6désébol tehette. E méd megmenti az egyes sze-
mélyt a vddtél, nem éri béntalom oly szavazatért,
melylyel tdn egy nem elvrokondnak, nem pértjabeli-
jének biinds tettét megitélte.

Mindezek folytdn tehdt leghelyesebben
ugy jérhatunk el, ha a politikai és sajtévétsé-
gek felett szabdlyul a nyilt szavazdst fogad-
- Juk el; kivételes, az 41lam szerkezetét veszé-
lyesen sérté esetekben azonban, midén igen
sokszor kiilénb6z6 nézetek fejlédnek ki, ésily
kiilonb6z6 nézetekkel biré eskiidtek jonek
egybe a tény megbirdldsdra, kell mdédnak
lenni, hogy kikeriiltessék a viszdly, kell esz-
koz6krél gondoskodni, hogy a kiilénb5z6 ér-
dekek, vélemények, nézetek, érzelmek a nép
képviseldinél meg ne sértesgsenek, hamis vi-
dakkal, gyanusitdsokkal, gunyos invectivdk-
kal neillettessenek, és ez a szer, ez az eszkoz
nem més, mint a titkos szavazés. Ily szavaza-
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tok Osszegyiijtetvén, elkiilonittetvén Igen- s
Nem-re, megmondjdk az eredményt, mely ha
helyesléssel nem taldlkozik, a nem helyeslés
az ismeretlen tobbséget, de egyest nem ér.

A titkos szavazds egyébirdnt a jury termé-
szetével, mely itéletérél nem tartozik szdmot
adni, megegyezik. (Szalay.)

XIV.

Az eskidtszék eljarasanak megsemmisitése,
s ujabb eskiidtszék elrendelésérol.

A jurynek a torvényes formdk megtartdsdval ho-
zott itélete, természeténél fogva, mint magénak a tér-
sasdgnak hatdrozata, eldonthetlen s mddosithatlan, s
felebbvitelt nem szenvedhet, azonban azon esetekben,
ha a torvényes eljirds szabdlyai megsértettek, yagy
a torvény birdilag helyteleniil alkalmaztatott, mind a
vadlé iigyésznek, mind a vddlottnak vagy védojének,
az itélet megsemmisitését kérni joguk van. Megsem-
misitésre okot szolgiltat, ha az eskiidtszék vagy en-
nek valamely tagja vétett az eljardsi szabdlyok ellen,
p- 0. a térgyalds folyama alatt csevegett, olvasott,
helyét elhagyta stb.,ha a kelld szdm nem volt egyiitt,
ha bebizonyul, hogy az eskiidtek valamelyike, valame-
lyik féllel vagy annak megbizottjdval a tény folott mér
elébb értekezett, ha az eskiidtszék a hatdrozat kimon-
ddsa eldtt egyiittlétét megsz kitja; vagy ha csak egy
tagnak is lehetové vélt a mésokkali taldlkozds, ha
minden eldéllitott tanu kihallgatva, minden bizonyi-
ték felolvasva, ha mindenik jelen volt fél, a hatdrozds
el6tt meghallgatva nem volt, s tébb ily lényeges hi-
bék eseteiben, igazolt panaszok folytén, az eskiidtszék
eljdrdsa a felsébb birésdgok 4ltal megsemmittetni
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szokott, s ujabb eskiidtszék alakitdsa rendeltetik el.
(Szilagyi V. ,,A torvénykezés javitésérél behatdlag
fogja fel e kérdést.)

Bajorhonban, ha az eskiidtek valamely védlottat
biinésnek mondanak ki, a birésdg azonban meg van
gybz8dve afelsl, hogy az eskiidtek az iigyben téved-
tek, akkor az itélet kimondésa felfliggesztetik, s uj
jury elé adatik, hogy az hatdrozzon felette (1848. nov.
10. tny. 212. §) ; annak hatdrozatdt mér azonban elfo-
gadni tartoznak.

Hannoverdban, ha a birésig nem taldlja igazsé-
gosnak az eskiidtek kimonddsat, az ligyet visszakiildi
a perbefog$ székhez, hogy ms eskiidtszék elé ren-
delje azt; — ha pedig azt l4tja, hogy a tény, melyben
vadlott bunosnek mondatott ki, nem vonhat maga
utdn térvényes biintetést, felmento itéletet hoz. (1848.
sept. 5. tny.-195. §.). Jogukban 4ll a birdknak azt is
tenni, hogy az eskudt(.ket ha homdlyos, érthetlen,
hidnyos a kimondésuk, uj tandcskozdsra visszakiild-
hetik (192.§.); de az eskiidtek magok is, ha vala-
mely kérdés felett kételyben vannak, a birdsdg
elnokét kérhetik magokhoz felvildgositds addsa végett
190.8.).

( A§I)-Iessen s Nassaui nagyherczegségben az 1848.
oct. 28-ki tnyek 186. 187. §§-ai hasonlékép rendelkez-
nek. A Braunschweigi 1849. aug. 21. tny. 146. 147.
§§-ai szintén hivatalbdl rendelik elvetni az eskiidtek
itéletét s més jury elé adni az iigyet, ha véddlottat
biinosnek monddk ki, és a birdk egyhangulag azon
nézetben vannak, hogy védlott drtatlan. Ily elvetésre
azonban 1nd1tvényt se a vddld, se a védlott nem te-
hetnek.

A Szész-Weimdr s tobb herczegségekben az 1850.
mérez. 20 tny. 254. §. megengedi, hogy a birdsig fel-

- menthesse az eskudtek 4ltal biinosnek vallott vddlot-

tat, ha ugy taldlja, hogy a tény 4llds meg nem 4lla-
pittatott, vagy a biindsség be nem bizonyittatott, vagy
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oly koriilmények forognak fenn, melyek a biintethets-
séget kizdrjak. *). )

A kurhesseni 1840. oct. 31. tny. 336. §. szintén
engedélyt ad a birésdgnak a jury netdni hidnyos ha-
tdrozatai ellen a mdr érintett Ovszereket felhasz-
nélni. '

A wiirtenbergi 1849. aug. 14. tny. 170. §. szerint,

" ha tobb védlott van, s ezek egyikétilletsleg a birdsag
tévesztetnek taldlja a jury itéletét, ennek iigyét mds
jury elé adhatja s pedig anélkiil, hogy a t6bbi vidlot-
takra a késébbi itélet visszahaté erdvel birhatna. —
Igy sz6l a badeni 1851. febr. 5 tny. 102. §. is.

A ,Verdict“-nél emlitettiik, hogy midén a 12 es-
kiidt koz6l csak 7 taldlta vddlottat biinosnek, a kér-
désben forgd eseten magok a birdk is tandcskoznak, és
torténhetik, hogy ha a birdk tébbsége az eskiidtek
kevesebb szdmdhoz jirul, a biinds irdnt valé kedvezéd
itélet dllapodik meg; ha pedig az eskiidtek bar egy-
hangulag biinosnek taldljak is vddlottat, de a birdk
mind annak felmentésében egyeznek meg, ebben az
esethen a tdrgy a kovetkezd assisek gyiilésére halasz-

*) Léssunk példdt: B. Jdnos gazdatiszt azzal védoltatott,
hogy Pr— urasdgi gépésznek kezéhez érkezett pénzes levelét 4tvette,
azt Pr— aldirdsdval téritvényezte s pénzét elsikkasztotta, miért 6t Pr —
felsz6lamldsa utdn a postahivatal vizsgdlat ald vonatta. B. Jdnos beis-
merte a levél dtvételét, de tagadta a sikkasztdst, s azt vallotta, hogy .
azt szob4jdbél cselédjei kozdl valamelyik kilopta, s kész a kdrt megté-
riteni. Ez iigyben, miutdn nem volt constatirozhatd, hogy a pénzes
levél B J4nost6l ellopatott volna, B. Jdnos pedig, ki j6 el6 €lety, ta-
gadta a sikkasztdst, kérdés, el lehet-e itélni ily jelenségekre vddlottat,
vagy nem? avagy van-e itt tdrgyi ténydlladék is? Ily esetben az 4llandé
birdk, ha ugy vannak meggydzédve, hogy a jury megtévedt, még
pedig nem alakilag, mely a semmité tvnyszék elé tartozik, hanem
a dolog érdemében — vddlottat biindsnek 4llitvdn — megsemmithetik
a jury itéletét. Mittermaier ,,Erfahrungen iiber die Wirksamkeit der
Schwurgerichte'* (Erlangen, 1865. 616, 1.), tobb esetet sorol fel a
ziirichi esktidtszékrol, hol igazsdgtalanul hozattak a biinosség kérdésé-
beu az itéletek, de megjegyzi, hogy az ok az dllamiigyész volt, ki a men-
té-bizonylatokat elé nem terjesztette. Ziirichben, ha eskiidtek 12 érai
tandcskoz4s utdn nem tudnak hatdrozatot hozni, a juryt a birésdg fel-
osztlathatja és ujabb eskiidtszék elé bocsdthatja az ligyet.
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tatik. Ily eljardst hatéroz a franczia térvény is 351.8.
352. §. — Code d’'Instruction criminelle 1808. *).
Mittermaier mondja : Am wichtigsten ist das
"Recht des Assisenhofes, da, wo er einstimmig iiber-
zeugt ist, dass' der Wahrspruch der Schuld in der
Hauptsache irrig ist, die Sache an eine neue Jury zu
weisen. Es darf nicht verkannt werden, dass durch
eine solche Befugniss das Ansehen des Schwurgerichts
sehr leidet, und den Staatsrichtern eine grosse Macht
eingerdumt wird, dass iiber die Anwendung dieser
Befugniss hiufig grosser Streit entsteht. stb. (Erfah-
rungen iiber die Wirksamkeit der Schwurgerichte,
Erlangen 1865. 783 1p.)

Mittermaier k6zol oly eseteket, melyekben az
eskiidtszék 4ltal biinosnek kimondott vadlottak a bi-
rak altal felmentettek, mert a torvény azon tényt, mely-
ben vddlott biinésnek taldltatott,nem rendelte biinhesz-
teni, avagy az eléviiltnek volt veendo.

Hye, ki azt kivdnné,-hogy az eskiidtek is motival-
jak kimonddsaikat, felhozza Renosi esetét, kit a jury
1848-ik évben gyilkossdg miatt 20 évi gdlyarabsdgra
itéltetett, és egy mds jury 1862-ik évben felfedezvén
a valédi gyilkost, az elobbi eskiidtszék hatdrozatdt
megsemmiteni kellett. (,,Ueber das Schwurgericht*
Wien 1864. 115. lap.)

Azt, hogy az eskiidtszék eljdrdsinak megsemmi-
tésére, és ujabb eskiidtszékek kirendelésére tobb
izben sziikség van, az irék esetekkel igazoljak.”

*) Kéllay Ferencz ,,Az eskiidtszékrol irt miivében mondja,
hogy midén az eskiidtszéki eljsrdst a rendes biréség megsemmisitheti,
vagy a megbirdlva volt ténykérdést ujabb eskiidtszék elé bocsdjtja
itélethozdsra, az nem jelez fiiggetlenségre, az a jurynek gydmsdg ald
helyezését mutatja. De m4sok errdl, mint amely sokszor egyediil képes
orvosldst nyujtani, mdskép vannak ismét meggyézodve.
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, XV. :
Reformkérdések.

Heinze Frigyes éllamiigyész Drezddban, egyik je-
lesebb munkdjiban*) mdr arra tért at, hogy az es-
kiidtszékeket mint kell javitani, mert ¢, ki sem mel-
lette se ellene nincs ezen intézménynek, ‘azt tartja,
hogy amely nemzet azt behozza, alakitsa azt magéhoz,
mert ugy mond : Ein jedes Volk in seiner Selbstach-
tung und Zukunft todtlich gefihrdet ist, welches die
Formen seines 6ffentlichen Lebens immer und immer
dem Auslande abborgt, anstatt aus dem eigenen
Fleische und Blute sie zu erzeugen.

Heinze szerint az eskiidtszéki eljards alél kiha-
gyandoék volndnak a kisebb binfenyitsé iigyek; vala-
mint azon iigyek is, melyekre nézve sem véadlé
iigyész, sem vadlott nem kivénjak a juryt; példdul
mint Angolhonban, hol a vddlott, ha magdt biinos-
nek lenni beismeri, elmarad még a vizsgalat is, nem
keriil jury elé a dolog, és a biintetést kiméri a rendes
birdsag. '

Heinze tovdbb4 tekintettel arra, hogy az es-
kiidtek 6s listdjdba minden eskiidt képes, az ebbol
készitend$ szolgilati listdba pedig az iilésszakra ren-
delt eskiidt vétetik fel, és ezek nevei sorsoldsdndl, a
visszavetés jogndl fogva, sokszor a legalkalmatlanab-
bak maradnak hétra, jénak véli az eskiidtszéki birds-
koddsra nézveaztis, hogy a visszavetési-jog gyakorlata
korldtoltassék, mire a visszavetésijog igazoldsdnak
behozatala mutatkoznék legczélszeriibbnek; megje-
gyezvén azonban, hogy a visszavetési-jog igazolasit
tul szigoru feltételekhez kotni nem kellene. mifelett
a torvényszék volna hivatva hatdrozatot hozni.

#) ,,Ein deutsches Geschworenengericht.* Leipzig, 1865. 13 fvre
terjedé munka. : 0
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Heinze szerint, mert az eskiidtek tandcskozdsai
nehézkesek, hosszadalmasak ¢és viszdsak szoktak
lenni, azt ajinlja, hogy ezek tanicskozmdnyaikban
egy birsi tag is vegyen résat, és pedig azon okbdl is,
mert sokszor torténik, hogy a birdk kénytelenek az
ligyet més eskiidtszék elé bocsétani, igy ennek mind-
azon hidnyokat, melyek az elsd eskiidtszéknél eléfor-
dultak, és ott akaddlyokat okoztak, a kikiildott birdi
személy fedezné fel és igazitand utba.

Heinze szerint kérdés az is, hogy a jury tagjai ne
legyenek-e jog végzettek és szakértok, mely nézete
mellett érveket hoz fel. Szerinte a juryt csoportositani
lehetne az esetek szerint, példdul mérgezési esetnél
vegyészeket, vérengzéseknél orvosokat, jogi esetek-
nél iigyvédeket kellene haszndlni eszkiidtszéki tagok-
nak, de ezen csoportositdsnak maga is beismeri nehéz-
ségeit.

Hye, ki az eskiidtszéki eljdrds javitdsdhoz szintén
ad eszméket, ez intézményt hdrom jogtudé bird és 6
eskiidttel, vagy 4 jogtudd biréval ugy véli életbe 1ép-
tetni, hogy ezek egyiittesen itéljenek mind a tény
kérdésében, mind.a biintetés kimérésében.

A Jogt, hetilap 1866. 15-ik szamdban, a kiiszobon
allé codificatiénak elémunkélni kivdnvén, a magyaror-
szagi eskiidtszékek szervezetére kovetkezd nézeteket
fejt ki: . .

A biintetébiré egyirdnt koteles a kozbiztonsdgot
s az dllamkotelességét, mint az egyes egyének, illeto-
leg védlottak jogait mérlegelni, és az eskiidtre nézve
nem kisebb erdszak az, hogy a ,nem biinds*-t mondja
ki, mint az, hogy ,biinést“ mondjon. A térvény tu-
dénak az egyik vagy mésik oldalra hajldsa annil
kevesebb tiin6désébe keriil, mentsl hatérozottabb
tampontjai vannak a térvényhozds 4ltal koriilirt ko-
riilmények kijelolésével adva, mig a torvénytudatlan
eskiidtnek valdédi bensd kinjdba keriilhet az egyik
vagy misik oldalra hajolni. — A torvénytudatlan

9%
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eskiidteknek minden esetnél a torvény kivdnalmairél
vald kitanitdsa nemcsak id6 vesztegetés, de a kitani-
tds m6djatol, a kérdések szerkesztésétol, az iigyes vagy
iigyetlen vddlds, vagy védelemtol sok figg, — s igy
a torvénytudatlan eskiidt inkdbb vdlik géppé az in-
form4lé elnok, vddlé és védének kezében, a védlott
vagy kozjé rovéséra — mint egy torvénytudd.

Ha a torvényhozés ugy a tény, mint a bizonyi-
tékok bizonyitékainak mérlegezését a birénak
megengedi, és a bintett és vadlott kozti vi-
szony kétségtelenségének szemiigyre vételét a
birénak fenhagyja, ugy a biré géppé nem yé,ltoztat-
tatik s meggy6z6désén erészak nem tétetik; — de On-
kényére bizni a birénak, valjon és melyik tettet me-
lyik egyénen akar 6 meggybzodésenek alapjén suj-
tani, szintén veszedelmes.

Ha a birdk irdnti, a politikai viszonyokbdl kifolyd,
és mér 1843-ban fenndllott bizalmatlansig elenyészik,
ha vidlasztottakkal vegyes felelos korményzati birdink
lesznek, és ezekkel még a legszélesebb alapra fekte-
tett vélasatasi térvény szerint jogtudatlan eskiidtek
iilnek Ossze és itélnek, ugy a magyar eljardst azonnal
més orszagok is elfogadné,k.

Eskiidtségre minden kozségben, minden rovatlan
‘onjogu egyén 4ltal vdlasztatndnak elégséges szdmu
egyének bizonyos idére; a vdlasztids ellen a Kkoz-
vddlénak lehetne kifogésa; a megvélasztott kozségi,
illetéleg osztdlyabeli eskiidtekbél vélaszthatna a vad-
lott — kisebb tényeknél két — sulyosabbakndl négy
eskiidtet — azon vélasztds ellen a vddlénak lehetne
kifogdsa rokonsigi s egyéb tekintetekbdl, s a vadlott -
mésok megnevezésére lenne utasitva stb.

A hérom torvénytudé és két kozségi, illetsleg ot
torvénytudd és négy kozségi tagbdl 4116 birésdg, mind
tény és jogfogalmakra vagyis a biindsségre nézve,
mind pedig a biintetés kimérésére nézve szétobbség-
gel hatédrozna.
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A torvénytudatlan birdk fotiszte a vizsgdlat sziik-
sége és legiidvosebb része a biintetés kimérése koriil
forogna, ez utébbi pedig a birdi teenddének szintén
egyik sarkalatos teenddje, mert ha a torvény szaba-
tos és vildgos, a tényfogalom a jogfogalomtdl kevés
esetben lesz eliité; és ha a bizonyitékok mérlegelé-
sére a torvény szintén szabatos tdmaszpontot adna,
ott, ahol a torvény a biintetés kimérésében nagy
rést enged a birdnak, fésziiksége van a‘helyi viszo-
nyokkal és egyénekkel tokéletesen nem ismeretes bi-
rénak az ilyen ismeretekkel biré tdrsakra, hogy a
biintetés kell6 ardnyat eltaldlja, ebben tehdt a koz-
ségi,illetsleg osztdlyeskiidtek nagy segitségére volné-
nak az igazsdgkiszolgiltatdsnak, s a biré sem lenne
semmi kényszeriiségnek aldvetve, haa vizsgdlat hiven
teljesittetett.

A jury, hogy 12, ennél tobb, avagy kevesebb
szdmu tagbdl élljon-e,szintén kérdés tirgya, de vala-
mint Anglia az apostoli 12-6s szdmhoz ragaszkodik,
ugy kivéve Skéczidt, hol a jury 15 tagbdl 4ll, mésutt
is meghagyatott a 12-6s szdm. A 12-6s szdm szent-
sége egykoru a jog legrégibb jelvényével.

Reformkérdés targya az is, valjon a biinosség vagy
a biintelenség kimonddsdra kell e tobbség; tovabb4,
hogy kell e szavazategység, mint Anglidban,vagy sza-
vazattobbség, mint mds orszdgokban, és melyik nyujt
nagyobb kezességet? (L. Verdict czikket.)

Kéllay F. szerént azon mdédositds, miszerént az el-
itélésre egyszerii sz6tobbség kivantassék, nehezen 4l-
hat meg, mivel ha valahol, épen a ténykérdések el-
dontésében sziikséges a birdi szavazat egyenlosége, és
hivatkozik a hires Fonk Péter feletti haldlos perre,
mely 1822-ben egyszerii sz6t5bbséggel dontetett €l, s
mely franczia mddoni itélet felett, csak nem az egész
eurépai hirlapirodalom mozgésba jott. (Az eskiidt-
székrdl 1844. 18. lap). Sonnenfels is a szavazat egysé-
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get siirgette. (Ueber die Stimmenmehrheit in Krimi-
- nalurtheilen. Wien 1801.)

Reformkérdés az is, hogy az assises birdk
szdéma 5 vagy 3 tagbdl 4lljon-e? Francziaorszdgban
1831-ben egyetlen egy birét akartak a birdi testiilet
helyébe léptetni, mert a birénak feladata az egyszeri
torvényt alkalmazni, és ennek legjobban megfelel az
egyes biré eszméje; tovabbd mert a jury ellenében
egy birdi testiilet az intézmény méltésdgat csonkitja;
azért akik az 5 szdmnak 3-rai szdllitdsa mellett kiiz-
denek, e kiizdelmiiket az egyes biréfeléi 1épésnek lehet
tekinteni. Azonban a birdi testiilet mellett azon érv
3z6l, hogy egyes birdk konnyebben megvesztegethe-
tok, de az egyes biré eszméje kizdrja a discussié lehe-
toségét is, és a kérdés tobbi oldalaira nem figyelmez-
tetheté biré gyakran, minden megfontolds daczéra,
csak egy oldalu véleményt mond ki itélet képében;
a torvény alkalmazdsdt pedig, amennyiben a legujabb
torvényhozds a biintetés legkisebb és legnagyobb foka
kozott tért enged, illéleges tandcskozds hidnydban el-
hibdzhatja; de kivdnatos az is, hogy a birdésdg mél-
tosdggal lépjen fel, a torvény alkalmazdsidn Kkiviil
vezérelje a tandcskozmdnyt, és az igen fontos jogi
kérdéseket intézze el. Anglia az egyes birdk hazdja is
szeret tobb tandcsost maga mellé védlasztani; s6t Ame-
rikdban is adatnak a rendes birak mellé védlasztott
birdk. (Szalay. A biintetd eljdrdsrdl 1841. 84. lap.)

Reformkérdés az is, hogy a tény kérdésében en-
gedtessék e felebbvitel, és pedig oly birésag-
hoz, melynek tagjai korményilag kinevezett
férfiak. 1843. biinteté torvénykonyvi javaslatunk
felebbvitelt engedett, de ez legaldbb még akkor hibaz-
tatott, és pedig anndlfogva, mert a kozbizalom 4ltal
vélasztott birénak itéletét a kinevezett biré igy meg-
valtoztathatvédn, az intézmény gydmsig ald esik. An-
glidban, hol az 06si intézetekhez tulsdgos makacsko-
ddssal ragaszkodnak, s a legcsekélyebb védltoztatasra
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is nehezen hajlanak, mind 1844-ik, mind 1848-ik évek-
ben javaslatok tétettek folebbviteli birdsdgok létesi-
tésére, az inditviny mind két izben elvettetett ugyan,
a refom sziikségessége irdnt mégis oly nagy és dtaldnos
a meggy6z6dés, mikép az 1848. parliament csakugyan
szentesitett s 4dllapitott folebbezési torvényszé-
ket, habdr nem is oly min6ségben s terjemben, mint
inditvanyozva volt. Ezen feltorvényszék (Court of
appeal szentesitve 11. 12. Vict. cap. 78. dltal) 6t bi-
r6bdl 4ll. Elébe hozatnak az iigyek,csak a fontosb jog-
kérdések végleges eldontése végett, ha az elss foru-
mon az elndk biré a biinosség kimonddsa utédn oly
jogkérdést taldl, mely az eskiidtszéki hatdrozatra be-
folyésos, melyet tehdt czélszeriinek 14t a fels6 birésdg
elé terjeszteni. Az itélet végrehajtdsa felfiiggesate-
tik, mig azon kérdés fent eldontetik. E feltorvény-
sz€knél nyilvdnosan tdrgyaltatik a felterjesztett jog-
kérdés; elobb a védé s vad tigyvédek advdn el véd
és vad beszédiiket. Az iilnokok szavazat utjén sz6tsbb-

ség szerint dontik el a kérdést. Es azzal azt ko:hetik
0ssze, hogy az els itélet megsemmisittessék, megerd-
sntessék vagy a foiigybeni uj hatdrozds végett egy
mds jury elébe utasittassék.

Ezen birdsdgi intézet nem felel ugyan meg a siir-
getett folebbezési rendszer igényeinek, mert az elitél-
tet nem jogositja fel a folebbezhetés igénybeveheto-
ségére; hanem ezt egészen az elndk bird beldtdsdtdl,
tehdt 6nkényétsl teszi fiiggdvé, elbterjesztése nélkul
folebbvitelnek helyt nem advén. Mindamellett nem
lehet nem litni benne a haladéds jeleit, melyck ‘azon
meggydzédésre jogosithatnak, hogy a tokéletesb fo-
lebbezési jog szentesitése Anglidban is elébb utébb
be fog kovetkezni*).

Szalay Ldszlé, Publicistai dolgozatok 1847.II k.
VII.—XIIL alatt, tobb reformkérdéssel foglalkozik.

#) ,,Torv. Csarnok* 1860. 26. sz. 108. 1.
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Hye azt kivdnnd, hogy az eskiidtek indokoljdk
verdictjeiket, s ezéltal biztositékot nyujtandnak, mert
szerinte azok kimond4sai indokolds nélkiil nem egye-
bek, mint orakulumi kimondésok tartalom szegény
szavakbél mert ugymond : Die Garantie fiir die Wahr-
heit einer Entscheidung liegt nicht in der That-
sache der Ueberzeugung, sondern in der Art, wie
diese Entscheidung in dem Entscheideden ent-
standen ist. (Ueber das Schwurgericht. Bécs 1864.
112. lap).
¢ Szildgyi V., hogy az orvosldsok lehetdségel el
ne zarassanak, azt inditvédnyozza, hogy a perujitds
utja is hagyassék nyitva, mely uton a ténykérdés
ujabb eskiidtszék itélete ald legyen bocsdjthats.*)

XVI.
Egy felment6 és egy marasztalo itélet.
A.#¥) '

Miinchenbe vezetem az olvasét, a bajorok szép fo-
virosdba, mely 1158-ban még pardnyi telepitvény
volt, s most a muvésm tekintélyt varosok neveze-
tesbbike.

E vérost, melyet egykor valamely bardt vagy re-
mete telepitett meg, amit a vdros legrégibb zdszlé-
jén Miinchen czimerében a csuklyds bardt (Miinchner
Kindlein) igazol, most Municha eszményi szép ledny
személyesiti.

E véros az, mely minden szakértének 6rémet tud
szerezni. A régész a harczczal kivivott legrégibb Isar-
hidat, vagy sz. Péteregyhdzit, az oklevelész a viros-

#) Torvénykezés javitdsdrsl. 1865. 65. 1.
##) Saj4t utinaplombdl Siirgony, 1865. 45. sz. A , Pesti Naplg*
is kozlott télem vézlatokat 1865. 160., 163. 180. szdmokban.
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ban hiressé lett serf6z6k, vargdk, timdrok szabadség-
levelét, Rudolf Lajos idejében nyert pallés-jogét, a
nagyszerii konyvtdrt, szobrdszok, festdk, éplteszek
ércz-ontok az oket illeté miiveket léthatJék itt, a mii-
vészet és tudomédny fokozatos emelkedésével.

Bajorhon nem régi kirdlysdg. I. Maximilidn Jé-
zsef az, ki kirdlysiggd tette, alkotmédnyt advin egyut-
tal népének alatta s jeles fia alatt kezdett felvirulni
e hely, alattuk jottek létre a legnevezetesb épiiletek,
a pompds régi s uj képesarnok (Pinakothek), szobor-
gyiijtemény (Glypothek), Bavéria orids szobra, az
olasz izlésii Lajos-templom, az uj kirédlyi lak stb.

Miinchenben Lajos kirdly szobra elétt meg le-
het hajolni, 6 emelte e vérost Némethon hires vé.
rosdvé.

n a nemzeti irdnyban eljiré fejedelem, II. Maxi-
milidnnak szentelem e czikket, ki 1848. nov. 10-én az
eskiidtszéki eljardst behozta Bajorhonba.

Az dltala megszentelt igazsdg-templomédba vezér-
lem- az olvasét, be akarvdn mutatni azon intézményt,
mely a bajor polgirt biiszkévé teszi.

Menjiink térvényhézdba, épen egy érdekes eskiidt-
széki eljérés tartatik V. 1. g—i polgdrmester ellen,
sikkasztds vddja miatt. A hallgatésdg a nyilt eljé-
rasra szép szdmmal siet, elfoglalja a terem eldcsarno-
kat s varja az ajték feltdrdsdt. Lépjiink be! A terembe
hérom ajté vezet, fels6 részén a torvényszéki tagok,
. ‘kbzépen az eskiidtek, tanuk, iigyvédek, vadlottak, aldl
a hallgatésdg részére. Minden hely korldtolt. A terem
nagy, csinos, fiiggdnyozott ablakokkal, — fenn, ko-
zépen a kirdly II. Maximilidn olajba festett, vastag
keretii nagy képével. A torvényszéki tagok helye
emelvényen van, melynek padlozata az orszdg szinét
visel$ pokrdczezal, s rajta asztalaik posztéval behuz-
vék, jobbrdl rajta az dllamiigyész, balrél a tollnok,
kozepén a torvényszék birdi asztalaival, ez az elsd
korldtolt osztdly ; a médsodik osztédlyban jobbrdl a fal



— 138 —

mellett az eskiidtek részére két sor csinos pad, s fid-
kos asztalok, szemben veliik balrdl a véddlottak s 6reik
szdméra fedezetes iil6helyek, kozepén a védé iigyész
asztala s széke, hdta mogott hosszdban a tanuk pad-
jai. A harmadik osztdlyban a hallgatésé.g szdméra
székek s padok.

A terem ajtait a torvényszolga felnyitvan, kezé-
ben tartott jegyzékkel a targyaldsra idézett személye-
ket kidltja ki, hogy megtudja nincs-e akaddly az idé-
zésben ; az el6leges csendet is § tartja fenn,s midén a
birdk belépendbk lesznek, ezen értekezését csengetés-
sel adja tudtul.

A csengetésre eskiidtek, véds, vidlott, tanuk s
minden ember helyet foglal, s bevarvdn a belép6 tor-
vényszéki tagokat, az eljards kezdetét veszi.

Az eskiidttek padjdn, ha végig néziink, ott a sors
dltal vélasztott, becsiiletes, s a térvény 4ltal arra
alkalmas 12 polgért ldtunk ilni. A torvénynek orei
6k, tizenkét lathatlan biré, kiket a megvesztegetd
szeme nem taldl fol, s a hatalom keze nem ér el. -

De kit a bajor eskiidtszéki eljards bovebben
érdekel, azt az 1848. nov. 10. térvények megolva-
sdsdra utaljuk, és ezuttal dttériink a kitiizott targya-
l4sra.

Az elnok és 4 bird-tdrsa aranyos galléru és szegé-
lyii frakkokban, fehér nyakkend8kkel csinosan veszik
ki magukat az emelvény kozép-asztaldndl, s a komoly
elnok megnyitvdn az iilést, feleskettetvén az eskiidt-
teket, a jegyzovel felolvastatja a perbefogési hatéro-
zstot. V. I. ellen terhiil emelé, hogy a red bizott pénz-
tdr vizsgdlatakor tobb ezer forintra mend hidny
taldltatott, mely hidnyzé ©sszeget maga hasznéra
forditotta.

A perbefogis felolvasdsa utdn az dllamiigyész is
szébelileg indokolta a perbefogdst, és ezek utdn a
tanuk jegyzékét olvastatvdn fel, ezek elslépvén, figyel-
meztettek kotelességeikre, és azutdn a tanu-terembe
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1éptek ki. El6lépett a vadlott, egyenkint kihallgattat-
nak a ment6 és terhel$ tandk, és megeskettetnek. A
targyalds folyamdt bdtran hasonlithatjuk a hazénk-
ban is divatozott austriai perrendtartédshoz.

V. I polgdrmester tagad$a a sikkasztdsi vdd ala-
possagit, hivatkozék vagyoni 4llapotdra, és hogy a
hidnyt, melyet a pénztdrrevisor taldlt, bdrmikor
fedezni kész, és annak kamatait is megtériti.

- A tanuk a vddlott becsiiletessége,szorgalma, tevé-
kenysége mellett szélottak jobbdra; voltak, kik fel-
emlitették virosuknak V. I. 4ltal lett gyarapodésat,
iskoldjuk, iparuk sat. emelkedését. Egy elékels fold-
birtokos valédi szénoklatban tort ki vddlott mellett,
s a foladé biztost kdrhoztatta, ki a pénztér-vizsgélat-
kor ahelyett, hogy a vidlottat intette volna, hogy a
hidnyt fedezze, arra neki idét sem engedve, hogy ér-
demet szerezzen, feljelentéssel élt, s egy csalddosapdt
allitott oreg napjaira pellengérre.

A hallgatésdgnak tetszettek a tanuvallomésok,
ehhez jarult egy, ki azt vall4, hogy V. I. polgdrmes-
ter a kezére bizott pénzt is j6 czélra forditotta, mert
tudja, hogy leégett hdzat épitette fel azon, s azt tette,
mert restelt polgdrtdrsaitél kérni, kik vele egyiitt
készek lettek volna neki kolesont adni.

Az breg polgdrmester a viddlottak padjin konyek-
ben tort ki, és egy no a tanuk padjén hangosan kez-
dett zokogni, — ez a véddlott neje volt.

A véds, egy vereshaju, vastag egyéniség, 6romé-
ben egymdsutdn itta az asztaldra tett czukros vizet,
az eskiidtek Osszenéztek, s a birésdg felhagyott kér-
dezdskodéseivel, mert a hallgatdsdg is jelét adta, hogy
»a targy ki van meritve.

Az dllamiigyész, egy feketehaju s arczu, sovény
férfiu torte meg a csendet; vddjit — az eskiidtek felé
fordulva -— ujbdl ismételte s kérte, hogy az eskiidt-
tek V. I. polgdrmestert a sikkasztds biintényében
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biingsnek mondandk ki. Erre a véd¢ felelt, felsorolta
védlott gyermekkordtdl folyé életrajzdt, mely példds
volt, s kérdé, hogy egy 50 éven feliil 1évé, példds
eloletii emberrs] fel lehet-e tenni a mondott biint ?
hivatkozott védencze mgglehetés vagyoni dllapotéra
s kérdé, hogy oly ember, ki a hidnyzé 6sszegnél sok-
kal tobb vagyonnal bir, s a hidnyz6 0sszeget, habédr
maga czéljaira,. de gyumolcsozéleg a pénztar részére
ruhdzta be, mondhaté-e sikkaszténak? A pénztir a
kozséget illetvén, midén a kozség maga elnézte pén-
zel felhasznéltatését, lehet-e az 4llamnak roszakaratot
keresni? s igy tovdbb, tobb szivhez sz616 kérdéseket
intézett az eskiidttekhez, melyekkel mutogatni ki-
vénta, hogy eléttiik nem 4ll gonoszteved.

A plaidoirek utén az elnok tartott beszédet az
eskiidttekhez, melylyel kitanitani kivénta Oket a sik-
kasztds vddja definitiéjardl, ezekutdn keziikbe adta a
vizsgélati iratokat, mire azok eltdvoztak, az elnoktol
nyert kérdések felett sajat termiikben szavazanddk.

Kevés id6 mulva visszatért a 12 férfin, és az elnsk
kérdésére, hogy biinosnek taldljék-e a védlottat ve-
zetdjiik tisztelettel dtadvén az iratcsomdt, igy felelt :

»Bel meinem Eide, die Erklarung der Ge-
schworenen ist auf diese Frage: ,Nein.“

Volt 6rom az egész teremben; a biréség erre vad-
lottat felold4 a biintény vidja a.ld] és kimond4 itéle-
tileg biintelenségét.

Soha térgyaldsi teremb¢l nem jottem ki megelé-
gedettebben, mint a miincheni eskiidtszékrsl, s Ci-
cero jutott eszembe, ki azt valld: hogy a rémai sza-
badsag fo-palladiumdt abban l4tja, hogy rémai polgér
csak szabad rémai polgédr 4ltal itéltethetik meg.
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B.%)

Arriegemegye torvényszéke elott augusztus 17-én
kezdték tdrgyalni azon gyilkossdgi pert, mely egy
1d6 6ta folytonos izgatottsdgban tartotta ama vidék
lakosait.

F. é. februdr 26-4n reggel a baillardi kastély
minden lakéjdt meggyilkolva taldltak.

Azijedtség, mely az egész vidéken elterjedt e gyil-
kossdg utdn, anndl nagyobb volt, minthogy huzamos
ideig a gyilkosnak semmi nyomdra nem akadhattak,
s a gonosztevok elfogatdsa utédn is, a részletes koriil-
ményeket a titok fatyola boritotta. Még ma is, noha
féléve mult a gonosztettnek, a megye, sét a szomszéd
vidék lakossiga folytonos rettegésben él. KEj besllts-
val minden hézat gondosan bezdrnak, s a foldmivelok
eloszedik s készen tartjdk régi fegyvereiket. Legro-
szabbul jirtak a csavargck, kiket eddig a foldmivelok
szélldssal s élelemmel ldttak el; most azonnal felje-
lentik ket a hatdésdgnak.

Fovédlott Latour Jakab, ki mar tobbszor el
volt itélve; egy izben templomrabldsért 8 évi kény-
szermunkéra. Midén Toulonbdl Cayennebe szdllitotték,
sikeriilt megszoknie. Koriilbelsl 40 éves, j6 magas,
keskeny véllu, de domboru melli. Jél tud beszélni.
Ugyvédet nem akar.

— Valahényszor torvény elstt 4lltam — mondé
az eln6knek — clitéltek, mert iigyvédem volt. Remél-
lem ezuttal, ha magam védelmezem magamat, bebi-
zonyitandom, hogy a hénél fehérebb vagyok.

A

%) Hon 1864. 193—195. 198 —200. 202. sz Erdekes a Budapesti
hirlapban 1856. 118, 120, 122—124, 126—128, 131 —133. és 142. szban
kozlott Palmers Vilmos esete, ugy azon lap 1857. évi 17. szban Ver-
ger périsi érsek gyilkosainak esete, ugyanott 1857. 290—296. sz. Jea-

orte per Evreuxban, Birdnyi Mdr 4ltal kiilon kiaddsban megjelent
y»Bocarmé per* stb,
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A mésodik vddlott Audouy Ferencz 46 éves,
mestersége birkézds, innét Herculesnek nevezik. Haja
fekete, arczszine nagyon veres. Arczén patkdrugé,s
nyoma latszik.

~ E két ember egy hénap 6ta a foixi borténben
.van fogva. A kastélyban ellopott pénz nagy mennyi-
ségre rug.

Latour,gonosztevéi minbségében, a bitorsdg és
iigyesség hirében 4ll- — A foixi torvényszéki épiilet
mogott egy szikldn hdrom torony emelkedik, melyek
egyikébe zdrtdk, midén 8 évre volt elitélve. Azon idé-
ben egyszerii seprbnyélbol hdrom kulesot csindlt,
egyik a borton zdrit, a més ketté két mds ajtét nyi—
tott meg, de nem hasznélta azokat. Egy més napon
észrevette az or, hogy bortone ablaka meg van vila-
gitva. A fegyencz meggyujtotta az ajtét, nadrdgjibdl,
ingébol és dgytakardjabsl 19 meternyi kotelet készi-
tett. Egy harmadik szokési kisérlete szintén meghiu-
sult. Lanczai daczdra egy fiilkébe mészott. Egyik bor-
tonész folfedeste s visszatérésre szdlitotta fel.

— Visszatérjek! — kidltott fel a fogoly. — Ellen-
kezéleg, szabadulni akarok.

A 17-ki tdrgyalédsnél fololvastdk a vadiratot, mely-
bdl kovetkezd részleteket vesziink 4t:

Az Arize szép vilgyén Labastide-Basplastdl ko-
riilbelsl 300 meternyire ¢s fik kozott nagy, de om-
ladozé épiilet 411; Baillard kastély néven ismeretes;
a tobb épiiletbsl 4ll6 kastély belsé udvart képes,
melyre a foépiilet, az dlak és konyha ajtéi nyilnak;
75 meternyire innét a béresek laktak oly épiiletben,
melynek ablakai a belsé udvarra nyilnak.

Itt élt Bugad de Lassalle, 74 éves agglegény .
" hédrom cselédjével, ezek voltak: Jean Lacanal ko-
csisa, Pélagie Bycheire komorndjaés Raymonde
Bergé. szakdcsnije. Lassalle ur vagyona tetemes
volt; 4mbdr nagyon elhanyagolt foldbirtoka 12—
15000 frankot jévedelmezett. Csaknem ezen egész Osz-
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szeggel gyarapitotta kincseitZévenkint, miben atyja
példajét kovette. E vagyon kiszdmithatlanul nove-
kedett volna, ha Lassalle ur jol viszi gazdasdgit;
de félénk volt és gyanakod6, minden ismeretséget
gondosan keriilt, még 4llampapirosokat sem vasd-
rolt, csak egyszeriien halomra gyiijtotte pénzét, mely-" -
nek inkdbb ére volt, mint tulajdomosa. Tobbszor
figyelmeztették a veszélyre, melynek ily nagy pénz-
" bsszeg birtokédban kiteszi magdt; ez okon Osszevisi-
rolt mindenféle fegyvert. Minden csiitértokén meg-
létogatta névérét Carbonnéban, de esti 7 6rdra mindig
hazatért. Egyébkor soha sem tdvozott kastélydbol.

Pénteken, febr. 26-kén mar reggel foltiint a szol-
gilatban megésziilt 6reg béresének, midén munkdra
ment, hogy a kastély minden ablaka zérva volt még;
midén azonban 9 dérakor visszatérvea munkéatél, még
mindig ugy taldlta az ablakokat, nyugtalan lett, ne-
jével beszélt,a komorndt szélitotta, s aztdn a konyhd-
bdl, hol tiizet nem taldlt, az ist4dl6ba ment. Itt egész
vértavat taldlt,s a kocsis hulldjit egy sotét sarokban.
Azonnal zajt iitott; a polgdrmester, a lelkész, a béke-
biré a helyszinére siettek.

A kastélyban négy tetemet taldltak.

Foldszint az istdléban Bycheire Pelagie-ét,
mellette a faszinben Lacanal Jdnosét. Mindket-
tot itt 6lték meg. Lacanalt valdsziniileg, midén a
lovakat akarta megitatni, faczipsi mellette voltak, s
Pelagiet, midén hihetsleg a zajra az istdléba ment.
Az els6 emeleten a két nocseléd hédlészobdjiban Las-
salle ur hulldjat taldltdk az ajtéhoz kozelebb 4116
4gy 1dbanil elteriilve; az dgyban pedig, melynek
fiiggdnyei 0ssze voltak tépve, Raymonde Bergé
holtteteme fekiidt; félig elviagott feje s csaknem egész
teste az 4gy és fal kozé volt szoritva, Az dgyon 14b-
nyomok voltak; egy fehér rajzont és egy szakélfésiit
is talaltak rajta. ,

A szobéban a legnagybb rendetlenség, a szekré-
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nyek feldulva. Mindamellett kideriilt, hogy Lassalle
urat nem itt, hanem sajét szobdjdban rohantdk és
olték meg; vére az ajtéra fecscsent, mely e két szobit
elvdlasztja cgyméstol, mi bizonyitja, hogy a tdmadds-
nal be volt zdrva; a gyilkosok tobb mds szobdn 4t
jutottak dldozatukhoz.

A hulldk feje s alsé részeik 6ssze voltak vagdalva;
mindegyik tobb haldlos sebet kapott. Lacanal nyelve
is el volt védgva s agyveleje kildtszott.

A szakérték ugy nyilatkoztak, hogy a sebeket
mind ugyanazon egy, vagy tobb, de egymdshoz egé-
szen hasonlé eszkoz okozta; az éles szerszém lehetett
mészaros szekercze.

Lassalle urnak nem volt ellensége; csak lopds
lehetett oka e gyilkossdgnak. Szobdjdban szekrényeit,
iréasztaldt megkutattdk; a fickok a foldon hevertek,
hédrom 300 frankos 4llamkétvényt s két valtét taldl-
tak 2600 frank értékben; egyetlen bankjegy, vagy
arany nem volt taldlhaté, noha Lassalle urnak leg-
alabb 50,000 franknyival kelle birnia haldla el6tt.
Két iires zsak hevert a foldon, melyekben pénz volt,
a kandalldn iires pénztdrcza.

A rablék kielégitve pénzszomjukat, nem vettek
észre két falszekréuyt, melyekben 60,000 frank eziist
s 2000 frank arany volt. Késébb Lacanal lakszobdjdban
még 10,000 frank értékii tallért taldltak. A foldszinti
salonban vagy 3000 franknyi pénzosszeg és az eziist-
nemii érintetlen maradt.

Lassalle ur szobdjdban égett papir hamujit
taldltdk; a gyilkosok a gyanut 4llitélagos addsaira
akartdk hé,mtam

A gonosztettet esti 6 6ra utdn kellett elkovetniok;
mert Lassalle ur még nem nyugodott le, midén
megolték; a gyilkosok egész éjjel menekiilheitek az
iildozés elsl, a konyh4tdl a kert fasorain 4t azonban
egész Thouart faluig elobb siird, aztin szakadozott
vérnyomok vezettek.
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A borzaszté biintény alig kovettetett el, mdr meg-
nevezték szerzdit.

October végével egy ismeretlen tartézkodott La-
bastideben, éllitélag, hogy ruhét varrasson magé-
- mnak; de elutazott mielstt elkésziilt 6ltonye, s decem-
berben visszatért, hogy nehdny napig ott maradjon.
A rendorbiztos dltal kérdére vonatva, Babtiste Pu-
jolnak mondta magdt s st. cizieri sziiletésnek. Mds-
.Jnap elutazott. Azéta nem mutatta magét; de emlékez-
tek gyanus magaviseletére, ldtogatdsaira a baillardi
kastélyban, az iiriigyekre, melyek alatt oda furako-
dott, s a kérdezdskodésekre, melyeket Lassalle ur
vagyonit illetileg tett. Bensé viszonyrdl is beszéltek,
melyben Bycheire Pélagievel dllott.

A gyanu nem allapodott meg Babtiste Pujol-
nal. A kozonség nem hihette, hogy ennyi gyilkoss4-
got egy ember végezhetett, egy rablécs:pat fénckénck
tartottdk, de czinkosait nem lehetett megtaldlni. Ko-
roztették mindenfelé eredményteleniil. Kideriilt, hogy
egy ismeretlent Montesquieu-Volvestreben, hol ke-
nyeret szokott vdsdrolni, febr. 24-ke utdn tobbé nem
lattak ottan. Mar febr. 14-én Labastide mellett egy
szénakazalban buvdhelyet taldltak, melyben szalma-
tarisznya volt fésiivel s egyéb 6ltozkodési eszkozok-
kel. Bizonyosan itt lakott a montesquieui kenyérvi-
sdrlé. Késobben mésik hasonlé helyet fodoaztek fol,
kozelebb a baillardi kastélyhoz. :

Végre St. Girons és Toulousebdl egyszerre jelen-
‘tették, hogy egy ismert gonosztevo csavarog arra, kit
Toulousebdli szokés miatt iildoznek. Alnév alatt meg-
fordult sziilohelyén Sertainben, beszélgetett cayennei
utjérol, ldtogatdsairdl a kaffereknél, hottentottoknal.
Folfedestetve megvallotta, hogy sziokevény; deporta-
tidra itéltetett; de a szdllitdsndl a narbonnei kikoto-
ben megszokott. Azéta semmi nyoma.

Ezutén eléadja a védirat, hol volt Pujol idékoz-
ben. Utoljdra l4ttédk febr. 24-én. A gyilkolds napjin
“ 10
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senki sem ldtta; de 26-ikdn reggel 9 érakor besdrozva
érkezett Maurauba; evett s a tiiz mellett elaludt;
ruhdt valtott, ingeket rendelt meg, sok aranyat és
bankjegyet mutogatott, foldbirtokot akart vdsdrolni,
s hdzigazd4ja lednyét noiil venni. Mércz. 8-kdn Girosp-
ban gyanusan beszél. Ezutdn Spanyolorszdgba akar
menekiilni; de elfogjik.

J acques Latour, mert 6 volt, mindent tagad.
Azért vett fol dlnevet, hogy a deportatlotél szabadul-
jon. A néla taldlt 1700 frank azon 3000 frank marad-
vénya, melyet 1852-ben Toulouse kozelében egy
lyukban eldugott. Hol toltotte a Maurauban meg-
jelenése elstti 36 orat, nem tudja igazolni. Az 4gyon
talalt fésiit és rajzont nem ismeri magdénak. Kordbbi
blintdrsai azonban rd vallgnak, hogy e fésiit ndla.
lattak.

A misodik védlott ellen a bizonyitékok nem oly
vildgosak. Maga a vddirat csekély értelmességet tu-
lajdonit neki. Ellene szdl, hogy Foixban elészor
- emlitette a 4 hulla foltaldldsdt. A vddlott azt mondja,
febr. 16 — 27-e kozt nem tdvozott Foixbél, alibit bizo-
nyit, de a tanu oly né, kivel szerelmi viszonyban él.
Ellentmondé vallomésokat tesz; de ez butasdgénak
is tulajdonithatd. Terheli egy moséns tanuskoddsa,
kihez véres zubbonyt, inget, nadrdgot és zsebkends-
ket vitt. Vddlott tagadja, noha mondhatni, hogy
mércz. 3-kdn 1dbén megsebesiilt.

(Aug. 18.) A mai torv.tdrgyaldsra sok 1degen ér-
kezett. Az izgatottsdg roppant nagy.

A mai iilést a véadirat eldadédsa és a tanuk kihall-
gatdsa toltotte be.

Latour, ki 14 nap elott leberetvaltatta bajuszit
és szakaladt, mésként néz ki, mint a rdla készitett
fényképeken

A misik védlott, Audouy feje vastag, homloka

és szemolde éles metszésuek nagy orra hajlott, sza-
kélt visel. :
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A védlottak figyeleminel hallgatjdk a véddiratot.
Latour arcza bdmulatot fejez ki; Audouy elpi-
rul, midén a meggyilkoltak borzasztd sebeit leirjak.

A védirat eldaddsa utdn 150 tanunevét olvastdk
fol, koztiik Lassalle ur két névéreét.

Latour foldll s hevesen mondja : Kivédnom elnsk
ur, hogy azon postakocsist idézze be, ki febr. 22-én a
noéi kocsival ment, ez részemre vallana.

Hosszabb tanakodéds utén elhatdrozzék, hogy véd-
lott ebbeli kivdnatdnak elég lesz téve.

Ezutén az elnok Latour vallatdsdhoz fog.

Els6 kérdései eloéletére vonatkoznak, midta szii-
16helyét, Sertaint elhagyta. Ennck eléadéséban egyik
lopds a mdsikat koveti. Az akasztéfavirdgok humora-
val folytatja azutan: ,Valdésdgos kedvencze vagyok
a gondviselésnek, mely arra szemelt ki, hogy Arriége-
megye torvényszéke elétt bizonyitsam be drtatlansd-
gomat. Elbeszéltem — meséli tovabb — hogy a hot-
tentottdk a kafferekkel vivott csata utdn egy tetem-
halomrél, melyben sziiléim is voltak, mint gyermeket
folszedtek és megkiméltek ; egy ujorleansi gyarmatos,
Cypriere nevii iiltetvényére vitt magéval. — 17 éves
koromban visszatértem Francziaorszdgba. Midén nar-
bonnei szokésérol kérdezték, kijelenté, ha tudta volna,
hogy Toulonba akarjék vinni, nem szokott volna el ;
de fogoly-tdrsai az ,ezeregy éj* gyonyoreirsl beszél-
tek : egyik, valamelyik lelkésznél elkovetendé lopds-
rél beszélt.

Elnok: Hiszen 6n maga mond4 a csendéréknek,
hogy ezen lopdst elkivette.

Viadlott: Nem, elndk ur, tessék tdviratilag kér-
dezoskddni, ha hazudom, magam kivdnom, hogy lefe-
jezzenek. Csak elhiszik, hogy némi beldtdssal birok,
s ilyen dolgokat magam el nem beszélek.

Eln Mért ment 6n Montesquieu-Volvestrebe ?

V4dl. Idstsltésbsl s hogy Spanyolorszdgba mene-
kiilésre az alkalmas perczet kilessem. Mindig szalma-

: 10*



— 148 —

tarisznyédt hordtam magammal, hogy a csendérokkel
elhitessem, miszerint a szomszédbdl valé vagyok s
véasarolni megyek. A labastidei tartézkoddst ugy ma-
gyardzza, hogy a tél végét akarta ott bevdrni s aztdn
spanyol foldre menekiilni. A Bergé dgyén taldlt
fésiire azt mondja: ,Soha sem volt ilyen fésiim. Volt
fésiim, de ez azon rabok tulajdondhoz tartozott, kik
kiilon szobédval birtak. E fésiiben tiikor volt s kézrol
kézre jart. Tagadja, hogy a biintény utdn azt mondta
volna: ,Lassalle ur gyonge egészségii ember s haja
fehér.«

Az elnok kérdezi, hogyan jutott a nala taldlt
pénz birtokdba ?

Vadlott ismétli a védiratban eldadott mesét
kissé valtoztatott alakban. A montesquieui uton levé
szénaboglydban azért tartézkodott, hogy a rendérség
kutatésai elol menekiiljon. Kor csméban soha sem éjje-
lezett. Aki menekiil — ugymond — nem keresi a
korcsmdt. Labastideban azért szeretett tartézkodni,
mert olcsé az. élet és rendorseg nem volt a hely-
ségben.

Eln.: Nem kérdezéskodott on Labastideben a kas-
tély lakéi felol ?

V4dl.: Nem. Ha majd eljénnek a tanuk kérdezze

“0ket, én is kérdezni fogok, s aztdn meglassuk ki téved
kozéliink. :

Eln.: A kastély udvardn Bycheire Pelagiétdl ty-
kot akart venni?

Vadl.: Roszul tdplalkoztam, csupdn burgonydval
éltem s kissé iidiilni .akartam. Miutdn halldm, hogy
egy n6 galambot vett a kastélyban, ugyanezen okbdl
én is Pelagiehoz fordultam.

Eln.: O sem bocsdtotta nt a kastélyba?

Vidl: Nem. Kiinn maradtam s beszélgettiink
egymdéssal. Tyukot vettem tole 1!/, frankért, s mivel
l‘/2 frankot nem tudott visszaadni, ez Usszeg vissza-
tértemig ndla maradt. Elkisért s utkozben kérdezte
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télem, nés vagyok-e ? Tagadé feleletemre azt mondta,
ha Labastideban akarnék nésiilni, van 5—6 huga, kik
kozt valaszthatok. — Azon kérdésre, mikor volt Faut-
ban, azt feleli, febr. elsé heteiben; de’ha az ottani
Montaliao azt mondja, hogy egy par czipét loptam
tole, téved.

Eln.: Mit akart ott ? .

Viadl.: A rendorség elol menekiiltem.

Eln.: Ott egyebet mondott.

V4dl.: A menekiilének hazudnia kell.

Az éllamiigyész, miutdn néhdny kérdést tett, La
tournak egy levelét emliti, melyet ez hozzd mtézett
s melyben ez 4ll: ,,Allamugyész ur! A gondviselés
kiildi 6nt nekem, z’mrtatlanségom kihirdetésére. On a
cséaszar kuldotte, 6n tudja, hogy a csészdr nem ked-
veli a vizsgilati fogsdgot, s remélem az enyémet nem
tartandja fon.“ (A hallgatésdg nevet, a vidlott is.)
Ezutédn Latour uj levelet irt az dllamiigyésznek, mely-
ben sokat beszél Afrikdrél s a Mandsuridrdl; ott még
bivalokkal is harczolt. (A vddlott nevet.) Végre eze-
ket irja : ,,Ha a hatésdgok azt hiszik, hogy gunyolom
6ket, szivesen aldvetem magamat mindennek, hogy
azonossdgom bebizonyuljon. Kész vagyok minden
bortonbe és fegyhdzba elmenni, hol valami rdm ter-
hel6t £61 lehetne fedezni. Foglalkozzék kérem sorsom-
mal, hogy ne sokéra hatdrozzanak folotte.* Utdirat :
,»Ha taldn térvényes vizsgdlat végett Luisianidba mél-
toztatik szdllittatni, rendelkezésére dllok. (Nevetés.)

Midén azonban e mesékkel fel kellett hagynia s
tudtdra esett, hogy arczképét minden bortonbe elkiil-
ték, vallomdsokat tett. Egy mdsik fogoly is névtelen
levélben folvildgositésokat adott Latour mult_]é,rél s
azonossiga eclvitdzhatlan volt.

Félolvassak az embrunni bortomgazgaté levelét,
ki ravasznak mondja a védlottat s megjegyzi, hogy
mindenféle elévigydzati rendszabalyra volt sziikség
szokése meggitlasdra.



— 150 —

Ezutdn az elnok a mésik vddlottat vallatja.

Audouy megkérdeztetvén, febr. 26-4n reggel mi-
képen mondhatta Foixban, hogy Labastideban 4
egyént megyilkoltak, azt feleli, hogy ezt csak mart.
7-én mondta. Nem oly gyermekes, hogy onmagit vé-
dolja, ha a biintényt elkiovette volna. Nem akarja
megcsalni a torvényszéket.

A febr. 25-ik éjt Jardynél tbltotte az nem vette
észre, midén hgza ment; épen kértyé,zott 8 nehogy
zavarja, maga vette elo gyertyéjét.

Az elntk azt mondja, Jardy kényvében, hol az
érkezok vannak bejegyezve, az 4ll, hogy febr. 26-4n
reggel érkezett Maz d’Azilbdl.

Viédlott ezt tévedésnek mondja; csak 24-én éjjel
nem aludt ndla, hanem Mordaillon asszonyndl.

Elnok megjegyzi, hogy e né azt vallja, miszerint
estelit rendelt ndla, de azutdn nem ldtta tsbbé. Vad-
lott megengedi: nem vacsordlt ndla, hanem Delmot
M4ridnal, Morgaillon asszony koltségét azonban meg-
téritette. Erésen tagadja, hogy 25-én Labastideban
‘lett volna. Az elndk azon megjegyzésére, hogy Bordi-
net tanu 25-én a labastidei uton ldtta, azt mondja, ez
valésziniileg 22-én tortéut.

Védlott tagadja, hogy egy maz-d’azili asszonynak
véres ruhdt adott mosdsra. Maz d’Azilban eléadést
akart tartani; a renddrbiztost az udvaron taldlta, s
engedélyt kért tole. Ebédutdn csak az eloaddsra gon-
dolt, szamarét, mely ebekkel szokott harczolni, egy
gyermekre bizta. Ezutédn a szamdrral és a gyermekkel
koriiljart a helységben, de a nét, kit az elndk emlit,
- sehol sem taldlta. Midoén a véres ruhdt elészor emli-
tettéc elstte, nagyon csoddlkozott. Meglehet olyan
dllatseregletbsl kapta a né, melyben majmok, medvék
és farkasok vannak. (Nevetés) Vidlott tagad_]a hogy
Latourt valaha ismerte.

Az elndk kérdésére, ismeri-e a gyilkosokat, 1gy
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kidlt fel: ,Nem! De megnevezném &ket, ha 'apém
volna is kozottok.« ,
Kévetkezik a tanuk kihallgatdsa.

Tusset Lajos 37 éves, Bastide-Belplasban polgér-
mester, igy szél: , Febr. 26-4n kertemben valék, mi-
dén e kidltast halldm: ,A kastélyban mindenkit
meggyilkoltak | Kimentem., Taldlkoztam Ricarddal,
‘Lasalle ur oreg béresével. Azt mond4, az istdléban
Lacanal tetemeit taldlta. Késobb a kastélyba mentem.
A boldogtalannak oly nagy sebe volt, mely arczdt
homlok4td] ajkdig ketté hasitotta. Meglattam Pélagie
zsebbelijét és fokotsjét; a szalagok le voltak vagva.
Tetemét a jdszol alatt taldltuk. Haja folfelé 41lt, mint
a siind tiiskéi. A. konyhdba érve, a f6ldon gyertyatar-.
tét taldltam nagy horpaddssal. Folmentiink az eme-
letbe. Az ajté meg volt tdmasztva, megldttuk Lasalle
ur tetemét, kit ugy vagtak fejbe, hogy agyveleje ki-
latszott. .Ezutdn megtaldltuk Bycheire hulldjét az
agy és fal kozt, rettenetesen Osszeroncsolva. Batran
védte magit, az 4gy fiiggonyeibe burkolédzott, melyek
éles eszkozzel voltak elvagdalva. -- Latourt nem is-
mertem — folytatja — tudtomra esett azonban, hogy
sokszor mutatta magdt a kastély kozelében, s a Rize
partjan sokszor 6gyelgett-a kastély mogott.

Eln.: Tudta On, hogy a kastélyhoz ment és szem-
iigyre vette ?

Tanu: Bycheire Pélagie részeges volt, s lehet,
hogy egy ittas perczében az egész kastélyt megmu-
tatta neki. Nemsokdra a kozvélemény Latourt vild-
gosan a biintény szerzéjének mondta.

Eln.: Eszerint Latourt mindjirt az elsd percz-
ben vadoltdk ? ,

Tanu: Mindenki azt mondta, hogy mds nem lehet
a biinos, mint azon ember, kit annyiszor littak a kor-
nyéken. ' '

_ Tusset még azt mondja, hogy a gyilkossdg esté-
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jén Bastid de-Belplasban tobbszor lehetett hallani a
tolvajsip hangjat.

Pugeus Henri, mdsodik tanu, békeblré 58 éves.
Ugyanazt mondja, mit az elobbi. Hozzé teszi, hogy a
kastélytél Fleduariig vérnyomokat taldltak.

A t6bbi tanu megerdsiti az elsbbiek vallomését.

Az elnsk 61/, érakor befejezi az iilést.

Latourt és Audouyt a csendérok visszavezetik
a bortonbe kitélen fogva, mely mindegyiknek balke-
zére van kotve.

(Aug. 19.) Ma omnibus hozta a vddlottakat a tor-
vényszéki palotdba.

Megérkezésiiknél a kocsihoz tolakodott a kozon-
ség, hogy Latourt s a Herculest ldssa. A tomeg
visszatartdsira foldllitott 6rok nem birtak megfelelni
kitelességoknek, s a kozonség a rcson is 4ttort volna,
ha a rendérok idejében be nem zirjik. Az egyébkor
holgyek szdmdra fontartott karzatokat urak foglaltdk
el. A vddlottak arczén levertség latszik.

Az iilés 103/, érakor veszi kezdetét.

Elné6k: Eskiidt uraim! Hallottdk tegnap Tusset
polgdrmester tanuvallomdsit; értesiiltek a biintény
helyérsl és idejérol. Fslolvastatom most a ltleleti
JegyzSkonyvet.

E jegyztkonyvbol kideriil, hogy Lassalle ur szo-
béja kandalléjdban sok papirt égettek meg, tomeges-
ségok mutatta, hogy jegyz6konyvet képeztek, mdso-
kon l4tszott, hogy szdmaddsok voltak. Ugyane jegyzo-
konyv constatélja Bergé 4gyén a fésii és fehér kréta
megtaldlisdt. Az elndk a biinjeleket tartalmazé csomag
megnyitdsdt parancsolja. Mindenki e csomagot nézi.
A torvényszolga egyenkint eldszedi a targyakat. Els-
szor a kopenyt.

Elnok: Latjak, eskiidt urak, hogy e kis kipeny
galléra tébhb vagdst mutat. A bérsony és posztd vér-
rel van boritva. (A térvényszolga megmutatja az 6l-
tonyt az eskiidteknek.)
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Pujol orvos, ki Allaux orvossal a hulldkat kém-
lelte, kijelenti, hogy a tetemeken taldlt szamtalan se-
bek ugyanegy vagy hasonlé eszkozoktél szdrmaznak ;
az eszkizdk éle gombolyded volt, mert a sebek kozé-
pen mélyebbek, mint széliikon.

Allamiigyész: Tobb egyén jelenléte volt sziik-
séges a gyilkossdgnal ?

Tanu: Lacanal czipdje és harisnydja mutatja, hogy
nem mehetett, hanem vitték.

Allamiigyész: Odahuzhatta egy ember is, vagy
.tébben vitték ?

Tanu: Ha egy hurczolta volna, sarkdn meglét-
szanék. '

Allamiigyész: Mit tart 6n az iéigyrél, mint tanu?

Pujol: Elsbb a szolgdt akartdk elrejteni és Péla-
gie testét szem elol eltenni. Ugy hiszem, a gyilkosok
nem lehettek magas termetiiek, mert a sebek mint a
halottak feje aljan vannak.

Latour: Leirhatn4 a tanu a fésiit, melyet taldltak ?

Az orvos: Nem volt kezemben.

Latour: El volt torve?

Elnok: Elomutatja a fésiit.

Latour: (vizsgilva). Hidnyzik egy darabja, hol a
mdésik ? '

Eln6k: Tehdt haszndlta? _

Latour: A polgdrmester (a tegnapi tanu) azt
mondta, hogy a fésiit ki lehet venni tokjabdl, s most
két darabban adjdk ide.

Elnok: Csak ki van véve a tokbdl.

Latour: Mégis a mésik darabot is kivdnom. Van
ré4 okom.

Allamiigyész: Csak nem akarja 4llitani, hogy
m4s fésiit adunk els. Ez gyaldzatos volna.

Befejezésiil az 41lamiigyész egy tanutdl kérdi:
Bizonyos 6n benne, hogy Pélagie a kastély belsejét
megmutatta Latournak?

Tanu: Bizonyos vagyok benne.
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Allamiigyész: Mi is bizonyosak vagyunk benne.

Kovetkezik a rokonok és mds tanuk kihallgatésa.
Latour szenvedélyesen kitér, mire a térvényszék azt
hatdrozza, hogy nélkiile folytatja a tanuhallgatédst;
erre megigéri, hogy csendesen marad.

(Aug. 20.) Folyvést roppant néptémeg tédul a tér-
gyaldsokra. Az iigy mind érdekcsebbé vilik, mert daczé-
ra hdromnapi tirgyaldsnak, még minden homalyba van
burkolva, s kérdés, meg lehet-e majd oldani Az 6t hé-
napi elévizsgdlat keveset vildgositott fel,s az eddigiek
utdn alig van remény a dalog teljes folvildgositasdhoz.

A véadlottak, kikct néhdny pérczczel a tdrgyalés
elstt vezettek a terembe, még mindig fitdrgyai a
figyelemnek. Mintegy szemiokbol akarja kiolvasni a
kozonség, ami eddig titok. A vddlottak még lever-
tebbek, mint tegnap. Latour nem hordja mér oly
magasan fejét, mint a két megel6z6 napon.

Folytatjdk a tanukihallgatdst.

Maury utfolvigydzé vette meg ama szénaboglyét,
melyben a buvéhelyet taldltik. Ez Labastide és Thou-
ars kozt volt. Taldlt benne hajkefét, fésiit, 6lom-sze-
lenszét és négy hegyes vasszeget. Két, hdrom egyén
taldlhatott helyet benne.

Baufeste, 60 éves czipész, a nddasban taldlta 5l
a mésik buvéhelyet, melyben két szivardarab volt s
két 50 centimes pénzdarab. Nehezen lehetett hozzi-
jutni; a bozéton kellett belebuvni.

Latour az elnok kérdésére kijelenti, hogy ezt a
helyet nem ismeri.

Baufeste vallomdsa szerint e buvdhely vagy 8
nap 6ta volt elkészitve, midon meglelte; tehdt koriil-
beliil 8 nappal a gyilkossdg elstt.

Mas d’Azil békebirdja szintén ko6zol részleteket e
buvéhelyrsl. A széna, melyen fekiidtek, mér szdraz
volt, midon oda vitték; az elétte fekvo széndt iidébb-
nek talédlta. A lakosok jelentették, hogy azon idot4j-
ban az ebek éjjel sokat ugattak. A buvéhely 13/, 6ré-
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nyira van a baillardi kastélytél. Meg lehetett latni
beléle a kastélyt s a Carbonnebdl Labastideba vezets
utat. _

Rapé, montesquieui csendor, észrevette a vérnyo-
mokat, melyek Thouarsnél elenyésztek. Nem tud bizo-
nyosat a biintényrol, de hallotta, hogy Latour sok-
szor ment Montesquieube, egy kevéssé ldtogatott ké-
véhdzba. Azt is tudja, hogy Audouy Rieuxben nem
fizette meg a vendégléi szdmlat.

Audouy: A dolog igy 4ll: Volt egy tdrsam; bir-
tunk egy medvével. Mivel nem volt pénzem, azt mond-
tam a korcsmdr:snénak, hogy 14 nap mulva a mon-
tesquieui vdséron kifizetem. El is jott fidval s adtam
neki 15 frankot. Tobbel tartoztunk neki, de az 4llatok
etetésére is meg kellett tartani valamit.

Dupuy, noéi vendéglds, azt mondja, Latour febr.
5-én jott hozz4,és 6-4n ment el téle; a farsangon nem
latta.

Latour: Bizonyos vagyok benne, hogy febr. 4-én
és 24-én aludtam nala.

Elnok: A vddlott azt dllitja, hogy mikor 6nnél
volt, disznét olt.

Tanu: Igen.

Elnék: E kériilménybél bizonyosabban meghaté-
rozhatja 6n az idot.

Tanu: Epen azért tudom, hogy febr. 5-ke és 6-ka
kozt aludt nélam.

Latour: De miért mondta a tanu Fort elnék
elétt, hogy 12 nap alatt kétszer voltam nédla?

Elnok: A kiilonbség csak egy vagy két nap; de
bizonyos, hogy febr. 22-én korcsméjdban ldtta ont.

Latour: Nem elnok ur, mindezt 6sszebonyolitot-
tdk, de én kigombolyitom.

Tanu: Elsé vallomdsomkor gyongélkedtem.

‘Latour: A napok szdma kozotti kiilonbség vita
tadrgya volt koztem és Fort elndk kozstt, ki oly dol-
gokat akart aldiratni velem, melyek nem tetszettek
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nekem. Lissunk a dologhoz, nehogy tévedjiink; itt
van a kutya eltemetve (Nevetés), el ne hamarkodjuk
a dolgot. Ez a tanu igazat fog mondani, abban bizo-
nyos vagyok, Krisztus képe el6tt 4ll, kezét eskiire
emelte, igen, igazat fog mondani.

Aug 20-4n az egész iilés tanukxhallgatésnak volt
szentelve. -

Latour iigyes, ravasz és bator, csaknem szemte-
len feleleteket adott.

Egyik tanu azt vallja, hogy Latour, midén né-
hény nappal a gyilkossdg utin a té,rgyrdl széltak
elotte, igy nyilatkozott : Mi sokat beszélnek és mesél-
nek majd az emberek ! Epen most hallottam, hogy a
korutjit tevé adészedét egy nd megkérte, venné fel
szekerére. Az addszedé megtevé, szerencséjére azon-
ban észrevette, hogy a nd nadrégot hord. Valamit.
leejtett, s kérte a nét, venné fel s mig ez 1ehaJolt to-
vavégtatott. Természetes , hogy az asszonynak oltozott
férfi nem volt més, mint a tettes.

Allamiigy$sz a tanuhoz: Mondta 6nnek, hogy‘
a kastélyt és lakdst, kiilonosen Pelagiet ismeri?

Tanu: Nem, errél mit sem mondott.

A1l iigy. Latourhoz: Ezt nagyon iigyetleniil
tevé.

Latour hdzasodni is akart. Dembrun asszony
elstt vagyonos embernek mondta magat, s régi zsiros
papirokat mutatva azt mondta neki: Ha e rongyos
papirt elszakasztja, 1000 frankot semmisit meg. A j6
asszony csakugyan lépre ment, s egyik lednyéval ki--
nélta meg.

A1l iigy.: Hogyau gondolhatott 6n hézasségra,
hiszen van Algierban neje?

Latour: Bocsdnat dllamiigyész ur, az ilyet na-
gyon konnyen feledjiik. (Nevetés.) Kiilsnben az em-
berek kérdezték, nés vagyok-e, s miutdn nemet mond-
tam, sziikségesnek tartam tov4bb is jitszani szerepe-
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met, sa lednyt megkérni, kit vonakod4s nélkiil nekem
adtak. :

Hosszabb vitatkozds utin Latourral az iilést
bezéarjak.

(Aug. 21.) A mai iilés f6 tdrgya azon kérdés, a Ray-
monde 4gy4n talalt fésii Latour tulajdona-e, vagy nem?
Ez nagy fontossdgu, mert az dllamiigyész vadjat foleg
erre alapitja. Vadlott hatérozottan tagadja, hogy a
fésti az 6vé legyen. ' ; ‘

Febr. 27-én (a gyilkossdg 25-én tortént) Cazéres-
ben voltunk, — mondja egyik tanu — Latourhoz, ki
akkor Abadinnak nevezte magat, igy széltam : Léassa
Abadin ur; hogy jir a gazdag ember. On is igy jér-
hat, miutdn sok pénze van. Legyen elévigy4dzd, éjjel
ne hagyja el lakdsdt, egy reggelen épen ugy meg-
gyilkolva- taldlhatndk, mint Lassalle urat. — Erre
Latour igy felelt: O nem félek, johet négy ember,
egyiket a mdsik utdn leverem.

Latour e szavaknal feldll: lme ismét egy ezer-
egyéjszakai rege felolem! Visszataszité rettenetes em-
bernek mondanak. Visszataszité, rut lehetek, de ret-
tenetes — tessék csak karjaimra tekinteni, oly véko-
nyak és sovdnyak, mint a tiz éves-gyermekéi, s én
akarnék négy emberrel birkézni? A csendér, ki bor-
tonombe visszavezetett, még tegnapigy szélt hozzdm:
crosnek tartjdk ont, pedig két olyan embert folemelek
egy kezemmel.

Egy mdsik tanu vallomdsa utdn bevalja Latour,
hogy egy izben a kivetkezo szavakat mondta: .

nlgaztalanul itéltek el, tisztelem a torvényszéket
és eskiidteket, de mihelyt ismét szabad leszek, mind-
azokon megboszulom magam, kik elitéltetésemet
okoztdk. Mindenekelott a st. pierrei lelkészen. Ezt is
hozzétevé: ,Ha Cayennebe nem kiildenek, mindnyé4-
joknak meg kell halniok.* :

Allamiigyész: Soha sem alkalmasztatott volna
igazsédgosabban a biztonsigi torvény, mint ha ont
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Cayennebe kiildik. A térsadalom megs&abadulb volna
ontél s a szegény labastidei 4ldozatok még élnének.

Egy herculesi termeti tanu 4llitja, hogy egyszer
Latour derékon kapta s minden eréltetés nélkiil fold-
hoz vagta.

Latour el nem vesztve 1élekéberségét, rogton
felel: H4t ezt az embert erdsnek tartjdk 6nsk! Csak
vastag, ldba meg kiilonosen gyenge,s ha 4ll, akdr egy
fiu eldontse.

Latour jellemzésére szolgdl még kivetkezd két
nyilatkozata:

Korabbi- fogsdga idejében egy lelkész litogatta
meg. Ekkor Latour igy szdlta bortonészhez: Mit akar
ez itt? Nem szeretem a bardnybérbe bujt leopirdo-
kat. Vallomésra akar hozni, mi azonban nem sikerii-
lend neki.

Més alkalommal kovetkez$ folkidltdssal fordult a
falon fiiggs Krisztushoz: ,,Szegény te! Teis'sokat vét-
hettél, hogy igy oda szdgeztek!“

Hétfon folytatjdk a tanuk kihallgatdsat. Kovetke-
zik Audouy kihallgatdsa. Kedden az dllamiigyész te-
endi javaslatdt. .

(Aug.22.) Ma nagyon élénk volt a tdrgyalds. L a-
tourt jéval késsbben vezették a terembe, mint a tor-
vényszék 0sszeiilt. Audouy is mérott volt. Latour na-
gyon izgatott s halotthalovdny.

Ma ujra kijelenté Latour, hogy nem kell neki védo;
mér elébb vissvautasitotta a hivatalbdl szdméra kine-
vezett védot, s Joffrét iigyvédet vdlasztotta. Most
onvélasztotta védojét is visszautasitja kovetkezo sza-
vakkal: ,Senkiben sem bizom tbbé, csak az eskiidt
urakban. Vegyék kezokbe az 1gazsé,g mérlegét; ha
hiszik, hogy vétkes vagyok, 4m itéljenek el. B4r 4r-
tatlanul halok meg, nyugodtan teendem ezt. Ha ellen-
ben biintelennek hisznek, mentsenek fol. Csupén az
eskiidt urakban bizom ; védét nem akarok.“
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Joffrét ur azonban megtartja hdldtlan véda hi-
vatalat.

A vidlott és tanuk kozti szévaltds utédn, melynek
tdrgya ama bizonyos fekete fésii, a cheu-dessusi
polgidrmester vallomdséra keriil a sor.

Ez azt mondja, hogy nagy mennyiségii arany és
eziist pénzt ldtott Latourndl, azonkiviil tdrczat 1000
és 500 frankos bankjegyekkel. — Latour ugy nyilat-
kozott tobbek el6tt, ha fegyverrel bir vala, ennél sok-
kal t6bb pénze volna.

" Védlott e szavakndl hevesen folkidlt: A fityol
elvonul; szabad tért engedek vddléimnak. Csupén az
eskiidtek szivéhez bizom. Kelepczékkel vagyok koriil-
véve. A vizsgilat alatt hdléba akartak keriteni, s négy
nap dta az elnok ur is egyre ezt teszi. Ez valdsdgos
drdma. On6k még mindig folytatjék arab regéiket. Ez
dltaldban nevezetes iilés; egyebet sem lehet hallani
hamis tanukndl. '

Az elnok figyelmezteti, hogy ha ily hangon beszél,
visszavezetik bortonébe, és tévollétében folytatjik a
tdrgyaldst. .
~ Vidlott diihbe jon, erélyesen ellendll a csendd-
roknek, midén le akarjék iiltetni. Rettenetes kdrom-
kod4sok kozt folkidlt: Gyaldzat az arriégi térvény-
székre! Gyaldzat a kozvddléral Gyaldzat e sok lazza-
ronira!

Az 4llamiigyész elveszti tiirelmét, s a vidlottat
ki akarja vezettetni.

Vadlott: Sies-en, csak siessen! Mi tartdztatja!
Fejemet a vérpadon akarja ldtni! Megkapja! De csak
kelepczék és hamis tanuk 4ltal. Vezessenek el; ideje
hogy végezziink. Egész éjjel nem aludtamn. Forrd ldz
dithong bennem, mely folemészt.

Az 4llamiigyész az 1835-ki torvény 10. czikkét
alkalmazza, s a targyaldsok tdvollétében voltak foly-
tatanddk. :

Latour: J6l van! Vezessenek el; jobb, mint ha
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itt fiatal noket, lednyokat, aggokat s kozségi eloljars-
kat &s lelkészeket latok, kik isten tud_]a, honnét jottek,
hogy kivégeztetésemet léssék.

Midén mér az ajtéig ment, egyik eskudt konyoriil
rajta s kérdi, nem akarnd-e inkabb nyugodtan végig-
hallgatni a tdrgyaldsokat.

Latour: Igaza van 6nnek, maradok. Utévégre is
rélam van szé. Alig iilt azonban le, hevesen kikel a
vizsgédlati jegyzokonyv felolvasdsa ellen. Az elnok ko-
moly intésére aztdn nem ellenkezék tobbé.

Viédlott ségornéje keserves zokogds kozt 1ényeg-
telen vallomasokat tesz. A

Bossuac nevii tanu terjedelmes elobeszéddel kezdi
tanusagtételét.

Latour: Ennek meghallgatdsdra egész nap kell;
ha ndlunk szdszétydrnak akarunk mondani valakit,
Bossuacnak hivjuk.

Egy napszdmosné, kinek atyjandl ldtogatéban volt
Latour, azt mondja, hogy midén a gyilkossigrdl be-
széltek elotte, igy felelt: Ne higyjék, csupa pletyka.
Egy foldmivelének azt mondta: A gyilkosokat nem
lehet megtaldlni, a vasut rég messze vitte ket.

Midén csodélkoztak, hogy a gydszos hézban taldlt
iires livegek utdn itélve, a gyilkosok gonosztettok
utdn bort ittak, Latour ezt természetesnek.mondd,
6 is ugy tett volna, mert az 6regnek jé bora lehetett.

Egy czipészhez, ki azt mondta neki, hogy a gyil-
kosokat elfogték, igy szélt: ,Higyjen nekem, azok ko-
20], kik a tettet elkovették, még egy sem iil.

Ezutdn Audouyra keriil a sor.

A Hercules eddig jéformén tdvol maradt a tér-
gyaldsoktdl, ‘melyek hlhetoleg hosszabbra nyulnak
mint eleve vartak.

(Aug. 23.) Ma uj, bar a drdma fejlodéséhez nem sok-
kal jérul6 egyénlép fel. Azdrids termetii Audouy.Soha
két, ugyanazon biinnel vddolt egyén élénkebb ellentétet
nem képezett, mint Latour és Audouy. Latour
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épen oly élénk és gazdag képzelettel birt, mint ameny-
nyire korlatozott Audouy; egyik épen oly higgadt
és csendes, amily heves és szenvedélyes a misik.
Hercules mindig azt beszéli, mennyire szereti az igaz-
ségot és szolgdit, mig Latour a pokolba szeretné
lizni valamennyit. A Hercules az 4llamiigyész bardt-
Jjdnak mondja magdt, mig biintdrsa nem ismer elég
nagy atkot, elég kevély szidalmat a tisztvisels szd-
méra. Audouy karjait, sét fogét rendelkezésére
adja a t6rvényszéknek, hogy a biindsoket a birdk elé
‘hurczolja! amit beszél, szelid hangon mondja; 6nmeg-
tagaddsa leirhatlan; annyira terjed, hogy midon é&j
kozepén elfogtik, panasz és minden ellendllds nélkiil
tette kezét a bilincsekbe, még csak elfogatdsa okdt
sem tudakolta.

Ma is, az ellene sz616 tanukkal szemben, nyugod-
tan igy szél: A tanuk, kiilonben tiszteletremélté em-
berek, tévednek; nem haragszom rdjok. Rogeszme
befolyé.sa alatt éllanak mely vallomésaikban vezeti
tket.

Ez a rogeszme abbdl 4ll, hogy a gyikossdg uténi
napon, reggeli 8 érakor Labastidetsl 5 mértfoldnyire
hallottak a biintényrsl beszélni. ,Tudjdk mdr —
mond4 a Herkules - hogy a labastidei kastélyban

- biintényt kovettek el; ot egyén van meggyilkolva.“

Az elnsk nylltvallomésra 6sztonzi, s a torvényszék
kiméletével kecsegteti. Taldn csak eszkdze volt a
valédi gonosztevének ? Taldn csak lopniakart? Taldn
a gyilkos csak roppant crejével akart élni a pénz el-
szallitdsdndl ?

Minden ily kérdésre csak egy felelete van Au-
douynak :

,Ha ismerném a tettest, fogalmmal hurczolndm a
torvényszék elé.«

Megengedi ugyan késobben, hogy a fonebbi nyi-
latkozatot tette; de nem februér 26-4n, hanem mart.
10- vagy 11-én, ‘midén mér mindenki beszélt a gyil-

Eekildtssék Magyarorssdgon ‘' 1 l
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kossdgrél. Ezzel ellenkezoleg négy egyén hatarozot-
tan 4llitja, hogy febr. 26-4n szdlt a biintényrsl.
Audouy kedvese koridbban azt mondta, hogy
febr. 25-én este ndla volt; ma ellent mond ez 4llita-
sanak, s ugy nyilatkozik, hogy nem l4tta e napon.

Latour most vddlott tdrsdnak egynyilatkozatdba
kapaszkodva, igy sz6l: ,,Epen most halldm, hogy Au-
douy azt mondta az elnék urnak, hogy 25-én nem
volt Labastideban, s hozzd tevé: Kérdezze meg La-
tourt, ismer-e, létott-e valaha? Vagy azt hiszi taldn,
hogy ott valgk ?

Audouy: Ezt nem akartam mondani, csak mivel
mindenfelol azt hallom, hogy Latour ott volt, nem
akarok azon gyanuba esni, mintha bizalmit birndm.

Latour: Azt hiszi tehat hogy ott voltam?

Audouy: Hiszen nem errl van szé. Mindenki
azt mondja, Latour ott volt; azt kérdem tehdt téle,
litott-e engem ? '

Latour: Akkor elhiszi, amit el6tte mondanak, s
utdna beszéli, mint a szajkd.

Elnok Audouyhoz: Képesnek tartja Latourt ezen
biin elkdvetésére?

Audouy: Nem tudom; de bizalmam nincs hozzé.

Elnék: Miért nines?

Audouy: Mert hallottam, hogy mér lopott.

Latour: (Kidltva) Taldn latta?

Audouy: Nem.

Latour: Ha igy van, foglalkozz¢k sajat ligyeivel,
s hagyjon békét médsnak. Mondja el, mit tud a biin-
tényrél; de ne gyanusitson 4rtatlanokat, ’

Audouy megijedve : En Istenem, hisz semmi ro-
szat nem tevék. Csak kérdeztem ont, ha l4tott-e?

Latour: Ha az ellenem szdl6 taniknak hisz, ab-
ban sem szabad kétkednie, mit on ellen mondanak, s
eszerint 6nmagat is biinosnek kell vallania. -

Audouy szétlan iil helyén. Ezaz okoskodds meg-
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haladja folfogdsdt. Végre folkidlt: Semmirsl sem tu-
dok! Latourt nem ismerem !

Egy tanu azt mondja, hogy Audouyt febr. 25-én
d. u. 3 d6rakor ldtta a Labastideba vezeté uton. A
vadlott szamar-vonta taligdn ment. Audouy tagadja.

Egy mésik tanu febr. 26-4n l4tta reggel 3—4 6ra-
kor Labastide fel6l elté,vozm de nem taligdval, csak
szamdron.

A kivetkezoé tanuismét reggel 7-edfél érakor ltta
taligdval és szamdrral.

Elnsk: Bizonyos on ebben ?

Tanu: Annyira, hogy Lucas szomszédom igy
sz6lt hozzédm : Lam, hogy folviszi a dolgdt, most mdr
taligdt tart magdnak.

Lucas szomszéd nem emlékszik, hogy ilyet mon-
dott volna.

Az elnck inti, mondjon igazat, kiilsnben bajba
. keveri magit.

Lucas ujra 4llitja, hogy semmit sem ldtott, sem-
mit sem mondott.

Elnok: Egy csenddr felvigydzata alatt hagyom
ont reggelig, gondolja meg a dolgot s széljon igazat.

Tanu: Tegyen velem tetszése szerint, —nem szol-
hatok egyebet, mint amit mondtam.

A tanut 6rizet alatt elkisérik.

Egy maés tanu elétt febr. 26-4n igy nyilatkozott
Audouy: Egy kis pénzt gazddlkodtam meg; folha-
gyok eddigi foglalkozdsommal, s medvéket, ebeket és
majmokat fogok védsdrolni. Ez Jovedelmezbbb

Egy tanu vallomédsa folotte terhels a vddlottra
nézve.

Audouy egy vendéglésnénél, 18 franknyi adds-
ség fejében, uti borondst hagyott zdlogban hdrom éven
keresztiil; husvét hetében eljott és kivéltotta.

Elnok: Kiilonss, hdrom éven 4t nem tudott 18
frankot megfizetni, s a szent héten elmegy, hogy ki-
véltsa zdlogit.

11*
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Audouy: S6t nagyon egyszerii, egy vdsdron 60
frankot szereztem, s miutdn utam azon vidékre
vitt, kivaltottam ruhdimat. Kiilonben ismertem az
asszonyt s tudtam, hogy holmimat biztos helyre
tevém. .

'Egy rosz hirben 4116 nészemély az utolsé tanu;
. ez allitja, hogy mért. 9-én Audouy véres zubbonyt,
nadrdgot és inget adott neki mosdsra.

(Aug. 24.) Tegnap azon hir szdrnyalt, hogy ismét
két gyanus egyént fogtak be, s e hir ma valdsult; a
mai iilésben mindazdltal nem emlitették.

Ma Latour ismét bohdczkodik; ugy latszik, hize-
leg neki, hogy a kozkivdncsisdg tdrgya. Mindenfelé,
mosolyog, s tekintete olyan, mint ki magéval és mé-
sokkal nagyon meg van elégedve.

Audouy nagyon levert és szomori. Kényorgd
plllantésokat vet az cskiidtekre, mi a tegnapi terheld
vallomdsok utdn nagyon mcgértheto A tegnapi, no- .
személy ujra 4llitja, hogy véres ruhdt kapott tole
mosésra s hozzdteszi, hogy Audouy 12 sous helyett
20 soust adott neki, a folosleget Jové szémléra ndla
hagyva.

Lucas, a csendéri feliigyelet al4 helyzett tegnapi
tanu megvallja, hogy csakugyan ldtta Audouyt tali-
géval és szamdrral, s az emlitett szavakat csakugyan
mondta szomszédJénak

Tsbb 1ényegtelen tanuvallomés uténa kozvadlé
volt sz6t emelend$, midén Latour foldllva konyorog,
hogy nehdny szét ‘mondhasson:

»Tegnap — kezdé — tobbszotr mondta Audouy:
Kérdezzék csak Latourt, ott voltam-e? Ha tegnap is-
merem az ellene szélott gyantokokat, mdsként felelek.
Ha biinds, folszélitom, hogy vallja meg. Két okndl
fogva szélitom fel erre. Elészér nyilt és toredelmes
vallomds a torvényszék kiméletét biztositja szdmdra.
Miért essék uj, drtatlan dldozat? Vagy azt hiszi, nincs
_elég tanusdg ellene itt a f6ldon s az égben, hol a négy
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meggyilkolt ellene bizonyit? Vagy egy 6todik véré-
vel akarja terhelni biings lelkét? Audouy azt modta
tegnap: ,Héla Isten, hogy Latourt nem ismerem !¢
Valéban, midon az ellene bizonyité tanukat hallottam,
hélat adok Istennek, hogy nincs szerencsém ismerni.
Medvéirsl, farkasairél és oroszldnairél beszél; inkébb
ez 4llatok tdrsasdgdban kivdntam volna lenni, mint
az 6vében. Ha voltak czimbordi, még egyszer folhi-
vom, nevezze meg Oket; engem is ha koztok valék.
Azt mondjdk, dldozatot kovetel az igazsidg. Azt is 4l-
litjak, Latour a biinds, mert mér arcza, tekintete go-
nosztevét mutatnak; Latour, kit egyszer mér elitéltek
lopésért, de, eskiiszom, d4rtatlanul. Csak Latour vi-
hette véghez e borzaszté biintettet. J6, ha az igazsdg-
nak dldozat kell, az leszek. Széljon Audouy; ha
nyiltan nem akar ennyi ember elétt, tegye négyszem-
kozt az dllamiigyészszel.

Audouy: Ez nagy szerencsétlenség; bdrmily ér-
tatlan vagyok, szeretném, ha részese volnék a biin-
tettnek. (Altaldnos csoddlkozés.) Igen ha ott lettem
volna, megmondhatndm, ki tette, s Latour nem illet-
hetne szemrehdnydsokkal. ~Artatlan vagyok és bol-
dogtalan, hogy semmit sem tudok. Ha most megne-
veznék valakit, s aztdn kideriilne, hogy 4rtatlan, mit
mondandnak felélem? Nemde azt, hogy hazudtam ?

Latour: Még egyszer kérdem Audouyt, ismer-e?
Igen, vagy nem?

Audouy: Mondtam mér, hogy nem ismerem;
épen oly kevéssé, mint 6 engem. Pedig 6 inkdbb is.
merhetne, mert engem eléaddsaim alkalméval min-
denki ldthat, mig én senkire sem nézek.

Ezutdn az dllamiigyész erélyes vddbeszédben La-
tour elitéltetését kivanja az eskiidtektol.

A foixi torvényszék aug. 24-ki iilésében az 4llam-
iigyész elmondta vaddbeszédét.

Ebben Lassalle urat jdmbor, jétevé embernek vé-
zolja, kinek nem volt ellensége, s ki j6t tett minden-
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felé. Mig télen sajit szobdjit nem fiittette, mindig
volt hézdban meleg terem, hol a szegények hajlékot
8 élelmet kaptak. Elmondja ezutdn, mily nagy go-
nosztevé Latour; mint huzédott mind kozelebb egyik
“buvéhelyrsl a médsik utan 4ldozataihoz. A gyilkossig
utdn az egész vidék ezt a bujkals, fondorkodd egyént
mondta tettesnek, és a kozvélemény itélete igaz; a
gyilkos Latour. Az 61t6ny és czipérendeléstsl, melyek
elkésziilését meg nem virja, a Lassalle ur vagyona
utdni kérdez6skodéstsl s Pelagievali viszony4tél kezdve
a tervezett foldvasdrlasig és hdzassdgig mindent el¢-
hoz, mi a gyanuokokat ugy szélvén a préba bizonyos-
sdgdig emeli Latour ellen. F6lhozza a tobbi kézt, hogy
a torvényszék elétt 4116 ‘egyén oly ember, ki mér lo-
pott és gyilkolt. Még csak 18 éves volt, midén egy
kévéhdzban egy embernek fejét kettéhasitotta.

Az egész gyiilés folyama az elébbiekhez képest
csendes volt, kivévén egy botrényos jelenetet, melyet
Latour idézett elo.

Ez egy bankjegyre |vonatkozik, mely a tanuk sze-
rint 141 szdmmal volt jelelve; késébben a vddlottnal
mis bankjegyet taldltak 407 szdmmal megjegyezve.

Latour el akarja hitetni, hogy a hatésdgok szén-
dékosan cserélték ki ezeket.

Zavart el6addsdra azt mondja neki'az dllamiigyész,
hogy maga sulyositja helyzetét.

Latour: Sulyositom! Majd lesz r4 gondom. Az
ellenkez6t fogom bebizonyitani.

Allamugyész A bankjegyen egyébirdnt e sza-
vak dllottak: ,Ne varietur.«

Latour: (gunyosan) Ugyan menjen! Ki irnd mar
ezt bankjegyre? Taldn on egy 6t frankosra is rirn4,
hogy ,,Ne varietur?

Allamiigyész: On tehdt tagadja keze irdsdt?

Latour: (Ujra megnézve a bankjegyet.) Bizonyo-
san. Ez nem az én irdsom.
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Allamiigyész: Soha ily szemtelenséget nem ta-
ldltam; ez hataros az Oriiltséggel.

Ezutén folytatja vAddbeszédét az éllamugyész a
Hercules ellen.

Audouy az orszdgos igazsdgtétel és czimbordi
boszuja kozott 4ll. Az egyiktsl biintetlenséget vér, a
masiktél nem remélhet sem irgalmat, sem kegyelmet.
A birdk lehetnek kegyesek, az orgyilkosok nem bocsé-
tanak meg; a tort elmaradhatlanul szivébe dofik, ha
megszegi torvényeiket. Audouy csak az eszksz, Latour
a kar; Audouy engedelmeskedik Latournak; még a
védlottak padjén sem képes vardzslatos befolyésa aldl
szabadulni. Itélje el a torvényszék mindkét vidlottat;
de biinds voltukat fogja fel kiilonbozoleg. .

Az allamiigyész ujra felszélitja Audouyt, tegyen
6szinte vallomdst, nehogy a torvény egész szigora
nehezedjék r4.

Ezutén Joffrét védi Latourt, noha ez mér egy-
szer visszautasitotta a védelmet, s ma is koszonet he-
lyett bantalmazza védelmezsjét. Elsadja, hogy forog
ugyan fonn sok vélekedés, gyanusitds, melyek bdr
komoly természetiiek, megdonthetlen bizonyitékot nem
szolgéltatnak. Puszta gyanura, bdrmennyire megkd-
zelitse a valésdgot, soha sem szabad itélni az eskiidt-
széknek.

Latour: Ugyvédem nem hasznilt védelmével.
Onsk megigérték, hogy magam védhetem magamat, s
ezt akarom is cselekedni. Sok hiba tortént a térgya-
ldsndl; fol akarom fedezni azokat.

Elnok: Beszéljen a vddlott.

Latour: Biré uraim! Eskiidt uraim! Nyolcz nap
6ta minden tekintet Latourra vanirdnyozva. Latourra,
ki magasan emelt homlokkal jir és ajkdn mosoly iil.
Sziikségképen az a kérdés tdmad, ki ez a Latour? Fe-
jét kivanjdk, s6t ki akarjdk torolni az élok sordbdl, s
a mosolyt még sem képesek eliizni ajkdrsl. Meg fogom
mondani 6néknek, ki ez a Latour.
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Itt vége beszéde azon részének, melyet a kozonsé-
ges emberi elme megérthet; ami kovetkezik, terv és
czél nélkiil 6ssze vissza hdnyt képtelenség. Latour ke-
leti képzelettel bir, melyet kalandos élete még fejlesz-
tett. Meséit szereti nagy szébeszéddel kiczifrdzni. Egy-
egy élcz kedveért sajit elényét iskoczkdatatja. Ahelyett
hogy szerény magaviselet, tisztességes beszéd altal,
mely épen ugy hatalméban 4ll, mint kedvencz go-
romba hangja, bardtokat szerezne magénak a birdk és
eskiidtek kozt, megsérti &ket, éles, kihivé és béntal-
maz6 megjegyzéseivel. Ezuttal is élettorténetét akarja
vézolni, de gyermekéveibdl s a Pyraenektdl egyszerre
férfikordra ugrik 4t Afrikdba. Majd a tanoddba vezeti
hallgatdit, hol dllitdsa szerint semmit sem tanult, s
ugyanazon perczben mar néhdny tigrist és leopardot
6lt meg, s mdr ismét visszatért a spanyol hatérra,
hogy vanilidval és rézsaolajjal csempészkedjék. Elbe-
szélésében hasonlit a tintaféreghez, mely minden hii-
velyknyi el6haladés utdn, fekete nedvével elplszkolJa
osvényét.

Miut4n a torvénysazéket, az eskiidteket és hallga-
tésdgot fovényre épitett meséjével j6 ideig megki-
nozta, az elnok kovetkezd kérdést intézett hozzé:

Valjon nem rovidithetné e meg kissé, kiilsnben ér-
dekes elbeszélését, s nem térhetne e 4t azon esetre,
mely miatt torvény elott 4117

Latour azonban nem mondhat le kedvencz elbe-
szé1ési modorarol, és tarka életének ossze nem fiiggd
kalandjait tovabb regéli.

Elnok: E» visszaélés tiirelmiinkkel. Uljsn le!

Latour: Ugy! Fejemet kivdnjdk, s mlddn védeni
akarom magam, elhallgattatnak. Igazsdg ez?

. Elnok: Védelmére beszélhet; de nem akarjuk me-
séit hallgatni. Fontolja meg holnapig, mit hozhat els
védelmére az eskiidtszék elott.

A hosszu s rejtélyes homdly fodte iigy végéhez
kdzelg.
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(Aug.26.) Ma Laborde, a médsodik vadlott iigy-
véde volt a nap hése.

Nyugodt, vildgos beszédben az Audouy ellen fil-
Hozqtt vddakat megerétleniteni, s alibjt bizonyitani
torekszik. ,

E végre még hdrom tanut hallgatnak ki.

Lafitte gyorskocsivezets febr.25-én d.u. 3 érakor
ldtta a Herculest Foixban; Delmas Mari, Audouy sze-
retdje egy szét sem hallott tole az orgyilkossigrdl,
mi alig volna lehets, ha, mint mds tanuk 4llitjék, 26.
reggel idegenekhez szélott felsle. Toureni postako-
csis szintén latta Audouyt 25 én d. u., s6t beszélt is vele.

A véds megdllapitja, hogy a gyilkossdg miatti
ijedtség bizonyosan elhatott az eskiidtekhez is; sziik-
séges tehdt, hogy mindentsl megszabaduljanak, mi
mas uton keriilt hozzdjuk, s csupin az utdn itéljenek,
mit a tdrgyaldsndl hallottak.

Védelmében megengedi ugyan, -hogy a vddlott a

-tett elott és utdn kapott utasitdst és tandcsot, s ha
szélni akarna, sok homdlyost folfedezhetne, ha mégis
hallgat, azt kell fgltenni, hogy semmit senf tud a rész-
letekrol. :

Leginkdbb azt igyekszik a védé bebizonyitani,
hogy védlott d. u. 3 érakor Foixban volt, s a kivet-
kez6 17 érdban az utat Foixbdl Labastidebe és vissza,
mely nem kevesebb, mint 85 kilometer, meg nem te-
hette; hogy a biintény elkovetésére, evésre, ivdsra s
a zsdkmény folosztdsara ideje nem maradhatott.

Foltéve, hogy az alig lehetdt, miben a taligéja elé
fogott szamdr aligha segitette, mégis véghez vivé, az
a kérdés tdmad: mirevalé volt az a herculesi munka,
ez az emberfolotti firadsdg, ha az elért eredményt
kénnyelmiien koczkéztatja. Hogy alibit bizonyitson,
délutdn Foixban volt, s a legnagyobb akaddlyokkal
kiizdott, hogy reggel ismét ott legyen,s oly 6riilt lett
volna, hogy az eset elbeszélésével tette minden
gylimolesét koczkdaztassa?
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Audouy nem hagyta el az orszdgot; nyugodtan
folytatta mesterségét egyik vasarrél a masikra menve.
Tette volna mindezt, ha gyilkos? Allithatja-e valaki,
hogy Audouy orgyilkoshoz hasonlit? Arczkifejezése
szelid. Mosolya nem mutat ugyan éles értelemre;
arcza érzékiséget, s6t durvasdgot tiikroz vissza; de
nem azt a vad vérszomjat, melyet minden gyilkoson
megtaldlunk. Mestersége folytdn mindig a rendérség
feliigyelete alatt 4llott, s a legkevesebb roszat sem
lehet mondani rdla.

»Vajha azon meggyézédésre hozhatndm az eskiidt
urakat, fejezi be védbeszédét Laborde, mely bennem
él s mely csak a tdrgyaldsok folyaméban keletkezett
bennem, hogy a vidlott nem vett részt e biintényben!

vja meg oOndket az ég azon fijdalomtdl, hogy még
egy név j6jjon ama szerencsétlenekéhez, kik a félreve-
zetett igazsdg vértanuiként estek el!

Az 4llamiigyész erélyes ellenbeszédben azon
allitdsdhoz ragaszkodik, hogy Audouy tettleges részt
vett a biintényben, s az eskiidtszéknek oly eszkozok
4llnak rendelkezésére, melyek majd széldsra birjik.

Latour ellen a vddat egész terjedelmében fontartja
az 4llamiigyész.

Latour gunyosan folkidlt: Eljen a csészér!

(Aug. 27.) Ma volt zérjelenete a megrdzé draimdnak.

A fiiggony legordiil, urak és delnék tdvoznak a
targyaldsi terembdl, s nem egy elégiiletleniil csévilja
fejét. A per t6bb része homdlyban maradt, majd taldn
évek multdval a véletlen deritendi fel csak.

Az eskiidtszék hatérozott:

Latourt haldlra, Audouyt életfogytiglani
kényszermunkdra itélte. :

Latour az elndk éltal folszdlittatva, fejezze be a
mult iilésben megkezdett védelmét, igy szdl: Ha el-
itélnek haldlra, ldnczokkal fognak terhelni, hogy az
ongyilkossdgban meggitoljanak. De azt hiszi, ha ke-
zemet megkdtik, nem marad hdtra egyéb szdmomra?
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Nem haraphatom le nyelvemet? Nem rdghatom le a

hust karjaimrél, s nem hasithatom fel hasamat? Ha

ilyesmi torténik, 6nok nagyon ingeriiltek lesznek. De

Latour kivivandja magédnak a vértanuk korondjét,

mig onok eskiidt uraim, csak a gyaldzat bélyegét sii-

tik homlokukra. Az 4llamiigyész ur Pilatussal kezét
fogja mosni. Vadolnak, de tiltakozom utolsé lehele-

temig. Artatlan vagyok!

Audouy csak ezt mondja: Semmirsl sem tudott.

A torvényszék visszavonul,s 1 éra 25 percz mulva
kimondja az itéletet.

Ennek meghallgatdsa utdn a Hercules nagyon le-
vert, kezét 6lébe téve, mereven néz maga elé, aztén
felkidlt: ,,Jordi! Szegény Jordi! mennyire csalatkoz-
t4ll Mi nagy szerencsétlenség! Artatian!“ Keserve-
sen sirt.

Latour kétségbeesésében sértegetett. Midén bor-
tonébe vezették, orére vetette magdt s mély harapdst
tett rajta.

Az itélet kihirdetése utdn hangosan igy kidltott
fel Latour: Kljen a csiszdr! Eljen még egyszer! Es
éljen harmadszor is! *

Elnsk: Védlottak, hdrom napotok van a féleb-
bezésre.

Latour:*Allitsitok fel a bitct!

#*
#* #*

Ezen két ellentétes esettel azt akartuka figyelmes
olvasénak bebizonyitani, hogy a ténykérdés megité-
1ését igen helyes a népre bizni, mert kotelezd bizo-
nyitdsi rendszabdlyokat, melyek minden egyes eléfor-
dulé esetre tokéletesen alkalmazhaték volndnak, fel-
allitani lehetetlen, s a fenlevé szabdlyok mellett is a
biré sokszor személyes meggyé6zodésével jon harczba,
igy tiszta lelki meggyé6zddésre s oly birdkra, kik
tetteikért a népnek felelések, mulhatatlanul sziikség
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van. Mint ldttuk az elsé esetnél, V. L. polgdrmestert,
ki 6nvallomésban volt, kit rendes birék a §§-ok alapjan
elmarasztaltak volna, az eskiidtek, kovetve lelkj meg-
gyozédésoket, felmentették ; a mésodik esetnél pedig, a
baillardi kastély lakdinak gyilkosait,kiketazellenok fen-
forgé tdvoli gyanuokok alapjdn rendes birésdg prébik
"elégtelenségébdl bar, de felmentett volna, az eskiidt-
szék aténynek vadlottak dltali elkovetésérol tokéletesen
meggyézédve levén, elejtve a formalitdsokat, marasz-
talé verdictjével sujtd le, és azzal minden igazsdgos
kebel kivdnsdgit kielégitette. Ezért hatalmas intéz-
mény a jury! szabad, alkotményos népnek valé!




FUGGELEK.



HEuggelék.«

Miutdn elmondottuk mindazt, mi az eskiidtszéki
intézmény megismertetésére sziikséges volt, koteles-
ségiinknek ismerjiilk munkénkhoz fiiggelékiil adni
azon ministeri rendeletek és torvényeket, melyek a
torvényhozas altal elfpgadtattak s érvényre emeltet-
tek. Ide csatoljuk azon ministeri rendeletet is, melyet
1848. april héban az igazsdgiigy ministerium, az es-
kiidtszékek feldllitdsa irdnt kibocsdjtott. Ezen rendelet
ha sokban médositist fog is szenvedni, de egészben
el nem mosédhatik. Ez az mi az eskiidtszéki eljrdst
a sajtévétségek felett 108. §-ban adja elo. Nem adunk
sem a rendeletek,sem a torvény §§-hoz tiizetesebb ma-
gyarézatokat, mert kik kézi konyviinket elsbb figyel-
mesen olvassdk 4ltal, mar ily magyardzatokra nem
szorulnak.



L
Miniszteri eléterjesztés a sajté ligyében. *) -

A ministerium kotelességének tartja az 1847/;. 18.
t. czikket, mely a sajtévétségekrol szél, miel6bb tett-
leg életbeléptetni.

Az emlitett torvény szerint sajtévétségek felett
eskiidtszék itél, s 1848-ban az akkori ministerium
minden torvényhatésdgnak meghagyta, hogy a maga
kebelében eskiidtszéket alakitson.

E ministeri rendeletet most a torvényhatésdgok s
itélészékek végleges rendezése el6tt végrehajtani egy-
részrél nem volna czélszerii, mdsrészrél pedig nagy
akaddlyokkal s bonyodalmakkal 4llna kapcsolatban.

O Felsége kormdnya eleget kivdn ugyan tenni a
torvény azon vildgos rendeletének, hogy sajtévétségek
folott ezentul eskiidtszékek itéljenek; de mest egye-
lére csak Pesten, Debreczenben, Eperjesen, Nagyszom-
batban és Készegen képes az eskiidtszékek megalaki-
tdsdt végrehajtani.

Ezen eskiidtszékek fogndnak itélni a tény folott;
az eskiidtszéki eljdrds vezetése, s ha a vidlott az es-
kiidtszék 4ltal biinosnek taldltatott, a torvények biréi
alkalmazdsa Pesten a kirdlyi t4blét, Debreczenben,
Eperjesen, Nagyszombatban és Ko6szegen pedig az
ottani keriileti t4bldkat fogn4 illetni olyképen, hogy
az emlitett itél6 székek e czélra sajat kebeliikbol
egy elnokot és két més biréi tagot dllandéan kikiil-
denek.

*) Ezen miniszteri eléterjesztés 1867. mart. 9-én azon médosit-
" vénynyal, mely szerint a sajté iigyekre nézve Erdélyben a miniszterium
ideiglenesen sajit beldtdsa szerint és feleléssége alatt intézkedjék,
orszdggyiilésileg elfogadtatott.



— 176 —

A miniszterium tehdt ez eljardsra a tisztelt hdz
felhatalmazdsdt kéri; valamint arra is, hogy ezen 6t
sajtévétségi birésdgnak teriileti korét kijelolje, s ideig-
lenes miniszteri rendelet 4ltal intézkedjék az eskiidt-
székek miképi alakitésa, az eskiidtszéki eljarasnak, a
mennyiben lehet, az 1818-diki ministeri rendelet sze-
rinti szabdlyozédsa, végre mindazon médositdsok irdnt,
amelyek az 1847/, 18. t. cz. alaki részében ezen ideig-
lenes birdi illetékesség szempontjabdl sziikségeltetnek.

Addig is, amig ezen sajtévétségi eskiidtszékek,
birésdgok a fentirt médon miel6bb megalakittatnak,
a netaldn eléfordulé sajtévétségek folott a mostani
blrdsagok fognak az 1847/;: 18. t. cz. elsb fejezete sze-
rint eljarni.

Erdélyorszdgra nézve a sajtévétségek megfenylté-
sét s az eskiidtszékek folallitdsat illetoleg, az ottani
viszonyok jelen dllapoténak tekintetébdl addig is, mig
mindezekre nézve végelhatdrozas torténhetik, a minis-
terium rovid idé mulva kulon javaslatot fog eléter-
Jjeszteni.

Kelt.Pesten, 1867. évi febr. 25-kén.

Gr. Andrédssy Gyula s.k., gr. Festetics Gyorgy
s. k, b. E6tvos Jézsef s. k., gr. Mik6 Imre s k., Lé-
nyay Menyhért s. k., Gorove Istvdn s. k, Horvdth
Boldizsér s. k., b. Wenckheim Béla s. k.

II.
Miniszteri rendelet a sajto viszonyok targyaban.

A sajtéviszonyok tirgydban az orszdggyiilés mind-
két hazdtdl nyert felhatalmazds alapjdn a kovetkezo-
ket rendeljiik:

1. A sajtéviszonyokra vonatkozélag az elsbbi kor-
many-rendszer alatt kibocsitott kivételes rendszabé-
lyok, a jelen rendelet megjelenésének napjitdl kezdve,
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hatdlyon kiviil helyestetnek, *) s czek helyébe az
1847/;: 18. t. cz. intézkedései 1épnek életbe, egyeldre
az aldbbi pontokban foglalt mddositdsokkal.

2. Addig is, mig az eskiidtszékek életbeléptetése
az orszagos hatérozat 4ltal kijelslt helyeken eszkzol-

" het6 lenne, a"sajtévétségek folotti eljards kovetkezsleg
szabdlyoztatik :

a) Az 1847/,: 18.t. cz. 3, 4, 5, 6, 7. és 8-ik §-aiban
koriilirt sajtévétségek eseteiben a kbzvddlékat azigaz-
sdgiigyi ministerium fogja kinevezni.

b) A védlott folott, ha a keresetet a kozvadlé hi-
vatalbdl inditja meg, a fenndllé biinvadi eljirds mel-
lett, de az 1847/;: 18. t6rvénycz. szabdlyai szerint,
azon els6 folyamoddsu fenyité-birésdg itél, melynek

_kebelébén a vddlott lakik, vagy ahol a sajtévétség
tdrgyat képezd mi megjelent, s annak aldirt példénya
beadatott,

Ha pedig a sértett fél 1ép fel vdddal, a kereset
azon elsd folyamoddsu fenyité hatésdgnél is benyujt-
hatd, amelynek kérében maga a vadld lakik.

c) Az eljaré birésigok tdrgyaldsai — kivéve az
itélethozatal irdnti tandcskozédst — nyilvénosak.

d) Az eskiidtszékek életbeléptetéseig az elsd-bird-
sdg itélete ellen a folebbezés megengedtetik, ha az 24
Ora alatt az itélet kihirdetése utan bejelentetett.

Egyébirdnt a folebbezés indokai 3 nap alatt irds-
ban is benyujthatok.

e) Ha folebbezés tortént, az itélet kihirdetése utdn
negyedik napon, az elsébirésdg itélete a tandcsko-
z4s1 jegyzOkdnyvvel s az Osszes periratokkal egyiitt,
a folebbezési birésdghoz haladéktalanul felterjesz-
tendo.

*) Az 1865-ik janudr 8-4n 8644. sz. a. kibocsdjtott, sajté utjdn
elkovetett vétségek, ezck biintetését és eléviilését, ugy az eljdrdst tér-
gyazé rendeletet kiadtam e czimen: ,Hazai fenyité eljdrdsra
vonatkozd szabdlyrendeletek" IL fiizete. 1866. 42—58. lap, az
abban rejlé eszmék végett e rendelet, kells korldtok kozstt, hasznave-
heté lesz a biintetd torvényekkel foglalkozék korében.

» Eskildtezék Magyarorszdgon.! 1 2
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A neténi késedelemért, mely minden egyes esetben
igazolandd, az elsé-birésdg elnoke felelés.

f) Folebbezési birdsdg a pesti kirdlyi itéls-tdbla.
Ennek itélete ellen tovabbi folebbezésnek esak azon
pontokra nézve van helye, amelyekre nézve a két
alsé birésdg itéletei egyméstdl eltérok.

g) Ezen esetben mint legfelsébb itéldszék a hét-
személyes tdbla itél.

h) A semmiségi panaszokat a hétszemélyes tdbla
mint torleszté szék intézi el.

3. A jelenleg folyamatban 1évo idoszaki lapok, a
mennyiben akdr tisztdn, akdr részben politikai tar-
gyuak, s havonkint legaldbb kétszer megjelennck, az
1847/;: 18. torvez. 30-ik §-ban foglalt feltételeknek,
az ott kikotott hatarido alatt, mely a jelen rendelet
megjelenésének napjatdl szdmitandd, pontosan eleget
tenni tartoznak. Ezentul keletkezend$ ilynemii idé-
szaki lapok csak c feltételek eldleges teljesitése utdn
adathatnak ki.

4. A hatésdgok részérol az illets alispan, fokapi-
tdny, gréf vagy polgirmester, a jelen rendelet megje-
lenésétol szamitandé 30 nap alatt, a beliigyministe-
riumhoz jelentést tartozik tenni azon, részben vagy
egészben politikai tartalmu idészaki lapokrél, melyek
hatésdga korében ez idé szerint havonkint legaldbb
kétszer megjelennek; valamint arrdl is, valjon az
1847/;: 18. t. cz. 30-ik §-ban meghatdrozott biztositék
le van-e téve, s az hol kezeltetik ?

Az ezentul keletkezendé ilynemii idoszaki lapok-
rél, elsé megjelendsiiktol szdmitandé 15 nap alatt,
hasonlé jelentés teendd.

5. A nyomda- és konyomdatulajdonosok, a jelen
rendelet megjelenésétol szdmitandé 15 nap alatt, iga-
zolni tartoznak, hogy az 1847/: 18.t. cz. 37. §-ban
foglalt foltételnek eleget tettek.

6. A hatdsagok elnvkei,a hatésdguk korében jelen-
* leg 1étezé nyomddkat és kényomddkat, 30 nap alatt
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kotelesek a beliigyministeriumnak bejelenteni, s e je-
lentésben azon koriilményt is kitiintetni, valjon az
illeté nyomdatulajdonosok a torvényszerii biztosité-
kot letették-e s az hol kezeltetik ?

7. Erendelet hatdlya egyelSre csak Magyarorszigra
terjed ki; ellenben Erdélyre nézve a ministerium kii-
16n rendelet altal fog intézkedni, s addig ott a sajté-
viszonyokra nézve jelenleg fendll$ eljards teljes épsé-
gében fentartandd.

Kelt Buda-Pesten, 1867. mart. 17-én.

B. Wenckheim Béla s. k.

beliigyminister.

Horvéth Boldizsér, s. k.

igazsdgiigyi minister.’

1I1.
Sajtotorvény. .

Az el6z6 vizsgilat eltoroltetvén orokre, s a sajté-
szabadsdg visszadllittatvan, *) ennek biztositékdul
ideiglenesen rendeltetnek:

1§
Gondolatait sajté utjin mindenki szabadon kozol-
heti, és szabadon terjesztheti.

2. §

Sajtéutoni kozlés alatt értetik: minden olyan koz-
1és, mely vagy szavakban, vagy d4brdzolatokban,
nyomda, kényomda s metszés dltal eszkozoltetik, és a
melynek kozététele, a példdnyok akir ingyen kiosz-
tdsdval, akir eladdsdval, mar megkezdddott.

*) Azon tdmokokat, melyek a sajt6-szabadsdg mellett felhozat-
nak : L. Karvasy ,,Pohtlkm tudomédnyok.”* Gyér, 1843. I. k. 116. 1. és
yEllenér.” 1847. 93 —114. lap.

12+
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1. FEJEZET.
Sajltovétségekrdl.

3.8
Ki valamely biin, avagy vétség elkovetésére, egye-
nes és hatdrozott felhivdst tesz sajté utjan, és a biin,
avagy vétség valdsiggal el is kovettetik, a felhivé,
mint bilinrészes tekintetvén, a koztorvények silya sze-
rint biintettetik.
4.8

Ki valamely biin, avagy vétség elkovetésére, egye-
nes ¢és hatdrozott felhivdst tesz sajt utjin, de annak
nem l6n semmi kévetkezménye, mint binkisérls
tekintetvén, a koztérvények sulya szerint fog biin-
tettetni. ‘

5.8

Ki a nyilvdnos koz- és valldsos erkolesiségbél s a
tisztességes erkolesskbol csufot iz, 1 évre terjedhetd
fogsiggal, és 400 forintig emelkedhet pénzbirsdggal
biintettetik.

6.§

Ki a magyar szent korona al4 helyhezett teriilet
tokéletes dlladalmi egységének, ki a sanctio prag-
maticdndl fogva megdllapitott, s az uralk.déhdz
kozosségében 1étezd birodalmi kapcesolatnak tettleges
felbontdsira izgat, ki az alkotmdny erdszakos meg-
valtoztatdsdra s a torvényes fels6ség elleni engedet-
lenségre 14zit, s biinok elkdvetésére hiv fel és buzdit,
négy évig terjedhets fogsdggal és 2000 forintig emcl-
kedhetd biintetéssel fog biintettetni.

7.8
Ki a felség személyének sérthetlensége, a kirdlyi

székbeli 6roksodésnek megdllapitott rende ellen ki-
kel, avagy a kirdlynak magas személye ellen sértést
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kovet el, hat évig terjedhet fogsdggal, és 3000 fo-
rintig emelkedhetd pénzbirsdggal biintettetik *).

8.8
Ki az uralkoddhdz tagjai ellen kovet el sértést, 4
évig terjedhets fogsédggal, és 2000 forintig emelked-
heté pénzbirsidggal biintettetik.

9. §
Ki a kozbéke és csend erdszakos megzavarasira

14zit, két évig terjedhets fogsiggal és 1000 forintig
emelkedhets pénzbirsdggal biintettetik.

10. §

Ki torvény 4dltal alkotott valamely hatésdgot vagy
testiiletet rdgalmakkal illet, két évig terjedhets fog-
sdggal és 1000 forintig emelkedheté pénzbirsdggal
biintettetik.

11. §.

Ki valamely koztisztviselét vagy kozmegbizatds-
ban eljdrét, hivatalos tetteire vonatkozélag ragalmak-
kal illet, egy évig terjedhets fogsédggal és 600 formtlg
emelkedheté pénzbirsiggal biintettetik.

12. §

Ki magdn személyt rdgalmakkal illet, hat hénapig
terjedhetd fogsdggal és 300 ftra emelkedhetd pénzbir-
sdggal biintettetik.

Egyszersmind a panaszlénak okozott porleke-

*) Némelyck a fogsdgi és pénzbell biintetéseket illetsleg, azon
nézetben vannak, hogy kinek sok pénze van, arra nézve 3010 frt leg-
fébb biintetés sem biintetés, kinek pedig pénze csak annyi, hogy & biin-
tetésre felmegy, ha az elvétetik, annak el van véve jovoje is, kivdlt ha
csalddos, biinhesztetik vele neje s gyermeke is, kinek pedig pénze
nines, ott a czél tévesztve van. Az elv azt klvénné hogy a magén
szerzeményt, mit az 4llam nem ad, azt kdrpétldson tul s e nélkiil semmi
szin alatt ne vegye el, hanem inkdbb 6talmazza. Biintetésnél a czél
. nem a pénz, hanem a biinds javitdsa, tehdt a személy és nem a vagyon.
A pénzbeli biintetést cltorlendének vélik a torvény e fejezetének
némely vizsgdléi. — Erre feleljiik, kiknek vagyonuk van, azokra hatdsa
lesz, kiknek nincs, pétldsul van rendelve ellenck a fogsdg.
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dési koltségekben és a kozététel dltal red nézve eld-
idéztetett kdrokban is,a panaszkodd részére el fogvin
marasztatni.
13. 8.
Sajtévétségért biintettetik a szerzé; ha ez nem
tudatnék, a kiadé; ha ez sem tudatnék, a nyomda
vagy metszde tulajdonosa.

14. §.
Ki az orszdggyiilés, a torvényhatdésdgok, minden-
féle torvényszékek, és torvény dltal alkotott egyéb
testiiletek iratait, és azok nyilvénos iiléseit hiv szel-

lemben és igazdn kozli, ellene a kozlottek tartalma
miatt kereset nem indittathatik.

15. §.
A fogsig és pénzbiintetés, a koriilmények szerint,
kiilon is, egyiitt véve is alkalmaztathatik.

Minden pénzbiintetések és elkobzdsok az orszdgos
pénztér javdra fordittatnak.

16.§
Ki ugyanazon vétséget, melyért mir egyszer biin-
tetve volt, ismét elkoveti, azon biintetésnél, melyre

elsé izben itéltetett, felével sulyosabban biintettet-
hetik.

II. FEJEZET.*®)
A birdi eljarasrol.
17.§.
A sajtévétségek fol6tt nyilvanosan eskiidtszék itél.
A ministerium felhatalmaztatik, hogy szorosan a biin-
teté eljardsrdl szélé mult orszdggyiilési javaslatnak

#) E fejezet vizsgdl6i szerint a torvény csak a kozvétségekre
szoritkozott, de az egyesekre nem rendelkezett, p. o. oly esetekrél,
micsoda joga van a konyv szerzé orokosének, és meddig tart ezen jog
a kiadott munkdhoz ? Miként és ki dltal kell a plagiatorokat biintet-
tetni, kik mdsnak elme miivét elorozzék? Mennyiben koveteltethetik
a kdrp6tlds stb.? A sajtétorvény fontos és kényes tdrgy, mely torvény-
hozdink ez irdnybani figyelmét is igényli.
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elvei szerint, az eskiidt-birésdgok alakitdsdt rendelet
altal eszkozolje.

Megjegyeztetvén a 39-dik §-ra: hogy eskiidtszéki
képességre 200 forint évenkinti jovedelem kivédntatik;
a VIII-dik fejezetre pedig, hogy a f6igazitészék (legfel-
sébb ité16szék) hatésdgdval ideiglenesen a hétszemd-
lyes tdbla rubdztatik fel.

18 §.
A jelen torvény 3. 4. 5. 6. 7. 8-ik §§-ai eseteiben,

az illet6 kozv4adls hivatalos kivdnatdra torténik a vizs-
gdlat és kozkereset ald vétel.

19. §.

A jelen torvény 9. és 10-ik §§-ai eseteiben csak az
illeto testiiletek 4ltal hozott hatdrozat folytdban in-
dithatja meg a kozvaddld a megtorlé keresetet.

20. §.

Egyéb csetckben a kereset csak az illetonek pana-
szdra indittathatik meg.

21. §.

Ugy a kozvddls, mint a panaszlé fél, vidlevelében
tartozik szabatosan és vildgosan kijelelni azon izga-
tdst, felhivédst, sértést, meggyaldzdst, megbecsteleni-
tést, melyet megtoroltatni kivdn, kiilénben a biin-
vizsgdld biré 4ltal kivdnatdtdl egyszeriien elmozdit-
tatik.

22. §.

A biinvizsgdlé bird, a vdd feladdsa utdn, a nyom-
tatvinyokat vagy metszvényeket, ha sziikségesnck
itéli, tiistént zdr ald veheti, mely eljardsirol rendes
JegyZL)konyvet készit.

Ha a vdd alél a bepanaszlott feloldoztatik, a lezd.
roltakat a vizsgdld biré koteles, 200 fr. biintetés terhe
alatt azonnal kiadni.
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23. §.

Midén a keresetet a kozvaddlé hivatalbdl inditja
meg, az ugyanazon hatdsdg eskiidt-birésdga 4ltal itél-
tetik el, melynek kebelében a vadlott lakik, vagy hol
a mil megjelenvén, az aldirt példdny beaddsa tortént.

Midén pedig a kereset a panaszlé fél folyamod4-
sdra indittatik meg, amely hatésdgban a panaszlé fél
lakik, az iigy abban is elitéltethetik:

24. §.

A megbecstelenité, meggyaldzé, sértd 4llitdsok
bebizonyitidsa nem engedtetik meg, kivévén, ha valaki,
mint tisztviseld, vagy kozmegbizott cselekedett, és a
felhozott tényck e korbeli eljarésdra vonatkoznak.

Ez esetben, ha a tény bizonyittatik, a vddlott tette
szémitds ald nem johet, kivévén azon megbecsteleni-
tést, mely annak folytdban még tortént, anélkiil,
hogy magibdl a tettbsl sziikségképen kévetkezett
volna.

25. §.

A meggyaldzott, megbecstelenitett panaszlé fél
erkolesi magaviselete mellett tanukat hallgattathat
ki, de a véddlott, annak erkélesisége ellen, tanuk ki-,
hallgatdsit nem kovetelheti.

26. §.

Az elmarasztald itélet meghozatvén, azonkiviil,
hogy ez azelmarasztalt koltségén kozététetik, egyszers-
mind a lefoglalt darabok elnyomdsa, vagy megsem-
mitése egészen, vagy részben elrendeltetik.

27. §.

Ki az ekképen elmarasztald itélet dltal sujtott el-
memiivet sajté utjdn ujra kozéteszi, vagy 4rulja, a
szerzdje ellen hozathatott legnagyobb biintetéssel fog
illettetni.



— 185 —

28. §. '
Minden olyan sajtévétség, mely ellen hivatalboli
megtorlasnak van helye, hat hénap mulva; amely el-
len pedig csak magén kereset indithaté, 2 év mulva
éviil el. :
29. §.
Minden sajtévétség, mely a jelen torvény orszig-
gyiiléseni kihirdetése utdn kivettetik el, jelen torvény
szerint fog elitéltetni.

III FEJEZET.
Az iddszaki lapokrél.
30.8.%)

Uj ség vagy idoszaki lap, melynek tartalma akér
részben, akdr egészen, politikai targyak koriil forog,
¢és havonkint legalibb kétszer jelenik meg, csak a
kovetkezo feltételek teljesitése mellett adathatik ki:

1-6r: Mely hatésigban a lap megjelenend, annak
alispdnjdhoz, fokapitdnydhoz, gréfjdhoz, polgdrmeste-
réhez benyujtatik a nyilatkozat, melyben ki leend
téve a tulajdonos, vagy felelds kiads, vagy felelés
szerkeszto neve, lakdsa és a nyomda, melyben a lap
nyomatni fog, s a hatésdg elnske ezt a miniszterium-
nak bejelenteni koteles.

2-or: Haa lap naponkint jelenik meg, biztositékul
10,000 forint, ha ritkdbban jelenik meg, 5,000 forint
tétetik le kész pénzben, vagy fekvé birtokra kettds
biztositékkal betdblazott kotelezvényben; elsd eset-
ben a téke az illets hatésdg feliigyelése s jotédlldsa
alatt, 5-6s kamattal, a letevd részére jovedelmez.

Az eddig megjelent lapok, az 1-s6 pontban foglalt
foltételnek, e torvény kihirdetése utdn, tiistént,a 2 ik
pontbelinek két hénap alatt tartoznak eleget tenni.

#) Vesd tssze 1867 mart. 17. miniszteri rendelet 8. és 4. §-val.
— A 80-dik §. 2-ik pontjdhoz jeles megjegyzéseket tesz Horvdth Mih.
nHuszonotév Magyarorszdg torténelmébél." Genf, 1864. 618. 619. 1.
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3-or: Sajtévétségérti elmarasztalés esetében a pénz-
biintetés a biztositékbdl vonatik le; ha belole ki nem
telnék, azonkiviil, hogy a szerzs egyiitt jétdlidnak te-
kintetik, a foglalds a felelés tulajdonos, kiadé vagy
szerkeszté egyéb javaira is kiterjesztetik.

. Az eként tdmadt hidnyt az clmarasztalé itélet
utdn 10 nap mulva ki kell pétolni, kiilonben annak
megtorténteig a lap nem fog megjelenhetni.

4-er: Mely idopontban a lap vagy fiizet szétkiil-
doztetik, annak egy példdnya, a bejegyzett felelds
személy aldirdsdval, a helybeli hatésdg elnokénél té-
tetik le.

Csupdn ennek nem teljesitése miatt a lapok szét-
kiild6zését megtiltani nem szabad, hanem ki e szab4l
ellen vét, 200 forintig terjedheté pénzbiintetéssel fog
megbiintettetni.

\

31 §.

Ki az elébbi §-ban elésorolt feltételek betdltése
nélkiil idoszaki lapot kiad, egy évi fogsagig és 500 fo-
rintig terjedhetd biintetéssel sujtatik. *)

Ugy e biintetés, mint a 30. §. 4. sz. alatt foglalt,
a koztorvényszékek dltal rovid uton, folebbvihetés és
ellendllhatés nélkiil fog kimondatni.

32. §.

Mely kozleményeket a kormény s a torvényhaté-
sdgok és egyéb torvényes testiiletek a szerkesztéshez
kiildenek, minden lap tartozik azokat a szokott dijért
szdmdba beigtatni.

#) A cautidk, hogy az irodalom elnyomisdrane hathassanak, ha-
zdnkban, hol kiilonosen még az eléfizeté kozonség nem nagy, mindig a
lap 4rdhoz lennének irdnyzandék. Igy amely lap 500 clofizetovel meg-
dllhat, annak kiad4sit legesekélyebb biztositék mellett bi-ton lehetne
megengedni, igy p. 0. a lap félévi eléfiz-tését b ftal vév.: 2500 ft, ezen
Osszeget biztosittatni, a czélnak elegendéleg megfelelne! A cautidk a
lapokra s a konyvekre lett eléfizetéscket fedezvén, mds szabad orszdgok-
ban is megrendelvék, deugy,hogy az irodalom elnyomdséra ne hathassa-
nak. Az 1847/ évi tvnyczikkekre némely észrevételek. Buda, 1848. 88.1.
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33. 8.

Minden czikkért, mely valamely lapban meg-
jelen, ha a szerzé feleléssegre nem vonattathatnék,
a nyilatkozatban kijelolt felelos személyek is felelet.
teherrel tartoznak. E felel6sség kiterjed azon czikkekre
is, melyeket mds lapbdl vagy konyvbol kélesonoznek ;
ilyen dtvételi esetben a biintetés a szerzdénél, vagy
elsé k6z16énél, mindig kisebb levén, s a maximumig

soha sem terJedhetvén

34.§.
Minden sajtévétség, mely idoszaki lapban ko-

vettetik el, ugyanazon torvények szerint biintettetik,
mint egyéb sajtévétségek.

35. 8.
Az elmarasztald itélet meghozatvan,az illeto tulaj-
donosok vagy kiaddk tartoznak azt lapjok legkozelebbi

szdmdban kozétenni, a 31. §-ban megirt médon meg-
veend$ 100 forint biintetés terhe alatt.
36. §.

Midon a 30. §. értelmében bejelentett felelds sze-
mély itélet folytiban fogsigot szenved, az itélet ki-
hirdetése utdn, hdrom nap alatt, mds felelés személyt
kell bejelenteni, és a lap csak annak neve alatt jelen-
hetik meg.

IV. FEJEZET.
A nyomdakrél és kdnyvarussagrol.

37. §.

Nyomdét és kényomdat feldllithat minden, aki az
1840. 16. torvényczikk 1-s6 és 2-dik fejezetében fog-
lalt rendeleteknek eleget tevén, melyben lakik, azon
torvényhatdésdg elnokének szdndékat beJelentl, aki
errdl a beliigyek ministerét értesiti; és a fovdrosban
4,000, egyébiitt 2,000 forintot, részére 50/0-te1 kama-
tozandét letesz, .
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38. §.

Ki titkolt nyomddt s kényomdat bir, tudniillik
mely nincs bejelentve, miiszereinek kobzisén tul, 1
évi fogsdggal és 2,000 forintig terJedhetG biintetéssel
fog biintettetni.

_ 39. §.

Minden nyomdabirtokos lakédsit és sajtéinak helyét,
az illeté torvényhatdsdg elnokének bejelenteni tartoz-
vén, ezenkiviil kiteles egy 4tzsinorozott és elnokileg
lepecsételt konyvet tartani, melyben mindenféle kis
és nagy nyomtatviny elkésziiltének ideje, tovdbbd
. alakja, czime, vagy ismertetd tartalma, a kotetek, pél-
dényok, ivek szdma bejegyeztessék.

40. §.

Ugy a nyomtatvinyokbdl, mint az dbrdzolatokbdl
két példdny a helybeli hatésdgnak 4tadandé, egyik
a hatdsigé, mésik bekdtve a nemzeti muzeumé lesz.

41. §.

Mely nyomdatulajdonos barmely nyomtatvdnyra
nevét és lakdt ki nem teszi, vagy alnevet tesz ki, ha
a nyomtatviny sajtévétséget foglal magdban, biin-
tdrsnak tekintetik; ellenkez6 esetben 100 forintig ter-
jedhets biintetésben marasztaltathatik el »).

42. §.

A konyvarussdg semmi kiilonos engedelemts]l nem
foltételeztetik, hanem azt a kereskeddkre nézve fen-
allé torvényes szabdlyok megtftrtésa mellett, min-
denki gyakorolhatja.

43.§. ,

A konyvdrusok mindazon elmemiiveket, melyek

elmarasztalé itélet 4ltal nem sujtvédk, szabadon 4rul-
hatjdk **).

*) Sajtétorvényiink mindeniitt csak maximumot rendel, mert

lehetetlen in abstracto a torvényben meghatdrozni, hogy bizonyos feku

biin milyen foku biintetést érdemel.
##) Nélunk kiilonbdzé nemzetiségii orszdégban arrédl is kell ren-
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44. §.
Ki olyat drul, melyen a nyomdatulajdonosnak
neve s laka kitéve nincs, a néla taldltatott példanyok
elkobzdsén feliil, 6tven forintig terjedhetd biintetéssel
fog biintettetni. ,
45. 8.
Az ugynevezett hdzal6, vagy zug-kényvaruldk, az
illeté hatésédg rendori feliigyelése ald helyeztetnek.

IV.
Potlék a 48-ki sajtotorvényekhez.

1.§
A sajtévétségek megitélésére minden torvényha-
tésdgra kiilon eskiidtszék leend.

2. §.
Minden torvényhatésig kiteles a jelen rendelet
vétele utdn legfelebb 14 nap alatt a kebelében laké

mindazon egyéneket osszeiratni, kik eskiidtszéki tag-
sagra képesek.
3.8

Képesek pedig mindazok, kik életkoruknak 24-ik
évét mar elérték, s a 60-dik évet még tul nem halad-
tdk, és ezen feliil évenkénti 200 ft. tiszta jovedelem-
mel birnak; — ugy azok is, kik, ha mindjirt annyi
jovedelmok nem volna, életkoruknak 24-ik évet nem
toltotték volna is be:

a) nyilvdnos oktaték vagy oktatdi segédek,

b) magyar tudds tdrsasdgi tagok,

¢) bolcsészet, torvény s orvosi tudoményok tudo-
rai és okleveles sebészek,

delkezni, hogy a nép felizgatdsdra kiilfoldon kinyomott kdnyvek,
ha behozatndnak és 4drultatndnak, miként biinhesztessenek, mert ily
konyvek elterjesztdsei igen kdros hatdst gyakorolnak.
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d) hites iigyvédek és mérnokak,
e) kozségi jegyzok.
4.4

Ellenben eskiidtszéki képességgel egydltaldban
nem birnak :

a) egyhdzi személyek,

b) szolgélatbeli és nyugdijazott katondk,

c) birdk és kozvadldsk,

d) szolgak, napszdmosok és irdstudatlanok,

e) azok, kik nem létnak, vagy nehézhalldsuak.

5. 8.

Elkésziilvén az eskiidtszéki képességgel birdk 6sz-
szes lajstroma, vélaszt a torvényhatésdg egy hdrom
taghdl 4ll6 bizottményt, mely azon lajstromot 4tnézi,
s ha abba hibdk csusztak volna be, vagy azért, mert
olyas egyének maradtak ki belle, kik a torvényszabta
képességgel birnak, vagy azért, mert olyanok vezet-
tettek az osszeirdsba, kikben azon képesség hidnyzik,
— ¢és ily hibdk miatt panasz tétetik: azokat kiigazitja,
s az dtnézett és illetoleg kiigazitott lajstrombdl a szol-
gélatbeli lajstromot elkésziti.

. 6.§%)
Ezen szolgalatbeli lajstrom elkészitésének mddja
kovetkezd leend :

*) Hazdnkban, megyei kozgyiilések.alkalméval, a fenyitd székek-
hez birdk vélasztattak, és pedig e czélra mdr a megyében laké értelmi-
ségek osszeirva lévén, ezen jegyzékbol jeleltettek ki az illetok, ugyne-
vezett tdblabirdk, évenként p. o. 6 sorozat, minden sorozat 8 taghdl
allitatott dssze,s a fenyitészékre a jelenlevék személyesen, a tévollevok
hivatalos értesités mellett szdlittattak fel, irdsbelileg tartozvan nyilat-
kozni, el vagy nem villaljsk e a tisztséget. A hatdrnap 15 nappal elébb
adatott tudomdsul, melyen a meg nem jelendk helyébe, csupdn azon
torvényszékre, mdsok vdlasztattak! Szemere Bert. (Ellendr 1847. eszt.
42-dik lap) erre mondja: T4blabirdink testiilete nem e hasonlitott az
eskiidtszéki intézményhez, nem evoltak 6k fiiggetlenek, szémok megyén-
ként nem e ment tobb szdzra, s nem lehetett e mondani rélok, hogy
- mindannyian térvénytuddk. Mert eltekintve, hogy a téblabirésdg kine-
vezéshez, nemesi osztélyhoz, torvénytuddshoz volt kotve, sorsban, sors
szerint, visszavethetém joggal feldllitva — o6k is valédi eskiidtszéket
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Az emlitett bizottmdny kijelol az eskiidtszéki ké-
pességgel biréknak sszes lajstromdbdl legaldbb 72 s
legfolebb 144 tagot, s azoknak neveit, mindenikét kii-
16n papirtekercsre irva, s egy edénybe vetve, nyilva-
nos iilésben egymdsutdn kihuzatja, és azon sorban,
melyet eképen a sors hatdrozott el, kiilén lajstromba
vezeti, még pedig osztidlyonkint olyképen, hogy min-
den osztily 36 taghdl alljon, kovetkezve, az els6 36
teendi az elsé osztdlyt, a mésodik 36 a mésodikat és
igy tovabb.

7.§.

Az ily médon készitett s osztdlyozott szolgilat-
beli lajstromban foglaltakbol fognak, a jovo orszdg-
gyiilésnek tovabbi rendelkezéscig, minden sajtévétségi
esetben az eskiidtszékek alakulni, és pedig elso évne-
gyedben az elso osztalybdl, mdsodikban a mdsodik
osztilybdl s igy tovdbb.

8. 8§

Az eskiidtszékek 12 tagbdl fognak dllani, hatdro-
zat hozataldra mind a 12 tagnak jelen- és egyiittléte
sziikséges.

9.§.

Alakitdsuk mdédjardl az aldbb kovetkezé 34 -—44.
§§. bovebben rendelkeznek.

10. §.

Tartozik tovdbbd minden torvényhatdsig, a jelen
rendelet vétele utdn legfelebb 14 nap alatt, sajtévét-
ségekre egy, vagy ha sziikségesnek taldltatnék, tobb
biinvizsgald birdt tisztviseloi kozol kijelolni, — vala-
mint egy, vagy a sziikséghez képest tobb kozvadlét
vélasztani.

képezhettek volna, mert alkotményunknak is alapeleme, hogy szabad
és filggetlen emberek itéljenek. A t4blabiréi intézmény visszavethetési
joggal pétolta volna a juryt, mert ekként is sajit vdlasztottjai ltal itél-
tethetett volna meg a vddlott.
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11. §

Tartozik végre minden térvényhatésidg 13 taghdl
4116 perbefogdsi torvényszéket vdlasztani, melyhez el-
nokiil a térvényhatésig rendes elnoke adatik, s mely-
nek csak oly egyének lehetnek tagjai, kik a felebb ko-
riilirt eskiidtszéki képességgel birnak.

12. §.

Ezen torvényszéknek tiszte, egyediil azon kérdés
irdut végezni: valjon a sajtévétség miatt vidlott, vagy
bepanaszlott perbefogatandd-e vagy sem?

13.§.

Minthogy az eskiidtszéki tagok csak azon kérdés
felett hatdroznak: ha valjon a vddlott vétkes-e vagy
sem? sziikséges egy birdsdg, mely a torvényt a vid-

" beli esetre alkalmaztatva, a vétkesnek taldlt vddlottra
itélctképen kimondja a torvényszabta biintetést, s
mely egyszersmind az egész eskiidtszéki eljardst vezeti.

14.§.

Ezen tisztet minden torvényhatdésdgban kiilon,
egy a torvényhatésig 4ltal mdr most elére megva-
lasztandé birdsédg fogja minden sajtévétségi esetben
teljesiteni.

15. §.

Alland pedig ezen birdsdg egy elnokbol, két iil-
nokbol és egy szavazat nélkiili jegyzobél, kik a jovo
orszdggyiilésének tovabbi rendelkezéseig az 1848-dik
torvényczikkely értelmében elmozdithatlanok, s kik-
nek rendes fizetésék nem leend ugyan, de hivatalos
foglalkozdsuk idejére az elndk 6 ft, az iilnskok 4 ft.
s a jegyz6 3 ft. napidijt kapnak a torvényhatdsig
pénztirabdl, s amennyire a toérvényhatésdg székhe-
lyén nem laknédnak, hivatalos utazdsaik koltségei is
meg fognak ugyanazon pénztdrbdl térittetni.
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16. §.

Sa;tdvétségekre nézve a birdi illetéségrol az 1848
XVIIL torvényczikkely 23. §-a rendelkezik; minden
egyes esetben tehdt azon kérdést, hogy a saJtovetség-
r6l vadlott melyik torvényhatoség eskiidtszéke elébe

leszen 4llitandd, a most idézett §. szerint kell megitélni.
17. §.

Az eléforduld sajtévétségek vagy olyasok lesznek
melyeknél a kézvddld hivatalos kivdnatara torténik a
vizsgdlat és a kozkeresetaldvétel, vagy olyasok, me-
lyekre nézve csak a sértett fél panaszdra indittathatik
meg a kozkereset; amazok az 1848. XVIII. torvény-
czikkely 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. §§-ban — emezek a 11.
és 12.§§-ban irattak koriil; mindnydjokra nézve azon-
ban egyardnt 4ll, hogy az elkévetett sajtévétség be-
jelentésének, — eszkozoltessék ez bar tiszti vadlevél,
vagy magénpanasz képében, — mindig a biinvizsgdlé
biréndl kell térténni, s mindig szabatosan és viligo-
san kell kijelolnie azon vétséget, melynek megfenyi-
tését szorgalmazzik, kiilonben egyszeriien félre tétetik.

- 18.8. ,

A biinvizsgdl$ bird, mihelyest a vdd, vagy panasz
elébe terjesastetett, a bevddlott, vagy bepanaszlott
nyomtatvényokat, vagy metszvényeket, ha sziikséges-
nek tartja, tiistént zér ald veheti, s ezen eljardsrél ren-
des jegyzokonyvet viszen; — minden esetre azonban,
kihallgatvdn mind a vddlottat, mind azon személye-
ket, kiket ez utébbi, vagy a kozvadlé vagy a panaszlé
mint olyanokat Jeldl ki, kiknek a vhdra ds védelemre

.8z0lgalé bérmily korulményrbl tudomdsuk van, a
vizsgdlatot minélelsbb berckeszteni tar tomk

19. §.
El_]é.msé,t a biinvizsgald biré koriilményesen irdsba
foglalni, és jegyzokonyv alakjiban szerkeszteni kote-
les, melynek elején az eljards helyét, évét és napjit,

nEskildisidk Magyarorszigon.‘* 1 3
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ugy a vizsgélatra alkalmat szolgéltatott okokat megem-
litvén, a kivildglott koruhnényekethlven elésorolja, tar-
tozvzin az ekép szerkesztett s dltala aldirt jegyzokony-
vet a bevéddlott, vagy bepanaszlott nyomtatvanynyal,
vagy metszvénynyel 8 a vizsgalatkozben beérkezett
tobbi mellékletekkel egyetemben az illeté kozvadls-
nak bekiildeni, s ez a bekiild6tt iromdnyok megtekin-
tése utén, ha véleménye szerint a biinvizsgilat kime-
ritve nincsen, a vizsgélé birét, az eléfordulé hidnyok
kijelslése mellett, a bunv1zsgélat folytatédsdra azonnal
felhivja, ki is a hu’myok pétldsa utén az iromdnyokat
a kozvadlénak ujra bekiildeni koteles.

20. §.

Az ekép szerkesatett jegyz6konyy nyoman késziilt
vadirat, ezen jegyzskonyvvel egyiitt, a torvényhatdsig
rendes elnkéhez kiildetik be, ki a perbefogisi térvény-
széket legfelebb harmadnapra tartozik egybehivni.

. 21§

Egybegyiilvén a perbefogdsi torvényszék, mely
nyilvénos iilésben tdrgyal, de végzést zirt ajténal hoz,
— elészor a biinvizsgdlé birénak jegyz6konyve s en-
nek mellékletei olvastatnak fel, vagy mutattatnak be,
azutdn a kozvadlé véleménye Midén a perbefogésu
torvényszék, végzéshozatal végett, kiilon terembe
vonul vissza, az elndk azon kérdést teszi fel a torvény-
szék tagjainak: ,meg vannak-e gydzédve, hogy a
véadlott, az eldterjesztett bizonyitékokndl fogva, a vdd-
levélben kijelolt sajtévétség miatt igazsdgosan perbe-
fogathatik?¢ A szavazds é16 széval torténik, de mi--
helyest csak egy tag kivdnja, titkossd alakul 4t, s a
perbefogésnak csak akkor van helye, ha a tobbség,
tehat 13 szavazat kozol legaldbb 7 a feltett kérdésre
migen‘“nel felel.

22.§.

Jegy7okonyv a perbefogdsi torvényszék iilésérol

nem vitetik, hanem az elndk a végzéshozatal értelmé-
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ben az illeto kozvddléi véleményre vagy ezt irja: ,a
védlott ellen a perbefogésnak helye van,* — vagy ezt:
,,@ vadlott ellen a perbefogdsnak nincsen helye,* mi
megtorténvén, hozott végzésével a perbefogdsi tor-
vényszéka nyilvdnos tandcskozdsi teremben megjelen,
8 itt a végzést az elndk felolvassa.

- 23,8
A perbefogés aldl felmentd végzés a védlottal ha-
ladék nélkiil irdsban kozéltetik, s ilyenkor a netaldn
lezérolt nyomtatvinyokat vagy metszvényeket a vizs-
galé biré koteles 200 ft. biintetés terhe alatt azonnal
kiadni.
24. §.
A perbefogést elrendels végzés a perbefogottnak
az eskiidtszék elébei idézéssel egyiitt adatik tudtéra.

25. §.
Perbefogist megrendelo, vagy az aldl felmentd

végzés oly vidlott ellen is hozattathatik, ki vagy ma-
kacsségbél vagy egyéb okndl fogva t4vol van.
26. §.

A kozvadld, perbefogds esetében, legfelebb hdrom
nap alatt tartozik a 13-ik §. alatti birdsig elnokét es-
kiidtszék tartdsdra felhivni, s a vddlevelet kezéhez
kiildeni.

27.§.
A védlevélnek magdban kell foglalnia:
a) azon nyomtatvdnynak, vagy metszvénynek pon-

tos megjelolését, s azon helyeknek, vagy részeknek
felemlitését, melyeken a v4d alapul,

b) azon vétség megnevezését, mely miatt a vad-
lott,perbe fogatott, s a torvény azon szakaszénak fel-
hivésat, melybe a vadbeli vétség iitkozik,

c) a bevadlott személy nevét, polgari é,llapotzit la-
késat, tartézkoddsi helyét,

i d) azon tanuk és miiértsk lajstromdt, kiknek meg-
13*
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jelenését az eskiidtszéki tdrgyalds alkalméval a koz-
vadl6 sziikségesnek tartja.
28. §. _

A vidlevél két pdrban kiildetik be az elnokhoz,
ki a fenforgd koriilményekhez képest az idézési hatar-
id6t bennok kijelsli, s errél a torvényhatoség elnskét
az eskiidtszéki tagok berendelése végett is nyomban
értesiti.

29.§.

A 13-ik §. alatti térvényalkalmazé birdsig elnd-
kének aldirdsdval elldtott vadlevél egyik pérja a koz-
vddlénak visszaadatik, a mdsik pedig legaldbb 14
nappal a megjelenési hatdrido elott a vadlottnak ke-
zéhez szolgiltatik. Ezen 14 naphoz még annyi nap
toldatik, mennyi hat-hat 6rai. tdvolsdgra fekszik a
vadlott lakhelye az itélo eljards székétol.

30.§. .

Midén a védlott a maga védelmére tanukat vagy
miiértokét kivan az eskiidtszék elébe rendeltetni, tar-
tozik azokat a vadlevélnek vétele utin 3 nap alatt a
birésdg elnokének kijelslni.

31.§. ,

A vadlé s a vadlott altal berendeltetni kivant ta-
nuk és miiérték lajstroma, melyre a birdsdg elnike
az 4ltala kitiizott megjelenési napot feljegyzi, a biin-
vizsgilé birénak adatik ki, s ennek kotelessége a ta-
nukat és miiértoket a kitiiz6tt hatdridére berendelni.

; 32.8.

A védlott nem-iigyvédet is vdlaszthat védsjének;
ha védét vdlasztani vonakodnék, a birésdg a helybeni
iigyvédek sordbdl rendel egyet védelmére.

33. §.

A per felyételére kijelolt nap halasztdsdnak csak

azon esetre van helye, ha a birdsig a kozvddlénak,
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vagy a vadlottnak e részben eloadott okait érvénye-
seknek taldlja.
34. §.

A torvényhatéség clndke, mihelyest a 28. §. értel-
mében a birdsdg elnokének értesitését veszi, az illeté
eskiidtszéki osztdlyt, azt t. i., melyen azon évnegyed-
ben a szolgdlat rende vagyon, a targyaldsra kitiizott
napot megeldz6 napnak estéjére berendeli. :

35. §.
A meg nem jelent, vagy id6 elott s engedelem
nélkiil eltdvozott eskiidt, ha kimaraddsdnak, vagy el-
tdvozdsdnak nyomds okét nem adhatja, 100 ftig ter-
jedhetd birsdgban marasaztatik el.

- 36. 8.

Megérkezvén a tdrgyalds napja, az iilés megnyi-
tdsa elott de a kozvddlonak s a vddlottnak és védo-
jének, valamint szintén a S/olgélatra berendelt es-
kiidtszéki tagoknak — kiknek névsora mér két nappal
azelott, mind a kozvddléval, mind a védlottal elnd-
kileg kozdltetett — jelenlétél)cn a birésdg elndke
felolvassa a szolgdlatra berendelt eskiidtszéki tagok
neveit, hogy ekképen mindannyinak jelenlétérol meg-
gy6z6djék

37. §.

Ha a beérkezett eskiidtszéki tagok nincsenck 36-an,
akkor 4 megjclentek az eskiidtszdki képességgel bird
helybeli egyének kozol szabad vélasztds 4dltal azonnal
kiegészitik magokat.

38. 8.

Egyiittlévén a 36 eskiidtszéki tag, mindeniknek
neve kiilon papirra feliratik, s ugyanazon cgy edénybe
vettetik.

39. §.

Az eskiidtszéki eljardsndl mind a vidlott, mind a

kozvddls azon joggal bir, hogy az eskiidiszdki szolgd-
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latra kijelolt 36 eskiidtszéki tag sordbdl, mindenik
kiilon-kiilon 12 tagot hatdrozottan visszavethet anél-
kiil, hogy ezen visszavetésnek okéat adni koteles volna.
Ugyanazért middn az eskiidtsz€ki tagoknak a felebbi
. 38-dik §. szerint egy edénybe vetett neveit a birdsig
clnoke egymésutdn kihuzza, minden kihuzott névnél
megkérdeztetik a kozvadls is, a vidlott is: ha azon
tag ellen, kinek neve épen kihuzatott, akar -e vissza-
vetési jogaval élni?

40. §.

Ha 12 oly tagnak neve lett mar kihuzva, kik ellen
sem a kozvddls, sem a +ddlott visszavetési jogukkal
nem ¢éltek, e 12-bél fog alakulni az eskiidtszék; ugyan-
azért a nevek kihuzdsa mindaddig folytattatik, mig
vagy ilyen 12 tag Gssze nem keriilt, vagy miglen visz-
szavetési jogukat mind a kozvadlé, mind a védlott
teljesen kimeritették, mert ez utolsé esetben, midén
t. 1. mind a kozvddlé, mind a vddlott kiilon-kiilon 12
és igy Osszesen 24 klhuzott tag ellen éltek mér a
visszavetési joggal, azon 12 tag, kiknek nevei az edény-
ben maradtak, képezendik minden visszavetés nélkiil
az eskiidtszéket.

41. §.
Midén ugyanazonegy sajtévétségért tobb vddlott
egyiitt fogatott perbe, valamennyi egyiittvéve vethct
vissza csak 12 tagot, s az irdnt, hogy e jogot kizosen,

vagy magok kozt felosztva miként gyakorlandjdk,
egymaskozt értekezhetnek.

42.§.

Midon a kozvddlé nem akar visszavetési jogdval
élni, vagy midén azt a teljes szdmig ki nem meriti,
szabadsdagdban 41l jogit a vddlottnak dtengedni.

43. §.

Az eskiidtszék tagjai té,rgyalés el6tt ezen eskiidt
fogjék letenni:
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Eskiiszom az él6 Istenre, hogy a tdrgyalds egész
folyamdra lelkiismeretesen figyelmezek, s félretevén
kedvezést, félelmet, gyiilslséget és minden személyes
tekinteteket, egyediil az eléadandé vdd és védelem
egyméshozmért erdsségei és okai nyomdn, sajit belsd
meggyézédésem szerint, igazdn, szabadon és becsiile-
tesen itélek. Isten engem ugy segéljen.

44. §.

Minthogy megtiérténhetik, hogy a megalakult es-
kiidtszék 12 tagja kozol a tdrgyalds folytaban valame-
lyik megbetegszik, az eskiidtszéki hatdrozat hozatald-
hoz pedig 12 tagnak egyiittléte mulhatlanul sziikséges,
joga leend a birdsdg elnckének, azon 12 tagon feliil,
‘kikbol a felebbi §§. szerint az eskiidtszék alakult, a
tobbi vissza nem vetett tagokbdl még kettét feles-
ketni, s ezek ama 12 taggal egyiitt az egész tdrgyal4-
son jelenleendenek, dé a hatérozat hozataldban csak
akkor vesznek részt, ha ama 12 tag kozdl valame-
lyik megbetegedettnek helyét pétoljik.

45.§.

Az eskiidtszékek elstti tdrgyalds nyilvdnos és sz6- -
beli leend. .

46. §. .

A birdség elnvke koteles azon esetre, ha eljards
kozben tolmécsra lehetne sziikség, alkalmas egyénrol
elére gondoskodni, s ezt a tdrgyalds megnyitdsa el6tt
arra megesketni, hogy tisztében lelkiismeretesen fog
eljérni.

47.8. _

Sziikséges levén, hogy az eskiidtek az iilés lefo-
lydsa alatt folytonosan szemmel tarthassik a vadlot-
tat, hogy ne csak nyilatkozésait halljdk, hanem azt is
lathassédk, mily hatdssal vannak ré a felhozott bizo-
nyitékok : ez oknal fogva, tirgyalds kozben, a birésdg-
toli tigyvédektol, felektol és taniktdl, ugy a hallgaté-
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sagtdl elkiilonitett helyen, a vddlottal szemkozt foglal-
nak helyet.
48.§

A védlott az eskiidtszék elstt szabadon jelen meg.

49.§.
A birdsédggal szemkozt korldtokkal elkiilonitett
hely rendeltetik a hallgatdk szdndra, kiknek a csen-
det zavarni semmi médon sem szabad.

50.§.

A biréség elnokének tiszte levén az egész eljardst
vezetni, s az iilésbeni rendrél gondoskodni, ennek
fentartdsdra adott parancsai pontosan és nyomban
teljesitend sk

51.8.

Védojével tirgyaldskozben a vddlott szabadon ér-
tekezhetik, csak akkor nem, midén hozzd a birdk,
vagy az eskudtek vagy a kozvadlé 4ltal kérdds intéa-
tetik. Ha a védlott vagy véddje azt tartand valamely
kérdésrol, hogy ezt hozz4d nemn kellett volna intézni,
ez elleni kifog:is:it megteheti. ;

52.§.

A térgyaldst a birésdg elnoke a vadlottnak ke-
reszt és vezetékneve, sziiletéshelye, 4llapota s élet-
kora irdnti kérdésckkel nyitja meg.

53.§.

Megnylttatvén vkkép a tdrgyalds, ez minden meg-
szakitds s a kiilvildggali minden kozlekedés nélkiil
mindaddig folytatandd, mig az eskiidtek hatdrozatot
hoztak a vétkesség kérdésében. Az elnsk csak annyi
idore figgesztheti fel a targyaldst, mennyi a birédk,
eskiidtek, tanuk és vadlottak kipihenésére sziikséges.

54.§.

Az elndk, miutdn a fenebb emlitett kérdéscket a
vadlotthoz intézte, a kozvddldhoz és védshoz fordul,
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emlékeztetvén Oket a torvény irdnti tiszteletre és
azon kitelességokre, mely szerint jogaik gyakorlaté-
ban illedelemmel tartoznak eljarni.

55.48.
Mindenekeldtt a perbefogé végzés sa vidlevél ol-
~ vastatnak fel a jegyzo 4ltal, azutén, ha a viddlott nem
akar mar eldre az iigy felol nyilatkozni, a kérdéses
nyomtatvinyok, vagy metszvények bemutatdsa s ille-
_toleg felolvastatdsa utdn,a vallomastételeik elétt meg-
eskctendd tanuk és miiértok kihallgattatnak.
56.8.

Vallomdsa kizben a tanu, vagy miiértd félbe nem
szakasztathatik, ennek ber ekesztése utdn azonban a
vadlottnak vagy védojének joga van a tanuhoz kér-
déscket intézni, s az ellene vallottaknak személyes
hitelessége és eladdsa ellen mind azt felemliteni, mi

_tdmaszul szolgdlhat a védelemnek.

57.48.
A megbecstelenito, meggyaldzs, sérté dllitdsok
bebizonyitdsira nézve,az 1848: XVIII.ik torvényczik-

kely 24 ik s 25-ik §-aiban foglalt kiilon rendelkezés
szolgdland zsinormdrtékiil.

58. §.
A birdk, az eskiidtek s a kozvddlé mindazon kér-

déseket intézhetik a tanuhoz, melyeket az iigy kifej-
1ésére sziikségeseknek gondolnak.

59.§.

A biinvizsgdlati iroményok egyes pontjai a birdk,
eskiidtek, kozvadls vagy védo kivén sdgdra a Jegy/()
4ltal fdolvastatnak de a biinvizsgéla ti irott tanuval-
lomésok csak annylban olvastatnak fel, mennyiben a
tanuknak é16szévali s az eskiidtszék szine el6tti kihall-
gatésa, id6kozben tortént haldluk miatt, vagy egyéb
okokndl fogva lehetlenné vilt,
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60. §.

Az ¢lnokls birdnak téjékozdsira ismételve meg-
jegyeztetik, hogy a tdrgyaldsnak szébelinek kell lenni.
Az eskiidtszéki institutiénak egyik alapelve szerint
csak az él0szévdli tdrgyalds, nem pedig . holt iromé-
nyok utjén eszkozoltethetik a kivildglds; ez okndl
fogva az ugynevezett informétidknak az eskiidtek k-
z6tti kiosztogatdsa is tilos. Ilyes emlékiratokban mér
elore fejtegettetvén az iigy, olyas érzelmek befolydsa
alatt jelenhetnének meg tdrgyaldskor az eskiidtek,
melyek 6ket azon kitelességok teljesitésében gétolndk,
miszerint letett hitoknél fogva egyediil az iilésben
el6adandd vad és védelem egymashoz mért erésségei
nyoman tartoznak hatdrozatot hozni.

61.8§.

Midén a tdrgyaldsbél v%lészinﬁséggel kivilaglik,
hogy valamely tanu, vagy miiérté6 tudva hamis bi-
zonysdgot tett, azon tanu vagy miiérto letartéztatandd,
s ellenea biinvizsgélat elrendelendo.

62.§. '
A birésdg elnoke akér a kozvddls, akdr a védlott
kivénatdra s nmagdtdl is, ha a lelléglé,s eszkozlé-

sére sziikségesnek tartand, iilés kozben uj tanukat,
vagy miiértéket is rendelhet be kihallgatds végett.
' 63.8§.

Kihallgattatvan ckkép a tanuk és miértsk, a koz-
v4dld a vad pontjait, a vddlott s ennek védsje pedig
a védelem pontjait Osszefoglaljdk; a kozvddlé a véde-
lemre valaszolhat, de a végszé mmdlg a vadlottat és
védojét illeti.

64.§.

Berekesztetvén a vitdzat, az elnék pdrtatlanul ko-
teles vsszegezni (reassumdlni) az egész targyaldst. Az
osszegezés médjanak és terjedclmének meghatdrozdsa
az elndk bolcsességére bizatik; de ennek semmi esetre

~
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sem szabad személyes véleményét a fenforgd iigyrol
nyilvénitani, tiszte csak abban dllvdn, hogy az eskiid-
tek el6tt minél nagyobb vildgossidgba helyezze a vid
és védelem erdsségeit, hogy az iigyet egyszeri alkat-
részeire visszavezesse, s hogy kiilonvédlaszszon tole
minden idegenszeriit, mi az eskiidtek figyelmét mds-
felé téritvén, cket tévedésbe hozhatnd.

65.§.

Az Gsszegezés utdn az elndk felteszi az eskiidtek

altal megfejtends kérdéseket. : §
66.§.

Ezen kérdéseknek mindenkor a védbeli vétség
mindségéhez alkalmazottaknak, de egyszersmind oly
tisztdknak és hatdrozottaknak kell lenni, hogy azokra
az eskiidtszék mindig egyszeriien ,igen‘“nel vagy
ynem¢“mel felelhessen; egyik kérdésnek minden eset-
ben annak kell lenni: valjon meg vannak-e az eléadot-
tak utédn lelkiismeretokben gyozodve az eskiidtszéki
tagok, hogy a vddlott cselekedte azt, mirél a vadle-
vélben vadoltatik ?“ egy mdsik kérdésnek pedig azt
kell tartalmazni: ,,valjon az, mit a vddlott cselekedett,
oly cselekvés volt-e, minének az a vidlevélben allit-
tatik 7 Igy példdul, midon valaki arrél vadoltatnék,
hogy a-sajté utjén kozlott valamely iratdban a torvé-
nyes felsoség elleni engedetlenségre ldzitott, egyik
‘teendd kérdés az volna: valjon az elbadottak utdn
megvannak-e az eskiidtszéki tagok lelkiismeretkben
gy6zédve, hogy a vddlevélben felhozott azon iratnak
valésdggal a véddlott volt szerzije ?“ egy masik kér-
dés pedig az volna: ,valjon meg vannak-e arrdl is
gyozodve, hogy azon iratnak a vddlé dltal kijelolt sza-
vai valdsdggal lazitck a torvényes felsobbség ellen ?¢

67.§.

A mondott kérdéseken kiviil egyes esetekben mds
oly kérdések is fejlodhetnek ki a koriilményekbol,
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melyeknek az eskiidtszék 4ltali eldontése sziikséges.
Ezek minden egyes esetben a birdsig belété.séra
bizvék.
: 68.§.
E birésdg dltal feltett kérdések mellé, ugy a koz-
védld, mint a vddlott, még mds kérdésck iktatdsdt is
kivdnhatjdk, melyek irdnta birésdg hatérozni koteles.

69. §.

Az elnoklo bird a jegyzd 4ltal irdsba foglalt kér-
déseket aldirja, s 4ltaladja a perbeli oklevelekkel
egyiitt — a biinvizsgdlati irott tanutételek -kivételé-
vel — az eskiidteknek, figyelmeztetvén ezeket: hogy
a torvény anndl fogva bizta a ,vétkes“-nek vagy ,,nem
vétkes“-nek kimonddsdt szabad és fiiggetlen polgé-
rokra, mert e kérdésben az ember él6 lelkiismerete
biztosabban itél, mint a holt szabdlyok; hogy a tor-
vény nem kéri tolok szdmon, mi 4ltal és miért -érez-
nek magokban meggyizidést, nem adott elejokbe sza-
bélyokat, melyek szerint a bizonyitékok tcljessége, a
prébdk igazsdgos volta mérendd; nem parancsolja,
hogy minden ténytigaznak ismerjenck mar azért, mert
ennyi vagy annyi tanuktdl dllittatik, hanem csak azt
hagyja meg nekik, hogy aggédé gondossiggal figyel-
mezzenek a tdrgyalds egész folyamdra, s most mar
magokba szdllva, tiszta lelkiismerettel kérdjék meg
magoktol: valjon ugy a vidlott ellen, mint mellette
felhozott prébak és erdsségek miként hatottak itélo-
tehetségokre,s igaz meggy0z0désok- szerint, részrehaj-
14s nélkiil és férfiakhoz illo bétorsrtggal mondjdk ki
az elejokbe terjesztett vadra nézve a felhozott bizonyi-
tékok nyomén a ,vétkest®, ha a vddlott vétkes, — a
ynem vétkest, ha a vadlott nem vétkes.

70.§.

Ezen figyelmeztetés utdn az eskiidtek, hatdrozat -
hozatala végett, a szdmukra készen tartott szobdba
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visszavonulnak. Ugyanekkor az itélet kihirdetéseiglen
a vadlott is eltdvozhatik.
71§

A szobdjukba visszavonult eskiidtekhez senkisem
mehet be, s a hatdrozat hozatala elétt ¢k sem tdvoz-
hatnak el. Ennek eszkozlésére a terem ajtaja elébe 6r
allittatik, s csak az elnoknek irdsban adott engedel-
mével johetnek érintkezésbe a kiilvildggal.

72.§
Az eskiidtek a tandcskozds megnyitdsa elétt fOno-

kot valasatanak magoknak, ki a megfejtés végett ne-
kik dltaladott kérdéseket el6ttok fololvassa.

73.§.

Ammt a fonok egyenként felolvassa a feltett kér-
déseket, ugy dontetnek el szavazdssal egymdsutdn.

74.§.

A szavazés ¢loszéval torténik, de mihelyst csak
egy tag kivdnja, titkossd valtozik 4t. ,Igen® vagy
ynem¢, ennyibdl 41l az egész szavazat.

75.§. -
Arra, hogy a védlott vétkesnek mondassék ki, leg-

aldbbb 8 szavazat sziikséges. 5 felmenté szavazat elég-
séges a vidlottnak feloldozdsdra.

76.4.

Az eskiidtek, miutdn feleleteik fonokiik 4ltal a
megfejtés végett nekik dltaladott kérdések aljdra irat-
tak, a tdrgyaldsi terembe visszatérnek, hol el6bbeni
helyeiket ujra elfoglalvén, fondkiik igy szol : becsiile-
temre és lelkiismcretemre, Isten és emberek elott, az
eskiidtszék hatdrozata ennyivagy annyi szavazattal a
védlott vétkes, vagy: az eskiidtszék hatdrozata ennyi
vagy annyi szavazattal: ja vddlott nem vétkes* stb.
— egyszersmind az irott feleleteket az elnoknek dltal-
adja, ki azokat a jegyzivel egyiitt aldirja.
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| 71.8.

Ha abirésdg tagjai kivétel nélkiil ugy vannak meg-
gyozodve, hogy az eskiidtek az iigy 1ényegére nézve
hibdztak, joguk van az eskiidtszék hatdrozatat felfiig-
geszteni 8 az iigyet uj eskiidtszék elébe terjeszteni,
ezen uj eskiidtszék szintén a 34—44. §-ok szerint 1¢-
szen alakitandd, de nem azon osztdlybdl, melybél az
elobbi alakittatott, hanem azon osztdlybdl, melyet a

kovetkezo évnegyedben. érne egyébként a szolgdlat
rende.

78.8.

A hatérozat ezen felfiiggesztésének egy iigyben
csak egyszer van helye, s csak elmarasztalé hatdrozat
esetében — feloldozé hatdrozat nem fiiggesztet-
hetvén fel.

79.4.

Az eskiidtszéki hatdrozatnak kijelentése utdn, az
elnok a vddlottat elérendeli, s a hozott hatdrozatot a
jegyzé 4ltal eldtte felolvastatja.

80. 8. ‘

‘Midon a védlott nem vétkesnek nyilvénittatik, az
elndklo bird 4ltal a vad alél haladék nélkiil felmen-
tetik. :

81.8§.

Ha a vidlott vétkesnek jelentetett ki, a kozvadld
eléadja kivdnatdt a torvény mikénti alkalmazésa irdnt.
82.8.

Erre a vidlott felelhet, E magit védheti akér az-
zal, hogy kérpétldssal épen nem, vagy legaldbb nem
annyival tartozik, mennyi a sértett fé1 szdméra kove-
teltetik; de a vétség bizonyossiga s dltala lett elkovet-
tetése irant tobbé nem vitatkozhatik.

L 83.8§.

Most a birdk vagy a teremben lassu hangon, vagy

ha bévebb tandeskozds volna sziikséges, tiszti szobd-
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jukba visszavonulva hoznak a torvény alkalmazdsa s
a vétségre szabandd biintetés irdnt szavazatok tobb-
ségével itéletet, mely az elnsk 4ltal nyilvénos iilés-
ben s a vddlott jelenlétében kihirdetends. Azon tor-
vény, melyen az itélet alapul, minden esetben felol-
vastatandd.

84.§.

Meghozatvdn az elmarasztalé itélet, azonkiviil,
hogy ez az elmarasztalt koltségén kozététetlk egy-
szersmind az 1848: XVIII-ik t. czikkely 26-ik § dnak
‘rendeletéhez képest, a lefoglalt darabok elnyomésa
vagy megsemmisitése egészen, vagy részben elren-
deltetik. |

85.8§.

Ki az elmarasztald itélet 4ltal ekképen sujtott el-
memiivet sajté utjdn ujra kozéteszi vagy 4rulja, az a
sajtévétségekrol szélé 1848-ki- torv. czikkely 27-ik
§-dnak biintetése al4 esik.

' \ 86.8.

Ha valamely vddlotta tdrgyaldsra kitiizott hatdr-
napon meg nem jelen, ellene az eskiidtszéki eljarés
- azért mégis folyamatba teends, s ily esetben a koz-
-v4dl6 eléaddsa és bizonyitékai nyomdn hatdroz az es-
kiidtszék a vétkesség kérdése felett, és ha a vddlott
az eskiidtszék 4ltal vétkesnek taléltatott a birésag is
azok szerint mondja ki a torvények biintets sulyét.

87.§.

Ezen eljirasnédl véddtameg nem jelent vadlottnak
a birésdg nem rendecl ugyan, de rokoni vagy bariti
hozhatnak fel bizonyitékokat az irdnt, hogy a vadlott
nem makacssdgbdl, hanem kénytelenségbsl mulasz-
totta el a megjelenést; sha ezen okokat az eskiidtszék
alaposaknak taldlja, a tirgyalds egy, a birdsig 4ltal
eldre kitiizendd, de hdrom hdénapot meg nem halad-
haté hatdriddre halasztatik.
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88.§.

A 86-ik §. esetében a birésdgnak itélete, mennyi-
ben kérpétldst és pénzbirsigot foglal magéban, az el-
itéltnek bérhol taldltats értékébsl végrehajtandd. De
ha a vddlott akér a végrehajtds el6tt, akdr a végre-
hajtés utdn legfolebb két honap alatt elodll, s bebizo-
. nyitvén, hogy nem makacssdgbdl, hanem valamely
alaposnak tekinthets okbdl mulasztotta el elsében a
megjelenést, uj eskiidtszéki eljards melletti kihallga-
tésat kéri, ez tole meg nem tagadtatik, s ellene az uj
eljards minden részben oly médon tétetik folyamatba,
mintha azelSbbieljirdsnemis t6rtént volna; s haekkor
teljesen felmentetik, visszakapja mindazt, mi vagyo-
nabdl az elobbeni itélet folytdban birsdg s kdrpétlds-
képen végrehajtds dltal elvétetett; ha pedig a méiso-
dik eljdraskor teljesen ugyan fel nem mentetik, de
kisebb kdrpdtlasi s birsagi Osszegre itéltetett, mint a
mi az elso eljdrdskor rajta végrehajtds dltal megvé-
- tetett, akkor a két Gsszeg kozotti kiilonbséget kapja
vissza.

89.§. .

‘Midén pediga meg nem jelent vadlott fogsdgra is
" itéltetik, ezen biintetés ujabb eskiidtszéki eljdrds nél-
kiil nem lesz ugyan rajta végrehajthaté, hanem az
itéletnek az leend kovetkezése, hogy az elitélt vadlott-
nak eskiidtszék elébei 4llitdsa, a koztorvényhatésdg
- utjdn, ha egyébként nem lehet, személyének letartdz-
tatdsa dltal is eszkozoltetik. -

90.§.

A fennebbi 89-ik §. esetében az uj eljirds minden
részben ugy torténik, mintha az elsé makacsségbeli el-
jirds meg sem tortént volna, de a vddlott mind az
els6, mind a mdsodik eljdrds koltségeiben elmarasz-
taltatik még akkor is, ha érdemileg felmentetnék, ki-
véve azon esetet, ha bebizonyitand, hogy elsoben is a
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megjelenést nem makacssdgbol, hanem alapos okoknél
fogva mulasztotta el.
91.8§.

Az sszes tdrgyalds a jegyzo 4ltal irdsba foglalta-
tik annak bebizonyitdsdra, hogy a torvény rendeletei
mindenben megtartatvdn, semmi lényeges forma sem
sértetett meg Kzen jegyztkonyvbe, ha kiveteltetik,a
kozvidlénak s a vddlottnak minden olyas kivdnatai,
melyektsl a birésdg éltal eliitfettek, szintén bejegyez-
tetend k.

92.§.

A Jegyzékonyvet a jegyzén kiviil, az elnok is alé-
irja. A birdi itélet kihirdetése utdn, a kozvadlénak 24
6ra alatt, s a vddlottnak 3 nap alatt joga vanaz itélet
megsemmisitése végett a hétszemélyes tdbldhoz folya-

modni, — minden ilyes folyamodéds egy e végre ren-
delt nyiltkonyvbe soroztatik.
93.4.

Midén az itélet ellen a kozvadls folyamodlk e fo-
lyamoddsnak a védlottal 3 nap alatt kell kozoltetnie,
a 3 nap, ha a vddlott 6 érényi tdvolsdgnidl messzebb
lakik, miden hat érényi tdvolsdgra még egy nappal
toldatvdn meg.

94.§.

Ha a véddlott pénzbirsdgon kiviil fogsdgra is, vagy
egyediil fogsdgra itéltetett, a hétszemélyes t4bl4hoz
csak ugy folyamodhatik, ha mér vagy el van zdrva,
vagy kezesség mellett hagyatott szabad 1dbon.

95.8.

Ugy a vddlé mint a védlott, folyamodésuk beads-
sakor,az eljirt birésdg kezeibe leteszik mindazon ada-
tokat, melyeknél fogva az itéletet megsemmisittetni
kérik. :

96.§

A folyamodésok, a hétszemélyes tdbldhoz folérke-

»Eskildtszék Magyarorszégon.‘ 1 4
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z¢és0k utdn, legaldbb 14 nap alatt tdrgyalds ald vé-
tetnek. :
97.4.

A hétszemélyes tdbla a hibdsnak taldlt itéletet uj
itélettel nem pétolhatja, de a perbefogdsi, az eskiidt-
széki s a birdi itéleteket megsemmisiti, a) ha az eljaré
hatésdg nem volt az illetékes; b) ha az eljirds lénye-
ges formdi megsértettek; c) ha a kozvddlé vagy a
védlott 41tal eloadott torvényes kivdnatok a birésdg
dltal meg nem hallgattattak; d) ha a vétségre a tor-
vény helyteleniil alkalmaztatott.

98. §

Ha a hétszemélyes tdbla azt talé,l.]a, hogy a véddlott
nem azon torvényhatdsdg eskiidtszéke elétt perelte-
tett meg, mely torvény szerint illetékes lett volna, a
pert illetéségéhez utasitja.

99. §.

Ha a tdrgyalds, vagy hatérozathozatal bdrmely
részében a torvény formdi megsértettek, vagy elmel-
l6ztettek, ez esetben a hétszemélyes tébla, az elma-
rasztald végitéletet minden esetre megsemmisitvén, a
pert ugyanazon torvényhatdésdgbeli, de uj eskiidtszék
elébe utasitja, mely olyas 36 tagbdl alkottatik, kik
kozott az elobb itélt 12 eskiidtbsl egy semlehet. Haa
megsemmisité itélet a perbefogdsi torvényszék eljrd-
sdra is kiterjed,annak az elobbiektol kiilon,a torvény-
hatésdgtdl e végre vélasztandé tagokbdl kell 4llnia.
Ha pedig a biinvizsgdlatra is kihat, uj biinvizsgdl$
birét a hétszemélyes tdbla rendel.

100 §.
Ha az eskiidtszéki eljérds kozben a kozvadld, vagy
a vadlott 4ltal eléadott torvényes kivdnatok a bxréség
4ltal meg nem hallgattattak, vagy ha a vétségre a tor-
vény helyteleniil alkalmaztatott, az ligy az elso eset-
ben az igazsdgiigyi miniszteriumhoz més eskiidtszék
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és més birdsig kijelolése végett kiildetik be, a masik
esetben pedig az eljart birésdghoz kiildetik vissza,
mely az eskiidtszék hatdrozatanak épentartdsival,
minden egyébnek elmellozésével, a torvény helyes al-
kalmazdsdra utasittatik

101. §.

A hétszemélyes tédbldhoz megsemmisités eszkoz-
Iése végett csak egy izben engedtetik meg a folya-
modds.

102. §.

A megsemmisité eljards tokéletesen nyilvédnos.

103. §.

Ha az itélet megsemmisittetett, a hétszemélyes
tdbla ebbeli itélete, minden periratokkal egyetemben,
3 nap alatt uj eljards végett, a kijelolt helyekhez 4l-
taltétetik; ha pedig a megsemmisitésnek helye nem
taldltatott, folyamodés és mellékletek 24 éra alatt
azon birdsdghoz kiildetnek vissza, melynek itélete
vagy eljardsa ellen a folyamodds tortént. A hétsze-
mélyes tdbldhozi ezen folyamodéson kiviil, a sajtévét-
ségek feletti eljardsndl, végrehajtds elott semmi mads
perorvoslatnak nincsen helye. A végrehajtds elkez-
dése utdn azonban az elmarasztalt, a redszabott biin-
tetésnek kegyelem utjdni mérsékleteért, vagy elenge-
déseért ¢ felségéhez akdrmikor folyamodhatik.

104. §.

Az elmarasztald itélet, ha ellene a hétszemélyes
tdblahoz folyamodds nem tortént, a folyamodhatésra
engedett torvényesidének elmultautdn azonnal végre-
hajtatik, — ha pedig ellene folyamodds tortént, akkor
a végrehajtds, a 94. §. rendeletének épségbentartdsd-
val, a semmisitésnek helyét nem taldlé itéletnek az
itéls torvényhatésdghoz érkezése utdn 24 dra alatt
torténik.

14*
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105. §.

Az itélet végrehajtidsit az illeté torvényhatdésdg
fogja eszkoz6lni.

106. §.

Minden olyas sajtévétség, melynél hivatalbdli meg-
torldsnak van helye, hat hénap mulva, — amely el-
len pedig csak a panaszlé fél folyamoddséra indittat-
hatik meg a kereset, 2 év mulva éviil el.

107.§.

Az eskiidtszék 4ltal vad aldl torvényesen felmen-
tett ellen a biintets eljdrds meg nem ujittathatik, ki-
vévén, ha az 4ltala elkovetett vétséget, az eléviilési
idoszak lefolydsa elstt, torvény elott onként megval-
lané.

_ 108. §.

Az eskiidtszéki hatdrozatndl fogva elmarasztalt,
perének megujitdsit uj bizonyitékok alapjan barmikor
kovetelheti, de a perujitds az itélet végrehajtdsat
nem akadélyozhatja.









