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ELŐSZŐ.

A magyar kath. főpapság végrendelkezési jogá
nak története még ma sem tartozik a tisztázott- 
jogtörténeti kérdések közé. Nem csak a nagy 
közönség nem érti, miért kell a hagyatékáról sza
badon végrendelkezni akaró főpapnak királyi enge
délyt kieszközölnie, és ennek fejében a kincstárnak 
sok ezerre rúgó összeget lefizetnie, hanem maguk 
a jogászok sincsenek tisztában az iránt, milyen 
volt e jog régente, mennyi változáson ment át, 
micsoda czimen és alapon ju tott a kincstár a főpapi 
hagyatékokban való részesedéshez? Pedig e jog 
felett, ennek terjedelme, természete és története 
felett, évszázadokon keresztül vitatkoztak az em
berek: a főpapság, a kamara, az országgyűlés. Igaz 
másrészt, hogy e viták nem járulhattak az ügy 
megvilágításához. Sem az érdek, a miből eredtek, 
sem a szenvedélyesség, a melylyel folytatt-attak, nem 
voltak erre alkalmasak. Oly nyugodtakb kornak



kellett előbb elkövetkeznie, a melyben egyedül csak 
a tudományos érdek készti az embert, az e jog 
történetében végbement változások kikutatására és 
felderítésére.

Minket már csak ez a czél vezetett; hogy 
kinyomozzuk és megírjuk a magyar kath. főpapság 
végrendelkezési jogának történetét.

Legalább ha ennek az ügynek a végleges 
rendezése valamikor újból napirendre kerül, a jog 
történeti fejlődése már nem fogja kérdés tárgyát 
képezni.

Budapest, 1896. augusztus 1.

Kollányi Ferencz.
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BEVEZETÉS.

Midőn az egyház törvényeket hozott, hogy szolgáinak, 
a püspököknek ügy mint az alsó papságnak, végrendelke
zési jogát szabályozza, a legelső teendője az volt, hogy 
különválasztotta az egyházi jövedelmeket s az azokból szer
zett javakat az oly vagyontól, melynek birtokába az egy
házi szolgálattól függetlenül léphetett valaki.

Ezen különválasztást megtaláljuk az egyházi élet leg
első korszakában is, amikor az egyháziak ellátása még a 
hívek nagylelkű adományaiból fedeztetett.

A püspök kezeiben kétféle vagyon lehetett: az egy
házi, és a mi saját tulajdonát képezte. Az egyház mind
kettőre nézve meghatározta a püspöknek intézkedési jogát. 
A közadakozásból befolyt egyházi vagyon felett a püspök 
rendelkezett, de nem korlátlanul. »Minden egyházi vagyont 
a püspök kezeljen — olvassuk az úgynevezett apostoli ká
nonokban — és oszszon szét, mintegy az Isten felügyelete 
alatt; mindazonáltal nem szabad neki abból, ami az Isten
nek van szentelve, valamit elsajátítani, vagy pedig rokonai 
közt szétosztani. Ha rokonai szegények, juttasson belőle ne
kik mint szegényeknek, de ezen ürügy alatt ne tékozolja 
el az egyház tulajdonát.« x)

Másként állott a dolog azzal a vagyonnal, amely örö
kösödés, adományozás, valamely szellemi munkálkodás révén 
— tehát nem egyházi jogczímen — jutott a püspök birto
kába. Ennek nem kezelője, haszonélvezője, hanem tulajdo-

’) Can. apóst. 37.
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nosa volt, amit azután saját tetszése szerint használha
tott fel.

»Legyen nyilván tartva — így hangzik a 37. apostoli 
kánon — a püspökök magánvagyona, ha bir ilyennel, s 
legyenek nyilván tartva az egyházi javak, hogy a püspök a 
magáét végrendeletében annak hagyományozhassa, akinek 
s ahogyan akarja; s a gyakran házas életet élő, gyerme
kekkel megáldott, vagy rokonokkal bíró püspöknek tulaj
dona ne zavartassák össze az egyházéval, mert Isten és 
emberek előtt egyaránt igazságos, hogy se az egyház meg 
ne károsíttassék amiatt, hogy a püspök magántulajdona 
nem volt különválasztva, se pedig a püspök vagy rokonai 
ne szenvedjenek rövidséget az egyház miatt.« 2)

Az egyházi törvényhozás ezen az úton haladt tovább, 
a reákövetkező századokban is. A 341. évi antiochiai zsinat 
meghagyja, hogy a püspök körül lévő áldozárok és szerpa
pok ismerjék részletesen a püspök magánvagyonát, úgy
szintén mindarról tudomással bírjanak, ami az egyház tulaj
donát képezi, hogy, ha a püspök elhal, se az egyházi vagyon 
ne menjen veszendőbe, se pedig a püspökét ne számítsák 
az egyházéhoz; mert méltányos, Isten és az emberek által 
egyaránt elfogadott dolog, hogy a püspök magánjavait arra 
hagyhassa, a kire akarja, az egyházéi pedig továbbra is az 
egyház birtokában maradjanak.2)

Ugyanezen elvet alkalmazta az egyház a szerzett va
gyonra nézve is. Ha a püspök megnövesztette az egyházi 
vagyont, akár körültekintő, gazdálkodó szorgalmával, akár 
ügyességével, akár pedig oly érdemekkel, amelyeknek meg- 
jutalmazásában nem a személyt magát, hanem inkább az 
állást akarták gazdagítani, midőn pl. a fejedelem, tekintettel 
valamely főpap szolgálataira, a javadalmat újabb adomá-

*) Can. apóst. 39.
a) Schmidt: Thesaurus Juris Ecclesiastici. Tom. VI. p. 383. 

IjOrenbeck: Abhandlung über die canonischen Bestimmungen für die 
Errichtung der Testamente der Geistlichen. (Sammlung der gekrönten 
Preisschriften von Curatgeistlichen der Diöcese Münster.) Münster, 
1857. 3. 1.



nyozással bővíté és nagyobbítá, a többlethez azért nem 
volt joga, s nem rendelkezhetett vele úgy. mint sajátjával. 
Minthogy pedig az ellenőrzés e tekintetben csakugyan nem 
volt könnyű, az egyházi törvények úgy segítettek a dolgon, 
hogy kimondották: amivel a püspök felszenteltetése előtt 
bírt, az képezze tulajdonát azontúl is, amit pedig mint püs
pök szerzett, az maradjon az egyház tulajdona, kivéve azt 
az esetet, ha az ily szerzett vagyonról minden kétséget 
kizáró módon kimutatható, hogy azt a püspök tekintet nél
kül egyházi állására, mint magánszemély nyerte, akár ado
mányozás, akár örökösödés útján.1)

Még szigorúabbak e tekintetben Justinian császár tör
vénykönyvének határozatai, amennyiben ezek még azt is 
megtiltják, hogy a püspök, aki egyházi vagyont kezelt, vég- 
rendelkezhessék az oly javakról, amelyeknek felszenteltetése 
után jutott birtokába. Az ő törvényei szerint az egyháziak 
csak azon javakról rendelkezhettek haláluk esetére, amelye
ket már felszenteltetésük alkalmával is bírtak, vagy pedig 
ami később, örökösödés folytán, szállott reájuk; a többi 
mind azon egyház tulajdonába ment át, amelyhez az elhalt 
tartozott. Hasonló módon rendelkezett erre nézve nagy szent 
Gergely pápa is, Marianus ravennai püspökhöz intézett le
velében. E szigorú megszorítást azonban az egyház soha 
sem tette egész terjedelmében magáévá, hanem megengedte, 
hogy a klérus azon javakról is szabadon rendelkezhessek, 
amelyeket felszenteltetése után szerzett, akár adományozás, 
akár pedig magánvagyona jövedelméből vétel útján.* 2)

Az egyház különösen arra fektetett súlyt, hogy az 
egyházi jövedelmekből szerzett ingatlanok megmaradjanak az 
egyház birtokában. Erre mutat a 419-ki karthagói zsinat 
azon határozata, amely szerint: azon püspökök, akik felszen
teltetésük idejében vagyonnal nem rendelkeztek, s később 
az egyház szolgálatában földeket szereztek maguknak, úgy

3

') c. 4. 0. XII. qu. 5.
2) Sent is : De Jure testamentorum a Clericis Saecularibus or

dinandorum. Uonnae. p. 11.
1*
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tekintendők, mint a szent dolgok megrablói, ha csak meg
intetvén, azokat az egyháznak vissza nem térítik. A Decre
tum szavai: »tanquam rerum dominicarum invasionis cri
mine teneantur« mutatják, hogy csak az egyházi jövedelmek
ből szerzett földbirtokról van szó. Ha azonban — olvassuk 
folytatólagosan a zsinati végzésben — adományozás, vagy 
örökösödés útján jutnak valaminek birtokába, tegyenek ezzel 
azt, ami tetszik nekik.1)

Talán nem tévedünk, midőn úgy vélekedünk, hogy már 
itt, az ötödik század elején, megkülönböztetést találunk az 
egyházi törvényhozásban az ingó és ingatlan vagyon közt, 
és az ingóságokra vonatkozólag bizonyos hallgatólagos elné
zést, enyheséget látunk, a meghozott rendszabályokban.

Ez természetes is. Az egyházi felfogás legszigorúbb 
érvényesítése mellett sem volt lehetséges keresztül vinni, az 
egyházi és magánjavakból szerzett ingóságokra nézve azt a 
különválasztást, mely minden pillanatban a legapróbb rész
letekig nyilván tartsa ezeknek természetét.

A főpapok háztartásában, életszükségleteiknek ellátá
sában, az állásuk megkövetelte fény kifejtésében, egyházi 
méltóságuknak megmutatásában, magánjavaik és egyházi 
jövedelmeik egyaránt igénybe vétettek. Azok az apró-cseprő 
dolgok, amelyeket nem csak a pompa, a kényelem, a dísz 
vettek használatba, hanem a In'váló társadalmi állás szük
ségletei is, nem egyszerre szereztettek be. Ezek időnkint, a 
pillanatnyi kényszerűség vagy óhaj hatása alatt, a vagyoni 
készlethez mérten, kerültek a főpapok kezeibe. Ki lett volna 
már most képes minden ily dolog, tárgy, kincs beszerzésénél 
meghatározni, mennyit költött rá magán vagyonából, s meny
nyit az egyházi jövedelmekből? Ki tudta volna ezt évek 
hosszú során át pontosan számon tartani?

Ezt mindig, mindenben, következetesen keresztül vinni, 
a főpapság mindinkább vagyonosodó viszonyai közt, merő
ben lehetetlenség volt. Azért az egyház is kénytelen volt 
ezzel leszámolni, s hova-tovább engedett abból a szigorú

>) <·.. 1. 0. XII. <in. 3.
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ságból, amelylyel az ingóságok bovátartozását elbírálta. 
Magát az elvet nem adja fel, amint nem is adhatta fel, 
csak a törvények meghozásában, azok alkalmazásában és 
végrehajtásában látszik, hogy igyekszik elmenni az enge
dékenység legszélsőbb határáig. Még hangoztatja ugyan 
— pl. a 647-ben megtartott toledói zsinat alkalmával ·— 
hogy bármely egyházi egyén — tehát a püspök is — tetszés 
szerint rendelkezhetik azon vagyonáról, amelyet vagy barát
jától, vagy más valakitől kapott ajándékba, vagy irodalmi 
működése által s ehhez hasonló munkássága folytán szer
zett, miután ez nem számítható az egyház vagyonához,1) 
de már hajlandó számba venni, hogy a püspök birtokában 
lehetnek ingatlan javak, amelyek megszerzésénél könnyebb 
rámutatni az anyagi eszközök természetének egyházi jelle
gére, és ingóságok, amelyeknek származását nem csak jóval 
nehezebb kideríteni, hanem a legtöbbször nem is annyira 
szükséges, az egyházra nézve nem is oly lényeges.

Még jobban szemünkbe ötlik azon változás, amelyen 
az egyháziak végrendelkezési joga keresztül ment, a későbbi, 
a X. és XI. századokban. Az egyház nemcsak nem ragasz
kodik többé oly szigorúsággal az egyházi jövedelmekből szer
zett javakra vonatkozó eddigi rendeletéihez, hanem határo
zottan .megengedi, hogy az egyháziak jövedelmeikből bizonyos 
jámbor czélokra is hagyományozhassanak.

Ez nagy haladást jelentett a múlttal szemben. Mert, 
bár így is gondoskodva volt arról, hogy az egyházi jöve
delmekből szerzett javak ezen szent czélok révén visszafoly
janak az egyház birtokába, de még is, megdőlt ez által a 
régiek azon szigorú elve, hogy a klérus egyáltalában nem 
rendelkezhetik az oly javak felől, amelyeket az egyház szol
gálatában szerzett.

Sőt még ennél is tovább megy az egyház pl. a X II. szá
zadban, midőn nemcsak eltűri, hogy a papság az egyházi 
jövedelmekből szerzett vagyonból rokonainak is — tehát 
egészen profán czélra — hagyományozzon valamit, hanem

') c. 2. C. XII. qu. 3.
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ezt bizonyos körülmények tekintetbe vételével, bizonyos mér
tékben, jóvá is hagyja.

Az egyház ezen engedékenységének valóban sok és 
fontos oka volt, amelyek közül mi is felemlítünk néhányat.

Az első ok, az egyházi birtokviszonyokban beállott 
változás volt. Az egyházi vagyon felhalmozódásával a régi 
kezelési rendszernek meg kellett szűnnie, mert a püspök kép
telen volt az összes egyházi javakat a régi módszer szerint 
kezelni. Az egyházi vagyont tehát bizonyos czélszerii módon 
fel kellett osztani. E felosztási mód nem mindig volt egy
forma, de a legáltalánosabban elfogadott volt az, hogy az 
összes javak négy részre lettek osztva, s ebből egy részt a 
püspök kapott. Ezen rész jövedelme egészen őt illette meg, 
ezt jogában állott saját legjobb lelkiismerete és belátása 
szerint felhasználni.

Ha az egyház nem akart következetlen lenni, ezen 
rendelkezési jogot meg kellett a főpapságnak adnia azon 
esetben is, ha halála esetére akart valaki ezen javak hová- 
fordítására nézve intézkedni. Másrészről azonban természe
tes, hogy ezen végrendelkezési jog gyakorlásában is ugyan
azon korlátok állottak fenn reá nézve, mint az egyházi 
javaknak egyéb felhasználásában; hogy t. i. azokat minden
kor tartozott az egyház javára, az egyház czéljaira fordí
tani, miután soha sem szülitek meg az egyház tulajdonát 
képezni.

A hűbéri államrend is befolyt a főpapság végrendel
kezési jogának megváltoztatásába. A püspök, apát, prépost, 
a királytól nyert javadalom alapján, bizonyos szolgálatokkal 
tartozott hűbérurának. Pl. követnie kellett őt a háborúba, 
bizonyos számú katonaságot kellett kiállítania, ezt fentar- 
tania stb. Ezen a réven a bíróságok sok, az egyházi java
dalmat illető kérdést, nem az egyházi, hanem a világi tör
vények alapján kezdtek megítélni, s a hűbéres és hűbérúr 
közt való viszonyt nem az egyház szempontjából bírálták 
meg. Ha az egyház nem akart folytonosau a legélesebb 
ellentétben lenni a kor uralkodó áramlatával, számolnia 
kellett a körülményekkel, s a főpapoknak mint hűbéresek-
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nek bizonyos engedményeket tenni, amelyeknek előnyeit 
pl. az öröklő rokonok élvezték.

A legfontosabb ok azonban, mely az egyházat arra 
bírta, hogy megengedje papjainak, miszerint az egyházi 
jövedelmekből szerzett javakból is hagyományozhassanak 
rokonaiknak valamit, az az eltérés volt, mely a germán 
államokban az egyházi törvények és a világi örökösödési 
törvény közt mutatkozott.

Δ germánoknál nem ismerték a végrendelkezési jogot. 
Náluk nem az egyén akarata jelölte ki az örököst, hanem 
a vérbeli összeköttetés. Még szerzett javait sem hagyomá
nyozhatta el senki valamely czélra,, rokonainak előleges bele
egyezése nélkül. így tehát előállott az az eset, hogy az 
egyház törvényei nem voltak keresztülvihetők az egyházi 
jövedelmekből szerzett javak hovátartozására nézve, ha az 
illető egyházi egyénnek vérszerinti rokonai voltak, vagy ro
konai ezen javakra igényt tápláltak. Csak nagy sokára, a 
pápák és a főpapok hosszas küzdelme után sikerült végre 
kieszközölni, hogy I. Frigyes 1165-ben határozatilag ki
mondja : hogy az egyháziak haláluk esetére ingóságaikat 
bármely egyházra vagy személyre hagyományozhatják, és 
erre nézve legalább két tanú jelenlétében végrendeletet is 
alkothatnak.1)

A fejedelem e rendelkezésében többet adott a klérus 
nak, mint amennyit az egyház kívánt, mert megengedte, hogy 
összes ingóságaik felől tetszés szerint való szabadsággal 
végrendelkezhessenek. Az egyház nemcsak nem tiltakozha
tott e végrendelkezési szabadság engedélyezése ellen, hanem 
ezt önmaga is kénytelen volt jóváhagyni, mert csak így 
emelhette érvényre a régi germán örökösödési törvénynyel 
szemben azon elvet, hogy a klérusnak jogában áll vagyo
náról végrendelkezni. Ha ő azonnal azt kívánta volna, hogy 
a papság csak a nem az egyházi szolgálatban szerzett java
kat hagyományozza tetszése szerint való czélra, az egyházi 
jövedelmekből származottakat pedig csak is az egyházra *

') Sentis i. m. 30. 1,



8

hagyhatja, ez annyi lett volna, mint a klérust felhatalmazni, 
hogy mindenét az egyháznak engedje át, a rokonokat pedig 
kitenni annak az eshetőségnek, hogy az egész hagyatéktól 
elessenek. Az egyháznak tehát czőlszerübb volt engedékeny
nek mutatkoznia és beleegyeznie, hogy az egyháziak ingósá
gaikból valamit rokonaiknak is hagyományozhassanak, mint 
szigorúságával az egész ügyet veszélyeztetni.

Az egyház által tanúsított engedékenység azonban, 
mint más egyebekben, úgy a végrendelkezési jog gyakorlá
sában is arra csábította a papságot, hogy a megadott sza
badsággal meg nem elégedve, úgy szólván teljesen eltekintsen 
az egyházi törvények követeléseitől. A klérusnál lassankint 
gyakorlatba jött, mind többet hagyományozni az egyházi 
jövedelmek után szerzett javakból profán czólokra, és mind 
szélesebb körben terjedt el azon meggyőződés, hogy az egy
házi szolgálatban nyert javakra nézve is szabadon rendel
kezhetnek akár életükben, akár pedig haláluk esetére.

Az egyház végre szükségesnek látta ezen visszaélése
ket megszüntetni, és az egyházi jövedelmekből szerzett javak 
elidegenítlietleiiségét hangsúlyozva, újból megszabni a határt, 
ameddig az egyháziak végrendelkezési joguk gyakorlásában 
jó lelkiismerettel elmehetnek. A III. laterani zsinat 1179-ben 
kimondotta: »hogy miután a szeretet kötelmeit első sorban 
azokkal szemben tartozunk teljesíteni, akiktől javainkat nyer
tük, s miután némely egyháziak, azon gazdag javadalmaik- 

- hói szerzett javaikat, melyeket az egyháztól kaptak, a régi 
kánonok rendeletéivel ellentétben nem az egyházra, hanem 
másokra ruházzák, mi, az egyház érdekeiről gondoskodni 
akarván, meghagyjuk, hogy az ily javak, akár végintézke
dés nélkül múlt ki az illető, akár pedig végrendeletben 
másra hagyományozta, mindenkor megmaradjanak az egyház 
birtokában.« x)

Ezen zsinati határozat sokak előtt érthetetlen volt. 
Váljon az egyház mindazt meg akarja szüntetni, amihez 
eddig — legalább hallgatólagos beleegyezésével — hozzá-

’) cap. 7. X. De testamentis III, 26.
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járult? Váljon egyáltalában nem akarja megengedni, hogy 
szolgái, az egyházi jövedelmek után szerzett javakból, bármit 
is rokonaikra hagyományozzanak? Vagy csak a visszaélé
seket akarja megszüntetni, s e őzéiből a kötelező elvet 
akarja érvényre emelni ? Mindezekre nézve a cassanói káp
talan megkérdezte III. Sándor pápát, felkérvén, hogy ma
gyarázza meg a zsinatnak előttük nem egészen világos 
szavait.

Erre a pápa egy iratot intézett a káptalanhoz, s ebben 
világosan és határozottan kijelöli azon részt, amelyet a klé
rus az egyház beleegyezésével is elhagyamányozhat, az egy
házi jövedelmekből szerzett javakból./

Úgy értesülünk — írja a pápa — hogy kételkedtek 
az iránt, váljon a laterani zsinat azon végzése, mely elren
deli, hogy minden az egyházi szolgálatban szerzett vagyon 
visszaszálljon az egyházra, az ingóságokra is vonatkozik-e, 
avagy csupán az ingatlanokra? Vegyétek tudomásul, hogy 
a zsinat nem tesz különbséget, az ingó és ingatlan javak 
közt. Az egyház alatt pedig nem a következő püspök vagy 
egyáltalában az utód értendő ott, ahol a papság közösen 
él,-hanem az egész közösség. Ha pedig ezen javak a jog
utódra szálúinak, pl. a püspökre, úgy ez isteni félelemmel 
kezelje azokat. Habár nincs joga senkinek, az egyházi jöve
delmekből szerzett ingóságokat másra, mint az egyházra 
hagyományozni, még sem kárhoztatandó azon szokás, hogy 
az illető végrendelkező egyházi, ezen ingóságokból valamit 
a szegényeknek, kolostoroknak, vagy pedig azoknak hagyo
mányozzon végintézkedésében, akik őt életében kiszolgálták, 
akár rokonai voltak ezek, akár nem. A többi, amihez örö
kösödés útján jutott, vagy amit művészi tehetsége, avagy 
tudományos munkássága által szerzett, osztassák szét a vég
rendelet intézkedései szerint.1)

Az egyház tehát nem változtat még a X II. században 
sem azon régi törvényekén, amelyek az egyházi javak elha- 
gyományozását megtiltották, mindazonáltal bizonyos enged-

9 Cap. 12. eod.
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menyeket tesz a klérusnak, és tekintettel a változott viszo
nyokra elnézi, hogy papjai ingóságaikból szegény rokonaik
nak is hagyjanak valamit. És ugyanezen engedékenység által 
vezéreltetve, még azt sem ellenzi, hogy a végrendelet hátra
hagyása nélkül elhalt egyháziak hagyatékának egy negyed 
része a rokonoknak jusson, és csak a többi ®/4 részt kapják 
az egyházi czélok.1)

Ezek voltak körülbelül azon általános elvek és sza
bályok, amelyek a főpapság vegrendelkezési jogát rendez
ték, a legrégibb időben. Természetes dolog, hogy ezek nem 
mindenhol egyenlő mértékben érvényesültek, hanem vala
mely ország különleges viszonyaihoz képest, a nemzetek jogi 
felfogásában beállott változásokhoz mérten, itt is, ott is, más
ként alkalmaztattak, más fejlődésen mentek keresztül, és 
más befolyásoknak voltak alávetve.

Nevezetesen nagy — talán valamennyi közt a legna
gyobb — hatással volt a főpapság végrendelkezési jogára 
a »jus spolii« gyakorlása.

Ugyanis, már á középkor első századaiban azt tapasz
taljuk, hogy az elhalt főpapok hagyatékai, akár végrendel
kezett az illető, akár nem, nem lettek a kitűzött czélokra 
fordítva. Az egyházi intézkedés értelmében, az elhalt püspök 
vagyonát az úgynevezett ökonomus vette gondviselése alá, 
akinek kötelessége volt azt híven megőrizni, és az utód kezei
hez juttatni. Ámde sokszor megtörtént, hogy az ökonomus 
hűtlen sáfárnak bizonyult, és a hagyaték elkallódott kezei 
közt. Hogy ez meggátoltassék, az egyház az érsekeket hízta 
meg a hagyatékok kezelésének ellenőrzésével. Azonban ez 
sem bizonyult czélravezetőnek, mert most meg az érsek kerí
tette hatalmába az elhalt főpap javait.

Ahol a főpapok maguk nem gyakorolták a fosztogatás
nak e legkevésbé kegyeletes nemét, ott — s a legtöbb állam-^ 
ban ez volt napirenden — az uralkodó tette rá kezét a 
főpapság hagyatékaira; még pedig volt idő, hogy olyan lel
ketlenül űzték ezt, hogy még a temetési költséget is lefog-

“) Cap. 2. X. De success, ab intest. III. 27.
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lalván, a holttest nem egy esetben napokon keresztül elta- 
karítatlan maradt. Ez volt a »jus spolii«.

A jus spoliit mindenki gyakorolta: a fejedelem, a fő
papság, a rokonok, a szolgák, a nép. Az elhalt főpap hagya
téka közprédává lett. Amit valaki egész életén át gyűjtött, 
amit nagynehezen megtakarított, sokszor fáradságos munkája 

''árán szerzett, az mind idegen kezekbe került, mihelyt be
hunyta szemét. A végrendeleti intézkedések végrehajtat!anul 
maradtak, a lelki üdvösségre szolgáló alapítványok, hagyomá
nyok, teljesítlietlenek voltak.

Az egyház már a kezdet kezdetén hallatta e vissza
élés fplett, kárhoztató szavát. Úgyszintén a főpapság is, a 
legkülönfélébb úton és módon küzdött, jogainak ezen lábbal 
tiprása ellen.

A zsinatok szakadatlanul ostorozzák az erőszakosko
dást, és nem szűnnek meg ismételni az ellene hozott tilal
makat. Már a chalcedoni zsinat XX. kánonja (451) meg
parancsolja a papoknak, hogy püspökük elhalálozása után 
annak magánjavait eltulajdonítani ne merészeljék. Akire 
ilyesmi bebizonyul, az élveszti állását.1) A 816-ban megtar
tott celchyti vagy calchuti zsinat arról gondoskodik, hogy a 
püspökök hagyatékaiból egy tizedrész a szegények közt osz
tassák ki, a meghalt lelki lidveért pedig a szokott imák 
és szent misék végeztessenek.* 2 3) Az 1059-ki lateráni zsinat 
elrendeli, hogy, ha a püspök meghal, senkinek sem szabad 
a hagyatékot lefoglalni, hanem mindent lelkiismeretesen meg 
kell őrizni az utód számára.8) Az 1095-ki clermonti zsinat 
szintén azt hangoztatja, hogy a püspök vagyonát senkinek 
sem szabad magához ragadni.4) Az 1096-ki nimesi zsinat 
szerint, ha a püspök meghal, az egyházmegye előkelőbb pap
jai közül választassák meg kettő, a végrendelet végrehajtá
sára, és a püspök hagyatékának megőrzésére.5) Az 1130-ki

*) Hefele: Oonciliengescliidite. Augsburg, 1873. II. 524.
9 U. ott, IV. 8. 1.
3) U. ott. 824. 1.
4) U. Ott. V. 224. 1.
5) U. ott.
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clermonti zsinat megújítja a chalcedóni zsinat határozatát7) 
s ugyanezt teszi a II. lateráni zsinat.2) Az 1131 -ki rheimsi 
zsinat végzése szerint, a püspök halála után az ökonomus 
kezelje a hagyatékot mindaddig, míg az utód tőle ezt át 
nem veszi.3) Az 1156-ki konstantinápolyi zsinat több kánon
ban szigorú büntetést szab azokra, akik a püspök hagyaté
kát kifosztják.4)

Az egyház nem elégedett meg azzal, hogy saját hatás
körében mindent elkövetett a jus spolii megszüntetésére, 
hanem oda hatott, hogy a világi fejedelmek is hasonló erélyes 
rendszabályokkal lépjenek fel a hagyatékok megrablói ellen.

így II. Károly már 876-ban úgy intézkedik Kapitulá
ltéiban, hogy az egyes főpapok elhalálozása alkalmával, senki 
— saját veszedelmére — ne nyúljon azok hagyatékaihoz, 
abból semmit el ne idegenítseu, hanem kifizetvén a jámbor 
hagyományokat, az ökonomus őrizze meg a többit az utód 
javára.5) Tíz évvel később ismétli e tilalmat.6 * 8) IV. Otto csá
szár 1198-ban, koronázása alkalmával, ünnepélyes ígéretet 
tesz arra nézve, hogy azon kárhoztatandó szokással, amelyet 
némely elődje gyakorolt, az elhalt főpapok javainak lefog
lalását illetőleg, felhagy.7) Ugyanő 1209-ben megújítja ezen 
ígéretet.8) II. Frigyes 1213-ban tesz ily fogadást,9) s mi
dőn 1216-ban újólag lemond ezen elítélendő visszaélésről, 
nem hallgatja el, hogy némely elődje oly mértékben gyako
rolta a főpapi hagyatékok kifosztását, hogy az elhaltnak 
nem lehetett tartozásait kifizetni, az utódnak pedig nem 
maradt annyi, ami a legszükségesebbekre elegendő lett volna. 
0  tehát ezúttal is, a megfeszített Megváltó iránt való tisz-

') Hefele: Conciliengescliiehte. V. 410. 1.
=) U. ott. 441. 1.
3) U. ott. 419. 1.
4) U. ott. 568. 1.
5) Pertz : Monumenta Germaniae Historica. Hannover, 1835.

Leg. I. 531.
8) U. ott. 542.
’) U. ott. Π. 204.
8) U. ott. 217.
η Π. ott. 224.
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leletből, kötelezi magát, hogy akár jognak, akár másnak 
nevezzék is, nem fog e szokásnak hódolni.1) Hasonló ígéretet 
tesz 1218-ban is.2) A rákövetkező esztendőben pedig még 
tovább megy. Kijelenti, hogy nem csak nincs senkinek joga 
beleavatkozni a főpapok hagyatéki ügyeibe, hanem minden 
püspöknek jogában áll, összes ingó javairól szabadon vég
rendelkezni, s azokat annak hagyományozni, akinek akarja, 
s amint ezt lelki üdvére nézve jónak látja.8) 1220-ban ismét 
Ígéri, hogy többé nem nyúl a főpapi hagyatékokhoz, valamint 
ezt tenni másoknak sem engedi, hanem azt akarja, hogy a 
végrendelet intézkedései híven végrehajtassanak. Ha valaki 
ez ellen vét, minden javaitól megfosztassék, és törvényen 
kívül állónak tekintessék.4)

Azonban, mint ezen sokszorosan megismételt fejedelmi 
Ígéretekből is következtetni lehet, a fejedelmi szónak, az 
ünnepélyes nyilatkozatoknak, nem mindig lett meg a kívánt 
eredményük. Az uralkodókban kétség kívül nem hiányzott 
a szándék, ezen általánosságban tett Ígéreteket beváltani, 
de midőn egy-egy esetben arról volt sző, hogy a püspök, 
vagy érsek javait lefoglalják-e vagy sem, rendesen találtak 
egész különleges okokat arra, hogy a hagyaték lefoglalását 
elrendeljék, vagy ha az már végre lett hajtva, elnézzék és 
helyben hagyják.

Látván a főpapság, hogy jogainak biztosítására nem 
elegendők az ily általánosságban tett Ígéretek és fogadal
mak, azon volt, hogy külön-külön eszközöljön ki néha csak 
magának, máskor utódainak is, az uralkodótól a jus spolii 
alól való mentességet.

így pl. IY. Ottó császár 1209-ben, tekintettel Albrecht 
magdeburgi érsek érdemeire, lemond azon jogáról, amelynél 
fogva eddig az ő egyházmegyéjében az elhalt főpapok 
hagyatékait lefoglalta, s biztosítja az érseket arról, hogy 
a jövőben nem csak az ő, hanem az ő suffraganeusainak

*) Pertz: Monumenta Germaniae Historica, II. 227. 1.
=) U. ott. 231.
s) U. Ott. 234.
‘) U. ott. 236.
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javai is, az egyház czéljaira fognak megőriztetni.1) Hasonló 
lemondást tartalmaz, II. Frigyesnek 1216 május 11-én kiál
lított nyilatkozata.* 2) Ugyancsak II. Frigyes 1226-ban Kon- 
rád hildesheimi püspöknek kedvéért, az ő szolgálataira való 
tekintettel, le mond a jus spolii gyakorlásáról egész egyház
megyéjében, sőt még utódaira vonatkozólag is, és egyúttal 
megtilt minden ily visszaélést az egyházi emberek részé
ről is.3)

Angliában úgy igyekeztek a jus spolii ellen megoltal
mazni hagyatékaikat a főpapok, hogy külön-külön végrendel
kezési szabadságot eszközöltek ki maguknak az uralkodótól, 
vagy pedig kieszközölték végrendeleteiknek megerősítését, 
ami tulajdonképen egyre ment, mert az első esetben a király 
engedélyt adott arra, hogy az illető tetszése szerint vógren- 
delkezhessék javairól, a második esetben pedig megerősí
tette az ilyen módon alkotott végrendeletet. A czél az volt, 
hogy a király, vagy tisztviselői, m  foglalják le a hagyaté
kot, s ennek biztosítására szolgált a királyi engedély, vagy 
jóváhagyás.4)

Némely helyen a pápától kértek a püspökök engedélyt 
arra, hogy javaikról, vagy azoknak egy részéről, végrendel
kezhessenek. Ha ezt nem tették, hagyatékuk a jus spolii 
révén, az apostoli kamaráé lett.5)

Sőt megtörtént az is, hogy a püspökök egymással 
szövetségre léptek, végintézkedéseik és hagyatékaik kölcsö
nös megvédése czéljából. I tt  tett pl. 1287-ben a lyoni érsek 
az autuni püspökkel, kölcsönösen kötelezvén magukat, hogy 
aki a másikat túléli, mindent el fog követni, hogy végső 
intézkedéseit végrehajtsa. Ha pedig esetleg nem maradna 
utána végrendelet, gondja lesz arra, hogy a káptalan meg

') Boehmer: Regesta Imperii. V. 1. p. 88.
2) U. ott. p. 209.
8) U. ott. p. 334.
4) Thomassinus: Vetus et nova Ecclesiae disciplina. Venetiis, 

1730. III. p. 413.
5) Neller: Dissertatio de episcoporum Testamenti factione activa. 

Heidelbergae, 1777. p. 15.
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bízottjai, levonván a hagyatékból az adósságok kiegyenlíté
sére és a szolgák kielégítésére szükséges összeget, a többit 
híven megőrizzék az utód javára.1)

Az egyháziaknak a jus spolii megszüntetésére irány
zott ezen törekvéseinek legtermészetesebb következménye 
lett, a tetszés szerint való végrendelkezési szabadság meg
nyerése.

Midőn ugyanis a pápák, a zsinatok, a fő- és az alsó 
papság, a jus spolii gyakorlói ellen felléptek, a legelső amit 
fennen hangoztattak, amire folyton hivatkoztak, a klérus vég
rendelkezési joga volt. Még pedig nem az a korlátolt, az 
egyházi törvények által, az egyházi jövedelmekből szerzett 
javakra· való tekintetből, szűk határok közé szorított jog, 
amelyet a régi kánonok biztosítottak a papságnak, hanem ál
talában a szabadság, amely őket e tekintetben megillette. Ezt 
követelték az egyháziak részére a pápák, az újonnan hozott 
zsinati végzések, a főpapság stb. Természetesen. Mert midőn 
arról volt szó, hogy a klérus ezen jogát felszabadítsák, meg
mentsék és elismertessék a jus spolii gyakorlóival szemben, 
akiknek erőszakoskodásai csak is e jog tagadására voltak fek
tetve, az egyház nem hirdethette egyidejűleg a végrendel
kezési jog megszorítását is. így történt azután, hogy, midőn 
a főpapok az egyes uralkodóktól kieszközölték, a jus spolii 
eltörlését elrendelő nyilatkozatokat és intézkedéseket, az 
illető fejedelmek ugyanekkor, rendesen a püspökök végren
delkezési szabadságát is elismerik és biztosítják.

Fentebb láttuk, hogyan nyilatkozott e tekintetben 
1219 és 1220-ban II. Frigyes császár. Angliában 1136-ban 
István király megerősítvén az egyház kiváltságait, egyúttal 
a főpapság végrendelkezéseinek tiszteletben tartását is meg
ígérte.2) Midőn a portugáliai főpapok bepanaszolták 1289-ben 
királyukat a pápánál, s a többi közt azt is felhozták ellene, 
hogy hivatalnokai által az egyháziak hagyatékait lefoglal
tatja, s hogy a végrendelkezési ügyeket az egyházi bírás- 3

3) Thomassinus i. m. p. 411. 
') Thomawinw i. m. p. 408.
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kodás alul kivonja, a király ígéretet tett, hogy ezentúl e 
tekintetben sem fog a törvények ellen véteni.1) Eranczia- 
országban pedig, VI. Károly király 1381-ben betiltván a 
jus spolii gyakorlását, kijelentette, bogy a franczia püspö
köknek szabad javaikról végrendeletet készíteni.* 2 3) S ettől 
az időtől fogva, ezen országban a főpapok csakugyan tetszés 
szerint végrendelkezhettek összes szerzett javaikról, anélkül, 
hogy akár a pápa, akár a király engedélyére szükségük 
lett volna.8)

A zsinati határozatok, fejedelmi biztosítások és kirá
lyi kiváltságok folytán — amelyek a jus spolii megszün
tetésével egyidejűleg felhatalmazták a főpapságot a sza
bad végrendelkezésre — azon általános egyházi törvények, 
amelyek előbb minden rendelkezési jogot megvontak a klé
rustól az egyházi jövedelmekből szerzett vagyonra nézve, 
megszűntek kötelező erővel bírni. Történt pedig ez, az egy
háznak határozott — bár általános törvényben ki nem nyi
latkoztatott — beleegyezésével, amennyiben maga sürgette 
az uralkodóktól ezen végrendelkezési szabadság megadását, 
és maga volt rajta, hogy a legtöbb helyen ezen szabadság 
biztosítása, a partikuláris törvénybe is belejöjjön.

Ámde ezen partikuláris törvény, ezen királyi kiváltság- 
levelek, nem döntötték meg a kánoni határozatokat oly 
módon, hogy most már a főpapságnak tökéletes tulajdon
joga lett volna az egyházi jövedelmekből szerzett vagyonra 
nézve, és lelkiismeretében sem köteleztetnék ezen javaknak 
az egyház czéljaira való hagyományozására. Ezen új, egy
házi, részleges törvények, csak arra hatalmazták fel a főpa
pokat, hogy, eltekintve lelkiismeretbeli kötelezettségüktől, a 
sajátságos viszonyok folytán előállott szükség következménye- 
képen, pro foro externo, minden néven nevezendő javaikról, 
tetszésük szerint való szabadsággal végrendelkezhessenek.

Hogy a nagy közönségben is mennyi hajlandóság lehe
tett ezen új helyzet elfogadására, s mily rövid idő alatt

') Thomassinus : Yetus et nova Ecclesiae disciplina. TIL p. 412.
a) U. ott. p. 414.
3) Gib ért: Corpus J u r i s  Canonici. Coloniae A. 17a 5. ΠΙ. p. 21.
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átmehetett a köztudatba az újonnan kivívott jog. arra követ
keztetnünk enged a következő eset.

Roger, spalatói érsek, halála előtt (1266) magához 
hivatta a káptalan és a város főbb embereit, és előttük a 
következő végrendeletet te tte : összes vagyona osztassák szét 
rokonai, unokaöcscsei és szolgái közt, úgymint: az ezüst- 
nemüek, könyvek, ruhák stb. Két ezüst edényt és két arany 
gyűrűt az egyháznak hagyományoz. A káptalannak egy ezüst 
korsót, és néhány ércztálat hagy. Bizonyos pénzösszeget pedig 
kiosztatni rendel a szegények közt, lelki üdvösségére. Végre 
meghagyja a végrendeleti végrehajtóknak, hogy az összes 
gabonát, bort, lovakat stb., amiket házánál találnak, fordít
sák adósságainak kifizetésére.

Midőn a főesperesnek tudomására jutott ezen végren
delet, tiltakozott annak végrehajtása ellen, hivatkozván arra, 
hogy az érseknek csak a nem egyházi szolgálatban szerzett 
javakról lett volna szabad végrendelkeznie. A város polgárai 
azonban úgy nyilatkoztak, hogy csak hajtassák végre az 
elhalt érseknek végrendelete.1)

A jus spoliinak némi maradványát azonban, a kivívott 
végrendelkezési szabadság daczára is, fellelhetjük itt-ott. 
Némely országban ugyanis, midőn a király felhatalmazta a 
püspököket, hogy javaikról szabadon végrendelkezzenek, egy
szersmind bizonyos csekélyebb jelentőségű, és határozottan 
egyházias színű és' érdekű kötelezettséget is rótt reájuk, 
[gy pl. Francziaországban a XIV. század végén, a királyi 
bíróságok arra szorították az elhalt főpapok örököseit, hogy 
a hagyatékból az összes püspöki épületeket jó karba helyez
zék.* 2) Angliában pedig az 1368-ki vaurensi zsinat azt hatá
rozta, hogy az érsekek és püspökök egyházi felszereléseiket 
székesegyházukra tartozzanak hagyományozni, vagy pedig 
ennek fejében száz arany forintot. Ugyanezt a végzést hozta 
1374-ben a lanquedoci zsinat.3)

’) Katona: Historia Critica. VI. p. 458.
2) Thomassinm i. m. p. 414.
·) U. ott.

A MAGVAK K A TII. KŐI'APSAO VKQRF.NO. JO G . T. 2



18

Sőt voltak egyházmegyék, aliol a jus spolii-nak egy 
bizonyos, a káptalan által gyakorolt jele is fenmaradt, da
czára a megnyert végrendelkezési szabadságnak, még nagyon 
bosszú időn át.

V III. Bonifácz pápa még 1298-ban szigorúan fellépett 
az oly káptalani tagok ellen, akik az elhalt püspök azon 
javait, amelyeknek vagy az egyház czéljaira kellett volna for- 
díttatniok, vagy pedig az utód számára megőriztetniök, saját 
czéljaikra lefoglalták és elrendelte, hogy az ilyenek állásuk
tól és javadalmuktól mindaddig felfüggesztessenek, míg csak 
az elvitt dolgokat vissza nem térítik.1)

Daczára ezen törvénynek, több székesegyházban ural
kodóvá lett azon szokás, hogy a püspök, vagy érsek ruháit 
és egyéb a köznapi életben használt tárgyakat, halála után 
a kanonokok kiosztották maguk közt. így tettek pl. a XV. 
század közepén is még, a salzburgi érsekségben.2)

De így volt ez a paduai püspökségben, még a XVII. 
század közepén túl is. I tt  ugyanis Wcnczel püspök, 1667-ben 
VII. Sándor pápától engedélyt eszközölt ki magának, hogy 
összes javairól szabadon végrendelkezhessek. Ügy az egyház, 
mint az állam részéről meg volt tehát számára adva a lehe
tőség, hogy vagyonáról tetszése szerint intézkedjék. Igen, de 
az ő egyházmegyéjében is dívott az a szokás, hogy a kápta
lanbeliek az elhalt püspök ruháit stb. egymás közt felosztották. 
Hogy tehát hagyatékát még erről az oldalról is biztosítsa, 
káptalanával a pápa által is megerősített oly egyességet 
kötött, hogy végleg megszüntetvén a jus spolii ezen nemét, 
a püspök ezentúl — mintegy váltság fejében — bizonyos 
pénzösszeget fog a kanonokoknak fizetni, oly módon, hogy 
azok, akik a püspök kineveztetésének évfordulóján a székes- 
egyházban tartatni szokott szertartásokon részt vesznek, vagy 
pedig a résztvevősben betegség, vagy hivatalos teendőik által 
gátoltattak meg, minden alkalommal, egyenkint 30 frtot

>) Sexti Decret. Lib. I. Tit. VI. cap. 40.
'-) Hansizins: Germania sacra. Augustae Vind. 1727. II.

p. 478.
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kapjanak a püspök pénztárából. Amit a későbbi püspökök 
azután évi 1000 frt átlagos összegben váltottak meg.1)

Ezek azonban inkább csak szórványosan mutatkozó 
kivételek voltak, s a legtöbb helyen a jus spolii megszűn
tével, a teljes szabadság birtokába jutottak a főpapok.

Az eddig elmondottaknál kétségkívül nagyobb jelen
tősége van annak a kérdésnek, hogy milyen végrendelkezési 
jogot élvez — az egyházi törvények szempontjából — a 
főpapság napjainkban ? Váljon megvan-e még mindig annak 
a szabadságnak a birtokában, amelyet a partikuláris egy
házi törvény és a világi törvényhozás engedélyezett neki, 
avagy 'talán az egyház — a jus spolii veszedelmének meg
szűntével — valamely általánosan kötelező törvény erejével, 
visszaállította a régi kánoni szabályok hatályát ?

Mindkét véleménynek megvannak a maga védelmezői, 
amint hogy mindkettő mellett nagyon észszerű érveket lehet 
felhozni.

Azok, akik azt állítják, hogy pro foro externo most 
is egészen tetszésszerint végrendelkezhetik a főpapság 
szerzett javairól, a következő okokkal támogatják állítá
sukat.

1. Emberi — és nem isteni vagy természeti törvény — 
tiltván a klérusnak, az egyházi jövedelmekből szerzett javak 
elhagyományozását, ezen törvényt az általánosan elterjedt 
szokás hatályon kívül helyezte.

2. Hogy az említett törvény valóban csak emberi volt, 
mutatja az is, hogy a pápák kivételt tehettek alóla, midőn 
pl. megengedték a római papságnak, hogy még az egyházi 
szolgálatban szerzett javaikat is rokonaikra — tehát épen 
nem egyházi czélra — hagyományozhassák.

3. Az egész világon elterjedt az a szokás, hogy a 
klérus világi czélokra is hagyhatta javait. Erről a pápák, 
zsinatok, nem csak tudtak, hanem ezt világos szavakkal jóvá 
is hagyták, annak jeléül, hogy a szokás érvényes volt, és 
az egyház szellemével összeegyeztethető.

’) Hansizius: Germania Sacra. Ii p. 7fi2.
2*
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4. A tridenti zsinat végzése sem szüntette meg a sza
bad végrendelkezési jogot, mint' azt némelyek vitatni szere
tik. A zsinati határozat ugyanis így szól: »kívánatos, hogy 
akik a püspöki tisztet magukra vállalták, tisztában legyenek 
kötelességeikkel, és megértsék, hogy nem a gazdagság és 
kényelem élvezeteire vannak hivatva, hanem az Isten dicső
ségének előmozdítására. Nem lehet kételkedni a felett, hogy 
a hívőkben is könnyebben gyűl fel a vallás ügyei, és a 
szívbeli tisztaság iránt való buzgalom, ha látják, hogy főpász
toraik nem világias dolgokkal, hanem a lelkek üdvösségével, 
és a mennyei hazával foglalatoskodnak. A szent zsinat, az 
egyházfegyelem visszaállítására ezt kiválóan alkalmasnak ta
lálván, inti a püspököket, hogy ezt elméjükbe vésvén, egyszer
smind tetteik és életmódjuk által is — ami egyértékü a 
folytonos prédikálással — megmutassák, hogy hivatásuknak 
magaslatán állanak. Oly módon éljenek tehát, hogy a többiek 
bennük a mértékletesség, szerénység, önmegtartóztatás, és 
az Isten előtt oly kedves alázatosságnak példányképeit szem
lélhessék. Ez okból a zsinat, a karthágói zsinati atyák pél
dájára, nemcsak azt parancsolja, hogy a püspökök egyszerű 
lakással, asztallal érjék be, hogy mértékletesen éljenek, 
hanem egyebekben is óvakodjanak attól, ami ezen szent 
törvénynyel ellenkezik, s ami nem viseli magán az egyszerű
séget, az Isten dicsőségéért való buzgólkodást és a hiúsá
gok megvetését. A leghatározottabban tiltja a zsinat azt 
is, hogy az egyházi jövedelmekből rokonaikat, vagy hozzá
tartozóikat gazdagítsák, miután már az apostoli kánonok 
is úgy rendelkeznek, hogy nem szabad az egyház javait, 
melyek Istenéi, a rokonoknak adni; ha szegények, juttassa
nak belőle mint szegényeknek, de ne osszák szét ezen ürügy 
alatt az egészet. Sőt hathatósan inti őket a szent zsinat, 
hogy fojtsanak el szíveikben minden emberi hajlandósá
got testvéreik, unokáik és más rokonaik iránt, mert ebből 
már nagyon sok baj származott az egyházra nézve. És ez 
nemcsak a püspököknek szól, hanem a zsinat határozatai
ból kifolyólag a többi egyházi javadalmasnltk is, akár szer
zetesek, akár nem, e szerint kell — tekintettel saját viszo
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nyaikra — eljárniok, de még a római szentegyliáz bíboro
sainak is«.1)

A zsinati végzésben egyetlen szóval sincs említve a 
püspökök végrendelkezési joga. Igaz, hogy szigorúan tiltja, 
hogy a főpapok az egyháztól nyert javakból rokonaikat 
gazdagítsák, s e tilalomban kétségkívül benn foglaltatik az 
ily irányú végrendeleti intézkedés is, ámde ez csak pro foro 
interno érthető; mert ha a zsinati atyák, szemben a parti
kuláris egyházi és világi törvényekkel, a gyakorlattal, az 
általánosan elfogadott szokással, az ily végrendeleteket ér
vényteleneknek akarták volna nyilvánítani, akkor ezt vilá
gosan és határozottan ki kellett volna fejezniük, ami pedig 
nem történt. A zsinat tehát kimondja ugyan, hogy rosszul 
cselekesznek az oly püspökök, akik az egyházi állásban szer
zett javakból végrendeleteikben rokonaikat gazdagítják, de 
nem mondja ki, hogy az ily végrendeletek eo ipso érvényte
lenek. Vagyis, az ily végrendeletek kifogásolhatók moralis 
szempontokból, de nem támadhatók meg egyházi jogi tekin
tetből. És hogy a zsinati határozat csak is így magyarázható, 
mutatja azon körülmény is, hogy a zsinat megtartása után 
ugyanoly szabadsággal végrendelkeztek a főpapok, mint az
előtt, és senkinek sem jutott eszébe, a tridenti zsinat végzése 
alapján végrendeleti intézkedéseik érvényességét kétségbe
vonni.

Mások azonban más véleményben vannak, úgy magát 
a végrendelkezési szabadságot, mint a tridenti zsinat hatá
rozatát illetőleg. Ezek pedig így érvelnek.

1. A kánoni törvények, zsinatok, a szent atyák, az egy
házi vagyont mindig »Isten tulajdonának«, »Krisztus és a 
szegények örökségének« stb. nevezik. Ha pedig valaki nem 
tulajdonosa, hanem csak kezelője, haszonélvezője valaminek, 
természetes, hogy az nem is hagyományozhatja rendeltetésé
nek meg nem felelő czélra.

2. Isteni törvény és jog kötelezi az egyháziakat arra, 
hogy azon jámbor lelkeknek, akik az egyházi javak növelé-

’) Concilium Tridentinum session. XXV. (J. 1. De reformatione
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séhez azon czélból járultak adományaikkal, hogy ezek az 
Isten dicsőségére, az isteni tisztelet fényének emelésére, 
vagy a szegények segélyezésére szolgáljanak, akaratát szen
tül teljesítsék. Ha tehát az egyházi jövedelmekből szerzett 
javakat a főpapok profán czélokra hagyományoznák, az 
isteni törvény és jog ellen vétenének, amelylyel szemben 
nem áll meg semmiféle általános szokás, vagy gyakorlat.

3. Amikor a pápák egyes esetekben, egyes helyeken 
megengedték a klérusnak, hogy javai egy részét, vagy az 
egészet is, rokonaira, tehát nem egyházi czélra hagyományoz
hassa, nem szüntették meg a törvény kötelező erejét, mint 
ahogy nem is tehették, miután ők sem tulajdonosai az egy
házi javaknak, hanem csak legfőbb kezelői ; csak felmentést 
adtak ez alól, mint Krisztus Urunk helytartói.

4. A tridenti szent zsinat visszaélésnek minősítette 
azon szokást, amelynél fogva az egyháziak egyházi termé
szetű javaikról bármily czélra végrendelkezhettek, s egyide
jűleg, hivatkozva a régi kánonok intézkedéseire, szigorú tilal
mat hozott arra nézve, hogy valaki az ily javakból rokonait 
gazdagítsa. A zsinat tehát, a szokással szemben, azt az álta
lánosan kötelező törvényt állította fel, amely ennek jogosult
ságát minden időre és helyre nézve megszüntette.1)

Mint látjuk, ez a két ellentétes álláspont két irány
nak felel meg, amelyek közül az egyik a régi felfogásnak 
igyekszik érvényt szerezni, a másik pedig az újabb, szaba
dabb felfogás mellett küzd. Amaz szigorúbb, egyháziasabb, 
de ez meg jobban megfelel a változott viszonyoknak. Az első
nek védelmezői a kérdést inkább a lelkiismeretesség szem
pontjából mérlegelik, az utóbbi hívei csak a tételes törvé
nyekre hivatkoznak.

Annyi bizonyos, hogy senki sem vonhatja kétségbe, 
hogy az egyháziak, a nagy javadalmasok és az alsó pap
ság egyaránt, lelkiismeretükben kötelezve vannak az egy
házi jövedelmekből szerzett javakat, tisztán és kizárólagosan

') Reiffenstuel: Jus canonicum universum. Yenetiis, 1735. 111.
1>. 395.
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egyházi ez élokra hagyományozni; de a kétféle érvek mérle
gelése után azt sem tagadhatja senki sem, hogy ha valaki 
közülök ily módon szerzett vagyonát profán czélokra hagyo
mányozza is, végrendeletének érvényessége, az egyházi tör
vények szempontjából, meg nem támadható.

Maga az egyház is nyíltan ezen álláspontra helyez
kedett, midőn a legújabb időkben az egyes államokkal 
kötött konkordátumokban, az egyháziak végrendelkezési és 
hagyatéki ügyeit, a világi hatalom jogkörébe tartozóknak 
ismerte el.

A Bajorországgal 1817-ben megkötött konkordátum 
X II. czikkelye kimondja, hogy a klérusnak egészen világi ter
mészetű ügyei, úgymint: a szerződések, adósságok, az örökö
södési ügyek, a világi bíróság elé tartoznak.1) Hasonló nyilat
kozatot foglal magában az osztrák konkordátum X III.* 2) és 
a würtemberginek Y. czikkelye.3)

Ha pedig az egyháziak végrendelkezési és hagyatéki 
ügyeinek elbírálására nem az egyházi, hanem a világi bíró
ságok illetékesek, akkor világos, hogy ezekre nézve nem az 
egyházi, hanem a világi törvények a mérvadók. Miután tehát 
a világi törvények — általában — teljesen szabad végren
delkezési jogot engednek a klérusnak, az egyházi jövedel
mekből szerzett javakra nézve is, természetes, hogy azon 
végrendeletek is érvényesek lesznek, amelyek nem a régi 
kánoni törvények szellemében készültek.

Több tekintetből nagyon érdekes kérdés, hogy váljon 
az Ausztriával 1855-ben megkötött konkordátumnak XXL 
czikkelye, tökéletesen szabad végrendelkezési jogot engedett-e 
a főpapoknak vagy sem? Vannak ugyanis többen az egy
házjogi írók közt, akik azt vitatják, hogy bár a konkordá
tum a klérus végrendelkezési és hagyatéki ügyeit a világi bí
róságok ügykörébe utalta, a X X I. czikkelyben ennek daczára 
megvonta a főpapságtól a szabad végrendelkezési jogot.

') Walter: Lehrbuch des Kirchenrechts. Bonn, 1839. 696. 1.
2) Hinka: A kath. főpapok végrendelkezési joga és az azok 

utáni törvényes örökösödés Magyarországban. Budapest, 1883. 112. 1.
3) Walter : i. h.
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A szóban forgó czikkely így hangzik: »a birodalom 
minden érsekének, püspökének és egyházi emberének szabad 
arról, ami vagyonából halála esetére fenmarad, a szent ká
nonok szerint végrendelkeznie, amely szabályok azok által 
is híven megtartandók, akik a nem végrendelkező után tör
vényesen örökölnek. Mindkét esetben kivételt képeznek azon
ban az egyházmegyékkel bíró főpapok egyházi szerei és 
ruhái, a melyek a püspökség tulajdonául tekintendők és mint 
ilyenek az utódra szállanak. Ugyanez áll a könyvekre nézve 
is ott, ahol ez szokásban van.«1)

A főpapoknak tehát — állítják többen az egyház
jogi írók közül — a konkordátum ceak azt engedi meg, 
hogy vagyonukról a kánoni törvények szellemében végren
delkezzenek, de nem enged nekik, mint látni való az idézett 
czikkely szavaiból, végrendelkezési szabadságot. Vagyis a fő
papság,' a kondordátum rendelkezése folytán, köteles az egy
házi jövedelmekből szerzett javait egyházi czélokra hagyo
mányozni, s ha ez ellen vét, végrendelete érvénytelennek 
tekintendő.

Ha ugyanis a konkordátumnak az lett volna a czélja, 
hogy a világi törvények által nyújtott szabad végrendelke
zési jogot biztosítsa a főpapságnak, akkor bizonyára nem 
mondja, hogy szabad nekik a szent kánonok szellemében 
végrendelkezni, és nem kötötte volna ki azt sem, hogy a 
törvényes örökösök is tartoznak e törvényeket szemmel tar
tani. Hogy pedig ez kötelező szabály pro foro externo, nem 
csupán lelkiismeretbeli parancs, azt maga azon körülmény 
is mutatja, hogy benn van a konkordátumban, miután' tisz
tán erkölcsi törvényeknek, a világi hatalommal kötött szer
ződésekben nincsen helyük.2)

Azt hisszük azonban mi is, hogy ezen érvelés nem áll 
elég szilárd alapon, és a konkordátumnak nem volt czélja 
ily módon korlátozni a főpapság végrendelkezési jogát.

A konkordátum X III. czikkelye szerint, az egyháziak

’ ) Hinka i. m. 115. 1,
·) Archiv für kath. Kirchenrecht. II. p. 444.
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örökösödési ügyei a világi bíróságok elé tartoznak. Miután 
pedig a világi bíróságok világi és nem egyházi törvények 
szerint ítélnek, a kánoni törvények szellemére való hivatko
zás nem jelentheti a/t, hogy a főpapságnak csak a kánoni 
törvényeknek megfelelő végrendeletei érvényesek, minthogy 
a világi bíróság nem tartozik a kánoni törvények rendelke
zéseire tekintettel lenni. Ez csak egy esetben volna lehetsé
ges, ha a konkordátumban az is világosan ki lenne mondva, 
hogy a bíróságok kötelesek az egyháziak végrendeleteit, az 
egyházi törvények szempontjából megítélni. Ez pedig a kon
kordátumban nincs meg.

Sokkal valószínűbb, hogy a konkordátum nemcsak 
hogy nem akarta a főpapság végrendelkezési jogát az egy
házi törvények szellemében megszorítani, hanem inkább, még 
a világi törvényekkel szemben is, egy kiváltságot akart szá
mukra biztosítani.

A konkordátum szavai szerint: a birodalom minden 
érsekének, püspökének szabad arról, ami vagyonából ha
lála. esetére fenmaradt, a szent kánonok szerint végren
delkeznie. Ezekben a szavakban sem több, sem kevesebb 
nincs, mint hogy a főpapoknak szabad javaikról így végren
delkezni. A legkevésbé sem mondja azonban a konkordátum, 
hogy ezt tenni kötelesek. Megtehetik, ha éppen akarják. íme 
ezt akarta a konkordátum elérni. Hogy t. i. a főpapoknak 
szabad legyen úgy is végrendelkezniük, ahogy ezt a kánoni 
törvények megkívánják. Vagyis, ha a főpapok javaikat egy
házi czélokra hagyományozzák, végrendeletük érvényes, és 
azoknak, akiket a világi törvény, ha az illető végrendelet 
nélkül halt volna el, örökösökül jelöl ki, nincs joguk emiatt 
a végrendeletet megtámadni, hanem ők is kötelezve vannak 
az egyházi törvényekhez alkalmazkodni.1)

Mindezekből látható, hogy az egyház legújabban is 
elismerte, hogy a főpapságnak jogában áll összes javairól, 
tekintet nélkül arra, hogy egyházi jövedelmekből szerezte·e

’) L. szerző munkáját: A magyar kath. alsópapság végrendel
kezési jogáról. Esztergom, 1890. 62. 1.
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vagy sem, egészen szabadon, tetszése szerint végrendelkezni, 
és hogy az ily főpapi végrendelet, lia egyébként megfelel a 
törvények által megkívánt kellékeknek, az egyházjog szem
pontjából is érvényesnek tekintendő.

Más kérdés az, bogy a főpapság felszabadult-e azon 
lelkiismeretbeli kötelezettség alól is, bogy az egyházi jöve
delmekből szerzett javakat egyházi czélokra hagyományozza?

E kérdésre csak egy felelet lehet, hogy nem. Az egy
házi jövedelmek természete nem változott ma sem, nem vál
tozhatott meg tehát a főpapok kötelezettsége sem. És ha 
valaki nem lenne tekintettel erre végrendeletében, és összes 
ily módon szerzett vagyonát világi czélokra hagyományozná, 
kétségkívül súlyos vétekkel terhelné lelkiismeretét.



A MAGYAR KATH. FŐPAPSÁG 

VÉGRENDELKEZÉSI JOGÁNAK TÖRTÉNETE.





τ.
Szent István király intézkedései, az egyházi vagyon fel- 
használására vonatkozólag. — Két ellentétes meggyőzó'- 
dés a fó'papság végrendelkezési jogát illetőleg. — Szent 
István törvényeinek egyezése a frank Capitulárékkal. — 
Szent István nem engedett végrendelkezési szabadságot 

a főpapságnak.

Szent István, a magyar kath. egyház megalapítása és 
szervezésekor, nagylelkű bőkezűséggel gondoskodott az egy
háziak ellátásáról. Kiváltképen két oly forrást nyitott meg, 
a mely a papságot jövedelemhez ju tta tta ; az egyik az egy
házaknak adományozott ingatlan jószág volt, a másik az 
egyházi tizedek.

Ezen javaknak jogi birtokosa nem azon egyházi személy 
volt, aki azon egyháznak élén állott, amelynek javára az 
adományozás történt, hanem maga a székesegyház, maga a 
monostor stb.

Sőt a püspök, az apát, még azon jövedelmet sem tekint
hette kizárólagosan magáénak, mely ezen javak után befolyt. 
Mert eltekintve attól, hogy a püspök és a káptalan javai 
még nem voltak ez időben különválasztva, hanem együtt 
kezeltettek, ezen jövedelmekből kellett a püspöknek a tem
plomok felszereléséről, az isteni tisztelet fényéről, a szegények 
ellátásáról, az iskolákról gondoskodnia, valamint a honvéde
lem terheinek viseléséhez is, ezen jövedelmekből kellett hozzá
járulnia.

Szent István tehát körülbelül ügy rendezte be az egy
házi jövedelmeknek a püspök által történő felhasználhatását, 
amint az a többi keresztény államban a VI., VII., VITT. és
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IX . században szokásban volt. Az első intézkedést erre 
nézve G-elazius pápa tette meg, azon rendeletével, bőgj az 
egyházi jövedelmek minden püspökségben négy részre osz
tassanak, amiből egyet a püspök, egyet a papság, egyet a 
templomok, egyet pedig a szegények kapjanak. A felosz
tásnak e módja azután foganatosítva lett más országokban 
is, ámbár néha megtörtént, hogy a jövedelmeket nem négy, 
hanem csak három, vagy legfeljebb két részre osztották, 
úgy, hogy vagy a püspök, a klérus és a szegények, vagy 
pedig csak a püspök és a papság lettek ezeknek osztályos 
részesei.

A törvényt, amelyben a szent király erre vonatkozólag 
intézkedett, megtaláljuk az ő Decretaleseiben, nem ugyan 
Gelazius pápa rendeletének alakjában, hanem a püspökök 
számára az egyházi jövedelmek felett adott rendelkezési jog
nak megszorításában. Akarjuk — így szól »a püspökük hatal
máról az egyházi dolgok felett« czímü II. fejezet bekezdő 
része — hogy a püspököknek hatalmukban álljon az egy
házi dolgokról gondoskodni, azokat igazgatni, kormányozni 
és szétosztani a kánonok rendelkezéseinek értelmébend) Ami 
alatt bizonyára nemcsak a tisztán egyházi ügyek elintézése, 
a főpásztori hatalom teljes mértékben való gyakorlása, és 
a lelkiekben való kormányzás joga értendő, hanem a főpász
tori teendők egyik integrans része is, t. i. a befolyt jöve
delmek hováfordításáról való rendelkezés. És amint a tör
vény szerkesztése, a dispensare szónak, valamint a kánonok 
szellemére való hivatkozásnak, szorosan egymás mellé való 
helyezése mutatja, főképen ez. Különben is, a törvény- 
könyv az egyházi vagyon jelzésére nem egyszer e szavakat: 
res dominicae, res ecclesiae használja.

A törvény szavaiban foglalt megszorítás tehát csak 
általános ugyan, de azért eléggé világos. A püspök rendel
kezik az egyházi vagyon felett, de csak a kánonok által

’) »Ut episcopi habeant potestatem res ecclesiasticas providere, 
regere, gubernare, atque dispensare secundum Canonum auctoritatem«. 
8. Steph. Deer. II. cap. 2.
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kijelölt határok között; vagyis a szent király intézkedéseinek 
értelmében, a püspökök nem rendelkezhetnek több szabad
sággal a kezelésükre bízott egyházi javak után befolyt jöve
delmekkel, mint amennyit erre vonatkozólag nekik az egy
házi törvények engednek. Ezek pedig ugyancsak szabatosan 
kimondották, hogy mit tehetnek és mit nem. Az aposto
linak nevezett kánonok pl. így szólanak: »minden egyházi 
vagyont a püspök kezeljen és oszszon szét, mintegy az Isten 
felügyelete alatt; mindazonáltal nem szabad neki abból, ami 
az Istennek van szentelve, valamit elsajátítani, vagy pedig 
rokonai közt szétosztani. Ha rokonai szegények, juttasson 
belőle' nekik mint szegényeknek, de ezen ürügy alatt ne 
tékozolja el az egyház tulajdonát.« x) Hasonló értelemben 
nyilatkozik a 385-ben megtartott III. karthágói zsinat is, 
inegyhagyváu, hogy »azon püspökök, áldozárok, szerpapok, 
vagy bármely néven nevezendő egyháziak, akik felszentelte- 
tésiik idején semmiféle vagyonnal nem bírtak, és püspök
ségük, vagy egyházi ténykedésük folyama alatt földeket, bir
tokokat szereznek saját maguknak, ügy tekintessenek, mint 
az egyházi vagyon megrablói, hacsak megintetvén, e szerze
ményüket az egyház birtokába nem bocsátják. Ha azonban 
adományozás, vagy öröklés útján jutnak valamihez, ezzel 
tegyenek azt amit akarnak.« 2)

Az egyház szigora e tekintetben még később, a szent 
István korához közelebb eső időben sem változott meg. 
A 829-ki párizsi zsinat 16. kánonjában hangsúlyozza, hogy 
a püspököknek nem szabad — mint ez eddig gyakran meg
történt — rokonaikat gazdagítani. A 18. kánon pedig így 
hangzik: az egyháziak nem saját czéljaikra kapták javadal
maikat, és ne mondja senki merő irigységből, az egyháznak 
az is sok, amije van, mert ha az egyházi javakat jól felhasz
nálják, az soha sem lehet sok, A 19. kánon még világosab
ban szól, midőn azt kívánja, hogy némely püspöknek, sajnos, 
már nagyon is feltűnően jelentkező fényűző hajlamai, meg-

’) Can. apóst. 99.
») <\ 1. Ο. XII. q. :>.
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javítassanak.1) A 836-ban megtartott aaclieni /sinat II. feje
zetének 7. pontja is eltiltja a püspököket az egyházi javaknak 
saját tetszésük szerint való felhasználásától, s rokonaik 
gazdagításától.2)

Amint ez idézetek is mutatják, a sz. István törvény
könyvében foglalt s az egyházi javak felhasználására vonat
kozó intézkedés, a kánonok rendelkezéseire való utalással, 
annyit jelentett, hogy az egyházi javak kezelői, a püspökök, 
a legkevésbé sem rendelkezhetnek szabadon a befolyt jöve
delmekkel, hanem kötelesek mindazt, ami a tisztességes meg
élhetésre szükséges költségeken felül megmaradt, részint 
papjaikra, részint a templomok és iskolák fentartására és 
felszerelésére, részint pedig más egyházias czélokra fordítani.

Kérdés már most, váljon milyen rendelkezési szabad
ságot engedett az első sz. király a püspököknek azon javakra 
nézve, amelyeket életükben vagy örökösödés, vagy ajándé
kozás, vagy saját háztartásukban eszközölt megtakarítás, 
avagy valamely egészen személyes természetű munkálkodá
suk folytán szereztek, s amelyeket haláluk esetére elha
gyományozni akartak? Vagyis, engedett-e törvényeiben a 
főpapságnak végrendelkezési jogot, és ha igen, milyen ter
jedelmű és természetű volt ez ?

E kérdést feltenni és arra megfelelni nemcsak azért 
szükséges, hogy a magyar kath. főpapság végrendélkezési 
jogának története, kezdettől fogva végig, egészen tisztán áll
jon előttünk, hogy lássuk e jog keletkezését, fejlődését s a 
változásokat, amelyeken időről időre átment, hanem kivált- 
képen fontos e kérdés megfejtése azon okból is, hogy tisz
tázni lehessen, váljon azon két ellentétes felfogás közül, 
amelyek századokon keresztül — mondhatni egész napjain
kig — oly sokszor és oly makacsul lettek hangoztatva, me
lyik bír több alappal?

Mint munkánk folyamán részletesen fogjuk látni, az 
a két tábor, amelyek közül az egyik e jogot kiterjeszteni,

■) Heféle: Conciliengeschichte IV. 60. 
-) IT. ott. 90.
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a másik megszorítani akarta, a főpapság t. i. ős a kir. 
kincstár képviselői, a következő egymással ellentétben álló 
álláspontra helyezkedtek.

A főpapság azt állította, hogy sz. Istvánnak azon tör
vénye, a mely szerint »mindenkinek joga van azt, amivel 
bír, elosztani, átadni feleségének, fiainak, leányainak és szü
leinek vagy az egyháznak«,1) éppen úgy szabad végrendel- 
kezési jogot biztosít az egyháziaknak, mint a nemeseknek, 
miután a klérus az ország nemességével ugyanazon kivált
ságokkal lett felruházva.* 2 3) A kincstár emberei ellenben 
arra hivatkoztak, hogy az országos törvény értelmében, az 
egyeríes leszármazottakkal nem bírók — s ilyenek kétség 
kívül az egyháziak is — királyi engedély nélkül nem intéz
kedhetnek vagyonukról.8) Vagy mint legújabban egyik író 
valamivel engedékenyebben kifejezi magát: »Szent István 
törvénye megenged oly értelmezést, hogy ő a szerzeményi 
vagyon feletti intézkedést sem engedte meg az egyházi
aknak. « 4 *J

Lássuk, mennyi jogi alapot nyújt « hivatkozásokhoz 
sz. István törvénykönyve.

Sz. István korából alig néhány törvényczikk — össze
sen 55 fejezet — maradt reánk, s ez is későbbi másolatban. 
Bármily figyelemmel keressünk is ezek közt olyat, amely 
világos szavakkal intézkednék az egyháziak végrendelkezési 
joga felől, nem fogunk találni. Ebből azonban egész hatá
rozottsággal nem szabad arra következtetnünk, hogy a szent 
király törvényalkotó figyelme erre a dologra egyáltalában 
nem terjedt ki. Hisz köztudomású dolog, hogy sz. Istvánnak 
általunk ismert törvénygyűjteménye hiányos. Szent László 
és Kálmán királyok nem egyszer hivatkoznak sz. Istvánnak 
olyan törvényeire, a melyeket a reánk maradt gyűjtemény 
nem foglal magában. Nem lehetetlen tehát, hogy sz. István

’) Deer. II. 5.
2) Ugyanezen álláspontra helyezkedik Szvorenyi. Jus Publicum 

Ecclesiae Hungaricae. Weszprimii, 1803. p. 558.
3) Tripart. Tit. 10. Par. I.
*) Boncz : A vallás körüli felségjogok. Budapest, 1894.
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törvénykönyvében volt valaha olyan czikk is. amely a klérus 
végrendelkezési szabadságát határozott és világos szavakkal 
körvonalozta.

Keressük csak, milyen lehetett ez ?
Azok a nemzetek, akik a kereszténységet elfogadva, 

állami és társadalmi viszonyaik gyökeres átalakulásának 
kezdetén törvényalkotásra voltak utalva, saját egyházi tör
vényeik megállapításában mindenkor az egyetemes egyházi 
törvényekhez szabták magukat. Ennek szellemében, ennek 
keretében hozták meg, a maguk sajátságos viszonyaikhoz 
illő határozatokat. Ez történt nálunk is. Legrégibb törvény- 
gyűjteményeinkben, a sz. István, sz. László idejéből való 
törvényeinkben olvasható ezen kifejezések: »secundum Cano
num authoritatem«, »per disciplinas canonum«, »sicut Cano
nes mandant«, »secundum institutionem Canonum«, »cano
nice inventa sunt decreta« minden kétséget kizárnak az 
iránt, hogy az első magyar törvényhozó hatalom az általá
nos egyházi törvények kötelező erejét nem csak elismerte, 
de el is fogadta. Ha tehát sz. István csakugyan intézkedett 
törvényeiben az egyháziak végrendelkezésére vonatkozólag, 
úgy ez csak az egyházi törvények szellemének megfelelően 
történhetett, és a klérusnak, az ő idejében, sem korlátlanul 
szabad végrendelkezési joga nem lehetett, sem pedig e jogá
ban oly fentartásokkal, kikötésekkel és feltételekkel nem 
lehetett megszorítva, amelyek érvényes voltát az általános 
egyházi törvény el nem ismerte.

Ezen állítás igazságát hosszasan bizonyítani vagy véde
lembe venni, az oly ellenvetésekkel szemben, amelyeket a 
kir. kincstár érdekeinek tizennyolczadik századbeli képvi
selői így fejeztek ki: »miután Magyarországban, II. Szil
veszter pápa bullája szerint, az apostoli királynak ugyanoly 
hatalma van az egyházi javadalmak felett, mint más orszá
gokban a pápának, a felségnek mindig joga volt és van az 
egyháziak végintézkedési jogát korlátozni,« *) napjainkban

’) A kir. kam ara egyik tisztviselőjének reflexiói a Primási Egy-
2145

1 7 .házi Levéltárban. A. V. Nr.
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pedig ugyancsak a kir. kincstár emberei így szövegeznek: 
»első királyunkII. Szilveszter pápa által azon különös kivált
ság mellett ruháztatott fel, bogy ő és koronázott örökösei 
és utódai, az ország jelen és jövendő egyházait helyette — a 
pápa helyett — és utódai helyett, igazgathassák és rendez
hessék« x) — most, midőn Fraknói könyve »A magyar királyi 
kegyúri jogról« már közkézen forog, azt hisszük, merőben 
felesleges. Elégnek tartjuk ismételni, amit Fraknói mond, 
hogy t. i. »Sz. István törvényei az egyetemes egyház tör
vényeivel megegyeznek, s czikkelyei világosan hirdetik a 
király azon szándékát, hogy a tőle megalapított egyház 
részére, belső kormányzatában, a királyi hatalomtól való 
függetlenségét és az egyetemes egyház törvényéinél·· uralmát 
biztosítani kívánta.« 2)

Nehezebb ennél mérlegelni annak a másik felfogásnak 
a jogosultságát, amely évszázadokon keresztül a papságnál 
vert gyökeret,3) amely szerint: midőn sz. István minden 
nemesnek megadta a szabad végrendelkezési jogot, ebből 
a klérust sem akarta kizárni; mert itt a találgatással, hogy 
milyen lehetett 'a sz. király erre vonatkozó intézkedése, egy 
az ő czikkelyeiből vett positiv törvény áll szemben, mely 
csakugyan ügy hangzik, hogy »mindenkinek joga van azt, 
amivel bir, elosztani, átadni feleségének, fiainak, leányainak 
és szüleinek, vagy az egyháznak.«

A törvényczikk szavai, a feleség, fiú és leány javára 
történő hagyományozás szabadsága, bárkiben kétségeket tá
maszthat ugyan aziránt, váljon az egyháziak végrendelkezési 
joga is benfoglaltatik-e, de a klérus arra támaszkodott, 
hogy a törvény mindenkinek megadja a jogot, tehát neki is.

Bizonyítókai, a melyek a kamarával folytatott későbbi 
vitatkozásoktól függetlenül lettek erre nézve felállítva, kö
rülbelül ezek voltak.

’) Boncz: A katli. főpapi hagyatékok körüli eljárás. Budapest, 
1878. 14.

a) Fraknói. A magyar királyi kegyúri jog. Budapest, 1895. 11. 1.
3) Kelemen: Institutiones juris Hungarici privati. Budae, 1818. 

III. p. 332.
3*
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Werbőczi Hármaskönyve szerint is,1) az egyháziak 
az ország nemeseivél ugyanazon jogokkal, szabadságokkal 
és kiváltságokkal lettek felruházva; miután pedig a neme
sek szabad végrendelkezési jogot nyertek, ugyanez megilleti 
a papságot is.

Nem szól ez ellen a Hármaskönyv azon szakasza2) 
sem, ä mely szerint az egyenes leszármazottakkal nem birók 
javaikról királyi engedély nélkül nem végrendelkezhetnek; 
mert a királyra csak annyiban szállanak vissza az elhalt 
főpap javadalmai, hogy azokat másnak adományozhassa, nem 
pedig hogy azokat kincstári tulajdonnak tekinthesse, és az 
egyház birtokából mint sajátját átvegye. És miután a tör
vény nem tesz különbséget az ingó és ingatlan javak közt, 
másnak sem áll jogában ily megkülönböztetéssel élve azt 
mondani, hogy igen, ez történik az ingatlan javadalommal, 
de a szerzemény, az ingóság, a királyi kincstárra száll.

Ehhez járul még az is, hogy a törvény világosan és 
határozottan azokra vonatkozik, akik egyenes leszármazot
takkal nem bírnak. Ha ez a törvényszakasz az egyháziakra 
is vonatkoznék, és nem egyedül csak a világiakra, fel kel
lene tételezni, hogy a törvényhozó az egyháziakat is, mint 
a világiakat, két részre osztotta: olyanokra t. i. akiknek 
vannak egyenes leszármazottjaik, és olyanokra, akiknek nin
csenek, mert máskülönben felesleges lett volna kiemelni, 
hogy ez csak az egyenes leszármazókkal nem bírókra szól, 
miután az egyháziak ilyenekkel egyáltalában nem .bírhat
nak. Ezt pedig a törvényről feltételezni nem szabad, és nem 
lehet.3)

Az egyháziak azon állításának azonban, hogy szent 
István a klérusnak ugyanoly szabad végrendelkezési jogot 
engedett, mint az ország többi nemeseinek, és az ezen állí
tás mellett felhozott érveknek, sok mindenféle ellene mond. * *)

') Tit. 2. Par. I.
*) Tit. 10. Par. I.
s) Szörény L .: Praerogativae, Libertates et Privilegia Ecclesiis 

et Clero Reghi Hungáriáé non modo Jure Canonico verum et muni
cipali competentia. Posonii, 1729. p. 40.



Ellene mond először a szent királynak egész lénye, 
gondolkozás módja, meghozott törvényeinek egész szelleme. 
Az Istennek ezen választott embere, az egyháznak meg
dicsőített szentje, aki akárhányszor leszállóit királyi trónu
sáról, hogy hitének apostola legyen, és királyi méltóságában 
sem tévesztette soha szem elől a vallás törvényeit, sőt dicső
ségének tartotta, ha az egyház alázatos, engedelmes fiának 
mutathatta magát, s aki törvényeit mindenben az egyházi 
törvények szellemében szabta, meg, nem valószínű, hogy oly 
törvényt alkotott volna, amely megengedi a klérusnak azt, 
amit az egyház oly sokszor és oly határozottan megtiltott, 
hogy t. i. a klérus tetszés szerint való szabadsággal vég
rendelkezhessek minden vagyonáról, tehát arról is, amit az 
egyházi jövedelmekből szerzett.

Ellene mond ezen állításnak továbbá azon körülte
kintő okosság is, amelylyel a szent király az egyháziak felől 
minden tekintetben gondoskodott. 0  bizonyára nagyon jól 
ismerte a kánoni jognak a klérus végrendelkezési szabad
ságára, vonatkozó intézkedéseit. Tudta azt is, hogy ezek 
ismeretesek a püspökök, sőt esetleg a világiak előtt is. Előre 
láthatta tehát, hogy ha ő törvénykönyvében megadja az 
egyháznagyoknak a feltétlenül szabad végrendelkezési jogot 
és ezt nem teszi a legfélremagyarázhatlanabb módon, a leg
határozottabb szavakkal, a klérus a legnagyobb zavarba 
jut, látván, hogy az egyházi törvények tiltják azt, amit ő 
megenged, s e zavar csak annál nagyobb lesz, ha az ő enge
délyét lehet így is ügy is érteni és magyarázni. Éppen nem 
hihető tehát, hogy ha sz. István valóban fel akarta volna 
ruházni a püspököket ezzel a szokatlan joggal, az egyházi 
törvényekre való tekintettel, a félreértések elkerülése végett,, 
ne mondotta volna ki törvényében, hogy mindenkinél·, tehát 
az egyháziaknak is, jogukban áll vagyonukat szabadon elha- 
gyományozni. Es mivel ez a törvéuyczikkbe nincs felvéve, 
ebből észszerűen azt kell következtetnünk, hogy ő a min
denki alatt csak a világi nemeseket értette, és nem az egy
háziakat is.

Különben, a következtetésnek ugyanezen eredményére
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jutunk akkor is, ha nem a feltevést, hogy milyen törvényt 
hozhatott sz. István a főpapság végrendelkezési jogára vonat
kozólag, vesszük kiindulási pontul, hanem magukat a hoz
zánk eljutott törvényeket tesszük vizsgálódásunk tárgyává.

Minél jobban behatolunk e törvényczikkelyek szelle
mébe, és minél közelebb tudunk jutni azon forrásokhoz, 
ahonnan származtak, annál tisztábban fog előttünk állam’, 
hogy a klérus végrendelkezési szabadsága nem foglaltathatik 
benn a sokszor idézett czikkelyben.

Szent István törvénykönyve két részből áll: az egyik, 
melynek czíme Decretorum liber primus, a másik pedig a 
Decretorum liber secundus. Az első a szent királynak fiához 
szent Imre herczeghez intézett atyai intelmeit foglalván 
magában, voltaképen nem is tekinthető törvénykönyvnek, s 
csak a nagy király iránt való kegyeletből lett a törvény- 
könyvbe felvéve. A második 55 fejezetből áll, s ezek képezik 
sz. Istvánnak egyházi, magánjogi, közjogi és büntetőjogi 
törvényeit.

A törvényczikkelyek egyszerű átolvasása meggyőz ben
nünket arról, hogy alkotójuk előtt ott állottak az egyházi 
kánonok. A vasárnap megszentelésére, a sz. mise hallga
tásra és a munkától való tartózkodásra, a. böjtre stb. vonat
kozó intézkedések, mind az általános egyházi törvényekből 
vétettek, s a különbség ezek közt és sz. István törvényei 
közt csak abban áll, hogy a sz. király a törvény áthágóira 
néha még külön testi fenyítéket, vagy pénzbírságot rótt.

A törvénygyűjtemény nagyobb része azonban nem az 
általános egyházi törvényekből, hanem a nyugati egyházban 
elterjedt törvénykönyvekből van kölcsönözve, s első sorban 
a frank királyi, vagy nemzeti zsinatok határozataiból. Erre 
utalnak sz. Istvánnak szavai is, a törvényeihez adott elő
szóban, midőn így szól: »Isten jóvoltából kormányozván 
monarchiánkat, a régi és újabb fejedelmeket utánozzuk.«

A nyugati keresztény országokban e korban többféle 
törvénygyűjtemény volt használatos, de valamennyi közt a 
legnagyobb tekintélynek a frank Capitularék örvendettek. 
Miután pedig az első püspökök, sz. Istvánnak legkiválóbb
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tanácsosai, legelső segítőmunkatársai, szintén itt, a nyugati 
államokban nyerték neveltetésüket és kiképeztetésiiket, csak 
természetes, hogy hazánkba jővén, s itt, a törvényalkotásba 
befolyván, ezen általuk legjobbaknak és legtekintélyesebbeknek 
ismert törvényeknek, legjobb lelkiismeretük szerint igyekez
tek érvényt szerezni nálunk is. Nem lehet megállapítani, 
váljon sz. István az apostoli követség jogczímén alkotta-e 
meg, a vallás cs egyház érdekeivel foglalkozó 12 törvény- 
czikkét, avagy szentesítésük és kihirdetésük zsinaton tör
tént-e, de annál könnyebb kimutatni, hogy ezek sokszor 
szórni szóra lettek a Capitularckból átvéve.

E körülményt tárgyunkra nézve oly fontosnak tartjuk, 
hogy'mint már Kollár,1) Endlicher2) és Karácson Im re3) 
is tették, a Capitularék némely czikkelyét szembe állítjuk 
sz. István egyes törvényeivel, hogy szembetűnővé tegyük, 
mily csekély az eltérés közöttük.

«47. mainzi zsinat.
Canon VT. De immunitate re

rum ecclesiasticarum.
Quisquis fastu superbiae ela

tus domum Dei ducit contempti
bilem et possessiones Deo conse
cratas atque ad honorem Dei sub 
regia immunitatis defensione con
stitutas inhoneste tractaverit vel 
infringere praesumpserit quasi in
vasor et violator Domus Dei ex
communicetur. Decet etiam ut in
dignationem ipsius Domini Eegis 
sentiat cujus benevolentiae con
temptor et constitutionis praeva
ricator exstitit. Nihilominus tamen 
Ilex suae concessionis immunita
tem ah omnibus ditioni suae sub-

Kz. István törvénykönyve.
Cap. I. De statu ecclesiastico 

et de veneratione domus Dei.
Quisquis fastu superbiae ela

tus Domum Dei ducit contemti- 
bilem et possessiones Deo conse
cratas atque ad honorem Dei sub 
regia immunitatis defensione con
stitutas inhoneste tractaverit vel 
infringere praesumpserit, quasi in
vasor et violator domus Dei ex
communicetur.

§. I . Decet enim ut indigna
tionem ipsius Domini Eegis sen
tiat cujus benevolentiae contem
ptor et constitutionis praevarica
tor exstitit.

§. 2. Nihilominus tamen Eex

’) De originibus et usu potestatis Legislatoriae. Vindobonae, 
1784. p. 40.

2) Die Gesetze des heiligen Stefan. Wien, 1849. 55. 1.
3) A XI. és XII. századbeli magyarországi zsinatok. Győr, 

1888. 29. 1.
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iectis illaesam conservari praeci
piat ; assensum vero non prae
beat improvide affirmantibus, non 
debere esse res dominicas, id est 
Domino Dominantium deditas, ita 
sub defensione Regis sicut pro
priae suae sunt haereditate : ma
gisque advertat quia quanto Deus 
excellentior est homine, tanto 
praestantior est divina causa mor
talium possessione. Quocirca de
cipitur quisquis plus in propriis 
quam in Dominicis rebus gloria
tur : quarum divinarum rerum 
defensor et custos divinitus sta
tutus, diligenti cura non solum 
eas servare, sed etiam multipli
care debet; magisqne illa quae 
diximus praestantiora quam sua 
defendere illum oportet et au- 
gmentare.«

suae concessionis immunitatem ab 
hominibus ditioni suae subiectis 
illaesam praecipiat conservari ; 
assensum vero non praebeat im
provide affirmantibus non debere 
esse res dominicas id est Domino 
Dominantium traditas. Itaque sub 
defensione Regis sit et sicuti suae 
propriae haereditati: magisque 
advertat. Quia (pianto Deus excel
lentior est homine, tanto praestan
tior est divina causa mortalium 
possessione.

§. 3. Quocirca decipitur, quis
quis plus in propriis, quam in 
Dominicis rebus gloriatur : quarum 
defensor et custos Divinitatis con
stitutus, diligenti cura non solum 
eas servare, sed etiam multiplicare 
debet, magis que illa quae diximus 
praestantiora, (piam sua defendere 
oportet et augmentare.«

Az összeesküvők ellen hozott törvény is feltűnő hason
latossággal hir a zsinat egyik intézkedésével, bár szó szerint 
ezzel nem egyezik és ennél jóval szigorúbb.

Can. V.
»Qui contra regem vel. eccle

siasticas dignitates seu reipublicae 
potestates in unoquoque ordine 
legitima dispositione constitutas 
coniurationes et conspirationes re
bellionis et repugnantiae faciunt 
a communione et consortio ca
tholicorum summovendos« (statui
mus.)

Decr. liber II. 51.
»Si quis contra Regis salutem 

aut dignitatem quolibet modo ali
quid conspiraverit aut conspirare 
aliquid tentaverit seu tentanti 
scienter consenserit, anathemati
zetur et omnium fidelium commu
nione privetur. Vel si quis hujus
modi aliquem noverit et probare 
valens non indicaverit praedictae 
subiaceat damnationi.«

Sőt sz. István törvénykönyvének azon czikkelye is, 
amely biztosítja ugyan a püspököknek az egyházi ügyekben 
való szabad intézkedést, de a befolyt jövedelmeknek miként 
való felhasználására nézve a kánoni szabályokra utal, a 
mainzi zsinat egyik fejezetéből van szószerint átvéve.
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Deer. lib. II. 2.
»Ut Episcopi habeant potesta

tem res ecclesiasticas providere, 
regere et gubernare, atque di
spensare, secundum Canonum au- 
thoritatem.

§. 1. Volumus, ut Laioi eorum 
ministerio obediant, ad regendas 
ecclesias, viduas et orphanos de
fendendum, et ut obedientes sint 
eis ad eorum Christianitatem ser
vandam.

§. 2. Consentientesque sint Co
mites, et Judices Praesulibus suis, 
ad justitias faciendas, juxta prae
cepta legis divinae.

§. 3. Et nullatenus per aliquo
rum mendacia, vel falsum testi
monium, neque per periurium, 
aut per praemium, lex justa in 
aliquo depravetur.«

A zsinat X. kánonja még külön is meghatározza, hogy 
a püspök mily módon használja fel a kezeihez befolyt jöve
delmeket, midőn elrendeli, hogy azokat négy részre osztván, 
egy rész az övé, egy a papságé, a másik kettő pedig a sze
gényeké és a templomoké legyen. Szent István a zsinatnak 
e végzését nem vette fel Decretal eseibe, hihetőleg azért, 
mert elégnek tartotta, ha a püspökök ebbeli szabadságát 
a kánonok rendelkezéséhez köti és kimondja, hogy a püs
pöknek csak annyiban van joga az egyházi jövedelmek felől 
intézkedni, amennyiben ezt az általános egyházi törvények 
megengedik. Ez pedig benn van — mint láttuk — Deere- 
talesei II. könyvének 2. fejezetében.

Látjuk mindezekből, hogy sz. István mily szorosan 
alkalmazkodott a frank törvényekhez, mily sokat vett fit 
belőlük saját törvénykönyvébe, s hogy ez megtörténhessék, 
mily elsőrangú tekintélylyel kellett e törvénygyűjtemények
nek birniok, a szent király és tanácsosai előtt.

Ki fogja már most ezek után elhinni, hogy midőn 
szent István oly sokban annyira ragaszkodik ezen a frank

Can. VI.
»Ut episcopi potestatem ha

beant res ecclesiasticas providere, 
regere et gubernare atque dispen
sare secundum Canonum aucto
ritatem ; volumus ut laid in 
eorum ministerio obediant Epi
scopis ad regendas ecclesias, vi
duas et orphanos defendendos: 
et ut obedientes sint eis ad. eorum 
Christianitatem servandam : Con
sentientesque sint comites et indi
ces praesulibus suis : et nullate
nus per aliquorum mendacium, vel 
falsum testimonium, neque per 
periurium, aut per praemium, lex 
iusta in aliquo depravefur.«
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Capitularékban talált "intézkedésekhez, hogy azoknak jó ré
szét szorul szóra átveszi saját törvénykönyvébe, éppen egy 
pontban, az egyháziak végrendelkezési jogát illetőleg, helyez
kedett volna ezen törvénygyűjtemények rendelkezéseivel hom
lokegyenest ellenkező álláspontra, és tette volna ezt oly 
dologban, amely ezen felül még az általános egyházi tör
vényekkel is összeütközésbe hozta volna őt.

Már pedig ezekben a nyugati törvénygyűjteményekben 
nem találunk egyetlen oly végzést sem, amely akár a fő-, 
akár pedig az alsópapságnak megengedné, nem hogy fel
tétlenül szabadon végrendelkezhessék javairól, hanem még 
azt sem, hogy az egyházi jövedelmek után szerzett vagyon
nak, legalább egy csekélyebb részét, hagyományozhassák 
valamely nem egyházias czólra.

Hanem igenis találunk bennük czikkelyeket, amelyek 
a legszigorűbb egyházi felfogásnak megfelelően eltiltják a 
papságot minden, az egyház szolgálatában szerzett vagyon
nak, nem az egyház javára szolgáló elhagyományozásától.

A frankfurti Capituláre pl. egyáltalában nem engedi 
meg, hogy a rokonok vagy egyéb örökösök oly javavakat 
örököljenek a püspökök után, amelyeket az püspöksége ide
jén szerzett, s amelyeknek az egyházra kellett szállaniok; 
de minden nehézség nélkül átengedi azokat, a melyek már 
felszenteltetése előtt is tulajdonát képezték.1) Hasonlóképen 
intézkedik 875-ben II. Lajos Capitularéja. A püspök —■ úgy
mond — mindazzal szabadon rendelkezhetik a kánoni törvé
nyek értelmében, amivel már püspöksége előtt is bírt, vagy 
amihez püspöksége idején örökösödés útján ju to tt; azt azon
ban, amit püspökké történt felszenteltetése után, akár saját,

’) »Propinqui vel heredes episcopi res quae ab episcopo sunt 
adquisitae, aut per comparationes aut per traditiones postquam epi
scopus fuerit ordinatus, nequaquam post ejus obitum hereditäre 
debeant, sed ad smpn ecclesiam catholice. Illas autem quas prius 
habuit, nisi traditionem ad ecclesiam ex eis fecerit, heredibus et pro
pinquis succedant.« Pertz: Monumenta Germaniae Historica.' V. HI. 
T. I. p. 74.



akár pedig más neve alatt bármily úton módon szerzett, 
köteles rokonai kizárásával saját egyházára hagyni.1)

És nehogy azt gondolhassa valaki, hogy talán éppen 
ezen törvények ismeretlenek voltak sz. István előtt, vagy 
hogy esetleg kikerülték figyelmét, magából a 847-ki mainzi 
zsinatból, melynek egyes határozatait saját törvénykönyvébe, 
mint láttuk, szószerint átvette, szintén idézhetünk egy feje
zetet, amely felújítván a III. karthagói zsinat intézkedését, 
elrendeli, hogy mindazon egyháziak, akik felszenteltetésük 
idején semmiféle vagyonnal nem bírtak, és püspökségük, 
vagy egyházi ténykedésük folyama alatt földeket, birtoko
kat szereztek maguknak, úgy tekintessenek, mint az egy
házi vagyon megrablói, hacsak megintetvén, szerzeményüket 
az egyház birtokába nem bocsátják; ha azonban adomá
nyozás, vagy öröklés útján jutnak valamihez, ezzel tegyenek 
amit akarnak.2)

Van tehát elegendő okunk és jogunk azt állítani, hogy 
sz. István nem ruházta fel a klérust azzal a vógrendelke· 
zési szabadsággal, amelyet az ország nemeseinek biztosított. 
A papság százados meggyőződése, erőltetett érvelése, némely 
jogi írónk3) egyszerű állítása, mind nem jöhet tekintetbe 
akkor, ha tényékről van szó. Már pedig tény az, hogy szent 
István törvényeit az általános egyházi és a nyugati, kivált

') »Episcopus res sui juris quas aut ante episcopatum aut certe 
in episcopatu hereditaria successione adquisivit, secundum auctoritatem 
canonicam quidquid vult faciat et cui vult conferat; postquam autem 
episcopus factus est, quascunque res de facultatibus ecclesiae aut suo 
aut alterius nomine qualibet conditione comparaverit, decrevimus ut 
non in propinquorum suorum sed in ecclesiae cui praeest jura deve
niant.« Pertz: Monumenta Germaniae Historica. V. III. T. I. p. 337.

“) »In concilio Carthaginensi scriptum est, ut Presbyteri, Diaconi 
vel quicunque clerici qui, nihil habentes ordinantur et tempore Epi
scopatus vel Clericatus sui agros vel quaecunquae praedia suo nomine 
comparant, tanquam rerum dominicarum invasionis crimine teneantur, 
nisi admoniti Ecclesiae eadem ipsa contulerint. Si autem ipsis pro
prii aliquid libertate alicujus vel successione cognationis obvenerit, 
faciant inde, quod eorum proposito conveniat.« Hartzheim : Concilia 
Germaniae. Coloniae A. 1759. II. p. 156.

3) Kelemen i. m. Szercdy: Egyházjog. Pecs, 1879. II. 1165. 1.
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frank törvénygyűjteményekből merítette; tény az is, hogy 
mindezekben nemcsak nem adatik meg az egyháziaknak a 
végintézkedési szabadság, hanem teljesen a kánonok szelle
mében van e joguk megszorítva.

Ezek mellett az észszerüség, a józan okoskodás csak 
egyet enged meg, azt a következtetést, hogy a sz. király 
mint egyebekben, úgy a papság végrcndelkezési jogára vo
natkozólag is, alkalmazkodott a kánoni jog és a Oapitularék 
intézkedéseihez.

Talán volt valamikor törvénykönyvében oly czikkely 
is, amely erre nézve rendelkezéseket foglalt magában, de 
ez nem jutott el reánk.

Talán nem is tartotta szükségesnek, hogy a papság 
előtt ismeretes, s egyedül őt illető szabályokat a kánoni 
jogból vagy Capitulárékból átvegye. Bárhogy történt, bizo
nyosra vehetjük, hogy a főpapság ebben a korban köteles 
volt végintézkedését a kánoni törvényekhez szabni, és az 
egyházi jövedelmekből szerzett vagyonát egyházi czélokra 
hagyományozni. Legfeljebb annyit lehet megengedni, hogy 
mint az nyugaton már úgyszólván mindenütt történt, részint 
azon nehézség miatt, melylyel az egyházi jövedelmeknek a 
más czímeken szerzett vagyontól való különválasztása történt, 
részint pedig a legközelebbi vérrokonokra, és a végrendelke
zőt holta napjáig ápolókra és a cselédekre való tekintetből, 
elnézte az egyház, hogy a főpapok ingóságaikból egyetmást 
ezek javára elhagyományozzanak.



A görög befolyás terjedése hazánkban. — Ennek hatása 
az egyházi törvénykezésre. — A papok házassága. — Az 
esztergomi zsinat (1096—1104 között) határozata a főpap
ság végrendelkezési ügyében. — A X I—XII. században 
a legfőbb kegyur nem avatkozik a főpapság végrendelke- 

zósi ügyeibe.

Szent István utódai alatt, a magyar egyházi és világi 
vonatkozású törvények az általa létesített alapon fejlődtek 
tovább. Az egyes zsinatok és országgyűlések megújítják a 
szent király törvényczikkelyeit, vagy újabb és szigorúbb bün
tetőzáradékokkal látják el, vagy pedig újabb fejezeteket vesz
nek át azokból a törvénykönyvekből, ahonnan maga szent 
István is merített, úgymint a kánoni jogból és a nyugati 
államok törvénygyűjteményeiből.

Mindazonáltal, sz. István törvényei és a későbbi, pl. 
sz. László korabeli törvények egynémely intézkedései közt, 
nagy különbséget veszünk észre.

Az országnak a görög birodalommal való szomszéd
sága, nemcsak különféle érintkezési pontokat teremtett a 
népek között, nemcsak családi összeköttetéseket létesített 
a két fejedelmi udvarban, hanem a görög műveltség, ízlés 
és gondolkozásmód, a vallás és erkölcsök is éreztették befo
lyásukat az ország fejlődésére.

Legfeltűnőbb jelensége ennek, a papok házasságának 
elterjedése. Míg ugyanis sz, István idejében az egyháziak 
a legszigorúbb lelkiismeretességgel megtartották a coeliba- 
tust, és egészen a római egyház szellemében éltek, addig

II.
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;ι X I. század második felében nemcsak az ország keleti, 
hanem nyugati részében is voltak már szép számmal papok, 
akik házasságban éltek; ami nem annyira a nyugaton lábra- 
kapott visszaélések elterjedésére vezethető vissza, mint inkább 
a keleti egyházi fegyelem hódítására.

Hogy a sz. István korabeli papság a legnagyobb szi
gorúsággal megtartotta a papi nőtlenség törvényét, daczára 
azon körülménynek, hogy a szomszédos nyugati államokban 
az egyházi fegyelem ez időben már annyira meglazult, hogy 
számosán az egyháziak közül túltették magukat a törvé
nyen és megházasodtak, ez, ismerve az akkori magyar viszo
nyokat, csak természetesnek tűnik fel előttünk.

A mi első püspökeink, kanonokjaink, plébánosaink, 
előbb, úgyszólván kivétel nélkül, szerzetesi életet éltek, Ok 
a püspöki méltóságba, ügy mint a falusi lelkész egyszerű 
lakába, magukkal vitték fogadalmaik összes kötelezettségeit, 
neveltetésük minden eredményét: lángoló buzgóságot a 
vallás ügyei iránt, fegyelmezett akaratot az emberi gyenge
ségek ellen, és a lélek azon tisztaságát, amit csak az önmeg
tagadás gyakorlása és az imádság képes megőrizni. Mikor 
szemeink előtt mint szereplő egyének megjelennek, már nem 
újonczok az egyházi szolgálatban, hanem mindmegannyi aczé- 
los erejű férfi, akire nem bir vonzó erővel a világ s annak 
élvezetei. Csak egy czél lebeg előttük: minél több lelket 
menteni meg az Isten országának. Ismerjük őket jól azok
ból a kútfőkből, amelyek e kor viszonyaival foglalkoznak, 
s tudjuk, hogy az ő életük csekélyebb botlásoktól is tiszta 
volt, nem hogy oly súlyos vétséggel — mint a coelibatus 
megszegése — terhelték volna lelkűket.

De megtartották a papi nőtlenséget az ő közvetlen 
utódaik is, az első magyar származású egyháziak, akik tőlük 
nyerték neveltetésüket, kiképeztetésüket, és egészen az ő 
szellemükben fogták fel hivatásukat. Isten szolgálatára liivn, 
az líjonan megtértek lelkesedésével állottak az oltár lépcső
jéhez, ahol fiatal életük teljes erejét, pezsgő vérük minden 
forróságát megemésztette az a szolgálat, mely édessé tette 
előttük az önlegyőzést és önmegtagadást.
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Találkoznak íróink közt olyanok, akik azt hiszik, hogy 
a változás a papság erkölcseiben már akkor hekövetkezett, 
amikor a volt szerzeteseket mások váltották fel. Ezek rend
szerint úgy szeretik feltüntetni a dolgot, hogy amint a világi 
papság állott az egyes püspökségek, plébániák élére, annak 
nagyrésze kétségen kívül azonnal meg is házasodott — kivált 
hazánkban, mely soha sem volt termő talaja a rideg aske- 
tismusnak.1)

Szerintük tehát, szent István korában a szerzetesek 
és az azokból lett világi papok szigorúan megtartották a 
coelibatust, mihelyt azonban szent István és az ő idejebeli 
papság elhalt, vége volt a régi fegyelemnek, és az egyhá
ziak a nyugati példák után indulva, rendre megházasodtak, 
amint ezt sz. Lászlónak a papok házasságára vonatkozó 
törvényei is bizonyítják.

Azonban eltekintve attól, hogy a világi papság kezdet
ben a szerzetesek befolyása alatt nőtt fel, a legszigorúbb 
egyházi nevelésben részesült, s így éppen nem valószínű, hogy 
egyszerűen túl tevén magát az egyházi törvényeken, nyilvá
nos ágyasságra adta volna magát, maguk sz. László törvé
nyei is mutatják, hogy nálunk a papok házasságát más be
folyásoknak kell tulajdonítani, mint a nyugati, a német, 
franczia és olasz papság által adott rósz példa hatásának.

Említettük fentebb, hogy sz. István törvényei és szent 
László némely törvényes intézkedései közt, lényeges különb
séget találunk. Míg ugyanis sz. István törvénykönyve minden 
tekintetben a római egyház szellemében van megszerkesztve, 
addig sz. László törvényei közt találunk egyet, mely kivéte- 
telesen a görög egyház intézkedéseit követi. Ugyanaz ez, 
amely a papok házasságára vonatkozik.

A törvény, mely az 1092-ki szabolcsi zsinaton hoza
tott, így hangzik: 1. »rendeljük, hogy a másodszor nősült 
lelkészek és diakonok, s azok, kik elvált vagy özvegy nőkkel 
keltek egybe, nejeiktől elváljanak és vezeklést tartván, álla
potukba térjenek vissza. Akik pedig az ily tiltott házasság-

') jtíoszner: Régi magyar házassági jog. Budajiest, 1887. 226. 1.
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tói megválni nem akarnának, a kánonok rendeletéi szerint 
leteendők tisztségeikből. Az így elválasztott nők szüleikhez 
küldendők vissza, és mivel nem voltak törvényes feleségek, 
újra férjhez mehetnek.«

2. »Azon pap, ki szolgálójával helyettesíti feleségét, 
tartozik azt eladni, és ha ezt tenni nem akarná, a szolgáló 
mégis eladatván, ára a püspöknek adassák.«

3. »Azon papok mindazonáltal, akik első, törvényes 
házasságban élnek, a békesség kapcsa, s a Szentlélekben 
való egyesség miatt, nejeiket mindaddig megtarthatják, míg 
nekünk ez iránt az apostoli atya más tanácsot nem ad.« *)

A törvény szavai nem hagynak fenn kétséget áz iránt, 
hogy sz. László törvénykönyvében, a nyugati egyház rendel
kezéseivel szemben, a görög egyházi fegyelem érvényesült, 
miután itt a papok első, törvényes házassága megengedtetik, 
t. i. a felszenteltetés előtt kötött házasság; holott nyugaton, 
a zsinati határozatok és a pápai rendeletek, kivétel nélkül 
minden paptól megkövetelik a nőtlen életet.

Hogyan került volna ez a szent király törvényei közé, 
ha nálunk a görög jogszokás ismeretlen lett volna? Váljon 
ha csak a nyugati visszaélések, a meglazult fegyelem, a 
rossz példa hatása lett volna a papok házassága, és nem a 
görög egyház felfogásának következménye, mely törvénye
sítette azoknak házasságát, akik felszenteltetésiik előtt nő
sültek meg, mondhatta volna-e a szent király: azon papok, 
kik első, törvényes házasságban élnek, nejeiket megtart
hatják? Ez nem lett volna egyéb, mint határozott' állás- 
foglalás a római egyházzal szemben, s egyúttal a vissza
éléseknek, az erkölcstelen állapotnak nem is elnézése, hanem 
pártolása, jóváhagyása és megerősítése. Ezt pedig sem szent 
László királyról, sem pedig azokról a főpapokról, akik vele 
e törvényeket a szabolcsi zsinaton megalkották, feltételez
nünk nem lehet.

A papok házasságára vonatkozó ezen czikkelyek csak 
úgy kerülhettek a zsinati határozatok közé, hogy a görög

') Peer. P. T. c. J. — 3.



49

egyházi fegyelem és szokás már előbb befogadásra talált 
hazánkban, és gyakorlatban is meghonosult, úgy annyira, 
hogy a törvényhozó hatalom is kénytelen volt ezzel szá
molni és törvényesíteni azt, ami eddig a törvényesség lát
szatával csak a közhitben bírt.

Hogy mindazonáltal ezen törvény távolról sem jelenti 
a római egyháztól való elszakadásra vezető első lépést, azt 
talán szükségtelen mondanunk. Hisz a zsinat határozatai 
egyebekben szorosan a római egyház törvényeit és szoká
sait tükrözik vissza, több fejezet változatlanul van átvéve 
bennük sz. István törvénykönyvéből, az általános egyházi tör
vényekből és a Capitularékból. Sőt sz. László, mint láttuk, 
a törvény hatályának idejét, határozottan és egyedül, a 
római pápa intézkedésétől tette függővé.

Néhány évvel később — az időt pontosan meghatározni 
nem lehet, minden bizonynyal 1096—1104 között — az esz
tergomi zsinat megújítván sz. Lászlónak a papok házassá
gára vonatkozó törvényeit, még határozottabban mutatja a 
görög felfogás érvényesülését. Elrendeli ugyanis, hogy »azon 
papoknak, kik törvényes rendekben házasodtak, tekintve a 
gyarlóságot, szabad legyen feleségeiket megtartani. Akik 
azonban házasság nélkül vették fel a diakonatust vagy pres- 
byteratust, azoknak nem szabad megházasodni.« * *) Hogy a 
törvényes rendele alatt a kisebb egyházi rendek értendők, 
kitűnik a törvény második részéből, mely csak a felsőbb 
rendekben levőknek tiltja el a nősülést.

A görög egyház szabályainak és fegyelmének elfoga
dását a magyar törvényhozás által bizonyítja az is, hogy 
ugyancsak az esztergomi zsinat megengedi a feleséges papok
nak püspökké való felszenteltetését is azon esetben, ha fele
ségük ebbe beleegyezik és önmegtartóztatást fogad.2)

Amint látjuk, nálunk a papok házassága ebben az 
időben egészen más elbírálás alá esett, mint a szomszédos 
nyugati országokban. Nemcsak hogy nem tekintik e házas-

9 Péterffy: Sacra Concilia. Posonii, 1741, I. 58.
*) TJ. ott. p. 56.

A MAGYAR KATH. FŐPAPSÁG VÉGREND. JO G . T . 4
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Ságokat kiirtandó visszaéléseknek, az erkölcsök meglazulá- 
sának, hanem a világi és egyházi törvényhozó hatalom 
egyértelműen felhatalmazza a papságot, hogy a nagyobb 
rendek felvétele előtt házasságot köthessen, és a felszentel- 
tetés után is házasságban élhessen.

Ezen intézkedés nem maradhatott következmények nél
kül a főpapság végrendelkezési jogára vonatkozólag sem. 
Mert ha szabad volt a papoknak megházasodniok, ha meg 
volt engedve ily házaséletet élő, családdal bíró papokat 
püspökké szentelni, akkor nem maradhatott érvényben többé 
az a törvény, amely azt kívánta a püspököktől, hogy min
den egyházi jövedelmekből szerzett javaikat az egyházra 
hagyományozzák. A régi törvényt reájuk alkalmazni annyi 
lett volna, mint azt kövételni tőlük, hogy bőségesen ellátva 
anyagi javakkal, hatalmas jövedelmi forrásokkal kezeikben, 
dobják oda gyermekeiket esetleg a nyomornak és nélkülö
zésnek akkor, amikor a halál őket életetadó támaszuktól 
megfosztja.

A kánonjogi törvénynek, mely ez ideig a főpapság 
végrendelkezési jogát hazánkban szabályozta, megváltoztatása 
tehát szükségszerű következménye lett az újonnan szentesí
tett viszonyoknak. A régi törvényt ugyanaz a zsinat helyezte 
hatályon kívül, amely a házas papnak püspökké való fel
szentelését megengedte, t. i. az esztergomi, és helyébe a követ
kező törvényt ik tatta: „ha a püspök szerzett javainak három
negyed részét híven az egyház javára látszik fordítani, 
egy negyed részről tetszés szerint rendelkezhetik. Az oly 
püspök hagyatéka azonban, aki egyházáról nem gondosko
dott, hanem csak gyermekeit gazdagító, féle részben az egy
háznak visszaadandó.“ *)

') »Episcopus si tres partes de acquisitis in utilitatem Eccle
siae fideliter contulisse videtur, liceat ei agere de quarta quod vo
luerit. Episcopi, qui iam obierunt, neque Ecclesiae suae providerunt, 
sed tantum filios suos ditaverunt placuit inde medietatem auferre, et 
ecclesiae reddere.« Endlicher: Berum Hungaricarum Monumenta 
Arpadiana. Sangalli, 1849. 352. 1.
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Ez egyúttal az első magyar törvény, mely a főpapság 
végrendelkezési jogára vonatkozólag intézkedik.

Midőn a zsinat e határozatában ki akarja mintegy 
egyeztetni az általa elfogadott görög egyházi felfogást, az 
általános egyházi törvényekkel,1) nem téveszti szem elől az 
egyháziak álltai egyházi állásukban szerzett javaknak ter
mészetét; ugyanazért csak egy negyed részről engedi meg 
a püspököknek a végintézkedést, a többit pedig visszaköve
teli az egyház számára. Mindazonáltal a zsinati határozat 
lényeges újítást jelent akár az általános egyházjog, akár 
pedig a nyugati zsinatok rendelkezései mellett. Jogot ad a 
magyar főpapságnak ahhoz, amit a kánoni jog eddig foly
tonosan tiltott és kárhoztatott, hogy t. i. az egyházi jövedel
mekből szerzett vagyonból egy részt profán czélokra hagyo
mányozzon. Sőt még az ingó és ingatlan vagyon közt sem 
tesz különbséget, mint azt később a pápai rendeletekben és 
zsinati határozatokban látjuk, midőn az egyház némi engedé
kenységgel jogot ad a klérusnak az ingóságok egy részének 
elhagyományozására, de nem engedi meg az ingatlanokról 
való végrendelkezést; egyszerűen és határozottan a szerze
mény javakról — »de acquisitis« — szól, tekintet nélkül azok 
ingó, vagy ingatlan voltára.

Hogy pedig ezen szavak alatt »de acquisitis« csakis 
a szerzett javak, még pedig az egyházi jövedelmekből szer
zett javak értendők, azt nemcsak ezen szónak kizárólag ez 
értelemben való használata, hanem a zsinat azon intézke
dése is bizonyítja, hogy csak egy negyed részre enged a 
püspöknek szabad kezet, a többit pedig visszaköveteli az 
egyház javára, s közvetlen ezután azokról a püspökökről 
szól, akik ezen kötelezettségüknek haláluk előtt nem tettek 
eleget.

Ezt azon okból tartjuk szükségesnek hangsúlyozni, mert 
a zsinati határozat szövege csak Endlichernél van szorul 
szóra úgy közölve, ahogy mi idéztük. Péterffynél2) és Ka

’) Karácson i. in. 54—108. 1.
:) Sacra Concilia. Posonii, 1741. I. p, 56.
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tóimnál,1) mint a fejezet felirata, még ez áll: »De portatio
nibus ecclesiae, quomodo debent fieri.« Es Péterffy ezen 
felül magyarázatul hozzáadja: »Portatio vei portagium est 
telonium publicum, ad portas urbis vel portum fluvii exigi 
solitum, et ecclesiis a piis regibus concessum.«

Távol áll tőlünk a szándék, kétségbe vonni azon 
magyarázat helyes voltát, melyet Péterffy a portatio szóhoz 
fűz; de a leghatározottabban kétségbe vonjuk azt, hogy az 
eredeti zsinati határozatnak a Péterffy könyvéből idézett 
szavak lettek volna föléje írva.

Nincs is ennek ott értelme. Mert eltekintve attól, hogy 
az acquisiták alatt soha senki nem érthette a vámot, merő
ben felesleges is lett volna a zsinatnak csak a vámok után 
befolyt jövedelmek felhasználására vonatkozólag intézkedni, 
miután ezek csak csekély részét tették azon anyagi eszkö
zöknek, amelyekkel a főpapság állása után rendelkezett. 
Ugyan miért kötötte volna ki a zsinat, hogy csak éppen a 
vámok után befolyt jövedelmek negyedrészével tehet a püs
pök amit akar. mikor a többire nézve is ez volt a szabály ?

A portatiora vonatkozó felirat tehát nincs és nem 
lehet összefüggésben a szöveggel, mely a szerzett javak felett 
való rendelkezési jogról intézkedik. Valószínűleg valamelyik 
másoló írta későbben a fejezet fölé, nem értvén, vagy félre
értvén az abban foglaltakat.

Ennél több nehézséget okoz annak kiderítése, hogy 
voltaképen mit foglal magában a zsinati határozatnak má
sodik, az elhalt püspökök javaira vonatkozó része, miután 
a szövegezés meglehetősen homályos.

»Az oly püspök hagyatéka, aki egyházáról nem gon
doskodott, hanem csak gyermekeit gazdagító, fele részben 
az egyháznak visszaadandó. És az ilyenek által emelt mo
nostorok utódjaikra szálljanak át, akik azokkal belátásuk 
szerint rendelkezzenek.« 2) Ezek a zsinat szavai. A latinban *)

*) Historia Critica. HI. p. 285.
a) A második mondat Péterffynél csonkán így van meg: »Mo

nasteria vero talium in potestatem succedentis episcopi transeant, 
quod ei melius fuerit visum.« Endlicher (i, h.) és Pray (Diatribe in
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a lényeg ezekben a szavakban fekszik: »placuit.. medieta
tem auferre, et ecclesiae reddere.«

A két legutolsó szó nem liagy fenn kétséget az iránt, 
bogy bár az acquisiták csak az előző mondatban említtet- 
nek, itt is a szerzett, az egyházi jövedelmek után szerzett 
javakról történik intézkedés, miután visszaadni valamit csak 
oda lebet, ahonnan véve lett. Ennek daczára a zsinat, elég 
feltűnő módon, az olyan püspök hagyatékából, aki a jöve
delmeiből felgyűlt vagyont éppen nem egyházias czélokra 
használta fel, csak fele részt követel az egyház részére vissza
téríteni, holott az egyház törvényeit szem előtt tartó főpa
poknak, hagyatékuknak csak egy harmadrészéről volt szabad 
tetszés szerint rendelkezniük. Miért ez elnézés, ezen enge
dékenység éppen azokkal szemben, akik erre nem szereztek 
maguknak érdemet ?

Ha a törvény szövegét tüzetesebben megvizsgáljuk, s 
az egyes szavak jelentőségét összevetjük a törvény általános 
czéljával, arra a meggyőződésre jutunk, hogy a látszólagos 
engedékenység helyett, a zsinat inkább szigort alkalmazott 
az említett püspökökre, és megfelelő módon gondoskodott 
az egyház érdekeiről.

Ugyanis, ügy ezekben a szavakban: »episcopi qui jani 
obierunt, neque ecclesiae suae providerunt«, mint a követ
kezőkben : »placuit medietatem auferre et ecclesiae reddere« 
meg van mondva, hogy olyan püspökről beszél a zsinat, aki 
végrendelkezett ugyan vagyonáról, de nem az egyházra, ha
nem gyermekeire hagyományozta mindenét, sőt az egyház
ról még a köteles részben sem gondoskodott. Mert ha olyan 
püspökről lenne szó, aki életében ugyan minden jövedelmét, 
vagy ennek nagy részét, gyermekeire fordította, de halála 
előtt vagyonáról nem rendelkezett, úgy felesleges lett volna 
a zsinatnak meghagynia, hogy az ilyen püspök hagyatéká
nak fele visszaadassélc az egyháznak, miután az eddig ér
vényben lévő kánoni jog értelmében, a végrendelkezés nélkül

dissertationem de S. Ladislao. Posonii, 1777. p. 214.) így egészítik ki: 
. . . »transeant, et fadat quod inde melius visum fuerit.«
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elhalt egyháziak hagyatékának egészen az egyházra kellett 
visszaszállania, s miután végrendelkezés nem történvén, az 
ily hagyaték az egyháztól még el sem vonatott.

Azt meg bárki is kiveszi a törvény szavaiból, hogy 
itt nem a régi jog megszüntetéséről s a fele hagyaték áten
gedéséről, mint inkább megtorlásul a hagyaték felének 
visszavételéről van szó.

Cak is ügy lehet tehát a zsinat e határozatát megér
teni, ha feltételezzük, hogy az olyan püspökök hagyatékára 
vonatkozik, akik végrendelkezésükben az egyházról kellő mér
tékben meg nem emlékeztek. Az ilyenre — illetőleg az ő 
törvényes örököseire — nézve pedig határozottan nem volt 
előnyös, ha a végrendeletet semmisnek nyilvánítva, az összes 
hagyaték felét lefoglalták az egyház javára, mert a leg
többször nemcsak az egyházi jövedelmekből szerzett vagyon 
képezte e hagyatékot, hanem az egyéb czímeken pl. aján
dék, örökösödés stb. utján szerzett javak is, és ilyformán az 
örökösök ez utóbbiak felétől is elestek, mihelyt a hagyaték 
felét kénytelenek voltak átengedni az egyháznak.

így tehát a zsinat nagyon jól gondoskodott az egyház 
érdekeiről, daczára annak, hogy az ily hagyatékoknak csak 
felét és nem kétharmadát rendelte az egyház számára vissza
adatni.

Hátra van még, hogy ezen, a főpapság végrendelkezési 
jogára vonatkozó első magyar törvény keletkezéséről is mond
junk néhány szót, és hogy kimutassuk, befolyt-e, és ha igen, 
mennyiben, a király mint legfőbb kegyur, e törvény meg
alkotására ?

Hogy ezt megtehessiik, előbb a zsinatokról általában 
kell egyetmást előre bocsátanunk.

A zsinat általában lehet kétféle: egyetemes és rész
leges. Az egyetemes zsinat az egész egyházra nézve kötelező 
törvényeket hoz, a részleges zsinat határozatai csak az illető 
ország, tartomány, vagy megye határai közt bir kötelező 
erővel.

A részleges zsinat ismét lehet többféle, úgymint: nem
zeti, tartományi vagy vegyes zsinat, a szerint, amint vala
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mely nemzetnek, vagy tartománynak püspökei jönnek össze 
az egyházi ügyek felett való tanácskozásra, vagy pedig az 
egyháznagyok és országrendek együttesen, közös egyetér
téssel hozták meg határozataikat úgy az egyházi, mint a pol
gári ügyekben.

Az 1096—1104 közt megtartott esztergomi zsinat 
nemzeti, de tisztán egyházi jellegű zsinat volt, amelyen sem 
a király, sem az ország világi rendjei nem vettek részt, 
hanem csak is a püspökök, Serafin esztergomi érsek elnök
lete alatt.

így tehát az itt hozott határozatok, törvények, nem vál
tak egyúttal állami törvényekké is, mint ez a vegyes — úgy
nevezett királyi — zsinatok intézkedéseivel történt.

. Vagyis a zsinatnak, a főpapság végrendelkezési jogára 
vonatkozó határozata, tisztán egyházi intézkedés, amelyhez 
a királynak vagy országgyűlésnek sem előzetes jóváhagyása, 
sem pedig utólagos megerősítése nem járult. A főpapság 
úgy tekintett!' ezt az ügyet, mint amely egyedül az egyház 
jogköréhez tartozik, s amelyet a világi törvényhozástól tel
jesen függetlenül intézhet el.

Amit bizonyára nem tesz, ha a végrendelkezési jog 
kiszélesítése, vagy megszorítása, a királyi kegyúri jogot csak 
a legtávolabbról is érintette volna. Ez esetben a törvény 
hatályát függővé kellett volna tennie a királyi jóváhagyás
tól, vagy legalább a királyra való hivatkozással elismerni, 
hogy tőle függne a törvény megalkotása, s a zsinat csak 
az ő beleegyezésének reményében teszi meg az első lépést, 
a körülmények sürgető hatása alatt.

Hogy a zsinat egyáltalában szükségtelennek és feles
legesnek tartja erre nézve nyilatkozni, ebből joggal követ
keztethetjük, hogy a XI. század végén és a X II. elején a 
királynak mint legfőbb kegyurnak sem állott jogában, a 
főpapság végrendelkezési ügyeire vonatkozólag intézkedni 
vagy az erre vonatkozó törvények megalkotására befolyni.
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Birtokviszonyok II. Endre és IV. Béla királyok alatt. — 
A királyi megerősítés szüksége a főpapi végrendeletek  
érvényességéhez IV. Béla uralkodása alatt és után. — 
K ülönféle végrendeleti intézkedések e korból. — A kirá

ly i megerősítés czélja és értelme a XIII. században.

Az esztergomi zsinati határozat után közel két száza
don keresztül, nem találunk sem egyházi intézkedést, sem 
országos törvényt, mely kizárólag és általánosságban a fő
papság végrendelkezési ügyeivel foglalkoznék.

Ennek daczára adataink megszaporodott száma, s az 
eddigieknél megbízhatóbb anyaga, lehetségessé teszik szá
munkra megállapítani, hogy a főpapság végrendelkezési joga, 
alig néhány évtizeddel az esztergomi zsinat megtartása 
után, bizonyos megszorítást szenvedett, még pedig nem az 
eddig erre egyedül illetékes egyházi, hanem a világi hatalom 
részéről.

Ha ugyanis átnézzük az ezen korból reánk maradt 
főpapi végrendeleteket, azt fogjuk tapasztalni, hogy egyik
másik királyi megerősítéssel van ellátva. És ugyancsaktalá- 
lunk királyi rendeleteket, amelyek némely főpapi végrende
let érvényességét a királyi beleegyezéstől, megerősítéstől 
teszik függővé. Hangsúlyozzuk, hogy ez csak némely főpapi 
végrendeletre vonatkozott, mert a legtöbb ugyanazon szabá
lyok alá esett mint eddig; úgyszintén, hogy a királyi ren
deletek nem csupán a főpapság, hanem a világiak némely 
végrendeleteinél is megkívánták a királyi beleegyezést, ille
tőleg megerősítést. Kérdés, mire czéloztak e királyi rende
letek, és mely végrendeletekre vonatkoztak azok?
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Hogy e kérdésre válaszolhassunk, meg kell ismerked
nünk az akkori birtokviszonyokkal, s a királyi kincstár 
állapotával.

A honfoglalás alkalmával az egyes törzsfők által kivá
lasztott — vagy mint a névtelen jegyző véli —■ Árpád 
által szétosztott birtokok szállásoknak neveztettek; ezek 
voltak a tulajdonképeni ősi, nemesi javak, amelyeket á 
későbbi adományoknál értékesebbeknek tartottak. Ezekkel 
körülbelül egyenlő természetűek voltak, az egyes királyok 
által szálláskópen adományozott birtokok.

Mindkettőnek tulajdonosait az ősi, igazi nemesek közé 
sorozták, magukat a birtokokat pedig olyanoknak tekintet
ték, amelyek a király által többé semmiféle körülmények 
közt vissza nem vehetők. A király által egyszerűen adomá
nyozott javak abban különböztek az első kettőtől, hogy azo
kat a király, ha jónak látta, tulajdonosaiktól vissza is vehette.

Sz. István azon törvénye értelmében, mely kimondja, 
hogy »mindenkinek joga van azt, amivel bír, elosztani, átadni 
feleségének, fiainak, leányainak és szüleinek, vagy az egyház
nak« minden nemes szabadon hagyományozhatta javait az 
egyházra, anélkül, hogy erre nézve királyi beleegyezésre 
lett volna szüksége. Van ugyan némi nyoma emlékeinkben 
annak, hogy egyik-másik ily az egyház javára tett adományt 
a király is megerősítette, ámde éppen ezen emlékek bizo
nyítják, hogy erre nézve semmiféle kötelező törvény, vagy 
királyi intézkedés nem létezett, hanem az adományozó a 
saját jószántából, s csak azon czélból, hogy adományozásá
nak érvényességét még ez által is biztosítsa — ex superflua 
cautela — kérte ki a királyi megerősítést.

Ez a szabad rendelkezési jog megmaradt érvényben 
sz. István után is.

E mellett szent István király adományai is háborítat
lanul megmaradtak mindenkinek birtokában, de amit utódai 
adományoztak, azt már Kálmán király megkisérlette a korona 
számára visszaszerezni. E czélból 20. dekrétumában kimon
dotta, hogy a sz. Istvántól nyert birtokokban minden iva
dék örökösödjék, azokban pedig, amelyeket más királyok adó
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mányoztak, kövesse az apát a fiú, ha más leszármazó nincs, 
a testvér, és ezt fiai ; távolabbi családtag azonban már 
nem örökölhet, hanem a birtok visszaszáll a királyra.* 1)

III. Béla idejében már némi eltérések mutatkoznak 
ezen birtokokra vonatkozólag, a király és a nemesség felfogása 
között. Az utóbbiak szerették volna úgy tekinteni minden 
birtokukat, mint a sz. Tstván adományozásából származókat, 
és mindezekről korlátlanul kívántak rendelkezni. Királyaink 
azonban nem akartak eltekinteni a Kálmán által megállapí
tott megkülönböztetéstől, és a többi király adományaira 
vonatkozólag sokkal kevesebb rendelkezési jogot voltak haj
landók elismerni.2) Míg végre II. Endre az aranybulla
4. pontjában lemond a Kálmán király által, a nem a szent 
István adományából származó jószágokra megállapított kirá
lyi háramlási jogról a következő szavakkal: »ha a nemes 
embernek holta történik és fimagzatja nem marad, jószágá
nak egy negyedrésze leányára szálljon, a többivel azt mí
velje, ami neki tetszik. Ha pedig testamentum nélkül tör
ténik halála, amely közelebb való atyafiai vannak, jószága 
azokra, s ha semmi nemzetsége nincs, mindene a királyra 
szálljon.« 3)

Azonban már 1267-ben annyira nem állott fenn az 
aranybulla 4. pontja, hogy midőn a nemesség arra kéri 
IY. Bélát és fiát, hogy szabadságaikat tiszteletben tartsák, 
már nem kivannak többet, mint hogy azoknak a birtoka, 
akik háborúban esnek el, ne szálljon a királyra, hanem ro
konaikra és nemzetségükre maradjon.4)

Sőt II. Endre és IV. Béla idejében, még egyéb vál
tozást is szenvedett az egyes birtokok felett való rendel
kezési képesség.

II. Endre ugyanis, még mint trónkövetelő, az által 
iparkodott az embereket magának lekötelezni és pártjára

*) F a u le r:  A m agyar nemzet története. Budapest, 18Ö3.
I. 232. 1.

») U. ott. 434. 1.
■’) U. ott. II. 101. 1.
η  U. o tt. II. 344. 1.
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hódítani, hogy minden meggondolás nélkül adományozta 
nekik az egyes kincstári birtokokat. Később, a trón birto
kában még jobban megnövekedett az általa tett adomá
nyozások száma, úgy annyira, liogy a korona elszegényedése 
mind ijesztőbb mérveket öltött. Ebhez járult még, hogy a 
szentföldre való távozása után, a koronajavak eltékozlása 
által csak megnövesztett hírvágy az embereket a legerősza
kosabb fosztogatásokra vezette, s a kincstári javak lefog
lalása oly mindennapi dologgá lett, hogy midőn visszatért, 
az 1218. évben a pápához intézett levelében már ő maga is 
keservesen feljajdul, oktalan bőkezűsége következményeinek 
láttára. Visszatérvén országunkba — írja — azt az összes 
kincstári jövedelmektől megfosztva találtuk, annyira, hogy 
még az utazásunk alatt csinált adósságokat sem vagyunk 
képesek kifizetni, és tizenöt esztendő is beletelik, mig az 
országot a régi helyzetbe hozhatjuk.

Ámde ennek belátása sem volt elegendő arra, hogy 
Π. Endre a jószágosztogatással felhagyjon; a könnyelmű gaz
dálkodás ezentúl is tartott, sőt még nagyobb mérveket öl
tött, s a király arra is megesküdött, hogy az elajándékozott 
birtokokat nem fogja visszavenni.

Végre János esztergomi érsek határozott fellépése, a 
pápa sürgető kérései, és Bélának, az ifjú királynak, erélye 
következtében Endre is rászánta magát, hogy a fenyegető 
veszedelem elhárítása végett visszaveszi az elosztogatott 
javakat, s ennek végrehajtását az általa e czélból teljhata
lommal felruházott Bélára bízta.

Béla egész örömmel fogott a nehéz munkához. Nem 
törődve az eljárása által keltett elégületlenséggel, mely oly 
mérveket öltött, hogy nem egyszer élete ellen is törtek, a 
kapzsi urak tiltakozásával és ellentállásával, egyedül az ország- 
jólétét tartva szem előtt, kérlelhetlen szigorral járt el meg
bízatásában. Felhatalmazva a pápa által is, hogy a jogtalan 
adományokat Endre esküje daczára is visszavehesse, egymás
után rendelte el, foganatosította ezen javaknak a korona bir
tokába való átengedését.

Erélye és buzgalma nem csökkent, hanem növekedett,
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midőn Endre halálával átvette az ország kormányzását. 
Nem ismert méltóságot, állást vagy személyt, amelynek 
kedvéért kivételt tett volna, és az egyháztól, a legtekinté
lyesebb rendtől, csak úgy elvette az Endre, vagy Imre kirá
lyok által nekik ajándékozott birtokokat, mint az egyes ne
mesi családoktól.

A tatárpusztítás után egyideig háttérbe szorult minden, 
az elpusztult ország újjáalkotásának gondja mellett. A szét
futott népet vissza kellett telepíteni régi lakhelyére, űj tele- 
pítvényesekről kellett gondoskodni, akik az elveszett száz
ezrek helyét pótolják, s mindezeknek gabonát, igás jószágot 
adni, hogy bevethessék a parlagon heverő szántóföldeket.

A legszükségesebb intézkedések megtétele után, Béla 
a birtokviszonyok halasztást nem tűrő rendezéséhez látott. 
Az egész országban bíróságokat szervezett, amelyek vissza
helyezték a szétszórt várjobbágyokat, meghatározták min
den egyes birtoknak jellegét, kikutatták tulajdonosát, vissza
szerezték a jogtalanul elfoglalt javakat, s mindenről Írást 
szerkesztve, azt a király elé terjesztették, amelyekből azután 
az úgynevezett királyi regestrum letj/ összeállítva.

Miután már a régi tulajdonosok igényei ki voltak elé
gítve, és a várjószágok rendbe voltak hozva, Béla a gazdát
lanul maradt földek felől intézkedett s azokat szétosztotta 
az újonnan megtelepített lakosok közt, nem tévesztve szem 
elől természetesen a kincstár érdekeit sem.

Míg azonban mindez megtörtént, azalatt a régi birtok- 
rendszer bizonyos változáson ment át. Nemcsak azon birto
kosok, akik jogaikat igazolni tudták, hanem mindazok, akik 
csere, hagyomány, vagy akár vétel útján valamely fekvőséghez 
jutottak, saját érdekük megóvása czéljából elmulaszthatlan 
dolognak tartották, e javak birtoklását maguknak királyi 
megerősítés ál£al biztosítani. Még pedig azon egyszerű okból, 
mert soha sem tudhatták, nem fog-e az ily módon szerzett 
jószág a királyi-megerősítés híján visszavétetni.

Hasonlóképen a birtokok felett'való rendelkezési jog 
is megszoríttatott azzal, hogy Béla, a már ̂ Kálmán király 
által felállított szabályhoz híven, csakxazoknak adott a ki
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rályi adományozás folytán nyert birtokokra vonatkozólag 
rendelkezési jogot, akik erre a királytól — kiváló kegy 
gyanánt — külön engedélyt nyertek.

Bélának ezeken felül az egyházra vonatkozólag voltak 
még egyéb intézkedései is. így pl. az egyház csak királyi 
engedélylyel szerezhetett pénzen földbirtokot, úgyszintén 
szükséges volt a királyi engedély ahhoz is, hogy valaki az 
egyháznak földeket adományozhasson *) stb.

Bárhogy tekintették is tehát a főpapságot, akár mint 
olyat, aki végintézkedésében az egyháznak birtokokat akart 
adományozni, akár pedig mint olyat, aki egyenes leszár- 
mazók, hiányában, a királytól kapott javakról nem végren
delkezhetett, mindkét esetben kénytelen volt a királyi meg
erősítésért folyamodni, ha csak nem akarta intézkedéseit 
azon veszélynek kitenni, hogy végre nem hajtatnak.

Tudvalévő ugyanis, hogy ebben az időben már nem 
volt érvényben a szabolcsi és esztergomi zsinat azon hatá
rozata, mely a papok házasságát megengedte.

Még Kálmán király idejében elkövetkezett az idő, a 
midőn a görög felfogással szemben, a római egyház szigo
rúbb .törvénye emelkedett érvényre, és az egyházi és világi 
hatalom egyaránt sietett megkorrigálni a görög befolyásnak 
tett engedményeket. Legalább a Kálmánnak tulajdonított
II. törvénykönyv, mely .bibétőlcg egy Kálmán uralkodása 
végső éveinek egyikében megtartott zsinat határozataiból 
áll,* 2) a leghatározottabban kimondja, hogy: »feleséges pres
byter vagy diakónus az oltárnál ne szolgáljon, hanem csak 
akkor, ha felesége előbb beleegyezik és önmegtartóztatást 
fogad, kinek elkülönített helyen lakásról és egyéb életszük
ségleteiről gondoskodjék, hogy az apostol szavai szerint, 
felesége lévén, úgy tekintse magát, mintha nem volna.«3)

Ennélfogva a püspökök sem lehettek ezentúl családos 
emberek, s a törvény előtt mint olyanok szerepeltek, akik

’) L. erre vonatkozólag Knauz értekezését: »Az egyházi javak
ról« a Magyar Sion VI. (1868) évfolyamában.

2) Karácson i. m. 130. 1.
3) Deer. lib. II. c. 10.
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egyenes leszármazókkal nem bírnak. Az előbb, családjukra 
való tekintetből engedett végrendeleti szabadság azonban 
megmaradt továbbra is érvényben, oly értelemben t. i., 
hogy a főpapság szerzett javainak egy negyedrészét tetszés 
szerint hagyományozta rokonaira, vagy egyéb világi czé- 
lokra, ha háromnegyedrész az egyházra szállott; csak ha 
olyan birtokról volt szó, amelyet királyi adományozás foly
tán nyert, vagy valamely fekvőséget akart az egyházra ha
gyományozni, kellett Béla király újabb rendelkezéseinek 
megfelelően, ehhez a királyi megerősítést megszereznie.

Erre nézve több példát hozhatunk fel.
Még II. Endre életében megtörtént, hogy Nicolinus, 

az esztergomi káptalan prépostja, Ságh nevű földet ka
pott a királytól ajándékba. Ezt és egy másikat, amelyet 
Chepa fiától bizonyos általuk meg nem fizetett pénzösszeg 
fejében bírói úton nyert, 1231-ben kelt végrendeletében az 
esztergomi egyházra hagyományozta. A király erről érte
sülvén, a végrendeleti intézkedést érvénytelennek nyilvání
totta, miután az elhalt prépost ehhez nem kérte ki az ő 
beleegyezését, minek következtében e birtokoknak a királyi 
fiskusra kell szállaniok, éppen ügy, mint a törvényes örö
kösök nélkül elhaltak javainak. - Tekintettel azonban Xicolin 
hűséges szolgálataira és érdemeire, megújítja, illetőleg meg
erősíti az ő végrendeleti intézkedését, a két birtokot az 
esztergomi egyháznak engedi és elrendeli, hogy senki se 
merészelje azokat utódai közül az egyháztól visszavenni.1)

A legtöbb esetben azonban már jó eleve gondoskodtak 
főpapjaink arról, hogy a királyi megerősítést, vagy engedélyt 
megnyerjék. László esztergomi prépostnak pl. IV. László

’) . . . .  »terram Sagu, quam fidelis noster Nicolynus prepositus 
ecclesiae Strigoniensis ex nostra donatione possidebat. . .  cum ipse 
. . .  iter universae carnis ingressurus, in ultimo testamento suo, non 
accepta a nobis licentia, nec nostro consensu et beneplacito inqui
sito . . . ecclesiae Strigoniensi reliquisset, et nos easdem terras sicut 
ad regium Fyscum debebant de jure devolvi, veluti possessiones illo
rum, qui sine herede solent decedere, a dicta ecclesia recepissemus, 
tamen etc. Wenczel: Árpádkori Újokmánytár. VI. 498. 1.
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király ugyanakkor, a midőn Dopopocs nevű liontmegyei bir
tokot adományozza neki, egyúttal azt is megengedi, hogy 
úgy ezen, mint egyéb ajándékba kapott, vagy vett javait 
szabadon hagyományozhassa akár életében, akár halála ese
tére rokonaira, az egyházra, vagy bárkire.1) Két évvel ké
sőbb, 1279-ben, a király új okiratot állíttat ki részére, 
amelyben a prépost kérésére megengedi, hogy Gyerki nevű 
birtokáról, a melyhez részben kir. adományozás, részben 
pedig vétel útján jutott, szabadon rendelkezhessék s azt tet
szése szerint hagyhassa nővéreire, sógoraira, vagy egyházi 
czélokra.* 2)

Es midőn László prépost hontmegyei birtokának egy 
részét végrendeletében az esztergomi egyházra hagyta, a 
káptalan még ekkor is szükségét látta annak, hogy a hagyo
mány birtokba vételét a király jóváhagyja, mit IV. László 
1283-ban meg is te t t ;3) pedig a király is, meg a káptalan 
is jól tudták, hogy a hagyományozás »viro et titulo testa
menti, ex regali licentia, permissione et beneplacito« — 
történt.

Hasonló végrendelkezési szabadságot nyert 1286-ban 
Pál veszprémi prépost IV. Lászlótól, az ez alkalommal neki 
adományozott Némethi és Tóthi birtokokra, megengedtetvén 
neki ezeket életében éppen úgy elcserélni, eladni stb., mint 
halála esetére rokonainak, valamely egyháznak, vagy egy
házi személynek hagyományozni.4) Ugyanily felhatalmazást 
nyer 1317-ben Tamás esztergomi érsek Róbert Károlytól, a 
neki adományozott birtokokra nézve.5)

Néhány évvel előbh 1264-ben Zozimas váradi püspök 
Esztergomban tartózkodván, súlyosan megbetegedett, és ha
lála esetére Berey nevű birtokáról úgy intézkedett, hogy 
az, az összes szántóföldekkel, szóllőkkel, erdőkkel, házakkal

') Knauz: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. II. p. 74.
2) U. ott. p. 115.
8) U. o. p. 164.
*) U. ott. 217.
M U. Ott. 736.



64

stb. együtt, az esztergomi káptalanra szálljon. Ezen birtokot 
a püspök nem királyi adományból bírta, hanem részint örö
költe, részint pedig pénzen szerezte; ennek daczára kikérte 
— és meg is nyerte — IV. Bélának megerősítését az ado
mányozáshoz.1)

Béla utódai azonban nem jártak el egyöntetűen, a 
királyi megerősítések sürgetésében. így pl. Y. István meg
engedi a nagyváradi, IV. László pedig az esztergomi egy
ház javára, a királyi megerősítés nélkül való végrendelke
zést. I II . Endre pedig még ennél is tovább ment, mert 
visszaadta ügy a világi nemességnek, mint a főpapságnak, 
s általában az egyháziaknak azon régi szabadságot, hogy 
javaikról mindenkor szabadon rendelkezhettek az egyház 
javára. Róbert Károly ismét némely megszorítást eszközölt 
a jogon, elvül állítván fel, hogy örökös jószág csak a király, 
vagy a tulajdonos fiának engedélyével adományozható el. 
Míg végre Nagy Lajos ismét teljesen megszüntette a sza
bad rendelkezési jogot, úgy hogy ezentúl az egyház egye
sektől csak abban az esetben nyerhetett földadományt, ha 
ebbe a király előzetesen beleegyezett, s az adományozást 
megerősítette.2)

A királyi intézkedéseknek ezen ingadozását vissza
tükrözik az egyes főpapi végrendeletek is. Némelyek meg
említik, hogy az adományozások a rokonok beleegyezésével 
történnek, mások semmiféle jóváhagyást, vagy megerősítést 
nem mutatnak fel, hanem kiközösítéssel fenyegetnek min
denkit, aki a végső intézkedéseiket valamiben megsértené.

így tesz pl. Muthmer szepesi prépost 1273-ban, aki 
palotáját, melyet saját költségén épített, a szepesi kápta
lanra, pénzen vett szőllejét pedig a sz. Mártonról nevezett 
templom papjainak hagyta anélkül, hogy királyi megerősí
tésről gondoskodott volna. E helyett elegendőnek tartja az 
ezen alkalommal kiállított okmányt, s ebben azon kijelen
tést, hogy mindazok kiközösítés alá essenek, akik ezen vég- * *)

’) Knauz i. m. I .  p. 655, 656, 527.
*) Knauz i. m. a JTao-yar Sionban YI. évf. 249. 1.
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rendelkezést megsértik, vagy azt érvénytelennek nyilvá
nítják.1)

Míg Péter egri prépost 1331-ben, midőn az esztergomi 
káptalan küldöttei előtt Zemplén megyei Razvad nevű bir
tokrészéről, melyet szülőitől örökölt, és az Almagyar nevii 
községben birt malomról, melyet úgy szerzett, végrendelke
zik, jónak látja feljegyezni, hogy azon intézkedésébe, hogy 
ezen javai az egri káptalanra szálljanak, rokonai beleegye
zésüket nyilvánították.2)

Sem a királyi megerősítés elnyerése, sem pedig ennek 
elmaradása nem változtatott a főpapság azon kötelezettsé
gein, amelyekkel az egyházzal szemben tartozásban volt. 
Ha azt olvassuk is egyik-másik ezen korból reánk maradt 
végrendeletben, hogy a királyi beleegyezés lehetővé tette 
valamely főpap számára az egészen szabad, tetszés szerint 
való végrendelkezést, ezt nem úgy kell venni, mintha a felség 
az egyházi jövedelmekből szerzett javakra vonatkozólag is 
teljesen szabad kezet akart volna engedni az illető főpap
nak, hanem rendszerint esak úgy értendő, hogy a feje
delmi adományozás folytán nyert, és az esetleg vétel útján 
szerzett javak elhagyományozása az egyház javára, a király 
részéről akadályba nem ütközik. Mert hisz a királyi meg
erősítés éppen azon czélból vált szükségessé, hogy kivétel
képen a Béla által megalkotott szabály alól, a hagyomá
nyozás az egyház javára is érvényesen történhessék.

Amennyire a fenmaradt emlékekből megítélhetjük, 
a főpapság is csak így magyarázta a megerősítésre vonat
kozó királyi intézkedéseket, és végrendeleteiben nemcsak 
hogy nem élt azzal a szabadsággal, amelyet a megerősítés 
szavai látszólag kifejeznek, hanem ellenkezőleg, javainak leg
nagyobb részét mindig egyházi czélokra hagyományozta, míg 
a rokonoknak alig jutott valami csekélység.

Muthmer szepesi prépost pl. ily módon rendeli felosz
tani hagyatékát 1273-ban kelt végrendeletében: az általa

0 Knauz i. m. II. p. 27.
F e jír: Codex Dipiornaticus. VIII. 3. 547.

A MAGYAR Κ Λ ΤΗ , FŐPAPSÁG VÉGRENJ). JO G . T.
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építtetett palotát a szepesi káptalanra hagyja; János nevű 
szolgáját fiával együtt a templomra, hogy ott mint haran
gozok szolgáljanak, leányát pedig az egyházi ruhák mosá
sára ; ugyanezen Jánosra és fiára négy ökröt, két tehenet, 
tíz juhot és ugyanannyi sertést hagy; könyveit, két kelyhet 
s többi egyházi szereit szintén a templomra, úgyszintén bi- 
valjait is. A B. Szűz egyik kápolnájának jut száz juh, ötven 
sertés és négy ló, hogy ebből egy a káptalan által kijelölt 
áldozár tartsa fenn magát, aki minden héten három szent 
misét végezzen a kápolnában. Pataki szőlleje a székesegy
ház papjaira szállott, hogy ennek fejében minden szomba
ton a vespera után a Salve reginát, va.gy a Gaude Dei ge- 
nitrix-et elénekeljék. Ugyanők kapják ridnicsi malmát is. 
Különféle dolgokat hagyományoz egy másik torony építé
sére a sz. Márton egyházon. Négy tehén, hét juh és har- 
mincz sertés jut a szentmihályi templomra, két tehén, hét 
juh pedig sz. András kápolnájának. A várban lévő állatok 
legyenek a várnagyéi. Méheinek fele az említett harangozóé, 
másik fele pedig a B. Szűz kápolnájának papjáé legyen. 
Mindezt pedig azért intézi el így, mert mint végrendeletének 
kezdetén ír ja : istenes dolog, hogy minden keresztény kin
cseket gyűjtsön magának a mennyben.1)

A már szintén említett László esztergomi prépost pedig 
a következő, 1277 márczius 23-án kelt végrendeletet hagyta 
hátra maga u tán : hontmegyei gyerkii birtokát, amelyet rész
ben a királytól kapott ajándékba, részben pedig pénzen vett, 
s amelynek elhagyományozására, akár nővére, akár sógorai, 
akár valamely egyházi személy javára, mint láttuk, a légkor- 
látlanabb szabadságot nyerte a királytól, sz. Adalbert egy
házára hagyja. Nővére csak azon két ekényi földet kapja, 
amelyet ugyanitt vett Luka és Omode fiaitól, s ezt is 
úgy, hogy ha fia vagy leánya születik, akkor a föld ezekre 
szálljon Örök tulajdonképen, ha pedig gyermek nélkül hal el, 
akkor az esztergomi káptalanra. A Gyerkiben bírt malmot a 
sz. Katalinról nevezett kápolna papjának fentartására szánja,

’) Knauz i. m. II. p. 27.
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négy könyvet pedig a leégett malom felépítésére, és hogy a 
nevezett kápolna számára állatokat vegyenek. Egy ekényi 
föld, melyet szintén úgy szerzett pénzen, a káptalané lesz. 
Ot márkát nyomó ezüst korsóját adósságainak kifizetésére 
hagyományozza. Több mindenféle könyvet eladatni rendel, 
s a befolyt összegből egy részt adósságainak törlesztésére 
kíván fordítani, a többit pedig szegények közt kiosztatni. 
Néhány megjelelt munkát az esztergomi domonkosoknak, 
néhányat az idevaló minoritáknak, egyet-egyet a sz. tamási 
és pozsonyi prépostoknak hagy.

Két sátorát, egy nagyot és egy kissebbet, szintén ér
tékesíttetni rendeli, és a pénzt adósságainak tisztázására 
szánja. Házait bizonyos méltányos áron a kanonokoknak 
engedi át, amiből egy-egy márkát kapjanak az esztergomi 
domonkosok, a minoriták és a szigeti apáczák, négyet nővére, 
ötöt pedig az egyház. És ha ezen felül marad még valami, 
azt oszszák ki a szegények közt. Három lovának árából két 
márkát a prebendariusok kapjanak. Egy hordó bor a kano
nokoké, egy a prebindariusoké és a szegényeké, kettő nővé
réé, egy a B. Szűz egyik kápolnájáé legyen. Minden egyebet, 
amit lakásában találnak, úgymint a gabonát, bort, ruhákat, 
cselédsége és házi emberei közt kívánja szétosztatni, kivéve 
egy zafír követ, egy kis szekrénykét, és az ágynemüeket, 
amelyeket nővére kapjon meg. Ami ezen felül megmarad, 
azt oszszák szét — úgymond — istenfélőén a szegények és 
a cselédség közt, és gondoskodjanak a végrendeleti végre
hajtók — az általa megnevezett négy esztergomi kanonok — 
hogy kivált az áldozárok kapjanak ebből, az általuk vég
zendő sz. misék fejében.1)

Ezekből a végrendeletekből jobban megismerhetjük a 
főpapság akkori végintézkedési jogát, mint ha bármily vilá
gosan hangzó törvény állana előttünk. Mert a törvény lehet 
írott malaszt is, amivel senki sem törődik, míg itt azt lát
juk, ami tényleg gyakorlatban volt.

Nálunk különben a törvénynek megfelelően történtek

') Knauz i. in. 71.
5*
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a végrendelkezések is. Főpapjaink lelkiismeretbe vágó do
lognak tartják azon törvényhez alkalmazni végső intézkedé
seiket, mely az egyházban általánosan, s nálunk az eszter
gomi zsinati határozat alakjában különösen is érvényben 
volt, hogy t. i. a szerzett javakból csak egy csekély — mond
juk egy negyedrészt — hagyományozhatnak profán czélokra. 
Legközelebbi rokonaiknak, cselédeiknek juttatnak valamit, de 
a hagyaték legnagyobb része az egyházé és a szegényeké 
lesz. Daczára annak, hogy a világi hatalom a legmesszebb 
menő szabadsággal ruházza fel őket.

Másrészről nem találjuk e végrendeletekben nyomát 
sem annak, hogy főpapjaink kincstári czélokra hagyományoz
tak volna valamit. Nemcsak az esztergomi prépost végren
deletében, amely királyi megerősítéssel volt ellátva, hanem 
a szepesi prépostéban sem, amely pedig egyáltalában híjával 
van a királyi beleegyezésnek és jóváhagyásnak. Pedig az 
utóbbi egy palotáról, és egy pénzen szerzett ingatlanról 
is végrendelkezik.

Mindez kétségtelenül bizonyítja, hogy a főpapság vég-, 
rendelkezési jogát a X III. században is csak az egyházi 
törvény szabályozta, és hogy az akkor megkívánt királyi 
megerősítés, helyesebben mondva beleegyezés nem annyit 
jelentett, hogy a felségnek ezen beleegyezése nélkül a főpap
ság nem alkothatott szerzett vagyonáról érvényes végrende
letet, hanem hogy nem hagyományozhatta el tetszés szerint 
a királyi adományozás folytán nyert birtokot, vagy pedig, 
hogy nem hagyhatott valamely egyházra ingatlan vagyont, 
ha csak erre nézve előbb a király beleegyezését, vagy meg
erősítését magának ki nem eszközölte.



IY.

A jus spolii első esetei hazánkban. — Az 1279-ki budai 
zsinat és az 1298-ki pesti országgyűlés végzései a jus 
spolii ellen. — A  főpapság küzdelme a jus spolii gya
korlása ellen  a XIV. században. — A főpapok a X IV —XV. 
században hagyatékaikat, végrendeleteik pápai megerő
sítésének kieszközlése által, igyekeznek megvédelmezni 

a jus spolii ellen.

Az egyháziak hagyatékainak kifosztása hazánkban jó
val későbben kezdett szokásba jönni, mint a szomszéd nyu
gati tartományokban.

Az első eset, amelyről tudomásunk van, a X III. század 
második felében történt, és pedig éppen egy püspök hagya
tékával. Márton comes, testvérének, Zlaudus veszprémi püs
pöknek elhalálozása alkalmával hatalmába keríti azt a há
rom márka és egy ferto súlyú kelyhet, amelyet Béla.király 
a veszprémi egyháznak ajándékozott, és 120 márka ezüstöt, 
amit a püspök végrendeletében egyházára hagyományozott. 
Az érdekelt egyház emiatt beperli őt, a bíróság megidézi, 
de ő többszöri idézés daczára sem jelenik meg. Végre a 
király azzal torolja meg az erőszakoskodást, hogy elveszi 
tőle Egerszeg nevű birtokát, és kárpótlás fejében a vesz
prémi egyháznak adományozza.1) Ez történt 1266-ban.

Ezen királyi eljárás az első pillanatra azt a benyomást 
teszi ránk, mintha a jus spoliinak ezen esete annyira új és 
szokatlan lett volna hazánkban ez időtájt, hogy mi sem volt 
könnyebb, mint a királyi hatalmat kihívni ellene, és az 
egyházat a maga igazához juttatni.

’) F e j é r :  Codex Diplomaticus. IX. 7. 680. 1.
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Pedig egyéb jelek meg arra mutatnak, hogy a papi 
hagyatékok kifosztása már akkor széltében hosszában dívott 
nálunk is. így pl. Heinrich lőcsei és Konrád leihiczi plébá
nosok, a többi szepesi plébánosok nevében is, azon panaszszal 
járultak 1274-ben — tehát alig nyolcz évvel a fentebbi eset 
után — IY. László elé, hogy a szepesi főispán anélkül, hogy 
az elhalálozott javadalmasok végrendeleteivel törődnék, az 
összes hagyatékokat lefoglalja a maga számára, minek kö
vetkeztében sem az elhalt javadalmas lelki üdvére tett intéz
kedések nem foganatosíthatók, sem pedig a rokonok és cse
lédek jogos igényei ki nem elégíthetők.1)

A panasz hangja amellett szól, hogy a plébánosok 
nem egy, vagy két esetben előforduló hatalmaskodás miatt 
jajdulnak fel, hanem többször ismétlődő, régebbi visszaélés 
ellen keresnek orvoslást.

IY. Bélának a veszprémi egyház javára szóló döntése 
is alighanem másban leli magyarázatát, mint a jogtalanság 
törvényszerű megtorlásában. Talán az indította a királyt szi
gorúbb eljárásra, hogy az ő ajándékát is elrabolta Márton 
comes. Vagy talán saját érdekeit látta a comes tettében meg
sértve, és ő tartott igényt az elhalt főpapok hagyatékaira? 
Külföldön ez mindennapos dolog volt, s az ilyen példa ren
desen nagyon ragadós.

Mindazonáltal nem merjük állítani, hogy már Béla 
korában általános szokássá vált, a főpapok hagyatékainak a 
királyi kincstár számára való erőszakos lefoglalása. Az azon
ban bizonyos, hogy már az ő életében, vagy legalább nem 
sokkal halála után, vette a jus spolii nálunk kezdetét.

S amint egyszer lábrakapott, nem is lehetett azt többé 
kiirtani. A hírvágy és kapzsiság legkönnyebben kiölik az 
emberekből a jogtiszteletet. Kezdetben, ha nem is nyíltan 
— legalább önmaguk előtt — e fosztogatók is beismerték, 
hogy amit ők cselekesznek, az nem egyéb mint erőszakos
kodás, rablás. Később, az ő utódaik már a gyakorlatra hivat
koztak és jogot igényeltek ahhoz, hogy rabolhassanak.

’) Wagner: Analecta Scepusii. Wiennae, 1773. I. p. 263.

/
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A legközvetlenebbül érdekeltek, az egyháziak, a roko
nok, a hitelezők, hasztalan szegültek ellene az erőszakos
kodó szokásnak; hasztalan hivatkoztak az egyházi törvények
ben megállapított, s a magyar világi törvény által elismert 
jogaikra, hasztalan kerestek orvoslást, mindez nem használt.

A kegyurak, földbirtokosok, megyei hivatalnokok, ami
kor és ahol csak tehették, valósággal megrohanták az elhalt 
lelkészek hagyatékait, és éppenséggel nem tartották tisztes
ségtelen dolognak, daczára a végrendeletnek, a szegény ro
konoknak, a tett hagyományoknak, ilyen módon gyarapítani 
saját vagyonukat.

S amit a műveltebb, hatalmasabb osztály tett az alsó 
papság hagyatékaival, ugyanazt tette a király a főpapságé
val. Legfeljebb az volt a kettő közt a különbség, hogy míg 
a kegyurak magük intézték az ily rablókirándulásokat, és 
személyesen is megjelentek a halottas háznál, az elviendők 
megállapítása végett;, addig a legfőbb kegyur, a király, nem 
a maga felkent személyében gyakorolta e »jogot«, hanem 
a királyi tisztviselők által, akik annál szívtelenebből és tel- 
hetetlenebbíil jártak el megbízatásukban, mert nemcsak 
királyi uruk érdekeit iparkodtak megoltalmazni, hanem a 
maguk részére is igyekeztek valamit meggazdálkodni.

Amit tehát a kegyurak kicsinyben űztek, azt gyako
rolták nagyban a királyok. S amint nem bírtak az elsők 
semmiféle jogi alappal a hagyatékok megdézsmálásához, 
éppen úgy nem volt joga a legfőbb kegyurnak sem, a püs
pöki hagyatékok lefoglalásához. Az egyik éppen úgy mint 
a másik, igazi jus spólii volt csupán, vagyis az erőszakos
kodás, a hatalmaskodás, a fosztogatás joga.

Tiltakozott is ellene a papság minden időben, kivált 
a főpapság, mely nemcsak a maga, hanem a gondjaira 
bízott kisebb javadálmasok jogait is kötelességének tartotta 
megvédelmezni.

Már az 1279. évi budai zsinat felemelte szavát, a 
főpapi végrendelkezési jog és hagyatékok megóvása czéljából.

A zsinaton jelen voltak a pápai követen kívül az 
ország összes püspökei, apátjai, prépostjai, a kanonokok,
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plébánosok képviselői, a különféle szerzetesrendek főnökei. 
Czéljuk volt — mint a bevezetésben olvassuk — megvédel
mezni a katholikus hitet és egyházat, és megjavítani az 
egyháziak és hívek erkölcseit.

A többi közt, a nemzeti zsinat intézkedett az alsó 
papság végrendelkezési joga felől is. Úgy látszik, az alsó 
papság ekkor már nem tartotta kellő tiszteletben az egy
háznak azon törvényeit, a melyekben szolgáinak az egyházi 
állásban szerzett javak felett való végrendelkezési jogát 
megszorította, és miután magát az ország nemesei közé szá
mította, azok szabadságával óhajtott végintézkedéseiben is 
élni. A zsinat e törekvéssel szemben, az eddig csak álta
lános egyházi törvényt, a magyar egyházi törvénykönyvbe 
iktatja, és kijelenti, hogy az egyházak igazgatói, a kiesebb 
javadalmasok, sem azon ingó, sem pedig azon ingatlan javak
ról nem rendelkezhetnek, amelyeket egyházi jövedelmekből 
szereztek, kivéve a törvény által megengedett eseteket.

A főpapság végrendelkezési jogát nem érinti ez alka
lommal a zsinat, csak azon visszaélés ellen szólal fel eré
lyesen, hogy némelyek az elhalt főpapok hagyatékát lefog
lalják.

»Elrendeljük — így hangzik a határozat — hogy senki 
a világiak közül, bármily előkelő állásbeli vagy mayors méltó
ságú legyen is, ne merészelje kezét rátenni, elvinni, vagy 
lefoglalni az elhalt püspököknek, vagy más kissebb egyházi 
méltóságoknak javait, sem pedig az üresedésben lévő püs
pökségek és monostorok birtokait, akár a kegyúri jog' örve 
akár pedig egyéb ürügy alatt. Ha pedig találkozik valaki 
közöttük, aki ezen rendelet ellen vét, tudja meg, hogy 
mindaddig nem szabad· az Isten házába lépnie, s a szent
ségekhez járulnia, míg az összes lefoglalt és elvitt javakat 
vissza nem téríti.«

’) »Statuimus quod ad bona decedentium episcoporum seu epi
scopatuum et aliorum inferiorum praelatorum, saecularium seu reli
giosorum, monasteriorum vel aliarum ecclesiarum vacantium, nullus 
laicus, quantaecunque et cujuscunque sit altitudinis, excellentiae, con
ditionis vel status, manus suas extendi faciat vel permittat, bona



73

Nem mondja ugyan a zsinat, de határozatából nagyon 
könnyen kivehető, hogy annak éle a király ellen irányul, 
fisak nem akarja nyilvánosan a többi fosztogatók közé so
rozni, és a kilátásba helyezett büntetéssel megfenyegetni. 
De elég érthetően czeloz rá, midőn tilalmát felállítja, tekintet 
nélkül az állásra és méltóságra.

Azt is megtudjuk a zsinati végzésből, hogy micsoda 
czímen lettek a főpapi hagyatékok a király, vagy az ő em
berei által lefoglalva: a legfőbb kegyúri jog czímén. Vagy 
hívebben kifejezve a végzés szavait: a kegyúri jog ürügye 
alatt »occasione juris patronatus, vel alio quocunque prae
textu:« Mert ha a kegyuraság nem puszta ürügy, hanem 
valóságos, igazi jogczím lett volna, váljon a zsinat eltilt
hatta volna-e egyszerűen a hagyatékok lefoglalását, és hoz
hatott volna-e azok lefoglalói ellen ilyen szigorú bünteté
seket ? Kétségkívül nem; és ha ennek daczára megteszi, a 
király és a többi kegyurak találtak volna magoknak módot 
arra, hogy jogaikat megvédelmezzék, és hogy a zsinat vég
zése ellen tiltakozzanak.

E helyett azonban mit látunk? 1298-ban augusztus 
5-én, tehát a zsinat megtartása után tizenkilencz évvel, 
összejön Pesten a minoriták templomában az országgyűlés, 
amelyben csak püspökök, papok, s az alsó nemesség vett 
részt, a főurak kizárásával, amelyben a főnemesség garáz
dálkodásainak és kicsapongásainak akarják elejét venni, és 
itt a király elnöklete alatt, a budai zsinat végzése daczára 
is fosztogatott papság felszólalására, batározatilag kimond
ják, — mintegy megerősítve és szentesítve a zsinat előbb 
ismertetett végzéseit — hogy 1. széküresedés esetén, mint

hujusmodi auferendo, aut etiam occupando, occasione juris patronatus, 
vel alio quocunque praetextu. Quod siquis laicorum contra constitu
tionem hujusmodi venire praesumpserit, ingressum ecclesiae et per
ceptionem seu participationem sacramentorum usque ad satisfactionem 
omnium occupatorum ac subtractorum etiam ablatorum sibi noverit 
interdictos.« Endlicher : Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. 
p. 586. Batthyáni: Leges Ecclesiasticae II. p. 442. Péterjfy: Sacra 
Concilia I. p. 114.
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az eddig is mindig szigorú törvény volt, se a király, se az 
ő emberei, se a főispánok le ne foglalják, csonkítsák vagy 
pusztítsák az egyházi javakat és birtokokat; 2. az elhalt 
püspökök hagyatékát se a király, se más valaki ne vegye 
hatalmába, hanem ha nincs végrendelet, azon egyházé legyen 
az egész, amelynek az illető főpásztora volt; 3. ha pedig 
ép elmével intézkedett vagyonának hovafordítása iránt, 
amennyiben a törvény megengedi, adassék át azoknak, 
akiknek javára a végrendelkezés szól és mindenesetre aka
dályoztassák meg, hogy az elhalt püspök rokonai, szolgái, 
tisztviselői, vagy bárki más lefoglalja a hagyatékot.

E nagyfontosságu országgyűlési határozat, mely mint 
látjuk, külön intézkedik a végrendelkezés nélkül elhalt főpa
pok hagyatékaira nézve, és külön azokra, a melyekről tör
tént végrendelkezés, nem hangzik oly világosan a latinban, 
mint azt mi lefordítva és kiegészítve adjuk. A latin szöveg 
csonka, és ami még ezen felül is nehézzé teszi a megértést, 
azon a négy helyen, ahol közölve találtuk, némi eltéréssel 
adatnak közre.

Endlichernélx) ez áll: »Si vero compos suae mentis 
de his disposuerit, secundum promissionem Juris eis disponi
debent quibus fuerint appromissa............. seu detentione
cognatorum, servientium, aut officialium Episcopi decedentis 
a quacunque interveniente.« így olvassuk Kovachiclmál* 2) 
is, aki után Fejér is közölte.3) Batthyáni4) azonban már 
néhány szóban eltér ezektől: »Si vero compos suae mentis 
de his disposuerit secundum permissionem juris eis dispo
nere, quibus...........  detentione cognatorum, servientium,
aut officialium Episcopi decedentis, a quocunque interve
niente.«

Az Endlicher és Kovachich promissio Juris-á n ál
r

mindenesetre helyesebb Batthyáni permissio Juris-a. Es 
ha az appromitto igét így fordítjuk: valakire rábízni, rá

’) Endlicher : Rerum Hungaricarum Memimenta Arpadiana. 687.
2) Kovachich : Supplementum ad Vestigia Comitiorum. I. p. 124.
3) Fejér:  Codex Diplomaticus VI. 2. p. 137.
*) Batthyáni: Leges Ecclesiasticae. II. 510.
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ruházni, semmiféle nehézséget sem fogunk találni a szöveg 
magyarazásában.

A permissio Juris kifejezés segít leginkább eloszlatni 
a rósz szövegezés okozta homályt.

A törvény, ezzel a kifejezéssel bezárólag, elhagyva az 
utámia következő néhány szót, így hangzik: ha pedig ép 
elmével rendelkezett javairól, amennyiben a törvény meg
engedi ........... Ezek után természetszerűleg nem jöhet más,
mint ez: hajtassák végre a végrendelet, vagy pedig: történ
jék az ő intézkedései szerint. És ha az előző részhez tar
tozónak vesszük e szavakat, akkor így fog a törvény hang
zani ha pedig ép elmével s amennyiben a törvény meg
engedi — rendelkezett javairól,...........ez esetben sem lehet
a mondatnak egyéb folytatása, mint az, hogy akkor az ő 
intézkedései szerint kell eljárni. Erre nézve feltétlen bizto
sítékot nyújt nekünk ennek a két dolognak feltétele: ha 
ép észszel, és ha a jog határai közt rendelkezik.

Még jobban meggyőződünk arról, hogy a törvényt 
csakis úgy lehet érteni, ahogy mi magyarázzuk, ha megkí
sértjük az ellenkezőt a premisszák mellé állítani. Ki fogná 
pl. elhinni, hogy a törvény eredetileg így volt szögezve: 
ha valaki ép észszel végrendelkezett vagyonáról, amennyiben 
a törvény megengedi, ne hajtassák végre a végrendelet; 
vagy pedig: ha valaki eszének teljes birtokában és arneny- 
nyiben a törvény megengedi, intézkedik javainak hováfor- 
dításáról — a hagyaték ne arra a czélra fordíttassék, amelyre 
az illető kívánta. Ez merőben lehetetlenség.

Akárhogy vesszük tehát a dolgot, az az egy bizo
nyos, hogy a végzés az ép észszel alkotott végrendeletek 
végrehajtását sürgeti. Amennyiben t. i. a törvény ezt meg
engedi. Természetes. A főpapság végrendelkezési joga egy
általában nem volt korlátlan; voltak országos törvények és 
egyházi szabályok, amelyeket e jog gyakorlásánál nem té
veszthettek szem elől, s amelyek ugyancsak megkötötték a 
főpapság kezét. így, hogy többet ne említsünk, nem vég
rendelkezhettek a király által adományozott birtokról, csak 
külön királyi beleegyezés mellett, s az ősi javakról egyálta-
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Iában nem; nem hagyományozhatták — az egyházi törvények 
értelmében — összes szerzett javaikat profán czélokra.

A törvénynek tehát az a czélja, hogy a főpapság 
végrendelkezési jogát biztosítsa, de csak annyiban, amennyi
ben ez a jog az országos és egyházi törvényekben nekik 
biztosítva van. Szó sincs tehát a korlátlanul szabad végren
delkezési jogról.

A törvénynek azon része, mely a végrendelkezés nél
kül elhalt főpapok hagyatékára vonatkozik, nem szorul ma
gyarázatra, oly világos. Az országgyűlés kimondja, hogy az 
ily hagyatékot nem áll hatalmában lefoglalni sem a király
nak, sem más valakinek, hanem minden azon egyházra száll, 
amelynek az elhűnyt egyliáznagy főpásztora volt. Nem kap
nak belőle tehát sem a rokonok, sem a kincstár.

E törvény, minden világossága és határozottsága mel
lett sem volt ment attól, hogy belőle hamis következtetéseket 
vonjanak.

Már Kovachich beleesett e hibába, midőn a törvény 
szavaihoz a következő megjegyzéseket fűzi: a csonka és 
éppen e miatt kevésbé érthető artikulusban a püspököknek 
végrendelkezési jog engedtetik. Ennek meg kellett történnie, 
mihelyt az országgyűlés kimondotta, hogy a végrendelkezés 
nélkül elhalt főpapok után a király nem örököl. Csak az 
a csodálatos, hogy midőn a végintézkedés nélkül elhalt 
püspökök hagyatékánál oly nagy tekintettel voltak az egy
házra, miért nem vették figyelembe az egyház érdekeit 
már akkor is, mikor még a főpapság végrendelkezési joggal 
nem bírt.

Különben, teszi még hozzá, ugyanily végrendelkezési 
szabadságot adott IV. László 1274-ben a szepesi plébáno
soknak. Már pedig, ha a plébánosoknak úgy kellett kérni 
ezt a jogot a királytól, akkor okvetlenül a királyra kellett 
előbb szállania hagyatékaiknak, ha végrendelkezés nélkül 
haltak el, és ha ez történt a plébánosok hagyatékával, 
mennyivel inkább kellett ennek történnie a főpapságéval.1)

' )  Kovachich i. in .  X. j>. 124.
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Ami az egyház érdekeit illeti, Kovachichnak nincs 
igaza. A II. esztergomi zsinat határozata eléggé bizonyítja, 
hogy a főpapság hagyatékából az egyház még akkor is 
tekintélyes részt örökölt, ha a püspök végrendeletében az 
egyházra semmit sem hagyott; annál inkább az egyházra 
szállott a hagyaték, ha végrendelkezés nem történt.

De nincs igaza abban sem, hogy azon okból kellett a 
főpapságnak végrendelkezési jogot engedni, miután az or
szággyűlés ügy határozott, hogy a király nem örökli többé 
a végrendelkezés nélkül elhalt püspökök javait. Már az 
országgyűlés előtt vagy száz évvel szabályozza az eszter
gomi zsinat a főpapság rendelkezési jogát, és ismerünk fő
papi végrendeleteket, amelyek jóval az országgyűlés előtt 
lettek m e g í r v a a  főpapságnak tehát nem most lett e jog 
engedélyezve.

Végre téved abban is, amit a plébánosok esetére 
nézve mond, s amit abból következtet. A szepesi papok 
nem végrendelkezési jogot kértek a királytól, hanem már 
meglévő joguk gyakorolhatására kérték az ő királyi párt
fogását, a főispán visszaélései és erőszakoskodásai ellen. Vilá
gosan benne van a kir. oklevélben, hogy amiatt panaszkod
nak a szepesi plébánosok, mivel a főispán anélkül, hogy 
az elhalálozott javadalmasok végrendeletével törődnék, az 
összes hagyatékokat lefoglalja a maga számára. Ha pedig 
nem végrendelkezési jogot kértek a plébánosok, akkor elesik 
Kovachich következtetése, hogy t. i. végrendelet nem lété
ben hagyatékuk a királyra száll; és annál inkább elesik az 
a másik, hogy ha ez történt az alsó papság javaival, a főpap
ságéval sem történhetett egyéb.

Egyébként az első pillanatra látható, hogy az álta
lunk ismertetett törvény távolról sem foglal magában lemon
dást a király részéről, a főpapi hagyatékokra vonatkozólag. 
Ellenkezőleg, nagyon is erős hangsúlyozással mondja ki, 
hogy sem a király, sem pedig más nem foglalhatja le erő
szakos módon — »rapere non possit« — az ily javakat. 
Ha a királynak akár a kegyúri jog czímén, akár pedig 
valami más jogczímen valaha joga lett volna e hagyatékok-1
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hoz. a király jelenlétében meghozott e törvónyczikk nem 
minősíthette volna ezek lefoglalását erőszakos ingadozásnak, 
mint ahogy azt tette.

Annál különösebbnek tűnik fel, hogy találkoznak íróink 
közt olyanok, akik, midőn a királyi kincstárnak a főpapi 
hagyatékokra vonatkozó igényeit emlegetik, még ma is holmi 
visszaháramlási jogról beszélnek.1)

A visszaháramlási jog alatt bizonyára nem érthetünk 
egyebet, mint a királyi kincstár öröklési jogát a főpapi 
hagyatékok után. A kincstár ezen joga, mint szorosan 
vett jog, nem keletkezhetett később; ennek vagy mindenkor 
meg kellett lennie, vagy sohasem létezett. Az 1298-ki or
szággyűlés határozata nem hagy fenn kétséget aziránt, hogy 
abban az időben a kincstárnak semmiféle joga nem volt a 
főpapi hagyatékokhoz, hanem az esetben, ha volt végrende
let, az abban foglalt intézkedések szerint kellett az örök
hagyó java\rait felosztani, ha pedig végrendelkezés nélkül 
halt el az illető, minden vagyona az egyházra szállott.

Az úgynevezett visszaháramlási jog tehát nem léte
zett sohasem. Hanem igenis létezett a jus spoliinak elke
resztelt erőszakos megrablása és kifosztása a főpapság ha
gyatékainak, a királyi tisztviselők által, a királyi kincstár 
javára. Ezt, mint látni fogjuk, a zsinati határozatoknak, 
országgyűlési törvényeknek daczára, addig gyakorolták a 
királyi kincstár érdekeinek képviselői, hogy utóvégre elhi
tették önmagukkal is, meg a világgal is, hogy ez tulaj don- 
képen egyik tiszteletreméltó ősrégi joga a koronának, és 
a kincstár a legtisztább jogi alapon áll, midőn a főpapi 
hagyatékokból magának részt követel.

Az országgyűlési határozatnak, mely a főpapi hagya
tékok erőszakos lefoglalását megtiltotta, éppen oly kevéssé 
volt eredménye, mint a zsinati végzésnek. Sem az emberek 
erkölcsei, sem az ország politikai viszonyai nem voltak 
olyanok, hogy a törvény felállítása elég lett volna a vissza- *)

*) Boncz : A katholikus főpapi hagyatékok körüli eljárás. Buda
pest, 1878. 23. 1.
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élések megszüntetésére, és a liatalmaskodások abbanhagyá- 
sára. A királyi tisztviselők, csak úgy mint a kegyurak, föld- 
birtokosok és vagyonosabb nemesek, ezentúl is prédának 
tekintették az egyházi személyek javait, és ahol csak tehet
ték, megdózsmálták azokat.

A főpapság pedig küzdött továbbra is a maga és 
paiyainak jogaiért, a legtöbbször ugyan remény nélkül, de 
azért nem kevésbé kitartóan. Kivált mikor a nagyeszű és 
erélyes Gentilis bibornok, apostoli szentszéki követ szemé
lyében, oly kitűnő segítségre talált.

Még meg sem érkezett Gentilis Magyarországba, már 
az úton volt alkalma arról értesülnie, hogy mily kegyelet- 
hiány uralja errefelé az embereket, a megholtak végsőaka
ratának teljesítése tekintetében, Traw város polgársága és 
tanácsa ugyanis azzal a panaszszal fordul hozzá, hogy né
mely végrendeleti végrehajtó náluk nem a végrendelet intéz
kedéseinek megfelelően osztja szét az egyház és szegények 
közt a hagyományokat, hanem egész önkényiileg járnak el. 
Sőt olyanok is, találkoznak, akik az ily jámbor czélokra 
szánt javakat nem átalják maguknak megtartani, vagy meg 
nem engedett czélokra fordítani.1)

Még szomorúbb tapasztalatokra tett szert e tekintet
ben azon idő alatt, amit hazánkban töltött. A fő- és alsó
papság egyaránt telve volt a legkeserübb panaszokkal, nem
csak a király és nemesség, hanem egymás ellen is.

Nem volt elég, hogy a világiak erőszakoskodtak, hanem , 
most már az egyháziak közt is találkozott olyan, aki a 
nálánál gyengébb paptársa hagyatékára áhítozott. Kend- 
szerint az érsek a püspökére, a püspök a kanonokéra, a 
főesperes a plébánoséra^ Legtöbb ellensége azonban mégis 
a főpapok hagyatékainak volt, mert ezeknek a lefoglalása 
járt a legtöbb haszonnal.

Gentilis a magyarországi főpapság hagyatékainak meg- 
vódelmezését oly fontos dolognak tartotta, hogy az erre

’) Vatikáni Okirattár I. 2. p. 87.
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alkalmas intézkedések megtevése czéljából, az 1311. évben 
külön tanácskozásra hívta össze Pozsonyba a főpapokat.

A tanácskozás eredménye egy szigorú rendelet lett, 
amelyben kemény fenyítéket alkalmaz mindazok ellen, akik 
ellene véteni merészelnek. Tartalma a következő.

Mindenekelőtt azon hazánkban lábrakapott szokást, 
hogy az érsekek, püspökök, apátok, priorok, prépostok és 
más egyházi méltóságok elhalálozása alkalmával, azoknak 
ingó és ingatlan javait a fejedelmek, főrangűak, várnagyok, 
nemesek és egyéb egyháziak és világiak, rendszerint azok, 
akiknek a birtokán az üresedés történik, s akiknek Isten 
és az egyház iránt tartozó tiszteletből, az egyházakat meg- 
védelmezniök kellene, megrohanják, lefoglalják és elrabolják, 
a szent kánonok által kárhoztatott visszaélésnek minősíti, 
s az esztergomi érsek, számos választott püspök és egyéb 
egyházi méltóság jelenlétében és hozzájárulásával, apostoli 
követi hatalmánál fogva, a leghatározottabban megtiltja, hogy 
semmiféle egyházi ember vagy világi egyén, akármilyen ma
gas méltóságban vagy kiváló állásban legyen, ne fnerészelje 
a jövőben sem maga, sem más által, sem nyilvánosan, sem 
titkon, az elhalt főpapok ingó, vagy ingatlan javait, avagy 
száküresedés esetén az egyházi birtokokat elfoglalni, meg
rabolni, vagy felhasználni. Ha valaki mégis elég vakmerő 
lenne ezt megtenni, miután méltatlan dolog ügy azt, amit 
az egyházra hagyományoztak a bűnök bocsánatára, mint 
azt, amit valaki igazságos úton szerez, idegen czélokra for
dítani, azon büntetéseken felül, amit a törvény ily esetben 
kiszab, az illető még ipso facto kiközösítés alá is essék, ami 
alól csak az esetben lehessen őt feloldozni, ha az elvett 
értéknek kétszeresét, vagy ha ezt anyagi viszonyai nem en
gednék, legalább az okozott kárt visszatéríti az egyháznak. 
A kiközösített nem részesülhet egyházi temetésben, ha csak 
előbb hibáját jóvá nem tette. Ennélfogva se az érsekek, se 
a püspökök, se egyéb egyháziak, szerzetesek, lovagrendek 
ne temessék el az ilyent a temetőbe, avagy temetésén meg 
ne jelenjenek. Aki ezen tilalom ellen vét, az szintén kikö
zösítéssel, büntettetik, azon hely pedig, ahová a kiközösített-
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nek holtteste elteniettetett, nem különben a temetésen részt
vevők lakóhelyei interdictum ala essenek.1)

Ennél szigorúbb intézkedést — tudtunkkal —· sem kül
földön, sem nálunk nem tett a papság, a jus spolii megszün
tetése czéljából. A hagyaték-fosztogatókra kiszabott egyházi 
büntetés oly kemény volt, annak végrehajtása oly annyira 
lelkiismeretbe vágó dolog, s a legcsekélyebb mulasztás e 
körül oly súlyos következményekkel járt, hogy hatása a 
lehető legjobb lehetett volna, ha van valaki, aki a tilalom
nak érvényt szerez. Azonban nem volt. Gentilis bibornok 
alig négy hónap múlva a pozsonyi tanácskozás után, szep
tember 11-én, elhagyta az országot; a főpapságnak pedig 
nem volt sem elegendő ereje, sem elegendő tekintélye ahhoz, 
hogy kíméletlenül szigorú legyen fölfelé és lefelé egyaránt. 
Gentilis redeletének is az lett tehát az eredménye, ami az 
1279-ki budai zsinatnak, és az 1298-ki pesti országgyűlési 
határozatnak: hogy a jus spoliit illetőleg nem történt semmi 
változás.

Sőt Róbert Károly idejében, olyan mértékben, olyan 
vérlázító szemérmetlenséggel űzték, kivált a királyi tisztvise
lők, a főpapság hagyatékainak kifosztását, hogy a püspökök 
•már nem láttak maguk előtt más segítséget, mint Rómáét. 
1329-ben azt jelentik Rómába, hogy Boleszló esztergomi 
érsek elhalálozása után némelyek istentelen kezeiket az 
érsekség és az esztergomi egyház javaira kiterjesztették, az 
elhunyt érsek és az egyház ingóságait, a szentelt tárgyakat 
sem kímélve, elhurczolták, az érseki javakat, tizedeket és 
jövedelmeket lefoglalták.* 2) Kilencz évvel később pedig, 
1338-ban, X II. Benedekhez intézett emlékiratukban általá
ban keserű panaszokban fakadnak ki a király és megbízott
jainak eljárása ellen.

Majdnem ugyanazon szavakkal, melyeket egy XIV. szá
zadbeli németországi zsinat végzésében találunk, mondják
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' )  Vatikáni Okirattár I. 2. p. 282. Fejér: Codex Diplomaticus.
VIII. 7. p. 89.

2) Fraknói : Λ magyar királyi kegyúri jog. 56. 1.
A MAGI'AU KATIT. FŐPAPSÁG VÉGRKND. .IOG. T. 6
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el, hogy ha valamelyik püspök elhal, a királyi hivatalnokok 
azonnal lefoglalják minden javait, legyen az öröklött ősi 
birtok, vagy egyházi vagyon, s alig hagynak meg a hagya
tékból annyit, hogy a tetemet tisztességesen el lehessen 
takarítani. Megtörténik, hogy a hulla több napon keresztül 
eltemetetlenül hever a puszta földön, s végre is idegen költ
ségen lesz végső nyugvó helyére téve.

Az udvari papok, rokonok és szolgák pedig rettegve 
szétszaladnak, mert azok, akik kézre kerülnek, erőszak alkal
mazásával kényszeríttetnek, hogy mindenüket, akár szol
gálataik fejében, akár más módon szerezték, kiszolgál
tassák.1) t

A pápához intézett ezen segélykiáltás is a pusztában 
elhangzott szó volt, melynek nem volt hatása, és maradt 
minden úgy ahogy volt.

A jus spolii gyakorlása egyik főfeladatává lett a kirá
lyi hivatalnokoknak, kivált akik a kamarai ügyekkel foglal
koztak, s ezek annyira beleélték magukat abba a gondo
latba, hogy jogosan cselekesznek, hogy kötelességmulasztással 
vádolták volna magukat, ha a főpapok hagyatékait érintet
lenül hagyják.

Az idegenek, különösen pedig az olaszok előtt, a kik 
ezen időben nálunk megfordultak, érthetetlennek tűnt fel 
ez az eljárás, s ebben egy egészen különleges magyar szo
kást láttak. 1373-ban pl. a pápai tizedszedő ezeket írja: 
tudomásomra esett, hogy a tized beszedésével megbízott 
egyik emberem Zágrábban súlyosan megbetegedett; nehogy 
a már általa összegyűjtött pénzösszeg az ő esetleges elhalá
lozása alkalmával, úgy mint ez a magyaroknál szokásban 
van — more Ungarico — valaki által lefoglaltassék, egy

’) Katona: Historia Critica II. IX. p. 131. Fejér:  Codex 
Diplomaticus. X. 7. p. 436. Bartál (Commentarium ad Historiam 
Status Jurisque Publici Hungáriáé. Pozsony, 1847. III. p. 25 czímü 
munkájában) kétségbe vonja a pápához intézett ezen emlékirat hite,- 
lességét. Fraknói azonban megtalálta hiteles szövegét a vatikáni 
levéltár egykorú regestáiban, s a M. Kir. Kegyúri Jog czímü munka 
oklevéltárában fogja közölni.
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másik alkalmazottamat voltam kénytelen oda küldeni, a pénz 
megőrzése czóljából.1)

A főpapság, mint láttuk, sokáig abban a hitben 
ringatta magát, hogy zsinati végzésekkel, országgyűlési 
határozatokkal, egyházi büntetések alkalmazásával, a pá
pai közbenjárás kikérésével, sikerülnie fog a lábrakapott 
visszaélést megszüntetni, és régi végrendelkezési jogát 
visszavivni, illetőleg az ezt illuzoriussá tévő jus spoliinak 
véget vetni.

A szomorú tapasztalat megtanította rá, hogy segélyt 
mindezektől hasztalan remélt. A tilalmas rendeletek, a ki
szabott szigorú büntetések mind nem értek semmit, midőn 
a végrehajtó hatalom hiányzott, s midőn éppen a király 
nevében, és az ő érdekében, követtettek el a legnagyobb 
hatalmaskod’ások.

A püspökök tehát — miután nem akarták a küzdel
met semmi áron feladni — kénytelenek voltak más úton- 
módon keresni jogaik és javaik megóvását.. Legczélraveze- 
tőbbnek látszott előttük a királylyal szemben a pápához 
folyamodni, nem együttesen, közös bajaikat előadva, és va
lamely általános intézkedést kérve, aminek czélszerütlen 
voltáról már meggyőződtek, hanem esetről esetre külön, 
egyenkint, éppen csak abból az alkalomból, amikor a pápa 
oltalmára szükségük volt. Ha ők végrendeleteiket a pápa 
elé terjesztik, azoknak megerősíttetését Rómában kieszköz- 
lik, vagy legalább abban a nyomorúságos elnyomatásban, 
amit idehaza azáltal szenvedtek, hogy a királyi tisztviselők 
mit sem törődve az ő végső intézkedéseikkel, javaikat halá
luk után egyszerűen lefoglalták, a pápától végrendelkezési 
szabadságot kérnek, és így is igazolják jogaikat és hagya
tékaik sérthetlenségét, ez által végrendeleteiket és javaikat 
mintegy a pápa oltalma, védelme alá helyezik, aki ezeket 
legalább tekintélyével fogja megóvni a jogtalan erőszaktól, 
így gondolkoztak, és eszerint is tettek.

Ágoston zágrábi püspök már 1304-ben a pápához

')  Vatikáni Okirattár. I. l. p. 463.
6*
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folyamodik, hogy végrendelkezési szabadságot kérjen.1) Az
után jó ideig nem találunk ily kérvényt. Lehet, hogy ezen 
idő alatt is a pápához fordultak főpapjaink, de valószínűbb, 
hogy csak később, a XIY. század közepén kezdett ez álta
lános szokássá válni.

Ebből a korból legalább több rendbeli ily kérés elin
tézését találtuk, a vatikáni levéltár regestáiban és Supplica- 
tióiban.

így, Domonkos erdélyi püspököt 1357 jul. 18-án fel
hatalmazza VI. Incze pápa, hogy vagyonáról végrendeletet 
készíthessen.* 2) Hasonló szabadságot ad deczember 11-cn 
Demeter váradi püspöknek.3)

1418 jul. 29-én András váradi püspök folyamodik 
hasonló engedélyért Rómába.4 *) ITgyanily szabadságot kér 
magának János esztergomi érsek 1420 november 26-án.6)

Ugyanő végrendeletében, a Rómában lévő S. Maria 
Maggiore templomnak sz. Jeromosról nevezett oltárát, bizo
nyos összeggel óhajtotta megajándékozni s ott egy világi 
papot örök időkön át alkalmazni. A végrendelet végrehaj
tói e czélból két házat, egyet a zsidók utczájában, a má
sikat pedig az említett templom közelében, és három szőllőt 
vásároltak; papnak pedig Henriket, a hildesheimi egyház
megye klerikusát, választották. Mindezen intézkedésekhez 
kikérték a pápa megerősítését, 1422 január 19-én.e)

1428 márczius 16-án Henrik pécsi püspök folyamodik 
a pápához, hogy javairól szabadon végrendelkezhessék.7)

Hogy mily kiváló súlyt fektettek a végrendelkező egy
háziak a pápai engedély megnyerésére, mutatja a következő 
eset is. András váradi püspök a váradi káptalan tagjainak 
szabad végrendelkezési jogot engedélyezett. A számukra így

*) Theiner: Monumenta Yatioana. Komáé, 1859. I. p. 411.
s) Vatikáni Levéltár. Kegesta Avignon. A. Y. T. 15. p. 454.
а) XT. ott.
4) XT. ott. Suppl. Martini Y. A. I. L. ΥΠ. p. 207&.
E) U. ott.. Suppl. Mart. V. A. IV. L. I. f. 2b.
б )  X J . ott. Suppl. Mart. V. A. V. L. II. f. 59.
’) XJ. ott. Suppl. Mart. V. A. XI. L. IV. f. 31«.
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biztosított jogot Zsigmond király is megerősítette. A kano
nokok azonban még ezzel sincsenek megelégedve; 1427 Julius 
23-án folyamodnak V. Márton pápához, hogy ő is adja 
megerősítését végintézkedési jogukhoz.1)

A végrendelkezési szabadságért a pápához intézett 
ezen folyamodványokban, a kérelmezők rendszerint teljesen 
szabad végrendelkezési jogot óhajtanak.

Néha a Supplicatiók ugyan nem mondanak többet, 
mint hogy ez és ez »licentiam testandi rogat«, többször 
azonban bővebben is körvonalozva találjuk kívánságukat.

Az említett Henrik pécsi püspök pl. azt kéri, en
gedtessék meg neki, hogy minden, az egyház szolgálatában, 
javadalmai, után, vagy más megengedett módon szerzett 
javairól, szabadon végrendelkezhessék.* 2)

Még jobban részletezve találjuk a szintén előbb em
lített András, váradi püspöknek kérelmét, aki azért esedezik, 
hogy szabadjon neki tetszés szerint elhagyományoznia minden 
javait, még azokat is, amelyeket egyházi jövedelmeiből, egy
háza révén szerzett, levonva természetesen előbb az adóssá
gok kifizetésére szükséges összeget, és a javadalom, a házak 
kijavítására megkivántató költségeket; vagy legalább adjon 
a pápa neki ily végrendelkezési szabadságot általa — a pápa 
által — meghatározandó összeg felett.3)

Az ezen folyamodványokra adott pápai engedélyekben 
nem találjuk meg azt, amit kérnek, t. i. a szabad végren
delkezési jog megadását. Ellenkezőleg, a kérelmezők mindig 
nagyon keveset kapnak ahhoz képest, amit óhajtanak.

Előttünk van pl. az az engedély, amit YI. Incze pápa 
Demeter váradi püspöknek 1357-ben adott. Ebben a pápa 
a püspök kérésére megengedi, hogy azon javairól, amelyeket

') Vatikáni Levéltár. Suppi Mart. V. A. X. L. Vili. f. 
215&—216«.

2) . . . .  »supplicat, quatenus sibi de quibusque bonis per eum 
ratione ecclesiarum, et beneficiorum sibi commissorum, et alias unde
cunque licite tamen acquisitis, liberam testandi licentiam concedere 
dignemini.« I. h.

3) I. h.
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nem a reábizott egyház, vagy egyházak révén, hanem egyéb 
megengedett módon szerzett, s amelyekről kétségtelenül ki 
lehet mutatni, hogy az övéi, szabadon végrendelkezhessék; 
úgyszintén, hogy azon egyházi természetű ingóságokat, ame
lyek felett joga volt rendelkeznie, hacsak nem voltak szo
rosan egyházi szolgálatra, isteni tiszteletre szánva, valamint 
minden egyéb oly ingó javakat, amelyeket az egyház révén 
szerzett, szabad legyen neki tisztességes és illő temetés költ
ségeire, a neki életében szolgálatot tevők — akár rokonai 
voltak akár nem — mérsékelt módon történő megjutalmazá- 
sára, és más ily megengedett és istenes czélra fordítania, 
úgy azonban, hogy az egész hagyatékból mindenekelőtt le- 
vonassék az adósságok törlesztésére szükséges összeg, és azon 
költségek, amelyeket akár az ő, akár pedig megbízottjai 
hanyagsága folytán keletkezett károk, az épületekben ész
lelhető rongálmányok megtérítése és helyrehozása igényel. 
Végre lelkére köti, hogy végrendeletében oly mértékben 
tanúsítsa háláját azon egyházak iránt, amelyeknek szolgá
latában vagyonát szerezte, amint azt lelkiismerete sugallja 
és lelki üdvösségére hasznosnak Ítéli.1)

A pápai irat, mint látjuk, a legszigorúbb egyházi fel
fogásnak megfelelően lett megszerkesztve. Egy vonalnyival 
sem engedi túllépni azon határt, amelyet III. Sándor pápa 
a III . laterani zsinat határozatának alapján 1179-ben meg
vont, s amelynél tovább az általános egyházi törvény soha 
sem ment. Csakis azon javak hováfordítására nézve enged 
korlátlan szabadságot, amelyeket a püspök nem az egyházi 
jövedelmekből szerzett, hanem a melyekhez örökösödés, aján
dék stb. útján jutott. Az egyházi jövedelmekből szerzett 
vagyonra nézve pedig csak annyiban enged végrendelkezési 
szabadságot, amennyiben az ingóságokból áll, s még ezeket 
is csak jámbor, egyházi czélokra szabad fordítani; legfeljebb 
azoknak hagyományozhat belőlük valamit, akik őt életében 
kiszolgálták. Az ingatlan pedig feltétlenül az egyházra száll.

Pedig ez a pápai engedély nem áll egyedül a szigo

ú I. h.
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rúságban. Ugyanilyen végrendelkezési jogot adott XI. Be
nedek Ágoston zágrábi püspöknek 1304-ben,1) VI. Incze 
Domonkos erdélyi püspöknek 1357-ben,2) IX . Bonifácz Ivance 
Benedek zágrábi kanonoknak 1391-ben,8) és II. Pius Stock 
János pozsonyi prépostnak 1459-ben.4) Sőt ez az öt pápai 
irat egymással szorul szóra megegyezik, annyira egy és 
ugyanazon módon lettek kiállítva.

Egyetlen egy oklevelet találtunk a vatikáni levéltár
ban, amely azt mutatja, hogy kivételesen nemcsak az alakra, 
de a lényegre nézve is más engedélyt adott Róma.

Fentebb említettük, hogy András váradi püspök arra 
kérte á pápát, hogy ha összes javaira nézve nem is, leg
alább egy bizonyos, ő szentsége által meghatározandó összeg 
felett engedjen neki szabad végrendelkezési jogot. Mint tud
juk, ezen kérvények, Supplicatiók felett vagy a pápa, vagy 
valamely megbízottja határozott. A végzés, amelyet pápa 
hozott, rendesen magára a Supplicatióra lett rávezetve, s több
nyire egy két szóból állott, mint pl.: »fiat«, »fiat ut petitur«, 
»concessum« stb. A pápai jóváhagyás után a Supplicatiók 
egy külön e czélra szolgáló könyvbe lettek bevezetve, a pápai 
jóváhagyással együtt. Ezek a könyvek máig fenmaradván, 
egyik legbecsesebb részét képezik a pápai levéltár megbe
csülhetetlen anyagának. Egy ily regesta kötetben a váradi 
püspök Supplicatiójának végén ezt olvassuk: »fiat de quarta 
parte bonorum suorum«. E néhány szóban benne volt tehát 
a kérvény elintézése, s az arra adandó válasz.

A kanczellariában erre azután kiállították az okiratot, 
amelynek értelmében a pápa megengedte a püspöknek, 
hogy javainak negyedrészéről tetszés szerint való szabad
sággal intézkedjék.

Ezen pápai engedélyeknek — különösen ha az előbbie
ket tekintjük — kérelmezése, teljességgel nem volna érthető, ·)

·) Theiner: Monumenta Vaticana. X. p. 411. 
a) I. h.
") Vatikáni Okirattár. I. 3. p. 135.
*) Theiner II. p. 344.
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ha az illető főpapok semmi egyebet nem akartak volna 
általa elérni, mint azt, hogy javaikról végrendelkezhessenek. 
Mert hiszen ezen joguk biztosítva volt az általános egyházi 
törvényekben éppen úgy, mint ahogy ők ezt most külön- 
külön megnyerték a pápáktól. Sőt a magyar egyházi törvény, 
valamint az országos is, jóval nagyobb szabadságot engedett 
e tekintetben nekik, mint a pápai kegyelem, s így az ő 
kérvényezésük határozottan hátránynyal járt reájuk nézve, 
mert megnyervén a pápai engedélyt, az abban előirt módon 
kellett végintézkedéseiket megtenniök.

Azt sem lehet feltételezni, hogy a jus spolii folytán 
oly annyira elnyomva érezték magukat, hogy felsőbb enge
dély nélkül nem is merészeltek végrendelkezni javaikról; 
mert akkor első sorban nem a pápától, hanem a királytól 
kértek volna engedélyt, aki jogaik gyakorlásában őket meg
akadályozta.

Más okának kellett tehát lennie az ő eljárásuknak.f \Es aligha csalódunk, midőn azt hiszsziik, hogy ez nem volt 
egyéb, mint az, hogy az egyház fejének oltalma alá akarták 
ezzel helyezni végső intézkedéseiket, azon királyi önkénynyel 
szemben, mely a jus spoliiban kifejezést nyert.

A főpapság végrendeletei, amennyiben a szerfelett 
csekély számmal reánk maradt adatokból megítélhetjük, a 
XV. században is tökéletesen a szigorú egyházi szellemnek 
megfelelően készültek.

Püspökeink nemcsak nem tévesztették szem elől, hogy 
mivel tartoznak az egyháznak és saját lelkiismeretüknek, 
midőn végső intézkedéseiket megtették, hanem sokszor saját 
öröklött, vagy adománykép kapott javaikból is bőven ju t
tattak egyházi czélokra; annál inkább megtették ezt azon 
javaikból, amelyeket egyházi szolgálatban szereztek.

Hogy tényekre hivatkozzunk, álljon itt János, zágrábi 
püspök és főkanczellár, 1432-ben alkotott végrendeletének 
néhány intézkedése.

Miután hitéről alázatosan vallomást tesz, és kijelöli 
nyughelyét a zágrábi székesegyházban, javait a következő- 
képen osztja fel. A birtokában lévő ezüst felerészben száll-
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jón a székesegyházra, hogy azon a káptalan különböző egy
házi szereket szerezzen be. A másik félrészből egy bizonyos 
mennyiség legyen Rudolf testvéréé, hogy könyörgéseket 
végeztessen az ő és már előbb elhalt Eberhard — szintén 
zágrábi püspök — testvérüknek lelki üdvéért. Ugyanebből 
a részből kapjon még a pécsi székesegyház is, szintén egy
házi szerek beszerzésére.

Főpásztori ruháit és könyveit a zágrábi, breviáriumát 
pedig a dombról egyház kapja, hogy ezeknek igazgatói imád
kozzanak érette. Egyéb ruháit, négy kocsiját a lovakkal 
együtt, a zágrábi és csázmai egyházak prebendáriusaira 
hagyományozza. Képei szinten a zágrábi egyházra szállanak. 
Több várról, melyeket Zsigmond királytól zálog fejében 
bírt, ügy rendelkezik, hogy azok részint a királynak, részint 
pedig az ő (a püspök) testvérének adassanak át.

A zágrábi templomban elvégzendő misék fejében 315 
arany forintot rendel kifizettetni. Gyűrűit Blagai Antal 
comesnek, és Magdolna nevű nővérének leányaira-hagyomá
nyozza. Agyi ruháit felosztja utódja és testvére közt. Plom- 
berg Henriknek, Kemlek vára kapitányának 174 forintot, 
szolgáinak pedig egész évi illetményüket rendeli kiadatni. 
Azon alkalmazottjai közt pedig, akik nem fizetéses emberei 
voltak, 600 forintot kellett a végrendeleti végrehajtóknak, 
az általuk teljesített szolgálatokhoz mérten, szétosztani. Nagy 
Kemlek nevű várát szintén a zágrábi egyház kapja meg; 
a sz. Margitról nevezett dombról templom pedig két jobb 
fajtájú lovat. A zágrábi egyház egyik oltárára 500 frtot, 
László nevű unokaöcscsének 1000-et, a pécsi prebendáriu- 
soknak pedig misékre 50-et hagy. Budán bírt összes házait 
és palotáit, bizonyos számú misék fejében, utódjára hagyo
mányozza. Az utasok befogadására Dombron egy megszálló- 
helyet alapít. 500 forintot olyképen rendel kiosztani a sze
gényebb ellátású áldozárok közt, mise-stipendium gyanánt 
— a misék az ő és az övéi lelki üdvéért voltak végzendők — 
hogy egy sz. misére 20 dénár jusson. Ezenkívül különféle 
összegeket hagyományoz templomokra, szerzetes házakra, 
kórházakra, szegény betegekre átb. Mindazt pedig, ami e
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hagyományok teljesítése után hagyatékából még fenmarad, 
a szegények közt kívánja alamizsna gyanánt szétosztatni.1)

Még előbb, 1401-ben, János eörsi prépost és vesz
prémi kanonok, Kis-Saár-Berényben ültetett szőllejét a 
veszprémi székesegyház egyik oltárára hagyományozza, mint 
mondja, lelkének üdvösségére.* 2)

Scolari András váradi püspök, Ozorai Pipo testvére, 
1426 január 14-én, halála előtt négy nappal irt végrende
letében, hivatkozással V. Márton bullájára, amely őt vég
rendelkezési szabadsággal ruházza fel, általános örökösévé 
Ozorai Pipot teszi, s reá hagyományozza Florencz közelé
ben vett birtokát is azon kötelezettséggel, hogy ott a ka- 
malduli szerzeteseknek kolostort, templomot, kápolnát stb. 
építsen. Ugyanerre a kolostorra hagyja azon birtokot, há
zait és egyéb javait is, amelyeket nővérének és ennek 
leányának élethossziglan haszonélvezetül átengedett. E mel
lett többféle hagyományt tesz a maga és szülői lelki üdvére, 
templomokra, zárdákra stb.3) Ezen végrendeletet Zsigmond, 
a főörökös kérelmére, tekintettel az ő kiváló érdemeire s a 
kérés igazságos voltára, mint római császár 1427-ben meg
erősítette.4)

Palóczy György prímás végrendeletéből csak azt tud
juk, hogy 1439-ben a szepesi prépostság templomára ezer 
aranyat hagyott.5)

Back Gáspár szepesi prépost 1489-ben irt végrende
letében a szepesi káptalanra hagyja liskei két szőllejét, és 
nyolczszáz aranyat hagy sz. misékre.6)

Farkas Bálint váradi püspök, 1495-ben irt végrende
letében javairól akként intézkedik, hogy a szolgálatai jutal
mául Ulászlótól neki adományozott pestmegyei Lőrinczi, Ve

*) Fejér: Codex Diplomaticus. X. 7. p. 486.
2)  Veszprémi Káptalani Levéltár. Dec. Saár-Berény. Nr. 16 .
3) Pulszky Ferencz ötvenéves írói működése jubileumára. Buda

pest, 1884. 121. i.- /
4)  Történelmi Tár 1884. évf. 619. 1.
5) Wagner: Analecta Scepusii. III. p. 45.
.·) U. ott. p. 71.



91

resegyház és Szada nevű birtokokat, továbbá 203 kötetből 
álló könyvtárát, úgyszintén egy általa 300 arany forinton 
vett tiszta ezüst ereklyetartót, azon feltétel mellett örökölje 
tőle a váradi egyház, hogy a káptalan abban a kápolnában, 
ahol teste nyugodni fog, naponkint mondasson lelki üdvéért 
egy szent misét. Kiköti azonban, hogy ha esetleg egyéb 
javai nem lennének elegendők hitelezőinek kielégítésére, a 
székes káptalan tagjai, az ereklyetartó fejében, fizessenek 
a végrendeleti végrehajtóknak 300 aranyat.* 1)

*) B unyitay: A váradi püspökség története. Nagyvárad, 1883.
I. 330. 1. Keresztúri: Descriptio Episcopatus et Capituli M. Vara- 
diensis. M. Varadini, 1806. I. 257.



Y.
A főpapok a XVI. században végrendeleteik királyi meg
erősítését eszközük ki, hagyatékaik biztosítása czéljából. 
—■ Bakócz Tamás hagyatéki és végrendelkezósi ügyei. — 
A  főpapságnak végrendelkezései a mohácsi vész után. — 
Oláh M iklós és Cserődy János hagyatéki ügyei s a kamara.

Körülbelül kétszáz év szomorú tapasztalásának foly
ton megújuló bizonyságtétele arra tanítá meg a magyar 
főpapságot, hogy a pápai kiváltságlevelek alkalmasak lehet
nek bizonyos lelki kételyek megszüntetésére, vagy az egy
háziak végrendelkezési jogának terjedelme felől felmerült 
kérdések tisztázására és megoldására, de éppen nem felel
nek meg annak a czélnak, amelyért azokat kieszközölni 
szokták. Elméletben kitünően meghatározták, megadták, vagy 
biztosították a főpapság végrendelkezési jogát, de a gya
korlatban szerfelett csekély eredménynyel voltak segítségére 
a püspökök azon törekvésének, hogy ezen jogukat a királyi 
kincstár emberei is elismerjék és tiszteletben tartsák.

A királyi tisztviselők, daczára a pápai engedélyeknek 
és megerősítéseknek, a legtöbb esetben nálunk is csak úgy 
lefoglalták a főpapi hagyatékokat, akár történt róluk végren
delkezés, akár nem, mint más országokban, ahol a jus spolii 
gyakorlatban volt, pl. Csehországban.1)

Végre belátta a főpapság, hogy zsinati végzéseknél 
és országgyűlési határozatoknál, a kiközösítéssel és egyházi 
átokkal való fenyegetésnél, a pápai kanczelláriából kikerült

’) Singer H .: Historische Studien über die Erbfolge nach katho
lischen W eltgeistlichen in Oesterreich-Ungarn. Erlangen, 1883. 41. 1.
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írásoknál, sokkal többet fog neki használni végrendelkezési 
jogának elismerésére, és hagyatékának biztosítására, ha egye
nesen oda fordul azokhoz, akik ellen eddig segélyt keresett, 
és tőlük kéri bajának orvoslását.

Eddig úgy állott a dolog, hogy a főpapság hagyaté
kainál a királyi kincstár képviselői és a püspökök, mint két 
ellenséges fél állottak egymással szemközt, akik közül mind a 
kettő jogaira hivatkozott: a püspökök végintézkedési jogukra, 
amazok pedig a jus spoliira, vagy a legfőbb kegyúri jogra. 
S mivel a királyi kincstár emberei egyúttal erőszakhoz is 
nyúltak — hisz a jus spolii éppen az erőszak alkalmazásá
ban állott — rendszerint ők is lettek a győztesek, és övéké 
lett a' hagyaték.

A XYI. századtól kezdve másként alakulnak a vi
szonyok.

A püspökök nem mondanak le ugyan jogaikról, és 
nem is ismerik el a legfőbb patronus azon soha nem léte
zett; de annál többet hangoztatott jogát, amely hagyatékai
kat magának követeli, de saját jogaiknak hangoztatását, és 
a jus spolii gyakorlásában rejlő jogtalan erőszakoskodás 
egyetemleges felpanaszlását elhagyják. Ehelyett kiilön-külön, 
egyenkint, mint alázatos kérelmezők járulnak a királyi 
trónus elé, és részint tett szolgálataikra, érdemeikre, részint 
pedig a felség vallásos lelkületére, jogtiszteletére hivatkozva, 
arra kérik őt, hogy erősítse meg végrendelkezéseiket, vagy 
pedig engedjen nekik szabad végrendelkezési jogot.

Ne téveszszük szem elől már itt sem, hogy e szavak
nak tulajdonképeni értelmük micsoda.

A főpapságnak végrendelkezési joga — kimutattuk 
fentebb — nemcsak az általános egyházi, hanem a külön 
magyar egyházi törvényben is biztosítva volt; sőt ország
gyűlési törvény is biztosította számára e jogot. Miután 
pedig nyoma sincs annak, hogy e törvények valaha akár 
visszavonattak, akár megmásíttattak volna az illetékes ténye
zők által, a főpapság e jogának birtokában kellett hogy 
legyen a XVI. században is.

Azt is láttuk, hogy a királyi megerősítés szüksége a
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főpapi végrendeletek érvényességéhez, több mint két évszá
zadon keresztül éppen nem kivántatott meg; IV. Béla meg
követelte ugyan, de csak azon esetben, ha a király által 
adományozott földbirtok elhagyományozásáról volt szó, vagy 
pedig az egyházakra hagyott fekvőségek örökléséről; utódai 
ettől is eltekintettek, és a XIY. századból reánk maradt 
végrendeletek nincsenek mind királyi megerősítéssel ellátva.

A főpapság tehát nem kérhetett észszerűen olyan 
jogot, amelylyel már hirt, és végrendeleteinek királyi meg
erősítését sem kérhette úgy, mint e végrendeletek érvényes
ségének szükséges járulékát, miután ez csak bizonyos ese
tekben, és nem általában kivántatott meg.

Midőn a püspökök a királyhoz fordulnak, és tőle vég
rendelkezési szabadságot, vagy végrendeleteik megerősítését 
kérik, csak azt teszik meg, ami előttük a viszonyok kény
szerítő hatalmával szemben szükségesnek látszik.

A királyi tisztviselők foglalván le hagyatékaikat, a 
királyi kincstár javára, a királyi kegyúri jog örve alatt, 
természetes, hogy miután tapasztalták, hogy egyéb már 
nem használ, a királyhoz folyamodnak.

És mit kérnek tőle? Hogy adjon nekik végrendelkezési 
szabadságot. De mi czélból kérik ezt, ha végrendekezési 
joggal az egyházi és országos törvény értelmében is bírtak?

Kérik, hogy egyrészt midőn a király ezt nekik meg
adja, világos szavakkal tudomására adja, nem nekik, hanem 
saját tisztviselőinek, hogy az illető püspök fel van hatal
mazva végintézkedéseinek megtevésére, hogy maga a király 
adta meg erre neki a felhatalmazást, hogy tehát ennél 
fogva az ő hagyatéka minden körülmények közt érintetlenül 
hagyandó; másrészt pedig, hogy a király által ajándékozott 
birtokokat is elhagyományozhassák, vagy hogy az általuk 
más úton szerzett fekvó'ségekről az egyház javára is vég
rendelkezhessenek.

Midőn azután megnyerték a királytól az engedélyt 
arra, hogy minden vagyonukról szabadon, egészen tetszésük 
szerint végrendelkezzenek, már elkészített végrendeletüket 
is rendszerint felterjesztették a felség elé, hogy azt jóvá
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hagyja és megerősítse. Ennek szintén nem volt egyéb jelen
tősége és czélja, mint hogy a végrendelet végrehajtását nem 
csak a királyi tisztviselők, hanem más hatalmaskodókkal 
szemben is biztosítsák.

Ha valaki sem királyi adományozás czimén nem birt 
birtokokat, sem pedig oly fekvőségekköl nem rendelkezett, 
amelyeket az egyházra kívánt hagyományozni, akkor nem 
is fektetett arra súlyt, hogy a királytól már előre végren
delkezési szabadságot eszközöljön ki magának, hanem meg
elégedett azzal, ha végrendeletében arra kérte az uralkodót, 
hogy végső akaratát legfelsőbb jóváhagyásával ellássa, és 
így a végrendelet végrehajtását biztosítsa.

Hogy a főpapság végrendeleteinek megerősítését maguk 
a királyok is így fogták fel ebben a korban, és hogy az ő 
megerősítésükben nem láttak egyebet, mint a királyi kegy 
azon nyilvánulását, mely minden eshetőségre védelmet ígért 
a végrendelet megtámadói ellen, bizonyítja azon rendelet is, 
amelyet I. Ferdinand 1560 april 19-én Thurzó Szaniszló 
szepesi főispánhoz intézett.

Péterváradi Balázs váczi püspöknek és egyúttal sze
pesi prépostnak nővére, Anna, Bodogh János özvegye, 
panaszt emelt Thurzó ellen a királynál, hogy ez azonnal 
bátyjának elhalálozása után, ennek a szepesi prépostságban 
lévő minden vagyonát lefoglalta, szepesi várába vitette, s 
így őt elütötte a bátyja által reá hagyományozott javaktól. 
Egyúttal kérte a királyt, hogy szorítsa rá a szepesi comest 
ezen javaknak kiadására.

Ferdinand meghallgatta az özvegy kérelmét és ráirt 
a hatalmaskodó főúrra, hogy haladéktalanul szolgáltasson 
vissza mindent, miután — úgymond — az elhalt váczi 
püspöknek végrendeletét kegyesen megerősítettük, és nem 
akarjuk, hogy nővére megfosztassék a neki tett hagyomá
nyoktólJ) A király ezzel világosan rámutat arra, hogy a

‘) . . . . »quare nos supplicatione ejusdem clementer exaudita, 
quoniam nos testamenti praefati Episcopi Vaciensis clementer confir
mavimus, nolumusque eandem Dominam rebus fratris quondam sui, 
sibi per eum legatis privari etc.« Wagner: Analecta Scepusii. I. p. 379.
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királyi megerősítés éppen csak arra szolgál, hogy a hagya
ték az ily erőszakos fosztogatásnak ne legyen kitéve.

Tanulságosabbak azonban ennél Bakócz Tamás vég
rendelkezési és hagyatéki ügyei, amelyekből nem csak azt 
tudjuk meg, hogy a püspököknek a király részéről szabad 
végrendelkezési joggal való felruházása csakugyan oly érte
lemben veendő, mint azt mi magyarázzuk, nem pedig oly 
formán, hogy a főpapság ily királyi engedély nélkül egyál
talában nem végrendelkezhetett j volna érvényesen javairól, 
hanem arról is meggyőződünk, hogy a királyi engedélyek 
és megerősítések sem voltak mindig elegendők a jus spolii 
megakadályozására, sőt a legtöbbször nem.

Bakócz Tamás esztergomi érsek, még 1501-ben sza
bad végrendelkezési jogot kórt II. Ulászlótól, amelyet ez, 
tekintettel számos érdemeire, és egyéb meg nem nevezett 
okokból is engedve kérelmének, még ugyanezen évben kész
séggel megad neki.

Az engedély-okiratban a fősúly ezeken a szavakon 
fekszik: mi tehát különös jóakaratunk és kiváló kegyel
münkből kifolyólag, királyi teljhatalmunknál fogva megen
gedjük, hogy minden vagyonáról, bárhol létező birtokairól 
és egyéb ingó és ingatlan, bármely néven nevezendő javai
ról, melyeket Istentől nyert, életében úgy mint halála esetére 
szabadon rendelkezhessék, szóval vagy írásban, testvérei, 
vagy bármely egyház javára; ezen végrendelkezést min
denkor érvényesnek fogjuk elismerni, királyi jóváhagyá
sunkkal támogatni, és megerősítvén, senkitől nem engedjük 
azt megtámadtatni, sem mi nem fogjuk, semmiféle ürügy 
alatt, a végrendelet végrehajtóit a végrendelet végrehajtá
sában megakadályozni, sem mások által ezt tenni nem 
engedjük, hanem minden ellenmondás nélkül érvényben 
hagyjuk, amint eddig sem tettünk semmi olyat, ami vala
melyik főpap végrendeletére sérelmes lett volna, sem pedig 
— ha Isten engedi — a jövőben ilyet elkövetni nem fogunk.1)

II . Ulászló ezen meglepő vallomása, mely szó szerint

’) M a g y a r  S io n  V II. (1869. évf.) 52:!. 1.
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a következőképen hangzik: »prout et alioquin nullius etiam 
alterius Praelati hactenus testamentum violavimus, vel aliter 
turbavimus, prout et neque deinceps Deo favente impedire 
intendimus« — akkor, amidőn előzmények gyanánt több 
soron keresztül a főpapi végrendelet lelkiismeretes végre
hajtásáról szól, nagyon fényes bizonyítékul szolgál arra 
nézve, hogy a jus spolii gyakorlásáról abban az időben 
mint vélekedtek maguk királyaink. Mert ha őnekik csak- 
pgyan a legfőbb kegyúri jogból kifolyólag lett volna joguk 
a főpapság hagyatékához, akkor II. Ulászló is bizonyára 
gyakorolja ezen jogát, és nem engedi amúgy is üres kincs
tárát ettől megfosztatni. Ha pedig csak kivételképen, ki
rályi kegyelmének különös jeléül, és tekintettel az illetők 
kiváló érdemeire, mondott -le eddig mindig ezen jogának 
gyakorlásáról, akkor valószínűleg nem ezen szavakkal dicsek
szik: »non violavimus testamenta, nec turbavimus«, mert 
ebben benne van annak elismerése is, hogy ellenkező eset
ben jogtalanságbt követett volna el; hanem megmondja 
•világosan, hogy egyik ősrégi jogáról mondott le.

De másrészről, mihelyt elismerte a király, hogy a püs
pökök végrendeleteit nem áll jogában semmiféle ürügy 
alatt megsértenie, vagy azoknak végrehajtását megzavarnia, 
ezzel egyúttal elismerte azt is, hogy a püspököknek joguk
ban áll javaikról végrendelkezni anélkül, hogy erre a király
tól külön felhatalmazást nyernének, vagy végrendeletük 
királyi megerősítésre, jóváhagyásra szorulna.

És csakugyan, midőn Bakócz 1517-ben II. Lajos 
királyhoz fordul, hogy ez az atyja által adott végrendel
kezési szabadságot számára újólag biztosítsa (t. i. a királyi 
tisztviselők erőszakoskodásai ellen), azon szavakkal vezeti 
be kérelmét hogy: ezen ország dicséretre méltó törvényénél 
és az itt uralkodó ősrégi, és sokszorosan jóváhagyott szo
kásnál fogva, minden birtokos nemes ember szabadon ren
delkezhetik minden javairól, amelyeket szolgálataival, képes
ségeivel és munkásságával szerzett.1) És ezen törvényre, e

»quod de laudabili lege vetustaque et approbata hujus
A MAGYAR K A TH . FŐPAPSÁG VÉGREND. JO G . T. 7
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szokásra hivatkozva, kér ő is szabad rendelkezési jogot javai 
felett. A királyi okirat pedig ismétli e szavakat, és meg
adja a kért szabadságot anélkül, bogy szükségét látná til
takozni ezen felfogás, az ország törvényeinek ilyen magya
rázata ellen, világos jeléül annak, bogy a prímás szavaiban 
nem volt olyasmi, ami megütközést keltett volna. Pedig 
javainak, és ezek felett való rendelkezéseinek bevallását, 
Verbőczi István királyi személynek előtt tette meg, Buda
várában.

1520-ban II. Lajos újból megerősíti II. Ulászló 1501-ki 
kiváltságlevelét, amelyben szabad végrendelkezési jogot nyer 
Bakócz, tekintettel számtalan érdemeire, és felhatalmazza 
őt, hogy minden birtokáról, akár úgy vette azokat pénzen, 
akár más irton szerezte, úgyszintén ezüstnemüiről, házi 
felszereléséről, marhaállományáról, szóval minden ingó és 
ingatlan javairól, egészen tetszés szerint való szabadsággal 
végrendelkezhessék, javait akár testvéreire, akár az esz
tergomi székesegyházhoz általa épített kápolnára, akár pedig 
egyéb tetszés szerinti czélra hagyományozhassa. Egyúttal 
kijelenti, éppen úgy mint atyja, hogy a prímás végrendele
tének, bár hogyan szóljon is, bármit tartalmazzon, előre 
megadja a királyi megerősítést; sőt királyi szavát köti le, 
hogy a végrendelet végrehajtását nem fogja megakadályozni, 
hanem inkább a végrendelet végrehajtóit mindén módon 
támogatni fogja kötelességeik végzésében.1)

Bakócz nemcsak a két királytól eszközölte ki a maga 
számára a legtökéletesebb végrendelkezési szabadságot, ha
nem II. Gyula és X. Leo pápáktól is.

Ingatlan javairól és ingóságairól külön intézkedett. 
Amazokat már előbb legnagyobb részben rokonai közt osz
totta szét, emezekről és még némely birtokáról, halálos

Begni nostri Hungáriáé Consuetudine, quilibet Nobilis et Possepsio- 
natus homo de super universis Bonis ac Juribus possessionariis, per 
eum propriis suis servitiis, virtutibusque et laboribus conquisitis et 
inventis, liberam prout voluerit disponendi habeat potestatis faculta
tem.« M a g y a r  S io n  YII. 523. 1.

‘) U. ott. 529. 1.
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ágyán, az esztergomi nagyprépost és számos tanú jelenlé
tében végrendelkezett. Ezen tollba mondott végrendeletét, 
melyet II. Lajos azután királyi megerősítéssel látott el, 
csak némely egykorú tudósítások és oklevelek után ismerjük.

Ezek szerint a királynak a végvárak megerősítésére
40,000 arany forintot hagyott; a róla elnevezett kápolná
nak, jobban mondva az esztergomi káptalannak pedig, a 
somogymegyei Szinyér uradalmat, Gyöngyös mezővárosnak 
zálogban bírt negyedrészét, a borsodmegyei Ozekin faluban 
égy birtokot, Budán és Pesten egy-egy házat, és összes 
ingóságainak felét. A másik felét lelki üdvének javára, sze
gényeknek és az isteni tisztelet fényének emelésére hagyo
mányozta.

Azonban hasztalan gondoskodott Bakócz oly elővi
gyázó módon végrendelkezésének végrehajtásáról, és haszta
lan igyekezett hagyatékát pápai engedélyekkel, királyi okle
velekkel, királyi ígéretekkel és jóváhagyásokkal biztosítani. 
Midőn a török Nándorfehérvár at vívta, II. Lajos nem tud
ván honnan venni a felmentő sereg felszerelésére szükséges 
költségeket, a prímásnak hagyatékát vette e czélra igénybe.

A végrendeleti végrehajtók, köztük a prímás, Szak- 
máry György is, a töbszörös .sürgetésre kiszolgáltattak a 
hagyatékból 40,000 frtot. Midőn ez kevésnek bizonyult, a 
király elrendelte az arany- és ezüstnemüeknek, a tányérok, 
tálak, kanalak, kupák, medenczék, gyertyatartók, lánczok, 
gyűrűk, a drágaköveknek, a posztó, vászon és selyem-kel
méknek, a szőnyegek és bútoroknak, szóval az összes érték
tárgyaknak elárusítását.

A felhalmozott mérhetetlen kincs most valóságos köz
prédává vált. A ferrarai herczeg budai ügyvivőjének jelen
tése szerint »három napon keresztül hurczolták az ezüst 
edényeket össze-vissza, mintha csak cserépből lettek volna. 
Némelyek szerint összes súlyuk 300 mázsát tett ki. Egyik 
aranyműves állította, hogy 100 mázsánál mindenesetre több 
volt. A tiszta ezüstöt 7—8, az aranyozottat 8—9 forintra 
becsülték márkánkint. Olyan vásár volt ez, melyet nem 
lehet leírni. Egyik aranyműves, többi közt, jó mester kezeire

7*
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valló, domborművekkel díszített edényeket vett márkánkint 
7 frtért, pedig ő maga esküvel erősíti, hogy 14 forinton 
alul el nem készíthetné. Van, aki 70 forinton vett egy kupát, 
és néhány nap alatt 30 frtot nyert rajta. Találkoztak urak, 
akik zsidók által sokat vásároltattak össze maguk számára.

így vesztegették el azt a kincset, amelyet ha a maga 
idején helyes módon értékesítenek, elegendő lett volna, hogy 
a belőle befolyó pénz-összeggel a török támadást feltar
tóztassák.« ^

Sőt még a mohácsi vész után is volt mit elvinni 
Bakócz hagyatékából. János király az esztergomi kápolna 
arany és ezüst felszerelését dézsmálta meg, és 5675 frt 
értékű tárgyakat küldött onnan a pénzverdébe, hogy leg
égetőbb kiadásait fedezhesse.

A kápolnát azután II. Lajos a hontmegyei Damásd 
várral, s a hozzá tartozó uradalmakkal igyekezett kárpó
tolni, és János király is Ígért néhány jószágot.2)

Az ország kétségbeejtő helyzete, az utolsó fillérig 
kipusztult királyi kincstár keserves állapota, ha nem is iga
zolja, de érthetővé teszi királyaink ezen eljárását. A kény- 
szerűség onnan vesz, ahol van, anélkül, hogy szükségesnek 
látná ehhez a jogczimet keresni.

Ebből magyarázhatjuk meg, az 1525-ki országgyűlésen 
történteket is. A rendek a 25. czikkelyben határozatba 
hozzák, hogy a felség hajtassa végre Szakmáry Györgynek, 
a volt esztergomi érseknek végrendeletét, és intézkedjék az 
iránt, hogy a cselédség megkapja a hagyatékból a maga 
fizetését és az esztergomi káptalan is hozzá jusson azon 
pénzhez, amit a megboldogult a lelkiüdveért mondandó misék 
fejében hagyományozott reá. Ez történik a 25. czikkben. 
Es a 26-dikban már azt követeli az országgyűlés -— 
bámulatra méltó következetességgel — hogy Bakócz Ta
más, Szakmáry György esztergomi érsekek, és Várdai Fe- 
rencz erdélyi püspök hagyatékaiban található készpénz és

p Fraknói: Erdődi Bakócz Tamás élete. Bpest, 1889. 198. 1. 
a) U. ott.
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egyéb értékes dolgok, ezen esetben fordíttassanak az ország 
szükségleteire1)

A rendek valószínűleg úgy gondolkoztak, hogy ha 
előbb, mikor a kincstár telve volt, s az országot nem fenye
gette semmiféle veszedelem, elvehette a király a főpapi 
hagyatékokban talált javakat, akár a patronatusi jog, akár 
a jus spolii czimén, akkor megteheti ezt most is, midőn 
az ország élet és halál-harcz előtt áll, és midőn maguk 
az elhalt főpapok is — ha még életben volnának — önként 
felajánlanák vagyonukat a haza védelmére.

De még ezen esetben is megőriznek némi kegyeletet, 
az elhunyt végakarata iránt. Mint a 25. t.-czikk intézkedé
séből következtetnünk lehet, nem kívánták a hagyatékokat 
oly módon kifosztani, hogy se a püspököt életében kiszol
gálók ne kaphassák meg illetményeiket, se pedig az elhalt 
főpap által saját lelkiüdvére tett hagyományokat ne lehessen 
teljesíteni, hanem megelégedtek a készpénznek, vagy pedig 
az azonnal értékesíthető tárgyaknak, a kincstár javára tör
tént lefoglalásával. S mert tudják, hogy jogtalanságot követ
nek el, hogy bármint akarnák is szépítgetni eljárásukat, ez 
mindig csak erőszakoskodás marad, mintegy a maguk ment
ségére és vigasztalásul a főpapság számára, hozzá teszik 
— »ex nunc« — ebben az egy esetben, amikor nem áll 
hatalmunkban másképen segíteni, s kényszerítve vagyunk 
az ország megmentése czéljából a legmesszebb menő intéz
kedéseket megtenni.

Az országgyűlési határozat ily értelmű magyarázása 
jóval valószínűbbnek látszik, mint Batthyáni vélekedése, aki 
az idézett törvényczikkekhez könyvében azon megjegyzést 
fűzi, hogy a királyi zsinat — mint ahogy ő e gyűlést nevezi — 
teljes joggal hozhatta határozatba a püspöki hagyatékok le
foglalását, miután Szakmáry György esztergomi érsek, mint 
az 1526. évi 28. t.-czikkből kitetszik, minden készpénzét az 
elzálogosított várak kiváltására hagyományozta.2)

>) Batthyáni: Leges Ecclesiasticae. I. p. 600. 
a) ü . ott.
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Eltekintve attól, hogy az ily hagyományok kiszolgál
tatását sokkal egyszerűbben és rövidebb úton, királyi ren
delet által is el lehetett volna érni, ha ugyan — ami nem 
hihető — a végrendeleti végrehajtók vonakodtak volna ily
nemű megbízatásuknak eleget tenni, már azon okból sem 
állhat meg Batthyáni véleménye, miután a törvényczikk 
nem tesz említést arról, hogy csak az országos czélokra 
hagyott pénzösszegek foglalandók le, hanem, éppen ellenke
zőleg úgy hangzik a rendek határozata, hogy a nevezett 
főpapok pénzei és egyéb javai az ország szükségleteire 
fordítandók.

A veszedelem növekedtével II. Lajos már nemcsak a
főpapok, hanem az alsó klérus hagyatékához is hozzányúlt. / _
Érdekes e tekintetben azon levele, amelyet 1526. junius 
10-én Budáról More Eülöp pécsi püspökhöz intézett.

Nemrég meghagytuk neked — Írja a király — hogy 
nézz utána, kit illetnek azon nemrég elhalt kanonok hagya
tékában talált javak, aki azelőtt Ujlaky Lőrincz környeze
téhez tartozott. Miután azonban arról értesülünk, hogy ezek 
senki másra, mint a mi felséges személyünkre nem száll
hatnak, ezennel megparancsoljuk, hogy a kanonok összes 
készpénzét és egyéb javait, jegyzék kíséretében, minden 
hiány nélkül, add át e sorok kézbesítőjének, aki azokat a 
véghelyekre fogja fordítani. Ne okozzatok eziránt semmi 
nehézséget, mert ha emberem nem kapja meg ezen javakat, 
és a véghelyek tisztviselőinek fizetése elmarad és ebből 
valami veszedelem származik, ennek egyedül csak ti lesztek 
az okai.1)

Egy hét múlva pedig, junius 17-én, kiadta a rende
letet, hogy az egyházak, monostorok stb. adják át pénzeik, 
egyházi szereik, ruháik felét, a török elleni háború költ
ségeire.* 2)

A mohácsi vész után nem állott be lényeges változás 
a főpapság végrendelkezési jogában.

») Múzeumi Levéltár,
2) XT. ott,
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A püspökök rendszerint folyamodtak a királyhoz vég
rendelkezési szabadságért, vagy legalább gondoskodtak arról, 
bogy végrendeletük utólagosan megnyerje a legfelsőbb jóvá
hagyást és megerősítést. És hogy a királynak éppen semmi 
oka se legyen a megerősítést megtagadnia, vagy a hagya
tékot lefoglaltatnia, a végrendelkező főpapság a legtöbbször 
róla is megemlékezik végső intézkedésében, és az ő javára 
is tesz hagyományt.

Találunk azonban — igaz, hogy csak kivételesen — 
olyan főpapi végrendeleteket is, amelyek nemcsak az előze
tesen kikérni szokott végrendelkezési szabadság nélkül lettek 
megírva, hanem még később sem erősíttettek meg a király 
álta l; az illető főpap sem az egyiket, sem a másikat nem 
tartotta szükségesnek kieszközölni.

Ami pedig a 'végrendelkezés szabadságát illeti, ez is 
megmaradt a réginek. A királyi engedély rendesen ügy szól, 
hogy az illető püspök minden ingó s ingatlan javairól töké
letesen szabadon végrendelkezhetik, akár rokonai, akár pedig 
az egyház javára. Köteles hagyományokról nincsen szó. Ezt 
csupán az egyházi törvények ismerik, és csak lelkiismeret
ben kötelezők.

A főpapság ismeri e törvényeket, és hirdeti is papjai
nak. Oláh Miklós prímás, midőn az 1560-ki zsinaton a 
katholikus vallás némely főbb fejezeteiről értekezett az egy- 
begyült papság előtt, nem mulasztotta el az egyháziakat 
megillető végrendelkezési jog felől is kitanítani hallgatóit. 
Előadásában kifejtette, hogy a papság csak öröklött vagyo
náról, vagy oly javairól végrendelkezhetik tetszése szerint, 
amelyekhez rokonai, barátjai bőkezűsége folytán jutott, úgy
szintén amelyeket saját fáradozása által, vagy más ily tisztes
séges úton szerzett.

Ha tehát valaki olyanokról is végrendelkeznék, amiket 
egyházi szolgálatban, egyházi jövedelmekből szerzett magá
nak, végrendelkezése érvénytelen, és javai azon egyházra 
szállanak, amelynek élén állott, vagy pedig amelynél java
dalommal bírt, miután idegen vagyonról senkinek sem áll 
jogában rendelkezni. A kánonok azonban nem zárják ki a
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méltányosságot, s bár az egyháziak egyházi hivatalukban 
szerzett ingóságaikról, a jog szerint, nem is végrendelkez
hetnek, ezekből is juttathatnak másoknak alamizsna gya
nánt, sőt nem lehet kárhoztatni azon szokást sem, hogy a 
szegényeknek, zárdáknak és azoknak, akik őket életükben 
kiszolgálták, akár rokonaik voltak az illetők, akár idege
nek, érdemük szerint valamit hagyományozzanak.1)

Maguk a püspökök azonban nem tartották magukat 
szószerint e szigorú szabályokhoz. Akár azon okból, mert 
az egyházi jövedelmeknek és egyéb javaiknak, vagy járandó
ságaiknak, szétválasztott kezelése lehetetlen lett volna, akár 
pedig mert többnyire a pápától is meg a királytól is meg
nyerték a szabad végrendelkezési jogot, vagyonukról oly- 
formán intézkedtek haláluk előtt, hogy abból jutott az egy
háznak és a rokonoknak is, tekintet nélkül arra, hogy a 
javadalmaik után befolyt jövedelmekből szerezték-e, vagy más 
nem egyházi liton. Igaz másrészről az is, hogy sok püspök
nek jövedelme a török dulásai következtében annyira meg
csappant, hogy ha a fejedelem kegye nem juttatta volna 
őket más jövedelmi forrásokhoz is, nemcsak szerezni, de még 
tisztességesen megélni sem lettek volna képesek.

Nem lesz talán felesleges, a mohácsi vész utáni vég
rendeletek és végrendeleti ügyek közül, néhányat egész rövi
den ismertetni.

Sulyok György pécsi püspök 1537. november 19-én 
megszerkesztvén végrendeletét, ebben felkéri a királyt, hogy 
miután az ő püspöksége úgy a töröknek, mint a németnek 
közvetlen szomszédságában fekszik, olyan egyént állítson 
halála után annak élére, aki nemcsak a javadalom birto
kainak megőrzésére lesz alkalmas, hanem arra is elegendő 
képességgel fog bírni, hogy híveit a felség iránt tartozó 
hűségben és engedelmességben megtartsa. Miután még ka- 
nonokjait, a káptalan jogait és két testvéröcscsét a király 
oltalmába ajánlja, így folytatja végrendeletét: felséged is, 
de meg mások is nagyon jól tudják, hogy én püspökségem

') Péterffy: Sacra Concilia II. p. 12fi.
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székhelyén nagyon kevés időt tölthettem, és a jövedelmekből 
oly kevés esett reám, hogy csak barátjaim segítségével vol
tam képes szükségleteimről gondoskodni. Ebben az évben 
pedig, úgyszólván, ''semmiféle jövedelmet nem kaptam java
dalmam után. Ennek daczára kezdettől fogva azon voltam, 
hogy a felséged érdekeinek s ezen vidéknek megvédelmezé- 
sére szolgáló hadierőt fentartsam, inkább akarván mint fel
séged hűséges káplánja felségednek ügyeit előmozdítani, 
mint a magam hasznáról gondoskodni. Ennélfogva nem 
vagyok abban a helyzetben, hogy végrendelkezésemben hó
dolatomhoz mérten és a felséged által nyújtott oly sok s 
nagy jótétemény arányában, amint ezt kellene tennem, ara
nyat, vagy ezüstöt hagyományozhassak felségednek, hanem 
szegénységemben meg kell elégednem azzal, hogy püspök
ségem jövedelmeiből 100 hordó bort hagyományozzak fel
ségedre. Tudom ugyan, hogy ez nem felel meg a királyi 
méltóságnak, de bízom abban, hogy felséged jósága nem 
annyira az ajándék értékét, mint inkább az adományozó 
lelkületét fogja tekinteni. A katonaság tartása és egyéb 
szükségleteim fedezése, több mindenféle adósságba merí
tett. Kérem felségedet, méltóztassék kiváló kegyességének 
jele gyanánt megengedni, hogy adósságaim és cselédségem 
fizetése, a püspökség gabona és borterméséből egyenlítes- 
senek ki. Ami pedig ezenfelül hagyatékomból megmarad, 
az szálljon két testvéremre.1)

Ez a végrendelet a legvilágosabban mutatja, hogy e 
korban szükségesnek tartották ugyan főpapjaink, hogy vég
rendeleteikben a királyi kincstár javára bizonyos hagyomá
nyokat tegyenek, de ezt nem a megnyert, vagy csak enge
délyezendő végrendelkezési szabadság fejében tették, még 
kevésbé azon okból, mintha a királyi kincstárnak bármely 
alapon jogában állott volna a hagyatékból részt követelnie, 
hanem tették egyedül tekintettel a királyi kincstár üres
ségére, áldozatkészségük és alattvalói hűségük tanúsága

■■) Történelmi Tár 1887. évf. 789. 1.
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gyanánt, úgyszintén, hogy a felség pártfogását hagyatékuk 
megóvásához megnyerjék.

Ha a királyi kincstárt megillette volna a jog a hagya
tékok egy — bármily csekély —- részéhez, és a főpapoknak 
valamelyes czímen kötelességük lett volna a kincstárt hagyo
mányaikkal segélyezni, bizonyára nem intézhette volna Sulyok 
püspök végrendeletében ezen szavakat a királyhoz: »Sua 
Majestas — animum potius donantis, quam muneris valorem 
pensitare dignetur.«

Csakis igy lehet megmagyarázni, hogy püspökeink, 
midőn végrendeleteik végrehajtását a királyi oltalom véd- 
szárnyai alatt biztosítani kívánják, mint az alábbiakban 
gyakran látni fogjuk, igen sokszor csak egy kevésbé értékes 
emléktárgyat, egy ékszert, egy gyűrűt, kelyhet, kocsit stb. 
hagyományoznak a király javára.

Statileo János erdélyi püspök végrendeletét Izabella 
királyné erősítette meg 1542. május 30-án.* 2 3)

Frangepán Ferencz kalocsai érsek, midőn 1543-ban 
javairól végintézkedést tesz, a többi közt Ferdinánd királyt 
is megteszi végrendeleti végrehajtónak, s ezen felül még a 
királyi megerősítés kieszközléséről is gondoskodik.8)

Érdekes az is, hogy midőn 1553-ban Gergely plébá
nos, Hegyfalusi Pál, Herczegszőllősi István és Hegykári 
István soproni javadalmas lelkészek, azon kéréssel fordul
nak I. Ferdinandlioz, hogy — miután nem egyszer megtör
tént, hogy vagy a püspök, vagy pedig a város polgárai — 
mitsem törődve végrendeleteikkel, hagyatékaikat lefoglalták, 
biztosítsa számukra a szabad végrendelkezési jogot, a király 
azon szavakkal adja meg ezt nekik, hogy a szabad ember- 
neje a saját szorgalma és munkája árán szerzett javakról, 
a kánonjog értelmében is tetszés szerint lehet végrendel
keznie, s egyúttal elrendeli, hogy ha valamelyikük vég
rendelet nélkül hal el, vagyona az egyház és a szegények

*) Történelmi Tár 1887. évf. 789. I.
2) Beke : Az erdélyi káptalan levéltára. Budapest, 1890. 76. 1.
3)  P ray: Specimen Hierarchiáé Hung. Posonii, 1779. II. p. 79.
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közt osztassák fel. A győri püspöknek pedig meghagyja, 
hogy őket szabadságaikban ne háborgassa.1)

1560-ban Pétervárady Balázs váczi püspök, miután a 
királytól engedélyt kért és nyert, hogy javairól szabadon 
végrendelkezhessék, ápril 19-ón kelt végrendeletének védnö
kéül felkéri a királyt, a prímást, a nádort és még néhány 
előkelő személyiséget, köztük Tburzó Perenczet is.

Mint tudjuk, szüksége is volt ily hatalmas pártfo
gókra, mert Thurzó Szaniszló azonnal, hogy ő behunyta 
szemét, rátette kezét hagyatékára. Javait az egyház, rokonai 
és a szegények közt osztja fel.2)

Kapronczai Péter Pál vál. Csanádi püspök és szepesi 
prépost, egyaránt hagyományoz végrendeletében a szegények
nek és rokonainak. A királynak egy zafír aranygyűrűt hagy, 
Miksa cseh királynak egy rézből való megaranyozott kely- 
het, úgyszintén Károly főherczegnek is, miután értékesebb 
tárgya nincs. Egyúttal kéri a királyt, erősítse meg vég
rendeletét.3)

Kolosváry János Csanádi püspök is rokonai, az egyház 
és a szegények közt kívánja szétosztatni 1562 november 
14-én kelt végrendeletében, jobbára edények, ékszerek és 
ruhákból álló javait. Végrendeletében nincs királyi enge
délyről vagy megerősítésről szó, hanem Oláh Miklós prí
mást kéri fel, hogy őrködjék végső intézkedéseinek lelki- 
ismeretes végrehajtása felett. A királynak egy gyűrűt ha
gyományoz.4)

I. Miksa 1565. deczember 6-án Kövesdi János vesz
prémi püspöknek szabad végrendelkezési jogot engedélyez, 
tekintettel hűséges szolgálataira és érdemeire. Királyi telj
hatalmánál fogva felhatalmazza, hogy minden ingó és ingat
lan javairól, birtokairól — kivéve az egyház tulajdonát

Ú Országos Levéltár. Liber Regius. 1553. p. 141.
3) U. ott. Acta Ecclesiastica. Fase. 17. Nr. 3.
3)  Esztergomi Káptalani Országos Levéltár. C a p s .  6 8 .  F a s e .  

10. Nr. 3.
4) Országos Levéltár. A c t a  E c c l e s i a s t i c a .  F a s e .  14. Nr. 7.
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képező dolgokat — szabadon rendelkezhessék, egyedül azt 
kötvén ki, hogy örököse az ő hű alattvalója legyen.1)

Yerancsics prímás 1573. évi végrendeletében többszö
rösen ismétli, hogy a király, aki minden vagyonára nézve 
szabad végrendelkezési joggal ruházta fel őt, gondoskodjék 
annak megvédelmezéséről és pontos végrehajtásáról is.* 2)

Midőn azonban meghalt, annyi adósság maradt utánna, 
hogy a hagyatékban talált készpénz távolról sem volt elég 
a hitelezők kielégítésére.

Miután a király itgy rendelkezett, hogy ez adósságo
kat még az elhalt érsek által tett hagyományokból is első
sorban kell kifizetni, 1573. november 19-én a veszprémi, 
tinini püspökök és Telegdi prépost felszólították az eszter
gomi káptalant, hogy az esztergomi egyházra hagyott infu- 
lát és pásztorbotot eladás végett küldjék meg nekik, vagy 
juttassák el hozzájuk ezeknek értékét, hogy ezt is az adós
ság törlesztésére fordíthassák. A megboldogult egyházi sze
reinek és ruháinak nagyobb része úgy is náluk marad. 
A káptalan azonban megtagadta a kérés teljesítését, hivat
kozva arra, hogy a megnevezett egyházi tárgyak nem keres
kedésből származnak, hanem az egyház vagyonából készít
tettek.3)

Monoszlói János zágrábi püspök 1584-ben tett vég
rendeletet. Ebben Rudolf királynak 200 aranyat hagyomá
nyoz és némi ezüstöt, a véghelyekre 3000 frtot, Ereszt 
védelmére 1000 frtot, a bolognai egyetemre 800, saját lelki
üdvére ugyanannyit, rokonainak 600 frtot. A székesegyház 
tetőzetének kijavítására 200 frtot, magyarul tanuló növen
dékeknek 200 frtot, a gabonát, bort rokonainak. Végren
deletének védnökéül Draskovics György győri és Radéczi 
István egri püspököket rendeli, s ezen kívül két végrendeleti 
végrehajtót. Rudolf király nov. 12-én erősíti meg végrende

J) L ib e r  R e g iu s  1565. p. 875.
a) M ú ze u m i K é z i r a t tá r  2365.

Föl. Lat.
3) M a g y a r  S io n  IV. (1866. évf.) 284. 1.
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letét, kilencz nappal halála után, miután a végrendeleti 
végrehajtók azt neki hemutatták.1)

Radéczi István egri püspök 1585-ben igy intézkedik 
végrendeletében: javait, amelyeket nagy fáradsággal, hosszas 
szolgálatok árán szerzett, még életében elajándékozta; most 
kijelenti, hogy ezen intézkedését végérvényesnek kívánja 
tekintetni. Gabonáját, házi felszerelését szétosztja rokonai 
és cselédjei közt. A végrendeleti végrehajtók válaszszák ki 
hagyatékából a hat legjobb lovat, és ajánlják fel ő felsé
gének. Ernő főherczeg kapja azt a hat szép lovat, amelye
ken ő szokott járni. Kéri azonban mindkettőjüket, hogy 
amint életében mindig kegyesek voltak iránta, tekintettel 
hűséges szolgálataira, terjeszszék ki jóindulatukat örököseire 
is. Ezen végrendeletet a hagyományosok és végrendeleti 
végrehajtók a püspök halála után bemutatták a királynak, 
kérvén annak megerősítését, amit a felség 1586. október 
9-én meg is tett.2)

Telegdi Miklós pécsi püspöknek 1586.april. 20-án kelt 
végrendeletében ezeket olvassuk: midőn e sorokat irom, oly ke
vés pénzem van, hogy alig lesz elég temetésem költségeire. 
O felségének hagyok egy poharat. A püspökök bocsássanak 
meg, hogy nem hagyhatok reájuk semmit, de akinek nincs, 
az nem adhat. Ajánlom ő felsége kegyelmébe az esztergomi 
káptalant, mely annyi időn át él itt Nagyszombatban szám
kivetésben, és velem együtt annyi hasznos szolgálatot tett 
az egyháznak és a királynak. Különösen azért esedezem 
alázattal, hogy idegen, éretlen, és érdemetlen egyéneket ne 
vegyen be a káptalanba, hanem érdemes, megfontolt, józan 
itéletü magyarokat, akik itt lakjanak. Annyi ugyanis itt a 
dolog, különösen mialatt a bíróságok működnek, hogy ha a 
kanonokok nincsenek jelen, vagy pedig kevésbé alkalmas 
egyének vannak a káptalanban, alig lehet elvégezni.

Kivált a nagyprépostságot, amelyet jelenleg én bírok, 
méltóztassék Kutassy Jánosnak adományozni, aki hogy * *)

') K e r e s e t ie k : Historia Ecclesiae Zagrabiensis. I. p. 259.
*) M ú ze u m i K é z ir a t tá r .  Liber Regius. IV. p. 448.
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milyen ember, ha én hallgatok is erről, mindenki elmond
hatja, aki csak ismeri ő,t. Olyan szónok, hogy bátran merem 
állítani, hozzá hasonló Magyarországban nincs. A szent
tamási prépostságot pedig, melyet 'most Kutassy bir, mél- 
tóztassék Kecskés Andrásnak adományozni, aki a legközelebb 
mint doktor tér vissza Bolognából, s akinek készültségére 
a szent széknek nagy szüksége van.«

Kevés vagyonáról úgy intézkedik, hogy borát és búzá
ját adják el temetése után, ha tisztességes ára lesz, és az 
érte kapott összeget őrizzék meg mindaddig, míg végren
deletének megerősítése megérkezik, azután pedig oszszák 
fel rokonai, az egyház és a szegények közt.

Végrendeletében arra kéri még a királyt, hogy végső 
intézkedéseinek megerősítését ne halaszsza sokáig, mert ez 
esetben könnyen megtörténik, hogy a cselédség még azt 
a keveset is felemészti, ami van, s az örökösök mit sem 
kapnak.1)

Fejérkövy István vál. esztergomi érsek végrendeletében 
arra kéri a felséget, erősítse meg végintézkedéseit. Minden 
ingóságát négy részben hagyományozza el: az egyik jut 
szolgái fizetésére, a másik a szegények javára, a harmadik 
a rokonoknak, a negyedik pedig a hitelezőknek.* 2)

Monoszlói András veszprémi püspök két végrendeletet 
is készített. Az egyiket 1600. april. 19-én,3) a másikat 1601. 
junius 29-én.4) Mindkettőben kéri a királyi megerősítést. 
Vagyonát felosztja rokonai és az egyház közt. A véghe
lyekre 100 akó bort, 100 mérő búzát és 100 mérő zabot 
hagyományoz.

Kutassy Jánosnak 1601. junius 22-én Pozsonyban 
kelt végrendeletében ezeket olvassuk: a legmélyebb alázat
tal esedezem felségedhez, tekintettel hűséges szolgálataimra, 
méltóztassék végrendeletemet, amelyet a legközelebb múlt

*) Országos Levéltár. Acta Ecclesiastica. Fase. 18. Nr. β.
2) U. ott. Fase. 5. Nr. 5.
3) Hevenessi kéziratai XVIII. kötet, 388. 1.
*) Országos Levéltár. Acta Ecclesiastica. Faso. 20. Nr. 13.
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országgyűlésen hozott, felséged által szentesített, s a főpap
ság szabad végrendelkezési jogát biztosító törvény alapján 
készítettem, kegyelmesen jóváhagyni, megerősíteni, és meg 
nem engedni, hogy csekély javaim, a királyi helytartósági 
méltóság szégyenére, árverés alá kerüljenek és szétkallód
janak. Felségednek ugyan több méltóságot és javadalmat 
méltóztatott reám ruháznia, ámde ugyanakkor a legfelsőbb 
megbízás arra is kényszerített, hogy oly mértékben vegyem 
ki részemet a közterhek viseléséből, amely a nálamnál sok
kal nagyobb anyagi eszközökkel ellátott egyént is tönkre 
tette volna. Nem lehet tehát csodálkozni azon, hogy sokkal 
kevesebb értékű hagyatékkal rendelkezem, mint aminőnek 
azt az emberek, akik a javadalmak gazdagságából szoktak 
következtetni, gondolják; oly csekélység az, amivel bírok, 
hogy ha végintézkedés nélkül megválni az élettől inkább 
lenne dicséretes, mint szégyenletes dolog, sokkal jobban 
tennék ha hallgatnék, és egyáltalában nem írnék végren
deletet. A mostani nehéz viszonyok közt is körülbelül ezer 
egyén — katonaság és cselédség — fentartásáról kell gon
doskodnom. Ennek tulajdonítandó, hogy sanyarú helyze
temben semmiféle, felséged méltóságának megfelelő, hagya
tékról nem rendelkezhetem. Esedezem, méltóztassék ezt 
felséged nekem megbocsájtani, és a hagyomány helyett 
hódolatteljes készségem kifejezését szívesen fogadni. Ha pedig 
valaki azon volna, hogy végrendeletem végrehajtását meg
gátolja, azt mint végintézkedésem megsértőjét, az igazságos 
Isten itólőszéke elé idézem.1)

Hethesi Pethe Márton kalocsai érsek 1602-ben szin
tén végrendeletében kéri a felséget, hogy erősítse meg vég- 
intézkedéseit, és hagyja jóvá rendelkezéseit. Javait megosztja 
az egyház, rokonai, és cselédsége közt; a királyra pedig 
néhány lovat hagyományoz.2)

Mint látjuk, a királyi megerősítés kieszközlése, a vég-

>) E sz te rg o m i K á p ta la n i  O rszá g o s L e v é ltá r . Caps. 68. Fase.
10. Nr. 26.

2) U. ott. Faso. 6. Nr. 3—4.
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rendelkező főpapságnak egyik nagy gondját képezte ugyan, 
de a megerősítés sok esetben csak az illető püspök halála 
után következett be.

Az is megtörténik, még pedig nem is valami nagyon 
ritkán, hogy a püspökök nem igen bíznak, nem a királyi 
megerősítés elnyerésében, hanem az elnyert megerősítés 
hatásában. Ilyenkor megteszik a királyt magát védnöknek 
és más hatalmas pártfogókat is keresnek, akiknek feladatuk 
a végrendelet végrehajtását ellenőrizni, vagyis a jus spoliit 
megakadályozni. És hogy a felség „oltalmát hagyatékuk biz
tosítására annál könnyebben kieszközöljék, vagy a véghelyek 
czimén a királyi kincstárra hagyományoznak valamit, vagy 
pedig a királyra magára hagynak rendesen egyes érték
tárgyakat.

A királyilag engedélyezett végrendeleti szabadság 
elnyerése, a végrendeleteknek királyi megerősítése, azon 
fejedelmi kijelentés, hogy a szabad embernek a saját szor
galma és munkája árán szerzett javakról, a kánonjog értel
mében is tetszés szerint lehet végrendelkeznie, mind nem 
képezett feltétlen biztosítékot arra nézve, hogy a főpapi 
hagyaték nem válik a királyi tisztviselők prédájává.

Hogy erről meggyőződjünk, elég tudnunk, mi történt 
Oláh Miklós halála után. Mielőtt azonban ezt elmondanók, 
előbb azt kell elbeszélnünk, amit ő végrendeletének meg- 
erősíttetése czéljából tett.

Oláh még az 1561. évben folyamodott I. Ferdinand- 
hoz, hogy neki végintézkedési szabadságot engedélyezzen.

A király, midőn 1561. deczember 12-ki leiratában ezt 
megadja neki, egyúttal elismeri azon érdemeit, melyeket az ő 
és az ő házának hűséges szolgálatában szerzett, s méltányos
nak találja, hogy ezekért királyi kegyelemben részesüljön, 
valamint azt is helyesli, hogy nagy fáradozással és szorgalom
mal szerzett javairól oly módon akar végrendelkezni, hogy 
az isteni törvénynek is megfelelően, javait első sorban 
Isten dicsőségére, jótékony czélokra, a szegények segélye
zésére s rokonaira kívánja hagyományozni. Mindezek foly
tán —■ királyi teljhatalmából és kegyelméből kifolyólag
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megengedi az érseknek, hogy Lansér váráról, valamint 
Ausztriában és Magyarországban bírt összes ingó és ingat
lan javairól, úgyszintén azokról, amelyeket még a jövőben 
szerezni fog, kivéve természetesen azon egyházaknak tulaj
donát képező dolgokat, amelyeknek élén állott, akár életé
ben, akár halála esetére szabadon rendelkezhessék, és azo
kat tetszése szerint vagy istenes czélokra, vagy rokonaira, 
vagy szolgáira hagyhassa, nem kötvén ki egyebet, mint 
hogy ez utóbbiak az ő hű alattvalói legyenek. Egyúttal 
biztosítja őt, és királyi szavával ígéri meg neki, hogy vég- 
rendelkezését nem fogja megsérteni, sem azt mások által 
tenni nem engedi. Sőt arra nézve is ígéretet tesz, hogy 
Miksát, a cseh királyt és többi gyermekeit is kötelezi mind
ezeknek sértetlen megtartására.1)

Oláh nem volt a királyi engedélylyel megelégedve. 
A felség leiratában némely oly kifejezést talált, amelyeket 
nem tartott helyeseknek s erre nézve meg is tette észrevéte
leit, a királyhoz 1561. deczember 30-án intézett levelében.

Sajnos, Oláhnak e felterjesztése elveszett; legalább 
sem a bécsi, sem á budapesti, sem az esztergomi levéltárak
ban nem volt feltalálható. Érdekes volna ismerni Oláh néze
teit, a királynak, a főpapság végrendelkezési ügyeire vonat
kozó jogairól. Vagy legalább azt tudni, mit kifogásolt a 
király engedély-okiratában.

I. Ferdinand 1562. január 10-én válaszolt Oláh meg
jegyzéseire. Ami a végrendelkezést illeti — úgymond — 
te úgy magyaráztad azt a néhány szót, amit mi lelkiisme
retünk szavára hallgatva, s a birodalomban, valamint egyéb 
országainkban fennálló szokásnak hódolva, engedélyünk
höz csatoltunk, mintha mi a végrendelkezési szabadságot 
ezzel megszorítottuk volna. Ez azonban nem volt szándé
kunkban. Mi ugyanazon szabad végrendelkezési jogot enge
délyeztük, amelyet kívántál. Ha azt a nehány szót elhagy-

>) Primási Egyházi Levéltár. A. V. Nr. 93.
2 .
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tűk volna, sem lelkiismeretünknek, sem a szokásnak nem 
tettünk volna eleget.

Hogy ez mennyiben lett volna helyes, Ítéld meg ma
gad. Amit irtunk, vedd egészen egyszerű értelemben, annál 
is inkább, mert a mi szándékunk tökéletesen megfelelő a 
te kívánságaidnak.

Oláh megírván 1562. szeptember 14-én végrendeletét, 
ebben hallgatással mellőzi ugyan a királytól kieszközölt sza
bad végrendelkezési jogot, de felkéri az uralkodót és fiát, 
hogy védelmezze meg rokonait a tőle öröklött javak bir
toklásában. Emlékezzenek meg — úgymond — arról, hogy 
ők is halandók, akiknek szintén meg kell jelenniük az Isten 
itélőszéke előtt, ahol nincs személyválogatás, hanem feje
delmek és alattvalók egyformán igazságosan fognak megitél- 
tetni. Végre mindkettőjüket megteszi végintézkedéseinek és 
örököseinek védnökeivé.1)

Eszerint Oláh végrendelete minden lehető módon meg 
volt erősítve, körül volt bástyázva. A prímás már nem lehe
tett volna körültekintőbb és elővigyázóbb, hogy hagyaté
kának a végrendelet intézkedéseinek megfelelő szétosztását 
biztosítsa, és javait a királyi kincstár embereinek erőszakos 
lefoglalásától megmentse.

Es mégis mi történik?
Oláh Miklós meghalt 1568. január 14-én, s Miksa 

király már másnap utasítja a pozsonyi kamarát, hogy írja 
össze a prímás hagyatékát. '

A királyi biztosok, Zermegh János és Sincendorffi 
János, a királyi meghatalmazással a kezükben, Nagy-Szom
batba mennek, és az általuk meghívott Görög Mátyás nagy
prépost, Hradéczi István szentistváni prépost, Telegdi Mik
lós olvasó kanonok, Usali Péter érseki jószágigazgató és 
Nagyváthy Ferencz, a boldogult érsek háza felügyelőjének 
jelenlétében, elmondják jövetelük czélját, és felmutatják az 
erre vonatkozó királyi meghagyást. *)

*) Primási Egyházi Levéltár. A .  V .  N r .  9 3 . 
. 4.
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A káptalan képviselői néhány pillanatnyi tanácskozás 
után kijelentik, hogy ők ugyan megtették a szükséges intéz
kedéseket, s az érsek házában talált értékesebb dolgokat 
a káptalani sekrestyébe vitték és ott lepecsételték, ha azon
ban meg kell történnie, pecsételjék le ezeket a biztosok is, 
ők nem fogják ezt megakadályozni, engedelmeskedni akar
ván ő felségének. Csupán azt óhajtanák, hogy miután Csá
szár Miklós és Listhy János jövetelére várnak, halaszszák 
el egy napra az eljárást.

A biztosok beleegyeztek. A rokonok azonban még 
január 20-án sem érkeztek meg. Ekkor kijelentették, hogy 
másnap okvetlenül megkezdik az összeírást, akár megjön
nek addig Császár és Listhy, akár nem.

Január 21-én reggel csakugyan megjelentek az érseki 
palotában, s ott az akkor már szintén jelenlévő Császár 
Miklós előtt is elmondották, mi járatban vannak. Mialatt 
beszéltek, megjelentek a boldogult érsek összes tisztjei és 
házi emberei, és Császárhoz szólva előadták, hogy miután 
ők nagybátyját egész életén át haláláig híven szolgálták, és 
javait halála után is sértetlenül megőrizték, és miután ő 
— Császár — mint egyik örökös van itt jelen, az ő fele
lőségük ezennel megszűnik és mindent átadnak neki, kér
vén egyúttal, fogadja szívesen hűséges szolgálatuk fel
ajánlását.

A biztosok erélyesen tiltakoztak ez ellen. Kijelentették, 
hogy ők csak azért egyeztek bele a várakozásba, hogy az 
örökösök is jelen lehessenek, de távolról sem sejtették, mi 
van készülőben.

Azután óva intették a jelenlevőket, hogy gondolják 
meg jól eljárásuk következményeit, és kérdezzék meg az 
iránt magukat, váljon összeegyeztethető-e tisztesség érze
tükkel mást örökösül elismerni, mint ő felségét, akire, mint 
az összes egyházak kegyurára, kell minden elhalt főpap 
hagyatékának szállania.

Végre a káptalan előtt ünnepélyes óvást emeltek, és 
Császárt is figyelmeztették, hogy a felség legfelsőbb elha

8:
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tározásáig ne tartsa magát örökösnek, és az ő eljárásukat 
ne akadályozza.

Császár egy ideig tanácskozott a tisztekkel, s azután 
a királyi biztosokat bevezette a káptalani sekrestyébe, ahol 
az elhalt érsek értékesebb ingóságai őriztettek.

Ezek most felnyittatják a ládákat, és nemcsak a bol
dogult prímás hagyatékához tartozó, hanem a többi ott 
talált arany és ezüst nemüeket, ékszereket, pénzeket, ruhákat 
stb. is összeírják, lepecsételik, kivéve a temetésre szüksé
ges egyházi szereket, amelyekre nézve megigértetik Császár
ral, hogy nem visz el belőlük semmit. Azután átmennek az 
érseki palotába, összeírják a borokat, a gabonát, a bútorokat, 
a konyhai felszerelést, egyszóval minden néven nevezendő 
ingóságot. I tt  elvégződvén, tovább mennek és bejárják az 
összes érseki uradalmakat, mindenütt hasonló jegyzéket 
készítvén a hagyatékról.

Sőt annyira mennek, hogy nem átalják a káptalan 
képviselőit, és az érsek belső embereit azzal gyanúsítani, 
hogy mielőtt ők Nagyszombatba érkeztek volna, a hagyaték
hoz tartozó készpénznek egyrészét eltulajdonították. Ugyan
azért azt ajánlják a királynak, hogy Nagyváthy Ferenczet, 
Erdőhegyi Wolfgangot, és Bálintot, valamint Görög Mátyás 
nagyprépostot, Hradéczi István szentistváni prépostot, és 
Telegdi Miklós olvasó kanonokot, — ez utóbbi hármat a 
nunczius előtt — eskettesse meg, hogy nem vittek-e el 
valamit a hagyatékból, az ő tudtukkal és beleegyezésükkel.

Listhyre pedig, aki mit sem törődve azzal, hogy az 
egész hagyaték a felség számára lett lefoglalva, az összes 
ezüst tányérokat, tálakat, valamint a lovakat magával vitte 
Bécsbe, parancsoljon rá a király, hogy adjon vissza mindent.1)

Hogy mi történt tovább Oláh Miklós hagyatékával, 
váljon sikerült-e a rokonoknak kieszközölniök a végrendelet 
végrehajtását s így örökségükhöz jutni, vagy pedig csak
ugyan a királyi kincstáréi lettek az összeírt ingóságok mind, 
arra nézve nem rendelkezünk adatokkal.

’) Országos Levéltár. Acta Ecclesiastica. Ease.. 4. Nr. 39.
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Azonban arra nézve, hogy a XVI. század végén miként 
bántak a főpapi hagyatékokká], hogy milyen volt a kamara 
s a végrendeleti végrehajtók eljárása, a cselédség és az 
elhalt főpap hozzátartozóinak viselkedése a haláleset után, 
rendkívül tanuságos dolgokat olvasunk még egy más irat
ban is, egy 1597-ben megirt tanukihallgattatási jegyző
könyvben.

A tanukihallgattatást Kutassy érsek rendelte el Nagy
szombatban, Somogyi Istvánnak, a királyi jogügyek igaz
gatójának kérésére, Cserődy János egri püspök hagyatéki 
ügyében.

A kihallgattatás során megjelentek a hatóság előtt 
az elhalt főpap volt kanonoktársai, rokonai, alárendeltjei, 
szolgái, a végrendeleti végrehajtók stb. és mindenki elmon
dotta, amit a dologra vonatkozólag tudott, vagy amit a 
saját szempontjából mondani jónak látott.

Galuska János prebendarius a hozzá intézett kérdé
sekre kinyilatkoztatta, hogy ő csakugyan látta, hogy a bol
dogult püspök kulcsára 3 drb ezüst kanalat eltulajdonított 
a hagyatékból, s azt egy Venczel nevű egyénnek adta meg
őrzés végett. Ezzel maga az illető is dicsekedett a püspök 
halála után. Arról is van tudomása, hogy a szolgák az 
egyik éjjelen egy ládát vittek Venczel lakására, hanem 
hogy mi volt benne, arra nézve nem szolgálhat felvilá
gosítással.

A másodsorban kihallgatott Zlathinay György, esz
tergomi kanonok, elbeszéli, hogy hallotta, midőn az ón 
edények miatt a cselédség egymással pörlekedett, s az egyik 
azt mondotta, hogy ha valami elvész, arról kötelesek lesznek 
számot adni. Különben nála is van a hagyatékból 6 vagy 7 
óntányér, és 4—5 csésze. Néhány ampolna, egy kehely és 
egy misekönyv pedig Cserődy Lőrincznél található meg.

A püspök rokonai közül Cserődy Mátyás, Márton és 
Lőrincz szintén meg lettek idézve. Kötelességszerüen meg 
is jelentek, de kijelentették, hogy miután a vizsgálat az ő 
elhalt testvérük, következőleg saját maguk ellen is, akik az 
ő érdekeit képviselik, s egyúttal az ő törvényes és termé
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szetes örökösei — irányul, a hazai törvények értelmében 
nem kötelezhetők vallomásra.

Gerdák Márk éneklő kanonok tud arról, hallomás után, 
hogy valami ládát elvittek a hagyatékból. Úgyszintén elis
meri azt is, hogy a boldogult püspök még életében átadott 
neki egy erszényben 50—60 irtot, hogy azt, mint a temp
lom pénzét, kézbesítse az érseknek.

Báncsy Dorottya, egy nagyszombati polgár özvegye, 
csak egy pohárról és egy kanálról tud, amelyek eltűntek. 
Tudja ezen kívül, hogy Zalatnaky György nagyprépost, a 
végrendelet végrehajtója, egy fehér ládát vitt el magával, 
amelyben pénz volt. Az ágy- és fehérneműt ő maga szállí
totta el Cserődy Lőrincz lakására, két borszékkel együtt, 
amelyek közül az egyiket Zalatnaky kapta meg. A püspök 
mellkeresztjét és gyűrűjét a végrendeleti végrehajtó a teme
téskor azzal a meghagyással adta át neki, hogy küldje el 
azokat Cserődy Mártonnak, amit meg is tett. Egy mosdó
tálat és kelyhet a megboldogult még halála előtt 5—6 hét
tel oda ajándékozott Cserődy Lőrincznek, úgyszintén a 
szemüvegét, egy kendőt és egy régi szőnyeget is.

liosolnis György prebendarius tudja, hogy az egyik 
cseléd 3 kanalat kapott, s hogy Zalatnaky emberei egy 
ládát nagy erőlködéssel elczipeltek a hallottas házból. A 
háziszabó egy párnát még a haláleset előtt elvitt a ház
ból, de sem azt nem tudja, hogy kinek a tulajdonát képezte, 
sem pedig, hogy hová tette. A konyhaedényeket a szakács 
vitte magával.

Kihallgatták a megboldogult házi népét és cselédsé
gét is. Ezek azonban, hivatkozással arra, hogy a királyi 
emberül kirendelt Daby János az ő megyéjükben birtokok
kal nem bír, másrészről ők sem tartoznak urok és így ön
maguk ellen vallani, a kívánt felvilágosítást megtagadták.

Legérdekesebb az, amit Zalatnaky esztergomi nagy
prépost, egri helynök és végrendeleti végrehajtó, válaszolt 
a hozzá intézett megkeresésre, aki törvénytelennek tartván 
az egész vizsgálatot, nem is jelent meg az idézésre, hanem 
írásban tette meg észrevételeit.
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Merőben felesleges dolognak látszik — írja levelé
ben — az után kutatni, hogy liiányzik-e valami a hagya
tékból, mi hiányzik, és hová lettek egyes tárgyak, miután 
a felség úgy is tudja már azóta mindezt, sőt a pozsonyi 
kamara is. A boldogult püspök ugyanis nem halt meg vég- 
rendelkezés nélkül, hanem megtette végső intézkedéseit, ame - 
lyekben híven és pontosan fel vannak sorolva összes javai. 
Halála után pedig, a végrendeleti végrehajtók haladék
talanul felterjesztették végrendeletét a legfelsőbb helyre 
megerősítés czéljából, s egyidejűleg felküldötték a felség 
javára tett hagyományt is, kérvén a királyt, hogy hagyja 
jóvá a végrendeletet, és rendelje el annak végrehajtását. 
A dologban ez után nem történt mindezideig semmi. 0  fel
ségétől függ most, megadja-e a megerősítést, vagy sem. 
Miután azonban a felség a hagyomány kegyes elfogadásával 
jóváhagyását elismerte, most ismételten folyamodunk a meg
erősítésért. És bízunk is benne, hogy ő felsége, tekintettel 
a megboldogult szegénységére, adósságainak tetemes voltára, 
és arra a könyörgésre, amelyben az elhalt püspök Jézus 
Krisztus irgalmára kérte végrendeletének megerősítését, 
nem lesz esedezésünk eredmény nélkül. Annál is inkább 
remélhetjük ezt, mert a hagyaték felvételéhez a pozsonyi 
kamara is kiküldötte a maga megbízottjait, akik ami enge
délyünkkel mindent pontosan összeírtak, és a leltár egyik 
példányát nekünk, a másikat pedig a kamarának adták át.

Miután én — ezzel fejezi be levelét — mint a meg
boldogult püspök végrendeleti végrehajtója, mintegy az ő 
személyét képviselem, nem vagyok arra kényszeríthető, hogy 
önmagam ellen vallják, s így fellebbezek. Ha azután a felső
bíróság ügy határoz, hogy tartozom a szükséges felvilágo
sítást megadni, akkor készséggel meg fogok hajolni a meg
hagyás előtt.1)

így, majdnem azt lehet mondani, erőszakos módon 
kellett ebben az időben a végrendeleti végrehajtóknak a

>) Esztergomi Káptalani Országos Levéltár. Caps. '25. Pasc. 
12. Nr. 12.
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főpapi hagyatékokat megvédelmezniök a kamara kapzsisága 
ellen, még az oly esetben is, amidőn a végrendelkező vég
rendeletének megerősítését kérelmezte, a király számára 
hagyományt tett, sőt a felség azt már el is fogadta.

A főpapság tehát az osztrák uralkodóház trónralép- 
tével, végrendelkezési jogát tekintve, ismét eljutott oda, ahol 
a X III  század végén volt, s miután sok küzdelem után 
odáig vitte a dolgot, hogy II. Ulászló király idejében egy 
főpapi hagyaték sem lett a királyi tisztviselők martaléka, 
és II. Lajos is csak végső kétségbeesésében foglalta le azo
kat, most, Miksa király uralkodása alatt, a felség rendsze
rint maga rendeli el a hagyatékok lefoglalását, daozára a 
királyi engedélylyel, a királyi megerősítéssel készült végren
delkezésnek, és mint a kamara embereinek nyilatkozataiból 
kitűnik, azon a czímen teszi ezt, hogy a főpapi hagyatékok 
egyedül a királyt, mint legfőbb kegyurat, illetik meg.

De hát igazán a királyi kegyúri jog alapján foglalták 
le a főpapi hagyatékokat? Yagy helyesebben feltéve a kér
dést, a király s az ő emberei csakugyan jóhiszemüleg jár
tak el, és valóban abban a hitben tették rá kezüket a 
hagyatékokra, hogy ők jogos alapon, a királyi kegyúri jog 
alapján, állanak?

Szó sincs róla. Vizsgáljuk csak meg az Oláh-féle ha
gyaték esetét.

A prímás engedélyt kér és nyer arra, hogy minden 
ingó és ingatlan javairól tetszés szerint való szabadsággal 
végrendelkezhessék. I. Ferdinand, aki ezen engedélyt adja, 
egyúttal királyi szavát köti le, hogy nemcsak ő, hanem 
utódai is tiszteletben fogják tartani végső intézkedéseit. 
Erről kétségkívül tud nemcsak Ferdinand utódja, Miksa, 
hanem a kamarai főbb tisztviselők is. Szükségképen kell 
tehát, hogy tisztán álljon előttük, miszerint — mondjuk 
így —· ebben az esetben a legfőbb kegyurnak nincs joga 
a hagyatékhoz, miután lemondott róla. És midőn mégis 
elrendeli Miksa, hogy az elhalt érsek javait a királyi kincs
tár számára lefoglalják, és a rendeletet a királyi biztosok 
végrehajtják, kétségkívül ők maguk is kénytelenek önmaguk
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előtt bevallani, hogy egyáltalában semmiféle jogalapon nem 
állanak, hanem amit tesznek, az a szó legszorosabb értel
mében vett erőszakoskodás.

Beismerte ezt maga a kamara is, ha nem is éppen 
ezen szavakkal, amikor 1565 őszén a király felszólítást inté
zett tanácsosaihoz, derítsék ki, váljon a főpapok tartoznak-e 
a királyi engedélyt kieszközölni ahhoz, hogy javaikról vég
rendelkezhessenek, és hogy a főpapi hagyatékok a törvények 
értelmében kit illetnek meg?

A kamara nem tagadhatta, hogy nem találván erre 
nézve a törvénykönyvben határozott intézkedést, csak a 
szokásra és gyakorlatra hivatkozhatik, amely szerint: amint 
nem rendelkezhetnek külön királyi felhatalmazás nélkül 
javaikról a törvényes örökösökkel nem biró világi urak és 
nemesek, hanem vagyonuk a királyi kincstárra száll, szint
úgy a főpapok is, csak előzetesen kieszközölt királyi en
gedéllyel intézkedhetnek javaikról. Ha pedig valamelyik 
főpap nem hagy maga után hátra végrendeletet, vagy pedig 
nem eszközli ki végrendeletének királyi megerősítését, hagya
téka a királyi kincstárra száll, ahova a javadalom jövedel
mei is befolynak az utód kinevezéséig, aminthogy a király 
ezen jogot ember emlékezet óta mindig gyakorolta.1)

I. Miksa különben, ilgylátszik, csak a kath. főpapság 
hagyatékaira nézve kívánta a kir. kincstár örökösödését fen- 
tartani. Mert midőn 1569-ben a ruthén püspökök panaszt 
emeltek előtte némely tisztviselő, kivált pedig a munkácsi 
vár parancsnoka, Zay Ferencz ellen, hogy ez haláluk után 
hagyatékaikat, ingó és ingatlan javaikat erőszakosan kifosztja, 
a király szigorúan meghagyja Zay-nak, hogy a jövőben ezen 
visszaélés gyakorlásától feltétlenül tartózkodjék.* 2)

') Fraknői: A magyar királyi kegyúri jog. 296. 1.
2) Fejér : Codicillus Jurium Ecclesiae Catholicae in Begno Hun

gáriáé. Budae, 1847. p. 77.



Felszólalások a főpapság végrendelkezési ügyében az 1580., 
1598. és 1619-ki országgyűléseken. — A  Forgács Ferencz 
bibornok hagyatéka m iatt keletkezett per. — A kamara 
erőszakoskodásai Pázm ányt arra bírják, hogy a felségnél 
a baj orvoslását kérje. — A  kamara javaslata. — A főpap
ság felterjesztése. — A kamara válasza. — Erre Pázmány

felelete. — Lamormain atya döntő véleménye.

A főpapság előtt, a XVI. század végén s a XVII. ele
jén, nem állottak a múlt eseményei annyira felfödve, mint 
ma állanak előttünk, daczára annak, hogy közelebb estek 
ezekhez mint mi.

Elődeiknek, a végrendelkezési jog szabadsága érdeké
ben vívott évszázados küzdelmük is ismeretlen volt előttük. 
Azt hitték, hagyatékaik lefoglalása a királyi kamara embe
rei által, egészen új keletű dolog; II. Lajosnak a kétségbe
esés sugalhatta a pénzszerzés e módját, s a mohácsi vész 
után királyaink mint a múltból reájuk szállott jogot gyako
rolták a jus spoliit, azelőtt azonban c joguk, t. i. a végren
delkezési jog, soha talán veszedelemben sem forgott.

Ebből magyarázható meg, hogy az 1611 -ki nagy- 
szombati zsinaton, némely kötelező határozatot hozván a 
végrendelkező egyháziakra, hogy pl. a kelyheket, egyházi 
szereket és ruhákat, a rokonok kizárásával mindnyájan az 
egyházra hagyományozzák, és szóba kerülvén a főpapságon 
ejtett sérelem is, így nyilatkoznak: néhány évvel ezelőtt 
— mondják — minden törvényes alap nélkül lábrakapott 
az a szokás, hogy a királyi kamara az elhalt főpapok javait

VI.

/
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mindenestül lefoglalja, űgyannyira, hogy néha a temetésre 
szükséges költségekre is alig marad valami, az esetleg fenn
maradt adósságot és jámbor hagyományokat pedig, egyálta
lában nincs honnan fedezni. Kérjük tehát a felséget, hogy 
ezen a bajon segíteni, s a papságot régi jogaihoz juttatni 
kegyeskedjék.1)

A főpapság ezen »néhány évvel ezelőtt lábrakapott 
szokás« ellen, már most, az újabb időben is, két ízben kere
sett orvoslást.

Első ízben 1580-ban szólaltak fel azon czélból, hogy 
a koronát »az ő kiváltságaik és az ezeket szentesítő törvé
nyek felől felvilágosítsák.« Felterjesztésükre, melyet a kalo
csai érsek, az egri, Csanádi, pécsi és váczi püspökök írtak 
alá, azon körülmény adott alkalmat, hogy az elhalt nyitrai 
püspöknek, a végrendeleti végrehajtók által a király elé jóvá
hagyás czéljából felterjesztett végrendelete sokáig nem érke
zett vissza, s attól tartottak, hogy »szabadságukra sérelmes 
és a régi szokással ellenkező határozat fog hozatni.«

A püspökök fejtegetéseiket Werbőczi Hármaskönyvé
nek azon nyilatkozatára építették, hogy a főpapok, amint 
kötelességeikre és a viselendő terhekre, ügy szabadságaik 
és javaikra nézve is megegyeznek az ország többi nemesei
vel; ha tehát ezek szabadon végrendelkezhetnek ingó java
ikról, akkor őket is megilletti e jog. Ennek következtében 
a főpapság sem előlegesen nem tartozik királyi engedélyért 
folyamodni, hogy végrendelkezhessék, sem pedig már kész 
végrendeletét nem köteles királyi megerősítés végett felter
jeszteni, kivéve azt az esetet, ha akár öröklött, akár szerzett 
ingatlan javakról intézkedik. »Az ország ezen közszabadsága 
ellen« ahogy nevezik, a királyok soha nem vétettek. Szo
kás ugyan, hogy a püspökök végrendelete a végrehajtás 
előtt a királynak bemutattatik, de ez csak azért történik, 
hogy a király »mint az egyházak legfőbb gyámja és kegyura« 
ellenőrizhesse, váljon a főpapság nem idegenít-e el valamit 
a reá bízott egyházi javakból és kincsekből.

') Péterffy: Sacra Concilia. II. p. 214.



124

Mindezek alapján arra kérik tehát a királyt, hogy 
»mindnyájuk szabadságának megóvásáról úgy intézkedjék, 
amint azt az igazság és méltányosság megkívánja, mert 
elődeik és az ő maguk szolgálataival kiérdemelték, hogy 
őket másoknál alábvalóknak ne tekintsék.« x)

A fölterjesztést a király átküldőtte véleményadás vé
gett a magyar kamarához.

Ez éppen úgy, mint tizenöt évvel előbb, beismerte, hogy 
az ország törvényei közt nem talál olyat, amely a főpapság 
végrendelkezési jogára vonatkoznék, és ezt határozottan, vi
lágosan megszabná. A főpapságnak a Hármaskönyv szavai
ból merített okoskodását azonban nem fogadja el, mert 
abban csak a világi javakra és a nemesi kiváltságokra nézve 
van megállapítva a jogok közössége. Különben a Hármas
könyv szerint is, csak a főurak és nemesek vannak feljogo
sítva arra, hogy ingóságaikról és szerzett ingatlanaikról sza
badon végrendelkezzenek. Minthogy tehát itt a főpapság 
nincs megemlítve, ebből joggal lehet következtetni, hogy a 
főpapoknak nincs joguk javaikról végrendelkezni, csak ha a 
király őket erre fehatalmazza. Egyébként is, más szempont 
alá esnek a világi és az egyházi javak. Amazokat a főurak 
és nemesek vagy úgy szerezték verők árán, vagy pedig úgy 
nyerték ajándékképen a haza és a király érdekében kifejtett 
munkásságuk és szolgálataik jutalmául. Az egyházi javadal
mak ellenben »tisztán a fejedelem kegyéből ajándékoztalak 
alkalmas egyéneknek.« Jogos tehát, hogy az egyházi javak 
oda folyjanak vissza, ahonnan származtak. Másrészről a 
kánonok is tiltják, hogy az egyháziak az egyházi javak felett 
rendelkezzenek, különösen pedig hogy azokból rokonaikat 
gazdagítsák.

Azt a régi szokást, amely szerint a főpapok végren
delete megerősítés végett felterjesztetik a királyhoz, a ka
mara nem arra vezeti vissza, hogy a felség, mint az egy
házak legfőbb gyámja és kegyura meggyőződést szerezhes
sen magának afelől, hogy nem végrendelkeznek-e az egyház

>) Fraknói: A magyar királyi kegyúri jog. 296. 1.
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tulajdonát képező javakról is, hanem arra, hogy a király 
meggyőződhessék afelől, hogy az illető főpap javait jámbor, 
istenes czélokra hagyományozza-e ? Ha tehát a jövőben nem 
kellene a főpapoknak végrendeleteiket megerősítés végett a 
királynak bemutatniok, a főpapság megtehetné azt is, hogy 
vagyonával az ország és az egyház kárára rendelkezik. 
Különben is jogos, hogy a püspökök attól, akitől a javadal
mat nyerték, a javadalom után befolyt jövedelmekből szer
zett javakra vonatkozó rendelkezési jogot is szerezzék meg.

Mindazonáltal azt ajánlotta a kamara, hogy tekintet
tel az ügy nagy jelentőségére, a király a döntést más alkal
masabb időre halaszsza el.1)

' Másodízben az 1598. évi országgyűlésen történtek lépé
sek, a főpapság jogainak és szabadságának visszaszerzésére. 
Az országos rendek a 40. t.-czikkben oly értelemben tettek 
a királyhoz felterjesztést, hogy a főpapságnak, az ingóságokra 
és szerzett javakra vonatkozó végrendeleti szabadságára nézve, 
tegyen intézkedést.2)

Az országgyűlés ezen szavait a főpapság részéről sokan 
— kivált később — nem vették a felséghez intézett puszta 
kérelemnek, hanem ennél jóval többet tartottak felőlük.

Tették pedig ezt a következő érveléssel.
Az országgyűlés egyéb intézkedései is hasonló alakban 

vannak szerkesztve, pl. hogy a felség intézkedjék, miszerint 
a kamara a nemesek javait csak is törvényes úton ve
hesse el (39. art.), hogy a zalavári és kapornaki apátságokat 
a felség újítássá meg, és az apátoknak adja ki jövedel
meiket (38. art.), hogy a bányavárosok ügye kedvező elin
tézést nyerjen (42. art.) stb. És ezek mind nem kérelmeknek, 
hanem szentesített törvényeknek tekintendők, az articulusok 
végéhez csatolt eme királyi megerősítés folytán: a fentebbi 
czikkelyeket mind, együttesen és egyenkint elfogadjuk, azok
hoz királyi hozzájárulásunkat adjuk, és azokat királyi ha
talmunknál fogva jóváhagyjuk és megerősítjük, kijelentvén,

■) Fraknói: A magyar királyi kegyúri jog. 296. 1. 
“) 1 Γ>98. A rt. 40.
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hogy azokat nemcsak mi mindenben megtartjuk, hanem 
mások által is megtartatni rendeljük.

Még azt sem lehet mondani, hogy ez csak olyan szo
kásos formula, amelyet a király az általánosságban elfoga
dott javaslatok megerősítéséül használt, anélkül, hogy ez 
által minden egyes törvényjavaslat szentesítését megadta 
volna. Mert, ha a felség az országgyűlésnek akár egyik, 
akár másik javaslatát, vagy határozatát, ki akarta volna 
venni a szentesítés alól, amelyet általánosságban megadott, 
akkor bizonyára nem hagyja a rendeket kétségben ez iránt, 
hanem világos szavakkal jelzi: mi nem nyerte meg a királyi 
jóváhagyást. Éppen úgy, mint pl. ahogy a megelőző évben 
(1597) tartott országgyűlés végzéseivel tett, amikor a felter
jesztett 46 articulus közül a 13., 27. és 40-iket kiveszi, és 
csak a többire nézve adja meg a királyi szentesítést.

Az 1598. évi országgyűlési határozatot tehát úgy kell 
tekinteni, mint az erre hivatott tényezők által meghozott 
országos törvényt, mely királyilag jóváhagyva biztosítja a 
főpapság végrendelkezési szabadságát az ingóságokra, és 
általában a szerzett javakra vonatkozólag.

Az 1598. évi országgyűlés történetéből azonban meg
győződünk afelől, hogy a törvénykönyvbe felvett szavakat 
még sem lehet szentesített törvény gyanánt tekinteni.

A rendek, a királyi előterjesztésre adott válaszukban, 
1598 február 24-én kérelem alakjában ezeket írják a felség
nek: engedje meg királyi felséged, hogy a főpapok, ingósá
gaikról és szerzett javaikról szabadon végrendelkezhessenek, 
és a fiskus ne avatkozzék ezentúl bele az ilyen ügyekbe; 
számtalan esetben tapasztaltuk ugyanis, hogy ebből sem a 
kincstárra, sem az országra, sem pedig az egyházra nem 
származik haszon.1)

Miksa főherczeg, aki Rudolf király képviseletében a 
tanácskozásokat vezette, a rendek válaszára adott repliká
jában erre márczius 3-án azt feleli, hogy ami a főpapság

')  Magyar Országgyűlési Emlékek. B u d a p e s t ,  1 8 8 5 . I X .  1 3 5 . 1.
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végrendelkezési jogát illeti, mivel ez egyedül ő felsége ke
gyétől és jóakaratától függ, annak határozatát kell bevárni; 
őneki — a főherczegnek — gondja lesz rá, hogy ez mielőbb 
megtörténjék.

Ugyanekkor jelentést tesz Miksa a királynak, s a többi 
közt úgy nyilatkozik, hogy a főpapság végrendelkezési jogát 
illetőleg nem merte a magyar tanácsosok véleményét kikérni, 
miután ezek között a püspökök — saját ügyükről lévén 
szó — érdekelve vannak, a világi tanácsosok pedig többnyire 
a protestáns egyház hívei, tehát szintén nem pártatlanok. 
Saját részéről a régi szokás megtartását véli a legjobbnak, 
nehogy az újításból valami praejudicium származzék.1)

A rendek, a fó'berczegi replikára adott viszonválaszuk
ban újra sürgetik, hogy a király a főpapságnak, az ingósá
gok és a szerzett javak felett való szabad végrendelkezési 
jogát illetőleg, tegyen rendelkezést. A főherczeg azonban 
erre ismét csak azt hangoztatta, hogy ez a király kegyétől 
függ, az ő resolutióját kell tehát megvárni.

így történt azután, hogy ez az ügy végre mégis csak 
kérelem alakjában lett a törvénykönyvbe fölvéve.

Meg is maradt minden a régiben s a főpapság, mint 
az 1611-ki zsinaton is láttuk, kereste tovább sérelmeinek 
orvoslását.

Az 1619-ki országgyűlésen ismét, két Ízben is, szóba 
jönnek a főpapság hagyatéki ügyei.

A Karok és Rendek 1619. julius 15-én felterjesztett 
gravamenjeik közt felemlítik, hogy sok a panasz az ország
ban amiatt, hogy semmiféle jogosult igények, mint pl. a 
hitelezőké, nem találnak kielégítést a főpapi hagyatékokból, 
miután a királyi kamara, mely a főpapok javait azok 
halála után lefoglalja, minden erre vonatkozó kérelmet ri
degen visszautasít. A Karok és Rendek igazságosnak vélik, 
hogy a kamara az ily jogos kívánságoknak eleget tegyen, 
ellenkező esetben pedig kívánják, hogy a kamarai tiszt-

>) Magyar Országgyűlési Emlékek, ü .  o t t .  1 5 6 . 1.
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viselők a vármegyékben törvényes úton kérdőre vonhatók 
legyenek.1)

Ugyanekkor, midőn a katholikus Rendek pontokba 
foglalják sérelmeiket, egyúttal a főpapság szabad végrendel
kezési jogának biztosítása érdekében is felemelik szavukat. 
Kívánjuk — így szólnak a X I. pontban — hogy az egyháziak 
szabadságai és kiváltságai minden tekintetben tiszteletben 
tartassanak; így a többi közt, hogy az elhalt főpapok, vagy 
más egyházi személyek hagyatékában talált ingatlanokat, 
ingóságokat, szerzeményjavakat az egyházak kegyurai, a 
püspökök, a javadalmak adományozói, vagy a királyi kamara, 
semmiféle ürügy alatt le ne foglalják, ha az elhunytnak kö
zeli rokonai vagy végrendeleti örökösei vannak. Méltányos 
ugyanis, hogy miután a főpapok a főurakkal és az ország 
nemeseivel egyenlő szabadságot élveznek, szerzett javaikra 
nézve is egyenlő szabadsággal rendelkezhessenek.* 2)

A sérelmes pont szövegezésén meglátszik a kétféle, a 
világi és a főpapi befolyás.

Amazok, kivált akkor látták sérelmesnek a főpapi s 
egyáltalában az egyházi hagyatékok kifosztását, ha az elhalt 
egyházi embernek legközelebbi rokonai életben voltak, mert 
az ő felfogásuk szerint ily esetekben ezeknek kellett volna 
a hagyatékot, vagy legalább ebből egy jó részt örökölniök. 
Vagy pedig ha az illető javairól végrendelkezett. Egyébként 
pedig nem lett volna kifogásuk az ellen, hogy a hagyaték 
legalább részben a kincstárra szálljon; ezt már inkább az 
egyház magánügyének tekintették, amelynek eligazítását a 
klérusra hagyták.

A főpapság azonban,· mint eddig is mindig, arra fek
tette a fősúlyt, hogy a teljesen szabad végrendelkezési jogot 
visszavívja magának. Azért hangsúlyozzák itt is, hogy sza
badságaikra nézve miben sem különböznek az ország világi

■) Múzeumi Kézirattár. Acta Dietalia Poson. Ann. 1618 — 1619.
524.

Fol. Lat.
2) U. ott. Fejér: Codicillus etc: p. 148.
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nemeseitől, s amint azokat, úgy őket is megilleti a szerze
ményjavak felett való szabad végrendelkezési jog.

A rendek felszólalásának, a főpapság végrendelkezési 
szabadságának érdekében, többféle, de ugyanegy természetű 
oka volt, amelyek mind a kamara erőszakoskodásaira vezet
hetők vissza.

Ugyan mi is tartotta volna vissza a kamara embereit 
a jus spolii legkíméletlenebb gyakorlásától, mikor erre nézve 

V utasításaikat a legmagasabb helyről vették és teendőiket itt 
mintegy előkészítettek. így tesz pl. Mátyás király 1615 
február 23-án kelt leiratában, midőn meghagyja a zágrábi 
káptalannak, hogy Domitrovich Péter püspök hagyatékát 
ellenállás nélkül adják ki a fiskusnak.1)

A legközelebbi ok azonban, amely a rendeket arra bírta, 
hogy a kamara visszaéléseit is felpanaszolják gravamen- 
jeikben, úgylátszik az a viszály volt, ami egyrészt a királyi 
kamara, másrészt Forgács Zsigmond közt keletkezett, az 
1615 október 15-én elhalt Forgács Ferencz bibornok, esz
tergomi érsek hagyatéka miatt.

Midőn ugyanis a bibornok-érsek meghalt, testvérének 
Zsigmondnak emberei, Komjáthról elhajtották az elhalt bi
bornok marha-állományát.

Az újvári katonák azonban, a kamara parancsára, visz- 
szavették az elhajtott jószágokat, és mint Forgács Zsigmond 
állította, ezek közt több olyat is, amelyek nem tartoztak a 
hagyatékhoz, hanem az ő saját tulajdonát képeztek. Ebből 
azután kölcsönös vádaskodás, hosszas vizsgálat és elkesere
dett pereskedés keletkezett.

A megindított vizsgálatok során, más mindenféle sik
kasztások is napfényre kerültek.

1616 február 22-én Mazman Bernát esztergomi kano
nok és német hitszónok, a következőkről tett tanúságot: 
Vásárhelyi István pozsonyi provizor két különböző tárgyak
kal megtöltött ládát vitt el Pozsonyból Nagyszombatba,

' )  Országos Levéltár. Az okiratot magát nem találtuk, csak az 
elencliusbúl ismerjük tartalmát. Acta Ecclesiastica. Fase. 13. Nr. 30.

A MAGYAR KATII.  KŐI’AFSÁG VÉGKKNO. JOG .  T. 9



amelyek közül az egyiket Forgács Zsigmond, a másikat Szi
lágyi János kapta meg.

Ebből Szilágyi kivette az elhalt főpap hosszú bibor- 
ruháját, és egy kocsisnak elzálogosította 60 dénárért, amit 
azután ő — Mazman — 80-ért visszaváltott.

A káptalan csak azt az 1000 tallért kapta meg, amely- 
lyel a boldogult kardinális neki tartozott.

A jezsuita atyák egy arany erszényt kaptak Szilágyi
tól, amelyben az oltáriszentséget szokták vinni, és egy ezüst 
füstölőt. Az értékesebb kasulák azonban a sekrestyében let
tek elhelyezve.

Telegdi János váradi püspök és esztergomi nagypré
post is tud egyről-másról, amit a hagyatékból eltüntettek. 
Turóczy Adám, két nappal azelőtt, hogy a kamara elrendelte 
volna, hogy a tót hitszónak házából elviendők az elhalt 
bibornok tulajdonát képező dolgok, ezekből nagyon sokat 
elrejtett. Az is bizonyos, hogy hat kocsilóra való bagaria 
bőrből készült szerszám nála van. Úgyszintén, hogy egy 
megaranyozott ezüst keresztet elvitt és egy edény mézet 
eladott. Ami még ezeken felül a hagyatékból az ő kezén 
veszett el, azt a kamara mind megtudhatja, ha akarja.

Szilágyi pedig minden valamire való értéktárgyat elvitt. 
Borkovich Lukács meg négy lovat használ a hagyatékból. 
Szóval — ezzel fejezi be szavait a püspök — olyan pusztítást 
vittek végbe egyetlen egy napon át az érseki palotában, 
hogy bátran az ellenségtől megszállott vár fosztogatásának 
nézhette volna az ember.1)

Az évekig tartó huzavonában a peres ügy minden bí
róság előtt megfordult, a felek minden lehető érvet kimerí
tettek, de kölcsönös megegyezésre nem juthattak.

Két nagyon ellentétes álláspontot képviseltek. Forgács 
Zsigmond szerint a hagyatéknak a legközelebbi vérrokonokra 
kellett volna szállania, éppen úgy, mint a többi nemeseknél. 
A kamara természetesen tagadta ezt és mindent a maga 
számára követelt.

') Országos Levéltár. Acta Ecclesiastica. Ease. Nr. 27.
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Ez utóbbinak álláspontját, Lóránth Eerencz és Nagy- 
xnihály Eerencz tanácsosok, a következőkben körvonalozták: 
örök és ősrégi szokás Magyarországban, hogy az elhalt 
püspökök összes ingóságai, semmit sem véve ki azokból, 
törvényesen a királyra szállanak; úgyszintén, hogy a főpapi 
végrendeletek királyi megerősítés nélkül érvénytelenek és 
semmisek.

A bíboros érsek végrendelet nélkül halt e l; javait nem 
apai örökségéből, hanem egyházi hivatalai után szerezte, 
amelyeket ő felsége kinevezéséből élvezett, ezekre nézve tehát 
a királyi jogot minden körülmények közt fenn kell tartani, 
s az oly hatalmaskodást, mint aminő Forgács Zsigmondé 
is, semmi áron sem tanácsos büntetés nélkül hagyni.1)

A kamara nem elégedett meg ezzel, hanem a királyi 
javak felügyelőjének, Kitonich Jánosnak véleményét is ki
kérte ez ügyben, aki 1616 szeptember 18-án a követ
kezőkben nyilatkozik: az egyházi személyek, egy bizonyos 
artikulusra hivatkozva, tulajdonítanak maguknak végren
delkezési szabadságot, összes ingó javaikra nézve. Most is, 
ámbár az elhalt kardinális nem hagyott hátra maga után 
végrendeletet, az 1598-ki 40. törvényczikkre történik hivat
kozás. Ámde ebben nincs egyéb mondva, mint hogy ő fel
sége — a rendek által felkérve — nyilatkozzék a főpapság 
végrendelkezési jogáról, nem pedig hogy a felség már meg
adta a püspököknek a szabad végrendelkezési jogot. Sőt 
még azt sem lehet mondani, hogy ez az artikulus az álta
lános megerősítés folytán emeltetett törvényes erőre, miután 
semmiféle resolutióról nincs benne szó. Különben maguk a 
főpapok sem bizonyosak a fentebbi czikkely értelmére nézve, 
és nincs is igen hozzá bizodalmuk.2)

Az 1618. évben már nagyban folytak az előkészüle
tek a katholikus rendek tanácskozására, amelyen azoknak 
a sérelmeknek a megállapítását akarták megbeszélni, ame
lyeket orvoslás végett a királyhoz kívántak felterjeszteni.

>) Országos Levéltár. Acta Ecclesiastica. Pasc. 5. Nr. 39. 
a) U. ott. Fasc. 5. Nr. 55.

9:
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Köztudomású dolog volt, hogy éppen a szőnyegen lévő 
Forgács-féle ügy kapcsán, fel szándékoznak a sérelmek közé 
venni a kamara erőszakoskodásait is, a főpapi hagyatékok
kal szemben.

Érdekes, hogy a királyi javak felügyelője milyen ta
nácsokkal látja el a kamara tanácsosait, arra nézve, hogy 
ha a sérelmek közt a főpapi végrendelkezés ügye a felség 
elé kerülne, mit adjon válaszul a király a rendeknek.

Feltétlenül szükségesnek tartom, írja Pozsonyból 1618 
márczius 31-én az ügyigazgató, hogy úgy a császár, mint a 
király ő felségeik már idejekorán pontosan informáltassa- 
nak az iránt, hogy mit feleljenek a rendeknek, ha ezek a 
Forgács-féle ingóságokra vonatkozólag előállanak sérelmeik
kel. Semmi áron se álljon a válasz egyszerű és határozott 
Ígéretből arra nézve, hogy a rendek kívánsága szerint fog 
történni, mert ez esetben esetleg kényszerítve lennének 
beváltani ígéretüket saját kárukkal, és saját jogaik megcsor
bításával ; hanem tartsák fenn saját jogaikat, és ígérjenek 
nekik valami módon orvoslást. Talán jó lenne, ha a király 
megmondaná a rendeknek, hogy később, az országos tanács
kozások alkalmával, ezen ügyet könnyebben és jobban fog
ják elintézhetni.1)

Sem a rendek felterjesztésére adott királyi választ, 
sem pedig a Forgács-féle ügy végleges lebonyolítását nem 
ismerjük.

Hihetőleg a békés kiegyenlítés útjára terelték az 
egész hagyatéki ügyet az érdekelt felek. Legalább az erre 
vonatkozó kísérletek némi nyomaival találkozunk az okmá
nyokban.

A kamara fosztogatásai és erőszakoskodásai azonban, 
a rendeknek 1619. évi felszólása után nemcsak nem szűn
tek meg, hanem annyira fokozódtak, hogy az elhalt főpapok 
koporsói felett nem egyszer valóságos közbotrányt okozó 
jeleneteket teremtettek.

‘j Országos Levéltár. Acta Ecclesiastica. Ease. 5. Nr. 61.
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Midőn az 1623. év tavaszán meghalt Lépes Bálint 
kalocsai érsek és győri püspök, s hagyatékát Preiner győri 
főkapitány, a bécsi titkos tanácstól vett rendelet értelmé
ben, a kamara számára lefoglalta, a káptalan tiltakozott ez 
ellen; az elhunytnak a káptalani sekrestyében őrzött 8000 
forintnyi készpénzét pedig egyáltalában nem akarta kiadni.

Preiner azt hitte, megkapja a pénzt, ha a kanonoko
kat megijeszti. Egy reggel, mialatt a káptalanbeliek odabenn 
az isteni tiszteletet végezték, katonákat állított a templom 
bejárata elé. A megfélemlítésre használt eszköz azonban 
nem vált be. A kanonokok azzal fenyegetődztek, hogy a 
kapitányt egyházi átokkal sújtják. Ebből azután hosszas 
viszály keletkezett, amely csak az 1625-ki országgyűlésen 
nyert befejezést.

Pázmány Péter, midőn ezen ügy elintézésével foglalko
zott, nem egyszer gondolt arra, hogy a főpapság ezen sérel
mét végre-valahára rendezni kellene, még pedig oly módon, 
hogy ne csak a kamara erőszakoskodásai ne ismétlődjenek, 
hanem az egyházi szempontok is jobban érvényesüljenek 
úgy a főpapság végrendeleteiben, mint az oly hagyatékok 
hováfordításában, amelyekről nem történt végintézkedés. 
Felkérte tehát II. Eerdinandot, hogy biztosítsa a főpapság
nak az oly sokszor kérelmezett, és még többször megsértett 
s megtámadott végrendelkezési jogát.

A király csakugyan megígérte, kivált gyóntatójának 
Beocanus atyának közbenjárása folytán, hogy tesz valamit, 
hanem előbb a jogtudósok véleményét fogja erre nézve ma
gának kikérni. Úgy látszik azonban, hogy megfeledkezett 
ígéretéről, mert jóidéig nem történt semmi e dologban.

Végre egy a kamara által okozott újabb botrány al
kalmat adott Pázmánynak, hogy kérését még erélyesebben 
ismételje.

1625 márczius 10-én meghalt Pozsonyban Balásfy 
Tamás pécsi püspök. Vagyonának nagy részét, még mielőtt 
kimúlt volna, szétlopkodták, eldugdosták szolgái, úgy hogy 
hagyatékában alig maradt valami csekélység. Ezt a keveset 
azután lefoglalta a kamara, még pedig oly lelkiismeretes



134

módon, hogy midőn a holttest eltakarítására került a sor, 
nem volt miből koporsót készíttetni és a temetési költségeket 
fedezni. Három napon keresztül feküdt a kitűnő főpap holt
teste elhagyatva a kipusztított püspöki lakásban, míg végre 
mások irgalmából meg lehetett tartani a temetést.

A hagyatékból Pázmány is elvitt valamit. A megbol
dogultnak iratai közt néhány oly kényesebb természetű is 
volt, amelyeket semmi áron sem akart mások kezébe jut
tatni. Sőt még a felséghez intézett jelentésében sem tartotta 
tanácsosnak ezeknek tartalmát elárulni, hanem megígérte, 
hogy majd szóval fog erről felvilágosítással szolgálni. Ezeket 
tehát a kamarai tisztviselők tiltakozása és ellenállása da
czára magához vette.

Pázmányt a kamara lelketlen eljárása oly méltatlan- 
kodással töltötte el, hogy még márczius 12-én jelentést tett 
a királynak az esetről, s emlékeztetvén ígéreteire, azt a ja
vaslatot terjesztette eléje, hogy a tűrhetetlen állapot meg
szüntetése czéljából biztosok küldessenek ki, akik mind a 
két résznek, a klérusnak és a kamarának, véleményét meg
hallgatván, szabályozzák a főpapságnak végrendelkezési és 
hagyatéki ügyeit.1)

A király erre csakugyan felszólította a magyar királyi 
kamara tanácsosait, hogy terjeszszék fel hozzá ez ügyben 
véleményüket.

A kamara, mint egy későbbi felterjesztéséből tudjuk, 
már márczius 20-án eleget tett a legfelsőbb meghagyásnak, 
és a következő javaslatba foglalta véleményét: nem lá,t benne 
semmi nehézséget, hogy a király a jövőben végrendelkezési 
szabadságot engedjen a főpapoknak, és végrendeleteiket 
megerősítésével lássa el, ha ők javaikról olyformán intéz
kednek, hogy hagyatékuk egy harmada a véghelyek fentar- 
tására, a második harmad pedig egyházi czélokra és a sze
gények javára fordíttassék, a harmadik harmadot azután 
tetszés szerint hagyományozhatják rokonaiknak és barát- 
jaiknak; a végrendeletek végrehajtása és a hagyatéki ügyek

')  Franki:  Pázmány Péter és kora. Pest, 1869. II. 213. 1.
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elintézése azonban a királyi jognak jeléül, ezentúl is a 
kamarához tartozzék.1)

Ezen felterjesztést a király áttétette Pázmányhoz, hogy 
a főpapsággal is közölje, és tanácskozás alá vevén, észrevé
teleiket reá megtegyék.

A prímás 1625 ápril havának első napjaira Pozsonyba 
hívta a főpapokat és a káptalanok képviselőit, hogy a királyi 
felhívásnak eleget tegyenek.

Az értekezleten beható vizsgálat alá vették a kamarai 
felterjesztést s arra a meggyőződésre jutottak, hogy a ka
mara által ajánlott alapon nem mehetnek bele az ügy vég
leges rendezésébe. A királynak sem az egyházi, sem pedig 
az országos törvények nem adják meg a jogot a főpapi 
hagyatékok felett, így tehát nem fogadhatják el, hogy akár 
ő, akár pedig az ő közegei, rendelkezzenek az elhalt főpapok 
javainak hováfordítása felett. Másrészről pedig ők, mint 
az egyház érdekeinek képviselői, abba sem egyezhetnek bele, 
hogy a főpapi hagyatékok egy tekintélyes része az egyházi 
czéloktól elvonassék, és a kincstár javának előmozdítására 
szolgáljon. Ellenkeznék ez a hagyatékok természetével is, 
amelyek egyházi szolgálatban nyert jövedelmekből lettek 
megtakarítva és megszerezve. A főpapság tehát abban 
egyezett meg, hogy a kamarai tervezettel szemben egy má
sikat fog a felségnek elfogadásra ajánlani, amelyben úgy 
saját jogaik, mint az egyház érdekei jobban érvényesülnek.

Állott pedig e tervezet a következőkből: ha olyan 
főpap hal meg, akinek káptalana van, a káptalan azonnal 
küldjön saját kebeléből három megbízható tagot, akiknek 
kötelességük legyen a temetésről gondoskodni és kiközösítés, 
hivatalaik és javaik elvesztésének terhe alatt, minden ingósá
got pontosan összeírni és híven megőrizni. Az ingóságokból 
első sorban a tisztességes, de nem fényűző temetés költségei 
vonandók le, s az elhalt lelki üdvére szolgáló adományok, 
a hagyaték nagyságához mérten; azután pedig a cselédsé-

') A kamara 1625 ápril 28-án kelt felterjesztésének másolata 
az Akadémia kézirattárában. X. kötet a) 30. szám.
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get és a hitelezőket kell kielégíteni. A könyvek a káptalant, 
az egyházi öltönyök, edények és szerek, a nagyszombati zsinat 
határozata értelmében, a székesegyházat, a bútorok pedig 
az utódot illetik. Ami ezen felül az ingóságokból megmarad, 
bármily természetűek legyenek is, még a szabad nemesi 
örökség, az úgynevezett allodiumok is, három egyenlő részre 
osztassanak, az egyik rész papnöveldék alapítására szolgál
jon, a másik kettőről pedig az ország törvényeinek értelmé
ben a végrendelkező szabadon rendelkezhessék, úgy azonban, 
hogy kivéve az örökösödés útján, vagy saját szorgalma foly
tán szerzett javakat, a többiekről csak is a kánoni törvé
nyek szemmel tartásával, vagyis azon kötelezettség mellett 
intózkedhessék, hogy végrendeletében a jámbor czélokról 
is megemlékezik. Ha pedig az illető főpapnak nincsen káp- 
talana, és nem is tartozik valamelyik káptalanhoz, azon 
esetben az egyházmegye ordinariusa, ahová az elhalt tarto
zott, vagy a legközelebbi szomszéd káptalan, vagy konvent, 
hajtassa végre mindezeket saját kiküldöttjei által. A vég- 
rendeleti végrehajtók mindkét esetben kötelesek az eszter
gomi érsek, és az illető megyés püspök számára, a hagya
téki leltárt egy-egy példányban kiállítani, és eljárásukról 
számot adva jelentést tenni. Végül felkérik a felséget, hogy 
hagyja meg a nádornak, az országbírónak, a fő- és alispá
noknak, a kamarai tisztviselőknek, a főkapitányoknak és a 
szabad királyi városok elöljáróinak, hogy valahányszor csak 
felszólíttatnak, kötelességüknek ismerjék a végrendeleti vég
rehajtókat teendőik végzésében támogatni, s az elhalt főpap 
alkalmazottjai ellen, vagy bárki más ellen, aki a hagyaték
ból valamit eltulajdonítana, vagy az eljárást meggátolni 
akarná, a legszigorúbban eljárni.1)

Pázmány, hogy a királyt meggyőzhesse arról, hogy nem
csak a törvények nem adnak neki jogot a főpapi hagyaté
kok felett, hanem még a jogszokás sem, azt igyekezett ki
mutatni, hogy a kamara a hagyatékok lefoglalását csak az

■) Postulata Cleri Hung, circa mobilia Praelat. defunctorum. 
Egykorú másolat az Akadémia Kézirattárában.
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újabb időben s egészen önkényesen kezdte meg. E czélból 
több idősebb embert, akiknek tudomásuk lehetett arról, mi 
történt a XVI. század második felében az elhalt főpapok 
javaival, törvényes közegek által kihallgattatott.

April 4-én Rum er esztergomi kanonok és Ravasz ná
dori megbízott előtt, Borkovicli Lukács és a 88 éves Bende 
Miklós lettek kihallgatva az iránt, hogy 1. a zágrábi egy
házban (ahol Borkovich fiatalságát töltötte) lefoglalta-e a 
kamara a meghalt püspök javait; 2. az 1590 körül elhalt 
Heresinczy Péter győri püspöknek, aki Borkovichnak nagy
bátyja volt, és később Draskovics György bíboros püspöknek 
ingóságait lefoglalta-e a kamara? 3. Radéczy és Cserődy 
püspökök hagyatékaival mi történt? 4. Tudnak-e egyálta
lában esetet arra, hogy a kamara az elhalt püspököknek 
javait lefoglalta és kivált tudják-e, hogy mely alkalommal 
történt ez az első ízben ?

Borkovich a feltett kérdésekre semmi érdemlegeset nem 
tudott mondani. Beszélt azonban helyette is Bende Miklós, 
sokat és részletesen. Elmondta, hogy midőn ő 1581 Olasz
országból visszatért szülői házához, atyja Béla, barátságos 
lakomára hívta magához rokonait és barátjait, akik közt 
ott voltak: Telegdi Miklós pécsi püspök, Kutassy János 
szent-tamási prépost, Szuhay István, Gerdák Márk, Cserődy 
János és mások. A lakoma alatt sok mindenféléről beszél
getvén, szóba jött atyjának életkora is, mire ő felemlítette 
hogy bizony már 88 éves, és hogy mennyi mindenféle 
viszontagságon ment keresztül azon idő alatt, amit Bakócz 
Tamás, Szathmáry György és Szálkái László udvarában 
töltött. Hogyan menekült meg, midőn Szalkay a mohácsi 
vérmezőn elesett, hogyan került Esztergom elestekor török 
fogságba, hogyan szabadult innen ki stb. Mire Telegdi így 
szólt hozzá: komám uram, ily korban lévén és ennyit tapasz
talván, sok dologról felvilágosíthatna bennünket, de leginkább 
az iránt adhatna felvilágosítást, hogy régente is ügy el vit
ték-e a kamara emberei a főpapok hagyatékaiban talált 
ingóságokat, mint ahogy most teszik ? Erre az öreg így 
válaszolt: komám uram is jól emlékezhetik rá — hisz Oláh
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halála után együtt voltunk — hogy sem az ő, sem pedig 
utóbb Verancsics ingóságait nem vitték el a kamarai tiszt
viselők, hanem azok részint az egyházra, részint a papne
veldére, részint pedig a rokonokra szállottak; a kamarabe
liek egyedül csak az egyházi javakat vették át, mint ez 
előbb is mindig megtörtént. Különben emlékszik még arra 
is, hogy Frangepán György és más kalocsai érsekek, úgy
szintén Hyppolit egri püspök, Geréb László, Báthory Mik
lós, Csáky Miklós, Thurzó Zsigmond s más általa jól ismert 
püspökök hagyatékai sem lettek a kamarai tisztviselők által 
kifosztva. De hogy az. amit most kezdtek gyakorlatba venni, 
honnan és mi alapon keletkezett, azt nem tudja. Emlékszik 
jól rá, hogy Oláh halála után hogyan lettek ingóságai fel
osztva az egyház, a papnevelő s a rokonok közt. Verancsics 
halála után is, unokaöcscse Faustus vitte el az ingóság leg
nagyobb részét. Úgyszintén tudja azt is, hogy sem Bornem
issza György váradi, sem Badéczy István egri, sem Újlaki 
Ferencz, Draskovich György, Mossóczi Zakariás, Bornemissza 
Pál, Poklostói Mátyás, sem pedig más püspökök és prépos
tok ingó javait nem foglalták le a kamarai tisztviselők. Ez 
a szokás csak 1580 körül kezdődött, bár az egyház és örö
kösök mindent elkövettek, hogy jogaikat megoltalmazzák. 
A kamara már ekkor is arra hivatkozott, hogy az ország 
összes mágnásainak és főpapjainak törvényes örököse a fe
jedelem.1)

Pákay Benedek, királyi személynököt is kihallgatta 
ez ügyben a pozsonyi káptalan, aki bizonyságot tett. arról, 
hogy Istvánffy Miklóstól, Oláh Miklós titkárától, nem egy
szer hallotta, hogy I. Ferdinand idejében nem fosztották 
ki az elhalt főpapok hagyatékait, hanem végrendelkezéseik 
szerint szétosztották a végrendeleti végrehajtók azokat a 
hagyományosok, a hitelezők, a szolgálatot tevők sth. között, 
és csak I. Miksa idejében kezdett a kamara az ingóságok 
hováfordításába beleavatkozni. -

Midőn Pázmány e vallomások alapján megállapíthatta

>) Hevenessi-féle kéziratok. Egyetemi könyvtár. 67. kötet 371. 1.
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a kamara követeléseinek üjabbkori eredetét, egy terjedelmes 
emlékiratot szerkesztett a főpapság végrendelkezési jogának 
védelmére, a melyben egyúttal több oldalról megvilágította 
a kérdéses jogot, és beigazolni igyekezett, hogy a főpapi 
hagyatékok felett sem a király nem bir semmiféle jogokkal, 
annál kevésbé a kamara.

Ezen emlékiratnak, amelyet azután a püspöki érte
kezleten megállapított tervezethez csatolva bemutatott a 
királynak, tartalma a következő.

A dolog könnyebb megérthetése czéljából előre kell 
bocsátani, hogy annál kevésbé lehet és szabad a Miksa 
király idejéből származó szokásból törvényt alkotni, miután 
ebből a korból több visszaélés kapott lábra a magyar tör
vény világos rendelkezései daczára. Hallgatással mellőzve a 
többit, csak azt a kettőt említjük ez alkalommal fel, ame
lyeket a törvény talán leggyakrabban sürget; először: hogy 
a felség ne hagyja üresedésben az egyházi javadalmakat, 
hanem mielőbb töltse be azokat alkalmas egyénekkel, Tri- 
part. Pars I. tit. 10. Δ. 1439. art. 21. 1548. art. 6. 8. 
1550. art. 18, 1567. art. 71. és másodszor, hogy királyaink
nak nem áll jogukban az egyházi javadalmakat elzálogosí
tani, vagy világiak kezeibe adni. Decret. Wladislai art. 55. 
A. 1550. art. 17, 20, 1567. art. 31. Mindezek daczára Miksa 
idejétől fogva sok egyházi javadalom üresedésben van és el 
van zálogosítva. Úgyszintén nem szabad megfeledkezni arról 
sem, hogy abban a korban maguk a főpapok sem igen 
törődtek az egyház jogainak és szabadságának megóvásá
val, miután közülök nem egy egész nyíltan a lutheraniz- 
mushoz szegődött, mint pl. Thurzó Eerencz, nyitrai püs
pök, s egyúttal a kamara praefektusa, Dudics András és 
mások. Valamint nem tévesztendő szem elől az sem, hogy
III. Pál pápa előtt, az egyházjog értelmében, a főpapok 
ingóságai haláluk után arra az egyházra szállottak, amely
nek kötelékeibe életükben tartoztak, s hogy III. Pál volt 
az első, aki Olasz- és Spanyolországban magának tartotta 
fenn a jus spoliit. Ezt részletesen kimutatja Molina De 
Justitia et Jure czímü könyvében, aki még azt is írja, hogy
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a jus spoliira vonatkozó eme törvény nem lett behozva 
Németországba és Francziaországba, épp úgy, mint Magyar- 
és Lengyelországba sem. Midőn tehát 1540-ig nem volt 
meg az egyházban a jus spolii, ettől az időtől fogva pedig 
a magyar királyok, sem valamely új törvény alapján, sem 
pedig valamely pápai kiváltságnál fogvaj nem nyertek jogot 
a főpapság hagyatékaihoz, az ingóságok lefoglalása csupán 
a szokás folytán jött gyakorlatba.

Mindezeknek előrebocsátása utáu, körülbelül három 
csoportba lehet osztani azon érveket, amelyek a mellett 
szólanak, hogy a kincstárt semmi módon és czímen nem 
illetik meg az elhalt főpapok hagyatékaiban talált ingó
ságok.

I. Az 1557. évi törvény 10. czikkelye így hangzik: 
»a plébánosoknak és más, bármily állású egyháziaknak sza
badságai mindenben megtartassanak, s a többi közt, a kegy
urak ne foglalják le a maguk részére a haláluk után fenn
maradt vagyont, akár végrendelkeztek javaikról, akár nem.«

A plébánosokról csak azért történik itt említés, miután 
ők még jobban ki vannak szolgáltatva a kegyurak erősza
koskodásainak ; mindazonáltal a tilalom általában a patro- 
nusokról szól, s így mindegyikre kiterjed, tehát a királyra 
is, aki a főpapságnak kegyura.

A magyar törvénykönyv I. része 2. fejezete értelmé
ben, az ország minden főpapja, mágnása és nemese, javai
kat tekintve egy és ugyanazon szabadsággal b ir ; ha tehát 
jogában áll a nemességnek ingóságairól szabadon végrendel
kezni, ugyanezen jog megilleti az egyháziakat is.

Ugyancsak a magyar törvénykönyvben olvassuk, (I. rész 
10. fejezet) hogy a király a főpapoknak és az összes egy
háziaknak csak annyiban igazi és törvényes örököse, ameny- 
nyiben az üresedésben lévő javadalmak adományozása őt 
illeti meg, de nem válthatja magához az egyházi javakat 
úgy, hogy azokat az egyháztól elidegenítse.

Ebből látható, hogy a felséget csak is annyiban illeti 
meg az örökösödés az egyháziak után, amennyiben a tör
vény értelmében jogában áll mint kegyurnak az egyházi



141

javadalmak adományozása. Egyébként, hogy ezen törvény 
nem teszi a királyt örökösévé a főpapi hagyatékokban ta
lált ingóságoknak, arra nézve kétféle bizonyítékot is lehet 
felhozni. Először: miután az idézett törvény szerint a mag
vaszakadt nemeseknek törvényes örököse a király, és miután 
az ily magvaszakadt nemesek kezdettől fogva szabadon vég
rendelkezhettek ingó javaikról, vagy pedig ha végrendelke
zés nélkül haltak el, ezek a vérrokonokra szállottak, a fő
papság után való örökösödés sem terjeszkedhetik ki az 
ingóságokra, hanem csupán a javadalmak eladományozá- 
sára. Másodszor: miután a törvény azt mondja, hogy a 
király nemcsak a főpapoknak, hanem az összes egyháziak
nak törvényes örököse, a kamarának pedig soha még csak 
eszébe sem jutott akár igényt támasztani, akár pedig a 
gyakorlatban lefoglalni a kisebb javadalmasok ingóságait, 
ebből az következik, hogy ha a kisebb javadalmasok ingó
ságait nem örökli a király, akkor nem örökölheti a főpap
ságét sem, és ha a kamara nem követeli amazoknak a 
lefoglalását, aminthogy nem is követelte soha, úgy nem 
követelheti ezeknek átengedését sem, miután a törvény a 
fő- és alpapságra vonatkozólag egyformán intézkedik.

Szent István törvényei is előírják, hogy a püspökök
nek hatalmukban álljon az egyházi dolgokról gondoskodni, 
azokat igazgatni, kormányozni és szétosztatni a kánonok 
rendelkezéseinek értelmében. (Deer. II. cap. 2.) Ebben tehát 
ki van mondva, hogy az egyháziak szabadságát és jogait 
illetőleg, az általános egyházjogi szabályok a mérvadók. 
Még abban az esetben is tehát, ha ebben a kérdésben a 
magyar törvények semmiféle intézkedést nem foglalnának 
magukban, a kánonok értelmében kellene eljárni; már pedig 
az bizonyos, hogy a kánonok soha sem adnak jogot a világi 
kegyuraknak az egyháziak hagyatéka felett.

Ezek mellett nem tévesztendő szem elől a tridenti 
zsinat azon határozata sem, amely kiközösítéssel sújtja 
mindazon uralkodókat, akik az egyházi jövedelmeket, járu
lékokat és javakat, bármiféle czímen és ürügy alatt, saját 
czéljaikra fordítják.
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II. Az érveknek második csoportját a szokásjog szol
gáltatja.

Az 1526. évi törvény 28. czikkelyéből tudjuk, hogy 
Szakmáry György esztergomi érsek tekintélyes összeget ha
gyományozott végrendeletében, az Ausztriában elzálogosított 
városok megváltására.

A nagyszombati zsinaton pedig ezt a határozatot 
hozták: néhány évvel ezelőtt minden törvényes alap híján 
lábrakapott az a szokás, hogy a királyi kamara az elhalt 
főpapok javait mindenestül lefoglalja, úgyannyira, hogy néha 
a temetésre szükséges költségekre is alig marad valami, az 
esetleg fenmaradt adósságot és jámbor hagyományokat pe
dig egyáltalában nincs honnan fedezni. Kérjük tehát a fel
séget, hogy ezen a bajon segíteni, s a papságot régi jogai
hoz juttatni kegyeskedjék. Ugyanezt sürgették az országos 
rendek is az 1598. évi gyűlésen, sőt akkor is, midőn a fel
ség koronázási ünnepélyét tartották. És midőn az egyhá
ziak azt a választ nyerték, hogy ügyük más alkalmasabb 
időben elintézést nyer, nem tettek tovább lépéseket, hanem 
megnyugodtak a felség kegyelmes ígéretében.

Pakay Benedek vallomásából is kitűnik, hogy I. Fer
dinand idejében a főpapi hagyatékok nem fosztattak ki, 
hanem a végrendelet értelmében lettek különféle czélokra 
fordítva, és csak Miksa idejében jött szokásba, hogy a 
fiskus rátette kezét az ingóságokra. Ugyanígy vallott 
Bende is.

Különben, mutassa fel a kamara számadáskönyvéit, 
amelyekből kitűnik, hogy I. Ferdinand idejében, vagy előbb, 
voltak bevételei az elhalt főpapok hagyatékai után. Köztu
domású dolog ugyanis, hogy minden legcsekélyebb összeget 
tartoznak a tisztviselők pontosan feljegyezni. Ilyen szám
adásokkal azonban nem rendelkezik. Ellenben a kamara ellen 
bizonyít az is, hogy bár Miksa uralkodásától kezdve lefog
lalta a főpapi hagyatékokból az ingóságokat, vagy ezeknek 
egy részét, ha esetleg a rokonok, vagy a cselédség is részt- 
vett a hagyaték fosztogatásában, a kamara sohasem merte 
őket emiatt számadásra vonni, nyilván azon okból, mert
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tudta, hogy ő neki sem volt több joga a hagyaték meg
nyirbálásához, mint azoknak.

III. Végre a dolog viszásságából is lehet a kamara 
követelései ellen érveket meríteni. Az egyházi rendre a leg
nagyobb szégyen és gyalázat háramlanék, ha javaik, mint va
lami országos gonosztévőéi, haláluk után szétragadoztatnának, 
és kétségkívül közbotrányra adna alkalmat, és az egyházi 
rend megvetésére és lenézésére vezetne, ha megengedtetnék, 
hogy igaz javaik mintegy közprédává váljanak; mert az 
egyháziak ez által még a legutolsó parasztnál is roszabb 
helyzetbe jutnának. Mindezek alapján ̂ arra kéri a klérus a 
felséget, hogy a kamara túlkapásaival szemben ősrégi vég
rendelkezési jogát visszaállítani kegyeskedjék.1)

A király a főpapság által benyújtott tervezetet, Páz
mány felterjesztésével együtt, kiadta a pozsonyi kamará
nak, hogy adjon véleményt felőle. Ez azután oly módon 
akart megfelelni a királyi felhívásnak, hogy saját állás
pontjának gyengeségét durva kifakadásokkal akarta elta
karni, és a prímás érvelését kihívó megjegyzésekkel és sértő 
gyanúsításokkal kívánta ellensúlyozni.

A jeles okirat — ápril 28-áról keltezve — egyenkint 
veszi elő a prímási emlékirat állításait és érveit.

Ámbár nekünk — írja a kamara bevezetésül felter
jesztéséhez — szerény véleményünk szerint untig elég volna 
az egyháziak emlékiratával szemben, félretéve minden hosz- 
szahb vitatkozást és érvelést, egyedül az 1526. évi I. tör- 
vényczikkre hivatkozni, amelyben kimondatik, hogy a király
nak jogában áll királyi hatalmánál fogva a királyi jöve
delmek felett rendelkezni, a mi a mai napig senki által 
kétségbe nem vonatott, sem pedig valamely ellentétes tör
vény által meg nem változtattatott; mert ha a király tör
vényes öröklési joggal bir a főpapság után az ingatlanokra 
nézve, annál inkább örökli utánuk az ingóságokat, hisz 
accessorium sequitur principale, s e mellett a főpapságnak 
nem szabad arról sem megfeledkeznie, hogy nem velük

') Az Akadémia Kézirattárában.
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egyenrangú, vagy náluk alsóbbrendű egyénnel van dolguk, 
hanem természetes urukkal, törvényes királyukkal, akinek 
az isteni törvény értelmében is köteles megadni mindenki 
azt, ami őt megilleti; miután azonban a jóságos fejedelem 
mindenkit meg akar hallgatni, s ebben az ügyben is a leg
jelentéktelenebb dolgokat is mérlegelni kivánja, mi is rész
letesen kiterjeszkedünk válaszunkban a főpapság feliratára.

Mindenekelőtt, ami azt illeti, hogy a klérus nem akarja 
azt, ami Miksa király idejében szokásba és gyakorlatba 
jött, törvény gyanánt elfogadni, erre vonatkozólag azt felelik 
a kamara tanácsosai, hogy I. Ferdinand uralkodása alatt, 
Yárdai Pál halála után, az esztergomi érsekség tizenhárom 
éven át volt üresedésben, éppen úgy, mint Zsigmond ide
jében 1435-ben a váradi, zágrábi, Csanádi, váczi, Mátyás 
korában 1464-ben a zágrábi, zengi, boszniai és mások, és ezen 
üresedések alatt a fiskus élvezte az egyes püspökségek jöve
delmeit, ami onnan is kitűnik, hogy másoknak, még az 
ország legelső méltóságainak, is megtiltotta a törvény (1435. 
Art. 21, 1486. Art. 37.) ezen jövedelmek lefoglalását. Ha 
valaki ezen két törvényt közelebbről megvizsgálja, nem fogja 
tagadhatni, hogy egyedül a felség bir öröklési joggal a 
főpapok után, s egyedül őt illeti meg a jog is, széküresedés 
esetén az egyes egyházi javadalmak jövedelmei felett ren
delkezni, vagy pedig azt, akit erre nézve ő felhatalmaz. 
A magyar törvénykönyv I. részének 10. czikkelye szerint 
is, a főpapság minden javadalma a magyar szent koronához 
tartozik, és haszonélvezőik elhaltéval arra vissza is' száll. 
A klérus bevallja maga is, hogy az ország törvényei talán 
semmit sem sürgettek annyiszor, mint hogy a király ne 
hagyja az egyházi javadalmakat üresedésben, és el ne zálo
gosítsa azokat; ugyan mi okból kérték mindkettőt az orszá
gos rendek, ha nem azért, mert közvetlen azelőtt, vagy 
éppen akkor, némely javadalmak nem voltak betöltve, és 
mivel ezeknek jövedelmeit a király vette fel?

Mindenesetre bajos lenne eldönteni, hogy mi volt he
lyesebb és czélszerübb: üresedésben hagyni az egyes egy
házi javadalmakat, vagy pedig olyan egyénekkel betölteni,
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akikről a klérus maga is bevallja, bogy elhanyagolták az 
egyház érdekeit, sőt nyíltan az eretnekséghez pártoltak át.

Az egyháziak az általános egyházjogra, és idegen szer
zőkre hivatkoznak, s a többi közt felhozzák, hogy III. Pál 
p4pa a maga számára tartotta fenn a jus spoliit. Ami az 
egyházjogot és az idegen szerzőket illeti, mi úgy vélekedünk, 
hogy az országnak meg vannak a maga saját törvényei és 
szokásai, mi tehát ezekhez tartjuk magunkat, és nem a mi 
viszonyainkkal ismeretlen emberek könyveihez, ámbár azon 
állításuk, hogy III. Pál pápa a spoliákat magának tartotta 
fenn, inkább a mi álláspontunkra nézve lenne kedvező.

Magyarországban nincs jus spolii, hanem igenis van 
•a királyt megillető törvényes örökösödés; mi tehát kényte
lenek vagyunk visszautasítani a klérus azon igyekezetét, 
hogy e szót erővel reánk akarja alkalmazni, de a helyett, 
hogy ezzel még tovább is foglalkoznánk, áttérünk inkább 
az egyes pontok megczáfolására.

I. Az 1557. év 10. t-czikkére vonatkozólag, hogy t. i. 
a plébánosoknak, és más egyháziaknak szabadságai min
denben megtartassanak, s hogy a kegyurak ne foglálják le 
a maguk részére a haláluk után fenmaradt vagyont, akár 
végrendelkeztek javaikról, akár nem, sőt maguk a főpapok 
se tegyék ezt, ha az elhunytnak rokonai életben vannak, 
azt felelik a kamara tanácsosai, hogy ez legkevésbé sem 
szól a királyra, miután a t.-czikk csak egyes kisebb, világi 
kegyurakra vonatkozik, és némely püspökökre. Hogy ezek 
közé nem lehet a királyt számítani, aki a legfőbb kegyur 
az országban, és mindenkinek természetes ura, az nem szo
rul bővebb bizonyításra.

Azon állításra, hogy az egyháziaknak éppen úgy joguk 
van javaikról szabadon végrendelkezni, mint a többi neme
seknek, így felel a kamara: a nemességnek, a főrangúak 
és mágnásoknak szabad végrendelkezési jogát szerzemény
javaikra nézve biztosítja a törvénykönyv I. részének 5. feje
zete; de éppen mivel itt nincs szó a főpapságról, követke
zik, hogy azok nem is intézkedhetnek szabadon haláluk. 
esetére javaikról. Azonkívül ugyancsak az I. rész 10. feje-
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zetében ki van mondva, hogy egy magányosan álló, törvé
nyes örökösökkel nem bíró személy, királyi engedély nélkül 
nem végrendelkezhetik javairól. Már pedig az egyházi sze
mélyek mindig úgy tekintendők, mint egészen magányosan 
álló egyének, akiknek a törvényes örökösük csak a király 
lehet. Az egyháziak tehát, királyi engedély nélkül, nemcsak 
ingatlanaikról nem végrendelkezhetnek, hanem ingóságaik
ról sem, mivel itt is áll az, hogy accessorium sequitur suum 
principale; akár végrendelkezik tehát valaki közülök akár 
nem, utána egyedül csak a király örökölhet.

Megjegyzendő, hogy az 1448. évi országos törvények 
szerint tiltva vannak, és ha mégis létrejöttek volna, sem
misnek nyilváníttatnak [mindazon szerződések, amelyeket 
főpapok világiakkal kötöttek. Ebből joggal lehet következ
tetni, hogy ha érvénytelenek a főpapoknak azon szerződései, 
amelyeket életükben kötöttek, mennyivel inkább érvényte
lenek lesznek azok, amelyeket királyi engedély nélkül halá
luk esetére kötöttek.

A klérus azt hozza fel ez ellen, hogy a királyra csak 
annyiban száll vissza az egyházi javadalom valamely főpap 
elhalálozása folytán, hogy azt eladományózhatja. Erre azzal 
válaszolunk, hogy daczára annak, hogy ősrégi szokás nálunk 
az elhalt főpapok javait a király javára lefoglalni, azért 
senki sem merheti azt mondani, hogy ezekből, s kivált az 
Istennek szentelt tárgyakból, a király elidegenített valamit, 
miután ő nemcsak alapítója és kegyura az összes egyhá
zaknak ezen országban, hanem ő dotálta, gazdagította is 
ezen egyházakat, amelyeknek nemcsak királya, hanem apos
tola is volt. Ugyanezen okból jogában áll ma is, saját ha
talmi jogának jeléül, az elhalt főpapok összes javait lefog
lalni, és azokat tetszése szerint felhasználni.

Arra is hivatkozik a papság, hogy a püspököknek- 
hatalom adatott a kánonok szellemében eljárni. Minden
esetre méltó és igazságos, hogy az egyháziak az egyházi 
dolgokról gondoskodjanak, s azokban intézkedhessenek; ámde 
ennek a törvénynek inkább az az értelme, hogy a hitbuz-
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góság nagyobb mérveket öltsön, a püspökök szorgos és 
lelkiismeretes intézkedései folytán.

A klérus felhozza bizonyítékul a Hármaskönyv elő
szavának 10. pontját is, amely előírja, hogy az egyháziak 
szabadságait illetőleg, a kánonjog szabályai szerint kell 
eljárni. Ez a pont csak arra az esetre szól, ha az egyhá
ziaknak valamely olyan jogával szemben történik sérelem, 
amely őket mindig megillette. De az, hogy az elhalt főpa
pok javai visszaháramlanak a királyra s az ő kincstárára, 
nemcsak régi, de semmiféle jogaikat nem sérti, miután sem 
valamely törvényben nincs megírva, sem a szokás által nincs 
szentesítve, hogy a főpapok a király beleegyezése nélkül is 
végrendelkezhetnek javaikról.

Ennélfogva, vagy el vannak már eddig is tiltva a 
püspökök ingóságaik elliagyományozásától, vagy pedig ezen
túl kell őket ettől eltiltani, miután egyetlen oly törvény 
sincs, amely olyan végrendelkezési jogot engedne a papság
nak, mint a világiaknak.

Amit a papság a tridenti zsinat határozata után a 
kiközösítésről mond, szintén minden alapot nélkülöz. Ma
gyarországban számos oly törvény van, amely megköveteli, 
hogy az érsekek, püspökök, jövedelmeikből katonaságot tart
sanak fenn, bandériumokat állítsanak fel, sőt esetleg hogy 
maguk is háborúba menjenek, ami természetesen mind az 
egyházi jövedelmek rovására történik. Ki fogná már most 
azt mondani, hogy azok a szent királyok, püspökök és vilá
giak, akik ezeket a törvényeket az országgyűléseken hozták, 
kiközösítéssel lettek volna sújtandók, mivel az ország biz
tonságáról gondoskodtak. A zsinati határozat tehát csupán 
olyanokra vonatkozhatik, akik — mint régente a pogá- 
nyok — az Istennek szentelt dolgokat gonosz czélokra 
használják fel.

Ami a II. csoportban felhozott érveket illeti, ezekre 
is könnyű megfelelni.

Hogy Szakmáry György, esztergomi érsek, tekintélyes 
összeget hagyott végrendeletében kincstári czélokra, ebből 
nem az következik, hogy ezen időben jogában állott a fő

10*
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papságnak királyi engedély nélkül is végrendelkezni, hanem 
inkább, bogy azon okból sikerült az érseknek a király en
gedélyét megnyernie, mert oly szép összeget hagyott a király 
és az ország javára.

Bárcsak manapság is így tennének a püspökök, és ily 
jelentékeny segélyösszegekkel járulnának az ország közszük
ségleteinek fedezéséhez; őket is megilletné ezért a dicséret 
és magasztalás, és az ő nevüket is örökre megőrizné á fele
déstől a törvénykönyv, éppen úgy, mint Szakmáryét.

A kamara a legkevésbé sem vonja kétségbe, hogy a 
papság csakugyan kérelmezte a végrendeleti szabadságot a 
nagyszombati zsinaton, de hogy el is ért volna kérel
mével valamit, arról már csakugyan nincs tudomása. Azt 
azonban igen is tudja, hogy midőn 1618-ban a pozso
nyi gyűlésen az egyháziak minden követ megmozdítottak, 
hogy végrendeleti szabadságukat biztosító törvény hozas
sák, és a rendek a tanácskozás első napján már majdnem 
meghozták a határozatot, másnap jobban fontolóra vevén 
a dolgot, kijelentették, hogy nem tartják magukat fölha
talmazva oly törvény alkotására, amely a főpapok rokonai
nak és barátainak gazdagítását czélozná, de illőnek sem 
tartják, hogy akik az egyházi javakból főpapi rokonaik és 
barátaik életében már úgy is meghíztak, még haláluk után 
is örököljenek utánuk. Ebből is látható, hogy a klérus 
bármennyit folyamodott, kért, könyörgött, sem az előző 
királyoknál, sem ő felségénél, sem pedig az országgyűlésen 
nem tudott ez irányban semmit sem elérni. Ennék oka 
valószínűleg abban keresendő, hogy ők is tudomással bírtak 
azon egyházi törvényekről, amelyekben az egyháziak köte
lezve vannak jövedelmeik feleslegét a szegények segélyezé
sére, templomok építésére, és más ily egyházias czélokra 
fordítani. Ezen jövedelmek nem is neveztetnek máskép, mint 
a »szegények alamizsnája«, »a bűnök váltságdíja« stb. 
Ennek daczára nem egyszer látjuk, hogy a főpapok ala
csony sorsból származó családjukat gazdag földbirtokokkal, 
várakkal és más hatalmas javakkal látják el, egyházi jöve
delmeikből. Váljon ez nem szentségtörés- e ? TCivált miikor
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megtörténik az is, hogy az ily meggazdagodott rokon ké
rőbb  azután elhagyja szent vallását, és a legelkeseredet- 
tebb ellenségévé lesz az egyháznak, amely őt vagyonhoz 
ju tta tta !

A prímás által eszközölt tanúvallomások sem vehetők 
komolyan. Pakay csak hallomás után beszél, ennek tehát 
nem tulajdonítható semmi hitelesség. Istvánffi pedig csak 
igazat mondott azzal, hogy abban az időben nem történt 
semmi fosztogatás, mert akármit mondjon is a klérus, a 
fiskus most sem úgy fosztja ki a főpapi hagyatékokat, mert 
ha valamely püspök elhalálozik, minden rendszeresen és 
egészen törvényes módon leltárba vétetik a királyi kincstár 
számára, és a felséghez felterjesztetik, és így ·— midőn a 
királyi jóváhagyás leérkezett — az adósságokat szépen ki 
lehet fizetni, amint a kamara mindig is súlyt fektetett arra, 
hogy a hitelezők jogos követeléseiket megkapják, holott az 
ellenkező esetben, ha az elhalt főpap végrendeletét a felség 
nem erősítette meg, el lehet mondani, hogy a hitelezők 
máig sem elégíttettek ki.

Azt sem vonjuk kétségbe, hogy Bende hallotta mindazt 
atyjától, amit vallomásában előadott, csak azt nem értjük, 
hogy atyja, aki Nagyszombatban vásárbiró volt, aki tehát 
inkább a piaczi kofák veszekedésével volt elfoglalva, mint 
más egyéb komolyabb ügyekkel, hogyan értesülhetett ily 
dolgokról, hacsak a nagyszombati piaczon nem szedte össze 
híreit.

Ami azt illeti, hogy a kamara nem tud felmutatni 
oly számadáskönyvet, amelyből kitűnnék, hogy I. Ferdinand 
korában, vagy azelőtt, a főpapi hagyatékok a királyi kincs
tárba folytak be, itt is a klérusnak, mint afféle felperesnek, 
kellene bizonyítékokkal előállania, és a kamara tanácsosait 
meggyőznie arról, hogy a főpapok végrendeletei királyi meg
erősítés nélkül is érvényesekül ismertettek ̂ el, és mint ilye
nek végre is hajtattak. Vagy mutassanak fel olyan okiratot, 
amely beigazolja, hogy széküresedés esetén nem a király, 
hanem maga a papság kezelte és élvezte az egyházi java
dalmak jövedelmeit.
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A kamara, a klérus kívánságának teljesítésére már 
csak azon okból sem lenne rászorítható, mert mások más 
esetben szintén hasonló óhajokkal állhatnának elő, ami még 
sem lenne az ő kiváltságaival összeegyeztethető.

Arra is megfelelhet a kamara, hogy a főpapi hagya
tékokat megdézsmáló rokonok és alkalmazottakkal szemben, 
soha sem merte igényeit törvényes úton érvényesíteni. Ez 
egyszerűen nem felel meg a valóságnak. A kamara az ily 
esetekben mindig megtette kötelességét, és mindannyiszor 
megindította az eljárást, valahányszor csak ily fosztogatá
sokról értesült. így tett nemrég Lépes Bálint cselédségével 
is. Sőt még a győri főkapitányt és a káptalant is, akik 
szintén hozzányúltak a Lépes-féle hagyatékhoz, rá tudta 
kényszeríteni arra, még pedig királyi parancs kieszközlésé
vel, hogy minden lefoglalt ingóságot szolgáltassanak át a 
fiskusnak. Ugyanez történt Forgács Zsigmonddal, akit a 
kamara fellépése arra bírt, hogy reversalist állított ki ma
gáról, amelyben kijelentette, hogy a marhák elhajtása által 
semmi olyast nem akart elkövetni, ami a kamara jogait 
sérthetné. Ez mind annyira köztudomású dolog, mintha 
csak tegnap történt volna, de mert a klérus egyedül nem 
tartotta érdemesnek erről tudomást szerezni, most azt haj
togatja, hogy nem történt semmi sem. Mi azonban még 
kérjük is az egyháziakat, hogy ha esetleg tudnak róla, hogy 
ez, vagy az, elvitt valamit a főpapi hagyatékokból, csak 
közöljék velünk az illetők neveit, s mi majd megteszszük 
kötelességünket azokkal szemben is.

Hogy pedig a nép megbotránkozik azon, ha az elhalt 
főpapok hagyatékai kifosztatnak, és hogy ebből kifolyólag, 
az egész egyházi rend a többiek megvetésének van kitéve, 
erre nézve jegyezze meg magának a klérus, hogy a kamara 
semmiféle fosztogatásban nem vett részt, hanem hogy ezt 
mások, kivált az elhaltnak alkalmazottjai megteszik, ahhoz 
csakugyan nem fér semmi kétség.

Azt mondják továbbá az egyháziak, hogy a spoliákból 
(nem győzzük hangsúlyozni, hogy ez a kifejezés nem illik 
reánk) a felségnek nagyon kevés haszna van, mert a főpap



151

ság is idejekorán félre tesz egyetmást, a cselédség is hozzá
nyúl ahhoz, amihez hozzáfér, s a királyi tisztviselők is ipar
kodnak kivenni a hagyatékból a maguk részét.

A. klérusnak mindenesetre óvatosabbnak kellene lennie 
nyilatkozataiban, és kivált a királyi hivatalnokokkal szem
ben nem volna szabad magát ilyenekre ragadtatnia.

Kétségtelen ugyanis, hogy a főpapság félre tesz egyet
mást, ámde ők lássák ennek következményeit. Az is igaz, 
hogy a cselédség is hozzányúl a hagyatékban talált ingó
ságokhoz, de mi ennek az oka ? Mert sokszor megtörténik, 
hogy gazdáik életében jogos járulékaik helyett csak ígére
teket kaptak, természetes tehát, hogy azután úgy kárpó
tolják magukat, ahogyan tudják. Azt sem lehet tagadni, 
hogy a jó barátok, rokonok is részt vesznek a hagyaték 
szétharácsolásában, abban a hiszemben, hogy ő nekik azon 
viszonynál fogva, amelyben az elhalthoz állottak, minden 
szabad, s talán azt is gondolják magukban, hogy miután 
ezentúl már úgy sem lesz módjukban a jövedelmekhez 
hozzáférni, amint ezt némely főpap életében megszokták, 
legalább utoljára jól megszedik magukat.

Ami azonban azt illeti, hogy a klérus még a királyi 
tisztviselőket is azzal gyanúsítja, hogy nem tiszta kézzel 
végzik teendőiket a főpapi hagyatékok átvételében, ez a 
legnagyobb igazságtalanság, és a klérus megérdemelné, hogy 
a felség emiatt megrója őket, mert nem tisztességes eljárás, 
egy egész testületet, ő felségének leghívebb szolgáit, becsü
letükben és jóhirnevükben gyanúsítani, anélkül, hogy neve
ket tudnának említeni. Ha meg kell mondani az igazat, 
részesülnek bizony ezekben a hagyatékokban mások, de nem 
a királyi tisztviselők; részesülnek nem ritkán haszontalan, 
rosszlelkü emberek, sőt néha, legalább ezelőtt, osztozkodtak 
benne gyanús erkölcsű nők is, a főpapoknak úgynevezett 
nővéreik.

Innen van, hogy nem egyszer, az egyházi jövedel
meken híztak meg olyanok, akik azután az egyháznak, a 
katholikus vallásnak legnagyobb ellenségeivé lettek.

III. csoportját érveinek, a dolog viszásságából meríti a
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klérus. Ezekre meg azt feleli a kamara, hogy egyáltalában 
nem emlékszik arra, hogy ő felségének valamelyik közege 
nem viseltetett volna kellő kegyelettel, valamely főpap kihűlt 
teteme iránt; sőt inkább, a kamara mindig oda töreke
dett, hogy az elhalt főpapok tisztességesen és illő módon 
temettessenek el, amint ezt legközelebb is megmutatta. Lépes 
és Balásíi püspökök temetésénél.

Az egyháziak egész eljárásából az tűnik ki, hogy ők 
a főpapi végrendeletek és hagyatéki ügyek körüli egész 
királyi joghatóságot, magukhoz akarják ragadni. Ebben az 
ügyben a kamara tanácsosai már márczius 20-ki felterjesz
tésükben előadták nézeteiket, s megjelelték azt a határt, 
ameddig a felség engedékenysége terjedhet.

Amit ott javaslatba hoztunk, azért tettük, hogy a klé
rus panaszai, kifakadásai és átkozódásai, amelyekkel nem 
ritkán az ártatlan kamarát is elhalmozza, megszűnjenek, 
miután azt reményiettük, hogy a klérus megelégszik a neki 
adott engedményekkel. Azonban keserűen tapasztaljuk, hogy 
nemcsak ez nem történt, hanem a főpapság minden erejéből 
arra törekszik, hogy a királyi jogot, amelyet az ősrégi gya
korlat is szentesített, fenekestül felforgassák. Amit azelőtt 
sehogy sem tudtak maguknak kivívni, azt most úgy akarják 
a királytól kierőszakolni.

Kivált az esztergomi érsek az, aki már nem egy ízben 
jogtalanul és erőszakosan beleavatkozott a királyi hatalom 
körébe, nemcsak azáltal, hogy az ősrégi szokás ellenére, a 
minap maga installálta Dávid Pált, hanem az által is,- hogy 
Balásíi házából, még mielőtt holttestét eltakarították volna, 
fenyegetésekkel és erőszakkal elvitt némely iratokat, amelye
ket a mai napig is magánál tart. Ennek daczára csak nem 
rég is arról értesültünk, hogy minket vádolt be ő felségénél 
némely tárgyak elvivése miatt.

Az elmondott okok arra a meggyőződésre juttattak 
bennünket, hogy tanácsosabb a jövőben is a királyi joghoz 
ragaszkodni, és a főpapság elhalálozása alkalmával a kez
dettől folytatott gyakorlatot ezentúl is betartani, mint a 
főpapoknak további engedményeket teni. Mindazonáltal
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a király kiváló bölcseségén áll ebben véglegesen hatá
rozni.1)

A kamara felterjesztésének hangján és tartalmán, maga 
a király is megbotránkozott, s attól félvén, hogy ha ezen 
— mint Pázmány egyik levelében magát kifejezi — parasz
tos szitkok és rágalmak a főpapságnak tudomására jutnak, 
ez nemcsak olaj lesz a tűzre, hanem esetleg komolyabb bo
nyodalmaknak is okozójává lehet, a prímással is csak oly 
feltétel alatt közölte ezen iratot, hogy tartalmát tartsa a 
legnagyobb titokban.

Pázmányt ígérete csak arra kötelezte, hogy a kamarai 
felterjesztést nem hozza nyilvánosságra, s főképen nem közli 
a püspöki kar tagjaival. Ez azonban nem foglalta magában 
azt, hogy saját észrevételeit a király előtt is elhallgassa. 
Ennélfogva junius 2-áról keltezve, egy újabb emlékiratot 
szerkesztett a felség részére, amelyben sorban kimutatta a 
kamara okoskodásainak tarthatlanságát.

A kamara —· úgymond — az 1526. I. t.-czikkre hi
vatkozik, amely a királyt jövedelmi forrásainak megőrzésére 
kötelezi, ámde hol talál a kamara csak egy oly törvényt 
is, amely a főpapok hagyatékaiban talált ingóságokat a 
királyi jövedelmek közé sorolja. A kamara felhozza az 1435. 
X XI. és az 1486. X X X V II. t.-czikkeket, mint a melyek
ben meg van tiltva a kegyurnak, királyi engedély nélkül 
lefoglalni az egyházi jövedelmeket.

De hol van ezekben említés téve a főpapi hagyatékok 
lefoglalásáról? A kamara azt is állítja, hogy az 1557. X. t.- 
czikknél a törvénykönyv szélén fel van jegyezve, hogy a tör
vény csak a magán kegyurakra vonatkozik, és nem a legfőbb 
kegyurra, a királyra. A prímás bevallja, hogy a lapszéli jegy
zetet, egyetlen egy példányban sem tudta a legszorgosabb 
kutatás daczára sem feltalálni. A kamara a Hármaskönyv 
I. részének 5. fejezetéből is érvet akar kovácsolni, a mely 
csak a világi főurak végrendelkezési jogát biztosítja, de a

') A kamara felterjesztésének egykorú másolata. Akadémiai 
Kézirattárban. X. kötet, a) 30. szám.
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főpapságéról nem tesz említést. Ez igaz is. De mi ennek a 
magyarázata? Az, hogy itt csak az ingatlanokról van szó, 
a főpapok pedig a javadalmuk után őket megillető ingatlan 
javakkal csakugyan nem rendelkezhetnek. A kamara szerint 
az 1448-ki törvény semmiseknek és érvényteleneknek nyil
vánítja a főpapoknak világiakkal kötött szerződéseit. Páz
mány ezt a törvényt sem ismeri. A kamara a tridenti 
zsinat határozatát is rosszul magyarázza, miután a zsinat 
nemcsak azokat a fejedelmeket sújtja kiközösítéssel, akik 
az egyházi jövedelmeket rósz és istentelen czélokra for
dítják, hanem mindenkit, aki az ily javakat a saját czól- 
jaira használja. Hogy Balásfi tisztességes temetésben része
sült, s hogy a királyi tisztviselők soha sem részesedtek a 
főpapi hagyatékokban, azt könnyű mondani; csak rendeljen 
el a felség vizsgálatot, s akkor majd kitűnik, hogy mi és 
hogyan történt. Mindezekből kitűnik, hogy a kamara nem 
volt képes megczáfolni a klérus emlékiratában felhozott 
érveket, és főképen nem volt képes meggyöngíteni azon bi
zonyítékokat, amelyeket az egyházi javak elidegenítését tiltó 
egyházi törvényekből felhoztak.

Miután tehát a kamara sem azt nem tudta bebizonyí
tani, hogy a főpapi hagyatékoknak eddig gyakorlatban lévő 
lefoglalása törvényes intézkedésen alapszik, sem pedig azt 
nem hirta kimutatni, hogy az ily lefoglalások régebben is, 
a Miksa uralkodását megelőző korban is szokásban voltak, 
újból kéri a királyt, hogy az egyháziak jogait lábbal tipró 
ezen visszaélést szüntesse meg. Egyúttal biztosítja a felsé
get, hogy bár a klérus nincs abban a helyzetben, hogy az 
erőszakkal szemben erőszakot használjon, ezen igazságtalan 
lefoglalásokat soha sem fogja beleegyezésével szentesíteni.1)

Azonban hiába érvelt Pázmány. A kamara ugyan nem 
volt képes a fejedelemnél a saját álláspontját és felfogását 
érvényre emelni, de a klérus sem tudta a saját ügyét ked
vező megoldáshoz juttatni. A király sem az egyik, sem a 
másik irányban nem döntött.

') Franki: Pázmány Péter és kora. II. 219.
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Az 1625-ki országgyűlés alkalmával, a királynak sop
roni tartózkodása alatt, Pázmány ismét előhozta az ügyet. 
Sőt a pápai nunczius közbenjárását is igénybe vette, aki 
szintén oda nyilatkozott a király előtt, hogy a főpapság 
végrendelkezési jogának rendezésével nemcsak az egyháziak
nak tesz jó szolgálatot, hanem saját érdekeinek is ked
vezni fog.

Ennél nagyobb hatással volt a felségre gyóntatójának, 
Lamormain Vilmos atyának közbenjárása. Ez ugyanis Páz
mány kérésére, akivel baráti viszonyban állott, több ízben 
is hangsúlyozta a király előtt, hogy lelkiismeretbeli köteles
sége úgy intézkedni ebben a dologban, amint azt az egyház 
érdeke és az igazság megköveteli. És hogy szavainak annál 
nagyobb súlyt kölcsönözzön, egy gondosan kidolgozott em
lékiratban terjesztette indokait a király elé.

Lamormain irata annál érdekesebb, mert ismeretes volt 
előtte a főpapság felterjesztése, és VI pontra osztott fejte
getésében éppen ebből kiindulva, és az ott felhozott érvekre 
vonatkozólag, teszi meg megjegyzéseit.

Az I. pontban határozottan amellett foglal állást, 
hogy a királyoknak általában nincs joguk, a főpapi hagya
tékokat lefoglalni és felhasználni. Kánonokra nem hivatko
zik. Állítását azzal okolja meg, hogy az egyházi javadalmak 
után befolyó jövedelmek, és az ezeken szerzett javak egyházi 
czélokra, a szegények, özvegyek, árvák gyámolítására, és 
egyéb jámbor czélokra vannak rendelve, nem pedig világi 
használatra, vagy a fiskus javára. Váljon a magyar királydk, 
mint Szent Istvánnak, az apostoli királynak utódai, akár a 
törvény erejénél, akár pedig a régi szokásjognál fogva bit- 
nak-e ezen joggal, az eldöntetlen kérdés. A kamara — amely
nek érveit nem ismeri — azt állítja, hogy igen. A püspökök 
azonban tagadják ezt, és azt mondják, hogy a főpapi hagya
tékok lefoglalása az egyház érdekeire nem kedvező.

II. A lefoglalás Miksa idejében vette kezdetét, amikor 
több magyar püspök Luther tanaihoz pártolt át. Ennek 
bebizonyítására háromféle bizonyítékokat hoznak fel: a tör
vényekből, a gyakorlatból, és a dolog természetéből.
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II. Bármi legyen is az első kettőben, a harmadik a 
döntő. Mert ha volna is a magyar királyoknak joguk a fő
papi hagyatékok lefoglalására, ami felett vitatkoznak, az 
ily lefoglalásoknak úgy kellene történniük, hogy abból a klé
rusra se tiszteletlenség, se botrány, se valami kissebbítés 
ne háramolj ék.

III. Habár, általában szólva, a királyok nem engedhet
nek végrendelkezési jogot a főpapoknak, mivel az egyházi 
jövedelmekből származó javak felett való intézkedés nem 
illeti meg a világi hatalmat, aminő a királyoké is, mind
azonáltal a magyar püspököknél elfogadott dolog, a végren
delkezési jog engedélyezéseért a magyar királyhoz folya
modni, akik e jogot némely érdemeseknek meg is szokták 
adni. Ezt bizonyítja a gyakorlat.

Nem tagadják ezt az ország mostani főpapjai sem, 
akik e jogot most egyszer s mindenkorra, és mindenki szá
mára kérik megadatni; ezzel tehát elismerik, ha mindjárt 
hangoztatják is, hogy őket e jog az ország törvényei ér
telmében megilleti, (amely törvényeknek a király jóváha
gyása nélkül nincs erejük) hogy vagy a törvények, vagy a 
szokásjog révén, a magyar királyoknak nagyobb a hatalmuk 
ebben a tekintetben, mint a többi fejedelmeknek. Csak az 
a kérdés, hogy milyen természetű és mekkora ez a hatalom, 
és a főpapság mely javaira terjeszkedik ki.

IY. Azon végrendelkezési szabadság, amelyet a magyar- 
királyok az ország főpapjainak engedélyezni szoktak, nem 
vonatkozhatik sem az öröklött vagyonra, sem azon javakra, 
amelyeket saját fáradozásaik és szorgalmuk által szereztek, 
sem pedig azokra, amelyekre, a nekik állásuk méltóságához 
mért mennyiségben jutott egyházi jövedelmekből, megtaka
rítás folytán tettek szert. Mindezekről a püspökök és kano
nokok, az általános egyházjog értelmében, királyi engedély 
nélkül is szabadon végrendelkezhetnek, úgyannyira, hogy 
ezeket nemcsak egyházi czélokra hagyományozhatják, hanem 
bármely tetszés szerint való czélra, vagy rokonaikra; sőt ha 
végintézkedés nélkül halnak meg, ezen javak az örökösökre 
szállanak, ilyenek nem létében pedig a magyar törvény sze
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rint a királyra, miután világos, hogy ezekhez az egyháznak 
semmi joga nincs.

Y. Magyarország királyai nem engedhetik meg, hogy 
a főpapok, a tisztességes ellátásra szükséges összegen felül 
befolyt egyházi jövedelmeket, vagy az ezekből szerzett ingó
ságokat és javakat, végrendeletileg profán czélokra hagyo
mányozzák, vagy rokonaikra hagyják, azon czélból, hogy 
ezeket gazdagítsák. Oka ennek az, hogy az ily eljárást a 
kánonok és a tridenti zsinat a legszigorúbban tiltja, s e 
tilalom alól a magyar király nem adhat felmentést.

VI. Jogában áll a királynak, a főpapok és kanonokok 
számára végrendeleti szabadságot engedélyezni, az egyházi 
jövedelmek, vagy az ezekből szerzett ingóságok felett — egy
házi czélokra. Erre nézve, mint fentebb láttuk, megadja 
nekik a hatalmat a szokásjog.

Többre azonban nem. E szerint úgy áll a dolog, hogy 
némely országban a főpapságot a gyakorlat folytán meg
illeti a végrepdelkezési jog, a római pápa, vagy az illető 
fejedelem kifejezett beleegyezése nélkül, ellenben Magyar- 
országban, ugyancsak a szokásjog alapján, ehhez csak a 
király engedélyével juthatnak.

És semmi különös nincs abban, hogy éppen csak Ma
gyarországban van ez így. Mert egyedül itt jöttek létre 
azok a sajátságos viszonyok, hogy aki a püspökségeket ala
pította, az egy személyben apostol és király volt, hogy a 
magyar király apostoli király, hogy a kiket a magyar ki
rály püskökökké jelöl ki, már a pápai megerősítést meg
előzőleg is bírnak joghatósággal, ami tudtommal sehol a 
világon nem történik.

Ezzel azonban, még nincs tisztázva a vita tárgyát 
képező kérdés, hogy azon püspököknek hagyatékait, akik 
végrendelkezési jogot nem kértek a királytól, vagy kértek, 
de nem nyertek, valamely törvény, vagy régi gyakorlat alap
ján, vagy az újabb időben behozott törvénytelen és igazság
talan eljárás folytán, foglalják-e le a kincstár képviselői.

Abban a nézetben van tehát Lamormain, hogy a 
király méltányos és világszerte ismert kegyességéhez méltó
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dolgot cselekednék, ha a klérus kívánságait — némi módo
sítással — teljesítené. Mert amellett, hogy megszűnnének 
a kétségkívül nem helyeselhető, sokszor meg éppen botrá
nyos foglalások, ez által lekötelezné magának és utódainak 
az egész klérust, anélkül, hogy ebből a kincstárra jelenté
kenyebb veszteség háramlanék. A papság ezentúl csupa 
hálából is nagyobb buzgósággal kérné Isten áldását, a fel
ségnek és utódjainak életére. És végre is, hacsak nem fel
tétlenül és kétségbevonhatatlanul bizonyos, a királynak és 
a kincstárnak joga (ezt pedig honnan lesz képes a kamara 
kimutatni!) a lelkiismeret sérelme nélkül nem foglalhatja 
le a kincstár a főpapi hagyatékokat. Jobb tehát ezzel fel
hagyni.

A klérus javaslatán így lehetne változtatni.
A hagyaték összeírását, leltározását végezze egy káp

talani kiküldött, de legyen jelen mindig egy királyi biztos 
is. Az igazság is megköveteli, hogy a végrendeleti végrehaj
tók mindenekelőtt az adósságokat és egyéb terheket fizes
sék ki, ámde gondoskodni kell arról is, hogy a püspökök a 
papnöveldéi alap megrövidítése czéljából ne csináljanak 
adósságokat. Hogy a házi felszerelés az utódra szálljon, az 
egyházi szerek, ruhák stb. pedig az egyházra, az is helyes. 
A püspökök hajlandóknak mutatkoznak, (hihetőleg Pázmány 
nyilatkozott előtte így), hogy a hagyatékok fele papnövel
dék alapítására, s később, midőn már erre szükség nem 
lesz, a szegény plébániák segélyezésére fordíttassék. Ezt is 
elfogadhatónak tartja, csak azt óhajtaná még kikötni, hogy a 
másik fele részből a véghelyekre is hagyományozzanak vala
mit s a többiről végrendelkezzenek a kánonok előírása 
szerint. Különben úgy is jó lenne, ha a hagyaték három 
egyenlő részre osztatnék s ebből egy rész jutna a papnövel
déi alapra, a másik a véghelyekre, a harmadik pedig a vég
rendeletben megjelölt czélokra.1)

Mint mondottuk, Lamormain ekkor még nem ismerte
') Discursus circa negotium propositum a ítmis eppis Ungariae 

de mobilibus defunctorum et potestate testandi. Eredetije az Aka
démia Kézirattárában. X. kötet a) 30. szám.



159

a kamara indokait, ezeket éppen akkor kapta kézhez, midőn 
emlékiratának végéhez ért.

Az ő nézete és Pázmányé közt elvi dologban nincs 
eltérés. Szigorúan egyházi álláspontra helyezkedik, és meg 
van róla győződve, hogy a kamara nem képes kimutatni a 
kincstár jogait a főpapi hagyatékokhoz.

Ami nehézséget okoz neki, az az, hogy a klérus maga 
is elismeri, hogy már régebbi időtől fogva a királytól szokta 
kikérni az engedélyt arra, hogy javairól végrendelkezhessék. 
Ezt csak úgy tudja megmagyarázni, hogy a végrendelke
zés! jog engedélyezése is a legfőbb kegyúri jogokhoz tarto
zik, amikhez a magyar király, szent István érdemei folytán, 
az őneki Rómából adott kiváltságok alapján jutott.

Rendkívül ügyesen igyekszik a kincstár érdekeit meg
oltalmazni, bár emlékiratában azt tanácsolja a felségnek, 
hogy még a kincstár esetleges hátrányával is kötelezze le 
magának a klérust. Azt nem mondhatja, hogy a klérus 
kötelezhető arra, hogy hagyatékából egy részt a királyi 
kincstárra hagyományozzon, miután már előbb bebizonyí
totta, hogy a királynak nincs joga, sem a főpapi hagya
tékok felett rendelkezni, sem azokból magának részt köve
telni, de még csak arra sem, hogy felhatalmazást adjon a 
főpapságnak, hogy ezekről profán czélokra rendelkezzék. 
A királyi kincstár javára történő hagyományozás pedig 
nyilván nem lenne egyházias czél. Mit tesz tehát, hogy e 
nehézséget elhárítsa? Olyan czímet keres, amely elég egy
házias arra, hogy azon a főpapság megadóztatható legyen, 
s egyúttal a királyi kincstárra nézve is haszonnal jár.

Ilyen volt a török határszéli végvárak fentartása. 
Ezt nemcsak az ország érdekei, a lakosság biztonsága kívánta 
meg, hanem ezek a várak kétségkívül mint a keresztény
ség védbástyái állottak ott az ország határán, megakadá
lyozván a pogány török előnyomulását. Erre a czólra tehát 
joggal lehetett mint olyanra hivatkozni, amely az egyház 
érdekeivel nemcsak ellentétben nincs, hanem ezeket határo
zottan szolgálja és előmozdítja. Ennélfogva, a főpapság ha
gyatékaiból a végvárak fentartására bizonyos részt lekötni
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éppefl úgy lehetett, mint ahogy a kánonjog előírta az ily 
javaknak jámbor, istenes czélokra való hagyományozását. 
A királyi kincstáron pedig, mely e terheket a legnagyobb 
részben viselte, ez által is számba vehető módon segítve volt.

A királyt azonban még ez a kisegítő javaslat sem 
bírta rá, hogy véglegesen határozzon. Október utolsó nap
jaiban még két bécsi hittudóst szólított fel véleményadásra.

Ezek, Hildprandt Eduard és Mosmiiller Bemard, 
szintén oda nyilatkoztak, hogy a kamara eljárása, bármily 
hosszas gyakorlatra hivatkozzék is, törvénytelen, s a király
nak nem áll jogában a főpapság hagyatékait lefoglalni. Erre 
nézve elég az egyházi törvényekre és a tridenti zsinat hatá
rozatára hivatkozni. Hildprandt szerint a királynak még 
arra sincs joga, hogy az egyházi javadalmakat elzálogosítsa, 
vagy pedig hogy széküresedés esetén azoknak jövedelmeit 
felhasználja. Mosmüller szerint pedig nagyon homályos a 
dolog. Az országos törvények ellentétesek, így tehát a lelkiis
meretre nézve nem irányadók. És bár a kamara néhány 
oly érvet hoz fel, amelyek a kincstárra nézve kedvezőknek 
tűnnek fel, ő mindazonáltal nem látja a jogalapot, amelyre 
követeléseit helyezi.1)

A két hittudós véleménye újólag Lám orma in atya 
kezébe került, aki nehány rövid megjegyzésben megteszi 
reájuk észrevételeit.

A kamara felhozott érvei —■ szerinte — gyengék; a 
két doktor pedig még nála is szigorúbban ítéli meg a fiskus 
eljárását. Hildprandtnak igazat ad abban, hogy a király 
nincs feljogosítva az egyházi javadalmakat elzálogosítani, 
vagy azoknak jövedelmeit lefoglalni. De mi a teendő abban 
az esetben, kérdezi, ha ezt a határszélek megvédelmezése 
a török vagy más hitetlenek ellen szükségessé teszi ? Az 
bizonyos, hogy a király még ekkor sem járhat el önkénye
sen, hanem a római pápához kell fordulnia, aki az egyházi 
javak ily felhasználását megengedheti.

' )  Mosmüllernek öktóber 31-én, és Hildprandtnak november 
1-jén kelt véleménye eredetiben az Akadémia Kézirattárában.
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Egyébiránt ti megmarad előbbeni javaslata mellett, 
amely eléggé gondoskodik a király jogairól, az országról, 
a papnevelés ügyéről, s amellett, bogy általa elkerülhetők 
lennének a botrányok s lelkiismereti sérelmek, kielégítené 
a püspököket is.

Azt tanácsolja azonban, hogy a kiállítandó okmány 
megszerkesztésében a legnagyobb óvatossággal járjanak el, 
és az eddigi gyakorlatot se ne helyeseljék, se ne kár
hoztassák, nehogy úgy tűnjék fel a dolog, mintha a püs
pökök egyedül a törvény erejével szerezték volna meg e 
vívmányokat, vagy hogy őnekik ezekhez az igazság szempont
jából joguk volt, de nem szükséges ezt nyíltan tagadni sem; 
egyszerűen mondja ki az okirat, hogy ő felsége vallásos 
buzgóságból, az egyház érdekeinek előmozdítása czéljából, 
nemkülönben azon óhaj által indíttatva adja meg ez en
gedményeket, hogy a püspököknek ez által kedveskedjék. 
Ily módon a lelkiismeretnek is, a királyi tekintélynek is 
elég tétetik, s az esetleges balvélcmények és prejudiciumok 
is elkerültetnek.1)

A király Lamormain ezen véleményét is kézhez vevén, 
végre elhatározta magát, megtenni a döntő lépést a már 
oly régóta húzódó ügyben. Elvetette a kamara javaslatait, s 
a magyar főpapok kívánságait Lamormain atya előterjesz
tése alapján némileg módosítván, 1625 deczember 11-én 
kiállította az okmányt, amely a magyar főpapok végrendel- 
kezési jogát biztosítja és egyúttal szabályozza.

’) A z  Akadémia Kézirattárában.
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II. Ferdinand diplomája. — A király joga a főpapi vég
rendelkezési jog szabályozására nézve. — A diploma ha
tása a jog további fejlődésére. — Az 1680., 1688., 1638., 
1648-ki zsinati határozatok a diploma életbe léptetése 
körül. — Panaszok a diploma be nem tartása miatt. — A  
Szegedy Ferencz egri püspök elhalálozásával m egújult 
panaszok. — I. Lipót király 1675. és 1677-ki rendeletéi.

II. Ferdinand diplomája, e minden tekintetben fontos 
királyi okirat, abból indul ki, bogy a magyarországi”klérus 
alázattal folyamodott a felséghez az iránt, hogy a főpap
ságnak ingóságaik felett való végrendelkezési jog engedtes
sék, oly módon, hogy ezen jog a jövőben mindenkor, min
denki által tiszteletben tartassék. A király tehát vallásos 
buzgósága által indíttatva, hogy az egyház érdekeit ez által 
is előmozdítsa, s a papság óhaját teljesítse, beleegyezik a 
kívánt jog megadásába. Ennélfogva királyi teljhatalmából 
minden magyarországi főpapnak ezennel megengedi, .hogy 
a jövőben mindenkor, minden akadály nélkül, végrendelkez
hessenek ingó javaikról a következő módon. Ha olyan főpap 
halálozik el, akinek káptalanja van, vagy pedig valamely 
káptalanhoz tartozott, akár végrendelkezett javairól s ren
delt végrendeleti végrehajtókat, akár nem, a káptalan azon
nal küldjön ki saját kebeléből három megbízható tagot 
(ezek közül az egyik mint királyi biztos szerepeljen), akik 
mindenek előtt a temetésről gondoskodjanak, s javadalmuk 
és tisztségük elvesztésének terhe alatt kötelességüknek ismer
jék, az összes ingóságokat pontosan jegyzékbe venni és meg-
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őrizni. Az elhalt ingóságaiból mindenek előtt a tisztességes, 
de nem túlköltséges temetés kiadásai fedezendők, azután 
a boldogult lelkiüdvére — a hagyaték nagyságához mér
ten — alamizsnák osztassanak ki, s a szolgák és hitelezők 
elégíttessenek ki.

Megjegyzendő azonban, ha az elhalt olyan adóssá
gokat csinált, amelyek által az alább említendő magyar 
papnevelő rövidséget szenvedne, ilyenek nem veendők figye
lembe, és semmiféle körülmények közt ki nem fizetendők. 
A nagyszombati zsinati határozat értelmében, a könyvek 
a megalapítandó káptalani könyvtárra szállanak, az egy
házi szerek és ruhák a székesegyházra, a házi felszerelés pedig 
az utódé legyen. Az ezen felül megmaradt ingóságoknak 
fele — bármily természetűek legyenek — a felállítandó 
papnevelő intézetre fordítandó, vagy ha erre már szükség 
nem lesz, a szegény plébániák és plébánosok segélyezésére, 
vagy papnevelési czélokra, amint erre nézve az érsek vagy 
püspök jónak látja intézkedni. A végrendeleti végrehajtók 
és a káptalan kiküldöttjei, az esztergomi érseknek és az 
illető egyházmegye főpásztorának, egy egy példányt tartoz
nak a leltárból beterjeszteni, valamint teendőik végeztével 
eljárásukról számot adni. Az ingóságok másik felerészéről 
a főpapok, a szent kánonok által megengedett határok közt, 
szabadon rendelkezhetnek. A király azonban azon remé
nyének ad kifejezést, hogy a véghelyekröl, amelyek nem 
csak az országnak, hanem az egész kereszténységnek véd- 
bástyáit képezik, mint igazán vallásos czélról, meg fognak 
emlékezni végrendeleteikben.

Ha az elhalt főpapnak sem káptalanja nem volt, sem 
maga nem volt valamely káptalannak tagja, az ily esetben 
a megyés püspök, akinek egyházmegyéjében javadalommal 
bírt, vagy pedig ahol állandóan tartózkodott, vagy pedig 
a legközelebbi káptalan, vagy konvent, tartozik az előbb 
elmondottakban eljárni.

Abban az esetben, ha az elhaltnak cselédjei a végren
delet ilyetén végrehajtását megakadályozni akarnák, vagy a 
hagyaték fosztogatására ragadtatnák magukat, a végrendeleti
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végrehajtóknak és a leltár készítőinek jogukban áll ellenük 
a legszigoruabban eljárni, és a világi hatóság igénybe véte
lével őket a teljes visszatérítésre szorítani. Ez okból meg
hagyja a király az ország minden rendű világi tisztviselői
nek, valamint összes alalattvalóinak, hogy az ország főpap
jait ne csak ne merészeljék végrendelkezési jogaik gyakor
lásában háborgatni, hanem kötelességüknek ismerjék őket 
ezen jogaik birtokában mindenkor megvédelmezni, és te
hetségük szerint, hatáskörükhöz mérten, támogatni. Ha 
pedig valaki ezen királyi parancs ellen vétene, ipso facto 
a királyi kegyvesztésnek, és a legszigorúbb büntetéseknek 
teszi ki magát.1)

A királyi intézkedés, mint látjuk, csak annyiban tér el
a főpapság által benyújtott javaslattól, hogy a hagyatéknak 
csak felére, és nem két-harmadára nézve enged a főpap
ságnak szabad kezet. S mint említettük, nem lehetetlen, 
hogy ez is Pázmány tudtával és beleegyeztével lett Lamor- 
main atya által a királynak javalva.

Kérdés már most, hogy a királynak volt-e joga ahhoz, 
hogy a főpapi hagyatékok egy részét, azt a részt, amely 
a főpapság által nem lett megajánlva, valamely czélra, ha 
mindjárt egybázias czélra is, rendelje ?

Az egyházi törvények szempontjából erre bátran azt 
felelhetjük, hogy nem volt. Az általános egyházi törvények 
értelmében, a főpapságnak joga volt minden időben, az egy
házi jövedelmekből szerzett javakat egyházi czélokra hagyo
mányozni. Sőt ez kötelessége is volt minden egy házi. ember
nek. Az a czél azonban, amelyre javaikat hagyományozni 
akarták, egyedül és egészen az ő választásuktól függött. 
Ez sokféle lehetett a körülményekhez képest, amint azt a 
sajátlagos viszonyok itt, vágy ott, megkívánták. Kétségkívül 
minden egyházias szellemben gondolkozó püspök, aki meg 
akarta tartani a kánonok ide vonatkozó intézkedéseit, és 
módjában is állott pl. a jus spolii idejében, ezeket fogana-

») Közölve Boncz könyvében: A katli. főpapi hagyatékok körüli
eljárás.
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tosítania, okosan élt az engedélyezett szabadsággal, és oly 
czélra szentelte az egyháztól nyert vagyonát, ahová az legin
kább szükséges volt. Hisz ha valaki, úgy a püspök ismer
heti egyházmegyéjének szükségleteit. Éppen ezen okból, az 
egyház nem tartotta szükségesnek általánosan kötelezőkig 
kimondani, hogy a főpapi hagyaték ide vagy oda fordí- 
tassék. De megtehette volna; és megtehette volna első sor
ban a pápa.
, Midőn tehát II. Ferdinand a felajánlott egy harmad 
helyett, a hagyatékok fele részét rendeli a papnevelő inté
zetek megalapítására fordítani, az adott körülmények közt 
esetleg, helyesen cselekedett ugyan, minthogy erre volt a 
legégetőbb szükség, de túl lépett hatáskörén, mert meg
szorította az általános egyházi törvényben a püspökök szá
mára biztosított szabadságot, amihez különben csak az egy
ház fejének lett volna joga. Mert feltéve, de meg nem 
engedve, hogy az uralkodóknak hatalmukban áll az egyház 
javai felett való ily rendelkezés, egy önkényes hajlamokkal 
biró fejedelem más alkalommal megtehetné azt, hogy az 
egyháznak valamely igen fontos érdekével szemben, egy 
kevésbé szükséges czél előmozdítására venné igénybe az 
egyháziak megtakarított pénzeit. De eltekintve ettől is, 
egyházjogi elv és szabály, hogy az egyház [által engedett 
szabadságok bárminemű korlátozása, és az egyházi vagyonnak 
akár egyházias czélra való fordításának is elrendelése, nem 
a világi uralkodó, hanem a római pápa jogaihoz tartozik.

Más kérdés az, hogy jogában állott-e II. Ferdinandnak 
ezt megtenni itt Magyarországban, mint az apostoli király 
utódjának, a mi egészen specialis egyházjogi viszonyaink 
között ?

Hogy e kérdésre válaszolhassunk, mindenek előtt 
ismernünk kell a magyar király kegyúri jogának hatalmi 
körét, s azokat a jogokat, amelyeket ő mint legfőbb kegyur, 
a magyar egyház felett, a szentszék által is elismerve, 
gyakorol.

Fraknói könyvéből tudjuk immár egész bizonyosan, 
hogy azon széleskörű hatalom, amelylyel II. Szilveszter pápa
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sz. István királyt a magyar egyház szervezésekor felruházta, 
egészen személyes jellegű volt. Ez tehát az ő utódjaira át 
nem szállott, ezt a koronával együtt tőle nem örökölték.

Hogy milyen jogkör volt az, amelyet a szent király 
előtt a pápai megbízás megnyitott, azt nem tudjuk.

Sz. István nem mondja, hogy a szent-szék apostoli 
követének tisztét viselte, ő csak a pápai felhatalmazásra 
hivatkozik; de hogy valóban az apostoli követ hatalmi 
körét gyakorolta, ennek emlékét a hagyomány ügy a magyar 
királyi udvarnál, mint a római kúriánál századokon keresztül 
fentartotta.1) Mint ilyennek, a pápától reá ruházott hata
lomnál fogva, kétségkívül jogában állott ■— az általános 
egyházi törvények által kimért határok közt ■— a magyar- 

• országi főpapság végrendelkezési jogát illetőleg is rendel
kezni. Munkánk elején kimutattuk, hogy semmiféle jel sem 
maradt reánk, amiből azt következtethetnénk, hogy ezt 
megtette. Valószínűleg megelégedett azzal, hogy a magyar- 
országi egyház belső kormányzatában, az egyetemes egyházi 
törvények kötelező erejét biztosította.

Utódjai, sem öröklés folytán, sem személyi kiváltság 
alapján, nem élvezték azt e joghatóságot, amelyet ő.

Ők is széleskörű hatalommal bírtak a kegyuraság 
alapján, mint a magyar egyházak megalapítójának jog
utódjai, részben pedig maguk is alapítók és javadalmazok, 
de ez távolról sem közelítette meg az első szent király 
kiváltságait. Maguk is számtalanszor nyíltan bevallják, hogy 
»a kegyuraságukhoz tartozó egyházak csak a világiakban 
vannak nekik alárendelve« ; az egyházak és egyháziak belső 
ügyeibe nem avatkoznak, hanem megelégszenek azzal, hogy 
a javadalom megoltalmazásával kötelességüket teljesítik.2)

Később változnak a viszonyok, s királyaink minden 
alkalmat megragadnak arra, hogy hatalmi körükön tágít- ' 
sanak, s maguknak az egyházi ügyekben minél nagyobb 
befolyást biztosítsanak.

') Fraknói: A magyar királyi kegyúri jog. 9. 1, 
>) XI. ott, 14. 1,
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Már Géza önkényesen mozdítja el a püspököket s 
tölti be a javadalmakat.

III. Bélát, valamint Imre királyt is meginti a pápa, 
hogy az egyházi törvények rendelkezéseivel ne helyezzék 
magukat ellentétbe.

III. Endre a megüresedett egyházi javadalmak keze
lését igyekszik magához vonni.

Hébert Károly különféle terhekkel rótta meg az egy
házi javadalmasokat, s az üresedésben lévő főpapi javadal
makat a legönkényesebb módon elidegenítette.

Zsigmond az egyházi javadalmak adományozását egé
szen a saját kezeiben összpontosította.

Hunyadi János kormányzóságának idején törvénybe 
iktatják, hogy a pápai kinevezések csak azon esetben érvé
nyesek, ha a kegyúri bemutatás alapján történtek.

Mátyás király nemcsak fentartjá az apja által bizto
sított kegyúri jogot, hanem gyarapítja és növeli is.

I. Ferdinand és Miksa pedig, kegyúri jogaik gyakor
lásában, az egyházi törvényekkel úgyszólván megszakítás 
nélkül összeütközésben voltak.1)

De sem az egyik, sem a másik ezen uralkodók közül 
nem gondolt arra, hogy királyi kegyúri jogai alapján, a 
főpapság végintézkedési jogaira befolyást gyakoroljon.

Amit ők tettek, illetőleg alkalmazottjaik által tenni 
engedtek — értjük a főpapi hagyatékok lefoglalását — 
kivált azon esetekben, midőn egyes püspökök végrendelet 
hátra hagyása nélkül haltak meg, az egészen más elbírálás 
alá esik.

Ha ők abban a meggyőződésben foglaltatták volna le 
az elhalt főpapok javait, hogy ezek őket a királyi kegyúri 
jog folytán megilletik, akkor bizonyára nem hallgatják ezt 
el, hanem rajta lettek volna, hogy a törvénytelen erősza
koskodás vádját elhárítsák magukról, és ezt a jogukat is, 
mint más egyebeket, törvényhozásilag vagy rendeletileg 
szabályozzák. *)

*) L. Fraknói könyvében,
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Azonban egyetlen egy ily törvényt, vagy rendeletet, 
sőt még ily értelmű királyi nyilatkozatot sem ismerünk.

Van ugyan arról tudomásunk, hogy történtek ily hivat
kozások a hagyatékok lefoglalása alkalmával, a kegyúri jogra. 
Ámde mit bizonyít ez?

Legfeljebb azt, hogy a királyi tisztviselők, akik a 
maguk érdekeiről sem feledkeztek meg a fosztogatások alkal
mával, vagy talán maga a király is, aki szívesen látta a 
prédálást, mert sokszor üres pénztára hasznot húzott belőle, 
miután ennél tetszetősebb kifogást nem találtak, hát erre 
hivatkoztak. Megtették ők ezt más dologban is. Midőn pl. 
Róbert Károly az érsekségek, püspökségek várait, birtokait 
világi tiszviselők kezére adta, s emiatt a pápa őt megintette, 
szintén azt hozta fel, hogy ebhez a királyi kegyuraság 
alapján joga van.1)

De még más okból sem lehet azt állítani, vagy felté
telezni, hogy - ők jóhiszemüleg jártak el, s valóban abban 
a meggyőződésben tették rá kezüket a főpapi hagyatékokra, 
mert ezek őket mint kegyurakat megilletik.

Ha ugyanis ez az eset forgott volna fenn, kötelességük, 
lett volna saját érdekükben is, mindjárt az első esetben 
hogy e joguk kétségbe vonatott, a dolgot vagy Róma, vagy 
a magyar országgyűlés, vagy mindkettő útján tisztázni.

Ehelyett mi történt?
A főpapokról s a hazai zsinatok határozatairól nem 

' szólunk. Ok, saját ügyükről lévén szó, érdekelve lévén, 
amennyiben szabadságuk megszorítása vagy elkobzása for
gott szőnyegen, természetes, hogy nem tűrhették némán - 
a királyi tisztviselők eljárását.

De mit tett a magyar országgyűlés, és mit mondott 
Róma ?

Az 1298. évi pesti országgyűlés — mint munkánk 
folyamán már előadtuk — a leghatározottabb alakban 
kinyilatkoztatja, hogy a király nem foglalhatja le a főpapok

') Fraknői: A magyar királyi kegyúri jog.-57. 1.
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hagyatékait, hanem ha nincs végrendelet, azon egyházé 
legyen az egész, amelynek az illető élén állott. Végintézkedés 
esetén pedig hajtassák végre a hagyományozó akarata. 
Hasonló szellemben intézkedik Kóma is, midőn 1311-ben 
Gentilis pápai követ »apostoli követi hatalmánál fogva«, 
a főpapi hagyatékok lefoglalását kárhoztatott visszaélésnek 
minősíti, és ennek gyakorlását — akár a fejedelem, akár 
valamelyik alattvalója által — a legkeményebb fenyítékek 
terhe alatt megtiltja.

Ezen nyilatkozatok után, amelyeket a legilletékesebb 
tényezők tettek, okvetlenül meg kellett volna szűnnie a 
főpapi hagyatékok lefoglalásának, ha ez abban a hitben 
történik, hogy ehhez a királynak kegyurasága alapján joga 
van. De éppen abból, mivel ez tovább is gyakorlatban ma
radt, látható, hogy nem a kegyúri jog alapján, hanem csak 
ennek örve alatt, ezt használván fel ürügyül — mint az 
1279. évi budai zsinat ezt nyíltan meg is mondja — hatal
maskodó önkényből, erőszakoskodó visszaélésből tették eddig 
is, úgy mint ezentúl. És midőn 1565-ben I. Ferdinand azon 
kérdést intézte a kamarához, hogy a törvények értelmében 
kit illetnek meg a főpapi hagyatékok, ez is őszintén kinyi
latkoztatja, hogy erre nézve a törvénykönyvben nem talál 
intézkedést, s így a hagyatékok lefoglalását egyedül csak a 
gyakorlattal igazolhatja.

Látható tehát ezekből, hogy II. Ferdinandot mint 
magyar királyt, a királyi kegyuraság alapján sem illette meg 
a jog, hogy a szent-szék felhatalmazása nélkül, a főpapság 
végrendelkezési jogát korlátozza, s hagyatékuk egy meghatá
rozott részét, bizonyos általa kijelölt czélra rendelje.

Érdekes különben, hogy ő nem is tartja szükségesnek 
királyi kegyúri jogaira hivatkozni, hanem, mint oklevelében 
olvastuk, »királyi teljhatalmánál fogva« intézkedik.

Ami II. Ferdinandnak ezen királyi tényét illeti, ez 
semmiben sem különbözik azon királyi elhatározásoktól, 
amelyekkel az angol, franczia és német uralkodók vissza
állították a jus spolii megszüntetésével, a főpapság végrendel
kezési jogát. Egyedül abban van ezek közt és a II. Ferdi-
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nand-féle diploma közt eltérés, hogy amazok már néhány 
századdal előbb, és minden megszorítás nélkül, elismerték 
a főpapok ezen jogát.

Ami különben a dolog lényegét illeti, bogy t. i. a 
koronának van-e joga a főpapság hagyatékait lefoglalni, s 
váljon ezen tényével egyik kegyúri jogáról mond-e le a 
király, avagy törvénytelen gyakorlatot sziintet-e meg, azt 
II. Ferdinand hallgatással mellőzi. Ez, mint tudjuk, öntu
datosan történt, Lamormain atya tanácsára, nehogy ebből 
újabb rekriminácziók történjenek.

A magyar katb. főpapság végrendelkezési joga azon
ban, ennek daczára, nagy és következményeiben messze kiható 
fordulópontra jutott. A király ezen intézkedésével a maga 
hatalmi körébe tartozónak vallotta, a főpapi végrendelkezési 
ügyeket, és hagyatékokat illető eljárás szabályozását, s 
midőn a királyi intézkedést a főpapság elfogadta, magát 
annak hódolattal alája vetette, ezzel elismerte, bogy a 
királynak ebhez joga is van.

Nem lesz felesleges röviden megvilágítani, mily úton- 
módon jutott el ezen jog a király kezeibe. Hogy nem a 
főpapság akarata, hanem a viszonyok kényszerítő hatalma 
játszotta oda, azt talán szükségtelen mondanunk.

A püspökök, midőn panaszaikat a felség elé terjesz
tették, s midőn javaslataikat a törvénytelen gyakorlat meg
szüntetésére benyújtották, kétségkívül nem elvi indokok alap
ján tették ezt. Nem az lebegett szemeik előtt, hogy jogokat 
mérlegeljenek, hanem hogy a szégyenteljes állapot élvisel- 
hetlen keserűségeitől megszabaduljanak. Ha egyszerűen arról 
lett volna szó, hogy a főpapság nyilatkozzék az iránt, van-e 
joga a magyar királynak az ő végrendelkezési jogaikat sza
bályozni, hagyatéki ügyeiket rendezni, Pázmány és a többiek 
bizonyára azzal felelnek, hogy nincs, sem az általános egy
házi, sem a magyar országos törvények értelmében, mint 
ahogy kimutatták, hogy nincs joga lefoglalni az elhalt főpa
pok javait.

Csakhogy egészen más alakban állott a főpapság előtt 
az ügy. Nem az képezte most a kérdés súlypontját, hogy
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van-e a királynak joga ily értelemben intézkedni, vagy nincs, 
hanem hogy képesek lesznek-e a királytól kieszközölni jogaik 
biztosítását, vagy sem. A királytól azért, mert az ő elődjei, 
az ő alattvalói voltak azok, akik ezen jogaikat tagadásba 
vették, és lábbal tiporták.

Nem most terelődött tehát a királyi hatalom körébe 
először a főpapság végrendelkezési ügye, hanem már jóval 
korábban, több mint száz év előtt ott volt, nem ugyan jogi
lag, hanem gyakorlatilag.

Már elmondottuk, hogyan történt ez. A főpapság 
belátta, hogy sem az országos törvények, sem a zsinati hatá
rozatok és tilalmak, sem pedig a pápai kiváltságlevelek nem 
képesek hagyatékaikat megoltalmazni.

A királyi tisztviselők, a királyi kegyúri jog örve alatt, 
a királyi kincstár javára, minden törvény és kiváltság elle
nére, lefoglalták a hagyatékokat. A főpapság belátta, hogy 
ezen visszaélés ellen csak egy segítség van, a királyi oltalom. 
Részint azon okból tehát, hogy jogait és javait a királyi 
alkalmazottak ellen megvédelmezze, részint pedig, mert bizo
nyos fekvőségek elhagyományozását királyi engedély nélkül 
nem foganatosíthatta, már megelőzőleg végrendelkezési enge
délyt eszközöl ki a maga számára, vagy legalább gondos
kodik arról,, hogy végső intézkedései királyi megerősítésben 
részesüljenek, s így az uralkodó mintegy legyfőbb védurává 
legyen hagyatékainak.

Ezen végső kísérletnek sem lett meg az óhajtott ered
ménye. A mohácsi vészt megelőző kétségbe ejtő viszonyok 
között, az uralkodó hozzányúl még az általa biztosított 
hagyatékokhoz is. I. Ferdinand és Miksa idejében a kamara 
erre mint praecedensre hivatkozik, s amikor különben is 
nagyon csekélybe vették az egyházi törvényeket, s az egyhá
ziak törvényileg biztosított jogait, a kamara tisztviselői a 
praecedensből gyakorlatot, a gyakorlatból törvényt alkottak, 
s a főpapság minden tiltakozása daczára, nyíltan, a legkí
méletlenebb módon, a királyi kincstár számára követelték 
mindazt, amit a főpapi hagyatékokban találtak.

Végre II, Ferdinandban olyan uralkodó jutott a trónra,
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akinek vallásos buzgóságától, a klérus iránt való jóindulatá
tól, panaszainak orvoslását remélhette a főpapság. Ha most 
a püspökök merev elvi álláspontra helyezkednek, és nem a 
királytól kérik szabadságaik és jogaik biztosítását a kama
rával szemben, (amely kamara egyedül a királytól függött), 
csupán azon okból, mert az uralkodó nincs feljogosítva az 
ő végrendelkezési ügyeik szabályozására, bizonyára sem 
jól, sem okosan nem cselekesznek. Ez annyit tett volna, mint 
megmenteni az elvet, de veszni hagyni az ügyet; ők tehát 
számoltak a körülményekkel, és vagy mivel úgy gondol
koztak, hogy jobb és észszerűbb régi szabadságaiknak egy 
jelentékeny részét biztosítani, mint az egésztől megfosztva 
lenni, vagy pedig azon reményben, hogy jogaik birtokában 
és gyakorlásában, később könnyebben orvosolhatják a világi 
hatalom ezen túlkapását, elfogadták a királyi kézből végren
delkezési joguk biztosítását, még pedig abban az alakban, 
amelyben az nyújtva lett, t. i. bizonyos megkötésekkel és 
megszorításokkal.

Ezt annál is inkább megtehették, mivel a királyi 
okirat semmi olyat nem kívánt tőlük, ami őket lelkiisme
retükkel, vagy főpapi kötelességeikkel ellentétbe hozta volna.

Még csak a királyi kincstár javára sincsenek köte
lezve hagyományokat tenni. Az okiratban ugyanis csak az 
van mondva, bogy a király reményű — speramus tamen 
— miszerint a végrendelkező főpapok a véghelyekről, mint 
nem csak az ország, hanem az egész kereszténység védbás- 
tyáiról, nem fognak végrendeleteikben megfeledkezni.' Ez 
által tehát a felség mintegy a főpapság nagylelkűségére 
bízta, hogy az ország védelméhez hagyatékaikból is hozzá 
járuljanak, de nem látta jogszerűnek azt oly módon köve
telni tőlük, hogy pl. végrendeleteik érvényességét kötötte 
volna az ily czélra szolgáló hagyományokhoz.1)

Az ingatlan vagyonról, amelyet a főpapság egyházi * II.

>) Téved tellát Cherier, midőn azt írja, hogy már II. Ferdinand 
diplomája is kötelezővé tette a főpapságnak, a véghelyek fentartására 
szolgáló hagyományokat. Enchiridion juris ecclesiastici. Pestini, 1839,
II. p. 248,



jövedelme után szerzett, nincs szó a királyi okiratban. Ennek 
magyarázata abban rejlik, hogy ezen ingatlan vagyon 
elhagyományoiására vonatkozólag, a főpapság joga soha sem 
vonatott kétségbe, ha végrendelkezésében egyébként betar
totta az ide vonatkozó királyi intézkedéseket.

Régente, mint tudjuk, az volt erre nézve a szabály, 
hogy a püspökök, s egyháziak általában, csakis a törvényes 
örökösödés utján reájuk szállott, és nem ősi ingatlan javakról 
végrendelkezhettek tetszés szerint való szabadsággal.

Az olyan ingatlan fekvőségek felett azonban, amelye
ket királyi adományozás folytán nyertek, vagy pedig saját 
pénzükön szereztek ugyan, de valamely egyházra kívántak 
hagyományozni, csak azon esetben végrendelkezhettek, ha 
ehhez megelőzőleg a királyi engedélyt maguknak megsze
rezték. Ellenkező esetben végrendeletük érvénytelennek, és 
intézkedésük semmisnek tekintetett.

Ezen királyi intézkedések megmaradtak érvényben 
akkor is, midőn a jus spolii folytán a főpapság úgyszólván 
teljesen elveszítette végrendelkezési szabadságát, a birto
kában lévő ingóságokra nézve. Legfeljebb annyiban állott 
be változás, hogy főpapjaink, minél több. vagyont s kivált 
fekvőséget szereztek maguknak, akár kir. adományozás, akár 
vétel útján, annál jobban igyekeztek erre vonatkozó végren
deleti intézkedéseik végrehajtását biztosítani, s a családjuk 
gazdagítására gyűjtött vagyont együtt tartani. így jött 
szokásba, hogy nem csak azon esetben, ha királyi adomá
nyozás útján szerzett vagyonnak, vagy egyéb úton szerzett 
javaknak ugyan, de valamely egyház javára történő elhagyo- 
mányozásáról volt szó, tartották szükségesnek a királyi enge
délyt és megerősítést kieszközölni, hanem akkor is, amidőn 
szerzett javaikat, tekintet nélkül a forrásra, ahonnan azok 
származtak, rokonaikra, vagy más nem egyházias czélokra 
hagyományozták.

Nincs intézkedés téve a királyi okiratban arra az 
esetre sem, ha a főpapok végrendelet hátrahagyása nélkül 
haltak el. Úgy látszik, ilyenkor az volt a szokás, hogy a 
temetési költségek, az alamizsnák, a cselédség és hitelezők
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kielégítése után fenmaradt Összeget szintén két részre osztot
ták, s az egyiket a papneveldéi alap, a másikat pedig egyéb 
jámbor czélok örökölték.

Pázmány, kinek a királyi diploma kieszközlésében 
annyi része volt, nem akarta, hogy az írott malaszt maradjon, 
hanem szigorúan őrködött annak pontos és lelkiismeretes 
végrehajtásán is.

A legelső alkalom erre 1628 nyarán következett be, 
amikor Domitrovich Péter, zágrábi püspök, elhalálozott. 
Azonban már az első főpapi hagyatéki ügy elintézése körül 
is, komoly nehézségek merültek fel.

Még 1625-ben megüresedett ugyanis a sághi prépost- 
ság. A király ekkor a javadalmat három évre a zágrábi 
káptalannak adományozta, azon föltétel alatt, hogy a le
égett zágrábi székesegyházat ennek jövedelmeiből felépítsék. 
Azonban közbe lépett Pázmány, és hivatkozással az egyházi 
és a magyar országos törvényekre, amelyek minden ily 
sequestratiót határozottan tiltanak, nem csak a királyt kérte 
fel, hogy vonja vissza intézkedését, hanem a zágrábi káptalan 
képviselőjének is, kiközösítés terhe alatt, megtiltotta a java
dalom elfogadását.

II. Ferdinand méltányolta a prímás felszólalását, és 
visszavonván előhbeni intézkedését, a prépostságot — látszó
lag minden feltétel nélkül — a zágrábi püspöknek adomá
nyozta. A káptalan ügynökei azonban titokban oly rende
letet eszközölnek ki a királytól, amelyben meghagyja a 
zágrábi püspöknek, hogy a sághi prépostság összes jövedel
meit semmi egyébre ne fordítsa, mint a székesegyház fel
építésére.

Pázmány mitsem tudott ezen királyi rendelet kibocsáj- 
tásáról. Midőn tehát meghalt a zágrábi püspök, a királyi 
okirat rendelkezéseinek megfelelően úgy intézkedett, hogy 
a megboldogultnak a sághi prépostság területén lévő ingó
ságai, az őt megillető jövedelmekkel együtt, összeirassanak, 
és fele részben a papneveldéi alap javára lefoglaltassanak.

Midőn a zágrábi káptalan erről értesült, azon kéréssel 
folyamodott a királyhoz, hogy rendelje el ezen javaknak a
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templomépítés költségeire való kiadatását. Ferdinand enge
dett a káptalan kérésének, és 1528 jul. 21-én kelt leiratá
ban meghagyja Pázmánynak, hogy a lefoglalt ingóságokat 
és jövedelmet szolgáltassa át a káptalannak.

Pázmány erre augusztus 13-án Pozsonyból kelt leve
lében igazolta eljárását, s ennek helyességéről igyekezett a 
királyt is meggyőzni. Felséged kegyesen tudja — írja — 
hogy én soha sem gondoltam arra, miszerint a szóban forgó 
javakat, amelyeknek értéke, amint hallom, alig tesz ki 400 
frtot, a magam számára lefoglaljam; én csak a királyi okirat 
szellemében jártam el, s eleget kívántam tenni annak egyik 
pontjának. Úgy látom, felségedet rosszul értesítették azok, 
akik azt állítják, hogy felséged a sághi prépostság javait 
a zágrábi templomnak átengedte. Igaz ugyan, hogy a káp- -  
tálán egy időben kérelmezte ezt, s akkor felséged ebbe bele 
is egyezett, de midőn később tiszteletteljesen felvilágosítta- 
tott felséged az iránt, hogy sem a kánonjog, sem a magyar- 
országi törvények nem engedik meg, hogy az egyházi java
dalmak bizonyos évekre sequestráltassanak, hanem a kegyur 
tartozik azokat alkalmas egyéneknek adományozni, felséged 
minden feltétel nélkül ráruházta a szóban forgó javadalmat 
a zágrábi püspökre. Ennek következtében tehát, az ő ingó
ságainak is a papneveldéi alapra kell szállaniok.

A káptalan ügynökei azonban mindent elkövettek, 
hogy a királyi rendeletén alapuló igényeiket érvényesítsék. 
És a királytól augusztus 30-án egy második, Pázmányhoz 
intézett rendeletet is ki tudtak eszközölni, a javak kiadására 
vonatkozólag. Ebben II. Ferdinand ügy vélte mindkét fél 
megelégedésére megoldani a vitatott kérdést, hogy miután 
a zágrábi káptalan egyáltalában nem képes saját ere
jéből a székesegyházat felépíteni, ebben az egy esetben, a 
hagyaték szóban forgó része az építési költségek fedezésére 
fordíttassék.

Pázmány egy »Casus« czimű, fogalmazványszerü rövid 
iratában, leírva az egész ügyet, elmondja, miért ragaszkodott 
oly szorosan ahhoz, hogy az alig 400 frtnyi érték a papnövel
déi alapba befoljon. Azért, úgymond, mert ha most, midőn
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első esetben kellene a királyi diploma rendelkezését betar
tani, eltérünk a szabálytól, később a fiskus könnyen azt 
fogja mondhatni, hogy nem ő, hanem mi voltunk az elsők, 
akik a törvényszabta írtról letértünk.1)

A második királyi rendeletnek sem lévén meg a kívánt 
eredménye, a zágrábi káptalan azt kívánta, hogy az ügy 
eldöntés végett a bécsi nunczius elé terjesztessék. Pázmány 
még ebbe sem volt hajlandó beleegyezni, s azt hozta fel 
ez ellen, hogy ha az ügyet törvényes rítra kívánják bocsáj- 
tani, a peres ügy első fokulag ne máshol, mint az országban 
tágyaltassék. Később azonban, úgylátszik, mégis hajlandó
nak mutatkozott, a nuncziusnak mint békebirónak, elfogadni 
a döntését abban a kérdésben, hogy váljon az esztergomi 
papnevelőt, avagy a zágrábi székesegyházat illeti-e meg a 
vitás hagyaték ?

Hogy a nunczius miként ítélt, s kinek a javára lett 
a kérdés eldöntve, arról nincs tudomásunk.* 2)

Hasonló éberséggel ügyelt fel Pázmány más alkal
makkor is, a királyi okirat rendelkezéseinek megtartására.

így, midőn meghalt Dávid Pál veszprémi püspök, a 
prímás azonnal kiküldötte Piisky János szálkái apátot s 
esztergomi kanonokot azon megbízatással, hogy »az elhalt 
főpapok ingóságaira vonatkozólag ő felsége által kiadott 
diploma rendelkezései lelkiismeretesen megtartassanak.« 
Meghagyja neki, hogy a veszprémi káptalannal egyetértve, 
minden ingóságot írjon össze, nézzen utána, maradt-e vég
rendelet hátra, mi van a végrendeletben stb. Egyszersmind 
szorgosan ügyeljen arra is, hogy a kamarai tisztviselők a 
hagyatéki ügy rendezésébe valamiképen bele ne elegyedje
nek, miután a királyi okirat kizárja a kamarát az elhalt 
főpapok javaira vonatkozó minden intézkedésből, és ha 
esetleg tiltakozása nem lenne elegendő az ily törekvések 
megakadályozására, még kiközösítés terhe alatt is eltilt

' )  Primási Egyházi Levéltár. A. V . 165. Nr. 2— 5.
2) F ranki: Pázmány Péter é s  kora. I I .  228. 1.



hatja a kamarai tisztviselőket az illetéktelen beavatko
zástól.1)

Hasonló tartalmú utasítást küldött ugyanezen óv (1633) 
márczius 10-én, Dallos Miklós győri püspök elhalálozása 
alkalmával, a pozsonyi káptalannak. Emlékezetükbe idézi, 
mily szomorú visszaélések történtek csak a legközelebbi 
múltban is még, az elhalt főpapok javai körül, midőn azo
kat a fiskus, vagy a rokonok, vagy az elhalt alkalmazottjai 
valósággal szétharácsolták, és hogy mennyi nehézségbe és 
időbe került ő felségénél kieszközölni azt a diplomát, amely 
e törvénytelen dolgokat büntetés terhe alatt eltiltja. Fel
hívja tehát a kanonokokat, hogy járjanak el a hagyaték ren
dezésében a legnagyobb lelkiismeretességgel, s a püspök 
után maradt minden ingóságot, úgy mint a pénzt, valamint 
az ezüstnemüek, a gabona, bor, lovak s minden egyéb érté
kesíthető tárgy árát, küldjék megbízható emberükkel a nagy- 
szombati zsinatra, hogy az összeg azután, a többi főpap 
megkérdezése után és határozata szerint, erre vagy arra a 
czélra fordítassék.2)

A főpapság már előbb is foglalkozott, zsinati tanács
kozásai közben, a diploma életbe léptetése óta előállott új 
helyzettel; s ezután is több rendbéli zsinaton hozott erre 
vonatkozólag szabályokat.

Az 1630-ban Nagyszombatban megtartott nemzeti 
zsinaton elhatározták, hogy mielőbb egy vas-ládát szerez
nek, amely a pozsonyi káptalan helyiségeiben lesz elhe
lyezve. Ebben fogják őrizni azon pénzt, amely a főpapi 
hagyatékok után a diploma értelmében a papnevelési alapra 
jut. Ha a befolyt összeg a 10,000 frtot már meghaladja, 
ki kell adni kamatra. A pénztár kezelését egy bizottságra 
bízták, amelynek tagjaiul megválasztattak: Sennyei István 
győri, Dávid Pál váczi és Draskovics György pécsi püspö
kök. A pénzes láda a bizottság legalább két tagjának jelen
létében volt csak felnyitható.8)

’) Pétcrffy: Sacra Concilia. II. 324.
2) IT. ott.
■’) U. ott. II. p. 309.
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Az 1633-ban megtartott nagyszombati nemzeti zsinat 
szintén foglalkozik a főpapi hagyatékokkal. Megerősíti az 
1630-ki intézkedéseket és fennen hangoztatja, hogy akik a 
királyi diploma intézkedéseit nem tartják be, a király és 
a klérus által kötött egyezményben megállapított egyházi 
és világi büntetésekkel sujtassanak. Megkívánja a végren
deleti végrehajtóktól, bogy a hagyatékból semmit el ne von
janak se maguk, se más számára, hanem ha adósság van, 
vagy jámbor hagyományokra kell a pénz, kérjék ki előbb 
az érsek beleegyezését.

A zsinat panaszkodik, hogy némely egyházmegyében 
az elhalt püspök ingóságait nem fordították a papneveldéi 
alapra úgy, amint azt kellett volna. Hogy tehát jövőre 
minden szabálytalanságnak eleje vétessék, a zsinat egy 
ellenőrző bizottságot létesít, amelynek tagjaiul megválasz
tatnak : Draskovics György váczi, Nagy fal vay Gergely vál. 
szerémi püspökök, Senkviczy Mátyás esztergomi, Böjté Mik
lós győri, Bolerazy István nyitrai és Bielavi Tamás pozsonyi 
kanonokok. Ezeknek megbízatásuk a jövő zsinatig tart; ha 
időközben valaki meghalna közülök, annak helyére új tagot 
választanak.

Egyszersmind, hogy a jövőre nézve minden helytelen
ségnek eleje vétessék, és az elhalt püspökök ingóságai annál 
hívebben kezeltessenek, elrendeli a zsinat, hogy minden újon
nan kinevezett kanonok esküjébe felvétessenek a következő 
szavak: esküszöm, hogy ő felsége a király és a magyar 
klérus között megkötött azon egyezményt, amely II. Fer
dinand 1625-ki diplomájában foglaltatik, híven meg fogom 
tartani és gondom lesz rá, hogy mások is megtartsák.1)

Alig öt évvel később, a Losy Imre alatt 1638-ban 
Nagyszombatban megtartott tartományi zsinat ismét foglal
kozik a főpapi hagyatékok ügyével. Figyelmezteti a püspö
köket, hogy az elhalt főpapok ingóságaira vonatkozólag az 
előbbeni zsinatokon hozott határozatokat mindig szem előtt 
tartsák, és ügyeljenek szorgosan arra, hogy abból, aminek

1 .i P é t e r f f y : Sacra Concilia. II. p. 3128.
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a boldogemlékezetü II. Eerdinandnak a klérussal kötött 
egyezménye értelmében a papneveldékre kell jutnia, senki 
semmit el ne idegenítsen; legfeljebb az adósságok kifizeté
sére, vagy az elhalt lelkiüdvére szolgáló alamizsnákra történ
hetnek némi levonások, de ez is csak bizonyos mértékkel 
és az érsek előleges beleegyezésével. Aki ez ellen vét, az 
nem fogja elkerülni az 1625-ki diplomában meghatározott 

* büntetéseket.
Azok az urak pedig, akik a befolyt összegek kezelé

sére lettek megválasztva a zsinat által, névszerinti Dras
kovics György, Nagyfalvay Gergely, Böjté Miklós, Senk- 
viczy Mátyás és Bielavi Tamás, ismerjék kötelességüknek 
a zsinatnak jelentést tenni a pénztár állapotáról, valamint 
az esetleg előforduló hiányokról is, hogy a kellő orvossze
rekről gondoskodni lehessen.

Semmi áron sem szabad ugyanis megengedni, hogy 
egyik-másik szabálytalanság miatt az egész klérust azzal 
vádolhassák a világiak, hogy a megkötött egyezményt és 
a királyi okiratot ki akarja játszani.

Megerősíttettek továbbá, az elhalt főpapok hagyaté
kaiban talált ingóságok kezelésére vonatkozólag, az előbbi 
zsinatokon hozott határozatok, azzal a toldalékkal, hogy ha 
a kezelésre kijelölt bizottságból valaki jogtalanul beleavat
koznék valamely főpap hagyatéki ügyeibe, az esztergomi 
szent-szék ügyésze fogja perbe az illetőt.

A zsinat újból beválasztotta a felügyelő bizottságba: 
Draskovics György győri, Püsky János vál. Csanádi püspö
köket, Kopcsányi Mihály pozsonyi, Senkviczy Mátyás orodi 
prépostokat és Bielavi Tamás apátot, pozsonyi kanono
kot. Végrendeleti végrehajtókul pedig a zsinat külön-külön 
jelölt ki minden káptalanból három tagot. Egyúttal meg
újította az 1633-ki zsinat azon határozatát, hogy a püspö
kök gondoskodjanak arról, hogy a kanonokok a királyi 
okirat által előirt intézkedések pontos megtartására esküt 
tegyenek.1)

12*
’) P é t e r f f ) / : Sacra Concilia. II. p. 368.
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Amit ezekből a szüntelen ismétlődő zsinati határoza
tokból, melyek folytonosan a diploma betartását sürgetik, 
minduntalan bizottságokat választanak és a kanonokokat 
eskiidtetik, csak sejteni lehet, az az 1648. évi zsinaton 
végre nyílt szavakban kipattant. Amit eddig maguk a püs
pökök is takargatni, szépítgetni igyekeztek, s inkább az új 
helyzetből előálló nehézségeknek szerettek volna betudni, 
ezúttal már mint menthetetlen hiba, szomorú valóság, lett 
nevén nevezve.

Általános volt a panasz, hogy a királyi diploma nem 
tartatik be. Különösen pedig négy pontba lehetett szedni 
a felpanaszoltakat: 1. a főpapság összes ingóságairól úgy 
végrendelkezik, mintha azok felerészének nem kellene a 
papneveldéi alapba befolynia; 2. a végrendelkező főpapok 
mindenről megemlékeznek végső intézkedéseikben, csak a 
véghelyekről nem; már pedig erről nem kellene megfeled
kezniük, ha más czélból nem, hát azért, hogy a diploma 
érvényben maradása biztosíttassék, s hogy a világiak ne 
panaszolkodhassanak, avagy a felség a diplomát vissza ne 
vonja; 3. a szolgák és mások most is csak lopkodják a 
hagyatékokat, bár a királyi okirat elrendeli, hogy ezek ellen 
mint közönséges tolvajok ellen kell eljárni; de mi haszna 
ennek, ha nincs se bíró, se pör; 4. az oly nagy küzdelmek 
árán kieszközölt diplomának nincs semmi tekintetbe vehető 
eredménye, s ennek folytán a papnevelés czéljaira is alig 
lett eddig valami fordítva.

Az sincs mindez ideig tisztázva, hogy mit kelljen ak
kor tenni, ha a végrendelkezés nélkül elhalt főpap rokonai 

' igényekkel lépnek fel a hagyaték ellen. Ennek felét a pap
nevelési czélokra, a másik felét pedig egyéb jámbor dol
gokra kell fordítani; mi jut eszerint nekik?

A zsinati atyák közt mindez szóba jött, és a külön
féle bajok megbeszélés tárgyát képezték. Hogy azonban 
lett-e ennek eredménye, hoztak-e a panaszok megszüntetése 
c.zéljából határozatokat, azt nem tudjuk, mert a zsinat aktái 
a mai napig ismeretlenek előttünk. Az tény, hogy a bajok 
orvoslására többféle tervvel foglalkoztak. Az egyik szerint
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czélszerü volna az esztergomi érsek mellé két püspököt 
kinevezni, akiknek kötelességük lenne a hagyatéki ügyekről 
beadott számadásokat átvizsgálni. A másik jobbnak látná, 
minden káptalanban bárom alkalmas egyént megbízni az 
illető főpap javainak összeírásával és megőrzésével.1)

A zsinaton felsorolt panaszokon kívül voltak még más 
bajok is. Nemcsak a végrendelkezők, de sokszor a végren
deleti végrehajtók sem tartották magukat a diploma sza
vaihoz. s az ennek folytán felmerült viszálykodások, ver
sengések szintén hozzá járultak ahhoz, hogy a királyi okirat 
által teremtett helyzetet, felülről még inkább mint alulról, 
tarthatlannak ítéljék.

Az ember alig hinné, mily véghetetlen könnyelműség
gel és kevés lelkiismeretességgel jártak el némely végren
deleti végrehajtók megbízatásukban. Mintha a hagyatékok 
épségben való megőrzése, a diploma szoros betartása által 
végrendelkezési joguknak, tekintettel a múlt szomorú tapasz
talataira, fentartása és biztosítása, nem lett volna közös és 
elsőrendű érdekük.

Ilyen eset adta elő magát 1669-ben az esztergomi 
káptalannál. A káptalan kénytelen volt az egyik végren
deleti végrehajtót, ily hagyatéki ügyek rendezése körül elkö
vetett vétségek czímén, a felség előtt bepanaszolni. Okot 
erre a következők szolgáltattak.

Pozsgay Miklós ez. scopiai püspök és egyúttal eszter
gomi nagyprépost, végrendelkezni akarván egyházi állása 
után szerzett javairól, 1668-ban néhány káptalani tag jelen
létében megtette végintézkedéseit, és vagyonának egy részét 
jótékony czélokra, másik részét pedig rokonaira és barát- 
jaira hagyományozta. Halála után azonban találtak még 
hagyatékában olyan javakat is, amelyekre nézve végrende
letében nem intézkedett. A káptalan felfogása szerint ezekre 
nézve úgy kellett volna eljárni, mintha végrendelkezés nél
kül halt volna meg. És habár az ily végrendelet nélkül 
elhalt káptalani tagok szerzett javait, nemcsak a köztük

‘) P é t e r f f y : Sacra Concilia II. p. 378.



182

létrejött megállapodás, hanem a kánoni jog, és még inkább 
II. Ferdinand diplomája értelmében, senkinek sem lett volna 
szabad lefoglalni, vagy szétosztani, hanem mint szigorú bün
tetés terhe alatt el volt rendelve, először össze kellett volna 
írni, s azután a diploma intézkedéseinek megfelelően eljárni, 
mindazonáltal Lyndvay Zsigmond, az említett részleges vég
rendelet egyik végrehajtója, nem elégedvén meg azzal, amit 
az örökhagyó neki szánt, nemcsak nem engedte át azon 
javakat, amelyekről végrendelkezés nem történt, azoknak a 
káptalani tagoknak, akikre szállaniok kellett volna, hanem 
megfeledkezve kötelességéről és hivatásáról, több nagy értékű 
ingóságot el is adott és elsajátított.

A király, abból kiindulva, hogy miután a diploma 
értelmében kétségtelen, miszerint a végrendelkezés nélkül 
elhalt káptalani tagok javai, vagy pedig*az oly javak, ame
lyekre nézve nem történt végrendelkezés,' a káptalanra szál
lanák, s miután az ily részleges végintézkedés esetében, a 
végrendeleti végrehajtók nem kívánhatnak a hagyatékból 
többet, mint ami őket a végrendelet szerint megilleti, a 
többit pedig tartoznak azoknak átengedni, akiknek e javak
hoz joguk van, 1669 január 18-án kelt leiratában meg
hagyja Mednyánszky Jánosnak, hogy tartson ez ügyben 
vizsgálatot, és ha az esztergomi káptalan vádjait alaposak
nak találja, vagy vegye vissza Lyndvaytól az eltulajdonított 
ingóságokat, vagy pedig téríttesse meg ezeknek értékét az 
ő javaiból.1)

Mint volt alkalmunk róla meggyőződni, II. Ferdi
nand diplomája egyetemlegesen megadja a magyar katho- 
likus főpapságnak a végrendelkezési jogot, illetőleg bizto
sítja ezen jog gyakorlását hagyatékának egy harmadré
szére nézve. Mncs szó a diplomában sem arról, hogy a püs
pökök ezentúl csak a király előleges, vagy utólagos tudtával 
rendelkezhetnek javaikról, sem pedig arról, hogy a végren
delkező főpapok tartoznak végrendeleteiket megerősítés vé-

p E sz te rg o m i K á p ta la n i O rszágos L e v é l tá r . Cap. 57. Fase.
7. Nr. 11.
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gett a király elé terjeszteni. Erre tulajdonképen nem is 
volt szükség. Ha egyszer a királyi okiratban megadott enge
dély alapján, a főpapok fel voltak jogosítva javaik egy har
mad részét tetszés szerint való czélra fordítani, a többit 
pedig kötelesek voltak a papnevelési alapra hagyományozni, 
akkor, nagyon mellékes dolog volt reájuk nézve, tud-e a 
király végrendeletükről, vagy sem, megerősíti-e végső intéz
kedéseiket, vagy nem. Mert ha az okiratban foglaltaknak 
megfelelően, javaiknak két harmadrészét a papneveldékre 
hagyományozták s egy harmadról tetszés szerint rendelkez
tek, végrendeletük érvényesnek tekintetett, akár meg lett a 
király által erősítve, akár nem. Ha pedig valaki túl akarta 
volna magát tenni a királyi diploma intézkedésein, és pl. 
javainak két harmadrészét hagyta volna rokonaira, család
jára, akkor meg ott voltak a végrendeleti végrehajtók, s a 
káptalan kebeléből kiküldött megbízottak, akiknek köteles
ségük volt a diploma rendelkezéseinek, az örökhagyó aka
ratával szemben is, érvényt szerezni.

Ennek daczára a szokás, kikérni a királytól a vég
rendeletek megerősítését, megmaradt a diploma életbe lép
tetése után is, és főpapjaink rendszerint gondoskodtak még 
életükben arról, hogy végső intézkedéseik ezen legfelsőbb 
jóváhagyást megnyerjék.

így tett pl. mindjárt maga Pázmány is. Nem elégedve 
meg azzal, hogy V III. Orbán pápa mint bibornoknak a 
legteljesebb végrendeleti szabadságot adta meg neki, 1631 
julius 21-én még a királyi megerősítést is kieszközölte vég
rendeleteihez. Ö ugyanis külön intézkedett Morvaországban 
bírt ingatlan vagyonáról, és külön ingó javairól. Ez utóbbi 
végrendeletében legjobb hat lovát és kocsiját II. Ferdi- 
nandnak, más hat lovát jrocsival együtt III. Ferdinandnak 
hagyományozza. Újvárban és Palánkon található összes gabo
náját és borát a magyar véghelyek szükségleteire rendeli, 
és bőkezűen megemlékezik jó embereiről, káptalanjáról, a 
kolostorokról és szégényekről. A hagyományok kifizetése 
után hagyatékából fenmaradó összeget, egy Pozsonyban ala
pítandó papnövelde fentartására rendelte, amelyet még éle
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tében szeretett volna létesíteni, de terve kivitelében őt a 
körülmények megakadályozták. Végrendeleti végrehajtókká 
Lippay György veszprémi és Jakusich György vál. tinini 
püspököket, Böjté, Érsekujváry, Kisdy, Püsky esztergomi 
és Bielavi pozsonyi kanonokokat rendelte.1) Végrendeletét 
a király 1637 május 2-án erősítette meg.* 2)

Azonban nem minden főpap végrendelete volt a király 
által megerősítve, aminthogy nem is minden főpap végren
delkezett Pázmány példájára, a királyi okirat követeimé- 
nyeinek megfelelően. így pl. Somogyi Ferencz leleszi pré
postnak 1667-ben — tehát alig negyven évvel a diploma 
kibocsájtása után — kelt végrendeletében, már szó sincs a 
diplomáról, vagy a hagyatéknak két harmadrészben a pap
neveldéi alaphoz való tartozandóságáról.3)

Más főpap elhalálozásánál meg más panaszok merül
tek fel. Némely püspök, nem törődve a zsinati határozatok
kal, amelyek azt kívánták, hogy a főpapi hagyatékokból a 
papnevelés czéljaira jutó összegek összegyűjtve kezeltesse
nek, az elődjei hagyatékából a papneveldéi alapot illető 
részt magánál tartotta, azon ürügy alatt, hogy az ő egy
házmegyéjében a legsürgősebb a papnevelde felállítása. így 
tett a zágrábi káptalan püspökének halála után, ügyszin
tén a győri is Dallos hagyatékával. Ilyen esetben azután 
szerfelett bajos volt az ügyet elbírálni. Mert ki állapítsa 
meg, váljon mennyiben forog fenn az az égető szükség? 
Ha a káptalan foglalta le az ily javakat, akkor a püspök 
vikáriusa, mint káptalanbeli, érdekelve van, tehát gyanús. 
Ha a püspök tartja vissza, akkor a vikárius csak nem 
ítélhet felette? Vagy talán az érseki vikárius elé kellene 
terjeszteni az ügyet ? Igen ám ! De hátha ez is bele van 
keverve a dologba?4)

*) Franki : Pázmány Péter és kora. III. 294. 1. Fodhradczky; 
Pázmány Péter élete. Buda, 1836. 97. 1.

s) Primási Egyházi Levéltár. A. V. 175. Nr. 2.
3) TT. ott. A. Y. Nr. 252.
*) ügy látszik Pázmány-korabeli, nem egészen négy oldalra ter

jedő irat, melynek czíme: »Considerationes quaedam et dubia circa
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Azonban nem ezek: a papnevelési czélokat illető ha
gyatéki részek letartása, az erre való köteles hagyományok 
elhanyagolása, a végrendeleti végrehajtók könnyelmű, vagy 
roszakaratu eljárása volt a főbaj, amely a főpapság által 
oly nehezen, annyi küzdelem után biztosított végrendel
kezési jogot szemmel látható veszélylyel fenyegette, hanem 
a királyi diploma egyik csekélyebb jelentőségű részének 
— legalább annyiban, amennyiben a végrendeletek érvé
nyességére befdlyással nem volt — kellő figyelembe néni 
vétele. Értjük a véghelyek fentartására hagyományozandó 
segélyösszegeket. Igaz, hogy a diploma nem követelte az 
ily hagyományokat, és a király megelégedett azzal, hogy 
kifejezte reményét, miszerint a főpapság az egész keresz
tény világra nézve oly kiválóan fontos czél segélyezéséről 
nem fog megfeledkezni végrendeleteiben, mindazonáltal tud
hatta a főpapság nagyon jól, hogy. ennek elhanyagolása 
sokkal inkább megboszulhatja magát, mint a köteles ha
gyományoké.

A királyi kincstár érdekeinek képviselői nem felej
tették el, mennyi előnynyel járt az előbbi korszakban köve
tett eljárás a kincstárra is, meg a kincstár embereire is. 
És kivált a kamara nem tudta elfelejteni, hogy a papságnak 
sikerült az annyi szenvedélylyel és keserűséggel védelmezett 
kérdésben győzedelmeskednie. A főpapság azon szokása 
folytán pedig, hogy végrendeleteit megerősítés czéljából most 
is felterjesztette, az új rend ellenei kényelmesen betekint
hettek a végrendeletekbe, vagy egyébként is értesülhettek 
azok tartalmáról, tudták tehát nagyon jól, mennyiben felel 
meg a főpapság a felség várakozásának, és mennyiben nem.

A szemmel tartás, a mérlegelés, a diploma által terem
tett helyzet összehasonlítása a régivel, csak még inkább 
rikítóvá tette a főpapság szűkmarkúságát a véghelyekkel 
szemben. Világossá lett, hogy nagylelkűségére számítani és 
arra támaszkodni, háládatlan dolog. * V.

r e s  d e m o r t u o r u m  p r a e l a t o r u m « ,  a  Primási Egyházi Levéltárban. A .
V. Nr.  171.
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A főpapság, elbizakodva biztosított jogainak élvezeté
ben, nem veszi komolyan a feltételeket, amelyek mellett e 
jogokhoz jutott, és még kevésbé veszi komolyan a király 
óbajait.

A gondolkozóbb rész maga is belátta, bogy ily módon 
veszélynek teszik ki mindazt, amit megnyertek, s hogy ez a 
nem törődés bizonyos dolgokkal és érdekekkel, csakhamar ve
szélybe döntheti a nem rég kivívott eredményeket. Az 1648-ki 
zsinat atyái nem titkolták el aggodalmaikat a jövő felett, de 
valami elhatározó lépésre, gyökeres orvosszerre nem bírtak 
találni, s így minden maradt a régiben.

Egy jó ideig azonban nem is került törésre a dolog. 
A X VII. század második fele elmúlt minden nevezetesebb 
változás nélkül, a főpapság végrendelkezési jogára nézve.

Szegedy Ferencz egri püspök elhalálozásával (1675 
szeptember 9-én) azonban, ismét kiújultak a főpapi hagya
tékok feletti viszályok, a kamara és a főpapság között. Alkal
mat erre a szepesi kamara kassai tisztviselői adtak, akik 
mitsem törődve a II. Ferdinand diplomájában biztosított 
végrendelkezési szabadsággal, az elhalt püspök 'összes ingó
ságait a legnagyobb önkénynyel és a legkíméletlenebb pon
tossággal lefoglalták.

Az egri káptalan és az ország főpapjai, amint ez 
a hatalmaskodás tudomásukra jutott, azonnal, minden ké
sedelem nélkül, panaszt emeltek a felségnél az erősza
koskodó kamarai tisztviselők ellen, és a sérelem orvoslá
sát kérték.

A király tett is annyit, hogy 1675 október 1-én ráirt 
a magyar kamarára, hogy miután az elhalt püspök ingóságai 
miatt a szepesi kamara és az egri káptalan közt bizonyos 
ellentétek merültek fel, a végrendelet érvényességének kér
dését, és az egész örökösödési ügyet hagyják in statu quo 
mindaddig, mig erre nézve tőle újabb utasítást nem kapnak. 
A püspökség javainak kezelésére pedig küldjenek ki vala
mely alkalmas kamarai embert, aki egyetértésben a káp
talan megbizottjával. kezelje az összes jövedelmeket, és
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levonván az egyház javára levonandókat, a többit az ország 
közszükségleteire fordítsa.1)

E közben többen a főpapok közül, névleg: Haskó Jakab 
rozoni püspök, Balogh Miklós lekéri apát, Kálmánczai János 
madocsai apát, Korompai Péter kacsi apát, Péterffy András 
barsi főesperes, Horváth György egri nagyprépost, Borsiczky 
György bélai apát, Pache János szerencsi apát, Bársony 
György váradi, Gubasóczy János pécsi és Luzsénszky 
Joakim szerómi püspökök, egy közösen szekesztett és aláirt 
feliratot intéztek ugyancsak ezen ügyben az ország prí
másához.

E feliratban elmondják, hogy ámbár az egyházi és 
hazai törvények, kivált az 1557: X. és az 1598: XL. 
t.-czikkek eléggé világosan rendelkeznek a főpapság szabad 
végrendelkezési joga felől, mégis tekintettel a kamara által 
gyakorolni szokott visszaélésekre, II. Ferdinand egy külön 
e czélból kiállított királyi rendeletben parancsolt rá a kama
rára, hogy a jövőben a főpapság hagyatéki ügyeitől távol
tartsa magát, a világi hatóságoknak pedig ugyancsak ebben 
meghagyta, hogy a klérusnak e részbeni jogait megőrizni 
mindenkor kötelességüknek ismerjék.

Azóta csakugyan békességes élvezetében volt a papság, 
a királyi diplomában biztosított jogoknak. Azonban a prí
más is tudja, mi történt két évvel előbb Yaskovics István 
leleszi prépost ingóságaival a szepesi kamara részéről. Most 
pedig legújabban — Szegedy püspök elhalálozása alkalmával 
— mint a káptalan panaszaiból kitűnik, a kamara minden 
néven nevezendő ingóságot lefoglalt, úgy, hogy sem a holt 
testet eltakarítani, sem a szolgákat kielégíteni, sem az adós
ságokat kifizetni nem lehet.

Felkérik tehát a prímást, hogy járjon közben a király
nál, és eszközölje ki, hogy a kamara adja vissza a lefoglalt 
ingóságokat, a jövőben pedig tartsa magát szorosan a királyi 
diploma intézkedéseihez, mert így az egyháziak szánandóbb 
helyzetben vannak, mint az ország legutolsó jobbágya.2)

’) O rszá g o s L e v é ltá r .  B e n ig n a e  R eso lu tio n e s . 1675. 1. o c to b r.
s) U . o t t .  1675. 5. n o v em b r.

/
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A prímás, úgylátszik, még mielőtt ezt a feliratot kezé
hez kapta volna, azt tanácsolta az elhalt püspök végrendeleti 
végrehajtóinak, hogy forduljanak panaszukkal személyesen 
a felséghez. Legalább erre mutat a következő levél, melyet 
az egri káptalan 1675 október 10-én intézett Szelepcsényi- 
hez: az egyik végrendeleti végrehajtó irt Jászóra Horváth 
Boldizsár prefektusnak, hogy küldjön ide Kassára kocsit és 
lovakat, amelyen ők — követve Főmagasságod tanácsát, 
felutazhassanak. A prefektus azonban azt válaszolta, hogy 
a szepesi kamara beleegyezése nélkül ezt nem teheti. Új levél 
ment tehát a kamarához a kocsiért. Ennek sem lett ered
ménye. Sőt az történt, hogy a még itt lévő lovakat és hintót 
is lefoglalták, az elhalt püspök hozzátartozóit pedig mintegy 
fogva tartják, és nem engedik meg nekik, hogy a város 
kapuján kimenjenek.

Ez ellen ismét folyamodtunk a kamarához. Hasztalan. 
Kénytelenek vagyunk tehát a temetés napját újólag elhalasz
tani, és a végrendeleti végrehajtókat, ha máskép nem lehet, 
bérelt lovakon elvitetni.1)

Három nappal később ismét ír a káptalan a prímás
nak, jelentvén, hogy a kamara még mindig nem szűnt meg 
erőszakoskodni, mindent lefoglalva tart, lovakat nem akar 
adni stb.

Szelepcsényi, mihelyt a főpapok panaszos feliratát meg
kapta, írt Pozsonyból a királynak. Levelében elmondja, hogy 
a klérust mennyire felháborítatta a kamarának az egri püs
pök hagyatékán elkövetett erőszakoskodása, hogy már azon 
tanácskoztak, hogy küldöttséget menesztenek ő felségéhez, ő 
azonban a nagyobb feltűnés elkerülése végett lebeszélte őket 
e tervükről, és megígérte nekik, hogy közben fog járni, és 
a sérelem orvoslására mindent el fog követni. Kéri tehát a 
felséget, hogy miután a holt test még mindig egy világi 
házában hever eltemetetlenül, utasítsa a kamarát a lefoglalt 
ingóságok vissza adására, és a jövőben is kényszerítse rá 
a diploma intézkedéseinek tiszteletben tartására.2)

') Országos Levéltár. B e n ig n a e  B eso lu tio n es. 1675. 10. oetobr.
s) U . o t t .  1675. 5. n o v e m b r.
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Végre november 27-én az udvari kamara a klérus 
panaszát át tette a szepesi kamarához, hogy ez viszont a 
kassai adminisztrácziótól vegyen jelentést eljárásáról. Egyút
tal azonban azt is elrendelte, hogy ha valamit elvett volna 
a szepesi kamara az egri püspök hagyatékából, olyat, ami
hez nem lett volna joga, azt, vagy annak megfelelő értékét, 
tartozik - visszatéríteni.1) Ugyanezt elrendelte a király is 
1675 deczember 29-ki leiratában.

Hogy ennek daczára a kamara mily nehezen szánta 
rá magát a lefoglalt ingóságok visszaadására, mutatja Szelep- 
csényinek 1678 márczius 10-én a pozsonyi kamarához inté
zett átirata, amelyben felhívja a kamarát, intézkedjék mi
előbb a Szegedy Eerencz egri püspök hagyatékából lefoglalt 
ingóságok visszatérítése iránt, nehogy a főpapság ismételten 
kénytelen legyen ő felségét ez ügyben zaklatni.2)

Lipót király a Szegedy-féle hagyatéki ügyben tett 
felszólalásokat, panaszokat, és kérelmeket okul s alkalmul 
használta arra, hogy a hagyatéki eljárásban némi újításokat 
rendeljen el, még pedig a kamara előnyére, a főpapságnak 
eddig biztosított jogai felett. Nem akart azonban teljesen 
önhatalmúlag eljárni, hanem előbb kikérte Szelepcsényi prí
másnak és Pálfi Tamás nyitrai püspöknek s kanczellárnak 
véleményét, és csak midőn ezek beleegyezésüket és hozzá
járulásukat nyilvánították a tervezett újításokhoz,3) bocsáj- 
totta ki 1675 deczember 29-ki legfelsőbb rendeletét, amely
ben úgy intézkedik, hogy a jövőben a javadalmaknak szék
üresedés esetén való kezeléséhez, a kamara képviselői mellé 
egy káptalani tag is választassák, de viszont az elhalt 
főpapok hagyatékainak leltározásánál ne csupán a káptalan 
megbízottjai, hanem a kamara kiküldöttjei is alkalmaz
tassanak. Ha pedig ezen ügyek rendezésénél viszálykodások 
merülnének fel a káptalan és a kamara képviselői közt, 
az esztergomi érsek tegye magát érintkezésbe a pozsonyi

■) Országos Levéltár. B e n ig n a e  R eso lu tio n es. 1 675. 27. n o v em ü r.
8) U . o t t .  A c ta  E cc le s ia s tic a . E ase. 12. N r. 39.
3) U. o t t .  B e n ig n a e  R eso lu tio n es. 1675. 13. n o v em b r.
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kamarával, és igyekezzenek a kérdéses ügyet békességes úton 
elintézni; ha ez nem sikerülne, az ügy további megvizsgálás 
és elintézés végett, az udvari kamara és a kanczellária elé 
kerül, ha pedig az ellentétek barátságos elsimítása még itt 
sem volna keresztül vihető, akkor az egész ügyet, minden 
részletében megvilágítva, végleges döntés végett, a felség 
elé kell terjeszteni.

Lipót, rendeletének kibocsájtását nemcsak a Szegedy- 
féle hagyaték körül felmerült viszálylyal okolja meg, hanem 
felemlíti a kamara egyéb panaszait is, hogy t. i. a papnevel
déi alap nem kapja meg a hagyatékok kétharmadát, hogy 
a költséges temetések, úgyszintén más felesleges kiadások 
folytán, valamint az elhalt főpap környezetének fosztogatásai 
miatt, a hagyaték rendesen nagyon megcsappan, s hogy a 
véghelyekre a főpapság szerfelett ritkán hagyományoz vala
mit. Ezekre vonatkozólag azonban nem tesz semmiféle 
intézkedést, hanem megelégszik azzal, hogy a hagyatéki 
ügyek rendezéséhez oda rendeli a kamara megbízottját is.1)

Ebből ismét új elégedetlenség származott. A klérus, 
daczára a prímás és a kanczellár beleegyezésének, sérelmes
nek találta jogaira nézve, a kamarai megbízottnak a hagya
tékok körüli eljárását, és attól tartott, hogy idővel a régi 
kamarai gazdálkodás is ismétlődni fog. Hogy tehát ennek 
elejét vegye, és a kamarának a főpapi hagyatékok rende
zésébe való minden beavatkozását kizárja, nem szűnt meg 
a királynál panaszkodni a II. Ferdinand-féle diploma ren
delkezéseinek megváltoztatása miatt, s egyúttal kérni őt, 
az 1675. évi rendelet visszavonására.

Lipót végre engedett a főpapság sürgető kéréseinek, 
és 1677 julius 30-án új rendeletet bocsájt ki, amelylyel az 
elhalt főpapok ingóságainak leltározását és megőrzését, újólag 
a káptalan képviselőire bízza, úgy azonban, hogy a káptalan 
által kiküldöttek közül az egyik mindig mint királyi meg
bízott szerepeljen. *)

*) L .  Boncz k ö n y v é b e n  : A  k a t h o l i k u s  f ő p a p i  h a g y a t é k o k  k ö r ü l i
e ljá rá s .
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A látszólagos kedvezmény mellett azonban, amelyet a 
király a klérusnak, a kamara embereinek a hagyatéki ügyek 
leltározásából való kizárása folytán megadott, a kamara még 
közvetlenebbül hozzá férhetett a főpapi végrendelkezésekhez, 
és ennek folytán természetesen a hagyatékokhoz is, a királyi 
rendeletnek egy másik intézkedése következtében. A felség 
ugyanis a következő eljárást léptette életbe: a káptalan 
képviselői a főpap elhunytakor mindenek előtt összeállítot
ták a hagyatéki leltárt, s azután a végrendeletet — ha volt 
ilyen — és saját jelentésüket hozzá csatolván, felterjesztették 
az esztergomi érseknek, vagy széküresedés esetén, az ő 
helyettesének a lelkiekben. Az érsek köteles volt ezen okira
tokat a magyar kamarával közölni, és ha a végrendeleti 
intézkedés esetleg nem felelt meg a királyi diploma követel
ményeinek, kiváltképen pedig, ha a véghélyékrol nem emlé
kezett meg kellő mértékben a végrendelkező, ez esetben az 
érsek, vagy az ő helyettese és a kamara, közösen, egyetértő 
elhatározással intézkedtek, amint ezt a méltányosság és 
igazságosság megkívánta. Emellett azonban nem mulasztja 
el a király a kamarára a legszigorúbban ráparancsolni, hogy 
senki tisztviselői közül, semmiféle ürügy alatt, ne meré
szeljen a főpapi hagyatékokhoz tartozó ingóságokból vala
mit eltulajdonítani.1)

A királyi rendelet ezen intézkedésével alapjában meg
változtatta, a főpapság által ötven esztendőn át birt és gya
korolt végrendelkezési jogot. Eddig, ha a püspökök javaik
nak két harmadrészét a papnevelés czéljaira hagyományozták, 
egy harmadról egészen tetszés szerint való szabadsággal ren
delkezhettek ; mert bár a királyi diplomában ki volt fejezve 
a felség azon óhajtása,, hogy végrendeleteikben a véghelyek
ről is megemlékezzenek, ez nem volt kötelezővé téve, és 
ha elmulasztották, ez nem járt semmiféle kellemetlen jogi 
következményekkel végrendeleteikre nézve. Ettől fogva meg
változott a helyzet. Most sem mondja ki ugyan a királyi

' )  L .  Boncz k ö n y v é b e n :  A  k a t h o l i k u s  f ő p a p i  h a g y a t é k o k  k ö r ü l i
e ljá rá s .
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rendelet, a végrendelet érvényességének feltétele gyanánt, az 
ily hagyományok kötelező voltát, hanem egyszerűen kijelenti, 
hogy ha a végrendelkező a királyi diploma ezen kívánságát 
figyelmen kívül hagyja, az esztergomi érsek és a kamara 
közösen meg fogják e tekintetben azt tenni, amit jónak 
látnak. Vagyis más szavakkal, ha a végrendelkező megfeled
kezett a véghelyekről, az érseknek és a kamarának jogában 
áll, a hagyatékból egy részt erre a czélra levonni.

A királyi rendelet, e szerint, úgy szólván becsempészte 
az új köteles hagyományt a főpapság végrendelkezési jo
gába, és a kamarát mintegy a főpapság végrendeleteinek 
ellenőrző közegévé tette.

Igaz ugyan, hogy egyrészről a köteles hagyomány 
nagysága érintetlenül maradt, más részről pedig a kamara 
túlkapásaival szemben ott volt az esztergomi érsek, aki meg 
a klérus érdekeit védelmezte; mindazonáltal még sem mond
hatjuk szerencsés gondolatnak Lipót király újítását.

Eltekintve attól, hogy a felség ezen szokatlan hatalmi 
ténye, mely a főpapság végrendelkezési jogát még jobban 
megszorította, és hagyatékait az eddiginél is jobban meg
terhelte, a klérus köreiben élénk visszatetszést keltett, a 
királynak nem is állott jogában a főpapságtól a véghelyek 
segélyezését ily módon kicsikarni. Akárhogy vesszük is a 
dolgot, akármennyire elismerjük is a véghelyek fentartásá- 
nak szükségét a pogány török ellen, és ebben a keresztény
ség fontos érdekeinek védelmét, végeredményképen még is 
oda jutunk, hogy a czél a királyi kincstár segélyezése volt. 
Erre pedig, mint már kifejtettük, sem az általános egyházi 
törvények éi’telmében, sem pedig a legfőbb kegyuraság alap
ján, nem volt joga a királynak oly módon igénybe venni a 
főpapság hagyatékait, hogy ezek, egyházi állásukban nyert, 
egyházi jövedelmeikből szerzett javaikból, köteleztessenek a 
véghelyekre hagyományokat tenni. És· annál kevésbé volt 
feljogosítva a király arra, hogy abban az esetben, ha a vég- 
rendelkező főpap ezen reá rótt új kötelezettségnek eléget 
tenni nem volt hajlandó, akár az esztergomi érsek, akár a 
kamara, akár pedig mindkettőnek közreműködésével, vala-
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mit lévonjon a hagyatékból a véghelyek fentartásának czi- 
mén. Ez ismét az egyházi vagyonnal, az egyháziak jogaival 
való olyan rendelkezés volt, amelyhez okvetetlenül ki kellett 
volna kérni a szent-szék jóváhagyását.

De meg más hátránya és hiánya is volt a királyi intéz
kedésnek. Elvetette a csiráit a viszálykodásoknak, a papság 
és a kamarai tisztviselők közt. Azt előre lehetett látni, hogy 
mihelyt a kamarának beleszólási joga lesz a főpapság hagya
téki ügyeibe, nem fog megelégedni a tényleges állapottal, 
hanem visszagondolva az ötven év előtti időre, folyton azon 
lesz, hogy hatáskörét tágítsa. Az sem lehetett titok senki 
előtt, hogy ha a kamarára bízzák annak megítélését, hagyott-e 
valaki a véghelyekre végrendeletében, és ha igen, mennyit 
hagyott, hiába áll ott mérséklőleg a magyar egyház feje, 
a prímás, a kamara a hagyományokat rendesen kicsinyelni 
fogja, s olyan javaslatokkal fog előállani, amelyek kedvezőek 
lehetnek ugyan a kincstár érdekeire, de annál hátrányosab
bak az egyház és az örökösökre nézve.

A következmények igazolták ezen aggodalmakat. Az 
összetűzések, az elkeseredett viszályok újból napirendre' 
kerültek a kamara és a klérus közt, sőt hullámai átcsaptak 
a köz- és politikai élet terére is. Az országban megoszoltak 
.a vélemények; voltak, akik a papság jogai mellett, és ismét 
voltak, akik ezek ellen foglaltak állást.

' Alig négy évvel Lipót rendeletének megjelenése után 
már odáig fejlődött a dolog, hogy a magyar országgyűlésen, 
mely mindenkor a leghathatósabban védelmére kelt az egyház 
és egyháziak jogainak, ismét találkoztak olyanok, akik készek 
lettek volna törvényerőre emelni, hogy ám tartozzék a főpap
ság ingóságainak egyharmadát a véghelyek fentartására 
hagyományozni, de akkor legyen szabad neki javainak másik 
kétharmadrészéről tetszés szerint végrendelkezni.

Az ügy az 1681-ki soproni országgyűlésen került a 
szőnyegre, még pedig elég csodálatos módon.

A tiz dunántúli vármegye által a gravamenek össze
írásával megbízott bizottság, felvette az országgyűlés által 
a király elé terjesztendő sérelmek közé, a főpapság vég-
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rendelkezési ügyét is. Szelepcsényi György prímás erről érte
sülvén, julius 16-án magához hivatta a bizottság tagjait, és 
kérdőre vonta őket, hogyan merészelték a klérus végrendel
kezési jogának megszorítását a gravamenek közé felvenni? 
A bizottság tagjai erre azt felelték, hogy az ő utasításaik 
lígy szólanak, hogy hassanak oda, miszerint a klérus hagya
tékának kétharmadrészóről szabadon végrendelkezhessék, és 
csak egyharmadot tartozzék a véghelyek fentartására hagyo
mányozni. A prímás azonban nem tágított, és egyházi átok
kal fenyegetődzött, ha a sérelmeknek ezt a pontját nem 
törlik, miután, úgymond, ez a felségnek és az egyházi status
nak annyira magánügye, hogy az országgyűlés hatásköréhez 
egyáltalában nem tartozhatik.

A prímás fenyegetődzései annyira megfélemlítették a 
bizottság tagjait, hogy megígérték a kifogásolt pontnak kiha
gyását. Később azonban, úgylátszik, mégis megemberelték 
magukat, mert az augusztus 12-én felolvasott országos sérel
mek közt ott volt a többi közt az is, hogy a klérus hagya
tékának kétharmadrészéről szabadon végrendelkezhessék, de 
a harmadik harmad a véghelyek fentartására jusson.1)

A törvénykönyvbe azonban nem jutqtt bele a rendek 
ezen határozata.

Szerfelett meglepő az egészben Szelepcsényi magatar
tása, és az első pillanatra alig tudjuk eljárását megérteni.

Az országgyűlési gravamenek összeírásával megbízot
tak, csak úgy, mint maguk az országos rendek, nyilván a 
papság előnyére szolgáló törvényt akartak az által, hogy a 
főpapságot javaik kétharmadrészére vonatkozólag kívánták 
szabad végrendelkezési joggal felruházni, miután most csak 
egyharmadrészről intézkedhettek haláluk esetére tetszés sze
rint, sőt még ennyiről sem, mert Lipótnak 1677. évi ren
deleté értelmében ebből még a véghelyekre is kellett vala
mit hagyományozniok. S a prímás ennek daczára rögtön, mi
helyt a követek ezen szándékáról az első hírt veszi, a leg-

>) Múzeumi Kézirattár. A c t a  D i e t a l i a .  1 6 8 1 . F ö l .  l a t .
5 3 3 — 4·.
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szigorúbb egyházi büntetésekkel fenyegetődzik, ha szándé
kuktól él nem állanak.

. Váljon mi indíthatta ó't erre ? Talán az a meggyő- 
ződés, hogy ez az egyházi természetű ügy nem képezheti 
az országgyűlés intézkedésének tárgyát ? A törvénytudó 
prímásnak nem kerülhette el figyelmét, hogy az ország
gyűlés nem első ízben avatkozik bele ebbe a dologba, ha
nem megtette ezt már többször is, egyenesen a klérus kíván
ságára s az ő érdekében. Vagy talán abban a hitben volt 
a prímás, hogy a főpapság végrendelkezési jogának rende
zése és szabályozása egyedül csak a királynak, mint az ösz- 
szes magyar egyházak legfőbb kegyurának a hatalmi körébe 
tartozik, és nem akarta, hogy az országgyűlés beavatkozása 
révén sérelem essék a legfőbb kegyúri jogon ? Ámde a 
királyi kegyuraság jogköre ekkor nem volt oly pontosan 
határolva, hogy a prímás kötelezve érezhette volna magát 
ennek érdekében a bizonyos előny feláldozására. Sőt ellen
kezőleg, a prímásnak tudnia kellett, hogy a főpapság soha 
sem ismerte el a királyi hatalom azon jogát, hogy végren
delkezési ügyeibe avatkozzék, és II. Ferdinand idejében is 
csak kénytelen-kelletlen fogadta el a királyi diplomát.

Másban kellett az oknak' rejlenie, amely a prímást 
oly szigorú fellépésre bírta. Nem lehetetlen, hogy a prímás 
nem akarta sérelmesnek nyilváníttatni azt a királyi rende
letet, amely talán éppen úgy, mint az előbbeni, szintén az 
ő megkérdezésével és beleegyezésével lett kibocsájtva. De 
az is feltételezhető, hogy magatartásának oka attól való 
félelme volt, hogy ha most törvénybe iktatják, miszerint 
a főpapság hagyatékának egyharmadát tartozik a véghelyek 
fentartására hagyományozni, miután a királyi diploma már 
megelőzőleg lefoglalta a kétharmadot egyházi czélokra, a 
kamara mesterkedése és törvénymagyarázata folytán köny- 
nyen oda jut a főpapság, hogy teljesen elesik végrendel
kezési jogától.

A király nem vette figyelembe az országos rendek 
határozatát, s így megmaradt az előbbeni gyakorlat. A fő
papság rendesen folyamodott végrendelkezési szabadságért
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a királyhoz, és ha ezt megnyerte, nem sokat látszott törődni 
a II. Ferdinand által felállított szabályokkal. Erre nézve 
több példát hozhatunk fel úgy az előbbeni, mint az utóbbi 
időkből. /

Sennyei István győri püspök és udvari kanczellár, élő szó
val kérte fel a királyt, hogy'erősítse meg végrendeletét, amely
ben a következő módon intézkedik javairól: a királyi kincstár
ból neki járó 3500 tallért egészen, 9000 írtból pedig 5000-et 
Krisztina nevű nővérének, Keglevics Zsigmond feleségének 
hagyományoz. Ezüst evőeszközeit, konyha-felszerelését Sán
dor testvére kapja. Egyéb, általa nagy fáradsággal és költség
gel szerzett ezüstneműi, unokabugára szádjának. Szőlleje 
legyen öcscséé. Néhány ezer forintját, amit egyházi javadal
mai után gyűjtött, megosztja székesegyháza, cselédjei és 
néhány egyházi intézmény között. A végrendelet megerősíté
sét szorgalmazó kérését azzal indokolja, hogy 1. a királyi 
kincstárból őt fizetés czimén megillető pénzösszeg felől tett 
intézkedései betartassanak, 2. hogy testvérei, rokonai, a káp
talan és egyéb örökösei közt, viszálykodás vagy pereskedés ne 
támadjon. A végrendeletben különben még említés sincs téve 
a véghelyekről. II. Ferdinand ennek daczára megerősítette 
a végrendeletet, sőt ezt a jóváhagyást hiteles írásban is 
megadta 1635 deczember 23-án, midőn az elhunyt püspök 
fivére ezért hozzá folyamodott. Csupán azt kötötte ki fel
tételül, hogy a megboldogult után netalán fenmaradt adós
ságokat az egész hagyatékból fizessék ki.1)

Böjté Miklós szerémi püspök, Losy Imre prímást kéri 
fel 1639-ben irt végrendeletének megerősítésére, és a vég- 
rendeleti végrehajtók oltalmazására. Egyúttal, egy valamikor 
Pázmány tulajdonát képező megaranyozott ezüst korsót 
hagyományoz neki. Hagyatékából a papnevelő intézet 20 
akó bort, és még valami csekély összeget kap.2)

Losy Imre prímás 1642 november 5-én kelt végren- * *)

' )  Múzeumi Kézirattár. Liber Begins. VII. p. 195.
*) Esztergomi Káptalani Országos Levéltár. C a p s .  6 8 . B a s e .  

8. Nr. 13.
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.(leletében a királynak 6 pej és 6 »vaskékszőrű« lovat hagyo
mányoz szerszámostul. A végrendeletben megerősítésről 
nincs említés téve, de hagy a véghelyekre 20,000 irtot és 
a papnevelő intézetre 3000 irtot.1)

Szegedy Ferencz váczi és Bartók István tinini püs
pökök, mint Lippay György prímás végrendeletének végre
hajtói, arra kérték a királyt, hogy II. Ferdinand diplomá
ját, amely bizonyos teltételek mellett az összes magyarországi 
papságnak megengedi, hogy ingóságairól szabadon végren
delkezhessek, erősítse meg. I. Lipót 1666 január 9-én telje
síti kérelmüket, és a diplomát szorul szóra átírván, azt min
den í’észében jóváhagyja, megerősíti, megújítja.2)

Balogh Miklós csanádi püspöknek 1684-ben irt vég
rendeletében sincs szó a királyi megerősítésről. A sz. Adal- 
bertről nevezett papnevelőnek 1000 irtot, a sz. Istvánról 
nevezettnek 50 irtot hagyományoz; ezen kívül az eszter
gomi várőrségnek 150 mérő gabonát, 25 hordó bort és 
húsra 25 irtot hagy.3)

Szelepcsényi György prímás 1684 május 5-éről kel
tezett végrendelete, bár az okmányt aláíró tanuk hivat
koznak a királyi diplomára, éppen nem telelt meg az abhan 
megjelölt teltételeknek.4)

Szécsényi György prímás engedélyt kér a királytól a 
végrendelkezésre és 100,000 irtot hagy a véghelyekre. Úgy 
hiszem — mondja — ezzel eleget tettem a királyi dip
loma kívánalmainak.5)

Kéry János váczi püspök, 1685 íebruár 28-án intéz
kedik hagyatékáról. Mint volt pálosrendű szerzetes, a rend 
generálisának hagyományozza összes ezüstnemüit, magának

*) Esztergomi Káptalani Országos Levéltár. Caps. 68. Fase. 
8. Nr. 1.

-) Múzeumi Kézirattár. Liber Regius. VIXI. p. 164.
■’) Esztergomi Káptalani Országos Levéltár. Caps. 68. Fase. 

8. Nr. 9.
' )  Primási Egyházi Levéltár. A. Y. Nr. 260 . 
s) U. Ott. 268.

3 .
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a rendnek' 3000, a szakolczai rendháznak 1000 aranyat 
hagy. A végrendeletben sem a királyi megerősítésről, sem 
pedig a véghelyekről nincs említés téve.1)

Homonnai Drugeth Bálint, corbaviai püspök és sz. 
jobbi apát, bár ügy tudja, hogy a hazai törvények értel
mében ingóságaira nézve egészen szabad végrendelkezési 
jog illeti meg, mégis kéri a felséget, erősítse meg 1691 
május 23-án irt végrendeletét, amelyben a magyar udvari 
kanczelláriára hagyományozza legszebb hat lovát, vagy 
ezeknek értékét.* 2)

Jakiin Balázs nyitrai püspök, 1695-ben végrendeleté
ben kéri intézkedéseinek királyi megerősítését. A második 
pontban a következőket ír ja : a királyi diploma értelmében 
a magyarországi főpapságnak jogában áll szabadon végren
delkezni szerzett javairól. Ehhez a diplomához akarok tehát 
én is alkalmazkodni, és bár Nyitra várát nagy költségekkel 
helyreállítottam, a diploma rendelkezésének megfelelően min
den, a püspökség birtokain található gabona, úgyszintén a 
bor harmadrészét, a várak fentartására hagyományozom.3)

Mint látjuk, a végrendelkező főpapság csakugyan elég 
sok esetben nem tartotta magát szorosan a királyi diploma 
intézkedéseihez. Ennek természetes következményei a foly
tonos súrlódások voltak a főpapság és a kamara között, 
amely a kincstár érdekeit bizony erőszakos eszközökkel is 
iparkodott megvédelmezni. Végre, egy újabban felmerült pa-; 
nasz, amelyben Telekessy István egri püspök,· felsorolta az 
elődje Fenesy György hagyatékának rendezésénél a kamara 
által elkövetett visszaéléseket, s ezek ellen erélyes hangon 
elégtételt és orvoslást követelt, okot adott arra, hogy az 
intéző körök, az úgynevezett Kollonics-féle egyezményben 
újból szabályozzák a főpapság régrendelkezési ügyét.

9 Esztergomi Káptalani Országos Levéltár. Caps. 68. Fase. 
7. Nr. 5.

2) TJ. ott. Faso. 10. Nr. 1.
3) Országos Levéltár. A c t a  Neoregestrata. Fasc. 45. Nr. 13.
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kedései. — Érvényessége. — A  kamara újabb visszaélé
sei. — A főpapság végrendelkezési szabadságának ügye 
az 1708., 1713-ki országgyűléseken. — Az 1715: XVI. tör-

vényczikk.

A magyar katholikus főpapság, II. Ferdinand diplo
májának kibocsájtása után, úgy tekintette a számára abban 
biztosított végrendelkezési jogot, mint a király és a klérus 
közt létrejött közös megegyezés eredményét.

Nem kételkedett afelől, bogy ezt az ügyet, legalább ily 
módon, sem a felség a püspöki kar nélkül, sem pedig a 
főpapok a király nélkül nem rendezhették volna. Ez kétol
dalú szerződés, mely az egyik félre éppen ügy mint a másikra, 
jogokat ruház, kötelességeket ró. A király tartozik a fő
papság végrendelkezési jogát tiszteletben tartani és meg
védelmezni ; a klérus köteles javainak két harmadát egyházi 
czélokra hagyományozni. A felségnek jogában áll a hagya
tékokból bizonyos összeget kincstári czélokra kívánni, vagy 
mint Lipót magyarázta, követelni, valamint a diploma kívá
nalmainak betartását nemcsak ellenőrizni, hanem ellenkező 
esetben a végrendeletet is érvénytelennek tekinteni; míg a 
főpapságnak szabadságában áll javainak egy harmadrészé
ről tetszés szerint intézkedni.

Ez volt a főpapság felfogása. Erre mutat nemcsak az 
a körülmény, hogy a főpapok maguk is mindig azzal az 
okadatolással sürgették a diploma intézkedéseinek tisztelet
ben tartását, mert ennek elhanyagolása könnyen, megnyert

V I I I .
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jogaik megszorítását, vagy megsemmisítését vonhatná maga 
után, hanem még inkább azon nyilatkozatok, amelyeket 
ez irányban tettek.

Ugyanis több ízben nem csupán királyi diplomának, 
okiratnak, nevezik II. Ferdinandnak 1625-ki rendeletét, 
hanem egyezménynek, konkordátumnak is. így tesznek pl. 
az 1633-ki és az 1638-ki zsinatokon, ahol mindig ezen 
szavakkal hivatkoznak a diplomára: »juxta concordata cleri 
cum sua Majestate«. Ha nem veszszük is a konkordátum 
szót egészen abban az értelemben, amelyben az ma haszná
latos, kétségtelen, hogy a főpapság a királynak oly hatalmi 
tényét értette alatta, amely az ő, a felsőbb klérus hozzájáru
lásával létesült, és ebben nyerte jogi kiegészítését.

És úgy látszik, ez a felfogás uralkodott az intéző 
körökben akkor is, amikor a Telekessy püspök által han
goztatott sérelmek alkalmával, ismét előtérbe lépett annak 
szüksége, hogy új rendet, s ezzel végre-valahára nyugalmat 
és békességet teremtsenek.

Azt látjuk ugyanis, hogy I. Lipót, daczára azon törek
véseinek, hogy a királyi hatalom jogkörét nemcsak a java
dalma, de a szorosan vett egyházi kormányzati ügyekre is 
kiterjeszsze, a főpapság végrendelkezési jogának s hagyatéki 
ügyeinek új rendezésekor nem támaszkodik, mint egyebek
ben teszi, apostoli királyi jogaira, nem hivatkozik királyi 
teljhatalmára, hanem igénybe veszi a főpapság közreműkö
dését is, sőt egyenesen az ő és a kamara kezeibe teszi le 
az ügy elintézését, csak a legfelsőbb jóváhagyást tartván 
fenn magának.

Az időt és alkalmat szerfelett alkalmasnak találták 
erre azok, akik a kamarai érdekeket szivükön hordozták, 
miután éppen Kollonics ült a primási széken, aki nemcsak 
mint volt kamarai elnök tudta méltányolni a kamara igé
nyeit, hanem legújabban is nem egyszer tanujelét adta annak, 
hogy a kincstári érdekek iránt kellő érzékkel bir.

Ez még a Eenesy-féle hagyatéki ügyben történt 
1699-ben.

Midőn Fenesy haláláról az udvari kamara Becsben
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értesült, első teendője volt a prímással »mint az egész 
magyarországi klérus fejével« megállapodni a követendő 
eljárásra nézve. Abban egyeztek meg tellát, hogy Kollonics 
az egri káptalan valamelyik tagját megbízza a hagyaték 
felvételével, a szepesi kamara pedig szintén kiküldi a maga 
képviselőit, s ezek közösen fogják a leltározást végezni. 
A  számukra kiadott utasításban főleg arra hívták fel figyel
müket, hogy különös gondot fordítsanak annak kiderítésére, 
nem hiányzik-e valami a hagyatékból, és ha igen, ki vitte 
el a hiányzó dolgokat, mennyi értéket képviselnek, meg 
vannak-e m.ég és hol ?

Ezzel egyidejűleg az udvari kamara felszólította a 
pozsonyi és szepesi kamarák tanácsosait, hogy tegyenek az 
iránt jelentést: miként örökösödik a felség, az ország tör
vényei értelmében, az egyháziak javaiban, hogy széküresedés 
idején mennyiben illetik meg a kincstárt a jövedelmek, 
mennyiben bír a klérus, végrendelkezési szabadsággal, és mi 
történik abban az esetben, ha valamely főpap végrendel
kezés nélkül hal el ? Úgyszintén nyilvánítsák véleményüket 
II. Ferdinand diplomája, és az erre vonatkozólag kiadott 
egyéb királyi rendeletekre vonatkozólag is, amelyeknek 
másolatait is küldjék fel.1)

Kollonics tehát »mint az egész magyarországi klérus 
feje«, Lipót 1677-ki rendeletének ellenére, beleegyezett abba, 
hogy a leltározást a kamara tisztviselői is végezhessék. Ez 
nemcsak a főpapságra nézve képezett sérelmet, hanem nyílt 
megsértése volt a királyi intézkedésnek is, amely a kama
rát a hagyaték rendezéséből határozottan kizárta.

A prímás azonban nemcsak ebben járt a kamara ke
zére. Midőn hire járt, hogy az elhalt Fenesy püspök a kassai 
templomban ásatta el kincseit, a kamara ismét a prímáshoz 
fordult, aki meghagyta a kassai templom prépostjának, hogy 
ha van tudomása az elrejtett drágaságokról, ásássá ki és 
Írassa össze, a kamara képviselőjének jelenlétében.2)

') Országos Levéltár. Benignae Resolutiones. 1699. 17. mart. 
s) U. ott. 18. mart.
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Ilyen módon azután nem lehet csodálni, hogy Telekessy, 
az újonnan kinevezett egri püspök, még 1700 október 12-én 
is azon panaszkodik az udvari kamaránál, hogy daczára 
annak, hogy már augusztus 28-án installáltatott, a szepesi 
kamara még sem a püspökségét illető ingóságokat, sem pedig 
a folyó jövedelmeket nem adta át.1)

A felség előbb említett elhatározása következtében, 
újabb alkalma nyílt Kollonicsnak arra, hogy a kamara érde
kében befolyását érvényesítse.

A bizottság, a melynek feladatává tétetett a főpapság 
végrendelkezési ügyének rendezése, a következőkből állott: 
elnöke Kollonics bibornok prímás, tagjai: Mattyasovszky 
László nyitrai püspök, kanczellár, Be^kovics Ágoston váradi, 
gróf Csáki Imre növi püspökök, báró Klobussiczky Ferencz 
főispán és a legfőbb bíróság elnöke, báró Hoffmann, b. Med- 
nyánszky, Patachich kanczelláriai tanácsosok, és az udvari 
kamara részéről két tanácsos. Ezek 1702. deczember 5-ki 
ülésükben véglegesen megállapították azon módozatokat és 
szabályokat, amelyeknek életbeléptetésétől az eddigi viszá
lyok végleges megszüntetését reményiették, s amelyekben 
feladatukat a legjobban megoldani hitték.

Az okirat voltaképen egy bét pontból álló egyesség, 
amelyet egyrészről a klérus, másrészről az udvari kamara 
köt, a jövőben tiszteletben tartandó jogok és követendő eljá
rásra nézve. A két egyezkedő fél között azonban rendkívül 
nagy a különbség. Az egyik, a kamara, a királytól nyervén 
megbízatást a kincstár érdekeinek képviseletére, mint jogi
lag teljesen kifogásolhatatlan fél vehetett részt az egyesség 
létrehozatalában. Nem így a bizottság egyházi tagjai. A négy 
főpap, a királyi meghívás alapján is, csak mint négy püspök 
állott szemben a királyi kincstár képviselőivel, és nem mint 
a magyarországi főpapság meghatalmazottjai. Amit ők ott 
a tanácskozások folyama alatt mondottak, javasoltak, hatá
roztak, azt kétségkívül mind legjobb lelkiismeretük, meggyő
ződésük szerint s az egyház és az egyháziak érdekében tették,

p Országos Levéltár. Benignae Resolutiones. 1700. 12. octobr.
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de mindig csak mint magánszemélyek szerepeltek, akik nem 
egy testületnek a felfogását képviselik, hanem csupán a 
maguk nézeteinek adnak kifejezést.

Ha a felség kijelölt volna a püspöki karbél négy tagot, 
s ezeket megbízta volna, bogy a kanczellária és kamara 
képviselőivel állapítsanak meg egy tervezetet, amely szerint 
a sokat bolygatott kérdés a legjobban megoldható lenne, s 
ő a felség, ha ezt jónak találja, majd életbe lépteti, kötelező 
erővel látja el, és vagy királyi hatalmából kifolyólag, vagy 
törvényhozó silag annak megtartását mindenkire nézve köte
lezővé teszi, a püspökök eljárásához senki egy szóval sem 
férhetne. Nekik nemcsak joguk, de kötelességük is lett volna 
a királyi felhívásnak engedelmeskedve, a felséget legjobb 
meggyőződésükből származó javaslataikkal szolgálni.

Azonban nem ez az eset forgott itt fenn. Ok nem 
mint tanácsadók, javaslatszerkesztők vettek részt a tanács
kozásban, hanem mint egyezkedő felek. Erre vall a kollo- 
nicsi egyezménynek a neve, egész tartalma, a királyi meg
erősítésnek, a későbbi törvénybeiktatásnak a módja. így 
magyarázza az ő eljárásukat másfél század óta mindenki, és 
így magyarázták ők maguk is.

Ahhoz pedig, hogy ők ott az egész magyarországi 
klérus nevében olyan egyességet kössenek, amelynek értelmé
ben a főpapság jogainak egy részéről lemond, vagy bizonyos 
teher viselését vállalja magára, csak akkor lett volna joguk, 
ha előbb erre a klérus őket felhatalmazta volna. Miután 
azonban ez nem történt meg, a kollonicsi egyezmény sem 
tekinthető a főpapságra nézve kötelezőnek, daczára annak, 
hogy 1703 jun. 15-én a király által is megerősíttetett, mert 
e királyi megerősítés sem pótolhatta az egyik szerződő fél 
hiányzó jogi képességét.

A Kollonics prímás elnöklete alatt elfogadott, és nevé
ről elnevezett egyezmény, a következő bét pontból áll.

1. Valamely főpap elhalálozása esetén, haladók nélkül 
írja össze minden néven nevezendő ingóságát két káptalani 
tag, a kamara képviselőjének részvételével ügy, amint azt 
már az 1675 deczember 29-ki királyi rendelet előírta. Ha
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az elhalálozás helyén nem volna jelen azonnal kamarai tiszt
viselő, a hagyatékot egyelőre a két káptalani kiküldött pe
csételje le, azonban egyúttal sürgősen értesítendő a halál
esetről a legközelebb eső kamarai tiszt is.

Viszont, ha az elhalálozás olyan helyen történik, ahol 
csak kamarai hivatalnok tartózkodik, ez tudósítsa a kápta
lant. Gondot kell fordítani az ingóságok biztonságba helye
zésére is.

2. A lepecsételt ingóságokról (különválasztva az örök
lött javakat, a melyek a rokonokat, s külön az alapítványia
kat, amelyek a javadalmat illetik) a káptalani tagok a 
kamarai tisztviselővel, vagy a körülményekhez képest a 
királyi biztossal együtt, pontos leltárt vesznek fel három 
példányban, amelyben feltüntetik az összeírt dolgok becsér
tékét is, s azt azután nevük aláírásával és pecsétjükkel meg
erősítik. A leltár egyik példányát az egyik káptalanbeli tag, 
a végrendelettel együtt, az illető püspöknek, a másik káp
talani megbízott a második példányt az érseknek, a kamarai 
tiszt pedig a harmadik példányt saját felettes hatóságának 
nyújtja he. Ha a hagyatékhoz ingatlanok is tartoznának, 
amelyekről rendelkezni az elhalt nem nyert királyi engedélyt, 
ez esetben, miután az ily javaknak a királyi kincstárra kell 
szállaniok, a káptalani meghízottak kizárásával, egyedül csak 
a kamara meghatalmazottja készítsen ezekről leltárt.

3. A végrendelet végrehajtása, vagy ennek nem lété
ben a hagyaték felosztása, minden késedelem nélkül a követ
kező módon eszközöltessék, az illető püspök, vagy érsek 
megbízottjai, és a királyi kincstár képviselője által: a hagya
tékból mindenekelőtt levonandók a temetési költségek, a 
cselédség járandóságai, az adósságok; ez utóbbiakra nézve 
azonban megjegyzendő, hogy ha az elhunyt főpap azon czél- 
hól csinált volna adósságot, hogy ezáltal az egyházat, vagy a 
papnevelési alapot megrövidítse, miután az ily adóssagcsiná- 
lás tiltva van, az ily adósságok érvényteleneknek tekinten
dők, és semmiféle körülmények közt ki nem fizetendők.

A könyvek, kéziratok azon káptalanra szállanak, 
amelynek a megboldogult tagja volt, vagy pedig azon java
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dalomra, amelyet élvezett, az itt lévő vagy létesítendő könyv
tár számára; az egyházi szerek, öltönyök és szentelt edé
nyek az egyházéi, a házifelszerelés pedig, úgymint az asztal-, 
konyha-, pinczekészlet, székek, ágyak, szőnyegek, az utódot 
illetik. E czélból czólszerü volna, ha az egyháziak már éle
tükben készítenének mindazon házi felszerelésekről bizonyos 
jegyzéket, amelyeket utódjaikra kívánnak hagyományozni.

4. Ami mindezen levonások után a hagyatékból fenn
marad, az három egyenlő részre osztandó; ebből egy rész 
az egyháznak jut, papneveldék építésére, templomok helyre
hozására, vagy lelkészlakok javítására, — az elhunyt kíván
ságához képest; a másik részt a királyi kincstár kapja meg 
várerődítési czélokra, a harmadik részről pedig a javadal - 
mas egészen tetszése szerint rendelkezhetik, és vagy jámbor 
czélokra, vagy rokonaira hagyományozhatja. Ha pedig az 
illető főpap végrendelet hátrahagyása nélkül halt meg, ezen 
harmadik harmad azon rokonokra száll, akiket a hazai tör
vény ily esetben törvényes örökösöknek elismer; és ha ilyen 
rokonok nem volnának, úgy ezen rész két egyenlő részre 
osztandó a királyi kincstár, és az egyház között.

5. Az egyházi javaknak, vagyis azoknak, amelyek a 
javadalomhoz tartoznak, kezelése, az 1675. deczernber 29-ki 
legfelsőbb leirat rendelkezése szerint, két egyén által tör
ténjék, akik közül az egyiket az elhunyt javadalmasnak 
ordinariusa, a másikat a kamara jelöli k i; ezek közösen 
intézkednek mindenben s főleg arra törekednek, hogy a 
javak jó karban tartassanak, a jövedelmek rendesen befoly
janak, egyszóval, hogy a gazdaság vezetésében mulasztás 
ne történjék. Jutalmul fáradozásaik fejében, bizonyos java
dalmazásban részesülnek, mihelyt megbízatásuknak vége 
szakad.

6. A javadalom üresedése ideje alatt — ha ez megha
ladja a negyedévet — az új javadalmas installácziójáig be
folyó összes jövedelem fele részben az egyházé, fele rész
ben a kincstáré.

7. Ha valaki — bármily állásban legyen — akár a 
főpapok hagyatékaiból, akár széküresedés esetén a befolyó



206

jövedelemből valamit, akármily ürügy alatt, vagy okból, 
eltulajdonít, vagy az egyházat és a kincstárt megkárosítani 
merészli, a törvények értelmében szigorúan megbüntetendő.1)

Midőn a király ezen pontokat 1703 junius 15-én meg
erősítette, Kollonicshoz intézett leiratában egyúttal elren
delte, hogy mint a főpapság végrendelkezési és hagyatéki 
ügyeire vonatkozó legfelsőbb rendelkezését, a klérussal közölje.

A kollonicsi egyezmény — mint látjuk — kiterjesz
kedik nemcsak a főpapság végrendelkezési ügyeire, hanem 
más vitás kérdésekre is, mint pl. a javadalmaknak széküre
sedés esetén való kezelésére.

Az egyezmény, mint kétoldalú szerződés egyrészről 
megállapítja, másrészről elismeri, a kincstár jogát a főpapi 
hagyatékok, és az üresedésben lévő javadalmak jövedelmei
nek egy részéhez. Ami ellen a főpapság évszázadokon keresz
tül lankadatlanul küzdött, amit II. Ferdinand csak óhajtott, 
s ezt is csak egy a kereszténység érdekeire visszavezethető 
jámbor czímen, s amit maga I. Lipót is kezdetben csak 
bizonyos megkerüléssel kívánt meg, az most az egyezmény 
szempontjából, a főpapság részéről tartozó kötelességgé, a 
kincstár részéről törvényes joggá vált.

Nem kerülheti el figyelmünket, hogy az egyezmény 
létesülésével nem csupán a kincstár érdekei, hanem az egyház 
jogai is — legalább bizonyos tekintetben — érvényesültek. 
A királynak, sem az általános egyházi törvények értelmé
ben, sem pedig a magyar királyi kegyuraság alapján, nem 
állott jogában a főpapság végrendelkezési jogát megszorítani, 
vagy hagyatékának egy részét a kincstár számára követelni. 
De szabadságában állott a klérusnak lemondani valamely 
jogáról, valamint abba is beleegyezni, hogy szerzett javainak 
egy része honvédelmi czélokra fordítassék.

Ennyiben tehát igazolni lehet Kollonics eljárását, mi
dőn az egyezmény pontjait elfogadta.

Más kérdés az, hogy megvolt-e ehhez a joga ? S fen-

')  L .  Boncz k ö n y v é b e n :  A  k a t h -  f ő p a p i  h a g y a t é k o k  k ö r ü l i
eljárás.
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tebb elmondottuk már, hogy nem volt, mert erre nem volt 
felhatalmazva a püspöki kar részéről.

' Más mulasztás is történt azonban részéről.
Kollonicsnak, mint az ország első főpapjának, tudnia 

kellett, hogy még maga a főpapság sem mondhat le bizo
nyos jogairól, s főképen nem áll jogában az egyházi vagyon 
egy részét kincstári czélokra átengedni, a római szent szók 
beleegyezése nélkül. Ennek daczára, nem tartotta szüksé
gesnek az egyezményhez Róma jóváhagyását kieszközölni. 
Az egyezmény érvényességéhez tehát, ezen szempontból is, 
szó fér.

Hogy Kollonics eljárását magunknak megmagyaráz
hassuk, magatartásának indokait, egyházpolitikai szereplé
sének más irányú tevékenységével párhuzamosan kell tekin
tenünk.

Az ő idejében Lipót udvaránál már megvoltak az 
új irány törekvései, amelyek a királyi hatalmi kör kiterjeszté
sét czélozták, a szorosan vett egyházkormányzati ügyek
ben is. Az eddig alig használatos üres czímet, az apostoli 
királyság eszméjében, már ekkor a legjelentékenyebb jogok 
és kiváltságok forrásává tették. A király felveszi »Magyar- 
ország apostoli királya«, »Isten’egyházainak legfőbb kegy
ura«, »a magyarországi egyházak új alapítója« czímeket, 
és ezzel egyidejűleg gyakorolja az egyház legfőbb kegyurá
nak, az egyház javai legfőbb felügyelőjének jogait és teen
dőit. Tudomást szerez magának az összes egyházi javak, 
birtokjogok és jövedelmek felől, ellenőrzése alá helyezi az 
országos kormányszékek útján az összes egyházi javadalmakat, 
korlátlan hatalommal rendelkezik a töröktől visszavett terü
leteken lévő egyházi javakról, anélkül, hogy akár az egyház, 
akár az ország hozzájárulását kikérné; inti és buzdítja a 
püspököket, hogy a lelkészek neveléséről gondoskodjanak, 
zsinatokat tartsanak; felhívja a kegyurakat hogy plébániá
kat alapítsanak, templomokat, iskolákat építsenek; elrendeli, 
hogy kegyúri jogokat csak katholikus birtokosok gyakorol
hatnak stb. Igaza volt tehát a pápai nuncziusnak, midőn 
1701-ben azt jelenti Rómába, hogy »Magyarországban az
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apostoli ország kiváltságait, az apostoli szent szék tekinté
lyétől való teljes függetlenségig terjesztik ki.«

És aki ez irányban legelői állott, legmesszebb elment, 
az éppen Kollonics Lipót, az ország prímása volt. 0  volt 
a lelke a behozott újításoknak, és ő volt az, aki a kegyúri 
jog kiterjesztésével elért eredményekhez, a legszivősabban 
ragaszkodott.

Fraknói könyvében egy nagyon jellemző esetet találunk 
róla feljegyezve.

Egy szepesi pap pere alkalmából, aki az ő ítéletét a 
nuncziushoz felebbezte, azon tételt állította fel, hogy az 
esztergomi érseki törvényszéktől, a prímásnak mint a szent 
szék született követének törvényszékéhez kell felebbezni; 
azokat pedig, akik az ő törvényszékének mellőzésével Rómába 
fellebbeznek, jogában áll megbüntetni. »Azt képzeli — írja 
a nunczius jelentésében Rómába — hogy az ország apos
toli jellege a prímás ítéleteit felebbezlietlenekké teszi.«1)

Amit itt látunk, azt tapasztaljuk Kollonics egész egy
házpolitikai szereplésében. Sokkal inkább törekedett tágí
tani a királyi kegyuraság jogkörén, mintsem hogy megőriz
hette volna önmagában a tiszteletet, mások jogai iránt. 
Sokkal inkább volt egész' egyénisége, felfogása, az udvari 
emberé, mint hogy főpapi állásából kifolyólag, a kellő érzék
kel tekinthette volna a szent szék jogait.

Ez vezette őt, nem csak helytelen de jogtalan állás
pontra, a főpapság végrendelkezési ügyében is. Elhitette 
magával és társaival, hogy a hagyatékok egy részének a 
kincstár czéljaira való elvonásához, elég a királyi kegyúri 
beleegyezés, illetőleg intézkedés, az tehát megtörténhetik a

r
római pápa jóváhagyása nélkül is. Úgyszintén, hogy a kama
rával általa a klérus nevében kötött egyezménynek törvé
nyes erővel való felruházására sem kívántatik egyéb, mint 
a legfőbb kegyur megerősítése. Arra nem volt tekintettel, 
hogy ez az egyezmény már alapjában is érvénytelen és sem
mis, miután ő neki nem állott jogában az egész főpapság

]) Fraknói: A magyar királyi kegyúri jog. 409—417. 1.
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nevében elfogadni olyasmit, ami az ő közös jogaikat 
érintette.

Kollonics azonban hatalmasan csalódott, ha azzal ke
csegtette magát, hogy a főpapság a háta megett, megkér
dezése nélkül, kötött egyezményt szó nélkül el fogja fogadni, 
és belenyugszik mint olyanba, amelyen már változtatni nem 
lehet. Alig hogy az egyezményt a királyi rendelet közhírré 
tette, kezdetüket vették a főpapok részéről a felszólalások 
és tiltakozások az új intézkedés ellen, s egyúttal azonnal 
megindult a mozgalom annak hatályon kívül helyezésére, 
illetőleg megváltoztatására.

Kivált midőn a kamara eljárása meg éppen nagyon 
alkalmasnak mutatkozott arra, hogy az elégedetlenséget 
szítsa, és a támadásokra alapot és okot szolgáltasson.

így pl. megtörtént, hogy a Kollonics-féle egyezmény 
daczára, az összes hagyatékot lefoglalta a kamara. Elhalá- 
lozván Dvornikovics Mihály váczi püspök, I. József király 
1705 október 18-án elrendeli, hogy miután az elhaltnak, 
kivált Győrben található hagyatéka, az országos törvények 
értelmében a királyi kincstárra száll, a kamara foglalja 
le a javakat, készítsen róluk leltárt, és a készpénzből
12,000 frtot küldjön a pozsonyi és győri katonai parancsnok
ságnak.1)

Azonban ennél még nagyobb igazságtalanság is előadta 
magát. Megtörtént az az eset, hogy a kamara magával a 
királyi intézkedéssel is ellentétbe helyezkedett, és megtá
madta a király által kiállított végrendelkezési engedély érvé
nyességet.

Mattyasovszky László nyitrai püspök és udvari kan- 
czellár, ugyanaz, aki az egyezmény megkötésében részt- 
vett, halála előtt folyamodott Lipót királyhoz, hogy a pozso
nyi káptalannál letéteményezett végrendeletét királyi jóvá
hagyásával megerősíteni méltóztassék, miután attól tart, 
hogy — mint nem egy főpap végrendeletével történt Bécsben, 
úgy mint Magyarországban — akár a kincstár, akár más

') Országos Levéltár. Benignae Resolutiones. 170·Γ>. föl. 9. 
A MAGYAR ΚΛTIf. FŐPAPSÁG YÉGREND. JOG. T. 14



valaki részéről, megmásíttatnak intézkedései, és javai más 
czélokra fordíttatnak. Esedezik tehát, hogy tekintettel hűsé
ges szolgálataira, és az ország azon törvényeire, amelyek 
az összes szerzett javakra nézve végrendelkezési szabadsá
got biztosítanak számára, végrendeletét ne csak megerősíteni, 
hanem az udvari marsai, a kamara, a kincstár részéről 
történő minden megváltoztatástól megőrizni kegyeskedjék. 
Királyi kegyeinek elismeréséül és hálája jeléül, bár már 
három esztendőn keresztül meg van fosztva javaitól a zava
ros időben, és ugyanezen okból nincs abban a helyzetben, 
hogy az ország közszükségleteire kívánságához mérten áldoz
hasson, mindazonáltal azon javaiból, amelyeket az ellenség 
zsákmánylása elől sikerült megmentenie, 10,000 frtot hagyo
mányoz országos czélokra.

Lipót a püspök ezen kérésére 1705 ápril 22-én egy 
iratot állít ki, amelyben kijelenti, hogy Mattyasovszky ké
relme mindenben megfelelvén az ország törvényeinek, azt — 
tekintettel kiváló szolgálataira — minden részében teljesíti, 
végrendeletét királyi jóváhagyásával megerősíti és mindenkit 
eltilt attól, hogy a végrendelkező intézkedéseit bármely 
okból is megsértse.1)

Lipót 1705 május 5-én meghalt. Alig hogy utódja, 
I. József elfoglalta a trónt, az udvari kamara lépéseket 
tett a királyi intézkedés megmásítása, és a végrendelet meg
semmisítése czéljából.

E végből felszólította a királyi jogügyek igazgatóját, 
Mesko Ádámot, hogy terjeszsze be erre nézve véleményét.

Mesko nem habozott kijelenteni, hogy a törvényes in
tézkedésekre, a gyakorlatra támaszkodva, tekintettel a kincs
tárra hagyományozott összegnek aránytalanul csekély vol
tára, nem tarthatja érvényesnek a püspök végrendeletét, 
hanem azt hiszi, egészen jogos lenne a hagyaték harmadré
szét lefoglalni a kincstár javára.

A kamara a prímást — Kollonicsot — is megkérdezte 
éz ügyben, aki elismerte, hogy a király megerősítette a *)

*) Országos Levéltár. Benignae Be solutiones. 1705. föl. 18.



végrendeletet, de megjegyezte, hogy a királyi megerősítő 
okmány nagyban eltér a régi ilynemű okiratoktól, úgyszin
tén az általa megkötött egyezménytől is nagyban különbözik.

Az udvari kamara, mielőtt a végrendelet érvényessé
gét megtámadta volna, előbb a királyi megerősítő okiratot 
kívánta hatályától megfosztani. 1705 május 29-én tehát 
újból intézkedik, hogy úgy a királyi jogügyek igazgatója, mint 
a magyar kamara tanácsosai nyilatkozzanak az iránt, váljon 
a királyi engedély-okirat, amely sem a kamarával nem lett 
megelőzőleg közölve, sem pedig a szokásos záradékkal ellátva, 
érvényesnek tekintendő-e P *)

Nem tudjuk, mit felelt a királyi jogügyek igazgatósága 
erre a fogas kérdésre, de ismerjük az ügy végleges lebonyo
lításának módját.

A vita a végrendelet érvényessége felett már két éven 
át húzódott, de a felek nem tudtak egymással megegyezésre 
jutni. Végre Keresztély Ágost prímás és a kamara meg
állapodásra jutottak, a sokat bolygatott hagyatéki ügy ren
dezésére nézve.

A dolog elég különös módon ment végbe. A prímás 
is, meg a kamara is, arra az álláspontra helyezkedett, hogy 
itt nem a kollonicsi egyezmény, nem is a királyi megerősítés 
érvényessége tartandó szem előtt, hanem I. Lipótnak 167 7-ki 
legfelsőbb rendelete, amely kimondja, hogy ha a véghelyekre 
valamely végrendelkező főpap a hagyatékhoz mérten csekély 
hagyományt tett, s ez ellen a fiskus felszólal, ez esetben 
az esztergomi érsek, vagy helyettese egyetértőén határoz
zanak úgy amint legjobbnak látják. Miután pedig Mattya- 
sovszky végrendeletében éppen ez a hiba, nem lehet más 
eljárást követni, mint amelyet a királyi rendelet erre nézve 
megállapít.

Ennek alapján a prímás 1707 május 13-án saját 
elnöklete alatt, a következő bizottságot hívta össze tanács
kozásra : a kamara részéről Volkrai Ottót, az udvari kan- 
czellária részéről Illésházy Miklóst és Erdődy Adám nyitrai

' )  Országos Levéltár. Benignae Besolutiones. 1705. föl. 9. b
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püspököt, a végrendeleti végrehajtók és örökösök közül pe
dig Ghillányi György vál. növi püspököt, Hunyady Lászlót, 
Miklóst, és Ramiani Pétert.

A tanácskozás során a végrendeleti végrehajtók kije
lentették, hogy ragaszkodnak előbbeni írásbeli felterjesz
tésükhöz, és miután az ő feladatuk egyedül és csupán csak 
a végrendelet végrehajtásában áll, nem áll hatalmukban 
annak bárminemű megváltoztatásába beleegyezni. De meg 
különben a királyi diploma sem kívánja meg, az ebhez való 
hozzájárulásukat.

A bizottság többi tagjai, főként azt tartva szem előtt, 
hogy a sokáig húzódó ügy végre lebonyolíttassék, támasz
kodva II. Ferdinand diplomájára, s a felségnek ez ügyben 
legújabban kiadott legfelsőbb elhatározására, amelynek értel
mében a jámbor hagyományok, amelyek közé a szegény 
rokonoknak szánt összeg is számítandó mint alamizsna, 
minden esetben érintetlenül hagyandók, a következő megál
lapodásra jutottak. 1. Az örökösök részéről minden, a kincs
tár ellen emelt követelés érvénytelen, és mint ilyen megszün
tetendő. 2. Viszont a kincstár is lemond minden követe
léséről, amelyet akár az örökösök, akár a rokonok, a volt 
jószágkormányzók, vagy maga a hagyaték ellen emelt, vagy 
emelhetne. 3. A bizottság kimondja, hogy a végrendelkező 
püspök által a végbelyek fentartására hagyományozott
10.000 frtnyi összeg, csakugyan nem áll arányban a hagya
ték nagyságával. Ennélfogva határozatilag kimondja, hogy a 
végrendeleti végrehajtók a 10,000 írton felül még 20,000 
frtot fizessenek le a véghelyek javára. Miután pedig a leg
felsőbb elhatározás értelmében, ezt az összeget nem lehet 
a kegyes hagyományokból és alapítványokból levonni, a 
legtöbbet öröklő Mattyasovszky György részéből — akár 
készpénzből, akár földbirtokból álljon ez — vonandó le, meg 
pedig az örökség átadása előtt.

A bizottság, ezen megállapodását felterjesztette a fel
ség elé jóváhagyás végett, kérvén egyúttal, hogy az elhalt 
főpap végrendeleti intézkedéseit újból megerősíteni mél tóz-
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tassék. Ami azután I. Józsefnek 1707 május 29-ki leiratá
ban csakugyan meg is történt.1)

A kamara magatartása, amelyet ebben az egész ügy
ben tanúsított, eléggé elárulja azt a hatalmaskodó önkényt, 
amelylyel a főpapság végrendelkezési ügyeit, a Kollonics-féle 
egyezmény megkötése után is, elbírálták, s amely még a 
legfelsőbb elhatározást is a kamara véleményének kívánta 
alárendelni.

Az ilyes és más hasonló esetek után nem csodálkoz
hatunk rajta, ha a klérus elégedetlensége nemcsak nem 
szűnt meg, hanem az 1708-ki országgyűlésen már ott szere
pel a kérdés az országos rendek sérelmei közt.

Ámbár a klérusnak — olvassuk az országgyűlési iro
mányokban — a Hármaskönyv I. részének, 2. és 9. fejeze
tének értelmében egyenlő jogokkal és szabadságokkal kell 
bírnia az ország többi nemeseivel, s ennélfogva mint azoknak, 
lígy nekik is jogukban áll, ugyancsak a Hármaskönyv I. része
5. és 57. fejezetének alapján, szerzett javaikról tetszés sze
rint végrendelkezni, miután azonban a kincstár képviselői 
ezen jogukat és szabadságukat, különösen a legújabb idő
ben, minden módon el akarják vitatni és megszorítani kíván
ják, habár az idézett Hármaskönyv I. része 93. és 100. feje
zete, valamint az 1655. év 56. törvényczikke értelmében a 
fiskus az ingóságokban nem bir örökösödési joggal, hanem 
csak azon ingatlanokra vonatkozólag, amelyek közvetlenül 
a szent koronától veszik eredetüket, (Hk. I. rész Ϊ0. fejez.) 
az országgyűlés azon kéréssel folyamodik a felséghez, hogy 
az említett törvények, valamint az 1557. év 10. t.-czikkének 
erejénél fogva, nem vevén tekintetbe a némely magánszemély 
által kötött szerződést, az egyháziak is szabadon rendel
kezhessenek szerzett javaikról, és így a klérus óhaja és 
kérelme, az 1598. évi 40. t.-czikknek megfelelően, végre- 
valahára elintézést nyerjen.2)

')  Múzeumi Kézirattár. Eajcsányi-féle kéziratok. 49. kíHet, 114.1. 
Fok lat. ■

3) U. ott. Aota Diaetalia. —-r r r—
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A gravamenekre adott királyi válasz nein utasította 
vissza határozottan a rendek kívánságát, hanem késznek 
mutatkozott bizonyos engedményekre. Az egyháziaknak 
— úgymond — értve ezek alatt a főpapságot, sem az ingó, 
sem az ingatlan javakra nézve nem volt soha szabad vég
rendelkezési joguk, hanem köztudomás szerint, mindezen 
javak a kincstárra szállottak, s a kamara azokat le is 
foglalta.

Habár a felségnek szabadságában állana, még most 
is ragaszkodni a királyi kincstár ezen ősrégi jogaihoz, mind
azonáltal, királyi kegyelmétől indíttatva, hajlandó a követ
kező megkülönböztetéssel élni: Magyarországban és a hozzá 
csatolt részekben a főpapságnak minden szerzett ingatlanai, 
egyszerűen a királyi kincstárra szállanak; az ingó javakra 
nézve valamely egyezményt lehetne kötni, amelyre — ter
mészetesen jogainak fentartásával — kész meghízottjait 
kegyelmesen kinevezni.1)

Az országgyűlési rendek felszólalásának leglényegesebb 
eredménye azon fontos királyi kijelentés volt, hogy az ingó
ságok elhagyományozási jogára vonatkozólag, kész ő felsége 
új tárgyalásokba bocsátkozni. Nincs benn e kijelentésben 
világos szavakkal az, hogy a kollonicsi egyezményt maga a 
király sem tartja érvényesnek, hanem benne van, hogy a 
király maga is elismeri, miszerint a főpapság méltán elé
gedetlen az egyezménynyel, és csak saját igazát keresi, 
midőn ennek érvényen kívül való helyezésére lépéseket tesz. 
"Vagyis a király, ha nem is nyíltan, legalább a sorok közt 
beismeri, hogy Kollonicsnak nem állott jogában a püspöki 
kar megkérdezése, illetőleg felhatalmazása nélkül az egyez
ményt megkötni. Ebből azután természetesen nem következ- 
hetik más, mint hogy a főpapság nem is tartozik ezen reá 
nézve sérelmes egyezmény rendelkezéseit betartani.

Úgylátszik, így okoskodtak nemcsak az egyháziak, ha
nem az ő érdekeiket védelmező világi rendek is, mert mi-

') Múzeumi Ke'zirattár. Acta Diaetalia.
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dőn 1709-ben a királyi resolutiora válaszukat megszerkesztik, 
nem is említik a felségnek az új egyezmény megalkotására 
vonatkozó ajánlatát, hanem felszabadítva gondolván a fő
papságot az előbbeni egyezmény terhe alól, viszonválaszuk
ban csak a klérus végrendelkezési szabadságának bizonyí
tására és biztosítására szorítkoznak.

Elmondják, hogy a magyarországi javadalmasoknak 
évszázados joguk, minden szerzemény javukról szabadon 
rendelkezni. Ezt a jogot nemcsak a sérelmekben idézett 
törvények adják meg nekik, hanem a többi közt az 1557. 
évi 10. t.-czikk is, amelynek rendelkezése szerint minden, 
bármely állásban lévő egyházinak szabadságai tiszteletben 
tartaridók, és semmiféle kegyur ne foglalja le hagyatékaikat, 
akár végrendelet hátrahagyásával haltak meg, akár anélkül; 
ugyanezen törvény megújítása foglaltatik az 1647. évi 102. 
t.-czikkben is, eltekintve attól, hogy mint a Forgács-féle 
1633-ki zsinat határozatából kitűnik, az egyháziak már előbb 
is ezen joguk élvezetében voltak. Ugyancsak ezen jog mellett 
bizonyít azon körülmény is, hogy, kivált Horvátországban, 
ahol nem volt annyi küzdelemnek és szenvedésnek kitéve 
a klérus, a mai napig sincs szokásban, hogy a kincstár 
rátegye kezét valamely főpap elhalálozásakor akár a hagya
tékra, akár magára a javadalomra.

A jog is, a világi úgy, mint az egyházi, valamint a 
keresztény államokban követett gyakorlat is egyformán tanú
sítja, hogy a papságot még azon esetben is megilletné a 
szabad végrendelkezési jog, ha pozitív törvény nem szólana 
is e mellett. Az egyháziak eddig is megemlékeztek legjobb 
tehetségük szerint végrendeleteikben, nemcsak az egyházi 
czélokról, hanem a kincstári és országos érdekekről is, anél
kül, hogy erre valamely törvény, vagy köztük és a kincstár 
közt létrejött megállapodás szorította volna őket. Mindezek
nek alapján kérik a felséget, adja meg a szabad végren
delkezési jogot a főpapságnak oly módon, hogy az szerzett 
javairól, a király engedélyének kieszközlése, vagy a kincstár 
beleegyezése nélkül is, tetszése szerint végrendelkezhessék, 
és ne engedje meg, hogy akár czíme, akár javadalma után
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tartozzék valaki a főpapsághoz, annak javait a fiskus tör
vénytelen módon, erőszakkal lefoglalja.

Egyúttal pedig a 16. pontban az iránt is megkeresik 
az országgyűlési rendek a királyt, hogy a Benkovics, váradi 
püspök hagyatékából, a kamarai tisztviselők által eltulajdoní
tott ingóságok közül legalább a kereszteket, gyűrűket és 
egyéb egyházi ékszereket adassa az egyháznak vissza.1)

1710 január elején leérkezett az országgyűléshez a 
királyi válasz, a rendek replikájára. A felség ismét nem 
határozott az országgyűlés kívánságának megfelelően, ismétli, 
hogy a rendek által hivatkozott országos törvényczikkek 
nem a főpapságra, hanem a plébánosokra vonatkoznak, s 
miután ezek világi papok is, meg szerzetesek is lehetnek, 
azért hangoztatja a törvény, hogy minden egyházinak, bár
mely állásban legyen is, szabadságai és jogai tiszteletben 
tartassanak. Ezen törvényt nem is alkalmazta eddig még 
senki sem a főpapokra, akik jóval ezután, t. i. a z '1598. év
ben, kérelmezték a maguk számára a végrendelkezési szabad
ságot. Éppen ez okból, a királyi fiskus is mindedkor törvé
nyesen örökölt az elhalt főpapok után, Magyarországban 
úgy, mint a csatolt részekben. A felség ennélfogva most 
sem teheti azt, hogy a királyi kincstár törvényes örökösö
dési jogának világos sérelmével, előbbi határozatától eltérő 
választ adjon. Nem idegenkedik azonban másrészről attól, 
hogy — királyi jogainak fentartásával — egy új egyezmény 
létesíttessék, amely a jámbor hagyományok, valamint az 
életben tett, vagy halálesetre szóló adományozásokat is fel
ölelje, s ezennel királyi beleegyezését adja ahhoz,' hogy a 
klérus a maga részéről felhatalmazott megbízottjait kijelölje, 
akik azután a király által kiküldendő biztosokkal, a tárgya
lásokat erre nézve megkezdhessék.

A váradi egyház ügyében tett felszólalásra vonatko
zólag pedig úgy határozott a király, hogy habár a kama
rai tisztviselőnek nemcsak joga, de kötelessége is volt azon

F ö l .  l a t .
’) Múzeumi Kézirattár. Acta Diaetalia.
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tárgyakat lefoglalni, a felség ezeket most kegyelmes jóaka
ratából kifolyólag visszaadatja az egyháznak.1)

Ezek után be kellett látnia a főpapságnak, hogy azt 
a végrendelkezési szabadságot, amelylyel csak a legrégibb 
időben rendelkezett szerzett javairól, s amely jogának leg
feljebb csak a törvénykönyvben maradtak fenn némi nyomai, 
nem fog sikerülni többé visszaszereznie. Az ő végrendelke
zési és hagyatéki ügyei elsőrendű kincstári érdekekké vál
tak már. Többé nem arról volt szó, hogy mit mond a tör
vény, mit kíván a jog, hanem hogy mit követel a kincstár. 
A törvény, a jog, az országgyűlési sérelmek, a főpapság 
panaszos felszólalásai, sőt még maga a királyi kegyúri jog 
kérdése is, teljesen háttérbe szorult a fiskus érdekei mellett. 
Ekkor már senki sem vitatkozik afelett, hogy megilleti-e 
a királyi kincstárt valamely rész a főpapi hagyatékokból, s 
ha igen, mily jogczímen, mikor jutott ehhez? Ez mellékes 
dologgá lett.

Nem azért, mintha ezt a kérdést minden részről tisz
tázva látták volna, hanem mert belátták, hogy efelett ver
sengeni merőben felesleges. A fődolog ettől fogva az, hogy 
mennyit kapjon a hagyatékból a kincstár. A főpapság minél 
kevesebbet akar adni, a kamara minél többet akar kapni. 
Ezen a kölcsönös huzavonán fordul meg ezentúl, a főpapság 
végrendelkezési jogának kérdése. És ha innen, vagy túlról, 
szóba jön is a vitatkozások folyamán a törvény, a régi 
gyakorlat, vagy magának a jognak a története, ez csupán 
azon czélból történik, hogy az illető fél minél tekintélyesebb 
részt tarthasson meg a saját rendelkezése alatt a főpapi 
hagyatékokból.

Az országgyűlési rendeknek a királyi resolutiora adott 
újabb válaszán már észlelhető ez a folytonos, eredményte
len küzdelem szülte ernyedtség.

A felirat megemlítvén, hogy a felség újabb elhatáro
zásával is ragaszkodik az új egyezmény megkötéséhez, amely

Föl. lat.
>) M ú z e u m i Kézirattár. Acta Diaetalia. —

Ooo.
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a főpapság végrendelkezési és hagyatéki ügyeit volna hivatva 
szabályozni, kinyilatkoztatja, hogy a klérus is elhatározta 
magát az egyezmény létesítésére, azon feltétel alatt, hogy a 
király nyilvánítsa beleegyezését abba, hogy akár végrendelet 
hátrahagyásával, akár anélkül hal el valamely főpap, a 
fiskusnak ne legyen beleszólása a hagyatéki ügyek rende
zésébe, hanem a haláleset után a káptalan, vagy az ország 
prímása, széküresedés esetén pedig, vagy ha a prímás az 
országból távol lenne, a kalocsai érsek megbízottja végezze 
a leltározást, melynek végeztével a prímásnak legyen köteles 
eljárásáról számot adni. A főpapság ennek fejében késznek 
nyilatkozik, jobbágyi hűségének jeléül, azon javadalmak után, 
amelyeket közvetlenül ő felsége adományoz, s amelyek után 
a kincstár egykor örökösödni szokott, összes hagyatékának 
egy ötödrészét a véghelyek fentartására átengedni, meg 
lévén győződve róla, hogy ha ez irányban kötelességének 
eleget tett, bármely intézkedéseket tett végrendeletében, 
akárkinek, akármily czélra hagyományozta egyéb javait, 
intézkedéseit senki megmásítani nem fogja, hanem minden 
irányban tiszteletben fogja tartani.

Ne ütközzék meg azonban a felség afelett, hogy a 
főpapság, saját lelkiismeretének megnyugtatása czéljából, az 
így megkötendő egyezményhez, a római pápa jóváhagyását 
és megerősítését is okvetlenül kikérni óhajtja.1)

Az országgyűlés I. József halálával feloszlott.
A korona öcscsére Károlyra szállott, aki megkoronáz- 

tatása végett 1712 ápril 3-án Pozsonyba országgyűlést 
hirdetett. A koronázási ünnepélyek lezajlása után azonnal 
sietett válaszolni azon gravamenekre, a melyeket a rendek 
még a megelőző országgyűlésen József elé terjesztettek. 
Válasza a legtöbb pontra nézve kedvező volt; beleegyezését 
adta, hogy törvénybe foglaltassák azon ígérete, miszerint ő 
az országot csak az országgyűléseken alkotott, vagy a jövő
ben alkotandó törvények szerint fogja kormányozni.

*) Múzeumi Kézirattár. Acta Diaetalia.
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A királyi válaszban találunk egy pontot, a főpapság 
végrendelkezési jogára vonatkozólag is. A felség kinyilatkoz
tatja, hogy ragaszkodik ő is, az előbbi legfelsőbb határoza
tokban már említett új egyezmény létrehozatalához. Ha 
tehát a klérus megnevezi a maga felhatalmazott képviselőit, 
a király is kiküldi a kincstár részéről az ő megbízottjait, 
akik azután együttesen állapítsák meg érvényesen azt, amit 
az ügy rendezésére czélszeriinek és szükségesnek tartanak.

A rendek nemsokára azt jelenthették a felségnek, 
hogy a felhívásnak engedve, a papság megválasztotta kép
viselőit a két részről alakítandó bizottságba, a pécsi, váczi 
és yáradi püspökök személyében. Mire a király is meg
bízta a két kamarát és a kanczelláriát, hogy a kincstár 
érdekeinek képviselőiül, egy-egy megbízottat küldjenek a 
tanácskozásra.1)

Az így megalakított bizottságnak feladata lett volna, 
még ezen országgyűlés tartama alatt rendezni a reá bízott 
ügyet. A Pozsonyban és környékén uralkodó mirigyhalál 
következtében azonban, az országgyűlési tárgyalások augusz
tusban megszakadtak, és csak 1714 szeptember havában 
vették újból kezdetüket.

Ezen idő alatt a bizottság működése is szünetelt. Sőt 
szünetelt még azután is, hogy a rendek megkezdették a 
tanácskozásokat. így történt, hogy midőn az országgyűlés 
1715 junius 15-én befejezte üléseit, és 136 czikkben tör
vénybe iktatta végzéseit, a bizottság még mindig nem volt 
abban a helyzetben, hogy az új egyezmény pontjait a ki
rály, vagy az országgyűlés elé terjeszthette volna.

Attól lehetett tartani, hogy azok után, amik az ország
gyűlésen történtek, a rendek állásfoglalása után a főpapság 
szabad végrendelkezési joga mellett, s a felség kinyilatkoz
tatott azon szándéka után, hogy a sérelmesnek talált kollo- 
nicsi egyezmény helyett hajlandó egy másikat létrejönni 
engedni a püspöki kar és a kincstár között, még nagyobb

Föl. lat.
’) Múzeumi Kézirattár. Ac.ta Diaetalia. 588.
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zavarok és viszálykodások fognak kifejlődni az elhalt főpa
pok hagyatékai körül, hacsak addig is, amíg az új egyez
mény létre nem jön, bizonyos ideiglenes eljárás és rend nem 
szabatik meg.

E végből az 1715. év 16. törvényczikkelyéül a követ
kezőket iktatták a törvénykönyvbe:

Hogy a magyar szent korona alá tartozó főpapságnak 
(akik alatt csak oly egyháziak értetnek, akik királyi kineve
zés folytán bírják javadalmaikat) szerzett javaira vonatkozó 
végrendelkezési joga, amelyet eddig a fiskus kétségbe vont, 
véglegesen rendeztessék, ő császári és királyi felsége kegye
sen megengedte:

1. hogy a II. Ferdinand diplomájában valamint Lipót- 
nak az ezt megerősítő rendeletében foglalt azon záradék 
értelmére vonatkozólag, amely a főpapokat a véghelyek 
segélyezésére kötelezi, s amely az úgynevezett Kollonics- 
féle egyezményben ugyan eléggé szabatosan körvonaloztatott, 
de később a klérus által kétségbe vonatott, a megkezdett 
bizottsági tárgyalások folytattassanak és befejeztessenek;

2. míg ez megtörténik, a végrendelkező főpapság vagy 
a kollonicsi egyezményhez tartozik magát tartani, vagy pedig 
a felséghez folyamodni, a végrendelkezési szabadság elnye
réséért ;

3. az esetben, ha a II. Ferdinand diplomájának emlí
tett záradékára nézve kételyek merülnének fel, ő felsége, 
mint akihez ez egyedül tartozik, fogja a szükséges magya
rázatot megadni.* 1)

') 1715. 16. »De Venerabilis Status Praelatorum, generaliter 
sub Sacra Begni Hungáriáé Corona existentium et comprehensorum 
(quo nomine ii duntaxat, qui ex Begia Collatione actualia, et provisa 
beneficia obtinent, intelliguntur) respectu bonorum, et rerum mobi
lium, per eosdem acquisitorum, hactenus ex parte Pisci Begii in con
troversiam sumpta testandi facultate, ut tandem certa, et immuta
bilis modalita^ statui possit, Sacra Caesareo-Begia Majestas benigne 
annuit:

1. §. Quatenus super Perdinandaei Diplomatis per Venerabilem 
Clerum eatenus obtenti, et per divum Leopoldum Bomanorum Impe
ratorem et Hungáriáé Begem confirmati, ac utrobique tenore insertae
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clausulae Dominos Praelatos testaturos, ad Confiniorum subsidium 
obligantis intellectu, alias per subsecutam cum Eminentissimo ac 
Reverendissimo quondam Leopoldo, Sanctae Rómanae Ecclesiae Car
dinale a Kollonits, qua Arehiepiscopo Strigoniensi, et Primate Regni 
Hungáriáé, Nomine totius Cleri conventionem, sufficienter explanato, 
sed per Venerabilem Clerum expost in dubium vocato; caepta con
tinuetur et determinetur Commissio.

2. §. Interea vero, vel eidem Cardinalitiae conventioni, ad 
instantiam mentionati Cleri per Suam Majestatem Sacratissimam 
benigne confirmandae standum, vel pro Consensu Regio, super libera 
disponendi facultate recurrendum:

3. §. Quo casu, diploma etiam Ferdinandaeum, et praeattactam 
Obligatoriam clausulam, siquid ambiguitatis eidem subesset, Ipsamet 
Regia Majestas (Cui videlicet ejusdem interpretatio unice competit) 
benigne explanabit.«



Az 1715: XVI. törvónyczikk alapján megtartott tanács
kozások 1720-ban. — A királyi biztosok javaslatai. — 
A  főpapság válasza. — A  főpapok felirata a királyhoz 
1722-ben. — A kamara nézetei. — Az 1722-ki országgyűlés 
a főpapság végrendelkezési ügyében .—A  főpapok tanács
kozásai és határozatai 1723-ban. — Az 1723. ápril 29-ki 
királyi leirat. — A főpapság magatartása. — Mária Te
rézia 1769. és 1773-ki rendeletéi. — I. Ferencz 1793-ki 
leirata. — A főpapság végrendelkezési joga Erdélyben. 
— Az 1833-ki országgyűlés és a főpapság végrendelke

zési joga.

Az 1715. év XVI. törvényczikkében törvényhozásilag 
is elrendelt bizottság,· a nemsokára bekövetkezett török 
háborúk miatt, csak teljes öt év múlva, vagyis 1720-ban 
alakult meg Pozsonyban.

III. Károly király még 1716-ban, a török háborúk 
előtt, a pápa által is engedélyezett egyházi tizedek helyett, 
inkább szeretett volna a klérus által egy bizonyos átlagos 
összeget megállapíttatni. O e segélyt később állandósítani 
és rendszeresíteni kívánta, a végvárak fentartására. Ámde 
ezzel szoros összefüggésben volt, a főpapság végrendelkezési 
ügyének rendezése is. A király tehát 1719 október 9-én 
kelt leiratában úgy intézkedett, hogy a főpapok jöjjenek 
össze mielőbb Pozsonyban, és határozzanak mind a két 
dologra nézve.

A püspöki kar, mielőtt összegyűlt volna a tanácsko
zásra, kérdést intézett Rómába aziránt, váljon a várak 
fentartására kívánt adót megszavazhatja-e ? A pápa már

IX.
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deczember 2-án ^felelt e kérdésre, azt írván a prímásnak 
is, meg a nuncziusnak is, hogy a király, lelkiismeretének 
sérelme nélkül, nem követelhet a papságtól ily adót. ha 
azonban a jövőben rá lesz szorulva ily segélyre, a szent
szék ismét szívesen átengedi egy bizonyos időre az egyházi 
tizedek egy részét.

A király, látván a főpapság késedelmezését, 1720 
január 4-én újból megsürgeti a tanácskozás megtartását, 
meghagyván egyúttal a kijelölt elnöknek, Csáky Imre gróf 
kalocsai bibornok-érseknek, hogy a főpapság végrendelkezési 
ügyét is vegye fel a gyűlés tárgysorozatába »nehogy —· 
úgymond —· a királyi fiskus, mint a magtalanul elhaltak 
törvényes örököse és utóda, az eddig gyakorlatban volt 
módozatot ezentúl is folytatni kényteleníttessék. Reméltük 
ugyan, folytatja tovább, hogy a klérus az 1715: XVI. tör
vény czikk szerint, vagy az említett bizottságnak, mely a 
főpapság végrendelkezési jogának szabályozása végett kül
detett ki, folytatása végett, vagy a Kolonics-féle szerződés 
megerősítése végett, hozzánk alázatos folyamodványt fog 
benyújtani; a klérus mindazonáltal ahelyett, hogy a törvé
nyes intézkedés valamelyik pontjának létesítésén munkál
kodott volna, ezen ügyet, bár mind reá magára, mind a 
királyi hekusra nézve nem csekély fontosságú, úgylátszik, 
készakarattal a feledékenységnek engedte át.« x)

Végre a főpapok mégis összegyűltek, hogy a kívánt 
tanácskozást megtartsák.

A király rendeletére a főpapi kongresszus előtt meg
jelentek a királyi biztosok, köztük a királyi jogügyek igaz
gatója is, és két pontot terjesztettek a tanácskozó főpapok 
elé, amelyek közül az . első a felség azon óhaját fejezte ki, 
hogy a klérus adjon várerődítési czélokra, akár ajándék, 
akár segély czímén, 20,000 forintot, a másik pedig a főpap
ság végrendelkezési ügyére vonatkozott.

Erre vonatkozólag a királyi biztosok mindenekelőtt

') Horváth Mihály. Magyarország története. Budapest, 1873.
YII 102. 1.
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azt a kérdést intézték a főpapsághoz, hogy ragaszkodni 
kiván-e az egyházi rend a Kollonics-féle egyezményhez, vagy 
sem ? Már előre is megjegyzik azonban, hogy e kérdés 
megoldásánál többféle nehézség fog felmerülni, amelyek on
nan származnak, hogy nincs eddigelé pontosan meghatá
rozva, mennyi a királyi kincstárt megillető egy harmadrész ? 
Mennyire rúg ez ? Egyenlő-e minden hagyatéknál, vagy 
mindegyiknél más ? Hogy ezen nehézségek legyőzhetők le
gyenek, azt az indítványt terjeszti a királyi kincstár kép
viselője a kongresszus elé, hogy a javadalmak jövedelmeinek 
arányához képest, minden egyes főpapra nézve állapíttassák 
meg bizonyos összeg, amelyet, ha az illető akár életében 
bármikor, akár végrendeletében a királyi kincstár javára 
biztosít, egyéb javaira nézve szabad végrendelkezési jogot 
élvezzen. Ha pedig ez nem volna lehetséges, vagy amiatt, 
mert az ily egyöntetű megállapodás elé, akadályokat gördí
tene a javadalom különböző időtartamú élvezete, vagy az 
egyes főpapoknak gazdálkodni tudása, vagy egyéb számba 
veendő okok miatt, ügy a főpapok külön-külön állapítsa
nak meg oly részarányos összeget, amelyet, ha valamely 
főpap életében nem tett le a kincstár javára, a kamarai 
tisztviselőknek joguk legyen a hagyatékból kiszakítani, tisz
teletben tartatván egyebekben az elhaltnak végrendeleti in
tézkedései.

A királyi kincstár képviselője kifogásolja egyúttal azt 
is, hogy a káptalan kiküldöttje, széküresedés esetén, a ka
marai megbízottal együtt vegyen részt a javadalom keze
lésében. Ez ugyanis nem jelent mást, mint hogy enélkiil az 
egyház javai vagy hűtlenül kezeltetnének, vagy elpusztít- 
tatnának, s éppen ez okból sérelmes a királyi tekintélyre 
nézve. Ugyanezen az alapon azt is lehetne kívánni, hogy a 
főpapok életében meg a kincstári megbízott szerepeljen a 
gazdasági dolgok intézésében.

Végre, az 1715. évi XVI. törvényczikk értelmében, a 
végrendelkezés nélkül elhalt káptalani tagok hagyatékai 
után is megilleti a fiskust az örökösödési jog; erre nézve 
is szükséges volna a kongresszusnak valamit határoznia.
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A királyi kincstár képviselőjének előterjesztéséből vilá
gosan megítélhető a kamara szándéka, amelynek minden 
egyes előnynyel, mely reá háramlóit, csak növekedtek igényei.

Míg II. Ferdinand diplomájának értelmében csak re
ményiette, óhajtotta a felség, hogy a főpapság végrendele
teiben a véghelyekről, vagyis a kincstári czélokról nem fog 
megfeledkezni, addig a kamarának az volt a törekvése, 
hogy a király az ily hagyományokat megkövetelje. Midőn 
ezt I. Lipót uralkodása alatt elérte, ismét elégedetlenkedni 
kezdett, s most már azt tűzte ki czélul maga elé, hogy az 
ily köteles hagyományok mennyisége is meghatároztassék, 
s ne függjön az egyes főpapoktól, hogy hagyatékaikból 
mennyit szánjanak a kincstár javára. A kollonicsi egyez
mény ezt is megállapította. Azt lehetett volna várni, hogy 
most már meg fog nyugodni a kamara is a kivívott ered
ményben, és a hagyatékok egy harmadával be lesz elégedve. 
Szó sincs róla. A mikor észreveszi, hogy a főpapság fel 
akarja a felség részéről is oldatni az ő —■ a főpapság — 
kijátszásával kötött egyezményt, nem hogy az képezte volna 
gondját, miszerint a már egyszer nagy nehezen kicsikart 
előnyt biztosítsa a jövőre is, hanem ismét új és az eddi
gieknél még nagyobb igényekkel lépett fel. Azt akarja 
ugyanis elérni, hogy a hagyaték egy harmadrészénél is 
többet kapjon a főpapok javaiból a kincstár.

Mert tisztán ez az értelme az előterjesztésnek. A kollo
nicsi egyezmény alapján egy harmad a kincstárra jutott, 
tekintet nélkül arra, mennyi volt az egész hagyaték. Ha 
nagyobb volt, nagyobb rész illette a fiskust is, ha kisebb, 
kevesebb jutott neki is. Pl. ha valamely püspök csak rövid 
időn át élvezhette javadalmát, az előbbi időből pedig nem 
voltak még megtakarított javai, vagy pedig hosszú időn 
keresztül ült ugyan püspöki székében, de rosszul gazdál
kodott, akkor bizony a hagyatéka sem lehetett valami gaz
dag, s így a fiskus harmadrésze is összezsugorodott.

A kamara meg akarta akadályozni, hogy a kincstárt 
ily veszteségek érjék, s azt indítványozta, hogy vagy minden 
egyes püspökre nézve állapítsa meg a kongresszus azt az

A MAGYAR Κ Λ ΤΗ . FŐPAPSÁG VÉGREND. JO G . T . 1 5
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összeget, amelyet kincstári czélokra köteles hagyományozni, 
vagy pedig vesse' ki reájuk ezt oly arányban, aminő java
dalmat élveznek, vagy amily mértékben gazdálkodnak, vagy 
amennyi ideig a jövedelmeket élvezik, vagy ahány eszten
deig élnek. Egy szóval, a kamara ezen a czímen szere
tett volna a főbb javadalmak élvezőire valamelyes tekinté
lyesebb adót kiróni, ennek a szónak az emlegetése nélkül.

E mellett azonban szeretett volna még egy lépéssel 
tovább is menni. A kanonokok eddig nem számíttattak a 
nagyobb javadalmasok közé, és a kincstárnak sem jutott 
eszébe örökösödési igénynyel fellépni az ő hagyatékaik iránt. 
1710-ben már a rendeknek a királyi leiratra adott vála
szában azt a panaszt olvassuk, hogy a kamara lefoglalta 
egy kanonoknak és egy káplánnak a hagyatékait. A kincs
tár képviselőjének a főpapi kongresszus elé terjesztett javas
latában pedig már azt az óhajt találjuk, hogy ezt a dolgot 
is valahogyan rendezni kellene.

A főpapság azonban óvatosabb volt, hogysem az elő
terjesztés megvitatásába belement volna. Csáky Imre bibor- 
nok, kalocsai érsek elnöklete alatt, aki a távollévő prímást 
helyettesítette, egyszerűen azt felelte mindezekre, hogy mi
után a királyi biztosok nincsenek teljhatalommal felruházva 
arra, hogy a sokat feszegetett ügyben tanácskozzanak, ha
tározzanak és érvényesen végezzenek, előbb igyekezzenek a 
felségnél ezen felhatalmazást kieszközölni, s akkor azután 
a klérus is megnevezi a maga teljhatalmú képviselőit, akik 
meg lesznek bízva azzal, hogy a király jóváhagyása alá ter
jesztendő pontok megállapításában részt vegyenek.1)

A főpapság a maga részéről Csáky Imre gr. bibornok- 
érseket, Erdődy nyitrai, Nádasdy nagyváradi, Volkra Otto 
veszprémi, Spátay, Okolicsányi és Mednyánszky választott 
püspököket bizta meg, a folytatandó tanácskozásokra a kép
viselettel.

A király viszont, az udvari kamara ajánlatára Majthé- 
nyi János kir. ügyigazgatót, és báró Yiechter Ignác/ ka-

>) Primási Egyházi Levéltár. A. V . 2145. Nr. 1.
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ínarai tanácsost nevezte ki a kincstár érdekeinek képvi
seletére.

A főpapság, mindjárt a legközelebbi ülésen, azt a kér
dést intézte a királyi biztosokhoz, van-e teljhatalmuk — 
kivált báró Yiechternek — a tárgyalásra, miután a püs
pökök ez úttal végleg el akarják az ügyet intézni.

A biztosok azt felelték, hogy nekik csak az a meg
hatalmazásuk van, amit megbízó levelük mutat. Egyébre 
különben nincs is szükségük mindaddig, míg a főpapság 
az iránt nem nyilatkozik, váljon a Kollonics-féle egyez
ményhez akar-e ragaszkodni, vagy pedig egészen új egyes- 
séget' kötni. A végleges döntés különben ő felségéhez 
tartozik.

A főpapok azonban nem érték be a válaszszal, és 
újból sürgették a teljhatalmú megbízottak kinevezését. Sőt 
junius 8-án maguk a biztosok is kérdést intéznek az udvari 
kamaránál az iránt, hogy jövőben mihez tartsák magukat.1)

A választ erre a kérdésre nem ismerjük, de annyit 
tudunk, hogy a király október 25-ki leiratában Majthényi 
Jánost, Grassalkovics Antalt és Maholányi Jánost bízta 
meg a főpapsággal való tárgyalással.* 2)

Ettől fogva azonban jó ideig ismét nem történt semmi 
új ez ügyben.

1721 január 3-án az udvari kamara — mint írja — 
attól tart, hogy a főpapság azon kifogásra támaszkodva, 
hogy meghalt a veszprémi püspök, ismét el fogja odázni a 
tárgyalásokat.3)

1721 február 26-án ismét ir az udvari kamara a 
pozsonyi kamara tanácsosainak. Értesült — úgymond — hogy 
Csáky gróf bibornok újólag elhalasztotta a főpapság vég- 
rendelkezési jogára vonatkozó tárgyalásokat, mindaddig, 
míg a prímás az elhalt veszprémi püspök helyére nem ne
vez ki valakit a bizottságba. Úgy látszik — véli a kamara —

>) Horváth Mihály i. h.
2) Országos Levéltár. Benignae Resolutiones. 1720. 25. octoür.
8) XT. ott. 1721. 3. jannar.

15*
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hogy ez nem más, mint a dolog huzása-halasztása, mert a 
prímás által megadott felhatalmazás alapján Csáky már 
több hónappal előbb intézkedhetett volna, a hely betöltése 
iránt. Felhívja tehát a tanácsosokat, hogy bírják rá az ér
seket az ügy elintézésére, s hogy az oly fontos kérdés meg
oldását ne hátráltassa ily kifogásokkal.1)

Mindazonáltal a tárgyalások szüneteltek továbbra is.
1722-ben szeptember 10-én III. Károly király, azon 

alkalomból, hogy az ország főpapsága az országgyűlés ideje 
alatt Pozsonyban időzött, ismét felszólította a prímást, hogy 
a megszakított tanácskozás fonalát újból felvegyék, és a 
főpapság végrendelkezési és hagyatéki ügyeit nemcsak a 
kincstár, hanem az egyház érdekeire nézve is előnyösen 
rendezzék.

Egyidejűleg irt az udvari kamarának is, felhiván, hogy 
a megindítandó tanácskozásokon a királyi kincstár érdekeit 
képviselje. Ha pedig az óhajtandó egyetértés a klérus ellen
állása, vagy huzavonája következtében létre nem jöhetne, 
terjeszsze fel véleményét az iránt, hogy mi módon lehetne 
a papság és a fiskus közt fenforgó ellentéteket kiegyen
líteni.2)

A főpapok azonban még most is idegenkedtek a tár
gyalásoktól. Ahelyett, hogy a felség felszólításának meg
felelően megkezdették volna a tanácskozásokat, feliratot 
intéztek a királyhoz, amelyben három fő pontba loglalva 
érveiket, kifejtik ezen ügyben elfoglalt álláspontjukat.

1. A főpapság — mondják a föliratban — nem ismer
heti el a kincstár örökösödési jogát a főpapi hagyatékokra 
nézve, mert ezt a jogot sem a törvény, sem a szokásjog, 
sem pedig a kollonicsi egyezmény nem biztosítja neki. 
Ellenkezőleg, miután a törvény az egyháziakat a nemes
séggel ugyanegy kiváltságokkal ruházza fel, ugyanezen tör
vény szellemének megfelelőleg, ugyanazon végrendelkezési 
joggal is kell birniok, mint aminővel azok bírnak. Ehhez

’) Országos Levéltár. Benignae Resolutiones. 1721. 26. február. 
Primási Egyházi Levéltár. A. V. 2145. Nr. 2—3.
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járul még, hogy II. Ferdinand 1625. évi diplomájában, me
lyet 1677-ben I. Lipót is megerősített, szintén szigorúan 
meghagyja a kamara tisztviselőinek, hogy az elhalt főpapok 
javait semmiféle ürügy alatt ne merészeljék lefoglalni.

A mai visszaélés nem gyakorlaton alapuló szokás
jog. Azt a törvénytelen gyakorlatot, amely II. Ferdinand 
uralkodása előtt körülbelül hatvan évvel keletkezett, ugyan
ezen fejedelem meg is szüntette; azt a másikat pedig, 
amelynek értelmében a főpapi hagyatékok rendezésénél egy 
kamarai tisztviselő is szerepelt, miután I. Lipót ezt 1675 
deczember 10-diki legfelsőbb elhatározásában elrendelte, 
ugyanő két év múlva kiadott leiratában hatályon kívül is 
helyezte.

A kollonicsi egyezményre is hasztalan hivatkozik a 
fiskus. Mert a világi és egyházi törvényekkel és joggal 
egyaránt ellenkezik, hogy valaki, legyen bár az illető elöl
járó, felebbvaló, valamely erkölcsi testületnek nevében, 
ennek megkérdezése nélkül, reá nézve sérelmes egyezményt 
kössön. Hogy pedig Kollonicsnak megvolt a felhatalmazása, 
vagy pedig, hogy a klérus beleegyezett volna, legalább utó
lagosan, az egyezménybe, azt senki sem képes bebizonyí
tani. Hasonlóképen az a novella is, amelylyel az egyezmény 
a törvénykönyvbe került, mint az egész papságra nézve 
sérelmes, és önmagában véve törvénytelen dolog, az egyez
ményt nem emelheti törvényes erőre.

2. Ami azt a kérdést illeti, hogy a főpapság bele- 
mehet-e azon tárgyalásokba, amelyeknek czéljuk a főpapi 
hagyatékokból a kincstárra eső résznek meghatározása 
lenne, a püspökök abban a véleményben vannak, hogy ezt 
nem tehetik, miután ők csak ideiglenes haszonélvezői az 
egyházi javadalmaknak, és utódaikra is kötelező ígéretet 
nem tehetnek anélkül, hogy a tékozlás vádját magukra ne 
vonnák. De meg máskülönben is, a javadalmak jövedelme
zőségének csökkenése, a sok és mindinkább növekvő teher, a 
papnevelésre, a templomokra stb. fordítandó tetemes költ
ségek nem engedik, hogy hagyatékaikból a kincstárnak 
valamit átengedjenek.
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3. Kész azonban a főpapság, tekintettel a véghelyek 
erődítményeinek az egész kereszténység ügyére kiható fon
tosságára, elődjeinek példáját követve, magára vállalni azon 
kötelezettséget, hogy II. Ferdinand diplomáját szem előtt 
tartva, a véghelyekről végrendeleteiben megemlékezzék, sőt 
beleegyezik abba, hogy a kollonicsi egyezményben, helye
sebben intézkedésben kijelölt egy harmadrészt hagyaté
kaiból lefoglalják a vóghelyek fentartására, a következő 
feltételek a la tt:

a) hogy II. Ferdinand diplomájának a végrendelkezési 
jogra, és a hagyatéki ügyekre vonatkozó intézkedéseitől a 
főpapság semmiféle okból, és semmiféle körülmények közt 
el ne térhessen, hanem ezek továbbra is minden változás 
nélkül érvényben maradjanak;

l·) a véghelyekre fordítandó egy harmadrész, Ferdi
nand diplomája értelmében, a hagyaték azon fele részéből 
vonassák le, amelyről a főpapság szabadon végrendelkezhe- 
tik, a másik fele rész pedig papneveldékre, plébániákra, s 
egyéb ily egyházi czélokra fordítassék;

c) széküresedés esetén az egyházi javadalmak a káp
talani megbízottak által kezeltessenek, akik a prímásnak 
tartozzanak számot adni eljárásukról. A főkegyúri jog 
csak a javadalmak . adományozásának jogéit biztosítja a 
királynak, és nem hogy azoknak a jövedelmeit is — habár 
csak ideiglenesen — élvezze. Ennélfogva az időközi jövede
lem mindig az utódra szálljon, vagy legfeljebb egy harmad
részben fordítassék a véghelyek fentartására;

d) az öröklött javak, és a nem királyi kinevezés után 
nyert szerzeményjavak, teljesen mentek legyenek a íiskus 
követeléseitől;

e) ugyanez álljon mindazok javaira nézve is, akik nem 
királyi kinevezés folytán bírták javadalmaikat, még ha pl. 
valamely czímet nyertek is ő felségétől;

végre f) a főpapság ezen jogai foglaltassanak tör
vénybe, és mondassék ki egyben az is, hogy a fiskus kár-
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mely túlkapásaival szemben, rövid úton, mint erőszakoskodó 
ellen jogorvoslással élhet.1)

A prímási egyházi levéltár aktái közt találtunk egy 
névtelen iratot,2) amely, úgylátszik, a főpapság ezen fel
iratára készült czáfolatul, valamely kamarai tisztviselő tol
lából. Reánk nézve annyiból becses, hogy általa megismer
hetjük azt az álláspontot, amelyet a kincstár érdekeinek 
képviselői a klérus felterjesztésével szemben elfoglaltak.

A névtelen iró természetesen azt vitatja, hogy a fő
papságnak sem az általános egyházi, sem a külön magyar 
jog nem nyújt végrendelkezési szabadságot, sőt — úgy
mond — a Hármaskönyv I. részének 65. fejezete értelmé
ben, az egyenes leszármazókkal nem bírók, s a klérust 
kétségkívül ilyenekül kell elfogadnunk, külön királyi enge
dély nélkül nem végrendelkezhetnek vagyonukról. Igaz 
ugyan, hogy a legközelebb múlt országgyűlésen a 26. tör- 
vényczikkben kimondatott, hogy ez a törvény csak a királyi 
adományozás folytán nyert javakra vonatkozik, de a 16. 
t.-czikk viszont úgy hangzik, hogy a főpapság királyi enge
dély nélkül nem végrendelkezhetik vagyona felől.

Köztudomású dolog, hogy az egyházi törvények sem 
engedik meg a klérusnak, miszerint javait másra, mint egy
házi czélokra hagyományozza, hacsak erre nézve az apostoli 
szent szék engedélyét ki nem eszközölték maguknak. Miután 
pedig nálunk, Magyarországon, II. Szilveszter bullája alap
ján, ugyanolyan hatalma van az apostoli királynak az egy
házi javadalmak felett, mint egyebütt a római pápának, 
világos, hogy a főpapságnak ebből a szempontból sem lehet 
szabad végrendelkezési joga.

II. Ferdinandnak I. Lipót által is megerősített diplo
máját, a Kollonics-féle egyezmény hatályon kívül helyezvén, 
az 1715. év XVI. t.-czikke úgy intézkedik, hogy a klérus 
egyezzék ki a kincstárral végrendelkezési jogának biztosí-

’) Primási Egyházi Levéltár. A. Y. 2145. Nr. 6. 
3) U. ott. Nr. 7.
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tására nézve. Ez a kiegyezés, az ismeretlen szerző vélemé
nye szerint, a következő módon történhetnék meg.

A Hármaskönyv I. részének 10. fejezete szerint, az 
egyháziaknak, mint egyenes leszármazókkal nem bíróknak, 
törvényes örököse a királyi kincstár, az összeírást, leltáro
zást őneki kell tehát végeznie, két hiteles tanú jelenlétében 
(ezek lehetnének a káptalan meghízottjai), úgyszintén ő 
tartoznék a hagyatékot is kezelni, természetesen a hagyaték 
terhére. Hogy a végrendelet érvényes legyen, feltétlenül 
szükséges, hogy a végrendelkező javainak egy harmadrészét 
a véghelyekre, a másik harmadrészt pedig az egyházra ha
gyományozza; a harmadik harmad felől azután tetszése 
szerint intézkedhetik. Ha a végrendelkező e feltételnek ele
get tesz, végrendeletének érvényességéhez nem szükséges a 
királyi jóváhagyás; ellenkező esetben úgy fognak eljárni, 
mintha végrendelkezés nem történt volna, s a hagyaték egy 
harmadát a véghelyek fentartására, a másikat az egyház
nak, a harmadikat a papnevelési alapnak juttatják. Ter
mészetes, hogy mindez csak az egyházi javadalom jövedelmei 
után szerzett javakról szól. Azon esetben, ha a véghelyekre, 
vagy az egyházra hagyományozandó rész nem felelne meg 
a hagyaték egy harmadának, ezt a másik két harmadból 
ki kell egészíteni. A szükséges és hasznos gazdasági felsze
relések az utódra szállanak. A széküresedés esetén befolyt 
jövedelmek a kincstárt illetik. Az ősi javak a rokonokra 
szállanak, ezek hiányában ezek is a kincstáréi lesznek.

Látnivaló, hogy a két vélemény, a főpapságé és a 
kamaráé közt, mily áthidalhatlan mélység tátong. Ezt nem 
képes semmiféle jóakarat, semmiféle okosság, egymáshoz 
való közeledés betölteni. Éppen ellentétes alapból indulnak 
ki, midőn okaikat mérlegelik, természetesen végső követ
keztetéseikhez eljutva is, a legtávolabbi két irányban látják 
egymást.

Ezt egy századdal előbb akár meg lehetett volna jó
solni. Akkor is ugyanaz történt a mi most, akkor is azon 
vitatkoztak, van-e joga végrendelkezni a főpapságnak szer
zett javairól, vagy nincs? Van-e joga a kincstárnak a főpapi
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hagyatékokhoz vagy nincs ? És a kincstár akkor is azt 
mondotta, hogy igenis neki van ehhez joga, s a főpapság 
akkor is tagadta ezt — éppen akár csak most.

Ennek a százados versengésnek az oka, eltekintve a 
dolog természetétől, vagyis attól, hogy az érdek mind a két 
félen azzal a súlylyal esett a mérlegbe, amelyet semmiféle 
érv, világosság nem képes ellensúlyozni, abban az óvatos
ságban keresendő, amelyet II. Ferdinand, diplomájának 
szerkesztésében, Lamormain atya tanácsára, szem előtt tar
tott. Ha a király akkor határozottan állást foglal, akár 
abban az irányban, a melyet a kamara követelései képvi
seltek, hogy t. i. a kincstár a főpapi hagyatékokra nézve 
is örökösödési joggal hir, de még inkább, ha az igazságnak 
és a jog történetének megfelelően úgy dönt, hogy a főpapi 
hagyatékok lefoglalásához csak visszaélés folytán jutott a 
kincstár, ennyi idő alatt a vitatkozó. felek már régen bele
nyugodtak volna a legfelsőbb határozatba. De miután az 
ügy, a királyi rendeletek megjelenése után is, mindig nyílt 
kérdés maradt, nem lehet csodálni, hogy mihelyt valamely 
alkalomból szóba került a főpapság végrendelkezési és ha
gyatéki ügye, mindannyiszor megújultak a versengések is, 
és itt úgy mint ott, mindig elkeseredettebben emlegették 
a jogok lábbaltiprását, és követelték a törvényes igények 
kielégítését.

Az országgyűléseken is mindig újból napirendre ke
rültek a főpapság végrendelkezési ügyei.

Még az 1715-ki országgyűlés több bizottságot küldött 
ki, azon megbízatással, hogy a politikai, közigazgatási, igaz
ságszolgáltatási, pénzügyi viszonyok terén szükségesnek mu
tatkozó reformokra vonatkozólag, a jövő országgyűlésen 
javaslatokat terjeszszenek elő. Ezen előmunkálatok alapján 
azután, az 1722 junius 20-ára Pozsonyba összehívott ország- 
gyűlés, 13 pontba foglalva, terjesztette a felség elé a ren
dek sérelmeit. Ezek közt a 7. és 8. pont a vérrokonoknak 
utolsó iziglen való örökösödését kívánta megállapítani, még 
pedig a klérus hagyatékaira nézve is, a melynek egyúttal 
szabad végrendelkezési jogát is biztosítani óhajtotta.
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Azonban sem a Julius 16-ki, sem az október 9-ki 
királyi leiratban nem kaptak ezen pontokra érdemleges 
választ. Erre a rendek november 2 7-ki replikájukban ismét 
szóvá teszik a főpapság ügyét, és sürgetőleg kérik a szabad 
végrendelkezési jog megadását. Valamint az országgyűlési 
sérelmeknek deczember 2-án felterjesztett második részében 
is 76. fejezetül felveszik, bogy a vérrokonok az egyháziak 
összes szerzett javaiban, egészen az utolsó ízig, örökösöd- 
jenek.1)

A rendek ezen felszólalásainak eredménye az lett, 
bogy 1722 deczember 22-én a magyar udvari kamara el
nöke felszólította a prímást, hogy a főpapság végrendelke
zési ügyét a püspöki kar kebelében, a királyi biztosok meg
hívásával, újból tanácskozás tárgyává tevén, azt végre meg
oldásra juttassa.* 2)

Erre a prímás 1723 deczember 10-én kelt felterjesz
tésében azt jelenti a királynak, hogy a főpapság mindaddig 
vonakodik belemenni az ügy tárgyalásába, míg az ország
gyűlési sérelmek 76. pontjára vonatkozólag a királyi elha
tározás le nem érkezik.3)

Mire a király márczius 5-én irt válaszában tudatja a 
prímással, hogy a rendekhez legközelebb átküldendő királyi 
resoluti ók közt van a sérelmek 76. pontjára vonatkozó leg
felsőbb elhatározás is, ennélfogva újólag felhívja a prímást, 
hogy a végrendelkezési jogra vonatkozó tanácskozásokat a 
klérus részéről mielőbb befejezze, és a hozott határozatokat 
jóváhagyás végett hozzá felterjeszsze.4)

A  prímás a legfelsőbb meghagyásnak engedelmeskedni 
óhajtván, márczius 12-ére magához kérette pozsonyi palotá
jába a városban időző püspököket, hogy az ügyet tárgyalás 
alá vegyék. A prímás felszólítására egyenkint előadták 
véleményeiket.

' )  Múzeumi Kézirattár. Acta Diaetalia 1722 — 23.
:) Primási Egyházi Levéltár. A. V. 2145. Ni·. 8.
3) U. o tt .  N r . 9.
*) U. o t t .  N r. 13.
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Gr. Csáky Imre bibornok, kalocsai érsek, minthogy 
személyesen nem jelenhetett meg, már előbb írásban fejtette 
ki nézeteit. Azt hiszi, Ferdinand diplomáját meg kellene 
tartani a maga teljességében, valamint székiiresedés esetén 
is, ennek intézkedései szerint volnának kezelendők az egyházi 
javak. Ha azonban ő felsége semmi áron sem mutatkoznék 
hajlandónak a szabad végrendelkezési jog biztosításába 
beleegyezni, ez esetben tanácsosabbnak tartaná az érsek, 
ha minden főpap még életében kiegyeznék a kincstárral, mint 
ha a halál bekövetkezte után tárgyalnának a hagyaték liová- 
fordítása felől.

Gr. Erdődy Gábor, egri püspök, abban a vélekedésben 
van, hogy a püspöki karnak tekintettel kell lennie a prí
máshoz intézett azon legfelsőbb leirat záradékára, amelyben 
a király a tanácskozások újból való felvételét elrendeli; itt 
ugyanis a felség azt kívánja, hogy vagy jöjjön létre a meg
egyezés a klérus és a kincstár közt, vagy ha ez nem lenne 
keresztülvihető, a főpapság terjeszsze fel a felmerülő nehéz
ségeket a legfelsőbb helyre. Legczélszeriibb volna tehát, a 
papság ezen ügyét is a többi országgyűlési sérelem közé 
felvenni, annál is inkább, nehogy a felség előtt oly sziliben 
tűnjék fel a dolog, mintha a papság az országgyűléstől külön
válva támasztana és táplálna külön kívánságokat.

Gr. Erdődy Adám, nyitrai püspök, meg van róla győ
ződve, hogy a főpapságot megilleti a szabad végrendelkezési 
jog, ugyanezen okból azt kellene a felséghez felírni, hogy 
a kincstár csak visszaélés folytán jutott az elhalt főpapok 
ingatlan javainak lefoglalásához, amint ezt a Forgács-féle 
nemzeti zsinat iratai, s más okmányok is igazolják. Ha arról 
lenne szó, hogy a római kúria is bizonyos jövedelmeket aján
dékozott I. Ferdinandnak, azt lehet mondani, hogy ezeket 
ő felsége is elfogadhatja, úgy azonban, hogy mint más or
szágokban is történik, széküresedés esetén a kincstár ne 
ártsa bele magát a javadalom kezelésébe, hanem a káptalan 
felügyelete alatt a befolyó jövedelem az utódnak jusson. Ha 
azonban a felség nem lenne hajlandó ebbe belenyugodni, ő 
is azt véli, jobb lenne a püspököknek még életükben ki
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egyezni a kincstárral, mint liogy haláluk után összes javaik 
a fiskus kezébe kerüljenek.

Hasonló véleményben van gr. Nádasdy László, Csanádi 
püspök is azon esetre, ha sem II. Ferdinand diplomája, sem 
a Kollonics-féle egyezmény nem fogdatatván el, más újabb 
egyesség sem jöhetne létre.

A pécsi püspök, gr. Eesselrodt, ellene van a kollonicsi 
egyezménynek, mely a főpapság többségének megkérdezése 
nélkül köttetett meg.

Berkes, váczi segédpüspök azt tartja, hogy fel kellene 
írni a felségnek s megkérdezni, honnan származik nálunk a 
»jus spolii« ? Az alapítványokból, a törvényekből, vagy a 
szokásból ? Világos, hogy egyikből sem. Esedezni kell tehát 
a királynál, hogy a papságot is engedjék a nemesek mód
jára jogaikkal élni. Ha ez nem lenne keresztülvihető, ő is 
jobbnak találja, hogy a püspökök még életükben elégítsék 
ki a kincstár követeléseit.

A többi jelenlévő főpap nem nyilvánított külön véle
ményt, hanem egyszerűen gr. Csáky bíbornok-érsek véle
ményéhez csatlakozott.

A tanácskozás befejeztével összeolvastatván a sza
vazatok, a prímás örömének kifejezése mellett közölte a 
megbeszélés eredményeként: hogy a többség kész a kincs
tárral egyességre lépni. Alig hangzottak el azonban a prí
más szavai, feláll az egri püspök s kijelenti, hogy az ügyet 
ezzel nem lehet befejezettnek tekinteni, miután az egyházi 
törvények tiltanak minden ily természetű egyezményt, kivéve 
azt az esetet, ha általa az egyházra valamely előny szár
maznék. Ez pedig ebben a dologban nem várható.

A tanácskozmány tehát ismét feloszlott anélkül, hogy 
a püspöki kar valamely egyöntetű határozatban megállapod
hatott volna.1)

A király, űgylátszik, a főpapság elhatározásaiban mu
tatkozó ezen nehézkességet inkább volt hajlandó betudni az

') Prímást Egyházi Levéltár. A. V. 2145. Nr. 15.



237

egyezkedni nem akarásnak, mint a főpapok elvi álláspontjá
ból származó akadályoknak.

Miután tehát ilgy sem volt remény arra, hogy a fő
papság és a kamara közt az egyesség, kölcsönös megbeszé
lés alapján, létrejöjjön, s miután más oldalról az ország
gyűlés is sürgette az ügy végleges rendezését, a felség 
legczélszerübbnek találta királyi hatalmával beleszólni a 
vitába, s a főpapi végrendelkezési ügyek rendezésére szol
gáló szabályokat és irányelveket, önhatalmúlag abban a 
leiratában megállapítani, amelyet az országgyűlési sérel- 

, mekre válaszul leküldött.
Ezen királyi elhatározásnak, a rendek sérelmeinek 

76. pontjához 1723 ápril 29-én adott része, a következőleg 
hangzik.

Hogy a királyi kinevezés folytán tényleges egyházi 
javadalmakat élvező főpapok, nem hasonlíthatók az ország 
többi nemeseihez, hanem hogy az előbbieknek a végrendel
kezési joguk is bizonyos határok közé van szorítva, azt a 
többi közt az 1715. év XVI. t.-czikke is bizonyítja, amelyben 
elrendeltetik, hogy a főpapság végrendelkezési ügyeit egy 
bizottság véglegesen rendezze.

Minthogy azonban ő felsége már négy évvel ezelőtt, 
s azóta többször is, hasztalan igyekezett ezen bizottságot 
összeállítani, daczára annak, hogy a kincstár érdekeinek 
képviseletében a megindítandó tárgyalásokra már két kamarai 
tanácsost ki is nevezett, most saját elhatározásával a követ
kező módon rendezi, a királyi kincstárnak a főpapság szer
zett javaira való törvényes örökösödési jogát.

1. Minden királyi adományozástól függő egyházi java
dalom élvezőjének törvényes örököse a királyi kincstár, a 
Hármaskönyv I. részének 10. fejezete értelmében.

2. Miután a fiskusnak, mint törvényes örökösnek, 
ismernie kell a hagyatékot, a leltározásnál is szerepelnie 
kell; ő végzi tehát — két káptalani tagot vevén maga 
mellé — a hagyaték összeírását.

3. Ha maradt az elhalt után végrendelet, azt a lel
tározók felbontják, és a temetésre vonatkozó intézkedéseket
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a végrendelet értelmében megteszik. A végrendelet eredeti
jét letéteményezik a káptalannál, másolatát pedig, a leltár 
egy-egy példányával együtt, a prímásnak és a királyi kama
rának küldik meg.

4. A hagyaték összeírásánál mellőzhetleniil felmerülő 
költségek, a hagyatékból fedezendők.

5. Ha a végrendelet királyi megerősítéssel van ellátva, 
azonnal végrehajtható; ha a királyi megerősítés hiányzik, a 
prímás, vagy az esztergomi érsekség széküresedése esetén, 
a felség által kijelelt valamely főpap vizsgálja meg, érvé
nyes-e a végrendelet, vagy sem.

6. Hogy a főpapság végrendeletei érvényesek legyenek, 
a törvény követelte alakiságoktól eltekintve, feltétlenül szük
séges, hogy a hagyaték egy harmadrésze a királyi kincstár
nak, a másik harmadrész az egyháznak és a papnevelési 
alapnak hagyományoztassék; ez esetben az örökhagyó a 
harmadik harmadról szabadon rendelkezhetik.

7. Az ily értelemben szerkesztett végrendelet, királyi 
megerősítés nélkül is érvényes; máskülönben pedig úgy te
kintendő, mintha az illető főpap végrendelet hátrahagyása 
nélkül halt volna meg.

8. Mindez csak a szerzett, s nem az öröklött javak
ról alkotott végrendeletekre vonatkozik.

9. A végrendelkező lelkiismeretében van kötelezve, 
végrendeletében híven elkülöníteni szerzett javait, öröklött 
vagyonától.

10. Ha a kincstárnak hagyományozott rész nem üti 
meg a hagyaték egy harmadát, a másik két harmadból ki 
kell egészíteni.

11. A hagyatékból mindenekelőtt levonandó a neta
lán meglévő adósságok törlesztésére szükséges összeg, és a 
szolgálati bér.

12. Az ingóságokból és a termésből bizonyos mennyi
ség — fundus instructus gyanánt, —■ az utódra száll.

13. Az elhalálozás után azonnal eszközlendő leltározás 
alkalmával, a gazdasági és a házi felszerelést is fel kell 
venni, hogy idővel tudni lehessen: minek kell ezekből az
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utódra átszállania, miután az eílialó vagy székhelyétől más 
módon megváló főpap ugyanannyit tartozik utódjára hagyo
mányozni, amennyit ő átvett.

14. Széküresedés esetén, az utód kinevezéséig, a kincs
tár élvezi a javadalom jövedelmeit.

15. A gazdasági és házi felszerelést a kincstár rever- 
zalis mellett adja át az utódnak.

16. Ha az oly főpap, aki javadalmát királyi adomá
nyozás folytán bírja, végrendelkezés nélkül hal meg, és 
kétféle hagyatékot hagy maga után, t. i. egyházi jövedel
meiből és öröklött javaiból szerzettet, ez esetben az utóbbi 
egészen a kincstárra száll, az első pedig két részye osz- 
tatik, s az egyik fél a kincstáré, a másik pedig az egy
házé lesz.

17. Az avitikus javakra nézve nem jön tekintetbe, 
van-e végrendelete az elhunyt főpapnak, vagy nincs, miután 
ezek vagy a törvényes örökösökre, vagy ilyenek nem létében 
a kincstárra szállanak.

18. Ha a temetésről nem történik külön intézkedés 
a végrendeletben, a költségek a hagyatékból fedeztetnek.

19. A könyvek az alapítandó káptalani és papneveldéi 
könyvtáraknak jutnak; az egyházi szerek és ruhák a tem
plomoknak.

20. Ha az elhalt főpapnak nem volt káptalana s ő 
maga sem tartozott valamely káptalan kötelékébe, azon 
püspök jelöli ki a hagyaték felvételéhez küldendő két meg
bízottat, akinek megyéjében az elhaltnak javadalma feküdt.

21. Ha az elhalt főpapnak szolgái, vagy bármily hozzá
tartozói, az itt előirt intézkedéseket és szabályokat megaka
dályozni akarnák, vagy valamit eltulajdonítanának a hagya
tékból, a leltározással megbízottaknak kötelességükben áll 
ezek ellen a legerélyesebben eljárni.

22. Tanácsos, hogy a végrendelkező főpapok örököst 
nevezzenek meg, aki ezen intézkedéseket végrehajtsa. Ellen
kező esetben a kincstár képviselője teszi meg ezt. Végül a 
felség azon óhajának ad kifejezést, hogy a főpapság a
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jövőben szigorúan alkalmazkodjék ezen legfelsőbb elhatá
rozás rendelkezéseihez.1)

Midőn a királyi válasznak a klérust érdeklő része a 
felsőházban ápril 29-én felolvastatott, észre lehetett venni 
a prímáson és a többi püspökön, hogy a hozzácsatolt hosz- 
szadalmas szabályzat nem nyerte meg tetszésüket.

Az alsó táblán május 1-jén jött szóba a királyi leirat
nak a főpapság vógrendelkezési jogára vonatkozó része. 
Többen felszólaltak ez ügyben s azt hangoztatták, hogy az 
egyháziaknak ugyanazon jogaik és szabadságaik vannak 
ebben az országban, mint a világi nemességnek, ha tehát 
ezek szabadon rendelkezhetnek szerzett javaikról, miért nem 
a főpapok is ? Az sincs rendjén, hogy eddig, a végrendel
kezés nélkül elhaltak javainak egy részében a vérrokonok 
is örökösödtek, most pedig ily esetben ki kellene őket zárni 
az örökségből. Miután azonban ez az ügy első sorban, és 
leginkább az egyháziakat érinti, a rendek abban állapodtak 
meg, hogy mindenekelőtt közölni kell velük a királyi leira
tot, és csak ha az ő véleményüket is ismerni fogják, veszik 
részletes tárgyalás alá az ügyet.* 2)

A királyi leirat megjelenése után öt nappal, május 
4-én, a főpapság újból tanácskozásra gyűlt egybe a prímás 
pozsonyi palotájában, hogy meghányja-vesse a legfelsőbb 
elhatározással szemben követendő magatartását.

A tanácskozást Keresztély Ágost herczegprímás nyi
totta meg, előadván röviden a püspöki kar összejövetelének 
czélját. Egyúttal mindjárt most kifejezést adott azon remé
nyének is, hogy a javadalmaikat királyi kinevezés folytán 
élvező főpapok, bizonyára nem fognak megfeledkezni a hálá
ról, amivel az adományozónak tartoznak. Ami más szavak
kal annyit jelentett, hogy a főpapság nem vonhatja ki ma
gát azon erkölcsi kötelezettség alól, hogy hagyatékából a 
kincstárnak is juttasson valamit.

A jelenlevők azonban nem voltak hajlandók ezen er-

Fol. lat.
*) Múzeumi Kézirattár. Acta Diaetalia. 1722—23. - „.íbb.
2) U. ott.
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kölcsi kötelességet elismerni, hanem hosszabb tanácskozás 
után abban állapodtak meg, hogy egy, a király elé terjesz
tendő kérvényben, II. Ferdinand diplomájának megerősíté
sét fogják kérelmezni.

A prímás nem foglalt határozottan állást a többség 
megállapodásával szemben, de mint az udvar érdekeinek és 
óhajainak képviselője, minden követ megmozdított, hogy a 
püspökök hagyatékuk egy harmadrészét a kincstárnak áten
gedjék.

Körülbelül így érvelt: maga is belátja, hogy a főpap
ság nem nyugodhatik bele a legújabb királyi leirat azon 
intézkedéseibe, hogy a hagyaték egy harmadrészét minden 
püspök köteles a kincstárra hagyományozni. Az egyházi tör
vények értelmében ez a szegényeket illeti. Ámde könnyű 
ezen segíteni. Minden végrendelkező főpap hagyományozza 
ezt a harmadot a véghelyek fentartására, s így meglesz a 
végrendelkező lelkiismerete is nyugtatva, mert vagyonának 
ezen része valóban Istennek tetsző, vallásos czélra lesz for
dítva, t. i. az egész kereszténység ellenségének, a töröknek 
legyőzésére; másrészt meg a felség kívánsága is teljesítve 
lesz, s így reményiem lehet, hogy ő is hajlandóbb lesz más 
dolgokban a klérus óhajai szerint eljárni. Hivatkozik arra 
is, hogy magában Rómában is örököl az apostoli kamara 
az egyes főpapok után, sőt a római császárság fenhatósága 
alá tartozó némely helyen, az elhalt főpap összes javai az 
illető káptalanra szállanak, ha csak előzetesen ki nem egye
zik velük.

A főpapokat azonban nem ingatták meg meggyőződé
sükben ezen érvek, és semmi áron sem voltak rávelietők, 
hogy a kincstár czéljaira, bármily czímen, átengedjék hagya
tékaik egy harmadát. Állhatatosan megmaradtak amellett, 
hogy fel kell kérni a királyt, erősítse meg II. Ferdinand 
diplomáját, és biztosítsa számukra az abban megállapított 
vógrendelkezési szabadságot. Ok, elődeik példájára, úgy sem 
fognak idegenkedni attól, hogy még életükben, tehetségük
höz mérten, javaik arányában, bocsássák a felségnek ren
delkezésére azt, amit feleslegül bírnak.

A MAGYAR K A T II. FŐPAPSÁG VÉGREND. JO G . T . 1 6
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Ily értelemben szerkesztették meg feliratukat, amelyet 
küldötteik május 8-án átnyújtottak a királyi biztosoknak.

Hogy a prímást nem a legkellemesebben érintette a 
többség ezen határozata, mutatja azon megjegyzés is, ame
lyet a fentebbi királyi leirat másolatára sajátkezüleg irt r á : 
»der Clerus hat dieses nicht annehmen, sondern lieber in 
der Confusion mit dem Fisco bleiben wollen.« ])

A királyi udvarban a főpapság felterjesztését egysze
rűen félre tették, miután semmire sem voltak kevésbé haj
landók, mint arra, hogy a főpapságnak szabad végrendelke
zési jogot engedélyezzenek.

Sőt úgy látszik, mind a főpapok, mind az országos 
rendek, maguk is teljesen beleuntak a czéltalan küzde
lembe, mert tudtunkkal ezentúl egyikük sem teszi szóvá a 
főpapság végrendelkezési és hagyatéki ügyét. így, midőn az 
1728—29-ki országgyűlésen szőnyegre kerül a klérus pa
naszai kapcsán az egyháziak végintézkedési joga, már csak 
az alsó papságot emlegetik, s a főpapok sérelméről hallgat 
mindenki.2)

Ez a hallgatás azonban nem jelentette azt, hogy a 
főpapság most már beletörődött helyzetébe, s hogy belenyu
godott jogainak megszorításába, hanem csak annyit, hogy 
a püspökök belefáradtak a huzavonába és czéltalannak tar
tották egyebet sem tenni, mint mindig csak tiltakozni, ta
nácskozni, az országgyűlési követeket informálni, és a fel
séghez intézendő feliratokat szerkeszteni — eredmény nélkül.

Különben pedig, nem jöhetvén létre a főpapok és a 
kamara közt az óhajtott megegyezés, az 1715. évi XVI. tör- 
vényczikkben megteremtett helyzet, a klérus jogaira nézve 
továbbra is változatlanul fennállott.

Ezt a királyi leirat nemcsak nem változtatta meg, 
hanem, miután törvénybe iktatott és szentesített határozat
ról van szó, az országgyűlés hozzájárulása nélkül, egyolda- 
lulag meg sem is változtathatta. Egyébként is, a királyi * *)

')  Primási Egyházi Levéltár. A. Y. 2145. Nr. 16.
Föl. lat.

*) Múzeumi Kézirattár. Acta Diaetalia. 1728 — 29. —
'  575.
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leírat inkább csak részletezi, és jobban körülírja, az 1715. évi 
XVI. t.-cz. betartásánál követendő eljárást: bogy pl. ha a 
hagyaték egy harmadrésze a kincstár számára biztosítva 
lett, a végrendelet érvényességéhez nem szükséges a királyi 
megerősítés, hogy az öröklött vagyonból és az egyházi jöve
delmekből keletkezett javak külön kezelendők, hogy az össze
írásnál felmerült költségek a hagyatékból fedezendők stb.

E szerint a főpapság oly módon gyakorolta végrendel
kezési jogát ezentúl is, mint ahogy azt az 1715. évi XVI. 
törvényczikk — habár csak ideiglenesen — megállapította. 
Vagyis, ha javainak egy harmadrészét a kincstár részére 
hagyományozta, egy harmadot az egyháznak juttatván, a 
harmadik harmadról tetszés szerint végrendelkezett, és ez 
esetben szükségtelen volt a királyi megerősítést kieszkö
zölnie.

A főpapok azonban a legtöbb esetben folyamodtak a 
királyi jóváhagyásért, részint hogy ez által is még jobban 
biztosítsák végső akaratuk tiszteletbentartását, részint pe
dig, hogy ez által a javaik felett való intézkedésre nézve 
szabadabb kezet nyerjenek. Ugyanis általában akként magya
rázták az 1715-ki törvényt, hogy akinek végrendelete királyi 
jóváhagyásban részesült, az nem tartozik a kollonicsi egyez
ményben kikötött harmadot a kincstárra hagyományozni. 
Természetes tehát, hogy ehhez a felfogáshoz mérten azután 
minél többen kikérték a felség megerősítését, és azon voltak, 
hogy javaikból minél kevesebbet, vagy éppen semmit se 
kapjon a fiskus.

Mária Terézia idejében némi változás jött létre, úgy 
a végrendelkezési, mint a hagyatéki ügyek körében.

A királynő 1769 julius 26-án kelt legfelsőbb leiratá
ban elrendelte, hogy azon esetben, ha valamely nagy javadal- 
mas végrendelkezés nélkül hal el, vagy pedig oly végrendele
tet hagy hátra maga után, amely sem királyi megerősítést 
nem nyert, sem pedig a Kollonics-féle egyezmény kívánal
mainak meg nem felel, a hagyatékból bizonyos rész az egy
ház javára levonatván, a többi mind az állam-kincstárba 
folyjon be; a rokonok — kivált ha szegények — csak any-

16*
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nyit kapjanak az elhalt javaiból, amennyit erre a czélra 
a felség kijelöl. Ugyanekkor intézkedik az iránt is, hogy 
mindaz, amit házi felszerelés alatt érteni szokás, leltár kísé
retében az utódnak adassék át, a kamara tisztviselői pedig 
csak a készpénzt, az ezüstnemiieket, a bort, gabonát és a 
marha-állományt foglalják le, de az utóbbi háromból is 
engedjenek át valamit az utód számára.1)

Még tovább megy a királynő az utódról való gondos
kodásában, 1773 junius 28-ki legfelsőbb leiratában.

Elrendeli ugyanis, hogy miután a főpapok közül töb
ben készeknek nyilatkoztak arra, hogy ha nekik végrendel
kezési szabadság engedélyeztetik, a szükséges gazdasági 
felszerelést utódaikra hagyományozzák, mindazon érsekek 
és püspökök, akik a javadalmukhoz mórt és jegyzékbe vett 
gazdasági felszerelést utódjaik javára biztosítják, végrendel
kezési szabadsággal bírjanak.* 2)

Hogy ezen végrendelkezési szabadság alatt azon jog 
értendő, hogy az illető főpap a kincstár javára lekötött 
egyharmad felett is tetszése szerint intézkedhetett, az nem 
szenved kétséget.

Midőn II. Lipót 1791 deczember 27-én 15,546 sz. 
alatt Batthyányi József prímásnak 'végrendelkezési szabad
ságot engedélyez, ezen egedély-okiratában szó sincs arról, 
hogy a végrendelkező prímás köteles akár a véghelyekről, 
akár a kincstárról általában, valami módon megemlékezni, 
hanem a királyi leirat egyedül csak azt sorolja fel, amit a 
prímás felszerelés czímén utódjára tartozik hagyományozni.3)

Még világosabban szól azonban azon legfelsőbb leirat, 
amit I. Eerencz király 1793 ápril 12-én küldött le a magyar

‘) Copia resolutionis in causa substantiae episcopi quondam 
Yaciensis com. Pauli Forgách sub 26. Julii i 769 exmissa,

2) Boncz: A kath. főpapi hagyatékok körüli eljárás. 94. 1. 
Kelemen: Institutiones juris Hungarici privati. Budae, 1818. III. p. 
334. Frank:  A közigazság törvénye Magyarhonban. Budán, 1854. 
I. 444. 1.

J )  Primási Egyházi Levéltár. P. E. III. Nr.
83.
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udvari kamarához, azon alkalomból, hogy Kalotay Eerencz 
nagyváradi püspök 6000 frt. lefizetése mellett végrendelke
zési szabadságért folyamodott. Jónak láttuk — így hangzik 
a királyi leirad — a jövőben is megtartandó zsinórmérté
kül elrendelni, hogy az olyan főpapok, akiknek már nem 
kell a gazdasági felszerelésről gondoskodniok, nehogy akár 
ők huzamosabb időn át meg legyenek fosztva a végrendel
kezési jogtól, akár pedig a királyi kincstár, amelyre a ha
gyaték egy harmadának a Kollonics-féle egyezmény értei
ben szállania kell, a végrendelkezési jog megadása következ
tében teljesen elessék a hagyatékban való részesedéstől, évi 
jövedelmüknek egy harmadát tegyék le a kincstár számára, 
az elnyerendő végrendelkezési szabadság fejében. A királyi 
engedély-okirat kiállítási díja fejében pedig fizessenek a 
püspökök, ügy mint eddig, 462 frtot.1)

Egyébként úgy Mária Terézia, mint II. József ural
kodása idején, számos királyi rendelet jelent meg a főpap
ság, hagyatékainak kezelésére vonatkozólag.2) Ezek azonban 
sem a végrendelkezési jogot, sem a hagyatéki eljárás lénye
gét nem érintik. Inkább a javadalmak átadására, a jöve
delmek miként való felosztására, a jövedelmek felosztásánál 
megtartandó időszámításra, a gazdasági felszerelésre, a java
dalmak megterheltetésére, a piispökségi vagyon s kivált a 
rongálmányok kiegészítésére, az időközi jövedelmek hováfor- 
dítására s a kincstári közegek eljárására vonatkoznak. Elvi 
jelentőségű határozatot csak egyet ismerünk Mária Terézia 
korából, amely t. i. Erdély különleges viszonyaival foglal
kozik.

Erdélyben ugyanis a Kollonics-féle egyezmény nem 
volt érvényben. Ezen országrész külön, saját törvénykönyvé
ben lefektetett elvek szerint lettek nemcsak az alsó, hanem 
a főpapság végrendelkezési és hagyatéki ügyei is elbírálva. 
A törvény pedig így szólt: »ha melly Ecclesiastica Perso- *)

*) Primási Egyházi Levéltár. P .  B .  I I I .  N r .  ——
a) L . e z e k e t  Boncz: » A  k a t l i .  f ő p a p i  h a g y a t é k o k  k ö r ü l i  e l j á r á s «  

c z í m ü  k ö n y v é n e k  F ü g g e l é k é b e n .
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náknak Őstől maradott, vagy maga acquirált Javai volnának, 
és in semine deficiálna, úgy hogy sem senki Atyafia, kit 
de iure illethetne, nem találtatnék, sem pedig Legatariussa 
quoad bona acquisita: az ollyannak ingatlan Javai aSzékelly- 
ségben a közelebb való Szomszédoké legyenek, perennalis 
aestimatiója szerónt való summáját le tévén a Vicinus az 
Ecclesia számára. A Vármegyékbe pedig azon hellynek 
Pátrónussira maradgyanak, a nagyobb részt bíró Pátrónus 
letévén igazán való árát az ott való Ecclesia számára, 
absque tamen praejudicio Dominorum Terrestrium. A Vá
rosokon pedig a Város Bírái ezen módot tartsák. A defi- 
ciált Egyházi Embernek ingó javai pedig, non existente 
Legatario, azon helybéli Ecclesia számára maradgyanak. De 
ha az egyházi Személy nemesi praeroga Jvával bir, magára 
és posteritássira és nem Ecclesiára devolválandó Jószágokat, 
vagy örökségeket, azoknak állapottyok a közönséges Haza 
törvényéhez accomodáltassék.1)

Látni való, hogy ezen törvény a legteljesebb végren
delkezési szabadságot biztosította minden egyházi embernek, 
tekintet nélkül állására, vagy méltóságára, összes szerzett 
javaira nézve. Ha pedig végrendelkezés nélkül haltak el, 
és rokonaik sem voltak, hagyatékaik becsértékét az egyház 
kapta meg.

1773-ban az udvari kamara azon kérdést vetette fel, 
váljon nem lehetne-e a kollonicsi egyezmény határozatait a 
két erdélyi püspökre is kiterjeszteni? A kérdés tanulmá
nyozására Mária Terézia egy vegyes bizottságot küldött ki, 
amely azon előterjesztést tette a királynőnek, hogy miután 
a Kollonics-féle egyezmény eddig sem volt kötelező az 
erdélyi főpapságra, maradjanak meg továbbra is a saját 
törvényeik biztosította szabadság birtokában. A bizottság 
e javaslatát azután a királynő is megerősítette, 1775 julius 
13-ki leiratában.2)

') A p p r o b a ta e  C o n s t i tu t io n e s .  P. I. Tit. 6. Art. 2.
2) S in g e r  :  Historische Studien über die Erbfolge nach katho

lischen W eltgeistlichen in Oesterreich-Ungarn. 76. S.
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Később, az 1822. évi ápril 17-én megtartott erdélyi 
egyházmegyei zsinat annyiban változtatott az erdélyrészi 
főpapság végrendelkezési jogán, hogy a végrendeleti ügyekre 
vonatkozó határozatok 2. §-ában kötelezőleg kimondotta, hogy 
ezentúl a püspök is, mint a többi papok, tartozik hagyaté
kának egy negyedrészét az elaggott papok és a papnevelés 
alapjára hagyni. E negyedrész a zsinati határozat 4. §. ér
telmében ugyanezen alapok javára esett akkor is, ha a püs
pök végrendelkezés nélkül halt el.1)

Több mint egy század múlt el az 1722—23. évi ország- 
gyűlés óta, amelyen az országgyűlési követek utoljára szó
laltak, fel a főpapság végrendelkezési szabadságának bizto

s ítá sa  czéljából, midőn az 1833. évi országgyűlésen ismét 
szóba került a főpapság végrendelkezési ügye.

Julius 4-én, a végrendelkezési jog rendezése alkalmá-. 
ból tartott kerületi tanácskozáson, Vasmegye követe Széli 
Imre, azon indítványnyal lépett fel, hogy a főpapok végren
delkezési szabadsága is világosan körvonaloztassék ez alka
lommal. Ezzel egyidejűleg Dókus pedig bejelenti, hogy 
Zemplén vármegye rendei különös figyelemmel viseltetvén 
a nőpnevelés érdekei iránt —- amint ezt ő is bővebben 
fogja a Karok és Kendek jóakarata támogatásába ajánlani 
annak idején — e helyen azt kívánják törvénybe iktattatni, 
hogy a főpapok, káptalanbeliek stb. szerzeményjavaik felől 
egészen szabadon ne végrendelkezhessenek, hanem kötelesek 
legyenek hagyatékuk egy negyedrészét a népnevelés czéljaira 
hagyományozni.

Deák Eerencz válaszolt elsőnek ezen indítványokra.
Elismeri, hogy amit Vasmegye követe beszédében fel

említett, oly hiánya törvényeinknek, amelyen okvetlenül kell 
változtatni. Azután rövid vonásokban vázolja a főpapság 
végrendelkezési jogának történetét. Kimutatja, miként állott 
fenn a főpapságnak e joga hazánk más polgáraiéhoz ha
sonlóan teljes épségében, Árpád-házi királyaink idejében, fel-

p Statuta Almae Dioecesis Transsilvaniae. Anno 1822 die 
17. Aprilis in Synodo Dioeoesana publicata. Claudiopoli. p. 174—177.
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említi, mint hozatott ez később homályba, s mint tartott ezen 
kétség és viszálykodás felette egészen 1702-ig, midőn Kollo- 
nics prímás, az egyházi főrendektől fel nem hatalmazva, 
egyességet kötött a kincstárral, mely a hires kollonicsi 
egyezmény neve alatt ismeretes. Ezen egyezmény tehát a 
főpapság végrendelkezési ügyére nézve törvényes ellátásnak 
nem tekinthető, mint ahogy ezzel maga a főpapság sem 
volt megelégedve, sőt többszörös tiltakozása következtében 
az 1715-ki országgyűlés e tárgyban bizottságot is küldött 
ki, amely bizottság azonban százhúsz év leforgása alatt sem 
számolt le eljárásáról, s valószínűleg ezentúl sem fog leszá
molni. Azonban — tovább menve — azt sem lehet mondani, 
hogy a Kollonics-féle egyezményen alapuló százados szokás 
képez e részben törvényerejű szabályt, mert Mária Terézia 
királynő 1776 február 16-án kelt legfelsőbb rendelete által 
magát az egyezményt is sokban megváltoztatta, ilgy, hogy 
jelenleg a dúsgazdag jövedelmekkel rendelkező főpapok vég
rendelkezési szabadsága, valósággal egyoldalú kormány
parancson épülő törvénykivüli állapotba van helyezve. Fel
tétlenül szükséges tehát, hogy most, a rendszeres törvény- 
alkotás alkalmával, a főpapságról is éppen úgy, mint a haza 
többi polgárai felől, meghatároztassék, mennyit és mi módon 
hagyományozhatnak el végrendeleteikben szerzett javaikból. 
Ami felszólalónak véleményét illeti, ő azt tartja, hogy azon 
javak, amelyek az egyházi rend kezeiben vannak, tulajdon- 
képen az állam tulajdonát képezik, következőleg azt megha
tározni, hogy mi módon fordítassanak e javak a vallás, 
vagy népnevelés ügyének előmozdítására, vagy más ily czé- 
lok segélyezésére, az államnak jogai közé tartozik. E tekin
tetben annak idején majd elő fogja adni küldőinek kíván
ságait. Az mindenesetre kétségbevonhatlanul bizonyos, hogy 
amit a törvényhozó hatalom, mind ezen jogot, mind pedig 
ezen czélokat szem előtt tartva, egyenesen az egyházi férfiak 
ellátására rendel, amit tehát ők szabadon elkölthettek volna, 
az egyúttal az ő legszorosabb értelemben vett tulajdonuk; 
ha tehát ezt el nem költötték, hogy arról tetszés szerint ne 
rendelkezhessenek, hanem megtakarított szerzeményük egy
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részét kénytelenek legyenek a kincstárra hagyományozni, 
anélkül, hogy tudnák mire lesz ez fordítva, ezt kívánni a 
legnagyobb igazságtalanság, annyival inkább, mert ha valaki 
belépett is az egyházi rendbe, azért nem szűnt meg egyúttal 
állampolgár is lenni, következőleg a minden polgárnak 
egyaránt közös tulajdonát képező végrendelkezési szabad
ságtól sem fosztható meg.

Frimm, egri kanonok és káptalani követ, Deák szavai 
után szólásra jelentkezvén, előrebocsátja, hogy az alsó pap
ság tökéletesen szabadon végrendelkezhetik szerzett javairól 
úgy, mint a haza bármely más polgára. Ami azonban a 
püspökök ezen jogát illeti, megvallja, hogy e tárgyat ő csak 
félve meri érinteni. Nem akarja bírálni »jure, vei contra jus« 
történik-e, ami a főpapsággal végrendelkezési és hagyatéki 
ügyeiben történni szokott, mert maga Deák Ferencz is elis
merte, hogy az 1715-ben kirendelt országos bizottság még 
máig sem tette meg jelentését, következőleg: »sub judice 
lis est.« Rátér azután ő is a jog történetére. Megemlíti, 
hogy Várdai Pál, a szerencsétlen II. Lajos idejében egri 
püspök,' ki csak az által menekedett meg az ország főpap
jait Mohácsnál ért köz veszedelemtől, hogy az ütközetet 
megelőző napon történetesen Budára küldetett követségbe 
a királynéhoz, később prímássá lévén, a török ellen, mint
egy végvárul felépíttetvén Újvárt, ott saját költségén 
katonaságot is tartott. Ugyanígy gondoskodtak az ország 
védelméről később a többi prímások is, sőt széküresedés 
esetén maga a kamara is. így viselték a főpapok ezen hon
védelmi terhet egészen Pázmány Péter idejéig, aki a főpap
ság nevében a királyhoz folyamodott, a végrendelkezési 
szabadság megadásáért. Ekkor jelent meg II. Ferdinandnak 
1625 deczember 11-dikén kelt legfelsőbb leirata, amely ki
mondja, hogy ám legyen a főpapságnak szabad végrendel
kezési joga, de a véghelyek fentartásáról megemlékezzenek 
végrendeleteikben. S éppen ez volt a bökkenő. Ez volt az 
ürügy, amely alatt a végrendelkezési szabadság gyakorlását 
később megakadályozták. Felszabadulván Eger 1685-ben a 
török kézből, Fenesy püspök, ki ezelőtt hol Jászón, hol
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Kassán lakott, visszakivánkozott püspöksége régi székhe
lyére s el is indult ide, de útközben meghalt. Utódja Tele- 
kessy panaszt emelt a kincstár ama eljárása ellen, hogy 
ámbár II. Ferdinand diplomája végrendelkezési szabadságot 
engedett a főpapságnak, most elhalt elődjének javaira még 
is rátette a kezét. Ezen panasz következtében lett közzé 
téve a Kollonics-féle egyezmény, amelynek értelmében a 
főpapok szerzett javaiknak csak egy harmadrészéről végren
delkezhetnek szabadon, a másik két harmadot pedig tartoz
nak az egyházra és a kincstárra hagyományozni. A főpapság 
ezzel sem volt megelégedve. így küldetett ki az országgyűlés 
által az 1715-ki bizottság, amely máig sem tett eljárása 
felől jelentést. Ez az ügynek mai állása. A dolog érdemét 
tekintve, csak arra kívánja a Karokat és Kendeket figyel
meztetni, hogy ezen tárgy szoros összefüggésben lévén a 
rendeknek megelőzőleg »de taxatione beneficiorum ecclesi
asticorum« felterjesztett sérelmeivel, nem különben a bandé- 
rialéval is, legczélszerübb lenne a kérdés elintézését akkorra 
halasztani, amikor a többi rokon tárgyakkal együtt rend
szeresen lehetne letárgyalni.

Erre felkelt Tarnóczy, és a következőkben mutatta 
ki Frimm indítványának elfogadhatlanságát. Hogy valamely 
kérdést, vagy ügyet,, midőn tárgyalás alá kerül, a rendsze
res munkálatokhoz utasítanak, azt már megszokták a köve
tek ; de hogy valami éppen a rendszeres munka köréből 
utasítassék máshová, azt nem lehet megérteni. Azt sem 
képes belátni, hogy micsoda elválaszthatlan kapcsolatban 
lehet Zala indítványa a bandérialéval. Holta után senki 
sem tart bandériumot. I t t  nem a főpapság azon kötelessé
geiről van szó, amelyeknek életében köteles eleget tenni, 
hanem arról, hogy végrendelkezési szabadságát visszanyerje.

A következő szónok, Andrássy, szintén nagyon szöve
vényesnek tartja a tárgyat. Könnyű dolog — szerinte — 
általánosságban kimondani, hogy a főpapok ezentúl javaikról 
szabadon végrendelkezzenek, de nagy kérdés, váljon tanácsos 
lenne-e a nevelési alapot ez által oly jövedelmi forrástól meg
fosztani, amelyet e czélból annak helyén és idején, rendszeresen
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biztosítani lehetne. Így, indítványok alapján, bajosnak ítéli a 
kérdés megoldását. Ha a .Rendek mindazonáltal tárgyalni 
akarják, erre csak két módot lát. Vagy Írjanak fel ő fel
ségéhez, hogy az 1715-ben megalakított bizottság helyén 
egy új commissio vegye kezébe az ügyet, minthogy a jelen
tés elmaradása országos sérelmet képez, vagy pedig az elő
készítő lépések megtétele végett a gyűlés, be vett szokás 
szerint, nevezzen ki egy kerületi bizottságot.

Nagy Pál szerint, Zalamegye követének tökéletesen 
igaza van abban, hogy a törvény hiányos, amit pótolni 
kell. Ebből azonban még nem következik, hogy a főpapság
nak szabad végrendelkezési jogot kell engedélyezni, mert 
joggal lehet azt állítani, hogy a papság kezeiben lévő állami 
vagyon jövedelmeinek törvény szerint oly bizonyos czéljai 
vannak, hogy igazság szerint azokból szerezni sem lehetne, 
hanem a felesleget ezen czélok fedezésére kellene fordítani. 
A z európai művelt államokban nem tudják megérteni, 
hogyan lehetséges az, hogy mig nálunk egy hadvezér, egy 
főispán, alig egy pár ezer forint évi fizetést kap, addig egy 
püspök, aki pedig teendőit mérlegelve kevesebbet érdemelne, 
százezreket élvez. Azonban, ha jól a dolog mélyére hato
lunk, és az intézmény eredetét, keletkezését vizsgáljuk, nem 
fogjuk ezt oly nagy következetlenségnek találni, minthogy 
ezen javak oly czélból adattak a főpapság rendelkezésére, 
hogy ezekből a közczélokra áldozzanak, sőt még a honvé
delmi terheket is nagyobb mértékben tartozzanak viselni. 
Mindez ma már nagyon megváltozott. Nem végrendelkezési 
szabadság megadásáról kellene tehát gondoskodni, hanem 
arról, hogy főpapok a tisztességes, állásukhoz mért megél
hetésen felül nekik jutó jövedelmeket, az eredeti törvényes 
czélokra fordítsák, és kötelességeiket minden téren tel
jesítsék.

Borsiczky úgy nyilatkozik, hogy Trencsén vármegye 
rendei már 1825-ben kimondották, hogy az egyházi javak 
állami tulajdont képeznek. Kívánják ennélfogva, hogy 
kezdve az ország prímásától, az utolsó káplánig, minden 
papnak legyen kiszabva a maga kongruája, ami pedig ezen
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felül marad, arról az országgyűlés rendelkezzék. Ha valaki 
a reá eső kongruából megtud valamit takarítani, ám vég
rendelkezzék felőle, ámbár Trencsén vármegye nagyon szi
gorúan akarná azt kimérni, és csak a tisztességes megél
hetésre szorítani. E nélkül a szónok sem akarná megadni 
a végrendelkezési szabadságot, azért jobbnak vélné az egész 
kérdést akkorra elhalasztani, amikor azt rendszeresen és 
egész kiterjedésében lehetne tárgyalni.

Torontál képviselője itt, és csak is itt akarja az ügyet 
tárgyalni, még pedig úgy, hogy előbb kerületi bizottságot 
küldjenek ki. Maga az 1715. évi XVI. t.-cz. is úgy hangzik, 
hogy addig is, míg új törvény hozatnék, vagy a Kollonics-féle 
egyezmény pontjaihoz kell ragaszkodni, vagy pedig minden 
püspök folyamodjék ő felségéhez végrendelkezési szabad
ságért. Az egyezmény ellen maga a klérus tett panaszt az 
országgyűléseken; a másik pedig a legönkényesebb eljárás, 
amit a mostani rendszeres intézkedések alkalmával érvény
ben hagyni nem lehet.

Pázmándy, Andrássy indítványával foglalkozván, nem 
tartaná czélszerünek, hogy a rendek, a százhúsz év előtt 
létesített bizottság újból való alakítása végett, a felséghez 
fel írjanak, hanem pártolja a kerületi bizottság kiküldését.

Dókus úgy vélekedik, hogy miután most az ország
gyűlés a haza minden polgárának végrendelkezési jogára 
nézve rendszeresen intézkedik, a százhúsz év óta provizo- 
rius állapotban élő egyházi rendet mellőzni lehetetlenség.

Bezerédy ellenben azt hiszi, hogy a zalai követ javas
lata, azon elvből tekintve, amelyből kiindult, hogy t. i. ami 
az egyházi rend jövedelmei eredeti czéljainak fedezése után 
megmarad, az adassék a papságnak életfentartási eszközül 
kongnia gyanánt, s erről azután végrendelkezzék kiki sza
badon, nagyon természetes és következetes. De már maga 
ezen alapelv is mutatja, hogy a dolgot itt elintézni anélkül 
nem lehet, hogy az említett czélok fedezéséről gondoskodván, 
már eleve kiszabjuk, mi és mennyi legyen a kongnia? Ezt 
pedig az ecclesiasticum és a banderiále rendszeres felvétele 
nélkül, czélirányosan kiszabni alig lehet. 0  tehát, daczára
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a Kollonics-féle egyezmény minden gyengeségének, ideigle
nesen inkább amellett kíván ezentúl is megmaradni, mint 
a közczélokra való minden tekintet nélkül, az óriási jövedel
mekre nézve szabad végrendelkezési jogot engedni.

Nagy Pál szintén osztozik ezen aggodalomban. A többi 
közt felveti azt a kérdést is, bogy ugyan mit javasolhatna 
a kiküldendő bizottság ? Csak kettő közt lehetne választása. 
Vagy azt ajánlja, hogy a főpapság egészen szabadon és 
tetszés szerint végrendelkezzék szerzett javairól, ami az 
egész óriási jövedelmekre kiterjesztve, s az országos czélok 
segélyezését figyelmen kívül hagyva, senkinek jóváhagyá
sával nem találkozhatnék anélkül, hogy egyúttal a kongrua is 
ki ne szabassék; vagy pedig azt, hogy ne rendelkezhessenek 
a főpapok javaikról, s ez ismét igazságtalanság lenne, ha 
egyszer a kongruán felüli jövedelmek állami czélokra for- 
dítatnának. Mindenekelőtt tehát ezt a kérdést kellene 
elintézni.

Julius 5-én folytatták a kerületi ülésen a tanácskozást.
Ezen a najíon Borsiczky szólalt fel elsőnek, aki azon 

nézetének adott kifejezést, hogy e kérdés tárgyalása magá
nak az egyházi rendnek sem lehet kedvére, mert a kormány 
kénytelen lenne azon hasznot, amit az egyházi jövedelmek 
után ez úton eddig élvezett, és ezentúl is szedni szándéko
zik, törvényesíteni, ami ismét csak abban az esetben történ
hetnék meg, ha az egyházi javakat állami tulajdonnak nyil
vánítja, amit ez ideig még nem tett meg.

A követek ekkor már nagyon türelmetlenkedtek, és 
sürgették a szavazást. Az elnök tehát feltette a kérdést: 
váljon itt kivánják-e a Rendek ezen kérdést bővebben tár
gyalni, vagy az ecclesiasticumra halasztani ? Az első mellett 
szavaztak: Vas, Zala, Somogy, Bars, Bács, Abauj, Zemplén, 
Szatmár, Bihar, Békés, Csanád, Torontál és Esztergom vár
megyék követei. Tíz megye ekkor még nem lévén jelen, a 
többi 28 és a Jász-Kun kerület szavazatával az elhalasztás 
mondatott ki végzésileg.

Hogy mit jelentett ez, kitűnik a következő jelenetből. 
Szavazás közben Szlüha Borsiczkynek megígérte, hogy az
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általa hangoztatott azon elvre vonatkozólag, amely szerint 
az egyházi javak állami tulajdont képeznek, majd az eccle- 
siasticumhan megteszi megjegyzéseit. Mire felkelt Bernáth 
s ilyformán szólott: ha Fejérvármegyének követe addig 
élni fog — amint ezt szivemből kívánom neki — míg az 
ecclesiasticum napirendre kerül, és az Úr Istennek engem 
is, szegény szolgáját addig éltetni méltóztatik, itt a nyilvá
nosság előtt megígérem, hogy majd viszont én is válaszolni 
fogok mindarra, amit ő a trencséni követnek mondani szán
dékozik. Ugyanezt az ígéretet teszi Frimm is.

Ezek után még csak Böthy jelenti ki, hogy azért 
szerette volna a kérdésnek haladéktalan tárgyalását, hogy 
így a kerületi gyűlés oly munkát dolgozott volna ki, amely 
a jövendő tanácskozásoknál alapul szolgálhatott volna.1) 
Ezzel a kérdés felett napirendre tértek.

Ami ezen országgyűlési tudósítás elolvasása alkalmá
val feltűnik, az az, hogy a követek, köztük a haza bölcse 
Deák Ferencz, egy szóval sem említik, hogy a főpapság 
végrendelkezési ügyének szabályozása a királynak, mint leg
főbb kegyurnak jogkörébe tartozik.

Ellenkezőleg, világosan kinyilatkoztatják, hogy ezen 
ügy elintézésére az országgyűlést tartják illetékesnek, csak 
azt nem tudják eldönteni, hogy más kérdésektől függetle
nül, vagy ezekkel kapcsolatosan, kellene-e tárgyalni és elin
tézni. Pedig ha valakinek, úgy nekik kellett tudniok, hogy 
eddig ezen ügy rendezése — a legutóbbi időben — királyi 
intézkedések alapján történt, a királyi kincstár képviselői
nek és a főpapságnak részvételével.

Hogy nem úgy tekintették a dolgot, mint az egyház
nak belügyét, amint az régente valóban volt, azon nem üt
közhetünk meg. Az ő álláspontjuk, szemben a régi ország
gyűlésekével, egészen új volt; az állami hatalomnak mindent 
elnyelő igényei szerint ők már azon új irány hívei voltak, 
amely az államra háruló valamely előny kedvéért képes * *)

. -  _ Q u . h u n g .  I I .*) Múzeumi Kézirattár. O r s z á g g y ű l é s i  t u d ó s í t á s o k . - - - - - —— --- -
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eltekinteni a tulajdonjogtól. Elkezdték feszegetni az egy
házi javak természetét. Elvül állították fel, hogy az egyházi
aknak csak ahhoz van joguk a javadalmak jövedelmeiből, 
amiből tisztességesen meg tudnak élni, a többi pedig az 
államé. Természetesen, mert ez volt szándékuk az alapító 
királyoknak, az alapítványokat tevő egyházi és világi férfi
aknak, a végrendelkező főpapoknak. Ok sem akartak egye
bet, mint hogy a nagy javadalmasok dús jövedelmeikből 
éppen csak meg tudjanak élni, a többit pedig az állam az 
úgynevezett közczélokra fordítsa. Az nem jön tekintetbe, 
hogy ha az alapító fejedelmek, az adományozó főurak és 
főpapok nem azt akarták, hogy az egyháziak maguk, az ő 
legjobb belátásuk szerint használják fel ezen felesleges
nek mondott jövedelmeket, hanem az állam vegye ezeket 
atyáskodó gondos kezébe, miért nem tették adományaikat 
és hagyományaikat egyenesen az állam, vagy ezen közczé- 
loknak javára?

Az ő szempontjukból azonban tökéletesen igazuk volt. 
Ha az egyházi javak állami tulajdont képeznek, ha az egy
házi javak jövedelmei nem a javadalom élvezőjét illetik, 
hanem az államot, akkor természetesen szó sem lehet arról, 
hogy az egyháziak akár életükben, akár pedig haláluk 
esetére, végrendelkezzenek ezen javak felől. És viszont, az 
is kétségtelen, hogy ha az egyháziaknak az állam által 
ki van szabva évi jövedelmük, a többit pedig, ami ezen 
felül a javadalmak jövedelmeiből befoly, lefoglalja magának 
az állam, akkor csakugyan nem lehet beleszólása senkinek 
abba, hogy kiki milyen czélra fordítja azon javakat, amelye
ket évi jövedelmeiből takarított meg. Kivált ha az ily évi 
jövedelmekből, midőn azok csak a tisztességes megélhetés 
határáig vannak kiszabva, egy püspöknek lehetséges lesz 
valamit megtakarítania azon számtalan igény mellett, ame
lyet vele szemben, állásánál és méltóságánál fogva, a társa
dalom mindig támasztani fog.

Azt azonban, azon kevés jóakarat mellett is, amelylyel 
az egyház iránt viseltetni látszanak, beismerik az ország
gyűlési követek, hogy a főpapság végrendelkezési joga, úgy
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ahogy az akkortájban érvényben volt, nemcsak a főpapságra 
nézve sérelmes, hanem önmagában véve is igazságtalan dolog. 
Ebben kivétel nélkül mind egyetértenek. A főpapoknak — 
mondják — mint az ország bármely más állampolgárának, 
joguk van szerzett javaikról végrendelkezni, csakhogy mielőtt 
ezen jogot számukra biztosítani lehetne, az ő különleges viszo
nyaikat kellene az állammal szemben rendezni. De másrész
ről jogtalanság olyan egyezmény megtartására is kötelezni 
őket, amely egyezményt ügy erőszakoltak reájuk, s amelynek 
megkötésében részük nem volt.

Vagyis, az ő véleményük a Kollonics-féle egyezmény 
felől az volt, hogy ez csak annyiban állhat meg, amennyi
ben szentesített törvény van rá, hogy míg más intézkedés 
nem történik, ez a hiányos, és a főpapságra nézve minden 
körülmények közt. sérelmes egyezmény, jobbnak nem létében, 
ideiglenesen betartassék. Egy szóval, ők is elismerik, hogy 
bár ez az egyezmény nem jogos, nem méltányos, bár csak 
átmeneti intézkedésnek lett az 1715. évi országgyűlés által 
kijelentve, még mindig kötelező erővel bir.

Az országgyűlésen ezentúl nem került többé szóba, a 
főpapság végrendelkezési jogának rendezése.

Nemcsak a viszonyok nem voltak kedvezőek az ily 
kérdés békés tárgyalására, hanem, ügy látszik, maguk a fő
papok sem tartották czélszerünek, sérelmüket még egyszer 
az országgyűlés elé vinni.

Mindössze annyiban történt a főpapi hagyatéki ügyek 
rendezése körül változás, hogy az elhalt főpap hagyatéka 
az 1840. évi 26. t.-czikk értelmében nemcsak, mint" eddig 
történt, a káptalani megbízottak és a kormány kiküldötte 
jelenlétében vétetik leltárba, hanem ehhez az elhalt vérro
konai is meghívandók.



X .

Hinka könyve az 1855-ki konkordátum érvényességéről, 
és ebből k ifolyólag a főpapság szabad végrendelkezési 
jogáról. — Herczegh és W lassies bírálatai. -- Hinka 
felelete. Timon bírálata. — Hinka válasza erre. — Szabad 
végrendelkezési joga van-e a főpapságnak, vagy pedig 
még mindig érvényben van az 1715: XVI. törvényczikk  

rendelkezése ?

Magunknak is hiányosnak kellene tartani munkánkat, 
ha megírván a főpapi végrendelkezési jog történetét, figyel
men kívül hagynánk a legújabb korban felmerült azon 
törekvést, amely a kollonicsi egyezménynyel szemben, az 
1855. évi osztrák konkordátum szabályainak akar érvényt 
szerezni, a főpapság végrendelkezési jogára és hagyatéki 
ügyeire nézve.

E törekvés képviselője az irodalom terén — mert 
annyira magában áll,1) hogy egyedül csak felőle szólhatunk — 
Hinkovczei Hinka László, aki abból kiindulva, hogy az 
1848-ki események lezajlása óta alkotmányunk visszaállí
tásáig egymást érő rendszerváltozások következtében, még 
jogászaink jobbjai közül is sokan tévedésben vannak katho- 
likus főpapjaink végrendelkezési joga felől, s azon czélből, 
hogy — mint maga mondja — megadva a kincstárnak a 
kincstárét, s a főpapoknak a magukét, a fenforgó tévedé-

’) Természetesen csak nálunk, mert Ausztriában a konkordátum 
érvényességét kiterjesztik Magyarországra is. Lásd pl. a végrendelke
zési jog tekintetében Singer munkáját: Historische Studien über die 
Erbfolge nach kath. Weltgeistlichen. S. 75.

A MAGVAR KATH. FŐPAPSÁG VÉGREND. JO G . T. 17
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seket kimutassa, s az illetékes köröket figyelmeztesse a 
»suum cuique« elv szemmeltartására, 1883-ban közzétette 
munkáját ezen a czímen: »A katholikus főpapok végrendel
kezési joga és az azok utáni törvényes örökösödés Magyar- 
országban.« x)

Munkája megírásánál, mint később egyik bírálójának 
feleletül írja, a következő eljárást követte: »elővette a 
corpus jurist, újra áttanulmányozta az idevágó királyi ren
deleteket, megfigyelte hazánk tekintélyes íróinak e kérdés
ben vallott nézeteit, szemmel kisért minden eseményt, mely 
a kérdésre vonatkozik, vagy azzal kapcsolatos, és így, esetről 
esetre, adatról adatra menve szedte össze a lánczszemeket, 
és állította egybe az egészet, mialatt ügyelt még arra is, 
hogy a felekezeti szempont, vagy hazafias túlbuzgóság, vagy 
animositás ne tereljék le az objectivitás teréről, mit az 
ily kényes ügy megbirálásánál kiváló kötelességének ismert; 
de nem tévesztette szem elől azon jogi axiómát sem, hogy 
a jogásznak nem szabad politikát űzni, hanem tárgyilagos
ságában el kell tekintenie a populárisságra szert tett tév- 
nézetektől, és ki kell mondania sine ira et studio a ko
moly, megdönthetien igazságot még akkor is, ha az nép
szerűtlen.« * 2)

A könyv tagadhatatlanul kevesebb apparátussal lett 
megírva, mint e sorokból következtethetnénk, bár más ol
dalról nem akarjuk elvitatni szerzőtől a bátorságot, hogy 
meggyőződését, melyről előre láthatta, hogy bizonyos ellen
szenvvel fog a jogász világ által fogadtatni, hangosan hir
dette, és ahhoz ragaszkodott.

A munka történeti része alig tiz lapot tesz ki, és ez 
is egy-két országgyűlési határozat, királyi rendelet rövid 
ismertetéséből áll. Egyáltalában nem alkalmas tehát arra, 
hogy a következő részeknek biztos alapul szolgálhasson, és 
tisztázza a kérdést, milyen volt a főpapság végrendelkezési 
joga a múltban, kihez, mely forum elé tartozott e jog sza

') Budapest, Athenaeum nyomdája. 8-r. 140 lap.
2) »Jogtudományi Közlöny.« 1883. évi'. 18. szám.
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bályozása, az egyháziak magánügye volt-e ez, vagy a királyé 
mint legfőbb kegyuré, vagy az országgyűlésé, avagy talán 
mindkettőé ?

Szerző, a különféle írók különböző véleményeinek fel
sorolása után, mint forrástanulmányokon alapuló meggyő
ződését, és kutatásainak eredményét felállítja a tételt, hogy 
a magyar katholikus főpapság jelenleg szabad végrendelke
zési joggal bír.

Érdekes állítását a következőkre alapítja.
Az 1852 november 29-én kelt »Ősiségi nyiltparancs« 

úgy rendelkezett, hogy az általános osztrák polgári törvény- 
könyv életbeléptetése előtt alkotott végrendeletek érvényes
sége, az örökhagyó rendelkezési jogára vonatkozólag is, 
azon törvények szerint ítélendő meg, amelyek a végrendelet 
keltekor érvényben voltak. Továbbá, hogy a törvényes örö
kösödésre (successio ab intestato) vonatkozó eddigi szabályok, 
csak az általános polgári törvénykönyv életbeléptetése előtt 
történt haláleseteknél veendők irányadókul.

A főpapokra nézve ezen intézkedés csak addig volt 
érvényben, míg 1855 november 5-én a konkordátum közzé- 
tétetett. Ennek X X I. czikkelye ugyanis a következőleg hang
zik : »a birodalom minden részeiben szabad lesz az érse
keknek, püspököknek, és minden papnak arról, amit haláluk 
idején hátrahagynak, az anyaszentegyház törvényei szerint 
vógrendelkezniök, melyeknek határozatai azon törvényes örö
kösök által is pontosan megtartandók, akik az ő hagyaté
kuk birtokába végrendelet nélkül lépnek. Mindkét esetben, 
a valamely egyházmegyét kormányzó püspököknél kivétet
nek a püspöki díszjelek és egyházi öltönyök, mert ezek a 
püspöki asztal tulajdonainak tekintetnek s a püspök utód
jára szállanak. Ugyanezt kell a könyvekre nézve is meg
tartani ott, ahol ez szokásban van.« ,

A XXXY. czikkely pedig így szól: »minden, az 
ausztriai birodalomban és az egyes országokban, melyekből 
ez áll, eddigelé bármi módon és alakban kibocsátott törvé
nyek, rendeletek és intézkedések, amennyiben ezen ünnepé
lyes szerződvénynyel ellenkeznek, ez által megszűnteiteknek

17*
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tekintendők, s maga a szerződvény ugyanazon országokban 
ezentúl mindenkorra államtörvény erejével birand. Azért is 
mind a két szerződő fél ígéri, hogy ők és utódaik mindazt, 
amire nézve megállapodás történt, lelkiismeretesen megtar- 
tandják. Amennyiben pedig jövőben nehézség találna támadni, 
ő szentsége és ő császári felsége az ügy barátságos elinté
zése végett egymással értekezni fognak.«

Hat évvel később 1861-ben, némely, az országbírói 
tanácskozmány által megállapított ideiglenes törvénykezési 
szabály lett életbeléptetve, melyeknek 1. §-ával visszaállít
tatott a magyar polgári anyagi magántörvény, a 2. §-ával 
pedig hatályon kívül helyeztettek az ősiségi pátensnek az 
ősiségre vonatkozó részei.

1863 február 23-án ő felsége közzétette legfelsőbb 
elhatározását, a katholikus és görög főpapság végrendelet 
nélküli örökösödési jogosultsága kérdésében. Ebben határo- 
zatilag kimondja a felség, hogy »miután a Concordatum 
X X I. czikke szerint a püspökök azon korlátok alól, melyek 
végrendelkezési tehetségökre nézve előbb léteztek, fölmen
tettek, a végrendelet nélküli örökösödés jogosultságára nézve 
azonban a felhívott egyezményben intézkedés nem történt, 
utóbbi tekintetben a Kollonics-féle szerződés, az ezt pótló 
s az osztrák polgári törvénykönyv behozataláig kelt 1848. 
év előtti szabályokkál irányelvül követendő leszen.«

Az ősiségi pátens hatályban létére vonatkozólag ezek 
után könnyű nyilatkozni. De birt-e és bir-e még jelenleg 
is — kérdezi Hinka — a konkordátum hazánkban jog
hatállyal ?

Meg van róla győződve, hogy akik a konkordátumot 
Magyarországra nézve elfogadni nem akarják, sem annak 
létrejöttét, sem szövegét nem ismerik, különben más állás
pontra helyezkednének. Hogy tehát ő se magyaráztassék 
félre, közli az erre vonatkozó adatokat.

Gróf Thun Leo közoktatásügyi miniszter, 1849 már-' 
czius 31-én, ő felsége nevében a birodalom összes főpapjait 
Bécsbe hívta tanácskozásra. E tanácskozások alkalmával, 
amelyen 20 magyar főpap is résztvett, egymásután kerültek
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szőnyegre a katholikus egyház sérelmei. A magyar főpapok 
ügyeit azonban nem itt, hanem a Scitovszky János bibor- 
nok berczeg-primás által 1850 augusztus 25-ére Eszter
gomba összehívott tanácskozáson tárgyalták, ahol a felség 
elé terjesztendő kérelmek közé felvették azt is, hogy a fő
papságnak, amely elvesztette a tizedet, engedtessék meg a 
szabad végrendelkezés.

Ezen tanácskozások folytatásául tekintendők azon 
további tárgyalások is, amelyeket a monarchia egyházi 
ügyeinek rendezése czéljából, a főpapság részvéte mellett. 
IX . Pius pápa és a felség megbízottjai 1853 szept. 27-én 
tűi folytattak, s amelyeknek eredménye és befejezése az 
1855-ki konkordátum lett.

A konkordátum oly egyezmény, mely egyrészről az 
állam és az államegyházak képviselői közt, másrészről pedig 
a római szentszék közt köttetik. Az 1855-ki konkordátum 
tehát nemzetközi szerződés, mely, mint minden kétoldalú 
szerződés, egyoldalúkig sem nem módosítható, sem fel nem 
bontható. Miután azonban a nemzetközi szerződések érvé
nyét csak abban az esetben nem lehet megtámadni, ha a 
bárom főkellék: a rendelkezési képesség, az akaratszabad
ság és az érvényes jogezím a megkötéskor megvolt, kétség
telen, hogy az osztrák konkordátum is ilyen elbírálás alá esik. 
Fontos e czélból tudni, váljon a felség birt-e ezen konkor
dátum megkötésekor magyar szempontból is rendelkezési 
képességgel, vagyis a konkordátum magyar szempontból is 
nemzetközi szerződésnek tekintendő-e vagy sem?

E kérdés annál fontosabb, »mert általánosan elfoga
dott elv, hogy az ily szerződések megkötésénél a rendelke
zési jogosultság az államhatalom tényleges, habár illegitim 
képviselőjét illeti meg, de csak annyiban, amennyiben a 
függési viszony, vagy az ország kétségtelen alkotmánya által 
nem korlátoltatik.«

Szerző elismeri, hogy a konkordátum megkötésekor 
sem országgyűlés, sem koronás király nem volt, úgyszintén 
elismeri azt is, hogy nálunk rendszerint, mint magát kife
jezi, de regula, ennek a kettőnek a hozzájárulása nélkül



érvényes nemzetközi szerződés nem köthető, de a leghatá
rozottabban kétségbe vonja azt, hogy törvényeink ne en
gednének meg e tekintetben semmiféle kivételt.

Mindenki tudja ugyanis, hogy hazánkban a törvények 
uralkodásra, a királyi hatalom teljes elnyerésére, a kötelező 
törvény erejével bíró szokásjog alapján, megkívántatok a 
megkoronáztatás. Az is köztudomású dolog, hogy az 1791. 
évi 3. t.-czikk értelmében, a koronázást megelőző időben is 
épségben marad minden örökös királyi jog, mely az ország
nak köz- és alkotmányszerinti kormányzásához tartozik.

Ezekből kétségtelen, hogy ő felsége már trónralépte- 
kor is, a koronázást megelőzőleg is törvényes királyunk volt, 
akit minden örökös királyi jog, tehát a nemzetközi szerző
dések megkötésének joga is megilletett.

De eltekintve ettől, a konkordátumnak van még egy 
másik jogi minősége is, mely a mi szempontunkból még fon
tosabb. A konkordátum nemcsak nemzetközi szerződés, 
hanem olyan egyesség is, amelyet a fejedelem főpapságával 
kötött,

E mellett a konkordátum nem törvény, hanem pusz
tán királyi tény. És nem is irányul a Kollonics-féle egyez
mény ellen, sőt ellenkezőleg az 1715. XYI. t.-cz. alapján 
testvériesen megférnek egymás mellett.

Az 1791. évi 3. t.-czikk által biztosított királyi jogok 
királyainkat a Hármaskönyv I. része 11. czíme, és az 
1723. év 70. t.-czikke értelmében nemcsak »vi juris supremi 
patronatus«, hanem »e summo jure regia circa sacra« az 
ország első alkotásától kezdve mindig önállólag megillette, 
és most is egész terjedelmében megilleti,

»Ha pedig királyaink ebbeli jogosultsága önálló és 
kizárólagos, úgy kétségtelen, bogy a consensus regiust 
gyakorolhatják tetszésük szerint, vagyis, hogy a szabad 
végrendelkezési jogosultságot megadhatják úgy, miként nekik 
tetszik, anélkül, hogy ahhoz bárkinek hozzászólási jogosult
sága lenne. Ennélfogva megadhatják azt egyeseknek egyen
ként, külön-külön, vagy egyszerre, együttesen, az összes fő
papságnak.«
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így tett II. Ferdinand 1625-ben, I. Lipót 1675 és 
1677-ben, Mária Terézia 1773-ban, midőn a főpapságnak 
a végrendelkezési szabadságot engedélyezték. És így tett 
legújabban ő felsége is, midőn »korlátlan királyi jogával 
élve« megadta a magyar főpapságnak a konkordátumban, 
a kért szabad végrendelkezési jogot. És ezzel sem a Kollo- 
nics-féle egyezmény nem lett érvényen kívül helyezve, sem 
nem jutott összeütközésbe ez által az 1715. évi XVI. tör
vényesükkel, mert e törvény azt mondja, hogy addig, míg 
a határőrvidék segélyezésére nyújtandó segélyezés ügye 
végleg elintézve nincs, vagy a kollonicsi egyezményhez kell 
ragaszkodni, vagy pedig a végrendelkezési szabadságért kell 
folyamodni. A főpapság együttesen folyamodott e szabad
ságért, s a király együttesen adta ezt meg a konkordátum
ban nekik. Világos tehát, hogy a konkordátum s az ebben 
megadott végrendelkezési szabadság, az 1715. évi XVI. t.-cz. 
alapján meg nem támadható.

A konkordátumban biztosított végrendeleti szabadsá
got az országbírói értekezlet is, mint teljesen törvényes 
módon megadott jogot tekintette, és határozataiban ennek 
érvényét egyáltalában nem érintette. Sokan, igen sokan — 
mondja Hinka — vannak ellenkező véleményben, de csak 
olyanok, akik a katliolikus főpapok végrendelkezési jogával 
csak felületesen foglalkoztak s ezek azt hirdetik, bogy a 
konkordátum nem koronázott királytól származván, s az 
országbírói értekezlet I. §-ával hazai törvényeink s ezek közt 
az 1715. évi XVI. t.-cz., illetve a Kollonics-féle egyezmény 
is visszaállíttatván, ha volt is érvényben valamikor, az or
szágbírói értekezlet határozata folytán érvényen kívül helyez
tetett.

Azonban az országbírói értekezletnek 1861 márczius 
4-én megtartott tizennyolezadik és egyúttal utolsó ülésének 
jegyzőkönyvéből, minden kétséget kizáró módon kimutat
ható, hogy az országbírói értekezlet nemcsak nem érintette 
a konkordátumot, hanem azt hatályában továbbra is fenn
tartotta.

Ugyanis az örökösödési tárgyalás alkalmával a többi
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közt felszólalt Lévay Sándor is, és beszédjében a követke
zőket mondotta: »Igen is — így szól — a konkordátum 
X X I. szakaszában van rendelkezés az egyháziak végren
delkezési jogáról. Úgy vélem, mikép ezen egyezmény felett 
értekezni ezen mélyen tisztelt gyülekezetnek nem lehet 
szándékában. Különben tudva van, mikép az alsóbb papság 
teljes végrendelkezési szabadsággal bírt; a főpapság vég
rendelkezési joga pedig a királyi fiskus érdekében volt kor
látozva. Ezen korlátozásról tehát ő. felsége bármily formá
ban lemondhatott. Az előttem szóló igen tisztelt úr az 
egyháziak szabad végrendelkezése mellett látszik szót emelni. 
Ezt köszönettel veszszük. A közelgő országgyűlés, ő felsége 
megegyezésével, a már egyezvényileg kimondott szabad vég
rendelkezési jogát a főpapságnak, törvénykönyveinkbe ünne
pélyesen be fogja iktathatni. E helyen a kérdés vitatását 
nem tartom czélszerünek.«

»Es e véleményt — Írja a szerző — szó nélkül mind
annyian elfogadták. Pedig ott voltak az ország az időbeli 
leghirnevesebb szakférfiai és tudósai.«

Már most az a kérdés, hogy az országbírói értekezlet 
által életbe léptetett törvénykezési szabályok, érvényben 
vannak-e még ma is?

Nincs Magyarországon jogász, ki ezeknek érvényét, 
daczára annak, hogy koronázott király által nem lettek 
szentesítve, kétségbe merné vonni. El van ez ismerve a jogi 
irodalomban, a köznapi életben, a törvénykezési téren is. 
Elismerte maga a felség is, mikor 1863 február 27-én, ihár 
idézett legfelsőbb elhatározásával, királyi jogánál fogva 
»parancsolólag« kijelenti, »hogy miután a Concordatum 
X X I. czikke szerint a püspökök azon korlátok alól, melyek 
végrendelkezési tehetségükre nézve előbb léteztek, felmen
tettek, a végrendelet nélküli örökösödés jogosultságára nézve 
azonban a felhívott egyezményben intézkedés nem történt, 
ez utóbbi tekintetben a Kollonics-féle szerződés, az ezt 
pótló s az osztr. polg. törvénykönyv behozataláig kelt 1848. 
év előtti szabályokkal irányelvül követendő lészen.«

Ezen királyi rendelkezés oly világos, határozott, hogy
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annak félremagyarázása majdnem lehetetlen. Sőt még abban 
az esetben is, ha a konkordátum nem jött volna létre, az 
ezen királyi rendeletben megadott végrendelkezési szabad
ság »elegendő lenne arra, hogy az 1715. XYI. t.-cz. kívá
nalmaira nézve minden honpolgárt kielégítsen.«

Midőn ő felsége koronázási esküjében megígérte, »hogy 
Magyarország minden egyházi rendű lakosait megtartja 
jogaiban, és mindenkinek igazságot szolgáltatandó ezzel 
egyúttal a főpapságnak a fentebbiek szerint már megnyert 
szabad végrendelkezési jogát is megerősítette. A felség ezen 
esküjét és Ígéretét meg is tartotta. Sőt Hinka szentül meg 
van róla győződve, hogy a királyi felségnek még sejtelme 
sincs a kincstár közegeinek a főpapsággal szemben gyako
rolt törvénytelen és zaklató eljárásáról, különben már ré
gen intézkedett volna, hogy ezen jogtalanság megszüntet- 
tessék.

A vallás- és közoktatásügyi miniszter ugyan, 1871 
május 9-én figyelmezteti az ország összes főpapjait, hogy 
»miután a magyar főpapok végrendelkezési joga, a törvé
nyeinkbe iktatott Kollonics-féle egyesség által szabályozta
tok, ennélfogva a főpapok végrendelkezesi joga, míg e kér
désre nézve a törvényhozás másként nem intézkedik, az 
1715: ΧΛΤΙ. t.-cz. értelmében leszen megbírálandó.« Ámde 
ezen miniszteri rendelet, nem véve figyelembe azt, hogy 
jogi íróink annyira nem tartják fontosnak, hogy nem is 
említik, nem lehet elegendő arra, hogy a főpapság vég
rendelkezési jogát megszüntesse. A miniszter itt nyilván 
hatáskörén kívül eső dologba avatkozott. A végrendelkezési 
jog rendezése, szabályozása oly királyi jog, mely egyedül 
csak a fejedelmet illeti meg, amelyhez a miniszternek 
éppen semmi szava nincs. És ha elismerjük is, hogy van 
eset rá, amidőn a felség ezen jogát minisztere által kívánja 
gyakorolni, még akkor is elengedhetlenül szükséges, hogy 
a miniszter idézze a felségnek erre vonatkozó legfelsőbb 
elhatározását, és ennek közzétételéhez való külön jogosult
ságát, külön megbízatását. Az olyan miniszteri rendelet 
azonban, amely intézkedéseivel világosan beleütközik a fel
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ségnek valamely korábbi legmagasb elhatározásába, s amely
ben nincs kijelentve, hogy a felség előbbeni rendelkezéseit 
megmásítja, önmagában véve semmis. A miniszter megteheti 
azt, hogy valakit figyelmeztet a felség legmagasb akaratá
nak teljesítésére, de nem figyelmeztethet senkit arra, hogy 
a király kinyilvánított akarata ellen cselekedjék.

De ha nem úgy állanának is a dolgok, hogy a főpap
ság végrendelkezési joga valóban biztosítva lön, még akkor 
is érvényen kívül kellene helyezni a már idejét múlta 
Kollonics-féle egyezményt, és a katholikus főpapság vég
rendelkezési jogát a méltányosság alapján rendezni.

Hinka ezen mindenesetre szokatlan, új tanaival szem
ben, könyvének megjelenése után azonnal, többen jogi íróink 
közül állást foglaltak.

Az első volt, aki megbírálta, dr. AV lassies Gyula á 
»Nemzet« 106. számában. Hinka kísérletét merész válla
latnak nevezi és hihetetlen dolognak tartja, hogy találkoz
zék Magyarországban olyan ember, aki a magyar közjogot 
ismeri, s aki elhiszi, hogy az 1855-ki konkordátum magyar 
törvényt hatályon kívül helyezett. A konkordátum a magyar 
közjog szempontjából nálunk nem bírt kötelező erővel, mert 
régi törvényen változtatni, azt megszüntetni, csak a törvé
nyesen megkoronázott királynak és az országgyűlésnek áll 
jogában, már pedig a konkordátum létrehozásában a ma
gyar törvényhozó hatalom egyik tényezője sem vett részt.

Igaza van Hinkának abban, hogy a konkordátum nem
zetközi szerződés, amely egyoldalúkig se nem módosítható, 
se fel nem bontható. Csak az a hiba, hogy nem magyar 
király kötötte, és nem a magyar törvényhozás czikke- 
lyezte be.

Ha szerzőnek igaza volna abban, hogy jelenlegi kirá
lyunk már trónraléptekor törvényes királyunk volt, akit 
minden királyi jog megilletett, akkor az abszolút korszak 
minden kormányzati ténye törvényes királyi tény gyanánt 
volna tekintendő. Ebben a bíráló nem is akarja a szerzőt 
czáfolni, mert, úgymond, vannak igazságok, amelyeket bizo
nyítani nem szabad.



267

De szerencsétlen szerzőnek azon érve is, hogy a kon
kordátum királyi tény. Ezen királyi tényt, úgy látszik, a 
»summum jus regium circa sacra«-ból származtatja, azt 
akarván bebizonyítani, hogy a királynak joga van a kath. 
egyház főpapjaival egyességre lépni, s ily egyesség a kon
kordátum.

Azonban a konkordátum éppenséggel nem királyi tény, 
s abból, hogy a főpapok a király engedélyéből megnyer
hetik a vógrendelkezési szabadságot, éppen az következik, 
hogy az osztrák konkordátumra Magyarországban senki 
sem támaszkodik, hanem az oly főpap, aki szabad végren
delkezési jogot óhajt nyerni, a királyi engedélyért folyamo
dik, mert nagyon jól tudja, hogy végrendelete enélkül, vagy 
pedig ha az 1715: XVI. törvényczikk rendelkezéseinek 
meg nem felel, a bíróságok által nem fog érvényesnek elis
mertetni.

Ami az 1871. évi kultuszminiszteri leiratot illeti, 
szerző megfeledkezik arról, hogy a miniszter a főpapság 
figyelmét egy hazai törvény megtartására hívja fel, még 
pedig a főpapság saját érdekében. A törvénynél pedig az 
alkotmányos Magyarországban erősebb jogforrást nem is
merünk, és ne higyje a szerző, hogy akkor, amidőn a kul
tuszminiszter az érdekeltekhez figyelmeztető iratot intéz 
valamely hazai törvény érvényességére vonatkozólag, ő fel
ségének akarata ellen cselekszik.1)

April 20-án megjelent Hinka könyvére a második bí
rálat dr. Herczegh Mihály tollából, még pedig egyszerre 
két helyen is, t. i. a »Nemzet«-ben és a »Jogtudományi 
Közlöny« hasábjain.

Herczegh valamivel tüzetesebben foglalkozik az új 
könyv tartalmával, mint az első bíráló, s véleményét egy 
rövid jogtörténeti ismertetéssel vezeti be. I tt a többi közt 
a Kollonics-féle szerződésre vonatkozólag úgy nyilatkozik, 
bogy ámbár utóbb a főpapság ezen egyezménynek ellene

‘J » N e m z e t « 18S3. Melléklet az  á p r i l  18-ki sz á m h o z .
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mondott, mindamellett az mint szerződés egyoldalulag 
visszavonható nem lévén, országos törvénybe iktattatott.« 
(1715: XVI.)

Hinka érvelésére először is azt válaszolja, hogy a 
konkordátum nem nemzetközi szerződés, mert ennek is, épp 
úgy mint minden más szerződésnek, érvényéhez személyi, 
tárgyi és kijelentési képesség szükséges.

Feltéve, de meg nem engedve — írja tovább — hogy 
a konkordátum nemzetközi szerződés, még ez esetben sem 
helyezhette hatályon kívül az 1855-ki osztrák konkordátum 
a Kollonics-féle egyezményt, mert ez országos törvényt ké
pez. Már pedig valamely törvényt megváltoztatni, vagy 
megszüntetni, csak a koronás király és az országgyűlés 
együttesen van hivatva. Az 1855-ki konkordátum létreho
zásában pedig sem az egyik, sem a másik tényező nem vett 
részt. Ha tehát valaki elfogadja azon állítást, hogy a kon
kordátum X X I. czikkelye hatályon kívül helyezte a Kollo
nics-féle egyezményt, annak azt is el kell fogadnia, hogy a 
római pápának joga van a magyar törvényeket érvényüktől 
megfosztani.

Az sem bizonyíthat a Kollonics-féle egyezmény meg
szűnte mellett, hogy az országbírói értekezlet által alkotott 
ideiglenes törvénykezési szabályok, nem említik fel az egyez
ményt. Jogi elv ugyanis, hogy az általános szabály alól a 
kivételek és kivételes esetek, a törvényhozás által külön- 
külön és egyenkint megjelölendők. Ha tehát az országbírói 
értekezlet, a visszaállított magyar joggal szemközt, a Kollo
nics-féle egyezmény kizárása által kivételt kívánt volna 
tenni, ezen kivételt meg kellett volna neveznie. Miután 
azonban ezt nem tette, a Kollonics-féle egyezményt is visz- 
szaállítottnak kell tekintenünk.

Az ősiségi pátens is csak azon intézkedéseket szün
tette meg, amelyek a családtagok rendelkezési jogát korlá
tolták, de újabb rendelkezési jogot azoknak, akik ezzel előbb 
nem bírtak, nem adott.

Az 1863. évi ápril hóban 22,727. szám alatt kibo
csátott helytartósági intézménynyel, mint alkotmányellenessel
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pedig szembe lebet állítani, az 1871. május 9-én 643. sz. a. 
kelt alkotmányos és törvényes miniszteri rendeletet.

Hinka május 4-én tette közzé válaszát ezen bírálatokra 
a »Jogtudományi Közlöny« 18. számában.

Mindenekelőtt őszintén bevallja, bogy előre látta, mi
szerint nézeteiért sokféle megtámadtatásnak lesz kitéve, de 
ez nem riasztotta őt vissza az igazság hirdetésétől. Sőt még 
most sem, midőn bírálóinak érveit már ismeri, változtathat 
meggyőződésén, miután ezen érvek őt nem voltak képesek 
meggyőzni.

Szerző megjegyzéseire, amelyekben a konkordátumra, 
az 1861-ki országbírói értekezlet határozatára, s a vallás- 
és közoktatásügyi miniszter 1871-ki rendeletére vonatkozó 
állításait újból bizonyítani igyekszik, mindkét bírálója vála
szolt ugyancsak a »Jogtudományi Közlöny« 20. számában.

Wlassics megelégszik annak a kijelentésével, hogy 
hiszi, miszerint többen is osztoznak az ő nézetében, miután 
ő nem mond egyebet, mint amit a hazai közjog tanít.

Herczegh, néhány élesebb megjegyzés után, a követ
kező három kúriai döntvényt közli, mint amelyek világosan 
mutatják a konkordátum X X I. czikkelyének érvénytelensé
gét hazánkban.

A m. kir. kúria 1878. évben 13,716. sz. alatt, azon 
pörben, melyet a kir. kincstár Papp Szilágyi József nagy
váradi püspök végrendeleti örökösei és hagyományosai ellen 
1876-ban indított, a püspök 1873-ban kelt végrendeletének 
érvénytelenítése czéljából, a következő ítéletet hozta: »a 
magyar polgári magánjog visszaállítása után, a katholikus 
főpapok végrendelkezési képességére nézve, ismét a Kollonics- 
féle egyezmény szolgálván irányadóul, annak értelmében a 
főpapok szerzeményi javainak K,-része törvényes örökrész 
czímén a kir. fiskust illeti, s erről azok kir. engedély jóvá
hagyása nélkül nem rendelkezhetnek; különben végrendele
tüknek a szerzeményi vagyon 2/3-részén túl terjedő rendelkező 
része félreteendő, azon túl azonban a fiskus öröklési joga 
nem terjed, babár a végrendelet külkellékek miatt egészben 
semmis lenne is.«



270

Hasonlóképen ítélt a m. kir. kúria abban a perben is, 
amelyet a kincstár Biró László szatmári püspök végrende
lete megsemmisítésének czéljából indított a szatmári kir. 
törvényszéknél, kimondván, hogy »az 1855. évi konkordá
tum ellenére érvényben van jelenleg is az 1715: XVI. tör- 
vényczikkben foglalt Kollonics-féle egyezmény, mely szerint 
a római katli. és görög katli. főpapok királyi engedély nélkül 
összes szerzemény! javaikról nem rendelkezhetnek.« (1883. 
január 31. — 3897. sz. ítélet.)

A kúria a következőkben indokolja ítéletét: »ha elfo
gadtatnék is az, hogy a magyarországi főpapoknak az 1855-ki 
konkordátumban szabad végrendelkezési jog engedélyeztetett, 
mégsem lehet azt felperes kereshetőségére nézve akadálynak 
tekinteni, azért, mert a m. kir. vallás- és közokt. miniszter 
1871 május 1-jén kelt körrendeletével a magyarországi latin 
és görög kath. püspököket miheztartás végett értesítette, 
hogy a főpapok végrendelkezési joga — míg e kérdésre 
nézve a törvényhozás másként nem intézkedik — az 1715 : 
XVI. t.-czikk értelmében lészen megbírálandó. Hogy ezen 
rendelet ő felsége legfelsőbb szándékának és akaratának 
megfelelő volt, mutatja az, hogy mind ez ideig sem meg 
nem tagadtatott, sem vissza nem vonatott. Minthogy pedig 
néhai Biró László püspök, a hivatolt miniszteri rendelet 
kibocsátása után, s az abban foglalt figyelmeztetés ellenére, 
legfelsőbb kir. engedély nélkül s így az 1715 : XVI. törvény- 
czikkbe ütközőleg 1872 január 19-én összes szerzeményeiről 
végrendeletileg intézkedett, az alsó bíróságok helyesen ítél
tek, midőn az imént említett végrendelkezést a szerzeményi 
javak 1/3-részére nézve hatálytalannak mondották ki. Mihez 
képest a másodbirósági ítéletet a fent előadottaknál s kü
lönösen az 1848: 8., 13., 20. t.-czikkekből, valamint az 
ideigl. törv. szab. 3., 7., 18., 22. §§-ból, és az 1876: XVI. 
törvényczikkből merített alperesi érvelést illetőleg, az első 
bírósági indokolásnál fogva helyben hagyni kellett.«

Végre a harmadik ítéletet azon perben hozta a kúria, 
amelyet szintén a kincstár indított Samassa József egri 
érsek ellen, néhai Bartakovich Béla egri érsek által 1872
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febr. 18-án irt végrendeletnek érvénytelenítése végett. »Az 
ideiglenes törvénykezési szabályok 1. §-a értelmében vissza
állíttatván a magyar polgári anyagi törvények, ezekkel együtt 
vissza lett állítva az 1715 : XYI. t.-cz. és ennek tárgyát ké
pező Kollonics-féle egyezmény is. Ezzel szemközt, daczára az 
1863 febr. 24-én kelt udvari intézménynek, a konkordátum 
folytán a főpapoknak engedélyezett szabad végrendelkezési 
jog már csak azért sem állhat meg, mivel a m. kir. vallás- 
és közokt. miniszter 1871 május 1-jén kelt körrendeletével, 
a magyarországi latin és görög katholikus püspököket mi
heztartás végett értesítette, hogy a főpapok végrendelkezési 
joga, míg e kérdésre nézve a törvényhozás másként nem 
intézkedik, az 1715: XYI. t.-czikk értelmében lészen meg
bírálandó.«

Ezen kúriai döntvények — írja Herczeglx befejezé
sül — irányadó erővel bírnak, a nemzet jogi öntudatává, 
köztudatává válnak, kötelező szabályokat alkotnak, és minden 
oly ügyben, ahol kétely merül fel, példaképen követtetnek.

Ezeken kívül még egy bírálatot kapott Hinka könyvére 
dr. Timon Ákos tollából. »Az osztrák concordatum és a ma
gyar közjog« czímen a »Magyar Igazságügy« XX. kötetének 
2. füzetében.1)

Timon mindenekelőtt azt kifogásolja a munkában, 
hogy a szerző, minden önálló kutatás és tanulmány nélkül, 
csak egyszerűen felsorolja a főpapság végrendelkezési jogára 
vonatkozó s általánosan ismert törvényeket ás királyi ren
deleteket, s már itt is azon üj állítással lép fel, hogy 
régebbi időben azért voltak főpapjaink végrendelkezési jo
gukban korlátolva, mert »nemesi előjogokkal bírván, ada
lékok, gyüjtelmek, adó, vám és harminczad fizetésétől fel
mentve valának, s e mellett kilenczedet és tizedet szedhettek, 
csupán háború idején lévén kötelesek katonákat állítani.«

Yaljon hiszi-e a szerző — kérdezi Timon — hogy a 
középkorban a magyar királyok, valamint a nyugat-európai

') Külön lenyomatban is megjelent.
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fejedelmek és tartományurak, ezen az alapon vették igénybe 
a főpapok hagyatékával szemben a jus spoliit?

' Ha igen, úgy tekintsen csak bele a közkézen forgó 
tankönyvekbe s be fogja látni, hogy ezen kiváltságok és a 
végrendelkezési jog megszorítása közt, semmi összefüggés 
nincs.

A konkordátumra vonatkozólag kimutatja, hogy bármi
ként vélekedjenek is a konkordátum jogi természete felől, 
arra nézve mindenki megegyezik, hogy a konkordátum nem
zetközi szerződésnek tekintetik, és csak is annyiban bir ér
vénynyel, ha az, az alkotmányos követelményeknek megfő- 
lelőleg lett megkötve.

Szerző mást is állít még a konkordátum jogi termé
szetéről, s magyar szempontból éppen ez a fontos, hogy 
t. i. az nemcsak nemzetközi szerződés, hanem egyúttal a 
fejedelem és saját főpapsága közti egyesség is. Ez valóságos 
jogászi képtelenség. Mert lehetetlen, hogy valamely szerződés, 
mely két államfő közt köttetett, egyúttal egyességet képez
zen az egyik államfő és a másiknak alárendeltjei között. 
De más részről azért sem lehet szerző elméletét elfogadni, 
mert a fejedelem az ő püspökeivel, nemzetközi szerződések 
jellegével bíró s így mindkét részről kötelező egyességet 
csak vagy tisztán egyházi, vagy vegyes természetű ügyekben 
köthet, de nem köthet oly ügyekre nézve, amelyek az állam- 
hatalom jogkörébe esnek. Már pedig az osztrák konkordá
tum X X I. czikkelye csakis tisztán állami ügyet foglal 
magában, miután a papság, cselekvési képessége és vagyon
jogi kérdések tekintetében, kizárólag az állam törvényét 
tartozik követni.

Épp oly tévedés azt mondani, hogy a konkordátum a 
magyar közjog szempontjából »királyi ténynek« tekintendő. 
A homályos kifejezésből csak következtetni lehet, hogy ez, 
a királyi kegyúri jogon alapuló királyi rendeletet akar jelen
teni. Ha abszolút monarchiában élnénk, igaza volna Hinká- 
nak, hogy az ily királyi rendelet egyúttal törvényt is képez, 
alkotmányos államban azonban a királyi rendelet csak ak
kor bir kötelező erővel, ha tartalma olyan, hogy eziránt a
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fejedelem az alkotmány értelmében szabadon rendelkezhetik. 
Az osztrák konkordátum azonban sem tartalmánál, sem 
rendelkezésénél fogva nem bírhat hazánkban érvénynyól.

Nem lehet e tekintetben II. Józsefnek, aki szintén 
nem volt megkoronázva, egyházi intézkedéseire hivatkozni, 
mivel az ő intézkedései a magyar alkotmány szellemével 
öszhangzásban voltak.

Az 1715: XVI. t.-czikk homályosan van ugyan szer
kesztve, az azonban kétségtelen, »hogy e törvényczikk azon 
jogi axiómát emeli érvényre, miszerint a főpapok szabad 
végrendelkezési joggal nem bírnak, hogy erre csal· hirályi 
beleegyezés alapján jogosultál·. Hogy e királyi consensus 
mi módon, mily föltételek mellett gyakorlandó, az iránt a 
törvényben nincsen rendelkezés, e tekintetben a királyi jog 
korlátlan; de azért a szabad végrendelkezés egyik szükség- 
képeni feltételét a királyi beleegyezés kell hogy képezze; 
miért is olyan királyi rendelet, mely a consensus regiust 
elvileg mellőzi, s annak helyébe a végrendelkezési szabad
ság elvét lépteti, úgy, miként ezt az osztrák konkordátum 
X X I. czikke teszi, mint contra rationem legis kibocsá
tott, semmis és érvénytelen.«

Az 1863. évi február 27-én kelt királyi rendelet, mint 
alkotmányellenes, mint olyan, mely nem az 1848: III. tör- 
vényczikkben előirt módon keletkezett, nálunk csak tényleg 
volt érvényben, de nem jogilag, és az általa teremtett álla
potot az 1871. május 9-én kelt alkotmányos miniszteri ren
delet végleg megszüntette. A miniszteri rendeletet a királyi 
akarattal szembe állítani azon okból sem lehet, mert a 
királyi akarat csak akkor bírhat jogérvénynyel, ha alkot
mányos formában nyilvánul.

Timon ezen bírálatát sem hagyta Hinka szó nélkül, 
és »Válasz« czím alatt egy 32 lapra terjedő füzetben vette 
sorra bírálója kifogásait.

Ismétli újólag azon állítását, hogy a konkordátum 
nemzetközi szerződés, s hogy bár hazánkban ily nemzetközi 
szerződések megkötésére csak a koronás király s az ország- 
gyűlés együttesen van feljogosítva, törvényeink ezen általá-

A MAGYAR K A TII. FŐPAPSÁG VÉGREND, JO G . T . 18
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nos szabály alól azonban kivételes eltérést is engednek, 
amely kivétel az 1791: III. t.-czikkben van meghatározva, 
amennyiben itt ki van mondva, hogy a királyi jogoknak, 
amelyek az országnak köz- és alkotmányszerinti kormányzá
sára tartoznak, gyakorlása a meg nem koronázott királyt 
is megilleti. 0  felsége tehát már trónraléptekor törvényes 
királyunk lévén, koronázás nélkül is jogosítva volt a kon
kordátumnak megkötésére.

V Elfogadom, mondja továbbá Hinka, e részben a dr. Ti
mon úr által megjelelt 1608. X. és 1741: XI. t.-czikkeket. 
Ezekben az határoztatik, hogy a király a magyar ügyeket 
mind belül, mind kívül az országon, magyarok által végez
teti, királyi működésében magyar tanácsosok munkájával és 
tanácsával fog élni. Ha pedig felettébb fontos ügyek elin
tézése kívántatik, az ország prímását, a nádort, s az ország 
főrendéi közül másokat, esetleg a bánt is megliivatja, és az 
ügyeket velük közli.

Az 1855. évi konkordátumot illetőleg tanulmányom
ban elég bőven ismertettem, hogy ő felsége az ország prí
mását és az összes püspököket, tehát főrendi tagokat, ma
gához hivatta, velük az ügyet megbeszélte, tanácsukkal és 
munkájukkal élt, mint ezt a tárgyalási jegyzőkönyvek is 
igazolják; hogy azonban ezek után és alapján magának a 
szerződésnek alakszerű megkötésével éppen egy nem magyar 
embert, t. i. Rauscher bibornokot, akkor még herczeg- 
érseket bízott meg, az az ügy lényegén épp oly kevéssé 
változtat, mint amily bizonyos, hogy senkinek a hazában 
eszébe nem jutott a koronázás után létrejött, s immár 
beczikkelyezett azon nemzetközi szerződéseket kifogásolni, 
melyeket a szász eredetű Beust báró és a nem magyar 
Werner József báró kötöttek. De az már lényeges, hogy ő 
felsége az 1855-ki konkordátumot is ugyanazon záradékkal 
látta el, mint a koronázás után pl. az 1871: 24., 25. és 
26. t.-czikkekkel beczikkelyezetteket.

Ezek után hiszem, hogy „nem leend senki, aki az 
1855-ki konkordátum nemzetközi szerződési jellegét, a 
magyar közjog szempontjából is, el ne ismerné.“
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Timon szerint jogászi képtelenség, hogy a konkordá
tum a fejedelem és saját főpapsága közt kötött egyesség is 
legyen. De elkerülte figyelmét, hogy különbség van a püs
pök, mint valamely egyházmegyének feje, és a püspök, mint 
magánszemély közt. Az előbbi esetben kétségkívül gyako
rolja a jurisdictio ordináriát, de midőn arról van szó, hogy 
szerzett vagyonáról végrendeletileg intézkedjék, akkor a püs
pök csak mint magánszemély szerepel. Hogy pedig hazánk
ban a király egyezkedhetik a végrendelkezési szabadságra 
nézve az ország főpapjaival, az kitűnik nemcsak a Kollonics- 
féle egyezményből, hanem azon királyi intézkedésekből is, 
amelyek ez ügyben előbb hozattak. Az ily egyesség, a király 
és a főpapság közt, azután a konkordátumba is belekerülhet,, 
miután a fejedelem, mint egyik szerződő fél, kikötheti, hogy 
e pont is vétessék fel, a pápa pedig, mint a másik szerződő 
fél, elfogadhatja ezt.

Miután Timon hivatkozik Herczegh bírálatára, itt 
egyúttal az ő válaszára is ki lehet térni.

A kúriai határozatok, miután ezek hozatalánál lénye
ges tényezőt képeznek a pereskedő felek nyilatkozatai, s 
így igen könnyen lehetséges, hogy a védelem hiányos volta 
folytán kénytelen a bíró ex actis et probatis oly ítéletet 
hozni, mely nem mindenkor felel meg az anyagi igazságnak, 
nem képezhetnek czáfolatot.

Ezenkívül Herczegh pl. az 1883. évi jan. 31-én kelt 
7563. számú kúriai ítéletet mutatis mutandis közli, miután 
az eredeti szöveg a következő: »kétségtelen, hogy az ideigl. 
türvk. szab. 1. §. értelmében a magyar polgári anyagi tör
vények visszaállíttattak, s így vissza lett állítva az 1715:, 
XVI. t.-czikk is, az . ennek tárgyát képező Kollonics-féle 
egyezmónynyel. De való más részről az is, hogy a konkor
dátum folytán a főpapoknak engedélyezett szabad végren
delkezési jog, ö felségének 1863 február 27-én kelt s a volt 
m. Mr. helytartó-tanács útján ugyanazon évi ápril 2-án 
22,727. sz. a. közzétett 1. sz. alatti legfelsőbb elhatározásban 
fentartottnak mutatkozik, ez azonban jelen perben felperes 
keresetének azért nem áll ellent, mivel a m. kir. vallás- és

1 8 *
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közoktatási miniszter 1871 május 1-jén kelt körrendeletével, 
a magyarországi latin és görög katholikus püspököket mihez
tartás végett értesítette, hogy a főpapok végrendelkezési 
joga, míg e kérdésre nézve a törvényhozás másként nem 
intézkedik, az 1715: XVI. t.-cz. értelmében megbírálandó 
lészen. »A különbség tehát e ícuriai ítélet közt és köztem 
csak az, hogy eszerint a szabad végrendelkezési jog 1871 
május 1-vel megszűnt?, holott én e határpontot nem isme
rem. Nem ismerem pedig azért, mert ez esetben a felség 
által az 1715: XVI. tör vény czikk által kizárólag és egyedül 
neki fentartott, úgy a legfőbb kegyúri jog alapján kizá
rólag és önállólag őtet megillető jog alapján engedélyezett 
jogosítványt, a miniszter megszüntette volna, aki azonban ily 
jogkörrel nem bir.

A főméltóságu kúria is érezte e tekintetbeni indoka 
gyarló voltát, amennyiben sietett megjegyezni, hogy ezen 
rendelet ő felsége legfelsőbb szándokának és akaratának 
megfelelő volt, mutatja az, hogy mindez ideig sem meg 
nem tagadtatott, sem vissza nem vonatott.

De minden tiszteletem mellett, melylyel e nagytekin
télyű magas hatóság előtt meghajtok, kénytelen vagyok 
kijelenteni, hogy ezen elég homályosan szövegezett okada
tolás, annak el nem fogadható. Mert azon tény, hogy a 
főpapok 1871 május 1-je után is végrendelkeztek és vég
rendelkeznek, eléggé igazolja, hogy a miniszter kérdéses 
körözvényót el nem ismerik, megtagadják. Azt várni pedig, 
hogy egy financziális érdekből született körözvény az ország 
mai anyagi viszonyai közt jószerivel visszavonassék, csak 
hiú ábránd lehet.«

Az 1863 február 27-dikén kelt királyi rendeletnek 
jogérvényét — és nemcsak tényleges létezését — elisme
rik a kúriai határozatok is. Különben, hogy mit kelljen 
ezen királyi rendelet hatálya felől tartani, arra nézve álljon 
itt a vallás- és közoktatásügyi miniszternek, az izraelita 
házastársak között némely rabbi által könnyelmű módon 
keresztül vitt elválások megakadályozása tárgyában, 1878 
szeptember 27-én 17,619. sz. alatt kelt rendelete.
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»Ismételve fordultak elő esetek, melyekből kitűnt, 
hogy izr. házastársak közt némely rabbik könnyelmű módon 
idéznek elő elválásokat, melyek, ha az 1863. évi 87,414. sz. 
hely tartó-tanácsi intéz vénynyel közzétett azon évi november 
2-án 15,940. sz. a. kelt udvari kanczelláriai rendelvény szab
ványainak nem felelnek meg, polgári törvényileg érvényesek
nek nem tekintetnek ugyan, de azért az ily módon elvá
lasztott házasfeleknek egyházilag új házasságra lépését nem 
gátolják, ami is a társadalom erkölcsi alapjának nem cse
kély megingatását vonja maga után.

Ennek elejét veendő, szükségesnek tartom kijelenteni, 
hogy az idézett udvari kanczelláriai rendelet ma is érvény
ben áll.«

Az 1871 május 9-ki miniszteri rendelet —- végre — 
nem bírhat azzal a joghatálylyal, amelyet neki a bíráló 
tulajdonít, mert semmiféle alkotmányos miniszternek nem 
áll jogában valamely, a legfőbb kegyúri jogon alapuló ki
rályi tényt, megszüntetni.

Válaszát azzal fejezi be Hinka, hogy »látva az állás
pontja megdöntésére irányzott támadások gyarló és tart- 
liatlan voltát, mindinkább erősebb lesz azon meggyőződése, 
hogy nem végzett felesleges, hanem igen szükséges és hasz
nos munkát. Megerősíti őt meggyőződésében azon tény, 
hogy országos capacitások, úgy a törvényhozó testületből 
mint a Curia tagjai közül, a tanulmányában kifejtett néze
tet egész terjedelmében helyeslik.« J)

Ugylátszik, Hinka jónak látta magát aziránt is tájé
kozni, hogy mit szólnak felállított elméletéhez oda át Ausz
triában, s hogy erre nézve nyilatkozatot hallhasson, bekül- 
dötte könyvét és a fentebb ismertetett Választ az Archiv 
für katli. Kirchenrecht szerkesztőségének. És a folyóirat 
51. kötetében, az 1884. évi folyamban, csakugyan találunk 
Hinka dolgozatairól ismertetést dr. Albinek tollából.

'} Válasz dr. Timon Ákos győri jogakadémiai tanár ú r által
»Az osztrák konkordátum és a m agyar közjog« czím alatt i r t  b írá la tra .
I r ta :  H. H in k a  L á s z ló ,  l ’écs, 1883.



278

Az ismertető természetesen más szemmel nézi Hinka 
könyvét és az ott felhozott érveket, mint magyar bírálói.

Megütközik azon, hogy a szerző a királyi kegyúri jog 
terjedelmét és körét tekintve, azon téves nézeteket osztja, 
amelyek Kollár könyvének nyomán Magyarországban — fáj
dalom — széliében el vannak terjedve. Ezt tudva, termé
szetesnek találja, hogy szerző szerint is joga van a király
nak, a kegyúri jog alapján, a főpapság hagyatékából egy 
részt a kincstár részére lefoglalni. De meglepő, úgymond, 
ahogy ezt — a multat illetőleg — indokolja; hogy t. i. 
ennek azon okból volt meg a jogosultsága, mert egyrészt 
maga a kánonjog is megszorításokat írt elő, másrészt pedig 
kívánatos volt, hogy a javadalmak tetemes évi jövedelméből 
származó vagyon, részben ismét az ország szükségleteire for- 
dítassék, mert a főpapok nemesi előjogokkal bírván, az adó
zások alól fel voltak mentve. Az ismertető nem hiszi, hogy 
találkozzék egyházjogi iró, aki ezt az indokolást elfogad
hatónak találná.

Szerző könyvének főérdeme, dr. Albinek szerint az, 
hogy kimutatja, miszerint a főpapság végrendelkezési jogá
nak megszólítása törvénytelen és jogtalan. Különösen jól 
sikerült azon rész, amelyben azt vitatja, hogy a konkordá
tum a magyar közjog szempontjából is érvényes, és ahol 
Timon erre vonatkozó ellenvetéseit czáfolja. Igazat ad neki 
abban, bogy a királynak, a magyar jog szempontjából, meg- 
koronáztatása előtt is jogában állott a főpapság végrendel
kezési szabadságát megadni, s hogy az 1871. május 1-jén 
kelt miniszteri rendelet nem másíthatta meg a királyi intéz
kedést. Ez a miniszteri rendelet tehát semmis.

Azt is bebizonyítja szerző, liogj az 1715 : XVI. 
t.-czikket a legnagyobb igazságtalanság volna visszaállítani, 
miután az abban elrendelt tárgyalások már befejezést nyer
tek s a főpaptság, hogy megváltsa magát a végvárak ily
nemű segélyezésétől, három millió és hétezer forintot fize
tett le. A felség pedig elfogadván ezen váltságot, a főpap
ságot 1857. évi november 7-én kelt legfelsőbb elhatározá-
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sávul minden ily kötelezettség alól egyszersmindenkorra fel
mentette.1)

így írtak Hinka könyvéről a bírálók, és így válaszolt 
ő a könyve ellen felhozott ellenvetésekre.

Igyekeztünk mindkét félnek véleményét, érveit, okos
kodását, lehetőleg híven és pontosan ismertetni, hogy az 
olvasó az általunk előadottakból is megismerhesse a két 
ellentétes nézetet, és maga előtt láthassa azon különböző 
okokat, amelyekkel egyik is, másik is, állításait támogatni 
igyekszik.

Hátra van még, hogy mi is állást foglaljunk e kér
désben, és a főpapi végrendelkezési jog legújabb alakulására 
nézve hirdetett két tan közűi, valamelyikhez csatlakozzunk. 
Vagy ahhoz, amelyet Hinka vitat, hogy t. i. a főpapságnak 
a konkordátumban ő felsége szabad végrcndelkezési jogot 
biztosított, vagy pedig, amelyet bírálói tanítanak, hogy t. i. 
a konkordátum Magyarországra nézve nem lévén érvényes, 
az abban engedett végrendelkezési szabadság a magyar 
főpapságnak nem szólhat.

A  már eléggé megvitatott kérdésekre nem terjeszke
dünk ki bővebben. Azt kétségtelennek tartjuk mi is, hogy 
a konkordátum intézkedései Magyarországban nem lehetnek 
érvényesek, miután létrehozásában a magyar törvényhozó 
hatalom egyik tényezője sem vett részt.

Hinka ugyan azt állítja, hogy a konkordátum meg
kötésében az ország prímása, az összes főpapság, tehát a 
főrendi tagok is részt vettek, amennyiben ő felsége őket 
magához hivatta, velük az ügyeket megbeszélte, tanácsuk
kal és munkájukkal élt. Ez azonban nem egészen felel 
meg a valóságnak.

A magyar főpapság egybegyült ugyan 1850. augusztus 
havában Esztergomban, de nem azon czélból, hogy a kon
kordátum megkötését előkészítse, hanem hogy az érseki 
széket csak nem rég elfoglalt Scitovszky János herczeg- 
primás kezdeményezésére, hozzá lásson az 1848-ki törvény-

l) I. li. p .  3 4 ‘J,
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hozás által megteremtett új viszonyok rendezéséhez. Ezen 
a tanácskozáson, amely a legszigorúbb titoktartás kötele
zettsége mellett 25-étől 31-éig tartott, szóba jött aztán a 
főpapság végrendelkezési joga is.

Maga a herczegprimás hozta az ügyet szőnyegre azon 
indítványával, hogy a főpapság kérelmezze a felségnél a 
szabad végrendelkezési jog engedélyezését. Hozzá csatlako
zott Karner Antal győri püspök is, mig Hanlik György 
egri érsek, és Strossmayer József diakovári püspök, azon 
véleményüknek adtak kifejezést, hogy a kérelem helyett 
czélszerűbb lenne egyszerűen élni a végrendelkezési sza
badsággal.

Kunszt József kassai püspök azonban figyelmeztette 
a tanácskozókat, hogy ez alig lenne keresztülvihető, miután 
a főpapok elhalálozása alkalmával azonnal megjelennek a 
helyszínén a kamara emberei, akik a hagyatékot zár alá 
teszik; ennélfogva ő is czélravezetőbbnek tartaná a végren
delkezési jogért való folyamodást.

A kérdés bővebb és tüzetesebb meghányása-vetése 
czéljából, Palugyay Imre nyitrai püspök előadja az ügy 
rövid történetét. Szerinte a végrendelkezési szabadságot első 
ízben II. Ferdinand diplomája szorította meg azon remény
ben, hogy a véghelyek ily módon tetemesebb hagyományok
hoz jutnak. Midőn azután e remény nem teljesedett, köt
tetett meg 1703-ban a kollonicsi-egyezmény, amely 1715-ben 
a törvénykönyvbe is beczikkelyeztetett olyképen, hogy mind
addig érvényben maradjon, amíg az erre kiküldött bizott
ság más megállapodásra nem jut. Ez azonban nem követ
kezett be, minthogy a kamara képviselői azt állították, hogy 
nincsenek teljhatalommal felruházva. Később, midőn már a 
török háború szerencsésen véget ért, s a főpapok a Hár
maskönyv I. részének 9. pontjára való hivatkozással, nem 
akarták többé hagyatékaik egy részét a véghelyek felépí
tésére átengedni, a legfelsőbb helyről nyilatkozásra felszó
lított királyi jogügyi igazgatóság arra az álláspontra helyez
kedett, hogy a főpapok a tizedjövedelmek alapján tartoznak 
a véghelyek fentartásához hozzájárulni. Miután pedig azóta



281

a tizedjövedelem megszűnt, nyilvánvaló dolog, liogy a reá 
alapított kötelezettség és teher sem állhat fenn tovább. 
Felszólaló szerint ez irányban kellene a felséghez felter
jesztést intézni, hangsúlyozván egyúttal azt is, hogy az egy
házi javak széküresedés esetén sem veszítik el előbbeni 
jellegüket.

A tanácskozás tagjai ehhez egyhangulag hozzájárul
ván, a prímás ily értelemben szövegezte a határozatot.

A felséghez intézett feliratban, melyet szintén azon
nal megállapítottak, a következőkkel indokolják kérelmüket: 
a magyar katli. főpapság mit sem óhajt forróbban, mint 
hogy' az Isten intézkedéséből gondjaira bízott híveknek min
den szükségletét, tehetségéhez mérten, a legnagyobb mér
tékben kielégíthesse. Miután azonban a legutóbbi idők 
viszontagságai, a rendelkezésükre álló anyagi eszközöket 
oly érzékeny veszteségekkel sújtották, hogy ebbeli kötele
zettségüknek nem ritkán teljesen képtelenek eleget tenni, 
szent kötelességüknek ismerik megmenteni a megmenthetőt, 
és az egyházi javadalmakra nehezedő terhek alól az egyház 
jövedelmeit felszabadítani. A legmélyebb alázattal kérik 
ennélfogva a felséget, hogy azon teher alól is, amely a 
kollonicsi-egyezmény értelmében a végrendelkezési jogra rá 
rovatott, őket a legkegyelmesebben feloldani s egyúttal a 
főpapság végrendelkezési szabadságát biztosítani méltóztas- 
sék, hogy így mindazon jövedelmek, amelyeket az uralko
dók jámborsága, az ősök buzgósága s az elődök takarékos 
gondossága az egyház szent czéljaira rendelt, annál nagyobb 
mértékben legyenek rendeltetésüknek megfelelő módon fel- 
használhatók. A végrendelkezési jog megszorítása úgy is 
csak a már érvényüket vesztett hűbéri intézményekből 
eredt. A királyi jogügyek igazgatósága is oda nyilatkozott 
1720-ban, hogy egyedül a tizedjövedelmek czimén tartozik 
a főpapság a véghelyek fentartásához hozzájárulni. Ámde 
a tizedjövedelmeket többé már nem élvezik. Annál is 
inkább merik tehát reményleni, hogy a felség kegyes lesz 
eltörölni a kollonicsi-egyezmény azon intézkedését, hogy a 
főpapság hagyatékának egyharmada a királyi fiskusra száll-
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jón, és annál melegebben kérik ennek eltörlését, miután az 
úrbéri váltság keresztül vitele mindnyájukra igen tetemes 
jövedelemcsökkenéssel járt, úgyannyira, hogy a legtöbben 
alig képesek állásuknak megfelelő módon megélni, miután 
a közteherviselés, amelytől azelőtt szabadok voltak, szintén 
nagy áldozatokat kíván tőlük, és végre, miután a főpapság 
is egészen méltányosan hivatkozhatik a törvény előtti egyen
lőségre s arra a törvényre, amely minden állampolgárnak 
egyformán megengedi, hogy hagyatékáról szabadon, minden 
megszorítás nélkül végrendelkezhessék.1)

íme ez volt mindaz, amit a főpapság, végrendelkezési 
szabadságának visszaszerzése czéljából, az 1850-ki eszter
gomi tanácskozáson tett. Egyszerűen azt kérelmezték a fel
ségtől, hogy tekintettel a beállott újabb viszonyokra, a min
den oldalról reájuk nehezedő újabb terhekre s jövedelmük 
nagymérvű megcsappanására, mentessenek fel azon kötele
zettség alól, hogy még hagyatékuknak egy tekintélyes részét 
is a királyi kincstárra tartozzanak hagyományozni.

Hanem Hinka még egyebet is mond. A konkordátum 
X X I. czikkelyét királyi ténynek is minősíti. Úgy véljük, 
azt érti ez alatt, hogy a király ebben a czikkelyben, kegy
úri jogainak alapján, legfelsőbb elhatározásával megadta a 
főpapságnak a végrendelkezési szabadságot.

Eltekintve most attól, hogy meg volt-e a joga a fel
ségnek 1855-ben ahhoz, hogy mint legfőbb kegyur ily intéz
kedést tegyen, nézzük azt, váljon az 1715: X YI. törvény- 
czikk érvényen kívül való helyezése nélkül, tehetett-e a király 
ily intézkedést.

A törvényczikk, mint tudjuk, így szól: a II. Ferdi
nand diplomájában, valamint Lipótnak az ezt megerősítő 
rendeletében foglalt azon záradék értelmére nézve, amely

’ ) A  t a n á c s k o z á s  j e g y z ő k ö n y v e i n e k  —  a m e l y e k  b á r  n y o m t a t á s 
b a n  i s  m e g j e l e n t e k ,  d e  n y i l v á n o s s á g r a  n e m  j u t o t t a k  —  c z ím e  a  k ö v e t 
k e z ő  : »Protocollum conferentiarum . . . .  q u a s  E x c e l l m i  a c  I l l m i  
Á r o l i i  e t  E p p i  H u n g á r i á é ,  S l a v o n i a e ,  C r o a t i a e ,  D a l m a t i a e ,  T r a n s y l v a n i a e  
e t  V o j v o d i n a e  S t r i g o n i i  a  d i e  2 5 . u s q u e  3 1 . a m  A u g .  a n n o  s a l .  1 8 5 0  
c e l e b r a r u n t . «  F o l i o ,  3 6  o l d a l .
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a főpapokat a véglielyek segélyezésére kötelezi, s amely az 
úgynevezett Kollonics-féle egyezményben ugyan eléggé sza
batosan körvonaloztatott, de később a klérus által kétségbe 
vonatott, a megkezdett bizottsági tárgyalások folytattassanak 
és lefejeztessenek; amíg ez megtörténik — interea vero — 
a végrendelkező főpapság vagy a kollonicsi-egyezményhez 
tartozik magát tartani, vagy pedig a felséghez folyamodni 
a végrendelkezési szabadságért.

Hinka azt mondja erre: »hogy a konkordátum X XI. 
czikkelye által nem lett az 1715: XVI. t.-czikkbe ütköző 
tény elkövetve«, mert a főpapság együttesen folyamodott a 
végrendelkezési szabadságért, és ezt a felség ugyancsak 
együttesen meg is adta nekik. Az engedély alakja pedig 
mellékes, mert azt a törvény nem irta elő, a király tehát 
azt választhatta, amelyiket akarta.

Ámde megfeledkezik két dologról; először, hogy a szó
ban lévő törvényczikkben még a lehetősége is ki van zárva 
annak, hogy a főpapok együttesen kérjenek és kapjanak 
végrendelkezési szabadságot; másodszor, hogy a törvény nem 
azt mondja ki, hogy addig, mig a felség jónak látja az 
ügyet végleg elintézni, vagy folyamodjék a főpapság a vég
rendelkezési szabadságért, vagy pedig alkalmazkodjék a 
kollonicsi-egyezmény pontjaihoz, hanem addig álljon sza
badságában a főpapságnak e kettő közt választani, amíg 
a megkezdett bizottsági tárgyalások folytattatnak és be nem 
fejeztetnek, — »caepta continuetur et determinetur com
missio.«

A törvényczikk czélja világos. Azt akarja, hogy addig 
is, mig a kérdés végleg megoldva nincs, a nagyobb zavarok 
elkerülése végett, bizonyos ideiglenesen követendő eljárás 
állapíttassák meg.

A törvényczikkből azonban nemcsak ezt tudjuk meg, 
hanem más egyebet is, a mi tárgyunkra nézve elsőrangú 
fontossággal bir.

Megtudjuk azt, hogy a király és országgyűlés az 
ügy elintézését egy bizottságra bízták rá, és ennek a hatá
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rozatait jelölték meg mint olyat, amelylyel az ügyet végleg 
elintézettnek és befejezettnek fogják tekinteni.

A bizottságot ennélfogva úgy a király, mint az ország- 
gyűlés, nemcsak illetékesnek ismerték el az ügy rendezésére, 
hanem a beczikkelyezett törvénynyel határozottan kijelentet
ték, hogy egyedül ez a bizottság van feljogosítva a főpapság 
végrendelkezési jogát megállapítani, illetőleg a hagyatékból 
a kincstárra szálló részt meghatározni.

Kiemeljük és hangsúlyozzuk, hogy a törvény nem azt 
akarja, hogy alakítsanak valamely bizottságot, amely erre 
nézve határozzon, hanem hogy ugyanaz, amely e dologgal 
már megelőzőleg is foglalkozott, folytassa és fejezze he 
tanácskozásait.

Az a kérdés már most, hogy kikből állott ez a bizott
ság, és kik voltak abban képviselve?

Láttuk az 1708—1712-ki országgyűlési tárgyalásokon, 
hogy a rendek azon kívánságára: adassék meg a főpapságnak 
a tetszés szerint való végrendelkezési szabadság, a királyi 
válasz mindig akként hangzott, hogy a királyi kincstár örö
kösödési jogait megsérteni nem lehet, ennélfogva az ország- 
gyűlés óhaja nem teljesíthető, hanem ha a Jclérus megnevezi 
a maga felhatalmazott képviselőit, a király is kiküldi a kincs
tár részéről az ő megbízottjait, akik azután együttesen álla
pítsák meg végérvényesen azt, amit az ügy rendezésére czél- 
szerünek és szükségesnek tartanak. Láttuk továbbá azt is, 
hogy kik lettek 1720-ban a bizottságba kinevezve az ural
kodó részéről: mindig a királyi kincstár képviselői. És ez nem 
is történhetett máskép. A kincstár érdekeiről lévén szó, a 
tanácskozások alatt okvetlenül képviselnie kellett valakinek 
ezeket.

A bizottság tehát már kezdetben, az 1715: XVI. tör- 
vényczikk létrejötte előtt éppen úgy, mint a törvény meg
hozatala után, úgy alakult meg, hogy abban csakis a főpap
ság és a királyi kincstár képviselői foglaltak helyet. Ügy 
állottak ott egymás mellett, mint két egyezkedő fél, amely 
mindegyik a saját érdekeit védelmezi.

E szerint a király és országgyűlés, a főpapokra és a
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királyi kincstár képviselőire bizta a főpapság végrendelke
zési, és hagyatéki ügyeire vonatkozó egyezkedést. Vagyis, 
az országgyűlés által elfogadott, a király által szentesített 
törvény úgy intézkedett, hogy a főpapi végrendelkezési 
jogot — mint erre egyedül feljogosított tényezők — a 
főpapok és a kincstár képviselői rendezzék. A dolog érde
mére nézve tökéletesen egyre megy, akár magát az elvet 
állítja fel a törvény és azt mondja, hogy a főpapság vég
rendelkezési és hagyatéki ügyeire nézve a püspökök és a 
kincstár képviselői egyezkedjenek, akár pedig rábízza ezt 
egy olyan bizottságra, amely a főpapok és a kincstár kép
viselőiből áll.

Amíg tehát ez a törvény érvényen kívül nem helyez
tetik, addig a főpapság végrendelkezési jogára nézve más 
intézkedés nem történhetik, és miután szentesített törvény
ről van szó, ennek ellenére még a király sem rendelkezhet, 
sem mint legfőbb kegyur, sem pedig valamely más jog
alapon.

A konkordátum X X I. czikkelye pedig nem e törvény
nek megfelelő módon jött létre. Még ha megengedjük is, 
hogy — mint Hinka írja —· »a konkordátum megkötését 
megelőzött tanácskozmányokról felvett jegyzőkönyvek tanú
bizonyságot tesznek arról, hogy midőn ő felsége az ország 
prímásától s a többi főpapoktól a konkordátumban utóbb 
felvett kérdések tekintetében tanácsot kért, alkalmat vettek 
a megkérdezettek maguknak a szabad végrendelkezési jogo
sultság kérelmezésére,« J) sőt elhisszük, hogy a főpapság kap- 
vakapott a XXI. czikkely rendelkezésén, de azt már aligha 
fogja valaki kimutathatni, hogy a konkordátum ezen intéz
kedésének létrehozásában, a főpapság mellett, részt vett a 
királyi kincstár képviselője is. E nélkül pedig, tekintettel 
az 1715: XYI. t.-czikkre, a végrendelkezési jog rendezését 
érvényesnek el nem ismerhetjük, amint nem ismerhetnők 
el akkor sem, ha csak a kincstár képviselőjének meghallgatá-

') »Válasz« 19. 1.
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sával, és a főpapság mellőzésével hozatott volna erre nézve 
valamely intézkedés.

Azt azonban nem akarjuk tagadásba venni, hogy ennek 
daczára a konkordátum tényleg mégis megadta a magyar 
katholikus főpapoknak is a végrendelkezési jogot.

Ez világosan kitetszik az 1863 február 27-én kelt 
legfelsőbb elhatározás ezen szavaiból: »miután a konkordá
tum X X I. czikke szerint a püspökök azon korlátok alól, 
melyek végrendelkezési joguk tekintetében addig fenállottak, 
felszabadíttattak, a végrendelet nélküli örökösödésre nézve 
azonban a megkötött szerződésben nem történt intézkedés, 
az utóbbira nézve a kollonicsi egyezmény pontjai lesznek
követendők.«

/

így történt meg az, hogy amiért a főpapság hasztalan 
küzdött évszázadokon keresztül, amit siker nélkül akart 
számára biztosítani nem egyszer az országgyűlés, de amit 
kincstári érdekekből soha ki nem eszközölhetett, azt most, 
az abszolút korszakban, az alkotmány felfüggesztésének ideje 
alatt, egy Magyarországra nézve érvényesnek nem tekint
hető intézkedés folytán megnyerte.

A főpapság azonban nem sokáig maradt még így 
tényleg sem birtokában a végrendelkezési szabadságnak.

Hinka természetesen más véleményben van, mert sze
rinte : »ő felségének 1867 junius 8-án megtartott megkoro- 
náztatása — a főpapokat — már megnyert végrendelkezési 
jogosultságukban megerősítette, mert ő felsége királyi eskü
jében fogadta, hogy Magyarország egyházi minden rendű 
lakosait jogaikban megtartandja, és mindenkinek igazságot 
szolgáltatand. És ezt ő felsége eddig legkegyelmesebbcn 
megtartotta. Meg vagyok győződve, úgymond, hogy neki 
egyáltalában tudomása nincsen a kincstár közegeinek zaklató 
és törvényellenes lépéseiről, különben mindenesetre legkegyel
mesebben intézkednék, hogy a kincstár jogosulatlan lépései 
beállíttassanak, amint az hajdanában az 1597 : X X V II. t.-cz. 
és 1598: X X X IX . t.-czikkben történt.«1)

') A kath. főpapok végrendelkezési joga. 62. 1.
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Sőt az ő véleménye szerint, az 1871 május 9-én kelt 
kultuszminiszteri rendelet sem hozott létre e tekintetben 
változást, amely az ország összes főpapjait figyelmeztette 
arra, »hogy miután a magyar főpapok végrendelkezési joga 
a törvényeinkbe iktatott Kollonics-féle egyesség által sza
bályoztatok, míg e kérdésre nézve a törvényhozás másként 
nem intézkedik, az az 1715: XVI. t.-cz. értelmében meg
bírálandó lészen;« miután e rendeletnek semmiféle jelentő
sége nem lehet, s a miniszter oly kérdésbe avatkozott, 
amely hatáskörén kívül esett.

• Ezen nézetét a miniszteri rendeletet illetőleg nem tud
ták bírálói sem megingatni. Még »Válasz«-ában is fentartja 
azon állítását, »hogy egy alkotmányos miniszternek sem áll 
jogában valamely, a legfőbb kegyúri jogon alapuló királyi 
tényt megszüntetni; ennélfogva e rendelet csak akkor bírna 
joghatálylyal, ha ő felségének ellen elhatározása előzte volna 
meg, és a miniszter ezt a ténykörülményt tudatná.« 3)

Mindezekre azt válaszolhatjuk, hogy a miniszteri ren
delet nem áll ellentétben a legfőbb kegyúri jogon alapuló 
királyi ténynyel, miután a felségnek nem állott jogában a 
törvény követelte feltételek betartása nélkül erre nézve 
rendelkezni; hanem a miniszteri rendelet egyszerűen figyel
mezteti a főpapságot arra, hogy az ideiglenes törvk. szab. 
1. §. értelmében visszaállíttatván a magyar polgári anyagi 
törvények, a végrendelkezés tekintetében ismét az 1715: 
XVI. t.-czikk kell, hogy irányadó legyen.

Azt hisszük azonban, hogy teljesen szükségtelen annak 
bebizonyítására, hogy a főpapságnak jelenleg nem áll jogá
ban szerzett javairól tetszés szerint való szabadsággal vég
rendelkezni, ezen miniszteri rendelet jogosultságát, alkotmá
nyos erejét, vagy rendeltetését bizonyítgatni. Erre nézve 
elég, ha arra hivatkozunk, ami a gyakorlatban történik.

Midőn valamely érsek, vagy püspök, vagy más, java
dalmát királyi kinevezés folytán élvező főpap, végrendelkezni

’) » V á la s z  « 3 1 .  1.
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akar, tárgyalásokba bocsátkozik a kincstárral azon összeg 
megállapítására nézve, amelynek lefizetése fejében megnyer
heti a szabad végrendelkezési jogot. Midőn azután vala
mely összegben közösen megegyeztek, az illető főpap ezt 
lefizeti, s a felség ekkor megengedi neki, hogy összes javaira 
nézve egészen szabadon és tetszés szerint végrendelkezzék. 
Ez történik 67 után, 71 után, ez történik ma minden egyes 
főpap végrendelkezése esetében, ha vagyonáról szabadon 
intézkedni akar.

Ha állana az, amit Hinka állít, hogy t. i. a felség 
koronázási esküjében is fogadta, a főpapság végrendelkezési 
szabadságának tiszteletben tartását, és hogy a felségnek 
annyira nincsen tudomása a kincstári közegek eljárásáról, 
hogy ha erről értesülne, azonnal beszüntetné .a törvénytelen 
zaklatást, ha mondjuk ez állana, akkor nem maradna más 
hátra számunkra, mint e kettő közt választani: vagy azt 
állítani, hogy ő felsége nem tudja, mit engedélyez, mit ir 
alá akkor, amidőn megadja az ezért folyamodó főpapok
nak a végrendelkezési szabadságot, vagy pedig, hogy tudva 
és akarva megengedi a főpapok megtévesztését, amennyiben 
— daczára a végrendelkezési szabadság fennállásának — 
újból és újból folyamodni engedi őket ezért, egyedül azon 
őzéiből, hogy így a kincstárba néhány ezer forinttal több 
folyjon be, a már úgy is bírt végrendelkezési szabadság 
engedélyezése fejében.

íme ilyen képtelenségek elé jutunk azzal az állítással, 
hogy a konkordátum X X I. czikkelye alapján, a főpapság 
ma is szabad végrendelkezési joggal bir.

A főpapság végrendelkezési joga, bármennyire szerct- 
nők is e jogot minden megszorítástól mentnek látni, ugyanaz 
ma is, ami volt száznyolczvan év előtt. A főpapok Vagy 
alkalmazkodni tartoznak a kollonicsi egyezményhez, vagy 
pedig a királyhoz folyamodni végrendelkezési szabadságért.

Hogy az első esetben hagyatékuk egy harmadrésze a 
kincstárnak jusson, vagy pedig hogy a királyi engedély fejé
ben bizonyos összeget fizessenek a kincstárnak, azt mi som 
tartjuk sem méltányosnak, sem igazságosnak. Sőt nem tar
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tották annak 1715-ben maga a király és az országgyűlés 
sem, mert különben nem intézkedtek volna, hogy e tekin
tetben új szabályok állapíttassanak meg.

Amíg azonban a törvény értelmében, a főpapság és 
a kincstár közt új megállapodás nem jön létre, amelyet 
azután a király legfelsőbb jóváhagyásával szentesít, vagy az 
1715: XVX t.· czikk hatályon kívül nem helyeztetik, addig 
a mai gyakorlattól a törvényességet eltagadni nem lehet.
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208 — 211, 213, 214, 216, 217, 
219,225 — 229, 231—234,, 237, 
238, 242, 244, 245, 249. K e g y 
ú r i  j o g  54, 55, 71 — 73, 77, 
93, 94, 97, 101, 115, 120, 123, 
124, 140, 145, 153, 159, 165— 
171, 192, 195, 200, 206 — 208.
217, 230, 254, 259, 262, 267, 272. 
276 -278, 282, 287. K i n c s 
t á r  33—35, 59, 60, 70, 76, 78, 
93, 94, 97, 100, 101, 105, 106, 
112, 114, 120, 121, 128, 135,
140, 147, 149, 158, 160, 171,
172, 185, 193, 196. 198—202,
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204—210, 212—219, 224 — 229, 
231 — 233, 235—241, 243, 245, 
248—250, 254, 257. 205, 269, 
270, 278, 284 — 286, 288, 289. 
M e g e r ő s í t é s  14, 56, 57, 
60—65, 68, 90, 93 - 99, 103, 
106 — 112, 114, 119, 120, 123 — 
125, 131, 134, 149, 171, 173, 
182,183 — 185, 196 -  198, 203, 
209—212, 238, 243.

Királyok. A n g o l  1. István. 
F r a n c z i a  1. Károly II., VI., 
Lajos II. M a g y a r  1. Béla
111., IV. Fndre II., III., Ferdi
nand I., II., III., Ferencz I. 
Géza, Imre, sz. István, V. Já
nos, József I., II., Kálmán, 
Károly III. Nagy Lajos, II. Lajos, 
sz. László, IV. László, Lipót I.,
11., Mária Terézia, Miksa I., 
Kóbert Károly, Kudolf, Ulászló 
L, II., Zsigmond.

Kisdi Benedek esztergomi kano
nok 184.

Kis-Saár-Berény 90.
Kitonich János a kir. javak fel

ügyelője 131.
Klobusiczky Ferencz br. 202. 
Kollár 39, 278.
Kollonics Lipót esztergomi érsek

200—203, 206—210, 214, 229, 
248.

Kollonicsi egyezmény 198, 203— 
206, 209, 211, 213, 214, 220, 
223—225, 227—231, 236, 243, 
245-248, 250, 252, 253, 256, 
257, 260, 262—271, 275, 280, 
281, 283, 286 — 288.

líolosváry János Csanádi püspök 
107 .

Komjáth 129,
Kongrua 251 — 253.
Konkordátum 1. bajor, osztrák, 

würtenbergi.

Konrád hildesheimi püspök 14.
— leibiczi plébános 70. 

Konstantinápolyi zsinat (1156) 12. 
Kopcsányi Mihály pozsonyi pré

post 179.
Korompai Féter kacsi apát 187. 
Kovachich 74, 76, 77.
Kövesdi János veszprémi püspök 

107,
Kunszt József kassai püspök 280.

Lajos frank király II. 42.
— nagy, magyar király 64, II. 
97 — 100, 102, 120, 122, 249.

Lamormain Vilmos atya 155, 
157, 158, 160, 161, 164, 170,
233.

Lanquedoci zsinat (1374) 17. 
Lansér vára 113. 
sz. László király 33, 34, 45, 47 — 

49. IV. 62—64, 70, 76.
László esztergomi prépost 62, 63,

66 , 68 .

— János, zágrábi püspök unoka- 
öcscse 89.

Lateráni zsinat (1059) 11, 12, 
(1179) 8, 9, 86.

Leibiczi plébános 1. Konrád. 
Lekéri apát 1. Balogh Miklós. 
Leleszi prépost 1. Somogyi Ferencz, 

Vaskovics István.
Lengyelország 140.
Lépes Bálint győri püspök, kalo

csai érsek 133, 150, 152.
Leo pápa X. 98.
Lévay Sándor 264 
Lipót király I. 189, 190, 192—194, 

197, 199 — 201, 206, 207, 209 — 
211, 220, 225, 229, 231, 263, 
282, II. 244.

Lippay.György veszprémi püspök, 
esztergomi érsek 184, 197. 

Liskei szőllő 90.
Listhy  János 115, 116.
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Lóránth Ferencz kamarai taná
csos 131.

Lósy Imre esztergomi érsek 178, 
196.

Lőcsei plébános 1. Heinrich. 
Lőrinczi, pestmegyei birtok 90. 
Luka 66 .
Luther 155.
Luzsénszky Joakim szerémi püs

pök 187.
Lyndvay  Zsigmond 182 .
Lyoni érsek 14.

Madoesai apát 1. Kálmánczay 
János.

Magdolna, János zágrábi püspök 
nővére 89.

Magdeburgi érsek 1. Albrecht. 
Maholányi János 227.
Mainzi zsinat (847) 39—41, 43. 
Majthe'nyi János, kir. jogügyi 

igazgató 226, 227. 
sz. Margitról nevezett dombról 

egyház 89.
S. Maria Maggiore 84.
Marianus ravennai püspök 3 
Mária Terézia 243—246, 248, 263. 
sz. Márton egyháza 66.
Márton comes 69, 70.

— pápa V. 85, 90. 
Mattyasovszky György 212.

— László nyitrai püspök, kan- 
czellár 202, 209—212.

Mátyás király I. 144, 167, II. 
129.

Mazman Bernát esztergomi kano
nok 129, 130.

Mednyánszky br. kanezelláriai 
tanácsos 202.

— János 182, 226.
Meskó Ádám kir. ügyigazgató 210. 
sz. Mihályi templom 66.
Miksa főherczeg 126, 127.

— király I. 107, 113, 114, 120,

121, 138, 139, 142, 144, 154, 
155, 167, 171.

Minoriták 67, 73.
Mohácsi vész 100, 102, 104, 122, 

249.
Molina 139.
M.onoszlói András veszprémi püs

pök 110.
— János zágrábi püspök 108. 

More Fülöp pécsi püspök 102. 
Morvaország 183.
Mosmüller Bemard 160.
Mossóczi Zakariás 138.
Munkácsi várparancsnok 1. Zay 

Ferencz.
Muthmer szepesi prépost 64, 65, 68.

Nádasdy László Csanádi püspök 
236.

— nagyváradi püspök 236. 
Nagy Pál 251, 253.
Nagyfalvay G e r g e l y  v á l .  s z e r é m i

püspök 178, 179.
Nayykemlek vára 89.
Nagymihály Ferencz kamarai ta

nácsos 131.
Nagyszombat 109, 114, 116, 117, 

129, 149.
Nagyszombati zsinat (1611) 122, 

127, 136, 142, 148, 163, (1630) 
177, (1633) 178, 179, 200, 215, 
(1638) 178, 200 (1648) 180, 

Nagyváradi püspökök 1. Nádasdy, 
Kalotay Ferencz, Papp Szilágyi 
József.

Nagyváthy Ferencz 114, 116. 
Nándorfehérvár 99.
Némethi birtok 63.
Németország 140.
Nesselrodt pécsi püspök 236. 
Nicolin esztergomi prépost 62. 
Nimesi zsinat (1096) 11.
Növi p ü s p ö k ö k  l . 'C s á k y l m r e  g r . ,  

G h i l l á n y i  G y ö r g y .
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Nyitni 198 .

Nyitrai püspökök l.Erdődy Ádára, 
Jaklin Balázs, Mattyasovszky 
László, Pálfi Tamás, Palugyai 
Imre , Thurzó Bercncz 123. 
K a n o n o k  1. Bolerazy István.

Okolicsányi vál. püspök 226.
Oláh Miklós esztergomi érsek 103, 

107, 112 — 116, 120, 137, 138.
Olaszország 137, 139.
Omode 6 6 .
Orbán pápa VIII. 183.
Országgyűlés (1298) 73—78, 81, 

168, (1525) 100—102, (1580)
123, (1597) 126, (1598) 125 — 
127, (1619) 127, (1681) 193,
(1708) 213, (1712) 218, 219
(1714) 219, 220, 233, 256, (1720) 
222, (1722) 233, 247, (1728)
242, (1833) 247—254.

Osztrák konkordátum 23—25, 257, 
259 — 274, 278, 279, 282, 283, 
285, 286, 288.

Ottó császár IV. 12, 13.
Ozorai Pipo 90.

Fache János szerencsi apát 187.
Paduai püspökség 18. P ü s p ö k

1. Venczel. K á p t a l a n  18.
Pákay Benedek kir. személynök 

138, 142, 149.
Pál pápa III. 139, 145.

— veszprémi prépost 63.
Palánk 183.
Pálfi Tamás nyitrai püspök, kan- 

czellár 189.
Palóczy György esztergomi ér

sek 90.
Pálosok 198.
Palugyay Imre nyitrai püspök 280.
Pápai engedély 14, 84 — 88, 90,

92, 98, 99, 104, 183. Me g 
e r ő s í t é s  83—85, 92.
A MAGYAR K A TII. FŐPAPSÁG VÉGREN1I,

Pápák 1. Benedek XI., XII. Boni- 
fácz VIII., Gelazius IX. sz. 
Gergely, Gyula II. Incze VI. 
Leo X. Márton V. Orbán VIII. 
Pál III. Pius II., IX. Sándor
III., VII. Szilveszter II.

Papp 1. Szilágyi József. (
Párizsi zsinat (829) 31.
Patachich kanczell áriái tanácsos 

202 .

Pataki szőllő 66.
Pázmándy 252.
Pázmány Péter esztergfföii bibor- 

nok-érsek 133 — 136, 138, 143, 
152—155, 158, 159, 164, 174— 
176, 183, 184, 196, 249.

Pécsi püspökök 1. Balásfy Tamás, 
Draskovicli György, Gubasóczy 
János, Henrik, More Fülöp, Nes- 
selrodt, Sulyok György 123, 219.

Péter egri prépost 65.
Péterffy 51, 52.

— András barsi főesperes 187,
Pest 73, 99.
Péterváradi Balázs szepesi pré

post és váczi püspök 95, 107.
Pethe (Hethesi) Márton kalocs-i 

érsek i l l .
Pius pápa II. 87. IX. 161.
Plomberg Henrik várkapitány 89.
Poklostói Mátyás 138.
Portugáliai főpapok 15.
Pozsgai Miklós esztergomi nagy

prépost, ez. scopiai püspök 181.
Pozsony 80, 110, 129, 132, 133, 

135, 175, 188, 188, 218, 219, 
222, 228, 233.

Pozsonyi prépostok 1. Kopcsányi 
Mihály, Stock János 67. K á p 
t a l a n  138, 177, 209. K a n o 
n o k  1, Bielavi Tamás.

Preiner győri főkapitány 133.
Prépostságok 1. egri, eörsi, esz

tergomi, sz. Istvánról nevezett
j o g . T. 1 9 a
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esztergomi, leleszi, pozsonyi, 
sághi, szepesi, az. Tamásról ne
vezett esztergomi.

Püsky János esztergomi kanonok, 
szálkái apát, vál. Csanádi püs
pök 176, 179, 184.

Püspökségek 1. autuni, boszniai, 
corbaviai, Csanádi, diakovári, 
egri, erdélyi, győri, hildesheimi, 
kassai, nagyváradi, növi, nyitrai, 
páduai, pécsi, rozoni, szatmári, 
szerémi, tinini, váczi, váradi, 
veszprémi, zágrábi, zengi.

jBadéczy 1. Hradéczy.
Ramiani Péter 212.
Rauscher bibornok - herczegérsek 

274.
Ravasz nádori megbízott 137.
Ravennai püspök 1. Marianus.
Razvad zemplénmegyei birtok 65.
Rheimsi zsinat (1131) 12.
Ridniczi malom 66.
Róbert Károly 63, 64, 81, 167, 

168.
Roger spalatói érsek 17.
Róma 81, 83, 84, 87, 159, 168, 

169, 207, 208, 222, 241.
Rosolnis György esztergomi pre- 

bendarius 118.
Rozoni püspök 1. Haskó Jakab.
Rudolf, János zágrábi püspök 

testvére 89.
— király 108, 126.

Rumer esztergomi kanonok 137.
Ruthén püspökök 121.

Ságit földe 62.
Sághi prépostság 174, 175.
Salzburgi érsekség 18.
Samassa József egri érsek 270.
Sándor pápa III. 9. VII. 18, 86.
Scitovszky János esztergomi érsek 

261, 279, 280.

Scolari András váradi püspök 90. 
Senkviczy Mátyás esztergomi ka

nonok, orodi prépost 178, 179. 
Sennyei István győri püspök, ud

vari kanczellár 177, 196.
— Krisztina 196.
— Sándor 196.

Serafin esztergomi érsek 55. 
Sincendorffi János kir. biztos 114. 
Somogy megye 253.
Somogyi Ferencz leleszi prépost 

184.
— István kir. ügyigazgató 117. 

Soproni javadalmasok 1. Hegy'fa-
lusi Pál, Hegykári István, Her- 
czegszőllőeiIstván. P l é b á n o s  
1. Gergely.

Spalatói érsek 1. Roger. K á p 
t a l a n  17. F ő e s p e r e s  17. 

Spanyolország 139.
Spátay vál. püspök 226.
Statileo János erdélyi püspök 106. 
Stock János pozsonyi prépost 87. 
Strossmayer József diakovári püs

pök 280.
Sulyok György pécsi püspök 104, 

105.
Szabolcsi zsinat (1092) 47, 61. 
Szada 91.
Szakmáry György esztergomi ér 

sek 99 — 101, 137, 142, 147, 148. 
Szakolczai pálosrendü ház 198.- 
Szálkái apát 1. Pusky János. 
Szalkay László esztergomi érsek 

137.
Szatmár megye 253.
Szatmári püspök 1. Biró László. 
Szegedi Ferencz egri, váczi püs

pök 186, 187, 189, 190, 197. 
Szélepcsényi György esztergomi 

érsek 188, 189, 194, 197.
Széli Imre vasmegyei követ 247. 
Szepesi prépostság 90. P r é p o s 

t o k  1. Back Gáspár, Kapronczai



299

Péter Pál, Muthmer, Pétervá- 
rady Balázs. K á p t a l a n  64, 
66, 90. P l é b á n o s o k  70, 76, 
77. P a p  208. F ő i s p á n  1. 
Thurzó. 70, 77,

Szerémi püspökök 1. Böjté Miklós, 
Luzsénszky Joakim, Nagyfalvay 
Gergely 187.

Szeretni apát 1. Pache János. 
Szilágyi János 130.

— Papp József nagyváradi püs
pök 269.

Szilveszter pápa II. 34, 35, 165, 
231.

Szinyér 99.
Szluha 253.
Szuhay István 137.

Tamás esztergomi érsek 63. 
Tarnóczy 250.
Telegdi János esztergomi nagy

prépost, váradi püspök 130.
— Miklós esztergomi olvasó ka
nonok, pécsi püspök 108, 109, 
114, 116, 137.

Telelcessy István egri püspök 198.
200, 202, 250.

Thun Leo gr. 260.
Thurzó Ferencz nyitrai püspök 

1 07, 139.
— Szaniszló szepesi főispán 5, 

107.
— Zsigmond 138.

Timon Ákos 271 — 275, 278.
Tinini püspökök 1. Bartók István,

Jakusich György 108.
Toledói zsinat (647) 5.
Torontál megye 252, 253.
Tóthi birtok 63.
Traw város 79.
Trencsén megye 251, 252.
Tridenti zsinat 20—22, 141, 147, 

154, 157, 160.
Túróczy Ádám 130,

TTjlaky Ferencz 138.
— Lőrincz 102.

Újvár 183, 249.
Ulászló király I. 90. II. 96—98, 

1 20 .

Usali Péter érseki jószágigazgató 
114.

Váezi püspökség 144. Püs pökök 
1. Dávid Pál, Draskovich György, 
Dvomikovich Mihály, Kéry Já
nos, Pétervárady Balázs, Szegedi 
Ferencz 123, 219. S e g é d p ü s 
p ö k  1. Berkes.

Váradi egyház 64, 91. P ü s p ö k -  
s ég 144. Püspökök 1. András, 
Bársony György, Berkovich 
Ágoston, Bornemissza György, 
Demeter, Farkas Bálint, Scolari 
András, Telegdi János. Zozimas 
219. K á p t a l a n  84, 85, 91. 

Várdai Ferencz erdélyi’püspök 100.
— Pál egri püspök, esztergomi 
érsek 144, 249.

Vásárhelyi István provizor 129. 
Vaskovics István leleszi prépost 

187.
Vas megye 247, 253.
Vaurensi zsinat (1368) 17. 
Véghelyek fentartása és segélye

zése 99, 102, 108, 110, 112,
134, 158-160, 163, 172, 180,
183, 185, 190 — 195, 197, 198,
205, 211, 212, 218, 220, 223,
225, 230, 232, 241, 244, 280,
282.

Venczel 1 1 7 .
— páduai püspök 18.

Verancsics Antal esztergomi érsek
108, 138.

— Faustus 138.
Veresegyház 91.
Veszprémi egyház 69. P ü s p ö 

kök 1. Dávid Pál, Kövesdi János, 
19**



Lippay György, Monoszlói 
András, Volkra Ottó, Ziaudus 
108, '  227. K á p t a l a n  176. 
P r é p o s t  1. Pál. K a η o n ő k  
1. János.

Viechter Ignácz kamarai tanácsos 
226, 227.

Volkra Ottó veszprémi püspök 
211, 226.

Werbőczy István 98. H á r m a s 
k ö n y v e  36, 123, 124, 147,
213, 231, 232, 237, 262, 280.

Werner József br. 274.
Wlassics Gyula 266, 269.
Würtenbergi konkordátum 23.

Zágráb 82.
Zágrábi egyház 89. P ü s p ö k s é g 

144. P ü s p ö k ö k  1. Ágoston, 
Domitrovich Péter, Eberhard, 
János, Monoszlói János. K á p 
t a l a n  89, 129, 174—176, 184. 
K a n o n o k  1. Ivance Benedek.

Zala megye 250, 251, 253.
Zalatnaky György esztergomi 

nagyprépost, egri helynök 118, 
119.

Zalavári apátság 125.
Zay  Fevenez munkácsi várparancs

nok 121.
Zemplén megye 247, 253.
Zengi püspökség 144.
Zermegh János kir. biztos 114.
Zlathinay György esztergomi ka

nonok 117.
Ziaudus veszprémi püspök 69.
Zozimas váradi püspök 63.
Zsigmond király 85, 89, 90, 144 

167.
Zsinatok 1. aacheni, antiochiai, 

budai, calchuti, chalcedoni, eler- 
monti, esztergomi, karthágói, 
konstantinápolyi, lanquedoci, la- 
teráni, mainzi, nagyszombati, 
nimesi, párizsi, rheimsi, szabol
csi, toledói, tridenti, vaurensi.


