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ELOSZO.

A magyar kath. fépapsdg végrendelkezési joga-
nak torténete még ma sem tartozik a tisztdzott
jogtorténeti kérdések kozé. Nem csak a nagy
kozonség nem érti, miért kell a hagyatékardl sza-
badon végrendelkezni akard fopapnak kiralyi enge-
délyt kieszkozolnie, és ennek fejében a kincstarnak
sok ezerre rigd Osszeget lefizetnie, hanem maguk
a jogaszok sincsenek tisztdban az irant, milyen
volt e jog régente, mennyi valtozason ment at,
micsoda czimen és alapon jutott a kincstir a fopapi
hagyatékokban valé részesedéshez? Pedig e jog
felett, ennek terjedelme, természete és torténete
felett évszazadokon keresztiil vitatkoztak az em-
berek: a fopapsdg, a kamara, az orszaggyiilés. Igaz
masrészt, hogy e vitdk nem jiarulhattak az igy
megvilagitdsdhoz. Sem az érdek, a mibol eredtek,
sem a szenvedélyesség, a melylyel folytattattak, nem
voltak erre alkalmasak. Oly nyugodtabb kornak



kellett elobb elkovetkeznie, a melyben egyediil csak
a tudomanyos érdek készti az embert, az e jog
torténetében véghement valtozdsok kikutatdsara és
felderitésére.

Minket mar csak ez a czél vezetett; hogy
kinyomozzuk és megirjuk a magyar kath. fopapsig
végrendelkezési joganak torténetét.

‘Legalébb ha ennek az iigynek a végleges
rendezése valamikor ujbdl napirendre keriil, a jog
torténeti fejlodése mar nem fogja kérdés targyat

képezni.

Budapest, 1896. augusztus 1.

Kollényi Ferencz.
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BEVEZETES.

Midén az egyhdz tirvényeket hozott, hogy szolgdinak,
a piispokoknek 1gy mint az alsé papsdgnak, végrendelke-
zés1 jogdt szabdlyozza, a legelsd teenddje az volt, hogy
kiilonvdlasztotta az egyhdzi jovedelmeket s az azokbél szer-
zett javakat az oly vagyontdl, melynek birtokdba az egy-
hdzi szolgdlattol fiiggetleniil 1éphetett valaki.

Ezen kiilonvdlasztdst megtaldljuk az egyhdzi Slet leg-
elsd korszakdban is, amikor az egyhdziak ellitdsa még a
hivek nagylelkii adomdnyaibdl fedeztetett. .

A piispok kezeiben kétféle vagyon lehetett: az egy-
hizi, ¢s a mi sajdit tulajdondt képezte. Az egyhdz mind-
kettére nézve meghatdrozta a plispsknek intézkedési jogit.
A kizadakozdshol befolyt egyhdzi vagyon felett a piispék
rendelkezett, de nem korldtlanul. »Minden egyhdzi vagyont
a piispok kezeljen — olvassuk az tvigynevezett apostoli kd-
nonokban — ¢és oszszon szét, mintegy az Isten feliigyelete
alatt; mindazondltal nem szabad neki abbél, ami az Isten-
nek van szentelve, valamit elsajdtitani, vagy pedig rokonai
kozt szétosztani. Ha rokonai szegények, juttasson belGle ne-
kik mint szegényeknek, de ezen iiriigy alatt ne tékozolja
el az egyhdz tulajdondt.« 1)

Midsként dllott a dolog azzal a vagyonnal, amely oro-
kosodés, adomdnyozds, valamely szellemi munkdlkodds révén
— tehdt nem egyhdzi jogczimen — jutott a piispok birto-
kdba. Ennek nem kezeldje, haszonélvezije, hanem tulajdo-

1) Can. apost. 37.
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nosa volt, amit azutdn sajit tetszése szerint haszndlha-
tott fel.

»Legyen nyilvin tartva — igy hangzik a 37. apostoli
kdnon — a piispokok magdnvagyona, ha bir ilyennel, s
legyenek nyilvdn tartva az egyhdzi javak, hogy a piispck a
magdét végrendeletében annak hagyomdnyozhassa, akinek
s ahogyan akarja; s a gyakran hdzas életet él6, gyerme-
kekkel megdldott, vagy rokonokkal biré piispoknek tulaj-
dona ne zavartassék Ossze az egyhdzéval, mert Isten és
emberek el6tt egyardnt igazsdgos, hogy se az egyhdz meg
ne kdrosittassék amiatt, hogy a piispok magdntulajdona
nem volt kiilonvdlasztva, se pedig a piispok vagy rokonal
ne szenvedjenek rovidséget az egyhdz miatt.« 1)

Az egyhdzi torvényhozds ezen az dton haladt tovdbb,
a redkovetkezd szdzadokban is. A 341. évi antiochiai zsinat
meghagyja, hogy a piispok koriil 16vé dldozdrok és szerpa-
pok ismerjék részletesen a piisptk magdnvagyondt, vgy-
szintén mindarrél tudomdssal birjanak, ami az egyhdz tulaj-
dondt képezi, hogy, ha a piispok elhal, se az egyhdzi vagyon
ne menjen veszendébe, se pedig a pispokét ne szdmitsdk
az egyhdzéhoz; mert méltinyos, Isten és az emberek dltal
egyarant elfogadott dolog, hogy a piispdk magdnjavait arra
hagyhassa, a kire akarja, az egyhdzéi pedig tovibbra is az
egyhdz birtokdban maradjanak.2) -

Ugyanezen elvet alkalmazta az egyhdz a szerzett va-
gyonra nézve is. Ha a plispk megnovesztette az egyhdzi
vagyont, akdr koriiltekinté, gazddlkodé szorgalmival, akdr
iigyességével, akdr pedig oly érdemekkel, amelyeknek meg-
jutalmazdsdban nem a személyt magdt, hanem inkdbb az
alldst akartdk gazdagitani, mid6n pl. a fejedelem, tekintettel
valamely f6pap szolgdlataira, a javadalmat djabb adomd-

1) Can. apost. 89.
i ) Schmidt ; Thesaurus Juris Ecclesiastici. Tom. VI. p. 383.
Lorenbeck : Abhandlung iiber die canonischen Bestimmungen fiir die
Errichtung der Testamente der Geistlichen. (Sammlung der gekrinten
Preisschriften von Curatgeistlichen der Didcese Miunster.) Miinster,
1857. 3. L
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nyozdssal Dbévité és mnagyobbitd, a tébblethez azért nem
volt joga, s nem rendelkezhetett vele vigy, mint sajdtjdval.
Minthogy pedig az ellendrzés e tekintethen csakugyan nem
volt konnyii, az egyhdzi torvények tgy segitettek a dolgon,
hogy kimondottdk: amivel a piispék felszenteltetése elGtt
birt, az képezze tulajdondt azontil is, amit pedig mint piis-
pok szerzett, az maradjon az egyhdz tulajdona, kivéve azt
az esetet, ha az ily szerzett vagyonrél minden kétséget
kizdré médon kimutathaté, hogy azt a piispok tekintet nél-
kiil egyhdzi dlldsdra, mint magdnszemély nyerte, akdr ado-
manyozds, akdr 6rokisodés 1itjdn.?)

Még szigoriabbak e tekintetben Justinian csdszdr tér-
vénykonyvének hatdrozatai, amennyiben ezek még azt is
megtiltjdk, hogy a piispsk, aki egyhdzi vagyont kezelt, vég-
rendelkezhessék az oly javakrdl, amelyeknek felszenteltetése
utdn jutott birtokdba. Az ¢ torvényei szerint az egyhdziak
csak azon javakrdl rendelkezhettek haldluk esetére, amelye-
ket mdr felszenteltetésiik alkalmdval is birtak, vagy pedig
ami késSbb, 6rckosodés folytdn, szdllott redjuk; a tobbi
mind azon egyhdz tulajdoniba ment dt, amelyhez az elhalt
tartozott. Hasonlé mddon rendelkezett erre nézve nagy szent
Gergely pdpa is, Marianus ravennai piispokhoz intézett le-
velében. B szigordi megszoritdst azonban az egyhdz soha
sem tette egész terjedelmében magdévd, hanem megengedte,
hogy a klérus azon javakrél is szabadon rendelkezhessék,
amelyeket felszenteltetése utdn szerzett, akdir adomdnyozds,
akdr pedig magdnvagyona jovedelmébdl vétel ttjdn.?)

Az egyhdz kiilonosen arra fektetett silyt, hogy az
egyhdzi jovedelmekb(l szerzett ingatlanok megmaradjanak az
egyhdz birtokdiban. Erre mutat a 419-ki karthagéi zsinat
azon hatdrozata, amely szerint: azon piispokok, akik felszen-
teltetésiik idejében vagyonnal nem rendelkeztek, s késGbb
az egyhdz szolgdlatdban foldeket szereztek maguknak, gy

1) c. 4. C. XII. qu. 5.
2) Sentis: De Jure testamentorum a Clericis Saecularibus or-
dinandorum. Bonnae. p. 11.
1*
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tekintendSk, mint a szent dolgok megrabléi, ha csak meg-
intetvén, azokat az egyhdznak vissza nem téritik. A Decre-
tum szavai: »tanquam rerum dominicarum invasionis cri-
mine teneantur« mutatjdk, hogy csak az egyhdzi jovedelmek-

b6l szerzett foldbirtokrél van szé. Ha azonban — olvassuk
folytatélagosan a zsinati végzésben — adomdnyozds, vagy

orokosodés dtjan jutnak valaminek birtokdba, tegyenek czzel
azt, ami tetszik nekik.?)

Taldn nem tévediink, midén gy vélekediink, hogy mir
itt, az 6todik szdzad elején, megkiilonboztetést taldlunk az
egyhdzi torvényhozdsban az ingé és ingatlan vagyon kouzt,
és az ing6sdgokra vonatkozélag bizonyos hallgatélagos elné-
zést, enyheséget latunk, a meghozott rendszabdlyokban.,

Ez természetes is. Az egyhdzi felfogis legszigoribb
érvényesitése mellett sem volt lehetséges keresztiil vinni, az
egyhdzi és magdnjavakbol szerzett ingésdgokra nézve azt a
kiilonvdlasztdst, mely minden pillanatban a legaprébb rész-
letekig nyilvdn tartsa czcknck termdészetét.

A fépapok hdztartisdiban, életsziikségleteiknek elldtd-
siban, az dlldsuk megkovetelte fény kifejtésében, egyhdzi
méltésdguknak megmutatdsdban, magdnjavaik és egyhdzi
jovedelmeik egyardnt igénybe vétettek. Azok az apré-cseprd
dolgok, amelyeket nem csak a pompa, a kényelem, a disz
vettek haszndlatba, hanem a kivdl6 tdrsadalmi dllds sziik-
ségletei is, nem egyszerre szereztettek be. Ezek idénkint, a
pillanatnyi kényszeriiség vagy ¢haj hatdsa alatt, a vagyoni
készlethez mérten, keriiltek a f6papok kezeibe. Ki lett yolna
médr most képes minden ily dolog, tdrgy, kines beszerzésénél
meghatdrozni, mennyit koltott rd4 magdn vagyondbol, s meny-
nyit az egyhdzi jovedelmekbsl? Ki tudta volna ezt évek
hosszii sordn 4t pontosan szdmon tartani?

Ezt mindig, mindenben, kovetkezetesen keresztiil vinni,
a f6papsdg mindinkdbb vagyonosodé viszonyai kozt, merd-
ben lehetetlenség volt. Azért az egyhdz is kénytelen volt
ezzel leszdmolni, s hova-tovibb engedett abbdl a szigori-

1) ¢, 1. ¢ XTL qu. 3.
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sdgbdl, amelylyel az ingésdgok hovitartozdsdt elbirdlta.
Magdt az elvet nem adja fel, amint nem is adhatta fel,
csak a torvények meghozdsdban, azok alkalmazdsdban és
végrehajtisdban ldtszik, hogy igyekszik elmenni az enge-
dékenység  legszéls6bb hatdrdig. Még hangoztatja ugyan
— pl. a 647-ben megtartott toledéi zsinat alkalmdval —
hogy bdrmely egyhdzi egyén — tehdt a piispok is — tetszés
szerint rendelkezhetik azon vagyondrél, amelyet vagy bardt-
jatél, vagy mds valakitél kapott ajindékba, vagy irodalmi
miikddése dltal s ehhez hasonlé munkdssdga folytdn szer-
zett, miutdn ¢z nem szdmithaté az egyhdz vagyondhoz,!)
de mdr hajlandé szimba venni. hogy a piispSk birtokdban
lehetnek ingatlan javak, amelyek megszerzésénél kinnyebb
ramutatni az anyagi eszkozok természetének egyhizi jelle-
gére, és ingdsigok, amelyeknck szdrmazdsdt nem csak joval
nchezebb kideriteni, hanem a legtobbszor nem is annyira
sziikséges, az egyhdzra nézve nem is oly lényeges.

Még jobban szemiinkbe otlik azon viltozds, amelyen
az egyhdziak végrendelkezdsi joga keresztiil ment, a késdbbi,
a X. ¢s XI. szdazadokban, Az egyhdz nemesak nem ragasz-
kodik tobbé oly szigorisdggal az egyhdzi jovedelmekbdl szer-
zett javakra vonatkozé eddigi rendeleteihez, hanem hatdro-
zottan megengedi, hogy az egyhdziak jovedelmeikbél bizonyos
jambor czélokra is hagyomsdnyozhassanak.

Ez nagy haiaddst jelentett a multtal szemben. Mert,
bdr igy is gondoskodva volt arrél, hogy az egyhdzi jove-
delmekbdl szerzett javak ezen szent czélok révén visszafoly-
janak az egyhdz birtokdba, de még is, megddlt ez dltal a
régiek azon szigord elve, hogy a klérus egydltaliban nem
rendelkezhetik az oly javak fel§l, amelyeket az egyhdz szol-
gilatiban szerzett. .

Sdt még ennél is tovdbb megy az egyhdz pl. a XII. szd-
zadban, midén nemcsak eltiiri, hogy a papsig az egyhdzi

jovedelmekbdl szerzett vagyonbdl rokonainak is — tehdt
egészen profin czélra — hagyomdnyozzon valamit, hanem

) ec 2. C XIL qu. 3.
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ezt bizonyos koriilmények tekintetbe vételével, bizonyos mér-
tékben, jévd is hagyja.

Az egyhdz ezen engedékenységének valéban sok és
fontos oka volt, amelyek koziil mi is felemlitiink néhdnyat.

Az elsd ok, az egyhdzi birtokviszonyokban bedllott
viltozds volt. Az egyhdzi vagyon felhalmozéddsdval a régi
kezelési rendszernek meg kellett sziinnie, mert a piispok kép-
telen volt az Gsszes egyhdzi javakat a régi médszer szerint
kezelni. Az egyhdzi vagyont tehdt bizonyos czélszerii médon
fel kellett osztani. E felosztdisi méd nem mindig volt egy-
forma, de a legdltaldnosabban elfogadott volt az, hogy az
Osszes javak négy részre lettek osztva, s ebbdl egy részt a
piispék kapott. Ezen rész jovedelme egészen 6t illette meg,
ezt jogdban dllott sajit legjobb lelkiismerete és beldtdsa
szerint felhaszndlni.

Ha az egyhdz nem akart kovetkezetlen lenni, ezen
rendelkezési jogot meg kellett a fépapsdgnak adnia azon
esetben is, ha haldla esetére akart valaki ezen javak hovi-
forditdsdra nézve intézkedni. Mdsrészrél azonban természe-
tes, hogy ezen végrendelkezési jog gyakorlisdiban is ugyan-
azon korlitok dllottak fenn red mnézve, mint az egyhdzi
javaknak egyéb felhaszndldsdban; hogy t.i. azokat minden-
kor tartozott az egyhdz javdra, az egyhdz czéljaira fordi-
tani, miutdn soha sem sziintek meg az egyhdz tulajdondt
képezni.

A hiibéri dllamrend is befolyt a fépapsdig végrendel-
kezési jogdnak megvdltoztatdsdiba, A piispok, apdt, prépost,
a kirdlytél nyert javadalom alapjin, bizonyos szolgdlatokkal
tartozott hiibérurdnak. Pl. kovetnie kellett 6t a hdboriba,
bizonyos szdmid katonasdgot kellett kidllitania, ezt fentar-
tania stb. Ezen a réven a birésdgok sok, az egyhdzi java-
dalmat illetd kérdést, nem az egyhdzi, hanem a viligi tor-
vények alapjin kezdtek megitélni, s a hiibéres ¢és hibérir
kozt valé viszonyt nem az egyhdz szempontjibdl birdltik
meg. Ha az egyhdz nem akart folytonosaun a legéleschb
ellentétben lenni a kor uralkodé dramlatdval, szdmolnia
lellett a koriilményekkel, s a f6papoknak mint hiibéresek-
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nek bizonyos engedményeket tenni, amelyeknek elGnyeit
pl. az 6roklé rokonok élvezték.

A legfontosabb ok azonban, mely az egyhdzat arra
birta, hogy megengedje papjainak, miszerint az egyhdzi
jovedelmekbdl szerzett javakbél is hagyomdnyozhassanak
rokonaiknak valamit, az az eltérés volt, mely a germdn
dllamokban az egyh:dzi torvények és a vildgi orokostdési
torvény kozt mutatkezott.

A germdnokndl nem ismerték a végrendelkezési jogot.
Niluk nem az egyén akarata jeldlte ki az orokost, hanem
a vérbeli dsszekottetés. Még szerzett javait sem hagyomd-
nyozhatta el senki valamely czélra, rokonainak el6leges bele-
egyezése mnélkiil. Igy tehdt elGdllott az az eset, hogy az
egyhdz torvényei nem voltak keresztiilvihet6k az egyhdzi
jovedelmekbdl szerzett javak hovdtartozdsira nézve, ha az
illeté egyhdzi egyénnek vérszerinti rokomai voltak, vagy ro-
konai ezen javakra igénytv tdpldltak. Csak nagy sokdra, a
pipdk ¢és a fépapok hosszas kiizdelme utdn sikeriilt végre
kieszkizolni, hogy I. Frigyes 1165-ben hatdrozatilag ki-
mondja: hogy az egyhdziak haldluk esetére ingdsdgaikat
barmely egyhdzra vagy személyre hagyomdnyozhatjdk, d¢s
erre nézve legaldbb két tanu jelenlétében végrendeletet is
alkothatnak.?) k

A fejedelem e rendelkezésében tobbet adott a klérus-
nak, mint amennyit az egyhdz kivdnt, mert megengedte, hogy
dsszes ingésdgaik feldl tetszés szerint valé szabadsiggal
végrendelkezhessenek. Az egyhdz nemcsak nem tiltakozha-
tott e végrendelkezési szabadsdg engedélyezése ellen, hanem
ezt onmaga is kénytelen volt jévdhagyni, mert csak igy
emelhette érvényre a régi germdn O6rokosodési torvénynyel
szemben azon elvet, hogy a klérusnak jogdban 4ll vagyo-
ndrél végrendelkezni. Ha & azonnal azt kivdnta volna, hogy
a papsdg csak a nem az egyhdzi szolgdlatban szerzett java-
kat hagyomdnyozza tetszése szerint valé czélra, az egyhdzi
jovedelmekbdl szdrmazottakat pedig csak is az egyhdzra

Y Sentis 1. m. 30. 1.
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hagyhatja, ez annyi lett volna, mint a klérust felhatalmazni,
hogy mindenét az egyhdznak engedje dt, a rokonokat pedig
kitenni annak az eshetGségnek, hogy az egész hagyatéktol
elessenek. Az egyhdznak tehdt czélszeriibb volt engedékeny-
nck mutatkoznia és beleegyeznie, hogy az egyhdziak ingdsd-
gaikbél valamit rokonaiknak is hagyomdnyozhassanak, mint
szigortsdgdaval az egész iigyet veszélyeztetni.

Az egyhdz dltal tanusitott engedékenysé" azonban,
mint mds egyebekben, gy a végrendelkezési jog gyakorld-
sdban is arra csdbitotta a papsdgot, hogy a megadott sza-
badsdggal meg nem elégedve, dgy szélvin teljesen eltekintsen
az egyhdzi torvények koveteléseitl. A klérusndl lassanking
gyakorlatba jott, mind tobbet hagyomdnyozni az egyhizi
jovedelmek utdn szerzett javakbdl profdn czélokra, és mind
szélesebb korben terjedt el azon meggydz3dés, hogy az egy-
hdzi szolgdlatban nyert javakra nézve is szabadon rendel-
kezhetnek akdr életitkben, akdr pedig haldluk esetére.

Az egyhdz végre sziikségesnek litta ezen visszaélése-
ket megsziintetni, és az egyhdzi jovedelmekbdl szerzett javak
elidegenithetlenségét hangsilyozva, ijb6l megszabni a hatdrt,
ameddig az egyhdziak végrendelkezési joguk gyakerldsdban
jo lelkiismerettel elmehetnek. A TII. laterani zsinat 1179-ben
kimondotta: »hogy miutdn a szeretet kotelmeit elsG sorban
azokkal szemben tartozunk teljesiteni, akiktsl javainkat nyer-
tilk, s miutdn némely egyhdziak, azon gazdag javadalmaik-
b6l szerzett javaikat, melyeket az egyhdztél kaptak, a régi
kdnonok rendeleteivel ellentétben nem az egyhdzra, hanem
mdsokra ruhdzzdk, mi, az egyhdz érdekeirsl gondoskodni
akarvin, meghagyjuk, hogy az ily javak, akdr végintézke-
dés nélkiil mult ki az illet, akdr pedig végrendeletgben
mésra hagyomédnyozta, mindenkor megmaradjanak az egyhdz
birtokdban.« 1)

Ezen zsinati hatdrozat sokak eldtt érthetetlen volt.
Valjon az egyhdz mindazt meg akarja sziintetni, amihez
eddig — legaldbb hallgatélagos beleegyezésével — hozzi-

" cap. 7. X. De testamentis IIT, 26.



9

jarult? Valjon egydltaliban nem akarja megengedni, hogy
szolgdi, az egyhdzi jovedelmek utdn szerzett javakbél, barmit
is rokonaikra hagyomdnyozzanak? Vagy csak a visszadlé-
scket akarja megsziintetni, s e czélb6l a kotelezd clvet
akarja érvényre emelni? Mindezekre nézve a cassanéi kdp-
talan wegkérdezte I1I. Sdndor pdpdt, felkérvén, hogy ma-
gyardzza meg a zsinatnak eldttik nem egészen vildgos
szavait,

Erre a pdpa egy iratot intézett a kdptalanhoz, s ebben
viligosan ¢s hatdrozottan kijelli azon részt, amelyet a klé-
rus az egyhdz beleegyezésével is elhagyamdnyozhat, az egy-
hdzi jovedelmekbdl szerzett javakbol.

I’ng értesiilink — irja a pdpa — hogy kételkedtek
az irdnt, valjon a latcrani zsinat azon végzése, mely elren-
deli, hogy minden az egyhdzi szolgdlathan szerzett vagyon
visszaszdlljon az egyhdzra, az ingésdgokra is vonatkozik-e,
avagy csupdn az ingatlanokra? Vegyétek tudomdsul, hogy
a zsinat nem tesz kiilonbséget, az ingé és ingatlan javak
kizt. Az egyhdz alatt pedig nem a kivetkez§ piispok vagy
cgyidltaldban az utéd értendd ott, ahol a papsdg kozdsen
¢l,-hanem az egész kozosség. Ha pedig ezen javak a jog-
utddra szdllanak, pl. a piispokre, tgy ez isteni félelemmel
kezelje azokat. Habdr nincs joga senkinek, az egyhdzi jove-
delmekbdl szerzett ingdsdgokat mdsra, mint az egyhdzra
hagyomdnyozni, még sem kdrhoztatandé azon szokds, hogy
az illeté végrendelkezd egyhdzi, ezen ingdsdgokbol valamit
a szegényeknek, kolostoroknak, vagy pedig azoknak hagyo-
médnyozzon végintézkedésdben, akik 6t életében kiszolgdltdk,
akdr rokonai voltak ezek, akdr new. A t6bbi, amihez ori-
kisodés ttjan jutott, vagy amit miivészi tehetsége, avagy
tudomdnyos munkdssdga dltal szerzett, osztassék szét a vég-
rendelet intézkedései szerint.l)

Az egyhdz tehdt nem viltoztat még a XTI szdzadban
sem azon régi torvényeken, amelyek az egyhdzi javak elha-
gyomdnyozdsdt megtiltottdk, mindazon:dltal bizonyos enged-

1) Cap. 12. eod.
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ményeket tesz a klérusnak, és tekintettel a viltozott viszo-
nyokra elnézi, hogy papjal ingésdgaikbél szegény rokonaik-
nak is hagyjanak valamit. s ugyanezen engedékenység dltal
vezéreltetve, még azt sem ellenzi, hogy a végrendelet hdtra-
hagydsa nélkiil elhalt egyhdziak hagyatékdnak egy negyed
része a rokonoknak jusson, és csak a tobbi ?/, résst kapjik
az egyhdzi czélok.?)

Ezek voltak koriilbeliil azon 4ltalinos elvek és sza-
balyok, amelyek a fépapsdg végrendelkezési jogdt rendez-
ték, a legrégibb idében. Természetes dolog, hogy ezek nem
mindenhol egyenld mértékben érvényesiiltek, hanem vala-
mely orszdg kiilonleges viszonyaihoz képest, a nemzetek jogi
felfogdsdban bedllott viltozdisokhoz mérten, itt is, ott 1s, mds-
ként alkalmaztattak, mds fejlddésen mentek keresztiil, és
mds befolydsoknak voltak aldvetve.

Nevezetesen nagy — taldn valamennyi kozt a legna-
gyobb — hatdssal volt a fépapsdg végrendelkezési jogdra
a »jus spolii« gyakorldsa.

Ugyanis, médr & kozépkor els§ szdzadaiban azt tapasz-
taljuk, hogy az elhalt f6papok hagyatékai, akdr végrendel-
kezett az illet, akdr nem, nem lettek a kitiizott czélokra
forditva. Az egyhdzi intézkedés értelmében, az elhalt piispok
vagyondt az tgynevezett Gkonomus vette gondviselése ald,
akinek kitelessége volt azt hiven megérizni, és az utéd kezei-
hez juttatni. Amde sokszor megtortént, hogy az dkonomus
hiitlen safirnak bizonyult, és a hagyaték elkallédott kezei
kozt. Hogy ez meggdtoltassék, az egyhdz az érsekeket bizta
meg a hagyatékok kezelésének ellendérzésével. Azonban ez
sem bizonyult czélravezetdnek, mert most meg az érsek keri-
tette hatalmdba az clhalt fépap javait.

Ahol a fépapok maguk nem gyakoroltik a fosztogatis-
nak e legkevéshé kegyeletes nemét, ott — s a legtobb dllam-,
ban ez volt napirenden — az uralkodd tette ri kezét a
tépapsdg hagyatékaira; még pedig volt id§, hogy olyan lel-
ketleniil iizték ezt, hogy még a temetési koltséget is lefog-

%) Cap. 2. X. De success. ab intest. IIL. 27,
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lalvén, a holttest nem egy esetben napokon keresztiil elta-
karitatlan maradt. Ez volt a »jus spolii«.

A jus spoliit mindenki gyakorolta: a fejedelem, a f6-
papsdg, a rokonok, a szolgdk, a nép. Az elhalt f6pap hagya-
téka kozpréddvi lett. Amit valaki egész életén 4t gy(ijtott,
amit nagynehezen megtakaritott, sokszor firadsdgos munkdja

Tdrdn szerzett, az mind idegen kezekbe keriilt, mihelyt be-
hunyta szemét. A végrendeleti intézkedések végrehajtatlanul
maradtak, a lelki iidvosségre szolgdlé alapitvanyok, hagyomd-
nyok, teljesithetlenek voltak.

Az egyhdz mir a kezdet kezdetén hallatta e vissza-
élés felett, kdrhoztats szavit. ﬁgyszintén a fépapsag is, a
legkiilonfélébh dton és médon kiizdott, jogainak ezen l4bbal
tiprasa ellen.

A zsinatok szakadatlanul ostorozzdk az erdszakosko-
ddst, és nem sziinnek meg ismételni az ellene hozott tilal-
makat. Mdr a chalcedoni zsinat XX. kdnonja (451) meg-
parancsolja a papoknak, hogy piispokiik elhaldlozdsa utdn
annak magdnjavait eltulajdonitani ne merészeljék. Akire
ilyesmi bebizonyul, az elveszti dlldsdt.t) A 816-ban megtar-
tott celchyti vagy calchuti zsinat arrél gondoskodik, hogy a
pitspokidk hagyatékaibdl egy tizedrész a szegények kozt osz-
tassék ki, a meghalt lelki iidveért pedig a szokott imsk
és szent misék végeztessenek.?) Az 1059-ki laterdni zsinat
elrendeli, hogy, ha a piispok meghal, senkinek sem szabad
a hagyatékot lefoglalni, hanem mindent lelkiismeretesen meg
kell 6rizni az utéd szdmdra.8) Az 1095-ki clermonti zsinat
szintén azt hangoztatja, hogy a piispék vagyonit senkinek
sem szabad magdhoz ragadnit) Az 1096-ki nimesi zsinat
szerint, ha a piispok meghal, az egyhdzmegye elikel6bb pap-
jai koziill vilasztassék meg kettd, a végrendelet végrehajtd-
sdra, és a piispok hagyatékdnak meg6rzésére.”) Az 1130-ki

1) Hefele : Conciliengeschichte. Augsburg, 1873. II. 524.
?) U. ott. IV. 8. L
%) U. ott. 824. 1.

) U. ott. V. 224. L.
5) U. oft.
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clermonti zsinat megijitja a chalcedéni zsinat hatdrozatit !)
s ugyanezt teszi a II. laterdni zsinat.?) Az 1131-ki rheimsi
zsinat végzése szerint, a piispdk haldla utdin az Skonomus
kezelje a hagyatékot mindaddig, mig az utéd téle est At
nem veszi3) Az 1156-ki konstantindpolyi zsinat tébb kinon-
ban szigorti biintetést szab azokra, akik a piispok hagyaté-
kat kifosztjdk.4)

Az egyhdz nem elégedett meg azzal, hogy sajit hatds-
korében mindent elkivetett a jus spolii megsziintetésére,
hanem oda hatott, hogy a vildgi fejedelmek is hasonlé erélyes
rendszabdlyokkal 1épjenek fel a hagyatékok megrabléi ellen.

igy II. Kdroly mdr 876-ban gy intézkedik Kapituld-
reiban, hogy az egyes fépapok elhaldlozdsa alkalmdval, senki
— sajdt veszedelmére — ne nyuljon azok hagyatékaihoz,
abbol semmit el ne idegenitsen, hanem kifizetvén a jimbor
hagyomdnyokat, az tkonomus 6rizze meg a tobbit az utéd
javira.®) Tiz évvel kés6bb ismétli e tilalmat.®) IV. Otto csd-
szdr 1198-ban, korondzdsa alkalmdval, tinnepélyes igéretet
tesz arra nézve, hogy azon kdrhoztatandé szokdssal, amelyet
némely el6dje gyakorolt, az elhalt fépapok javainak lefog-
laldsdt illetGleg, felhagy.”) Ugyan$ 1209-ben megujitja ezen
igéretet.?) II. Frigyes 1213-ban tesz ily fogaddst,®) s mi-
dén 1216-ban tjolag lemond ezen elitélendd visszadlésrél,
nem hallgatja el, hogy némely elddje oly mértékben -gyako-
rolta a fG6papi hagyatékok kifosztdsdt, hogy az elhaltnak
nem lehetett tartozdsait kifizetni, az utédnak pedig nem
maradt annyi, ami a legsziikségesebbekre clegendd lett volna.
O tehdt ezittal is, a megfeszitett Megvilts irdnt val tisz-

1y Hefele : Conciliengeschichte. V. 410. L.

2) U. ott. 441. 1.

3) U. ott. 419. L

4 U. ott. 568. 1.

5) Pertz ; Monumenta Germaniae Historica. Hannover, 1835.
Leg. I. 581.

6) U. ott. 542.

7) U. ott. II. 204.

8) U. ott. 217.

9) U. ott. 224.



13

telethdl, kitelezi magdt, hogy akdr jognak, akdr mdsnak
nevezzék s, nem fog e szokdsnak hédolni.t) Hasonlo igéretet
tesz 1218-ban is.2) A rdkovetkez$ esztendSben pedig még
tovdbb megy. Kijelenti, hogy nem esak nincs senkinek joga
beleavatkozni a fépapok hagyatéki iigyeibe, hanem minden
piispoknek jogdban 4ll, Osszes ingé javairél szabadon vég-
rendelkezni, s azokat annak hagyomdnyozni, akinek akarja,
s amint ezt lelki {idvére nézve jonak latja.?) 1220-ban ismét
igéri, hogy t6bbé nem nyul a fépapi hagyatékokhoz, valamint
ezt tenni mdsoknak sem engedi, hanem azt akarja, hogy a
végrendelet intézkedései hiven végrehajtassanak. Ha valaki
ez ellen vét, minden javaitél megfosztassék, és torvényen
kiviil 4llénak tekintessék.?)

Azonban, mint ezen sokszorosan megismételt fejedelmi
igéretekbdl is kovetkeztetni lehet, a fejedelmi szénak, az
iinnepélyes nyilatkozatoknak, nem mindig lett meg a kivdnt
eredményiik. Az uralkodékban kétség kiviil nem hidnyzott
a szdndék, ezen dltaldnossdgban tett igéreteket bevaltani,
de midén egy-egy esetben arrdl volt szé, hogy a piispdk,
vagy érsek javait lefoglaljik-e vagy sem, rendesen taldltak
egész killonleges okokat arra, hogy a hagyaték lefoglaldsdt
elrendeljék, vagy ha az médr végre lett hajtva, elnézzék és
helyben hagyjdk.

Létvin a fépapsdg, hogy jogainak biztositdsira nem
elegendGk az ily dltaldnossdgban tett igéretek és fogadal-
mak, azon volt, hogy kiilon-kiilon eszkoz6ljon ki néha csak
magédnak, mdskor utédainak is, az uralkoddtél a jus spolii
alél valé mentességet.

Z'[gy pL. IV. Ott6 csdszdr 1209-ben, tekintettel Albrecht
magdeburgi érsek érdemeire, lemond azon jogdrél, amelynél
fogva eddig az & egyhdzmegyéjében az elhalt f6papok
hagyatékait lefoglalta, s biztositja az érseket arrél, hogy

7

a jov6ben nem csak az 6, hanem az § suffraganeusainak

1) Pertz. Monumenta Germaniae Historica, IL. 227. 1.
) U. ott. 231.
3) U. ott. 234.
4) U. ott. 236.
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javal is, az egyhdz czéljaira fognak megdriztetni.l) Hasonlé
lemonddst tartalmaz, I1. Frigyesnek 1216 mdjus 11-én kidl-
litott nyilatkozata.?) Ugyancsak II. Frigyes 1226-ban Kon-
rdd hildesheimi piispoknek kedveért, az § szolgdlataira valé
tekintettel, le mond a jus spolii gyakorldsdrol egész egyhdz-
megyéjében, sét még utédaira vonatkozélag is, és egyuttal
megtilt minden ily visszaélést az egyhdzi emberek részé-
rél is.2)

Anglidban gy igyekeztek a jus spolii ellen megoltal-
mazni hagyatékaikat a {6papok, hogy kiilén-kiilén végrendel-
kezési szabadsdgot eszkozoltek ki maguknak az uralkodétél,
vagy pedig kieszkozolték végrendeleteiknek megerdsitését,
ami tulajdonképen egyre ment, mert az elsé esetben a kirdly
engedélyt adott arra, hogy az illet§ tetszése szerint végren-
delkezhessék javairél, a mdsodik esethen pedig megerdsi-
tette az ilyen médon alkotott végrendeletet. A czél az volt,
hogy a kirdly, vagy tisztvisel8i, ne foglaljdk le a hagyaté-
kot, s ennek biztositdsdra szolgdlt a kirdlyi engedély, vagy
j6vdhagyds.*)

Némely helyen a pdpdtél kértek a piispokiok engedélyt
arra, hogy javaikrél, vagy azoknak egy részérdl, végrendel-
kezhessenek. Ha ezt nem tették, hagyatékuk a jus spolii
révén, az apostoli kamardé lett.5)

S6t megtortént az is, hogy a piispokok egymdssal
szovetségre léptek, végintézkedéseik és hagyatékaik koleso-
nos megvédése czéljabol. Itt tett pl. 1287-ben a lyoni érsek
az autuni piispokkel, kélesonosen kitelezvén magukat, hogy
aki a mdsikat tidléli, mindent el fog kovetni, hogy végss
intézkedéseit végrehajtsa. Ha pedig esetleg mem maradna
utdna végrendelet, gondja lesz arra, hogy a kdptalan meg-

) Boehmer : Regesta Imperii. V. 1. p. 88.

?) U. ott. p. 209.

3) U. ott. p. 834.

4) Thomassinus . Vetus et nova Ecclesiae disciplina. Venetiis,
1730. IIL. p. 413.

%) Neller. Dissertatio de episcoporum Testamenti factione activa.
Heidelbergae, 1777. p. 15.
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bizottjai, levonvin a hagyatékbdl az adéssdgok kiegyenlité-
sére és a szolgdk kielégitésére sziikséges Osszeget, a tobbit
hiven megérizzék az utéd javdra.l)

Az egyhdziaknak a jus spolil megsziintetésére irdny-
zott ezen torekvéseinek legtermészetesebb kovetkezménye
lett, a tetszés szerint valé végrendelkezési szabadsdg meg-
nyerése.

Midén ugyanis a pdpdk, a zsinatok, a 8- és az alsé
papsédg, a jus spolii gyakorléi ellen felléptek, a legelsd amit
fennen hangoztattak, amire folyton hivatkoztak, a klérus vég-
rendelkezési joga volt. Még pedig nem az a korldtolt, az
egyhdzi torvények éltal, az egyhdzi jovedelmekbdl szerzett
javakra valé tekintetbdl, sztik hatdrok kozé szoritott jog,
amelyet a régi kdnonok biztositottak a papsdgnak, hanem 41-
taldban a szabadsdg, amely ¢ket e tekintetben megillette. Ezt
kivetelték az egyhdziak részére a pdapdk, az djonnan hozott
zsinati végzések, a fopapsdg stb. Természetesen. Mert midén
arrél volt sz6, hogy a klérus ezen jogdt felszabaditsik, meg-
mentsék és elismertessék a jus spolii gyakorléival szemben,
akiknek erdszakoskoddsai csak is e jog tagaddsdra voltak fek-
tetve, az egyhdz nem hirdethette egyidejlileg a végrendel-
kezési jog megszoritdsdt is. ]'fgy tortént azutdn, hogy, midén
a fépapok az egyes uralkodéktél kieszkozolték, a jus spolii
eltorlését elrendelé nyilatkozatokat és intézkedéseket, az
illet6 fejedelmek ugyanekkor, rendesen a piispokiok végren-
delkezési szabadsdgdt is elismerik és biztositjdk.

Fentebb 14ttuk, hogyan nyilatkozott e tekintetben
1219 és 1220-ban II. Krigyes csdszdr. Anglidban 1136-ban
Istvdn kirdly megerdsitvén az egyhdz kiviltsdgait, egyittal
a fGpapsdg végrendelkezéseinek tiszteletben tartdsdt is meg-
igérte.?) Mid6n a portugaliai f6papok bepanaszoltdk 1289-ben
kirdlyukat a pdpdndl, s a tobbi kozt azt is felhoztdk ellene,
hogy hivatalnokai dltal az egyhdziak hagyatékait lefoglal-
tatja, s hogy a végrendelkezési iigyeket az egyhdzi birds-

3) Thomassinus i. m. p. 411,
1) Thomassinus i. m, p. 408,
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kodds alul kivonja, a kirdly igéretet tett, hogy ezentdl e
tekintetben sem fog a torvények ellen vétenil) Franczia-
orszagban pedig, VI. Kdroly kirdly 1381-ben betiltvin a
jus spolii gyakorldsdt, kijelentette, hogy a franczia piispo-
kiknek szabad javaikrdl végrendeletet késziteni?) S ettdl
az id6tsl fogva, ezen orszigban a fGpapok csakugyan tetszés
szerint végrendelkezhettek Osszes szerzett javaikrol, anélkiil,
hogy akdr a pdpa, akdr a kirdly engedélyére sziikségik
lett volna.?)

A zsinati hatdrozatok, fejedelmi b1ztos1t4s0k és kirg-

lyi kivdltsdgok folytdn — amelyek a jus spolii megsziin-
tetésével egyidejiileg felhatalmaztdk a fGpapsdgot a sza-
bad végrendelkezésre — azon dltaldnos egyhdzi térvények,

amelyek el6bb minden rendelkezdsi jogot megvontak a klé-
rustél az egyhdzi jovedelmekbdl szerzett vagyonra nézve,
megsziintek kotelezd erdvel birni. Tortént pedig ez, az egy-
hdznak hatdrozott — bdr dltaldnos torvényben ki nem nyi-
latkoztatott — beleegyezésével, amennyiben maga siirgette
az uralkod6ktol ezen végrendelkezési szabadsig megaddsit,
és maga volt rajta, hogy a legtiébb helyen ezen szabadsdg
biztositdsa, a partikuldris torvénybe is belejdjjon.

Amde ezen partikuldris térvény, ezen kirdlyi kiviltsdg-
levelek, nem dontotték meg a kdnoni hatdrozatokat oly
médon, hogy most mar a fépapsdgnak tokéletes tulajdon-
joga lett volna az egyhdzi jovedelmekbdl szerzett vagyonra
nézve, 6és lelkiismeretében sem koteleztetnék czen javaknak
az egyhdz czéljaira valé hagyomdnyozdsdira. Ezen 1j, egy-
hdzi, részleges torvények, csak arra hatalmaztik fel a fGpa-
pokat, hogy, eltekintve lelkiismeretbeli kotelezettségliktsl, a
sajatsdgos viszonyok folytdn el§dllott sziikség kiovetkezménye-
képen, pro foro externo, minden néven nevezendd javaikrol,
tetszésiik szerint valé szabadsiggal végrendelkezhessenek.

Hogy a nagy kozonségben is mennyi hajlandésdg lehe-
tett ezen 1) helyzet elfogaddsdra, s mily rovid id§ alatt

1) Thomassinus : Vetus et nova Heclesiae disciplina. ITL p. 412.
5) U. ott. p. 414,
3) Gibert : Corpus Juris Clanonici. Coloniae A. 1735. IIL. p. 21.
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dtmehetett a koztudatba az djonnan kivivott jog, arra kivet-
keztetniink enged a kovetkezd eset.

Roger, spalatéi érsek, haldla elétt (1266) magdhoz
hivatta a kdptalan és a vdros f6bb embereit, és eldttik a
kovetkezd végrendeletet tette: Gsszes vagyona osztassék szét
rokonai, unokaiecscsei és szolgdi kozt, tgymint: az esziist-
nemiiek, konyvek, ruhdk stb. Két eziist edényt és két arany
gyliriit az egyhdznak hagyomdnyoz. A kdptalannak egy eziist
kors6t, és néhdny éreztilat hagy. Bizonyos pénzisszeget pedig
kiosztatni rendel a szegények kozt, lelki iidvosségére. Végre
meghagyja a végrendeleti végrehajtéknak, hogy az Osszes
gabonit, bort, lovakat stb., amiket hdzdndl taldlnak, fordit-
sik adéssdgainak kifizetésére.

Midén a fdesperesnek tudomdsdra jutott ezen végren-
delet, tiltakozott annak végrehajtdsa ellen, hivatkozvdn arra,
hogy az érseknek csak a nem egyhdzi szolgdlatban szerzett
Javakrél lett volna szabad végrendelkeznie. A viros polgirai
azonban 1gy nyilatkoztak, hogy csak hajtassék végre az
elhalt érseknek végrendelete.?)

A jus spoliinak némi maradvinydt azonban, a kivivott
végrendelkezési szabadsdg daczdra is, fellelhetjiik itt-ott.
Némely orszdgban ugyanis, midén a kirdly felhatalmazta a
piispokoket, hogy javaikrél szabadon végrendelkezzenek, egy-
szersmind bizonyos csekélyebb jelentiségii, és hatdrozottan
egyhdzias szinii és' érdekii kotelezettséget is rott redjuk.
Igy pl. Francziaorszighan a XIV. szdzad végén, a kirdlyi
hirésdgok arra szoritottdk az elhalt fépapok 6riokoseit, hogy
a hagyatékbdl az Gsszes piispoki épiileteket j6 karba helyez-
76k.2) Anglidban pedig az 1368-ki vaurensi zsinat azt hatd-
rozta, hogy az érsekek és piispokok egyhdzi felszereléseiket
székesegyhdzukra tartozzanak hagyomdnyozni, vagy pedig
ennek fejében szdz arany forintot. Ugyanezt a végzést hozta
1374-ben a lanquedoci zsinat.®)

1) Katona . Historia Critica. VI. p. 458.
®) Thomassinus i. m. p. 414,
3) U. ott.

A MAGYAR KATIH. FOPAPSAG VEGREND, JOG, T,

(5}
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S6t voltak egyhdzmegyék, ahol a jus spolii-nak egy
bizonyos, a kdptalan 4ltal gyakorolt jele is fenmaradt, da-
czdra a megnyert végrendelkezési szabadsdgnak, még nagyon
hosszi 1d6n 4t.

VIII. Bonificz pdpa még 1298-ban szigordan fellépett
az oly kdptalani tagok ellen, akik az elhalt piispok azon
javait, amelyeknek vagy az egyhdz czéljaira kellett volna for-
dittatniok, vagy pedig az utéd szimdra megdriztetnick, sajdit
czéljaikra lefoglaltdk és elrendelte, hogy az ilyenek dlldsuk-
t6l és javadalmuktél mindaddig felfiiggesztessenek, mig csak
az elvitt dolgokat vissza nem téritik.r) ;

Daczira ezen torvénynek, tobb székesegyhdzban ural-
kodévd lett azon szokds, hogy a piispok, vagy érsek ruhdit
és egyéb a koznapi élethen hasznilt tdrayakat haldla utdn
a kanonokok kiosztottik maguk kozt. Trry tettek pl. a XV.
szdzad kozepén is még, a salzburgi drsekségben.?)

De igy volt ez a paduai piispokségben, még a XVII.
szdzad kozepén tdl is. Itt ugyanis Wenczel piispok, 1667-ben
VIL Sdndor pépdtol engedélyt eszkizolt ki maginak, hogy
Osszes javairdl szabadon végrendelkezhessék. Ugy az egyhiz,
mint az dllam részérdl meg volt tehdt szdmdra adva a lehe-
tdség, hogy vagyondrol tetszése szerint intézkedjék. Igen, de
az § egyhdzmegyéjében is divott az a szokds, hogy a kdpta-
lanbeliek az elhalt piispik ruhiit sth. egymds kozt felosztottdk.
Hogy tehat hagyatékdt még errdl az oldalrdl is hiztositsa,
kdptalandval a pdpa dltal is megerGsitett oly egyességet
kotott, hogy végleg megsziintetvén a jus spolil ezen wemét,
a piispok ezentdl — mintegy viltsdig fejéhen — hizonyos
pénzosszeget fog a kanonokoknak fizetni, oly mddon, hogy
azok, akik a piispok kineveztetésének évforduldjin a székes-
egyhdzban tartatni szokott szertartdsokon résat vesznek, vagy
pedig a résztvevésben betegség, vagy hivatalos teenddik dltal
gdtoltattak meg, minden alkalommal, egyenkint 30 frtot

1) Sexti Decret. Lib. I. Tit. VI. cap. 40.
2y Hansizius © Germania sacra. Augustae Vind. 1727, 1IL
P. 478. : i
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kapjanak a plispok pénztirdbél. Amit a késdbbi piispskok
azutdn évi 1000 frt dtlagos Osszegben vdltottak meg.t)

Ezek azonban inkdbb csak szérvdnyosan mutatkozd
kivételek voltak, s a legtébb helyen a jus spolii megsziin-
tével, a teljes szabadsdg birtokdba jutottak a f6papok.

Az eddig elmondottakndl kétségkiviil nagyobb jelen-
tésége van annak a kérdésnek, hogy milyen végrendelkezési
jogot élvez — az egyhdzi torvények szempontjdbél — a
fépapsdg napjainkban? Valjon megvan-e még mindig annak
a szabadsdgnak a birtokdban, amelyet a partikuldris egy-
hdzi torvény és a viligi torvényhozds engedélyezett neki,
avagy taldn az egyhdz — a jus spolii veszedelmének meg-
sziintével — valamely dltaldnosan kotelezé torvény erejével,
visszadllitotta a régi kdnoni szabdlyok hatdly4t?

Mindkét véleménynek megvannak a maga védelmezdi,
amint hogy mindkettd mellett nagyon észszerii érveket lehet
felhozni.

Azok, akik azt dllitjdk, hogy pro foro externo most
is egészen tetszésszerint végrendelkezhetik a f6papsdg
szerzett javairél, a kovetkezG okokkal tdmogatjdk 4llitd-
sukat. .

1. Emberi — ¢s nem isteni vagy természeti torvény —
tiltvdn a klérusnak, az egyhdzi jovedelmekbdl szerzett javak
elhagyomdnyozdsit, ezen tirvényt az dltaldnosan elterjedt
szokds hatdlyon kiviil helyezte.

2. Hogy az emlitett torvény valéban csak emberi volt,
mutatja az is, hogy a pdpdk kivételt tehettek aléla, middén
pl. megengedték a rémai papsdgnak, hogy még az egyhdzi
szolgdlathan szerzett javaikat is rokonaikra — tehdt épen
nem egyhdzi czélra — hagyomdnyozhassdk.

3. Az egész vildgon elterjedt az a szokds, hogy a
Klérus vildgi czélokra is hagyhatta javait. Errél a papik,
zsinatok, nem csak tudtak, hanem ezt vildgos szavakkal jov4
is hagytdk, annak jeléiil, hogy a szokds érvényes volt, és
az egyhdz szellemével Osszeegyeztethetd.

') Hansizius . Germania Sacra. I p. 762.
o%
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4. A tridenti zsinat végzése sem sziintette meg a sza-
bad végrendelkezési jogot, mint' azt némelyek vitatni szere-
tik. A zsinati hatdrozat ugyanis igy szél: »kivdnatos, hogy
akik a piispoki tisztet magukra vallaltdk, tisztdban legyenek
kotelességeikkel, és megértsék, hogy nem a gazdagsdg és
kényelem élvezeteire vannak hivatva, hanem az Isten dicsi-
ségének eldmozditdsdra. Nem lehet kételkedni a felett, hogy
a hivékben is konnyebben gydl fel a vallds iigyei, és a
szivbeli tisztasdg irdnt valé buzgalom, ha ldtjik, hogy fépdsz-
toraik nmem vildgias dolgokkal, hanem a lelkek iidvisségével,
és a mennyei hazdval foglalatoskodnak. A szent zsinat, az
egyhdzfegyelem visszadllitdsdra ezt kivdléan alkalmasnak ta-
ldlvdn, inti a piispokoket, hogy ezt elméjokbe vésvén, egyszer-
smind tetteik és életmédjuk dltal is — ami egyértékii a
folytonos prédikdldssal — megmutassik, hogy hivatdsuknak
magaslatdn dllanak. Oly mddon éljenek tehdt, hogy a tobbiek
benniik a mértékletesséy, szerénység, onmegtartéztatds, és
az Isten eltt oly kedves aldzatossdgnak példianyképeit szem-
lélhessék. Ez okbél a zsinat, a karthdgéi zsinati atydk pél-
d4jdra, nemesak azt parancsolja, hogy a piispokik egyszerii
lakdssal, asztallal érjék be, hogy mértékletesen éljenek,
hanem  egyebekben is ¢vakodjanak attél, ami ezen szent
torvénynyel ellenkezik, s ami nem viscli magin az egyszerii-
séget, az Isten dicsGségeért valé buzgélkoddst és a hiusi-
gok megvetését. A leghatdrozottabban tiltja a zsinat azt
is, hogy az egyhdzi jovedelmekbdl rokonaikat, vagy hozzi-
tartozéikat gazdagitsdk, miutdn mdr az apostoli kdnonok
is gy rendelkeznek, hogy nem szabad az egyhdz javait,
melyek Istenéi, a rokonoknak adni; ha szegények, juttassa-
nak bel6le mint szegényeknek, de ne osszik szét ezen iiriigy
alatt az egészet. S6t hathatésan inti ket a szent zsinat,
hogy fojtsanak el sziveikben minden emberi hajlandésd-
got testvéreik, unokdik és mds rokonaik irdnt, mert ebbdl
mdr nagyon sok baj szdrmazott az egyhdzra mnézve. Bs ez
nemcsak a piispokoknek sz6l, hanem a zsinat hatdrozatai-
b6l kifolydlag a tobbi egyhdzi javadalmasr®k is, akdr szer-
zetesek, akdr nem, e szerint kell — tekintettel sajdt viszo-
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nyaikra — eljarniok, de még a rémai szentegyhdz biboro-
sainak is«.!) ’

A zsinati végzésben egyetlen széval sincs emlitve a
piispokok végrendelkezési joga. Igaz, hogy szigordan tiltja,
hogy a fépapok az egyhdztél nyert javakb6l rokonaikat
gazdagitsdk, s e tilalomban kétségkiviil benn foglaltatik az
ily irdnyd végrendeleti intézkedés is, 4mde ez csak pro foro
interno érthetd; mert ha a zsinati atydk, szemben a parti-
~ kuldris egyhdzi és vildgi torvényekkel, a gyakorlattal, az
dltaldnosan elfogadott szokdssal, az ily végrendeleteket ér-
vényteleneknek akartik volna nyilvdnitani, akkor ezt vili-
gosan €s hatdrozottan ki kellett volna fejezniok, ami pedig
nem tortént. A zsinat tehdt kimondja ugyan, hogy rosszul
cselekesznek az oly piispokok, akik az egyhdzi dlldsban szer-
zett javakbdl végrendeleteikben rokonaikat gazdagitjdk, de
nem mondja ki, hogy az ily végrendeletek eo ipso érvényte-
lenek. Vagyis, az ily végrendeletek kifogdsolhaték moralis
szempontokbdl, de nem tdmadhaték meg egyhdzi jogi tekin-
tetbél. Fis hogy a zsinati hatdrozat csak is igy magyardzhatd,
mutatja azon koriilmény is, hogy a zsinat megtartdsa utdn
ugyanoly szabadsdggal végrendelkeztek a f6papok, mint az-
el6tt, és senkinek sem jutott eszébe, a tridenti zsinat végzése
alapjdn végrendeleti intézkedéseik érvényességét kétségbe-
vonui,

Midsok azonban mds véleményben vannak, dgy magdt
a végrendelkezési szabadsigot, mint a tridenti zsinat hatd-
rozatit illet6leg. Ezek pedig fgy érvelnek.

1. A kdnoni térvények, zsinatok, a szent atydk, az egy-
hizi vagyont mindig »Isten tulajdondnake«, »>Krisztus és a
szegények Orokségének« stb. nevezik. Ha pedig valaki nem
tulajdonosa, hanem. csak kezel6je, haszonélvezdje valaminek,
természetes, hogy az nem is hagyomdnyozhatja rendeltetésé-
nek meg nem felel§ czélra.

2. Isteni torvény és jog kotelezi az egyhdziakat arra,
hogy azon jambor lelkeknek, akik az egyhdzi javak novelé-

1) Concilium Tridentinum session. XXV. C. 1, De reformatione
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séhez azon czélbdl jdrultak adomdnyaikkal, hogy ezck az
Isten dicsGségére, az isteni tisztelet fényének emelésére,
vagy a szegények segélyezésére szolgdljanak, akaratdit szen-
tiil teljesitsék. Ha tehdt az egyhdzi jovedelmekbdl szerzett
javakat a f6papok profin czélokra hagyomdnyozndk, az
isteni térvény és jog ellen vétenének, amelylyel szemben
nem &ll meg semmiféle dltaldnos szokds, vagy gyakorlat.

3. Amikor a pdpak egyes esetekben, egyes helyeken
megengedték a klérusnak, hogy javai egy részét, vagy az
egészet is, rokonaira, tehdt nem egyhdzi czélra hagyomdnyoz-
hassa, nem sziintették meg a torvény kotelezG erejét, mint
ahogy nem is tehették, miutin ¢k sem tulajdonosai az egy-
hdzi javaknak, hanem csak legf6bb kezeli; csak felmentést
adtak ez alél, mint Krisztus Urunk helytartéi.

4. A tridenti szent zsinat visszaélésnek mindsitette
azon szokdst, amelynél fogva az egyhdziak egyhdzi termé-
szetii javaikrél barmily czélra végrendelkezhettek, s egyide-
jiileg, hivatkozva a régi kdnonok intézkedéseire, szigori tilal-
mat hozott arra nézve, hogy valaki az ily javakbél rokonait
gazdagitsa. A zsinat tehdt, a szokdssal szemben, azt az dlta-
linosan kotelezd torvényt dllitotta fel, amely ennek jogosult-
sdgdt minden idére és helyre nézve megsziintette.?)

Mint latjuk, ez a két ellentétes dlldspont két irdny-
nak felel meg, amelyek koziil az egyik a régi felfogdsnak
igyekszik érvényt szerezni, a mdsik pedig az tjabb, szaba-
dabb felfogds mellett kiizd. Amaz szigoribb, egyhdziasabb,
de ez meg jobban megfelel a védltozott viszonyoknak. Az elsG-
nek védelmez6i a kérdést inkdbb a lelkiismeretesség szem-
pontjabél mérlegelik, az utébbi hivei csak a tételes torvé-
nyekre hivatkoznak.

Annyi bizonyos, hogy senki sem vonhatja kétségbe,
hogy az egyhdziak, a nagy javadalmasok és az alsé pap-
sig egyardnt, lelkiismeretiikben kotelezve vannak az egy-
hézi jovedelmekb(l szerzett javakat, tisztin és kizdrélagosan

) Reiffenstuel ; Jus canonicum universum. Venetiis, 1735, 111,
p. 395.



23

egyhdzi czélokra hagyomdnyozni; de a kétféle érvek mérle-
gelése utdn azt sem tagadhatja senki sem, hogy ha valaki
kiziilok ily médon szerzett vagyondt profin czélokra hagyo-
mdnyozza is, végrendeletének dérvényessége, az egyhdzi tor-
vények szempontjibél, meg nem tdmadhatd.

Maga az egyhdz is nyiltan ezen dlldspontra helyez-
kedett, midén a legdijabb id6kben az egyes dllamokkal
kotott konkorddtumokban, az egyhdziak végrendelkezési és
hagyatéki iigyeit, a viligi hatalom jogkorébe tartozoknak
ismerte el.

A Bajororszdggal 1817-ben megkotott konkorddtum
XTII. czikkelye kimondja, hogy a klérusnak egészen vildgi ter-
mészetli ligyei, igymint: a szerzédésck, adéssigok, az oroko-
s6dési tigyek, a vildgi birésdg elé tartoznak.!) Hasonlé nyilat-
kozatot foglal magdban az osztrik konkorddtum XTIL.Z2) és
a wiirtemberginek V. czikkelye.?)

Ha pedig az egyhdziak végrendelkezési és hagyatéki
iigyeinek elbirdlisdra nem az egyhdzi, hanem a vildgi biré-
sdgok illetékesek, akkor viligos, hogy ezekre nézve nem az
egyhdzi, hanem a vildgi térvények a mérvadék. Miutdn tehdt
a vildgi torvények — dltaldban — teljesen szabad végren-
delkezési jogot engednek a klérusnak, az egyhdzi jovedel-
‘mekbél szerzett javakra mnézve is, természetes, hogy azon
végrendeletek is érvényesek lesznek, amelyek nem a régi
kdnoni torvények szellemében késziiltek.

To6bb tekintetbél nagyon érdekes kérdés, hogy valjon
az Ausztridval 1855-ben megkotott konkorddtumnak XXI.
czikkelye, tokéletesen szabad végrendelkezési jogot engedett-e
a fépapoknak vagy sem? Vannak ugyanis tobben az egy-
hizjogi frok kozt, akik azt vitatjik, hogy bar a konkordd-
tum a klérus végrendelkezési és hagyatéki tigyeit a vildgi bi-
résdgok tigykorébe utalta, a XXTI. czikkelyben ennek daczdra
megvonta a f6papsdgtél a szabad végrendelkezési jogot.

1) Walter : Lehrbuch des Kirchenrechts. Bonn, 1839. 696. L.

) Hinka: A kath. fGpapok végrendelkezési joga és az azok
utani torvényes orokosodés Magyarorszigban, Budapest, 1883, 112. 1,

3) Walter : 1. h.
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A széban forgé czikkely igy hangzik: »a birodalom
minden érsekének, piispokének és egyhdzi emberének szabad
arrél, ami vagyondbél haldla esetére fenmarad, a szent ki-
nonok szerint végrendelkeznie, amely szabdlyok azok dltal
is hiven megtartandék, akik a nem végrendelkez§ utdn tor-
vényesen orokolnek. Mindkét esetben kivételt képeznek azon-
ban az egyhdzmegyékkel biré fépapok egyhdzi szerei és
ruhdi, a melyek a piispokség tulajdondul tekintend6k és mint
ilyenek az utédra szdllanak. Ugyanez dll a konyvekre nézve
is ott, ahol ez szokdshan van.«?) '

A fépapoknak tehdt — Allitjdk tobben az egyhdz-
jogi irék kozil — a konkorddtum csak azt engedi meg,
hogy vagyonukrél a kdnoni torvények szellemcben végren-
delkezzenek, de nem enged nekik, mint 1dtni valé az idézett
czikkely szavaibdl, végrendelkezési szabadsdgot. Vagyis a {6-
papsdg, a kondorddtum rendelkezése folytdn, kiteles az egy-
hidzi jévedelmekbdl szerzett javait egyhdzi czélokra hagyo-
ményozni, s ha ez ellen vét, végrendelete Srvénytclennek
tekintendd.

Ha ugyanis a konkorddtumnak az lett volna a czdlja,
hogy a vildgi torvények dltal nydjtott szabad végrendelke-
zési jogot biztositsa a fépapsdgnak, akkor bizonydra nem
mondja, hogy szabad nekik a szent kdnonok szellemében
végrendelkezni, és nem kototte volna ki azt sem, hogy a
torvényes orokosok is tartoznak e torvényeket szemmel tar-
tani. Hogy pedig ez kitelezd szabdly pro foro externo, nem
csupdn lelkiismeretbeli parancs, azt maga azon koriilmény
is mutatja, hogy benn van a konkorddtumban, miutén’ tisz-
tan erkolesi torvényeknek, a vildgi hatalommal kotott szer-
z6désekben nincsen helyiik.2) '

Azt hissziik azonban mi is, hogy ezen érvelés nem 4ll
elég szilird alapon, és a konkorddtumnak nem volt czélja
ily médon korldtozni a fépapsig végrendelkezési jogit.

A konkorddtum XTII. czikkelye szerint, az egyhdziak

1y Hinka i. m. 115. 1,
*) Archiv fiir kath. Kirchenrecht. IL p. 444.
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orokosodési tligyel a vildgi birdsigok elé tartoznak. Miutdn
pedig a vildgi birdsdigok viligi és nem egyhdzi torvények
szerint itélnek, a kdnoni torvények szellemére valé hivatko-
zds nem jelentheti azt, hogy a fépapsidgnak csak a kdnoni
torvényeknek megfelelé végrendeletei érvényesek, minthogy
a vildgi birésdg nem tartozik a kdnoni torvények rendelke-
zéseire tekintettel lenni. Hz csak egy esetben volna lehetsé-
ges, ha a konkorddtumban az is vildgosan ki lenne mondva,
~ hogy a birésdgok kotelesek az egyhdziak végrendeleteit, az
egyhdzi torvények szempontjdbél megitélni. Ez pedig a kon-
korddtumban nincs meg.

Sokkal valésziniibb, hogy a konkorddtum nemcsak
hogy nem akarta a fépapsdg végrendelkezési jogdt az egy-
hdzi torvények szellemében megszoritani, hanem inkdlb, még
a vildgi torvényekkel szemben is, egy kivdltsdgot akart szd-
mukra biztositani. :

A konkorddtum szavai szerint: a birodalom minden
érsekének, piispokének szabad arrdl, ami vagyondbél ha-
lila esetére fenmaradt, a seent kdmonok szerint végrem-
delkeznie. Ezekben a szavakban sem tébb, sem kevesebb
nincs, mint hogy a fépapoknak szabad javaikrél igy végren-
delkezni, A legkevésbhé sem mondja azonban a konkorddtum,
hogy ezt tenni kotelesek. Megtehetik, ha éppen akarjik. Tme
ezt akarta a konkorddtum elérni. Hogy t. i. a fépapoknak
szabad legyen gy is végrendelkezniok, ahogy ezt a kdnoni
torvények megkivinjik. Vagyis, ha a fépapok javaikat egy-
hdzi czélokra hagyomdnyozzdk, végrendeletiik érvényes, és
azoknak, akiket a vildgi torvény, ha az illet§ végrendeclet
nélkiil halt volna el, 6rokosokiil jeldl ki, nines joguk emiatt
a végrendeletet megtdmadni, hanem 6k is kotelezve vannak
az egyhdzi torvényekhez alkalmazkodni.?)

Mindezekbél ldthaté, hogy az egyhdz legidjabban is
elismerte, hogy a f8papsdgnak jogdban 4ll Gsszes javairdl,
tekintet nélkiil arra, hogy egyhdzi jovedelmekbdl szerezte-e

") L. szerz6 munkajat: A magyar kath. alsopapsidg végrendel-
kezési jogarol. Esztergom, 1890, 62. 1
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vagy sem, egészen szabadon, tetszdse szerint végrendelkezni,
és hogy az ily fépapi végrendelet, ha egyébként megfelel a
torvények dltal megkivant kellékeknek, az egyhdzjog szem-
pontjdbél is érvényesnek tekintendd.

Mi4s kérdés az, hogy a f6papsdg felszabadult-e azon
lelkiismeretbeli kotelezettség aldl is, hogy az egyhdzi jove-
delmekbdl szerzett javakat egyhdzi czélokra hagyomdnyozza ?

B kérdésre csak egy felelet lehet, hogy nem. Az egy-
hizi jovedelmek természete nem vdltozott ma sem, nem vil-
tozhatott meg tehdt a fépapok kotelezettsége sem. Bs ha
valaki nem lenne tekintettel erre végrendeletében, és Gsszes
ily médon szerzett vagyondt vildgi czélokra hagyomdnyoznd,
kétségkiviil silyos vétekkel terhelné lelkiismeretét.



A MAGYAR KATH. FOPAPSAG
VEGRENDELKEZESI JOGANAK TORTENETE,






-Szent Istvan kirdly intézkedései, az egyhdzi vagyon fel-

hasznalasidra vonatkozélag. — Két ellentétes meggydzd-

dés a fc‘ipa.psa]g végrendelkezési jogat illetéleg. — Szent

Istvan torvényeinek egyezése a frank Capitularékkal. —

Szent Istvdn nem engedett végrendelkezési szabadsagot
a fépapsagnak.

Szent Istvdn, a magyar kath. egyhdz megalapitdsa és
szervezésekor, nagylelkii bokeziiséggel gondoskodott az egy-
hdziak elldtdsdrdl. Kivaﬂtképen két oly forrdst nyitott meg,
a mely a papsigot jovedelemhez juttatta; az egyik az egy-
hdzaknak adomdnyozott ingatlan joszdg volt, a mdsik az
egyhdzi tizedek.

Ezen javaknak jogi birtokosa nem azon egyhdzi személy
volt, aki azon egyhdznak élén dllott, amelynek javdra az
adomdnyozds tortént, hanem maga a székesegyhdz, maga a
monostor sth.

S6t a piispok, az apat, még azon jovedelmet sem tekint-
hette kizdrélagosan magdénak, mely ezen javak utdn befolyt.
Mert eltekintve attdl, hogy a piispsk és a kdptalan javai
még nem voltak ez id6ben kiilonvdlasztva, hanem egyiitt
kezeltettek, ezen jovedelmekbdl kellett a piispoknek a tem-
plomok felszerelésérdl, az isteni tisztelet fényérél, a szegények
elldtdsdrdl, az iskoldkrél gondoskodnia, valamint a honvéde-
lem terheinek viseléséhez is, ezen jovedelmekb6l keliett hozzs-
jarulnia. ,

Szent Istvdn teh4t koriilbeliil dgy rendezte be az egy-
hdzi jovedelmeknek a piispok dltal torténé felhaszndlhatdst,
amint az a tobhi keresztény dllamban a VTI., VIL, VIIL. és
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IX. szdzadban szokdsban volt. Az els intézkedést erre
nézve (relazius pdpa tette meg, azon rendeletével, hogy az
egyhdzi jovedelmek minden piispokségben négy részre osz-
tassanak, amibdl egyet a piispok, egyet a papsdg, egyct a
templomok, egyet pedig a szegények kapjanak. A felosz-
tdsnak e médja azutdn foganatositva lett mds orszdgokban
is, ambdr néha megtortént, hogy a jovedelmeket nem négy,
hanem csak hdrom, vagy legfeljebb két résure osatottik,
gy, hogy vagy a piispék, a klérus és a szegények, vagy
pedig csak a piispék és a papsdg lettek czeknek osztdlyos
részesel. ,

A torvényt, amelyben a szent kirdly erre vonatkozélag
intézkedett, megtaldljuk az & Decretaleseiben, nem ugyan
(relazius pdpa rendeletének alakjiban, hanem a piispokik
szdmdra az egyhdzi jovedelmek felett adott rendelkezési jog-
nak megszoritisaban. Akarjuk — igy szél »a piispokiok hatal-
mdrdl az egyhdzi dolgok felett« czimii II. fejezet bekezdd
része — hogy a piispokoknek hatalmukban 4lljon az cgy-
hizi dolgokrél gondoskodni, azokat igazgatni, kormdnyozni
6s szétosztani a kdnonok rendelkezéseinek értelmeben.') Ami
alatt bizonydra nemcsak a tisztdn egyhdzi iigyek clintézése,
a fépdsztori hatalom teljes mértékben valé gyakorldisa, és
a lelkiekben valé kormdnyzds joga értends, hanem a f6pdsz-
tori teendGk egyik integrans része is, t. i. a befolyt jove-
delmek hovédforditdsdrsl valé rendelkezés. s amint a tor-
vény szerkesztése, a dispemsare szénak, valamint a kdnonok
szellemére valé hivatkozdsnak, szorosan egymds mellé valé
helyezése mutatja, f6képen ez. Kiilonben is, a torvény-
konyv az egyhidzi vagyon jelzésére nem egyszer e szavakat:
res dominicae, res ecclesiae haszndlja.

A torvény szavaiban foglalt megszoritds tehdt csak
dltaldnos ngyan, de azért eléggé vildgos. A piispok rendel-
kezik az egyhdzi vagyon felett, de csak a kdnonok dltal

1) »Ut episcopi habeant potestatem res ecclesiasticas providere,
regere, gubernare, atque dispensare secundum Canonum auctoritatems,
8. Steph. Decr. IL cap. 2.
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kijelolt hatdrok kozott; vagyis a szent kirdly intézkedéseinek
értelmében, a plispokok nem rendelkezhetnek tobb szabad-
sdgeal a kezelésiikre bizott egyhdzi javak utdn befolyt jove-
delmekkel, mint amennyit erre vonatkozélag nekik az egy-
hdzi torvények engednek. Ezek pedig ugyancsak szabatosan
kimondottdk, hogy mit tehetnek és mit nem. Az aposto-
linak nevezett kdnonok pl. igy szélanak: »minden egyhdzi
vagyont a piispok kezeljen és oszszon szét, mintegy az Isten
feliigyelete alatt; mindazondltal nem szabad neki abbél, ami
az Istennek van szentelve, valamit elsajdtitani, vagy pedig
rokonai kozt szétcsztani. Ha rokonai szegények, juttasson
beldle " nekik mint szegényeknek, de ezen iiriigy alatt ne
tékozolja el az egyhdz tulajdondt.« ') Hasonlé értelemben
nyilatkozik a 385-ben megtartott I1I. karthdgéi zsinat is,
megyhagyvdn, hogy »azon piispokok, dldozdrok, szerpapok.
vagy bdrmely néven nevezend§ egyh:izidk, akik felszentelte-
tésiik idején semmiféle vagyonnal nem birtak, és piispok-
ségiik, vagy egyhdzi ténykedésiik folyama alatt foldeket, bir-
tokokat szereznek sajit maguknak, dgy tekintessenek, mint
az egyhdzi vagyon megrabléi, hacsak megintetvén, e szerze-
ményiiket az egyhdz birtokdba nem bocsdtjak. Ha azonban
adomdnyozds, vagy Oroklés ttjdn jutnak valamihez, ezzel
tegyenek azt amit akarnak.« 2)

Ay egyhdz szigora e tekintetben még késébb, a szent
Istvdin kordhoz kozelebb es6 idében sem viltozott meg.
A 829-ki pdrizsi zsinat 16. kdnonjdban hangsilyozza, hogy
a piispokiknek nem szabad — mint ez eddig gyakran meg-
tortént — rokonaikat gazdagitani. A 18. kdnon pedig gy
hangzik: az egyhdziak nem sajdt czéljaikra kaptik javadal-
maikat, és ne mondja senki merd irigységhdl, az egyhdznak
az is sok, amije van, mert ha az egyhdzi javakat jol felhasz-
ndljdk, az soha sem lehet sok. A 19. kdnon még vildgosab-
ban sz6l, midén azt kivdnja, hogy némely piispéknek, sajnos,
mdr nagyon is feltiinden jelentkezd fényiiz6 hajlamai, meg-

) Can. apost. 39.
?) ¢. 1. . XII. q. 3.



32

javitassanak.l) A 836-ban megtartott aacheni zsinat IT. feje-
zetének 7. pontja is eltiltja a pilispikoket az egyhdzi javaknak
sajit tetszésiik szerint valé felhaszndldsdtdl, s rokonaik
gazdagitdsdtol.?)

Amint ez idézetek is mutatjdk, a sz Istvdn torvény-
konyvében foglalt s az egyhdzi javak felhaszndldsdira vonat-
koz6é intézkedés, a kdnonok rendelkezéseire valé utaldssal,
annyit jelentett, hogy az egyhdzi javak kezeldi, a piispskik,
a legkevéshé sem rendelkezhetnek szabadon a befolyt jive-
delmekkel, hanem kotelesek mindazt, ami a tisztességes meg-
élhetésre sziikséges koltségeken feliil megmaradt, részint
papjaikra, részint a templomok és iskoldk fentartdsdra és
felszerelésére, részint pedig mds egyhdzias czélokra forditani.

Kérdés mdr most, valjon milyen rendelkezési szabad-
sdgot engedett az elsd sz kirdly a piispokéknek azon javakra
nézve, amelyeket életiikkben vagy Grokosodés, vagy ajandé-
kozds, vagy sajat hdztartdsukban eszkozilt megtakaritds,
avagy valamely egészen személyes természetii munkdlkodd-
suk folytdn szereztek, s amelyeket haldluk esetére elha-
gyomdnyozni akartak? Vagyis, engedett-e torvényeiben a
f6papsdgnak végrendelkezési jogot, 6s ha igen, milyen ter-
jedelmii és természetii volt ez?

E kérdést feltenni és arra megfelelni nemesak azért
sziilkséges, hogy a magyar kath. f6papsdg végrendelkezési
jogdnak torténete, kezdettsl fogva végig, egészen tisztdn Adll-
jon el6ttiink, hogy ldssuk e jog keletkezését, fejlédését s .a
viltozdsokat, amelyeken id6rdl idére dtment, hanem kivilt-
képen fontos e kérdés megfejtése azon okbdl is, hogy tisz- -
tdzni lehessen, valjon azon két ellentétes felfogds koziil,
amelyek szdzadokon keresztiil — mondhatni egész napjain-
kig — oly sokszor és oly makacsul lettek hangoztatva, me-
lyik bir tobb alappal?

Mint munkdnk folyamdn részletesen fogjuk litni, az
a két tdbor, amelyek koziil az egyik e jogot kiterjesateni,

1) Hefele: Conciliengeschichte IV, 60.
?) U. ott. 90.
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a misik megszoritani akarta, a f6papsig t. i és a kir.
kinestir képvisel6i, a kovetkezé egymdssal cllentéthen allo
dlldspontra helyezkedtek.

A f8papsdg azt dllitotta, hogy sz Istvdnnak azon tor-
vénye, a mely szerint »mindenkinek joga van azt, amivel
bir, elosztani, dtadni feleségének, fiainak, leanyainak és szii-
leinek vagy az egyhdznak«,') éppen tgy szabad végrendel-
kezési jogot biztosit az egyhdziaknak, mint a nemeseknek,
miutdn a klérus az orszig nemességével ugyanazon kivdlt-
sdgokkal lett felruhdzva.2) A kincstir emberei ellenben
arra hivatkoztak, hogy az orszdgos torvény értelmében, az
egyenes leszirmazottakkal nem Dbirék — s ilyenek kétség
kiviil az egyhdziak is — kirdlyi engedély nélkiil nem intéz-
kedhetnek vagyonukrél?) Vagy mint legdjabban egyik iré
valamivel engedékenyebben kifejezi magdt: »Szent Istvin
torvénye megenged oly értelmezést, hogy 6 a szerzeményi
vagyon feletti intézkedést sem engedte meg az egyhdzi-
aknak.«*)

Ldssuk, mennyi jogi alapot nyidjt e hivatkozisokhoz
sz. Istvin torvénykonyve.

Sz. Istvin kordbol alig néhdny torvényczikk — Ossze-
sen 55 fejezet — maradt rednk, s ez is kés6bbi mdsolathan.
Barmily figyelemmel keressiink is ezek kozt olyat, amely
vildgos szavakkal intézkednék az egyhdziak végrendelkezési
joga feldl, nem fogunk taldlni. Ebb6l azonban egész hatd-
rozottsdggal nem szabad arra kovetkeztetniink, hogy a szent
kirdly torvényalkoté figyelme erre a dologra egydltaldban
nem terjedt ki. Hisz koztudomdsd dolog, hogy sz. Istvdnnak
dltalunk ismert torvénygyljteménye hidnyos. Szent Ldszl6
és Kdlmdn kirdlyok nem egyszer hivatkoznak sz Istvdnnak
olyan torvényeire, a melyeket a reink maradt gytijtemény
nem foglal magdban. Nem lehetetlen tehdt, hogy sz. Istvin

1) Decr. II. 5.

%) Ugyanezen allaspontra helyezkedik Szvorényi. Jus Publicum
Ecclesiae Hungaricae. Weszprimii, 1803. p. 558.

3) T'ripart. Tit. 10. Par. I

4) Bonez: A vallis korilli felségjogok. Budapest, 1894.

A MAGYAR KATII, FOPAPSAG VEGREND. JOG, T, 3
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torvénykonyvében volt valaha olyan czikk is, amely a klérus
végrendelkezési szabadsdgdt hatdrozott ¢s vildgos szavakkal
korvonalozta.

Keressiik csak, milyen lelhctett ez?

Azok a nemzetek, akik a kereszténységet elfogadva,
dllami és tdrsadalmi viszonyaik gyokeres dtalakuldsdnak
kezdetén torvényalkotdsra voltak utalva, sajdt egyhdzi tor-
vényeik megallapitdsdban mindenkor az cgyetemes egyhdzi
torvényekhez szabtdk magukat. Ennek szellemében, ennek
keretében hoztdik meg, a maguk sajdtsigos viszonyaikhoz
ill6 hatdrozatokat. Ez tortént ndlunk is. Legrégibb toryény-
gytijteményeinkben, a sz. Istvin, sz, Ldsz6 idejébol valo
torvényeinkben olvashaté ezen kifejezések : »secundum Cano-
num authoritatem«, »per disciplinas canonume, »sicut Cano-
nes mandant¢, »secundum institutionem Canonume, »cano-
nice inventa sunt decreta« minden kétséget kizirnak az
irdnt, hogy az els6 magyar torvényhozé hatalom az dltald-
nos egyhdzi térvények kotelez6 erejét nem csak elismerte,
de el is fogadta. Ha tehdt sz Istvdin csakugyan intézkedett
torvényeiben az egyhdziak végrendelkezésére vonatkozilag,
gy ez csak az egyhdzi torvények szellemének megfelelGen
torténhetett, és a klérusnak, az ¢ idejében, sem korlitlanul
szabad végrendelkezési joga nem lehetett, sem pedig e jogs-
ban oly fentartdsokkal, kikotésekkel és feltételekkel nem
lehetett megszoritva, amelyek érvényes voltit az dltaldnos
egyhdzi torvény el nem ismerte.

Ezen dllitds igazsdgdt hosszasan bizonyitani vagy véde-
lembe venni, az oly ellenvetésekkel szemben, amelyeket a
kir. kincstdr érdekeinek tizennyolczadik szdzadbeli képvi-
seléi {gy fejestek ki: »miutdn Magyarorszdgban, II. Szil-
veszter pdpa bulldja szerint, az apostoli kirdlynak ugyanoly
hatalma van az egyhdzi javadalmak felett, mint mds orszd-
gokban a pdpdnak, a felségnek mindig joga volt és van az
egyhdziak végintézkedési jogdt korldtozni,« *) napjainkbhan

1) A kir. kamara egyik tisztvisel§jének reflexioi a Primdsi Egy-
2145

hazi Levéltdrban. A. V. Nr. 7
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pedig ugyancsak a kir. kinestir emberei igy szivegeznek :
»els¢ kirdlyunk II. Szilveszter pdpa dltal azon kiilonos kivlt-
sdg mellett ruhdztatott fel, hogy ¢ és korondzott oriokisei
és utdédai, az orszdig jelen és jovendd egyhdzait helyette — a
pipa helyett — és utédai helyett, igazgathassdk és rendez-
hessék«!) — most, mid6n Fraknoi konyve » A magyar kirdlyi
kegyuri jogrél« mdr kozkézen forog, azt hissziik, meréhen
felesleges. Elégnek tartjuk ismételni, amit Fraknéi mond,
hogy t. i »Sz. Istvdn térvényei az egyetemes egyhdz tor-
vényeivel megegyeznek, ¢ czikkelyei vildgosan hirdetik a
kirdly azon szdndékdt, hogy a téle megalapitott egyhdz
részére, belsG kormdnyzatdban, a kirdlyi hatalomtél vald
fiiggetlenségét és az egyetemes eqyhdz torvényeinek wralmdt
biztositani kivdnta.« 2)

Nehezebb ennél mérlegelni annak a masik felfogdsnak
a jogosultsdgdt, amely évszdzadokon keresztiil a papsdgndl
vert gyGkerct,®) amely szerint: midén sz. Istvdn minden
nemesnek megadta a szabad végrendelkezési jogot, ebbdl
a klérust sem akarta kizdrni; mert itt a taldlgatdssal, hogy
milyen lehetett a sz kirdly erre vonatkozé intézkedése, egy
az 6 czikkelyeib6l vett positiv torvény 4ll szemben, mely
csakugyan tigy hangzik, hogy »mindenkinck joga van azt,
amivel bir, elosztani, dtadni feleségének. fiainak, lednyainak
és sziileinek, vagy az egyhdznak.«

A torvényczikk szavai, a feleség, fii és ledny javdra
torténé hagyomdnyozds szabadsdga, bdarkiben kétségeket td-
maszthat ugyan azirdnt, valjon az egyhdziak végrendelkezési
joga is benfoglaltatik-e, de a klérus arra tdmaszkodott,
hogy a torvény mindenkinek megadja a jogot, tehdt neki is.

Bizonyitékai, a melyek a kamardval folytatott késébbi
vitatkozdsoktdl fiiggetleniil lettek erre mézve feldllitva, ko-
riilbeliil ezek voltak.

1) Boncz: A kath. f6papi hagyatékok koriili eljards. Budapest,
1878, 14.

%) Frakndi. A magyar kirilyi kegyuri jog. Budapest, 1895. 11. 1.

%) Kelemen . Institutiones juris Hungarici privati. Budae, 1818,
IIT. p. 332.

B
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Werb6ezi Harmaskonyve szerint is,') az egyhdziak
az orszdg nemeseivél ugyanazon jogokkal, szabadsdgokkal
és kiviltsdgokkal lettek felruhdzva; miutdn pedig a neme-
sek szabad végrendelkezési jogot nyecrtek, ugyanez megilleti
a papsdgot is.

Nem sz6l ez ellen a Hdarmaskonyv azon szakasza ?)
sem, a mely szerint az egyenes leszdrmazottakkal nem birék
javaikrél kirdlyi engedély nélkiil nem végrendelkezhetnek ;
mert a kirdlyra csak annyiban szdllanak vissza az elhalt
f6pap javadalmai, hogy azokat mdsnak adomdnyozhassa, nem
pedig hogy azokat kincstdri tulajdonnak tekinthesse, és az
egyhdz birtokdb6l mint sajdtjdt dtvegye. Fs miutdn a tor-
vény nem tesz kiilonbséget az ingé és ingatlan javak kout,
mdsnak sem dll jogdban ily megkiilonboztetéssel élve azt
mondani, hogy igen, ez térténik az ingatlan javadalommal,
de a szerzemény, az ingésdg, a kirdlyi kincstdrra szdll.

Ehhez jdrul még az is, hogy a torvény vildgosan és
hatdrozottan azokra vonatkozik, akik egyenes leszdrmazot-
takkal nem birnak. Ha ez a torvényszakasz az egyhdziakra
is vonatkoznék, és nem egyediil csak a viligiakra, fel kel-
lene tételezni, hogy a torvényhozé az egyhdziakat is, mint
a vildgiakat, két részre osztotta: olyanokra t. i. akiknek
vannak egyenes leszdrmazottjaik, és olyanokra, akiknek nin-
csenek, mert mdskiilonben felesleges lett volna kiemelni,
hogy ez csak az egyenes leszdrmazokkal nem birékra sz6l,
miutdn az egyhdziak ilyenekkel egydltaliban nem birhat-
nak. Ezt pedig a torvényrél feltételezni nem szabad, és nem
lehet.3)

Az egyhdziak azon 4&llitdsdnak azonban, hogy szent
Istvdn a klérusnak ugyanoly szabad végrendelkezési jogot
engedett, mint az orszdg tobbi nemeseinek, és az ezen dlli-
tds mellett felhozott érveknek, sok mindenféle ellene mond.

1) Tit. 2. Par. I.

%) Tit. 10. Par. 1.

%) Szirény L.: Praerogativae, Libertates et Privilegia Ecclesiis
et Clero Reghi Hungariae non modo Jure Canonico verum et muni-
cipali competentia. Posonii, 1729. p. 40.
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Ellene mond eldszir a szent kirdlynak egész lénye,
gondolkozds médja, meghozott torvényeinek egész szelleme,
Az Istennek ezen vdlasztott embere, az egyhdznak meg-
dicséitett szentje, aki akdrhdnyszor leszdllott kirdlyi trénu-
sdarél, hogy hitének apostola legyen, és kirdlyi méltésigaban
sem tévesztette soha szem eldl a vallds torvényeit, s6t dicsd-
ségének tartotta, ha az egyhdz aldzatos, engedelmes fidnak
mutathatta magdt, s aki torvényeit mindenben az egyhdzi
torvények szellemében szabta meg, nem valészini, hogy oly
torvényt alkotott volna, amely megengedi-a klérusnak azt,
amit az egyhdz oly sokszor és oly hatdrozottan megtiltott,
hogy t. i. a klérus tetszés szerint valé szabadsdggal vég-
rendelkezhessék minden vagyondrél, tehdt arrdl is, amit az
egyhdzi jovedelmekbdl szerzett.

Ellene mond ezen dllitisnak tovdbbd azon koriilte-
kinté okossdg is, amelylyel a szent kirdly az egyhdziak feldl
minden tekintetben gondoskodott. O bizonydra nagyon jol
ismerte a kdnoni jognak a klérus végrendelkezési szabad-
sagira vonatkozé intézkedéseit. Tudta azt is, hogy ezek
ismeretesek a piispokaok, s6t esetleg a vildgiak eldtt is. Eldre
Iithaita tehdt, hogy ha & torvénykonyvében megadja az
egyhdznagyoknak a feltétleniil szabad végrendelkezési jogot
és ezt nem teszi a legfélremagyardzhatlanabb médon, a leg-
hatirozottabb szavakkal, a klérus a legnagyobb zavarba
jut, latvan, hogy az egyhdzi torvények tiltjdk azt, amit 6
megenged, 8 ¢ zavar csak anndl nagyobb lesz, ha az § enge-
délyét lehet igy is tgy is érteni és magyardzni. Eppen nem
hihetd tehdt, hogy ha sz. Istvdn valéban fel akarta volna
ruhdzni a piispokioket ezzel a szokatlan joggal, az egyhdzi
torvényekre val6 tekintettel, a félreértések elkeriilése végett,
ne mondotta volna ki torvényében, hogy mindenkinek, tehdt
az egyhdziaknak is, jogukban 4ll vagyonukat szabadon elha-
gyomdnyozni. Hs mivel ez a torvényczikkbe nincs felvéve,
ebbdl észszeriien azt kell kovetkeztetniink, hogy 6 a min-
denki alatt csak a vildgi nemeseket értette, és nem az egy-
héziakat is.

Kiilonben, a kivetkeztetésnek ugyanezen eredményére
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jutunk akkor is, ha nem a feltevést, hogy milyen térvényt
hozhatott sz. Istvan a f6papsig végrendelkezési jogdra vonat-
kozolag, vesszitk kiinduldsi pontul, hanem magukat a hoz-
zdnk eljutott torvényeket tessziik vizsgdléddsunk tdrgydvi.

Minél jobban behatolunk e térvényczikkelyek szelle-
mébe, és minél kozelebb tudunk jutni azon forrdsokhoz,
ahonnan szdrmaztak, anndl tisztibban fog el6ttiink dllani,
hogy a klérus végrendelkezési szabadsdga nem foglaltathatik
benn a sokszor idézett czikkelyben.

Szent Istvin torvénykonyve két részbél dll: az egyik,
melynek czime Decretorum liber primus, a mdsik pedig a
Decretorum liber secundus. Az elsd a szent kirdlynak fidhoz
szent Imre herczeghez intézett atyai intelmeit foglalvin
magdban, voltaképen nem is tekinthetd torvénykinyvnek, s
csak a nagy kirdly irdnt valé kegyelethdl lett a torvény-
konyvbe felvéve. A mdsodik 55 fejezetbdl dll, s ezek képesik
sz. Istvinnak egyhdzi, magdnjogi, kozjogi és DbiintetGjogi
torvényeit.

A torvényczikkelyek egyszerii :dtolvasisa meggyéz ben-
niinket arrél, hogy alkotéjuk el6tt ott dllottak az egyhdzi
kénonok. A vasirnap megszentelésére, a sz mise hallga-
tdsra és a munkatél vald tartézkoddsra, a bdjtre stb. vonat-
koz6 intézkedések, mind az dltaldnos egyhdzi torvényekbdsl
vétettek, s a kiillonbség ezek kozt és sz Tstvin torvényei
kozt csak abban dll, hogy a sz kirdly a torvény dthdgéira
néha még kiilon testi fenyitéket, vagy pénzbirsdgot rott.

A térvénygytijtemény nagyobb része azonban nem az
dltaldnos egyhdzi torvényekbdl, hanem a nyugati egyhdzban
elterjedt torvénykonyvekbdl van kolesonozve, s elsé sorban
a frank kirdlyi, vagy nemzeti zsinatok hatdrozataibél. Erre
utalnak sz. Istvannak szavai is, a torvényeihez adott eld-
sz6ban, midén igy szél: »>Isten jévoltdbél kormdnyozvin
monarchidnkat, a régi és djabb fejedelmeket utdnozzuk.«

A nyugati keresztény orszdgokban e korban tobbféle
torvénygylijtemény volt haszndlatos, de valamennyi koszt a
legnagyobb tekintélynek a frank Capitularék orvendettek.
Miutdn pedig az elsd piispokik, sz. Istvannak -legkiviléhb
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tandesosad, legelsd segitémunkatdirsal, szintén itt, a nyugati
allamokban nycerték neveltetésiiket ¢és kiképestetésiiket, csak
termdszetes, hogy hazdnkba jovén, s itt a torvényalkotdsba
befolyvin, ezen dltaluk legjobbaknak ¢s legtekintélyesebbeknek
ismert torvényeknek, legjobb lelkiismeretitk szerint igyekez-
tek érvényt szerezni ndlunk is. Nem lehet megdllapitani,
valjon sz. Istvin az apostoli kovetség jogezimén alkotta-c
meg, & vallis ¢és egyhdz érdekeivel foglalkozd 12 torvény-
czikkét, avagy szentesitésiik ¢és kihirdetésiik zsinaton tor-
tént-e, de anndl konnyebb kimutatni, hogy ezek sokszor

szorul szora lettek a Capitularékbél atvéve.

K koriilményt tirgyunkra nézve oly fontosnak tartjuk,
hogy ‘mint mir Kollir,Y) Endlicher 2) és Kardcson Imre3)
is tették, a Capitularék némely czikkelyét szembe dllitjuk

sz. Istvin egyes torvényeivel, hogy szembetiinGvé

tegyiik,

mily csekély az cltérés kozottiik.

¥47. mainzi zsinat.

(fanon VI. De immunitate re-
rum ecclesiasticarum.

Quisquis fastu superbiae ela-
tus domum Dei ducit contémpti-
bilem et possessiones Deo conse-
cratas atque ad honorem Dei sub
regia immunitatis defensione con-
stitutas inhoneste tractaverit vel
infringere praeswmpserit quasi in-
vasor ¢t violator Domus Dei ex-
communicetur. Decet etiam ut in-
dignationem ipsius Domini Regis
sentiat cujus benevolentiae con-
temptor et constitutionis praeva-
ricator exstitit. Nihilominus tamen
Rex suae concessionis immunita-
tem ab omnibus ditioni suae sub-

Sz. Istvan torvénykonyve.

Cap. I. De statu ecclesiastico
et de veneratione domus Dei.

Quisquis fastu superbiae ela-
tus Domum Deil ducit contemti-
bilem et possessiones Deo conse-
cratas atque ad honorem Dei sub
regia immunitatis defensione con-
stitutas inhoneste tractaverit vel
infringere praesumpserit, quasi in-
vasor et violator domus Dei ex-
communicetur. f

§. 1. Decet enim ut indigna-
tionem ipsius Domini Regis sen-
tiat cujus benevolentiae contem-
ptor et constitutionis pracvarica-
tor exstitit.

§. 2. Nihilominus tamen Rex

) De originibus et usu potestatis Legislatoriae. Vindobonae,

1764, p. 40.

%) Die Gesetze des heiligen Stefan. Wien, 1849. 55. 1.
*) A XI. és XII. szizadbeli magyarorszigi zsinatok. Gyor,

1888. 9. L
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iectis illaesam conservari praeci-
piat; assensum vero non prae-
beat improvide affirmantibus, non
debere esse res dominicas, id est
Domino Dominantium deditas, ita
sub defensione Regis sicut pro-
priae suae sunt haereditate : ma-
gisque advertat quia quanto Deus
excellentior est homine, tanto
praestantior est divina causa mor-
talium possessione. Quocirca de-
cipitur quisquis plus in propriis
quam in Dominicis rebus gloria-
fur: quarum rerum
defensor et custos divinitus sta-
tutus, diligenti cura non solum
eas servare, sed etiam multipli-
:are debet; magisque illa quae
diximus praestantiora quam sua
defendere illum oportet et au-
gmentare. «

divinarum

suae concessionis immunitatem ab
hominibus ditioni
illaesam  praecipiat

suae subiectis
conservari ;
assensum vero non praebeat im-
provide affirmantibus non debere
esse res dominicas id est Domino
Dominantium traditas. Ttaque sub
defensione Regis sit et sicuti snae
propriae haereditati: magisque
advertat. Quia quanto Deus excel-
lentior est homine, tanto praestan-
tior est divina causa mortalium
possessione.

§. 8. Quocirca decipitur, quis-
quis plus in propriis, quam iu
Dominicis rebus gloriatur : quarum
defensor et custos Divinitatis con-
stitutus, diligenti cura non solum
eas servare, sed etiam multiplicare
debet, magis que illa quae diximus
praestantiora, quam sua defendere
oportet et augmentare.«

Az isszeeskiivek ellen hozott torvény is feltiing hason-
latossdggal bir a zsinat egyik intézkedésével, bar sz6 szerint
ezzel nem egyezik és ennél jéval szigoribb.

Jan. V.

»Qui contra regem vel. eccle-
siasticas dignitates seu reipublicae
potestates in unoquoque ordine
legitima dispositione constitutas
coniurationes et conspirationes re-
bellionis et repugnantiae faciunt
a communione et consortio ca-
tholicorum summovendos« (statui-
mus.)

Decr. liber II. 51.

»8i quis contra Regis salutem
aut dignitatem quolibet modo ali-
quid conspiraverit aut conspirare
aliquid tentaverit seu tentanti
scienter consenserit, anathemati-
zetur et omnium fidelium commu-
nione privetur. Vel si quis hujus-
modi aliquem noverit et probare
valens non indicaverit praedictae
subiaceat dammationi.«

SOt sz. Istvin torvénykonyvének azon czikkelye is,
amely biztositja ugyan a piispokioknek az egyhdzi iigyekben
valé szabad intézkedést, de a Dbefolyt jovedelmeknek miként
valé felhaszndldsdra nézve a kdnoni szabdlyokra utal, a
mainzi zsinat egyik fejezetéb6l van sz6szerint atvéve.



Can. VL

»Ut episcopi potestatem ha-
beant res ecclesiasticas providere,
regere et gubernare atque dispen-
sare secundum Canonum aucto-
ritatem ;  volumus ut laici in
eorum ministerio obediant Epi-
scopis ad regendas ecclesias, vi-
duas et orphanos defendendos :
et ut cbedientes sint eis ad eorum
Christianitatem servandam: Con-

sentientesque sint comites et iudi-
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Decr. lib. 1L 2.

»Ut Episcopi habeant potesta-
tem res ecclesiasticas providere,
regere et gubernare, atque di-
spensare, secundum Canonum au-
thoritatem.

§. 1. Volumus, ut Laici eorum
ministerio obediant, ad regendas
ecclesias, viduas et orphanos de-
fendendum, et ut obedientes sint
eis ad eorum Christianitatem ser-
vandam.

§. 2. Consentientesque sint Co-
mites, et Judices Praesulibus suis,

ad justitias faciendas, juxta prae-
cepta legis divinae.

§. 3. Et nullatenus per aligqno-
rum mendacia, vel falsum testi-
monium, neque per periurium,
aut per praemium, lex justa in
aliquo depravetur.«

ces praesulibus suis: et nullate-
nus per aliquorum mendacium, vel
falsum testimonium, neque per
periurium, aut per praemium, lex

iusta in aliquo depraveéur.«

A zsinat X, kdnonja mdég kiilon is meghatdrozza, hogy
a piispok mily médon haszndlja fel a kezeihez befolyt jove-
delmeket, midén elrendeli, hogy azokat négy részre osztvin,
egy rész az Ové, egy a papsdgé, a mdsik kettd pedig a sze-
gényeké és a templomoké legyen. Szent Istvan a zsinatnak
e vigzését nem vette fel Decretaleseibe, hihetlleg azért,
mert elégnek tartotta, ha a piispsksk ebbeli szabadsdgdt
a kdnonok rendelkezéséhez koti és kimondja, hogy a piis-
poknek csak annyiban van joga az egyhdzi jovedelmek feldl
intézkedni, amennyiben ezt az dltaldnos egyhdzi torvények
megengedik. Bz pedig benn van — mint ldttuk — Decre-
talesei II. konyvének 2. fejezetében.

Litjuk mindezekb6l, hogy sz. Istvin mily szorosan
alkalmazkodott a frank torvényekhez, mily sokat vett it
beldliik sajat torvénykonyvébe, s hogy ez megtirténhessék,
mily elsérangi tekintélylyel kellett e torvénygytijtemények-
nek birniok, a szent kirdly és tandcsosai elGtt.

Ki fogja mdr most ezek utdn elhinni, hogy midén
szent Istvin oly sokban annyira ragaszkodik czen a frank
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Capitularékban taldlt “intézkedésekhez, hogy azoknak jo ré-
sz6t szorul szora dtveszi sajit torvénykdnyvébe, ¢éppen egy
pontban, az egyhdziak végrendelkezési jogdt illetdleg, helyez-
kedett volna czen torvénygytijteményck rendelkezéseivel hom-
lokegyenest ellenkezd dlldspontra, és tette volna ezt oly
dologban, amely ezen feliill még az dltaldnos egyhdzi tor-
vényekkel is Osszeiitkozésbe hozta volna Gt.

Mir pedig ezekben a nyugati torvénygytjteményckben
nem taldlunk ecgyctlen oly végzést sem, amely akdr a {6-,
akdr pedig az alsépapsdgnak megengedné, nem hogy fel-
tétleniil szabadon végrendelkezhessék javairdl, hanem még
azt sem, hogy az egyhdzi jovedelmek utdan szerzett vagyon-
nak, legalibb egy csekélyebb részét, hagyominyozhassik
valamely nem egyhdzias czélra.

Hanem igenis taldlunk benniik czikkelyeket, amelyek
a legszigoribb egyhdzi felfogdsnak megfelelden eltiltjik a
papsdgot minden, az egyhdz szolgdlatiban szerzett vagyon-
nak, nem az egyhdz javira szolgdlé elhagyomdnyozasdatol.

A frankfurti Capitulire pl. egydltaliban nem engedi
meg, hogy a rokonok vagy egyéb orokisok oly javavakat
orokoljenek a piispokck utdn, amelyeket az piispoksége ide-
jén szerzett, s amelyeknek az egyhdzra kellett szdllaniok;
de minden nchézség nélkiil dtengedi azokat, a melyek m:ir
felszenteltetése el6tt is tulajdondt képeztck.) Hasonléképen
intézkedik 875-ben II. Liajos Capitularéja. A piispok — tdgy-
mond — mindazzal szabadon rendclkezhetik a kdnoni térvé-
nyek értelmében, amivel mir piispiksége. el6tt is birt, vagy
amihez plispoksége idején 61rokosoddés dtjan jutott ; azt azon-
ban, amit piispokké tortént felszenteltetése utdn, akdr sajdt,

1) »Propinqui vel heredes episcopi res quae ab episcopo sunt
adquisitae, aut per comparationes aut per traditiones postquam epi-
scopus {uerit ordinatus, nequaquam post ejus obitum hereditare
debeant, sed ad suapn ecclesiam catholice. 1llas autem quas prius
habuit, nisi traditionem ad ecclesiam ex eis fecerit, heredibus et pro-
pinquis succedant.« Pertz . Monumenta Germaniae Historica. V. TTI.
T L p. 74.
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akir pedig mds neve alatt bdrmily tton médon szerzett,
koteles rokonai kizirdsdval sajit egyhidzdra hagyni.l) :

Bs nehogy azt gondolhassa valaki, hogy talin éppen
ezen torvények ismeretlenek voltak sz Istvin elétt, vag y
hogy esetleg kikeriiltck figyelmét, magibdl a 847-ki mainzi
zsinathol, melynek egyes hatdrozatait sajdt torvénykonyvébe,
mint littuk, szészerint dtvette, szintén idézhetiink egy feje-
zetet, amely feldjitvin a IIT. karthagéi zsinat intézkeddsét,
elrendeli, hogy mindazon egyhdziak, akik felszenteltetésiik
idején semmiféle vagyonnal nem birtak, és piispokségiik,
vagy egyhdzi ténykedésiik folyama alatt foldeket, birtoko-
kat szereztek maguknak, gy tekintessenek, mint az egy-
hdzi vagyon megrabléi, hacsak megintetvén, szerzeményiiket
az egyhdz birtokdba nem bocsdtjdk; ha azonban adomi:
nyozds, vagy 6roklés ttjin jutnak valamihez, ezzel tegyenek
amit akarnak.?) ‘

Van tehit elegend§ okunk és jogunk azt dllitani, hogy
sz Istvin nem ruhdzta fel a klérust azzal a végrendelke-
2081 szabadsdggal, amelyet az orszig nemeseinek biztositott.
A papsig szdzados meggyGzédése, erdltetett érvelése, némely
jogi irénk 2) egyszerii dllitdsa, mind nem johet tekintetbe
akkor, ha tényekrdl van sz6. Mdr pedig tény az, hogy szent
Istvin torvényeit az dltalinos egyhdzi és a nyugati, kivilt
') »Episcopus res sui juris quas aut ante episcopatum aut certe
in episcopatu hereditaria successione adquisivit, secundum auctoritatem
canonicam quidquid vult faciat et cui vult conferat’; postquam autem
episcopus factus est, quascunque res de facultatibus ecclesiae aut suo
aut alterius nomine qualibet conditione comparaverit, decrevimus ut
non in propinquorum suorum sed in ecclesiae cui praeest jura deve-
niant.« Pertz: Monumenta Germaniae Historica. V. IIL T. I. p. 337.

?) »In concilio Carthaginensi scriptum est, ut Presbyteri, Diaconi
vel quicunque clerici qui, nihil habentes ordinantur et tempore Lipi-
scopatus vel Clericatus sui agros vel (uaecunquae praedia suo nomine
comparant, tanquam rerum dominicarum invasionis crimine teneantur,
nisi admoniti Ecclesiae eadem ipsa contulerint. Si autem ipsis pro-
prii aliquid libertate alicujus vel successione cognationis obvenerit,
taciant inde, quod eorum proposito conveniat.« Hartzheim : Concilia
Germaniae. Coloniae A. 1759, IL. p. 156.

%) Kelemen i. m. Szeredy : Egyhdzjog. Pées, 1879. II. 1465, 1.
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frank torvénygytjteményekbsl meritette; tény az is, hogy
mindezekben nemcsak nem adatik meg az egyh:dziaknak a
végintézkedési szabadsdg, hanem teljesen a kdnonok szelle-
mében van e joguk megszoritva.

Ezek mellett az dszszeriiség, a joézan okoskodids csak
egyet enged meg, azt a kovetkeztetdst, hogy a sz kirdly
mint egyebekben, gy a papsig végrendelkezési jogdra vo-
natkozélag is, alkalmazkodott a kdnoni jog és a Capitularck
intézkedéseihez.

Taldn volt valamikor torvénykonyvében oly czikkely
is, amely erre nézve rendelkezéseket foglalt magdban, de
ez nem jutott ¢l rednk.

Taldn nem is tartotta sziikségesnek, hogy a papsig
el6tt ismeretes, s egyediil 6t illetd szabdlyokat a kdnoni
joghdl vagy Capituldrékbél dtvegye. Birhogy tortént, bizo-
nyosra vehetjiik, hogy a tépapsdig ebben a korban koteles
volt végintézkedését a kdnoni torvényekhez szabni, és az
egyhdzi jovedelmekbdl szerzett vagyondt egyhdzi czélokra
hagyomdnyozni. Legfeljebb annyit lehet megengedni, hogy
mint az nyugaton mdr \gyszélvin mindeniitt tortént, részint
azon nehézség miatt, melylyel az egyhdzi jovedelmeknek a
mds czimeken szerzett vagyontél valé kiilonvélasztdsa tortént,
részint pedig a legkozelebbi vérrokonokra, és a végrendelke-
z6t holta napjdig dpoldkra és a cselédekre valé tekintetbdl,
elnézte az egyhdz, hogy a fépapok ingdsdgaikbol egyetmdst
ezek javira elhagyomdnyozzanak,



II.

A gbrog befolyas terjedése hazankban. — Ennek hatdsa

az egyhézi torvénykezésre. — A papok hazassaga. — Az

esztergomi zsinat (1096—1104 kozott) hatérozata a fépap-

sag végrendelkezési tigyében. — A XI _XII. szdzadban

a legf6bb kegyur nem avatkozik a f6papsig végrendelke-
zési tigyeibe.

Szent Istvin utédai alatt, a magyar egyhdzi és viligi
vonatkozdsd torvények az dltala létesitett alapon fejlédtek
tovibb. Az egyes zsinatok és orszdggyiilések megijitjdk a
szent kirdly torvényczikkelyeit, vagy djabb és szigoribb biin-
tet6zdradékokkal ldtjdk el, vagy pedig ijabb fejezeteket vesz-
nek 4t azokbdl a torvénykonyvekbdl, ahonnan maga szent
Istvdn is meritett, dgymint a kdnoni joghél és a nyugati
dllamok torvénygytijteményeibil

Mindazondltal, sz. Istvin torvényei és a késdbbi, pl
sz, Lidszlé korabeli torvények egynémely intézkedései kout,
nagy kiilonbséget vesziink észre.

Az orszignak a gorog birodalommal valé szomszéd-
sdga, nemcsak kiilonféle érintkezési pontokat teremtett a
népek kozott, nemcsak csalddi Osszekottetéseket létesitett
a két fejedelmi udvarban, hanem a gordg miiveltség, izlés
és gondolkozdsmdd, a valldgs és erkélesok is éreztették befo-
lydsukat az orszdg fejlédésére.

Legfeltiinébb jelensége ennek, a papok hdzassdgdnak
elterjedése. Mig ugyanis sz. Istvdn idejében az egyhdziak
a legszigoribb lelkiismeretességgel megtartottik a coeliba-
tust, és egészen a rémai egyhdz szellemében éltek, addig
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a XL szizad mdsodik felében nemcsak az orszig keleti,
hanem nyugati részében is voltak mdr szép szdmmal papok,
akik hdzassigban éltek ; ami nem annyira a nyugaton libra-
kapott visszaélések elterjedésére vezethetd vissza, mint inkdbb
a keleti egyhdzi fegyelem hdéditdsdra.

Hogy a sz. Istvin korabeli papsdg a legnagyobb szi-
gorisdggal megtartotta a papi ndtlenség torvényét, daczdra
azon koriilménynek, hogy a szomszédos nyugati dllamokban
az egyhdzi fegyelem ez id6ben mdr annyira meglazult, hogy
szdmosan az egyhdziak koziil tiltették magukat a torvé-
nyen és meghdzasodtak, ez, ismerve az akkori magyar viszo-
nyokat, csak természetesnek tiinik fel eldttiink.

A mi els§ piispokeink, kanonokjaink, plébdnosaink,
clébb, tgyszélvan kivétel nélkiil, szerzetesi életet éltek. Ok
a piispoki méltésdgba, gy mint a falusi lelkész egyszerii
lakdba, magukkal vitték fogadalmaik Osszes kotelezettségeit,
neveltetésiik minden eredményét: ldngolé buzgisigot a
vallds tigyei irdnt, fegyelmezett akaratot az emberi gyenge-
ségek ellen, és a lélek azon tisztasdigdt, amit csak az onmeg-
tagadds gyakorldsa és az imddsdg képes megdrizni. Mikor
szemeink el6tt mint szerepld egyének megjelennek, mdr nem
tijonczok az egyhdzi szolgdlatban, hanem mindmegannyi aczé-
los erejii férfi, akire nem bir vonzé erdével a vilig s annak
élvezetei. Csak egy czél lebeg el6ttiik: minél tobb lelket
menteni meg az Isten orszdgdnak. Ismerjiik ket j6l azok-
bél a kidtf6kbdl, amelyek e kor viszonyaival foglalkoznak,
s tudjuk, hogy az & életiik csekélyebb botldsoktol is tiszta
volt, nem hogy oly silyos vétséggel — mint a coelibatus
megszegése — terhelték volna lelkiiket.

De megtartottdk a papi nétlenséget az ¢ kozvetlen
utédaik is, az elsé magyar szdrmazdsd cgyhdziak, akik t6litk
nyerték neveltetésiiket, kiképeztetésiiket, és egészen az §
szellemiikben fogtdk fel hivatdsukat. Isten szolgdlatdra hiva,
az Gjonan megtértek lelkesedésével dllottak az oltdr lépesé-
jéhez, ahol fiatal életiik teljes erejét, pezsgé vériik minden
forrésdgdt megemésztette az a szolgdlat, mely édessé tette
eléttiik az onlegy6zést és Gnmegtagaddst.
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Taldlkoznak fréink kozt olyanok, akik azt hiszik, hogy
a viltozds a papsig erkoleseiben mdr akkor bekdvetkezett,
amikor a volt szerzeteseket mdsok viltottik fel. Ezek rend-
szerint igy szeretik feltiintetni a dolgot, hogy amint a vildgi
papsdg -dllott az egyes piispokségek, plébdnidk élére, annak
nagyrésze kétségen kiviil azonnal meg is hdzasodott — kivdlt
hazdinkban, mely soha sem volt termd talaja a rideg aske-
tismusnak.?)

Szerintiik tehdt, szent Istvin kordban a szerzetesek
és az azokbdl lett vildgi papok szigordan megtartottdk a
coelibatust, mihelyt azonban szent Istvdn és az 6 idejebeli
papsdg elhalt, vége volt a régi fegyelemnek, és az egyhd-
ziak a nyugati példik utdn indulva, rendre meghdzasodtak,
amint ezt sz. Lidszlénak a papok hdzassdgdra vonatkozd
torvényei is bizonyitjik.

Azonban eltekintve attél, hogy a vildgi papsdg kezdet-
ben a szerzetesek befolydsa alatt nétt fel, a legszigoriibb
egyhdzi nevelésben részesiilt, s igy éppen nem valészinii, hogy
egyszeriien tdl tevén magdt az egyhdzi torvényeken, nyilvi-
nos dgyassigra adta volna magdt, maguk sz. Ldszlé torvé-
nyei is mutatjdk, hogy ndlunk a papok hdzassigdt mds be-
folydsoknak kell tulajdonitani, mint a nyugati, a német,
franczia és olasz papsdg dltal adott rosz példa hatdsdnak.

Emlitettiik fentebb, hogy sz. Istvin térvényei és szent
Lidszl6 némely torvényes intézkeddsei kozt, lényeges kiilonb-
séget taldlunk. Mig ugyanis sz. Istvdn t6rvénykonyve minden
tckintetben a rémai egyhdz szellemében van megszerkesztve,
addig sz. Ldszlé torvényei kozt taldlunk egyet, mely kivéte-
telesen a gOrog egyhdz intézkedéseit koveti. Ugyanaz ez,
amely a papok hdzassdgdra vonatkozik.

A torvény, mely az 1092-ki szabolosi zsinaton hoza-
tott, igy hangzik: 1. »rendeljiik, hogy a mdsodszor nésiilt
lelkészek és diakonok, s azok, kik elvdlt vagy Gzvegy ndkkel
keltek egybe, nejeiktsl elvdljanak és vezeklést tartvin, dlla-
potjukba térjenek vissza. Akik pedig az ily tiltott hdzassdg-

1) Roszner : Régi magyar hizassigi jog. Budapest, 1887, 226. 1.



48

t6l megvdlni nem akarndnak, a kdnonok rendeletei szerint
leteenddk tisstségeikbdl. Az igy elvdlasztott ndk sziileikhez
kiildenddk vissza, és mivel nem voltak tiorvényes feleségek,
tjra férjhes mehetnek.«

2. »Azon pap, ki szolgdlgjival helyettesiti feleségét,
tartozik azt eladni, és ha ezt tenni nem akarnd, a szolgdlé
mégis eladatvdn, dra a pilispoknek adassék.«

3. »Azon papok mindazondltal, akik elsd, torvényes
hézassdgban élnek, a békesség kapcsa, s a Szentlélekben
valé egyesség miatt, nejeiket mindaddig megtarthatjdk, mig
nekiink ez irdnt az apostoli atya mds tandesot nem ad.« 1)

A torvény szavai nem hagynak fenn kétséget az irdnt,
hogy sz. Ligszlé torvénykonyvében, a nyugati egyhdz rendel-
kezéseivel szemben, a gordg egyhdzi fegyelem dérvényesiilt,
miutdn itt a papok elsd, torvényes hizassiga megengedtetik,
t. 1. a felszenteltetés elGtt kotott hdzassdg; holott nyugaton,
a zsinati hatdrozatok és a pdpai rendeletek, kivétel nélkiil
minden paptél megkdvetelik a nétlen életet.

Hogyan keriilt volna ez a szent kirdly torvényei kozé,
ha ndlunk a gordg jogszokds ismeretlen lett volna? Valjon
ha csak a nyugati visszaélések, a meglazult fegyelem, a
rossz példa hatdsa lett volna a papok hidzassdiga, és nem a
gorog egyhdz felfogdsdnak kovetkezménye, mely torvénye-
sitette azoknak hdzassdgdt, akik felszenteltetésiik elétt né-
siiltek meg, mondhatta volna-e a szent kirdly: azon papok,
kik els6, torvényes hdzassdgban élnek, nejeiket megtart-
hatjdk? Ez nem lett volna egyéb, mint hatdrozott dllds-
foglalds a rémai egyhdzzal szemben, s egyuttal a vissza-
éléseknek, az erkolestelen dllapotnak nem is elnézése, hanem
péartoldsa, jovahagydsa és megerdsitése. Bzt pedig sem szent
Lidszlé kirdlyrol, sem pedig azokrél a fépapokrdl, akik vele
e torvényeket a szabolesi zsinaton megalkottdk, feltételez-
niink nem lehet.

A papok hdzassdgdra vonatkoz6 ezen czikkelyek csak
tgy keriilhettek a zsinati hatdrozatok kozé, hogy a girig

D) Deer. T. T. c. 1. — 3,
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egyhdzi fegyelem és szokds mir eldbb befogaddsra taldlt
hazdnkban, és gyakorlathan is meghonosult, tigy annyira,
hogy a térvényhozé hatalom is kénytelen volt ezzel szd-
molni és torvényesiteni azt, ami eddig a torvényesség lit-
szatdval csak a kozhitben birt.

Hogy mindazondltal ezen torvény tdvolrél sem jelenti
a rémai egyhdztél valé elszakaddsra vezetd elsG 1épést, azt
taldn sziikségtelen mondanunk. Hisz a zsinat hatdrozatai
egyebekben szorosan a rémai egyhdz térvényeit és szokd-
sait tiikrozik vissza, t6bb fejezet vdltozatlanul van 4tvéve
benniik sz. Istvdn torvénykonyvéb6l, az dltaldnos egyhdzi tor-
vényekbdl és a Capitularékbél. S6t sz. Lidszlé, mint ldttuk,
a torvény hatdlydnak idejét, hatdrozottan és egyediil, a
rémai pdpa intézkedésétsl tette fiiggdvé.

Néhdny évvel kés6bb —- az id6t pontosan meghatdrozni
nem lehet, minden bizonynyal 1096—1104 kozitt — az esz-
tergomi zsinat megijitvin sz. Ldszlénak a papok hézassd-
gdra vonatkozé torvényeit, még hatdrozottabban mutatja a
gorog felfogds érvényesiilését. Elrendeli ugyanis, hogy »azon
papoknak, kik torvényes rendekben hdzasodtak, tekintve a
gyarlésagot, szabad legyen feleségeiket megtartani. Akik
azonban hdzassdg nélkiil vették fel a diakonatust vagy pres-
byteratust, azoknak nem szabad meghdzasodni.«1) Hogy a
torvényes rendek alatt a kisebb egyhdzi rendek értenddk,
kittinik a torvény mdsodik részéb6l, mely csak a felsdbb
rendekben levéknek tiltja el a nésiilést.

A gordg egyhdz szabdlyainak és fegyelmének -elfoga-
ddsdt a magyar torvényhozds gltal bizonyitja az is, hogy
ugyancsak az esztergomi zsinat megengedi a feleséges papok-
nak piispokké valo felszenteltetését is azon esetben, ha fele-
ségiik ebbe beleegyezik s Gnmegtartéztatdst fogad.?)

Amint ldtjuk, ndlunk a papok hdzassdga ebben az
id6ben egészen mds elbirdlds ald esett, mint a szomszédos
nyugati orszdgokban. Nemcsak hogy nem tekintik e hdzas-

1) Péterffy ; Sacra Concilia. Posonii, 1741, I. 58.
2) U. ott. p. 56.
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sdgokat kiirtand6 visszaéléseknek, az erkolesok meglazuld-
sdnak, hanem a vildgi és egyhdzi torvényhozo hatalom
egyértelmiien felhatalmazza a papsdgot, hogy a nagyobb
rendek felvétele eldtt hdzassdgot kothessen, és a felszentel-
tetés utdn is hdzassdgban élhessen.

Ezen intézkedés nem maradhatott kovetkezmények nél-
kiil a f6papsdg végrendelkezési jogdra vonatkozélag sem.
Mert ha szabad volt a papoknak meghdzasodniok, ha meg
volt engedve ily hdzaséletet 616, csaldddal biré papokat
piisp6kké szentelni, akkor nem maradhatott érvényben tobbé
az a torvény, amely azt kivinta a piispokoktdl, hogy min-
den egyhdzi jovedelmekbdl szerzett javaikat az egyhdzra
hagyomdnyozzdk. A régi torvényt redjuk alkalmazni annyi
lett volna, mint azt kovételni t6liik, hogy bdségesen elldtva
anyagi javakkal, hatalmas jovedelmi forrdsokkal kezeikben,
dobjdk oda gyermekeiket esetleg a nyomornak és nélkiilo-
zésnek akkor, amikor a haldl &ket életetadé tdmaszuktol
megfosztja.

A kdnonjogi torvénynek, mely ez ideig a fépapsdg
végrendelkezési jogdt hazdnkban szabdlyozta, megvdltoztatdsa
teh4t sziikségszerii kovetkezménye lett az djonnan szentesi-
tett viszonyoknak. A régi torvényt ugyanaz a zsinat helyezte
hatdlyon kiviil, amely a hdzas papnak piispokké valé fel-
szentelését megengedte, t.1. az esztergomi, és helyébe a kovet-
kez8 torvényt iktatta: ,ha a piispik szerzett jovainak hdrom-
negyed részét hivem az egyhdz javdra ldtszik forditani,
eqy megyed részril tetszés szerimt rendelkezhetik. Az oly
plispik hagyatéka azonban, aki egyhdedrdl mem gondosko-
dott, Lanem csak gyermekeit gazdagitd, fele részben az egy-
hdznak visszaadandd.” 1)

1) sEpiscopus si tres partes de acquisitis in utilitatem Eccle-
siae fideliter contulisse videtur, liceat ei agere de quarta quod vo-
luerit. Episcopi, qui jam obierunt, neque Ecclesiae suae providerunt,
sed tantum filios suos ditaverunt placuit inde medietatem auferre, et
ecclesine reddere.« Endlicher : Rerum Hungaricarum Monumenta
Arpadiana. Sangalli, 1849. 352. 1.
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Ez egyuttal az elsé magyar torvény, mely a f8papsdg
“végrendelkezési jogdra vonatkozélag intézkedik.

Mid6n a zsinat e hatdrozatdban ki akarja mintegy
egyeztetni az dltala elfogadott gorog egyhdzi felfogdst, az
dltaldnos egyhdzi torvényekkel,!) nem téveszti szem elSl az
egyhdziak dltal egyhdzi dlldsukban szerzett javaknak ter-
mészetét; ugyanazért csak egy negyed részrél engedi meg
a plispokoknek a végintézkedést, a tobbit pedig visszakive-
teli az egyhdz szdmdra. Mindazondltal a zsinati hatdrozat
lényeges 1ijitast jelent akdr az dltaldnos egyhdzjog, akdr
pedig a nyugati zsinatok rendelkezései mellett. Jogot ad a
magyar fOpapsignak ahhoz, amit a kdnoni jog eddig foly-
tonosan tiltott és kdrhoztatott, hogy t.1i. az egyhdzi jovedel-
mekbdl szerzett vagyonhdl egy részt profin czélokra hagyo-
mdnyozzon. St még az ingé és ingatlan vagyon kozt sem
tesz kiilsnbséget, mint azt késébb a pédpai rendeletekben és
zsinati hatdrozatokban ldtjuk, midén az egyhdz némi engedé-
kenységgel jogot ad a klérusnak az ingésdgok egy részének
elhagyomdnyozisira, de nem engedi meg az ingatlanokrél
valé végrendelkezést; egyszertien és hatdrozottan a szerze-
mény javakrél — »de acquisitis« — sz6l, tekintet nélkiil azok
ing6, vagy ingatlan voltdra.

Hogy pedig ezen szavak alatt »de acquisitis« csakis
a szerzett javak, még pedig az egyhdzi jovedelmekbdl szer-
zett javak értenddk, azt nemcsak ezen szénak kizdrélag ez
értelemben valé haszndlata, hanem a zsinat azon intézke-
dése is bizonyitja, hogy csak egy negyed részre enged a
piispoknek szabad kezet, a tobbit pedig visszakoveteli az
egyhdz javdra, s kozvetlen ezutin azokr6l a piispokokrél
sz6l, akik ezen kotelezettségiiknek haldluk elétt nem tettek
eleget.

Ezt azon okb6l tartjuk sziikségesnek hangsilyozni, mert
a zsimati hatdrozat szévege csak Endlichernél van szérul
szora gy kozolve, ahogy mi idéztiik. Péterffynél 2) és Ka-

1y Kardcson i. m. 54—108. 1.
%) Saera Concilin, Posonii, 1741, L p. 56.

4%
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tondndl,’) mint a fejezet felirata, még ez 4ll: »De portatio-
nibus ecclesiae, quomodo debent fieri.« Es Péterffy ezen
feliil magyardzatul hozzdadja: »Portatio vel portagium est
telonium publicam, ad portas urbis vel portum fluvii exigi
solitum, et ecclesiis a piis regibus concessum.«

Tédvol 411 téliink a szindék, kétségbe vonni azon
magyardzat helyes voltdt, melyet Péterffy a portatio széhoz
fiiz; de a leghatdrozottabban kétségbe vonjuk azt, hogy az
eredetl zsinatl hatdrozatnak a Péterfly konyvébsl idézett
szavak lettek volna f6léje {rva.

Nincs is ennek ott értelme. Mert eltekintve attdl, hogy
az acquisitdk alatt soha senki nem érthette a vimot, merd-
ben felesleges is lett volna a zsinatnak csak a vdmok utdn
befolyt jovedelmek felhaszndldsdra vonatkozélag intézkedni,
miutdn ezek csak csekély részét tették azon anyagi eszko-
zoknek, amelyekkel a f6papsdg dlldsa utdn rendelkezett.
Ugyan miért kototte volna ki a zsinat, hogy csak éppen a
vdmok  utdn befolyt jovedelmek negyedrészével tehet a piis-
pok amit akar. mikor a t6bbire nézve is ez volt a szabdly ?

A portatiora vonatkozé felirat tehdt ninecs és nem
lehet Osszefiiggésben a sziveggel, mely a szerzett javak felett
valé rendelkezési jogrél intézkedik. Valdsziniileg valamelyik
m4solé frta kés6bben a fejezet f6lé, nem értvén, vagy félre-
értvén az abban foglaltakat.

Ennél tobb nehézséget okoz annak kideritése, hogy
voltaképen mit foglal magdban a zsinati hatdrozatnak ma-
sodik, az elhalt piispokok javaira vonatkozé része, miutdn
a szovegezés meglehetdsen homilyos.

»Az oly piispok hagyatéka, aki egyhdzirél nem gon-
doskodott, hanem csak yerrhekeit gazdagitd, fele részben
az egyhdznak visszaadandé. Bs az ilyenck 4ltal emelt mo-
nostorok utédjaikra szdlljanak 4t, akik azokkal beldtdsuk
szerint rendelkezzenek.« 2) Ezek a zsinat szavai. A latinban

1) Historia Critica. IIL p. 285.

2) A miasodik mondat Péterffynél csonkin igy van meg: »Mo-
nasteria vero talium in potestatem succedentis episcopi transeant,
quod ei melius fuerit visum.« KEndlicher (i. h) és Pray (Diatribe in



53

a lényeg ezekben a szavakban fekszik: »placuit.. medieta-
tem auferre, et ecclesiae reddere.«

A két legutolsé sz6 nem hagy fenn kétséget az irdnt,
hogy bédr az acquisitdk csak az el6z6 mondatban emlittet-
nek, itt is a szerzett, az egyhdzi jovedelmek utdn szerzett
javakrél torténik intézkedés, miutdn visszaadni valamit csak
oda lehet, ahonnan véve lett. Ennek daczdra a zsinat, elég
feltiing médon, az olyan piispok hagyatékdbél, aki a jove-
delmeibdl felgyiilt vagyont éppen nem egyhdzias czélokra
haszndlta fel, csak fele részt kivetel az egyhdz részére vissza-
tériteni, holott az egyhdz torvényeit szem el6tt tarté fdpa-
poknak, hagyatékuknak csak egy harmadrészérdl volt szabad
tetszés szerint rendelkezniok. Miért ez elnézés, ezen enge-
dékenység éppen azokkal szemben, akik erre nem szereztek
maguknak érdemet ?

Ha o torvény szovegét tiizetesebben megvizsgdljuk, s
az egyes szavak jelentségét Gsszevetjiik a térvény dltaldnos
czéljdval, arra a meggydzddésre jutunk, hogy a ldtszélagos
engedékenység helyett, a zsinat inkdbb szigort alkalmazott
az emlitett piispokokre, és megtelelé médon gondoskodott
az egyhdz érdekeirdl. '

Ugyanis, tgy ezekben a szavakban: »episcopi qui jam
obierunt, neque ecclesiae suac providerunt¢, mint a kivet-
kez8kben : »placuit medietatem auferre et ceclesiae redderec«
meg van mondva, hogy olyan piispokrdl beszél a zsinat, aki
végrendelkezett ugyan vagyondrél, de nem az egyhdzra, ha-
nem gyermekeire hagyomdnyozta mindenét, s6t az egyhdz-
rél még a koteles részben sem gondoskodott. Mert ha olyan
piispokrél lenne sz6, aki életében ugyan minden jovedelmét,
vagy ennek nagy részét, gyermekeire forditotta, de haldla
el6tt vagyondrél nem rendelkezett, tigy felesleges lett volna
a zsinatnak meghagynia, hogy az ilyen piispdk hagyaték:-
nak fele visszaadassék az egyhdznak, miutdn az eddig ér-
vényben 16évé kdnoni jog értelmében, a végrendelkezés nélkiil

dissertationem de 8. Ladislao. Posonii, 1777. p. 214.) igy egészitik ki :
.. »transeant, et faciat quod inde melius visum fuerit.« :
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elhalt egyhdziak hagyatékdnak egészen az egyhdzra kellett
visszaszdllania, s miutdn végrendelkezés nem torténvén, az
ily hagyaték az egyhdztél még el sem vonatott.

Azt meg barki is kiveszi a torvény szavaibol, hogy
itt nem a régi jog megsziintetésérdl s a fele hagyaték dten-
gedésérdl, mint ink4bb megtorldsul a hagyaték felének
visszavételérél van szd.

Cak is dgy lehet tehdt a zsinat e hatdrozatit megér-
teni, ha feltételezziik, hogy az olyan piispokok hagyatékdra
vonatkozik, akik végrendelkezésiikben az egyhdzrél kell6 mér-
tékben meg nem emlékeztek. Az ilyenre — illetéleg az 6
torvényes orokioseire — nézve pedig hatdrozottan nem volt
elényGs, ha a végrendeletet semmisnek nyilvinitva, az Osszes
hagyaték felét lefoglaltik az egyhdz javdra, wmert a leg-
tobbszor nemesak az egyhdzi jovedelmekbd] szerzett vagyon
képezte e hagyatékot, hanem az egyéb czimeken pl. ajdn-
dék, orokosodés stb. utjan szerzett javak is, és ilyformédn az
orokosok ez utébbiak felétdl is elestek, mihelyt a hagyaték
felét kénytelenck voltak dtengedni az egyhdznak.

igy tehdt a zsinat nagyon jél gondoskodott az egyhdz
érdekeirdl, daczdra annak, hogy az ily hagyatékoknak csak
felét és nem kétharmadidt rendelte az egyhdz szdmadra vissza-
adatni. )

Hdtra van még, hogy ezen, a fépapsig végrendelkezési
jogdra vonatkozé elsé magyar torvény keletkezésérdl is mond-
junk néhdny szét, és hogy kimutassuk, befolyt-e, és ha igen,
mennyiben, a kirdly mint legfébb kegyur, e torvény meg-
alkotdsdra ? ‘

Hogy ezt megtehessiik, el6bb a zsinatokrél dltaliban
kell egyetmdst elére bocsdtanunk.

A zsinat 4ltaldban lehet kétféle: egyetemes é&s rész-
leges. Az cgyetemes zsinat az egész egyhdura nézve kotelezd
torvényeket hoz, a részleges zsinat hatdrozatai csak az illets
orszdg, tartomédny, vagy megye hatdrai kozt bir kotelezd
erdvel.

A részleges zsinat ismét lehet tobbféle, igymint: nem-
zetl, tartomdnyi vagy vegyes zsinat, a szerint, amint vala-
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mely nemzetnek, vagy tartomdnynak piispokei jénnek &ssze
az egyhdzi tigyek felett vald tandcskozdsra, vagy pedig az
egyhdznagyok és orszdgrendek egyiittesen, kozos egyetér-
téssel hoztik meg hatdrozataikat gy az egyhdzi, mint a pol-
gdri iigyekben.

Az 1096—1104 kozt megtartott esztergomi zsinat
nemzeti, de tisztdn egyhdzi jellegii zsinat volt, amelyen sem
a kirdly, sem az orszdg vildgi rendjei nem vettek részt,
hanem csak is a piispokok, Serafin esztergomi érsek elnik-
lete alatt.

fgy tehdt az itt hozott hatdrozatok, torvények, nem v4l-
tak egyittal dllami torvényekké is, mint ez a vegyes — tigy-
nevezett kirdlyi - zsinatok intézkedéseivel tortént.

~Vagyis a zsinatnak, a fGpapsdg végrendelkezési jogdra
vonatkozé hatdrozata, tisztdn egyhdzi intézkedés, amelyhez
a kirdlynak vagy orszdggyiilésnek sem elGzetes jévdhagydsa,
sem pedig utélagos megerdsitése nem jdrult. A fépapsdg
gy tekintette ezt az iigyet, mint amely egyediil az egyhdz
jogkoréhez tartozik, s amelyet a viligi torvényhozdstsl tel-
jesen tiiggetleniil intézhet el.

Amit bizonydra nem tesz, ha a végrendelkezési jog
kiszélesitése, vagy megszoritdsa, a kirdlyi kegyuri jogot csak
a legtdvolabbrél is érintetfe volna. Ez esetben a torvény
hatdlydt fiigeévé kellett volna tennie a kirdlyi jovahagyds-
tél, vagy legalibb a kirdlyra valé hivatkozdssal elismerni,
hogy téle fiiggne a torvény megalkotdsa, s a zsinat csak
az § beleegyezésének reményében teszi meg az elsd 1épést,
a koriilmények siirget§ hatdsa alatt.

Hogy a zsinat egydltaldban sziikségtelennek és feles-
legesnek tartja erre nézve nyilatkozni, ebbdl joggal kovet-
keztethetjiik, hogy a XT. szdzad végén és a XIL elején a
kirdlynak mint legf6bb kegyurnak sem dllott jogdban, a
f6papsdg végrendelkezési iigyeire vonatkozélag intézkedni
vagy az erre vonatkozd torvények megalkotdsdra befolyni.



111,

Birtokviszonyok II. Endre és IV. Béla kirdlyok alatt. —-
A kiralyi megerdsités sziiksége a fépapi végrendeletek
érvényességéhez IV. Béla uralkodésa alatt és utén. —
Kiilonféle végrendeleti intézkedések e korbol. — A Kkira-
lyi megerdsités czélja és értelme a XIII. szézadban.

Az esztergomi zsinati hatdrozat utdn kozel két szdza-
don keresztiil, nem taldlunk sem egyhdzi intézkedést, sem
orszdgos torvényt, mely kizdrélag és ailtalzinossé&ban a f6-
papsdg végrendelkezési iigyeivel foglalkoznék.

Ennek daczdra adataink megszaporodott szdma, s az
eddigieknél megbizhatébb anyaga, lehetségessé teszik szi-
munkra megdllapitani, hogy a fépapsdg végrendelkezési joga,
alig néhdny évtizeddel az esztergomi zsinat megtartdsa
utdn, bizonyos megszoritdst szenvedett, még pedig nem az
eddig erre egyediil illetékes egyhdzi, hanem a vildgi hatalom
részérol. '

Ha ugyanis dtnézziik az ezen korbdl reink maradt
fépapi végrendeleteket, azt fogjuk tapasztalni, hogy egyik-
mésik kirdlyi megerdsitéssel van elldtva. Hs ugyancsak-tald-
lunk kirdlyi rendeleteket, amelyek némely fépapi végrende-
let érvényességét a kirdlyi beleegyezést6l, megerdsitéstil
teszik fiiggGvé. Hangsilyozzuk, hogy ez csak mémely fépapi
végrendeletre vonatkozott, mert a legtébb ugyanazon szabi-
lyok ald esett mint eddig; tgyszintén, hogy a kirdlyi ren-
deletek nem csupdn a fépapsdg, hanem a vildgiak némely
végrendeleteinél is megkivintdk a kirdlyi beleegyezést, ille-
téleg megerdsitést. Kérdés, mire czéloztak e kirdlyi rende-
letek, és mely végrendeletekre vonatkoztak azok?
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Hogy e kérdésre vidlaszolhassunk, meg kell ismerked-
niink az akkori birtokviszonyokkal, s a kirdlyi kincstdr
dllapotdval.

A honfoglalds alkalmdval az egyes torzsf6k dltal kivd-
lasztott — vagy mint a névtelen jegyz§ véli — Arpad
dltal szétosztott birtokok szdlldsoknak neveztettek; ezek
voltak a tulajdonképeni @si, nemesi javak, amelyeket a
kés6bbi adomdnyokndl értékesebbeknek tartottak. Ezekkel
koriilbeliil egyenld természetiiek voltak, az egyes kirdlyok
dltal szdlldsképen adomdnyozott birtokok.

Mindkettének tulajdonosait az @si, igazi nemesek kozé
soroztdk, magukat a birtokokat pedig olyanoknak tekintet-
ték, amelyek a kirdly dltal t6bbé semmiféle korilmények
kozt vissza nem vehet6k. A kirdly dltal egyszeriien adomd-
nyozott javak abban kiilonboztek az els§ kettdtdl, hogy azo-
kat a kirdly, ha jonak litta, tulajdonosaiktdl vissza is vehette.

Sz. Istvdn azon térvénye értelmében, mely kimondja,
hogy »mindenkinek joga van azt, amivel bir, elosztani, dtadni
feleségének, fiainak, lednyainak és sziileinek, vagy az egyhdz-
nak« minden nemes szabadon hagyomdnyozhatta javait az
egyhdzra, anélkiil, hogy erre nézve kirdlyi beleegyezésre
lett volna sziiksége. Van ugyan némi nyoma emlékeinkben
annak, hogy egyik-mdsik ily az egyhdz javira tett adomdnyt
a kirdly is megerdsitette, dmde éppen ezen emlékek bizo-
nyitjdk, hogy erre nézve semmiféle kotelezé torvény, vagy
kirdlyi intézkedés nem létezett, hanem az adomdnyozd a
sajat joszdntdbdl, s csak azon czélbdl, hogy adomdnyozdsd-
nak érvényességét még ez dltal is biztositsa — ex superflua
cautela — kérte ki a kirdlyl megerdsitést.

Ez a szabad rendelkezési jog megmaradt érvényben
sz. Istvdn utdn is.

E mellett szent Istvdn kirdly adomdnyai is hdboritat-
lanul megmaradtak mindenkinek birtokdban, de amit utédai
adomdnyoztak, azt mar Kdlman kirdaly megkisérlette a korona
szamdra visszaszerezni, B czélb6l 20. dekretumdban kimon-
dotta, hogy a sz. Istvdintél nyert birtokokban minden iva-
dék orokasodjék, azokban pedig, amelyeket mds kirdlyok ado-
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mdnyoztak, kovesse az apat a fiq, ha mds leszdrmazé nincs,
a testvér, és ezt fial; tdvolabbi csalddtag azonban mér
nem orokolhet, hanem a birtok visszaszdll a kirdlyra.t)

ITI. Béla idejében mdr némi eltérések mutatkoznak
ezen birtokokra vonatkozélag, a kirdly és a nemesség felfogdsa
kozott. Az utébbiak szerették volna gy tekinteni minden
birtokukat, mint a sz. Tstvdn adomédnyozdsdbél szdrmazékat,
és mindezekrdl korldtlanul kivdntak rendelkezni. Kirdlyaink
azonban nem akartak eltekinteni a Kdlmdn 4ltal megédllapi-
tott megkiilonboztetéstsl, és a tobbi kirdly adomdnyaira
vonatkozélag sokkal kevesebb rendelkezési jogot voltak haj-
landék elismerni.?) Mig végre II. Endre az aranybulla
4. pontjdban lemond a Kdlmdn kirdly dltal, & nem a szent
Istvin adomdnydbdl szdrmazé jészdigokra megdllapitott kird-
lyi hdramldsi jogrél a kovetkezd szavakkal: »ha a nemes
embernek holta torténik és fimagzatja nem marad, joszagd-
nak egy negyedrésze lednydra szdlljon, a tobbivel azt mi-
velje, ami neki tetszik. Ha pedig testamentum nélkiil tor-
ténik haldla, amely kozelebb valé atyafiai vannak, jészdga
azokra, s ha semmi nemzetsége nincs, mindene a kirdlyra
szdlljon.« )

Azonban mdr 1267-ben annyira nem dllott fenn az
aranybulla 4. pontja, hogy midén a nemesség arra kéri
IV. Béldt és fidt, hogy szabadsdgaikat tiszteletben tartsdk,
mdr nem kivdnnak tobbet, mint hogy azoknak a birtoka,
akik hdboriban esnek el, ne szilljon a kirdlyra, hanem ro-
konaikra és nemzetségiikre maradjon.t)

Sét II. Endre és TV. Béla idejében, még egyéb vil-
tozdst is szenvedett az egyes birtokok felett valé rendel-
kezési képesség.

IT. Endre ugyanis, még mint trénkoveteld, az dltal
iparkodott az embereket magdnak lekitelezni és pdrtjara

1) Pauler: A magyar nemzet torténete. Budapest, 1893.
I, 232. L
8) U, ott. 434, 1,
3 U. ott. II. 101. L
4) U. ott. 11, 344. L
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héditani, hogy minden meggondolds nélkil adomédnyozta
nekik az egyes kincstdri hirtokokat. Kés6bb, a trén birto-
kiban még jobban megnovekedett az dltala tett adomd-
nyozasok szima, ugy annyira, hogy a korona elszegényedése
mind ijeszt6bb mérveket 6ltott. Ehhez jirult még, hogy a
szentféldre valé tdvozdsa utdin, a koronajavak eltékozldsa
altal csak megnovesztett birvigy az embereket a legerdsza-
kosabb fosztogatdsokra vezette, s a kincstdri javak lefog-
laldsa oly mindennapi dologgd lett, hogy midén visszatért,
az 1218. évben a pdpdhoz intézett levelében mdr § maga is
keservesen feljajdul, oktalan bikeziisége kovetkezményeinek
littdra. Visszatérvén orszigunkba — irja -— azt az Osszes
kincstdri jovedelmekt§l megfosztva taldltuk, annyira, hogy
még az utazdsunk alatt csindlt adéssigokat sem vagyunk
képesek kifizetni, és tizendt esztendd is beletelik, mig az
orszdagot a régi helyzetbe hozhatjuk.

Amde ennek beldtdsa sem volt elegendé arra, hogy
1I. Endre a jészdgosztogatdssal felhagyjon; a konnyelmii gaz-
ddlkodds ezentdl is tartott, s6t mdég nagyobb mérveket ol-
tott, s a kirdly arra is megeskiidott, hogy az elajandékozott
birtokokat nem fogja visszavenni.

Végre Jdnos esztergomi érsek hatdrozott fellépése, a
pdpa siirgeté kérései, és Béldnak, az ifji kirdlynak, evélye
kivetkeztében Endre is rdszdinta magdt, hogy a fenyegetd
veszedelem elhdritdisa végett visszaveszi az elosztogatott
javakat, s ennek végrehajtdsit az dltala e czélbdl teljhata-
lommal felruhdzott Béldra bizta.

Béla egész orommel fogott a nehéz munkdhoz. Nem
torédve az eljardsa dltal keltett elégiiletlenséggel, mely oly
mérveket oltott, hogy nem egyszer élete ellen is tortek, a
kapzsi urak tiltakozdsdval és ellentdlldsdval, egyediil az orszdg
JOlétét tartva szem eldtt, kérlelhetlen szigorral jart el meg-
bizatisdban. Felhatalmazva a pdpa dltal is, hogy a jogtalan
adomédnyokat Endre eskiije daczdra is visszavehesse, egymds-
utdn rendelte el, foganatositotta ezen javaknak a korona bir-
tokdba valé dtengedését.

Erélye és buzgalma nem csikkent, hanem névekedett,
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midén Endre haldldival dtvette az orsiég kormédnyzdsdt.
Nem ismert méltésdagot, 4llast vagy személyt, amelynek
kedveért kivételt tett volna, és az egyhdztdl, a legtekinté-
lyesebb rendtél, csak tgy elvette az Endre, vagy Imre kird-
lyok dltal nekik ajdndékozott birtokokat, mint az egyes ne-
mesi csalddoktél. )

A tatdrpusztitds utdn egyideig hdttérbe szorult minden,
az elpusztult orszdg tjjdalkotdsdnak gondja mellett. A szét-
futott népet vissza kellett telepiteni régi lakhelyére, 1j tele-
pitvényesekrél kellett gondoskodni, akik az elveszett ~sziz-
ezrek helyét pétoljik, s mindezeknek gabonit, igds J6szdgot
adni, hogy bevethessék a parlagon heverd szintifcldeket.

A legsziikségesebb intézkedések megtétele utdn, Béla
a birtokviszonyok halasztdst nem tiir6 rendezdséhez ldtott.
Az egész orszdgban birésdgokat szervezett, amelyek vissza-
helyezték a szétszért vdrjobbdgyokat, meghat{i—rqzté‘k min-
den egyes birtoknak jellegét, kikutattdk tulajdonosdt, vissza-
szerezték a jogtalanul elfoglalt javakat, s mindenrdl irdst
szerkesztve, azt a kirdly elé terjesztették, amelyekb6l azutin
az tigynevezett kirdlyi regestrum lety isszekillitva.

Miutdn mdr a régi tulajdonosok igényei ki voltak elé-
gitve, és a vdrjészdgok rendbe voltak hozva, Béla a gazdit-
lanul maradt foldek feldl intézkedett s azokat szétosztotta
az djonnan megtelepitett lakosok kozt, nem tévesztve szem
el6l természetesen a kincstar érdekeit sem.

Mig azonban mindez megtortént, azalatt a régi birtok-
rendszer bizonyos vdltozdson ment dt. Nemcsak azon birto-
kosok, akik jogaikat igazolni tudtik, hanem mindazok, akik
csere, hagyomdny, vagy akdr vétel itjan valamely fekv()’sé\ghez
jutottak, sajdt érdekiik megévdsa czéljabol elmulaszthatlan
dolognak tartottdk, e javak birtokldsdt maguknak kirdlyi
megerdsités dlfal biztositani. Még pedig azon egyszerii okbdl,
mert soha sem tudhattik, nem fog-e az ily mdédon szerzett
joszdag a kirdlyi- megerdsités hijan visszavétetni.

Hasonléképen a birtokok felett valé rendelkezési jog
1s megszorittatott azzal, hogy Béla, a mdr Kdlmdn kirdly
altal feldllitott szabidlyhoz hiven, csak\azoknak adott a ki-
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rdlyi adomdnyozds folytdn nyert birtokokra vonatkozélag
rendelkezési jogot, akik erre a kirdlytél — kivdlé kegy
gyandnt — kiilon engedélyt nyertek.

Béldnak ezeken felil az egyhdzra vonatkozélag voltak

.még egyéb intézkedései is. igy pl. az egyhdz csak kirdlyi
engedélylyel szerezhetett pénzen foldbirtokot, 1gyszintén
sziikséges volt a kirdlyl engedély ahhoz is, hogy valaki az
egyhdznak foldeket adomdnyozhasson 1) sth.

Bédrhogy tekintették is tehdt a fGpapsdgot, akdr mint
olyat, aki végintézkedésében az egyhdznak birtokokat akart
adomdnyozni, akdr pedig mint olyat, aki egyenes leszdir-
mazok, hidnydban, a kirdlytél kapott javakrél nem végren-
delkezhetett, mindkét esetben kénytelen volt a kirdlyi meg-
erésitésért folyamodni, ha csak nem akarta intézkedéseit
azon veszélynek kitenni, hogy végre nem hajtatnak.

Tudvalévé ugyanis, hogy ebben az idében mdr nem
volt érvényben a szabolesi és esztergomi zsinat azon hatd-
rozata, mely a papok hdzassigit megengedte.

Még Kilmin kirdly idejében elkivetkezett az 1d0, a
midén a gordg felfogdssal szemben, a rémai egyhdz szigo-
ribb .torvénye emelkedett érvényre, és az egyhdzi és vildgi
‘hatalom egyardnt sietett megkorrigdlni a gordg befolydsnak
tett engedményeket. Legalibb a Kidlmdnnak tulajdonitott
IIL. torvénykonyv, . mely hihetGleg egy Kdlmdn uralkoddsa
végsG éveinek egyikében megtartott zsinat hatdrozataibol
éll,?) a leghatdrozottabban kimondja, hogy: »feleséges pres-
byter vagy diakonus az oltdrndl ne szolgdljon, hanem csak
akkor, ha felesége elGbb beleegyezik és Gnmegtartéztatdst
fogad, kinek elkiilonitett helyen lakdsrdl és egyéb életsziik-
ségleteir6l gondoskodjék, hogy az apostol szavai szerint,
felesége 1évén, tgy tekintse magdt, mintha nem volna.«3)

Ennélfogva a piisp6kok sem lehettek ezentiil csalddos
emberek, s a torvény elétt mint olyanok szerepeltek, akik

) L. erre vonatkozolag Knauz értekezését: »Az egyhézi javak-
rol« a Magyar Sion VI. (1868) évfolyamaban.

?) Kardcson i. m. 130. 1.

%) Decr. lib. IL c. 10.
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egyenes leszdrmazékkal nem birnak. Az el6bb, csalidjukra
val6 tekintetbél engedett végrendeleti szabadsdg azonban
megmaradt tovdbbra is érvényben, oly dértelemben t. i,
hogy a f6papsdg szerzett javainak egy negyedrészét tetsaés
szerint hagyomdnyozta rokonaira, vagy egyéb vildgi czé-
lokra, ha hdrommnegyedrész az egyhdzra szdllott; csak ha
olyan birtokrél volt szé, amelyet kirdlyi adomdnyozds foly-
t4n nyert, vagy valamely fekvGséget akart az egyhdzra ha-
gyomdnyozni, kellett Béla kirdly djabb rendelkezéseinek
megfelelden, ehhez a kirdlyi megerdsitést megszereznie.

Erre nézve tobb példdt hozhatunk fel.

Még 1I. Endre életében megtortént, hogy Nicolinus,
az esztergomi kdptalan prépostja, Sdgh nevii foldet ka-
pott a kirdlytél ajindékba. Ezt és egy mdsikat, amelyet
Chepa fidtél bizonyos dltaluk meg nem fizetett pénzisszeg
fejében biréi tton nyert, 1231-ben kelt végrendeletében az
esztergomi egyhdzra hagyomdnyozta. A kirdly errdl érte-
siillvén, a végrendeleti intézkedést érvénytelennek nyilvéni-
totta, miutdn az elhalt prépost ehhez nem kérte ki az 6
beleegyezését, minek kivetkeztében e birtokoknak a kirdlyi
fiskusra kell szdllaniok, éppen tgy, mint a torvényes oro-
kosok nélkiil elhaltak javainak.  Tekintettel azonban Nicolin
hiiséges szolgdlataira és dérdemeire, megiijitja, illetéleg meg-
erdsiti az & végrendeleti intézkedését, a két birtokot az
esztergomi egyhdznak engedi és elrendeli, hogy senki se
merészelje azokat utédai koziil az egyhdztol visszavenni?)

A legtobb esetben azonban mdr jé eleve gondoskedtak
fépapjaink arrél, hogy a kirdlyi megerdsitést, vagy engedélyt
megnyerjék. Ldszlo esztergomi prépostnak pl. TV. Ldszlo

1) ... »terram Sagu, quam fidelis noster Nicolynus prepositus
ecclesiac Strigoniensis ex mnostra donatione possidebat... cum ipsc
... iter universae carnis ingressurus, n ultimo festamento suo, mon
accepta a nobis licentia, nec nostro consensu et benmeplacito inqui-
sito ... ecclesiae Strigoniensi reliquisset, et nos easdem terras sicut
ad regium Fyscum debebant de jure devolvi, veluti possessiones illo-

rum, qui sine herede solemt decedere, a dicta ecclesia recepissemus,
tamen ete. Wenczel : Arpadkori Ujokménytar. VI. 498. 1.
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kirdly ugyanakkor, a midén Dopopocs nevii hontmegyei bir-
tokot adomdnyozza neki, egyuttal azt is megengedi, hogy
gy ezen, mint egyéb ajindékba kapott, vagy vett javait
szabadon hagyomdnyozhassa akdr ¢letében, akdr haldla ese-
tére rokonaira, az egyhdzra, vagy bdrkire.r) Két évvel ké-
s6bb, 1279-ben, a kirdly 1) okiratot dllittat ki részére,
amelyben a prépost kérésére megengedi, hogy Gyerki nevii
hirtokdrél, a melyhez részben kir. adomdnyozds, részben
pedig vétel wtjin jutott, szabadon rendelkezhessék s azt tet-
szése szerint hagyhassa névéreire, ségoraira, vagy egyhdzi
czélokra.?)

Ts midén Liisz16 prépost hontmegyei birtokdnak egy
részét végrendeletében az esztergomi egyhdzra hagyta, a
kdptalan még ekkor is sziikségét ldtta annak, hogy a hagyo-
many birtokba vételét a kirdly jévdhagyja, mit IV. Ldszl6
1283-ban meg is tett;?®) pedig a kirdly is, meg a kdptalan
is jol tudtdk, hogy a hagyomdnyozds »viro et titulo testa-
menti, ex regali licentia, permissione et beneplacitoc —
tortént. /

Hasonlé végrendelkezési szabadsdgot nyert 1286-ban
Pil veszprémi prépost 1V. Ldszl6tdl, az ez alkalommal neki
adomédnyozott Némethi és Tothi birtokokra, megengedtetvén
neki ezeket életében éppen tgy eleserélni, eladni stb., mint
haldla esetére rokonainak, valamely egyhdznak, vagy egy-
hédzi személynek hagyomdnyoznit) Ugyanily felhatalmazdst
nyer 1317-ben Tamds esztergomi érsek Rébert Kdrolytol, a
neki adomdnyozott birtokokra nézve.?)

Néhdny évvel el6bb 1264-ben Zozimas vdradi piispok
Esztergomban tartézkodvdn, silyosan megbetegedett, és ha-
ldla esetére Berey nevii birtokdrél gy intézkedett, hogy
az, az Osszes szdnt6foldekkel, sz6lldkkel, erdGkkel, hdzakkal

1) Knauz ! Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. IL p. 74.
®) U. ott. p. 115.

3) U. o. p. 164.

4) U. ott. 217.

5) U. ott. 736.
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stb. egyiitt, az esztergomi kdptalanra szdlljon. Ezen birtokot
a piisp6k nem kirdlyi adomdnybdl birta, hanem részint 6ro-
kolte, részint pedig pénzen szerezte; ennek daczira kikérte
— és meg is nyerte — IV. Bélanak megerdsitését az ado-
ményozdshoz.1)

Béla utédai azonban nem jdrtak el egydntetiien, a
kirdlyi megergsitések siirgetésében.’ igy pl. V. Istvdn meg-
engedi a nagyvdradi, TV. Ldszl6 pedig az esztergomi egy-
hdz javdra, a kirdlyi megerdsités nélkiil valé végrendelke-
zést. TII. Endre pedig még ennél is tovibb ment, mert
visszaadta dgy a vildgi nemességnek, mint a fépapsignak,
s dltaldban az egyhdziaknak azon régi szabadsigot, hogy
javaikrél mindenkor szabadon rendelkezhettek az egyhdz
javara. Rébert Kdroly ismét némely megszoritdst eszkozolt
a jogon, elviil dllitvdn fel, hogy 6rékés joszdg csak a kirdly,
vagy a tulajdonos fidnak engedélyével adomdnyozhaté el.
Mig végre Nagy Lajos ismét teljesen megsziintette a sza-
bad rendelkezési jogot, gy hogy ezentdl az egyhdz egye-
sektbl csak abban az esetben nyerhetett féldadomdnyt, ha
ebbe a kirdly el6zetesen beleegyezett, s az adomdnyozist
megerdsitette.2)

A kirdlyi intézkedéseknek ezen ingadozdsit vissza-
tiikkrozik az egyes f6papi végrendeletek is. Némelyek meg-
emlitik, hogy az adomdnyozdsok a rokonok beleegyezésével
torténnek, mdsok semmiféle jovahagydst, vagy megerGsitést
nem mutatnak fel, hanem kikozositéssel fenyegetnek min-
denkit, aki a végs§ intézkedéseiket valamiben megsértensd.

Igy tesz pl. Muthmer szepesi prépost 1273-ban, aki
palotdjat, melyet sajit koltségén épitett, a szepesi kdpta-
lanra, pénzen vett széllejét pedig a sz. Mdrtonrél nevezett
templom papjainak hagyta anélkiil, hogy kirdlyi megerdsi-
tésrl gondoskodott volna. E helyett clegendének tartja az
ezen alkalommal kidllitott okmdnyt, s ebben azon kijelen-
tést, hogy mindazok kikozosités ald essenek, akik ezen vég-

1) Knawz i. m. I p. 655, 656, 527.
) Knawz i. m. a Magyar Sionban VI. évf. 249. 1.
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rendelkezést megsértik, vagy azt érvénytelennek nyilvi-
nitjdak.t)

Mig Péter egri prépost 1331-ben, middn az esztergomi
kiptalan kiildottei el6tt Zemplén megyei Razvad nevii bir-
tokrészérdl, melyet suiildité] 6rokolt, és az Almagyar nevii
kozségben birt malomrél, melyet figy szerzett, végrendelke-
zik, jonak latja feljegyezni, hogy azon intézkedésébe, hogy
ezen javai az egri kdptalanra szdlljanak, rokonai beleegye-
zésitket nyilvdnitottdk.?)

Sem a kirdlyl megerdsités elnyerése, sem pedig ennek
elmaraddsa nem viltoztatott a f6papsdg azon kiotelezettsé-
gein, amelyekkel az egyhdzzal szemben tartozdsban volt.
Ha azt olvassuk is cgyik-mdsik ezen korbél rednk maradt
végrendeletben, hogy a kirdlyi beleegyezés lehetlvé tette
valamely f6pap szdmdra az egészen szabad, tetszés szerint
valé végrendelkezést, ezt nem gy kell venni, mintha a felség
az egyhdzi jovedelmekbd] szerzett javakra vonatkozélag is
teljesen szabad kezet akart volna engedni az illet§ f&pap-
nak, hanem rendszerint csak igy értendd, hogy a feje-
delmi adoményozds folytdn nyert, és az esetleg vétel ittjdn
szerzett javak elhagyomdnyozdsa az egyhdz javdra, a kirdly
részérél akaddlyba nem iitkozik. Mert hisz a kirdlyl meg-
erGsités éppen azon czélb6l vélt sziikségessé, hogy kivétel-
képen a Béla dltal megalkotott szabdly aldl, a hagyomd-
nyozds az egyhdz javdra is érvényesen torténhessék.

Amennyire a fenmaradt emlékekbdl megitélhetjiik,
a f6papsdg is csak igy magyardzta a megerGsitésre vonat-
kozé kirdlyi intézkedéseket, és végrendeleteiben nemcsak
hogy nem élt azzal a szabadsdggal, amelyet a meger§sités
szavai ldtszélag kifejeznek, hanem ellenkez6leg, javainak leg-
nagyobb részét mindig egyh4zi czélokra hagyomdnyozta, mig
a rokonoknak alig jutott valami csekélység.

Muthmer szepesi prépost pl. ily médon rendeli felosz-
tani hagyatékdt 1273-ban kelt végrendeletében: az dltala

Y Knawz i. m. II p. 27.
2) Fejér : Codex Diplomaticus. VIIT. 3. 547.

A MAGYAR KATH, FOPAPSAG VEGREND. JOG. T,

o
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épittetett palotdt a szepesi kdptalanra hagyja; Jdnos nevii
szolgdjat fidval egyiitt a templomra, hogy ott mint haran-
gozok szolgdljanak, lednydt pedig az egyhdzi ruhdk mosd-
sdra; ugyanezen Jdnosra és fidra négy okrot, két tehenet,
tiz juhot és ugyanannyi sertést hagy; konyveit, két kelyhet
s tobbi egyhdzi szereit szintén a templomra, tigyszintén bi-
valjait is. A B. Sziiz egyik kdpolndjdnak jut szdz juh, Gtven
sertés és négy 16, hogy ebbdl egy a kdptalan dltal kijelolt
dldozdr tartsa fenn magit, aki minden héten hdrom szent
misét végezzen a kdpolndban. Pataki szélleje a székesegy-
hdz papjaira szdllott, hogy ennek fejében minden szomba-
ton a vespera utdn a Salve regindt, vagy a Gaude Dei ge-
nitrix-et elénekeljék. Ugyandk kapjdk ridnicsi malmdt is.
Kiilonféle dolgokat hagyomdnyoz egy mdsik torony épité-
sére a sz. Mdrton egyhdzon. Négy tehén, hét juh és har-
mincz sertés jut a szentmihdlyi templomra, két tehén, hét
juh pedig sz. Andrds kdpolndjanak. A vdrban 1évé éllatok
legyenek a vdrnagyéi. Méheinek fele az emlitett harangozéé,
mdsik fele pedig a B. Sziiz kdpolndjinak papjdé legyen.
Mindezt pedig azért intézi el igy, mert mint végrendeleténck
kezdetén irja: istenes dolog, hogy minden keresztény kin-
cseket gytijtson magdnak a mennyben.?)

A mér szintén emlitett Lidszlé esztergomi prépost pedig
a kovetkezd, 1277 mdrezius 23-4n kelt végrendeletet hagyta
hétra maga utdn: hontmegyei gyerkii birtokdt, amelyet rész-
ben a kirdlytdl kapott ajindékba, részben pedig pénzen vett,
s amelynek elhagyomdnyozdsdra, akdr névére, akdr ségorai,
akdr valamely egyhdzi személy javdra, mint ldttuk, a legkor-
l4tlanabb szabadsdgot nyerte a kirdlytél, sz. Adalbert egy-
hdzdra hagyja. Névére csak azon két ekényi foldet kapja,
amelyet ugyanitt vett Luka és Omode fiaitél, s ezt is
gy, hogy ha fia vagy lednya sziiletik, akkor a fold ezekre
szdlljon 6rok tulajdonképen, ha pedig gyermek nélkiil hal el,
akkor az esztergomi kdptalanra. A Gyerkiben birt malmot a
sz. Katalinrél nevezett kdpolna papjdnak fentartdisdra szdnja,

1) Knauz 1. m. IL p. 27.



E——

67

négy kinyvet pedig a leégett malom felépitésére, és hogy a
nevezett kdpolna szamdra dllatokat vegyenek. Egy ekényi
fold, melyet szintén gy szerzett pénzen, a kdptalané lesz.
Ot mérkdt nyomé eziist korséjat adéssdgainak kifizetésére
hagyomdnyozza. T6bb mindenféle konyvet eladatni rendel,
s a befolyt Osszeghll egy részt addssdgainak torlesztésére
kivin forditani, a tobbit pedig szegények kozt kiosztatni.
Néhdny megjelelt munkdt az esztergomi domonkosoknak,
néhdnyat az idevalé minoritiknak, egyet-egyet a sz. tamdsi
“és pozsonyi prépostoknak hagy.

Két sdtordt, egy nagyot és egy kissebbet, szintén ér-
tékesittetni rendeli, és a pénzt addssdgainak tisztdzdsdra
szdnja. Hdzait bizonyos méltdnyos dron a kanonokoknak
engedi dt, amibdl egy-egy mdrkdt kapjanak az esztergomi
domonkosok, a minoritdk és a szigeti apdczdk, négyet névére,
Otot pedig az egyhdz. Bs ha ezen feliil marad még valami,
azt oszszdk ki a szegények kozt. Harom lovdnak drdbél két
méirkdt a prebendariusok kapjanak. Egy hordé bor a kano-
nokoké, egy a prebindariusoké és a szegényeké, kettd ndvé-
reé, egy a B. Sziiz egyik kdpolndjdé legyen. Minden egyebet,
amit lakdsdban taldlnak, igymint a gabondt, bort, ruhdkat,
cselédsége és hdzi emberei koézt kivdnja szétosztatni, kivéve
egy zafir kovet, egy kis szekrénykét, és az dgynemiieket,
amelyeket ndvére kapjon meg. Ami ezen feliill megmarad,
azt oszszdk szét — dgymond — istenfélGen a szegények és
a cselédség kozt, és gondoskodjanak a végrendeleti végre-
hajték — az 4ltala megnevezett négy esztergomi kanonok —-
hogy kivdlt az dldozdrok kapjanak ebbdl, az dltaluk vég-
zendd sz. misék fejében.?)

Ezekbél a végrendeletekbdl jobban megismerhetjiik a
fopapsig akkori végintézkedési jogdt, mint ha barmily vild-
gosan hangzé torvény dllana elSttiink. Mert a térvény lehet
irott malaszt is, amivel senki sem torddik, mig itt azt ldt-
juk, ami tényleg gyakorlatban volt.

Nélunk kiilonben a torvénynek megfelel§en torténtek

1) Knauz i. m. 71.
5*
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a végrendelkezések is. F'épapjaink lelkiismerethe vdgé do-
lognak tartjak azon torvényhez alkalmazni végsé intézkedé-
seiket, mely az egyhdzban 4ltaldnosan, s ndlunk az eszter-
gomi zsinati hatdrozat alakjdban kiilondsen is érvényben
volt, hogy t. 1. a szerzett javakbdl csak egy csekély — mond-
juk egy negyedrészt — hagyomédnyozhatnak profin czélokra.
Legkozelebbi rokonaiknak, cselédeiknek juttatnak valamit, de
a hagyaték legnagyobb része az egyhdzé és a szegényeké
lesz. Daczdra annak, hogy a vildgi hatalom a legmesszebb
mend szabadsdggal ruhdzza fel Gket.

Madsrészr6l nem taldljuk e végrendeletekben nyomét
sem annak, hogy fépapjaink kincstdri czélokra hagyomdnyoz-
tak volna valamit. Nemcsak az esztergomi prépost végren-
deletében, amely kirdlyi megerdsitéssel volt elldtva, hanem
a szepesi prépostéban sem, amely pedig egydltaldban hijival
van a kirdlyi beleegyezésnek és jovdhagydsnak. Pedig az
utébbi egy palotdrdl, és egy pénzen szerzett ingatlanrél
is végrendelkezik.

Mindez kétségteleniil bizonyitja, hogy a f6papsdg vég- .
rendelkezési jogat a XIII. szdzadban is c¢sak az egyhdzi
torvény szabdlyozta, és hogy az akkor megkivint kirdlyi
megerdsités, helyesebben mondva beleegyezés nem annyit
jelentett, hogy a felségnek ezen beleegyezése nélkiil a fépap-
sdg nem alkothatott szerzett vagyondrdl érvényes végrende-
letet, hanem hogy nem hagyomdnyozhatta el tetszés szerint
a kirdlyi adomdnyozds folytdn nyert birtokot, vagy pedig,
hogy nem hagyhatott valamely egyhdzra ingatlan vagyont,
ha csak erre nézve el6bb a kirdly beleegyezését, vagy meg-
erdsitését magdnak ki nem eszkozolte,



IV.

A jus spolii elsd esetei hazdnkban. — Az 1279-ki budai

zsinat és az 1298-ki pesti orszaggyiilés végzései a jus

spolii ellen. — A flpapsag kiizdelme a jus spolii gya-

korlasa ellen a XIV. szdzadban. — A fépapok a XIV—XV.

szdzadban hagyatékaikat, végrendeleteik pdpai megerds-

sitésének kieszkozlése altal, igyekeznek megvédelmezni
a jus spolii ellen.

Az egyhdziak hagyatékainak kifosztdsa hazdnkban j6-
val késbben kezdett szokdsba jonni, mint a szomszéd nyu-
gati tartomdnyokban.

Az elsé eset, amelyrdl tudomdsunk van, a XITT. szdzad
mdsodik felében tortént, és pedig éppen egy piispok hagya-
tékdval, Mdrton comes, testvérének, Zlaudus veszprémi piis-
poknek elhaldlozdsa alkalmdval hatalmédba keriti azt a hd-
rom mdrka és egy ferto silyd kelyhet, amelyet Béla kirdly
a veszprémi egyhdznak ajdndékozott, és 120 mdrka eziistot;
amit a pilisp6k végrendeletében egyhdzdra hagyomdnyozott.
Az érdekelt egyhdz emiatt beperli 6t, a birésdg megidézi,
de § tobbszori idézés daczdra sem jelenik meg. Végre a
kirdly azzal torolja meg az erdszakoskoddst, hogy elveszi
téle Egerszeg nevii birtokdt, és kdrpétlds fejében a vesz-
prémi egyhdznak adomédnyozza.l) Ez tortént 1266-ban.

Ezen kirdlyi eljards az elsé pillanatra azt a benyomdst
teszi rdank, mintha a jus spoliinak ezen esete annyira 1j és
szokatlan lett volna hazdnkban ez id6tdjt, hogy mi sem volt
konnyebb, mint a kirdlyi hatalmat kihivni ellene, és az
egyhdzat a maga igazdhoz juttatni.

1) Fejér . Codex Diplomaticus. IX. 7. 680. 1.
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Pedig egyéb jelek meg arra mutatnak, hogy a papi
hagyatékok kifosztdsa mdr akkor széltében hosszdban divott
ndlunk is. igy pl. Heinrich 16csei és Konrdd leibiczi pléba-
nosok, a tobbi szepesi plébdnosok nevében is, azon panaszszal
jarultak 1274-ben — teh4t alig nyolcz évvel a fentebbi eset
utdn — IV. Ldszl6 elé, hogy a szepesi fGispan anélkiil, hogy
az elhaldlozott javadalmasok végrendeleteivel torédnék, az
osszes hagyatékokat lefoglalja a maga szdmdra, minek ko-
vetkeztében sem az elhalt javadalmaslelki iidvére tett intéz-
kedések nem foganatosithaték, sem pedig a rokonok és cse-
lédek jogos igényei ki nem elégithetsk.)

A panasz hangja amellett sz6l, hogy a plébdnosok
nem egy, vagy két esetben cléfordulé hatalmaskodds miatt
jajdulnak fel, hanem tobbszor ismétléds, régebbi visszaélés
ellen keresnek orvosldst.

IV. Béldnak a veszprémi egyhdz javira sz0l6 dontése
is alighanem médsban leli magyardzatdt, mint a ]ogtalansag
torvényszerii megtorldsiban. Taldn az inditotta a kirdlyt szi-
gortibb eljirdsra, hogy az & ajindékdt is elrabolta Mdrton
comes. Vagy talin sajdt érdekeit ldtta a comes tettében meg-
sértve, és ¢ tartott igényt az elhalt fGpapok hagyatékaira ?
Kiilfsldon ez mindennapos dolog volt, s az ilyen példa ren-
desen nagyon ragadés. :

Mindazondltal nem merjiik &llitani, hogy mdr Béla
kordban dltaldnos szokdssd vilt, a fGpapok hagyatékainak a
kiralyi kinestdr szdmdra valé erdszakos lefoglaldsa. Az azon-
ban bizonyos, hogy mdr az & életében, vagy legaldbb nem
sokkal haldla utdn, vette a jus spolii ndlunk kezdetét.

S amint egyszer ldbrakapott, nem is lehetett azt tobbé
kiirtani. A birvdgy és kapzsisdg legkénnyebben kiolik az
emberekbll a jogtiszteletet. Kezdetben, ha nem is nyiltan
— legaldbb onmaguk elétt — e fosztogaték is beismerték,
hogy amit 6k cselekesznek, az nem egyéb mint erdszakos-
kodds, rablds. Késébb, az ¢ utédaik mdr a gyakorlatra hivat-
koztak és jogot igényeltek ahhoz, hogy rabolhassanak.

1) Wagner : Analecta Scepusii. Wiennae, 1773. 1 p. 263.

/



71

A legkozvetlenebbiil érdekeltek, az egyhdziak, a roko-
nok, a hitelez6k, hasztalan szegiiltek ellene az erdszakos-
kodé szokdsnak ; hasztalan hivatkoztak az egyhdzi torvények-
ben megillapitott, s a magyar vildgi torvény dltal elismert
jogaikra, hasztalan kerestek orvosldst, mindez nem hasznilt.

A kegyurak, foldbirtokosok, megyei hivatalnokok, ami-
kor és ahol csak tehették, valésdggal megrohantdk az elhalt
lelkészek hagyatékait, és éppenséggel nem tartottdk tisztes-
ségtelen dolognak, daczdra a végrendeletnek, a szegény ro-
konoknak, a tett hagyomdnyoknak, ilyen médon gyarapitani
sajat vagyonukat.

S amit a miiveltebb, hatalmasabb osztdly tett az alsé
papsdg hagyatékaival, ugyanazt tette a kirdly a f6papsdgé-
val. Legfeljebb az volt a ketté kozt a kiilénbség, hogy mig
a kegyurak maguk intézték az ily rablékirdnduldsokat, és
személyesen is megjelentek a halottas hdzndl, az elviendGk
megéllapitdsa végett addirg a legfébb kegyur, a kirdly, nem
a maga felkent sz'em‘élyében gyakorolta e »jogot«, hanem
a kirdlyi tisztvisel6k dltal, akik anndl szivtelenebbiil és tel-
hetetlenebbiil jirtak el megbizatisukban, mert nemesak
“kirdlyi uruk érdekeit iparkodtak megoltalmazni, hanem a
maguk részére is igyekeztek valamit meggazddlkodni,

Amit tehdt a kegyurak kicsinyben iiztek, azt gyako-
roltdk nagyban a kirdlyok. S amint nem birtak az elsék
semmiféle jogi alappal a hagyatékok megdézsmdldsihoz,
éppen lgy nem volt joga a legf6bb kegyurnak sem, a piis-
poki hagyatékok lefoglaldsdhoz. Az egyik éppen tgy mint
a mésik, igazi jus spolii volt csupdn, vagyis az erdszakos-
kodds, a hatalmaskodds, a fosztogatds joga.

Tiltakozott is ellene a papsdg minden idében, kivdlt
a fépapsdg, mely nemcsak a maga, hanem a gondjaira
bizott kisebb javadalmasok jogait is kotelességének tartotta
megvédelmezni.

Midr az 1279. évi budai zsinat felemelte szavdt, a
fopapi végrendelkezési jog és hagyatékok megévdsa czéljabol.

A zsinaton jelen voltak a pdpai koveten kiviil az
orszdg 0Osszes piispokei, apdtjai, prépostjai, a kanonokok,
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plébdnosok képviseldi, a kiilonféle szerzetesrendek fénokei.
Czéljuk volt — mint a bevezetésben olvassuk — megvédel-
mezni a katholikus hitet és egyhdzat, és megjavitani az
egyhdziak és hivek erkolcseit.

A tobbi kozt, a nemzeti zsinat intézkedett az alsé
papsdg végrendelkezési joga feldl is. Ugy l4tszik, az alsé
papsdg ekkor mdr nem tartotta kell tiszteletben az egy-
hdznak azon torvényeit, a melyekben szolgdinak az egyhdzi
alldsban szerzett javak felett valé végrendelkezési jogdt
megszoritotta, és miutdn magdt az orszdg nemesei kozé szd-
mitotta, azok szabadsdgdval Ghajtott végintézkedéseiben is
élni. A zsinat e torekvéssel szemben, az eddig csak dlta-
linos egyhdzi torvényt, a magyar egyhdzi torvénykonyvbe
iktatja, és kijelenti, hogy az egyhdzak igazgatdi, a kissebb
javadalmasok, sem azon ingé, sem pedig azon ingatlan javak-
r6l nem rendelkezhetnek, amelyeket egyhdzi jovedelmekbdl
szereztek, kivéve a torvény dltal megengedett eseteket.

A f6papsig végrendelkezési jogdt nem érinti ez alka-
lommal a zsinat, csak azon visszaélés ellen szélal fel eré-
lyesen, hogy némelyek az elhalt f6papok hagyatékat lefog-
laljak. ;

»Elrendeljiik — igy hangzik a hatdrozat — hogy senki
a vildgiak kozil, bdrmily elékels dlldsbeli vagy magas méltd-
sdgi legyen is, ne merészelje kezét rdtenni, elvinni, vagy
lefoglalni az elhalt piispokoknek, vagy mds kissebb egyhdzi
méltésdgoknak javait, sem pedig az iiresedésben 1évd piis-
pokségek és monostorok birtokait, akdr a kegyuri jog' drve
akdr pedig eqyéb diriigy alatt. Ha pedig taldlkozik valaki
kozottiik, aki ezen rendelet ellen vét, tudja meg, hogy
mindaddig nem szabad- az Isten hdzdba lépnie, s a szent-
ségekhez jarulnia, mig az Osszes lefoglalt és elvitt javaka‘t
vissza nem tériti« 1)

N

1) »Statuimus quod ad bona decedentium episcoporum seu epi-
scopatuum et aliorum inferiorum praelatorum, saecularium seu reli-
gilosorum, monasteriorum vel aliarum ecclesiarum vacantium, nullus
laicus, quantaecunque et cujuscunque sit altitudinis, excellentiae, con-
ditionis vel status, manus suas extendi faciat vel permittat, bona
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Nem mondja ugyan a zsinat, de hatdrozatibél nagyon

konnyen kivehetd, hogy annak éle a kirdly ellen irdnyul.
jsak nem akarja nyilvdnosan a tobbi fosztogatok kozé so-
rozni, és a kildtdsba helyezett biintetéssel megfenyegetni.
De elég érthetéen czéloz rd, midén tilalmat feldllitja, tekintet
nélkiil az dlldsra és méltésdgra.

Azt 1s megtudjuk a zsinati végzéshél, hogy micsoda
czimen lettek a f6papi hagyatékok a kirdly, vagy az 6 em-
berei dltal lefoglalva: a legfébb kegyuri jog czimén. Vagy
hivebben kifejezve a végzés szavait: a kegyuri jog iiriigye
alatt »occasione juris patronatus, vel alio quocunque prae-
textus« Mert ha a kegyurasdg nem puszta iiriigy, hanem
valdésdgos, igazi jogezim lett volna, valjon a zsinat eltilt-
hatta volna-e egyszeriien a hagyatékok lefoglaldsdt, és hoz-
\hatott volna-e azok lefoglaléi ellen ilyen szigord biinteté-
seket ? Kétségkiviil nem; és ha ennek daczdra megteszi, a
kirdly és a tobbi kegyurak taldltak volna magoknak mdédot
arra, hogy jogaikat megvédelmezzék, és hogy a zsinat vég-
zése ellen tiltakozzanak.

E helyett azonban mit ldtunk ? 1298-ban augusztus
5-én, tehdt a zsinat megtartdsa utdn tizenkilencz évvel,
Osszejon Pesten a minoritdk templomdban az orszdggyiilés,
amelyben csak piispokok, papok, s az alsé nemesség vett
részt, a fGurak kizdrdsdval, amelyben a fénemesség gardz-
délkoddsainak és kicsapongdsainak akarjik elejét venni, és
itt a kirdly elndklete alatt, a budai zsinat végzése daczdra
is fosztogatott papsdg felszélalisira, hatdrozatilag kimond-
J4k, — mintegy megerdsitve és szentesitve a zsinat el6bb
ismertetett végzéseit — hogy 1. székiiresedés esetén, mint

hujusmodi auferendo, aut etiam occupando, occasione juris patronatus,
vel alio quocunque praetextu. Quod siquis Jaicorum contra constitu-
tionem hujusmodi venire praesumpserit, ingressum ecclesiae et per-
ceptionem seu participationem sacramentorum usque ad satisfactionem
omnium occupatorum ac subtractorum etiam ablatorum sibi noverit
interdictos.« Endlicher ; Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana.
p. 586. Balthydni.: Leges Ecclesiasticae II. p. 442. Péterffy : Sacra
Concilia I. p. 114,
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az eddig is mindig szigord torvény volt, se a kirdly, se az
6 emberei, se a féispanok le ne foglaljdk, csonkitsdk vagy
pusztitsdk az egyhdzi javakat és birtokokat; 2. az elhalt
piispokiok hagyatékdt se a kirdly, se mds valaki ne vegye
hatalmdba, hanem ha nincs végrendelet, azon egyhdzé legyen
az egész, amelynek az illet6 fGpdsztora volt; 3. ha pedig
ép elmével intézkedett vagyondnak hovaforditdsa irdnt,
amennyiben a torvény megengedi, adassék 4t azoknak,
akiknek javdra a végrendelkezds szl és mindenesetre aka-
ddlyoztassék meg, hogy az elhalt piispsk rokonai, szolgii,
tisztviseldi, vagy bdarki mds lefoglalja a hagyatékot.

E nagyfontossdgu orszdggyiilési hatdrozat, mely mint
latjuk, kiilon intézkedik a végrendelkezés nélkiil elhalt f6pa-
pok hagyatékaira nézve, és kiilon azokra, a melyekrél tor-
tént végrendelkezés, nem hangzik oly vildgosan a latinban,
mint azt mi leforditva és kiegészitve adjuk. A latin szbveg
csonka, és ami még ezen feliil is nehézzé teszi a megértést,
azon a négy helyen, ahol kozolve taldltuk, némi eltéréssel
adatnak kozre.

Endlichernél ) ez dll: »Si vero compos suae mentis
de his disposuerit, secundum promissionem Juris eis disponi
debent quibus fuerint appromissa....... seu detentione
cognatorum, servientium, aut officialium Episcopi decedentis
a quacunque interveniente.« I'gy olvassuk Kovachichn4l 2)
is, aki utdn Fejér is kozolte.3) Batthydni4) azonban mar
néhdny széban eltér ezektdl: »Si vero compos suae mentis
de his disposuerit secundum permissionem juris eis dispo-
nere, quibus...... detentione cognatorum, servientium,
aut officialium Episcopi decedentis, a quocunque interve-
niente. «

Az Endlicher és Kovachich promissio Juris-indl
mindenesetre helyesebb Batthydni permissio Juris-a. s
ha az appromitto igét igy forditjuk: valakire rdbizni, rd-

1) Endlicher : Rerum Hungaricarum Menumenta Arpadiana. 637.

?) Kovachich : Supplementum ad Vestigia Comitiorum. I. p. 124.

3) Fejér : Codex Diplomaticus VI. 2. p. 137.

4) Batthydni.: Leges Ecclesiasticae. II. 510.
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ruhdzni, semmiféle nehézséget sem fogunk taldlni a széveg
magyarazdsdban. :

A permissio Juris kifejezés segit leginkdbb eloszlatni
a rosz szovegezés okozta homdlyt.

A torvény, ezzel a kifejezéssel bezdrélag, elhagyva az
utinna kivetkezd néhdny szét, igy hangzik: ha pedig ép
elmével rendelkezett javairél, amennyiben a torvény meg-
engedi ...... Ezek utdn természetszeriileg nem johet mds,
mint ez: hajtassék végre a végrendelet, vagy pedig: tortén-
jék az ¢ intézkedései szerint. s ha az eléz8 részhez tar-
tozénak vessziik e szavakat, akkor igy fog a térvény hang-
zani: ha pedig ép elmével s amennyiben a torvény meg-
engedi — rendelkezett javairdl,...... ez esetben sem lehet
a mondatnak egyéb folytatdsa, mint az, hogy akkor az §
intézkedései szerint kell eljarni. Erre nézve feltétlen bizto-
sitékot nyujt nekiink ennek a két dolognak feltétele: ha
ép észszel, és ha a jog hatdrai kozt rendelkezik,

Még jobban meggydzddiink arrél, hogy a torvényt
csakis gy lehet érteni, ahogy mi magyardzzuk, ha megki-
sértjiik az ellenkezét a premisszik mellé dllitani. Ki fognd
pl. elhinni, hogy a torvény eredetileg igy volt szdgezve:
ha valaki ép észszel végrendelkezett vagyondrél, amennyiben
a torvény megengedi, ne hajtassék végre a végrendelet;
vagy pedig: ha valaki eszének teljes birtokdban és ameny-
nyiben a torvény megengedi, intézkedik javainak hovdfor-
ditdsdrsl — a hagyaték ne arra a czélra fordittassék, amelyre
az illet§ kivdnta. Ez merGben lehetetlenség.

Akérhogy vesszilk tehdt a dolgot, az az egy bizo-
nyos, hogy a végzés az ép észszel alkotott végrendeletek
végrehajtdsit siirgeti. Amennyiben t. i. a torvény ezt meg-
engedi. Természetes. A fGpapsdg végrendelkezési joga egy-
dltaldban nem volt korlitlan; voltak orszdgos torvények és
egyhdzi szabilyok, amelyeket e jog gyakorldsdndl nem té-
veszthettek szem eldl, s amelyek ugyancsak megkitotték a
fOpapsdg kezét. igy, hogy tobbet ne emlitsiink, nem vég-
rendelkezhettek a kirdly 4ltal adomdnyozott birtokrdl, csak
kiilon kirdlyi beleegyezés mellett, s az 8si javakrol egydlta-
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liban nem ; nem hagyomdnyozhattdk — az egyh4zi torvények
értelmében — Osszes szerzett javaikat profin czélokra.

A torvénynek tehdt az a czélja, hogy a fépapsdg
végrendelkezési jogdt biztositsa, de csak annyiban, amennyi-
ben ez a jog az orszdgos és egyhdzi torvényekben nekik
biztositva van. Szé sincs tehdt a korldtlanul szabad végren-
delkezési jogrol.

A torvénynek azon része, mely a végrendelkezés nél-
kiil elhalt fépapok hagyatékdra vonatkozik, nem szorul ma-
gyardzatra, oly vildgos. Az orszdggyiilés kimondja, hogy az
ily hagyatékot nem 4ll hatalmgban lefoglalni sem a kirdly-
nak, sem mds valakinek, hanem minden azon egyhdzra szdll,
amelynek az elhinyt egyhdznagy fépdsztora volt.. Nem kap-
nak beldle tehdt sem a rokonok, sem a kinestdr. '

E torvény, minden vildgossdga és hatdrozottsiga mel-
lett sem volt ment attél, hogy belSle hamis kivetkeztetéseket
vonjanak. -

Miér Kovachich beleesett e hibdba, midén a torvény
szavaihoz a kovetkez8 megjegyzéseket fiizi: a csonka és
éppen e miatt kevéshé érthets artikulusban a piispokioknek
végrendelkezési jog engedtetik. Ennek meg kellett torténnie,
mihelyt az orszdggyiilés kimondotta, hogy a végrendelkezés
nélkiil elhalt f6papok utdn a kirdly nem oroksl. Csak az
a csoddlatos, hogy mid6én a végintézkedés nélkiil elhalt
piispokék hagyatékdndl oly nagy tekintettel voltak az egy-
hdzra, miért nem vették figyelembe az egyhdz érdekeit
m4r akkor is, mikor még a f6papsdg végrendelkezési joggal
nem birt.

Kiilonben, teszi még hozzd, ugyanily végrendelkezési
szabadsdgot adott IV. Ldszl6 1274-ben a szepesi plébdno-
soknak. Médr pedig, ha a plébdnosoknak tdgy kellett kérni
ezt a jogot a kirdlytél, akkor okvetleniil a kirdlyra kellett
elébb szdllania hagyatékaiknak, ha végrendelkezés nélkiil
haltak el, és ha ez tortént a plébdnosok hagyatékdval,
mennyivel inkdbb kellett ennek torténnie a f6papsdgéval.?)

") Kovachich i. m. 1. p. 124.
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Ami az egyhdz érdekeit illeti, Kovachichnak nines
igaza. A II. esztergomi zsinat hatdrozata eléggé bizonyitja,
hogy a fdépapsdg hagyatékdbél az egyhdz még akkor is
tekintélyes részt orokolt, ha a piispok végrendeletében az
egyhdzra semmit sem hagyott; anndl inkdbb az egyhdzra
szdllott a hagyaték, ha végrendelkezés nem tortént.

De nincs igaza abban sem, hogy azon okbdl kellett a
f6papsdgnak végrendelkezési jogot engedni, miutdn az or-
szdggyiilés gy hatdrozott, hogy a kirdly nem orokli tobbé
a végrendelkezés nélkiil elhalt piispokdk javait. Mdr az
orszaggyiilés el6tt vagy szdz évvel szabdlyozza az eszter-
gomi zsinat a fépapsdg rendelkezési jogdt, és ismeriink f6-
papi ‘végrendeleteket, amelyek jéval az orszdggyiilés el§tt
lettek megirva ;' a fépapsdgnak tehdt nem most lett e jog’
engedélyezve. '

Végre téved abban is, amit a plébdnosok esetére
nézve mond, s amit abbél kovetkeztet. A szepesi papok
nem végrendelkezési jogot kértek a kirdlytél, hanem mdr
meglév8 joguk gyakorolhatdsira kérték az & kirdlyi pért-
fogdsdt, a f6ispdn visszaélései és erdszakoskoddsai ellen. Vil4-
gosan benne van a kir. oklevélben, hogy amiatt panaszkod-
nak a szepesi plébdnosok, mivel a fGispdn anélkiil, hogy
az elhaldlozott javadalmasok végrendeletével torédnék, az
Osszes hagyatékokat lefoglalja a maga szdmdra. Ha pedig
nem végrendelkezési jogot kértek a plébdnosok, akkor elesik
Kovachich kivetkeztetése, hogy t. i. végrendelet nem lété-
ben hagyatékuk a kirdlyra szdll; és anndl inkdbb elesik az
a mésik, hogy ha ez tortént az alsé papsdg javaival, a f6pap-
sdgéval sem torténhetett egyéb.

Egyébként az els§ pillanatra 14thaté, hogy az dlta-
lunk ismertetett torvény tdvolrél sem foglal magdban lemon-
ddst a kirdly részérdl, a f6papi hagyatékokra vonatkozélag.
Ellenkez6leg, nagyon is erés hangsilyozdssal mondja ki,
hogy sem a kirdly, sem pedig mds nem foglalhatja le erd-
szakos mdédon — »rapere non possit« — az ily javakat.
Ha a kirdlynak akdr a kegyuri jog czimén, akdr pedig
valami mds jogezimen valaha joga lett volna e hagyatékok-
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hoz, a kirdly jelenlétében meghozott e tdrvényczikk nem
mindsithette volna ezek lefoglaldsdt erdszakos ragadozdsnak,
mint ahogy azt tette.

Annil kiilsnésebbnek tiinik fel, hogy taldlkoznak iréink
kozt olyanok, akik, midén a kirdlyi kincstdrnak a f8papi
hagyatékokra vonatkozé igényeit emlegetik, még ma is holmi
visszahdramldsi jogrél beszélnek.?)

A visszahdramldsi jog alatt bizonydra nem érthetiink
egyebet, mint a kirdlyi kincstdr oroklési jogdt a fépapi
hagyatékok utdn. A kincst4r ezen joga, mint szorosan
vett jog, nem keletkezhetett kés6bb; ennek vagy mindenkor
meg kellett lennie, vagy sohasem létezett. Az 1298-ki or-
szaggyiilés hatdrozata nem hagy fenn kétséget azirdnt, hogy
abban az id6ben a kincstdrnak semmiféle joga nem volt a
f6papi hagyatékokhoz, hanem az esethen, ha volt végrende-
let, az abban foglalt intézkedések szerint kellett az orok-
hagy6 javavait felosztani, ha pedig végrendelkezés nélkiil
halt el az illet, minden vagyona az egyhdzra szdllott.

Az tgynevezett visszahdramldsi jog tehdt nem léte-
zett sohasem. Hanem igenis létezett a jus spoliinak elke-
resztelt erdszakos megrabldsa és kifosztdsa a fGpapsdg ha-
gyatékainak, a kirdlyi tisztviselék dltal, a kirdlyi kincstdr
javdra. Ezt, mint ldtni fogjuk, a =zsinati hatdrozatoknak,
orszdggyiilési torvényeknek daczdra, addig gyakoroltdk a
kirdlyi kincstar érdekeinek képviseldi, hogy utévégre elhi-
tették onmagukkal is, meg a vildggal is, hogy ez tulajdon-
képen egyik tiszteletremélté Gsrégi joga a korondnak, és
a kincstdr a legtisztabb jogi alapon 4ll, midén a fépapi
hagyatékokbél magdnak részt kovetel.

Az orszdggyiilési hatdrozatnak, mely a f6papi hagya-
tékok erdszakos lefoglaldsdt megtiltotta, éppen oly kevéssé
volt eredménye, mint a zsinati végzésnek. Sem az emberek
erkolesei, sem az orszdg politikai viszonyai nem voltak
olyanok, hogy a torvény feldllitisa elég lett volna a vissza-

1) Boncz: A katholikus f6papi hagyatékok korali eljaras. Buda-
pest, 1878. 23. 1.
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élések megsziintetésére, és a hatalmaskoddsok abbanhagyd-
sara. A kirdlyi tisztviselok, csak gy mint a kegyurak, fold-
birtokosok és vagyonosabb nemesek, ezentil is préddnak
tekintették az egyhdzi személyek javait, és ahol csak tehet-
ték, megdézsmdltdk azokat.

A f6papsdg pedig kiizdGtt tovdbbra is a maga és
papjainak jogaiért, a legtobbszir ugyan remény nélkiil, de
azért nem kevésbé kitartéan, Kivdlt mikor a nagyeszii és
erélyes Gentilis bibornok, apostoli szentszéki kovet szemné-
lyében, oly kitiing segitségre taldlt.

Még meg sem érkezett Gentilis Magyarorszdgba, mar
az tton volt alkalma arrdl értesiilnie, hogy mily kegyelet-
hidny uralja errefelé az embereket, a megholtak végsdaka-
ratdnak teljesitése tekintetében. Traw vdros polgdrsiga és
tandcsa ugyanis azzal a panaszszal fordul hozzd, hogy né-
mely végrendeleti végrehajté ndluk nem a végrendelet intéz-
kedéseinek megfeleléen osztja szét az egyhdz és szegények
kozt a hagyomdnyokat, hanem egész Onkényiileg jdrnak el.
S6t olyanok is, taldlkoznak, akik az ily jambor czélokra
szdnt javakat nem dtaljdk maguknak megtartani, vagy meg
nem engedett c¢zélokra forditani.)

Még szomoribb tapasztalatokra tett szert e tekintet-
ben azon id§ alatt, amit hazdnkban toltott. A f6- és alsé-
papsdg egyardnt telve volt a legkeseriibb panaszokkal, nem-
csak a kirdly és nemesség, hanem egymds ellen is.

Nem volt elég, hogy a vildgiak erdszakoskodtak, hanem ,
most mér az egyhdziak kozt is taldlkozott olyan, aki a
nédldndl gyengébb paptdrsa hagyatékdra gdhitozott. Rend-
szerint az érsek a piispokére, a piispik a kanonokéra, a
fGesperes a plébanoséra:. Legtobb ellensége azonban mégis
a f6papok hagyatékainak volt, mert ezeknek a lefoglaldsa
jart a legtobb haszonnal.

Geentilis a magyarorszagi f6papsdg hagyatékainak meg-
védelmezését oly fontos dolognak tartotta, hogy az erre

1) Vatikdni Okirattdr 1. 2. p. 87.
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alkalmas intézkedések megtevése czéljabsl, az 1311. évben
kiilon tandcskozdsra hivta Ossze Pozsonyba a fépapokat.
A tandcskozds eredménye egy szigori rendelet lett,
amelyben kemény fenyitéket alkalmaz mindazok ellen, akik
ellene véteni merészelnek. Tartalma a kovetkezd.
Mindenekel6tt azon hazdnkban ldbrakapott szokist,
hogy az érsekek, piispokok, apdtok, priorok, prépostok és
mds egyhdzi méltésdgok elhaldlozdsa aikalmdval, azoknak
ingé és ingatlan javait a fejedelmek, férangiak, vdrnagyok,
nemesek és egyéb egyhdziak és vildgiak, rendszerint azok,
akiknek a birtokdn az iiresedés torténik, s akiknek Isten
s az egyhdz irdunt tartozé tiszteletbl, az egyhdzakat meg-
védelmeznitk kellene, megrohanjdk, lefoglaljdk és elraboljdk,
a szent kdnonok 4ltal kdrhoztatott visszaélésnek mindsiti,
s az esztergomi érsek, szdmos vdlasztott piispok és egyéb
egyhdzi méltésdg jelenlétében és hozzdjaruldsdval, apostoli
koveti hatalménal fogva, a leghatdrozottabban megtiltja, hogy
semmiféle egyhdzi ember vagy vildgi egyén, akdrmilyen ma-
gas méltésigban vagy kivdlo dllisban legyen, ne merészelje
a jovében sem maga, sem mds dltal, sem nyilvdénosan, sem
titkon, az elhalt fépapok ingd, vagy ingatlan javait, avagy
székiiresedés csetén az cgyhdzi birtokokat elfoglalni, meg-
rabolni, vagy felhaszndlni. Ha valaki mégis elég vakmerd
lenne ezt megtenni, miutdn méltatlan dolog gy azt, amit
az egyhdzra hagyomdnyoztak a blindk bocsdnatdra, mint
azt, amit valaki igazsdgos tton szerez, idegen czélokra for-
ditani, azon biintetéseken feliil, amit a térvény ily esetben
kiszab, az illet6 még ipso facto kikozosités ald is essék, ami
alél csak az esetben lehessen &6t feloldozni, ha az elvett
értéknek kétszeresét, vagy ha ezt anyagi viszonyai nem en-
gednék, legaldbb az okozott kdrt visszatériti az cgyhdznak.
A kikozositett nem részesiilhet egyhdzi temetéshen, ha csak
el6bb hib4jat j6vd nem tette. Ennélfogva se az érsekek, se
- a pispCkok, se egyéb egyhdziak, szerzetesek, lovagrendek
ne temessék el az ilyent a temetdbe, avagy temetésén meg
ne jelenjenek. Aki ezen tilalom ellen vét, az szintén kiko-
zositéssel hiintettetik, azon hely pedig, ahovd a kikozositett-
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nek holtteste eltemettetett, nem kiilonben a temetésen részt-
vevék lakohelyei interdictum ala essenek.!)

Ennél szigortibb intézkedést — tudtunkkal — sem kiil-
foldon, sem ndlunk nem tett a papsdg, a jus spolii megsziin-
tetése czéljabol. A hagyaték-fosztogatékra kiszabott egyhdzi
biintetés oly kemény volt, annak végrehajtdsa oly annyira
lelkiismeretbe vdgé dolog, s a legcsekélyebb mulasztds e
koriil oly silyos kovetkezményekkel jdrt, hogy hatdsa a
lehetd legjobb lehetett volna, ha van valaki, aki a tilalom-
nak érvényt szerez. Azonban nem volt. Gentilis bibornok
alig négy hénap mulva a pozsonyi tandcskozds utdn, szep-
tember 11-én, elhagyta az orszdigot; a fépapsdgnak pedig
nem volt sem elegend§ ercje, sem elegendd tekintélye ahhoz,
hogy kiméletleniil szigord legyen folfelé és lefel§ egyardnt.
Geentilis redeletének is az lett tehdt az eredménye, ami az
1279-ki budai zsinatnak, és az 1298-ki pesti orszdggyiilési
hatdrozatnak: hogy a jus spoliit illetleg nem tortént semmi
véltozds.

Sét Robert Kdroly idejében, olyan mértékben, olyan
vérlazité szemérmetlenséggel iizték, kivdlt a kirdlyi tisztvise-
. J6k, a fGpapsdg hagyatékainak kifosztdsdt, hogy a piispokok
mdr nem ldttak maguk el6tt mds segitséget, mint Rém4ét.
1329-ben azt jelentik Rémdba, hogy Boleszlé esztergomi
érsek elhaldlozdsa utin némelyek istentelen kezeiket az
érsekség és az esztergomi egyhdz javaira kiterjesatették, az
elhunyt érsek és az egyhdz ingésdgait, a szentelt tirgyakat
sem kimélve, elhurczoltdk, az érseki javakat, tizedeket és
jovedelmeket lefoglaltdk.?) Kilencz évvel késébb pedig,
1338-ban, XII. Benedekhez intézett emlékiratukban dltald-
ban keserii panaszokban fakadnak ki a kirdly és megbizott-
jainak eljdrdsa ellen.

Majdnem ugyanazon szavakkal, melyeket egy XIV. szd-
zadbeli németorszdgi zsinat végzésében taldlunk, mondjik

1) Vatikdni Okirattdr 1. 2. p. 282. Fejér : Codex Diplomaticus.
VIIL 7. p. 89.
) Kraknéi: A magyar kiralyl kegyuri jog. 56. 1.

A MAGYAR KATII, FOPAPSAG VEGREND. JOG. T. 6
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el, hogy ha valamelyik piispsk elhal, a kirdlyi hivatalnokok
azonnal lefoglaljdk minden javait, legyen az oroklott 6si
birtok, vagy egyhdzi vagyon, s alig hagynak meg a hagya-
tékbdl annyit, hogy a tetemet tisztességesen el lehessen
takaritani. Megtorténik, hogy a hulla tGbb napon keresztiil
eltemetetleniil hever a puszta f6ldon, s végre is idegen kolt-
ségen lesz végs6 nyugvé helyére téve.

Az udvari papok, rokonok és szolgdk pedig rettegve
szétszaladnak, mert azok, akik kézre keriilnek, erészak alkal-
mazdsdval kényszerittetnek, hogy mindeniiket, akdr szol-
galataik fejében, akdr mds mdédon szerezték, kiszolgdl-
tassdk.) /

A pdpdhoz intézett ezen segélykidltds is a pusztdban
elhangzott szé volt, melynek nem volt hatdsa, és maradt
minden gy ahogy volt.

A jus spolii gyakorldsa egyik féfeladatdvd lett a kird-
lyi hivatalnokokuak, kivdlt akik a kamarai iigyekkel foglal-
koztak, s ezek annyira beleélték magukat abba a gondo-
latba, hogy jogosan cselekesznek, hogy kotelességniulasztdssal
vadoltdk volna magukat, ha a fépapok hagyatékait, érintet-
leniil hagyjdk.

Az idegenek, kiilonosen pedig az olaszok el6tt, a kik
ezen id6ben ndlunk megfordultak, érthetetlennek tiint fel
ez az eljards, s ebben egy egészen kiilonleges magyar szo-
kdst lattak. 1373-ban pl. a pdpai tizedszed$ ezeket irja:
tudomdsomra esett, hogy a tized beszedésével megbizott
egyik emberem Zdgribban silyosan megbetegedett; nehogy
a mdr dltala Osszegyiijtott pénzosszeg az & esetleges elhald-
lozdsa alkalmdval, dgy mint ez a magyarokndl szokdsban
van — more Ungarico — valaki 4ltal lefoglaltassék, egy

1) Katona : Historia Critica II. IX. p. 131. Fejér: Codex
Diplomaticus. X. 7. p. 436. Bartal (Commentarium ad Historiam
Status Jurisque Publici Hungarl\aé. Pozsony, 1847. IIL. p. 25 czimi
munkajiban) kétségbe vonja a pipahoz intézett ezen emlékirat hite-
lességét. IFrakmdt azonban megtaldlta hiteles szivegét a vatikani
levéltar egykort regestdiiban, s a M. Kir. Kegyuri Jog czimii munka
oklevéltaraban fogja kozdlni.
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mdsik alkalmazottamat voltam kénytelen oda kiildeni, a pénz
megdrzése czéljabol.r)

A f6papsdg, mint ldttuk, sokdig abban a hithen
ringatta magdt, hogy zsinati végzésekkel, orszdggyiilési
hatdrozatokkal, egyhdzi biintetésck alkalmazdsdval, a p4-
pai kozbenjirds kikérésével, sikeriilnie fog a ldbrakapott
visszaélést megsziintetni, és régi végrendelkezési jogit
visszavivni, illetéleg az ezt illuzoriussd tévé jus spoliinak
véget vetni.

A szomorid tapasztalat megtanitotta rd, hogy segélyt
mindezekté]l hasztalan vemélt. A tilalmas rendeletek, a ki-
szabott szigord biintetések mind nem értek semmit, midén
a végrehajté hatalom hidnyzott, s midén éppen a kirdly
nevében, és az G érdekében, kivettettck cl a legnagyobb
hatalmaskodésok.

A piispokok tehdt — miutdn nem akartdk a kiizdel-
met semmi dron feladni — kénytelenek voltak mds tton-
médon keresni jogaik és javaik megévdsdt. Legczélraveze-
tébbnek ldtszott elttik a kirdlylyal szemben a pdpdhoz
folyamodni, nem egyiittesen, kozos bajaikat eléadva, és va-
lamely 4ltaldnos intézkedést kérve, aminek -czélszeriitlen
voltdrél mér meggydz6dtek, hanem esetrél esetre kiilon,
egyenkint, éppen csak abbél az alkalombdl, amikor a pédpa
oltalmdra sziikségiik volt. Ha 6k végrendeleteiket a pdpa
elé terjesztik, azoknak megerdsittetését Romdaban kieszkoz-
lik, vagy legaldbb abban a nyomortsdgos elnyomatdsban,
amit idehaza azdltal szenvedtek, hogy a kirdlyi tisztvisel6k
mit sem torédve az § végsd intézkedéseikkel, javaikat hald-
luk utdn egyszeriien lefoglaltdk, a pdpdtél végrendelkezési
szabadsdgot kérnek, és fgy is igazoljdk jogaikat és hagya-
tékaik sérthetlenségét, ez dltal végrendeleteiket és javaikat
mintegy a pdpa oltalma, védelme ald helyezik, aki ezeket
legaldbb tekintélyével fogja megévni a jogtalan erdszaktol.
fgy gondolkoztak, és eszerint is tettek.

Agoston zdgrabi plispdk mdr 1304-ben a pdpahoz

Y Vatikdni Okirvattir. 1. 1. p. 463.
6*
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folyamodik, hogy végrendelkezési szabadsdigot kérjen.t) Az-
utdn j6 ideig nem taldlunk ily kérvényt. Lehet, hogy ezen
1d¢S alatt is a pdpdhoz fordultak fépapjaink, de valésziniibb,
hogy esak kés6bb, a XIV. szdzad kozepén kezdett ez dlta-
l4nos szokdssd vilni.

Ebbol a korbdl legalibb tobb rendbeli ily kérés elin-
tézését taldltuk, a vatikdni levéltdr regestdiban és Supplica-
tiéiban.

Igy, Domonkos erdélyi piispokot 1357 jul. 18-4n fel-
hatalmazza VI. Tncze pdpa, hogy vagyondrdl végrendeletet
készithessen.?) Hasonlé szabadsigot ad deczember 11-én
Demeter vdradi piispoknek.?)

1418 jul. 29-én Andrds vdradi piispok folyamodik
hasonlé engedélyért Roéméba.t) Ugyanily szabadsigot kér
magdnak Jdnos esztergomi érsek 1420 november 26-4n.5)

Ugyan6 végrendeletében, a Roémdban 1év6 S. Maria
Maggiore templomnak sz. Jeromosrél nevezett oltdrdt, bizo-
nyos Osszeggel Ghajtotta megajdndékozni s ott egy vildgi
papot 6rok id6kon 4t alkalmazni. A végrendelet végrehaj-
t6i e czélb6l két hdzat, egyet a zsidék utczdjdban, a md-
sikat pedig az emlitett templom kozelében, és hdarom sz6llGt
vésdroltak; papnak pedig Henriket, a hildesheimi egyhdz-
megye klerikusdt, v4lasztottdk. Mindezen intézkedésekhez
kikérték a pdpa megerdsitését, 1422 janudr 19-én.°)

1428 m4drczius 16-d4n Henrik pécesi piispok folyamodik
a pdpahoz, hogy javairdl szabadon végrendelkezhessék.”)

Hogy mily kivdlé silyt fektettek a végrendelkezd egy-
hdziak a pdpai engedély megnyerésére, mutatja a kivetkezs
eset is. Andrds varadi piispok a vdradi kdptalan tagjainak -
szabad végrendelkezési jogot engedélyezett. A szdmukra igy

1) Theimer . Monumenta Vaticana. Romae, 1859. I. p. 411.
2) Vatikdni Levéltdr. Regesta Avignon. A. V. T. 15. p. 454.
3) U. ott.

4) U. ott. Suppl. Martini V. A. I. L. VIL p. 207D.

5) U. ott.. Suppl. Mart. V. A. IV. L. L. f. 2b.

¢) U. ott. Suppl. Mart. V. A. V. L. IL. f. 59.

) U. ott. Suppl. Mart. V. A. XI. L. IV. f. 31a.
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biztositott jogot Zsigmond kirdly is megerésitette. A kano-
nokok azonban még ezzel sincsenek megelégedve; 1427 julius
23-dn folyamodnak V. Mdrton pdpdhoz, hogy ¢ is adja
megerdsitését végintézkedési jogukhoz.l)

A végrendelkezési szabadsdgért a pdpdhoz intézett
ezen folyamodvdnyokban, a kérelmezfk rendszerint teljesen
szabad végrendelkezési jogot Ghajtanak.

Néha a Supplicatiék ugyan nem mondanak tibbet,
mint hogy ez és ez »licentiam testandi rogat<, tobbszor
azonban bdvebben is korvonalozva taldljuk kivdnsdgukat.

Az emlitett Henrik pécsi piispsk pl. azt kéri, en-
gedtessék meg neki, hogy minden, az egyhdz szolgdlatdaban,
javadalmai. utdn, vagy mds megengedett mddon szerzett
javairél, szabadon végrendelkezhessék.?)

Még jobban részletezve taldljuk a szintén el6bb em-
litett Andrds, vdradi piispoknek kérelmét, aki azért esedezik,
hogy szabadjon neki tetszés szerint elhagyomdnyoznia minden
javait, még azokat is, amelyeket egyhdzi jovedelmeibdl, egy-
hdza révén szerzett, levonva természetesen el6bb az adéssd-
gok kifizetésére sziikséges Osszeget, és a javadalom, a hdzak
kijavitdsdra megkivdintaté koltségeket; vagy legaldbb adjon
a pdpa neki ily végrendelkezési szabadsdgot dltala — a pédpa
dltal — meghatdrozandé osszeg felett.3)

Az ezen folyamodvdnyokra adott pipai engedélyekben
nem taldljuk meg azt, amit kérnek, t. i. a szabad végren-
delkezési jog megaddsdt. Ellenkezlleg, a kérelmezék mindig
nagyon keveset kapnak ahhoz képest, amit Shajtanak.

Eléttiink van pl. az az engedély, amit VI. Incze pdpa
Demeter vdradi piispsknek 1357-ben adott. Ebben a pdpa
a piispok kérésére megengedi, hogy azon javairél, amelyeket

Y Vatikdni Levéltdr, Suppl. Mart. V. A. X. L. VIIL f.
215b—216a.

?) .... »supplicat, quatenus sibi de quibusque bonis per eum
ratione ecclesiarum, et beneficiorum sibi commissorum, et alias unde-
cunque licite tamen acquisitis, liberam testandi licentiam concedere
dignemini.« I. h.

2 L h.
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nem a redbizott egyhdz, vagy egyhdzak révén, hanem egyéb
megengedett mddon szerzett, s amelyekrél kétségteleniil ki
lehet mutatni, hogy az §véi, szabadon végrendelkezhessék ;
lgyszintén, hogy azon egyhdzi természetii ingésigokat, ame-
lyek felett joga volt rendelkeznie, hacsak nem voltak szo-
rosan egyhdzi szolgdlatra, isteni tiszteletre szdnva, valamint
minden egyéb oly ingé javakat, amelyeket az egyhdz révén
szerzett, szabad legyen neki tisztességes és ill§ temetés kolt-

ségeire, a neki életében szolgdlatot tev6k — akdr rokonmai
voltak akdr nem — mérsékelt médon torténé megjutalmazd-

sdra,- és mds ily megengedett és istenes czélra forditania,
gy azonban, hogy az egész hagyatékbdl mindenekeldtt le-
vonassék az addéssdgok torlesztésére sziikkséges Gsszeg, és azon
koltségek, amelyeket akdr az 6, akdr pedig megbizottjai
hanyagsdga folytan keletkezett kdrok, az épiiletekben ész-
lelhetd rongdlmdnyok megtéritése és helyrehozdsa igényel.
Végre lelkére koti, hogy végrendeletében oly mértékben
tanusitsa h4l4j4t azon egyhdzak irdnt, amelyeknek szolgi-
latdban vagyonit szerezte, amint azt lelkiismerete sugallja
és lelki tidvosségére hasznosnak itéli.)

A pédpai irat, mint latjuk, a legszigoribb egyhdzi fel-
fogdsnak megfeleléen lett megszerkesztve. Egy vonalnyival
sem engedi tdllépni azon hatdrt, amelyet III. S4ndor pdpa
a ITI. laterani zsinat hatdrozatinak alapjin 1179-ben meg-
- vont, s amelynél tovdbb az dltaldnos egyhdzi torvény soha
sem ment. Csakis azon javak hoviforditdsira nézve enged
korldtlan szabadsdgot, amelyeket a piispék nem az egyhdzi
jovedelmekbdl szerzett, hanem a melyekhez 6rokosodés, ajan-
dék stb. 1tjdn jutott. Az egyhdzi jovedelmekbdl szerzett
vagyonra nézve pedig csak annyiban enged végrendelkezési
szabadsdgot, amennyiben az ingésdgokbél 4ll, s még ezeket
is csak jdmbor, egyhdzi czélokra szabad forditani; legfeljebb
azoknak hagyoményozha;t bel6lik valamit, akik &6t életében
kiszolgdltdk. Az ingatlan pedig feltétleniil az egyhdzra szdll.

Pedig ez a pdpai engedély nem 4l egyedil a szigo-

H I h.
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risdgban. Ugyanilyen végrendelkezési jogot adott XI. Be-
nedek Agoston zdgrabi pilispéknek 1304-ben,!) VI. Incze
Domonkos erdélyi piispéknek 1357-ben,2) IX. Bonificz Ivance
Benedek zdgréabi kanonoknak 1391-ben,?) és II. Pius Stock
Jénos pozsonyi prépostnak 1459-ben.t) S6t ez az &t pdpai
irat egymdssal szérul széra megegyezik, annyira egy és
ugyanazon modon lettek kidllitva.

Egyetlen egy oklevelet taliltunk a vatikdni levéltdr-
ban, amely azt mutatja, hogy kivételesen nemcsak az alakra,
de a lényegre nézve is mds engedélyt adott Réma.

Fentebb emlitettiik, hogy Andrds vdradi piispok arra
kérte 4 pdpdt, hogy ha Osszes javaira nézve nem is, leg-
aldbb egy bizonyos, 8 szentsége dltal meghatdrozandé Gsszeg
felett engedjen neki szabad végrendelkezési jogot. Mint tud-
juk, ezen kérvények, Supplicatiék felett vagy a pédpa, vagy
valamely megbizottja hatdrozott. A végzés, amelyet pdpa
hozott, rendesen magdra a Supplicatiéra lett rdvezetve, s tobb-
nyire egy két sz6bél dllott, mint pl.: »fiat<, »fiat ut petiturc,
»concessum« stb, A pdpai jévdhagyds utdn a Supplicatiék
egy kiilon e czélra szolgdlé konyvbe lettek bevezetve, a pdpai
jovdhagydssal egyiitt. Ezek a konyvek maig fenmaradvén,
egyik legbecsesebb részét képezik a pdpai levéltdr megbe-
csiilhetetlen anyagdnak. Egy ily regesta kotetben a vdradi
piispok Supplicatiéjdnak végén ezt olvassuk: »fiat de quarta
parte bonorum suorum«. E néhdny széban benne volt tehdt
a kérvény elintézése, s az arra adandé vélasz.

A kanczellaridban erre azutdn kidllitottdk az okiratot,
amelynek értelmében a pdpa megengedte a = pilispoknek,
hogy javainak negyedrészérél tetszés szerint valé szabad-
sdggal intézkedjék.

Ezen pdpai engedélyeknek — kiilonosen ha az elébbie-
ket tekintjiik — kérelmezése, teljességgel nem volna érthetd,

1) Theiner: Monumenta Vaticana. I. p. 411,
%) I h. :

8 Vatikdni Okirattdr. 1. 3. p. 135.

4) Theiner II. p. 344.
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ha az illet§ fépapok semmi egyebet nem akartak volna -
altala elérni, mint azt, hogy javaikrdl végrendelkezhessenek.
Mert hiszen ezen joguk biztositva volt az dltaldnos egyhdzi
torvényekben éppen igy, mint ahogy 6k ezt most kiilon-
kiilon megnyerték a papdktsl. Sét a magyar egyhdzi torvény,
valamint az orszdgos is, j6val nagyobb szabadsdgot engedett
e tekintetben nekik, mint a pdpai kegyelem, s igy az 6
kérvényezésiikk hatdrozottan hdtrdnynyal jart redjuk nézve,
mert megnyervén a pdpai engedélyt, az abban el6irt médon
kellett végintézkedéseiket megtennick.

Azt sem lehet feltételezni, hogy a jus spolii folytdn
oly annyira elnyomva érezték magukat, hogy fels6bb enge-
dély nélkiill nem is merészeltek végrendelkezni javaikrol;
mert akkor els§ sorban nem a pépdtél, hanem a kirdlytél
kértek volna engedélyt, aki jogaik gyakorldsiban Gket meg-
akaddlyozta.

Msds okdnak kellett tehdt lennie az & eljdrdsuknak.
Tos aligha csalédunk, midén azt hiszsziik, hogy ez nem volt
egyéb, mint az, hogy az egyhdz fejének oltalma ald akartdk
ezzel helyezni végs§ intézkedéseiket, azon kirdlyi 6nkénynyel
szemben, mely a jus spoliiban kifejezést nyert.

A f6papsdg végrendeletei, amennyiben a szerfelett
csekély szdmmal rednk maradt adatokbdl megitélhetjiik, a
XV. szdzadban is tokéletesen a szigort egyhdzi szellemnek
megfe‘lel(’)’en késziiltek.

Piispokeink nemcsak nem tévesztették szem eldl, hogy
mivel tartoznak az egyhdznak és sajét lelkiismeretiiknek,
midén végss intézkedéseiket megtették, hanem sokszor sajit
oroklott, vagy adomdnykép kapott javaikbdl is béven jut-
tattak egyhdzi czélokra; anndl inkdbb megtették ezt azon
javaikbol, amelyeket egyhdzi szolgdlatban szereztek.

Hogy tényekre hivatkozzunk, 4lljon itt Jénos, zdgrdbi
piispok és f6kanczelldr, 1432-ben alkotott végrendeletének
néhdny intézkedése.

Miutdn hitérsl aldzatosan vallomdst tesz, és kijeloli
nyughelyét a zdgrdbi székesegyhdzban, javait a kovetkezd-

zo_n

képen osztja fel. A birtokdban 16v8 eziist felerészben szdll-
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jon a székesegyhdzra, hogy azon a kdptalan kiilonbsz8 egy-
hédzi szereket szerezzen be. A mdsik félrészbdl egy bizonyos
mennyiség legyen Rudolf testvéréé, hogy konysrgéscket
végeztessen az 6 és mdr el6bb elhalt Eberhard — szintén
zdgribi plisp6k — testvériiknek lelki iidveért. Ugyanebbél
a részbdl kapjon még a péesi székesegyhdz is, szintén egy-
hdzi szerek beszerzésére.

Fépésztori ruhdit és konyveit a zdgrdbi, breviariumét
pedig a dombréi egyhdz kapja, hogy ezeknek igazgatéi imdd-
kozzanak érette. Egyéb ruhdit, négy kocsijit a lovakkal
egyiitt, a zdgrdbi és csdzmai egyhdzak prebenddriusaira
hagyomdnyozza. Képei szintén a zdgrdbi egyhdzra szdllanak.
Tobb vérrél, melyeket Zsigmond kirdlytsl zdlog fejében
birt, gy rendelkezik, hogy azok részint a kirdlynak, részint
pedig az ¢ (a piispok) testvérének adassanak &t.

A zdgrdbi templomban elvégzend§ misék fejében 315
arany forintot rendel kifizettetni. Gytirtiit Blagai Antal
comesnek, és Magdolna nevii n6vérének lednyaira -hagyom4-
nyozza. Agyi ruhdit felosztja utédja és testvére kozt. Plom-
berg Henriknek, Kemlek vdra kapitdnydnak 174 forintot,
szolgdinak pedig egész évi illetményiiket rendeli kiadatni.
Azon alkalmazottjai kozt pedig, akik nem fizetéses emberei
voltak, 600 forintot kellett a végrendeleti végrehajtéknak,
az 4ltaluk teljesitett szolgdlatokhoz mérten, szétosztani. Nagy
Kemlek nevii vdrdt szintén a zdgrdbi egyhdz kapja meg;
a sz. Margitrél nevezett dombréi templom pedig két jobb
fajtdji lovat. A zdgrdbi egyhdz egyik oltdrdra 500 frtot,
Ldszl6 nevii unokadesesének 1000-et, a péesi prebenddriu-
soknak pedig misékre 50-et hagy. Buddn birt dsszes hdzait
és palotdit, bizonyos szdmu misék fejében, utédjira hagyo-
ményozza. Az utasok befogaddsdra Dombron egy megsz4lls-
helyet alapit. 500 forintot olyképen rendel kiosztani a sze-
gényebb elldtdsu 4ldozdrok kozt, mise-stipendium gyandnt
— a misék az § és az ovéi lelki iidveért voltak végzend6k —
hogy egy sz. misére 20 déndr jusson. Ezenkiviil kiilonféle
osszegeket hagyomdnyoz templomokra, szerzetes hdzakra,
kérhdzakra, szegény betegekro sth. Mindazt pedig, ami e
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hagyomdnyok teljesitése utdin hagyatékdbdl még fenmarad,
a szegények kozt kivdnja alamizsna gyandnt szétosztatni.?)

Még el6bb, 1401-ben, Jdnos edrsi prépost és vesz-
prémi kanonok, Kis-Sadr-Berényben iiltetett széllejét a
veszprémi székesegyhdz egyik oltdirdra hagyomdnyozza, mint
mondja, lelkének iidvisségére.?)

Scolari Andrds vdradi piispok, Ozorai Pipo testvére,
1426 janudr 14-én, haldla el6tt négy nappal irt végrende-
letében, hivatkozdssal V. Mdrton bulldjdra, amely 6t vég-
rendelkezési szabadsdggal ruhdzza fel, 4ltaldnos 6rékosévé
Ozorai Pipot teszi, s red hagyomdnyozza Florencz kozelé-
ben vett birtokdt is azon kotelezettséggel, hogy ott a ka-
malduli szerzeteseknek kolostort, templomot, képolndt stb.
épitsen. Ugyanerre a kolostorra hagyja azon birtokot, h4-
zait és egyéb javait is, amelyeket névérének és ennek
lednydnak élethossziglan haszonélvezetiil dtengedett. E mel-
lett tobbféle hagyomdnyt tesz a maga és sziildi lelki iidvére,
templomokra, zdrddkra stb.3) Ezen végrendeletet Zsigmond,
a f66rokss kérelmére, tekintettel az & kivdlé érdemeire s a
kérés igazsdgos voltira, mint romai csdszdr 1427-ben meg-
erdsitette.t)

Paléczy Gyorgy primds végrendeletébdl csak azt tud-
juk, hogy 1439-ben a szepesi prépostsdg templomdra ezer
aranyat hagyott.?)

Back Gdspar szepesi prépost 1489-ben irt végrende-
letében a szepesi kdptalanra hagyja liskei két szolleJet és
nyolczszdz aranyat hagy sz. misékre.5)

Farkas Bilint vdradi piispok, 1495-ben irt végrende-
letében javairél akként intézkedik, hogy a szolgdlatai jutal-
mdul Uldszl6t6] neki adomdnyozott pestmegyei Liorinczi, Ve-

1) Fejér : Codex Diplomaticus. X. 7. p. 436.

) Veszprémi Kdptalani Levéltdr, Dec. Sa4r-Berény. Nr. 16.

3) Pulszky Ferencz otveneves ir6i miksdése jubileuméara. Buda-
pest, 1884. 121. i:

4) Torténelmi Tdr 1884. évf. 619. 1.

8) Wagner : Analecta Scepusu IIL. p. 45.

%) U. ott. p. 71.
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resegyhidz és Szada nevii birtokokat, tovdbbd 203 kétetbél
dllo konyvtdrdt, tgyszintén egy dltala 300 arany forinton
vett tiszta eziist ereklyetart6t, azon feltétel mellett oriokolje
tole a vdradi egyhdz, hogy a kdptalan abban a kdpolndban,
ahol teste nyugodni fog, naponkint mondasson lelki iidveért
egy szent misét. Kikoti azonban, hogy ha esetleg egyéb
* javai nem lennének elegendék hitelezGinek kielégitésére, a
székes kdptalan tagjai, az ereklyetarté fejében, fizessenek
a végrendeleti végrehajtéknak 300 aranyat.!)

) Bunyitay . A varadi piispokség torténete. Nagyvarad, 1883.
1. 330. 1. Kereszturi:@ Descriptio Episcopatus et Capituli M. Vara-
diensis. M. Varadini, 1806. I. 257.



Y.

A fépapok a XVI. szazadban végrendeleteik kirdlyi meg-
erGsitését eszkozlik ki, hagyatékaik biztositasa czéljabol.
— Bakécz Tamés hagyatéki és végrendelkezési ligyei. —
A fépapsagnak végrendelkezései a mohacsi vész utin. —
Olah Miklés és Cserddy Janos hagyatéki ligyei s a kamara.

Koriilbeliil kétszdz év szomord tapasztaldsdnak foly-
ton megujulé bizonysdgtétele arra tanitd meg a magyar
f6papsdgot, hogy a pdpai kiviltsdglevelek alkalmasak lehet-
nek bizonyos lelki kételyek megsziintetésére, vagy az egy-
hdziak végrendelkezési jogdnak terjedelme fel6l felmeriilt
kérdések tisztdzdsdra és megolddsdra, de éppen nem felel-
nek meg annak a czélnak, amelyért azokat kieszkozolni
szoktdk. Elméletben kitiinéen meghatdroztik, megadtik, vagy
biztositottdk a fépapsdg végren‘delkezési jogat, de a gya-
korlatban szerfelett csekély eredménynyel voltak segitségére
a piispokok azon torekvésének, hogy ezen jogukat a kirdlyi
kinestdr emberei is elismerjék és tiszteletben tartsdk.

A kirdlyi tisztviselok, daczdra a pdpai engedélyeknek
és megerdsitéseknek, a legtobb esetben ndlunk is csak gy
lefoglaltik a f6papi hagyatékokat, akdr tortént réluk végren-
delkezés, akdr nem, mint mds orszdgokban, ahol a jus spolii
gyakorlatban volt, pl. Csehorszdgban.?) s

Végre beldtta a f6papsdg, hogy zsinati végzéseknél
és orszdggyiilési hatdrozatokndl, a kikozositéssel és egyhdzi
dtokkal val6 fenyegetésnél, a pdpai kanczelldrigbol kikeriilt -

") Singer H.: Historische Studien iiber die Erbfolge nach katho-
lischen Weltgeistlichen in Oesterreich-Ungarn. Erlangen, 1883. 41, L
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irdsokndl, sokkal tobbet fog neki haszndlni végrendelkezési
jogdnak elismerésére, és hagyatékdnak biztositdsara, ha egye-
nesen oda fordul azokhoz, akik ellen eddig segélyt keresett,
és t6lik kéri bajinak orvosldsit.

Eddig dgy dllott a dolog, hogy a fépapsdg hagyaté-
kaindl a kirdlyi kinestdr képviselSi és a piispokok, mint két
ellenséges fél dllottak egymadssal szemkozt, akik koziil mind a
kettd jogaira hivatkozott: a piispokok végintézkedési jogukra,
amazok pedig a jus spoliira, vagy a legf6bb kegyuri jogra.
S mivel a kirdlyi kincstdr emberei egyuttal erdszakhoz is
nyultak — hisz a jus spolii éppen az erdszak alkalmazdsa-
ban dllott — rendszerint 6k is lettek a gydztesek, és Gvéké
lett a hagyaték.

A XVI. szdzadtél kezdve mdsként alakulnak a vi-
szonyok. '

A piispokok nem mondanak le ugyan jogaikrol, és
nem is ismerik el a legf6bb patronus azon soha nem léte-
zett; de anndl tobbet hangostatott jogdt, amely hagyatékai-
kat magdnak koveteli, de sajit jogaiknak hangoztatdsat, és
a jus spolii gyakorldsdban rejlé jogtalan erdszakoskodds
egyetemleges felpanaszldsdt elhagyjik. Ehelyett kiilon-kiilon,
egyenkint, mint aldzatos kérelmezék jérulnak a kirdlyi
tronus elé, és részint tett szolgdlataikra, érdemeikre, részint
pedig a felség valldsos lelkiiletére, jogtiszteletére hivatkozva,
arra kérik Gt, hogy erésitse meg végrendelkezéseiket, vagy
pedig engedjen nekik szabad végrendelkezési jogot.

Ne téveszsziik szem el§l mdr itt sem, hogy e szavak-
nak tulajdonképeni értelmiik micsoda.

A f6papsdgnak végrendelkezési joga — kimutattuk
fentebb — nemecsak az 4ltaldnos egyhdzi, hanem a kiilon
magyar egyhdzi torvényben is biztositva volt; sét orszdg-
gyiilési torvény is biztosftotta szdmdra e jogot. Miutdn
pedig nyoma sincs annak, hogy e torvények valaha akdr
visszavonattak, akdr megmdsittattak volna az illetékes ténye-
z6k dltal, a fopapsig e jogdnak birtokdban kellett hogy
legyen a XVI. szdzadban is.

Azt is lattuk, hogy a kirdlyli megerdsités sziiksége a
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f6papi végrendeletek érvényességéhez, tébb mint két évszd-
zadon keresztiil éppen nem kivdntatott meg; IV. Béla meg-
kovetelte ugyan, de csak azon esetben, ha a kirdly 4ltal
adomdnyozott foldbirtok elhagyomdnyozdsdrdl volt sz6, vagy
pedig az egyhdzakra hagyott fekviségek 6roklésérsl; utédai
ett6l is eltekintettek, és a XIV. szdizadb6l reink maradt
végrendeletek nincsenek mind kirdlyi megerdsitéssel elldtva.

A f8papsdg tehdt nem kérhetett észszeriien olyan
jogot, amelylyel mir birt, és végrendeleteinek kirdlyi meg-
erdsitését sem kérhette gy, mint e végrendeletek . érvényes-
ségének sziikséges jarulékdt, miutin ez csak bizonyos ese-
tekben, és nem 4ltaldban kivdntatott meg.

Midén a piispokdk a kirdlyhoz fordulnak, és téle vég-
rendelkezési szabadsdgot, vagy végrendeleteik megerdsitését
kérik, csak azf teszik meg, ami eMttiik a viszonyok kény-
szerit6 hatalmdval szemben sziikségesnek ldtszik.

A Firdlyi tisztviseldk foglalvdn le hagyatékaikat, a
Kirdly: kincstdr javdra, a kirdly: kegyuri jog orve alatt,
természetes, hogy miutdn tapasztaltdk, hogy egyéb mdr
nem haszndl, a kirdlyhoz folyamodnak.

Bs mit kérnek t6le ? Hogy adjon nekik végrendelkezési
_szabadsdgot. De mi ‘czélb6l kérik ezt, ha végrendckezési
joggal az egyhdzi és orszdgos torvény értelmében is birtak ?

Kérik, hogy egyrészt mid6n a kirdly ezt nekik meg-
adja, vildgos szavakkal tudomdsdra adja, nem nekik, hanem
sajat tisztviseldinek, hogy az illeté piispok fel van hatal-
mazva végintézkedéseinek megtevésére, hogy maga a kirdly
adta meg erre neki a felhatalmazdst, hogy teh4t ennél
fogva az 6 hagyatéka minden koriilmények kozt érintetleniil
hagyand6 ; mdsrészt pedig, hogy a kirdly 4ltal ajdndékozott
birtokokat is elhagyomdnyozhassdk, vagy hogy az 4ltaluk
més tdton szerzett fekvéségekrdl az egyhdz javéra is vig-
rendelkezhessenek.

Midén azutin megnyerték a kirdlyt6l az engedélyt
arra, hogy minden vagyonukrél szabadon, egészen tetszésiik
szerint végrendelkezzenek, mdr elkészitett végrendeletiiket
is rendszerint felterjesstették a felség elé, hogy azt jovi-
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"hagyja és megerdsitse. Ennek szintén nem volt egyéb jelen-
tésége és czélja, mint hogy a végrendelet végrehajtisdt nem
csak a kirdlyi tisztvisel6k, hanem mds hatalmaskodcékkal
szemben is biztositsdk.

Ha valaki sem kirdlyi adomdnyozds czimén nem birt
birtokokat, sem pedig oly fekvéségekkel nem rendelkezett,
amelyeket az egyhdzra kivint hagyomdnyozni, akkor nem
is fektetett arra silyt, hogy a kirdlytél mér elére végren-
delkezési szabadsdgot eszkozoljon ki magdnak, hanem meg-
elégedett azzal, ha végrendeletében arra kérte az uralkodét,
hogy végsé akaratdt legfels6bb jévdhagydsdval elldssa, és
- igy a végrendelet végrehajtdsdt biztositsa. ’

Hogy a f6papsdg végrendeleteinek megerdsitését maguk
a kirdlyok is igy fogtdk fel ebben a korban, és hogy.az 6
meger§sitésilkben nem littak egyebet, mint a kirdlyi kegy
azon nyilvdnuldsdt, mely minden eshetGségre védelmet igért
a végrendelet megtdmadéi ellen, bizonyitja azon rendelet is,
amelyet I. Ferdinand 1560 april 19-én Thurzé Szaniszlé
szepesi f6ispdnhoz intézett.

Pétervaradi Baldzs vdczi piispoknek és egyuttal sze-
pesi prépostnak névére, Anna, Bodogh Jdnos &zvegye,
panaszt emelt Thurzé ellen a kirdlyndl, hogy ez azonnal
bdtyjanak elhaldlozdsa utdn, ennek a szepesi prépostsdgban
1évé minden vagyondt lefoglalta, szepesi vdrdba vitette, s
igy 6t eliitétte a bdtyja dltal red hagyomdnyozott javaktol.
Egyuttal kérte a kirdlyt, hogy szoritsa rd a szepesi comest
ezen javaknak kiaddsdra.

Ferdinand meghallgatta az 6zvegy kérelmét és rdirt
a hatalmaskod6 fGirra, hogy haladéktalanul szolgdltasson
vissza mindent, miutdn — tgymond — az elhalt wvdczi
plispoknek végrendeletét kegyesen megerdsitettiik, és mem
akarjuk, hogy mévére megfosztassék a meki tett hagyomd-
nyoktdl.l) A kirdly ezzel viligosan ramutat arra, hogy a

1) ., ... »quare nos supplicatione ejusdem clementer exaudita,
quoniam nos testamenti praefati Episcopi Vaciensis clemeunter confir-
mavimus, nolumusque eandem Dominam rebus fratris quondam sui,
sibi per eum legatis privari ete.« Wagner ; Analecta Scepusii. I. p. 879.
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kirdlyi megerGsités éppen csak arra szolgdl, hogy a hagya-
ték az ily erdszakos fosztogatdsnak ne legyen kitéve.

Tanulsdgosabbak azonban ennél Bakécz Tamds vég-
rendelkezési és hagyatéki iigyei, amelyekbSl nem csak azt
tudjuk meg, hogy a piispokoknek a kirdly részérdl szabad
végrendelkezési joggal valé felruhdzdsa csakugyan oly érte-
lemben veend§, mint azt mi magyardzzuk, nem pedig oly
formdn, hogy a f6papsdg ily kirdlyi engedély nélkiil egydl-
taldban nem végrendelkezhetett, K volna érvényesen javairdl,
hanem arrél is meggy6zddiink, hogy a kirdlyi engedélyek
és megerdsitések sem voltak mindig elegendék a jus spolii
megakaddlyozdsdra, s6t a legtobbszor nem.

Bakécz Tamds esztergomi érsek, még 1501-ben sza-
bad végrendelkezési jogot kért II. Uldszl6tol, amelyet ez,
tekintettel szdmos érdemeire, és egyéb meg nem nevezett
okokbél is engedve kérelmének, még ugyanezen évhen kész-
séggel megad neki,

Az engedély-okiratban a fésily ezeken a szavakon
fekszik : mi tehdt kiilonos jéakaratunk és kivdlé kegyel-
miinkb6l kifolyélag, kirdlyi teljhatalmunkndl fogva megen-
gedjiikk, hogy minden vagyondrdl, bdrhol 1étez6 birtokairdl
és egyéb ingé és ingatlan, bdrmely néven nevezend$ javai-
rél, melyeket IstentSl nyert, életében gy mint haldla esetére
szabadon rendelkezhessék, sz6val vagy irdsban, testvérei,
vagy bdrmely egyhdz javdra; ezen végrendelkezést min-
denkor érvényesnek fogjuk elismerni, kirdlyi jévahagyd-
sunkkal tdmogatni, és megerdsitvén, senkitél nem engedjiik
_azt megtdmadtatni, sem mi nem fogjuk, semmiféle iiriigy
alatt, a végrendelet végrehajtéit a végrendelet végrehajtd-
sdban megakaddlyozni, sem mdsok 4ltal ezt tenni nem
engedjilk, hanem minden ellenmondds nélkiil érvényben
hagyjuk, amint eddig sem tettiink semmi olyat, ami vala-
melyik fopap végrendeletére sérelmes lett volna, sem pedig
— ha Isten engedi — a jovGben ilyet elkdvetni nem fogunk.?)

II. Uldszl6 ezen megleps vallomdsa, mely szé szerint

1y Magyar Sion VIL (1869, évf.) 523. L
9y
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a kivetkez6képen hangzik: »prout et alioquin nullius etiam
alterius Praelati hactenus testamentum violavimus, vel aliter
turbavimus, prout et neque deinceps Deo favente impedire
intendimus« — akkor, amidén elzmények gyandnt tobb
soron keresztiil a fGpapi végrendelet lelkiismeretes végre-

- hajtdsdrél szél, nagyon fényes bizonyitékul szolgdl arra

nézve, hogy a jus spolii gyakorldsdrél abban az id6ben
mint vélekedtek maguk kirdlyaink. Mert ha 6nekik csak-
ugyan a legfébb kegyuri joghél kifolyélag lett volna joguk
a f6papsdg hagyatékdhoz, akkor TI. Uldszlé is bizonydra
gyakorolja ezen jogdt, és nem engedi amigy is iires kincs-
tardt ett6l megfosztatni. Ha pedig csak kivételképen, ki-
ralyi kegyelmének kiilonds jeléiil, és tekintettel az illetsk
kivdl6 érdemeire, mondott le eddig mindig ezen jogdnak
gyakorldsdrol, akkor valdsziniileg nem ezen szavakkal dicsek-
szik: »non violavimus testamenta, nec turbavimus«, mert
ebben benne van annak elismerése is, hogy ellenkez§ eset-
ben jogtalansdgbt kovetett volna el; hanem megmondja

-vildgosan, hogy egyik dsrégi jogdrél mondott le.

De mdsrészrdl, mihelyt elismerte a kirdly, hogy a piis-
pokok végrendeleteit nem dll jogdban semmiféle iiriigy
alatt megsértenie, vagy azoknak végrehajtisit megzavarnia,
ezzel egyuttal elismerte azt is, hogy a piispékoknek joguk-
ban 4ll javaikrél végrendelkezni anélkiil, hogy erre a kirdly-
t6l kiilon felhatalmazdst nyernének, vagy végrendeletiik
kirdlyi meger(sitésre, jévahagydsra szorulna.

Bs csakugyan, midén Bakécz 1517-ben II. Lajos
kirdlyhoz fordul, hogy ez az atyja 4ltal adott végrendel-
kezési szabadsdgot szdmdra tjolag biztositsa (t. i. a kirdlyi
tisztvisel6k er@szakoskoddsai ellen), azon szavakkal vezeti
be kérelmét hogy: ezen orszdg dicséretre mélté torvényénél
és az itt uralkod6 Osrégi, és sokszorosan jévahagyott szo-
kdsndl fogva, minden birtokos nemes ember szabadon ren-
delkezhetik minden javairdl, amelyeket szolgdlataival, képes-
ségeivel 6és munkdssdgdval szerzett.)) Bs ezen torvényre, e

) .... »quod de laudabili lege vetustaque et approbata hujus

- A MAGYAR KATH. FOPAPSAG VEGREND, JOG. T. 7
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szokdsra hivatkozva, kér 6 is szabad rendelkezési jogot javai
felett. A kirdlyi okirat pedig ismétli e szavakat, és meg-
adja a kért szabadsdgot anélkiil, bogy sziikségét ldtnd til-
takozni ezen felfogds, az orszdg térvényeinek ilyen magya-
razata ellen, vildgos jeléiil annak, hogy a primés szavaiban
nem volt olyasmi, ami megiitkozést keltett volna. Pedig
javainak, és ezek felett val6 rendelkezéseinek bevalldsit,
Verbéczi Istvdn kirdlyi személynok elftt tette meg, Buda-
vdrdban. :

1520-ban II. Lajos djbol megerdsiti 1. Uldszlé 1501-ki
kivéltsdglevelét, amelyben szabad végrendelkezési jogot nyer
Bakécz, tekintettel szdmtalan érdemeire, és felhatalmazza
6t, hogy minden birtokdrdl, akdr dgy vette azokat pénzen,
akdr mds tton szerezte, tgyszintén eziistnemiiirdl, hdzi
felszerelésérél, marhadllomdnydrdl, széval minden ingé és
ingatlan javairdl, egészen tetszés szerint valé szabadsdggal
végrendelkezhessék, javait akdr testvéreire, akdr az esz-
tergomi székesegyhdzhoz dltala épitett kdpolndra, akér pedig
egyéb tetszés szerinti czélra hagyomdnyozhassa. Egyuttal
kijelenti, éppen tgy mint atyja, hogy a primds végrendele-
tének, bar hogyan szdljon is, barmit tartalmazzon, elére
megadja a kirdlyl meger@sitést; s6t kirdlyl szavdt koti le,
hogy a végrendelet végrehajtdsdt nem fogja megakaddlyozni,
hanem inkdbb a végrendelet végrehajtéit minden mdédon
tdamogatni fogja kotelességeik végzésében.t)

Bakécz nemcsak a két kirdlyt6l eszkozolte ki a maga
szdméra a legtokéletesebb végrendelkezési szabadsdgot, ha-
nem II. Gyula és X. Lieo pdpdktol is.

Ingatlan javairdl és ing6sdgairél kiilon intézkedett.
Amazokat mdr el6bb legnagyobb részben rokonai kozt osz-
totta szét, emezekrdl és még némely birtokdrél, haldlos

Regni nostri Hungariae Consuetudine, quilibet Nobilis et Possegsio-
natus homo de super universis Bonis ac Juribus possessionariis, per
eum propriis suis servitiis, virtutibusque et laboribus conquisitis et -
inventis, liberam prout voluerit disponendi habeat potestatis faculta-
tem.« Magyar Sion VIL 523. L

1) U. ott. 529. 1.
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4gydn, az esztergomi nagyprépost és szdmos tanu jelenlé-
tében végrendelkezett. Ezen tollba mondott végrendeletét,
melyet II. Lajos azutdn kirdlyi megerdsitéssel latott el,
csak némely egykortd tudésitdsok és oklevelek utdn ismerjiik.

Ezek szerint a kirdlynak a végvirak megerdsitésére
40,000 arany forintot hagyott; a réla elnevezett kdpolni-
nak, jobban mondva az esztergomi kdptalannak pedig, a
somogymegyei Szinyér uradalmat, Gyongyds mezévdrosnak
zdlogban birt negyedrészét, a borsodmegyei Czekin faluban
égy birtokot, Buddn és Pesten egy-egy hdzat, és Gsszes
ingésdgainak felét. A mdsik felét lelki tidvének javdra, sze-
gényeknek és az isteni tisztelet fényének emelésére hagyo-
mdnyozta.

Azonban hasztalan gondoskodott Bakéez oly el§vi-
gyaz6 médon végrendelkezésének végrehajtdsirsl, és haszta-
lan igyekezett hagyatékdt pdpai engedélyekkel, kirdlyi okle-
velekkel, kirdlyi igéretekkel és jévdhagydsokkal biztositani.
Midén a térok Néndorfehérvdrat vivta, IT. Lajos nem tud-
v4an honnan venni a felments sereg felszerelésére sziikséges
koltségeket, a primdsnak hagyatékdt vette e czélra igénybe.

A végrendeleti végrehajtok, koztik a primds, Szak-
mdry Gyoérgy is, a t6bszords .siirgetésre kiszolgdltattak a
hagyatékb6él 40,000 frtot. Midén ez kevésnek bizonyult, a
kirdly elrendelte az arany- és eziistnemiieknek, a tdnyérok,
talak, kanalak, kupdk, medenczék, gyertyatarték, ldénczok,
gyiirik, a drdgakoveknek, a poszt6, vdszon és selyem-kel-
méknek, a szényegek és butoroknak, széval az Osszes érték-
tdrgyaknak eldrusftasat.

A felhalmozott mérhetetlen kincs most valésdgos koz-
prédava valt. A ferrarai herczeg budai iigyviv6jének jelen-
tése szerint »hdrom mnapon keresztiil hurczoltdk az -eziist
edényeket Ossze-vissza, mintha csak cserépbdl lettek volna.
Némelyek szerint Osszes stlyuk 300 mdzsdt tett ki. Egyik
aranymiives 4llitotta, hogy 100 mdzsdndl mindenesetre tibb
volt. A tiszta eztistét 7—8, az aranyozottat 8—9 forintra
becsiilték mdrkdnkint. Olyan vdsdr volt ez, melyet nem
lehet leirni. Egyik aranymiives, tobbi kozt, j6 mester kezeire

7*
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vall6, dombormtivekkel diszitett edényeket vett mdrkdnkint
7 frtért, pedig 6 maga eskiivel erdsiti, hogy 14 forinton
alul el nem készithetné. Van, aki 70 forinton vett egy kupit,
és néhdny nap alatt 30 frtot nyert rajta. Taldlkoztak urak,
akik .zsid6k 4ltal sokat vésdroltattak Ossze maguk szdmdra.

Igy vesztegették el azt a kincset, amelyet ha a maga
idején helyes médon értékesitenek, elegendd lett volna, hogy
a beldle befolyé pénz-Osszeggel a torok tdmaddst feltar-
téztassdk.« 1) _

S6t még a mohdcesi vész utdn is volt mit elvinni
Bakécz hagyatékdbdl. Jdnos kirdly az esztergomi- kdpolna
arany és eziist felszerelését dézsmdlta meg, és 5675 frt
értékii tdrgyakat kiildott omnan a pénzverdébe, hogy leg-
égetdbb kiaddsait fedezhesse.

A kdpolndt azutdn II. Lajos a hontmegyei Damdsd
virral, s a hozzd tartozé uradalmakkal igyekezett kdrpo-
tolni, és Jdnos kirdly is igért néhdny jészdgot.?)

Az orszdg kétségbeejté helyzete, az utolsé fillérig
kipusztult kirdlyi kincstdr keserves dllapota, ha nem is iga-
zolja, de érthet6vé teszi kirdlyaink ezen eljardsdt. A kény-
szeriiség onnan vesz, ahol van, anélkiil, hogy sziikségesnek
14tnd ehhez a jogczimet keresni. '

Ebbél magyardzhatjuk meg, az 1525-ki orszdggyiilésen
torténteket is. A ‘rendek a 25. czikkelyben hatdrozatba
hozzik, hogy a felség hajtassa végre Szakmdry Gyorgynek,
a volt esztergomi érseknek végrendeletét, és intézkedjék az
irdnt, hogy a cselédség megkapja a hagyatékb6l a maga
fizetését és az esztergomi kdptalan is hozzd jusson azon
pénzhez, amit a megholdogult a lelkitidveért mondand6 misék
fejében hagyomédnyozott red. Ez torténik a 25. czikkben.
Es a 26-dikban médr azt koveteli az orszdggyiilds —
bamulatra mélté kivetkezetességgel — hogy Bakéez Ta-
mds, Szakmdry Gyorgy esztergomi érsekek, és Virdai Fe- °
rencz erdélyi piispdk hagyatékaiban taldlhaté készpénz és

1) Frakndi.: Erd6di Bakoécz Tamés élete. Bpest, 1889. 198, 1.
3 TU. ott.
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egyéb értékes dolgok, ezem esetben fordittassanak az orszdg
szitkségleteire.?)

A rendek valésziniileg tgy gondolkoztak, hogy ha
elébb, mikor a kincstdr telve volt, s az orszdgot nem fenye-
gette semmiféle veszedelem, elvehette a kirdly a fépapi
hagyatékokban taldlt javakat, akdr a patronatusi jog, akdr
a jus spolii czimén, akkor megteheti ezt most is, mid4n
az orszdg élet és haldl-harcz el6tt dll, és mid6n maguk
az elhalt fépapok is — ha még életben volndnak — onként
felajénlandk vagyonukat a haza védelmére.

De még ezen esetben is meg6riznek némi kegyeletet,
az elhunyt végakarata irdnt. Mint a 25. t.-czikk intézkedé-
sébdl kovetkeztetniink lehet, nem kivdntdk a hagyatékokat
oly médon kifosztani, hogy se a piisp6két életében kiszol-
gilék ne kaphassdk meg illetményeiket, se pedig az elhalt
f6pap dltal sajdt lelkiiidvére tett hagyomsnyokat ne lehessen
teljesiteni, hanem megelégedtek a készpénznek, vagy pedig
az azonnal értékesitheté tdrgyaknak, a kincstdr javdra tor-
tént lefoglaldsdval. S mert tudjdk, hogy jogtalansdgot kovet-
nek el, hogy bdrmint akarndk is szépitgetni eljirdsukat, ez
mindig csak erdszakoskodds marad, mintegy a maguk ment-
ségére és vigasztaldsul a fGpapsdg szdmdra, hozzd teszik
— »ex nunc« — ebben az egy esetben, amikor nem 4ll
hatalmunkban m4dsképen segiteni, s kényszeritve vagyunk
az orszdg megmentése czéljibol a legmesszebb mend intéz-
kedéseket megtenni.

Az orszdggyiilési hatdrozat ily értelmii magyardzdsa
Jjoval val6sziniibbnek ldtszik, mint Batthydni vélekedése, aki
az idézett torvényczikkekhez konyvében azon megjegyzést
fiizi, hogy a kir4lyi zsinat —— mint ahogy 6 e gyiilést nevezi —
teljes joggal hozhatta hatdrozatba a piispoki hagyatékok le-
foglaldsdt, miutdn Szakméry Gyorgy esztergomi érsek, mint
az 1526. évi 28, t.-czikkbdl kitetszik, minden készpénzét az
elzdlogosftott vdrak kivdltdsdra hagyomdnyozta.?)

1) Batthydni : Leges Ecclesiasticae. I. p. 600.
%) U. ott.
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FEltekintve attél, hogy az ily hagyomdnyok kiszolgdl-
tatdsdt sokkal egyszeriibben és rovidebb iton, kirdlyi ren-
delet 4ltal is el lehetett volna érni, ha ugyan — ami nem
hihet6 — a végrendeleti végrehajték vonakodtak volna ily-
nemii megbizatdsuknak eleget tenni, mdr azon okbél sem
dllhat meg Batthydni véleménye, miutdn a torvényczikk
nem tesz emlitést arrél, hogy csak az orszdgos czélokra
hagyott pénzosszegek foglalandék le, hanem éppen, ellenke-
z6leg dgy hangzik a rendek hatdrozata, hogy a -nevezett
fGpapok pénzei és egyéb javai az orszig szikségleteire
forditandok. :

A veszedelem novekedtével II. Lajos mdr nemcsak a
f6papok, hanem az alsé klérus hagyatékdhoz is hozzdnyult.
Brdekes e tekintetben azon levele, amelyet 1526. junius
10-én Buddrél More Fiilop péesi piispokhoz intézett.

Nemrég meghagytuk neked — irja a kirdly — hogy
nézz utdna, kit illetnek azon nemrég elhalt kanonok hagya-
tékdban taldlt javak, aki azel6tt Ujlaky Lérincz kornyeze-
téhez tartozott. Miutdn azonban arrél értesiiliink, hogy ezek
senki mdsra, mint a mi felséges személyiinkre nem szdll-
hatnak, ezennel megparancsoljuk, hogy a kanonok -0sszes
készpénzét és egyéb javait, jegyzék kiséretében, minden
hidny nélkiil, add 4t e sorok kézbesitljének, aki azokat a
véghelyekre fogja forditani.- Ne okozzatok ezirdnt semmi
nehézséget, mert ha emberem nem kapja meg ezen javakat,
és a véghelyek tisztviselfinek fizetése elmarad és ebbdl
valami veszedelem szdrmazik, ennek egyediil csak ti lesztek
az okai.l)

Egy hét mulva pedig, junius 17-én, kiadta a rende-
letet, hogy az egyhdzak, monostorok stb. adjik 4t pénzeik,
egyhdzi szereik, ruhdik felét, a torok eclleni hdbord kolt-
ségeire.?)

A mohdcsi vész utdn nem 4llott be lényeges viltozds
a fépapsdg végrendelkezési jogdban. :

1) Muzewmi Levéltdr,
2) U. ott,



) 103

A piispokdk rendszerint folyamodtak a kirdlyhoz vég-
rendelkezési szabadsdgért, vagy legaldbb gondoskodtak arrdl,
hogy végrendeletiik utolagosan megnyerje a legfels6bb jévi-
hagydst és megerdsitést. Bs hogy a kirdlynak éppen semmi
oka se legyen a megerdsitést megtagadnia, vagy a hagya-
tékot lefoglaltatnia, a végrendelkezl f6papsig a legtobbszor
réla is megemlékezik végsé intézkedésében, és az & javira
is tesz hagyomdnyt.

Taldlunk azonban — igaz, hogy csak kivételesen —
olyan f6papi végrendeleteket is, amelyek nemcsak az eldze-
tesen kikérni szokott végrendelkezési szabadsig nélkiil lettek
megirva, hanem még késébb sem erdsittettek meg a kirdly
dltal; az illeté fopap sem az egyiket, sem a mdsikat nem
tartotta sziikségesnek kieszkozolni.

"+ Ami pedig a végrendelkezés szabadsigdt illeti, ez is
megmaradt a réginek. A kirdlyi engedély rendesen tgy szol,
hogy az illet6 piispdk minden ingd s ingatlan javairél toké-
letesen szabadon végrendelkezhetik, akdr rokonai, akdr pedig
az egyhdz javdra. Koteles hagyomdnyokrél nincsen sz6. Ezt
csupin az egyhdzi torvények ismerik, és csak lelkiismeret-
ben kotelezdk.

A fGpapsig ismeri e torvenyeket és hirdeti is papjai-
nak. Oldh Miklés primds, midén az 1560-ki zsinaton a
katholikus vallds némely f6bb fejezeteirsl értekezett az egy-
begyiilt papsdg el6tt, nem mulasztotta el az egyhdziakat
megilletd végrendelkezési jog feldl is kitanftani hallgatéit.
Eldaddsdban kifejtette, hogy a papsdg csak oroklott vagyo-
ndrél, vagy oly javairél végrendelkezhetik tetszése szerint,
amelyekhez rokonai, bardtjai b6keziisége folytdn jutott, dgy-
szintén amelyeket sajat faradozdsa dltal, vagy mds ily tisztes-
séges uton szerzett.

Ha teh4t valaki olyanokrél is végrendelkeznék, amiket
egyhdzi szolgdlatban, egyhdzi jovedelmekbdl szerzett magd-
nak, végrendelkezése érvénytelen, és javai azon egyhdzra
szdllanak, amelynek élén &llott, vagy pedig amelynél java-
dalommal birt, miutdn idegen vagyonrél senkinek sem 4ll
jogdban rendelkezni. A kdnonok azonban nem zdrjik ki a -
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méltinyossdgot, s bdr az egyhdziak egyhdzi hivatalukban
szerzett ingésdgaikrél, a jog szerint, nem is végrendelkez-
hetnek, ezekb6l is juttathatnak mdsoknak alamizsna gya-
ndnt, s6t nem lehet kdrhoztatni azon szokdst sem, hogy a
szegényeknek, zdrddknak és azoknak, akik Sket életiikben
kiszolgdltdk, akdr rokonaik voltak az illeték, akdr idege-
nek, érdemiik szerint valamit hagyomdnyozzanak.?)

Maguk a piispokok azonban nem tartottdk magukat
szészerint e szigori szabdlyokhoz. Akdr azon okbél, mert
az egyhdzi jovedelmeknek és egyéb javaiknak, vagy jarandé-
sdgaiknak, szétvdlasztott kezelése lehetetlen lett volna, akdr
pedig mert tobbnyire a pdpatél is meg a kirdlytél is meg-
nyerték a szabad végrendelkezési jogot, vagyonukrél oly-
formédn intézkedtek haldluk clétt, hogy abbél jutott az egy-
hdznak és a rokonoknak is, tekintet nélkiil arra, hogy a
javadalmaik utdn befolyt jovedelmekbdl szerezték-e, vagy mds
nem egyhdzi dton. Igaz mdsrészrdl az is, hogy sok piispok-
nek jovedelme a torok duldsai kovetkeztében annyira meg-
csappant, hogy ha a fejedelem kegye nem juttatta volna
6ket mds jovedelmi forrdsokhoz is, nemcsak szerezni, de még
tisztességesen megélni sem lettek volna képesek.

Nem lesz taldn felesleges, a mohdcsi vész utdni vég-
rendeletek és végrendeleti iigyek. koziil, néhdnyat egész rovi-
den ismertetni. ' ‘

Sulyok Gyoérgy pécsi piispok 1537. november 19-én
megszerkesztvén végrendeletét, ebben felkéri a kirdlyt, hogy
miutdn az § piispoksége gy a toroknek, mint a németnek
kozvetlen szomszédsdgdban fekszik, olyan egyént 4llitson
haldla utdn annak élére, aki nemcsak a javadalom birto-
kainak megérzésére lesz alkalmas, hanem arra is elegendd
képességgel fog birni, hogy hiveit a felség irdnt tartozd
hiiségben és engedelmességben megtartsa. Miutdn még ka-
nonokjait, a kdptalan jogait és két testvérdescsét a kirdly
oltalmdba ajdnlja, igy folytatja végrendeletét: felséged is,
de meg mdsok is nagyon j6l tudjsk, hogy én piispokségem

1) Péterfly : Sacra Concilia II. p. 126,
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székhelyén nagyon kevés idét tolthettem, és a jovedelmekbdl
oly kevés esett redm, hogy csak bardtjaim segitségével vol-
tam képes suziikségleteimrdél gondoskodni. Ebben az évben
pedig, tgyszélvdn, “semmiféle jovedelmet nem kaptam java-
dalmam utdn. Ennek daczdra kezdett6l fogva azon voltam,
hogy a felséged érdekeinek s ezen vidéknek megvédelmezé-
sére szolgdlé hadierdt fentartsam, inkdbb akarvdn mint fel-
séged hiiséges kdpldnja felségednek iigyeit el6mozditani,
mint a magam haszndrél gondoskodni. Ennélfogva nem
vagyok abban a helyzetben, hogy végrendelkezésemben hd-
dolatomhoz mérten és a felséged 4ltal nyudjtott oly sok s
nagy jotétemény ardnydban, amint ezt kellene tennem, ara-
nyat, vagy eziist6t hagyomdnyozhassak felségednek, hanem
szegénységemben meg kell elégednem azzal, hogy piispok-
ségem jovedelmeib6l 100 hord6 bort hagyomdnyozzak fel-
ségedre. Tudom ugyan, hogy ez nem felel meg a kirdlyi
méltésdgnak, de bizom abban, hogy felséged jésdiga nem
annyira az ajandék értékét, mint inkdbb az adomdnyozé
lelkiiletét fogja tekinteni. A katonasdg tartdsa és egyéb
sziikségleteim fedezése, tGbb mindenféle adéssdgha meri-
tett. Kdérem felségedet, méltoztassék kivdl6 kegyességének
jele gyandnt megengedni, hogy adéssigaim és cselédségem
fizetése, a piispokség gabona és bortermésébsl egyenlites-
senek ki. Ami pedig ezenfeliil hagyatékombdl megmarad,
az szdlljon két testvéremre.l)

Ez a végrendelet a legviligosabban mutatja, hogy e
korban sziikségesnek tartottdk ugyan fépapjaink, hogy vég-
rendeleteikben a kirdlyi kincstdr javdra bizonyos hagyom4-
nyokat tegyenek, de ezt nem a megnyert, vagy csak enge-
délyezend§ végrendelkezési szabadsdg fejében tették, még
kevéshé azon okbél, mintha a kirdlyi kincstdrnak bdrmely
alapon jogdban dllott volna a hagyatékbdl részt kéovetelnie,
hanem tették egyediil tekintettel a kirdlyi kincstdr iires-
ségére, dldozatkészségiik és alattvaléi hiségiik tanusdga

1) Torténelmi Tdr 1887, évf. 789. 1.
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gyandnt, dgyszintén, hogy a felség pdrtfogisit hagyatékuk
mego6vasahoz megnyerjék.

Ha a kirdlyi kincstdrt megillette volna a jog a hagya-
tékok egy — bdrmily csekély — részéhez, ¢és a f6papoknak
valamelyes czimen kotelességiik lett volna a kincstdrt hagyo-~
ményaikkal segélyezni, bizonydra nem intézhette volna Sulyok
piispok végrendeletében ezen szavakat a kirdlyhoz: »Sua
Majestas — animum potius donantis, quam mumneris valorem
pensitare dignetur.«?)

Csakis igy lehet megmagyardzni, hogy piispokeink,
midén végrendeleteik végrehajtisit a kirdlyi oltalom véd-
szdrnyai alatt biztositani kivdnjdk, mint az aldbbiakban
gyakran ldtni fogjuk, igen sokszor csak egy kevéshé értékes
emléktdrgyat, egy ékszert, egy gylrtt, kelyhet, kocsit stb.
hagyomdnyoznak a kirdly javdra.

Statileo Jdnos erdélyi piispdk végrendeletét Izabella
kirdlyné erdsitette meg 1542. mgjus 30-4n.2)

Frangepdan Ferencz kalocsai érsek, midén 1543-ban
javair6l végintézkedést tesz, a tobbi kozt Ferdindnd kirdlyt
is megteszi végrendeleti végrehajténak, s ezen felil még a
kirdlyi megerésités kieszkizlésérél is gondoskodik. 3)

Brdekes az is, hogy midén 1553-ban Gergely pléb4-
nos, Hegyfalusi P4l, Herczegszdllési Istvan és Hegykdri
Istvan soproni javadalmas lelkészek, azon kéréssel fordul-
nak I. Ferdinandhoz, hogy — miutdn nem egyszer megtor-
tént, hogy vagy a piisptk, vagy pedig a vdros polgdrai —
mitsem torédve végrendeleteikkel, hagyatékaikat lefoglaltdk,
biztositsa szdmukra a szabad végrendelkezési jogot, a kirdly
azon szavakkal adja meg ezt nekik, hogy a szabad ember-
nek a sajdt szorgalma és munkdja drdn szerzett javakrdl,
a kdnonjog értelmében is tetseds seerimt lehet wvégremdel-
kezmie, s egyuttal elrendeli, hogy ha valamelyikik vég-
rendelet nélkiil hal el, vagyona az egyhdz és a szegények

1) Torténelmi Tdr 1887. évf. 789. L
®) Beke . Az erdélyi kaptalan levéltara. Budapest, 1890. 76. 1.
3) Pray . Specimen Hierarchiae Hung. Posonii, 1779. IL p. 79.
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kozt osztassék fel. A gylri piispoknek pedig meghagyja,
hogy ¢ket szabadsdigaikban ne hdborgassa.l)

1560-ban Péterviarady Baldzs vdczi piispok, miutdn a
kirdlytél engedélyt kért és nyert, hogy javairél szabadon
végrendelkezhessék, dpril 19-én kelt végrendeletének védni-
kéiil felkéri a kirdlyt, a primdst, a nddort és még néhdny
elékel§ személyiséget, koztiik Thurzé Ferenczet is.

Mint tudjuk, sziiksége is volt ily hatalmas p4rtfo-
gokra, mert Thurz6 Szaniszl6 azonnal, hogy & behunyta
szemét, ratette kezét hagyatékdra. Javait az egyhdz, rokonai
és a szegények kizt osztja fel.2)

Kapronczai Péter P4l vdl. csanddi plispok és szepesi
prépost, egyardnt hagyomdnyoz végrendeletében a szegények-
nek és rokonainak. A kirdlynak egy zafir aranygytriit hagy,
Miksa cseh kirdlynak egy rézbdl valé megaranyozott kely-
het, tgyszintén Kdroly f6herczegnek is, miutdn értékesebb
tdrgya nincs. HEgyidttal kéri a kirdlyt, erdsitse meg vég-
rendeletét.?)

Kolosvdry Jénos csanddi piispok is rokonai, az egyhdz
és a szegények Lozt kivdnja szétosztatni 1562 november
14-én kelt végrendeletében, jobbdra edények, ékszerek és
ruhdkbél 4116 javait. Végrendeletében nincs kirdlyi enge-
délyrél vagy megerdsitésrdl sz6, hanem Oldh Miklés pri-
mdst kéri fel, hogy 6rkodjék végsé intézkedéseinek lelki-
ismeretes végrehajtisa felett. A kirdlynak egy gylirtit ha-
gyom4nyoz.*)

I. Miksa 1565. deczember 6-4n Kovesdi Jédnos vesz-
prémi piisptknek szabad végrendelkezési jogot engedélyez,
tekintettel hiiséges ‘szolgdlataira és érdemeire. Kirdlyi telj-
hatalmédndl fogva felhatalmazza, hogy minden ingé és ingat-
lan javair6l, birtokair6l — kivéve az egyhdz tulajdondt

1) Orszdgos Levéltdr. Liber Regius. 1553. p. 141,

?) U. ott. Acta Ecclesiastica. Fasc. 17. Nr. 8.

3) Esztergomi Kdptalani Orszdgos Levéltdr. Caps. 68. Fasc.
10. Nr. 3.

4) Orszdgos Levéltdr. Acta Ecclesiastica. Fasc. 14, Nr. 7.
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képez8 dolgokat — szabadon rendelkezhessék, egyediil azt
kétvén ki, hogy 6rikése az ¢ hi alattvaléja legyen.?)

Verancsics primds 1573. évi végrendeletében tobbszo-
rosen ismétli, hogy a kirdly, aki minden vagyondra nézve
szabad végrendelkezési joggal ruhdzta fel 6t, gondoskodjék
annak megvédelmezésér§l és pontos végrehajtdsdrdl is.?)

Middn azonban meghalt, annyi adéssdg maradt utdnna,
hogy a hagyatékban taldlt készpénz tdvolrél sem volt elég
a hitelezdk kielégitésére.

Miutdn a kirdly gy rendelkezett, hogy ez adéssdgo-
kat még az elhalt érsek dltal tett hagyomdnyokbél is elss-
sorban kell kifizetni, 1573. november 19-én a veszprémi,
tinini piisp6kok és Telegdi prépost felszdlitottdk az eszter-
gomi kdptalant, hogy az esztergomi egyhdzra hagyott infu-
ldt és pdsztorbotot eladds végett kiildjék meg nekik, vagy
juttassdk el hozzdjuk ezeknek értékét, hogy ezt is az adds-
sdg torlesztésére fordithassdk. A megboldogult egyhdzi sze-
reinek és ruhdinak nagyobb része tdgy is ndluk marad.
A kdptalan azonban megtagadta a kérés teljesitését, hivat-
kozva arra, hogy a megnevezett egyhdzi targyak nem keres-
kedésb(l szdrmaznak, hanem az egyhdz vagyondbél készit-
tettek.?) '

Monoszl6i Jénos zdgrdbi piispdk 1584-ben tett vég-
rendeletet. Ebben Rudolf kirdlynak 200 aranyat hagyomi-
nyoz és némi eziistét, a véghelyekre 3000 frtot, Breszt
védelmére 1000 frtot, a bolognai egyetemre 800, sajdt lelki-
iidvére ugyanannyit, rokonainak 600 frtot. A székesegyhdz
tetézetének kijavitdsdra 200 frtot, magyarul tanulé noven-
dékeknek 200 frtot, a gabondt, bort rokonainak. Végren-
deletének védnokéiil Draskovics Gyorgy gy6ri és Radéczi
Istvdn egri piispokoket rendeli, s ezen kiviil két végrendeleti

” 2.

végrehajtét. Rudolf kirdly nov. 12-én erdsiti meg végrende-

1) Liber Regius 1565. p. 875.
% Muzeumi Kézirattdr 2365.
“Fol. Lat.
3) Magyar Sion IV. (1866. évf.) 284. 1.
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letét, kilencz nappal haldla utdn, miutdn a végrendeleti
végrehajték azt neki bemutattdk.!)

Radéczi Istvdn egri piispok 1585-ben igy intézkedik
végrendeletében : javait, amelyeket nagy firadsdggal, hosszas
szolgdlatok drdn szerzett, még életében elajindékozta; most
kijelenti, hogy ezen intézkedését végérvényesnek kivdnja
tekintetni. Gabondjdt, hdzi felszerelését szétosztja rokonai
és cselédjei kozt. A végrendeleti végrehajték vélaszszdk ki
hagyatékdbél a hat legjobb lovat, és ajdnljdk fel 6 felsé-
gének. Erné f6herczeg kapja azt a hat szép lovat, amelye-
ken ¢ szokott jdrni. Kéri azonban mindkettjiiket, hogy
amint életében mindig kegyesek voltak irdnta, tekintettel
hiiséges szolgdlataira, terjeszszék ki jéindulatukat drokoseire
is. Ezen végrendeletet a hagyomdnyosok és végrendeleti
végrehajték a piispok haldla utdn bemutattdk a kirdlynak,
kérvén .annak megerGsitését, amit a felség 1586. oktober
9-én meg is tett.2)

Telegdi Mikl6s pécsi piispoknek 1586.april. 20-dn kelt
végrendeletében ezeket olvassuk : midén e sorokat irom, oly ke-
vés pénzem van, hogy alig lesz elég temetésem koltségeire.
0] felségének hagyok egy poharat. A piispokok bocsdssanak
meg, hogy nem hagyhatok redjuk semmit, de akinek nincs,
az nem adhat. Ajdinlom § felsége kegyelmébe az esztergomi
kdptalant, mely annyi idén 4t él itt Nagyszombatban szdm-
kivetésben, és velem egyiitt annyi hasznos szolgdlatot tett
az egyhdznak és a kirdlynak. Kiilonosen azért esedezem
aldzattal, hogy idegen, éretlen, és érdemetlen egyéneket ne
vegyen be a kdptalanba, hanem érdemes, megfontolt, jézan
itéletii magyarokat, akik itt lakjanak. Annyi ugyanis itt a
dolog, kiilontsen mialatt a birésdgok mtikodnek, hogy ha a
kanonokok nincsenek' jelen, vagy pedig kevésbhé alkalmas
egyének vannak a kdptalanban, alig lehet elvégezni.

Kivdlt a nagyprépostsdgot, amelyet jelenleg én birok,
méltoztassék Kutassy Jdnosnak adomdnyozni, aki hogy

1) Kercselich : Historia Ecclesiae Zagrabiensis. I. p. 259.
) Muzeumi Kézirattdr. Liber Regius. IV. p. 448.
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milyen ember, ha én hallgatok is errdl, mindenki elmond-
hatja, aki csak ismeri 6t. Olyan szénok, hogy bédtran merem
dllitani, hozzd hasonlé Magyarorszdghan nincs. A szent-
tamdsi prépostsdgot pedig, melyet inost Kutassy bir, mél-
téztassék Kecskés Andrdsnak adoményozni, akia legkézelebb
mint doktor tér vissza Bolognabél, s akinék "késziiltségére
a szent széknek nagy sziiksége van.«

Kevés vagyondrél gy intézkedik, hogy borat és buzd-
jat adjdk el temetése utéin, ha tisztességes dra lesz, és az
érte kapott Osszeget Orizzék meg mindaddig, mig végren-
deletének megerdsitése megérkezik, azutdn pedig oszszdk
fel rokonai, az egyhdz és a szegények kozt.

Végrendeletében arra kéri még a kirdlyt, hogy végss

intézkedéseinek megerdsitését ne halaszsza sokdig, mert ez
esetben kénnyen megtorténik, hogy a cselédség még azt
a keveset is felemészti, ami van, s az 0rokos6k mit sem
kapnak.) \
Fejérkovy Istvan val. esztergomi érsek végrendeletében
arra kéri a felséget, erGsitse meg végintézkedéseit. Minden
ing6sdgdt négy részben hagyomdnyozza el: az egyik jut
szolgdi fizetésére, a mdsik a szegényck javdra, a harmadik
a rokonoknak, a negyedik pedig a hitelez6knek.2)

Monoszl6i Andrds veszprémi piispok két végrendeletet
is készitett. Az egyiket 1600. april. 19-én,3) a mdsikat 1601.
junius 29-én.Y) Mindkett6ben kéri a kirdlyi megerdsitést.
Vagyondt felosztja rokonai és az egyhdz kozt. A véghe-
lyekre 100 aké bort, 100 mérd buzdt és 100 méré zabot
hagyoményoz.

Kutassy J4nosnak 1601. junius 22-én Pozsonyban
kelt végrendeletében ezeket olvassuk: a legmélyebb aldzat-
tal esedezem felségedhez, tekintettel hiiséges szolgdlataimra,
méltéztassék végrendeletemet, amelyet a legkozelebb mult

1) Orszdgos Levéltdr. Acta Fcclesiastica. Fasc. 18. Nr. 6.
2) U. ott. Fase. 5. Nr. 5.

3) Hevenessi kéziratai XVIIL. kotet, 388. 1.

4) Orszdgos Levéltdr. Acta Eeclesiastica. Fasc. 20. Nr. 13.
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orszaggyiilésen hozott, felséged 4ltal szentesitett, s a f6pap-
sag szabad végrendelkezési jogdt biztosité torvény alapjdn
készitettem, kegyelmesen jévdhagyni, megerdsiteni, és meg
nem engedni, hogy csekély javaim, a kirdlyi helytartésigi
méltésdg szégyenére, drverés ald keriiljenek és szétkalléd-
janak. Felségednek ugyan t6ébb méltésdgot és javadalmat
méltéztatott redm ruhdznia, 4mde ugyanakkor a legfelsGbb
megbizds arra is kényszeritett, hogy oly mértékben vegyem
ki részemet a kozterhek viselésébdl, amely a ndlamndl sok-
kal nagyobb anyagi eszkozokkel elldtott egyént is tonkre
tette volna. Nem lehet tehdt csoddlkozni azon, hogy sokkal
kevesebb értékii hagyatékkal rendelkezem, mint aminének
azt az emberek, akik a javadalmak gazdagsdgdbél szoktak
kivetkeztetni, gondoljdk; oly csekélység az, amivel birok,
hogy ha végintézkedés nélkiil megvdlni az élettél inkdbb
lenne dicséretes, mint szégyenletes dolog, sokkal jobban
tennék ha hallgatnék, és egyéltaldban nem irnék végren-
deletet. A mostani nehéz viszonyok kozt is koriilbeliil ezer
egyén — katonasdg és cselédség — fentartdsdrdl kell gon-
doskodnom. Ennek tulajdonitandé, hogy sanyard helyze-
temben semmiféle, felséged méltésdgdnak megfelels, hagya-
tékr6l nem rendelkezhetem. Esedezem, méltéztassék ezt
felséged nekem meghocsdjtani, és a hagyomdny helyett
hédolatteljes készségem kifejezését szivesen fogadni. Ha pedig
valaki azon volna, hogy végrendeletem végrehajtdsdt meg-
gitolja, azt mint végintézkedésem megsértdjét, az igazségos
Isten itéldszéke elé idézem.?)

Hethesi Pethe Mérton kalocsai érsek 1602-ben szin-
tén végrendeletében kéri a felséget, hogy erdsitse meg vég-
intézkedéseit, és hagyja jovd rendelkezéseit. Javait megosztja
az egyhdz, rokonai, és cselédsége kozt; a kirdlyra pedig
néhdny lovat hagyoményoz.2)

Mint l4tjuk, a kirdlyl megerdsités kieszkoziése, a vég-

1) Esztergomi Kdptalani Orszdgos Levéltdr. Caps. 68. Fasc.
10. Nr. 26.
2) U. ott. Fasc. 6. Nr. 3—4.
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rendelkezd fépapsdgnak egyik nagy gondjit képezte ugyan,
de a megerdsités sok esetben csak az illeté piispok haldla
utdn kovetkezett be.

Az is megtorténik, még pedig nem is valami nagyon
ritkdn, hogy a piispokék nem igen biznak, nem a kirdlyi
megerdsités elnyerésében, hanem az elnyert megerdsités
hatdsdban. Ilyenkor megteszik a kirdlyt magsdt védnoknek
és més hatalmas partfogokat is keresnek, akiknek feladatuk
a végrendelet végrehajtdsdt ellendrizni, vagyis a jus spoliit
megakaddlyozni. s hogy a felség oltalmdt hagyatékuk biz-
tositdsdra anndl konnyebben kieszkozoljék, vagy a véghelyek
czimén a kirdlyi kincstirra hagyomdnyoznak valamit, vagy
pedig a kirdlyra magdra hagynak rendesen egyes érték-
targyakat.

A kirdlyilag engedélyezett végrendeleti szabadsig
elnyerése, a végrendeleteknek kirdlyi megerdsitése, azon
fejedelmi kijelentés, hogy a szabad embernek a sajit szor-
galma és munkdja drdn szerzett javakrél, a kdnonjog értel-
mében is tetszés szerint lehet végrendelkeznie, mind nem
képezett feltétlen biztositékot arra nézve, hogy a fGpapi
hagyaték nem valik a kirdlyi tisztvisel6k préddjdvi.

Hogy errél meggy6zédjiink, elég tudnunk, mi tortént
Olsh Miklés halgla utdn. Miel6tt azonban ezt elmondanék,
el6bb azt kell elbeszélniink, amit & végrendeletének meg-
erdsittetése czéljabol tett.

Oldh még az 1561. évben folyamodott I. Ferdinand-
hoz, hogy neki végintézkedési szabadsdgot engedélyezzen.

A kirdly, midén 1561. deczember 12-ki leiratdban ezt
megadja neki, egyuttal elismeri azon érdemeit, melyeket az §
és az 6 hazdnak hiiséges szolgdlatiban szerzett, s méltdnyos-
nak taldlja, hogy ezekért kirdlyi kegyelemben részesiiljon,
valamint azt is helyesli, hogy nagy fdradozdssal és szorgalom-
mal szerzett javairdl oly médon akar végrendelkezni, hogy
az isteni torvénynek is megfelelden, javait elsé sorban
Isten dicséségére, jétékony czélokra, a szegények segélye-
zésére s rokonaira kivdnja hagyomdnyozni. Mindezek foly-
tdn — kirdlyi teljhatalmdbdl és kegyelmébdl kifolyélag
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megengedi az érseknek, hogy Lansér vdrdrél, valamint
Ausztridban és Magyarorszdgban birt Gsszes ingé és ingat-
lan javairdl, tgyszintén azokrél, amelyeket még a joviben
szerezni fog, kivéve természetesen azon egyhdzaknak tulaj-
dondt képez§ dolgokat, amelyeknek élén 4llott, akdr életé-
ben, akdr haldla esetére szabadon rendelkezhessék, és azo-
kat tetszése szerint vagy istenes czélokra, vagy rokonaira,
vagy szolgdira hagyhassa, nem kotvén ki egyebet, mint
hogy ez utébbiak az ¢ hii alattvaléi legyenek. Egyuttal
biztositja 6t, és kirdlyi szavdval igéri meg neki, hogy vég-
rendelkezését nem fogja megsérteni, sem azt mdsok 4ltal
tenni nem engedi. S6t arra nézve is igéretet tesz, hogy
Miksét, a cseh kirdlyt és tobbi gyermekeit is kotelezi mind- .
ezeknek sértetlen megtartdsdra.?)

Olih nem volt a kirdlyi engedélylyel megelégedve.
A felség leiratdban némely oly kifejezést taldlt, amelyeket
nem tartott helyeseknek s erre nézve meg is tette észrevéte-
leit, a kirdlyhoz 1561. deczember 30-4n intézett levelében.

Sajnos, Oldhnak e felterjesztése elveszett; legaldbb
sem a bécsi, sem a budapesti, sem az esztergomi levéltdrak-
ban nem volt feltaldlhaté. Krdekes volna ismerni Olih néze-
teit, a kirdlynak, a f6papsdg végrendelkezési iigyeire vonat-
koz6 jogairél. Vagy legaldbb azt tudni, mit kifogdsolt a
kirdly engedély-okiratdaban.

L Ferdinand 1562. janudr 10-én vidlaszolt Oldh meg-
jegyzéseire. Ami a végrendelkezést illeti — dgymond —
te gy magyardztad azt a néhdny szét, amit mi lelkiisme-
retiink szavdra hallgatva, s a birodalomban, valamint egyéb
orszdgainkban fenndll6 szokdsnak hédolva, engedélyiink-
hoz csatoltunk, mintha mi a végrendelkezési szabadsdgot
ezzel megszoritottuk volna. Ez azonban nem volt szdndé-
kunkban. Mi ugyanazon szabad végrendelkezési jogot enge-
délyeztiik, amelyet kivdntdl. Ha azt a nehdny szét elhagy-

') Primdsi Egyhdzi Levéltdr. A. V. Nr. 93.
2.

A MAGYAR KATH. FOPAPSAG VIGREND. JOG. T. 8
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tuk volna, sem lelkiismeretiinknek, sem a szokdsnak nem
tettiink volna eleget.

Hogy ez mennyiben lett volna helyes, itéld meg ma-
gad. Amit irtunk, vedd egészen egyszerii értelemben, annil
is inkdbb, mert a mi szdndékunk tokéletesen megfelels a
te kivdnsdgaidnak.

Oldh megirvdn 1562. szeptember 14-én végrendeletét,
ebben hallgatdssal mellézi ugyan a kirdlytél kieszkozolt sza-
bad végrendelkezési jogot, de felkéri az uralkodét és fidt,
hogy védelmezze meg rokonait a téle 6roklott javak bir-
tokldsdban. Emlékezzenek meg — tdgymond — arrél, hogy
6k is halandok, akiknek szintén meg kell jelenniok az Isten
itéldszéke el6tt, ahol nincs személyvdlogatds, hanem feje-
delmek és alattvalék egyformdn igazsdgosan fognak megitél-
tetni. Végre mindkettGjiiket megteszi végintézkedéseinek és
orokoseinek védnokeivé.?)

Eszerint Oldh végrendelete minden lehetd médon meg
volt erdsitve, koriil volt bdstydzva. A primds médr nem lehe-
tett volna koriiltekint6bb és elévigydzébb, hogy hagyaté-
kdnak a végrendelet intézkedéseinek megfelels szétosztdsdt
biztositsa, és javait a kirdlyi kincstdr embereinek erdszakos
lefoglaldsdtél megmentse. '

Bs mégis mi torténik ?

Olédh Miklés meghalt 1568. janudr 14-en, s Miksa
kirdly mdr mésnap utasitja a pozsonyi kamardt, hogy irja
Ossze a primds hagyatékét. A

A kirdlyi biztosok, Zermegh Jédnos és Sincendorffi
Jénos, a kirdlyi meghatalmazassal a keziikben, Nagy;Szom-
batba mennek, és az dltaluk meghivott Gorog Mdtyds nagy-
prépost, Hradéczi Istvar szentistvdni prépost, Telegdi Mik-
16s olvasé kanonok, Usali Péter érseki jészdgigazgaté és
Nagyvdthy Ferencz, a boldogult érsek hdza feliigyeljének
jelenlétében, elmondjak jovetelik czéljat, és felmutatjik az
erre vonatkozé kirdlyi meghagydst.

') Primdsi Egyhdzi Leveltdr. A. V. Nr. 93.
. 4.
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A kédptalan képviseldi néhdny pillanatnyi tandeskozds
utdn kijelentik, hogy 6k ugyan megtették a sziikséges intéz-
kedéseket, s az érsek hdzdban taldlt értékesebb dolgokat
a kdptalani sekrestyébe vitték és ott lepecsételték, ha azon-
ban meg kell torténnie, pecsételjék le ezeket a biztosok is,
6k nem fogjak ezt megakaddlyozni, engedelmeskedni akar-
vin 6 felségének. Csupdn azt Ghajtandk, hogy miutdin Csd-
szdr Miklés és Listhy Jdnos jovetelére vdrnak, halaszszdk
el egy napra az eljdrdst.

A Dbiztosok beleegyeztek. A rokonok azonban még
Janudr 20-dn sem érkeztek meg. Ekkor kijelentették, hogy
médsnap okvetleniil megkezdik az Osszeirdst, akir megjon-
nek addig Csdszdr és Listhy, akdr nem.

Janudr 21-én reggel csakugyan megjelentek az érseki
palotdban, s ott az akkor m&r szintén jelenlévs Csdszar
Miklés eldtt is elmondottdk, mi jdrathan vannak. Mialatt
beszéltek, megjelentek a boldogult érsek osszes tisztjei és
hdzi emberei, és Csdszdrhoz szélva eldadtdik, hogy miutdn
6k nagybdtyjat egész életén 4t haldldig hiven szolgdltdk, és
javait haldla utdn is sértetleniil megérizték, és miutdn 6
— Osdszdr — mint egyik orokos van itt jelen, az & fele-
16ségiik ezennel megsziinik és mindent 4tadnak neki, kér-
vén egyuttal, fogadja szivesen hitiséges szolgdlatuk fel-
ajanldsat.

A biztosok erélyesen tiltakoztak ez ellen. Kijelentették,
hogy 6k csak azért egyeztek bele a vdrakozdsba, hogy az
orokosok is jelen lehessenek, de tdvolrél sem sejtették, mi
van késziilében.

Azutdn 6va intették a jelenlev6ket, hogy gondoljik
meg j6l eljardsuk kovetkezményeit, és kérdezzék meg az
irdnt magukat, valjon Osszeegyeztethetl-e tisztesség érze-
tiikkel mdst orokosiil elismerni, mint § felségét, akire, mint
az Osszes egyhdzak kegyurdra, kell minden elhalt fGpap
" hagyatékdnak szdllania.

’ Viégre a kdptalan eltt iinnepélyes 6vdst cmeltek, és
Csdszdrt is figyelmeztették, hogy a felség legfels6bb elha-

8*
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tdrozdsdig ne tartsa magdt orokosnek, és az 8 eljardsukat
ne akaddlyozza.

Csdszdr egy ideig tandcskozott a tisztekkel, s azutdn
a kirdlyi biztosokat bevezette a kdptalani sekrestyébe, ahol
az elhalt érsek értékesebb ingdsdgai driztettek.

Ezek most felnyittatjik a liddkat, és nemcsak a bol-
dogult primds hagyatékdhoz tartoz6, hanem a tobbi ott
taldlt arany és eziist nemiicket, ékszereket, pénzeket, ruhdkat
sth. is osszeirjdk, lepecsételik, kivéve a temetésre sziiksé-
ges egyhdzi szereket, amelyekre nézve megigértetik Csdszdr-
ral, hogy nem visz el bellik semmit. Azutdn dtmennek az
érseki palotdba, Gsszeirjdk a borokat, a gabon4t, a butorokat,
a konyhai felszerelést, egyszéval minden néven nevezendd
ingésigot. Itt elvégz6dvén, tovdbb mennek és bejarjik az
osszes érseki uradalmakat, mindeniitt hasonlé jegyzéket
készitvén a hagyatékrdl.

S6t annyira mennek, hogy nem. 4dtaljdk a kdptalan
képviselSit, és az érsek bels6 embereit azzal gyanusitani,
hogy miel6tt 6k Nagyszombatba érkeztek volna, a hagyaték-
hoz tartozé készpénznek egyrészét eltulajdonitottdik. Ugyan-
azért azt ajanljdk a kirdlynak, hogy Nagyvdthy Ferenczet,
Erdéhegyi Wolfgangot, és Bdlintot, valamint Gérog M4tyds
nagyprépostot, Hradéczi Istvdn szentistvdni prépostot, és
Telegdi Miklés olvas6 kanonokot, — ez utébbi. hirmat a
nunczius el6tt — eskettesse meg, hogy nem vittek-e el
valamit a hagyatékbél, az ¢ tudtukkal és beleegyezésiikkel.

Listhyre pedig, aki mit sem torddve azzal, hogy az
egész hagyaték a felség- szdmdra lett lefoglalva, az 0sszes
eziist tdnyérokat, tdlakat, valamint a lovakat magdval vitte
Bécsbe, parancsoljon rd a kirédly, hogy adjon vissza mindent.)

Hogy mi tortént tovdbb Oldh Miklés hagyatékdval,
valjon sikeriilt-e a rokonoknak kieszkdzolniok a végrendelet
végrehajtdsdt s igy oOrokségiikhoz jutni, vagy pedig csak-
ugyan a kirdlyi kincstdréi lettek az Osszeirt ingésdgok mind,
arra nézve nem rendelkeziink adatokkal.

1) Orszdgos Levéltdr. Acta Ecclesiastica. Fasc. 4. Nr. 39.
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Azonban arra nézve, hogy a XVL szdzad végén miként
bantak a fopapi hagyatékokkal, hogy milyen volt a kamara
s a végrendeleti végrehajték eljardsa, a cselédség és az
elhalt f6pap hozzdtartozéinak viselkedése a haldleset utdn,
rendkiviil tanusdgos dolgokat olvasunk még egy mds irat-
ban is, egy 1597-ben megirt tanukihallgattatdsi jegyzd-
konyvben.

A tanukihallgattatist Kutassy érsek rendelte el Nagy-
szombatban, Somogyi Istvdnnak, a kirdlyi jogiigyek igaz-
gatdjdnak kérésére, Cserédy Jdnos egri piispsk hagyatéki
iigyében,

A kihallgattatds sordn megjelentek a hatésig el6tt
az elhalt f6pap volt kanonoktdrsai, rokonai, aldrendeltjei,
szolgdi, a végrendeleti végrehajték stb. és mindenki elmon-
dotta, amit a dologra vonatkozélag tudott, vagy amit a
sajdt szempontjib6l mondani jénak latott.

Galuska Jénos prebendarius a hozzd intézett kérdé-
sekre kinyilatkoztatta, hogy 6 csakugyan ldtta, hogy a bol-
dogult piispck kulesdra 3 drb eziist kanalat eltulajdonitott
a hagyatékhbol, s azt egy Venczel nevii egyénnek adta meg-
Grzés végett. Ezzel maga az illet§ is dicsekedett a piispsk
haldla utdn. Arrél is van tudomdsa, hogy a szolgdk az
egyik éjjelen egy l4d4t vittek Venczel lakdsdra, hanem
hogy mi volt benne, arra nézve nem szolgdlhat felvils-
gositdssal.

A midsodsorban kihallgatott Zlathinay Gyérgy, esz-
tergomi kanonok, elbeszéli, hogy hallotta, midén az én
edények miatt a cselédség egymdssal porlekedett, s az egyik
azt mondotta, hogy ha valami elvész, arrél kotelesek lesznek
szdmot adni, Kiilonben ndla is van a hagyatékbél 6 vagy 7
6ntdnyér, és 4—5b csésze. Néhdny ampolna, egy kehely és
egy misekényv pedig Cserédy Lorincznél taldlhaté meg.

A piispok rokonai koziil Cserddy Mdtyds, Mdrton és
Lérincz szintén meg lettek idézve. Kotelességszeriien meg
is jelentek, de kijelentették, hogy miutdn a vizsgdlat az 6
elhalt testvériik, kovetkezbleg sajit maguk ellen is, akik az
¢ érdekeit képviselik, s egyuttal az § torvényes és termé-
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szetes  Orokdsei — irdnyul, a hazai torvények értelmében
nem kotelezhetdk vallomédsra.

Gerddk Mdrk énekld kanonok tud arrdl, hallomds utén,
hogy valami l4d4t elvittek a hagyatékbol. Ugyszintén elis-
meri azt is, hogy a boldogult piispék még életében dtadott
neki egy erszényben 50—60 frtot, hogy azt, mint a temp-
lom pénzét, kézbesitse az érseknek.

Béncsy Dorottya, egy nagyszombati polgdr ozvegye,
csak egy pohdrrél és egy kandlrél tud, amelyek eltiintek.
Tudja ezen kiviil, hogy Zalatnaky Gyérgy nagyprépost, a
végrendelet végrehajtéja, egy fehér laddt vitt el magdval,
amelyben pénz volt. Az dgy- és fehérnemiit § maga szdlli-
totta el Cserddy Lérincz lakdsdra, két bdrszékkel egyiitt,
amelyek koziil az egyiket Zalatnaky kapta meg. A piispok
mellkeresztjét és gyiirtijét a végrendeleti végrehajté a teme-
téskor azzal a meghagydssal adta 4t neki, hogy kiildje el
azokat Cser6dy Mdrtonnak, amit meg is tett. Egy mosdé-
tdlat és kelyhet a megboldogult még haldla elstt 5—6 hét-
tel oda ajindékozott Cserddy Ldrincznek, tigyszintén a
szemiivegét, egy kendét és egy régi szényeget is. '

Rosolnis Gyorgy prebendarius tudja, hogy az egyik
cseléd 3 kanalat kapott, s hogy Zalatnaky emberei egy
laddt nagy erdlkodéssel elezipeltek a hallottas hdzbdl. A
hdziszabé egy pdrndt még a haldleset el6tt elvitt a hdz-
bol, de sem azt nem tudja, hogy kinek a tulajdondt képeuzte,
sem pedig, hogy hovd tette. A konyhaedényeket a szakdcs
vitte magdval. i

Kihallgattdk a megboldogult hdzi népét és cselédsé-
gét is. Ezek azonban, hivatkozdssal arra, hogy a kirdlyi
emberiil kirendelt Daby Jédnos az § megyéjiikben birtokok-
kal nem bir, mdsrészr6l 6k sem tartoznak urok és igy on-
maguk ellen vallani, a kivint felvildgositdst megtagadtdk.

Legérdekesebb az, amit Zalatnaky esztergomi nagy-
prépost, egri helynok és végrendeleti végrehajté, vdlaszolt
a hozzd intézett megkeresésre, aki térvénytelennek tartvdn
az egész vizsgdlatot, nem is jelent meg az idézésre, hanem
irdsban tette meg észrevételeit.
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Merdben felesleges dolognak ldtszik — irja levelé-
ben — az utdn kutatni, hogy hidnyzik-e valami a hagya-
tékb6l, mi hidnyzik, és hovd lettek egyes tdrgyak, miutdn
a felség dgy is tudja mdr azéta mindezt, sét a pozsonyi
kamara is. A boldogult piispék ugyanis nem halt meg vég-
rendelkezés nélkiil, hanem megtette végsd intézkedéseit, ame-
lyekben hiven és pontosan fel vannak sorolva Gsszes javai.
Haldla utin pedig, a végrendeleti végrehajték haladék-
talanul felterjesztették végrendeletét a legfelsbb helyre
megerdsités czéljabol, s egyidejiileg felkiildotték a felség
javdra tett hagyomdnyt is, kérvén a kirdlyt, hogy hagyja
jovd a végrendeletet, és rendelje el annak végrehajtdsdt.
A dologban ez utén nem tortént mindezideig semmi. O fel-
ségétfl figg most, megadja-e a megerdsitést, vagy sem.
Miutdn azonban a felség a hagyomdny kegyes elfogaddsdval
jovdhagydsdt elismerte, most ismételten folyamodunk a meg-
erésitésért. Bs bizunk is benne, hogy § felsége, tekintettel
a megboldogult szegénységére, addéssdgainak tetemes voltdra,
és arra a konyorgésre, amelyben az elhalt piispok Jézus
Krisztus irgalmdra kérte végrendeletének megerdsitését,
nem lesz esedezésiink eredmény mnélkiill. Anndl is inkdbb
remélhetjilk ezt, mert a hagyaték felvételéhez a pozsonyi
kamara is kikiildotte a maga megbizottjait, akik ami enge-
délyiinkkel mindent pontosan 0Osszeirtak, és a leltdr egyik
példdnyat nekiink, a mdsikat pedig a kamardnak adtdk 4t.

Miutdn én — ezzel fejezi be levelét — mint a meg-
boldogult piispok végrendeleti végrehajtéja, mintegy az &
személyét képviselem, nem vagyok arra kényszerithets, hogy
6nmagam ellen valljak, s igy fellebbezek. Ha azutdn a felss-
birésdg gy hatdroz, hogy tartozom a sziikséges felvildgo-
sitdst megadni, akkor készséggel meg fogok hajolni a meg-

hagyds el6tt.1)
’ Igy, majdnem azt lehet mondani, erdszakos mddon
kellett ebben az id6ben a végrendeleti végrehajtéknak a

1) Esztergomi Kdptalani Orszigos Levéltdr. Caps. 25. Fasc.
12. Nr. 12.
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fépapi hagyatékokat megvédelmeznick a kamara kapzsisdiga
ellen, még az oly esetben is, amidén a végrendelkez§ vég-
rendeletének megerdsitését kérelmezte, a kirdly szdmdra
hagyomdnyt tett, s6t a felség azt mdr el is fogadta.

A f8papsdg tehdt az osztrdk uralkod6hdz trénralép-
tével, végrendelkezési jogit tekintve, ismét eljutott oda, ahol
a XITI. szdzad végén volt, s miutdn sok kiizdelem utdn
oddig vitte a dolgot, hogy II. Uldszl6 kirdly idejében egy
f6papi hagyaték sem lett a kirdlyi tisztvisel6k martaléka,
és II. Lajos is csak végsS kétségbeesésében foglalta le azo-
kat, most, Miksa kirdly uralkoddsa alatt, a felség rendsze-
rint maga rendeli el a hagyatékok lefoglaldsdt, daczdra a
kirdlyi engedélylyel, a kirdlyi megerdsitéssel késziilt végren-
delkezésnek, és mint a kamara embereinek nyilatkozataibél
kitiinik, azon a czimen teszi ezt, hogy a fépapi hagyatékok
egyediil a kirdlyt, mint legf¢bb kegyurat, illetik meg.

De hdt igazédn a kirdlyi kegyuri jog \alapja’m foglaltdk
le a fépapi hagyatékokat? Vagy helyesebben feltéve a kér-
dést, a kirdly s az 8 emberei csakugyan j6hiszemiileg jir-
tak el, és valéban abban a hitben tették r4 keziiket a
hagyatékokra, hogy 6k jogos alapon, a kirdlyi kegyuri jog
alapjdn, 4llanak ?

Sz6 sines réla. Vizsgdljuk csak meg az Oldh-féle ha-
gyaték esetét.

A primds engedélyt kér és nyer arra, hogy minden
ingo €s ingatlan javairdl tetszés szerint val6 szabadsiggal
végrendelkezhessék. I. Ferdinand, aki ezen engedélyt adja,
egyuttal kirdlyi szavdt koti le, hogy nemcsak &, hanem
utédai is tisztelethen fogjdk tartani végsS intézkedéseit.
Errdl kétségkiviil tud nemcsak Ferdinand utédja, Miksa,
hanem a kamarai f6bb tisztviseldk is. Sziikségképen kell
tchdt, hogy tisztdn 4lljon el6ttiikk, miszerint — mondjuk
igy — ebben az esetben a legf6bb kegyurnak nincs joga
a hagyatékhoz, miutdn lemondott réla. Hs midén mégis
elrendeli Miksa, hogy az elhalt érsek javait a kirdlyi kincs-
tar szdmdra lefoglaljdk, és a rendeletet a kirdlyi biztosok
végrehajtjdk, kétségkiviil 6k maguk is kénytelenek onmaguk
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el6tt bevallani, hogy egydltaldban semmiféle jogalapon nem
dllanak, hanem amit tesznek, az a sz6 legszorosabb értel-
mében vett erdszakoskodds.

Beismerte ezt maga a kamara is, ha nem is éppen
ezen szavakkal, amikor 1565 §szén a kirdly felszélitdst inté-
zett tandcsosaihoz, deritsék ki, valjon a f6papok tartoznak-e
a kirdlyi engedélyt kieszkozolni ahhoz, hogy javaikrél vég-
rendelkezhessenek, és hogy a f6papi hagyatékok a torvények
értelmében kit illetnek meg?

A kamara nem tagadhatta, hogy nem taldlvdn erre
nézve a torvénykonyvben hatdrozott intézkedést, csak a
szokdsra és gyakorlatra hivatkozhatik, amely szerint: amint
nem rendelkezhetnek kiilon kirdlyi felhatalmazds nélkiil
javaikrél a torvényes Orokosokkel nem biré vildgi urak és
nemesek, hanem vagyonuk a kirdlyi kincstdrra szdll, szint-
ugy a fépapok is, csak el6zetesen kieszkozolt kirdlyi en-
gedélylyel intézkedhetnek javaikrél. Ha pedig valamelyik
fépap nem hagy maga utdn hdtra végrendeletet, vagy pedig
nem eszkozli ki végrendeletének kirdlyi megerdsitését, hagya-
téka a kirdlyi kincstdrra szdll, ahova a javadalom jovedel-
mei is befolynak az utéd kinevezéseig, aminthogy a kirdly
ezen jogot ember emlékezet 6ta mindig gyakorolta.l)

I. Miksa kiilonben, tgyldtszik, csak a kath. f6papsdg
hagyatékaira nézve kivanta a kir, kincstdr orékosodését fen-
~ tartani. Mert mid6n 1569-ben a ruthén piispokok panaszt
emeltek eldtte némely tisztvisel§, kivdlt pedig a munkdcsi
viar parancsnoka, Zay Ferencz ellen, hogy ez haldluk ut4n
hagyatékaikat, ingé és ingatlan javaikat erdszakosan kifosztja,
a kirdly szigoruan meghagyja Zay-nak, hogy a jov6ben ezen
visszaélés gyakorldsdtol. feltétleniil tartézkodjék.)

1) Frakndi: A magyar kirdlyi kegyuri jog. 296. 1.
%) Fejér : Codicillus Jurium Ecclesiae Catholicae in Regno Hun-
gariae. Budae, 1847. p. 77,
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Felszdlalasok a fGpapsag végrendelkezési ligyében az 1580.,
1598. és 1619-ki orszaggyiiléseken. — A Forgacs Ferencz
bibornok hagyatéka miatt keletkezett per. — A kamara
erdszakoskodasai Pazméanyt arra birjak, hogy a felségnél
a baj orvoslasat kérje. — A kamara javaslata. — A fépap-
sag felterjesztése. — A kamara valasza. — Erre Pazméany
felelete. — Lamormain atya dénté véleménye.

A f8papsdg el6tt, a XVI. szdzad végén s a X VII. ele-
jén, nem dllottak a mult eseményei annyira felfédve, mint
ma &dllanak el6ttiink, daczdra annak, hogy kozelebb estek
ezekhez mint mi. '

El6deiknek, a végrendelkezési jog szabadsdga érdeké-
ben vivott évszdzados-kiizdelmiik is ismeretlen volt eldttiik.
Azt hitték, hagyatékaik lefoglaldsa a kirdlyi kamara embe-
rei 4ltal, egészen dj keletii dolog; IT. Lajosnak a kétségbe-
esés sugalhatta a pénzszerzés e médjit, s a mohdcsi vész
utdn kirdlyaink mint a multhdl redjuk sz4llott jogot gyako-
roltdk a jus spoliit, azel6tt azonban e joguk, t.i. a végren-
delkezési jog, soha taldn veszedelemben sem forgott.

Ebb6l magyardzhaté meg, hogy az 1611-ki nagy-
szombati zsinaton, némely kotelez§ hatdrozatot hozvdn a
végrendelkezd egyhdziakra, hogy pl. a kelyheket, egyhdzi
szereket és ruhdkat, a rokonok kizdrdsdval mindnydjan az
egyhdzra hagyomdnyozzik, és sz6ba keriilvén a fGpapsdgon
ejtett sérelem is, igy nyilatkoznak: néhdny évvel ezelStt
— mondjsk — minden torvényes alap nélkiil ldbrakapott
az a szokds, hogy a kirdlyi kamara az elhalt f6papok javait
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mindenestiil lefoglalja, tdgyannyira, hogy néha a temetésre
sziikséges koltségekre is alig marad valami, az esetleg fenn-
maradt adéssdgot és jambor hagyomdnyokat pedig, egydlta-
liban nincs honnan fedezni. Kérjiik tehdt a felséget, hogy
ezen a bajon segiteni, s a papsdgot régi jogaihoz juttatni
kegyeskedjék.?)

A fGpapsdg ezen »néhdny évvel ezel6tt ldbrakapott
szokds« ellen, mdr most, az tdjabb id6ben is, két izben kere-
sett orvosldst.

Els§ izben 1580-ban szélaltak fel azon czélbdl, hogy
a korondt »az 6 kivdltsdgaik és az ezeket szentesitd torvé-
nyek felgl felvildgositsik.« Felterjesztésiikre, melyet a kalo-
csal érsek, az egri, csanddi, péesi és vdczi piispokok irtak
ald, azon koriilmény adott alkalmat, hogy az elhalt nyitrai
piispoknek, a végrendeleti végrehajték 4ltal a kirdly elé jévd-
hagyds czéljabél felterjesztett végrendelete sokdig nem érke-
zett vissza, s attdl tartottak, hogy »szabadsigukra sérelmes
és a régi szokdssal ellenkez$ hatdrozat fog hozatni.«

A piispokik fejtegetéseiket Werbdezi Hdrmaskionyvé-
nek azon nyilatkozatdra épitették, hogy a f6papok, amint
kitelességeikre és a viselendd terhekre, gy szabadsdgaik
és javaikra nézve is megegyeznek az orszdg tobbi nemesei-
vel; ha tehdt ezek szabadon végrendelkezhetnek ingé java-
ikr6l, akkor Gket is megilletti e jog. Ennek kévetkeztében
a fGpapsdg sem el6legesen nem tartozik kirdlyi engedélyért
folyamodni, hogy végrendelkezhessék, sem pedig mir kész
végrendeletét nem koteles kirdlyi megerésités végett felter-
jeszteni, kivéve azt az esetet, ha akdr oroklott, akdr szerzett
ingatlan javakrél intézkedik. » Az orszdg ezen kozszabadsiga
ellen« ahogy nevezik, a kirdlyok soha nem vétettek. Szo-
kds ugyan, hogy a piisp6kSk végrendelete a végrehajtds
elétt a kirdlynak bemutattatik, de ez csak azért torténmik,
hogy a kirdly »mint az egyhdzak legf6bb gydmja és kegyurac
ellen@rizhesse, valjon a f6papsdg nem idegenit-e el valamit
a red bizott egyhdzi javakbdl és kincsekbdl.

1) Péterffy . Sacra Concilia. II. p. 214.
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Mindezek alapjin arra kérik tehdt a kirdlyt, hogy
»>mindnydjuk szabadsdgdnak megévdsirél tdgy intézkedjék,
amint azt az igazsdg és méltinyossdg megkivdnja, mert
elédeik és az 6 maguk szolgdlataival kiérdemelték, hogy
Gket mdsokndl aldbvaléknak ne tekintsék.« 1)

A folterjesztést a kirdly dtkiildotte véleményadds vé-
gett a magyar kamardhoz.

Ez éppen 1igy, mint tizenot évvel el6bb, beismerte, hogy
az orszdg torvényei kozt nem taldl olyat, amely a f6papsdg
végrendelkezési jogdra vonatkoznék, és ezt hatdrozottan, vi-
ldgosan megszabnd. A f6papsdgnak a Hdrmaskonyv szavai-
b6l meritett okoskoddsdt azonban nem fogadja el, mert
abban csak a vildgi javakra és a nemesi kivdltsdgokra nézve
van megdllapitva a jogok ko6zossége. Kiilonben a Hérmas-
konyv szerint is, csak a f6urak és nemesek vannak feljogo-
sitva arra, hogy ingdsdgaikrél és szerzett ingatlanaikrol sza-
badon végrendelkezzenek. Minthogy tehdt itt a fGpapsdg
nines megemlitve, ebbdl joggal lehet kovetkeztetni, hogy a
fépapoknak nincs joguk javaikrél végrendelkezni, csak ha a
kirdly 6ket erre fehatalmazza. Egyébként is, mds szempont
ald esnek a vildgi és az egyhdzi javak. Amazokat a féurak
és nemesek vagy gy szerezték vérok 4rdn, vagy pedig tgy
nyerték ajdndékképen a- haza és a kirdly érdekében kifejtett
munkdssdguk és szolgdlataik jutalmdul. Az egyhdzi javadal-
mak ellenben »tisztdn a fejedelem kegyébél ajdndékoztatnak
alkalmas egyéneknek.« Jogos tehdt, hogy az egyhdzi javak
oda folyjanak vissza, ahonnan szdrmaztak. Mdsrészrél a
kdnonok is tiltjdk, hogy az egyhdziak az egyhdzi javak felett
rendelkezzenek, kiilonosen pedig hogy azokb6l rokonaikat
gazdagitsdk.

Azt a régi szokdst, amely szerint a f6papok végren-
delete megerdsités végett felterjesztetik a kirdlyhoz, a ka-
mara nem arra vezeti vissza, hogy a felség, mint az egy-
hdzak legf6bb gydmja és kegyura meggydzddést szerezhes-
sen magdnak afeldl, hogy nem végrendelkeznek-e az egyhdz

1) Frakndi.: A magyar kiralyi kegyuri jog. 296. L
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tulajdondt képezd javakrél is, hanem arra, hogy a kirdly
meggy6zédhessék afeldl, hogy az illeté f6pap javait jambor,
istenes czélokra hagyomdnyozza-e ? Ha tehdt a jov6ben nem
kellene a fépapoknak végrendeleteiket megerdsités végett a
kirdlynak bemutatniok, a fépapsdg megtehetné azt is, hogy
vagyondval az orszdg és az egyhdz kdrdra rendelkezik.
Kiilonben is jogos, hogy a piispokok attél, akitél a javadal-
mat nyerték, a javadalom utdn befolyt jovedelmekb6l szer-
zett javakra vonatkozé rendelkezési jogot is szerezzék meg.

Mindazondltal azt ajdnlotta a kamara, hogy tekintet-
tel az iigy nagy jelentGségére, a kirily a doéntést mds alkal-
masabb idére halaszsza el.?)

* Mésodizben az 1598. évi orszdggyiilésen torténtek 16pé-
sek, a f6papsdg jogainak és szabadsdgdnak visszaszerzésére.
Az orszdgos rendek a 40. t.-czikkben oly értelemben tettek
a kirdlyhoz felterjesztést, hogy a f6papsignak, az ingésdgokra
és szerzett javakra vonatkozé végrendeleti szabadsdgdra nézve,
tegyen intézkedést.2)

Az orszdggyiilés ezen szavait a f6papsdg részérdl sokan
— kivdlt kés6bb — nem vették a felséghez intézett puszta
kérelemnek, hanem ennél jéval tébbet tartottak feldliik.

Tették pedig ezt a kovetkezd érveléssel.

Az orszdggyiilés egyéb intézkedései is hasonlé alakban
vannak szerkesztve, pl. hogy a felség intézkedjék, miszerint
a kamara a nemesek javait csak is torvényes tton ve-
hesse el (39. art.), hogy a zalavdri és kapornaki apdtsdgokat
a felség Gjitassa meg, és az apdtoknak adja ki jovedel-
meiket (38. art.), hogy a bdnyavdrosok iigye kedvezd elin-
tézést nyerjen (42. art.) sth. Hs ezek mind nem kérelmeknek,
hanem szentesitett torvényeknek tekintenddk, az articulusok
végéhez csatolt eme kirdlyl megerdsités folytdn: a fentebbi
czikkelyeket mind, egyiittesen és egyenkint elfogadjuk, azok-
hoz kirdlyi hozzdjéruldsunkat adjuk, és azokat kirdlyi ha-
talmunkndl fogva jévdhagyjuk és megerdsitjiik, kijelentvén,

1) I'raknoi.: A magyar kiralyi kegyuri jog. 296. 1.
) 1508. Art. 40.
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hogy azokat nemecsak mi mindenben megtartjuk, hanem
misok 4ltal is megtartatni rendeljiik.

Még azt sem lehet mondani, hogy ez csak olyan szo-
kdsos formula, amelyet a kirdly az dltaldnossdgban elfoga-
dott javaslatok meger@sitéseiil hasznglt, anélkiil, hogy ez
dltal minden egyes térvényjavaslat szentesitését megadta
volna. Mert, ha a felség az orszdggyiilésnek akdr egyik,
akdr mdsik javaslatdt, vagy hatdrozatat, ki akarta volna
venni a szentesités al6l, amelyet dltaldnossdgban megadott,
akkor bizonydra nem hagyja a rendeket kétségben ez irdnt,
hanem vildgos szavakkal jelzi: mi nem nyerte meg a kirdlyi
jévahagydst. Bppen tgy, mint pl. ahogy a megeldz§ évben
(1597) tartott orszdggyiilés végzéseivel tett, amikor a felter-
jesztett 46 articulus koziil a 13., 27. és 40-iket kiveszi, és
csak a tobbire nézve adja meg a kirdlyi szentesitést,

Az 1598. évi orszdggyiilési hatdrozatot tehdt dgy kell
tekinteni, mint az erre hivatott tényezdk dltal meghozott
orszdgos torvényt, mely kirdlyilag jévdhagyva biztositja a
f6papsdg végrendelkezési szabadsdgdt az ingésdgokra, és
dltaldban a szerzett javakra vonatkozolag.

Az 1598, évi orszdggyiilés torténetébdl azouban meg-
gy6zédiink afeldl, hogy a térvénykonyvbe felvett szavakat
még sem lehet szentesitett térvény gyansdnt tekinteni.

A rendek, a kirdlyi elSterjesztésre adott v4laszukban,
1598 februdr 24-én kérelem alakjiban ezeket irjak a felség-
nek: engedje meg kirdlyi felséged, hogy a f6papok, ingésé-
gaikrél és szerzett javaikrdl szabadon végrendelkezhessenek,
és a fiskus ne avatkozzék ezentul bele az ilyen iigyekbe;
szdmtalan esetben tapasztaltuk ugyanis, hogy ebbdl sem a
kincstdrra, sem az orszdgra, sem pedig az egyhdzra nem
szdrmazik haszon.?)

Miksa f6herczeg, aki Rudolf kirdly képviseletében a
tandcskozdsokat vezette, a rendek vdlaszdra adott replikd-
jdban erre mdrczius 3-dn azt feleli hogy ami a fSpapsdg

) Magyar Orszdggyiilési Emlékek. Budapest, 1885. IX. 135. L,



127

végréndelkezési jogdt illeti, mivel ez egyediil 6 felsége ke-
gyétél és joakaratdtsl fiigg, annak hatdrozatdt kell bevdrni;
6neki — a f6herczegnek — gondja lesz rd, hogy ez miel6bb
megtorténjék.

Ugyanekkor jelentést tesz Miksa a kirdlynak, s a tobbi
kozt dgy nyilatkozik, hogy a f6papsdg végrendelkezési jogit
illet6leg nem merte a magyar tandcsosok véleményét kikérni,

8z0 — érdekelve vannak, a vildgi tandcsosok pedig tobbnyire
a protestdns egyhdz hivei, tehdt szintén nem pdrtatlanok.
Sajdt részérél a régi szokds megtartdsdt véli a legjobbnak,
nehogy az tjitdsbél valami praejudicium szdrmazzék.!)

A rendek, a f6herczegi replikdra adott viszonvdlaszuk-
ban tdjra siirgetik, hogy a kirdly a f8papsdgnak, az ingésd-
gok és a szerzett javak felett val6 szabad végrendelkezési
jogét illetdleg, tegyen rendelkezést. A f6herczeg azonban
erre ismét csak azt hangoztatta, hogy ez a kirdly kegyétél
fiigg, az 8 resolutiéjdt kell tehdt megv4rni.

fgy tortént azutdn, hogy ez az iigy végre mégis csak
kérelem alakjiban lett a torvénykonyvbe folvéve.

Meg is maradt minden a régiben s a f6papsdg, mint
az 1611-ki zsinaton is ldttuk, kereste tovabb sérelmeinek
orvosldsdt.

Az 1619-ki orszdggyiilésen ismét, két izben is, széba
jonnek a fépapsdg hagyatéki iigyei.

A Karok és Rendek 1619. julius 15-én feltergesztett
gravamenjeik kozt felemlitik, hogy sok a panasz az orszdg-
ban amiatt, hogy semmiféle jogosult igények, mint pl. a
hitelez6ké, nem taldlnak kielégitést a fépapi hagyatékokbdl,
miutdn a kirdlyi kamara, mely a fépapok javait azok
haldla utédn lefoglalja, minden erre vonatkoz6 kérelmet ri-
degen visszautasit. A Karok és Rendek igazsdgosnak vélik,
hogy a kamara az ily jogos kivdnsdgoknak eleget tegyen,
ellenkezd esetben pedig kivdnjdk, hogy a kamarai tiszt-

) Magyar Orszdggyilési Emlékek. U. ott. 156. 1,
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visel6k a vdrmegyékben torvényes tton kérddre vonhaték
legyenek.?)

Ugyanekkor, midén a katholikus Rendek pontokba
foglaljak sérelmeiket, egyuttal a f6papsig szabad végrendel-
kezési jogdnak biztositdsa érdekében is felemelik szavukat.
Kivénjuk — igy szélnak a XI. pontban — hogy az egyhdziak
szabadsdgai és kivdltsdgai minden tekintetben tiszteletben
tartassanak; igy a tobbi kozt, hogy az elhalt f6papok, vagy
mds egyhdzi személyek hagyatékdban taldlt ingatlanokat,
ingésdgokat, szerzeményjavakat az egyhdzak kegyurai, a
plispokdk, a javadalmak adomdnyozéi, vagy a kirdlyi kamara,
semmiféle iiriigy alatt le ne foglaljdk, ha az elhunytnak ko-
zeli rokonai vagy végrendeleti orokosei vannak. Méltdnyos
ugyanis, hogy miutdn a f6papok a f8urakkal és az orszdg
nemeseivel egyenl§ szabadsdgot élveznek, szerzett javaikra
nézve is egyenld szabadsdggal rendelkezhessenek.?)

A sérelmes pont szovegezésén megldtszik a kétféle, a
vildgi és a f6papi befolyds.

Amazok, kivdlt akkor lttdk sérelmesnek a fépapi s
egyaltaldban az egyhdzi hagyatékok kifosztdsdt, ha az elhalt
egyhdzi embernek legkozelebbi rokonai életben voltak, mert
az 6 felfogdsuk szerint ily esetekben ezeknek kellett volna
a hagyatékot, vagy legaldbb ebbél egy j6 részt 6rékslniok.
Vagy pedig ha az illet6 javairél végrendelkezett. Egyébként
pedig nem lett volna kifogdsuk az ellen, hogy a hagyaték
legaldbb részben a kincstdrra szilljon; ezt mar inkdbb az
egyhdz magdniigyének tekintették, amelynek eligazitdsdt a
klérusra hagytdk.

A f8papsdg azonban, mint eddig is mindig, arra fek-
tette a fostlyt, hogy a teljesen szabad végrendelkezési jogot
visszavivja magdnak. Azért hangsidlyozzdk itt is, hogy sza-
badsdgaikra nézve miben sem kiilonboznek az orszdg vildgi

1 Muzeumi Kéziratidr. Acta Dietalia Poson. Ann. 1618 —1619,
524.
Fol. Lat.
2y U. ott. Hejér : Codicillus ete! p. 148,
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nemeseitél, s amint azokat, igy Oket is megilleti a szerze-
ményjavak felett val6 szabad végrendelkezési jog.

A rendek felszélaldsdnak, a f6papsdg végrendelkezési
szabadsdgdnak érdekében, tobbféle, de ugyanegy természetii
oka volt, amelyek mind a kamara erészakoskoddsaira vezet-
hetdk vissza.

Ugyan mi is tartotta volna vissza a kamara embereit
a jus spolii legkiméletlenebb gyakorldsitol, mikor erre nézve
utasitdsaikat a legmagasabb helyrdl vették és teendéiket itt
mintegy el6készitettek. igy tesz pl. Mdtyds kirdly 1615
februdr 23-dn kelt leiratdban, midén meghagyja a zdgribi
kdptalannak, hogy Domitrovich Péter piispok hagyatékdt
ellendllds nélkiil adjdk ki a fiskusnak.?)

A legkizelebbi ok azonban, amely a rendcket arra birta,
hogy a kamara visszaéléseit is felpanaszoljsk gravamen-
jeikben, tgyldtszik az a viszdly volt, ami egyrészt a kirdlyi
kamara, mdsrészt Forgdcs Zsigmond kozt keletkezett, az
1615 oktéber 15-én elhalt Forgdcs Ferencz hibornok, esz-
tergomi érsek hagyatéka miatt.

Mid6n ugyanis a bibornok-érsek meghalt, testvérének

Zsigmonduak emberei, Komjdthrél elhajtottdk az elhalt bi-
bornok marha-dllomdnyét.
' Az jvdri katondk azonban, a kamara parancsdra, visz-
szavették az elhajtott jészdgokat, és mint Forgdcs Zsigmond
allitotta, ezek kozt tobb olyat is, amelyek ncm tartoztak a
hagyatékhoz, hanem az § sajdt tulajdondt képezték. Ebbél
azutdn kolesonos vddaskodds, hosszas vizsgdlat és elkesere-
dett pereskedés keletkezett.

A meginditott vizsgdlatok sordn, mds mindenféle sik-
kasztdsok is napfényre keriiltek.

1616 februdr 22-én Mazman Berndt esztergomi kano-
nok és német hitszénok, a kovetkezbkrdl tett tanusdgot :
Visdrhelyi Istvdn pozsonyi provizor két kiilonbozl tdrgyak-
kal megtoltott ldadat vitt el Pozsonyb6l Nagyszombatba,

1) Orszdgos Levéltdr. Az okiratot magat nem talaltuk, csak az
elenchusbol ismerjik tartalmit. Acta Ecclesiastica. Fase. 13. Nr. 30.

A MAGYAR KATH. FOPAPSAG VEGREND, JOG, T. 9
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amelyek koziil az egyiket Forgdcs Zsigmond, a mdsikat Szi-
lagyi Jdnos kapta meg.

Ebbél Szildgyi kivette az elhalt fépap hosszd bibor-
ruhdjat, és egy kocsisnak elzdlogositotta 60 dendrért, amit
azutdn 6 — Mazman — 80-ért visszavdltott.

A képtalan csak azt az 1000 tallért kapta meg, amely-
lyel a boldogult kardindlis neki tartozott.

A jezsuita atydk egy arany erszényt kaptak Szildgyi-
t6l, amelyben az oltdriszentséget szoktdk vinni, és egy eziist
fiistolét. Az értékesebb kasuldk azonban a sekrestyében let-
tek elhelyezve.

Telegdi Jdnos vdradi piispok és esztergomi nagypré-
post is tud egyrél-mdsrél, amit a hagyatékbdl -eltiintettek.
Turéezy Addm, két nappal azel4tt, hogy a kamara elrendelte
volna, hogy a t6t hitszénak hdzdb6l elviend6k az elhalt
bibornok tulajdondt képezé dolgok, ezekbdl nagyon sokat
elrejtett. Az is bizonyos, hogy hat kocsiléra valé bagaria
bérbél késziilt szerszdm ndla van. Ugyszintén, hogy egy
megaranyozott eziist keresztet elvitt és egy edény mézet
eladott. Ami még ezeken feliill a hagyatékbél az 6 kezén
veszett el, azt a kamara mind megtudhatja, ha akarja.

Szildgyi pedig minden valamire valé értéktirgyat elvitt.
Borkovich Lukdcs meg négy lovat haszndl a hagyatékbol.
Széval — ezzel fejezi be szavait a piispok — olyan pusztitdst
vittek végbe egyetlen egy napon 4t az érseki palotdban,
" hogy bétran az ellenségt6l megszdllott var fosztogatasanak
nézhette volna az ember.l)

Az évekig tarté huzavondban a peres iigy minden bi-
résdg el6tt megfordult, a felek minden lehet§ érvet kimeri-
tettek, de koles6nds megegyezésre nem juthattak.

Két nagyon ellentétes dlldspontot képviseltek. Forgdcs
Zsigmond szerint a hagyatéknak a legkozelebbi vérrokonokra
kellett volna szdllania, éppen tgy, mint a tobbi nemeseknél
A kamara természetesen tagadta ezt és mindent a maga
szdmira kovetelt.

1) Orszdgos Levéltdr. Acta Ecclesiastica. Fase. 3. Nr. 27.
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Ez utébbinak glldspontjdt, Lérdnth Ferencz és Nagy-
mihdly Ferencz tandcsosok, a kovetkezékben korvonaloztdk :
orok és Osrégi szokds Magyarorszdgban, hogy az elhalt
piispokok Osszes ingésdgai, semmit sem véve ki azokbdl,
torvényesen a kirdlyra szdllanak; dgyszintén, hogy a fGpapi
végrendeletek kirdlyi megerdsités nélkiil érvénytelenek és
semmisek.

A biboros érsek végrendelet nélkiil halt el; javait nem
apai Orokségébdl, hanem egyhdzi hivatalai utdn szerezte,
amelyeket 6 felsége kinevezéséb(l élvezett, ezekre nézve tehdt
a kirdlyi jogot minden koriilmények kozt fenn kell tartani,
s az oly hatalmaskoddst, mint aminé Forgdcs Zsigmondé
is, semmi dron sem tandcsos biintetés nélkiil hagyni.?)

A kamara nem elégedett meg ezzel, hanem a kirdlyi
javak feliigyel6jének, Kitonich Jdnosnak véleményét is ki-
kérte ez iigyben, aki 1616 szeptember 18-d4n a kovet-
kezGkben nyilatkozik: az egyhdzi személyek, egy bizonyos
artikulusra hivatkozva, tulajdonitanak maguknak végren-.
delkezési szabadsdgot, Osszes ingé javaikra nézve. Most s,
ambdar az elhalt kardindlis nem hagyott hdtra maga utdn
végrendeletet, az 1598-ki 40. torvényczikkre torténik hivat-
kozis. Amde ebben nines egy¢b mondva, mint hogy & fel-
sége — a rendek dltal felkérve — nyilatkozzék a f6papsig
végrendelkezési jogardl, nem pedig hogy a felség mér meg-
adta a pispoktknek a szabad végrendelkezési jogot. St
még azt sem lehet mondani, hogy ez az artikulus az 4lta-
14nos megerdsités folytdn emeltetett térvényes erére, miutdn
semmiféle resolutiérél nincs benne szé. Kiilonben maguk a
fépapok sem bizonyosak a fentebbi czikkely értelmére nézve,
és nincs is igen hozz4 bizodalmuk.?)

Az 1618. évben mdr nagyban folytak az el8késziile-
tek a katholikus rendek tandcskozdsdra, amelyen azoknak
a sérelmeknek a megdllapitdsdt akartdk megbeszélni, ame-
lyeket orvoslds végett a kirdlyhoz kivdntak felterjeszteni.

1) Orszdgos Levéltdr. Acta Ecclesiastica. Fasc. 5. Nr. 39.
2) U. ott. Fase. 5. Nr. 55.
9*
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Koztudomdsti dolog volt, hogy éppen a sz8nyegen 1évé
Forgdcs-féle iigy kapesdn, fel szdndékoznak a sérelmek kozé
venni a kamara er(szakoskoddsait is, a f6papi hagyatékok-
kal szemben.

Trdekes, hogy a kirdlyi javak feliigyel6je milyen ta-
ndcsokkal l4tja el a kamara tangcsosait, arra nézve, hogy
ha a sérelmek kozt a f6papi végrendelkezés iigye a felség
elé keriilne, mit adjon védlaszul a kirdly a rendeknek.

Feltétleniil sziikségesnek tartom, irja Pozsonybdl 1618
m4rezius 31-én az iigyigazgaté, hogy dgy a csdszdr, mint a
kirdly 6 felségeik mdr idejekordn pontosan informdltassa-
nak az irdnt, hogy mit feleljenek a rendeknek, ha ezek a
Forgdcs-féle ingésdgokra vonatkozilag elddllanak sérelmeik-
kel. Semmi dron se 4lljon a vdlasz egyszerii és hatdrozott
igéretb6l arra nézve, hogy a rendek kivinsdga szerint fog
torténni, mert ez esetben. esetleg kényszeritve lennének
bevdltani igéretiiket sajdt kdrukkal, és sajdt jogaik megesor-
bitdsdval ; hanem tartsik fenn sajdt jogaikat, és igérjenek
nekik valami médon orvosldst. Taldn j6 lenne, ha a kirdly
megmondand a rendekneck, hogy kés6bb, az orszdgos tandcs-
kozdsok alkalmgval, ezen iigyet kénnyebben és jobban fog-
jék elintézhetni!)

Sem a rendek felterjesztésére adott kirdlyi vilaszt,
sem pedig a Forgdcs-féle iigy végleges lebonyolitdsdt nem
ismerjiik.

HihetSleg a békés kiegyenlités ttjdra terelték az
egész hagyatéki tigyet az érdekelt felek. Legaldibb az errc
vonatkozé kisérletek némi nyomaival taldlkozunk az okmd-
nyokban.

A kamara fosztogatdsai és erdszakoskoddsai azonban,
a rendeknek 1619. évi felszéldsa utdn nemcsak nem sziin-
tek meg, hanem annyira fokozédtak, hogy az elhalt {6papok
koporséi felett nem egyszer valésdgos kozbotrinyt okozé
jeleneteket teremtettek.

2) Orszdgos Levéltdr. Acta Ecclesiastica. Fasc. 5. Nr. 61.
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Mid6n az 1623. év tavaszdn meghalt Tiépes Bdlint
kalocsai érsek és gy6ri piispok, s hagyatékdt Preiner gyéri
f6kapitiny, a bécesi titkos tandcstél vett rendelet értelmé-
ben, a kamara szdmdra lefoglalta, a kdptalan tiltakozott ez
ellen; az elhunytnak a kdptalani sekrestyében 6rzott 8000
forintnyi készpénzét pedig egydltaldban nem akarta kiadni.

Preiner azt hitte, megkapja a pénzt, ha a kanonoko-
kat megijeszti. Egy reggel, mialatt a kdptalanbeliek odabenn
az isteni tiszteletet végezték, katondkat 4llitott a templom
bejdrata elé. A megfélemlitésre haszndlt eszkéz azonban
nem valt be. A kanonokok azzal fenyegetidztek, hogy a
kapitdnyt egyhdzi dtokkal sijtjdk. Ebb6l azutdn hosszas
viszaly “keletkezett, amely csak az 1625-ki orszdggyiilésen
nyert befejezést.

Pdzmédny Péter, mid6n ezen iigy elintézésével foglalko-
zott, nem egyszer gondolt arra, hogy a fépapsdg ezen sérel-
mét végre-valahdra rendezni kellene, még pedig oly médon,
hogy ne csak a kamara erdszakoskoddsai ne ismétlédjenek,
hanem az egyhdzi szempontok is jobban érvényesiiljenek
igy a f6papsdg végrendeleteiben, mint az oly hagyatékok
hovéforditdsdban, amelyekrdl nem tortént végintézkedés.
Felkérte tehdat II. Ferdinandot, hogy biztositsa a {6papsig-
nak az oly sokszor kérelmezett, és még t6bbszor megsértett
s megtdmadott végrendelkezési jogit.

A kirdly csakugyan megigérte, kivdlt gyoéntatéjanak
Beocanus atydnak kozbenjdrdsa folytdn, hogy tesz valamit,
hanem el6bb a jogtudésok véleményét fogja erre nézve ma-
ginak kikérni. Ugy ldtszik azonban, hogy megfeledkezett
igéretérdl, mert joideig nem tortént semmi e dologban.

Végre egy a kamara 4ltal okozott djabb botrdny al-
kalmat adott Pdzmdnynak, hogy kérését még erélyesebben
ismételje.

1625 médrezius 10-én meghalt Pozsonyban Baldsfy
Taméds pécsi piispok. Vagyondnak nagy részét, még mielGtt
kimult volna, szétlopkodtdk, eldugdostdk szolgdi, tgy hogy
hagyatékdban alig maradt valami csekélység. Ezt a keveset
azutdn lefoglalta a kamara, még pedig oly lelkiismeretes
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m6don, hogy midén a holttest eltakaritdsdra keriilt a sor,
nem volt mibdl koporsét készittetni és a temetési koltségeket
fedezni. Hdrom napon keresztiil fekiidt a kitiing f6pap holt-
teste elhagyatva a kipusztitott piispoki lakdsban, mig végre
mdsok irgalmgbdél meg lehetett tartani a temetést.

A hagyatékb6l Pdzmdny is elvitt valamit. A megbol-
dogultnak iratai kozt néhdny oly kényesebb természetii is
‘volt, amelyeket semmi dron sem akart mdsok kezébe jut-
tatni. S6t még a felséghez intézett jelentésében sem tartotta
tandcsosnak ezeknek tartalm&t eldrulni, hanem megigérte,
hogy majd széval fog errdl felvildgositdssal szolgdlni. Ezeket
tehdt a kamarai tisztviselék tiltakozdsa és ellendlldsa da-
czdra magdhoz vette.

Pizmdnyt a kamara lelketlen eljdrdsa oly méltatlan-
koddssal toltotte el, hogy még mdrczius 12-én jelentést tett
a kirdlynak az esetrdl, s emlékeztetvén igéreteire, azt a ja-
vaslatot terjesztette eléje, hogy a tiirhetetlen 4llapot meg-
sziintetése czéljgbél biztosok kiildessenek ki, akik mind a
két résznek, a klérusnak és a kamardnak, véleményét meg-
hallgatvan, szabdlyozzdk a fépapsdgnak végrendelkezési és
hagyatéki iigyeit.t)

A kirdly erre csakugyan felsz6litotta a magyar kirdlyi
kamara, tandcsosait, hogy terjeszszék fel hozzd ez tigyben
véleményiiket.

A kamara, mint egy késdbbi felterJesztéséb(Sl tudjuk,
mdr mérczius 20-dn eleget tett a legfelsé6bb meghagydsnak,
és a kovetkezd javaslatba foglalta véleményét: nem 14t benne
semmi nehézséget, hogy a kirdly a jov6ben végrendelkezési
szabadsdgot engedjen a f6papoknak, és végrendeleteiket
megerdsitésével lassa el, ha 6k javaikrdl olyformédn intéz-
kednek, hogy hagyatékuk egy harmada a véghelyck fentar-
tdsdra, a mdsodik harmad pedig egyhdzi czélokra és a sze-
gények javdra fordittassék, a harmadik harmadot azutdn
tetszés szerint hagyomédnyozhatjak rokonaiknak és bardt-
jaiknak; a végrendeletek végrehajtdsa és a hagyatéki tigyek

1) Frankl: Pizmany Péter és kora. Pest, 1869. IL. 213. L
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elintézése azonban a kirdlyi jognak jeléiil, ezentul is a
kamardhoz tartozzék.?)

Ezen felterjesztést a kirdly dttétette Pdzmdnyhoz, hogy
a fépapsiggal is kozolje, és tandcskozds ald vevén, észrevé-
teleiket red megtegyék.

A primds 1625 4pril havdnak els6 napjaira Pozsonyba
hivta a f6papokat és a kdptalanok képviselSit, hogy a kirdlyi
felhivdsnak eleget tegyenek.

Az értekezleten behaté vizsgdlat ald vették a kamarai
felterjesztést s arra a meggy6zidésre jutottak, hogy a ka-
mara dltal ajdnlott alapon nem mehetnek bele az iigy vég-
leges rendezésébe. A kirdlynak sem az egyhdzi, sem pedig
az orszdgos térvények nem adjdk meg a jogot a fSpapi
hagyatékok felett, igy tehdt nem fogadhatjék el, hogy akdr
6, akdr pedig az ¢ kozegei, rendelkezzenek az elhalt f6papok
javainak hovédforditdsa felett. Mdsrészrél pedig 6k, mint
az egyhdz érdekeinek képviselSi, abba sem egyezhetnek bele,
hogy a fOpapi hagyatékok egy tekintélyes része az egyhdzi
czéloktdl elvonassék, és a kincstdr javdnak eldmozditdsdra
szolgdljon. Ellenkeznék ez a hagyatékok természetével is,
amelyek egyhdzi szolgdlatban nyert - jovedelmekbdl lettek
megtakaritva 6s megszerezve. A f6papsdg tehdt abban
egyezett meg, hogy a kamarai tervezettel szemben egy md-
sikat fog a felségnek elfogaddsra ajdnlani, amelyben tgy
sajat jogaik, mint az egyhdz érdekei jobban érvényesiilnek.

Allott pedig e tervezet a kovetkezfkbfl: ha olyan
fépap hal meg, akinek kdptalana van, a kdptalan azonnal
kiildjon sajit kebelébél hdrom megbizhat6 tagot, akiknek
kotelességiik legyen a temetésrél gondoskodni és kikozosités,
hivatalaik és javaik elvesztésének terhe alatt, minden ingésd-
got pontosan Osszeirni és hiven megérizni. Az ingésdgokbol
els§ sorban a tisztességes, de nem fényiiz8 temetés kiltségei
vonand6k le, s az elhalt lelki iidvére szolgdlé adomdnyok,
a hagyaték nagysdgdhoz mérten; azutdn pedig a cselédsé-

) A kamara 1625 dpril 28-dn kelt felterjesztésének mésolata
az Akadémia kézirattdrdban. X. kotet a) 30. szdm.



136

get és a hitelezdket kell kielégiteni. A kényvek a kdptalant,
az egyhdzi 6ltonyok, edények és szerek, a nagyszombati zsinat
hatdrozata értelmében, a székesegyhdzat, a bitorok pedig
az utédot illetik. Ami ezen feliill az ingésdgokbdl megmarad,
bdrmily természetiiek legyenek is, még a szabad nemesi
orokség, az tgynevezett allodiumok is, hdrom egyenl§ részre
osztassanak, az egyik rész papnoveldék alapitdsdra szolgdl-
jon, a mésik kettér6l pedig az orszdg torvényeinek értelmé-
ben a végrendelkezd szabadon rendelkezhessék, gy azonban,
hogy kivéve arz 6rokosodés ttjdn, vagy sajdt szorgalma foly-
tdn szerzett javakat, a tobbiekrél csak is a kdnoni torvé-
nyek szemmel tartdsdval, vagyis azon kotelezettség mellets
intézkedhessék, hogy végrendeletében a jdmbor czélokrél
is megemlékezik. Ha pedig az illet§ fdpapnak nincsen kdp-
talana, és mnem is tartozik valamelyik kdptalanhoz, azon
esethen az egyhdzmegye ordinariusa, ahovd az elhalt tarto-
zott, vagy a legkozelebbi szomszéd kédptalan, vagy konvent,
hajtassa végre mindezeket sajdt kikiildottjei dltal. A vég-
rendeleti végrehajték mindkét esetben kiotelesek az eszter-
gomi érsek, és az illet§ megyés piispk szdmdra, a hagya-
téki leltdrt egy-egy példdnyban kigllitani, és eljdrdsukrdl
szdmot adva jelentést tenni. Végiil felkérik a felséget, hogy
hagyja meg a nddornak, az orszdgbirénak, a f6- és alispd-
noknak, a kamarai tisztvisel6knek, a fGkapitdnyoknak és a
szabad kirdlyi vdrosok el§ljaréinak, hogy valahdnyszor csak
felszélittatnak, kotelességiiknek ismerjék a végrendeleti vég-
rehajtékat teendfik végzésében tdmogatni, s az elhalt f§pap
alkalmazottjai ellen, vagy bdrki mds ellen, aki a hagyaték-
b6l valamit eltulajdonitana, vagy az eljardst meggdtolni
akarnd, a legszigoribban eljirni.!)

Pdzmdny, hogy a kirdlyt meggydzhesse arrél, hogy nem-
csak a térvények nem adnak neki jogot a f6papi hagyaté-
kok felett, hanem még a jogszokds sem, azt igyekezett ki-
mutatni, hogy a kamara a hagyatékok lefoglaldsdt csak az

1) Postulata Cleri Hung. circa mobilia Praelat. defunctorum.
Egykort misolat az Akadémia Kézirattdirdban.
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tjabb id8ben s egészen onkényesen kezdte meg. E c¢zélbdl
tobb idGsebb embert, akiknek tudomdsuk lehetett arrél, mi
tortént a XVI. szdzad mdsodik felében az elhalt fépapok
javaival, torvényes kozegek 4ltal kihallgattatott.

April 4-én Rumer esztergomi kanonok és Ravasz nd-
dori megbizott eldtt, Borkovich Tukdes és a 88 éves Bende
Miklés lettek kihallgatva az irdnt, hogy 1. a zdgrdbi egy-
hdzban (ahol Borkovich fiatalsdgat toltotte) lefoglalta-e a
kamara a meghalt piispok javait; 2. az 1590 koriil elhalt
Heresinczy Péter gyéri piispéknek, aki Borkovichnak nagy-
bétyja volt, és késébb Draskovics Gyorgy biboros piispoknek
ingdsdgait lefoglalta-e a kamara? 3. Radéczy és Cserddy
piispokok hagyatékaival mi tortént? 4. Tudnak-e egyélta-
ldban esetet arra, hogy a kamara az eclhalt piispokéknek
javait lefoglalta és kivdlt tudjdk-e, hogy mely alkalommal
tortént ez az els6 izben ?

Borkovich a feltett kérdésekre semmi érdemlegeset nem
tudott mondani. Beszélt azonban helyette is Bende Miklés,
sokat és részletesen. Elmondta, hogy midén 6 1581 Olasz-
orszdghol visszatért sziiléi hdzdhoz, atyja Béla, bardtsigos
lakomdra hivta magdhoz rokonait és bardtjait, akik kozt
ott voltak: Telegdi Miklés pécsi piispok, Kutassy Jdnos
szent-tamdsi prépost, Szuhay Istvdn, Gerddk Mérk, Cserédy
Jédnos és médsok. A lakoma alatt sok mindenfélérsl beszél-
getvén, széba jott atyjanak életkora is, mire § felemlitette
hogy bizony mdr 88 éves, és hogy mennyi mindenféle
viszontagsdgon ment keresztiil azon idd alatt, amit Bakécz
Tamds, Szathmdry Gyoérgy és Szalkai Ldszl6 udvardban
toltott. Hogyan menekiilt meg, midén Szalkay a mohdcsi
vérmez6n elesett, hogyan keriilt Esztergom elestekor torok
fogsdgba, hogyan szabadult innen ki stb. Mire Telegdi igy
sz6lt hozzd : komdm wuram, ily korban 1évén és ennyit tapasz-
talvdn, sok dologrél felvildgosithatna benniinket, de leginkdbb
az irdnt adhatna felvildgositdst, hogy régente is tdgy elvit-
ték-e a kamara emberei a f6papok hagyatékaiban taldlt
ingésdgokat, mint ahogy most teszik? Erre az dreg igy
vdlaszolt: komdm uram is j6l emlékezhetik r4 — hisz Oldh
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hal4la utdn egyiitt voltunk — hogy sem az 6, sem pedig
utébb Verancsics ingdsdgait nem vitték el a kamarai tiszt-
visel6k, hanem azok részint az egyhdzra, részint a papne-
veldére, részint pedig a rokonokra szdllottak; a kamarabe-
liek egyediil csak az egyhdzi javakat vették 4t, mint ez
el6bb is mindig megtortént. Kiilonben emlékszik még arra
is, hogy Frangepin Gyorgy és mds kalocsai érsekek, igy-
szintén Hyppolit egri piispok, Geréb Lidszlé, Bathory Mik-
16s, Csdky Miklés, Thurzé Zsigmond s méds dltala jél ismert
piispoksk hagyatékai sem lettek a kamarai tisztvisel6k 4ltal
kifosztva. De hogy az. amit most kezdtek gyakorlatba venni,
honnan és mi alapon keletkezett, azt nem tudja. Emlékszik
jol rd, hogy Olah haldla utdn hogyan lettek ingésdgai fel-
osztva az egyhdz, a papneveld s a rokonok kozt. Verancsics
haldla utdn is, unokadcscse Faustus vitte el az ing6sdg leg-
nagyobb részét. ﬁgyszintén tudja azt is, hogy sem Bornem-
issza Gydrgy véradi, sem Radéczy Istvin egri, sem Ujlaki
Ferencz, Draskovich Gyérgy, Mosséezi Zakarids, Bornemissza
Pdl, Poklost6i M4tyds, sem pedig mds piispokok és prépos-
tok ingé javait nem foglaltdk le a kamarai tisztviselok. Ez
a szokds csak 1580 koriil kezdddott, bar az egyhdz és oro-
kosok mindent elkdvettek, hogy jogaikat megoltalmazzdk.
A kamara mdr ekkor is arra hivatkozott, hogy az orszdg
Osszes mdgndsainak és topa,pJa.lnak torvényes Orokose a fe-
jedelem.?)

Pikay Benedek, kirdlyi személynokot is kihallgatta
ez ligyben a pozsonyi kdptalan, aki bizonysdgot tett, arrdl,
hogy Tstvdinffy Miklést6l, Oldh Mikl6s titkdrdtol, nem egy-
szer hallotta, hogy I. Ferdinand idejében nem fosztottdik
ki az elhalt f6papok hagyatékait, hanem végrendelkezéseik
szerint szétosztottdk a végrendeleti végrehajték azokat a
hagyomdnyosok, a hitelezdk, a szolgélatot tevék sth. kozott,
és csak I. Miksa idejében kezdett a kamara az 1ngosagok
hovéforditisdba beleavatkozni.

Midén Pdzmdny e vallomdsok alapjdn megallaplthatta

') Hevenessi-féle kéziratok. Egyetemi konyvtar. 67. kotet 371. 1.



139

a kamara koveteléseinek iijabbkori eredetét, egy terjedelmes
emlékiratot szerkesztett a f6papsdg végrendelkezési jogdnak
védelmére, a melyben egyittal tobb oldalrél megviligitotta
a kérdéses jogot, és beigazolni igyekezett, hogy a fépapi
hagyatékok felett sem a kirdly nem bir semmiféle jogokkal,
anndl kevésbé a kamara.

Ezen emlékiratnak, amelyet azutdn a piispoki érte-
kezleten megdllapitott tervezethez csatolva bemutatott a
kirdlynak, tartalma a kovetkezd.

A dolog kionnyebb megérthetése czéljabol el6re kell
bocsdtani, hogy anndl kevéshé lehet és szabad a Miksa
kirdly idejébdl szdrmazé szokdsb6l torvényt alkotni, miutdn
ebbél a korbél tibb visszaélés kapott ldbra a magyar tor-
vény vildgos rendelkezései daczdra. Hallgatdssal mellézve a
tobbit, csak azt a kett6t emlitjiik ez alkalommal fel, ame-
lyeket a torvény taldn leggyakrabban siirget; elészor: hogy
a felség ne hagyja iiresedéshben az egyhdzi javadalmakat,
hanem mielébb toltse be azokat alkalmas egyénekkel, Tri-
part. Pars L. tit. 10. A. 1439. art. 21. 1548. art. 6. 8.
1550. art. 18, 1567, art. 71. és mdsodszor, hogy kirdlyaink-
nak nem 4ll jogukban az egyhdzi javadalmakat elzdlogosi-
tani, vagy vildgiak kezeibe adni. Decret. Wladislai art. 55.
A. 1550. art. 17, 20, 1567. art. 31. Mindezek daczdra Miksa
idejétdél fogva sok egyhdzi javadalom iiresedésben van és el
van zdlogositva. ﬁgyszintén nem szabad megfeledkezni arrél
sem, hogy abban a korban maguk a f6papok sem igen
torédtek az egyhdz jogainak és szabadsdigdnak meg6vdsd-
val, miutdn koziilok nem egy egész nyiltan a lutheraniz-
mushoz szegddott, mint pl. Thurzé Ferencz, nyitrai piis-
pok, s egyuttal a kamara praefektusa, Dudics Andrds és
mésok. Valamint nem tévesztendd szem el6l az sem, hogy
ITI. P4l pdpa el6tt, az egyhdzjog értelmében, a f6papok
ingésdgai haldluk utdn arra az egyhdzra szdllottak, amely-
nek kotelékeibe életiikben tartoztak, s hogy IIL. P4l volt
az els6, aki Olasz- és Spanyolorszdgban magédnak tartotta
fenn a jus spoliit. Ezt részletesen kimutatja Molina De
Justitia et Jure czimii kényvében, aki még azt is irja, hogy
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a jus spoliira vonatkozé eme torvény nem lett behozva
Németorszdgba és Francziaorszdgba, épp gy, mint Magyar-
és Lengyelorszdgha sem. Midén tehdt 1540-ig nem volt
meg az egyhdzban a jus spolii, ettél az id6t6l fogva pedig
a magyar kirdlyok, sem valamely dj torvény alapjin, sem
pedig valamely pdpai kiviltsdgndl fogva, nem nyertek jogot
a f6papsdg hagyatékaihoz, az ingdsdgok lefoglaldsa csupdn
a szokds folytdn jott gyakorlatba.

Mindezeknek eldrebocsdtdsa utdn, koriilbeliil hdrom
csoportba lehet osztani azon érveket, amelyek a mellett
sz6lanak, hogy a kincstdrt semmi médon és czimen nem
illetik meg az elhalt f6papok hagyatékaiban taldlt ingé-
sdgok. &

I. Az 1557. évi t6rvény 10. czikkelye igy hangzik:
»a plébdnosoknak és mds, barmily 4lldsi egyhdziaknak sza-
badsdgai mindenben megtartassanak, s a tobbi kozt, a kegy-
urak ne foglaljdk le a maguk részére a haldluk utdn fenn-
maradt vagyont, akdr végrendelkeztek javaikrél, akdr nem.«

A plébsdnosokrél csak azért torténik itt emlités, miutin
6k még jobban ki vannak szolgdltatva a kegyurak erdsza-
koskoddsainak ; mindazondltal a tilalom dltaliban a patro-
nusokrél sz6l, s fgy mindegyikre kiterjed, tehdt a kirdlyra
is, aki a f6papsdgnak kegyura.

A magyar torvénykonyv L. része 2. fejezete értelmé-
ben, az orszdg minden fGpapja, mdgndsa és nemese, javai-
kat tekintve egy és ugyanazon szabadsdggal bir; ha tehdt
jogdban 41l a nemességnek ingésdgairél szabadon végréndel-
kezni, ugyanezen jog megilleti az egyhdziakat is.

Ugyancsak a magyar torvénykényvben olvassuk, (1. rész
10. fejezet) hogy a kirdly a f6papoknak és az Osszes egy-
hdziaknak csak annyiban igazi és torvényes 6rokose, ameny-
nyiben az iiresedésben 16v4 javadalmak adomdnyozdsa &t
illeti meg, de nem vélthatja magdhoz az egyhdzi javakat
gy, hogy azokat az egyhdztél elidegenitse.

Ebbdl 14thaté, hogy a felséget csak is annyiban illeti
meg az Orokosddés az egyhdziak utdn, amennyiben a tor-
vény értelmében jogdban dll mint kegyurnak az egyhdzi
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javadalmak adomdnyozdsa. Egyébként, hogy ezen torvény
nem teszi a kirdlyt Orokosévé a fGpapi hagyatékokban ta-
lalt ingésdgoknak, arra mnézve kétféle bizonyitékot is lehet
felhozni. El6szér: miutdn az idézett torvény szerint a mag-
vaszakadt nemeseknek torvényes orokose a kirdly, s miutdn
az ily magvaszakadt nemesek kezdettdl fogva szabadon vég-
~ rendelkezhettek ingé javaikrdl, vagy pedig ha végrendelke-
zés nélkiil haltak el, ezek a vérrokonokra szdllottak, a fd-
papsdg utdn valé Orokosodés sem terjeszkedhetik ki az
ingésdgokra, hanem csupin a javadalmak eladomdnyoz4-
sdra. Mdsodszor: miutdn a torvény azt mondja, hogy a
kirdly nemcsak a fépapoknak, hanem az osszes egyhdziak-
nak torvényes Grékiose, a kamardnak pedig soha még csak
eszébe sem jutott akdr igényt tdmasztani, akdr pedig a
gyakorlatban lefoglalni a kisebb javadalmasok ingdsdgait,
ebbdl az kovetkezik, hogy ha a kisebb javadalmasok ingé-
sdgait nem orokli a kirdly, akkor nem orikolheti a fépap-
sdgét sem, és ha a kamara nem kéveteli amazoknak a
lefoglaldsdt, aminthogy nem is kovetelte soha, gy nem
kovetelheti ezeknek dtengedését sem, miutdn a torvény a
f6- és alpapsdgra vonatkozélag egyformdn intézkedik.

Szent Istvin torvényei is el6irjdk, hogy a piispokok-
nek hatalmukban 4lljon az egyhdzi dolgokrél gondoskodni,
azokat igazgatni, kormédnyozni és szétosztatni a kdnonok
rendelkezéseinek értelmében. (Decr. I1. cap. 2.) Ebben tehdt
ki van mondva, hogy az egyhdziak szabadsigdt és jogait
illetSleg, az 4ltaldnos egyhdzjogi szabdlyok a mérvaddk.
Még abban az esetben is tehdt, ha ebben a kérdésben a
magyar torvények semmiféle intézkedést nem foglalndnak
magukban, a kdnonok értelmében kellene eljdrni; mdr pedig
az bizonyos, hogy a kdnonok soha sem adnak jogot a vildgi
kegyuraknak az egyhdziak hagyatéka felett.

Ezek mellett nem tévesztendd szem el6l a tridenti
zsinat azon hatdrozata sem, amely kikozositéssel stjtja
mindazon uralkodékat, akik az egyhdzi jovedelmeket, jiru-
lékokat és javakat, bdrmiféle czimen és iiriigy alatt, sajit
czéljaikra forditjak.
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II. Az érveknek mdsodik csoportjst a szokdsjog szol-
galtatja.

Az 1526. évi torvény 28. czikkelyébdl tudjuk, hogy
Szakméry Gyorgy esztergomi érsek tekintélyes Gsszeget ha-
gyomdnyozott végrendeletében, az Ausztridban elzdlogositott
varosok megvaltdsira. i

A nagyszombati zsinaton pedig ezt a hatdrozatot
hoztdk: néhdny évvel ezel6tt minden torvényes alap hijan
ldbrakapott az a szokds, hogy a kirdlyi kamara az elhalt
f8papok javait mindenestiil lefoglalja, igyannyira, hogy néha
a temetésre sziikséges koltségekre is alig marad valami, az
esetleg fenmaradt addéssdgot és jambor hagyomdnyokat pe-
dig egyéltaldban nincs honnan fedezni. Kérjiik tehdt a fel-
séget, hogy ezen a bajon segiteni, s a papsdgot régi jogai-
hoz juttatni kegyeskedjék. Ugyanezt siirgették az orszdigos
rendek is az 1598. évi gyiilésen, s6t akkor is, midén a fel-
ség korondzdsi iinnepélyét tartottdk. s midén az egyhd-
ziak azt a vdlaszt nyerték, hogy iigyiikk mds alkalmasabb
id8ben elintézést nyer, nem tettek tovdbb lépéseket, hanem
megnyugodtak a felség kegyelmes igéretében. -

Pakay Benedek vallomédsdbél is kitiinik, hogy I. Fer-
dinand idejében a fépapi hagyatékok nem fosztattak ki,
hanem a végrendelet értelmében lettek kiilonféle czélokra
forditva, és csak Miksa idejében jott szokdsba, hogy a
fiskus rétette kezét az ing6sdgokra. Ugyanigy vallott
Bende is.

Kiilonben, mutassa fel a kamara szdmaddskonyvéit,
amelyekbdl kitiinik, hogy I. Ferdinand idejében, vagy el6bb,
voltak bevételei az elhalt f6papok hagyatékai utdn. Koztu-
domdst dolog ugyanis, hogy minden legcsekélyebb Gsszeget
tartoznak a tisztvisel6k pontosan feljegyezni. Ilyen szdm-
addsokkal azonban nem rendelkezik. Ellenben a kamara ellen
bizonyit az is, hogy bdr Miksa uralkoddsdtél kezdve lefog-
lalta a f6papi hagyatékokbél az ingésdgokat, vagy ezeknek
egy 16szét, ha esetleg a rokonok, vagy a cselédség is részt-
vett a hagyaték fosztogatdsdban, a kamara sohasem merte
6ket emiatt szdmaddsra vonni, nyilvdn azon okbél, mert
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tudta, hogy 8 neki sem volt tébb joga a hagyaték meg-
nyirbdldsdhoz, mint azoknak. '

ITL. Végre a dolog viszdssdgdb6l is lehet a kamara
‘kovetelései ellen érveket meriteni. Az egyhdzi rendre a leg-
nagyobb szégyen és gyaldzat hdramlanék, ha javaik, mint va-
lami orszdgos gonosztévdéi, haldluk utdn szétragadoztatndnak,
és kétségkiviil kozbotrdnyra adna alkalmat, és az egyhdzi
rend megvetésére és lenézésére vezetne, ha megengedtetnék,
hogy igaz javaik mintegy kozpréddvd védljanak; mert az
egyhdziak ez dltal még a legutolsé parasztndl is roszabb
helyzetbe jutndnak. Mindezek alapjin arra kéri a klérus a
felséget, hogy a kamara tdilkapdsaival szemben Gsrégi vég-
rendelkezési jogdt visszasllitani kegyeskedjék.?)

A kirdly a fopapsdg 4ltal benyujtott tervezetet, Pdz-
many felterjesztésével egyiitt, kiadta a pozsonyi kamars-
nak, hogy adjon véleményt fel6le. Bz azutdn oly médon
akart megfelelni a kirdlyl felhivdsnak, hogy sajit &ll4s-
pontjinak gyengeségét durva kifakaddsokkal akarta elta-
karni, és a primds érvelését kihivé megjegyzésekkel és sérté
gyanusitdsokkal kivdnta ellenstlyozni. 2

A jeles okirat — dpril 28-4rél keltezve — egyenkint
veszi el6 a primdsi emlékirat 4llitdsait és érveit.

Ambir nekiink — irja a kamara bevezetésiil felter-
jesztéséhez — szerény véleményiink szerint untig elég volna
az egyhdziak emlékiratdval szemben, félretéve minden hosz-
szabb vitatkozdst és érvelést, egyediil az 1526. évi I. tor-
vényczikkre hivatkozni, amelyben kimondatik, hogy a kir4ly-
nak jogdban &ll kirdlyi hatalmdndl fogva a kirdlyi jove-
delmek felett rendelkezni, a mi a mai napig senki 4ltal
kétségbe nem vonatott, sem pedig valamely ellentétes tor-
vény 4ltal meg nem vidltoztattatott; mert ha a kirdly tor-
vényes oOroklési joggal bir a fépapsdg utdn az ingatlanokra
nézve, anndl inkdbb oOrokli utinuk az ingésdgokat, hisz
accessorium sequitur principale, s e mellett a f6papsdgnak
nem szabad arrél sem megfeledkeznie, hogy nem veliik

1) Az Akadémia Kézirattirdban.
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egyenrangt, vagy ndluk alsébbrendii egyénnel van dolguk, .
hanem természetes urukkal, torvényes kirdlyukkal, akinek
az isteni torvény értelmében is koteles megadni mindenki
azt, ami 0t megilleti; miutdn azonban a jésdgos fejedelem
mindenkit meg akar hallgatni, s ebben az iigyben is a leg-
jelentéktelenebb dolgokat is mérlegelni kivdnja, mi is rész-
letesen kiterjeszkediink vdlaszunkban a f6papsdg feliratdra.
Mindenekel6tt, ami azt illeti, hogy a klérus nem akarja
azt, ami Miksa kirdly idejében szokdsba és gyakorlatba
jott, torvény gyandnt elfogadni, erre vonatkozolag azt felelik
a kamara tandcsosai, hogy I. Ferdinand uralkoddsa alatt,
Vérdai P4l haldla utdn, az esztergomi érsekség tizenhdrom
éven 4t volt iiresedésben, éppen tgy, mint Zsigmond ide-
jében 1435-ben a vdradi, zdgrdbi, csanddi, vdczi, Matyds
kordban 1464-ben a zdgrdbi, zengi, boszniai és mdsok, és ezen
iiresedések alatt a fiskus élvezte az egyes plispokségek jove-
delmeit, ami onnan is kitiinik, hogy mésoknak, még az
orszdg legelsé méltésdgainak, is megtiltotta a torvény (1435.
Art. 21, 1486. Art. 37.) ezen jovedelmek lefoglaldsdt. Ha
valaki ezen két térvényt kozelebbrél megvizsgdlja, nem fogja
tagadhatni, hogy egyediill a felség bir o6roklési joggal a
f6papok utdn, s egyedil 6t illeti meg a jog is, székiiresedés
esetén az egyes egyhdzi javadalmak jovedelmei felett ren-
delkezni, vagy pedig azt, akit erre nézve & felhatalmaz.
A magyar torvénykonyv I. részének 10. czikkelye szerint
is, a f0papsdg minden javadalma a magyar szent korondhoz
tartozik, és haszonélvezbik elhaltival arra vissza is‘ szdll.
A klérus bevallja maga is, hogy az orszdg térvényei taldn
semmit sem siirgettek annyiszor, mint hogy a kirdly ne
hagyja az egyhdzi javadalm\akat iiresedésben, és el ne zdlo-
gositsa azokat; ugyan mi okbél kérték mindkettdt az orszd-
gos rendek, ha nem azért, mert kozvetlen azelStt, vagy
éppen akkor, némely javadalmak nem voltak betoltve, és
mivel ezeknek j6vedelmeit a kirdly vette fel?
Mindenesetre bajos lenne eldonteni, hogy mi volt he-
lyesebb és czélszeriibb: iiresedésben hagyni az egyes egy-
hdzi javadalmakat, - vagy pedig olyan egyénekkel betdlteni,
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akikr6l a klérus maga is bevallja, hogy elhanyagoltdk az
egyhdz érdekeit, s6t nyiltan az eretnekséghez pdrtoltak at.

Az egyﬁa’tziak az dltaldnos egyhdzjogra, és idegen szer-
z8kre hivatkoznak, s a tobbi kozt felhozzdk, hogy IIT. Pl
pdpa 2 maga szdmdra tartotta fenn a jus spoliit. Ami az
egyhdzjogot és az idegen szerzdket illeti, mi gy vélekediink,
hogy az orszdgnak meg vannak a maga sajit torvényei és
szokdsal, mi tehdt ezekhez tartjuk magunkat, és nem a mi
viszonyainkkal ismeretlen emberck konyveihez, dmbdr azon
allitdsuk, hogy TII. P4l pdpa a spolidkat magdnak tartotta
fenn, inkdbb a mi 4lldspontunkra nézve lenne kedvezd.

Magyarorszdgban nincs jus spolii, hanem igenis van
-a kirdlyt megillet§ torvényes 6rokosodés; mi tehdt kényte-
lenek vagyunk visszautasitani a klérus azon igyekezetét,
hogy e szét erdvel rednk akarja alkalmazni, de a helyett,
hogy ezzel még tovdbb is foglalkozndnk, dttériink inkdbb
az egyes pontok megczafoldsdra.

I. Az 1557, év 10. t-czikkére vonatkozélag, hogy t. i.
a plébdnosoknak . és mds egyhsdziaknak szabadsdgai min-
denben megtartassanak, s hogy a kegyurak ne fogliljak le
a maguk részére a haldluk utdin fenmaradt vagyont, akdr
végrendelkeztek javaikrdl, akdr nem, s6t maguk a fépapok
se tegyék ezt, ha az elhunytnak rokonai életben vannak,
azt felelik a kamara tandcsosai, hogy ez legkevésbé sem
sz6l a kirdlyra, miutdn a t.-czikk csak egyes kisebb, vildgi
kegyurakra vonatkozik, és némely piispokokre. Hogy ezek
kozé nem lehet a kirdlyt szdmitani, aki a legf6bb kegyur
az orszigban, és mindenkinek természetes ura, az nem szo-
rul bévebb bizonyitdsra.

Azon dllitdsra, hogy az egyhdziaknak éppen tgy joguk
van javaikrél szabadon végrendelkezni, mint a t6bbi neme-
seknek, igy felel a kamara: a nemességnek, a férangiak
és magndsoknak szabad végrendelkezési jogdt szerzemény-
javaikra nézve biztositja a torvénykonyv I. részének 5. feje-
zete; de éppen mivel itt nincs szé a fSpapsdgrél, kovetke-
zik, hogy azok nem is intézkedhetnek szabadon haldluk . .
esetére javaikrdl. Azonkiviil ugyancsak az L. rész 10. feje-

A MAGYAR KATH. FOPAPSAG VEGREND., JOG. T. 10
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zetében ki van mondva, hogy egy magdnyosan 4ll6, torvé-
nyes Orokosokkel nem biré személy, kirdlyi engedély nélkiil
nem végrendelkezhetik javairél. Mar pedig az egyhdzi sze-
mélyek mindig dgy tekintenddk, mint egészen magdnyosan
4ll6 egyének, akiknek a torvényes orokosiik csak a kirdly
lehet. Az egyhdziak tehdt, kirdlyi engedély nélkiil, nemesak
ingatlanaikrél nem végrendelkezhetnek, hanem ingésdgaik-
r6l sem, mivel itt is 4ll az, hogy accessorium sequitur suum
principale; akdr végrendelkezik tehdt valaki koziilok akdr
nem, utdna egyediil csak a kirdly 6rékélhet.

MegjegyzendS, hogy az 1448. évi orszdgos torvények
szerint tiltva vannak, és ha mégis létrejottek volna, sem-
misnek nyilvdnittatnak ‘mindazon szerzédések, amelyeket
f6papok vildgiakkal kotottek. Ebbél joggal lehet kivetkez-
tetni, hogy ha érvénytelenek a f6papoknak azon szerzddései,
amelyeket életiikben kotottek, mennyivel inkdbb érvényte-
lenek lesznek azok, amelyeket kirdlyi engedély nélkiil hald-
luk esetére kotottek.

A klérus azt hozza fel ez ellen, hogy a kirdlyra csak
annyiban szdll vissza az egyhdzi javadalom valamely f6pap
elhaldlozdsa folytdn, hogy azt eladomédnydzhatja. Erre azzal
vilaszolunk, hogy daczdra annak, hogy srégi szokds ndlunk
az elhalt fépapok javait a kirdly javdra lefoglalni, azért
senki sem merheti azt mondani, hogy ezekbél, s kivdlt az
Istennek szentelt tdrgyakbél, a kirdly elidegenitett valamit,
miutdn 6 nemcsak alapitja és kegyura az Osszes egyhd-
zaknak ezen orszdgban, hanem § dotdlta, gazdagitotta is
ezen egyhdzakat, amelyeknek nemcsak kirdlya, hanem apos-
tola is volt. Ugyanezen okbédl jogdban 4ll ma is, sajit ha-
talmi jogdnak jeléiil, az elhalt f6papok Osszes javait lefog-
lalni, és azokat tetszése szerint felhasznélni.

Arra is hivatkozik a papsdg, hogy a piispokoknek.
hatalom adatott a kdnonok szellemében eljarni. Minden-
esetre mélté és igazsdgos, hogy az egyhdziak az egyhdzi
dolgokrdl gondoskodjanak, s azokban intézkedhessenek; 4mde
ennek a torvénynek inkdbb az az értelme, hogy a hitbuz-
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gésdg nagyobb mérveket Gltsén, a piispokék szorgos és
lelkiismeretes mtezkedesel folytdn.

A Klérus felhozza bizonyitékul a Hairmaskonyv eld-
szavdnak 10. pontjat is, amely elSirja, hogy az egyhdziak
szabadsdgait illetleg, a kdnonjog szabdlyai szerint kell
eljdrni. Ez a pont csak arra az esetre sz6l, ha az egyhd-
ziaknak valamely olyan jogdval szemben torténik sérelem,
amely 6ket mindig megillette. De az, hogy az elhalt {Gpa-
pok javai visszahdramlanak a kirdlyra s az § kincstdrdra,
nemcsak régi, de semmiféle jogaikat nem sérti, miutdn sem
valamely torvényben nincs megirva, sem a szokds 4ltal nines
szentesitve, hogy a fGpapok a kirdly beleegyezése nélkiil is
végrendelkezhetnek javaikrol.

Ennélfogva, vagy el vannak mdr eddig is tiltva a
piispokdk ingésigaik elhagyomdnyozdsitil, vagy pedig ezen-
tul kell Gket ettSl eltiltani, miutin ‘egyetlen oly torvény
sincs, amely olyan végrendelkezési jogot engedne a papsdg-

nak, mint a vildgiaknak.

Amit a papsdg a tridenti zsinat ‘hatdrozata utdn a
kikozositésrél mond, szintén minden alapot nélkiiloz. Ma-
gyarorszdghan szdmos oly torvény van, amely megkéveteli,
hogy az érsekek, piispokok, jovedelmeikbdl katonasdgot tart-
sanak fenn, bandériumokat dllitsanak fel, s6t esetleg hogy
maguk is hdboriba menjenek, ami természetesen mind az
egyhdzi jovedelmek rovdsdra torténik. Ki fognd mér most
azt mondani, hogy azok a szent kirdlyok, piispokok és vild-
giak, akik ezeket a torvényeket az orsziggyiiléseken hoztdk,
kikozositéssel lettek volna sdjtandék, mivel az orszdg biz-
tonsdgdrél gondoskodtak. A zsinati hatdrozat tehdt csupdn
olyanokra vonatkozhatik, akik — mint régente a pogi-
nyok — az Istennek szentelt dolgokat gonosz czélokra
haszndljdk fel.

Ami a II. csoportban felhozott érveket illeti, ezekre

is konnyii megfelelni.
‘ Hogy Szakméry Gyorgy, esztergomi érsek, tekintélyes
Osszeget hagyott végrendeletében kincstdri czélokra, ebbél
nem az kovetkezik, hogy ezen id6ben jogdban 4llott a fG-
‘ 10%
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papsdgnak kirdlyi engedély nélkiil is végrendelkezni, hanem
ink4dbb, hogy azon okbél sikeriilt az érseknek a kirdly en-
gedélyét megnyernie, mert oly szép Osszeget hagyott a kirdly
és az orszdg javira.

Bércsak manapsdg is fgy tennének a piispokék, és ily
jelentékeny segélybsszegekkel jarulndnak az orszdg kozszik-
ségleteinek fedezéséhez; ket is megilletné ezért a dicséret
és magasztalds, és az 6 neviiket is orokre megdrizné a fele-
déstdl a torvénykonyv, éppen tgy, mint Szakmdryét.

A kamara a legkevésbé sem vonja kétségbe, hogy a
papsdg csakugyan kérelmezte a végrendeleti szabadsdgot a
nagyszombati zsinaton, de hogy el is ért volna kérel-
mével valamit, arr6l mdr csakugyan nines tudomédsa. Azt
azonban igen is tudja, hogy midén 1618-ban a pozso-
nyi gyiilésen az egyhdziak minden kovet megmozditottak,
hogy végrendeleti szabadsdgukat biztosité torvény hozas-
sék, és a rendek a tandcskozds els§ napjin mdr majdnem
meghoztdk a hatdrozatot, mdsnap jobban fontoléra vevén
a dolgot, kijelentették, hogy nem tartjdk magukat fGlha-
talmazva oly torvény alkotdsdra, amely a fGpapok rokonai-
nak és bardtainak gazdagitdsdt czéloznd, de illnek sem
tartjdk, hogy akik az egyhdzi javakb6l fSpapi rokonaik s
bardtaik életében mdr gy is meghiztak, még haldluk utdn
is orokoljenek utdnuk. Ebb6l is ldthaté, hogy a klérus
barmennyit folyamodott, kért, konyorgott, sem az el6z6
kirdlyokndl, sem & felségénél, sem pedig az orszdggyiilésen
nem tudott ez irdnyban semmit sem elérni. Ennek oka
valésziniileg abban keresendd, hogy 6k is tudomédssal birtak
azon egyhdzi torvényekrdl, amelyekben az egyhdziak kote-
lezve vannak jovedelmeik feleslegét a szegények segélyezé-
sére, templomok épitésére, és mds ily egyhdzias czélokra
forditani. Ezen jovedelmek nem is neveztetnek mdskép, mint
a »szegények alamizsndja«, »a bilindk valtsdgdija« sth.
Ennek daczira nem egyszer latjuk, hogy a fépapok ala-
csony sorshél szdrmazé csalddjukat gazdag foldbirtokokkal,
viarakkal és mds hatalmas javakkal ldtjdk el, egyhdazi jove-
delmeikbdl. Valjon ez nem szentségtorés-e?  Kivdlt mikor
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megtorténik az is, hogy az ily meggazdagodott rokon ké-
86bb azutin elhagyja szent valldsdt, és a legelkeseredet-
tebb ellenségévé lesz az egyhdznak, amely 6t vagyonhoz
juttatta!

A primds dltal eszkozolt tanuvallomdsok sem vehetdk
komolyan. Pakay csak hallomds utdn beszél, ennek tehdt
nem tulajdonithaté semmi hitelesség. Istvdnffi pedig csak
igazat mondott azzal, hogy abban az id6ben nem tortént
semmi fosztogatds, mert akdrmit mondjon is a klérus, a
fiskus most sem tgy fosztja ki a f6papi hagyatékokat, mert
ha valamely piispok elhaldlozik, minden rendszeresen és
egészen torvényes moédon leltdrba vétetik a kirdlyi kincstar
szdmdra, és a felséghez felterjesstetik, és igy — midén a
kirdlyi jévdhagyds leérkezett — az addssdgokat szépen ki
lehet fizetni, amint a kamara mindig is silyt fektetett arra,
hogy a hitelezék jogos koveteléseiket megkapjdk, holott az
ellenkez§ esetben, ha az elhalt f6pap végrendeletét a felség
nem ersitette meg, el lehet mondani, hogy a hitelezdk
maig sem elégittettek ki.

» Azt sem vonjuk kétségbe, hogy Bende hallotta mindazt

atyjatol, amit vallomdsdban elfadott, csak azt nem értjik,
hogy atyja, aki Nagyszombatban vdsdrbiré volt, aki tehdt
inkdbb a piaczi kofik veszekedésével volt elfoglalva, mint
mds egyéb Lkomolyabb iigyekkel, hogyan értesiilhetett ily
dolgokrél, hacsak a nagyszombati piaczon nem szedte Gssze
hireit.

Ami azt illeti, hogy a kamara nem tud felmutatni
oly szdmaddskonyvet, amelybdl kitiinnék, hogy I. Ferdinand
kordban, vagy azel6tt, a f6papi hagyatékok a kirdlyi kincs-
tarba folytak be, itt is a klérusnak, mint afféle felperesnek,
kellene bizonyitékokkal elddllania, és a kamara tandcsosait
meggy6znie arrél, hogy a f6papok végrendeletei kirdlyi meg-
erdsités nélkiil is érvényesekiil ismertettek el, és mint ilye-
nek végre is hajtattak. Vagy mutassanak fel olyan okiratot,
amely beigazolja, hogy székiiresedés esetén nem a kirily,
hanem maga a papsdg kezelte és élvezte az egyhdzi java-
dalmak jovedelmeit.
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A kamara, a klérus kivinsdgdnak teljesitésére mir
csak azon okb6l sem lenne rdszorithaté, mert mdsok mds
esetben szintén hasonlé Ghajokkal dllhatndnak elS, ami még
sem lenne az 6 kivdltsdgaival Usszeegyeztethetd.

Arra is megfelelhet a kamara, hogy a f6papi hagya-
tékokat megdézsmal6é rokonok és alkalmazottakkal szemben,
soha sem merte igényeit torvényes tton érvényesiteni. Ez
egyszeriien nem felel meg a valésdgnak. A kamara az ily
esetekben mindig megtette kotelességét, és mindannyiszor
meginditotta az elJarast valahdnyszor csak ily fosztogatd-
sokrél értesiilt. Igy tett nemrég Lépes Bdlint cselédségével
is. S6t még a gy6ri fkapitinyt és a kdptalant is, akik
szintén hozzdnyultak a Lépes-féle hagyatékhoz, r4 tudta
kényszeriteni arra, még pedig kirdlyi parancs kieszkozlésé-
vel, hogy minden lefoglalt ingésdgot szolgdltassanak 4t a
fiskusnak., Ugyanez tortént Forgdcs Zsigmonddal, akit a
kamara fellépése arra birt, hogy reversalist 4llitott ki ma-
gdrél, amelyben kijelentette, hogy a marhdk clhajtdsa 4ltal
semmi olyast nem akart elkivetni, ami a kamara jogait
sérthetné. Ez mind annyira koéztudomdstd dolog, mintha
csak tegnap tortént volna, de mert a klérus egyediil nem
tartotta érdemesnek errél tudomadst szerezni, most azt haj-
togatja, hogy nem tortént semmi sem. Mi azonban még
kérjik is az egyhazmkat hogy ha esetleg tudnak réla, hogy
ez, vagy az, elvitt valamit a f6papi hagyatékokbél, csak
ko6zoljék velink az illet6k neveit, s mi majd megteszsziik
kotelességiinket azokkal szemben is.

Hogy pedig a nép megbotrankozik azon, ha az Llhalt
fépapok hagyatékai kifosztatnak, és hogy ebbdl kifolyélag,
az egész egyhdzi rend a tobbiek megvetésének van kitéve,
erre nézve jegyezze meg magdnak a klérus, hogy a kamara
semmiféle fosztogatdisban nem vett részt, hanem hogy ezt
mdsok, kivalt az elhaltnak alkalmazottjai megteszik, ahhoz
csakugyan nem fér semmi kétség.

Azt mondjdk tovdbbd az egyhdziak, hogy a spolidkbél
(nem gy6zziik hangsilyozni, hogy ez a kifejezés nem illik
rednk) a felségnek nagyon kevés haszna van, mert a fGpap-
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sig is idejekordn félre tesz egyetmdst, a cselédség is hozzi-
nyul ahhoz, amihez hozzifér, s a kirdlyi tisztviseldk is ipar-
kodnak kivenni a hagyatékbdl a maguk részét.

A klérusnak mindenesetre ovatosabbnak kellene lennie
nyilatkozataiban, és kivdlt a kirdlyi hivatalnokokkal szem-
ben nem volna szabad magdt ilyenekre ragadtatnia.

Kétségtelen ugyanis, hogy a f6papsdg félre tesz egyet-
mdst, dmde Ok ldssik ennek kovetkezményeit. Az is igaz,
hogy a cselédség is hozzdnyul a hagyatékban taldlt ingé-
sdgokhoz, de mi ennek az oka? Mert sokszor megtérténik,
hogy gazddik életében jogos jarulékaik helyett csak igére-
teket kaptak, természetes tehdt, hogy azutdn gy kdrpé-
toljdk magukat, ahogyan tudjék. Azt sem lehet tagadni,
hogy a j6é bardtok, rokonok is részt vesznek a hagyaték
széthardcsoldsdban, abban a hiszemben, hogy & nekik azon
viszonyndl fogva, amelyben az elhalthoz dllottak, minden
szabad, s taldn azt is gondoljdk magukban, hogy miutdn
ezentil mdr tgy .sem lesz médjukban a jovedelmekhez
hozziférni, amint ezt némely f6pap életében megszoktdk,
legaldbb utoljara jol megszedik magukat.

Ami azonban azt illeti, hogy a klérus még a kirdlyi
tisztviseldket 1s azzal gyanusitja, hogy nem tiszta kézzel
végzik teendbiket a f6papi hagyatékok dtvételében, ez a
legnagyobb igazsdgtalansdg, és a klérus megérdemelné, hogy
a felség emiatt megréja Gket, mert nem tisztességes eljdrds,
egy egész testiiletet, § felségének leghivebb szolgdit, becsii-
letiikben és j6hirneviikben gyanusitani, anélkiil, hogy neve-
ket tudndnak emliteni. Ha meg kell mondani az igazat,
részesiilnek bizony ezekben a hagyatékokban mdsok, de nem
a kirdlyi tisztvisel6k; részesiilnek mnem ritkdn haszontalan,
rosszlelkii emberek, s6t néha, legaldbb ezel6tt, osztozkodtak
benne gyanus erkélesii nék is, a f6papoknak tigynevezett
névéreik.

Innen van, hogy nem egyszer, az egyhdzi jovedel-
meken hiztak meg olyanok, akik azutdn az egyhdznak, a
katholikus valldsnak legnagyobb ellenségeivé lettek.

ITI. csoportjit érveinek, a dolog viszdssdgdbdl meriti a
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klérus. Bzekre meg azt feleli a kamara, hogy egyéltaldban
nem emlékszik arra, hogy 6 felségének valamelyik kozege
nem viseltetett volna kell6 kegyelettel, valamely f6pap kihiilt
teteme irdnt; sét inkdbb, a kamara mindig oda toreke-
dett, hogy az elhalt f8papok tisztességesen és ill6 médon
temettessenek el, amint ezt legkozelebb is megmutatta, Liépes
és Baldsfi piispokok temetésénél.

Az egyhdziak egész eljardsdbol az tiinik ki, hogy ¢k
a fépapi végrendeletek és hagyatéki iigyek koriili egész
kirslyi joghatésdgot, magukhoz akarjdk ragadni. Kbben az
igyben a kamara tandcsosai mdr mdrczius 20-ki felterjesz-
tésiikben eldadtdk nézeteiket, s megjelelték azt a hatart,
ameddig a felség engeddkenysége terjedhet.

Amit ott javaslatba hoztunk, azért tettiik, hogy a klé-
rus panaszai, kifakaddsai és dtkozéddsai, amelyekkei nem
ritkdn az 4drtatlan kamardt is elhalmozza, megsziinjenek,
miutén azt reménylettiik, hogy a klérus megelégszik a neki
adott engedményekkel. Azonban keseriien tapasztaljuk, hogy
nemesak ez nem tortént, hanem a f6papsig minden erejébél
arra torekszik, hogy a kirdlyi jogot, amelyet az 6srégi gya-
korlat is szentesitett, fenekestdl felforgassik. Amit azeldtt
sehogy sem tudtak maguknak kivivni, azt most dgy akarjdk
a kirdlytél kierdszakolni.

Kivilt az esztergomi érsek az, aki mdr nem egy izben
jogtalanul és erlszakosan beleavatkozott a kirdlyi hatalom
kérébe, nemcsak azdltal, hogy az Osrégi szokds ellenére, a
minap maga installdlta D4vid Pélt, hanem az &ltal is,- hogy
Baldsfi hdzdbdl, még mielGtt holttestét eltakaritottdk volna,
fenyegetésekkel és erdszakkal elvitt némely iratokat, amelye-
ket a mai napig is magdndl tart. Ennek daczdra csak nem
rég is arrél értesiiltiink, hogy minket vddolt be ¢ felségénél
némely tirgyak elvivése miatt.

Az elmondott okok arra a meggy6zGdésre juttattak
benniinket, hogy tandcsosabb a jovében is a kirdlyi joghoz
ragaszkodni, és a f6papsdg elhaldlozdsa alkalmdval a kez-
dettsl folytatott gyakorlatot ezentil is betartani, mint a
tépapoknak tovdbbi engedményeket teni. Mindazondltal
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a kirdly kivdlé bolcseségén 41l ebben véglegesen hatd-
rozni.t)

A kamara felterjesztésének hangjdn és tartalmdn, maga
a kirdly is megbotrdnkozott, s attél félvén, hogy ha ezen
— mint Pdzmdny egyik levelében magdt kifejezi — parasz-
tos szitkok 63 rdgalmak a fépapsdgnak tudomssdra jutnak,
ez nemcsak olaj lesz a tiizre, hanem esetleg komolyabb bo-
nyodalmaknak is okozGjavd lehet, a primdssal is csak oly
foltétel alatt kozolte ezen iratot, hogy tartalmit tartsa a
legnagyobb titokban.

Pazményt igérete csak arra kotelezte, hogy a kamarai
felterjesztést nem hozza nyilvdnossdgra, s f6képen nem kozli
a plispoki kar tagjaival. Ez azonban nem foglalta magdban
azt, hogy sajit észrevételeit a kirdly el6tt is elhallgassa.
Ennélfogva junius 2-4rél keltezve, egy tijabb emlékiratot
szerkesztett a felség részére, amelyben sorban kimutatta a
kamara okoskoddsainak tarthatlansdgat.

A kamara — tdgymond — az 1526. I. t.-czikkre hi-
vatkozik, amely a kirdlyt jovedelmi forrdsainak megdrzésére
kotelezi, dmde hol taldl a kamara csak egy oly torvényt
is, amely a fépapok hagyatékaiban taldlt ingésdgokat a
kirdlyi jovedelmek kozé sorolja. A kamara felhozza az 1435.
XXI. és az 1486, XXXVIL t.czikkeket, mint a melyek-
ben meg van tiltva a kegyurnak, kirdlyi engedély nélkiil
lefoglalni az egyhdzi j6vedelmeket.

De hol van ezekben emlités téve a f6papi hagyatékok
lefoglaldsdrél? A kamara azt is 4llitja, hogy az 1557, X, t.-
czikknél a torvénykonyv szélén fel van jegyezve, hogy a tor-
vény csak a magdn kegyurakra vonatkozik, és nem a legfébb
kegyurra, a kirdlyra. A primds bevallja, hogy a lapszéli jegy-
zetet, egyetlen egy példdnyban sem tudta a legszorgosabb
kutatds daczdra sem feltaldlni. A kamara a Hdrmaskényv
L. részének 5. fejezetéb(l is érvet akar kovdcsolni, a mely
csak a vildgi f6urak végrendelkezési jogdt biztositja, de a

) A kamara felterjesztésének egykord mdsolata. Akadémiai
Kézirattdrban. X. kétet, a) 80. szam.
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f6papsdgérél nem tesz emlitést. Kz igaz is. De mi ennek a
magyardzata? Az, hogy itt csak az ingatlanokrdl van sz,
a fépapok pedig a javadalmuk utdn Sket megillets ingatlan
javakkal csakugyan nem rendelkezhetnek., A kamara szerint
az 1448-ki torvény semmiseknek és érvényteleneknek nyil-
vanitja a f6papoknak vildgiakkal kotott szerzGdéseit. Pdz-
mdny ezt a torvényt sem ismeri. A kamara a tridenti
zsinat hatdrozatdt is rosszul magyardzza, miutdn a zsinat
nemesak azokat a fejedelmeket sujtja kikozositéssel, akik
az egyhdzi jovedelmeket rosz és istentelen czélokra for-
ditjak, hanem mindenkit, aki az ily javakat a sajit czél-
jaira haszndlja. Hogy Baldsfi tisztességes temetésben része-
siilt, s hogy a kirdlyi tisztvisel6k soha sem részesedtek a
f6papi hagyatékokban, azt konnyii mondani; csak rendeljen
el a felség vizsgdlatot, s akkor majd kitiinik, hogy mi és
hogyan tortént. Mindezekbdl kitiinik, hogy a kamara nem
volt képes megczdfolni a klérus emlékiratdban felhozott
érveket, és f6képen nem volt képes meggyongiteni azon bi-
zonyitékokat, amelyeket az egyhdzi javak elidegenitését tiltd
egyhdzi torvényekbél felhoztak.

Miutdn tehdt a kamara sem azt nem tudta bebizonyi-
tani, hogy a fépapi hagyatékoknak eddig gyakorlatban 16v§
lefoglaldsa torvényes intézkedésen alapszik, sem pedig azt
-nem birta kimutatni, hogy az ily lefoglaldsok régebben is,
a Miksa uralkodssét megel6zé korban is szokdsban voltak,
ijbél kéri a kirdlyt, hogy az egyhdziak jogait lébbal tipré
ezen visszaélést sziintesse meg. Egyuttal biztositja a felsé-
get, hogy bir a klérus nincs abban a helyzetben, hogy az
erdszakkal szemben erdszakot haszndljon, ezen igazsdgtalan
lefoglaldsokat soha sem fogja beleegyezésével szentesfteni.!)

Azonban higba érvelt P4zm4ny. A kamara ugyan nem
volt képes a fejedelemndl a sajit 4lldspontjit és felfogdsdt
érvényre emelni, de a klérus sem tudta a sajit iigyét ked-
vez6 megolddshoz juttatni. A kirdly sem az egyik, sem a
mésik irdnyban nem dontott.

1) Frankl: Pizmény Péter 6s kora. IL 219.

/
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Az 1625-ki orszdggyiilés alkalmgdval, a kirdlynak sop-
" roni tartézkoddsa alatt, Pdzmdny ismét el6hozta az iigyet.
S6t a pdpai nunczius kozbenjdrdsdt is igénybe vette, aki
szintén oda nyilatkozott a kirdly elStt, hogy a f6papsdg
végrendelkezési jogdnak rendezésével nemcsak az egyhdziak-
nak tesz j6 szolgdlatot, hanem sajit érdekeinek is ked-
vezni fog.

Ennél nagyobb hatdssal volt a felségre gyéntatéjinalk,
Lamormain Vilmos atydnak kozbenjdrdsa. Ez ugyanis Pdz-
mdny kérésére, akivel bardti viszonyban dllott, tébb izben
is hangsilyozta a kirdly elétt, hogy lelkiismeretbeli kiteles-
sége tgy intézkedni ebben a dologban, amint azt az egyhdz
érdeke és az igazsdg megkoveteli. Bs hogy szavainak anngl
nagyobb silyt kolesonozzon, egy gondosan kidolgozott em-
lékiratban terjesztette indokait a kirdly elé.

Lamormain irata anndl érdekesebb, mert ismeretes volt
el6tte a fépapsdg felterjesztése, és VI pontra osztott fejte-
getésében éppen ebbll kiindulva, és az ott felhozott érvekre
vonatkozdlag, teszi meg megjegyzéseit.

Az I. pontban hatdrozottan amellett foglal 4lldst,
hogy a kirdlyoknak dltaldban nincs joguk, a fépapi hagya-
tékokat lefoglalni és felhaszndlni. Kdnonokra nem hivatko-
zik. Allitdsdt azzal okolja meg, hogy az egyhdzi javadalmak
utan befoly6 jovedelmek, és az ezeken szerzett javak egyhdzi
czélokra, a szegények, Ozvegyek, drvik gydmolitdsdra, és
egyéb jambor czélokra vannak rendelve, nem pedig vildgi
haszndlatra, vagy a fiskus javdra. Valjon a magyar kirdlydk,
mint Szent Istvdnnak, az apostoli kirdlynak utédai, akdr a
torvény erejénél, akdr pedig a régi szokdsjogndl fogva bir-
nak-e ezen joggal, az eldontetlen kérdés. A kamara — amely-
nek érveit nem ismeri — azt dllitja, hogy igen. A piispokék
azonban tagadjik ezt, és azt mondjgk, hogy a f8papi hagya-
tékok lefoglaldsa az egyhdz érdekeire nem kedvezd.

IT. A lefoglalds Miksa idejében vette kezdetét, amikor
tobb magyar piispék Luther tanaihoz pédrtolt 4t. Ennek
bebizonyitdsdra hdromféle bizonyitékokat hoznak fel: a tor-
vényekbél, a gyakorlatbdl, és a dolog természetébdl.
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IT. Birmi legyen is az elsd kettGben, a harmadik a
dontd. Mert ha volna is a-magyar kirdlyoknak joguk a fd-
papi hagyatékok lefoglaldsdra, ami felett vitatkoznak, az
ily lefoglaldsoknak tgy kellene torténniok, hogy abbél a klé-
rusra se tiszteletlenség, se botrdny, se valami kissebbités
ne hdramoljék.

III. Habdr, dltaldban szélva, a kirdlyok nem engedhet-
nek végrendelkezési jogot a f6papoknak, mivel az egyhdai
jovedelmekbél szdrmazé javak felett valé intézkedés nem
illeti meg a vildgi hatalmat, amin§ a kirdlyoké is, mind-
azongltal a magyar plispokoknél elfogadott dolog, a végren-
delkezési jog engedélyezéseért a magyar kirdlyhoz folya-
modni, akik e jogot némely érdemeseknek meg is szoktdk
adni. Ezt bizonyitja a gyakorlat.

Nem tagadjik ezt az orszdg mostani f6papjai sem,
akik e jogot most egyszer s mindenkorra, és mindenki szd-
méara kérik megadatni; ezzel tehdt elismerik, ha mindjirt
hangoztatjdk is, hogy &ket e jog az orszdg térvényei ér-
telmében megilleti, (amely torvényeknek a kirdly jévdha-
gydsa nélkiil nincs erejiik) hogy vagy a torvények, vagy a
szokdsjog révén, a magyar kirdlyoknak nagyobb a hatalmuk
ebben a tekintetben, mint a tobbi fejedelmeknek. Csak az
a ‘kérdés, hogy milyen természetii és mekkora ez a hatalom,
és a f6papsdg mely javaira terjeszkedik ki.

IV. Azon végrendelkezési szabadsdg, amelyet a magyar
kirdlyok az orszig {6papjainak engedélyezni szoktak, nem
vonatkozhatik sem az 6roklott vagyonra, sem azon javakra,
amelyeket sajit firadozdsaik és szorgalmuk 4ltal szereztek,
sem pedig azokra, amelyekre, a nekik dlldsuk méltésdgdhoz
mért mennyiségben jutott egyhdzi jovedelmekbél, megtaka-
ritds folytdn tettek szert. Mindezekrdl a piispokok és kano-
nokok, az #ltaldnos egyhdzjog értelmében, kirdlyi engedély
nélkiil is szabadon végrendelkezhetnek, tgyannyira, hogy
ezeket nemcsak egyhdzi czélokra hagyomédnyozhatjik, hanem
barmely tetszés szerint valé czélra, vagy rokonaikra; s6t ha
végintézkedés nélkiil halnak meg, czen javak az 6rokosokre
szdllanak, ilyenek nem létében pedig a magyar torvény sze-
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rint a kirdlyra, miutdn vildgos, hogy ezekhez az egyhéznak
semmi joga nincs.

V. Magyarorszdg kirdlyai nem engedhetik meg, hogy
‘a fépapok, a tisztességes clldtdsra sziikséges Osszegen feliil
befolyt egyhdzi jovedelmeket, vagy az ezekbdl szerzett ingé-
sdgokat és javakat, végrendeletileg profin czélokra hagyo-
mdnyozzdk, vagy rokonaikra hagyjdk, azon czélbdl, hogy
ezeket gazdagitsdk. Oka ennek az, hogy az ily eljirdst a
kdnonok és a tridenti zsinat a legszigortbban tiltja, s e
tilalom alél a magyar kirdly nem adhat felmentést.

VL Jogdban 4ll a kirdlynak, a f6papok és kanonokok
szdmdra végrendeleti szabadsdgot engedélyezni, az egyhdzi
jovedelmek, vagy az czekbdl szerzett ingésdgok felett — egy-
hézi czélokra. Erre nézve, mint fentebb littuk, megadja
nekik a hatalmat a szokdsjog.

Tobbre azonban nem. E szerint dgy 4ll a dolog, hogy
némely orszdgban a fOpapsdgot a gyakorlat folytdin meg-
illeti a végreqdelkezési jog, a rémai pdpa, vagy az illetd
fejedelem kifejezett beleegyezése nélkiil, ellenben Magyar-
orszdgban, ugyancsak a szokdsjog alapjdn, ehhez csak a
kirdly _engedélyével juthatnak.

Bs semmi kiilonds nincs abban, hogy éppen csak Ma-
gyarorszdghan van ez igy. Mert egyediil itt jottek létre
azok a sajitsdgos viszonyok, hogy aki a piispokségeket ala-
pitotta, az egy személyben apostol és kirdly volt, hogy a
magyar kirdly apostoli kirdly, hogy a kiket a magyar ki-
rily piiskokokké jelol ki, mdr a pdpai megerdsitést meg-
el6z6leg is birnak joghatésiggal, ami tudtommal sehol a
vildgon nem torténik.

Ezzel azonban még nincs tisztdzva a vita tdrgydt
képezs kérdés, hogy azon piispdkdknek hagyatékait, akik
végrendelkezési jogot nem kértek a kirdlytl, vagy kértek,
de nem nyertek, valamely torvény, vagy régi gyakorlat alap-
jn, vagy az tjabb id6ben behozott torvénytelen és igazsdg-
talan eljards folytdn, foglaljdk-e le a kincstdr képviseldi.

Abban a nézetben van tehit Lamormain, hogy a
kirdly méltdnyos és vildgszerte ismert kegyességéhez mélto
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dolgot cselekednék, ha a klérus kivdnsigait — némi médo-
sitagsal — teljesitené. Mert amellett, hogy megsziinnének
a kétségkiviil nem helyeselhetd, sokszor meg éppen botri-
nyos foglaldsok, ez dltal lekotelezné magdnak és utédainak
az egész klérust, anélkiil, hogy ebbdl a kincstdrra jelenté-
kenyebb veszteség hiramlanék. A papsdg ezentil csupa
hdldbél is nagyobb buzgdsdggal kérné Isten 4lddsdt, a fel-
ségnek és utédjainak életére. Ks végre is, hacsak nem fel-
tétleniil és kétségbevonhatatlanul bizonyos, a kirdlynak és
a kinestdrnak joga (ezt pedig honnan lesz képes a kamara
kimutatni!) a lelkiismeret sérelme nélkiil nem foglalhatja
le a kincstdr a f6papi hagyatékokat. Jobb tehdt ezzel fel-
hagyni.

A klérus javaslatin igy lehetne vdltoztatni.

A hagyaték Osszeirdsdt, leltdrozdsdt végezze egy kdp-
talani kikiildott, de legyen jelen mindig egy kirdlyi biztos
is. Az igazsdg is megkoveteli, hogy a végrendeleti végrehaj-
ték mindenekeldtt az addssdgokat és egyéb terheket fizes-
sék ki, 4mde gondoskodni kell arrél is, hogy a piispokok a
papnoveldei alap megroviditése czéljab6l ne csindljanak
ad6ssdgokat. Hogy a hdzi felszerelés az utédra szélljon, az
egyhézi szerek, ruhdk stb. pedig az egyhdzra, az is helyes.
A piispokok hajlandéknak mutatkoznak, (hihetSleg P4dzmény
nyilatkozott eldtte igy), hogy a hagyatékok fele papnével-
dék alapitdsdra, s kés6bb, midén mdr erre sziikség nem
lesz, a szegény plébanidk segélyezésére fordittassék. Ezt is
elfogadhaténak tartja, csak azt 6hajtand még kikotni, hegy a
misik fele részbdl a véghelyekre is hagyomdnyozzanak vala-
mit s a tobbirél végrendelkezzenek a kdnonok -eléirdsa
szerint. Kiilonben gy is jé lenne, ha a hagyaték hdrom
egyenl§ részre osztatnék s ebbll egy rész jutna a papnével-
dei alapra, a mdsik a véghelyekre, a harmadik pedig a vég-
rendeletben megjelolt czélokra.?)

Mint mondottuk, Lamormain ekkor még nem ismerte

1) Discursus circa negotium propositum a Rmis eppis Ungariae
de mobilibus defunctorum et potestate testandi. Eredetije az Aka-
démia Kézirattdirdban. X. kotet @) 30. szam.
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a kamara indokait, ezeket éppen akkor kapta kézhez, midén
emlékiratdnak végéhez ért.

Az 6 nézete és Pdzmdnyé kozt elvi dologban nincs
eltérés. Szigortan egyhdzi 4llaspontra helyezkedik, és meg
van réla gy6zédve, hogy a kamara nem képes kimutatni a
kinestdr jogait a f6papi hagyatékokhoz.

Ami nehézséget okoz neki, az az, hogy a klérus maga
is elismeri, hogy mdr régebbi id6tél fogva a kirdlytdl szokta
kikérni az engedélyt arra, hogy javairél végrendelkezhessék.
Kzt csak gy tudja megmagyardzni, hogy a végrendelke-
z6si jog engedélyezése is a legf6bb kegyuri jogokhoz tarto-
zik, amikhez a magyar kirély, szent Istvdn érdemei folytdn,
az 6neki Romébél adott kivaltsigok alapjdn jutott.

Rendkiviil iigyesen igyekszik a kincstdr érdekeit meg-
oltalmazni, bdr emlékiratdban azt tandcsolja a felségnek,
hogy még a kincstir esetleges hdtranydval is kotelezze le
magdnak a klérust. Azt nem mondhatja, hogy a klérus
kotelezhets arra, hogy hagyatékdbél egy részt a kiralyi
kincstdrra hagyomdnyozzon, miutdn mdr elébb bebizonyi-
totta, hogy a kirdlynak nincs joga, sem a fépapi hagya-
tékok felett rendelkezni, sem azokb6l magdnak részt kove-
telni, de még csak arra sem, hogy felhatalmazdst adjon a
fopapsdignak, hogy ezekr§l profin czélokra rendelkezzék.
A kirdlyi kincstdr javdra torténd hagyomdnyozds pedig
nyilvdn nem lenne egyhdzias czél. Mit tesz tehdt, hogy e
nehézséget elhdritsa? Olyan czimet keres, amely elég egy-
hézias arra, hogy azon a fSpapsdg megadéztathaté legyen,
s egyuttal a kirdlyi kincstdrra nézve is haszonnal jdr.

Ilyen volt a torok hatdrszéli végvdarak fentartdsa.
Ezt nemcsak az orszdg érdekei, a lakossdg biztonsdga kivdnta
meg, hanem ezek a vdrak kétségkiviil mint a keresztény-
ség védbdstydi 4llottak ott az orszdg hatdrdn, megakads-
lyozvdn a pogdny torok elényomuldsdt. Erre a czélra tehdt
joggal lehetett mint olyanra hivatkozni, amely az egyhdz
érdekeivel nemcsak ellentétben nincs, hanem ezeket hatdro-
zottan szolgdlja és el6mozditja. Ennélfogva, a f6papsdg ha-
gyatékaibdl a végvdrak fentartdsdra bizonyos részt lekotni
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épperi tigy lehetett, mint ahogy a kdnonjog eldirta az ily
javaknak jambor, istenes czélokra valé hagyoményozdsdt.
A kirdlyi kincstdron pedig, mely e terheket a legnagyobb
részben viselte, ez 4ltal is szdmba vehetd médon segitve volt.

A kirdlyt azonban még ez a kisegitd javaslat sem
birta rd, hogy véglegesen hatdrozzon. Oktéber utolsé nap-
jaiban még két béesi hittudést szélitott fel véleményaddsra.

Ezek, Hildprandt Eduard és Mosmiiller Bernard,
szintén oda nyilatkoztak, hogy a kamara eljirdsa, bdrmily
hosszas gyakorlatra hivatkozzék is, torvénytelen, s a kirdly-
nak nem 4dll jogdban a f6papsdg hagyatékait lefoglalni. Erre
nézve elég az egyhdzi torvényekre és a tridenti zsinat hatd-
rozatdra hivatkozni. Hildprandt szerint a kirdlynak még
arra sines joga, hogy az egyhdzi javadalmakat elzdlogositsa,
vagy pedig hogy székiiresedés esetén azoknak jovedelmeit
felhaszndlja. Mosmiiller szerint pedig nagyon homilyos a
dolog. Az orszdgos torvények ellentétesek, igy tehdt a lelkiis-
meretre nézve nem irdnyadék. Ks bdr a kamara néhdny
oly érvet hoz fel, amelyek a kincstdrra nézve kedvezSknek
tinnek fel, 6 mindazondltal nem litja a jogalapot, amelyre
koveteléseit helyezi.?)

A két hittudés véleménye ijolag Lamormain atya
kezébe keriilt, aki nehdny rovid megjegyzéshen megteszi
redjuk észrevételeit. :

A kamara felhozott érvei — szerinte — gyengék; a
két doktor pedig még ndla is szigoribban itéli meg a fiskus
eljardsdt. Hildprandtnak igazat ad abban, hogy a kirdly
nincs feljogositva az egyhdzi javadalmakat elzdlogositani,
vagy azoknak jovedelmeit lefoglalni. De mi a teendd abban
az esetben, kérdezi, ha ezt a hatdrszélek megvédelmezése
a torék vagy mds hitetlenek ellen sziikségessé teszi? Az
bizonyos, hogy a kirdly még ekkor sem jdrhat el onkénye-
sen, hanem a rémai pdpdhoz kell fordulnia, aki az egyhdzi
javak ily felhaszndldsdt megengedheti.

1) Mosmyillernek bktdber 81-én, és Hildprandtnak november
1-jén kelt véleménye eredetiben az Akadémia Kézirattirdban.
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Egyébirdant 6 megmarad elébbeni javaslata mellett,
amely eléggé gondoskodik a kirdly jogairdl, az orszdgrol,
a papnevelés iigyérdl, s amellett, hogy dltala elkeriilhetGk
lennének a botrdnyok s lelkiismereti sérelmek, kielégitené
a piispokoket is.

Azt tandcsolja azonban, hogy a kidllitandé okmdny
megszerkesztésében a legnagyobb évatossdggal jarjanak el
és az eddigi gyakorlatot se ne helyeseljék, se ne kdr-
hoztassdk, nehogy dgy tiinjék fel a dolog, mintha a piis-
pokok egyediil a torvény erejével szerezték volna meg e
vivmdnyokat, vagy hogy 6nekik ezekhez az igazsdg szempont-
jdbol joguk volt, de nem sziikséges ezt nyiltan tagadni sem ;
egyszériien mondja ki az okirat, -hogy & felsége valldsos
buzgésdghol, az egyhdz érdekeinek elémozditdsa czéljabdl,
_nemkiilonben azon 6haj dltal indittatva adja meg ez en-
gedményeket, hogy a piispokoknek ez dltal kedveskedjék.
Ily médon a lelkiismeretnek is, a kirdlyi tekintélynek is
elég tétetik, s az esetleges balvélemények és prejudiciumok
is elkeriiltetnek.l)

A kirdly Lamormain ezen véleményét is kézhez vevén,
végre eclhatdrozta magdt, megtenni a donté 1épést a mdr
oly régéta huzédo iigyben. Elvetette a kamara javaslatait, s
a magyar fépapok kivinsdgait Lamormain atya eldterjesz-
tése alapjin némileg moédositvdn, 1625 deczember 11-én
kidllitotta az okmdnyt, amely a magyar f6papok végrendel-
kezési jogdt biztositja és egyuttal szabdlyozza.

") Az Akadémia Kézirattdrdiban.

A MAGYAR KATH, FOPAPSAG VEGREND, JOG, T. 11
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I1. Ferdinand diplom4ja. — A kiraly joga a fépapi vég-
rendelkezési jog szabalyozasdra nézve. — A diploma ha-
tasa a jog tovabbi fejlédésére. — Az 1680. 1638, 1688,
1648-ki zsinati hatarozatok a diploma életbe léptetése
koril. — Panaszok a diploma be nem tartdsa miatt. — A
Szegedy Ferencz egri pilispdk elhalalozasaval megujult
panaszok. — I. Lipét kirdly 1675. és 1677-ki rendeletei.

II. Ferdinand diplomdja, e minden tekintetben fontos
kirdlyi okirat, abbél indul ki, hogy a magyarorszdgi klérus
aldzattal folyamodott a felséghez az irdnt, hogy a fGpap-
sdgnak ingésdgaik felett valé végrendelkezési jog engedtes-
sék, oly médon, hogy ezen jog a jovében mindenkor, min-
denki dltal tiszteletben tartassék. A kirdly tehdt valldsos
buzgésdga dltal indittatva, hogy az egyhdz érdekeit ez 4ltal
is elémozditsa, s a papsdg 6hajit teljesitse, beleegyezik a
kivint jog megaddsdba. Ennélfogva kirdlyi teljhatalmdbol
minden magyarorszdgi f6papnak ezennel megengedi, hogy
a jovében mindenkor, minden akaddly nélkiil, végrendelkez-
hessenek ingé javaikrdl a kovetkezd mdédon. Ha olyan f6pap
haldlozik el, akinek képtalanja van, vagy pedig valamely
képtalanhoz tartozott, akdr végrendelkezett javairdl s ren-
delt végrendeleti végrehajtékat, akdr nem, a kdptalan azon-
nal kiildjon ki sajit kebeléb6l hdrom megbizhaté tagot
(ezek koziil az egyik mint kirdlyi biztos szerepeljen), akik
mindenek elétt a temetésrél gondoskodjanak, s javadalmuk
és tisztségiik elvesztésének terhe alatt kotelességiiknek ismer-
Jék, az Osszes ingésdgokat pontosan jegyzékbe venni és meg-
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Orizni. Az elhalt ingésdgaibél mindenek eldtt a tisztességes,
de nem tulkoltséges temetés kiaddsai fedezenddk, azutdn
a boldogult lelkiiidvére — a hagyaték nagysdgdhoz mér-
ten — alamizsndk osztassanak ki, s a szolgdk és hitelez6k
elégittessenek ki. ;

Megjegyzendd azonban, ha az elhalt olyan addssd-
gokat csindlt, amelyek dltal az aldbb emlitend6 magyar
papnevel§ rovidséget szenvedne, ilyenek nem veendSk figye-
lembe, és semmiféle korilmények kozt ki nem fizetend(k.
A nagyszombati zsinati hatdrozat értelmében, a konyvek
a megalapitandé kdptalani konyvtdrra szdllanak, az egy-
hézi szerek ésruhdk a székesegyhdzra, ahdzi felszerelés pedig
az utédé legyen. Az ezen felil megmaradt ingésdgoknak
fele — bdrmily természetiick legyenek — a felllitands
papnevelé intézetre forditand6, vagy ha erre mdr sziikség
nem lesz, a szegény plébdnidk és plébdnosok segélyezésére,
vagy papnevelési czélokra, amint erre nézve az érsek vagy
piisp6k jénak ldtja intézkedni. A végrendeleti végrehajték
és a kdptalan kikiildottjei, az esztergomi érseknek és az
illeté egyhdzmegye fpdsztordnak, egy egy példanyt tartoz-
nak a leltdrbél beterjeszteni, valamint teenddik végeztével
eljdrdsukrél szdmot adni. Az ingésdgok mdsik felerészérsl
a fépapok, a szent kdnonok 4ltal megengedett hatdrok kozt,
szabadon rendelkezhetnek. A kirdly azomban azom remé-
nyének ad Fkifejezést, hogy a wvéghelyekrdl, amelyek mem
csak az orszdgnak, hanem az egész kereszténységnek véd-
bastydit képezik, mint igazdn valldsos czélrdl, meg fognak
emlékezni végrendeleteikben.

Ha az elhalt f6papnak sem kdptalanja nem volt, sem
maga nem volt valamely kdptalannak tagja, az ily esetben
a megyés piispok, akinek egyhdzmegyéjében javadalommal
birt, vagy pedig ahol 4llandéan tartézkodott, vagy pedig
a legkszelebbi kdptalan, vagy konvent, tartozik az el6bb
elmondottakban eljdrni.

Abban az esetben, ha az elhaltnak cselédjei a végren-
delet ilyetén végrehajtdsdt megakaddlyozni akarndk, vagy a
hagyaték fosztogatdsdra ragadtatnik magukat, a végrendeleti

C11%
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végrehajtéknak és a leltdr készitSinek jogukban 4ll elleniik
a legszigoruabban eljdrni, és a viligi hatésig igénybe véte-
lével 6ket a teljes visszatéritésre szoritani. Kz okbél meg-
hagyja a kirdly az orszég minden rendii vildgi tisztviseldi-
nek, valamint Gsszes alalattvaléinak, hogy az orszig fépap-
jait ne csak ne merészeljék végrendelkezési jogaik gyakor-
lasdban hdborgatni, hanem kotelességiiknek ismerjék Gket
ezen jogaik birtokdban mindenkor megvédelmezni, és te-
hetségiik szerint, hatdskoriikhoz mérten, tdmogatni. Ha
pedig valaki ezen kirdlyi parancs ellen vétene, ipso facto
a kirdlyi kegyvesztésnek, és a legszigorubb biintetéseknek
teszi ki magdt.l)

A kirdlyi intézkedés, mint ldtjuk, csak annyiban tér el
a fépapsdg 4ltal benyujtott javaslattil, hogy a hagyatéknak
csak felére, és nem két-harmaddra nézve enged a fGpap-
sdgnak szabad kezet. S mint emlitettiik, nem Ilehetetlen,
hogy ez is Pdzmdny tudtival és beleegyeztével lett Lamor-
main atya dltal a kirdlynak javalva.

Kérdés mér most, hogy a kirdlynak volt-e joga ahhoz,
hogy a fGpapi hagyatékok egy részét, azt a részt, amely
a fépapsdg dltal nem lett megajdnlva, valamely czélra, ha
mindjdrt egyhdzias czélra is, rendelje?

Az egyhdzi torvények szempontjibdl erre bdtran azt
felelhetjiik, hogy nem volt! Az dltaldnos egyhdzi térvények
értelmében, a fGpapsdgnak joga volt minden idGben, az egy-
hdzi jovedelmekbél szerzett javakat egyhdzi czélokra hagyo-
mdnyozni. S6t ez kitelessége is volt minden egyhdzi.ember-
nek. Az a czél azonban, amelyre javaikat hagyomdnyozni
akartdak, egyediil és egészen az ¢ vilasztdsuktol fiiggitt.
Ez sokféle lehetett a koriillményekhez képest, amint azt a
sajatlagos viszonyok itt, vagy ott, megkivintdk. Kétségkiviil
minden egyhdzias szellemben gondolkozé piispok, aki meg
akarta tartani a kdnonok ide vonatkozd intézkedéseit, és
moédjaban is dllott pl. a jus spolii idejében, ezeket fogana-

\
1) Kozolve Boncz kinyvében: A kath. fopapi hagyatékok koriili
eljaras.
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tositania, okosan élt az engedélyezett szabadsdggal, és oly
czélra szentelte az egyhdztél nyert vagyondt, ahovd az legin-
kdbb sziikséges volt. Hisz ha valaki, igy a piispok ismer-
heti egyhdzmegyéjének sziikségleteit. Eppen ezen okbdl, az
egyhdz nem tartotta sziikségesnek 4ltaldnosan kitelezdleg
kimondani, hogy a fdépapi hagyaték ide vagy oda fordi-
tassék. De megtehette volna; és megtehette volna elsé sor-
ban a pdpa.
) Midén tehdt IL. Ferdinand a felajinlott egy harmad
helyett, a hagyatékok fele részét rendeli a papnevel§ inté-
zetek megalapitdsdra forditani, az adott koriilmények kiozt
esetleg. helyesen cselekedett ugyan, minthogy erre volt a
legégetébb sziikség, de tdl lépett hatdskorén, mert meg-
szorftotta az dltaldnos egyhdzi térvényben a piispokék szd-
mdra biztositott szabadsdgot, amihez kiilonben csak az egy-
hdz fejének lett volna joga. Mert feltéve, de meg nem
engedve, hogy az uralkodéknak hatalmukban 4ll az egyhdz
javai felett valé ily rendelkezés, egy onkényes hajlamokkal
bir6 fejedelem mds alkalommal megtehetné azt, hogy az
egyhdznak valamely igen fontos érdekével szemben, egy
kevéshé sziikséges czél el6mozditdsdra venné igénybe az
egyhdziak megtakaritott pénzeit. De eltekintve ettdl is,
egyhézjogi elv és szabdly, hogy az egyhdz [dltal engedett
szabadsdgok bdrminemt korldtozdsa, és az egyhdzi vagyonnak
akdr egyhdzias czélra valé forditdsdnak is elrendelése, nem
a vildgi uralkodd, hanem a rémai pdpa jogaihoz tartozik.

Mi4s kérdés az, hogy jogdban é4llott-e II. Ferdinandnak
ezt megtenni itt Magyarorszdgban, mint az apostoli kirdly
utédjdnak, a mi egészen specialis egyhdzjogi viszonyain
kozott ? : ‘

Hogy e kérdésre vdlaszolhassunk, mindenek eldtt
ismerniink kell a magyar kirdly kegyuri jogdnak hatalmi
korét, s azokat a jogokat, amelyeket & mint legfébb kegyur,
a magyar egyhdz felett, a szentszék dltal is elismerve,
gyakorol.

Frakn6i konyvébsl tudjuk immdr egész bizonyosan,
hogy azon széleskorii hatalom, amelylyel IL. Szilveszter pdpa
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sz. Istvan kirdlyt a magyar egyhdz szervezésekor felruhdzta,
egészen személyes jellegii volt. Ez tehdt az ¢ utédjaira 4t
nem szdllott, ezt a korondval egyiitt téle nem orokolték.

Hogy milyen jogkor volt az, amelyet a szent kirdly
eldtt a pdpai megbizds megnyitott, azt nem tudjuk.

Sz. Istvdn nem mondja, hogy a szent-szék apostoli
kovetének tisztét viselte, 6 csak a pdpai felhatalmazdsra
hivatkozik; de hogy valéban az apostoli kovet hatalmi
korét gyakorolta, ennek emlékét a hagyomédny gy a magyar
kirdlyi udvarnél, mint a rémai kuridn4l szdzadokon keresztiil
fentartotta.!) Mint ilyennek, a pdpdt6l red ruhdzott hata-
lomndl fogva, kétségkiviil jogdban dllott — az 4ltaldnos
egyhdzi torvények 4ltal kimért hatdrok kozt — a magyar-
-orszdgi fépapsdg végrendelkezési jogdt illetfleg is rendel-
kezni. Munkénk elején kimutattuk, hogy semmiféle jel sem
maradt rednk, amib6l azt kovetkeztethetnénk, hogy ezt
megtette. Valésziniileg megelégedett azzal, hogy a magyar-
orszdgi egyhdz bels6 kormdnyzatdban, az egyctemes egyhdzi
torvények kotelezd erejét biztositotta.

Utédjai, sem Oroklés folytdn, sem személyi kivdltsdg
alapjdn, nem élvezték azt e joghatésdgot, amelyet 6.

Ok is széleskérti hatalommal birtak a kegyurasig
alapjdn, mint a magyar egyhdzak megalapitéjdénak jog-
utédjai, részben pedig maguk is alapiték és javadalmazdk,
“de ez tdvolrél sem kozelitette meg az els6 szent kirdly
kivéltsdgait. Maguk is szdmtalanszor nyiltan bevalljdk, hogy
»a kegyurasdgukhoz tartozé egyhdzak csak a vildgiakban
vannak nekik aldrendelve«; az egyhdzak és egyhdziak belsé
iigyeibe nem avatkoznak, hanem megelégszenek azzal, hogy
a javadalom megoltalmazdsdval kotelességiiket teljesitik.?)

Kés6bb viltoznak a viszonyok, s kirdlyaink minden
alkalmat megragadnak arra, hogy hatalmi koriikon tdgit-
sanak, s maguknak az egyhdzi iigyekben minél nagyobb
befolydst biztositsanak.

1) Frakndi: A magyar kiralyi kegyuri jog. 9. 1,
% U. ott, 14. 1.
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Méir Géza onkényesen mozditja el a piispokoket s
tolti be a javadalmakat.

ITI. Béldt, valamint Imre kirdlyt is .meginti a pépa,
hogy az egyhdzi torvények rendelkezéseivel ne helyezzék
magukat ellentétbe.

ITT. Endre a megiiresedett egyhdzi javadalmak keze-
lését igyekszik magdhoz vonni.

Rébert Kdroly kiilonféle terhekkel rétta meg az egy-
hdzi javadalmasokat, s az iiresedésben 16v6 f8papi javadal-
makat a legénkényesebb médon elidegenitette.

Zsigmond az egyhdzi javadalmak adomédnyozdsdt egé-
szen a sajat kezeiben Gsszpontositotta.

Hunyadi Jdnos kormdnyzésdgdnak idején térvénybe
iktatjdk, hogy a pdpai kinevezések csak azon esetben érvé-
nyesek, ha a kegyuri bemutatds alapjin torténtek.

Matyds kirdly nemcsak fentartja az apja dltal bizto-
sitott kegyuri jogot, hanem gyarapftja és noveli is.

I. Ferdinand és Miksa pedig, kegyuri jogaik gyakor-
lisdban, az egyhdzi torvényekkel tgyszélvdn megszakitds
nélkiil Gsszeiitkdzésben voltak.l)

De sem az egyik, sem a mdsik ezen uralkodok koziil
nem gondolt arra, hogy kirdlyi kegyuri jogai alapjin, a
fépapsdg végintézkedési jogaira befolydst gyakoroljon.

Amit 6k tettek, illetSleg alkalmazottjaik dltal tenni
engedtek — értjiik a f6papi hagyatékok lefoglalasdt —
kivdlt azon esetekben, midén egyes piispokok végrendelet
hétra hagy4sa nélkiil haltak meg, az egészen mds elbirdlds
ald esik.

Ha 6k abban a meggy6z6déshen foglaltattdk volna le
az elhalt fépapok javait, hogy ezek Gket a kirdlyi kegyuri
jog folytdn megilletik, akkor bizonydra nem hallgatjik ezt
el, hanem rajta lettek volna, hogy a torvénytelen erésza-
koskodds vddjst elhdritsdk magukrél, és ezt a jogukat is,
mint mds egyebeket, torvényhozdsilag vagy rendeletileg
szabdlyozzdk.

) L. Frakndi konyvében,
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Azonban egyetlen egy ily torvényt, vagy rendeletet,
s6t még ily értelmii kirdlyi nyilatkozatot sem ismeriink.

Van ugyan arrél tudomdsunk, hogy torténtek ily hivat-
kozdsok a hagyatékok lefoglaldsa alkalmaval a kegyuri jogra.
Amde mit bizonyit ez?

Legfeljebb azt, hogy a kirdlyi tisztvisel6k, akik a
maguk érdekeirdl sem feledkeztek meg a fosztogatdsok alkal-
mdval, vagy taldn maga a kirdly is, aki szivesen ldtta a
prédaldst, mert sokszor iires pénztdra hasznot hizott beldle,
miutdn ennél tetszetGsebb kifogdst nem taldltak, hdt erre
hivatkoztak. Megtették 6k ezt mds dologban is. Midén pl.
Rébert Kdroly az érsekségek, piispokségek vdrait, birtokait
vildgi tiszvisel6k kezére adta, s emiatt a pdpa 6t megintette,
szintén azt hozta fel, hogy ehhez a kirdlyi kegyurasdg
alapjdn joga van.?)

De még mds okbél sem lehet azt dllitani, vagy felté-
telezni, hogy 6k jéhiszemiileg jdrtak el, s valéban abban
a meggy6zédésben tették rd keziiket a f6papi hagyatékokra,
mert ezek Gket mint kegyurakat megilletik.

Ha ugyanis ez az eset forgott volna fenn, kitelességiik,
lett volna sajdt érdekiikben is, mindjirt az elsé esetben
hogy e joguk kétséghbe vonatott, a dolgot vagy Roéma, vagy
a magyar orszdggyiilés, vagy mindkett§ dtjan tisztdzni.

Ehelyett mi tortént ?

A f6papokrdl s a hazai zsinatok hatdrozatairél nem
" szélunk. ék, sajat tigyiitkr6l lévén sz6, érdekelve lévén,
amennyiben szabadsiguk megszoritdsa vagy elkobzdsa for-
gott szényegen, természetes, hogy mnem tiirhették némdn
a kirdlyi tisztvisel6k eljdrdsit.

De mit tett a magyar orszdggyiilés, és mit mondott
Réma ?

Az 1298. évi pesti orszdggyiilés — mint munkdnk
folyamdn mdr eldadtuk — a leghatdrozottabb alakban

kinyilatkoztatja, hogy a kirdly nem foglalhatja le a f6papok

") Fraknéi: A magyar kiralyi kegyuri jog.-57.
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hagyatékait, hanem ha nincs végrendelet, azon egyhdzé
legyen az egész, amelynek az illeté élén 4llott. Végintézkedés
esetén pedig hajtassék végre a hagyomdnyozé akarata.
Hasonl6 szellemben intézkedik Réma is, midén 1311-ben
Grentilis pdpai kovet »apostoli kiveti hatalmdndl fogvac,
a f6épapi hagyatékok lefoglaldsdt kdrhoztatott visszaélésnek
mindsiti, és ennek gyakorlisit — akdr a fejedelem, akdr
valamelyik alattvaléja dltal — a legkeményebb fenyitékek
terhe alatt megtiltja.

Kzen nyilatkozatok utdn, amelyeket a legilletékesebb
tényezék tettek, okvetleniill meg kellett volna sziinnie a
fépapi hagyatékok lefoglaldsdnak, ha ez abban a hitben
torténik, hogy ehhez a kirdlynak kegyurasdga alapjin joga
van. De éppen abbél, mivel ez tovdbb is gyakorlatban ma-
radt, ldthat6, hogy nem a kegyuri jog alapjin, hanem csak
ennek orve alatt, ezt haszndlvin fel dirigyil — mint az
1279. évi budai zsinat ezt nyiltan meg is mondja — hatal-
maskodé 6nkényb6l, erészakoskods visszaélésbél tették eddig
is, dgy mint ezentil. s midén 1565-ben L. Ferdinand azon
kérdést intézte a kamardhoz, hogy a torvények értelmében
kit illetnek meg a fépapi hagyatékok, ez is §szintén kinyi-
latkoztatja, hogy erre nézve a térvénykonyvben nem taldl
intézkedést, s igy a hagyatékok lefoglaldsdt egyediil csak a
gyakorlattal igazolhatja.

Ldthaté tehdt ezekbdl, hogy II. Ferdinandot mint
magyar kirdlyt, a kirdlyi kegyurasdg alapjan sem illette meg
a jog, hogy a szent-szék felhatalmazdsa nélkiil, a fépapsdg
végrendelkezési jogat korldtozza, s hagyatékuk egy meghatd-
rozott részét, bizonyos dltala kijelslt czélra rendelje.

Trdekes kiilonben, hogy 6 nem is tartja sziikségesnek
kirdlyi kegyuri jogaira hivatkozni, hanem, mint oklevelében
olvastuk, »kirdlyi teljhatalmdndl fogvac« intézkedik.

Ami II. Ferdinandnak ezen kirdlyi tényét illeti, ez
semmiben sem kiilonbozik azon kirdlyl elhatdrozdsoktol,
amelyekkel az angol, franczia és német uralkodék vissza-
dllitottdk a jus spolii megsziintetésével, a f6papsdg végrendel-
kezési jogit. Egyedill abban van ezek kozt és a IL Ferdi-
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nand-féle diploma kozt eltérés, hogy amazok mdr néhdny
szdzaddal el6bb, és minden megszoritds nélkiil, elismerték
a fOpapok ezen jogit.

Ami kiilsnben a dolog lényegét illeti, hogy t. i a
korondnak van-e joga a fGpapsdg hagyatékait lefoglalni, s
valjon ezen tényével egyik kegyuri jogdrél mond-e le a
kirdly, avagy torvénytelen gyakorlatot sziintet-e meg, azt
II. Ferdinand hallgatdssal mell§zi. Ez, mint tudjuk, ontu-
datosan tortént, Lamormain atya tandcsira, nehogy ebbél
djabb rekrimindcziék torténjenek.

A magyar kath. f6papsdg végrendelkezési joga azon-
ban, ennek daczdra, nagy és kiovetkezményeiben messze kihaté
fordulépontra jutott. A kirdly ezen intézkedésével a maga
hatalmi korébe tartozénak vallotta, a f8papi végrendelkezési
iigyeket, és hagyatékokat illet§ eljards szabdlyozdsdt, s
mid6n a kirdlyi intézkedést a fGpapsdg elfogadta, magdt
annak hédolattal aldja vetette, ezzel elismerte, hogy a
kirdlynak ehhez joga is van.

Nem lesz felesleges roviden megvildgitani, mily dton-
médon jutott el ezen jog a kirdly kezeibe. Hogy nem a '
f6papsdg akarata, hanem a viszonyok kényszerité hatalma -
jatszotta oda, azt taldn sziikségtelen mondanunk.

A piisp6kék, midén panaszaikat a felség elé terjesz-
tették, s midén javaslataikat a torvénytelen gyakorlat meg-
sziintetésére benyijtottdk, kétségkiviil nem elvi indokok alap-
jan tették ezt. Nem az lebegett szemeik el6tt, hogy jogokat
mérlegeljenek, hanem hogy a szégyenteljes 4llapot €lvisel-
hetlen kesertiségeit6l megszabaduljanak. Ha egyszeriien arrél
lett volna sz6, hogy a f6papsdg nyilatkozzék az irdnt, van-e
joga a magyar kirdlynak az 6 végrendelkezési jogaikat sza-
bélyozni, hagyatéki iigyeiket rendezni, Pdzmédny és a tobbiek
bizonydra azzal felelnek, hogy nincs, sem az dltaldnos egy-
hdzi, sem a magyar orszigos torvények értelmében, mint
ahogy kimutattdk, hogy nincs joga lefoglalni az elhalt f6pa-
pok javait. :

Csakhogy egészen mds alakban &llott a f8papsdg el6tt
az tigy. Nem az képezte most a kérdés silypontjit, hogy



171

van-e a kirdlynak joga ily értelemben intézkedni, vagy nincs,
hanem hogy képesek lesznek-e a kirdlytél kieszkézdlni jogaik
biztositdsit, vagy sem. A kirdlytél azért, mert az § el6djei,
az ¢ alattvaléi voltak azok, akik ezen jogaikat tagaddsba
vették, és ldbbal tiportdk.

Nem most tereldstt tehdt a kirdlyi hatalom kérébe
el6szor a f6papsdg végrendelkezési iigye, hanem mdr jéval
kordbban, tobb mint szdz év el§tt ott volt, nem ugyan jogi-
lag, hanem gyakorlatilag.

Midr elmondottuk, hogyan tortént ez. A fépapsdg
beldtta, hogy sem az orszdgos torvények, sem a zsinati hatd-
rozatok és tilalmak, sem pedig a pdpai kivdltsdglevelek nem
képesek hagyatékaikat megoltalmazni,

A kirglyi tisztvisel6k, a kirdlyi kegyuri jog orve alatt,
a kirdlyi kincstdr javdra, minden torvény és kivdltsdg elle-
nére, lefoglaltdk a hagyatékokat. A fGpapsdg beldtta, hogy
ezen visszaélés ellen csak egy segitség van, a kirdlyi oltalom.
Részint azon okbdl tehdt, hogy jogait és javait a kirdlyi
‘alkalmazottak ellen megvédelmezze, részint pedig, mert bizo-
. nyos fekviségek elhagyomdnyozdsit kirdlyi engedély nélkiil
nem foganatosithatta, mar megel6z6leg végrendelkezési enge-
délyt eszkozol ki a maga szdmdra, vagy legaldbb gondos-
kodik arrél,. hogy végsé intézkedései kirdlyi megerdsitésben
részesiiljenek, s igy az uralkod6 mintegy legyf6bb védurdvd
legyen hagyatékainak.

Ezen végs6 kisérletnek sem lett meg az Ghajtott ered-
ménye. A mohdcsi vészt megel6z8 kétségbe ejté viszonyok
kozott, az uralkod6 hozzdnyul még az 4ltala biztositott
hagyatékokhéz is. 1. Ferdinand és Miksa idejében a kamara
erre mint praecedensre hivatkozik, s amikor kiilonben is
nagyon csekélybe vették az egyhdzi torvényeket, s az egyh4-
ziak torvényileg biztositott jogait, a kamara tisztviseldi a
praecedensbél gyakorlatot, a gyakorlathdl torvényt alkottak,
s a fG6papsdg minden tiltakozdsa daczdra, nyiltan, a legki-
méletlenebb médon, a kirdlyi kincstdr szdmdra kovetelték
mindazt, amit a f6épapi hagyatékokban taldltak.

Végre II, Ferdinandban olyan uralkodé jutott a trénra,
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akinek valldsos buzgdsdgdtdl, a klérus irdnt valé jéindulatd-
t6l, panaszainak orvoslisdt remélhette a fépapsig. Ha most
a piispokok merev elvi dlldspontra helyezkednek, és nem a
kirdlytél kérik szabadsdgaik és jogaik biztositdsdt a kama-
rdval szemben, (amely kamara egyediil a kirdlytol fiiggott),
csupdn azon okbdl, mert az uralkod6 nincs feljogositva az
6 végrendelkezési {iigyeik szabdlyozdsdra, bizonydra sem
j6l, sem okosan nem cselekesznek. Ez annyit tett volna, mint
megmenteni az elvet, de veszni hagyni az iigyet; 6k tehdt
szdmoltak a koriilményekkel, és vagy mivel ugy gondol-
koztak, hogy jobb és észszerlibb régi szabadsigaiknak egy
jelentékeny részét biztositani, mint az egésztdl megfosztva
lenni, vagy pedig azon reményben, hogy jogaik birtokdban
és gyakorldsdban, késébb konnyebben orvosolhatjik a vildgi
hatalom ezen tilkapdsdt, elfogadtdk a kirdlyi kézbdl végren-
delkezési joguk biztositdsdt, még pedig abban az alakban,
amelyben az nytjtva lett, t. i. bizonyos megkotésekkel és
megszoritdsokkal. >

Ezt anndl is inkdbb megtehették, mivel a kirdlyi
okirat semmi olyat nem kivdnt tdliikk, ami Gket lelkiisme-
retiikkel, vagy f6papi kotelességeikkel ellentétbe hozta volna.

Még csak a kirdlyl kincstdr javdra sincsenek kote-
lezve hagyomédnyokat tenni. Az okiratban ugyanis csak az
van. mondva, hogy a kirdly reményli — speramus tamen
—— miszerint a végrendelkezs fGpapok a véghelyekrél, mint
nem csak az orszdg, hanem az egész kereszténység védbds-
tydirél, nem fognak vigrendeleteikben megfeledkezni.” Ez
altal tehdt a felség mintegy a f6papsdg nagylelkiiségére
bizta, hogy az orszdg védelméhez hagyatékaikbol is hozzd
jaruljanak, de nem ldtta jogszeriinek azt oly mdédon kove-
telni t6lilk, hogy pl. végrendeleteik érvényességét kototte
volna az ily czélra szolgdlé hagyomdnyokhoz.?)

Az ingatlan vagyonrdl, amelyet a fépapsig egyhdzi

1) Téved tehat Cherier, middn azt irja, hogy maéar II. Ferdinand
diplomija is kételez6vé tette a fOpapsignak, a véghelyek fentartdsira
szolgilé hagyomanyokat. Enchiridion juris ecclesiastici. Pestini, 1839,
IL p. 248,
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jovedelme utdn szerzett, nines szé a kirdlyi okiratban. Ennek
magyardzata abban rejlik, hogy ezen ingatlan vagyon
elhagyomdnyokdsdra vonatkozélag, a fGpapsdg joga soha sem
vonatott kétségbe, ha végrendelkezdésében egyébként betar-
totta az ide vonatkozé kirdlyi intézkedéseket.

Régente, mint tudjuk, az volt erre nézve a szabdly,
hogy a piispokok, s egyhdziak dltaliban, csakis a torvényes
orokosodés utjdn redjuk szdllott, és nem Gsi ingatlan javakrol
végrendelkezhettek tetszés szerint valé szabadsdggal.

Az olyan ingatlan fekvdségek felett azonban, amelye-
ket kirdlyi adomdnyozds folytdn nyertek, vagy pedig sajdt
pénziikdn szereztek ugyan, de valamely egyhdzra kivdntak
hagyomdnyozni, csak azon csetben végrendclkezhettek, ha
ehhez megel6z6leg a kirdlyi engedélyt maguknak megsze-
rezték. Ellenkezs esetben végrendeletiik érvénytelennek, és
intézkeddsiik semmisnek tekintetett.

Ezen kirdlyi intézkedések megmaradtak érvényben
akkor is, mid6n a jus spolii folytdn a fSpapsdg dgyszélvin
teljesen elveszitette végrendelkezési szabadsdgdt, a birto-
kdban 1év§ ingésdgokra nézve. Legfeljebb annyiban 4llott
be vdltozds, hogy fépapjaink, minél tsbb. vagyont s kivélt
fekviséget szereztek maguknak, akdr kir. adomdnyozds, akdr
vétel 1itjan, anndl jobban igyekeztek erre vonatkozé végren-
deleti intézkedéseik végrehajtdsit biztositani, s a csalddjuk
gazdagitdsdra gydjtétt vagyont egyiitt tartani. Igy jott
szokdsba, hogy nem csak azon esetben, ha kirdlyi adom4-
nyozds tjdn szerzett vagyonnak, vagy egyéb tton szerzett
javaknak ugyan, de valamely egyhdz javdra torténé elhagyo-
-ményozdsarol volt sz6, tartottdk sziikségesnek a kirdlyi enge-
délyt és megerdsitést kieszkozolni, hanem akkor is, amidén
szerzett javaikat, tekintet nélkiil a forrdsra, ahonnan azok
szdrmaztak, rokonaikra, vagy méds nem egyhdzias czélokra
hagyomdnyoztak.

Nincs intézkedés téve a kirdlyl okiratban arra az
esctre sem, ha a f6papok végrendelet hdtrahagydsa nélkiil
haltak el. Ugy latszik, ilyenkor az volt a szokds, hogy a
temetési koltségek, az alamizsndk, a cselédség és hitelezék
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kielégitése utdn fenmaradt osszeget szintén két részre osztot-
tdk, s az egyiket a papneveldei alap, a mdsikat pedig egyéb
jdmbor czélok orokolték.

Pézmény, kinek a kirdlyi diploma kieszkozlésében
annyi része volt, nem akarta, hogy az frott malaszt maradjon,
hanem szigordan 6rkodott annak pontos és lelkiismeretes
végrehajtdsdn is.

A legels6 alkalom erre 1628 nyardn kovetkezett be,
amikor Domitrovich Péter, zdgrdbi piispok, elhaldlozott.
Azonban mdr az els§ f6papi hagyatéki iigy elintézése koriil
is, komoly nehézségek meriiltek fel.

Még 1625-ben megiiresedett ugyanis a sdghi prépost-
sdg. A kirdly ekkor a javadalmat hdrom évre a zdgrabi
kdptalannak adomédnyozta, azon féltétel alatt, hogy a le-
égett zdgrabi székesegyhdzat ennek jovedelmeib6l felépitsék.
Azonban kozbe lépett Pdzmdny, és hivatkozdssal az egyhdzi
és a magyar orszdgos torvényekre, amelyek minden ily
sequestratiét hatdrozottan tiltanak, nem csak a kirdlyt kérte
" fel, hogy vonja vissza intézkedését, hanem a zdgrdbi kdptalan
_ képvisel6jének is, kikozosités terhe alatt, megtiltotta a java-
dalom elfogaddsit. ‘ ,

II. Ferdinand méltdnyolta a priméds felszélaldsit, és
visszavonvén el6bbeni intézkedését, a prépostsdgot — ldtszé-
lag minden feltétel nélkil — a zdgrabi piispoknek adoms-
nyozta. A kdptalan ligyntkei azonban titokban oly rende-
letet eszkozolnek ki a kirdlytl, amelyben meghagyja a
z4grabi piispoknek, hogy a sdghi prépostsig Osszes jovedel-
meit semmi egyébre ne forditsa, mint a székesegyhdz fel-
épitésére.

Pdzmény mitsem tudott ezen kirdlyi rendelet kibocsdj-
tdsdrél. Middn tehdt meghalt a zdgrdbi piispok, a kirdlyi
okirat rendelkezéseinek megfelelfen tgy intézkedett, hogy
a megboldogultnak a sdghi prépostsig teriiletén 1évé ingé-
sdgai, az 6t megillet6 jovedelmekkel egyiitt, Osszeirassanak,
és fele részben a papneveldei alap javdra lefoglaltassanak.

Midén a zdgrébi kdptalan errdl értesiilt, azon kéréssel
folyamodott a kirdlyhoz, hogy rendelje el ezen javaknak a
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templomépités koltségeire valé kiadatdsdt. Ferdinand enge-
dett a kdptalan kérésének, és 1528 jul. 21-én kelt leiratd-
ban meghagyja Pdzmdnynak, hogy a lefoglalt ingdésdgokat
és jovedelmet szolgdltassa 4t a kdptalannak.

Pézmény erre augusztus 13-4n Pozsonybdl kelt leve-
lében igazolta eljdrdsdt, s ennek helyességérdl igyekezett a
kirdlyt is meggydzni. Felséged kegyesen tudja irja —
hogy én soha sem gondoltam arra, miszerint a széban forgé
javakat, amelyeknek értéke, amint hallom, alig tesz ki 400
frtot, a magam szdmdra lefoglaljam; én csak a kirdlyi okirat
szellemében jirtam el, s eleget kivintam tenni annak egyik
pontjdnak. ﬁgy litom, felségedet rosszul értesitették azok,
akik azt 4llitjdk, hogy felséged a sdghi prépostsdg javait
a zdgrdbi templomnak 4tengedte. Igaz ugyan, hogy a kdp- -
talan egy id6ben kérelmezte ezt, s akkor felséged ebbe bele
is egyezett, de mid6n késGbb tiszteletteljesen felvildgositta-
tott felséged az irdnt, hogy sem a kdnonjog, sem a magyar-
orszdgi torvények nem engedik meg, hogy az egyhdzi java-
dalmak bizonyos évekre sequestrdltassanak, hanem a kegyur
tartozik azokat alkalmas egyéneknek adomdnyozni, felséged
minden feltétel nélkiil raruhdzta a széban forgé javadalmat
a z4grabi piispokre. Ennek kovetkeztében tehdt, az 6 ingé-
sdgainak is a papneveldei alapra kell szdllaniok.

A képtalan iigyndkei azonban mindent elkovettek,
hogy a kirdlyi rendeleten alapul6 igényeiket érvényesitsék.
Es a kiralyt6l augusztus 30-4n egy mdsodik, Pazményhoz
intézett rendeletet is ki tudtak eszkozolni, a javak kiaddsdra
vonatkozélag. Ebben II. Ferdinand gy vélte mindkét fél
megelégedésére megoldani a vitatott kérdést, hogy miutdn
a zégrdbi kdptalan egydltaldban nem képes sajit ere-
jébdl a székesegyhdzat felépiteni, ebben az egy esetben, a
hagyaték sz6ban forgé része az épitési koltségek fedezésére
fordittassék.

Pédzmény egy »Casus« czimd, fogalmazvdnyszerii rovid
iratdban, leirva az egész iigyet, elmondja, miért ragaszkodott
oly szorosan ahhoz, hogy az alig 400 frtnyi érték a papnével-
dei alapba befoljon. Azért, ugymond, mert ha most, midén
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elsé esetben kellene a kirdlyi diptoma rendelkezését betar-
tani, eltériink a szabdlytdl, késGbb a fiskus konnyen azt
fogja mondhatni, hogy nem §, hanem mi voltunk az elsdk,
akik a torvényszabta ttrdl letértiink.?)

A mdsodik kirdlyi rendeletnek sem lévén meg a kivdnt
eredménye, a zdgrdbi kdptalan azt kivdnta, hogy az iigy
eldontés végett a bécsi nunczius elé terjesztessék. Pdzmdny
még ebbe sem volt hajlandé beleegyezni, s azt hozta fel
ez ellen, hogy ha az iigyet torvényes itra kivdnjik bocsdj-
tani, a peres igy elsé fokulag ne mdshol, mint az orszdigban
tagyaltassék. Késébb azonban, tgyldtszik, mégis hajlands-
nak mutatkozott, a nuncziusnak mint békcbirénak, elfogadni
a dontését abban a kérdésben, hogy valjon az esztergomi
papnevelGt, avagy a zdgrabi székesegyhdzat illeti-e meg a
vitds hagyaték ?

Hogy a nunczius miként itélt, s kinek a javdra lett
a kérdés eldontve, arrél nincs tudomdsunk.?)

Hasonlé éberséggel iigyelt fel Pdzmdny mds alkal-
makkor is, a kirdlyi okirat rendelkezéseinek megtartdsdra.

Tgy, mid6én meghalt Ddvid P4l veszprémi piispok, a
primds azonnal kikiildétte Piisky Jdnos szalkai apdtot s
esztergomi kanonokot azon megbizatdssal, hogy »az elhalt
fépapok ingdsdgaira vonatkozélag ¢ felsége 4dltal kiadott
diploma rendelkezései lelkiismeretesen megtartassanak.«
Meghagyja neki, hogy a veszprémi kdptalannal egyetértve,
minden ingésdgot irjon Ossze, nézzen utdina, maradt-e vég-
rendelet hdtra, mi van a végrendeletben stb. Egyszersmind
szorgosan iigyeljen arra is, hogy a kamarai tisztvisel6k a
hagyatéki iigy rendezésébe valamiképen bele ne elegyedje-
nek, miutdn a kirdlyi okirat kizdrja a kamardt az elhalt
f6papok javaira vonatkozé minden intézkedéshbsl, és ha
esetleg tiltakozdsa mnem lenne elegend§ az ily torekvések
megakaddlyozdsdra, még kikozosités terhe alatt is eltilt-

) Primdsi Eqyhdzi Levéltdr. A. V. 165. Nr. 2—5,
) Frankl : Pazminy Péter és kora. IT. 228. 1.
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hatja a kamarai tisztvisel6ket az illetéktelen beavatko-
7dstol.)

Hasonl6 tartalmu utasitdst kiildott ugyanezen év (1633)
mgrezius 10-én, Dallos Miklés gyéri piispsk elhaldlozdsa
alkalmdval, a pozsonyi kdptalannak. Emlékezetiikbe idézi,
mily szomoru visszaélések torténtek csak a legkozelebbi
multhan is még, az elhalt fépapok javai koriil, midén azo-
kat a fiskus, vagy a rokonok, vagy az elhalt alkalmazottjai
val6sdggal széthardesoltdk, és hogy mennyi nehézséghe és
idGbe keriilt ¢ felségénél kieszkozolni azt a diplom4dt, amely
e torvénytelen dolgokat biintetés terhe alatt eltiltja. Fel-
hivja tehdt a kanonokokat, hogy jdrjanak el a hagyaték ren-
dezésében a legnagyobb lelkiismeretességgel, s a piispok
utdin maradt minden ingésdgot, 1igy mint a pénzt, valamint
az eziistnemiiek, a gabona, bor, lovak s minden egyéb érté-
kesithetd targy drdt, kiildjék megbizhaté emberiikkel a nagy-
szombati zsinatra, hogy az GOsszeg azutdn, a tobbi f6pap
megkérdezése utdn és hatdrozata szerint, erre vagy arra a
czélra forditassék.2)

- A fépapsdg mdr elébb is foglalkozott, zsinati tandcs-
kozasai kozben, a diploma életbe léptetése 6ta elédllott dj
helyzettel; s ezutdn is tobb rendbéli zsinaton hozott erre
vonatkozélag szabdlyokat.

Az 1630-ban Nagyszombatban megtartott nemzeti
zsinaton elhatdroztdk, hogy mielébb egy vas-ldddt szerez-
nek, amely a pozsonyi kdptalan helyiségeiben lesz elhe-
lyezve. Ebben fogjdk &rizni azon pénzt, amely a f&papi
hagyatékok utdn a diploma értelmében a papnevelési alapra
jut. Ha a befolyt dsszeg a 10,000 frtot mir meghaladja,
ki kell adni kamatra. A pénztir kezelését egy bizottsdgra
biztdk, amelynek tagjaiul megvdlasztattak: Sennyei Istvin
gy6ri, Ddvid P4l vdczi és Draskovies Gyorgy pécsi piisps-
kok. A pénzes ldda a bizottsdg legaldbb két tagjdinak jelen-
1etebeu volt csak felnyithat6.?)

1) Péterffy o Sacra Concilia. II. 324.
?) U. ott.
%) U. ott. IL. p. 309.

A MAGYAR KATH, FOPAPSAG VEGREND. JOG, T. 12
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Az 1633-ban megtartott nagyszombati nemzeti zsinat
szintén foglalkozik a f6papi hagyatékokkal. Megerdsiti az
1630-ki intézkedéseket és fennen hangoztatja, hogy akik a
kirdlyi diploma intézkedéseit nem tartjsk be, a kirdly és
a klérus dltal kotott egyezményben megdllapitott egyhdzi
és vildgi biintetésekkel sujtassanak. Megkivdnja a végren-
deleti végrehajtéktol, bogy a hagyatékbil semmit el ne von-
janak se maguk, se mds szdmdra, hanem ha addssig van,
vagy jdmbor hagyomdnyokra kell a pénz, kérjék ki el6bb
az érsek beleegyezését.

A zsinat panaszkodik; hogy némely egyhdzmegyében
az elhalt piispok ingésdgait nem forditottik a papneveldei
alapra ugy, amint azt kellett volna. Hogy tehdt jovire
minden szabdlytalansdgnak eleje vétessék, a zsinat egy
ellendrzé bizottsdgot létesit, amelynek tagjaiul megvdlasz-
. tatnak: Draskovies Gyorgy vdczi, Nagyfalvay Gergely val
szerémi piispokok, Senkviczy Mdtyds esztergomi, Bojte Mik-
16s gy6ri, Bolerazy Istvdn nyitrai és Bielavi Tamds pozsonyi
kanonokok. Ezeknek megbizatdsuk a jovg zsinatig tart; ha
id6kozben valaki meghalna koziilok, annak helyére uj tagot
vdlasztanak. : ;

Egyszersmind, hogy a jévére nézve minden helytelen-
ségnek eleje vétessék, és az elhalt piispokok ingésdgai anndl
hivebben kezeltessenek, elrendeli a zsinat, hogy minden ujon-
nan kinevezett kanonok eskiijébe felvétessenek a kovetkezd
szavak: eskiiszom, hogy & felsége a kirdly és a magyar
klérus kozott megkotott azon egyezményt, amely IX. Fer-
dinand 1625-ki diplomdjdban foglaltatik, hiven meg fogom
tartani és gondom lesz rd, hogy mdsok is megtartsik.?)

Alig 6t évvel késébb, a Losy Imre alatt 1638-ban
Nagyszombatban megtartott tartomédnyi zsinat ismét foglal-
kozik a f6papi hagyatékok iigyével. Figyelmezteti a piisps-
koket, hogy az elhalt fépapok ingésdgaira vonatkozélag az
el6bbeni zsinatokon hozott hatdrozatokat mindig szem eldtt
tartsdk, és iigyeljenek szorgosan arra, hogy abbél, aminek

1) Péterffy - Sacra Concilia. IL. p. 328.



179

a boldogemlékezetii TT. Ferdinandnak a klérussal kotott
egyezménye értelmében a papneveldékre kell jutnia, senki
semmit el ne idegenitsen; legfeljebb az adéssdgok kifizeté-
sére, vagy az elhalt lelkiiidvére szolgdlé alamizsndkra tortén-
hetnek némi levondsok, de ez is csak bizonyos mértékkel
és az érsek elGleges beleegyezésével. Aki ez ellen vét, az
nem fogja elkeriilni az 1625-ki diplomdban meghatdrozott
biintetéseket. »

" Azok az urak pedig., akik a befolyt osszegek kezelé-
sére lettek megvdlasztva a zsinat dltal, névszerint: Dras-
kovics Gyorgy, Nagyfalvay Gergely, Bojte Miklés, Senk-
viczy Mdtyds és Bielavi Tamds, ismerjék kotelességiiknek
a zsinatnak jelentést tenni a pénztdr dllapotdrdl, valamint
az esetleg el6fordulé hidnyokrdl is, hogy a kell§ orvossze-
rekrél gondoskodni lehessen. '

Semmi dron sem szahad ugyanis megengedni, hogy
egyik-mdsik szabdlytalansdg miatt az egész klérust azzal
vidolhassdk a vildgiak, hogy a megkotott egyezményt és
a kirdlyi okiratot ki akarja jdtszani.

Meger(sittettek tovdbbd, az elhalt fépapok hagyaté-
kaiban taldlt ingésdgok kezelésére vonatkozélag, az eldbbi
zsinatokon hozott hatdrozatok, azzal a toldalékkal, hogy ha
a kezelésre kijelolt bizottsdgh6l valaki jogtalanul beleavat-
koznék valamely fépap hagyatéki iigyeibe, az esztergomi
szent-szék iigyésze fogja perbe az illet6t.

A zsinat ujbél bevdlasztotta a feliigyeld bizottsdgba:
Draskovies Gyorgy gyéri, Piisky Jdnos vdl. csanddi piisps-
koket, Kopesdnyi Mihdly pozsonyi, Senkviczy M4tyds orodi
prépostokat és Bielavi Tamds apdtot, pozsonyi kanono-
kot. Végrendeleti végrehajtékul pedig a zsinat kiilén-kiilon
jelolt ki minden k4ptalanb6l hdrom tagot. Egyittal meg-
ujitotta az 1633-ki zsinat azon hatdrozatdt, hogy a piispo-
kok gondoskodjanak arrél. hogy a kanonokok a kirdlyi
okirat 4ltal el6irt intézkedések pontos megtartdsdra eskiit
tegyenek.?)

1) Péterffy ; Sacra Concilia. IL. p. 368.
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Amit ezekb6l a sziintelen ismétldds zsinati hatdroza-
tokbél, melyek folytonosan a diploma betartdsdt siirgetik,
minduntalan bizottsdgokat vdlasztanak és a kanonokokat
‘eskiidtetik, csak sejteni lebet, az az 1648. évi zsinaton
végre nyilt szavakban kipattant. Amit eddig maguk a piis-
pokok is takargatni, szépitgetni igyekeztek, s inkdbb az j
helyzetb6l elddllé nehézségeknek szerettek volna betudni,
ezuttal mdr mint menthetetlen hiba, szomoru valésdg, lett
nevén nevezve. .

Altaldnos volt a panasz, hogy a kirdlyi diploma nem
tartatik be. Kiilonosen pedig négy pontba lehetett szedni
a felpanaszoltakat: 1. a fGpapsdg Osszes ingdsdgairdl gy
végrendelkezik, mintha azok felerészének nem kellene a
papneveldei alapba befolynia; 2. a végrendelkezd f6papok
mindenrél megemlékeznek végsé intézkedéseikben, csak a
véghelyekr6l nem; mér pedig errél nem kellene megfeled-
kezniok, ha mds czélb6l nem, hdt azért, hogy a diploma
érvényben maraddsa biztosittassék, s hogy a vildgiak ne
panaszolkodhassanak, avagy a felség a diplomdt vissza ne
vonja; 3. a szolgdk és mdsok most is csak lopkodjik a
hagyatékokat, bar a kirdlyi okirat elrendeli, hogy ezek ellen
mint kozonséges tolvajok ellen kell eljdrni; de mi haszna
ennek, ha nincs se bir6, se por; 4. az oly nagy kiizdelmek
dran kieszkozolt diplomdnak nincs semmi tekintetbe vehetd
eredménye, s ennek folytdn a papnevelés czéljaira is alig
lett eddig valami forditva.

Az sincs mindez ideig tisztdzva, hogy mit kelljen ak-
kor tenni, ha a végrendelkezés nélkiil elhalt f6pap rokonai
igényekkel 1épnek fel a hagyaték ellen. Ennek felét a pap-
nevelési czélokra, a mdsik felét pedig egyéb jambor dol-
gokra kell forditani; mi jut eszerint nekik?

A zsinati atydk kozt mindez széba jott, és a kiilén-
féle bajok megbeszélés tdargydt képezték. Hogy azonban
lett-e ennek eredménye, hoztak-e a panaszok megsziintetése
cz6ljabdl hatdrozatokat, azt nem tudjuk, mert a zsinat aktdi
a mai napig ismeretlenek elGttiink. Az tény, hogy a bajok
orvosldsdra tobbféle tervvel foglalkoztak. Az egyik szerint
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czélszerii volna az esztergomi érsek mellé két piispokot
kinevezni, akiknek kotelességiik lenne a hagyatéki iigyekrél
beadott szdmaddsokat dtvizsgdlni. A mdsik jobbnak l4tnd,
minden kédptalanban hdrom alkalmas egyént megbizni az
illet§ t6pap javainak Gsszeirdsdval és meglrzésével.l)

A zsinaton felsorolt panaszokon kiviil voltak még mds
bajok is. Nemcsak a végrendelkezik, de sokszor a végren-
deleti végrehajték sem tartottdk magukat a diploma sza-
vaihoz, s az ennek folytin felmeriilt viszdlykoddsok, ver-
sengések szintén hozzd jarultak ahhoz, hogy a kirdlyi okirat
dltal teremtett helyzetet, feliilr6l még inkdbb mint alulrél,
tarthatlannak itéljék. »

Az ember alig hinné, mily véghetetlen koénnyelmiiség-
gel és kevés lelkiismeretességgel jartak el némely végren-
deleti végrehajték megbizatdsukban. Mintha a hagyatékok
épségben valé megdrzése, a diploma szoros betartdsa dltal
végrendelkezési joguknak, tekintettel a mult szomoru tapasz-
talataira, fentartdsa és biztositdsa, nem lett volna kozds és
elsérendii érdekiik.

Ilyen eset adta el§ magdt 1669-ben az esztergomi
kiptalanndl. A kédptalan kénytelen volt az egyik végren-
deleti végrehajtét, ily hagyatéki iigyek rendezése koriil elks-
vetett vétségek czimén, a felség elStt bepanaszolni. Okot
erre a kovetkezGk szolgdltattak.

Pozsgay Miklés cz. scopiai piispok és egyuttal eszter-
gomi nagyprépost, végrendelkezni akarvdn egyhdzi dlldsa
utdn szerzett javairél, 1668-ban néhdny kdptalani tag jelen-
létében megtette végintézkedéseit, és vagyondnak egy részét
jotékony czélokra, mdsik részét pedig rokonaira és bardt-
jaira hagyomédnyozta. Haldla utdn azonban taldltak még
hagyatékdban olyan javakat is, amelyekre nézve végrende-
letében nem intézkedett. A kdptalan felfogdsa szerint ezekre
nézve gy kellett volna eljarni, mintha végrendelkezés nél-
kiil halt volna meg. Bs habar az ily végrendelet mnélkiil
elhalt kdptalani tagok szerzett javait, nemcsak a koztik

1) Péterffy : Sacra Concilia 11, p. 378.
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létrejott megdllapodds, hanem a kdnoni jog, és még inkdbb
IT. Ferdinand diplomdja értelmében, senkinek sem lett volna
szabad lefoglalni, vagy szétosztani, hanem mint szigoru biin-
tetés terhe alatt el volt rendelve, elészér Gssze kellett volna
irni, s azutdn a diploma intézkedéseinek megfelelden eljdrni,
mindazondltal Lyndvay Zsigmond, az emlitett részleges vég-
rendelet egyik végrehajtéja, nem elégedvén meg azzal, amit
az Or6khagyé neki szdnt, nemcsak nem engedte 4t azon
javakat, amelyekrdl végrendelkezés nem tortént, azoknak a
kdptalani tagoknak, akikre szdllaniok kellett volna, hanem
megfeledkezve kitelességérél és hivatdsarol, tobb nagy értékii
ingésdgot el is adott és elsajdtitott.

A kirdly, abbél kiindulva, hogy miutdin a diploma
értelmében - kétségtelen, miszerint a végrendelkezés nélkiil
elhalt kdptalani tagok javai, vagy pedigaz oly javak, ame-
lyekre nézve nem tortént végrendelkezés; a kdptalanra szdl-
lanak, s miutdn az ily részleges végintézkedés esetében, a
végrendeleti végrehajték nem kivdnhatnak a hagyatékbdl
tobbet, mint ami dket a végrendelet szerint megilleti, a
tobbit pedig tartoznak azoknak dtengedni, akiknek e javak-
hoz joguk van, 1669 janudr 18-4n kelt leiratdban meg-
hagyja Mednydnszky Jdnosnak, hogy tartson ez iigyben
vizsgdlatot, és ha az esztergomi kdptalan vddjait alaposak-
nak taldlja, vagy vegye vissza Lyndvaytol az eltulajdonitott
ing6sdgokat, vagy pedig térittesse meg ezeknek értékét az
6 javaibdl.t)

Mint volt alkalmunk réla meggyézédni, II. Ferdi-
nand diplomdja egyetemlegesen megadja a magyar katho-
likus f6papsdgnak a végrendelkezési jogot, illetGleg bizto-
sitja ezen jog gyakorldsdt hagyatékdnak egy harmadré-
szére nézve. Nines sz6 a diplomdban sem arrdl, hogy a piis-
pokik ezentil csak a kirdly el6leges, vagy utélagos tudtdval
rendelkezhetnek javaikrél, sem pedig arrél, hogy a végren-
delkezd fépapok tartoznak végrendeleteiket megerdsités vé-

1) KEsztergomi Kdptalani Orszdgos Levéltdr. Cap. 57. Fasc,
7. Nr. 11, '
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gett a kirdly elé terjeszteni. Krre tulajdonképen nem is
volt sziitkség. Ha egyszer a kirdlyi okirathan megadott enge-
dély alapjdn, a fépapok fel voltak jogositva javaik egy har-
mad részét tetszés szerint valé czélra forditani, a t6bbit
pedig kotelesek voltak a papnevelési alapra hagyomédnyozni,
akkor, nagyon mellékes dolog volt redjuk nézve, tud-e a
kirdly végrendeletiikrél, vagy sem, megerdsiti-e végsd intéz-
kedéseiket, vagy nem. Mert ha az okiratban foglaltaknak
megfelelden, javaiknak két harmadrészét a papneveldékre
hagyomédnyoztdk s egy harmadrél tetszés szerint rendelkez-
tek, végrendeletitk érvényesnek tekintetett, akdr meg lett a
kirdly 4ltal erdsitve, akdr nem. Ha pedig valaki tul akarta
volna magdt tenni a kirdlyi diploma intézkedésein, és pl.
javainak két harmadrészét hagyta volna rokonaira, csaldd-
jdra, akkor meg ott voltak a végrendeleti végrehajték, s a
kdptalan kebelébdl kikiildott meghbizottak, akiknek koteles-
ségiik volt a diploma réndelkezéseinek, az Orokhagyé aka-
ratdval szemben is, érvényt szerezni.

"Ennek daczdra a szokds, kikérni a kirdlytél a vég-
rendeletek megerdsitését, megmaradt a diploma életbe 16p-
tetése utdn is, és fépapjaipk rendszerint gondoskodtak még
életiikben arrél, hogy végs6 intézkedéseik ezen legfelsGbb
jovdhagydst megnyerjék. ‘

Igy tett pl. mindjdrt maga P4zmdny is. Nem elégedve
meg azzal, hogy VIIL. Orbdn pdpa mint bibornoknak a
legteljesebb végrendeleti szabadsdgot adta meg neki, 1631
julius 21-én még a kirdlyi megerdsitést is kieszkozolte vég-
rendeleteihez. O ugyanis kiilén intézkedett Morvaorszdgban
birt ingatlan vagyondrél, és kiilon ingé javairél. Ez utébbi
végrendeletében legjobb hat lovdt és kocsijat II. Ferdi-
nandnak, mds hat lovdt kocsival egyiitt ITI. Ferdinandnak
hagyomdnyozza. Ujvdrban és Paldnkon taldlhaté Gsszes gabo-
ndjit és bordt a magyar véghelyek sziikségleteire rendeli,
és bokeztien megemlékezik j6 embereir6l, kédptalanjirél, a
kolostorokrél és szegényekrdl. A hagyomdnyok kifizetése
utdn hagyatékdbdl fenmaradé Osszeget, egy Pozsonyban ala-
pitandé papnovelde fentartdsira rendelte, amelyet még éle-
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tében szeretett volna létesiteni, de terve kivitelében 6t a
kortilmények megakaddlyoztdk. Végrendeleti végrehajtokkd
Lippay Gyorgy veszprémi és Jakusich Gyorgy vél. tinini
piispokoket, Bojte, Ersekujvdry, Kisdy, Piisky esztergomi
és Bielavi pozsonyi kanonokokat rendelte.r) Végrendeletét
a kirdly 1637 mdjus 2-4n erGsitette meg.2)

Azonban nem minden fépap végrendelete volt a kiraly
dltal megerdsitve, aminthogy nem is minden f6pap végren-
delkezett Pdzmdny példdjdra, a Lkirdlyi okirat kovetelmé-
nyeinek megfelelden. igy pl. Somogyi Ferencz leleszi pré-
postnak 1667-ben — tehdt alig negyven évvel a diploma
kibocsdjtdsa utdn — kelt végrendeletében, mdr szé sincs a
diplom4rél, vagy a hagyatéknak két harmadrészben a pap-
neveldei alaphoz valé tartozandésdgarsl.3)

Mids f6pap elhaldlozdsdndl meg mds panaszok meriil-
tek fel. Némely piispok, nem toérddve a zsinati hatdrozatok-
kal, amelyek azt kivintdk, hogy a fépapi hagyatékokbél a
papnevelés czéljaira juté Osszegek Osszegyiijtve kezeltesse-
nek, az el6djei hagyatékdbdl a papneveldei alapot illetd
részt magdndl tartotta, azon fiiriigy alatt, hogy az 6 egy-
hdzmegyéjében a legsiirgdsebb a papnevelde feldllitdsa. Igy
tett a zdgrdbi kdptalan plispskének haldla utdn, dgyszin-
tén a gy6ri is Dallos hagyatékdval. Ilyen esethen azutdn
szerfelett bajos volt az iigyet elbirdlni. Mert ki 4llapitsa -
meg, valjon mennyiben forog fenn az az égetd sziikség?
Ha a kdptalan foglalta le az ily javakat, akkor a piispok
vikdriusa, mint kdptalanbeli, érdekelve van, tehdt gyanus.
Ha a piispok tartja vissza, akkor a vikdrius csak nem
itélhet felette? Vagy talin az érseki vikdrius elé kellene
terjeszteni az iigyet? Igen d4m! De hdtha ez is bele van
keverve a dologba?4) ‘

Yy Frankl : Pazmainy Péter és kora. IIL. 294. 1. Podhradezky ;
Pizméany Péter élete. Buda, 1836. 97. 1. 2

2y Primdst Egyhdzi Levéltdr. A. V. 175. Nr. 2.

% U. oft. A. V. Nr. 252.

4) Ugy latszik Pazmany-korabeli, nem egészen négy oldalra ter-
jeds irat, melynek czfme: »Considerationes quaedam et dubia circh
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Azonban nem ezek: a papnevelési czélokat illeté ha-
gyatéki részek letartdsa, az erre valé kiteles hagyomdnyok
elhanyagoldsa, a végrendeleti végrehajték kénnyelmii, vagy
roszakaratu eljdrdsa volt a f6baj, amely a f6papsdg dltal
oly nehezen, annyi kiizdelem utdn biztositott végrendel-
kezési jogot szemmel lithaté veszélylyel fenyegette, hanem
a kirdlyl diploma egyik csekélyebb jelent6ségii részének
— legaldbb annyiban, amennyiben a végrendeletek érvé-
nyességére befdlydssal nem volt — kell§ figyelembe nemi
vétele. Ertjiik a véghelyek fentartdsira hagyomdnyozandé
segélyisszegeket. Tgaz, hogy a diploma nem kovetelte az
ily hagyomdnyokat, és a kirdly megelégedett azzal, hogy
kifejezte reményét, miszerint a fépapsdg az egész keresz-
tény vildgra nézve oly kivdléan fontos czél segélyezésérél
nem fog megfeledkezni végrendeleteiben, mindazondltal tud-
hatta a- f6papsdg nagyon jél, hogy. ennek elhanyagoldsa
sokkal inkdbb megboszulhatja magdt, mint a Lkoteles ha-
gyomdnyoké. ‘

" A kirdlyi kincstdr érdekeinek képviseldi nem felej-
tették el, mennyi eldnynyel jart az el6bbi korszakban kive-
tett eljdrds a kincstdrra is, meg a kincstir embereire is.
Bs kiv4lt a kamara nem tudta elfelejteni, hogy a papsdgnak
sikeriilt az annyi szenvedélylyel és kesertiséggel védelmezett
kérdésben gyéGzedelmeskednie. A fGpapsig azon szokdsa
folytdn pedig, hogy végrendeleteit megerdsités czéljabol most
is felterjesztette, az j rend ellenei kényelmesen betekint-
hettek a végrendeletekbe, vagy egyébként is értesiilhettek
azok tartalmdrdl, tudtdik tehdt nagyon j6l, mennyiben felel
meg a fépapsdg a felség vdrakozdsdnak, és mennyiben nem.

A szemmel tartds, a mérlegelés, a diploma 4ltal terem-
tett helyzet Osszehasonlitdsa a régivel, csak még inkdbb
rikitovd tette a fOpapsdg sziikmarkusdgdt a véghelyekkel
szemben. Vildgossd lett, hogy nagylelkiiségére szdmitani és
arra tdmaszkodni, hdlddatlan dolog.

res demortuorum praelatorun«, a Primdsi Egyhdzi Levéltdrban. A.
V. Nr. 171. ’ -
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A f6papsdg, elbizakodva biztositott jogainak élvezeté-
ben, nem veszi komolyan a feltételeket, amelyek mellett e
jogokhoz jutott, és még kevéshé veszi komolyan a kirdly
6hajait.

A gondolkozébb rész maga is beldtta, hogy ily médon
veszélynek teszik ki mindazt, amit megnyertek, s hogy ez a
nem torédés bizonyos dolgokkal és érdekekkel, csakhamar ve-
szélybe dontheti a nem rég kivivott eredményeket. Az 1648-ki
zsinat atydi nem titkoltdk el aggodalmaikat a jove felett, de
valami elhatdrozé 1épésre, gyikeres orvosszerre nem birtak
taldlni, s igy minden maradt a régiben.

Egy j6 ideig azonban nem is keriilt torésre a dolog.
A XVIIL szdzad mdsodik fele elmult minden nevezetesebb
viltozds nélkiil, a fépapsdg végrendelkezési jogéra nézve.

Szegedy Ferencz egri piispok elhaldlozdsdval (1675
szeptember 9-én) azonban, ismét kiujultak a f6papi hagya-
tékok feletti viszdlyok, a kamara és a fopapsdg kozott. Alkal-
mat erre a szepesi kamara kassai tisztviseldi adtak, akik
mitsem torédve a II. Ferdinand diplomdjiban biztositott
végrendelkezési szabadsdggal, az elhalt piispok ‘Osszes ihgé-
sdgait a legnagyobb onkénynyel és a legkiméletlenebb pon-
tossdggal lefoglaltdk. '

Az egri képtalan és az orszdg fSpapjai, amint ez
a hatalmaskodds tudomdsukra jutott, azonnal, minden ké-
sedelem mnélkiil, panaszt emeltek a felségnél az erlsza-
koskodé kamarai tisztvisel6k ellen, és a sérelem orvosld-
sdt kérték.

A kirdly tett is annyit, hogy 1675 oktéber 1-6n rdirt
a magyar kamardra, hogy miutdn az elhalt piispSk ingdsdgai
miatt a szepesi kamara és az egri kdptalan kézt bizonyos
ellentétek meriiltek fel, a végrendelet érvényességének kér-
dését, és az egész Grokosodési iigyet hagyjdk in statu quo
mindaddig, mig erre nézve téle jabb utasitdst nem kapnak.
A piispokség javainak kezelésére pedig kiildjenek ki vala-
mely alkalmas kamarai embert, aki egyetértésben a kdp-
talan megbizottjaval. kezelje az Osszes 'jovedelmeket, és



187

levonvdn az egyhdz javdra levonanddkat, a tébbit az orszdg
kozsziikségleteire forditsa.!)

E kozben tobben a f6papok kiziil, névleg : Hasko Jakab
rozoni piispok, Balogh Miklés lekéri apdt, Kdlmdnczai Jdnos

_madocsai apdt, Korompai Péter kacsi apdt, Péterffy Andrds
barsi féesperes, Horvath Gyorgy egri nagyprépost, Borsiczky
Gyorgy bélai apdt, Pache Jdnos szerencsi apdt, Bdrsony
Gyorgy véradi, Gubaséczy Jdnos pécsi és Luzsénszky
Joakim szerémi piispokok, egy kozosen szekesztett és aldirt
feliratot intéztek ugyancsak ezen iigyben az orszdg pri-
mdsdhoz. . g

" E feliratban elmondjdk, hogy dmbér az egyhdzi és
hazai torvények, kivdlt az 1557: X. és az 1598: XL.
t.-czikkek eléggé vildgosan rendelkeznek a f8papsdg szabad
végrendelkezési joga fel6l, mégis tekintettel a kamara dltal
gyvakorolni szokott visszaélésekre, II. Ferdinand egy kiilon
e czélbdl kidllitott kirdlyi rendeletben parancsolt rd a kama-
rdra, hogy a j6vében a fGpapsdg hagyatéki iigyeit6l tdvol-
tartsa magdt, a vildgi hatésdgoknak pedig ngyancsak ebben
meghagyta, hogy a klérusnak e részbeni jogait megérizni
mindenkor kotelességiiknek ismerjék. \

Azéta csakugyan békességes élvezetében volt a papség,
a kirdlyi diplomdban biztositott jogoknak. Azonban a pri-
més is tudja, mi tortént két évvel el6bb Vaskovies Istvdn
leleszi prépost ingdsdgaival a szepesi kamara részérél. Most
pedig legdjabban — Szegedy piispok elhaldlozdsa alkalmdval
— mint a kdptalan panaszaibél kitiinik, a kamara minden

" néven nevezendd ingésdgot lefoglalt, tigy, hogy sem a holt
testet eltakaritani, sem a szolgdkat kielégiteni, sem az adds-
sdgokat kifizetni nem lehet.

Felkérik tehdt a primdst, hogy jarjon kozben a kirdly-
ndl, és eszkozolje ki, hogy a kamara adja vissza a lefoglalt
ingdsdgokat, a jovében pedig tartsa magdt szorosan a kirdlyi
diploma intézkedéseihez, mert igy az egyhdziak szdnandébb
helyzetben vannak, mint az orszdg legutolsé jobbdgya.?)

") Orszdgos Levéltdr. Benignae Resolutiones. 1675. 1. octobr.
?) U. ott. 1675. 5. novembr.
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A primds, dgyldtszik, még mieldtt ezt a feliratot kezé-
hez kapta volna, azt tandcsolta az elhalt piispok végrendeleti
végrehajtéinak, hogy forduljanak panaszukkal személyesen
a felséghez. Legaldbb erre mutat a kovetkezs levél, melyet
az egri kdptalan 1675 oktéber 10-én intézett Szelepcsényi-
hez: az egyik végrendeleti végrehajté irt Jdszéra Horvith
Boldizsdr prefektusnak, hogy kiildjon ide Kassdra kocsit és
lovakat, amelyen 6k — kovetve Fémagassdgod tandcsit,
felutazhassanak. A prefektus azonban azt vilaszolta, hogy
a szepesi kamara beleegyezése nélkiil ezt nem teheti. ﬂj levél
ment tehdt a kamardhoz a kocsiért. Ennek sem lett ered-
ménye. S6t az tortént, hogy a még itt 1év6 lovakat és hintét
is- lefoglaltdk, az elhalt piispok hozzdtartozéit pedig mintegy
fogva tartjidk, és nem engedik meg nekik, hogy a vdros
kapujén kimenjenek. ‘

Ez ellen ismét folyamodtunk a kamardhoz. Hasztalan.
Kénytelenek vagyunk tehdt a temetés napjdt ujolag elhalasz-
tani, és a végrendeleti végrehajtékat, ha mdskép nem lehet,
bérelt lovakon elvitetni.t) )

Hdrom nappal késébb ismét ir a kdptalan a primds-
nak, jelentvén, hogy a kamara még mindig nem sziint meg
erészakoskodni, mindent lefoglalva tart, lovakat nem akar
adni stb.

Szelepcsényi, mihelyt a fépapok panaszos feliratdt meg-
kapta, irt Pozsonybdl a kirdlynak. Levelében elmondja, hogy
a klérust mennyire felhdboritatta a kamardnak az egri piis-
pok hagyatékdn elkovetett erdszakoskoddsa, hogy mér azon
tandeskoztak, hogy kiildottséget menesztenek 6 felségé}iez, 8
azonban a nagyobb feltiinés elkertilése végett lebeszélte Gket
e terviikkrdl, és megigérte nekik, hogy kozben fog jdrni, és
a sérelem orvosldsdra mindent el fog kovetni. Kéri tehdt a
felséget, hogy miutdn a holt test még mindig egy vildgi
hdzdban hever eltemetetleniil, utasitsa a kamardt a lefoglalt
ingésdgok vissza addsdra, és a j6vében is kényszeritse r4
a diploma intézkedéseinek tisztelethen tartdsdra.?)

1) Orszdgos Levéltdr. Benignae Resolutiones. 1675. 10. octobr.
) U. ott. 1675. 5. novembr.
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Végre november 27-én az udvari kamara a klérus
panaszdt 4t tette a szepesi kamardhoz, hogy ez viszont a

" kassai adminisztrdczi6tol vegyen jelentést eljdrdsarél. Egyut-

g

tal azonban azt is elrendelte, hogy ha valamit elvett volna
a szepesi kamara az egri piispok hagyaték4dbdl, olyat, ami-
hez nem lett volna joga, azt, vagy annak megfelels értékét,
tartozik . visszatériteni.!) Ugyanezt elrendelte a  kirdly is
1675 deczember 29-ki leiratdban.

Hogy ennek daczdra a kamara mily nehezen szdnta
rd magat a lefoglalt ing6sdgok visszaaddsdra, mutatja Szelep-
csényinek 1678 mdrczius 10-én a pozsonyi kamardhoz inté-
zett -dtirata, amelyben felhivja a kamardt, intézkedjék mi-
el6bb a Szegedy Ferencz egri piispok hagyatékdbél lefoglalt
ingdsdgok visszatéritése irdnt, nehogy a fGpapsdg ismételten
kénytelen legyen & felségét ez iigyben zaklatni.2)

Lip6t kirdly a Szegedy-féle hagyatéki iigyben tett
felszolaldsokat, panaszokat, és kérelmeket okul s alkalmul
haszndlta arra, hogy a hagyatéki eljdrdsban némi ujitdsokat
rendeljen el, még pedig a kamara elényére, a fépapsdgnak
eddig biztositott jogai felett. Nem akart azonban teljesen
onhatalmulag eljarni, hanem elébb kikérte Szelepcsényi pri-
mésnak és P4lfi Tamds nyitrai piispdknek s kanczelldrnak
véleményét, és csak mid6n ezck beleegyezésiiket és hozzd-
jarulgsukat nyilvdnitottdk a tervezett ujitdsokhoz?) bocsdj-
totta ki 1675 deczember 29-ki legfelsébb rendeletét, amely-
ben gy intézkedik, hogy a jovében a javadalmaknak szék-
iiresedés esetén valé kezeléséhez, a kamara képviselsi mellé
egy kdptalani tag is vdlasztassék, de viszont az elhalt
fépapok hagyatékainak leltdrozdsdndl ne csupdn a kdptalan
megbizottjai, hanem - a kamara kikiildottjei is alkalmaz-
tassanak. Ha pedig ezen iigyek rendezésénél viszdlykoddsok
meriilnének fel a kdptalan és a kamara képviselsi kozt,
az esztergomi érsek tegye magdt érintkezésbe a pozsonyi

1 Orszdgos Levéltdr. Renignae Resolutiones. 1675. 27. novembr. ‘
2) U. ott. Acta Ecclesiastica. Fasc. 12. Nr. 39.
%) U. ott. Benignae Resolutiones. 1675. 13. novembr.
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kamardval, és igyekezzenek a kérdéses iigyet békességes titon
elintézni; ha ez nem sikeriilne, az iigy tovibbi megvizsgdlds
' és elintézés végett, az udvari kamara és a kanczelldria elé
keriil, ha pedig az ellentétek bardtsigos elsimitisa még itt
sem volna keresztiil vihets, akkor az egész iigyet, minden
részletében megviligitva, végleges dontés végett, a felséy
elé kell terjeszteni.

Lipét, rendeletének kibocsdjtdsdt nemcsak a Szegedy-
féle hagyaték koriil felmeriilt viszdlylyal okolja meg, hanem
felemliti a kamara egyéb panaszait is, hogy t. i. a papnevel-
dei alap nem kapja meg a hagyatékok kétharmaddt, hogy
a koltséges temetések, tgyszintén mds felesleges kiaddsok
folytdn, valamint az elhalt f6pap kornyezetének fosztogatdsai
miatt, a hagyaték rendesen nagyon megcsappan, s hogy a
véghelyekre a f6papsig szerfelett ritkdn hagyomdnyoz vala-
mit. Tzekre vonatkozélag azonban nem tesz semmifle
intézkedést, hanem megelégszik azzal, hogy a hagyatéki
iigyek rendezéséhez oda rendeli a kamara megbizottjat is.?)

Ebbdl ismét 1dj elégedetlenség szdrmazott. A klérus,
daczdra a primds és a kanczelldr beleegyezésének, sérelmes-
nek taldlta jogaira nézve, a kamarai megbizottnak a hagya-
tékok koriili eljardsdt, és attél tartott, hogy id6vel a régi
kamarai gazddlkodds is ismétlddni fog. Hogy tehdt ennek
elejét vegye, és a kamardnak a fépapi hagyatékok rende-
zésébe valé minden beavatkozdsdt kizdrja, nem sziint meg
a kirdlyndl panaszkodni a II. Ferdinand-féle diploma ren-
delkezéseinek megvdltoztatdsa miatt, s egyuttal kérni Ot,
az 1675. évi rendelet visszavondsdra.

Lipét végre engedett a fdpapsdg siirgeté kéréseinek,
és 1677 julius 30-dn 1j rendeletet bocsdjt ki, amelylyel az
elhalt f6papok ingésdgainak leltdrozdsdt és meglrzését, djolag
a képtalan képviselSire bizza, gy azonban, hogy a kdptalan
dltal kikiildottek koziil az egyik mindig mint kirdlyi meg-
bizott szerepeljen.

') L. Boncz kinyvében: A katholikus fépapi hagyatékok korili
eljaras.
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A l4tszélagos kedvezmény mellett azonban, amelyet a
kirdly a klérusnak, a kamara embereinek a hagyatéki iigyek
leltdrozdsdbol valé kizdrdsa folytdn megadott, a kamara még
"kozvetlenebbiil hozzd férhetett a f6papi végrendelkezésekhez,
és ennek folytdn természetesen a hagyatékokhoz is, a kirdlyi
rendeletnek egy mdsik intézkedése kovetkeztében. A felség
ugyanis a kovetkez§ eljardst léptette élethe: a kdptalan
képviseli a fépap elhunytakor mindenck elftt osszedllitot-
tdk a hagyatéki leltdrt, s azutdn a végrendeletet — ha volt
ilyen — és sajdt jelentésiiket hozzd csatolvdn, felterjesztették
az esztergomi érseknek, vagy székiiresedés esetén, az 6
helyettesének a lelkiekben. Az érsek koteles volt ezen okira-
tokat a magyar kamardval koz6lni, és ha a végrendeleti
intézkedés esetleg nem felelt meg a kirdlyi diploma kovetel-
ményeinek, kiviltképen pedig, ha a véghelyekrol nem emlé-
kezett meg kells mértékben a végrendelkezd, ez esetben az
érsek, vagy az G helyettese és a kamara, kozosen, egyetértd
elhatirozdssal intézkedtek, amint ezt a méltinyossdg és
igazsdgossdg megkivinta. Emellett azonban nem mulasztja
el a kirdly a kamardra a legszigoribban rdparancsolni, hogy
senki tisztvisel6i koziil, semmiféle iirtigy alatt, ne meré-
szeljen a fépapi hagyatékokhoz tartozé ingésigokbél vala-
mit eltulajdonftani.!)

A kirdlyi rendelet ezen intézkedésével alapjdban meg-
viltoztatta, a fOpapsdg dltal 6tven esztendén 4t birt és gya-
korolt végrendelkezési jogot. Eddig, ha a piispokék javaik-
nak két harmadrészét a papnevelés czéljaira hagyomdnyoztik,
egy harmadrol egészen tetszés szerint valé szabadsdggal ren-
delkezhettek ; mert bér a kirdlyi diplomdban ki volt fejezve
a felség azon Ghajtdsa, hogy végrendeleteikben a véghelyek-
rél is megemlékezzenek, ez nem volt kotelezévé téve, és
ha elmulasztottdk, ez nem jirt semmiféle kellemetlen jogi
kovetkezményekkel végrendeleteikre nézve. Ett6l fogva meg-
viltozott a helyzet. Most sem mondja ki ugyan a kirdlyi

) L. Boncz konyvében: A katholikus fopapi hagyatékok koriili
eljards. - 3
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rendelet, a végrendelet érvényességének feltétele gyandnt, az
ily hagyomdnyok kotelez$ voltdt, hanem egyszertien kijelenti,
hogy ha a végrendelkezé a kirdlyi diploma ezen kivdnsdgdt
figyelmen kiviil hagyja, az esztergomi érsek és a kamara
kozosen meg fogjik e tekintetben azt tenni, amit jénak
latnak. Vagyis mds szavakkal, ha a végrendelkez6 megfeled-
kezett a véghelyekrdl, az érseknek és a kamardnak jogdban
4ll, a hagyatékbél egy részt erre a czélra levonni.

A kirdlyi rendelet, e szerint, 1igy sz6lvdn becsempészte
az 1j koteles hagyomdnyt a fOpapsig végrendelkezési jo-
giba, és a kamardt mintegy a fOpapsig végrendeleteinek
ellendrz§ kozegévé tette.

Igaz ugyan, hogy egyrészrél a kioteles hagyomdny
nagysdga érintetleniil maradt, mds részr6l pedig a kamara
tilkapdsaival szemben ott volt az esztergomi érsek, aki meg
a klérus érdekeit védelmezte; mindazondltal még sem mond-
hatjuk szerencsés gondolatnak Lipét kirdly ujitdsdt.

Eltekintve attél, hogy a felség ezen szokatlan hatalmi
ténye, mely a fG6papsdg végrendelkezési jogdt még jobban
megszoritotta, és hagyatékait az eddiginél is jobban meg-
terhelte, a klérus koreiben 6lénk visszatetszdést keltett, a
kirdlynak nem is 4llott jogdban a f8papsdgtél a véghelyek
segélyezését ily mddon kicsikarni. Akdrhogy vessziik is a
dolgot, akdrmennyire elismerjiik is a véghelyek fentartdsd-
nak sziikségét a pogdny tordk ellen, és ebben a keresztény-
ség fontos érdekeinek védelmét, végeredményképen még is
oda jutunk, hogy a czél a kirdlyi kinestdr segélyezése volt.
Erre pedig, mint mar kifejtettiik, sem az dltaldnos egyhdzi
torvények értelmében, sem pedig a legfébb kegyurasdg alap-
jdn, nem volt joga a kirdlynak oly médon igénybe venni a
fépapsdg hagyatékait, hogy ezek, egyhdzi dlldsukban nyert,
egyhdzi jovedelmeikhdl szerzett Javalkbol koteleztessenek a
véghelyekre hagyomdnyokat tenni. Fs anndl kevéshé volt
feljogositva a kirdly arra, hogy abban az esetben, ha a vég-
rendelkezd f6pap ezen red rétt dj kotelezettségnek cléget
tenni nem volt hajland6, akdr az esztergomi érsek, akdr a
kamara, akdr pedig mindkettének kozremitikodésével, vala-

\
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mit levonjon a hagyatékbél a véghelyek fentartdsinak czi-
mén. Kz ismét az egyhdzi vagyonnal, az egyhdziak jogaival
valé olyan rendelkezis volt, amelyhez okvetetleniil ki kellett
volna kérni a szent-szék jévdhagydsdt.

De még mds hditrdnya és hidnya is volt a kirdlyi intéz-
kedésnek. Klvetette a csirdit a viszdlykoddsoknak, a papsig
és a kamarai tisztvisel6k kozt. Azt elére lehetett ldtni, hogy
mihelyt a kamardnak beleszéldsi joga lesz a fépapsdg hagya-
téki tigyeibe, nem fog megelégedni a tényleges sllapottal,
hanem visszagondolva az 6tven év el6tti idére, folyton azon
lesz, hogy hatdskorét tdgitsa. Az sem lehetett titok senki
eldtt, hogy ha a kamardra bizzik annak megitélését, hagyott-e
valaki a véghelyekre végrendeletében, ¢és ha igen, mennyit
hagyott, hidba 4ll ott mérséklsleg a magyar egyhdz feje,
a primds, a kamara a hagyomdnyokat rendesen kicsinyelni
fogja, s olyan javaslatokkal fog el6dllani, amelyek kedvezGek
lehetnek ugyan a kinestdr érdekeire, de anndl hdtrdnyosab-
bak az egyhdz és az Orokiosckre nézve.

A kovetkezmények igazoltik ezen aggodalmakat. Az
isszetiizések, az elkeseredett viszdlyok 1jbél mnapirendre’
keriiltek a kamara és a klérus kozt, s6t hulldmai dtesaptak
a kiz- és politikai élet terére is. Az orszdgban megoszoltak
a vélemények ; voltak, akik a papsig jogai mellett, és ismét
voltak, akik ezek ellen foglaltak dlldst.

Alig négy évvel Lipot rendeletének megjelenése utdn
mér odaig fejlédott a dolog, hogy a magyar orszdggyiilésen,
mely mindenkor a leghathatésabban védelmére kelt az egyhdz
és egyhdziak jogainak, ismét taldlkoztak olyanok, akik készek
lettek volna torvényerére emelni, hogy 4m tartozzék a f6pap-
sdg ingésdgainak egyharmaddt a véghelyek fentartdsdra
hagyomdnyozni, de akkor legyen szabad neki javainak mdsik
kétharmadrészérdl tetszés szerint végrendelkezni.

Az iigy az 1681-ki soproni orszdggyiilésen keriilt a
szényegre, még pedig elég csoddlatos médon.

A tiz dundntuli vdrmegye dltal a gravamenek ossze-
irdsdval megbizott bizottsdg, felvette az orszdggyiilés dltal
a kirdly elé terjesztendé sérelmek kozé, a fépapsig vég-

A MAGYAR KATH, FOPAPSAG VEGREND. JOG. T. 13
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rendelkezési tigyét is. Szelepcsényi Gy6rgy primds errél érte-
siilvén, julius 16-4n magdhoz hivatta a bizottsdg tagjait, és
kérddére vonta Gket, hogyan merészelték a klérus végrendel-
kezési jogdnak megszoritdsdt a gravamenek kozé felvenni?
A bizottsdg tagjai erre azt felelték, hogy az § utasitdsaik
gy szélanak, hogy hassanak oda, miszerint a klérus hagya-
tékdnak kétharmadrészérdl szabadon végrendelkezhessék, és
csak egyharmadot tartozzék a véghelyek fentartdsdra hagyo-
médnyozni. A primds azonban nem tdgitott, és egyhdzi dtok-
kal fenyeget6dzott, ha a sérelmeknek ezt a pontjdt nem
torlik, miutdn, dgymond, ez a felségnek és az egyhdzi status-
nak annyira magdniigye, hogy az orszdggyiilés hatdskoréhez
- egyéltaldban nem tartozhatik.

A primds fenyegetSdzései annyira megfélemlitették a
bizottsdg tagjait, hogy megigérték a kifogdsolt pontnak kiha-
gydsdt. Kés6bb azonban, tgyldtszik, mégis megemberelték
magukat, mert az augusztus 12-én felolvasott orszdgos sérel-
mek kozt ott volt a tobbi kozt az is, hogy a klérus hagya-
tékdnak kétharmadrészérdl szabadon végrendelkezhessék, de
‘a harmadik harmad a véghelyek fentartdsdra jusson.?)

A térvénykonyvbe azonban nem jutott bele a rendek
ezen hatdrozata. . ;

Szerfelett meglepd az egészben Szelepcsényi magatar-
tdsa, és az elsé pillanatra, alig tudjuk eljirdsdt megérteni.

Az orszdggyiilési gravamenek Osszeirdsdval megbizot-
tak, csak dgy, mint maguk az orszdgos rendek, nyilvdn a
papsig elényére szolgdlé torvényt akartak az dltal, hogy a
fépapsdgot javaik kétharmadrészére vonatkozélag kivdntdk
szabad végrendelkezési joggal felruhdzni, miutin most csak
egyharmadrészrdl intézkedhettek haldluk esetére tetszés sze-
rint, s6t még ennyir6l sem, mert Lipétnak 1677. évi ren-
delete értelmében ebbdl még a véghelyekre is kellett vala-
mit hagyomdnyozniok. S a primds ennek daczdra régton, mi-
helyt a kovetek ezen szdndékdrdl az elsé hirt veszi, a leg-

1) Muzeumi Kézirattdr. Acta Dietalia. 1681. Fol. lat.
533—4.
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szigorﬁbb/ egyhdzi biintetésekkel fenyegetddzik, ha szdndé-
kuktél el nem dllanak.

Valjon mi indithatta 6t erre? Talin az a meggyd-
z6dés, hogy ez az egyhdzi természetli iigy nem képezheti
az orszdggyiilés intézkedésének tdrgyit? A torvénytuds
primdsnak nem keriilhette el figyelmét, hogy az orszag-
gyiilés nem els6 izben avatkozik bele ebbe a dologha, ha-
nem megtette ezt mdr tobbszor is, egyenesen a klérus kivdn-
sigira s az 6 érdekében. Vagy taldn abban a hitben volt
a primds, hogy a f6papsdg végrendelkezési jogdnak rende-
zése ¢és szabdlyozdsa egyediil csak a kirdlynak, mint az osz-
szes magyar egyhdzak legfébb kegyurdnak a hatalmi korébe
tartozik, és nem akarta, hogy az orszdggyiilés beavatkozdsa
révén sérelem essék a legfébb kegyuri jogon? Amde a
kirdlyi kegyurasdg jogkére ekkor mem volt oly pontosan
hatdrolva, hogy a primds kitelezve érezhette volna magit
ennek érdekében a bizonyos clény feldldozdsdra. Sét ellen-
kezéleg, a primdsnak tudnia kellett, hogy a f6papsdg soha
sem ismerte el a kirdlyi hatalom azon jogdt, hogy végren-
delkezési iigyeibe avatkozzék, és II. Ferdinand idejében is
csak kénytelen-kelletlen fogadta el a kirdlyi diplomét.

Msdsban kellett az oknak " rejlenie, amely a primdst
oly szigori fellépésre birta. Nem lehetetlen, hogy a primds
nem akarta sérelmesnek nyilvdnittatni azt a kirdlyi rende-
letet, amely taldn éppen gy, mint az el6bbeni, szintén az
6 megkérdezésével és beleegyezésével lett kiboesdjtva. De
az is feltételezhetd, hogy magatartdsdnak oka attél vald
félelme volt, hogy ha most torvénybe iktatjdk, miszerint
a fépapsdg hagyatékdnak egyharmaddt tartozik a véghelyek
fentartdsdra hagyoményozni, miutdn a kirdlyi diploma mér
megeldzbleg lefoglalta a kétharmadot egyhdzi czélokra, a
kamara mesterkedése és torvénymagyardzata folytdn kony-
nyen oda jut a fépapsdg, hogy teljesen elesik végrendel-
kezési jogdtol.

A kirdly nem vette figyelembe az orszdgos rendek
‘hatdrozatdt., s igy megmaradt az el6bbeni gyakorlat. A f6-
papsig rendesen folyamodott végrendelkezési szabadsdgért
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a kirdlyhoz, és ha ezt megnyerte, nem sokat ldtszott térddni
a II. Ferdinand 4ltal feldllitott szabdlyokkal. Erre nézve
tobb példdt hozhatunk fel dgy az el6bbeni, mint az utébbi
idokbél. f

Sennyei Istvan gyéri piispok és udvari kanczelldr, 616 sz6-
val kérte fel a kirdlyt, hogy erdsitse meg végrendeletét, amely-
ben a kovetkezd médon intézkedik javairél: a kirdlyi kincstdr-
b6l neki jaré 3500 tallért egészen, 9000 frtbdl pedig 5000-et
Krisztina nevii névérének, Keglevies Zsigmond feleségének
hagyomdnyoz. Kziist evSeszkozeit, konyha-felszerelését Sdn-
dor testvére kapja. Egyéb, dltala nagy faradsdggal és koltség-
gel szerzett eziistnemtli, unokahugdra szdlljanak. Szolleje
legyen ocscséé. Néhdny ezer forintjdt, amit egyhdzi javadal-
mai utdn gyljtott, megosztja székesegyhdza, cselédjei és
néhdny egyhdzi intézmény kozott. A végrendelet megerdsité-
sét szorgalmazé kérését azzal indokolja, hogy 1. a kivdlyi
kincstdrb6l 6t fizetés czimén megillet§ pénzosszeg felSl tett
intézkedései betartassanak, 2. hogy testvérei, rokonai, a kdp-
talan és egyéb orokosei kozt, viszdlykodds vagy pereskedés ne
tdmadjon. A végrendeletben kiilsnben még emlités sincs téve
a véghelyekrdl. II. Ferdinand ennek daczdra megerdsitette
a végrendeletet, s6t ezt a jévdhagydst hiteles irdsban is
megadta 1635 deczember 23-in, midén az elhunyt piispsk
fivére ezért hozzd folyamodott. Csupdn azt kototte ki fel-
tételiil, hogy a megboldogult utdn netalin fenmaradt adds-
sdgokat az egész hagyatékbél fizessék ki.l)

Bijte Miklés szerémi piispok, Losy Imre primdst kéri
fel 1639-ben irt végrendeletének megerdsitésére, és a vég-
rendeleti végrehajtk oltalmazdsdra. Egyuttal, egy valamikor
Pizmény tulajdondt képez6 megaranyozott eziist korsét
hagyomédnyoz neki. Hagyatékdbél a papnevels intézet 20
aké bort, és még valami csekély Osszeget kap.?)

Losy Imre primds 1642 november 5-én kelt végren-

1) Muzewmi Kézirattdr. Liber Regius. VIL. p. 195.
2) Esztergoms Kdptalani Orszdgos Levéltdr. Caps. 68. Fasc.
8. Nr. 1.
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deletében a kirdlynak 6 pej és 6 »vaskékszérii« lovat hagyo-
mdnyoz szerszimostul. A végrendelethen megerdsitésrol
nincs emlités téve, de hagy a véghelyekre 20,000 frtot és
a papneveld intézetre 3000 frtot.t)

Szegedy Ferencz vdczi és Barték Tstvdn tinini piis-
pokok, mint Lippay Gyorgy primds végrendeletének végre-
hajtéi, arra kérték a kirdlyt, hogy IIL. Ferdinand diplom4-
Jat, amely bizonyos feltételek mellett az sszes magyarorszdgi
papsignak megengedi. hogy ingésdgairél szabadon végren-
delkezhessék, erésitse meg. I. Lipét 1666 janudr 9-én telje-
siti kérelmiiket, és a diplomdt szérul széra dtirvan, azt min-
_den részében jévdhagyja, megerdsiti, megujitja.?)

Balogh Miklés csanddi piispoknek 1684-ben irt vég-
rendeletében sines sz6 a kirdlyl megerdsitésr6l. A sz. Adal-
bertr6l nevezett papnevelének 1000 frtot, a sz. Istvanrol
nevezettnek 50 frtot hagyomdnyoz; ezen kiviil az eszter-
gomi vdrdérségnek 150 méré gabondt, 25 hordé bort dés
hisra 25 frtot hagy.s)

Szelepcsényi Gyérgy primds 1684 mdjus 5-érdl kel-
tezett végrendelete, bdr az okmdnyt aldiré tanuk hivat-
koznak a kirdlyi diplomdra, éppen nem felelt meg az abban
megjelolt feltételeknek.t)

Széesényi Gyorgy primds engedélyt kér a kirdlytdl a
végrendelkezésre és 100,000 frtot hagy a véghelyekre. I'Igy
hiszem — mondja — ezzel eleget tettem a kirdlyi dip-
loma kivdnalmainak.?)

Kéry Jdnos vdczi piispok, 1685 februdr 28-4n intéz-
kedik hagyatékdrél. Mint volt pdlosrendii szerzetes, a rend
generdlisdnak hagyomdnyozza Osszes eziistnemiiit, magdnak

1) Esztergomi Kdptalani Orszdgos Levéltdr. Caps. 68. Fase.
8. Nr. 1.

) Muzeuwmi Kézirattdr. Liber Regius. VIIL p. 164.

%) Esztergomi Kdptalani Orszdgos Levéltdr. Caps. 68. Fasc.
8: Nr: 9.
Y) Primdsi Egyhdzi Levéltdr. A. V. Nr. 260.
%) U. ott. 268.

; 3.
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a rendnek’ 3000, a szakolczai rendhdznak 1000 aranyat
hagy. A végrendeletben sem a kirdlyi megerdsitésrdl, sem
pedig a véghelyekrdl nincs emlités téve.!)

Homonnai Drugeth Bdlint, corbaviai piispdk és sz
jobbi apdt, bdr dgy tudja, hogy a hazai térvények értel-
mében ingdsdgaira nézve egészen szabad végrendelkezési
jog illeti meg, mégis kéri a felséget, erlsitse meg 1691
méjus 23-dn irt végrendeletét, amelyben a magyar udvari
kanczelldridra hagyomdnyozza legszebb hat lovdt, vagy
ezeknek értékét.?)

Jaklin Baldzs nyitrai piispék, 1695-ben végrendeleté-
ben kéri intézkedéseinek kirdlyi megerdsitését. A mdsodik
pontban a kovetkezbket irja: a kirdlyi diploma értelmében
4 magyarorszdgi fépapsdgnak jogdban 4ll szabadon végren-
delkezni szerzett javair6l.. Ehhez a diplomdhoz akarok tehdt
én'is alkalmazkodni, és bdr Nyitra vdrdt nagy koltségekkel
helyredllitottam, a diploma rendelkezésének megfeleléen min-
den, a piispokség birtokain taldlhaté gabona, tgyszintén a
bor” harmadrészét, a vdrak fentartdsdra hagyomdnyozom.?)

Mint ldtjuk, a végrendelkezs. f6papsdg csakugyan elég
sok esetben nem tartotta magdt szorosan a kirdlyi diploma
intézkedéseihez. Ennek természetes kovetkezményei a foly-
tonos sirléddsok voltak a fépapsdg és a kamara kozott,
amely a kincstdr érdekeit bizony erdszakos eszkozokkel is
iparkodott megvédelmezni. Végre, egy djabban felmeriilt pa-:
nasz, amelyben Telekessy Istvdn egri piispok,- felsorolta az
elédje Fenesy Gyorgy hagyatékdnak rendezésénél a kamara
dltal elkovetett visszaéléseket, s ezek ellen erélyes hangon
elégtételt és orvosldst kovetelt, okot adott arra, hogy az
intéz8 korck, az tgynevezett Kollonics-féle egyezményben
Gjbol szabdlyozzdk a f6papsdg régrendelkezési iigyét.

) Esztergomi Kdptalani Ovrszdgos Levéltdr. Caps. 68. Fasc.
Nr: 5.

?) U. ott. Fasc. 10. Nr. 1.

%) Orszdgos Levéltdr. Acta Neoregestrata. Fasc. 45. Nr. 13.
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VIII.

A XKollonics-féle egyezmény létrejotte. — Ennek intéz-

‘kedései. — Ervényessége. — A kamara ujabb visszaélé-

sei. — A fépapsag végrendelkezési szabadsaganak tiigye

az 1708., 1712-ki orszaggyiiléseken. — Az 1715: XVI. tor-
vényczikk.

A magyar katholikus fépapsig, II. Ferdinand diplo-
‘mdjdnak kibocsdjtdsa utdn, dgy tekintette a szdmdra abban
biztositott végrendelkezési jogot, mint a kirdly és a klérus
kozt 1étrejott kozos megegyezés eredményét.

Nem kételkedett afelSl, hogy ezt az iigyet, legaldbb ily
mddon, sem a felség a piispoki kar nélkiil, sem pedig a
fépapok a kirdly nélkiil nem rendezhették volna. Ez kétol-
dalu szerz6dés, mely az egyik félre éppen gy mint a mdsikra,
jogokat ruhdz, kotelességeket r6. A kirdly tartozik a f6-
papsdg végrendelkezési jogdt tiszteletben tartani és meg-
védelmezni; a klérus koteles javainak két harmadét egyhdzi
czélokra hagyomdnyozni. A felségnek jogdban 4ll a hagya-
tékokbdl bizonyos Osszeget kincstdri czélokra kivdnni, vagy
mint Lipét magyardzta, kovetelni, valamint a diploma kivd-
nalmainak betartdsdt nemcsak ellen6rizni, hanem ellenkezd
esetben a végrendeletet is érvénytelennek tekinteni; mig a
f6papsdgnak szabadsdgdban 411 javainak egy harmadresze-
rél tetszés szerint intézkedni.

Ez volt a f6papsdg felfogdsa. Erre mutat nemcsak az
a korilmény, hogy a f8papok maguk is mindig azzal az
okadatoldssal siirgették a diploma intézkedéseinek tisztelet-
ben tartdsdt, mert ennek elhanyagoldsa konnyen, megnyert
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Jogaik megszoritdsit, vagy megsemmisitését vonhatnd maga
utdn, hanem még inkdbb azon nyilatkozatok, amelyeket
ez irdnyban tettek.

Ugyanis t6bb {zben nem csupdn kirdlyi diplomdnak, -
okiratnak, nevezik IT. Ferdinandnak 1625-ki rendeletét,
hanem egyezménynek, konkorddtumnak is. fgy tesznek pl.
az 1633-ki és az 1638-ki zsinatokon, ahol mindig ezen
szavakkal hivatkoznak a diplomdra: »juxta concordata cleri
cum sua Majestate«<. Ha nem veszsziik is a konkorddtum
sz6t egészen abban az értelemben, amelyben az ma hasznd-
latos, kétségtelen, hogy a f6papsdg a kirdlynak oly hatalmi
tényét értette alatta, amely az 6, a fels6bb klérus hozzdjdru-
ldsdval létesiilt, és ebben nyerte jogi kiegészitését.

Bs gy ldtszik, ez a felfogds uralkodott az intézd
korokben akkor is, amikor a Telekessy piispik dltal han-
goztatott sérelmek alkalmdval, ismét elGtérbe lépett annak
sziiksége, hogy 1j rendet, s ezzel végre-valahdra nyugalmat
és békességet teremtsenek.

Azt 14tjuk ugyanis, hogy 1. Lip6t, daczdra azon tirek-
véseinek, hogy a kirdlyi hatalom jogkorét nemcsak a java-
dalmi, de a szorosan vett egyhdzi kormdnyzati iigyekre is
kiterjeszsze, a f6papsdg végrendelkezési jogdnak s hagyatéki
iigyeinek 1j rendezésekor nem tdmaszkodik, mint egyebek-
ben teszi, apostoli kirdlyi jogaira, nem hivatkozik kirdlyi
teljhatalmdra, hanem igénybe veszi a f6papsdg kozremiiko-
dését is, st egyenesen az & és a kamara kezeibe teszi le -
az iigy elintézését, csak a legfels6bb jévdhagysist tartvin
fenn magdnak.

Az id6t és alkalmat szerfelett alkalmasnak taldltdk
erre azok, akik a kamarai érdekeket szivikkon hordoztdk,
miutdn éppen Kollonics iilt a primdsi széken, aki nemecsak
mint volt kamarai elndk tudta méltdnyolni a kamara igé-
nyeit, hanem legijabban is nem egyszer tanujelét adta annak,
hogy a kinestdri érdekek irdnt kelld érzékkel bir.

Fz még a Fenesy-féle hagyatéki iigyben tortént
1699-ben.

Midén Fenesy haldlirél az udvari kamara Bécshen
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értesiilt, elsd teendGje volt a primdssal »mint az egész
magyarorszdgi klérus fejével« megdllapodni a kovetendd
eljdrdsra nézve. Abban egyeztek meg tehdt, hogy Kollonics
az cgri kdptalan valamelyik tagjdt megbizza a hagyatdk
felvételével, a szepesi kamara pedig szintén kikiildi a maga
képviselGit, s ezek kozosen fogjak a leltdrozdst végezni.
A szdmukra kiadott utasitdsban f6leg arra hivtdk fel figyel-
miiket, hogy kiilonds gondot forditsanak annak kideritésére,
nem hidnyzik-e valami a hagyatékbdl, és ha igen, ki vitte
el a hidnyz6 dolgokat, mennyi értéket képviselnek, meg
vannak-e még és hol?

Ezzel egyidejiileg az udvari kamara felszolitotta a
pozsonyi és szepesi kamardk tandcsosait, hogy tegyenek az
irdnt jelentést: miként orokossdik a felség, az orszdg tor-
vényei értelmében, az egyhdziak javaiban, hogy székiiresedés
idején mennyiben illetik meg a kincstdrt a jovedelmek,
mennyiben bir a klérus. végrendelkezési szabadsdggal, és mi
torténik abban az esetben, ha valamely fdpap végrendel-
kezés nélkiil hal el? ﬁgyszintén nyilvinitsik véleményiiket
II. Ferdinand diplomdja, és az erre vonatkozélag kiadott
egyéb kirdlyi rendeletekre vonatkozélag is, amelyeknek
mésolatait is kiildjék fel.?)

Kollonics tehdt »mint az egész magyarorszdgi klérus
feje«, Lip6t 1677-ki rendeletének ellenére, beleegyezett abba,
hogy a leltdrozdst a kamara tisztvisel6i is végezhessék. Ez
nemesak a fGpapsdgra nézve képezett sérelmet, hanem nyilt
megsértése volt a kirdlyi intézkedésnek is, amely a kama-
rdat a hagyaték rendezéséhdl hatdrozottan kizdrta.

A primds azonban nemcsak ebben jirt a kamara ke-
zére. Mid6n hire jart, hogy az elhalt Fenesy piispok a kassai
templomban dsatta el kincseit, a kamara ismét a primdshoz
fordult, aki meghagyta a kassai templom prépostjinak, hogy
ha van tudomdsa az eclrejtett drdgasdgokrél, dsassa ki és
irassa Ossze, a kamara képviselGjének jelenlétében.?)

') Orszdgos Levéltdr. Benignae Resolutiones. 1699. 17. mart.
%) U. ott. 18. mart. :
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Ilyen médon azutdn nem lehet csodélni, hogy Telekessy,
az tjonnan kinevezett egri piispok, még 1700 oktéber 12-én
is azon panaszkodik az udvari kamardnél, hogy daczira
annak, hogy mdr augusztus 28-dn installdltatott, a szepesi
kamara még sem a piispskségét illetd ingdsdgokat, sem pedig
a foly6 jovedelmeket nem adta &t.1)

A felség elébb emlitett elhatdrozdsa kovetkeztében,
djabb alkalma nyilt Kollonicsnak arra, hogy a kamara érde-
kében befolydsdt érvényesitse.

A bizottsdg, a melynek feladatdvd tétetett a fépapsdg
végrendelkezési iigyének rendezése, a kivetkezdkbdl dllott:
elnoke Kollonics bibornok primds, tagjai: Mattyasovszky
Lészl6 nyitrai piispck, kanczelldr, Betkovics Agoston vdradi,
gréf Csdki Imre novi piispokok, béré Klobussiczky Ferencz
f8ispdn és a legf6bb birésdg elnske, baré Hoffmann, b, Med-
nydnszky, Patachich kanczelliriai tandcsosok, és az udvari
kamara részérél két tandcsos. Ezek 1702. deczember 5-ki
iilésiikben véglegesen megsllapitottdk azon médozatokat és
szabdlyokat, amelyeknek életbeléptetésétél az eddigi viszd-
lyok végleges megsziintetését reménylették, s amelyekben
feladatukat a legjobban megoldani hitték.

Az okirat voltaképen egy hét pontbél 416 egyesség,
amelyet egyrészrél a klérus, mdsrészrél az udvari kamara
kot, a jovGben tiszteletben tartandé jogok és kivetend( elja-
rdsra nézve. A két egyezked fél kozott azonban rendkiviil
nagy a kiilonbség. Az egyik, a kamara, a kirdlyt6l nyervén
meghizatdst a kincstdr érdekeinek képviseletére, mint jogi-
lag teljesen kifogdsolhatatlan fél vehetett részt az egyesség
létrehozataldban. Nem igy a bizottsdg egyhdzi tagjai. A négy
{6pap, a kirdlyli meghivds alapjdn is, csak mint négy piispok
dllott szemben a kirdlyi kincstdr képviseldivel, és nem mint
a magyarorszdgi f8papsdg meghatalmazottjai. Amit 6k ott
a tandcskozdsok folyama alatt mondottak, javasoltak, hatd-
roztak, azt kétségkiviil mind legjobb lelkiismeretiik, meggyd-
z6désiik szerint s az egyhdz és az egyhdziak érdekében tették,

1) Orszdgos Levéltdr. Benignae Resolutiones. 1700. 12. octobr.
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de mindig csak mint magdnszemélyek szerepeltek, akik nem
egy testiiletnek a felfogdsdt képviselik, hanem csupdn a
maguk nézeteinek adnak kifejezést.

Ha a felség kijelslt volna a piisp6ki karbdl négy tagot,
s ezeket megbizta volna, hogy a kanczelliria és kamara
képviseldivel dllapitsanak meg egy tervezetet, amely szerint
a sokat bolygatott kérdés a legjobban megoldhaté lenne, s
6 a felség, ha ezt jénak taldlja, majd életbe 1épteti, kitelezd
erdvel l4tja el, és vagy kirdlyi hatalmgbél kifolyélag, vagy
torvényhozdsilag annak megtartdsdt mindenkire nézve kote-
. lezdvé teszi, a plispokok eljardsdhoz senki egy széval sem
férhetne. Nekik nemcsak joguk, de kotelességiik is lett volna
a kirdlyi felhivdsnak engedelmeskedve, a felséget legjobb
meggy6z8désiikbbl szdrmazé javaslataikkal szolgdlni.

" Azonban nem ez az eset forgott itt fenn. Ok nem
mint tandcsadék, javaslatszerkeszték vettek részt a tandcs-
kozdsban, hanem mint egyezkedd felek. Erre vall a kollo-
nicsi egyezménynek a neve, egész tartalma, a kirdlyi meg-
erdsitésnek, a kés6bbi torvénybeiktatisnak a médja. fgy
magyardzza az 6 eljdrdsukat mdsfél szdzad 6ta mindenki, és
igy magyardzték 6k maguk is.

Ahhoz pedig, hogy 6k ott az egész magyarorszdgi
klérus nevében olyan egyességet kossenek, amelynek értelmé-
ben a f6papsdg jogainak egy részérdl lemond, vagy bizonyos
teher viselését védllalja magdra, csak akkor lett volna joguk,
ha el6bb erre a klérus 6ket felhatalmazta volna. Miutdn
azonban ez nem tortént meg, a kollonicsi egyezmény sem
tekinthet6 a f6papsdgra nézve kotelezének, daczdra annak,
hogy 1703 jun. 15-én a kirdly 4ltal is megerdsittetett, mert
e kirdlyi megerdsités sem pétolhatta az egyik szerz8ds fél
hidnyzé jogi képességét.

A Kollonics primds elndklete alatt elfogadott, és nevé-
rél elnevezett egyezmény, a kivetkezd hét pontbdl 4ll

1. Valamely f6pap elhaldlozdsa esetén, haladék nélkiil
irja Ossze minden néven nevezendd ingdsdgdt két kdptalani
tag, a kamara képvisel§jének részvételével tgy, amint azt
méar az 1675 deczember 29-ki kirdlyi rendelet eldirta. Ha
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az elhaldlozds helyén nem volna jelen azonnal kamarai tiszt-
viseld, a hagyatékot egyelére a két kdptalani kikiildott pe-
csételje le, azonban egyuttal siirgdsen értesitends a haldl-
esetrdl a legkézelebb es6 kamarai tiszt is.

Viszont, ha az elhaldlozds olyan helyen torténik, ahol
csak kamarai hivatalnok tartézkodik, ez tudésitsa a kdpta-
lant. Gondot kell forditani az ingésdgok biztonsdgha helye-
zésére is. ‘

2. A lepecsételt ingésdgokrdl (kiilonvdlasztva az 6rok-
I6tt javakat, a melyek a rokonokat, s kiilon az alapitvinyia-
kat, amelyek a javadalmat illetik) a kdptalani tagok a
kamarai tisztvisel§vel, vagy a koriilményekhez képest a
kirdlyi biztossal egyiitt, pontos leltdrt vesznek fel hdrom
példdnyban, amelyben feltiintetik az osszeirt dolgok becsér-
tékét is, s azt azatdn neviik aldirdsdval és pecsétjiikkel meg-
erdsitik. A leltdr egyik példdnydt az egyik kdptalanbeli tag,
a végrendelcttel cgyiitt, az illetd piispdknek, a mdsik kdp-
talani meghizott a mdsodik példdnyt az érseknek, a kamarai
tiszt pedig a harmadik példdnyt sajit felettes hatésdgdnak
nytjtja be. Ha a hagyatékhoz ingatlanok is tartozndnak,
amelyekrdl rendelkezni az elhalt nem nyert kirdlyi engedélyt,
ez esetben, mintdn az ily javaknak a kirdlyi kincstdrra kell
szallaniok, a kédptalani megbizottak kizdrdsdval, egyediil csak
" a kamara meghatalmazottja készitsen ezekrdl leltdrt.

8. A végrendelet végrehajtdsa, vagy ennek nem 16té-
ben a hagyaték felosztdsa, minden késedelem nélkiil a kévet- -
kez8 médon eszkozoltessék, az illet§ piispok, vagy érsek
megbizottjai, és a kirdlyi kincstdr képviselje dltal: a hagya-
tékb6l mindenekel6tt levonandék a temetési koltségek, a
cselédség jaranddsdgai, az addssdgok; ez utébbiakra nézve
azonban megjegyzend§, hogy ha az elhunyt fépap azon czél-
b6l csindlt volna adéssdgot, hogy ezdltal az egyhdzat, vagy a
papnevelési alapot megroviditse, miutdn az ily addssdgesind-
l4s tiltva van, az ily addssdgok érvényteleneknek tekinten-
dék, és semmiféle koriilmények kozt ki nem fizetenddk.

A kényvek, kéziratok azon kédptalanra szdllanak,
amelynek a megboldogult tagja volt, vagy pedig azon java-
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dalomra, amelyet élvezett, az itt 16v8 vagy létesitends konyv-
tar szdmdra; az egyhdzi szerek, 0ltonyck és szentelt edé-
nyek az egyhdzéi, a hdzifelszerelés pedig, igymint az asztal-,
konyha-, pinczekészlet, székek, dgyak, szényegek, az utédot
illetik. E czélb6l czélszerii volna, ha az egyhdziak mér éle-
tiilkben készitenének mindazon hdzi felszerelésekrél bizonyos
jegyzéket, amelyeket utédjaikra kivdnnak hagyomdnyozni.

4. Ami mindezen levondsok utdn a hagyatékbél fenn-
marad, az hdrom egyenl§ részre osztandé; ebbél egy rész
az egyhdznak jut, papneveldék épitésére, templomok helyre-
hozdsdra, vagy lelkészlakok javitdsdra, — az elhunyt kivin-
sdgahoz képest; a mdsik részt a kirdlyi kincstdr kapja meg
varerdditési czélokra, a harmadik részrél pedig a javadal-
" mas egészen tetszése szerint rendelkezhetik, és vagy jdmbor
czélokra, vagy rokonaira hagyomdnyozhatja. Ha pedig az
illets fopap végrendelet hdtrahagydsa nélkiil halt meg, ezen
harmadik harmad azon rokonokra szdll, akiket a hazai tor-
vény ily esetben torvényes 6rékiossknek elismer; és ha ilyen
rokonok nem volndnak, tgy ezen rész két egyenl§ részre
osztand6 a kirdlyi kincstdr, és az egyhdz kozott.

5. Az egyhdzi javaknak, vagyis azoknak, amelyek a
javadalomhoz tartoznak, kezelése, az 1675. deczember 29-ki
legfels6bb leirat rendelkezése szerint, két egyén dltal tor-
ténjék, akik koziil az egyiket az elhunyt javadalmasnak
ordinariusa, a mdsikat a kamara jeloli ki; ezek kozdsen
intézkednek mindenben s féleg arra torekednek, hogy a
javak j6 karban tartassanak, a jévedelmek rendesen befoly-
janak, egyszéval, hogy a gazdasdg vezetésében mulasztds
ne torténjék. Jutalmul faradozdsaik fejében, bizouyos java-
dalmazdsban részesiilnek, mihelyt megbizatisuknak vége
szakad.

6. A javadalom ijresedése ideje alatt — ha ez megha-
ladja a negyedévet —— az 14j javadalmas installdczi6jdig be-
foly6 osszes jovedelem fele részben az egyhdzé, fele rész-
ben a kincstdré.

7. Ha valaki — bédrmily 4lldsban legyen — akdr a
f6papok hagyatékaibdl, akdr székiiresedés esetén a befoly6



206

jovedelembdl valamit. akdrmily iiriigy alatt, vagy okbdl,
eltulajdonit, vagy az egyhdzat és a kincstart megkdrositani
merészli, a torvények értelmében szigorian megbiintetendd.?)

Midén a kirdly ezen pontokat 1703 junius 15-6n meg-
erdsitette, Kollonicshoz intézett leiratdban egyuttal elren-
delte, hogy mint a f6papsdg végrendelkezési és hagyatéki
tigyeire vonatkoz6 legfels6bb rendelkezését, a klérussal kozolje.

A kollonicsi egyezmény — mint ldtjuk — kiterjesz-
kedik nemcsak a fépapsdg végrendelkezési iigyeire, hanem
m4s vitds kérdésekre is, mint pl. a javadalmaknak székiire-
sedés esetén valé kezelésére.

Az egyezmény, mint kétoldald szerzédés egyrészrél
megéllapitja, mdsrészrél elismeri, a kincstir jogdt a fSpapi
hagyatékok, és az iiresedésben 16v4 javadalmak jovedelmei-
nek egy részéhez. Ami ellen a f6papsdg évszdzadokon keresz-
tiil lankadatlanul kiizd6tt, amit II. Ferdinand csak 6hajtott,
s ezt is csak egy a kereszténység érdekeire visszavezethet$
jdmbor czimen, s amit maga I. Lip6t is kezdetben csak
bizonyos megkeriiléssel kivint meg, az most az egyezmény
szempontjgbél, a fépapsdg részérdl tartozé kotelességgé, a
kincstdr részér6l torvényes joggd vilt.

Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy az egyezmény
létesiilésével nem csupédn a kincstdr érdekei, hanem az egyhdz
jogai is — legaldbb bizonyos tekintetben — érvényesiiltek.
A kirdlynak, sem az éltaldnos egyhdzi torvények értelmé-
beén, sem pedig a magyar kirdlyi kegyurasdg alapjdn, nem
dllott jogdban a f6papsdg végrendelkezési jogdt megszoritani,
vagy hagyatékdnak egy részét a kincstdr szdmdra kovetelni. |
De szabadsdgdban dllott a klérusnak lemondani valamely
jogérdl, valamint abba is beleegyezni, hogy szerzett javainak
egy része honvédelmi czélokra forditassék.

Ennyiben tehdt igazolni lehet Kollonics eljdrdsdt, mi-
dén az egyezmény pontjait elfogadta. .

Mis kérdés az, hogy megvolt-e ehhez a joga? S fen-

") L. Bomez konyvében: A kath. fépapi hagyatékok korili
eljaras.
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tebb elmondottuk m4r, hogy nem volt, mert erre nem volt
felhatalmazva a piispoki kar részérol.

M4s mulasztds is tortént azonban részérdl.

Kollonicsnak, mint az orszdg els§ fépapjénak, tudnia
kellett, hogy még maga a fépapsdg sem mondhat le bizo-
‘nyos jogairdl, s f6képen nem 4ll jogdban az egyhdzi vagyon
egy részét kinestdri czélokra dtengedni, a rémai szent szék
beleegyezése nélkiil. Ennek daczdra, nem tartotta sziiksé-
gesnek az egyezményhez Réma jévdhagydsdt kieszkozolni
Az egyezmény érvényességéhez tehdt, ezen szempontbol is,
sz6 fér.

Hogy Kollonics eljardsdt magunknak megmagyardz-
hassuk, magatartdsdnak indokait, egyhdzpolitikai szereplé-
sének mds irdnyd tevékenységével pdrhuzamosan kell tekin-
teniink,

Az 6 idejében Lip6t udvardndl mdr megvoltak az
4ij irdny torekvései, amelyek a kirdlyi hatalmi kor kiterjeszté-
sét czéloztdk, a szorosan vett egyhdzkormdnyzati ifigyek-
ben is. Az eddig alig haszndlatos iires czimet, az apostoli
kirdlysdg eszméjében, mar ekkor a legjelentékenyebb jogok
6s kivéltsdgok forrdsdvd tették. A kirdly felveszi »Magyar-
orszdg apostoli kirdlya<, »Isten-egyhdzainak legfébb kegy-
ura«, »a magyarorszdgi egyhdzak 4j alapitéja« czimeket,
és ezzel egyidejiilleg gyakorolja az egyhdz legf6bb kegyurd-
nak, az egyhdz javai legf6bb feliigyel§jének jogait és teen-
dgit. Tudomdst szerez magdnak az Osszes egyhdzi javak,
birtokjogok és jovedelmek felSl, ellenérzése ald helyezi az
orszdgos kormdnyszékek 1itjan az Gsszes egyh4zi javadalmakat,
korldtlan hatalommal rendelkezik a toroktdl visszavett terii-
leteken 1év8 egyhdzi javakrol, anélkiil, hogy akdr az egyhdz,
akdr az orszdg hozzdjéruldsdt kikérné; inti és buzditja a
piispokoket, hogy a lelkészek nevelésérél gondoskodjanak,
zsinatokat tartsanak; felhivja a kegyurakat hogy plébdnid-
kat alapitsanak, templomokat, iskoldkat épitsenek ; elrendeli,
hogy kegyuri jogokat csak katholikus birtokosok gyakorol-
hatnak sth. Igaza volt teh4t a pdpai nuncziusnak, midén
1701-ben azt jelenti Rémdba, hogy »Magyarorszighan az
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apostoli orszag kiviltsdgait, az apostoli szent szék tekinté-
lyétél vald teljes fiiggetlenségig terjesztik ki.«

Bs aki ez irdnyban legeldl allott, legmesszebb elment,
az éppen Kollonics Lipét, az orszdg primdsa volt. O volt
a lelke a behozott 1jitdsoknak, és & volt az, aki a kegyuri
jog kiterjesztésével elért eredményekhez, a legszivisabban
ragaszkodott.

Fraknéi konyvében egy nagyon jellemzd esctet taldlunk
réla feljegyezve.

Egy szepesi pap pere alkalmdbél, aki az ¢ itéletét a
nuncziushoz felebbezte, azon tételt dllitotta fel, hogy az
esztergomi érseki torvényszéktdl, a primdsnak mint a szent
szék sziiletett kovetének torvényszékéhez kell felebbezni;
azokat pedig, akik az § térvényszékének mellfzésével Rémdba
fellebbeznek, jogdban 4ll megbiintetni. » Azt képzeli — irja
a nunczius jelentésében Roémdba -~ hogy az orszdg apos-
toli jellege a primds {téleteit felebbezhetlenekké teszi.«1)

Amit itt litunk, azt tapasztaljuk Kollonics egész egy-
hdzpolitikai szereplésében. Sokkal inkdbb torekedett tdgi-
tani a kirdlyi kegyurasdg jogkorén, mintsem hogy megériz-
hette volna Onmagdban a tisateletet, mdsok jogai irdnt.
Sokkal inkdbb volt egész egyénisége, felfogdsa, az udvari
emberé, mint hogy fépapi 4lldsdbél kifolydlag, a kells érzék-
kel tekinthette volna a szent szék jogait.

Ez vezette 6t, nem csak helytelen de jogtalan dllds-
pontra, a fO6papsdg végrendelkezési iigyében is. KElhitette
magdval és tdrsaival, hogy a hagyatékok egy részének a
kincstdr czéljaira vald -elvondsdhoz, elég a kirdlyi kegyuri
beleegyezés, illetSleg intézkedés, az tehat megtorténhetik a
rémai papa jovahagydsa nélkiil is. Ugyszintén, hogy a kama-
rdval dltala a klérus nevében kiotott egyezménynek torvé-
nyes erével valo felruhdzdsdara sem kivdantatik egyéb, mint
a legfobb kegyur megerdsitése. Arra nem volt tekintettel,
hogy ez az egyezmény mdr alapjdban is érvénytelen és sem-

mis, miutdn & neki nem 4llott jogdban az egész fGpapsig

1) Fraknéi: A -magyar kiralyi kegyuri jog. 409—417. 1.
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nevében elfogadni olyasmit, ami az & kozos jogaikat
érintette.

Kollonics azonban hatalmasan csalédott, ha azzal ke-
csegtette magdt, hogy a f6papsig a hdta megett, megkér-
dezése nélkiil, kotott egyezményt sz6 nélkiil el fogja fogadni,
és belenyugszik mint olyanba, amelyen mdr viltoztatni nem
lehet. Alig hogy az egyezményt a kirdlyi rendelet kozhirré
tette, kezdetiitket vették a f6papok részérél a felszélaldsok
és tiltakozdsok az 1j intézkedés ellen, s egyuttal azonnal
megindult a mozgalom amnak hatdlyon kiviil helyezésére,
illet6leg megvdltoztatdsdra.

Kivélt midén a kamara eljdrdsa meg éppen nagyon
alkalmasnak mutatkozott arra, hogy az elégedetlenséget
szitsa, és a tdmaddsokra alapot és okot szolgdltasson.

igy pl. megtortént, hogy a Kollonics-féle egyezmény
daczdra, az Osszes hagyatékot lefoglalta a kamara. Elhald-
lozvdn Dvornikovies Mihdly védczi piispok, I. Jézsef kirdly
1705 oktéber 18-dn elrendeli, hogy miutdn az elhaltnak,
kivilt Gydrben taldlhaté hagyatéka, az orszdgos torvények
értelmében a kirdlyi kincstdrra szdll, a kamara foglalja,
le a javakat, készitsen réluk leltdrt, és a készpénzbil
112,000 frtot kiildjén a pozsonyi és gy6ri katonai parancsnok-
“sdgnak.l)

Azonban ennél még nagyobb igazsigtalansig is elGadta
magdt. Megtortént az az eset, hogy a kamara magdval a
kirdlyi intézkedéssel is ellentétbe helyezkedett, és megtd-
madta a kirdly 4ltal kigllitott végrendelkezési engedély érvé-
nyességet.

Mattyasovszky Lidszl6 nyitrai piispék és udvari kan-
czelldr, ugyanaz, aki az egyezmény megkotésében részt-
vett, haldla el6tt folyamodott Lip6t kirdlyhoz, hogy a pozso-
nyi kdptalanndl letéteményezett végrendeletét kirdlyi jovd-
hagydsdval megerGsiteni méltéztassék, miutdn attél tart,
hogy — mint nem egy f6pap végrendeletével tortént Bécsben,
tigy mint Magyarorszdgban — akdr a kincstdr, akdr mds

1) Orszdgos Levéltdr. Benignae Resolutiones. 1705. fol. 9.

A MAGVAR KATH, FOPAPSAG VEGREND. JOG. T. 4
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valaki részér6l, megmdsittatnak intézkedései, és javal mds.
czélokra fordittatnak. Esedezik tehdt, hogy tekintettel hiisé-
ges szolgédlataira, és az orszdg azon torvényeire, amelyek
az Osszes szerzett javakra nézve végrendelkezési szabadsé-
got biztositanak szdmdra, végrendeletét ne csak megerdsiteni,
hanem az udvari marsal, a kamara, a kincstdr részérél
torténd minden megvdltoztatdstél megérizni kegyeskedjék.
Kirdlyi kegyeinek elismeréseiil és hdldja jeléiil, bdr mdr
hdrom esztenddén keresztiil meg van fosztva javaitél a zava-
ros id6ben, és ugyanezen okbédl nincs abban a helyzetben,
hogy az orszdg kozsziikségleteire kivansdgdhoz mérten dldoz-
hasson, mindazondltal azon javaibél, amelyeket az ellenség
zsdkmdnyldsa el6l sikeriilt megmentenie, 10,000 frtot hagyo-
ményoz orszdgos czélokra.

Lip6t a piispok ezen kérésére 1705 dpril 22-én egy
iratot 4llit ki, amelyben kijelenti, hogy Mattyasovszky ké-
relme mindenben megfelelvén az orszdg torvényeinek, azt —
tekintettel kivdls szolgdlataira — minden részében teljesiti,
végrendeletét kirdlyi jovahagydsdval megerdsiti és mindenkit
eltilt attél, hogy a végrendelkezl intézkedéseit bdrmely
okbél is megsértse.l)’ : ’

Lipét 1705 mdjus 5-6n meghalt. Alig hogy utédja,
L. Jézsef elfoglalta. a trént, az udvari kamara lépéseket
tett a kirdlyi intézkedés megmdsitdsa, és a végrendelet meg-
semmisitése czéljabol. '

E véghdl felszélitotta a kirdlyi jogiigyek igazgatéjdt,
Mesko Adémot, hogy terjeszsze be erre nézve véleményét.

Mesko nem habozott kijelenteni, hogy a térvényes in-
tézkedésekre, a gyakorlatra tdmaszkodva, tekintettel a kincs-
tdrra hagyomdnyozott Gsszegnek ardnytalanul csekély vol-
tdra, nem tarthatja érvényesnek a piispsk végrendeletét,
hanem azt hiszi, egészen jogos lenne a hagyaték harmadré-
szét lefoglalni a kincstdr javdra.

A kamara a primdst — Kollonicsot — is megkérdeste
¢z ligyben, aki elismerte, hogy a kirdly megerdsitette a

1) Orszdgos Levéltdr. Benignae Resolutiones. 1705. fol. 18.
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végrendeletet, de megjegyezte, hogy a kirdlyi megerésité
okmdny nagyban eltér a régi ilynemii okiratoktl, tigyszin-
tén az dltala megkotott egyezménytdl is nagyban kiilonbozik.

Az udvari kamara, miel6tt a végrendelet érvényessé-
gét megtdmadta volna, el6bb a kirdlyi megerdsité okiratot
kivinta hatdlydt6l megfosztani. 1705 m4jus 29-én tehdt
ijbél intézkedik, hogy dgy a kirdlyi jogiigyek igazgatéja, mint
a magyar kamara tandcsosai nyilatkozzanak az irdnt, valjon
a kirdlyi engedély-okirat, amely sem a kamardval mem lett
megeldzdleg kozolve, sem pedig a szokdsos zdradékkal elldtva,
érvényesnek tekintendd-e? )

Nem tudjuk, mit felelt a kirdlyi jogiigyek igazgatésdga
erre a fogas kérdésre, de ismerjiik az iigy végleges lebonyo-
litdsdnak modjat.

A vita a végrendelet érvényessége felett mdr két éven
4t hizédott, de a felek nem tudtak egymdssal megegyezésre
jutni. Végre Keresztély Agost primds és a kamara meg-
dllapoddsra "jutottak, a sokat bolygatott hagyatéki iigy ren-
dezésére nézve.

A dolog elég kiilonos médon ment végbe. A primds
is, meg a kamara is, arra az dlldspontra helyezkedett, hogy
itt nem a kollonicsi egyezmény, nem is a kirdlyi megerdsités
érvényessé'ge tartandé szem el6tt, hanem I. Lip6tnak 1677-ki
legfels6bb rendelete, amely kimondja, hogy ha a véghelyekre
valamely végrendelkez$ f6pap a hagyatékhoz mérten csekély
hagyomdnyt tett, s ez ellen a fiskus felszélal, ez esetben
az esztergomi érsek, vagy helyettese egyetérten hatdroz-
zanak tgy amint legjobbnak ldtjdk. Miutin pedig Mattya-
sovszky végrendeletében éppen ez a hiba, nem lehet mais
eljarast kovetni, mint amelyet a kirdlyi rendelet erre nézve
megillapit. '

Ennek alapjdn a primds 1707 mdjus 13-dn sajdt
elnoklete alatt, a kovetkezl bizottsdgot hivta Ossze tandcs-
kozdsra: a kamara részér6l Volkrai Ottét, az udvari kan-
czelldria részér6l Tlléshdzy Miklést és Erdédy Addm nyitrai

1) Orszigos Levéltdr. Benignae Resolutiones. 1705. fol. 9. b

14*
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piispkot, a végrendeleti végrehajték és orokosok koziil pe-
dig Ghilldnyi Gyorgy vdl. novi piisp6kot, Hunyady Lidszl6t,
Mikl6st, és Ramiani Pétert.

A tandcskozds sordn a végrendeleti végrehajték kije-
lentették, hogy ragaszkodnak elSbbeni irdsbeli felterjesz-
téslikhoz, és miutdn az 6 feladatuk egyediil és csupdn csak
a végrendelet végrehajtdsiban dll, nem 41l hatalmukban
annak bdrminemii megvdltoztatdsdba beleegyezni. De meg
kiilonben a kirdlyi diploma sem kivdnja meg, az ehhez valé
hozzajaruldsukat. '

A bizottsdg tobbi tagjai, f6ként azt tartva szem elétt,
hogy a sokdig huz6dé iigy végre lebonyolittassék, tdmasz-
kodva II. Ferdinand diplomdjdra, s a felségnek ez tigyben
legiijabban kiadott legfels6bb elhatdrozdsira, amelynek értel-
mében a jambor hagyomdnyok, amelyek kozé a szegény
rokonoknak szdnt Osszeg is szdmitandé mint alamizsna,
minden esetben érintetleniil hagyandék, a kovetkezd megdl-
lapoddsra jutottak. 1. Az 6rokosck részérdl minden, a kines-
tar ellen emelt kovetelés érvénytelen, és mint ilyen megsziin-
tetendd. 2. Viszont a kincstdr is lemond minden kovete-
1ésér6l, amelyet akdr az orokosok, akdr a rokonok, a volt
joszdgkormdnyz6k, vagy maga a hagyaték ellen emelt, vagy
emelhetne. 3. A bizottsig kimondja, hogy a végrendelkezd
plispok dltal a véghelyek fentartdsdra hagyomdnyozott
10,000 frtnyi osszeg, csakugyan nem 4ll ardnyban a hagya-
ték nagysdgdval. Ennélfogva hatdrozatilag kimondja, hogy a
végrendeleti végrehajték a 10,000 frton feliill még 20,000
frtot fizessenek le a véghelyek javdra. Miutdn pedig a leg-
fels6bb elhatdrozds értelmében, ezt az Osszeget nem lehet
a kegyes hagyomdnyokbél és alapitvdnyokbél levonni, a
legtobbet 6rokls Mattyasovszky Gyorgy részébél — akdr
készpénzbdl, akdr foldbirtokbél dlljon ez -— vonandé le, még
pedig az orokség dtaddsa elGtt. '

A bizottsdg, ezen megillapoddsat felterjesztette a fel-
ség elé jévdhagyds végett, kérvén egyuttal, hogy az elhalt
f6pap végrendeleti intézkedéseit 1ijbél megerdsiteni méltéz-
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tassék. Ami azutdn I. Joézsefnek 1707 mdjus 29-ki lelra,td—
ban csakugyan meg is tortént.?)

A kamara magatartdsa, amelyet ebben az egész iigy-
ben tanusitott, eléggé eldrulja azt a hatalmaskodé onkényt,
amelylyel a f6papsdg végrendelkezési iigyeit, a Kollonics-féle
egyezmény megkotése utdn is, elbirdltdk, s amely még a
legfelsébb elhatdrozdst is a kamara véleményének kivinta
aldrendelni.

Az ilyes és mds hasonlé esetek utdn nem csoddlkoz-
hatunk rajta, ha a klérus elégedetlensége nemcsak nem
sziint meg, hanem az 1708-ki orszdggyiilésen mdr ott szere-
pel a kérdés az orszdgos rendek sérelmei kouzt.

Ambér a klérusnak — olvassuk az orszdggyiilési iro-
médnyokban — a Hérmaskonyv I. részének, 2. és 9. fejeze-
tének értelmében egyenls jogokkal és szabadsdgokkal kell
birnia az orszdg t6bbi nemeseivel, s ennélfogva mint azoknak,
ligy nekik is jogukban 4ll, ugyancsak a Hdrmaskonyv 1. része
5. és 57. fejezetének alapjdn, szerzett javaikrdl tetszés sze-
rint végrendelkezni, miutdn azonban a kincstdr képviselsi
ezen jogukat és szabadsdgukat, kiilonosen a legijabb idd-
ben, minden médon el akarjék vitatni és megszoritani kivin-
jik, habdr az idézett Hdrmaskonyv L. része 93. és 100. feje-
zete, valamint az 1655. év 56. torvényczikke értelmében a
fiskus az ingésdgokban nem bir orokosodési joggal, hanem
csak azon ingatlanokra vonatkozélag, amelyek kozvetleniil
a szent korondtél veszik eredetiiket, (Hk. I. rész 10. fejez.)
az orszdggyiilés azon kéréssel folyamodik a felséghez, hogy
az emlitett torvények, valamint az 1557. év 10. t.-czikkének
erejénél fogva, nem vevén tekintetbe a némely magdmszemély
daltal kotott seerzédést, az egyhdziak is szabadon rendel-
kezhessenek szerzett javaikrdl, és igy a klérus O6haja és
kérelme, az 1598. évi 40. t.-czikknek megfelel6en, végre-
valahdra elintézést nyerjen.2)

1) Muzeumi Kézirattdr. Rajesanyi-féle kéziratok. 49. kistet, 114. 1.
ol lat

?) U. ott. Acta Diaetalia. — 500.
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A gravamenekre adott kirdlyi vdlasz nem utasitotta
vissza hatdrozottan a rendek kivdnsdgdt, hanem késznek
mutatkozott bizonyos engedményekre. Az egyhdziaknak
— dgymond — értve ezek alatt a f6papsdgot, sem az ingé,
sem az ingatlan javakra nézve nem volt soha szabad vég-
rendelkezési joguk, hanem koéztudomds szerint, mindezen
javak a kincstdrra szdllottak, s a kamara azokat le is
foglalta.

Habdr a felségnek szabadsigdban 4llana, még most
is ragaszkodni a kirdlyi kincstdr ezen dsrégi jogaihoz, mind-
azongltal, kirdlyi kegyelmétél indittatva, hajlandé a kivet-
kez6 megkiilonboztetéssel élni: Magyarorszdgban és a hozzd
csatolt részekben a fépapsdgnak minden szerzett ingatlanai,
egyszeriien a kirdlyi kincstdrra szdllanak; az ingé javakra
nézve valamely egyezményt lehetne kotni, amelyre — ter-
mészetesen jogainak fentartdsdval — kész megbizottjait
kegyelmesen kinevezni.?!)

Az orszdggyiilési rendek felszélaldsdnak leglényegesebb
eredménye azon fontos kirdlyi kijelentés volt, hogy az ing6-
sdgok elhagyomdnyozdsi jogdra vonatkozélag, kész & felsége
ij tdrgyaldsokba bocsdtkozni. Nincs benn e kijelentésben
vildgos szavakkal az, hogy a kollonicsi egyezményt maga a
kirdly sem tartja érvényesnek, hanem benne van, hogy a
kirdly maga is elismeri, miszerint a fGpapsdg méltin elé-
gedetlen az egyezménynyel, és csak sajit igazat keresi,
mid6n ennek érvényen kiviil valé helyezésére lépéseket tesz.
Vagyis a kirdly, ha nem is nyiltan, legaldbb a sorok kozt
beismeri, hogy Kollonicsnak nem 4llott jogdban a piispoki
kar megkérdezése, illetéleg felhatalmazdsa nélkil az egyez-
ményt megkdtni. Ebb6l azutdn természetesen nem kivetkez-
hetik mds, mint hogy a fépapsdg nem is tartozik ezen red
nézve sérelmes egyezmény rendelkezéseit betartani.

ﬁgy]étszik, igy okoskodtak nemcsak az egyhdziak, ha-
nem az § érdekeiket védelmezd vildgi rendek is, mert mi-

Fol. rlgt.

1) Muzeumi Kézirattdr. Acta Diaetalia. 589
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d6n 1709-ben a kirdlyi resolutiéra vdlaszukat megszerkesztik,
nem is emlitik a felségnek az 4j egyezmény megalkotdsdra
vonatkozé ajdnlatdt, hanem felszabaditva gondolvdn a f6-
papséigot az el6bbeni egyezmény terhe aldl, viszonvilaszuk-
ban csak a klérus végrendelkezési szabadsdgdnak bizonyi-
tdsdra és biztositdsdra szoritkoznak.

Elmondjdk, hogy a magyarorszdgi javadalmasoknak
évszdzados joguk, minden szerzemény javukrél szabadon
rendelkezni. Bzt a jogot nemcsak a sérelmekben idézett
torvények adjik meg nekik, hanem a tébbi kozt az 1557.
évi 10, t-czikk is, amelynek rendelkezése szerint minden,
bdrmely 4lldsban 1évé egyhdzinak szabadsigai tiszteletben
tartandék, és semmiféle kegyur ne foglalja le hagyatékaikat,
akdr végrendelet hitrahagydsdval haltak meg, akdr anélkiil ;
ugyanezen torvény megujitdsa foglaltatik az 1647. évi 102.
t.-czikkben 1is, eltekintve attél, hogy mint a Forgdcs-féle
1633-ki zsinat hatdrozatdbél kitiinik, az egyhdziak mér el6bb
is ezen joguk élvezetében voltak. Ugyancsak ezen jog mellett
bizonyit azon koriilmény is, hogy, kivalt Horvdtorszdgban,
ahol nem volt annyi kiizdelemnek és szenvedésnek kitéve
a klérus, a mai napig sincs szokdsban, hogy a kincstédr
ritegye kezét valamely f8pap elhaldlozdsakor akdr a hagya-
tékra, akdr magdra a javadalomra.

A jog is, a vildgi tgy, mint az egyhdzi, valamint a
keresztény dllamokban kovetett gyakorlat is egyformdn tanu-
sftja, hogy a papsdgot még azon esetben is megilletné a
szabad végrendelkezési jog, ha pozitiv torvény nem szélana
is e mellett. Az egyhdziak eddig is megemlékeztek legjobb
tehetségiik szerint végrendeleteikben, nemcsak az egyhdzi
czélokrél, hanem a kincstdri és orszdgos érdekekrdl is, anél-
kiil, hogy erre valamely torvény, vagy koztiik és a kincstdr
kozt 16trejott megdllapodds szoritotta volna Oket. Mindezek-
nek alapjén kérik a felséget, adja meg a szabad végren-
delkezési jogot a f6papsignak oly médon, hogy az szerzett
javairél, a kirdly engedélyének kieszkozlése, vagy a kinestdr
beleegyezése nélkiil is, tetszése szerint végrendelkezhessék,
és ne engedje meg, hogy akdr czime, akdr javadalma utdn
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tartozzék valaki a fGpapsdghoz, annak javait a fiskus tor-
vénytelen médon, erdszakkal lefoglalja.

Egyuttal pedig a 16. pontban az irdnt is megkeresik
az orszdggyiilési rendek a kirdlyt, hogy a Benkovics, vdradi
piispok hagyaték4bdl, a kamarai tisztvisel6k 4ltal eltulajdoni-
tott ingdésdgok kozil legaldbb a kereszteket, gytirtiket és
egyéb egyhdzi ékszereket adassa az egyhdznak vissza.l)

1710 janudr elején leérkezett az orszdggyiiléshez a
kirdlyi vdlasz, a rendek replikdjira. A felség ismét nem
hatdrozott az orszdggyiilés kivansdgdnak megfelelden. Tsmétli,
hogy a rendek 4ltal hivatkozott orszdgos torvényczikkek
nem a fépapsdgra, hanem a plébdnosokra vonatkoznak, s
miutdn ezek vildgi papok is, meg szerzetesek is lehetnek,
azért hangoztatja a torvény, hogy minden egyhdzinak, bdr-
mely dlldsban legyen is, szabadsdgai 6s jogai tiszteletben
tartassanak. Ezen torvényt nem is alkalmazta eddig még
senki sem a f8papokra, akik jéval ezutén, t. i. az 1598, év-
ben, kérelmezték a maguk szdmdra a végrendelkezési szabad-
sdgot. E‘ppen ez okbél, a kirdlyi fiskus is mindenkor torvé-
nyesen 0rokolt az elhalt fépapok utdn, Magyarorszdgban
gy, mint a csatolt részekben. A felség ennélfogva most
sem teheti azt, hogy a kirdlyi kincstdr torvényes orokoso-
dési jogdnak vildgos sérelmével, el6bbi hatdrozatdtél eltérs
vilaszt adjon. Nem idegenkedik azonban mdsrészrél attol,
hogy — kirdlyi jogainak fentartdsival — egy dj egyezmény
létesittessék, amely a jdmbor hagyomdnyok, valamint az
életben tett, vagy haldlesetre sz616 adomdnyozdsokat is fel-
olelje, s ezennel kirdlyi beleegyezését adja ahhoz, hogy a
klérus a maga részérdl felhatalmazott meghizottjait kijeldlje,
akik azutdn a kirdly dltal kikiildend§ biztosokkal, a tdrgya-
I4sokat erre nézve megkezdhessék.

A viradi egyhdz iigyében tett felszélaldsra vonatko-
z6lag pedig dgy hatdrozott a kirdly, hogy habdr a kama-
rai tisztviselének nemcsak joga, de kotelessége is volt azon

S paE = __ Fol. lat.
Y Muzewmt Kézirattdr. Acta Diaetalia. 589,

~



217

tirgyakat lefoglalni, a felség ezeket most kegyelmes Jj6aka-
ratdbél kifolyélag visszaadatja az egyhdznak.t)

Ezek utdn be kellett 14tnia a f6papsdgnak, hogy azt
a végrendelkezési szabadsdgot, amelylyel csak a legrégibb
id6ben rendelkezett szerzett javairél, s amely jogdnak leg-
feljebb csak a torvénykényvben maradtak fenn némi nyomai,
nem fog sikeriilni tobbé visszaszereznie. Az 6 végrendelke-
zési és hagyatéki tigyei els6rendii kincstdri érdekekké vil-
tak mdr. T6bbé nem arrél volt sz6, hogy mit mond a tor-
vény, mit kivdn a jog, hanem hogy/ mit kévetel a kincstdr.
A torvény, a jog, az orszdggyiilési sérelmek, a fGpapsdg
panaszos felszélaldsai, s6t még maga a kirdlyi kegyuri jog
kérdése is, teljesen hédttérbe szorult a fiskus érdekei mellett.
Ekkor mdr senki sem vitatkozik afelett, hogy megilleti-e
a kirdlyi kinestdrt valamely rész a f6papi hagyatékokbdl, s
ha igen, mily jogczimen, mikor jutott ehhez? Ez mellékes
dologgd lett.

Nem azért, mintha ezt a kérdést minden részrél tisz-
tdzva ldttdk volna, hanem mert beldttdk, hogy efelett ver-
sengeni merdben felesleges. A fddolog ettdl fogva az, hogy
mennyit kapjon a hagyatékbdl a kincstdr. A f6papsdg minél
kevesebbet akar adni, a kamara minél tébbet akar kapni.
Ezen a kolesonds huzavondn fordul meg ezentidl, a fépapsig
végrendelkezési jogdnak kérdése. Bs ha innen, vagy tdlrél,
sz6ba jon is a vitatkozdsok folyamdn a torvény, a régi
gyakorlat, vagy magdnak a jognak a torténete, ez csupdn
azon czélb6l torténik, hogy az illetd fél minél tekintélyesebb
részt tarthasson meg a sajat rendelkezése alatt a f6papi
hagyatékokbél. »

Az orszdggyiilési rendeknek a kirdlyi resolutiéra adott
tjabb vdlaszdn mdr észlelhetd ez a folytonos, eredményte-
len kiizdelem sziilte ernyedtség.

A felirat megemlitvén, hogy a felség ijabb elhatédro-
zdsdval is ragaszkodik az ) egyezmény megkotéséhez, amely

1 Muzeumi Kézirattdr. ‘Acta Diactalia. 580,
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a f6papsdg végrendelkezési és hagyatéki tigyeit volna hivatva
szabdlyozni, kinyilatkoztatja, hogy a klérus is elhatdrozta
magdt az egyezmény létesitésére, azon feltétel alatt, hogy a
kirdly nyilvdnitsa beleegyezését abba, hogy akdr végrendelet
hétrahagydsdval, akdr anélkiil hal el valamely fépap, a
fiskusnak ne legyen beleszéldsa a hagyatéki iigyek rende-
z6ésébe, hanem a haldleset utdn a kdptalan, vagy az orszdg
primdsa, székiiresedés esetén pedig, vagy ha a primds az
orszdghol tdvol lenne, a kalocsai érsek megbizottja végezze
a leltdrozdst, melynek végeztével a primdsnak legyen koteles
eljardsdrol szdmot adni. A fépapsdg ennek fejében késznek
nyilatkozik, jobbdgyi hiiségének jeléiil, azon javadalmak utdn,
amelyeket kozvetleniil § felsége adomédnyoz, s amelyek utdn
a kincstdr egykor 6r6kosddni szokott, Osszes hagyatékdnak
egy Otodrészét a véghelyek fentartdsdra dtengedni, meg
lévén gydéz6dve réla, hogy ha ez irdnyban kitelességének
eleget tett, bdrmely intézkedéseket tett végrendeletében,
akdrkinek, akdrmily czélra hagyomdnyozta egyéb javait,
intézkedéseit senki megmdsitani nem fogja, hanem minden
irdnyban tiszteletben fogja tartani.

Ne iitkozzék meg azonban a felség afelett, hogy a
f6papsdg, sajit lelkiismeretének megnyugtatdsa czéljdbél, az
igy megkétend§ egyezményhez, a rémai pdpa jévdhagydsdt
és megerdsitését is okvetleniil kikérni 6hajtja.t)

Az orszdggyiiles I. Jézsef haldldval feloszlott.

A korona 6cscsére Kdrolyra szdllott, aki megkorondz-
tatdsa végett 1712 4pril 3-dn Pozsonyba orsziggyiilést
hirdetett. A korondzdsi iinnepélyek lezajldsa utdn azonnal
sietett vdlaszolni azon gravamenekre, a melyeket a rendek
még a megel6z6 orszdggyiilésen Jézsef elé terjesztettek.
Vilasza a legtobb pontra nézve kedvez§ volt; beleegyezését
adta, hogy torvénybe foglaltassék azon igérete, miszerint &
az orszdgot csak az orszdggyiiléseken alkotott, vagy a jové-
ben alkotandé torvények szerint fogja kormdnyozni.

Fol. lat.

Y Muzeumi Kézirattdr. Acta Diaetalia. 588
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A kirdlyi vélaszban taldlunk egy pontot, a fépapsdg
végrendelkezési jogdra vonatkozélag is. A felség kinyilatkoz-
tatja, hogy ragaszkodik & is, az el6bbi legfels6bb hatdroza-
tokban mdr emlitett 1) egyezmény létrehozataldhoz. Ha
tehdt a klérus megnevezi a maga felhatalmazott képviseldit,
a kirdly is kikiildi a kincstdr részérél az 6 megbizottjait,
akik azutdn egyiittesen dllapitsdk meg érvényesen azt, amit
az iigy rendezésére czélszeriinek és sziikségesnek tartanak.

A rendek nemsokdra azt jelenthették a felségnek,
hogy a felhivdsnak engedve, a papsdg megvdlasztotta kép-
visel6it a két részrél alakitand6 bizottsdgba, a péesi, vdczi
és varadi piispokok személyében. Mire a kirdly is meg-
bizta a két kamardt és a kanczelliridt, hogy a kincstdr
érdekeinek képviseldiiil, egy-egy megbizottat kiildjenek a
tandcskozdsra.t)

Az igy megalakitott bizottsignak feladata lett volna,
még ezen orszdggyiilés tartama alatt rendezni a red bizott
iigyet. A Pozsonyban és kérnyékén uralkodé mirigyhall
kovetkeztében azonban, az orszdggyiilési tirgyaldsok augusz-
tusban megszakadtak, és csak 1714 szeptember havdban
vették 1jb6l kezdetiiket.

Ezen id§ alatt a bizottsdg mikodése is sziinetelt. Sét
sziinetelt még azutdn is, hogy a rendek megkezdették a
tandcskozdsokat. igy tortént, hogy mid6én az orszdggyiilés
1715 junius 15-én befejezte iiléseit, és 186 czikkben tor-
vénybe iktatta végzéseit, a bizottsdg még mindig nem volt
abban a helyzetben, hogy az 1j egyezmény pontjait a ki-
rély, vagy az orszdggyiilés elé terjeszthette volna.

Att6l lehetett tartani, hogy azok utdn, amik az orszdg-
gyiilésen torténtek, a rendek élldsfoglaldsa utdn a fépapsdg
szabad végrendelkezési joga mellett, s a felség kinyilatkoz-
tatott azon szdndéka utdn, hogy a sérelmesnek taldlt kollo-
nicsi egyezmény helyett hajlandé egy mdsikat létrejonni
engedni a piispoki kar és a kincstdr kozott, még nagyobb

: . X . Fol. lat.
1) Muzeumi Kézirattdr. Acta Diaetalia. 588,
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zavarok és viszdlykoddsok fognak kifejlédni az elhalt fépa-
pok hagyatékai koriil, hacsak addig is, amig az uj egyez-
mény létre nem jon, bizonyos ideiglenes eljdrds és rend nem
szabatik meg.

E véghdl az 1715. év 16. torvényczikkelyéiil a kovet-
kez6ket iktattdik a torvénykényvbe:

Hogy a magyar szent korona ald tartozé f6papsdgnak
(akik alatt csak oly egyhdziak értetnek, akik kirdlyi kineve-
zés folytdn birjdk javadalmaikat) szerzett javaira vonatkozé
végrendelkezési joga, amelyet eddig a fiskus kétségbe vont,
véglegesen rendeztessék, 6 csdszdri és kirdlyi felsége kegye-
sen megengedte :

1. hogy a IL Ferdinand diplomdjéban valamint Lip6t-
nak az ezt megerdsitd rendeletében foglalt azon zdradék
értelmére vonatkozélag, amely a fépapokat a véghelyek
segélyezésére kotelezi, s amely az dgynevezett Kollonics-
féle egyezményben ugyan eléggé szabatosan kirvonaloztatott,
de késébb a klérus dltal kétségbe vonatott, a megkezdett
bizottsdgi tdrgyaldsok folytattassanak és befejeztessenek ;

2. mig ez megtorténik, a végrendelkezd fGpapsdg vagy
a kollonicsi egyezményhez tartozik magdt tartani, vagy pedig
a felséghez folyamodni, a végrendelkezési szabadsdg elnye-
réseért ;

3. az esetben, ha a II. Ferdinand dlplomajanak emli-
tett zdradékdra nézve kételyek meriilnének fel, ¢ felsége,
mint akihez ez egyediil tartozik, fogja a sziikséges magya—
razatot megadni.?)

1) 1715. 16. >De Venerabilis Status Praelatorum, generaliter
sub Sacra Regni Hungariae Corona existentium et comprehensorum
(quo nomine ii duntaxat, qui ex Regia Collatione actualia, et provisa
beneficia obtinent, intelliguntur) respectu bonorum, et rerum mobi-
lium, per eosdem acquisitorum, hactenus ex parte Fisci Regii in con-
troversiam sumpta testandi facultate, ut tandem certa, et immuta-
bilis modalitag_statui possit, Sacra Caesareo-Regia Majestas benigne
annuit :

1. §. Quatenus super Ferdinandaei Diplomatis per Venerabilem
Clerum eatenus obtenti, et per divum Leopoldum Romanorum Impe-
ratorem et Hungariae Regem confirmati, ac utrobique tenore insertae
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clausulae Dominos Praelatos testaturos, ad Confiniorum subsidium
obligantis intellectu, alias per subsecutam cum Eminentissimo ac
Reverendissimo quondam Leopoldo, Sanctae Romanae Ecclesiae Car-
dinale a Kollonits, qua Archiepiscopo Strigoniensi, et Primate Regni
Hungariae, Nomine totius Cleri conventionem, sufficienter explanato,
sed per Venerabilem Clerum expost in dubium vocato; caepta con-
tinuetur et determinetur Commissio.

2. §. Interea vero, vel eidem Cardinalitiae conventioni, ad
instantiam mentionati Cleri per Suam Majestatem Sacratissimam
benigne confirmandae standum, vel pro Consensu Regio, super libera
disponendi facultate recurrendum :

3. §. Quo casu, diploma etiam Ferdinandaeum, et praeattactam
Obligatoriam clausulam, siquid ambiguitatis eidem subesset, Ipsamet
Regia Majestas (Cui videlicet ejusdem interpretatio unice competit)
benigne explanabit.«



IX.

Az 1715: XVI. torvényczikk alapjan megtartott tanacs-
kozéasok 1720-ban. — A kirdlyi biztosok javaslatai. —
A fépapsag valasza. — A fépapok felirata a kirdlyhoz
1722-ben. — A kamara nézetei. — Az 1722-ki orszaggyiilés
a fépapsag végrendelkezési ligyében. — A fépapok tanacs-
kozasai és hatdrozatai 1728-ban. — Az 1728. april 29-ki
kirdlyi leirat. — A fépapsig magatartdsa. — Maria Te-
rézia 1769. és 1798-ki rendeletei. — I.  Ferencz 1798-ki
leirata. — A f6papsdag végrendelkezési joga Erdélyben.
— Az 1888-ki orszaggyiilés és a fGpapsig végrendelke-
zési joga.

Az 1715. év XVI. torvényczikkében. torvényhozésilag
is elrendelt bizottsdg,- a nemsokdra bekovetkezett torok
hdbordk miatt, csak teljes 6t év mulva, vagyis 1720-ban
alakult meg Pozsonyban.

III. Kéroly kirdly még 1716-ban, a torok hdborik
el6tt, a pdpa dltal is engedélyezett egyhdzi tizedek helyett,
inkdbb szeretett volna a klérus 4ltal egy bizonyos dtlagos
osszeget megdllapittatni. O e segélyt kés6bb dllandésitani
és rendszeresiteni kivdnta, a végvdarak fentartdsdra. Amde
ezzel szoros Osszefiiggésben volt, a fOpapsdg végrendelkezési
iigyének rendezése is. A kirdly tehdt 1719 oktéber 9-én
kelt leiratdban tgy intézkedett, hogy a fépapok j6jjenek
ossze miel6bb Pozsonyban, és hatdrozzanak mind a két
dologra mnézve.

A piispoki kar, miel6tt Osszegyiilt volna a tandcsko-
zdsra, kérdést intézett Rémdba azirdnt, valjon a védrak
fentartdsdra kivdnt adét megszavazhatja-e? A pdpa mdr



223

deczember 2-4n felelt e kérdésre, azt irvin a prfmdsnak
is, meg a nuncziusnak is, hogy a kirdly, lelkiismeretének
sérelme nélkill, nem kovetelhet a papsdgtél ily adét. ha
azonban a j6v6ben rd lesz szorulva ily segélyre, a szent-
szék ismét szivesen dtengedi egy bizonyos idére az egyhdzi
tizedek egy részét.

A kirdly, ldtvin a fépapsdg Lkésedelmezését, 1720
janudr 4-én 4jb6l megsiirgeti a tandcskozds megtartdsit,
meghagyvdn egyuttal a kijelolt elnknek, Csdky Imre gréf
kalocsai bibornok-érseknek, hogy a f6papsdg végrendelkezési
iigyét is vegye fel a gyiilés tdrgysorozatiba »nehogy —
igymond — a kirdlyi fiskus, mint a magtalanul elhaltak
torvényes orokose és utéda, az eddig gyakorlatban volt
médozatot ezentil is folytatni kénytelenittessék. Reméltitk
ugyan, folytatja tovdbb, hogy a klérus az 1715: X VL. tor-
vényczikk szerint, vagy az emlitett bizottsdgnak, mely a
fépapsdg végrendelkezési jogdnak szabdlyozdsa végett kiil-
detett ki, folytatdsa végett, vagy a Kolonics-féle szerzidés
megerdsitése végett, hozzdnk aldzatos folyamodvdnyt fog
benydjtani; a klérus mindazonsltal ahelyett, hogy a torvé-
nyes intézkedés valamelyik pontjdnak létesitésén munksl-
kodott volna, ezen iigyet, bar mind red magdra, mind a
kirdlyi fiskusra nézve nem csekély fontossdgu, dgyldtszik,
készakarattal a feledékenységnek engedte 4t.« )

Végre a f6papok mégis Osszegyiiltek, hogy a kivdnt
tandcskozdst megtartsik.

A kirdly rendeletére a f6papi kongresszus el6tt meg-
jelentek a kirdlyi biztosok, koztik a kirdlyi jogiigyek igaz-
gatdja is, és két pontot terjesztettek a'tandcskozé f6papok
elé, amelyek koziil az elsé a felség azon o6hajit fejezte ki,
hogy a klérus adjon vdrerdditési czélokra, akdr ajandék,
akdr segély czimén, 20,000 forintot, a mésik pedig a f6pap-
sdg végrendelkezési iigyére vonatkozott.

Erre vonatkozélag a kirdlyi biztosok mindenekelGtt

Y) Horvdth Mihdly. Magyarorszag torténete. Budapest, 1873,
VII. 102. 1.
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azt a kérdést intézték a fépapsdghoz, hogy ragaszkodni
kivin-e az egyhdzi rend a Kollonics-féle egyezményhez, vagy
sem? Mdr elfre is megjegyzik azonban, hogy e kérdés
megolddsdndl tobbféle nehézség fog felmeriilni, amelyek on-
nan szdrmaznak, hogy nincs eddigelé pontosan meghatd-
rozva, mennyi a kirdlyi kincstdrt megilleté egy harmadrész ?
Mennyire rig ez? Egyenld-e minden hagyatékndl, vagy
mindegyiknél mds? Hogy ezen nehézségek legy6zhetdk le-
gyenek, azt az indftvdnyt terjeszti a kirdlyi kincstdr kép-
viselGje a kongresszus elé, hogy a javadalmak jovedelmeinek
ardnydhoz képest, minden egyes fOpapra nézve dllapittassék
meg bizonyos Osszeg, amelyet, ha az illet§ akdr életében
birmikor, akdr végrendeletében a kirdlyi kincstdr javdra
biztosit, egyéb javaira nézve szabad végrendelkezési jogot
élvezzen. Ha pedig ez nem volna lehetséges, vagy amiatt,
mert az ily egyOntetii megdllapodds elé, akaddlyokat gordi-
tene a javadalom kiilonb6z§ idStartamid élvezete, vagy az
egyes fépapoknak gazddlkodni tuddsa, vagy egyéb szdmba
veendé okok miatt, gy a fépapok kiilon-kiilon dllapitsa-
nak meg oly részardnyos Osszeget, amelyet, ha valamely
f6pap életében nem tett le a kincstdr javdra, a kamarai
tisztvisel6knek joguk legyen a hagyatékbél kiszakitani, tisz-
teletben tartatvdn egyebekben az elhaltnak végrendeleti in-
tézkedései. '

A kirdlyi kinestdr képvisel§je kifogdsolja egyuttal azt
is, hogy a kdptalan kikiildottje, székiiresedés esetén, a ka-
marai megbizottal egyiitt vegyen részt a javadalom keze-
lésében. Ez ugyanis nem jelent mdst, mint hogy enélkiil az
egyhdz javai vagy hiitleniil kezeltetnének, vagy elpusztit-
tatndnak, s éppen ez okb6l sérelmes a kirdlyi tekintélyre
nézve." Ugyanezen az alapon azt is lehetne kivdnni, hogy a
f6papok' életében meg a kincstdri megbizott szerepeljen a
gazdasdgi dolgok intézésében. 7 e

Végre, az 1715, évi XVI. torvényczikk értelmében, a
végrendelkezés mnélkiil elhalt kdptalani tagok hagyatékai
utdn is megilleti a fiskust az orokosodési jog; erre nézve
is sziikséges volna a kongresszusnak valamit hatdroznia.
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A kirdlyi kinestar képviselGjének elGterjesztésébdl vild-
gosan megitélheté a kamara szdndéka, amelynek minden
egyes elénynyel, mely red hdramlott, csak niovekedtek igényei.

Mig IL Ferdinand diplomdjdnak értelmében csak re-
ménylette, 6hajtotta a felség, hogy a fdpapsdg végrendele-
teiben a véghelyekrdl, vagyis a kincstdri czélokrél nem fog
megfeledkezni, addig a kamardnak az volt a torekvése,
hogy a kirdly az ily hagyomdnyokat megkdvetelje. Mid6n
ezt I. Lip6t uralkoddsa alatt elérte, ismét elégedetlenkedni
kezdett, s most mar azt tiizte ki czélul maga elé, hogy az
ily koteles hagyomdnyok mennyisége is meghatdroztassék,
s ne figgjon az egyes f6papoktél, hogy hagyatékaikbél
mennyit szinjanak a kinestdr javdra. A kollonicsi egyez-
mény ezt is megdllapitotta. Azt lehetett volna vdrni, hogy
most mdr meg fog nyugodni a kamara is a kivivott ered-
ményben, és a hagyatékok egy harmaddval be lesz elégedve.
Sz6 sines réla. A mikor észreveszi, hogy a fépapsig fel
akarja a felség részérdl is oldatni az 6 — a fépapsdg —
kijatszdsdval kotott egyezményt, nem hogy az képezte volna
gondjdit, miszerint a mdr egyszer nagy nehezen kicsikart
elényt biztositsa a jovére is, hanem ismét dj és az eddi-
gieknél még nagyobb igényekkel lépett fel. Azt akarja
ugyanis elérni, hogy a hagyaték egy harmadrészénél is
tobbet kapjon a fGpapok javaibdl a kinestdr.

Mert tisztédn ez az értelme az elSterjesztésnek. A kollo-
nicsi egyezmény alapjin egy harmad a kincstdrra jutott,
tekintet nélkiil arra, mennyi volt az egész hagyaték. Ha
nagyobb volt, nagyobb rész illette a fiskust is, ha kisebb,
kevesebb jutott meki is. Pl ha valamely piispok csak rovid
idén 4t élvezhette javadalmgt, az eldbbi id6b6l pedig nem
voltak még megtakaritott javai, vagy pedig hosszu idén
keresztiil iilt ugyan piispoki székében, de rosszul gazdadl-
kodott, akkor bizony a hagyatéka sem lehetett valami gaz-
dag, s igy a fiskus harmadrésze is Osszezsugorodott.

A kamara meg akarta akaddlyozni, hogy a kincstdrt
ily wveszteségek érjék, s azt inditvdnyozta, hogy vagy minden
egyes piispokre nézve dllapitsa meg a kongresszus azt az

A MAGYAR KATH, FOPAPSAG VEGREND. JOG, T, 15
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dsszeget, amelyet kincstdri czélokra koteles hagyomdnyozni,
vagy pedig vesse ki redjuk ezt oly ardnyban, amind java-
dalmat élveznek, vagy amily mértékben gazddlkodnak, vagy
amennyi ideig a jovedelmeket élvezik, vagy ahdny eszten-
deig élnek. Egy széval, a kamara ezen a czimen szere-
tett volna a fébb javadalmak élvezéire valamelyes tekinté-
lyesebb adét kirdni, ennek a szénak az emlegetése nélkiil.

E mellett azonban szeretett volna még egy 1épéssel
tovdbb is menni. A kanonokok eddig nem szdmittattak a
nagyobb javadalmasok kozé, és a kincstdrnak sem jutott
eszébe orokosodési igénynyel fellépni az ¢ hagyatékaik irdnt.
1710-ben mdr a rendeknek a kirdlyi leiratra adott vila-
szdban azt a panaszt olvassuk, hogy a kamara lefoglalta
egy kanonoknak és egy kdplinnak a hagyatékait. A kincs-
tar képvisel§jének a fépapi kongresszus elé terjesztett javas-
latdban pedig mdr azt az 6hajt taldljuk, hogy ezt a dolgot
is valahogyan rendezni kellene.

A fGpapsdg azonban évatosabb volt, hogysem az eld-
terjesztés megvitatdsdba belement volna. Csdky Imre hibor-
nok, kalocsai érsek elntklete alatt, aki a tdvollévé primist
helyettesitette, egyszeriien azt felelte mindezekre, hogy mi-
utdn a kirdlyi- biztosok nincsenck teljhatalommal felruhdzva
arra, hogy a sokat feszegetett iigyben tandcskozzanak, ha-
tdrozzanak és érvényesen végezzenek, eldbb igyekezzenck a
felségnél ezen felhatalmazdst kieszkozolni, s akkor azutin
a klérus is megnevezi a maga teljhatalmu képviseldit, akik
meg lesznek bizva azzal, hogy a kirdly jévdhagydsa ‘ald ter-
jesztendd pontok megdllapitdsdban részt vegyenek.l)

A f6papsdg a maga részérgl Csdiky Imre gr. bibornok-
érseket, Erd6dy nyitrai, Nddasdy nagyvdradi, Volkra Otto
veszprémi, Spétay, Okolicsdnyi és Mednydnszky vilasztott
piispokoket bizta meg, a folytatandé tandcskozdsokra a kép-
viselettel.

A kirdly viszont, az udvari kamara ajanlatdira Majtlic-
nyi Jédnos kir. ligyigazgatét, és bdré Viechter Tgndcz ka-

1) Primdsi Egyhdzi Levéltdr. A. V. 2145. Nr. 1.
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marai tandesost nevezte ki a kinestir érdekeinek képvi-
seletére.

A fépapsdg, mindjdrt a legkizelebbi iilésen, azt a kér-
dést intézte a kirdlyi biztosokhoz, van-e teljhatalmuk —
kivdlt bdré Viechternek — a tdrgyaldsra, miutdn a piis-
pokok ez uttal végleg el akarjik az iigyet intézni.

A Dbiztosok azt felelték, hogy nekik csak az a meg-
hatalmazdsuk van, amit meghbizé levelik mutat. Tgyébre
kiilonben nincs is sziikségiik mindaddig, mig a fépapsdg
az irdnt nem nyilatkozik, valjon a Kollonics-féle egyez-
ményhez akar-e ragaszkodni, vagy pedig egészen tj egyes-
séget’ kotni. A vigleges dontés kiilsnben ¢ felségéhez
tartozik.

A f8papok azonban nem érték be a vdlaszszal, és
ujbol siirgették a teljhatalmu megbizottak kinevezését. SGt
juniuns 8-dn maguk a biztosok is kérdést intéznek az udvari
kamardndl az irdnt, hogy jovében mihez tartsdk magukat.?)

A vilaszt erre a kérdésre nem ismerjiik, de annyit
tudunk, hogy a kirdly oktéber 25-ki leiratdban Majthényi
Jinost, Grassalkovics Antalt és Maholinyi Jédnost bizta
meg a fépapsdggal valé tdrgyaldssal.?)

Ett6l fogva azonban j6 ideig ismét nem tortént semmi
4j ez iigyben.

1721 janudr 3-dn az udvari kamara — mint irja —
attél tart, hogy a fOpapsdg azon kifogdsra tdmaszkodva,
hogy meghalt a veszprémi piispok, ismét el fogja oddzni a
targyaldsokat.?)

1721 februdr 26-4n ismét ir az udvari kamara a
pozsonyi kamara tandcsosainak. Ertesiilt — tdgymond — hogy
Csdky gréf bibornok tjolag elhalasztotta a fépapsdig vég-
rendelkezési jogdra vonatkozé tdrgyaldsokat, mindaddig,
mig a primds az elhalt veszprémi piispok helyére nem ne-
vez ki valakit a bizottsdgba. I’ng_létszik — véli a kamara —

) Horvdth Mihdly i. h.
%) Orszdgos Levélldr. Benignae Resolutiones. 1720. 25. octobr.
8) U. ott. 1721. 3. januar.

15%
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hogy ez nem mds, mint a dolog huzdsa-halasztdsa, mert a
primds 4ltal megadott felhatalmazds alapjin Csdky mdr
tébb hénappal elébb intézkedhetett volna, a hely betoltése
irdnt. Felhivja tehdt a tandcsosokat, hogy birjik rd az ér-
seket az iigy elintézésére, s hogy az oly fontos kérdés meg-
olddsdt ne hdtrdltassa ily kifogdsokkal.l)

Mindazondltal a tdrgyaldsok sziineteltek tovabbra is.

1722-ben szeptember 10-én IIIL. Kdroly kirdly, azon
alkalombdl, hogy az orszdg fOpapsdiga az orszdggyiilés ideje
alatt Pozsonyban id¢zott, ismét felszélitotta a primdst, hogy
a megszakitott tandcskozds fonaldt djbol felvegyék, és a
fépapsdg végrendelkezési és hagyatéki iigyeit nemcsak a
kincstdr, hanem az egyhdz érdekeire nézve is elényisen
rendezzék.

Egyidejiileg irt az udvari kamardnak is, felhivdn, hogy
a meginditandd tandcskozdsokon a kirdlyi kincstdr érdekeit
képviselje. Ha pedig az déhajtandé egyetértés a klérus ellen-
dlldsa, vagy huzavondja kivetkeztében Ilétre nem johetne,
terjeszsze fel véleményét az irdnt, hogy mi mddon lehetne
a papsdg és a fiskus kozt fenforgd ellentéteket kiegyen-
liteni.2) ;

A fépapok azonban még most is idegenkedtek a tdr-
gyaldsoktdl. Ahelyett, hogy a felség felszélitdsinak meg-
felelGen megkezdették volna a tandcskozdsokat, feliratot
intéztek a kirdlyhoz, amelyben hdrom f6 pontba toglalva
érveiket, kifejtik ezen iigyben elfoglalt dlldspontjukat.

1. A fépapsdg — mondjik a foliratban — nem ismer-
heti el a kincstdr orokosodési jogdt a fépapi hagyatékokra
nézve, mert ezt a jogot sem a torvény, sem a szokdsjog,
sem pedig a kollonicsi egyezmény mnem biztositja neki.
Ellenkezdleg, miutdn a torvény az egyhdziakat a nemes-
séggel ugyanegy kiviltsigokkal ruhdzza fel, ugyanezen tor-
vény szellemének megfelel6leg, ugyanazon végrendelkezdsi
joggal is kell birniok, mint aminGvel azok birnak. Ehhez

1) Orszdgos Levéltdr. Benignae Resolutiones. 1721. 26. februar,
2) Primdsi Egyhdzi Tevéltdr. A. V. 2145. Nr. 2—3.
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jidrul még, hogy II. Ferdinand 1625. évi diplomdjiban, me-
lyet 1677-ben I. Lip6t is megerdsitett, szintén szigortian
meghagyja a kamara tisztviseldinek, hogy az elhalt f6papok
javait scmmiféle iirligy alatt ne merészeljék lefoglalni.

A mai visszadlés nem gyakorlaton alapulé szokds-
jog. Azt a torvénytelen gyakorlatot, amely II. Ferdinand
uralkoddsa elStt kortilbeliil hatvan évvel keletkezett, ugyan-
ezen fejedelem meg is sziintette; azt a mdsikat pedig,
amelynek értelmében a f6papi hagyatékok rendezésénél egy
kamarai tisztvisel6 is szerepelt, miutin I. Lipét ezt 1675
deczember 10-diki legfelsébb elhatdrozdsiban elrendelte,
ugyané két év mulva kiadott leiratdban hatdlyon kiviil is
helyezte.

A Xkollonicsi egyezményre is hasztalan hivatkozik a
fiskus. Mert a vildgi és egyhdzi torvényekkel és joggal
egyar dnt ellenkezik, hogy valaki, legyen bdr az illet§ eldl-
jaré, felebbvals, valamely erkolesi testiiletnek nevében,
ennek megkérdezése ndlkill, red nézve sérclmes egyezményt
kisson. Hogy pedig Kollonicsnak megvolt a felhatalmazdsa,
vagy pedig, hogy a klérus beleegyezett volna, legaldbb uto-
lagosan, az egyezménybe, azt senki sem képes bebizonyi-
tani. Hasonléképen az a movella is, amelylyel az egyezmény
a torvénykényvbe keriilt, mint az egész papsdgra mnézve
sérelmes, és onmagdban véve torvénytelen dolog, az egyez-
ményt nem emelheti torvényes erdre.

2. Ami azt a kérdést illeti, hogy a fépapsdg bele-
mehet-e azon tdrgyaldsokba, amelyeknek czéljuk a fGpapi
hagyatékokbél a kincstdrra es6 résznek meghatdrozdsa
lenne, a piispokok abban a véleményben vannak, hogy ezt
nem tehetik, miutdin Gk csak ideiglenes haszonélvezli az
cgyhdzi javadalmaknak, és utédaikra is kotelezd igéretet
nem tehetnek anélkiil, hogy a tékozlds vddjit magukra ne
vonndk. De meg mdskiilonben is, a javadalmak jovedelme-
z6ségének csvkkenése, a sok és mindinkdbb novekvs teher, a
papnevelésre, a templomokra stb. forditandé tetemes kolt-
ségek nem engedik, hogy hagyatékaikbél a kincstdrnak
valamit dtengedjenek.
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3. Kész azonban a fOpapsdg, tekintettel a véghelyek
eréditményeinek az egész kereszténység iigyére kihaté fon-
tossdgdra, eldjeinek példdjdt kovetve, magdra vdllalni azon
kotelezettséget, hogy IL. Ferdinand diplomdjdt szem el6tt
tartva, a véghelyekrdl végrendeleteiben megemlékezzék, sét
beleegyezik abba, bogy a kollonicsi egyezményben, helye-
sebben intézkedésben kijelolt egy harmadrészt hagyaté-
kaibdl lefoglaljak a véghelyek fentartdsdira, a kivetkezs
feltételek alatt :

@) hogy II. Ferdinand dlplomci]anak a végrendelkezési
jogra, és a hagyatéki tigyekre vonatkozé intézkedéseitdl a
fépapsdg semmiféle okbél, és semmiféle koriilmények kozt
el ne térhessen, hanem ezek tovabbra is mmden viltozds
nélkiil érvényben maradjanak;

b) a véghelyekre forditand6é egy harmadrész, Ferdi-
nand diplomdja értelmében, a hagyaték azon fele 1észébdl
vonassék le, amelyrdl a f6papsdg szabadon végrendelkeshe-
tik, a mdsik fele rész pedig papneveldékre, plébdniikra, s
egyéb ily egyhdzi czélokra forditassék ;

¢) székiiresedds esetén az egyhdzi javadalmak a kip-
talani megbizottak 4ltal kezeltessenek, akik a primdsnak
tartozzanak szdmot adni eljdrdsukrol. A {Gkegyuri jog
csak a javadalmak .adomdnyozdsdnak jogit biztositja a
kirdlynak, és nem hogy azoknak a jovedelmeit is — habdr
csak ideiglenesen — élvezze. Ennélfogva az iddkozl jovede-
lem mindig az utédra szdlljon, vagy legfeljebb egy harmad-
részben forditassék a véghelyek fentartdsdra;

d) az 6roklott javak, és a mem kirdlyl kinevezés utin
nyert szerzemdnyjavak, teljesen mentek legyenek a fiskus
koveteldseitdl ; »

e) ugyanez dlljon mindazok javaira nézve is, akik nem
kivdlyi kinevezés folytin birtdk javadalmaikat, még ha pl
valamely czimet nyertek is & felségétdl;

végre f) a f6papsig ezen jogai foglaltassanak tor-
vénybe, és mondassék ki egyben az is, hogy a fiskus bdr-
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mely tdlkapdsaival szemben, révid tton, mint erészakoskodd
ellen jogorvosldssal ¢élhet.?)

A primdsi egyhdzi levéltar aktdi kozt taldltunk egy
névtelen iratot,?) amely, tgyldtszik, a fépapsdg ezen fel-
iratdra késziily czdfolatul, valamely kamarai tisztvisel§ tol-
Iibdl. Rednk nézve annyibdl becses, hogy dltala megismer-
hetjiik azt az 4lldspontot, amelyet a kincstdr érdekeinek
képviseloi a klérus felterjesztésével szemben elfoglaltak.

A névtelen ir6 természetesen azt vitatja, hogy a f6-
papsignak sem az dltaldnos egyhdzi, sem a kiilon magyar

jog mem nyijt végrendelkezési szabadsigot, s6t — ugy-
mond — a Hdrmaskonyv I. részének 65. fejezete értelmé-

ben, az egyenes leszirmazdékkal nem birék, s a klérust
kétségkiviil ilyenekiil kell elfogadnunk, kiilon kirdlyi enge-
dély nélkiill nem végrendelkezhetnek vagyonukrél. Igaz
ugyan, hogy a legkézelebb mult orszdggyiilésen a 26. tor-
vényczikkben kimondatott, hogy ez a torvény csak a kirdlyi
adom:inyozds folytin nyert javakra vonatkozik, de a 16.
t.-czikk viszont gy hangzik, hogy a fépapsdg kirdlyi enge-
dély nélkiil nem végrendelkezhetik vagyona feldl.

Koztudomdsu dolog, hogy az egyhdzi torvények sem
engedik meg a klérusnak, miszerint javait mdsra, mint egy-
hdzi czélokra hagyomdnyozza, hacsak erre nézve az apostoli
szent szék engedélyét ki nem eszkozolték maguknak. Miutdn
pedig ndlunk, Magyarorszdgon, II. Szilveszter bulldja alap-
jdn, ugyanolyan hatalma van az apostoli kirdlynak az egy-
hdzi javadalmak felett, mint egyebiitt a rémai pdpdnak,
vildgos, hogy a fépapsdgnak ebbdl a szempontbél sem lehet
szabad végrendelkezési joga.

I1. Ferdinandnak I. Lip6t dltal is megerdsitett diplo-
mijit, a Kollonics-féle egyezmény hatilyon kiviil helyezvén,
az 1715. év XVI1. t.-czikke tgy intézkedik, hogy a klérus
egyezzék ki a kinestdrral végrendelkezési jogdnak biztosi-

) Primdsi Egyhdzi Levéltdr. A. V. 2145. Nr. 6.
2) U. ott. Nr. 7.
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tdsdra nézve. Kz a kiegyezés, az ismeretlen szerzé vélemé-
nye szerint, a kovetkezé médon torténhetnék meg.

A Hérmaskonyv 1. részének 10. fejezete szerint, az
egyhdziaknak, mint egyenes leszdrmazdékkal nem biréknak,
torvényes orokose a kirdlyi kinestdr, az Osszeirdst, leltdro-
zast Oneki kell tehdt végeznie, két hiteles tanu jelenlétében
(czek lehetnének a kdptalan megbizottjai), dgyszintén &
tartoznék a hagyatékot is kezelni, természetesen a hagyaték
terhére. Hogy a végrendelet érvényes legyen, feltétleniil
sziikséges, hogy a végrendelkez6 javainak egy harmadrészét
a véghelyekre, a mdsik harmadrészt pedig az egyhdzra ha-
gyomdnyozza; a harmadik harmad fel6l azutin tetszise
szerint intézkedhetik. Ha a végrendelkezd c feltételnek ele-
get tesz, végrendeletének érvényességéhez nem sziikséges a
kirdlyi jovdhagyds; ellenkezé esetben tgy fognak eljdrni,
mintha végrendelkezés nem tortént volna, s a hagyaték egy
harmaddt a véghelyek fentartdsdira, a mdsikat az egyhdz-
nak, a harmadikat a papnevelési alapnak juttatjik, Ter-
mészetes, hogy mindez csak az egyhdzi javadalom jovedelmei
utdn szerzett javakrdl szél. Azon esetben, ha a véghelyekre,
vagy az egyhdzra hagyomdnyozand6 rész nem felelne meg
a hagyaték cgy harmaddnak, ezt a mdsik két harmadbél
ki kell egésziteni. A sziikséges és hasznos gazdasdgi felsze-
relések az utédra szdllanak. A székiiresedés esetén befolyt
jovedelmek a kincstdrt illetik. Az si javak a rokonokra
szillanak, ezek hidnydban ezek is a kincstdréi lesznek.

Létnival6, hogy a két vélemény, a flpapsigé és a
kamardé kozt, mily dthidalhatlan mélység tdtong. Ezt nem
képes semmiféle jéakarat, semmiféle okossdg, egymishoz
valé kozeledés betolteni. Eppen ellentétes alapb6l indulnak
ki, midén okaikat mérlegelik, természetesen végsé kovet-
keztetéseikhez eljutva is, a legtdvolabbi két irdnyban ldtjdk
egymést. )

Ezt egy szdzaddal el6bb akdr meg lehetett volna jé-
solni. Akkor is ugyanaz tortént a mi most, akkor is azon
vitatkoztak, van-e joga végrendelkezni a fépapsignak szer-
zett javairél, vagy nines? Van-e joga a kincstdrnak a f6papi
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hagyatékokhoz vagy nincs? Bs a kincstir akkor is azt
mondotta, hogy igenis neki van ehhez joga, s a fGpapsdg
akkor is tagadta ezt — éppen akdr csak most.

Ennek a szdzados versengésnek az oka, eltekintve a
dolog természetétsl, vagyis attél, hogy az érdek mind a két
félen azzal a siilylyal esett a mérleghe, amelyet semmiféle
érv, vildgossdg nem képes ellensiilyozni, abban az Gvatos-
sighan keresendd, amelyet II. Ferdinand, diplomdjdnak
szerkesztésében, Lamormain atya tandcsdra, szem el6tt tar-
tott. Ha a kirdly akkor hatdrozottan dlldst foglal, akdr
abban az irdnyban, a melyet a kamara kovetelései képvi-
seltek, hogy t. i. a kincstdr a fGpapi hagyatékokra nézve
is orokosodési joggal bir, de még inkdbb, ha az igazsdgnak
és a jog torténetének megfelelden tigy dont, hogy a fépapi
hagyatékok lefoglaldsdhoz csak visszaélés folytdn jutott a
kincstdr, ennyi idé alatt a vitatkozd.felek mdr régen bele-
nyugodtak volna a legfelsé6bb hatdrozatba. De miutdn az
iigy, a kirdlyi rendeletek megjclenése utdn is, mindig nyilt
kérdés maradt, nem lehet csoddlni, hogy mihelyt valamely
alkalombol széba keriilt a fopapsdg végrendelkezési és ha-
gyatéki iigye, mindannyiszor megidjultak a versengések is,
és itt dgy mint ott, mindig elkeseredettebben emlegettck
a jogok ldbbaltiprdsit, és kovetelték a torvényes igények
kielégitését.

Az orszdggyiiléseken is mindig 1jbél napirendre ke-
riiltek a fépapsdg végrendelkezési iigyei.

Még az 1715-ki orszdggyiilés t6bb bizottsdgot kiildstt
ki, azon megbizatissal, hogy a politikai, kizigazgatdsi, igaz-
sdgszolgaltatdsi, pénziigyi viszonyok terén sziikségesnek mu-
tatkoz6 reformokra vonatkozélag, a jov6 orszdggyiilésen
javaslatokat terjeszszenek el. Ezen el6munkdlatok alapjdn
azutdn, az 1722 junius 20-dra Pozsonyba Osszehivott orszdg-
gyiilés, 13 pontba foglalva, terjesztette a felség elé a ren-
dek sérelmeit. Hzek kozt a 7. és 8. pont a vérrokonoknak
utolsé iziglen valé Orokosodését kivdnta megdllapitani, még
pedig a klérus hagyatékaira nézve is, a melynek egyuttal
szabad végrendelkezési jogdt is biztositani 6hajtotta.
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Azonban sem a julius 16-ki, sem az oktéber 9-ki
kirdlyi leiratban mnem kaptak ezen pontokra dérdemleges -
vilaszt. Erre a rendek november 27-ki replikdjukban ismét
sz6vd teszik a f6papsdg iligyét, és siirgetSleg kérik a szabad
végrendelkezési jog megaddsdt. Valamint az orszdggyiilési
sérelmeknek deczember 2-dn felterjesztett mdsodik részében
is 76. fejezetiil felveszik, hogy a vérrokonok az egyhdziak
Osszes szerzett javaiban, egészen az utolsé izig, 6rokosod-
jenek.?) A

A rendek ezen felszélaldsainak eredménye az lett,
hogy 1722 deczember 22-én a magyar udvari kamara el-
noke felszélitotta a primdst, hogy a fépapsdg végrendelke-
zési ligyét a piispoki kar kebelében, a kirdlyi biztosok meg-
hivdsdval, 4jbél tandcskozds tdrgydvd tevén, azt végre meg-
olddsra juttassa.?)

Erre a primds 1723 deczember 10-én kelt felterjesz-
tésében azt jelenti a kirdlynak, hogy a fépapsig mindaddig
vonakodik belemenni az iigy tdrgyalisiba, mig az orszig-
gyiilési sérelmek 76. pontjara vonatkozélag a kirdlyi elha-
tarozds le nem érkezik.3)

Mire a kirdly mdrczius 5-én irt vilaszdiban tudatja a
primdssal, hogy a rendekhez legkozelebb dtkiildendd kirdlyi
resolutick kozt van a sérelmek 76. pontjira vonatkozé leg-
felsébb elhatdrozds is, ennélfogva wjolag felhivja a primdst,
hogy a végrendelkezési jogra vonatkozé tandcskozdsokat a
klérus vészér6l miel6bb befejezze, és a hozott hatdirozatokat
jovanagyds végett hozzd felterjeszsze.4)

A primds a legfelsébb meghagydsnak engedelmeskedni
6hajtvdan, mdrczius 12-ére magdhoz kérette pozsonyi palotd-
jaba a vdrosban iddéz6 piispokoket, hogy az tigyet targyalis
ald vegyék. A primds felszélitdsdra egyenkint eldadtik
véleményeiket.

Tol. lat.

1) Muzeumi Kézirattdr. Acta Diaetalia 1722—23. 566

%) Primdsi Egqyhdzi Levéltdr. A. V. 2145, Nr. 8.
3) U. ott. Nr. 9.
1) U. ott. Nr. 13,
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Gr. Csiky Imre bibornok, kalocsai érsek, minthogy
személyesen nem jelenhetett meg, mdr el6bb irdsban fejtette
ki nézeteit. Azt hiszi, Ferdinand diplom4jit meg kellene
tartani a maga teljességében, valamint székiiresedés esetén
is, ennek intézkedései szerint volndnak kezelendSk az egyhdzi
javak. Ha azonban ¢ felsége semmi dron sem mutatkoznék
hajlandénak a szabad végrendelkezési jog biztositdsiba
beleegyezni, ez esetben tandcsosabbnak tartand az érsek,
ha minden f6pap még életében kiegyeznék a kinestdrral, mint
ha o haldl bekiovetkezte utdn tdrgyalndnak a hagyaték hovi-
forditdsa fel6l.

Gr. Erd6édy Gédbor, egri piispok, abban a vélekedéshen
van, hogy a piispoki karnak tekintettel kell lennie a pri-
m:ishoz intézett azon legfels6bb leirat zdradékdra, amelybeu
a kirdly a tandcskozdisok 1djbél vals felvételét elrendeli; itt
ugyanic a felség azt kivdnja, hogy vagy j6jjon létre a meg-
egyezés a klérus és a kincstdr kozt, vagy ha ez nem lenne
keresztiilvihetd, a f6papsdg terjeszsze fel a felmeriild nchéz-
ségeket a legfelsébb helyre. Legezélszeriibb volna tehdt, a
papsdg ezen iigyét is a tobbi orszdggyiilési sérelem kozé
felvenni, anndl is inkdbb, nehogy o felség el6tt oly szinben
tiinjék fel a dolog, mintha a papsdg az orszdggyiiléstél kiilon-
vilva timasztana és tdpldlna kiilon kivinsdgokat.

Gr. Erdsdy Adim, nyitrai piispék, meg van réla gyd-
z6dve, hogy a fépapsdigot megilleti a szabad végrendelkezési
jog, ugyanezen okbol azt kellene a felséghez felirni, hogy
a kinestdr csak visszaélés folytdn jutott az elhalt fépapok
ingatlan javainak lefoglaldsdhoz, amint ezt a Forgdes-féle
nemzeti zsinat iratai, s mds okmdnyok is igazoljik. Ha arrél
lenne sz6, hogy a rémai kiria is bizonyos jovedelmeket ajin-
dékozott I. Ferdinandnak, azt lehet mondani, hogy ezeket
6 felsége is elfogadhatja, igy azonban, hogy mint mds or-
szdgokban is torténik, székiiresedés esetén a kinestdr ne
drtsa bele magdt a javadalom kezelésébe, hanem a kdptalan
feliigyelete alatt a befoly6 jovedelem az utédnak jusson. Ha
azonban a felség nem lenne hajlandé ebbe belenyugodni, §
is azt véli, jobb lenne a piispikoknek még életiikben ki-
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egyezni a kincstdrral, mint hogy haldluk utdn Gsszes javaik
a fiskus kezébe keriiljenck. ’

Hasonl6 véleményben van gr. Nddasdy Tudszld, csanddi
piispok is azon esetre, ha sem II. Ferdinand diplomdja, sem
a Kollonics-féle egyezmény nem fogdatatvdn el, mds djabb
egyesség sem johetne létre.

A péesi piispok, gr. Nesselrodt, ellene van a kollonicsi
egyezménynek, mely a fdpapsdg tobbségének megkérdezése
nélkiil kottetett meg. '

Berkes, viczi segédpiispok azt tartja, hogy fel kellene
irni a felségnek s megkérdezni, honnan szdrmazik ndlunk a
»jus spolii«? Az alapitvanyokbdl, a torvényekbdl, vagy a
szokdsh6l ? Vildgos, hogy egyikbdl sem. Esedezni kell tehdt
a kirdlyndl, hogy a papsigot is engedjék a nemesek mdid-
jdra jogaikkal élni. Ha ez nem lenne keresztiilvihetd, ¢ is
jobbnak taldlja, hogy a piispokék még életiikben elégftsék
ki a kincstdr koveteléseit.

A tobbi jelenlévd fépap nem nyilvdnitott kiilon véle-
ményt, hanem egyszeriten gr. Csdky bibornok-érsek véle-
ményéhez csatlakozott.

A tandcskozds befejeztével Gsszeolvastatvin a sza-
vazatok, a primds Oromének kifejezése mellett kozolte a
megheszélés eredményeként: hogy a tobbség kész a kincs-
tdrral egyességre 1épni. Alig hangzottak el azonban a pri-
mds szavai, feldll az egri piispok s kijelenti, hogy az iigyct
ezzel nem lehet befejezettnek tekinteni, miutdn az egyhizi
torvények tiltanak minden ily természetii egyezményt, kivive
azt az esetet, ha dltala az egyhdzra valamely el6ny szdr-
maznék. Bz pedig ebben a dologban nem vdrhaté.

A tandcskozmany tehdt ismét feloszlott andlkiil, hogy
a piispoki kar valamely egydntetii hatdrozatban megsllapod-
hatott volna.l)

A kirdly, dgyldtszik, a f6papsdg elhatdrozdsaiban mu-
tatkoz6 ezen nehézkességet inkdabb volt hajlandé betudni az

) Primdsi Egyhdzi Levéltdr. A. V. 2145. Nr. 15,



237

egyezkedni nem akardsnak, mint a fépapok elvi dlldspontjd-
bol szdrmazé akaddlyoknak.

Miutdn tehdt dgy sem volt remény arra, hogy a f6-
papsdg és a kamara kozt az egyesség, kolesénds megbeszé-
lés alapjdn, létrejdjjon, s miutdn mds oldalrél az orszdg-
gyiilés is siirgette az iigy végleges rendezését, a felség
legczélszeriibbnek taldlta kirdlyi hatalmdval beleszélni a
vitdba, s a f0papi végrendelkezési tigyek rendezésére szol-
gdlé szabdlyokat és irdnyelveket, onhatalmulag abban a
leiratdban megdllapitani, amelyet az orszdggyiilési sérel-
mekre vélaszul lekiildott.

Ezen kirdlyl elhatdrozdsnak, a rendek sérelmeinek
76. pontjdhoz 1723 dpril 29-én adott része, a kovetkezlleg
hangzik.

Hogy a kirdlyi kinevezés folytdn tényleges egyhdzi
javadalmakat élvez$ fGpapok, nem hasonlithaték az orszdg
tobbi nemeseihez, hanem hogy az el6bbieknek a végrendel-
kezési joguk is bizonyos hatdrok kozé van szoritva, azt a
tobbi kozt az 1715. év X VI. t.-czikke is bizonyitja, amelyben
elrendeltetik, hogy a f6papsdg végrendelkezési iigyeit egy
bizottsdg véglegesen rendezze.

Minthogy azonban & felsége médr négy évvel ezelStt,
s azéta tobbszor is, hasztalan igyekezett ezen bizottsdgot
osszedllitani, daczdra annak, hogy a kincstdr érdekeinek
képviseletében a meginditandé tdrgyaldsokra mdr két kamarai
tandcsost ki is nevezett, most sajdt elhatdrozdsdval a kovet-
kez6 médon rendezi, a kirdlyi kincstdrnak a fépapsdg szer-
zett javaira valé torvényes 6rokdsodési jogdt.

1. Minden kirdlyi adomdnyozdstol fiiggé egyhdzi java- '
dalom élvezGjének torvényes Orokose a kirdlyi kincstdr, a
Hédrmaskonyv I. részének 10. fejezete értelmében.

2. Miutdn a fiskusnak, mint torvényes Orokosnek,
ismernie kell a hagyatékot, a leltdrozdsndl is szerepelnie

kell; 6 végzi tehdt — két kdptalani tagot vevén maga
mellé — a hagyaték Osszeirdsdt.

3. Ha maradt az elhalt utdn végrendelet, azt a lel-
tarozok felbontjik, és a temetésre vonatkozd intézkedéseket
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a végrendelet értelmében megteszik. A végrendelet eredeti-
Jét letéteményezik a kdptalanndl, mdsolatit pedig, a leltdr
egy-egy példdnydval egyiitt, a primdsnak és a kirdlyi kama-
ranak kiildik meg.

4. A hagyaték Gsszeirdsdindl mell6zhetleniil felmeriils
koltségek, a hagyatékbdl fedezend(k.

5. Ha a végrendelet kirdlyli megerdsitéssel van elldtva,
azonnal végrehajthaté; ha a kirdlyl megerdsités hidnyzik, a
primds, vagy az esztergomi érsekség székiiresedése esetén,
a felség dltal kijelelt valamely f6pap vizsgdlja meg, érvé-
nyes-e a végrendelet, vagy sem.

6. Hogy a fépapsdg végrendeletei érvényesek legyenck,

a torvény kovetelte alakisdgoktsl eltekintve, feltétleniil sziik-
séges, hogy a hagyaték egy harmadrésze a kirdlyi kinestdr-
nak, a mdsik harmadrész az egyhdznak és a papneveldsi
alapnak hagyomdnyoztassék; ez esetben az orokhagyé a
harmadik harmadrél szabadon rendelkezhetik.
7. Az ily értelemben szerkesztett végrendelet, kirdlyi
megerdsités nélkiil is érvényes; mdskiilonben pedig tgy te-
kintendd, mintha az illet6 fépap végrendelet hdtrahagyidsa
nélkiil halt volna meg. '

8. Mindez csak a szerzett, s nem az oriklitt javak-
rél alkotott végrendeletekre vonatkozik. _

9. A végrendelkez§ lelkiismeretében van kotelezve,
végrendeletében hiven elkiiloniteni szerzett javait, oroklitt
vagyonatél. '

10. Ha a kincstdrnak hagyomdnyozott rész nem iiti
meg a hagyaték egy harmaddt, a mdsik két harmadbdl ki
kell egésziteni.

11. A hagyatékbél mindenekelétt levonandé a neta-
lin meglévs addssdgok torlesztésére sziikséges Osszeg, és a
szolgdlati bér. '

12. Az ingdsdgokbol és a termésbdl bizonyos mennyi-
ség — fundus instructus gyandnt, — az utédra sz4ll.

13. Az clhaldlozds utdn azonnal eszkozlendd leltdrozds
alkalmdval, a gazdasigi és a hdzi felszerelést is fel kell
venni, hogy idGvel tudni lehessen: minek kell ezekbél az
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utédra dtszdllania, miutdn az elhalé vagy székhelyétsl mds
médon megvdlé f6pap ugyanannyit tartozik utédjira hagyo-
mdnyozni, amennyit ¢ dtvett.

14. Székiiresedés esetén, az utéd kinevezéseig, a kincs-
tar élvezi a javadalom jiovedelmeit.

15. A gazdasigi és hdzi felszerelést a kincstdr rever-
zalis mellett adja 4t az utédnak.

16. Ha az oly fépap, aki javadalmdt kirdlyi adomsd-
nyozds folytdn birja, végrendelkezés nélkiil hal meg, és
kétféle hagyatékot hagy maga utdn, t. i. egyhdzi jovedel-
meibdl és 6roklott javaibol szerzettet, ez esetben az utébbi
egészen a kincstdrra szdll, az els6 pedig két részre osz-
tatik, s az egyik fél a kincstdré, a mdsik pedig az egy-
hdzé lesz.

17. Az avitikus javakra nézve nem jon tekintetbe,
van-c¢ végrendelete az elhunyt fGpapnak, vagy nincs, miutin
ezek vagy a torvényes orokosokre, vagy ilyenek nem létében
a kincstdrra szdllanak.

18. Ha a temetésrdl nem torténik kiilon intézkedés
a végrendeletben, a koltségek a hagyatékbél fedeztetnek.

19. A kinyvek az alapitandé kdptalani és papneveldei
konyvtdraknak jutnak; az egyhdzi szerek és ruhdk a tem-
plomoknak.

20. Ha az elhalt f6papnak nem volt kdptalana s 6
maga sem tartozott valamely kdptalan kotelékébe, azon
piispik jeloli ki a hagyaték felvételéhez kiildend§ két meg-
bizottat, akinek megyéjében az elhaltnak javadalma fekiidt.

21. Ha az elhalt f6papnak szolgdi, vagy bdrmily hozzd-
tartozol, az itt elGirt intézkedéseket és szabédlyokat megaka-
délyozni akarndk, vagy valamit eltulajdonitandnak a hagya-
tékbol, a leltdrozdssal megbizottaknak kotelességiikben 4ll
ezek ellen a legerélyesebben eljarni.

22. Tandcsos, hogy a végrendelkez§ fépapok orokost
nevezzenek meg, aki ezen intézkedéseket végrehajtsa. Ellen-
kez§ esetben a kincstdr képviselGje teszi meg ezt. Végiil a
felség azon Ghajinak ad kifejezést, hogy a fdépapsig a
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jovében szigordan alkalmazkodjék ezen legfels6bb elhatd-
rozds rendelkezéseihez.!)

Midén a kirdlyi vdlasznak a klérust érdekld része a
fels6hdzban dpril 29-én felolvastatott, észre lehetett venni
a primdson és a tobbi piisp6kon, hogy a hozzdcsatolt hosz-
szadalmas szabdlyzat nem nyerte meg tetszésiiket.

Az alsé tdbldn mdjus 1-jén jott sz6ba a kirdlyi leirat-
nak a f6papsdg végrendelkezési jogdra vonatkozé része.
Tébben felszélaltak ez iigyben s azt hangoztattdik, hogy az
egyhdziaknak ugyanazon jogaik és szabadsdigaik vannak
ebben az orszdgban, mint a vildgi nemességnek, ha tehdt
ezek szabadon rendelkezhetnek szerzett javaikrél, miért nem
a fépapok is? Az sincs rendjén, hogy eddig, a végrendel-
kezés nélkiil elhaltak javainak egy részében a vérrokonok
18 Orokosodtek, most pedig ily esetben ki kellene Sket zdrni
az Orckségh6l. Miutdn azonban ez az iigy elsé sorban, dés
leginkdbb az egyhdziakat érinti, a rendek abban &dllapodtak
meg, hogy mindenekel6tt kozolni kell veliik a kirdlyi leira-
tot, és csak ha az § véleményiiket is ismerni fogjdk, veszik
részletes tdrgyalds ald az iigyet.?)

A kirdlyi leirat megjelenése utdn 6t nappal, mdjus
4-én, a fépapsdg 1djbol tandcskozdsra gyiilt egybe a primds
pozsonyi palotdjdban,. hogy meghdnyja-vesse a legfelsGbb
elhatdrozdssal szemben kovetendd magatartdsdt.

A tandcskozdst Keresztély Agost herczegprimds nyi-
totta meg, el6advdn roviden a piispoki kar Osszejivetelének
czéljit. Egyuttal mindjirt most kifejezést adott azon remé-
nyének is, hogy a javadalmaikat kirdlyi kinevezés folytdn
élvezd fGpapok, bizonydra nem fognak megfeledkezni a hdld-
r6l, amivel az adomdnyozénak tartoznak. Ami mds szavak-
kal annyit jelentett, hogy a f6papsdg nem vonhatja ki ma-
git azon erkolesi kotelezettség alél, hogy hagyatékdbdl a
kinestdrnak is juttasson valamit.

A jelenlevék azonban nem voltak hajlandék ezen er-

Fol. lat.

Y Muzewmi Kézirattdr. Acta Diaetalia. 1722—23. e

%) U. ott.
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kolesi kotelességet elismerni, hanem hosszabb tandcskozds
utdn abban dllapodtak meg, hogy egy, a kirdly elé terjesz-
tendd kérvényben, II. Ferdinand diplomdjdnak megerdsité-
sét fogjik kérelmezni.

A primds nem foglalt hatdrozottan 4llist a tcbhség
megdllapoddsdval szemben, de mint az udvar érdekeinek és
6hajainak képviseldje, minden kivet megmozditott, hogy a
piispokok hagyatékuk egy harmadrészét a kincstdrnak dten-
gedjék.

Koriilbelil igy érvelt: maga is beldtja, hogy a fépap-
sdg mnem nyugodhatik bele a legdjabb kirdlyi leirat azon
intézkedéseibe, hogy a hagyaték egy harmadrészét minden
piispck koteles a kinestdrra hagyomdnyozni. Az egyhdzi tor-
vények értelmében ez a szegényeket illeti. Amde kinnyii
ezen segiteni. Minden végrendelkezd f6pap hagyomdnyozza
ezt a harmadot a véghelyek fentartdsdra, s fgy meglesz a
végrendelkez$ lelkiismerete is nyugtatva, mert vagyondnak
ezen része valGban Istennek tetszd, valldsos czélra lesz for-
ditva, t. i. az egész kereszténység ellenségének, a toroknek
legyGzésére; mdsrészt meg a felség kivinsdga is teljesitve
lesz, s igy reményleni lehet, hogy 6 is hajlandébb lesz mds
dolgokban a klérus 6hajai szerint eljirni. Hivatkozik arra
is, hogy magdban Rémdban is 6rékil az apostoli kamara
az egyes fGpapok utdn, sét a rémai csiszdrsig fenhatdsdga
ald tartozé némely helyen, az elhalt f8pap dsszes javai az
illet6 kdptalanra szdllanak, ha csak elézetesen ki nem egye-
zik veliik.

A fépapokat azonban nem ingattik meg meggyGzidé-
siikben ezen érvek, és semmi dron sem voltak rdvehetdk,
hogy a kinestdr czéljaira, barmily czimen, 4tengedjék hagya-
tékaik egy harmaddt. Allhatatosan megmaradtak amellett,
hogy fel kell kérni a kirdlyt, erdsitse meg II. Ferdinand
diplomé&jdt, és biztositsa szdmukra az abban megdllapitott
végrendelkezési szabadsdgot. Ok, elédeik példdjira, gy sem
fognak idegenkedni att6l, hogy még életiikben, tchetségiik-
hoz mérten, javaik ardnydban, boesdssdk a felségnek ren-
delkezésére azt, amit feleslegiil birnak.

A MAGYAR KATH, FOPAPSAG VEGREND. JOG. T. 16
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Ily értelemben szerkesztették meg feliratukat, amelyet
kiildotteik mdjus 8-dn dtnydjtottak a kirdlyi biztosoknak.

Hogy a primdst nem a legkellemesebben érintette a
tobbség ezen hatdrozata, mutatja azon megjegyzés is, ame-
lyet a fentebbi kirdlyi leirat mdsolatdra sajdtkeziileg irt rd:
»der Clerus hat dieses nicht annehmen, sondern lieber in
der Confusion mit dem Fisco bleiben wollen.« 1)

A kirdlyi udvarban a f8papsdg felterjesztését egysze-
riien félre tették, miutdn semmire sem voltak kevésbé haj-
landék, mint arra, hogy a fépapsdgnak szabad végrendelke-
zési jogot engedélyezzenek.

S6t dgy ldtszik, mind a fépapok, mind az orszdgos
rendek, maguk is teljesen beleuntak a czéltalan kiizde-
lembe, mert tudtunkkal ezentul egyikiik sem teszi szévd a
fGpapsdg végrendelkezési és hagyatéki iigyét. 'fgy, midén az
1728—29-ki orszdggyiilésen szényegre keriill a klérus pa-
naszai kapesdn az egyhdziak végintézkedési joga, mdr csak
az als6 papsdgot emlegetik, s a fépapok sérelmérdl hallgat
mindenki.2)

Ez a hallgatdis azonban nem jelentette azt, hogy a
f6papsdg most mar beletorddott helyzetébe, s hogy belenyu-
godott jogainak megszoritdsiba, hanem csak annyit, hogy
a piispoksk belefiradtak a huzavondba és czéltalannak tar-
tottdk egyebet sem tenni, mint mindig csak tiltakozni, ta-
ndeskozni, az orszdggyiilési koveteket informdlni, és a fel-
séghez intézend§ feliratokat szerkeszteni — eredmény nélkiil.

Kiilsnben pedig, nem johetvén létre a f8papok és a
kamara kozt az ohajtott megegyezés, az 1715. évi X VI. tor-
vényczikkben megteremtett helyzet, a klérus jogaira nézve
tovdbbra is vdltozatlanul fennéllott.

Ezt a kirdlyi leirat nemcsak nem véltoztatta meg,
hanem, miutdn torvénybe iktatott és szentesitett hatdrozat-
rél van sz6, az orszdggyiilés hozzdjiruldasa nélkill, egyolda-
lulag meg sem is vdltoztathatta. Egyébként is, a kirdlyi

Y Primdsi Egyhdzi Levéltdr. A. V. 2145, Nr. 16.

A 1 2 " p Fol. lat.
2) Muzewmi Kéziraltdr. Acta Diaetalia. 1728--29. —

575.
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leirat inkdbb csak részletezi, és jobban koriilirja, az 1715, évi
XVI. t.-cz. betartdsdndl kiovetends eljardst: hogy pl. ha a
hagyaték egy harmadrésze a kincstdr szdméra biztositva
lett, a végrendelet érvényességéhez nem sziikséges a kirdlyi
megerdsités, hogy az 6roklott vagyonbdl és az egyhdzi jove-
delmekbdl keletkezett javak kiilon kezelenddk, hogy az dssze-
irdsndl felmeriilt koltségek a hagyatékbél fedezenddk stb.

E szerint a f6papsdg oly mdédon gyakorolta végrendel-
kezési jogit ezentdl is, mint ahogy azt az 1715. évi XVI.
torvényczikk — habdr csak ideiglenesen — megdillapitotta.
Vagyis, ha javainak egy harmadrészét a kincstir részére
hagyomdnyozta, egy harmadot az egyhdznak juttatvdn, a
harmadik harmadrél tetszés szerint végrendelkezett, és ez
esethen sziikségtelen volt a kirdlyi megerdsitést kieszko-
zolnie.

A f6papok azonban a legtobb esetben folyamodtak a
kirdlyi jévihagydsért, részint hogy ez 4ltal is még jobban
biztositsdk végsé akaratuk tiszteletbentartdsit, részint pe-
dig, hogy ez dltal a javaik felett valé intézkedésre nézve
szabadabb kezet nyerjenek. Ugyanis dltaldban akként magya-
rdztik az 1715-ki térvényt, hogy akinek végrendelete kirdlyi
jovdhagydsban részesiilt, az nem tartozik a kollonicsi egyez-
ményben kikotott harmadot 2 kinestdrra hagyomédnyozni.
Természetes tehdt, hogy ehhez a felfogdshoz mérten azutdn
minél tobben kikérték a felség megerdsitését, és azon voltak,
hogy javaikb6l minél kevesebbet, vagy éppen semmit se
kapjon a fiskus.

Midria Terézia idejében némi viltozds jott létre, gy
a végrendelkezési, mint a hagyatéki iigyek korében.

A kirdlyné 1769 julius 26-dn kelt legfelsébb leiratd-
ban elrendelte, hogy azon esethen, ha valamely nagy javadal-
mas végrendelkezés nélkiil hal el, vagy pedig oly végrendele-
tet hagy hdtra maga utdn, amely sem kirdlyi megerdsitést
nem nyert, sem pedig a Kollonics-féle egyezmény kivdinal-
mainak meg nem felel, a hagyatékbél bizonyos rész az egy-
hdz javdra levonatvdn, a tobbi mind az 4dllam-kincstdrba
folyjon be; a rokonok — kivdlt ha szegények — csak any-

16%
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nyit kapjanak az elhalt javaibél, amennyit erre a czélra
a felség kijelol. Ugyanekkor intézkedik az irdnt is, hogy
mindaz, amit hdzi felszerelés alatt érteni szokds, leltdr kisé-
retében az utédnak adassék 4t, a kamara tisztviselSi pedig
csak a készpénzt, az eziistnemiieket, a bort, gabonit és a
marha-4llomdnyt foglaljsk le, de az utébbi hdrombdl is
engedjenek 4t valamit az utéd szdmdra.l)

Még tovdbb megy a kirdlyn§ az utédrél valé gondos-
koddsdban, 1778 junius 28-ki legfelsébb leiratdban.

Elrendeli ugyanis, hogy miutdn a fépapok koziil tib-
ben készeknek nyilatkoztak arra, hogy ha nekik végrendel-
kezési szabadsdg engedélyeztetik, a sziikséges gazdasdgi
felszerelést utédaikra hagyomdnyozzdk, mindazon érsekek
és piispokok, akik a javadalmukhoz mért és jegyzékbe vett
gazdasdgi felszerelést utédjaik javdra biztositjdk, végrendel-
kezési szabadsdggal birjanak.?)

Hogy ezen végrendelkezési szabadsdg alatt azon jog
értend8, hogy -az illetd fGpap a kincstdr javdra lekotott
egyharmad felett is tetszése szerint intézkedhetett, az nem
szenved kétséget.

Midén II. Lipét 1791 deczember 27-én 15,546 sz.
alatt Batthydnyi Jézsef primdsnak végrendelkezési szabad-
sdgot engedélyez, ezen egedély-okiratiban szé sincs arrdl,
hogy a végrendelkezé primds koteles akdr a véghelyekrdl,
akdr a kincstdrrol dltaldban, valami mddon megemlékezni,
hanem a kirdlyi leirat egyediil csak azt sorolja fel, amit a
primds felszerelés czimén utédjdra tartozik hagyomdnyozni.3)

Még vildgosabban sz6l azonban azon legfelsébb leirat,
amit I. Ferencz kirdly 1793 dpril 12-én kiildott le a magyar

1) Copia resolutionis in causa substantiae episcopi quondam
Vaciensis com. Pauli Forgach sub 26. Julii 1769 exmissa,

?) Boncz: A kath. f6papi hagyatékok korili eljirds. 94. L
Kelemen : Institutiones juris Hungariei privati. Budae, 1818. III p.
334. Framk: A Kkozigazsag torvénye Magyarhonban. Budan, 1854,
1. 444. 1.

o

83.
J3) Primdsi Egyhizi Levéltdr. P. B. IIL Nr. -
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udvari kamardhoz, azon alkalombél, hogy Kalotay Ferencz
nagyvaradi piispok 6000 frt. lefizetése mellett végrendelke-
zési szabadsdgért folyamodott. Jénak lattuk — fgy hangzik
a kirdlyi leirat — a jovében is megtartand6é zsinérmérté-
kiil elrendelni, hogy az olyan fépapok, akiknek mdr nem
kell a gazdasdgi felszerelésrdl gondoskodniok, nehogy akar
6k huzamosabb idén 4t meg legyenek fosztva a végrendel-
kezési jogtol, akdr pedig a kirdlyi kincstdr, amelyre a ha-
gyaték egy harmaddnak a Kollonics-féle egyczmény értel-
ben szdllania kell, a végrendelkezési jog megaddsa kovetkez-
tében teljesen elessék a hagyatékban valé részesedéstdl, évi
jovedelmiiknek egy harmaddt tegyék le a kincstdr szdmdra,
az elnyerend§ végrendelkezési szabadsdg fejében. A kirdlyi
engedély-okirat kidllitdsi dija fejében pedig fizessenek a
piispokék, gy mint eddig, 462 frtot.?)

Egyébként tigy Mdria Terézia, mint IT. Jézsef ural-
koddsa idején, szdmos kirdlyi rendelet jelent meg a fépap-
sdg hagyatékainak kezelésére vonatkozélag.?) Ezek azonban
sem a végrendelkezési jogot, sem a hagyatéki eljdrds lénye-
gét nem érintik. Inkdbb a javadalmak dtaddsdra, a jove-
delmek miként val6 felosztdsdra, a jovedelmek felosztdsdndl
megtartandé idészdmitdsra, a gazdasdgi felszerelésre, a java-
dalmak megterheltetésére, a piispokségi vagyon s kivdlt a
rongdlményok kiegészitésére, az 1ddkozi jovedelmek hovifor-
ditdsdra s a kincstari kozegek eljardsdra vonatkoznak. Elvi
jelent6ségii hatdrozatot csak egyet ismeriink Méria Terézia
kor4bél, amely t. i. Erdély kiilonleges viszonyaival foglal-
kozik.

Frdélyben ugyanis a Kollonics-féle egyezmény nem
volt érvényben. Ezen orszdgrész kiilon, sajit torvénykonyvé-
ben lefektetett elvek szerint lettek nemcsak az alsé, hanem
a f6papsdg végrendelkezési és hagyatéki iigyei is elbirdlva.
A torvény pedig igy szolt: »ha melly Ecclesiastica Perso-

1) Primdsi Egyhdzi Levéltdr. P. B. UL Nr.
?) L. ezeket Boncz.: »A kath. fépapi hagyatékok korili eljaras«
czimit konyvének Figgelékében.
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ndknak Ostol maradott, vagy maga acquirdlt Javai volndnak,
és in semine deficidlna, tgy hogy sem senki Atyafia, kit
de iure illethetne, nem taldltatnék, sem pedig Legatariussa
quoad bona acquisita : az ollyannak ingatlan Javai a Székelly-
ségben o kdizelebb valé Szomszédoké legyenek, perennalis
aestimatidja szerént valé summdjit le tévén a Vicinus az
Bcclesia szdmdra. A Vdrmegyékbe pedig azon hellynek
Pidtrénussira maradgyanak, a nagyobb részt biré Pdtrénus
letévén igazdn valé drdt az ott valé Eecclesia szdimadra,
absque tamen praejudicio Dominorum Terrestrium. A V-
rosokon pedig a Vdros Birdi ezen mddot tartsik. A defi-
cidlt Bgyhdzi Embernek ingé javai pedig, non existente
Legatario, azon helybéli Ecclesia szdmdra maradgyanak. De
ha az egyhdzi Személy nemesi praerogativival bir, magira
és posteritdssira és nem Hcclesidra devolvdlandé Jészagokat,
vagy orokségeket, azoknak dllapottyok a kozonséges Haza
torvényéhez accomoddltassék.?) k

Létni valé, hogy ezen torvény a legteljesebb végren-
delkezési szabadsdgot biztositotta minden egyhdzi embernek,
tekintet nélkiil dlldsdra, vagy méltésdgdira, Osszes szerzett
javaira nézve. Ha pedig végrendelkezés nélkiil haltak el,
és rokonaik sem voltak, hagyatékaik becsértékét az egyhdz
kapta meg.

- 1773-ban az udvari kamara azon kérdést vetette fel,
valjon nem lehetne-e a kollonicsi egyezmény hatdrozatait a
két erdélyi piispokre is kiterjeszteni? A kérdés tanulmi-
nyozdsdra Mdria Terézia egy vegyes bizottsdgot kiildott ki,
amely azon elSterjesztést tette a kirdlyndnek, hogy miutin
a Kollonics-féle egyezmény eddig sem volt kotelezd az
erdélyi fGpapsdgra, maradjanak meg tovdbbra is a sajdt
torvényeik biztositotta szabadsdg birtokdban. A bizottsig
e javaslatit azutin a kirvdlynd is megerdsitette, 1775 julius
13-ki leiratdban.?)

1) Approbatae Constitutiones. P. 1. Tit. 6. Art. 2.
%) Singer ; Historische Studien iiber die Erbfolge nach katho-
lischen Weltgeistlichen in Oesterreich-Ungarn. 76. 8.
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Késébb, az 1822. évi dpril 17-én megtartott erdélyi
egyhdzmegyei zsinat annyiban viltoztatott az erdélyrészi
f6papsdg végrendelkezési jogdn, hogy a végrendeleti iigyekre
vonatkozé hatdrozatok 2. §-dban kotelezéleg kimondotta, hogy
ezentul a piispSk is, mint a t6bbi papok, tartozik hagyaté-
kdnak egy negyedrészét az elaggott papok és a papnevelés
alapjdra hagyni. E negyedrész a zsinati hatdrozat 4. §. ér-
telmében ugyanezen alapok javdra esett akkor is, ha a piis-
pok végrendelkezés nélkiil halt el.?)

T6bb mint egy szdzad mult el az 1722—23. évi orszdg-
gyiilés 6ta, amelyen az orszdggyiilési kovetek utoljara szo-
laltak, fel a fépapsdg végrendelkezési szabadsdgdnak bizto-

\ sitdsa czéljabdl, midén az 1833. évi orszdggyiilésen ismét
sz6ba keriilt a fépapsdg végrendelkezési tigye.

Julius 4-én, a végrendelkezési jog rendezése alkalmd-
b6l tartott keriileti tandcskozdson, Vasmegye kovete Széll
Imre, azon inditvdnynyal lépett fel, hogy a f6papok végren-
delkezési szabadsdga is vildgosan korvonaloztassék ez alka-
lommal. Ezzel egyidejiiles Dékus pedig bejelenti, hogy
Zemplén virmegye rendei kiilonds figyelemmel viseltetvén

a mnépnevelés érdekei irdnt — amint ezt & is bévebben
fogja a Karok és Rendek jéakaratd tdmogatdsiba ajdnlani
annak idején — e helyen azt kivdnjdk torvénybe iktattatni,

hogy a fépapok, kdptalanbeliek stb. szerzeményjavaik felél
egészen szabadon ne végrendelkezhessenek, hanem kotelesek
legyenek hagyatékuk egy negyedrészét a népnevelés czéljaira
hagyomédnyozni.

Dedk Ferencz vilaszolt elsének ezen inditvdnyokra.

Elismeri, hogy amit Vasmegye kovete beszédében fel-
emlitett, oly hidgnya torvényeinknek, amelyen okvetleniil kell
‘véltoztatni. Azutin rovid vondsokban vdzolja a fépapsdg
végrendelkezési jogdnak torténetét. Kimutatja, miként dllott
fenn a fépapsignak e joga hazdnk mds polgdraiéhoz ha-
sonléan teljes épségében, Arpdd-hdzi kirdlyaink idejében, fel-

1) Statuta Almae Dioecesis Tramssilvaniage. Anno 1822 die
17. Aprilis in Synodo Dioecesana publicata. Claudiopoli. p. 174—177.
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emliti, mint hozatott ez kés6bb homdlyba, s mint tartott ezen
kétség és viszdlykodds felette egészen 1702-ig, midén Kollo-
nics primds, az egyhdzi férendektGl fel nem hatalmazva,
cgyességet kotott a kincstdrral, mely a hires kollonicsi
egyezmény neve alatt ismeretes. Ezen egyezmény tehdit a
fépapsig végrendelkezési iigyére nézve torvényes ellitdsnak
nem tekinthet§, mint ahogy ezzel maga a f6papsig sem
volt megelégedve, s6t tGbbszoros tiltakozdsa kovetkeztében
az 1715-ki orszdggyiilés e tdrgyban bizottsdgot is kiildott
ki, amely bizottsdg azonban szdzhusz év leforgdsa alatt sem
szdmolt le eljardsdrdl, s valdsziniileg ezentul sem fog leszd-
molni. Azonban — tovdbb menve — azt sem lehet mondani,
hogy a Kollonics-féle egyezményen alapulé szdzados szokds
képez e részben torvényerejii szabdlyt, mert Mdria Terézia
kirdlyné 1776 februdr 16-dn kelt legfels6bb rendelete dltal
magdt az egyezményt is sokban megvdltoztatta, gy, hogy
jelenleg -a ddsgazdag jovedelmekkel rendelkezd f6papok vég-
rendelkezési szabadsdga, valésdggal egyoldalu kormsny-
parancson épiil§ torvénykiviili dllapotba van helyezve. Fel-
tétleniil sziikséges tehdt, hogy most, a rendszeres torvény-
alkotds alkalmdval, a f6papsdgrol is éppen tgy, mint a haza
tobbi polgdrai fel6l, meghatdroztassék, mennyit és mi médon
hagyomdnyozhatnak el végrendeleteikben szerzett javaikbdl.
Ami felszélalénak véleményét illeti, § azt tartja, hogy azon
javak, amelyek az egyhdzi rend kezeiben vannak, tulajdon-
képen az dllam tulajdondt képezik, kovetkezbleg azt megha-
tdrozni, hogy mi mdédon forditassanak e javak a ‘vallds,
vagy népnevelés tigyének elémozditdsdra, vagy mds ily czé-
lok segélyezésére, az dllamnak jogai kozé tartozik. E tekin-
tetben annak idején majd eld fogja adni kiild6inek kivin-
sdgait. Az mindenesetre kétségbevonhatlanul bizonyos, hogy
amit a torvényhozé hatalom, mind ezen jogot, mind pedig
ezen czélokat szem el6tt tartva, egyenesen az egyhdzi férfiak
elldtdasdra rendel, amit tehdt 6k szabadon elkolthettek volna,
az egyuttal az 6 legszorosabb értelemben vett tulajdonuk ;
ha tehdt ezt el nem koltotték, hogy arrdl tetszés szerint ne
rendelkezhessenek, hanem megtakaritott szerzeményiik egy
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részet kénytelenek legyenek a kinestdrra hagyomédnyozni,
anélkiil, hogy tudndk mire lesz ez forditva, ezt kivdanni a
legnagyobb igazsdgtalansdg, annyival inkdbb, mert ha valaki
belépett is az egyhdzi rendbe, azért nem sziint meg egyuttal
dllampolgdr is lenni, kovetkezSleg a minden polgdrnak
egyardnt kozos tulajdondt képezd végrendelkezési szabad-
sdgtél sem foszthaté meg.

Frimm, egri kanonok és kdptalani kovet, Dedk szavai
utdn széldsra jelentkezvén, eldrebocsdtja, hogy az alsé pap-
sig tokéletesen szabadon végrendelkezhetik szerzett javairdl
igy, mint a haza bdrmely mds polgdra. Ami azonban a
piispékok ezen jogdt illeti, megvallja, hogy e tdrgyat ¢ csak
félve meri érinteni. Nem akarja birdlni »jure, vel contra jus«
torténik-e, ami a f6papsdggal végrendelkezési és hagyatéki
iigyeiben torténni szokott, mert maga Dedk Ferencz is elis-
merte, hogy az 1715-ben kirendelt orszdgos bizottsig még
maig sem tette meg jelentését, kovetkezGleg: »sub judice
lis est.« Rdtér azutdn 6 is a jog torténetére. Megemliti,
hogy Virdai Pdl, a szerencsétlen II. Lajos idejében egri
piispok,” ki csak az dltal menekedett meg az orszig f6pap-
jait Mohdcesndl ért kozveszedelemtdl, hogy az iitkozetet
megeldz6 napon térténetesen Buddra kiildetett kovetségbe
a kirdlynéhoz, késébb primdssd 1évén, a torok ellen, mint-
egy végvirul felépittetvén Ujvdrt, ott sajit koltségén
katonasdgot is tartott. Ugyanigy gondoskodtak az orszdg
védelmérsl kés6bb a tobbi primdsok 1is, st székiiresedés
esetén maga a kamara is. fgy viselték a fépapok ezen hon-
védelmi terhet egészen Pdzmdny Péter idejéig, aki a f6pap-
sig nevében a kirdlyhoz folyamodott, a végrendelkezési
szabadsdg megaddsaért. Ekkor jelent meg II. Ferdinandnak
1625 deczember 11-dikén kelt legfelsébb leirata, amely ki-
mondja, hogy dm legyen a fépapsdgnak szabad végrendel-
kezési joga, de a véghelyek fentartdsdrél megemlékezzenek
végrendeleteikben. S éppen ez volt a bokkend. Ez volt az
iirtigy, amely alatt a végrendelkezési szabadsig gyakorldsdt
kés6bb megakadilyoztik. Felszabadulvdn Eger 1685-ben a
torok kézbél, Fenesy piispok, ki ezel6tt hol Jdszén, hol
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Kassdn lakott, visszakivinkozott piispoksége régi székhe-
lyére s el is indult ide, de utkézben meghalt. Utédja Tele-
kessy panaszt emelt a kincstdr ama eljdrdsa ellen, hogy
dmbdr II, Ferdinand diplomdja végrendelkezési szabadsdigot
engedett a fépapsdgnak, most elhalt elédjének javaira még
is ritette a kezét. Ezen panasz kovetkeztében lett kozzé
téve a Kollonics-féle egyezmény, amelynek értelmében a
fépapok szerzett javaiknak csak egy harmadrészérél végren-
delkezhetnek szabadon, a mdsik két harmadot pedig tartoz-
nak az egyhdzra és a kincstdrra hagyomdnyozni. A f6papsig
ezzel sem volt megelégedve. fgy kiildetett ki az orszdggyiilés
dltal az 1715-ki bizottsdg, amely maig sem tett eljdrdsa
feldl jelentést. Bz az iigynek mai dllisa. A dolog érdemét
tekintve, csak arra kivdnja a Karokat és Rendeket figyel-
meztetni, hogy ezen tdrgy szoros oOsszefiiggésben lévén a
rendeknek megeldz6leg »de taxatione beneficiorum ecclesi-
asticorum« felterjesztett sérelmeivel, nem kiilonben a bandé-
rialéval is, legczélszeriibb lenne a kérdés elintézését akkorra
halasztani, amikor a tébbi rokon tdrgyakkal egyiitt rend-
szeresen lehetne letdrgyalni.

Erre felkelt Tarnéczy, és a kovetkezékben mutatta
ki Frimm inditvdnydnak elfogadhatlansigdt. Hogy valamely
kérdést, vagy tigyet, midén tdrgyalds ald keriil, a rendsze-
res munkidlatokhoz utasitanak, azt mdr megszoktik a kove-
tek; de hogy valami éppen a rendszeres munka koréhdl
utasitassék mgdshovd, azt nem lehet megérteni. Azt sem
képes beldtni, hogy micsoda elvdlaszthatlan kapesolatban
lehet Zala inditvdnya a bandérialéval. Holta utdn senki
sem tart banderiumot. Itt nem a f6papsdg azon kitelessé-
geirl van sz6, amelyeknek életében koteles eleget tenni,
hanem arrél, hogy végrendelkezési szabadsdgdt visszanyerje.

A kévetkezd szénok, Andrdssy, szintén nagyon szive-
vényesnek tartja a tdrgyat. Konnyii dolog — szerinte —
dltaldnossdgban kimondani, hogy a f6papok ezentul javaikrel
szabadon végrendelkezzenek, de nagy kérdés, valjon tandcsos
lenne-c¢ a nevelési alapot ez dltal oly jovedelmi forrdstol meg-
fosztani, amelyet e czélbdl annak helyén és idején, rendszeresen
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biztositani lehetne. igy, inditvanyok alapjdun, bajosnak itéli a
kérdés megolddsdt. Ha a Rendek mindazondltal tdrgyalni
akarjdk, erre csak két mddot 14t. Vagy irjanak fel ¢ fel-
ségéhez, hogy az 1715-ben megalakitott bizottsdg helyén
egy 1j commissio vegye kezébe az tigyet, minthogy a jelen-
tés elmaraddsa orszdgos sérelmet képez, vagy pedig az eld-
készité 1épések megtétele végett a gyiilés, be vett szokds
szerint, nevezzen ki egy keriileti bizottsdgot.

Nagy P4l szerint, Zalamegye kovetének tokéletesen
igaza van abban, hogy a torvény hidnyos, amit pétolni
kell. Ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a fépapsdg-
nak szabad végrendelkezési jogot kell engedélyezni, mert
joggal lehet azt dllitani, hogy a papsdg kezeiben 16v4 dllami
vagyon jovedelmeinek torvény szerint oly bizonyos czéljai
vannak, hogy igazsdg szerint azokbél szerezni sem lehetne,
hanem a felesleget ezen czélok fedezésére kellene forditani.
Az eurépai miivelt 4dllamokban nem tudjék megérteni,
hogyan lehetséges: az, hogy mig ndlunk egy hadvezér, egy
f6ispan, alig egy par ezer forint évi fizetést kap, addig egy
piispok, aki pedig teenddit mérlegelve kevesebbet érdemelne,
szdzezreket élvez. Azonban, ha j6l a dolog mélyére hato-
lunk, és az intézmény eredetét, keletkezését vizsgdljuk, nem
fogjuk ezt oly nagy kovetkezetlenségnek taldlni, minthogy
ezen javak oly czélb6l adattak a f6papsig rendelkezésére,
hogy ezekbdl a kozczélokra dldozzanak, s6t még a honvé-
delmi terheket is nagyobb mértékben tartozzanak viselni.
Mindez ma mdr nagyon megviltozott. Nem végrendelkezési
szabadsdg megaddsdrél kellene tehdt gondoskodni, hanem
arrdl, hogy f6papok a tisztességes, dlldsukhoz mért megél-
hetésen feliil nekik juté jovedelmeket, az eredeti térvényes
czélokra forditsik, és kotelességeiket minden téren tel-
jesitsék.

Borsiczky gy nyilatkozik, hogy Trencsén virmegye
rendei mdr 1825-ben kimondottdk, hogy az egyhdzi javak
dllami tulajdont képeznek. Kivdnjik ennélfogva, hogy
kezdve az orszig primdsdtél, az utolsé kdpldnig, minden
papnak legyen kiszabva a maga kongrudja, ami pedig ezen
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feliil marad, arrél az orszdggyiilés rendelkezzék. Ha valaki
a red esd kongrudbdl megtud valamit takaritani, dm vég-
rendelkezzék feldle, dmbdr Trencsén vdrmegye nagyon szi-
gordan akarnd azt kimérni, és csak a tisztességes megél-
hetésre szoritani. E nélkiil a szénok sem akarnd megadni
a végrendelkezési szabadsdgot, azért jobbnak vélné az egész
kérdést akkorra elhalasztani, amikor azt rendszeresen és
egész kiterjedésében lehetne tdrgyalni.

Torontdl képvisel§je itt, és csak is itt akarja az iigyet
tdrgyalni, még pedig gy, hogy eldbb keriileti bizottsdgot
kiildjenek ki. Maga az 1715. évi X VL. t.-cz. is gy hangzik,
hogy addig is, mig 4j torvény hozatnék, vagy a Kollonics-féle
egyezmény pontjaihoz kell ragaszkodni, vagy pedig minden
piispok folyamodjék & felségéhez végrendelkezési szabad-
sdgért. Az egyezmény ellen maga a klérus tett panaszt az
orszaggyiiléseken ; a mdsik pedig a legonkényesebb eljdrds,
amit a mostani rendszeres intézkedések alkalmdval érvény-
ben hagyni nem lehet.

Pizméndy, Andrdssy inditvdnydval foglalkozvin, nem
tartand czélszeriinek, hogy a rendek, a szdzhusz év eldtt
létestitett bizottsdg tjbol valé alakitdsa végett, a felséghez
fel irjanak, hanem pdrtolja a keriileti bizottsdg kikiildését.

Dékus tgy vélekedik, hogy miutdn most az orszdg-
gyiilés a haza minden polgdrdnak végrendelkezési jogdra
nézve rendszeresen intézkedik, a szdzhusz év Gta provizo-
rius dllapothan él6 egyhdzi rendet mell6zni lehetetlenség.

Bezerédy ellenben azt hiszi, hogy a zalai kovet javas-
lata, azon elvbdl tekintve, amelybdl kiindult, hogy t. i. ami
az egyhdzi rend jovedelmei eredeti czéljainak fedezése utdn
megmarad, az adassék a papsdgnak életfentartdsi eszkouziil
kongrua gyandnt, s errdl azutin végrendelkezzék kiki sza-
badon, nagyon természetes és kivetkezetes. De mdr maga
ezen alapelv is mutatja, hogy a dolgot itt elintézni anélkiil
nem lehet, hogy az emlitett czélok fedezésérél gondoskodvan,
mdr eleve kiszabjuk, mi és mennyi legyen a kongrua? Eazt
pedig az ecclesiasticum és a banderidle rendszeres felvétele
nélkiil, ezélivinyosan kiszabni alig lehet. O tehdt, daczira
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a Kollonics-féle egyezmény minden gyengeségének, ideigle-
nesen inkdbb amellett kivdn ezentul is megmaradni, mint
a kozczélokra valé minden tekintet nélkiil, az 6ridsi jovedel-
mekre nézve szabad végrendelkezési jogot engedni.

Nagy P4l szintén osztozik ezen aggodalomban. A tibbi
kozt felveti azt a kérdést is, hogy ugyan mit javasolhatna
a kikiildend§ bizottsdg ? Csak kett§ kozt lehetne vdlasztdsa.
Vagy azt ajdnlja, hogy a fOpapsdg egészen szabadon és
tetszés szerint végrendelkezzék szerzett javairl, ami az
egész Oridsi jovedelmekre kiterjesztve, s az orszdgos czélok
segélyezését figyelmen kiviil hagyva, senkinek jévdhagyd-
sdval nem taldlkozhatnék anélkiil, hogy egyuttal a kongrua is
ki ne 'szabassék; vagy pedig azt, hogy ne rendelkezhessenek
a fpapok javaikrél s ez ismét igazsigtalansdg lenne, ha
egyszer a kongrudn feliili jovedelmek allami czélokra for-
ditatndnak. Mindenekel6tt tehdt ezt a kérdést kellenc
elintézni, '

Julius 5-én folytattdk a keriileti iilésen a tandeskozdst.

Ezen a napon Borsiczky szélalt fel elsének, aki azon
nézetének adott kifejezést, hogy e kérdés tdrgyaldsa magd-
nak az egyhdzi rendnek sem lehet kedvére, mert a kormény
kénytelen lenne azon hasznot, amit az egyhdzi jovedelmek
utdn ez dton eddig élvezett, és ezentul is szedni szdndéko-
zik, torvényesiteni, ami ismét csak abban az esetben tortén-
hetnék meg, ha az egyhdzi javakat dllami tulajdonnak nyil-
vdnitja, amit ez ideig még nem tett meg.

A kovetek ekkor mdr nagyon tiirelmetlenkedtek, és
siirgették a szavazdst. Az elndk teh4t feltette a kérdést:
valjon itt kivdnjik-e a Rendek ezen kérdést bbvebben tdr-
gyalni, vagy az ecclesiasticumra halasztani? Az els6 mellett
szavaztak: Vas, Zala,- Somogy, Bars, Bdcs, Abauj, Zemplén,
Szatm4dr, Bihar, Békés, Csandd, Torontdl és Esztergom vdr-
megyék kovetei. Tiz megye ekkor még nem lévén jelen, a
tobbi 28 és a Jdsz-Kun keriilet szavazatdval az elhalasztds
mondatott ki végzésileg.

Hogy mit jelentett ez, kitiinik a kovetkezd jelenetbdl.
Szavazds kozben Szluha Borsiczkynek megigérte, hogy az
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dltala hangoztatott azon elvre vonatkozélag, amely szerint
az egyhdzi javak dllami tulajdont képeznek, majd az eccle-
siasticumban megteszi megjegyzéseit. Mire felkelt Berndth
s ilyformdn szélott: ha Fejérvirmegyének kovete addig
élni fog — amint ezt szivembdl kivdnom neki — mig az
ecclesiasticum napirendre keriil, és az Ur Istennek engem
is, szegény szolgdjat addig éltetni méltéztatik, itt a nyilvd-
nossdg el6tt megigérem, hogy majd viszont én is vélaszolni
fogok mindarra, amit 6 a trencséni kévetnek mondani szén-
dékozik. Ugyanezt az igéretet teszi Frimm is.

Ezek utin még csak Bothy jelenti ki, hogy azért
szerette volna a kérdésnek haladéktalan tdrgyaldsdt, hogy
fgy a keriileti gyiilés oly munk4dt dolgozott volna ki, amely
a jovend§ tandcskozdsokndl alapul szolgdlhatott volna.l)
Ezzel a kérdés felett napirendre tértek.

Ami ezen orszdggyiilési tudésitds elolvasdsa alkalma-
val feltiinik, az az, hogy a kovetek, koztiik a haza bolese
Dedk Ferencz, egy széval sem emlitik, hogy a fépapsig
végrendelkezési tigyének szabdlyozdsa a kirdlynak, mint leg-
f6bb kegyurnak jogkérébe tartozik.

Ellenkezdleg, vildgosan kinyilatkoztatjdk, hogy ezen
igy elintézésére az orszdggyiilést tartjik illetékesnek, csak
azt nem tudjik eldonteni, hogy mds kérdésektsl fiiggetle-
niill, vagy ezekkel kapcsolatosan, kellene-e targyalni és elin-
tézni. Pedig ha valakinek, igy nekik kellett tudniok, hogy
eddig ezen iigy rendezése — a legutébbi id6ben — kirdlyi
intézkedések alapjdn tortént, a kirdlyi kincstdr képviseldi-
nek és a fGpapsdgnak részvételével,

Hogy nem ugy tekintették a dolgot, mint az egyhdz-
nak beliigyét, amint az régente valéban volt, azon nem iit-
kézhetiink meg. Az § 4lldspontjuk, szemben a régi orszdg-
gyiilésekével, egészen 1j volt; az dllami hatalomnak mindent
elnyel6 igényei szerint ¢k mdr azon 1j irdny hivei voltak,
amely az dllamra hédrulé valamely elény kedveért képes

1 ; ; . B a5 Qu. hung. II
) Muzeumi Kézirattdr. Orszageyiilési tuddsitasok. ST
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eltekinteni a tulajdonjogtél. Flkezdték feszegetni az egy-
hdzi javak természetét. Elviil dllitottik fel, hogy az egyhdzi-
aknak csak ahhoz van joguk a javadalmak jovedelmeibdl,
amibdl tisztességesen meg tudnak élni, a tobbi pedig az
dllamé. Természetesen, mert ez volt szdndékuk az alapité
kirdlyoknak, az alapitvinyokat tev$ egyhdzi és vildgi férfi-
aknak, a végrendelkezd f6papoknak. Ok sem akartak egye-
bet, mint hogy a nagy javadalmasok dis jovedelmeikbil
éppen csak meg tudjanak élni, a tobbit pedig az dllam az
ligynevezett kozczélokra forditsa. Az nem jon tekintetbe,
hogy ha az alapit6 fejedelmek, az adomdnyozé fGurak és
fépapok nem azt akartdk, hogy az egyhdziak maguk, az ¢
legjobb beldtdsuk szerint haszndljdk fel ezen felesleges-
nek mondott jovedelmeket, hanem az dllam vegye ezeket
atydskodé gondos kezébe, miért nem tették adomdnyaikat
és hagyomdnyaikat egyenesen az dllam, vagy ezen kozczé-
loknak javdra?

Az § szempontjukbél azonban tokéletesen igazuk volt.
Ha az egyhdzi javak dllami tulajdont képeznek, ha az egy-
hdzi javak jovedelmei nem a javadalom élvezdjét illetik,
hanem az dllamot, akkor természetesen sz6 sem lehet arrdl,
hogy az egyhdziak akdr életiikben, akdr pedig haldluk
csetére, végrendelkezzenek ezen javak feldl. Bs viszont, az
is kétségtelen, hogy ha az egyhdziaknak az 4llam 4ltal
ki van szabva évi jovedelmiik, a tdbbit pedig, ami ezen
feliil a javadalmak jovedelmeibdl befoly, lefoglalja magdnak
az 4llam, akkor csakugyan nem lehet beleszéldsa senkinek
abba, hogy kiki milyen czélra forditja azon javakat, amelye-
ket évi jovedelmeib6l takaritott meg. Kivdlt ha az ily évi
jovedelmekbdl, midén azok csak a tisztességes megélhetés
hatdrdig vannak kiszabva, egy piispoknek lehetséges lesz
valamit megtakaritania azon szdmtalan igény mellett, ame-
lyet vele szemben, 4lldsdndl és méltésigandl fogva, a tdrsa-
dalom mindig tdmasztani fog.

Azt azonban, azon kevés jéakarat mellett is, amelylyel
az egyhdz irdnt viseltetni ldtszanak, beismerik az orszdg-
gyiilési kovetek, hogy a f6papsdg végrendelkezési joga, gy
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ahogy az akkortdjban érvényben volt, nemesak a fépapsdgra
nézve sérelmes, hanem onmagdban véve is igazsdgtalan dolog.
Ebben kivétel nélkiil mind egyetértenek. A fépapoknak —
mondjik — mint az orszdg bdrmely mds dllampolgdrdnak,
joguk van szerzett javaikrél végrendelkezni, csakhogy mielGtt
ezen jogot szamukra biztositani lehetne, az ¢ kiilonleges viszo-
nyaikat kellene az dllammal szemben rendezni. De médsrész-
rdl jogtalansdg olyan egyezmény megtartdsira is kotelezni
Gket, amely egyezményt gy erdszakoltak redjuk, s amelynek
megkotésében résziik nem volt. '

Vagyis, az 6 véleményiik a Kollonics-féle egyezmény
fel6l az volt, hogy ez csak annyiban dllhat meg, amennyi-
ben szentesitett térvény van rd, hogy mig mds intézkedés
nem torténik, ez a hidnyos, és a f8papsdgra nézve minden
koriilmények kozt sérelmes egyezmény, jobbnak nem létében,
ideiglenesen  betartassék. Egy széval, ¢k is elismerik, hogy
bir ez az egyezmény nem jogos, nem méltdnyos, bar csak
dtmeneti intézkedésnek lett az 1715. évi orszdggyiilés dltal
kijelentve, még mindig kotelezd erével bir.

Az orszaggyiilésen ezentil nem keriilt tébbé széba a
fépapsdg végrendelkezési jogdnak rendezése.

Nemcsak a viszonyok nem voltak "kedvezéck az ily
kérdés békés tirgyaldsdra, hanem, dgy ldtszik, maguk a f§-
papok sem tartottdk - czélszeriinek, sérelmiiket még egyszer
az orszdggyiilés elé vinni.

Mindéssze annyiban tértént a f6papi hagyatéki iigyek
rendezése koriil viltozds, hogy az elhalt f6pap hagyatdka
az 1840. évi 26. t.-czikk értelmében nemesak, mint eddig
tortént, a kdptalani megbizottak és a kormdny kikiildotte
jelenlétében vétetik leltdrba, hanem ehhez az elhalt vérro-
konai is meghivanddk.
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Hinka konyve az 1855-ki konkordatum érvényességérol,

és ebbsl kifolydlag a flpapsig szabad végrendelkezési

jogardél. — Herczegh és Wlassics biralatai. —- Hinka

felelete. Timon birdlata. — Hinka valasza erre. - Szabad

végrendelkezési joga van-e a fOpapsdgnak, vagy pedig

még mindig érvényben van az 1715: XVI. torvényczikk
rendelkezése ?

Magunknak is hidnyosnak kellene tartani munkédnkat,
ha megirvin a f6papi végrendelkezési jog torténetét, figyel-
men kiviil hagyndnk a legidjabb korban felmeriilt azon
torekvést, amely a kollonicsi egyezménynyel szemben, az
1855. évi osztrdk konkorddtum szabdlyainak akar érvényt
szerezni, a fOpapsdg végrendelkezési jogdra ¢s hagyatéki
iigyeire nézve. :

E torekvés képviselGje az irodalom terén — mert
annyira magdban 4l1,1) hogy egyediil csak feléle sz6lhatunk —
Hinkovezei Hinka Ldszlé, aki abbél kiindulva, hogy az
1848-ki eseményck lezajldsa 6ta alkotmdnyunk visszadlli-
tdsdig egymdst éré rendszerviltozdsok kivetkeztében, még
Jogdszaink jobbjai koziil is sokan tévedésben vannak katho-
likus fépapjaink végrendelkezési joga feldl, s azon czélbdl,
hogy — mint maga mondja -— megadva a kincstdrnak a
kincstdrét, s a f6papoknak a magukét, a fenforgé tévedsé-

1) Természetesen csak nalunk, mert Ausztriaban a konkordatum
érvényességét kiterjesztik Magyarorszigra is. Lasd pl. a végrendelke-
zési jog tekintetében Singer munkajat: Historische Studien iber die
Erbfolge nach kath. Weltgeistlichen. S. 75.

A MAGYAR KATH. FOPAPSAG VEGREND. JOG. T. 17
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seket kimutassa, s az illetékes koroket figyelmeztesse a
»suum cuique« elv szemmeltartdsdra, 1883-ban kozzétette
munk4jit ezen a czfmen: »A katholikus f6papok végrendel-
kezési joga és az azok utdni torvényes orokosodés Magyar-
orszdghan.« 1)

Munkédja megirdsdndl, mint késébb egyik birdléjanak
feleletiil irja, a kivetkezl eljdrdst kovette: »elévette a
corpus jurist, djra dttanulmdnyozta az idevdgé kirdlyi ren-
deleteket, megfigyelte hazdnk tekintélyes iréinak e kérdés-
ben vallott nézeteit, szemmel kisért minden eseményt, mely
a kérdésre vonatkozik, vagy azzal kapcsolatos, és igy, esetrdl
esetre, adatrél adatra menve szedte Ossze a linczszemeket,
és dllftotta cgybe az egészet, mialatt tigyelt még arra is,
hogy a felekezeti szempont, vagy hazafias tilbuzgésdg, vagy
animositds ne fereljék le az objectivitds terérél, mit az
ily kényes iigy megbirdldsdndl kivdl6 kotelességének ismert ;
de nem tévesztette szem el6l azon jogi axiomdt sem, hogy
a jogdsznak nem szabad politikdt iizni, hanem tdrgyilagos-
sdgdban el kell tekintenie a populdrissigra szert tett tév-
nézetektsl, és ki kell mondania sine ira et studio a ko-
moly, megdonthetlen igazsdgot még akkor is, ha az nép-
szeriitlen.« 2)

A konyv tagadhatatlanul kevesebb apparatussal lett
megirva, mint e sorokbél kovetkeztethetnénk, bar mds ol-
dalrél nem akarjuk elvitatni szerz$tll a bdtorsdgot, hogy
meggy6z6dését, melyrdl elbre lithatta, hogy bizonyos ellen-
szenvvel fog a jogdsz vildg dltal fogadtatni, hangosan hir-
dette, és ahhoz ragaszkodott.

A munka torténeti része alig tiz lapot tesz ki, és ez
is egy-két orszdggyiilési hatdrozat, kirdlyi rendelet rovid
ismertetésébsl 4ll. Egydltaldban mnem alkalmas tehdt arra,
hogy a kovetkezd részeknek biztos alapul szolgdlhasson, és
tisztdzza a kérdést, milyen volt a fGpapsig végrendelkezési
joga a multban, kihez, mely forum elé tartozott e jog sza-

) Budapest, Athenaeum nyomdaja. 8-r. 140 lap.
) »Jogtudomdnyi Kozlony.« 1883, évf. 18. szdm.
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bélyozdsa, az egyhdziak magédniigye volt-e ez, vagy a kirdlyé
mint legfébb kegyuré, vagy az orszdggyiilésé, avagy taldin
mindkettdé ?

Szerz§, a kiilonféle irék kiilonboz6 véleményeinek fel-
soroldsa utdn, mint forrdstanulmdnyokon alapulé meggyd-
z3dését, és kutatdsainak eredményét feldllitja a tételt, hogy
a magyar katholikus fOpapsdg jelenleg szabad végrendelke-
z6s1 joggal bir.

Erdekes #llitdsdt a kivetkezékre alapitja.

Az 1852 november 29-én kelt »Osiségi nyiltparancsc«
ligy rendelkezett, hogy az dltaldnos osztrdk polgdri torvény-
konyv életbeléptetése eldtt alkotott végrendeletek érvényes-
sége, az Orokhagyé rendelkezési jogdra vonatkozblag Iis,
azon torvények szerint itélendd meg, amelyek a végrendelet
keltekor -érvényben voltak. Tovdbb4, hogy a torvényes oro-
kisodésre (successio ab intestato) vonatkozé eddigi szabélyok,
csak az dltalinos polgdri torvénykinyv dletbeléptetése eldtt
tirtént haldleseteknél veenddk irdnyadckul.

A fGpapokra mnézve ezen intézkedés csak addig volt
érvényben, mig 1855 november 5-én a konkorddtum kozzé-
tétetett. Ennek XXI. czikkelye ugyanis a kivetkezéleg hang-
zik: »a birodalom minden részeiben szabad lesz az érse-
keknek, piispokioknek, és minden papnak arrél, amit haldluk
idején hdtrahagynak, az anyaszentegyhdz torvényei szerint
végrendelkezniok, melyeknek hatdrozatai azon torvényes ori-
kosok dltal is pontosan megtartandék, akik az 6 hagyaté-
kuk birtokdba végrendelet nélkiil lépnek. Mindkét esetben,
a valamely egyhdzmegyét kormdnyz6 piispokoknél kivétet-
nek a piispoki diszjelek és egyhdzi 61tonyck, mert ezek a
plispoki asztal tulajdonainak tekintetnek s a piispok utod-
jara szdllanak. Ugyanezt kell a konyvekre nézve is meg-
tartani ott, ahol ez szokdsban van.«¢

A XXXYV. czikkely pedig igy sz6l: »minden, az
ausztriai birodalomban és az egyes orszdgokban, melyekb6l
ez dll, eddigelé bdrmi médon és alakban kibocsdtott torvé--
nyek, rendeletek és intézkedések, amennyiben ezen iinnepé-
lyes szerzédvénynyel ellenkeznek, ez 4ltal megsziintetteknek

17%
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tekintendfk, s maga a szerzidvény ugyanazon orszagokban
ezentul mindenkorra dllamtorvény erejével birand. Azért is
mind a két szerz6d$ fél igéri, hogy 6k és utédaik mindazt,
amire nézve megdllapodds tortént, lelkiismeretesen megtar-
tandjdk. Amennyiben pedig jévében nehézség taldlna tdmadni,
6 szentsége és § csdszari felsége az ligy baritsdgos elinté-
zése végett egymdssal értekezni fognak.«

Hat évvel késébb 1861-ben, mnémely, az orszdgbiréi
tandcskozmdny 4ltal megdllapitott ideiglenes torvénykezési
szabdly lett életbeléptetve, melyeknek 1. §-dval visszadllit-
tatott a magyar polgdri anyagi magdntorvény, a 2. §-dval
pedig hatdlyon kiviil helyeztettek az dsiségi pdtensnek az
Gsiségre vonatkozé részei.

1863 februdr 23-in ¢ felsége kozzétette legfelsGbh
elhatdrozdsat, a katholikus és girog fépapsdg végrendelet
nélkiili orokosodési jogosultsdga kérdésében. Ebben hatdro-
zatilag kimondja a felség, hogy »miutdn a Concordatum
XXI. czikke szerint a piisp6kdk azon korldtok alél, melyck
végrendelkezési tehetségbkre nézve elGbb létestek, folmen-
tettek, a végrendelet nélkiili 6rokosidés jogosultsigdra nézve
azonban a felhivott egyezményben intézkedés nem tortént,
utébbi tckintetben a Kollonics-féle szerzfdés, az ezt pétls
s az osztrak polgdri torvénykdnyv behozataldig kelt 1848.
év elGtti szabdlyokkal irdnyelviil kiovetendd leszen.«

Az 0siségi pdtens hatdlyban létére vonatkozdlag ezek
utdn kénnyii nyilatkozni. De birt-e és bir-e még jelenleg
is — kérdezi Hinka — a konkorddtum hazdnkban jog-
hat4lylyal ?

Meg van réla gy6z6dve, hogy akik a konkorddtumot
Magyarorszigra nézve elfogadni nem akarjik, sem annak
létrejottét, sem szovegét nem ismerik, kiilsnben mds dllds-
pontra helyezkednének. Hogy tehdt ¢ se magyardztassék
félre, kozli az erre vonatkozé adatokat.

Gréf Thun Leo kozoktatdsiigyi miniszter, 1849 miir-
czius 31-én, 6 felsége mnevében a birodalom &sszes fépapjait
Béesbe hivta tandcskozdsra. E tandeskozdsok alkalmival,
amelyen 20 magyar fépap is résztvett, egymdsutin keriiltek
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szényegre a katholikus egyhdz sérelmei. A magyar f6papok
iigyeit azonban nem itt, hanem a Scitovszky Jdnos bibor-
nok herczeg-primds dltal 1850 augusztus 25-ére Eszter-
gomba Gsszehivott tandcskozdson tirgyaltdk, ahol a felség
elé terjesztendd kérelmek kozé felvették azt is, hogy a f6-
papsdgnak, amely elvesztette a tizedet, engedtessék meg a
szabad végrendelkezés.

Ezen tandcskozdsok folytatdsaul tekintend6k azon
tovabbi tdrgyaldsok is, amelyeket a monarchia egyhdzi
iigyeinek rendezése czéljdbdl, a fépapsig részvéte mellett,
IX. Pius pdpa és a felség meghbizottjai 1853 szept. 27-én
tal folytattak. s amelyeknek eredménye és befejezése az
1855-ki konkorditum lett.

A konkorddtum oly egyczmény, mely egyrészrdl az
dllam és az dllamegyhdzak képviseldi kozt, médsrészrél pedig
a rémai szentszék kozt kottetik. Az 1855-ki konkorddtum
tehdt nemzetkozi szerz6dés, mely, mint minden kétoldalu
szerzGdés, egyoldalulag sem nem mdédosithaté, sem fel nem
bonthaté. Miutdn azonban a nemzetkozi szerz8dések érvé-
nyét csak abban az esetben nem lehet megtimadni, ha a
hdarom f6kellék: a rendelkezési képesség, az akaratszabad-
sdg és az érvényes jogezim a megkitéskor megvolt, kétség-
telen, hogy az osztrik konkorddtum is ilyen elbirdlds ald esik.
Fontos e czélbél tudni, valjon a felség birt-e ézen konkor-
ddtum megkotésekor magyar szempontbél is rendelkezési
képességgel, vagyis a konkorddtum magyar szempontbdl is
nemzetkozi szerzédésnek tekintendé-e vagy sem?

I kérdés anndl fontosabb, »mert dltaldnosan elfoga-
dott elv, hogy az ily szerzddések megkotésénél a rendelke-
zési jogosultsig az dllamhatalom tényleges, habdr illegitim
képviselgjét illeti meg, de csak annyiban, amennyiben a
fiigeési viszony, vagy az orszdg kétségtelen alkotmdnya dltal
nem korlitoltatik.<

Szerz6 elismeri, hogy a konkordditum megkdtésekor
sem orsziaggyiilés, sem koronds kirdly nem volt, tigyszintén
elismeri azt is, hogy ndlunk rendszerint, mint magdt kife-
jezi, de regqula, ennek a kettének a hozzdjiruldsa nélkiil
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érvényes nemzetkozi szerzédés nem kithets, de a leghatd-
rozottabban kétségbe vonja azt, hogy térvényeink ne en-
gednének meg e tekintetben semmiféle kivételt.

Mindenki tudja ugyanis, hogy hazdnkban a térvények
uralkoddsra, a kirdlyi hatalom teljes elnyerésére, a kitelezs
torvény erejével biré szokdsjog alapjan, megkivintatik a
megkorondztatds. Az is kéztudomdsu dolog, hogy az 1791.
évi 3. t-czikk értelmében, a korondzdst megel6zd idGben is
épségben marad minden 6rékds kirdlyi jog, mely az orszig-
nak koz- és alkotmdnyszerinti kormanyzisihoz tartozik.

Ezekbdl kétségtelen, hogy ¢ felsége mir trénralépte-
kor is, a korondzdst megel6zéleg is torvényes kirdlyunk volt,
akit minden 6rokos kirdlyi jog, tehdt a nemzetkozi szerzd-
dések megkotésének joga is megilletett.

De eltekintve ett6l, a konkorddtumnak van még egy
mdsik jogi mindsége is, mely a mi szempontunkbél még fon-
tosabb. A konkorddtum nemcsak nemzetkozi szerzidés,
hanem olyan egyesség is, amelyet a fejedelem fépapsdgdval
kotott.

E mellett a konkordditum nem térvény, hanem pusz-
tdn kirdlyi tény. Bs nem is irdnyul a Kollonics-féle egyez-
mény ellen, s6t ellenkezfleg az 1715. XVI. t-cz. alapjin
testvériesen megférnek egymds mellett.

Az 1791. évi 3. t.-czikk 4ltal biztositott kirdlyi jogok
kirdlyainkat a Hdrmaskonyv I. része 11. czime, és az
1723. év 70. t.-czikke értelmében nemesak »vi juris supremi
patronatus«, hanem »e summo jure regia circa sacra« az
orszdg elsé alkotdsdité] kezdve mindig ondllslag megillette,
és most is egész terjedelmében megilleti.

~ »Ha pedig kirdlyaink ebbeli jogosultsiga onallé és
kizdrélagos, tgy kétségtelen, hogy a consensus regiust
gyakorolhatjik tetszésiik szerint, vagyis, hogy a szabad
végrendelkezési jogosultsigot megadhatjdk gy, miként nekik
tetszik, anélkiil, hogy ahhoz bdrkinek hozzdsz6ldsi jogosult-
sdga lenne, Ennélfogva megadhatjik azt egyeseknek egyen-
ként, kiilon-kiilon, vagy egyszerre, cgyiittesen, az osszes f6-
papsdgnak. ¢
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fgy tett II Ferdinand 1625-ben, I. Lipét 1675 6és
1677-ben, Mdria Terézia 1773-ban, midén a fépapsdgnak
a végrendelkezési szabadsdgot engedélyezték. Tis igy tett
legiijabban 6 felsége is, midén »>korldtlan kirdlyi jogival
élve« megadta a magyar fépapsdgnak a konkorddtumban,
a kért szabad végrendelkezési jogot. Bs ezzel sem a Kollo-
nics-féle egyezmény nem lett érvényen kiviil helyezve, sem
nem jutott Osszeiitkizésbe ez dltal az 1715. évi XVI. tor-
vényczikkel, mert e térvény azt mondja, hogy addig, mig
a hatdrérvidék segélyezésére nyujtandé segélyezés iigye
végleg elintézve nincs, vagy a kollonicsi egyezményhez kell
ragaszkodni, vagy pedig a végrendelkezési szabadsdgért kell
folyamodni. A fépapsdg egyiittesen folyamodott e szabad-
sagért, s a kirdly egyiittesen adta ezt meg a konkorddtum-
.ban nekik. Vildgos tehdt, hogy a konkorddtum s az ebben
megadott végrendelkezési szabadsdg, az 1715, évi X VL. t.-cz.
alapjdn meg nem tdmadhaté.

A konkorddtumban biztositott végrendeleti szabadss-
got az orszdgbirdi értekezlet is, mint teljesen torvényes
médon megadott jogot tekintette, és hatdrozataiban ennek
érvényét egydltaliban nem érintette. Sokan, igen sokan —
mondja Hinka — vannak ellenkez§ véleményben, de csak
olyanok, akik a katholikus fSpapok végrendelkezési jogdval
csak feliiletesen foglalkoztak s ezek azt hirdetik, hogy a
konkorddtum nem korondzott kirdlytél szdrmazvdn, s az
orszaghir6i értekezlet I.§-dval hazai torvényeink s ezek kozt
az 1715, évi XVI. t.-cz, illetve a Kollonics-féle egyezmény
is visszagllittatvdn, ha volt is érvényben valamikor, az or-
szdghiréi értekezlet hatdrozata folytdn érvényen kiviil helyez-

- tetett. )

Azonban az orszdghbiréi értekezletnek 1861 mdrczius
4:6n megtartott tizennyolczadik és egyuttal utolsé iilésének
Jegyz8kionyvébdl, minden kétséget kizdré médon kimutat-
hato, hogy az orszdgbiréi értekezlet nemcsak nem érintette
a konkorddtumot, hanem azt hatdlydban tovdbbra is fenn-
tartotta.

Ugyanis az 6rokosodési tdrgyalds alkalmdval a tobbi



264

kozt felszélalt Liévay Sdndor is, és beszédjében a kovetke-
z6ket mondotta: »Igen is — igy sz6l — a konkorddtum
XXI. szakaszéban van rendelkezés az egyhdziak végren-
delkezési jogdrél. T'ng vélem, mikép ezen egyezmény felett
értekezni ezen mélyen tisztelt gyiilekezetnek nem lehet
szdndékdban. Kiilonben tudva van, mikép az alsébb papsdg
teljes végrendelkezési szabadsdggal birt; a fépapsdg vég-
rendelkezési joga pedig a kirdlyi fiskus érdekében volt kor-
litozva. Ezen korldtozdsrél tehdt & felsége bdrmily formid-
ban lemondhatott. Az el6ttem sz6lé igen tisztelt tr az
egyhdziak szabad végrendelkezése mellett litszik sz6t emelni.
Bzt koszonettel veszsziik. A kozelgs orszdggyiilés, 6 felsége
megegyczésével, a mdr egyezvényileg kimondott szabad vég-
rendelkezési jogdt a f8papsdgnak, torvénykinyveinkbe iinne-
pélyesen be fogja iktathatni. E helyen a kérdés vitatds:it
nem tartom czélszeriinek.«

»Es e véleményt — irja a szerz6 — sz6 nélkiil mind-
annyian elfogadtdik. Pedig ott voltak az orszig az iddbeli
leghirnevesebb szakférfiai és tuddsai.«

Mér most az a kérdés, hogy az orszighiréi értekezlet
dltal életbe léptetett torvénykezési szabdlyok, érvényben
vannak-e még ma is?

Nines Magyarorszdgon jogdsz, ki ezeknek ¢érvényét,
daczdra annak, hogy korondzott kirdly :ltal nem lettek
szentesitve, kétségbe merné vouni. El van ez ismerve a jogi
irodalomban, a koznapi életben, a torvénykeuzési téren is.
Elismerte maga a felség is, mikor 1863 februdr 27-¢n, thdr
1dézett legfelsébb elhatdrozdsdval, kirdlyl jogdndl fogva
sparancsolélag« kijelenti, »hogy miutdin a Concordatum
XXI. czikke szerint a piispékok azon korlitok alél, melyek
végrendelkezési tehetségiikre nézve el6bb léteztek, felmen-
tettek, a végrendelet nélkiili 6rokissdés jogosultsdgdra néave
azonban a felhivott egyezményben intézkedés mem tértént,
ez utébbi tekintetben a Kollonics-féle szerzddés, az ezt
potlé s az osztr. polg. torvénykonyv behozataldig kelt 1848,
év el6tti szabdlyokkal irdnyelviil kovetendd lészen.«

Ezen kirdlyi rendelkezés oly viligos, hatdrozott, hogy



265

annak félremagyardzdisa majdnem lehetetlen. S6t még abban
az esetben is, ha a konkorddtum nem jott volna létre, az
ezen kirdlyi rendeletben megadott végrendelkezési szabad-
sdg »elegend§ lenne arra, hogy az 1715. XVI. t.-cz. kivd-
nalmaira nézve minden honpolgart kielégitsen.«

Midén 6 felsége korondzdsi eskiijében megigérte, »hogy
Magyarorszdg minden egyhdzi rendii lakosait megtartja
jogaiban, és mindenkinek igazsdgot szolgédltatand,« ezzel
egyuttal a f6papsdgnak a fentebbiek szerint mdr megnyert
szabad végrendelkezési jogdt is megerdsitette. A felség ezen
eskiijét és igéretét meg is tartotta. S6t Hinka szentiil meg
van ‘réla gy6zédve, hogy a kirdlyi felségnek még sejtelme
sincs a kincstdr kozegeinek a fépapsdggal szemben gyako-
rolt torvénytelen ¢és zaklaté cljardsdrdl, kiilonben mdr ré-
gen intézkedett volna, hogy ezen jogtalansdg megsziintet-
tessék.

A vallis- és kozoktatdsiigyl miniszter ugyan, 1871
mdjus 9-én figyelmezteti az orszdg Osszes fépapjait, hogy
smiutdn a magyar fépapok végrendelkezési joga, a torvé-
nyeinkbe iktatott Kollonics-féle egyesség dltal szabdlyozta-
tott, ennélfogva a fépapok végrendelkezési joga, mig e kér-
désre nézve a torvényhozds mdsként nem intézkedik, az
1715: XVI. t.-cz. értelmében leszen meghirdlandé.« Amde
ezen miniszteri rendelet, nem véve figyelembe azt, hogy
jogi iréink annyira nem tartjdk fontosnak, hogy nem is
emlitik, nem lehet elegendd arra, hogy a f6papsdg vég-
rendelkezési jogdt megsziintesse. A miniszter itt nyilvdn
hatdskérén kiviil es§ dologba avatkozott. A végrendelkezési
Jog rendezése, szabdlyozdsa oly kirilyi jog, mely egyediil
csak a fejedelmet -illeti meg, amelyhez a miniszternek
éppen semmi szava nincs. Bs ha elismerjiik is, hogy van
eset 1d, amidén a felség ezen jogdt minisztere dltal kivdnja
gyakorolni, még akkor is elengedhetleniil sziikséges, hogy
a miniszter idézze a felségnek erre vonatkozé legfels6bb
elhatdrozdsdt, és ennek kozzétételéhez valé kiilon jogosult-
sagdt, kiilon megbizatdsdt. Az olyan miniszteri rendelet
azonban, amely intézkedéseivel vildgosan beleiitkozik a fel-
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ségnek valamely kordbbi legmagash elhatdrozdsdba, s amely-
ben nincs’ kijelentve, hogy a felség elébbeni rendelkezéseit
megmésitja, onmagiban véve semmis. A miniszter megteheti
azt, ;hogy‘valakit figyelmeztet a felség legmagasbh akarati-
nak teljesitésére, de nem figyelmeztethet senkit arra, hogy
a kirdly kinyilvdnitott akarata ellen cselekedjék.

De ha nem tgy dllandgnak is a dolgok, hogy a fépap-
ség végrendelkezési joga valéban biztositva 16n, még akkor
is érvényen kiviill kellene helyezni -a mdr idejét multa
Kollonics-féle egyezményt, és a katholikus fépapsdg vég-
rendelkezési jogdt a méltinyossdg alapjin rendezni.

 Hinka ezen mindenesetre szokatlan, 4j tanaival szem-
ben, konyvének megjelenése utdn azonnal, tébben jogi iréink
koziil 4lldst foglaltak.

Az elsé volt, aki megbirdlta, dr. Wlassics Gyula a
»Nemzet« 106. szdmdban. Hinka kisérletét merész villa-
latnak nevezi 6s hihetetlen dolognak tartja, hogy talilkoz-
zék Magyarorszdgban olyan ember, aki a magyar kizjogot
ismeri, s .aki elhiszi, hogy az 1855-ki konkorddtum magyar
torvényt hatdlyon kiviil helyezett. A konkorddtum a magyar
kiozjog szempontjibél ndlunk nem birt kitelezé erével, mert
régi torvényen véltoztatni, azt megsziintetni, csak a torvé-
nyesen megkorondzott kirdlynak és az orszdggyiilésnek ill
jogdban, mir pedig a konkorddtum létrehozdsiban a ma-
gyar torvényhozé hatalom  egyik tényezdje sem vett rést.

Igaza van Hinkdnak abban, hogy a konkorddtum nem-
zetkozi szerzédés, amely egyoldalulag se nem mdédosithato,
se fel nem bonthaté. Csak az a hiba, hogy nem magyar
kirdly kototte, és nem a magyar torvényhozds czikke-
lyezte be.

"Ha szerzének igaza volna abban, hogy jelenlegi kiri-
lyunk mdr trénraléptekor torvényes kirdlyunk volt, akit
minden kirdlyi jog megilletett, akkor az abszolut korszak
minden kormdnyzati ténye torvényes kirdlyi tény gyandnt
volna tekintendé. Ebben a birdlé nem is akarja a szerzdt
czdfolni, mert, igymond, vannak igazsdgok, amelyeket bizo-
nyitani nem szabad. :
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De szerencsétlen szerzének azon érve is, hogy a kon-
korddtum kirdlyi tény, Fzen kirdlyi tényt, tgy ldtszik, a
ssummum jus regium circa sacra<-b6l szdirmaztatja, azt
akarvdn bebizonyitani, hogy a kirdlynak joga van a kath.
egyhdz fGpapjaival egyességre lépni, s ily egyesség a kon-
korddtum.

Azonban a konkorddtum éppenséggel nem kirdlyi tény,
s abbél, hogy a fépapok a kirdly engedélyébGl megnyer-
hetik a végrendelkezési szabadsdgot, éppen az kovetkezik,
hogy az osztrdk konkorddtumra Magyarorszdghan senki
sem tdmaszkodik, hanem az oly f8pap, aki szabad végren-
delkeZési jogot 6hajt nyerni, a kirilyi engedélyért folyamo-
dik, mert nagyon jol tudja, hogy végrendelete enélkiil, vagy
pedig ha az 1715: XVI. torvényczikk rendelkezéseinek
meg nem. felel, a birésdgok &ltal nem fog érvényesnek elis-
mertetni.

Ami az 1871. évi kultuszminiszteri leiratot illeti,
szerz6 megfeledkezik arrél, hogy a miniszter a f8papsdg
figyelmét egy hazai torvény megtartisdira hivja fel, még
pedig a fépapsdg sajit érdekében. A torvénynél pedig az
alkotmdnyos Magyarorszagban erfsebb jogforrdst nem is-
meriink, és ne higyje a szerzd, hogy akkor, amidén a kul-
tuszminiszter az érdekeltekhez figyelmeztets iratot intéz
valamely hazai torvény érvényességére vonatkozélag, ¢ fel-
ségének akarata ellen cselekszik.?)

April 20-4n megjelent Hinka konyvére a mdsodik bi-
rdlat dr. Herczegh Mihdly tolldbdl, még pedig egyszerre
két helyen is, t. i. a »Nemzet«-ben és a »Jogtudomdnyi
Kozlony« hasdbjamn.

Herczegh valamivel tiizetesebben foglalkozik az 1ij
konyv tartalmdval, mint az els6 birdls, s véleményét egy
rovid jogtorténeti ismertetéssel vezeti be. Itt a tobbi kozt
a Kollonics-féle szerzédésre vonatkozélag 1igy nyilatkozik,
hogy dmbdr utébb a fépapsig ezen egyezménynek ellene

1) » Nemzel« 1883, Melléklet az april 18-ki szdmhoz,
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mondott, mindamellett az mint szerzidés egyoldalulag
visszavonhaté nem 1évén, orszdgos torvénybe iktattatott.c
(1715: XVL)

Hinka érvelésére el6szor is azt vdlaszolja, hogy a
konkorddtum nem nemzetkozi szerzédés, mert ennek is, épp
gy mint minden mds szerzddésnek, érvényéhez személyi,
targyi és kijelentési képesség sziikséges.

Feltéve, de meg nem engedve — irja tovibb — hogy
a konkorddtum nemzetkozi szerzédés, még ez esetben sem
helyezhette hatdlyon kiviil az 1855-ki osztrdk konkorddtum
a Kollonics-féle egyezményt, mert ez orszdgos torvényt ké-
pez. Mdr pedig valamely torvényt megvdltoztatni, vagy
megsziintetni, csak a koronds kirdly és az orszdggyiilés
egyiittesen van hivatva. Az 1855-ki konkorddtum létreho-
zdsdban pedig sem az egyik, sem a mdsik tényez8 nem vett
részt. Ha tehdt valaki elfogadja azon llitdst, hogy a kon-
korddtum XXT. czikkelye hatdlyon kiviil helyezte a Kollo-
nics-féle egyezményt, annak azt is el kell fogadnia, hogy a
rémai papdnak joga van a magyar torvényeket érvényiiktdl
megfosztani.

Az sem bizonyithat a Kollonics-féle egyczmény meg-
sziinte mellett, hogy az orszdgbir6i értekezlet dltal alkotott
ideiglenes torvénykezési szabidlyok, nem emlitik fel az egyez-
ményt. Jogi elv ugyanis, hogy az dltaldnos szabdly alél a
kivételek és kivételes esetek, a torvényhozds dltal kiilon-
kiilén és egyenkint megjelolendék. Ha tehdt az orszdghbiréi
értekezlet, a visszadllitott magyar joggal szemkozt, a Kollo-
nics-féle egyezmény kizdrdsa dltal kivételt kivint volna
tenni, ezen kivételt meg kellett volna neveznie. Miutdn
azonban ezt nem tette, a Kollonics-féle egyezményt is visz-
szadllitottnak kell tekinteniink.

Az 6siségi pdtens is csak azon intézkedéseket sziin-
tette meg, amelyek a csalddtagok rendelkezési jogdt korld-
toltik, de tjabb rendelkezési jogot azoknak, akik ezzel elGbb
nem birtak, nem adott.

Az 1863. évi dpril héban 22,727. szdm alatt kibo-
csdtott helytartésdgi intézménynyel, mint alkotmdnyellenessel
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pedig szembe lehet 4llitani, az 1871. mdjus 9-én 643. sz. a.
kelt alkotmdnyos és torvényes miniszteri rendeletet.

Hinka mdjus 4-6én tette kozzé vdlaszdt ezen birdlatokra
a »Jogtudomdnyi Kozlony« 18. szdmédban.

Mindenekel6tt Gszinten bevallja, hogy elére ldtta, mi-
szerint nézeteiért sokféle megtdmadtatdsnak lesz kitéve, de
ez nem riasztotta Gt vissza az igazsdg hirdetésétsl. S6t még
most sem, midén birdléinak érveit mdr ismeri, vdltoztathat
meggy6z6ddsén, miutin ezen érvek 6t nem voltak képesck
meggydzni.

Szerz6 megjegyzéseire, amelyekben a konkorddtumra,
az 1861-ki orszigbiréi értekezlet hatdrozatdra, s a vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszter 1871-ki rendeletére vonatkozd
dllitdsait 1qjbol bizonyitani igyekszik, mindkét birdléja véla-
szolt ugyancsak a »Jogtudomdnyi Kozlony« 20. szdmdban.

Wilassics megelégszik annak a kijelentésével, hogy
hiszi, miszerint tobben is osztoznak az & nézetében, miutdn
¢ nem mond egyebet, mint amit a hazai kozjog tanit.

Herczegh, néhdny élesebb megjegyzés utdn, a kovet-
kez6 hdrom kurial déntvényt kozli, mint amelyek vildgosan
mutatjdk a konkorddtum XXI. czikkelyénck érvénytelensé-
gét hazdnkban.

A m. kir. kuria 1878. évben 13,716. sz. alatt, azon
porben, melyet a kir. kincstdr Papp Szildgyi Joézsef nagy-
viaradi plispok végrendeleti 6rokosei és hagyomédnyosai ellen
1876-ban inditott, a piispok 1873-ban kelt végrendeletének
érvénytelenitése czé€ljdbél, a kovetkezd itéletet hozta: »a
magyar polgdri magdnjog visszadllitdsa utdn, a katholikus
f6papok végrendelkezési képességére nézve, ismét a Kollonics-
féle egyezmény szolgdlvdn irdnyadéul, annak értelmében a
fépapok szerzeményi javainak 1[5-része torvényes Orokrész
czimén a kir. fiskust illeti, s errdl azok kir. engedély jova-
hagydsa nélkiill nem rendelkezhetnek; kiilonben végrendele-
tiikknek a szerzeményi vagyon ?/z-részén til terjed$ rendelkezd
része félreteends, azon tdl azonban a fiskus oroklési joga
nem terjed, habdr a végrendelet kiilkellékek miatt egészhen
semmis lenne is.«
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Hasonléképen itélt a m. kir. kuria abban a perben is.-
amelyet a kinestdr Biré Lidszl6 szatmdri pilispok végrende-
lete megsemmisitésének czéljab6l indftott a szatmdri kir.
torvényszéknél, kimondvdn, hogy »az 1855. évi konkordd-
tum ellenére érvényben van jelenleg is az 1715: XVI. tor-
vényczikkben foglalt Kollonics-féle egyezmény, mely szerint
a rémai kath. és gorog kath. f6papok kirdlyi engedély nélkiil
Osszes szerzeményi javaikrél nem rendelkezhetnek.« (1883.
janudr 31. — 3897. sz. itélet.)

A kuria a kivetkez6kben indokolja itéletét: »ha elfo-
gadtatnék is az, hogy a magyarorszdagi fépapoknak az 1855-ki
konkorddtumban szabad végrendelkezési jog engedélyeztetett,
mégsem lehet azt felperes kereshetfségére nézve akaddlynak
tekinteni, azért, mert a m. kir. vallds- és kozokt. miniszter
1871 mdjus 1-jén kelt korrendeletével a magyarorszégi‘ latin
és gorog kath. piispokoket miheztartds végett értesitette,
hogy a fépapok végrendelkezési joga — mig e kérdésre
nézve a torvényhozds mdsként nem intézkedik — az 1715 :
XVI. t.-czikk értelmében lészen megbirdlandé. Hogy ezen
rendelet ¢ felsége legfels6bb szdndékdnak és akaratinak
megfelel6 volt, mutatja az, hogy mind ez ideig sem meg
nem tagadtatott, sem vissza nem vonatott. Minthogy pedig
néhai Biré ILidszlé piispok, a hivatolt miniszteri rendelet
kibocsdtdsa utdn, s az abban foglalt figyelmeztetés ellenére,
legfelsébb kir. engedély nélkiil s igy az 1715: X VI torvény-
czikkbe iitkoz6leg 1872 janudr 19-én Osszes szerzeményeirGl
végrendeletileg intézkedett, az alsé birésdgok helyesen itél-
tek, midén az imént emlitett végrendelkezést a szerzeményi
javak 1/g-részére nézve hatdlytalannak mondottik ki. Mihez
képest a mdsodbirésdgi itéletet a fent eldadottakndl s kii-
l6ngsen az 1848: 8., 13, 20. t.-czikkekbdl, valamint az
ideigl. torv. szab. 3., 7. 18., 22. §§-b6l, és az 1876: XVI.
torvényczikkbGl meritett alperesi érvelést illetsleg, az elsd

Végre a harmadik itéletet azon perben hozta a kuria,
amelyet szintén a kincstdr inditott Samassa Jézsef egri
érsek ellen, néhai Bartakovich Béla egri érsek dltal 1872
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febr. 18-4n irt végrendeletnek érvénytelenitése végett. »Az
ideiglenes torvénykezési szabdlyok 1. §-a értelmében vissza-
dllittatvdn a magyar polgdri anyagi térvények, ezekkel egyiitt
vissza lett 4llitva az 1715: X VI t.-cz. és ennek tdrgydt ké-
pezé Kollonics-féle egyezmény is. Ezzel szemkozt, daczdra az
1863 febr. 24-én kelt udvari intézménynek, a konkorddtum
folytan a f6papoknak engedélyezett szabad végrendelkezési
jog mar csak azért sem 4llhat meg, mivel a m. kir. vallds-
és kozokt. miniszter 1871 mdjus 1-jén kelt korrendeletével,
a magyarorszigi latin és gorég katholikus piispokoket mi-
heztartds végett értesitette, hogy a fGpapok végrendelkezési
joga, mig e kérdésre nézve a torvényhozds mdsként nem
intézkedik, az 1715: XVIL. t.-czikk értelmében lészen meg-
birdlandé.« :

Ezen kuriai déntvényck — irja Herczegh befejezé-
siil — irdnyad6 erével birnak, a nemzet jogi Ontudatdivi,

koztudatdva vdlnak, kotelezé szabdlyokat alkotnak, és minden
oly iigyben, ahol kétely meriil fel, példaképen kiovettetnek.
Ezeken kiviil még egy birdlatot kapott Hinka kinyvére
dr. Timon Akos tollib6l. »Az osztrdk concordatum és a ma-
gyar kézjog« czimen a »Magyar Igazsdgiigy« XX. kotetének
9. fiizetében.?) »
Timon mindenekeldtt azt kifogdsolja a munkdban,
hogy a szerz6, minden ondllé kutatds és tanulmsny nélkﬁ],
csak egyszeriien felsorolja a f6papsdg végrendelkezési jogdra
vonatkozé s dltaldnosan ismert torvényeket és kirdlyi ren-
deleteket, s mdr itt is azon 1j é&llitdssal 1ép fel, hogy
régebbi id6ben azért voltak fépapjaink végrendelkezési jo-
gukban korldtolva, mert »nemesi el§jogokkal birvdn, ada-
lékok, gyiijtelmek, adé, vdm és harminczad fizetésétél fel-
mentve valdnak, s e mellett kilenczedet és tizedet szedhettel,
csupdn hdbort idején 1évén kotelesek katondkat dllitani.«

Valjon hiszi-e a szerz6 — kérdezi Timon — hogy a
kozépkorban a magyar kirdlyok, valamint a nyugat-eurépai

1) Kiilén lenyomatban is megjelent.
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fejedelmek &s tartomanyurak, ezen az alapon vették igénybe
~a f6papok hagyatékdval szemben a jus spoliit?

Ha igen, tgy tekintsen csak bele a kozkézen forgé
tankonyvekbe s be fogja 14tni, hogy ezen kivdltsdgok és a
végrendelkezési jog megszoritdsa kizt, semmi Osszefiiggéds
nines.

A konkord4tumra vonatkozélag kimutatja, hogy barmi-
ként vélckedjenek is a konkorddtum jogi természete felél,
arra nézve mindenki megegyezik, hogy a konkorddtum nem-
zetkozi szerzédésnek tekintetik, és csak is annyiban bir ér-
vénynyel, ha az, az alkotmdnyos kivetelményeknek megfe-
leléleg lett megkdotve.

Szerz8 mdst is 4llit még a konkorddtum jogi termé-
szetérdl, s magyar szempontb6l éppen ez a fontos, hogy
t. 1. az nemcsak nemzetkozi szerzddés, hanem egyuttal a
fejedelem és sajat {6papsdga kozti egyesség is. Ez valésdgos
jogdszi képtelenség. Mert lehetetlen, hogy valamely szerzddés,
mely két dllamf§ kozt kottetett, egyuttal egyességet képez-
zen az egyik dllamf6 és a mdsiknak aldrendeltjei kozott.
De mds részr6l azért sem lehet szerzd elméletét elfogadni,
mert a fejedelem az § piispokeivel, nemzetkozi szerzédések
jellegével bir6 s igy mindkét részrél kotelezd egyességet
csak vagy tisztdn egyhdzi, vagy vegyes természetii iigyekben
kothet, de nem kothet oly iigyekre nézve, amelyek az dllam-
hatalom jogkorébe esnek. Mdr pedig az osztrdk konkordi-
tum XXT. czikkelye csakis tisztdn dllami iigyet foglal
magdban, miutdn a papsdg, cselekvési képessége és vagyon-
jogi kérdések tekintetében, kizdrdlag az dllam torvényét
tartozik kovetni.

E‘pp oly tévedés azt mondani, hogy a konkorddtum a
magyar koézjog szempontjdbél »kirdlyi ténynck« tekintendd.
A homi4lyos kifejezéshdl csak kovetkeztetni lehet, ‘hogy ex
a kirdlyi kegyuri jogon alapul kirdlyi rendeletet akar jelen-
teni. Ha abszolut monarchidban élnénk, igaza volna Hinkd-
nak, hogy az ily kirdlyi rendelet egyuttal térvényt is képez,
alkotmdnyos dllamban azonban a kirdlyi rendelet csak ak-
kor bir kitelezd erdvel, ha tartalma olyan, hogy ezirint a
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fejedelem az alkotmény értelmében szabadon rendelkezhetik.
Az osztrdk konkorddtum azonban sem tartalmdndl, sem
rendelkezésénél fogva nem birhat hazinkban érvénynyel.

Nem lehet e tekintetben TI. Jézsefnck, aki szintén
nem  volt megkorondzva, egyhdzi intézkedéseire hivatkozni,
mivel az ¢ intézkedései a magyar alkotmdny szellemével
oszhangzdsban voltak.

Az 1715: XVI t.-czikk homédlyosan van ugyan szer-
kesztve, az azonban kétségtelen, »hogy e torvényczikk azon
jogi axiomdt emeli érvényre, miszerint a fépapok szabad
végrendelkezési joggal nem birnak, hogy erre csak kirdlyi
beleegyezés alapjin jogosultak. Hogy e kirdlyi consensus
mi médon, mily foltételek mellett gyakorlandd, az irdnt a
torvényben nincsen rendelkezés, e tekintethen a kirdlyi jog
korlitlan; de azért a szabad végrendelkezés egyik sziikség-
képeni feltételét a kirdlyi beleegyezés kell hogy képezze;
miért is olyan kirdlyi rendelet, mely a consensus regiust
clvileg mellézi, s annak helyébe a végrendelkezési szabad-
sdg elvét lépteti, gy, miként ezt az osztrdk konkorddtum
XXI. czikke teszi, mint contra rationem legis kibocsd-
tott, semmis és érvénytelen.«

Az 1863. évi februdr 27-én kelt ]xlI'{Llyl rendelet, mint
alkotmdnyellenes, mint olyan, mely nem az 1848: TII. tor-
vényczikkben eldirt médon keletkezett, ndlunk csak tényleg
volt érvényben, de nem jogilag, és az dltala teremtett dlla-
potot az 1871. mdjus 9-én kelt alkotmdnyos miniszteri ren-
delet végleg megsziintette. A miniszteri rendeletet a kirdlyi
akarattal szembe dllitani azon okb6l sem lehet, mert a
kirdlyi akarat csak akkor birhat jogérvénynyel, ha alkot-
minyos formdban nyilvdnul.

Timon ezen birdlatdit sem hagyta Hinka szé nélkiil,
és »Vilasz« czim alatt egy 32 lapra terjedd fiizethen vette
sorra birdlgja kifogdsait.

Ismétli djolag azon 4llitdsdt, hogy a konkorddtum
nemzetkozi szerzddés, s hogy bdr hazdnkban ily nemzetkozi
szerz6dések megkotésére csak a koronds kirdly s az orszdg-
‘gyiilés egyiittesen van feljogositva, torvényeink ezen dltald-

A MAGYAR KATH, FOPAPSAG VEGREND, JOG. T. 18
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nos szabdly al6l azonban kivételes eltérést is engednek,
amely kivétel az 1791: III. t.-czikkben van meghatdrozva,
amennyiben itt ki van mondva, hogy a kirdlyi jogoknak,
amelyek az orszdgnak koz- és alkotmdnyszerinti korményzdi-
sdra tartoznak, gyakorlisa a meg nem korondzott kirdlyt
is megilleti. O felsége tehdt mdr tronraléptekor torvényes
. kirdlyunk 1évén, korondzis nélkiil is jogositva volt a kon-
korddtumnak megkotésére. _

. Elfogadom, mondja tovdbbd Hinka, e részben a dr. Ti-
mon tr 4ltal megjelelt 1608. X. és 1741: XI. t.-czikkeket.
Ezekben az hatdroztatik, hogy a kirdly a magyar iigyeket
mind beliil, mind kiviil az orszdgon, magyarok dltal végez-
teti, kirdlyi mikodésében magyar tandcsosok munkdjdval és
tandesdval fog élni. Ha pedig felettébb fontos iigyek elin-
tézése kivantatik, az orszdg primdsdt, a nddort, s az orszig
férendei koziil mdsokat, esetleg a bdnt is meghivatja, és az
igyeket veliitk kozli.

Az 1855. évi konkorddtumot illetéleg tanulmdnyom-
ban elég béven ismertettem, hogy & felsége az orszig pri-
mdsdat és az Osszes piispokoket, tehdt férendi tagokat, ma-
gdhoz hivatta, velik az iigyet megbeszélte, tandcsukkal és
" munkdjukkal élt, mint ezt a tdrgyaldsi jegyzGkonyvek is
igazoljdk ; hogy azonban ezek utdn és alapjin magdnak a
szerzédésnek alakszerii megkotésével éppen egy nem magyar
embert, t. i. Rauscher bibornokot, akkor még herczeg-
érseket bizott meg, az az iigy lényegén épp oly kevéssé
vdltoztat, mint amily bizonyos, hogy senkinek a hazdban -
eszébe nem jutott a korondzds utdn létrejott, s immar
beczikkelyezett azon nemzetkozi szerzédéseket kifogdsolni,
melyeket a szdsz eredetii Beust bdré és a nem magyar
‘Werner Jézsef baré kotottek. De az mdr lényeges, hogy &
felsége az 1855-ki konkorddtumot is ugyanazon zdradékkal
litta el, mint a korondzds utdn pl. az 1871: 24., 25. és
26. t.-czikkekkel beczikkelyezetteket.

Ezek utdn hiszem, hogy ,mem leend senki, aki az
"1855-ki  konkorddtum memzetkozi szerzidési jellegét, «
magyar kozjog szempontjdbol is, el me ismernd.”
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Timon szerint jogdszi képtelenség, hogy a konkords-
tum a fejedelem és sajit fGpapsdiga kozt kotott egyesség is
legyen. De elkeriilte figyelmét, hogy kiilonbség van a piis-
pok, mint valamely egyhdzmegyének feje, és a piispok, mint
magdnszemély kozt. Az el6bbi esetben kétségkiviil gyako-
rolja a jurisdictio ordindridt, de midén arrél van szé, hogy
szerzett vagyondrdl végrendeletileg intézkedjék, akkor a piis-
pok csak mint magdnszemély szerepel. Hogy pedig hazdnk-
ban a kirdly egyezkedhetik a végrendelkezési szabadsigra
nézve az orszag fépapjaival, az kitiinik nemesak a Kollonics-
féle egyezménybél, hanem azon kirdlyi intézkedésekbél is,
amelyek ez tigyben el6bb hozattak. Az ily egyesség, a kirdly
és a f6papsdg kozt, azutdn a konkorddtumba is belekeriilhet,
miutdn a fejedelem, mint egyik szerzédd fél, kikotheti, hogy
¢ pont is vétessék fel, a pdpa pedig, nunt a mdsik szerz6dd
fél, elfogadbatja ext.

Miutdn Timon hivatkozik Herczegh birdlatdra, itt
egyuttal az G vdlaszdra is ki lehet térni.

A kuriai hatdrozatok, miutdin ezek hozatalindl lénye-
ges tényezGt képeznek a pereskedd felek nyilatkozatai, s
igy igen konnyen lehetséges, hogy a védelem hidnyos volta
folytin kénytelen a biré ex actis et probatis oly itéletet
hozni, mely nem mindenkor felel meg az anyagi igazsdgnak,
nem képezhetnek czifolatot.

Ezenkivill Herczegh pl. az 1883. évi jan. 31-én kelt
7563. szdmi kuriai itéletet mutatis mutandis kozli, miutdn
az eredeti szoveg a kiovetkezs: »kétségtelen, hogy az ideigl.
torvk. szab. 1. § értelmében a magyar polgari anyagi tor-
vények visszadllittattak, s igy vissza lett dllitva az 1715
XVI. t-czikk is, az.ennek tdrgydt képezé Kollonics-féle
egyvezménynyel. De vald mds réserél az s, hogy a konkor-
ddtum folytdn o fopapoknak engedélyezett szabad végren-
delkezési jog, i felségémek 1863 februdr 27-én kelt s a wvolt
m. Fkir. helytarté-tandcs dtjan ugyanazon évi dpril 2-dm
QR7R7. se. a. kioezdtett 1. sz. alatti legfelssbb elhatdroedsban
fentaitottnak mutatkozik, ez azonban jelen perben felperes
keresetének azért nem 4ll ellent, mivel a m. kir. vallds- és

18%
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kozoktatdsi miniszter 1871 mdjus 1-jén kelt kirrendeletével,
a magyarorszdgi latin és gorog katholikus piispokiket mihes-
tartds végett értesitette, hogy a fépapok végrendelkezési
joga, mig e kérdésre nézve a torvényhozds mdsként nem
intézkedik, az 1715: XVIL t.-cz. értelmében megbirdlandé
lészen, »A kilombséy tehdt e kuriai itélet kozt és koztem
csak az, hogy eszerint a szabad végrendelkezési jog 1871
mdjus 1-vel megsziint, holott én e hatdrpontot mem isme-
rem. Nem ismerem pedig azért, mert ez esetben a felség
altal az 1715: X VI. torvényczikk dltal kizdrélag és egyediil
neki fentartott, tgy a legfébb kegyuri jog alapjin kizd-
rélag és ondllélag Gtet megilletd jog alapjan engedélyezett
jogositvinyt, a miniszter megsziintette volna, aki azonban ily
jogkorrel nem bir.

A fOméltésdgu kuria is érezte e tekintetbeni indoka
gyarl voltdt, amennyiben sietett megjegyezni, hogy ezen
rendelet § felsége legfelsébb szdindokdnak és akaratdnak
megfelel§ volt, mutatja az, hogy mindez ideig sem meg
nem tagadtatott, sem vissza nem vonatott.

De minden tiszteletem mellett, melylyel ¢ nagytekin-
télyti magas hatésdg el6tt meghajlok, kénytelen vagyok
kijelenteni, hogy ezen elég homidlyosan szivegezett okada-
tolds, annak el nem fogadhats. Mert azon tény, hogy a
fépapok 1871 mdjus 1-je wutdn is végrendelkeztek és vég-
rendelkeznek, eléggé igazolja, hogy a miniszter kérdéses
korozvényét el nem ismerik, megtagadjik. Azt virni pedig,
hogy egy financzidlis érdekbdl sziiletett korizvény az orszig
mai anyagi viszonyai kozt joszerivel visszavonassék, ecsak
hid dbrdnd lehet.«

Az 1863 februdr 27-dikén kelt kirdlyi rendeletnek
jogérvényét — és nemesak tényleges létezését — elisme-
rik a kuriai hatdrozatok is. Kiilonben, hogy mit kelljen
ezen kirdlyi rendelet hatdlya fel6l tartani, arra nézve dlljon
itt a vallds- és kozoktatdsiigyli miniszternck, az izraclita
hdzastdrsak kozott némely rabbi dltal konnyelmii médon
keresztiil vitt elvdlisok megakaddlyozdsa tdrgydban, 1878
szeptember 27-én 17,619, sz. alatt kelt rendelete.
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»Ismételve  fordultak eld esetek, melyekbdl kitiint,
hogy izr. hizastarsak kozt némely rabbik konnyelmii médon
idéznek eld elvdldsokat, melyek, ha az 1863. évi 87,414, sz.
helytarté-tandcsi intézvénynyel kozzétett azon évi november
2-4n 15,940, sz. a. kelt udvari kanczelldriai rendelvény szab-
vinyainak nem felelnek meg, polgdri torvényileg érvényesek-
nek nem tekintetnek ugyan, de azért az ily médon elvi-
lasztott hdzasfeleknek egyhdzilag dj hdzassdgra 1épését nem
gdtoljik, ami is a tdrsadalom erkélesi alapjinak nem cse-
kély megingatdsdt vonja maga utdn.

Ennek elejét veendd, sziikségesnek tartom kijelemteni,
hogy-az idézett udvari kanczelldriai rendelet ma is érvény-
ben dll.«

Az 1871 mdjus 9-ki miniszteri rendelet — végre —
nem birhat azzal a joghatdlylyal, amelyet neki a birdlé
tulajdonit, mert semmiféle alkotmédnyos miniszternck nem
dll jogdban valamely, a legfébb kegyuri jogon alapulé ki-
rilyl tényt, megsziintetni.

Vilaszit azzal fejezi be Hinka, hogy »litva az dllds-
pontja megdontésére irdnyzott timaddsok gyarlé és tart-
hatlan voltdt, mindinkdbb erdsebb lesz azon meggyGzédése,
Logy nem végzett felesleges, hanem igen sziikséges és hasz-
nos munkdt. Megerdsiti 6t meggyéz6désében azon tény,
hogy orszdigos capacitisok, tgy a torvényhozé testiilethil
mint a Curia tagjai kozill, a tanulmdnydban kifejtett néze-
tet egész terjedelmében helyeslik.« 1)

Ugyldtszik, Hinka jénak ldtta magdt azirdnt is tdjé-
kozni, hogy mit szélnak feldllitott elméletéhez oda 4t Ausz-
tridban, s hogy erre nézve nyilatkozatot hallhasson, bekiil-
dotte konyvét és a fentebb ismertetett Vdlaszt az Archiv
fir kath. Kirchenrecht szerkesztéségének. Hs a folyéirat
51. kotetében, az 1884, évi folyamban, csakugyan taldlunk
Hinka dolgozatairdl ismertetést dr. Albinek tolldbél.

1) Valasz dr. Timon Akos gyéri jogakadémiai tanar ar altal
»Az osztrak konkorditum és a magyar kozjog« czim alatt irt birdlatra,
Irta: H. Hinka Ldszlo. Décs, 1883.
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Az ismerteté természetesen mids szemmel nézi Hinka
kinyvét és az ott felhozott érveket, mint magyar birdléi.

Megiitkozik azon, hogy a szerzé a kirdlyi kegyuri jog
terjedelmét és korét tekintve, azon téves nézeteket osztja,
amelyek Kolldr konyvének nyomdn Magyarorszighan — f4j-
dalom — széltében el vannak terjedve. Ezt tudva, termé-
szetesnek taldlja, hogy szerz§ szerint is joga van a kirdly-
nak, a kegyuri jog alapjdn, a f8papsdg hagyatékdbdl egy
részt a kincstdr részére lefoglalni. De meglepd, tigymond,
ahogy ezt — a multat illetfleg — indokolja; hogy t. i.
ennek azon okbél volt meg a jogosultsdga, mert egyrészt
maga a kdnonjog is megszoritdsokat irt eld, mdsrészt pedig
kivdnatos volt, hogy a javadalmak tetemcs évi jovedelméhdl
szdrmazé vagyon, részben ismét az orszdg sziikségleteire for-
ditassék, mert a fépapok nemesi elGjogokkal birvan, az adé-
zdsok aldél fel voltak mentve. Az ismertetd nem hiszi, hogy
taldlkozzék egyhdzjogi iré, aki ezt az indokoldst elfogad-
haténak taldlns.

Szerzé konyvének féérdeme, dr. Albinek szerint az,
hogy kimutatja, miszerint a fépapsdig végrendelkezési jogi-
nak megszoritdsa torvénytelen ¢s jogtalan. Kiilonosen jol
sikeriilt azon rész, amelyben azt vitatja, hogy a konkord4-
tum a magyar kozjog szempontjdbél is érvényes, és ahol
Timon erre vonatkozé ellenvetéseit czdfolja. Igazat ad neki
abban, hogy a kirdlynak, a magyar jog szempontjibdl, meg-
korondztatdsa eltt is jogdban dllott a {6papsdg végrendel-
kezési szabadsdgdt megadni, s hogy az 1871. mdjus 1-jén
kelt miniszteri rendelet nem mdsithatta meg a kirdlyi intéz-
kedést. Ez a miniszteri rendelet tehdt semmis,

Azt is bebizonyitja szerz6, hogy az 1715: XVIL.
t.-czikket a legnagyobb igazsigtalansig volna visszadllitani,
miutdn az abban elrendelt tdrgyaldsok mdr befejezést nyer-
tek s a f6papsdg, hogy megviltsa magdt a végvdrak ily-
nemii segélyezésétdl, hdrom milli6 és hétezer forintot fize-
tett le. A felség pedig elfogadvin ezen viltsdgot, a {Gpap-
sdgot 1857. évi november T7-én kelt legfels6bb clhatdrozd-
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sdval minden ily kotelezettség aldl egyszersmindenkorra fel-
mentette.!)

fgy irtak Hinka konyvérdl a birdldk, és igy vélaszolt
6 a konyve ellen felhozott ellenvetésekre.

Tgyekeztiink mindkét félnek véleményét, érveit, okos-
kod4sat, lehet6leg hiven és pontosan ismertetni, hogy az
olvasé az dltalunk el6adottakbdl is megismerhesse a két
ellentétes nézetet, és maga elGtt ldthassa azon kiilonbozd
okokat, amelyekkel egyik is, mdsik is, 4llitdsait timogatni
igyekszik.

Hdtra van még, hogy mi is dlldst foglaljunk e kér-
désben, és a fépapi végrendelkezési jog legdjabb alakuldsdra
nézve hirdetett két tan koztl, valamelyikhez csatlakozzunk.
Vagy ahhoz, amelyet Hinka vitat, hogy t.i. a fépapsdgnak
a konkorddtumban ¢ felsége szabad végrendelkezési jogot
biztositott, vagy pedig, amelyet birdléi tanitanak, hogy t. i.
a konkorddtum Magyarorszdgra nézve nem lévén érvényes,
az abban engedett viégrendelkezési szabadsig a magyar
f6papsdgnak nem szélhat.

A mir eléggé megvitatott kérddsekre nem terjeszke-
diink ki bévebben. Azt kétségtelennek tartjuk mi is, hogy
a konkorddtum intézkedései Magyarorszdgban nem lehetnek
érvényesek, miutdn létrehozdsdban a magyar torvényhozé
hatalom egyik tényezdje sem vett részt. '

Hinka ugyan azt dllitja, hogy a konkorddtum meg-
kitésében az orszdg primdsa, az Osszes f6papsdg, tehdt a
férendi tagok is részt vettek, amennyiben ¢ felsége Oket
magdhoz hivatta, velilk az iigyeket megbeszélte, tandcsuk-
kal és munkdjukkal élt. Ez azonban nem egészen felel
meg a valésdgnak.

A magyar f6papsdg egybegyiilt ugyan 1850. augusztus
havdban HEsztergomban, de nem azon czélbdl, hogy a kon-
korddtum megkotését elGkészitse, hanem hogy az érseki
széket csak mem rég elfoglalt Scitovszky Jdnos herczeg-
primds kezdeményezésére, hozzd ldsson az 1848-ki torvény-

1 I b p. 349,
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hozds dltal megteremtett tj viszonyok rendezéséhez. Ezen
a tandeskozdson, amely a legszigoriibh titoktartds kotele-
zettsége mellett 25-ét6l 31-6ig tartott, széba jott aztdn a
fépapsdg végrendelkezési joga is.

Maga a herczegprimds hozta az iigyet szényegre azon
inditvanydval, hogy a f6papsig kérelmezze a felségnél a
szabad végrendelkezési jog engedélyezését. Hozzd csatlako-
zott Karner Antal gy6ri piispok is, mig Haulik Gyirgy
egri érsek, és Strossmayer Jézsef diakovdri piispék, azon
véleményiiknek adtak kifejezést, hogy a kérelem helyett
czélszeriibb lenne egyszeriien élni a végrendelkezési sza-
badsdggal.

Kunszt Jézsef kassai piispok azonban figyelmeztette
a tandcskozokat, hogy ez alig lenne keresztiilvihets, miutin
a fépapok elhaldlozdsa alkalmdval azonnal megjelennek a
helyszinén a kamara emberei, akik a hagyatékot zir ald
teszik ; ennélfogva § is czélravezet§bbnek tartand a végren-
delkezési jogért valé folyamodadst.

A kérdés bdvebb és tiizetesebb meghdnydsa-vetdse
czéljabol, Palugyay Imre nyitrai piispok eldadja az iigy
rovid torténetét. Szerinte a végrendelkezési szabadsdigot elss
izben II. Ferdinand diplomdja szoritotta meg azon remény-
ben, hogy a véghelyek ily médon tetemesecbb hagyomdnyok-
hoz jutnak. Midén azutdn e remény nem teljesedett, kit-
tetett meg 1703-ban a kollonicsi-egyezmény, amely 1715-ben
a torvénykonyvbe is beczikkelyeztetett olyképen, hogy mind-
addig érvényben maradjon, amig az erre kikiildott bizott-
sdg mds megdllapoddsra nem jut. Ez azonban nmem kovet-
kezett be, minthogy a kamara képvisel6i azt dllitottdk, hogy
nincsenek teljhatalommal felruhdzva. Késébb, midén mdr a
torok hdbord szerencsésen véget ért, s a f6papok a Hidr-
maskonyv 1. részének 9. pontjira valé hivatkozdssal, nem
akartdk tébbé hagyatékaik egy részét a véghelyek feldpi-
tésére dtengedni, a legfels6bb helyrdl nyilatkozdsra felszo-
litott kirdlyi jogiigyi igazgatésdg arra az dlldspontra helyez-
kedett, hogy a fépapok a tizedjovedelmek alapjin tartoznak
a véghelyek fentartdsdhoz hozzdjdrulni. Miutdn pedig azéta
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a tizedjovedelem megsziint, nyilvdnvalé dolog, hogy a re:d
alapitott kotelezettség és teher sem 4dllhat fenn tovdbh.
Felszolalé szerint ez irdnyban kellene a felségliez felter-
jesztést intézni, hangsiilyozvdn egyittal azt is, hogy az egy-
hdzi javak székiiresedés esetén sem veszitik el el6bbeni
jellegiiket.

A tandcskozds tagjai ehhez egyhangulag hozzdjdrul-
vdn, a primds ily értelemben szévegezte a hatdrozatot.

A felséghez intézett felivatban, melyet szintén azon-
nal megéllapitottak, a kovetkezékkel indokoljdk kérelmiiket :
a magyar kath. fépapsdg mit sem 6hajt forrébban, mint
hogy az Isten intézkedésébdl gondjaira bizott hiveknek min-
den sziikségletét, tehetségéhez mérten, a legnagyobb mér-
tékben kielégithesse. Miutdn azonban a legutébbi iddk
viszontagsdgai, a rendelkezésiikre 4116 anyagi eszkozoket
oly érzékeny veszteségekkel sijtottik, hogy ebbeli kitele-
zettségiiknek nem ritkdn teljesen képtelenek eleget tenni,
szent kotelességiiknek ismerik megmenteni a megmenthetdt,
¢és az egyhdzi javadalmakra nehezedd terhek alél az egyhiz
jovedelmeit felszabaditani. A legmélyebb aldzattal kérik
ennélfogva a felséget, hogy azon teher alél is, amely a
kollonicsi-egyezmény értelmében a végrendelkezési jogra rd
rovatott, ket a legkegyelmesebben feloldani s egytttal a
f6papsdg végrendelkezési szabadsdgdt biztositani méltéztas-
sék, hogy igy mindazon jovedelmek, amelyeket az uralko-
dék jdmborsdga, az Gsok buzglsdga s az el6dok takarékos
gondossdga az egyhdz szent czéljaira rendelt, anndl nagyobb
mértékben legyenek rendeltetésiiknek megfelel6é médon fel-
haszndlhaték. A végrendelkezési jog megszoritisa dgy is
csak a mdr érvénytiket vesztett hiibéri intézményekbdl
eredt. A kirdlyi jogiigyek igazgatésdga is oda nyilatkozott
1720-ban, hogy egyediil a tizedjévedelmek czimén tartozik
a fépapsig a véghelyek fentartdsdhoz hozzdjarulni. Amde
a tizedjovedelmeket tobbé mdr nem élvezik. Anndl is
inkdbb merik tehdt reményleni, hogy a felség kegyes lesz
eltordlni a kollonicsi-egyezmény azon intézkedését, hogy a
fépapsdg hagyatékinak egyharmada a kirdlyi fiskusra szdll-
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jon, és anndl melegebben kérik ennek eltorlését, miutdin az
urbéri véltsdg keresztiil vitele mindnydjukra igen tetemes
jovedelemcsokkenéssel jart, tgyannyira, hogy a legtobben
alig képesek 4lldsuknak megfelel§ médon megélni, miutdn
a kozteherviselés, amelytSl azeldtt szabadok voltak, szintén
nagy aldozatokat kivdan tdliik, és végre, miutdn a fépapsig
is egészen méltdnyosan hivatkozhatik a torvény elGtti egyen-
16ségre s arra a torvényre, amely minden &llampolgdrnak
egyformdn megengedi, hogy hagyatékdrél szabadon, minden
megszoritds nélkiil végrendelkezhessék.)

Ime ez volt mindaz, amit a f6papsdg, végrendelkezési
szabadsdgdnak visszaszerzése czéljabol, az 1850-ki eszter-
gomi tandeskozdson tett. Egyszeriien azt kérelmezték a fel-
ségtdl, hogy tekintettel a bedllott 1ijabb viszonyokra, a min-
den oldalrél redjuk nehezedd tdjabb terhekre s jovedelmiik
nagymérvii megesappandsdra, mentessenek fel azon kitele-
zettség aldl, hogy még hagyatékuknak egy tekintélyes részét
is a kirdlyi kincstdrra tartozzanak hagyomdnyozni.

Hanem Hinka még egyebet is mond. A konkorddtum
XXT. czikkelyét kirdlyi ténynek is minésiti. Ugy véljiik,
azt érti ez alatt, hogy a kirdly ebben a czikkelyben, kegy-
uri jogainak alapjdn, legfels6bb elhatdrozdsdval megadta a
fépapsdgnak a végrendelkezési szabadsdgot.

Eltekintve most attél, hogy meg volt-e a joga a fel-
ségnek 1855-ben ahhoz, hogy mint legf6bb kegyur ily intéz-
kedést tegyen, nézzitk azt, valjon az 1715: XVI. torvény-
czikk érvényen kiviil valé helyezése nélkiil, tehetett-e a kirdly
ily intézkedést. )

A torvényczikk, mint tudjuk, igy szél: a II. Ferdi-
nand diplomdjdban, valamint Lipétnak az ezt megerdsitd
rendeletében foglalt azon zdradék dértelmére nézve, amely

1) A tanacskozis jegyzSkonyveinek -— amelyek bar nyomtatds-
Dhan is megjelentek, de nyilvinossagra nem jutottak — czime a kovet-
kezs : »Protocollum conferentiarum . . .. quas Excellmi ac Illmi

Archi et Eppi Hungariae, Slavoniae, Croatiae, Dalmatiae, Transylvaniae
et Vojvodinae Strigonii a die 25. usque 31. am Aug. anno sal, 1850
celebrarunt.« Folio, 36 oldal.
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a fopapokat a véghelyek segélyezésére kotelezi, s amely az
igynevezett Kollonics-féle egyezményben ugyan eléggé sza-
batosan korvonaloztatott, de késébb a klérus dltal kétségbe
vonatott, @ megkezdett bizottsdgi targyaldsok folytattassanak
és befejeztessenck ; amig ez megtorténik — interea vero —
a végrendelkezd fGpapsdg vagy a kollonicsi-egyezményhez
tartozik magdt tartani, vagy pedig a felséghez folyamodni
a végrendelkezési szabadsdgért.

Hinka azt mondja erre: »hogy a konkorddtum XXI.
czikkelye dltal nem lett az 1715: XVI. t.-czikkbe iitkozd
tény elkovetve«, mert a fOpapsdg egyiittesen folyamodott a
végrendelkezési szabadsdgért, és ezt a felség ugyancsak
egyiittesen meg is adta nekik. Az engedély alakja pedig
mellékes, mert azt a térvény nem irta eld, a kirdly tehdt
azt vélaszthatta, amelyiket akarta.

Amde megfeledkezik két dologrél; elszor, hogy a sz6-
ban 1évg torvényczikkben még a lehetdsége is ki van zdrva
annak, hogy a f6papok egyiittesen kérjenek és kapjanak
végrendelkezési szabadsdgot ; mdsodszor, hogy a torvény nem
azt mondja ki, hogy addig, mig a felség jénak litja az
iigyet végleg elintézni, vagy folyamodjék a fépapsdg a vég-
rendelkezési szabadsdgért, vagy pedig alkalmazkodjék a
kollonicsi-egyezmény pontjaihoz, hanem addig dlljon sza-
badsdgdban a fépapsignak e kettd kozt vdlasztani, amig
a megkezdett bizottsdgi tdrgyaldsok folytattatnak és be mem
fejeztetnek, — »caepta continuetur et determinetur com-
missio.«

A torvényezikk czélja vildgos. Azt akarja, hogy addig
is, mig a kérdés végleg megoldva nincs, a nagyobb zavarok
elkeriilése végett, bizonyos ideiglenesen kovetends eljdrds
dllapittassék meg.

A torvényczikkbdl azonban nemcsak ezt tudjuk meg,
banem més egyebet is, a mi tdrgyunkra nézve clsérangu
fontossdggal bir.

Megtudjuk azt, hogy a kirdly és orszdggyiilés az
iigy elintézését egy hizottsdgra biztdk rd, és ennek a hatd-
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rozatait jelolték meg mint olyat, amelylyel az iigyet végleg
elintézettnek és befejezettnek fogjdik tekinteni. '

A bizottsdgot ennélfogva gy a kirdly, mint az orszdg-
gyiilés, nemesak illetékesnek ismerték el az iigy rendezésére,
hanem a beczikkelyezett torvénynyel hatdrozottan kijelentet-
ték, hogy egyediil ez a bizottsig van feljogositva a fépapsdg
végrendelkezési jogdt megdllapitani, illetéleg a hagyatékbol
a kincstdrra szdll§ részt meghatdrozni.

Kiemeljiik és hangsilyozzuk, hogy a torvény nem azt
akarja, hogy alakitsanak valamely bizottsigot, amely erre
nézve hatdrozzon, hanem hogy ugyanaz, amely e dologgal
mdr megeldzéleg is foglalkozott, folytassa és fejezze be
tandcskozdsait.

Az a kérdés mdr most, hogy kikbdl 4llott ez a bizott-
sdg, 6s kik voltak abban képviselve ?

Léttuk az 1708—1712-ki orszdggyiilési tdrgyaldsokon,
hogy a rendek azon kivdnsdgdra: adassék meg a fépapsdgnak
a tetszés szerint valé végrendelkezési szabadsdg, a kirdlyi
vilasz mindig akként hangzott, hogy a kirdlyi kincstdr 616-
kosoddsi jogait megsérteni nem lehet, ennélfogva az orszig-
gyiilés 6haja nem teljesithet§, hanem ha a Klérus megnevezs
a magae felhatalmazott képviselsit, a kirdly is kikiildi a kincs-
tiar részérél az 8 megbizottjait, akik azutdn egyiittesen 4lla-
pitsik meg végérvényeéen azt, amit az iigy rendezésére czél-
szeriinek és sziikségesnek tartanak. Ldttuk tovdbbd azt is,
hogy kik lettek 1720-ban a bizottsigha kinevezve az ural-
kod6 részérdl : mindig a kirdlyl kinestdr képvisel6i. Bs ez nem
is torténhetett mdskép. A kincstdr érdekeirdl lévén sz6, a
tandceskozdsok alatt okvetleniil képviselnie kellett valakinck
ezeket.

A bizottsdg tehat mar kezdetben, az 1715: XVI. tor-
vényczikk létrejotte el6tt éppen tigy, mint a térvény meg-
hozatala utdn, igy alakult meg, hogy abban csakis a fépap-
sdg és a kirdlyl kincestir képviseldi foglaltak helyet. Ugy
dllottak ott egym:s mellett, mint két egyezked§ fél, amely
mindegyik a sajit érdekeit védelmezi.

I szerint a kirdly ¢s orsziggyiilés, a fGpapokra és a
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kirdlyi kinestir képviselSire bizta a fépapsdg végrendelke-
76si, és hagyatéki iigyeire vonatkozé egyezkedést. Vagyvis,
az orsziggyiilés dltal elfogadott, a kirdly 4ltal szentesitett
torvény tgy intézkedett, hogy a f8papi végrendelkezési
jogot — mint erre egyediil feljogositott tényezék — a
fépapok és a kincstdr képvisel6i rendezzék. A dolog érde-
mére nézve tokéletesen egyre megy, akdr magdit az elvet
dllitja fel a torvény és azt mondja, hogy a fépapsdg vég-
rendelkezési és hagyatéki iigyeire nézve a piisp6kék és a
kincstdr képviseli egyezkedjenek, akdr pedig rdbizza ezt
egy olyan bizottsigra, amely a f6papok és a kincstdr kép-
viselGibdl 41l

Amig tehdt ez a torvény érvényen kiviil nem helyez-
tetik, addig a f6papsdg végrendclkezési jogdra nézve mds
intézkedés nem torténhetik, és miutin szentesitett térvény-
rél van sz6, ennek ellenére még a kirdly sem rendelkezhet,
sem mint legfébb kegyur, sem pedig valamely mds jog-
alapon.

A konkorddtum XXI. czikkelye pedig nem e torvény-
nek megfeleld médon jott létre. Még ha megengedjik is,
hogy — mint Hinka irja — »a konkorddtum megkotését
megeldzott tandcskozmanyokrél felvett jegyzdkonyvek tanu-
bizonysdgot tesznek arrél, hogy midén & felsége az orszig
primdsdtél s a tobbi fépapoktél a konkorddtumban utébb
felvett kérdések tekintetében tandcsot kért, alkalmat vettek
a megkérdezettek maguknak a szabad végrendelkezési jogo-
sultsdg kérelmezésére,« 1) s6t elhissziik, hogy a f6papsdg kap-
vakapott a XXI. caikkely rendelkezésén, de azt mdr aligha
fogja valaki kimutathatni, hogy a konkorditum ezen intéz-
kedésének létrehozdsiban, a fépapsig mellett, részt vett a
kiralyi kincstdr képvisel6je is. E nélkiil pedig, tekintettel
az 1715: XV t.-czikkre, a végrendelkezési jog rendezését
érvényesnek el nem ismerhetjiik, amint nem ismerhetnék
el akkor sem, ha csak a kinestdr képviseldjének meghallgatd-

1) »Valasz« 19, 1.
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sdval, és a f6papsdg mell6zésével hozatott volna erre nézve
valamely intézkedés.

Azt azonban nem akarjuk tagaddsba venni, hogy ennek
daczdra a konkorddtum tényleg mégis megadta a magyar
katholikus fépapoknak is a végrendelkezési jogot.

Ez vildgosan kitetszik az 1863 februdr 27-én kelt
legfels6bb elhatdrozds ezen szavaibdl: »miutdn a konkordd-
tum XXT. czikke szerint a piispSkok azon korldtok aldl,
melyek végrendelkezési joguk tekintetében addig fendllottak,
felszabadittattak, a végrendelet nélkilli 6rokosodésre nézve
azonban a megkotott szerz6désben nem tortént intézkedés,
az utébbira nézve a kollonicsi egyezmény pontjai lesznek
kivetenddk.«

igy tortént meg az, hogy amiért a fGpapsdg hasztalan
kiizdott évszdzadokon keresztiil, amit siker nélkiil akart
szdmdra biztos{tani nem egyszer az orszdggyiilés, de amit
kinestdri érdekekbdl soha ki nem eszkiozolhetett, azt most,
az abszolut korszakban, az alkotmdny felfiiggesztésének ideje
alatt, egy Magyarorszdgra nézve érvényesnek nem tekint-
het§ intézkedés folytdn megnyerte.

A fépapsig azonban nem sokdig maradt mdég igy
tényleg sem birtokdban a végrendelkezési szabadsdgnak.

Hinka természetesen mds véleményben van, mert sze-
rinte: »6 felségének 1867 junius 8-4n megtartott megkoro-
ndztatdsa — a fépapokat — mdr megnyert végrendelkezési
jogosultsigukban megerdsitette, mert 6 felsége kirdlyi eskii-
jében fogadta, hogy Magyarorszdg egyhdzi minden rendii
lakosait jogaikban megtartandja, és mindenkinek igazsiagot
szolgdltatand. Bs ezt 6 felsége eddig legkegyelmesebben
megtartotta. Meg vagyok gydzddve, tgymond, hogy neki
egy4altaldban tudomédsa nincsen a kincstdr kozegeinek zaklaté
és torvényellenes 16péseirdl, kiilonben mindenesetre legkegyel-
mesebben intézkednék, hogy a kincstar jogosulatlan lépései
bedllittassanak, amint az hajdandban az 1597 : XXVIL t.-cz
6s 1598: XXXIX., t.-czikkben tortént.« 1)

) A kath. fépapok végrendelkezési joga. 62. 1.
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S6t az 6 véleménye szerint, az 1871 mdjus 9-én kelt
kultuszminiszteri rendelet sem hozott létre e tekintetben
viltozdst, amely az orszdg Osszes fGpapjait figyelmeztette
arra, »hogy miutdn a magyar f6papok végrendelkezési joga
a torvényeinkbe iktatott Kollonics-féle egyesség dltal sza-
bélyostatott, mig e kérdésre nézve a torvényhozds mdsként
nem intézkedik, az az 1715: XVIL t.-cz. értelmében meg-
birdlandé lészen ;« miutdn e rendeletnek semmiféle jelentd-
sége nem lehet, s a miniszter oly kérdésbe avatkozott,
amely hatdskorén kiviil esett.

- Ezen nézetét a miniszteri rendeletet illetéleg nem tud-
tdk birdléi sem megingatni. Még »Vilasz«-dban is fentartja
azon 4llitds4t, »hogy egy alkotmdnyos miniszternek sem 4l
jogdban valamely, a legfébb kegyuri jogon alapulé kirdlyi
tényt megsziintetni; ennélfogva e rendelet csak akkor birna
joghatdlylyal, ha § felségének ellen elhatdrozdsa elGzte volna
meg, és a miniszter ezt a ténykoriilményt tudatnd.« )

Mindezekre azt vdlaszolhatjuk, hogy a miniszteri ren-
‘delet nem 4ll ellentétben a legf6bb kegyuri jogon alapuld
kirdlyi ténynyel, miutén a felségnek nem dllott jogdban a
torvény kovetelte feltételek betartdsa nélkil erre mnézve
rendelkezni; hanem a miniszteri rendelet egyszeriien figyel-
mezteti a f6papsdgot arra, hogy az ideiglenes torvk. szab.
1. §. értelmében visszadllittatvdn a magyar polgdri anyagi
torvények, a végrendelkezés tekintetében ismét az 1715:
XVI. t-czikk kell, hogy irdnyadé legyen.

Azt hissziik azonban, hogy teljesen sziikségtelen annak
bebizonyitdsdra, hogy a f6papsdgnak jelenleg nem 4ll jogd-
ban szerzett javairdl tetszés szerint valé szabadsdggal vég-
rendelkezni, ezen miniszteri rendelet jogosultsdgét, alkotma-
nyos erejét, vagy rendeltetését bizonyitgatni. HErre nézve
elég, ha arra hivatkozunk, ami a gyakorlatban torténik.

Midén valamely érsek, vagy piispok, vagy mds, java-
dalmat kirdlyi kinevezés folytdn élvezd fépap, végrendelkezni

1) »Valasz « 31. L
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akar, tdrgyaldsokba bocsdtkozik a kincstirral azon Usszeg
megdllapitdsdra nézve, amelynek lefizetése fejében megnyer-
heti a szabad végrendelkezési jogot. Midén azutdn vala-
mely Gsszegben kozosen megegyeztek, az illet§ fopap ezt
lefizeti, s a felség ekkor megengedi neki, hogy dsszes javaira
nézve egészen szabadon és tetszés szerint végrendelkezzék.
Ez torténik 67 utdn, 71 utdn, ez torténik ma minden egyes
fépap végrendelkezése esetében, ha vagyondrél szabadon
intézkedni akar. ‘

Ha dllana az, amit Hinka 4llit, hogy t. i. a felség
korondzdsi eskiijében is fogadta, a fépapsdg végrendelkezési
szabadsdgdnak tiszteletben tartdsdt, és hogy a felségnek
‘annyira nincsen tudomdsa a kinestdri kozegek eljdrdsdrol,
hogy ha errél értesiilne, azonnal besziintetné a torvénytelen
zaklatdst, ha mondjuk ez dllana, akkor nem maradna més
hitra szdmunkra, mint e kettd kozt vilasztani: vagy azt
dllitani, hogy & felsége nem tudja, mit engeddélyez, mit ir
ald akkor, amidén megadja az ezért folyamodé f6papok-
nak a végrendelkezési szabadsigot, vagy pedig, hogy tudva
és akarva megengedi a fépapok megtévesztését, amennyiben
— daczdra a végrendelkezési szabadsdig fennallisinak —
tijb6l és 1jbol folyamodni engedi ket ezért, egyediil azon
czélbél, hogy igy a kincstdrba néhdny ezer forinttal tébb
folyjon be, a mdr gy is birt végrendelkezési szabadsig
engedélyezése fejében.

Ime ilyen képtelenségek elé jutunk azzal az dllitdssal,
hogy a konkorditum XXT. czikkelye alapjin, a fGpapsig
ma is szabad végrendelkezési joggal bir.

A f6papsig végrendelkezési joga, barmennyire szerct-
nék is e jogot minden megszoritdstél mentnek ldtni, ugyanaz
ma is, ami volt szdznyolezvan év clGtt. A f6papok vagy
alkalmazkodni tartoznak a kollonicsi egyezményhez, vagy
pedig a kirdlyhoz folyamodni végrendelkezési szabadsdgért.

Hogy az elsG esetben hagyatékuk egy harmadrésze a
kincstdrnak jusson, vagy pedig hogy a kirdlyi engedély fejé-
ben bizonyos osszeget fizessenek a kincstdrnak, azt mi sem
tartjuk sem méltinyosnak, sem igazsigosnak. SGt nem tar-
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tottik annak 1715-ben maga a kirdly és az orszdggyiilés
sem, mert kiilonben nem intézkedtek volna, hogy e tekin-
tethen dj szabdlyok dllapittassanak meg.

- Amig azonban a torvény értelmében, a fépapsdg és
a kinestir kozt ) megdllapodds nem jon 1étre, amelyet
azutdn a kirdly legfels6bb jévdhagydsdval szentesit, vagy az
1715: XVI. t.-czikk hatdlyon kiviil nem helyeztetik, addig
a mai gyakorlattél a torvényességet eltagadni nem lehet.

A MAGYAR KATH, FOPAPSAG VEGREND, JOG. T. 19
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Dudics Andrés 189.

Dvornikovics Mihaly vécezi piis-
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Istvan, Szegedy Ferencz, Tele-
kessy Istvan, Vardai P4l 128,
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201, Prépost 1. Horvath
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Endlicher 39, 51, 74.
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64, 167.

Eojrsi prépost 1. Janos.

Erdély 245—247,

Erdély: piispsksk 1. Domonkos,
Statileo Jénos, Vardai Ferencz.
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211, 226, 235.
— Gébor egri piispok 235.

Erdohegyi Balint 116.

— Wolfgang 116.
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Ersekijvdry Wolfgang esztergomi
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vezett prépost 1. Kutassy
Janos. Olvasé kanonok L
Telegdi Miklés. £nekls ka-
nonok l Gerdak Mark. Barsi
f6esperesl Péterffy Andras.
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Wolfgang, Kisdi Benedek, Maz-
man Bernét, Piisky Jdnos, Ru-
mer, Senkviczy Matyas, Zlathi-
nay Gyoérgy. Prebenda-
riusok 1 Galuska Jénos, Ro-
solnis Gyorgy. Szigeti apa-
czék 67. Zsinat (1096—1104
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Farkas Balint varadi piispok 90.

Fehérvirmegye 254.

Fejér 4.

Fejérkovy Istvén val esztergomi
érsek 110.

Fenessy Gyorgy egri piispok 198,
200, 201, 249.

Ferdinand kiraly I. 95, 106, 112,
118, 120, 142, 144, 149, 167,
169, 171, IL 133, 162, 165,
169—171, 174, 175, 178—180,
182, 183, 186, 187, 191, 195,
197, 199, 200, 201, 208, 212,
220, 225, 229—231, 233, 285,
236, 241, 249, 250, 263, 280,
282. III. 188,

Ferencz kiraly I. 244.

Ferrarai herczeg 99.

Florencz 90.

Forgdcs Ferencz esztergomi hibor-
nok-érsek 129.

Forgdcs Zsigmoﬁd 129-—131, 150,

Frakndéi 85, 185, 208.

Francziaorszdg 16, 17, 140,



Frangepdn Ferencz kalocsai érsek
1186, 188.

Frankfurti capituliré 42.

Frigyes csaszdr I. 7. I1. 12, 14, 15.

Frimm,egrikanonok 249, 250, 253.

Galuska Janos esztergomi preben-
dérius 117.

Gelazius papa 30,

Gentilis bibornok, apostoli kévet
79, 81, 169.

Gerddk Mark esztergomi énekld-
kanonok 118, 137.

Qeréb Laszlo 138.

sz. Gergely péapa 3.

Gergely soproni plébinos 108,

Germdnok 7.

Géza kiraly 166.

Ghilldnyi Gyorgy val. novi piis-
pik 212.

Girdg birodalom 45,

Girdg Matyas esztergomi nagy
prépost 114, 116.

Grassalkovich Antal 227.

Gubasdczy Janos péesi piispdk 187.

Gyerki birtok 63, 66.

Gyongyos 99.

Gyor 209.

Gyori pispokiok 1. Dallos Miklos,
Draskovich Gyirgy, Heresinczy
Péter, Karner Auntal, Lépes Bé-
lint, Sennyei Istvan, 107. K 4 p-
talan 188, 150, 184. Kano-
nok 1. Bsjte Miklos.

Gyula papa IL. 98.

Haské Jakab rosoni piispok 187.

Haulik Gyorgy egri érsek 280.

Hegyfalusi Pal soproni javadal-
mas 106,

Hegykdri Istvan soproni javadal-
mas 108.

Heinrich 16csei plébanos 70,

Henrik pap 84.
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Henrik péesi piispok 84, 85.

Herczegh Mihaly 267—269, 271,
275.

Herczegszolldsi Istvan soproni ja-
vadalmas 106.

Heresinczy Péter gyori piispsk 187.

Hethesi 1. Pethe Marton.

Hildesheimi  egyhdzmegye 84,
Pispdok 1. Konrad,

Hildprandt Eduard 160.

Hinka (Hinkovezei) Laszlo 257—
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csos 202,

Homonnai 1. Drugeth.
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plispok 108, 109, 114, 137, 138,
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— Miklés 212.
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V. 64,
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197. ,

Istvan angol kirdly 15.

Istvdnffy Miklés 138, 149.

Ivancze Benedek zigrabi
nok 87.

Izabella kiralyné 106.

kano-

Jaklin Balazs nyitrai piispok 198,
Jakusich Gybrgy val. tinini piis-
pik 184,
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Jdnos eorsi prépost, veszprémi ka-
nonok 90.
— esztergomi érsek 59. II. 84,
— kiraly 100.
— szolga 66.
— zéagrabi piispok 88.

Jdsz-Kun keriilet 253.

Jdszd 188, 249,

sz. Jeromos oltara 84.

sz. Jobbi apat 1. Drugeth Balint.

Jizsef kiraly I. 209, 210, 213, 218.
II. 245, 273.

Jus spolii 10—19, 69—83, 88,
9297, 99—102, 106, 112, 120
—123, 129, 140, 145, 150, 164,
167, 170, 171, 173, 236, 272.

Justinidn csaszar 3.

Kacsi apat 1. Korompai Péter.

Kdlmdn kiraly 33, 57, 58, 60, 61.

Kdlmdnczai Janos madocsai apat
187.

Kalocsai érsekek 1. Csdaky Imre gr.
Frangepin Ferencz, Hethesi
Pethe Miarton, Lépes Balint
123, 218.

Kalotay Ferencz nagyvaradi piis-
pok 245. ’

Kamalduli szerzetesek 90.

Kapornaki apatsig 125.

Kapronczai Péter Pal szepesi pré-
post, val. ecsanddi piispok 107.

Kdiptalanok 1. egri, esztergomi,
gydri, nyitrai, pozsonyi, spala-
t0i, szepesi, véradi, veszprémi,
zagrabi.

Kardeson Imre 39.

Karner Antal gyéri plispok 280.

Kiroly fdherczeg 107.

— frank kiraly IIL. 12.

— franczia kiraly VI 16.

— kiraly IIT. 218, 222, 228.
Karthigii zsinat (419) 8, (385) 43,
Kassa 188, 250,

Kassai templom 201, Piispok L
Kunszt Jozsef.

sz Katalin képolnija 66.

Katona 51, 52.

Kecskés Andrds 110.

Keglevics Zsigmond 196.

Kemlek vira 89.

Keresztély Agost esztergomi érsek
211, 240—242.

Kdry Janos véczi piispsk 197,

Kivdlyi beleeqyezés 56, 62, 68, T4,
147, 278. Engedély 14, 61,
63, 66, 88, 93, 94, 96, 97, 103
—105, 107, 112—114, 116—120,
121, 128, 1 4, 146, 148, 156,
157, 159, 162, 171, 173, 197,
204, 209, 215, 231, 244, 245,
263, 267, 270, 283, 288. Fis-
kus 62, 129, 142, 144, 149,
150, 155, 160, 176, 177, 211,
218, 216—218, 220, 223, 225,
230, 237, 242, 243, 264, 269.
Jovahagyas 14, 57, 64, 68,
9597, 99, 108, 111, 119, 123,
149, 196, 209, 210, 232, 243,
Kamara 35, 114, 117, 119—
122, 124, 125, 127 —189, 141—
145, 148—150, 152—155, 159-—
161, 169, 171, 172, 176, 177,
185—193, 195, 198, 200—205,
208--211, 218, 214, 216, 217,
219, 225—229, 231—234,. 237,
238, 242, 244, 245, 249. Kegy-
uri jog 54, 55, 71—78, 77,
93, 94, 97, 101, 115, 120, 123,
124, 140, 145, 153, 159, 165—-
171, 192, 195, 200, 206—208,
217,230, 254, 259, 262, 267, 272,
276278, 282, 287. Kincs-
tar 83—35, 59, 60, 70, 76, 78,

93, 94, 97, 100, 101, 105, 106,
112, 114, 120, 121, 128, 135,
140, 147, 149, 158, 160, 171,
172, 185, 193, 196. 198 102,



204—210, 212—219, 224—229,
231—233, 235241, 243, 245
248250, 254, 257, 265, 269,
270, 278, 284286, 288, 289.
Megerésités 14, 56, 57,
60—65, 68, 90, 93—99, 103,
106-—112, 114, 119, 120, 123 —

125, 131, 134, 149, 171, 173,
182, 183—185, 196 - 198, 203,
209212, 238, 243.

Kirdlyok. Angol 1 Istvan.

Franczia 1. Karoly IL, VI,
Lajos II. Magyar 1 Béla
ITT., IV. ¥ndre IT., IIT., Ferdi-
nand I, IIL, IIL, Ferencz I
Géza, Imre, sz. Istvin, V. Ja-
nos, Joézsef I, II, Kalman,
Kéroly ITL. Nagy Lajos, IL. Lajos,
sz. Lészlé, IV. Laszlé, Lipot I,
II., Méaria Terézia, Miksa L,
Rébert Karoly, Rudolf, Ulaszlé
L., II., Zsigmond,

IKisdi Benedek esztergomi kano-
nok 184,

Kis-Sadr-Berény 90.

Kitonich Janos a kir. javak fel-
igyelsje 131.

Klobusiczky Ferencz br. 202.

Kolldr 39, 278.

Kollonics Lipét esztergomi érsek
200--203, 206—210, 214, 229,
248.

Kollonicsi egyezmény 198, 208-—
206, 209, 211, 213, 214, 220,
2939295 227231, 236, 243,
245—248, 250, 252, 253, 256,
257, 260, 262—271, 275, 280,
281, 283, 286—288.

Kolosvdry Janos csanadi piispsk
107.

Komydth 129,

Kongrua 251—253.

Konkorddtum 1. bajor, osztrak,
wiirtenbergi.
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Konrdd hildesheimi puspdk 14,
— leibiczi plébanos 70.

Konstantindpolyi zsinat (1156) 12.

Kopesdanyi Mihdly pozsonyi pré-
post 179.

Korompai Péter kacsi apdt 187.

Kovachich 74, 76, 77.

Kovesdi Janos veszprémi piispok
107,

Kunszt Jbézsef kassai piispok 280.

Lajos frank kiraly II. 42.

— nagy, magyar kiraly 64, II.
97--100, 102, 120, 122, 249.
Lamormain Vilmos atya 155,
157, 158, 160, 161, 164, 170,

233.

Lanquedoci zsinat (1374) 17.

Lansér vara 113,

sz. Ldszlo kiraly 83, 34, 45, 47—
49. IV. 62—64, 70, 76.

Liszlo esztergomi prépost 62, 63,

66, 68.
— Jénos, zagrabi piispok unoka-
ocscse 89.

Laterdni zsinat (1059) 11, 12,
(1179) 8, 9, 86.

Leibiczi plébanos 1. Konrad.

Lekéri apat 1. Balogh Miklos.

Leleszi prépost 1. Somogyi Ferencz,
Vaskovics Istvan.

Lengyelorszdg 140.

Lépes Balint gydri piispsk, kalo-
csal érsek 133, 150, 152.

Leo papa X. 98.

Lévay Sandor 264.

Lipdt kiraly 1. 189, 190, 192—194,
197, 199—201, 206, 207, 209—
211, 220, 225, 229, 231, 263,
282, II. 244.

Lippay Gybérgy veszprémi piispok,
esztergomi érsek 184, 197.

Liskei sz6116 90.

Listhy Janos 115, 116,
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Lirdnth TFerencz kamarai tani-
csos 131.

Ldsy Tmre esztergomi drsek 178,
196.

Ldcsei plébanos 1. Heinrich.

Ldrinczi, pestmegyei birtok 90.

Luka 66.

Luther 155.

Luzsénszky Joakim szerémi piis-
pok 187.

Lyndvay Zsigmond 182.

Lyoni érsek 14.

Madocsai
Jénos.
Magdolna, Janos zagrabi piispsk

névére 89.
Magdeburgi érsek 1. Albrecht.
Maholdnyi Jdnos 227,
Mainzi zsinat (847) 89-—41, 43.
Majthényi Janos, kir. joglgyi
igazgato 226, 227.
sz. Margitrél nevezett dombroi
egyhaz 89.
8. Maria Maggiore 84.
Marianus ravennai piispok 8.
Mdria Terézia 243—246, 248, 263.
sz. Mdrton egyhiza 66.
Mdrton comes 69, 70.
— papa V. 85, 90.
Mattyasovszky Gyorgy 212.
— L4szlé nyitrai piispsk, kan-
czellar 202, 209—212.
Mdtyds kirdly 1. 144, 167, IL
129.
Mazman Bernit esztergomi kano-
nok 129, 130.
Mednydnszky  br,
tandcsos 202.
— Jénos 182, 226.
Meské Adam kir. tigyigazgato 210.
sz. Mihdlyi templom 66,
Miksa (Gherczeg 126, 127.
— kiraly I 107, 113, 114, 120,

apat 1. Kalménczay

kanezell4riai

121, 1388, 139,
153, 167, 171,
Minoritik 67, 73.
Mohdcsi vész 100, 102, 104, 122,

249.

Molina 139.
Monoszldi Andras veszprémi pils-
pok 110.

— Janos zigrdbi plspsk 108.
More Filop péesi plspok 102.
Morvaorszdg 183.

Moswiiller Bernard 160.
Mosséczi Zakarids 138.
Munkdcsi varparancsnok 1. Zay

Ferencz.

Muthmer szepesi prépost 64, 65, 68,

142, 144, 154,

Nddasdy Laszlé csanddi pispok
236.

— nagyvaradi piispok 236.

Nagy Pal 251, 253,

Nagyfalvay Gergely vil. szerémi
pispok 178, 179.

Nagykemlek vara 89.

Nagymihdly Ferencz kamarai ta-
ndcsos 131.

Nagyszombat 109, 114, 116, 117,
129, 149. .

Nagyszombati zsinat (1611) 122,
127, 136, 142, 148, 163, (1630)
177, (1633) 178, 179, 200, 215,
(1638) 178, 200 (1348) 180,

Nagyvdradi pispokok 1. Nadasdy,
Kalotay Ferencz, Papp Szilagyi
Jozsef.

Nagyvdthy Ferencz 114, 116.

Ndndorfehérvdr 99.

Némethi birtok 68.

Neémetorszdg 140.

Nesselrodt péesi pilispok 236.

Nicolin esatergomi prépost 62.

Nimesi zsinat (1096) 11.

Novi piispskésk 1. Osaky Imre gr.,
Ghillinyi Gyorgy.



Nyitra 198.

Nyitrai pispoksk 1. Erdédy Adéam,
Jaklin Baldzs, Mattyasovszky
Lészl6, Palfi Tamdas, Palugyai
Imre, Thurzo Ferencz 123.
Kanonok 1. Bolerazy Istvén.

Okolicsdnyi val. piispsk 226,

Olidh Miklos esztergomi érsek 103,
107, 112—116, 120, 137, 138.

Olaszorszdg 137, 139,

Omode 66.

Orbdn papa VIIL. 183.

Orsziggyilés (1298) 73—78, 81,

168, (1525) 100—102, (1580)
123, (1597) 126, (1598) 125—
127, (1619) 127, (1681) 193,

(1708) 218, (1712) 218, 219
(1714) 219, 220, 233, 256, (1720)
299, (1722) 283, 247, (1728)
242, (1833) 247—254.

Osztrdk konkordatum 28-—25, 257,
259274, 278, 279, 282, 283,
285, 286, 288.

Ottd csészar IV, 12, 13.

Ozorai Pipo 90.

Pache Janos szerencsi apat 187.
Paduai pispokség 18. Pilispdk
l. Venczel. Kaptalan 18.
Pdkay Benedek kir. személynok
138, 142, 149.

Pgl papa III. 139, 145.
— veszprémi prépost 63.

Paldnk 1883. :

Pdlfi Taméas nyitrai piispok, kan-
czelldr 189.

Paléczy Gyoérgy esztergomi ér-
sek 90.

Pdlosok 198.

Palugyay Imre nyitrai piispok 280.

Pdpai engedély 14, 84—88, 90,
92, 98, 99, 104, 183. Meg-
erdsités 83—85, 92.
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Pipdk 1. Benedek XI., XII. Boni-
facz VIIL, Gelazius IX. sz.
Gergely, Gyula II. Incze VI
Leo X. Marton V. Orbén VIIIL
Pal III. Pius I, IX. Séndor
IIL., VIL Szilveszter IL

Papp 1. Szilagyi Jozsef.

Pdrizsi zsinat (829) 31.

Patachich kanczellariai tanécsos
202,

Patalki sz6ll6 66.

Pdzmdndy 252.

Pdzmdny Péter esztergtini bibor-
nok-érsek 133—136, 138, 143,
152—155, 158, 159, 164, 174—
176, 183, 184, 196, 249.

Pécsi puspokok 1. Balasfy Tamds,
Draskovich Gyérgy, Gubaséczy
Janos, Henrik, More Fiilp, Nes-
selrodt, Sulyok Gyérgy 123, 219.

Péter egri prépost 65.

Péterffy 51, 52.

— Andras barsi fGesperes 187.

Pest 73, 99.

Péterviradi Balazs szepesi pré-
post és véczi piispsk 95, 107.

Pethe (Hethesi) Méarton kalocs.i
érsek 111.

Pius papa II. 87. IX. 161.

Plomberg Henrik varkapitany 89.

Poklostdi Matyas 188.

Portugdliai f6papok 15.

Pozsgai Miklés esztergomi nagy-
prépost, cz. scopiai piispok 181.

Pozsony 80, 110, 129, 132, 133,
185, 175, 183, 188, 218, 219,
222, 228, 233.

Pozsonyi prépostok 1. Kopcesanyi
Mihély, Stock Janos 67. K4 p-
talan 188, 177, 209. Kano-
nok 1. Bielavi Tamais.

Preiner gyori fokapitany 133.

Prépostsdgok 1. egri, eorsi, esz-
tergomi, sz. Istvanrol nevezett
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esztergomi, leleszi, pozsonyi,
sdghi, szepesi, 8z. Tamésrél ne-
vezett esztergomi.

Piisky Janos esztergomi kanonok,
szalkai apit, vil. csanadi piis-
pok 176, 179, 184,

Piispikségek 1. autuni, boszniai,
corbaviai, csanidi, diakovéri,
egri, erdélyi, gyori, hildesheimi,
kassai, nagyvéradi, novi, nyitrai,
péduai, pécsi, rozoni, szatmdri,
szerémi, tinini, véczi, véradi,
veszprémi, zagrabi, zengi.

Radéczy 1. Hradéczy.

Ramiani Péter 212.

Rauscher bibornok - herczegérsek
274.

Ravasz nadori meghizott 187.

Ravennai pispok 1. Marianus.

Razvad zemplénmegyei birtok 65.

Rheinsi zsinat (1131) 12.

Ridniczt malom 66.

Robert Kéroly 63, 64, 81, 167,
168.

Roger spalatoi érsek 17.

Réma 81, 83, 84, 87, 159, 168,
169, 207, 208, 222, 241.

Rosolnis Gyérgy esztergomi pre-
bendarius 118.

Rozoni piispok 1. Hask6é Jakab.

Rudolf, Jinos zagrabi pispsk
testvére 89.
— kiraly 108, 126.

Rumer esztergomi kanonok 137.

Ruthén pispokok 121.

Sdgh folde 62.

Sdghi prépostsag 174, 175.

Salzburgi érsekség 18,

Samassa Jozsef egri érsek 270.

Sdndor pépa IIL 9. VIL 18, 86.

Scitovszky Jinos esztergomi érsek
261, 279, 280,

Scolari Andris varadi piispok 90.
Senkviczy Matyds esztergomi ka-
nonok, orodi prépost 178, 179.
Sennyei Istvan gyéri piispsk, ud-
vari kanczelldr 177, 196.
— Krisztina 196.
— Séndor 196.
Serafin esztergomi érsek 55.
Sincendorffi Janos kir. biztos 114.
Somogy megye 253.
Somogyi Ferencz leleszi prépost
184.
— Istvan kir. igyigazgato 117,
Soproni javadalmasok 1. Hegyfa-
lusi Pal, Hegykari Istvan, Her-
czegszGllosi Istvan. P1ébdnos
1. Gergely.
Spalatéi érsek 1. Roger. K 4 p-
talan 17. Fdesperes 17.
Spanyolorszdg 139.
Spdtay val. piispok 226.
Statileo Janos erdélyi piispok 106.
Stock Jénos pozsonyi prépost 87.
Strossmayer Jozsef diakovari piis-
pok 280.
Sulyok Gyorgy péesi piispok 104,
105.
Szabolcsi zsinat (1092) 47, 61.
Szada 91.
Szakmdry Gyorgy esztergomi ér
sek 99—101, 187, 142, 147, 148,
Szakolczai palosrendit haz 198.
Szalkai apat 1. Pusky Jénos.
Szalkay TLaszl6 esatergomi érsek
137.
Szatmdr megye 253.

Szatmdri pispsk 1. Biré Laszlo.
Szegedi Ferencz egri, viczi piis-
pok 186, 187, 189, 190, 197.
Szelepesényi  Gyoérgy esztergomi

érsek 188, 189, 194, 197.
Széll Tmre vasmegyei kivet 247.
Szepesi prépostsig 90. Prépo s-
t o k 1. Back Géspar, Kapronczai



Péter Pal, Muthmer, Pétervi-
rady Balizs. Kaptalan 64,
66, 90. Plébanosok 70,76,
77. Pap 208. ¥F8ispdn L
Thurzo. 70, 77.

Szerémi piispoksk 1. Bojte Miklos,
Luzsénszky Joakim, Nagyfalvay
Gergely 187.

Szerémi apat 1. Pache Janos.

Szildgyi Janos 130. "

— Papp Jozsef nagyvaradi piis-
pok 269. :

Szilvaszter papa 11. 34, 35, 165,
231. '

Szinyér 99.

Szluha 253.

Szuhay Istvan 137.

Tamds esztergomi érsck 63.

Tarndezy 250.
Telegdi Janos esztergomi nagy-

prépost, varadi piispok 130.
— Miklos esztergomi olvasé ka-
nonok, péesi piispok 108, 109,
114, 116, 127
Telekessy Tstvan egri piispok 198.
200, 202, 250.
Thun Leo gr. 260.
Thurzé TFerencz nyitrai piispsk
107, 139.
— Szaniszlé szepesi fSispan 5,
107.
— Zsigmond 138.
Timon Akos 271—275, 278,
Tinini piispsksk 1. Bartok Istvan,
Jakusich Gyorgy 108.
Toleddi zsinat (647) 5.
Torontdl megye 252, 253.
Tothi birtok 63.
Traw varos 79.
Trencsén megye 251, 252.
Tridenti zsinat 20—22, 141, 147,
154, 157, 160.
Tirdezy Adam 130,
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Ujlaky Ferencz 188.
— Lérinez 102.

Ujvdr 183, 249.

Uliszlé kiraly 1. 90. JI. 96—98,
120.

Usali Péter érseki joszagigazgato
114.

Viczi piispokség 144. Puspokok
1. David Pal, Draskovich Gyorgy,
Dvornikovich Mihély, Kéry Ja-
nos, Pétervarady Balazs, Szegedi
Ferencz 123, 219. Segédpiis-
p ok L. Berkes.

' Vdradi egyhaz 64, 91. Pispok-

ség 144, Pluspoksk 1. Andrds,
Barsony Gyoérgy, Berkovich
Agoston, Bornemissza Gyorgy,
Demeter, Farkas Balint, Scolari
Andris, Telegdi Janos, Zozimas
219. Kaptalan 84, 85, 91.

VirdaiFerencz erdélyi piispok 100.
— Pal egri piispok, esztergomi
érsek 144, 249.

Vdsdrhelyi Istvan provizor 129.

Vaskovics Istvan leleszi prépost
187.

Vas megye 247, 253.

Vaurensi zsinat (1368) 17.

Véghelyek fentartasa és segélye-

zése 99, 102, 108, 110, 112,
134, 158 —160, 163, 172, 180,
183, 185, 180—195, 197, 198,
203, 211, 212, 218, 220, 223,
995, 280, 282, 241, 244, 280,
282,

Venczel 117.
— paduai puspok 18.
Verancsics Antal esztergomi érsek
108, 138.
— Faustus 138.
Veresegyhdgz 91.
Veszprémi egyhiz 69. Piispo-
k 6k 1. David Pil, Kvesdi Janos,
194



Lippay Gyorgy, Monoszléi
Andras, Volkra Ott6, Zlaudus
108, 227. Kaptalan 176.
Prépostl. Pil. Kanonok
1. Janos.

Viechter Ignacz kamarai tanicsos
226, 227.

Volkra Ott6 veszprémi
211, 226.

plispok

Werbdczy Istvan 98. Harmas-
konyve 36, 123, 124, 147,
213, 281, 282, 237, 262, 280.

Werner Jozsef br. 274.

Wiassics Gyula 266, 269.

Wiirtenbergi konkordatum 23.

Zigrdb 82.

Zdgrdbi egyhéz89. Piispokség
144, Piispokok 1 Agoston,
Domitrovich Péter, Eberhard,
J4nos, Monoszl6i Jénos. K4 p-
talan 89, 129, 174—176, 184.
Kanonok 1. Ivance Benedek.

Zala megye 250, 251, 253.

Zalatnaky Gyorgy  esztergomi
nagyprépost, egri helynsk 118,
119.

Zalavdri apdtsag 125.

Zay Ferencz munkdesi varparancs-
nok 121.

Zemplén megye 247, 258.

Zengi puspokség 144.

Zermegh Jénos kir. biztos 114.

Zlathinay Gyorgy esztergomi ka-
nonok 117.

Zlaudus veszprémi plspok 69.

Zozimas varadi ptispok 68.

Zsigmond kiraly 85, 89, 90, 144
1867.

Zsinatok 1. aacheni, antiochiai,
budai, calchuti, chaleedoni, cler-

monti, esztergomi, karthagoi,
konstantinapolyi, lanquedoci, la-
terdni, mainzi, nagyszombati,

nimesi, parizsi, rheimsi, szabol-
csi, toleddi, tridenti, vaurensi.



