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ELOSZO.

Midén Csengery Antal fontosabb felszolalsait
kozoktatdsunk és kozmiivelédésiink némely f6bb
kérdéseirdl az Olesé kinyvtdrban kozre boesdtjuk:
nem hiszsziik, hogy még azon esetben is ment-
ségre szorulndnk, ha a fejtegetések egy némelyi- .
kével az olvasé nem értene egyet. Nem tekintve
ugyanis a tantigy egyes vitds kérdéseit, a melyekre
nézve a szakemberek is meg vannak hasonolva,
Csengery fejtegetései még mindig elég és kells sza-
batossaggal kifejezett oly eszmét foglalnak magok-
ban, a melyek nem csekély adalékot nydjthatnak
egy magyar kozoktatasi politika programmjahoz.
S ha ez irdnyban lenditnek valamit e mi kozre-
bocsdtasival, kiado és szerzé egyardint czélt értek.

Buda-Pesten, 1880, febr. 1-én.

Gyulai Pdl.
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A NEPOKTATASI TORVENY.
(Toredék szerzs 1872-ki képviseldi jelentésébdl.)

Jogi és az emberiség jelen miivelodési dllas-
pontjanak megfelels, Ggynevezett culturallam ala-
kitdsa a nagyszerli feladat, a melyet meg kell
oldanunk. S korunk jogi és culturdllamai a m@-
veltség anndl nagyobb fokat teszik nélkilozhet-
lentl sziikségessé, minél t6bb polgdra a hazdnak
van hivatva az orszdgos és helyhatosdgi vélasz-
 tasokndl, a képvisel§ testtiletek tiléseiben és az
eskudtszékeknél, s6t a magin egyestiletek és tdr-
sulatok kebelében is, kozvetve vagy kozvetlentil
jaralni az ugyek intézéséhez. Minél nagyobb va-
lamely dllamban a kozvélemény befolyasa a koz-
tigyekre: anndl szikségesebb, hogy e kozvéle-
meny folvildgosalt és miivelt legyen.

Rég ismert igazsig, hogy a tudatlansdg blinok
szul6anyja. Régi tapasztalds, hogy a mit egy nem-
zet a kozoktatasnal kimel meg, fegyhdzakra, bor-
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tonokre kénytelen kiadni. Franczia irok clisme-
rik, hogy azon hadjirat nagy eredményei, mely
csak imént Eurdpa legfébb katonai hatalmassagat
megaldzta, nagy részben a tudomdny, a kozokta-
tasi rendszer vivményai. Hasonl6 sikerrel kiizd a
miiveltebb népek ipara a kevesbbé miiveltekével.
Tudjuk, hogy a rabszolga ugyanannyi id§ alatt
kevesebb munkat rosszabbul végez, mint a sza-
bad ember. Ugyanezt mondhatni a tudatlan em-
berr6l a miivelttel szemkozt. Amerikiaban a koz-
oktatdsi statisztika szerint viltozik a foldbirtok
értéke.

S ha a szabad intézmények, kozerkolesi és
kozgazdasagi viszonyok, a polgiri jogok, s6t azon
foglalkozasok gyakorlasa is, a melyeket 6nfentar-
tasa végett Uiz az ember, az ismeretek bizonyos
osszegét igénylik : ki kételkedik, hogy a polgirok
kozoktatdsarol gondoskodni, Onfentartdsa érde-
kében is, nem csak joga, de egyik legfontosabb
kotelessége minden dllamnak.

A magyar allam e kotelességének is torek-
szik megfelelni. Midta a kiegyezés lehetsvé tette
a torvényhozds miikodését, évril-évre magyobb
osszegek szavaztattak meg kozmtivelddési czé-
lokra s a kozoktatds elémozditasdra. Nem szolok:
az egyes reformokrél, a melyek a képvisel6héz ha-
tarozatai alapjdn a fens6bb oktatds koérében tor-
téntek. Megkezdtik a nemzeti kozoktatds nagy
rendszerének egybedllitdsdt is azon torvénynyel,
mely a népoktatas tigyét rendezte.
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Nagyszerti programm, a melynek mir meg-
jelenége is iidvos mozgalmat idézett els a tantugy
koril.

A kozoktatdsi szabadsdg nagy elve dll e pro-
gramm élén. Tanitdsi szabadsig egyesek, testiile-
tek, tarsulatok és hitfelekezetek részére, azon egy
foltétel alatt, ha képesek ama kellékeknek meg-
felelni, a melyet a torvény a népokfatastol mél-
tan megkivan. A hol e képesség megszlinik vagy a
felekezetek arra a meggydzidésre jutnak,hogy koz-
erével virdgzobb tanintézeteket tarthatnak fonn:
eloall a kozségi iskola, a kozségi lakosok Osszes
gyermekei részére, hitkulonbség nélkil. Nem fe-
lekezeti, de azért nein vallistalan intézet. A koz-
ség, az allam tanittatja, a mit tudni kell ; minden
egyhaz sajat lelkésze 4dltal tanitja, a mit hinni
kell. Munka-folosztas, melyet XVI. Gergely papa
18 helyeselt az ir puspokokhez 1841-ben irt leve-
lében. S a hol a kozség ereje nem gy6zi vagy a
kozség torekvése a kozoktatds terén kulonos ta-
mogatast érdemel : el6all az dllam segélye.

Az oktatési szabadsdg vilasztist enged a szi-
16knek, ott tanittatni gyermekoket, a hol jobbnak
vélik. Csak arra nem ad jogot, hogy ne tanittas-
sdk. A legegyszertibb kertész is tudja, hogy elsat-
nyul a névény, a melytél elvonjik a viligossagot.

gy van ez az erkolesi, a szellemi vildgban is.
A sziiléknek nem lehet joga a kozségben, az 4l-
Jamban, a tdrsadalomban megorokiteni a sotét-
séget, a babonit, s mindazon bajokat, melyeket a
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tudatlansig szil. Mdr az evangelium mondja,
hogy nem csak kenyérrel ¢l az ember. A szilék-
nek szintoly kevéssé van joga gyermekeiktdl el-
vonni a szellemi tipot, mint azt, a mire a testnek
sziiksége van.

Torvényhozdsunk ez okb6l helyesen cselek-
vék, hogy a kozoktatisi szabadsig elve mellett
mindjart a tankotelezettség elvét is kimondta.
Ezt tevén az allam, nem esak a kiskortak érde-
keit védi, mind legfébb véd és gyém : hanem a
tarsadalom érdekeit is megdvja, sajat jovéjét is
biztositja. Azon hatalomnak, mely kaszdrnyiba
kiildi gyermekeinket, hogy védeni tanuljék a ha-
zat, hogyan ne lenne joga iskoldba kiildeni azo-
kat, hogy emberi és polgiri jogaikat és kotelessé-
geiket ismerni tantljak ? Iskolai torvényink csak
egy mentséget ismer a rendszeres mulasztés el-
len, — a nagy szegénységet. S itt a vagyonosok-
nak, egyeseknek és tarsulatoknak, s a kozségnek
és allamnak kell segélyezoleg {6llépni.

Nem jol fogtak fol népoktatasi torvényunk
szellemét, a kik azt hiszik, hogy foladata minden
aron kozségiekké alakitani at az iskoldkat. Nem
kozségi vagy felckezeti, hanem jé iskola a kitii-
z0tt czél. Csak Orvendetes a verseny ez iranyban.
De kotelessége az dllamnak folugyeini, hogy va-
16ban el is éressék a kitiizott czél. Ezért hozatott
be a tanfeliigyel6k intézménye. Fontos allomids,
tigyes és lelkes szakférfiakra bizva. Mdr megjele-
nésok is mutatja az dllam figyelmét a kozoktatds
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tigye irint, genirozza a hanyagsigot, lelkesiti a
tevékenységet. Mit tehetni e téren, csupa buzdi-
tassal és j6 akarata figyelmeztetéssel, Amerikdban
latjuk. S a magyar tanfeliigyeld egyszersmind
kozvetité az dllam és az egyhdzak, az allam
¢s a kozségek kozott. Az dllam vezérls, ol-
lenérzé és tdmogaté beavatkozdsa schol sem
udvosebh, egyszersmind sehol sem kevésbbé
gyiiloletes, mint épen a kozoktatds terén. Ha
masutt eloli, itt serkenti a kezdeményezest. A vi-
lag miivelt dllamai ma mér kivétel nélkul elisme-
rik ezt. De mésfel6l azt is tapasztaljuk, hogy a
hol a népnek ninesen adva tér az iskola igazga-
tasa és fontartasa kortil, kozombossé valik e fon-
tos ugy irant. Kozoktatasi torvényunk tehdt. kellg
befolyast enged a kozségl iskoldkra a népnek is.
Vilasztott iskolaszékek, s czek folott megyel is-
kolatandesok 6rkodnek a népoktatds f616tt. Udvos
Antézkedés mar esak a kozérdekeltség ébrentar-
tasa miatt is. Nem volt még hazdnkban, hogy
annyi polgar gondolkodott volna, mondhatni ko-
telességbdl, a kozoktatds eldmozditasarsl.

De a jo tanito teszi féleg a j6 iskolat. Koz-
oktatdsi torvenyunknek ezcrt legelss foladatai
kozé tartozott gondoskodni a tanité képezésérol,
utanképzésérsl s értekezletekben, eszmecsere Gt-
jan is, miivelésérol.

Foladata a torvényhozdsnak, mely j6 iskolat
akar, a tanité jobb sorsdt s maga és csalddja jo-
vijét is biztositani. E részben is megtortént, a
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mi elsé 1opestdl, a mennyi egy altaldnos torvéns
keretében torsénhetett. A jovo torvenyhozas egyil
kiyalé gontja: valositani a kimondott elveket
tevabb fejleszteni az ugyet, a melytél nagy rész
ben kozoktatasunk jovéje fugg.
Azon intézetek kozt, a melveket a kozok
tatasi torvény a nép miivelésére allittatni rendel
legyen elég ez uttal csak a polgari iskolat ki
. emelnem.
Polgartarsaink azon talnyomd szdma, a ki
-mem akartdk tudds palydra ndvelni, de az elemi
ndl bdvebb oktatdsban kivintik részesiteni gyer
mdkeiket, kénytelenek voltak eddig gymnasiumb
vagy realiskoldba kiildeni azokat. S hogy a szitls
ségnek, mely e részben mutatkozott, megfeleljc
nek : algymnasiumokat és alredliskoldkat dllitof
tak egyes nagyobb kozségek. Ez intézetek azor
“ban esak el6készitd iskoldk a fensébb tudoméanyc
‘kiképeztetésre. Sokat tanitanak azokban, a mine
esak az veszl haszndt, a ki tudomdnyos szakpé
lydra késztil. Mig a gymnasium sziikségkép a 1
tin nyelvre veti a salyt: az alredliskola tiz-tizer
egy éves gyermekeknek mar oly tirgyakat tan
tott, a melyeknek megértésére még tavolrol ser
birtak elég érettséggel. Az egyik féleg humanist
cus, a masik f6leg real irdinyban vezeti az okt
+tast. S ez oktatdson is esekély az dldds azon cs
‘kély képesség mellett, a melylyel a csupdn a
:gymnasiumokra vagy alrealiskolakra képesite
tanitok, ritka kivételekkel, birnak. Az algymu:
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siumokban, ha tanittatnak is mellesleg a redl-
ismeretek, tobbnyire nem szakemberek altal
tanittatnak ; s az alredliskoldk viszont kevéssé
torédnek azon tanalményokkal, a melyek az
ember, a polgir dltalinos kimiivelésére sziiksé-
gesek.

A polgdri iskoldk egyesitik akét, egyarant fél-
szeg irany elényeit. Eldismereteket nytajtanak an-
nak, a ki fensébb tudomdnyos szakpalyara kivin
dtmenni; de egyszersmind befejezett oktatist ad-
nak az ember, a polgir altaldnos kiképezésére.
S6t tekintettel levén a tanitds, a vidékek szuk-
sége szerinf, az iparos ¢s gazda képezésére is,
potoljak a szakiskoldkat is.

Bz intézetek, ha korméany ¢s kozségek cgy-
ardnt folfogjik fontossigat, fontos tényezék lesz-
nek kozmiivelsdésunk elémozditdasdban. Azok te-
remtik meg hazdnkban azt a miivelt polgiri ko-
zéposztalyt, mely mds orszagokban az dllam
f6erejét teszi. Ez teszi lehet6vé a jozan demo-
cratiat.

De hosszasabban is szoltam azokrdl, a miket
a térvényhozas a kozelebbi években a kozoktatds
kortl tett, mint taldn a tobbi tirgyakhoz képest,
a melyeket érintenem kell, szélanom lehetett
volna. Nem széltam eleget az gy fontossigihoz
képest. Krzékemet e részletek arinya, a forma
irant legy6zte az er8s meggy6z6dés, hogy a targy-
tol, a melyrsl szolok, — a kozoktatdstol, népiink
miiveltségétsl figg f6leg e haza jovendsje.
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A jové torvényhozds legfontosabb teenddje
folytatni e részben is a megkezdett munkait, s
széles alapon, mely immar le van téve, toviab
épitve, a kozép, fensé és szakoktatis rendezésé
vel, folemelni a nemszeti kozoktatas Osszes sze:
vezetének nagy éptiletét.



A KOZOKTATASI KOLTSEGVETES
TARGYALASAKOR.*

(A képviselohaz 1873, febr. 25-ki iilésében rogtonzott
beszéd.)

T. képviselohdz! Boesinatot kérek, hogyha
egészségi allapotom kdvetkeztében, mely miatt
reggel még azt hittem, hogy a mai tlésben részt
sem vehetek, — talin halkabban és szakadozot-
tabban fogom el6adni azokat, a miket a tdrgya-
lis folyamdban hallott, némely észrevételre vila-
szolni kivdnok.

Az igen t. miniszter ur beszédében a nélkiil,
hogy programmot akart volna adni, igen helye-
sen emlitett fol, nézetem szerint, olyan elveket,
melyek alapjan kozoktatisunk egész rendszerét
felallitani és sikeresen kifejteni lehet. Nem bo-
esatkozom most ez elvek részletes vitatdsaba, csak
egy észrevételt vagyok bator tenni eléaddsara, a
nélkil, hogy az altala ajdnlott mddot, mint kisér-
letet helytelennek tartanim.

Azt mondta 6, hogy fels6bb oktatdsunk nehe-

“* A gyorsirdi kozlés szerint, némi réviditéssel.



14

zen fog elohaladni, ha azon szakokra, a melyekre
jeles hazai tanerdk nem taldlkoznak, a kiilfoldrol
nem fogunk behivni ifja tanersket és ezekkel nem
foglaltatjuk el azon tantirgyaknak pdrhuzamos
tanszékeit, a melyeknek nagyobb mérvii fejlesz-
tése és a tudomdny mai dlldsanak megfelelé mii-
velése egyetemiinkon kivinatos.

Megengedem ugyan, hogy ez a mod is siker-
rel kigértethetik meg, de részemrsl sokkal tobb
sikert varnék attol, ha nem ifja tanertk, hanem
a legkitlinbbb szakképességek hivatninak meg
nem rendes tanszékre, — a mire azokat meg-
nyerni nem lehet — hanem azon idékézokben,
midén sajit egyetemeiken a kilf6ldén sziinetet
tartanak.

Méltoztatnak tudni, hogy a koltségvetésbe
évenként bizonyos osszegek vétetnek 0l a vegstt,
hogy kiilondsen azok, a kik a tandri palyéra akar-
jak magukat képezni, a kulfoldi egyetemeket 14-
gathassédk.

Azt hiszem, hogy ez Osszegek igen czélszerii
beruhdzast képeznek; de ez dsszegek egy része
taldn sikeresebben volna fordithato a legkitiinébb
szaker8k behivasira, hogy szunidejokben itt elj-
adasokat tartsanak. Ez eléaddsokban aztin nem
csak az az egy-két egyén, a ki a kualfoldre kilde-
tik ki, vehetne részt; részt vehetnének abban a
tobbi tandrjeloltek, s6t a tandri pdlyin mér mi-
kodo férfiak is, a kik magokat szaktudominyuk-
ban tokéletesiteni térekszenek.
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A pénzigyi bizottsig, inditvanyom kovetkez-
tében, ha j6l emlékszem, a milt évi koltségvetés
targyaldsakor ajénlotta a miniszteriumnak ezt az
eljardst, és ugy tudom, hogy az akkor a képwi-
seléhaznak helyeslésével is taldlkozott.

Azonban, t. hdz, a mint monddm, nem azért:
szolaltam fel, hogy azokra tegyek észrevételt, a
miked a t. kozoktatdsi miniszter Gr, nézetem sze-
rint, igen helyesen elmondott ; hanem felszélalok
azért, mert a-vita alatt olyan elveket hallottam
fejtegettetni, killonosen kapesolatban kézoktatdsi
torvényink revisi6jéval, a melyeket sz6 nélkil
hagyni, bdrmi nehezemre essék is most a szdlds,
helytelennek tartanék.

Mindenekel6tt tisztaba: kel jonniink azzal,
mit értiink a torvény revisioja lalatt? A kérdés
oly formuldzdsdval, mint & minét ma egyik kép-
vigel§tarsamtol hallottam, kénnyen megegyezem.

'Féké‘le(}egs torvény nines, és legkevésbbé lehet
minden fekindetben tokéletes oly torvény, a mely
compromissum, & mely transactio eredmeénye,
mindk épen a nagy organicus toérvények killono-
sen oly esetben szoktak lenni, mid6n sok érdeket
érintenek. Hogy tehat e torvénynek hidnyai van-
nak, hogy nem felel meg azon idedloknak, a me-
lyek el6ttiink vannak, s ha tabula rasa volna ez
orsedg, ha most alkofnink dllamot, mint azon
kivindorlottak, a kik Ejszak-Amerikdban dllamot
alkottak : akkor megengedem, hogy egészen mis
Yolna azon torvény, mint a mely formaban jelen-
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leg el6ttink dll. Azonban a létezd viszonyokat
tekintetbe kellett venni, és én végtelentl 6rven-
dek, hogy a létezd viszonyok kozt ilyen torvé-
nyink van. Eurépa egyik legkittindbb torvénye
az: ezt meggy6z8déshsl mondhatom, miutdn a
kozelebbi napokban Eurdpa Osszes torvényhozi-
sait ismét attekintettem. Alapelvei olyanok, a me-
lyeket nem tartanék helyesnek gydkeres revisio-
val bolygatni, és nem tartanam helyesnek kitenni
magunkat nem annak, hogy oda fogunk taldn
jutni, a hova némely kissé 1dealisticus baritaim
ohajtanak, hanem épen az ellenkezd eredmény-
hez.

Ha valaki revisio alatt azt érti, hogy ezen
torvénynek vannak egyes szakaszai, melyekre
nézve modositdst és, akarom hinni, javitist is ki-
vinnak tenni: am tegyék; am terjeszszék eld
javaslataikat, de e modositdasokat ne nevezzék
revisionak, a mi valamely torvény osszes alap-
elveinek 0jbol megvitatasdt, egész Osszegében
ismét kérdés ala vételét jelenti.

Azok kozott, a kik a torvénynek ilyetén revi-
si6jat stirgetik, a legszélsébb nézetet T. képvisels
ur fejezte ki. A tobbi szénok mdar inkabb a rész-
letekkel foglalkozott. A legkiméletlenebb és leg-
igazsigtalanabb kritikit pedig a torvény irdnyi-
ban egy széls6 baloldali képvisel§ gyakorolta. O
vdzolta azon illapotot, melyben népoktatisunk
orszdgszerte még ma is van; de a helyett, hogy
azon haladdsra mutatott volna, a melyet a nép-
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oktatdsi torvény élethe léptetése 6ta tapasztalunk,
— és & mely eredmények elott csak az hunyhatja
be szemeit, a ki a dolgokat szindékosan nem
akarja ldtni, — e helyett, mondom, & felhozta a
még létezd tomérdek hidnyt, és abbol kovetkezte-
tett a torvény rosszasagara.

Részemr6l elismerem az dltala folemlitett hid-
nyok nagy részét. S ha nem azért teszi vala e
hidnyok folemlitését, hogy azoknak létezésébdl a
csak nem rég hozott térvény rosszasigéra vonjon
kovetkeztetést: még méltanylassal is emliteném
{6l beszéde némely részeit. Igy a t6bbek kozt va-
loban ideje volt ramutatni a kozoktatis egészség-
gyl részének ugy szolvan orszagszerte nagyban
elhanyagolasara.

Ez t. haz, minden esetre oly nagy baj, a mely-
lyel komolyan szembe kell néznunk. Egyébirdnt
meg kell jegyeznem, hogy ez a baj mutatkozik
ugyvan népiskolainkban is, a hol mint mindenki
tudja, egy teremben, és pedig kis teremben, nem
esak hatvan, — 80, — mit a torvény megenged,
— hanem 100, — 86t ennél is tobb novendék van
kis téren Osszezsifolva, a kik azon kis terem jo
levegtjét rovid idé alatt folemésztik és megfer-
toztetik.

Noveli e bajt a ventilatié hidnya, a rossz
ftités, az iskolatermek hibds épitése, tekintve a
vildgitast, tovabba a rossz iskolapadok, a melye-
ken a gyermekek, kiilondsen irdskozben, elrontjak
szemeiket, s mig mellkagsuk nem fejlédhetik ki,
o)

A magy. kdzokt. f6bb kérdéseirsl. b4



I8
altesti szerveik Osszenyomatnak, hdtgerinezok el-
ferddl. :

Valéban, t. hiz, csoddlatos dolog, hogy midén
a szomszéd Németorszaghan e téren mar oly nagy
irodalom timadt, ndlunk — egyetlenegy kis mun-
kat kivéve, melyet a kozoktatdstigyl miniszte-
rium egyik buzgé hivatalnoka, Génezy, adott ki
— irodalmunkban ezen targyrol alig van sz ;
pedig mint e vita folyamdban emlitve volt, majd
minden politikai lapban rovat van nyitva a koz-
oktatds ugyének.

Ez azonban, mint mondim, éltaldnos baj, a
haté, hanem mas rendszabalyokkal, melyekrél
alabb fogok szolani.

Most csak annyit jegyzek meg, hogy az egész-
ségugyi szempont elhanyagoldsa nem kisebb mér-
tékben torténik a kisded6vo intézeteknél s az ugy
nevezett Frobel-kerteknél és a kozépoktatasnal.
Ezek az intézctek, a mondottakon kiviil, mér
olyan bajokban is szenvednek, a melyeckkel a nép-
iskoldkat kevésbbé vadolhatni.

A kisdedovd intézetek t. képviselohdz! ha
czéljuknak, t. i. a kisdedévdsnak, a kis gyermekek
apolasanak és nevelésének megfelelnek, a legilda-
sosabb intézmények. De ha e feladaton tal ter-
jeszkednek és kozoktatdsi intézetek is akarnak
lenni, — a mint pedig nagyon meg van benndk a
hajlam ez irdnyban fejlédni, — akkor, t. képviselo-
héz, tobb kirt tesznek, mint hasznot. (Ugy van )
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A legegyszertibb gazdaember is tudja, hogy a
fiatal tenyész-dllatot nem szabad megerdltetni, a
nélkil, hogy annak kiros kiévetkezménye ne
lenne.

Ys ezen altalinos elvet, melyet minden gazda
tud, a nevelék igen gyakran ignoriljik, és igno-
raljak épen az embernél. A gyermeknek agyét
épen azon években, midén a fogzds is agyaba
hajtja a vért, tanulassal taler6ltetni, a legvesze-
delmesebb kovetkezményeket vonja maga utan.
S talan innen szdrmazott a példabeszéd, mely a
- koran fejlodott gyermeknek — e fejlédést mester-
ségesen ig lehet siettetni, — rossz véget josol.

A gyermekek tuler§ltetése folytattatik késobb,
kilonosen a kozépiskolaban, jelesen a mai tan-
rendszer mellett. Méltoztatnak tudni, hogy e ko-
zépiskolak ma nem azok tobbé, a mik nem mon-
dom félszdzaddal , hanem 20—30 évvel ezeldtt
voltak. Az ipar és kereskedelem, az iparvallalatok
nagymérvii fejlédése is szukségessé tettc a redl-
tudomdnyok bevitelét a kozépiskolikba.

Azonban t. képviselohdz! a tanitok és atald-
ban azok, kik a tanligyet rendezték és vezették,
nem gondoskodtak arrdl, hogy, midén a gyermek
tobb térgygyal terheltetik meg, ezen tantargyakat
egy részben az iskoldban dolgoztassdk {6l s 4lta- -
ldban az Osszes tantargyakat jobb méddszer dltal
tegyék konnyebben felfoghatékkd; nem gondos-
kodtak arrdl, hogy midén az Ordk szdmét egyre
szaporitottak, ugyanakkor legalabb az otthoni

2k
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feladatokat kevesbitették volna ; nem gondoskod-
tak arrél, hogy a gyonge gyermekkor, — ése
tekintetben leginkdbb a redliskoldk a biinosok, —
mely tanulményokat bir meg, és ennek kovetkez-
tében pl. a redliskoldk clsd, masodik és harmadik
osztalyaban oly tantargyakat vettek fol, melyck
a gyermekeket talerbltetik, a mely tantirgyak
felfogdsira azon gyermeki kor még nem képes.
Mi a kovetkezménye ennek? Méltoztassanak ko-
rultekinteni a tdrsadalomban, nemesak itt, hanem
a kulfoldon is, mert a kilfoldon is beallt ezen
baj. Tekintsenek koriil onok, és latni fogjak, mily
iszony@ meértékben terjednek az agybantalmalk,
az idegesség : és a hol a test hanyatlik, ott a lélek
hanyatlisa is bekovetkezik. Ez mutatkozik az iro-
dalom tercn is annak talizgatottsagaban.

Beteges tulizgatottsag, az értelmi erd gyongii-
lése, az imaginatio taltengése, ideges érzckenység :
megannyi baja az Gjabb irodalmaknak, a melye-
ket a kritika kivalt Francziaorszag miitermékei-
ben régen észrevesz, s a melyekre csak nem rég
az Institut egyik tagja is utalt, mint a hibas koz-
oktatasi rendszer vészes eredményére.

A baj. dltaldban nagy. S reménylem, hogy
ezen szempontokra is figyelmes lesz a t. képvi-
seléhdz a kozépoktatdsi igy rendezésénel.

Azonban visszatérek szélsébaloldali képvisels-
tdrsam okoskod4sdra.

O szintén kiemelte kozoktatisunk egészség-
tigyi bajait. S elmondvan mindezeket, agy okos-
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kodik, hogy mivel ennyi meg ennyi hiiny van
még a kozoktatds terén : tohat a kézoktatdsi 161-
vény rossz.

Ilyen oko%odassal t. képvigelohdz, Eurdpa,
86t a vildg minden kozoktatisi torvényét el le-
hetne itélni. Hiszen csak nem rég olvastuk egy
porosz. kimutatdasban, hogy Engel szerint 138,000
kozéptanodai névendék koztil, kik epy évi 6nkén-
tességre jelentkeztek, 48,300, azaz 35" volt esu- -
pén képes katonai szolgdlatra. Mindenitt van elég
baj a kozoktatis terén; de azért senkinek sem jut
eszébe mondani, hogy tehdt azon nemzetek koz-
oktatdsi torvénye rossz. A kozoktatisi torvény
csak egy tényezd a bajok orvosldsira. S nézetem
szerint a mi épen kozoktatdsi intézeteink egész-
seo'uvu bajait illeti: e bajokon nem a népokta-
mmdenekeldtt kell a kozépoktatds czélezerti ren-
dezésével, kiilondsen a tantargyak czélszerti meg-
allapitasaval és a tanitds helyesebb mddszerével.
Jobb modszer a tanitdsban: féleg a tandri semi-
nariumok czélszerli rendezésének lesz kovetke-
zése. Segiteni Kell és lehet az egészségiigy orsza-
gos rendezése alkalmaval, a mikor az iskoldkra
is tekintettel sziikség lenniink. Segiteni lehet ad-
dig is intésekkel és figyelmeztetésekkel, a mit a
torvény is a tanfeligyeléknek, a kozoktatdsi tand-
esoknak s iskolaszékeknek kotelességévé tesz.
Segiteni lehet végre, killondsen czélszertien épi-
tett és berendezett, az egészségiigyi tekinteteknek
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is teljesen megfeleld mintaintézetek felallitdsival,
a mire a kormany van f6leg hivatva, a tanitéké-
pezdék mellett 1év gyakorld iskoldk rendezésé-
nél. Az ember egyaltaldban, de killondsen a
magyar ember tébbet tanul a példdbol, abbol, a
mit az életben 14t, mint olvasdsbél. Ha akormény
az orszadg mindazon részein, a hol tanitoképezdék
vannak, mintaszertileg rendezi be a gyakorlé isko-
ldkat, azon egész vidékre nézve példinyokul fog-
nak szolgdlni e mintaintézetek. Ilyen mintainté-
zetek nélkil mily bajos csak az iskolapadok tekin-
tetében is reformokat hozni be: a f6varosban is
tapasztaltam, a hol nekem a kozoktatdsi tigyek-
ben részt venni szerencsém van.

A korminynak kell ily kérdésekben gyakorld
iskoldiban, és a hol ilyenek nincsenek, az dltala
allitott iskoldkban vidékenként j6 példaval elére
menni.

Ugyanez all a kozépoktatis rendezésérdl is, és
mér én ezen okbdl is kivdnom, hogy a mit a t.
miniszter Gr kilatdsba helyezett, dllami gymna-
siumok szerveztessenek, hogy épités és belsd be-
rendezés tekintetében ezekben is mintdkat allitson
azon felekezeteknek, vagy kozségeknek, a melyek
hasonlé intézetet allitani akarnak.

Azonban legyen elég czuttal e fontos targyrol.

Tobben azzal indokoltdk a torvény revisidja
szitkségét, hogy ime a tankotelezettség sincs még
végrehajtva.

Ismétlem, a mit az eldbb mondottam, hogyha



23

abbol akarunk kovetkeztetni Eurdpa barmely
allama igkolai torvényeinek josagédra, hogy a tan-
kotelezettség elve végre van-e mér teljesen hajtva,
akkor a vildg Osszes torvényhozdsait, a vildg 0sszes
iskolatérvényeit el kellene itélntink, mert a tan-
kotelezettség elve egész kiterjedésében teljesen
egy dllamban sines mai napig sem végrehajtva.
Pedig t. haz ! mi esak 1868-ban mondtuk ki ezen
elvet mig mds allamok mar rég id6 6ta kimon-
dottdk. Mdr Luther strgette a tankotelezettség
elvének kimondésit a fejedelmekhez és magistra-
tusokhoz intézett irdsiban, s annak kovetkeztében
méir azon idében kimondottik egyes protestins
fejedelmek. Természetes is volt ez, mert a midén
a népnek kezébe adta a biblidt, sziikséges foltétel
volt, hogy a nép azt olvasni is tudja.

Déma méir 1647-dik évben kimondotta az dlta-
lénos tankotelezettség elvét, — Svédorszag kimon-
dotta 1723-ban. Poroszorszaghan tobbszor kimon-
dottdk mar a mualt szdzadban. Poroszorszag tor-
vényhozdsa kulonosen kimondotta 1794-ben azon
torvényben, a mely ma is alapjiat képezi a porosz
kozoktatasi rendszernek; kimondotta Franczia-
orszag 1833-ban, %panyolmszao 1857-ben, Portu-
galia "1836-ban. S kerdem t. hiz, mindezen dlla-
mokban végre van-e hajtva a tankotelezettségrol
§7010 torvény olyan értelemben, hogy minden
tankoteles gyermek azon dllamokban iskolaba
jairna? Sehol. Legkedvez6bbek a viszonyok azon
dallamokban, melyek legrégebben mondtik ki s
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tankotelezettség elvét: Dénidban és Svédorszdg-
ban. De még Dénidban is tobb ezerre megy a
tankoteles, de iskoldba nem jaré gyermekek szdma.

Hasonl6 az eset Svédorszigban. Poroszorszag-
— a mint csak nem rég . olvastam egy német
szakférfit munkdjabél, — sok iskola van olyan, a
hol irni és olvasni sem igen tanulnak meg a gyer-
mekek, és 1869-ben, mint mar fel volt emlitve e
hédzban, 4151 tanitéi allomds betoltetlen volt.

Francziaorszag iskolai dllapota, miéta Duruy

miniszter jelentése folderitette, bizony nem a leg-
‘kedveztbb képet mutatja. Spanyolorszagrél még
kevésbhé kedvezGen lehet szolanunk. Olvastuk
t. 1., hogy fele a gyermekeknek még irni, olvasni
gsem tud. Mintegy 2213 kozségben nines fitiskola
és 6438 kizségben nines lednyiskola. Olaszor-
szagban van ugyan elég iskola, de a tanitdsrdl
dltaldban azt mondjik, hogy rossz. 100 gyermek
koztil esak 38 fiu, és 38 leany jar rendesen isko-
ldba, a tobbi csak kivételesen, leginkdbb a téli
hénapokban.

Portugallidban, — mely pedig t. T. képvisels
Gr minta-dllama (deriiltség), mert ott az allam
vette kizdrdlag kezébe az oktatast, — két har-
mada a gyermekeknek nem jir iskoldba.

T. haz ! Ne méltoztassanak azt gondolni, hogy
ezen dllamokban nines a torvénynek sanctioja,
hogy nem volndnak szigoru buntetések szabva az
iskolai kotelezettség elmulasztoira. A biintetések
nem hidnyoznak, hanem mit mutatnak? Azt,
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hogy min¢l szigorubb a biintetés, anndl kevésbbé
hajtatik végre a torvény. Danidban 1866-ban csak
birségot fizettek azou szul8k, kit tankoteles gyer-
mekeiket iskoldba nem kuldotték. Akkor behoz-
tdk a bortonbuntetést. Es azota altalanos a pa-
nasz, hogy nem hajtjdk végre a torvényt. Portu-
gallidban nemesak pénzbirsdg, hanem a politikai
jog elvesztése is ki van mondva azon sziilékre,
kik tankoteles gyermekoket iskoldba nem kiildik.
Iis mi ott az eredmény ? Méar {onnebb emlitettem.
Két harmada az iskolakoteles gyermekeknek nem
jar iskolaba. Azt mondja a jelentés: hat hogy
18 képzeli az orszaggyiilés, hogy az apik. két-
harmadat politikai jogvesztéssel lehessen bin-
tetni ?

Az angol torvény mér gyakorlatibb, mint
mindenben. Az angol torvény az iskolakotelezett-
séget mulasztok ellen a torvényes buntetésnek
alkalmazdsat az iskolaszékekre, azok boleseségére,
belatdsara bizza.

Mit tesz ez mast, mint hogy Angliaban sem le-
het végrehajtani, nem hitték egyhamar végre-
hajthatni a torvényt. Természetesen egyes kozsé-
gekben, a hol elegend iskola van, végre lehet
hajtani, és ott az iskolaszék eszkozolni is fogja a
végrehajtast. A mi torvényiink megszabta a biin-
tetést, de nem mondotta ki azt, a mit az angol
torvény kimondott, hogy az iskolaszék bolesesé-
gére bizza, hogy hol kell azt végrehajtani, hanem
ez magatol értetik, mert hiszen t. hdz, a torvény-
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hozds lehetetlenségét nem parancsolhat, nem is
akart parancsolni. Ndlunk is csak ott fog e tor-
vény végrehajtasa sturgettetni az illets hatosagok
iltal, a hol a végrehajtisnak lehettsége megvan.
Ha kozoktatdsi torvényiink ezen rendeletét egész
szigorral mindentitt rogton végre akarndk hajtani,
mi lenne az eredmény ? A legujabb adatok szerint,
a melyeket a kozoktatastigyi miniszter ur a tanfel-
igyel6ktsl gyiijtott, — nem ugyan — mint monda-
tott, ezer meg ezer, hanem mintegy 1000kis kozség
van olyan, a hol haziankban még nincs semmi
iskola. Ugyan kérdem, ezen helyeken hogy lehet
végrehajtani a torvényt ?

Azt fogjak mondani, hogy az dllamnak kell
ilyen helyeken iskolat allitani. Iin is azt mon-
dom, hogy azon helyeken, a hol semmi iskola
sinesen, éllitson iskolakat az allam, ha arrol gyoé-
z6dik meg, hogy ott nincsenek meg azon ténye-
76k, a melyek masutt az iskoldk 1étesitését bizto-
sitjdk. Azonban t. héz, ha mir képesek lennénk
is mind e helyen egyszerre iskoldkat felallitani,
hol kapnink azokba alkalmas tanitokat? Mar
tavaly kiemeltem volt egyik alkalommal azon
nehézségeket, a melyek fennforognak a tanitok
képezése koriil; mar akkor mondottam, mily
kénnyti volt Pompejusnak azt mondani, hogy
egy libtoppantdgsal légiokat képes eloallitani;
de akdrmilyet toppant a képvisel6hdz , a tanitok
legiojat nmem lesz képes egyszerre elédllitani,
(Tetszés.)
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Mdr most dtmegyek azon kozségekre, a me-
lyekben van iskola, de a létezd iskoldk a tankote-
les gyermekek befogaddsira nem elegendsk. Ott
behajtani a gyermekeket azon sztik térbe, a hova
mér most is az egészség veszélyeztetésével jar-
nak, valésigos merénylet lenne a kozegészség
ellen. (Ugy van!) Es ezen eset még Pesten is el6-
fordul ; pedig Pest vdrosa — méltoztatnak tudni
— mibta az alkotmédnyos korszak megkezd6dott,
évrol évre mindig tobbet dldoz a tantugyre. A je-
len évi koltségvetésben a rendes és rendkiviili
iskolatigyi koltségek mdr meghaladjdk az egy
millibt.

gy allunk a tankételezettség kérdésének végre-
hajtésdval.

Attérek most egy mdsik észrevételre, a melyet
két képviseldtarsam is élesen kiemelt, hogy a fele-
kezetek nem szorittatnak kellleg a torvény meg-
tartisdra. Meglehet, hogy e tekintetben talan nem
tortént meg mindeniitt, a mi 6hajtando lett volna;
de méltoztassék meggy6zbdve lenni a t. képviseld-
héz, hogy ez a kérdés sem olyan, a melyet na-
gyon praecipitdlni lehetne.

Ha az iskolai torvény megszabta azon kellé-
keket, a melyeket egy jo iskoldtol kovetel, ezen
kellékeknck, a mint méltéztatnak tudni, még az
orszag fovdarosa sem képes teljesen megfelelni.
Miar most, ha az allam a felekezeteknél a hirom-
szori megintést végrehajtja, mi fog akkor kovet-
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kezni? Az, hogy az dllamnak kell kezébe venni a
kozoktatds ugyét.

T. héz! Bz igen konnyen mehetne végbe, ha
az ember egy tdrgyon taltenné magit, a mint
egyik elottem szélott képviseld ur taltette, t. 1.
ha az allam mindazon vagyont, a mely jelenleg
a felekezetek részérél kozoktatasi czélokra fordit-
tatik, elkobozza. Fzen az tton lehet valamit tenni,
de még ez aton sem érjuk el a czélt. Ha ugyanis
azon jovedelmek nem voltak elegenddk oly isko-
lakat allitani el6, a melyek a torvény kellékeinek
megfelelnek, bizonyara millibkra menne az az
osszeg, a melylyel az allamnak az elkobzott va-
gyon jovedelmeit még pdtolnia kellene. S én na-
gyon félek, hogy migaz allam ereje nem engedné
azon lLidnyzo Osszegek potlisat, a melyek a tor-
veny minden Lkoveteléseinek megfelelé iskolak
allitasara és fentartasara szikségesek lennének :
a bezart nem tokéletes iskoldk helyett to6bb he-
lyutt semmiféle iskolak sem-lennének.

A mi egyébirdnt azon nézetet illeti, hogy a
kozoktatds egész terhét, s vele az iskola és az
egész kozoktatds ugyét az dllam villalja magdra :
meg kell jegyeznem mindenekelstt, hogy az egy
nagy elvbe utkozik, a melyet mar egy képvisels-
tarsam kiemelt, t. i. a tanszabadsig elvébe. lgasz,
hogy az dllam beavatkozdsa nélkiil a kozoktatds
ugyét egy 4dllam sem volt képes nagyobb mérték-
ben elémozditani, a mint ezt az egész vildg mii-
velddési tortenete mutatja. Hiszen elég oly hatal-
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mas clerusokra hivatkozni, mint a franczia, mint
a spanyol clerus, és oly hatalmas egyhdzra, ming
az angol egyhdz; ha azok nem voltak képesek a
kozoktatas ugyét addig, mig az féleg felekezeti
tigy volt, olyan mértékben kifejteni, hogy azjabl
kornik tomérdek panasza nem volna a hidnyok
ellen : akkor, t. hiz, nem lehet kérdés, vajon az
allam beavatkozisa sziikséges-e ez tigyben.

E tekintetben Anglia példija még egy mds
nevezetes tényt is mutat.

Mutatja azt, hogy a kozokbatds tigye az dllam
kozvetitése, az dllam beavatkozasa - nélkul, még
oly 4llamban is, mint Anglia, hol olyan o6ridsi
tokék vannak felhalmozva, a hol oly rendkiviil
nagy a vallalkozdsi szellem g a tarsulati tevé-
kenység, még oly allamban sem volt képes a ha-
talmas egyhaz mellett a tarsulatok rendkivtli
tevékenysége is kell¢ fokra emelni a kozoktatds
ugyét. Ennélfogva nem eldontott kérdésnek kell-e
tekintentink, a mihez kétség nem férhet, hogy az
allam beavatkozasa a tanugy terén mindeniitt
egyataldban szikséges ?

Ez egyébirant foly a dolog természetébol is ;
foly azon nagy érdekekbél, a melyek a kozokta-
tas ugyét az dllam tgyével oOsszekotik, killondsen
napjainkban, midén a szahadelvii intézmények
terjesztésével mindig tobb és tobb polgdr vesz
részt a politikai jogok gyakorlasaban. Teljesen
igaza volt, t. hdz, azon angol miniszternek, a ki,
midén a reformbill modositdsa a szavazatjog ki-
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terjesztésével kevesztiilvitetett, azt mondotta :
«most azonban gondoskodnunk kell leendd uraink
nevelésérdl is».

De a milyen igaz az, hogy az dllam kozbe-
jotte nélkil az 4jabb idékben nevezetesebb len-
duletet a kozoktatds tigye sehol sem vett, szintoly
igaz, hogy visszaesés volna egyediil az dllamra
bizni a kozoktatds ugyét, oly visszaesés, a mely
a kozoktatds tigyét talan szdzadokkal vetné vissza.
Valamint az allam beavatkozdsa, Ggy a polgirok
részvéte is szikséges a kozoktatds ugyének fej-
lesztésére. E részvét nélkil szintoly kevéssé fej-
16dik az barmely orszdgban, mint az allam be-
avatkozasa nélkul. Es e részvétet megoljuk abban
a perczben, a midén egyediil az allam monopo-
liuméva teszszuk a kozoktatds egész tugyét.

Nem tejtegetem ennek veszélyes eredményét ;
csak pénzugyi kovetkezményeire utalok. A pénz-
ugyi eredmény nem az, mit gondolni méltoztat-
nek, hogy taldn az dllamok nagyon meg fogjik
magokat ertltetni; ellenkezéleg, az fog torténni,
a mit Portugallidban Ilittunk, a hol tisztin az
allam vette kezébe a nevelést, hogy igen keveset
fog aldozni az allam, mert ereje sok felil van
igénybe véve.

Ha a nepoktatas iigyet valoban fejleszteni
akarjuk, foleg kizségivé kell azt tenni. (Elénk he-
lyeslés.)

A kozoktatds iigye mindenekel6tt a sziléket
érdekli, de azutdn elsd sorban az egyhdzakat és a
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kozsigeket. A kozségek kotelességivé kell tenni,
hogy az iskola tigyét épen gy folvegyék koltség-
vetésokbe , mint akdrmely més kozigazgatdsi
ugyet ; (hlenk helyeslés.) a szellemi vildgossdg
terjesutéset szintugy, mint folveszik az utezai vi-
lagitds ugyét. (Altalinos helyeslés.)

E nélkul egy allam sem mutathat fel nagyobb
eredményeket. Spanyolorszigban sokkal mosto-
habb kortilmények kozt jobban all a kézoktatas
ugye, mint Portugalliaban.

Miért 2 mert ott a kozségek erejére tamaszko-
dik, 86t latvan a portugalli viszonyokat, Spanyol-
orszagban, épen a democrata part surgeti, hogy
az allam befolyasa a kozoktatdsra minél alabb
szallittassék, — természetesen, nézetem szerint,
helytelentil, de mas részrél megfoghatoan, ha te-
kintjiik a portugalli viszonyokat.

Ha a kozségek nalunk 1s kételeztetnének arva,
mint tobb mds eurdpai torvényhozas kotelezi a
kozségeket, hogy akar felekezeti, akar kozos nép-
iskoldkat mindencsetre dllitsanak, és pedig allit-
son egy-egy kozség nem csak egy-egy iskolat, ha-
nem allitson a tankoteles gyermekek szdmédnak
megfeleld szamu iskoldt : ha ezt kimondjuk, t. hiz,
ha ez elv alapjara dllanak a megyék és a kormény
a kozségekkel szemben: akkor meg vagyok gyo-
z6dve, hogy nevezetes lendiiletet fog venni Ma-
gyarorszdgon a kozoktatds ugye.

A kozségek azonban, mint &ltalaban minden
orszaghan kiemelik, nem nagy hajlamot mutat-
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nak a kozoktatds tigyéért igen sokat aldozni. Azt
varjak, hogy mindent az dllam tegyen érettok, a
mi most mdr, miként tudni méltéztatnak, meég a
tarsulati téren is mind nagyobb mértékben
terjed!

A kozségek a tankoteles gyermekek sziamdanak
megfelelé népiskoldk tartdsira szintagy kétele-
zend8k ndlunk, mint ezt t6bb torvényhozéds vilag-
szerte kimondotta.

S a nagyobb kozségek, mint kozoktatdsi tor-
vényiink rendeli, fels6bb népiskoldk allitdsara is
szoritandok. Ett6]l, kulonosen a polgari iskoldk
tasat. Milyen {ontos kérdés ez nemazetiségi tekin-
tetben is: legyen elég csak annyit emlitenem,
hogy mintegy 218 kozség van hazankban, melynek
5000-nél tobb lakosa van; s e 218 varos kozott
92 tiszta magyar, 83 nagyobb részben magyar.
A polgari iskoldk allitdsa tehat a magyar fajt
tomegesen emeli a miiveltség magasabb szin-
vonalara.

A kozoktatési miniszter azt mondé, hogy tébb
kozség nem akar fels6bb népiskolat allitani, mig
minden tankdteles gyermek szamara nem allithat
als6 népiskolat. Eazt, t. képvisel6haz, részemrol
nem tartom helyes eljardsnak.

Azt hiszem, hogy valamint helytelen volna
az a nemzeti kozoktatdsi torvény, a mely nem
gondoskodnék kozépiskolakrol és a fens6bb ok-
tatdsrol addig, mig a népiskolai oktatas az egész
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orszigban nines ugy ellitva, hogy az minden
szukséget kielégitsen: szintoly helytelennek tar-
tandam, ha a kozségekben elhanyagoltatnék a va-
gyonosabb kozéprend nevelése azért, mert még
valamennyi tankoteles gyermek nem jir elemi
iskoldba. En a kozségekben a ]Obb szellem fo1-
ébredését a kozoktatds terén is épen a felsébb
népiskoldktol varom ; ha ezek miiveltebb és értel-
mesebb kozéprendet fognak nevelni, és kulono-
sen virom ezt a polgiri iskolaktol. (Helyeslés.)

Maér fontebh emlitettem, miné nehézséggel
jdrna, ha az dllam venné at az egész kozoktatas
iigyét. E feladatot az dllamra nézve még nagy
meértékben nehezitette azon tisztelt képvisel§ ur,
a ki azt stirgeti. (Halljuk! Halljuk!) Nehezitette
azzal, hogy az ingyen oktatds elvét is kimon-
dotta.

T. hiz! Nem fejtegetem hosszasabban e nagy
kérdést. Fn részemrol tanalmanyoztam azt, még
pedig egész targyilagossiggal, mindenik fél okos-
koddsait ellene és mellette meghallgatva. Jé6l tu-
dom, hogy gy allittatik {0l az ingyen oktatds,
mint az dltaldnos tankotelezettség kovetelménye,
mint a democrata intézményeknek szitkséges ered-
ménye, és részemrdl értem azt, hogy ha Fran-
eziaorszagban e tan hirdetsi naponként szaporod-
nak, szemben azon térfoglalissal, melyet ott a
valldsos congregatiok ingyen vagy igen olesé ok-
tatisa naprdl napra mind nagyobb mértékben
tesz. Tudom azt is, t. hdz, hogy tébb dllam kihir-

A magy. kézokt. £6bb kéraéseirsl. 3
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dette mar ez elvet, igy nevezetesen Svajeznak
tobb cantonja, Ejszak-Amerika, Olaszorszag, Dan-
orszég, Chili és Portugall; kimondotta a tandij
megszintetését pénziigyi zavara mellett is Spa-
nyolorszdg, és alkotminya 24-ik §-dban Porosz-
orszag, kimondotta 1848-ban a frankfurti par-
lament.

Fz adatokkal szemkozt, t. haz, lassuk most
az éremnek misik oldaldt. A kik a tandij meg-
sziintetését nem partoljak, mindenek el6tt hivat-
koznak arra, hogy a tandij eltorlése csokkenti a
szliil6kben a felelGsség érzetét sajit gyermekeik
irdnydban. Felhozzdk Anglia példajat, hol parla-
menti enquétek jelentéseibél olvassuk, hogy a
szegény munkds nép Anglidban igen kevésre be-
csilli az ingyenoltatdast, agv tekinti azt, mint ala-
mizsnat. Ha rosszil megy dolga, elkiildi ugyan
gyermekeit az ingyen iskoldba, a melyet jotékony
egyletek 4llitottak iol, de mihelyt kissé jobb. ke-
resetre tehet szert, azonnal kiveszi onnan gyer-
mekeit és azon iskoldba kuldi, a hol fizetni kell.
Azt hiszi, hogy ott, a hol fizetni kell, az oktatds
is jobb, pedig Anglidban ez eset sem 4ll. A tarsu-
latok, a melyek ‘sajat koltségokon tartanak fenn
a nép érdekében mépiskolikat, sokkal jobb isko-
lakkal rondelkeznek. Az angolok azonban — mint
monddm — lealdzonak tekintik az alamizsnit.

Megjegyzik toviblid azokkal szemkozt, a kik
a democratia nevében stirgetik a tandij eltorlését,
hogy hiszen az sajiatlag nem cgyéb, mint a va-
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gyonosabb osztaly megadoéztatisa a szegényebbek
érdekében, a kiket minden torvényhozas folment
a tandij fizetése alol.

Jol tudom, hogy a kik ellenkezé véleményben
vannak, tovdabb is viszik az okoskoddst. és azt
mondjdk, épen ez a haj, a szegénységet sokan
szégyenlik bevallani. Ugyde a tandij eltorlésének
kérdése nem egyéb, mint csupin a név megval-
toztatdsa, t. 1. a tandijnak adova tétele. Azokban
az dllamokban, a hol a tandij el van toriilve, két-
félekép vettetik ki ez adé. Luxemburgban és Hol-
" Jand némely tartomédnyaiban a szil6kre vettetik

ki, vagyonossiguk és iskolakoteles gvermekeik
aranydban. Ez nem mas, mint tandij. Kivettetik
~maésodszor, mint altaldinos ad6. Kell-e monda-
nom, hogy ez utobbi alél nehezebb kibtvni a
szegényebb osztilyoknak, mint a tandij fizetése
alol ?

A tandij megsziintetését, mint mondém, tobb
allam proclamaélta mér. De ezck k6z6] sem min-
denik allam hajtotta végre megsziintetését. igy
pl. Poroszorszagban mai napig esak papiron me-
radt az alkotminy szakasza, a mely a tandij meg-
sztintetését elrendelte ; most is szedik a tandijt ;
egyik jovedelmi forrdsit képezi ez az iskoldnak.

S a hol a tandij megsziintetése végrehajtatott
is, ne méltoztassanak gondolni, hogy csoda-ered-
ményeket vont maga utin. Az adé szaporodott
mindenutt, és pedig oly mértékben, hogy mikor
Anglidban, a melynek oly rendezett pénziigyi vi-

3
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szonyal vannak, a tandij megsztintetése inditvi-
nyoztatott, visszadobbent az angol parliament is
azon Osszegtdl, a melynek fodozése elbtte dllott,
ha a tandij megsziinik és ha mindazon iskoldk
koltségei, a melyek a felekezetek és magdnosok
altal tandijbol tartatnak fon, az dllam terhére es-
nek vala.

Francziaorszigban 1848-ban Carnot minisz-
ter inditvinyozta a tandij megszuntetését egy
koltségvetés eldterjesatésével. Addig a kozokta-
tdsi budget Franeziaorszigban 2.399,808 frank
volt, a miniszter eldterjesztésében egyszerre 47
millié frankot kovetelt. Tudom, hogy Amerikd-
ban szintén az jabb idében kimondottik a tan-
-dij megszuntetését. Hogy mennyibe kerul a koz-
oktatds koltsége, Amerika példija mutatja leg-
jobban. Sehol sem aldoznak a népoktatds ugvéért
annyit, mint ott. A népoktatisra van adva min-
denekel6tt a szovetségi kozfoldek 36-od része;
csak tizenkét dllamban nagyobb terilettel birnak
az iskoldk, mint Anglia egész tertilete. Azonkiviil
méltéztatnak tudni, hogy minden egyes kozség,
mikor megalakul, legelészor is az iskoldk sza-
maéra hagitja ki a sziikséges tért, rendesen nagy
teruleteket, és e teriiletek pedig ott, hol oly orid-
silag és oly rendkiviil gyorsasiggal fejlédnek
vérosok, rovid ido alatt rendkivili értékre emel-
kednek. Tovibba a magin alapitvinyok pénzér-
téke mar évek el6tt 250 millio frankot tett; «
kozoktatds évi koltsége pedig mar 1869-hen 400
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milli6 frank volt. A legtobb 4llam kozoktatdsi
budgetje felulmulja az Osszes kozigazgatis kolt-
ségeit. Néhol az Osszes kozigazgatisi koltségek
*/3-€t, egy dllamban, Illinoisban, 5/e-részét te-
szik. Mar a polgarhdbort alatt dtlag 10 frank is-
kolaad6 esett Amerika fehér népességére fejen-
kent.

Azdbu mondta ki t6bb allam az ingyenokta-
tdst, és mi lett az eredmény ? Az, hogy kétszerte,
haromszorta emelkedett iskolanddja, ugy, hogy
mmmdr altalanos a panasz, lLiogy tobb dllamban
egyenesen a t6két tdmadja meg.

S mindez dldozatoknak, a hol az ingyenokta-
-tast az dllam proclamadlta, lett-e az az eredménye,
hogy az altalanos tankotelezettséget vegrehajtott-
nak mondhatnék ? Meglehet, hogy egy és mds
allamban, a mint Duruy kiemelte jelentésében,
¢s a mint Belgiumra vonatkozdlag is olvastam
hasonl6 adatokat, a gyermekek egy része rende-
sebben jar iskoldba: de mdsrészr6l azt is olvas-
suk, hogy még magaban Amerikdban is nem cse-
kély azok szdma, a kik iskoldba nem jirnak.

De barmily kedvezd eredményeket mutasson
is egyes orszagokban — a melyek kozé bizonydra
se Portugal, se Spanyol- és Olaszorszig nem tar-
tozik, a tandij megszintetése, az ingyenoktatist
részunkrol csak irigyelhetjiik; s legfolebb egyes
vagyonosabb kozségekben hozhatjuk be: de mint
allam nem utanozhatjuk e részben Amerika és mis
népek példéjat. Gondoljunk ecsak sajit viszo-
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nyainkra, csekély anyagi erdnkre, rendezetlen
pénziigyeinkre, fejletlen kozgazdasdgi viszonyaink-
ra, a melyek annyi beruhdzist igényelnek min-
den téren.

A tandij eltorlése lehetetlenné tenné a magén
¢s felekezeti iskoldk nagy részének fenndlldsat.
S képesek volndnak-e a kozségek és az dllam, a
melyek még a jelen rendszer mellett sem birnak
a hidnyok poétldsara elég erbvel, kézadd utjan po-
tolni egyszersmind azon Gsszegeket is, a melye-
et a szuldk és a felekezetek forditanak évenként
a kozoktatasra, és a melyeket a tandij eltorlésé-
vel feladnank ? (Helyeslés.) Nem jobb-¢ maés sztik-
ségeket potolni azzal, a mi az 4llamtol telik ?
(Helyeslés.)

Azonban igen hosszasan szdltam. (Halljuk!
Halljuk !) Még csak egyes észrevételekre kell va-
Inszolnom, melyek részint tegnap, részint ma
mondatiak.

Felhozatott mindenekel6tt a tanfelugyelsk
hataskore és szdma; azt mondtik, hogy a tanfel-
ligveldk szdma még nem elegends, és ezt a mi-
niszteri eléterjesztés is, mely a koltségvetést in-
dokolja, dllitja. En nem vonom kétségbe ez 4lli-
tdst, mert tudom milyen nagy teriilete van egyes
tanfeliigyel6knek. Részemrsl mar més alkalom-
mal elismertem a tanfeltigyel6k intézménye hasz-
nos voltat is.

Kiilonosen kiemelte ma egy képvisel6 ur,
hogy New-Yorkban megszuntették e tanfelugyel6i
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intézményt, azonban vissza kellett dllitani, te-
kintve annak idvds voltat. Azonban egyszers-
mind az emlitett képviseld ar kiemelte, hogy a
tanfelugyel6k jelen hatdskore nem elegendd.
Mondhatndam ugyan erre, t. hiz, hogy Amerika-
ban a tanfeliigyel6k azon hatdskorrel sem birnak,
a melylyel Magyarorszdighan a mostani térvény
szerint birnak, s hogy az amerikai tanfelugyel6k
mindemellett tidvosen miikodnek. Az amerikai
tanfelugyelok egész hataskore csak a jbéakaratu
figyelmesztetés, buzditds, szoval és nyomtatott je-
lentésekben. :

Igaz, hogy ott a kozségek e czélra valasztott
kozegel kényszeritéleg lépnek fel az iskolakoteles
gyvermekek sziléivel szemben ; mig viszont a szii-
16knek is joguk van a kozségl el6ljarékat birdsig
elé idézni, ha a gyermekek iskolaztatisarél nem
gondoskodnak. S ez igy van helyesen. A tanfel-
ligyeld a kozségekben nem lehet maga végrehajto.
Helyesen mondatott t6bb fel6l, hogy a tanfel-
ugyel6k hatdskorét Osszhangzasba kell hozni a
kozigazgatasi tisztvisel6k hatdskorével;* de ha
ez eddig nem tortént, a hibdt nem a népoktatasi

* Kzt megtette azdta a kovetkezd orszaggyiilés. A nép-
iskolai tigyek feliigyelete a kozigazgatas tébbi dgaival szo-
rosabh kapesolatha hozatott, s a népoktatas fejlesstésére
és a népiskolai torvény rendeleteinek megtartisara a tor-
véuyhatosagok onkormanyzati tevékenysége és a koz-
igazgatasi tisztviselok kozremiikodése nagyobb mértékben
biztosittatott.
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torvényben keresem, hanem keresem a kozigaz-
gatdsi torvényekben, a melyek a torvényhatoss-
gokat és-kozségeket rendezték, s a melyek utohh
keletkeztek, mint kozoktatasi torvinyiink, A tun-
felugyeléket végrehajté hatiskor nem illeti meg ;
e jog a megyéket és kozségeket illeti.

Az igkolai torvényben van gondoskodva arrdl,
hogy az iskolaszékek a kozségekkel és az iskola-
szekek folott az iskolatandcsok a megyével 6ssze-
kottetésben alljanak, hogy oda tegyenek jelenté-
seket. Azt hiszem, nem csupén azért terjesztik
oda jelentéseiket, hogy azokat e hatosdgok egy-
szertien tudomastl vegyék, hanem hogy a ki-
jelolt bajokon, ha ilyen bajok mutatkoznak, a
mennyire hataskorukbe tartozik, segitsenek is.

Emlittetett-az is, hogy a népoktatasi torvény
szerint az iskolak kisajatitdsa lehetetlenné van
téve. .
Nézetem szerint ez sem a népiskolai torvény-
nek feladata, hanem a kisajatitasi torvényt illeti.
Ennek az a szakasza, mely a kisajatitds eseteit
koril irja, médositandd oda, hogy erre is terjesz-
tessék ki a kisajdtitas.

Gyakran felhozzik, hogy az 5%0o adé nem
elegendd. S ez kétségtelen, ha ez 5% adot, agy
tekintjik, mint egyediili forrdst, a melybdl kell
fodozni a kozségeknek a kozoktatist, de én mar
fonnebb emlitettem, hogy a kozségeknek szint-
oly kotelességok a kozoktatasrol koltségvetésok-
ben gondoskodni, mint egyéb kozigazgatdsi ki-
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addsaikrél; a minthogy a nagyobb kozségek, ku-
I6nosen a kirdlyi és némely rendezett tandcsa
virosok meg is felelnek kotelességoknek. Micrt
birjanak ellenkez6 kivaltsiggal a kisebb kozségek ?

A megye feladata a kozségeket arra szori-
tani. A hol a kozség ereje nem elegend6 a koz-
oktatds szukségletének fedezésére: ott all el
annak sziksége, hogy az 5%o-es adé kivettes-
sék ; ott van indokolva médsodik sorban az dllam-
segély.

Megengedem, hogy az ot szizalék igen sok
esetben nem elegendd, de kérdem, hany helyen
tortént meg annak kivetése ? Még ezzel sem tor-
tént meg a kisérlet. (Tetszés.)

Emlittetett a tanitok fizetésének csekély volta,
és ez kétségtelentil all. Nincs mds alternativa,
mint vagy igen leszallitani kovetelésiinket a nép-
tanitok képuottsége ranyaban, vagy jobban dijazni
oket.

Azonban, fijdalom, épen a vitdk alatt felho-
zott adatokbol is latom, hogy még igen soknak
kell torténni, mig azon 300 frt minimum is el-
éretik, a melyet a torvény megszabott. Az illetd
organumoknak oda kell miikédniok, hogy leg-
aldbb e minimum mindenttt éressék el, a mely
minimum, kivalt kiképzett okleveles tanitok fize-
tésére, viszonyaink koézt nem elegendé ugyan
minimumnak sem, azonban mégis nagyobb né-
mely mds nagyobb allamok, példaal Olaszorszdg
atlag fizetéseinél.
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Mig az altalinos dtlag nem éri el a 300 frtot,
addig ezt kellene mlndcnekc'ott surgetni. (Iiténk
helyeslés.)

Emlittetett itt még egy eszme, nevezetesen az,
hogy a kozségl népiskolakban nétanitokat is al-
kalmazzunk. Reszennol azt hiszem, hogy ez esz-
me nem ¢érdemelte meg azon szcnnehanyast me-
lyet - egy képviseld ar ezért a kozoktatasiigyi
miniszter trnak tett. Ez eszme igen termekeny
(Llenl\. helyeslés.) Nemesak Norvwm p(,ldaym mu-
tatja ezt, hanem Anglidé, Ol@saorsnm, és legna-
gyobb mértékben Amerika példdja. (Klénk tet—
szés.) Méltoztassanak megnézni mindazon mun-
kakat, melyek az amerikai kozoktatasrol értekez-
nek, dltalaban azt jegyzik meg, hogy kivalt a
a kisebb gyermekekkel a n6tanitok sokkal jobban
tudnak banni, mint a férfi tanitok. (Kozbeszdlds :
A lednyiskoldkban!) Amerikdban nemesak a le-
any, de a fiugyermekek legnagyobb része is nd-
tanitok altal tanittatik. (Ignz! Ugy van!) Iis épen
az a tapasztalds, hogy a gyermekek ezekhez job-
ban simulnak és a fegyelem fentartisa sem oly
nehéz azon fiiskolakban, a melyekben nétanitok
tanitanak, mint ott, a hol férfitanitok tanitanak.
(Folkidltasok : Ugy van!)

Egy széls6baloldali képvisel6tarsam, a kinek
némely észrevételeire mar valaszoltam, egész se-
regét idézte a népoktatasi torvény azon rendele-
teinek, a melyekben a végrehajtas a lehetdségtil
van foltételezve. O tehdt- olyan torvényt akarna,
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mely a lehetetlent is megparancsolja. (Elénk de-
rultség.) Nem hiszem, hogy egy ilyennek végre-
hajtasaban nagyobb lenne a siker, mint oly tor-
veny mellett, mely csak a lehetségest rendeli el.
(Elénk derultség.)

T. hdz ! Még egy nagy eszme pendittetett meg
a mail vitdkban, t. i. az internatus kérdése. Mon-
datott, hogy a tanitoképezdében azért nincs elég
névendék, mert az internatust a torvény nem
engedi meg. Engedje meg a t. hdz, hogy még erre
egy par észrevételt tegyek. (Halljuk!) Mindenek-
el6tt megjegyzem, hogy az eredeti torvényjavas-
latban, melyet volt kozoktatisi miniszterunk,
b. Eotvos beterjesztett, benne volt az internatus,
azonban hosszabb vita utin, melyben én részt
vettem, kitoroltetett. Azota egy izben megkisérel-
tetett a budget-tirgyalds alkalmaval vinni keresz-
til az internatus kérdését egyes tanito-képezdék-
nél. Azonban akkor ismét tobben felsz6laltunk
ezen eszme ellen, és a t. haz elvetette azt.

Megengedem, hogy oft, a hol rossz helyen
vannak a tanitoképezdék, hol a ndvendékeknck
nines modjuk maguknak tisztességes hdzaknal
fenntartast szerezni: a tanitoképezdék internatus
nélkil nem prosperilhatnak. De itt is, t. hdz, a
hely megvilasztdsdban van & hiba. At kell az ilyen
rossz helyen levd képezdét mas helyre tenni.
Ilyen rossz hely példdul Csurgé.

Tobbszor mondotta nekem boldogult béard
Eotvos, ha elobb littam volna, mily helyen van
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ott a tanité-képezde, soha sem engedtem-volna
oda tétetni.

Az internatusok kérdése nem olyan kis kér-
dés, hogy azon konnyii moddal keresztil lehessen
esni, és hogy egy rossz helyen levé tanitéképezde
miatt oly rendszert hozzon be az dllam, mely
azutén altalinos rendszerré néheti ki magit.

Miért hagyta kiatorvényhozdas a tanitéképez-
dékbdl az internatusokat? Kihagyta elSszor is
koltségkimélés tekintetéb6l. Emlékszem, hogy
akkor szamitast tettunk, és kideralt, hogy 20
tanitoképezde két tanitélakdssal 1,344.485 frtba
keriilt volna, ugyanannyi tanitoképezde pedig két
tandri lakdssal és 80 tanuldora hennlakassal leg-
alibb 2,352.485 frtba.

Azonban, t. képvisel6hdiz, jo rendszerért lehet
aldozatot is hozni, de az internatusok kérdése ma
mar, akarmit mondjanak egyes egyének, altaliban
el van itélve. (Helyeslés.) Jol tudom, hogy egy
német lapban nem rég is megjelent egy kivonat
a gbthai seminarium igazgatéjanak munkédjabol,
nielyben az mondatik, hogy j6 paedagogiai folté-
telek mellett az internatussal ellatott tanitoképes-
dék szintugy megfelelnek a czélnak, mint azok, a
melyekben nincsen bennlakds. Azonban, t. kép-
viselhaz, mindenekelStt megjegyzem, hogy azon
ird is jo paedagogiai foltételeket emlit; ilyen jo
paedagogiai foltételeket pedig esak egyes kivéte-
les esetekben taldlunk, a minét azon czikk emlit,
egy Pestalozzindl, egy Fellenbergnél, kik, a mi-
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lyen kitinék voltak a kozoktatds moédszerében,
szintoly kitiing nevel6k is voltak. Kitiné nevelsk
egy vagy tobb gyermeket egyforma sikerrel ne-
velhefnek. De hol taliljuk fol azon paedagogiai
foltételeket ? Azon czikk nem idézte egészen a
gbthai seminarium igazgatdjanak értekezését. En
végig olvastam. Ez értekezés azt mondja, hogy ha
rossz internatus és rossz externatus kozt kell
vilasztani, inkdbb az utébbit vilasztom. A rossz
externatus mellett csak egyesek jutnak tonkre,
rossz internatusok mellett egész osztilyok. (Elénk
helyeslés.)

Mir t. hdz, én tudom azt, hogy Németorszig
tobb tanitoképezdéjében van internatus, de tudom
azt is, hogy van igen sok mds kitiing tanintézet, a
hol nincsen bennlakas. Vannak ugyan egyes tan-
férfiak, kik j6 paedagogiai foltételek alatt az in-
ternatus mellett is sz6t emelnek, de velok szem-
ben Gtalok az 0sszes németorszigi tanirok bécsi
gylilésére, a mely egy par évvel ezelétt tartatott,
a hol 5000 tanito, kik kozt egy rész internatusban
novekedett, egyhangulag szolalt {61 az internatus
ellen. Tudom azt, hogy kitiing szakférfiak, mint
Renan, Michel Bréal, a collége de France egyik
kitiinG tandra, Victor de Laprade, a franczia in-
stitut tagja, Fonssagrives és Laurentie és mas
kitiing szakférfiak Francziaorszdgban tjabb ido-
ben egy egész irodalmat teremtettek, a melynek
feladata mind az internatus kérdését ostromolni,
mert erre viszik vissza, mint egyik f8okra, Fran-
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cziaorszag szellemi és nagy részben testi sulye-
dését.

Ezek koziil az egyik, Vietor de Laprade egy
egesz munkat irt Francziaorszdg kozoktatdsi
rendszerértl, melynek nagy részét épen ezen kér-
désnek szentelte és a melyben egész enphasissul
kialt fel, hogy: «6 szabad gondolkozék, tudjitok-e
mi az internatus ? tudjitok-e, hogy az zérda?
Tudjatok-e anyik, hogy mi az? tudjitok-e, hogy
az kaszdrnys. Hozzdtok nem is szdélok szegény
gyermekek, kik nagyon is jol tudjatok, hogy uz
borton.»

Keétségtelen, t. haz, hogy az internatus ezcn
két elembdl &ll: a zdrda- és kaszdrnya-elembdl,
és a mennyiben egy bizonyos merev fegyelem
potolja benndk a paedagogiat, mert hiszen, tisz-
telt képvisel6hdz ! igen ritkdk a Pestalozzik és
Fellenbergek — s annyiban azt lehetne mondani,
hogy valbséagos hortonok is.

Ezen fegyelem ninecs tekintettel a korra és
jellem-kiillonbségre, annak végrehajtéit inkdabb
érdeklik az internatus anyagi és gazdasdgi ugye,
melyekért Sket a miniszter feleldsségre von]a
kevésbbé érdeklddnek az erkolesi, pa,cd wgogial
ugyek irdnt, a melyekért ket a szil6k nem von-
hatjak felelésségre. (Tetszés.)

Fegyelem, mely inkdbb csak a kilsé rend
fonntartasdra térekszik ; azzal, a mi esak azegyes
névendéknek magénak art, de a kozrendet nem
zavarja, nem tor6dik. Ez nem erkoélesi, nem ne-
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velési szempont, hanem politikai, rendéri. Fegye-
lem, mely altalanos biintetéseket alkalmaz, mint
mondam, kor- és nem-kiilonbség nélkill, és pae-
dagogial megfigyelése nélkiil az egyéni jellemek-
nek, a mivel sokszor inkdbb ront, mint javit.
A legkisebb fegyelmetlenséget azzal biintetik meg,
hogy eltiltjdk a szabadon vald sétilist, a mit el-
vonni egy fejléds ifjatdl az egészség elleni me-
rémylet.

- Ezen fegyelem a hanyagot azzal bunteti, hogy
még tobb terhet ré rd, hogy biintetéstil szab elébe
pensumokat, melyeket neki azalatt, mig tarsai
sétdlnak, meg kell tanulni, holott pedig talan épen
lelki és testi gyongesége volt oka hanyagsaganalk,
mert hiszen méltéztatnak tudni, hogy sokszor
ezen tényezdk is befolynak egy gyermeknél arra,
hogy feladatanak nem képes megfelelni.

Rossz oktatisi modszer mellett a tantirgyak
sokasdga kiilonben is olomsalyként nehezedik a
testileg vagy lelkileg gyongébb gyermekek fejlédé-
gére. Az internatus fegyelme e tulterheléssel nem
torédik ; nem tudja, hogy sok esetben épen eré-
siteni kellene a testet, a melyet biintet. Fgy ki-
tund ir6 — ki egyszersmind orvos is — s a ki
szintén az internatusokat ostromolja, irta tobbek
kozt: «Csak restségem és egy kis fegyelmetlenség
mentett meg az internatushan a teljes testi rom-
lastol; ha jo tanuld lettem volna, scha sem lett
volna beldlem ember». :

Sz5lhatnék még arrdl, mennyire helytelen az
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a nevelés, mely a vildgtol épen a serdiilés éveiben
@ leendé néptanitokat elkiilonzi; elkiilonzi taldn
a kisértetektsl is, de nem is engedi a lélekben az
ellendllds erejét kifejleni; s oly tdrsasigba adja
az ifjut, a melyet a véletlen hoz ossze, a melyben
a tarsakat nem onként vilaszthatja, hanem a leg-
tobb esetben az erdsebb, barmily jellemt és erkol-
cslt, uralkodik a gyongén. Sokat kellene még
mondanom, t. hiz, de gy litom, hogy az id6 mér
nagyon elére haladt, s igy, bar még tobb észre-
vételt akartam tenni, bevégzem beszédemet. (161-
kidltasok a hdz minden oldaldrél: Keérjuk, foly-
tassa holnap!) Nem tartom helyesnek a beszédet
masnapra vinni at. (Folkidltasok : Keérjik a foly-
tatdsdt holnapra!)

Befejezem tehat t. haz eléaddsomat azzal,
hogy én azoknak nagy részét, a mik itt felhozat-
tak anépoktatasi torvény revisioja mellett, részint
alaptalanoknak, részint olyanoknak tartom, a
melyek nem a kozoktatdsi torvény keretében
orvosolhatok, a mennyiben orvosolhatok ; részben
pedig olyanoknak tartom, a melyek mondhaték a
torvény egyes szakaszai modositdsdnak, vagy
tovabbfejlesztésének — mert hiszen a térvény-
hozdsnak a kozoktatis terén is van még eleg
teenddje, — de nem érdemlik meg a revisio nevét.
Partolom a pénziigyi bizottsig javaslatat. (Hosz-
szasan tarto élénk helyeslés a hdz minden olda-
lirol.)



A KOZEPOKTATASROL ES A NO-
NEVELESROL.

(Téredék egy 1875-ben tartott képviselsi jelentésbdl.)

Csak az dllamhdztartis salyos gondjai szol-
galhatnak mentségtil, hogy a mit a kozoktatasi
ugy terén oly szép eredménynyel kezdett az
1868-ki torvényhozds, a koézelebb mult orszdg-
gylilésnek befejeznie s a nemzeti kozoktatds
egész rendszerét megalkotnia nem volt lehetséges.
Sajnos, hogy annyi sem tortént, a mennyinek, az
elokésztiletek befejezése utdn, kell és lehet vala
torténnie. '

Nem sz6lok a fens6bb oktatdsrol. Alulrél fol-
felé kezdtik az épitést. S a kozépoktatas iigyének
rendezése, mar az osztilyok targyaldsain is ke-
resztillmenvén, hosszas 1d8t sem vett volna
igénybe. Pedig ezen ugy rendezése egyik legfébb,
mondhatnim életkérdése egy nemzet kozoktatasa-
nak. A kozépiskoldk képezik a leendd néptanito-

A magy. kézokt. némely kérdéseirdl. 4
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kat; ez iskolik el6készitése nélkil nem kisérheti
kell6 siker a fensdbb oktatdst. A kozépoktatds adja
meg a nemzet miiveltebb rétegeinek azt a képes-
séget, a mely az Gjabb polgdrisodds vivmanyai-
nak elsajatitdsdra, a kozmiivelddés, nemzeti gya-
rapodds eldmozditisira annyira sziikséges. De
csak agy adja meg, ha a nagy foladatnak képes
megfelelni, ha maga is halad az idével, tekintethe
vevén koronkint a fejlédé tirsadalom igényeit.

A gymnasiumi oktatds — nem csupén a ha-
zairdl szblok — igyekezett ugyan alkalmazkodni
a kor, a tiarsadalom ezen Gjabb igényeihez, «
mennyiben a régi klasszikus nyelvek mellett az
ajabb miivelt nyclveket, s az irodalom mellets,
hogy roviden fejezzem ki magamat, a tudominyt
is folvette programmjaba: e nagy foladat megol-
disi modjaira nézve mindazdltal maiglan sem
jott egészen tisztaba.

A régi classicus és modern nyelvek tanitdsi
czélja irdnt sincs eligazodva a gyakorlat. Részle-
tesebben kifejletté, tudomanyosabba, bdlcsel-
miebbé valt a nyelvtan: s a classicus nyelvek
tandra -— altaldban szdlok — mdr a kozépisko-
lakban, s az a baj, hogy mar itt, philologot kivin
novelni s nem azon nagy 1rodalm1 példanyok
ismertetését tartja féfeladatianak, a meclyek oly
kimerithetetlen forrasai az erkolesi és philoso-
phiai igazsdgoknak, az emberi és tarsas viszonyok
ismeretének. Barmilyen fontossidgot tulajdonit.
sunk, s részemrsl tulajdonitok is, a régi classicus
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nyelvek tanitdsinak, a szellem kiképezése, a tehet-
segek kifejtése tekintetébdl: nem szabad feled-
nunk, hogy e nyelveket nem azért tanuljuk ma
mér, hogy azokon beszéljunk és irjunk, hanemr
azok irodalminak, a szép amaz Orok példdnyai-
nak értése végett. S nem szabad felednink, hogy
a kor miiveltsége az Ujabb miivelt nemzetek iro-
dalmaiban nyilatkozik ; hogy e miiveltséget ez qj
irodalmak nyelveinek ismerete nélkil meg nem
szerezhetjik ; hogy ez irodalmaknak szintén meg-
vannak classicusaik ; és hogy e modern nyelvek
tanuldsdra napjainkban mir a népek annyiféle és
mindig gyakoribb érintkezései is kényszeritenek.
Birmily fontos legyen azért a classicai nevelés,
fontos még erkolesi tekintetben is: gondoskodnia
kell a kozépoktatdsnak, hogy a nemuzet ifjusiga-
nak a modern nyelvek tanuldsa is lehetévé tétes-
s¢k. Nem konnyti foladat kivalt sok nyelvii ha-
zankban, a gyermekek tulterhelése nélkul. S még
nehezebb egyszersmind eleget tenni, az irodalmi
képzettség mellett annak, a mit az agynevezett
tudomdnyos oktatistél varunk. A tudoményok, a
melyekrol szo van, szitkséges elemei, f6tényezoi
az ujabb kozmiiveltségnek. Rendre behoztik gym-
nasiumainkba; ha be nem hoztdk volna, be kel-
lene hoznunk; nem menthetjik f6l azok aldl
gyermekeinket, De minél t6bbet kovetelink, hogy
a kor igényeinek megfeleljink, a tanul6tol: annal
sziikségesebb gondoskodnunk, hogy a sok teher
alatt, a melyet rarakunk, le ne roskadjon. Csak az

A
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tanithat megnyersleg és sikerrel valamely tudo-
ményt, a ki a szakban, a melyet tanit, teljes és
alapos jértassdggal bir. Ideje, hogy a minden
szakban kontdrkodé oktatds, mely szdraz tan-
konyveket szoszerint tanultat, kikiiszoboltessék a
kozépoktatasbol ; ideje, hogy megfelelé szamu
tandrral, teljes szakoktatds hozassék be, nem
feledkezvén meg intézkedésekrol, a melyek a szak-
tanitdsban — a mi nélkill azon sinesen valodi
aldds — a kelld Oszhangzat biztosittassék. Ideje
kiilonosen szamolni és szamitni oly kevéssé tudo
nemszetunknél, hogy a gymnasiumi oktatds is
orszagszerte tobb gondot forditson a mathemati-
kai tudoményokra, a classicus nyelvek mellett ez
egyik sarkpontra, a mely korul kell forognia a
modern kozépoktatdsnak, A maésik fokellék, — a
mire az alapos tanarképzés vezet, — hogy a szak-
férfiak egyszersmind paedagogok legyenek. Nagy
ideje, hogy a tomérdek tantargygyal halmozott
tanulénak a moédszer is segélyére menjen; a
moédszer, a mely kivilt a leird természeti tudo-
nmidnyokndl és kivdlt az alsébb osztilyokban az
emlékezd tehetség taltomeése helyett, az észleld
tehetség kifejtését tartja szem elstt.

Meg vagyok gydzddve, hogy ha a gymnasium
a foladatoknak, a melyeket épen emlitettem, job-
ban torekszik vala eleget tenni, nem allott volna
el a kozépiskoldk egy 4j neme, az ugynevezett
redliskoldk.

A természeti és mathematikai tudomdinyok
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avors tejlédése minden irdnyban rven lkivuli dt-
alakuldst idézett el6 az ipar és kereskedelem, u
kozlekedési ugy és a kozigazgatds tobb terén; s'a
régi tudomdnyos életpilydk mellett 1) tudomd-
nyos palyak dllottak els, a melyek tobb mathe-
matikai és természettudomdnyi miiveltséget igé-
nyeltek. Ez igények, kivilt kezdetben, nem taldl-
tak kielégitést a gymnasiumban. Igy alakult a
hibas vélemény, hogy az irodalmat és tudomédnyt
egy kozépiskolai tervben nem foglalhatni egybe.
S mig a gymnasium e foladatot legalabb prog-
rammjiban, ha az életben nem, Gjabb meg ajabb
tantargyak folvételével igyekezett megoldani: az
0j igényeknek megfelelleg, kovetve az irdnyt, a
mely a fensobb oktatdsban mdr az egyetemek
mellett polytechnikumokat allitott elé, egy 1j
kozépoktatasi terv keletkezett, a mely az irodalmi
miiveltség mellézésével vagy aldrendelésével, tisz-
tan vagy féleg a tudomédnyos, és pedig az ugyne--
vezett redl vagy exact tudomédnyos irdnyt tlzte
czéljaul. i

Jol tudva, mi mély gydkeret vert anyagias
korunk kozvéleményében, nem vitatorn ez uj koz-
oktatdsi terv jogosultsagit: de kotelességemnek
tartom minden alkalommal ostromolni annak ki-
alté6 hidnyait és mindenek f6l6tt egyoldalasdgit.

Mi dltaliban minden kozépoktatas legfobb
foladata 2 Altaldnos, elméleti oktatdssal el8ké-
sziteni a fens6bb tudomdnyos oktatis megérté-
sére, S a kézépoktaté,sn_ak e czélya a legalsobh
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osztilytol a legfensibbig rendszeres kovetkezetes-
séggel kell torekednie. A redliskoldk tervezdi ezt
nem tartottik szem el8tt. Iparosok képezése vé-
gett, a kik nem mennek fensébb tudomdnyos
péalyira, szakiskoldkkd tették az alsébb osztéilyo-
kat. fgy tortént, hogy a kbzépiskola két tervet,
két iranyban tanulé novendékeket egyesitvén,
egyik terv, egyik irdny kivdnatainak sem volt
képes megfelelni. A tandr, ki magasabb feladatot
ttiz maga elé, mint egy tankonyv betanultatasait,
nem tudja, melyik iranynak tegyen eleget. Tudo-
ményt kell tanitania, a melyet a gyermek, a ki-
nek tanitnia kell, gyonge koranal fogva még nem
érthet. Iigészet, teljeset, rendszert kell adnia mér
oly kort gyermeknek, a kinek tehetségeit kellene
elébb kifejtenie, a kit a rendszer ismeretére szem-
léleti oktatassal lassankint, fokozatosan kellene
el8kés zitenie. Az emlékezet taltomése a gyonge
gyermeknél még meg nem emészthetd tudoma-
nyokkal, hogy az életre sziikséges, kenyérkeress
ismeretekkel mielobb ellattassék ; s az ekkép tul-
terhelt, nem rendszeresen fejlesztett elmének el-
lankaddsa, ha nem elbutitisa, a midén a fogé-
konysigot, a képességet kellene megszereznie a
magasabb tudominyos hivatishoz. Csoda-e, ha
aztin hazénkban és a kulf6ldon is a lelkileg fej-
lettebb, bir kevesebb tudoményos elokésziilettel
bird gymnasiumi novendék a polytechnicumban
is diadalmasan 4llja ki a versenyt a redliskoldk-
bol kikeriilt ifjakkal,
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Mi az oka ez altaldnos tapasztalasnak? Az,
liogv a gymnagium alaposabban, rendszeresebben
és tobb ideig miikodik, a tanuldk lelki tehetségei-
nek minden oldalt kifejtésére. Meg vagyok gyo-
z8dve, hogy e részben a redligskola is jobban meg-
felel a kozépoktatds feladatinak, ha az iparosok
el6készitését a polgiri iskolikra és azok 6lé he-
lyezett szakiskolakra hagyvin, egy par évvel hosz-
szasabb ideig, egységes berendezéssel, ngyanazon
czélra, tudniillik a fensdbb oktatds elékészitésére
miikodnek kozre kizdrdlag a tanintézet minden

osztalyai.
De érintém a redliskolai tanterv egyoldalasi-
git is. i

Az irodalmi miiveltség és az erkolesi tudoma-
nyok rendkiviili aldrendeltségét értem. Nem kove-
telem a redliskolatol a classicus nyelvek tanitasat,
barmilyen fontosnak tartom sok tekintetben. Ko-
runkat foleg hasznossagi iranyok vezetik. S mi
nem érettiink még oda, a hovd az amerikainép, a
mely még tanitoképzo, gazdasigi és kereskedelmi
iskolaiba is hasznosnak tartja, habdr a modern
nyelvek modjara, mas modszerrel, mint a gymna-
siumban, tantalni a latin nyelvet ; ezt a nyelvet, a
mely formai tokélyre nézve, nyelvtant és irdlyt
tekintve, mindjart a hellén utin kivetkezik, a
mely az 0 vilig miiveltségét az Gjabbal kéti ossze,
nyelve torténeti és tudomédnyos forrasainknak,
alapja az Osszes romdn nyelveknek, kules az 9sz-
szes modern népek elvont miiszavai nagy részé-
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nek, s6t magok a természeti tudoményok miinyel-
vének megértéséhez, s tudomanyos embernek
semmiféle életpalydn nem nélkulézhets. Az ame-
rikai n6 a classicus nyelvek tanuldsat tekinti egyik
eszkoznek azon kiilonbség dthidaldsdra is, a mely
anb és a férfilu miiveltsége kozott e tekintetben
elsd pillanatra feltinik, En nem megyek addig:
de a nemzet miiveltebb osztalyai kozott miivelt-
ség tekintetében méris elédllott kilonbség meg-
szuntetése végett is, milhatlandl sziikségesnek
tartom a hazai nyelv és irodalom ismerete mel-
lett, valamelyik mtivelt nagy nemzet nyelvének
és irodalménak a redliskola minden osztilyain
kereszttil vitt alapos és kimerits tanitdsival adni
meg némileg azt az irodalmi miiveltséget, a me-
lyet a gymnasiumi tanuld f6leg a classicus nyel-
veknek koszon; szikségesnek tartom figyelmez-
tetni, a ki a redliskola tantervével foglalkozik,
hogy az exact tanulményok mellett engedjen
tobb tért az erkolesi tudoményoknak is, habdr a
tanuldsi idének meghosszabbitdsdval. Trodalmi
képuettség nélkil a redloktatds nem fejti ki az
ember Osszes lelki tehetségeit: a fogékonysigot a
szépre és jora. A szellemi élvezet oly forrdsait
nyitja meg az irodalmi miiveltség, a melyektdl el
van zéirva, a ki csupdn redlismeretekkel foglalko-
zik. Szilkséges correctivum az irodalom a tisztin
tudoményos oktatds egyoldali materialismusa
ellen; s a mit a természet ismerete nem adhat,
megismertet benniinket az emberrel, a polgir
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jogaival és kotelességeivel, az dllam és tdrsadalom
foladataival és viszonyaival, egy szoval, a vilag
erkolesi rendével. ‘

Ha mindezen tekintetek figyelembe vétetnek
is, a kozépoktatds rendezésénél: még mindig lesz
nem egy lényeges eltérés a két kozépiskola kozt.
Az irényok kiilonbsége, a melyek a két rendszert
eloidézték, mindenkor fonmarad. Mig a gymna-
siumot a tudomdnyos oktatdsban is féleg az elmé-
let tisztasdga, a tudoménynak, hogy figy mond-
jam, érdektelensége vezeti: a redliskoldban, még
az irodalmi oktatdsnal is, szikségkép eldtérbe 1ép
a hasznossdg, o gyakorlati irdny. Annyival inkabb
felel pedig meg mind a két rendszer a nemzet
érdekeinek és a kor igényeinek, minél inkibb ko-
zeliti meg abban, a mi fGjellemvonasuk, egyik a
mdsikat.

A kozépoktatds rendezési terve, a mely a ko-
zelebb mult orszdiggyulésen szényegen forgott,
{6leg azon mddositisok utdn, a melyeken dtment,
tekintettel volt az dltalam érintett szempontokra.
S megallapittatvan a foltételek, a melyek a j6
kozépoktatis szervezésére szukségesek, ezen fol-
tételek alapjén, s az dllam érdekeinek és felugye-
letének biztositdsa mellett, elviil mondatott ki e
téren is, mint a népoktatdsndl, a kozoktatdsnak
szabadsaga.

Sajnos, hogy a reform nem Iétesult.

Megbocesatnak 6nok, hogy oly hosszasan szol-
tam e nagy mulasztisrél, Birmily nagy és nehéz
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teendsk varnak a jové orszaggyulésre, bajnak
tartandm, ha e tdrgyrol, a kozoktatds tigyének
tovabbi szervezésétél ismét elvonatnék a nemzet
figyelme. Hiszen akdr szellemi, akdr anyagi érde-
keink fejlesztésérol legyen szd : a legfbb ténye-
z6kkoztels6 helyen 41l a munkds értelem miivelése.

Azonbanideje vigszatérnem eladdsom fonaldra.

Ha az dllamférfic egy és miis tekintetben
sajnilattal tekint is vissza a mult ovszdgeyiilés
mulasztisaira : a kor miivel6désének torténetirdja
a taniigy terén is mutathat {6l el6haladist. Meg-
emliti bizonyara a Ludovica akadémidt, a mely, a
mint mondam, feladatul ttizte, alkalmas tiszteket
képezni a honvédségnek; és a gazdasigl szakok-
tatdsnak mdr érintettem fejlesztését. Megemliti,
hogy a szegény vakok intézetét ez idében vette az
orszag gondjai ald. Rémutat a diszes konyvtari
épuletre, az egyetemi ifjusig és tandri kar onmii-
velésének e kényelmes csarnokira. Mig a fovi-
roshban az egyetemi épitkezésekkel a fensébb
elméleti és gyakorlati oktatds alkalmasabb he-
lyiségeket nyert; s a sebészeti korhaznak alapja
vettetett meg: tul a kiralyhagon a tudomanyok-
nak egy uj magyar egycteme kezdette meg ud-
vos miikodését, versenytdrsa egykor, hasonlo
viszonyok kozé dllitva, a fovirosi magyar kiri-
lyi egyetemnek. Bs ha nem Iétesiilt a kozép-
oktatis teljes szervezose, az a hatirozat, mely,
a pénzigyi bizottsig javaslatém, megengedte,
hogy uz eddig hat osztdlyt redliskola két j
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osztalylyal toldassék meg, nagy reformot jeldl e
kozépiskolink tantervében. Lehet6vé 16n azzal
téve, mind a tudominyoknak, az ifjak talter-
helése nélkiil, alaposabb tanitisa, mind az iro-
dalmi képezés fejlesztése. Elmondja tovabba a
torténetird, hogy bdarmily sulyosak voltak a pénz-
ugyi viszonyok, a népoktatdsra megajinlott Gsz-
szegek szdmos Uj iskola keletkezését és folszere-
légét tették lehetségessé; s hogy a midén a
létezdnek fontartdsa is annyi gonddal jart, mi-
dén egyéb téren a fentartds koltségel is aldszal-
littattak : tunitondk képezésére két G intézet
koltségei, minden ellenmondis nélkiil ajanltat-
tak meg. 36t e pénziigyi tekintetben oly valsi-
-gos idBben, s az orszigos pénztir hozzijiruls-
sdnak biztositdsival, keletkezett a néptanitok és
azok Ozvegyeinek és drvainak nyugdijintézete.
Foljegyzi végre, hogy ez orszaggyulés tette az
elsé ajanlatot egy fensGbb néiskoldra.

Csekély kezdemény egy nagy irdnyban!

Nem kisebb dologrol van sz6, mint hazink
népessége felének nagyobb miiveltségérsl. Mi,
az erGsebb fél, kizarélag magunkrél gondoskod-
tunk eddig a kozép és fens6bb oktatds terén ; led-
nyaink alig részesultek. ezel6tt kozkoltségen ma-
gaban a {6virosban is eleminél magasabb okta-
tashan. A ledny polgari iskolak ugyan ma mér
nagy hidnyt pétolnak ¢ részben : de hiny vagyo-
nos, nagy kozségben taliljuk azokat m ig feldl-
litya 2 A magasabb néoktatds a csalddok korében
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még mindig idegen gouvernante-ok, s a csalddon
kivial koltséges maganintezetek kezében van, a
melyek koztil vajmi kevés felel meg egy kozép-
iskola foladatdnak.

A nébnevelés e nagy elh:myagolasa szintoly
esztelen, mint igazsdgtalan dolog.

A helyzet, a melyet a nék egy nemzet tirsa-
dalmdban elfoglalnak, biztos ismertet§je a nem-
zet miiveltségének. Nem egy iré jegyezte meg,
Amerika viszonyairél szolvan, hogy az amerikai
democratia ereje a nében van, attdl nyeri erkal-
csi és vallasos tartalmat. «Vildgositsd fel a nét,
irja csak nem rég egy jeles franczia ird, s az egész
nép kikel tudatlansidgabol, mert § képezi a gyer-
meket, foglald el elméjét komoly dolgokkal és ke-
vesebbet ad az 6lt6zékre, a hiusidg kielégitésére, s
a helyett, hogy a hdzas- és tdrsaséletben pazar-
lasra, rendetlenségre keresne alkalmat, az egysze-
riiség és takarékossag eszméit terjeszti, az erkol-
esi ¢s értelmi haladdst mozditja el6.» S ha ez
igy van: nem mondhatni-e viszont, hogy a néne-
velés elhanyagoldsa csaldadi és tdrsaséletinkben
boszilja meg magdt; s hogy ennelfogva ez el-
hanyagolds sajnos félreismerése minérdekeink-
nek, a legnagyobb déreség.

Egyszersmind kidlto 1gazségta.lansé,g.

Nem vagyok a ndemancipatioé apostola, nem
kivilt azon értelemben, mely a nemi viszonyokat s a
né allasat a csaladban sem véve tekintetbe, a nok és
ferfiak egyardint alkalmazdsat hirdeti minden hiya-
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tasra. De a tényck el6tt sem szabad szemet huny-
nunk. Eszakamerika népiskoldinak két harmada-
ban nék tanitanak. « Tarsadalmunk jovéje, mondja
egy amerikai, a tanitonok kezében van.o — «Szel-
lemok, jegyzi meg egy mésik, egy newyorki tan-
feliigyels, kevésbbé elfoglalva anyagi érdekek-
kel, konnyebben felfoghatokka teszi novendékeik-
nek az erkolesi érdekeket. Tobb képességok,
mondhatni Osztontik behatni a gyermeki lélek
rejtelmeibe. Szeretetok jobb fegyelmezd rideg
szigorunknal; rokonszenv sugallta intésok hatd-
sosabb mint okoskoddsunk vagy fenyegetésiink.
A kit n6 nevel, gyongédebb erkolesi érzelemmel
bir, jobban megvalogatja szavait, izlése kivalobb,
természete szelidebb s kevésbbé hajland6 durva
vétségekre, porias szokasra.» Nem csuda, hogy
ily tapasztalasok utan, az elemi oktatis terén a
ndk mind nagyobb foglaldst tesznek Angol-,
Franezia-, Olasz és Németorszdaghbau is. S a tani-
to1 pélya mellett hany foglalkozas van az éllam-
ban és tdarsadalomban, a melyre a ndk is kivald
hivatdssal birnak, a melyet mas orszagokban
maér rendre elis foglalnak ! Rendszeretetok, élénk
szellemok, éber figyelmok, tigyességok a szdmo-
lasban, konyvvitelben, mindenesetre tért nyit
szamukra a kereskedésben is. Emlitsem-e, hiny
ipardg van, a melyhez nagy kézi tigyesség, kiny- -
nyliség, kitartds, s az izlés finomsaga kivintatik,

Mennyi szép tulajdon, melyet a mivelt kul-
fold kim{ivel és hasznosit, mig mindlunk parla-
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gon hever. Az dllam alig tett tobbet ez ideig ezen
iranyban a taniton6k képezésénél. S miért ne
foglaljanak cl & mi néink egycb hivatdsokat is,
a melyeket nemok és képességok masutt elfog-
lalni enged ? Csak értelmi fejlodésok hidnya von-
hatja meg t6lok a megélhetés ez Gj tisztességes
forrisait. Egyarant veszteséy erkolesi és kOVUd.Z-
dasdgi tekintetben. Egyszersmlnd meltdtl&ns«w
Logy ne mondjam, keleti barbdrsdg.

Hogy megszuntessiik e nagy igazmlanse’mgot,
a kozségeknek, felekezetckncek, tarsulatok utjan a
tdrsadalomnak, s maginak az allamnak is kozre
kell miikddnie. Ott vannak mindeniitt nagy koz-
ségeink jobh moéda gasddi, iparosai lednyainak
kimfivelésére a polgari iskolak. Franczia- és Né-
metorszdgban . kozségek és tarsulatok mindig na-
gyobb szammal allitnak lednyok szdmara ipar- és
kereskedelmi, sot miiiskolat. S ha tirsadalmi szo-
kisaink nem engedik kovetnink Amerikat, hol a
lednyok az ifjakkal a collegiumokban is egyutt
olvassik Homert és Hordezot, egyutt hallgatjik,
és pedig vetekedve az élénk felfogasban, a ma- -
thesist és philosophidt: kovessitk Neémet- sot
Oroszorszag példdjat, kilon intézeteket allitvin,
a nagyobb miiveltség utdn torekvo-ledinygyerme-
kek fens6bb oktatésa végett!

Ez azon nagy irdny, a mely felé, mint mon-
dam, a malt torvényhozds szintén megtette az
elsé 1épést.



GYMNASIUM ES REALISKOLA.

(A kozépoktatis iigyében 1879-ben tartott értekezleten a

gymnasium ¢és redliskola viszonyit, s azt a kérdést ve-

tette f6l a kozoktatisi miniszter : képesithet-e a most mar

nyolez osztdlyl redliskola az egyetemi tanfolyamokra ?

E kérdésre véalaszol a kovetkesd rogtonzott nyilatkozat,
a melyet gyorsiréi tudésitas utan kozliink.)

Azt hiszem, hogy ha a gymnasiumok korib-
ban alkalmazkodtak volna az idék igényeihez,
nem jott volna létre egy 14j, fensébb oktatdsra
el6készitd iskola. Kgészséges fejlodés az lesz, ha
a két irdny egy kozos kozépintézetben lesz ismét
egyesithet6. Jelenleg azonbun még nem érett e
tekintetben a kozvélemény; s ezt ignordlnunk
nem szabad. Szdmos intézet sorsirdl van szd.
A redliskolak fejlesztésében az dllam is talment
a kell§ hatarokon. Egy allam sem segélyezi any-
nyira a redliskoldkat, a gymnasiumok rovisdra.
Koltségvetésinkben kerek sziamban 150.000 frt
van folvéve gymnasiumok fentartisira, mig a
redliskoldk koltségvetése 400 ezerre megy. Po-
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roszorszagban a polgiri clem, a melynek szdmdra

“hoztik be ez Gj intézményt, a vdrosokban maga
karolta 61 a rcdliskoldkat; az dllam segélyezése
alig megy néhany ezer forintra.

Ha a realiskoldk torténetét nézzuk : azok nem
lépnek 6] kezdetben oly koveteléssel, hogy a fen-
s6bb oktatisra kepezzenek. A polgdri osztily
azon rétegel szdmdra dllitottik, a melyek nem
mennek fensébb oktatisra, de magasabb miivelt-
ségre torekesznek, mint a mennyit a népiskolik
adhatnak. Az eszme koriilbeliil az volt, a mi a
mostani polgari iskoldké, vagy az Ggynevezett
«Mittelschulen-é. Sajnos, hogy ezen tilment. Oka
az, mert a gymnasium nem akarta a kettds fel-
adatot, a melyet a modern cultura igényel, tan-
tervében egyesiteni.

Most mar két eltérd kozépoktatisi tanterv 4ll
elottiink, két intézetben, és mindegyik a talsigig
fejlesztve, oddig, hogy a kettét egy intézetben
egyesiteni absolute lehctetlen. Az egyik a régi
classicus nyelvekre, a masik a modern nyelvekre
fekteti a silyt; nyolez éven at szintén nagy ter-
jedelemben tanitva nyelveket, irodalmakat. Ide
jarul a redliskoldkban & mathematikai és termé-
szettudomanyok nagyobb mértekben oktatdsa.
Hogy az ellentétes nagy kovcteléseket, a melye-
ket egyik és masik iranytél varnak, a tanuldk
rendkiviili, el nem viselhet$ talterhelése nélkal,
egyarant ki lehessen elégiteni egy tantervben:
nem képzelhets. Egyikhez sem lehet tobbet adni
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a mdsikbol. 1de jaral, hogy a redliskola még saly-
pontjdt, modszerét sem taldlta meg. Legyen elég
csak a modern nyelvek és irodalmak oktatdsat
crinteni, Mive lesz képes az uj szervezet? még
hevarando. Egy credménye mdr volt, az, a mif
ez enguéte egyik tagja mar érintett. Az oktatds
nyolez évre kiterjesztése miatt sok tanitvinyt
vesztettek mdr is redliskoldink. Epen az a rovid
hat ¢v okozta f6leg népszertiségoket, — épen az,
a mi miatt nem voltak képesek a redliskolik bar-
mely fensdbb oktatdsra el6késziteni. Mit gondol-
nak czzel a tanulok, sét — fdjdalom — tobb-
nyire a szulék 1s? Kenyérhez jutni minél el8bb,
bhabdr a miiveltség rovisdra, pardnyi tékével,
szatoes modra, minél el6bb boltot nyitni: ide
iranyul minden torekvés. Ide jarul, a mi még em-
litve nem volt, az egyévi onkéntesség, a melyre
a hat éves redliskola 1s jogot adott. Altaldban
az altalanos hadkotelezettség, habar kényszerti-
ség rednk nézve, nagy osapds a kézmivelgdésre.
Megzavarja felsobb oktatisunkat. A Times egy
alapos czikkében kimutatta, hogy Németorszig-
ban az ipar hanyatldsinak is ez egyik oka. Koz-
mtivelddést tekintetben kdrt okoz azzal ig, hogy
sok ifjat, a ki nem megy felsdbb oktatdsra, esak
azért tart nyoles évig a koézépiskolakban dnvita
Minervar, hogy megszerezze az egy évi 6nkéntes-
séget. Ez Gton is szaporodik az értelmi proletar-
sag, szaporodnak o nagy igényli félmiivelt em-
herek, s az az osztily, a melyet a franczia de-

A magy. kizokt. fébb kérdéseirdl. 5
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elassé-nek nevez. Az egyévi onkéntességet most
mar a realiskoldk utjan is csak nyolez évi tan-
folyam utin advin meg, természetesen most méar
f0leg azt nézik a sziilék és fiak, melyik intézet ke-
pesit tobb életpdlydra.

A gymnasium advan a nagyobb elényt, oda
todulnak. Nagyon érthets ez okbdl, hogy a redl-
iskoldk pdrtfogbi azt az eszmét vetették 61, nem
adhatni-e meg a most mar nyolez osztilyd redl-
iskola hallgatéinak az egyetemre valo képesitést.
Mint az enquéte egyik tagja is mondd, Német-
orszdgban vég vitatjik ezt a kérdést, és mind-
amellett, hogy ott az elsd rendii redliskoldkban a
latin nyelv kezdett6l fogva koteles tantirgy, ez
eszme heves ellenzésre taldlt, kivilt az egyete-
mek részérol.

Nem esoda.” Tevedéshen van egyik eléttem
szolott tisztelt tagja ez értekezletnek, ha azt hi-
szi, hogy a porosz elsérendfi redliskolikban a
latin nyelvet oly mértékben tanitjik, mint a gymn-
nasiumokban. Csak az elsé osztilyban van a la-
tinb6l nyolez 6ra folvéve, minden tovibbi osz-
talyban csokken az 6rdk szdma, gy hogy végre
a felsébb osztilyokban harom oOrdra széll ala.
Tehat a declindlasbol elegendd, de az irodalom-
b6l minél kevescbb.

" Mi lehet ez oktatds eredménye, elképzelhet-
juk, ha kiting szakemberek panaszit olvassuk,
hogy a gymnasiumokban sem tud a latin nyely
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oktatdsa meg Németorszdgban sem annyi ered-
ményt felmutatni, mint azelott.

Egy kitling szakférfia irta nem rég, hogy «a
classicus nyelvek oktatisdban elvesztették a régi
modszert, s az Gjat még nem taldltdk meg!y Rég
tobb kérdilmény mozditotta el a classicus nyel-
vek elsajititasat. Mondhatni, az iskola légkore,
tunnyely, tirsalgdsi nyelv latin volt. Ide jaralt a
sok irds-gyakorlat. A mai cultura mas targyak-
nak is kovetel tért, idot, és pedig nem keveset.
S ha még a gymnasiumok sem mutathatnak a
classicus nyelvek elsajdtitdsdban napjainkban oly
eredményt, mint vég; mit varhatni a latin nyelv
oktatdsatol oly intézetben, a imely mds tantdr-
gyakkal mdr merében tal van terhelve ?

A csekély credmény, a melyet a latin nyelv
oktatdsaban 16l tudnak mutatni, oka azon erds
visszahatdsnak, a melylyel a realiskolak kivete-
lésel taldlkoznak, hogy novendékeik egyetemi
tanfolyamokra bocsattassanak. Minden nagy iz-
gatis mellett is, Németorszagban eddig csak azon
redliskolai novendékek boesattattak egyetemekre,
a kik a modern nyelvekbdél vagy a mathematikai-
természettudomédnyl szakbol tandirokkd akarjik
magukat kiképeztetni.

S mennyl megtdmadidsnak vannak kitéve
ezek? Hogyan lehessen romidn nyelvek tanira,
agy mondanak, a ki alaposan nem érti e nyel-
vek anyjit? Hogyan lehessen kozépiskolai tanar
altalénos irodalmi miiveltség nélkul? Hogy érti

D™



]

meg tirsait is, a kikkel egyutt kell miikodnie?
A gymnasiumok ovakodnak elfogadni tandrokul
azon mathematikusokat, a kik a realiskolikban
nyertek eloképzést. Tovabbi engedményekrol pe-
dig hallani sem akarnak. Az orvosi facultdsok uz
cgész német birodalomban tiltakoztak az ellen,
hogy redliskolai novendék orvosi pilydra boesat-
tassék.

Mondjdk, hogy képesek azok csak egy recipct

jol megirni? 8 aztdn tiltakoznak az (llen, hogy
az orvosi palya szakférfiai kozott miiveltség te-
kintetében az a kilonbség jojjon létre, a mely a
klasszikai miiveltségli és egyoldala redl iranyban
lxepzett egyének kozott a tarsadalomban mar is
tapasztalhato. Igy allanak Németorszigban «
dolgok. Nalunk, tgy hiszem, virnunk kell, mi-
lyennek mutatja az eredmény az 0j rendszert.
Hadd képesitsen tovabbra is a redliskola csupdin a
milegyetemre.

Ne higyjiik, hogy a redliskolai tantervbe,
lényeges modositds nélkul, olyképen illeszthetjuk
a latin nyelv tanitdsdt, hogy az valoban megadja
azt az elokesziltscget, a mi az egyetemi hallga-
t0kt6l, mondhatni, minden szakban megkivinta-
tik. Ha pedig lényeges moddositasra hatarozzuk
el magunkat a tantervet illetbleg: @llitsuk vissza
@ fensdbb oktatdsra eldkészit kozépolkiatias eqysiyét,



A REGI REMEKIROK ES ELLENEL
(Toredék egy 1853-ban megjelent czikksorozatbél.)‘

Az 6tvenes évek elején hazdnkban bizonyos
ellenszenv kezdett uralkodéva vélni, még a jobb
mobda szulék kozott is, a gymnasiumi novelés el-
len. Tobb oka volt e jelenségnek. Mindenekelstt
visszahatds el6bbi, nagyon 1s egyoldala gymna-
siumi rendszertink ellen; aztdn az Gjabb politi-
kai viszonyok hatdsa. A jobb mo6dd magyar szi-
1ék irtéztak a gondolattdl, hogy német «beam-
ternek» noveljék gyermekeiket. Azt hitték, 4
gymnasiumi oktatdsnak nem lehet mds czélja.
Minek vesz68djenek tehdt gyermekeik a holt latin
és gorog nyelvvel; fandljadk, a mi hasznos az
életre, s aztan jOjjenek haza gazdilkodni! Hz volt
az uralkodd nézet, a mely ellen életben és iroda-
lomban nem gydztunk kuzdeni, a kik nerazetiink
miivelddési érdekeit szivinkon viseltik. Hény-
szor jutottak eszembe azon napokban Bedthy
Qdén szavai, a ki; midén a forradalom végsg
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napjaiban nemzetiink jovdjérsl beszélgettiink,
tobbek kozt megjegyezte : «Csak arra kérlek ben-
netekeb, ha véget ér a dolog, ne tegyetek ugy,
mint a bukott dedk, a ki desperatiobol a folyamba
dobja konyveit, s a hisi tett utdn katondnak 4ll!
Tanuljatok és tanitsatok tovabb ; igy biztosithat-
jatok a jovét!» — A desperatio fonnebb érintett
okoskoddsa ellen azonban anndl nehezebb volt
kuzdeni, minél inkdbb kedvezett e nézetnek a kor
dltaldnos redl irdnya, a mely a redliskoldkat ak-
kor Németorszdgban is folkarolta; s az izgatds,
mely Franecziaorszdg ultramontdn koreibdl indalt
meg, s nalunk is taldlt partoldkra, a elassicusok
tanitdsa ellen. Nem csak a 48-ki mozgalmakért,
8 kiilonosen Francziaorszdgban a koztirsasigi
irdny felulkeriilése miatt, hanem a kor valldsta-
lansdga miatt is a classicusokat kezdték vidolni.
Igen természetes, hogy e vidak ellenében hdlds
dolog volt azon orszdgra hivatkozni, a mely leg-
komolyabban, a legnagyobb terjedelemben fog-
lalkozik a classicusok tanitisaval, s a mely mégis
a vildg legmonarchicusabb, legvallasosabb alla-
ma, s taldn az egyedili, a hovd az 1848-ki moz-
galmak hullimai sem esaptak dit. Féleg ez okbol
ismertettem 1853-ban a Pest: Naplo hasabjain
tobb czikkben az angol novelési rendszert Wisé-
nek egy épen akkor megjelent jeles miive utin.
A kovetkezé sorok e czikksorozatbol kiszakasz-
tott toredék ; azt a részt foglaljik magokban, a
melyben, az ismertetésen tdlmenvén, a classicu-
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soknak védelmére kelek. Fajdalom, tobb tekin-
tetben ma sem korszeriitlen, habdr elhallgattak
Gaume viszhangjai!

* *

, *

Ha az angol leezkerendet vizsgiljuk : sziikség-
kep felotlik, hogy sehol sem forditanak annyi
gondot a régi remekirok tanitdsira, mint Anglid-
ban. Délelitt, délutin egymast valtja fo61 Hordcz,
Homér, Virgil, Fuclides, Cicero, majd ismét va-
lemelyik g6rég proézairdé. A philosophia nem is
jo el6 killon tantargyal. Aristotelest magyaraz-
zik. Magit a mennyiségtant is f5leg Euklidesh6l
tanaljak. Rendszeres torténeti leczkék nincsenek.
Herodotot és Thukydidest, Liviust és Tacitust
olvassik ; ezekbdl tantljik a torténetirdst, s ezek-
b6l meritik a torténeti felfogist.

Az angol ifja, mond Edgeworth, hat-hét éves
koraban megy iskoliba, s 23—24 éves kordig
mondhatni kizdrélag latin és gorog tanalmany-
nyal foglalkodik.

Az edinburghi {6iskoldrél olvassuk Wiese le-
veleiben, hogy ott megkezdették szaktanitok rend-
szeresen elfadni a természettudomanyokat; és
meg kellett sziintetniok. * Nem akadt tanuls. Ké-
s6bbi korra valdk, mondinak, mikor kiilonben
is ¢ tantlmdnyok lesznek tilnyomdk az életben.

Angol fogalmak szerint az iskola nem ndvel

* Azbta Anglidban is sokat viltoztak e tekintet-
hen e nézetek.
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szakembert. Még az egyetemeken sem engedik,
hogy mindenki azzal foglalkozzék, a mivel tet-
szik. Azt kell tantlnia, a mit, noveléstani néze-
teik szerint, minden mtivelt embernek tudnia
kell. A pap mint vicarius, az orvos a korheizak
mellett, a jogdsz az tigyészi gyakorlaton kepezi
ki {8leg magat.

Kétségkivul szintoly talsdg, mint a divatos
eljards, mely, miel6tt altalanos kiképezésrsl gon-
doskodnék, miel6tt oly alapot vetne az oktatas-
nak,a melyre minden tudoményos embernek sziik-
sége van, mdr a kis gyermeknek, pdlydja kezde-
tén, bizonyos hatarozott életirdnyt jelol ki.

Nem akarjuk e helyen féltjitani a humanis-
mus és realismus f{6lotti vitdakat. Csak roviden
jegyezzik meg, hogy mindkét irinyt egyoldala-
nak tartjuk magaban.

Korunk anyagi érdekek utdn indal f6leg, s ez
irdnyt természetesen az oktatdsban is szem elGtt
kell tartanunk. Kétségkivil. De részunkrél azt
az ellenszenvet, mely koztiink a gymnasiumi no-
velés ellen még el6kels szillékben, még jelesebb
novelginkben is mutatkozik, elébbi szintén egy-
oléala kézoktatisi rendszerink utdn, esak a visz-
szahatds kértineményének tartjuk, melybsl ki
kell épulnunk. Maskor bévebben magyardzzuk ki
magunkat. Most legyen elég megjegyeznink, hogy
a hellen-latin oktatés ellen bizonyara nem a redl-
tudoményok jelesebb képviseli izgatnak. Jo!
tudjak ezck, hogy a természeti tudomdnyok vi-
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liaszerte elfogadott miinyelve még mindig a hel-
len-latin, s Iegklsebb kildtds sincs, hogy e rész-
ben viltozas torténjék. Az Gjabb folfedezések is
hellen-latin nevet nyernek a keresztségben, s ily
neveken veszi 4t azokat a tudominy. Mikép ki-
vanhatjuk e tudomény tanaldsat olyan ifjatol, a
ki még olvasni sem képes annak milszavait? S a
modern nyelvek tanitisdt nem kellene sziikség-
kép megeléznie legaldbb is a latin nyelv tanita-
sinak ? Képzelheto-e a nélkul alapos értése féleg
oly nyelveknek, a melyeknek alapja a latin, mi-
ndk a romdn nyelvek altaldban ?

Az angol nyelv, mint tudjuk, esak a franczia
kézvetitése altal, melyet a normanok vittek at,
vett 6l némi latin elemet. Altaliban mmddmlb&l
annyira tilnyomé eleme maradt a germén, hogy
p- 0. az angol Mi atyank 69 szava kozt csak 5
latin eredetli, s Hamlet cgész monologjaban esak
13 526 nem szdsz gyoki. Mennyire megforditva
a1l ¢ viszony a franczia nyelvben. S kilonds
mégis, hogy Francziaorszagbdl tdmad szdzat a
classicusok tanitédsa ellen, mig Anglia mondhatni
talsdgos eldszeretettel csiigg azon.

Macaulay midén a XVIL. szdzadban az angol
miiveltség hanyatldsat rajzolja, azt mondja t6b-
bek kozt: «Azel6tt a gorog koltészet és szonoklat
Raleigh és Falklandnak éleménye volt. A gorog
koltészetben és szoénoklatban kés6bb élvet talalt
Pitt és Fox, Windham és Grenwille. De a XVIL
széizad utolsd felében aligha volt Anglidban egy
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kitting allamférfia, a ki Sophoclesb6l avagy Pla-
tobol élvezettel tudott volna olvasni egyetlen
sort.» E mértéket alkalmazva rednk, kérdjilk:
mi el6haladast tettink mi e részben azon dlla-
pottol, a melyben Anglia a XVIIL. szizadban volt?
S miért, hogy mégis annyira elteltiink a elassi-
cusokkal, holott még meg sem izelitettitk ?

Midén Anglidban némelyck csak korldtozdsét
siirgették a régi remekirok tanitdsinak, és pedig
stirgették épen a redltudomdnyok nevében : Whe-
well tudor, a ki f6leg mathematikai ismereteinek
és az exact tudomanyokban vald jirtassdgdnak
koszonheti nagy hirnevét, f6lkidltott: «ha elve-
szitek a régi remekirékat, hogy’ érthetjik sajit
classicugainkat I»

A stylus kiképzése is egy részét teszi a nove-
Iésnek., Tanitni és gyonyorkodtetni : ime minden
ir6 foladata. Kétségkivul az oldja meg a folada-
tot leginkabb, a ki a kett6t Osszekoti: gyonyor-
kodtetve tanit. S hova fordalhatnink az iraly és
miivészi forma tanuldsa végett inkibl, mint
Athene és Roma 6rok példdnyaihoz? Volt-e tor-
ténetird, a ki Thukydidesz és Tacitus tanilma-
nyozisit foloslegessé tette volna? Hol talaljuk
annyira megoldva a nehéz foladatot : az erdt ele-
gantidaval parositani? Hol taldlunk annyi orok
igazsdgot oly miivészi alakban kifejezve? S ha
eltelik az olvasd az Gjabb irodalom divatos ter-
mékeivel, 6dits hatdssal lesz r4 mindenkor az
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Lliasz és Odysszea, mint a virosi emberre a sza-
badabb, tisztabb lég a természet kebelén.

Az ancol nbvelés szemel6tt tartja e szem-
pontokat. Whewell értelmében mondd Arnold
tandr: «minden gordg-latin o6ra angol is Iegyen
egyszersmind».

E részben az angol tanirok nagy lelkusmere-
tességgel jarnak el.

Hogy a gondolat a legtisztabb, legszabato-
sabb alakban nyilakozik a régi remekirok miivei-
ben, s hogy ennélfogva az irily ez 6rok mintai
legméltobb, egyszersmind leghasznosabb targyai
a konyv nélkil tanuldsnak is: szikségtelen mu-
togatnunk.

Honnan van mindezek mellett, hogy a régi
remekirok ellen egyszerre annyi feldl intéznek
tmm‘zdast‘? Es oly ellenkezé tiborokbol, mint a

realismus ¢és a valldsossdg képviseloi ?

Miért nem talilkozunk ez utdbbiakkal épen
Angliaban, a hol a classicusok tanitisa, mint lat-
tuk, egészen a tulsaglg tizet k?

Ellenkezdleg. Az angol épen abban taldlja a
¢orog nyelv tanuldsa egyik érdekét, mert a szent
konyv nevezetes része e nyclven szallott le reank.

Hozzi tehetnok, hogy latin és gérég nyel-
ven szdlaltak meg az elsé keresztyén egyhdz-
atyak is.

A kik ez utébbiak miiveit akarjik tanitani a
régi pogiany irék mellézésével: a forrdst akarjik
bedugni, mely épen azon lieresztyéll irdk megér«
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tésére vezet. Mert barmi nagy tisztelettel viselte-
tlink a keresztyénség ez elsd irdi irant: senki
sem fogja dllitani, hogy mfiveikb6l tantlhatni
meg legtisztdabban az 6 vildg tudoés nyelveit. Sty-
lus tekintetében messze dllanak a régi remek-
irdktél. Mikor 6k felttintek, a hellen-latin iroda-
lom mar silyed8ben volt. Az erélyt az elegantii-
val nem siker(ilt t6bbé oly mértékben pdrositani.
Rhetori dagily lett uralkoddva. S a régi forma
szabatos tisztasdgit az egyhdzi irkban polemni-
cus szenvedély zavarja. Természetes eredménye
ellenzéki alldsuknak az 6 vildg intézményeivel
szemkozt.

De bdarmi nagy is az ellentét az 6 vildg ez in-
tézmeényel ¢s azon intézmények kozt, a melyek
amazok romjain keletkeztek: ne higyiik, hogy
azon joteve vilagforradalom, mely Judeabdl kiin-
dalt s megvaltoztatta az emberiség viszonyait, min-
den kapesot széttépett az 6 és 0 vilag kozott.
A torténetir6 mindenutt kimutathatja a szaka-
datlansig lanczszemeit. A keresztyénség elsé
‘nagy iré1 magok is az 6 vildg iskoliiba jdrtak.
Az 6 vildg philosophidjat Ok tultették at a keresz-
tyénség iskoldiba. Sajat mtiveik is annyira vise-
lik magokon az 6 vildgi mitveltség madzdt, hogy
e miiveltség alapos ismerete nélkiil azokat sem
érthetjiik. ’

Magéra a hittanra nézve is tantlsdgos e tor-
téneti szempont.

Nem esupin cgy DPlato, Soerates képesi az
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osszekotd kapesot a keresatyonscg és ¢ vilag ko-
zoth. Az Gjabb id6kben vannak és pedig buzgd
katholikus ir6k, kik de Maistre o6hajtdsa szorint
még a hitregékben is a keresztycéni igazsdigok
clokopet keresik. Sepp tudor qjabb miivere utal-
juk olvasdinkat, ki a «poginysdgot s annak je-
lentdségét a keresztyénségre nézve», ha nem is
mindeniitt philosophiai, de torténetibb folfogds-
sal, s mindenesetre tanalsdgosabb szempontok-
bol fejtegeti, mint Gaume ar és viszhangjai.

E torténeti szempont az, melynél fogva az
angol, a classicusok irdnti nagy el6szeretete mel-
lett 13, mar azért sem helyezné az 6 vildgi életet
a keresztyéninek folébe, mert az tudomdnyelle-
nes dolog volna. Ily visszalépést nem is képzel-
het o torténetben.

Anglidban, mond Wiese, a tudomény és ke-
resztyénség «reflexiotlan» viszonyban 4llanak
egymdshoz. S emliti szerzd, hogy egy oxfordi,
orthodox tandra, Kehle Clristian year czimi
népszerli gylijteményében, az tnnepi és vasdr-
napi olvasméanyok kozt, a szent irds részletei
mellett, Homert, Aeschylust és Herodotot is
idézi.

Senkinek sem jut eszébe Angliiban ezen meg-
botrankozni. Senkinek sem jut eszébe keresztyén-
telennek mondani az angol novelést, a régi po-
gany irok tanitdsa miatt.

Valoban megleps, mennyire viltoztak az idsk
és vélemények.
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A keresztyénseg torténetirdi Nero és Diocle-
tian uldozésénél is veszélyesebbnek mondjik
azon rendszeres visszahatdst, melynek ¢lén Julia-
nus apostata dllott. S mi volt ellenében a keresz-
tyének egyik legf6bb panasza ? Hogy a poginy
remekirék olvasdsiat megtiltotta nekik.

Az akkori keresztyének fogtik-e {6l helyeseb-
ben valldsuk érdekeit, vagy a mostaniak, kik a
hitehagyott csdszar rendeletét szeretnék megnji-
tani? Nem vitatjuk.

Részunkrél hilds koszonetet fejeztink ki azon
kozépkori szerzetesek irdnt, a kik a régi remek-
irbk miiveit, az 6 vilig e nigybecsii kineseit, szi-
munkra fonntartottdk. A torténet foljegyezte ér-
demoket, a nélkiil, hogy kétségbe vonta volna
vallasossagukat.

Ugyanezt mondhatjuk a renaissance kitiing
{réirdl, akiket meg sem érthetiink az dkor remek-
irbinak ismerete nélkul.

Hasonlé kegyelettel emliti egykor irodalmunk
torténetirdja egy Szenczy, egy Szabo Istvan nevét,
kik vallasos buzgalmukkal nem tartjak osszefér-
hetlennek oly poginy szellemekkel tdrsalogni,
ming egy Tacitus, egy Homér volt.

Lattuk, hogy a classicusok tanulmanyozasat
egy nemzet sem tizi oly kiterjedéshen, mint az
angol.

S kérdjiik : hol dll szildrdabb alapon a valld-
gossdg és erkolesiség, mint Anglidban ?

Kérdezziik tovabb4 : hol all szilardabb alapon
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az egyeduralmi korményforma, mint az angolok
kozt, a kik Eurdpdban leginkabb ismerik és ta-
nuljak az 6 vildg koztdrsasdgainak irodalmat ?

Kérdhelnsk végre: a folforgatd tanok altala-
ban hol talilkoznak kevesebb rokonszenvvel, mint
Anglidban ?

Azok ellenében, kik a classicus novelés veszé-
lyes kévetke&ményeirél szeretnek beszélni, az
1848-ki eurdpai mozgalmakra hivatkozik az an-
ool. Mennyi emcsztutlen altaldnossagot osszebe-
széltek — tgy mond — akkor a német 1f_]ak
allamrol, tarsadalomrol ¢s jogokrol. Anglia érin-
tetlen maradt e mozgalmaktol. Az angol oktatisi

rendszer minden szabadelmi tisége mellett sem

novel idealistdkat, politikai rajongokat. «Sie fas-
sen das Allgemeine des Staats nur in der Ver-
bindung mit dem gegebenen Individuellen,
dem historisch gewordenen auf», — gy mond
Wiese.

Az angol ifja talsdgosan is ragaszkodik, el-
vekre nézve, a torténeti iskoldhor.

S ez érzulet taplaldsara szitkségkép befolydsa
van a latin nyelvnek, mely nem esak az 6 vildg,
hanem a kozépkor irodalménak és kozéletének is
nyelve. B nyelven irvik az angol nép legrégibb
torvényel, az angol szabadsdg legrégibb biztosi-
tékai; e nyelven szdlanak nagy részben az 6si
krénikak, a nemzet hajdani dicséségének s intéz-
ményei fejlédésének emlékiratai.

Mir e forrdsok haszndlhatdsa végett is szuk-
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sbgesnck tartjn az angol a latin nyelv tanu-
lasdt.

Mig ennélfogva a classicusok tanulmdnya
egyfel6l az Osszes Qjabbkori mitveltséy alapjaval
ismertet meg: egyszersmind a nyelv ismercte
altal o kozépkort mintegy kapesolatba hozza a
jelenncl s igy kozvetve az angol nemzeti crzelme-
ket is el6mozditja.

A tudomanyok foléledesct azon kortol datilja
a vilagtorténet, midén 6leg Konstantindpoly bu-
kisa utin, olvasni kezdték a régi remekirokat.
S a kozépkor folytin jo ideig Réma nyelve volt
az ujabb nemzetek elsé noveldje.

A classicus novelési rendszer ckkép minteg
atvezeti n gyermekembert mindazon stidiamo-
kon, a melyeken a gyermck-emberiség dtment,
mig fejlédése jelen fokara emelkedett. A mely
miivek képezik egyetemes miiveltségink alap-
jait, ugyanazok szolgilnak mintaial az angol
tanlé ifjusignak.

E mintdik sokkal becsesebb maradvinyai az 6
vildgnak , mint. a festészet és szobriszat azon
emlckei, a melyeknek leromboldsdt « Vandalis-
mus» névvel bélyegezte meg a torténet. Ming ki-
fejezéssel bélyegzi meg egykor a torekvést, a
mely e még fonnmaradt remekeknek, az emberi
szellem ez 6rok becsii miiveinek, izent korunk-
ban irtéhiborat ?

De talan hosszasan is széltunk e kérdésrdl
ezikkeink egyéh targyaihoz képest.
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Mentsen benntinket az tigy fontossaga, napi
érdeke ; mentsen a koriilmény, hogy az az izga-
tis, mely az Okor remekirdinak tanitasa ellen,
egyfeldl az egyoldala realismus, mésfell az ultra-
montanismug taborabdl indittatott, ndlunk is
torekszik tert foglalni.

A mogy. kozokt. t8bb kérdései. 6



A POLGARI OSKOLAKROL.
(Az 1879 4pril 26-4n tartott miniszteri enquéten.)

Helyes kozoktatdsi rendszernek csak az mond-
haté, a mely a nemzet minden osztilya szitkségét
torekszik kielégiteni.

Van a nemzetnek egy nagy osztilya a mely-
nek szellemi sziikségét az elemi oktatds tavolrdl
sem elégiti ki, az az oktatas pedig, a mely a fensébb
oktatasra készit eld, tulszdrnyalja, a melynek
modja is akarata is van tovabb tanittatni a gyer-
meket, mint a szegényebb, kevéshbé miivelt nép-
osztalyoknak, de a tanitdsban rovidebb id¢ alatt
kivdn czélt érni, mint azok, a kik tudomdnyos
pilydra készitik eld gyermekeiket; a melynek
ennélfogva a népiskola. kevés, a gymnasium és
realiskola meg sok. A nemzet ezen nagy osztilya
szdmara i8 gondoskodni megielelé t%mntuetekrdl
oly feladat, melyet ma mar, a midén a kozéposz-
taly kozgazdasdgi és politikai tekintetben is oly
fontos tényezévé vilt, egy nemzet sem tévesat-
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het szem ¢l6l kézoktatdsi rendszerének megélla-
pitasanal.

Toy dllottak el8 kulf6ldon a redl és polgari
iskoldk kulonféle nemei; igy kozelebb az 4. n.
«Mittelschulék», a melyek azért neveztetnek igy,
mert kézéphelyet foglalnak mintegy a népiskolik
és a fenstbb oktatasra készit6 tanintézetek koazt.

E sziikség érzete idézte eld hazdinkban is a
polgéri iskolat, nem a polgdri rendrél vevén ne-
vét, hanem onnan, hogy azt az dltaldnos mivelt-
séget van hivatva megadni, a melyre egy tudo-
ményos palydra nem torekv, jobb moda, miivelt
magyar allampolgirnak nélkiilozhetetlen szitksége
van. Mert nem csupan a virosi kozéposztilyra
szdmitott a torvényhozis e tanintézetek felkaro-
lasdban: hanem nagy kozségeink azon jomddu
mezel gazdaira is, a kik keveselvén a mit a nép-
1skoldkban tanulhatni, ha volt kozségokben egy
ot-hatéves tanfolyamt csonka gymnisium eddig
is, azt is végig jarattik gyermekeikkel. Pedig ezen
intézetekben sokat tanitottak, a minek csak az
vehette hasznat, a ki tovabb képezte magat; és
sokat nem tanitottak, a mire annak, a ki a tan-
folyam bevégzése elétt lépett az életbe, szitksége
lett volna.

A redliskoldk kisérletet tettek olyan tanterv-
vel, mely a mid6n a fens6bb oktatdsra, a mtiegye-
temre készit el6, a nemzet azon nagy kozéposz-
talya igényeit is kielégitse, a melyrsl itt sz6 van,
a mely nem megy fens6bb oktatdsra. Tudjuk mi

6
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volt az eredmény. Kettds czélt tlizvén magok elé -
az érintett tanintézetek, egyiknek sem feleltek
meg, mint rendesen szokott lenni oly tanintéze-
teknél, a melyek t6bb irdnyt vélnek szolgalhatni.
Se azon osztilyt, mely nem megy fensébb okta-
tdsra, nem lattak el kell§ altaldnos miiveltséggel,
se a muegyetemre nem adtdk meg a kell§ el6kép-
zést. Belattik végre, hogy egy tanintézetnél a
f6czélt nem lehet mellékezél miatt felildozni. Uj
tanterv hozatott be, tekintettel a redliskolak, mint
a miiegyetemi fensébb oktatdsra eldkészité kozép-
iskolak foladatara.

Most mar a realiskolak alsd osztilyai is e 16,
ez egyedili czélra dolgozvan tervszeriien, ki nem
latja 4t, hogy a nagy kozéposztdly gyermekeinek,
a kik fensébb oktatdsra nem mennek, a redlisko-
lakban még kevésbbé lehet helye, mint eddig. Ez
intézotckrsl is, szintoly mértékben, mint a
gymnasiumokrél, elmondhatni most mdr; hogy
alsobb osztilyaikban sokat tanitanak, a minck
csak az veheti haszndt, a ki az Gsszes tanfolya-
mot végezi, és sokat nem tanitanak, a mire annak,
a kinek az egész tanfolyam bevégzésére se modja,
se ideje, az életben sziksége volna.

S mit ldtunk mindezek mellett is ?

- Mind a gymndsium, mind a redligkola alsdbhb
osztdlyai telvék tanuldkkal, a kiknek hdrom-négy-
otodrésze a tanfolyam befejezése el6tt kimarad
az iskoldbdl, nagy része pedig legfolebb a negye-
dik osztilyig megy f61. Ide is esak azért, mert
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bizonyos szakiskoldkra a kozépiskoldk négy osz-
tilya nyajt képesitést.

Kettés baj. Elszér magokra e ndvendé-
kekre nézve. Nemesak azért, mert olyan iskoldba
jarnak, a melyben sok adatik el6, a minek hasz-
nat nem vehetik, sok nem adatik el§, a mire
szitkségok volna, hanem azért is, mert a mi eld-
adatik is, nem gy adatik el6, a mint nekik kel-
lene. A gymndsium és redliskola alsdbb osztilyai
ugyanis szoros kapesolatban dllvin a fensébbek-
kel, azokkal egy kozos czélra miikédnek. Es esak
¢ czélra mitkodni feladatuk, Csak az Osszes oszta-
lyok fejtik ki azt az dsszhangzd, altalinos mi-
b veltséget, a melyet megadni hivatvik a tudods
kozépiskolik. Lz intézetek alsdbb osztilyai tehat
toljes Osszhangzd, altaldnos miiveltséget nem
nygjtanak tudoményos palydra nem mend kozép-
osztalyunk szdmara, se kulon szakiskoldkra eld-
készitd intézetek foladatdnak nem felelhetnek
meg, rendeltetésok levén kizdrdan azt késziteni
el6, o mi sajat fens6bb osztalyaikban taldlja bete-
t6zését. De nem kisebb bajt. okoz mésodszor a
fensébb oktatdsra nem mend tanulok téduldsa
a gymnasiumok és realiskoldk alsébb osztalyaiba
magoknak ez intézeteknek is. Nem is emlitem
az egészségi tekinteteket, a melyek kiulonben is
salik és rossz iskola-épiileteinkben az osztdlyok
taltomottsége ellen szblnak. Csak egy paedago-
giai szempontot emelek ki. Ilyen mindenekel6tt
a parhuzamos osztilyok allitdsa, oly névendékek
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szdmdra, a kik egy pér év milva oda hagyjak az
iskolat, segéd vagy Oradijas, gyakran még nem
is képesitett kezdd tandrokkal. Vagy nagy tomeg
egyutt tanitdsa, a mely minden lelkiismeretes
tanitét tonkre tesz. Mell8zvén a korrektura, az
ismétlés terheit, az osztdlyozds nehézségeit, a
tandrnak egyénenként képz§ hatésa mondhatni
szintagy lehetetlenné van téve, a mint meghiu-
sul torekvése, az osztilyt egy kozép szinvonalra
emelni.

gy hiszem, t. értekezlet, nem kell b6vebben
indokolnom, mennyire szitkséges azon elemek
tomeges toduldsat, a melyek — mondhatni —
csak vendégképen, csak egy péar évig foglalnak
ott helyet, elvezetni gymnasiumainkbdl és redl-
iskolainkbol, oda a hol szikségeiknek inkdibb
megfelelé oktatast adnak, a hol rendszer és mod-
szer egyardnt az O és csupdn az § szikségeik
kielegitését tartja szem elott.

Ime, uraim, nemesak jogostultsdga, de okvet-
len gziiksége olyan 0sszhangzo, dltalanos miivelt-
séget nyujté tanintézeteknek, a melyek a népisko-
lik és tudoés kozépiskolaink kozott foglalnak
helyet.

Ma mdér csaknem dltalinosnak mondhatni
paedagogiai kordkben a nézetet, hogy ezen uj
kozépiskoldk tanfolyama legalibb hat évre ter-
jesztendd s hat éven tal nem terjedhet. Mint mas
kozépiskoldink, ez j kozépiskola is az elemi
népiskoldk negyedik évfolyamdhoz csatlakozik.
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Miért virnd be, mig a gyermek az 6todik és ha-
todik osztdlyt is bevégzi, egyetlen elemi tanito-
tol, & ki minden targyat s gyakran t6bb osztilyt
egymaga kénytelen oktatni, toredekeben tantlva
ugyanazon tantdrgyakat, a melyeket ez 0j kozép-
iskoldban teuedelmesen, alaposabban tantlhat,
magasabb kaes1tessel és szakképrettséggel bird
tanitoktol és tanaroktol ?

Alig tehetni f61, hogy jobbmdéda kozéposz-
tilyunk is, a melynek oktatdsdardl itt szé van,
tizenhat éven tal is iskolaba jamssa gyermeket
Egy része a gyermekeknek mar tlzennegy éves
korén tal elhagyja az iskolat. Az 1 kozépiskola
négy osztilya mér ezeknck clegendd dltalanos
ismereteket nyajt akar gyakorlati életpdlya tanu-
lisara, akir kozépszakoktatasra kivinnak menni.
Azt a bevégzett dltalinos miiveltséget azonban,
a mely az uzlet emberét értelmes, ontudatos
munkdssdgra képesiti, komoly erkoélesi tudattal
latja el s a miivelt honpolgar szinvonalira emeli,
csak oly tanfolyam képes megadni, a mely leg-
aldbl is hat évre terjed.

A mi polgari iskoldink egészen megfelelnek
az érintett kellékeknek, a melyeket az 0j kozép-
iskola szervezését illetdleg csaknem egyértel-
miien felallitanak a paedagogok. Hiszen, a mint
kezdethen kiemeltem, az eszme, az intézmény
nem-j; esak szabatosabb formuldzasa tartatott
fenn e kornak, a mely mondhatni az egész mi-
velt vilighan a kozéposztily miiveltsége emelé-



S&

sében. ismerte 61 egyik clutasithatatlan, egyik
legfébb culturai foladatat. Oly foladat, melyet
eddig a fens6bb népiskola kiulénboz§ nemeivel s
a redliskolik szervezetének kiilonhoz6 combina-
tidival viltek megkozelithetni. Legyen elég csak
a német alsobb és fels6bb polgdri iskoldkat, és a
masodrendti csonka redliskolikat emlitenem.
Epen ez az ingadozis a fensébb népiskolik és a
tudos kozépiskolak érintett surrogatumai kozitt
tette szukségessé az 0j kozépiskola czéljat ¢s
fogalmat meghatarozni, s helyét a nemzet koz-
oktatasi rendszerében kijelolni.

A mi polgari iskoldinkat, mint o fels6bb nép-
oktatdsi tanintézetek egy fensébb nemét szervezi
a torveny. Mint Ausztridban és némely német
allamokban. Egészen megfeleléen a kozoktatisi
rendszer elfogadott osztilyozdsinak, mely ndlunk
maiglan népiskolai, kozép és fens6bb oktatist
kulonboztet meg, kozépiskoldk alatt azon tan-
intézeket értvén, a melyek a fensébb egyetemi és
miiegyetemi oktatasra készitenek els. Ily értel-
mezés mellett a polgari iskoldk a népiskolai tor-
vény keretébe voltak legezélszertibben beilleszt-
het6k mindaddig, mig a kozépiskolik rendezésé-
rol sz016 torvény olyan értelmezést nem nyujt a
kozépiskoldkrdl, a mely a polgdri iskolikra is
alkalmazhato lesz. S tandesos volt-e uz 4j intéz-
mény behozataldt a kozépiskoldk rendezéseig
elhalagztani ? Mell6zom azt a kérdést, vajon
megértethettiik volna-e a chablonok embereivel



s

akkor w hat osztilyd rcdliskolak mellett egy uj
hat osztalyd kozépiskola sziikségét ? Legyen elég
ceuk constatilnom a helyzetet. Ma mér 61 pol-
gari iskoldban nyer kozéposztilyunk tobb miivelt-
séget, mint o mennyit a népoktatds mas intézetel
nydjthatnak ; mig kozépiskolai torvénytink maig
sinesen. S aztdn polgari iskoldk, mint népisko-
lik, dllitisdira kotelezhetSk voltak a nagyobb
kozségek : mig a kouzépiskolikra nézve seliol
sines annyira kifejlédve az a nézet, mint nilunk,
hogy ily intézetck allitdgsa és fentartisa csupin
vagy f6leg az dllam dolga. Igaz, hogy az dllam
polgari iskoldk allitdsdban segélyezéssel is tdmo-
gatott egyes kouségeket ; de sok kozség van, mely
fiai és leanyai szdmira a népiskoldknal magasabb
miiveltséget nyajtd polgéri iskoldkat cgészen sa-
jat erején hozta létre és tartia fenn.

Részemrsl tobb stlyt helyezek a lényegre,
wint & névre, mint az osztalyozdsra, habdr an-
nak is clismercm fontossdgat. De mikor Német-
orszaghan is halljuk a panaszt, bar mennyire
clismerik az intézmény fontossdgit, hogy az @)
Mittelsehule nevezet oly nehezen jut elismerésre.
Masfel6l meg orommel latjuk, hazdnkban is,
hogy a kozscgek nagyrésze felfogja az 0 taninte-
zetek valodi kozépiskolai jellemét. Nem is szdlok
a fovarosrél, a hol kezdettél fogva elsébbséget
adtak a polgdri iskoldk tanszékei betoltésénél
oly tandroknak, a kik kozépiskoldkra az egye-
temen nyertek képesitést. Alig hiszem, hogy
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tévednck, a midén azt dllitom, hogy a polgdri is-
koldk tanitoi személyzetének tobb mint otven
szazaléka kozépiskolal tandri oklevellel bir; mig
a tobbinek szintén nagyobb képesitése van, mint
a népiskolai tanitoknak. Es a mi legjobb kilitast
nyujt a jovore, teljesen értik, teljesen folfogjak
a polgari iskolik hivatdsat szdmosan e taninté-
zetek tanarai és tanitéi koaztil.

Annél orvendetesebbek e tények, e jelensé-
gek, minél t6bb nehézséggel kellett kiizdenie az
uj intézménynek eddig hazdnkban is. A népis-
kolai tanitok egy része ellenszenvvel viseltetett
az 1) intézet irdnt, a mely a felsé népiskola
mellé, s6t f6lébe allittatott, nagyobb képzettségii
tanitokkal. A kozépiskolai, f6leg redliskolai tand-
rok egy része pedig vetélytarsat litott az 0j inteé-
zetben, a mely el6bb utobb tanitvanyaik egy ré-
szét elveszi, nem fontolva meg, hogy ez id6
bekovetkezését sajat intézeteik érdekében is a
tudés kozépiskoldk tandrainak kellene leginkdbb
orommel udvozoliok. Ide jdralt egyes vidéki
urak magan érdeke, a kik fens6bb oktatdsra ki-
vinjak képesiteni gyermekeiket, de természete-
sen minél tovabb 6hajtvan a sziilei hiz korében
tartani, ortilnek, ha egy esonka, zuggymnasium
vagy alredliskola van kozelukben. Hogy e ztg-
gymnasiumok, zugredliskolak a vidék, a kozsegi
tanulék nagy tobbsége érdekénck nem feleltek
meg, hogy ezek érdekének, sziikségének inkabb
megfelel a kiviléan szdmukra alkotott polgdri



]

iskola: magok is kénytelenek voltak elismerni.
Nem akaddlyozhatvan meg ily tanintézet al-
kotdsdt, igyekeztek azt, miutdn létrejott, egy
par tanulo, sajat fiaik érdekében czéljatol
elterelni. Igy allottak el6, a torvény ellenére
a latint mint koteles tantdrgyat tanité polgari
iskoldk. Ha nem sikeriilt a zuggymnasiumot
megtartani, vagy ilyen tanintézetet hozni létre,
az 1j tanintézetet kell azzd alakitani 4t. Mas or-
szégokban is el6fordul e panasz. Villari pana-
szolja, hogy Olaszorszdgban a kozségek egy par
ar kedveért algymnasiumot tartanak, elhanya-
golva a. népoktatist. S a porosz fels§ polgari
iskolak ellen csaknem 4ltalanos a panasz, hogy
a gymndsium alsébb osztilyai szamdra is eld
akarjik késziteni novendékeiket. Egydtalaban alig
vannak intézetek, melyeket minden vidék s min-
den vidéken minden érdek inkdbb igyekeznék
sajat sziikségéhez alkalmazni, modositani, mint
a felsébb népoktatdsi intézetek vagy az azoknak
megfelel6 kozépiskoldk., S tagadhatni-e, hogy ez
irdny bir jogosultsdggal a. vidékek érdekeit te-
kintve. Polgari iskolaink tanterve is kell6 tekin-
tettel van erre. Nem lehet azonban tekintettel oly
kiilon érdekekre, a melyek az intézet czéljaival,
nzok érdekeivel, a kikért sajitlag fenndll az is-
kola, ellenkeznek. Ily visszaélések, a hol el6for-
dulnak, kétségkival orvoslanddék. Nalunk nem
ezt teszik. Nem az a torekvés, hogy eredeti tisz-
tasdgiban meg6riztessék a polgdri iskola szerve-
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zete, 8 minden mellckezél karos befolyasatol
megovassék. Nalunk az egyes vidéki visszaélések-
bél, & mint nem rég lattuk, egyesek a vidékrél, a
kiknek talan épen moédjaban éallana orvosolni e
visszaéléscket, fegyvert kovdesolnak maga cllen
az intézmény ellen. Minek az Gj iskola, mondjak,
ha csak azt teszi, és pedig hidinyosabban teszi, a
mit méas kozépiskolaink? Csak a felsébb nép-
iskola felallitasianak all atjaban!

Nem szikség ismételnem, hogy a polgéri is-
kola, mint kozépiskola, a midén ugyanazon tan-
targyakat tanitja is, a melyeket a tudos kozép
iskoldk als6bb osztalyai tanitanak, nem azt teszi,
a mit e tudos kozépiskoldk. Emlitettem mér, hogy
a kozépiskoldk tobb mdst is tanitanak, a mirve
a kozéposztilynak, mely fensébb tudomédnyos
oktatdsra nem megy, ninesen sziiksége. A polgéri
iskola épen azért, minthogy ezt a tobb mést, a
minek sajit novendékel nem vehetik hagznat,
nem tanitja, azb, a mire ezeknek szuksége van,
a mint a térvény is rendeli, kimeritébben, alapo-
sabban, sajit novendékei czéljainak, érdekeinek
megfelelbben tanithatja. Mig a tudds kozépis-
kolak als6bb osztilyai, mindazt a mit tanitanak,
agy tanitjak, hogy az a fensébb osztalyokban
nyeri betetdzését: az 4j kozépiskola foladata, ha
nem is olyan tudomanyos moddon, az ismeretek
egyes 4gaibol egész, befejezett oktatist adni. —
Ugyanaz a foladat, a mire a fensdbb népiskola
is torekszik. De Osszehasonlithatni-e két oly
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intézet credinényét, a melyek kozlil ugyanazon
targyakat az egyik hdrom, a mdsik hat évi tan-
folyamban adja el8, tanitokkal, a kiknek képe-
sitése sem egyenlé? Senkinek sem jutott még
eszébe dllitani, hogy a fels6bh népigkola noven-
déke, akdr értelmi fejlettség, akdr tudomdnyos
képzettség tekintetében kidllja a versenyt a ko-
zépiskoldk 6t osztélyt végzett novendékeivel.Pedig
egyik és misik tanulé ugyanannyi évet toltott
iskoldban, miutdn a felsé népiskola a hatodik
elemi osztily folébe van dllitva. Hogy tekint-
hetné versenytarsinak a magasabb képzettségii
tanitd er8kkel elldtott hat osztdlyt polgari iskoldt
a fels6bb népiskola ? Kozségre nézve, mely a ko-
zéposztaly gyermekeit magasabb miiveltséghen
kivénja részesiteni, mint a mennyit az elemi ok-
tatds nyajt ¢ a melynek modjaban van polgari
iskoldt is 4llithatni, lehet-e perczig is inga-
dozni a vélasztisban fens6bb népiskolai tan-
intézeteink kozott? Eddig pedig még féleg csak
ugyanazon tantdrgyak nagyobb vagy kisebb terje-
delemben, kimeritébb vagy toredékesebb, alapo-
sabb vagy foluletesebb oktatdsa volt targya egy-
bevetésemnek. Nem is érintém a polgéari iskoln
egyébb tantargyait, a melyek a fens6bb népisko-
laban nem adathatnak el8, holott egy nemzet ko-
zéposztalya miveltségének szitkséges alkatrészei.
Vegye elé bdarki s vesse oOssze a két tanintézet
tantervét és szervezetét, azonnal meggy6zédhetik,
mennyire szinte baratja kozéposztalyunk, mond-
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hatni nemzetiink nagy része mtivel6désenek, a
ki a miatt emel panaszt, hogy a polgdri iskola
héittérbe szoritja a vagyonosabb kozségekben a
fens6bb népiskolat.

A népoktatds azon szovivéivel, a kik a koz-
ségek és az &llam koltekezését a fensébb népok-
tatdsra 4ltaldban kéirhoztatjdk, mig az elemi
oktatds sziiksége teljesen el nincsen litva, alig
volna érdemes sz6t valtani, ha oly szdmosan nem
volndnak, s ha mindannyiszor, minden téren nem
talalkoznank folszolaldsaikkal. A legveszélyesebb
tévtanok egyike, a mit a népoktatis e latszoan
oly buzgd apostolai hirdetnek. Nem igmerése
vagy merd ignorilasa az emberi miivelédés osszes
torténetének, a mely azt mutatja, hogy mindenha
és mindenhol felilrél terjedt ald a vildgossig.
Az egyetemek keletkezése jeloli az djkori miive-
16dés kezdetét. A fensébb oktatds képezi az
alsébb iskoldk tanarait és tanit6it. Fensébb ok-
tatds nélkul tehdt nem is lehetséges a népoktatas.
A fens6bb oktatas fejlodésétol, haladasatol fugg
a népoktatis fejlédése és haladdsa. Olyan rég
elismert, annyira ataldnos igazsigok ezek, hogy
az ember ismételni is restelli, mint kozhelyeket.
Nem ecsekélylem én az elemi oktatds fontossagat.
Tudom, hogy az viszont, az eldkészités, az alap-
vetés altal megkonnyiti a fens6bb oktatds mun-
kajat; tudom, hogy az, a hol megfelel hivatisanak,
szellemileg is, erkolesileg is emeli a népet. De a
ki azt a csekély mtiveltséget, a melyet a legjobb
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népoktatds is nyajthat, a nemzetek sorsa intézé-
sére elegenddnek véli, nem kisebb tévedésben
van, mint a kik annyiszor ismétlik azt a nevet-
séges phrasist: hogy a német iskolamesterek
gy6zték le Francziaorszagot. Moltke, a mint tud-
juk, azonnal sietett devalvalni a német iskola-
mesterek kérkedését. Mell6zom it most, a mit
Molike folvetett, az allam és hadsereg befolydsat
egy nemzet ndvelésére. Legyen elég megjegyerni,
hogy nem az irni és olvasni tuddk szizaléka doat
a nemzetek sorsa f0lott, hanem az a nemzet all
meg diadalmasan a nagy verseny minden terén,
a melynek nagyobb tudosai, dllamférfiai, hadve-
zérei, kitindbb iigyvédei, orvosai, hivatalnokaf,
tanitoi, miivészel, mfiveltebb kereskeddéi, mezel
gazdal és iparosal vannak. Féleg a fensébb és
kozéposztilyok miiveltsége a dontd azon allasra
nézve, a melyet a népek nagy csalidjaban vala-
mely nemzet elfoglal. Ezért dldozik minden mii-
velt nemzet aranylag tobbet a kdzép- és fenssbb
oktatdsra, mint az elemi oktatdsra. A radical
democratia hobortja, hogy a tudomdnyt szintagy
megoszthatni, mint a vagyont, a politikai jogokat.
A tudomdny csak kevesek kivdltsdga marad min-
den viszonyok kozt. A ki a kozoktatds terén nivel-
lirozdsra torekszik, a kostudatlansdg szinvonaldra
igyekszik aldszdllitani nemzetét. A fens6bb okta-
tds hanyatldsit gyors léptekkel kovetné a népok-
tatds hanyatldsa. De hiszen hallim mondani,
nem is az a torekvésok a népnevelés e «par
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excellence» apostolainak, hogy a mir 1étezé fen-
s6bb oktatis elhanyagoltassék; hanem csupan
az, hogy 1 dldozatokkal ne fejlesztessék, mig a
népoktatis szikséglete el nincsen latva. Mit teszen
az egyebet, mint a fensébb oktatds elhanyagoldsat
végtelen iddkre ? Mely nagy, vagyonos, miivelt
nemzete a vilignak diesekedhetik, hogy a-népok-
tatdas szikségét mdar sikerilt vagy esak a kozel
jovében is sikerul teljesen ellatnia ? Kjszak-Ame-
rikéban, ingyen oktatds mellett, és oly terhes
iskolai addval, a mely t6bb allamban mar a t6ket
tamadja meg, az utolsd census szerint az dsszes
lakosok 6todrésze, s a feketéket és irfoldi bevan-
dorlottakat kivéve is, még a lakossdg 10%/4 szdza-
léka nem tudott irni és olvasni. Mit mondjunk az
eurdpai nagy dllamokrol ? Még a leghatalmasabb,
a legvagyonosabb dllamokban is esak lassa, foly-
tonos fejlesztésrsl lehet szé a népoktatds terén.
S mar fentebb érintém, hogy azon tényeziéknek,
a melyek e fejlédést biztositjdk, egyike épen a fen-
s56bb oktatds emelése, annak tidvos visszahatdsa
a népoktatdsra. Csak azt kell még megjegyeznem,
hogy a fensébb népoktatds a népoktatisra altu-
laban szintén tudvos és fejlesztd hatdssal van.
A népoktatis az dllam irdnyado és ellendrzi
befolydsa alatt, f6leg a kozségek és felekezetek
aldozatkész kozremikodése dltal fejlédhetik. S
minél miiveltebbek a kozségek és felekezetek el8l-
jarol, minél miiveltebbek a nép vagyonosabb osz-
talyai,annal inkibb f5lfogjik a k6zoktatis hasznait
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anndl inkdbb kifejlik bennok mind a képesség, mind
a hajlam és &ldozatkészség a népoktatis iigyét
elémozditani. Egy hivatalos jelentés szerint az
osztrdk tartomdnyokban azon mértékben emel-
kedik a buzgbsig az iparos tanuldk oktatdsa
irdnt, a mint szaporodnak a mesterek, a kik
magok is végeztek ipariskolat. Oly igazsigok ezek,
a melyeket minden nép mtvelddési torténete
igazol. Kgyes kozségekben szintigy 4ll, mint az
allamokban, hogy felulrdl terjed ald a vildgossdg.
A mely dllam ennélfogva a nép jobbmoda fens6bb
osztalyainak, a nemzet e nagy kozéposztilydnak
miivelését elhanyagolnd, dltaldban vétene a nép-
oktatds érdekei ellen. A mit a nemzeti kozoktatas
rendszere egyik f6kellékének mondottam, hogy
egyszersmind a nemzet minden osztilya oktatdsat
folkarolja, hatarozottan elmondhatni a népok-
tatds rendszerére is. Népoktatdsi rendszer, a mely
csak az elemi oktatdsra terjed s a fensébb nép-
oktatds egyuttes, parhuzamos fejlesztésérsl nem
gondoskodik, a nép érdekének egyitalaban nem
felelhet meg. A hasznos ismeretek terjesztése a
nép kozott valosdggal csak a fels6bb népokta-
tassal veszi kezdetét. Mire képes még dtaldban
elemi oktatdsunk, mutatjak a kozépiskoldk hiva-
talos jelentései a miniszteri eléterjesztésben.

Am fejleszszitk tehdt egyidejtileg az elemi és
fensébb népoktatast: hallim mondani, de minek
kétféle fens6bb népiskola ?

Ha ma volna sz8nyegen egy 1 népiskolai

A magy. kizokt. f6bb kérdésel, ; 7
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torvény alkotdsa, ezt a kérdést kétségkivul erde-
kes volna megvitatni. S taldn nem volna nehéz
dolog megmutatni, hogy a kozségeknek vagyoni
viszonyaik szerint szintugy valasztast lehetne adni
a négy és hat éves polgdri iskola kozt, mint ma a
fels6 népiskola és polgariiskola kozt. A fens6bb
népoktatis tigye bizonydra nem vesztenc ily egy-
gzerlisités dltal. De kérdem, érdemes-e most, a
midén minden téren, a kozoktatds terénis annyi a
torvényhozéas teenddje, a népoktatasi torvényt oly
lényeges részében revisio ald venni s a chablonok
embereinek a hat, nyolez vagy nem tudom hdny
osztalyd népiskolak partoléinak medds vitdjat s
mindazon ellentétes nézeteket, rokon- ¢s ellen-
szenveket, tévtanokat, a melyeket fontebb is érin-
tettem tjra f6lidézni — csupdn a rendszer egy-
szertisitése végett? Nem latjuk-e, hogy a fensébb
népoktatds terén mdsutt sines meg az az egysze-
rtiség, s6t nagyobb valtozatossigot hozott be
koronként az élet és a t6rvényhozis ? Emlitettem
magéaban Poroszorszaghan is az also és felsé,
latint tanité és nem-tanité polgéri iskoldk mellett,
a csonkabb vagy kevésbbé csonka masodrendi
redliskoldkat. Mennyivel egyszeriibb a mi rend-
szerink? A hatéves elemi oktatis betetézéseil
fels6bb népiskola hdarom évi tanfolyammal; s
azon elemek szamara, a melyek varosokban eddig
1s o kozépiskoldk alsé osztilyaiba todultak, az )
kozépiskola, az 6 sziikségiiknek megfelelé szerve-
zettel, hat éves tanfolyammal. S a kétféle fens6bb
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népiskola egyarint fejlédésnek indult. Csaknem
egyenld szammal allanak fenn. Mind a ketténél
szukség volt eleinte egyes esetekben allami se-
gélylyel tdmogatni a kozségek dldozatkészségét.
De szamos kozség van, a melyek minden segély
nélkiil sajat erejokon hoztik létre s tartjak fenn
fensébb népoktatisi intézeteiket, kiillondsen pol-
gariiskoldikat is. S 6rommel hallottuk a hivatalos
adatot, hogy a nagyobb kozségek hajlama inkibh
a tokéletesebb intézetek, a polgdri iskoldk felé
hajlik. Midsrészrél tobb kozség a vidék sztiksége
szerint mdr gazdasdgi vagy iparos okbatdssal
toldotta meg fensébb népiskolait. Miért ez 6rven-
detes, ez egészséges fejlodést megzavarni a fen-
s6bb népoktatis njraszervezésével, vagy e kér-
désnek csak folvetésével is?

A fensd népiskoldk és polgari iskoldk tanu-
l6inak szdma feltilmulja mér is a redliskoldk no-
vendékeinek szdmat. Csupan a fit-iskolak néven-
dékeit értjuk ; nem is emlitve a nagy hasznot, a
melyet kulondsen a polgiri iskoldk a leany-
novelés terén tesznek. S meg kell jegyeznunk,
hogy a polgdri iskoldk oly kérékben héditanak
f6leg, a melyek eddig fensébb nopoktatasban
nem részestiltek, novendékeik szaporoddsa még
eddig esak igen kis mértékben esik a kozépisko-
ldak rovasdra. A realiskolik veszteségét feltalaljuk
azon szaporaséighan, a melylyel a gymmasiumok
dicsekedhetnek. A szil8k természetesen mnem
konnyen tudjak magokat elhatdrozni, mire nevel-

VES
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tessék tiz éves gyermekeiket. Hogy az elhatdro-
zast minél hosszabbra halaszthassak, oly inté-
zetbe kuldik gyermckeiket, a melybdl legtobb
irdinyban lehet menni. Tudominyos pélydkra
képezd kozépiskoldink ez okb6l nem konnyen
menekiilhetnek a ballasttol, a mely alsobb oszté-
lyaikat terheli. Leginkdbb gy véltek segithetni
ez intézeteken, ha a kozépoktatdsi intézetek egy-
dltaldban Ggy szerveztetnek, hogy az 4dtmenet
egyikbdl a mdsikba, legfolebb egy tantdrgy utin-
potlasa mellett, legaldbb az elsé években lehe-
tové tétetik. A magyar torvényhozds, a polgéri
iskolék szervezése alkalméival is kimondotta ezt
az elvet. Azonban mit tapasztaltunk ? Ma mdr a
tudomdnyos palyikra képez8 kozépiskoldk, a
gymnésiumok és redliskoldk alsébb osztilyainak
szervezése is sokban eltér, a mint e korulményre
az enquéte egyik t. tagja is figyelmeztetett ben-
ninket. Minél inkiabb uralkodova vilik az egyes
tanintézetek szervezésében azon intézetek f6czélja;
minél szorosabb dsszhangzdsba hozatnak e f6czél
gzem el8tt tartdsa mellett az egyes intézetek algd
és fels6 osztalyai: anndl nagyobb ellentétek dlla-
nak el§ a kulonbozé kozépiskolik alsé osztalyai
kozott is. S ez ellentétek kiegyenlitése azon inté-
zetek rovdsdra torténik, a melyeket az el6bb ren-
dezett intézet szervezéséhez utéhb kell mddosi-
tani. Sajnosan kellett ezt éreznidk a polgdri
iskoliknak, a midén majd a redliskoldk, majd a
gymnéasiumok szervezetében tett modositisok
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szerint az 8 tantervokon is minduntalan modo-
sitasok tétettek. Nem csoda ennélfogva, ha mind-
inkdbb uralkoddvd kezd vélni a pacdagdgok kozt
az a nézet, hogy az egyes tanintézetek szervezé-
sénél egyedul azon intézetek célja lehot irdnyado ;
8 hogy minden intézet esak azon ndvendékekre
lehet tekintettel, a kik az intézet részére kijeldlt
irdnyban kivinjdk magokat kiképeztetni.

De minél hajlandébbak vagyunk elfogadni e
nézetet : anndl sziikségesebbnek kell tartanunk,
hogy a kézoktatasi tdrvényhozds és kormanyzat
az ingadoz6 szulék tdjékozdsdra, s elhatdrozdsuk
konnyitésére tegye meg mindazt, a mit lehet.

Sokkal inkébb uralkodé az anyagi, a kenyér-
kereseti irdny még fels6bb oktatdsunk terén is,
hogysem rossz néven vehetn6k a kozéposztaly
azon részének, mely tudominyos palydra nem
torekszik, ha tudni akarja az elényoket, a melye-
ket, tobb évi oktatis utdn, kelld 4ltalanos miivelt-
ség megszerzése mellett, virhat gyermekei részére.
Sziikséges e végett mindenekel6tt hatdrozottan
kijelolni a polgari iskoldk, mint el6készité inté-
zetek kapesolatat més tanintézetekkel, mint pél-
déul a praeparandidval s a kozép gazdaséagi, ke-
reskedelmi, iparos szakiskolikkal ; meghatarozni,
mely tanintézetekre készit els, mely életpalyakra
ad képesitést a polgdri iskolak négy osztilya,
melyckre képesit az egész tanfolyam bevégzése.
Mennyi hivatal van a kezeld és allamuzleti sza-
kokban, a postdndl, tévirdindl, vasutakndl, inté-



102

zeteknél, villalatoknél, a melyekre az a mtiveltség,
a melyet a polgari iskoldk nyajtanak, teljesen
elegendd. S ha megadatott a hatosztalya redlis-
kola hevégzése utin az egy ¢évi Onkénytessey
elénye, lehet-e ok megtagadni attdl, a ki a polgiri
iskola hat osztdlydt sikerrel végzi be ? Kz az elony
bizonyara jotékony hatdssal lesz e tanintézet fel-
s6bb osztdlyainak emelésére is.

Még egy kérdésre nézve kell nyilatkoznom
ezuttal. S ez: a fels6bb népiskoldk és polgari
iskoldk vigzonya 4ltaliban a szakoktatishoz.

Hogy ez a viszony nem lehet egyéb, mint
alapvetés, mint el6készité oktatds: agy hiszem
mar a fentebb mondottakbdl kovetkezik. A szak-
oktatis minden irdnyban sziikséges: de minden
orszag tapasztalisa mutatja, hogy csak tigy lehet
sikeres, ha elegend® altalanos ismeretre tdémasz-
kodik. A szakoktatds csak ez dtalanos ismeretek
kulon irdanyokban alkalmazisa. S a munkas
novelését az ember kiképzésének kell megelézni.
Kiulonben csak gépeket neveliink. S még csak
nem is értelmes gépeket: mert hiszen az értel-
mességet épen az elmélet megértése adja meg.

Innen koévetkezik, hogy a szakoktatist nem
lehet az 4dltaldnos képzettséget nyajtd oktatds
rovigdra fejleszteni. Kdovetkezik tovdbba, hogy
azzal 0sszekotni sem lehet, ha mindkét czélt {6l
nem akarjuk dldozni. Szintoly esztelen torekvés,
mint a ki egy id6ben akarnd épiteni az épilet
alapjit és falait. E16bb az alapot kell megvetni az
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oktatdsban is, hogy legyen mire épitniink. S a ki
tudja mily f6ladat a gyermekben felkolteni, kifej-
tenl a lélek kulonboz6 tehetségeit, a ki tudja
mily nehéz, csaknem lehetetlen azon viszonyok
kozott, amelyek kozt népiskoldink vannak, eleget
tenni c¢sak annak a programnak is, a melyet a
torvény népiskoldink elé kitfizott : nem fogja még
sulyosabbd, még inkdbb lehetetlenné akarni
tenni ez iskolak feladatit az dltal, hogy oly isme-
retek tanitdsdt is kovetelje t61ok, a melyeknek
megértésére a népiskola tanuléi nem lehetnek
elokészitve. A népiskola szukségkép szem elGtt
tart bizonyos gyakorlati irinyt minden tantirgy
oktatasanal; denem lehet egyszersmind szakiskola
vagy ha ez is torekszik lenni, még kevéshé vilik
alkalmassd sajat foladata megoldaséra is. A szak-
oktatast tehdt alsébb és kozép fokon szintiagy a
népoktatasi tanintézetek f61é kell dllitani, mint a
hogy a tudés kozépiskolak f61é van &llitva a fen-
s6bb szakoktatds.

Ezért utasitotta a képvisel6hdz a kozoktatdsi
miniszteriumot azon kozségek segélyezésére, a
melyek harom éves fels6bb népiskolaikat egy
negyedik, gazdasdgi ismeretcket nyajté tanfo-
lyammal akarjdk megtoldani, azért rendelte a
torvényhozds, hogy némi gazdasédgi vagy ipartani
oktatds a vidék sziksége szerint adassék ugyan a
polgari iskoldkban, de csak a legfels6bb osztély-
ban. Miutén e tanintézetek els6 négy osztdlya is
mar el6képzettséget nytjt a kozép szakiskolakra:
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a torvényhozds érintett intézkedése paedagogiai
szempontb6l is helyeselheté. De nem volna
helyeselhet6 akkép alkalmazni ez intézkedést,
hogy a polgéri iskoldk felsébb osztdlyai ez alapon
szakiskoldkk4d alakittassanak dt. A polgdri iskols,
mint kozép szakigkola hivatva van nagy kozss-
geink jobb méda, talnyomodan magyar kozéposz-
talyat tomegesen az dtaldnos miveltség magasabb
szinvonaldara emelni. E miiveltséget azonban
kell6 mértékben csak mindazon humanisztikus
és realis ismeretek Gsszhangzé oktatisa adhatja
meg, a melyeket a polgdri iskola egész tanterve
felolel.

Egyes tantirgyak talfejlesztése vagy a tan-
tervnek, a mint kozelebb is tortént,* ez intézet
keretébe nem valé 6 tantdrgyakkal bévitése
nemesak azt az Osszhangzatot tdmadja meg, a
melynek a tantdrgyak megvalasztdsiban és keze-
lésében uralkodnia kell, hogy az intézet ezéljinak
megfelelhessen, hanem a tanuldkat is tulterheli
vagy mds, szikségesebb targyak elhanyagolisira
kényszeriti.

* Azbéta az is moédosittatott.



A SZAKOKTATASROL.*

I'ng hiszem, a szakoktatis kérdése egész
nagysdgaban nincsen fdlvetve ez értekezlet clott.
Az 1gen tisztelt miniszter ar, a ki ezt az enquétet
egybehivta, szintolyan jol tudja, mint ez értekez-
let tagjai, hogy a szakismeretek terjesztésének
korunkban hathatés eszkozei vannak az iskoldn
kiviil is. A szakirodalom, a mintagyiijtemények,
a milipar muzeumai, az iparmfiiveknek, az ipar
anyagainak és az eszk0zOknek, a melyekkel ez
anyagok foldolgoztatnak, koronként kisebb-na-
gvobb korben rendezett tarlatai, s egyesiletek és
intézetek, a melyek folyvast figyelemmel kisérik
és az érdekelt kozonséggel megismertetik az ipar
haladdsit, megannyi hatalmas tényezbk az alta-

* BEay elkésett enquéti nyilatkozat, melyet irgja be-
tegsége miatt nem adhatott el a szakoktatds tigyében
1879-ben tartott értekezleten, s csak késébb irdsban kiil-
dott be a kozoktatasi miniszternek.
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lénos szakképzettség emelésére, és ez altal a nem-
zet Osszes anyagi érdekeinek fejlesztésére. De a
szakismeretek terjesztésének ez eszkozel csak ott
taldlnak termékeny talajra, a hol e talaj mar kel-
l6en el6 van készitve. Az iparmuzeumok, tarla-
tok, gyijtemények csak azoknak nyujtanak tanul-
sagot, a kik tudjik, mit kell nézni és hogyan kell
nézni; s a szakmiivek és az ipar fejlédését ma-
gyarazo eléaddsok csak olyan szakemberekhez
szolanak oktatéan, a kik megértésokre elegendd
eldismeretekkel birnak. S ezt az eldkésziletet,
ezeket az el6ismereteket legezélszertibben, kello
alapossiggal a szakiskoldkban lehet megszerezni.
Az oktatds adja az elméletet, s az elmélet teszi
értelmessé a munkdt; a mihely magiban esak
inkdbb vagy kevésbbé ligyes gépeket nevel, kivalt
a midén a munka-félosztds elve vilik mindinkabb
uralkodé6va.

Nem ok nélkill helyezett tehat kozoktatési
miniszter ar olyan nagy sulyt a szakképzettséget
nyujté iskolakra, hogy csupdn azok tgyét tette
ez értekezlet targyava. S részemrsl azt is killond-
sen helyeslem, hogy a szakiskolak tigye viszony-
ban az elkészits, az altaldnos miiveltséget nyajtoé
tanintézetek tigyével hozatott szényegre, mert e
kapesolat megbeszélése nem egy téves nézet fol-
deritésére nyajt kedvezo alkalmat.

Mindenekel6tt 6romomet kell kifejeznem a
f6lott, hogy valahdra ndlunk is az dllam veszi
kezébe a szakoktatds tigyét. Magdin kezdeménye-
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zések e téren csak elszigetelt alkotdsok, a melyek
a derék alkotok utan tobbnylre hanyatlasnak in-
ddlnak. Altaldnos szervezése a szakoktatds rend-
szerének szintagy dllami foladat, mint a kozokta-
tas ugyének rendezése altaldban. Nem is emlitem
Francziaorszagot, a hol a XVI. szdzad o6ta nagy
allamférfiak folytonos merész kezdeményezései és
nagy alkotdsal annyit tettek a nemzet miivészi
és iparos miivelésére. Legyen elég csak Kuropa
més iparos dllamaira hivatkoznom. Legyen elég
emlitenem, hogy még Anglidban, az 6nkormany-
zat és tarsulati szellem hazdjaban is az dllam
volt kénytelen kozelébb a szakoktatds tigyét sza-
bilyozni, annak kell azt ott is folyvast vezetnie,
tdmogatnia, ellendriznie.

A szakoktatis rendezését, vezetését, ellendr-
z6sét és tdmogatasat mondim. Ezek azok, a mi-
ket én allami foladatoknak tartok. Nem szeret-
ném, ha félreértenének. Nem szeretném, ha ez
orszagban, a hol annyira kezdik megszokni egy
1d8 6ta mindent az allamtol véarni, a szakoktatas
rendszerének életbeléptetését is teljesen vagy f6-
leg az allam foladatanak tekintenék. A szakok-
tatds nagy rendszere szintoly kevéssé valosithatd
csupan vagy fbleg az allam altal, mint a népok-
tatds dltalaban. Elég terhet rémak az dllamra a
fens6bb szakoktatds koltségei, a melyek nagy
részben szintugy red héralnak, mint az dltaldnos
miiveltséget nyajtd oktatds fens6bb intézeteinél,
s az allami segélyezés és tdmogatds, a melyet bi-
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zonyos kortilmények kozt, egyes helyeken a ko-
zép és also szakoktatds sem nélkulozhet. Hanyad
részot képes allamunk viselni, silyos pénzviszo-
nyaink kozott, csak e terheknek? S ha latjuk,
hogy fogja 61 a tdrsadalom, miként fogjik {6l
kulondsen az érdekelt korok, gazdak, iparosok
kereskedtk és foleg a kozségek, kotelességoket a
szakismeretek terjesztése koriil, mas mivelt alla-
mokban : nézhetik-e ndlunk tarsadalom, térvény-
hatésdgok és kozségek Osszetett kézzel, semmit
nem téve, nem aldozva a nagy culturai és koz-
gazdasagi foladatért, mit tesz tehdit most kor-
many és térvényhozds, széval az dllam, a szak-
képzés elvégre meginditott igyében ?

De visszatérve el6addsom fonaldra, a mily
orvendetes dolognak monddm, hogy nalunk is az
allam vette kezébe a szakoktatds ugyének rende-
zését és vezetését : nem kevesbbé Orvendetes,
hogy e foladattal a kozoktatds miniszteriuma bi-
zatott meg. Annak koszénjik, hogy az iparos
szakoktatds rendezése valahdra ndlunk is meg
van kezdve. A foldmivelés, ipar és kereskedelem
miniszteriuma egy évtizedig, folytonos surgeté-
seink mellett, sem volt képes talmenni a tanulds
vagy a budget dllandd tétele szerint, a «tanulmé-
nyozis» stddiuman. A kozoktatds szervezése és
kormdnyzdsa minden téren, minden szakban, tobb
és méas nemil ismereteket is foltételez, mint a
melyekkel a kozigazgatds kulon szakkozegei bir-
nak. Ez az oka, hogy a szakoktatdst is rendre
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mindeniitt kiveszik a kiillon szakminiszterek ke-
zéh6l, 8 azon miniszterium kezében Osszpontosit-
jik, a mely az oktatds Gsszes ligyeire nézve egye-
diil illetékes, valodi szakkozeg. Ez az oka, hogy
a mint a gzakoktatis rendezése megindilt, An-
glidban is 1855-ben a titkos tandcs kozoktatdsi
bizottsdgdnak engedte dltal a Board of Trade ez
gy szabdlyozdsit és vezetését; s hogy — mds 4l-
lamokat mellézve — Olaszorszdgban is kozelebb
az Osszes technikus intézetek vezetése a kozokta-
tési miniszter hatdskorébe tétetett dltal a kozgaz-
dasdgi miniszterium hatdskorébsl. Nagy ideje,
hogy nalunk is ez torténjék ; s egyidejiileg a koz-
oktatds tobb dgira nézve 0j kivdld szakerdk be-
vondsaval erdsittessék kozoktatdsi kormanyunk
személyzete. A kozoktatdsi kormanyban is sziik-
séges ay a jartassdg, a melyet a bureauban sze-
rezhetni ; de ha valahol, bizonyéara itt van tobbre,
sokkal tobbre is szukség. Mind hatdssal van egyes
kivdlé szakférfiak kells helyen alkalmazdsa és
befolydsa egy nemzet miiveltsége elémozditasara,
mondhatni a példak hosszt sora mutatja Fran-
cziaorszdg torténetében, a hol a XVI. szazad 6ta
mindaz, a mi a nemzet miivészi és technikus ki-
képezésére tortént, a franczia forradalom alkota-
sait sem véve ki, tobbnyire a nemzet egyes kivald
miivészeinek és tuddsainak tandesdra és kozre-
miukodésével jott létre.

De igen messze vezetne, ha a szakoktatds tor-
ténetét akarndm védzolni. Az sem lehet foladatom
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hogy a szakoktatds tigyének szervezését adjam
el6 az egyes miivelt allamokban. Bizonyira kel-
léen ismeri azt a tisztelt értekezlet mindenik
tagja. En esak egy pédr dltaldnos tanulsdgot vo-
nok le méds nemzetek tapasztalataibol e téren,
mielétt a tervr6l, a mely az iparos oktatasra
nézve el6ttink 4ll, roviden véleményt mondanék.

Mir kozelebb, a polgdri iskoldk f6lott tartott
enquéte alkalmdval kiemeltem, hogy a szakokta-
tas csak ott sikeres, a hol elegend§ altaldnos el6-
képzettségre tamaszkodhatik. Mert hiszen aszak-
oktatds nem egyéb, mint épen a tudomdany alta-
lanos elveinek kiilon irdnyokban alkalmazdsa.
Olyan altaldnos igazsdg, a melyet paedagog sehol
sem von kétségbe. S6t azt hinné az ember, pae-
dagognak sem szukség lenni, hogy azt barki be-
lassa, a mint nem vonja joézan eszli ember két-
ségbe, hogy alapvetés nélkiil nem lehet épiteni.
Hs mégis oly allamokban is, mint Német- és
Francziaorszag, szitkségesnek latjdk minden al-
kalommal kiemelni ezt az egyszeru igazsigot
mindazok, a kik a szakoktatds ugyét szivokén
hordozzak. Francziaorszagban, az 1863-ban tar-
tott nagy enquéten, a kiket csak kihallgattak,
egyarint kiemelendének vélték mindenek folott,
hogy a suakpdlyai képzés nélkilozhetetlen alapja
a kelld dltalanos eloképzettség. Az iparvallalatok
legkitiinébb vezeti egyhangtan az clemi oktatis
hidnyossdgdban jelolték meg a legnagyobb aka-
dalyt, a mely miatt az iparosok az ipar terén
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elére nem haladhatnak. Gréard, a népoktatds te-
rén egyike korunk legnagyobb tekintélyeinek,
kozelebb megjelent jeles mlivében is. Péarisban is,
szikségesnek tartja a figyelmeztetést, hogy a ki
az elemi iskoldzds miivel§ hatdsdban nem része-
sult, minden pédlyin hdtul marad. Se a feln&t-
tek tanfolyamai, dgymond, se a népkonyvtirak
nem pétolhatjak az elemi ismeretek azon 0Ossze-
gét, a melyre minden munkdsnak gyermekkori-
ban kell szert tennie. Maga az olvasési kedv mér
az elme bizonyos fokd miiveltségének eredménye.
S orvendhet az iparos tanuld, a kinek iskoldzta-
tési ideje elegendd volt megszerezni ezt a miivelt-
séget. Gréard ennélfogva megbélyegzi azt az
irdnyt, a mely az altalanos elemi oktatdsnak akdr
tantirgyaibol, akdr idejébsl el akar venni, oly
ezélbol, hogy mér az elemi oktatdst egyszersmind
szakoktatassa tegye. Tiltakozik e kittiné szakfér-
fin e folotte veszélyes irdny ellen, mind az em-
berré, a polgarrd nevelés szempontjabél, mind a
tulajdonképeni szakpdlyai nevelés érdekében.
A félszeg rendszer mellett, mely ama két, egy-
arant szikséges oktatast, nem tartvan meg ben-
nok a kell egymasutant, egybezavarja, se alap-
ismereteket, se szakismereteket nem sajatithat el
a gyermek, a szakpalyai oktatds is csak akkor 1é-
vén eredményes, ha jo dltalinos oktatdsra épit.

Jo altalinos, cl6készitsd oktatds, s aztdn szak-
oktatis! Bz a helyes, ez az egyediil czélravezets
egymésutin. Oly természetes, olyan egyszerl do-
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log, a mint monddm, és mégis mennyi haszonta-
lan, meghitsult kisérlet gy6zte meg errél mds
allamokban is az Ggynevezett « gyakorlati» embe-
reket, mig oda jutottak, hogy ma mdr Németor-
szdgban egy valamire valé gazdasigi egyestlet-
nek se jut eszébe surgetni a gazdasigi ismeretek,
mint kulon tantirgy, tanitisit a népiskolékban,
ég a mint mdr 1863-ban megértik, Francziaor-
gzdgban az iparogok enquéteje ig kiutasitja a mi-
helyt az altalinos, elemi oktatdst nyajt6 isko-
lakbol.

T,era engedjik-e tétetni hazdnkban a haszta-
lan kisérleteket, a mi dgynevezett praktikus em-
bereink kedvéért, a midén egy-egy uj szaktirgy
folvételét suirgetik a programmba, a melynek, a
rovid iskoldztatdsi id6 alatt, most sem képesek
megfelelni taltomott népiskolaink ; a midén szak-
ismeretek tanitdsat stirgetik azon dltaldnos isme-
retek elsajatitisa el6tt, a melyek ama szakisme-
retek alapjait képezik ; vagy iparigkoldba kildik a
novendéket, a ki még a népiskola altaldnos, elemi
tantargyaiban is jératlan; a midén a szakoktatis
sziikségének az altalanos képzettséget nytjto ok-
tatds rovdsdra kivdnnak eleget tenni; s az dlta-
lanos miiveltséget nyajté intézetek megsziinteté-
sével vélik legezélszertibben meggazdalkodhatni
az 1), szakiskolak koltségeit? Készen lehetiink
mind e kisérletekre. Hiszen még meg sinesen in-
ditva voltaképen az iparos szakoktatds, mdr is
halljuk emlegetni, hogy egyik és misik nagy koz-
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ségben nem volna-e czélszerti a népiskola otodik
és hatodik osztdlya helyébe mindjart az alsé ipar-
iskolat dllitani, s a polgdri iskola kiaddsait fordi-
tani kozép ipariskolaallitdsara. Miért ne ? Hiszen
még kivilo szakembertél is hallottuk, hogy a
polgiri iskola négy els6 osztdlya ugyanazon tér-
gyakat advin el6, a melyek a kozép ipariskola {6
tantdrgyai, kérdés tamadhat, nem f{olosleges-e
vagy az egyik vagy a mésik. Arra természetesen,
hogy gondolna a «gyakorlaty embere, hogy ha
mind a népiskola 6todik és hatodik osztdlyiban,
mind a polgdri iskoldban részben ugyanazon tér-
gyak adatnak is el, mint a szakiskolikban, nem
ugyanazon terjedclemben és modon adatnak el6 ;
8 hogyan gondolna még inkiabb arra, hogy amaz
elokészito, altalanos miiveltséget nyqjté intéze-
tekben még més targyak is adatnak eld, a me-
lyekre a leendd iparosmak is annyival inkabb
szuiksége van, minél inkabb oOhajt az életben vi-
szonyainak megfelels dllast foglalni el, mint em-
ber, mint polgar, s6t mint iparos is; hogy ma
mér a legegyszerlibb mesterembernek is nem esak
biztosan kell tudnia szdmitania és szdmolnia,
nem csak azon természettudomanyi ismeretekre
van sziitksége, a melyeket a szakpdlya kovetel,
hanem &lldsahoz képest némi irodalmi, vagy ha
ezt sokaljdtok, tehdt némi eldaddsi képesség is
kell széban és irdsban, kell némi tdjékozottsig a
vildg nagy eseményeiben, és féleg azon dllam tor-
téneteiben, foldrajzi és kozjogi viszonyaiban, a

A magy. kozokt. f6bb kérdéseirol. 8
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melynek polgdra, s ismerete — ha meg akarjuk
ovni a kor veszelyes tévtanaitol — legalabb a
fontosabb nemzetgazdasigi elveknek. Aztdn, mi-
kor ipariskoldrdl van szd, hogy jutna eszébe az
agynevezett «praktikus» férfiaknak, hogy ebben
az orszdgban azon Ot-hatszdzezer lakos mellett,
a kik iparral és kézmtivel foglalkoznak, hiny
millio lakos van, a ki Ostermeléssel, kereskedés-
sel sth. foglalkozik, s hogy azon el8készits dlta-
linos miiveltséget nytujté iskoldk, a melyeket az
iparosokra nézve foloslegeseknek vélnek, mivel-
hogy olyan tirgyakat is adnak el6, a melyeket
részben az ipariskoldkban is megtantlhatnak, az
orszdg tobb millionyi népessége érdekeit is Li-
vatvak szolgalni, a melyek nem mennek iparos
oktatésra !

,ﬁgy hiszem, azon férfiakban, a kik kozokta-
tasi tigyeinket lesznek hivatva korményozni, elég
erd lesz ellendllani az 4ltalam érintett kisérletek:
nek, ellendllani azirdnynak, a mely az oktatds te-
rén, a lelki tehetségek Osszhangzé kifejtése he-
lyett, elegendénck veli esupdn szakismeretekkel
terhelni az emlékezetet, s az emberben, tekin-
tetbe sem véve a szellemi, erkolesi lényt, csak a
- szakembert képezni ki egyoldaltan, szellemi bé-
nagdagra kdrhoztatva mintegy ez dltal, holott nin-
csen olyan szerény életpilya, a mely az ember
Osszes lelki erejét, Osszes tehetségeit ne kove-
telné, ha hivatasanak meg akar felelni. Anndl
sziikségesebb az ellenstly az érintett irdny ellen,
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mert az magdt a szakoktatast is mindeniitt else-
kélyesedéssel fenyegeti.

Kenyér utan indul féleg a sokasig, s magok a
szillék is orvendenek, ha gyermekeik minél ke-
vesebb faradsiggal, minél rovidebb id6 alatt jut-
hatnak ahhoz. Orémest elhanyagoljik ennélfogva,
ha modjit ejthetik, mindazon tanulmanyokat, a
melyek erkolesileg képeznek és emelnek. Miért
torédnének egyébbel, mint szorosan szaktanul-
mdnyokkal, ha azokat elegendtknek vélitek ki-
képezésokre 2 S mit torédnének sokat azon ilta-
linos tudomdnyokkal is, a melyek e szaktanul-
ményok alapjai? Nem gyakori-e kiilfoldi szak-
intézetekben is immér a panasz az altalanos,
alapvetd tudomanyok elhanyagoldsa miatt ? Kér-
dezzik meg a német egyetemeket, a melyeken a
gazdasigi és erdészeti tudominyok elBadatnak ;
vagy kozelebb hozzdnk, Bécsben, a foldmivelés
féiskoldja kimutatdsait a kozelebbi évekrdl.

Anndl nagyobb baj, minél magasabb fokédn
talalkozunk vele a szakoktatdsnak. Mert a mint
altaldban minden épliletnek, az oktatds éplileté-
nek ig minden téren annal mélyebb, annal széle-
sebb alapra van sziksége, minél magasabbra
emelkedik.

Szakoktatds, mely a kell§ elméleti alapot nél-
kulozi, nem lehet sikeres.

Annal sziikségesebb figyelmeztetés, minél haj-
landébbak az tgynevezett gyakorlat emberei a
szakoktatdsban is, minden fokon, fdleg a gyakor-

8#
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latra, — gazdasigi tanintézeteknél az azokhoz
csatolt gazdasdgokra, ipariskoldknél az iskoldkba
bevitt miihelyekre helyezni a silyt.

Nemesak a szakoktatds tigyének tesziink hasz-
nos szolgalatot, hanem egyszersmind sok haszon-
talan kisérlettol és meddd kiaddstol kiméljik meg
az dllamot, ha idején kelld értékére szallitjuk ald
ezt a nézetet.

Ki vonnd kétségbe, hogy a szakpalyai kép-
zésre a gy ‘akorlat szukséges ?

De kérdés : az iskola kepes e minden esetben,
s ha képes volna is, az iskola hivatdsa-e megadni
a szakpdlydra a gyakorlati kiképezést is ?

Nem szoélok a kilon szakiskolakrol, a melyek
magok az érdekeltek vagy az allam éltal kulono-
sen egyes iparagak, vagy a mezégazdasdg egyes
againak fejlesztése végett allittatnak. Azon intéz-
kedésekrsl sem szolok, a melyeket a jotékonysig
alkot, szegény, elhagyatott gyermekek szamira,
hogy megmentse, s hasznos tagjaivd tegye 6ket a
tdrsadalomnak. Ilyen intézetek kétségkiviil czél-
szerien egybekéthetik a gyakorlati kiképezést az
elméleti oktatassal. Ennek az értekezletnek azon-
ban, Ggy hiszem, az a féladata, hogy a szakokta-
tds dltaldnos rendszerérél mondjon véleményt.
S a szakoktatis dltalinos rendszerében, a miivelt
nemrzetek tapasztalatai szerint csak az oktatds
alg6bb fokain czélszerti, st szliikséges, habdr ott
sem mindig lehetséges a gyakorlati és elméleti
oktatds egybekdtése. Minél magasabb fokra eme!-
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kedik pedig a szakoktatds, annédl inkdbb el6térbe
1ép sziikségképen az iskola, az elmélet, a mely
az iskoldn kivill szerzett gyakorlatot megérteti,
vagy az utobb szerzendé gyakorlatnak kalauzal
szolgal. .
Tudom, hogy e nézetben, még kormanykorok-
ben sem osztoznak ndlunk az tgynevezett gya-
korlati férfiak.

A kik a mi f6ldmives iskoldink szdméra olyan
elméleti programmot allitottak {61, a melynek ez
intézetek, tanitvinyaik csekély el6képzettségénél
fogva, nem képesek megfelelni: a fens6bb gazda-
sagi oktatdshan, mint hivatalos jelentésokben ol-
vassuk, félnek a «tilnyomodan elmélet: irdnytdl»,
s a kozgazdasigli miniszterium foladatdnak hir-
detik, az «elméletet a gyakorlattals, — mar tudni-
illik azzal a gyakorlattal, a melyet a kormany-
bureaukbdl és tanszékrsl vezetett gazdasdg nyajt
a tomérdek tantargygal elfoglalt novendéknek, —
a «hazai viszonyok dltal kovetelt egyenstalyban
hozni. S ha kérdezzik, mi az a hazai viszonyok
altal kovetelt egyensily : megtaldljuk a hivatalos
elterjesztésben, hogy hazdnkban az elméletnek
kilondsen pusztité hatisa tapasztaltatott ; emlités
tétetik «theoretikus vezényls (igy!) fotisztek»
altal okozott veszteségekrsl, az «elméletbe tial a
rendén belemélyedt magyar gazdak bukdsairdl.»
Valoban kiloénds, hogy az az elmélet épen csak
ndlunk gyvakorolja pusztito hatdsdt, és itt is épen
csak a magyar gazddk korében, mig mds miivelt



118

nemzetek csak iidvos hatdsdt tapasztalvdn, minél
nagyobb mértékben torekszenek azt elsajatitani.
Alig képes az ember megfogni, hol szerezték azt
az dtkozott sok elméletet, kozoktatdsi viszonyaink
kozott, épen a mi gazddink, s olyan nagy szdm-
mal : mert hiszen, fijdalom, el kell ismernink,
hogy a kozelebbi id8kben bizony a bukisok szdma
csakugyan ijeszibleg nagy. Vagy taldin még sem
minden bukdst a sok elmélet okoz ? . . . Hagyjuk
a tréfat, uraim! A tandlt gazda bukdsdért is szint-
oly kevéssé vadolhatni az elméletet, mint a had-
vezér vereségeért a strategiat. A tudomdny oly
kevéssé vezet bukasra, mint a fiklya, mely el6t-
tink vildgit. A tudomény épen minden kortil-
meény, minden tényezd tekintetbe vételére tanit,
a mivel a gazddnak szdmolnia kell. S ha mégis
bukik, és pedig hibds gazdalkoddsa miatt bukik
a tanult gazda is, nem a tudoményban keresendd
az ok, hanem az itélétehetségben, a mely az el-
méletet hibdsan alkalmazta. Ezért rosszalja min-
den paedagog a rendszert, a mely elegendének
véli szakismerette]l terhelni az emlékezetet, nem
torédve az elme Osszes tehetségeinek Osszhang-
zatos kifejtésével. Olyan igazsig, a mely bizo-
nydra méltobb targy lehet gondolkoddsra a gaz-
dasigi intézetek kormanyzbinak is, mint azon
probléma megolddsdnak keresése: hol talilhato
fol, az elméleti oktatds méy aldbbszallitdsaval, a
hazal viszonyaink dltal kovetelt egyenstly az
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elmélet és az iskolai gazdasdgbin szerzett egy-
oldala gyakorlat kozott.

Ha az elméletet kozép és fensdbb gazdasigi
tanintézeteinkben azon gyakorlat szinvonalira
kell aldszéllitani, a melyet a sok tantirgygyal
elfoglalt ifjanak a gyakran tavol is fekv6 iskolai
gazdasdg nyajthat: akkor bizonyira nem fart-
hatunk attél, hogy a sok elmélet rombol6 hatés-
sal legyen gazddink kozdtt. De bizonyara haszna
is kevés lesz az ilyen szakoktatisnak.

Azonban legyen elég a polemia. Legfolebb
még csak egy megjegyzés.

Nem hagyhatom sz6 nélkill a hivatalos el6-
terjesztésnek, a melyrsl épen szbltam, észrevé-
telét a Németorszag egy par egyetemén berende-
zett gazdasdgi, elméleti eléaddsokrol; s azt az
eszrevételt, hogy szakérté korok ott is kételkedni
kezdenek mar ez irdny czélszertiségén.

M 'ndenek el6tt ki kell emelnem, hogy Né-
metorszdgnak nem egy pdr, hanem immadr tizen-
egy egyeteme és egy muegyeteme ad fensébb
gazdasigl oktatist. JOl tudjdk a németek, hogy a
szakoktatdsnak is fokonként emelkednie kell tar-
talmassdgban, tudominyossigban. Ha a szak-
oktatdsok legalsobb foka sem nélkiilozhet annyi
természettudomanyi ismeretet, a mennyi a té-
nyek észrevételére, constatildsira szukséges: az
oktatds kozépfoka mér a térvényeket is elvonja
a tényekbol, mig fens6bb foka e torvények és
azok Osszefliggésének vizsgalisdra és magyard-
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zasdra emelkedik. Ez mar teljesen tudoményos,
hogy agy mondjam egyetemi allaspont. S ha szak-
ért6 korokben van észrevétel az egyetemi fensébb
gazdasigi oktatast illetéleg, leginkabb azért van,
mert egy némely egyctem, mint példial a hallei,
kevesebb elokésziiltséget kovetel a gazdasigi szak
hallgatoitdl. Az elméleti oktatisra nézve a szak-
ért6 korok Németorszdaghan épen ellenkezd nézet-
ben vannak, mint az dltalam idézett Eldterjesztés
ir6i. Kgdsz éjszaki Németorszagban miir esak
egyetlen elkilonzott gazdasigi akadémia van, a
proskaui, Porosz-Szilézidban, a melyet csupin
Settegast kivilo tandri és adminisztrativ tehet-
sége tart fon. Déli Németorszignak két gazda-
sdgi akadémidja van: a hohenheimi és weihen-
stephani. S tudjuk, hogy a milt években mar
tandeskozisok folytak a wurtembergl orsziggyti
lésen, a hires hohenheimi akadémidnak a ti-
bingeni egyetemmel egyesitése irdnt is. Oly do-
log, mint irjak, a mely csak id¢ kérdése mar.
Maga az akadémia tandri testiilete is az egyesi-
tés mellett nyilatkozott. Bécsben esak nem rég,
1872-ben nyittatott meg a «Hochsehule fiir Bo-
dencultur» ; s csak a napokban jelent meg egyik
rendes tandratol dr. M. Wilckenstdl, egy ¢rdekes
ropirat, mely az 0j gazdasdgi t6iskolit midr a
béesi egyetembe inditvinyozza bekebeleztetni.
Nem csak a szakoktatis érdekében fontos £l
szolalds. Motivaldsa az dllamférfia figyelmét is
teljes mértékben félhivja. «Az orvos lehetd leg-
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magasabb tudoményos kiképeztetése — tgy-
mond Billroth — igen fontos nemzeti kozmiive-
16dési kkérdés !» Ugyanezt mondja azidéztem rop-
irat azon gazdakrol, a kik fens6bb oktatasra
mennek, kiilonosen a nagybirtokos-osztalyrol, a
mely oly magas dlldst foglal el, oly nagy szere-
pet van hivatva betolteni allamban, tdrsada-
lomban.

Latjuk ezekbdl, hogy Németorszaghan az irany
épen nem az elmélet leszdllitisa bizonyos gya-
korlat szinvonaldra, hanem ellenkezen minél
magasabb tudominyos légkorbe emelni a fen-
s6bb gazdasigi szakoktatdst is.

Ugyanez az irany mutatkozik Németorszdg-
ban a fensébb szakoktatis més, nem csupdn a
gazdusdgl, intézeteire nézve is. A banyédsz-akadé-
midk, a mint tudjuk, esak a mi monarchidnkban
és Szészorszagban vannak még bdnyahelyeken,
mije Poroszorszagban, valamint Orosz-, Franczia-,
Ang8l- és Spanyolorszdgban, a f8virosban ada-
tik a fens6bb bdnyaszati oktatds. A régl hires
freibergl akadémiat is a drezdai miiegyetemmel
szdndékoznak egyesiteni. S még nagyobb izgatis
foly az erdészeti akadémidknak a féiskoldkkal
egyesitége mellett. Tobb dllamban mér meg s
tortént az egyesités. A nagy német erdészeti gyti-
Iésen, mely 1874-ben Freiburgban tartatott, a
hol az erdészeti szak elméleti és gyakorlati kép-
visel6i mind éjszaki, mind déli Németorszaghol
olyan nagy szémmal jelentek meg, hat orai ala-
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pos vitatds utdn, alig 6t szdzaléknyi kisebbség
ellenében, a melyet f6leg bureaucratik képeztek
a szakemberekkel szemkézt, oridsi tobbség nyi-
latkozott az egyesités mellett. Legfolebb a folott
van némi eltérés szakértéi kordkben, vajon az
érintett szakintézetek, a hol miliegyetemek van-
nak, ezekkel, vagy az egyetemekkel hozassanak-e
kapesolatba.

S csalddnak az Eliterjesztés szerkesztii, ha
azt hiszik, hogy ez az irdny, a mely, mint mon-
ddm, minél magasabb tudomédnyos légkorbe t6-
rekszik emelni a fensdbb szakoktatast, csak az
«elmélet kiilénleges hazdjdbany uralkodik, a mint
6k nevezik Németorszdgot. Ez az irdny mindig
uralkod6 volt Franeziaorszdgban, a hol a fen-
86bb technikus intézetek, mint mar érintém,
minden id6ben a kor legkittin6bb szaktudodsai
altal, s az 6 vezetésok, tandrsdguk alatt szervez-
tettek, — tudosok altal, a kik bizonyira nem
azon torték fejoket, hogy lehet az elméleti okta-
tast bizonyos gyakorlat szinvonaldra szdllitani
ald, igen j6l tudvdn, hogy a tudomédnynak f51-
adata nemesak magyarazni, hanem egyszersmind
javitani, fejleszteni, el6bbre is vinni a gyakorla-
tot, nem annak szinvonalin megfenekleni. Még a
forradalom is a nemzet legnagyobb tuddsait 4lli-
totta a szakintézetek élére. S hogy kozelebb eso
példat idézzek, egy Lavallée, Dumas, Olivier,
Péelet és Brogniart, sth. hoztdk létre az «école
centraler»-t, Francziaorszdg egyik legkitiinébb in-
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tézetét, mely tisztan elméleti, magas tantervével
az iparos szakoktatds élén dll ma is. E tudds fér-
fiak, a kiknek nem kisebb érdemdk van a fran-
czia ipar folvirdgzdsa kortil, mint a tudomédnyok
el6bbrevitelében, nem tartottik helyesnek inté-
zetokbe bevinni a mtihelyeket; tisztdn elméleti,
tudominyos alapokra fektették a tanitdst, azon
elvek, azon torvények alapos ismeretére, a me-
lyeken alapszik az ipar tudoménya. A tanulék
osszes idejét, minden figyelmét igényli, a mint
mondik, ezen elvek és torvények elsajatitdsa,
mig a gyakorlati ugyességet, a mennyire szuksé-
gok van, hamar megszerezhetik az életben. S tud-
juk, hogy az «école centrale» tanitvinyai koz(il
szamosan nevet szereztek magoknak korunk nagy
iparmtvei torténetében. s pedig némelyik ko-
zulok t6bb térenis. Az Gsszes osztdlyokkal kozos,
széles és szilard elméleti alap, Ggy hozvan ma-
gival a sziikség, a mefallurgistanak, vegyésznek
és gépésznek megkonnyitette az atmenetelt egy-
mds szakdra.

Az elméleti oktatds azon fényes eredménye,
a melyet az «école centrale» a fensébb iparos
oktatds terén folmutatott, arra birta a franczia
kormanyt, hogy a fensébb gazdasagi oktatdst is
ezen intézettel hozza kapesolatba. A versaillesi
gazdasigl féiskoldt (L'institut agronomique), a
mely szépen folszerelt minta-gazdasiggal, s eb-
ben a legjobb fajta tenyészdllatokkal volt ellatva,
megsziintették ; s az école centrale-ban nyitottak
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tisztdn elméleti gazdasigi tanfolyamot. Mint Neé-
metorszdgban Liebig, Francziaorszégban szintén
a chemia egyik legkittingbb képvisel8je, Dumas,
volt, a ki ez irdnyban leghathatésabban miiko-
dott. Véleményét, mely az école centrale alapiti-
sdban is irdnyadé volt, ezdttal is megkérdeste a
kormény. «Ninesen kiilén mezgazdasigi mecha-
nika, physika, chemia, természetrajz», monddi
tobbek kozt a tudomédnyok akadémidjinak tudos
titkdra. «A ki e tudoményok irdnt valodi érzékkel
bir, szintigy alkalmazza azokat a mezbgazda-
sagra, mint az iparra, az elvekrdl a kilon té-
_ nyekre szillvin ald.»

S hogy fogadtik a kormény ez intézkedését a
franezia gyakorlati férfiak ?

«Egy 1) eszmét 1étesit e terv a fensébb gaz-
dasagi oktatisban, — irja Lecoutaux a Journal
d'agriculture pratiqueban, — az elméleti oktatds
elvilagztasat a gyakorlati atmutatistol. A cazda-
sdgl ipartizés részleteibe valé begyakorlis két-
ségkivil hagznos és sziikséges ; Gtazas és jol ren-
dezett gazdasdgokban tartézkodds utdébb meg-
adja ezt. De a fens6bb szakiskoldban egész idejére
szitksége van az ifjunak, hogy haszonnal hall-
gassa az eldaddsokat, osztatlan figyelemmel ki-
gérhesse, & réazben végezhesse a kisérleteket,
vizsgdlatokat a laboratoriumokban, és az ismere-
tek mindazon 0sszegét m(querezhesse, a melye-
ket egy tudomdnyos segédeszkozokkel kellden
ellatott nagy intézet nyajthat. A gazdasdg Gsszes
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alap- és szaktudomédnyainak hallgatdsa sokkal
inkabb igénybe veszi a tanulét, hogysem lehet-
scges volna egyszersmind kézi gyakorlatokat vé-
geznie, s majd ide, majd oda mennie, a mint a
gazdilkodds gyakorlata mujd egy majd mds 6rd-
ban naponként folyvast megkivanja. Ne kovetel-
jék a tanulstol, a ki épen tudomdanyos foladatok
megolddsiban van elmélyedve, hogy rendesen a
mezire szaladgiljon. Ha teste jelen lenne is, lelke
bizonydra nem volna mindig jelen ; menne a nél-
kil, hogy litna, eszméivel, foladataival levén el-
foglalva. Nagy foladat &ll a gazdasdgi tudoma-
nyok hallgatdja el6tt. Mindenekel6tt & modszeres
munkihoz kell 6t szoktatui, megismertetni vele
az exact vizsgilatok és észleletek lényegét és ga-
jatsagait, Ggy, hogy onalloé tudomanyos munkdra
legyen maga is képes. Utébb a gazdasagi ipar
lizése meghozza a tobbit, a mire még sziksege
van, és pedig anndl inkdabb, minél inkabb felfogja
az elméletet, az eszmék teljes sorozatival, a me-
lyek ahhoz csatlakoznak. Kzt az eljarast kovetik
osszes fensébb szakintézeteink. Erre az alapra
kellett fektetni a gazdasagl fensébb oktatast is, a
f6varosban, az értelmiség kozpontjan, a hol a
tudosok eszméiket kicserélik, kolesondsen emel-
vén egymas belatasdt.

Ime a valddi szakférfiak, a valodi gyakorlati
emberek véleménye a fensébb gazdasagi szakok-
tatasrol. S a mivelt vildig mas részeibdl is idéz-
hetnék illetékes nyilatkozatokat, oly férfiak véle-
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ményeit, mint Cantoni a «Scuola superiore di
agricultura» igazgatéja Olaszorszagban. Idézhet-
ném kormanyférfiak nyilatkozatait is, a kik szint-
azon nézeteket hirdetik és kovetik a fensébb
szakoktatdst illet6leg, a melyeket a gyakorlati
mezei gazdasdg franczia kozlonye oly alaposan
kifejtett. Legyen elég csak Lorenz osztrak mi-
niszteri tandcsos nagybeesti munkéjara hivat-
koznom, a mely oly alaposan fejti ki, mennyire
nem képesek a fens6bb gazdasdgi oktatds intéze-
tei megadni a gazdasagi praxist. A teljes és min-
den oldalu gazdasagi gyakorlat hosszas idén 4t
szerzett tapasztalds eredménye; s csupén a hiva-
tas korében, a szakpalydn magén, éveken &t foly-
tonosan teljesitett szellemi és physikai munk4s-
sdg adja meg. Héany évet igényel csak az illat-
tenyésztési praxis? «Minden kisérlet tehdt a
fensébb gazdasigi szakoktatdsba bevinni a gaz-
dasdgl gyakorlatot, csak az oktatis eredményét
szallitja ala, a nélkul, hogy képes volna a valdédi
praxist megadni.» J6l rendezett gyiijtemények,
laboratoriumok, gazdasdgi novénykert, s szlin-
id6kben vagy mds alkalommal is, de ugy, hogy
az oktatis ez 4altal hosszasabb ideig félbe ne
szakittassék, jol valasztott kirdanduldsok, czélsze-
riien berendezett, kulonbozé typusa gazdasé-
gokba, hogy az akadémiai gazdasigok egyolda-
lasdga kikerliltessék: ime a szemlélet, a gya-
korlat, mely a fens6bb elméleti szakoktatdst
czélszertien kiegészitheti. Az intézet kebelében
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a tanulék nminden figyelmet a tanalminyokra
kell Gsszpontositani. A gyakorlat itt a tudoméd-
nyos segédeszkozdkre, s nem gazdasigi mun-
kakra terjesztends ki. A vizsgdléddsok tudomé-
nyos moédszereibe kell a tanulét begyakorolni, s
on4llo szellemi munkdssagra tenni képessé. Kz
minden fensébb oktatds foladata.

Mindezeknél fogva ma mdr a valdédi szak-
férfink kozt eldontott dolognak tekinthetjiik, hogy
a fensGbb gazdasigl oktatissal nem sziukséges,
s6t oktalan pazarlds gyakorld gazdasigot kotni
egybe.

A kozép oktatdsra azon mértékben 4ll e sza-
baly, minél t6bb tantdrgyat olel fel, miné] inkabb
sztikséges itt is a killonbozd tanalményok egybe-
végdsa, a léleknek e tantlmanyokra osszponto-
sitéasa, és minél rovidebb az 1d6, a mely, a tomér-
dek tantdrgy mellett, tanaldsra fordithaté. Az az
iskola, a mely a mennyiségtani és természeti
tudomanyok és az azokon alapulé gazdasdgi
szakismeretek Osszes nagy encyclopaedidja mel-
lett, rovid hirom évi tanfolyam alatt az elméloti
oktatist gazdasagi gyakorlattal is koti egybe, se
elméletileg, se gyakorlatilag kiképezett gazddkat
nem novelhet. Ezért mondja a modlingi jeles ko-
zép gazdasigi intézet 1872-ik évi programmja,
hogy az iskoldban sem helye, sem ideje gazdal-
kodni. Ezért irjak, hogy mdisokat mellézzek, a
marienbergi kozép gazdasdgi intézet tandrai, a
gazdasigl iskoldk rendezésér6l irt munkdban,
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hogy haszontalan id8veszteség és kdros pazar-
las a mezei gazda tudomédnyos kiképezését gaz-
dasagi gyakorlattal akarni dsszekotni,
Természetesen minél aldbb szill az oktatds a
fens6bb és kouépiskolak fonnebb érintett szinvo-
nalarol, annal inkibb megengedhets, sét szuk-
ségessé vilik a gazdasdgl iskolinak gyakorld
gazdasdggal egyesitése. Az egyszerli gazdasagi
munkdst, a falusi kis gazdit képezd intézetnek
lényeges kiegészitt része n gazdasig, mely azon
iranynak, a mely felé torekszik az oktatds, min-
den részletében megfeleléen van berendezve, a
hol a tanulék jelenlétében s fileg altalok, a leg-
jobb eszkozdkkel, a szokott hibdk mell6zésével
végeztetnek a gazdasigi munkik. A vidék hagyo-
manyos gazdalkoddsi modjanak javitisa itt a £6
feladat, gyakorlati atmutatissal, annyi clmélet
mellett, a mennyi a helyes gyakorlatot megérteti
s a hibas gyakorlat javitasdara vezet. Minél hiba-
sabb valamely vidék gazdalkoddsi gyakorlata,
anndl inkabb helyén volnailyen intézet. Azonban
minden. orszagban nagy nehézségekkel jar a va-
16di foldmives iskolak allitdsa, egyéb okokat most
melldzve, mar csak azért is, mert az egyszert
mezei gazda folserdlilt munkaképes fidt nem nél-
kulozheti gazdasigiban. S Orvendenek meg a
miivelt német dllamok kormdnyaiis, ha a {6ld-
mivel§ nép sarjadékdt legaldbb vasdrnapokon,
vagy a téli estéken részesithetik az Gigynevezett
Fortbildungsschule szaggatott elméleti oktatdsa-
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ban, a mely utolsé évében némi gazdasédgi szak-
ismeretet is torekszik adni.

Ez az eset az alsd iparos oktatisnédl is. Az
iparos novendék mestere miithelyében nyeri a
gyakorlati kiképezést ; alig lehet hetenként egy
par orai clméleti oktatdsban részesiteni. Ide ja-
ral, hogy kulonb6z8 mestersegek tanuléi jarvan
a koz0s 1 1paros- iskoldba, sok nehézséggel és kolt-
seggel jarna mindezen mesterségek miihelyeit
egy intézctben egyesiteni.

Az iskola tehat, mint littuk, még a hol czél-
szerli, sét szukséges volna, még az oktatds al-
86bb fokain sem képes legtobb esetben egybe-
kotni az elméletet a gyakorlati kiképezéssel. Az
iskola teljesen megfelel foladaténak, ha azon
ismereteket kozli az iparos névondc’kekkel, a me-
lyeken alapszik az ipar tudomdnya. Az altalinos
elméleti szakoktatds mellett kulon szakiskoldk
foladata az elméleti oktatdssal legaldbb annyi gya-
korlati kiképezést is kotni egybe, a mennyl a
mester miihelye egyoldalu, hézagos oktatisit ki-
egészitse. A tanmtihelyt léptetni dltaldban az
iparosok gyakorlati képezése terén is a mester
mihelye helyébe: a mily udvos, oly rendkivil
nagy foladat, a melynek teljes megolddsa, mond-
hatni, a csak imént f6lbomlott kozépkori viszo-
nyok helyett egy 4 tarsadalmi rend alakuldsgtol
van foltételezve. Egy nagy dllam sem képes ma
kezébe venni e foladatot. Legfolebb csak kezde-
ményezhet, csak példikat adhat olyan vidékeken,

A magy. kivoit. £6bh kérdéseirdl 9
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a hol egyes, elterjedt ipardgak tdmogatdst, fej-
losztést igényelnek. S jo példaval mehet el6 a
kozjb6tékonysdg, mely drva vagy elhagyatott gyer-
mekek dpolasarol és novelésérdl e czélra beren-
dezett intézetben gondoskodik. A kozségektd] és
f6leg magok az iparosok testiileteitél varhatni
utobb, nagyobb mitiveltség mellett, a nagyobb
eredményt. Ismétlem, hogy nagyobb miiveltség
mellett. Bz emelkedésiink foltétele minden téren.

Mér fonnebb érintém, hogy a fens6bb iparos
szakoktatdsban Francziaorszag sem véli egybe-
kotenddnek a gyakorlati kiképezést az elméleti
oktatdssal. Példaal idéztem az «école centrales-t,
a melynek nagy nevii alapitéi, mint monddin,
elvb6l melldzték a tanmithelyek bevitelét: a
melynek novendékei kozlil mindazéltal annyian
szereztek magoknak hirnevet a franczia ipar tor-
ténetében a kozelebb lefolyt félszdzad alatt.

Ki vonja kétségbe, hogy a technikusok vezéri
vagy torzskardnak is hasznos volna mindazon
mesterségek kézi fogdsaibanis jartassiggal birni,
a melyek tervok kivitelénél vagy az iparvillala-
toknal, a melyeket egykor vezetnek, szolgalatuk-
ban fognak 4llani. De hogyan szerezze meg mind
e sok oldalta kézi, gyakorlati tigyességet az alatt
az egy par év alatt, a mely alatt annyi clméletet
kell elsajatitania ? Mennyi mesterség dll csak egy
épitész szolgalatiban? Hol vegye a tanuld az
id6t annyi mesterség mtihelyeiben képezni ma.
gat, a midén a tudoményok miihelyei, a labora-
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torilumok, gyljtemények, rajzterem teljesen el-
foglaljdk a tanuldstél fonmaradt idejét? Azok is
belatjak ezt, a kik, Oroszorszdg wjabb kisérletei
utdn, a melyeknek eredménye még meg nem itél-
hets, a fens6bb iparos oktatdst is gydrteleppel,
mtihelyekkel 6hajtandk kapesolatba hozni; s ma-
gok is szitkségesnek mondjik ez esetben a tanu-
lasi id6t legaldbb egy pér évvel meghosszabbi-
tani. B torekvéssel szemkozt Németorszdgban
kittin6 szakférfiak részér6l is emelkednek szdza-
tok, hogy a mfiegyetemek is az egyetemekkel
egyesittessenek.

Ugy hiszem, tisztelt értekezlet, bizvist mel-
l6zhetem e szélsbségeket. A ki tudja, hovd nét-
ték ki magokat a kulfold nagy mtiegyetemei, alig
fogja lehetének tartani, hogy azokat a régi «Alma
mater» kebelébe visszafogadhassa. S a ki tudja,
mily oridsi koltséghbe kerill csak foldllitdsa és
teljes folszerelése is egy fens6bb tanintézetnek,
mely az exact tudomanyokat és azok t6bb irdny-
ban alkalmazdsit tanitan tlizte foladatdal, bizo-
nydra nem félti hazdnkat kisérletek utdnzasatél,
a melyeknek haszna elsé rendi tekintélyek itélete
szerint, tdvolrdl sem nyajt karpotlast a nagy kolt-
segekeért.

Szakférfiak kozott még az is vita tdrgya most
is, vajon az iparos szakoktatas kozépintézeteibe,
a melyeknek hivatisa, munkavezetSket, vagy
I. Napoleon szerint, altiszteket képezni az ipar-
nak, bevitessenek-e a tanmtihelyek. A gyakorlati

9*
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eszli angol wjabb ipariskoldiba egy fokon sem
vitte be, ugy hivén, hogy az iskolg foladata ala-
pot vetni a miihely oktatisinak, azt adni meg,
a mit az nem adhat, nem poétolni azt 1s. Mit var
az angol nép a szakiskoldktdl, mutatja az az al-
taldnos tapasztaldas, hogy az alapvetd, tudoma-
nyos el6addsokat, mint a tiszta mathesist, phy-
sikat, a mechanika elméletét Anglidban hason-
lithatatlantl tobben hallgatjik aziparosok kozil,
mint azon eléaddsokat, a melyek e tudomanyok
alkalmazdsdt az iparra adjdk el. Németorszag,
mint tudjuk, tébb helyen kisérletet tén kozép
szakoktatdsaban az iparmiihelyekkel. Az ered-
ményt azonban, szakférfiak véleménye szerint,
nem mondhatni kielégitének. Tobb iskoldban e
miatt megszlintették a gyakorlati képezést. M4-
sutt, mint Bajororszdgban, a szakiskoldk tandrai
is nyilatkoznak ellene. Mondjak, hogy a tanmt-
helyek, a kétes gyakorlati eredmény kedvéért, az
elméleti oktatastol vonjik el az idét; mondjék,
hogy a megszabott tanuldsi id6 annil kevésbbé
elegendd az elmélethez a gyakorlatot is megsze-
rezni, minél kevesbbé van még kifejtve a gya-
korlati munka elvszeri, moddszeres tanitdsa,
hosszasabb idére pedig még Németorszighan is
bajos az iskoldban visszatartani az iparos né-
vendéket; nem is emlitve kisebb okokat, mint
példaal, hogy a szerszamokkal, gépekkel bands.
a kezet a rajzra nagyon megneheziti stb. Mind-
ezeknél fogva sajnaljik anagy kéltséget, a melybe
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& kozépiskolaknak mihelyekkel folszerelése, ipar-
teleppel egybekotése keriil. Sziikségesebbnek vé-
lik, a kells tancszkoziokkel, gytijteményekkel sze-
relni fol, s tdgas és jol berendezett laboratoriu-
mokkal, j6 rajztermekkel, 1atni el a tanintézeteket.
Minél t6bb koltséget von el ezektsl a miihelyek,
miitelepek berendezése, annal inkibb karat vallja
az oktatds. Hogy pedig a rendszer, a melyet os-
tromolnak, rendkivill koltséges, Franecziaorszag
példdjéval bizonyitjék, a hol a hdrom &llami ko-
zép Ipariskola («écoles des arts et metiers»)
koziil mindeniknek {614llitdsa és folszerelése négy
milli6 frankba kertult. Nem is emlitem ez intéze-
tek évi koltségvetését. Fzek lehettek az okok, a
melyeknél fogva a szomszéd Ausziria sem vitte
be iparos kozép-iskolaiba a tanmiihelyeket. S a
franczia rendszernek e tekintetben hi partoldja,
Wilda, a brunni allami ipariskola igazgatoja,
o kalféldi, féleg a franczia technikus iparos ok-
tatasrol tett jelentésében elégnek tartja egyeldre
kisérletképen egy allami kozép ipariskolaba vinni
be a mihelyi oktatést.

Azt hiszem, tisztelt értekezlet, mar pénzugyi
viszonyaink sem igen engednek nekiink 1s e rész-
ben eleinte tobbet tenniink ilyen egyes kisérlet-
nél. Nem a kortil forog a vita: hasznos-e az ipar
leendé miivezetdinek a munkasok ugyességét, a
szerszdmok, gépek kezelésében vald jartassdgat
is elsajatitani. Az a kérdés: vajon az iskola fol-
adata-e az iparos novendék magasabb kiképezé-
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sénél a miihelyi oktatdst is megadni; vajon ké-
pes-e az iskola a mithelyi oktatdst is megadni;
vajon képes-e az iskola a miihelyi oktatdst ak-
kép kotni 0ssze az elméleti oktatdssal, hogy az
az elméleti oktatds rovdsdra ne torténjck, vagy,
ezt akarva kikertilni, a miihelyi oktatds eredmény-
telen pepecseléssé ne viljék ? Olyan foladat, a
melynek megolddsa egyardnt igénybe veszi a
tanulé egész testi és lelki erejét, és a tandrok
ugyességét. A franczia dllami kozép ipariskoldk
mir a folvételnél szigortt f6ltételeket szabnak a
novendék elé, s a kiben a tanuléi pélyan a meg-
kovetelt testi vagy lelki er§ hanyatlik, id6kozben
is elboesdtjak az intézethsl. Bs atandrok? A fran-
czia tandr, mint az ird, kivilé iigyességgel bir,
azt a mit alaposan tud, egyszerlien, érthetéen,
vildgosan eléadni. A miihelyi oktatis méddszere
kifejtésére is sok tértént Francziaorszigban, a
mib8l mds nemzetek tandlhatnak. Az elmélet
oktatdisa médszerére nézve azonban Németorszig
all fontebb. Fog-e sikerfilni, a mivel az oroszok
dicsekesznek, a miihelyi és elméleti oktatist a
kozép ipariskoldk rovid (mert rendesen esak ha-
rom évi) tanfolyama alatt akkép kotni egybe,
hogy a franczia gyakorlati és a német elméleti
oktatdsi médszerek ugyanazon intézetben egyiitt
miikddjenek kozre a novendék kiképezésénél ?
Hogy a foladat nem olyan kénnyfi, mint sokan
gondoljak : mutatja az aggodalom, a melylyel a
német tanférfiak a mtihelyi {foglalkozdst6l elmé-
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leti oktatdsuk sikerét féltik; s mutatjik a tan-
muhel)ck partoléinak panaszai, a kik Németor-
szagon tobb helyutt abban 14tjdk a tanmiihelyi
okmtas sikeretlenségének okdt, mert az elméleti
oktatdstol csak kevés id6 maradt a gyakorlati
kiképezésre s az ipartelepek sem voltak minta-
szeriien kellgképen folszerelve.

Emlithették volna a szaktandrok hidnydt is.
Igen, uraim, a szaktandrok hidnyat, a kiket az
ipuros oktatds terén Németorszagon is keresve
kell keresni. Nem szdlok az dltaldnos, elméleti
szakok el6adoir6l. Az allamnak gondja van ré,
hogy ilyen tanférfiak a kozép- és fens6bb ok-
tatds szamara képeztessenek. Olyan tandrok no-
velésére nézve, a kik az elmélet alkalmazasat
vannak hivatva oktatni a szakiskolékban, még
eddig mas dllamokban 18 kevés tortént. Az elme-
letet e tandroknak tobb oldala gyakorlati isme-
rottel kell péarositaniok, a mit csak az életben
szerezhetnek meg. S szakemberek, a kik kells
elméleti mfiiveltséggel megfeleld gyakorlati kép-
zettséget pérositanak, rendesen mér jovedelme-
z6bb allast foglalnak el, hogysem hajlandék vol-
ndnak azt tanszékkel cserélni {61, a melyet a
kozép-iskolai chablon szerint fizetnek. Innen az
ipariskoldk egyes tandrainak a kulfoldén is fel-
tiné nagy fizetése. S a korményok 6rémest hoz-
zik meg a szakoktatis érdekében ezt az dldoza-
tot is, f6leg ha az elméletileg és gyakorlatilag
egyarint képezett férfidban a tanitéi képességet
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is sikertil foltaldlniok. Ritka szerencse, kivalt a
mesterek kozt, a kik a tanmiihelyi oktatdsra al-
kalmaztatnak.

Az iparos szakoktutds kozép intézetei Ne-
metorszagban sem igen népesek. Hazdnkban még
lassabban fognak fejlédni. De ha médr megkez-

dettik — a mint hogy meg kellett kezdeniink
valahdra — azok fejlesztését is: nagy ideje leg-

alabb egyes szaktandrok képezésérdl is gondos-
kodnunk. S ez egyes alkalmas egyéneknek mar
a milegyetemen kiszemelése dltal torténhetik leg-
czélszerlibben. A mtlegyetemi tandrok f6ladata
kitsmerni halleatoik Lkozott, a ki erre tehetséget,
hivatast mutat; s az ¢ foladatuk a kormdny
figyelmét idején folhivni az ilyen kivilo tehetsé-
gekre, hogy Osztondijakkal buzdittassanak mair
a tanuldél palyan, s miiegyetemi tanfolyamuk be-
végzése utdn tovabbi képeztetésokrol a kulfoldon
is az allam gondoskodhassék. Természetesen ah-
hoz érts szakférfiaknak, a kik a szakoktatds
tigyét tandlmanyuk tirgyiva tettck, kellene az
ilyen ifjaknak utasitist késziteni minden egyes
esetben, hogy addig is, mig magok szerezhetnek
tdjékozast a kulfsldon, tudhassiak, mely orszi-
gokban, mely intézeteket, mely ipartelepcket 1i-
togassanak meg.

Nagyon megkonnyittetnék a kezdet nehéz-
sége a szakoktatis also és kozép fokain, ha u
kormény a megéallapitott programmok alapjdn,
tankonyvek készitésérsl is kordn gondoskodnék.
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S e foladat megoldasdval is a mliegyetem egyes
tandrai volndnak legezélszertibben meghizhatok.
Nézetem szerint még a legelemibb tankonyvet
is a legkivalobb smktudosokkal kellene iratni.
A ki a tudomdnyt legalaposabban érti, az tudja
annak lényegét, f6bb vonalait vagy egyes részeit
legrovidebben, legszabatosabban és érthetébben
el6adni. S lelkiismeretes tandr, a ki valamely tu-
dominyt hosszabb ideig tanit, lehetetlen, hogy az
eldaddas modszerével is sokat ne foglalkozott le-
gyen. Tudjuk, hogy a miiegyetem egyes kitiing
tanaral tandesaikkal, javaslataikkal, Gtazds koz-
ben 1s szerzett tapasztalataik kozlésével eddig is
kiilénosen elémozditottik az iparos szakoktatds
ugyét. A programmok is, a melyeknek végrehaj-
tésarél van szbd, részben az 6 milvok. Senki
sines inkdabb hivatva, mint 6k, megmutatni, mi-
ként valosithatok meg e proammmoh A mi-
egvetem tandrainak nemcs%k a midén vélemé-
nyok kikéretik, nemesak szoval, tandesesal, ha-
nem tettleg is az ~0sszes nemzetl szakoktatas
élére kell dllaniok. Ok vannak leginkdabb hivatva
azt vezetni, irinyozni iskoldkban és irodalom-
ban, tankonyvekkel és szakmiivekkel. Mindig
elszomorodom, latva, hogy Béesben kiilon konyv-
kereskedés 4ll fonn a technikusok minden réte-
geinek irt miivek szimdra.Nekiink még tankony-
veink sinesenek ipariskoldink részére; nemhogy
kézikonyveink volndnak technikusaink szdmdra.
Nem lehet csoddlni. Iparunk csekély; s gyar-
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iparunk munkavezetdinek, technikusainak is nagy
része idegen ajkd. Az irodalom e szakdnak alig
volt nalunk kozonsége. Magyar iparosaink ertel-
mesbjel is a német irodalomban keresték, a mit
irodalmunkban nem taldltak £51. Ideje, legaldbl
ezeknek szitkségét litni el. Mindent el kell ko-
vetniink, hogy az ipar fejldése hazdnkban lépést
tartson az iparos elemek magyarosodisival.
A szakértelmiség emelése és a nemzetiség évdeke
egyarant kovetelik ennélfogva, hogy mindazon
tényezok, a melyek e nemzet kozgazdasdg fejls-
désére vannak hivatva kozremiikodni, kilonosen
a korminy és egyestiletek, komolyan foglalkoz-
zanak mar most azzal a kérdéssel is, miként
lehetne iparosaink minden osztalya részére meg-
felels szakmiiveket készittetni. Magin kiado ily
mfiivekre még nem vallalkozik., Szerencsésebb
viszonyok kozott a kozonség igényei szerint ma-
gatoél fejlédik az irodalom minden aga. Nilunk,
fdjdalom, semmi sem megy a fejlddés rendes
térvényei szerint. Masutt a forgalom, a keres-
kedés maga, az dllam terheltetése nélkil, hozza
1étre a vasutakat; mi az dllam koltségén vagy
biztositdsa mellett épitink vasttakat, hogy le-
hetdvé tegyiik, hogy emeljik a forgalmat, a ke-
reskedést. Mdsutt a kozonség pértolisa emeli
az irodalmat; nekink aldozatot kellett és kell
hoznunk, hogy irodalmat hozzunk létre, s k-
zonséget teremtsink az irodalomnak. Koltsége-
sebb, tobb nehézséggel jard tutja a fejlédésnek :
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de kialto tények mutatjdk, hogy van eredménye.
S ha maskép nem tudunk fejlodni, ne sajniljuk
az dldozatokat!

De ismét eltértem ez enquéte foladatatol.
A szakoktatds ligye szervezésérsl van szb, kap-
csolatban az Altaldnos miiveltséget nydjto, els-
kégzits tanintézetekkel.

Miér fontebb kifejtém az okokat, a melyek
szlikségessé teszik, hogy a szakoktatds az dlta-
l4nos, el6készité oktatdastol kulon, ondlléan ren-
deztessék. A helyes kozoktatdsi rendszernek ez a
legelsd alapelve. Stive, f6korméinytanicsos nyi-
latkozata szerint a porosz kormdny is egyik
irdnyelvil jelolte azt ki a szakoktatds ajabb szer-
vezésénél. S8 nemhogy a szakoktatast torekedné-
nek most mar bevinni az altaldnos, el6készitd
tanintézetekbe, hanem ellenkezben azt latjuk,
hogy az altaldnos mtiveltséget nyajté tananyag
egy részét viszik &ltal a szakiskolak tantervébe
is. Ilyen kiilonésen a hazai nyelv és irodalom,
egy-két idegen nyelv, foldrajz, torténelem. A fran-
czia, német, s6t az orosz szakiskoldk programm-
jaiban is foltaldljuk e tantirgyakat vagy azok
egy részét. Jele, hogy még az orosz is kivild
gulyt helyez szakembereinél az dltaldnos miivelt-
ségre.

A szakoktatds mésik féelve : a nemzet minden
osztalydra nézve lehetévé tenni, hogy iskolaz-
tatdsi idejéhez, eloképzettsége fokdhoz képest, a
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szakképzettség bizonyos mennyiségét megsze-
rezhesse.

A mint altaldban az dltalinos kozoktatdsi
rendszernek a nemzet minden osztdlya, minden
rétege igényeit ki kell elégitenie: nem kevésbbe
sziikséges, hogy a nemzet érintett osztélyai, ré-
tegei az altaldnos, el6készité oktatis utdn meg-
taldljdk = hivatdsuknak megfelels szakoktatist.

Igy 4ll el8 a szakiskoldk hasonlé tagozata, a
mindvel az dltaldnos miiveltséget nyajto taninté-
zeteknél taldlkozunk.

A népiskoldhoz esatlakozik a szakoktatas also
foka, a mezei gazdasig és ipar munkas osztalyat.
kézmiivesek és kis gazdik szdmadra.

A kozépiskolik, gymnasiumok, redliskoldk ésg
a polgdri iskola legaldbl négy alsé osztalya adju
meg azt a képzettséoet vagy legalabb éretiseget,
a melyet a kozép foku szakoktatis sikeres hall-
gatisa foltételez. Nem ok nélkil tettem a meg-
kulonboztetést : képzettséget vagy érettséget.
A gymnasiumok és redliskolak alsobb osztdlyai
inkdbb az utébbit adjik meg. B kozépiskoldk f61-
adata ugyanis a fensdbb oktatisra késziteni eld
az ifjakat, s minél czélszertibben, egységesebben
szervezvék, anndl inkabb sziitkséges, hogy kiza-
rboan e czél el8mozditisat tartsak szem eldtt, mar
alsdbb osztalyaik. Sokat tanitanak e tanintéze-
tek alsobb osztilyaiban, mint més alkalommal is
megjegyeztem mar, a minek az iparosok, gaz-
dak, keresked6k kozéposztilyai mar annél fogva
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sem vehetik hasznit, mert e tantlmédnyokat, idé
el6tt 1épvén ki-a gymnasiumbél és redliskolak-
bél, esak alig kezdették meg, be nem fejezhet-
t¢k ; és sokat nem tanitanak, mert az érintett ko-
zép tanintézeteknek csak fensdbb osztalyaiban
adatnak eld, a melyekro meg sziikségok volna,
mind dltaldinos miveltség szempontjibél, mind
elokésziiletlil a kozép szakoktatdshoz. Mindkét
tekintethen inkdabb megfelel o kozép szakisko-
likba 1épd novendékek igényeinek a polgari is-
kola. A mit ez iskola tanit, mind sziikséges egy
kozép rendd embernck, barmely életpilydn mu-
kodjék; s a redlismereteket tekintve, elegendd
alap a kozép foka szakoktatds barmely agéhoz.
Ezért mondd Stiive, mint a porosz korméany ko-
zege szllvan az iparos szakoktatds rendezésérdl,
hogy a masod foka technikusok ipariskoldi oly
el6képzettséget igényelnek, a minét a sajdtlag
ugy nevezett Mittelschule vagy a felsébb polgari
iskola ad.

A gymnasiumi és redliskolai teljes tanfolyam
vezet, a mint tudjuk, a fensébb szakoktatdsra.

Mell6z6m ezattal a fens6bb szakoktatast.

Egy kozép és alsb ipariskola terve kozoltetett
a tisztelt értekezlettel, a mi mér magdaban f6lhi-
vasul szolgal, hogy a szakoktatdsnak f6leg e két
fokdra szoritkozzunk nyilatkozatunkban.

A szakoktatds alsd foka, a velink kozlott ja-
vaslat szerint, a népiskola hat éves tanfolyamd-
nak bevégzéséhez csatlakozik. A ki e tanfolyamot
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sem végezte be, a népiskoldba viszsza, vagy eld-
készit6 iskolaba utasitja az eléttiink fekvé javas-
lat. Igen helyesen. Csak aztdn erély is legyen
végre hajtani az udvos rendeletet.

A szakoktatisra nézve 4ltaldban 6hajtands,
hogy rogton kovetkezzék az altaldnos, el6képzd
tanfolyamra. A mi kiilonosen az alsé foka szak-
oktatdst illeti: a népiskoldt végzett tizenkét éves
gyermek még nem annyira érett, hogy az elemi
igkoldban nyert ismereteit maradando vagyona-
nak tekinthetné, ha tustént folhagy minden ta-
nuldssal. Hamar feledi részben a mit tandlt, ha
nem ismétli. Ez igazolja az ismétls, vagy — a
mint & németek nevezik -— tovdbbképz6 oktatést.
Ide jaral, hogy a mely gyermek a népiskola vé-
geztével pdr évig szunetel, nehezebben szokik
ismét szellemi munkéhoz, ha azutéin szakokta-
tédsra megy. Aziparos novendékekrsl e 616tt tud-
juk, hogy ha tizenkét éves korukban mesterségre
mennek is, nem részesiiluek azonnal mihelyi
oktatisban. Erés munkihoz nines még erejok, s
finom munkédhoz nines még kell§ tigyességok.
Tobbnyire hazi munkékra, kildozgetésre hasz-
néalja 6ket mesterck az elsd években. S ez az az
id6szak, a melyben legtébb gyermek elromlik.
Ezt az id6t ennél fogva a legezélszertibb az ipa-
ros tanul6k oktatasdra is folhasznalni. Sajatlag
e korban még a rendes iskoldztatds volna he-
lyén. A kulféld tébb mivelt dllamdiban folyvast
sirgetik a mnépiskolai tankotelezettség kiterjesz-
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tését. Tudjuk azonban, mily nehézségekkel jar
ott is e kérdés megoldisa. S a midén mds, mi-
veltebb dllamok is 6rvendenek, ha a nép alsébb
osztilyait révidebb idei rendes iskoldztatds utdn,
a munka szinetelése idejében, a {5ldmives gyer-
mekeket leginkdbh télen, s az iparos tanuldkat
szlinnapokon, innepeken és szlindérikban, este
vagy kordn reggel, részesithetik ismétls vagy
tovabbképz6 s ezzel Gsszekiotott szakoktatisban :
résziinkrél is kénytelenek vagyunk ezzel beérni a
szakoktatis legalsébb foka 4altaldnos rendezé-
sénél.

Az iparos tanuldk iskoldi, az eléttink fekvd
terv szerint, nem egyebek, mint ilyen, részint
ismétld, részint iparos irdnyhan tovabbképzé ta-
nintézetek. A hét rendes munkanapjain esak
négy napon veszik igénybe esténként az iparos
tanulok két-két orajat, s vasdrnaponkint harom
orat. Oly szervezet, mely az iparos tanulok mes-
tereinek érdekeit is figyelembe veszi. Epen azért
joggal varhato, hogy a mesterek részérdl is tamo-
gatdsban részesliljenek az iparos tanuldk iskoléi.
S a mennyiben egyes mfiveletlen és rossz aka-
rati mesterek tanitvinyaikat visszatartandk ez
iskolaktol, teljes mértékben alkalmazhaté redjok
a torvény szigora, mely a szegény gyermekek
miivelédési jogat védi. A tankotelezettség ugyanis
az 13métls iskoldkra is kiterjed népiskolai torvé-
nytink szerint. S az iparos tanuldk iskoldi az
ismétls iskoldkat poétoljdk az iparos tanuldkra
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nézve. Annyira 4ll ez, hogy a f8varosban szakfér-
fiak is folvetették a kérdést: nem teszik-e az ipa-
ros tanulék iskolai foloslegesckké az ismétls
iskoldkat, nem kell-¢ a févaroshan megszuntetni
az utdbbiakat ?

Ha csupdn iparos tanulokbél allandnak a
népiskolat végzett gyermekek, a kiket ismétld
iskoliba jardsra kotelez a torvény: jogosult le-
hetne e kérdés. De mivel ez nem igy van, sét
valoszinti, hogy magdban a févdrosban wz ismétlo
oktatasra kotelezettek egy része nem iparos ta-
nuldé: nem csak nem szintetend$ meg, s6t, né-
zetem szerint, Baden, Wirtemberg és Szaszorszig
példdi nyomdn, kilon torvényben rendezendd az
1smétl6 és tovabbképzd oktatds. Az 1877-iki koz-
oktatdsi adatok szerint 287,601 volt azon tanulék
szama, a kik hazénkban ismétlé oktatisban ré-
szesliltek, s tobb mint 600,000-re megy a tan-
kotelesek szama. Jele, hogy az oktatisnak e neme
most sem miikodik eredmény nélkul; jele egy-
szersmind, hogy még tetemes fejlesztést igényel.
Fejlesztést intensive is. Tudom, hogy e részben
legtobb fiigg az illeté iskolai hatosagoktol. De
épen az idéztem kis német allamok példdl mu-
tatjdk, hogy az oktatds e nemének czélszerti ren-
dezése végett kuldn torvényes intézkedések is
szlikségesek. Természetesen rovidnek kell lenni
e torvénynek az ismétld és (én hozzd tenném)
tovabb képz6 oktatasrdl. Kz oktatds az qj torvény
szerint is hdrom évre (a tizenkettedik évtél a
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tizenotodik betoltéseig) terjedne és kotelezs volna
mindenkire nézve, a kit ismétls iskoldba jérdsra
kotelez népiskolai torvényink. Kivétel csupdn
azokra nézve engedtetnék, a kik szakiskoldkba,
Jarnak fgy virosokban az iparos tanuldkra
nézve, a kik az iparos tanulok iskoléiba jarnak.
Az 4j térvény, nem virva be az ipartérvény revi-
810jdt, magdban foglalhatnd azon biintetéseket is,
a melyekkel sjtandbk a mesterek, a kik az is-
métld és tovabbképzd iskoldkat pdtlé szakisko-
laktol elvonjik novendékeiket. Az ismétld és to-
vibbképzd oktatds programmjat illet6leg kimon-
dandd lenne a torvényben, hogy ez oktatisban
a suly az els6 két év alatt féleg az dltaldnos
miiveltséget nyujtdo tantirgyakra, a harmadik
évbenteljesen a szakoktatdsra helyezendé. A pro-
gramm részletes megallapitdsa kulonben az isko-
Iai hatdsdgok foladata, a melyek e foladat meg-
oldasiban a miniszterium altal adott utasitasok
alapjin, a helyl viszonyok tekintetbe vételével
jarnak el. Maga a szakoktatas is, altalanos els-
ismeretek mellett, a vidéken uralkodé gazdasdgi -
mivelési dgat vagy ipart tartans f6leg szem el6tt.
Ismerem a nehézségeket, a melyekkel mar
magdban az ismétls oktatds fejlesztése jar, s még
inkdbb jarna az dltalam vizolt terv végrehajtisa.
De épen az idézett német dllamok példdja mu-
tatja, mennyire gyumoles6z6vé tehetni ezt az ok-
tatdst is jo akarattal és szildrd kitartdgsal. Szik-
seges azonban, hogy miként az emlitett 4llamok-

A magy. kiozokt. fobb kérdéseirsl. . 10
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ban lattuk, komolyan foglalkozzanak ez ugygyel
korméany és iskolai hatésigok; tantlmanyozzdk
azt kulf6ldon és hazai viszonyaink kozt; szik-
séges, hogy szakértd felugyelet ald helyeztessék
ez oktatds is; szikséges, hogy a korminy akkép
gondoskodjék tanitok szakszerti képzésérsl, mint
Badenben és Wiirtembergben térténik ; sziikséges
elvégre, hogy az i1smétls és tovabbképzé isko-
lakban, valamint az iparos fanulék iskoldiban,
ne csak este, mikor a napi munkédban mér kifa-
radtak a tanulék, hanem, miként az idézett né-
met tartomdnyokban, kiillonésen Badenben, st
a szomszéd Ausztridban is, a kora reggeli 6rakban
is, vagy f6leg ez 6rdkban, adassék az oktatds.
Megfontoland6 az a korilmény is, nem emel-
hetd-e egy parral az ismétls iskoldink szamara
eldirt heti tandérak szdma, ha nem is annyira,
a mennyire az iparos tanulékiskoldiban emelték.

A kozép ipariskola szervezete, a melyet koz-
oktatasi miniszter Gr velink kozolt, teljesen meg-
felel a czélnak, a melyet a szakoktatis ezen foka
clé tliznek a szakért6k. Hidnyait majd a tapasz-
talds fogja kimuytatni. A programm azonban
esak holt betli. Eletet adni e programmnak, —
nem kigebb foladat, mint egy 1], eddig ndlunk
mer8ben jdratlan téren torni atat. Az illetd ko-
zonség lassan érti meg az Gj intézményt, holott
érdekeltsége sziikséges, hogy az meghozza a téle
vart eredményeket. S méir megjegyeztem, hogy
iparunk csekély; annak is egy része nem magyar.
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Pedig a szakiskoldk népessége attél fligg, taldl-
nak-e a novendékek az életben konnyen alkal-
mazdst. Mig mdsutt a mér 1étezd ipar idézi eld
a szakiskoldkat, hogy fejleszszék azt, a mi mdr
megvan, emelvén a munka értelmességét, 1zlését,
8 a hagyomanyt az ipar terén kapesolatba hozvin
a technikai ismeretek haladdsdval: a mi sajatsé-
gos viszonyaink kozt, a melyekrsl mdr széltam,
a szakoktatdst is azon tényezdk egyikének is kell
egyszersmind tekintenink, a melyektSl nem esak
a mir 1étez8 ipar fejlesztését, hanem dltalaban
hazai iparunk fejlédését varjuk. Olyan tényezd,
a mely magiban bizonyira nem teremt ipart:
de a mely lényegesen megkénnyitheti azon koz-
gazdasdgl tényezdk foladatat, a melyeknek kozre-
miikodése 1dézi el§ az ipart mindenutt. Kulono-
sen fontos e tekintetben a kozép szakoktatis,
a masodrendti technikusok, munkavezet6k képe-
zese, a mely elem nélkil ipart oly kevéssé kép-
zelhetni, mint hadseveget altisztek nélkul.
Hgyarant kiemeltem a médsodfoka iparos szak-
oktatds nagy fontossigat és a nehézségeket, a
melyelikel ez oktatisnak, viszonyaink kozt, kivalt
kezdetben, kiizdenie kell. A kozonség azon részé-
hez szdltak e megjegyzések, a mely minden kez-
deményezést kétkedéon fogad, s oly hamar pil-
crat tor a legiidvisebb torekvés fol1ott is, ha nem
kiséri azonnal nagyobb siker. De szoltak egy-
szersmind azoklioz, a kiknek buzgdsagatol, ki-
tartasatol varhatni a nehézségek legylzését, Ha-
10%
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sonlitvan a kilfold kedvezébb viszonyai kozt
levé intézetekéhez Gj kozép iparos iskoldink hely-
zetét, érintettem a kevésbbé kedvezd kildtdsokat
az ezen iskoldbdl kikertils novendékek alkalma-
zdsdra nézve. Nem gzeretném, ha ez észrevétel
lehangoltsdgot idézne el8 a szulék vagy az iparos
palyara készul6 novendékek kozott. Fol kell
tennunk épitészeinkrél, hogy az dltalok véllalt
munkalatoknél készségesebben alkalmazzék mun-
kavezetének, felugyelémek, a kozép ipariskolat
végzett ifjat, mint a tot kémivesbhsl rendre els-
léptetett pallért. Nem is szélok azon gydrak-
rol, a melyek az allam kezében vannak. Csak
azon ipart emlitem, mely gazdasdgi termékeink
féldolgozasaval foglalkozik. S bizton hihetjik,
hogy az a lelkesedés is, mely a hazai ipar fejlesz-
tését ujabban folkarolta ez orszdgban, mélyebben
gyokerezik most, mint a negyvenes években.
A magyar allam a fejlédés azon fokara jutott
immér, a melyben az ipar fejlédésének elémoz-
ditdsa red nézve, még haztartisa rendezése te-
kintetébél is, életszukséggé vilt.



A JOGI- ES ALLAMTUDOMANYI KAR
REFORMJA.

(Egy 1879-ben tartott miniszteri enquéte alkalmaval.

Ez enquéte targyaial voltak kitizve: I. A tantlményi

rendszer. II. A vizsgdlati rendszer. II1. A tanpénz kér-

dése. TV. A tanarok szereplése az egyetemen kiviil.
V. A jogi akadémidk.*)

Egyetemiink reformjindl az elsé kérdés, a
mely irdnt tisztdba kell j6ntink: mit tartsunk a
fensébb oktatds czéljanak? 8 e kérdés megolda-
sindl vilasztanunk kell a fensébb oktatds kiilon-
boz8 rendszerei kozt. Hirom rendszere van a
fensébb oktatdsnak Eurdpdban. Franczaorszig
fenstbb oktatasi intézetei csak szakiskoldk, egy-
mastol kiilonallé facultdsok mintegy, a melyek-
nek foladata valamely gyakorlati palyara képezni

* E nyilatkozat nagy részét szerzé maga adta eld
az enquéten, a tobbi részét, betegsége miatt nem jelen-
hetvén meg, irdsban kiilldte be. Innen van, hogy oly
kérdésekre is felel, a melyek (mint a III, és IV.) nem
Jjottek szoba az értekezleten.
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az ifjakat. Az angol egyetemek ellenben folyta-
tdsal mintegy a gymnasiumoknak, ugyanazon
formai képzése a léleknek, dltalinos miiveltségre
torekvés; a szakpdlydkra képezés csak utobb, az
egyetem falain kivul, veszi kezdetét. A fensé ok-
tatds e szélsOségeit szerencsésen kozvetiti a né-
met egyetemek rendszere, mely, a midén gyakor-
lati pdlyara is képez, s e czélbdl a tudomdny
anyagit kozli, egyszersmind a tudoményos mun-
kdssdgot is tanitja. A legkivalébb tudomdnyos
erbket latjuk itt egybegyiilve, a kik hirdetik ¢és
miivelilk egyszersmind a tudoményokat, levén a
tanszékek egyszersmind a tudomany miihelyei, a
melyek nemecsak a tudomény tételeit magyariz-
zék, hanem azt is tanitjak, hogyan kell tudomé-
nyos foglalkozést Uzni. A rendszer mellett egy-
szersmind a modszert is igyekszenek elsajatittatni
a hallgatokkal; s nem csupidn az emlékezetet
terhelik meg az életre sziikséges tananyaggal,
hanem a tudoméanyos szellem és 6nallésig kifej-
tésére is torekesznek, gy hivén, hogy a mely
ifjt tiszta tudatot szerez a tudomany foladatairdl
és azon operatidkrdl, a melyek szerint e f6lada-
tok megoldanddk, - a tudomanyos érettség oly fo-
kdra emelkedik, a mely, ha nem is akar tudos
lenni, képessé teszi 6t barmely hivatist az élet-
ben magasabb, tudoményos értelemben fogni fel,
8 tobb belatdssal, tobb Ondllosdggal, rendszere-
gebben és alaposabban tizni. S az 6ndlld tudo-
méanyos munkdssdg dpoldsa mellett a tudoma-
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nyok egyetemes miiveléséreis kivalo salyt helyez
a német fensébb oktatds, szem elétt tartva mind
a tudomdnyok egyes dgainak kolesénds fejlesztd
hatdsdt egymés kozott, mind az ifjasdg szélesebb
alapon nyugvé, altalinosabb mtivelése lehetd-
ségét.

Nem hiszem, hogy a német egyetemek ez
utébbi sajitsiga, az a mi dltal valik az egyetem
tulajdonképen egyetemmé, t. i. a tudomanyok
egyetemévé , koztink vita targyat képezhetné.
A fensébb oktatds dgainak elkulénitését Cousin-
161 fogva napyunlng Francziaorszdgban is min-
den kivalo szellem elitélte és elitéli. Tuddsok és
tanférfiak, egy Broglie, Baudrillart, Rénan, Michelt
Bréal, hogy masokat mell6zzek, egyarant surge-
tik oté is az elklonitett facultdsok csoportosita-
sat, nagy kozoktatdsi kozpontok létesitését. Ki-
1onosen a jogi szakiskoldkra nézve mdr Cousin
kimondotta, hogy azok jogtudést, valodi jogdsz
nem képezhetnek. S én el6ttem, t. értekezlet —
hogy az elénkbe tiizott kérdések kozil a legutol-
séra valaszoljak eldszor — er méar magiban elég
ok elitélni az egyetemen kiviil, mer§ben elkulén-
zott facultdsként fenndlld jogi akadémidk rend-
szerét. De ez intézetek szdma mér annél fogva is
leszallitand6, mert e szdm nagyobb, mint a
mennyire a nemzetnek sziiksége van. Szaklapok is
kimutattak (igy kozelébb a Jogtudomdanyi Kozliny
malt évi 48, 49 és 51-ik szaméban dr. Nagy
Ferencz), hogy a mig mds gazdagab dllamok leg-
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aldbb 150-—200 hallgatét kivinnak egy ilyen
fens6bb tanintézetre, a mi szegény hazinkban
30—40, s6t a velunk kozlott adatok szerint
19—26 hallgatd szimdra is tartatnak fenn jog-
akadémidk. Lehet-e indokolni ily gyéren litoga-
tott fensébb intézetek fentartdsit? Lehet-e azo-
kat kell6leg dotalni, hogy csak alegszukségesebb
tanerskkel, taneszkozokkel ellittassanak? Vagy
ha allami koltségen tartatnak fenn: nem pazar-
las-e ilyen intézeteket oly nagy koltséggel tartani
fenn, a minét hasonld intézetek kell§ dotatidja
igényel ? Nem indokolt-e ez intézetek egy részé-
nek fokozatos megsziintetése, mar esak azért is,
hogy a pénzerst, a melyet megtakaritunk, a fentax-
tand6 egy-két jogakadémia philosophiai karral el-
latdsara fordithassuk, ha nem vagyunk képesek, a
mi az egyediil helyes megoldas, teljes egyetemekke
alakitani dltal ? Az ekkép kevesebb szamra leszal-
litott, de philosophiai s jogi és allamtudomany:
karral ellatott akadémidk aztan a budapesti egye-
tem illet6 karainak mindenben teljesen megfe-
lels szervezettel s ugyanazon jogokkal latandék
el. Ide értem a tudori fok osztasat is, féleg mi-
utan az a gyakorlati életpalya szitkséges foltéte-
lévé tétetett. Ha csak egy-két intézet osztja a
diplomakat, a t6bbi tanintézet alarendeltté vilik ;
s elmarad az intézeteknek Németorszdighan oly
udvos versenye. Az aldrendelt intézeteknek nem
lehet kellé tekintélye; s6t hallgatoikat is elvon-
jak az egyetemek, kivilt a tudori szigorlat idejé-
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nok kozeledésekor, a mint jelenleg is e koral-
ményhen keresendd egyik f6 oka, hogy a jogi
akadémidk hallgatéinak szdma, mint a velunk
kozlott adatokbol is ldathatni, évenként csokken.
Az ifjasdg leendd vizsgdléit taldin még inksbb
torekszik tanulmdnyozni, mint a tantdrgyakat.
Valédi szakférfiak kozt azon ketts czélra
nézve sem lehet véleménykilonbség, a melyet a
német egyetemek a fenss oktatdsban magok elé
tztek, Frtem az onatlo tudoméanyos munkds-
sdg dpoldsit és fejlesztését mind a tandrokndl,
mind a tanuldkndl, és a szakpalydkra képezést.
Flismerem, hogy nem kiénnyli dolog e kettés fol-
adatnak egyarant megfelelni. Kenyér utdn indal
a sokasig. A kenyértudomany a német egyete-
meken is uralkodik a tobbiek folott, e tobbieknek,
gyakran épen az alapvetd tudomfmy()knak elha-
nyanolasaval az alapossag és daltaldnos mivelt-
ség nem csekély karara. Még pdlyaban van a
gyermek, mikor a sziillék mar gyakran elhatdroz-
zak az eletpilyat, a melyre 6t nevelni kivanjék, s
mind magok, mind yermekeik haszontalannak,

melyet a kituzott életpdlya, felfogdsuk szerlnt
meg nem kovetel. Hogy minden életpalyihoz, a
jellemet nem is emlitve, a szakismereten kivil,
a melylyel megtoltik az emlékezetet, fegyelme-
zett ész, a concret esetek éles, behatd felfogisa
¢3 megitélése, mondhatnam tudomdnyos szel-
lem, boleselkedd ész, lelki 6ndllésdg, s ezen ala-



154

ptld éberség, onfeltalilds, tapintat, a helyes né-

zetek legaldbb is szabatos kifejtése és eldadisa,
tehdt irodalmi miiveltség, sz6val sok olyan dolog
is sziikséges, a mit a kenyértudomanyok nytjta-
nak legkevésbbé, minderrdl gondolkodni is sziik-
ségtelennek taldljdk. S ugyanaz az irdny, mely
az altalanos miveltséget nyajté oktatdst, a mely
minden szakoktatds nélkiilozhetlen alapja és 61-
téle, mar a népiskoldkban is hittérbe torekszik
szoritani a szakoktatdssal, a fens6bb oktatisnal
18, a német egyetemeken is, mindinkdbb érezteti
befolydsit. Az agynevezett reformok, melyvek ku-
l6nosen jogi karunknal az utébbi évtized alatt
behozattak, mindinkdbb ez irdanynak kedveztek;
a szakpalydkra képezést tartvin egyediil szem
elott, mindinkabb eltdvozott jogi és allamtudo-
manyi fensébb oktatisunk a német egyetemek
azon rendszerét6l, a mely a forradalom utdn hoz-
zénk is behozatott. S ime ma mar oda jutottunk,
hogy jogtudomdnyi szakkozlény ajinlja a fran-
czia szakiskolak rendszerének behozatalat, sét a
veliink kozlott kérd6pontok kozt is f6l van vetve
a kérdés, nem volna-e j6 e rendszert még inkdbhb
megkozeliteni.

Nézetem szerint az a baj, hogy mar is nagyon
megkozeliteftik, a német oegyetemekbd! csak azt
tartvin meg, a mi csak Ggy igazolhatd, mint a
rendszer egyéb foltételeinek eredménye. A tan-
pénzt értem, a mely csupdn a tanitds és tanulds
szabadsagdaban taldlja igazoldsdt.
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E kettds szabadsdg egyik lényeges kelléke a
német fensébb oktatasnak. Az emelte a fensdbb
oktatds mintdivd a német egyctemeket. Termé-
szetesen e szabadsdg ott sem korlatlan. A tandr
esak bizonyos szakra vagy szakokra van szoritva ;
s sziikséges, hogy erre vagy ezekre is komoly el§-
késziilet, szigora vizsgdlat adja meg a képesitést.
A tanuldsi szabadsignak pedig a tanrendszer
szabédlyozdsa, a pilya, melyre a hallgato késatil,
és a vizsgalat foltételei jelolik ki az irdnyt, szab-
jik meg a korlatokat.

Lassuk, hogy 4ll ndlunk a tanuldsi szabad-
sdg kérdése ?

Az igen tisztelt kozoktatam miniszter Gr min-
denekeldtt azt kérdezi télink: vajjon fentartan-
do-e a tanszabadsdg jelen mértéke a tanalokra
nézve? Nézetem szerint e kérdés egy jelentésii
azzal: megszuntetend6-e teljesen a tanuldsi sza-
badsig? A tanszabadsdigot jelenleg, a kérdés ve-
lunk kozlott szovege szermt csak az és annyiban
korldtozza, hogy az alap- és allamvizsgilatok
ideje és targyai meg vannak szabva; s Ggy hiszi
a kérdez6, hogy a négy vizsgilat kitlzott targyai
a nyolez félév koteles 6raszaméanak (8><20=160)
csak felet toltik be, a tobbi orak betoltése foltét-
lenlil a tanulé valasztisara és belatdsara van
hagyva. Hz allitdssal szemben olvastuk nem rég
épen a jogi facultds egy érdemes tandratol, hogy
a 8 félév alatt hallgatandé 160 6rabol, a f6colle-
giumok uralkodd rendszere mellett, 156 6rat fog-
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lalnak immér el a koteles targyak, s teljesen meg
vannak dlve a specialis collegiumok. S kicsiny-
lendé-e, hogy csak és annyiban korlétozasrol szol-
hatunk, a tanuldsi szabadsdg azon megszoritdsa,
melyet az alap- és dllamvizsgdlatok idejének és
tdrgyainak megszabdsa okoz? Az évenkénti vizs-
galatok tdrgyainak elbirdsa nem szabja-e a hall-
gatd elé évrél évre mind a tantirgyakat, mind
azok sorozatit, mind a tandrokat? Az évenkénti
vizsgélat minden egyéb tekintetet hdttérbe szorit
a tanuld elétt, 8 esak arra készil, esak annak
targyait és f6leg azon tanarokat hallgatja, a kik
a vizsgalaton kérdezni fogjdk. S a hol ugyanazon
targyat két tanar is adja eld, a kik koztil minde-
nik vizsgilo : egyéb tantdrgyak mellézésével, tobb
esetben mind a két tandrt hallgatja, tartvin a
mell§zottnek szigordatol. A vizsgilati rendszer
kényszeriti, a mint mér monddm, hogy ne csak
a tantargyat, hanem a tanart is tanulméinyozza,
a ki vizsgalni fogja, kivalt ha a tandrnak nincsen
kézi konyve, a melyb6l nézeteit a tanuldo megis-
merhetné, & mi, kozbevetéleg mondva, nem igen
buzdité kortilmény arra, hogy legyen. fgy levén
a dolog, nem inkdbb tdgitani kell-e, mint szfi-
kebbre szoritani a jogi- és dllamtudomanyok hall-
gatoinak tanuldsi szabadsigdt? Nem a tanitasi
szabadsig némely kinovéseit kell-e inkdabh meg-
nyirbdlni; a koteles {Geollegiumok tirgyait venni
vizsgdlat ald, nem engedve meg, hogy a f6tirgya-
kat kiilon diseiplindkra szaggassdk, s kis tdrgya-
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kat 6t 6rds fécollegiumokkd favjanak f61? S te-
kintettel a tanszabadsdgra is, eltorlendd minde-
nekel6tt az évenkénti vizsgilatok rendszere!

A fennéllo vizsgalati rendszert illetéleg ugyanis,
nézetem szerint, nemesak az lehet a kérdés : he-
lyes-e e vizsgilatok tantirgyainak jelenlegi cso-
portositisa és sorozata, hanem mindenekelstt
az: helyes-e dltaldban azegyetemen az évenkénti
vizsgilatok rendszere?

Mar érintettem, hogy az évenkénti vizsgila-
tok az évi vizegdlat tdrgyaira forditjdk a tanuld
minden figyelmét. Epen az a czél: halldm mon-
dani. Kiilsnben nem tanulnak ifjaink. Fin pedig
azt mondom, hogy azilyen tanuldsban nines nagy
haszon. A ki négy évi tanfolyam alatt minden
évben vizsgalatra késziil, folyvést csak azon van,
hogy emlékezetét a vizsgdlat targyaial kijelolt
tananyaggal terhelje: nines ideje a tudomany
mélyébe, daszefiggésébe hatd komoly tanulasra.
S tantargyakkal, melyeket egy fél év, s6t egy év
alatt is folfogni sem lehet, miné p. o. a romai
jog, a mint az évi vizsgilatot nyakardl lerazta,
tobbé a szigorlatig nem torédik, holott kulonben
azokbdl még a kovetkez§ években is hallgatna
killén collegiumot. De a szigorlat ideje még mesz-
sze van, a kozelebb 4116 vizsgilat targyai foglal-
jak most el 6t. Annyira elfoglaljak, hogy a-vizs- .
gélati id8 kozeledtével az egyetemi el8addsokkal
is keveset torédik, ha nem képezik a vizsgilat
targyait. S meglehet, hogy mikor az ekkép elha-
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nyagolt tiargyakbdl kell vizsgdlatra késsiilnie:
akkor meg a leczkekonyv kiegészitése végett
megint mds tdrgyakat kell vagy inkdbb kellene
hallgatnia, megint méds tdrgyak hallgatdsit ha-
nyagolja el. Igen, uraim, elhanyagolja, el még ak-
kor is, ha catalogus-olvasissal kényszerititek,
hogy az el6adasokon jelen legyen. Csak testével
lesz jelen, lelkével nem. A mikor megjelenik is,
a konyv van kezébe, melybél vizsgilatra készul ;
vagy nem figyel, hogy a vizsgédlat targyairdl, a
melyekre otthon késziil, ne vonja el figyelmét.
S a vizsgalati id6 a kovetkezd év janudr haviig
kiterjesztetvén, gondoskodik a vizsgalati rend-
szer arrdl is, hogy még a kovetkezd év felében
is tartson ez allapot. S mi ennek eredménye
azokra nézve, a kik jogi pélydra késziilnek?
BEzek, a jelen rendszer szerint, két alapvizs-
gilatot és egy dllamtudomdnyi dllamvizsgalatot
tartozvan letenni, hogy jogszigorlatra boesat-
tassanak, az elsé évben az elsd, a masodikban
a masodik alapvizsgalatra, a harmadikban az al-
lamtudoményi allamvizsgdlatra késatilnek, vagyis
a jogl egyetemen t6lt6tt harom évi tanfolyam
alatt, az allamtudomédnyok mellett, csak a rémai
joggal és jogbdleselettel, na meg az egyhdzi jog-
gal foglalkoztak ot Oran &t egy-egy félévig, s
reondhatni, az Osszes tétcles jog hallgatisa az
utolsé egyetlen évre esik. Azaz tulajdonképen
esnék. Mert hiszen most meg méar az elsé szigor-
lat ideje kovetkezik, a melynek targyait, vizsgi-
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lati rendszeriink superfoetatioja mellett, az elsd
és masodik alapvizsgalat fobb targyai képezik,
megtoldva a tételes nemszetkozi joggal. A tobbi
tételes jog, vagyis az az egész anyag, a melyre a
jogisznak az életben sziiksége van, a mésodik és
harmadik szigorlat targyait képezi. E szigorla-
tokra két-hirom év alatt raérvén, mit t6rddjék
azok tdrgyainak tanuldsival az ifja akkor, mikor
az alapvizsgilatok targyait kell folfrissiteni em-.
lékezetében a kozvetlentil elétte allo elsd szigor-
latra ? Igy aztdn megtorténik, hogy az egyetemet
végzett joghallgaté tandl ugyan négy évi tanfo-
lyama alatt elég egyhézi és boleseleti jogot, a
melyekbol kétszer is megvizsgaljdk, de az Osszes
tételes joggal, a mely {616tt annyit boleselkedtet-
ték, nem ért rd foglalkozni. Nem veszik-e észre,
4 kik ezen vizsgalati rendszert tervezték, hogy az
azon egyetemi rendszerrel, a melynek a tansza-
badsdgot irtak homlokédra, nem fér ossze? Hogy
az évenkénti vizsgalat azon szinvonalrdl, melyen
a német egyetemek allanak, a szakiskoldk szin-
vonalara szallitja le egyetemunket, arra a szin-
vonalra, a melynek egyediili czélja a gyakorlati
¢letpalydkra képesités. De, a mint a vizsgdlatok
targyai kittizvék, e czélnak sem felelhet meg a
jelen rendszer, mert hiszen a szakiskoldkban ké-
pezett tigyvédeknek, birdknak is foglalkozn'ok
kellene mdr az iskoldkban a tételes jog tanuldsd-
val, a melyet a megaHapitott vizsgdlati rendszer
a négy éves tanfolyam utdn magén szorgalomra
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hagy. Ez a rendszer, uraim, a szakiskoldk rend-
szerének sem felel meg. Ha tisztdn szakiskoldva
akarjuk tenni jogi egyetemiinket, akkor igen is
helyén van folvetni azt a kérdést, a mely elSttink
is £61 van vetve: nem volna-e czélszerlibb, hogy
az egész tanfolyam tdrgyai az egyes tanévekre
dllandé sorozatba osztassanak be? Akkor aztin
az eldadandd tdrgyakbol kell a vizsgdlatot is
évenként kovetelni, a mint az Francziaorszaghan
van, Osszhangzdsba hozvén akkép azt, a mire az
ifjunak a vizsgalat miatt készlilnie kell, azzal, a mit
a tanar eldad, ha nem akarjuk, hogy a vizsgilatra
késziilés miatt a tanir elfaddsai melldztessenek.
S hogyan akarhatnd ezt az a rendszer, a mely
annyira ellensége a magin tanuldsnak ?

Hogy a szakiskoldk rendszere, kovetkezetesen
kereszttilvive, jobb a mi egyetemi rendszerunk-
nél, a mint azt az évenkénti vizsgilatok jelen
rendszere atalakitotta: az irdnt nem lehet két-
ség. En azonban, a ki magasabb czélt 6hajtok
fensébb oktatdsunknak kittizni, mint csupan azt,
hogy a tananyag azon minimumét, a mit a gya-
korlati életpalyakra nélkiilozhetlennek tartanak,
a vizsgalatra betanitsa, nem a jelen rendszernek
az eddigi irdnyban tovdbb fejlesztésében, hanem
‘annak megviltoztatdsiban keresem egyetemtnk
jogi karanak a reformjit.

Tudoményos egyetemi élet nem fejlédhetik a
jelen rendszer mellett. A folytonos vizsgilat ta-
nuléban és tandrban elé] minden tudominyos
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onkéntességet. A tanulé csak az emlékezétehetség
gyakorlasdra, orokos memorizaldsra van kény-
szeritve; s a legrovidebb, legszdrazabb compen-
diumokat keresi. S a tandroknak lesz gondjuk r,
hogy a mit sokan keresnek, megtaldljik. A tanir
vizsgalattal tolti azt az id6t, a mit czélszertibben
fordithatna tudoméinyos munkéissigra. Se gzel-
lemi, se anyagi Osztén nem készti, hogy a tan-
széken is tGbbet és egyebet is tegyen, mint a ki
csupan hivatalos dolgot végez. Tudja, hogy a
kello nyugodtsdg sines meg tanitvinyaiban, nem
mondom, megérteni, de esak meghallgatni is 6t,
kivalt, middn a vizsgilat ideje kozeledik. Tudja,
hogy hallgatéinil — a rendszer hozza Ggy ma-
gival — nem a tudomdny, hanem a bizonyit-
viny megszerzése a f6czél, a melyre torekszenek;
s nem a jelesebb tandrnak, hanem annak van
legtobb hallgatéja, a ki tobb koteles targyat ad
el6. Nem az eldadds kitlin6sége, hanem a tanar
vizsgalé szerepe vonzza a hallgatékat. Altaldban
wolok a rendszer szlikségképeni hatdsirol, egyé-
neket sehol nem tartva szem el6tt. S tavolrdl
sem meritettem ki e rendszer minden drtalmait.
Legyen elég csak azt emlitnem még, hogy az évi
vizsgalatok rendszere a kulfoldi egyetemek lito-
gatdsdt ha nem is zirja el teljesen, de rendkival
megneheziti ifjainknak. Szabdly szerint a két
utolsé évet hazai egyetemeinken kotelesek t61-
teni; s a mésik két év vizsgilatokkal végzodik,
oly targyakbél is, a melyeket kulfoldi egyeteme-

A magy. kizokt. fobb kérdéseirol. 11
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ken nem adnak elé. S azért menjenek-e ifjaink
kulsé egyetemekre, hogy ott magyar tankonyvek-
b6l azon vizsgilatokra készliljenek, a melyeket
itthon, hazatértok utdn, le kell tennidk. Sziikség-e
magyardznom az enquéte tagjai elétt, ming ha-
tassal van hazai tudoményossagunkra ifjaink el-
zdrdsa a tudomany kulfldi forrdsaitél? A kik a
népek miivelodési torténetét vagy csak hazdnk
miivel6dési torténeteit is 6smerik, nem kicsinyel-
hetik e korilményt. Nem elég-e, hogy eltértink
a német egyetemi rendszertél, a melyre, mint
mintdra tekint a miivelt vildg ? Nem elég-e, hogy
az osztrék egyetemek rendszerétsl is rendre elté-
rink ? Midén hazai fensébb oktatdsunk mindin-
kabb elkulonzi magit a mtivelt vildgtol, s egy-
szerli szakiskoldvd siilyed: azt is lehetetlenné
akarjuk-e tenni, hogy kulfdldon taldljik f6lifjaink,
a mit itthon fensébb oktatdsunk rendszere nem
nyujthat, s a mit Francziaorszdghan részben a
College de Frange nyajt? Ne feledjik, hogy ha
a tudomany kitlinoségeit6l, a kilf6ldi egyetemek
tudoményos légkorétsl elzdrjuk ifjainkat: nem
csupdn azzal tesziink kdrt hazdnknak, hogy mi-
vel6dését akaddlyozzuk, hanem azért is, mert
nemzetkozi viszonyaink hozzdk ugy magokkal,
hogy més nemzeteknél inkdbb szitkségtink van
allamférfiakra és jogtuddsokra, a kik kulfoldi
nyelveken is tudjik képviselni és védeni dllami
érdekeinket. '

Ha a mondottak nem indokolnék ig eléggé az
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alapvizsgilatok megszintetését, mar azcn oknal
fogva is meg kellene azokat sziintetni, mert fo-
loslegesek. E vizsgalatok legfébb targyai ugyanis
el6fordalnak a szigorlatoknal is. Is sajdtképen
oda is valok. Igy példéal a rémai jog, melyct ta-
lan csak azért tettek egyetemiinkon az elsé alap-
vizsgilat térgyavd, hogy megtudhassdik, milyen
kevésre mehet a kezdd joghallgaté e szintoly
nagy, mint nehéz, de a jogdszra nézve egyik leg-
fontosaab tantdrgybol egy félévi collegium utdn.

De menjiink tovibb!

Az alapvizsgilatokat rendszeriinkben az 4l-
lamvizsgilatok és tudori szigorlatok kovetik.

Az illamvizsgdlat nem nyuajt kittintetést; e

vizggalaton az dllam csak az irdnt akar meggyd-
z0dést szerezni, van-e a vizsgdlattevOnek annyi
szakképzettsége, a mennyit az életpilya, melyre
lepni készul, megkivan. A képzettség ezen minimu-
méanak fentartisa igazolja e vizsgilat fentartasat.

A tudori szigorlat, a dolog természete szerint,
tobbet kiovetel, a hol az esupdn tudomdnyos ki-
tlintetést nyajt. Itt mdr a tudomény vizsgéilna,
nem az illam. De szikségkép aldszill a szigorlat
kovetelése, s igy jelentésége is, mihelyt nem csu-
pan tudoményos kitintetés, hanem gyakorlati
életpalyaknak is foltételévé teszszilk a tudori ok-
levél megszerzését ; mihelyt tudja a vizsgdlo, hogy
a szigorlattevétél a diplomdval nem csak a tu-
domanyos kitiintetést vonja el, hanem a kenye-
ret is. '

11*
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Mindemellett is £61 kell tennuiuk, hogy a szi-
gorlat tobbet kovetel. Csak az a kérdés, vajjon a
folytonos vizsgdlatokkal zaklatott ifjanak, az 6r6-
kos memorizilis mellett, van-e ideje ezt a tobbet
megszerezni ? Bizvist mondhatjuk, hogy egye-
temi palydja kozben ninesen.

A tananyag sokasiga, mely a vizsgélatok tar-
gyat képezi, nem engedi ezt. Ninesen oly emlé-
kez6 tehetség, mely az Gsszes jogi és allamtudo-
ményok azon egész encyclopedidjit, a mely az
egyetemeken ma eladatik, fel birnd 6lelni, meg
birnd tartani. Hény kittiné tehetséget litunk az
anyag sulya alatt Osszeroskadni, mielstt czélt
érne ? Hany sinyli meg testileg a talterheltetést ?
Mondhatni a leglelkiismeretesebb tanulok sinylik
leginkdbb. A tdrgyak sokasiga sziikségkép feliile-
tességre, az alapossidg hidnydra vezet. Pedig az
életben is t6bbre megy a felulletességnél, a ki ke-
vesebbet, de j6l tud. A vezéreszmék utasitanak el
a részletekben.

Hogy a bajon, mely a talterhelésbol szarma-
zik, segitsenek, s mindkét irdnyban alaposabb
szakkepzest nqutsanak Németorszaghan meg-
kezdték egy péar egyetemen a jogi és allamtudo-
méanyi kart két kiilon karrd vilasztani el. A mi
egyetemiink a vizsgilati rendszer megédllapitasa-
ban igérte végrehajtani a megosztast. Midoén azon-
ban a jogi dllamvizsgdlatot az 4dllamtudoményi
gzigorlat, s viszont az dllamtudomdnyi dllamvizs-
galatot a jogtudomaényi szigorlat foltételévé tette:
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mind a két irdny egész terhét a tanul ifjusdg
vallara rakta. S az allamvizsgdlatok rendszerét
oly combinatiéba hozta a szigorlatokkal, hogy a
kettos szigorlot ugyanazon targyakbol kétszeres
vizsgilatnak veti ala.

Nézetem szerint mindazon életpilya, melyre
a jogl vagy dllamtudomanyi tanfolyamok el6ké-
szitenek , bizonyos mértékben mindkét tudo-
manykor dpolasdra van hivatva. Avagy nem szuk-
séges-e példdal a kozigazgatdsi hivatalnoknak a
magin jog és torvénykezési eljards ismerete ? Nél-
kiilozheti-e & magyar jogdsz a magyar kozjog és
kozigazgatasi szervezet ismeretét; s ez az ismeret
lehet-e alapos dltalanos politikai miveltség nél-
kil ? Ismeretesek a t. értekezlet tagjai el6tt azok
a vitdk, a melyek csak nem rég folytak Német- és
& jogdsznak a nemzetgazdasig tudomdanya. Tud-
juk, hogy a vita rendesen azzal végzidott, hogy e
tudomanyt a koteles tantargyak kozé vették fol a
jogi tanintézetek.

De ha a jognak bizonyos része alol nem
menthetni {0l az dllamtudomanyok hallgatoit, s
a jogdsz az 4llamtudomdnyi diseiplindk egy ré-
szét nem nélkulozheti: ideje az dllamvizsgalatok
és tudori szigorlatok tdrgyainak meghatirozasa-
nal mindkét szakra nézve gondosan kordlirni,
hogy egyik és masik szak hallgat6itol a két tudo-
méanykor mely részeinek és ming mértékben mu-
velése kovetelhets. Ideje tovabbd, a mi egyéb
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szempontokbdl kilonben sem mell6zhets, a ta-
nuld nagy terhének konnyitése végett is, szoros
birdlat ald venni mind a tantargyak el6addsi mod-
jat, mind az egyes tantdrgyakat.

Nem szabad szem elél téveszteniink, t. érte-
kezlet, hogy a tudomdny majd minden 4dga any-
nyira megnétt, hogy a fensébb oktatédsban is le-
hetetlen egy fél vagy egész egyetemi év alatt, a
mely kiilonben is annyira bdvelkedik sztinnapok-
ban, minden részleteiben teljesen eldadni. Kitling
egyetemi tandrok tudjik ez okbdl, hogy feladatuk
nem annyira terjedelemre, mint alapossigra és
mélységre torekedni. A mitaz egyetemi kézi kony-
vek foladatardl mond Schleiermacher, tokéletesen
all az egyetemi tandr eldadisirdl is. Egyiknek
sem foladata a tudoményt részleteiben kimeri-
teni, hanem a magasabb tudoméinyos szempont-
ban, rendszeres elBadasban &ll érdeme, a mely
azt emeli ki leginkiabb, a miben legfelotlébben
ttinik 0l az egész szelleme, s a mi leginkabb &t-
tekinthetdve teszi az egészet és a bensd Osszefug-
gést. Mennyire megkonnyebbiilne az egyctemi
tanulé dolga, ilyen kézi konyvek, ilyen eléaddsok
mellett !

Az egyetemi oktatds foladata, oda torekedni,
hogy az ifji a tudomédny alaptorvényeit megértse,
f6bb eszméibe, lényegébe behasson, 6ndllé bol-
cselkedd nézpontra emelkedjék, s természetévé
valjék mintegy mindent tudoményos szempontbéi
tekinteni. Az el6adé tandrt ennélfogva inkibb az
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altaldnositd philosoph dllaspontjailleti meg, mint
a részletek kifejtésére valo torekvés. Részletes ta-
nulményoknak az egyetemeken a seminariumok-
ban van inkabb helyok, mint a tanszéken. S még
a seminariumokban sem szabad az egyetem érin-
tett dltaldnos jellemét részlettanulmanyoknak f61-
dldozni. Csak annyiban Gizendd ott is foglalkozas
ily részlettanulméanyokkal, a mennyiben a tudo-
ményos vizsgalodas modszerének és az onalld
tudomédnyos munkéassagnak elsajatitisa igényli,
goha sem tévesztve szem elél, hogy a részletes
tanulmdnyok érettebb tudoésoknak valok inkdbb,
mint egyetemi tanulénak, a kinek még szaktudo-
ményaiban is szukségkép universalisabbnak kell
lennie. :

Ha nem volna magéban is oly szembeotld ez
allitas igazsdga : a tndomany és taniigy elsérendii
tekintélyeire hivatkozhatnim igazoldsa vegett
fay esak azt jegyzem még meg, hogy a jogi és
dllamtudomanyoknél annyival szuksegesebb az
altalanosito, a tudomany lényegére és alaptorvé-
nyeire szoritkoz6 eldadds, minél inkdbb igénybe
veszik a tanuld emlékezdtehetségét a posmv jog-
nak, a codexeknek nélkillozhetlen részei.

Nem akarom ismételni, a miket fontebb mon-
dottam a fdcollegiumok egyes tdrgyainak. tobb
fécollegiumra szaggatdsa ellen. A f6collegiumok-
nak inkdbb a rokon tdrgyak concentrilasira kell
torekednie. A tudoményok kiilon dgainak, egyes
részeinek eldaddsa special collegiumok foladata
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a melyek hallgatdsdra, habdr ajénltatik is, a hall-
gatok nem  kotelezend6k. Nem rohatni meg ele-
gendéleg azt a hibds nézetet se, a mely szerint az
egyetemen kellene elsajatitani minden ismeretet
és tudnivalot, a mire az életben sziikség lehet, a
mely szempontbdl szintén folyvast szaporitjak
mind a jogi, mind az allamtudoményok korében
a tantdrgyakat, Fens6bb oktatdsunk érdekében
8ll e tekintetben a gyakorlati élet, kilondsen a
bureaucratia koveteléseinek ellendllani. Az ily
gyakorlati ismeretek, ha a szikség ugy hozza
magéaval, hamar elsajatithatok barmikor, a tudo-
mény vezéreszméjének tdajékozasa mellett. Sokan
megjegyezték madr, hogy példdul pénzigyi sza-
balyrendeletek halmaza tudomanyos vizsgilatok
tdrgya nem lehet, ha kiillon el6addsok tartatnak
18 e targybol. Az egyetemeken, jegyzi meg épen
e tdrgyra vonatkozdlag egy osztrdk miniszteri
rendelet az Otvenes évekbdl, altalanos képzd ta-
nulményokkal kell foglalkozni.

Altaldban meg kell jegyeznem, hogy birmely
alapos kifogdsaink voltak is politikai és nemzeti-
ségl tekintetben azon osztrék rendeletek ellen, a
melyek hazdnkban is szabdlyoztik az oOtvenes
években a fens6bb kozoktatdst, meg kell valla-
nunk, hogy paedagogiai tekintetben helyesebb
nézetekbsl indaltak ki azok, mint a mostani
rendszer. Az egyetem, mint a kérdépontokban
olvassuk, ellenzi, hogy utasitds adassék a vizsgilo
bizottsigoknak. Nem veszi-e észre, hogy a vizs-
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galatok egyik tantirgyiat képezi a statisztika is,
az ingatag, valtozo és részben megbizhatlan ada-
tok és szdmok Oridsi tomegével ? Az osztrak ren-
deletek nem tartottdk foloslegesnek megmondani
a vizsgiloknak, hogy e tudomsnybdl ne kovetel-
jen olyan részleteket, a melyeknek konyv nélkiil
megtanuldsa nem maradando becsti, s a melyek-
kel csak a vizsgdlatra tomi tele a szegény tanuld
kiilonben is nagyon talterhelt emlékezetét, hogy
a vizsgdlat utin meg elfeledje. A statisztika, bar-
mennyire elismerem is fontossigit, csak segéd-
" tudomdnya a jogésznak; helyeselhets-e, hogy az
minden részleteivel, roppant tomegével neheziil-
jon a hallgatora oly fontos fétargyaknak, mint
példaal a romai jog, hittérbe szoritdsiaval? Az
egyetemes eurdpai jogtorténet compendiuma is
szukségkép sok jelentéktelen adat, név, codex
foljegyzését foglalja magdban, nevet és codexet,
a kik és a melyek nem voltak hatassal az altala-
nos fejlédésre. Az osztrak, s6t dltaldban a német
fensébb oktatis nem ismer ily széles keretdi tu-
doményt, és még sem tartotta sziikségtelennek
figyelmeztetni a vizsgdld bizottsigokat, hogy a
jog- és dllamtdrténetre nézve fontosabb momen-
tumokat kérdezzék. Néalunk ez id¢ szerint a jogi
kar vizsgalatainak és szigorlatainak egyik legin-
kabb rettegett targyat képezi a jogphilosophia.
Boleselkedés a jog f6lott a jog ismerete eltt.
A priori definitiok, a melyeket s8z6 szerint beta-
nulnak a hallgatok, hogy elfeledjék, mire meg-
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érthetnék. Az osztrik rendelet helyesen jegyzi |
meg, hogy a jogphilosophia alaposabb tdrgvalisa
rendesen csak az oly tanuléra gylimélesozd, a ki
altalaban eloszeretettel foglalkozik philosophiai
tanulmdnyokkal ; ¢ az érintett tudomanybol esak
annyit kovetel a vizsgdlaton a joghallgatoktol,
hogy a nevezetesebb jogphilosophiai rendszereket
és azok torténeti fejlédését ismerjék.

Azt hiszem, nem kell b6vebben fejtegetnem,
hogy én a vizsgélati utasitist mar azért 1s szik-
ségesnek tartom, mert ez tton is konnyithetni
velek ifjainkon, a kikre a tantirgyak sokasdga
ugyis elég sulyos teherként neheztil. Igy vilik
lehet6vé, hogy t6bb 1d8t szentelhessenek a f6bb
tantargyaknak s kevesebb targyra és részletre
kozpontositott erével mélyebbre hatd, alaposabb
tanulményokat tehessenek. Sziitkséges e f6lott az
utasitds a vizsgdloknak mdr azon okbél is, mert
az hozza osszhangzasba a vizsgilatot az oktatds-
sal, holott ellenkezésbe jovén a ketts, a vizsgilat
kéros visszahatdssal lehet fenssbb oktatdsunkra.
Tobbszor megjegyeztem mar, hogy a ki vizagé-
latra késziil, inkdbb tanulmdnyozza a vizsgdlot,
mint a tandrt.

De ideje attérnem az dllamvizsgdlati bizott-
sdgok alakitdsara.

Kérdésiil intéstetik hozzdnk: helyes-e, hogy
az allamvizsgdlati intézmény egészen az egyetem
befolydsdnak van aldrendelve ?

B kérdésre csak egyhanga lehet a felelet:
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hogy ez bizony tévolrél sem helyes. Az dllam-
vizsgdlatndl szikségkép az dllamot és csak az
allamot illeti az ellendrzés szerepe, mind az inté-
zetekkel szemben, a melyekre a fensébb szakkép-
zést bizta, mind azon elméleti képzettség meg-
itélése tekintetében, a mely a tudoményos kép-
zettséget igényls szakpalydkra késziild ifjaktol, a
kozonség érdekében, megkivinando. X szerint az
allamot, vagyis annak felelds képvisel§jét a koz-
oktatdsi minisztert, illetheti csupan az allamvizs-
galati bizottsdg Gsszes tagjainak kinevezése.

Az irdnt tehat nem lehet kérdés, hogy e bi-
zottsdgok csupdn kinevezett tagokbol dllitanddk
egybe. Az egyetem, mely a vizsgalat dltal maga
is ellen6riztetik, nem valaszthatja e bizottsagok
tagjait. Szintoly kevéssé vilaszthatjdk azon szak-
emberek testuletei, a kiknek soraba lép az ifju,
ha kells tudoményos képzettséget tanusit. E tes-
tileteknek legfolebb kijelolés joga adhaté meg.
S hogy a kijelolésben sem mindig szerencsésen
jarnak el, arr6l konnyen meggy6z6dhetik barki,
ha csak a budapesti tgyvédi kamara vizsgdlo je-
lolteinek névsoran végig tekint. Rendesen azt va-
lasztjak, a kirdér. S a legkivalobb szakemberek
nagy elfoglaltsdguk miatt nem érnek ra.

A vizsgdld bizottsdgok alakitdsa dltalaban a
legnehezebb kérdések egyike, a melyet sehol sem
sikerilt még kielégitéleg megoldani. Nem kony-
nyti a vizsgdld szerepe. A porosz kamardban
mondotta nem rég egy tudomédnyos férfia, hogy
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tizennyolez éve veszen részt a vizsgélatokban, s e
hosszas id6 alatt tobbszor volt alkalma a kérdé-
sek, mint a feleletek ostobasagin boszankodni.
Altaldnos a panasz, hogy a gyakorlati palya em-
bere nem: abbél kérdez, a mit tanitanak, vagy
csak a vizsgdlat el6tt olvas meg egyes részleteket,
8 kérdéseiben gyakran esik a concret esetek ca-
suistikajaba. A tanar meg a tudoményat hajlandé
fitogtatni, s a fogés kérdéseket, a tudomény cu-
konyve, elmélete s doctrinaire ellenszenve mds
elméletek irdnt vezeti. Mar Mohl Roébert, e kér-
dések egyik legalaposabb vizsgiloja, kiemeli k4-
ros hatését az egyetemi rendszerre nézve, ha ta-
ndrok vesznek részt vizsgalo bizottsagokban. Kpen
tandrok emelték ki ezt ndlunk is leginkabb, mi-
Ota az enquéte egybehivisa e kérdésekre fordi-
totta a kozfigyelmet. A tanar jelenléte a vizsgala-
ton megsemmisitheti a tanulora nézve azt a kevés
szabadsdgot is, a mit az uralkodé rendszer még
fenhagyott. A mily hasznos a parhuzamos tan-
székek tandrainak versenye a tanszékeken, oly
kdros hatdsa lehet jelenlétok a vizsgdlatokon.
A rendszerrdl szolok, tekintet nélkul viszonyaink-
ra. Lélektani szempontbol birdlom az intézményt.
S e tekintetben tanirok allitjdk, hogy a tanpénz
drnyoldalai a vizsgdlatokon tiinnek {0l leginkabb,
A tandr is ember, csuda-e, ha Onkéntelenti] is
hajlamot érez azon hallgaté irdnt, a kiben, hogy
egy jogtanar szavaival éljek, sajat adoflzetdjére
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ismer; s viszont nem megfoghaté-e, ha ellen-
szenvét collegdja irdnt, a ki vele a tanszéken ver-
senyez, konnyen étviszi annak hallgatO]ara hogy
téveseknek tfintesse fol versenytdrsa elméleteit,
nem kielégitének oktatdsa eredményét. S a sze-
gény tanuld, mint mir megjegyestem, hogy egyik
irdnyba se titkozzék, mindenik tandrt hallgatja,
ugyanazon targybol, nagy idévessztéssel, sok ers-
pazarldssal. Ha pedig esak egyik tanér vizsgél
allandoan, hisgban &1l fenn a parhuzamos tanszék,
nem lesz hallgatéja. Nem is szdlottam arrdl, a
mit minden kivalo tanir panaszol, mennyi idst
rabolnak el a vizsgilatok a tudomdnyos foglal-
kozés nem csekély kdrdra.

A mondottaknil fogva kétségkivil kivanatos
volna teljesen a tandri karon kival &ll6 kitiing
szakférfiakbdl allitani Ossze az 4allamvizsgalati
bizottsagokat. Bz az eljdrds felelne meg fensébb
oktatasunk érdekeinek is leginkdbb. Nem hiszem
azonban, hogy oly bévében volnink a szakférfiak-
nak, a kiknek ideje és kedve is volna e fontos
megbizésnak lelkiismeretes odaaddssal megfelelni ;
s igy ‘a tanirok Kkinevezését az dllamvizsgdlati
bizottsdgokba, fajdalom, alig tartom még, viszo-
nyaink kozt mellézhetbnek. A torekvésnek oda
kell irdnyoztatnia, hogy lehetéleg mell§ztossenek.

Fontos dolog, nézetem szerint, hogy a vizs-
gdld bizottsdg ne valjék dllandova. A vizsgilatra
késziilo ifjasdg hamar kitanulja a vizsgdlok tudo-
miényos irdnyait, nézeteit, hajlamat bizonyos el-
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méletekre, s elfogultsigait, kedvencz kérdéscit, s
konnyen egyoldala irdnyt vesz a tanulds. Sziik-
séges tovibb4, épen az egyoldalusig ellensilyo-
zdsa végett is, hogy tobb tagbdl dlljon a bizott-
sag, az dllam kivalé tudoményos képzettségti fébb
hivatalnokainak, olykor alkalmilag maginak a
kozoktatdsi vagy az igazsigigyl miniszternek is,
elnoklete alatt. Sziikséges, hogy a tanfolyam be-
végzése utin azonnal lehetdvé tétessék az ifjanak
a vizsgdlatot letenni s gyorsan adassék ki a bizo-
nyitviny. Nem tévesztend§ szem el8l, hogy az
allamvizsgalat czéljat nem tlizhetni magasabbra,
annak megitélésénél, van-e az egyetemi pélyit
végzett ifjinak elegendd elmileti képzettsége a
szakpilydra, a melyre késziil. S szitkség, hogy az
itéeletmondasban az a «rigor non exasperans,
amor non emolliens» vezesse a vizsgilokat, a
melyet oly nehéz, de lelkiismeretes eljaras mel-
lett nem lehetetlen eltaldlni. Taldin mondanom
sem kell, hogy a nyilvanossdgnak kell 6rkodnie a
vizsgdlo bizottsdg eljarasa folott.

De legyen elég az elsdé kérdésrsl, a mely a
tanulmanyi és a vizsgélati rendszerre vonatkozik.
Oly kérdések, a melyek a fensébb oktatds egész
rendszerét érintik; s kotelességemmeé tették en-
nélfogva, egész nagysdgiban, teljességében vetni
61 a_fens6bb oktatds rendszerének kérdését.

Orvendek, hogy magira a rendszerre nézve, a
melyet én mintdal tekintek, ez értekezlet tobb-
sége kedveztleg nyilatkozott. De, monddk tobh
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feldl, az idegen intézmény, az 4tiiltetésnél, a nem-
zet viszonyaihoz alkalmazand6, a szerint modo-
sitand6. S ez ¢észrevétel ellen nem lehet kifogis,
ha a modositds az intézmény lényegét nem érinti.
Részemrél azonban épen azt akartam kimutatni
a fontebbiekben, hogy a mddositasok, a melyek
az utobbi iddkben tétettek ndlunk az oOtvenes
években behozott egyetemi rendszeren, épen e
rendszer lényegét tamadtik meg, azt a lényeget,
a melyet mdr csaknem egy fél szdzad elstt oly
alaposan kifejtett Savigny, e kitting tudos és ta-
ndr, a kirél egy Grimm Jakab irja, hogy el6add-
sal ébresztették {61 benne a valédi tudoma-
nyossig érzékét és szellemét. ‘

Barmint vélekedjék valaki felsz6laldsomrdl,
kénytelen elismerni, hogy a bajok, a melyekre
ramutattam, léteznek, s hogy féleg azon médo-
sitdsok idézték a,zokat eld, a melyeket viszo-
nyainkkal vélnek tobben igazolhatni. Orvendeni
fogok, részemrél, ha a bajok 6szinte folleplezése
fordulatot idéz el6 a most kovetett irdnyon. Hi-
szen a kérdések kozt, melyek velink kozoltettek,
olyanok is vannak, a melyek méltdn kolthettek
aggodalmat, hogy az érintett irdnyban még to-
vabb menni, az egyetemi rendszer lényegétél még
inkdbb cltérni volna szdandék.

Ilyen iranynyal, ilyen nézetekkel szemben
hogyan varhatnék gyokeres reformot? Nem csak
egyes férfiak, de a kor elditéleteivel dllok
szemben.
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Nem ok nélkil nevezte Gladstone korunkat a
vizsgilatok koranak. Anglidt is meglepte a vizs-
ghlatok ldza. Azt hitték, a vizsgélat dltal zérhatni
ki a protectiét a hivatalnokok kinevezésénél; s
behoztsk a vizsgdlatot az indiai szolgdlatra. Csak
altalanos, elméleti s nem szakvizsgdlat. Az angol
ugyanis abban a véleményben van, hogy az ala-
pos 4altaldnos mdfiveltség alkalmasabbd teszi a
hivatalnokot is & hivatal betoltésére, mint a kor-
latolt szakképzettség. Es vajjon el van-e érve a
czél, a melyet a vizsgilatoktél virt Anglia?
E kérdésre hatdrozottan tagadolag felel Wiese, e
kitting szakember, a ki a vizsgilati rendszert
Anglidgban hosszas és alapos tanulméiny targyava
tette. Kétségkiviil miiveltség is szitkséges a hiva-
talnokban, de nem esak az sziikséges, hanem egy-
szersmind jellem, megbizhatésig, becsiiletesség,
hatdrozottsag, kitartds, jozan értelem, erds itéls-
tehetség, tapintat és onfeltaldlds. Részint értelmi
tulajdonok, a melyeknek fejlesztésére kevéssé hat
a vizggilatokra el8készitd memorizdlds; részint
az angol altal oly nagyra becsiilt «public virtues».
Képezhetik-e e tulajdonok a vizsgilatok tirgyait ?
S vajjon el van-e érve a protectio kizdrasa? Ta-
volrol sinesen ; mdr a vizsgilatokndl veszi kezde-
tét. De talin a verseny hat kedvezéleg a kozmii-
vel6dés emelésére? «La carriere ouverte aux
talens » Nem, valaszol az angol: «a struggle
between crammers». Magok az angolok bevalljik,
hogy a hivatalnokok minésége a vizsgalatok be-
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hozdsa Ota nem javult, s6t sulyedt. Addig min-
den valamire valo gentleman egyetemet vegzett.
Most a kormény kénytelen jutalmakkal buzditani
a hivatali aspiransokat az egyetemek latogata-
sdra. A legtobb ifja hamaribb akar czélhoz jutni.
S hogy minél gyorsabban el6készittessék a vizs-
galatra, az iparnak egy 4j neme tdmadt: «to
coach candidates for the Indian civil service».
Mar is panaszoljik e miatt a miveltség sulye-
dését.

S ldssuk, mi torténik a koézép és fensé okta-
tésban ?

Tudjuk, hogy Anglidnak nincs megallapitott
kozép és fens§ kozoktatdsi rendszere. Semmi
szervezet, semmi feliigyelet. Kivalt a kozép okta-
tds merd chaos. Az egyetemek az altal akartak
némi ellenrzést, irdnyt és rendet hozni be a
chaosba, hogy azokat, a kik kebelokben tanitis-
sal foglalkoznak, kikuldik koronként megvizs-
gélni az ifjakat, a kik tudoményos kittintetés vé-
gett onként jelentkeznek vizsgilatra. S e tu-
domanyos kitlintetés mellett stipendiumokkal,
jutalmakkal is buzditjdk versenyre az ifjakat. Az
iskoldk tulajdonosai szintén torekednek azzal
emelni hirnevoket, hogy minél tobb ifjat kilde-
neck a versenyre. Ks miaz eredmény ? Nagy hiba,
mond egy angol tudos, a szervezet hidnyat vizs-
galatokkal pétolhatni vélni. Angol tanarok pa-
naszkodnak, hogy ez eljirds csak némi routinera
vezet; az ifjasdg Osszefiiggetlen, félig értett jegy-

A magy. kizokt, f6bb kérdéseirol, ) 12
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zetekkel tomi tele fejét a vizsgdlatokra, nem
szokva meg a gondolkodast. Tandrok allitjak,
hogy tanitokra és tanuldkra nézve a legkevesbbé
alkalmas eszkoz, valédi eredményt mutatni fol,
az Orokos vizsgdlat. Mig a tanités rendes folya-
mét zavarja: kimeriti, megerélteti a versenyvizs-
gilatok ldza a legjobb ercket, tgy hogy aztin
ellankadnak, eltompulnak, minden kedvok el-
megy a tanuldstél, a mint megszinik az érdek.
Az iskoldban aztdn részvétlen, kozonyos, unat-
kozd a legtobb tanulé. S az 6rokos vizsgilatok
nem csak a tudomdnyos érzék fejlesztését s az
értelem miivelését, a melynek minden mds lelki
tehetség folott uralkodnia kellene, hanem éaltald-
ban a szellemi szabadsdg és az egyéniség kifejté-
sét 15 lehetetlenné teszik, s6t a jellemre néave is
kéros hatdssal vannak. Ez anemzet, mond Wiege,
a mely annyit tartott eddig a kotelességérzetre,
a melynek madr az elemi oktatisban azt tanitja
katéja, hogy az élet barmely helyzetében telje-
sitse kotelességét, barhova tessék &6t allitani az
istennek, ifjai nevelésében nem hasznélja {6l ma
mar a kotelességérzet osztonét; az érdeket, a
hasznossdg szempontjit, az onzést teszi kizdrdlag
uralkod6va a vizsgalatok, kitiintetések és jutal-
mak rendszere altal.

Tudbsok és tanférfiak itéletére hivatkozik
Wiese, hogy ez ninesen jol; hogy épen a sok
vizsgdlatnak tulajdonithatni, ha az oktatdsnak
ninesen val6di, ninesen kell§ eredménye.
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Bocsdnat e hosszas kitérésért. Gyakorlati pél-
dédban akartam felmutatni, mennyire tévedésben
van korunk a vizsgilatok hatdsira nézve. Ké-
nyelmes paedagogia, mely egyedil a vizsgdlatok
kényszerére tdmaszkodik, s ez dltal folmentve
véli magdt az al6l, hogy meg is kisértse a nehe-
zebb, de inkdbb czélravezets, s igy idvosebb esz-
kozoket: folkelteni az ifjusdgban a tudominyok
megkedvelését, a tanulds vdgyit. Anglia példdja
mutatja, milyen képtelenség vizsgilatokkal akarni
potolni a czélszerli kozoktatdsi rendszert; s a mi
egyetemunk példdja is mutatja, a mint kifejtet-
tem, hogy rontja meg a vizsgalati rendszer hely-
telen alkalmazasa magédt a tanulményi rendszert.

Rendszer, a mely kizdrélag az ifjasig tanulni
nem szeret6, hanyag részét tartja szem el6tt,
paedagogiai szempontbol mar azért is elitélends,
mert az ifjisadg jobb részének érdekeit sérti, az
emelkedésben szarnyat szegi mintegy.

Hogy az ifjusdg a tudomdinyos képzettség
azon minimimat, a mely a szakpdlyidkra megki-
vantatik, megszerezze: arrél az éllamvizsgala-
tokkal van gondoskodva. Az egyetemnek, midén
e tudomdnyos képzcettséget megadja azoknak, a
kik csak ennyire torekszenek, lehetdvé kell ten-
nie, hogy azok is kielégitést taldljanak, a kik ma-
gasabbra tornek. Nem csak az a feladat, hogy a
nemzet értelmi osztilyai a mfiveltség bizonyos
fokdn fentartassanak, hanem az is, hogy a mii-
veltség szinvonala emeltessék. Tavol volt t6lem

19%
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olyasmit mondani, a mit ez értekezlet egyik tisz-
telt tagja ram fogott, hogy az egyetemnek fol-
adata volna, csupan tudésokat nevelni. De hogy
ezck el6készitése sem lehet kizdrva: csak az is
mutatja, hogy itt képeztetnek a leendd egyetemi
tandrok is. :

Azonban most mir csakugyan legyen elég az
els6 kérdésrol.

Az enquéte elé tizott kérdések kozt fontosnak
tartom részemrél a tanpénz kérdését is.

Ez a kérdés, anyagi tekintetben, nem a tanu-
16k, hanem a tandrok érdekének kérdése. Az in-
gyen-oktatds egy pdr philantrop partolojan kival
nincsen a ki az egyetemi tanulékat a tanpénz
fizetése alol dltalaban fol akarnd menteni. Csak
arrdl van sz0, az egyes tandrokat illesse-e, a mit
e czimen az el6adasaikra beirt tanulok fizetnek,
vagy bizonyos ardny szerint osztassék az meg a
kar Osszes tandrai kozott.

A tanpénzek eddigi rendszerét szakférfiak is a
legkiilonbozdébb szempontokbdl itélik meg. Ebben
keresik sokan az egyetemi bajok f6forrdsit. Mond-
jik, hogy a tandr ez dltal a tanuldk létszdma
irdnti erdeklddésbe nagyon is bevonatik ; hogy
oly utakon is igyekszik aztan szaporitani hallga-
t61t, a melyek tandrhoz nem ill8k, hogy az ifja-
sag gyongéinek hizeleg, s igy az egyetemi fegyel-
met rendre alddssik. A koteles targyak fiscalis
szempontbdl szaporitdsa szili a vizsgilatok azon
rendszerét, a melynek drtalmas voltat fensébb
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oktatasunkra nézve kimutattam. Megjegyzik to-
vabbé, hogy igazsdgtalan is a tanpénz jelen rend-
szere. Mert nem a tandr jelességétol és lelkiisme-
retességetol fiigg féleg a tanpénz mennyisége,
hanem a szaktdl, a melyet eléad. Nem annak a
tandrnak van legtobb hallgatéja, a kinek legtobb
tudomdnyos érdeme van, hanem a ki legtobb ko-
teles targvat ad el8, vagy propagandat csinél.
A demonstrativ szakokban a laboratoriumok is
biztositjdk egyes tandrok monopoliumét a tan-
pénzre nézve. A tanpénzek rendszerének tulajdo-
nithatd, hogy a f6collegiumok annyira uralkod-
nak, hogy teljesen elnyomjik a special-collegiu-
mokat. Mennyi érdemelt és nem érdemelt gyana-
sitdsnak vannak kitéve a parhuzamos tanszékek
tandrai a mondottak kovetkeztében!

S ha kénytelenek vagyunk elismerni, hogy
sok igazsidg van a mondottakban: nem természe-
tes-e, hogy sokan vannak, és pedig tandrok is, a
kik a tanpénz f6nnallé rendszerében nem latnak
egyebet, a régi kozépkori egyetem utolsé marad-
vanyénal, s annyival inkdbb eltoroltetni siirgetik
azt, mert ellenkezik a tanar allamhivatalnoki 4l-
lasdval is.

E vadak ellenében azonban vannak, és pedig
szintén kitting férfink, a kik szintannyi hévvel és
ékesszolassal kelnek védelmére a német egyete-
mekr6l hozzank is behozott tandijrendszernek.
Nem kisebb emberek, mint egy Billroth, Du-Bois-
Reymond és Stein emeltek sz6t ez tgyben a ko-
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zelebbi id6kben. Du-Bois-Reymond a német egye-
tem nagy fenstségét latja abban is a franczia
fensébb szakiskoldk f6lott, hogy mig a franczia
tandrt csak az dllam fizeti, a német egyetem ta-
nara tanitvinyitol is kap tandijat. Az ember
pénzeért is csak akar valamit kapni. A tanpénz
az elfaddsok jobban félhaszndlagira Osztonzi a
hallgatot; s a tandrra nézve sem kozonyos, hogy
eléadasaval nem esak hirnevet szerez, hanem
anyagi helyzetét is javitja. A tanpénz tartja ébren
a tanar buzgalméit a német egyetemeken olyan
életkorban is, mikor a franczia tandr rendesen
maér helyettesitteti magat. S a mi legfébb, a tan-
pénz biztositja a tanszabadsdgot, a mely, mint
Stein mondja, a bécsi egyetemet az dtvenes évek-
ben oly hirtelen virdgzdsra emelte el6bbi jelen-
téktelen allapotabdl. Kérditek, mondja Stein, mi
ez a tanszabadsdg ? Az, dgymond, a mi az anya-
got megeleveniti, a mi a tandr szellemét onti az
anyagba. Az egyctemi tandr egyéniségét is kozli
mintegy hallgatéival. Kell-e mondanunk, milyen
becses az egy kivdlo tuddésndl ? Meg van-e az kel-
16leg fizetve a tanpénzzel 2 Es mégis az nyujt rd
Osztont. A hivatalnok-tandr esak az eldirt tan-
anyagot adja. Milyen kiilonbség: csupin az eld-
irt szabélyzat szerint t6lteni be a hivatalos orét,
s egy magasabb, soha teljesen be nem té6lthetd,
egészen ki nem meritheté erkolesi hivatis teljesi-
tésére torekedni egyszersmind, Az egyik csak tes-
ped6 vizet ad, a masik a tudds é16 forrasat nyajtja.
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A fizetés a hivatali mlikodést dijazza, a tanpénz
azt, a mit a német «ethische Leistung»-nak mond.
A tanpénz eltorlésével az egyetemi el8adas ugyan-
azon tananyagnak évenként ugyanazon mod sze-
rint ismételt eldadasdva stlyed, ki lesz zdrva a
haladéds. Bzt esak a tandrok aemulatiéja mozditja
els, a melynek a tanpénz egyik legfébb Osztone.
Ne feledjuk végre, hogy a tanpénz teszi lehetévé
azt az ifju tandri sarjadékot, az eldretord tudo-
miényos szellem képvisel6it, a magéntandrokat, a
kik a fenstihb oktatds tantervét kiegészitik és ki-
szélesitik mintegy, a nélkul, hogy az &allamtdl
fizetést kovetelnének.

Nem vxzsga.lom, mennyi az idealizmus e vé-
delemben. Nekem is szememre vetették mar ez
enquétben is, hogy a czél, melyet fensébb okta-
tasunk elé kitfiztem, eszményi. Elismerem, hogy
az. S épen abban keresem az oktatds azon rend-
szerének, a melynek én sz6szbloja vagyok, fen-
36bbségét azon rendszer fOlott, mely egyedil a
korhely tanuldk dresszirozasat tartvan szem el6tt,
a gyakorlati élet koveteléseinek vél megfelelhetni.
Hogy nem felel medy eléggé mutatja ez enquéte
szitksége. Nem is felelhet meg. Higyjék meg,
uraim, hogy, a mint méir ez enquétben is megje-
gyeztem, magdnember sem végez soha nagy dol-
got az életben, ha eszményi czélt nem tart szem
eltt. Hogyan virhatni eredményt, eszményi czél
kittizése nélkul, intézménytél, a mely a nemuzet
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szellemi ¢rdekeit van mindenek f6lott hivatva
elémozditani?

A mondottaknal fogva, tisztelt értekezlet, bizo-
nydra tdvol van t6lem, azon okbél tdmadni meg
a tandij fonallo rendszerét, mivel eszményi szem-
pontok szolanak a mellett. En a német egyete-
mek rendszerét, ha ugy tetszik, e kiovetkezmé-
nyével is elfogadom. De figyelmeztetni kivinom
azokat, a kik e rendszert nem fogadjik el, hogy
az egyediili okot, a melylyel a tanpénz wrelkodd
rendszerét védhetni, magok adjik fol. Nem sziik-
ség e tekintetben az idéztem nagy tandrok mt-
veire utalnom. Legyen elég csupan azon minisz-
teri rendeletre hivatkoznom, a mely 1830-ben
Ausztridba és Magyarorszdgba is hehozta a tan-
pénzek most is fonndllé rendszerét, s a melynek
czime : Uber die Einfiihrung von Collegiengeldern
an den Universititen in Wien, Prag, Pesth ete.
Hatarozottan kimondja bevezetésében ez a mi-
niszteri rendelet, hogy a tanpénzek azon egyete-
meknél hozatnak be, a melyeken a tanitdsi és
tanulési szabadsdg (Lehr- und Lernfreiheit) be van
hozva; s alabb is hivatkozik azon «szoros kapeso-
latra, mely a tanpénzek intézménye s a tanitési
és tanuldsi szabadsdg rendszere kozt» létezik.

Mi megszuntettik a rendszert, s fentartottuk
az intézményt, & mely a megsziintetett rendsze-
ren nyugovék, s abban taldlta igazoldsdt. Az idea-
lisnak mondott rendszerbél csak az anyagi részt
tartottuk meg. Csuda-e, ha évenként novekszik
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a fonmaradt, immér alap nélkil szikolkéds in-
tézmény ostromléinak szdma ? Lehet-e rednk ha-
tédssal Stein fenyegetése, hogy a tanpénz fonnallo
intézményének eltorlése, merd «Abrichtungs-
Anstalty-okkd valtoztatja- 4t egyetemeinket, a hol
a tanul6k : «Schreibend schreiben im Schreiben
geschriebene Schrift der Schreiber»; vagy hall-
gatjak, ha ugyan hallgatjak, ugyanazon tananyag
unalmas felolvasdsét évrdl évre, a mit, Ggymond
Stein, egy suplens isvégezhet, — hogy aztin irott
fiizetet és tankonyvet otthon a vizsgilatok el6tt,
a vizsgilatokért, a vizsgdlatokra bemagoljanak ?
Lehet-e rank immdar hatdssal azon rémité ir fel-
tlintetése is, a mely ekkép egyetemi rendszeriink
és a mivelt Németorszag fens6bb oktatisa kozott
elgall ?

Ilyen viszonyok kozt, t. értekezlet, kell-e bé-
vebben motivdlnom, hogy & tanpénzek jelen in-
tézmenyének fontartisa jogi és dllamtudoményi
fens6bb oktatasunk {6nnallo rendszere mellett
nem 1gazolhatd, s6t, a mint vizsgdlati rendsze-
rink ismertetésében eléggé kifejtém, fensébb ok-
tatisunkra, szerf6lott kdaros hatdssal van? Sztk-
séges-e mondanom, hogy én a fens6bb oktatés
rendszerével, a mely ez enquéte kovetkeztében
allapittatik meg, tartom szorosan egybefuiggimek
a folvetett kérdést : mikép szabalyoztassék jovire
a tanpénzek tigye egyetemiink jogi és dllamtudo-
ményi karandl ?

Hogy a tanpénz megsziintetésér6l nem lehet
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8z0, ha folosztdsa irdnt mds intézkedések valnak
~ is szikségesekké; mar {ontebb érintém, mikor e
tdrgyrol kezdtem szélani. Ugyazon eszményi 4l-
laspontb6l foly e nézetem is, a melyet fensdbb
oktatdsunk reformja kérdésénél elfoglalok; foly
azon becsiilésbél, a melylyel a tudomany és hi-
vatott miiveldinek munkdssiga irdnt viseltetem.
En, t. értekezlet, nagy mértékkel mérem az egye-
temi tandrt, s annyival inkdbb o6hajtom, hogy e
mértéknek megfelels legyen a dijazds, mert abban
is némi biztositékot latok, a kivalé tehetséget
megnyerni és lekotni a nagy hivatas teljesitésére,
oly palydn, a melyen az eldléptetés elénye kiza-
rdsdért, és azon elényokért, a melyeket mas szak-
pilyikon nyujt a tudomdny, bizony esekély kér-
potlas csupdn az 6t évi potlék.

A tanpénz, midén a tandrnak anyagi dllasat
javitja, ez altal egyszersmind fiiggetlensége bizto-
sitdsdnak is egyik eszkoze.

Ha nem biztositjuk kelldleg a tandr dlldsit
ne csodalkozzunk, ha anyagi helyzete foltételeit
olyan utakon is kénytelen keresni, a melyek tu-
domanyos foglalkozasatol elvonjik, s taldn a ta-
ndri dlldssal sem egyeztethetdk meg.

fme, t. értekezlet, ott vagyok az osszeférhe-
tetlenség kérdésénél, a mely irdnt szintén nyilat-
kozasra vagyok felhiva.

Kérdezik télink : mennyiben egyeztetheté meg
a tandri dlldssal és kotelességekkel s dltaldban a
tudomédny érdekeivel a tandroknak az egyetemen
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kividli, Allami és tarsadalmi szereplése ? Ks kér-
dezik : mik az osszeférhetetlenségi esetek ?

Elgszor is az utébbi kérdésre - kell vila-
szolnom.

Nézetem szerint a tandri 4lldssal Osszeférhe-
tetlen minden olyan foglalkozés, a mely tudomaé-
nyos foglalkozdsdval nem &ll kapesolatban, s6t
attol elvonja, s a melyet a tudomdny képvisele-
tének sziksége nem indokol. § azon mellékfog-
lalkozdsokra nézve is, a melyek az érintett szem-
pontokbol kifogds ald nem esnek, eldall a korla-
tozds sziiksége, mihelyt e foglalkozdsok a tandri
kotelességek teljesitésével jonnek Osszetitkozésbe.

Elismerem, hogy ez a meghatirozas nagyon
dltalanos, s egyik és masik tételére nézve kivéte-
leket is megenged. Nem is emlitem azt az esetet,
midén a tanir, kiilonosen a rendkiviili, segéd-
vagy magintanar, csekély vagy épen semmi fize-
tést nem huzvin, a megélhetés miatt is kénytelen
mas foglalkozdsokra tdmaszkodni. A mint az élet-
nek hasznira van az érintkezés a tudomédnynyal :
az elmélet emberére is hasznos, s6t szikséges,
hogy él6vé valjék ismerete, az érintkezés a gya-
korlati élettel. Mésfelél meg az egyetemen kiviili,
tisztdin tudoményos foglalkozds is lehet kéros
hatdssal mind a tudomény mtivelésére, mind a
tanari hivatds betoltésére. Példaal, ha az egye-
temi tandr, az egyetemen kivil, maginoérak tiz-
letszerti adasaban meriti ki erejét. De ki hata-
rozza meg & pontot, a hol a tandri dlldssal kii-
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16nben oOsszeférd mellékfoglalkozdsok is Osszetit-
kozésbe jonnek a tandr kotelességeivel ? Hogy
ezt tehessiik : kortil kellene irnunk e kotelességek
korét, terjedelmét is. Mar magdban sem konnyi
feladat. Milyen széles tere a kiilonbozd felfogi-
soknak, e kotelességekre nézve, azon tanirt6l
kezdve, a ki el8adasi ordinak megtartisival egész
tandri hivatdsdt kimeritni véli, Stein eszményi
tandriig, a ki egy soha egészen ki nem merithets,
soha teljesen be nem toltheté nagy feladatot tiiz
maga elé, a melyre mégis torekednie kell ; a ki ugy
hiszi, hogy az egyetemi tandrnak nem csak hir-
detni, hanem miivelni is kell tudomainyit, a ki
nem csak tanit, hanem maga is folyvést tantl, s
a rendes tanorakon kivil is conversatoriumokon,
disputatoriumokon, privatissiméin és seminariu-
mokban stb. is vagyik taldlkozni hallgatéival,
vagy legalabb azok egy részével, hogy a kozelebhi,
személyes érintkezés dltal annal inkabb f6léb-
roszsze benndk a tudominyos szellemet, 6ndllo
gondolkodast és ontevékenységet. Mennyivel si-
keresebb moddok bevonni az ifjusigot a komoly,
tudomdnyos foglalkozdsba, a vizsgdlatok kény-
szerénél! De nem szdndékom itt az egyetemi
tandr kotelességeirsl értekezni. Csak e kotelessé-
gek kortilirdsinak nehézségeit akartam folmu-
tatni. A német egyetemek statutumai sem kote-
lezik mindarra, a miket érintettem, a tandrokat ;
elégnek tartjdk csak ajdnlani. Kotelességek, me-
lyekre nem torvény, hanem a hivatds kotelez.
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Ugy hiszem, tisztelt értekezlet, nem szitksé-
ges bovebben fejtegetni a nehézségeket, a me-
lyekbe utkoznénk, ha meg akarnék hatarozni,
mely foglalkozasok és mely hatdrokig egyeztet-
het6k Ossze, és melyek nem férnek egybe az
egyetemi tandr 4llasdval. Minél lelkiismeretesebb
a tandr, minél tisztdbb és magasabb félfogésa
van hivatdsardl, anndl konnyebben megtaldlja e
kérdésekre nézve lelkében az eligazodast. Utasito
szabalyokban nem irhatni korul. Legfolebb oly
esetekre lehetséges azokban intézkedés, midén a
meliékfoglalkozdsok miatt mér a legszorosabban
vett tandri kotelességek is elhanyagoltatnak.
Semmi sem élesztheti inkdbb az ifjusdg szorgal-
mét, mint tandrainak lelkiismeretes buzgalma :
mig a kotelességek elhanyagoldsa minden viszo-
nyok kozt ragalyként terjed feliilr6l lefelé.

Tekintettel foleg a jogi és allamtudomanyi
karra, kiemeli az elénkbe tlzott kérdés kulono-
sen a tandrok dllami és tarsadalmi szereplését.

Nem hiszem, hogy e kérdés a torvény azon
rendeletének revisiojara vonatkozhatnék, a mely
kozponti egyetemunk tandrainak megengedi a
képvisel6i mandatum elfogaddsit. Vannak orsza-
gok, a melyek az egyetemeknek, mint tudoma-
nyos testuleteknek is, széket adnak a torvényho-
zasban. Hgy akadémiai beszédemben érintém,
hogy a torvényeknek is torvényei vannak, s hogy
e torvényeket a tudomény codificalja. Lehetne-e
igazolni, kivalt hazankban, hol épen nem va-
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gyunk bdvében szakembereknek, a tudominy, az
elmélet kirekesztését a torvényhozdsbol, midén
az 4llds, a melyet a tudomédny embere elfoglal,
teljesen fiiggetlen ? Mdr fontebb kiemeltem a gya-
korlat és elmélet kolesonds érintkezésének szuk-
ségét; s hogy egyarint haszndt litja mindketto.
Az érdekek harczdban vildgitd fiklyat gyajt oly-
kor a helyes elmélet folszolaldsa; emeli a vitik
szinvonaldt; eldmozditja minden irdnyban az esz-
mék tisztazasat.

Semmi kétség tehat, hogy az osszeférhetetlen-
ség kérdése fileg az egyetem érdeke szempont-
Jabol van itt folvetve; s nem annyira arrdl lehet
sz0, altalaban Osszeegyezheté-e a tandr és a kép-
vigel§ dlldsa, mintinkdbb arrél, mennyiben egyez-
tetheté Ossze ?

S e kérdésre 1s csak az lehet a felelet, hogy
az Osszeférhetetlenség e két allds kozott is ott kea-
d6dik, a hol az egyik foglalkozds a mdsik kote-
lességeivel j6 Gsszetitkozésbe.

Itt meg ismét csak a tandri kotelességek fel-
fogédsa jeloli meg a tandrra nézve az osszeférhe-
tés hatarait.

Egy Roscher mindannyiszor visszautasitotta
honfitarsai bizalmat, mely 6t a tanszékrsl a szo-
székre hivta. Egy Gneist akkép tudja kiegyeaztetni
a két pdlya kotelességeit, hogy se a tanszék, se a
forum nem vallja karat.

Féleg a kozoktatds érdekeirsl levén sz6 ez ér-
tekezleten: nagy-kotelességet vélnék mulasztani,
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hia ki nem emelném, hogy a tandri kotelességek
felfogasdban részemrol azzal az eszményi irdny-
nyal tartok, a mely e kotelességek korét nem
megszoritani, hanem mindinkdbb kiterjeszteni
6hajtja. Az egyetemi tandr tudés és tandr egy
személyben. Mindenik min6sége nagy kotelessé-
geket 6 red, a melyeknek csak tgy felelhet meg
valoban, ha azok betoltésére irdnyozza f6torek-
vését. Vannak, a mint littuk, mellékfoglalkoza-
sok, melyek a tandr dlldsival is egybeférnek. Egy
van, & mi nem férhet egybe: ha a mellékfoglal-
kozasnak aldrendelné féfoglalkozasait.

Részemrd] azt sem hiszem, hogy valaki egyenls
ambitioval élhessen két nagy hivatdsnak, a me-
lyek koz6l mindegyik egész embert kivan.

S a parliamentben megjelenvén, a tandar is
sziikségkép partallast foglal, azon oldalon, a mely
felé meggybz6dése vonzza. Nem lehet mésképen.
De o6vakodnia kell, nagyon atengedni magit a
partszenvedélynek, elmeriilni a pértiizelmekbe.
‘A partszenvedély nyugalmat, a partizelmek ide-
jét is elraboljak. Oly dolgok, a melyekre mint
tandrnak és tudosnak egyardnt sziiksége van,
Wolf eszményi felfogdsa még tovdbb megy; 6 a
merev partdllast is kizdrja a tandrra nézve. Leg-
elsé kelléke, szerinte, az egyetemi tandrnak az
igazsdg szeretete; s az nem merev partszem-
pontra, hanem az igazsig tirgyilagos kutatisdra,
az ellenkez$ nézetek egyarant Gszinte el6addsdra
és elfogulatlan birdlisara utalja 6t.
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De legyen elég az altaldnos megjegyzésekbél,
a melyek, mint lattuk, positiv intézkedésekre nem
vezethetnek. Hagyjuk a sok jo tandesot is, a me-
lyet rendesen az kovet, akinek nincs sziiksége ra.

Az utolsd kérdés, mely ez értekezlet elé van
ttizve, a jogi akadémidk rendezésének tigye.

En mir fontebb eléadtam e targyra nézve vé-
leményemet, kapesolathban azon 4ltaldnos szem-
pontok fejtegetésével, a melyekbsl a nézetem
szukségkép foly.

Hivathoztam statisztikai adatokra, a melyek
bizonyitjdk, hogy az akadémidk szama nagyobb,
mint a mennyire a nemzetnek sziksége van;
hogy a hallgaték szama egyes akadéemiaknal ol_y
csekély, a mely szdm mellett azok fenndllasa sa-
jat erejokon lehetetlen, nemzeti vagy felekezeti
dotatioval fentartdasa pazarlds. Mér ez a koriil-
mény -egymaga is igazolja ez akadémidknak
minél elébb megsziintetését. S kiemeltem, hogy
a hol fentartatnak is ilyen akadémidk, esak
azon foltétel alatt tarthatok fenn, ha egyetemekké
alakittatnak, vagy a mennyiben ez jelen kortl-
ményeink kozott nem lehetséges, addig is, mig
lehetévé valik, legalabbis philosophiai karral ho-
zathak kapesolatba, s az egyetemek jogi és dl-
lamtudomanyi kardnak teljesen megfelel6 szer-
vezettel és hataskorrel ruhdztatnak {01, ide értve
a tudori oklevél osztasat is, csupan az egyetemi

/////

A mcgoldas modjait és s esakozeit keresni, agy
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hiszem, nem lehet egy tisztin tanugyl enquéte
ezélju. Szakértekezletek foladata csupdn az irdny
megjelolése, a mely felé a kozoktatas rendezésé-
nél torekedni kell. S hogy az irdny, a mely felé a
fentartott jogakadémiik atalakitisiban torekedni
kell, az egyetem: ugy hiszem, eléggé megjelol-
tem, midén veleményt mondottam a fensébb ok-
tatds ama két ellentétes iranydrol, a ely a né-
met egyetemi rendszerben és a kulonallé facul-
tasok , vagy szakiskoldk franczia rendszerében
taldlja kifejezését.

A miket a franczia rendszerre nézve mondot-
tam, tobb ellenvetéssel talalkozott. Mondak, hogy
jénak kell lennie a rendszernek, a mely oly ki-
valo férfiakat adott Francziaorszagnak. Fz észre-
vételre mar kozelebb megjegyestem, hogy nem
lehet egy nemzet kozoktatdsi rendszerére kovet-
keztetést vonni abbol, hogy nagy férfiai vannak
azon nemzetnek. Nagy férfial Francziaorszagnak
azel6tt is voltak, mieldtt a jelenleg még fennéllé
szakiskolak életbe 1éptek. A Code Napoleon szer-
keszt6i nem ez iskoldkbol kertiltek kl. Hivatkoz-
tam & mi nyomoralt egyetemi oktatisunkra 1848
el6tt, o mely nem tette lehetetlenné, hogy oly
férfiival is dicsekedhetink, mint egy Dedk Fe-
rencz. Emlitém Anglia nagy jogdszait, a hol pe-
pedig csak most kezdenek gondolkodni a jogi
tudomanyok rendszeres oktatasardl. Erinthettem
volna, hogy nem ecsak az iskola neveli a kivild
férfiakat, hanem az élet, az irodalom, a kilfold

A magy. kozokt, fobb kérdéseirol. 13
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és onmagok. Hivatkozhattam volna Steinra, a ki
oly erds vondsokkal emeli ki a franczia kiilon
facultdsok nagy hidnyait; s Beer és Hocheggerre,
a kik megjegyezték, hogy a franczia facultdsok
gzaraz, szellemtelen formalismus székhelyei, és
hogyha, ugy mondanak, felelvén mintegy ezen
értekezlet egyik tisztelt tagjinak, a tudomédnyos
munkédssdg mégis tiszteletet érdemld magas fokon
all Francziaorszdgban: a facultdsoknak abban
semni része sincsen. Hivatkozhattam volna egy
Thierschre, Savignyre, Richter Kairolyra, Rau-
merre, Sybelre, Mommsenre, Du-Bois-Reymondra
és még szamos német tekintélyre: de én szindé-
kosan melléztem ezek itéletét, nehogy az mon-
dassék, barmi egybehangzd ez itélet, a nemszeti
elitéletnek is része lehet abban. Csak franczia
tekintélyeket idéztem ez okbol, egész altalinos-
sagban, a kik, ugy hiszem, a franczia intézetek
megitélésében talan illetékesebbek, mint az én,
kulonben igen tisztelt bardtom, a ki a franczia
jogi facultasokat ez értekezleten oly lelkesen
védte. Kiemeltem, hogy e franczia tekintélyek
Cousintdl Rénanig és Michel Bréalig, a német
egyetemi rendszert tizték ki mintdul, a mely felé
a franczia fens6bb oktatds rendezésénél torekedni
kell. Olyan férfiak mint M. Block, M. Bréal nem
csak azt mutatjik ki, mennyire alantabb &ll a
franczia fensébb oktatds a németorszdginal, ha-
nem azt is kétségbe vonjak, hogy Francziaorszag-
ban valddi fens6bb oktatds volna. Cournot, a ki a
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franczia kozoktatdsi rendszert oly alaposan is-
meri, azt allitja, hogy a facultisok oktatisa a
lyceumok fensSbb osztilyaiban adott tanitdson
is alal all. Guizot sotét, szlikkebli politika bélye-

gét latja Napoleon egész kozoktatasi rendszerén.
S e politika nyomait, mint Richter Kdroly nem
rég kifejtette, leginkdbb magin viselte a kilon
jogi facultds szervezése. Ismeretes Napoleon el-
lenszenve altaldban az erkolesi tudoményok irdnt.
Tudjuk, hogy e tudomédnyok akadémidjit meg-
sziintette. E tudominyoknak kézoktatdsi rend-
gzerében sem adott helyet. A jog ismeretét a koz-
szolgilat egyes agai nem nélkulozhették ; de tani-
tasat a philosophiai tanulmanyok érintkezésétol
is elzdrta. A jog tanitisa a tételes jogra volt szo-
ritva. Valédi jogtudomdny nem is létezett. A for-
radalom és végrehajtbja, mir a csdszdrsdg meg-
alakitisat is szem el6tt tartva, a régi allammal
és torténelmével is merében szakitani akart. Meg-
szakittatott az érvényben levé jog minden torté-
neti kapesolata a multtal ; a jog fejlédésének tor-
ténete s azzal a jog alapos ismerete szdmtizetett
a jogi facultasbol. A torvénykonyv szakaszainak
tartalma, s e szakaszok vonatkozdsainak ismerete
volt az egész boleseség, a mit az Gj fensébb okta- -
tas nytjtott. A szervezet, mely forma és tarta-
lom tekintetében egész a tankonyvekig szorosan
kortilirta a fens6bb oktatdst, s évrél-évre meg-
szabta a vizsgilatok tdrgyait és rendét, lehetet-
lenné tette, hogy a torvények szellemébe is be-
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hasson a tanulé. Nem raisonnirozéo — fdleg u
hogy a magyar kozélet érti e sz0t — hanem kész
engedelmes jogdsz hadsereget dresszirozni be az
dllam szolgdlatira: volt a foladat. A tudomdny
magasabb lenduletétd]l minden téren félt a rend-
szer alkotja. A kovetkezd korminyok a tanterv
némi b8vitésével, itt-amott egy-egy 1j tanszék
allitdsaval igyekeztek segiteni koronként az alap-
jéban hibéds rendszeren. Liegbehatébb reformokat
inditvinyozott ez irdnyban Salvandy a negyvenes
években. A forradalom kdzbejotte akadilyozta
meg e reformot. 11I. Napoleon idejében divat volt
foltétlen bamulattal tekinteni vissza a dynastia
alapitojanak alkotdsaira. A koézoktatdsi rendszer
e tekintetben kivételt képezett. A mi kuldndsen a
jogi facultasokat illeti : III. Napoleon kozoktatdsi
miniszteriuma sajnilattal emliti {61, hogy mér
Salvandy reformtervei nem létesiltek. Ch. Jour-
dain, a ki a franczia kozoktatasi miniszteriumban
magas alldst foglalt el, a miniszterium altal kozzé-
tett jelentésében hatarozottan alaposnak ismeri
el a vidat, hogy a franczia jogi facultdsok kiza-
rolag a torvény szakaszainak és az itélészékek
gyakran ellenmondé dontvényeinek magyardza-
taval, egyeztetésével foglalkoznak, elhagyvén, ugy-
mond, az elvek terét, a hol a codexek minden
valéban tudomédnyos magyarazdsanak forrdsa ta-
lalhaté. Es most, uraim, rovid idével az el6tt,
hogy ez enquéten oly ékesen sz616 védsje taldi-
kozott a franczia rendszernek, jelent meg hivata-
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los jelentés a franczia fensébb oktatdsrdl, a mely-
bél azt latjuk, hogy a koztarsasidg kormanya még
hatdrozottabban elitéli a rendszert, a melyet a
juliusi dynastia és III. Napoleon korménya sem
helyeselt, s érett megfontolds utén, a mint mondja,
kijelenti, hogy az elkiilonzott facultasokat teljes
egyetemekké kell egyesiteni. S kimondja a koz-
oktatdsi miniszter, hogy, a fens6bb oktatds egy-
ségének biztositisa mellett, a felallitandé egyete-
mek koziil mindeniknek kilon elég tdgas hato-
sdggal kell birnia, hogy kozéttuk termékeny ve-
télkedés dlljon el6.

A kilon facultdsok rendszere egyébarint ere-
detileg nem Napoleon, hanem a forradalom fér-
fiainak conceptidja. Napoleon csak dtvette, s az
alkalmazdsban rosszabbéd tette a mér lényegében
nem helyes eszmét.

A forradalom férfiai a régi egyetemekben a
milt alkotésait gyiilolték, azon mitltéit, a mely-
nek még emlékezetét is szerették volna kiirtani.
A kozoktatdsra nézve azon nézethdl indultak ki e
férfiak, hogy a legjobb szakemberek nevelik a
legjobb szakembereket. S a kivalo férfiak, a kiket
: eleinte a szakiskoldk élére allitottak, kezdetben
mutattak is 0] egyik-masik szakban kedvezd
eredményt. E férfiak még azon rendszer noven-
dékei voltak, mely az egyetemeken lehetévé tette
az dltaldinos miiveltséget, s akiknek szakismerete
is ily mtiveltségre timaszkodva, a tanir egyéni-
ségével fodozte némileg kezdetben a rendszer
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hignyat. Utébb azonban mindinkabb kitiint, hogy
e szakintézeteknek, elszigetelve az dltalanos, elt-
készité és segéd tudomanyok hatésatol, rendre
szukségkép aldbb kell szallaniok. Ha kielégitének
latszik is a szakoktatdsra nézve a programm, a
mely kezdetben foldlliftatik, mindinkabb héza-
gossi, elavulttd valik. Altalanos tapasztalds, hogy
az elkulonzott szakiskoldk tanszékek folallitdsa
tekintetében sem birnak az egyetemek ruganyos-
sagdval. Ha a kormédnyhoz kizelebb 4116 fovarosi
facultdsok killonos kedvezésben részestilnek e te-
kintetben : anndl feltiin6bb a vidéki tanintézetek
elmaraddsa, a melyekkel mostohabban bdnnak.
Minél olesébban administral ott a director : annal
tobb dicséretet nyer. A szellemi érdek héttérbe
szoral. Ide jardl, hogy minden tanulé ugyanazon
pilydra késziilvén a szakiskoldban, a tudomény
és modszer oly egyformasiga valik uralkodévi, a
mely nem kedvez§ a haladdsra, a fejlédésre.
A tandrok kinevezésénél mindinkabb szorosan a
korlatolt szakképzettséget keresik. ¥ szaraz szak-
emberek kozlil azutdn mindenik egy-egy tantér-
gyvat monopolizal. Mig a német egyetemeken
minden irdny, minden médszer azonnal eldadéra
talal, ha maéasban nem, legalabb egy-egy magin
tandrban: a franczia facultdsokban kizdrva min-
den mas tanar, a ki taldn a tudomény més rend-
szerét ismertetné, vagy a kinek modszere a nyo-
mozis U Osvényét nyitnd meg az ifjak elméje
el6tt. S ha még jo volt is kezdetben a tandr, a ki
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a tanitds monopoliumét birja, esakhamar ellan-
kad, elmarad, a hol verseny nem 0sztonzi buz-
galmat. A tudomdnyos controversidk, a verseny,
a kritika éltet6 és élesztd erejét merdben nélki-
16zik az elkilonzétt szakiskoldk. Uj irany, 4 szel-
lem nem konnyen juthat azokba. Hiszen a tans-
rok elSterjesztése irdnyadd uj kinevezéseknél. Igy
van aztdn, a mint Bréal elbadja, hogy az elki-
16nzott facultds nem terjeszt maga koridl semmi
meleget; s a mi kezdetben mintaintézménynek
tekintetett, folyvast aldbb szdll. Nem ecsak més
nemzetek intézetei el6zik meg, sajat multjanal is
sziikgégkép aldbb siilyed.

Es a szegény tanulok ? A kulon facultds tel-
jesen elzirja Oket mindjirt a tanpélya kezdetén.
Nehéz a visszalépés, bajos az atmenet, ha nem
nekik valé az irany, a melyben indaltak. Innen
aztdn annyi elhibazott életpalya. Mig az egyete-
meken, érintkezéshen maés irdnyd tanulokkal,
kénnyili a kolesonos tdjékozds, s konnyt az dtme-
net, ha valddi hivatisuknak tudomésira jutnak.
Eletrajzokban hiny tgynevezett szokevény tanu-
l6val talalkozunk, a ki utébb ismerve ol hivata-
sat, kitliné emberré lett. A szakiskoldk nem is
kovetelik ily kitting férfiak képezését. Csak bizo-
nyos kozépszerl atlag el8allitasira torekszenek.
A tantdrgyak tudomédnyos Osszefiiggése, philoso-
phiai at és bebhatasa, az ismereteknek széles és
biztos alapokra fektetése nem czéloztatik. Az
egyes osztalyok a vizsgilatra, s az Osszes osztd-
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lyok esak bizonyos életpalyara készitnek, annyi
ismerettel terhelve az emlékezetet, a mennyi erre
és arra hivatalosan el6 van irva. Hogy az élet-
péalya mas tehetségek kifejtését is igényelné: az-
zal nem torddnek. Az orokos vizsgilat kizardlag
az emlékez tehetséget veszi igénybe. S az Oré-
kos, lazas, talhajtott késztilés a munkdnak idé
el6tt megundsit vonja maga utin. Annyira meg-
szokjak az ifjak csak a vizsgdlatért tanulni, hogy
a mint a vizsgilatoktol megszabadalnak, nem lat-
jik be okat, miért tanulndnak tobbet. Csoda-e
aztin, ha az ifjakban oly ritka' a tudomaény sze-
retete ? A gyakori és korai vizsgilatok nem ig
engedik, hogy a tudominyba belemélyedjenek.
Mio Németorszdgon az ifjusag kivald része oly
mediumon menvén keresztlil, a hol az igazsag
keresése a legfébb torvény, erds figyelmet és ta-
nuldsi képességet viszen magdval, a mely egész
életén 4t megmarad: a franczia ifjak elhagyjik a
facultdsokat a nélkul, hogy tudndk, mint kell tu-
doményos munkéissédgot végezni. Mig a német
tanulé tudja, hogyan készul a tudomény : a fran-
czidt nem is vezeti e kivincsisdg, csak az érdek,
a kész eredményt lesi, a mit a vizsgdlaton, a mit
az életben hasznosithatni vél, a mennyi elég,
hogy kis tékéjével, a szatocs modjira, tizletet
nyithasson.

Semmit sem mondtam a franczia facultdsok
rendszerének e jellemzésében, a mit kitting fran-
czia tekintély idézésével nem igazolhatnék. A kép
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minden vondsit télok vettem, a szinezésben
messze maradvin mogottik. Nem csoda, ha most
mér nem csak a tudomany emberei, hanem tal-
ovatos kormdnyférfiak is sztikségesnek tartjik azon
egyoldali kenyérkeresési irdny ellenében, mely
az elkilonzolt fensbb szakiskoldkban taldlja ki-
fejezését, ellenstulyképen {folallitani azt az esz-
ményt, & melyet a német egyetemek torekszenek
megvaldsitani.

S mid6n ekkép a hivatalos Francziaorszag is
elitéli mar a kulon facultisok rendszerét: taldl-
hat-e partolasra kozottink a jogakadémiak eddigi
rendszere ?

De ha a kulon jogakadémidkat részint meg-
szuntetjik, részint fél vagy egész egyetemekké
alakitjuk at: ne tiirjik, hogy az egyetemi rend-
szer, akar az eszményitél tartva, akar a magyar
genius kovetelésének trtgye alatt, 1ényegébél ki-
vetkfztessék s annak egyik kara a tanulményi és
vizsgdlati rendszer szabdlyozasdval egyoldala szak-
iskolava stilyesztessék.

A német egyetemeken minden mfivelt nép
ifjai, magyar ifjak 18 szdmosan megfordalnak.
S emlckszik-e valaki, hogy valamely nemzet ifja-
sdga azért emelt volna panaszt, hogy nemzeti
geniusdval nem fér Ossze az figynevezett eszmé-
nyi rendszer ?

Ha reformrol van 826 : legelsé feladat kittizni
a czélt, megjelolni az irdnyt, a mely felé toreked-
nink kell. S czél és irdny kittizésénél, a kozok-
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tatas kérdédében, keresniink kell, a mi paedago-
giai szempontb6l leghelyesebb, meg levén gyé-
z8dve, hogy a mi e szempontbél helyes, minden
nép geniusdnak megfelel. Az ekkép elfogadott
rendszert toltse be aztin, azdltaldinos tudomanyos
szellem mellett, a nemzeti genius!



A TUD. AKADEMIAK, KULONOSEN
A M. T. AKADEMIA.

(A M. T. Akadéimnia 1878-ki nagygyilésén tartott elnoki
beszéd.)

Tisztelt kozonség !

Azon fontos feladat kovetkeztében, a mely e
tudoményos intézet hatirozata szerint ez tinne-
pélyes alkalommal elnok-tdrsamnak jutott, nagy
elédom, gr. Széchenyi szavaival élve, nekem ju-
tott a becsiilet, a mai (ilés elnokségét viselnem.

Midén e tisztben ime eljirok, s a t. akadé-
mia megbizasdbol az (ilést megnyitom : mells-
zém e tudomdnyos intézet miikodését a kozelebb
mult évben. A titkari jelentés foladata lesz errdl
értesiteni a kozonséget. En a kiosztott kimutata-
sok kozt csupan egyre, a pénztari jelentésre, an-
nak is csak egyetlen pontjara, arra, a mely inté-
zetiink anyagi erejének évi gyarapodésit mutatja,
hivom fel ezuttal a t. kozonség figyelmét. A nem-
zet részvétének fokmérdje az. S fajdalommal jegy-
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zem meg, hogy ez a fokmérd egy pir éve esok-
kenést mutat.

Honnan e sajnos jelenség ?

Igaz-e, hogy a politikai mozgalom elvonja az
embereket az eszme cultusdtol ?

Régi panasza ez a tud6ésoknak a politikai élet
mozgalmai ellen, a melyek kézott a tudomdny
emberei oly ritkdn taldljak magukat jol. Legyen
elég csak Koleseyt és Fotvost emlitenem. A poli-
tikai élet, mint tudjuk, gyakorlati eredményre
torekszik : mig a tudominy egyediil az igazsdgot
keresi, a minek a kivihet§ség nem probakove.
Alig van kor, alig nemzedék, a mely fogékony-
sdggal birna az egész igazsfgra. SOt az igazsig
gyakran nyugtalanitja a tudatlansigot és el6ité-
letet, sérti az Onzést és a szenvedélyt, a melyek-
kel a kozélethen annyiszor meg kell alkudni.
A kivihet8ség tekintetének hényszor aldozzuk 51
ez okbdl az dltalanos elvet ? 8 ugyanaz a tekintet
hényszor teszi félénkké, tartézkodéva, szdrnya-
szegetté az elmét, a melyet a tudomany terén az
igazsig kutatdsinak kellene kizdrdlag igényhe
venni ? S mennyivel élesebben tiinik f6l az ellen-
tét a tudominy eszményi &llispontja és a gya-
korlati élet kovetelményei kozétt, a magin- és a
kozéletben egyarint, a midén az élet anyagi
gondjai 1épnek tilnyomdlag elitérbe ?

Hogy a politikai élet lizas kiizdelmei ltald-
ban nem hatnak kedvezéleg az irodalomra és a
tudoményok miivelégére : lélektani szempontok-
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kal és irodalomtorténeti adatokkal egyarint iga-
zolhatni. Az ilyen kuzdelmekre is sok tekintetben
all az észrevétel, hogy a fegyverzajban hallgatnak
a muzsdk. Vagy ha nem hallgatnak, » napi szen-
vedélyek szolgalatiba szegidvén, az eléjok sza-
bott foltételeket nagy részben tévesztik szem eldl.
Az irodalomtorténet nem egy idészaka, minden
nagy népnél, az irodalom minden agdban, iga-
zolja ezt. Nem egyszer lattuk, hogy a kolté szo-
noki babérokért kuzdott, mig a torténetiro, st a
philosoph is a publicista szinvonaldra szillott
ald. S az irodalomrdl a tudomdanyokra térve &t,
lattuk, hogy a XVII-ik szdzad, a melyben Anglia,
Cromwell rovid protectorsagit kivéve, oly jelen-
téktelen szerepet vitt Eurépaban, volt Bacon,
Hobbes, Liocke és Newton szdzada: mig Chatam,
Burke, Pitt és Fox iddszaka, az angol kozélet
ama fénykora — mint Hillebrand is megjegyezte
nem rég — egy nagy eszmét sem hozott létre a
tudomédnyokban.

Nem szeretnék félreértetni, t. kozonség !

En, a ki a polgirisodds minden tényezdjét
ismerem és méltdnyolom, legkevesbbé ohajtanék
olyasmit mondani, & mib8l azt lehetne kovetkez-
tetni, hogy a tudomanyokra nézve a legjobb ids-
szak a kozélet pangdsa, vagy épen sziinetelése.
Az élet pangdsa édltaldban kortunemény ; s a koz-
élet pangisa a polgirisodds minden tényezdjére
zsibbasztélag hat. Nem is szélok azon esetrél,
midén a koz-szabadsig korldtozdsa idézi el§ a
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kozélet megsziinését. Ismerjitk e gydszos id8sza-
kot. A hol szabadsig nincsen, a kutato elme is
elveszti merészségét, Oszinteségét. Nem mervén
elmondani az ird, a mit gondol, utébb gondolko-
ddsdban is tartézkodo lesz. Anndl sajnosabb lat-
viny, minél nagyobb a tehetség, a melyen erst
vesz a félénkség. A nagy tdrgyak, nemes érzel-
mek tiltva levén, a nagy szellem is szitkségkép
kiesinyessé valik. Az emberek és dolgok azon
ismerete nélkiil, a melyet csupdn a kozélet folyd-
sdnak szemlélete nyujthat, az erkélesi tudomi-
nyok nagy része hanyatldsnak-indal. A gondolat
keresvén a homiélyt, hogy magat elrejtse, ird és
kozonség mind kevésbbé értik egymadst. S mig az
ékesenszolds legjobb esethen is a méltosdggal
hizelgésnek mesterségévé valik : a koltészet, sza-
badsig nélkill, az éltetd napfényrsl arnyékba he-
lyezett viraghoz hasonld.

Legszebb korszakai a nemzetek életének épen
azon id6szakok, a mid6én a politikai élet virdg-
zasa az irodalom, tudominyok és miivészetek
virdgzasaval egybeesik, s a koz- és magdnszel-
lemnek, a kozmiivel6dés Osszes tényezbinek kol-
esonos egymadsra hatdsa az Osszhangzatos fejls-
dés amaz elragadd képét tiinteti elénk, a melyet
Perikles kordban csoddlunk. A koztevékenység
egyoldaliisdga az, a minek koronként majd a tu-
domény emberét, majd az allamférfiat aggoda-
lommal kell eltoltenie. Az az id6szak, a melyben
a kozszellem teljes er§vel vonzatvan egy irdnyba,
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kozonyossé vilik egy iddre a civilisatio més, nem
kevésbbé sziikséges eszkozei irant. A német nem-
zet torténete e szdzad elsé felében mutatja az
egyoldalu elmélkedd élet artalmait. Medds elmé-
letek, 6rok tervezés, a mely soha sem jut épitke-
zéshez. Nem kisebb baj az ellenkezd, t. k6zonség,
a middén a politikai mozgalom kéti le egy irdny-
ban a nemzet kozfigyelmét. S ez az eset hazank-
ban mar nem egyszer fordalt el6.

Mir az 1848. el6tti politikai kiizdelmek alatt
panaszolta gréf Széchenyl, hogy Akadémiink
nines divatban, mert mads térre vonta a tenniva-
16k aggasztd sora szdmosb hazafiak figyelmét; s
hogy 0] lelkesedéssel Gjakért heviilvén, elhiiliink
a fonnallok irdnt, a melyek szintoly fontos ténye-
z061 elomeneteliinknek ; mér 8 folemelte hatalmas
szavat a jelzett baj ellen, a teljesitett kotelesség
onérzetével mutatvdn rd azokra a nagy folada-
tokra, a melyeket e tudoméanyos intézet elé a
nemzet onfentartasdnak érdeke tizott.

S kérdem, megoldvik-e mar e nagy foladatok ?

Nem hiszem, hogy volna ember e haziban is,
a ki ezt hihetné. Hiszen a viligon sincs nemzet,
a mely ilyesmivel dicsekedhetnék.

Keét nagy foladatot tizott ki akadémiank elé
alapitéink bolesesége.

Nyelvunk megmentése és kimftivelése az egyik,
legelsd feladat.

Mint nagy alapitonk megjegyezte, sajat nem-
zeti fontartds, a legszentebb kotelesség jelolte ki
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nekink ezt a logikat. Mert nyelvunk koril forog
nemzeti lételiink. Flvesztett alkotmanyt vissza-
szerozhetni, mondta méar Nagy Pil, de a nemze-
tiseéggel elhal 2 nemzet is. Hs surgbs ¢s aggaszto
volt immdr ez tgy, hogy nagy alupitdnk szavait
idézzem, mint a végvonaglishan fuldoklonak a
levegd, Dbecstiletvesztettnek a becstlet vissza-
SzZerzése.

Hogyan taldlta akadémiink, alakuldsakor,
nemzeti nyelvitnket; és mit tén annak kimtive-
lése kortil ? *

Akadémidnk, mint Fiy megjegyeste, nemzeti
nyelvinket félig romai jarom alatt nybégve, elha-
nyagolva, idegen sz0k és idegen szOlasformak
altal eredetiségébil kiforgatva, szabilytalandl, a
tudomdnyok, miivészetek és mesterségek legtobh
dgaban miiszokban szegényiil vette dt, kuzdve
még elfogultsagokkal is. § alig indal meg ¢ tudo-
manyos intézet miikodése, az elnoki és titkari je-
lentések évrol-évre mutatjak a fejlodést. Nincs év,
mondja mar grof Teleki Jozsef, nines év, mely a
tokéletesedésnek tobb jelét ne adnd. S ugyan §
hirdeti, hogy nyelvink az akadémia els évtize-
dében mér oly nagy elémeneteleket tett, mint az
elott szazadok alatt sem. «Az Qjitok és a régisé-
get védiok kozt a harez sokdig kétséges vala, ugy-
mond, a gy6zelmet egyik fél sem tulajdonithatja
maginak és mégis most mér béke uralkodik, s a
két fél visszavonasai kozt egyedlil a nemzeti nyelv
lett nyertes. A helyes ajitdsok czélszerliségét senki
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sem hozza kétségbe, vagy legalibb az irant véle-
ményét a megdllapodott kozszellem ellen kijelen-
teni nem meri. Es ha némely tuzes Gjité kelleté-
nél. tovabb megyen is merészségében, a nyelv
szabdlyaiban jiratosabb, a jozan elvekben meg-
egyezni kezd$ ir6i kozomség korldtot vet meki.n
Igy sz6lott Teleki mar 184%2-ben. S ellentétben
azzal a képpel, a melyet Faytdl idéztem, mar
Teleki idejében olyan egyformasig jott létre a
helyesirdsra nézve irdink kozott, a. mindvel a tu-
dbs német nemzet maig sem dicsekedhetik ; mar
akadémiénk elst elnokének adatott latnia, hogy
szavaival éljek, mikép ndvekedett nyelviink bensé
ereje, hajlékonysaga szemlatomast ; mint engedte
magit mindinkdbb alkalmaztatni a tudomédnyok
minden nemére; a megindalt forrds mint tiszti-
totta meg mindinkabb az id6 altal belekevert ide-
gen részekt6l ; s mint hatdrozta meg mind szoro-
sabban a jobbra vezérelt nyelvszokds az egyes
kifejezések értelmét.

Mi pedig, t. kozonség, azt is megértik, hogy
nyelvink anyaga egybe van hordva; megértuk,
hogy a nyelvek egy nagy aga intézetiink korében
taldlja ez id6 szerint legbehatobb, legalaposabb
miivel6it; s mig munkdssiguk eme része altald-
ban a nyelvtudomédny kiegészitéséhez nem kis
mértékben jdrul, nyelviink ismeretét is tudomé-
nyosabb alapokra fekteti.

Mindezen torekvések mellett hol dllunk még
a czéltol, a mely akadémiink elé, csak mint nyelv-

A magy. kézckt. 16bb kérdéseirsl. 14
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miiveld tarsulat elé, van ttizve ? Mindazon torek-
vések, melyeket érinték, csak hézagos el6késziilet
nyelviink rendszerének kifejtéséhez. E rendszer
egyes részel még vitatva is alig voltak. Csak a
szdkotés szabilyainak kifejtését érintem. Nemzeti
nyelviinket torvény biztositvan, alig karolta {6l a
kozélet éltetd ereje, a midén, a latin nyelv jirma
helyett, egy 4j idegen nyelv jirma nehexztilt rank.
Uralkodova lett a kozéletben és kozoktatasban.

) intézmények, torvények és rendeletek a koz-
igazgatésnak eddig &ltalunk nem miivelhetett,
mert a nemzettdl elvont dgaiban is; s 0j oktatasi
rendszer a tudoményok egész encyclopaedidjiaval.
Mér az idegen rendszer maga is Gjitott gyakran,
hogy veliink megértesse magdt, szintoly kevéssé
tartvan szem el6tt nyelviink térvényeit, mint al-
kotminyunkat. A rendszer bukésa utdn pedig
hazankfiainak buzgésdga turelmetlentil sietett
elfoglalni azt az egész tért, a melyet addig.az
idegen nyelv mtiszavai és szdlésformai toltottek
be életben és irodalomban. Ide jarult a napi sajto
rogtonzése. Tandr és hivatalnok, sét az tizlet em-
bere is, nyelviink kell¢ ismerete nélkiil, s6t nem
egyszer a magyar nyelvérzéknek is hidval, hiva-
tottnak érezte magat Gjitani. A nyelvajitds talsdgai
mellett emlitsem-e a s26kotés mindinkdbb terjedd
idegenszertiségét ? Csoda-e, ha ilyen kortilmények
kozt akadémidnk, a mely kezdetben a neologia
zaszlojat lobogtatta, mint nyelviink ore, sziiksé-
gesnek vélte most kilon folyéirat alapitasival is
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gétot vetni, Arany Jénosként, a magyartalan ma-
gvarsidg megdobbents invasiojdnak ? Miiveltebb
nyelveket is fenyeget olykor hasonlé veszély.
Ismerik 6nok az angol kritika folytonos kiizdelt
mét az Amerikdbdl és a gyarmatokbél behozot-
kifvjezések és szdlasmodok ellen.

Az akademia foladata: rkddni nyelvunk fo-
16tt, csak novekedett fontossdigdban , midta ide-
gen hatalom ellen biztossdgban érezziik e kincset,
s a hazafi gond, nem tudva, hogy 6nmagunktol is
van ok félteni, nem tartja szﬁkségesnek kortle
virasztani.

Anndl szitkségesebb ez az 8rkddés, tisztelt
kozonség, mert a mi eddig csak elméletileg von-
zott, a gyakorlati élet sziksége gyanant is allvan
el6ttink, irodalmunk rendszeresebben és nagyobb
mértékben most kezdi magdba {6lvenni, a mit
mis nemzetek a tudoméany és irodalom terén al-
kottak; most kezd csak valni mindenoldalavd,
torekedvén elsajétitani az Osszes mtiveltséget.
S nehéz foladat, de okvetleniil megoldando, hogy
hogy a mid6én nyelviink modernné valik is, meg-
Orizze nemzeti voltit. Ugyanaz az dtalakuldsi fo-
lyamat, a melyet Olaszorszdgban is litunk, az
dltalinos, nemzeti élet folpezsdiilése 6ta. S ha
Dante nemzete is érzi jelenleg is, mint Villari
irja, mennyire nehéz oly irodalomban, mely még
nem héditotta meg a kozmiiveltséget, az irénak
modernnek és egyszersmind nemzetinek lenni: a
fens6bbség némi érzetével veszszik tudomdsil,

14%
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hogy Olaszorszdgban merdben kilonhozé szdja-
rdsokat beszélnek még a miiveltek is, mig mi dlta-
liban elmondhatjuk méar, hogy ugyanazon egy
nemzeti nyelven szél az Osszes mivelt ma-
gyarsag,

Ha az egységes nemzeti élet hianydban keresi
az olasz az érintett kortilmény egyik f6 okat:
nem kereshetjiik-e viszont mi is egyik okat az or-
vendetes jelenségnek, a melyet emliték, abban
a kortilményben, hogy nyelv dolgaban a kozponti
torvényhozas egy nemével birtunk akadémidnk-
ban; — oly nemével a térvényhozdsnak, a mely-
rél mar Teleki mondotta, hogy nem tulajdonit
maginak més hatalmat, més tekintélyt, mint a
melyet a legtisztabb inditd okok, a bator, de sze-
rény tugyekezet, és az igazsdgnak, az elvégre is
mindenen diadalmaskodd igazsdgnak észinte hir-
detése ad.

Nélkulozhetjik-e immar ezt az ellenérzé és
szabélyozd befolydst ? Miutdn akadémidnk nyelv-
miivel§ tarsulathol, istennek hila, egyszersmind
a tudomédnyok akadémidja lett: szabad-e feled-
niink, a tudomanyok miivelése mellett a magyar
nyelven miivelés jelentségét ; nem kell-e a tudés
akadémidban is, mint Arany Jines monda, min-
dig maradni valaminek az egykori nyelvmtiveld
tarsasdgbdl is ?

Francziaorszdgban, tisztelt kozonség, a tudo-
manyok akadémiai mellett maiglan fonnill a
franczia akadémia. Nem hiszik, hogy foladata be
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volna fejezve, habdr a franczia nyelv, helyesirds
és sz6flizés tekintetében, a legkisebb részletekig
kimtivelt, prozai és koltéi kifejezéseiben a leg-
gyongédebb drnyalatokig szabalyozott nyelv, el-
annyira, hogy idegen alig értheti meg a franczia
kritika érzékenységét. Szabdlyozottsdig, a mely-
lyel igen jol egybefér a styl viltozatossiga. Igaz,
hogy a kristdly tisztasdga némi merevséggel pa-
rosal. De ez a szigor, ez a szabilyozottsdg és sza-
batossdg alapitotta meg szellemi targyakban és
az emberiség kozds tgyeiben a franczia nyelv
vilaguralmdt; mig vildgossiga az értelmiségnek
kivaltsagos nyelvévé tette. Nines nyelv, a mely-
nek torvényei szorosabban meg volnanak dlla-
pitva. Innen a kifejezések szabatossiginak az a
kotelezettsége, a melyet a franczia senkinek sem
enged el, a ki tollat fog kezébe. S attdl, a ki az
irodalomban 1ép 61, megkoveteli, hogy ismerje
és teljesitse az el6adis torvényeit is. A franczia
ir6, kivétel nélkil, gondot fordit e tekintetben is
munkéjara. Kitliné tudomanyos irék, mint az
eléadds mesterei, a szépirodalom legjobb nevei-
vel allanak egy sorban; s nem kisebb blszkesé-
get helyeznek a koszorura, a melyet az Académie
Francaise-t6] nyernek, mint arra az elismerésre,
a melyet az Académie des Sciences nyujt nekik.
Nisard szerint — 8 ez a valodi franczia felfo-
gds — oth, veszi kezdetét az irodalom, a hola
miivészettel taldlkozunk. Az eldadds miivészete s
a franczia nép nagy érzékenysége ez érdem irdnt
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a tudoménynak is szélesebb korben szerez rész-
vétet, fokozza az ird hatdsat, biztositja miive
fonmaraddsat. S innen van, hogy a beszéd és
irds tisztasdga, szabatossiga, a kifejezések nemes-
sége és szépsége az irdi korokon tal is annyira el
van terjedve a franczia nemzetnél.

Olyan tokély, a melyet csak az angol nyelv
és irodalom kozelit meg az él6 nyelvek és iro-
dalmak koziil, azon kilénbségekkel, a melyek e
két nagy nemzet szellemi sajitsdgianak eredmé-
nyei. A német nyelv és irodalom tdvol van ez
eszményt6l. A kik e tudés nemzetnél mesterei az
el6adasnak, magek is franczia befolyds alatt al-
lottak. Ezek azonban csak kivételes jelenségek.
Mint a berlini akadémia tudos titkara irja, a né-
metben a szép forma érzéke, az izlés, a mivészi
elem kevésbbé van kifejtve, mint a franczidban.
Elmélkedd, philosoph nép, mely inkdbb az igaz,
mint a szép utan torekszik. Egy nép sem tanulja
tobbet a régi vildg remekirdit: de ez a tanulmény
1s tobb hatdssal van nalok a philolog, mint a sty-
lista kiképezésére. Némi tekintetben all redjok, a
mivel a franezidk vddoljik, hogy nincsenek sajd-
tos szavaik, sajidtos kifejezéseik, hogy philoso-
phidjuk nem birja hatirozottan kifejezni elvont
eszméit, csak megkozeliti, gyanittatja mintegy.
A mennyi ir6, csaknem annyi helyesirds ; a hiny
vidék, annyi kiejtés; a népies és irodalmi nyelv
nagy ellentétei s a styl rendkiviil elhanyagoldsa,
kivalt a tudomdnyos irékndl. Egyaltaldn, hogy az
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utéhh idézett német tekintély szavaival éljek,
nyelv tekintetében olyan dllapotok, a melyek
nem méltdk egy nagy miivelt néphez, s a melyek
megfoghatova teszik elottiink, miért nem lehet
a német nyelv vildgnyelvvé, miért nem veteked-
hetik e részben az apgollal és franczidval.

S kitting férfiak, a kik érzik e nagy miivelt
néphez nem méltd viszonyokat, mikép vélnek se-
githetni e bajokon ? Ugyanazon uton, tisztelt ko-
zonség, a melyet a franczia nemzet kovetett ; azon
az Gton, a mely e tudomdnyos intézet alapitisdra,
vezette nalunk is a legnagyobb magyart. Mikor a
német egység nagy eszméje valosulni kezdett, e
vildgtorténeti esemény elragadd befolydsa alatt
inditvanyozta Du Bois-Reymond, a berlini tudo-
ményos akadémia titkdra, egy kozponti intézet
alkotdsdt a német nyelv akadémiijaban, hogy e
nyelv torvégyeit kifejtse, s mindazon eszkozok-
kel, a melfeket a franczia akadémia alkalmazott,
eldmozditsa nemzeténél a beszéd és irds miivé-
szetét is.

Nem tartozik ide, tisztelt kozonség, vizsgdlni
az okokat, a melyek miatt ¢ nagy eszme mind e
mai napig nem létestilt. Féleg politikai tekinte-
tek, a melyek miatt a tudomédnyok nagy német
akadémidja sem johetett mindeddig létre, a mely-
nek sziikséges voltdt Mohl Robert oly alaposan
kifejtette. cn csak az irdnyt akartam megjeldlni;
azt & nagy fontossdgot, a melyet a mfiveltségben
messze eldre haladott nemzetek is tulajdonitanak
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a nyelv és irodalom akadémidjinak napjainkban
is. S ramutatva a tokély azon fokara, a melyre a
franczia nyelv emelkedett, és a melyre, mint esz-
ményre, tekinthet sok tekintetben a tudos német-
ég 18, éreztetni akartam mintegy a nagy kézon-
séggel is, hogy nem torekvéseink erétlensége, ha-
nem a foladat nagysdga az oka, ha azon nagy
czélok koziil, a melyeket akadémiank elé alapi-
téink bolesesége tlizott, barmily-nagy eléhaladast
tettliink e téren, az els6 sines még megkozelitve.
Hiszen, t. kozonség, nem kisebb e foladat, mint
a kiilonleges nemzeti szellem termékét, nemzeti
nyelviinket, eredeti sajatsdgainak megérzése, s6t
kifejtése mellett, az egyetemes emberi szellem
gzabatos és miiv(szi kozegévé emelni. Oly foladat,
a mely kar6ltve jir akadémidnk mdsik, nem ke-
vésbbé nagy és soha be nem fejezhetd foladata-
val, a tudomanyok miivelésével és terjesztésével.
Mert az ironak egyarant kell birnia nyelvét és
szaktudoményat, s a nyelvész és tudds egyuttes
kozremtlikodése altal juthat el valamely irodalom
arra a fejlettségre, a melyen az altaldnos igazsa-
gokat, ha ugyan, él6 és orokké fejlods szervezet-
r6l szblvan, Nisard e kifejezését hasznilnom le-
het, véglegesen megallapodott nyelven fejezi ki.

S ha nyelviink kiképezése sem eszkozolhetd
tudomdnyos miikodés nélkiil : ugyanaz a nemzeti
hiliség, mely nyelviink mitivelését, a nemzet 6n-
fentartdsa érdekében, legelsd foladatanl jelolte ki
tudoméanyos intézetunknek, mir ez okbél is ma-
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sik, nem kevésbbé fontos teenddjévé tette sziik-
ségképen a tudomdnyok magyar nyelven mitive-
lését és terjesztését is.

Teljes ismeretével birt Széchenyi annak, miné
hatalom rejlik e széban : tudomény. Tudta, hogy
nemzete jovéjének biztositdsa végett, a mi Osszes
politikdjanak, egész élete miikodésének irdnyelve
volt, nem kevésbbé sziikséges e nemzet szellemi
erejének fejlesztése, mint fontartdsa, S ha aggo-
dalmas 6rdiban nem egyszer, mint mond4, Ggy
tlint 61 elétte a magyar, mint vajmi éhes és so-
vany sas, mely a civilisatiotol elszigetelt szikla
kapjan il, mig nyavalygés ontilbeestilési dlmai-
nak vége nem szakad: a reformer azon boldog
perczeiben, a melyek er6t adnak a kiizdelemre, a
hit és remény szarnyain szallt képzelete ama
szebb jov6 felé, a melyben joslata szerint lesz
Magyarorszdg; és latta az idedl-népet, mely sze-
mélyes erényeiben és fenséségében birja az ol-
vasztd vardzst. A mely nép pedig élni akar, agy-
mond, ilyen olvasztd szerepre kell emelkednie.
Egyediil felstség altal menthetjiik meg szerinte
fajtankat, vagy sehogysem. Nem a mennyiség,
hirdette e székbél, hanem a mindség, a szellemi
erének sarkalata. Ot nem ijesztette csekély sza-
munk, de fonmaraddsunkért azért remegett, mert
fajtdnk gy anyagi, mint szellemi 1éte oly folotte
konnyti. Nem azért forog veszélyben lételiink,
mert kevesen vagyunk, hanem mivel stlyunk
parényi.
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Tme, tisztelt kozonség, az indité okok, & me-
lyeknek kovetkeztében a magyar nyelv akadé-
midja mellett, mely a magydr nemzetiségben s
ezzel Osszes allami életiinkben gyokerezik, létre
kellett jonni egyszersmind a tudomédnyok akadé-
midjanak is; létre azért, hogy megszerezzik, s a
mennyiben megvan, fejleszsziik e fontos tényez6
altal is azt a fels6bbséget, a mely e foéldon fa-
junknak egyedlil biztosithatja a vezéri szerepet;
hogy megszerezziik és fejleszsziik az dltal is azt a
szellemi ex6t, a mely elérehaladottabb miiveltsé-
gek terjeszkedési Osztome ellen egyediil tesz ké-
pessé nemzetet kitarté kuzdelemre; és hogy a
minket magyarra, magyar nemzetté idomité sa-
jatsdgok megbrzésével a nyugoti polgdrisodds mi-
nél bensébb tényezdjévé valhassunk.

Miért idézem {6l e rég kizhelyekké valt igaz-
sagokat ? kérdheti méltan a tisztelt akadémia.
Azért, tisztelt kozonség, mert a midén ez intézet
irant a nemzet aldozatkészségét idonként hanyat-
lani latjuk : mindannyiszor szukséges a figyel-
meztetés, hogy, grof Széchenyi szavavil élve, sa-
jatsdgos politikal vigzonyaink kozott, nemzeti
ujjasziletésinket tekintve, a magyar tudoméanyos
akadémia egy fotényezot képez; hogy ez intézet,
mint a titkari jelentés a mai nap is tényekkel te-
szen bizonysdgot rola, teljesen at van hatva a
kotelesség érzetétél, a melyet e foladat red rott;
8 hogy e kdtelesség teljesitésében, a tudomdnyok
terjesztését illetbleg, soha sem jart el se rendsze-
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resebben, se tobb eredménynyel, mig a tudom4-
nyok miivelésében kifejtett munkdssagdnak az
intézet anyagi ereje vet immar hatart.
Tetézzem-e a kozhelyek idézését mds kozhe-
lyekkel, a tudomédnyok miivelésének és terjeszté-
sének hasznairdl, hogy akadémidnk irant ébresz-
szem a szunnyadni kezd6 részvétet? Van-e férfia,
a ki a koztigyek intézésével foglalkozik, a ki nem
tudnd ma, milyen nagy eré rejlik e néhany szo-
ban: nemzeti miiveltség és miivelt nemzetiség ?
Van-e torvényhozo, a ki nem tudnd, hogy a tor-
vényeknek is torvényei vannak, a melyekre a tu-
domédny tanit? Van-e polgdr, a ki nem tudna,
mennyire tisztul és fokoztatik erejében 0Osi eré-
nyink, a hazaszeretet is, a szépnek, jonak és
wa,zna,k ismerete altal ? Se koz-, se maganélethen
nem lehet helyes gyakorlat eszmény nélkiil. Er-
telmes lény semmit se tehet, hogy meg ne kér-
dezze, mi a legjobb, a mit tehet. Valamely igaz-
sdg szemlélete egyediil, a mi minket fontarthat
és vezethet a cselekvés akadalyai kozepett. Az el-
mélet vezérfénye nélkul sotétben botorkil a gya-
korlat. Az eszményire valé tekintet szintoly elen-
gedhetlen a valdédi politikusnak, mint a tiszta
geometria tuddsa a mechanikusnak. A kozigazga-
tas bonyolalt gépezete is szakértelmet kivan nap-
jainkban: a mint nem bizhat6é a gézmozdony ve-
zetése egyszerli koesisra. Népek sorsa folott tu-
domédny dont a csafdk térein. S az dllamnak és
tarsadalomnak vannak ellenségei, és pedig épen
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azok a legveszélyesebbek, a melyek ellen az arze-
ndlok nem nyGjtanak fegyvert, csak a tudomény
nyajt. Folytassam-e tovabb? tisztelt kozonség.
A mivelt iparos és foldmivel§ is tudja immdr,
hogy a természet 5l6tt gyakorolt uralom a eivi-
lisatio legbiztosabb mértéke; és hogy az ember
uralmat e f6ldén azon torvényeknek koszonjuk,
a melyeket a tudomdny codificdl. A torténelem
mutatja, hogy maga a valldsos szemlélet is tisz-
talt és emelkedett iddnként a miiveltség terjedé-
sével : megszabadilt a régi civilisatio anyagias
folfogasatol, levetkeszte a kozépkor babonasagait,
turelmetlenségét.

Mindezek, tisztelt kozonség, dltalanosan elis-
mert igazsdgok. S ha kétségtelentil 4ll, hogy min-
den tudomény el6tt idedl lebeg, a melyet meg-
kozeliteni igen, elérni soha sem lehet: az irant
sem lehet kétség, hogy a tudoményos intézetek
foladata sem oldhat6 meg soha végképen, a me-
lyek a tudoményok miivelését és terjesztését tliz-
ték czélal.

Csak az lehet tehdt a kérdés : miné az a sze-
rep, a mely e nagy foladat teljesitése kortil a
tudomanyos akadémidkat illeti ? Igazak-e — mert
egyedfil ez igazolhatnd ilyen intézetek irdint a
részvétlenséget, — igazak-e a vddak, a melyeket
féleg az akadémidkon kivil 4ll6 tuddsok és nem
tudosok az akadémidk ellen 4ltalaban felhoznak ?
Igaz-e a mit Francziaorszdgban is, mésutt is
emlegetnek olykor, hogy ez intézetek nem alkal-
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masak tébbé a tudomédnyok elémozditdsdra, s
hogy, a mint giinyolva mondjik, a tudomédnyok
eme czéhei szintagy talélték magokat, mint mds
zért testtiletek, ha idején voltak is, midén a tu-
domanyok elémozditdsa szintgy kozsegélyre szo-
ralt, mint az ipar némely 4gai, a melyek kezdet-
ben csak az dllam védszdrnyai alatt fejlédhettek,
de utébb a szabad ipar tirgyaivd lettek, s hogy
altaldban nem is testtiletek, hanem magin tudé-
sok viszik elére a tudoméinyokat, " mig az akadé-
midk ismert conservativismusa a tudomédnyok
haladdsdnak nem egyszer inkabb gaitat vet ?
Nem, tisztelt kozonség, ezek a vadak 4ltala-
ban sem igazak, nem igazsdgosak, s ha kivétele-
sen egyes esetekben igazolhatok is, inkabb a szer-
vezet, mint az intézmény ellen szolanak ; semmi
tekintetben nem allhatnak pedig azon szerve-
zetre, a melyben a magyar tudomdanyos akadé-
mia fonndll. Kis korre szoritott zdrt testiletek-
nél, f6leg nagy irodalmakban, megeshetik olykor,
mig ki nem halnak méir megvilasztott halhatat-
lanai, hogy e testiileteken kivil 4llanak a nemzet
legnagyobb tehetségei. Akadémidnk ismer ugyan
fokozatot, is a tudomdnyos érdemek méltatisdban,
de egy vagy mds minéségben rendre folveszi ma-
giba, s mondhatni, magiban foglalja koronként,
valaki csak komolyan és sikerrel foglalkozik koz-
tink a tudomdnynyal. S8t mig ezt tehetné is,
taldl mdédokat bevonni munkdssdga korébe azon
tudoményos er8ket is, a kiket még nem vett £51
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kebelébe. S a tudomdnyok eme koztdrsasigit,
mint grof Teleki Jozsef megjegyezte mar, a sza-
badsdg eleveniti. Teljes biztositék a vélemények
elnyomésa ellen, a melyek itt egymaést kolesono-
sen ellendrzik. Méar foladata, az eszmék érlelése
és terjesztése is, a legnagyobb nyilvinossdgot te-
szi ez intézet kotelességévé. Ha téved, a mi em-
beri dolog, mindenki itélhet eljardsa f616tt. S ha
_ itéletmondésaiban, a melyeknek mindenkor ki-
fejti indit6 okait, szigora némelykor akadémiank,
a mi oly gyakran idézi 6l a neheztelést: ne fe-
ledjuk, hogy a tudoményok e legfensébb intéze-
tének kotelessége folemelkedni a szépnek, jonak
és valénak elveihez, hogy a tokély legfenstbb
lépessjérsl mutasson olykor mértéket nemze-
tunknek, s magasabb foladatokat tlizzon a szel-
lemi torekvések elé minden téren. Anndl nagyobb
szukség, tisztelt kozonség, minél inkdbb leeresz-
kedik idénként az irodalom a sokasig szinvona-
lahoz.

Akadémia, tisztelt kozonség, nem jarhat el
maskép, ha foladatinak meg akar felelni.

Az akadémiak az egyediili intézetek az dllam-
ban, a melyeknek czélja, minden mds, minden
mellék czél kizardsival, egyedtil a tudomany;
mig példaal az egyetem, szakpélyakra is képez-
vén, a tudominyt az dllam czéljaira hasznositani
- 1s torckszik. S megtorténik, hogy a mint, fajda-
lom, példikkal igazolhatnok, ez utébhi czélnak
nem egyszer feldldozza mésik, nem kevésbbé fon-
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tos foladatdt, épen azt, a mely valédi tudomdnyos
intézetté teszi. A tudos akadémidk mutatjak leg-
inkébb azt a fontossigot, a melyet valamely nem-
zet a szellemi torekvéseknek tulajdonit. Mond-
hatndk, az eszme tiszta cultusa, holott csak a
kozérdek magasabb f6lfogisa, a melyre a miivelt-
ség emelkedettebb fokdn jutnak el az dllamfér-
fiak. Mert habdr a tudés tudomdnydnak miivelé-
gén és elémozditagan kivil nem is ismer egyéb
czélt: az emberi mtivel6dés Osszes torténelme
mutatja, hogy a gyakorlati élet legfontosabb ha-
laddsai, az ipar legtermékenyebb gondolatai gya-
korlati eredményekkel nem tor&ds, tisztin tudo-
ményos kutatas kovetkezményei.

Hogy a tudoményok miivel8inek, a nemzet
legkivalobb tehetségeinek ilyen intézetben egybe-
hozdsa a szakérték olyan tandcesdt allitja el6, a
melyet a torvényhozasok és korméanyok is sok
esetben nagy haszonnal megkérdezhetnek : legyen
elég csak roviden érintenem. Fontosabb koriil-
ménynek tartom arra a kozvetlen haszonra hivni
16l itt a tisztelt kozonség figyelmét, a mely a tu-
doményok kulonbozé agait képvisels, kivald tu-
domdnyos er6k hasonld egyesitésébdl szarmazik
magdra a tudomanyra nézve.

Mir maga azon kortilmény, hogy intézet, a
melynek czélja a tudomédny Ondnmagiért, egy
nemzet részérdl aldozattal is fontartatik, szik-
ségkép emeli a tudomény miiveldinek is dlldsat,
tekintélyét a kozonség elétt, o mely minden eset-
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ben hajland6 azt a fontossdgot, melyet valamely
ugynek tulajdonitnak, atvinni az ugynek képvi-
gel8ire is. S az irodalom és tudomény emberei-
nek e megbecsiilése az osztdlyrol az egyesekre is
atszall azzal a kitlintetéssel, a melyet ilycn inté-
zetek vilasztisa ad. Nem kis stalyt fektetek, tisz-
telt kozonség, e szdra : vilasztds. Mert ha a koz-
élet mds terein a kinevezés sok esetben nagyobb
biztositékot nyajt is a kozérdeknek: tudoményos
érdemeknek a tudomdnyok mitivel6i magok a leg-
illetékesebb birdi. S az a kitlintetés, a melyet
maga a szakértelem nyajt, ha nem is zarja ki
minden esetben a részrehajlast, altalan véve leg-
igazsigosabb meértéket nyajthat a kozonségnek
az irodalom és tudomédnyok terén szerzett érde-
mek fokozatardl is. S mig a kozelismerés, a ne-
mes ambitionak kielégitése magdban is oszton-
z6leg hat a nehéz pélydn: a tudomanyossignak,
a képzettségnek az a magasabb mértéke, a melyet
a tudoményos intézet kovetel, szﬁkségkép emel-
kedésre buzditja az elmét.

Nem latjuk-e, tisztelt kozonség, mlkep torek-
szik korunkban minden érdek a sz0vetkezésbdl,
egyeslilésbdl is meriteni er6t ? Nem ldtjuk-e, hogy
‘magok a tudomanyok miivel6i is minden szakban
sziikségesnek tartjak, tudomdnyuk eldbbre vitele
és terjesztése yégett, tdrsulatokban egyesiilni ? Es
nem ok nélkil, tisztelt k6z6nség. Mert ha igaz is,
hogy egyes tudésok viszik elére a tudomédnyokat:
ki fogja tagadni, hogy a tudomdnyok mtivelinek
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folytonos érintkezése, eszmecseréje olyan tudo-
ményos légkort teremt, mely a tudoményok fej-
18désére mar magiban is kedvezdleg hat? Az
ilyen tarsulatok kozelebb hozzék az 4 ertket a
régi tekintélyekhez; tervszertileg vezetik, buzdit-
L,_]ak iranyozzak, egyszersmind ellendrzik a tudo-

manyos munkadssigot ; kijelolik a kutato ész elé a
tudoményok ﬁjabb probleméit, koszoraikkal, ju-
talmakkal is buzditvan a tehetségeket azok meg-
oldésara ; s biralataik, a melyeknek alapossdgit a
tobb oldaltt megvitatds biztositja, gyorsabban ég
biztosabban allapitjdk meg mind az eredményt,
mind a tévedést. Emlitsem-e még a tarsulatok és
egyestiletek hasznossédgét, kulonésen olyan fol-
adatokra nézve, a melyek c¢sak munkafolosztissal
létesithet6k, s a melyeknél kis er8k is nagy szol-
galatokat tehetnek olykor nagyobb tehetségek
vezetése mellett ? Emlitsem-e a tudomédnyok for-
ragainak s nagy gyujteményes munkdaknak kiada-
sit, a mely sok erének hosszas idén keresztul
- kovetkezetes kozremtikodése altal, s olyan 4ldo-
zattal eszkozolhetd, a mely magin véllalkozéstol
annyival kevésbbé virhatd, minél kisebb az ilyen
munkdk kelenddsége ?

S ha dltaldban igaz, hogy a maginvillalko-
zésnak az irodalom terén a munkdk kelend8sége
vet hatdrt : nem kis foladat harul a tdrsulatokra
oly miivek kiaddsa kortl is, a melyek kiilonben
nem Jelenhetnenek meg, Es miné munkék ezek ?
Gyakran épen azok, a melyek a tudominyok

A magy. kdzokt, bk kérdéseirsl 15
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anyagait, épuletkoveit hordjak egybe, vagy szo-
rosan tudoményos fartalmuk miatt nem szdmit-
hatnak nagy koézonségre. Mig villalkozdsdban a
kozszellem irdnydt, a sokasdg izlését veszi foleg
tekintetbe az lizlet: a tudoményos tarsulatokban
olyan véllalkozokat hoz 1étre a kozrészvét, a me-
lyek nem nyereség utin inddlnak, hanem egye-
dil szellemi és erkdlesi érdekek altal vezéreltet-
nek s gyakran épen olyan munkék kiaddsit tart-
jak leginkdbb kotelességoknek, a melyek azon
kozszellem, azon izlés helyreigazitdsdt tekintik
foladatuknak.

Anyagi timogatds nélkiil se a tudomanyok, se
a mivészetek nem emelkednek magasabb fokdra
a fejlédésnek. Szellemi téren, tisztelt kozonség,
szintoly szitkséges tényezdje az ily tdmogatds a
termelésnek, mint az anyagi termelés terén a be-
ruhdzdsok. Mdr maga a modszer, a mely kiloné-
sen a természetl tudoményokban oly rendkivuli
haladast idézett eld, koltséges eszkozoket és oly
miikodési tért igényel, a melynek el6allitdsa leg-
tobb esethen meghaladja az egyes ertket; s ez
eszkozok, ilyen miikodési tér mellett is,  csak
rendkivili firadsdg, olykor eogy egész élet koz-
pontositott munkdssdga mutathat fol eredménye-
ket. S honnan vegyen a tudds erét e kitartasra,
ha a megélhetés napi gondjai nyomjak ; ha semmi
jutalomra nem szdmithat munkdssdga utdn; s6t
e'munkdssig eredményeit kozolhetni sinesen ki-
latasa ?
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Az irodalom és tudomédnyok e szerint nap-
jainkban sem nélkilozhetik a Maecendsokat.
A nemzet, mint dllam és mint kozdnség dllitja
elé és tartja fonn dldozatkészségével democrata
korunk ez 1j Maecendsait a tudomdnyos intéze-
tekben és tdrsulatokban.

Ama szép essayk egyikében, a melyek e czim
alatt : Anglia miivelddése torténete jelentek meg,
kimutatja Buckle, mennyire kdrosan hat az iro-
dalomra és tudomdnyokra a korményi gydmkodds
rendszere. Augusztus csiszdr, X. Leo és XIV. La-
jos kordban egyarint hirtelen hanyatlds kovette
azt a fényt, a melyet egy el8bbi nemzedék mfivei
arasztottak ama fejedelmek korszakara. Mells-
z0m e szép tanulmany részleteit ; mint fejlett ki
kulonosen az utobb nevezett uralkodd alatt az
irodalmi feudalismus egy neme; mint vilt a kegy
keresése mellett a tudomény egyediili czélja, az
igazsag kutatdsa aldrendelt dologgd; mint vesz-
tette el a szellem fuggetlensége utdn erélyét is;
hogy hanyagolta el az irodalom a nép érdekeit;
mikép idegentilt el a nemzeti szellem a tudo-
mény legnemesebb agaitol; s a genius hatisko-
rének megszoritdsa és a tudomény feldldozédsa a
miivészetnek mikép idézte elé utobb a miivésze-
tek hanyatlisdt is? Idézzem-e I. Napoleont ?
Tudjuk, hogy nem ‘akaratin, hanem hatalméin
mult, hogy az sszes erkolesi tudomdnyokat meg
nem semmisitette, a mint megsziintette, eme tu-
doményok akadémisjit. De ha az absolut uralom

15+
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talsdgait melldzzik is: a korményférfiak altals-
ban nem tarthatjak foladatuknak az dllam mellett
a tudomdnyok koztirsasigit is korményozni.
S épen azért, hogy onmagat korményozhassa ez
a koztédrsasdg, szukségesek az onkorményzat ama
formdi, a melyeket a tudomanyos intézetekben és
tdrsulatokban birunk. Ki kételkedhetik, t. kozon-
ség, hogy a midén ez intézetek és tdrsulatok a
tudominyok miivelésének szabadsigit leginkibb
biztositjak : legtobb kezességet nydjtanak az irdnt
is, hogy az irodalom és tudomdny emberei, min-
den mellék-tekintet nélkiil, egyedlil az irodalom
és tudomdny nagy érdekeit tartjdk szem elétt?
Ki kételkedhetik, hogy, a mennyiben foladatuk-
nak lelkiismeretesen megfelelnek, ilyen intézetek
és tarsulatok dltal eszkozolhetd legezélszeriibben
azon Osszegek beruhdzisa is, a melyeket a tudo-
manyok mivelése és terjesztése végelt, a nemzet
és kozonség részvéte nyajt? Azt a nagy szellemi
mozgalmat, mely a tudoményok terén viligszerte
uralkodik, egyes, barmely éles szem 4t sem te-
kintheti napjainkban, nemhogy vezethetné.

A tudoményos intézetek szolgilatot tesznek a
nemzetnek a tudominyos irodalom  6sszhangza-
tos fejlesztésével is; egyszersmind fuggetlenné
tevén a tudomdnyt amaz érdekektsl, a melyek az
allamban és tarsadalomban uralomért kiizdenek,
lehet8vé teszik, hogy az a partharczokon kiwil
és f6lott egyedtil a kozérdeknek alljon szolgila-
tdban. A tudomanyok terjesztésével a partszen-
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vedélyek &ltal félrevezetett kozszellemet maga-
sabb altaldnos szempontra emelik ezek az inté-
zetek, lehet6vé tevén megismernie, mennyi téve-
dést vegyit koronként az igazsighoz az érdek és
a szenvedély.

Mér ez okbdl sem csekély a szolgilat, a me-
lyet tisztin tudomdnyos intézetek a tudomanyok
terjesztésével tesznek. Fontos ez azért is, mert
nem lehet k6zomb's dolog, ha egyedil az érdek,
a mely az irodalmat csak fegyverlil hasznilja,
vagy az Uzlet, a mely {6leg kelenddsége utdn itéli
meg a miivet, mint iparczikket, elégiti ki az ol-
vasé kozonség lelki sziikségét. Az irodalombdl
vont haszon nem csak az irodalomtdl fugg, ha-
nem az olvasé fogékonysigatdl és az olvasmény
megvalasztasiban mutatkozo itélett6l is. Ezek a
siker foltételei, a melyek nélkul a konyvek szdma
és értéke kozonbos dolog. A tudoményos intéze-
tek és tarsulatok, ha a tudomdnyok terjesztésé-
ben semmi mellékezélt nem ismernek, nem esak
legjobb tandcsaddi az olvasd kozonségnek olvas-
ményaik megvilasztdsdéban, hanem el 1s latjdk, a
mennyiben nem volndnak, a legjobb olvasma-
nyokkal ; meghonositanak minden igazsagot, bar-
honnan szdrmazzék, levén a miivelédésnek mint-
egy kozkatjai, a melyek a tiszta forrdsok vizeit
kozhasznalatra mindeniinnen egybegyujtik. S ezt
tevén, megdvjak egyszersmind a nemzet miivelt-
ségét mind az elszigeteltségt6l, mind az egyol-
daltsdgtol.



230

De nem folytatom, tisztelt kozonség, ama
szolgdlatok elsoroldsdt, a melyeket a tudoményos
intézetek és tdrsulatok a tudomdnyoknak mind
mivelése, mind terjesztése koril tesznek.

Targyamra térve vissza, csupin azt kérdem:
vajon ezek a szolgdlatok csekélyebbek-e akkor,
ha a tudoményos intézeteket, tirsulatokat a,l\ade-
midknak hivjik ?

Az akadémidk azt az 4llist foglaljik el mds
tudoményos tarsulatokkal szemben, a melyet a
tudomdnyok egyetemei elfoglalnak a fensébb ok-
tatds kulon intézeteivel szemben. S ugyanazon
okok, a melyek a német egyetemek fensébbségét
megéallapitjdk , példaal Francziaorszag elkiilon-
zott facultdsai folott, elényei az olyan tudomé-
nyos akadémidknak is, a miné a magyar tudo-
manyos akadémia, a melyek a tudomanyok egye-
temét foglaljdk magokban, foltéve, hogy a midén
az 0sszes tudomdnyok akadémidja az emberi tu-
dast egy magasabb egységben egyesiti, a roko-
nabb tudomanyok csoportjainak oOnéllosdgat tel-
jesen biztositjak.

Rokon tudomanyok csoportjairol szolottam,
tisztelt kozonség, mert az akadémiik, ha nem
terjesztik is ki miikodésoket az Osszes tudomé-
nyokra, rendesen folveszik miikodési koriikbe a
tudoméanyok egy egész csoportjat, azon tudoma-
nyokét, a melyek egymdssal rokonsdgban élla-
nak, a melyeknek miivelése kdlesonosen hat egy-
masra.
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Nem hiszem, hogy az akadémidk ez eljardsd-
ban- keresse valaki az okot, a melylyel e tudoma-
nyos intézetek kdros vagy f6losleges voltdt ki-
vanja vitatni.

Ha 4ltaldban is igaz, hogy a tudomédnyok kol-
esonds befolyds kovetkeztében fejlédnek: még
inkédbb 4ll ez azon tudomanyokra nézve, a me-
lyek a dolgok megismerése ¢zéljabol mintegy ki-
egészitik egymast.

Kiemeltem mdr azt a viszonyt, a melyben a
nyelvmiiveld akadémia 4ll a t6bbi tudoméinyok
akadémidihoz. Tudjuk, hogy ir6mak, bédrmely
szakban irjon, elutasithatlan kotelessége ismerni
. a nyelv és elbadas torvényeit. S ha méar az egyes
tudomdnyok terjedelme is oly nagy, hogy a mit tu-
désunk terjedelemben nyer, a mélységben kény-
telen vesziteni: csoda-e, ha olyan tekintély is,
mint Miiller Miksa, - szerénységre inti a nyelviu-
dosokat, figyelmeztetvén, hogy a tudomény azon
része mellett, a melyet féleg mtivelnek, a mely-
nek vérokké kell mintegy valnia, egy mdsik ré-
szére is van szilkségdk, a melyet ott dugnak
zsebre, & hol épen talaljak ; hogy egy sincsen ko-
zottitk, a ki tanalni, tandcsot kérni ne volna
kénytelen azoktol, a kik mesterekként uralkod-
nak a nyelvészet kulonféle dgai f616tt; s hogy
ezeknél fogva csak nyilt, becsiiletes, valoban tar-
sias kozremtikodéssel lehet el6bbre vinni a nyelv-
tudoményt? Schleicher, a mint tudjuk, még to-
vabb megy. Kifejtvén, mennyire szikséges a
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nyelvtudésnak is a szerves vildg és élettorvényei-
nek megfigyelése, s megmutatvan, mit vonhat el
Darwin elméleteibél is a nyelvtudomany, sajit tu-
domanya érdekében igyekszik rabeszélni a leendd
nyelvészt, hogy valamely kitting zoolog vagy fi-
vész elbaddsdt is hallgassa. Miiller Miksa viszont
példdkkal gy6z meg benniinket, hogy alig van
tudomdny, a mely a nyelvtudomsnyt haszonnal
ne kérdezhesse meg egy és mas esetben. A termé-
szeti tudoményok kolesonos egymésra hatdsa,
mintegy villvetve fejlédése mindenki el8tt isme-
retes. Mindinkabb tapasztaljuk azonban, meny-
nyire talterjed a természeti tudomédnyok hatdsa
e tudoményok hatarain is. Modszerok, az inductiv
médszer, naponként nagyobb alkalmazist nyer
az erkolesi tudoményok terén is; elore foltett
tételek helyett szorgalmasan vizsgéalt tények alap-
jén fejlédik az elmélet nem egy erkélesi tudo-
ményban. A természeti torvények befolydsa az
emberre, a népekre méar régebben is, mar a mult
szazad némely nagy szelleme 4ltal is ki volt mu-
tatva: de nem oly vildgosan, nem annyi oldalrél,
mint korunkban. A kik a tarsadalmi tudomény
megalkotasin faradoznak, a biologia torvényei-
nek tanulasival vélik megkonnyithetni nagy fol-
adatukat. A kozgazdasdgi tényezbk befolyasat a
népek hanyatldsira és emelkedésére szintén ala-
posabban ismerjilk ma, mint Montesquieu. S egy
egész kis irodalom tdmadt kozelebb Franegia- és
Németorszdgban, hogy megmutassik, mennyire
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nélkillozhetlen a jogtudésnak a kozgazdasigtan.
A mint jogi ismeretek nélkiil nem hat be senki
mélyebben a kézgazdasig tudomdnyaba: viszont
ennek tuddsa nélkiil sincsen behatd jogismeret.
Nalunk is kozgazdasigi érvekkel timadta meg
Széchenyl a régi magyar jogrendszert. S egy te-
kintet a polgiri torvénykonyvek fejezeteire, meg-
gy6zhet mindenkit, mennyire irdnyad6 e tor-
vénykonyvek szerkesztésénél a kozgazdasig tu-
doménya is. Szoljak-e a torténetirasrol ? Mondani
szoktdk, tisztelt kozonség, hogy e tudomédnynak,
a mely egyszersmind mlvészet, két szemefénye
van: a kortan és f6ldrajz. Salamon tagtirsunk
helyesen figyelmeztetett bennunket, hogy e tudo-
ménynak annyi a szemefénye, a hiny tudomany
van. Ugy hiszem, senki sem kételkedik immar,
hogy minél tobb ismerettel bir valamely kor, an-
nal inkdbb novekszik torténetiréi képessége.
A miiveltség 4 meg 4 allaspontokat jelol ki a
torténelem miivelésében. S minél t6bb oldalava
lesz a miveltség: anndl tobb oldaluva valik a
torténetird foladata. Mert minden kor annyi ta-
nulsdgot igyekszik levonni a multb6l, a mennyire
képességgel bir. S a mint nines valédi termé-
szettudos, a ki magasabb szempontokra is ne
torekednék emelkedni: gondolkodd sem lehet, a
ki az inductiv Gton nyert ismereteket elsajatitani
pe igyekeznék. A philosophia, tisztelt kozonség,
a valédi philosophia koranak Osszes ismere-
teire tdmaszkodik, hogy viszont termékenyits-
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leg hasson vissza az osszes szellemi és erkolesi
életre.

Valéban, tisztelt k6zonség, minél inkabb teszi
szitkségessé napjainkban a tudomédnyok behatod
miivelése a munkafolosztist : annal sziikségesebb,
hogy legyenek a tudomdnyos munkdssignak
. olyan kozpontjai, a hol az egyoldala szakmiivelt-
3ég minden lépten kénytelen érezni az emberi
ismeretek ez érintkezéseit, e kolesénds hatdsat.
fgy emelkedhetnek a tudomany sziik 1atkorti bu-
reaucratai is dltaldnos szempontok magassigira.
De a kolesonos ellendrzés sincsen haszon nélkil
a tudomédny kiléonbozé dgainak miiveli kozott.
Habar a modszerek mindenikét haszonnal latjuk
alkalmaztatni a tudomanyok kulénboz6 agaiban :
kétségtelen, hogy egvik vagy masik modszer,
egyik ég midsik tudomdny miivelésében inkabb
van helyén. Annil sziikségesebb kijelolni e mod-
szerek alkalmazdsa hatdrait, minél nagyobb ve-
szélyekkel jar e hatarok tullépése magokra a tu-
ményokra nézve. Mig Hillebrand a philosophiat,
mely egyedtil positiv alapokon igéri folallitani
rendszerét, teszi felel6ssé, hogy 1j Anglia kozszel-
leme — s innen gyongesége — elvesztette eszmé-
nyi tartalmét : egy Du Bois-Reymond azon id6re
figyelmeztetve a természettuddst, a midén a ter-
mészetphilosophia dbrindja uralkodott Németor-
szdgban, 6vakoddsra inti 6t a philosophia méd-
szerének alkalmazdséban. Am spekuldljon, Ggy
mond a természetnyomozo is, de sajat tudoméanya
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hatdrain bellil és azzal a fontartissal, hogy gya-
nitdsait, hozzdvetéseit, a melyekre addig nem
helyezhet nagy stlyt, a tapasztalat fogja igazolni.
PFrintettik a természeti tudoméanyok fejlesztd
hatdsat az erkolesi tudomdnyokra is. De ez az
irany is talsdgokba tévedhet. Avagy nem latjuk-e
a merész torekvést, szintolyan exact tudomény-
nyd akarni emelni a statisztikdt és torténetirdst,
ming a természettudomény, o6rék, viltozhatlan
torvényekkel, a melyek mellett elvész az emberi
hatalom befolydsa, el a szabad akarat, s azzal az
embernek felelossége, az erkolesiség? Feledik,
hogy az ember nemcsak természeti, hanem er-
kolesi, szellemi lény is; s hogy az erkolesi torvé-
nyek létele szintoly kevéssé ellenkezik a szabad-
saggal, mint a physikai torvények létele. Hiszen
a dolgok természetének ismeretével, a melyek
kozt mitkodunk, novekszik inkdbb, mint fogy
szabadsdgunk. S csupdn dltalénos elvek keresését
¢s folallitdsat tekintvén a torténelem foladatédnak,
mar ez altal is egybetévesztik a torténetphiloso-.
phidt a torténetirassal. De philosophia és kolté-
szet is nem egyszer cserélnek szerepet napjaink-
ban. Mig a koltészetben, a helyes ardny mell6zésé-
vel, mindinkdbb tilnyomova vilik a bolcselkedés .
eleme : philosophiai rendszerré latjuk emelkedni,
a mi nagy kolt6knél, egy Byronnal, egy Leopar-
dinal is csak egyéni jogosultsdggal birt; vilag-
torvénynyé, a mi csak egyes szellemek kivéltsiga,
a kiknek fonkelt eszményisége kidltd ellentétbe
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j6 a valdval, a kik igen magasra emelkedvén, a
valondl kisebbeknek litjak a foldi dolgokat. Az
optikai csalédds e boleseletét, a pessimismus
rendszerét értem, az djkor eme budhismusat, a
mely, hogy hasonlé hatissal nines ez elégedetlen,
ez annyi fel6l izgatott korban, mint Keleten, hol
milli6k erélyét tartja lekotve, milliok életét teszi
medd6vé, sivdarrd, csak miiveltségiink tobboldala-
sdginak s kritikai szellemének koszonhetjik.
A blasirt kedélyek ez ébrdndjanil nagyobb ve-
szély fenyegeti miiveltségiinket, kozmiiveldésunk
talnyomolag anyagias irdnydbol. Nagy ékesszo-
lassal vigszakovetelvén az eszményiség jogait, egy
kitting természettudds, Du Bois-Reymond vézolta
kozelebb azon veszélyeket, a melyekkel a termé-
szettudomanyok egyoldalilag tizése fenyegeti mii-
veltségiinket.

fme, tisztelt kozonség, mennyi téves irdny
korunk tudoményos mozgalmaiban! Pedig csak
példadl idéztem egyet-kettdt ; nem szélvan a szép-
irodalom terén is gyakran uralkodd téves ira-
nyokrol. Ki nem ismeri el, hogy oly tudomanyos
kozpontokon, a hol a tudomany minden 4ga s
minden tudomany terén tobb irdny van képvi-
selve, az egyoldalusdg veszélye inkdbb ki van
zérva, az ellenérzés konnyebbé van téve? S ki
nem ismeri el, csak a mondottak utdn is, az el-
lendrzésnek, s6t az érintett irdnyokkal szemben
a visszahatdsnak is szitkségét? Avagy kozombos
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dolog-e, milyen eszmény, milyen irdnyok utin
inda] egy nemzet ?

Es ha az Ovatossig szikséges a szellemi té-
ren : mikor volt az inkdbb szitkséges, mint szd-
zadunkban ? Volt-e valaha kor, a melyben egy-
idejtileg olyan sok és nagy kérdés vettetett {01,
mielétt a megolddsukhoz sziikséges elemek birto-
kiban volndnk? Az eszmék e nagy forrongisa
kézepett mi 6vhat meg benniinket a szellemi
anarchiatdl, ha a tudoméany nagy lelkiismeretes-
sége nem ?

A mily szikséges ilyen id6szakban a tudomd-
nyos vizsgidlddasnak biztositani a szabadsigot:
nem kevésbbé szukség megdvni a kozszellemet a
hamis elméletektél, a melyek, kivalt az erkolesi
tudoményok korében, Thiers szavaival élve, mint
szellemi epidemidk jarjak be néha a vilagot.

De a tudomanyok terén mdsutt sem art az a
neme a conservativismusnak, a melylyel a tudo-
ményos akadémidkat viadolni szokték.

Akadémidnk, a nyelvajitds hive kezdetben;
mint tudjuk, emlékbeszéddel ulte meg a nyelv-
ujitas ellenének, Horvith Janosnak emlékezetét.
Guzmics Izidor ohajtdsit fejezte ki akkor, hogy
mindig legyenek koztiink nemeslelkii baritai az
6nak, kemény birdi az jnak, visszarezzenteni a
tudatlan merészséget, gdatlani a visszaéléseket, a
szerényen bdtrakat gondra, szorgalomra edzeni.
S mér fonnebb érintém, mint vélt sziikségessé
napjainkban folkelteni Horvath Jénos szellemét,
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hogy visszarezzentse a tudatlan merészséget. S ki-
fejtette Virchow, mennyire helyén van a természeti
tudoményokban is a conservativismus. A valddi
természetvizsgild, szerinte, az dltal tinik ki, hogy
annak, a mit tud és nem tud, hatdraival teljesen
tisztdban van, s kiilonbséget tud tenni a kozott,
a mit a sz6 szorosabb értelmében vett valédi
tudomédnynak neveziink, és a kozott, a mi ama
tagabb korti, inkdbb speculativ részhez tartozik,
a mely problemdkat, foladatokat allit f6l, hogy
ezek felé irdanyozza a buvérlist, a mely eléré sej-
tett tantételeket formuldz, a melyeket azonban
még be kell bizonyitani, ténylegességiket meg
kell allapitani, de a mely tételek mégis a tudds
hézagai kitoltésére némi valdszintiséggel alkal-
maztatnak. A tudomdny e speculativ és tényleg
kivivott, tokéletesen megdillapitott tere szerint
kulonbozteti meg Virchow azt, a mit még nyo-
mozni kell, és azt, a mit mér tanitani lehet. Méar
fonnebb érintém, hogy az ember :zelleme a méd-
szert, a melyet egy téren kovet, rendszerint a
tobbire is dtviszi. Innen van, hogy a targyilagos
tudds mellett a természeti tudomanyok terén is
taldlkozunk a dogma és az alanyi tanok dramla-
taival. Kiemeli killondsen az idéztem tekintély,
milyen nagy a befolyisa az egyesek visidinak,
annak, a mi még nines bizonyitva, csak a tudos
véleménye, képzelete, elmélete; s hanyszor van,
hogy épen az vétetik f6dolognak, a mi esak gya-
nitas, és mellékesnek, a mit tudunk. A természet-
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buvérok e hajlamat Claude Bernard is megréja,
6, a kir6l szakemberek monddk, hogy nemecsak
physiolog, de maga a physiologia. A hypothesi-
sek nem kerulhet6k ki, sot sziikségesek mar azért
ig, mert ha kigérlet altal nem igazoltatnak, a té-
nyek , melyek megezéfoljak, 1j nyomozdsokra
nyujtanak kiinduldsi pontokat. Indidkat keres-
vén, nem egyszer Amerikdt fodozik fel. De hé-
nyan vennak, a kik az egyszer kimondott hypo-
thesist oly tételiil tekintik, a melynek minden
dron ligyvédeivé lesznek, feledvén, hogy a hypo-
thesis, mint Vogt megjegyzi, csak eszkoz; a czél,
a melyre torekedni kell, az igazsidgnak fdlderi-
tése. A természetbuvirnak csupa szemnek kell
lennie, s a legélesebb litdst, a legnagyobb tech-
nikal képességet, gyors folfogissal, az érzékek
{inomségaval s az itél6 tehetség erejével kell
egyesitenie. Csoda-e, ha olyan gyakori a tévedés,
ha az érintett tulajdonok koziil egyik és mdsik
hidnyzik, s e hidnyt a f0lall tott tételhez makacs
ragaszkodds poétolja? Csoda-e, ha aztén oly ha-
mar allitnak fol problemékat tantételek gyandnt;
oly konnyen veszik bizonyosnak a valosziniit;
tantételeket, a melyek csak egy vagy néhiny
esetre érvényesek, oly nagy a hajlam, minden
tovabbi kutatis nélkul, a végtelenig nyajtani, fe-
ledvén, hogy rokon ttinemények is kiillonbozo
moédokon mehetnek véghez ; s atugorva a tapasz-
talati kor hatarvonalait, a szellem legmagasabb
problemdit is oly konnyedén vélik vonatkozdsba
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hozhatni a természetes folyamatokkal? Nem ki-
sebb tekintély, mint Virchow, inti a tudomédny
embereit, hogy ez az id§ elétti synthesis a tudo-
many irdnti bizalmat renditi meg; inti, hogy a
tudoménynak évszdzadok ota foladata az alanyi
dramlatokkal szemben azt az oldalt erdsiteni, a
mit & is conservativnak nevez, azt, a mely a biz-
tos tényeket a bizonyitékok teljes ontudatdval
foglalja magdban, azt az oldalt, a mely a legma-
gasabb bizonyitd eszkéznek a kisérletet veszi.

Ilyen értelmezés utdn ki kételkedhetik némi
conservativismus jogosultsigin a tudoményok te-
rén ? Ellendrzés, a mely sok esetben megév a
tévedéstol, habar maga is tévedhet olykor. Ki
fog ebbél, igy fogva fol a dolgot, vidat emel-
hetni a tudomdnyos intézetek, az akadémidk
ellen ?

S ha ezek szerint az utolsé viad is ineg van
dontve, a melyet korunkban a tudoményos aka-
démidk ellen 6l szoktak hozni; ha ellenben any-
nyi oldalrdl, annyi kidlté tény 4ltal latjuk iga-
zolva azokat a nagy szolgdlatokat, a melyeket a
tudoményos akadémiak a tudomanyok mtivelése
és terjesztése kortl korunkban is hivatva vannak
tenni; és ha e foladatoknak, a teljesitett koteles-
8ég méltd onérzetével mondhatjuk el, soha sem
felelt inkdbb meg ez a tudoményos intézet : nin-
csen-e helyén, tisztelt kozonség, a részvét hanyat-
lasdval szemben, a melyet zarszamadasunk mutat,
a forum mellett, a mely kizdrdlag latszik ez id6
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szerint elfoglalni a kozfigyelmet, Gjra rdmutatni
arra a szerepre is, a melyre Ujjasziiletésiink nagy
munkdjdban akadémidnk is hivatva van; nem
kell-e ébren tartani torekedniink azt a valldsos-
sdgot, a mely hisz a nemzeti miiveltség dllam-
alkot6, allamfontartd erejében; nincs-e idején
figyelmeztetni hazankfiait, hogy az az dldozat, a
melyet a nemzet onérdekében hozott, nem felel
meg tobbé intézetiink munkaerejének, s figyel-
meztetni a veszteségre, a mely a szellemi tevé-
kenység korlatozasival magira a nemzetre ha-
rul ? En, tisztelt kozonség, a midén ez ulésen az
elnoki tisztet kell viselnem, annyival inkdbb ide-
jén littam e figyelmeztetd, ez intd, e kérd széza-
tot emelni, minél inkibb meg vagyok gydzddve,
hogy a magyar lelkesedés nem olyan konnyen
htil, mint tdmad, s nem esak olyan diadalokra
hasznos, a melyeket pillanat dont el!

Amagy. kézokt. 18bh kérdése'r 1. 16






