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BEVREZKTES.

A nyelvujitds egyike irodalmunk legérdekesebb

s hatasaban legjelentékenyebb mozgalmainak. Nagy
jelentéségének cgyik oka, hogy éltalinos érdeklédést
keltett a magyar nyelv és irodalom iligye 1rant,
masik oka pedig, hogy 4talakité hatissal volt a
magyar nyelvre és stilusra. A nyelv fejlesztését
és bovitését figyelemmel kisérhetjiik irodalmunk
egész multjiban; azonban a legnagyobb sziikség
nyelviink bgvitésére akkor' volt, midén a XVIIL
szézad végén, az irodalmi’ élet ujjdébredésével az
irk mind a kéltészetben, mind a tudominyos nyelv-
ben élénken érezték a magyar nyelv szegénységét
szavakban. Ezen a bajon -vagy .idegen szavak at-
vételével vagy uj szavak alkotdsdval lehetett csak
segiteni. lgy indult meg a nyelvujitds a XVIIL
szazad irdinak munkaiban (Gyongydsi Istvan, Faludi
Ferenc), élénkebbé lett a szdzad végén, midén meré-
szebb, de izléstelenebb irdk folytattdk az 0 szavak
gyartasat, mint Addmi Mihdly, Kdnyi Jdnos strazsa-
m ster ¢s Barczafalvi Szabé Ddvid, a legmerészebb
" legergszakosabb szocsindlo. Az olvasékozonség s
. iréknak egy része is megiitkdzéssel és boszan-
dassal fogadta ez irdk munkdit, melyeket szétar
akill magyar ember meg sem érthetett. A nyelv-
itast késSbb helyesebb iranyba terelte Kazinezy
arenc, aki nem helyeselte Barczafalvi talzésait
izléstelen szégydrtasait, de sziikségét érezte a
agyar nyelv és stilus reformalasinak. Az irodalom
int érdekl6dé kozonség csakhamar két pértra
akadt. Kazinezy hivei voltak az wjitdk (neologusok),

k a magyar nyelv gazdagitisat, a stilus finomitésat
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tizték ki céljukul; velilkk szemben allott az dsdia
(orthologusok) pértja, kik a magyar nyelv eltorzitds:
és megrontdsat littdk az ujitok miiveiben.

Kazinczy elébb csak leveleiben és birdlataibe
fejtegette a nyelvujitds sziikségességét és modjaic
késdbb eszthetikai epigrammakat kezd irni, melye
ben tamadja és gunyolja ellenfeleit, az izléstele
irékat (Tovisek.és Virdgok 1811). Alig egy-két héne
mulva Gjabb tdmadédssal 1ép fel. kiadja Episztoldj
Vitkovics Mihdlyhoz, melyben kiméletleniil ostoroz: .
a tehetségtelen ¢és miveletlen koltéket. Ez a k'
k6ltéi mii tulajdonképeni meginditéja a nyelvujit:
harcanak. mellett nyelvujitasi elveit tudoményoss
is fejtegeti Dayka és Baroczi életrajzaban. Az edd: -
csak lappangé ellenkezés ¢és neheztelés most mu
nyiltan 1s Kkitér. A Vitkovieshoz irt episztold:
1813-ban megjelenik a felelet: Mdtdszalkai Hogye-
Mdté vdlasza a poetar episztoldra; irta Mindy Im:-
szatmirmegyei tablabirs. Egyidejileg a dundntu..
orthologusok is szervezkednek Kazinczy ellen, s £
§ koriikben jelenik meg Veszprémben [813-ban
Mondolat, a leghevesebb s legsértébb gunyirat, me:
bénté mdédon tamadta meg nemesak Kazinezyt, hater
az egész nyelvujitast.

A kinyvet Somogyi Gedeon, Kazinezynak egyik
legelkeseredettebb ellensége adta ki; magat a Mor
dolatnak nevezett részt azonban Szentgyirgyi Jozse.
debreceni orvos, Kazinczy hive és tisztelgje irta. O -
tréfis dolgozatban az izléstelen ujitokat, f6leg Barcz: -
falvi Szab6 Davidot akarta gunyolni, aki a legizlé
telenebb mddon gyéartotta az 1 szavakat, de nen
gondolt Kazinczyra, kivel allandé levelezést is fol:
tatott. Bz a Mondolat kéziratban elterjedt az orsza,
ban s igy keriilt Somogyi Gedeon kezébe is, s .
jonak latta megbdvitve s 1j cikkekkel ellatva k
adni, dgyhogy a kinyv éle most mar f6leg Kazincz
és Berzsenyi ellen irdnyult. Ezt mutatja az ajanl”
is: Zafyr Czenczinek, ami anagramma Kazinczy Fere:
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nevébgl. K glnyirat nagy hatassal volt mindkét
taborra. Kazinczyt legjobban az bantotta, hogy egy
sorba helyezik az izléstelen s tehetségtelen szo-
faragékkal, kiket § maga is megvetett és irdsaiban
iildozott. Az orthologusok ujjongassal fogadtdk a
kinyvet s terjesztették hiveik kiorében; legnagyobb
kelete Szatmarmegyében volt, ahol még a Vitkovics-
hoz irt episztola miatt haragudtak Kazinczyra.

Kazinczy hivei a Mondolat megjelenése utén
rogton késziilnek a feleletre. Szemere Pal és Kol-
csey Ferenc egyiitt végzik el a munkdt, mely 1815-
ben meg is jelenik Felelet a Mondolatra cimen. A
konyv tartalma nagyon valtozatos; egyrészt magit
Somogyi Gedeont teszik nevetség tar‘g‘ydva mésrészt
az izléstelen népieskedést s a korlatolt, sziikkori
gondolkodasmddot gunyoljak; megtimadjik a Debre-
“ceni (rammatikat, a mesterkedd verselGket stb. Az
orthologusok tdboraban nagy vihart keltett a Felelet
s késziiltek is ujubb tdmadasra, ez azonban elmaradt
és Somogyi is csak 1819-ben adja ki Vilaszdt a
Mondolatra felelBkhez és recensensekhez.

Maga Kazinezy nem vett részt ebben a harchan;
6 nyugodtan hivatkozott arra, hogy Dayka és Baréczy--
Lletrajzaban kifejtette elveit s az elfogulatlan olvaso
megitélheti ezekbdl, hogy miért sziikséges a nyelv-
ujitds és hogyan akarja 6 a nyelvet bgviteni és gazda-
gitani. Munkainak kilenc kotetét rendezi sajté ald,
s evvel a gyftijteménnyel akar felelni ellensegeinek
tdmaddsaira. Meg akarja mutatni, hogy milyen irdny-
ban dhajtja a magyar irodalom és nyelv fejlesztését.
Leveleiben, kinyvbirilataiban és ertekezesmben ezen-
tal is gyakran fejtegeti a nyelvijitas sziikségességét.
A Kazinezy kiré csoportosult fiatalabb irdk is foly-
tattdk a magyar nyelv székészletének gyarapitasat,
hiven kivették Kazinezy elveit s az 8 segitségiikkel
a nyelvujitds diadalt aratott az irodalomban.

E fiizetben Kazinezy nyelvujitasi elveit akarjok
hemutatni s erre a célra Isszedllitottuk azokat az
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értekezéseit és biralatait, melyekben nizeteit leg-
hatarozottabban és legvilagosabban fejtette ki. A
kozolt dolgozatok a kivetkezik:

1. Szigvdrt birdlato. Barczafalvi Szabo David le-
forditotta Miller J. M. német iré regényét: Szigvdrt
klastroms torténete. A forditds tele van a legizlés-
telenebb ujitdsokkal s ez birta r4 Kazinczyt, hogy
a konyvet szigorian megbirdlja s kifcjtse nézetét
arra vonatkozdlag, hogy mikor és hogyan szabad
uj szokat alkotni. A birdlat megjelent a Magyar
Museum-ban 1. k. 178 —187.

2. Dayka Gdbor életrajza 1813-ban jelent meg
verseinek gyiijteménye el6tt, melyet Kazinczy ren-
dezett sajté ald. Ez alkalmat felhasznilta Kazinczy
arra, hogy most mar tisztultabb nézetét kifejtse a
nyelv és stilus ujitdsanak mddjairdl. Itt az élet-
rajznak csak azt a részét kizoljiik, mely a nyelv-
ujitasrol szol.

3. Bdrdczy Sdndor életrajza szintén munkdinak
Kazinczy altal kiadott gytijteménye el6tt jelent meg
1813-ban. Ebbdl is csak a nyelvujitisrol szélo részt
kozoljiik.

4. Beregszdszi és Sipos birdlata. A Mondolat meg-
jelenése utan Kazinczy nem akart a ginyolodok
vitdjaba meriilni, hanem csak komoly fejtegetésekkel
allott a kiizd6k kozé. Megbiralta két ellenfelének
Beregszaszi (Nagy) Pal, volt sarospataki tanarnak
és Nipos Jozsefnek munkéit, melyeket a nyelvujitas
ellen irtak. A biralat meg'elent a Tudomanyos
Gytjteményben, 1817 XIIL k. 87—105.

5. Orthologus és n«)ologus ndlunk és mds nemze-
teknél. Kazinczy ebben az értekezésben fejti ki leg-
részletesebben és legvildgosabban nyelvujitdsi elveit
s ezzel akarta a harcot végleg eldonteni. Megjelent
a Tudomanyos Gyiijteményben, 1819. X1. k. 1—27.

t. A nyelvmitvelésrol. Megjelent a Muzdrion IV.
kotetében. Klet és Literatura. XXII. rész. 152—163.
(1829.)



1. Szigvart birdlata.

Sziguart Klastromi Torténete. Forditédott némethdl magyarra
Barezafalvi Seabd Ddvid Altal. Nyomatédott Pozsonyban Fiiskuti
Landerer Mihaly koltségével és betdivel. 1787. Két darabban.
Az elsd All 627, a masodik 720 oldalokbdl.

Nem mérséklette még az nagyobb remekekhez
magat, akit kevélysége annyira ragad, hogy mésok-
nak gyengeségeken kacagisra fakadjon; s nem
érdemel megszinast, ha azok 4altal, akiket akar
negédséghdl, akar éretlen pajkossaghbél megbantott,
oszve marattatik. Ez a gondolat kezde engemet akkor
rettegtetni, midén Museumunk elsG darabjat a sajté
ald készitvén, eltokéllettem volt magamban, hogy
egyvéb munkdimhoz egy recensiét is tégyek: de
igyekezetem Artatlansiganak teljes érzése annyira
néki batoritott, hogy nem gondolvan a kiilonben
kionnyen tdmadhaté kedvetlenségekkel, a Robinzon
forditasa feldl ! itéletemet egész szabadsaggal merész-
lettem kimondani. Miként vette azt annak forditdja,
nem tudom; nékem az elég, hogy szivem bizony-
sagat elnyerhettem az erant, hogy valamint javal-
ldsaim minden hizelkedéstGl mentek valanak, olyan
mentek voltak minden személyes idegenségtdl, biiszke-
ségtél és mas nemtelen indilatoktdl gancsoldsaim
is. Azt sines okom megbéanni, hogy egy s két jegy-
zéseim élesek voltak, mert a recensié természeti azt,
méas nemzeteknek példajok szerint is, megkivanja.
Soha sem érzi mélyebben az olvasé az el6adni
kivant targynak igazsigit, mint midén azt, ami
hibds és rat, nevetséges szinekkel litja lefestve.
Ridiculum acri fortius et melius secat. (Horat.)

t Forditotta Gelei Jozsef. A biralat megjelent a Magyar
Museum 1. kitetéoen, 50 1.



De amellett szemem el8tt lesz mindenkor, hogy az
iras fogyatkozasalval egyitt az ird személye nevet-
ségessé ne tétettessék, melyrdl ugy tartom elégge
bétorsidgossad tészen az mindeneket, hogy recensidim
soha sem fognak nevem nélkiil meg]elenm. Ki tészi
fel tehat felélem, hogy személyemet a megsértettnek
megtamadasaul kitenni és nytugodalmamat felhabo-
ritatni akarnam? Mindazaltal meglehet az mégis,
hogy itéletemet némelyek kedvetleniil fogadjak, és
egyenességemet balal vészik; mely esetre igérem
azt, hogy ha az ellenkezé igazsiagrél meggydzet-
tetem, megtévedésemet visszavonni kész leszek; s6t
kész leszek a hozzdm kiilldendé mentséget, habar éles
lesz is, csak epe nélkiil légyen, tirsaimnak megegye-
zéseket erre megnyervén, Museumunkba béiktatni,
hogy igy a megsértett neve elégtételt kaphasson.

Egyébarant az én megjegyzéseim nem lesznek
dictatori sententidk, hanem ecsak Onnon itéleteim,
melyeket néha tarsaimnak egyetértések nélkiil adok
el és igy amelyekért ezek. még azon esetre is, ha
talam valakit megbantanék, tokéletesen vadolhatat-
lanok lesznek. Azon bizodalom alatt tehdt, hogy
olvaséink ezeket a kikotitt értelemben fogjik venni,
hozzafogok a feljebb mér kimutatott roman recense-
alasdhoz, a kiovetkezd sorokat vévén fel mottdul:

Vir bonus et prudens versus reprehendet inertes,

Culpabit duros, incomtis adlinet atrum

Transverso calamo signum, ambitiosa recidet

Ornamenta, parum claris lucem dare coget,

Arouet ambigue dictum, mutanda notabit;

Fiet Aristarchus. Horatius, Epist. ad Pisones.!

Ed
t Lankadt vorsezotet megré a jé s okos ember,
Durva keményt gancsol, tollat forditja s kitorli
Amiben izlés nincs, sem esin, nyers cifra cikornyist,
Ami homalyosdad, fényt annak tobbet adattat,
Kétes szt nem tir, jegyz valtoztatni valdkat,
- Lészen Aristarchus. (Czueczor Gergely forditisa.)
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Ha kedvetlenek voltak olvaséink elétt azok a
paraszt szélasok, amelyeket a Museum els§ negye-
dének H0-dik oldalan megjegyzettiink, ugy ezt a
német nyelven édes sirdsra fakaszté irast boszan-
kodas, felheviilt boszankodds nélkiil nem fogjdk
olvashatni. De ez nem tarthat sokdig; az mintegy
gondosan Oszveszedett sok burlesque mondasok,

oxymoronok, nonsensusok! -— boldog HEgek! béar
ne esmerné ezeket a kiilfoldi nevezeteket soha is
nyelviink! — félben szakaszthatatlan nevetéssé

fogjdk azt valtoztatni. Nem sziikség, hogy azokat
keressem, onnan irom ki sorait, ahol a konyv elsd
darabja kezeim kizt kinyilik. A 601. old. Kréonhelm
Siegwartot egy levélben tuddsitja oskola tarsai felsl:
JItten a tanulok tarsasiga csupa csomor, aldvald,
esak  olyan aluszékony, tydkiltet6, micdeniitt csak
dedkul, de felette giz-gazul s nyomorultul beszél-
nek vagy beszélnének hogy mdr.“ — A tanuldk tarsa-
sagat az azt megunt Kronhelm személyében csomir-
nek, aldvaldnak mondani mind inkdbb lehetett: de
az aluszékony és tydkiltetd személyre illik csak, nem
pedig arra, amire itt vonattatott. Ezen feliil haszon-
talanul hordattatnak itt eld a sok synonimumok;
elég lett volna mondani: Az itt tanuld ifjak tdrsasdga
igen unalmas; alig esméri eqyike a mdsikat oly ritkdn
vannak eqyiitt; s dedkul beszélnek mindég, de nyomo-
rultul. A vagy beszélnének hogy mdr, igen alacsony,
izetlen mondas. — A 614 old. Siegwart egy &tet
titkon szeretd lydnkaval a kiviritott almafik alatt
il, ¢ a fiilemile megsz6lal. Be kedves scena! de
lassuk, mint festi azt. Az ifjak egyszerre csak el-
hallgatanak (mit akar itt ez a csak), ligyelmezének
arra, és gyakran eldlmélkodassal tekintgetének egy-
méasra, (arra egymdsra) és mosolyogva integetének
egymasnak, (egymdsra, egymdsnak), midén az énekld

{ burleszk : furesa, nevetséges ; oxymoron : tréfas ellentét ;
nonsens : képtelenség.
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madarka egyszeribe amugy frissen a gyinyoriien
felfelé gradicsozé hangokon a legfelsébb fogisra fel-
cziriczinzereze (ezt ugyan nem mondhatni « fiilemile
csattogd éneke fell) s onnan megint lassan lassan
amigy menedékesen szomord szabdst dallabokon
szintén az alsé C-ig leereszkedett.“ — Be f4j a fiil
a sok monotonia miatt: hallgatdnak, figyelmezének,
tekingetének, integetének — - - arra, egymisra — —
egymdsra, egymdsnak; — - - és micsoda paraszt
szoldsok : egyszeribe — amigy frissen — lassan-lassan
amitgy menedélesen, — — és milyen erGltetett mesz-
szinnen hordott ejtések: felfeld grddicsozd hangok — —
az alsé C...ig — — Az 528, old. ,elevenebb zilddel
morikdlja magat a pazsit; és masiitt: érzdkenységeket
pezdergetd reggel.“ — — -~ A masodik darabban a
165. old. ,Marianne egy tirili (#rilla) mellett oly
nagyon dsitd s egybe elnyelhetném formilag dhitozd
szivet tolmdesold tekintettel“ nézett kedves Siegwart-
jara. A szerelemmel megtolt tekintetet egybe elnyel-
hetném formdlag dhitozd tekintetnek nevezni! — — —
A 77. oldalon Mariannét festi: ,Most 14t4 Siegwart
az 6 egészen tliz és nemes kevélység élesztette
nagyocskdblb szabdsu gesztenye barnds szemeit, (mas ezt
nagy fekete szemnek nevezi) az § szép kiszappanozott
fehér nyakara kigyoforma apridad tekeregdegéléssel
ledgazd érnyulov(’my “ Hat az micsoda kimondhatat-
lan hosszu sz6é hét é-vel? — — — Igy mengyen ez
mindeniitt, de versei még cifrabbak. — A 224. old.

»Imé, mar te, 6vé vagy ; tied, 6; s te; 6
Vagytok csak te, vagy: 6; csupa egy t6.%

Ki érti ezt? — A 334. old. Siegwart indulatos
alcaicusokba 6nti ki a német romanban eltépett szerel-
mének keserveit; azok igy folynak a forditasban:

,Vilgy vala; mélységét le nem irhatom: iénnin az ¢ volt
Benne lakos: sérin szétt gbz bakacsinba cselédi
A kidiok, — Irtézom most is! — me haldl kulimdzta
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S korton d@lli Léppel ki ki okumldlra zugolyrdl
Zugra feketlénel : nagy holt orszdgheli hallgnss
Csitt ! weg sem moccany, iilt minden odiha, gidiorbe.

Es valamivel tovabb:
LEgvszer esak ketté valnak bt fellegi, nyilds
Roztok esik, és immar a hegy tetejére kilatek.
A kideriilt dguek cilia-mdtledt jdtszi ledny
A napsigdarok, mint talpig tiszta batizban
Lilleptél: vala mdr a hegy feje bibja domojds.
— — Intett. Egybe cserén, bokron, arkon, kivek ormin
S tuskok elén elébukdosva, csetelve, botolva,
Hatra se nézv’ egyenest, fel az oldalon; oldalom, orrom,
Horpaszom ¢s meljem ki-kidiiljedezési kozott, fel !
TA4! fel! eldre! el a mélységhol !4 — — —

Lehet-e az elme nagyobbb részegségben, hogy
Bessenyeivel szdljak, mint ezeknek a verseknek
irisok alatt volt? S hihette-e azt a fordits, hogy
olvaséi kozott taldltathatik csak egy is, aki ezeket
az agyrtai! nevetséges szokdécseléseket szepekneL
fogna 4allitani. Megfojtom boszankodasomat s nem
szdlok t6bbé a kimutatott fogyatkozasok feléil, csak-
hogy még elébb azoknak, akiket talam valaha a
gonosz lélek azoknak kivetésére kisérteni fogna, ezt
sugom Horatiusbél fiilekbe:

Virtus est Vitium fugere et sapientia prima
Stultitia caruisse.

Tekintsiik Szabot més oldalrdl is, érzette (’)’,
hogy nyelviink még sok szénak hijival vagyon, és
kiilonissége (mely taldn minden litteratori fogyat-
kozasainak is egyetlen forrasa) 4j szoknak faragasara
vetemitette, melyekkel a Siegwart szintén ugy, mint
midén 1768-ban a Hirmond¢ leveleinek folytatasara
ailott. egynéhany rendbeli ujsig-levelei is teli voltak.
— En a szoszerzést ataljaban tilalmasnak nem &lli-

t larmdas, hibos.
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tom, de azt kivannam meg 1. hogy az wjonnan taldlt
820, azt, amit jelentent akar, alkalmasint kingomja.
Szabo tarsunk ‘az Elveszett Paradicsomban a mons-
trumot szornyeteknek nevezi, és nem érti-¢ az olvas)
els¢ tekintettel, hogy az monstrumot teszen. Még ez-
elétt kevéssel 1smeretlen volt a viszhang, ki nem érzi,
hogy a wviszhang nem egyeb az ecchdnal? — 2. hqu
bizonyos qyvkértsl j8jjon. 3. hogy mangu légyen s
a nyelvnek analo’qidjdhoz allmlmaztasaek — 4. hogy
az tlyenek félénken és igen ritkdn hordatm.ssanuk el
Audacia sumpta pudenter! — Ide tartozik mar az,
hogy az olyan dolgokat, amelyek magyar neveze-
teket szorosan nem kivannak, megszokott nevezetek
alatt hagyjuk meg. -~ Csak nevetséget inditott
azzal a forditd, midén a menuettet aprdsdinak, a
concertet Muzsikadalomnak, az ecclogit galagdnak, az
orthographiat irdsndgnak, az ethikat erkilesedelemény-
nek nevezte. Kiilonben ez a cselekedete a forditonak
sokkal szenvedhet8bb lett volna, ha nem mulatsigra
irott, hanem valamely phllosophmn munkaban élt
volna velek. Teli vannak ilyenekkel a Ratz orvosi
munkai, teli a kanonok Molnar physikéja s a Du-
gonics Algebra]a és (reometridja, s mégis czekben
nem sok helyt botrankozik meg a legkényesebb ful
is; de romént forditani s a gySnydriségre szolgald
dolgokat is idétlen nevekkel mocskolni el, megenged~
hetetlen vakmerdség. A német is tudna az Univer-
sitasbol Allgemeinigkeitot, a Concertbdl Musizirung-
heitot csindlni, de megmarad a szokasban levd tech-
nicus terminus mellett s nem alacsonyitja meg az
idedkat otromba elnevezések altal.

Sz. ezekkel a szokkal legelébb a Hirmondd
ujsigleveleiben kezdett élni, vagy azért, hogy lat-
hassa, miképen togadtatndk el a haza altal, vagy
talam azért, mert mar akkor némelyeknek JdVdHéSEL
elszéditette volt: de kedvetlenséget tapasztalvan
minden fel§l, azonnal eldllott t6lok és soha tihbé
vélek azutin nem élt. S6t. a mar akkor ecsaknem



13

félig lenyomtatott Siegwart exempldrjait is mind
tiizre vetette volna, ha azokat megvehette volna a
nyomtatotol. Ez a szdndéka néki és ez a josziviisége,
amellyel masoknak ellenkezései miatt kiilongsségeitsl
srokre elallott. beesiilést s bocsanatot érdemel, habar
ez a forditdasa a legszerencsétlenebb igyekezetek
kizé szamlaltathatik is. Valami eszeveszett még
inkabb dualt-falt volna s wjabb monstrumokkal t6l-
totte volna meg nyomtatéjanak boltjait.
Egydéberant Sz.-t6l nem lehet megtagadni, hogy
a természet néki konnyliséget és taldlmanyos elmét
adott. Ne csapott volna nevetségességre, igyekezett
volna buffa mondasait philosophiai tArgyakra ruhézni,
nem sokdra nekiink is lett volna egy az egész hazat
philosophiai kacagdsra ragadd travestalt Aeneisiink.

2. Dayka Gabor életrajzabdl.

Nekem mar ekkor, s joval el6bb az volt egyik
gyakorlott studiumom, hogy elmelegitve magamat
1 Bérdezy regéinek olvasasa altal, egyikét vagy
nasikdt azon daraboknak, melyeket literaturdanknak
ezen tisztelt s csudalt, de nem eléggé ismert s
tisztelt bajnoka Marmontelbél forditott, azalatt mig
munkdm tarta, forditisiba belé nem tekintve, igye-
keztem Attenni, s a tanitvany forditdsat a nagy
mesterével csak akkor hasonlitottam Gssze, mikoron
mar jobbd tenni rajta semmit nem tudtam. Egykor
az a gondolat szalla meg, hogy ugyan azt oly
magyarsigba 0ltoztessem, amit azok tartananak j6
forditdsnak és jo magyarsignak, kik e kényes és
szerencsés selypitdt gancsoljak, karhoztatjak. Csomém-
ban lelvén egy ily studiumomat, lattatdm azt Dayka-
val. Ez esaknem kitmlott nevettében, s mind ketten
tlizbe jovénk azok ellen, akik mindentd]l rettegnek,
ami idegen, 1j, szokatlan. Dayka a rettegéket,
pedantokat, quackereknek nevezte. — Literaturdnknak
elémenetelét ¢épen ez a rettegés gitolja leginkabb.
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Ezek mindent attol mérsékelnek, ha ami magyarul
mondatik, mondathatnék-e, j6l mondatnék-e, deakban ;
mintha a magyar nyelv is kihalt nyelv, bezart
nyelv volna, mint a dedk az most; mintha az Ennius
idejében és Ennius ideje utin a deak is épen gy
nem rontatott volna, mint a magyar rontatik most.
Horécot hordjak fel elleniink; s nem akarjik latni
mit mond § mimellettiink és Bellensk; mint szbélott 6
is graecismusokkal s az akkori rettegékkel mennyi
baja volt neki is. — Nem G&romest toltjiik el a
papirost oly helyekkel, amelyeket, minden olvasi-
nak ismerni kellene, ha winden olvasé ismerné is
amit kellene. Hogy szeme elitt legyen, amit talan
restel felkeresni, alljon itt a hely, melyre célozénk:

Horac (Epist. I1. 1, 85.) azt panaszolja Augusztus
eltt, hogy a romai nép eléggé elmétlen az ujat,
bar szép, gyildlni, a régit, a szokottat, bar rut,
magasztalni. Ingeniis non ille favet plauditque
sepultis, Nostra sed impugnat, nos nostraque lividus
odit. Quodsi tam Graecis novitas invisa fuisset quam
nobis, quid nunc esset vetus, aut quid haberet quod
legeret tereretque viritim publicus usus? lde vald,
amit a Pisékhoz mond (Epist. II. 3, v. 45—62):
In verbis etiam tenuis cautusque serendis Dixeris
egregie, notum si callida verbum Reddiderit junctura
novum. Si forte necesse est Indiciis monstrare recen-
tibus abdita rerum, Fingere cinctutis non exaudita
Cethegis Continget dabiturque licentia sumta pudenter.
Et nova fictaque nuper.habebunt verba fidem si
Graeco fonte cadant, parce detorta. Quid autem
Caecilio Plautoque dabit Romanus ademtum Virgilio
Varioque? Ego cur adquirere pauca Si possum
invideor? cum lingua Catonis et Enni Sermonem
patrium ditaverit et nova rerum Nomina protulerit?
Licuit semperque licebit Signatum praesente nota
producere nomen. Ut siluae foliis pronos mutantur
in annos Prima cadunt, ita verborum vetus interit
aetas, Et juvenum ritu florent modo nata, vigentque.
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Horac nem csak azt a szabadsagot adja az
roknak, bogy szokat valtoztassanak, teremtsenck.
anem hogy az idegen szélisokat is vigyék be
yelvokbe, ha ezek &ltal a nyelv szépiil, béviil.
sAssak, akiknél tibbet nyom az auctoritas mint
2z ok, mit mond erre Torrentius, Herdcnak egyik
aagyardzdja: — Horac a 1Ll kdnyv utolsé oda-
dban graecizal: Dicar qua violens obstrepit Aufidius,
it qua pauper aquae Daunus agrestium regnavit
opulorum — az az: agrestibus regnavit populis;

ne feledjiik, hogy a vers jo vers fogott volna
enni, ha dativust tett volna is a genitivusi gérogos
onstructio helyett. ,Solent nobiles poetae (mond
Jorrentius) huiusmodi locutionibus hie illic adspersis
xcitare lectorem, idque vel subaudiendo aliquid,
rel Imitatione Graecorum (mint itt éBasiisvse tov
aov). Tale illud Virgilii: Justitiaene prirus mirer,
ielline laborum? Et: Nec veterum memini, laetorve
nalorum. Et: Implentur veteres Racchi pinguisque
‘erinae. Sic: desine querelarum, abstineto irarum,
‘nvidit avenae, decipitur laborum, soluti operum.
apud Horatium; desipiebam mentis, mille annorum
vivunt, pendet animi, dignus salutis apud Plautum,
o+t similia multa a Nonio congesta. — Mulatsag
aézni, hogy némely nyavalyés, aki lelkének jambor-
stgdban betll szerint elhiszi a német addgiumot: Wem
ott das Amt gibt, dem gibt er auch den Verstand,
i int nevetkdzik némely indigenatust kapott vagy
apni mar kezdd szék és szélasok felett, mert fel
cem éri, hogy az ilyek mit hasznalhatnak. Ilyen
céfit csindla maga magdnak a kevéds esztendd eldtt
aeghalt nagyvéaradi (késGbben telegdi) predikator
Szaklinyi Zsigmond, a Magyar Merkuriusnak 1795 iki
eveleiben tétetvén le egy hat, igen sfiriien nyom-
tatott, lapt anonymus levelet, melyet 1j s nagy
szdmban tnmaga dltal és merd tréfaul koholt székkal
tomott tele. O ezt az elmétleniil elméskeds levelet
1 4-k sorban furcsa levélnek nevezi, s meg kell
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adni a furesa embernek, hogy levele valdban furesa
Nem volna-e konnyebb s jobb és okosabb tanulni
elmélkedni, mint igy eszeldskodni? — Rettegni az
4jtél, szokatlantél, idegent6l, épen Ggy hiba, mint
mohén kapni és mind azon, valami 1, szokatlan és
idegen. Izlés kell az iréban, s ezeknek épen az nincs
mely érezze, mi igazén szép és mi felvehets. Még
egy nemzet sem vitte eld literaturajat, anélkiil.
hogy azon nemzetektfl, melyeknél a tudomany és
mesterség mar viragzott, izlést, szolast ne kolesonzott
volna. Ugyanazt latjuk a ruhdzatban, amit a nyelv-
ben: A Schrenkh rezei kozt Zrinyin, a szigeti baj-
nokon, orientdlis szabasu kaftdnt ladtunk; némely
viceispanjaink, kik Maria Terézidnak utolsé dietdjan
voltak patvaristdk, kaputrok metszés{i mentét horda-
nak, patvaristak pedig, s6t nem kevesen azok is,
akiknek patvaristdik vannak, most, midén ezt from,
egy arasznyl mentét s hénig érd nadrigot. Melyik
ezek kozll a magyar és nem magyar? Kivanhatja-e
az urfi, hogy az oreg ur is hosszit nadragot vonjon?
kivanhatja-e az Greg Gr. hogy az urfi is térdig érd
mentét vegyen magara? Mind a Zriny: kaftdnja

ujjak nélkiil, mind a viceispin ur tisztes nyusztos
mentéje, mind az urfi dolmanykaja magyar; s elég,
ha ez bugyogdt nem von a filegran-gombok mellé,
s az hajtaskdt nem visel, s koszperdet nem kit. A
fentebb nemfi préza nem piaci beszéd, s a poesis
nem proza. — Ilyekkel buzditgattam én Daykat s
Dayka engemect. — Mi szeretnénk haladni, de helye-
inkb8l kimozdulni nem meriink. Hova ériink igy?
Oda, ahové ezek a nyelv tisztasdga mellett buzgok
értek. Ott volna-e most példdul a német literatura
— rémitsi annak is voltak — ha iréik gondoltak
volna a rémitéssel? s Lessing, Klopstock, Goethe,
Wieland, Schiller, Voss mennyi graecismust s gallicis-
must vittek be nyelvokbe, s neologizalisaik altal mint
tették nyelviket a Hans Sachséhoz hasonlatlanni. A
németek kiozt Goethe az az ird, akire egészen reé
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1ilik, amit Clavigdjaban Clavigéval mondat ennek
irasai felgl: ,Wir Spanier haben keinen neuern
Autor, der so viel Stirke des Gedankens, so viel
blithende Einbildungskraft mit einem so glidnzenden
und leichten Stil verbénde.“ Mint gazdagult, mint
szépiilt Galtala a nyelv, annak bizonysigait itt fel-
hordani hosszabb volna, mint a hely engedi; de aki
nyelveket ért, vegye el irdsait, s csudalja, hogy &
a gorog, a réomail, az olasz, a spanyol, az angol, de
leginkabb a francia nyelvek virdgait mint egyesitette
a német nyelv virdgaival, és hogy ezek a sokféle vi-
rigok az § irdsaiban mily gydnyori jatékot teszrek.
Csak egy példat Hermann und Dorotheajabol: Noch
nicht bin ich gewohnt — Nicht soll jeder sich
(uitlen -~ Nicht verdindert sich ihm in 'jedem Jahre
der Buden \Tieht streckt eilig der Baum . Gottsched,
a nagy (,,der
wissrigste, ndch]d«lgqte geist- und geschmackloseste
aller deutschen Skribenten des X VIII. Jahrhunderts.*
Wieland Supplem. VI. 8. 306.) — jénak lelte volna-e
{zoethének ezen neologismusait? bizonyosan nem! §
ehelyett igy fogott volna szdlani: Es veriindert
sich thm nicht . . . Jeder soll sich nicht quilen . ..
— Klopstock a weinen szét active teszi: Konnten
die Menschen ihr Leiden nicht weinen, mely grae-
cizdlas. O a particulit kiszikteti: Spricht feuriger
Eil, azaz in vagy mit; — Die Tage zu grosseren
Werken erkohren, azaz: die zu griosseren Werken
erkohrenen Tage; - Voss pedig az Odysseca IX. kinyv
93. versét st doav Awtelo wdcacVar azon szabadsag-
gal, mellyel a Torrentius felebb emlitett megjegyzése
szerint Virgilius vitt graecismust a maga nyelvébe,
nem accusativussal, hanem genitivussal vitte &t
németre: Sie reichten des Lotos ihnen zu kosten,
mint a francia mondja: prendre du café. — Schiller.
Was thun? Spricht Zeus — egészen franciisan:
Que faire? dit Jupiter stb.

Nevezetes hely a debreceni grammatikédban

Balassa: Kazinezy és a nyelvujitas. 2
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lap 205 : Latjuk, hogy eleitsl fogva egyik nyelv a
masiknak tulajdonsigait tette magadva, és annal
fogva pallérozddott. S haigy, nevethet-e holmi furcsa
ember, ha tdrsasigi beszédben, tarsasdgi ténusu
irdasokban, igy szélunk: Jénak leltem elvenni (ich
fand gut, je trouvai bon), — szerencséjét csindlta
nala (er hat bei ihr sein Gliick gemacht) — jo vagyok
hozzad (ich bin Thnen gut) mert ez niidnsza a sze-
mérmes leany valldsiban ennek : szeretlek; — jol
vagy rosszul néz ki (er sieht gut oder iibel aus); —
szerencséii van Gt nalad bemutatni (ich habe die
Ehre ihn Dir vorzustellen); - megismerte a respublicat
(er hat die Republik anerkannt; németiil is szérél-
széra forditva az: il a reconnu la république utén).
Nevetheti-e, ha, a sok hogy-nak elmellGzése végett,
infinitivassal éliink ? lattam jonni ; holott mar példat
ada ra Zrinyi: Német, mely (ki) tégedet a fold
alatt kivan lenni, segitséget hoz karaval talan? s
Gydngy6si: Gondolnad azt lenni Didé siralmanak,
s Beniczki: Embert erkolesérsl, Nem nemzetségérol,
Ismerjed jonak lenni. — Tudni, a nyelv torvényeit
elmulbatatlanul sziikség, sziikség azt is tudni, mi
van szokésban: de azt is szitkség tudni, mi adhat
tropicus diszt, s el nem feledni, hogy kevés regula
van kifogis nélkiil,” és hogy a regulatél eltdvozni
sok helyt trépus vagy figura, s nem anomalia.
Azonban igen is 1gaz, hogy ez a szabadsig csak
azoknak valo, akik a nyelvet tanultik, tudjik;
aki nem tudva, nem akarva, megszoruldsbol hibazik,
jarjon a térvény szerint. Ezeket Révaihoz, Pazméany-
hoz, K4ldihoz, Szenczi-Molndrhoz, az Adria Sirenéhez
kellene kiildeni iskolaba, s csak akkor kellene nekik
licentiatussidgot adni, midén a Biirger Mamsell La-
Reglejét 1évvé és vérré fogtak volna valtoztatni s
megtanultik volna, hogy a duzzadt vén Strunsel
tanitdsaitol um nichts und wieder nichts és der Bonne
bloss zum Possen, eltdvozni sem nem szabad, sem
nem ill5. — De bizony a magyar Sion kéfalainak
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Greit is, el6bb hogy elkezdenék siralmas siralmaikat,
iskolaba kellene kiildeni Heynéhez és Mitscherlich-
hez, hogy, ha wmindamellett, hogy O&ket égig ma-
gasztaljak, nem értik, e kettdtdl (nevezetesen abbdl,
amit Mitscherlich mond a Horic elébe tett prae-
fatioban lap IV. és XL.! tanulndk meg, szabad-e vagy

t A Mitscherlich Horatiusa (Lipcse 1800, két nyoleréti
vastag kitethen) nem forog minden kézen, s a driga idék a
konyvvésarlast is elnehezitették ; mentséget, sot halat érdem-
liink tehat, ha a helyet kiirjuk.

Pag. IV. ,Igitur quamquam is, qui poetae alicuius verba
ac sensum commode atque perspicue explicat, boni omnino
interpretis partes sustinuisse videri debet; in Horatio tamen
maiorem campum, in guo se exerceat, apertum sibi existimare
debet; quumque Horatius is sit, per quem Romanae poeseos
maiestas steterit, qui linguam suam Ennii, Lucretii aliorumque
conatibus tantum exasciatam felicissimi ingenii lima perpoli-
verit, eamque ad Graecae poeseos gentum inflectendo infor-
mandoque novis et exquisitis sermonis poetici augmentis lo-
cupletaverit, adeo, ut tota Romanorum poesis novam inde,
eamque beatam ac satis liberalem induerit faciem, (uam guidem
tanquam exemplar consummatissimum seriores, qui aliquid sibi
videri vellent, poetae sibi proponerent contemplandam, ex-
primendamque unice allaborarent. — —*

Pag. XI. Etenim satis exploratum est, Romanos, maxime
poetas, ad graeca ingenia sese prorsus composuisse, graecaque
exempla aut plane expressisse aut imitando adumbrasse; tum
Horatium, qui novum lyrici carminis genus e Graecia Latio
inferret, ad graecos Lyricos expriinendos se applicuisse, etiamsi
nulla istorum, quae rei fidem adstruerent, fragmenta super-
essent, neque ipse aperte, unde profecisset, fateretur, ipsa tamen
plurium carminum, qua argumenti indolem enunciationisque
vim plane graecam, ratio istud abunde comprobat. Quo in
genere adinodum probabile est poetam ita versatum esse, ut,
guum assidua poetarum graecorum, maxime lyricorum, lectione
liene penitus sese in eorum familiaritatem dedidisset, graecorum-
que versuum tentaminibus ingenium ad eos plane conformasset,

2
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nem? a szokdstol — a kiznép szokasatol! — el-
tavozni, az idegent kovetni, szdkat réviditeni, val-
toztatni, 0 szerkeztetésbe hozni, s6t — amit szeret-
nénk csak a legkevesebbeknek mondani — szikat
teremteni is.’! :
primum, quo sermo latinus horridus adhuc et praefractae aspe-
ritatis, emolliretur rotundiorque existeret, iis ad verbum ver-
tendis insudaret, tum liberiore imitatione spiritum Graiae
Camenae excipere, inventaque eius sua facere conaretur, donec
tandem assidua hac contentionis asperitate vires perfectas con-
stitutasque nactus operi suo ita sufficeret, ut, quum ad argu-
mentum, ut ita dicam, Romanum deferretur, non tam a Graecis
lumen suum accendisse, aut ab iis tantum defluxisse, (uam
omnes ex sese virtutes expromsisse videretur.*

t A hidsagokbdl gyiirt Cicero, ki minden nagysiga mellett
oly pulyacska is volt, hogy igen gyakran affectilgatott idegen
szerepet, s épen ezen hilisaghdl affectalgatta az academicusok
kétked¢éseit is, mentségeket hordogat elé (Acad. quaest. IV. 6, 7.}
azon batorsagaért, hogy & a qualitas szét csindlni merészlette.
Nevetni kell hitisAgan, midén a nem kérdett mentségnek kize
pette ezt mondja: Dabitis enim profecto, ut in rebus inusitatis,
quod Graeci, ipsi faciunt, a quibus haec iam diu tractantur,
utamur verbis interdum inauditis. Iis alibb : Qualitates icitur
appellavi, quas mowtnte Graeci vocant; quod ipsum apud

Graecos non est wulgi verbum, scd Lhilosophorum. — Nem
jobb volt volna-e a wadvpa-kat is passiGknak nevezni mint két
széval : perturbationes animi? — Mi azokat szenvedelmeknek

nevezhetnék ; mert ha az engedni-hol lehetett engedelem, miért
ne szenvedelem a szenvedni-bGl? s innen aztan jonne leiden-
schaftlich, passionné, szenvedelmes, avoc passion szenvedelcnmel,
s tovabb szenvedelmesen. Ez a bileseknek botrankozas és bolond-
sag: de az 6 bileseségikkel nem kell gondolnunk. Non erit
vulgi verbum, sed Philosophorum. Csak hogy végre épen tigy
jut el aztan a vulgus kozzé is a szd, mint a Szaklanyi altal
nevetett Urodalom — (a dalom és delem terminatio a fejedelein
széban substantivamtél, a sokadalomban adjectivumtdl j&; és
igy osszeroskad a puristik okoskodisa, hogyv wzeket csak ver
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.Mind méis az!“ azt mondjak ezek, s itélje meg
«ki itélhet, ha mind més-e? ,A rdémaiak nyelve
és a gorigiké rokon nyelvek voltanak. A mi nyel-
viink keleti, ennek egészen mas geniusa van, mint
a nyugotiaknak. Nekiink nem ezeket kell kovetniink,
nem ezeknek szépségeit kell magunkra raggatnunk;
azok a szepldtlen sziz (a magyar nyelv) természeti
pirossag altal szép arcain csak kendesok; be kell
hatni a nyelv természetébe, annak rejtett tehetségeit
kell kifejteni. eredeti szépségeit kell megadni; nem
forditani kell, az csak rontja a nyelvet, hanem

eredeti munkakat irni; — igy lesz magyar iskoldnk.
Keletre vissza, nem nyugotra! — Kovetni fogjuk

a tandcsot. mert értjiilk, hogy nem egészen helyes
intéseikben van valami igaz és gondolt is. De minek-
elotte a festésnek, faragisnak, muzsikdnak s archi-
tecturanak tanuldsa vurctt hogy ne eurdpai, hanem
magyar iskoldnk lelmssen, utunkat az Ural hegyei
fel¢ venndk —— oh ott igen szép festések, faragasok,
szép muzsika, gyonydr palotak vannak! — meg-
engedik. h()gy mi & Vaticanum és Campidoglio s a
Museum Napoleon felé vegyiik utunkat, itt a Raphael

bumokbdl eredé szokkal lehet dsszeforrasztani) tokéletesitem,
eszkizlom, sth. — Hadd alljon itt Ciceronak egy més helye
is, mely mellettiink szdl, hogy aki azt a forrashél nem meriti,
altalunk juttassék tudasahoz: Postea mihi placuit, tdgyvmond
de Oratore L. I. C. 34., eoque sum usus adolescens, ut sum-
moruin Oratorum  graecas orationes explicarem; «uibus lectis
hoc adseque’ ar. ut cuin ea quae legerem graece, latine red-
derem, non solum optimis verhis uterer, et tamen usitatis, sed
etiam exprimerem (uaedam verba imitando, quee nove nostris
exsent, dummodo essent idonea. — Azt amit alabb (L. TTL ¢. 12.)
mond : neque solum rusticam asperitatem, sed etiam peregi-ivian
insolensiam fugere discamus — meg kell érteni akarni s érteni
tudni; s szem elGtt kell tartani, amit az 52-dik fejezethen
tanit: In singulis verbis illa tria tenere, ut translatis utamur
frequenter, interdumque jfactis, raro autem etiam pervetustis.
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és Lie Sueur s Poussin festéseit s a Roma s Hercu-
lanum fennmaradt kineseit csudélni, s a Palladioktol
s Vignolaktol, a Haydenektl, Mozartoktdl, Salierik-
t6]l, Cherubiniktsl leckéket venni. Azoknak a Ddn
felé szerencsés utat s gazdag zsikménnyal meg-
érkezést kivanunk.

3. Baréczy Sandor életrajzahbol.

Mind azon, ami Béardczynak tollabol folyt,
annyi baj, annyi kellem, annyi csin és kees Smlott
el, mely az & vétkeseknek latsz6 szdlasait még azokkal
is megkedveltette, akik a nyelviek ugynevezett
tisztasaga mellett buzognak s minden wjitast nyelv-
rontasnak kidltoznak. A magyar nyelv miivelése
végett Usszeallott erdélyi tarsasdg, mely egyenesen
e célra ment ki, és amely (Munkai I. dar. Szeben,
1796. 1. 7.) azt allitja, hogy ennek jobbitis nem kell,
mivel ez tbkéletes,! magdsztalJa Kaszandrat, mint
amely (1. 121.) az Illyés Andras pusp()k és a yongyosi
Istvan, a grof Haller Janos és Lészlé munkaival
egyiitt, oly szép, oly jo, oly igaz magyarsiggal van
irva, hogy a mal iréknak példaul szolgalhat. — Kény-
telenek vagyunk vallist tenni, hogy mi e helyet
még kevésbbé értjiikk mint a kinyvnek, mellyel
orok ellenkezéshen vagyunk, sok egyéb helyeit. Mert
ha Kaszandra s az [llyés Andras piispdk sth. munkai
kénonja lehetnek a nyelvnek,* gy sanctionilva van

1 [ Tokéletes, gazdag, szép és ép“ — ¢s minden aminek
akarjuk! Csak hogy egészen rea illik, amit Voltaire mond a
franczia nyelv felgl: C’est un pauvre orgueilleux & qui ce-
pendant il faut donner de l'auméne. (kgy ratarté szegény-
legény, akinek 2z ember mégis kénytelen alamizsnicskit adni.)

* Illyés Andris pilispsknek ZTékire. MDCV. — Lap. 1%,
dicsekedik anyjanak mondani a szliz Miriat — 1 48, Egy
zsid6 legistentelenebb, ¢s vakmerdbbh a tobbindél, a koporschoz
kiizelgete. — L 90. egy ¢neket, csudalatos dolgokkal teljest,
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a neo- és xenologismus; ngy gondosabb irdink kézil,
Péizmanyon kezdve a mi 1dénk legujabb diszéig, a
tudomanyos olvasonak mas okbdl, a nem tudoma-
nyosnak ismét masbdl tetsz§ Berzsenyiig, egyetlen
egyet sem nevezhetiink, akit karhoztatni lehessen;
ugy nem egyediil Kaszandra érdemlette a tiszteletes
emlitést, hanem az erkdlesi mesék és erkolesi levelek
is. mely két munka felél a purismus bajnokai azt
itélik, hogy ezekben Bardczy elrontotta a maga
nyelvét s diesSségét eltemette, snmagok az erdélyi
tarsak is igazi nyelvronték ; mert avagy magyarul
van-e mondva -— a szt ezeknek értelmében vévén —
«tisztaba hozni“ (ins Klare zu bringen?), magyaral-e
a ,magyar nyelv févebb tulajdonsagait gondoltam
gyenge tehetségem szerint lerajzolni, megallando-
sitani, becsiiletet c¢sindlni?“ (a francia faire honneur
utin németbe dtvitt Ehre machen példajara?) —
Tudniillik itéleteink azért kiilonboznek itt, mint
minden més esetekben, mert alldsainknak pontjaik
kiillonbozdk, s egynémely megszerette az alantabb
helyet, ahova 6t a torténet vetni talala. s nem hag
fel azon pontra, honnan a nézést tenni illik, vagy
oda felhduni erét nem szerzett, s sok nem is kapott.
Daykanak versei elGtt hosszabban szélottunk az
1) szolasok és 0) szok védelmére, s Srvendve latjuk,
hogy el6adasunk sikeresebb volt, mint reményleni
merészlettiik, s leghevesebben ellenkezd puristéink
kozil néhdnyan a mi feliinkre attértek. De ott kordnt
sincs mind elmondva, amit el lchetett volna mon-
danunk, ha a kicsapas hosszabb is, mint oda talan
kezde ¢nekelni. — 1. 94. Volt egy ember, istentol kiildetett. —
L. 175, a vallasnak mindeniitt ellene mondatik. — S Gyingysi,
a Keményiisban: azon kozben mint a Kaukéz (a puristak
szerint Kavkazus) hegyében, amely oroszlinnak elloptak koly-
kében . . . — és a legszebb tetrastichon, mely valaha irva
volt, a Palinodiaban; ¢{s épen azért ilyen, mert minden sora
neologisal : amint szoke vize lefoly a Dunanak sth.
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illett. Hasznaljuk az alkalmat, s egy értekezésiinkbil,
melyb6l azok is vétettek, amiket ottan mondottuuk.
potlekkepen még egy-két szt tesziink le itt.

Az u’delyl tarsak lap 19. ezt mondjik: A
Cicero halhatatlan beszédei keresetlen, mindennapi
szokkal vannak irva, melyeken sem az Gsag penésze,
sem az Ujsdg ize nem érzik; cifrasig és elmésségek
esillamlo fényei nélkill ; a szolgald leany is meg-
érthette.* — Oly beszéd, mely a jaratlant konnyen
megtéveszthetné, de nem azt, aki Romanak nyelvét
és iréit nem a szokott feliiletességgel ismeri. Mert
mi gy hissziik, hogy meghdtarozm mi volt legyen
a Cicero kordban keresett és nem keresett, minden-
napi és nem mindennapi, nem oly felette konnyii
mint némely olvasé gondolnd; ugy hissziik, hoo"\'
Ciceronak beszédeit a néphez nemcsak a konvhd-
leanyok — kik a rostrak mellett nehezen fogtuk
dsszegyiilni a beszédet tartd consul hallgatisira
hanem sok polgarkak és polgarok is igen csak oly
forman értették, mint a szombathelyi? meghalt nagy-
prépost, & rudinai apat és a sopronyi superintendens
cathedrai beszédeiket érti nagy része az ¢ hallgatiik-
nak. Es ha egyediill azt tarthatjuk j6l irottnak,
amit a nép sepreje is ért, ha keresett, ha nem minden-
napi, ha csonkitott, kinyajtott, elviltoztatott szdkkal
élni vétek, mi lesz ugy Lucrée, mi Virgil, mi Hordc?
mit mondunk arra a csinos iréra, a legcsinosabbra,
melyet a f6ld asszonyanak nyelve s literaturdja
ismert, aki ugy hitte, hogy irdsa nyerni fog, ha
nem illi-t, hanem olli-t mond? Mi lesz Ggy az 6sag
penészén kapva kapé Sallusthdl, kit a szolgals lednyok
meg nem értettek, és aki kevélyebb volt, minthogy
a szolgald leanyoktdl megértettetni akarhatott volna?
mi az § nehéz, rogds, zordon beszédd tanitvanyahol,
Tacitusbdol, s mesterébg! Thucydidesbdl? S kinek
fogjuk szebbeknek mondhatni elegidit, a szolgalo
lednyoktol is megérthetett, kinnyen 6ml6, természetes
Ovidéit-e, vagy a kényesebh izlésti Tibulléit? —
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Mint itt az erdélyi tarsak, ugy fog itélni minden,
aki annak értéséig nem emelkedhetik fel, hogy a
nyelv dolgdban nem a szokds a f6torvény, hanem
nyelv idedlja, hogy a nyelv az ]egyen, aminek lenni
111\1{ hiv, kész és tetsz6 magyardzdja mindannak, amitr
t ldlek gondol és érez. — De ennek értésére komoly
tdnula el nem foglalt elme, idegen nyelvek ismerete
8 do]o"(wa%l gyakorlasok vezethetnek el benniinket.
Minden kétségen kiviil azt illik, azt kell csele-
kedniink -— cbben purista és neolog egyet ért —
ami nyelviinknek és literaturanknak legtobb hasznot
igér, és oly hasznot, mely utdn nem fogunk tére-
kedni sikeretleniil, amelyet elérni nem lehetetlen.
-— 8 mit nyeriink, ha a puristdk tandcsat fogadjuk
el? azt, hogy nyelviink megmarad a maga tiszta-
sdgaban, természeti erejét kifejti, arcit idegen
kecsekkel el nem tarkitja, egy szova] : hogy nyelviink
az lesz, ami volt.! — S mit nyeriink, ha azt csele-
kessziik, amit minden lelkes, minden gondos irdnk
cselekedett? amit Virgil, Horae, Cicero javal és
tanit? amit a debreceni gra.mmatlka elkeriilhetet-
lennek mond és nem karhoztat? — azt, hogy a mi
miveletlenségének szennyeiben senyvedett nyelviink
ezeket a szennyeit végre lerdzza, természeti erejét
kifejti, a neki tulajdon szépségben el6kél, és ezt
idegen, de elfogadhati szépség altal neveli, fertelmes

1 Megmarad a maga tisztashgdban Es {gy csinatlan-
sagaban, durvasdgaban, szegénységéhen is. — Természeti
erej¢i kifejti. ITogja azt a neologok utjan is. — ,.Arcat
idegen kecsekkel el nem tarkitja.“ Az, igenis vétek lenne, de
hat a rémai nyelv el van-e tarkitva a girog kecsekkel ? a
német el-e a francia kecsekkel ? szemiink ezen idegen kecsek
latdsahoz a magyar arcon végre hozzd szokik, s az idegen
kees a magyar arcon, addig nézziik, hogy végre magyar kees
leszen. — . Nyelviink azzi lesz, ami volt.* De mikor volt?
az lliyés és Gyingyisi idejében ? a Tinddiéban, Pesti Géiboré-
bar ¥ a Latiatuc-¢han ?
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hosszasagi szavaink farkaikat — (reménység. remény;
békeség, béke; haladatossag, hala; szorgalmatossig,
szorgalom ; kellemetesség, kellem; kegyesség, kegv;
alkalmatossdg, alkalom; d¢kesség, ék; csinossag, a
cultura értelmében, csin; szemildok, az egyes szdm-
ban, szemdld; arnyék drny) elnyesi; a ratalakdakat
(esztendd, év) szebbekké viltoztatja, s igv a beszéd-
nek konnyfiséget, fentebb poétai diszt ad; — axt,
hogy idedink, melyeket eddig vagy idegen szokkal,
vagy épen nem tudtunk megjegyezni (Luft, eddig
levegGég ! 1| most lég; Wesen, nem valdsig, mert
a valé wahr és das Wahre, és igy a valisig nem
Wesen, hanem Wahrheit, most lény; Geist, nem
lélek, mert az Seele, hanem szellem; universum,
universitas és universalis. egyetem és egyetemi -—
s gy egyetemi historia; virtus, egykor ]magm
cselekedet ! | most rény; umplex, einfach, egyszeri;
modestus, szerény; billig, méltany ; lelt,htslmug,
konnyelmu, elfersu(*htlg, féltékeny ; Stoff, anyag;
Fiille, telj; Reim, rim, mert a cadentia egészen egyéb;
statua, szobor, mert az oszlop columna, a balvany
pedig idolum; der Grund in eimem Gemiilde, alagy;
geschickt, ligyes, ungesc shickt, tigyetlen, nem idétlen;
Sinn, érzék; zart és Zarthelt gyengéd, gyengédséy;

Reiz, charme ¢rtelemben, kees, irritation értelemben
inger; imitari, mimelni; wiederholen, ismétleni)

hogy, mondom, idedink, melyeket eddig vagy csak
idegen szokkal, vagy épen nem tudink megjegyezni,
s midén el nem keriilheténk, vagy midén szegény-
ségiinket megvallani nem akartuk, nem gondolvin
vele, értetiink-e vagy nem, a szomszéd 1dea szavival
tettuK ki (mint igaz, justus és verus), mar egy
részben nevet kaptak, és idével (mint Muth, Frech-
heit, Frevel, Genuss, Bewusstsein, Bediirfniss, fmerh(h
hoﬂlch, empfanghch. fein, bchwfwmerel, crime  és
délit, Meuchelmord, Hochverrath, Verachtung, s ezer
meg ezer mds) nevet kapni bizonyosan fognak, s
igy propter egestatem linguae nem maradunk tudo-
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miny és tudomdnyos munkak nélkill; — azt, hogy
szélasunk, a koznép szdlasaitél eltdvozvan, nemesbhé
lesz, energiat, precisiot, kellemet, zengést nyer;
— végre azt is Ohajtandk, nagyon ohajtandk, hogy
e nyereséget sokan tudndk becsleni, hogy nyelviink
tobbszintiséget  (Vieltonigkeit) kapvan, Homért ¢és
Hordcot, Liviust és Tacitust, Klopstockot és Voltairet
egy nyelvben fognank ugyan, az az magyar székbol
flizott beszédben, de nem egynemii beszédben. s
mindenikét o neki tulajdon szinben, ténban, fordit-
hatni. Felér-e ennyi haszonnal, amit nekiink a
puristdk igérnek? s nem volna-e oktalansig az &
tandcsokat kovetniink? — ha wvald, hogy minden
jobb, minden lelkesiilt ird, gyakorta nem akarva s
Onmagdtol is meg nem sejtve, 1) szdlasokat teremt;
ha val6, hogy a nyelv aszerint valtozik és bdviil,
a mint ideank s ismereteink szélesebbre terjednels;
ha vald, hogy egyediil a kihalt nyelv viltozhatatlan,
az ¢16 pedig, jobbra vagy rosszabbra, mindig valtozik.

De mint arrogilhatja maganak ezt a hatalmat
egy vagy mas ir6 ? Székat erdvel szdrmaztatni is vétek
mar: it teremtent is? Van-e erre példa a girdg, a
deak s az 1) nemzetek nyelveiben? FEzen ellen-
vetésekre felelniink kell, mert megvalljuk, hogy a
nyelv szentebb birtoka az egész nemzetnek, mint
hogy azt kéje szerint illethesse mindenkiki; kivalt
midén a dologhoz olyak is fognak, akik ahhoz semmit
nem ¢rtenek, s végre még az a rettegés szallhat
meg  benniinket, hogy ami a DBabel tornya kiriil
tortént, kozottink megijul. — A szabadsidgot mind
erre az ird ottan veszi, ahol a leuktrai s mantineai
hds vette volt azt, hogy az ellenséget sine imperio
megverje s honat az elnyomdastél megmentse ; ott
veszi, a hol az veszi a magdét, aki, latvan, hogy
uémely hang még nem kapott betiit, az azok nélkiil
sziikolkidoknek siglit ada, s o betlik szimdt meg-
szaporitotta; ahol az vette a magdét, aki a lant
négy hurjaihoz tibbeket fizitt; mig a szdmtalan
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valtoztatds annyira ment, hogy most miar a forte-
piandban a legzengdbb, legtikéletesebb muzsikai
szert birjuk. -— Csak nyerjiikk meg tehit a diadalt
mint Epaminondas, s nem fogunk retteghetni a kdl-
hoztatdstol, mint ¢ nem rettegett, mert tudta, hogy
a vad sokasig és azok, akik abban a legszemtele-
nebbek, legkajanabbak, megtévedhetnek ugyan, s
fizhetik déreségiket, de. az 1r1gyseg fenesége utoljdra
is mdgaszta]assa s gv«xlxorta meg halava is, val
Teremte-e 0j szdkat a girdg ird, azt nem 1gen tud-
hatjuk, mert Musaeusnak s Orpheubndk irdsai elvesz-
tek, s a Homer idejében a nyelv mar kész és bdv,
s6t gazdag volt, s minthogy a késGbbi irok az §
szavaival mint az egész nemzetéivel éltek, ezek kozt
az ¢ altala alkottakra nem ismerhetiink ; sem azt
nem itélhetjitk meg, igen keveset kivévén, mely szokat
vett a Cecrops népe az egyiptiektdl, elveszvén nyo-
maik. -— Az ezzel rokon deak, szorultsagaban azzal
segite magan, hogy « girdg szdkat minden félelem
és kétségeskedés nélkill vitte be a magaél kozé.
Ugyan ezt tették a rémai nép és nyelv leanyai, az
olasz, francia, spanyel és portugal, hol a deak, hol
a gorog szokkal, s a német e két régi és az 0 fran-
cia nyelvek szavaikkal, azzal rejtvén el szegény-
ségiket és a kolesint, melyre Gket a megszorulas
kényszer‘itette hogy a felvett szék terminati6it el-
hanytak, s igy az egészen idegenekbdl nationalisil-
takat csindltak ; s minthogy az ilyekkel az § irdik
llterdturaJoknak elsé 1deje ota mmtamgldn meg-
szakadatlan sorban éltek, azok 6énalok épen tgy
tartatnak honiaknak, mint magyar sziiletéstieknek
a [Frangepanok, Hallerek, Mitterpacherek. — De
egészen ellenkezGképen van mindlunk a dolog; az
idegen sz0k a mi nyelviink szavai kizé teljességgel
nem illenek, azok ezek koz(ll kirivnak s szegény-
ségiinket, szorultsagunkat s a :7e;_,yelt kislestnt
minden nyomon elaruljak. Ha mi a gorig és a deak
szokat francia terminatidikkal vettitk volna fel (tén,
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trivmpt, theater, tonusch, triumphusch, theatrum)
ezek az idegenek kevésbbé banthattak s béntottik
volna fiileinket. j , ryi
b6l a masikba vetddgtt irdink Terézidnak uralkoddsa
alatt kevélységre szoktatdk a magat nagyra tartani
kezd§ szegény-legényt, kinek az alamizsndeskara s
kolesonre oly nagy sziiksége volt, hogy inkabb mez-
telen legyen, minthogy magat idegennel fedezgesse;
s minek utdna még az oly iré is mint Konyi Jénos
hadiszolga, megmutatd, hogy nélkiilok ellehet, s fél
szizad ota az idegen szdkat nyelviinkben ugy retteg-
jiik, mint a pestist, nem tehetiink egyebet, mint azt,
hogy magunk termessziik, fonjuk s szévjik rubdin-
kat; hanemha tovabb is meztelen akarunk maradni.
De ha van-e e szabadsiagra benniinket felbatorito
példa mas nemzeteknél ? — I1I. Gusztav, a még él§
azvrencsetlen kirdlynak atyja, igy putolta ki a svéd
nyelv lexikondnak iireit, nem mint kiraly, hanem
mint iré; s a nép read ismert a célzott haszonra, s
a bivitést halanak érezéseivel fogadta el. De mi
sziikség idegen példakat keresniink, latvan, hogy
sok szaval Bare /df'alvinak és Dugonicsnak az indige-
natust megnyertek, s Virdag, a mi Hordcl originali-
tast ironk és a mi szeren) merészségii Kisiink sokakra
mir red nyomtak a sanctié peesctjét? — Uj nyelvet
a sokasag teremte: a mar készet (amint azt Wieland
megmutatta Adelung ellen) nem a nép, nem a szo-
kds, hanem a jobb irdk viszik azon tokélet felé,
ahova az felhdghat; s az jonnan teremtett vagy
szarmaztatott szonak elfogadasara mindig hajlandé-
nak fogja magit mutatni a nép, ha az mulhatatlanul
szz‘ikséqws ¢s széphungzdsi 1észen,' és ha az ird azzal
rakrabban nem ¢l mint illik, s stiljével a fiileket
elbm;mm tudja. Midén Baroczy frt, azt merni koran

t Ha DBarczafalvi belérmészt ¢és bérondcéket nem csinalt
volna, a belse, einlep, ermec, esde, gvepleg, idom, kizimb,
nvillam, ey taldltak volna kedvességet, mint a cim talalt.
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volt volna, s valljuk meg, hogy & e munkara
elkésziilve nem volt; ezt senkitél nem varhattuk
volna inkdbb, mint Révaitél. A valopont Grikre el
lesz ugorva, ha most nem tessziik; ha pedig tesz-
szitkk, a nyelv oridsi 1éptekkel fog haladni minden
szakaiban. Mi jobb, csinadlni-e @ szdét, hogy e szd
nélkiill ne legylink tovdbb? vagy ne csinalni. de
nélkiile orokre ellenni?!

De ha Baréczynak ezt nem koszdnhetjiik is, az,
hogy kozelitettiink e ponthoz, hogy most e ponton
allunk, egyenesen az ¢ érdeme, mert 6 érezteté
legelgbb és leginkabb, hogy ha akarjuk, menni
fogunk, midén a maga Gjitdsait a legesinosabb, leg-
gondosabb stil és azzal az egészen ismeretlen baj
altal mindazoknal, akiknek izlése a szépet elismerni
tudta, kedvességbe hoza, és aki épen e miatt puris-
taink altal a legveszedelmesebb nyelvronténak tar-
tatik, — holott Bessenyei, ki nem éle kevésb 1degen
sz6lasokkal, de akinek irasaiban a legcsinatlanabb
porbeszéd egyiitt 4all a francids kifejezésekkel,
magatél minden olvaséit elkergette. A Bardczy
muzsaja egy graciaalaku s nivésii, nagy nevelést
nyert ledny, kinek még selypitéseit is kellemnek
vessziik: a Bessenyeié — ha a kép nem volna illet-
len — egy alt6ldi piros-pozsgis lednyasszony, ki
ama koriil cselédkedik, és akin az asszonyatdl el-
eltanult vérosi szélas, az asszonyatol ellopkodott
ék sem 4all jol, mert a kozé, amit felszedett és
ami neki tulajdona, nem tud hozni Usszeillést. S az
olvasé elakad, latvan, hogy az, aki sziintelen pana-
szolja nyelvének szlik voltat, a kész szokkal finnyés-
kodik élni, s a Tisza partjan ismeretlen silany sz6
felgl, mely magyarosan hangzik, és mivel niianszot
fest, igen becses sz, Holmi 1. 339. azt itéli, hogy
az ,soha sem volt magyar szd, nem is lesz*.

t Herder azt mondja, hogy a mely nemzet a sz6t nein
birja, a dolgot sem birja: s a mondis nem szenved kétségzet
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4. Beregszaszi és Sipos biralata.
(Tudoményos Gyiijtemény, 1817. XIIL k.)

Dissertatio  Philologica  de Vocabulorum derivatione in
lingua Magyarica. Seripsit Paulus Nagy de Deregszdsz. Pestini,
typis Trattneri. 1805. 8. — XV. és 263 lapra.

0 és 4j magyar, vagy rovid értekezés, milépen kelljen az
d-magyarsdggal az djat egyesileni; az az miképen kelljen a
régi magyar nyelvet 1ij szavak, szolasok ¢s formak altal gaz-
dagitani, gy hogy azt termdészeti allasabol (?) ki ne vegyiik,
mint némelyek (!). Elbadia egy a régickel és (a) helyes wjitd-
solat egyformdn kedveld, de a nyelvet elrontani iszonyodd Magyar.
Pesten, Trattnern¢l, 1816. 8. — 96 lapra.

Koszinetet érdemlenek a nemszett$l, valakik
nyelviink figyében megszélamlanak, s kimutatvan
irdinknak megsikamlasaikat, az eldradhaté veszély
ellen gatat rakni igyekeznek. Szépérzési embernek
a mas meztelenségeit felfedezni mindég keriil vala-
mibe, s midén a kozionséges olvasé az ily megszili-
tasban nem lat egyebet vadsdgnal, a jobbak érzik,
hogy a tett nines heroismus nélkiil. De aki masokat
feddeni akar, annak ismerni illik azt amit fedd.
annak tudni, legalabb sejteni 1illik, lehettenek-e
okok, melyek a megfeddetett hibak kovetésére indit-
hattak. Kiilomben a leckézé kevés sikerét latja
tanitdsainak, s midén a pusztité veszélynek gatat
igyekszik vetni, maga draszt el oly allatasokat,
melyek a nemzet eldmenetelét, ha el nem akaszthat-
jék is, tartoztatni fogjék.

Azoknak, akiket Sarospatakon theologiat tani-
tott ex-profeszor Beregszaszi P4l s szentesi prédi-
kator és profeszor Sipos Jézsef urak! itt nyelv-
rontissal vadolnak, az a panaszok lehet e két
tiddsaink ellen. hogy literaturainkkal azaz nyelviink

1 [A szerkeszté megjegyzi, hogy Sipos Jézsef nem szentes!
predikator, hanem ,.az odaval oskola elsé tanitdja.”|
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mostani 4llapotiaval aszerént, ahogy feddeni s tani-
tani akarcknak illett volna, meg nem ismerkedtek
és hogy ugy szélnak, mintha nem is tudnik, hogy
superint. Kis és Kende-Lényai prédik. Pénczél urak-
nak megkorondzott palya irdsaik irva s nyomtatva
vagynak., Ezen két irason feliill szemmel kellett
volna tartaniok azon két philologiai excursiot, mely
Daykanak versei s Bardczynak VIII kittete el6tt
all, hogy tudhassak, mint kelljen a féltett orthologiat
védeniek, mely ezen excursioban jl-e? rosszil-e?
de megtamadva ugyan nagyon van. (Akik ezutdn
fognak széllani e targyban, azoknak azt az érte-
kezést sem szabad feledniek, melyet Berzsenyinek
verseihez a derék Helmeczy ﬁiggesyte) Mindezek
helyett prof. Sipos ur a maga O és Uj-magyarjat
tele tomé Cicerénak és Horatznak helyeivel, doktor
Beregszaszi ur pedig az etymologia tirvényeit
fejtegeti s a szokas parancsolatjait s tilalmait
magyarazgatja s azt panaszolja, hogy irdinkat (kiket
egyedill a Mondolatbol' ismer) a senic confectus és
caligans oculos (lap 1V.) atyak aszerint nem értik,
amint Izsak patriarcha nem ismert elvaltozott alaku
fisra. — Mind alkalmasint sziikségtelen dolgok!
mert a mi irdink (a jokat értjitk; a rosszak nullik)
tudva és akarva tavoznak el az etymologia s a
szokas tirvényeitdl; s szizadok dta mutatja a ta-
pasztalas, hogy valamely tisztelt munka helyeivel
polemizalni nem a legszerencsésebb neme a térit-
getésnek; s szitkséges-e azt az intést adnunk, hogy

t Lasd ennek csalhatatlan bizonysagat sok helyeken a
Dissert., de nevezetesen lap 209, sor 3., s Prof. B. tir Bariti
Szabé Davidnak és Papay Samuelnek tisztelt neveiket d¢letéd-
ben legeldszir 1815. april 19. halld neveztetni. Az olvasé ezt
alig fogja hihetni s azt gyanitja, hogy B. dr ingerelve volt
s ugy tett, mintha nem ismerné¢, amit igen jol ismert. B.ar a
legnagyobb nyugalomban hallgata baratjainak tanicskozasaikat
s mevvalld, amit tagadni nem lehete. — [lyenek a gancsolok.
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az elhomdlyosodott Izsakoknak nem azon illenék
panaszkodni, hogy fiaik nem azok mér, akik hajdan
voltak, hanem azon, hogy Gk (nem akarvén haladni
korukkal) nem latnak. A szép ¢ré nem ismer fGbb
torvényt, mint azt, hogy irasa szép legyen. Valami
ezen igyekezetet segélheti, az neki mind szabad;
akar engedi a grammatika és a szokds, akar nem. Ezt
sok olvasénk megborzadva fogja hallani. de nem a
Cicero, a Hordtz, a Quintilidn tanitvinya; mi ezek-
tol azt varjuk, hogy a megbotrankozottaknak azt
mondjak, hogy amit a Rec. 1tt allit, azt az iskolak
is tanitjdk. — Usus ergo dominatur in linguis:
scriptor nequaguam, ezt irja B. Gr lap VI. s soha
még hamisabb tanitds adva nem volt. Sét az ird
palancsoljd hogy tgy legyen, s ugy lesz; s6t az
iré usussa csindlja, ami usus nem volt. Jaratlan a
nyelvek tudomdnydban nem ismeri a régi két nagy
nemzet literaturajat és az ujabbakét, s6t a miénket
is, aki ezt tagadni meri. A j6 irénak abban 4]l egész
kitelessége, hogy csak azt merje, ami nyereségére
lesz a nyelvnek; a jo olvaséé abban, hogy mind
azt tirje, ami nyereségére lesz a nyelvnek s ne.
feledjiik, hogy valamint van j6 ird is, rossz ird is;
gy van jo olvaso is, rossz olvasé is, s magunk kozott
elég példat taldlunk mind erre, mind arra.

A vadlottak G6rvendve nézik mindég, midén az
ellenkez§ fél emberei hallatjik nehezteléseiket; &k
magokat hibazhatatlanoknak sem nem tartjak, sem
tartani nem akarjak; 6k magok is lelnek vétkeket
dolgozdsaikban, — ezt bizonyitjak azon irdsaik,
melyeket méasod izben eresztenek ki; 6k érzik,
hogy még mind az egyik félnek, mind a masiknak
darabossagaik vagynak, melyeket az 1d§ és a farad-
hatatlan szorgalom le fog tordelni. De kérdjiik tehat
el nem foglalt elmével: Melyik 1t vezethet el ben-
niinket a tokéletesség legtetGsb fokaig, az-e, amelyen
péld. Pécezeli ment, vagy az, amelyet nekiink metrikus
triumvireink s DBéardczi, Bessenyei és Raday nyitot-

Balassa: Kazinezy és a nyelvujitas. 3
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tak ? Péczeli, mint a németek kozt Adelung, azt a
konnyen érthetGséget kereste, mely igen is kozel jar
a platitiidhoz, mert mindeneknek akart haszndlni;
amazok erdt, tisztasigot, gazdagulast, szebbzengii-
séget s poetai csint, melyet a lelketlen olvasé nem
beesiil, becsméll, mert nem ért. — Péezeli is neo-
logizalt olykor, olykor Péczeli is mert, de keveset:
amazok sokat; s valljuk meg, az § merések némely
esetekben messzebb ment, mint vartuk; valljuk meg,
hogy merészebb kivetd ik olykor szinte a pajkossagig
mennek. De gyarapodott-e valaha valamely igye-
kezet anélkiil, hogy szerencsésen probak is tétettek?
S a megtévedések nem vezettek-e mar sok esetekben
arany erekre, melyeket a szerencsétlen probak nélkiil
nem fogtunk volna ismerni? Hadd botolgassanak
merdink! hadd rontsik a nyelvet a szidalmazottak!
Az oly lelkes irék, mint az a tisztelt férfia, akinek
a régl magyarok vallisbeli és erkolesi allapotokral
irt értekezése egyik f§ disze a Tud. Gytijteménynek,
(IL. kotet, lap 27—91) tudni fogjak, mint kell hasz-
nalni a merést, s nyelviink s literaturank haladni
fog, nyerni fog.!

Doktor B. irnak munkajan végig menni s annak
minden hamis tanitisat kimutatni nem engedi a hely
s rec. fél kifarasztani olvaséit, kik az etlmologxax
hasznos, sziikséges, de nem gyonyorkodtetd vizsga-

t Az aki itt szél, hamis szemérem nékiil kimondja, hogy
ha legkozelebb megjelent IX kitetei ujra nyomtattatninak, a
kozonség latni fogna, hogy 6 dolgozasain sokat valtoztatott.
Van holmi, ami ezen kitetekben nem aszerént van lenyomatva,
ahogy 6 akara: van sok egyéb, ami kiilonben is kivan valtoz-
tatast. Probalni szabad, prébalni kell; mert minckutina a
nyelv a természet intése és a Horatz szava szerént azon egy
mindég nem lehet, a valtozésokat valakinek kell kezdeni. Az
egész nemzet azt egyszerre nem kezdheti, azt egy kezdi csak,
vagy csak egy-kettd, s a dolog, ha kedvet talal, magihan
megy, ha nem talal kedvet, elakad. De maga ez az elakadas
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latokba, ha nem grammatikusok, hamar belé farad-
ninak, ha pedig azok, e vizsgilatokra sziikségiik
nincs. Csak nehanyat tehat. — Lap VII. gancsol-
tatik a Aditelen. Minthogy azzal Révai élt (lasd
verseit), az a Révai, aki @) szt teremteni nem
szeretett, de az elavultakat ~keresve kereste, ugy
hiszi rec., hogy a sz6, régi szé; s ha igy, aziltal,
hogy r'égi, bar rossz formétiojﬁ volna (de hiszen a
tisztatlan és méltatlan nem jobb), t6liink tiszteletet
kivanhat. De a dolgot nem elég az etimologia mi-
kroskopiuman tekingetni; a poétdnak, a szépirénak
egyébre is vagyon gondja. Ime a B. ar altal javasolt
hitségielen az infidelitast hilségtelennek, a B. r altal
gancsolt hivtelen, hivtelenségnek fogja adni; s itélje
meg. akinek az effélék felett itélni szabad (minden-
nek nem szabad), mit ér oly sz6, melyben a séy
kétszer hallatja magdt? — Arra, amit B. ar a kiny,
kimyv és kinny felGl elGszor lap V, mdasodszor lap
43, harmadszor lap 158, és negyedszer lap 196 mond
(& munka gond, rend csin nélkiil van irva és még az
oly portékacskak is, mint lap IV sor 21 ismételtet-
nek), csak azt jegyzitk meg, hogy kiny mar meg-
vagyon Molnar Albertnél a szétarban, de megtéve-
déshdl gony alatt, s a kony némely megyéinkben ma
is ismeretes. A konyhullatast, kinyvhullatdssd val-
toztatni még akkor sem szabad, ha az etimologia
is hasznal, mert a kivetkezd korokat tanitja, mit nem kell
illetniek. Csak azt ne feledjiik, hogy nem mind rossz az, ami
olykor karhoztatik, mint nem mind j6, amit a jelen kor javal,
csudal; esak azt ne feledjiik, hogy olykor a késébb iddk java-
soljak, amit a maga kora nem javalt. Ami a bantasokat illeti,
melyeket néha szenvedni kell, azokra nézve gondosb olvasd
jo6l fogna tenni, ha megtekintené, amit a lelkes Dobrentei
Sonnenfels feldl (Erd. Mus. VI. fiizet, 141. lap) mond. Ha
icazan szeretjitk a hazit és a nyelv iigyét, érettek szenved-
hetiink is valamit s az olykor nem nehéz, az olykor magaval
hozza a jutalmat.
3
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kivinnd, valamint a konyet nem kinyvvé. Rossz B.
urnak a feledek is, noha a Duna koriill még a nép
szajaban él, hogy a szd jo szo, latjuk a feledékeny-
b6l; rossz a wédek is az oltalmazok értelmében, s
azt B. Ur, nagy botrankozdsira mindazoknak, akik
a dologhoz értenek, wvéteknek akarja mondani és
iratni; holott az ézt, hogy a gustus ¢s az articulus
digiti egymdéstél megkiilombiztethessenek, midin az
izlés orgdnumdt jelzi, ¢z-nek, midén pedig az ujj
cikkelyét ¢z nek iratja lap 10, s a scénit szen-nek,
az autumnust dsz-nek (nem dsznek), a caputot fo-nek
(hogy coquitur maradhasson a f&) s ami haszontalan-
saggal és képtelenségekkel nehiny lapokat eltiilte.
Itt az egyhangzast, de két dolgot jegyzd szdkat
megkillonbozteti, a védekben a megkulhnboz‘rette*
Gsszezavarja, s az, aki az etimologia és a szokds
tiszteletét tanitja és boszllgatja, maga vét mind a
kettd ellen.

De a nagy vétkein feliill B. ir még egy sokkal
varatlanabbat ejte: Szdt csinalt! még pedig sziikség-
telent (ha ugyan van sziikségtelen, amelyet rec.
megismerni soha nem fog) és rosszat! Instrumentum
vietorum, quo striam incidunt, Ggymond lap 120
posset vocari hornydk, si quidem hornyolni striam
incidere significet. De ez gy nem ad hornycik-ot,
mint korhdk-ot, dorgék-et, sirdk-ot, reszik-Gt nem &
korhol, dorgsl, sirol és reszel.

Prof. Sipos ar a nyelvronték ellen lap 19 ugy
kél ki: ,Az igaz magyar szavak helyett ajakat
faragnak: a szoxgalmatogsag helyett szorgalom, a
diadalom helyett diadal, j6 jel helyett jislat-(crasisz
nélkiil josolat azaz Josnlas) kivetkeztetni helyett
kivedleszteni, gyinyoriséges helyett gyonyor, mives
helyett mivész, s tobb ilyenekkel killonboztetik meg
magukat, mint mondjdk, a por seregtdl (hinc illae
lacrymae !), mert ezekben néminemf fenséget tartanak.
Tovabbé az idegen eredetii, de mar ismeretes és meg-
atyafisagodott szavakat kimustr aljak. — (az idegent,
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még ha ismeretes és bevett is, ki kell nem mustralni.
hanem keriilni, valahol kar nélkill lehet) — ,az
ismeretlenebb, de rajok nézve tudominy-mutatokat
pedig meghagyjak, s6t agy latszik keresik, mint
vignette, indigesz, ectypon, orginal, svada, Zeusz, sanc-
tuarium, caméek, aesthesis, palacologismus. St mint
pofozzak, ugyszolvan magokat! Typographus nem jo,
holott az eldtte valé sorban typ graphia megmaradott;
grddics, ez disztelen; de culturdnak monumentumai,
ékes magyarsdg. Manuscriptum idegen szi: de kéz-
trati codex, gydnyori tisztasag.“ — Rec. sok izben
csodalkozott mar azon, hogy a nyelv tisztasiga
mellett buzgdok, midén azt hiszik, hogy mind latjak,
amit latni kell ¢s amit latni lehet, azt sem latjak.
ami legkizelebb fekszik el§ttitk; de még soha sem
csodalkozott inkabb, mind middn prof. Sipos trnak
e sorait olvasta. Ily tanitasokkal boditani el azokat.
akik a magok gyengéjeket nem ismerik, de egy pro-
fessornak és egy oly férfinak, aki Cicerdt és Horatzot
emlegeti, hisznek, vaktaban hisznek, meghocsathatat-
lan biin. — Léassuk tehat a gancsolt szavakat:

Szorgalom nen jo; a szorgalmatossdg jo — Dr.
Beregszaszi Gr itt nem ban ily sanyartan, midén
lap V. igy kiallt fel: Cul non commoveat bilem vox
irgalmatossdg? s lap 125 ugy hozza fel a szorgalom
sz0t, mint j6 szét. B. ur azért igy. mert mindennapi
kinyveiben nem lelt irgalmatossdqgot, de lelt trgalmat;
S. tr azért igy, mert mindennapi konyveiben nem
lelt szorgalmat, de lelt szorgalmatossdgot; ) irdink
pedig azért igy, mert 6k nem csak azt kérdik, mi
van, hanem azt is, mi lehet és minek kell lenni.

Diadal nem jo, — holott a wviadal jo s a két
szé6 nagy hasonlatossiga irgalomra hajthatd vala
prof. S. urat, scirent, si ignoscere manet. Hogy a
veszedelem weszedel s a szerelem szerel legyen, innen
nem kovetkezik. A szépird tudni fogja mi lehet és
mi nem lehet.

Joslat rossz és sziilkségtelen, mert kész a jd jel.
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De a kettd azon egy-e? ha ez teszie azt a szol-
galatot, amelyet amaz? Jds a Molnar Albert szdtér-
jaban Magus, Saga, Incantator stb. dltal magyaraztatik.
A babona rokonsdga miatt irdink ezek mellé az augur
s a josolat mellé az omen szikat teszik. Ha ki Cicerdt
forditandja, orvendeni fog a szénak.

Kivedleszteni annyit tesz, mint aszerint vetkez-
tetni ki, mint midén a madéar, elhullatvan tollait,
meztelen maradott.

Gyonydr a gyonyoriiséges helyett. — Mely szd
ez a gyonyorilséges? Nem olyan-e, mint a szomorisdgos?
S6t rosszabb, rl'ltabh, mert ez rut széval bus dolgot
jegyez, amaz az Ordm Jlegfels6bb nemét. — Rec.
6hajtana, hogy a gyinysr maradjon substantivumnak
s a voluptast jegyezze, mert a szé uélkiill el nem
lehetiink tovabb. Azonban vannak esetek, hol az
adjectivnek is vétethetnék, s nem volna rosszabb,
mint a szomor, komor, fodor, fondor (bodor).

Mivészrossz ; kész a mives. Erre mar igen helyesen
felele Dobrentei Erd. M1z. V. fuzet, lap 182. A mives
Handwerker, a mivész Kiinstler. Hac nugae seria
ducunt.

Fennség rossz. — Nyilvan azért, mert a ség
ragaszték, nem adverbium, hanem adject. mellé szo-
kott forradni. De igy rossz a felség is, mert a fel
ugy adv., mint a fenn. S igy a kettd Kozt csak az
a kulonbseg lesz, hogy ez az 1j, az régi; s ez bar
mit tanitson a lofark Horitznal (Epist. 11. 1) kiilonb-
ség. Azonban a lofark és szitkség megérdemlik, hogy
orthologusaink feledjék sanyarsagokat.

De talan a felség anny1 mint felsdséy. Ugy hiszi
rec. is. Csak azt vitatja a maga daltal ddutt sz0
védelmére, hogy ha itt a fel tehet felsit, a fenn
is tehessen Jfennsét, mely uem rosszabb, mint a tulsd,
innensb, s a fennség legaldbb is van olyan j6, mint
mostansdg és tdvolsdg. S ez ismét az O- és Uj-Magyar
altal lap 21. megtamadott s eldrefizetés értelmében
elbfizetés sz6t igazolja. Az eldpénz nem az a pénz,
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melyet erszényiinkbdl kivesziink és a megalkadott
portéka daltalvétekor kifizetiink, hanem amelyet a
felvallalt és még meg nem tett munkdra elre
adunk. S ha az el6pénz jo, rossz-e az elGbeszéd?
s nem kell-e inkabb ily hibaval, elébeszédet mondani,
mint a megszokott el8ljard beszédet?

Vignette stb. — Prof. Sipos tr ugy hiszi, hogy
irdink ezekkel azért ¢élnek, hogy tudni lattassanak,
amit masok nem tudnak. Igy arulja el a kevély a
maga kevélységét, midén amit misban kevélykedés-
nek képzel, nem tiri; igy a csodalkozd, hogy amin
felakad, az neki nem éppen mindennapi, hogy eléri
agyan eszmélet utdn, nem egyszerre. Pannus pur-
pureus, late qui splendeat, ha ginyank, melyre
akasztatik, condra: de a piros posztiszelet a piros
poszté ruhdn nem 4ll rosszul.

S ha mindezekkel és amik ezekhez hasonlitanak,
azért nem szabad élni iréinknak, hogy &ket az ¢ és1j
magyarok kevélységgel ne vadolhassik: mint akarja
a tudds férfit, hogy a dolgok fel@) széljunk? Kppen
nem szélani, az igen- legkinnyebb volna Egyediil
azt akarnank érteni, miért ne széljon ezek felél a
magyar, holott azok, akik nyugat felé¢ laknak,
szolhatnak?

S hat mi az effélékkel azért élnénk, péld. —
1. mert ezeket magyar szokkal ki nem tehetjiik,
valamint a német sem német szokkal vagy nem
mésként, mint az alkalmatlan s igen méitan gyilslt
kornyiilirasokkal ; — 2. mert feltessziik, hogy ezeket
mind értik, akiknek érteniek kell, mint ahogy az
ectypont nem fogja senki keriilni, midén deakul ir.
— 3. mert azt varjuk, hogy az elébe fortélyosan
jatszott idegen szét ki fogja taldlni; — 4. mert
szégyeljitk, hogy sok olvasénk, hogy sok konyv-
fronk még nem ismeri, s Ghajtjuk, hogy ismerje.

Zeusz, Svdda . . . A Tovisek és Viragok Fabehich-
nak képét festd epigrammjokban e sor all: Nem
egyenlt bajt dd mindeneknek Svida. Jobb volna-e ez
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igy: Nem egyenld kedvességet 4d mindeneknek az
ékesenszollés istenasszonya? Nem hihetjitk, hogy
az a férfia, aki Horatzot ismeri, inkdbb kedvelhesse
e kitételt, mint amazt. S ha azon akad fel, hogy
nekiink a szokatlan Svada tetszik, emlékezzék, hogy
Horatznak a Svadédla is tetszett.

Voltak a németek kozt is, akik & régi vilag
isteneinek gérég neveiket nem tiirhették (ilyen
Ramler), de ezek tobbé tiirhetetlenségeket nem tzik.
Azokat nekiink esak azért is j6 elfogadnunk, mert
dltalok verselfink dolgozdsa megkdnnyittetik.

Typographus nem j6, mond irdnidval az O és
Uj Magyar, pedig elGtte &ll6 sorban az ird meg-
tartotta a Typographidt. S éppen ez cselekvé, hogy
Helmeczi a masodik sorban elkeriilte azt a szot.
mely mar az elsében elgfordult.

Grddics j6 sz6, de nem szép szo; élhetiink vele
batran, de még jobban tesziink, ha a stylistika
fentebb nemeiben elkertiljiik.

A manuscriptum cikkelye hosszi magyarazatot
vonna maga utdn, s sziikségtélent. Csak azt jegyez-
ziik meg, hogy az irat kedvetlen, mert 11j és sziikség-
telennek latszik. De csak latszik, s az irdsnal is
(négy accenttel!) kedvetlen.

Béar azok. amiket itt mondank Dr. B. s prof
S. urakat és akik e tudos tiarsainkkal egy értelem-
ben vannak, annak sejtésére birhatnak, hogy a mi
jobb merdink nem oly vakmerdséggel bénnak a
nyelvvel, mint 6k gondoljak. Elmélkedjenek szaba-
dabban és ne kényszeritgessék vadlottaikat, hogy
minden ellenvetéseikre feleljenek, mert az mind a
két félnek alkalmatlan is, kedvetlen is.

Mind B mind S. tirnak a grammatika s a szokds
a két nagy torvényszabdja. Tiszteli azt rec. is, de
kiviilsk még valamit egyebet is kell tisztelni — azt
az acre judiciumot, melyet Quintilian L. I. C. VL
emlit és amelyet mi Izldssé személyesitiink; mert a
nyelv nem egyediill az etymologia és szokas kar-
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pantlikain jartatott empiria dolga, hanem a jobbat,
igazabbat, szebbet valogatd, s a szokast és etymo-
logiat hol tisztel, hol nem tisztel§ kriticizmuszé
is. — Minekuténa az etymologiai leckék helytelen-
ségel s az egyes szok fel6l eleget szolank, szdljunk
valamit arrdl is, mit kivdnhat a szokds, mi a szokds
s B. és S. urak mit akarnak, midén veliink a szokést‘
akarjak tiszteltetni.

Prof. Sipos ur a f6hatalmat a nyelvben a
Debrecen tajan laké nép szokisdnak tulajdonitja,
mely tisztdbb az idegenektfl (ez haszon és kar
egyszersmind) — mely iskolakkal b§volksdik (ezek-
ben a nemzet nyelve gonddal tanittatik-e? — mely
alkalmasint magét Jol birja, melynek beszéde kelle-
mesebb, mint a mas tajakon laké magyaroké (ha
ke]lemesebb-e, ha igazabb-e, mint a Bodrog szélén
és Miskolcon ?)

Dr. B. ar is a szokdst teszi fGhatalmu urrd a
nyelvben. De mely szokast? azt-e, amelyet Horatz és
Quintilian mond szokdsnak ? Nem, hanem azt, mely a
keleti nyelvek grammatikainak tanuldsa alatt tol-
totte gyermeki éveit és megigéri az etymologusnak,
hogy emancipatioja utan is ennek vesszeje alatt marad,
s az irokat s ezeket koziott leginkabb a poetdkat, kik
semmi torvényt nem ismernek. erdszakoskodnak, dul-
nak a haza minden tartoméanyaibol és még a kiilfold-
r6]l s a régi két nagy nemzet kincseibdl is zsdkmanyt
nyujtanak. kipusztitja, kiirtja.

Az Ggynevezett nyelvrontok is a szokast teszik
egyik trra a nyelvben (grammatice loqui, non est
semper latine loqui, ezt mondja Gellius), de nem azt
a szokést, amelyet dr. B. Gr tisztel — a Kéroli Gaspar
és Szentzi Molnar Albert 4altal canonizaltattat —
hanem amelyet Hordtz nevez annak és Quintilian
{Consuetudinem vocabo consensum eruditorum) — és
amelyet minden régi és 0j literaturdaval biré nemzet
tisztele; azt a szokast, amelyet rész szerént az ids,
rész szerént a |0 irék hoznak bé.
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Dr. B. ar és azok, akik felekezetén vannak,
Horatznak szavait aszerént hozzdk fel a nyelvajitok
ellen, hogy rec. ki nem fejtheti magit azon gyann-
bél, hogy a helyet nem magabél Horatzbél, hanem
csak valamely citdtumbol kaptik fel. Ha ezt gon-
dolni a tudds férfiak fel6l megbantis, nem megbintas-e
azt tenni fel, hogy magibdl Hordtzbol vették, de
Horatzot nem értették? Valdéban illG elejét venni,
hogy Horattzal tobbé olyat ne mondassanak, amit
6 mondani piralt volna s ne bitangoljak tovabb
szavait. A hely az Epistolak II. konyv 1II. darab-
jdban, v. 47—42 4ll, s imhol vagyon leforditva:

Sz6lasod ékes lészen, ha ravasz fortéllyal
annak, ami nem 1j, 4j szint fogsz adni tudni. Ha
holmi, amire nincsen készen szd, 1j festéket és szint
(szét) kivan, mondjad bizvéast, amit a tanulatlan
ember, ki az élet durvabb gondjai kozt tolté el
napjait s azokban megiregedett, soha nem halla,
esak tartozkodva banj. Kedvet fognak taldlni nalunk
szavaid is, melyeket hozzank a girighdl hozandasz
altal, s el fognak hitetni, hogy tulajdon szavainkat
halljuk, ha nekik roémai hajlitast adsz. Hogyan?
nem lesz-e Vergilnek szabad és Variusnak, amit Réma
egykor Caeciliusnak és Plautusnak engedett? vétkiil
fogja-e nekem venni a haza, hogy 1j szokat én is
esinalok, holott Cato ¢és Ennius a dolgoknak 1j neve-
ket adtak, s szétarunkat bvitették? Mindég szabad
volt és mlndeg szabad marad 1) jeggyel belyegum
meg  a dolgokat és uj szdkat csindlni, amint )
cimf, @j alaki pénzt verni. Ahogyan a hanyatlé
évek viltoztatjak el lombjaikat, s elhull, ami zol-
dellett: ugy hal ki a szék régibb nemzetsége s az
ujak serdiild ifjakként viritanak. Mi és mindaz, ami
a mienk, a halaléi vagyunk. Nézd a révet! kualy
tar drilt ki dsatasara; nézd ama tért! lapa volt:
most eke alatt nyog és népeket taplal; nézd ama
folyamot! elébb a holdakat pusztitotta drjaival, most
ujabb ttba tantlt. Igy valtozik el minden, s més meg
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més lesz, mint ami vala. Hogyan kivanod hat, hogy a
sz) becse maradjon azon egy? Sok szavunk, mely mar
elhala, ismét eljovend, s ami most tiszteltetik, ismét
el fog halni, mihelyt ugy akarandja a szokas, mely
a nyelvben szabad kéje s hatalma szerént uralkodik®.

Ha Horatz képzelhette volna, hogy valaha lesz
oly nyelvtudds, aki kérdésbe veszi, ha ironak szabad-e
szOt szépiteni, lagyitani, ahol helye vagyon; dara-
bosabbd tenni, kurtitani, hosszitani, forrasztani, szar-
maztani, teremteni: ugy az utolsé sorokban e szdk
utan: ,ismét eljovend® — ezt is mondotta volna:
Sokakat mi irdk, nevezetesen mi poétak, hozunk be
a nyelvbe, s azok igy folyamatba jének. De hogyan
képzelhette volna § ezt? kivalt minekutdna Caeciliust
és Plautust s Catét és Enniust s Virgilt és Variust
s Onmagat szégyartoknak valla.

Rec. latja. hogy némely olvasénak még ez sem
viligos s magyarazatokra fog ereszkedni az oly
helyeknél, amelyek erént kétség tdmadhbatna.

Dabitur licentia, sumta prudenter. — Kz ag,
amin a két fél egymassal megegyezni nem tud; mert
hogy sokra van szitkségiink, azt a nem merdk is
megvalljak. Szabad 1] szét és constructiét esindlni,
az 1degen szolast behozni, de tartézkodva, de nem
sokat. De mi tehdt a sok, mi a kevés, mi az elég?
Liatank prof. Sipos ur mit tarta soknak; s dr. B. ur,
aki a Molnar Borbala verseit oly szépnek nézi, hogy
azoknak érthetése miatt az idegenek nem sajnalhatjak
azt a faradsiagot, amelybe nyelviink megtanulasa ke-
rillni fogna. (Uber die Ahnlichkeit der hung. Spr. mit
d. morgenliéind. lap. 203.) Daykanak és Berzsenyinek
nyelvét bizonyosan soknak fogja tekinteni. Rec. lite-
ratiranknak s poezisiinknek nem ismeri szebb darabjat,
mint superint. Kis urnak e négy sora:

Mi szép letenni (a) kérmanyt,
A sors ha iildozitt!
I'eledni mely veszély hanyt
(a) Szelek s (a) habok kdozitt.
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De ez a gydnyori négy sor sokak el6tt soknuk
tetszik. Altaljaban itt az inkabb a kérdéds, ki olvas,
mint az, hogy mit olvas.

Et nova, fictaque nuper habebunt verba fidem,
si graeco fonte cadent, parce detorta. — A Léatium
nyelve az & nyelvével nem idegen, sGt épen rokon
gordg nyelv szavait més végzetekkel vette fel; og, az
7, az ov, Romaban us, a, um-nak mondatott. Ha igy.
tgy mondjak a szokds tiszteldi, mire valé nalunk a
deak s-be kimend székat, melyeket eddig vastag s sel
ejtettiink (sch), sz-nek hangjival ejtegetni? mi sziik-
ség a ch és th hangjait, melyeket a magyar ajak
tugy nem ismer, mint a rémai nem ismert, k£ és ¢
hangjaival nem mondani, mint eleink, st mi is mon-
dottuk? — A kérdésben benn vagyon a felelet
Réma a7ert, hogy nyelvében nem volna y, ¥
ph, 2 és o, nem mondd Karonnak a Charont, nem
Tetisznek a Thetiszt, nem Szefirusznak a Zefiiruszt,
nem Egiptusznak és Edipusznak az Aegiptuszt és
Oedipuszt. S azért, hogy a vox nalunk voksch, a sors
(szorsz) nalunk schorsch leve: azt akarjuk, hogy a
senior, assessor, examen, exedesis i1smét schénior, asche-
schor, egzsdmen, eqzsegézsis legyen, mint Erdélynek
némely tudésaindl még ma 1s? S ha a Stephanus,
Augustinus, originale, moralis, versus, modus itt Istvin,
Agoston, original, moral, vers, mdd levének, miért ne
csonkazzuk meg, amit lchet? — Kés6! ezt felelik,
s igazok vagyon: csaknem kés§ mar. De a gondosabb
s a szépet érzd irénak merni kell; lissa az idd, red
iiti-e a pecsétjét. Vannak példaink, melyek azt mutat-
jak, hogy az ilyet szabad reményleniink.

S amit Hordtz itt tanit, ugyanazt tanitja Quin-
tilidn is mar feljebb elGhozott szavaiban. — Ami
szokdsba megyen, annak kezdddni kell s nem értjiik,
miért lehetne jobb, ami a seregben veszi eredetét
és ott csak vaktdban tdmad, mint amit az iré s okok
utin kezd, bar az & okait minden nem érti.

Recensionk mar is sokra terjedett; ill§, hogy
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véget érjiink. Engedje prof. Slpos ur s érdemes tarsa,
hogy egy kérdést tegyiink és gondolkodasunkat elé-
adhassuk.

sMiben all az ir6 tiszte? abban-e. hogy vakon
kivesse a szokdst, s attol elallni, habar hibast és
vétkest is parancsol is, ne merészeljen? vagy abban
inkabb, hogy a nyelvet a maga idedljadhoz hason-
16bbé (bdvebbé, tisztabbd, hathatosabba, szebb-zengi-
sévé) tegye? — Mit kell ohdjtdnunk’ azt-e, hogy
nyclviink az maradjon, ami volt? vagy azt, hogy
az gondolatainknak s érzéseinknek kinyomésokra s
szép mestermivek irasira alkalmatosabba valjon ?¢

Felelet. A vald, mint mindég, itt is szeretett
helyén kozépben fog 4llani. Sem a szokas imadoi
nem kivanjik - azokat kivévén, akiknek fiil és nem
ész a vezérek, s a példat és nem az értelem sugal-
latit akarjik kovetni — hogy a nyelv a tokéletesed-
hetés utjan feljebb ne hagjon; sem az Gjitok nem
— azokat kivévén, akik iconoclastai' dithhel min-
dent fel akarnanak forgatni, ami tiszteletre talan
hibdsan jutott, — hogy nyelviinkb6l egészen mas
nyelvet esindljanak. Hogy ami a nyelvben meg nincs,
nem mivel megvan mas nyelvben, hanem mivel arra
nekiink is sziikségiink van, s taldn halaszthatatlan
sziikségiink, annak megszereztessék; hogy ami abban
homdlyos és kétesértelmi, vildgossa s lkétségtelen
értelmivé tétessék; hogy ami szennyet azon mive-
letlenség, vagy tévedés ejtettek, arrol elharittassék;
hogy ami abban kedvetlen hangzdst, kedves hang-
zasuva valjon; és mindezek oly mértékben, hogy a
sziikségen feliil még gyonyoriségre valoval is birjunk
és ahol helye vagyon a bujalkodhatasig, — egyébe-
rant valami a nyelvben kar nélkill megmaradhat,
illetés nélkiil megtartassék, a szépségei, melyek épen
az altal, hogy azok neki tulajdon és masokkal nem
kozis szépségei, még becsesebbek, idegen szépségek

1 képrombold.
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altal neveltessenek, s literaturdnk nemzeti bélyeget
és szint birjon ugyan, de mégis olyat, hogy poetdink-
nak és prézaistdinknak remek miveik a szépnek orik
példényaihoz, a régibb és tijabb nemzetek irdiknak
munkaihoz, mint ezeknek egykor testvérjeik, még
most vagy lednyaik, vagy tanitvdnyaik hasonlit-
hassanak, — ez az amit a szénak nem stylisticai,
hanem lexiconi, nem gyfilSletes, hanem tiszteletes
értelemben vett neologusok elérni tirekednek.

5. Orthologus és neologus; ndlunk és mas
nemzeteknél.

Quid velit et possit linguae concordia discors.

Valahol a Literatira virdgzasara fakadt, a
Nemzeti Nyelv mindenkor szenvede valtozast, mert
az élet nyelve kinyvek nyelvévé valvan, az 1j
idedkhoz magdban nem taldla készen szokat s az
ird kénytelen vala a gondolatot és érzést élesb
vondsokkal kirajzolni, s azoknak gyakran alig érez-
het§ kiilonbségeiket kijegyezni. Igy akkor is, midén
a literatura a maga alantabb 1épes8jérél fentebbekre
lépe altal. A valtozas ott még tapasztalhatobb, ahol
az idegen szép példdk mind a szorultsdgot inkdbb
érzeték mind kimutatdk az 1utat, melyen mésok
jutottak dics8ségre. S ilyenkor a haladdk és vesz-
teglok kozott mindég tamada ellenkezés; azok oriil-
tek a nyelv és a nemzeti erd kifejlddésének, ezek a
valtozasban rontdst, még pedig akart rontdst lattak.
Amazokat neologusoknak nevezték el, ezeket ortho-
logusoknak mondhatnank.

Amely nemzeteknél a Helicon-jarvany isten-
ségei korabban foghatianak lakdst, mint egynél tobb
s nagy okok miatt ndlunk a nyelv irdnt timadott
peren nagyjaban tekintvén a viszalkodast, régen
altal estek; mi, kiknél a dolog nem segéltetik gy,
mint mashol, s alik eszerint philologial isméretek-
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ben halkabban haladbatink; most perliink egymaés-
sal. Mely hasznunkra lehet csak e részben is, hogy
a Tudom. Gyiijt. tisztelt kiaddja a perld felekezetek
vélekedéseiknek helyt engednek kéteteikben, maguk
a perben nemcsak birdk lenni nem akarvén, de nem
is vévén részt. Ahol a kozl6k ezt teszik, és ahol
a perl6k csak a dolog, nem egyéb miatt is tusa-
kodnak, s ahol az emberi sziv er@tlenségeit fékben
tartja a tudomanyok szeretete és a hazdé, az iigy
ott gy@zni fog.

A mi széptlizi nemzetiink e perben is érezteti
sajatsagat; hévvel viszi a pert, mint azoknak illik,
akik el vagynak melegiilve targyaktél, s égnek
azért, amit szeretnek, langolnak azért, ami a
nemzetiséghez tartozik. Szabad emberek kozt zajo-
sabbak a tandcskozisok, mint ahol a rab050port
felett pattog az ostor, mmt ahol a lanc csbrgése
még a jokat is elnémitja. Nem tortént tehat rosszul,
hogy némely iréink, hogy némely recensenseink
benniinket dorgélésaikkal ébresztgetének férfiasabb
elmélkedésre, faradhatatlan tanulasra, gondosabb
dolgozdsra; s aki ebben nem lat egyebet catilinai
dithnél, az vagy kurtalatisa, vagy baja van. Bér
z@o%hh&k voltak volna tandcskozdsaink! bar a
dologhoz értdk nagyobb szidmban szélaltak volna
meg ! Ugy a per eddig 1efolyt volna, s most élnénk
a béke gytimSleseivel. Mert végre a Prisca Comoediza
vasottsagal is megenyhiiltek s tudomanyok koriil
forg6 emberekhez semmi nem illik inkdbb, mint az
a nemes érzés, hogy nem ritkdn még szebb, meg-
vallani botldsunkat, mint gy@zni.

A Tud. Gyijtem. tavalyi (1818) VI. kotetében
Fiiredi Vida ko&ltstt név alatt egy férfia hallatd
magat azon két nehezteléssel, mely a régibb szin
kedvel§it az 1jitdsok kedvel§i ellen langoltatja.
Ilven az a vad, hogy némely magyarok gyalazatot
vontak a nemzetre, midén a kiilf6ldi tudoményos
Ujsagleveleiben azon magyar irékat, akik nem az
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6 feleken allanak és akiknek irigylik fényeket,
tatdr ostorjokkal szabdaldak. Mintha a gondatlan ird
fenyitése gyaldzatot vonna a nemzetre, s a kiilféld
nem tudnd, hogy gondatlan iréja minden nemzetnek
van; mintha a kiilfold ugyanazt nem tenné a maga
gondatlan irdival. Ilyen az, hogy cgyvalaki kiztiink
a németeknek részint maga azt hirdeté, részint
baratjai altal azt hirdetteté, hogy egyediil ¢ a mi
classicus irénk. Csudalni lehet, hogy ezekkel egyiitt
azon masik régiota pengetett vad i1s nem mondaték
el, hogy a Toviseket és Virdgokat maga recensedld
azoknak iréja tomjénezésekkel a béesi Annilisokban
és hogy Békdjiban egy tiszteletiinket megkivinhato
nem poetai karra ldtte el vakmer§ nyilait. Ha
vadléink nem olvasnidnak figyelem nélkiil, ily iires
terhelésekre nem kivinnanak feleletet; mi ezenfeliil
bizonyosokka tehetjiik, hogy az epigrammatista meg
sem almodéd, hogy e dolgozisa oly hamar a meg-
jelenés utdn birdi szemeket vona magara, midén azt
nyomtatva hozd meg neki az Anndlisok fiizete. —
Ami azt a kérkedést illeti, arra elég lesz jelen-
teniink, hogy a németeknek maga a kérkedd beszélé
el, hogy mi magyarok a Hordtz leveleit oly két
forditasban birjuk, mellyel nemzetiink szdzadok
mulva is aszerint fog kevélykedhetni, mint a német
a Wieland és a Voss, s a francia a gréf Darut
forditasaval.

Tudva van, hogy ugyan § ugyanazon meleg-
séggel magasztala tobb magyar dolgozdsokat is;
mely szerint a németek a classicus magyar irénak
tartatni egyediil akarétol hallak, hogy a magyar-
nak nem egyediil ¢ classicus iréja. 1lly vadakat
oszlatgatni, felette kedvtelen mind az iréra, mind
az - olvaséra, de minthogy ezek s tobb e nemiiek,
ajakrél-ajakra, kézrél-kézre tétettek kozonségessé, s
végre ime nyomtatdsba is mentek, noha (nagy
szerényen!) elhallgatva a véadlott nevét: ill§ vala
tudatni azokkal, akik nyelviink s literaturdnk
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menetét szemmel tartjak, hol a vétek. Nekiink ez
ntolsé valaszunk az effélékre, s barmivel terheltes-
siink ezutdn, felelni semmi esetben nem fogunk.

Nem az, épen nem az a kérdés, hogy ezt s
amazt mennyire gyotri a maga-szerelme s az irigy-
kedés; e részben j6l esnék, ha mindnydjan kebe-
liinkbe nydalnank, s ﬁgy fogndnk a kovezéshez;
hanem hogy melyikiink ir jol, s melyikiink tandcsol
iot. S mi itt ezen utolsé cikkelyt chajtanink oly
tlsztasaoba juttatni, hogy a két felekezet értse
egymést, s viszalykodasok enyhiiljon.

*

* *

A nyelv egyik legféltébb kincse, egyik legfGbb
disze a nemzeteknek, s a nemzeti léleknek mind
igen szép képe, mind hiv fenntartéja s cbresztije.
Erzi ezt mind az egyik fél, mind a masik, s szereti
a nyelvet szent hazahsaggal abban hasonlanak meg,
hogy mig az egyik azt eltivozasatol félti, a masik
annak eltdvozasat, az az haladasit, még ohajtja
is; s 6 is retteg ugyan elkorcsosoddsatol, de a
misok szép és hasznot neki is igérd példdjoknak
kijvetését, ha az nem egyéb, mint sajit erejének
kifejtése és gazdagitasa, elkorcsosodasnak nem tekinti.
Egyedill a pék az, ami mindent magdbdl szed, fon
és sz8v, az embernek az az elsdség juta, hogy egy
ponton veszteg ne alljon, hanem tehetségeit hasznalvan
s masoknak taldlmdnyaikat eszmélettel kovetvén,
a tokéletesedés tutjan elébbre haladhasson. Valamivé
6 lesz, e két szernek egyesitése altal lesz.

S midén az orthologus a nyelv elvaltozasatol
retteg, nyilvin Oszvetéveszti a nyelv mostani szinét
és magit a nyelvet. Pedig e kett§ épen nem egy.
Egyeddl a kiholt nép nyelve nem valtozik tibbé:
az ¢l6 népek nyelve minden nyomon valtozik, s
orokké fog vdltozni, hasonlé a Horétz folyamjahoz,
melynek elfutdsit a paraszt csak varja, s az még
is fut, vdltozik, s az marad, ami volt. Kezdetben

Balassa: Kazinczy és a nyelvujitds. 4
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szegény és csak tulajdon termesztéseivel biro,
aszerint béviil és szépiil, ahogy az azt beszéld nép
isméretekben gazdagodik s a maganal gazdagodni
elébb kezdett nemzetekkel szivetkezésbe jut, s mind
addig gyijt és szépit, mig minden gondolatjait
s érzéseit hiven és teljesen kifejezheti; szomszéd-
jaival Uszvemérkezhetik vagy azokat meg is haladja,
s nyelvét a minden nemben elégséges szdmu irok
megallapitjdk s bérekesztik. Elérvén igy férfiti
korat, vagy megfordul utjdn s a nemzet hanyat-
lasaval 6 is hanvat]ik vagy megifjodvan a nemzet,
§ is megifjul s 1jj4- sziiletve sch pall} fjat tjra kezdi.

A mi nyelviink is ez titon éré el eerdu}m kezdett
ifjul korat. Mllyen lehete legrégibb idejében, némely
egyes szavaink s a boldvai monostor Halotti-beszéde
mutatjak. Multak az idék, s a nemzet nemcsak a
dedkul irt kionyvekkel, hanem a régi classicusokkal
1s megismerkedék, s a Batori Laszl, az Erddsi és
Komjat, a Halabori Bertalan és a Papai P4l nyelve,
s az lllyésé, Telegdié, s kivalt a Pazmanyé és
Kaldié, erével birt, tomottséggel, méltosaggal. Zrinyi
megjelene, tanitvinya a rémaiaknak és olaszoknak,
mint egy nagytiizii csillag; de kodok fogak el
egiinket s a szép csillag eltiint, egész nagy fényével.
Mely titon erede futisdnak a minden uj nyelvek leg-
szebbike! s hova jutott volna el, ha ez uton futhatott
volna! A vallasbeli vetekedések azt tanacslak, hogy
az iré ne minél szebben, hanem minél érthetébben
sz6ljon, s a darabos beszéd folydva, kinnyen ért-
het6vé leve s evGtlenné, slelketlenné egyszersmind.

Gyongybsinek a migsa kerek ajkat ada, nem
teremtd lelket is, s tudomanya kevés volt. Szeren-
csétlenségiinkre Romanak' kiltéi kozziil nem Virgilt
ismeré, hanem Ovidba szeretett, ki a bébeszédit még
bovebb beszédiivé tette. Es még e vétkei mellett is
nem ritkdn elkapta a poetai tiiz, hogy merjen. Mere,
s nyelvronténak vadoltaték. Nevezetes mentségét,
hol e sorinak is kémytelen volt védelmére kelni:
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Bellona sisakjat kevés aki vigyja — ldasd Dugonies-
nal, Keménye eldtt.

Haller Gyongyosinek példajan indult, s meg-
jelene a szelid lelkii, szelid beszédd Fenelon Tele-
machjiaval, nem ahogy illett, hanem ahogy a hamis
utra vezetett id6k kivanni latszottak. Ennek kdnnyd-
ség kelle ¢és cifra, nem szépség és erd; s a magyarrd
tett Telemach Osszvepdrositi a francia bajos egy-
szeriiségét az 1Uj dedkok grandiloquentidjokkal, s
originalja periodusait egy periodussd olvasztgatd
Oszve; s minthogy Fenelon neki szegénynek litszék
Gytngyisihez képest, pusztasigit nehézillati par
virdgokkal cifrazta fel.

Igy senyvedének a még igy is Orok aldast
¢rdemlé Haller utdn a vildg ¢s a setét derengési
kizt, midén végre (1772—1775) Bardczi, Barcsai,
Bessenyel elGallanak, s majd osztin Baréti Szabd
Divid (1777), Révai Miklés (1778), Rdjnis Jozsef
{1781). ezek a dedkok, azok a francidk és németek
tanitvanyai, s olvaséink itéleteik erantok megvaldnak
osztva. Akik a rdémai s francia és német nyelvvel
és literaturdval ismeretesek valanak, elragadtatassal
halldk a xenologizdlé muzsa beszédét s zengését,
noha az nem volt darabossdgok nélkiil; mig az
ezekben jaratlanok nem latinak egyebet a nyelv
elsiilyedésénél, s a harom elsdbb triumvirnek azt
kidltozdk, hogy beszédjeket nem értik, az utolsébb
hdrom triumvirnek. hogy a magyar magyar és nem
gbrog, s igy verseinek Is nem girig, hanem magyar
alakunak kell lenni. Ekkor hallatszék legelébb nagy
hanggal a nyelvrontds panasza, mert akkor kezde
Literaturank, ¢és ezzel egyiitt nyelviink igazan
haladni; mindeddig csak cstszott, lépett, elakadt.
Sokan javaldk, hogy halad; de intették a haladdkat,
hogy késve siessenek, mészva szaladjanak, félve
menjenek — bolesen taldn, s taldn nem is. A j6 iigy
akkor halad igazdn, ha némelyek késve, mas némelyek
nem késve sietnek; s midén a kivet6 panaszra kél
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vezére ellen, hogy ez sebesebben megyen, mint
kellene, még kérdést szenved, nem § megyen-e lom-
habban, mint kellene. Olykor nem esak sebesen
futni, de szokni is sziikség.

Bardtinak felét segélé a romai példanyok tekin-
tete, s az 1] igyekezet ellen sokan azért sem merének
szolani, hogy tanulatlansdgukat el ne aruljak, de azt,
hogy németill s francidal nem ért, megvallani akkor
még senki nem szégyenlé, nem kevesen azzal még
kevélykedtek is, s ez ket annal batrabbakké tette
a Bardcziféle karhoztatasban. Mind e mellett a sze-
rencsés ujitdsok gyokeret verének, s a neologusok
szama naponként szaporodott, kik kozt Raday, egyik
Jegtiszteltebb faklyavivénk, serget vont. A kiilfoldiek
nyelveket s literaturdjukat ismerd s sok ezer kite-
tekb8l 4ll6 biblothécat birt ©reg, maga keveset
ereszte ki dolgozasaibol, de azokat kézirdsban oro-
mest lattatta, a nyelv és literatura férfiait batori-
totta, tanacslotta, olvasdinkat a haza f6varosaban
a jobb tutra vezetgette, s e harmas szolgalatjai &ltal
a nyelvnek tobb segédjére volt, mint legszorgalmasb
iréink. O most arra tanita benniinket, hogy rimes
verseinket is scandaljuk, mint a mivelt Eurdpanak
minden nemzetei. Felzudildnk a tandcsra, mert az
elnehezité verselésiinket, s az idegen izlés, amint
mondak, a magyar izlésnek kart tenni késziilt. Km-
liteniink kelle a torténetet, noha inkdbb tartozik
verselésiink, mint nyelviink valtozasdra, mivel bizo-
nyitja, amit latatni akarunk. Valamint a faragd és
fest6 nem emelkedhetik soha mitivésszé, ha az antikok
és a XVI. szdzad nagy mesterei s a késGbbeké utdn
nem gyakorolja szemét és karjat s csak eleven pél-
danyok utdn dolgozik: tugy nyelviink soha azza,
amivé mar is leve, annyival inkibb, amivé lenni még
ezutan fog, nem valt voina, ha az Erddsi kivetdi, s
ezek kozt senki nem inkdbb, mint elébb Baréti és
Révai, késébb Virdg, veliink a rimetlen versek szép-
ségét s méltosagat meg nem kedveltették, s ez dltal
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@ batrabb és fentebb mérésekre nem szoktattak
volna. Es ahogy ezek altal kapattatink ki a priza
nyelvébsl a poezis nyelvébe, ahogy ezek 4ltal a
proza regidjabol a poezis regiéjaba, mi vala Kissig
a legmagash, a legtiizesb rimes darab is! ugy Raday
a csengd lantnak oly bajt ada, mely régibb édes-
ségét sokkal nagyobb mértékben mulja feliil, mint
amelyben azt elnehezitette.

Nyelviink nem nevezhetne nagyobb hdst, mint
koronafr és Ugocsai féispan gréf Teleki Jozsefet,
ha késobb sziiletett volna. Ez a nagy ember mind
hazéjaban, mind Franciaorszigban s Helvetzidban
s Hollandidban, a leggondosbb nevelést vette s dedkul,
franciaal, németiil igen jol, s6t igen ékesen irt, s
mind prézat, mind verset; nyelviinket hatalommal
birta, de sajatsagai kozé tartozott, semmiben nem
kapm azon, ami u] s6t gyonyoruscgelt talalta abban,
amit aty 4it6l véve altal, s azokhoz szorosan ragasz-
kodni. Segélte a mésok 1gyeke7etelket a nyelv koriil
¢ a rimetlen verset javallotta, kedvelte; de magit
e nemben nem gyakorla, s azon nagy szépségii ver-
sezetén kivill, melyben testvére halalat kesergi, egy-
két mis rovid versezetnél s nagy tiizzel s rémai
ékesen szélassal s forduldsokkal, gondolkozéssal és
érzéssel irt {6ispani beszédeinél egyebet téle magyar-
ban nem birunk. Régibb izlését egészen festi a mar
emlitett Keserv cimje, mely olyan, mintha a lelkes
kilteményt a GyingyOsi korabél birnank. Azon
felekezetnek, mely szorosan ragaszkodik a régibb
szinhez, Teleki a legfdbb disze, s 6 az az egyetlen
nevezetes irénk mint eddig, akinél 0j szét, ) szélast
nem leliink.

A Baéréczi s Baréti kovetojinek egyik fele a
pedantsig, a masik az erftelen szépség felé téve-
dezett. Latink ezt, s azok szerint, amiket a festék
s faragok pelddjaban adank eld, egyes1tenk a két
hés altal ajanlott szereket. E seregben Fe V. 1n,
értekezésének 27. lapjan, az dltala nem tisztelt
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Kazinczyt tiszteli meg a neologia vezérségének
gyiilGletes nevezetével, vagy azért, mert czen nton
tavolabb méne, mint mindenek masok, vagy mivel
amit masok csak példajok altal tanitottak, ez védel-
mezni is merte, mely az orthologusok elétt a nyelv
felsége ellen elkovetett vétek. Ki itt a vezér?

E kérdés a dolgot sem jobbd, sem rosszabba
nem teszi, s nekiink név és cim felett vetekedni
kevés kedvilnk; hagyjuk ennek meghatdarozasat és
hogy a nyelv elgvitele vagy megrontasa kiriil ennck
s amannak mely érdemei s vétkei v(wynak, a kés6bb
korra, mely az ilyet nem csak kedvezés és gyillil-
ség nelkul hanem tisztabblatassal is itéli el. De ha
egy tudomdnyt egy mesterséget sem nevezhetiink,
melyben egy iskola mds iskoldt nem sziile, és ha
viragokat rémai mez6kon szabad szedni, s nem azért
szabad, mivel a romai nyelv erant nem tudom mely
tekintettel tartozank, hanem mivel azok szép virigok :
nem latjuk, miért volna vétek, hogy 1) iskola itt
is nyilt s miért legyen tilalmas viragokat az 1j
nemzetek mezein is szedni, ha ezek is snpek Példat
az ily kolestnizésre nyelvunk szézadok Gta mutat-
hat s nagy bdségben, s igy nem vehetjiik el a
két nyelv ellenkezi természetét; az a tarsalkodasi,
orszaglasi,vallasos és tudoméanyos oszvekottetés pedig,
mellyel a nyugot miiveltebb népeivel allunk, gon-
dolkozasunkat az ezek gondolkozasokkal és gy
nyelviinket is. mely nem egyéb, mint a gondolkozés
képe, az § nyelvekkel rokonsigha hozta.

Természetében van a dolognak, hogy az ily
véaltozdsokban & neheztelést a leglijabb wjitd vonja
magira s konnyitsen az eddig iildozteken, s most a
sor azt érte, aki a neologismusokat elébb a Bardczi
és Dayka életekben, azdita pedig a Tud. Gyijt. két
koteteiben is védeni batorkodott. De ha az altala
jart és védett it valéban boldogitand a nyelvet, a
masik pedig annak gyarapoddsat gitland, ugy neki
nemcsak mentséget és bocsdnatot, hanem javulast
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is szabad volna reményleni, valamig vélekedését
tiizzel terjeszti ugyan eld, de erdszak nélkiil, s nem
azt kivanja, hogy mésok aszerint széljanak, ahogy
5 akarja, hanem, hogy & szélhasson, nem aszerint,
ahogy mdsok akarndk. Ha hibasok vélekedései, a
cafolds Gtja mindennek nyitva all: de tudoménybeli
dolgok koriil az erdszaknak nincs heiye; a titkos,
a masok daltal tétetett erdszaktél pedig borzad a
szebb érzés.

S nem igazsagtalansig-e, egynek venni balual
amit minden irénk cselekedett, s minden irénk cse-
lekszik ? Kanonok Molnir s Dugonics fel6l nem
szolunk, mert fel6lok senkinek nincs kétsége, de mit
mondanak a legtjabb neologiai iskola ellenségei azon
allitasunkra. hogy Faludi is ezen iskola értelmében
neologus? és hogy Anyos annyira az, hogy nalénal
vakmerGbbet még ma sem talalunk? Neologus s
ezen értelemben neologus, a mindeneknek hasznélni,
¢s igy mindenektdl folyvast és kinnyen értetni
akart, s épen ezért sokat nem mer§ s még is merd
Péczeli; az Aranka is, ki benniinket §romest a Haller
idejére akart volna vissza vinni; az a kiilféld nyel-
vével ismeretlen s a killfold izlését nem kedveld
Horvath Adam; az Csokonail, kit az orthologusoknak
egyik fele minden magyar irékndl inkabb szeret; s
az mostani teljes elvaltozdsa utan, az analytica
Grammatika iréja is minden sanyarusdga mellett,
mellyel a neologusokat zaklatja; s6t ezen érte-
kezés irdja is az, mert szorny, inger, cimkép, angol,
vagy (substant. a vdgyas helyett) embertermészet
(Menschennatur), hatalomszé (Machtspruch), egy
fogadj Istent arat (drntet) — 1jak, szdkatlanok,
idegen példak kovetésel.

Elnézvén, hogy az ugynevezett nyelvrontist
azok k]d“‘,']dk veszedelmesnek, akiket magokat is
nyelvrontéknak kidltanak az igazdn orthologusok,
és hogy ez a fél oly neveket emlithet, amilyekkel
a masik nem dicsekedhetik, e kérdést vetjiik fel:
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Grondolhatni-e képtelenebb gondolatot, mint az volna,
hogy mind azok, akik kiztiink a szép literatura
nemében irtak, magyaril nem tudnak, hogy mind
azok rontani akartak a nyelvet, s magyaral csak
az tud, aki szakdcskonyvet, stb. irt? De adjuk
meg, amit kivinhatndnak, hogy vétek nélkiil leg-
tiszteltebb irdink sincsenek; annyi mindég valénak
fog taldltatni, hogy a merés szabadsiga a minden
irok példaja dltal igazolva van. Eszerint itt nem
az lesz a kérdés, ha merni szabad-e, hanem hogy
merni mit szabad; s ez annak meghatdrozasat
kivanja toliink, még pedig minél lehet szorosb
vonasokkal, hogy az orthologus és neologus kozt a
kiilonbséget mi tészi.

. A neologus a nyelvet sziiknek s céljaira el nem
késziiltnek taldlvdn, nem elégszik meg a szokottal,
hanem mind azt, ami a beszédnek erdt s szépséget
adhat, keresi s elfogadja. E végre az idegen székat.
midén oly dolgokat jegyeznek, amelyeknek ismé-
retekre nem kelle masok altal vezéreltetniink. keriili,
mert az idegen sz6 tarkit, s elarulja szegénységiinket,
s a nemzeti biiszkeséget igazsigtalanil aldzza; nem
igy, midén a dolog ismeretét masoktol vevénk, s
olyakhoz szélunk, akik ezen idegeneket ismerik
vagy ismerni tartoznak; mert akkor bizonysagok,
hogy amit mashol minden ért, mi is értjiik (triposz,
nimbusz, gloria nem dicsdség, hanem festdi értelem-
ben, a mennyei fénynek széjjel sugarzasa, stb.).
Szokésban nem forgé szokkal s szélasokkal él; szokat
csindl, a készeket, de rutakat szebbekké teszi, ki-
holtakat sirjaikbol el6hozza, a nem nemtelen s nem
kedvtelen hangzast kiornyékeket a nemzetnek vissza-
adja; a gytkerekkel inkabb él, mint a szdrmaztakkal;
az Osszeforrasztottakat particuldiktél megszabaditja;
szavait Uj syntaxisszal, periodusza tagjait szabadab-
ban, merészebben gyakorta idegen példanyok utén
sz6vi fel; az idegen szélisokat magyar szilasokkd
valtoztatja, nem azt nézvén, ha eldtte mas valaki



57

szolott-e mar gy, s az uralkodé szokds azt javasolja,
vagy engedi-e, hanem ha lehet-e igy szoélani, s az a
nem, amelyben sz6l, az a hely, ahol szél, szokatlan
mondésat engedi-e, klvan.]a e, s a beszéd igy erét és
szépséget nyer-e.

A szépiré az idegen szolassal nem csak szorult-
54 ighol él, minthogy a maga nyelvében ugyanazt
jellentére s alkalmatosra nem akad, hanem azért is,
hogy az ilyen a tanultabb olvasit kedves emlékez-
tetéssel lep]e meg, és mivel az ilyen magat olykor
‘még az ujsag kecse altal is megkedveltethen S
kivalt akkor szereti az 1j szét és uj szoldst, midén
azzal dolog, kép s oly bélyeg jon altal, mely a
jelentést az értelmesebb s az idegen nyelveket érté
olvasoval kitaldltathatja. — Imhol nrehany példa
az effélékre.

A tobb részekbsl allé egész. mdishol Corpus,
corps, Kirper &ltal jegyeztetett meg. Mi, a metaphora
mmiatt s az idegen példa utén, testnek mondank.

Pazméiny, Balassa, Csokonal hamar munkidt,
lovakat, kivetet mondottak.

Baréti ezt: IlJe7z jb'sx, Kassdra. A sz kedvesen
emlékeztet a talis venis és a citus labor dedk szoldsokra.

Berzsenyi az okdllel, marokkal, karral dolgozd
gyalogvitézt vklels ha]du -nak mondotta, nemesak
szépen s poetdhoz ill6leg, hanem tuddsan is, mert
oklelni katonai szé Tinddindl. Az oklelni a kozember-
nek annyi. mint tirkilni, a hajdi mint poroszld.

Egyetemben annyi, mint universum, s a ben
ragaszték. A gyGkér tehdt egyetem. Az universum
universitds lehet s a szora sziitkség van. De azt
mondjak, hogy a sz6 rat szd. Miért volna rut,
nem latni.

A francia és német iréknal ismeretes isolé és
wsolirt sz6t nem csak altalhozd hozzank Ungvar-
Némethi Toth, de le is forditd. Az elszigetelt szint oly
j0, s mivel magyarul adja a metaphorat, még jobb.

Hamletben ez fordul eld: Hdany a harang?
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azaz hiny az ora? Mert a szomorn jaték személyei
angol-danok, s az angol ezt igy kérdi. A német for-
dito is igy tevé a kérdést: Wie viel ist die Glocke?

Clagivéban a francidsan sz6l6 Carlos ezt
mondja: Wenn du ein gemachter Mensch bist, s
magyarul: Ha csinélt ember lészesz. Ha a szemé-
lyek magyarok volndnak, a szolas vétke volna, igy
nem az.

A léleknek azt az dllapotjat, midén a rdhato
kedves targyak sokasigatol utgy kapkodhatik fel,
hogy bénatjitél nem lehet el nem vonattatnia, a
német a Zerstreuung altal jegyzi.

Az elszorddds nem egyéb, daltalbozta a trdpust,
s a magyar sz6 értelmének kitaldlasa segéltetik a
német altal.

A sz6l6 4gat a vincellér venyigének hivja, s
neki nem bordg, az neki bordg soha nem lesz. De
nem-e a poetdnak?

A szonett muzsaja azt beszéli, hogy régibb
honjaban narancsag kerekiti homlokat, 1tt a bor-
ag. A venyige, altal ellenében a narancsagnak,
szegény, s6t nemtelen: a borig azt a vesszit adja
elénkbe, melyen az istenek itala terem. Annyira
vald, hogy az 1ij szét és 1) szélast a beszéd egész
szovedékében kellene vizsgalat ald venniink, s nem
soha abbol kikapva.

Barotindl e gyonyori két sort taldljuk; 6 sze-
rette a szép format s néhany helyeken ¢l vele:

Melyben mulatozol, kies Elysiumnak 61ébdl,
Még egyszer térj vissza, Szaboles nagy lelke!

Hol feddgjének farmatring kantira szerint az
utolsé comma elsének, a harmadik mésodiknak, a
masodik harmadiknak, az els6 utolsénak van ecsi-
nalva; egészen a dedk utdn. Ezért s az ilyenekért
veté neki szemére amaz (lassad Menté-Irasat 1. 338),
hogy deakul gondolkodik s magyarul sz6l. Ha van-e
dedk gondolat? ha azt az Gltozetet, melyet a dedk
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vete a gondolatra, vétek-e a magyarnak is ravetni,
ha szép 6ltozet, s itt1s szép? Mi ezen értekezésiink
dolgozasa alatt ezt hozank altal agmen ducere, és
dtrange idée anélkiil, hogy kerestiik volna, s 6rvendve
latank, az 1j s2614s mely jo hatast tesz.

S mit akar viszont az Orthologus? Neki az a
j0, amit a grammatika enged. Ahol nem lél szot
lexicondban, azt kivanja, hogy vagy az ismert ide-
gennel éljiink, s az idvességes tandcs, de csak néhol;
vagy adjuk az ideat kornyiilirasok altal, bar amit
tisztdn kellene, csonkdn, s ez ritka helyt idvességes
tandcs. Neki nem kell 1) sz6 s 1) szélds, mert az
ir6 nem ura, hanem orJe, s0t szolgaja a nyelvnek,
Neki nem kell régi sz6, mert felejtett szd; s Ambar
iréinknak halds tiszteletet érdemlo igyekezeteik fel-
elevenitették, s azokat mir most minden tartozik
ismérni, ¢ kxhcunyja nyelvunkbol ki még az adazt
is. Neki a komyekl $z0 nem éo sz6; mert magyar
520 ugyan, de mar most csa nemely megy éinke,
s azért 1s egyszersmind, mert Baroti fel nem jegyzé
megbecsiilhetetlen  szotarjaban, melyiket melyik
megyébGl vette. De mivel jobb vagy rosszabb az
a sz0, melyet a Haromszék tarta tel, mint kelme
(materia, Stofl) anndl, amelyet Abauj, mint mdglya
(boglyaba rakott tiizifa, vagy donga) és bord, (azaz
borulat), s annil, amelyet Veszprém mint hanyag
(Jagymeleg)? S a magyar sz6, mint mind ezek, meg-
sziinhet-e magyar lenni, mert a szitdr nem mondJa
honnan vette a le\1cographus9

Neki az are, arcom, arcod, nem jok, noha a
Székelyfold, s az egész Erdély, s Magyarorszdgnak
tiszai fele ezt ismeri, s csak ezt: neki csak az urca,
arcdm, arcdd, arcdja kell, mert taladuna ezt ismeri.

Neki a merés txldlmas, mert aki torott uttol
eltdvozik, kénnyen megtéved; a régi, a kijelolt cél-
hoz igazdn is hamar is elvezet, az 0j ut csinaldsa
sok munkaba s koltségbe keriil, s az a mas birtoka-
ban nem is szabatos. Osztdn ha merni kell, ne egy
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merjen, hanem mindnyéjan merjiink. Azt kérdi, ba
a Curio megértetnék-e, ha templomi beszédét uj
sz0kbol széné. Pedig, tigy mond, a beszéd célja
az, hogy értessék. Gyiiloli az izlés birésagit, mert
az gyakorta maga sem érti, mit miért akar, s mert
az anarchidra vezet; neki pedig egység kell.

Az orthologusokat ez az egység fizédse vitte
tévelygésre, mert amit a stilisticanak csak némely
nemeire kellett volna Kkiterjesztenitk, 4ltaldban
minden nemeire terjesztik ki.

A stilistica kiilonboz6 nemeinek mis meg méis
szavaik, mas meg mas phrasisaik, mas meg mas
nyelvek van, s ezeket nem szabad Usszetéveszteni.
Més a poezis nyelve, mas a prézaé, s6t a poezisé
és poezisé, s a prézaé és prozdé is mas s ami a
templomi beszéd nyelvében nem j6, igen jol lehet a
romanokéban s a jaték szinében, s megforditva. igy
az élet nyelvében is, hol m.«mként sz6l az udvarnok,
masként & falusi lakos, més az Gr és szolgdja, mas-
ként a had s az iskoldk nagyjai. Kzt tanitjdk a
classikusok mind példajok, mind leckézéseik altal,
ezt tanitjak az iskoldk: de az orthologus azt tagadni
akarna, hogy egysége legyen, holott a nyelv annél
tokéletesebb s elkésziiltebb, minél tobb mértékével
bir a soksziniiségnek, hogy mindent az annak sajit
szinben adhasson. Egy szoéval, 6k az eqység eqységére
térekszenek, mely csak a speculalé biles kaprazo-
lataiban taldltatik: a természet mind a testi, mind
a lelki vilagban a mindent a /liilombozés eqysége
(concordia discors) dltal tenyésztet, mindent az altal
tart fenn, s a neologus azt kiveti.

S arthatnak-e, artsanak-e a visszaélések ¢s a
szerencsétlen merések a szabadsignak, az eszmélettel
tett merésnek? S hol esett még merés, téntorgds,
siklas, bukas nélkiill? Hol és miben mere még minden
s egyszerre? De az orthologus azt hiszi, hogy a
dolgok jobban mennének. ha az, aki valamit talal,
elohb bémutatnd és csak ugy ¢lne vele, ha arra
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engedelmet nyerne. Utoljara taldn azt litnd hasz-
nosnak, s6t sziikségesnek, hogy magyarsig cen-
sorai allittatnanak fel, akik mind azon munkdkat,
amelyek mésként vannak irva, mint amit javalhat
a gyozedelmes fél, tizre hanyjdk s boldogulisunkra
még ez kellene!

A nyelv miénk és igy enyém is. Az egész tar-
sasdg folyamjival az egész tdrsasig parancsol:
annak telkemen keresztil futo erével tehetem,
amit én itélek célomra hasznosnak. Es ha azt azért
zavarom fel, hogy medrét mélyebbé tegyem, vagy
sgyenesb futisba vegyem, igyekezetemet minden jo
javallani fogja. Ha szdndékomban megesalatkoznim
s a raforditott munka haszontalan volna, magam
vesztenék: ha meg nem csalatkoznim, az egész
tarsasdg nyerhetne. A zavar igy is, Ggy is hamar
elesillapodik.

S mi érthetetlen? Az-e, amit minden nem ért?
vagy az inkabb, amit senki sem ért. 2

Aki az izlés bizonytalansagit emlegeti, gya-
nuba hozza magat a philosophusnal.

S van-e anarchia a tudomany orszigaban? s a
vélekedések kiilonbségét anarchianak fogjuk nevezni?
A nyelvbeli anarchia nem él erdszakkal; s ahol
hibas idedk mellett harcol, ott egy tiszta elSadés,
egy oly ok, melyet a logica szoritonak ismer, az
anarchia minden csoportjait egységre olvaszthatja.

Mds nemzetek ugyanazon eszkozok és szerek
altal gyarapitottik nyelveket, amellyel itt igye-
keznek a neologusok. Homér fel6l ugyanezt mond_]a
biographja: Adtds smemc wvd dvdpata 0dx dvia wpé-
TEPOY S Mmegnevezvén nehanyat me]yek Homér elstt
nem voltak, ezt veté mellé: xai tad ©¢ adcd. Teremte
tehat tobbeket i is, de mar ma nem tudhatjuk, melyek
voltak meg & elé’tte, melyeket csindla 6, melyeket
masok.

Sophoclesz és Euripidesz fel6l ugyanezt bizo-
nyitja Petroniusz. Cicero és Horatz szégyartéknak
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valldk magokat, még pedig a romai literaturinak
azon kordban, mely a miénknek egy egész szazad
mulva virradjon fel; s az elsébb dieséri Varrot,
hogy az ugy gazdagitd honjat szdban, mint isme-
retekben. Sallust keresve kereste az archaismusokat,
mint minden nemeit a kiilonGzésnek, s a Senati és
a labos neki kedvesebb volt, mint a Senafus és a
labor; 8 girdgil gondolkozott, s a Latium szavaival
irt; s mint az a Thucydidesz, akinek szereite
csbkolgatni nyomait, és mint az a Tacitusz, aki
viszont Thucydidest és Stet kivette, akarva irt agy.
hogy minden olvaséitél meg ne értethessék, ellenben
kevés, de jobb olvaséi még szerethessék s csudal-
hassdk is. Lucrétz tele van archaismusokkal, s
Liviusznak emlegették ugyan Tatavinitisat, de §
a gincsolt helyeken nem valtoztatott. lgy &k, azok
a nagyok! 6k rabi hiiséggel s szabad ember béitor-
sagdaval jartak a gorogok nyomaikon, girig syn-
taxissal, gorg phrasisokkal éltek, nem vaktaban
mindeniitt. hanem ahol az olyan szépite, periodu-
saikat gordg példanyok utdn szétték, s annal szebb-
nek tartottak dolgozasaikat, minél inkdbb tetszett
meg azokon a gordg szin és izlés. Scriptores Romani
omnem suam et doctrinae et eloquentiae laudem in
hoc uno positam esse voluerunt, ut non male Graecos
imitari viderentur; atque Latinus sermo quicquid
unquam habuit elegantiae atque venustatis, id ex
Graecis fontibus accersitum est.

A rémai nyelv leAnyai, és az angol mely annak
fogadott leanya s sok esetekben még a német is, mely
nem leanya, az altal qegltenek magokon elakadésaik-
ban, hogy a sz6t a rémai anyatol, néha a gorog nagy-
anyéfcél 1s, kolesn veszik, de csaknem mindég el-
valtoztatjak, olykor az utolsé syllabat ellgkik.

Fiilnek, szemnek érezhetetlenné tétetvén igy a
lopas, az &ltalvett sz nem tarkitja el beszédeket:
— szorsz, szorte, szér; templom, tempio, tampl,
tempel; falx, falcse, f6; matéria (mai kimondésa
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szerint, péon lab) és materi (anapeszti 1ab) csak
mdégis mas, mint midén a magyar ugyanannyi sylla-
haval, ugyanannyi betiivel, ugyanazon hangzassal
veszi altal, s a kolesonozés szegénységiinket minden
nyomon érezteti, s nyelviinket mely egészen mis
hangokbédl allott egyiivé, mint azok, e]tarkltJa gy
mi kénytelenek vagyunk szot csindlni, s mely szeren-
csénk, hogy azt tenni kénytelenek voltunk! mennyi-
vel Vagyunk gazdagabbak! Mely szerencsénk, hogy
azt tenni kénytelenek vagyunk! mennyivel Jesziink
gazdagabbak! Mely szerencsénk, hogy az tuton
indulank, hogy azt tenni orikké Lényte]enek legyiink!
ugy Briklee fogunk gazdagodni, s nyelviink soha
el nem dregszik. Erdemli e az orth()]ogusok egysége,
hogy ezen istenck ifjisdgdrdl, mely benniinket vir,
1em<md3un1\9

A nevezett nyelvek kiziil a német az, melyhez
a magunkét az el6nkbeszabott tekintetekben dszve-
hasonlitanunk lehet és kell, mert ez Ugy tirzsik
nyelv, mint a mienk, ugy &zsiai eredetli, mint a
mienk. s ugy emelkedésben van, mint a mienk.

Haller Albert és Gellért, s Klopstock és Githe
— mely kiilonbség ezek és azok kozitt! azt mond-
hatnank, hogy a két nyelv nem azon szézad nyelve,
hanem ez leinya amannak. S a nagy valtozast a
kettd kozt az egész német nyelvii nép csindlta-e,
vagy az irék? s a grammatikusok-e, vagy azok,
akik a szép literatura nemeiben dolgoztak, s az erdt
és szépséget keresték? Ezek és egyediil ezck! még
pedig kiiszkidve a grammatikusokkal. kik Gket
nyelvrontéknak szidalmaztiak, s nem csak célzisai-
kat és beszédeiket. de olykor még szavaikat is nem
értették. S mennyi vakmerdségnek kelle elkivet-
tetnie, mig a Haller velGs, de darabos, s a Gellert
kedvesen folyd, de beteges erejii nyelve a Klopstock,
Lessing, Winkelmann,, Wieland, Herder, Gothe,
Schiller, Voss nyelvévé tisztult és emelkedék! S a
maguk palladiumokért reszketé németek. mely tarka
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anarchiat nem ldttak 6k ez erdlkidésben, s az a
tarka, az a reszkettetd anarchia veszedelmére s
kirdra volt-e a féltett Palladiumnak, vagy inkabb
soha nem képzelt, s magoktél ezen irdktol is nem
egészen remélt javara? Vald, hogy az igen nagy-
tizli Klopstock — nagy tett ritkdn lesz nagy
tiz nélkill — kénytelen vala lemondani némely
merészségeirdl, nem mivel masok kényszeriték, hanem
mivel késébb maga is latta, hogy nagy tiize elkapta
volt. Valé, hogy Adelung nem lele nehezteléseiben
sem hatart, sem mértéket, hogy ezek a vakmerdk,
akik nem irtak sem lexicont, sem grammaticat,
sem stilisticat, mint &, még pedig vastag kitetek-
ben, rontani merik, amit § épitett, s szent harag-
jiban rdjuk mérte a porkolabi botot.

Valo, hogy Kotzebue nem allbatvan az oly
rossz iré6 vétkeit, mint GGthe, s talin azt még
kevesbbe, hogy az oly rossz iré, mint Githe az
egész nemzet nagyjai, azaz a legjobb irdk s legjobb
olvasék altal a legels6 német irénak, & pedig egy
genialis méazolénak nézetett, jonak és sziikségesnek
itélte, leckézései ala fogni ‘ezt a csudalt rossz irot,
hogy tanulja meg § téle, mint kell jol irni; vald,
hogy Vossnak azt hénytorgatték szemére, hogy
erfnek erejével giroggé akarja csindlni a németet.
De viszont az is val, hogy amit a nemes vad-
lottak akaranak, megleve, s a német nemzet, meg-
értvén végre, amit eléjenten nem értett, kimondé
a soktudomanyu, de nem joizlési s nem széptolld
grammatikusnak, hogy a nyelvnek kell ugyan por-
kolab, de a jobb iré kindtt a bot alél. Nem retteg-
teté a német irckat az, hogy merni egynek nem
szabad, hogy a nyelv a mas birtoka, hogy az izlés
gyanus biré, hogy a Voxr Dei (Horatz ennek mas
nevet ad) nem fogja javalni dolgozasit, mert az
igazi miivész Oriil ugyan a jok tapsanak, s mind
figye, mind dolgozésa, mind személye szeretetéhél
oriil; de 6 nem tapsért dolgozik, hanem azon szép
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oromokért, melyeket neki idedinak életbehozéasa s
erejének gyakorldsa s gyarapitdsa nyujt. Tout
auteur, retenu par la crainte de ne pas plaire assez
4 son siécle, passe rarement aux siécles a venir.

Karamsin meglatogatd Herdert (Briefe eines
reisenden Russen. Leipzig, 1802.) s ez neki fol-
olvasd Giothének némely verseit, fel nevezetesen
azt, mely Meine Gottin cimeét visel, s magyarra
forditva Poetai Berkem 195. lapjan all.

Das ist wahrhaftig griechisch! mond4 Herder,
végére érvén az 6danak. Und welche Sprache! welche
Reinheit und Leichtigkeit! A tanult utazé még ezt
mondja: Herder, Gothe, und andere, die mit dem Geiste
der alten Griechen vertraut sind, haben auch ihre
Sprache nach der griechischen gebildet, wodurch sie
die reichste und bequemste fiir den Dichter geworden
ist. Darum haben auch weder Franzosen, noch Eng-
‘inder so vortreffliche Ubersetzungen der Griechen,
ils jetzt die Deutschen. Homer ist bei ihnen Homer.

A francia és angol forditénak a dolog volt a
lolog; pedig a classikusokban, mint a festénél és a
‘aragdénal, nem a dolog a dolog.

A nyelv olyan, mint az ég ive a maga egy-
nasha futé szineinek gyonyori jatékaval. Klbontja
v szép jatékot, aki a szineket a magok nemeikre
ikarja osztani. Hadd jatsszdak jatékokat, itt is a
Orvény, szokds, analogia, euphonia, izlés, régiség,
ijsdg, magyarsig, idegenség, hideg jozansig s poetai
zdllongds, s hagyjuk a cirkalmot és linedt mads-
1ova. De minthogy ingé alapon épiteni semmit sem
rehet, s sziikség, hogy a neologianak az a legljabb
skoldja, melyet Fiiredi Vida ur gyakorol a maga
vddjaival, elmondja a maga titkat: imhol vagyon az,
‘Atyol nélkil azoknak, akik megérteni tudjak, s itt
nondatik, amennyire tudnunk lehet, legel8szir.

— Jol és szépen az ér, aki tiizes ortholoqus, és
iizes neologus eqyszersmind, s eqyességben és ellenkezés-

en van Unmagdval. Hamisan lépni a tinchban csak

Baiasssa: Kazinczy éx a nyelvoyitas, 15)
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annak szabad, aki tdncolni igen j6l tud, és akit
a gracia latatlanul lebeg koril. S mi szabad az
irénak ezen iskola értelme szerint?

A fentebb nemben mind az, amit a minden
nyelvek idealja meqkivan a magyar nyelu feameszete

és ujabb classicusolk dltal nevelt izlés meg ,mvasol is, s
w szikség mailhatatlandl parancsol. Azon nemekben,
ahol az iré6 mindenhez szdl, az szabad, amit minden
olvasé javalhat.

Minekutiana mind eddig az orthologusok meg-
tévedéseik fel6l szolank, ill§ kimutatnunk a neolo-
gusok vétkeiket is. Ilyen, midén a magyar nyelv
tokéletes tuddsa nélkiil irni meriink, s még a mestert
jatsszuk; ilyen, midén felejtjiik, mely nemben s az
olvaséknak mely osztalydhoz szélunk, s ott ahol
elég volna tisztdn, egyszerfien, csinnal szdlani. tarka,
cikornyas, csigizott, undokul cifra beszédet tartunk.
Ilyen, midén vadasszuk a xenologismuszokat s u
magyarismus gyonyori virdgait elmellszziik. Ilyen,
midén azt a darabossigot, melyet a beszédnek az
uj sz6 s az 0j szélds még akkor is 4d, mikor ez
sziikséges, stilusunk szépsége s kecsei altal kedves-
ségbe hozni nem tudjuk. Ilyen, middn messze vitt
purismusunk annyira ragad el, hogy mindent magyar
névve] 1gyekezunk adni, bar ketsegeaen csonkan,
nevetségesen. Az uj saonak 6s az 1j széldsnak nem
a mindennapi vagy ahhoz hasonlito beszédben van
helye; s még ahol van is, csak Gigy van, ha a szé
és sz0las érthetd, kedves, hasznalo.

Egy irénk az elmult szdzad nyolcadik tize-
dében az itt kimutatott hiba altal vont magara
kozonséges neheztelést, anélkiil, hogy azt bizonyos
tekintetekben érdemlette. Mig Siegwartot fordita,
megismerkedék az akkor mindent kacagtaté tra-
vesztalt Eneidével, s az az idegen gondolat szalld
meg, hogy a sikato romént sikaté roménnak hagyvja,
de csuda szavali s csuda stilje altal nyerje el a
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Blumauer koszorujat. Ks még is Barczafalvi kért
nem teve, hasznot teve, s igen nagyot: egy-két
szavat elfogadink, s akkor egy-kettd is nagy
ajandék volt; a tobbit addig neveténk, mig fel-
vilagosodék eldttink az a nagy titok, hogy a merés
esak szerencsétlen volt, nem tilalmas.

Husz esztend6 mulva a Baréezi és Dayka
biogriphja azt tandcsld, hogy ahol gyikérszot nem
talalunk az 0j sz6 szarmaztatdsira teremtsiink olyat,
mert jobb szot csinalni s birni, mint nem csinalni s
nem birni. Vakmerének nevezteték a tandcs, mert
vakmerd volt. A késébbi idék azt fogjdk mondani,
hogy bar vakmeréknek adatott volna, mint a mi
korunk, hogy bar atyainknak, s akkor ne vak-
merdtleneknek! Minél gazdagabb festékekben a
miivész csupra, annal tokéletesebb lesz munkéja;
mert az igazi miivész az olajfestékhez nem oromest
veszen pasztelt.

* * *

A mi nyelviink anya, ledny s ismert rokon
nélkiil, dgy all a tébb nyelvek kiozitt, mint a
phoenix az ég madarainak szdméban; s e miatt, s
azért 1s, hogy minden 1j nyelvek kizt maga ez zeng-
heti el egész tisztasigiban a girog és a romai lant
mennyei zengzeteit; valamint azért, hogy ez a gorog
nyelv bajait, a rémainak méltosagat, az olasznak hevét,
a francianak konnyiiségét, az angolnak és németnek
ere)ét igen nagy mértékben mar most is utolérheti,
mélto, hogy benniinket a halhatatlanok végzése valaha
egy idegen gy6z6 jarma ald hajtana is, azt ez a gy8z6
ha nem barbarus, védelembe vegye, fentartsa, virdg-
zasra juttassa; s mi ezt a nyelvet szeretni tartoznank,
ba ily szép és a maga nemében egyetlen nem volna is,
mert a mienk. Vizsgaljuk, mely szerek 4ltal gyarapod-
hatik; elmélkedjiink, tanuljunk, s tekintsiik, mit csi-
naltak masok, s mi hasznal nekiink. A maradék tandja
lesz tetteinknek, rettegjiik itéleletét. Egyébirant

B
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Fiiredi Vida tirral én is ezt mondom, s szajjal és szoval:
In necessariis unitas, in non necessariis libertas; s ezt
vetem mellé: in dimicatione honesta arma.

6. A nyelvmiivelésrol.
(Muzarion. IV. k. 1829.)

Amiket itt Szontagh tarsunk'® a minden nyelvek
természete fel6l s a dolgot elbleg tekintve az is-
kolak nyelvén mond, én az élet nyelvén teszem
magaméva, eltérvén tanitdsaitél, hol a tirgyat utdlag
is kell tekinteniink, és ahol értekezésében azt vizs-
gilja, hogy a magyar nyelvet mint kelljen azon
tet§ felé intézni, hol ez kimivelt tdrsai soriban
tiszteletes helyt foglalhat el.

*

A nyelv tolmdcsolé képe annak, amit érziink,
gondolunk. A gondolat dolog: a beszéd kép. Dolog-
nak és képnek egyezni kell

Mint minden egyéb neme a kulturanak, ugy
a nyelvé is, a tokély fébb pontjai felé torekszik. A
kultira soha nem &ll meg egy ponton; az mindég
emelkedik vagy fogy, ahogyan azt a nemzet bele-
reje és az id6k szelleme éleszti vagy nyomja. Igy
a nyelv kulturdja is.

t A Muzarion IV. kitetében (145—152. 1) Szontigh
Gusztiv elmélkedik a nyelv miveléséril s a kovetkezd kérdésre
keresi a feleletet: ,Mit nyer a nyelv kiils6 miivelés s utinozas,
mit bels6 Géniuszaval Gsszeegyezd kifejlés altal? s hol a hatarka,
melyen til a nyelvmivelés idegen nyelvek utin nem mehet ?*
TFelelete az, hogy nyelviink ,kiilf6ldi sz6lasmédok altal baviilhet
s gazdagodhatik, de tulajdon természetét, mely épen ahban all,
amiben minden nyelvekt6l kiilonbozik, sohasem fejtheti ki.
Valddi mivelés csak beliilrél eredhet s nem utinzis, hanem
onerdbeli fiiggetlen munkéssag altal allhat fel.* Szontighnak
e dolgozatahoz fiizi Kazinczy az ¢ fejtegetéseit.
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A nyelv, megindulvin a nemzetben a kultura,
1 dgra szakad, és az élet nyelvén kiviil most egy
més 1s tamad, a konyvek nyelve. Az élet nyelvében
a valtozdsok, jéra vagy rosszra, a seregben tamad-
nak, nem ismert javitok vagy ronték altal: a konyvek
nyelvében valtozast az irék tesznek. Amit az irék
s olvasok legjobbjai sziikségesnek, hasznosnak, tiir-
hetének néznek, az a kinyvek nyelve szaviva val
és minekutdna onnan Aatmégyen az élet nyelvébe,
az egész nemzetéévé. A grammatikus és lexikogratus
improtokollaljak az 0j szd és 1] szolds elfogadtatisat.
A hatalom igy az iréé, nem a Grammatikusé; ennek
nem hatalma, hanem csak tiszte van; 6 nem egyéb,
mint pragmatikus torténetiréja a nyelvnek — igy
mondja a grammatikus Adelung is.

Az irék kezdetben kiilfold tanitvinyai. Nem
taldlvan fel nyelvik lexikondban a szit, mely a
kiviant idedt adja, az idegen szit annak idegen alak-
jéban és hangzasdban hozzak altal nyelvikbe, vagy
annak megjegyzésére a nemzet tarabol maguk csi-
nalnak ujat. A mésodik szer jobb mint az els4. mert
az idegen alakui és hangzdsu sz megtarkitja a be-
széd folyamatjat és a nemzetet, valamikor eléfordul,
a maga szegénységére emlékezteti: de hibazhatunk
a méasodik szer altal is, middn tobbet vesziink altal,
mint illik és beszédiink visszdas arcot kap. Ha vala-
miben, itt sziikség nagy vigydzattal bannunk. Gaz-
dagitani, szépiteni a nyelvet szabad, s6t kotelesség;
minden nemzet veve holmit méstél, ha az a masik
hamarabb lépe fel a palydra, de nem szabad ugy
szolani. hogy kétség tamadhasson, ha az iré a
nyelvet, melyen sz6l, késén tanulta-e el, vagy abban
szitletett és neveltetett. Szalluszt, mint Roéménak
minden més iréja graecisilt, szabadon, batran, oly-
kor vakmerGen, és az vétek, de szép vétek. A poshadt
grammatikus nem nézi, mi ad tbb erdt, tobb szépséget
a beszédnek, hanem mi egyez vagy ellenkezik az §
hideg torvényeivel és romlast kidltoz. De Quintilian
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megengedi, hogy a grammatikak torvényei ellen
sz6ljunk, csak cum virtute széljunk, azaz, ha szé-
lasunk nyer a szokatlansig altal. A csomdt a
grammatikus azon tanitas altal kivanja felfejteni,
hogy a zseninek szabad, ami nem szabad mindennek;
de a csomé igy nincs felfejtve, mert magat a rossz
ir6 is zseninek nézhetné: azt az fejti fel, amit
Quintilian tanit. Zseninek az iré az altal bizonyitja
magat, hogy ¢ a torvény ¢és a fenndllo szokds ellen
sz6l, de szépen szdl.

%

Amit tisztelt tdrsam a nemzetiség felgl mond,
6rommel t6lt el minden jobb érzésii szivet. Mi lehetne
annyira szent, mint ami a mi kebliinket a legdicsébb
tettekre gyulaszthatja? mi alazébb, mint az a szolga-
lelkiiség, mely elfojtja az Onbecs érzését és csak
idegent csudaltatja? De a nationalizmus lelketemeld
érzelmeit a cosmopolitizmus lelket szelidit§ érzelmei
altal kell megnemesiteniink; és ha a filoxénia vesze-
delmes neme a bolondsagnak, a misoxenia! is az,
midén még a jot is eltolja magatél, mert idegentdl jon.

Tudomanyok és mesterségek orszagaban a fild-
nek minden lakdsa azon egy nagy nemzet tagja;
itt vége a benniinket egymastol elvdlaszté kiilonb-
ségeknek. A maga vityillojdban nyomorgo barbarus
vad dolyf munkdajanak nézi a korintusi oszlopokkal
kevélykedd csarnokot, mert neki a portikus ideg2n,
a vityill6 honi; butdn 6 csak azt forgatja, hogy
amit lat, az 6 honjaban ismeretlen; mint jarulhatna
6 hozzd az a gondolat, amit Schiller mond egyik
epigrammjaban a Vatikidn templomarél? S a chinai
fest6k azért dllanak a mesterség legalsobb lépesdjén
még ma is, mint ezredek elGtt, mert félnek, hogyha
az olasz ¢s az alfldi iskola hdseit kivetendik, a

! filoxenia a m. idegen szok kedvelése; misoxenia a. m.
az idegen szok gyiilslése.
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“inai mesterség elveszti nemzeti arcat. Akinek fiilei
. 5tt ez a lidére csattogtatja denevérszarnyait, nem
ti miben 4ll a mesterség becse; nem, hogy aki
14s4bol kimozdulni retteg, haladni soha nem fog.
Tarsam a németek példiaja altal buzdit ben-
nket sajat kincseink mivelésére és az idegen kerii-
¢ 3ére, kik egykor a francia simasigot irigylék, s
.2t minden torekedéstk mellett sem érhetvén el,
cagfordulanak menéstkben, és sajat erejoket vevén
.ankdba, oly mélységet szerzének, melyet viszont
~0st a francidk irigylenek. — KEn ugy hiszem, hogy
‘németek, nyelvok és literaturajok emlitett kora-
an, nem banhattak biélesebben mint bantak. Durva,
urabos nyelvék — ,mint a bilines csorgése® (Dayka)
és az a csampas ligyetlenség, melyben beszédok
«~ ndaddig vonaglott, igy kionnyebb jarasuva valt,
isimult. Gellertnek francia izlésti meséi, a Gleim
..velezésel Jakobival (a Chaulien és méasok példai
14n), a Wieland francia izlésti Roméanjai (Komische
" »zihlungen, Agathon, Diogenes, Aristipp) joltevileg
. tdnak nemcsak a nemzet literaturdjara. hanem a
«wmzet nyelvére is, mert ezek nem pirultak kovetni
francidkat szoban, szoélasban, fordulatokban, ha
i szédok az 4altal nyerhete. Maga Klopstock is a
svmet nyelvnek ez a nagy hése, ujjateremtdje, soha-
'm éré vala el a tetdt, hol pémtlan dicsGségben
ZYOg, ha igyekezetét a girog és az apgol s a
“tin és francia példak nem segélték volna. Es megn
német arc ma, a legvakmerébb valtoztatisok, erd-
rakok, még pedlg vilagos erdszakok mellett s, ugy
-emet are, mint regebben volt, de most szebb arc,
int régebben volt.
A mivelt Eurépa nyelvei sordban a francia az,
c2ly megveté az idegen példakat, s mindent magabol
ve. Ezt emlitnem veszedelmes azok elétt, kik nem
w.nernek mas érdemet a beszedben, mint a konnytség.
¢ thetoseg, simasag, jatékos girgés, irigylést érdemld
-lajdonok, melyekben a franciik nyelvevel semmi
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méds Ossze nem mérkdzhetik. De tul ezeken még sok
van, amit birni sziikség; s épen az, amit a ]ardflanok
csudalnak és irigylenek, a francidk nyelvét annyira
elszegényitette, izlésiiket annyira elrontotta, hogy
nekik lirdjuk, fentebb draméjok, époszok épen nincs
és soha tobbé nem lehet, hanemha nyeclvik magat
regenerdalhatnd. Nalok minden egyszind és 6daik,
fentebb dramaik dagédly, poesisek rimelt proza;
holott a beszéd céljainak az a nyelv felel meg
Jgazan melyben minden nemnek, minden irénak,
mas meg mis nyelve van. Ezer't kell nekiink és
mir most a tobbszinliségre torekedniink, s évnunk
magunkat a francia kedves, de veszedelmes egy-
hangasagtol. '

Szontdgh tarsunkat ez a hideg metafizikazis a
priori aszerint viszi messzebb a literaturira nézve
is, ahogy a nyelvre nézve vivé messzebh, mint
ahova kovetni akarhatnam. Ott sz6t, szdélist nem
akara, hogy méasoktdl vegytink: itt buzdit, hogyne
forditsunk, hanem magunk teremtsiink forditist
érdemlé munkakat. Ezt Dobrentei is (llet és Literat.
I. K&t. 254. lap), de oly habzassal, mely vildgosan
mutatja, hogy merni kelljét maga sem tekinté egyéb-
nek, mint szivmunkdjanak. Nem lehet érteni, hogy
aki benniinket ilyekre buzdit, miért nem ad példat
inkdbb mint intést; sem azt nem, hogyha latja,
hogy erre még meg nem értiink, miért veszteget
oly szét, mely vagy bizonyosan smer nélkiil marad,
vagy idétlen sziilleményekkel darasztja el litera-
turankat. Az Frdélyi Museum jutalmat teve egy
tragédiara, mely a dramaturgia térvényeinek peg-
feleljen, s a pénz tiz esztend§ ota hever, s meg
t1z1g fog heverni, s talan htszig, harmmc;g, mig a
vart Sophoclesz eldill. — Bardczi gybnyorien for-
dit4 Marmontelt, s latjuk igen nem jél irt Elé-
beszédib6l s Ajanlasibél, mely orlglndlokat vérhatank
vala téle; s Bessenyei bizonyosan jobban bant vala
magaval is, az tiggyel is, ha a Pope kisded munkajat
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forditotta volna, dc¢ mesteri kézzel, minthogy az
Ember probajat add, mely oly rossz, mint a cim,
melyet visel. Egy mindentmerdénk ada époszt is, s
akarndm tudni, mi haszna volt annak a nemzetre,
mi haszna a Zalan éneklGjére nézve. Nem az kér-
detik, ki mit 4d, hanem milyen amit 4d; s a rossz
origindl az irénak dicséséget nem hoz, az olvasék
izlését pedig rontja, és igy literaturdnk kifejlését
nem segéli, hanem hatraltatja. Ezt kell mondanunk
azokra is, akik mézolasokat forditanak, melyek a
jobbak javalasat sajat honjokban sem tudtik meg-
nyerni, s figyelmet csak azaltal vonnak magokra,
hogy jelenéstk 1j. Az ilyenek vagy itéletoket, izlé-
stket hozzik gyantba, vagy azt ruljak el, hogy az
tjablb népek klasszikusaikat csaknem ugy nem ismerik,
ahogy a gorogok és a rémaiak nagy iréit épen nem.
A nemzetek kimiveltetésének a gracidk készitnek
utat, és amint a képeld mesterségekben vala korra
nézve els6bb a faragis, mint a festés, gy a szép-
Iiteraturaban is a verselés, mint a prézai miivek. Ime
ezt latjuk megvaldésigosodni magunk kozt is a Zseb-
kionyveinkben nekiink esztenddrdl esztenddre oly
szépségit viragokat hoznak fel a Horak, melyeket
hitsdg nélkil allithatunk a kiilfoldiek legszebb
dolgozasaik mellé. Ne eréltessiink semmit,”s varjuk
a szép nyarat és §szt munkds nyugalomban. Férges
gyiiméles, mi id§ el6tt hazudja megérését.
Visszatekintvén az tutra, melyet tevénk, és hol
4llunk most, hol A4lldnk minekelGtte Bardczi és
Baroti koztiink felkiltek, az a remény tolt el, hogy

a maradék érteni fogja, korunknak mit kiszonhet.'

A jo mellett, melyet tevénk, tevénk hibés 1épéseket

is; de hol latunk kezdést bugdosis és hullongédsok:

nélkiil ? S mint segélék hat az tigy emelkedését,:
akik bugdosisinkon s hullongdsinkon akadoznak?'

Vegyiik a legjobb ujitok legszerencsésebb darabjai-
kat s a magyar arc elkorcsositisat panaszlok leg-
jobbjaik legjobb dolgozasaikat s lassuk, a két utnak

Balassa: Kazinezy és a nyelvujitas. 6



4

melyikén kell nyelviink s literaturank gyarapodisat
reményleni. Toldi, a maga Kézi-Koényvében Ussze-
gyiijté poetdink legjobbnak nézett darabjait s a
dologhoz-ért§ elitélheti a pert. A harminc esztendd
el6tt kiholt Dayka nem halt meg, még él kozottiink,
mig némely, aki még élethen van, mintegy koporséi
koziil el6kolt kisértet, benniinket elborzaszt magatol
aggastyan képével.

De mi mindég a magyar arcot emlegetjiik, ¢és
hogy a nyelv a nemzeté, nem az iréé; hogy felduljuk
alkotmanyaban, hogy Usszeegyesitjiik a keletit és
nyugatit, melyeknek kiilonb6z6 természetok az
egyesitést nem tiiri. — Sem a hely nem engedi, de
a dolog sem kivénja, hogy itt szélesen kiterjeszked-
junk, kivalt minekutédna ezen vadakra mas helyt
nagy részben mar feleltiink. De hol duljuk tehét a
nyelv alkotmanyat? Mi tgy declindlunk, conjuga-
lunk, mint a jék mindég; egy grammatikusunk ugyan
uj paradigmdkat csindla igeszavainknak, de nem
talala kovetSket; sintaxisunk az ami volt, s nem az
arcot akarjuk megvaltoztatni, hanem csak nem ismert
virdgokat fonni a Miza szép fiirtézetébe. De miben
all tehat az a keletiség, mely itt veszélyben forog?
Mert mi ma épen ugy ragasztjuk Gssze a birtokos
suffixumokat név- és igeszavainkhoz, mint minden
eleink cselekvének, s a him és ng§ vokalisokat ugy
nem cserélgetjitkk fel, mint hajdan nem, s aesthetikai
. keletiségrdél és nyugotisagrol itt sz6 nem lehet. Ks
i valamint gyermeknek és ifjinak még nincs kifejlett
" arca, s az csak a férfi kor éveiben j& meg: tigy arca
nyelviinknek s literaturdnknak sincs, mig nevel-
kedésben vagyon.

Hogy van holmi, amit a nyelvben illetni nem
szabad, mint olyan van, amit illetni szabad is, kell
is, hogy van, amit az idegenektsl atvehetiink, mint
olyan vagyon, amit dtvenni nem szabad, azt mind-
nyéjan érezziik: de hogy a hatirt a két végszél

kozt a mi nyelviink természete, szelleme, géniusa
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vonja el, azt vallani nem tudom, mert nem értett
sz6 nem értett dolgot alkalmatlan megfejteni. Az
affélét jobb a beszéd idealjadhoz mérni, s céljaibol
magyardzni; péld. hogy ami az érthetdséget segéli,
amit a hely, s a beszéd és munka nem kivan, azzal,
ha szép is egyszersmind, élhetiink. Igy jéve be a
lovagok lexikonjaba a teljesvérii (vollblittig), oly 16
megjegyzésére, melynek mind atyja, mind anyja
angol 16 volt; s a szét eléggé ajanlja az, hogy egy
szoval adja, amit kiilonben sok széval kellene.
Marinelli 1gy sz6l Emilidban mas nyelven, mint a
pusztai magyar s a hdny a harang?! tgy emlékez-
teti a Magyar Szin vendégeit arra, hogy ott dan
sz0l, mint a ruha, melyet Hamleten 14t. Ilyeneken
aggatézni, ahol az iré okait érteni lehetne, sziik-
kebliiségre mutat, s a grammatikusok térvényeiken
keresztiil kell nyargallani, nem benne megfenekleni,
ugy mondja Quintilian.

Izlés kell mindenek felett. Aki nem azt mivelte,
el van veszve orokosen. Ezt kidltja Adelung is. (Elet
és Liter. II. Kot. 301. 1)

Az irids f8torvénye a hiiség (az idea hiv tol-
macsolasa), az érthetlség, s a szépség s a szép

nemében minden j6, ami szép. De a metaphysicus’

ugy kivdnja, hogy mindenekelStte tanitisunkat el-
fogadhatna, fejtsiilk meg neki, mt a szép. Kérdésére
egy gorog utan ezt feleljiik: Kérdje azt a vak.

*

Ertekezésemet nem fejezhetem be jobban, mintha
a nem ismért, de tiszteletemet érdeml§ tarsnak
kiszonetemet teszem azon Gromért, melyet nekem
barati indulati ellenkezésiink ada. Ily tanult, lelkes,
szerény férfival vivni meg, annyi mds utdn, egy
mindketténk altal hiven szeretett iigy felett, nekem
édes gyOnydriiség volt.

Pesten 1829. Februar 4-ik.

t e. h. hiny ora van?
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