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Komor évszakok dermeteg napjai is el szoktak
telni egymasutan ; s mar két éve mult, mikor
odalent, e terem alatt, a nemzeti gyasz emlékei-
t8l megszentelt csarnokban Besthy Zsolt foldi
alakjatél bucsuztunk. Oh, hogy fajt, mily foko-
zott mértékben fajt akkor minden ilyen veszte-
ségiink, mikor a régi idéknek egy-egy jelese, a
lelki szépségnek és nagysagnak egy-egy példanya
kid6lt kozllink, akik veliink egyiitt tualélték
szérnyti bukéasunkat s akiknek a méltatlansagok-
ban veliink osztozdsa enyhitette megalaztatdsunk
keservét, megszentelte szenvedéseinket és dacra
acélozta sziviinket a sors mostohasaga cllen! Es
hogy fajt, mikor Bedthy Zsolt elhagyott benniin-
ket, mikor e negyvenét éven 4t szellemi otthonaul
szolgalt palotabdl utéljara tdvozni lattuk, s mi-
kor e kifosztott hazabdl végleg olyan orszagba
koltozott, amelyben nincs tél és gyéasz, nincs erd-
szak, ritsdg és igazsigtalansag! Megilletédve all°,
tak ravatalanal még egykori, igen kevés-ellenfelei
is, akik taldn voltak, mély banattal mindazok;
szdm nélkill, akik — kozelebbi vagy tavolabbi
helyzetben — szerették, akik &t egyetlennek érez-
ték, vagy épen, akiknek az O haldlaval sziviik
egy darabja szakadt ki.

Ma itt fent, e ragyogé terem ajtai tarulnak
fel el6tte, melynek marvanyoszlopai annyiszor
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hallgattak az 6 szép magyar szavanak férfias
zengését s diszes falai annyiszor visszhangoztak
az elragadtatas felviharzd tapsait. Ugy nyilnak
ma meg szellemi alakja és testi képmasa el6tt,
mint egy nemzeti Pantheon ajtai. Ez a terem
nem a gyasz csarnoka, hanem a magyar tudo-
many fdészentélye, s bar a hozzatartozdékban, bara-
tokban, taniftvdnyokban holtig sajog is az érte
valé béanat, itt nem az ¢ barmily jogos fajdal-
muk kér sz6t, hanem a folyton él6 és 6rokkon
élni akaré nemzet tudomdanyossiga iili iinnepét,
és aki itt az Akadémia parancsabdl a szolgéalatot
végzi, annak el kell nyomnia személyes fajdalmat
s nem siratnia kell azt, aki elksltézott, hanem
iinnepelnie azt, ami a dicséiiltbél itt maradt.

E hosszu, sokdgl és gazdag életpalya rajza
nem fér egy révid iinnepi szézat keretébe, ennek
kényv kell s a konyvet mar irja szeretd és avatott
tanitvanyi kéz. Még a palya eredményeit is csak
nagy vonasokban lehet Gsszefoglalni. Az is kétsé-
gesnek latszhatik : mit tekintsiink ebben az Isten-
4ldotta lélekben legfébbnek : a tudést-e, vagy az
irébmtivészt, vagy a tanart, és a tudésban az
irodalomtérténet vagy az eszthetika miiveldjét-e?
és alkotésait vegyiik-e palydja féeredményének,
avagy egyetemes hat4sat; egyéni, ir6i, tudés alko-
thsht-e, vagy pedig irodalmi vezérkedését, szer-
vezd, sugalld, iranyitéd kozrehatasat? De nem ju-
tok zavarba, t. hallgatdsig, e sokféleséggel és
gazdagsiggal szemben, mert litom e szétdgazd
miikddésben a kompozici6 egységét, latom azt a
vezércsillagot, mely mindennemili tevékenységét
egy cél felé¢ irAnyozta, mely elszor csak sejtelme
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el6tt derengett, de késébben egyre tisztabb, ra-
gyogdébb vilagossaggal gyult ki tekintete eldtt.
Csak tehetsége volt sokoldalti s az alkalom ¢és a
tér sokféle, de a szellem és a cél ugyanaz volt
mindenkor és mindeniitt.

Sem lelki szervezete nem volt egyszeri, sem
palyaja tipikusan egységes. Ebben jellemzé el-
tolédast latunk, mely azonban kibontakozasnak
bizonyul, amabban finom bonyolultsagot és ssze-
tettséget, melynek azonban egy az ereddje. Ritka
szellemi er6t nyert a gondviseléstél, éles itéletet,
gvors ¢és leleményes észt, eleven fantaziat, fogé-
kony szivet és gazdag kedélyt, mely szokatlan
véltozatait tarta fel az érzelmeknek, a lelkesedés-
nek ép gy, mint a humornak, a jokedvnek ép
ugy, mint a meghatottsignak; nyert mindenek-
folott mivészi 6sztont, mely ép ugy volt izlés,
mint formal4ds. Széval tuddsnak, koltének, mi-
¢lvezének és charmeurnak sziiletett. A szeretetre-
méltosagnak valosigos genieje testesiilt meg benne,
ha szabad ¢ paradox kifejezéssel élnem. Szivének,
eszének, cselekvésének minden nyilvanuldsat, kiilsé
alakjanak minden mozdulatit onkényteleniil is
ugy tudta formdalni, hogy az bizonyos egyéni
igézetet nyert. Neki minden jol allt, a szé, a moz-
dulat, az 6lt6zés, jol Allt még az esetleges hanyag-
sag is egyikben-mdasikban. Bizonyos iréi kénnyt-
vériiségbdl is volt kedélyében némii csekély tore-
dék, mintha nagybatyjanak, az 50-es évek vidam
és népszerii humoristajanak, Be6thy Lacinak
kedves kénnyelmiiségébdl egy csepp az 6 ereiben
is keringett volna ; de ez csak kedélyében mutat-
kozott, nem jellemében, és arra valé volt, hogy
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lelkének szirnvald ¢s ¢rzelmes iranvat szerctetre-
méltéan mérsékelje, és csak baradti tarsasagban
nyilvanult meg, ahol kedélyének egész szinpom-
paja nemes fesztelenséggel kibontakozott ; az élet-
ben és irodalomban a felelésségérzetnek és kote-
lességtudasnak igazi mintaképe volt. Cselekvésé-
nek, gondolkodasanak, iréi tevékenységének f0-
ihletéje a szép volt, a jot és az igazat is ellen-
allhatatlan vaggyal szerette, de azt is mintegyv
a szépségi oldalarol vette. Miivészlélek, de min-
dig az igazat akarta kifejezni és a jot cselekedni.
Ahhoz a szellemtipushoz tartozott, mely a gon-
dolatot nemcsak logikailag termeli, hanem intui-
cioval is felismeri, képben is latja s aki a meg-
talalt, a felismert eszmét, mint egy kedves szerze-
ményt 6rommel ajandékozza oda masnak is, min-
denkinek, hogy azok is érezzék, milyen szép,
azok is 6romiiket talaljak benne. Az eszmét meg-
latni, kifejteni mint a tudos, testbe onteni, mint
a miivész, és tovabb adni, kozkincesé tenni, mint
az ird és a mester, kivételes erdvel tudta.

E képességei nem hatraltattak, hanem segitet-
ték egymast s természetes harmoéniaba olvadtak.
Sziiletett lelki tulajdonsagait jésagos, szeretd, gon-
dos nevelés, csaladi hagyoméany, kedvezd tarsa-
dalmi kornyezet, tanulmany, a lelki’ muvelédés
minden alkalméanak megragadasa fejlesztette, fino-
mitotta. Lényét uri elékeldség hatotta at, mely
ép tgy volt oroklétt, mint gyarapitott birtok,
a magyar kozélet legnemesebb példanyainak szem-
leletével kialakitva és nagyvilagi, eurdpai kultu-
raval befejezve. Miiveltsége genuin magyar alapt
volt, de az egyetemes nagy kulttra eredményei-
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vel keresztezOdott. Az eurdpaisdgot nem szenve-
legte, nem mazként viselte, hanem lelki valéjdba
felvette ¢s magyarsagaba olvasztotta. Kevés em-
ber szeretett jobban utazni, mint 6. Olaszorszag
majdnem masodik hazaja volt, nagy gytlijtemé-
nyeit aprora ismerte, félreesé falukban levé mii-
kincseit is felkereste ; latogatta Angliat, Német-
¢s Franciaorszagot, felkereste Skandinaviat, Orosz-,
Spanyol-, Gorogorszagot, Afrika északi partjait,
[gyiptomot és Palesztinat. Eveken at a tél ko-
zepén, az egyetemi sziinetek alkalmaval, mint a
koltozéd madar, szarnyara kelt és ligyiptomba
vandorolt, hogy a kultira dshazajat is meglakja.
\z Ermitagetdl a Pradéig a legfontosabb gyuijte-
ményeket ismerte. Osszekottetésbe lépett az illetd
orszagok embereivel is, tudosokkal, miivészekkel,
kozéleti eldkeloségekkel Olvasta a tobbi eurdpai
népek irodalmat. Szobai a mikincseknek és érde-
kes tdrgyaknak egy kis muzeuma voltak s egyip-
tomi gyfijteményének, melyet letétkép a buda-
pesti egyetemnek engedett at, didaktikai értéke
jelentékeny. De minden vilaglatottsiga és egye-
temes miveltsége mellett vérbeli magyar ird,
tudds ¢s tandar maradt Minél tobbet utazott,
minél tobbet latott, anndl szenvedélyesebben ma-
gyar. Ot nem a nagyvilag kultirija nyelte ma-
gaba, hanem 6 honositotta azt 4t lelkében, mint
cgykor Bessenyei és Széchenyi, az 6 kedves és
nagy alakjai. A magyar nemzet, a magyar lélek,
a magyar f6ld szeretete volt alapvetd érzése.
Mint a nemzet torténeti osztilyanak sarja, eld-
kel nemesi hiz gyermeke, mintegy vérében 6ro-
kkolte a torténeti érzéket. Elte delén is emlegette,
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hogy egyszer egy magyar torténetet szeretne meg-
irni a zsenge ifjisdg szaméira. A magyar nemzeti
szolidaritas érzelme a XIX. szdzad derekanak ha-
talmas lendiiletébsl érkezett hozza a legkozvetle-
nebb forrasokbdl, mint kész egyéniséget is allan-
ddan és bensoleg érdekelte a nemzet egyetemes
élete, s bar politikai szerepet nem véallalt, szemé-
lyes Osszekottetésben Allt nem egy vezeté allam-
férfival. At is élte nemzeti torténelmiinknek ta-
lan legdicséségesebb és leggyaszosabb korszakait.
A szabadsigharc kitorésekor sziiletett, gyermek-
éveit az abszolut korszak keseriisége, humora,
reménykedései és vivddasai kozt élte, a 6o-as
évek derengé korszakdban fejlett ki nemzeti esz-
mélete, a kiegyezés utani elsé évtizedben vett
palyaja nagy ivii lendiiletet, résztvett az wjabb
korszak nemzetépité munkajiban a vezetdk kozt,
atszenvedte a nagy itéletidét ¢és nemzetiink Uuj
katasztréfajat, elvesztette szép, fiatal, hds repiilé-
tiszt fidt, elvesztette életének utolsé eszmény-
képét, nagy baratjat: Tisza Istvant, romba latta
délni a szazad alkotésait és szétfoszlani az emberi-
ség halad4siba, az emberiesség térhoditasiba ve-
tett illazidit, s a romok lassanként megindulo
tatarozdsa kozben hunyta orok alomra més per-
spektivikhoz szokott szemeit. De minden emel-
kedés és bukés, lelkesedés és kesertiség, a kiizde-
lem minden emléke ide fiizte s utols6 szavaval
is a nemzeti folytonossig eszméjét hirdette.

Es eleven hagyoméanyban atvette és személye-
sen is atélte a magyar irodalomtorténet leggaz-
dagabb korat is. Csaladjaban iréi levegd vette
koriil : atyjanak, a reformkor kedvelt lirikusdnak.
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nagybatyjainak, Bedthy Lacinak és Szinnyei J6-
zsefnek példaja. Egy éltesebb rokondnak, a no-
vellair6 Kovacs Palnak személye Kisfaludy Ka-
roly és az Aurdra koraval kapcsolta Ossze, csa-
ladja 6si fészkének, Komaromnak hagyomanyai
Péczeli, Szekér Joakhim és Csokonai kor4t hoz-
tik kozelébe ; nagy f6ldijét, Jokait az 6 nagy-
anyja tartotta keresztvizre. A 60-as évektdl fogva
pedig halaldig maga ismert ugyszélvan minden
jelentékeny irénkat, Ggy hogy személyes emlékei
és élményei a XVIII. szazad végétdl a XX. sza-
zad elejéig atfogtdk irodalmunkat. Ez az egész
hosszu és gazdag fejlddés nem elméleti anyag volt
ranézve, hanem eleven szemlélet, Dedktdl és
Kossuthtél, Aranyt6l, Toldytdl, Gyulaitél fogva
Tisza Istvanig, sét a legtjabban fellépett irdkig.
Kozvetlen szeretet buzgott benne tGjabb és me-
leg kegyelet régibb irodalmunk irant; az iroda-
lom levegdjét szivta, magdban az irodalom lelkét
érezte ; azért lett az 6 irodalomtorténetirisa olyan
szervesen ¢lo, olyan minden szavaval képeket
ébresztd.

Mindezek a szalak oldhatatlanul beleflizték 6t
a magyar szellemi életbe. A maga ir6i kisérletei
zsenge gyermekkoraba nyulnak. Miéta tizenharom-
éves koraban egy koméromi levelét a Nefelejts c.
lap kiadta, azota évrél-évre kovették egymast
kozleményei s mar tizenhét éves kordban egy On-
allé fiizet elbeszélést is bocsatott kdzre az ifju-
sag szamara. Els6, felnOtteknek sz6ld elbeszélés-
kotete 1871 évszammal, 1870-ben jelent meg,
amely évben jogi tanulméanyait végezte. Ettél
fogva emelkedése rohamos.



Eletpalyajaul egyelore a tisztviseloit vélasz-
totta. A pénziigyminisztériumba lépett be s ott
tehetsége, késziiltsége, tarsadalmi muveltsége elétt
a legkecsegtet6bb emelkedés nyilt meg, hiszen
mint fiatal segédfogalmazdt is kulonos tapintatot
kivané megbizdsokkal tiintették ki. De néhany
év mulva otthagyja a jol megalapozott minisz-
teridlis palyat, a nagyallasa bird fia tanari vizsga-
latot tesz s egy budapesti redliskolan foglal el
tanszéket. Mi viszi erre a lépésre? Jovo hivata-
sanak érzése. Ellenallhatatlan 6szténe annak, hogy
ami lélek és miiveltség benne van, azt masokba
is Atiiltesse, mentiil tobbekbe. s csoda tortént,
az igénytelen palyan csakhamar fontosabb szolga-
latot tett és fényesebb dicséséget aratott. s nem
banta meg, hogy palyat valtoztatott. Maga ha-
las szivvel gondolt e palyan szerzett Oromeire.
Megforditotta a régi mondast, amely szerint akit
az istenek gytloltek, tanitomesterré tették, 6 a
Strobltél mintazott, kitiind reliefképmasa ald eze-
ket a szavakat vésette : Dii me amavere ; az iste-
nek szerettek engem.

Hasonlé elhajlas mutatkozott ugyanakkor, az
1870-es évek kozepén irdi palyajan is. SOt ezen a
palyan még jelentésebb kezdeményt hagyott el
Az 1870-es évek elsé felében & mar ‘kivald szép-
irodalmi helyet vivott ki. Egy novellagyiijteménye,
harom kotet regénye és egy kotet rajza jelent
meg, melyek 6t a fiatalabb elbeszélégarda elsd
soraba emelték ; mint irodalmi publicista is nagy
erkoélcsi sikerrel miikodott, 1873-ban megalapitotta
az Athenzum ciml hetilapot, nem hirszolgalta-
tasra, hanem revueszerli tartalommal, azzal &«
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céllal, hogy a tudomany és irodalom értékeit at-
vigye a koézmiuveltségbe s az 4j kiilfoldi szellemi
mozgalmakrol tadjékoztassa kozonségiinket. Két
év mulva a lap a ko6zény miatt megsziint, de
szellemi hatdsa nevezetes volt. Munkatarsai kozt
ott taldljuk az akkori idésebb és fiatalabb irék
nagy részét, szépirdkat és szaktuddsokat, Jokai-
t6l és Gregusstol kezdve az akkor feltiind Wlassics
Gyuldig, Rakosi Jen6t és mésokat, s a lap becses
emlékjele hemcsak Beoéthy paly4janak, hanem a
kor miivelédési torekvéseinek is. Még nevezeteseb-
bek voltak azonban sajat elbeszéld miivei. Hu-
szonhidroméves kordban adta ki elsé regényét, a
Bivé Mdrtont és utana két év mulva a kétkotetes
Kdlozdy Béldt, a magyar vidéki élet, a kisvarosi
és megyei nemesség, honoracior osztdly, ariszto-
kracia, polgarsag és nép korébdl vett alakokkal :
az alneveken szereplé Komérom és Gyér vidékeé-
nek szinterével. A fiatal ir6 6nallésagit mutatja,
hogy nem a Jékai romantikijat kovette, akinek
varazsa alatt nevelkedett, hanem maga szemével
figyelte meg az alakokat, az élet utan rajzolt,
elemz6 lélekrajzot adott, Kemény és Gyulai és
az angol regényirdk példija nyomén ; nem kivé-
teles jellemek "abrazoldsiban, hanem a szokott
méretli emberek lelkébe valé elmélyedésben ke-
reste és talalta meg az érdekességet. Meglepd :
honnan vette a fiatal szerz6 a lélekismeretnek azt
a jelentékeny béségét, a tipusoknak azt a kép-
tarat, mely e két regényében, kiilondésen a maso-
dikban elénk tarul? Nem egy alakja valdsagos
pasztell, oly finoman és elevenen van kidolgozva.
Néuvtelenek cimii kotetének darabjaival angol példak
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utan 6 honositotta meg a novellanak rovidebb val-
tozatét, az egy helyzetre szoritkozé rajzot. IEbben
a mforméban 6 nem kisebb iréra volt hatassal,
mint Mikszath, s 4ltalan a szépirodalmi realiz-
musnak egyik nemes uttérdje volt nilunk. A Kis-
faludy-Tarsasag 1876 elején mint szépirodalmi
irét valasztotta Ot tagjavd s mindjart masod-
titkdrava is.

De alig jelenik meg nagyobb regénye és rajz-
kotete, sikereinek ezt a szinhelyét is elhagyja,
az irodalomban is palyat valtoztat s a tudoma-
nyos irodalom miuvelésére tér at. Még egy-egy
gyljteményt azutdn is adott ki, igy egy koétet
rajzot '1879-ben, egy szép verses elbeszélést,
a Réskai Leat, ezt az_ irodalomtorténeti tanul-
ményaibdl kiviragzott meghat6é kolteményt, de
egészben véve tudds lett s teljesebb mértékben
felhagyott a koltészettel, mint Gyulai Pal, aki
szintén a novella és a lira kertjébdl lépett a kritika
és az irodalomtérténet mezejére. Kissé nehezeb-
ben, de batran kimondhatjuk erre a lépésre is,
hogy jol tette : novellistdink, regényirdink tamad-
tak, akik pétoltak 6t vagy folytattak kezdemé-
nyét, de az irodalomtorténetben az & munkajat
nem végezte volna el senki méas. Itt is a csil-
lag mutatta meg neki az utat, amerre fordulva a
nemzeti er6t a legmaradandébb hatassal gyara-
pithatta.

A kiegyezés utani korszak reprezentativ em-
bere't még nem méltatta kelldleg a magyar
szellemtorténet. Szinte epigonokat lattunk benndk
s nem vettiik eléggé figyelembe, hogy az a nem-
zedék, mely a 60-as évek vége felé és a 7o-es
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években lépett munkaba, min6é nagy dolgot vég-
zett. A kiegyezés utan szervezett allamélet ki-
¢épitése, a kereteknek tartalommal megtoltése, az
onallosult kozélet, a miivelddési és a gazdasagi
élet temérdek kore munkat és munkéasokat kivant
a keservek ¢s vagyak eszményi lendiilete utan,
a kozélet hdskora utdn kovetkezett a realis munka
prozaja. I© munka hdseinek feje koriil hidnyzott
a martirkoszori ¢s a romantika nimbusza. De
végzett munk4juk megérdemli a tiszteletet. Csak
a mivelddési ¢let korében is, a nyelvtuddsok és a
filolégusok, a torténetirdk, jog- és allamtudésok,
a természettudosok és a technikai tudomanyok
képviseldi, a pedagogusok, a koltdk, irdk, publi-
cistdk mennyi 1j és nagyvhatast kezdeményt, orga-
numot, intézményt, mivet termeltek!

Bedthy is ebbe az 1j munkara sorakozott
szellemi géardaba kerilt. Mint tudost, hajlama és
késziiltsége két munkakor felé vonzotta, a ma-
gvar irodalomtorténet és az eszthetika felé.
Amahhoz vonta rendkiviil fejlett historizmusa és
magyar érzése, emehhez a szépnek benne élo
kultusza és a mulivészetek irdnt érzett szeretet.
Szelleme elég gazdag volt arra, hogy mind a két
oltaron aldozzon. Mikor a tudomanyos palyara
attért, elsdsorban az irodalomtorténetirds terén
vart re4a hivatas, az, hogy az 6j tanulmanyi rend
szellemében, mely a kozépiskolai 'tanitds tenge-
lyévé a magyar nyelvet és irodalmat tette, meg-
irja Toldy elavult kézikonyve helyett a, magyar
irodalom torténeti ismertetését. Mikor ezt a fel-
adatot megoldotta, egy nagyobb irodalomtorté-
neti monografia megirasaba mélyedt, a szépprézai
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elbeszélés torténetébe, amely legterjedelmesebh
irodalomtorténeti miive maradt. De mar néhany
év mulva a masik tudomanyszak kivanta siirgo-
sen munkaerejét, 1882-ben meghalt Greguss Agost,
az egyetem kitiiné eszthetika-tanira s az egye-
tem a helyettesitéssel Beothy Zsoltot bizta meg,
addig is, mig késébb a tanszéken rendszeresitették.
Attélfogva haldlaig ezen a tanszéken maradt,
noha Gyulai félrevonuldsa utdn a bolcsészeti kar
a legmegtisztelobb modon ismételten felkérte 6t
az irodalomtorténeti tanszék elfoglalasdra. Hama-
rosan megbizdsa utdn egy nagyszabast esztheti-
kai monografiat irt, A iragikum c. konyvet, mely
viszont eszthetikai munkai koézt maradt a leg-
terjedelmesebb. Allandéan miivelte mind a két
tudomanyszakot azutan .is, kiillonosen a kettd
synthesisét, az irodalomeszthetikat ; de kevésbbé
nagy monografidk és Osszefoglalé miivek alkotasa-
val, mint ink4bb a tanulminy és az irodalmi
beszéd forméajaban ; szépirodalmi és tudds tarsa-
sagainkban tartott felolvasisai, kiilonosen a Kis-
faludy-Tarsasig iinnepi koziilésein 19or 6ta mon-
dott beszédei 6rzik ebbeli munkassaganak ered-
ményeit.

Egy akadémidban bizonyara elsérendd kér-
dés: mi a jelentdsége ilyen elékelé munkénak az
illetd tudomanyszakok torténetében?

Mar elsé tanulménya: «Az elsé magyar poli-
tikai szinmi és kora» cimii szigorlati értekezése
torténetj és lélektani moddszerével s a rajz mi-
vészi eszkOzeinek egy régi irodalmi targy fel-
dolgozasaban val4 alkalmazasival tjdonsag volt.

Iskolai magyar irodalomtorténete, 4 wmagyar
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nemszeti ivodalom toviéneti ismertetése, egyenesen
korszakos jelentéségli. E kényv a magyar iro-
dalmi tanitas atalakitédsat jelentette. A sulypon-
tot Bebdthy athelyezte a Kazinczy-Kisfaludy Ka-
roly koraro6l, mely Toldynal Vorosmartyval zard-
dott, a Vorosmartyval kezd6dd korszak hdseire,
Petofire és Aranyra, Eo6tvosre, Keményre, Jo-
kaira és Madachra. Kazinczy és Kisfaludy Kéroly
torténeti értéke is kidomborult, de a nemzeti és
miivészi elem egybeolvadéisa kordnak eszthetikai
és torténeti értékelése sokkal plasztikusabb lett.
Amellett Beothy szakitott Toldy kategorizalé haj-
laméval, a miifajok szerinti tulsdgos elaprozas-
sal, 6 az {rékrél adott eleven képeket s egységben
mutatta be hatdsukat, igy miikodésiik rajzaban
az alkotds személyi mozzanata jobban érvénye-
sillt, a targyalds az egyéniségek koriil csoporto-
sult. Felfogdsdban sokkal nagyobb teret nyert a
lélektani és az emberi érdek. A lélektani felfogas
mélyiilése és eleveniilése, az eszthetikai értékelés
fokozott finomsaga, jellemzetessége és talalo ereje,
mindannyi elénye volt a konyvnek. A Toldy ota,
féleg Arany, Gyulai, Kemény, Salamon, Szasz
Karoly munkéssiga nyomén alakult felfogést
Beothy értékesitette el6szor és onalléan iskolai
kényvben. Kivalé elénye volt a koényvnek a
nyelv és stilus szinte szépirodalmi jellege. Troda-
lomtorténeti ¢és torténeti konyveinkben hagyo-
many volt a szép stilus. Beothy eléadisa ép
oly méltésagos, mint a Toldyé, de egyuttal koz-
vetlenebb is, Arnyaltabb, szinesebb, fordulatosabb,
melegebb, selymesebb fény{i. Ritka kultarat mu-
tatd, de magyar gy6kérzetli nyelv ez, valaszté-
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kos és nemes, jellemzetes és sokatmondd. Hat a
szivre és a képzeletre s a fogékony tanuld fel-
ismeri és megszereti benne a magyar nyelv ki-
fejezésbeli gazdagsigit és miivészi hasznalatat.
Kozéletlink nem egy kitiinéségétsl hallottam, hogy
a magyar proza szépsége irdnt ez a konyv ger-
jesztette fel érdeklédését. A konyv hatdsa ki-
sugarzott az irodalomtdrténet korén tal az egész
magyar irodalmi tanitdsra, ki az egész kozép-
iskolai oktatédsra, sét tizennégy kiadasabdl latha-
télag az egész magyar értelmiségre. A masoktol
tjabban irt irodalomtorténetek is az O targyald
modszerét kovetik és értékeléseihez ragaszkodnak ;
egyet bizonnyal nem érnek el: izlését. Ujabban
az a sajnalatos helyzet allott eld, hogy noha
egyetlen magyar irodalomtorténet sem versenyez-
het maig sem az 6vével, Beéthy miive kiszorult
a kozépiskoldk legnagyobb részébol. Ezt bizony-
nyal nem fogja e kor szellemi torténetének irdja
kozépiskoldink és  tankonyvpolitikank' érdeméiil
feljegyezni, s félek, ‘hogy a megdobbenés, mit e
tény folemlitése ebben a teremben okoz, zavarni
fogia az alkalom iinnepi hangulatat. De nem hall-
gathatom el. Az egyetlen érdemlegesnek latszo
ok, amit felhoznak, az, hogv a kényv stilusa ne-
héz, hogy sokkal miivészibb, semhogy a tanuldk
megtanulhatndk. Mai tanarnak tudni kell, hogy
a tanitds nem a tankonyv szovegének megtanul-
tatdsdban 4ll; ha pedig valaki megtanulasra ad
fel tankényvi fejezetet, inkabb tanultasson klasszi-
kus szoveget, mint egyszeriiség és vilagossag orve
alatt talan jellemnélkiili, ha nem épen lapos
prozdt. Nem olyan koényvre van az iskolaban
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sziikség, melynek egyetlen becsvigya, hogy le-
szalljor a legfejletlenebb agyu noévendék értelmé-
hez —- hiszen mireval6 akkor a tanar? —, hanem
olyan kényvre, amelyet megérthet ugyan a gyen-
gébb is, de benne a legfejlettebb agyu ifju is
termékenyité hatdsra taldl. Es egyiltalan nem
azt az id6t éljik, hogy kultirdnk legbecsesebb,
legkiprébaltabb eszkozeit félredobjuk.

Beothy Zsolt konyve a magyar kozépiskola-
nak valdban kézponti targydva emelte a nemzeti
nvelvet és irodalmat. ) még egy kiadvanyéval
vett részt a kozépiskolai irodalmi tanitis emelésé-
ben, Gerguss Agost Arany balladaihoz irt magya-
razatainak a Magyar balladdk cimi konyvvé at-
formalasaval, mely Beothytdl eredé magyaréza-
taival és a ballada mivoltanak Gsszehasonlitd
irodalomtérténeti megvilégitése’wal az iskolanak
is, de poétikai elméletiinknek is jelentds szolga-
latot tett. Az irodalomtorténet pedig egyetemes
hatasa mellett tudoméanyos szempontbdl is neve-
zetes, mert egészen napjainkig voltakép vezér-
fonalul szolgal a tudomanyos 1rodalomtortenet1
munkéssagban is.

A szépprozai elbeszélés toriénete, mely két ko-
tetben 1886—88-ban jelent meg Akadémiank
konyvkiaddvallalatdban és a XVIII. szdzad vé-
géig halad, eredeti tudoméanyos buvarlatok gaz-
dag eredményeit adja s a magd terén uttérd
munka. Ez a mii emeli ki el0szér a homdalybdl
régibb szépprézink szdmos miivel6jét és figye-
lemremélté alkotasat. Kozépkori kolostori irodal-
munk novellisztikus elemei itt vannak elészor
méltatva ép oly tudds felismeréssel, mint meleg-

Beothy Zsolt emldékezete. 2
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szivlii miivészettel. A XVI., XVII., XVIII. sza-
zad t6bb elfeledt vagy lappangott szépirodalmi
terméke 1j életre kelt. Itt van elészor XVITI.
szdzadi szellemi életiink is az eurdpai eszme- és
izlésdramlasok sodriban bemutatva. Minden iré-
nak, minden terméknek pontos figyelem és meleg
érdeklédés jut, egy-egy alakjira, Heltaira, Rozs-
nyai Déavidra, Mikesre, Toldyra, Béardczira, de
kiillondsen Bessenyeire sok fény esik. A szerzd a
szépird tollaval jeleniti meg hdseit. Azok a lapok,
melyeket a kozépkori apacdk életérdl, Bessenvei
vivodasardl, Voltairehez valé viszonyarél ir, az
ir6miivészetnek elismert remeklései. Stiluselem-
zései is alapveték. A targyba valdé moédszeres el-
mélyedés .€s a kutatds alapossiga.tekintetében
e konyv mintaképen hatott; tartalmi részében
ma is nélkiilézhetetlen, eléadisiért pedig iroda-
lomtoérténetirdsunk terén Kklasszikus emlék ma-
rad. Be6thy stilusinak szépségei irodalomtorté-
neti és eszthetikai dolgozataiban még jobban érvé-
nyesiilnek, mint regényeiben.

Még egy Osszefoglalé irodalomtorténeti miive
van: A4 magyar ivodalom kis tiikve, melyet az
ezredévi iinnep alkalméra irt, a Magyarorszagot
ismertetd, tobb nyelven koézzétett nagy Aallami
kiadvany szdméara. A kiilén is meégjelent mii
annyira megragadta a koézonség figyelmét, hogy
a szerz§ életében hat kiadéasa keriilt forgalomba,
egyes moédositasokkal, bdvitésekkel. A kis tiikor
természetesen csak nagy tdvolsigbdl adhatja az
irodalom képét s a févonasokra szoritkozik. De
nem is olyan tiikor ez igazidban, mely az irodalom
felszinét lattatja, hanem amely mintegy az iro-
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dalmi tajkép geoldgiai szerkezetét tiinteti fel,
mintha az irodalmi élet belsejét atvilagité Ront-
gen-sugarakat fogna fel. Az irodalomtudds alapos
tudomanyara ¢ép oly sziikség volt e mii meg-
irdsdban, mint az irodalombélesels intuiciéjara
és az el6adomiivész alakité és kozl6 ihletére. Ke-
resi és meglatja az irodalmunk életében miikodo
egységes er6t, azt a lelki tipust, amely a magyar
irodalmi termelés mindennemi@ valtozasiban, a
korszellem ¢és az idegen hatasok moddositd erejé-
vel szemben is azonos maradt a honfoglalastol
mostanig. Azt taldlja, hogy a mai magyar nemzet
torténetileg alakult, de a magyar faj alakitotta
s a maga képére alakitotta. Azzal a csodalatra-
méltd jelenséggel allunk szemben, hogy mig alig
van Eurdépidban nemzet, mely a legkiilonfélébb
népelemeknek oly erés és szinte szakadatlan ve-
gviilésé¢t mutatnd : alig van egyszersmind olvan
is, mely mindennek ellenére az alapité faj lelki
tipusit oly hiven és félreismerhetetlentil meg-
drizte volna. Innek a tételnek legklasszikusabb
tandjdul mutatja be irodalmunkat, mely annyi
mindenféle hatds utan és kozben is, végre is, a
XIX. szazad kozepén teljes nemzeti eredetiség-
gel alakult ki. Mindnyajunkban van egy csepp
vér az 6smagyar lovas véréb6l és ez a csepp
jellemzo eleme irodalmunknak ; uralkodd vondas e
1élekben az Ssszetartozas eleven érzése. Es a nem-
zeti lélek, melyet irodalmunk fenntartott: nem-
zeti evd. Ezt a gondolatot parolja le az iré a maga
tudomanyos elgondoldsabol, az irodalom életé-
bél, ezt adbrdzolja a Volgamenti lovas szalldigévé
valt képében és rajzolja meg az irodalom egyes

2%



20

alakjainak klasszikusan tomoér bemutatidsiban, az
egész muvon végigvonuld, hatalmasan egységes
érzelmi lendiilet erejével. A kényv egy kis mii-
remek, annal értékesebb, minél kisebb ; wjabb
tudomanyos irodalmunknak igazi gyongye.

De Betthynek egész irodalmi tanitasat ezek
a terjedelmesebb miivei se Ossze nem foglaljak,
se ki nem meritik. Az 6 tanitidsa azokban a nagy-
szamu tanulmanyokban van elosztva, melyeket
megjelent, mint Hovatius és Kazinczy, Széchenyi
és a magyar -koltészet, Munkdcsy Krisztusa, Voros-
marty Mihaly, B. Wesselényi DMiklis és [oka:
Mér emlékezete, Tvéi avcképek; de a legtébb a
Budapesti Szemlében, a Kisfaludy-Tarsasag Liv-
lapjaiban, az Akadémiai Ertesitében, a Képes
Irodalomtérténetben, egyes kiadvanyok élén mint
bevezetés és sok, sok mas lapban és gviijtemény-
ben jelent meg. J6, hogy a szerzé haladla utan
kiadott Romemlékek két kotetében jelentékeny
résziilk most egyiitt .talalhaté. Irodalmunk sok
jelesérél és sok részletérdl nyilatkozik e dolgoza-
tokban, némelyikrél tébbszor is, de mindig 1j
meg 1uj szempontokbol. Gyulai sem adott tobb
irérol értékelést emlékbeszédeiben : de Gyulai, ha
masodszor kellett nvilatkoznia, mint.. Vérésmar-
tyrél, régibb megallapitasait ismételte. Beothy
tovabb fejleszti Gyulai megéllapitésait is, tovabb-
fejleszti a magaéit is. Ahdnyszor Vorésmartyrél
sz0l, pedig sokszor teszi, mert nagyon szereti ¢s
genialitdsinak Pet6fiével, Aranyéval val6é egyen-
ranglisagiat mintegy ujra kivivja, mindannyiszor
uj meg Uj szépségeket 14t benne. Egy-egy kolte-
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ményét A romot, az Utéhang Csevhalomhoz, a
Mikes biga c. elegidkat vilagirodalmi mérték ala
allitja s az elemzés és meggy6zddés erejével mu-
tatja ki abszolut értékiiket. Ilyen kedves hdsei
Arany és Petéfi, Kemény és Jokai, Zrinyi ¢és Mi-
kes, Bessenyei és IKazinczy, Csokonai és Ber-
zsenvi, Eotvos és Madach, Széchenyi és Deak.
S nem lehet eléggé figyelmeztetnem irodalom-
torténetirdinkat és tanarainkat, hogy cz eszme-
keltd fejtegetéseket allanddan tartsdk figyelem-
ben, ha kell, vitassdk meg. Bizonyos, hogy e
tanulmanyok Gyulai emlékbeszédei mellett tudo-
mdnyos tartalmukndl és miivészi formajuknal
fogva olyan emlékei korunk irodalomtorténetira-
sanak, melyekkel szdmolnia kell annak, aki a
bennék érintett irokrél ezutan irni fog. Ttélete
kevésbbé sommds, olykor kevésbbé plasztikus,
mint Gyulaié, de lélektani elemzése behatdbb és
szabatosabb, egyetemes irodalmi vonatkozdsai sok-
kal messzebb agazdk. Az irodalom elvi kérdéseit,
az {tdé és a mi lelkiségét teszi elsd sorba, abba
mélyed el, s a nemzet lelkével, a kor lelkével
vald kapcsolatat emeli ki. A nemzeti lelket tette
az irodalomtérténet mozgatd erejévé s hatarozot-
tabban ¢rvényesitette a folytonossag gondolatat.
Mindezeknél fogva a miivekben és irékban gyak-
ran mélyebb jelentdséget talal, mint Gyulai. Ossze-
hasonlitd szempontokat is allanddbban alkalmaz,
nem folklorisztikus és filologiai irdnyban, hanem
irodalompszicholdgiai Osszefiiggések és analogidk
szerint. Osszefoglald kép a magyar irodalom tor-
ténetérol ma is az van eldttiink, amelyet 6 meg-
mintazott iskolai kényvében és Kis tiikrében.
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Az a két kotet szinbirdlat is, melyet a Szin-
miiivék és szinészek, tovaAbbi Szinhdzi esték cim-
mel 1882-ben és 18g5-ben kozzétett, dramatur-
gidnk els6rend(i termékei kozé tartoznak s drama-

' térténelmiink becses forrasai lesznek. Palyazati
jelentései, tagajanlasai az Akadémidban és a Kis-
faludy-Téarsasdgban szidmos irénak magvas érté-
kelését adjak.

Nincsenek kozkinccsé téve az egyetemen tobb
izben tartott irodalomelméleti eldadéisai. De a
rélok késziilt kényomatos jegyzetek megvannak
s tantsagot tesznek a tudods tanir igen széleskoru
vilagirodalmi mtiveltségérdl, ritka elemzé miivé-
szetérél és szempontjainak Aatfogd erejérél. Az
irodalmi fejlédés tényezdi, amint megallapitja : a
nemzetl erd, a korszellem ereje, a hagyomany,
az egyéniség, végiil a mii eszthetikai ereje, mely a
mii hatasat biztositja. A nemzeti erd tényezoi
viszont a faj, a természeti viszonyok, a kozélet,
a nyelv. Ep igy részletezi a korszellem, a hagyo-
many és az egyéniség jegyeit, az utdbbinal a lang-
ész elméletére is kitérve. Mindezeket gazdag szel-
lemtorténeti és irodalomtorténeti példakkal 4alla-
pitja meg, az emberiség és a magunk miiveld-
dése korébdl. Ez eléadasok kitinden megfeleltek
annak a célnak, hogy az egyes irodalnfakrdl széld
egyetemi el6addsok kozt, mésrészt az irodalmi,
torténelmi, mivelédés-torténeti és miivészettor-
téneti el6adisok kozt Osszefogd erdiil szolgalja-
nak. Rendkiviil képzé és nevelé hatdsuak azok
a fejtegetések, melyekben a korszellem szakasza-
ban a renaissance, a reforméicid, az antireforma-
cio, a felvildgosodas, a klasszicizmus, a romanti-



cizmus vildgaramlatait ismerteti; tudomanyos
szempontbol is Ujak és jelentékenyek irdinkrol,
sok helyen a vilagirodalom nagy ir6irdl, pl. Sha-
kespearerdl adott fejtegetései, tovabb4a maga az
irodalomelméleti rendszer, amely csonkdnak tet-
szik ugyan, de ami beléle kész, az méit6 figyel-
met kivan. Hogy nem a Taine elmélete ez, az
els6 tekintetre is latszik. Nem is mas kiilfoldi
elmélet visszhangja. Ez elméleteket ismeri s tobbek
kozt Ten Brinkét ismételten idézi is, de az eddigi
elméleteket atalakitja, tovabb fejleszti.
Miikodése az eszthetika korében is igen jelen-
tékeny, mindenesetre versenyez el6deinek bar-
melyikével, termékenyits hatisa mindegyikét meg-
haladja. Nem ad rendszert, mint Greguss, aki
rendszerézd elme volt. Bedthy a magyar eszthe-
tikai felfogas szdmara nem adott olyan vezér-
fonalat sem, mint az irodalomtorténeti felfogas
szamara. A rendszerezést nem Kkeriili, de nem is
keresi, még kevésbbé erdszakolja. Nagy monogra-
fidjaban, a Tragikumban van ugyan rendszer, de
a meghatdrozist, melyet Greguss annyira szeret,
teljesen mellézi, a tragikum fogalma az egész
konyvben meghatarozva, koriilirva nincs, csak
a mi egészében van formadi, valtozatai, meg-
jelenései szerint ismertetve. De eszthetikai gon-
dolkodé4sa targyiasabb és konkrétebb volt, mint
a Gregussé, a mivészi jelenségeknek sokkal eleve-
nebb érzésébdl taplalkozott s az egyetemes miivé-
szet alkotasainak aranytalanul nagyobbkori szem-
léletére taAmaszkodott. A Tragikum 1j, idité fuval-
latot hozott a magyar eszthetikai irodalomba.
A fiatal szerz6é keriilte a fogalmakbdl induld s
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igy a tényeket keresd okoskodast. A tények elem-
zésébdl indult ki s igy nyert megallapitdsai tart-
jak a rendszer gerendazatat. A hazai és az egye-
temes irodalom, a sz6lé- és képzomiuvészet hatal-
mas teriiletérdl szedi Gssze példait, minden aproé-
lékos filologiai pedantéria nélkiil, de anndl gon-
dosabb és elegdnsabb lélektani és eszthetikai elem-
zéssel. Effélét, ilyen mértékben még magyar kényv-
ben nem kaptunk. Kicsiben egész irodalmi és mii-
vészeti encyclopédia volt s joforman bevezetés az
egvetemes irodalomba is, amellett sokkal kozelebb
hozta a magyar elméhez az eszthetikai gondolko-
dast. Hatasat mutatja, hogy irodalmi visszhangiai
is tAmadtak, eldszor is Rakosi Jend koényvében.

Hosszas elméleti eszthetikai foglalkozasabol a
Tragikumon kivil csak keveset tett kozzé irodal-
milag, mint a Képegység, Kiépisszetétel és hangu-
latvdltozds, A poétika titja és célja. cimili tanulma-
nyokat a go-es évek elején. Inkdbb mas eszthe-
tikusok hivatkozasaiban, igy Pekar Karoly Posi-
tiv eszthetikdjaban, Janosi Bélanak a magyar
eszthetika torténetérdl irt Aattekintésében és a
tanitvanyok dolgozataiban taldljuk idevag6 gon-
dolatait érintve vagy ismertetve. Gondolatainak
osszefiiggh Kkifejtését az eléadasairdl késziilt ko-
nyomatos jegyzetek Orzik. Ezekben -sem adott
teljes ¢és zart rendszert, hanem inkdbb monogra-
fidkat ; legtobbet az eszthetikai szemlélet és a
miivészi alkotds kérdéseivel foglalkozott. Ismétel-
ten targyalta az alaptanokat, az asszociaciok ta-
nat, a mivészi képzelet tanat; tovabbé a tragi-
kumot és a tragikai miivészetet, a stilust, régeb-
ben a poétikat, melynek kiilondsen toérténeti ré-
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szét dolgozta ki. Toérténeti jelentdségiik ez elo-
adasoknak, hogy a magyar eszthetikai elmélke-
dést pszichologiai alapra vezették at; elméleti
jelentéségiik pedig, hogy néhény fontos tételt
formuléztak. Ezek kozt legnevezetesebb az esz-
thetikai alap torvénye, mely mintegy péarhuza-
mosan kiegésziti a Fechner-féle eszthetikai kii-
szob torvényét. Ep tgy az érzéki benyomésira
vonatkozik az eszthetikai jelenségnek, mint az,
de nem a quantitdsara, hanem a qualitisara, a
milyenségére. A Be6thy elve azt mondja ki, hogy
az eszthetikai jelenség, pl. a mualkotas, érzéki
benyomésa a maga tisztdn érzéki sajatszertiségé-
ben alkalmas alapja legyen az illeté mi tartalmi
hatdsanak, e hatas sajatlagos jellemének és han-
gulatinak. A képen a szinhatds deriiltsége vagy
komorsiga, a kolteményben a versforma fiirgébb
vagy méltésagosabb jelleme feleljen meg az &bra-
zolt targy vagy a koltemény belsé hangulatanak,
annak vessen alapot. A normaul is gondolt tétel
fontossdga azon az alapon fog szembetiinni, hogy
az eszthetikai szemlélet iddébelileg legels6, mint-
egy kiilsé fizisnak tekintheté mozzanata az érzéki
benyomads. Janosi is azt irja réla, hogy az asszo-
ciacié fajainak a miivészi tevékenység oldalarél
vald kibdvitésével tilment Fechner megallapita-
sain, uj, termékeny szempontokhoz jutott s 1j
eredményeket talalt. Haladast jelent a «kapcso-
latok vilagos megértéséneks és az «eszthetikai
kozosségneks torvénye is, mely azt kivanja, hogy
a szemléld lelkében a képzetek és hangulatok
kapcsoldédasa a miivész lelkében véghezment ana-
log folyamatokhoz hasonléan torténjék.



A kiilf6ldon, féleg a németeknél divatozo kisér-
leteket 6 nem honositotta meg, a kisérleti mod-
szerek eredményeire sem igen hivatkozott ; talan
mert ezeket az eredményeket egyelére igen ele-
mieknek és nyerseknek talalta. Laboratériumot
nem allitott, ellenben tanszéke mellett szép eszthe-
tikai gytijteményt szervezett, jelentékeny konyv-
tarral. Erés oldala ez eléadisoknak is a gazdag
példakészlet az egyetemes irodalom és minden
miivészet korébol. Mikor a mtialkotasokat a con-
naisseur kedvével és a tanult mitérténész késziilt-
ségével ismertette, akkor igazan elemében volt.
Mintegy ihlet vett rajta er6t, ha a Disputat, az
Athéni iskolat, az Utolsé vacsordt vagy pl. az
eszthetikai alap térvényének példdzéasara az Assun-
tat fejtegette. De a jegyzetekben rily gazdag
gylijteménye van az antik és modern mivészi
alkotasok és irodalmi miivek elemzésének! Nem
a németek nyoman halad, kik a modern pszicho-
l6giai alapti eszthetikiban vezetnek. () ismeri a
forradsokat és ismeri az angol, az olasz és francia
eszthetikai gondolkodast is, szeret hivatkozni a
XVIII. szizad angol eszthetikai gondolkodoira,
elsésorban Homera. Képzémtvészeti hivatkoza-
saiban mindig a forrasokra utal. Széles, nagy és
mély az a perspektiva, melyet hallgatdi el6tt fel-
tart. Talan a rendszer befejezetlen, talan itt-ott
hézagos is, de a gondolkodas és a szellem mély-
ségesen eszthetikai. Imponadlé nyomatékot adott
tanitdsinak az 4atfogd muveltségi hattér és a
rendkiviil nagy teriiletre kiterjedé kultura.

Felejthetetleniil szép és vonzé eléaddsai esz-
mei tartalmukkal, finom clemzéseikkel, nemes
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formajukkal lebilincseltck hallgatoit. Ifloadasanak
linnepi szinezete volt, a kozvetlenség nem csabi-
totta pongyolasagra, bizonyos nemes méltésagot
tartott meg, de szinezésébe beleéntotte lelkesedé-
sét, a miiértd tudods egész eszthetikai gyényorks-
dését s ezt szuggeralta hallgatéiba. Eldadésainak
kiilonésen mintegy az epizodjai, a betétei voltak
megkapdk és maradandd hatasuak ; ha pl. Fiesole
festményeit vagy a Colleoni-szobrot, esetleg Ho-
garth rajzait, vagy a Macbethet vagy A két szom-
szédvdrt fejtegette. De hany ilyen kedves témaja,
kedves fest6je, szobrasza, koltéje és elmélkeddje
volt! Nem teljességre torekedett, hanem jellem-
zetességre és elmélyedésre. Ez a tanari hatas
nem betikben van megorokitve, hanem ¢él6 er6-
ként a fiatalabb nemzedék vérébe ment at s az
eszthetikai nevelésben mutatkozik maradanddan.

A percek sietése int s le kell mondanom
arrol, hogv Bedthy Zsolt miikodését a magyar
szellemi életr szdmos mas- kérében és intézményé-
ben ismertessem, hogy méltassam munkassagat a
tanarvizsgald-bizottsaghan, melynek elndke, a
tanarképzé intézetben, melynek igazgatdja, az
orszagos kozoktatasi tanacsban, melynek vezetdje
volt, a szabad lyceumban, az orszigos kozép-
iskolai tanaregyesiiletben, a szabadoktatasi ta-
nacsban, az elsd ledAnygimnazium szervezésében,
melyben maga is tanitast vallalt s'a tanitas min-
tajat adta, a képzémiivészeti jurykben, a Maria
Dorothea egyesiiletben, a mubaratok koérében, a
szabadoktatdsi kongresszus vezetésében és egy
sereg mis intézményben, ahol szellemével és sza-
vaval iranyitolag kézremiikodott. Pedig mind-
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ezekkel az wujabb évtizedek magyar mivelédés-
torténeti mozgalmaiban: elsérendii része volt. A
kozépiskolai tanterv reformjat 6 inditotta meg.
Eotvos, Wlassics, Berzeviczy, Jankovich minisz-
tersége idején az oktatasiigyi kormanyzat a leg-
messzebbmendleg ¢t tanacsaival. Az a tizen-
negyedfél esztendd, melyet az Orsz. Ko6zépiskolai
Tanéregyesiilet: é1én toltott, ez egyesiilet torténe-
tének fénykora volt, melyhez a tanéarsag koz-
szellemének, tudoméanyos és erkolcsi szinvonala-
nak és tarsadalmi tekintélyének emelkedése fiiz)-
dik. Ez cgyesiilet kozgytilésein tartott elnoki meg-
nyitéi az -orszdg kozmiivel6dési kozpontjain a
kultarilis élet megannyi eseményei voltak. Mell6z-
nom kell sok més testiiletben végzett munkajat,
ép ugy férendihizi miikddését is.

Csak egyetemes hatasanak legfébb korérdl,
irodalmi vezérkedésérdl szeretnék néhany szot
mondani. Gyulai félrevonulidsa utan, e szazad
clejétdl fogva & vette at a magyar irodalom pri-
matusat. ) allt a Kisfaludy-Téarsasag élére s neki
volt a szépirodalom és széptudomany terén a leg-
nagyobb tekintélye. Tudomanyan és alkotasain
kiviil egyénisége-is képesitette Ot erre a hivatasra.
() benne testesiilt meg a legnagyobb és legmélyebb
gyokeril irodalmi képesség. S az 6 egyénisége volt
a legalkalmasabb 6sszefogd kapocs. Nemcsak tu-
domanya ée tehetsége, hanem személyiségének
vardzsa is vonzd és Osszetarté erd volt. Emlé-
keztetett néhai elddére, Kisfaludy Karolyra, ép
oly szeretetreméltd, ¢ép oly ur, vilagh, tarsai is
ép ugy elismerték tekintélyét és oly szeretettel
csiiggbttek rajta. Ki ismert valaha gazdagabb
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szivli embert ndla? Ki ismert olyat, aki annyiak-
nak tudott volna juttatni kedvességébdl, szerete-
tébél? Hanyan alltak és alltunk kozvetleniil ko-
zel szivéhez, idGsebbek, egykortiak és fiatalabbak,
kicsinyek ¢és nagyok! Hanyan vagyunk, akik azt
hihettiik, hogy benniinket szeret legjobban, mert
egyenként annyi szeretetet vettiink téle, mint a
legszorosabban lhozzanktartozékon kiviil senki-
t6l! Hanyunk el6tt nyitotta az utakat, nem a
partfogd mddjan, hanem a szeret6 atya kéretlen
josdgaval! Még ha tettbeli szivességet nem vett
is téle valaki, kozelében azt a hatast érezhette,
mintha jot tett volna vele. S valéban jot is tett,
valami tiszta, szellemi, épen azért nem muld
jot. Lényének e sajatos hatdereje mintegy az
astheticumnak érdekteleniil is boldogité vardzsa
vonzott hozza mindenkit. Mily kedvesek voltak
azok az 6rak, melyeket korében toltottiink, mennyi
szellem, kedély és lélek sugarzott szét szemébdl,
szivébdl és ajkirol mindnyajunkra! Baratsaga
mily -emeld, nemesitod lelki viszony volt s mennyi
nemes 6szténzé hatas forrasa! OO nemzettevék-
nak mondja kozéletiinkben azokat a nagyjait,
akik a nemzet ¢letében gondviselésszerti szerepet
vittek. )t az irodalomtevdk kozé kell soroznunk,
a Kazinczyak, Kisfaludyak, Toldyak, Gyulaiak
utddaul. '

Elete eredményeinek azonban egyik legfon-
tosabbika iréi miivészete. Nincs magyar tudds,
aki elevenebb miiérzékkel irt volna nala. Csak
Kazinczy, Kélcsey, Gyulai azok, akiket az eld-
ad4s miivészetére nézve elddeiiil emlithetiink. Az
4 tudds miivei megannyi szépproézai alkotdsok is,
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a szonoki, filozéfiai és értekezd prdza gyongyei.
Mint tudos stilisztat Gyulai mellé kell 6t he-
lyezni. Gyulai prézajanak vildgossagaval, szaba-
tossagaval, egyszerli nemes tisztasdgaval és rit-
musossagaval szemben nala a kifejezés finom-
saga, ¢kessége, valasztékossaga, himessége tinik
fel. Nem elégszik meg Gregussnak francias ellen-
tétezéseivel, gondolatkihegyezéseivel. Ndila tobb-
féle alakzata van a stilmi{ivészetnek, a lancolat,
a fokozat, a synomymika, az allusio, az allegoria,
a symbolika és sok egyéb. A kifejezés sejtetd
fatyolszertisége, csipkeszerii miivészete nem ki-
szamitottsig nala, hanem tobbréti, allando ér-
zelmi hullamzasok kozt képekben gondolkodd
szellemének énkéntelen terméke. () nem tud mas-
kép irni. A gondolatot e maguktol szovads virag-
himek gazdagsiga feldisziti, kapcsolatukat oly-
kor el is burkolja s egy-egy beszédének, fejte-
getésének tagozodasat elleplezik a feliiletes figye-
lem el6tt. Préozajanak e sajatossiga elddeié koziil
legjobban emlékeztet Kolcseyére, ép ugy ritmu-
sanak hulldmzasa is, de frazeologiajaban tobb a
jellemzéen magyar elem. Gyulaiénil egy fokkal
pathetikusabb és szinezettebb. Hangja is egyéni.
Kialoénben nem alkalmazza azt az egész hangska-
lat, melyre képes s amelyet szépirodalmi miivei-
ben, heszélgetéseiben, felkoszontdiben élvezhet-
tiink. Mintha féltené az irodalmi szdszék ¢s a
katedra méltésdgat, még tréfat sem enged meg
magénak, pedig beszélgetései, felkoszontéi tele
voltak csapong6 szellemmel s ¢lcei, anekdotai szaj-
rél-szijra jartak. De valtozatossi teszi irodalmi
beszédeit a targyak, eszmék ¢és szempontok sok-
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félesége, a képek valtozatossiga, a szénak minden-
kor frissen fakadd meleg vardzsa.

Iz a stilus csakugyan tikrozi az & egyveéni-
segeét, lelkének oOsszetettségét, nemes emelkedett-
ségét, koltéi erejét s mindenekfslott szive meleg-
ségét, az ahitatos szeretetet targya irant, melyben
lelki kincseket talal, és azok irdnt, akikhez. szol
vagy akiknek ir s akiket e lelki kincsekkel boldo-
gan megajandékoz. Ra is illik az a keleti térténet,
melyet ép e helven mondott el és Szasz Kérolyra
alkalmazott. Az oreg tudds sejk, ki megtanult
mindent, amire emberi elme képes s amit a szent
kényv tudni enged, amint tanitvanyaitol koriil-
véve iilt a mecset oszlopanal s a tudominy és
boleseség méze folyt ajkairdl: az ifjak almélko-
dasukban azt kérdezték téle: «Mester, hogyan
tanulhattal te meg mindent, hogyan tudbatsz te
mindent?» A sejk mosolyogva pillantott rajok és
igy felelt: «Mert mindent szerettem.» — Ez a
sugall6, mindenhaté szeretet van meg az 6 mun-
kdjanak is bamulatos egészében és minden nagy
emlékében. Szeretete egyrészt targva irant, az
emberi szellem és miivészet, a kultara irant,
masrészt magyar nemzete irant. Ez a kétféle sze-
retet palyajaban oOsszeszovetkezik, erds miivels-
désvagyva szolgalataba 4ll még erdsebb nemzeti
érzésének. Annak az erds, hatalmas érzésnek,
amelyet 6 a magyar irodalom erédendd jegyének
és a magyar psyche Gsvonasanak ismert fel. Tro-
dalmunk hései kézt héanyszor iinnepelte épen
azokat, akikben a miivelddési és a nemzeti eszme
kapcesolata kivald jellemzetességgel és messzehatod
crédvel érvényesiilt : Apaczai Cseri Janost, a ta-
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nart, Bessenyei Gyo6rgyot, a testér irdt, Kazin-
czyt, az Gj magyar irodalom szervezdéjét, Széche-
nyit, a magnast, az egész magyar élet reforma-
torat. Kiilonésen Széchenyit. «Széchenyi szelle-
mében forr &ssze — ugymond — legtokéleteseb-
ban a nemzetiség és a miivelédés gondolata. ..
Az 6 szelleme gy6ézi meg nemzetét teljesen és
véglegesen a magyarsag és a haladas érdekeinek
bensd, elvalaszthatatlan kapcsolatardl, arrél, hogy
élet-halél kérdése rank nézve, hogy magyarsigunk-
ban miuveltekké, miiveltségiinkben magyarokka
legyilink.» Hanyféleképpen tudta 6 fogalmazni a
nemzeti miiveltség gondolatat! Hanyszor hang-
stlyozta miivelédésiink forrasainak kettOsségét, de
Osszeolvadd kettdsségét : «készen fogadni a mivelt
vildg szellemi mozgalmaibél a haladdsnak minden
tényez6jét, de o¢rizni és kifejteni a magunk 6si
valdjat, ehhez, ennek eredetiségéhez idomitani min-
dent, amit idegenbdl vesziink. Az emberi hala-
dashoz kapcsolni nemzeti haladisunkat s ennek
érdekében faradatlanul értékesiteni amazt. Elni
a mivelt emberiség életét, de a magunk mdd-
jan.»

Ez volt az 6 paly4janak is vezércsillaga. Ez
adta meg szaz téren, szdz agazatban és formaban
folyé munkassaginak az allandé egységet. Egyéni
munkéijdban kulturértékeket vett fol, dolgozott
at sajatos szellemével s adott at a magyar koz-
léleknek és nyomozta, nyilvantartotta, drizte,
apolta, gondozta a magyar szellem torténetileg
megnyilatkozott eredetiségét; vezérld6 munkaja-
ban is ez eszméknek volt a mi napjainkban leg-
ihlettebb ¢és legnagyobDb hatisu apostola. Mélto



tanitvanya Akadémiank halhatatlan alapitéjanak,
a nagy Széchenyinek.

Es sehol Beothy szellemét alkalmasabban
tinnepelni nem lehetne, mint ¢ teremben. Nem-
csak azért, mert e marvanyoszlopok, amiéta all-
nak, senkinek tobb szénoki diadaldt nem lattak,
mint neki és senkitdl szebb zengésii magyar pro-
zat nem hallottak, mint t6éle, hanem azért, mert
gazdag és szépséges palyajanak alapgondolatat,
a nemzeti “erének ¢s nagysdgnak a miveltség
eszk6zeivel valé szolgalatit innen hirdette leg-
tobbszor és leghathatdsabban. Mintha ékesszdlo
ajkai csak a szoveget adtak volna meg a terem
falait ékesité festményekhez: a Szent Istvan és
Maty4s, Bethlen Gdabor és DPazméany szellemét
abrazold jelenetekhez. Magat a Széchenyi pro-
grammja egyik végrehajtéjanak érezte. Igen, a
magyarsag és a kultira szovetkezésének, az 6rok
magyar lélek eszményi torekvésének hitét for-
muldzta dogmava és hirdette a Széchenyi szelle-
métél és az egész magyar irodalom szellemétdl
ihletett ajakkal. Miéta a miveltség nevében ma-
gyarsigunkat kezdték ostromolni, ezt a hitét
annal szentebb, szinte fanatikus heviilettel kép-
viselte. Hogy a magyarsig a legfelsébbrendii kul-
tirara képes, hogy a jol feldolgozott kultira
nemzeti er6téke, hogy nemzeti eredetiségiink és
miivelddésiink nem ellenkezd, hanem egymdst Kki-
egészitd és egymassal Osszehatd erd, — ez leg-
bens6bb hitvallasa volt. Utols6é szézatdban, nagy
katasztrofank utdn is a nemzeti folytonossag
valésagat és jovo lehet6ségét, nemzeti egyénisé-
giink ¢és muvelédési haladasunk Osszekapcsoldsa-

Bedthy Zsolt emlékezete. 3



nak kételességét hangoztatta. Es a hitet, a cse-
lckvé, alkotd hitet erkoélesi parancsul tlizte elénk.

Tartsuk meg a szeretd és hivo sziv e szent
hagyomanyéat. Apoljuk egész lelki 6rokségét.
Szelleme mar részévé valt a magvar erének, ma-
radjon ezutan is éltetd forrasa. Orizziik meg hitét
és cselekedjiink az 6 szellemében!



