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E konyvet a Magyar Szemle Tdrsasdg tulajdondban lévé ,,0ld Kenntonian
Face” anyadicokRal ezerkilencszdzharminckilenc wmdrcius és dprilis havdban
szedte és nyomta Pdpai Erné Miiintézete Budapesten.
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Gréf Zrinyi Miklos.
Eredeti rézmetszet 1663—64-bol, birtokomban. Készitije ismeretlen. E képmds
eddig ismeretlen volt. A Magyar Torténeti Képcsarnok anyagdban nincs meg s
azt H. W. Singer: Allg. Bildniskatalog-ja sem ismeri. A vers alatt feltintetett
Quirinus Moscherosch nevti lelkészt a Thieme- Becker-féle Kiinstler-Lexikon sem
emliti. Valdszintileg tehdt nem a kép készitdjének, hanem a vers szerzGjének neve.
(Dr. Pigler Andor egy. m.-tandr igen tisztelt bardtom megdllapitdsa.)
A wvers szovege mai németséggel:

,.Dies ist Herr Graf Serin, der trefflich Ungar-Helde

Und der Kroaten Haupt, so jetzund liegt zu Felde

Mit voller Reiches-Macht des Turken wilder Wut

Zu steuern, wie ein Christ, fur Christen billig tut.

Bekriegtes Christenvolk, lieb” Einigkeit und Frieden,

Und folge diesem Haupt, Dir ist gewiss beschieden

Vom Himmel Gliick und Sieg. Sein Name trifft so ein,

Dass mit der Tat er wird ein (Nicolaus) Uberwinder sein!
F. Quirinus Moscherosch, Pastor Hanoicus.”






ELOSZO

MIKOR a Magyar Szemle Tdrsasdgtol azt a megtisztelé meg-

bizdst kaptam, hogy dllitsam Gssze egy uj kiadds szdmdra

Zrinvi MiRlés gréf hadtudomdnyi és politikai irdsait, Kazinczy

Ferenc szavai jutottak eszembe, amelyeket Zrinyi egyik prozai munkd-
jdrél mondott: ,,Eletem legszebb ordi kozé tartozik az, melyben én az
dltalam annyiva szeretett Zrinyinek ezt a mumkdjdt is olvashatdm.”
Zrinyi irdsaival valé foglalkozds minden torténet- és irodalom-
kedveld ember legszebb 6rdi kézé tartozik ma is. Minél jobban bele-
tekintiink gondolatainak mélységébe, anndl jobban felismerjik ennek
a kivételesen ragyogd elmének, Rivdld Ratondnak, politikusnak és
iromak erényeit és valédi emberi nagysigdt. Zrinyirél dltaldban tudjuk,
hogy az akkori magyarsig — tehetségekben mem magyon gazdag —
vildgdnak egyik legmiiveltebb, legjellemesebb embere, egyittal leg-
nagyobb Rlasszikusa volt, de prézei miiveit ma mdr sajnos mem sokan
ismerik. Az egyedili — négy nagy munkdjdt osszefoglald és bdséges
magyardzatokkal Risért — Zrinyi-Riaddst 1891-ben rendezte sajté ald
Ronai-Horvdth Jend. Ez a Riadds még a vildghdbort elftt teljesen
elfogyott s példdnyait ma mdr antikvdriusokndl sem igen taldljuk.
Koltéi munkdssiga ismertebb, hiszen a Zrinyidsszal minden Rozép-
iskolai tankonyv részletesen foglalkozik és ennek az eposznak magya-
rdzé irodalma még ma is folytonmosan bévil. A prézairé Zrinyi
munkdit kellett tehdt a feledés homdlydbdl elbhozni, hogy azokat a ma-
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6 ELOSZO

gyar kozonség az eddigi lehetdségeknél jobban megismerhesse és fel-
ismerhesse benniik a legnagyobb magyar értékek egyikét, a torok
hodoltsdg kordnak legnagyobb, memzetneveld tanitémesterét.

A Magyar Szemle Tdrsasig ezt a komyvet a miivelt magyar
Rozonségnek szdnja. A hozzdfiizott életrajzi és tortémeti bevezetés,
szovegmagyardzat, a Zrinyi-munkdk sorsdinak ismertetése is ezt a célt
szolgdlja, tehdt nem myelvészeti, vagy irodalomtorténeti szakmunkdnak
készilt. Kiaddsunkban a hangstly ezért nem a szavak filoldgiai, apro-
lékos latolgatdsdn, vagy a tobbféle mdsolat irdsa kozben becstszott
hibdk okainak felkutatdsin és magyardzgatdsin fekszik. Az sem lehetett
célunk, hogy felilbirdljuk Zrinyi idézeteinek eredetét és torténelmi
helytdllésdgds. Nem Kkovethetjik Rdénai Horvdth Jendt sem abban,
hogy a latin és gordg torténetbdl vett példdkndl, vagy személycknél
részletesen megmagyardzzuk és ismertessilk azokat. Zrinyi lelkét irdsain
Reresztiil csak nigy hozhatjuk kozelebb a mai magyar kozonség lelkéhez,
ha 6t magdt hagyjuk beszélni olyan alakban, ahogy azt a mai magyar
olvasé komnyen megérti és szivesen olvassa. Nem zavarjuk tehdt
mondanivaldit csak myelvészeket, szakembereket érdekl részletkérdések
elapos megvitatdsdval.

Ezért elhagytuk a ldbjegyzeteket, az olvasot fdraszto bd
magyardzatoRat. Minden munka elbtt roviden Osszefoglalom Kelet-
kezésének torténetét, Zrinyi helyzetét a munka megirdsa idejében,
a munka céljdt és hatdsdit. A kRonyv végén pedig Rozlom a szoveget
magyardzd megjegyzéseimet, amelyeknek — mint hangsilyozom —
csupdn az a célja, hogy a valdszindiség szerint leghitelesebbnek tekinthetd
szoveg ¢Elvezését megkonnyitsem és az  olvasot egyik-mdsik, taldn
homdlyosabb részlet megértésénél dtbaigazitsam. Csupdn azt a munkdt
végeztiik, amit a gondos mizeumi &r, amikor leporolja az ddon
folidnsokat s azokat tgy helyezi el, hogy mindenki ldthassa s 4gy
vildgitja meg, hogy minden szépségiik felismerhetd legyen.

Oszinte hdldval emlékszem meg a Nemzeti Muizeum Széchenyi-
konyvtdrdban, az Orszdgos Levéltdrban, a m. Rir. Hadilevéltdrban és a
bécsi Kriegsarchivban dolgozd bardtaim igen lekitelezd, rendkivili
elézékenységérdl, amellyel engem a Zrinyi-szovegek felkutatdsdban
tdmogattak. Elsésorban kell azomban Gszinte Kkoszometet mondanom
igen tisgtelt bardtomnak, Clauser Mihdlynak, a Nemzeti Mtizeum
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Szechenyi-konyvtdra ideiglenes tisztviseléjenek, aki a tobbféle Zrinyi-
mdsolat szovegének dsszehasonlitdsdban és az itt Rozolt szoveg meg-
dllapitdsdban segitd munkatdrsam volt. Mint Zrinyi irodalmi tevékeny-
ségének fdradhatatlan Rutatdja és méltatdja, munkdjit nagy lelkese-
déssel, boséges szakismereteire tdmaszkodd alapossdggal és avatottsiggal
végezte. A latin szévegeR helyességének ellenbrzésében és magyarra
forditdsdban K. Ldszlé Jdzsef igazgaté-tandr, hadilevéltdri Redves
kollégdm wvolt igen nagy segitségemre.

Munkdmat — Zrinyi Miklos prozai irdsait Gsszefoglald és
magyardzé konyvemet — Pdl apostol szavaival bocsdtom utra: ,,Mert
amelyek régen megirattak, a mi tanulsigunkra irattak meg, hogy
békességes tlirés dltal és az irdsoknak vigasztaldsa dltal reménységimk
legyen!” (Romabeliekhez irott levél 15. 4.)

Ismerjik meg Zrinyi régi munkdit alaposan, mert azok valéban
a mi tanulsdgunkra irattak. A vildghdbort utdni megcsonkitott dllapo-
tunkban — melynek igen sok lelki vonatkozdsa annyira hasonlit Zrinyi
kordhoz — békességes tliréssel meritsink vigasztaldst nemesveretii
irdsaibdl és Zrinyihez mélts toretlen 1élekkel és bizakodd reménységgel
higyjiink nemzetink megtjuldsdban.

Marké Arpdd
ezredes,

a M. Tud. Akadémia
tagja.






MARKO ARPAD

GROF ZRINYI MIKLOS
ELETE ES PROZAIROI
MUNKASSAGA
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I lehet az oka annak, hogy a magyar torténet utolsd évsza-
zadainak hérom legnagyobb magyarja, — Zrinyi Miklds,

IT. Rikéczi Ferenc és Széchenyi Istvin koézul épen Zrinyi

Miklés az, akirdl a legkevesebbet tudunk, akinek valédi nagysagat leg-
kevésbbé ismerjik. Nevéhez a magyar koz0nség szinte megszokasbol flizi
»a koltd és hadvezér”, vagy az ,,ird és hadvezér” megjel6léseket, de sem
irdi, sem hadvezéri tevékenységével nem foglalkozik annyira, amennyire
ez a nagy magyar azt megérdemelné. Az iskoladk munkija révén még
talan koltéi mikodése a legismertebb; kétségtelen azonban, hogy nagyon
kevés embert talilunk (irodalomtérténész-szakembereket kivéve), aki a
Zrinyiasz kotetét, kozépiskolai irodalmi tanulményai befejezése utin is
meég érdeklSdéssel forgatni. Ha pedig Zrinyi Mikldsrdl a hadvezérrdl
van sz6, akkor a térténelemben kevésbbé jaratos emberek inkabb a sziget-
vari hdsre gondolnak. S ha talin hallottak is egyet-mést arrdl, hogy annak
dédunokéja, széz évvel késébb szintén verekedett a torokkel, a legkeve-
sebben tudjik azt, hogy ennek a masodik Zrinyi Miklésnak hadtorténeti
értéke  dédapjaénil mennyivel nagyobb. A Szigetvarbdl kirohand
Zrinyi Miklés neve a magyar hésok Pantheonjiban csak ezzel az on-
felildozd haditettével valt 6rok emlékivé. A misodik Zrinyi Miklos
kivald seregszervezd volt, sorozatos dicsSséges hadm(iveleteket hajtott
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12 MARKO ARPAD

végre; ezek hadtorténeti sulyat, értékét mindennek ellenére joforman
csak a szakemberek, s az a néhiny ,kim{velt emberfs” ismeri, akit a
magyar hadidicsdségnek épen ebben a legviszontagsigosabb korszakaban
szerepld féemberei, .hései érdekelnek.

De ha azt vizsgaljuk, hogy milyen helyet foglal el a méasodik
Zrinyi Mikldés a magyar hadtudomanyi és politikai irdk soraban, akkor
Oszintén be kell vallanunk, hogy ennek a nagy magyarnak ezt a miko-
dését ismerjuk és méltinyoljuk valéban a legkevésbbé. Szeretink idéz-
getni a Térdk Afium-bél, de nem mélyediink el sem annak zamatos
nyelvi szépségeibe, még kevésbbé eszmei tartalmiba és nemes patosz-
szal hangoztatott igazsigainak megismerésébe. Ismerjitk Zrinyi nehiny
levelét kortarsaihoz, nehiny szép gondolatit népszer(i torténeti munkak-
ban kozolt levéltoredékeibdl, de nem ismerjik tobbi leveleit, s nem
kutatjuk azokat az okokat, azokat a helyzeteket, amelyekben Zrinyi
ezeket a leveleket irta. Pedig e nagy egyéniség harmas tehetscgének
épen a régi magyar kultira szempontjibol szellemi téren legértékesebb
megnyilatkozisa az a hatalmas irdi készség, amelyet — mint nyilvinos
életének minden vonatkozasit — céltudatosan hasznalt fel hazija szol-
galatiban. Prézai irismilivei nem fellegekben jard akadémikus elme-
futtatisok, de toprengd lelkének és luktetd akaraterejének olyan mag-
vas, hatirozott és bolcs megnyilvinulisai, amelyeknek minden szava
szintiszta meggy8z8dés, igazsig.

Zrinyi Miklés életvonala a misik két legnagyobb magyar élet-
vonalaval parhuzamosan halad a megnemértés, részvétlenség, mell6zés
vigasztalan Utjan, a tragikus befejezés felé. Zrinyi Miklds kidltd
szava visszhang nélkill hangzott el. Pedig valamennyi magyar kor-
tarsit — katondkat, allamférfiakat egyarint — messze feltilmulta.
Egész egyénisége, jellemszilardsiga, megalkuvist nem ismerd hatirozott
erélye, de mindenek felett kimagasld szellemi képessége méltova és
alkalmassi tette Gt arra, hogy kirilya utin elsd személy legyen Magyar-
orszagon. Mégsem & lett a nador, hanem a kevésbbé tehetséges Wesse-
lényi Ferenc, s mégsem & lett a févezér, hanem — a bar elméletileg
nagyon képzett, egyébként is értékes — Montecuccoli, aki metodikus
hadvezetésével, s a nyugateurdpai hadviselésnek a kilonleges torok-
magyar viszonyokra vald erdszakolisival semmiképpen sem tudta azt
az eredményt eclérni, amit Zrinyi Miklés az 8 helyében clért volna.
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Zrinyi jelszavaul vilasztotta a ,,Sors bona nihil aliud” mondatot. Ele-
tének tragikuma, hogy mindene volt: tehetsége, hirneve, gazdagsiga,
tekintélye, — csak szerencséje nem. Nemes elhatarozasait, nagy terveit
nem sikerult megvaldsitania.

*

Mar a kozépkorban nevezetes szerepet jatszott az az elGkeld,
hatalmas nemzetség, amely a Nagy Lajos kiralytdl adomanyképen
kapott Zrin vira utin magit Zrinyinek nevezte. Zigrib megyé-
nek déli reszében fekidt ez a vir, amelybdl mint kdzpontbdl korma-
nyoztak sokdig a Zrinyi-csaldd tagjai mérhetetlen uradalmaikat és viseltek
harcokat, fSleg a hatirszélen be-becsapd ozméinok ellen. A Zrinyi-
csaldd birtokai a Balaton déli partjitdl az Adridig nyultak. Tulajdo-
nosaik hirom évszizadon keresztil mint a torok hatalom szomszédai
Ugyszolvan dllanddan harcban allottak és a csaldad Gseinek sorozatd-
ban alig talilunk olyan Zrinyit, aki ne vérzett volna a tordkokkel
folytatott szakadatlan hiboriban. A csalidalapitd és névadd Zrinyi
Gyorgy-tol kezdve, a vitézi élet, a hadakozis szinte orokletes koteles-
sége volt a Zrinyi-csalidd minden férfitagjinak. E fényes sorozat tiin-
dokls csillagaként lathatjuk az elsé Zrinyi Mikldst, a Szigetvarbdl
1566 szeptember 17-én kirohand és hésihalalt halt vértanut. Fia, Gyorgy
¢s unokdja, szintén Gyorgy — ebben a csalddi hagyomanyban
szilettek és ndttek fel, mint a tordk-magyar hadakozisoknak és a
harmincéves hiaborunak orszagos hiri vitéz bajnokai. Ez a Gyorgy —
az unoka -— II. Ferdinind kirdly kedvelt embere, jeles vitéz, élet-
eleme a harc, a testi erdt, batorsagot kivind vadiszat volt. Bir tudo-
manyokkal keveset foglalkozott, — szivesen hallgatta az udvariban
megforduld papok, tuddsok beszélgetéseit. Ennek a Zrinyi Gyorgy-
nek Széchy Magdolnival kotott hazassagabll szuletett 1620 majus
1-én a csalad ozalyi virkastélyiban Zrinyi Miklos a hadvezér, llam-
férfi, tudds, ird és kolts.

A Délmagyarorszigon és Horvitorszigban akkor kialakult poli-
tikai és hadihelyzetnek megfeleléen, minden féldesir jobbigyaival
egylitt voltaképpen egy-egy katonai egységet alkotott. A véirak tiszt-
tartéi, egyuttal katonai parancsnokai voltak s a var(r, mint egy sok
varbol, koézségb8l ill6 uradalomnak korlitlan feje, egytttal a ka-
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tonailag szervezett fegyveres erdk févezére. Zrinyi Gyorgy a fér-
fiG legszebb erényének a személyes béatorsagot tartotta, 5—6 éves
Miklés fiat — mint életének késdbbi ismerteti mondjik — gyakran
magaval vitte a tiborba. A gyermek, a rablé térdkok ellen varabol
kivagtatd apja mogott lovagolt és igy alkalma volt mar egészen ifja kora-
ban kozelrél atélni a hibord minden borzalmit és dicsdségét. A sze-
mélyes batorsigot Zrinyi Miklds apjatdl litta és tanulta, fogékony
lelke pedig lelkesedve gyfijtotte azokat a benyomasokat, amelyek
csaladja dicsGséges multjinak emlékeibdl és a fegyverektdl zajos vég-
beli vitézi életbdl fakadva, maradandd iranyt szabtak élete folyasinak.
Edesatyjanak csiktornyai varkastélya, a csalid 4lland6 lakdhelye, tele
volt hadiemlékekkel. Pincélba oltozott 8sok képei kozott, a torokoks
t6l zsikmanyolt boncsokok, kardok, lobogds kopjik, az istallékban
torok lovak és diszes nyeregszerszimok emlékestették St Gsei diadalaira.
A varkertekben torok foglyok dolgoztak, s amikor a varur kurtszava,
harci riaddja felharsant, allig vasba 6ltozott lovascsapat robogott a le-
eresztett felvond hidon at a torok elé, hogy azutin diadalainak Gjabb
jeleivel térjen haza, a var biztos falai kozé. Ha pedig a gyermek Zrinyi
Miklds, békésebb napokon a varban, vagy korilotte foglalatoskodd
oreg fegyveres szolgik, csatlosok, jobbigy-katonak kozétt jarkalt, mast
sem hallott t&litkk, mint elbeszéléseket, harci dalokat, amelyek nemze-
dékrdl nemzedékre szillva hirdették a Zrinyiek dicséségét.

Zrinyi Gydrgy 1626-ban Wallenstein mellett a harmincéves ha-
boru sziléziai szinterére vonult, de jarvinyos betegségben még azon év
dec. 28-4n, 28 éves kordban Pozsonyban meghalt. Edesapjanak korai el-
vesztése volt az elsd dontd fordulat Zrinyi Miklés életében. A csiktornyai
vitézi élet véget ért. II. Ferdinind akkor, amikor édesanyjuk rovid
Ozvegység utin masodszor férjhez ment, 6t gyimot rendelt a Zrinyi-
gyerekek — Miklds és Péter — mellé. Az arvak gondozasit Batthya-
nyi Ferenc felesége, Lobkowitz-Poppel Eva vette at. E finomlelk{i n6-
hoz a Zrinyi-fitk meleg szeretettel ragaszkodtak. Miklés leveleiben ,,a
mi anyank™-nak, ,legkedvesebb anyjinak” nevezi. A fidk nemsokira
kikeriiltek a — sajat érdekeiket keresd és szertehizd — Ottagd tanécs
tagjainak fennhatésiga aldl, mert a kirAly nevelésiket a Zrinyi-
csaldd régi baratjira, Pizminy Péterre bizta, aki a fitk atyjit,
Gyorgyot, néhiny évvel halila eldtt a protestins hitr8l a katolikus
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egyhazba visszatéritette. Pazmény a Zrinyi-fiukat elébb a graci, majd
a nagyszombati jezsuitik nevelésébe adta.

Kettejuk kozul inkidbb Péter orokolte atyja természetét. Mik-
16s, bar hozza hasonlé bator, harc- és vadiszatkedveld ifjiva ser-
dult, mar a graci iskoliban (1630—33-ig) jobban érdeklédott a tudo-
manyok irant, mint fivére. A vallisos gyakorlatok, a latin és gorog
nyelv muivelése, az Okori klasszikusok tanulminyozasa fogékony lel-
kének szivbéli 6romét okozott. Itt tanult meg németil és olaszul és
nagy kedvvel vett részt a szerzetesi iskolikban akkor szokasos iskolai
szinjatékokban. Az intézetben kiutott jirviny miatt az iskola felosz-
lott, s Pazminy a Zrinyi Urfiakat 1634-ben a Jézus-tirsasigbeli atyik
nagyszombati kollegiumaba vitte, ahol személyesen ellendrizhette tanul-
minyaikat és elérehaladasukat.

Az a két év, melyet Zrinyi Miklés Nagyszombatban Pizmény
kozvetlen kornyezetében toltott, volt talan a.legdontSbb befolyassal
egyéniségének kialakulisira. ElGkel6 szirmazisinil fogva mér ser-
dilé korban rangban magasra emelkedett. 1630-ban mar mint Zala
megye f&ispinja és mint a kirily fSloviszmestere irta ali az orszag-
gyllésen hozott torvénycikkeket. Pizmainy udvardban pedig megta-
nulta azt, hogy a sziletett magyar f&Grnak kivaltsigos helyzeténél
fogva kivaltsigos jogai és kotelességei vannak. Megismerkedett itt az
orszag korminyzisiban és a vallisi kérdésekben észlelhetd ellentétek-
kel, mert Pizméiny szivesen vette, st elvarta, hogy a Zrinyi-fidk
gyakran megforduljanak hazaban, s jelen legyenek, ha politikusok, f5-
papok, udvari emberek, vagy kulfoldi el6keléségek vele tanicskoztak.
Zrinyi itt tapasztalhatta a nézetek Osszeutkozését, lathatta a kilonb-
séget pl. Esterhizy Miklés nidor mérsékelt nemzeti politikija és
Pazmany Péter erélyes felfogisa kozott, aki az egyhdz érdekeit tar-
totta mindenek felett valonak. Itt ismerte meg Pizminy irisaibdl a
magyar nyelv er&teljes szépségeit. De azok a benyomésok, amiket itt
kapott, termékenyitéleg hatottak bensejében szunnyadd tchetségeire is,
mert mindez csak példa volt neki. Fejlédése és egyéniségének teljes
kialakulisa egészen Onalld, hatirozottan egyéni maradt. Gyakran meg-
fordult Bécsben is, s megismerte a kirdlyt és kornyezetét.

A két Zrinyi 1635 utolsd napjaiban Pizmany ajanlélevelével
egy kanonok kiséretében Olaszorszagba utazott. Majdnem két évet tol-
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tottek egyrészt a bolognai egyetem horvit kollegiumaban, masrésst
Rémaban. Ez az utazas hatalmasan fejlesztette Zrinyi Miklds tehet-
ségeit és latokorét. A VIIL Orban papa bGkezlsegébdl létesult pom-
pas templomok, Roma és a papai udvar mlemlékei, az olasz renais-
sance-irodalom termékeinek megismerése, kiilondsen Tasso és Machia-
velli munkai kototték le mindenre fogékony lelkét. Tapasztalatokban,
Uj eszmékben, érzésekben meggazdagodva tért vissza, mint jellemé-
ben is megszilardult férfi, hogy atvegye uradalmainak kezelését és meg-
kezdje azt a m@kodést, amelyet a Gondviselés neki kivaltsigos helyze-
ténél fogva rendelt. A csiktornyai gyermekévek nevelték hési jellem-
tulajdonsigait, olaszorszigi utazisa keltette fel benne a miivészi lelku-
letd koltSt, a jezsuitik nevelése, kilonosen pedig Pazminy példaja-
nyitotta meg az utat prozairéi és allamférfiGi palyja felé.

Pizminy 1637-ben meghalt s a két Zrinyi Grfi a gyimsig aldl
végleg felszabadulva, megosztozott az &si birtokon. Olaszorszagbol
Zrinyi a tudomany, irodalom és mivészet hatirtalan szeretetét hozta
magival és igen sok konyvet. Csiktornyai viriban konyvtirat gyij-
tott, amelynek megmaradt része ma a zigribi egyetem birtokiban van.
E konyvtir hiromnegyed része olasz mivekbdl Allott, benne a
Zrinyi ir6i miikodésére legnagyobb befolyast gyakorolé Machiavelli
Osszes miiveinek teljes sorozata. Arrdl pedig, hogy Zrinyi konyvtara-
nak konyveit szorgalmasan forgatta és azok minden lapjat a sz leg-
szorosabb értelmében behatéan tanulminyozta, — bizonysigot tesz-
nek a szoveg mellé irt'jegyzetei. Ezekben kapcsolja gondolatait a kony-
vekben olvasott megillapitisokhoz, s e jegyzeteinek legtobbjét nagy
munkiiban is felhasznalta, vagy azokban részletesen kidolgozta. Zri-
nyit az akkori magyar vildg legtanultabb polyhistorai k6zé szimithat-
juk. Hét nyelven irt és beszélt.

Csaktornyai palotijat kifinomodott izléssel, szinte fejedelmi mo-
don rendezte be és nagylri udvartartis élén élte a barokkba 4thajlé
renaissance f&6Gr nyugati és olasz szabdsa el8keld életét. Errdl egyik
latogatéjanak, Tollius Jakab hollandi tuddsnak utleirisa (1660) nydjt
szines képet. De Zrinyi lelke e fényes és miivelt kornyezetben sem
puhult el. Birmennyire is lelki feludiilést okozott és szinte életszik-
ségletévé valt a régi klasszikusok és kora legjobb irdinak munkéiba
valé alapos elmélyilés, valédi életeleme a harc, kozelebbrdl a torék
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uralom korlatozasa, visszaverése volt. Péter fivérével slr(in veze-
tett portyazasokat a torok rablobandik ellen és szamos ,,aprolékharc
ban™ tisztitotta meg a Murakozt és védte a horvit hatirt. Ezekben a
harcokban fejlédott —— kezdetben kisebb keretek kozott —— hadve-
zérré s itt szerezte azokat a tapasztalatokat, amelyekre késébbi, nagy
hadvezéri terveit épitette. -

Eredményes portyazasai hamar felhivtdk az udvar figyelmét ka-
tonai képességére. Hire pedig mind itthon, mind a torokok kozott, nap-
rél-napra terjedt. Amikor I. Rikdczi Gyorgy erdélyi fejedelem, mint
a svédek szovetségese, hadait Torstenson svéd févezér csapataival vald
egyesilésre Magyarorszig északnyugati  vidékére akarta vezetni,
Ferdinind Pucheim altibornagyot kildte azzal a csisziri sereggel el-
lene, amelyhez Zrinyi Miklést egy horvat dandarral beosztotta. Eleté-
ben el8szor és utoljara volt kénytelen ekkor Zrinyi a belpolitika tragi-
kus fordulata kovetkeztében magyar vérei ellen harcolni. Kalondsen
az 6nodi Utkoézetben tuntette ki magit személyes batorsigaval (1644-
ben). Dandiraval ezt a hadjaratot megeléz8leg allitdlag az északnyu-
gati felvidékre is kertlt, résztvett Wrangel svéd hadvezér hadainak
Morvaorszigh6l valé kilizésében és ott igen kituntette magit. Hadi-
tetteir6l azonban hiteles, okminyszer(i adataink nincsenek. Tavolléte
alatt otthon Zrinyi Péter folytatta a torSkverést, Gsszefiiggésnélkiili
kisebb csatirozisok alakjaban.

Zrinyi Miklds az északi harctérrdl hazatérve, rendes, fegyelme-
zett csapatit nem akarta széjjel bocsitani. A torck ellen rendszeres
hadjiratot nem volt szabad viselnie, ezért az a gondolata tamadt, hogy
felajinlja szolgilatait a velencei koztirsasignak, amely a torékkel had-
ban allott. Serege 1000 lovas, 3000 gyalogosbdl allott, s az & kezében
kitGinG értéki katonasig volt. 1645 mésodik felében kovetet kuldott
Velencébe, hogy tirgyaljon dandarjinak szerzddtetésérdl. A velencei
koztarsasig a hires torokverd magyar gréfot gyalogos hajduival szive-
sen fogadta volna zsoldjiba, de lovaskatonasigira nem volt sziksége.
Mivel pedig Zrinyi lovassig nélkul nem akart hadbavonulni, a tovabbi
targyalasokat besziintette.

A targyalasok hire azonban valdszinlleg Bécsig is eljutott és
talin ennek a kdvetkezménye volt az, hogy a kirdly -Zrinyit 1646
januérjaban ,,Ober-Feld-Wachmeister™-ré, azaz az akkori ‘elnevezés
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szerint tabornokka nevezte ki. Kovetkezd honapban feleségul vette
Draskovich Eusebia gréfnlt és az a kituintetés érte, hogy megkapta
Horvatorszag bani és fkapitinyi méltdsagat.

A fiatal horvat bin a déli végek ellenallisit most mar nemcsak
mint hadvezér, hanem mint magasabb kozjogi méltdsig viselSje is, két-
szeres erGvel szervezte. Fivérével, Péterrel és Batthyiny Adam hadai-
val megerGsGdve, 1647-ben Kanizsa visszafoglalisira indult és az ellene
felvonulé Ali pasa sokkal népesebb seregét megverte. Kozben orszig-
gyliléseken lelkesen hirdette a felszabaditis gondolatit és dsszegyujtotte
annak az 6nall6 magyar hadseregnek kereteit, amelyekre nagy tervé-
nek — a haza teljes felszabaditasinak — végrehajtisira szitksége volt.
Zrinyi Miklos a rend és a tevékeny szervezés embere volt. Szemeélye-
bdl kidraddé nagy sugalmazd erejével, de méginkibb személyes példa-
adisival Gjjialkotta a végbeli hadakozis szokdsait és a haditagozddis
akkori éllapotat, s ekozben irasban is igyekezett bécsi, grici és horvat-
orszagi baratait meggy6zni gondolatainak helyességér6l. Ebben az idé-
ben (1650) irta hatalmas eposzat, az ,Obsidio Szigetiana™t, amely
1651-ben jelent meg elészor nyomtatisban Bécsben. Termékeny gondo-
latai lirai versekben, idillekben is’kifejezésre jutottak, de neki mindez
csak szorakozis, a harcok kozti pihenések kellemes munkaja volt.

Nagynevii dédapjinak szigetviri onfelaldozasirdl irt héskolteme-
nyének alapeszméje ugyanaz, ami az iré és koltd Zrinyi egész ¢letének
tartalma és célja: a magyarsag erkolcsi erejének fokozisa, az orszig
felmentése, a blinbeesett nemzet megvaltisa. Az 1650-es évek elss felé-
ben ismét sokat hadakozott a toérdk ellen, s mint horvat binnak egy
szivamelléki parasztlizadis lecsendesitése is sok munkat adott.

Feleségének 1651-ben bekdvetkezett haldla utin mar a kovetkezd év-
ben ndiil vette bard Lobl Maria Zs6fiat, egy bécsi csiszari fétiszt lednyit.
Az el8keld horvit fénemesi asszony utin a sokkal egyszeriibb, vagyon-
talan és igényteleniil szerény, de hizias bécsi asszony lépett a csiktor-
nyai vararn8 6rokébe. Az & kedvéért az udvartartisba egyszer(bb és
német szokisok honosodtak meg. Zrinyi csalidi élete bir bens8ségesebb,
de visszavonultabb és csendesebb lett. Annal mozgalmasabb volt azon-
ban akkor a nemzet belpolitikai élete, amelyben Zrinyinek most mar
jelent8s szerep jutott. A Palffy Pil nidor halilival megiiresedett nadori
székre kétségkivil Zrinyi Miklds volt a legalkalmasabb jelolt, de éppen
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hatarozott hazafias partallasa, nagy befolyasa és tekintélye voltak az
okai annak, hogy a kirily valasztisa 1655-ben nem rei, hanem a
kevésbbé tehetséges Wesselényi Ferenc grofra esett. Zrinyi bar hitéhez
hi katolikus volt, az orsziggylléseken paratlan tirgyilagossiggal a
protestinsoknak adott igazat, amikor azok felekezeti sérelmeikért orvos-
last kértek. Ugy e miatt, valamint belpolitikai kérdésekben is gyakran
szembehelyezkedett Lippay Gyorgy érsekkel és az orokos kiralysag
megalapozasiért kizdd udvari emberekkel. Ez a probléma akkor valt
id8szertivé, mert III. Ferdinind els8sztilott és magyar kirallyd méar meg-
koronazott fia, IV. Ferdinind korin elhinyt, masik fia, Lip6t pedig
beteges ember volt.

Az udvar ebben az idében tovibbra is nyomatékosan ragaszko-
dott a torokkel valé béke eszméjéhez, melyet a zsitvatoroki béke utin
(1606), 1648-ban erdsitettek meg Gjabb 22 esztendére, mert a Habs-
burg-haz mindjobban el6térbe kerild nyugati — német-rémai biro-
dalmi —- politikdja szikségessé tette azt, hogy Magyarorszigon csend
¢s béke legyen. Valahinyszor Zrinyi Miklds és hiiséges fegyvertarsai a
torokre utottek, — jott a rosszald intés Bécsbdl és Zrinyinek szomo-
ruan kellett mindig Gjbdl és Gjbdl tapasztalnia azt, hogy Bécsnek nem
faj a magyarok baja. A torokok kilzése az orszagbol, a kilpolitika
akkori allapotiban a bécsi udvar sziméira nem volt siirgés kérdés, ezért
Zrinyiben mindig jobban meger8sodott az a meggydz8dés, hogy ezt a
nagy feladatot a nemzetnek maga erejébdl kell elvégeznie. Igen nagy
reményeket fazott II. Rikoczi Gyorgy erdélyi fejedelem személyéhez,
¢s mivel Jatta azt, hogy a bécsi kormany tehetetlenségbe mertilve nem
tudja, vagy nem is akarja az orszigot felszabaditani, szivesen litta
volna 6t Magyarorszag trénjan. Sér(l levelezést folytatott Rikdczival,
de felkelést, vagy nyilt ellenillist koronas kirilya ellen tAmasztani nem
akart. Mivel azonban latta a bécsi kormany biinds nemtorddomségét,
O sem torédott tobbet a tiltd parancsokkal és amikor a torok, II. Ra-
kéczi Gyorgy szerencsétlen lengyelorszagi expedicidja utin Erdélybe tort
és Viradot elfoglalta, — Zrinyi a Mura szogében, Légrad és Kotori
kozségek kozott, a torok hodoltsigi teriletre beékel6ds szogleten, regl
rombaddlt sincok helyére 1661-ben ,,egy derék virat kezdett épiteni”,
amelyet Ujzrinyivirnak nevezett.

A nidorsig kérdésében II. Rakéczi Gyorgyhoz intézett emlék-
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iratan kivil ebben az idében (1655—1662-ig) irta Zrinyi Miklds Osz-
szes nagyobb hadtudomanyi és politikai munkait. Birmilyen magvasak
és értékesek mindezek a munkdk, megirisukat Zrinyi nem tekin-
tette élete céljanak. Irisaibél és hiséges emberének, Vitnyédy Istvan-
nak leveleib8l kitinik az, hogy Zrinyi voltaképpen nem szeretett irni.
Szenvedélyének, fofoglalkozisinak a hadviselést tartotta. Irodalmi
munkéit is csupin ennek a célnak szolgilatiba &llitotta, s azokkal
akarta a tespedésbe meriilt nemzetet felrizni és a katonai mesterségre
megtanitani.

A hosszu torok hodoltsig és a bécsi k6zOnyosség voltak az okai
annak, hogy a hédoltsigbeli magyarok mar kezdtek sorsukkal megbarat-
kozni. Zrinyi jol litta a fasultsig, kozony pusztitd befolyisit a lel-
kekre. Mint a magyar szabadsigeszme virrasztbja, élénken figyelte a
csaszari hadsereg minden mozdulatat, szintelentl serkentette javaslatai-
val a bécsi kormanyt a torokok elleni erélyesebb fellépésre és buzditotta
nemzetét az ellenillisra, a nemzeti egység és az egységes nemzeti had-
sereg megteremtésére. A torokok erdélyi gy8zelmeinek hirére a bécsi
korminy végre hajlandé volt Kemény Jinos fejedelmet timogatni és
Montecuccoli Rajmund gréf tibornagy alatt sereget kuldott oda. De
ez a f6vezér megelégedett azzal, hogy néhiny virba drséget rakott s
abban a meggy8z6désben, hogy zsold és élelem hijan szikolkodd sere-
gével a szisz varosokba befészkelt torokot amagy sem tudna kiverni, —
dolgavégezetlenil visszatért.

Az orszagos felzidulasra Montecuccoli hossz(i ropiratban magya-
razgatta hadviselésének helyes voltat és a kudarc felelGsségét a magyar
katonasag és vezetSinek tudatlansigara és alkalmatlansigira akarta
tolni. Zrinyi Miklés névtelen vélaszban metsz8 irdnidval utasitotta
vissza Montecuccoli vidjait. A kettSjok kozott mar hoszabb id8 6ta —

féleg a hadvezetés elvi kérdéseiben — fennalld ellentét ezutin nyil-
tan is kifejezésre jutott és a kovetkezd évek hadmiiveleteiben -— Zrinyi
kirira — nagyon is éreztette hatisit. Montecuccoli nagytudasG had-

vezér volt, kordnak kétségkiviil egyik legnagyobb katonatuddsa, aki-
nek hadviselését a nyugati birodalmi szempontok irinyitottik. Emiatt
nem tudott, de nem is akart a magyar-torok kulonleges hadviselési
moédhoz alkalmazkodni és annak viszont Zrinyit6l hangoztatott s a
gyakorlatban be is bizonyitott célszer(iségét elismerni.
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Az Gjabb torok hiborit 1662-ben mar nem lehetett elkertlni.
A t6r6k birodalomban ismét harcias nagyvezirek és pasik keriltek a
kormanyra és Koprili Ahmed nagyvezir 1663 nyaran nagy sereggel
kelt 4t az eszéki hidon. Sikeriilt neki Budan athaladva Ersekujvarat
megadasra kényszeriteni. Most mar latta a bécsi udvar, hogy minden
térok békekotés homokon épilt és hogy e fontos dunamenti vir elfog-
lalisa utin a torok Utja szabad a nyugati kereszténység orszigai felé.
Zrinyi Miklés 0jbdl igen célravezetd bhaditervvel fordult a kirdlyhoz,
amikor azt javasolta, hogy a csisziri hadsereg teljes erejével j6jjon a
dunantuli déli végekre. O, Zrinyi vallalja az eszéki hid elfoglalasat,
széjjelrombolasit és a végek megtisztitisat. Ha pedig ezt az atkel6t —
amely az egyeduli szimbavehetd Osszekoté vonalon fekdt Térokorszag
¢és a magyar hédolt tertlet kozott — elfoglaljik és a mir eddig itkelt
torck sereget szétverik, — a magyarorszigi torék varak magukra-
hagyatva sokdig nem lesznek képesek ellentillni és az orszag fel-
szabadul.

A regensburgi haditanics nem akarta Zrinyit — akinek hirne-
vét ekkor mir az egész vilig ismerte és hangoztatta — megbéintani.
Tervét nem utasitotta el teljesen, de balkezes mddon mellékhaditerv-
ként beolvasztotta a t6rok elleni hadjirat nagy stratégiai tervébe,
amelynek végrehajtisit ismét Montecuccoli-ra bizta. E szerint Monte-
cuccolinak kellett a sereg zomével elényomulva Budat visszafoglalni.
Téle balra, a Felvidékre De Souches tibornokot kiildték az ottani
torok varak visszafoglalasira, a Dunantdl védelmét pedig Zrinyire
biztak, abban a reményben, hogy ez az északi és déli mellékcsoport meg
fogja konnyiteni Montecuccoli f8csoportjanak hadmiiveleteit.

De Zrinyi mellé még két, vele egyenrangd vezértirsat — Hohen-
lohe és Strozzi tabornokokat — osztottak be. E szétforgicsolt haditerv,
mint azt Zrinyi elGrelatta, nem hozhatta meg gyumolcsét. A timadast
Zrinyi kezdte. Igéretéhez hiven megtimadta az eszéki hidat 6rzd torok
csapatot és a hid balparti felét felgyUjtotta. Azutan Pécs visszafogla-
lasa kovetkezett volna. Itt azonban Zrinyi és Hohenlohe nem értettek
egyet az ostrom tervében, Ugyhogy az abbamaradt és az egész sereg
visszatért Ujarinyivarhoz. Id8kozben Strozzi is megérkezett seregével s
most mir mind a hirom vezér Kanizsit kezdte ostromolni. Eredményt itt
sem érhettek el, mert a hirmas vezérletbdl folyd sarlédasok folytan
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Hohenlohe mar az ostrom masodik napjan elvezette seregét a var alol.
E kozben a torokok helyreallitottik az eszéki hidat és a nagyvezér Ka-
nizsa felmentésére sietett. Zrinyi surgette a torok sereg megtamadasat,
de a masik két vezér ,a kereszténység magasabb érdekeinek megdva-
sara” hivatkozva, vonakodott Gt kdvetni s igy az egész hadsereg a Mura
mogé volt kénytelen visszavonulni.

Amikor Montecuccoli litta, hogy a harcok silypontja mégis
csak a Dunantdl déli vidékén van, seregét odavezette, de tétlenul nézte,
hogy a torokok — Zrinyi nagy fijdalmira — miképpen keritik birto-
kukba Ujzrinyivarat (1664 janius 7-én), amelyet fivére, Péter sokaig
hésiesen védett. Zrinyi Miklds elkeseredve vonult csiktornyai varaba,
a csaszari sereg pedig a nyugati allamokbdl kozeled$ segédcsapatokkal
egyutt Szent-Gotthirdnal gyilekezett.

Zrinyi ekkor Bécsbe utazott s irott felterjesztésben tiltakozott
Montecuccoli hadviselése ellen. Tiltakozasa eredménytelen maradt,
mert a hadviselés mérlege e napokban Montecuccoli javara billent.
Augusztus 1-én Szent-Gotthirdnal csapott Ossze a csaszari sereg Koprili
nagyvezir seregével. A véltakozd szerencsével folyé harcban végil
Montecuccoli  gy8zott. A torok sereg Székesfehérvaron, Esztergo-
mon it Frsekujvar ald vonult vissza, Montecuccoli pedig Magyar-
6var felé vezette seregét, hogy Bécset — ha sziikséges — megvédije.

Harcra azonban mir nem kerilt sor, mert a korminy augusz-
tus 19-én megkototte a vasvari békét, amely vesztett csata utin sem
lehetett volna rosszabb. Ersekujvart, Varadot, Ujzrinyivirat jogszerint
is a torokoknek engedték &t, ugyszintén az Erdély feletti fennhatdsa-
got. A bécsi udvar ezt a békét a kulfoldi segitség elégtelenségével indo-
kolta, valédi oka azonban az elétérbe kerult spanyol 6rokosodési kér-
dés volt, amelynek a kozeljovBben virhaté bonyodalmaiban szitksége
volt ahhoz, hogy Magyarorszigon Gjabb husz évig tordk hibora ne
legyen.

Zrinyit mélyen elkeseritette ez a gyalizatos béke. Elkeseredését
fokozta a csata utin 6t felkeresS francia tisztek elbeszélése, akik benne
Uinnepelték az igazi torokverd hdst és szidtdk Montecuccolit. XIV. La-
jos francia kirdly kilénben is szemet vetett méar Zrinyire, mert benne
a varhaté eur6pai bonyodalomban esetleg a Habsburg-hiz hita mogott
segitStarsat, késSbb magyar szOvetségest remélt. Zrinyi ugyan nem nyi-
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Kanizsa ostroma 1664 &prilis—mdjusiban.
Eredeti metszet a bécsi Kriegsarchiv térképtdrdban, H.-II1. ¢.-30. jelzés alatt. A kép-
hez tartozé jelmagyardzat (Legende) hidnyzik.
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latkozott, mert kiralydinak — minden Gt ért mellézés és megbantas elle-
nére is — hive volt még, de nem utasitotta el azt a gondolatot, hogy
XIV. Lajosban keresse a magyarok partfogdjat.

November els§ napjaiban Bécsbe hivtik. Kornyezete le akarta
beszélni az odautazisrdl, de Zrinyi abban a tudatban, hogy lelkiisme-
rete tiszta s nem & az egyeduli magyar, aki a vasvari béke eredményét
nyiltan is elitélte, nyugodtan késziilt utazisira. Indulasa elétt vald na-
pon, 1664 november 18-an néhiny f&ri baratjaval Csiktornya kdrnyé-
kén vadiszott. A kurzsaneci erddben egy sebzett vadkan féldreteperte
és -— mielStt tarsai segitségére siethettek volna -— agyarival halilra
sebezte. Ozvegyén kivil csak kétéves fit, Adimot hagyta hitra. Izsak
nevii kisfia és két leAnya (MAria Terézia ¢és Maria Karolina) mar
elbb, csecsemdkorukban elhaltak. Ez a fi — egyetlen utédja — apja
fényes multjahoz hiven, mint katona — csiszari tibornok — hdsi
haldlt halt a torokok ellen 1691-ben vivott szalinkeméni csataban.

*

Zrinyi Miklésnak sokoldalG tevékenységével e helyen behatdb-
ban nem foglalkozhatunk, igy csupin rovid dsszefoglalisban probalom
vazolni hadvezéri és ir6i mivoltit és egyéniségének legjellegzetesebb
vonasait. Koltsi miikodésének méltatisa nem tartozik e munka fel-
adatai kozé.

Hadvezéri ratermettségének mérlegelésénél két szempontot kell
szem el6tt tartanunk. Zrinyi hadseregszervezd és hadseregvezetd tevé-
kenységét. Mindkét tevékenységének rugdja, mozgatd ereje ugyanaz:
az 6nalld nemzeti hadsereg megteremtése és hadbavezetése a torok el-
len. Gydkere pedig a megalkuvist nem ismerd hazaszeretet és a magyar
nemzet erejébe, tehetségébe és elhivatottsigiba vetett rendithetetlen hit.

Hadseregszervezsi faradozisiban Zrinyi alapos dologbeli készsé-
get, tanultsagot egyesitett lelkes gyakorlati, alkotd erdvel. Katonaélete-
nek elsé fele portyazé vallalkozasokban telt el, ezekben edz8d6tt harcra-
termettsége, fejlédott tgyessége. Rovid életének csupin utolsd hirom
évében nyilott alkalma arra, hogy magasabb kotelékek vezetésében had-
vezéri képességeit is bebizonyitsa.

A hadseregszervezés terén hihetetlenil tevékeny és korat messze
megelGzve, az altalanos védkotelezettség gondolatinak hive volt. A ka-
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tonaskodas terhének silyat — ami nala egyUttal annak dicsGségét is
jelenti — a nemesség és jobbagysig vallaira egyarint akarta elhe-
lyezni. Kilonosen az Afium lelket felrdzd szavaiban igyekezett a ne-
mes ifjakat eddigi tunya, koltekezd, léha életmddjukbdl kiemelni és a
jellemet fejlesztd és férfias batorsigot novels katoniskodasra szoktatni.
Mint a rendnek és fegyelemnek meggyGzédéses hive, a hadsereg szi-
lard alapjat csakis annak szervezettségében, feszes keretek kozott tudta
elképzelni. Alapos el6tanulmanyokat végzett. Schwendi Lazir ¢s Basta
Gyorgy ismert hadvezérek ilyen tartalmi munkalataibdl részletes ma-
gyar kivonatokat készitett, s ezekre tamaszkodva irta a Téabori Kis
Tracta cim@ hadszervezési munkijat, melynek sajnos csak az elsd
része maradt meg. De nemcsak ebben a kifejezetten hadseregszer-
vezési tanulminyaban talilkozunk ilyen javaslataival. Valamennyi
munkija, killonésen pedig a Vitéz Hadnagy cimG katonafilozéfiai
muive is tele van a seregszervezés, a vezéri kotelességek, a katonai
ethika minden részletére kiterjedd magvas gondolattal. Nincs a had-
seregszervezésnek, felszerelésnek, tibori rendnek, élelmezésnek, ruhiz-
kodisnak, zsoldellitisnak olyan részlete, amir8l meg ne emlékezne.
Kilonds érdeme mindezeknek a munkainak az, hogy szovegiikben a
legelsG kitinG magyar katonai szakkifejezéseket taliljuk, amelyeknek
egy része II. Rakoczi Ferenc seregében még hasznilatban volt, hogy
azutan teljesen feledésbe meriiljon és helyet adjon az 1848-as magyar
hadsereg és az 1868-as magyar honvédség szolgilati nyelvében meg-
teremtett, szomorian magyartalan, németbdl erdszakosan forditott szak-
kifejezéseknek. A Zrinyitdl hasznilt kifogistalan magyar zamatd el
nevezések, mint példaul: ,széllasoszté™, ,,abrakhordozis™, ,lov8szer-
szam”, ,,rendeld”, ,kontds”, ,,nyomjird”, ,beteglitogatd stb. he-
lyett ma is a magyar nyelvi szempontbdl értéktelen: szl
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lascsinald™, ,takarmanyozas”, ,l8szer”, ,szolgilatvezetd”, ,.egyen-
ruha”, , felderits”, ,egészségiigyi katona™ s ehhez hasonld szavakat
hasznalunk.

A fegyvernemek értékelésében Zrinyi sok tekintetben szintén
megel8zte kordt. Mér akkor, amikor még a lovassig volt a csatadéntd,
hangsulyozta a gyalogsig fontossagit. Igen bolcsen belatta azt is, hogy
a hadsereg harckészségének fokmérdje a katonasig j6 ellatdsa és rendes
fizetése. Ugyancsak korit megel8zve vetette fel a katonasig anyagi ella-
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tasival kapcsolatban azt a gondolatot (mely késobb szintén majdnem
egészen napjainkig feledésbe merilt), hogy annak, aki a hadsereget
tartja, kotelessége a zsold egy részét a zaszldaljak pénztiriban vissza-
tartani, hogyha egy wvitézt ,rabsig, betegség, sebek megnyomnik,
volna mit elGvenni”. Ime, a mai életben is oly nagy szerepet jatszd
rokkantellatis alapgondolata.

Katonasagot kemény fegyelem, — ha kell: kérlelhetetlen szigord-
saggal parosult erélyes vezetés nélklil Zrinyi nem tudott elképzelni.
Kiméletleniil erds szavakkal ostorozza nemzetének hibait. Nem azért,
hogy ezzel megbantsa, hanem, hogy megmutassa minden magyarnak
azt, amit Onmagiban reformalnia kell. A magyart minden hibija el
lenére is j6 katoninak tartotta, de csak akkor, ha alaveti magit a ka-
tonai fegyelemnek és feljebbvaléjaban nem reikényszeritett zsarnokat,
hanem arra méltd, hivatott és bizalmat bird vezetdjét latja. Azt is helye-
sen ismerte fel Zrinyi, hogy a felillitandé magyar hadseregnek nem

lenne megfelel§ szama |, tisztvisel6je” — igy nevezi munkiiban a tisz-
tcket — ha ezekre az allisokra csupin magyar embereket valaszta-

nank. Szivesen litja tehit seregében a hiborlkban forgolédott, hadi-
tapasztalatokkal bird idegen nemzetiségi tiszteket, de csak mint tanitd-
mestereket, mert ,,nem szégyen az idegenektd]l tanulni”. Orokérvényi
igazsag az is, amit 6 a magyar hadsereg érdekében mond, amikor ismé-
telten azt kivinja, hogy vesse le magirdl a nemzet a partoskodd, ,,maga
privatumit keres8”, a szabadsig jelszava alatt voltaképen fegyelmetlen
szabadossigot kivand rossz tulajdonsagait, vegye magira a ,militaris
disciplina™ kemény, stlyos, de dics@séges kontosét és fogjon ,,serény
resolutiéval” a hadimesterséghez.

Zrinyi Miklés hadvezéri egyéniségének megismerésére igen jé
segédeszkoz all rendelkezésiinkre annak a polemidnak anyagiban, ame-
lyet & Montecuccoli gréffal folytatott. E két, egyénileg kivald és a
maga kornyezetében kimagaslé emberben két vilignézet csapott Ossze.
Montecuccoli a dinasztikus és német birodalmi érdek képvisel8je. Igen
széles 1atdkorl, mély tudast hadvezér, katonapolitikus és ird, a metho-
dikus, abban a korban mér hadmf{ivészetté fejl6d8 hadviselés hive, aki-
nek gondolatviligiban a magyar terilet felszabaditisinak kérdése csak
a nagyvonald nyugati tervek hitterében, mellékes és nem dontd jelen-
t8ségl feladatként szerepelt. A német-rémai birodalmi torekvésben csi-
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szarjanak hlséges, megbizhat6 timasza. Zrinyi Miklds elméletileg szintén
képzett vezér — bar nem olyan mély tudisi mint Montecuccoli —
viszont a magyar gondolat lelkes hive. Kiralyinak — aki Montecuccoli
csaszarjaval egy és ugyanaz a személy — szintén hiiséges alattvaléja, de
a birodalmi kérdést csakis a magyar kérdések szemiivegén keresztiil latja,
abban a meggy8zddésben, hogy a magyarok gyézelme a torok felett
egyuttal a nyugati birodalom keresztény hatalmainak gyézelme lesz a
pogany félhold felett. Helyzeténél, csalidi hagyoméanyainal fogva tehat
a magyaros, fergeteges, rovid lélegzeti hadakozis hive. Gyakorlati em-
ber, aki a methodizmus elvontabb és tivolabbi célokat szolgald elgon-
dolésai helyett kozelebbi célok kitlizésében és azok sikeres elérésében
latta a gydzelem végsd zilogit. Jobban ismerte a magyar—torok had-
szintért, mint Montecuccoli, jobban fijt neki véreinek pusztulisa. A
Magyarorszagra nehezedd torék betegség tiineteit akarta gydgyitani, s
a betegség tovabbfejl6dését megakadilyozni, abban a meggy&zédésben,
hogy ez a helyes Ut az orszig felszabaditisira és ennek kovetkezménye-
képpen a nyugati kereszténység megvédésére.

Javaslatokkal ostromolja a bécsi lomha udvari haditanicsot,
medd6 vitikat folytat Montecuccolival és vezértarsaival, s meg akarja
gy6zni Gket arrdl, hogy a Dunantdl s a horvat végek vidékének meg-
tisztitisa a legsurgdsebb feladat. Javaslatainak nyomatékot ad hadvise-
lésének szimos eredménye. Ahol Zrinyi csapatai élén megjelenik, a
téroknek pusztulni kell. Véres harcokban példatmutatd vitézséggel ve-
rekszik lovasai élén. Jol kigondolt portyazasaival nagy tertleteket meg-
tisztit és minden hadmozdulata magéin viseli a gyors elhatirozis, a pil-
lanatnyi helyzethez valé alkalmazkodasi képesség bélyegét. Eppen ez
az, amit Montecuccoli, Hohenlohe és tobbi vezértirsai nem tudnak meg-
érteni és ezért Zrinyit Gtletszertien hadakozd, meggondolatlan és kony-
nyelm{ hadvezérnek tartjik.

Az a személyes ellenszenv, amelyet Montecuccoli e tdle félre-
ismert nagy magyar irint tiplalt, volt az oka annak, hogy ez a két
hadvezér nem tudott egymissal Ssszhangban mikddni. A kirly és ta-
nacsosai pedig — bar Zrinyi kivalosagat és vezetGi képességét elismer-
ték — e vitiban Montecuccoli oldalan allottak. A szerencsétlenil fo-
galmazott regensburgi haditerv 1663-ban Montecuccoli kezébe adta a
legfébb vezetést, mint el8bb emlitettitk, olyan megszoritisokkal és a
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hadsereg olyan tagozddisaval, amivel Montecuccoli sem volt megelé-
gedve, mert a kozvetlenil alatartozd fécsoport, feladata megoldasira
gyenge volt, alvezéreinek, kozottuk Zrinyinek, pedig a legfébb koz-
ponti vezetéstdl eléggé fuggetlen hatiskort biztositott. Barmennyire is
elismerjuk Zrinyi kivildsigit és hadvezéri képességét, mégis meg kell
allapitanunk azt, hogy az 1663—1664. évi téli hadjaratban kivivott
diadalaival dont6 eredményt nem ért el. Masrészt viszont azaltal, hogy
az altalinos nagy haditerv keretén belil ugyan, de mégis 6nallé elgon-
dolds szerint viselt kemény téli idSben embert, illatot egyarint meg-
visels s fogyasztd hadjiratot, ezzel lényegesen gyengitette a tavaszra
tervezett egységes, nagy hadmuvelet sikerének reményét. Ha nem is
osztom Zrinyi egyik biriléjinak véleményét (Mihdczy: Zrinyi és
Montecuccoli polémiija, 41. oldal), aki ezzel a hadjarattal kapcsolat-
ban azt illapitja meg, hogy Zrinyib8l ,bir buzgalom és személyes
batorsag szinte talz6 fokon voltak benne, de hiinyzott a szakértelem,
amit a municié hidnya csak stlyosbitott™, mégis valdszinlinek tar-
tom azt, hogy Montecuccoli, a szentgotthirdi Gsszecsapas helyett mar
koribban, nagyobb és mindenesetre jobb békével végz8d8 csatit vivha-
tott volna a torokkel, ha Zrinyi hadserege teljes frisseségben megmarad
a tavaszi hadjarat céljara.

De mindennek ellenére Zrinyiben igen sok nagyméretli hadvezéri
képességet talilhatunk, amelyek messze felilmuljik azt a hibajit, hogy
egyéni utakon jart és nem szerette magit misok terveinek alirendelni.
Meg volt benne a helyzetek megitélésére sziikséges viligos pillantas és
gyors cselekvési készség. Kulonos sugalmazé ereje katondiban feltétlen
bizalmat, hirneve pedig az ellenség tiboriban rettegést keltett.
Zrinyi neve, mint mondtik, felért egy hadsereggel. Személyével
kapcsolatban katonai kudarcokrdl csakis legutolsé hiborijaban Pécs,
Kanizsa, Ujzrinyivar ostromanal beszélhetiink. De a sikertelenségek
oka ezekben az esetekben is nem annyira hadvezéri elégtelenségében
vagy hadiszerencse hidnyiban, mint vezértirsai ellenkezésében rejlik
és abban a korulményben, hogy Zrinyi tervei és kivinsigai (Ujarinyi-
var megvédelmezése) nem illettek Montecuccoli nagyvonala tervei
kozé. Az bizonyos, hogy ha Lip6t csiszir az 1663-—1664-1 habord
févezérségét nem Montecuccolira, hanem Zrinyire ruhizza, akkor a
hadjirat a toroknek nagyobb romlisival végzédik. fgy azonban Zrinyi
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Montecuccoli seregében olyan dinamikus erd volt, amelyet ez a fé-
vezér nem tudott helyesen felhasznilni. Nem szabad végiil megfeled-
keznink Zrinyi hadvezéri egyéniségének két, egészen kimagasld vona-
sardl. Az egyik lelkiletének elckelSsége volt, amely nélkil nagy em-
ber — tehit nagy hadvezér is — el sem képzelhetd. Maisodik tulaj-
donsaga pedig az, hogy becsiiletes, igaz ember volt. Tervei, javaslatai,
hadvezetését jellemzd irisai nem tres szdlamok, mert amit Zrinyi irt,
vagy mondott, azért § mindenkor helytallott. M{ikodésére annyira jel-
lemz8, mindig timadasra kész gondolatit & nemcsak alantosaival akarta
végrehajtatni, de egyéniségének teljes stlyit latbavetette és személyét
sohasem kimélte, hogy bebizonyitsa nemzetfelszabadit6 terveinek helyes-
ségét. Zrinyi tisztdban volt a stratégia kovetelményeivel és a harciszat
minden vonatkozisival, de azt jol tudta, hogy az adott helyzetben
csapataival mit végezhet. Hogy Montecuccoli halogatd, inkibb védekezd
és mandvrirozd hadviselési mddja, vagy pedig Zrinyi erélyes tamadd
eljarasa lett volna mir akkor helyénvaldbb, — ezt a kérdést néhiny
évtized mulva Savoyai JenS dontotte el, aki hibortival bebizonyitotta
azt, hogy a torokot csakis timaddhadjarattal lehet az orszagbdl végleg
kifizni. A Montecuccoli-féle merev rendszerbe Savoyai Jend ontott
Zrinyi-féle mozgalmasabb hadviselésével 1j életet. Azok az elvek, ame-
lyekkel Zrinyi viselt hadat, kés6bb sem t{intek el nyomtalanul. Meg-
talaljuk azokat — mint orokérvény(l igazsigokat — Nagy Frigyes és
Napoleon hadvezetésében.

Zrinyi prézairdi tevékenysége kiilonosen érdekes azért, mert
munkii megirisira nem irdi hivatistudat, irodalmi babérok utini &hi-
tozas késztette. Tudatosan, hatirozott célok szolgilatiba Allitotta irdi
készségét. Nem azért, hogy irjon, hanem azért, hogy nemzetének on-
tudatit ezzel az eszkozzel is ébressze, harckészségét fokozza és rend-
szerbe allitsa. frasmiiveinek azt a csoportositisit, amelyet hadtudomanyi
munkdinak jeles kiad6ja, Ronai Horvath Jend, konyve elészavaban meg-
hatiroz — azaz, hogy Zrinyi munkiit hirom csoportba: hadtudoményi,
politikai iratokra és levelekre tagolja, — nem tartom egészen megfelels-
nek. frisaiban — ezalatt nagyobb miiveit, emlékiratait, javaslatait és
magéinleveleinek 4ltalinosabb érvény(i részeit egyképen kell érteni —
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nehéz megvonni a valasztalat hadtudominyi és politikai gondolatok,
fejtegetések kozott. Zrinyi minden hadtudomanyi és politikai irasat a
langolé hazaszeretet és a nemzet sorsin és jovGjén aggddd tOprengés
foglalja Ossze, szinte elvalaszthatatlan egységgé. Szlikebb értelemben
vett hadtudominyi iratai kozé legfeljebb a ,, Tabori Kis Tractia-t sorol-
hatnék, amely — mai katonai mkifejezéssel élve — nagy koriltekin-
téssel szerkesztett gyakorlati szabilyzatnak felel meg. A misik, erGsen
hadtudoméanyi szinezeti munkija a Vitéz Hadnagy gyijténév alatt
Gsszefoglalt elmélkedések gytijteménye; de ezekben mir sok a politikai,
illamboleseleti gondolat is.¥Ugyanezt mondhatjuk mésik két nagy mun-
kajarél is, a Matyas kirdly életérdl sz016 elmélkedésrSl és az Afium-
rol. MindkettSben egyformin felismerjik a politikus, a hadvezér, a
multak torténetében jartas tudds és a vilagosan rendszerezd bolcselkedd
elme megnyilatkozdsat.

A ,.Siralmas Panasz” név alatt ismert irismi szerz8ségét tobben
Zrinyinek itélik oda, de masok igen nyomds érvekkel bizonyitjak azt,

hogy. — bar Zrinyi szellemi irinyitisa, sdt esetleg kozvetlen befolyisa
a ma keletkezésében nagyon valdszinG és eléggé igazolhaté — ezt

a munkit nem & irta. Ezt az allispontot fogadom el én is, azért e mun-
kaval és egy szintén Zrinyinek tulajdonitott — 0. n. Raday-féle —
emlékirattal, kiilon, kényvink fiiggelékében foglalkozom részletesebben.

Zrinyi miveinek keletkezésérdl, céljardl, a mivek szovegeinek
kozlése elStt irok, e helyen Zrinyi irdi egyéniségének csupin altalinos
jellegzetes oldalaira akarok rimutatni. Valamennyi munkajinak jellemz8
vondsa targyinak céltudatos kivilasztisa, azutin irdsmiiveinek feldol-
gozisi médja és — nem utolsd sorban — irdsmdodjinak zamatja, ereje
és szine. Munkaiban ismételten hangoztatja azt, hogy neki az irds nem
mestersége és csak a hadihelyzettdl idénként rikényszeritett nyugal-
masabb hetekben cserélte fel kardjat a tollal. Mint gyakorlati politikus,
az abban az id6ben még szokatlan irodalmi tevékenységet is hazija
szolgalatira akarta felhasznilni, hogy megmutassa a kibontakozisra
vezetS utat. JOl ismerte az orszig kuszalt belpolitikai, vallasi, gazdasigi
viszonyait, a kirdly és a nemzet kozotti ellentéteket, de mindezeket
masodrendl kérdéseknek tartotta a torok veszedelem elharitasival szem-
ben. Minden stratégiai elgondolisinak csak egy célja .van, a torok ki-
{izése. Minden politikai 1épésének szintén csak az a célja, hogy védje,
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erGsitse nemzetét. Nem lazado természet, aki perbeszill kiralyaval, vagy
forradalmat indit, ha az nem teljesiti a nemzet jogos kivinsigait.
Zrinyi a rabeszélés, meggyGzés eszkOzeivel akart hatni és kész mindent
megadni a kirdlynak, csak juttasson kellé munkakort neki és magyar-
jainak. De személyének elStérbe helyezése, azutin jogos neheztelése,
amikor a nadori méltosig betoltésénél mellézik, nila nem hivalkodas,
vagy cimkérsag, hanem a hadvezér és politikus hivatistudatinak rend-
kivul magas foka. Kivételes egyéni ratermettsége és az a bizalom, ame-
lyet az egész nemzet irinta tiplalt, valdban feljogositottik erre a
reményre.

Irasmiivei Osszességitkben egy nagy politikai és katonai programm
korvonalait és egy-két részletesen kidolgozott fejezet képét mutatjik.
Olyan programm, amelyet szerzGje korai és varatlan halila miatt nem
tudott sem irdsban, sem a gyakorlatban befejezni. Bizonyos, hogy ha
Zrinyi 1664 utan életben marad, a vasvari békekotés folytin bekovet-
kezett Gj helyzet végleges rendezésében neki nagy szerep jutott volna
mind iréi mikodés, mind a politika és a hadviselés terén.

Zrinyi nem irt olyan Osszefiigg8, rendszeres miivet, mint Machia-
velli Arte della Guerra-ja, vagy mint Montecuccoli Commentarii
Bellici-je. De munkai azt bizonyitjak, hogy az alapvetd, nagy sereg-
és csapatvezetési alapelveket & is jOl ismerte. Nila azonban a hangstly
ezeknek az elveknek a hazai viszonyokra valé gyakorlati alkalmazisan
volt. Ilyen szemszogbdl kell tehit Zrinyi minden {réi megnyilatkozasat
megitélni. () munkiival nem a tudoményos vilagra kivant hatni, azokat
csupan nemzete okulisira és buzditisira irta. Zrinyi irdsainak éppen
az a tragikuma, hogy mveit kortirsai alig ismerték. Azokat ma is jo-
formin csak a tudoméinyos vilig ismeri és méltinyolja, a nagy kozonség
feliiletes érdekl8déssel halad el mellettiik.

Zrinyi irdi mihelyébe érdekes fényt vetett Thury Jozsef, Zrinyi
Miklés Hadtudominyi Elveinek Forrisa cim{ kozleményében, a Had-
torténelmi Kozlemények 1890. évfolyamiban. Meglepd hasonlatossagot
talal Zrinyi irdsai és az 8smagyar ujgur irodalom egyik elsé terméke ko-
z6tt, amelyet ,,Kudatku Bilik™ (a boldogité tudomany) cimen Bogra khan
uralkodisa alatt 1069-ben egy Juszuf nev{i ember irt. Ez az 6torok
hadtudominyokkal foglalkozd konyv ugyanazokat az alapelveket allitja
fel és ugyanolyan médon tirgyalja, mint azt Zrinyi kulonboz8 munkai-
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ban teszi. Néhol nemcsak ugyanazokat a hasonlatokat, hanem ugyan-
azokat a kifejezéseket is fel lehet ismerni mindkettGben. Thury szimtalan
ilyen példat sorol fel mindkét munkibdl. Bir nem tartja valdszintinek,
hogy Zrinyi ezt a munkat eredeti nyelvében olvasta és megértette
volna, de bizonyara ismerhette e munkanak valamelyik torok fordita-
sat. De még ha ilyen sem jutott volna kezéhez, még akkor is érthetd és
megmagyarizhat) a hasonlatossig Zrinyi felfogisa és e régi torék munka
alapelvei kozott. Zrinyi gyermekkora Ota a toérok hibortkban forgo-
16dott, kozvetlentl tapasztalhatta és alkalmazhatta mindazokat a régi
magyar hadviselési szokisokat és elveket, amelyek mint &si tdrzs-
magyar ¢s torok hadtudomanyi elvek a régi torok-tatir népeknél
meghonosodtak. Az a hadviselési mdd, amelynek célravezetd voltat
Zrinyi a korabeli magyar hadakozisban elismerte és kovetelte, a torok
hadviseléshez alkalmazkodott, vagyis sajat fegyverével akarta legy8zni
Orokos elienségét. Innen van tehit a hasonlatossig a magyar hadi-
tudomany els§ klasszikusinak nézetei és az G8si tor6k haditudomanyi
elvek legelsé GsszegytijtSje kozott, mert mindkettSjiik ismerete és tapasz-
talata kdz0s gyokérbdl taplilkozott.

Zrinyi életének és miikddésének buvarai és irdi egybehangzdan
illapitjak meg azt, hogy Zrinyi hadtudoméinyi munkiiban nem volt
attor6 és mindazokat az alapelveket, amelyeket & szervezési, politikai
és hadtudoményi irisaiban kifejtett, idegen forrasokbdl (Machiavelli,
Busbequius, Schwendi, Basta) meritette. Az 6nilld hivatisos hadsereg
sziiksegességét el6tte mar Montecuccoli is hangstlyozta és annak ter-
vezetét kidolgozta. Mindez igaz, de semmit sem von le Zrinyi nagy
jelentdségebdl. Lelki fuggetlensége, onillé gondolkodismédja minden
irisiban felismerhetd. Nem is gondolt arra, hogy mint Gj eszmék fel-
talildja, 0j gondolatok alkotdja maradjon meg az utdkor emlékezeté-
ben. Nila minden csak eszkdz volt egy magasztos cél érdekében. Ha
valamit olvasott, tanult, abbdl levonta azt a tanulsigot, amit nemzete
érdekében fontosnak tartott és mindenbdl csak azt vette at és dolgozta
fel munkiiban, amit a magyarsig szempontjabdl felhasznilhatott.

Zrinyi nem volt Gjitd, nem volt feltalals. Nem akarta a hadi
tudoményokat, a hadmiivészet iltalinos alapelveit atalakitani és a had-
viselés fejlédésének 0j gondolatokkal Gj irAnyokat szabni. Tanulma-
nyozta a régi korok torténeti és politikai irdsait, ismerte jelesebb kor-
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tarsainak, féleg az olaszoknak ilyentirgyl irodalmat. S mikor gondo-
latainak életrevaldsigirdl és alkalmazhat6sigirdl a harcmezén, vagy
politikai téren meggydz3dott, akkor vetette papirra a magyar viszo-
nyokra alkalmazott tapasztalatainak eredményét. Ez a magyarazata
annak, hogy nagy munkai kézul csupin az Afiumot tekinthetjitk egy-
ségesen zart, befejezett munkinak. A Mityis kiralyrdl sz616 elmélkedé-
seiben sok nevezetes és elmélkedésre alkalmas eseményrél csak roviden,
vazlatosan emlékezik meg és e munka befejezése két rdvid horvat vers-
sel is azt a benyomast kelti, hogy errél a tirgyrdl Zrinyi még tSbbet
tudott volna irni. A Téabori Tracta egy mondat kozepén végetér. Rdnai
Horvath helyesen dllapitja meg, hogy ezutin valdszintileg a tibori
eréditéstan szabélyai kovetkeztek volna. A Vitéz Hadnagy discursusai,
aphorismdi, centuridi: Zrinyi révidebben-hosszabban odavetett gondo-
latai minden moddszeres vagy szerves kapcsolat nélkiil, — egy 6rokké
toprengS elmének olvasminyok és tanulmanyozisok kozben keletkezett
gondolatforgicsai.

Zrinyi munkii annyira \;ilégosak és érthetSk, hogy azoknak rész-
letes, elemz8 magyarizgatisa, méltatisa felesleges. Aki miveit el-
olvassa, annak éreznie kell azt a feszilt politikai és katonai légkart,
amelyben ezek az irasok megsziilettek. fréi miveltsége régi klasszikus
és olasz alapokon nyugszik. A humanista- és renaissance-irék hatisa
alatt allott és példajuk szerint irt. Zrinyi tisztiban volt az akkori eurdpai
élet kozelmult és egykord torténetének eseményeivel, népek és dinastidk
szerepével, sorsaval. Irasaiban ezekre sok utaldst és hasznosithaté gon-
dolatot talilunk. De szemlélédéseinek kdte — barmilyen tig is —
mindig visszatér egy kozponthoz, a magyar nemzet akkori helyzetéhez.
Mindent magyar lélekkel szemlél, de nyugati miveltséggel, erdsen kifej-
lett torténelmi tudattal, jézan, bdlcs és pirtérdeket nem ismerd targyi-
lagossaggal itél meg.

A magyar torténetben kevés annyira erls egyéniséggel talilko-
zunk, mint Zrinyi Miklés. Egész lénye egységes, keménykdtésti és any-
nyira hatirozott, hogy minden levelében, munkiinak minden soriban
Zrinyit ismerjik fel és csak Zrinyit, nem pedig azokat, akiktdl & az
okulasra szint gondolatokat kolcsondzte. Folényes médon uralkodik a
formakon, irisainak anyagin. A sz6, a hang igazsiga és tetteivel egybe-
hangzésa jellemzi leginkibb Zrinyit, az irdt.
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Az a forma, amelyben § gondolatait kifejezi, — a XVIL. szizad
magyar prozija — szinte paratlan a maga nemében. frasmédjin
meglatszik Pazmany Péter hatasa. Sokat tanult e harcias f8pap magyar
stilusabol, de nem kovette &t a vaskosabb, durvabb kifejezések és
sz0lasmddok terére. Az a hang, amelyben Zrinyi irnival6it kozli, mindig
emelkedett, nemes lendiletd. Ha kell pathétikus, ha kell lyrikusan
borongd, de mindig erGteljes és hi képe irdja megalkuvist nem ismerd,
fenkolt egyéniségének. ,,Mely szép nyelv azon durva szizadbdl! Mely
terfias lélek tiindoklik el Zrinyi minden szavain! Mely magyar sziv!
Es mely tiszta, mely jézan gondolkodas!” — irja Kazinczy Ferenc
Zrinyi munkairdl. Igaza van. Zrinyi valéban a magyar hadi és politikai
irodalom XVII. szizadbeli legelsé klasszikusa, aki egész életével és
reink maradt — sajnos csak néhiny — munkaival el8kel8 helyet
érdemel torténeti és irdi nagysigaink Pantheonjiban.

Hadtudominyi irdsainak méltatisinal csatlakozom Négyesy Laszld
véleményéhez, aki — Roénai Horvath Jendvel ellentétben — nem
annyira Zrinyi hadszervezési, stratégiai vagy taktikai gondolatait tartja
kimagaslé jelentséglieknek, hanem azt a gyakorlati bolcselkedd szelle-
met, amely irasainak minden sorat ithatja. Ilyen természetl miveit
nem mérhetjik sem e téren nagyobb kortirsai, sem a késébbi korok
nagy katonatuddsai (Clausewitz és masok) mértékével. Hadtudomanyi
munkdiban & az akkori magyar viszonyokra alkalmazott gyakorlati,
erkolestani és hadviselési szabalyokat irt, hadvezérnek, kozvitéznek egy-
arint. Katonabdlcsész volt, de amellett gyakorlati tudds, korit messze
megel6z3 irdi készséggel, tisztult, magasan szirnyalé és rendithetetlen
erkolesi érzésen alapuld vilignézettel.

Zrinyi Miklés hadvezéri és irdi miikodésének e rovid vizolisa
utin, Ggy érzem, felesleges lenne egyéniségének még tobbi jeles tulaj-
donsigit kulon is felsorolni. Csupan néhany, részben egykoru, részben
pedig késGbbi megallapitisra akarok e tekintetben hivatkozni. Azok
a francia tisztek, akik Zrinyinek nagy tisztel8i voltak és mint a szent-
gotthardi csatiban dicséretreméltd vitézséggel kiizd8 katondk, kellSen
méltinyolni tudtik e nagy magyar katona erényeit, — Gt tartottik
az igazi katona eszményképének. Vezériik, Coligny herceg irta rdla,
hogy négy dolgot csodal Zrinyiben: méltdsigteljes, tiszteletet paran-
csold megjelenését, — okossdgit és Otletességét, — el8keld modorit,
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tanultsigat (ami kilonosen meglepd az akkori miveletlen magyar
vilagban), végul azt az erényét, hogy a hizelkedést nem tiirte. Bethlen
Miklés, aki a szerencsétlen kursaneczi vadaszat elétt pir nappal ismer-
kedett meg Zrinyivel, igy jellemzi &t: ,igen tudds, vitéz, nagytanicsu,
nemzetéhez buzgd, vallisiban nem babonis s képmutatd és 1ldozé,
mindent igen megbecstld, nemes adakozd, jozanélet(i, az olyanokat és
igazmonddkat szeret$, részegest, hazugot, félénket gyGlols, nagy- és
széptermetdi, lelk(i és abrazat(, szdval akkor magyar ember hozzd ha-
sonld nem volt, s8t az én vékony itéletem szerint Bethlen Gabortdl
fogva maig sem”.

Egy wjabbkori neves osztrak torténetird (Krones), aki pedig a
Montecuccoli-Zrinyi-kérdésben nem Zrinyinek ad igazat, ezt mondja
réla: ,,Croate und Magyare zeigen sich in ihm verschmolzen zum rick-
sichtlosen Verfechter ungarischer Stindefreiheit. Kampflustig, ein Meis-
ter des kleinen Kriegs, voll Ehrgeiz und leidenschaftlicher Hast, schwer
vertraglich, aber ein vornehmer Charakter, der niedriger Mittel unfihig
ist”. Andrassy Gyula pedig ilyennek latta Zrinyit: , Koranak disze volt
és neve szomor(i id8knek egyetlen valdban dics6 emlékévé lett. Gazda-
gabbi és szebbé tette a magyar torténelmet. A magyar Onérzetet ma-
gasztos palyafutisival novelte. Ereje és erénye ritka egyensilyban, ritka
tokélyliek voltak. Példdja lelkesit és tettre buzdit halila utan is. Tani-
tisai ma is igazak, politikija a véltozott id8khoz mérten ma is az egye-
diil helyes™.

*

Zrinyi Miklés koranak és mikodésének torténetirdi egy értelem-
mel llapitjik meg azt, hogy kortirsai nem hallgattak red, tehat szava
kidltd sz6 volt a pusztiban. Ez — &ltaldban véve — igaz. A mulasztis
azonban nem annyira az akkori magyarok hibija, oka inkabb a bécsi
udvar megnemértd, sét Zrinyi terveitdl gyakran hatarozottan idegenkedd
és azokat elutasitd magatartisa volt. Hogy Zrinyi irismiveit kortarsai
kevés figyelemre méltattik, azt is megérthetjik, ha figyelembe vessziik
a népesség akkori dtlagos miveltségi fokit és a torok hédoltsig nyomo-
risigaiban, életéért és megélhetéséért kiizd6 szegény magyarok sanyard
sorsat. De Zrinyi nem élt hidba. Nemcsak katonai tekintették hivatott
vezériikknek, hanem az egész, orszag, osztily és felekezeti kiilonbség nélkiil
tisztelte és rajongott érte. Eppen ez a nagy tisztelet, az indokolt tekin-
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tély nagy sulya volt az, ami a kirly kérnyezetét Zrinyi ellen hangolta
€s a vezet$ miniszterek és a haditanics bizalmatlansigit fokozta. Zrinyit
azonban nem lehetett egyszer(i félretolassal, vagy semmibevevéssel le-
szoritani az allami és katonai élet kuzddterérdl, mint sok mas, szintén
lelkes, kiralyahoz hi{i, de hajlékonyabb gerinci magyar f&urat. Ezért
tehat Gt Bécsben is dicsérték, igyekeztek kedvében jarni, — de 6nalld
szerephez nem juttattdk.

Az akkori monarchia —- és tavolabbrél a német-rémai birodalmi
politika — vezetésében Zrinyi dontd, elhatirozd szerephez nem jutott.

De hire, neve, mint a torokverés hivatott szakemberéé eurdpaszerte
ismert volt.

Messzire vezetne annak kutatisa és igazolasa, hogy a XVII—XIX.
szazad ir6i kozul kire gyakorolt Zrinyi prézairdi mikodése észrevehetd
hatast, azért csupin néhany régebbi keletd, kuléndsen jellegzetes pél-
dit emlitek. ;

Gyakori bécsi tartdzkodisa alatt bizonyara alkalma volt eszméit
ott is terjeszteni. Az ausztriai tordkellenes mozgalom egyik jellegzetes
képviselSje, az Abraham a Sancta Clara néven ismert fanatikus szer-
zetes-szonoknak 1683-ban Bécsben kiadott ropiratiban, melynek cime:
»Auf, auf ihr Christen!” — meglepd hasonlatossigot talilunk Zrinyi
Afiuméanak tobb részletével. Felsorolja ugyanazokat a torok kézbe jutott
magyarorszagi varakat, mint Zrinyi, ugyanolyan szinekben festi a
magyarok nyomorusigit és Magyarorszig dontd szerepét a poginysig
elleni kizdelemben. Ha mfivét olvassuk, annak rokonhangzisi fejte-
getéseit nem tarthatjuk csupin a gondolatok véletlen Osszetalalkozisi-
nak, hanem annak, hogy Zrinyi szavait Bécsben is ismerték és ter-
jesztettek.

Zrinyi gondolataival sokszor talilkozunk a XVIII. szizad elején
IT. Rikoczi Ferenc irasaiban is, kilonosen attdl az idétsl kezdve, ami-
kor Forgach Simon tibornagy segitségével az Afiumot megismerhette.
A hivatistudatnak magas foka és komolysiga, a nagy miveltség, tanult-
sag és mindezek felett a gondolatok, tervek egy pontra valé kozponti
iranyitasa, olyan k6z0s tulajdonsigok, amelyeket e két legnagyobb ma-
gyarban nemcsak a vérségi kapcsolat, hanem az egyforma szellemi szin-
vonal és lelki emelkedettség hatiroztak meg.

Rakoczi rodostdi szomord kérnyezetében szintén volt egy ember,

3*



36 MARKO ARPAD

akinek miveiben hatarozottan felismerhetjuk Zrinyi Miklés hatisit.
Kiss Istvan, a rodostdi filozdfus, ,,Magyar Phylosophia™ cim@i munka-
jaban — amelyben a fejedelem hivatisit magyarizza, — nemcsak tar-
gyalasinak menetét, hanem sok illamfilozofiai gondolatit, mithologiai
példait Zrinyinek akkor még csak kéziratokban ismert munkaibdl kal-
csonozte.

A XVIIL szizad volt az a korszak, amely a kozépkor utani
renaissance kultdrinak Aatalakitisiban a legtdbb ujitast, a politika,
hadiszat, tudominy és mfivészet terén pedig 0j intézményeket te-
remtett és Uj gondolatok szerint haladt a barokk-vilag felé. Ebben
az idBben eurGpaszerte hatalmas egyéniségekkel talilkozunk. A had-
mivészetben Gusztiv Adolf kovetdi, Condé, Turenne, Montecuc-
coli; a politikiban Cromwell, Mazarin, Colbert, Richelieu vezet-
ték FEurdpa sorsit. A tudbsok és irdk kozott Descartes, Milton,
Racine, Corneille, Moliére alkotisaiban gyonyorkodott a szazad mivel-
tebb kozonsége. Zrinyi el6tt tehit e kortirsak nagy példai allottak.
Ezeknek szellemi rokona volt 8, ezektdl tanult, hogy magyarjait tanit-
hassa. De tanulasa és tanitisa nem merult korlatolt 14tokor {ires ismét-
lésbe, vagy a gondolatoknak csupan szolgai masolasiba. Lelki 6nallosa-
git megdlrizte, s az idegen eszméket atalakitd képességével Gj, — kor-
tarsainak szokatlan magyar gondolatokka érlelte.

Tanitémesterének, Pizminy Péternek ,,Kalauz”-iban olvashat-
juk ezt az 6nvallomast: ,,Uj talalmanyokat és magam fejébdl koltstt dol-
gokat t8lem senki ne varjon. Mert tudom, hogy a pdk-hilé nem jobb
a lépesméznél; noha a pdk bélibdl szovi légyfogd hiljat, a méh pedig
virdgokrul szedegeti mézét. Azért igyekeztem azon, hogy a régiek nyo-
mabdl ki ne 1épjek, hanem az 8 fegyver-hizokbdl vegyek diadalmas
kardokat . ..”

Pizmany hasonlatit a méhrdl nyugodtan alkalmazhatjuk Zrinyi
ir6i munkissigira. A méh virigrél virigra szall, hogy Osszegyfijtse
azt az anyagot, amibdl egészen 4j dolgot, mézet készit. Ugyanigy készi-
tette Zrinyi latin, olasz, francia és német tanulminyainak eredménye-
képen azt a szintiszta magyar mézet, amelyet ,,Az torok Afium ellen
vald orvossignak™ szant.

Ez prozair6i munkéssiginak értelme, maradandd értéke és
eredménye.
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ROF Zrinyi Miklos életével és miikodésével aranylag elég sok
kényv, tanulminy és értekezés foglalkozik. Valamennyit fel
nem sorolhatjuk, csupin azokat emlitjik meg, amelyek mint

kutfék és forrasmivek kilonésen fontosak, eredetiek és jabb megvila-
gitisokra hasznilhatok. A fel nem sorolt irodalom is ezekbdl meritette
anyagat. Mivel konyviunk tirgya kizirélag a hadvezér, allamférfi és
prozaird Zrinyi jellemzése, mellézzik a koltdi mikodését méltatd szak-
irodalom részletes felsorolasit. A nagy munkaival szakszerGien és rész-
letesen foglalkozd irodalom adatait az illetd munkaikat bevezetd magya-
razatokban ismertetem. Ezen a helyen csupin azokra a kutfékre és mi-
vekre utalok, amelyek adatokat nydjtanak — akir nagy Osszefoglala-
sokban, akir kisebb részletkérdésekben — Zrinyi egész pilyafutisi-
r6l, életfolyisinak jelent8sebb szakaszairdl és mozzanatairdl.

Zrinyi életérdl — néhiny kisebb jelentdségli, révidebb, alkalmi
életrajztdl eltekintve — csak egy nagy Osszefoglald munka jelent meg,
»A Magyar Torténelmi Eletrajzok™ sorozataban Széchy Karoly ,,Gréof
Zrinyi Miklés 1620-1664" cim{i otkotetes munkaja (Budapest, 1896).
Ez a széleskori kutatisok adataira épitett nagy md mint életrajz
kevésbbé sikerult, feldolgozisinak mddszere tobb tekintetben kifogéisol-
hats. De megbecsulhetetlen katf és vezetd§ Zrinyi minden életmozza-
natinak felkutatisira, mert igen sok forrist idéz s ezzel megkonnyiti
a Zrinyi életét tanulminyozék munkijit. Kiting, osszefoglalé képet
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kapunk Zrinyi életérdl Négyesy Liszlo: ,,Gréf Zrinyi Miklés koltéi
miiveibdl” ciml 1914-ben megjelent (mir idézett) nagy munkijinak
I. fejezetében.

Zrinyi életérdl adatokat talilunk még azokban a magyar torténeti
és irodalomtorténeti munkakban, amelyek e korszak ismertetésével fog-
lalkoznak. Kuloénosen kiemelem Szalay Laszlo ,,Magyarorszig Torté-
nete” V. kétetét, Homan—Szekfi ,,Magyar Torténete” V. kotetét, s
benne Szekfi Gyula rendkivil éleslitisi és rovid mondatokban is
sokatmondd, taldld jellemzéseit. Igen részletes irodalmi thjékoztatét tala-
lunk Négyesy elébb emlitett nagy munkajiban. Itt emlitem meg
Be6thy Zsolt, Pintér Jend és Szerb Antal irodalomtdrténeti munkéinak
Zrinyivel foglalkozd fejezetét. Szinnyei Jozsef ,,Magyar irdk élete és
munkai’ ismert sorozatinak XIV. kotetében igen részletesen foglalko-
zik a Zrinyirdl sz616 irodalommal. De jelen kiadvany kdvetkezd fejeze-
teiben esetenként emlitett forrasmivek legtdbbjében szintén talilunk
utalisokat Zrinyi életének egyik-masik vonatkozisira, Ggyhogy a vele
foglalkozd irodalom behatd tanulminyozisa utdn eléggé plasztikus és
hii képet nyerhetink e nagy magyar életérdl, lelkiségérdl. Egyéni-
ségének kiting jellemzését lasd Andrissy Gyula grof: ,,A Magyar Al-
lam Fénnmaradisinak Okai” (Bpest, Franklin, 1911) III. kétetében
70., 80—86. oldalakon, Beothy Akos: ,,A Magyar Allamisig Fejlédése,
Kizdelmei” (Bpest, Athenaeum) I. 428—29., 434443, és kovetkezd
oldalain, végil gréf Andrissy Gyula: ,,Zrinyi Miklés a Kolt§” cimi
kis munkijiban (Olesd Konyvtar sorozat, 1521—22. szam). Rénai Hor-
vath Jen8: ,,Grof Zrinyi Miklds a koltd és hadvezér Hadtudomanyi
Munkai” (Bpest, Akadémia, 1891) bevezetd értekezésében féleg Zrinyi
hadvezéri tevékenységét méltatja.

A Zrinyi idejében megjelent, vagy kozel egykort forriasokbdl
felemlitjuk a legfontosabbakat: Forstall Mark: ,,Stemmatographia Ma-
vortiae familiae Comitum de Zrin™ (1664, a bécsi volt csiszari titkos
levéltarban). Ortelius Redivivus krdnikijinak 1665-ben, Frankfurtban
megjelent kotete. Georgius Rattkay: ,,Memoria Regum et Banorum
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae” (Wiennae, 1772). Pethd Gergely:
.. Rovid Magyar Croniki™-ja (Bécs, 1661). Galeazzo Guidobaldo Prio-
rato: ,,Historia di Leopoldo Cesare” (Bécs, 1670) és ,,Vite et Azzioni
di Personaggi Militari e Politici” (Bécs, 1664). Jacobi Tollii: Epistolae
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Itinerariae (Amstelaedami 1714), Tollius hollandi orvos utleirasa és
benne latogatisa Zrinyi Miklds viriban, Csiktornyan. Denkmal Seri-
nischer Heldenthaten 1663—64. The conduct and charakter of Count
Nic. Serini. Andler Janos Henrik: Memoria Belli Hungaro-Turcici inter
Caesares Leopoldum I. et Mahometem IV. cim( emlékiratanak XIX.
szizadban készult masolata sokat foglalkozik Zrinyivel (Akadémiai
Konyvtar: Torténelem ifvrét, 154. fasc.). Végul a IL., III. Ferdinind
és LI Lipdt uralkoddsa elsé idejét ismertetd nagyobb latin, német és
magyar torténelmi munkikban mindenttt talilkozunk Zrinyi életének
¢s mikodésének adataival.

Részletkérdésckkel foglalkoznak a kovetkezd mivek: Takats San-
dor: ,,Zrinyi Miklos nevelGanyja™ (Budapest, 1917, Franklin kiadasa).
Salamon Ferenc: ,,Az els6 Zrinyiek” (Pest, 1865) és kisebb torténeti
dolgozatai (Budapest, 1875). Hajnal Istvan: ,,Az ifji Zrinyi elsS csa-
tirozisai”. Napkelet, 1929. évf. 830. . Go6rog Imre: ,,Zrinyi Miklbs
a kolts, mint allamférfi” (MivelSdéstorténeti Ertekezések, 1906. 20.
sz.). Santay Maria: ,,Zrinyi és Marino” (Budapest, 1915). Kirily
Gyorgy: ,,Zrinyi és a Renaissance” (Nyugat, 1920). Kardos Tibor:
Zrinyi a XVIL szizad viligiban™ (Budapest, Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1932) és ,,A Virtualis Magyarorszig™” cim{i kozleménye a
Magyar Irodalmi Ritkasigok 29. szimiban (Budapest, 1934). Kitlin$
képet kapunk Zrinyi lelki viligardl Joé Tibor: ,,Zrinyi Miklés Tor-
ténetszemlélete” cimi értekezésébdl (,,Szizadok™, 1932). Machiavelli-
nek hatisirdl Zrinyi-re lasd: Kordsi Sindor: ,,Zrinyi és Machiavelli”
(Irodalomtorténeti Kézlemények, 1902) és Pethd Sandor: ,,Zrinyi és
Machiavelli” (Budapesti Szemle, 1910). Clauser Mihily: ,,A Zri-
nyiasz; sorsa 16511859 (Budapest, 1934) cim{i értekezésében Zrinyi
iréi egyéniségérdl is taldlunk sok érdekes gondolatot.

Takits Sandor: ,,A Zrinyick Magyarsigi™-rol irt (Magyar kiz-
delmek, Budapest, Genius) kozleményében ismerteti Zrinyi nézetét az
akkori magyar-horvit probléma fel8l.

Révid, de talalé hadvezéri jellemzést irt Zrinyirdl Krones Ferenc:
Handbuch der Geschichte Osterreichs™ (Berlin, 1878) III. kétet, 591.
old.) Zrinyi habordira az emlitett Rénai Horvath Jen6 kdnyvében és az
& tollabél a ,,Hadtorténelmi Kozlemények™ 1888. és 1891. évfolyamai-
ban megijelent ilyen tanulminyokon kivil, lasd még a bécsi Kriegs-
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archiv 1885-ben kiadott konyvét: ,,Kriegs-Chronik Osterreich-Un-
garns”. Zrinyi hadjaratairdl leirasokat talalhatunk kulonbozd szerzok-
t6l a Hadtorténelmi Kozlemények 1896., 1890., 1892. és 1916-ik év-
folyamaiban, valamint a Szizadok 1867. és 1868-ik évfolyamaiban.
Thury Jozsef: ,Zrinyi Miklds hadtudominyi elveinek forrisa™ cimi
kozleményében (Hadtorténelmi Kozlemények, 1890) meglepd hason-
latossigokat fedezett fel egy, Zrinyi koriban mair ismert Kudatka-
Bilik cim{ tordok-ujgur konyv katonai tirgyd vonatkozasaival.

Zrinyi életfolyasinak ismeretéhez sokban hozzijirul a Magyar
Torténelmi Tar XV. és XVI. kétetében kiadott levélgytijtemény (Pest,
1871), amelyben Fab6 Andris, Vitnyédy Istvannak, Zrinyi bizalmas
hivének leveleit hozta napviligra.

Zrinyi szuletési évét pontosan meghatirozta Lukinich Imre, a
»ozazadok™ 1920-ik évfolyamiban. Zrinyi konyvtirardl lisd Thury
Jozsef kézleményét az Irodalomtdrténeti Kozlemények 1894-ik év-
folyamaban. Ugyanerrdl sz6l: ,,Die Bibliothek des Dichters Zrinyi”
(Kende Zsigmond). Megjelent Bécsben, 1893-ban. A Hadtdrténelmi
Kézlemények 1891 és az Akadémiai Ertesitd ugyancsak 1891-ben meg-
jelent koteteiben is koz6lt e tirgyl dolgozatokat. Drasenovich Maria:
wZrinyi Miklos konyvjegyzetei” (Pécs, 1934, a pécsi egyetem bolcsé-
szeti karanak kiadvinyai koz6tt, 58. flizet). Ismerteti a Zrinyi-kényv-
tar sorsit és boncolgatja Zrinyinek a konyvek szovege mellé irt meg-
jegyzéseit.

Zrinyi vallasossagira és a més felekezetek irinti targyilagos allas-
pontjara lasd: Krajcsovics Soma: ,,Zrinyi valliserkolcsi eszméi” (Egye-
temes Philologiai Kozlemények, 1895). Heller Bernit: ,,A biblia a k&lté
Zrinyi mveiben”. Széchy idézett életrajzanak III. kétet 33—35. old.
és IV. kotet 221-—226. old. valamint Szalay: ,MagyarorszAg Torté-
nete” V. kotet 65 és 69. oldalain is talilunk err8l sz016 megallapi-
tasokat.

Zrinyi személyleirisit, Bethlen Miklés Onéletleirdsa szerint Sza-
lay id. m. V. k. 101. oldalin kozli. A francidkkal valé kapcsolatat
Széchy: V. kotet 116. oldalon, a Vitnyédy levelek XVI. kotet 225.
oldalon, Coligny tibornok véleményét Szalay V. kotet 102. oldalon.

Zrinyi életének utolsd idejérdl, haldlardl adatokat talalunk a kovet-
kezd helyeken: Frakndi Vilmos: ,,Zrinyi palyijinak vége™ (Torténelmi
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Tar, 1894). Hadtorténelmi Kozlemények, 1890 és 1910, Szizadok
1867., 1869. és 1913. évi fuzeteiben. Takats Sindor: A Budapesti
Szemle 1918-ik évfolyamiban irt Zrinyi emlékérsl egy kozleményt,
Salamon Ferenc pedig a Budapesti Szemle 1868-ik évfolyamaban ismer-
tette a Zrinyi felett tartott halotti beszédet. Ugyancsak Zrinyi halla-
val foglalkoznak Ldcsey Maria (Irodalomtorténeti Kozlemények,
1912), Dervarich Kilman kozlései (Szombathely, 1885).

Zrinyi hatisir6l Abraham a Sancta Clara-ra a ,,Magyarsag”
napilap 1927 szeptember 25-i szimiban kozolt cikkemben szimol-
tam be. II. Rikdczi Ferencre gyakorolt hatasirdl: | II. Rakéczi Ferenc
a hadvezér” (Budapest, Akadémia, 1934. 25. lapjin) konyvemben
irtam. A rodostéi filozéfus eszmei kapcsolatit Zrinyivel Kornis Gyula
ismertette a ,,Rdkéczi Emlékkonyv” (Budapest, 1935) II. kotetében.
Pizminy hasonlata a méhrél, ,,PAizminy Osszes Munkai™ III. kotetének
3. lapjan olvashato. )

Hazankban legdjabban a Vitézi Rend ,,Zrinyi-csoportja™ foglal
kozik lelkesen Zrinyi gondolatviliginak népszerlsitésével. ,,Zrinyi-
kényvtar” cim alatt konyvsorozatot inditott meg vitéz Rozsis Jozsef
érnagy vezetésével, amelynek I. kotete ,,A magyar katonaeszmény
Zrinyi Miklos grof gondolatviligiban™ cimmel 1938-ban jelent meg.
Ebben az dgyesen és céljanak kitinGen megfelel kis konyvben
vittz, Homa Gyula és S6s Jézsef Zrinyi prézai munkiinak katonai,
nemzetnevel§ gondolatait és tanicsait idézik, s révid magyardzatokban
utalnak azok id8szerliségére és ma is megszivlelendd tanulsigaira.



GROF ZRINYI MIKLOS NAGY MUNKAI

BEVEZETES

RINYI munkainak eredeti kéziratai sajnos a mai napig sem
keriltek napviligra. Az egykorG vagy késébbi masolatok és
ezek nyoman a késébbi nyomtatott kiadvanyok, négy nagy mun-

kijinak sorrendjét — st egy-egy munka keretén belil, annak belsd
szerkezetét — a masoldk és kiadoOk tetszése szerint cserélgették. Ma mar

azt sem tudjuk megéllapitani, hogy Zrinyi melyik munkijat akarta
voltaképen a Vitéz Hadnagy cim alatt emlitett kdnyvébe sorozni. Meg-
maradt el8szavaibdl, nehany Ievélbdl csak kovetkeztethetiink bizonyos
csoportositasra.

Zrinyi munkainak kiaddi kozil kétségkivill Rénai Horvith Jend
érdeme az, hogy bizonyos rendszerbe foglalta a cimek és a hovatartozis
pontos megjeldlése nélkiil reink maradt kéziratokat. Az 8 kdnyve nyo-
man, ma mar a ,,Vitéz Hadnagy™ alatt altalaban az eldbb emlitett,
3 csoportba foglalt katona-filozdfiai gondolatokat értik szakemberek,
olvasokozonség egyarant. Ezért nem is akarok ezen valtoztatni, csupan
a nagy munkik kézlésének sorrendjét mddositottam. Rénai Horvath
kényvét a térok Afium-mal kezdi, mert ezt tartja Zrinyi legjelent8sebb
munkajanak. Azutin folytatja a Mityas kirilyrdl szol6 munkaval, a
Vitéz Hadnaggyal, és végzi a Tabori Kis Tractival. Ugy érzem, hogy
a forditott sorrend helyesebb és tanulsigosabb, mert Zrinyi elsd prézai
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munkaja a Tabori Kis Tracta volt, utolsé pedig az Afium. Ebben a
sorrendben vald kozlés azért is nagyon tanulsigos, mert nyomon kévet-
hetjik és megfigyelhetjuk a haladast, fejl6dést mind Zrinyi irasmdd-
jaban, mind pedig munkii szerkezetében. A ,, Tabori Kis Tracta™ sza-
raz, kizarolag szakszer( fejtegetéseitdl az it a ,,Vitéz Hadnagy” mélyen
szantd gondolatsorozatain, a ,,Matyas kiraly” katonai és allambolcseleti
fejtegetésein keresztil vezet az ,,Afium’™-hoz. Zrinyi lelket felrazd,
emelkedett, kifejezéseiben erdteljes, magyarsighban zamatos munkaiban
2 XVIL szizad klasszikus magyar nyelvén sz0l hozzink. A munkaik
szerkesztési modjat Négyesy Liszld — Zrinyi munkainak tervezett 1j
kiadisit bejelent6 értekezésében, amelyrél késdbb részletesen sz6-
lok — igen talildan igy hatirozza meg: ,,Zrinyi irdi miiveltsége classi-
kus, humanistikus és olasz alap. Prézai méformai, compositié-mintai
ugyanazok, amelyek a humanistiknil s a humanismus nyoman fejlett
olasz irodalomban voltak. Amint a firenzei nagy prézairdk, Machia-
velli, Guicciardini és k¢vetSik irtak politikai és hadi magyarizatokat

a rémai historikusokhoz, — discursusokat, aphorismusokat, tractatuso-
kat, tanulminyokat, — gy irt Zrinyi is. Machiavelli Livius els§ deca-

sahoz, Ammirato Scipio és Malvezzi Tacitushoz irt discursusokat,
Zrinyi Tacitus Annaleséhez, Historidjanak és Agricolajinak egyes
részeihez aphorismusokat. A ,,Vitéz Hadnagy™ czim Bastinak: Il
maestro di campo cimére emlékeztet. Az Afium Busbecq Exclamatié-
janak hatisit mutatja szerkezetében, bels§ formajiban és pathosinak
elsé fellendulésében™.

Azokat a leveleket és ajanlisokat (Megyeri Zsigmond, Vitnyédy
levelei, Forgich Simon kuruc tibornagy dedikicidja, Kazinczy meg-
jegyzése stb.), amelyeket a Zrinyi-munkik eddigi kiad6i a munkéikkal
kapcsolatban kinyomtattak, — nem tartom szitkségesnek Ujbdl kézolni
A munkakon belil a Bénis-misolat szévegébe csak ott iktattam be al-
cimeket és tagoltam azt alfejezetekre, ahol ezt a sz0veg teljes épségben
tartisa mellett, érthetdség szempontjabdl sziikségesnek lattam.

*

Zrinyi Miklos hadidicsGségét az egész keresztény vilag hirdette,
magasztalta, de irdsmiveit itthon csak sz{ikebb kornyezete s az a néhiny
bizalmas jo baritja ismerte és masolta, akik kozott azok kézrdl-kézre
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jartak. Az a néhany maésolat is, amely a ma mar nem talalhaté kéz-
iratairdl készult, Zrinyi halila utin hossz( idére elt{int.

Majdnem 50 esztenddnek kellett elmilni, amig unokadccsének,
II. Rakdczi Ferenenek egyik nagymiiveltségli tibornagya —— Forgach
Simon gréf — buzgalmibdl végre megsziilethetett, mint ,.editio prin-
ceps”, 1705-ben Bartfan az Afium elsé nyomtatott kiadasa. A XVIIL
szizad folyamin még egyszer megjelent ugyanez a konyvecske 1790-
ben Zilai Simuel ref. kollegiumi tanir kiadisiban Marosvasirhelyen.

A TForgach-féle kiadis vékony nyolcadrétalaki kis konyvecske.
Kezdédik Forgach lendiletes el3szavaval, amellyel a konyvet II. Rakoczi
Ferencnek ajinlotta. Azutin kovetkezik az Afium szévege 62 oldalon.

HosszG az Gt, amely ettdl az els§ nyomtatott példinytol hozzank,
a Magyar Szemle Tirsasig 4ldozatkészségébdl most megjelend Zrinyi-
kiadasunkhoz vezet. Sok id8 telt el azdta, s mindig Gjabb és Ujabb
kiadasok probaltdk Zrinyi munkiainak iddkozben felfedezett részeit
kozelebb hozni az akkori magyarsag olvasdkozonségéhez. Minden djabb
és Ujabb kiadisbdl csak azt lithatjuk, hogy Zrinyi munkii mindig idg-
szeriek voltak. A valddi érték nem veszhet el nyomtalanul.

A XIX. szizad els6 felében azonban még mindig csak a Zrinyi-
aszt, Zrinyi egyéb koltdi munkiit és az Afiumot ismerték. Ezeket adta
ki Kazinczy Ferenc 1817-ben ,,Zrinyinek minden munkai” cimen két
kotetben. Valdszini, hogy ez a most mir szélesebb korben terjedd
munka hivta fel a figyelmet Zrinyi irdi munkissigira, mert 1821-ben
killdte meg grof Dessewffy Jozsef Kazinczynak azt a masolatfizetet
(alabb Boénis-féle példanynak jeloljik meg), amelyben az Afiumon
kivill méar Zrinyi tobbi nagyobb munkaja, azaz Matyés kiralyrdl sz6lo
elmélkedése, a Vitéz Hadnagy és a Tabori Kis Tracta is végre el6-
tlintek a feledés homalyabdl. De — nem tudni milyen okbol — még
mindig nem kerultek nyomdaba. 1847-ben Székics Pal kiadasiban
»Zrinyi Miklosnak minden munkiji” cimen — mint misodik pesti
kiadis — 1jbdl csak a koltSi munkak és az Afium jelentek meg.

Végre Toldy Ferenc és Kazinczy Gébor rendezték sajté ala
1853-ban az Ujabb Nemzeti Konyvtir sorozatiban ,,Zerinvari grof
Zrinyi Miklds Osszes munkai” cimen, addig elSkeriilt Osszes munkait.

A Magyar Tudoméinyos Akadémia mér régen felismerte Zrinyi
munkainak jelent8ségét és tervbe vette Gsszes munkdinak szakszerd fel-
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dolgozasat és kiadisit. Mivel Zrinyi kolti miveibGl ekkor mar tébb
kiadas forgott kozkézen, az Akadémia legsiirgGsebbnek tartotta a had-
tudoméinyi munkak kiadisit és azzal Rénai Horvath Jendt bizta meg.
Ez a Zrinyi Miklds prézai munkissiginak megismerésére alapvetd
munka 1891-ben jelent meg. Cime: ,,Gréf Zrinyi Miklos a kolts és had-
vezér hadtudominyi munkai”. Ezzel a konyvvel Zrinyi prézairéi mun-
kassiganak gyumolcsei megmenekultek az enyészettdl. Ronai Horvath
Jend a nagy hadvezérhez és irdhoz ill6 kegyelettel és lelkesedéssel
oldotta meg feladatit. Osszehasonlitotta az addig napfényre kertlt kéz-
irati masolatokbdl Zrinyi munkainak szdvegeit és logikus kovetkezteté-
sek révén rendszerbe foglalta a Discursusok, Aphorismak és Centuriak
Osszefliggésnélkiili remek gondolatait. Azutin ezeket ,,Vitéz Hadnagy”
név alatt egy munkiban, kozos cim ald csoportositotta, mert Zrinyinek
az Afiumban emlitett egyik utalasibdl azt kévetkestette, hogy maga
Zrinyi is ilyen nevet akart adni ennek a teljesen be nem fejezett
munkajinak. Nincs okom ezen valtoztatni, ezért Rénai Horvath Jend
csoportositasat célszerlinek talilva, ezt az Osszefoglalast teljes egészé-
ben elfogadtam, mir csak azért is, mert az azutin megjelent munkak
mindig igy idézik és emlitik azt. :

1896-ban jelent meg Széchy Karolynak gréf Zrinyi Miklosrol
irt Otkotetes életrajza, amely — bar mint életrajz szerkezeténél és tar-
gyalasi mddjanal fogva — sok tekintetben nem felelt meg céljinak,
de Zrinyi eletérdl és irdi munkissdgardl rendkiviil sok adatot és utalast
tartalmaz és az els6 nagyobbszabisi munka, amely Roénai Horvath
Jend kiadisira timaszkodva és azzal tobb vonatkozisban polemizilva,
végre részletesen foglalkozott Zrinyi hadtudoményi munkissigival. A
szakirodalom azonban még Rénai Horvith Jend munkijival sem kapta
meg azt, amit vart. A kényv biraldi, kozottik legutdbb Négyesy Laszld,
tobb kifogasolni valét talaltak abban.

A 90-es évek utini idBben az olvasdkozonség és a pedagdgusok
figyelme a prézai munkik koziil ismét csak az Afium felé fordult, vagy
pedig megelégedett azzal, hogy az irodalmi oktatishoz sziikséges segéd-
eszk6z gyanint jelentessen meg kivonatos, 'vagy tobbé-kevésbbé teljes
szovegl részleteket Zrinyi prézai munkiibdl. Ilyenek: 1901-ben a
Magyar Konyvtarban s ennek elfogyasa utin a Franklin Téirsulattdl
Gjbdl kiadott kiilon fiizetben Ferenczi Zoltin szerkesztésében a ,,Zerin-
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vari Zrinyi Miklés grof ,, Torok Afium ellen valé orvossig”, 1903-ban
Noégrady Laszlé kiadasiban Pozsonyban: ,,Zrinyi Miklos grof prézai
munkai”, 1904-ben Négyesy Laszlo kiadisiban Budapesten a Remek-
ir6k Képes Konyvtaraban ,,Groéf Zrinyi Miklds valogatott munkai”.

Zrinyi kolt6i miveibdl ezalatt az id8 alatt szintén jelentek meg
kulonféle értékl és rendeltetésti kiadasok. Mindebbél a sok kiadasbol
kitlnt az, hogy a magyar kozonségnek sziksége lenne egy teljes és
kell magyarazattal kisért Zrinyi-sorozatra. Négyesy Liszld, a magyar
irodalomtorténetirds e kimagasld személyisége, alapvetd, kitéind munké-
jaban, ,,Grof Zrinyi Miklds koltéi miiveib8l” cim alatt, 1914-ben mar
kiadta a Kisfaludy Tarsasig — Nemzeti Konyvtar c. vallalatinak elsé
sorozatiban — az Osszes kolti mfiveket. Most mar sor keriilhetett volna
Zrinyi prozai munkdinak Ujabb, részletesebb és teljesebb kiadasira
anndl inkibb, mivel a Rénai Horvith-féle kiadis teljesen elfogyott és
annak torténeti bevezetése és szOvegmagyarazata ma mar tobb vonat-
kozasban helyesbitésre szorul.

A vilighiborG valsigos évei megakadalyoztak minden ilyen irAnytd
nagyobb munkit s csak a forradalmak lezajlisa utin, éppen a forra-
dalmak utini nemzeti talpraillis kezdetén, 192C-ban adta ki a Spo-
larich-csalid 6t tagja, Gsapjuknak, Spolarich Mértonnak — a sziget-
vari hés, grof Zrinyi Mikl6s titkarinak — emlékezetére, a marosvasar-
helyi 1790-ik kiadis nyomin a To6rok Afiumot. Ez a konyv Magyar-
orszag Kormanyzdjanak ajanlva, szovegmagyarizatok nélkul készult
csupan abbdl a célbdl, ‘hogy Zrinyi lelkes szavaival is ébressze a
vilaghaborat koévetd forradalmakban sokat szenvedett magyar nemzet
Ontudatit és erésitse lelkesedését a hazat felvirigoztaté kiizdelemben.

Négyesy Lészlé is foglalkozott a prdzai munkak Gj kiadasinak
gondolatival. 1920-ban kidolgozta e munkik Gj kiadisinak tervezetét
és a Budapesti Szemle 1920. évi aprilisi, 520. szamaban részletesen
beszimolt arrdl, hogy milyen szempontok szerint fogja Zrinyi Osszes
prozai munkait ismertetni és kiadni. E kozleményben bejelentette azt
is, hogy a munkak sajté ald rendezésével elkésziilt, de nem bizonyos,
,-hogy Zrinyi munkainak az Akadémia gondjai alatt tervbe vett kritikai
kiadasa mikor johet 1étre; addig ez a kozzététel lesz hivatva a hiinyt
pétolni.”

Abban a hitben, hogy Négyesy valdban elkészitette a Zrinyi-
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kiadis szOvegét, igyekeztunk annak kéziratit felkutatni. Kerestik azt
az Akadémia f&titkari hivatalinak, toOrténelmi osztilyanak, kényv-
kiadévéllalatinak irattiraiban, de nem taliltuk. Azutin megkértik
Négyesynek volt tanirtisait, s azokat a baritait, akik irodalmi hagya-
tékat ismerik, hogy érdeklédjenek, nincs-e esetleg a csalid birtokdban
ez a kézirat. Itt sem talaltik. ValdszinG tehat, hogy Négyesy terve-
zett szép munkijinak végrehajtisiban e részletes tanulminynil tovabb
nem jutott. BarAtai, tanitvinyai kozul tobben tudtak arrdl, hogy
Zrinyi prdzai munkainak kiadisival foglalkozik, de nem sikerilt meg-
illapitanunk azt sem, hogy megkezdett munkijait — a Budapesti
Szemlében 1920-ban kozzétett értekezése utin — miért hagyta abba,
hiszen 1933-ban bekovetkezett halilaig lett volna ideje annak be-
fejezésére.

Emlitett értekezésébél azonban megallapithatjuk azokat a kitlind
irinyelveket, amelyek szerint Négyesy e Zrinyi-kiadist magyarazni
és —— az eddigi kiaddsokhoz képest — tOkéletesiteni akarta. Felku-
tatta Zrinyi munkiinak addig el8kertlt kézirati példanyait, azokat
lelkiismeretesen &sszehasonlitotta és megillapitotta, hogy a leghite-
lesebb sz6veglinek a Nemzeti Muzeumnak azt a példinyat tekint-
hetjiikk, amelyet ott 412 Quart. Hung. szim alatt 8riznek és amelyet
8 Bbnis-féle kéziratnak nevezett. Aprolékos gonddal vizsgilta meg az
Osszes kéziratokat, Osszehasonlitotta azokat nyelvészeti, érthet8ségi, tor-
téneti szempontokbdl a Rénai Horvith Jen8-féle kiadissal, felulbiralta
az idegen nyelv(i idézetek szOvegeit és azoknak a példaknak helyessé-
gét, amelyeket Zrinyi az Okor torténetébdl idéz. S6t annyira alapos
munkat akart végezni, hogy még a Zrinyi szSvegében szerepld anek-
dotik, szentencidk, kézmondisok, szalldigék eredetét és forrisit is nyo-
mozni kezdte. Ha ezt a szandékit a munka kiadisinil kovetkezetesen
végrehajtja, akkor ennek a kiadisnak — minden egyéb kivalésaga
mellett — ugyanaz a hib4ja lett volna, amit Rénai Horvathnal is
kifogisolhatunk, hogy t. i. thlsdgosan belemeriilve a szoveg magyara-
zasiba, a munka olvasisit firasztéva tette volna, mert a sok jegyzet,
f8leg pedig a szavak, kifejezések nyelvészeti boncolgatisa eltereli a
figyelmet a munka lényegétdl.

fgy tehat Négyesy, bar ezt a kiadist — mint mondja — ,,a mi-
velt nagykozonségnek” szinta, céljit aligha érte volna el teljesen, mert
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e kivalé munkit végeredményben mégsem a nagykozonség, hanem csak
a szaktuddsok, elsdsorban filologusok tudtik volna kells mértékben
élvezni és méltanyolni.

Amikor a Magyar Szemle Téarsasig elhatirozta, hogy Zrinyi
prézai munkait a magyar klasszikusok miiveinek szentelt sorozatiban
kiadja, az volt a célja, hogy kozelebb hozza végre Zrinyi Mikldst és
tanitasait a muvelt magyar kozonséghez. Konyvunk kiadasinal tehat
az lebegett szemink el6tt, hogy megillapitsuk azt a legvalésziniibb
helyes szGveget (hiszen — ezt ismét hangstlyozom — eredeti, Zrinyi
kezétSl szirmazd szOveglink nincs, annak csupin késébbi masolatait
ismerjik), amelybdl legjobban kiérezhetjilk és megérthetjik Zrinyi
valédi gondolatait. A szGvegek kozlésénél — ahol annak helyessége
irant kételyek merultek fel — a Négyesy Laszlétdl is legjobbnak el-

ismert Bonis-féle példinyt vettem alapul és - - ahol erre feltétleniil
szitkség volt — annak szavait a tobbi kézirattal vald Ssszehasonlitis
utjan ugy helyesbitettem vagy egészitettem ki, ahogy az — szerény
véleményem és meggyGz0désem szerint -—— a legjobban érthetd szove-
get adja.

A Négyesytdl tervezett kiadisb6l — mint azt eldbb emlitett
értekezésében kozli — kimaradt volna a Tabori Kis Tracta, melyet &

»nyelvileg kevésbbé jelentékenynek™ tartott. Kimaradt volna Zrinyinek
az a két hadtudominyi, illetve hadseregszervezési kivonata is, ame-
lyeket hadvezéri pélydjinak kezdetén, Schwendi és Basta hasonld
targyG nagyobb munkiibdl készitett. E két kivonatot mi sem kozoljik.
Nem azért, mintha nem tulajdonitanink azoknak semmi hadtudo-
manyi, vagy kortorténeti érdekességet, hiszen birmit is irt Zrinyi, ha
nem is 6nilld munka, de mint magyar-nyelvii kivonat, az akkori
kor irodalminak értékes darabja. Nem akartuk azonban kényviink
terjedelmét névelni ezzel a két eléggé hosszi munkaval, amelyek volta-
képen csak el6készit6i voltak Zrinyi onalld hadseregszervezési mun-
kajanak és amelyek Széchy ,Zrinyi életrajza™ II. kotetének fuggelé-
kében teljes szoveggel megjelentek. A Tabori Kis Tracti-t azonban
semmiképen sem hagyhatjuk el, hiszen ez volt tulajdonképen Zrinyi
legels6 nagyobb prézai munkija és sok tekintetben alapja azoknak a
hadseregszervezési gondolatoknak, amelyek késdbbi munkaiban lépten-
nyomon el&fordulnak.
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Hogy Zrinyi Miklosuak az volt a terve, hogy munkiit —
val6szintleg valamennyit egyutt — valamikor kiadja, erre tobb bizo-
nyitékot talalunk nemcsak kulonbozd idSben kelt, de egymissal nagyon
rokon fogalmazisi elészavaiban és dedikicidjiban, hanem Megyeri Zsig-
mond és Vitnyédy Istvin leveleiben is. Erre vall a Vitéz Hadnagy
gyjténév alatt, hairom alcsoportban Osszefoglalt discursusok, aphoris-
mak, centuridk, kulonésen pedig éppen a centuridk sorozatinak be-
fejezetlensége. Valdszin(i, hogy Zrinyi munkainak sajté ala rendezé-
sét életének késébbi idejére szinta, amikor talin a harcoktdl kifiradva
pihendre tér, vagy pedig a magyar felszabaditis szerencsés befejezése
utin erre tobb idGt szanhat.

Azt persze nem tudhatjuk, hogy Zrinyi milyen alakban és mi-
lyen sorrendben csoportositotta volna nagy mtveit, ha azokat egyszer
kiadja. Igy tehit kénytelenek vagyunk azokra a csoportositasokra
timaszkodni, amelyeket a reink maradt gyijteményes masolatokban
talilhatunk. l

A Kazinczy—Toldy-kiadas (1853) tartalmi beosztisa kovetkezd:

I. Elegyes koltemények: Zrinyi kisebb koltsi miivei és a
Zrinyiasz. .

II. Prézai munkak: Kezdédik Megyeri Zsigmond két és Zrinyi
egy levelével. Azutdn kovetkezik Zrinyi hirom elGszava. Utina mint
»ElsS Rész, A Vitézség Circumstantidja” alcim alatt a Discursusok.
»Misodik Rész” az Aphorismik, ,Harmadik része a konyvnek”
az 52 — Centuria néven ismert — elmélkedés. Ezt a részt néhany
rovid vers fejezi be. Azutin kovetkezik a Matyas kiraly életérdl vald
elmélkedés, a Torok Afium, végiil a Tabori Kis Tracta. De van az
Ujabb Nemzeti Konyvtar-sorozatnak ugyanebbdl a forrisb6l eredd
mis Zrinyi-kiadisa is (1854). Ebben azonban csak a kolti miveket
és kozvetleniil azok utin csak az Afiumot talaljuk. Egyik-masik koz-
konyvtarunkban olyan példanyokat is talaltam, amelyekben ezt a két
kiadast Osszevonva egybekototték, Ggyhogy az Afium egy kotetben
kétszer fordul el8.

Rénai Horvith Jend kiadisa az Afiummal kezd8dik, azzal az
indokolassal, hogy ez a munka a legjelent8sebb. Azutin kovetkezik a
Mityas kirily, a Vitéz Hadnagy és végil a Tabori Kis Tracta.

Négyesy Laszlé a Bonis-példiny csoportositisit fogadta volna el,
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a Tabori Kis Tracta elhagyasaval. Teljes tisztelettel a magyar irodalom-
torténet e kivalé bavara és feldolgozdja irant, én is készséggel foga-
dom el Négyesy Laszlé beosztisit és alapvetd megallapitisait a helyes
szoveg meghatirozasa targyiban és a nagy munkak szovegét a Bdnis-
féle példinybdl vettem at. Ez az egyetlen, a régi kéziratos konyvek
kézul, amely Zrinyi valamennyi munkajat magiban foglalja és amely-
r8l tobb, eddig ismert egykori vagy kozel-egykorG maésolat készilt,
ami annak bizonyitéka, hogy mir akkor ezt a példanyt ismerték el a
leghitelesebbnek.

A Zrinyi-munkakrdl késziilt masolatok keletkezési idejét nagyon
nehéz meghatirozni. Alig egy-két példinyon talilunk megbizhatd
korjelzg adatot. Mivel pedig a XVIL.-- XVIII. szizad forduléjanak
irastechnikaja nagyon keveredik, a kézirds jellegébdl a masolis éveire
csak megkozelitd pontossiggal lehet kovetkeztetni. Ugyanez all a
XVIIL—XIX. évszazadok forduldjan készult masolatokra is.

Zrinyi prézai munkiibél a mai napig a kévetkezd kézirati maso-
latok keriltek elé és vannak a Magyar Nemzeti Mlzeum Széchenyi-
konyvtiraban, a Magyar Tudomanyos Akadémia kényvtaraban, a
Cistercita-Rend zirci apatsiginak levéltiriban és az Evangélikus Egye-
temes Egyhiz Podmaniczky—Degenfeld Konyvtiraban Budapesten:

A) A magyar Nemzeti Muzeum Széchenyi-konyvtiranak kéz-
irattaraban.

a) Gyijteményes kéziratok:

A Quart. Hung. 412 szim alatt 6rzétt példany, az ugynevezett
Bonis-példiny. Kezdddik hirom levéllel, kettd Megyeri Zsigmondtdl,
egy pedig Zrinyit8l. A mésodik Megyeri-levél alatt Vitnyédy Istvin
neve all, amib8l Négyesy azt kovetkezteti, hogy ez a példiny talan
Zrinyi rendelkezésére bizalmasanak, Vitnyédy Istvinnak kancellarii-
jaban készilhetett. Nem valdszin{i, mert a kézirds jellege a XVIIL
szazad elejére vall. A levelek utan kovetkezik Zrinyi hirom elészava,
azutin a Discursusok, Aphorismik és a szerencsérdl sz0l6 elmefuttatas
(amit Rénai Horvath Jend a Discursusok befejezéseként sorol kote-
tébe). Azutin az 52 rovid elmélkedés, mint e sorozat harmadik része.
(Utdbbiaknak adta Rénai Horvith Jend a Centuridk cimet.) Ezek
utin kovetkezik a Matyas kiraly életérdl vald elmélkedés, a Torok
Afium ellen valé orvossig és végil a Tabori Kis Tracta.
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A kotet elején feljegyzett adatokbdl kitlinik az, hogy ez a pél-
dany a XVIII. szizad kozepe tijan Székelyhidy Mihilyé, a Dessewffy-
ezred nyugalmazott kapitinyaé volt. A kovetkezd adat, amit e példany-
rol tudunk az, hogy a XIX. szizad elején e konyv mar a tolcsvai Bonis-
csalad birtokiban volt. Az 1817-ben megjelent Kazinczyfféie Zrinyi-
kiadas utin vehette észre vagy az akkori tulajdonos, Bdnis Simuel
szabolesi {Gszolgabird, vagy grof Dessewffy Jozsef (szabolcsi nagy-
birtokos, Kazinczy jobaritja — maga is érdemes ird és irodalombarat)
azt, hogy Zrinyi munkainak ez a sorozata még nem keriilt az olvasé-
kozonség elé. Dessewffy tehat ezt a példanyt Kazinczy szamara le-
masoltatta. Az eredeti példinyt — a konyvon talalhatd utolsd bejegy-
zés szerint — Bonis-Poginy Karolina ajindékozta a Széchenyi-konyv-
tarnak 1855 marcius 18-an.

A Quart. Hung. 1160. szama példiny az a kézirat, amelyet
Dessewffy Kazinczy szimara masoltatott 1817—21 kozétt a Bénis
Samuel birtokiban 1évé példanyrél. E konyv tartalmi beosztisa tehit
ugyanaz, mint a Bonis-féle, de hianyzik beldle a Torck Afium. Valé-
szinfileg azért, mert Kazinczy azt mar ismerte és 1817-ben kiadta.
Erre a példinyra irta Kazinczy maga kezével 1821 februir 4-én azt
a megjegyzést, amelyet el6bb, Zrinyi irdi tevékenységének méltatisi-
ndl mar idéztem. A kényv cime ,,Gréf Zrinyi Miklés horvitorszagi
bin Hadi Tudominya”. E példiny 1873-ban jutott Farkas Lajos
adomanyaképen a Széchenyi-konyvtar birtokaba.

A Quart. Hung. 1048. szamu példiny szintén a Bonis-féle pél-
dany teljestartalm masolata. Kézirisa szerint a XIX. szizad elsd felé-
ben késziilhetett. A sorrendben csak annyi a valtozds, hogy a Discur-
susokat, Aphorismikat és az 52 elmélkedést a konyv utolséelBtti részé-
ben, az Afium és a Tabori Kis Tracta kozé sorozta. A Nemzeti Ma-
zeum ezt a példinyt 1881-ben véasirolta Horovitz antiquariustdl.

b) Afium-méisolatok és egyéb Zrinyi-irasok.

A fenti gy{ijteményes masolatokon kivil, a Széchenyi-konyv-
tarban még a kovetkezd Zrinyi-munkik maésolatait talaljuk:

Quart. Hung. 1070. szdm alatt a Torok Afium egy példinya

van. Eredete ismeretlen, — valdszintileg a XVIII. szizad els§ felében
késziilt, — cimében az ,, Afium” sz6 helyett ,Fatum”™ sz6 van irva.

A Quart. Hung. 411. sz2Am1 vaskos kotetben Négyesi Szepesy

4*
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Pilnak, Thokoly Imre tanicsosinak kéziratai kozott szintén csupan
csak az Afium egyik mésolata van bekétve. Eredete a XVIL. szizad
végére tchetd. Szepesy Borsod, majd Szatmir megye orsziggyilési
kovete volt 1662-—1663-ban, igy hit Zrinyit személyesen ismerhette.
Késtbb a Wesselényi-Gsszeeskiivésbe keveredett, majd Szuhay Matyas
kuruc felkelésében mint csapatvezér vett részt. Szovege a Bénis-féle
példany szovegéhez all legkézelebb. E kétetet 1855-ben Martonffy
Karoly és Lajos adomanyoztik a Nemzeti Mizeumnak.

Quart. Hung. 991. szAmi példinyban az Afium szdvege, a Zri-
nyinek tulajdonitott Siralmas Panasz, Montecuccoli vadirata és Zrinyi
felelete talilhaté. Az Afium vége hiinyzik, illetve be van illesztve a
Siralmas Panasz két helyére. Ezt a példinyt a Nemzeti Mizeum
1866-ban kapta gréf Sindor Méric konyvtaribél. Eredetét nem tud-
tam megallapitani, talin a XVIII. szizad elején késziilt.

A Siralmas Panasznak még két kézirati méisolata van a Nem-
zeti Muzeumban Quart. Hung. 1072. és Quart. Hung. 1149. jelzés
alatt. Az elébbi példinyon Dobai-Székely Simuelnek 1728-ban irt
rovid latin bevezetése olvashatd. Kézirdsa a XVIIIL. szizad clejére vall.
Az utdbbi példiny irisa nagyon hasonlit a M. Tud. Akadémia kéz-
irattaraban 1év6 Lohonyai-misolatokhoz, tehit 1850 korul készulhetett.

Az Oct. Hung. 363., Oct. Hung. 10. és Oct. Hung. 15. jelzés
kéziratok Forgich Simon kuruc tibornagy koényvének masolatai, For-
gichnak II. Rikdczi Ferenchez intézett dedikicibjaval. A 363-as jel-
7ési példiny a teljes szoveget kozli, irisa szerint a XVIIL szizad
legels§ éveiben késziilt, annak befejezéseképen a latin és magyar epi-
grammal. A mésik két példiny csonka, a XVIII. szizad kozepé-
3l vald.

Az Oct. Hung. 637. szamG példany egy Afium-mésolat, ame-
lyet 1906-ban Korizmics Antal ajindékozott a muizeumnak; a XVII-—
XVIII. szizad forduldjan késziilt.

Quart. Lat. 1658. szam alatt taldljuk Zrinyi vilaszit Monte-
cuccolihoz, késSbbi keletli masolatban, megszdlitis nélkil.

Négyesy a Budapesti Szemlében kozolt értekezésében megemliti
azt, hogy az Afiumnak még egy — allitlag Forgich Simon kezével
készalt — mésolata a Forgich-csalid valamelyik leszarmazottjinak
birtokiban van. Ugyancsak tudomésa volt egy, a XVIIL szizad végén
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Debrecenben ¢élt Varjas Janos nevi tanirnak birtokdban 1évd példany-
rdl, s egy masik — Csupor Adim birtokiban volt és Hattyufy Dezs6-
t6l 1871-ben felfedezett — példanyrél, amelyekhez nem tudott hozza-
jutni. Az utébbi, azaz a Csupor-Hattyufy-féle Afium-masolat pél-
danya azota elGkertlt, valoszintleg a XVIII. szazad elején késziilt.
Ezt Oct. Hung. 761. szam alatt ugyancsak a Széchenyi-kényvtarban
megtalaltam.

Négyesy emlitést tesz még egy, a sirospataki fdiskola kézirat-
taraban, négy kulon fizetben &rzott Zrinyi-munkardl (négy prézai
mive egyutt). Ezekbdl szemelvényeket Osszehasonlitott a Bonis-féle
példannyal s ebbdl meggysz8ditt arrdl, hogy ez a sirospataki példiny
szintén csak a Bonis-példiny masolata.

B) A Magyar Tudominyos Akadémia konyvtiriban harom
Afium-misolatot talalunk.

Az egyik, Magy. Irod. régi és §j iratok 8-rét 12. szam alatt, a
Forgach-kiadviny masolata, amely valdszin(ileg a kolozsviri reforma-
tus collegium tulajdona volt. Ezt a példanyt gréf Teleki Jozsef 1789
julius 30-in koleson vette, de Ugylitszik nem adta vissza. Egy meg-
jegyzés szerint Szilagyi Ferenc 1814 mijus 19-én arrdl tanuskodik,
hogy ez a konyv még nem kerilt vissza a konyvtarba.

A misik példiny, M. Cod. kis 8-rét. 19. szim alatt valamikor
Zichy Gyorgy esztergomi kanonok és zdlyomi archidiaconus tulajdona
volt. Ez a példiny kulondsen érdekes azért, mert az egyedili Zrinyi-
munka masolat, amelyen keltezés talalhats. A pergamentkotésti tabla
bels oldalin olvashatd feljegyzésbSl azt latjuk, hogy ez a példany
1664. szeptember 4-én (még Zrinyi életében) mar Zichy kanonok
birtokiban volt. Igy tehat az Afium keletkezésének idejéhez legkdze-
lebb all6 példiny. A misolat azonban Négyesy megillapitisa szerint
nem kifogistalan. Mindjart a cimébe becsiszott ugyanaz a maésolisi
hiba, mint az egyik eldbb emlitett (Quart. Hung. 1070) mésolatba,
azaz az Afium sz6 helyett ,,Fatum™ sz6 all. A cimlapon alul még egy
nevet talilunk: Franciscus Katona. Valdészintleg egy késbbi tulaj-
donos neve.

A harmadik akadémiai Afium-példiny Toldy Ferencnek: Tor-
ténelmi iratok 154. Fasc. jelzés alatt Orzdtt jegyzetgylijteményében
talalhats. XVIII. szizadbeli masolat, a Jankovich-gy{ijteménybdl.
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Ugyanebben a fasciculusban van egy Ujabb keleti, Toldy szi-
mara késziilt masolat a Siralmas Panaszrél. E Toldy-gyijteményben
egyébként igen sok rendkivil érdekes jegyzetet talilunk Toldy kezé-
t6l. Mind Zrinyi munkaira vonatkozd ésarevételek, nyelvészeti szoveg-
magyarazatok. Azutin Zrinyinek két eredeti levele a csiszarhoz.
Andler Janos Henrik: ,,Memoria Belli Hungaro-Turcici inter Caesares
Leopoldum I. et Mahometem IV.” cimi munkajinak, XIX. szazad-
beli masolata, amely igen sokat foglalkozik Zrinyivel. A csiktornyai
varrdl készult egykorQ rajz és Zrinyi Miklds fiatalkori képérél késziilt
metszet szintén érdekes részei e gylijteménynek.

C) A Cistercita-Rend apatsagi levéltiriban, Zircen:

Afium-misolat; hossziikis negyedrét, 13 lap, bekotve (levéltri
jelzése 15. sz.). Igen gondosan masolt kézirat. frisa utin itélve kozel-
egykord. Cimlapja, tartalma, beosztisa a Bénis-példiny és a Forgich-
kiadas szovegéhez ill legkozelebb. Befejezésil szintén kozli a latin epi-
grammot és a tiz versszakbol 4ll6 magyar, hasonl6é tartalmu verset.
A fizet utolsé lapjan a masold kezétSl eredb 5 chronostikon, illetve
chronografikum van, amelyeknek betiibdl valamennyi mondatnil
1664, azaz Zrinyi halilinak éve szimolhatd Ossze.

Mivel a kéziraton semmi levéltiri vagy mas természet(i, az elébbi
tulajdonosokat feltintetS feljegyzés nincs, és az tiszta, kitind allapot-
ban van, valdszin(, hogy ez a masolat Zircen az apatsagi levéltir szi-
mara készult, s ugyanaz a levéltaros-szerzetes, aki a masolatot készi-
tette, szdvegezte az elébb emlitett chronostikonokat.

D) A Magyarhoni Evangelikus Egyetemes Egyhiz Podmaniczky-
Degenfeld Konyvtiriban, Budapesten:

Afium-masolat, negyedrét 68 oldal bérkétéses masolat (levéltari
jelzése 5728/a). A Forgich-féle kiadis igen gondosan firott, azzal
egykor masolata. Szovege teljesen megegyezik a Forgich-kiadassal, a
bekotési tiblan cimeres exlibris: ,,Szereztik baré Pronay Sander Té-
almési konyvtardval 1891.

*

Ha valamennyi itt emlitett Zrinyi-munkit egyméssal osszehason-
litjuk, akkor is csak megnyugvassal fogadhatjuk el Négyesy allaspont-
jat a Bonis-példiny legalkalmasabb volta felsl. Mivel Zrinyi munkai-
nak eredeti kéziratai nincsenek a Vottau-ban — Morvaorszigban —
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feltaldlt, most a zagrabi egyetem birtokiban levd Zrinyi-konyvtar
darabjai kozott és azdta sem keriltek napviligra, meg kellett eléged-
niink a szoveg hitelességét illetSleg ennek a legjobbnak itélt masolat-
nak hasznilhatdsagaval.
*

Zrinyi munkaihoz hirom elGszot készitett. Szovegezésukbdl az
tinik ki, hogy kiilonb6z8 idSben késziltek. Széchy szerint az elsd:
Az olvasénak™ cimii az otvenes évek elejérdl szarmazhatik, a masik

kett6 — vagyis a ,,Dedicatié” és a rovid, 0jbdl: ,,Az olvasdnak”
cimfi — sokkal késdbbi, talin a Matyis-tanulmany és az Afium ide-

b3l vald. A ,,Dedicatio” nevet visel§ elGszo lelkes hangl ajanlas,
amellyel munkiit a magyar vitézek dicsGséges arnyékanak és tisates
séggel temetett csontjainak dedikalja. A masodik ,,Az olvasénak™ cim-
zett elészé voltaképen az elsS, hasonlé cimiinek révidebb fogalmazisa,
illetve atdolgozisa. A ,,Dedicatiot” Zrinyi nagy munkiinak élén koz-
16m. A két ,,Az olvasdnak” cimit a Vitéz Hadnagy elé soroltam,
mivel mindakettd ezzel a munkaval foglalkozik. Az eldszavak soraiban
Zrinyi iréi hitvallasit ismerhetjik meg. Szerénységét jellemzi elsza-
vainak az a kijelentése, hogy & senkit sem kivin tanitani, hanem
maga tanulni s ezért sem gyalazattdl nem fél, sem dicséretet nem kivan.

Az utdkor racifolt Zrinyi e kijelentéseire. Irisaib6l nemcsak kor-
tarsai, de még a mai nemzedék is okulhat és tanulhat. Munkai a
nemzetnevelésnek, nemzeterGsitésnek ma is leggazdagabb forrasai azok
szamara, akik lélekkel olvassik e nagy ember irdsait és azokbdl ta-
nulni akarnak.

A szovegek kozlésénél igyekeztem a Magyar Torténelmi Tar-
sulat 1920-ban kiadott ,,Forraskiadasi Szabélyzatai”-nak alapelveit
kovetni. (Melléklet a Sziazadok 1920. évfolyamihoz.) Mivel azonban
konyvink nem  filoldgusok, hanem a miivelt magyar kozonség sza-
mara készilt, Zrinyi irdsainak magyar nyelv szovegét a mostani ma-
gyar nyelvhasznilatnak megfelels, tehit konnyen érthetd és élvezhetd
alakban kellett kéz6lném. Vagyis ugyanazt az eljarast kovettem,
amelyet. Négyesy Zrinyi koltéi munkiinak kiadisiban helyesnek és
célszerinek ismert el. (Id. m. 375. old.) Ezért a szovegben a régies
frasmod szerint irt szavakat — ha azok ma mar nehezebben érthe-
t6k — ma hasznilatos alakjukban irtam, de mindig Ugyeltem arra,
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hogy Zrinyi gondolatainak erejét, lenduletét és zamatjit, azaz iras

moddjanak eredetiségét — ami mondatszerkezetében, sz6lismondasai-
ban, szorendjében, st egyes szavaiban gyokerezik — semmivel se

gyengitsem. A régies irasmédot csak azokndl a szavaknil tartottam
meg, amelyeknél éppen ez a mdd jellemzi a szdlismondis, szdrend,
vagy mondatszerkezet zamatossagat, eredetiségét és ilyen alakban sem
zavarja a mai nyelvhasznilatnak megfeleld szOoveg érthetdségét és
folyamatossigit. Nyugodt lelkiismerettel tehettem ezt, mert a nagy
munkik szovegirisa amigy sem Zrinyi, hanem késdbbi masoldok kezé-
t6l ered. Ezekben a mésolatokban pedig a misolok kovetkezetleniil,
tetszés szerint, valtakozd helyesirissal irtik sokszor ugyanazokat a sza-
vakat, szvégeket. A nagy munkik és levelek sz6vegében el6forduld
latin szavak és rovid idézetek magyar jelentését szogletes zirdjelben
[ 1 a szovegben kdzlém. A hosszabb latin idézetek helyett viszont
a szovegben magyar forditasukat hozom [ ] kozott azért, hogy a
latinul nem tudd olvask ne legyenek kénytelenek olvasminyukat
félbeszakitva, a hosszabb magyar forditist mashol keresni. Az eredeti
latin szovegeket konyvem végén a ,,Jegyzetek”-fejezet elsd részében
kézlom, a szovegmagyarazd jegyzetek eldtt, azokétdl kulonbozs sor-
szamozassal. A () zardjelbe tett szavak vagy mondatrészek, a ma-
solatokbdl hiinyz6, de az érthetSség miatt szitkséges potlasok.

A latin idézeteket a masolék igen sokszor pontatlanul irtdk, a
nyomtatisban megjelent példanyokban, kulonosen a Rénai Horvith
Jend-féle kiadasban ezenfeliil még sok nyomdahiba is 4llapithaté meg.
A kiulonféle kéziratok e szovegrészének Osszehasonlitisa sem tisztizta
sokszor a félreértést. Stlyosabb szovegrontisokat mir Négyesy Laszld
is megallapitott és helyreigazitott, ezeket a helyesbitéseket én is elfo-
gadtam. Lényegtelenebb értelmetlenségeket, iris- vagy sajtdhibikat
értelemszeriileg javitottam. De még igy is talilunk a latin szovegekben
olyan mondatokat vagy mondatrészeket, amelyeknek értelme nem egé-

szen vilagos. Ez érthet8, hiszen Zrinyi valamelyik -—— munkijiban
néha meg sem jelolt — latin klasszikus vagy késSbbi iré munkijibdl

sokszor csak egy csonka mondatrészt, vagy nekiink osszefuiggés nélkuli-
nek tetsz8 szavakat ragadott ki, amiket azutin b&vebben magyarizott,
vagy akart magyarazni.
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DEDICATIO,.

AGYAR vitézeknek dics8séggel foldben temetett csontjai és
azok nagy lelkeinek umbrdi [arnyai], az kik egyik vilag
szegeletiril az mdsikra (vezették) vitézséggel a magya-

rokat, & egyik tengertil a masikig sok sziz esztendeig csindl-
tak kard élivel békességes megtelepedést nekik, nem hadnak
nékem alunnom, mikor kévannim, sem henyélnem, ha akarnim is.
Igen szeretSje vagyok az & dicsGségeknek, hogy én elmulassam az
G intéseket, kiket nem csak nappalbéli elmélkedésemben juttat-
nak, de még étszakabéli elmémben is elémben ttntetnek, mondvin:
ne aluggyil, ne keresd a gyonyoriiséget. Laitod-e romlott hazankat,
melyet mi annyi vérontissal, verésekkel és untalan vald faradsiggal
nyertiink, oltalmaztunk, és sok sziz esztendeig megtartottunk. Kévesd
az mi nyomdokunkat, ne szind firadsigodat, ne szind véredet, ne
szand életedet. Ezekkel az Osztonokkel serkentgetnek engemet nyugo-
dalmomban. De szerencsétlen én, hogy nem lehet az én mentségem oly
nyilvin Onilok, mint az & rettenetes vitézségek és szamlilhatatlan
¢érdemek énnilam, mert bizonnyal okkal panaszolkodhatnim nékik a
szerencsére. Nem azért, hogy egyszer hazinkat magasan felvitte, most
mind alibb-alabb szallitja: azért nincs mit panaszolkodnunk, tudvan,
hogy ez a vilagi térvény, hogy a ki benne szilettetett, annak halila is
kovetkezzék, és ez az Istennek akaratja. Sokiig volt dics8séggel a
szerencsének felsS kerekén a magyar fatum, ha most alibb szillott,
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nem szokatlan dolog tortént rajta ebben az viligban. Hanem azon
panaszolkodnam a szerencsére, hogy evvel a geniummal, evvel az hazim
szolgilatjahoz vald készséggel, végezetre evvel a jO igyekezettel, ebben
a magyar romlisinak seculumjiban helyheztetett engemet, és nem
azokban a dicséretes id8kben, melyekben az Isten kegyelemmel volt a
magyarokhoz, és nem forditotta volt orcajat 6t6lok, hanem rettenetessé
tette volt azoknak, a kik most unalommal néznek reank, és cstfsiggal
emlitenek benniinket. Talalt volna talim akkor ez a lélek, ki bennem
vagyon, maga inclinati6jabdl, dicsGséges foglalatossigokat, és ez is az
magyar koronanak egy kis fényességet csinilt volna, ha nem massal
is, de serénységgel. De mire val6 leszen az most, hogy ne aludjam, hogy
ne henyéljek? talim inkabb ez az id6 olyat kévin. Mire valé hogy ne
szanjam véremet, ne szanjam életemet? Miért kévinjam tehit halilomat?
Kit valtok s kit szabaditok meg véle? Kevés az én életem ilyen nagy
csorbat felépiteni, de még kevesebb halilom. Hait mit tegyek? El az
Istennek szent lelke, hogy mindenikére kész vagyok, csak uramnak,
hazimnak szolgilatjira legyen. Maradjon ez ebben. Mit csindljak
tehdt, ha nem aluszom? Imé, ti vitézséggel tiinddkls dicsds magyarok,
a ti vilag fogytiig j6 hirrel megmaradandd cselekedeteteket mind altal-
olvastam, azokbdl mind tanultam, mind megbitorodtam; okot adtak
azok énnékem, hogy rédmaiak vitézségét is szemléljem, mind ezekre oztin
magam emlékezetiért ezt a kis konyvecskét irtam. Imé az ti dicséséges
drnyékotoknak és tisztességgel temetett csontjaitoknak dedicilom!



A TABORI KIS TRACTA

(Bevezetés)

RINYI prozai munkdi Rozul legeloszor a Tdbori Kis Tractdval

Rell foglalkoznunk, mert ez volt idérendben legelsé munkdja.

Természeténél, céljdndl fogva lényegesen Kkulonbozik tobbi
munkditol, és jelentéségében sem éri el azok szinvonaldt.

III. Ferdindnd Rirdly Zrinyit 1646 janudr 26-dn Linzben Ekelt
pdtensével tdbornokkda (Ober-Feld-Wachtmeister) nevezte ki. Ezzel a
kinevezéssel Zrinyi a csdszdri hadsereg tdbornoki Kkardba lépett. Az
akkori hadseregszervezet a rendfokozatok elnevezésében és az azokkal
jdro kotelességek szabdlyozdsdban még igen kovetkezetlen volt. Hogy
egy tdbornokot a hadrakelt sereg Reretén belil milyen hatdskorrel
ruhdztak fel, azt esetenként vagy az udvari haditandcs, vagy a févezér
hatdrozta meg. A rendfokozati elnevezések terén pedig dltaldnos volt
a zirzavar. Tévedésnek Rell tekinteniink tehdt Széchy Kadrolynak,
valamint az 6 nyomdn dolgozd késébbi magyardzéknak azt a meg
dllapitdsdt, hogy Zrinyi Rinevezése a mémet rendfokozati megjelolés
szoszerinti forditdsdinak megfelelden annyit jelentett, hogy 6 a had-
sereg ,,fétdbor-"", vagy ,,féstrdzsamestere” lett; vagyis legfébb hatdskore
abban merilt volna Ri, hogy a tdborra (amely RKifejezés alatt abban
az idoben dltaldban sereget értettek) feliigyeljen, széval a févezér
kornyezetében nem annyira mint hadmiiveleteket vezetd alvezér, hanem
mint hadseregszervezd, vagy a hadtdpszolgdlat irdnyitdja miikodjek.
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Ebbél az alapbdl indulva azutdn Széchy részletesen magyardzza azt,
hogy miképen akarta Zrinyi a ,tdbormesteri” szolgdlat részletkérdéseit
megoldani. Ezért irta tehdt a Tdbori Kis Tractdat és magyar nyelven
ezért Részitett Rivonatokat az V. Kdroly Ratonasdgdrdl Részilt érteke-
2ésbdl, valamint Schwendi Ldzdr generdlis ugycnilyen tanulmdnydbdl.

Mint emlitettem, az Ober-Feld-Wachtmeister elnevezés, épugy
mint néhdny évtizeddel késébb a General-Feld-Wachtmeisteri rend-
fokozat, az akkori hadseregben dltaldiban a legalacsonyabb tdbornoki
cimnek felelt meg. Az természetes, hogy minden tdbornoknak foglal-
Roznia Rellett a hadsereg életének minden vonatkozdsdval, tehdt a tdbori
rendtartdssal, a csapatok feliigyeletével is, de Zrinyinek — mint had-
vezéri multja mutatja — mdr ebben az id6ben sem volt ez a Kizdrdla-
gos hatdskore.

Széchy dllitdsait legjobban Zrinyi cdfolja meg a Tdbori Kis
Tracta I. fejezetének utolsé mondatdval, amelyben azt mondja, hogy:
w - .. harc idején a fétdbormester mindenkor a tdbor Odrzésére
maradjon.” — Zrinyirél pedig jél tudjuk, hogy harcban nem a
taborhelyet Orizte, hanem mindenkor a legelsé wvonalban kiizdott,
serege élén.

Zrinyi Miklés nagyon lelRiismeretes ember volt; el6keld katonai
rangjdt mem tekRintette tiszteletbeli cimnek, hanem hivatdsat komolyan
fogta fel és igyekezett megszerezni mindazt az elméleti tuddst, amelyet
a hadseregszervezéshez és vezetéshez sziikségesnek tartott. Igy tehdt
egészen természetes, hogy egyrészt maga oRuldsdra, de minden bizony-
nyal legféképen alantasainak tanitdsira magyar nyelven szévegezte
meg czokat a szabdlyzatokat, amelyeket az aRRori magyar katomasdg
még nem ismert. Vitéz Hadnagy cimii munkdjinak egyik fejezetében
olvassuk ezt a bolcs monddst: ,,Bdnom, hogy minékiink magyaroknak
egy bolond példabeszédiink vagyon az ellen, hogy mem jé papirosbdl
hadakozni. De mennyi igazsdga legyen ennek a monddsnak, ldssa meg
az, aki okos.” Zrinyi a Tdbori Kis Tractdt és a két mdsik hadszervezési
kivonatos forditdst a ,,papirosh6l walé hadakozds” segédeszkozének
tekinthette akkor, amikor a magyarorszdgi hadak Osszedllitdsa otlet-
szerti, haditagozdddsuk laza volt, és a parancsnoki és vezetdi hatdskorok
még nem voltak Kelléen kérvonalazva.

Széchy hatdrozottan dllitjc azt, hogy a Zrinyi Romyvtdrdban taldlt
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., Az militidrol irt tractdtusbol” cimi Rézirat, mely az el6bb emlitett Rét
magyar Rivonatot tartalmazza, a Tdbori Kis Tracta bevezets vagy tdjé-
koztaté dolgozatdul szolgdlt. Rénai Horvdth Jend pedig komyvének e
kérdéssel foglalkozd megjegyzéseiben azt mondja, hogy nem ismerjik
azt a célt, amit Zrinyi a Tdbori Kis Tractd-val elérni akart és hogy
— bdr elsé pillantdsra ugy tinik fel, mintha ez egy magyszabdsu had-
tudomdnyi munka kezdete volna — Zrinyinek sohsem juthatott eszébe
az, hogy a haborurdl tudds Ronyvet irjon.

Zrinyi MiRl6snak ma a zdagrdbi egyetem tulajdondban lévé Ronyv-
tdrdban van az az el6bb emlitett és fehér bérbe Rotott kézirat, melynek
els8 része: ,,0t6dik Kdroly csdszdr idejében a wmilitidrdl irt tractatusbdl
vald extractus, minden rendekre nézve” cimet, — mdsodik része pedig:
wSwendy Ldzdr milicidjdrdl irt tractatusnak Extractusa minden ren-
dekre mézve” cimet wviseli. Széchy szerint a Ronyv Zrinyi Rézirdsa,
Majldth Béla viszont — aki e kéziratot még 1891-ben, Zrinyinek a
Daun gréfok véttaui vdrdban Grzétt konyvtdrdban felfedezte — hatd-
rozottan azt dllitja, hogy a Rézirds azé az irddedké, aki az ,,Adriai ten-
gernek Syréndjat” mdsolta. Mindkét vész a XVI. és XVII. szdzad
forduléjdn fenndilo csdszdri katomasdg szolgdlati viszonyait magyardzza.
Az elsé rész inkdbb dltaldnos hadiszolgdlattal foglalkozik, a mdsodik
rész pedig részletesen a hadsereg tisztjeinek, altisztjeinek szolgdlati
kotelezettségeivel, — s6t a hadak fizetésével kapcsolatos digyekre is
kiterjeszkedik. Mivel Széchy e két magyar myelvre forditott munkdt
nem ondll6 munkdknak, hanem csak a Tdbori Kis Tracta el6Részitd
jegyzeteinek tartotta, ezeket mem sorolta Zrinyinek azon munkdi Rozé,
amelyek irodalmi értékiiek. Széchyt megelbzdleg Ronai Horvdth Jend
sem foglalkozott. ezekkel a héziratokkal, myilvin azért, mert azokat
konyvének megjelenésekor, 1891-ben még részletesen mem ismerhette.
Széchy azomban o zdgrdbi Romyvtdrbol Rimdsoltatta és Zrinyi-Elet-
rajzdnak II-ik Rotetéber. a Fuggelékben mapuilagra hozia.

Ha a Tdbori Kis Tractdt Gsszehasonlitjuk ezzel a két, szolgdlati
utasitds jellegii magyar Rivonattal, akRor a Kovetkezd eredmeényre
jutunk. Rénai Horvdth Jend tévedett, amikor azt dllitja, hogy Zrinyi
a Tdbori Kis Tracta irdsdnak idejében nem foglalkozott azzal a gondo-
lattal, hogy a katonai szolgdlatrdl tudds konyvet irjon. A két kivonat
a hadsereg belsG életének, a tiszti és altisztikar Rotelességeinek szabd-
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lyozdsdval foglalkozik, s6t még kulonféle hadiarticulusokat, a kulonbozé
rendfokozatoknak megfeleld eskivmintdkat is k6z6l. Mind a két munka
mds munkdbdl késziilt Rivonat, de Zrinyi dtalakits és mindent a magyar
hadsereg célja szerint megitéld képességének bizonyitéka az, hogy ezek-
nek az idegen eredetii szabdlyzatoknak szelleme és szovegezése a magyar
Rivonatban hatdrozottan magyarossd vdlt €s félreismerhetetleniil hasonlit
Zrinyi irdsmddjdhoz. Hogy azokat e helyen mégsem kozoljuik, annak
oka, hogy nem Zrinyi ondlld, eredeti szellemi termékei, bdr nyelvtorté-
neti szempontbdl kétségkiviil nagyon értékesek.

A Tdbori Kis Tractdt azonban semmiképen sem tarthatjuk csupdn
e két munka eredményeibdl lesziirt kovetkeztetések Gsszegezésének, mert
nem ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkozik, hanem a hadsereg tago-
z6ddsdval, létszdmadataival, a fegyvernemek Osszedllitdsdval, a tdborba
szdllé csapatok elhelyezésével, a tdborhelyek méreteivel, stb. A munka
befejezetlen, utolsé megmaradt mondatdbdl az kdvetkezik, hogy a ko-
vetkez8 1ész a tdbori erédités kulonféle alakjaival és rendszerével fog-
lalkozott volna.

Roviden dsszefoglalva a mondottakat, tehdt a hdrom munka (a
Tdbori Kis Tracta és a kRét Rivonat) nem egymdsbdl Reletkezett, hanem
hdrom, — egymdst Riegészitd kulon szolgdlati utasitds, ami megfelel a
késébbi csdszdri-kirdlyi hadsereg Dienstreglement-jdnak, azaz szolgdlati
szabdlyzatdnak.

Ebbgl — Rénai Horvdthtal ellentétben — mégis jogosan Rovet
Reztetjiilk azt, hogy Zrinyi valdban egy magyobbszabdsii, hadiszolgdlati
utasitdst akart osszedllitani. Ennek ezt a hdrom fejezetét elkészitette,
s ha munkdjdt félbe mem hagyja, — bizonydra Rikeriilt volna tolla
aldl, mint kovetkezd fejezet, a tdbori eréditési szabdlyzat, azutdn a fegy-
vernemek gyakorlati szabdlyzata is. Késébbi munkdiban taldlkozunk
ilyen természetii utaldsokkal, tehdt foglalkozott ezekkel a Kérdésekkel.

Zrinyi konyvtdrdban igen sok, féleg olasz eredetii hadtdrténeti
munka dllott rendelkezésére. Ezeket & gondosan dttanulmdnyozta és
munkdiban a neki alkalmas részeket fel is haszndlta. A Tdbori Kis
Tractdban és a két hadseregszervezési kivonatban hatdrozottan felismer-
hetjiik Basta Gyorgynek, a magyar tirténetben ugyan mem kedves
emlékii, de egyébként akkor magy hirben dll6 csdszdri tdbornoknak,
hatdsdt. Milandban 1625-ben: ,,Il Maestro di Campo Generale” cimii
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hadtudomdnyi munkdja mdr abban az idében magy hirnévnek orven-
dett; megdllapithatjuk azt, hogy Zrinyi miivében nemcsak a fészdllds-
mesteri, hanem a tdbormesteri hatdskor megszovegezésénél és mds helyen
is elfogadta Basta nézeteit. Epiigy felhaszndlta Machiavelli: ,,Arte della
Guerra”<jdnak néhdny gondolatit.

A Tdbori Kis Tractdndl Zrinyi nem egy ujonnan felallitando
magyar hadsereg dolgaival foglalkozott, hanem egy, — mdr késznek,
illetve feldllitottnak teRintett — hadsereg Reretén beliil, annak szerve-
2és1 kérdéseivel. A tdborhelyek belsé csoportositdsindl, latin Klasszikus
miveltségére tdmaszkodva, igen sokszor Polybiust és a rémai mintdkat
veszi alapul. A gyalogsdg tagozdddsdndl Gusztdv Adolf hadirendtartd-
sdra hivatkozik. A tdbori rend ismertetésének egy részét pedig Fraytag
Addm Frigyes hirneves németalfoldi hadmérnoknek 1630-ban ,,Archi-
tectura Militaris nova et aucta” cimen megjelent munkdjdbdl vette.

Zrinyi e mivében az akRRori Ror felfogdsihoz képest sok uj gom-
dolatot teldlunk. Abban az iddében, amikor még a lovassdg volt a csata-
dontd fegyvernem, — & mdr felismerte a gyalogsdg jelentSségét és annak
szdmdt erGsen szaporitani Kivdnja. Sziikségesnek tartja a nagyobb sereg-
testek, hadsevegek'felosztdsét két vagy tobb ondllé hadtestre — amelyek-
nek azomban egy févezér akarata szerint, Osszhangban Kell mikodni.
A zsold szabdlyozdsa, az elldtds, 6ltozkodés egyontetiiségét kivand gya-
Rorlati utasitdsai, a nehezen mozgathatd ezredek létszdmdnak csoRken-
tése, a tuzgépek (dgyuk, mozsarak) szaporitdsa, egyenmruha rendszere-
sitése, stb. mind olyan Rovetelmények, amelyek akkor még szokatlanok
voltak, de a késobbi hadseregszervezési utasitdsokban mdr egészen ma-
gukedl értet6dokké vdltak. Taldlunk a Tdbori Kis Tractdban sok olyan
haddszati alapelvet is (mint pl. a széjjelbontva menetelés és a csata
elétt valo egyesiilés kés6bbi, mapoleoni gondolatdt), amelyek a XVIL
szdzadtol kezdve a maw napig is dltaldnos érvényiiek.

A Tdbori Kis Tracta keletkezésének idejérél Ronai Horvdth hatd-
rozottan mem nyilatkozik, de a miivel foglalkozd jegyzeteibdl az tiinik
ki, hogy véleménye szerint a munka az Afium utdn, tehdt 1661 utdn
késziilt. Széchy szerint viszont Zrinyi mdr az 1646. évi Rinevezése utdn
-~ kotelességtuddsdtdl indittatva — irta ezt a katonai szabdlyzatot. En
is ezt tartom valdszintineR. A Tdbori Kis Tractdban még nem taldlunk
hadtorténeti példdkat, pedig ezek Zrinyi minden késébbi munkdjdban,
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Rilondsen pedig az Afiumban, siiriin eléfordulnak. Azok a kovabeli
forrdsok, amelyekre hivatkozik, mind 1646 elGtti eseményekkel vagy
konyvekkel foglalkoznak. (Gusztdv Adolf, Fraytag.) Ezeknél késobbi
Reletli utaldsokkal nem taldlRozunk. De a legdontébb érv az, hogy a
Tdbori Kis Tracta sem o6ndllé magyar-hadseregrl, sem egy memzeti
sereg tdbordrdl nem beszél, pedig az Afium vezérfonala éppen az om-
dllé nemzeti hadsereg feldllitdsdr siirgetd gondolat. A Tdbori Kis Tracta
seregszervezési gondolatai dltaldnos (mondjuk kozép- és nyugateurdpai)
jellegliek. Zrinyi ebben a munkdjdban még nem a toroRGt tartja ellen-
ségnek, hanem csak dltaldnossdgban beszél ellenségrél. Ismerjiik Zrinyi
lelkiiletét azokban az években, amikor az Afium megsziletett, ezért
lehetetlennek Kell tartanunk azt, hogy bdrmilyen, késobb sziiletett mun-
kdjdban, a magyar hadsereg létét és érdeReit legkizvetlenebbiil érinté
Rérdésekkel — a torok hdborti tapasztalataival — me foglalkozott volna.
A Tdbori Kis Tracta tehdt minden valdszintiség szerint 1646 és 1651
kozote sziiletett. Félbenmaraddsdnak taldn az az oka, hogy ezekben az
években irta Zrinyi nagy eposzdt is, amely az rni amugysem nagyon
szerets hadvezért egy idbre a redlis hadtudomdnyi irodalom hiivésebb
vidékeirGl a Roltészet virdgosabb mezejére vezette. A Kovetkezd évek-
ben pedig mdr nem foglalkozott aprdlékos szervezési kérdések fejtege-
téseivel. Idejének magy részét a hdborii foglalta le, prézairdi tevékeny-
ségét pedig a szélesebb sikokom mozgd politika, hadmivészet, nemzet-
nevelés szolgdlatdba dllitotta.

A Tdbori Kis Tractanak csupdn hdrom kéziratos mdsolatdt ismer-
jiik. Voltaképen csak egyet, mert a KettG Rétségteleniil ennek késobbi
mdsolata. Az elsé mdsolat a Széchenyi-konyvtdr Quart Hung. 412.
szdmi Bonis-példdnydban van, mdsolatai pedig a Quart Hung. 1048
és 1160 jelzésii gytijteményekben.

A Tdbori Kis Tracta egész terjedelmében myomtatdsban eddig
Rétszer jelent meg. Még pedig a Toldy-Kazinczy-féle 1853-as Zrinyi-
kiaddsban és Rénai Horvdth Jend 1891-ben kiadott munkdjdban. Kisebb
szemelvényeket olvashatunk e konyv bevezetésében emlitett tanitdsi
segédkonyvekben. A Bénis-példdny szovegét a mdsik két egykori kéz-
iratos mdsolat szovegének egybevetésével helyesbitettem s csupdn a
konnyebb megértés céljdbdl egészitettem ki azt, a tartalomnak megfeleld
alcimek beiktatdsdual.
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Zrinyi Osszes munkdi kozil a kés6bbi irodalom a Tébori Kis Tractival
foglalkozott a legkevesebbet. Mint sziraz hadseregszervezési munka, a nagy-
kézonséget kevésbbé érdekelte. Széchy Karoly Zrinyi-Eletrajzanak I. kotetében
a 212-t8]l 244-ik oldalakon foglalkozik vele igen alaposan. Rénai Horvath Jend
az Akadémia kiadas#ban megjelent: ,,Gr6f Zrinyi Miklés a koltd és hadvezér
hadtudominyi munkdi” cimd konyvének bevezetésében roviden, a Tabori Kis
Tracta teljes szovegének kozlése utin pedig az ahhoz flizott megjegyzésekben
részletesen méltinyolja ezt a munkat. Igen taldlé rovid méltatist olvashatunk
még Nogradi Laszlo: ,,Grof Zrinyi Miklds prozai munkéi™ cim@ kiadvanyiban.
(Segédkonyvek a magyar nyelv és irodalom tamtasahoz 3. flzet. Pozsony,
Stampfel kiaddsa, 1903.)

,»Az Militiardl irt Tractatus™ jelzésti kéziratban talilhaté két kivonat
részletes magyarazatival és szovegkiadasaval eddig csak Széchy foglalkozott,
munkajaniak idézett helyein. E kéziratot Majlith Béla fedezte fel a gr6f Daun-
csalad vottaui konyvtirdban és roviden ismertette annak tartalmat, a fejezetek
cimeinek felsorolasival és Zrinyi konyvtarinak torténetével a Szazadok 1891.
évfolyamiban: ,,Zrinyi Miklés a koltd ereklyéi Vottauban™ cimll értekezésében
(261 és kov. lapok).



TABORI KIS TRACTA.
A HADSEREGROL.

I. A hadsereg Osszeallitasardl.

OK nemzeteknél kiilonb-kiilonbféle szokasok-, id8k- s alkalmatos-
sagokra nézve kulonbozott az egész tdbornak! szima. Mert hogy itt
amaz mindenkor csak nagy, oktalan,? szimos er6vel hadat viselni

szokott nemzetekrill ne szdljunk, a rémaiak is, kik egyébirant a hadi
tudomanyban s rendtartisban konnyen minden nemzeteket meghalad-
tak, nem mindenkor egyirint voltanak. De mégis rendszerint egy tibor,
ki justus exercitus [rendes hadsereg] neve alatt szokott lenni, volt,
amint a Polybius irja, tizenhatezer rémai s husz latinus vitézek. Lovas
penig a rémaiak hadiban a gyaloghoz képest igen kevés volt; s mint
més is, a németek, francuzok, spanyorok, s t6bb ahoz jobban ért6 nem-
zetek, a had erejét a gyalogban teszik. Rendszerént két, harom, négy
annyi a gyalog mint a lovas, mely szokis messze jobb a masiknal, mert
nem olyan koltséges, s tobb hasznot teszen mind harcokon s mind ostro-
mokon; sét hegyes, volgyes s arkos, vizes helyen sziikségesebb is a gya-
log, mint a lovas. De ennek josigardl sz0lni sokat nem szikséges; maga
az alkalmatossig azt mutatna.

2. Mi azért egy egész tiborban elégnek itélink 24 ezer vitézt,

mi a tisztvisel6kkel 25 ezerre felmegyen s még tovabb. Ezt penig ugy
osztjuk, hogy 18 ezer gyalog legyen, 6 ezer penig lovas; igy gyalog
hirom annyi leszen, mint a lovas, mely szintén alkalmatos mddnak

68



TABORI KIS TRACTA 69

tapasztaltatik majd mindenckttl, ha hegyes, volgyes, vizes, arkos helyen
viseli ember a hadat; szoros helyeken elég 24 ezer, kinek 6 ezer lovas,
18 ezer gyalog; megtartvin mindenkor az tekintetet 3 : 1; tigas helyen
penig 36 ezer, kinek 24 ezer gyalog, 12 ezer lovas; ott tartvan minden-
kor ez tekintetet 2:1; Ggy hogy amott a gyalog hirom annyi légyen
mint a lovas, itt penig két annyi.

3. Mivel minden dolgoknak lelke a rend, a hadban is, kiben egész
haza java, sok ezer lélek megmaradisa all, ez legszuikségesebb. Ezt a
rendet teszik penig j6 hadi tisztek s torvények. Itt szdljunk a tisztekrdl.

4. Mindenek el6tt szukséges egy jo 6, a fGgeneral (a kit igazan
magyarul hadnagynak® kell hini, mert ez a szd j6 emez szdktul: had
¢és nagy, mely annyit teszen, mint a hadnak a nagya vagy elei; a kit
penig most hadnagynak mondanak, az igazin szizados, kit mi ezentil
annak is hivunk). Ez f6 hadnagynak, sziikség, minden f& és apré®
tiszteken s vitézeken élet-halil hatalma legyen. Masodik ezutin ennek
vicéje,” kinek a f6 masuttlétében [ugyan] azon hatalma van, de jelen-
létében szintén gy figg téle, mint a leghitvainabb muskatéros. 3. Ez-
utin j6 az egésy, lovassig fégeneralja. 4. Ezutin az egész gyalogsag
generalja. De ez kettd nem oly sziikség, hogy a had nala nélkul el ne
lehessen; meglehet mindazonéltal tisztességnek okaért a titulusa. A
lovasok kozott az legelsS ezredes legyen, hasonléképpen a gyalogok kozt
is, de nem ugy, hogy vagy az egész lovas- vagy gyalogsag tdle fliggjon,
mert itt egy f8, sok fark kell; nem pedig sok f&.

5. Igen szukséges a 16vBszerszam-general® ezekhez; ez alatt a
pattantyusok; minden fegyverckhez tartozd késziiletek annak gondja
legyen.

6. Fétabor- vagy fGstrizsamester; ez hadibird is lehet. Ennek alatta
legyenek a fundalok,” mivesek, 4s6, kapa, egyéb ahoz tartozd eszkoz,
hordd, szerszimok és szekerek, minden szillasosztdk, kikkel elStte el
menjen, a tibort lerajzolja s kiossza, éczaka a strisikat eljirja, az apré-
lék, nem fdbe jiré pereket igazitsa.

7. Blés-, pénz-, kontos-general,® kinek ezekhez tartozd szekerekre,
élésre, fizetésre, had kontdsére gondja legyen. Ez hirom generilok
semmi egy¢b tisztet ennél nem viselhetnek. Harc idején a 16v8szerszam
generdlja 4lgyd mellett, a fGtibormester mindenkor a tibor Brzésére
maradjon. '
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I1. Az lovasokrol.

1. Kovetkezik, hogy a vitézeket seregre osszuk. Lassuk hat eld-
sz0r is a lovasokat, mely igy legyen: 1. Egy-egy ezeredes alatt tiz
z4sz16° legyen ugyan, de egy ziszld alatt nem egy sziz, hanem sziz-
hisz vitéz legyen; igy egy ezeredes vagy fdkapitinysig alja legyen
1200 vitéz. 2. Ennek legyen a vicéje, ki 6t ziszlénak vagy 600 legény-
nek parancsoljon. 3. Legyen egy ezerben két f&-, két vice-szillasoszto,
ki egyszersmind strisamester. 4. Predikator egy ezerben legyen 5, bor-
bély egy ezerben legyen 4, sipos egy ezerben legyen 5.

2. Levén egy kapitinysig alatt tiz zdszlo, 1200 legény; egy - zaszlo
ali esik 120 legény. Ennek tisztei: egy {3szdzados, egy viceszazados,
egy zaszlétartd, két rendeld, egy trombitas, egy dobos, 12 tizedes, egyik-
egyik [alatt] 9 legény legyen.

3. Bs igy e szerint leszen a lovasokban tiszt: ezeredes 5. Ennek
egyike a f&generil, méisika a vice, harmadika a lovasok generilisa;
5 {8-szdzados vagy vice; 10 f8 és 10 vice-szillasosztd, borbély 20, sipos
25, praedikator 25, f&-szizados 50, vice is 50, ziszlétartd 50, rendeld
100, trombitas 50, dobos 50; tizedes 600, kozlovas 5400, mely egyitt
teszen 6000. Summa, vice-ezeredeseken alél 6400. Pénz-, fegyvertartd
50, szillasosztd 50, élés-, beteghez-1atd 50.

I Az gyalogsagrol.

1. Itt is hasonloképpen egy ezer all 10 zaszlobol s 12 sz3z legény-
bél, ugy hogy itt is egy ezeredes ala esik 1200 legény. 2. Ennek vicéi ala
600 legény. 3. Legyen itt is a seregben két 3, két vice-szillisoszto.
4. Praedikitor itt is Ggy mint amott 5. Borbély is 4.

2. Ttt is egy z4szld ali esik 120 legény, kinek 40 képjis, 80 mus-
katélyos. Ennek tisztei: egy f6-szizados, egy vice, egy zaszlotartd, két
rendelS, egy dobos, 12 tizedes, egyik-egyik alatt 9 legény.

3. Igy e szerint lészen a 18.000 gyalogban: ezeredes 15, kinek
egyike a gyalogok generilja titulusit is viselje.

F&-s7izados vagy vice-ezeredes 15, f6-szallasosztd és strisamester
30, vice is 30, praedikitor 15, borbély 60, f8szizados 150, vice 150,
zaszlotartd 150, rendeld 300, dobos 150, tizedes 1800, kozlegény 16,200,
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mely kettd tészen 18.000. Summa: vice-ezeredeseken kivil 19,035. Pénz-
¢s fegyvertartd 150, szallasosztd 150, élés- és betegekhez 14t6 150. Tisz-
tekhez szikségesnek latszik minden zdszlé ala egy pénz- és egy fegyver-
tartd. Bz lehet szillasosztd is, ismég egy élés- és betegekhez 14td is; ha
penig szillasosztani tetszik mast venni, még jobb. Ez vétetett Gustavus
Adolphus hadi rendtartisibol.

IV. Egyéb tiborba sziikséges emberekrdl.

1. Es szitkség a vitézeken kivil masoknak is a tiborban lenni,
ugymint: fundildk, pattantyusok, mivesek stb. 1. Fundald, dedkul forti-
ficator, legyen 50; ezeknek egy kapitinyok. 2. Pattantyus 150; ezeknek
is egy kapitinyok. 3. Mivesek, kiket francuzok pioniers hinak, mely
név alatt értettek kovacs, lakatos, acs, as0, banyisz. Itt a tobbi legé-
nyek 500. Legyen mindeniknek céhmestere. Summa egyiitt: személy 702.

V. Cselédrdl. 10

1. Fészazadoson kivul vald tiszteknek cselédbdl semmi rendet nem
szabunk, hanem ott kezdvén, azon alél minden f&lovas-szizados tart-
hat harom szolgit, pattantyus, fundilé egyet, minden lovas, gyalog f6-
szallasosztd kettSt, minden vice lovaszaszlotartd, rendeld kettSt, minden
f6-gyalogszizados kettét, minden vice-gyalogszazados, zaszlotartd, vice-
szallasosztd, s minden lovas tizedes egyet, minden predikitor, minden
borbély egyet; ezen aldl senki se tartson, st ezek is a szabott renden
feljul ne tarthassanak.

Leszen igy szolga, kinek is oztin étele jar, 1976.

VI. Fizetésrdl.

Mivel hadat pénz nélkil semmiképpen nem viselhetni, szitkséges
a fizetésril szolnunk; ahol embernek arra kell nézni: a szegény vitéznek
a paraszt embert kell rontani, ha nincs mit enni s mivel ruhazddni:
melyre nézve jobb a vitéznek kevés pénzt adni, de a mellett mindennap
kenyeret s minden esztenddn kontdst. Mert ha annil tobb pénze van
is, csak megissza, s azonban vagy mezitelen koplal, vagy ddl-foszt. Nem
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1s telik penig ez igy tObbe, még annyiban sem. Mert példanak okaért,
adj egy gyalognak esztendeig 48 flor.* ki higyje, hogy avval ruhira,
ételére megérje? de a mi tudtunk szerint adj csak 30 fr.; csindltass
magad 12 forinttal kontGst, ugymint 3 forinton egy foszlant!? vagy
hitvany dolmanyt, 3 forinton egy kédmént, 2 forint egy nadrig s
egy suveg, 3 forint 3 bokor'® cip$ vagy csizma. Ama 6 forinttal vehetne
kénnyen 6t kobol buzit, még hatot is, ha drigasig nincsen, de 6t kobol
buzaval megéri egy ember s kevesebbel is esztendeig. Neki amott 30
forintja van 12 poltura héjan, kit a borbélynak 4d, avval esztendeig
husra, borra, serre megéri; a szép tiszta vizre penig semmit sem kolt;
porra, golydbisra is neki gondja ne legyen.

Mennyivel legyen ez egyéb mddoknal jobb, minthogy a minden-
napi préba mutatja, nem szikség sokdig a napfént mutogatni, hanem
lassunk a dologhoz.

Mivel a f6-generilisnak sok koltsége van, szitkség minden

holnapra . . . S BT e e w dde 4, T, 1000
Vice-generalisnak holnapra 5 o : . 750
Lovas, gyalog, 16vszerszam- generalok tabormester eles

mester, mindeniknek . . . . . . . . . . . 300
Minden ezeredes . . . . . . . . . - 200
Vice-ezeredes . . . . . . . . . . 100
Minden f8szdzados . . 25
Minden f8-szallasosztd, pattantyusok funchlok kapltqnya

minden predikitor . . . : 25
Minden vice-szizados, szilldsosztd, mmden zaszlotarto min-

den lovas, gyalog 15
Minden lovas rendeld 12
Minden lovas tizedes . s 8
Koz lovas, sipos, trombitas, dobos fundalo 4
Gyalog rendel§ . 10
Gyalog tizedes . 3
Pattantyus 3
K6z gyalog . 2%
Gyalog dobos 2%
Muves 014
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Megyen egy héra forint 100.855, esztenddre 1,210.260. Ide az
borbélt nem kell tudni, mert annak a vitézek adnak minden holnapra
egy polturat, ki szintén elég, mert egyiknek-egyiknek héra 300 pol-
tura jar, ki szintén elég. Ez penig szintén tisztességes fizetés, mert koz-
lovas s azon renden valé veszen esztenddnkint 48 forintot, kontosre
penig s abrakra, kenyérre, nem kolt; hasonldkép kézgyalog esztendeig
30 forintot; ez is kenyérre, kontOsre, porra, golyObisra nem kolt. A
tisztek is, Ugy tetszik, megérik vele, kinek-kinek is vice-ezeredesen aldl
mind jar kenyerek és abrakjok, s mind feljebb V. részben megirt szim
szolgajoknak, az mint ezt ide alibb b&vebben megirjuk.

Vagyon a 300 szekér mellett 900 ember; ennek is mindenikének
borra 2% for. teszen, esztendeig for. 27,000; kontds is ennek 12 for.
teszen 10,800.

VII. Kontosrl.

Tizedesen kival* val tisztek talin magok inkabb szeretik magok-
nak csindltatni; de ezeknek s ezen aldl valéknak meg nem kell engedni,
hogy magok csiniltassanak; hanem lovas tizedesnek kell tudni kén-
tosre for. 24, kozlovas, sipos, trombitas, dobos, fundaldknak fl. 16, gyalog
tizedeseknek, pattantyusoknak fl. 14, kozgyalognak, dobosnak, miives-
nek fl. 12. Evvel penig mindeniknek csinéltathatni j6 illendd kontost,
ki eltart esztendeig, a mint feljebb emlitettik. Megyen ez kontosre
esztendeig forint 333,020. Jobb mindaziltal embernek a kontos dolgat
igy igazgatni, hogy kozlovasnak s ezen aldl valoknak, s6t bar a lovas
tizedeseknek is, ha tetszik, mésfél esztenddre adjon ember egy ruhdra
rendelt pénzt és ezt tegye egybe; ennek felivel jét csinilhatni s tisztes-
segest, kivel misfél esztendeig konnyen megéri. Mert igy a lovas tizedes
kontosére megyen 36 forint, kdzlovasra 24, gyalog tizedesre 21, koz-
gyalogra 18. Ebbdl igy alkalmatosabban igen jé, mind téli, nyari ruha
telik. Soha penig a vitézeknek meg nem kell engedni, hogy mas kon-
tost viseljen, ha ugyan elég volna is, mert nem jé. Lovas ruhdja legyen
foszlany vagy dolminy, kédmoén vagy mente, siiveg, nadrig, csizma;
gyalog hasonloképpen, de a csizma helyén cipellés vagy deli csizma?®
kell; ha tetszik, szaraz idSben bocskort is viselhet, de vizesben meg nem
kell engedni.
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VIII. Fegyverrdl.

Kozonséges fegyver vagy 16v8szerszam legyen 20 aprészeru algyd,
ki 8, ki 6 lov(; ismét 2 lovu seregrendel'® 80.

Lovas tizedesnek sisak, elélhitul melyvas, koszperd'” vagy pallos,
kivel mind szdrhasson-vighasson, par pisatoly, karabin; kdpja a lovas
kezében semmirekells. Kozlovasnak [ugyan} ezen fegyvere, de csak
eldl melyvas. Gyalognak egy része kopjis, kettd muskatélyos legyen.
Gyalog tizedes fegyvere sisak, eldl hitul melyvas, koszperd, kdpja avagy
muskatély *® Kozgyalog hasonléképpen, az csak eldl melyvasas; karvas
mindennek kell.

IX. Elésrdl.

1. Az élésrél akarvin szolni, el8szor szdljunk az emberek, azutin
lovak s marhik élésérél. Feljebb emlitettik volt, hogy a kenyérnek s
abraknak a kozOnségesbdl, kozonséges gondviselés'® altal kell kitelni.
Ez ilyen okokra szitkséges: 1. Ha magad foldén jirsz zsaikmanlani, szin-
tén elég romlis csak a széna-, szalma-, fapusztitis a szegény emberen.
Hogy kenyerét is elvegyék, istentelenség, s6t még amazokat is. 2. Ha
ellenséged foldén jirsz, ott is a zsikminy igen bolond alkalmatlansig,
mert azon zaszlo alatt egyik turkal benne, a masik koplal; tobb vitézt
is kongatnak agyon a zsikményon, hogynemmint egy aprélék harcon;?°
de errdl oda alibb tobbet szdljunk. 3. Magad foldén sokszor kellene
ugyan a hussal, kenyérrel, borral keresked8knek jirni, kiktGl pénzen
ember vehetne, de csak erre nem kell timaszkodnunk; mert egy riadas:
az a kufarsig mind visszafut az orszag felé, a tibort étlen hagyja.
Mennyi szép hadak, szerencsés elGmenetelek romlottak félbe az élésre
valé gondviseletlenség miatt, nem szikség mondani; ugyanis minden
egyéb alkalmatlansigot elszenyved az ember, de ha a hasa korog, bizony,
minden izetlen. Azért ilyen okokra nézve mi csak lehatirozzuk, hogy
az élésnek, a rémaiak moédja szerint (kik mind lovasoknak, 16nak, gya-
lognak ételt adtak), a kozonségesbdl kell kitelni. Lissuk azért a tiborra
mennyi kell.

2. Rendszerint egy véka lisztb{il suthetni 60 cipét, kinek hirma-
val egy ember megéri (szitilassal itt nem sokat kell gondolni, mert nem
sok helt szokis az, hogy a kozkenyeret megszitiljik, minthogy egész-
ségesebb is a nélkil). Igy hit egy emberre kell 20 nap egy véka, esz-
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tendeig véka 18%. De tegyunk 19 vékat. Ide fel megirt személyek,
kiknek innet kell adni, vice-ezeredeseken aldl vagynak (mert azokat a
felsébb tiszteket, kiknek magoknak tirszekerek van, ide nem tudjuk)
mind kiville — 27,828 személy. Erre, tudvin személyre 19 vékit, megy
esztendeig 132,182 kobol; de mivel még a kozonséges szekerek mellett
valé emberek 900 vannak, megyen ra 136,458 kobol esztendeig. Megyen
ki mindennap csaknem 374 kobol.

Szikség volna, hogy rendszerint az lovas élését latndk, de mivel
még a lovak szamit nem tudjuk, szikségesképpen ez kovetkezendd
egynéhiny részeket eldl kell bocsitanunk.

X. Lovakrul.

1. Fé-szazadoson feljdl valdknak itt is semmi rendet nem szabunk,
hanem fé-lovasszizados tarthat, a fundilék, pattantyusok kapitinya is,
hat-hat lovat. 2. F6-szallasosztd, vice-lovasszazados, lovas zaszlétartd, lovas
rendel$, mindenik tarthat 6tot. 3. Gyalog f6-szazados, vice-szallisosztd,
barbély, lovas tizedes, mindenik hirmat. 4. Kozlovas, muzsikis, fun-
dalé, mindenik egyet-egyet. Ezenkiviil senkinek nem szabad tartani
csak egyet is. 5. A predikatorok az ezeredes szekerein jirjanak. —
Teszen ez eddig 10,892 lovat.

6. Vagyon ezenkivil 300 élés- és fegyverszekér, minden elStt
hat-hat 16, teszen 1800.

7. Lové-szerszamok eleiben vald 16 1észen 358; gyalog 150 kolye-
szaja® elGtt 16 600; teszen mind egyutt 13,600 lovat, kinek mind
abrakjinak kell jirni. Nyirban, avagy hat holnapig, tiz 16ra kell nap-
jaban egy véka, méis hat holnapig, tiz 16ra napjaban két véka, mégyen
esztendeig 182,073 kobol zab, mivel az legolcsdbb, legbatorsigosabb és
legk6nriyebb abrak is.

Mikor tiz 16ra napjiban egy véka, akkor megyen ki napjiban
mind a lovakra 332 kobol; mikor penig két véka, 664 kobol.

XI. Szekerekrdl.

1. Szekerek dolgaban is f6-szizadoson feljiil valdoknak semmi ren-
det nem szabunk, hanem minden f&-lovasszazados, .vicéjével, zaszld-
tartdjaval, rendeldivel egyitt tarthat, ha ugy tetszik, egy kolyeszat,
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de ugy, hogy sem a lovak, sem a szolgak szamot ne szaporitsanak, amint
feljebb lehatiroztuk. Négy lovu kolyesza szintén j6, ha penig nem kell,
annél jobb.

2. Minden gyalog ziszléra legyen egy kolyesza, négy lovu, ri
gondot viselSk legyenek a f&-, vice-szizadosok és ziszldtartd szolghi,
rajta hordozvin az urok és a rendelSk portékajokat, sGt a vitézek nyajit
is,22 amennyi jOl rafér szerbe-szerbe.?® Ugy hogy, ha ma 40 vitéz egyet-
masat rakjak fel, holnap mas 40-ét.

3. Vagyon ko6z0nséges szekér 300. Ennek 124-e ember koltségét,
81 penig élést hordozzon. E szekerekre egyszer 6t napi élés fér, tudvan
egy szekérre 15 kobol lisztet, masra penig 20 kébol zabot. A lovakra is,
mikor 10 16 napjiban egy vékat eszik zabot. Evvel gy kell élni: mihelt
az élésszekerek érkeznek, mindjart az 6t napit ki kell osztani, s azok
visszamenvén, ismét 6t nap alatt mas rendbelit hozzanak, et sic conse-
quenter [és igy tovabb}. J6 leszen a gyalognak kenyerét az feljebb
emlitett kolyeszakra rakni. Ez szekerek mellett hirom-hirom ember
1évén, széza legalabb sttd legyen.

4. Van még 95 szekér, kin por, golydbis, kandt, 4s6, kapa, kerék,
puska, kdpja, betegek.

XII. Elésszerezés, hordozas médjardl.

1. Meglattuk oda fel, mennyi gabona s blza kévintatik eszten-
deig taborbeli emberek s lovak tartisira; lassuk el8szor annak szerzé-
sének modjat: .

2. Ez kétképpen s két alkalmatossiggal leszen, a hadviselésnek
mivoltidhoz képest: 1. Ha magad foldében viseled a hadat, vagy oly
helyt, az hol gabonit nem kaphatni az embereknek, benn, maga orszag-
ban kell venni a virosokban, mivel olcsébban lehet. Innet egy ko-
bolre egy forintot ad summum [atlagosan} ra tudunk, az igy menne
136,458 forintra. Avagy mis uton igy: hadakozisnak idején vegye be
az ember mindenféle rend gabonajinak a tizedét; ha elég, j5, ha
penig nem, pénzzel hozzd. A megorlésben penig, mivel a kézonséges,?!
semmi vammal nem kell ezt forgatni. 2. Ha az ellenség foldén vagy, de
gabona nincs, ugyancsak kozel kell kitelni; ha vagyon a tartominyban
s Ggy megvetetted a libadat, hogy az ellenség nem konnyen tar ki, az
ott valb paraszt embert is meg akarod kémélleni, csak minden 6todik
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vékat kell elvenni, s Oromest is oda adja a paraszt ember, hogynem
mind elvegyék. Ha penig a f6ld népe elfutott, ebben méd nincs, hanem
magoknak kell az embereknek szerezni; s6t ha honn is, de amtgy szép
szerint nem akar adni, vagy ha oly illapotban vagy, hogy az ellenség
hamar kinyom onnét, el kell az embernek az gabonit takaritani eldtte,
de el nem kell égetni, hanemha végsS sziikségben, ha ellenséged egyéb-
irant meg nem gy6zhetnéd vagy magadat nem 6hatnid, hanemha olyan
pusztitissal. Az ellenség foldében azért igy szerezz élést: ha a gabona
aratva van, kimenvén, csépelni, nyomtatni kell, megkialtvin a hadban,
hogy minden kébolért 6 vagy 7 polturit ad ember. Mert abbdl két jé
jon ki egyik, a vitézek egy kevés pénzt is kapnak, a munkéval sietnek,
oltalmazzik is, hogy el ne vesztegetddjék benne. Es igy az ellenség
gabonajit vedd meg igen olcsén a magad vitézidtdl, s add az élésmester
kezében, s erGsségekben kell rakni. Ha aratatlan, nyolc polturit is meg-
adhatni egy kobolért; de mindazondltal pénz nélkiil is tartoznak élést
szerzeni a vitézek.

3. A kész élést embernek hordozni kell, mely vagy vizen vagy
szarazon lészen. Ha folydviz mellett jir a tibor, hajékon meglehet,
kikben siithetni is, ha penig nem, szekereken kell hordozni. Abban
penig moéd nincsen, hogy egy vagy két hdlnapi élést egyszersmind a
taborban hordozzon ember. Mert ugyanis, az mint a felsd részben irtuk,
arra a 205 szekérre csak 6t napi élés fér, azért azoknak a szekereknek
sziintelen kell csak jonni-menni a végs8, kezednél 16v8 virosig, kiben
j6 idején kell a gabonit hordani, amennyit ember szitkségesnek gondol;
s ott sitvén, szlintelen kell a tiborban hordani a kenyeret. Ha a hely
igen messze esik, kozép helyen egy alkalmatos helyt ersséget kell fel-
vetni, abban sitShazakat csinilni, és a szekerek részére illendd hadat
hadni. Ha penig a tibor egy helyt sokat mulat, ezen dolog a tiborban
is meglehet. Mindezeket az idS és az alkalmatossig jobban megmutatja,
kihez igazgassa magit az élésgenerdl, tudvin az f8general szandékit.

4. Az abrakhordozis is csak ezen formin légyen, s mihelt jott
az élés, mind kenyeret, abrakot 6t napra valét ki kell osztani a vitézek-
nek, hadd vigyék magok, mert nem nehéz teher az étek, az mint Aeso-
pus tudta. A rémai vitézek nyolcad napit is tartoztak a hitokon hor-
dozni, még penig azonkivil egyetmasokat, s gyakrabban sincban valé
kardkat is.
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5. Ha a zabot pénzen veszi az ember (ugyanis egyéb abrak, ha
lehet, nem kell, amint feljebb megmondtuk), négy koblot megvehet egy
forinton; az 182,093 kobol, ki esztendeig elég, telnék 45,518 forintban
s 50 pénzben; de ha ennél tobben telik is, ennek, ha jol akarja a dolgot,
csak meg kell lenni.

Mondhatna valaki: dragasigban ez igen sokra menne; tudom én
azt, de akkor is enni kell, ha penig drigasigkor vonsza ki a katona a
kenyeret a szegény ember hizibul, még nehezebb mintsem olcsdsigkor.
Egy széval, akir olcsdsig- akar drigasigban, kevesebbe telik ez igy a
hazanak, mint amagy; mert, noha amugy kevesebbé lattatik a respubli-
canak® pénze fogyni mint igy, de felette igen fogy a haza pénze, mikor
a szegény ember nyomorog ¢s szenyer(l,?® az Istentul atkot kévant.
Mindenkor jobb, hogy az vitéz szimira mAis vasiroljon, mintsem & az
szegény emberrel baltaval aruljon [alkudjon] meg.

7. Arra is igen j6 ez, és kovetkezik ily formin vald csiniltatasa,
hogy: tudvin ember mennyi kell, elkiild a vasirokra, s ott kiben-kiben
proportionaliter [arinyosan] visirolvin, amely pénzt ad abban, aztin
ismég mas igaz utakon mind mfiives s mind szintévetd embereknek kezé-
ben megyen, s ismég ad6zhat. Ebben penig arra kell vigyazni: amit a
respublica vétet a tiborral, tovabb valé virosokban falukban vétesse,
hadd menjen oda a pénz; mert a kozelébb valé varosok a taborra jar-
hatvin, ott étel-ital nemével s egyébbel is kereskedhetnek; amit igy
hopénzére kiadott ember, titkos mais utakon ismét kezében megyen.
Igy ezek is ismég adézhatvan, a pénz majd mind ismég megtér a res-
publica tirsasigiban, ahonnét ismét kimegyen jovenddben. Ez a circu-
latio [pénzforgalom] penig oly szitkséges s oly hasznos mindenben a
haziban, hogy annak nagy hasznit konnyebb almélkodva csudalni, mint-
sem leirni. De elég errdl, lassunk a tSbbihez.

Feltévén ezeket, s hogy a gabonit is mind pénzen vegye ember,
menne ki esztendeig forintra 1,763,056%.

Mivel penig mi céloztunk egy millid tallér koltségre, annak még
hija van forint 36,943%. De bar ne hinyja ember el, mert muskatély,
golydbisra, porra és egyéb koltségre tobb is elmegyen, annal eszten-
dénként.

Megtetszik innét, mely igaz mondis amaz: Pecunia nervus belli
[pénz a hibord ereje, lelke]. De én is merem mondani: ilyen formén
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rendelt j6 huszonnégy ezer emberrel tGbbet vinni végben, elegybelegy®
Gtven vagy hatvan ezer embernél.

XIII. Mas 36 ezerbdl alld taborrul.

Az mint penig feljebb emlitettik, hogy tagas helyeken 36 ezer
kellene egyuvé, kinek két része gyalog, egy lovas; de ennek igazgatasa
épen csak olyan, mint az elsének, csak az mekkorasigiban kilonbéz.

Lévén egy ezerben 1 {8 és egy vice ezeredes, 1 prédikator, 2 f4-
szallasosztd, 10 fészazados, 10 zaszlétartd, 10 vice-szazados, 2 vice-szals
lasosztd, 20 rendeld, 120 tizedes, 12 trombitas, 12 dobos, 5 sipos, 1080
kozlegény (4 barbély): héra fizetés esik igy:

Lovas Gyalog
1 Ezeredes . . . . . 200 S e w2600
1 Vice . . . « =« . 100 o o B o 100
10 Fészazados. . . . . 250 Ok taea i 250
2 Szallasosztd . . . . 50 B b A g il 50
1 Predikiator . . . . . 25 L e S 25
10 Zaszldtartd . . . . 150 P (0]
10 Vice-szazados . . . . 150 L% oo w150
2 Vicerszallasosztd . . . 30 5 e s o b 30
20 Rendels . . . . . 240 i T a e . 200
120 Tizedes . . . . . 960 e w360
29 Trombitis, dobos, sipos . 116 12 dobos . 30
1080 Kézlegény . . . . . 4320 . . . . . 2700
Summa egy héra forint . . 6,591 Itt penig 4,245
6591. 12-szer penig, teszen
esztendeig forint . . . . 79,092 .. . . 50940
18000 . . 12 ezer gyalog 6 ezer lovas
Taborok- 24000 . . 18 ,, . 6 - 1 ity
nak 30000 . 19200 5 10800 B
j6 szama 36000 . 24000 - 12000 -

48000 . 30000 5 18000

"
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Ez 48.000 tisztességes kiralyi tabor, ennél tobb ember nem is fér,
nem is kell egy tiborba, ha meg nem akarja véle a lovat 6lni éhhel, ha-
nem el kell szaggatni menéskor; harckor egyben johet két hirom tibor
is, de ugy, hogy egy legyen a feje mind a hiromnak.

[A tiborhelyekrdl. }2®

Fraytag?® szerént 100 gyalog szallisa.

Hosszusaga 300 1ab, széli 24.

Ebben a 300-ban veszen a hadnagy 40 lab.

Utca ez utin a hadnagy és szoldatok kozt*® 20. Szoldatok 50 kali-
baja, egyfeldl is masfeldl is annyi, mely igy lészen: mivel 24 1ib a széles-
sége, a 24-et osszad hiromfelé, lészen 8; azért egy-egy kaliba lészen 8
labnyi hosszl, az utca is 8 széles, a més sorkaliba is 8. Hosszira penig a
300-bdl veszen egy-egy vitéz 4 labat, Ggy hogy egy kalibinak® a hossza
8, széli 4 labra gyun. Az 50 kaliba &ll 200 labnyi hosszan.

Ennek a véginél a vitézek s a cselédek kozt 20 1ab. Ez utin vagyon
10 13b a cseléd kalibijanak, azutin még 10 azon cseléd egymasinak,
mely teszen mindenest(il 300. Mint a képpéldiban [1. dbra] megtetszik
a. b. c. d. egy mez6, kin szall 100 gyalog, hossza a. c¢. 300 lib, széli
a. b. 24; a. e. f. b. a hadnagy szillisa, e. g. h.'f. utca, r. s. x. y.
kalibik kozt vald utca, 8 1ab széles s. h. k. x. vagy r. g. i. y. kalibik.
i. k. I. m. utca. 1. m. o. n. cseléd kalibdi, n. o. d. c. cseléd egyetmisa.
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Ha 150 gyalogot kell szillitani®? is, a hossza ugyancsak 300 lib
maradna, de a széle 40 lenne, ugy hogy még egy utca s egy sor kaliba
lenne. ElSl g. r. s. h.-nal szall a vice-szazados s a zaszltartd, hatul
i. y. x. knal a két rendel; b. d. utca. Igy szazat el tudvin ember szil-
litani, nem nehéz egy egész kapitinysig aljit elszéllitani. Mint példa-
nak okaért: legyen hat ziszl6 egy kapitiny alatt, mindeniket a szerint
kell szallitani mint feljebb; a kapitinynak penig k6zépben épen annyi
helyt kell adni, mint egyik zaszlénak, ahol udvarostul s mindenestil
szalljon, nem gondolvin vele, ha épen el nem teli is a helyet.
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Fraytag 100 lovast igy szallit.

a. b. ¢. d. Mezd, [ugyancsak az 1. dbra szerint], kinek hossza
a. c. 300, széle a. b. 70 lab, a. e. f. b. szazados szallasa; széle a. b. 70;
hossza a. e. 40 lab.

e. f. ¢g. h. Szazados szallasa s vitézek kozott vald utca, széle e. g.
20 14b.

i. k. 1. m. Kalibak kozt vald utca, széle 20 lab.

i. k. h. g. vagy l. m. n. o. Kalibak, széle 10, hossza 200 lib, ugy
hogy egy kaliba 4 labnyi hosszu, 10 labnyi széles.

x. y. r. s. Kalibik s lovak kozt vald utca, széles 5 lab. r. s. t. u.
lovak allasa, 10 lib széles, 200 hosszu, gy hogy egy l6nak helye, mint
egy kalibinak, 4 lib széles, 20 1ib hosszu.

Igy azért a lovasoknil két sor kaliba kozt utca esik 20 1ab széles,
kaliba s lovak kozt 5.

Ismég lovas s lovak kozote 20 1ab.

Ez 200 lib. Végrdl cseléd s a vitézek kozt, utca 20 lab széles,
70 hosszu.

Hatul marad ismég, mint azeldtt, 40 l1ib, mely lészen a cseléd
kalibija, egyetmis helye, mint a kép-példa mutatja.

Egész kapitinysig aljat itt is szintén Ggy szallit az ember, mint
a gyalogok kozt, Ugy hogy minden ziszlot elszillitvin a mutatott rend
szerint, kozepében annyi legyen a kapitinnak, mint egy ziszlénak. Az
feljebb megirt mdd szerint minden seregeket elszallitvin az ember, kell
minden kapitinysig kozott egy 50 1ib széles utcit hadni, néha 100
libnyit is hadnak ugyan.

Szimin kell embernek hadni minden szekerét, lovait, cselédit a
fégenerilisnak, melyekhez képest a tibornak kézepin egy helyet kell
adni; ha nem igen sokad magival van, 600 1ab legyen a széle, 300 a
hossza.

Lové-szerszam-generalnak: 480 hossza, 30 széle. A piac 400 széles,
300 hosszan.

Tisztviselok szallasa: 300 hossza, 332 széle.

Tarszekerek helye: 298 széle, 300 hossza. Idegenek, torténet sze-
rint ¢rkezdk helye: 400 széli, 300 hossza. ‘

Az hadban hit kapitinysig van: gyalog 1, lovas 1. Gyalogsereg:
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1. 8 zaszld, hete alatt 100—100, a nyolcadik alatt 150 ember;
sz#les 364 1ab.

2. 8 zAszl6, mindenik alatt 100 ember, 388 14b.

3. 12 z4szl6, mindenik alatt 160 ember, 644 lab.

4. 6 zaszlo, mindenik 100 ember 292 lab.

5. 8 zaszl6, mindenik 100 ember, 374 1ab.

6. 12 zaszld, mindenik alatt 100 ember, 580 lab széles, mert a
hossza mindenik 300 l4b.

1 lovas kapitainy 4 zaszl6, mindenik 100 lovas; széle 340 lab,
hossza 300 1ab.*2

Mi pedig egy zaszlé ali 120 embert rendeltink, kinek egy f&-
szazadosa, egy vice-zaszlétartd, két rendeld, dobos.

Fé&-szizadosnak két szolga, egy 16.

Zasrlétartonak, vice-szazadosnak, két rendelének egy-egy szolga,
és seregnek két tirszekere, a mellé hat ember. Ezen kiviil embert tartani
szabad ne legyen, hanemha minden tizedben egyet-egyet.

Ennek azért a gyalog zaszlonak szallasit igy rendeljuk:

Hossza legyen 300 lab, széle 40 lab.

A kalibdk 3 renddel legyenek; két végsS rendben 22 kaliba, mely-
nek legelsSjében egy feldl a vice-szizados, misfeldl a zaszltartd, a leg-
hitulsdban egy feldl egyik rendeld, masfeldl masik; a kozépsd kalibasor
penig csak 20 kaliba. Igy a hirom soron vitéz-kaliba esik 60. Minden-
ben két-két vitéz lakik; egy kaliba szélessége 8 lab, hossza 6 lab. Igy
a hirom sor tészen szélességre 24 labat; a két utca, egyik-egyik 8 1ib
széles lévén, teszen 16, mely 24 egyutt teszen 40 libat, amennyire a
szillas leszen szélességre. De lissuk a hosszat:

Hossza 300 lab.

Ebbdl a f&-szdzados veszen . . . . . . . . 30
A f6-szazados s a vitézek kozt utca . . . . . 20
Egy sor azaz 22 kaliba veszen . . . . 132
A kaliba kézt vald szoros, egyik-egyik 2 lab teszen 36
Hirom tizedes-sikator, egyik 4, teszen . . . . . 12
Vitézek s cselédek kozt utca . . . . . . . . 20
Cselédek, szekerek sziildisa . . . . . . . . 50

300 lab.
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Igy azért, 1évén egy kapitinysig tizedrésze az ilyen zaszld, leszen
az egész kapitanysag szallisa 240 1db széles, hosszu 600. Ugy hogy 5
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sereg arccal leszalljon, 5 penig arccal hitra, s a szekerek, cseléd épen
kozben essék. Igy az mint a kép-példa [2. dbra] mutatja.

a. 1. k. 1. F6-kapitiny, szillasosztok, predikitorok.

m. n. o. p. Vice-kapitiny.

b. . Szabadosok.

6*



84 GROF ZRINYI MIKLOS

c. g. Vitézek.

d. h. Cseléd.

r.s. t.u v. x. y. z. a . utcak csak mind 20 libnyi széles egyik-
egyik. i
A kalibdkat s tizedessikitorokat, kalibdk utjit, .a hely szoros-
sagatul ki nem irhattuk, de kénnyen megérteni.

Egy lovas zaszlé szallisa, kiben 126 legény, f&- s vice-hadnagy,
zaszlotartd, 2 rendeld, de a f&-szdzadosnak 3 szolgija, 6 lova, vicének
2 szolga s 16, zaszlétarténak megannyi, egyik-egyik rendelének 2 szolga,
4 16.
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3. abra.

No hat itt is 3 rend kalibanak kell lenni, mint a gyalogok kozt;
két végsS rendben 22 kaliba, kozepsdben 20. Itt penig esik két-két
legényre s két 16ra is ugyan annyi, szélességre 10, hosszasigra 6 lib.
Kell azért mez8, mint azeldtt, hosszi 300, széles 105; mert egy sor 16nak
10, az lovak és kalibak kozt utca 5, kaliba 10, kaliba s kaliba kozt
utca 20. Az kaliba kozt, ki kézépsS, s a lovak kozt ismég utca 5, maso-
dik s kozépsS sor 16 10 lab. Ez misodik s harmadik sor 16 kozt utca 20.
Harmadik sor 16 10; itt ismég osvény 5, harmadik sor kaliba 10; mely
tészen 105. De a hossztsigit lassuk.

Fé-szizados veszen el 30. De itt kell szillani a dobosnak, trom-
bitisnak is. Item a vice-szizados s zaszlotartd lovainak is itt kell lenni,
el is fér j6l, mert ez hosszG 30, de széles 105 libnyira, ki nagy da-
rab hely.

A f&-szazados s vitézek szillasa kozt az utca 20 lab.

Egy s legvégsS sor 16 180, ahol nem sok hija, hogy egy lora
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negyedfél 1ab hosszi nem esik, mert ezen a soron vagyon 52 16. De
mivel a 22 ezen a soron all6 kaliba annyi helyet nem foglal el, sziikség,
hogy azt a 48 libot ossza el az ember, Uigy hogy minden kaliba két-két
labnyira élljon a maésiktdl, vagy minden harmadik kalibAnil legyen
egy-egy kis sikitor, mert 226 = 132 = 180 = 48. A kalibik s a cseléd
kozt utca 20. Cselédek, szekerek szallisa 50, de ennek az oOtvennek tize
utca lész, mint szintén a gyalognak, mint a kép-példa [3. dbra] mutatja.

a. e. f. b. F&-szdzados széllasa.

x. y. ¢. d. Cseléd kvartélya.

g. h. t. u. Egy sor kaliba, ki egy sor 16.

i. k. . m. n. o. Egy sor 16.

p. q. r. s. z. Egy sor kaliba.

e. g. t. f. Nagy utca a szdzados s a vitézek kozt.

h. x. y. u. Utca a cselédek kozt.

Az utcikat a hely kicsin volta mii elhadtuk; de konnyen képez-
heti az ember. Itt is az egész kapitdnysag épen ugy szall, mint gyalog
oda alibb, kinek kép-példja [4. dbra] im ez;

a. h. Koz utca.

1. m. F8-kapitany.

i. k. Vice-kapitany.

b. F&-szizadosok.

c. Vitézek.

d. Cseléd.

n. o. A szazadosok s vitézek kozt vald utca.

p- q. A vitézek s cselédek kozt vald utca.

r. s. Koz utca

e. Cseléd.

f. Vitézek.

g. Szazadosok.

t. u. Vitézek s cseléd kozt vald utca.

y. x. Szizadosok s vitézek kozt vald utca.

Igy ez szerint egész tibornak szallitisit csinalhatni, mint az mi
taborunkban 20 kapitinysig vagyon, 12 gyalog, 8 lovas. Azért gy kell,
hogy egyfeldl 4 lovas kapitiny, 6 gyalog szilljon, mésfelél is ugyan
Ggy; a fSkapitinyok arccal szembe a tibor kozepe felé, s a vicék a
tibor széli felé, a lovasok penig mindenkor kézbe szilljanak, a gyalog
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kétfelsl szirnyul; mert ha a tibort hirtelen megiitnék is, a sincot,3*
nem a lovasnak, hanem a gyalognak kell oltalmazni. Igy hit esik jobbra
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4. éabra.

3 gyalog kapitany s 2 lovas, balra is gy; de szitkség, hogy a sinc s a
sz81s8 kapitanysig szallisa kozt legyen mind koriil egy utca 50 libnyi
széles; hasonld széles legyen minden kapitanysig szallisa kozott, de az
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kézép utca 100 libnyi széles legyen. Ugy kell penig rendelni minden
szallisokban, hogy a legszélesebb kalibak essenek az ajtokkal az utcéra,
ne penig lovak vagy a kalibak fara.3®

Ilyen renddel levén csinalva a 10 kapitinysig alja, 1észen 12 oreg
utca, az egyik szélétdl a tibornak a masikig, kinek tize 50—50 lab
vagy 5 rud, a tizenegyedik, ki kozép utca, 100 lib vagy 10 rdd teszen
egyutt 600 lab vagy 60 rud.

Jobbfeldl valé 3 gyalog kapitiny foglal szélességre egyik-egyik
240 lab, mely hiromszor teszen 720 lib, az az 72 rdd. A két lovas
teszen, egyik-egyik levén széles 630 lab, kétszer ez teszen 1260 lib. Ez
egyutt tegyen 720 s még 1260. Balfeldl is mindenestiil 1980 b vagy
198 rdd. Ennyi van, melyhez hozza tévén az utcik szélességét 198 rud,
kétszer teszen 396. Ehhez 60 oda tévén, leszen a tibor szélessége 456
rud, egyik sinctul fogva a masikig.

Kévetkezik, lissuk a f6-, vice-general, 16v8szerszam- és élés, pénz-,
kontds-generilok szillasit, piacot és tobb hasonlékat.

Mivel a hosszasigaban a tibornak egyfeldl a 10 kapitinysig foglal
el 600 1ab vagy 60 rudat, tal is penig annyit, vegyiink kozben 500 lab
vagy 50 rudat: ez, megmaradva a tabor szélessége a mint vagyon, min-
dennek elég helyet ad.

Ebbul a 600 labbul vegytnk ki mindkétfeldl 100 libat vagy 10
rudat, ki megyen keresztil egy utca a tibor kozepén f8-kapitinyok
satora elStt, innet is, tul is: marad még kozben 30 rud. Mivel penig
a tibor szélessége 456 rud vala: ebbdl veszek szdzat épen a tibor koze-
pében, mely legyen a f& s vice-generdl szallisa, ugy hogy a négyszeg
legyen 100 rad széles, 30 hosszt, balra s jobbra 15 rid, eldl hitul 10
rud. Ennek balfeldl elSttc leszen egy 16 ridni széles, ugyan 30 hosszt
mez0, ki legyen piac a tiborban.

E piac koz6tt s a mis kovetkezendd idegenek szillisa koat kell
egy utca 10 radni széles.

E kovetkezendd mezd lészen a széliben a tibornak, kinek széli
78 rad 72, hossza 90. E kozott s a tibor sinca kozt utca 5 rad széles.
Ez a pénz nélkul hadakozdk, 1atdk, halldk helye.®®

Jobbfeldl a generil szillisa mellett lészen egy négyszeg, kinek
széli 76 r(d, hossza 90. )

Ez az élés-generil szekerével egylitt vald szilldsa. Itt ismét egy
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ut 10 rudni szles, melyen tul jobbra egy négyszeg, széli 72 rad, hossza
30. Ez a 16v8szerszam-general szillisa miivesével egyiitt.

Ez a sinc kozott utca mind kornydskoril is mindenutt széles §
rud, s igy egész tabort, melyben 25,000 emberbdl all6 had, minden
cselédivel, szikségével béven elférhet, leirtunk, akinek széli 456 rid,
hossza penig 180 rud.

Sziikség a kovetkezendSkben annak megerdsitésérdl szoljunk.?
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VITEZ HADNAGY

(Bevezetés )

RINYI Miklds or0kké tépelddd elméjének, mindent megfontolva,

tanulsdgszerzés céljdbol olvasd természetének legérdekesebb meg-

nyilatkozdsa az a gyiijtemény, amelyet Rénai Horvdth Jend Vitéz
Hadnagy cim alatt foglalt ssze. A cimet nem Omkényesen vdlasztotta.
Maga Zrinyi mondja azt Afiumdban, hogy bizonyos hadtorténeti mun-
kdit ilyen cim alatt akarja Osszefoglalni. Hogy munkdi kozul melyek
tartoztak volna ide, azt nmem tudjuk, inkdbb arra lehet kovetkeztetni,
hogy 6 wvalamennyi hadtorténeti, hadtudomdnyi és Ratonabélcseleti
munkdjdnak ezt a Rozos cimet akarta adni. Erre vall az a Rorulmény,
hogy Zrinyi egyik Rortdrsdinak, Megyeri Zsigmondnak levelében azt
olvashatjuk, hogy a Zrinyitél Megyerinek kuldott ,,,,Utolsé Konyv””
elsé része a Mdtyds kirdlyrél vald historia, a mdsodik a Centuridk,
a harmadik az Aforizmusok. Munkdihoz irt bevezetésében viszont Zrinyi
azt irja, hogy egy munkdjdt hdrom részre osztotta. Az elsé részben
,.generaliter discurdl” a vitézségril erkilcsi oktatds alakjdban, mdsodik
részében Cornelius Tacitus munkdinak olvasdsa kozben tdmadt
sententidit, aforizmusait jegyezte fel, harmadik részében végiil tanul-
sdgokat kozol, amelyeket ldtott, hallott és olvasott. Ez a hdrmas tagolds
indokolttd teszi azt, hogy mi is megtartsuk a Vitéz Hadnagy cimet egy
kulon Zrinyi-munka szdmdra anndl is inkdbb, mert a Mdtyds kirdlyrdl

89



90 MARKO ARPAD

sz0l6  elmélkedéseket omdllé, kerek munkdnak teRinthetjiik, amely
szerkezetszeriien sem illeszthet e hdrmas gyujteménybe.

A Vitéz Hadnagy hdrmas tdrgycsoportositdsdinak alcimei ily-
médon Gnmaguktdl Rovetkeznek. Az els részt maga Zrinyi Keresztelte
el Diskurzusoknak, a mdsodik részt Aforizmusoknak, a harmadik — cim
nélkil maradt — résznek pedig Romai Horvdth nyugodtan adhatta a
Centuridk cimet, mert Zrinyinek Megyerihez intézett elébb idézett leve-
lére hivatkozva, helyesen dllapitotta meg, hogy Zrinyi is haszndlta e cimet.

Ilymddon tehdt a Vitéz Hadnagy cimii munka alatt Zrinyinek
azt a muvét ismerjiik meg, amelyben a hadnagy, azaz a hadvezér
tulajdonsdgairél, a vitézség Rorilményeirdl, kovetelményeirdl sz6l,
foleg pedig mindazokrdl a szellemi, erkolesi feltételekrdl, amelyek
nélkul senki sem lehet Rivdld hadvezér. Mint minden munkdjdban,
Zrinyi itt is a klasszikus 6Ror torténeti tanulsdgaira épiti fel gondolat-
menetét €s azokRhoz flizi a magyar hadviselés viszonyaira alkalmazott
gyakorlati megjegyzéseit. A hdrom csoport Rozott memcsak tartalmi,
szerkezetbeli, hanem gondolati egység is van. Ez a munka Zrinyi
valamennyi munkdi kozott legalkalmasabb arra, hogy képet alkossunk
magunknak Zrinyi hadvezéri gondolatairél és bepillanthassunk iroi
miihelyébe.

Maga a cim: ,Vitéz Hadnagy”, Basta: Il maestro di campo
ciml munkdjinak elnevezésére hasonlit. A ,vitéz” jelz6t Zrinyi nem-
csupdn a mai értelemben haszndlja a bdtorsdg, vakmeréség, stb. meg-
jelolésére. Ndla ez a szé dltaldnosabb értelemben jelenti a hadvezéri
rdtermettséget, Készséget, szoval mindazoknak a Ratonai erényeknek
Osszeségét, amelyekkel minden valddi hadvezérnek birnia Kell.

A Vitéz Hadnagy diskurzusai, aforizmdi és a centuridk név ald
sorolt gondolatai a Zrinyi-mdsolatokban dsszefiiggés mélkil kulonbozd
helyeken és sorrendben taldlhatok. Ezen Rdnai Horvdth Jend gy segi-
tett, hogy azt a mdsolatokban kilonféle helyeken szereplé elme-
futtatdst, amely a hadiszerencsérdl szdl, szerkezeti és tartalmi hasonld-
sdgdndl fogva a diskurzusok fejezetéhez osztotta be. A mdsodik rész,
az aforizmdk sorrendjét érintetlentil hagyta, csupdn e gondolatforgdcsok
szdmozdsdt hozta rendbe. A centuridk sorrendjén sem vdltoztatott és
a sorozat végére fuggesztette Zrinyinek egyik Kolteményét, amely
koltsi gondolatban gazdag versekben lesziiri Zrinyi vitézi hitvalldsdt.



BEVEZETES A VITEZ HADNAGYHOZ 91

Mivel ez az egész munka mem Osszefuggd leirds, hanem magvas
gondolatok  gytijteménye, pontosan mem dllapithatjuk meg annak
keletkezési idejét. Zrinyi szoRdsdhoz hiven, ha hallott vagy olvasott
valamit, amit magyar szempontbdl tanulsdgosnak vélt, azt feljegyezte.
A Vitéz Hadnagy részei tehdt nem egyszerre, egyhuzamban Résziltek.
A pillanatnyi helyzetre valé utaldsokbdl megdllapithatjuk azt, hogy
egy részilk az 1640-es évek végén, a tobbi pedig az 50-es €vek elején
sziiletect. Azok az eurdpai torténeti események, amelyekre hivatkozik,
sokszor pontos adatot nyujtanak. Az egyik aforizmdban példdul
I. Kdroly angol Rirdly lefejezésére (1649), mint ,tavalyi eseményre”
hivatkozik. 1653-ban a konyvet Zrinyi II. Rdkdczi Gyorgynek Riildte
dtolvasdsra és azt 1654-ben Rérte tble vissza. ERRor tehdt a munkdnak
ez a része mdr készen lehetett, de ezt Zrinyi maga sem teRintette
befejezett munkdnak, ami természetes is, hiszen elmélkedéseit,
bolcselkedd gondolatainak  feljegyzését bizonydra tovdbb is folytatta.
S6t a késébbi években is megkiildte egy-két jobardtjdnak vagy tisztels-
jének a mdr addig megszerkesztett Romyvet dtolvasds és hozzdszélds
végett. Megyeri Zsigmond 1657-ben Rapta kezéhez a Réziratot.
Az 6 véleményére Zrinyi Rulondsen sokat adott. Bizalmas emberének,
Vitnyédy Istvdnnak egyik levele, amelyet 1657 oktdber 15-én irt
Megyerinek, arrél sz6l, hogy Zrinyi a ,,cenzor” (Megyeri) approba-
tigjdt méltonak itélte s ezért most elkildi neki a harmadik részt: ,hogy
err6l vald tetszése is az j6 cemsornak Rovesse az elGbbieket, a melyet
el is vdrok mentul hamarébb.”

De nemcsak azok az egykorti események, amelyekre Zrinyi utal,
bizonyitjdk, hogy ez a munkdja az 1640-es évek végéiol az 1657
cvig terjedd idében Részilt, hanem az a korilmény is, hogy mindazok
a kulfoldi, foleg olasz hadtudomdnyi, politikai és bolcsészeti munkdk,
amelyekre Zrinyi hivatRozik, ezeRben az években mdr Rozkézen forog-
tak. Zrinyi ebben a munkdjdban egyik olyan konyvrél sem tesz emlitést,
amelyik 1650 utdn jelent meg, pedig komyvtdrdban ilyenek is voltak.

Ha figyelmesen tanulmdnyozzuk Zrinyi munkdjdt, annak egyes
tdrgycsoportjairdl a Rovetkezd képet kaphatjuk:

a) Diskurzusok: Zrinyi révidebb-hosszabb katonai, politikai, tér-

ténelmi feljegyzéseit, értekezéseit ,,diskurzusoknak  szokta mnevezni.
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(., . .. err6l disRurditam” stb.) Mintdul szolgdlt neki két olasz kor-
tdrsdnak munkdja: Scipione Ammirato: Discorsi sopra Cornelio Tacito.
Velence, 1607. és Virgilio Malvezzi: Discorsi sopra Cornelio Tacito.
1635. Mindketten Tacitus kRonyveirdl sz0l6 elmélkedéseiket nevezték el
diskurzusoknak. E cimszé alatt Rénai Horvdth Jend hat diskurzust fog-
lalt ossze. Ezek kozill 6t mdr a régebbi Kazinczy-Riaddsban is egyutt
szerepelt, a hatodik a Kazinczy-kiaddsban az aforizmdkhoz volt csatolva,
de tdrgydndl és szerRezeténél fogua inkdbb idevald. Mindegyik diskur-
zus egy gondolatot, tételt ad fel, ezt magyardzza, ebbll Rovetkezteté-
seket von le és azt az akkori hadihelyzetre alkalmazza.

Az elsé a vitézség fogalmdrdl beszél. Zrinyi lelRiségéhez hiven
a vitézség fogalmdba sorolja a vezér elméleti képzettségének szukséges
voltdt is. A katondnak szorgalmasan Kell tanulni, mert a helyzetek meg-
itélésére csak akkor lesz képes, ha minél szorgalmasabban forgatja a had-
torténelem lapjait.

A mdsodik diskurzusban a szorgalmatossdg, serénység és okos eld-
vigydzatossdg Rovetelményeit tdrja olvasdi szeme elé. A vezér szivvel-
lélekkel toltse be hivatdsdt, legyen jozan, elbreldtd, semmiféle szenve-
délynek me hddoljon, ne legyen elfogult.

Hadtorténeti szempontbdl taldn a harmadik diskurzus a leg-
érdekesebb, mert ebbdl ismerjilk meg Zrinyi elméleti és a gyakorlatban
is kiprébdlt hadviselési alapelveit. Azt mondhatndk, hogy ez a diskur-
zus a hadvezér Riskdtéja. Nem bocsdtkozik részletekbe, magasabb szem-
s20gbdl foglalkozik a vezéri tevékenységgel. Amit & Rivdn, az lényegesen
eltér Montecuccoli hadvezéri elgondoldsaitdl. Metodikus, formaszerinti
hadakozds helyett, rugalmas, a pillanatnyi helyzethez alkalmazkodd
Répességet Rivdn.

A negyedik diskurzus a harmadik folytatdsa, ebben a vezér nehdny
személyes tulajdonsdgdrdl beszél, az okos és oktalan vakmerdségrdl és
arrdl, hogy az okos vezér vessen szdmot azzal, hogy tdmaddsinak mi
a végcélja és milyen eszkozokkel és mddszerrel tudja azt elémni.

Az 6todik diskurzus azt magyardzza, hogy a hadvezér gyézel-
mével még nem fejezte be a hdborit, hdtra van még a siker Riakndzdsa
és a gybzelem okozta kedvezs hadihelyzet kell§ kihaszndldsa. E diskur-
zus keletkezési ideje Rorul irodalmi polémia Reletkezett. Kanyard Ferenc
. Zrinyi a hadiré” cimii cikkében (Figyels, XXI. kotet, 150. lap)
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azt vitatja, hogy Zrinyi ezt a diskurzust a szentgotthdrdi csata utdn
irta. Ronai Horvdth Jené elfogadja ezt a megdllapitdst, mert a diskur-
zusnak az a mondata: ,,Hitemre, azt a conjuncturdt soha tgy meg nem
lelhettiik volna és az id6t a t6r6k elleni hadakozdsra, mint ebben az
elmult esztendében” — szerinte csakis az 1664-ik esztenddt megel6z6
idére vonatkozhatik, amikor Zrinyi téli hdboriijdnak sikere lehetdvé
tette volna azt, hogy a csdszdri sereg erélyesen tdmadd hadviselésre
térjen dt. Tehdt mind ez a diskurzus, mind a harmadik diskurzusnak
sok vomatkozdsa, hatdrozottan Montecuccoli ellen irdnyul.

Széchy Kdroly ezzel ellentétben részletesen fejtegeti (munkdja
III. kotetének 131—155. oldalain) azt, hogy az a kedvezé conjunctura,
amirél Zrinyi beszél, nem 1663-ban, hanem 1651-ben Rovetkezett be,
amikor a torok birodalmat a lengyeleR, olaszok két oldalrdl, a perzsa-
birodalom felsl pedig a kazulok basdja erésen szorongatta. Ha tehdt
a bécsi udvar ezt az alkalmat megragadja, a torok6t megsemmisithette
volna. Széchy szerint ez a diskurzus tehdt nem 1664-ben, hanem 1651
utolso mnapjaiban Részilt.

Valészinii, hogy ebben a kérdésben Széchynek van igaza. E mel-
lett szol az, hogy Zrinyi nem szeretett sokdig rdgédni egy kérdésen,
mivel pedig, mint tudjuk, ezt a munkdjdt 1653-ban mdr megkiildte
RdRéczi Gydrgynek, azutdn pedig megkezdte Mdtyds Rirdlyrdl szdlé
munkdjdinak és az Afiumnak megirdsdt, ez a diskurzus pedig az & szd-
mozdsa szerint is mint ,Quintus discursus’ szerepel a sorban, vald-
szintivé teszi azt, hogy ezeRet a gondolatait 1651——52-ben wvetette
papirra. Ha csak a szentgotthdrdi csata utdn irta volna azt egyenesen
Montecuccoli-ellenes tendencidval, akkor bizonyosan utalt volna a mar-
sallal folytatott éleshangti iratvdltdsdra, amelynek igen sok gondolatdt
ebben a disk®rzusban is igen jél felhaszndlta volna. Ennek pedig nem
taldljuk myomdt a diskurzus szévegében.

A szerencseérdl sz0l6 — Romai Horvdth-kRiaddsdben hatodik dis-
kurzusként szerepld — irdsa érdekes fényt vet Zrinyi lelkiiletére. Ebben
magyardzza voltaképpen legrészletesebben a jelmondatdul wvdlasztott
»Sors bona mihil aliud” értelmezését. Minden embernek 6 szerencséié-
nek kell lenni ahhoz, hogy akdr a harctéren, akdr a politikai életben
boldoguljon. Mig azonban Macchiavelli ebben a vonatkozdsban a pogdny
hagyomdnyokat igyekszik a Kereszténység tanaival Osszeegyeztetni,
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Zrinyi felfogdsdban a szerencse Isten igazsdgoszto kegyének egyik meg-
nyilvdnuldsa, amiben az ember csak akkor részesiilhet, ha maga is min-
dent elkovet ahhoz, hogy a szerencsét megérdemelje.

b) Aforizmdk: A konyvnek ebben a fejezetében Zrinyi a had-
miivészetre vonatkozo bolcselRedé és tanulsdgos megjegyzéseit foglalja
ossze. Kiindulé pontul kedvenc latin irdjdnak, Cornelius Tacitusnak
hdrom munkdjdt haszndlja, kozben gyakran utal Julius Caesar mun-
Rdira is. Maga mondja, ez a két latin iré volt red legnagyobb hatdssal.
Julius Caesar munkdihoz szintén akart irni, — valdsziniileg a Tacitus
munkdira tdmaszkodd aforizmusokhoz hasonld gondolatokat. Sajnos ezt
a tervét nem valdsitotta meg, pedig bizonydra muveinek értékes része
lett volna ez a konyv is. A Tacitus-aforizmdkndl Zrinyi féleg az erkolesi
tanulsdgokra vetette a fOstlyt, ami — Tacitus munkdirdl lévén sz6 —
érthetd és indokolt. Ha Julius Caesar munkdira tervezett gondolatait
megirja, 1gy ezek bizonydra Julius Caesar hadtorténeti munkdibdl merit-
het6 gyakorlati hadvezetési tandcsokrdl széltak volna. Ez a két munka
egyiitt lett volna tehdt osszefoglald képe Zrinyi bolcselkeds és gyakor-
lati hadvezetési alapelveinek. Zrinyi Tacitus gondolatainak tdrgyaldsd-
ndl is felhaszndlta Macchiavelli két munkdjdnak, a Discorsinak és az
Arte della Guerra-nak tanulmdnyozdsdbdl meritett gondolatait s ezeket
egyiittesen alkalmazta a jovend§ magyar nemzeti hadsereg vezéreinek
okuldsdra és a Kilonleges magyar hadmiivészet sajdtossdgdnak ki-
fejtésére.

Zrinyi aforizmdit sorszdmoRkal ldtta el és e mumkdjdnak elsé
negyedében a sorszdmokon kivil a legiobb aforizmdnak latin cimet
adott. Tacitus munkdi kozil hdrom munkdra tdmaszRodott. Ezek: az
Annales (Ab excessu divi Augusti annalium), a Historiae (Ab excessu
Neronis historiarum) és a Vita Julii Agricolae cimii konyvekre. Az
Annales-b8l meritett aforizmdk szdma 89, de Zrinyi szdmozdsa mem
kovetkezetes. A 40. szdm utdn az 50-ik kovetkezik. Az 53. szdm ki-
hagydsdval 62-ig folytatja, azutdn visszatér a 27-es szdmra, folytatja
36-ig, azutdn b6l 36-tal Rezdi 63-ig. A Historiae és az Agricold-hoz
tartozé aforizmdk sorszdma 1jbol 1-el kRezd6dik és 39-el végaddik.

Mivel a sorszdmozdsnak mincs Kilonosebb jelentdsége, Rdnai
Horvdth a Bénis-féle mdsolat szerint folytatdlagosan sorszdmozta vala-
mennyi aforizmdt 1—128-ig. En is megtartottam ezt a rendszert, a
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Rodnai-féle sorszam mellett azonban feltuntettem a Zrinyi-féle sorszd-
mokat is.

Széchy nézete szerint (Munkdjdnak 166. és 167. lapjin) az
aforizmdk koziil a ,titoR”-rdl és a ,tandcs’-rdl, azaz a tandcsok meg-
hallgatdsdnak sziikségességérGl sz6l6 aforizmdk szervesen wvoltaképpen
a diskurzusok Rozé tartoznak, 6 tehdt ezeRet oda Rivdnja sorolni. Nem
tartottam szukségesnek a Romai Horvdth-féle beosztdson wvdltoztatni,
mert ez a ket aforizma egészen jo helyen van itt is.

Az aforizmdRra tdmaszRodva Zrinyi nem egyszerti példdkat merit
és ismertet Tacitus miveibdl, hanem Rifejti azokat a gondolatokat,
amelyeket benne ennek a Klasszikus irdnak a gondolatai ébresztettek s
amelyek alkalmasak arra, hogy a majdan szervezendd magyar hadsereg
okuldsdra szolgdljanak. Zrinyi e munkdjdt hatdrozott oktats céllal irta,
bdr ez ellen emlitett elészavaiban tiltakozik. Valamennyi gondolatdt
egy alapgondolat Roré csoportositja. A hadviselést nemcsupdn a nyers
er6k mérkozesének €s az ebbdl Reletkezd sikeres vagy sikertelen ered-
meénynek tartja, hanem a hadmiivészetté fejlesztendd hadvezéri rdter-
mettség és dologbeli készség egytitthato Rovetkezmeényének. Ismételten
és myomatéRosan hangsulyozza €és megkoveteli azt, hogy a hadvezér
—- legyen az bdrmilyen felelGsségteljes vagy alantasabb dllisban —
személyes bdtorsdgan kivil még sok mds tulajdonsdggal és képességgel
birjon, de mindenekfelett okos, erélyes, miivelt és fenkolt gondolko-
ddst, legyen. Zrinyi gondolataiban hadmiivészeti szemszogbdl sok 1j
dolgot taldlunk, amelynek részletes taglaldsa nem fér a konyv Reretei
kozé. Csupdn mehdnyat emlitek meg, ilyenek a fegyelemrdl, titoktar-
tdsrdl, foleg pedig a tartalékseregek kikulonitésérdl szdlé gomdolatok.

Széchy (III. kétet 151—190. oldalakon) cdfolni igyekszik Ronai
Horvdthnak azt a wmegdllapitdsdit, hogy Zrinyi munRkdidban addig
ismeretlen 4j hadmiiveleti elveket dllitott wvolna fel. Osszehasonlitja
Zrinyi Kijelentéseit régi rémai és olasz forrdsmunkdival és rdmutat
azokra a hasonlésdgokra és egyezésekre, amelyek azt bizonyitjdk,
hogy Zrinyi nem gazdagitotta ij gondolatokkal kordnak hadmiivészetét.
Széchynek magyrészt igaza van, de Zrinyi hadtudomdnyi irodalmi
miikodésének jelentésége mem is ebben rejlik, hanem abban a mnagy
dtalakité és alkalmazd erejében, amellyel 6 a Rilfoldi példdkat a magyar
hadviselés akkori dllapotdhoz szabja.
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Zrinyinek ebben a munkdjdban nyilatkozik meg leginkdbb az a
katona-bélcselkedd képessége, amellyel magasabb erkolcsi alapzatot,
emelkedettebb nézépontokat tdr szemeink elé. Ezek segitségével akarta
6 az akkori myers,-durva, anyagias hadviselést hadmiivészetté emelni.
Munkdjdnak célja a wmagyar vitézség élesztése, a memzeti védekezés
fokozdsa, dicsGségének emelése. A magyar embert, magyar Ratondt sokra
becsiili, vitézi erényeit elismeri, de hibdit sem hallgatja el. Erésen ki-
fakad és ostorozza a memzet tunyasdgdt, széthizdsdt, konnyelmiségét,
rendetlenségét, tanulni mnemaRardsdt, de mindezt mem azért, hogy
nemzetét gyaldzza, hanem hogy felébressze tétlenségébdl és a maga
tuddsdnak, tapasztalatainak segitségével a helyes titra vezesse.

c) Centuridk: A Centuridk elnevezést — mint tudjuk — Rdnai
Horvdth adta az 52, sorszdmmal jelzett és névteleniil maradt fel-
jegyzésnek. Hogy Zrinyi mit értett e fogalom dlatt, azt mem tudjuk.
Rénai Horvdth a szénak ,,szdzas” értelmébl azt kovetkeztette, hogy
Zrinyi szdz ilyen tapasztalatot, bilcselkedd megjegyzést akart irni, de
52-nél tovdbb nem jutott s ezért nem irta a vdlasztott ,,Centuria’-cimet
e munkdja elé. Ez az érvelés elfogadhatd, sokkal inkdbb, mint Széchy
magyardzata (III. 168. oldal). O e széban csak jelképes cimet ldt, azt
dllitvdn, hogy az olasz ,,centuria” sz6 az orvossdgul mdr abban az idben
haszndlt ,,ezerjéfivet” is jelenti. Vagyis Zrinyi ezeket a feljegyzéseit
mint az ezerjéfuvet hasznos orvossdgul szdnta memzetének. Ennek a
kissé eroltetett magyardzatnak (erltetett mdr csek azért is, mert az
,.ezerjofti’ mek latin meve- mem ,,centuria”, hanem ,centaurea”) mem
tulajdonitok jelentlséget és sem hadtudomdnyi, sem irodalomtérténeti
szempontbdl mem tartom a kérdés eldontését Rilomos fontossdgiinak.
Az az 52 gondolatforgdcs, amelyet Rénai Horvdth a centuria név ald
helvezett, szerkezetében és tartalmdban a diskurzusokkal és aforizmdkkal
egyltt tdrgyalhatd, ezért mindenképpen a Vitéz Hadnagy munkdhoz
illik és annak gondolatkorébe tartozéd munka. Ebben a fejezetben Zrinyi
mdr nem a vezér tevéRenységérdl és rdtermettségérdl ir, hanem a sereg
lélektandrdl, a csapatmozdulatok lényegérdl. Itt 14jbél foglalkozik a
szerencse problémdjdval is.

Réviden osszefoglalva a Vitéz Hadnagy tdrgycsoportjairdl vdzolt
megdllapitdsainkat, Zrinyi iréi jelent8ségét e munkdval kapcsolatban a
kovetkezGkben ismerhetjitk fel. Kozelhozta a magyar olvasékozonséghez
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a hadtudomdnnyal foglalkozé Klasszikus munkdit olyan feldolgozdsban,
hogy azoknak magas gondolatait bdrki is megérthette és haszonnal
olvashatta. Magyar irdi nyelvezete e munkdban még erételjesebb, mint
eddigi irdsaiban. Evedeti feldolgozdsi médja, ahogy a kulféldi katona-
tuddsok fejtegetéseit, torténelmi példdit a magyar viszonyokra alkal-
mazza, a maga nemében egyedilldlls. Kilonds érdeme pedig az, hogy
mint legelsé magyar Ratonai irénk és tuddsunk, e milve megszerkesz-
tésében mem jdrt ismert nyomokon, hanem 4ttérd munkdt végzett.

A VITEZ HADNAGY IRODALMA

Megyeri Zsigmond levelét lisd Rénai Horvith Jend-Zrinyi konyvének
63. és kovetkezd lapjain. A Vitéz Hadnagy keletkezésének torténetével, fejeze-
teinek részletes magyardzisival a mar ismert két nagy munka foglalkozik,
Ronai Horvith Jend kdnyvében az el8széban a 228., 327. és 363. lapokon.
Széchy Karoly Zrinyi életrajza III. kotetének III. fejezetében: ,,Hadtudomanyi
és torténelmi tanulminyok™ a 123.—224-ik oldalakon. Rénai Horvith magya-
razatai rovidebbek, szabatosabbak, Széchy fejtegetései viszont igen széleskoriek;
tirgyatol ugyan néha a torténeti események UtvesztSjében elkalandoznak, de
— féleg ami Zrinyi forrismiiveit illeti — igen részletesek és alaposak. Igen jb
rovid Gsszefoglalist és méltatast taldlunk Négraddi Léaszlé emlitett segéd-
kényvében: ,,Gréf Zrinyi Miklds prézai munkai.” Kordsi Sindor kozleménye:
,»Machiavelli és Zrinyi” a Hadtorténelmi Kozlemények 1922—23. éviolyamanak
51. oldalan, tovibbi ugyancsak téle az Irodalomtérténeti Kdzlemények 1902.
évfolyamiban, kiilon lenyomatban is megjelent: ,Zrinyi és Machiavelli” cim{
tanulmdnyiban féleg a VIL—XIV. fejezetekig foglalkozik behatdéan a Vitéz
Hadnagy fejezeteinek tartalmival és kimutatja a Machiavelli-munkakkal kozods
vonasait és részleteit. Vitnyédy Istvan idézett levelét 1dsd a Magyar Torténelmi
Téar XV. kotetének 120. lapjan. Ugyancsak a Zrinyi és Machiavelli-pirhuzammal
foglalkozik Pethd Sindor ilyen cimfi értekezése, a Budapesti Szemle 1910. évi
403. szaméban,



1. AZ OLVASONAK.

IZONYARA ha elmélkedunk életiink folyisinak hatirin, egy-
fell mondhatjuk, hogy nem panaszkodhatunk az id6nek rovid-
ségén, holott ezt az iddt, kiben vagyunk, szimlilhatatlan modon

jO cselekedetekre szabhatjuk, mert az; emberi tirsasignak csendességére
sok dolgokban hasznosan firadhatunk, ki torvény tanulisiban, ki poli-
tica elmélkedésben, ki vitézségben, és mind ezeket a kozdnséges jora
nézve. Viszont ha mélyebben vizsgiljuk ezt az id6t, akit mindnyijan
draganak ismeriink, de kevesen hasznosan alkalmaztatjuk, panaszképpen
mondhatjuk ugyan: Vita brevis, ars longa, occasio praeceps; [az élet
rovid, a mesterség nehéz, (hosszas tanulist kivin), az alkalom gyorsan
elrepul], alig kezd az ember egy derék dolgot, hogy mindjirt ott terem
a halal, és félben hagyatja vele kevély szindékjait, és imé, héjiban mun-
kalkodtal, héjiban kezdetted dolgaidat. Thon tehit a mely symbolum
gyakorta az én szijamban forog: Sors bona, nihil aliud, [j6 szerencse,
semmi mas, | itten is szlikséges. De kicsoda adja ezt a szerencsét, egy-
nehany helyen megmutatom; a 3. résznek utolsé aphorismusiban is meg-
latod, hogy az Isten az, a ki a mi allapotunkat dirigilja. Kit fel akar
magasztalni, megéldja szerencsével, kit leverni, elvonja el8le a szerencsé-
ket, bir minden er8vel igyekezzék azt megtartani, és bir maga fel8l
profitedlja [valljal ember azt, hogy quisque suae fortunae faber.
[ki-ki maga szerencséjének kovicsa.] Miért az Isten ennyi esztendékben
t8lunk elvonta, nem tudom; tudom hogy az mi buneink elforditottak az
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6 szemeit tdlunk, és a mi tunyasagunk elundoritotta segitségiinkt(l, mert
noha 6 a tusakodoknak is meggatolja utjokat a kiket gyGlol, mind-
azonaltal ugyan, tusakodas nélkul a maga kedves szolgiinak sem enged
gy6zedelmeket. De elvette talam a tusakodd kedvet is tiiliink, és semmivé
tett benniinket. Abstulit magnificos meos Dominus e medio mei, et
vocavit tempus, ut contereret electos meos. [Elvette az Ur nagyjaimat
(legjobbjaimat) s olyan id&ket bocsitott reim, amelyek valasztottaimat
tonkretették.] Bizony mindnyéjan latjuk, hogy alabb szillunk, és mintha
litnank elég volna veszteg henyélniink, és nyelniink kesertiségét hazink
nyomorgatasinak: de bizony még jobban fogjik nyelni az mi maradékink,
¢s ez a mi ociumunk [henyélésink} & rajtok is originalis macula
[eredendd biin] lészen, a mint mirank is maradott. En azt akarom
kihozni ebbdl, hogy kiki hasznaljon, szolgiljon hazijinak, amint leg-
jobban lehet, és ne valasszon maginak konnyebbséget, konny( professiot
avagy életet, mert azzal nem hogy hasznilna, st art hazijanak: hanem
olyant a kib§l a magyar nemzet tapasztalhaté hasznot vehet. En
senkir8l nem sz6lok, hanem mindnyijunkrdl. Senkinek rendet nem
szabok, de orszagunknak szolgilni kévinok. En az én geniumomat
[szellememet, tehetségeimet], mindenkor hazim szolgalatjara alkalmaz-
tatom, de mivel még az ifjusigtul forr a vér bennem, inkabb forgatnim
a hadi dolgot hogysem mast, ugymint hazink szolgilatjira leghasznosabb
Allapotot. Azért mivel experientidval [tapasztalishdl] ebben a békes-
séges seculumban [iddszakban] (ha annak kell mondani a torck
rablisit) nem igen tanulhatni, appliciltam magamat historidk olvasisira.
A magyarét elészor atolvasvan, jottem a romaikra, a kikbul im tanultam
is egynehiny tudominyokat, ugyan jobb részét azért experientidval is
comprobaltam [gyakorlatban is kiprobaltam.] Bizony a magam
emlékezetire kezdtem wvala irnya, de hogy szimot adjak hazimnak
itthon valé mulatsigos foglalatossigimrdl, ime rendben is vettem a
mennyire lehetett és harom részre osztottam. Elsd részében azért
generaliter discurralok [értekezem] a vitézség circumstantiairdl, kiben
moralis tudomanyokat is kevertem a mennyire lehetett, széval is meg-
ékesitettem. Misodik részében Cornelius Tacitus vitézségrdl vald
sententidit aphorismusokkal egyutt irtam. Ez az author propter brevi-
tatem et compendium [e szerzd rovidsége és tomorsége miatt] inkibb
tetszett Liviusnal, noha megvallom, tobbet tanulhatni vitézi dolgot
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Liviusbdl. Harmadik részben irtam tanusigokat, a kiket széllel [szerte- ‘
széjjel] lattam, hallottam, olvastam elegyedve. Firadtam ugyan rajta,
hogy j6 magyardl irjam, véghez vihettem-e, te itéleted legyen rajta, én
azért sem dicséretet nem kévinok, sem gyalizattdl nem félek, jé
indulatbol és jo végre cselekedtem. Caeterum, ha Ugy lenne is, miként
Jeremias mondja: Audivi contumelias multorum et terrorem [hallottam
sokaknak meggyaliztatisit és rémiletét]. Ugyan azért consolalom
[vigasztalom] magamat azzal, quia Dominus mecum est, quasi bellator
fortis. {... velem van az Ur, mint erds harczos.]

En senkit tanitani nem kévanok, hanem magam tanulni. Azért,
olvasd baritom, ha tetszik itten valami jonak, olvasd és a szerint
munkalkodjal is Istentinknek s hazinknak és urunknak hasznara és
magad becstiletire.

2. AZ OLVASONAK.

Szereti a hollé a maga fi4t, az majom is majomkolykét, az emberek
kozt is minden szereti a maga elméjét, és faradsiganak munkajat. En is
elmémnek ezt a szulését mikor meglittam nem utiltam meg, hanem a
mint lehetett, rendben fogtam. Hirom részre osztottam. Els: generalis
egynehiny discursust continedl vitézségrdl, de elegyitett moralitissal.
Misik C. Tacitus vitézségrdl vald sententidira vald aphorismusokbdl all.
Harmadik az én experientiambdl, mind penig tanulasombul 6szveszedett
hadi tudominyokbul vagyon. Az kinek a hadi dolgokhoz geniumja és
inclinitidja vagyon, talim meg nem gyaldzza munkimat; a kinek
nincsen, kérem ne is vegye kezében konyvemet, mert az olyan tobbet
talal corrigalni valét, mint tanulni. En senkit nem akarok evvel tanitani,
hanem magam tanulni. FAiradtam ugyan rajta, hogy j6 magyarul irjam,
véghez vihettem-e, az te itéleted rajta. Ezért én sem gyalizattul nem
félek, sem dicséretet nem kévanok. Mert kevés dicséret csak tudni
ezeket, hanem megcselekedni nagy; hazija szolgilatjira forditani még
nagyobb. Adja Isten, hogy minden firadozhassék abban és hasznosan.

Az te j6 baritod
Zrini MikIGs.



VITEZ HADNAGY.
ELSO FEJEZET.
A) DISCURSUSOK. ;

Hogy az hadakozd tudominy nagy segitséget veszen az tanulasbdl.

Elsé discursus.

IZONYARA nagy dolog, hogy az emberek kozott hadakozisok
legyenek, és hogy igy az emberi dllat az maga felének veszedel-
mére siet. Nagy dolog, hogy az egész mesterségek kozott, kiket

az emberi tarsasig feltalilt, legtindokldbb, becsiletesebb a vitézség, és
végezetre nagy csudira méltd, hogy az El8 Isten, ura mennynek fold-
nek, legdicsGségesebb nevei kozé téteti azt: Seregeknek Istene.

Igy akarta az G véghetetlen bolcsesége és rendelése, hogy az, ki
ezen a vilagon vitézebb, az legyen becsiletesebb is az emberek kozott.
De nehéz ennek a mestersége, nehéz a tudomanya; kevés van e viligon
és inkabb egy sincs, nem is volt, aki annyit tudna, hogy tobbet nem
tanulhatna benne; és ha valamely cselekedetiink az mi kedviink szerint
esik, inkibb mondhatjuk szerencsének és torténetnek, hogysem az mi
elménkbil sziilt igyekezetnek. Mert a hadi tanusigok, kiket az emberek
mint egy tudominyt rendben szabtak, ben vannak ugyan elménkben
foglalva, de oly homalyba keverve, hogy csaknem lehetetlen azokat
probara és cselekedetre fognunk és alkalmaztatnunk. Sokszor a helyett,
hogy az emberbiil tuddst csinaljanak, tudatlanni teszik. Es az a ki
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kérkedhetik, hogy éppen fejében vagyon a hadi mesterség, nem tud
annyit cselekedni, mint aki soha semmit nem hallott felgle. Ut az
emberek dolgaban az tortént példa, de ebben is igen csalatkozunk, és a
tortént dolog oly rossz itéleteket tészen a jovendrdl, hogy semmit nem
végezhetink bizonyosat. Nem taliltatik soha is két személy mindenben
egymashoz hasonld, nem két nap teljességgel egymissal egyezs. Ugy a
hadi allapot viltozandd azoknak, akik forgatjik, elméjek kiilénbodzd
és szerencséjek mindeneknek maginos. Nincs egy dolog is a hadakozas-
ban, kinek két sziine ne légyen, kinek két ellenkezd magyarizatja ne
talaltassék, és annak mindenikének tortént példdja lehet, kit kovet-
hetnénk. Ha egy nagy erdsséget akarunk ellenségtil megvenni tiiréssel,
vagyon sok példink rei, miképpen a vitéz hadnagyok tiiréssel mindent
meggy0ztek; és legfSképpen és az mi emlékezetiink alatt vald francuz
kiraly Ludovicus XIII. Rupellit. Ha akarunk erdvel, vitézséggel, vak-
merdséggel, vagyon arra is példank; meglatjuk, egy Nagy Sindor hogy
maga tamaszt lajtorjit az ellenség bastyijira, maga mégyen fel rajta,
és egyedul maga ugrik bé a varosban és megveszi. Q. Curtius szavat
referilom: [Mar bal karja, mellyel pajzsat az titések ellen kériilhordoza,
elbagyadt, baritjai kiabdltak, hogy szilljon le hozzijok s ott alltak,
hogy fogadjik, amid6n & hihetetlen, hallatlan s inkabb vakmer&ségérsl
tantskodd, mint dicsGségét Oregbit tettet kockaztatott meg, mert
hirtelen ugrassal az ellenségtdl nylizsgd varosba vetette magat].A Thon
azért ilyen j6 példink 1évén, j6jjon eld egy mis kapitiny, kovesse a
francuz kirily dolgat, szilljon meg egy olyan erds virost mint Rupella,
elveszti hadat és becsiletét. Menjen mds, a ki nem Nagy Sandor,
cselekedje azt, akit & cselekedett, oda lesz rontva, hogy még a neve
is elvesz. Végeretre egy harc sem volt soha is, a ki maga el8tt példat
nem latott volna, jot a maga részére, még is el kellett veszni oly szim-
talannak. Lajos kiraly,* hogy megharcoljon a torokkel, volt sok példaja,
miképpen a régi magyarok kevesen sokat birtak, de nem hasznilt néki,
és nem bizonyos tudominy volt az a példa: elvesze mind hadastul
szerencsétlendl.

Noha azért ez mind ugy légyen, amint megmondtam, mind-
azonaltal meg kell vallanom, hogy az emberi elme mind vitézi mester-
ségre, mind més minden dologra sohonnan annyi segitséget nem vészen,
mint a tanuldsbul és a historia-olvasisbdl. Ezek a te hiv tanicsid, mert
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nem hizelkedhetnek néked, ebben az ember megismerheti kicsin id§
alatt mi tortént sok esztendOk elforgisiban, ott meglitja azoknak a
nagy embereknek dolgokat, az kik elStted voltak, amelyek kalauzok
helyett lésznek, és nem hadnak botlanod, és megmutatjik a veszedelmeket,
miképpen kell elkeriilni. Es ha nem egyebet is, legalibb a kényvek olva-
sasabol azt nyerheti az ember, hogy soha nem talalhatja az embert
ismeretlen szerencsétlenség, a kinek immar masit nem olvasta volna és
nem tébolyodik meg annyira, mint az, az kinek elméjében soha az nem
volt, hanem szokatlan hozzi és késziiletlen. Az ember élete oly rovid,
hogy alig vihet véghez 6t vagy hat derék dolgot és mikor mir kezdett
szokasbdl? valamit tanulni az ember, akkor szinik meg, és nem lész
tovabb. Viszont azok, akik olvasnak nem 6t avagy hat dolgot, j6 f8zték
meg elméjekben, hanem szimtalant, és mindjirt készek a cselekedethez
is, mihent hozzi kezdenek.? Az mi dics8séges Matyas kirilyunk alig
szabadula ki csehorszagi kiralynak rabsigibul, ahol tanusagnak adta vala
magit, hogy mindjirt nagy kirily, nagy vitéz ember 18n belSle.* Igy
Lucullus a rémai, igy Marchio Piscare, amely oly vitéz 18n, mihent
hozzi kezdett, hogy nem kételkedtek az olaszorszigi fejedelmek Stet
Carolus Quintusnak opponilni [szembe allitani}, akkor mikor leg-
szerencsésebb vala. Honnand ez? mert nem sziletett velunk: a tanulas-
bol.® Binom hogy minékiink magyaroknak egy bolond példabeszédiink
vagyon ez ellen, hogy nem jé papirosbdl hadakozni: de mennyi igazsiga
legyen ennek a raondasnak, lissa meg az, aki okos.

Mely szitkséges egy hadvisel§ emberben a szorgalmatossig, firadsag® és vigyazas.

Madsodik discursus.

A szorgalmatossig, firadsig és vigyizis nem épen elménkbeli
jok;™ ugy tetszik, a testnek nagyobb része vagyon bennek, és noha az
4 szirmazasok elmébdl vagyon, mindazonaltal az cselekedetben végez3d-
nek és tapasztalhatd objectumok vannak korulok. Ezek az okok, akik
legkézelebb vannak a véghezvitelhez, és ezek nélkill egy hadnagy lehet-
séges hogy bolcs lehet, de szerencsés soha nem. Viszont nincs oly nehéz
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dolog, kit ezekkel meg nem gyOzhet, sem oly ellenkezés, kit meg nem
erCltethet. Ezekkel kénszerittetik az szerencse, hogy ne fusson el el6t-
tunk; erdsittetnek magok a jO tanidcsink és jobbittatnak meg a gono-
szok; egy szoval, ezekkel adatik méd a dolgoknak, kiket magunkban el-
szantunk, végben vitelére. Igen szitkséges tehit semmit meg nem vetni,
és egy dolgot is nem semminek tartani, csak a® hasznos légyen. Sziik-
séges minden kicsin dolgot nagynak tartani, ha az akadalyinkra lehet.
Nem mulik el egy szempillantis, amely ne legyen driga és nagy érdemi,
ha az sziikséges, és tartozunk arrdl a morélis sententiardl emlékezniink:
Bonum ex perfecta causa, malum vero ex singulis defectibus venire
potest. {A jo tokéletes dolgokbdl, a rossz pedig egyes hibikbdl szir-
mazik.] Hogy a gonosz legkisebb vétekbdl szarmazhatik. Hogy a jo
j6 légyen, kévantatik, hogy minden része ép és egészséges légyen.

Szukséges, hogy a nagy veszélyekért, és a szerencse-ellenkezésekért
mindent prébiljunk, csak az ne lattassék lehetetlennek. Mert akkor
kell szerencséltetniink sokat, csak a ne légyen mind: mind pedig nem
kell szerencséltetniink maskor, hanem mikor kénszerittetiink.® Ezen az
occasion kivil kévetniink kell amaz jO orvosoknak példajat, melyek
soha nem rendelnek oly orvossigot a betegnek, akik nem volnianak
bizonyosak, és akik kétségre hozzik az ember életét. Végezetre, nem
lehet elegendéképpen hinni, micsodds jék szirmaztak mindenkor a ki-
valtképpen valb szorgalmatossigtul és amaz eszes nyughatatlansigtul,
az mely soha semmird] el nem feledkezik, soha nem nyugszik, minden-
kor munkélkodik, és végre kiszakasztja azt tovébdl, aki igen oda volt
ragasztva, és magaval vonja el azt, ki nem akar elméje szerint tor-
ténni.}®

Julius csaszarhoz!* nem volt ebben, ugy mint mas dologban is,
hasonl6 ember; soha tobbet nem firadott 6nalinil a hadban senki,
tébbet nilinal nem vitt véghez az & seregében. Soha senki oly szorgal-
matosan nem volt jelen minden cselekedetben mint 8. Senki ugy a
maga szandékinak végét nem sokallotta,’? és soha igyekezetibiil meg
nem tért, meg nem banta, ha egyszer mire vette magit. Igaz, hogy 6
igen azel6tt*® hogysem elkezdte a dolgot, j6l megfontolta és minden-
képpen megrostilta, és nem vak médon higott belé a dologhan. Nem
késziilt akkor a hadakozishoz, mikor immAir benne volt, hanem igen
azel8tt; az & készilete mindenkor egyezett az idével, amelyet & Aaltal-
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latott meddig fog tartani. Mihant osztan azokat véghez, vitte, nem akart
egy Orini idGt veszteni, sem semmi alkalmatossigot, ahol dolgit elGre
vihette, holnapra nem hadta azt, akit ma vihetett véghez. Nem hitt
misnak, hanem a maga két szemének, és maga elméjének; sokszor maga
ment el6 az ellenséget megismérni, és allapotjit meglitni; maga jarta
meg a foldnek a csinjat,'* ahol gondolta szitksége 1észen rea, és mihelyt
ezeket véghez vitte 6, szornyu probikat csinilt; mikor az occasio Osz-
tonozte, folydvizeket altaluszott és usztatott, hogy ne veszesse el az
alkalmatossigot, hidakat keresvén; kicsin hajokon nagy tengereken
altalvitette magat, hogy szorgalmatossaghdl meg ne fogyatkozzék, és
inkdbb akarta a maga személyét veszedelemre vetni, hogysem szeren-
cs¢jét, az mely alkalmatossigbdl allott.

Thon a haszna egy 6rbkos szorgalmatossignak. De viszont, hogy
sok hires embereknek dics8sége és j6 hire neve kisebbre szall és lankad,
nem mas az oka, hanem a firadsignak kisebbulése, és szorgalmatossag-
nak elhagyisa. Ez a kisebbiilés, és ez a maga-elhagyis sok okokbul ko-
vetkezik. Az els6 — mert valamint az aljos emberek kozott némelyek-
nek a szerencséje, aki gyorsasiggal nétt, nem ndhet 6rokké, hanem meg-
farad és megall; mert valamint az, amely elein nyughatatlan volt és
faradott, hogy a szegénységbdl felvehesse magit, ha osztin meggaz-
dagult és betoltotte kedvét, elhagyja azt a szorgalmatossigot, kivel vitte
elél dolgit, és élni akar a maga firadsiginak gyuimolcsével békessé-
gesen: szinte ugy egy derék ember is, aki a maga szivében dics8séges
véget tett czélul, elhagyja magat és szorgalmatossigit ha a maga nagy
probait szemléli, kiket vitt véghez, akiknek dicsGségével betoltdtte ez
viligot, és ha elegenddséget gondol magiban, az a dics8ségnek kévin-
siga &benne megligyul, és kovetkezend8képpen az & firadsiga is meg-
lankad, és a szorgalmatossiga megtompul.

Mis oka is vagyon ennek a kisebbiilésnek, és nem csuda ha a
test, mikor iddvel megnehézedik, a lelket megsulyosbitja, ugy hogy nem
munkalkodik a szokott erdvel, amikor az eszkdzdk, aki 4ltal dolgoz,
megvesztegetSdnek?® és elfogynak.

Harmadik oka az betegségek, melybiil azon effectusok [hatisok}
szarmaznak, s6t még artalmasabbak, hogysem vénségbfl; mert a beteg-
ség impetussal [rohamosan} hozza a fijdalmakat, amelyekben nem
lehetséges, hogy ember magit szorgalmatossigiban el nem hagyna, és
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mind gondokat, mind fajdalmakat egyszersmind meggydzne; amennyire
a betegség az embert megsulyosbitja, annyira is kedvetleniti minden
dolgoktul és azért mondjak, hogy a hirom tagadhatlan dolgok kozill
egy, — szdz betegség. De lissuk meg példibul a szorgalmatossignak
hasznat, és szorgalmatlansignak kirit. Skander Bég mit nem faradott,
mit nem csel®&edett a maga hazijinak megmaradasiért; egy ember
6nalanil soha nem aludt kevesebbet, mikor dolga volt, & maga jart
ahol kellett, maga istrazsilt ahol szikséges volt, & tizendtezer ember
erejével sziz ezereket megvert, hatalmas csiszirokat megfutamtatott,
és egy szoval a nagy szorgalmatossiggal poOrazra kototte a szerencsét,
¢és amennyire bator szivének, annyira szorgalmatossiginak koszonheti
szerencséjét, hirét, nevét.

Hunyadi Janos a misodik, az melyet az én pennim soha elegen-
dé6il nem dicsérhet. Toroké nem volnal-é most Magyarorszig, ha Jinos
vajda nem lett volna, és el is volna immar az te neved felejtve, ha
Hunyadi szorgalmatossiga nem serénkedett volna. Mi tartdztatta meg
Murath csiszirt, azt a vitéz torok fejedelmet, a kit az & vitézsége menny-
kének nevezett, hogy Magyarorszigot el ne foglalja és magiévi ne
tegye, ha nem Hunyadi Jinos szorgalmatossiga és serénysége. O Liszlé
kirdlynak® elveszése utin annyit firadott, annyit szorgoskodott, annyit
mivelt, hogy a tordk csdszirnak nem volt més haszna a gydzedelemben,
hanem az, hogy ez vilig elStt becsiiletet nyert maginak egy hatalmas
kiralynak veszedelmével. Nem kell szAmlalnom az & hadait,’” mert telik
a historiik az 6 gondviselésével és szorgalmatossigival, elég azt monda-
nom, hogy minden vitéz embernek példaja lehet. MisfelSl nézziikk meg
a mi Lajos kiralyunkat a szorgalmatlansig hova tette, hogy egy hinaros
berekbe kellessék egy kiralynak veszni. Hiszem?® fabulihoz [meséhez]
hasonld dolog ez, penig nem fabula, hanem igaz. Hiszem esztelenség,
hiszem gondatlansig volt, sem maga, sem torék erejét meg nem tudni,
idején neki nem készilni, tSbb segitségeit meg nem varni, hanem egy
Tomori Pal személyére, mint egy Istenre mindeneket bizni, és tizszer
ennyi ellenséggel megiitkézni, semmi elébb vald praemeditatio [el8zetes
megfontolas} nélkil, hanem csak mint a vak veréb magit utolsd sze-
rencsére bizni. O gondatlansag! gondatlansig! Ha a hadban szabad
volna bis peccare [kétszer hibiznil, Lajos kirily tudds volnil a magad
karardl;*® de nem szabad, és oda vagyon; boldog, aki mésokrul tanul.
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Mit mondjak a Dobse kirilyrul? bezzeg példija ez a gondatlansignak,
de mivelhogy kirdlyunk volt, nem irok tobbet rdla: olvassa meg a his-
toriat aki tudni akarja.

Hadd végezzem el beszédemet: azt mondom, amely hadnagy szor-
galmatos akar lenni, sziikséges, hogy az & lelke, szive és kedve szabados
légyen mindenféle passidtul [szenvedélytSl]}, mert ha az egész erdénk
alig lehet elegendd a szorgalmatossigra, miképpen lészen tehit, ha mas
akadékokra lészen osztva. Es az is nem elég, ha minden erénkkel mun-
kalkodunk, ha mas is van, kiriil gondot viseliink; egy hadnagynak sem
feleségére, sem hazijara, sem mas dolgokra nem kell gondot viselni, ha-
nem szintelen az ellenség veszedelmirtl, az maga megmaradisirdl
gondolkodni, még almodni is ha lehetne, mint szintén a j6 agarnak a
vaddal. Es mikor mind igy cselekszik is, mégis nem mondhatja:
elegedendéul van.

*

A hadakozds mesterségének nem szabhatni ugy regulikat, mint mis dolgoknak.

Es az okos vitézség® leginkibb abbél ill, hogy az hadnagy tudja valtoztatni a

dolgokat, az mint az id§ és alkalmatossig kévinja. Az olaszok azt mondjik:
Diversificare.”

Harmadik discursus.

Nincs az hadakozasnak oly regulija, kit okvetlentl megtarthasson
mindenkor a hadnagy. Kilonboztetni kell és valtoztatni a dolgokat, az
mint az id§ és az alkalmatossig parancsolja. Azok a kapitinyok, akik
semmit az szerencsére nem akarnak biznia, és egy gondolatot sem vesz
nek szindékjokban, amely nem bizonyosan bitorsigos; az kik az ellen-
séget idGvel és vontatassal, fegyver nélkul akarjik meggydzni, és az
8 botlasibdl magok dolgokat akarjik elévinni: ezek — azt mondom —
hogy néha nagy dolgokat cselekesznek, és jobban viszik dolgokat vég-
ben azoknil, akik mindent szerencséltetnek,?? és nem kévinnak mast,
hanem csak megharcolni, nem akarnak méisnak fejet hajtani, hanem
csak a magok bitorsigoknak, keresik a veszedelmet, hogy nagyobb
becstilettel gy&zhessenek. De valamint az elsék nem vallanak derekas
karokat, sem nagy veszedelmeket az magok fogyatkozisibdl, viszont
igen sokszor szép gyGzedelmeket elmulatnak, és a j6 szérencse nem akad
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kezekben a félelem miatt. Csaknem olyan idGkben vagyunk most, és
ilyen fejedelmek alatt. Egy kis félelem az mely leginkibb az igen okos
emberekben uralkodik, az mely nem oly nagy, mint a kovetkezendd
jok és reménségek lehetnének, szép alkalmatossigokat elmulattatott?
velink az tordk ellen. De én nem szolok tobbet arrdl, talam csalatko-
zom, és kell hallgatnom C. Tacitust, ki azt mondja: abditos Principum
sensus, et si quid occultius parant [a fejedelmek rejtett gondolatait és
azt amire titokban készilddnek, (nem vald beszéd tirgyivd tenni)].
Szdljunk azért k6zonségesen, és mondom, hogy a németek illy okbul sok
j6 alkalmatossigot elmulattak régi idékben, és nem akartik a magok
sajatjat szerencséltetni masok megmaradisiért. Viszont, nincs nemzet
a ki készebb volna mindent szerencsére vetni, mint a franczuz és a
torok; mihant latjak az ellenséget, mindjart elvégezddott az 6 tanicsok,?*
és készek megltkozni. Szikséges err6l mélyebben discurrilni [elmél-
kedni}, és kulémboz8 regulikat tenni. Egy fejedelem, az melynek min-
den ereje csak az egy hadiban vagyon, amelyet ha elveszt, nincs médja,
hogy mést allasson talpra, ne vesse azt soha is szerencsére, és ne engedje
megharczolni, se ne adja oly kapitin kezében, az mely j6 hirnek, név-
nek kévansagatdl felettébb Osztondztetik; mint a mai napig is panaszol-
kodnak a velencések Alvianus generilisuk vakmerdségérél; egy felet-
tébb vald szerencséltetéssel elveszté télik szirazon vald birodalmokat.
Penig mindazoniltal egyeznek a historicusok azon, hogy ha Alvianus
oly fejedelem generilisa lett volna, az mely sokat szerencséltetett volna,
és t6bbszor romlott hadat talpra allithatta, szintén oly hires ember és
hadnagy lett volna, mint akirmelyik a régi nagy vitézek kozil. Mas-
kor az 8 jovetele csak Gtszaz 16val gydzedelmet szerze az francuzoknak,
és csak a neve is megfutamtatta az ellenséget. Adta volna Isten, hogy
Cardinalis Julianus és Tomori Pal vagy hogy kalastromokban maradtak
volna, vagy hogy kulomboztetni és valtoztatni tudtik volna a hadi értel-
met,?® és mikor nem kellett, nem harcoltak volna, hanem mis mddot
talaltak volna, a mely nem lett volna oly kétséges! — Ep volnil most
orszdg, s nem nevetnének benniink idegenek. Mas okokbul is hasznos
a lassu tandcs, melyben harc nélkil ellégyen az ember, mennyire lehet
kar nélkil, és gy&zedelmet varjon erSltetés nélkiil, mikor oly ecllenséggel
vagyon a dolog, az ki impetussal [hevesen] és hamarsaggal szokott hada-
kozni. De az is szitkség, hogy az aljos rendek?® az kik effectuiljak
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[végrehajtjik] a parancsolatot, engedelmesek legyenek és tiiredelmes-
sek, hogy ne kellessék félni a hadnagynak, hogy vontatvin a hadako-
zast, ezek propter impatientiam [ tirelmetlenségb(l} és az unalom miatt,
vagy valami fogyatkozis miatt, vagy el ne széledjenek, vagy valami szin-
dék ellen cselekedjenek. Példink lehet Fabius Maximus, és mi Andras
avagy Endre kirdlyunk, ki az Henrik csiszart Magyarorszagbdl kiéhez-
tette, azutan fegyverrel is elrontd, és a német ellenségnek kirin nevet
ad a Vértesnek. Azért az ily hadakkal, a kiket tud az ember, hogy
nem késhetnek sokat, és csak a harcolis reménségén vannak,? nem
kell soha megiitkozni, hanem mint az arvizet meg nem gatolhatni, ha-
nem el kell folyni ereszteni, ugy ezeket, kiket meg nem alléthatni, el
kell elélok allani, hogy magad is ellenek allvan, el ne rontsanak. Igy
lévén a dolgok, egy hadvisel hadnagynak szitkséges, hogy az 8 értelme
viligos, az & kedve szabados?® legyen, és ne kotelezze magit egy dolog-
hoz is. Szikséges 6 néki valtoztatni a hadi dolgokat amint az alkalma-
tossag engedi, és sokféle mesterséget tudni, az 6 szindékinak véghez
vitelehoz, és gySzedelemnek megnyeréséhez. Ezzel a tudominnyal Julius
csaszar csudalatossi tette magit minden nemzeteknek és orszigoknak,
valtoztatta az hadakozist mindeneknél ez viligon jobban; & a maga
szandékait nem 6ntétte mind egy formaban, a szorgalmatossig, a bator-
sag, a turés, az er Sbenne egyaranyuk voltak; egyszersmind sancokkal
neki ment az ellenségnek, az er8sebb helyeket szerzette maginak, el-
foglalta a kelSket, az kik Altal az ellenség élése jart, és végezetre
kénszeritette Gket a magok megadasira, midén elvette t8lik mind
harcolasnak, s mind futisnak reménségét. Ezzel az uttal 8 meggydzé
Petreiust, és Affraniust, kik egy mez8 kozepiben voltak megszallva, és
ezeknek ugy el fogdi minden utjokat minden felé, hogy nem lévén
tovabb egy folyé-viztil fél mérféldnél, szomjival holtak a népei, és
megfogyatkoztak egy elementombdl, melynek sohun nincsen sziiki. Néha
ismég egyszersmind csak csupin meztelen erével megfutamtatta az
ellenséget sinc és id3 nélkul.?® Az & gy8zedelmei holttest-halmok voltak,
és embervérnek irjai, és az, ki legkegyelmesebb volt az emberek kozott,
ugy tetszett, mintha csak a maga felének romlisira teremtetett volna
ez vilagra. Nem talilok a historidkban senkit, az ki ugy kovette volna
Juliust, mint Fernandez Consalvo, az kit a spanolok Grand Kapitan-
nak hittak. A hadakozisnak valtoztatisiban én nem tudok egyet is,
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aki az erdszakot ugy tudta volna alkalmaztatni, és a turést ugy tartani.
Ezzel a két mesterséggel & mindenkor megverte a franczuzokat és
Neapolitanum orszagot el nyerte t8lik. Nem olvashatni hasonlét az &
tirésre vald resolutiéjahoz Cincturinil, ahol a franczuzok &tet utolsd
szikségre hoztdk volt. Azok 6tet szimtalan hadakkal korilvették, a
doghalal mas felSl uralkodott az 6 taboraban, az éhség nyomorgatta
a népet, az arviz és esd vesztegette tiborat, minden elementumok hada-
koztak ellene. Mindazonaltal utoljira elébb meguntik a franczuzok
Gtet nyomorgatni és veszedelmét lesni, hogysem & az tiirést, és azzal
a taniccsal, mellyel az ellenség & red hadakozott, elronti &ket. De
mikor szikség volt erdszakot és vitézséget mutatni, kicsoda mutatott
inkabb & nilanal? Hallatott-e valamikor vitézebb sz6 egy ember szaji-
bol az 8 vilaszt adisinil egy kapitinnak, az ki persvadeilni akarja
vala néki, hogy elilljon az ellenség elétt, és ne oltalmazza azt, az kit
meg nem menthet veszedelem nélkiil. Inkabb akarja vala egyem®® a
halalt elSl szemben talilni sziz 1épéssel a maga személyétiil, hogysem
hosszabbitani akarvin meg életét annyira, tiz 1épéssel hitrabb menni
az ellenség eldtt.

Mondhatom amaz torok szultinrul is, hogy ismérte a hadakozas-
nak allapatjit, az mely Andris Kirily ellen soha nem akara menni
harcra, holott erétlenebb volt, hanem sincban tartvan népét, és a Nilus
vizét a magyarokra forgatvin, végre kionté Sket, és gyalizatos condi-
tidkat vétete fel avval a vitéz kirilyunkkal. Vannak tehit oly occasidk,
akikben a tirés j6, vannak ismég olyanok, akikben szerencsére kell
biznia némely dolgokat és szerencséltetni a keveset, hogy megtarthas-
suk a sokat, és mikor de summa rerum tractiltatik,3! akkor sziikséges,
hogy a kapitinyok, a magok személyeket feltegyék a jatékra, és meg-
haljanak inkibb, hogy sem a gyGzedelmet az ellenség kezében lissik.
Igy cselekedék Julius csiszar Spanyolorszigban, abban a harczban,
mikor az Pompeius fiai meggydzettetének. Igy cselekedék sokszor Kinisi
Pil, igy az én j6 8s6m, ama vitéz Szigheti Zrini Miklds, megmutatvan,
hogy tud meghalni, mikor kévantatik, de soha ellenségtiil meg nem
gy0Szettetni, és megmutatta, hogy excessus virtutis {6nfeldldozis], amely
philosophusoktul heroibus attribuiltatik {amit a bolcsészek a hésoknek
tulajdonitanak], 8 benne volt, amikor kelletett.

*
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Hogy egy hadviseld kapitinnak mindenkor az maga szindékinak végét koll
nézni és szandékinak véghez vitelére minden cselekedetét igazétani.

Negyedik discursus.

Egy okos hadnagy mindenkor ugy igazgassa a maga dolgait, hogy
azok a véghezvitelhez alkalmatosok legyenek, és tudni kell azt néki,
hogy ha dimidium facti qui bene coepit habet [félig mar megtettiik
azt, a mit jol kezdtiink], nem is 1ész teljességes, ha j6 véget is hozza
nem ragaszt, mert finis coronat opus {a jo befejezés koronizza meg a
miivet]. Es azért mindenkor oly utakot, oly mddokat keressen, akik
okvetlentl a szindékot kihozzdk, és ne az olyanokat, akik nagyobb
latatot és fustdt csinilnak, mert végezetre azok fogjak az dicséretet
magoktul hozni; ne hadja magit ingatni oly széltill, hogy mit fog a
vilig mondani. Jusson eszében a Fabius Maximus allhatatossiga, mely
tiporni hatta a maga nevét a romai kOzségnek és elszenvedte ragalma-
zasit a rosszaknak inkibb, hogy sem a maga szindékit elhatta volna,
és végebol kiallott volna, tudnia illik, hogy elfogyassa Hannibalt titks-
zés nélkiil.3? Bs ezért ugyanazon kozségtiil végezetre nyert nevet maga-
nak Maximus, az mely soha senkinek nem adatott®® Az vég tehit
¢kesiti meg a dolgot; nyerjen az ember elészor maginak hirt és becst-
letet, mennyit kévin, de ha nem koveti & nem continuilja, nem hoz
mind az is néki teljes tisztességet, hanem inkabb becsuletinek idétlen
sziilését. A lanc nem egy karikibdl vagyon, sem kett3bdl, sem keves-
bél, — sokbdl kell lenni, ugy lesz linc; igy a jo hir is, nem egy vagy
két cselekedetbd]l, hanem sokbul lészen, és aki legnagyobb, j6 végbdl.
Mit hasznalt annyi sok keresztyén vért ontanunk, annyi magyar vesze-
delmét litnunk és két kirdlyunknak®* is, most mind aztat rosszul con-
cludiljuk [végezzitk be} és gyomolcsei 1évén a j6 finak, messze tiile
elgérgiink. Bizonyara azok az vitéz magyarok, akik annyi vérontassal
Scitiabdl kijottek; azok a kirilyok, amelyek a magok életét mind
alattokvaléért annyiszor feltették, hallottaik volna, hogy mi, elfajzottak,
olly rossz véget csinilunk az & szindékjoknak és magunk 6rokségének,
nem firadtak volna annyit. Attila Scitidban maradt volna, és az &
maradéki,®® nem lettek volna nemzeteknek csifjai. Térjiink szénkra
és mondjuk, hogy valamint a disciplina, az engelmesség és a bitorsig
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minden kozvitéznek szlikséges virtusok; ugy az okossig, hadi értelem,
akikbdl a gyGzelem szirmazik, hadnagyoknak és vezéreknek sziikséges
attributumok [kellékek]. Ezekkel a conditidkkal {tulajdonsigok} &k
kulomboztetnek a tobb kozvitézld rendtill, akiknek parancsolatot tart-
nak. Az merészség és az halilnak semminek tartisa nem elegendd jok.
Nem is nyér annyi becsuletet egy hadnagy, amely koziben keveredvén
az ellenség hadainak minden veszedelemre veti magit, mint gyalazatot,
ha azt nem cselekeszi, ahol sziikséges. Csifos dolog volna, ha a leg-
tiindokl8bb mesterség a viligon, és nemesebb minden tirsasigbéli dol-
gokndl, — ugymint a kapitinysig, avagy a hadviselés — oly konnyi
volna, hogy csak futni kellene az halilra és keresni a veszedelmet,
hogy halhatatlanni tenné a maga nevét; konny( aron jutnank az 6rok-
séghez, és a régi gladiatorok méltibban praetendalhatnik azoknail, akik-
nek az & nemes lelkek feljebb jirvin, nagyobb értelemmel hozzi ké-
szulvén, szillitjik red az okoknak erejét elméjekbdl szivekre, és innen
hoznak ki amaz 6rokségre mélté®” operatidkat [haditetteket].

Ha a Julius csiszirban nem lett volna tobb j6 a merészségnél
és anndl a forr6 melegségnél, aki veszedelem littira a szivére gyiile-
kezik, nem sotétitette volna egy csepnyire is a tdbb rémaiaknak nevét:
sokan lettek volna errdl a részrél, akik hasonlok lettek volna hozzi;
Coriolanus, Capitolinus, Marcellus, Catilina kiiszkédtek volna meg
véle a dicséretért. Az meztelen merészség nem csinilta Epaminondast
elsé hadnaggyi Gorogorszigban. Pelopidas és Leonidas nem marattak
volna hatul az olyan resolutidban [elhatirozisban}, ahol hazijaért kel-
letik meghalni. Es Thuri Gyo6rgy is meghaladta volna sok magyar vitéz
hadnagyoknak becsiiletét és j6 hirét, nevét. Tehat inkibb szitkséges egy
hadi generélisnak a tiszta értelm@ elme és okos fej, hogy sem kéz, avagy
vakmer8ség. A providentia [elGrelatis] az, amely hozza a gyozedelmet,
és nem a batorsig. Az tanusig, az elmélkedés, az tanicskozis oktatja
a hadvisel§ embereket, amelyrdl én szdlok, az praxis és experientia
[gyakorlat és tapasztalat] viszi véghez a dolgokat és perficiilja [teljessé
teszi}. Ezért mondtik Epaminondisrul, hogy soha senki nem tudott
tobbet és nem szblott kevesebbet; nem hogy & gondolta volna, hogy
a hallgatis valami derekas jésigos cselekedet, vagy hogy jobb az okos
beszélgetésnél, hanem hogy mindenkor bizonyiban valami nagy dolgot
forralt a fejében, mert Thebat akarta felemelni, és elrontani Spartat,

§
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és meggyOzni azokat a gorogoket, akiket gyOzhetetleneknek tartott ez
vilig. Ilyen volt Magyarorszigban Svendi Lizir, ilyen volt az én 3sdm
Zrini Mikl6s, ilyen volt az mi vitéz els Lajos kiralyunk. De hogy
jobban megmutassuk az & hadi értelmét, meg kell mondanom, hogy ez
a boles kiraly mindenkor oly mddokat keresett az 8 végének véghez
viteléhez, az melyek felettébb nagyoknak tetszettek, és ugyan nagyok
voltak. Ez dm az, hogy aki idején kél, idején érkezik; ez 4m az, hogy
aki mit kezd, serényen nyuljon hozzi; és ez az, aki nem szinja az
erszénynek sz3jit megnyitnia, hogy ne mondhassik feléle, fosvény, —
tobbet kolt; a rest tobbet farad. Es mivelhogy ezekkel az erSkddésekkel
mindenkor szerencsésen vitte hadakozasit véghez, azért nevezték vala
Oket a magyarok 6rdongos Lajos kiralynak. Ezzel a mdddal tizenkilenc
hadakozast vitt & véghez mind kilémb-kilomb ellenséggel. és nemze-
tekkel. Tébb hadat kiildé a szukségnél Neapolisban és az moldovai
vajdik és morvaiak ellen, hogysem az szitkség volt, hogy utéljan
reménségében meg ne csalatkozzék. Személye szerint ment a velen-
czésekre, hogy ne fogyatkozhassék meg szindékiban, és minden erejével
nem szant firadni kicsin ellenségre is. — Az egész Discursusom
concludaltatik azzal, hogy az eszes hadnagy a végét nézze a szindéka-
nak, és oly eszkozokkel és modokkal éljen, az kik bizonyosak a vég ki-
hozésira, és hogy tobb koltséget vigyen magéival a szikségnél, hogy ne
fogyatkozzék meg abbdl, hanem megmaradjon neki.

*

Hogy tudni kell meggydzni az ellenséget és hasznit venni az gydzedelemnek.

Hogy tudni kell alkalmatos idét a hadakozishoz megvilasztani. Es hogy most

volna id6 hozzd, hogy a torokokre hadakozhatnink és visszanyernénk az kit
elvesztettiink.

Otodik discursus.

Nem csak maga volt Hannibal a ki hasznit nem tudta venni a
gyOzedelemnek; sokan vannak a mostani idében is, az kik megverni,
megfutamtatni és meggydzni tudjik az ellenséget, de a gy8zedelemnek
gyomolesét nem tudjik megszedni. Oka ennek a véteknek kevés értelem
¢és nem illend6 okossig. Az szerencse megvetheti ugyah az ember elG-

8
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menetelének dgyat csak maga is, de csak maga, mas jOszigos®® cseleke-
detek nélkil nem viheti véghez nevését [novekedését} és elémenetelét,
és noha nincs a kormanyos mester hatalmaban j6 és kellemetes szeleket
a maga hajbjanak segétségére elShozni, vagyon mindazoniltal az &
hatalmaban azokkal élni, meddig tartanak és a meddig fajnak, hasznokat
venni. Azok kozul tehit, a kik elfeledkeznek és csakhogy meg nem
tébolyodnak az els§ szerencséjeknek - szelletin, és megillapodnak,
némelyek elcsudalkoznak, és mintegy elbimulnak azon, hogy olyan
szerencsések voltak, és bejuthattak a portusban [kikotdbe] evedzés
nélkiil; nem merik tObbszOr a tengerre szerencséltetni magokat, meg-
elégednek azzal, amit nyertek, és nem akarjik tobbszor kockira vetni
nyert nevuket: — hasonldk bizonyara a hagymazbeteges emberhez, az
ki abban a forrd bolondsigiban valami nagy arkot altalugrott, de ha
eszére jon, néki nincs batorsiga annyira vald, hogy ujabban rei vegye
magit, és iszonyodik a maga probalt dolgin. Némelyek ismég élni
akarnak a jokkal, akik torténtek nékik, és gybnyorkédni a gydzede-
lemben, s nem veszik penig eszekben, hogy azonban az id§ mulik, az
occasio elrepul, a szerencse valtozik, az ellenség megelevenedik, és nem
hagy nékik tovabb progredialni [el6haladni]. Vannak ismég némelyek,
az kik nem uzik a szerencsét, hanem az irégységtil vald félelmekben
is inkdbb akarnak egy kicsin becsiiletet békeségesen birni, hogysem
felgerjeszteni ezt a gonosz passidt [szenvedélyt}, az mely cselekeszi,
hogy inkibb sopinkodjék ember misok eldmenetelén, hogysem a maga
kiran, és még a baritinkban is gonosz kedvet szerez, ha felettébb vald
novéstnket latjak.

Kézonségesen a historidkban taldlunk mind ezekrSl példikat.
Az gorogok botlottak ilyenben gyakorta, és bizonyos dolog, hogy a
salamisi gydzedelem wutat nyitott nékik Persiinak veszedelmére és
Azsidnak megnyerésére, ha meg tudtik volna ismérni dolgokat, és el
nem meriiltek volna a magok boldogsigiban. Lepantumi gy&zedelem
semmi tobb hasznot nem hoza a keresztyéneknek, hogysem mint azel&tt
volt. Legtiindoklébb vizen vald gy8zedelem, ki vilag kezdetitil voit,
ez volt, és haszontalanul marada; minden haszna a volt, hogy meg nem
gy&zettettenek a keresztyének, mint Aiax kérkedik vala Hector ellen:
Quaeritis eventum pugnae? non sum superatus ab illo. [Azt kérditek, -
mi volt a harc vége? Nem gy8zott le.}
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Carolus Quintus minden tudomanyaval és bolcseségével egyetem-
ben bele botlék ebben a vétekben; megtébolyodott vala paviai harc
utin, mert ha a franczuz kirdly fogsiga utin rid utott volna Franczuz-
orszag hatirira, abban az uj rettenésben nem talilt volna semmij
akadalyt, nem hagyott volna a maga maradékinak semmi antagonistikat
[ellenfeleket] és maga megfizette volna maginak a maga rabja sarcit.

Nem kulémben aluvék el ebben az akadalyban szultin Szuliman
is; megverte Lajos kirdlt, hadit magit odaronti, és nem tuda bejdni
" orszagunkban, elfoglalni aztat. Nem tudi a gy&zedelemnek gyomolcsét
leszedni, hanem megtért volt, semmi mis hasznot magaval nem vevén,
hanem tisztességet és jO hirt a fején.

Hanyszor megverték a magyarok a torckoket, hanyszor levagtak
az 8 szamlalhatatlan tiborokat, és mindazoniltal nem jut még senkinek
eszében az G orszigokban mélyen bé a hadakozast vinni; megelégedtiink
azzal, hogy megismertettilk magunkat vélek; nem mentunk soha is a
szerencsének végig kalauzsigin, és mikor az id8 alkalmatos volt red,
elhagytuk a hasznos tanicsot, hogy egy kis ideig gydnyorkodhessiink
a gy6zedelemnek. Igy 6k mindenkor feltimadtak estitk utin, ujabb
fejuk né mint az hydranak, mi penig untalan sohajtjuk veszedelmiinket.
Ebbul a felyil irt consideratiémbdl [megfontolisombdl] még egy
hasznos elmélkedést hozok ki, és azt mondom, hogy az 1dét meg-
vilasztani talim az hadakozisnak legnagyobb titkaibl valé dolog.
Julius csiszir ebben is igen tanult volt. Philippus Secundus, az kit a
maga idejebeli Salamonnak hittak az emberek, szokta vala mondani:
Yo y el tempo, para dos otros, azaz: én és az UdS, mas kettére. Ennek
két magyarizatja lehet; elsd: hogy tudja az ember magit segiteni az
szerencsétlenségben, és forgatni, hogy leeressze a vitorlakat, ha a szél-
vész. Oreg, és tudjon ne tusakodni az ellenkezd fatummal [végzettel],
hanem helyt adni neki, és mind ezek kozdtt is megmaradast talalni
-— Béla kirdly ebben példink, — mintha az id& j6 tirsa volna, minden
gonosztul megoltalmazni, de annak az {idének alkalmatosnak kell lenni.
Misodik: hogy tudni megvélasztani az 1idét valami igyekezetiinkre,
mert ugyan bizonyaba litjuk, hogy vannak oly 6rik az uddben, az
melyek szerencsések némely dologra, és ha azok elmulnak, bar vérjuk
azutin visszafordulasit, de heiban. Egy nyelven sem mondhatjik jobban
ki eztet, mint az olaszon: conjontura, mintha azt mondani, conjunctio

8*
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bonae fortunae avagy occasionis {a jO szerencsék, a kedvezd alkalom
talilkozasa]. Hitemre, azt a conjuncturit soha ugy meg nem lelhettik
volna, és az id6t a torok ellen valé hadakozisra, mint ebben az elmult
esztenddben. Mert hallgatok amaz koz profétidkrul,®® akik mind torok,
s mind keresztyén nyelveken forgatnak, hogy kozel vagyon az tordk
hitnek romlisa; azok nékem kevés impulsust adnak, jollehet Julius
csaszar annak is hasznit vette volna. Hallgatok az egész keresztyén-
ségnek erre vald kévansigirul, tudom, hogy azt mondhatjik akik
ellenzették ezt a szent resolutidt, hogy multitudo peccantium non facit
legem {a biln, azért, mert sokan kovetik el, nem vilik térvénnyél,
de tekéntem az egész keresztyén fejedelmeknek arra valé propensidjokat
[hajlamukat], holott nemcsak magok electiéjabul [elhatirozisibol} jon
az olyan akarat és kévinsig, hanem szukségbil. Velencések (az kik
micsodik az tobb keresztyén hatalmak ellen), contribualninak és ligiban
jonnének veliink, és ha ezek magokon ennyi esztendeig ennyi diadalmat
nyertek rajtok, mi lenne ha mindnydjan egybenfognink? ha a lengyel
egyfelél, olasz masfeldl, mi innen. Kazul basa*® tulsdé részrél razni
kezdenénk az otthoman fajnak fundamentomit, és az mind egy volna,
mert mindenik kénszerittetik a torok karira. Velencések el6ttok vald
okért, pipa hitliink terjedéséért, német azért, hogy id3 és alkalmatossig
vagyon ri, és ha ezt elmulatja, elrepiil az a jo dra, akiben ulunk most
és gyonyorkodiink, ebben az nem igen becstletes békesség szerzésében.
Meg akarni persa is a régi kirait fizetni, és jévenddkrdl magat
assecuralni.

De immér is elrepiilt ez a fatalis coniunctura [végzet adta
kedvezd alkalom], eloszlott az a szép népség, amely nem csak ellen-
séggel, hanem mindenféle elementumokkal és az éhséggel is tudott
harcolni; ezt a keresztyéni vilig kévansigat és virakozasat mind agyon
veré, talim csak egy ministernek félékeny természete. Nem kell egyem
a lighknak avagy szovetségeknek hinni; a torok hatalma nagy, az
esztendB szitk, az orszigok elszegényedtek, az szerencse allhatatlan.
De vajha mind mésképpen tudnim én ezeket replicilni [ezekre meg-
felelni], és ezekbdl a kétséget kivenni; assecurilhatnink magunkat a
szovetségrol és szerencsérdl, ha 1atnim, hogy lehet. J6het annyi resolutio
az mi mellyiinkben, de odavagyon immir mind ez, és csak okunk
maradott a discurrilishoz.#* Leszen oly id3, hogy nem a magunk
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valasztasabul fogunk kardot venni keziinkben, hanem akkor, amikor az
ellenséguinknek 1észen mddja és akaratja hozza, és meg fogjuk bizonyitani
kirunkkal, hogy aki szintén nem resolutus az alkalmatossigot meg-
ragadni, mikor j6n, megnyomoritja {itet mikor nem hinné. Nem beszélek
én, azt tartom, almot, hanem fundamentomat teszek a tortént dolgokban,
és misok exemplumin. Sokszor hoztam ezt a Corn. Tacitus sententidjat
elél, esmég eldl kell hoznom: Abditos principum sensus, et si quid
occultius parant [a fejedelmek titkos gondolatait s ha valamire titokban
készilnek]. Szdlhatunk mi a mit akarunk, de az fejedelmek kévansagat
¢s az O ministerinek nem vehetjik el passijokat [indulatjukat};
kénnyebb volna mondani, hogysem cselekedni aztat, és valamint
lehetetlen a szeleknek . utjit meggitolni, hogy ne j&jenek a tenger
szinére, igy lehetetlen az fejedelmek tanAcsinak, az & ministerek
passidinak ellentallani. Marchal de Biron, frankus kiraly generalisa,
nézzitk, mit monda, mikor latta volna hogy a fia a hadakozasnak végét
el akarja vala szakasztani: Fiam, ha a békesség lmeglész, te haza menj
palintit iltetni, mert a te hadi szolgilatod akkor telik ki és nem lesz
tovibb kenyered. Thon a miniszterek passidi mit nem cselekesznek;*?
a fejedelmeknek, ha volna is kedvek, ezek untalan suttogisokkal el-
verik, noha bizony igen csudilatos, hogy azok a fennilld fejek, akik
szamlalhatatlan népnek parancsolnak, hagyjak magokat hordoztatni
masok passi6jin. Nemcsak mostan torténnek ilyen példik, régenten is

voltak is thon*® ... ..
*

Hogy egy hadvisel6 ember a 6 szerencse nélkiil semmi és micsoda legyen
a szerencse.

[Hatodik discursus.]

Az emberek munkilkodisiban és tusakodisiban, az mellyel -
minden allapaton faradoznak és keverik ez viligot, semmi sincsen
bizonyos, semmi a szindéknil egyéb a mi hatalmunkban nincsen.
Hanem vagyon a mi tehetségiinknél feljebb valé hatalom, amely bir
véggel avagy eventussal [véletlennel], amely, mivelhogy véghetetleniil
boles, torténetbdl semmit nem cselekszik. Sors avagy szerencse, amelynek
annyi dolgok és torténetek tulajdonittatnak, nem mas, hanem az mi
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elménknek sziilése és operatiéja. Es nem is egy az okok koziil, akik altal
ez a vilagi rendelés viseltetik.

Mi felettiink igazsignak viligival rendeltetnek mindenek, és az a
vak istenasszony, akinek Fortuna nevet adtak az emberek, philosophusok-
nak csak alma; a mi keresztyén hitiink ezt elrontotta, mert elrontotta a
balvinyozist. Mindazonaltal ennek a talalmanya nem haszontalan, mert
a boldogtalanok a magok nyomorusigokat ennek tulajdonitjik, és a nem-
okosok az magok gondatlansigoknak, avagy esztelenségeknek okait.
Ennek a neve mindenek szajaban forog. Bolesek, kozrendek, egyirant
élnek vele. De hogy igazat mondjak, ez az hatalom, akirill sz6lunk,
semmi nem mas, hanem maga az Isten, amennyire kdzbenveti istenségét
a mi mind akaratunkban, mind cselekedetiinkben, és a maga végére
viszi a dolgokat, mind azokat akik hasonlék, mind akik hasonlatlanok
magok kozott. Az Isten megengedi ugyan, hogy torddjiink, faradjunk
a vilagi allapotokon, de & azt a véget hozza ki, akit akar, sokszor
kilénbozGt az mi varakozisunknak és reménségiinknek. Homo proponit,
Deus disponit [ Ember tervez, Isten végez]. Menjiink példakra. Hannibal
mindent megcselekszik, valami s az ki egy nagy hadvisel6 embernek
tartozasa, mégis meggyGzettetik Scipidtul; Cicero semmit egy oratornak
tisztibiil el nem mulatott, mégis Milo megsententidztatik [elitéltetik};
és ama nagy csudalatos tengeri tudominynyal biré Doria Andras
szemeivel szemléli urinak minden armididjat algieri portusnal tenger-
ben veszni, s mégis minden eszével és tengeri tudomanyaval nem tudott
segitséget hozni neki. Thon tehat az, akit Isten hozzd teszen a dolgoknak
kezdetihez, amelyek mi hatalmunkban vannak, az alkalmatossigokat, kiket
elénkbe ad, utakat, amelyeket megcsinal és konnyebbit, akadalyokat,
melyeket az mi kdnydrgésiinkért elvesz és veszt, és hogy egy széval meg-
mondjam, amikor a maga hatalmassiginak karjat dolgainknak véghez-
vitelére és segitségére kozbenteszi. Ezek azok, akiket mi hivunk szeren-
csének, ez az a Fortuna. Boldog az, az ki kaphatja.

Ennek a szerencsének 1dbihoz nem mindenkor vagyon kétve az
Igazsig és a szent szandékok, mert az Isten hatalmassiga nem mindenkor
all ellent a hitetlen és igazsig ellen vald tanicsoknak. Sokszor az pogany
torok meggyGzi a keresztyén seregeket. Az mi dicséretes Andris
kirdlyunk** legszerencsétlenebb volt abban a hadakozisban, akit Isten
nevére felvett, és amikor Isten koporsdjat poginy kézbdl ki akarta
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szabaditani; sem az mi romlott magyar nemzetiinket nem menti meg a
keresztyén név a torok szablyajatol. Viszont, mit olvasunk szerencsésebb-
nek a historiAkban, mint azoknak szandékokat, akik csak az erdszakot
Istennek tartottik; Sindor*® szerencséjének semmi nem Allhatott ellent
tobb a maga halilanil; és ennek a fejedelemnek, akinek minden
busulisa csak az volt, hogy t6bb vilag nincsen, az kit meggydzhetne és
akit meggydzni kellene, a szerencse oly partosa volt, hogy mindenttt
fedeste vétkeit, és a bolondsigit szerencsésitette. Julius csiszir a
Fortunat leginkibb a maga jdakardjinak akkor ismerte, az mikor az
legistentelenebb hadat viselt a maga hazaja ellen, ugy annyira, hogy
nem egyéb dolga volt, hanem j&ni, menni és gy8zedelmet nyerni hazija
ellen. Atila mit nem csindla, micsoda Allitotta meg az 8 vitézségét?
Tamburlin®® mit nem vitt véghez, micsodis gydzedelmeket nem nyert?
Ezek a vilagot, mint a mennykdnek szelleti, megjartik. Az otthoman
nemzet, amely az Istennek parancsolatjit hamisitja, embereknek szabad-
sagit megszegi (amelyet igazsig nem cselekeszik), annyi elémenetelt
cselekedettt” 300 esztend8 alatt, hogy mir nincs félni kiils§ erdtiil,
hanem csak a magajétul, és attul, hogy a maga testének nagysiga miatt
szédelgést szenyvedjen a feje.#® Oka ennek a kulonbségnek az, hogy az
Isten nem mindenkor akar csudakat csinilni, és nem bontja fel a
dolgoknak rendit az emberek jaimborsiga miatt; és tovabbi, valamint
hogy szitkséges a jimboroknak hiti er8sitésére, hogy valaha az Isten
jOjjon az & oltalmokra: ugy illendS az & rendelésének torvényéhez és
urasiginak kdnnyebbuléséhez, hogy engedjen a kdvetkezendd okoknak
szabad folyast az magok tehetsége szerint. Ez irant, hogy az erSsebb és
hatalmasabb meggy&zze az erdtlenebbet és uralkodjék rajta, hogy azok
akiknek tobb tudomanyok és vitézségek vagyon, gyd&zedelmesek legyenek
magok ellenségén; mert kiillonben bizony & kotelezné magat arra, hogy
azoknak akiknek jo szindékjok vagyon, bolondsigokat behilozni és
botlasokat helyére hoznid. Mert ha csak a jimborsig és irtatlansig
volna ezen a viligon szerencsés, szimkivetve volna az okossig és emberi
tarsasigbeli rend, erGszakot szenyvedne a bolcseség az Istentil, az ki
Gtet rendelte, és hogy legyen, megparancsolta. Az mi az poganyoknak
¢s mas istenteleneknek el8meneteleket illeti, kdnnyen okit tudjuk adni.
Mert, ha az orszigok valtozasa okait nézziik, bizonyara azok az orszagok,
akik nagyok és rettenetesek, nem mindenkor A4llandésabbak; viszont
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miként a gyenge gyumolcsok hamarébb elvesznek és megrothadnak, és
az emberben egy ép egészség jele a kozel jovd betegsegnek: igy a
birodalmak, akik a magok hatalminak virigjiban vannak, nem messze
vadnak az eséstill és az magok veszedelmétiil. Az gazdasiggal jar egyltt
a kényesség,*® és a hatalommal a kévansig és ambitié [nagyravigyas],
s ez két nehéz passio annyi mést szi magihoz, hogy nem csuda, ha az
orszagok és birodalmak éllapotjokban valtoznak és megfordulnak. Ebben
a fatalis occisidban [e végzetes korulmények kozott], ha valaki fel-
emeltetik, kinek szive légyen és aki alkalmatos nagy dolgoknak véghez-
vitelére, és ingeniumja {tehetsége} legyen szerzésre, kész allapotot talil,
és hogy ugy mondjam, vetve talalja az agyat. Az Isten megszerencsélteti
az & szandékat, és veszni hagyja azokat, az kiket az magok ambitidja
meghasonlatott, akiket a kényesség megjedzett, és ugyanaz elvette
tanacsokat és jO értelmeket.’® Nem hogy & a gonosz szindékokat és az
igazsag ellen valé tanicsokat magasztalni és el@vinni akarnd,” az melyek
Sket gonosz cselekedetre ndgatjik és vezérlik, amelyek az emberi
tarsasigot vélek elbontatjik. De minekutina magok szabad akarat-
jokbul ilyen utat vélasztottak magoknak, igazsiggal benne megtarthatja
és segitheti Sket. Az & igazsaginak torvénye az, hogy a jo cselekedetek,
kiket ez viligon tettek, meg legyenek fizetve ugyan ez viligon, szintén
miként viszont azoknak, akik rosszul cselekesznek. De mikor osztin
valaszt valakit, hogy ez vilignak vétkeit 8 altala megorvosolja, avagy
valamely orszagnak nyomorusigit megjobbitsa: akkor bizonyara magira
veszi annak gondjat; akkor § talil néki okokat és alkalmatossigokat,
hogy nagy dolgok nyulasihoz szives®® legyen, akkor & ont az szivében
batorsigot, elméjében értelmet, 8 emeli fel az & lelkének kivinsigit,
6 ad erdt és toredelmességet a véghezvitelhez, & megtébolyitja az 6
ellenségét, és kézen fogva viszi a gyOzedelmekre és triumphusokra.
Ez a szerencse, és nem mas; az Istennek kezében vagyon annak az
ustoke, oda teszi ahova akarja; nem akarja penig masuva, hanem az ki
maga is segiti magat, juvat juvantem [segiti a torekvdt]. Szitkséges, hogy
mikor valami alkalmatossigot az ember lat, nyuljon hozzi; sziikséges,
hogy minden illapatokat, torténeteket az maga dolgihoz s javihoz
mesterkedjék szabni. Mert valamint nem 4ll a hajés ember hatalmiban
a szikséges szeleket elBallitani és hozni, hanem azokkal akik magoktul
j6nek, mesterséggel élni:*% ugy szintén, noha egy hadvisel embernek,
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avagy akirkinek maisnak nem 4ll hatalmiban jé alkalmatossigokat
avagy occasidkat teremteni, mindazonaltal azok, akik magoktul jének,
kell néki mesterkedni, hogy az & hasznéra és javara legyenek, hogy az
maga allapotjat az id6hoz szabhassa. Egy szdval, quisque suae fortunae
faber [kiki maga szerencséjének kovicsa}. De bGvebben kell azt meg-
magyaraznunk, mivelhogy a legnehezebb matéria, akin életemnek
folyasiban tor8dtem, és mivelhogy abbdl csiniltam is symbolumot
[hitvallist, jelmondatot] magamnak. Az feljul megirt okokbul conclu-
dalhatjuk [kévetkeztethetjuk] azt, hogy a kulsd torténetek kinek
szerencséjéhez alkalmatosak, sGt szuikségesek, de leginkibb a szerencsének
formaja és alkotminya az emberben magiban kovacsoltatik. Az kiils8
okokrul azt mondhatni, hogy: stultitia unius est felicitas alterius, azaz
némely ember bolondsiga utat vet mésnak a boldogsigra; mert senki
ugyan nem mehet a szerencse dolgaban eldl, hogy masoknak bolondsiga
nem konnyebbitette volna; serpens, nisi serpentem comederit, non fit
draco [a kigy6, ha tarsit fel nem falja, nem valik sirkinny4]. Sokféle
joszigos cselekedetek vannak; némelyek akik nyilvinvaldk, jé hirt,
becstiletet, tisztességet szereznek és nem sokaktul lattatnak, és ezek
azok, akik az embernek szerencsét csinilnak. Bizonyara nagy hason-
latossdgok vagyon ezeknek azokkal a sok siirti csillagokkal, akik az eget
altalkototték, kiket dedkul via lactednak hinak. Ez a via lactea, avagy
tejesut, sok apré csillagoknak strtiségébdl vagyon; nem litom ugyan
egyiket is maginosan és kulonben, de egylitt minnyijoknak fényességét
lathatni. Szintén ugy a sok apré jészigos cselekedet nem latszik
maganosan az emberben, de az & szerencséjének fényessége, aki ezekbdl
szirmazik, mindenck szemében tindoklik. Dicsérte Livius Catot, hogy
j& kovacsa volt az maga szerencséjének, mondvan: In illo viro tantum
robur corporis et animi fuit, ut quocunque loco natus esset, fortunam
sibi facturus videretur, {abban a férfittban annyi testi és lelki er8 volt,
hogy bérhol sziiletett volna is, szerencséjét — valdszintileg — mindeniitt
képes lett volna megteremteni}, osztin ugy concludalja: erat illi
ingenium versatile {gyakorlott, természetes esze volt}. Thon, hogy sok-
félének kell lenni az ember elméjének, valamint sokféle csillagbul a
tejesut az égen.

Még két dolgot tanultam a politicusoktul in ista materia
[e targyban], de én egyaltalin véggel nem is javallom, nem is



122 GROF ZRINYI MIKLOS

igazolom.** Egyik, hogy az igen okosok nem nyerhetnek nagy szerencsét.
Masik, hogy a hazija- és ura-szeretSk azok sem lehetnek igen szeren-
csések. Ilyen okdt mondjak: hogy az okosak semmit nem akarnak
szerencséltetni, hanem mindent okkal cselekedni, az mely mindenkor
nem lehet. Az hazija- avagy ura-szeretdkriil penig mondjik az axiomit
[sarkigazsigot}: homo qui habet cogitationes extra se, non ambulat in
via quae est pro se [az ember, kinek gondolatai nem vele, magival
foglalkoznak, nem koveti az utat, amely 6t szerencséjéhez vezeti].
Héjaban vald sententia mind a kettd, mert bizony ki a szerencsét
kovacsolja, nem bolondnak kell lenni; azokat az alkalmatossigokat, az
kik 6ranként jének, aki nem okos, meg nem ismeri, nem tudja a maga
javahoz szabni. Hogy ok nélkiil nem akarnak cselekedni, jol cselekeszik.
Mert ha a Franciscus I. franciai kirily, ki a harcit midén elvesaztette
volna, maga is fogva esvén, azt mondta az ellenség generalisinak sz6
kézben: ,,En noha ily szerencsétleniil jartam, amint latjatok, mind-
azonaltal, ha ma ujobban megharcolnom veletek kellene, semmit azon
elébbeni rendeléseimbél meg nem véltoztatnék, mivelhogy mindent jé
mdddal és okkal cselekedtem.” Tehat én is azt mondhatom, hogy jobb
j6 és okos ok mellett veszteni, hogysem bolondsiggal nyerni; mert ha
veszt is ember ok mellett, mégis ez a gyonyoGrusége fennvagyon, hogy
okat tudja adni cselekedetinek; de ha bolondsiggal nyer is, nem
kérkedhetik sokat véle, mert nem az & elméje munkija az, hanem a
szerencséé. Bizonnyal azért meg kell vallanom, hogy a hadi dolgoknak
okait olyan tisztin nem lehet Gszveszerezni, sOt nem is sziikséges keresni,
mint mas, hadi &llapoton kiviil valé dologban. Quandoque noxium est
consultius tractare negotia, praecipue in proelio, quo ctsi consilia
plurimum possunt, saepe facto magis est opus, quam alta indagine
[az ugyeket hosszas megfontolissal intézni néha veszedelmes, kivalt
a harcban, a hol — igaz — a megfontolastdl fugg a legtébb, de a hol
sokszor inkabb tettre van szitkség, mint hosszas latolgatisral. Ezt az
sententiit Bartholomaeus Gramond pennija irta, IX. kényvében,
folio 400.

Noha azért nem mindeneknek kell okit vizsgilnunk, mikor nem
lehet, mindazoniltal ehez is okossig kell; mert az okos megvilasztja,
minek nem kell okét keresniink s minek kell; a bolond egyAltaljiban
semminek nem keresi, hanem csak amint a magyar mondja: belé,‘ Balazs,
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lovat 4d Isten! Az okos hadnagy mindeneknek okit keresi, ha bocstletet
akar vallani, és legkisebb részét kell a szerencsére biznia. Kilenc része
bizonyos légyen az & feltett szindékanak; a tizediket, ha néha kockéra
kell is vetni, nincs mit tennink: nem vagyunk Isten, hogy az iddnek,
alkalmatossignak és a dolgok folyasinak parancsolhassunk; szerencsél-
tetnink [kockiztatnunk} kell néha valamit, de keveset. Ha néha az
mi szerencséltetésiink mellett nem vesztenénk, ha a hadi okok mindenkor
bizonyosak volnanak, hova volna a vitézi kenyérnél hasznosabb és
jobb?® De minden okaink mellett néha vesztiink, minden bolond-
sagunkkal néha nyeriink; azért unalmas, sulyos a vitézi kenyér. Kevés
kévanja azt okbul, hanem csak azok, akiknek a lelkek feljebb emeltettek
a tobbinél, és nem kivinnak megnyugodni a magok testében; ezek a
léleknek forrdsigitul Osztonoztetnek a mis emberek veszedelmére.

Az misodikat mi illeti, hogy ura- s hazija-szeret8k nem lehetnek
nagy szerencséjiiek, én azt a historidkbul kilonben littam és hamisnak
talilom. Micsoda valljon a j6 szerencse? valljon de nem e két dologbul
all: egyik j6 hirbdl-névbdl; masik, értékbdl? Az régi rémaiak, az kik
hazdjokat szolghltdk hiiséggel, szorgalmatossiggal, wvalljon szlkosek
voltak-e attul? s kicsoda vagyon hiresebb ez viligon, mint azok, akiknek
a historia vilig fogytiig becsiilettel emliti neveket, akiknek stituait
[szobrait] és képeit most is csudaul nézzuk. Egy Quintus Curtius, egy
Mucius Scaevola, micsoda hirt nem nyert hiisége mellett? De mit
szAmlilom én ezeket? Mindeneknek fiilében cseneg most is a jé hir, amely
a régi kapitinyoknak nevét ékesiti, az melyek szimlilhatatlanok. Az
mi penig az értékét illeti, hitemre, botlik abban is a j6 author [szerz8].
Nem lehetett tobb értékek masoknak, mint azoknak, kik hazdjoknak
hiven szolgiltak; egy Appius, egy rdmai senator, a maga értékével
Roématul Neapolisig kével padimentomoztatta meg az utat, szdz ezer
rabja volt maginak, sziz milli6 pénze. Sokat tudnék ilyeneket szamlalni,
ha sziikség volna, de elég a j6 lectornak egy, pro reminiscentia aliorum
[emlékeztetél a tobbire]. Nem hallgathatom el in ista materia
[e targyban] az a nagy Henricus franciai kirily generositisit; mikor
Marchal Biron, egyik generalisa, panaszképpen mondotta volna meg
szikos allapotjat, igy mondta a kirdly neki: Biron, vidd véghez az hadi
dolgaimat, akit rid biztam, én is a te hizad dolgit véghez viszem
azonnal. Osztin megparancsola, hogy Bironnak adjanak kétsziz ezer
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forintot s megannyi éré joszagot. Igaz, meg kell vallanom, hogy nem
mindnyédjan taldlunk Magnus Henricus idejére, sem roémaiak adako-
zasira, mert taldim most is az a vilag hozna Appiusokat, Curtiusokat és
Camillusokat. Mit tehetunk réla, igy akarta az Isten, hogy néha j6 16
is ham alatt nyomorodik meg,?® hogy aki mit cselekeszik is, orozkodva®
jusson hozzi, és hogy sokat el is hagyjon az ember a maga elméje
munkdiban az irigység, félelem miatt. De az volt ezel6tt is, és mindenkor
leszen, mert azt olvassuk, hogy a mi eleink is voltak ilyen tinchan,
és ha mit cselekedtek is, nem akartdk magoknak tulajdonitani, hanem
a szerencsének, hogy az irigységet ezzel a mdddal elkerulhessék. De mi
térjunk ismét a szerencsének magyardzatjira. Az szerencse ugyan
kévanja azt, hogy az ember néki tulajdonitsa j6 allapotjit és szerencsés
torténetét, és aki néki nem tulajdonitja, meghdboroszik vele. Hiszem,
csuda sz0 az, hiszem, alomhoz hasonld, s még is példaja vagyon, kinek
okat adni nem tudjuk. Athenasbéli Timotheus, mikor szimlilta a maga
respublicija el6tt harcait, gy6zedelmeit, kiket nyert az ellenség ellen,
gyakorta beszéd kozben azt mondja vala: nec in hoc fortuna partem
habuit [ebben a szerencsének nem volt része}, hanem csak mindeniket
maga bolcseségének és okossaginak tulajdonitotta. Soha azutin semmi-
neml hadakozisiban szerencséje nem vala. Thon, ha a szerencse meg-
haragszik, mit teszen; ihon az, ki a maga okossaginak sokat tulajdonit, el-
vész. Non sola virtute at animo bella ad gloriam deducuntur, et si for-
tuna absit, periisti [a haborikat nem csupin batorsag és vitézség viszi dia-
dalra; ha nincs szerencséd, elvesztél]. Ezt is egy bolcs historicus mondja,
Josephus Riccius, de bellis Germanicis. Menjunk azért conclusidra és
végezzink. Hogy a kapitiny keveset bizzon szerencsére, de annak a ke-
vésnek ugy kévintatik Fortuna assistentidja [timogatisa], valamint ha
mind az egész summét bizna is, és a nélkil semmi egy kapitanynak is
tusakodésa. Brutus, amely harcon elveszett, csudélatos dolgot kell abban
observalnunk, holott maga okosabb, vitézebb kapitiny vala az ellenségé-
nél, hada jobb volt, és még is hadastul el kelle veszni, és halala elétt igy
exclamal vala: Te colui, virtus, ut rem, tu nomen inane es! [téged, vitéz-
ség, mint valdsagot tiszteltelek, s ime csak tires név vagy!l Akkor ismerte
vala meg, hogy az ész, vitézség, semmi szerencse nélkiil.*® Csak j6 sze-
rencsét adjon héit az Isten, semmit tobbet nem kell kivinnunk; ebben
értéstink, értelmiink, vitézségiink, hiriink-neviink ebben foglaltatik.



MASODIK FEJEZET.

B) APHORISMAK.‘
I. APHORISMI SUPRA CORNELIUM TACITUM.

[ Aphorismak Cornelius Tacitus-hoz. ]

Liber primus. [Elsd kényv.]

1. Fama. [Hirnév.}]

Z kirtl oly hir van, hogy aluszékon, nehezen veti el magirdl,
A ha ugyan korin kél is. Kinek penig vigyazd hire van, bizvist
alhatik tiz Oraig is. Igy vagyon az vitézségnek dolga, és mas
dolgoknak is. Akit egyszer hirdetni kezd a vildg, hogy vitéz avagy
vitéztelen, ugyan sokiig rajta marad az a név, bar érdemetlentl. Azért
is mondjak talim: Fama geruntur bella. [Hirrel viseltetnek a hada-
kozasok. (Zrinyi forditisa szerint.) Lisd ez aphorisma végét.] Azon
légy, vitéz nevet szerezz magadnak, konnyebben munkélkodhatol és
faradhatsz azutin. Nem mondom azért elegenddnek lenni, hogy egyszer
¢s el8szor vitézul viselheted magadat, azutin veszteg ilhetsz, avagy sza-
ladhatsz ellenséged el8tt, mert noha az aluvé ember példija azt mondja,
mindazonaltal vagyon kilémbség minden hasonlatossigban. Az jo hir
olyan mint a vas linc, amely nem egy karikidbdl lészen meg, sem harom-
bdl, sem tizbdl, hanem sokbul; igy egy cselekedettel nem mindjart nyer-
hetsz j6 hirt és nevet, sem egynéhanybul, hanem sokbul, és'ha nyersz, is,
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s veszteg heversz, elvész a hired, mint a vas lincot a rozsda megeszi; el-
jon egy mas uj ember, az ki elsG cselekedetivel elforditja rélad a vilig
szemeit Omagara. Koss azért karikit karikdhoz, és ugy lészen lanc;
ne bizd arra magadat: én immir megmutattam magamat ki vagyok,
elég az: mert szintén azzal veszted el magadat. Fama geruntur bella.
Hitemre vagyon ugy, ha az ellenség te felSled és hadad felSl sokat
tart, nagy gradiccsal feljebb az te dolgod; viszont, ha semminek allit,
az a confidentia sui [Onbizalom] aki 6 benne vagyon, vitézséget és
batorsigot nevel 6 benne. Megbizonyitom Corn. Tacitusbul fenirt propo-
sitiémat {tételemet}, mely azt irja, hogy a rémaiak, mivel hogy kiseb-
bultek az 6 hirekben abbul a hadakozisbul, kit a németek® ellen végez-
tenek, nem akarinak nyugodni, mig talpra nem &llitottak hireket. Ezek
az 8 szavai: Bellum ea tempestate nullum, nisi adversus Germanos,
supererat: abolendae magis infamiae ob amissum cum Quintilio Varo
exercitum, quam cupidine proferendi imperii, aut dignum ob proe-
mium. Lib. I. Annal.? [ Abban az id6ben mir nem folyt mis hibor,
mint az, amely a germdnok ellen indult: enneck is inkibb Quintilius
Varus-szal elveszett sereg miatti gyalazat lemosisa volt a célja, mint
a birodalom gyarapitasa, vagy mas érdemes nyereség.] Szikséges azért
egy hadvisel§ embernek elsSben is j6 hirt nyerni, azutin minden erével
megtartani; vegre, ha megcsorbul szerencsétlentl, azon lenni, hogy
helyére hozza. Hirrel viseltetnek a hadakozisok.

2. Discordia propria. [Egyenetlenkedés.]

Torténik néha, hogy a te hadadban zirzavarok, timadisok és
egyenetlenségek esnek; mentul hamarébb lehet, csillapitsd meg és mind-
jart menj az ellenségre vele; mert egyik az, hogy a te vitézid, ellenséget
latvan, nem gondolkodnak ziirzavarokrél, mis az, hogy az ellenséget
is készuletlen taldlod, az mely a te hadadnak timadisira elfelejtkezett
s nem gondolja, hogy reid mehessen az olyan egyenetlen had. Igy szdl
Tacitus: Laeti, neque procul, Germani agitabant, dum justitio ob
amissum Augustum, post discordiis, attinemur. Annal. 1 fol. 34. cap.
50. [Elénken és nem is tavol, mikodtek a germanok, mig mi, az
Augustus halila miatt keletkezett orszigos gyasz, kés6bb pedig az egye-
netlenségek miatt tétlenségben voltunk.]
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3. Neghgentia. [Gondatlansdg.]

Ha az ellenségnek vagy unnepe, vagy valami mas 6réme vagyon, az
melyben részegeskedik és gondatlan: akkor vagyon ideje, hogy rd men;j:
Etenim attulerant exploratores, festam eam Germanis noctem, ac so-
lemnibus ludicram epulis. folio 35, cap. 50. [Mert a kémek hiriil hoz-
tak, hogy a germanok azon ¢jjel Unnepségeket és fényes, Unnepélyes
lakomékat tartanak.]

4. Vigilantia. [Eberség.]

Messze légyen az ellenség, bar gondatlan, bar rossz, mind azokon
azért te el ne aludjil, hanem ugy vigyzz, ugy gondolkodjil, mintha leg-
jobb, vitézebb és leggondosabb ellenséged volna. Az vigyazis, az szorgal-
matossig a vitézségnek elementumja, mint a hal viz nélkil, ugy a vitéz-
ség azok nélkil meg nem maradhat, bar ne légyen szikséges, mind-
azoniltal tisztességes. Bécset, Graecet,® méis német és olasz varosokat
szintén ugy &riznek, mintha a kapuja el6tt volna az ellenség, maga
nincs ellensége. Mis az, hogy nem kell gondatlannak lenni csak az
egy szokisért is. Ha békesség és félelem nélkil valé idékben az te
hadad nem istrizsil, nem vigyiz, nem firad, vajmi nehéznek fog tet-
szeni neki, mikor a hiborusigos és félelmes id6 eljon; minden dolog
ujnak és szokatlannak tetszik néki. Hat mennél inkibb vigydznod kell
akkor, mikor vagyon ellenséged, — akir messze, akir kozel légyen,
arra keveset kell hajtani, mert nem egy, hanem ezer példat mutathat-
nék, miképen az gondatlan hadak elvesztenek. Tacitus: Ventumque ad
vicos Marsorum, et circumdatae stationes, stratis etiam tum per cu-
bilia, propterque mensas, nullo metu, non antepositis vigiliis, adeo
cuncta incuria disiecta erant. cap. 50. [Es eljutottak a marsusok falvai-
hoz, és korilvették pihend helyoket; ezek még akkor is nyugigyaikon és
asztalaik korul hevertek, semmité] sem tartva, nem allitva ki &rséget.
Annyira fel volt minden bomolva a gondatlansig miatt.] Egy példat
mutatok a mostaniak kézil: a mi mostani csiszarunk, mikor Ratisho-
naban [Regensburg] volt, gyilést szolgaltatott. A svékusok azt a
gytilést a magok haszndért el akartik bontani, azért a Panner {Banér}
egynéhdny ezer emberrel kozel jut Ratisbonihoz.* Kamb tijain meg-
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szallitotta a hadat; nem félt a csiszirtul, mert azt gondolta, hogy a
csaszar fél Gtule, és a csaszar is akarva mutatta magit, hogy fél; az
Duna vize is adott batorsigot Pannernak, mert nem volt hid rajta,
akin altal jOhetettt volna a csaszir hada. Csiszar hajokat hozata Ratis-
boniba olyan szin alatt, hogy Bécsbe fog ald menni rajtok, de nem
arra hozatta, hanem Picolominit és az Occsét, a herczeget, altalbocsiti
hajokon egynéhiny ezer emberrel, és mindjart Slangot, az ki azel6tt
mindenkor j6 gondos vitéz vala, Svandorfban mind népestiil meg-
nyomak, azutin Kamb felé menének Panerre; de az, valami késén
eszében vévén magat, és elvakarodék. Es ha amely gondatlanul talal-
tak a kvartélyban, oly gondolatlanul ment volna a csiszar hada el6tt,
mind maginak, s mind hadinak el kellett volna vesznie, de oly vitézul
és harcolva szaladott, hogy Picolomini semmit sem tehetett néki.

Vigyazz azért, ha hadnagy, ha kapitin vagy és ne mondjad kar-
vallisod utin: nem gondoltam volna. Azzal a szégyent magadrdl el
nem torléd, és meg nem mented magadat a kirvallistol. Mit hasznilt
Argusnak sziz szeme, ha Mercurius sipjira mind elaludta 8ket, ebiil
vette hasznit. Végy példat az darvakrdl és a vadludakrdl, nem tészik
szirnyok ali fejeket, és nem alusznak, mig istrizsit ki nem Allitnak;
gondold meg, hogy az ellenséged nem aluszik, hanem vigyaz, hanem
gondolkodik a te kirodra, esGvel, hoval 6romest megvereti magit, csak
tenéked Arthasson, és te is azt cselekednéd, ha tudnad, hogy 6 gondatlan
és aluszékon. Plus vigila semper, nec somno deditus esto [inkabb
mindig 6rkdédjél, és ne merilj &lombal. Az feljil megirt Panner
példajat irjak a historidk, a tbbi kozott olaszul: Conte Galeazzo Gualdo
Parte terra. lib: 1. fol. 26. irja Josephus Brixianus de Bellis Germanicis,
¢és Petro Angelo Pomo Saggi della historia.

5. Explorator. [Hirszerzs, kém.}

Az feljul megirt két példikbdl, ugymint régi rémaiak, és mostani
csaszar cselekedetébul, mis tanusigot is vehetiink, azt, hogy j6 kémeket
tartsunk, és azon igyekezzunk, hogy az ellenség dolgait megtudhassuk.
Csaszar kémek altal tudi meg Slang és Panner gondatlansigit, és a
rémaiak is az szerint. Nincsen koltség, nincsen adominy hasznosabb,
mint a kémekre vald. Bz ridja a vitézség szekerének, ez nélkiil botlik,
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akad és nem jar egyirant; bar te kincset kolts rajok, de usurival® meg-
fizetik néked, igy ha csak egyszer megverheted az ellenséget: meg-
fizettek immar teneked. Ennekem nincsen annyi mesterségem, hogy
én elegendSképpen dicsérhessem a kémektdl valé hasznot, de mivelhogy
tibbszor is kell szélnunk felolok, hallgatok most. Az ki hadvezérld
vagy, kolts bGven erre, ne menjen ki az te aranyad az erszényedbdl
sohajtva, hanem ugrilva; jusson eszedben: valamennyi vitéz cselekedet
volt ez viligon, mind jobbira kémek éltal ment végben;® mi is Kanisit
azok arultatisa miatt veszténk.

6. Discordia inimici. [Egyenetlenség az ellenségnél.}

Nam spes incesserat dissidere hostem in Arminium ac Segestem
(cap. 55. fol. 38). [Mert reménye timadt, hogy az ellenség Arminius
¢és Segestes partja kozt megoszlik. ] )

Ez az Tacitus mondasa mutatja, mikor nem kell elmulatnunk az
alkalmatossigot ellenségre menniink, tudniillik, mikor egymés kozott
egyenetlenség vagyon, akkor menj red, mert a sok biba kozott el kell
veszni a gyermeknek, nincs akkor az embernek masuvi esze, mikor a
maga felével vagyon egyenetlensége.

7. Securitas. [Biztonsdg.]

L. Apronio ad munitiones viarum et fluminum relicto (cap. 56.
fol. 37). [L. Apronius hitrahagyatvin Gtcsindlis és hidverés céljabol.}

Ha az ellenség orszigiban haddal beménsz, mindenrdl gondol-
kodjal, és arrul is, miképpen visszajohess; ne légy, mint az hal, amely
nem gondolja, visszajohet-e a varsibol,” csak menten mégyen belé.
Vaj ki sok vész el ugy, [a ki] sem eleit, sem utdljit meg nem gondolja a
dolognak. A vizeken és egyéb keldkon® elég provisidt hagyj, hogy az
ellenség hitul el ne foglalhassa, meddig te oda jarsz.

8. Diversio. [ A csapatok megosztdsa.]

Et ne bellum mole una ingrueret, Caecinam cum tot cohortibus
Romanis, distrahendo hosti, per Bructeros ad flumen Amisiam mittit.

9
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Cap 60. fol. 41. {Es hogy a haboru ne torjon rea teljes erével, Caecinit
annyi rémai cohors-szal a brukterusok foldjén keresztil az Amisia
folyohoz kiildte, hogy az ellenség kénytelen legyen két részre oszolni.}

Thon mit kell cselekedni egy j6 hadnagynak, mikor nagy erével
jon rea az ellenség, azaz diversidt; ez oly hasznos dolog, hogy ha mashun
is nem kellene felSle irnom, megtolteném ezt a konyvet csak evvel a
materiaval is. Régi mondis az: Divide et vicisti {o0szd meg az ellenséget
és gyoztél], az te ellenségedet oszd el tobbfelé, valaszd el egymastul,
s nyertes leszesz.

Cyrusrul, amaz nagy hadviseld fejedelemrdl azt irjak, hogy
mikor egy nagy folydvizen altalment volna, bele hala egyik lova: meg-
haraguvék a folybvizre, és megparancsoli, hogy sziz felé osszak el, és
elvilasztik a folydvizet sziz felé, ugy, hogy egyéb apré marha is altal-
mehetett rajta gizolva. Tanulj abbdl, kapitin, ha az te ellenséged
nagy, és félsz, hogy mind egyszersmind redd jon: killd el masfelé az
6 orszagira a te hadadat, és igy attul félvén, 6 is el fogja oszlatni a
maga hadit, és nem lesz oly er8s. Ha az te valamelyik varadat
ostromolja az ellenség, és masképpen meg nem szabdithatod: kild el
te is a te hadadat az & varira, annak segitségeért elhagyja a tiedet
bizonyosan. (Post istum 8. Discursum locus est relinquendus 30 vel
40 linearum.) {Ez — ugy latszik — a nyomdanak sz616 utasitis:
Ezen 8. elmélkedés utin 30 vagy 40 sornyi hely hagyandé. Zrinyi
bizonyosan még folytatni akarta ezt az elmélkedést.]

9. Celeritas. [Gyorsasdg.]

Sed Cattis adeo improvisus advenit (cap. 56.) [De a cattusokhoz
oly varatlanul érkezett . . .]

Gyorsasagot mutat ez a hirom sz0. A gyorsasig oly szukséges
a hadi allapotban, hogy talin semmi nem szitkségesebb annil, azért-
hogy véletlen talild az te ellenségedet; azért, hogy az 1dS vagy mis
galiba meg ne gitolja a te szindékodat. A szerencse oly Allhatatlan,
a vilagi dolog oly valtozd, hogy nem igérhetink magunknak sokiig
valé6 megmaradist egy 4llapotban. Diu delibera, cito fac! [sokd
gondolkozzal, gyorsan cselekedjél}. Akit elszintil magadban, ne mulass
veéle; kit ma végezhetsz, ne hadd holnapra, mert egy arviz, egy rossz
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1d6, egy kicsin akadily koziben dulhet a te tanacsodnak, s mind el
bontddik. Jusson eszedben, hogy a sOlyom-, s az rardszarnyat® nem
azert viselik a vitézek, hogy az volna legszebbik madartoll, mert szép
a pavaé, szép a publikiné: hanem a gyorsasignak jelére viselik; és
valamint a sdlyom, amely mihint meglatja a prédit, nem késik, hanem
mint a suvitd szél szill red, ugy szikség a vitéznek, mihint meg-
faradott az okossagban a szandék,’® mint a sOlyomnak, menni az
ellenségre. Ne adj id6t néki, hogy hiredet hallhassa, hogy az te tanicsod
ellen tanicsot allithasson, hanem nyomd meg mikor aluszik, mikor
lehet. Hallottad-e: aki madarat akar 16ni, nem pengeti a kézijat, és nem
dobbal fogjik a rokat. Julius csiszar nagy példa lehet; nem volt ez
vilagon, valamint mis vitézi allapotokbdl, ugy az gyorsasigbul misa;
bizvast mondhatjuk, hogy vitézeknek rirdja volt, és embereknek fénye,
mert maga volt egyedil. Hamar cselekedjél hat, ha mire a szerencse
apolgat avagy vezet, mert vajki hamar elkedvetlenedik, ha meglatja,
hogy nehezen huzatod magadat utinna, és nem repllhetsz az §
szarnyaival egyirint. Halljad ezt a verset:

Passibus ambiguis fortuna volubilis errat

Et manet in nullo certa tenaxque loco.

Sed modo laeta manet, vultus modo sumit acerbos,

Et tantum constans in levitate sua est.

[Tétova léptekkel kdszal a ropke szerencse,

S tartésan, nyugton nincs maradasa sehol,

Hanem majd vidim, majd vig fanyar arcokat ismét,

S kénnyelmiség az, mit soha meg nem un 8.} (Ovidius.)

10. Praevisio. [Eldreldtds.]

Caesar incenso Mattio (id genti caput) aperta populatus. Ibid.
[Caesar felgydjtvin Mattiumot (ez annak a népnek székvirosa) a sik
foldeket pusztitotta el.}

Az varakat és er8sségeket, melyeket az ellenség orszigiban
nyersz, jol megfontold, ha hasznos-e megtartani avagy nem, szitkséges-e
neked avagy akadilyos. Vess jé szamot, irt-e avagy hasznal, ha kezedben

9*
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van. Az erdsséget aki meg akarja tartani, eszében vegye, hogy egyik
részét a hadanak kell megtartani, benne kell hadni, avval a hada meg-
kisebbedik, profunolni’' kell gyakorta, a penig akadalyira lehet; ¢s
végtére, ha az ellenség megszillja, meg kell segiteni talim szintén akkor,
amikor néked mas j6 alkalmatossigod volna misutt valahun valamit jot
cselekedni. Mikor azért észbe veheted, hogy nem hasznos néked az
erGsséget tartani, rontsd el és végy példit Germanicusrdl, kirtl irja
Tacitus: Caesar, incenso Mattio.

11. Transfuga. [ Atpdrtolds, szokés.]

Tractusque in partes Inguiomerus, Arminii patruus, vetere apud
Romanos authoritate. Unde maior Caesari metus. (fol. 34. cap. 60.)
[A partiitckkel egyezkedett Inguiomerus is, Arminius atyai nagybatyja,
kinek a roémaiakndl hosszi id§ 6ta nagy tekintélye volt. Ez novelte
Caesar aggodalmait. }

Az a textus [szbveg] pribékekrul'? sz6l. Azon igyekezzél, ha
lehet, hogy az ellenség hadnagyi kézil valami hires ember hozzid
j6jon, mert az olyan az te ellenségednek tanacsat, allapatjit'® meg-
mutatja és az ellenség jobban fog félni tuled, mikor latja, hogy tudod
a dolgat. Mindazonaltal te, ha jOl nem viselsz gondot, bizony meg is
csalatkozhatol. Fide, sed cui, vide [bizzil, de gondold meg, kiben].
Sok gonosz tortént a pribékektul, és félni kell attul igen, mert ha az
6 nemzetét, hitit el meri arulni, miképpen gondolhatod te, hogy néked
hii lészen. Es nem elég azt mondani: hogy nem félek tiile, mert szépen
sz6l, eskiiszik, és az ellenségnél nagy vétket tett, avagy embert Olt,
avagy mast valamit cselekedett; ez mind mesterség' lehet az te fejedre,
és a tieid veszélyére. De ha ugyan nem volna is, nem mehet-e & vissza
az ellenségedhez, ha az te kiraddal és talim szintén a te véreddel le-
mossa az elébbeni vétkét? Azt mondja az olasz: fidarsi e bene, non
fidarsi e meglio: j6 hinni, de nem hinni még jobb. Koitve hidd
komAadat, azt mondja a magyar. Azért igen j6, hogy te az ellenségtil
elhitesd®® valamelyik hires hadnagyat, de mikor nalad 1ész, ne bizd
ugy magadat red, hogy a térdén aludjil, mikor beretva van kezében;
vigydzz az & dolgira, magadban félj tule, de elStte confidentiit
[bizalmat] és bitorsigot mutass, hogy ne vegye eszében mesterségedet.
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12. Terror. {Félelem.}

Permoto ad miserationem omni, qui aderat, exercitu, ob propin-
quos, amicos, denique ob casus bellorum, et sortem hominum. (fol. 42.
cap. 61.) [A részvét érzése lett urra az ott 1évG egész hadsereg felett,
mert mindenkinek rokonai, baratai, a haboris szerencse forganddsaga
s a gyarld emberi sors jutottak eszébe.}

Postea:

Aucta in hostem ira, moesti simul et infensi condebant.
[ Novekedett benniik az ellenség iranti gy(lolet, s bir meggyaszoltik
azokat, akiket temettek, megtelt a szivitk elkeseredéssel is.]

Varust mind hadival egyutt levigtik az németek; hirom
esztendével azutan Germanicus arra vitte a hadat. Nem tudom
dicsérjem-e érette avagy nem, mert az olyan litatban, ahol a te hadad
az ellenségnek vitézségét szemlélheti vagy eszében juttathatja, igen
konnyen szive veszhet és batorsiga. De masfeldl azt mondom, hogy jol
cselekedte, mert az & hada nem uj volt, nem ijedt meg az olyan
emlékezetben, st az mint irja Tacitus: aucta in hostem ira, moesti
simul et infensi condebant. Meglasd azért, kapitiny, ha a hadad uj,
ne adj eleiben oly emlékezeteket ahol megrettenhetne, ha penig régi
vitézekbdl all, ne félj semmit az olyantul: még inkibb bétorsigot ad
a te népednek, és bosszuallist kévin a jo vitéz maga véréért és tirsiért.

13. Locorum cognitio. Experientia. [Helyismeret. Tapasztalat.]

Contra Cheruscis sueta apud paludes proelia. (cap. 64. fol. 26.,
44.) [Ellenben a cheruskok megszoktik a mocsarak kozti harcot.]

Sziikséges egy hadvisel8 embernek ismérni a fold csinjit, melyre
kell titkon jirni, minden arkot, erdSt, passust szukség tudni: in parvis
rebus maximum momentum latet [kis dolog a legnagyobb fontossdggal
birhat}. Ez bizonyos, hogy egy harc sincsen, az melyekbdl nem
lathatjuk ennek hasznat. De mivel egy ember ez egész vilagnak situsat
[foldrajzi helyzetét] nem esmérheti meg és nem tudhatja, szitkséges,
hogy oly embereket tartson maga mellett, akik ott a tijon tudjik;
a nélktl semmire-kell6 minden szindékok. Mis az: sziikséges, hogy jo
feje legyen a hadviseldnek arra, hogy mihint meglitja a helt, meg-
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ismérje az & mivoltat, és tudja alkalmaztatni a maga hasznara. Minden
harcban olvassuk azt, hogy ezért a dombért, azért az 4rokért, ama
puszta hazért, a szélnek, a napnak megnyeréseért volt a harc. De mint-
hogy Julius csiszair Commentariusira akarok irni,® most elhagyom ezt
a materiat akkorra; csak azt mondom, hogy az ilyen tudomint nem
elég theoretice tudni, hanem practice; azt penig leginkibb a vadasza-
tokban tanulhatni meg. Vide in Cyro Politicot” {lisd Xenophon
Cyrusrdl irt m{ivében]. Cyrusrul ir Xenophon, hogy a vadiszatokban
mindent tanult, és mindenkor discurilt a helyekril: ha itt ellenség
volna, mint kellene megkeriilni, s mint lesre venni, stb.

14. Constantia. Fortitudo. [Allhatatossdg. Bdtorsdg.}

Quadragesimum id stipendium Caecina parendi, aut imperitandi,
habebat: secundarum ambiguarumque rerum sciens, eoque interritus
(fol. 44. cap. 64). {Caecina, mint katona, 40 év Ota tanulta mir az
engedelmességet és a parancsolast, probalt 6 j6 és balszerencsét, és ezért
félelmet nem ismert.]

Kevés szdval szépen describilja a mi historicusunk,*® micsodisnak
kell lenni a vitéz embernek. Nem egy napi tanusig a vitézség, 40
esztendeig tanulta Caecina, és elébb, hogy parancsolt volna, sok
parancsolatokat vitt végben és parancsoltatott maginak; sokat litott,
hallott, prébalt, mind j6 s mind rossz szerencsékben forgott: mind
ezekbiil osztan oly bitersigot és praxist vett, hogy akirmely szerencse
is véletlen nem talilta. Az bizony dolog, hogy aki ugy resolvilja magit
egyszer, és osztAin mindenkor készen tartja azt a resulotiét, hogy
véletlen ne taldlja a szerencse, nagy dicséretre méltd, és méltd a vitéz
nevet hordozni. Mert valami vagyon a szerencsében [végzetben]
iszonyu, valami a halilban rettenetes, altal kell 1itni a vitéz embernck,
és egyszer elaltatvin magiban, hogy nem torik el a tereh alatt, nem
succumbal. [Nem bukik el.} Lehet oly ember, aki nem érti a vesze-
delmet, és azért megyen bizvist red, és azért mondjak, hogy nem kell
igen eszesnek lenni aki vitéz ember; de én bizony mis itéletben vagyok,
és annyival kiilémbézdnek tartom a vakmerd vitézt az okostul, mint az
eget a foldtil. Aki bolond, aki részeg, bin is annak a vitéz nevet adni;"®
nemecsak az vitéz aki verekedik, hanem az, aki megveri az ellenséget és
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elrontja; erre penig tanacs kell.? Hon veszi hit a bolond a tanacsot?
De szoljunk a véletlen veszedelemrdl. Aki jol litja a veszedelmet, és
bitran jut eleiben, és mikor benne vagyon, nagy szivvel szenyvedi és
nG a bitorsiga, az az igaz vitéz; az akinek az elméje a veszedelemben
meg¢ nem tébolyodik és esze meg nem vész, az ki az olyan rettenetes
allapotban, mint az harc, meg nem valtozik, nem retten a kidltistul,
nem ijed a fegyvertul, bizvast parancsol ahol szikséges, bator orcit
mutat maga vitézenek, az a dicséretre méltd. Nézd mit ir Tacitus
Caecinardl: Igitur futura volvens, non aliud reperit, quam ut hostem
silvis coerceret. [Tehdt megfontolva az eshetSségeket, nem talalt mas
megoldast, mint azt, hogy az ellenséget az erddben kell foltartdztatnia.
Az 6 esze oly igen helyén vald, hogy még a jovenddkrdl is gondolkod-
hatott békességesen, [bir] maga oly veszedelemben volt, hogy csaknem
nyilvin latta az utols6 o6rajat. De miért kell minekiink rémaiaknal
példit keresntnk, elég példank vagyon a mi magyari és horvitorszagi
historiankban. Bonfinius és Istvinfi teli vitézek nevével és az 6 allando-
sagokkal; a tobbi kozott Hunyadi Janos vitézeknek tukore lehet ez
dllanddsignak. Mennyiszer talilta Stet a véletlen szerencse, mennyi
veszedelem forgott az & feje felett, de soha készuletlen nem talilta;
mikor valami szerencsétlenség jott, nem tébolyodott meg az & szive:
azt tudtad volna, hogy mindenkor tanulta és régen tudta, miképpen
kelljen ellentillni neki. Mikor Laszlé kirily elveszett Varnanal, mikor
az orszagnak szine azon a harcon mind elveszett, s esett: az § szive
meg nem rettent, és az 6 elméje meg nem hult; tiz ezer emberrel mit
nem csindlt, mit nem probalt, és addig firasztotta a torok csiszart,
hogy azt gySzedelemrdl futisra kénszeritette. Ez volna a vitéz. Sokat
masokat a régi j6 magyarokat nevezhetnék, az kik tudtik az mondast:
j6 nevet nem nyerhet veszedelem nélkil, veszedelem nem gydz
dllanddsig nélkul. Necessitatem evitare non potest [a kényszeriiséget
ki nem kertlheti}].

15. Praedae aviditas. [Zsdkmdnyolds szenvedélye, kapzsisdg.]

Juvit hostium aviditas, omissa caede praedam sectantium. [Segit-
ségére jott kapzsisigival maga az ellenség, mely a kiizdelmet abba-
hagyva, a prédara vetette magat.} (fol. 38. cap. 65.)
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Ihon van jutalma a vandorl6* katonanak és a prédin kapdozok-
nak. Hiszem nyomorusig az, hogy akit vitézséggel, vére ontdsival nyér
az ember: gySzedelmet — az udétlen?® préda-kapdozassal kelljen el-
veszteni. lhon a németek mint jaranak, elveszték a nyereséget a
fosvénységért. Fogd meg elébb a madarat, azutin mellyezd,? vidd
végben az harcot, azutan a prédat helyén talilod. De tudjatok, mitul
torténik ez a prédara esés, ti kapitinyok, és micsoda az orvossiga.
Attdl esik, hogy az nyereséget egyirant nem osztjatok, hanem aki mit
kaphat, 6véje; maga ez nem igazsig. Az Sz. irisban is volt kétya-vetye,
egyirant jutott része mind annak, aki harcolt, mind aki a lerakott
portékat Orzotte. Thon az orvossig: ha latjik a te vitézid, hogy héjiban
kapdoznak, el§ kell adni és egyirant oszlik: utina megy az ellenségnek
¢s nem a prédanak. Megadtik a lajczigi®* harcban az arat a kapdozisnak
a csaszar hada, mert megveré az ellenség Sket, de megadtik kivaltképpen
azok a kapitinyok, akik voltak oka, mert a hohar vette fejeket érette.
Igy jaranak a mi magyarink Eger alatt Maximiliin herceg és Batori
Zsigmond alatt, maga a torok csiszar szaladott, ha prédinak nem estek
volna a magyarok.?

16. Visio. Somnium. [Ldtomdny. Alom.]

Quintilium Varum, sanguine oblitum, et paludibus emersum,
cernere et audire visus est, velut vocantem (cap. 65.). [Azt képzelte,
hogy Quintilius Varust latja vérrel boritva a mocsirbdl kiemelkedni és
hallja, hogy &t hivja.}

Az 4lom sokszor Isten akaratjibdl vagyon, sokszor csak az
étkeknek fustolgd emésztetlenségébdl; akir honnan vagyon, az bizony
dolog, hogy az embereknél kedves, nagy hatalma vagyon; magamrol
mondom, hogy sokszor jovenddékril igazan dlmodtan, sokszor az alom
miatt conturbaltattam {megzavarodtam] és kedvemben megviltoztam.
Minekink kik keresztyének vagyunk, nem szabad az &lomnak hinniink;
méltin is, mert sokszor az dlom minket gonoszra vezérlene, és az Isten
imadasatul is elvonna; mindazonéltal a bizonyos, hogy a 1élek benniink
nem aluszik, hanem firadoz, és sokszor az Isten mutat minékiink oly
latatot, akivel int, hogy térjiink meg és oltalmazzuk magunkat a
veszedelemtd]. Elég példink vagyon a régi Sz. Atyiknak almairul,
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kikben az Isten jelent meg Abrahimnak, Jakobnak és méisoknak. Immar,
ha az ember dlmodik valamit, nem jobb-e (ha nem hiszi is) magat
reflectilni arra {arra gondolni], mi tOrténhetnék néki, és caute
[6vatosan] jarni? Egy harkily csicsegése sokszor oly dolgot juttat az
embernek eszében, amely ha nem lett volna, talam szerencsétlenséget
talilt volna; a szerént az alom is. Olvastam olyant is, hogy az Isten a
lelkeket egyszersmind teremtette, és hogy azok a levegdben jarnak,
azok osztin a mi jovenddinket jobban latjak, hogysem a mi lelkink,
amely testi felyhével be van homilyositva, és azok, mivel sympatiija
vagyon egy léleknek a masikkal, adnak oly jelt nékiink, vagy alom
iltal vagy valami mas latat altal, hogy &rizzitkk magunkat. En azt nem
hiszem, mindazonéltal sziz példit littam az ilom jovend&jének és més
csudaknak, amelyek miképpen legyenek, én azt nem tudom. Réméiban
sokszor elébb jott gy6zedelemnek hire és minden particularitisa, hogy-
sem a harc meg is volt; Brutusnak egy spectrum [latoméiny, Caesar
szelleme] jelent meg, és jovenddjét megmondotta, aki ugyan megtértént.

En mindazonaltal concludilom: az alomnak nem kell hinni, és ha
nem tudom micsodis rettenetes lészen is, ne rettenjen meg a vitéz
hadnagy tule. Alom, esés id6, mind elmulik; az Istennél vagyon a
jovendd, & nala a szerencse és az ember szive; 6 a4d szerencsét, mikor
akar, mikor tudja, hogy jobb; légyen az 6 neve dicséretes.

17.

Caecina, comperto, vanam esse formidinem, cum tamen ne que
auctoritate, ne que precibus, ne manu quidem, obsistere, aut retinere
militem quiret, proiectus in limine portae, miseratione demum, quia
per corpus legati eundum erat, clausit viam. (cap. 66.) [Caecina rajott,
hogy a rémiilet alaptalan, de mivel sem paranccsal, sem kéréssel, sem
személyes kozbelépésével nem tudta a bajt megakadilyozni és a
katonakat visszatartani, végul magit az ajtd kiiszobére vetette, hogy igy
a katonak szinalomérzetének kihasznalasival zirja el az dtat, mert
azoknak az G testén kellett volna keresztil gizolniok.}

Mit csindl, mit nem firadoz a j6 hadnagy, hogy futistul meg-
tartsa a vitézit; a maga testét nem kétli?® gitul vetni, hogy megtarthassa
Gket: ugy cselekedett Caecina. '
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18. Vis et consilium. [ErG és ész.}

Unam esse in armis salutem, sed ea consilio temperanda. (cap.
67.) [Csak a fegyver nyujt biztos védelmet, de azt ésszel kell hasznilni.

Taurus fortis est et occiditur,
Elefas grandis est et occiditur,
Leo ferus est et occiditur.

[ A bika er8s, az elefant nagy, az oroszlan vad, mégis mindegyiket
megOlik. |

Az ember mivel erdsb a bikinil, mivel nagyobb az elefintnil,
mivel fenébb az oroszlannal? és ha az esze nem volna, a tobbi egyiknek
sem allhatna ellene, de ésszel uralkodik ez viligon és az embereken is
az, akinek tobb van. Mikor vis et consilium egy emberbe szerkezik:**
boldog az és becsuletes, hatalmas és rettenetes.

19. Nimia securitas. [A tulzott onbizalom.]

Hosti, facile excidium, et paucos ac semermos cogitanti, sonus
tubarum, fulgor armorum, quanto inopina, tanto maicra offunduntur.
(cap. 68.) [Ez ellenség, amely megsemmisitésuket konnylinek, Oket
kevés szamiaknak s csak félig fegyverzetteknek hitte, a feléje harsogd
trombitaszOt, a fényld | fegyvereket annal félelmetesebbeknek talilta,
minél viratlanabbul jelentkeztek azok.}

Bona mater malum parit filium, nimia securitas periculum.
[J6 anya rossz fiut szill; az elbizakodas (talzott 6nbizalom) veszedelmet. ]

Hidd el magadat,?® ha szégyent akarsz vallani; be bolond az, ki
az, ellenséget semminek gondolja, ha nyomorult is. Azt mondja a torok:
ha a te ellenséged olyan is mint az elefint, annyinak tartsad mint a legyet,
ne félj tule; ha olyan is mint a légy, ugy se vesd meg, hanem oltalmazd
tule magadat mint az elefinttdl. Poginytul szép tanusig. Az ember,
aki kevésnek tartja és semminek gondolja ellenségét, mindenkor kart
vall; oka az, hogy nem szedi Gszve magiban minden erejét, eszét és
tehetségét, azt gondolja, hogy kész vert had az & ellensége és semmi
firadsigot nem kell néki ri vesztegetni; ha osztin az ellenség egy
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kevéssé serényebben viseli magat, mindjart véletlentl talilja, mert nem
gondolta azt feldle, és késziiletlen ahhoz. Es ihon, miként veszti magit
az maga-hitt ember. Kész veszett, aki mast semminek tart. Azért kicsin
ellenség ellen is, futd ellen is, minden tehetségeddel harcolj, ne kelljen
osztin mondanod: hiszem, ki gondolta volna, még sem gondoltam volna.

20. Victoria. {Gyézelem.]

Vim, sanitatem, copias, cuncta in victoria habuere. (Ibid.) [A
gyOzelemben erét, egészséget, bdséget, mindent megszereztek. ]

Az hadnagy minden allapatjat helyére hozza, minden nyomoru-
sagat, szegénységét egy jO gydzelemmel; az ad neki észt, batorsigot,
tisztességet ¢s szuvet. Henricus III. francia kiraly, mikor excommuni-
calva [kiitkozval volt a pipitdl egy cardinil halila miatt, kérdezte
Navarrae Regem (az ki azutin franciai magnus Henricus volt), hogy
mi moddal kelljen a pipéatul absolutiét nyerni. Azt felelé néki: Uram,
cgy jo gybzedelem mindent helyére hoz, és tégedet is absolval a papa.
Thon gy&zedelemnek az haszna.

21.

Facta singolorum extollere; vulnera intuens, alium, spe, alium
gloria, cunctos alloquio et cura, sibique et proelio firmabat (cap. 71).
[Egyeseknek hdstetteit dicsérte a sebeket megtekintve, egyiket remény-
ségre, masikat dicsOségre valdé biztatissal s valamennyit rabeszélés és
gondoskodis segitségével nyerte meg maga ¢és a hibord sziméra.}

Megérdemli a vitéz a becsuletet, de leginkibb a gy&zedelem utin,
akkor mutassa meg hadnagy, hogy nem halidatlan, hogy nem felejti
el az érdemét kinek kinek, mert azutin is eszében jutvin a vitézeknek,
jobban viseli magit.

Finis Annalium Libri Primi.
[Az Annalesek elsd kotetének vége.}
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CORNELII TACITI LIBER SECUNDUS.
[Cornelius Tacitus masodik konyve. ]

22. Constantia, fortitudo in adversis. [Allhatatossdg, erds lélek a bal-
szerencsében. ]

Vide Aphor. 1. Primoque congressu fusus; reparat vires regnoque
potitur Lib. 2. fol. 57. (cap. 3.) [Az els§ Osszeutkozésben vereséget
szenved, de Uj erdket gyujt s elfoglalja az orszagot. ]

Az bizony?® dolog, hogy aki a szerencsét asszonynak nevezte
(ugymint Fortuna), és hogy elél Ustokos, hatul kopasz, és hogy szir-
nyas, és hogy egy golydbison all az egyik labdval, igen bolcsen csinilta
azokat a talalminyokat. Asszony, mert szereti a serény férfiakat, auda-
ces fortuna juvat [a batrakat segiti a szerencse], eldl ustokos, hitul
kopasz, fronte capillata, post haec occasio calva [az alkalomnak hom-
lokin Ustoke van, hatribb kopasz}: annyit tészen, hogy aki a szeren-
csét Ustokdn nem ragadja mikor jon, mikor megyen, héjaban kap-
dozni utina. Hogy golydbison All, azt értsd rajta, hogy nem allhat egy
nyomban sokaig, elfordul (ha akarna is veszteg allani) a golydbis a
laba alatt. Et tantum constans in levitate sua est [csak konnyelm{isé-
gében allhatatos]. Igy 1évén a dolog, aki vitéz és litja, hogy & felé
jon a szerencse, ne mulassa el megkapni az ustokét, mert ha hamar
nem banik vele, elveszti, vagy a szirnya magasban, vagy a liba alatt
elgérdiil a golydbis masfelé, hogysem te gondolnid, akkor osztan csak
az Ohajtis marad a szdjadban haszontalanul. De, bir ugy legyen is,
hogy hitot mutasson az embernek a szerencse, vitéz, nem kell azon
megfélemleni; akkor véilik meg az & embersége, akkor vitézsége, akkor
nevekedik j6 hire neve. Az arany a tuzben, korminyos szélvészben,
vitéz veszedelemben esmérszik meg; akkor mutassa meg magat, hogy 6
jatszik a szerencsével, és nem az a vindorld asszony Svéle; akkor jussa-
nak eszében az & eleinek érdemei, az 8 hireinek Oregbiilése; vesse meg
a halilt, az mely nem olyan szokatlan és rettenetes, mint ez az mi
hitvan foldi testink gondolja, mert az egy add, az melyet minden ember
az vilagon ennek ez vilignak addzik. Es mikor ilyen resolutit veszen
a vitéz magihoz, akkor az Isten nyakon fogja a szerencsét, és oda kuldi
neki, akkor a Fortuna, ugy mint asszony, az embert megszinja s ki-
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veszi veszedelembdl. Mindenkor reménség legyen a jo vitézben, és min-
denkor proponilja maganak azt a symbolumot: durabo [kitartd leszek].
Veri a hab a kd@sziklit, de el6bb mind tenger mind szél elunja verni,
hogysem az megligyulna vagy megtdrnék.
Flavescent segetes cum sol volet, et mala iusto
In melius rediget tempore cuncta dies.
[ A gabonik sirgulnak a mulé nappal; a mi rossz volt, azt az id6k hasz-

nos mulasa minden nap jobba teszi.}

Ad jobbat az Isten, megsirgul a kalisz; sokszor egy turés a te
veszedelmedet jora forditja és helyére hozza romlott allapatodat. A
veszedelmet, a szerencsétlenséget csak ugy kell tartani, miként az esdt,
gonosz 1dGt ¢és szélvészt. Littam egy képet egy olasz urndl, ahol nagy
fergetegben ¢és esBben egy kis evetke a farkival befedte magit, és j6
reménségben volt, oly inscriptiéval: durabo. Hat a vitéz ember, akinek
a veszedelem az § elementumja, az & korondja és dicsésége, mért nem
mondja aztat: Ad jobbat az Isten, 6rémest szen);vedek.

NB: In codem igne aurum rutilat et paleae fumant: et sub eadem
tribula paleae comminuuntur, frumenta purgantur. [Ugyanabban a
tizben az arany fénylik, a szalma fiistol; és ugyanazon csépld alatt
a szalma Osszetorik, a gabona kitisztul.}

23.

Et quae sibi tertium iam annum belligeranti saeva vel prospera
evenissent (cap. 5). {Es ami jot vagy rosszat hirom évi hiboruskodéasa
alatt megért.]

Az hadvisel5 embernek j6l meg kell mindeneket gondolni, mi-
csoda torténék az G idejében, vagy az § elStte vald id8kben, és micsoda
okos vagy vitéz az & ellensége, mert az elmultakbdl tehet jGvenddkrol
itéletet. JO a historidkat olvasni, mert valami tortént ez viligon, mind
meg van irva; soha immér olyan dolog nem torténhetik, hogy maskor
oly dolog nem tortént volna. Nihil novum sub sole, nec valet quis-
quam dicere: ecce hoc recens est; iam enim praecessit in seculis quae
fuerunt ante nos [semmi Gj nincs a nap alatt, és senki sem mond-
hatja azt, hogy ime ez 0j dolog; mert mir megtdrtént azokban a szi-
zadokban, amelyek elSttiink voltak], ezt mondja Salamon.3® Minden-
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kor és mindenkor igy lészen; de az a boldog és bolcs, aki mas ember
karan tanul és nem magién.

24. Impedimenta. {Podgydsz, a sereg nem harcold része.]

Longum inpedimentorum agmen opportunum ad insidias, defen-
santibus iniquum. (Ibid.) [A nagy kocsitibor a lesbdl valé tamadasok-
nak pompas célpontja, a védSknek orok aggodalma.}

Az sok szekér és sok bagagia, amint a hadban hijjik, nem cgych,
hanem csak akadily. Igen jOl hijja Tacitus: Impedimenta quae impe-
diunt militem {terhek, melyek akadalyozzik a hadat]. Hiszen rat dolog
az, hogy egy szegény legény, aki egy darab kenyérrel egyébirint con-
tentus lehetne, egy szekeret, egy kurvit, okrét, barmot hiz maga utin:
nem vitéz embernek valé az, hanem amaz kandorlé {vindorld, kébor]
cigdnyoknak. Hiszen nem azért megyek a hadban, hogy minden részét
testemnek jol tartsam, hanem hogy j6 hirt nevet, ahoz nyereséget is
hozhassak haza; s miképpen akarod azt megnyerni, nem tudom, ha annyi
galyad és szekered®® van. Mert, ha valahova hirtelen el kell menned az
ellenségre, 6rokké csak vissza a portékidra asitsz, és nem hagyhatod el
jo szivvel. Mds az, sokszor oly orszigokban jutsz, ahol szik a kenyér,
szik a széna, abrak; miképpen mehetsz oda, mikor annyi szijat hor-
dozasz magaddal, a kik mind enni akarnak. Ehez, ha valahol be kell
sancolni magit a hadnak, mely nagy helt kell besincolni, nem a vitézek
kedvéért, hanem a cseléd kedvéért. De osztin miképpen oltalmazod
meg magadat, ha fele a hadnak cselédbdl ll. Végtére, jusson eszedben,
mit mondott az Aiax az Ulyssesnek, az ki az Achilles fegyvereért com-
petalt [vetélkedett] vele:

Cur spolieris erit, non cur metuaris, ab hoste.

[Lesz miért kiraboljanak, nem pedig féljenek ellenségeid.}

25.

Ut liceret cum fratre colloqui, oravit. [Kérte, had’ beszélhessen
testvérével.} (cap. 9.)

Nem szabad senkinek az ellenséggel sz6lani a kapitin hire nélkil;
mert ha arra nem vigydz a kapitin, rovid nap el lesz arulva az ellen-
ségnek; legf8képpen széillott virakban igen kell arra vigyazni.
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26. Stratagema. {Hadicsel.}

Distantibus locis invecti, ut hostem diducerent (cap. 11.) {Ki-
16nb6z3 pontokon szallottak (a vizbe), hogy az ellenség kénytelen
legyen megosztani erejét.}

Mikor az ellenség tal egy folyd vizen vagyon s te innen, és
Orémest hozzd mennél, de 6rzi a partot, nincs jobb mdéd, mint sok
helyen koltoztesd a hadadat,?® mert nem tudja hol kell Srzeni, és nem
Oromest oszlatnd el a hadat. Mikor Julius csiszir Commentariusira
irunk, megmutatjuk, miképpen cselekedett & ilyen occasidban. Svécziai
kirily, mikor Tilly elveszett, eréhatalommal ment a folyd vizen.
Joseph. Riccius, de bellis Germanicis, Lib. V. fol. 326.

27.

Igitur propinquo summae rei discrimine, explorandos militum
animos ratus, quonam id modo incorruptum foret, secum agitabat.
Tribunos et Centuriones laeta saepius, quam comperta, nunciare; liber-
torum servilia ingenia; amicis inesse adulationem; si concio vocetur,
illic quoque, quae pauci incipiant, reliquos adstrepere, penitus nos-
cendas mentes cum secreti et incustoditi inter militares cibos, spem aut
metum proferrent (cap. 12). [Ennélfogva a dont8 pillanat ennyire
kozel 1évén, elhatirozta, hogy kikémleli a katonik hangulatit, hogyan
lehetne ezt biztosan megtenni. A tribunok és centuridk gyakrabban
jelentenek jot, mint igazat, (ezt gondolta magiban); a libertinusok
szolgalelkiiek; a baritok hajlanddk a hizelgésre; ha gyulést hivninak
Gssze, ott is, a mit kevesen elkezdenének (mondani), a tobbiek helye-
selnék; akkor kell megismerni legtitkosabb gondolataikat, amikor maguk
kozt s Grizetleniil nyilvanitjak reményiket vagy félelmiiket a katonai
étkezések kézben.}

Sok mesterségbul all a vitézség, nem szabhatni neki igaz mérté-
ket, az ki mindenre alkalmas légyen. Nézd miképpen kell leskodni
szallasrul széllasra, sitorokrul sitorokra, hogy hallhassa az ember és
eszében vehesse a vitézek kedvét a harchoz; és igazin mondja Taci-
tus, hogy alig lehet misképpen végére menni. Mert a hadnagyok és
mas tisztvisel8k, hogy ne lassanak sziivetlencknek3® lenni, gyakorta
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mondanak vakmerd dolgokat, a baratid és szolgid a te kedved szerint
szolnak; ha penig mindnyijokat Gszvehivod is, ugy sem mensz végére
akaratjoknak, mert csak az egy kezdjen valamit kialtani, a kozség mind-
jart utdna kidltja azt. Tehat j6 mesterséget talilt Germanicus, a szal-
lasokon hallgatdzni; igy cselekedett ama vitéz Gustavus Adolphus, igy
a mi (soha dicséret nélkil nem nevezhetd) Mityas kiralyunk.

28. Eloquentia. [Ekesszdlds.}

Orationem ducis secutus militum ardor (cap. 14). [A vezér
szonoklatit a katondk lelkesedése kovette.]

Semmi mesterség, semmi hatalom ugyan az emberek kedvét és
akaratjit nem forgathatja, mint a kapitinnak okos biztaté szava; az
uralkodik az emberek elméjén, az csinil utat maginak misok elrejte-
kezett szivében. Es egyébirint is az eloquentia oly bdves dicssséggel,
hogy nem ugy alivettetett a contemptusnak avagy a megvetésnek, mint
a mis tudominyok; & szeretteti magat félelemmel, & féleti magat szere-
téssel, annyi villanisa, amennyi koronija vagyon; uralkodik mindeniitt,
becsiilteti magit mindenkor. Ez altal gySzedelmek, amelyek igen két-
ségesek voltak, vitettek véghez, ez adott szilvet vitézeknek, az melyek
nyulak voltak, ez a szerencse bosszusigira megbatoritotta a félénkeknek
szivét. Bs hogy ne szdljak Xenophonrdl, Julius csiszarrul, akik sokat
eloquentiaval vittek véghez; tekéntsiink az mi idénkre, meglitjuk Szken-
der béget, Hunyadi Jinost és fidt Matyas kiralt, mas sok magyar vité-
zekkel, az kiknek szimlilisira egy egész konyv kellene, amelyek biztatd
szavokkal tobbet vittek véghez hogysem a magok karjokkal; beszéddel
csindltak utat a bAtorsignak, és vitézséggel vitték végben. Es bizonyara,
ha meggondoljuk jol, meglatjuk, hogy Istennek nagy ajindékja az, hogy
mi az mi kévinsigunkat és akaratunkat nem csak kozolhetjuk masok-
kal, hanem arra is erGtethetjik misokat és kénszerithetjik. De ez az
eloquentia olyan, hogy nem szintén csak a sz6kbul all; elébb hogysem
kijon az ember s74jabdl, kévin hozzd vald dispositibt,3* és alig mond-
hatjuk az meztelen szokat eloquentiinak, ha nincs mas hozzivald
egyez§ allapat. Sziikséges azért, hogy a kapitin ne reszketve és halovin
orcival, hanem serényen, bitran mondja ki a szdt, hogy azt mit a
nyelve mond, az orcéj/é.nak szine meg ne hazudtolja. Vaj’ ki nagy
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biztatis a seregnek a kapitan serény magaviselése,?® az 3 homlokin latja
az alattvaldé kinyomtatva mind a batorsigot s mind a félelmet. Cato
mikor describilja micsodisnak kell lenni a vitéznek, azt mondja; kézzel,
labbal, nyelvével, torkival firadozzék, és batorsigot mutasson. Ilyen
volt Szigetben vitéz Zrini Miklds.

Es kénszerittetem mondani, hogy minden dologban rossz a kép-
mutatas ¢és az fictio {amitas]; de az ilyen occasibkban nemcsak nem
rossz, sdt inkabb szikséges; mert ha félsz is, nem kell mutatni magadat,
hogy félsz, hanem viszont bitorsigot és fiduciat [bizakodist]. Az mely
kapitany ugy dispositus [erre alkalmas], sokat igérhet maginak hada
fel6l, mert mindenre, amire akarja, ri veheti és minden dérdban vitézzé
csindlhatja a hadat. Observalni kell azt is, hogy noha ez a virtus,
eloquentia, olyan hatalmasul az emberek szivében uralkodik, mind-
azoniltal nem tartds. Mikor azért a kapitin szép szavival a hadat
persvadeilja, és litja, hogy kivinjik a harcot, ne mulasson sokiig,
hanem mig meleg a vas, addig verje, mig el nem mulik az kedvek,
addig serénykedjék; mert végtére amely sz0k megmelegitik az ember
vérét avagy Oszvegyljtik, az idS elosztja és meghiiti, mert nézd, mit
mond tovibb C. Tacitus: Sic accensos, et proelium poscentes, in
campum ducit (cap. 16). [Az igy feltuzelteket és harcra vigydkat a
csatatérre vezette. ]

29.

Intentus paratusque miles, ut ordo agminis in aciem adsisteret
(cap. 16). [Vigyazott és készen volt a legénység, hogy a menetbsl
csatarendbe fejlédhessék.]

Kétség, jobb-e a harcon allva virni az ellenséget, vagy gyorsa-
siggal red menni; sok exemplumot lattunk mind pro s mind contra.
Olvassuk, hogy Pompeius Magnus, mikor Julius csiszirral megharcolt
volna, megparancsola a hadinak, hogy éllva varnak az ellenséget, masok
penig csaknem futist mentek Pompeius hadéra, és ez volt egyik oka
a Pompeius veszedelmének. Misfeldl latjuk, hogy a tordk, tatir gya-
korta azért romlik, hogy futist mégyen az ellenségre, amely veszteg
allva véirja. Nem tudom miképpen definiilni, azt mondom, hogy egy
tanulsigbul is nem csinilhatunk generalis regulit [ltalinos szabalyt]
a vitézi dologban, és ebben sem lehet. Egy kapitiny ne ragaszkodjék

10
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egy dologhoz, gondolvan, okvetetlenil az ugy lesz, mert megcsalja magat,
hanem kulonboztesse és viltoztassa a maga elméjét az mint a hely és
az id6 kévanja. Ha az ellenség olyan, hogy az 6 hatalma els§ furidban
avagy impetusban all [heves timadisban}, a bizony dolog, hogy jobb
allva varnod, quia nullum violentum durabile [mert semmi, a mi heves,
nem tartds], allj veszteg és tartsd meg az elsG Utkozetet, meglankad
az ereje és serénysége, azutan konnyen banhatsz vele. Ha penig az
ellenség rendesebb niladnal, s tanultabb, vitézebb niladnil, j6 olyan-
kor adni motust a seregnek [mozgisba hozni a sereget]; ugyan futist
menj ra, csak ne messzérdl, hogy erédet el ne fogyasd, mig ra gyusz,
mert a futds a vért az emberben megujitja és megmelegiti, és ert is
ad, er8sebben is utkozhetik az ellenséggel, advin az motust, impetust
és erbt. Az gorogok Sandor képét ugy irjik,* hogy térden all és virja
az, ellenséget, Homeros penig Achillest gyorsnak irja, és mikor megdlte
is Hectort, azt irja, hogy futott rei maga.

30. Victoria. [Gyébzelem.}

Magna ea victoria, neque cruenta nobis fuit (cap. 18). [Nagy
volt a gy8zelem, és nekiink nem is sok vérbe kerilt.]

Minden gyé&zelem j6 és nagy, de az mely a mi akaratunk [szerint}
és vérontis nélkil meglehet, legjobb és szebb és dicséségesebb.

31. Nimia securitas. [Gondatlansdg, az ellenség lebecsiilése.]

Repertis inter spolia eorum catenis, quas in Romanos, ut non
dubio eventu portaverant (cap. 18). [A zsikminy kozott lancokat
talaltak, melyeket azok — nem is kételkedve a harc kimenetelében —
a rémaiak szimira hoztak magukkal.}

Hidd el magadat,®” ha szégyent akarsz vallani. Megmondtuk
mar azelStt, hogy nem j6 az ellenséget semminek tartani, nem ugy kell
menni a harcra, mint a madaraszisra taskaval, hanem ésszel, kézzel és
batorsaggal.

32. Triumphus. [Diadal.}

Haud perinde Germanos vulnera, luctus, excidia, quam ea
species dolore et ira adfecit. Ibid. [A germinokat nem annyira sebeik,
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a gyasz ¢és a pusztulas toltottek el fajdalommal és haraggal, mint inkabb
ez a latvany.}

Ki volna az, akinek nem fajna a szive, ki volna aki inkdbb nem
kévanna halalat, hogysem latni az ellenséget a magad vérén tombolni,
hurcolni tarsaidat périzon és bellik triumphust csinilni? Bizony keserves
lattat,” mikor az ellenség nevet és o6rvendez a mi kirunkon. Az Isten,
mikor rettenetesen fenyegetni akar bennunket, azt mondja, hogy mikor
immar teljességgel megnyomorit az ellenség benniinket: ego autem
irridebo te et subsannabo tibi. [En pedig nevetni foglak téged és ki
gunyollak. ]

33.

Nihil ex iis Caesari incognitum: consilia, locos, prompta, occulta
noverat, astusque hostium in perniciem ipsis vertebat. Ibid. (cap. 20.)
[Semmi sem volt abbdl titok Caesar el6tt: terveiket, allisukat, minden
nyilt és rejtett dolgaikat ismerte és az ellenség cseleit annak vesztére
forditotta.}

Mind tudni kell a kapitinnak az ellenség dolgit, még a gon-
dolatjat is ha lehet altal kell litni, hogy tudhassa az ellenségre fordi-
tani az & mesterségét; ez penig kémek dltal és rabok altal lesz meg.®®
Egy szbval, éjjel nappal gondolkodjil, mit cselekedhetnél az ellenség-
nek, és az ellenség tenéked, és gondold meg, hogy az ellenség is oly
gondolatban van, és azt is, hogy 6rizzed magadat attul, ahol latod, hogy
ellenséged arthat.

34. Locus ducis. [A vezér helye.]

Quod arduum, sibi. Ibid. 2. [A mi nehéz volt, azt maginak
(t. i. tartotta fenn).}

Az harcon tartozik az kapitiny, mikor de summa rerum agitur
[a dontd pillanat kdvetkezik], a maga személyét a legveszedelmesebb
helyre tenni, de elébb mindaziltal mindenekrdl providedlni. Jéllehet
a kapitiny személyének nem kell minden veszedelemnek eleiben vet-
tetni, de mikor immar latja, hogy mindent cselekedett, az mi egy gene-
ralist illet, akkor maga személyével a hadinak batorsigot adjon.

10*
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35.

Hostem a tergo palus, Romanos flumen aut montes claudebant;
utrisque necessitas in loco, spes in virtute, salus ex victoria. (cap. 20.)
[Az ellenséget hatulrdl a mocsir, a rémaiakat a folyam vagy a hegy
zarta korul: mindkét fél szimira a harc kényszer(isége a helyi viszo-
nyokban, a reménység a vitézségben, a szabadulis a gyGzelemben
rejlett. ]

Nagy merészség és talim vakmer8ség oly allapatra hozni tgyedet,
hogy avagy meg kell halni avagy gyGzni az ellenséget. Julius csiszit
mikor Anglidra ment, megégették a hajokat, akiket oda vittek, hogy
lassak a vitézi, hogy nincs mdd a szaladasban. Thon, most mind a romaiak,
mind a németek oly helyre llitottik magok hadit, ahonnan nem lehetett
szaladni. Olyan tanult és vitéz hadnak, és akiktiil bizonyosan el nem
szakadhat a gyGzedelem, talin j6 olyan kéntelenséget csinalni, de a
tudatlanoknak ne; a kétségbenesés ad az embereknek szlivet néha és
némelyeknek, secundum poetam [mint a koltd mondja}:

Una salus victis nullam sperare salutem;

[Egyetlen Udve a legydzottnek, hogy mar semmi jét nem
remélhet]
de néha a sziivével egyltt eszét és erejét is elvészi. Lattam oly ijedt
embereket, akik szaladtak; hogy mikor vigta az ellenség: nem érzette.
Littam Otszaz torokot belehalni a Mura vizében*® csak azért, hogy
elveszett volt ijedtekben az eszek, és egy hajitisnyival alibb lévén az
kel§ avagy gizold hely, nem taliltik meg; sok ezerriil penig olvastam
a historidkban.

36.

Sed genere pugnae et armorum superabantur. (cap. 21.) {De a
harcméd és a fegyverek mindsége gydzott felettuk.}

Thon, magyar katona, ihon hajdu, a te fogyatkozisod. Ha én a
katoninak azt mondanim: viselj fegyverderekat*' karabint*? tarts
meg a rendet; ha a hajdunak: viselj muskétit és pikit,** ne hagj ki az
te rendedbdl, mit mondana nekem? legelGsz0r megnevetne, azutin meg-
gyiildlne. Hej-hej, hun van a magyarnak régi j6 hire! kivel németeket,
olaszokat, torokoket feljilhaladta; valljon olyan konnyen nyerték-e a
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magyarok Pannoniat, amint most hadakoznak? Egy korbics az &
bizodalma, egy futd 16 az & reménsége. Abstulit Deus ab Izrael omnem,
omnem bellatorem {elvette az Ur Izraeltdl minden, minden harcosit};
nevetségul szolnak a nemzetek mifelSlunk. Honnan vagyon ez? honnan
vagyon ez? Militia gravis est, nos facimus illam levem; militia dura est,
nos facimus illam mollem: ergo non militia, sed mollitia. [A katonai
szolgalat nehéz, mi kénnyivé tesszik azt; a katoniskodis kemény dolog,
mi elviselhetévé tesszuk; tehat nem katonaskodis az, hanem puhasig.
(A ,militia-mollitia” magyar nyelven nem alkalmazhatd sz6jaték.)]
Genere pugnae et armorum . . . [A harcmdéd és fegyverek mind-
sége ...} Examinaljuk a mi rendtartisunkat. Megbocsissatok, magya-
rok, igazat kell mondanom! Nem kulémben mint a ménes avagy barom
jarasa; egy csoportban nincs tobb tisztviseld egy hadnagynél, senki nem
néz rendtartist, senki nem kévinja, s8t gyuloli. Nemcsak ebben vagyunk
rendetlenek, de rendetlenek mindenben. Mas nemzetek konyveket irnak
seregek rendelésérdl, mi penig azokat nevetjilk; mennyi mesterség és
tudomany kévantatik ahoz; minékink elég, ha sok és szimos a hadunk.
De hun van annak is a fegyvere? Egy kis puska. O nyomorult! s azt
tudod-é: azzal virakat veszesz, sincokat megszaggatsz, vered az ellen-
séget? ha egyszer kilovod, veszett vagy; meddig masszor megt6tod, addig
a muskatéros négyszer 15. Sok kell a te puskidnak, amannak penig
kandt, por és golydbis; egy satu,** egy puskakd bomoljék el puskidon,
mind héjiban a tobbi, amannak pedig semmi sem bomolhatik el. Tovabba,
tudod-e az torok gyumlia*® fegyverderekat visel, a janicsir® muskétat?
Tudod-e, hogy a lengyel solner*” fegyverderekat, puskat, kopjit, a
gyalogja muskétit, német, olasz, minden nemzetség viseli aztat: elég a
magyarnak egy panczérvill,*® avval mensz-e az eleven tizre? Hizel-
kedjé! magadnak, amint tudod, én igazin megmondom.

37.

Imprompto iam Arminio, ob continua pericula. Ibid. (cap. 21.)
[Arminius mir ingadozvin a folytonos veszély miatt.]}

Nagy szi az, az mely mind untalan vesz, de nem kisebbedik
meg. Vide de Constantia et de Fortitudine. [Lasd a kitartisrdl és
batorsagrol (sz6l6 14. és 22. aphorismit).]
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38.

Sed nihil aeque cavebatur, quam ne bellum metu eluderent.
Spe victoriae inducti sunt, ut vincerentur. (cap. 52.) [De semmire
sem vigyazott annyira, mint arra, hogy (ellensége) félelembdl ki ne
térjen a megiitkozés el6l. A gyGzelem reménye vitte Sket a kudarcba.}

Az rossz ellenséget, ha masképpen harcra nem vehetni, el kell
hitetni vele, hogy meggy3z tégedet. Azért a rémaiak kevés népet vittek
Tacfarinasra, hogy annil hamarabb harcra j6jjon. Mindenben mesterség
kell;** sipolni, ha madarat fogsz, dobolni, ha farkast kergetsz.

39.

Etiam si temeritas afuerit. (cap. 73.) [Ha mindjart a vakmerdség
hidnyzott is.}

Nem szép, nem j6 név a kapitinyban a vakmerdség. A vak-
merSség hasonld az bolondhoz, hogysem a vitézhez; egy bolond, egy
részeg, egy hagymaz-beteges kész lesz egy toronybul ugrani, de azzal
nem lészen jo vitézzé.

40.

Nec Piso, quamquam coepta secus cadebant, omisit tutissima e
praesentibus. [Piso sem mulasztotta el azokat, amik az adott kéril-
mények kdzt legbiztosabbak voltak, bar a dolog rosszul kezdédott.

Ha a kapitinnak els6 szindékja semmiben mégyen is, ne hagyja
abban, gondolja meg, hogy egy 6ra ilyen, misik amolyan, egyik
szerencsétlen, a masik szerencsés.

Finis Libri Secundi.
[Vége a misodik kényvnek.]
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CORNELII TACITI ANNALIUM LIBER TERTIUS.
[Cornelius Tacitus Annaleseinek harmadik kényve.]

[ 41. (50.) Poena. {Biintetés.}

Tantum severitate profectum, ut vexillum veteranorum, non
amplius quingenti numero, easdem Tacfarinatis copias, praesidium, cui
Thala nomen, adgressas fuderint. (cap. 21.) [Annyit elért e szigori-
saggal, hogy a veterinok egy osztilya, nem tobb 500 f6nél, Tacfarinas-
nak ugyanazon csapatait, amelyek egy eréditett helyet, melynek neve
Thala, megtimadtak, megszalasztottik.]

Banom, hogy a kegyetlenségrdl kell kezdenem az harmadik kony-
vet, de nem kegyetlenség az, aki biintetés; kegyetlenség a biindséket nem
buntetni, mert a jénak artanak. Ha te az te népedet meg nem biinteted
a gyalizatos szaladasért, vajki hamar szokisul vészi aztat. Igen meg
kell azért biintetni; egy rossznak szaladisa gyakorta az egész sereget
megtébolitia. Roémaiak, ha valaha az & seregek szaladott, minden
tizediket, amelyre a sors esett, gyalizattal meg6lték. Az lajcigi harckor,
mikor azt a herceget megverték, az svékusok®® 4 obersternek vették
fejét, és tobb mis tisztvisel6knek. [A litzeni csata utin, 1632 november
6-an.} Erril a cselekedetril mikor gondolkodom, hogy a félelem néha
vitéz embereknek is jon a szivében, és akik azelStt mint az oroszlanyok,
most mintegy nyulak viselték magokat; az tobbi kozott oberster
Nicola, aki szizszor azeldtt latta az ellenség homlokan az maga’ . . ...
mégis azon a harcon ugy megfélemlett, hogy egy puskakilévés nélkiil
elszaladott: concludalom azért, nem tudok mit mondani, hanem csak
azt, hogy nem mindenkor egy 4llapatban van az ember szive; vices
suas patitur bellica virtus. Gabriel Bartholom. Gramond lib. II.-do
fol. 503. [A harci vitézségnek is megvannak a maga valtozisai.]

42. (51.)

Sed Tacfarinas, perculsis, Numidis et obsidia aspernantibus,
spargit bellum; ubi instaretur, cedens, ac rursum in terga remeans.
Et dum ea ratio barbaro fuit, irritum fessumque Romanum ludifi-
cabatur. Ibid. {De Tacfarinas, miutin a numidik megrettentek, s
kortlzirasrél hallani sem akartak, szétszért csatirozisokhoz kezd; ahol
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megtamadjak, enged, és ismét megfordulva, hitulrdl timad. S mivel a
barbar hadakozisinak ez volt a lényege, a hidba firadd és elcsigazott
rémait kijatszotta. ]

Az ki nem elegendd, hogy az ellenséggel harcoljon, ugy csele
kedjék mint Tacfarinas, ne alljon szemben véle, hanem apré csatikkal
ne hagyjon nyugodni; csipdesse a szélét, ha megyen a hatuljit, ne
hagyjon élést néki vinni. Itt is szikség a versatile ingenium {alkal-
mazkodd szellem]; nem egy mesterségbdl All a vitézség.

43. (52.)

Illigatus praeda, stativis castris adhaerebat. Ibidem. [A zsikmany
miatt lekStve, llandé tiborban vesztegelt.}

Az kit meg nem tudtak gydzni mezdben fegyver és ellenség,
fosvénység megkdtdzott. Tacfarinas, ha ugy amint kezdte, mindvégig
cselekedett volna, nem vallott volna mind kart s mind szégyent; de mi-
vel sok prédija volt, ahhoz vonta a szive, ott tabort itétt, megvarta az
ellenséget, mind szégyent s mind utolsé kart vallott. (Vide Impedi-
menta, Aphor. 24.).

44. (54.)

Praemissusque cum delecta manu Julius Indus, e civitate eadem,
discors Floro, et ob id navandae operae avidior. [A valogatott csapattal
el6re kuldott Julius Indus, honfitirsira, Florusra haragudvin, éppen
ezért még inkabb akart valami eredményt folmutatni.}

Néha j6 az ellenség ellen olyan hadnagyot kildeni, akinek
maginos gyulolsége vagyon az ellenség hadnagyival, mert inkibb
serénykedik és gondot visel, hogy az & ellenségét megtréfilhassa; de
néha az ilyenek, a felettébb vald kévansigokért kelepcében esnek.
Azért meglasd, ha elegedendd ember-e az olyan, kit kiildesz, oltalmazni
magat a csalardsagtul.

45, (55.)

Nobilissimam Galliarum subolem, liberalibus studiis ibi operatam,
ut eo pignore parentes propinquosque eorum adjungeret, fol. 137.
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cap. 43. {Gallianak ott tanul6 legelSkelGbb ifjait letartdztatta, hogy
ezen zalog révén azoknak szileit és rokonait a maga részére vonja.]

Csuda talilmany a gyermekeket megfogni,” hogy az atyjok hozza
hajuljanak; de jut eszemben, Plutarchusban olvastam, hogy primus
Epirotarum rex [az epirusiak els§ kiralya: Pyrrhus], mikor egy varost
megszallott volna, semmiképpen azt meg nem vehette, hanem az oskola-
mester, aki ottbenn tanitotta a gyermekeket, egyszer mintegy mulatni
kivitte Gket, és mikor kiment volna, az Pyrrhus kezében adta, mondvén:
Ezekkel, uram, megveheted a varost, mert atyjok ezeknek szabadsigokért
megadjak magokat. De Pyrrhus, amely nem csalirdsiggal, hanem
vitézséggel, jo hirrel névvel kévinta meggy8zni az ellenséget, meg-
kotozteté az oskola-mestert, és a gyermekek kezébe kotozve adatta,
és ahhoz mindeniknek egy vessz8t, hogy vessz8znék mind a vérosig.
Latvan a varosbelick ily nagy emberségét az kirilynak, megadtik
magokat néki, és kiket erével meg nem vehetett, emberséggel, barat-
siggal magihoz hoditott. Mit gondol hit az olyan a vitézségrél, aki
minden gyalazatot cselekednék, csak egy kis kirt tehetne az ellenségnek.
Talim a vitézség nem tisztesség, talim nem becsiilet? Az vitézség azért
szép, hogy jO hirt, nevet szerez az embernek; ne mocskold meg hat
arultatassal, ne gyalizd meg gyalizattal, mert miképpen adhatna néked
j6 nevet, tisztességet, ha te meggyalizod? Es noha azt mondja a poeta:
Virtus an dolus quis in hoste requirat [ki keresi azt az ellenségben:
vitézség-e vagy csel], mindazoniltal vitézkedjél az Grokségnek és nem
két napnak. A csalirdsigot nem tiltom, ahol ésszel, mesterséggel az
ellenséget ra veheted lesre, és az olyan allapatokrdl. Thon, ez a nagy
hir(i kirily nem akara 4rultatissal menni a virosban, hanem vitézséggel.
Mais példit mondok: Ugyanezen Pyrrhus doctora irt a rémai senatus-
nak, hogy ha kévinjak, megéteti a kiralt; amazok litvin az ilyen
gyalizatos igéretit, noha legnagyobb ellenségek lett volna Pyrrhus,
miolta hadakoztak a rémaiak, ugyanazon levelet megkiildék Pyrrhusnak,
hogy biintesse meg a maga doctorit, és hogy d&rizkedjék. Az ilyen
vitézség szép és becstiletes. Szeresd a becsiiletet, kapitiny, és ha
annyiszor életedet kockira veted becstletért, ne mocskold meg kicsin
okért. Jusson eszedben mit ir Davila de bellis intestinis Galliae [Davila:
Gallia belsd habortirdl], hogy Henricus 1. az Guizai hercegtiil félvén,
meg akarta Sletni, és red kérte Griliont, egyik generélis:it, hogy titkon
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Olje meg; amaz igy felelt néki: Uram, én a te szolgdd vagyok, és
vitézséggel szolgilok. Kérlek ne cselekedtess velem valami gyaldzatot;
énnékem &tet megdlndém titkon gyalazat, és nem lehetek héhir, ha vitéz
vagyok; hanem ha akarod, bajra kihivom: vagy megolom vagy megol.

46. (56.)

Certantibus inter se signiferis, fremente etiam gregario milite:
ne suetam requiem, ne spatia noctium opperiretur: viderent modo
adversos et aspicerentur; id satis ad victoriam. [Vetekedtek egymaéssal
a zaszlotartok, és a kozkatonik is morogtak, hogy ne tartsa meg szokott
pihenését, éjjeli nyugvasit; csak lithassik az ellenséget, s az lithassa
Gket; ez elég arra, hogy gy8zzenek.]

Szép dolog, mikor ilyen vitézi vannak a kapitinynak, és mikor
olyan kedve jin a seregeknek; de a j6 kapitinnak eszesnek kell lenni,
néha a maga hada bitorsagit nevelni kell és amint mondjik, secundalni,
és ne hadni id8t, hogy az a batorsig elmuljék. Néha penig, ha latja,
hogy felettébb vagyon, és hogy az ellenség erésebb, meg kell zabolazni,
in suis terminis continere {a lelkesedést hatirok kézé kell szoritani}.

47. (57.)

Inertem molem prosternere, iacentesque, nullo ad resurgendum
nisu, quasi exanimes Jlinquebantur (cap. 46). [A nehézkes tomeget
ledonték, s a kik egyszer a foldon voltak, meg sem kisértve a folkelést,
mint a holtak ott maradtak.}

Ha t&ket®® fegyverderékban zarsz is, csak tdke lészen, embernek
valé az: de nem olyan azért, hogy ne mozdulhasson benne az ember,
hogy méstul kelljen kérdezni, iszik-e a lova, hanem oly vas derék kell,
akiben forgolddhassék az ember és 16ra is ulhessen.

Finis Libri tertii.
[A harmadik kényv vége.]
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ANNALIUM CORNELII TACITI LIBER QUARTUS.
[Cornelius Tacitus évkényveinek negyedik kdnyve.]

48. (58.)

Lascivire militem diductum (fol. 154. cap 2). [A szétszdrt kato-
nasig elkorhelyesedik.}

Az vitézlé rend ha egyutt nincsen, elveszti az 8 nevét. Az a rend
nem oszlott emberekbiil all, hanem csoportbdl; mikor az emberek egyiitt
vannak, tobbet cselekedhetnek és tobbet érnek. Maxime societas
hominem a caeteris animantibus distinguit [az embert leginkibb tirsas
volta kilonbozteti meg a tobbi élélényektsl]. Az tirsasiggal az ember
jO, varasok hiresek, seregek rettenetesek; egyiitt kell a vitézeket tartani,
mert virtus unita fortior {a vitézség egyesitve hatalmasabb}. Miképen
parancsolhatsz a katoninak és gyalognak, ha egyiitt nincsenek? falurul
falura kell a kapitinnak trombitdltatni, ha mit akar cselekedni. Ugy
vagyon a mi dolgunk Magyarorszigban, de veszendd. Az sereg nem
egy emberbul ll, a csoport nem elszéledt vitézbSl: a tibor a vitézek
helye, ottan egymaistul tanul, ottan élesedik az elméje, ottan isméri
meg a kapitinyit s a kapitiny Gtet, ottan egy kidltisra a kapitinnak
rendben illhat, ottan istrazsilhat, egy szdéval: azonkiviil semmirekelld a
vitézl$ rend. Disciplina, az az 8 elementuma.

49. (59.) Fama. [Hirnév.}

Que ex longinquo in maius audiebantur (fol. 168. cap. 23).
{Amit tavolrél nagyobbnak hallottak.}

Az hir olyan, mint a hegyril gordilé hd, az mely mind tobbet
tobbet ragad magihoz. A hir messzéril ha jon, mindeniitt nevelkedik:
valaki szdjin altalmégyen, mindenkinek az & passi6jat magihoz veszi.
Es ennek hadi dolgokban van inkibb hatalma. Nagynak, rettenetesnek,
szamosnak mondja a hir az eilenséget, akit ha meglatsz, mind kicsin,
mind félénk, mind kevés. Gyakorta igy vagyon, de nem mindenkor;
torténik olykor, hogy kisebb a hir hogysem a valdja. Mikor scythak
jottek volt Sindorhoz, azt tudtik elsében, hogy valami Orids légyen,
és ezt mondtak néki: Ha termeted volna, Sindor, oly nagy, mint te
kévinsigod és a hired mely nagy, no ez széles vilig, Sindor, elég nagy,
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de az is nem volna tenéked igen nagy. Azért, azon légy, hogy a hiredet
neveld minden mesterségeddel, hadd j6jon felSled rettenetes hir az
ellenség fulében. Viszont, meg ne rettenj, ha az te ellenségednek nagy
hirét hallod, mert. talim hamis, és & akarva neveli. Tovabba azt is
tudnod kell, hogy azt a hirnek hamissigit, ha tudod is te, de talam az
te egész hadad nem tudja: és azért elébb hogysem mindjart kockara
tedd az népedet, mutasd meg néki, hogy hamis az amit fel8le hirdetnek.
Azt penig megcselekedheted, ha aprd csatdkkal gyakorta farasztani
fogod, és kozel j6sz sokszor az ellenséghez, ugy hogy ne arthasson
néked vagy viz miatt, vagy hegy miatt; mert igy mikor gyakorta latja
a vitéz az ellenséget, jobban megismerheti hogy hamis hir van feldle,
és hogy nem olyan vitéz, az mint hirdetik. Vide plura Aphoris. 1.
[Lass tobbet errdl az 1. aphorisméban.}

50. (60.) Obedientia. {Engedelmesség.]

Nec proconsul eius anni, P. Dolabella, retinere ausus erat, jussa
Principis magis, quam incerta belli metuens. (fol. 168. cap. 23.) [Es az
az évi proconsul, Publius Dolabella, sem merte azokat visszatartani,
mert jobban félt a fejedelem parancsaitdl, mint a hibord bizonytalan
esélyeitdl. ]

Obedientiat, engedelmességet szitkség a vitéznek megtartani: jobb
hogy veszess parancsolattal,’® hogy sem nyerj azon kiviil. Hallod-e,
mint haragszik az Isten is az engedetlenségért? melior est obedientia,
quam victimae multae [jobb az engedelmesség, mint a sok aldozat}].
Ha tudnim, hogy a sereg, amelynek én parancsolok, engedetlen volna,
inkdbb egy botot vennék a kezemben és disznét mennék &rizni; mert
engedetlen néppel az ember nem csak életét, de még tisztességét is
elveszti. Ah magyar vitézek, tanuljatok masoktul, idegenektiil, micsoda
az engedelem, ha magatoknil nincs; tanuljatok a némettil, tanuljatok
a toroktil, és meglatjitok, hogy ez az egyik fogyatkozis a ti dolgotok-
ban, hogy tisztviseldnek®® nem engedtek, és nem fogadjatok szavat.
Legrosszabb lovasz szemben ugrik a hadnagyival, ott porlédik és
szitkozodik vele: hiszem egyem én is vagyok olyan mint te, avagy jobb is.
De nem elég az, édes baritom, hogy vagy. Mikor annak ideje van mutasd
meg, hogy vitézebb vagy a hadnagyodnil, és az te kapitinyod avagy
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urad el6viszi dolgodat; de itt mit érdemlesz egyebet meg a porlekedéssel,
ha nem akasztéfat. Es amely kapitiny az engedetlent fel nem akasztja,
varhat magara gyalazatot révid nap mulvan; parancsol istrizsira néki,
ha nem fogad sz6t, rontod magadat, és igy mindenekrdl gondolkodjal.

51. (61.) Peditatus. [Gyalogsdg.}

Et quia Numidae peditum aciem ferre nequeunt. (fol. 168. cap.
24.) [Es mert a numidik rendezett gyalogsiggal szemben nem képesek
megallni. }

Ha nem szégyenleném, nem irnim Numidae, hanem Hungari.
Ne vélje senki azt, hogy gyulolségbdl; hanem szeretetbdl; megmondom
az igazat s nem hizelkedem; proferam, popule mi: qui te beatum
praedicant, ipsi te decipiunt [szemedbe mondom, én népem: a kik téged
boldognak mondanak, azok megcsalnak]. En itt tanulast irok nem
panegyricumot [magasztalast], tanulhatsz penig attul, aki megmondja
mibdl vétkezel, és nem attul, aki dicsér. Mely nagy vétek penig az,
hogy a magyarnak nincs gyalogsiga, és nem gyonyorkodik benne, meg
nem mondhatom. Légyen 6néki szimos lovasa: nem elég az. Mert nem
mindenkor kell prédalni avagy csatizni, néha szemben is kell az ellen-
séggel menni, ahol a te lovadnak futisa nem hasznil. S mivel vészesz
virat, mivel &rz6d meg aztat, mivel vered ki sincibdl az ellenséget?
ezeket a te lovad nem viszi végben, hanem a gyalog, akinek nem a
[6futis a reménsége, hanem a maga embersége. Olvasd meg az egész
romai hadakozisokat; meglitod, hogy gyalogbul Allott, és husz ezer
gyaloghoz elég volt ezer lovas; az sem mésra, hanem nyelvet fogni,*
lirmat csindlni és rabolni. Sindor gyaloggal gy8zte meg viligot, és
noha olyan hires lova volt, Bucefal nevii, mindaziltal mindenkor
gyalog ment a harcnak és varosok ostromanak. Végezetre: a lovas elfut,
a gyalog kénytelenul is megéll és megharcol, és a futd lovast soha meg
nem dllithatod, de a gyalogot meg is rendelheted.’” Gyalog az erd,
lovas a futis.

52. (62.) Secretum. [Titoktartds.]

Tum expeditae cohortes alaeque, quam in partem ducerentur
ignarae. (fol. 168. cap. 25.) [Akkor elkiildték a cohorsokat és lovas-
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csapatokat, akik nem is tudtak, hova vezetik 6ket.] Nagy dolog a titok,
és szukséges a kapitdnnak; e nélkul soha semmit véghez nem viszen embe-
rul. De mivelhogy ezen a matériin vagyunk, hogy tobbszor ne kellessék
red térnink, megmondom, miképpen kell megtartani a titkot, és mely
szukséges az. A titok hasonld a musthoz, amely meddig must, forr,
verédik a horddban, oromest kimenne, de osztin ha borra lészen, nem
kiiszkodik annyira hordéval. Az emberi elme oly nagy szeretetet visel
magahoz és oly nagy kévansiga vagyon magit megesmértetni mésokkal,
hogy mihint valamit megfogantatott magiban, kit dicséretre mélténak
itél lenni, csak alig varja, hogy vilagra kiadhassa, és nem véirhatja az
igaz, szilésinek idejét; és igy el kell veszteni azt a szép gyomolcsot, amely,
ha megért volna, tisztességet hozott volna neki és becsiiletet. Ezen a
fogyatkozison kivil, amely természet szerint uralkodik mibenniink,
vagyon masik, amely miatt ember a. titkot magiban meg nem tarthatja
sok ideig, és nem hordozhat egy j6 gondolatot maganal. Ez az a kevés
erd, amely mibenniink vagyon, mellyel nem é&llhatunk ellent az emberek
szavoknak és az kdzség hirének.5® Az kozség természeti olyan mindenkor,
hogy itélGje akar lenni a fejedelmek elszint gondolatjoknak és a tisz-
viselok szandékanak; ez a betegség & benne gydgyulhatatlan, és azt
gondoljak, hogy minekutina értékeket, életeket az & kezekben biztik,
a szabadsigot azért magoknak megtartottik, az mellyel itélhetik és
vizsgalhassik a fejedelmek és tiszviselSk elengenddségét. Csuda dolog,
hogy a koz rend, amelynek esze nem ér annyit, hogy kiki maga llapatjat
jol vinné véghoz, amelynek tudominya igen kicsin, a kapitinyok
tanacsarul veszdik és discurral, az melynek az G legnagyobb sziiksége
titok; holott azt ugy kellene a szemtnkdn tartanunk, mint a régenten
vald profécidkat, kiket nem érthetett senki elébb a kiteljesedésével..
Titkoljuk, valamennyire tudjuk, az mi gondolatunknak értelmét avagy
végét, 6 mindazoniltal nem nyughatik magiban, hanem verddik és nem
lehet veszteg, hanem vizsgilja, & mind hiszi azt, amelyet az & értelme
néki mutat, avagy a masok passidja hirdet.

Igy tehit egy kapitiny, akinek az & értelme és szive feljebb jar
a kozségnek itéletinél, mindenkor a maga szandékinak végére igyekezik,
és nem mozdul meg az alatta valéinak bolondsigan; & békességben
nyugszik, midén a tobbiek tengerhab moddjara vesz3dnek és nyugodalmat
nem taldlnak; és hasonlé az egekhez, melyek nem vétik el a magok
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jarasit az alatta valo szélvészeknek verddése miatt és szeleknek
hiborusiga miatt. Viszont az erltlen és gyenge szivik sem szenyved-
hetik a nyelveknek szabadsigit, és az alatta valé elméknek torédését
az & csavargd gondolatjokkal; megsértédik ezeknek nyugodalmok,
sietnek, hogy okit mondhassik a magok szindékoknak, és igy egy
idétlen kimondasért és kihirdetésért latjik, hogy fustben ment szép
szandékjok és eloszlott a j6 szerencséjeknek szelleti. Egy kapitiny azért
ne induljon meg az alattvaléinak zugolddasin, ne adja okit nékik a
maga cselekedetinek avagy szindékanak, tartsa magiban, mert ha ki-
. mondja, hitemre, elromol és szégyent vall. En jol tudom magamrdl,
mert sokszor ha mit akartam cselekedni, régen az én vitézim az én
szandékomrdl discurraltak, és magam is alig tirhettem meg, hogy meg
ne mondjam nékik, hogy nem ugy vagyon, hanem masképpen. A titok
az, embernek szajibul kirepul, amikor meg sem gondolni az ember,
penig azért tett a természet sincot a nyelvnek: el8szor az ajakat, azutan
a fogat, hogy jobban megtarthassa a titkot ember. Saepe penituit fuisse
locutum, — tacuisse nunquam [sokszor megbintuk, hogy beszéltink, —
azt, hogy hallgattunk, soha.] Azért, hogy jobban megértsik, hanyféle
mo6don csalhatik meg az ember, és hanyféle okbul mondja ki, akit nem
kellene, tovabb kell irnunk feldle. Tudnod kell, hogy a titok kulcsa
annak a ladanak, ahol a te szerencséd fekszik és zirva vagyon, és egy
nyil aki a te pincérodat megjirja. Ne veszesd el a kulcsot; mert ha az
ellenséged kezében akad, 8 sifarkodik az te 14d4dbdl a te szerencséddel,
6 megszaggatja mindeh pincérodat és vas derekadat. Soha a rémaiak
nagyobb veszélyekben nem forgédtak, mint mikor Coriolanus az &
kapitinjok &ket elirulta, mert tudta minden titkokat rémaiaknak és
ezzel az kulccsal nyitogatta az & szerencselidijokat. Salamon, amaz
bélcs fejedelem mutatja, micsodisnak kell lenni a fejedelemnek titkainak,
mondvin: Coelum sursum, terra deorsum, et cor regis inscrutabile.
Proverk. 25. [Karoli Géispar forditisa szerint: Miképpen az égnek
magassagat, a foldnek mélységét: azonképpen a kirdlyoknak sziveket
nem tudhatja az ember. Példabeszédek, XXV. 3.1

De tudni kell és ismérni ennek a kulcsnak 8rzését, és hanyféle
médon veszthetni el. Feljil imméar megirtuk, hogy az ertlenségb6l
torténik, de ennek az erStlenségnek még tobb részei vannak. A részeg
ség kimondatja a titkot. Azért mondja Salamon: noli dare ollam, vel
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noli dare regibus vinum, quia nullum secretum est ibi, ubi regnat ebrie-
tas. {Ne adj poharat, vagy ne adj bort a kirilyoknak, mert nincs ott
titok, ahol részegség uralkodik.] A részegség nem hadvisels embernek
val6, amint megirjuk mdsutt is mds okokbul is, de legféképpen, hogy
erGtlen az ember az titkot megtartani: a bornak természeti minden
titkot kimutatni. Noe mikor megrészegedett, kimutatd szemérmes tes-
tét, és nem gondolta elrejteni azt a tagjit, akit a természet tanit el
rejteni.

Masodszor, a bosszusAg kimondatja az emberrel a titkot. Ha vala-
mely embernek mondod, amelyet osztin megbosszantasz, kész lesz el-
‘rontani téged a kimondassal; kevés vagyon igaz baratsig ez viligon.
Az igaz baritsig, ha mikor meghiborodnék is (noha az sohasem lesz),
ugyan nem jon annyira, hogy baritjit elrontsa egy kis bosszusigért.

Harmadszor, nyereségért. Mikor olyan rossz fGsvény természet-
tel bir valamelyik szolgid vagy baritod, az mint Tacitus mondja: nam
cum secum servilis animus proemia perfidiae reputavit [mert amidén
a szolgai 1élek hutlenségének (virhatd) jutalmit magiban mérlegelte].

Vigtére, félelemért, és arrul sok példink vagyon, hogy az féle-
lem kimondatja az emberekkel a titkot. Julius csiszarnak is az nap
mikor megolték, megjelentette egy levélben egy ember az ellene szer-
zett tanicsot,” mert megijedt vala a dolognak nagysigitul, de amaz
nem olvashatta meg. Noha azért a mi hatalmunkban littatik lenni a
titoknak tartisa, az mint Tacitus kételkedik: Si tam in nostra potestate
esset oblivisci quam tdcere [ha annyira hatalmunkban allna feledni,
mint hallgatni}, mindazonaltal az ember néha neki édesedik, sét erd-
tetik az mondasra, az melyet sokképpen vihetni végben.

Ez el8szor meglehet eloquentidval [ékessz6lassal], az mely (a mint
megirtuk azelétt) oly édesen bécsisz az ember legbelsébb rejtekében;
példink lehet Seianus, ama ravasz, mikor Agrippina ellen mester-
kedett. Agrippinae quoque proximi illiciebantur pravis sermonibus tumi-
dos spiritus perstimulare. Tac. Annal. IV. [Az Agrippinihoz leg-
kézelebb 4lldkat is ravették, hogy a nagyravigyd lelkeket gonosz beszé-
dekkel szt6ndzzék.] Azért nem csuda, hogy Latiaris ismervén Sabinus
hajlandbsagat, merészlette vele kozleni maga gonosz szandékat. Igitur
Latiaris jacere fortuitos primum sermones (nézd mely messzérul ke-
rult), mox laudare constantiam, quod non, ut caeteri, florentis domus
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amicus afflictam deseruisset, simul honora de Germanico, Agrippinam
miserans, disserebat (u. o. cap. 68). [Azért Latiaris eleinte mintegy
véletlentl ejtett el egy s méis mondast, majd dicsérni kezdte az &
(Titus Sabinus) Aallhatatossigit, ,,hogy nem hagyta el, mint masok,
balszerencsejében a hazat (t. i. Germanicusét), amelynek virigz6 kora-
pan baritja volt” —— egyszersmind tisztelettel beszélt Germanicusrol,
=s szanalommal Aprippinardl.} Mit nem cselekedhettek a szepen Gszve-
szedett sz0k.

Misodszor, kivehetni a titkot az emberbdl, mikor véletlentl ra-
fogja a kérdésre. Tiberius, amaz nagy alnok fejedelem, aki minden
médra tudta simulatidt [tettetést], csak alig titkolhatta el Asinius
Galusra valé boszusigit, mikor hirtelen kérdéssel megtébolitotta volt.
Perculsus improvisa interrogatione, paululum reticuit. [A varatlan
kérdéstdl meglepetve, kissé elhallgatott.] E szerint gyakorta vald kérdés
is megnyitja a titkot. Igy Tiberius Piso halilin: Crebrisque interroga-
tionibus exquirit, qualem Piso diem supremum noctemque exegisset?
atque illo pleraque sapienter, quaedam inconsultius respondente etc.
Tac. Annal. III. [Gyakori kérdéssel tudakolta, hogyan toltotte Piso
az utolsd napot és éjet; és midon az, a legtobb kérdésre értelmesen,
némelyekre azonban meggondolatlanabbul valaszolt stb.] ,

Harmadszor, csak a magaviseletével is és cselekedeteivel elveszt-
heti az ember a titkot. Es jél ismervén ezt Tiberius, nem akara emberek
eleiben menni, sem magit mutogatni. Tiberius atque Augusta publico
abstinuere, inferius maiestate sua rati, si palam lamentarentur, an ne
omnium oculis vultum eorum scrutantibus falsi intelligerentur. Annal,
III. [Tiberius és Augusta nem akartak a nyilvinossig el8tt megjelenni,
méltdsigukon aldlinak tartvin, ha nyilvinosan sirinkozninak, vagy
azért, hogy mindenkinek szeme az & arcukat kémlelvén, képmutatdk-
nak tartsa Oket.] Es Servinus conjuratiéjat [osszeeskiivését] is igy
vevék észben. Simul affluentius solito convivium initum, servorum
charissimi libertate, et alii pecunia donati, atque ipse moestus et magnae
cogitationis manifestus erat, quamvis laetitiam vagis sermonibus simu-
laret. {Egyuttal a szokottnal gazdagabb lakomdhoz ult, szolgai kozil
a legkedvesebbeket felszabaditotta, masokat pénzzel ajindékozott meg,
4 maga pedig szomorG volt, és gondolataiba feltlinfen elmélyedt,
bar viltozatos -beszélgetéssel vigsigot szinlelt.] Tac. hist. lib. 3.

11
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Negyedszer, tagadassal is kimutathatni a titkot. Igy csalatkozék
meg Vitellius. In hunc modum etiam Vitellius apud milites disseruit,
Praetorianos nuper exauctoratos insectatus, a quibus falsos rumores
dispergi, nec ullum civilis belli metum asseverabat, supresso Vespasiani
nomine et vagis per urbem militibus, qui errores populi coercerent, id
praecipuum alimentum fama erat. [Igy nyilatkozott Vitellius is a
katonik el6tt. A nemrégiben elbocsitott praetorianusokat becsmérelte,
a kik szerinte hamis hireket terjesztenek, és erdsitgette, hogy nem kell
polgarhaboratdl félni, mikézben Vespasianus nevét nem emlité, sem
a varosban koborlé katonakat, hogy ez altal a nép fecsegését korlatok
kozt tartsa; de ez taplalta leginkabb a hirt.] Es mas helyen is ugyan
Vitelliusrél igy mond: Fractis apud Cremonam rebus, nuncios cladis
occultans, stulta dissimulatione, remedia potius malorum, quam mala
differebat; quippe confitenti consultantique supererant spes viresque,
cum e contrario laeta omnia fingeret, falsis ingravescebat. Mirum apud
ipsum de bello silentium: prohibiti per civitatem sermones: eoque
plures, ac, si liceret, vere narraturi: quia vetabantur, atrociora vulga-
verant [midén Cremoninal hatalma megtort, a vereség hirét titokban
tartvan, esztelen titkolodzasival inkabb a bajnak orvoslisit, mint a
bajt tavolitotta el; mert, ha a dolgot bevallotta és fontolra vette volna,
lett volna még elég reménye, ereje is, mig ellenkez8leg mindent a leg
kedvezdbbnek festvén, a hazugsigokkal a maga helyzetét sulyosbitotta.
Bamulatos nila, hogyan tud hallgatni a hiborarél: Az illam megtiltotta
a szonoklatokat: kosza hirek tovabb adisat s azért sokan, akik, ha
szabad lett volna, igazat beszéltek volna, — mivel tiltva volt — rém-
hireket terjesztettek.] Okosabban viselé magit Galba, mikor: ne dissi-
mulata seditio in majus crederetur ultro asseverat, quartam et duode-
vicesimam legiones, paucis seditionis auctoribus, non ultra verba ac
voces errasse, et brevi in officio fore (Hist. Libr. I. cap. 18). [hogy
a folkelést, a titkolddzis miatt nagyobbnak ne higyjék, 6nként kijelent,
hogy a 4-ik és 18-ik legié nehiny embertdl fellazitva, a kihdgisban
beszéden és szavakon tdl nem ment, s hogy azokat is rovidesen rendbe
fogja szedni.}

Utdlszor: az asszonyemberek ellophatjik azt a titoknak kulcsit;
nincs 8nalok titok, az 8 szijok be nem zirddhatik. Sok példank vagyon
fel8lék: nem kicsin a Dalilé, amely az ura titkit elarulta. Nagy példa
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Livia, Drusus felesége, ez is az urat nemcsak elarulta, hanem ugyan
elvesztette. Egy szoval, nincsen gonosz, amely az asszontul nem jon.
Nezd mit mond Tacitus: Atque illa, cui avunculus Augustus, socer
Tiberius, ex Druso liberi, seque et majores ac posteros municipali adul-
tero foedabat (Tac. Annal. Libr. IV. cap. 23) [és 6, kinek nagybatyja
Augustus volt, aposa Tiberius és akinek gyermekei Drusustdl voltak,
magat, Gseit és utddait aljas szeretGvel mocskolta be}. Ne kozold tehat
asszonyemberrel titkodat, mert egyébirant megcsalatkozol. A vestimen-
tis tinea, a muliere iniquitas. [Ruhibdl jon a moly, asszonybdl az al-
noksag.] Thon immar a mesterségek, melyek a titkot az emberbul ki-
veszik: aki Gket érti, az maga titkit is megtarthatja. Kapitanyok titko-
sok legyetek, féljetek a titkotoknak elvesztésétil, latjitok, hogy magatok
szajiban is alig maradhat a titok, ver8dik hogy kimenjen mint a must,
tehat hogy bizhatjatok azt sok emberre? Az ingétdl is félt, volt oly
kapitany, ti penig miért akarjatok sok ember szijaban tenni? Nem elég
azt mondani: néki megmondom, mert baritom; mert Gneki is vannak
mis bardti, az is a szerint megmondja a tobbinek, és igy in infinitum.
Nem titok az, akit sok ember tud.

53. (27.)

Caetera principibus statim adesse: unum insatiabiliter parandum,
prosperam sul memoriam, nam contemptu famae, contemni virtutes.
T. Annal. IV. fol. 177. Principum diversam esse sortem, quibus prae-
cipua rerum ad famam dirigenda (cap. 38). [A fejedelmek minden
egyebe azonnal megvan, csak egyet kell faradhatatlanul épitenick: — jé
hirneviket, mert a hirnév megvetése egy értelmii az erények megveté-
sével. A fejedelmek sorsa mis, nekik a legfontosabb dolgokban is a
hirnévre kell gondolniok.]}

54. (28.)

At Sabinus, donec exercitus in \unum conduceret, datis mitibus
responsis. [ De Sabinus, mig a sereget Gssze nem gyijtotte, szelid véla-
szokat adott.} Annal. 4. fol. 181. cap. 47. :

Az kapitiny tiszti nem az csak, hogy harcoljon és verekedjék
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az ellenséggel, tobbet kell 6néki ennél tudni. Azt mondja a bolcs:
omnia tempus habent {mindennek megvan a maga ideje}; az idékhoz,
az occasiOkhoz kell magat alkalmaztatni, és mikor harcolni kell, mikor
nincs ideje, elkeriljed. Fabius Maximus kesz példa mar elSttunk; a
j6 hadvisel6 emberek immar igen megtanultik Stiile: mikor nincs erdd
elegedendd, mikor masképpen harc nélkil meggydzheted az ellenséget,
miért kell kockira vetni a hadadat? Térjunk a mi sententiinkra. Datis
mitibus responsis; ithon a mesterség, jO sz6t kell adni az ellenségnek
addig, mig az te erdd Oszvegyilekezik. Igy cselekedett Julius csdszar
az suicerekkel,®® de errul mashun irunk. Az Gsom, Szigetben veszett
Zrini Miklds, egyszer megcsalaték Ulama basitul ilyen mesterséggel,
mert szoval tartd Ulama bég mind addig, mig az maga hada a szoros-
bol kitakarodék, azutin osztin véletlenul red ute, és nagy harc utin
megveré Zrini Miklost; maga alatt a lovat megolék, csak alig johete
elevenen maga is. Ennél tobbszor soha Gtet meg nem verte a torok.
Tovabba tudni kell ezt az mesterséget, és nemcsak tudni, hanem csele-
kedni, de ha az ellenség cselekszi, Orizkedni és ne hadni megesalni
magat.

55. (29.)

Mox versi in luxum, et raptis opulenti, omittere stationes, las-
civia epularum, aut somno et vino procumbere Ibid. 84. (cap. 48).
[Majd tény(izéshez szokva, és a zsikmianybdl meggazdagodva elhanya-
goljik az Grallasokat, hogy lakomikban dézsolve, vagy dlomtdl és bor-
tél elnehezedve heverjenek. ]

Nem egyszer fogunk errdl irnia, mert mindenttt teli a historiik
az ilyen példikkal: az tdétlen prédalis, az ellenségnek megvetése, a
részegség rontjak el a hadakat. Prédalni azért ne hagyj a vitézidnek,
mig az ellenséget végig meg nem verted; ne gondold semminek, mert
az olyantul vallasz kirt. Ne részegeskedjék a hadad. Tudod-e Tomyris
kirdlynéasszony miképpen veré meg Cyrust? Sok bort és eleséget hozata
a maga tiboraban, azutin mintha futna, mind elhagyi; neki esék az
ellenség a prédinak, vendégségnek, részegségnek, elannyira, hogy a
kirdlyné mikor neki mene is a hadival, nem oltalmazhattik magokat,
banem mind levigak 8ket, ugyannyira, hogy csak egy sem szaladott el
a veszedelembdl, aki hirt vihetett volna. Maginak Cyrusnak fejét
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véteté a kirdlyné, és egy kad vérbe vetteté, ily szokkal: Satia te san-
guine, quem semper sitiisti et cuius semper inexatiabilis fuisti. [Telj
be vérrel, amelyet mindig szomjhoztil, s amellyel soha betelni nem
tudtal.} Igy jir mindenik, a ki részegségnek adja magAt.

‘ 56. (30.)

Non spe capiendi, sed ut clamore, telis, suo quisque periculo
intentus, sonorem alterius proelii non acciperet; tenebrae insuper
delectae augendam ad formidinem 184. (cap. 48.) [Nem abban a re-
ményben, hogy azt (a rémai tibort) elfoglaljik, hanem hogy mig a
larma és a lovegek (vetdgépek) miatt mindenki sajat veszedelmével van
elfoglalva, a masik csata zajat ne halljik; ezen feliil még a rémiilet foko-
zasara a sotétséget valasztottik.]

Valamit az ellenség cselekszik, valamit mutat, mind csalardsig-
nak gondoljad; ha egy részét taborodnak, kialtassal futhassa,’’ gondol-
jad, hogy vagyon csalirdsig benne, és talin azért kidlt, hogy masutt
a hol harc van, meg ne hallhasd az & kiiltisa miatt. Helyén légyen
az eszed, oly orvossigot talilj ennek, hogy a masikrdl el ne feledkezzél,
mindenre légyen szemed és gondod, a sOtétség meg ne tébolitsa az
elmédet, hanem idején elrendeld gondolatodban: ha a torténik, mit
kell cselekednem, ha méis valami, micsoda orvossiga vagyon. Csudal-
kozhatom azokon, akik valami nehéz dolgokrul nem akarnak gondot
viselni, gondolvan: de bizony az ellenség azt meg nem tudni gondolni
avagy soha nem cselekedte. Bolond, nem tudod-e, hogy ha azelétt nem
cselekedte, megcselekedheti azutin, és minden szokasnak kezdeti
vagyon; s nem gondolod-e, hogy akit te tudsz, megtudhatja & is, vagy
rab vagy kém vagy maga okossdga altal, s akkor osztin a varatlan vesze-
delmet miképpen kertilod el; mit csinilsz, ha az ellenség véletleniil talal?
Nem jobb-e mindenekrd]l providedlni, mindenre gondot viselni, mind
azokra, kik meglehetnek, mind penig kik meg nem lehetnek? hiszen
semmi kart nem vallasz benne, ha providealsz, vagy kell vagy nem kell.
Tudod-e: Accidit in puncto, quod non speratur in anno [megesik egy
pillanat alatt, amit nem reméltink egy év alatt sem} és ha mas hasznit
socha nem vennéd is az te készen-valdsigodnak, mégis az haszna, hogy
a te elmédben lesz talilminyokkal, és soha oly casus rid nem jon, kit
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nem érthetsz és orvossigot nem talalsz néki. Ilyen vala Julius csiszar;
mindenekrsl régen provideilt, az & provisidja mindenkor tobb voit a
szikségnél, és felét sem vette eld az & készuletinek.

57. (31.)

Postera die Sabinus exercitum aequo loco ostendit, si barbari,
successu noctis alacres, proelium auderent (cap. 49). [Misnap Sabinus
nyilt téren mutatta seregét, arra gondolva, hatha a barbarok, az éjjeli
sikeren felbuzdulva, harcba bocsitkozninak.}

Ha az ellenség valamiképpen elbizta volna magat az te szeren-
csétlenségedbiil, és te erBsebb vagy ndlanil, tehit olyankor legjobb
harcot adni néki, mert olyankor elbizza magat, és az elébbi nyereség
miatt gondatlannd lesz, és aki legnagyobb, hogy soha sem tégedet
gondolvén, hogy te féltedben soha meg nem mernél olyant prébalni.®*
Azért legnagyobb mesterség a kapitinnak véletlen dolgot az ellenség-
nek cselekedni, az kit 8 nem varna.

58. (32.)

Sed nihil aeque, quam sitis, fatigabat fol. 184. (cap. 49). {De
semmi sem meritette ki Ugy, mint a szomjusag.]

Nincsen ura a gyomornak, szolgija penig mindenik; az éhség
és szomjusdg rontja el a hadakat inkabb, hogysem az er6. Azért
vigyazz, kapitiny, és ol vess oly gondot, hogy evvel ne kellessék har-
colnod, mert vészed nagy karat; ha penig az ellenségre ezzel hadakoz
hatol, igen j6, mert minden gydzedelem hasznos, de leghasznosabb az,
aki kir nélkil esik, az esik penig kir nélkul, akit fegyver nélkul
vihetsz véghez; az penig az éhség és szomjusig.

59. (33.)

Cum ingens multitudo bellatorum, imbellium, uno reliquo fonte
uterentur, simul equi, armenta (ut mos barbaris) iuxta clausa, ege-
state pabuli exanimari. Ibid. [Mert a harcosok és a nem harcolék rop-
pant sokasiga a megmaradt egyetlen kutat hasznilhatta csak, — ugyan-
akkor a lovak és a vigémarhik, amelyek (a barbarok szokisa szerint)
mellettok voltak bezirva, takarminyhiiny miatt pusztultak el. (. 0.)]
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Mennyi nyomorusigra hozza az embert a gondatlansig. Ezek a
barbarusok, nézd, mely bolondul vesztek: egy kut volt az varban,
iégis. mennyi cselédet, mennyi barmot zirtak be, és nem vetettek szi-
mot jovendd idGvel, mennyi ideig érik be az éléssel, meddig a vizzel,
és mehnyi barmot, mennyi embert tarthat el az élés, a viz. De mivel
oly szallott varokrul maganos discurcust [kilon elmélkedést] akarunk
csindlni,®® ha Isten red segit, nem sz6lok itten tobbet, csak erre a pro-
positumra azt mondom, hogy Monluc azt irja, mikor & Sicilidban a
spanyol hadtul ben volt zirva, az éhség igen elnyomoritotta a népet,
és nem vala mar mod megtartani a virat, hanem a haszontalan cselé-
det, a véneket és gyermekeket, betegeket, az asszonyokat mind ki kellett
uzni az ellenség kezében. Fs noha kegyetlenségnek latszik, mindazon-
dltal nem az, hanem szikség; hogy az kezem meggydgyuljon, az ujjo-
mat méltd elvigatnom, és igy jobb, ezek a haszontalanok az ellen-
ség prédija legyenek, hogysem az egész varos és kozség. De viszont
mésutt a rémai histéridkban olvastam, hogy a generilis, aki a vérat
megszallotta, nem hatta a benvaldkat kimenni, hanem visszalizte Oket,
hogy annil inkibb segitsék az élést elkolteni.

60. (34.)

Dinis provectus senecta et longo usu vim atque clementiam
Romanam edoctus fol. 85. (cap. 50). [Dinis, aki elérehaladt kord volt,
s hosszii tapasztalisbdl ismerte a romai hatalmat és kegyességet.]
Kapitannak sziikséges a kegyesség és kegyelmesség, nemcsak a jé hirért
névért, hanem haszonért is. Ha az ellenség meghallja, hogy te az meg-
gyizetteket kegyelmesen tartod, nem igen gondol véle, ha az te kezed-
ben jut is, és igy nem is oly igen harcol ellened; viszont, ha tudja,
hogy semmi kegyelmet nem virhat tuled, utolsé Iélegzetig harcol
veled. Azért a harcokban j6 azt megkiiltani:®* hogy akinél fegyver
vagyon, az vagattatik le, akinél nincsen és elveti, ne bantassék: mert
igy sokan el fogjak vetni a magok fegyverét, akik egyébirint harcoltak
volna és sok kirokat tettek volna. J6 azért az kegyelmesség, et ex utili
et ex honesto. Parcere subjectis, et debellare superbos. {a hasznossig
és az erkolesi j6 szempontjabdl is. Az engedelmeseket kimélni kell, —
az ellenszegtilSket leverni.]
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61. (35.)

His partae victoriae spes, et, si, cedant, insignitius flagitium
(cap. 51). [Ezekben a kozeli gyGzelem reménye névelte az elszintsigot,
és az a gondolat, hogy ha hétrilnak, még gyalazatosabb lesz a kudarc.}

Ha immir az ellenségedet oly allapotban hoztad, hogy vesztd
télben legyen, és azutin te vesztesz, nagyobb gyaldzatodra esik; viszont
ha veszt6 félben vagy te, és mégis meggydz6d, nagyobb dicséretedre
esik.

62. (36.)

Nox aliis in audaciam, aliis ad formidinem opportuna. Ibid.
[Az ¢éj egyikben az elszantsigot néveli, masikban félelmet kelt.]

A sotétség kinek batorsigot, kinek félelmet ad. Jél megléssa a
kapitan, aki valami probara viszi éjjel a vitézit, az éjtszaka a szégyent
béfedi; és sok, aki nappal vitéz volna, mert latjak, mert szégyentil fél,
éjjel elszalad, mert azt gondolja, hogy senki az & szégyenét meg nem
tudja. Igy értsik azért eztet. El8szor, ha tenéked jé és vitéz hadad
vagyon és rendes, prébilhatsz vélek: ha rossz, rendetlen és széfogadat-
lan, meg se mutasd magadat vele, mert rosszul jarsz. Misodszor, ha
valami a setétséggel jon a te hasznodra, avagy hogy kevés a hadad,
nappal meg nem mered mutatni, avagy hogy az ellenség olyankor gon-
datlan, avagy talin a hely olyan, hogy bizhatol valamit az setétségben,
hogy a fold csinjit a te hadad jobban tudja, olyankor prébalhatsz;
egyébirint ne, mert megcsalod magadat.

Finis Libri Quarti et Quintus deest.
[Vége a negyedik konyvnek, és az 6todik hidnyzik.]
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ANNALIUM CORNELH TACITI LIBER SEXTUS.

[Cornelius Tacitus évkényveinek hatodik konyve.}

63. (36.)

Simul horridam suorum aciem, picta auro Medorum agmina:
hinc viros, inde praedam ostendere. [Egyszersmind az Ovéinek rette-
netes csatasoraira mutatott, és a médek aranytdl csillogd csapataira:
itt a férfiak, amott a zsikminy.] Annal. lib. 6. fol. 129. cap. 34.

Az vitézség ruhizatja nem olyan mint a varosi cifrasig: abban
is rettenetességet kell mutatni az ellenségnek, mentul inkabb lehet. A
toll megékesiti az embert, a vas rettenetessé tészi, de az arany, az eziist,
a driga kontos, csak cllenségedben szomjusagot nyit és nagyobb bator-
sagot, mert azt gondolja, hogy az, ki azt hordozza, asszonyos és gyenge;
mis az, hogy a nyereségért jobban forgolddik. .

64. (37.)

Se quisque stimulant, ne pugnam per sagittas inirent; impetu
et cominus praeveniendum. Ibid. 230. cap. 35. [Mind egymist biztat-
jak, hogy ne kezdjenek nyilharcot; rohammal és kézitusival szerezzenek
elényt. ]

Ha az ellenség bovelkedik puskatokkal®® és algyukkal, nincsen
tobb mesterség, mint nem hagyni néki id6t hogy sokat 16hessen, ha-
nem mindjart karddal neki menni. Es bizonyos, hogy amely had puské-
hoz igen szokott, mint a muskatéros és mas német lovas, kozel nem
igen sok dolgot vihetne végben, mert nem szokott hozza; azért nem
kell neki id6t hadni, hogy 16vSldozhessen, hanem neki menni karddal.
A toroknél nincsen egy nemzet is, aki inkdbb menne kardra, és azt
tartom az okat, hogy az puskatul tart, melyhez 6 nem igen sokat tud.
Viszont vigyazzon a kapitiny, ha puskis hada vagyon, azon légyen,
hogy az ellenség ne jGhessen vele kardra, hanem messze tartsa magi-
tul, mentiil jobban lehet; meglehet penig, hogy drok vagy mas akadék
lészen elStte, avagy, amint a német gyalog, pikit visel, kibiil sincot
csindl magéanak. '
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65. (38.)

Fama Tamen occisi Ducis falso credita, exterruit Parthos (cap.
35). [A vezér megéletésérdl szold téves hirt elhitték, s ez megrémitette
a parthusokat.]

Azt mondom, hogy a seregek hasonldk az ember testéhez, mely-
nek az G lelke a generilis avagy kapitiny, ha az elvesz kozilok, a
test holt l1észen; azért nem kell a kapitinnak minden dologra szeren-
cséltetni magit. Nem olvastam sohul, hogy a kapitiny halala utin
a sereg valamit cselekedett volna, hanem mikor a svéciai kiraly el-
veszett, akkor az 4 hada, az & kirilyanak halalat hallvin, magok sem
akarnak élni, hanem mintegy dithosok, ugy mentek az ellenségnek.®®
De tudni kell, hogy a had tanult volt és igen vitéz, és nem tudott ugy
egy ember halalan megijedni, mint mas hadak. Es minthogy testhez
hasonlitottuk, itt is azt mondhatjuk, mikor a lélek kimegyen. beldle,
akkor a test leginkdbb verddik; igy ez a vitéz had is nem csuda, ha
egy kicsin ideig megduplazta erejét.

66. (39.)

Ac si statim interiora, ceterasque nationes petivisset, oppressa
cunctantium dubitatio, et omnes in unum cedebant (cap. 43). [Es ha
most rogtdn az orszag belsejébe és a tobbi népek ellen vonul, elnyomva
a habozdk ingadozasit, mindnyédjan egy értelemmel engedelmeskedtek
volna.} .

Nagy dolog az, hogy a jo szerencse is art az embernek, az ki nem
él vele batran. Nagy vétek az a gyGzedelmesekben, hogy meglankad-
nak; avagy az torténik az ellenségtil, hogy megelégedett az ember,
avagy penig az maga-elhivéstil; és ez nemcsak a rossz kapitinyok
vétke, a joké még inkibb. Hannibal midén a rémaikat annyira meg-
verte volna, hogy nem volt immir kital félni, és Romat is megvette
volna avval a serénységgel, mellyel viselte magit ezelétt, nem tudi
continudlni a gy8zedelmet, hanem beszalla Capuiban, ottan mind
magit s mind vitézit henyéléssel elvesztegeté; azért nem hitban mondi
néki az a kozrendbeli katonija: Vincere scis, Hannibal, victoria uti
nescis. [Gy&zni tudsz Hannibil, de nem tudod a gySzelmet kihasz-
nalni.] Igy jira a szerencsétlen angliai kiraly is, kinek tavaly fejét
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vevék,'” mert ha akkor, amikor a parlamentom hadat megverte,
avval a serénységgel Londinumot megszallotta volna, ahol immér sok
zenebona és tamadasok az & hasznira valinak, kétség nélkul utolsd
fejét vette volna annak az arulé hydrinak, aki azutin &tet elnyelte;
mivelhogy id6t hagya nékik, hogy oOszveszedhessék magokat. Szintén
mikor irom ezt a kOnyvemet, hozzik hirét Angliabdl, hogy ennek a
kirilynak fia is szintén igy jara, mert & is Skéciabdl vitézséggel béjove
Angliiban, és megveré a parlamentom hadit erésen,® és ha menten
ment volna Londinum felé, megadtik volna magokat, de j6 napig®®
varakozott, nem tudom micsoda okbul, addig parlamentom is hadat
gyujte, és megveré a szegény kirdly fiit, ugy hogy csak alig méisod
magaval Francuzorszigban szaladhata. Igy jara Torstenson is a svéciai
haddal: mikor a herceg Leopoldot és Piccolominit megverte volna, nem
ment utana a gydzedelemnek, hanem Lajpzigot megszalla, és ott sok idét
veszte; mert ha menten ment volna a vert had utin, és nem hatta
volna neki Oszveszedni magit, nem tudom allhatott volna-e talpra a
csiszar hada valamikor; noha a svékusok most nem valljik vétkeket,
mert azt mondjak, hogy Lajpzig virosinak nyerésével tobbet nyertek,
hogysem azzal nyertek volna, ha kergették volna Leopoldot. Végezetre
Gustavus svéciai kirdly is igy jara, mert G is, midén az tengeren altal-
jott volna, ha mind avval a gyorsasiggal kovette volna a szerencsét,
nem lett volna talim annyi firadsiga, halila sem talim; de annyit
késék ¢és vendégeskedék, még a feleségét is kihozatta Svécidbul, hogy
addig a szerencse elétte elrepult. Elrepiil a szerencse, vitézek, ha hamar
nem kovetitek, és megunja azt, aki Gtet megunja; hanem addig mig
lehet, kovessétek és serénykedjetek.

67. (40.)

Sed fugae specie discessum fol. 236. (cap. 44.) [De az elvonulas
megfutamodishoz hasonlitott. }

Igen szép talilminy az olaszoké és németeké, mert 8k nem mond-
jak soha is, hogy szaladtak volna, hanem ritiriltik magokat; de akar
miképpen menjen el, ha az ellenségtil és & miatta megyen el, mind
szaladisnak kell mondani, és gyalizatjira vagyon az embernek.

Finis libri Sexti Annalium.
[Vége az évkonyvek hatodik konyvének.}
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CORNELII TACITI ANNALIUM LIBER UNDECIMUS.

[Cornelius Tacitus évkonyveinek tizenegyedik konyve.}]

68. (41.)

Ille, ut erat magnis ausis promptus, biduo tria millia stadiorum
invadit, ignarumque et exterritum Gotarzen proturbat; neque cunc-
tatur etc. fol. 246. (cap. 8.) [0, aki szerette a vallalkozisokat, 3000
stadiumra nyomult el6re két nap alatt, s a meglepett és megrémiilt
Gotarzest futni kényszerité; és nem is késett stb.]

39. aphorismusban az mirtl széltunk, itt is kellene arrul szdla-
nunk, de nem mondunk tdbbet, hanem most is azt repetiljuk, hogy
bator, gyors és faradhatatlan legyen a kapitiny; — batorsiggal, mert
nagy dolgokat vesz maga eleiben, melyeket a félelem egyébirant el
bontana; — gyorsasiggal az ellenséget véletlentl talilja és oltalmat-
lanul, és ez nélkul sokszor kart is vallhatna; — faradhatatlansiggal
osztan azt nyeri, hogy az Hannibal vétkében nem esik, hanem tud
élni a gydzedelemmel, nem elégszik meg egy cselekedettel, és meg nem
unja a firadsigot, mig véghez nem viszi a hadakozist. Vide 9. Aphor. 1.
[Lasd a 9. aphorismat az I. kényvben.}

69. (42.)

Ira magis, quam ex usu praesenti accensus, implicaturque obsi-
dione urbis validae. Ibid. [Inkibb haragbdl, mint az alkalom nyujtotta
elényok kihaszndlisira, egy er8s varos ostromiba keveredett.]}

Semmi nincs oly artalmas az hadvisel6ben, mint a harag; a harag
megvakitja az embert, béfedi homéllyal az okoskodist, és semmi okot
nyitva nem hagy; hanem az bosszusigot, azt nagyra neveli, azt néki
dicséri, és azt kivantatja vele. De jaj annak a kapitinnak, akit a harag
forgat, az kinek ez a rossz passid rendet szab, mert hamar meglathatni
az olyant, hogy haragostul, bosszusigostul mint az széltiil felfintorog,™
elszakadoz, és ami nagyobb, — az ellenség megnevetésével. Nem vitéz
embernek val6 az harag, az vitézség ex perfectione virtutis {az erények
tokéletességébsl} jon, a harag penig ex flocco vitiorum [a bindk pely-
vajabdl.] Kivinatos dolog volna az, mikor az ember harcra mégyen,
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hogy valamennyire megharaghatnék, hogy ex commotione bilis et san-
guinis [az epe és vér felindulasibdl] nagyobb motust [indulatot] és
erGt vehetne maginak; de nem lehet akkor haragudni; csak csupin
meztelen emberség és virtus viszi az embert arra, hogy a halalt avagy
kevesebbnek tartsa annal hogysem, mint van, avagy ugyan semminek.
Az emberség viszi az embert arra, hogy ne gondolkodjék életének gyo-
nyoriségérdl, kedvesinek elhagyasarul, hogy a maga testét ne szinja
karddal daraboltatni, puskagolydbisokkal szaggattatni, hogy vérét ki-
ontsa 6rOmest, és hogy meghaljon kévinsiggal.’? Az haragnak is
vagyon ilyen effectusa [hatisa], de mivelhogy nem egy az oka, azért
nem egy a vége is; bosszusig az oka, gyalizat a vége, és hiznia latod
ellenségednek o6romét veszélyeden. Tehit nem haraggal, nem boszu-
sggal, hanem ésszel és emberséggel kell hadakozni. Ha azért oly ellen-
ségre talal a kapitany, aki haragos, hamar kelepcében szorithatja aztot;
mert tudpod kell, hogy mihelyt egy kis bosszusigot tészesz néki, mind-»
jart kész lesz a bosszuéllasra, akkor tehat készen varjad 8tet, és mulat-
tasd el vele a bosszusigot és haragot. Nézd, mit mond Tacitus: ira
magis quam ex usu praesenti; mintha azt akarni mondani: nem volt
most a haragnak helye, mast kellett volna cselekedni.

Buquoi, Ujvir alatt harag miatt vesze el, mert ugyan természe-
tal vette volt a magyarokra valé haragot... De mashon is kell errdl
sz0lnunk; elég most ezt mondani: hogy szintén mintegy baratnak [szer-
zetesnek} oly szikséges egy hadnagynak is a patientia. Tirj, nyeld el
az bosszusigot, melyrdl nem tehetsz, varj idStul és az alkalmatossagtul,
hogy bosszudat allhasd, és tromffal {ithesd kdrodat. Alibi ut insidiis
incautum ita ira propter... 216. [Mashol nem dévakodvan sem a cse-
lektdl, sem a haragtdl . . .}

70. (43.)

Feruntque, militem, quia vallum non accinctus, atque alium, quia
pugione tantum accinctus foderet, morte punitos. 252. (cap. 18.)
'S mondjik, hogy egy katona, mivel a sincoknil fegyver nélkill, s egy
masik, mivel csak térrel felfegyverkezve asott, halallal bunhodétt. ]

Prébald meg Magyarorszagon, ha mered az ilyen kicsin dologért
megoletned az alattvalét, vagy hogy mind elszoknek, vagy hogy
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feltaimadnak rad és agyonvernek. Mitul vagyon az? attul, hogy a dis-
ciplina militaris kozulink régen elveszett: csak annyival kell hinnia
benntnket vitézeknek, hogy kard van az oldalunkon. De, ha talalkoz-
nék is valaki, aki valamit akarna reformilni a népeken, mind elszok-
nének alula és misuvd mennének, ahol jobb illapatja volna. Nem volt
am ugy a romaiaknil, egyik hadnagy a maésikét meg nem merte
fogadni, hanem minnyédjan egyirant disciplinit tartottak; most egy urra
haragudjék meg a szolgija, ha nem is pordl véle, ha alattvald, elszokik
mas urhoz, és ott még annal nagyobb becsuleti 1észen. Hedban tehat,™
egy nagy erdében egy kakuk nem hallik, minnyajan kellene, hogy
szentul megtartanak a disciplinit, szokott szolgat senki meg ne fogadna,
hanem az ki tisztességgel megyen el az uritdl.

Finis Libri 11.
[Vége a tizenegyedik k@nuyvnek.}
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ANNALIUM CORNELII TACITI LIBER DUODECIMUS.
[Cornelius Tacitus évkonyveinek tizenkettedik konyve.}

71. (44.)

Ceterum Gotarzes, nondum satis aucto exercitu, flumine Corma
pro monumento uti: et, quamquam per insectationes et nuncios ad
proelium vocaretur, nectere moras fol. 272. (cap. 14.) [Egyébirint
Gotarzes, serege még nem szaporodvin eléggé, a Corma foly6t hasznilta
védelmul: és bar ingerlésekkel és Uzengetésekkel csatara hivtik, halo-
gatta a dolgot. ]

Ha er6tlen vagy, ha azt gondolod, hogy a harc nem neked vald,
fussad az alkalmatossigot, az mellyel a harcra erGtetnél; kertljed az
ellenséget; ¢s soha annyit ne bosszonthasson, kergethessen és gyaldz-
hasson, hogy te az te szindékodat megtdrjed. Tanulj Fabius Maximus-
tol, az mely csendesen szenyvedhette, hogy az ellenség gyalazta és
szidta. Tanulj attul a kapitintul, amelynek az ellenség mikor uzenge-
tett: ha vitéz vagy, jojj ki a tiborbdl a harcra, csak azt felelte néki:
sGt, ha te vitéz vagy, végy ki innen és iizz ki a tdborombdl.

72. (45.)

Ceterorum proditione suspecta, quod unum erat reliquum, rem
in casum dare, proelioque experiri statuit. (Ibid.) [A tobbiek arula-
satd] tartva, elhatirozta azt az egyet, a mi még lehetséges volt; a sze-
rencsére bizni a dolgot és megprébalni a harcot.}

Mikor az ember olyan éllapatra jon, hogy a maga hada arul-
tatasatul fél, ne késsék sokat, hanem harcoljon meg az ellenséggel, mert
ha Udét hagysz az olyan allhatatlan népnek, semmi j6 nem kovetkezik
beléle.

73. (46.)

Et secuta consilium ducis industria militum (cap 27). [A vezér-
nek bolcsességét kisérte a katonik serénysége.]

Akkor virhatni minden jot, mikor az kapitin parancsolatjit a
vitézek serénysége koveti, mert nehéz nyulat fogatni, mikor bottal
uzik az ebeket utina.

~
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74. (47.)

Ille gnarus primis eventibus metum aut fiduciam gigni citas cohor-
tes rapit (cap. 31). [O jél tudvin azt, hogy az elsd eseményekbdl
szarmazik a félelem vagy bizalom, gyorsan Osszevonja csapatait.}

Az els6 aphorismushoz vald, azért, hogy vagy azon légy, hogy
els@ prébad hires legyen, azutin konnyebb hirt megtartani. Vide pri-
mum aphoris. {Lasd az els§ aphorismat] qui ut famae inserviret, quae
in novis coeptis validissima est. Annal. XIII. fol. 308. cap. 8. [Ki, hogy
hirt szerezzen, a mi uj villalatoknil nagyon fontos.}

75. (48.)

Quem multa ambigua, multa prospera extulerant, ut ceteros
Britannorum reges praemineret 286. (cap. 33.) [Akit sok szerencsétlen
és sok szerencsés esemény tett naggya, ugy hogy a tobbi brit kirdly kozul
kitint.}

Sem az meg nem érdemli az utolsd dicséretet, aki mindenkor jé
szerencsében forgott, sem az, aki szerencsétlenségben: hanem aki mind
a kettdben, aki probalt jot és gonoszt, az ki el nem bizta magat a joban,
nem hinyja és nem veti magit a gonoszban; aki hasonld az aranyhoz,
akit sem rozsda nem fog, sem tiz el nem veszteget: az volna dicséretre
méltd hadnagy. Vajki sok van, aki tud a jo szerencse hegediilésénél
tancolni, és egy szerencsétlenségnek szellete elStt eldul; viszont ismég
vannak, akik ebben jok, a masikban nem tudnak merSn éllni, szédeleg
az 8 fejek, ha a szerencse magasra viszi. Azért legyen eszében a kapi-
tinnak ez a symbolum: Fortunam prudenter habe, azaz okosan tartsad
az szerencsét, ha rossz, ne hajulj elStte, ha j6, ne bizd magadat véle.
Kicsin idS alatt mind gonosz, mind j6 valtozhatik, az ember j6 hire
neve penig Orokos légyen.

76. (49.)

Sed tum astu, locorum fraude prior. fol. 284. cap. 33. postea:
Sumpto ad proelium loco, ut aditus, abscessus, cuncta nobis importuna,
et suis in melius essent. (Ibidem.) [De akkor & csel és a terep alkal-
matlansiga miatt jobb helyzetben volt. — Azutin: Kiszemelte a csata-
teret, hogy a felvonulas, elvonulis, minden, nekiink kedvezétlen és az
6véinek kedvez3bb legyen.]}
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Az mely kapitiny az toldnek a csinjit nem tudja, keveset viszen
végben a maga szandékiban, mert ha egy nyulfogisra sziikséges hogy
tudjad a helyét hun fekszik, hova kezd futni, hun kell meglesni: men-
tul inkibb szukségesebb tudni az ellenség jarasit, lakisat, és hun kell
allitani a lovast, hun a gyalogot, hun az dgyukat; mentiil inkibb sziik-
séges olyankor az alnoksig, mikor az te ellenséged azon igyekszik, hogy
megcsaljon tégedet. Egy arok, egy patak, egy szalma oka volt sokszor
hadak veszedelmének: mennyivel inkabb kell hit tudni a hegyeket,
mint fekiisznek, a mez8ket, melyre szélednek, az erd8knek jirdsit, a
vizeknek folyasat. Parva momenta magnos casus faciunt. [Kis okok
nagy eseményeket szilnek.}

77. (50.)

Cuncta virtute expugnabilia. fol. 282. (cap. 35.) [Vitézséggel
minden kivivhatd.} !

En nem tudom miképen azt a szt magyarul nevezni: virtus,
maga anélkul semmik vagyunk. Virtus a vitézség, virtus az allhatatos-
sag, virtus az okossig, egy széval minden jét teszen az virtus. Ha azért
az vagyon kapitinyban, sohun™ nem lesz neki ez viligon lehetetlen.
Nulla virtuti invia [a vitézségnek egy Ut sem jarhatlan].

78. (51.)

Laetis hostibus, tamquam ducem haud spernendum, et si non
proelium, at certe bellum absumpsisset. 285. (cap. 39.) [Az ellenség
ugy orult, mintha az épen nem megvetendd hadvezért, ha nem is egy
csata, de legalibb a hibort ragadta volna el.}

Az had, avagy orszig, avagy fejedelem, az mely minden remén-
stgét csak egy valamely emberben teszi, nem lehet 4llandds sokiig;
mert, ha annak torténik halila, amannak is reménséggel egyiitt kedve
is elveszett az oltalomhoz; azonkivill az 8 éltében nem tészen provisidt
jovendGre, mikor az megsziinik. Azért rossz had az olyan, aki csak egy
emberben bizik, hanem az j6, aki maga kozonséges vitézségében és
erejében hiszen, az mint az oroszlan.

Finis Libri Annalium .12.
[Vége az évkonyvek 12. konyvének.]}

12
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ANNALIUM CORNELII TACITI LIBER DECIMUS TERTIUS.

[Cornelius Tacitus évkonyveinek tizenharmadik konyve.}

79. (52.)

Statuit postremo ostendere aciem, et dato die proelium incipere
328. (cap. 40). [Elhatarozta, hogy csatarendjét végre megmutatja s
alkalmas napon elkezdi a harcot.]

Az kapitinnak nem kell mindjirt a harcrul gondolkodni, hanem
minden modot elébb probilni mast, hogy az ellenséget megverhesse,
avagy ¢éhséggel, avagy mas csalardsiggal, mert a harc nagy szerencsé-
vel™ jar; a szerencse bizonytalan. Thon, mit mond Tacitus: postremo,
azaz mikor immar mindent probilt és hedban, és mir kéntelen vele,
akkor harcol az ellenséggel.

80. (53.)

Quia nec teneri sine valido praesidio, ob magnitudinem moenium,
nec id nobis virium erat, quod firmando praesidio et capessendo bello
divideretur. 329. (cap. 41.) [Mert — falainak kiterjedése miatt — sem
fenntartani nem lehetett volna erds érség nélkill, sem nekiink nem volt
annyi er6nk, hogy azt egy zirt hely meger&sitésére és nyilt hibora
megkezdésére is fel lehetett volna osztani.}

Az kinek nincsen elegendd hada, ne kezdjen oly dolgokat, az
kire elégedetlen lehet azutin, mert, ha varakat vészen meg az ellen-
ségtul, és azokat meg akarja tartani, népet kell benne hadni, és avval
megerGtleniti a maga hadit; més az, segitségére kell mindenkor menni,
valamikor szikséges, olykor lehet, amikor mas dolgot vihetne ember
véghez. Tehit jobb olyankor megégetni és elrontani az erdsségeket,
hogy az ellenségnek hasznara ne légyen, neked penig dicséretedre.

Finis Annal. Libri 13.
[Vége az évkonyvek 13. konyvének. ]
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CORNELII TACITI ANNALIUM DECIMUS QUINTUS.
[Cornelius Tacitus évkonyveinek tizenoétodik konyve. ]

81. (54.)

Acto raptim agmine Moneses, ut famam sui praeiret. Lib. 15.
fol. 382. (cap. 4.) [Moneses, hogy jottének hirét megelézze, nyakra-
fére hajtotta seregét.}

Szukség néha a hirt maga fel6l nevelni, hogy az ellenség retten-
jen, néha penig eltitkolni, hogy véletlen talaljad, és egyttt hozni a hirt
magaval; amiképpen sok effectusa van a hirnek, ugy sokféleképpen
kell véle élni.

82. (55.)

Ira magis, quam metu, ceteros accenderant. Ibid. [A tobbiekben
inkdbb haragot, mint félelmet gerjesztettek.}

Ne illesd, ha lehet az ellenséged kicsin lbosszuséggal; a kicsin
bosszusag haragot nyit az emberben és bosszuallast: vagy hogy meg-
rontsd az ellenségedet, vagy hogy ne piszkild; rossz arculcsapis az,
akiért kettGt adnak; hagyj békét neki, hanem osztin egyszersmind
nyakiban dilj,”® mert, ha gyakran piszkilod, ébren fogod tartani, ha
penig ritkan, elbizza magat, és nem visel igen gondot.

83. (56.)

Igitur, metu abstruso, mitiora obtendens 383. (cap. 5.) [Azért,
félelmet elrejtve, engedékenységgel allt eld.}

Ha békeségre van szikséged, ha egy kis ideig vald suspensiéra,
ha valami mas dologra; ne mutasd soha, hogy félelembdl keresed aztat,
hanem valami més okbul, és ha lehet, azon mesterkedjél, hogy az ellen-
séged elészor propondlja és kérje tuled. Vajki nagy szarva né ellensé-
gednek, ha tégedet koldulva 1at maga utin, f8képpen ha eszében veszi,
hogy félelembdl cselekeszed.

84. (57.)
Sed neque Corbulo aemuli patiens fol. 384. (cap. 6.) [De Cor-
bulo sem tiir vetélytarsat.]

12*
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Egen két nap, egy orszagon két kiraly, egy hegyben két orosz-
lan, egy hadban két kapitiny nem lehet; mindjart romlik az a had,
az hol kettd vagyon; az irigység nem engedi nekik egyetérteni, az ész-
nek kulonbsége nem hagy egyet parancsolni. Sok példa vagyon a
rémai hadakozasokban, és mindenitt vesztettek, ahol két feje volt a
hadnak. Masféle test, ugymint kéz, lab, szem, ful, hogy tobb legyen
nem art, de ha fej kettd 1észen, melyiknek fogadhatjak szavit a tobbiek?

85. (58.)

Armeniam intrat tristi omine 384. (cap. 7.) [Armeniiba szomora
eldjelek kézt nyomul be.}

Az jelek, az almok csaknem egy dolog a vitézségben. Nem kell
megrettenni az alomtul sem mas jeltil; a harkily, a réka, a holls, mi-
csodis jelt tud nekem mondani, hogy igy szdl vagy amugy, talin ért-
heted te azt, mit mond, és mikor jét, mikor gonoszt mond? Olvasd meg
annak a vitéz romai kapitinnak cselekedetit, melynek vitézit midén
egy harkily mind elijesztette volna, hogy ritkin és ratul szélott,”
fogta a kézijjat és nyilat, ugy lStte, hogy mindjart leesett a farul,
osztan visszafordulvan a vitézekhez, azt mondta nekik: Latjitok-e
vitézek, miképpen csalatkoztok; azt mondjatok, hogy e madar
jovenddt tud mondani, s miért hit maga szerencsétlenségét meg nem
jovenddlte? Az madar azért ugyan ugy sz0l, amint tud, és a vad ugy
fut, amint lehet. Ha a madar ember nyelvén szblana, avagy a négy-
libu éllat beszélne, mégis gondolhatnink rajta; azonképen az ilom,
melyrél irtam 16. Aphorismiban bdségesen. Az eszes kapitiny mind-
azoniltal az ilyen emberek vélekedésének sokszor hasznit veheti, mert
mikor valamit 1t § olyant, 8 azt jéra magyarizhatja és elhitetheti a
vitézekkel, hogy jot jelent. Szultin Szulimin mikor Magyarorszagra
indult, legutolszor meghagya a kadileskérnek,”” hogy ezer juhot vigas-
son Isten nevében sasoknak és méis madaraknak; és mikor igy csele-
kedett volna kadileskér, és sok holls, varju kezde szillani a juhokra,
akkor eljove egy saskeselyl, és mind eliizé a tobb madarat, és maga
sem evék benne, hanem eltiinék egy setét felyhGben. Ezen a rossz jelen
minnyajan megijedének, de az okos csiszar visszaforditd a jovendGnek
magyarazatjat, és azt mondotta: azért nem esznek a juhokban, hogy
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keresztyén hust akarnak enni és kévinnak. Azért, kapitinyok, koves-
sétek szultin Szulimant, és jora forgassitok a bolond vitézeknek gon-
dolatjokat; avval batorsdga és confidentiija [6nbizalma} ndé a hadanak.

86. (59.)

Ubi Paetus imminentium nescius 385. (cap. 10.) [Midén Paetus
nem tudva semmit azokrdl, amik fenyegették.]

Kapitany, azért adtik kezedben a hadat, hogy gondot viselj ra;
¢és hogy a hadadra gondot viselhess, szukséges az ellenségedre is visel-
ned gondot, mit csinil, mit gondol; ha azt nem cselekszed, nem mon-
datol gondviselének. Nem szabad a hadban valamit elfelejteni, nem
szabad két vétket cselekedni;™ ott talilja mindjart a biin a biintetését,
és nem mondhatni azt: nem gondoltam volna.

87. (60.)

Verum ubi a viris militaribus adversus urgentes casus firmatus
erat, rursus, ne alienae sententiae indigens videretur, in diversa ac
deteriora transibat. 386. cap. 10. [Amikor azonban hadmiiveletekhez,
értG férfiak biztatasira a fenyegetd veszélyek ellen mar-mar donts el
hatirozisra jutott 6, hogy olyannak ne nézzék, aki masok tanacsira szo-
rul, mast és rosszabbat hatérozott.}

Thon az Allhatatlan, ihon a kevély emberek cselekedeti, mastul
szégyenli kérdezni. O esztelen, 6 oktalan allat! Tudod-e amaz okos
sigban felfuvalkodott spanyor kiraly, Philippus Secundus, az ki kér-
kedett, hogy az & lova &tet az egész tanicsaival egyiitt hordozza,”
hogy az botlott legnagyobbakat, azért, hogy nem akarta masok tani-
csat meghallgatni? De mivelhogy a tanicsrul vagyunk discursusban,
tovabb szdljunk feldle.

Ha szabad volna 4lmodnunk avagy kévinnunk nagy dolgokat,
legkévinatosabb volna az, hogy mi magunk lehetnénk elegendSk az
mi dolgainknak forgatisiban és szindékunknak véghezvitelében, és
csak magunk igazgathatnink a kormant; de mivelhogy nem talilkozott
soha ilyen ember, és annak formija csak az egy Xenophon fejében
maradott, és soha mésrdl olyanrdl a historia nem emlékezik, mert az
emberi gyarlésig nem engedi:
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Kell tehat a vezéreknek és fejedelmeknek azon igyekezni, hogy
j6 tanacsi®® legyenek, és ne sok, mert ahol multitudo, ibi confusio
[ahol sokasig van, ott zavar van} és nem lehet titok, consilii unitas
[egyetértés] a sziikséges. Az Isten, aki véghetetlentl bolcs, mégis glori-
ficatur in consilio Sanctorum, magnus et terribilis super omnes qui
in circuitu eius sunt. {a szentek gyllekezetében dicsGittetik, aki
nagyobb és rettenetesebb mindazokndl, akik korulotte vannak.] De
valamely nehéz a jo tanicsot megszerzeni, oly nehéz tanacslani az ily
dologban urakot és fejedelmeket,® mert a példik, kiket historiibul
szedunk, kulonboznek igen egyik az masiktul. Elsé forma azért, az
mikor ember nem tanicskozik senkivel, hanem mind a maga fejébsl
cselekszik. Igy cselekedék Carolus VIII. és sokan masok. Es talam ezek
azért cselekedtek igy, hogy azt tudtik, hogy tanicsot kérdeni kisebb-
ségére van az, embernek, mintha elegendd eszek nem volna, és szégyen-
lették az maga alatta valdjat az tanics-kérdéssel eszesebbnek nevezni.

Misodszor, voltak olyanok, az kik az magok fejétul semmit nem
cselekedtek, és tanicsot sem akartak masoktul kérdeni. Azt irja a his-
toria, hogy Maximilianus csiszir olyan vala, és mikor akara valamit
cselekedni, maga kihirdette elébb, és jOl vigyazott red, mit mondanak
az emberek fel8le és az 8 szindéka feldl, és ha latta, hogy senki sem
javallja, magatul elalla az olyan szandékitul. Bizonyéra igen rossz forma,
és nem méltd ez kovetésre, mert middn & futja vala azt,’? hogy meg-
nevessék a tanicskérdés miatt, ez masik gyalizatban botlék, és minden
ember allhatatlannak nevezé, holott nem allott meg soha is egyik szin-
dékiban. Més az, az ilyen mdddal okot ada mindennek, hogy bizvast
tanicsolhassik, és nem csak az, hanem még megpirongassa kiki az &
szandékiért, amely Allhatatlan. Mely nehéz penig egy fejedelemnek
avagy kapitinnak a kozség szavainak ald vettetni, dm lissa minden
ember.

Harmadszor, vannak olyanok, az kik minden embertd! tanacsot
vésznek, valaki tanicslani 8ket akarja; de, hitemre, ezt is én igen rossz
médnak tartom, mert nemcsak a confusio mehet az ilyen tanicslott
elmében, de még az megvetés is, azaz a contemptus, holott minden
ember tanicslani praetendéilja [akarja] a fejedelmet, az penig a sok
tanics kozott eltébolyodik, és igy a tobbi alattvaléi megnevetik és de-
spicialjik [lenézik], és azt fogjik feléle mondani: Ipse modo huc, modo
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illuc, ut quemque suadentium audierat. T. Annal. XII. [O majd az
egyiket, majd a masikat kovette, a szerint, amint tanicsaikat hallgatta.}

Tehat szikséges hogy a fejedelem vagy az generilis jo, valoga-
tott, hii emberekbil tartson tandcsot, in quibus sit veritas, et qui oderint
avaritiam {kikben megvan az igazsagszeretet, s gyulolik a kapzsisigot],
de nem kell azt megengedni a fejedelemnek soha is, hogy Oneki kér-
detlentl tanicsot adjanak az G tanicsi. Nagy kevélység egy szolgatul
az urat tanacslani, mikor nem kérdezi az ura. Ad consilium ne acces-
seris antequam voceris. [ Ne menj tanicsba addig, amig nem hivnak.]
Hallod-e, mit mond az Amasias a profétinak, az ki bizvist mene hozzd
és feddette: Nunquid consiliarius Regis? [Talin a kirily tanicsosa
vagy?] Es la! ebbiil tudhatni, hogy a kiralyok nem hattik magokat
tanacslani masoktul, hanem az maga tandcsaitul. De amennyire kevély-
ség egy szolgatul tanicsot mondani az urinak kérdetleniil, annyira esz-
telenség a fejedelemtil nem kérdezni tanicsot az érdemesektil.Plus
vident oculi quam oculus. {Tébb szem tobbet 1at.} Halljuk, mit mond
Salamon: Gloria Regum est investigare sermones (Prov. 25.) [Karoli
forditisa szerint: ,Kirilyoknak pedig tisztességes mindenekrdl tuda-
kozni. Példabeszédek 25"7]; annyit teszen, hogy ne virja fejedelem,
hogy tanicsoljik, hanem Gmaga keresse a tanicslast.

De itten igen nagy dubium [kétség] timad: ez az, hogy az urak,
mikor a maga tanicsi kozt vannak, magok mondjanak-e voksot avagy
nem; és ha mondanak, melykor kell mondani, elein-e mindjart a tancs-
nak, vagy utéljin, vagy kozepin? Az én itéletem az, hogy se elein, se
utdljan, se kozepin: mert ha az elein a maga tetszését kimondja, senki
nem fog merni az & tetszése ellen disputilni és minden ember azont®®
fog mondani; ha utdljira, azok, akik & elétte mis tanicsot mondtak,
megszégyenlik magokat, mintha eszteleneknek tartani Sket, hogy az 8
tanicsokat nem koveti és Ok is az urok tanicsira hajulnak, az mago-
két retractilvin [visszavonvin}]. Azért okosan Gneius Piso: Quo loco
censebis, Caesar? si post omnes, vereor, ne imprudens dissentiam, si
primus, habebo quod sequar. [,Milyen sorrendben fogsz szavazni,
Caesar? ha mindnyajunk utin, aggédom, hogy esztelenil méis véle-
ményen leszek; ha elsdnek, lesz akit utinozzak.”} De menjink exem-
plumokra. Henricus Tertius, amint irja Davilla és Petrus Matei, mikor
a Guisai herceget meg akarta volna &letni, eleiben hivatott négy tana-
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csot, kettei elébb megmonda a voksot, de mindjart a kirily utinok,
arra valé képest megint a ‘kettei, aki utina ment, red allott a kirily
sententidjara, mint a két elébbeni red fordula a tanacsra, amely tanécs
oka 16n francuz kirily veszedelmének és orsziginak.

Ir nekink olyan példat Istvanfi is, az mi historicusunk, Lib. 31.
fol. 715. nro. 50. Mivel a fejedelem elsé voksot ada Jdsika Istvin meg-
fogisara, minnydjan arra hajlinak a tobb tanics is. Es lasd Bonfinium
Part. 38., fol. 151. Mityis kirily idejében Fridrik csiszar ellen vald
tanacsban ez is ilyen forman vala.

Tehat hallgasson a fejedelem, és ha kulonboz0k az 6 tanicsinak
voksai, mind addig hagyjon disputilni nékik, mig eszében veheti, melyik
jobb, ez vagy amaz, és igy nem lesz tanicsolva elébb, hogysem akarja,
nem leszen temnalva [ megvetve] az allhatatlansig miatt. Végezetre csak a
maga elméje lészen csudaul, hogy magitul vilaszthatja az jot a gonosztul.
Es ezt mind harom széval a szentiras megmutatja, mondvan: audi tacens,
simules quaerens. [hallgatva figyelj, kérdeziskodve szinlelj.] Aszért
kapitinyok és hadnagyok, mondjitok a Salamonnal egyutt az Isten-
nek: da mihi cor docile [adj nekem fogékony szivet]. Honnan a doci-
litas [fogékonysig], ha nem a tanicsbdl? és ne szégyenljetek kérdezni
az ti tandcsitoktdl, ne mondhassik azt felSletek: Si peto aut in suis, aut
in alienis consiliis constantia fuisset. {Kivinom, hogy vagy a sajat,
vagy masok tanicsaiban lett volna &llandésig.]

88. (62.)

Quae fortissimo quoque amisso, et ceteris exterritis, parum habi-
les proelio videbantur fol. 395. (cap. 26.) [Ezek a legidk, mivel kozulik
a legbatrabb is elveszett, és a tobbiek megriadtak, a harcra kevésbbé
alkalmasoknak latszottak.]

Mikor egyszer az ember latni kezdi a szerencsének hitit, és hogy
elrepul eldtte, nehezen tarthatja meg a bétorsigot, nehezen mutathat
nyereséget. Annil inkidbb mikor immir egy sereg szerencsétleniil kez-
dett veszni, nehezen allithatja az 6 szivét helyére a kapitiny. Ilyen
dllapotban vala amaz vitéz Hunyadi Jinos; latta a torok csiszirt a
gySzedelemnek kevélységével nyargalnia Magyarorszagot, litta a maga
népét és hadit elromlani, litta a kiralyt elveszni, mégis helyen allott
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az 0 szive; tiz ezer emberrel (akiknek csak & maga egyedil szivet ada)
addig forgolodék, addig nyomorgatta a torokok szdmtalan hadat, hogy
semmi nyereség nélkil ki kelle menni az orszigbdl és gyalizattal. De
nem minden Hunyadi, nem adatott ez minden embernek. Hogy azért
remediumot irjunk, miképpen kelljen az megvert néppel élni:®¢ a bizo-
nyos dolog, hogy az ilyen ijedt népet nem kell ismég ujabb szerencsé-
nek exponalni,®® hanem el8sz0r eloquentiival és maga példajaval, azaz
frissességével biztatni, azutdn azon igyekezni, hogy valami kirt tehet
az ellenségnek, ha nem nagyot is, csak mégis édesedjék néki a te néped
¢s felejtse el a félelmet. Akinek pedig j6 vitézi és tanult hada vagyon,
ugy cselekedhetik mint Hunyadi.

89. (63.)

Integrum militem, et crebris ac prosperis laboribus exercitum,
in Armeniam ducit. Ibid. cap. 26. [Romlatlan szellem@, gyakori és
sikeres hadmuveletekben edzett katonasigot vezetett Arménidba.]

Adj munkit a vasnak, ha nem adsz, maga magit elvesztegeti és
a rozsda megeszi. Adj munkat a vitézidnek, mert ha henyélnek, elvesz-
nek. Régi rémaiak, vagy kellett vagy nem kellett, de munkalkodtak a
vitézekkel, hogy ne henyéljenek; mert az bizonyos, amely test a henyé-
lést megszokta, nem hamar szokhatja meg ismég a firadsigot. Cum
acedia corporis debilitatur etiam spiritus [a test renyheségével meg-
gyengul a lélek is].

Finis Librorum omnium qui vocantur Annales?
[ Vége az sszes kdnyveknek, amelyeket Evkényveknek neveznek.]}
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INCIPIT LIBER PRIMUS HISTORIARUM CORNELII TACITL

Aphorismus Primus.
{Cornelius Tacitus torténelmének elsé konyve kezdédik.}

[Els6 aforizma.}]

90. (1.)

Nocuit antiquus rigor et nimia severitas, cui iam pares non sumus
fol. 15. (cap. 18.) [Artott a régi szigor és tulsigos keménység, melyhez,
mar nem tudunk alkalmazkodni.}

Sokat irtam azel6tt, miképpen kell fenyitékben tartani a vitéze-
ket, miképpen discipliniban és firadsigban; és az mind j6l volna, ha
az orvossigot a beteg elszenyvedhetné. De ugy latom, hogy az beteg-
ségnél is nagyobb gonosz kévetkeznék az orvossigbul, f8képpen az mi
idénkben. Remedia malorum ipsis malis peiora essent [az orvossig
tobbet artana a betegségnél}, s azért mondja Tacitus: cui iam pares
non sumus {amelyhez mir nem tudunk alkalmazkodni]. Ha magyar a
hajdut avagy a katonit a régi rémai disciplinira akarni fogni, azt
tartom nem volna esze; tehit ezt kell cselekedniink az jo orvosként:
mind a betegséget megnézziik, s mind a betegnek az erejét, s a szerint
procedaljunk [haladjunk} az orvossigokkal. Tudnunk kell penig, hogy
omnis novitas est periculosa [minden Wjitis veszedelmes} és a refor-
matio leginkibb; lassan-lassan, egyszer is masszor is, mennél konnyeb-
ben lehet, procedaljunk, és tobbet vihetink véghez, hogysem ha egy-
szersmind akarnifk minden errorokat reformilni [hibikat kijavitani].

Finis Libri Primi.

[Vége az elsd konyvnek.}
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LIBER SECUNDUS HISTORIARUM CORNELII TACITI.
Aphorismus 2-dus.

[Cornelius Tacitus torténelmének masodik konyve. Masodik aforizma.}

91. (2.)

Vespasianus acer militiae, anteire agmen, locum castris capere,
noctu diuque consilio, ac, si res posceret, manu hostibus obniti, cibo
fortuito, veste habituque vix a gregario milite discrepans (cap. 5).
[Vespasianus, a serény katona, maga ment a sereg élén, maga valasz
totta ki a tiborhelyet, éjjel-nappal tervezett, s ha sziikséges volt, maga
kezével kiizdott az ellenség ellen; akkor evett, amikor eledelhez jutott,
ruhdzata s folszerelése alig kulonbozott a kozkatondétdl.}

Mely szép descriptidja ez egy vitéz hadnagynak, minden ember
lithatja. Es maganosan kell azt a sz6t acer militiae eszében venni;
annyit tészen amint egy serény vitéz. A vitéznek, a hadnagynak seré-
nyen kell magit viselni és nem mintha ilmodoznék; a vitézség erdt,
becsuletet veszen a serénységb8l. Mikor a hadnagy litja a maga kapi-
tanyat, hogy el6ttok mind gyalog s mind lovon kész jirni, és sem
hintdban, sem lecticiban® nem bujkal a tobb szekerek kozott; mikor
latja az had, hogy a kapitiny avval az eledeliel él, akit torténet szerint
kaphat, és a ruhival sem igen kilonbozik, egy szdval, mikor a maga
serény példijaval serénnyé csinilja Sket, mit nem vihetni véghez, mit
nem cselekedhetni az ilyen haddal, ez ilyen kapitinnyal. De viszont
nagy bosszusigira vagyon a hadnak, mikor latjik a kapitint, hogy
csak a maga teste tartisira igyekszik, keveset gondol a hadival, kény-
nyen parancsol nehéz dolgokat, amelycket 6 maga példijival nem
koveti, és mikor a hada koplal, firad, akkor & maga vendégeskedik
és henyél.

92. (3.)

Nec Vitelliani, quamquam victi, quievere (cap. 12). [A Vitel-
lianusok sem maradtak nyugton, bar le voltak gyGzve.]

Nem mondok itten sokat, mert azeltt megmondtam, hogy soha
nincsen jobb id8d az ellenségre menni, mint mikor 8neki valami kevés
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gyGzelme volt; akkor elbizza magit és nem visel gondot magira, mert
hamarébb a j6, hogysem a gonosz szerencse gondatlanni teszi az
embert.

93. (4.)

Sed ubi delectum agere Pacarius, et inconditos homines fatigare
militiae muneribus occepit, laborem insolitum perosi, infirmitatem suam
reputabant fol. 71. (cap. 16.) [De amikor Pacarius katonikat kezdett
szedni, és a betoretlen embereket a katoniskodis terheivel farasztotta,
azok a szokatlan firadsigot meggyulolve, sajat gyongeségiikrdl kezdtek
beszélni. }

Csak hejaban, a paraszt a kapanyelet tudja forgatni, és a vitéz-
ség nem Onéki valé és nem is hozzd illik; tanitsd meg, bir valamint
akarod, adj oly fegyvert néki, az mint tudod, de 8 semmiképpen hozzi
nem tudja magit alkalmaztatni; az & serénysége nem ndhet tovabb
annal, mikor részeg, és az § spiritusa [lelkesedése] nem mis csak elsd
furia [duh]; az szokatlan hadi exercitium megtori Stet, és a vitéz
gondolat nem szorulhat a fejében; egy széval, nem az & elementumja,
és egy kapitiny se nyuljon az ily emberekhez ha nem kéntelen vele,
mert mind szégyent s mind kéirt vall.®”

94. (5.)

Fit temeritatis alienae comes Spurinna, primo coactus, mox velle
simulans, quo plus authoritatis inesset consiliis, si seditio mitesceret
(cap. 18). [Igy lett Spurinna méis vakmerd vallalkozisinak részesévé,
eleinte kényszeritve, késdbb egyetértést szinlelve, hogy rendszabilyai-
nak, ha majd a lizadis lecsillapul, annal tébb hatisa legyen.]

Nyomorusig, de mit tehetiink réla: az eszes hadnagynak minden-
fele kell lenni torténet ellen felfegyverkezettnek, és késznek; néha
karddal, néha ésszel, néha ravaszsiggal és néha bolondsiggal kell els-
allanunk erre a viligi scenira [szintérre]. Aki csak egyféle personit
hordoz és nem transformilhatja [alakithatja 4t] magit maésra, lassan
viheti a maga dolgit elére. Thon miképpen bizonyitja sz. Pil az én
szémat: Et factus sum Judaeis tanquam Judaeus, ut Judaeos lucrarer;
iis qui sub lege sunt, quasi sub lege essem, cum ipse non essem sub
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lege, ut eis qui sub lege erant, lucrifacerem eos qui sine lege erant,
factus sum infirmus ut infirmos lucrifacerem, omnibus omnia factus
sum, ut omnes facerem salvos. [Es a zsidok kézt ugy tartottam maga-
mat, mint zsid6, hogy a zsidokat megnyerjem; azok kozott, a kik a
torvény alatt vannak, ugy viseltem magamat, mintha a torvények
alatt volnék, hogy a kik a torvény alatt vannak, azokat megnyerjem.
A torvény nelkul valok kézott, mintha én is torvény nélkil vald volnék,
noha nem vagyok torvény nélkul vald, hogy megnyerjem a torvény
nélkil valdkat. Az erdtleneknek erétlen lettem, hogy az erdtlencket
megnyerjem: mindeneknek minden lettem, hogy mindenkit megnyerjek.}

Ez szent volt, apostol volt, akihez talim a simulatio nem fér-
hetne, mégis, hogy az Istennek szolgilhasson, mindenféle forman val-
tozott. Im azért Tacitus e szép példit tett elénkben: Spurinna latvin
a maga hadat haborodni, amelyet § semmiképpen nem hozhatott rend-
ben parancsolattal és haraggal, tehit maga is olyan forméin kezdett
szolni nékik, mintha 3 is egyezd gondolatban volna velek. Azért el-
indulanak a haddal az ellenségre, és mind estveig mene Spurinna a
haddal, és estve felé ahol tibort kelle utni, nehéz vala az uj népnek
és szokatlannak tibort sincolni. Postquam in conspectu Padus et nox
appetebat, vallari castra placuit (cap. 19) [miutin a P4-folyét meg-
pillantottak, s az éj kozeledett, elhatiroztik, hogy koérulsincolt tibort
utnek]; akkor vevék eszekben, hogy rosszul cselekedtek, tum incer-
tissimus quisque castigare temeritatem suam. [akkor a leghatirozat-
lanabbak is sopinkodtak vakmerdségiik miatt. (Késébbi kiadasokban:
credulitatem suam: hiszékenységiik miatt.)} Akkor osztin Spurinna
eldalla és okkal megmutati nekik az & botlasokat, de azt is csendesen,
hogy jobban ne hiborodninak. Ipse postremo Spurinna non tam cul-
pam exprobrans, quam ratione ostendens. [ Végre maga Spurinna nem
annyira hibdjokat vetette szemokre, hanem bebizonyitotta nekik azt,
hogy hibaztak.]

Es igy hozd ismét a maga parancsolatja ali a népet, mely ilyen
mesterség nélkll elveszett volna.

Olvastam, hallottam mas ilyen példikat is elegenddt, de littam
is egynéhinyat, hogy a kapitinyok, mikor a maga vitézinek vakmers-
ségeket masképpen meg nem zabolizhattik volna, azon mesterkedtek,
hogy egynehiny az olyan szbfogadatlanok kéziil veszne el ellenség
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miatt, hogy a tobbi azzal a példival megismernék a kapitiny méltin
valdé parancsolatjit és okossigat, és jobban tartanik meg a parancso-
latot. Az tobbi kozott egy olasz konyvben is olvastam, abban a harcban
ahol Basta segitséget kiild6tt a moldovai vajdinak a tatirok ellen.

95. (6.)

Sed repressus vincentium impetus, ne novis subsidiis firmati hos-
tes, fortunam proelii mutarent 76. (cap. 23.) [De a gy6z3k rohamat
visszatartottak, hogy az ellenség, 0j segédcsapattal erdsodve, a csata
soran ne valtoztasson. }

Nem mindenkor j6 Gzni a futd ellenséget, és soha nem uzni, az
is rossz: a szerencse mindenkor illhatatlan, leginkdbb a hadi dolgok-
ban. Sokszor a futd ellenség rontja meg a gy6zedelmet, sokszor az ijedt-
nek szablija miatt®® kell meghalni a vitéznek; igy jar ez vilig. Azért
a kapitiny, ha megfutamtatta az ellenséget, j6l meggondolja a circum-
stantidit [korulményeit] a helynek, az ellenségnek; és mikor azt talalja
magaban, hogy a hely sem arthat az {izésre, sem az ellenség nem oly,
hogy tobbszor meg merjen allani és harcolni, és abban is bizonyos,
hogy segitsége nem lehet: akkor Isten hirével uzheti és vaghatja féle-
lem nélkiil. Egy szoval, a kapitinnak mindenekrdl providealni kell. De
mivelhogy senki nem oly eszes, hogy minden torténeteknek eszével
modot taliljon, tehdt az szerencsére is kell valamit biznunk.

96. (7.)

Angebat Caecinam nequidquam omnia coepta et senescens exer-
citus sui fama 76. (cap. 24.) [Caecinat aggasztotta, hogy minden kisér-
let hidbavald volt, és seregének hirneve is elhalvanyult.}

Meértékletesen kell a szerencsével élni és nem mindent red biznia,
és mint a feljil megirt discursusban megirtam, elég tized részét az te
szandékodnak a szerencsére biznia, a kilenc mind okbul és jébul
legyen.®® Ha egy virost akarsz megvenni, ha egy tibort akarsz fel-
verni, megszamlilhatod magadnak, hinyféle okod vagyon rei és hany-
féle reménséged; és ha mind jél talilod, csak egy kicsin akadék van
el8tted, aki tizedik része a tobbi okoknak: akkor mélté azt az egyet
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szerencsére biznod. De, hogy te legnagyobb reménségedet a szerencsére
vesd, és mas j6 okaid ne legyenek arra a cselekedetre, nem javallom,
st karhoztatom; nem minden ember vilagbird Sindor,? akinek a sze-
rencse bolond szindékait szerencséssé tette, és minden gondolatjat vég-
hez vitte.

De egy kapitany, az mint Caecina volt, aki sok verejtékkel, farad-
saggal j6 hirt szerzett maginak, egy bizontalan dologra, kétséges szan-
dékra kotelezze magat, akib8l nem bizonyos, mehet-e ki tisztességgel,
nem-e? amit teszen, szintén mint maga szakasztanid fejét j6 hirének
nevének.?> Vajki sok verejtékkel, veszedelemmel, szenvedéssel, iddvel,
bosszusaggal szerzi azt meg az ember, és egy cselekedettel, melyet nem
distillalt [fontolt] meg jol az eszével, elvessti 6rokké és nyakit sza-
kasztja. Non licet in bello bis peccare. [Nem szabad a hibortban két-
szer hibizni. ]

97. (8.)

Et cui cauta potius consilia cum ratione, quam prospera ex casu
placerent 77. (cap. 25.) [Es olyan ember volt, akinek az elére meg-
fontolt, Gvatos tervek jobban tetszettek, mint azok, amelyek csak vélet-
lentl sikerulhetnek.}

Az nemzetségek kozott a spanyorok leginkabb ilyenek, azért
ritkin vesztenek, de viszont ritkin nyernek is. Viszont az franczuzok
kevesebb tanaccsal és circumspectiéval [korultekintéssel] készek a
harcra; a t6rok is hasonléképpen, de mind egyik s mind misik gyakor-
tabb vesztenek, noha nyernek is gyakortibb a spanyoroknal. Igazin
megvallom az én fogyatkozisomat, hogy én is inkibb ezekkel tartok,
mert a természetem inkibb impetusra propendeil [hevességre hajlik},
hogysem hosszu patientiira; mit tehetiink réla, quisque suos patimur
manes. {mindnyajan végzetink rabjai vagyunk.} Az bizonyos dolog,
hogy ha ilyen talaltatnék, amint Xenophon irja, a volna a perfectus
[tokéletes], aki mind egyikbul s mind masikbul participilna, és pro
necessitate temporis {az idd sziiksége szerint] élne vele. Julius csaszar,
ha nem volt is in perfectione [tokéletes] ebben is, az bizony dolog,
hogy legjobb, eszesebb, gondosabb, vitézebb kapitin vala historidk
emlékezetitiil fogva.
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98. (9.)

Caecina non simul cohortes, sed singulas acciverat 77. (cap. 26).
[Caecina cohorsait nem egyutt, hanem egyenkint rendelte magihoz.]

Nagy vétek bizonyira, és nagy botlas, ha az ellenségre kiil-
desz seregeket mas seregeknek segitségére, egyenkint killdeni és nem
egyltt, mert ha egy csoportot kitldesz, azt hamar megverik, masikat is,
harmadikat is. Es igy mind egyitt kell kiildeni, ha azt akarod, hogy
effectusa [hatisa] lehessen; mert egy szoros passuson is kevés ember
nagy probakat tehet, azért hogy az ellenség nem johet egyiitt, hanem
szakadozva, amint az olaszok mondjik: alla sfilata. Jut eszemben, hogy
a murakézi CsGszi Andris, a jobb atyim®? szolgija, ezer lovas torokot
felvert kétszdzad magéival, és a basanak is fejét vette azért, hogy sza-
kadozva jottek utina, & penig egyiitt tartd az & kevés népét. Ha egyiitt
jottek volna a térokok, nem jartak volna rosszul.

99. (10.)

Haud perinde id damnum Vitellianos in metum compulit, quam
ad modestiam composuit 78. (cap. 27.) [Ez a veszteség a Vitellianu-
sokat nem annyira megrettentette, mint inkabb mérsékletre birta.}

Miként a nagy szerencsétlenségek veszedelmesek, ugy a kicsinyek
hasznosak, mert ezekb8l tanulnak a vitézek megbecsulni az ellenséget,
és mértékletesebben jarni és okosabban.

100. (11.)

Ac militari astu cohortes turbidas, ac, si una forent, praevalidas,
dispergendi 79. (cap. 28.) [Hogy hadi fortéllyal a zavargd cohorsokat
szétoszlassa, melyek, ha egyutt maradnak, tilerések lettek volna.]

Szikség azt is tudni a kapitinnak, hogy mikor a maga hada rea
timad, nincsen jobb, mint tiborokat eloszlatni és elvalasztani egymis-
tul; de ne vegyék észben,®® mert az volna a kapitiny utols mestersége.
Divide (egyem)®* et vicisti. [Oszd meg az ellenséget és gy3ztél.]
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101. (12.)

Non ut ad pugnam, sed ad debellandum profecti 86. (cap.40.)
[Mintha nem csatdba, hanem a hadjirat befejezésére indult volna.}

Azt mondjik, ubi timor, ibi bonum [ahol félelem van, ott jél
van minden. — Koézmondas: Jobb félni, mint megijedni.} Félni kell az
ellenségtil és meg nem ijedni, nem kell semmit elmulatni ahonnan
szerencsénk fUgg, nem szélledt tiborokkal jarni, amikor az ellenség
kozel van, hanem ugy kell jirni, mintha minden szempillantisban meg
kellene vele harcolni.

102. (13.)

Militem itinere fessum, sarcinis gravem, obiicere hosti, non
admissuro quominus expeditus, et vix quatuor millia passuum pro-
gressus, aut incompositos in agmine, aut dispersos, et vallum molientes
aggrederetur. (Ibid.) [Ne allitsa az uttdl faradt, poggyasszal rakott
katonasigot az ellenség elé, mert az teher nélkil, alig 4000 1épésnyi
4t utin, nem fogja elmulasztani a kedvezd alkalmat, hogy &ket, vagy
rendetlentl valé menetelik alatt, vagy szétszérva, vagy amikor sancokat
asnak, megtimadja.]

Ha ugyan olyan szindékod vagyon, hogy megharcolj az ellen-
seggel, avagy el nem keriillheted immar, annyira jottél, tehit minden
alkalmatossigra vigyizz és el ne mulass egyet is. Vigyazz, hogy ha az
ellenség firadt, ha utban gondatlanul vagyon, ha nem sincolta be
magat. De ugyanezek mind oly dolgok, hogy, ha igaz id8ben és alkal-
matossigiban fogod, gydzedelmet szerezhet neked. In parvis momentis
maxima bellorum negotia consistunt. [Csekély mozzanatokon fordul
meg néha a hibora sorsa.}

103. (14.)

Disposita Vitellianarum legionum acies sine trepidatione: etenim,
quamquam vicino hoste, adspectus armorum densis arbustis prohibe-
batur 87. (cap. 41). [A Vitellianusok csatarendjét etlhamarkodas nélkiil
allitottak fel: mert, bar az ellenség kozel volt, a fegyvereket a siir(i
bozét eltakarta. ]

13
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Ebbil a textusbul azt tanulhatjuk, hogy a seregeket nem akkor
kell rendelni harcnak, mikor az ellenség lattira vagyunk, hanem el3bb,
mert akkor talim hedban is volna, mivelhogy az embereknek esze olyan-
kor nem az kapitiny parancsolatjira hallgatézik, hanem az ellenségre
feledkezik: akkor a félelem, a kévinsig és az alteritidban [felindulis-
ban} ki*®... az ilyen occasidban az emberben, nem hagy neki elége-
dend észt és készséget ad obediendum [az engedelmességre]. Tehit
elébb rendeld meg a tiborodat,®® a seregeidet, ha akarod hogy confusio
ne jojjon koziben.

104. (15.)

Maiore animo tolerari adversa, quam relinqui: fortes, et strenuos
etiam contra fortunam insistere spei; timidos et ignavos ad desperatio-
nem formidine properare 90. (cap. 46.) [ Nagyobb lélek kell ahhoz, tirni
a balsorsot, mint keriilni azt: a bator és lelkes emberek a balsorsban
sem vesztik el reményuket, a félénk és nehézkes félelmében kétségbe
esik.}

Oly szép sz0k, oly elegend8k, hogy én nem tudok semmit hozza-
tenni: a bator sziv a szerencsét meggy8zi és nem fél tille. Potes vincere
necessitatem, evitare non. { A bajt legyézheted, de ki nem kerulheted.}

Finis 2-di Libri Historiarum.
[Vége a torténelem 2-ik konyvének.]
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LIBER TERTIUS HISTORIARUM CORNELII TACITL

[Cornelius Tacitus torténelmének harmadik konyve.]

105. (16.)

Tot millia armatorum, lecta equis virisque, si alius dux foret,
inferendo quoque bello satis pollebant 157 (cap. 55). [Annyi ezer fegy-
veres, valogatott emberrel és loval, ha més vezére lett volna, a hiborut
megindithatta volna.]

Mit hasznal, ha j6 a had, rossz a kapitany, ha j6 a test és rossz
a f6; jobb hogy szarvasok legyenek és nyulak a vitézlé rend, és a kapi-
tany oroszlin, hogysem ha oroszlanok azok és a kapitiny nyul. Sokat
vihet véghez egy jO eszes kapitiny rossz haddal is, de a rossz, jo had-
dal is semmit. Kapitiny a primum mobile [a f8 mozgatd ereje] és lelke
a seregnek; ha az rossz, mire vald a test: ha az lankadt, mit csinal
a test.

106. (17.)

Sed praecipuum ipse Vitellius ostentum erat, ignarus militiae,
improvidus consilii. Postea: Et ad omnes nuncios, vultu quoque et
incessu trepidus, dein temulentus 158 (cap. 56). [De a legbiztosabb
(bal-) jésjel maga Vitellius volt, aki hadi dolgokban tudatlan, tervében
meggondolatlan volt. Azutin: minden hirre arciban és jirdsiban meg-
rendult, végil részeges.]

Sokat irtunk, micsodisnak kell a kapitinnak lenni, most viszont
azt kell megmondanunk, micsodisnak nem kell lenni, és bizonyara
némely dolgot nem explicilhatni, ha nem per negativam [ellenkezdje
altal]. Azért nézd Vitelliust, amely nem tudta, mit teszen a vitézség,
nem volt kedve hozzi, esze is megtébolyodott a gondoknak nagysiga
miatt, tovabba félénk volt és rettegd; nagy vétek és nagy gyalazat egy
kapitinyban.

Ha jon is a félelem az emberre, quia cadit metus in constantem
[mert bator férfit is utolérhet a félelem], nem kell azért annyira el-
hadni magit, hogy minden ember eszében vegye halovany orcidrul,
reszket$ inadrul az te félelmedet; akkor kell meggy8zni magit, akkor
kell serénységet mutatni, maga bator példajaval szivet mutatni a had-

13*
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nak. Tudnod kell, kapitiny, hogy a te orcid mutatja az te titkodat a
népnek; ha nem valtoztatod, amint kell, és ha a te titkod kinyilatkozik,
nem lesz titok, hanem kulcsa a te szerencsédnek,?” miként megirtuk
in Annalium Aphor. num. 62.

107. (18.)

Crediderat; neque unquam id malorum ut oppugnatum ultro
legiones nostras venirent 532. [Ezt elhitte; arra a szerencsétlenségre
azonban soha sem gondolt, hogy az ellenség a maga elszintibdl j8jon
megtamadni legidinkat. ]

Nagy fogyatkozis egy kapitintul, mindenekrdl nem providealni
és valamit elmulatni, aki megmaradisunkra vald; nem lehet rutabb
mentség a kapitinnak, mint az hogy: nem véltem volna.

Finis Libri ITI. Historiarum.
[Vége e torténelem III. konyvének.}

CORNELII TACITI HISTORIARUM LIBER QUARTUS.

[Cornelius Tacitus torténelmének negyedik konyve.}

108. (19.)

Dux uterque, pari culpa meritus adversa, prosperis defuere. Fol.
538. (cap. 34.) [Mindkét hadvezér ugyanazzal a hibaval érdemelte ki
balsorsat: nem tudtik kihasznilni szerencséjuket.}

Az kapitiny mely a maga szerencséjét nem tudja megesmérni és
megtartani, mikor lehet, megérdemli a kirt és szégyent. Serényen kell
hozzd nyulni a szerencséhez, és nyitott szemmel, mert elrepil és
szégyenli sokaig kénalni magit annak, aki restelkedik utina.

109. (20.)

Non minus vitiis hostium, quam virtute suorum fretus. 539. [Ep
ugy bizva az ellenség hibiiba, mint 6véinek vitézségében.]

Minden két részre kell a kapitinnak gondot viselni: mind a
maga hadira, mind az ellenségre; mert a hadi dologban stultitia unius
est felicitas alterius. [Az egyiknek ostobasiga a masiknak hoz szeren-
csét.}] Ha az ellenség megbotlik, nem késni, segiteni kell a botlishoz
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meddig esGben van; nem hadni hogy felszedje magat és talpra alljon.
Viszont, vigyizni kell, a te hadadban is ne torténjék botlis, mert & is
arra vigyaz, hogy az esésre segithessen, és ne hagyjon felkelned. Non
licet in bello bis peccare.

110. (21.)

Stabant conscientia flagitii moestae legiones, fixis in terram
oculis. — Et postea: Abditi per tentoria, et lucem ipsam vitantes. 562.
[Szomordan alltak ott a legidk gaztettok tudatiban, foldre szegzett
szemekkel. Es azutin: A sitrakban elbGjva s még a napvilagot is
kertilve.}

Ha az ember meggondolnd azt a gyalazatot, kivel kell az emberek
szeme el6te élni, elhiszem, soha el nem futna az ellensége el6tt, hanem
megoletné magit szizszor inkibb; de nem occural [tlinik szemébe]l az
az embernek mindenkor, ami lesz azutin, mert a félelem elvette az
eszét, akivel kell jovenddket latni; csak magat a félelmet repraesentalja
néki, és nagyobbnak mutatja, hogy semmint vagyon.

111. (22.)

Quac modica, sed crebra, damna famam vitoriae nuper parte
lacerabant. 567. {Ez a csekély, de gyakori veszteség csokkentette a nem-
rég szerzett gydzelem hirét.}

In Annalium primo Aphorismo [az évkonyvekhez irt elsd
aforizmaban} irtuk azt, hogy a hirnek olyan természeti vagyon, hogy
a kihez ragaszkodik, nehezen valik el attul; igaz, most is azt mondom,
de nem mondtam, nem is mondom, hogy soha el nem vélnék. Az ki
el6sz6r nagy prébat fegyverrel tett, rajta lészen a vitéz hir, ha csak
kevéss¢ continualja is; de, ha nem continualja, elveszti. Hit még ha
az ellen cselekeszik, ha gyalizatosan szalad, ha szégyennel retteg,
mennyivel inkibb elveszti mind jé hirét-nevét. Ahhoz®® a rossz hir
jobban né hogysem a jé, és meggydzi a jot a rossz. Azért mondja
Tacitus: Quamvis modica damna famam victoriae lacerabant. [A vesz-
teségek bar csekélyek voltak, csorbitottik a gy&zelem hirét.}

Finis Libri 4-ti.
[Vége a IV. kényvnek.]}



198 GROF ZRINYI MIKLOS

HISTORIARUM CORNELII TACITI LIBER QUINTUS.

[Cornelius Tacitus torténelmének 6tédik konyve.]

112. (23.)

Dux sibi electos retinuerat ad improvisa 255. cap. 16.) [A vezér
elére nem latott esetekre vilogatott népet tartott vissza maginal.}

Szikséges, hogy a kapitin hagyjon népet, amely harcon kiviil
alljon olyan mindennemil torténetre, vagy a had segitségére, vagy
ellenség ijesztésére; az légyen legutolsd segitd sereg.

113. (24.)

Qua provideri astu ducis potuerit, providisse 256. (cap. 17.)
[Amirdl a vezér fortélya gondoskodhatik, arrél gondoskodva volt.}

Mindent, valami az ellenség veszélyére és a tiédnek hasznira
vagyon, meg kell elébb gondolni, hogysem harcra mégyen a kapitan.
Mert akkor osztin kés6n, és er8ssége sincsen rea, és hogy ezt a kapitiny
gondviselését a hada is tudja, szikséges.

114. (25.)

Sane Cerialis parum temporis ad exequenda imperia dabat; subitus
consiliis, sed eventu clarus 258. (cap. 21.) [Cerialis ugyan kevés idst
adott parancsainak teljesitésére; dontéseit elsiette, de mégis fényes ered-
ményeket ért el.}

Megmondtam mir azeltt, nem kell mindent a szerencsére biznia,
és ha szerencsés is az ember, ne hagyja el azért az okossigot, okosan
parancsoljon és az parancsolatnak idét hagyjon. Nem mindent oly
konnyen véghez vihetni, amint parancsolhatni; j6 a gyors elme, de a
patientia nélkll sem lehetiink.

115. (26.)

Et paucos post dies, quamquam periculum captivitatis evasisset,
infamiam non vitavit. (Ibid.). [Es pir nap mulva, bir az elfogatis
veszélyét kikeriilte, nem menekiilhetettt a gyalizat el8l. (U. 0.)]
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Nem elég az, hogy kirt nem vall a kapitiny valami bolondsiga
miatt, ha ugyan megcselekedte a bolondsigot; az okos emberek nem a
tortént dologbdl, hanem a cselekedetbd! itélik masokat.

Finis Libri Quinti.
[Vége az V. konyvnek.}]

TACITI AGRICOLA.

{Cornelius Tacitus Agricolaja.]

116. (27.)

Nec Agricola licenter, more juvenum, qui militiam in lasciviam
vertunt 292. (cap. 5.) [Agricola sem kénnyelmen, ifjak médjira, kik a
katonaskodast kicsapongisokra hasznaljik fel.}

Nagy mesterség, nehéz professio [hivatis] a vitézség, et vita
brevis, ars longa [az élet rovid, a mesterség hosszu}; és azért kevés
talalkozik, aki ennek szeretetib6l kovetné a vitézi kenyeret, de szim
nélkil vagyon, aki huzisért-vonisért®® ¢és mindenféle szabadsigért
hadban adja magit. Aki vitézi hirt-nevet akar keresni, konnyen meg-
ismerhetni a tobbitul, mert nem adja ez feljil megirt vétkekben magat;
nec militiam in lasciviam vertit.

117, {28.)

Haud semper errat fama, aliquando et eligit 295. (cap. 9.) [Nem
mindig téved a hir, némelykor vilogatni is j6l tud.}

Szikséges a kapitinban a j6 elme, a j6 judicium [itél8képesség],
¢s hogy ismerje mind a maga vitézét, ki mire vald: ez erre a tisztre,
amaz arra a probara, és kinek-kinek micsodas haszna lehet. Nagy dolog
j6 tisztviselét tudni vilasztani; néha azért, akit mi nem ismeriink is,
a vox populi [a nép szava} megmutatja; a kapitannak kell osztin meg-
itélni, hogy egyez-e a kozségnek itéletével: mert nem mindenkor, hanem
aliquando, fama eligit. :
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118. (29.)

Cum assuetus expeditionibus miles otio lasciviret 300. (cap. 16.)
[Midén a hadjaratokhoz szokott katona a tétlenség miatt kicsapongd
lett. }

A henyélés megvesztegeti a vitézt, meg a lovat, meg a fegyvert
és a vasat. Virtus in actione consistit. [A vitézség cselekvésben all.}
Tehit, kapitin, ne henyélj, mert elrontod az hadat.

119. (30.)

Super virtutem hostium locorum quoque difficultates eluctatus. ..
301. (cap. 17.) [Az ellenség vitézségén kivul a terep nehézségein is it-
vergédvén . . .}

A hadakozasban nemcsak ellenség az ember aki kardot hordoz a
te veszélyedre, de a helyeknek mivolta is, ugymint arkok, hegyek, erddk,
folybvizek és efféle. Azért valamint az ellenséggel tudni kell a hadnagy-
nak harcolni, ugy azokat is a maga hasznira tudni kell forgatni és
meggydzni.

120. (31.)

Ipse ante agmen, quo ceteris par animus simili periculo esset
301. (cap. 18.) {O maga jart a sereg élén, hogy hasonlé veszélyben
masok is ilyen batrak legyenek.]

Nincsen a kapitinnak szabad helye a harcon, néha elél, néha
hatul, néha koézepén, szélr8l kell forogni; mindazonaltal ha a te vitézid
rettegnek, és hasznilhatsz vele, el8l kell menni, és nem csak szdval
parancsolni, hanem kézzel és exemplummal [példaadissal] biztatni.
Nézd meg azt a sz6t: quo ceteris animus esset [hogy a tobbinek legyen
batorsaga].

121. (32.)

Nihil arduum aut invictum crediderint sic ad bellum venientibus.
(Ibid. 302. c. 18. [Semmit sem hittek nehéznek vagy meghédithatat-
lannak azok szimira, akik igy szilltak hadba.}
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Mikor az ellenség tégedet serénynek lat és minden probara
késznek, igen meglankad a maga batorsigiban; azért kézzel-labbal,
oltozettel, szoval minden modddal serénységet kell mutatni.

122. (33.)

Sed ipsa dissimulatione famae famam auxit, aestimantibus, quanta
futuri spe tam magna tacuisset. (Ibid.) 302. cap. 18. [Hanem éppen
hirének eltitkolisival névelte hirét azoknal, kik meggondoltik, hogy
mily nagy jové reményében hallgathat el ily dolgokat.}

Noha inkibb ad moralitatem, hogysem ad verum propositum
tartozik ez a sententia [inkdbb az erkélesi tanulsigok kozé, mint irdsom
targyahoz tartozik ez a mondas}, mindazonaltal akartam ide tenni és
megmutatni, mely szép dolog, aki vitéz ember és nem kérkedik vele.
Sok foliust [lapot} kellene evvel beirnom, csak azt mondom, az mit
C. Tacitus: aki nagy dolgokat prébalt és hallgatja, még nagyobbakat
szandékozik cselekedni, azt gondolhatni feléle; viszont, aki kérkedik
kicsin dolgokkal is, annak nincs szindéka tovabb menni.

123. (34.)

Nec poena semper, sed saepius poenitentia contentus esse 302.
(cap. 10.) [Gyakran nem is buntetett, hanem a megbanassal is meg-
elégedett.}

Meértékletes légyen a kapitin a buntetésben, ne in odium suorum
incurrat [nehogy 6véinek gyuloletét vonja magara]; néha elégedjék
meg azzal, hogy megbinta dolgat és vétkét, mert elég poenitentia az.

124. (35.)

Inquissima haec bellorum conditio est: prospera omnes sibi
vindicant, adversa uni imputantur 307. (cap. 27.) [Ilyen igazsagtalan a
hibords sors: a szerencsés dolgokat mindenki maginak tulajdonitja,
a bajokért egy embert okol.}

Nincs itt mit mondanom, mert magin is elég nyitott a sententia.
Tudni kell azért a kapitinnak, hogyha akirki miatt veszt is, Snéki
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tulajdonittatik, mert & a feje annak, aki cselekedte és masképpen
disponalhatott volna véle.

125. (36.)

Ne terreat vanus aspectus, et fulgor auri atque argenti, quod
neque tegit, neque vulnerat. fol. 310. (cap. 32.) [Ne rettentsen meg hiu
pompajuk, az aranynak és ezustnek csillogisa, az sem nem védelmez,
sem sebet nem ejt.]

126. (37.)

Sed manus, et arma, et in his omnia. 625. [De vannak karjaink
és fegyvereink, s azokban mindeniink.}

Tehét non est nervus belli pecunia {nem a pénz a habord lelke],
hanem vitéz emberek és fegyver; a pénz nem mindenkor talil embert
és nem mindeniitt, de a fegyveres ember megtalalja &tet. Ergo: nervus
belli sunt milites {a habord lelke a katona}.

127. (38.)

Ducis boni imperatoriam virtutem esse fol. 316. (cap. 39.) [A
hadvezér parancsolni tudisa fejedelmi erény.}

128. (39.)

Ceterum militare nomen, grave inter otiosos 316. (cap. 40.)
[Egyébirant hogy katonai hirnevét, mely a tétlenkedéknek nyomaszto...}

Azt minthogy az szerencse az én személyemen bizonyitja ezt a
szot, ugy concludiltatja [végezteti] is velem; evvel azért kévinom az
Istentiil az j6 szerencsét és semmit mast. Sors bona, nihil aliud.
[J6 szerencse, semmi mais. ]}

Finis.



HARMADIK FEJEZET.

C) CENTURIAK. -

1.

ZUKSEGES hogy a sereg, mikor ellenségre megyen, nem-

csak jO reménségben legyen a gydzedelem felSl, hanem igen

llhatatosan el is higyje, hogy meggydzi az ellenséget; mert
ebb&l az okbdl nevelkedik kedve a harcolashoz, és kovetkezendd-
képen szive és ereje. Hogy penig ez a magahitel avagy confidentia
[6nbizalom]} benne talaltassék, a kapitiny mestersége az; azonkivil
az maga jO rendtartisa és végezése: mert ha a had rendetlen
lészen, miképpen lehessen az, hogy elhitesse magival, hogy megveri a
j6 rendes ellenséget. Az mi a kapitiny ebben valé industriajat
[faradozasat] illeti: az csak abbul 4ll, hogy elhitesse velek valami
mesterséggel; az 8 maga vig személye nem legkevesebbet tészen, mert
a had, mikor meglitja, azt tudja, hogy készen vagyon valami jo
szerencséje, akinek vigad. Fabius Maximus igy hiteté el a hadat,
mondvin nékik: Ha én meg merném mondani a dolgot, amit tudok,
bizony alig varnitok, hogy szemben juthatnitok az ellenséggel, de nem
merem megmondani, holott ha az titok tudddnék, semmivé lenne.
Bizonyara dneki semmi nem vala mis eszében, hanem hogy confidentiit
szerezzen nékik. Leo virium suarum confidentia incedit impavidus
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[az oroszlin erejében bizva, merészen lépked}. Azért a hada, mind
maga vitézségében, rendtartisiban, mind a kapitin gondviselésében
securus legyen és confidens {biztos és magabizo].

2. De micsodisnak kell lenni annak a hadnagynak, akinek
vitézségében bizhassék egy had, igen szépen megmutatja Livius, mikor
Valerius Corvinus képében igy mond a vitézeknek a harc el6tt:
[a bels meggyBz0dés megsigja mindenkinek, ki az, akinek vezetése
gylzelmes harcot igér, megmutatja, hogy kire kell hallgatni; de a
buzditd csak szbban legyen szilaj, legyen maga is a hadi dolgokban jartas,
aki harcot tud vezetni, a zaszlok elStt tud elsG lenni, s aki megillja
helyét a kiizdelem hevében. Azt akarom, hogy ti, katonik ne szavaimat,
hanem tetteimet kovessétek, hogy ne csak parancsot, hanem példit is
vegyetek tdlem, aki e jobbommal hiromszor szereztem magamnak
konzulsigot és legnagyobb dicséséget.]® Az ilyen hadnagyban bizhatik
egy had, és nem akdrminemiben, az akinek hitele, j6 hire, neve és
authoritisa vagyon; mikép kell ezeket megszerezni, méis helyen meg-
mutatjuk.

3. Mikor latod, hogy az te ellenséged valami szemlitomast vald
bolondsigot cselekszik, ne higyj néki, mert ilnoksig vagyon az alatt.
Latet hamus in esca {horog rejlik a csalétekben]. Sokszor kanizsai torok
kozel Murakozhoz ereszti a marhdjic legeltetni, de akkor leginkabb
békét kell hadni, mert mindenkor olyankor lest vet; és igy mindenben
kell oltalmazkodni a hadi embernek, hogy a nyereségnek édességével
kelepcében ne essék. Szemlatomast vald bolondsigot ritkin cselekszik az
ellenség ravaszsig nélkul. Ebbul a tanusigbul azt is tanulhatjuk, hogy
mikor mi az ellenséget ra akarjuk venni, ne tegylnk oly szemlitomast
valé bolondsigot, hogy & is eszében vegye Alnoksigunkat, hanem oly
talilmint! talaljunk, az ki & elétte hihetds legyen; be kell mizolni a
horgot, hogy a hal meg ne lissa.

4. Egyik mestersége a jo hadnagynak, hogy kételenséget vessen?
a vitézek szivében a megharcolishoz, mert nincs ez viligon hatalmasabb
fegyver, mint a necessitas. Julius csiszir, mikor Anglidira ment volna
hadakozni, mind elégeté a galyikat, akiken jiitt, hogy lassik a vitézi,
hogy semmi mdédjok a szaladisban nincsen. Egy mis rémai kapitan,
midén kordskortl fogattatott volna az ellenségtiil, igy mond vala a maga
vitézinek: Ite mecum! non murus, non vallum, armati armatis obstant.
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Virtute pares, quae ultimum et maximum telum ex necessitate superioris.
[J6jjetek velem, nem falak, nem sincok, hanem fegyveresek illanak
szemben a fegyveresekkel, legyetek ugyanolyan vitézek, ez az utolsd, de
leghatalmasabb fegyvere a bajba jutott gySatesnek.} Tehat nincsen jobb,
mint kételenséget vetni a vitézekben; de viszont minden mesterséggel
azon kell lenni, hogy az ellenség szivébdl kivegytik a kételenséget, mert
Otet is szintén ugy vitézzé teszi, mint tégedet. Azt mondjak a franciik,
hogy a futd ellenségnek aranybdl kell hidat csinalni és meg nem tartdz-
tatni, hogy kételenségre ne jusson. Szép magyarizatja lehet mi eléttink
a kételenségnek, mert mintha azt mondanid: kételenség, két ellenséggel®
bir. Mikor azért a harcon vagy, igen jo lesz megkidltatni a hadadnak,
hogy valakinél fegyver nincsen, ne bintsik aztat; és ebbdl kovetkezik,
hogy sokan elvetik a fegyvert, holott* nem lésznek kételenek a harco-
lassal. Igy cselekedék ama vitéz rémai kapitiny Camillus, in obsidione
Vegenti [ Veji ostromanal}, mikor mar bement volna a népe a varosban.
Igy azért, mikor valami véirost vagy erdsséget megszillunk, konnyen
jovendolhetink veszedelme avagy megmaradisa felill; mert, ha valami
kételenség kénszeriti Gket oltalmazishoz, nehéz az olyant megvenni;
de ha semmi kételenség az & szivekben nincs, soha olyan nyersen® nem
viselik magokat, ¢s hamarébb elhagyjak az oltalmat.

5. Minden ujsig, minden torténet® a hadi llapatban, {Sképpen
a harcban, nagy valtozast csindl; egy sz8, az kit j6l nem érthetnek a vité-
zek, nagy zenebonit szerezhet és veszedelmet. Volt immar oly dolog is,
hogy a virnak belsd kapujat rontottik volna a vitézek, de a szorossagtul,
hogy nem férhetett hozzi, aki rontotta, kidltotta a tarsainak: hitrabb
alljatok, ebbdl oly kidltis timada, hogy mindnydjan hatrit kidltinak,
és futni kezdenék. Azért az ilyen ujsigoktul oltalmazkodni is kell, élni
is tudni kell velek. Hannibal az 6korszarvokra faklyakat kottete, és ugy
meggyujtvan, kiméne az ellenségnek; Gedeon limpasok zorgésével
gyGzedelmes vala, és Kinizsi Pal az egész hadinak zold 4gat ada kezében
hordozni, s azzal ijeszté el a torokot. Oka ennek a dolognak az, hogy
mikor a szem olyant lat, az kit soha se latott, az sz{i olyant gondol,
akit soha sem gondolt. Tehit a j6 hadnagynak feje tele légyen talal-
minyokkal, és azokat osztin jOl szabja az véghezvitelhez. Mert, ha csak
imilyen amolyan talilminy 1ész, avagy j6l nem vitetik végben, maginak
veszedelmet szerez és hadinak. Ha az ellenség megtudta volna, hogy
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Gedeon lampasokat zorget, hogy Kinizsi Pal z6ld agat hordoztat, hogy
Hannibal 6kroknek szarvara tizet kottetett, nemdenem nagyobb sziivet
vett volna-e maginak avval, gondolvin, hogy az erdtlenség viszi red,
hogy valami taldlmanyt taliljon az elvesztésére; mert egyébirint az,
kinek elegedendd ereje s hatalma van, nem szokott igen az ilyen talil-
manyokkal élni. Tehat okosan kell cselekedniink az ilyen ujsigokkal,
hogy veszedelmiinkre ne forduljanak, és hogy ugy ne jirjunk miként
a Fidendtusok, az kik &k is éjjel tlizzel mentek vala rémaiakra, de mikor
a rOomai consul észbenvette vala az csalirdsigot, kidltani kezdte nékik:
Suis flammis delete Fidenates, quas vestris beneficiis placare non
potuistis. {Sajat tiizokkel pusztitsitok el a fidenatusokat, kiket jotéte-
ményekkel megbékiteni nem tudtatok}.

6. Nincs hasonlatossig, aki jobban egyezzék egymaéssal, mint a
vitézség? az Oraval. Bizonydra vitézségnek hasonlonak kell lenni a jé
6rahoz; mert valamint annak nyughatatlansiga soha meg nem szinik,
soha forgisa meg nem ill, ugy a vitéz ember szorgalmatossiginak soha
megszinni nem kell, és firadsdginak nem kell megillani. Viszont, consi-
deralnunk [figyelembe kell venniink] kell, hogy az jé érat sok részbil,
sok sutubul,® sok kerekbiil csiniltdk meg, és annak minden cikkelyének
jonak kell lenni, és ha annak csak legkisebbik része is megbomlik, mind
a tobbi is heibanvalb és haszontalan. Igy szintén az a virtus, akit mi
vitézségnek neveziink, sokféle méis aprd virtusokbdl fel van épitve, az
kiknek mind joknak, in perfectione [tokéleteseknek] kell lenni; ha
ezekben megtorik egy, .az egész vitézségnek Orija mind megbomlik,
és egyik az masik nélkill heibavald. Az vitézségnek Oriinak kerekei
ezek: jozansig, vigyizds, szorgalmatossig, faradsig, allanddsig, tudo-
many,® batorsag, értelem, gyorsasig, experientia, és sziz mas, kit meg
nem szamlalhatunk, és kiket név szerint nem mondhatni, mert vala-
mennyi in moralitate joszigos j6 vagyon,® mind concurrilnak ennek
az 6ranak alkotmanyira. De mindezek is heiban valdk, ha egyik kiugrik
helyébdl vagy eltdrik vagy megbomlik s megcsorbul, mert bonum ex tota
causa, malum vero ex nimia parte et singulis defectibus [mert a j6 az
egésznek egyuttmikodésébdl, a rossz pedig egy-egy rész taltengésébdl s
egyes hibikbdl szokott szirmazni] szokott torténni. Ama mennyei
viligossig, kit tejesutnak mi hivunk, sok csillagoknak concursusabdt
lészen meg: igy a vitézség is sok testi és lelki orokodott jobul vagyon
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csinalva," és bizony ennek elbontisira elég volna egy kereket, egy
virtusit elbontani; egy szorgalmatossig, egy vigyazas torjék ki ebbil az
orabul, ihon az egész Ora eltorott, egy részegség, amely az 6ra kerekeinek
rozsdija, alljon bele, ihon nem fog forogni tovabb az 6ra. Azért, vala-
mint az 6rit szoktuk Orizni toréstil és rozsdatul, ugy kell a vitézségnek
rozsdaitul, amelyek ezek: részegség, henyélés, restség, tunyasag és szaz
mas; mert valamennyi virtus van és lelki j6, viszont annyi gonosz is,
¢s minden virtusnak rozsddja vagyon.

7. Mégis mas hasonlatossigot mondok: hasonlé a vitézség a sakk-
jatékhoz: szemesnek kell lenni az embernek és gondosnak, minden
gyalogra, minden lovasra, minden bistyira és minden egyéb fira mind-
untalan szorgalmatos gondot kell viselni. De mégsem elég ez; valamint
az maga fajira ember visel gondot, szintén ugy kell az ellenségére és
minden gyalognak s minden legalabbvalé finak!? igyekezetit penetrdlni
[kifurkészni} és altaljairni kelletik, egyébirint bizonyira egy rossz
gyalog a kiralynak sakkmattot fog adni, azaz ugy megszoritja, hogy
ki nem tud hely¢bSl menni, hanem ott vesz. Ilyen bizonyira a vitézség
is, ahol nem elég tudnunk konnyi lovasoknak, fegyvereseknek, gyalo-
goknak, mindenféle kilonb fegyverli és nemzetl vitézeknek mddjat,
hivataljit, szikségét, erejét, tehetségét és periculumjit [veszedelmes
voltft] hanem valamint ezeket mind tudni kell, ugy szintén az ellen-
ségét is ismernunk, és az & hadanak és mindenféle illapatjinak minden
részét, minden igyekezetit és tehetségét kell iltallatnunk, ugy annyira,
hogy mihint az ellenség tiboribul megmozdul, legkisebbik dologig
imaginalnunk [elképzelnink} kell magunkban mindent, akit cseleked-
hetik, amit a ratio [az okossig] mutathat; és ha A&rtisunkra vagy
hasznunkra lehet, mindjirt operilnunk a szitkség szerint, és semmit el
nem mulatnunk. Semmit nem kell elmulatnunk, semmi ne torténjék
oly kicsin, sem a mi, sem az ellenség tiboriban, akit gondatlansiggal
elmulassunk. Ha pedig meghallod, hogy egy fa keresztiildiilt az ellen-
ségnél, ne ereszd el gondatlansiggal azt a hirt, hanem mindjart gondol-
kodjal réla, mi dolog lehet ez, mit Arthat nékem ezzel az occasiéval az
cllenség, vagy én mit arthatok néki. Es noha nem lehet mindenik ily
gondossignak hasznit latni, és inkibb tetszik bolondsignak, hogysem
szukségnek, nem ugy vagyon mindazonaltal, sét igen kiilonben; és ha
nem nyerunk is evvel a mi gondossigunkkal egyebet, mégis meg-
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szoktatjuk a mi lelkiinket, hogy firadhatatlanni légyen, hogy minden
torténeten felébredjen és semmit semminek ne tartson. Mas az, hogy
egy occasid, akit mi evvel a firadhatatlan gondossiggal feltaldltunk,
egyszer oly jo dolgot taldltat fel velink, hogy az egész életiinkbeli
faradsigot megfizeti uzsurival [bdséggel], és helyére hozza nagy
merészséggel és orommel. Gondosok legylink azért mind nagy s mind
kicsin dolgokban egyirant, és az mi vigyizasunk ugy meg ne nyugodjék,
mint az 6ranak a kereke; vigyazzunk mind nagy s mind kicsin dolgokra
egyirant és egy igyekezettel, mert: et in parvis rebus maxima belli
momenta latent {a habora legfontosabb, leglényegesebb mozzanatai néha
kis dolgokban rejlenek}.

8. Hogy a gyalogsag jobb a lovassignél, mashun is mondtuk, de
mivel ebben az mi magyarink kézott nagy fogyatkozis vagyon, mégis
egynehiny sz6t mondok. Az lovas erdds helyen nem jo, hegyes, koves
helyen nem jé, minden kicsin arok annak tartalékja,'® minden kicsin
patak hatalmit meggitolja; egy széval, sohul nem veheted annak
hasznat, hanem sik mez8n és lovas ellenség ellen; de ha gyalogot talalsz,
az mely csak egy kevéssé is besincolja magit, mit csinilsz neki a
lovassal? avagy ha csak pikdja [lindzsa} is 1észen és rendben 4ll, mint
az tuskés borz, miképpen irtasz neki? mert ha te akarnid is, a lovat
nem hajthatod az olyan rettenetes stri seregnek, és inkibb fog félni
a te lovad attul, hogysem az te sarkantyudtul. Mivel szillod meg az
varakat? a lovassal-e? Kivel mensz'* ostromnak? talim a lovakon?
Tovabbi, ha megharcolsz, a lovasod megverettetik és elszélled, miképpen
fogod hamar oszveszerezni? holott egy tikmony-stltig?® G elfut fél mér-
foldet. De a gyalogot mindenkor ismég ujabban megrendelhetni, és ha
egy kevéssé elszaladnak is, egy kidltissal észvehihatni és ismét harcol-
hatni, holott a lovas elhagy s elfut. Ezek az okok, miért jobb a gyalog
a lovasnal; példit nem mondok egyet is, mert valamennyi harc volt
valaha, mind annyi példaink is van erre, és nincs a lovasokért egy is.!®
Szitkséges mindazonaltal, hogy a hadnak 6todik része, ha csak [ennyi}
is, legyen lovas, ha nem harcolasért is, de més okokért. Az lovas nem
csak magara, fegyverére, visel gondot a harcon, de a lova jirisira és
tusakodisira, de a gyalog csak a maga fegyverére.

9. Nincs nemzetség, a ki jobban csufkodjék a rendtartissal, az
ordinantiivall” mint a magyar: maga nincsen ismég nemzetség, akinek
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nagyobb szuksége volna rei a magyarnil. En nem hihetem, ugy lett
volna azel6tt, mert latom, hogy egy kapitiny parancsolatja szizezreket
red kénszeritett, hogy altalusztassik a Dunit; hogy sok esztendeig
turjenek egy Aquilea viros alatt és hogy mindent a maga rendivel
cselekedjenek. Litom hogy egy Matyas kirly azt cselekszi a magyarral,
akit akar, és egy Bethlen Gébor megallittatja rendét mindenféle
vitézl6 renddel. De hun vannak ezek a kapitinok? oda vannak, csak
a j6 hirek nevek maradott meg. Azoknak a fold alatt val6 csontjai
kényszeritenek benniinket, hogy emberek lennénk, és akik urak vagyunk,
magunk els6ben tanulnink, azutin az mi alattunk valdkat tanitanink,
hogy ne volnink csufjai a nemzeteknek és gyalizatja az mi dicséretes,
eltemetett magyar eleink tetemeinek, ne nevetnénk az ordinantiat, mert
az Isten is azzal rettenetes, és az szentirds a seregeknek rendirdl igy szdl:
Terribilis, ut castrorum acies ordinata [rettenetes, mint a tiborok
rendezett csatasorai}. De bizony Papirius Cursor mondhatni minékiink:
[Sem embercknek, sem isteneknek nincs tisztelete; az imperatorok
parancsait, rendeleteit nem tartjik meg. Engedély nélkil kéborld
katonik barit és ellenség foldjén 1ézengnek, megfeledkezve eskiijokrdl;
akkor lépnek ki a szolgalatbol, amikor akarnak és tomegesen hagyjak el
zaszloikat; parancsra nem gyilekeznek, sem éjjel, sem nappal, kedvezd
vagy kedvezltlen tertleten, a csiszir parancsibdl vagy a nélkil is
harcolnak; a ziszlokkal, a hadsorok rendjével nem tdrédnek; rablok
médjira vakon és cél nélkiil barangold csordik, tiszteletre mélts és
fegyelmezett hadsereg helyett.]C

10. Mikor valami nem ismért ellenséggel vagyon hadakozisunk,
az kinek hire rettenetes, nem kell az olyannal mindjart megharcolni,
ha ugyan vitéz is a te néped, hanem alkalmatossigot kell keresni apréd
csatikra, ahol bizonyosan valami mesterséggel rA vehetni, bar csak
kicsin részét is. EbbGl az a haszon lészen, hogy nem fog a te néped
tile rettegni azutin, mint azeltt, mert lassan-lassan szokist veszen a
latasbol és probilasbdl, és semminek tartja azt a hirt, kit feldle beszéltek.

11. Ha azt fogom mondani, hogy a 16v8szerszAmnak nincsen annyi
haszna, mint a hire és rettenetessége, talam megnevetnek az okos emberek
és a régi hadvisel6k; de én azzal nem gondolok, megmondom, az mint
értem & érzem. Nem sz6lok a varosok, virok és er8sségek megvétele
feldl, talim kilén tractatusban arrdl is fogok valahun irnya, tudom,

14
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hogy olyan helyen sziikségesek, és azok nélkil nem lehet virakat venni
és oltalmazni; de én szolok csak csupin a mezdn vald Utkozésekrdl,
amelyek mikor szoktak lenni, az Agyukban vetik némelyek minden
reménségeket, holott igen csalatkoznak abban. Az oka ez, mert mikor
az ellenséggel meg kell utkGznink, hirom formin helyheztetjuk az
algyukat; elsSben: hogy a seregek elStt alljanak; mésképpen: hogy
kozottok, az seregek kozott legyenek; harmadszor: hogy a seregeken
kivil, oldalt. Ha azért a seregek elétt fognak allani, azokkal csak addig
I6hetni, mig az ellenség elunja és read jon, mert mihent kézre kell kelni
a dolognak, mindjart vissza kell az lgyukat vontatni, ha penig vissza-
vontatod, onnat hatul velek nem l6hesz, mert a magad seregeit lovod
elészor, s igy immar az egész harcban semmi haszna tovabb nem lehet.
Ha a seregek kozott rendeled &ket, ugy is mihint a hatulsé seregek az
els6kkel Gszve akarnak allani, mindjart akadilyoskodnak az ilgyuk,
és igy el kell Sket onnan venni, hanemha ezt mondanid, hogy nagy
Urességeket hadsz, az hol alkalmatlansig nélkil elférnek; de ha azt
cselekszed, nem tartod egyiitt a seregeidet, és utat adsz az ellenségnek,
hogy bele menjen abban az tirességben és a te seregeidet hitul meg-
kerulje, és igy veszett volnal. Hogyha oldalt akarod allitani algyuidat,
meglatod, hogy ott is haszontalan, mert az ellenség lovasokat kild ra
és elveszi, és talim a magad kérira forgatja; és ne mondd azt, hogy
megoltalmazod, mert elég dolgod vagyon olyankor elsd rész feldl is,
kit olaszul hinak alla fronte, azaz homlok feldl, és kevés lovas mindjart
az algyuknak tébolyodist csinilhat. Végezetre az a kapitiny, amely
algyuk ellen megyen hadaval, és maginak oly szerszima nincsen,
soha jobban nem cselekedhetik, mint hogy ne adjon idét neki, hanem
tustént menjen ay, ellenségre, igy elvesz hatalma, elvesz ideje az Algyuk-
nak. Lattam oly resolutus'® német sereget, hogy oly gyorsan ment az
algyukra, csak kétszer sem hagyott neki 16ni; de aki oly gyorsasiggal
megyen és resolutiéval, bizonyidra még a kézi puskiknak is elvészi
hatalmit. Vagyon még egy dolog, ahol szoktunk reménséget vetni
algyuinkba. Mikor nem vagyunk elegenddk az ellenséggel megharcolni,
hanem besincoljuk magunkat, és ott dlgyu az mi oltalmunk. Bizonyéra,
oltalom, de kevés, mert ha az ellenség rank jon és & néki is algyuja
lészen, megtori, megrontja a mi sincunkat, avagy ha csak egy kevéssé
magasabb helt talal a te sincodnal, onnan szépen kikergeti a te taborodat
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rovid idé mulvan; és ha nincs is dombosabb hely, kiviil kénnyen halmot
hinyhat, aki magasabb 1ész sincodnil, és neked gyalazattal kell kimenni
helyedbdl. Ez azért haszna az algyuknak és rettenetessége: az ki okos
és szives, minden ellen mddot talal.

12. Az hadi dolgokban minden 6raban uj torténetek tamadnak!'®
¢s szamlalhatatlan valtozisok. Azért nem kell igen elbiznunk magunkat
a szerencsés torténetekben, és nem kell meglankadnunk az szerencsét-
lenekben, mivelhogy gyakorta szokott az allapat megviltozni; tovibba,
mikor valami alkalmatossig adatik, nem kell elmulatnunk, mert kevés
ideig tart és hamar megvaltozik.

13. Mindenféle bizodalmok és securitisok, kiket az ellenségtiil
vehetiink, jok; de mindenek felett legjobb ugy alkalmaztatnunk a
magunk Allapatjit, hogy ne legyen az ellenség hatalmiban arthatni
minékiink.

14. Még azok is, akik a szerencsének semmit tulajdonitani nem
akarnak, megvalljik, hogy oly idGben sziilettetrii avagy oly seculumba
élni, ahol a te geniumodhoz valé llapatok vannak, nagy szerencse,
mert sok j6 16 himban, sok vitéz ember esmeretség nélkil?® hal meg.
Hectora quis noscet, felix si Troja fuisset [ki ismeré a hés Hectorokat,
ha Trbja szerencsésebb lett volnal.

15. Az véletlen torténetek és viratlan szerencsétlenségek inkabb
irtanak, hogysem kiket tudunk és virunk magunkra; azért azt hivom
én nagysziviinek, akire olyan hirtelen és reméntelen szélvészek jének
és meg nem tébolyodik?' azokban, hanem még nd bitorsiga és helyén
vagyon az esze.

16. Oh mely igazin mondta amaz bolcs poeta: Ducunt volentes
fata, nolentes trahunt. [Az igyekv8k sorsukat maguk irinyitjak, a
tehetetlencket a sors vonszolja.} Mindennap annyi példat mondhatunk
s litunk errdl, hogy alig mondhatni mit igazabbat ennél.

17. Az ki belemegy a veszedelemben, meg nem gondolvan elébb
mivoltat, vakmerd, és oktalan illathoz hasonld; az ki penig a veszedelmet
ol litja, esméri és megfontolja, és a tisztességért nekimegyen, a vitéz
és dicséretre mélto.

18. Az vilagi dolgok oly Aallhatatlanok és valtozanddk, hogy
senki nem igérhet maginak allanddsigot semmiben is, és senki nem
tehet bizonyos itéletet a jovenddrill, és mentiil okosabbak az emberek,

14*
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annal tavulabb esik az & itéletek a jovS torténetektul. Azért nem tartom
okossagnak, elmulatni avagy elhadni a jelenvald jot, bar kicsint is, a
jovendd gonosznak félelmétdl, ha ugyan nagy volna is, hanemha az a
gonosz igen kozel vald volna és igen bizonyos; mert nem torténvén az a
gonosz, amitil te féltél, elmulattad a jot, akit kivintil. Azért mondjak
az olaszok: Di cosa nasce cosa. Dologbul dolog szirmazik.

19. En mindenkor abban az itéletben voltam, hogy egy eszes
ember, aki hasznat tudja az idének venni, sohasem panaszolkodhatik
az idének rovidségére, mert annyi idét, az mennyit altalél, haszonra
fordithatja, és még azonkivul is még marad néki az idGben.

20. Szeresd a tisztességet, mert aki azt szereti, nem fél veszede-
lemtdl, és soha nem cselekszik rut és gyalazatos dolgot, és bizony minden
kedve szerint esik embernek, aki a tisztességet szereti. Expertus loquor
[tapasztalasbol beszélek].

21. Az vitéz hadnagyok szindékjai avagy cselekedetei, akik id6t-
lenek, azaz a magok idején kivul vannak, igen nehezek a véghezvitelre,
avagy inkabb lehetetlenek; de mikor az id§ és az alkalmatossig velek
tarsasagot Ulnek, akkor kénnyen a j6 szdndékokat vihetni végben. Azért
nem kell idétlenill avagy idS el6tt probalni probat, mert nem csak attul
kell félni, hogy fustben mégyen, hanem attul is, hogy azt az idét is el-
vesztegeti, amely annak véghezvitelére alkalmatos volna. Az éretlen
gyomolesdt ha leszakasztod, sem akkor nem j6, mikor leszakasztottad,
sem akkorra nem 1ész, mikorra egyébirint megért volna.

22. Az tanusagokat jO és példikat is jo kovetni, de az olyan
dolgokban, az kikben mindenképpen egyez a te szindékod a példikkal;
melyek legyenek ezek, sem én, sem mis meg nem tudja mondani,
hanem a természet és experientia tebenned magadban tégyen valasztist
bennek.

23. Mindenféle tisztviseléshez nagy ész, nagy szorgalmatossig kell,
de leginkabb ez egy kapitinyban kévintatik, mert minden érdban szaz
torténetek jének eleiben, az kiknek az & szorgalmatossiga éltal kell esni
és folyni; bizony annyi szemének kell lenni mint Argusnak, annyi
kezének mint Briaraeusnak, és annyi eszének mint sziz németnek.
Ennek gondja terhe oly nagy, hogy a tobbit ehhez képest semminek
allitom.

24. Az turés és az erlszak ha egy emberben egy mértékkel
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szorulhatna, azt gondolom, hogy nagy minden dolgokat vihetne végben
vele, mert egyik erGsiti az embereket és kénszeriti a dolgokat, az mésik
peniglen megfirasztja az ellenkedéseket és eluntatja az embereket. Az
ilyen ember bizonyira az isteni természethez kozelébb jirna, hogysem
az emberihez, legf6képpen ha igazsiggal operilni az maga igyekezetit.

25. Okkal cselekedjik az mi igyekezetiinket, és soha ne ok nélkul,
mert ha vesztink is okkal, mégis az a consolationk [vigasztalasunk]}
lehet, hogy bolondul nem cselekedtiink, hanem okkal, és jobb ezzel
veszteni hogysem a nélkiil nyerni.

26. Sokszor megcsalatkozik az, ki elsé hirre mindjirt resolvalja
magat; mert az els§ hirek mindenkor rettenetesek és igen tavul jarnak
az igaztul; azért, ha szintén nem kételen az ember vele, ne resolvalja
magat az elsd hirre, hanem idét adjon masiknak, harmadiknak és mentiil
tobbnek lehet, maga kira nélkul.

27. Menttl nagyobb erdsségek vannak a kapitiny gondviselése
alatt, és mentul inkdbb lehetetlen hire vagyoh a megvételre, annil
inkdbb oltalmazni kell azokat, és vigydzni redjok, mert az ellenség
mindenkor inkibb vigyddik azokra, és azt gondolja, hogy késziiletlen
talalja vigyazasbol, mivel az olyan helyekben a vigyazdk is igen elhiszik
magokat®® a helynek er8s mivoltira nézve, és nem vigyiznak szerivel.

28. Mas a keménység, mas a kegyetlenség; valamint ezt az utolst
el kell kertilni a hadnagynak, ugy az els§ nélkiil el nem lehet. Mert j6
volna ugyan mindent szép szdval véghez vinni, de az mi emberi
allapotunk igen gyarld, és ahol nincs félelem, nincsen tisztesség, azért
sziikség félelmet adni az embereknek, hogy legyenek, szitkséges meg-
buntetni a gonoszokat, mert ha mindenkor engedelem lészen nekik,
az engedelemnek reménsége nagyobb gonoszsigokat is hoz. De hogy a
hadnagy a buntetésnek rettentésével ne gyliloltesse meg magit,
szitkséges, hogy valamint az gonoszokat binteti, ugy az érdemeseket
felmagasztalja és ajindékozza. Ilyen formin mind félelem és mind
szeretet 18szen kortlotte.

29. Senki tisztességhen, dicséretben, j6 hirben-névben eldl nem
megyen, hanem qui posteriores Herculis, aerumnas credat saevosque

labores, Et Venere. . ... Sardanapali. [Ki Hercules késdbbi viszontag-
sagait és Oriasi munkait hiszi, és... Az idézet a kéziratokban részint

csonka, részint olvashatatlan és igy értelme ki nem vehet8.]
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30. Nem elég az embernek eldl meglatni** a joévendd dolgokat,
de szitkséges, hogy azoknak megvirisira legyen az emberben tiiredel-
messég. De az ilyenek bizonyara kevesen vannak, mert jobbira azok,
akik jovenddket megtudjik is, nincsen poenitentidjok [valdszinileg a
masol6 tévedése: patientia, tiirelem helyett] a virisra, hogy az az
occasio el6ljojjon,?* hanem kénszeriteni akarjik azt az idét, hogy elSbb
j6jjon a maga szokott jarasinal; ezt penig akarni nem egyéb, hanem
lehetetlent kévinni, mert a szerencse egyétaljaban senkitiil figgni nem
akar, és senkitil er8szakot nem szenyved. All mindazonaltal mirajtunk,
elébb hogysem a szerencse jon, hogy magunkat csiniljuk alkalmatossa
annak befogadisiban, hogy mikor jelen vagyon, az mi ismeretségiinkbe
jusson, és végtére mikor mir megismértik, hogy megtarthassuk batran
és élhessink vele. Azért mondom ezeket a kilonbségeket, mert talal-
koznak olyanok, az kik elegedend8k és alkalmatosak a szerencse meg-
tartasira, és meg is ismerik, mikor jon, mindazonaltal nincs elegedendd
szivek és batorsigok annak megfogisira és megtartisira.

31. Nincsen a szerencsének a mi munkainkban annyi hatalma és
annyi plenipotentidja [teljhatalmal], hogy az eszes embereknek és
értelmeseknek semmi része benne ne maradjon. Azért aljos szi* az,
aki teljességgel az G hatalmiban hadja magét, aki sem nevetni, sem
sirni nem tud, hanem amikor az & kedvét jol és gonoszul litja. Viszont
a bator sz mindenkor pdrben vagyon, hogy neki hatalma a kulsS
dolgokban keverddhessék és ingassa azokat, mindaziltal semmiképpen
a léleknek akaratjiban és tusakodisiban nem szillhat és nem férkez-
hetik, hanem amennyire magunk akarjuk.?® Ennek megbizonyitisira
mondom, hogy lattunk nagy embereket, akik szerencsének legnagyobb
felmagasztalisiban el nem biztik magokat, hanem oly alazatosan
viselték magokat, mintha minden cselekedetekrdl szamot tartoztak volna
adni. Viszont, ha szerencsének haborusiga kezdte Sket keverni és ugyan
halilra vonni, oly keménységet és gy&zhetetlen sziivet mutattak a
szerencsének, hogy a legutolsd lélekzeteket is nagyobb tisztességgel
vesztették ki, hogysem minden el8bbeni életeket élték. Azért, noha a
szerencse csindlhat belSlunk szegényeket és gazdagokat, urakat és
polgirokat, mindazonaltal bennink 4ll minden GdSben, hogy mutat-
hassuk az mi lelkiinkb8l szirmazott jokat b&vebben, hogysem azokat a
szerencse osztogatia.
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32. De, ha immar a szerencsét nem is jarathatjuk a magunk
akaratja szerint, ugyan azért azoktdl, akik szorgalmatossigot vetnek red,
megcorrigiltathatik. Példat vehetink a kirtyajatékosoktul, holott azok,
akik tobbet tudnak, meggydzik azokat, kik kevesebbet, bar egy irinyu
szerencsében, bar még kisebben is. Nem kell azért csupan reménséget vetni
csak a mesterségben,?” nem kell magan a szerencsében is, hanem egyik a
masikkal jo, és egyik a masik nélkill semmirekells. Es mivelhogy a mes-
ters¢g mindenkor hatalméban vagyon annak, aki bir vele, és nincs a sze-
rencse, azért szikség, hogy az az mesterséggel készen varja a szeren-
csét mindenkor; ha osztan el6ljon, éljen akkor a mesterséggel, és mikor ez
a két dolog egyiitt vagyon, mindenik az masiknak duplizza az erejét.
Az szerencse szereti az mesterséget, €s az mesterség szereti a szerencsét.

33. Némelyek annyira elmertltek és elbiztik magokat az magok
elegedenddségekben, hogy nevetkeznek azokon, az kik mondjik nékik,
hogy az emberek igyekezetiben nagy része vagyon a szerencsének.
Némelyek viszont oly kétségben vannak magok felSl, avagy félelem
miatt, avagy hogy latjik, hogy sokan kevés érdemmel szerencsések, hogy
azt tartjak, hogy az emberek szorgalmatossiga és tusakodisa semmire-
kell6, hanem hogy minden dolog, j6 és gonosz szerencsébdl szirmazik.
Bizonyira botlanak mind a két rész. De ha ugyan valasztanunk kellene
koztdk, jobb volna botlani az elsékkel, mivelhogy azok mindenkor
szorgalmatosok és mindenkor munkilkodnak faradhatatlanul, és mikor
rossz idSben lenni taldltatnak, megduplizzik a magok szorgalmatossago-
kat, Ggy amint a magok vétkének tulajdonitjak a szerencsétlenségeket és
a magok restségének. Es ha szintén oda nem érnek is ahova szindékoztak,
ugyan az & tusakodisokkal azt nyerik, hogy tanultak lesznek minden
dolgokban, és ha a szerencse osztin reijok tall jéni, tudnak vele élni.
De viszont azok, aki csak uUndkre? tészik kezeket és ugy virjak a
szerencsét tunyaul, meg nem ismerik ha jon is, és ha megismerik is,
nem tudnak véle élni, hanem hadban elvesz tiilok.

34. Nagy mesterség megismerni a jo szerencsét, nem ugy, mint
az szerencsétlenséget; mert ez érezteti magit fijdalommal, ama penig
gyorsan repul és sohun meg nem 2ll, és repiilésében mind azon igyekezik,
hogy elforditsa az mi elménket és itéletiinket, Ugy hogy meg ne ismér-
hessik Stet, hanem mikor elrepiilt. Boldog az, aki megisméri, és var
mind méddja, s mind szive, mind serénysége a megtartisiban.
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35. Az ifjak, akiknek még a szerencse gyomolcsének savanyusaga
Oszve nem vonta az ajakokat, hamaribb prébilnak mindenféle prébat.
De az 6reg hadnagyok, akiknek megsanyarodott immér sokszor 6romok
a szerencse miatt, igen jOl megnézik, mit kell szerencséltetni, mit nem.
Ez az emberekben vald kilonbség mis okoktul is vagyon, mert némelyek
turedelmesebbek a maésikoknal; de valamint ezek ritkibban botlanak,
ugy amazok gyakrabban nyernek kiviltképpen vald gydzedelmeket, mert
az gyorsasag ¢és merészség, ugy tetszik, egyeznek a szerencsével. Az
els6knek penig sok fonalat kell dszvesodorni mig egy kotelet csinilnak,
sok dolgokat kell megegyeztetniek, elébb hogysem valamire akarjik venni
magokat.

36. Az dics8ség nem kicsin dolgokban talaltatik meg, hanem a nagy
és kivaltképpen valé operatidkban avagy munkakban; azért aki azt meg-
nyerni kévinja, nem minden kicsin és haszontalan dolgokban kell kapni
és szerencséltetni magat, hanem varakozni kell neki nagy alkalmatos-
sagokra, akik mikor j6nek, megérdemlik a firadsigot, hogy minden
tehetséglinket redjok vesztegessiik.

37. Az ki nagy szivil és adatik néki alkalmatossig nagy dolgoknak
véghezvitelére, ne mulassa el, hanem bator kézzel nyuljon hozzi; mert
2z a batorsig igen nagy er8t ad a véghezvitelhez, ugy annyira, hogy
azzal meggy&zettetnek minden akadilyok; s6t megtorténik még az is,
hogy azok, akik mihez bitran nyultak, 4d8 fottiban magok is el-
csudilkoznak j6 szerencséjeken, kit magok is soha nem reménlettek
volna. Segit tehit a bitorsig, az az impetus [buzgalom], kivel az ember
dolgok kozé esik, csudilatosképpen, és néha maga is véghez viszi az
dolgot més qualitasok kiviil. Holott viszontag azok, kik kételkednek
magok erejében, és félénk kézzel nyulnak, mihez nem vesznek segitséget
az impetustdl, hanem hidegen kezdik, és szerencsétlentil végezik
dolgokat.

38. Koénnyl az embereknek megérteni, mi 1égyen az & hivataljok,
konnyt megismérni a j6t a gonosztdl; még a polgiroknal is oly j6 példa-
beszédek vannak, hogy telik?® tudomannyal és bolcsességgel. A nehézség
nem abban all, hanem a véghezvitelben, ezt is penig kevés ember érti,
és kevés embertiil lehet. Mért vagyon penig ez, sok okit mondhatnink,
de leginkibb hogy nem appliciljuk magunkat ahhoz, amit tudunk és
lehet oly melegséggel, az mint kellene, hanem mivelhogy a dolgok
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természet szerint nehezekk véghezvitelre és telik akadékokkal és
gancsokkal, — mihelt els6ben megbotlunk, abban hagyjuk és vesztében
eresztjik, holott mikor hozzanyultunk és gondolkodtunk felGle,
konnyebben itéltik. Nincs azért erénk a prosecutidhoz {a dolog, a meg-
kezdett gy folytatisihoz], és sziviink a continuilashoz, s ezért értjuk
ugyan a dolgokat, de hozzanyulni nem akarunk, és ha hozzanyulunk
is, elhagyjuk.

39. Mikor az ember olyan nehéz allapatban jut, hogy akar
faradozzon, akir henyéljen, de mind egy irinyu veszedelemben marad,
olyankor ne henyéljen, hanem faradozzon; szitkséges, mert vesztig
varvan és allvan, nem valtozik a veszedelem is, hanem mind egy
formaban vagyon, ha penig firadoz az ember és szorgalmatossiggal
verédik s keres orvossigot, lehetséges, hogy talilhat és megviltoztatja
annak a torténetnek veszedelmét, akiben vagyon, és ha nem talal is,
legalibb sziivet mutat és elegedendéséget magiban, és dicsGséget
nyér. A nydl avval semmit nem nyer, hogy nem oltalmazza magit,
mikor fogva vagyon, de a rdka, ha fogva van is marakodik, és avagy
megszabadul, vagy ha nem, sok kirral juttatja magihoz az ebeket.

40. Oly sziikségben hozza néha az embereket a kéntelenség, hogy
ha akkor akarninak tanacskozni és gondolatban elmerilni, veszni
kellene azonban nékik. Azért olyankor inkibb kell bitorsiggal élni,
hogysem okossaggal. Quandoque noxium est consultius tractare negotia,
praecipue in proelio, quo, etsi consilia plurimum possunt, saepe facto
magis est opus, quam alta indagine. Gramond. Libr. 9. fol. 400.
[Az {igyeket hosszas tanicskozissal tirgyalni néha veszedelmes, kilo-
nosen iitkdzetben, ahol a megfontolis ugyan sokat tehet, de ahol
gyakran inkibb tettre van sziikség, mint alapos megfontolisra.}

41. Azt szoktik  mondani: akiknek kevesebb considerati6i
[aggilyail vannak, hamarébb visznek akirmi dolgot is véghez, az kik
penig minden dolgot derékképpen fontolni akarnak, sohasem végeznek
semmit is. Bizon ez igen igaz, mert ezek a dolgoknak folytiban minden-
kor annyi torténeteket az magok fejébdl taldlnak, amelyeket mind
dszveegyeztetni lehetetlen, és igy a dolgok maradnak végezetlentil. Amaz
elsk penig, amelyek avagy a magok kevés eszek miatt, avagy nagy
kévinsigoktul csak a felét nézik a dolognak, és nem discurrilnak feldle
mélyen, sokat kezdenek, de keveset fognak vinni Véghéz. Tehat, aki jol
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akar cselekedni, sem_ minden dolgoktul és akadékoktul nem kell félni
és ijedni, sem mindent nem kell merészleni, hanem tudni kell, hogy az
a dolog vagyon jol cselekedve, amelynek hat része okokhoz van kétozve,
négye®® . .. '

42. Semmi uttal meg ne induljon a hadnagy csak egy kémnek
biztatisira és informdtidjara: mert torténhetik, hogy & szindéka lator
és ra akarja venni, avagy ha ugyan igaz és hiv is, ugy is magaitul
csalatkozhatik valamely dologban; hanem mindenkor azon légyen a
kapitiny, hogy mas helyekr8l vald hirei is legyenek, akik, ha egyeznek
a kém relatidjaval, ugy indulhat meg osztan azokon. Es egyébirant is
nem kell hirtelenkedni a dolgokkal, akik idét nem vesztenek, és ahol
non est periculum in mora [késedelemben nincs veszély]} egyébirant
bizony cselekedhetik oly dolgot a kapitiny hirtelenséghdl, akit azutin
sok aron megvenne, hogy ne cselekedte volna. De: non licet in bello
bis peccare [a hiboriban nem szabad kétszer hibiznil.

43. Judas Machabeus kdnyveiben olvastam, hogy soha nem j6 az
ellenséget szitokkal illetni, mert mikor az & népét illette volna az ellenség
szitokkal egy szillott varban, néki menének, és a benne valdkat mind
levagik. Azért nem jO az ellenséget szitokkal és bosziszokkal illetni,
mert bizony magunkrdl megismerhetjik, hogy ha ki benniinket boszis
sz0kkal illet, meggyujtja benntink a vért és megmelegiti, ugy annyira,
hogy batorrd tészen, és ha ugyan vitézebb volna is az, aki cselekszi,
de nekimenne az ember boszisigbdl, és sokszor meg is tréfalja az olyan
megbusult az erGsebbet. Davidnak nem kicsin erGt adott a Goliat szitka
és boszGsiga. Es egyébirant is mi haszna a szitoknak, hanem hogy
esmértesse az embert, akibil j6n, hogy semmirekells, és nem elegedendd
cselekedetekkel artani ellenségének, hanem nyelvével akar. Tsmég azt
is kell consideralni [figyelembe venni}, hogy az ki szitkozddik, jobbara
szitokkal megyen ki az § szivében megfogantatott merészsége, mert nem
tagadhatni, hogy a szitok is nem a léleknek megindittatott forrdssigabdl
vagyon, azért aki nem szitkozddik, éppen magiban tartja lelkének
munkalkodasit, és éppen cselekedettel akarja kitolteni, és erdsebben is
kitoltheti. Egy szoval, amely tik sokat kotkodicsol, keveset tojik.

44. De valamennyire meg kell a kapitinnal mind maga s mind
vitézei nyelvét tartani és zabolazni szitoktul, ugy viszont tudni is kell
neki az ellenség szitkinak effectusitul [hatasitul] magit megtartéztatni.
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Mert, ha az te elméddel tanicskozvan, talaltad, hogy nem j6 meg-
harcolni az ellenséggel, hanem vagy elkerilnéd Gtet, vagy az magad ~
sanciban maradnod, soha ne legyen az ellenségednek annyi szitka és
annyi boszis szava, hogy te azoktul indittatvin, megvailtoztasd
szandékodat. Hadd szidjon, hadd morogjon, de konnyebben és tovabb
elszenvedheted te azokat, hogysem & hogy csak abban vesse reménségét.
A végett, az mint azelétt is megmondtam, nézni kell a kapitannak,
¢s nem a kozség szavit, és nem a szitkdt az ellenségnek, mert azt
mondjak: persevera usque in finem, et coronaberis [légy kitart végig
és tiéd a koszort].

Fabius Maximus tiporni engedte a rémai kozségnek és a maga
vitézinek és az Hannibalnak az maga bocsiiletit, nem gondolt semmit
avval, mert az & vége®! mds volt, és ugyan § volt végtére mind dicsé-
séges, mind nyertes. Marius nem gondolt az ellenségnek boszus szavaval;
mikor ugy hija vala: Ha vitéz vagy, gyere ki; csak azt felelé néki:
Sét, ha te vitéz vagy, engem kénszerits, hogy kimenjek, vagy végy ki
innen. Ez is az § vége mellett jart, azért volt gy&zedelmes.

Svéciai kirily is hedban szidja vala Bolistint®? a sincokban,
ugyan ki nem mene, a kirdlynak el kellett onnan pironkodni.?® Azért
ne gondoljon a kapitiny az ellenség szitkival, ne a boszisigaval;
gyomra legyen hozzi, hogy elemészthesse, fiile legyen hozzi, hogy
hallhassa szenvedéssel [turelemmel], és idét alkalmatossigot virjon
hozzi, hogy mind azokat uzsurival megtérithesse és tromfolhassa.

45. Harom allatnak maginosan vald természetit kell a vitéz
embernek hordozni. Ezek azok: rdka, oroszlan és erdei kan. Miként a
roka a prédat tudja megkertlni, megkémlelni, minden kornyul vald
kelepcéket és haldkat eltivoztatni, ugy a vitéznek az ellenség allapatjit
kell szemlélni, és megtanulni elébb, hogysem rei megyen. Mely
serénységgel megyen az oroszlan az ellenségre, és mely vitéz resolutidval,
ugy kell a vitéznek is osztin, minekutina mir elszinta magéiban,
ellenségre menni. Es miként az erdei kan, ha vadaszok kergetik, megall
és holtig nagy merészséggel oltalmazza magit, ugy a vitéz embernek
is kell cselekedni; mikor annyiban jut allapatja, hogy nincs mas mdd
becstiletes megmaradasiban, utolsd lélekzetig kell vitézséget mutatni.

46. Scipionak mikor mondja vala egy nem baritja: te magad
kezével nem igen harcolsz, azt felelte néki: Engem az én anyam nem
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szult csak egy vitézzé, hanem hogy sok vitéznek parancsoljak. Mikor
egy olasz generilistdl kérdezte volna mas nem baritja: micsodis
rendben®* val6 vitéz legyen, azt felelé néki: En minden rendeknek
parancsolok. Ebb8l.megismérhetni, mely nagy kilonbség vagyon a koz
vitéz kozott és egy hadviseld kapitin kozott.

47. Ha a kapitanyokban vitézség és bator szi nem volna, bir
minden hadi tudominy fejekben volna, de mégis semmirekellék vol-
nanak; tudninak ugyan misok veszedelmében tanicsot adni, de mihint
magok jutninak belé, megtébolyodninak®® és nem tudninak oly vité-
zil cselekedni, mint mas kapitinyok, az kik nagy veszedelmekben is
csak magok ijedhetetlen szivekkel helyreallitottik szerencséjeket. De
masfeldl nem elsd, sem nem legnagyobb dicsésége a kapitinnak a bitor és
félelem nélkil valé szi; és ha ugyan van is ez egy kapitinyban, nem
illik mindazonaltal minden aljos alkalmatossiggal val6 allapatban® ezt
prébara vetni, és magit mindenkor evvel ismertetni, mint mis koz-
rendi vitézek avagy tisztvisel6k. Minden kicsin gincs nagy ziirzavart
szerezhet egy utkdzetben, nem hogy a kapitiny veszedelme ne szerezne.
Az & dicsGsége tehit nem a verekedés és vagdalkozis, hanem a scregek
igazgatasa és azok altal a gyGzedelem megnyerése; az & tiszte az, hogy
mikor a maga hadat veszedelem miatt tébolyodva latja, 6 annak az
okat hirtelen altallassa és tudja, és meg is orvosolja; az & tartozisa az,
hogy mikor ama nagy véletlen szerencsétlenségek hadara csoportostul
jonnek, & azokat eloszlassa, és sok mddja legyen a maga népének oltal-
mazasiban, gy6zedelmében és az ellenségnek romlasiban.

48. Ha a kapitin az ellenség botlisiban avagy elégedetlenségében
inkabb bizik, hogysem a maga hadinak elegend8ségében és ha osztin
jobbnak talilja az ellenséget, hogysemmint gondolta volna, bizonyira
mindjart fog lankadni és rettenni magiban, mivelhogy nem avval a
késziilettel ment red, akivel kellett volna, hanem kevesebbel. Azért aki
okos, soha nem megyen {gy az ellenségre mint rosszra, hanem mintha
legjobb és vitézebb volna, és minden erejét, minden spiritusit applicilja
[1élekerejét, eszét felhasznilja] az & veszedelmére: hogy osztin, ha
vitézebbnek talilja is itéletinél ellenségét, ne kellessék neki megrettenni,
hanem inkédbb nagyobb szivvel prosequalni [folytatni] és dicséretesebber.
a gy&zedelmet tenni.

49. J5 ugyan, hogy a hadi népek magok is megismeri¢k az idét
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¢s az alkalmatossigot, mikor kell artani ellenségnek, és hogy akaratjok,
kévinsigok légyen az utkozetre; de hogy 6k legyenek azok, az kik
magok akaratjokbul cselekedtessenek mindent, és a kik decidilhassik
a resolutidkat [az elhatirozisra dontd befolyast gyakorolhassanak] és
hogy a kapitiny a maga akaratja kivul is harcra vagy mas dologra
kénszeréthessék: bezzeg ez a veszedelem, és nem sokaig fog tercecskedni®?
az olyan had. A kapitiny fejében kell annak megféni és fogantatni,
a kapitiny akaratjaban is kell resolvéltatni, ugy hogy a k6znép semmit
ne tartsa hozzd kozit, hanem csak a véghezvitelben. Azért mondta
tehit ama nagy kapitiny Hannibil: Ennékem nem sziikséges az én
vitézeim esze, hanem keze; bir ne tudjon maist, csak jOl engedni: elég
az énnékem.

[Azt littam e viligon, hogy nem a gyorsaké a palya, nem a bol-
cseké a kenyér, nem az erGseké a harctér, nem a tuddsoké a gazdagsig,
nem a mivészeké az elismerés, hanem mindenben az id§ és a véletlen
hatiroz; ¢és amint a halakat horoggal, a madarakat hurokkal fogjak,
Ggy iranyitjik az események az embereket is nehéz id&kben, amikor
hirtelen megrohanjik Sket.}P

Thon az emberi bolcseség, ihon az értelem, thon mit kell magam-
nak vallanom, hogy ez az én Gszveszedett munkidm nem egyéb hanem
bolondsag. Adjunk regulikat a hadakozisnak; értsik a vitézséget;
légyen olyan bitor sziviink mint az oroszlinnak, de mindezekkel egyiitt
megtébolyit a Mindenhatd, az az eszkoz altal, kit mi Szerencsének
hivunk. Megtébolyit, akit akar, minden okossigaval és értelmével,
esmég felvisz masokat, akiknek nincs egyéb fejekben bolondsignal. Ez
az & megfoghatatlan providentidja, akit Fatumnak mondanak emberek.
Azért jo egyedll a vitéz és vitéz seregeknek Istene: ha 8 nem fog
haragudni mireink, ad fejinknek értelmet, sziveinknek bAtorsigot, és
dolgaink folyasanak szerencsét.

50. Az mely kapitinnak ugyanazon ellenséggel vagyon dolga,
akit egyszer meggyd8zott, jOl gondot viseljen magéira, hogy az a maga-
elhittség ne artson meg neki, és avval a praesumptiéval [elbizakodott-
siggal], kit hordoz magéival, meg ne rontsa magit; mert lehet, hogy
az ellenség egyszer vétett a hadakozd reguliban, azutin a maga bot-
lasa utin tanult, és mis késziilettel megyen mostan reid. Azért csak
szintén abban senki el ne bizza magit, hogy: egyszer meggy8ztem, most
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is meggyGzhetem; hanem minden spiritusit applicilja red [minden
tudasit felhasznalja], mintha soha meg nem gyGzte volna; és egy hasz-
nod {legyen} néked abbdl az emlékezetbdl, hogy egyszer meggydated,
és nem félsz, hogy az az elébbeni praesuppositum [téves vélemény}
artson néked, holott készen vagy és teli reménséggel.

51. A hirtelen torténetek és viratlan veszedelmek megszéditik
azoknak is a sziveket, akik legvitézebbek, ugyannyira, hogy nem lat-
jak, hogy mit kell hirtelenséggel cselekedni, avagy ha latjik is, nincs
idejek az executidra [végrehajtasra]. Ebbdl vehetjuk esziinkben, a gyor-
sasig mely jO, hogy ez altal kicsin erdvel is szamosokat verhetni j6
renddel és moddal.

52. Nem kell elhadni a jelenvald jot a jovendd veszedelemnek
félelméért, mert ez viligi dolgok oly éallhatatlanok, hogy azok a vesze-
delmek, akik messzi vannak, megviltozhatnak, és ha a jelenvaldkat
azoktul valé félelmedbdl elmulattad, kart vallasz és megcsalod magadat.
Az ember az egész életét ugy rendelje el, hogy jol halhasson meg, mert
finis coronat opus [a j6 vég koronizza meg a mivet]. Ez minden-
nemi rendbeli embernek generalis sententidja [ko6zds véleményel],
de legfSképpen a vitéz embernek vagyon legnagyobb particularitisa
[része] ebben, és egy szép halal az egész elfolyt életét megfényesiti.
Azért akkor, mikor legel8szor kardot kot ember az oldalira, hogy vitéz-
séget Uzzdn, abban az 6riban kell altallani®® magiban, hogy minden
dicséretes occasidban, ahol szikség lészen, kész lenne meghalni, és meg
nem ijed halalnak emlékezetétiil, ha nem tudom, mely rettenetes for-
maban tlnteti magit be ember elméjében a halil. Tartozunk Orizni
¢letiinket, valameddig lehet tisztességgel, arra nézve, hogy hazanknak
tobbet szolgalhassunk. De viszont a dics8ségnek torvénye az, hogy
kévanjuk a halalt, mikor életink tovibb tisztességes nem lehet. Azt
mondja a torok: Ja deulet basuma ia giizgiin desiima, azaz Avagy holl6
hasamra avagy tisztesség fejemre. Azért ne irtézzunk se a halaltul, se
annak formajatl. Es temetésiinkrdl is mihaszna sopinkodunk? Sok
vitéz embernek hollé gyomra volt koporsdja, annil inkibb fennmarad
a nevek. Coelo tegitur qui non habet urnam, et undique ad Superos
tantundem est viae. [ Az egek védelmezik azt, akinek nincs hamvvedre®®
¢és mindenfelSl egyforma hosszi Ut vezet az Istenhez.]
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Béfed ez a kék ég, ha nem fed koporso,
Tisztességes legyen csak Oram utolsd.

Akar farkas, akir emésszen meg holld,
Mindenutt feljul ég, a fold lészen alsd.

Nem mondhatni egy orszagot boldogtalannak, az ki sok idékon
altal és sokdig hervadhatlanul éallott viragjiban, és mar alabb kezdett
széllani, mert ez a vége a vilagi dolgoknak; és nem mondhatjuk bol-
dologtalansignak azt, hogy ennek ez vildgi torvénynek aldja vettetett,
holott minden mais is Gigy vagyon: hanem boldogtalannak mondhatjuk
azt az embert, aki a maga orszaginak leszillisiban és estében sziilet-
tetik és nem virdgjiban. Azért ehhez is szerencse kell.

Spreta exolescunt si irascere agnita videntur.
Vices suas patitur bellica virtus.
Gramond. Libr. 11. fol. 503.

[Az elismert nagysigok, amikor Ugy latszik, hogy haragszanak,
megvetve enyésznek el; a harci vitézségnek is megvannak a maga val-
tozasai. |

Quandoque noxium est consultius tractare negotia, praecipue
proclio, quo, etsi consilia plurimum possunt, saepe facto magis opus
est, quam alta indagine. Idem, Libr. .

[Az Ugyeket hosszas tanacskozasokkal targyalni néha veszedel-
mes, kivalt a harcban, ahol — igaz — a megfontolds a legtobbet ér,
de ahol sokszor inkibb tettre van szitkség, mint alapos megfontolasra. ]

Praeter regulam fuit, quod ipsemet Imperator praebuit se ducem
hosti explorando. Libr. 9. fol. 401.

[Rendellenes dolog volt, hogy az Imperator maga lett Gtmutatdja
az ellenségnek, melyet ki akart kémlelni.]

Nequaquam ut mori solent ignavi, mortuus est Abner. Manus
tuae ligatae non sunt, et pedes tui non sunt compedibus aggravati, sed
sicut cadere solent justi coram filiis iniquitatis, ita corruisti.

[Nem dgy halt meg Abner, mint ahogy a gyivak szoktak elpusz-
tulni. Kezeid nincsenek megkotozve, libaidra békdk nem neheziilnek,
hanem ugy roskadtil Ossze, mint az igazak szoktak a gonoszsig szl
16ttei elétt. ]
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...Agimus, pro Jupiter, inquit.

Ante rates causam et mecum confertur Ulysses.
Ast non Hectoreis dubitavit caedere flammis,
Quas ego sustinui, quas hac a classe fugavi.

[Megteszink mindent, Jupiterre mondom. — A hajok el6tt
Ulysses kozli velem is a dolgot, de nem vonakodott Hector lingjai
[tize] elStt megadni magat, amiket én foltartdztattam, s miket tivol-
tartottam e hajohadtdl.}*° (A latin sz6veg, kilondsen annak masodik
sora, nehezen érthetd.)

Az 1d6 szarnyon jar,
Soha semmit nem var,
Es foly mint erds folyas;
Vissza soha nem tér,
Mindent a foldre vér,
Mindeneken hatalmas.

O gazdagot, szegént
Oszveront egy szerént
Nincs neki ellenallas:
Csak egy van, id6tul
S az 8 erejétil

Aki békével marad;

Nem fél kaszajatol,

Nem scbes szarnyatdl,
Ud§ rajta elolvad:

Az tundokls hir-név,
Mely dicsdségre rév,

Az mindenkor megmarad.

Nem irom pennaval,
Fekete tentaval,
De szablyam élivel,
Ellenség vérivel
Az én 6rok hiremet.

Befed ez a kék ég, ha nem fed koporso,
Oram tisztességes csak legyen utolsé.
Akar farkas, akir emésszen meg holl6:
Mindeniitt feljiil ég, a fold 1észen alsé.



MATYAS KIRALY ELETERGL VALO
ELMELKEDESEK

RINYI Miklosnak ez a munkdja, amelyet rGviden Mdtyds-
tanulmdnynak szoktunk mevezni, az elsé nem Rifejezetten had-
seregszervezési és hadvezetési kérdésekkel foglalkozé magyobb

miive. Kezébe vette Bonfini Rronikdjdt, figyelmesen tanulmadnyozta abbol
Matyds Rirdly életét és felhaszndlta ezt az alkalmat arra, hogy elmondja
gondolatait e nagy nemzeti kirdly egyéniségérdl, erényeirél és hibdirdl.

E munkdjdanak is hatdrozott oRtatd célja van. Megmutatja, hogy
milyennek kell lenni az igazi nemzeti fejedelemnek, megmagyardzza
a memzetnek azt, hogy nem Rirdlyi vérbél szdrmazé uralkodd is visel
heti jogosan Szent Istvdn korondjdt és hogy az orszdg magysdga, dicsé-
sége mem egy uralkodénak csalddfdjdtdl, hanem uralkoddi képességei-
t6l s erényeitdl figg.

Rajongo szeretettel foglalkozik Mdtyds személyével, példaképének
tartje Ot, de wvelesziletett tdrgyilagossdgdndl fogva mem hallgatja el
hibdit sem, amelyeket mem a magy ember vétkeinek, hanem ,fogya-
tékos erényeinek” tart. Mdtyds szdrmazdsdt, Rirdllyd vdlasztdsdt, életé-
nek, uralkoddsdnak mevezetesebb mozzanatait sorra veszi, de azokat nem
elbeszélés formdjaban Rozli, hanem olyan megbeszélés alakjdban, amelyet
alkalmasabbnak tart arra, hogy gondolatainak hozzdkapcsoldsdval ko-
zelebb hozza e memzeti Kirdly személyét kortdrsaihoz. Kiemeli politikai
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tenultsdgat, hadvezéri nagysdgdt, okossdgdt és szunteleniil fdradozo
tevékenységét. Nem oknyomozd torténetet ir, hanem elmélkedik, elemez,
magyardz.

A munka céljdt, illetve Reletkezésének okdt Zrinyi igy hatdrozza
meg: ,,En az 6 Rirdlyi erkolcseiben gyomyorkodvén, ezem a két héten
magam mulatsigdért jedzésben venni akarom az elmélkedésre valo dol-
gait, tgy hogy he nem ldthatjuk sohun Mdryds kirdlt, ldssam elmém-
ben az 6 dicséretre mélté dolgait, a ki sincsen boldogsdg nelkRil.” Mun-
Rdjdt azzal kezdi, hogy a dicséséges Rirdlyok élete és dicsé cselekedeter
serkentik a magy torténetirékat munkdra. Bdr a magyaroR inkdbb a
vitézség cseleRedeteiben gyomyorkodiek és mem a dicséség leirdsdban
és ezért mincsenek jo hisztorikusaink, ennek oka mem @ memzetnek az
irdshoz wvalé restsége, hanem az, hogy ,megholtak Madtyds kirdlyok s
ujak mincsenek, kik inditandnak uj elméket és mevezetes okokat adnd-
nak az éResen wvald irdsra”.

Hogy Zrinyi ebben a munkdjdban nem a hadsereget akarija
nevelni és tanitani, az Kittinik abbdl a Rijelentésébdl, amelyet Matyds
Rirdlynak bécsi hadjdratdval Rapcsolatban olvashatunk. Soket tudna
err8l a hadakozdsrdl irni, de elhagyja, mivel ,,hadi observatiokat mos-
tan nem ex professo” ir, hanem Madtyds miikodésének vdzoldsdban az
erkolcsi, dllambilcseleti, kormdnyzati €s magasabb hadmuvészeti szem-
pontokat fejtegeti. Munkdjdben ezért Mdtyds mds téren megnyilvanuld
kivdlésigait, példdul a renaissance-milveltség meghonositdsdt, hatalmas
epitkezeseit, csak futélag. emliti.

Ex a magyardzata annak, hogy Zrinyi ezt az értekezést valdszindi-
leg mem is akarta hadtudomdnyi miei kozé sorolni, mert a Vitéz
Hadnagy munkdjindl kozolt Rét elészavdban mem tesz emlitést rdla.
A Mdtyds-tanulmdny az egész memzetnek szol, hadtudomdnyi munkdi
pedig csupdn a magyar nemzeti hadsereg tisztjeinek.

A munka értékérdl eltérs véleményeket olvasunk. Kenyard Ferenc
a Torténelmi Tarban ismertette a Sivalmas Pamaszt, amelyet & Zrinyi
munkdjdnak tartott s ezzel szerves Rapcsolathan igen magy fontossdgot
és célzatossdgot tulajdonitott a Mdtyds-tenulmdnynak, amikor azt dlli-
totta, hogy ez a konyv voltaképpen Zrinyi Kirdlyi programmia
s a sorok koziill az olvashaté ki, hogy a Habsburg-hdznak abban az
idében esetleg bekovetkezhets kihcaldsa esetén  szivesen iilt volna a
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wmagyar Rirdlyi tromra. Ezért emnek, mintegy eloRészitéseul tette kozzé
ezt a programmbeszédnek szdmithaté tanulmdnydt. (A Mdtyds-tanul-
manynak « Siralmas Panasszal valé Gsszefiiggésérdl e konyvimk fiugge-
lékében részletesebben emlékezem meg.) Ronai Horvdth Jend Kanyard-
nek ellentmond; nem tulajdonit e tanulmdnynak olyan nagy fontossd-
got €s célzatossdgot és mem fogadja el azt a megdllapitdst sem, hogy
¢z & munka Zrinyi Rirdlyi programmjdnck tekintendd. Széchy Kdroly
e kérdésben inkdbb Romai Horvdth mellé all. A Matyds-tanulmdnyt
a Vitéz Hadnagyndl értéktelenebbnek, de felfogdsdra eredetibb és szer-
kezetileg egységesebb munkdnak tartja.

A Matyds-tanulmdny Zrinyi Gsszes munkdi kozott taldn a leg-
alkalmasabb arra, hogy képet alkossunk egyrészt Zrinyi térténetszem-
ieletérgl, mdsvészt arrdl a hatdsrol, amelyet a renaissancekor eszmevildga
¢ barokkorban €16 Zrinyire gyakorolt. Helyesen dllapitia meg Kardos
Tibor: ,,A virtudlis Magyarorszdgrol” szdlé +ovid értekezésében, hogy
Zrinyiben Mdtyds hagyomdnydbdl sziletik a magyar dllamraison. Eleté-
nek eszménye egy Istentdl Rivdlasztott hésnek a mép sorsdval szeretettel
t6r6dé, de abszolut uralma.

Zrinvi torténetszemléletének legjellemzobb, Rordt messze meg-
€l0z6 sajdtsdga: hangjdnak — szenvedélyes lendulete ellenére is —
mindig hivés tdrgyilagossiga. Kortdrsai kozétt taldin 6 az egyetlen,
akiek ,megvan a torténeti szemlélethez sziikséges objektivitdsa, a mapi
gondoktol megszabaduldsa, valamint fantdzidja is, melvek segélyével az
elmult XVI. szdzadnak hadi erénveit vildgosan felismeri”. (Magyar
Tirténet, Szekfii Gyula: A XVII. szdzad. V. kotet. 221. oldal.) Kilo-
nosen ¢érdekes Zrinyi birdlata Mdtyds csehorszdgi ¢és dltaldban nyugati
hdbortirol. A magyar torténetirds ezeket a dicséséges eredményeket
mutaté hadjdratokat eddig dltaldban Mdtyds legkivdldbb hadvezéri tel-
jesitményei Rozé sorozta. Zrinyi élesen ldtta czt, amire csak a legtijabb-
kori magyar torténetirds hivatott Rutatdi jottek rd, hogy Mdtyds ezek-
kel a hadjdratokkal Risebb célokért dldozott fel nagvobb célokat. ,,Nem
tudom miképen Rell dicsérniink azt az expedicidt: igazsdgdrél mem,
anndl inkdbb nem sziikségérdl . .. azonban meddig Hussitdkra a Rirdly
hadakozzék, az torok eljdr a dolgdban, sok ezer lelket elvive fogsdgban,
Sabacot megépité.” Zrinyinek térékverésre bedllitott gondolatmenete

€lesen ldtja e torténeti visszapillantdsban azt, amit a mai torténetirdk
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megdllapitanak, hogy ha Madtydst nem kdbitja el a nyugati hegemdnidra
valg toreRvés vdgya, hanem minden erejével a torok ellen fordul, akkor
nem Kovetkezett volna be Mohdcs és a magyar nemzet elnyomoroddsa.
Azt viszont elismeri, hogy akdr helyes, akdr helytelen dolog wvolt e
hdborii meginditdsa, ha mdr egyszer megindult, akkor azt egész erdvel
Rellett folytaini és befejezni. Ezt Madtyds megtette és Zrinyi szerint
féleg ezekben a cseh, lengyel és osztrdk hadjdratokban ragyogtatta leg-
fényesebben hadvezéri képességeit.

A Madtyds-tanulmdnynak magyon érdeRes része éppen a huszita-
hdborikkal kapcsolatban az az dlldspont, amelybdl Zrinyi, a lelkében
mély érzésii Ratolikus az akkor dulé valldshdborikat megitéli. Hatd-
rozottan Kdrhoztatja azt, ha egy fejedelem ,mikor sziint akar adni
a maga hadaRozdsdnak, religiét obtenddl”, pedig Krisztus tanitdsdiban
sehol sem taldlja azt, hogy fegyverrel Rell eretneket, torokot az 6 hitére
visszahozni. Erésen Rifakad a ,.declamdlé, hadakozé és kidltozd”
papok ellen, nem szereti Gket a politikai élet szinterén ldtni, mert az 6
meggyoziodése szerint: a papi ember ne lépjen ki a circulusdbdl”.

A Matyds-tanulmdny idépontjdnak meghatdrozdsa mem mehéz.
Az 1655-ik évre Osszehivott nevezetes orszdggyiilés utdn, amelyben a
Habsburg-hdz 6r6kosodési jogdt a Rirdly pdrtjan dlléknak mem sikeriilt
elfogadtatni, egy mévtelen répirat késziilt. (Ezzel részletesebben a fiig-
gelékben foglalkozom.) A Bécsbdl sugallt ropirat az orokletes kirdly-
sdg elfogaddsdt javasolja és leghatdsosabb érv gyandnt a nemzeti Rird-
lyok miikodését — Rozottik Mdtydsét is — gyaldzkodva birdlja. A
Matyds-tanulmdnyban emlitett tobb torténeti példdbdl megdllapithat-
juk, hogy ez a munka 1655 ¢és 57 kozott késziilt, tehdt ezt Zrinyi
minden valdszindiség szerint e gyaldzkodd ropiratra wvald vdlasznak
szdnta. Hogy ez a munka 1657-ben mdr készen volt, azt Megyeri Zsig-
mond levele bizonyitja, amelyben 1657 mnovember 8-dn irja: , Az
Mdtyds kirdlyrdl vald historia oly hasznos és szilkséges oz, mint az
mindennapi cledel a mi meglankadt magyarink ébregetésére; ldtvdn
annak tikrébdl mi volt a j6 magyar, me szégyenlje senki magyarnak
mondani magdt, és nevén mevezni, és azt imitdlni”.

Néhdny évvel azelbtt, — 1651-ben mdr egyiitt volt Zrinyinek az
a sok diskurzusa, aforizmdja és centuridknak nevezett gondolatsorozata,
amelyeket Vitéz Hadnagy k6z6s cim ald foglaltunk. A Vitéz Hadnagy
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€s a Mdtyds-tanulmdny Rozott konnyen megtaldlhatjuk a lelki kapcso-
latot. A Vitéz Hadnagy elméleti tételei koziil igen soknak gyakorlati
beigazoldsdt értékesiti Zrinyi a Madtyds-tanulmdnyban. Mdtyds dllam-
férfiii és hadvezéri tulajdonsdgainak wvizsgdlatdndl érvémyesiti Zrinyi
mindazokat az alapelveket, amelyeknek katonafilozdfiai elméleteit a
Vitéz Hadnagy wmagvas gondolataiban wvetette papirra. A Mdtyds-
tanulmdny Zrinyi nagy munkdinak kozpontjdban fekszik. Itt Kifejtett
hadtudomdnyi, politikai elvei, elméletei a szerecsérdl, vitézségrdl adtdk
neki azt az alapot, amelyre Rovetkezd mivének, az Afiumnak nemzet-
nevel§ és lelkesité hatalmas gondolatait felépithette.

A MATYAS-TANULMANY IRODALMA

Zrinyl e munkdjival részletesen foglalkozik Széchy Kéroly Zrinyi élet
rajza III. kotetének IV. fejezete. (A Matyéds-tanulmany és Siralmas Panasz)
Ronai-Horvith Jend kiadisiban 132—192. lapokon. A Zrinyi-m{veket ma-
gyarazd egyéb munkik kozil fel kell emliteniink Kardos Tibor két kiting érte-
kezését: Zrinyi a XVIL szizad vilagdban (Irodalomtdrténeti Kozlemények 1932.
évfolyam) és A Virtudlis Magyarorszig, Magyar Renaissance Irdk (Magyar
Trodalmi Ritkasigok 29. szam). Mindkettében Gj nyomokon halad a Matyas-
tanulminy eszmei tartalminak megitélésében. Kérosi Sindor Zrinyi és Machia-
velli c¢im@ tanulminyiban (Budapest, 1902) és a Hadtorténelmi Kozlemények
1922—23. évi kotetében kiadott hasonld tirgyd értekezésében szintén taldlunk
igen j& adatokat e munka keletkezésének torténetérdl és a Machiavellivel vald
parhuzam idetartozd vonatkozisairél. Nogrady Laszlé: Gréf Zrinyi Miklos
Prézai Munkai (Pozsony, Stampfel Karoly kiadésa, 1903) cim@ mivének ide-
vigé fejezetében riéviden Osszegezi az addig ismert magyarazatok lényegét.



Matthias Rex Corvinus.

Victrices, aquilae, atque acies, quas maximus orbis
Obstupuit, vires obstupuere meas.

[Hollés Matyas kirdly. A gydzd sasok (értsd itt a
romaiak hadi jelvényeit) és hadsorok, amiket a nagy
vildg megbimult, bimulatba ejtették az én haderdmet.)

MATYAS KIRALY ELETEROL VALO
ELMELKEDESEK.

Z dicsGséges kiralyoknak életek és vitéz cselekedetei nem csak
csindlnak az irdknak kévinsigot az & dicséreteket irnia, de sGt
nevelnek bennek ékesen szdlist. Az Nagy Sindor élete hiny

ékes beszédii historiaird elméket csinalt,! Julius csaszar vitéz serénysége
hiny panegyristat [ magasztalo irdt] talalt. Ezen szerint mas f6 kiralyok-
nak is, kinek kinek maga orszigiban valé magaviselése fS elméket az
irdsra inditott. Es noha a mi magyar nemzetiink minden koron inkibb vi-
tézségnek cselekedetiben gy6nyorkodott, hogysem a maga dicsGségének le
irAsAban firadozott volna: mindazonaltal sok vitéz kirilyinknak tindokld
neve koztunk is inditott j6 irdkat, akik elé¢zségesek voltak a magyar jé nevet
orok feledékenységhdl dicsGségre és vilagra kihozni. Ha azért most ¢kesen
ir6 historicusink nincsenek, nem tulajdonithatjuk nemzetink irashoz
vald restségének annyira, mint annak, hogy megholtak Mityis kirilyok,
s ujak nincsenek, kik inditaninak wuj elméket, ¢s nevezetes okokat
adninak az ékesen vald irdsra.? Holott annak a dicsGséges kiralynak
halila utin ha lettek volna méisok is olyanok, az mi gyonyoriséges
pennink, Istvinfink nem csak siralommal toltotte volna meg és keserves
panaszkodasokkal historiijat, hanem talilt volna mas Orvendetesb
stilust, kivel Quintus Curtiust, Liviust, Plutarchust ha meg nem gydzte
volna is, de bizony egyarint jirt volna vélek. Mi sem siratnink annyi

230



MATYAS KIRALY ELETEROL 231

veszedelmunket, ép volna orszigunk, s Buda kozepe volna, ha nem
egész keresztyénségnek, legalabb bizony Magyarorszignak. De nem
mindenik seculumban szuletik Fenix, és sok sziz esztendeig kell firadozni
a természetnek, meddig formalhat oly embert, aki vilig s orszigok meg-
botrinkozasinak gydgyitdja legyen s maga nemzetének megviligositdja.
Ilyen vala a mi j6 Matyis kiralyunk, aki mellé avagy igen kevés, avagy
senki keresztyén kiralyok kozul, kik utina voltak, ne alljon hasonlatos-
sigért, mert bizony megocsusodik?® érdeme Maityas mellett, s elvész
tundoklGsége, mint a csillagoknak nap timadisin. De mivelhogy a
természet ezen az O alkotminyan sokat faradt, hihets, hogy meg is
faradt: mikor nyugszik meg masnak épitésére, nem tudom. De legalabb
az mi idonkben inkibb kivinhatd, hogysem reménlhet8 gondolat.

En az 6 kiralyi erkéleseiben gydnyorkddvén, ezen a két héten ma-
gam mulatsigiért jedzésben venni akarom az elmélkedésre valé dolgait,
ugy hogy ha nem lithatjuk sohun Mityist kiralyt, lissam elmémben az
G dicséretre méltd dolgait, aki sincsen boldogsig nélkiil.* Az én pennim
meg fog akadozni Mityds kiraly nemzetsége szimlalisiban: eleget versen-
gettek mir az historicusok abban. Bonfinius rémaiaktul s régi tundokls
Corvinusoktdl hozza ki a genealogiit, el is hittem, hogy ugy vagyon;
a magyar irok penig nem egyeznek vele ebben, hanem hogy Zsigmond
kiralytul és egy bujér (bojir) asszonytdl vald volna, nem tdrvényes
hizassigbul, hanem szerelem gerjedésébdl. Ha igy volna is, nem volna
mind ebben mit szégyenleni. Nagy Sindor ugyan banta hogy Fulep
kirdly fianak mondjak vala, inkabb akarta rendetlen Lincanis Jupiter
filnak mondattatni, hogysem igaz hizassighdl szallani. Amaz erds
vitézségi Hercules, aki ez viligot betoltotte szép neve zengésével, ki
fia volt? Jupiteré, Alcmendbul. Sok sziz masnak, vitéz nevi f4
embereknek eredetét nem tudjuk, fabulikkal timogatvin tudatlan-
sagunkat. Igy ha Hunyadi Jinos is régi seculumokban lett volna, ennek
is Jupitert atyjaul adtik volna, vélvén a régiek, hogy csaknem lehetetlen
emberttl fajozni annak, kinek j6 cselekedetei nagyobbak mas emberek-
nek rendinél. Hunyadi Jinosnak fia Hunyadi Métyas volt, s nem elég-e
az? Mutasson ilyen apat s ilyen fiat nekem egy historicus, aki ezer
esztendGre fonja is némely kirdlynak genealogidjit. Szép és ékes dolog,
régi nemzetségnek rendét szamlalni sok szaz esztendeig, de csak olyan-
kor, mikor mindazokban is mocsok nem talilkozott, akik a genealogiat
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formaljak,® és ugy is osztin nem masra hasznal eleink tiindoklGsége
nekiink, hanem hogy égé szovétneknél, fényes fiklyinal futjuk a mi
életiink palydjat, nem lehetunk setétben, sem mi, sem az mi cselekedetink.
Ha jol viseljuk magunkat, azoknak fényességénél mindjart minden
ember meglat: ha rosszul, ugy sem keriilhetjiik ujjal valé rank mutatast.
Az ki azért rossz és henyéld, s elfajzott régi jo eleitdl, jobb volna neki,
nem volna nevezetes az § eleinek neve, mert annak viligossiga miatt el
nem bujhatik ugy, mint ha csak kozrendii ember volna. Egyébirant
igazin mondhatni, mit Ulysses mondott Aiaxnak: Et genus et proavus,
et quae non fecimus ipsi, vix ea nostra puto. { Alig hiszem, hogy nemzet-
ségem s Gsatyam ¢és mindazok, akik nem tdlem szarmaznak, az enyémek
lennének.] Azért Hunyadi Jinos Mityasnak tartott viligossigot; annil
a szép carbunculusndl lattik meg Matydst a magyarok, kit talim meg
nem taliltak volna olyan kénnyen, ha az a viligossig nem lett volna. Az
atyja érdemeért 1én® kirily, akit még kirilysigra valonak nem ismértek
volna. De amely viligossig Matyasnak hasznala, Laszlot, bityjat elronta.
Ciliei grof gyulolsége, kit magiban meg nem tuda emészteni, elrontd
mind magit s mind azt a szép plantit, Liszlét. A gyilolség olyan, mint
a folottébb kénkdves porral megtoltott agyu, ha kistitod, nemcsak azt
kire irinzottad, elrontja, de a pattantyusat is. Folotte rakva vala ez a
német ur gyuldlséggel, el kellett szakadozni a maga idejében; Liszlét
penig az inculpata tutela [a feddhetlenség nyujtotta oltalom] mentté
teheté és teszi minden birdk elétt a viligon, holott a kirily elétt
tudomant tett Ciliei grofnak hamissiga feldl, igazsigot kért téle, de
hedban, mert Ciliei gréfnak szeretete behomilyositotta a kirilynak
mind szemét, mind igazsigt. S ki tudja, ha a kirly szive is nem volt-e
szintén olyan gyulolséggel teli, mint a gr6fé? Jobb volt tehit Laszlonak
altalesni ellenségén, hogysem varni Ciliei gréf levelének, kit Deszpotnak?
irt, beteljesitését, tudniaillik, hogy két golydbist® kuld neki e napokban
ajindékon, kivel jatszhatik kedve szerint. O Ciliei gréf, 6 nemes Liszld
kirdly! miként megcsaljitok magatokat! az a két lapda, kivel jatszani
akartatok, nem jitékra valék voltak, az a két golydbis nem kugli-
jatszani termettek; elég lett volna bizony az a két golydbis a kézép
ottomannus rendben is kilitni a kiralyt. De az te gyilolséged, Lészld,
Ciliei grof haldlaért elveszté ezt a szép reménséget, és a kettdbdl csak
egy lén. Mityis megmarada a fogsigban, Liszlénak héhar® fejét vevé.
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Hun van, Laszlo, a te kiralyi hited, kit adtil a magyaroknak, hun van
legszentebb mysteriumunkra vald eskiivésed, kivel Laszlénak s az
anyjanak feleltél? talam kirdlysigod mentté tett azoktul, ugy gondol-
tad te; de Hunyadi Laszlénak Artatlan vére Istennél nem ereszte feledé-
kenységet.’® Non sit bonum impio, nec prolongentur dies eius, sed
quasi umbra transeat, qui non timet faciem Domini. [ Ne legyen boldog
a gonosz s napjai meg ne hosszabbittassanak, hanem pusztuljon el, mint
az arnyék, aki nem fél az Ur szinétdl.}

A kirilyok szava szent, legalabb annak kellene lennie. Azt tudjik-e
a kiralyok, mikor a kiralyszavokra eskiisznek, dispensilhatnak [rendel-
kezhetnek] azzal, az miképpen akarnak? Bizonyira nem, mert a kirly
az Isten képét a foldon hordozza, az 6 szava sakramentum; copiija az
istenségnek a kiralyi hatalom: ha azért a copiat ember megmocskolja,
nem vétkezik-e az originilis ellen, nem inditja-e haragra az Istent
hamissagaval?

Mityis kiraly valasztisiban egynehiny observatio [észrevétel }
johet elénkben; egyik az, hogy el6bb hogysemmint elvalasztik, egy-
nehiny nappal a pesti gyermekek csoportonként kidltjik vala Matyas
kiraly nevét; heiban ellenzették ezt a kialtast az ellenkezd urak, mert
annal inkabb kiiltjik vala. Itt mondhatjuk &m: Domine, abscondisti
ea a sapientibus, et revelasti parvulis. {Uram, elrejtetted (terveidet)
a bolesek eldl, s foltirtad a kisdedek elétt.}

Sokszor csudilkoztam magamban a historiik olvasisiban, honnan
lehet az, hogy néha nagy torténeteket az emberek és a kozség!! kozon-
ségesen elébb tudjik meg, hogysem térténnek jéval is. Rémai histori-
cusok azt irjik, hogy az nap, amely nap Perseus ellen azt a mnagy
ay&zedelmet nyerének, Réméban hire 18n kozonségesen, holott messzebb
volt husz ezer stadiumnal.

Portugalliaban, elébb, hogysem mostani Janos kirilt, az ki akkor
Dux Bragantiae vala, valasztottik volna, egynehiny esztendGvel egy
manifestum jott ki az egész Eurdpiban széllel: de jure Ducis Bragantiae
in regnum Lusitaniae [a Braganzai herceg jogardl Luzitinia (Portu-
gallia) uralmira], penig még akkor sem 8 neki, sem senkinek eszében
az a viltozis nem vala; és nem is mehetének soha végére a kirilyok
minden hatalmassigokkal, hogy honnan szirmazott 1égyen. Az utolsd
mantuai hercegnek elébb hogysem megholt is, elébb hogysem beteg is
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volt, elhiresedik halala azon szerint, amint elébb hire vala. Mantuai
hadnak elébb hire volt, hogysem meg is gondolta volna a csiszir. Mi
okokbul legyenek ezek, senki nem tudja, és sem philosophiink, sem
theologiink nem ér addig,'? hogy ezt meg tudnik fejteni. Igy Matyis
kirdlynak is valasztasat elébb vigadtik meg, hogysem lett. Talim a
magyarorszagi genius, aki akkor hatalmasabb volt a tobbinél, valamely
lattat iltal hirdettette ki az emberekkel. Talam az Istem azt a kialtast
is gradicsnak csinilta a valasztisra, s ez az argumentom is hasznilt a
visszavond urak koézott: vox populi vox Dei. {a nép szava Isten szava.]

Masik observatio ebben a valasztasban az, hogy fegyveres kézzel,
erChatalommal 16n meg; nem csak kénnyel lett kirily volt ez, hanem
in manu forti [erds kézzel}. Bard, kerék, akasztéfa lett volna jutalma
az ellenkez8knek. Ugyanis, ha masképpen lett volna, az német arany
nem hatta volna a maga practiciit vissza. Friderik csiszir, de hiny mis
praetensor {trénkovetelG} lett volna az orszigban is; hinyan voltak,
kik vesztegették minden erejeket rajta, hogy ne menjen el Mityis?
Gara Laszld palatinus, Ujlaki Miklos erdélyi vajda, Lindvai Banfi Pil.
De az Istennek keze volt itt, nem szenyvedett contradictiét [ellen-
mondast}. Nézd meg Saul kirily mit cselekedett, mikor nem akarnak
vala neki engedelmesek lenni. Példinak nem kell azért ezt tartani
minden idében, mert nem j& volna, ha szabad orszigban ily mdddal
kellene mindenkor kirdlt valasztani. De az mi Matyas kiralyunkat
minden ember oly indulatu ifjunak esmérte, és annyi érdemunek az
atyjat, hogy nem lehet abban villongéds, hanem csak a gonoszoktul, tehat
azoknak megzabolizasira jo volt a félelem, akivel bar miskor is éljen
a magyar, ha Mityas kirdlyra talalhat, mert a szabadsignak sériilését a
kirily j6 volta helyére hozni. Nusquam libertas gratior extat, quam
sub rege pio. {A szabadsig sehol sem kedvesebb, mint egy jo kiraly
alatt.} De a fejedelem valasztisit Isten maginak tartotta, avval ajin-
dékozd & az & szolgiit, kiket szeret, avval is rontja kiket gyilol. Isten a
magyarokat azzal a valasztissal megildotta volt, s nem kell tulajdoni-
tanunk emberi tanicsnak. Igaz, hogy Sziligyi Mihily firadott tobb
Corvinus-szeretd urakkal; de ki adta ezt a reménséget Szilagyi szivében,
hogy véghez vihesse? ki adott neki méltdsigot, erdt, hatalmat a dolognak
végben vitelére? Kulonb méltdsigu emberek voltak akkor Magyar-
orszdgban: a nidorispin, az erdélyi vajda; de az Isten Sziligyit vilasz-
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totta eszkoznek, 6 szivet, 6 batorsigot adott neki, § Pogyebradi cseh
kirdlynak a szivét Matyds szabaditisira alkalmaztatta, ahol rab volt.
Thon ez az, kit Ecclesiastes'* mond: Quod de carcere catenisque inter-
dum quis egrediatur ad regnum. [Néha a bortonbél és a lancokbdl
lépnek a tronra.}

Mihint az orszagnak botjit'* kezében vette Mityds, és nem is
szorithatta volt jol is Gszve a markat, mindjart oly hirom ellensége
¢s hada timada, az ki mindenik elnyelni gondolta orszagostul. Két
vilighird csiszir, német és torok, harmadik a Giskra, cseh, maga
orszagaban, kit nehéz volt kiveszteni, mint a nytvet a rothadt sebbdl.
Nosza most, vitéz kirdly, lissuk, vagy-e olyan mint Hercules, Jupiter
fia, aki bolesoben még két sirkint Olt meg egyszersmind, mindenik
kezével egyet. De a te allapotod annil is nehezebb volt, mert mindenik
kezedre egy ellenség jutott: az harmadikat mire szimlilod? az 4ruld
szolgaidat. Tedd hozzi orszagodnak szegénységét, tirhazadnak Grességét
¢s a  kozonséges tébolyodiast az orszigban ilyen nagy ellenségnek
félelmétdl: mit fogsz csindlni, hovd fogsz kapni? Nagy Simon nagy
harccal gyGzettetik meg, szabadon fut a te vitéz sereged a német elétt,
Vas virmegye fustét vetett, fustolog: tavolrul is meglathatod.

De mit érne az arany, ha a tizben fustté lenne, mire vald volna

a kormanyos, ha csak j6 idGben tudna hajékizni? Ezeket a confusidkat,
a hiborusigokat a Fatum mind Mityés szerencséjére hozta és fundilta,
ne impune laudibus et immortalitate coronetur. [nehogy konnyi-
szerrel jusson dicsOséghez és halhatatlansighoz.] Azért Oszveszedi a
kirily minden elméjét, minden erejét, amnestidt és tiszteket igér az
druldinak s magihoz hdditja. Rékildi ugyan ismét Nagy Simont és
grof Szent-Gydrgyi Zsigmondot, aki az el8bbeni harcban ellensége volt,
4 romai csaszarra, kit meg is vert:

Reddidit amissum fugiens Germanus honorem,

Dum pro te fortis militat ipse Deus.

[Futisival a német helyreallitotta az elveszitett becsiiletet,

Mikézben a hatalmas Isten harcol melletted. ]

s kirzza a csiszirnak a kevély német gondolatokat a fejébdl; félni kezd,
aki azel6tt ijesztett, fél a maga prédijitul, kit hiziban tartott, ugymint
az koronit; 6romest ellenne nala nélkil, ha tisztességgel lehetne, gondolja,
hogy a miatt lesz neki romlasa, ha sokaig lesz nala. De a kiraly magna-
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nimitasa [nagylelkisége] megmenti ettiil a félelemtul; a csiszarnak
kalacsot vet a torkdban, mint Aeneas a Cerberusnak, hetvenezer aranyat
vet néki,® kivel fosvény szemét befedte. Masfelél Rozgoni Sebestyén
a cseheket sok likjabdl kitizi, de kirily nélkil Giskrit nem veheti ki;
rd megyen a kirily minden birodalmébul, hadibul s erejébdl, de aki
nagyobb, az & szelédithetetlen elméjét megszeléditi, s tolvajoknak
kapitinyab6l maginak hiivet csindl és Allhatatos vitéz embert. Mis
kirily addig virta volna, hogy kezébe kaphassa, hogy harcelhatott volna
széllel virosokrul virosokra triumphusban; de a mi kirAlyunk ilyen
hiusigos gondolatokat nem gondolt: az ki az kozonséges jonak szolgi-
latjara volt, inkabb kévanta, hogysem a maga maginos dicséretét. Tac-
farinassal kozeljebb volt Tiberius csiszar (Tacit. Annal. Libr. II. 52.),
Crassus is Spartacussal hogysem a mi kiralyunk Giskrival, holott killonb
ember vala Giskra, és huszonhiromesztendeig egész Magyarorszig
Hunyadi Janossal egyetemben ki nem tudtik Uzni az orszagbdl.
Harmadik fel8l meguté'® az orszagot a torok. Hali bég, az ki
akkor hires hadvisel8 basa vala, két Gttal megprébalta a kirily szeren-
cséjét, egyszer Sziva s Duna kozdtt, misszor Erdélyben. De drigin
megvette volna oda nem mentét, mert mind hada s mind maga gyala-
zatosan jira, az prédat, maga vitézeinek felét, és az egész tisztességét
oda hagyi, s ez 16n is méltd oka irnia a maga csiszarinak, hogy a
magyar kirdlynak csak az esztenddi ifjak, de vitézsége, de bolcsessége,
de szerencséje érettek és vastagok, és hogy se ne szégyenelje kijovetelét,
se el ne mulassa a maga személye szerint, ha akarja, hogy a muszulméin
birodalom ez a gyermek miatt hitra ne maradjon. Az kirily cseleke-
dettel megbizonyitd Hali bég levelét, mert rd mene Jajcira, akinek er8s-
sége minden masnak lehetetlenséget csindlt volna a megvételben, csak
Matyasnak nem; azért magyar mddra hozza nyulvin, kénnyen megvevé
torok csiszarnak 6rok gyalizatjira és bosszusigira. Kinek megtorlasira
és visszavételére eljove ugyan Mahomet csiszir nagy készilettel, meg-
szall4 Jajcit, er8sen ostromli. De nem aluva el a kirily annak oltalmat,
mint azel6tt a csiszar, rd inditd hadit, Szapolyai Imrét (kit akkor Imre
dedknak hivnak vala), ereszté eléttdk. Verd meg, ha mered, csiszir,
ezt a dedkot, nézd szemben a kirily hadit, ha oly rettenetes vagy, az
mint kivansz lattatni. De nem kivinja Mahomet aztat, azt tudi, valahol
magyar sereget halla, hogy mindeniitt ott van a kirily, kit szemben
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nézni nem jonak tartott. Elkéle Jajca alol mint a fist, ott hagya sito-
rait, algyuit, ott sok gazdagsigit. Kicsoda ijesztette el? Az Isten, aki
Matyas kirdly nevének oly rettenetességet engede, hogy meg nem meri
vala virni senki mez8ben, ugy annyira, hogy még a kis leinzdk is
koz énekkel éneklik vala akkor Mahomet csiszarrul:

Mikor magyar kiraly zaszldjat lata,

‘ Jo lovinak szijat futni bocsita.

Fugit impius nemine persequente. [Fut a gonosz, még akkor is, ha
senki sem Uldozi. ]

Egy botlasodat, j6 kirdly, az én pennim el nem titkolhatja; folet-
tébb nagy volt: mert héiladatlansag volt.

Arra tanitja a discretio [tartézkodias] a historicusokat, hogy a
nagy fejedelmek fogyatkozisait mikor irjuk, ne irjuk mint vétkeket,
hanem sicut virtutes imperfectas {mint fogyatékos erényeket}; de mi-
ként irhatjuk az hilidatlansigot virtusnak? Megbocsiss, j6 kiraly, nagy
vétek volt Sziligyi Mihalyt megfogatnod®” . . . . .. s ki tudja, mit csinal-
tak volna néki, ha az & szakicsa meg nem szabaditotta volna Sziligyi
Mihalyt, aki olyan hived volt, atyidfia volt, orszignak hii gubernatora
volt, és hogy te kirily vagy, az & munkija volt. Lehet-e ennél nagyobb
haladatlansig. Tudniaillik (a tobbi rossz kirdlyoknak szokisok szerint)
nem szenyvedhetted szemed el8tt ezt az embert, kinek te annyival voltal
adés, és nem térithetted meg felét is addssigodnak. Tehit azért kell
gyuldlni veliink jotett baritainkat, hogy jél tettek veliink? az & jelen-
lételek vagy latisok veri tehdt az mi sziviinket, s azért ha nem fizet-
hettink nekik, gytloljuk? Most latom, igazat mondott Cornelius Tacitus:
Beneficia eousque laeta et accepta sunt, donec remunerari posse viden-
tur, quando multum antevenere, pro gratia odium redditur. [A jététe-
meények addig kedvesek és Grvendetesek, amig Ugy latszik, hogy viszo-
nozhaték, de ha mir a meghililhatis hatirit rég talhaladtik, akkor
hila helyett gytuloletet timasztanak.}

Bizony nagy mocsok a halidatlantsig, a kirilyi paliston sok szép-
séget sotétit be. Neked penig, kirily, az Fitum nagy konnyebbséget
szerzett, és el akarta veled kertltetni az Attila gyaldzatos vétkét, ki az
6cesét Budat megolte; az Romulus istentelenségét, ki Remust agyon-
verte; mis kegyetlensége elvette tSled batyadat, a Laszlét. Magad ural-
kodol, magad vagy kirdly: ez, az kit nem szenyvedhetsz melletted, szol-
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gad, hived, tutorod, nem tirsod, leteszi 6 a praeceptorsigot, mihint
kimensz az ifjak esztendejébdl, az & fatumja kézel van immar: térok
miatt rendeltetett az 6 halala. De nehéz 6reg emberek darabos elméje-
ket szenyvedni az ifjaknak. Bizony sz6 fér Sziligyihoz is; mert, ha ifju
volt is a kiraly, nem kell vala ugy mint mas ifjuval neki banni: az
oroszlan soha nem lehet oly kolyok, hogy a korme ki nem tetszik, sem
a kirdlyok oly ifjak, hogy Orémest parancsoltassanak magoknak, vesze-
delmes értetlentl vélek banni: az & tanicsinak ne csak eszek legyen
a tanicsnak mivoltira, hanem annak modjival vald eléhozisira és vég-
hez vitelére. Olvassa minden, aki Sziligyi képében kiralyoknak assistal,
ezt amit mond Gramondus in historia Galliae. Odere Reges quos metu-
unt, prima quoque occasione abdicaturi, non virtutis, non habita ratione
natalium, qua ipsi saepe fatum accelerant. [Gyuldlik a kiralyok azokat,
akiktdl félnek, s ezeket a legelsd alkalommal elejtik, nem torédve érdem-
mel és szuletéssel, mellyel 6k maguk gyakran siettetik a végzet betelje-
sedését. ] Ki tudja, ha nem az Isten buntetése-e az, ¢s ezen a nagy hila-
datlansigon vald bosziallasa, hogy Mityas kirily Zvornik aldl szintén
olyan kisebbséggel elszalljon és fusson, mint azeltt Mahomet csiszir
Jajca aldl? Az Istennek az & buntetése sokféle; feltisztelte ugyan az
kirdlt és megdicsGitette egy vilagbiré csaszarnak szaladasival, de ime
ez a haladatlansiga utin szintén avval is még megkissebbité. Ott hagyi
azért a kirdly agyuit, ott satrait, és elfuta csak az ures hirére Mahumet
csaszarnak. Tudniaillik, a vitézkedd fejedelmeknek, a hadviseloknek ala-
zatja nem mindenkor egy irinyu: ncha ijesztnek, néha félnek. A hir a
hadakozisban nagy momentum, néha hamis hir rettentéscket csinal a
taborban, néha magok kozott is a hadak kozott timad a hir, semmi
bizonyos eredet. Ne eressze a hadvisel ember fule mellett hivsigosan
menni akarmely hirt is, se hamisat, se igazat: ha igaz, gondoskodjék
az orvossigrul, s miként allhat ellene annak a valésignak; ha hamis,
azon legyen, hogy a hada kozott csillapitsa el menttl jobb forman
lehet. Fama bellum constat, et saepe etiam, quod falso creditum est,
veri vicem obtinuit. [Hirbdl 41l a hibort, s gyakran, amit tévesen hit-
tek el, az igazsag értékével birt.] Itten az én itéletem szerint mind
torok csiszar, mind magyar kirdly vétkeztek a hadi regulik ellen; mert
mikor csiszér Jajcat, kiraly Zvornikot megszalld, altal kell vala latni
elébb mindeniknek, hogy segitségére jon az ellenség; és ha olyan reso-
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lutioval [elhatirozassal} oda nem ment, hogy megverekedjék vele, hiv-
sigos dolog volt csak oda menni is. Mas az, mire valdk voltak a kémek,
mire valdk a csatik,’® ha nem arra, hogy az ellenségrdl hirt halljunk
bizonyosan, ¢s ne minden bizontalan szon kelljen megrezzennink, és
mintegy darvaknak elreptlnink. [Szapolyai] Imre deik sebe csinala
azt a bolond hirt, és semmi mas fundamentom nélkul miért kellett ezt
cihinni? Készult ugyan a csaszar, s talam jott is, de miért nem kellett
mértékben venni és szamban az idSt, mikor érkezhetik; mikor nem:
hanem legutols6 félelemig ott maradni, akkor dgyu nélkdl tibori eszkoz
nélkul ¢s tisztesség nélkul elszaladni. Igy van, mikor nem assistal [segit}
az, aki batorsagot oszt.'® Svehla is otthon partot Uitétt, de mint a gomba
cgy ¢jjel né, mas ¢jjel semmivé lész. Quaesivi locum impii, sed non
cst. [Kerestem a gonosz helyét; de nincs.] Koszonje az orszag a kiraly
serénségének, amely semmi kicsint el nem mulatott: ugy Dobse kirily
idejében Svehlabol Giskra lehetett volna. Szikrabdl lesz a nagy tiz,
azt kell eloltani meddig szikra, azutin héiban.

Erdély és Moldva felutik magokat, a kirdly szerencséjének ellen
mernek rugni: bolondok, nem jol gondoltik meg a végét. Nehéz az
alattvaldnak igazsigos kirdlya ellen timadni, a kirily méltdsiga csak
maga is eloszlathatja a bolond s partolkodé felhéket. Erdély addnak
nagysagat veszi okul, de rosszul. Szikséges kiralynak az add, f6képpen
az olyan kirilynak mint Mityas volt. Neque quies gentium sine armis,
neque arma sine stipendiis, neque stipendia sine tributis haberi queunt.
{ Nincs a népeknek nyugalma hadsereg nélkul, nincs hadsereg zsold nélkul
¢s zsold adok nélkul.} Ez a kirdly sem bolond éptiletekre, sem eszelyos
koltséges vendégségekre, sem bolondok gazdagitasira nem kéltotte az
orszag jovedelmét, hanem hazija megmaradisira, dics8sitésére és Oreg-
bulésére. Kicsoda nem kévanna maga értékével segiteni az ilyen kiralt?
Ugyan nehéz kiilonb helyre nézni a szegénységnek munkajit s vérét,
hogy megyen; s e miatt szoktak mindenkor az orszigok megz6nddlni,
mikor az § értékeket a kirilyok torkon verve? kiveszik, s nincs lattatja,
avagy ha van is, olyan, aki a kozséget desperatiora [a népet kétségbe-
esésre] inditja, holott abhdl a jovedelembdl egynehany rossz gazdagul
meg az Isten és az emberek ellenére. Moldvinak kevesebb oka a par-
toldsra, azért nagyobb ostora is; mert megzabalott a j6 szerencsében,
nem iilhet veszteg székében, azért mondjik: Raro simul hominibus
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bonam fortunam bonamque mentem dari. [Az embereknél ész és jo
szerencse ritkdn jirnak egyitt.] Mikor ember felettébb naggya akarja
csinalni allapotjit, elvesztegeti. Impone felicitati tuae frenos [zabolazd
meg (korlitozd). szerencsédet]; azt mondja az okossig: nagy boleses-
ség az, ki célt tud tenni maga kévinsiginak.

Ezekben ismég a kirdly serénységét observalhatjuk; nem hagyott
a partolasnak 1dot, hogy nagyobbra terjedjen: mindjart red ment az
eredetében. Misodik observatio, hogy ennek a kirilynak nemcsak egy
mestersége volt a dolgoknak véghezvitelében. Moldva fegyver nélkiil
nem szelédilhetett meg, fegyverrel buntette. Erdély megesmeré vétkét:
megkegyelmeze néki, egynehinyat szimkivetésben hajta, de ezek koziil
is egynehiny a kirdly konnyuségében bizvan, a terminusnapra ki nem
mene.?? Az kirily hohér kezében adatd 8ket, ahol tanult a tobbi, hogy
nem kell kirily kegyelmességével és torvényével jadzani. Isten eldtt
sem lehet nagyobb biin, mint praesumptio de misericordia divina. [ Vak-
merd bizakodis az Isten irgalmiban.}] Harmadik observatio a kiraly
serénsége az moldvaiak ellen valé harcban: mas kiraly elfutott volna
a helybdl, 8 megvirta vitéz mddra, meg is verte, a kiraly is sebbe esék,
de avval jar az: virtus vulnere viret [a vitézség sebekkel ékeskedik.]

Cseh kirdlyra s orszigra timad a had ennekutina; Osztonozték
erre a kirdlyt a rémai pipa s rémai csiszar: religio volt praetextus alatt.
[hitvédelem volt a hédbord jogcime.] Nem tudom miképpen kell dicsér-
nlink azt az expedicidt: igazsigirul nem, annil inkibb nem sziksé-
gérSl. Az mostani vilag (hogy ne nevezzek egy fejedelmet is), mikor
sziint akar adni a maga hadakozisinak, religiét obtendil [a hit védel-
mét adja urtgyil}; de hun vagyon az az egész keresztyének reguliji-
ban vagy Krisztus urunk tanitasiban, hogy fegyverrel kell eretneket,
térokot az mi hitinkre hoznunk? Schol bizonyira én azt fel nem tala-
lom, de talilom azt, hogy békességesen, tiiréssel, stenyvedéssel szeny-
vedjink mindent. Az mi hitink mis vért nem akar ontatni, hanem
az maga fiaéit az Isten dics8ségére. Ha sok szent embereknek exhorta-
tidjat [buzditd szdzatit] az tordk, az eretnekség ellen litjuk; ha sok
szent prédikicidkat, kiket azok ellen valé gyujtisunkra csiniltak; ha
Istenféld papiknak keresztes hadak timasztisit, kik kozott az mi szent
Capistrinusunkat, — ne itéljik azokbdl, hogy a Mahumet, vagy Cal-
vinus Jinos, vagy Luther Mirton hite megbintisira és semmivé-tételére
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cselekedték ezeket, sem hogy erGszakkal mas tévelygSket a mi hitiinkre
hozzunk. Kilonb professidja [hitvallasa] vagyon az katholika hitnek,
az & geniumja [szelleme] idegen a haborusagtdl. Sz. Péternek nem vala
szabad a maga oltalméiért is kardoskodni. Vannak mas okok, és méltdk,
kik kénszeritenek az torok ellen, religion kivil is, fegyvert fognunk,
¢s miasok ellen is, akik reink tusakodnak, akir azok a mi hitiinkén
legyenck, akir ne: de csak csupin a religio titulus alatt rimenni vala-
mely szomszédunkra vagy keresztyén fejedelemre, nem hiszem, hogy
sem Isten elStt volna ez az ok kedves, sem emberek el8tt elegedendd.

Nem vala Laszlo kiralynak oka Murit csiszar ellen fegyvert
fogni, mikor megeskudott vala neki szent evangeliumra a békesség meg-
tartasira: de Eugenius pipa Julianus cardinal ltal elhiteté, hogy bizvast,
1éleksérelem nélkul megbonthatja, kire & is dispensila [ az eski aldl fel-
mentette}. De masképpen értette az Isten, mert nem akara, hogy jo vége
legyen annak a kotés bontasanak, akiben az & szent neve héiban vétetett,
és emberek dispensatidja [rendelkezése] ali vettetett. Az Isten nem
azért kildte annak a szép hierarchidnak képét, ugymint religiét, kozink-
ben, hogy azzal az emberi tirsasigokra rendelt és minden nemzetektiil
tartatott regulakat megbontsuk. Azaz ok nélkiil és csak religiénak szine
alatt valakire timadni nem j, nem Isten kedve szerint vald; ismég,
ha szovetséget vetunk ellenségiinkkel, azt megbontani, hit titulus alatt,
biin és nagy vétek. De ezt a mostani viligban 1év8 papjaink masképpen
értik, holott éjjel-nappal szegény orszigunkban zelusnak neve [vallasos
buzgalom szine] alatt lutherinusok s kalvinistik ellen declamalnak,
ezekre hadakoznak és kiiltanak, nem mezitelen®® igazsignak okaival
és az Istentd] rendelt instructiéval [tanitissal], hanem haraggal, gyulol-
séggel, s ha &tSlok lehetne, tizzel-vassal. Nincsen talin charitas [ma-
laszt, isteni kegyelem] bennek, avagy ha van is, besotétittetett az gyu-
16lségtdl és a magok passiGjatul [szenvedélyétdl}; azért nem isteni zelus
ez, hanem libok aldl felszedett ambitio,2® kivel magok javit s nem az
Isten dics8ségét keresik, kivel Krisztus urunk intentiéjat, fundatidjat
és testamentomat elrontjak [szindékit, alkotisit és hagyominyat]. Nem
szolok azért in genere [ltaldnossigban] a papokrdl, mert ha ilyenek
vannak orszigunkban, jok is taldlkoznak, akik magok példijival, szent
életével és zelusival csaknem égnek az Isten szolgilatjiban és felebard-
tunk szeretetében; akik ha egy kevéssé megsebesedett kezet vagy libat

16
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latnak, nem mindjart kévanjak elvagni s az ebeknek vetni, hanem
ligy orvossigokkal firadoznak a gyogyulasin; az kik, ha egy veszett
juhot hallanak, utina indulnak s firadoznak az megtalilasiban, a tobbit
elhagyvin addig. De én igen messzemenék a propositumrul [tirgyam-
tol}: okot adott red Mityas kiraly hadakozisinak az csehekre nem
elegedend? titulusa [jogcime], kivel kiraly 1évén mas kirdlyra ment, és
azt a kardot, kit az Isten, kezében igazsignak tételére tett, olyan kony-
nyen mésok hitegetésére kirntott és vérbe bocsitott, nem lévén semmi
nagyobb oka a csehekre (f8képpen a kirilyra, ki vele annyi jot tett,
és akinek & veje?* volt) timadni, hanem a pipa és csaszar persvasioi
[ribeszélései} és igéreti, kiket azutin is 6k meg nem tartanak. De a
kirdlynak ugyan nem vala kéros, holott evvel a szép szunnel®® ugyan
sokat nyere, Morvat, Silésiit, Lusatidt. Nézze meg minden ember, mar
ha igazin volt-e religio ennek a hadnak célja, holott a vége orszagoknak
nyeresége s accessiOja [szerzése}. Azonban meddig hussitikra a kirdly
hadakozék, az torok eljira dolgiban, sok ezer lelket elvive fogsigban.
Sabicot megépité, tudniaillik: Delirant Reges, plectuntur Achivi [a
kirilyok esztelenségéért a nép biinhodik].

Ennekutina az esztergomi érsek®® sok féurakkal, sok varmegyék-
kel az kirdlytdl elpéirtolkodék; kirilyt vilasztinak magoknak bolonda-
ban. Magahittiil cselekedének, nem gondolvin meg, hogy az a fej, aki
koronit hordozott, nem kénnyen fosztatik meg partolkodissal; de Sk
is a j6 szerencsében és a kiraly familiaritdsiban [jéindulatiban} elbiz-
tak magokat. Az érsek,; akinek a tobbinél okosabbnak kell vala lenni,
megtébolyodék. Homo sanctus in sapientia manet sicut sol, nam stultus
sicut luna mutatur. [A szent ember a bolcseségben allandé, mint a
nap, mert csak a bolond valtozékony, mint a hold.] Utet a kirily mint
az atyjat bocsiilte, mint szent szerzett observalta [tiszteletben tartotta],
de ugyanaz vala az oka az 8 tébolyodisinak. Fortuna quem nimium
fovet, stultum facit. {Akinek a szerencse igen kedvez, azt esztelenné
teszi.] Azt tudtik? akkor a partos urak, hogy elég ennek a hamissag-
nak megigazulasira, ha érsek lészen koztok vagy fejek.

Az érsek is hasonldt gondolt, de bolondul. Tudja a vildig mire
rendeltetett az IstentSl a papsig;...2* semmi kozok ez vilig politicus
administratidjiban [korményzasihoz}, honnan 16tt? a magok ambitija
s a fejedelmeknek felettébb vald szelédsége avagy negligentidja [hanyag-
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saga] tulajdonit nem igazsiggal maganak. Litta az mi id6nk, most is
latja ennek hasznit, avagy igazan hogy megmondjam, artalmét, holott
most a papsig (némelyekrdl szélok, nem mindenekrdl) elsé fundamen-
tomjat a maga conditidjinak [feltételének] tartja, hogy tapodhassa s
gazolhassa az politicus administratioval egyutt a vilagi urakat. Latja
ezt Lengyelorszag, kinek is érseke elsd volt svékusnak meghédolni. Es
latni fogja azutin is minden orszag, aki ezt az abusust [visszaélést}
a clerusban megengedi. Nem ez volt a mi szent Istvin kirdlyunknak
intentumja [szindékal, de mi az & szent gondolatjaval abutilunk
[visszaélunk}, aki bir ne volna inkibb, hanem minden rend tartani
magit hivataljathoz. Nem exclamilna [jajdulna fel} Francuzorszig
annak az okos elméji Bartholomaeus Gramondusnak szija altal, ha
ezek a felulmondott dolgok ugy nem volninak, mondvin & de clero
(folio 188): [A régi erkolcsds szokisok visszaélésekké valtoztak: az
egyhaz jovedelmeit, a nép verejtékét és vérét igen konnyelmien hasz
naltik fel, és pedig vadiszatokra, fény{izésre, hivalgd és ragyogd fegy-
verckre, csalidjok gazdagitisira: Ggyhogy a piuspokok oridsi koltségen
tartott négyes fogatokban, aprodokban, udvari nemesekben, ragyogd
szerszamu lovakban, aranytdl tindokld hazieszkozokben s mas ilyfélék-
ben az undorig b&velkednek, mig a szegény, akinek vérén lakméroz-
nak, a hidegtdl megdermed, s az éhségtdl pusztul el. Innen ered az eret-
nekek megbotrinkozisa s a rémai szék megvettetése, ezért rohan vesz-
tébe az egyhiaz. ¥ De hagyjunk ennek most békét, térjunk a discursu-
sunkra.?® A conspiratio {sszeeskiivés] kirdly ellen nagy volt, és minden
mas szivet elijeszthetett volna a kirilyon kiviil; 8 csak egyedil kéva-
natos matéridnak gondoli az & halhatatlan nevének oOregbiilésére. Az
magyarok Kazimir kirdlynak fiit, ugyan azt is Kazimért, az orszigban
béhozik, magyar kirilynak nevezék; de az igaz kirily raméne és be-
szorita Trencsinben minden hadastul ezt az éjszakai®* kiralyt, ahonnan
a magyarok elillinak a lengyelektiil; az érseket szép szdval magihoz
egyesité a kirily, és igérettel. Tudta, hogy a fosvénység fundilta a
szivét és ambitio. Fumo saturentur qui fumo vescuntur. [Fusttel telnek
meg, akik fusttel tiplilkoznak.} Igy csaknem egy szempillantisban min-
den, mind az a machina®® oda 18n. K&sz6ném a kiraly serénységének.
[A polgarhiborik megsziintetésére legjobb orvosszer a kiraly jelenléte,
mert ha a felség okossiga legjobban meggydz is, — a mindennapi

16*
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tapasztalat bizonyitja — soha sem félnek jobban a lizaddék, mint ha
azt halljik, hogy a kiraly ragaszkodik a buntetésekhez (Barth. Gram.) ¥
Kazimir Lengyelorszagban szalada szégyenvallva, a hada nem sokira
ugyanazzal a mocskokkal utina 1ézenge és szallankozék, kikbél a polgar
is eleget vere agyon. Igy jar, aki kozségnek szavira indul. A kozség
avagy a favor populi {a nép kegye] szintén olyan mint a tenger: néha
zavaros, néha csendes, az mint a szelek engedik, nincs abban bizonysig.
Pietro Maffei szavait referilom.3? R O T e I

Azért itt a lengyel kiralynak értelmét megsz6lhatni, aki oly kony-
nyen ezeknek a meghiborodott uraknak szavira belé ereszté magit
ebben a tengerben, akibdl naufragium [haj6torés} nélkil ki nem me-
hete. Mityas kirily penig elvégezvén ennek a tragoediinak elsd actusit
és a tobbit, az utolsbra jGve, az érseket nyakon kapati s fogsigban
kuldé: nem menthette meg a szentséges charakter,®* holott inquinilta
[bemocskolta} az arultatds. Tudta jol kiraly, hogy ennek az actusnak
utolsénak kell lenni, mert el6bb maginak tett volna kirt. Aliquando
ipsi Reges necessitati parcent, et tempori quandoque serviunt. [ Néha
a kirdlyok is engednek a szitkségnek, és a pillanatnyi helyzet kényszere
elétt meghitralnak.] Elereszteté végtére, de & teli gyalazattal s harag-
gal hamar meghala.

Sic eat, o superi, quando pietasque fidesque

Destituunt, moresque malos sperare relictum est. [Igy legyen
ez, oh istenek, ha a kegyelet és hiiség kihal és nem marad méas hitra,
mint a rossz erkolcsokben valé reménység.}

Ismég feltimada lengyel kirily, a fiival Laszl6val, cseh kirallyal,
kik nagy orszigos két hadat Oszvehozvin, Braszlot®® megszillik. De a
magyar kirily elébb, noha kevés néppel ugyan, jéval belé szilla, ahol
sehol semmit nem tehetének néki csehek és lengyelek, 8 penig viszon-
tag szimtalan rabot fogata, ugy annyira, hogy elijedének a magyar
szerencsétill, Lengyelorszigban lett kiroktdl (Kinizsi Pl és Szapolyai
Istvin &ltal) és az éhségtiil: békeséget kérének tile, oda engedvén néki
Morviat, Silésidt, Lusitiat, és hogy csehorszigi kirilysig titulusival &
is éljen.

Mélts itt a kirdly mesterséges vitézségén®® megillapodni, és el-
ménkben venniink, hogy miképpen tudta & az alkalmatos id6ket meg-
vilasztani minden Allapotra és torténetre. Ebben a hadban néki ereje
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nem vala, kivel szemben®” megharcolhatott volna, azért soha semmi-
képpen ki nem hagya magat venni a mezdre: eleget mesterkedék, hogy ki-
csalhassa, né¢ha futisnak tettetivel, néha boszis kihivatallal, néha diicso-
ségnek képével:*® de ennek az okos hadviselének az vala az & feltett
celja, hogy az ellenséget onnan kiuntassa és kiéheztesse. Azért nem
akara az ellenség tanicsin jarni, sem az & keddvéért s boszlisagiért
bolondsigot a maga igyekezetinek elforditisival cselekedni. Jut jol
eszemben Fabius Maximus, jut ama mésik romai hadnagy, kit Pyrrhus
kiraly harcra ki akarvin venni: Gyere ki egyem® a mezdre, ha vitéz
vagy: az vala vilasza: S6t, ha te vagy vitéz, végy ki innen ellenemre,
hogy kimenjek a mezdére veled harcolni. Jut ismég Julius csiszar, akinél
senki jobban nem tudta a hadi é&llapatokat s tanicsokat valtoztatni,
mert néha, hol kelletett, oly vakmerén mégyen vala az ellenségre,
néha, mikor ismég mis szuksége volt, ugy besincolta magit, senki
ki nem vajhatta. Ha Pompejus Magnus a legutolsé harcon nem kdveti
vala a népnek zendillését, aki harcot kiiltanak vala, s a maga
fején és okossigin jart volna, nem kellett volna szaladni s bujdosni s
halilnak helyt valogatni orszagrul-orszigra; Julius csiszir nem tehetett
volna neki semmit, el kellett volna hadni, holott elfogyott volt élése.
Az mi szerencsétlen Lajos kirdlyunk nem tudta azt a hadi mesterséget,
sem az § hada: azt tudja vala, hogy nincs a hadakozisban tobb mester-
ség az Utkozetnél, azért most is sohajtjuk akkorbeli romlisunkat. Non
licet in bello bis peccare. [Nem szabad a hdboriban ugyanazt a hibat
kétszer elkévetni.] Matyas kirdly azért, mint akirmelyik régi hadnagyok
kozil, tudi kulonbdztetni a maga actibit [hadmiveleteit]: aminek
mikor ideje volt, akkor vette eld.

Magyarorszagban lengyelekre mintegy vakmerd rajok mene, és
rajok vitta Trencsént. Braszléban ki nem mutati mintegy félénk magat
a mezire: eleget nevetkezék és csufolodék ellene az ellenség, de avval
nem gondola; az 8 igyekezetét véghez vivé okosan és emberul. Ismég
mas elmélkedéstink is lehet ennek a hadnak folyasiban, mert a kiraly
sok mesterséggel élt az ellenség ellen; untalan csatikatt? ereszte széllel
a zsakmanyosira, és avval ugy elfogyati az ellenséget, hogy mind tor-
nyok s mind témlécok rakva valanak vele, egynehiny ezer volt az: azért
az ellenség ettill igen megfélemlék: ,

Maisodik mestersége a kirdlynak a diversio [figyelmet eltéritd
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hadmiivelet mas hadszintéren]. Aki ezzel tud élni, bizony nagy hasz
nait veszi. Szapolyai Istvin, Kinizsi Pal dulja vala Lengyelorszigot biz-
vast, senki nem vala oltalmazdja; tudta jol az kirily, hogy az ilyen kirra
és hirre az ellenség el fog menni hazija segitségére, aminthogy nem is
hibiza, s ez kénszerité Sket békességet csinilni. Nem kell akirminémii
kicsin dolgot maga eleiben venni, hanem derekast, mert ellenséged nem
indul meg akirminémi kicsin kirért, f6képpen ha az, amihez kezdett,
nagyobb allapatu és érdemd.

Hannibal Olaszorszigban hozta a hadat romaiak ellen, és senki
onnan ki nem tudta vetni; Scipio viszont bémene Afrikaban, s6t indita
hadat Carthago ellen, kit 6k el nem &llhatinak, hanem Hannibalt vissza-
hivik. Azért minden hadnagy elhigyje, hogy az diversio legmesterse-
gesebb vitézség mindennél: aki okosan él avval, nem hibilhat.

Harmadik mestersége a kirdlynak, hogy 6 nem volt oly felfuval-
kodott, hogy szégyenlette volna a jo szot és ajandékot osztani akinek
kellett, és noha nyert pdre volt mir az ellenségnek annyi nyomorusa-
gaban, mindazonéltal 8 sok szép ajandékokat kilde az ellenség tabora-
ban a f8urakhoz, akivel magdhoz kapcsola sziveket azoknak, és azok
osztin az két kirdlynil j6 prdokitori valinak az Mityasnak, ugyhogy
mindenképpen az & kedvére szdlinak az kirilyoknal.

Negyedik observatio [észrevétel]: miképpen a kiraly, hogy annyi-
val inkédbb kivesse az ellenségnek reménségét szivébdl, nagy theatrumo-
kat csinaltata a viros mellett, ahol & nagy vendégségeket és tincokat
szereztetett. Hihetd, hogy nem a maga gyonyorkodéséért, mert Matyas
kirily nem olyan természetii volt, hanem az ellenség boszantisira, aki
éjjel-nappal lathatja vala ezt a vigassigot, holott & éhezik s koplal
vala. Azért az is hasznilt a MAtyas intenti6jira nem keveset, gondolvin
az ellenség, ha a magyarok ilyen kénnyen jutnak a hadakozashoz, ven-
dégséggel s tinccal, meddig mi azokat kiuntatjuk, minnydjan éhel meg-
halunk addig. Igy cselekedett Laszl6 kiraly is [IV. Ulaszl6}, aki Krakkot
mikor megszalld, mind mar elfogya élése, mesterséget gondola: egy jo-
kora halmot mind meghinte lissttel feljiil; mikor az ellenség kdvetei
bejéttek volna a taborban, meglattik a halmot, és ugyan lisztnek gon-
dolik, mert sok ember all vala kérnyiile zsikokkal, mintha osztani
akartik volna, azért az ellenség megcsalatkozvin, megadik a varost.
Csaknem hasonlé vala ez a lengyelek dolga most is.
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Ot6dszor, lassuk a kirdlynak serénységét. Mikor a harom kiraly*!
békeségesen Oszvejottek egymassal vald tractilisra, mely serényen viselé
magat a mi kirdlyunk; Gtet sem a szép sz0, sem harag, sem ijesztés ki
nem tuda verni a maga praetensidjanak [kéveteléseinek] elhagyasabdl,
s noha mindeniknek megadja vala a becstletet felettébb is, ugyan a
maga intentidjat végbenvivé batran; ugy annyira, hogy a Matyis mind
a két kiralytul sem fél vala, amazok penig tartani kezdtek volt mar a
haborusigos szivétil. Tanuljon ebbdl minden ember, ne fogjon lagyan
senki a dolgiban, hanem keze-liba legyen az actiénak, akit ember cse-
lekeszik, mert ha csak lassu és negédesen*? operal, semmi jutalmat nem

vészl. A :
Qui timide petit, docet negare.

[Ki félve kér, megtagadni tanit.)

Hatodszor, mélté observilnunk azt is, hogy a Mityas kirily meg-
vendéglé a tobb kirilyokat. Mely nagy volt az § providentidja {elGre-
litisa}, hogy oly méltésigosan tarthatta Sket és kiralyi médra. Hihet5,
hogy még otthon is meggondolta & eztet, és arra vald készilete is volt, és
nem kellett akkor osztin kétfelé kapni, sem futkozni, keresvén a pohir-
székeket, poharokat és egyebet kolcsdn masoktul. Azt irja a historia, hogy
semmi hijja nem volt a hirom kirdly tartisira valé méltosignak. Ezek
mind méltdsigra vald gridicsok, akit Mityés el nem mulatott, sem mis
kirdly nem mulatja el, aki olyan 1észen mint Méatyas.

Sabicot kozép télen*® sz4ll4 meg a kirily, oly resolutibval: vagy
ott meghal vagy megvészi. Aki ilyen resolutiéval megyen a hadban,
nem jon szégyenvallissal vissza. Harminc nap alatt megvevé stratagé-
maval [hadicsellel}: elmentté tette vala magat, de fele hadanak ott
marada titkon; a torokck nékioriilvén a kirily elmenetelének, pusztin
hagyak az tulsd bastyikat, csak mind a kiraly felé¢ néztek, azért neki-
menének tul ostromnak a magyarok;** a kirdly is visszatérvén konnyen
megvevék. Tanuljon itt minden kapitiny az torokok szerencsétlenségén,
ne hagyja el a vigydzist, az 8rzést, ha elmégyen is az ellenség, ne
jarjon ugy, mint sabiciak és régen tréjaiak a faléval. Mindenkor 4lnok-
sagot kell gondolni az ellenségrdl, és igy meg nem csalattatik. Turpe
est dicere: non putaram. [Csinya dolog azt mondani: nem hittem
volna.} Hogy télen szillotta meg Sabicot, a sincs mysterium [rejtett ok}
nélkil; tudniillik tudta jél, hogy akkor a torok Sszve nem gyiilekezik,
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nem is mehet konnyen segitségére; jO azért oly id6t valasztani a vitéz
kedésre, az kit az ellenség meg sem gondolna és néki alkalmatlan.

Az kirily meghézasodék, neapolisi kirilynak lednyat, Beatrixet,
hozatd el maginak. Mivelhogy az Isten maginak tartotta a nagy embe-
rek hazassigat, nem szolhatni hozzi; amint mondjak az olaszok: Nozze
e magistrato, dal cielo ¢ destinato.*> Egyébirint a magyarok senten-
tidja sem volna rossz: messze komasigot, kozel hizassigot kell keresni.
A tanulsigok alkalmatlansagi igen galibisok, de a kiralyok hazasulasi-
ban veszedelmesek is, holott menyekz8kre, pompéra vald apparatusok ki-
szijjak az orszagoknak értékeket. Tedd hozzd, hogy éppen minnyajoknak
odafordul a szorgalmatossiga, s odavész esze, semmit méast akkor ember
nem cselekedhetik, legf6képpen a vélegényeknek az & mishova valé
serénységek megtompul. Mind megteljesedék ez a kirdly hizassigiban:
mert megszamlalhatatlan koltséggel kelle meglenni, véghetetlen farad-
saggal kelle a kiralynét elhozni. Eszben vevé ezt Ali bég, és el nem
aluvd az alkalmatossigot,*® és ha Mityis kirly szerencséjére nem talalt
volna, meg kell vallani, hogy alkalmatos id8t valasztott volt maginak
a kirtételre. De noha a kirilynak masuva fordult vala elméje, az &
szerencséje, aki holtig vele vala, most sem hagya el, mert az 6 f6 had-
visel§ alattavaldi, ugymint ama hires neves urak, deszpot, és Jaksich
Domotor, és sok masok, utinamenének a toroknek, a prédat vissza-
nyerék, magokat vesztére vigik, Skender béget megdlék, Ali bég alig
szalada.®” Ugyan nem leve azért nagy kir nélkiil ez a menyekz8i actus,
mert azonban torok csiszir nagy rablast tétete Horvitorszigban és
Dalmatiiban, mésodszor ismét Erdélyben, ahonnan negyvenezer lelket
a poganyok elvevének, harmadszor Vég-Szendrd kornyiil vald kastélyokat
is a torck elégeté. Igy azért, amint feljiil megirtam, bizonyitja a historia.

Véghezvivén a kirdly a hazassigot, nem nyughatik, de a német
csaszarra valé boszlsig annyira eltdltStte vala a sziivét, hogy magival
'sem birhata. Mesterkedék wugyan a Bonfinius el8szAmlilni az okait
ennek a hiborusignak, de maga is megvallja, hogy hivsigosan. Azt
mondja a bdlcseség: Coelum sursum, terra deorsum, cor autem Regis
inscrutabile. {Az ég magas, a fold alacsony, a kiralyok szive pedig
kiftirkészhetetlen.] Ki 1ész tehat a ki Altallithatja annak okait, hogy
sem ez a dicsOségre termett kiraly, tudvin hogy méltébb hadakozasa
lehetne a t5rok pogany ellen, st inkabb szitkséges, mégis hitrahagyvin
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aztat, sot elszenyvedvén a nagy karokat, kiket a hadakozisok alatt
Ali bég Dalmatidban tett, huszezer embert bel6le elvivén, ismét mas
had Szegedéig rabolvin az orszigot, harmincezer lelket vivének el;
mégis inkibb mene a német csiszirra. HihetS bizony, hogy nem kicsin
ok volt, sem penig egy, mert valamint a nagy hajokat nem evedzhetik
evedzivel, szintén ugy a nagy orszigos dolgok nem indulhatnak egy
okkal, hanem sokkal. Bizonyos, hogy a csiszar sok boszit tészen vala
néki, és hogy, noha fidnak hivd vala a kirdlt, ugyan gyuloli vala azért
és irigyli vala tindokld vitéz hirét. Tehat, amint nec laurus sine
strepitu ardet, nec vir magnus impune injuriari se permittit. {amint a
babér nem ég ropogis nélkul, gy a nagy férfid sem tiir el sértést
buntetlentil], a kirilynak nem lehetne elszenvedni egy boszjat, amint
a Bonfinius irja. Adjuk hozzi azt is, hogy a két fejedelemnek természete
kulonboz6 vala. Ugyan is

Non bene dissimiles inter se foedera jungunt.

[Egyenlétlen felek nem kotnek jé szovetséget egymassal.}
Német és magyar f§ sohasem lehet egy f6 (ugymond Bonfin): [Matyas
ugyanis természettdl fogva bSkezi és méltdsigos, mértéken felul dics
vagyd és megtiszteltetésre igen torekvs, benne a lelki nagysig igen
nagy, lelke veszélyes véllalkozisokra és kitin6 tettekre mindig kész
volt; ellenben Frigyes csiszir nem csak takarékos és egyszer(i, hanem
fukar, és inkdbb pénz- mint dicsvigyd; a nagy keresztény kozosség
javara — a maga vagy més hib4jabol — soha sem buzgdlkodott. Amaz
harcias és igen edzett; emez a restség, és nyugalom kedvelSje, sGt
kelleténél 1s hanyagabb, tunyibb és késlekedSbb. Amaz a leghiresebb
fejedelmek példajit kovette, mindig az &sok dicsBségével vetélkedett:
emezt néha kajinnak tartottik, aki misok jeles tetteinek utjiba allott,
haboriban békét akart s egyikben sem volt allhatatos. Az — Oszinte
jellem, nyilt sziv(i hadvezér, békére és hibortra egyarant alkalmatos
szellem: ez — csellel, fortéllyal és ravaszsaggal és mindent csak sajit be-
latisa szerint szeretett cselekedni, semmit sem hallgatott baritai tan-
csaira, végil mindkettSre (békére és hibortra) alkalmatlan volt. Amaz
fényben, keleti kényelemben élt és lelkének dertit meritett a borbdl;
s nem volt ellensége az emberi gyonyoroknek sem; ennek életmédja
szerény, lelke Gnmegtartéztaté volt, ellensége a méimornak, s8t mindig
bornemissza és 6rokos vizivd, az egyedilllét és szemlélédés baratja. —
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Azt az élcek, tréfak és baratainak tarsasiga rendkivil mulattattak; ezt
pedig az elvonult, szigoru elveket kovetd, kietlen és Gvéinek tarsasagatol
is nagyon tartdzkodd élet. Végre a kirily jellemének nemességénél
fogva kész mindent megbocsatani, és mindent vallalni, hogy az orszag
kart ne szenvedjen; jobban szerette a tisztességet, mint a pénzt, ezen-
kivil jokedvd, derilt és vig, ¢és villalkozd szelleml volt. A csaszar
makacssaggal tlrt el mindent, a veszteségre nem sokat nézett, és ellen-
felét csokonyos szivossiggal farasztotta ki, kész volt inkibb mindent
elveszteni, mint egy fillért pénzes 14d4jibdl eldvenni; jobban kimélte a
pénzt, mint baratait, s azt remélte, hogy halogatissal minden jora
fordithat6 és ridegségét s maginyit el nem hagyta. EgyenlS volt mind-
kettd vallasossiga, egyenld a csillagjésokban és a mennyiségtan dres
fortélyaiban valé babonis hite, melyekkel szemben — sajat beismerése
szerint — mindkett§ egyforma gyengeséget mutatott. De a csiszar a
vallasos dolgokban sokkal firadhatatlanabb, és a szent szemlélédésekben
szerfelett kitarté volt.]¢ Ha egyéb ok nem volna is, de az az elméknek
hasonlatlansiga indithat egyenetlenséget két szomszéd fejedelemben.
Ebbdl a descriptiobdl [jellemzésb8l} minden ember eszében veheti a mi
kirdlyunknak mennyi szimtalan' kirdlyi virtusi valanak, akik Gtet
tindokl6vé tették és mindenekfelett dicséretessé. Nemcsak egy lelki
joszag teszi az embert fényessé. Nem is lehet oly virtus ez viligon, az
ki csak maga felemelje és érdemessé tegye az embert, sokaknak kell
ottan concurrilni; az egeket nemcsak egy csillag fényesiti, és akit mi
tejesutnak hivunk, nem egyéb, hanem sok aprd és lithatatlan csillagok-
nak Oszvegyllése és viligossiga. Mikor azért sok ilyen lelki j6 egy
emberben férkezik, nem lehet az setétségben, az 8 virtusinak vilagossaga
elémutatja Stet, az mint a mi jé kirlyunkat minden id8ben, cseleke-
detben és hasonlatossighan megmutatja. Hogy Bonfinius nagyobb
dhitatossigot tulajdonit a csaszarnak, sziintelenebb isteni szolgilatot,
én elhittem. Azt is csak azért cselekedte, ne tota comparatione vilescat
Caesar [hogy a csiszir az egész Osszehasonlitisban ne legyen hitva-
nyabb,] az olvasknak, és hogy ennyi keseriiség utin adjon a csiszarnak
valamit, akivel édesedjék csiszari mélt6sigos hire neve. De bizon az
én itéletem szerint avval nem kevélykedhetik csiszar a kirily felett,
mert az untalan valé szentegyhizakrdl-szentegyhizakra valé jards,
misehallis, gybnis, processibkkal vald keriilés, spitilok latogatisa,
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untalan papokkal s baritokkal vald tarsasig, emberek tirsasigitdl vald
megvonas és Szent Atyak kényve olvasisa, meg kell vallani, hogy nem
nézhetjuk mdsképpen, hanem 4hitatossignak; de azt is nem tagadhatni
ugyan, hogy ezek az 4hitatossigok inkibb illenek alacsonyabb rendi
embereknek, hogysem kirilyoknak és nagy allapotu uraknak. Az mi
hitinknek buzgd szereteti az Isten,*® hogy a kirilyok szolgaljak OStet
az igazsagnak egyenld osztdsaval, maga orszigoknak szorgalmatos gondja
viselésével, az & nevének dicséretére nézendd nagy actidkkal, poginyok
romlisival s a maga félelmével: hogysem amikor 8k aljosabb 4hitatos-
sagokat keresnek, koldusok labait mossak, papokkal tarsalkodnak,
kalastromokban beszorulnak, s untalan kezeken hordozvin az olvasot,
semmi mas dicséretre méltét nem cselekednek. — Ezek az hitatossigok
inkibb vannak ama melancholiai inclindtiéb6l [baskomorsigra vald
hajlambél} és az nagy dolgoktdl vald félelembdl, hogysem isteni szeretet-
bél és igaz buzgdsagbul. :

MéltS elmélkedniink és megéillapodnunk egy kevéssé a kiraly
tanacskozisin: hogyha j6-e Ausztridira menni haddal avagy nem. Bathori
Istvin nem javalld, st éppen ellenz3 sententidt [véleményt] ada erre
a hadakozasra, sok j6 okokat elBillatvan, kik kozott egy méltd gondol-
kodésra. Igy mond vala: [Ha Ausztridt elfoglalod, — hiszen a Corvin
vitézségnek és szerencsének semmi sem allhat ellent, — hidd el nekem,
ritkin, igen ritkin fog 1atni téged Magyarorszigod, 6zvegyként el lesz
hagyatva, és amaz fog gyarapodni; bir hamis jés lennék, el fogjik
ragadni urunkat és kirilyunkat az osztrikok.]® Igazin nagy punctum
[ok] és nem tudom mi médon felelhetni meg neki, mert kettd a
consequentidja. Egyik: az orszig kirdly tavollétével megkérosodik és
arvajul marad, masik: hogy a kirdly Bécsben lakvin, elligyul természe-
tében és megtompul vitézségében, mint Hannibal Capuaban, Nagy
Sandor Babyloniaban. De ezeket a nagy okokat a kirily kivinsiga,
vilagbiré csiszar ellen hadakozni, kicsinné tette és semmivé.

Meghalld azért a tobbi urak itéletét is, kik kozott Kinizsi Pil
ellentmonda Bithori Istvinnak, és refutili [megcifolta] okait, csak a
maga vitéz batorsigitdl viseltetvén és nagy szivétdl. Itt azt kell
mondanom, hogy egy mélységes tanicskozisban nem jo a vakmerd
szivil embereket hallani, mert az bizonyos, hogy &k soha nem fognak
mondani, hogy ne, hanem mindenkor: neki. Maga a tanicskozisban
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nem ugy kell. Lingua in consilio valet, in certamine dextra. { A tanacs
ban a nyelv, a harchan a kar szimit.] De mindazonaltal egy ilyen bator
szavu és szivi ember, mint Kinizsi Pil, ha szolhat tandcsban, a tobbit is
a maga sententidjira hozhatja konnyen, a j6 okoknak veszedelmes el-
bomlasaval.

A kiraly legutols6 volt a maga sententia-mondasaban. En azt nem
javallom, hogy a kirily a maga voxat [szavat] kimondja a tanacsban,
mert ha legel8szor sz0l, bizonyosan senki utina a tanicsban ellenkezét
nem mond, ha utdlszor, ugy is a maga voxara kényszeriti térni azokat
is, kik elészor szdlottak. Legjobb tehat hallgassa meg mindnyajokat, és
figyelmetesen szenvedje pro et contra vald disputitidkat [vitatkozast],
ne concludiljon [hatirozzon} ott semmit, hanem magiba tartsa a
conclusiét; amikor akarja, akkor tegye viligossigra a maga szandékjat:
igy az & tanicsinak is megmarad libertisa [szabad elhatirozisa}, a
végezetnek sem hiresedik el végezése, amint szokott mas tanacskozasok-
ban lenni.

Rimene azért a kirily Ausstridra, és azt erdsen megrabla, sok
virosokat benne megveve. Bécset megszalld, és ha hamar kovetek a
csaszartdl nagy alazatossiggal, hizelkedéssel, igérettel el nem érkeztek
volna, odalett volna akkor az egész Ausztria. De kirdly azoktdl meg-
enyh8dék, végeze a kovetekkel, hogy bizonyos terminusra, bizonyos
summa pénzt a csdszir neki letegyen, addig a kirily a megvett
varasokat birn, a csaszar a koronit és praetensidjit eleresztené [igényérdl
lemondana}. Igy azért - meglén*® ismét az szOvetség; a kirdly itt is
megmutatta nagy magnanimitisit [nagylelk{iségét], mert noha nem
vala a végezésben az, ugyan a csiszirnak a megvett varosokat visszaada,
és Ausztriit épen visszaereszté.

Ay, kirily a csiszart ugy mint fegyverrel meggydz¢é, ugy kiralyi
méltdsagos generositassal [bokezliséggel] is akari. De a csiszar hamis-
siggal felele neki, az igéretekben semmit meg nem alla: ez 1én osztan
méltébb bosszuja a kirdlynak az elsénél, kivel magira a csiszar but,
veszedelmet és gyaldzatot hoza.

De velencések is a szokott addjokat meg nem adak, sem a papa:
kin az kiraly meghidborodék, és észbe kezdé magit venni, hogy a
keresztyén fejedelmek, akik az & paizsa alatt iilnek vala békességben,
el akarjak vala hadni csak magit a t6rok hatalmassiga ellen. Azért a
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kiraly is masképen gondolkodék, és & is ethagyd Dalmatidnak oltalmat,
hanem csak a maga hatirait &rzé; velencések magoknak maradinak.
[Tehit az illyr hatirokrdl, melyeket a varosokban szétosztott Or-
seregekkel védett, csapatait a koltségek terhes volta ¢és az olaszok
részvétlensége és fosvénysége miatt visszahivta, és csak a sajat tarto-
manyait biztositotta.}! Bonfinius szavait repetiltam. De megadik az
arit velencések, mert oly két csapissal megnyomoriti Sket a torok,
hogy soha olyan nyavalyijok azelétt nem volt. Itt volna helyem és
alkalmatossigom, hogy invectivikat [szemrehinyéasokat] csinilhatnék a
keresztyén fejedelmekre, hogy Magyarorszag s annak elpusztulasat
mindenkor ugy negligilak [elhanyagoltik], holott az volt kapuja és
gradicsa a torok veszedelemnek; de 8k egymésra kis boszisigért is
inkdbb hadakozanak.

Bella geri placuit nullos habitura triumphos [inkibb viseltek 8k
hadat, bir az semmi dicsGséget nem igért}, hogysem a szomszéd haznak
tiizét oltottik volna el. De az Isten Sket megverte és vakitotta. Jupiter
quem perdere vult, dementat [akit Jupiter el akar veszteni, annak
eszét veszi]. Latja most mind az egész vilig, hogy a magyar nyavalyija
nem csak magdé, hanem kozonséges,5® holott a torck ra johet Bécsre,
mikor akarja, ri velencések orszigira, mikor szereti. Cyprus oda van,
Candia halédik; mit fogsz azutin mondani, Sicilia, hozzi, talim
nem juthat neked ebben a tlizben? Ne nevess bar, Olaszorszag.
Barbarossa egy villamis volt, aki a dorgések és mennykovek elétt
mutatja meg magat. De te, Spanyolorszig, sem menekedtél meg ugy a
maurusokt6l, hogy még egyszer nyakadban ne johessenek. Carolus
Quintus faradsiga semmivé lett, Tunis és Algier nem a te devotiéd- -
ban [pirtodon] van, Afrika melletted 6lalkodik, azt mondod-e nem
félsz tule? Nem okos vagy, az te eleid is azt mondtik azelStt, de
hiusigosan, mert sok sziz esztendeig oly igit vetettek a nyakokban,
kinek kék helyei most megismerszenek nyakatokon. De ezek hagyjin;
az én propositumom [javaslatom] nem ez Ezt mindazonéltal meg
akarom ‘mondani, kit a Bonfinius mond, hogy ha a német csiszar a
magyar nemzettel olyan mddon Mityas kirdly alatt torokre egyenld-
képpen ment volna, bizony nem csak altaltizték volna a tengeren, de a
mint Lucanus mondja:

Sub iuga jam Seres, iam barbarus isset Araxes,
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Et gens si qua iacet nascenti conscia Nilo.

[Mar Seres, s a barbir Araxes, iga alatt nyogne,

Es minden nemzet, mely a Nilus forrasa koril van.]

Hogy a két elme -nem egyezhetett, Isten dolga. Most mikor nemcsak
rémai csiszirsig s magyar kiralysig vagyon egyben kapcsolva, de Cseh-
orszig, de sok mas praerogativa [elSjog}, reménlhetiink-e mi jobb
id8ket, nem tudom; de bizony apparentiija [litszatja] semmi nincsen.
Vagyon ugyan remediumja [megoldisa], de nehéz az embereknek
ltalkodisa miatt. Ha a mi urunknak alattavalé magyar nemzethez vald
diffidentidit {bizalmatlansigit] nem nevelnék, sét kigyomlalnik a rossz
tanicsok, kik kozott mind német s magyar vagyon, de rossz; ha el nem
hitetnék vele, hogy nem bir masképpen a magyarral, hanem mikor
nyomorult; ha viszont nemzetiinket annyi kétségben hajon fogva nem
huznik és, ha ugyan akaratja ellen is, régi jo allapatra fel igyekeznének
emelni: kész volna a dolog, oOrtilhetne a keresztyénység, nem telnék
tovabb az otthoméan hold. De valamint lehetetlen a szeleknek fujasit a
tenger hiborusigira meggatolni, igy lehetetlen a fejedelmek tanacsitul
az ilyen rossz elméji tanacslokat eltiltani.

Nem veszik azok eszekben, mit ir Justus Lipsius a maga aranyas
konyvecskéjében: De politica administratione [A politikai korméiny-
zasrdl]: avagy ha vészik is, elfilelik.* [Ne kovesse a kirdly azt, aki
azt mondja: annal er8sebbek a kirilyok, minél gyengébbek azok, akiken
uralkodnak, mert azt hiszik, hogy azok a tirelmesebb szolgik, akikhez
csak a szolgasors illik.}' Ismét ugyan ott: [Bizonyira téved, mert a
legrosszabb ember nehezebben téiri a kormanyzist. Mig a jok, a szelidek -
és engedelmesek inkibb maguk félnek, mint sem & t8lok kellene félni,
és konny(i uralkodni a jok felett. }X Elég ez eddig, tobbet nem tudnék
mondani, ha hasznilna. Sed et hoc vanitas est. {De ez is hiabavald.]

Mityis kirily csehorszigi kirdllyal ujabb szbvetséget szerze, nem
akara sok ellenséggel magit megterhelni felettébb. Nem ravasz, hanem
bolcs a torok proverbiumja [kézmondas]: ha tiz ellenséged van, a
kilenccel békélj meg, a tizedikkel hadakozzil. Matyas kirilynak mas
nagyobb ellenséggel valé hadakozisra gondja volt, azért szOvetséget
szerze eggyel, hogy szabadabb legyen az mésikkal. Az kirily azért nem
szenyvedheté tovibb a rémai csiszar hitetlenségét és szavinak meg nem
allasat, holott kit igértek vala a kovetei, semmit sem illa meg benne;
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igen nagy készilettel lén reda®® és Ausztridra, s maga akara maganak
executiot [végrehajtist] tenni vitéz kardjival. De azonban a torok
csaszar is, mint az 6lalkodd éh farkas, litvin a kirilynak messze voltat,
Sléziaban valé hossza gyuléseit, ra kilde orszigira, és azt igen meg-
raboltatd és dulatd, harmincezer lelket beldle elvive. Nossza most,
magyar kirdly, megvilik allandd szived, helyen van-e batorsagod: két
vilagbiré csaszar ellenséged, elég volna egy is, hogy elnyelne. Tudni-
illik a Hercules nem vétetett istenek szimiban, meddig a sok feju
hydraval meg nem harcola: igy az mi dics8séges kirdlyunk is, mig a
két csaszar erejét egyszersmind meg nem probala, nem nyughaték meg.
Az G élete mer§ batorsig volt, és minden gondolatja vitézség, az &
elméjében és szijiban mindenkor ama hires rémai generalisnak szava
vala: Audendo agendoque res hungara crevit, non segnibus consiliis,
quae timidi cauta vocant. [Merészség és tevékenység emelte fel a
magyar Ugyet, nem pedig meddd tanacsok, miket az aggodalmaskoddk
Ovatossignak neveznek.} Utina indula a toroknek, Jaicaig uzé, de el
nem érheté, hanem kivilogata tizenhatezer lovast, akik vissza nyerék a
praedit. Verbaszint Boszniban megvevék, és sok szamtalant a torokben
levaganak. Igy éalla azért boszut a kirdly egy csasziron. A masikkal mit
csindla osztdn, im megmondom.

Nagy kéntelenségét, irja Bonfinius a kirdlynak német csiszir ellen
valé hadakozasira, csaknem tstokén fogva vonattatott red, holott &néki
mind okai mind kedve nigyobb volt a torok ellen valb harcolisra, de a
csiszar minden igyekezetiben meggatola; és mikor legutdlszor a torok
had utin ment volna a kirily, és azokat megveré Boszniban, azonban a
csaszar Gyér felé kuldé hadait, és az orszigot er8sen pusztittatd, és
maskor is, valamit akara a kirdly cselekedni, mindjirt amaz hitul megént
meglté az orszagot. Azért altal akara esni rajta, és elvetni az kockat
avagy hatra avagy vakra. De a csiszar egynéhinyszor ezt a hadi felyhSt
elbabonazd magérul, mert ujonan a pipa kovetei és maga kovetei altal
is a kirilynak minden satisfactiét [elégtételt] igére, de nem azzal az
elmével hogy megéllja, mert mihint a kirily elhagyi vala, amaz semmi
igéretiben meg nem alla. Azért a kiraly megszilla Hainburgot, kit meg-
veve, azutin renddel az ausztriai virasokat, kik mind fejet hajtinak
neki. Végre Bécset a csiszari lakShelt elvond tiile. Sok volna mind ebben
a hadakozisban valé observatiékat [elmélkedéseket] irnom, mert hosszu
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is vala és sok torténetek valanak; mivel én hadi observatidkat mostan
nem ex professo [hivatisszerlien] irom, elhagyom azért. Aki Orémest
latn4, tekéntheti a historiat, ottan meglitja a kirily vitézségét, szorgos
sdgit és hadakban vald faradhatatlansigat, kiket & mind ugy cselekeszik,
valamint mis emberek valami kedves mulatsigot. Tanulhat innen
mindennemu, hivatalu ember, hogy a maga dolgaihoz ne nyogve, ne
megunva nyuljon, hanem jo, vig kedvvel és teljes applicatiéval {oda-
adassal]. Az embernek ez viligon semmi dolgiban, semmi allapotjiban
nem lehet csendessége, sem az 8 lelke misban meg nem nyughatik,
hanem mikor valami j6 igyekezetet tészen fel maganak, j6 véget vészen
fel elméjében, akiben untalan foglalatos és gyonyorkodéssel faradoz.
Igy aki vitézséget Uz, az szunetlen operatidban [hadi cselekedetekben}
firadjon és gydnyorkodjék, az & vége és célja nem mis lévén az j6
hirnél-névnél, és arra menendd mediumok operatidjaban [az azt célzd
eszkozok felhasznilasban.} Igy aki egyhizi ember, ne higjon ki az 6
circulusabdl {korébdl}, az isteni szolgilat az 6 feltett. célja, ennek prae-
textusiban [urlgye alatt] ne keverjen minden vilagi dolgot. Igy azért
a mi kirdlyunk is gyonydruségul vevé minden hadi firadsigait, nem
csuda volt tehit, hogy soha meg nem wuni, hanem halala 6rajaig
vitézségben firadozék, szintén mint régenten Archimides a maga
figurdinak contemplatidjaban [rajzainak szemléletében] életének utolsd
fuallasiig®® marada.

Az ilyen kirily csinil maga alattaval6ibdl is vitézeket, a maga
példajival felserkenti az aluvokat és felébreszti a szumyaddkat, az ilyen
alatt nevelkednek jok és lesznek vitézek mindennemu és rendii emberek,
ugymint Kinizsi Pal, aki molnérbdl lett £ hadvisels ember, és mis
alacsony rendii emberekbdl f8 hadnaggya. Matyis kirdly uralkodisiban
azért nem vala szitkség régi neveknek és emlékezeteknek ohajtisival
dicsérni és kévanni cselekedetét, holott az & orszigiban mind Hectorok,
mind Ajaxok, mind Achilesek, és minden régi dicsGségeknek kévetdi,
s6t meghaladéi taldlkozinak.

Nem hagya kirilynak sokiig ebben a hadakozisiban is a torok
nyugodalmat, mert Erdélyt keményen rabla Ali bég; és noha személye
szerint nem lehete ottan, az 6 szerencséje ugyan el nem hagyd; mert
Béthori Istvin és Kinizsi PAl ott megharcolinak a tordkkel, és vesztéig
verék. Misodszor ismét ugyan Kinizsi PAl és Déczi Péter mishun meg-



MATYAS KIRALY ELETEROL 257

verék a torokot Magyarorszagban. Horvatorszagban harmadszor ama
nagy emlékezeti Wuk deszpot és Bernardi Frankopin. Es nem csak
Magyarorszagot tolté meg dicsSséggel ennek valahova mégyen a kirdly-
nak fitumja, hanem a magyar szablyija mindenutt dicséretet és
jO hirt-nevet hagya. Szintén Neapolis orszigra is ada segitséget kirily
az ipanak torok ellen, oda kildé Magyar Balazst kétezer magyarral, az
ki Hidruntumot® a t6roknek kezébdl gyorsan kicsapa. Igy azért a kirdly
hadakozék a két csiszir ellen egyenlS szerencsével és készséggel.

Observalom a tobbi kozott a Bécs megszillisiban, hogy a kirily
felettébb nagy bitorsiggal, de még nagyobb veszedelemmel személye
szerint forgolddott a bastyiknak keriilésében és megvizsgilasiban. Az
ilyen vakmerdség hadi f8vezérekben nem kévinatos, s nem is dicséretes;
egy puskapattands elrontja életével az egész hadanak, s orszaginak
szerencséjét; azért nem a kirilyok tiszti az, noha a maga népének
batoritisira mutathat ugyan néha tobb confidentidt [onbizalmat] is,
hogysem vagyon. Azt irja Plutarchus, hogy egyszer egy generalis,
midén bocstiletes hadakozasai utin hazatért volna, és mikor szimot
adna a Respublica elStt a maga dolgairdl és cselekedeteirill, egy-mis
értetlenebb hadviseld gyiilolséghél ellene timada szdval, és mond vala
néki: Az mint litom, baritom, te igen nagy securitissal [jél biztositva
magadat] hadakoztil, holott fegyver miatt még koromsolést® sem latni
rajtad ennyi idétil fogva. En penig, mikor ugyanebben a hadban
valék, nézd, mennyi becsiiletes sebeket vettem fel hazimért, s nem
kéméllettem magamat ugy, mint litom, hogy te kémélletted. Igy felele
néki a misik: Baritom, értetlentl szdlsz; az én RespublicAm nem azért
kildott engemet, hogy én magam harcoldsival magamnak hirt szerezzek
az aljos emberek® kozott, hanem azért, hogy ezzel a haddal, kit az én
kezem és okossigomra bizott, meggy8zzem és megverjem az ellenséget,
kit én meg is cselekedtem, az mint magad is litod. Mind ennyi id6
[alatti] hadakozisimban is tortént egyszer egy ostromlisnak rendelésén,
hogy egy ellenség dirdija mellettem esék és csak meg nem sebesite,
és én csak egyedil ezt a torténetet minden cselekedetim kozott
szégyerilek és banok, a tobbivel mind kérkedhetem.

Ebbd] tanulhat minden hadvisels, f8képpen aki legfébb, hogy a
maga személye szerencséltetése nem dicséret, hanem vétek. Ugyan azért
nem mondom, hogy ne legyenek olyan occasidk, akikben a & generali-
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soknak félre kell tenni azt az respectust [tekintetet}, akit mondtunk,
hanem magoknak személyek szerint el6l kell dllani a hadnak bétori-
tisira, melynél semmi inkabb a hadakat nem batoritja. Julius csiszir,
Nagy Sindor és-egyebek nem minden harcban elsék voltak, hanem
csak mikor az 8 személyek mutatisa szikséges volt a harcon, és mikor
imméir de summa rerum agitur {amikor dont6 pillanatok kovetkeztek. }

Ebben a hadakozisban a kirily, noha ilyen nagy gondjai valinak,
semmit el nem mulata, aki csudira méltd, aki orsziginak meg-
maradasira val6 lett volna avagy ékesitésére. Mert lengyel kiralyt, kinek
alattvaldi az orszagban tolvajsigokkal haborgatjik vala a foldet, meg-
fenyegeté és megijeszté, ugy hogy elég volt néki az. Az torokoket
nagy csapasokkal egynehiny izben megronti; az csehekkel megbékéle
az orszagon kivil. Bel8l penig nem szamlilom az épuleteket széllel az
orszigban, nem a nagy koltségeit, az sok szimtalan idegen emberekre
valé gondviselését, koveteknek becsiiletes tartasat, mert ezt haszontalan
volna kicsiny irisban foglalni, hanem orsziginak securitisira nézendd
dolgokat considerilom: ugy mint, tiszteknek érdemes distributidjat
[adoméinyozasit], torvényeknek fundatibjat [alkotisdt], varosoknak
erlsitését, nemzetének fényesilését és az barbariesnek [miveletlen-
ségnek} elromlasat, igazsignak mindeniitt administratidjat [igazsag-
szolgaltatist}. Ezek a dolgok nem minden kiralyoknak adatnak, és
legfSképpen azoknak soha sem, akik a magok orszigat s alattvald
nemzetét nem tiszta szivbdl szeretik és nem gydnyorkddnek benne, mint
Mityas kirély.

Ha az mi seculumunk el8illana most, valyon mivel tudna a jb
administratiérul kérkedni? Elhittem, hogy annak prokatora azt
mondani: Igenis, megérdemli a dicséretet a mostani id4 is, mert mind
a feljiil megszamlalt dolgokban is szorgalmatosan forgatja magit, csak
az egy torvények szabisival avagy articulusok formalasival [torvény-
cikkek szerkesztésével}, a kikben mindenek talilkoznak, mind securitas,
s mind ékesség, mind authoritas mind minden. O hivsdgoknak hivsiga!
torvényszabissal, articulusok irisival megtdlteni nemcsak a konyveket,
de majd mar bibliothekikat is, azokat osztin meg nem tartani, hanem
még nevetkezni réla. Ez 4m egyik latatlan veszély, aki mar régtdl fogva
rontja orszagunkat, ez am a jel, hogy utolsd romlisunk nem messze
vagyon, holott magunk confundiljuk magunkat a sok tdrvénnyel.
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Olvassuk meg azt a két lineat, mit Gramondus irt, talam szintén ilyen
allapatban lévén Francuzorszag is:

[Nem A4tallom mellesleg megemliteni, hogy Galliinak nincs
sziksége Uj torvényekre, amiket a korminyzat s a kirilyok hoznak;
mert vajjon mis dolog-e az, torvényt hozni, amelyet az ellenkezd

gyakorlat mindjirt megszuntet, mint a kirilyok nevét — amelyet
cégul visel — glny tirgyiva tenni? Akiket a torvények szerzditl

ismerunk, ugyanazok forgatjik fel gyakran annak rendelkezéseit; az
undorodasig, kotetszimra vannak mir torvényeink, s mégis tlirjink
mindennap ujabbakat. — Gyakran kevés és gyongébb gyogyszerrel is
meggydgyithatod a betegséget, amelyet az orvossigok sokasiga stlyos-
bitana és n6velne. — Igy, amit torvényekkel védiink, a torvények miatt
veszitjuk el: a ki tele tomi magat étellel, azt a tiplalkozis gyengiti el,
tehit a mérsékletesség tesz egészségessé. Bizonyara jobban lehetne kor-
manyozni Gallidt kevesebb torvénnyel, amelyeket jobban megtartand-
nak, mivel jobban ismernék azokat. A térvények silya elnyomja a
védencet, aki azokat mind érvényteleneknek vagy hatilyon kiviil helye-
zetteknek itéli aggodalmiban, Ggyhogy azt lehet mondani, a torvények-
t6l ép annyit szenved, mint a gonoszsagtdl. -

Csinala ugyan Matyis kirdly torvényeket, de nem annyi soka-
sagot, hanem keveset jot, azokat erGsen maga is megtartd, s masokkal
is megtartani: de most az mi idénk nem az megtartisban, hanem a sok
articuluscsinilisban firadoz. Agendi tempore consultando perdimus.
[A tett idején tanicskozva elveszlink.] Penig amott a tordk erdsen
rabolja az orszagot €s nyilvin tanit, hogy ense scinditur calamus {az
irénadat karddal vigjak}; mis feldl, aki hatalmas, torvénytnket gézolja,
azaz nem a darizsnak, hancm a nyomorult 1égynek csiniljik a pokok a ha-
l6jokat. Nevetség gyulésiink, csufsig porlésink, s haszontalan torvényink.

Hadi tudomanyit és militaris disciplinajit aki tudni akarja ennek
a kirilynak, olvassa meg Bonfiniust; én itt tobbet nem mondok, hanem
csak azt, hogy a kirilyokban semminemil mesterség nem oly szikséges,
mint bene imperare, j6l parancsolni; ha ezt a mesterséget tudja, min-
dent tud. Igy a hadi generilisokban is ez a mesterség elegedendd, ha
semmit tobbet nem tudnak is; qui bene imperat, bene obeditur. {Aki
70l parancsol, annak j4l engedelmeskednek.] A disciplina militaris abban
all, tudni mib8l 4ll az, és tudni parancsolni a szerint.

17"
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Régenten Iphicratest kérdezte egy valaki: Ki vagy te, hogy ily
nagyra tartod magadat? micsodis rendil, nagy vitézség nevii vagy-e?
lovas-e? gyalog-e? konnyli, nehéz fegyveriie? Az 16n felelete ettil az
nagy generalistul: Egyik sem vagyok egyem ezek koziil, hanem a vagyok,
aki mindezeknek tudok parancsolni. Masik punctumot itt azt conside-
ralom, hogy soha Matyéds kiraly oly dolgokat végben nem vitt volna,
ha & rendtartist magiban nem csinilt volna és disciplinat; az nélkil
a had nem had, hanem confusio. Mi magyarok bizony méir azt sem
tudjuk, micsoda a disciplina, mi az oka, hogy megholt Matyas kiraly.5?
De a vitézl6 {rend] allapatjarél mis tractatusomban®® eleget szdltam,
oda referdlom magamat. Tovibb4 azt irjak az kronikik, hogy Mityis
kirdly haldla el8tt csaknem az egész Auzsia és Eurdpabeli fejedelmektiil
vala kovetség nala, kik mind baritsigot és békességet kérénck tile, ugy
annyira, hogy 6 is mondhatja vala az mit Lucanus Pompejusrdl irt vala:

Pars mundi mihi nulla vacat, sed-tota tenetur

Terra meis quocunque iacet sub sole tropheis.

[A foldnek egy része sem hiinyzik mar nekem, hanem minden fold,
barhol fekiidjék is, diadaljeleimmel van tele.}

De szintén ugy nem oriilhete neki sokiig, mint Nagy Sandor, az
kinél az egész vilagi kévetek harmad nappal halila elétt dszvegyiilének.
Igy van ez vildgi dicsGség, igy benne vald reménség; mikor az iveg
legfényesebb, eltorik. MindazonAltal ez a szomoru gondolat a nagyszivii
embereket a j6 cselekedettiil el nem ijesztheti, és senki méltan életének
rowvidségeér(] nem panasgokodhatik; mert noha nem sok, holott azokban
sokat a gyermekség, sokat betegség, sokat az éjszaka haszontalanul el-
von, mindazonéltal az a kevés esztendd, aki feljil marad, elégséges sok
és szép dolgoknak véghezvitelére. Sindor kevés esztend8k alatt vilig:
monarchavi lett. Julius csiszar kicsiny ideig viligbird rémaiakat maga
ald hajta, Attila kevés esztendeig vilig egyik végérSl a masikig gy8ze-
delmesen jara, sok nemzeteket elronta; maginak s nemzetének Panno-
nidban kirdlysigot épite,®® aki mai napig is vagyon. Es noha Sindor
ennél tobb dolgokat vive véghez, mert csak elnyargali a foldet, mint
egy villamas, az mint Lucanus irja:

[ A Macedon (Nagy Sindor) 6véinek f6ldét és lakhelyeit elhagyta,
kicsinyelte atyjanak gy&zelmét Athén folstt, s a végzettdl Gzve Azsia
népein keresztiilrontott, embereket pusztitva és kardjaval levert minden
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nemzetet, ismeretlen folyOkat, az Eufratest a perzsik, a Gangest az
indusok vérével keverte. Az orszagok végzetes veszedelme, villim, amely
minden népet egyarant levert, és a népek baljoslatd csillaga. Hajé-
hadakat mert vinni az Oceinra, a kilsG tengerre, nem akadilyozta 6t
sem tdz, sem viz, sem Lybia pusztija, sem az afrikai zatony. Elment
volna egész a nap nyugvohelyéig, kovetve a lehajlo eget, s megkerilte
volna a sarkokat, s a Nilus forrdsibdl ivott volna: eljott a végsd nap,
és csak a természet tudott hatirt vetni az iszonyd kirdlynak, aki
irigységbdl, amellyel az egész viligot elfoglalta, birodalmat is magival
vitte, s nem hagyva 6rokdst, varosait a sorsnak martalékul veté. De a
meghddolt Babylonidban a parthusok tiszteletétsl kisérve halt meg. ]
De Attilinak faradsiga hasznosabb vala, mert amannak az 8 gy6zedelmei,
orszaglasai holta utin mind fiistben menének, ez maradandd és 6rokos
kiralysigot csinil a magyarnak, ha mi is ugy continualnink, mint a
régi j6 magyarok kezdték. Tamerlin hadakozasa hasonlé volt Sindoré-
hoz, az is mint egy gomba a foldnek erdtetésébdl egy éjjel nagyot nd,
mis éjjel clrothad, igy nem 1én haszna, hogy Bajazet torok csiszirt
kalitkdiban hordoztatta, mert holta utin semmi nem marada tobb a
rendelésében a nevénél, ki az is lagyan allhat. Ezeket azért hozom elb,
hogy kénszeritsem az emberek elméjét j& cselekedetekre, és untalan
arra vald applicatiéjara; mert lehet j6l applicilnunk életiinket, hogy
ne légyen haszontalan, ha igyekeziink azon. Egyébirint tagadhatatlan®
ama bolcs Hypokrates aphorismusa: Ars longa, vita brevis, occasio
praeceps. {A mivészet hosszt életl, az élet rovid, az alkalom elsiet.}

Ilyen allapatjiban azért meghala a vitéz Matyas kiraly, kinek
sok csudaléi, kevés kovetdi voltanak, maradanak. Bizvast boldog életii-
nek mondhatjuk, kinek ennyi testi és lelki jékat és szerencséket az
Isten ada. Holott nemzetsége minden familidnil régiebb vala, Corvi-
nusoktul. Szerencséje minden viligi akkorbeli kirdlyoknak szerencséjét
meghalada, élete sem hossz8, sem révid. Nem révid, mert annyi dolgot
vive véghez, két csiszirt, két kiralt megzabolizhata, velencei respublict
addztati, és ez egésy vilagot j6& hirével-nevével betolté. Nem hosszu,
mert § sok betegséget nem lata, az ki egytitt {jar] a vénséggel, az mint
mondjak: Time senectutem, non enim venit sola [félj az oregségtiil,
mert nem jon egyedil}]; az ifjaknak contemptusibdl .[megvetésébdl]
nem juta, amint a vén emberek szoktak testi és lelki erStlenségek miatt
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ifjaknak csak unalomul lenni. Decedit gloria viro decrepito, recurritque
tandem exacto aetas circulo infantiam; huc illustribus viris sacpe des-
census. [A tor6dott embert elhagyja a dicsGség; palyafutisinak végén
visszatér a gyermekkor; ide jutnak gyakran a jeles emberek is.] Es
nem lata szerencsének valtozisit gonoszabbra, mit minden lit a ki
sokdig él. Minden szerencsétlenségeket a Fatum az & életében megtarta
és gatolta, hogy annil nagyobb veszedelemmel orszigunkra ereszthesse
holta utin. Amint meg is 1én, s bizony csaknem erriil a kiralyrul mond-
hatnink: Debebas vel non nasci, vel vivere semper. [Vagy soha sem
szilettél volna, vagy 6rokké kellett volna'élned.] Egy német historicus
azt irja, hogy az & halilinak oka a harag volt, holott valami
rossz figékért ugy megharaguvék, hogy meghala belé. Hitetlen cb,
ugatsz a megholt oroszlanra, de nem artasz neki; hallani littatom az
é arnyékat, igy beszélve: Nullam mihi iniuriam, sicut ne diis quidem
hi qui aras evertunt. [Nem irtasz nekem, amint nem Artanak az iste-
neknek az oltirromboldk.] Ugass és ugassanak tobben is veled, miként
ismérhetnék masként, hogy ebek vattok. Bonus improbis non vulneratur
verbis. {A jénak nem artanak a gonosznak szavai.] Azt irja Bonfinius,
hogy vald, hogy a figékért megharagutt, de mir akkor beteg volt, és
nem az az ok fektette le; meg kell bizony haragudni embernek, akinck
érzékenysége vagyon, kinek haragja nincs, mis embersége sincs a harag,
a szerelem emberben szokott lenni, aut Deus aut lapis est [vagy Isten,
vagy érzéketlen k8darab az] a kiben nincs. De minden halilnak okat
talaljak az emberek, és az Istennek elszant akaratjit hiusigosan magya-
razzak. Omnis caro foenum, et gloria eius sicut flos campi [Minden
ami huds, olyan mint a széna, dicsGsége, mint a mez8k viriga}l; igy
rendelte az Isten, hogy igy nagy addval addzzunk a természetnek.
Nehéz passus, de ha ugyan jol értjik, az okossiggal és az szitkségnek
elkeriilhetetlenségével ugyan meggondolhatjuk, hogy nehézség nélkiil
megyunk altal rajta; mors ultima poena est, non metuenda vixis. {a
halal az utolsd buntetés, férfiaknak nem félelmes.] Ennek a kirdlynak
joval is elébb a szava elfogya halilanil, avagy hogy maga szélni nem
akara. Hihet8, nagy késziilettel volt ez a nagy lélek az Isten eleiben.
Momento paratur aeternitas foelix aut infortunata, qualem sibi quis-
que procurat. {Egy pillanat hatiroz boldog vagy szerencsétlen orokkeé-
valdsag folott: amilyenrdl kiki gondoskodik magénak.] De az § szija-
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bdl soha az Isten neve el nem fogya; ha mit itélhet ember az Orokség-
r6l, nem ok nélkil mondhatjuk, hogy Isten magihoz vette lelkét, holott
az G bajnokja volt a f6ldon, soha nem is vont volna kardot keresztyén
ellen, ha az okvetetlen szikség nem kénszeritette volna. Egynehany
nappal azutin megége Bécs virosa, mint Turnus veszedelme utin
Ardea. Talim ennek a kirilynak nagy geniusa [véddszelleme] nem
szenvedhette az @ haldlit valami boszu nélkil, avagy onnan kezdte
el az orszag tébb veszedelmét, mintha imméir nem kellenének tobbé
ezek, elhalvin Matyis kirly. Igy cselekedett Carolus Quintus geniusa
is; mihint a csiszir kiszalla a hajobdl, az ki &tet hozta az tengeren
altal utolszor post regnorum resignationem [az uralkodasrdl vald le-
mondds utin}, azt irja Famianus Strada, hogy mindjirt nagy szélvész
timada, és elburitd a hajét, quasi non vectura amplius Caesarem. [mint
amely t6bbé nem visz csiszirt.] Avagy talim, mint Herculessel égett
meg Oeta, ugy ezzel a kirallyal Bécs, extremum operum {utolsé mave}.

Ilyen vala azért a mi kirlyunk, melynek emlékezete o6rokétig
lészen a magyaroknal és kévinsiga ennek a vitéz hollénak. Saskeselyu-
ket kergetett, és azoknil magasabban jirt vitézséggel, serénységgel,
untalan szorgalmatos faradsaggal. Otet senki meg nem gydzte, az 6
udvara Mars oskolija volt, az & tekintete oroszlant hasonlitott,’* az &
allandésiga és hadi tudominya mindent meghaladott, az & jésagiért
a fold jol termett, az Isten reink kegyelmesen nézett, és az egész orszig-
vilag elétt tundokld volt. Azért ennek mondhatni jobban, hogysem
Penelopénak ama Homerus verseit:

[DicsGséged megjarja a nagy Olympust, mint a legjelesebb
kiralyé, aki tiszteletben tartja az istencket, és aki sok és derék férfi
kozt méltinyos igazsigot szolgaltat. Maga a feketélld fold is jdakard
és kegyes hozzd, hoz gyumdlesot és gabonit, és a fa almakkal van tele.
Szaporodnak a marhdk, és a tenger bdven szolgltatja a halat. — J6
kormanyzas alatt boldog az egész orszag. 1N

Az kirdlyok allapatja olyan, hogy nem az & otthonbéli és privata
operati6jokbol [magincselekedeteikbdl] tesznek itéletet az emberek az
8 josagokrol, hanem az orszagnak boldogsagibdl, az alattvaldk securitd-
sabdl, népe vitézségébdl, kozonséges bdségbdl; viszont ahol ezekben
fogyatkozis lattatik, a kirdlyok vétkének tulajdonittatik mind az. Nem-
csak szerencsére esett tehit ki a Homerus s73jabél ama vers:
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Quid quid delirant Reges, plectuntur Achivi.
[Barmilyen hibakat kévetnek el a kiralyok, azokért a nép blinhodik.}

Mert viszont minnyijoknak szunnyadtsigit a fejedelem ébréken-
ségének kell 6rzéni, minnydjok nyugodalmat az & firadsiginak. Azért
az egyiptiusok a sceptrumnak [jogarnak] a tetején és a hegyén egy
szemet csinaltak, hogy tudniillik avval mutassik, minemii vigyazasban
kell lenni a kirilynak. Lehetetlen, hogy a szem a sceptrumnak hegyén
elaludjék: igy lehetetlen, hogy a kirilyok szeme aluszik, az orszagok
kart ne valljanak.

A tobb aprolék vétkek fejedelmekben nem oly observatidra valok,
holott ha kiralyok is, de emberek; de a gondatlansig szintén gyalazattal
elfecskendi azt a méltdsigos trénust, a kiben Isten Sket csak arra a
végre tette, hogy securitist [biztossigot] szerezzenek alattok valdjok-
nak. Matyas kirily is emberi gyarlésighdl nem szintén vétettetik ki;
néha baratsag, néha mélyebb okok rd vették a vigan lakdsra, néha, de
ritkin, a részegségre is; a szerelem is csindlt ugyan jelt életében, de
kiralyokban kevés avagy semmi vétek az, Gramondus sententidjabél,
a hol de Henrico IV. Galliarum Rege sz0l: Unus illi a Venere nevus,
eo Regibus noxa leviore, quod populus raro opprimitur ea labe, vix
sevire potest, qui amat. {Egy hibdja van: az érzékiség, annil enyhébb
biin ez a kirilyoknil, mert a nép ritkin szenved e baj miatt, ritkin
kegyetlenkedhetik az, aki szeret.] Nem tudnak egy kirilyt is talim
nevezni (a szentekrul nem szdlok), ha vitézséggel hires volt, ki ebben
nem botlott volna meg: Déavid, Salamon, Sindor, Julius csiszar, Hen-
ricus IV. és az mi nagy MAtyas kiralyunk palastolhattik gyarldsagokat.

Egyébbil én a mi kirdlyunkban alig talalnék vétket. Haragos
volt, de kegyelmes is, hamar ott érte a kegyelem a haragot; noha diffi-
cile est misereri et sapere [nehéz kegyelmesnek is, bolcsnek is lenni},
ugyan mindazoniltal benne mind a kett volt. Az & szerencséje min-
deniitt nagy volt, mert a szorgalmatossiga véghetetlen, mert firadsiga
untalan, mert bitorsiga gy8zhetetlen, mert vigyizisa megcsalhatatlan.
Nem csuda azért, a szerencse hogy pdrazon jart, és azt cselekedte véle
az mit akart.

Nullum numen habes, si sit prudentia, sed nos
Te facimus, Fortuna, Deam coeloque locamus.
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[Semmi hatalmad nincs, ha van bennunk bolcseség; mi tesziink téged
istenséggé, Szerencse, és emeliink az égbe.}

Ilyen &llapottal volt a mi kirdlyunk, ilyen dicsGségben meg is
holt, azért az & neve fog 6roxké lenni becsilettel és tisztességgel. Az
mint Karnarutich az 6 horvit poemajiban igen gyOnyoriségesen irja:

Tko sz postenyem szpravan, na on szune umira
Vichnimu glasz szlavan: doneszesz dopira,

A Tko sirak szuarsi noszechsze szrametom

Vasz musze’ glasz szkarsi; ne szpomenut potom

és még azutin egy kevéssé:

Tak da uéch ne umru nigdar nem imena
Dokle’ god rike unru: i teku urimena %2

[A ki becsilettel halni kész, dics neve orokké él, s egekig hatol; de
a ki drvan, szégyenletesen pusztul el, hirneve megsemmisiil és senki
sem emlegeti tobbé.

Azutan:
De a ki igy végzi életét, annak neve fennmarad, mig a folydk ki-
apadnak s a dal elenyészik.}
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A Zrinyi-csalad cimere, gréf Zrinyi Miklos sajatkezi irdsaval.
Egykorit emléklap. Fényképmdsolatdt kozli Széchy, Zrinyi-életrajzdnak V. kotetében, 203. lap.






A TOROK AFIUM ELLEN VALO ORVOSSAG

RINYI miivei kéoziil a legismertebb az a gyomyérii munka, ame-
lyet a torokoknek erdélyi sikerei utdn irt s amely dltaldinosan
LAfium” név alatt ismeretes. Eptigy mint Zrinyi tobbi nagy mun-
kdinak, ennek sem maradt meg eredeti Rézirata, de a tobbi munkdtdl el-
térden, ennek ismerjuk legtobb mdsolatdt. Ez a koriilmény szintén amunka
nagy népszeruségét bizonyitja, ennek pedig az a magyardzata, hogy Zrinyi
a kello pillanatban eltaldlta azt a hangot, amellyel megnyomorodott nem-
zetét akarta tespedésébol fdrdzni. A cél megszabta a munka szerkesz-
tési modjdt. Mig a Tdbori Kis Traktdban és Vitéz Hadnagyban a had-
vezér sz6l oRtaté mdédon Ratondihoz, a Mdtyds-tanulmdnyban az dllam-
férfinn fejti ki mézeteit a Rormdnyzds és hadvezetés alapelveirdl, — az
Afiumban az ember szl embertdrsaihoz, a hazdjdt mindenekfelett sze-
retd és féltd, vezetésre hivatott f6ur akarja szivhez sz6l6 szavakkal
meggydzni nemzetét arrdl, hogy az orszdg a végpusztulds elétt dll, ha
nem képes megujhodni, illetéleg memzeti hadseregének feldllitdsdval
életét, megmaraddsdt biztositani. Egyik munkdjdban sem tdrja ki kReblét
Zrinyi annyira, mint ebben. A meggybzés, rdbeszélés erejével akar
hatni, amikor nemzetének hibdit felsorolja és ostorozza, amikor bebizo-
nyitja az idegen segitséghez flizott meddd reménység hit voltdt és
amikor levonja a végsG kovetResztetést, hogy ebben a wdlsdgos helyzet-
ben nincs mds mentség, mint a nemzet Gsszefogdsa és a fegyver.
Az Afium silyos mondatai az él6sz6 erejével hatnak. Zrinyinek
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ezt a munkdjdt nem lehet részvétlen, hiivds lélekkel olvasni. Halljuk,
latjuk Zrinyit, érezziik fanatikus hazaszeretetének izzdé ldngjait. Elejé-
t6l végig egységes szerRezetével, eszmei gondolatainak emelkedettségé-
vel és formai tokéletességével nemcsak Rordnak legfobb szomoki remek-
miive, hanem a Rlasszikus magyar szonoklatok orok példdja. Mint azt
Ferenczi Zoltdn igen jol meghatdrozta: ,Hazafias intés, egy nagy férfi
parainesise nemzetéhez”.

Az Afium gondolatmenete roviden a Rovetkezd: A bécsi Rormdny
nem tor8dik azzal, hogy Magyarorszdgot a torok még meddig fogja
pusztitani. Legutébb Nagyvdradot hagyta Ricsuszni birtokdbdl. Zrinyi
azokban az években mdr Erdély feldl vdrta a magyar eszme diadaldt,
tehdt ez a veszteség stlyosan érintette. Mélységes aggodalommal fél
az orszdg végpusztuldsdtdl, irdsdval tehdt meg akarja akaddlyozni annak
szomort. beteljesedését. A torok felé kidltja: Ne bdntsd a magyart,
honfitdrsai felé pedig: ,Ime kidltok, ime twoltok, hallj meg engem él6
magyar, ihon a veszedelem, thon az emésztd tiz!” Es most, amikor a
nemzet ilyen vdlsdg eldtt dll, a bécsi Rormdny tehetetlen vagy kézombds,
s6t megakaddlyozta azt, hogy Zrinyi Nagyvdradért megtorldsképen
Kanizsdt rohanja meg. A némettdl tehdt segitséget me vdrjunk. Erdély
sem segithet, mert mdr ott is a t6r0k az vr. A magyar nemzet tehdt
a vdlsdg utolsé perceit éli. Vagy talpradll és maga veri ki a torokot,
vagy elpusztul. De azt is jél ldtta Zrinyig hogy a magyarsdg, akkori
széthullé politikai és tdrsadalmi helyzetében minden nagyobb ellen-
dlldsra képtelen. Az elsd 1épés omninmagunk megjavitdsa, a nemzeti hibdk
felismerése. Zrinyi azonban nem elégszik meg azzal, hogy keservét,
aggodalmdt szavakba onti. Megmutatja azt az utat, amelyen haladva
a memzetet elvezetheti oda, ahovd 6 akarja, vagyis a lelki, politikai,
katonai felkésziiltségnek olyan magaslatdra, amelyr6l sikeresen meg-
vivhatja utolsé — ha a nemzet akarja: diadalmas — harcdt a torok-
kel. El6bbi munkdiban Zrinyi az dllandd nemszeti hadsereg feldllitdsd-
nak, Riképzésének dltaldnos Rereteit és részletkérdéseit fejtegette. Az
Afiumban hatdrozott vildgos programmot ad s ezért e munkdja nem-
csak politikai, de hadtGrténelmi szempontbdl is Rimagaslé jelentdségil.
Felemliti mindazokat a kills6 nemzeteket, amelyek segitségét a magyar
nemzet esetleg igénybe vehetné. A ndla szokott torténelmi tdrgyilagos-
sdggal itéli meg az eurdpai nagy memzetek harckészségét és alkalmas-
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sdgdt a magyar-t6rok hdboru szemszdgébol. Rovid mondatokban kivdlo
jellemképeket fest ezekrol a memzetekrdl; olyan alapigazsigokat mond
e népek természetrajzdrdl, amelyeknek taldld voltdt a magyar nemzet,
a mnagy vildghdborti és az azt Rovets éuvtizedek szomort tapasztalata
utdn még ma is felismerheti.

Az Afium tehdt nem puffogd szdlamokbdl felépitett hazafias
buzdité beszéd, hanem egy dllamférfit, hadvezér redlpolitikai elgondo-
ldsaira alapozott, gazdag tartalmi, szines, lendiiletes és alaki szempont-
bol is klasszikus irdsmii, a nemzet reformdldsinak vildgos programmija.

Az Kétségtelen, hogy Zrinyi az Afium megirdsindl is Riilfoldi,
hasonld tartalmd, munkdk eszmei és alaki mddszerét kovette. A Zrinyi
szuletésének 300 éves forduldjdra vald el6készuletek sok irdt osztomoz-
tek arra, hogy vele és munkdssdgdval foglalkozzanak. Ferenczi Zoltdn,
aki az Afiumot 1901-ben a Magyar Konyvtdr sorozat 216. szdmii fiize-
tekent kiadta, ekkor hivia fel a tudomdnyos vildg figyelmét arma a
hasonlésdgra, amely az Afium és a flandriai szdrmazdsii, Busbequius Gis-
lenius Augerius nevii, XVI szdzadbeli tudds és diplomata hasonld
tdrgyt Ronyve Rozott felismerhets. Ez a Ronyv: ,,Exclamatio: sive de
re militari contra Turcam instituenda consilium” ciméi konyve, amely
tobb kiaddsban és a szerzének mds hasonld tdrgyt miveivel egyiitt,
a XVI. szdzad mdsodik felétsl Rezdve ldtott mapuildgot. Busbeck wvolt
az, aki a torokOR szokdsairdl, intézményeirdl az elsé alapos ismerteté-
seket irta és siirgette — gy e munkdjdban, mint Franciao'rs‘zzigbél
Rudolf csdszdrhoz intézett leveleiben — a torokok elleni kiizdelem
rendszeres megszervezését. Hogy Zrinyi Busbecknek féleg ext a mun-
Rdjdt ismerte, az mem vitds. Az Afium szerkezetének vdza teljesen Bus-
beck konyvére emlékeztet. A gondolatmenet, a felsorolt példdk és azok
alkalmazdsa, az Afiumot kezdd, Croesus néma fidnak megszolaldsdt
leivd hasonlat — amellyel Busbeck is munkdjit kezdi — mindkét
munkdban azonos. Zrinyi pdrhuzamosan halad Busbeckkel, mert
Afiumdban ugyanolyan célt és hangii felhivdst intéz nemzetéhez, mint
Busbeck kortdrsaihoz. A kulonbség csupdn az, hogy Zrinyi ebben a
munkdban is Rizdrélag a magyar nemzet érdekét tartja szem eltt, tehdt
Busbeck munkdjinak részleteit 1j magyar vonatkozdsokkal kibdvitve,
roviditve, vagy megfeleléen dtdolgozva irta le. Mindkét munkdnak
még a terjedelme is Korilbelil egyforma.
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Ferenczi e kozleményének az Akadémiai Ertesité 1917. év-
folyamdban vald megjelenése utdn, ugyane folydirat Rovetkezd év-
folyamdban Korési Sdndor ,,Az Afium vitds pontjai”’ cimii vdlaszdban
Ferenczi megdllapitdsait igyekszik megdonteni, illetdleg azt dllitja, hogy
Busbeck emlitett mtive mem o6mdllé munka, hanem Machiavelli
Esortazione és Arte della Guerra cimii miiveiben kidolgozott alapelvek
egy részének, szénoki célokra Kkészilt sikerult alkalmazdsa. Vitatta
tovdbbd azt is, hogy Zrinyi Busbecket utdnozta volna, mert Afiumdban
tobb olyan részletet is olvashatunk, amelyek Busbecknél hidnyoznak, de
Machiavellinél megtaldlhatok. E tdmaddsra Ferenczi ugyane folydirat
egy késébbi fiizetében wvdlaszolt. A vita szélesebb polémidt nem vont
maga utdn, s annak folytatdsa ma mdr nem is fontos. Azt jol tudjuk,
hogy Zrinyi — és minden bizonnyal Busbeck is — Machiavelli hatdsa
alatt dllott és hogy Zrinyi e mnagy olasz iroté! valéban igen sokat
tanult és haszndlt fel. A hasonlatossdg Zrinyi és Busbeck munkdi kozott
azonban a:rmyim szembetiing, hogy myugodtan elfogadhatjuk Ferenczi
Zoltdn dlldspontjdt.

Az Afium volt Zrinyi legutolsé munkdja. Megirdsinak idejét
egész bizonyosan 1660 év végére vagy 1661 év elejére tehetjuik, mert
maga Zrinyi mindjdrt munkdjdnak elején wutal Borosjend (1658),
Nagyvdrad (1660) elestére és II. Rdkéczi Gyorgy elvesztésére (1660).
Mindezeknek az eseményeknek kozvetlen benyomdsdt érezni Zrinyi e
miivében. Kéziratdt Rortdrsai Réziil sokan olvashattdk. Forgich Simon,
1705-ben kiadott Afium kiaddsdnak, II. Rdkdczi Ferenchez intézett
dedikdcidjéban megemliti ezt, egyittal azt is, hogy miért nem , mehetett
ki vildgossigra ezen szép munka.” Elbszor azért mem, mert a Zrinyi-
csaldd kihalvdn, a munkdt Zrinyi nem tudta senkinek dedikdlni. Ezt a
meghatdrozdst Forgdch bizonydra ugy érti, hogy mem wolt senki a
csalddtagok koziil, aki Osének, Zrinyinek tiszteletére e munka kiaddsdra
vdllalkozott volna. Mdsodik oka pedig Forgdch szerint az wolt, hogy a
magyar nemzet annyira elnyomorodott, s annyira belet6rddott az idegen
nemzet uralmdba, hogy senkisem mert a magyar hadsereg feldllitdsdrdl
dlmodozni. De hogy ez a munka Zrinyi kordban is mdr nagy hatdst
gyakorolhatott, annak egyik bizonyitéka az, hogy a széveg magy részét
a Zrinyinek tulajdonitott Siralmas Panasz cimii répiratba is beillesz-
tették. A Forgdch-féle Rkiadds wutdn wmdr szinte mondhatndk, a
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magyar memzet RozRincsévé vdlt Zrinyi e remekmiive. Nagy hatdsdt
bizonyitja az is, hogy err6l a miirdl jelent meg a legtobb magyardzat, és
ZrinyineR ez a munkdja ldtott a XIX. szdzadban Rilonbozé alakokban
leggyakrabban mapuildgot.

Jelentoségét ma sem wvesztette el, mert mindaz, amit Zrinyi az
akkori magyar memzet hibdirdél és erényeirdl elmond, nmemzetiink mai
dllapotdnak is hii képe. A mai magyar nemzedék, a mai magyar ifjisdg
az Afium lapjaibél sok okuldst merithet. Klasszikus tomorségl
mondatai Rozil igen sokat ma mdr dltaldnosan, mint példabeszédeket
haszndlunk. Zrinyi gondolatai torténelmi multunk sordn mindig vissza-
visszatértek. Megtaldljuk azokat szelidebb fogalmazdsban, a beletorédés
bolcs pesszimizmusdnak hangjan II. Rdkdczi Ferenc irdsaiban, amikor
hazdjinak jovéje feldl tépelédik és Széchenyi Istvdn munkdiban. Mind
a hdrman ugyanazt akartdk. Hdrmuk Rozil azonban Zrinyi Miklds
taldlta el leginkdbb azt a hangot, amely legalkalmasabb lett volna arra,
hogy a magyar torténet szekerét a myomoriisdg zsdkutcdjdbdl Kivezesse
a megujhodds és egy szebb, derfisebb jové felé. Hogy ez meki sem
sikeriilt, azért Gt mem okolhatjuk. Egyéni tragikum ez, s egyben
nemzetunk potolhatatlan magy vesztesége.
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A TOROK AFIUM ELLEN VALO ORVOSSAG IRODALMA

A folydiratokban, s6t napilapokban is minduntalan visszatéré Afium-
ismertetésekkel és utalisokkal e helyen nem foglalkozhatunk. Ahol — akir
konyvben, akar folyéiratban — barki is foglalkozott Zrinyivel és iréi mikodé-
sével, mindeniitt talilkozunk az Afium méltatisival. Mint a tobbi Zrinyi-
munkardl, Ggy errél is Széchy Karoly Zrinyi-életrajzaban (IV. kotet, II. fejezet)
és Ronai Horvath Jend Zrinyi-kiadasiban (79. és kovetkezd oldalakon) talalunk
legtobb adatot és legtobb magyarizatot. Az Afium-szovegkiadisok kozil meg-
emlitjiik elsdsorban Ferenczi Zoltin kiadasit (Magyar Konyvtir sorozat 216.
szama fizet) ¢és annak elfogydsa utin a Franklin Tarsulat kiadasiban mint
kiilon kiadvanyt is. Részleteket kozol belble Nogrady Laszlé: Grof Zrinyi Miklds
Prézai Munki cim@ kiadvinyaban. Ertékes utalisokat, méltatisokat taldlunk a
kovetkezd tanulminyokban és értekezésekben: Joé Tibor: Zrinyi Torténetszem-
1élete és a Barokk (Szazadok, 1932). Kordsi Sindor: Zrinyi és Machiavelli. Buda-
pest, Athenaeum, 1902), ugyancsak t8le: Machiavelli és Zrinyi (Hadtorténelmi
Kozlemények 1922—23). Ferenczi Zoltin: Zrinyi ,,A térok Afium ellen valé
orvossag” cim3 mlvének forrisai. (Egyetemi Philologiai Kozlemények 1917.
331.) Ferenczi Zoltin: Zrinyi és Busbequius. (Akadémiai Ertesitd6 1917. év-
folyam, 1—2. fiizet.) Kérdsi Sandor: Az Afium Vitds Pontjai. (Akadémiai
Ertesitd 1918. 1—2. fiizet.) Ferenczi Zoltin: Még egyszer Zrinyi és Busbequius.
(Akadémiai Ertesits 1918. 3—4. fiizet.) Korosi Sindor: Az Afium és Busbeck.
(Magyar Figyel8 1918. 1. fiizet.)




Sors bona, nihil aliud.
Dulce et decorum est
Pro Patria mori. Mors et fugacem
persequitur virum.
Dulcius est pro Patria vivere.

[J6 szerencse, semmi mas. Szép és
dics8séges dolog a hazaért meghalni.
A haladl még a menekild férfit is
eléri. Még szebb a haziért élni.}

NE BANTSD A MAGYART.

AZ TOROK AFIUM ELLEN VALO ORVOSSAG,

avagy
Az toroknek magyarral vald békessége ellen vald antidotum.?

YRUS kirdly, mikor Cresusra Sardis varasit vitatta? volna, azt
irja a historia, a varosnak megvételekor egy vitéz magara a Cresus
kiralyra akadvan, s nem tudvin ki légyen, meg akarja vala 6lni.

Cresus kiraly fia, aki egész életében néma vala, és soha egy szt nem szdl-
hatott vala, ott talilkozvin akkor lenni az atyja mellett, latvan veszedel-
mét atyjanak, megszdlala a vitézhez, mondvin neki: Ne bantsd a kiralt.
Valyon nem hasonlé-e az én mostani felkialtisom, édes Nemzetem, te
hozzad? Latok egy rettenetes sirkint, mely méreggel diithosséggel teli,
kapbul® és 6lében viseli a magyar koronét; én csaknem mint egy néma,
kinek semmi professiom [hivatisom] a mesterséges szblasra nincsen,
felkialtok mindazonaltal, ha kidltisommal elijeszthetném ezt a dihds
sarkant, kidltvin: Ne bintsd a magyart! Szegény magyar nemzet,
annyira jutott-e uigyed, hogy senki ne is kiltson fel utolsd veszedel-
meden? hogy senkinek ne keséredjék meg szive romlasodon? hogy senki
utolsé halallal valé kiizkodéseden egy biztatd sz6t ne mondjon? Egyediil
legyek-e én Oralldd, vigyizdd, ki megjelentsem veszedelmedet? Nehéz
ugyan ez a hivatal nékem, de ha az Isten az hazimhoz valé szeretetet
reim tette, imé kiéltok, imé Gvoltok: hallj meg engem, é16 magyar, ihon
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.a veszedelem, ihon az emészt6 tuz! Ime tudomant tészek® elGtted, nagy

Isten, mindent akit tudok kikidltok, hogy éntilem elaluvisomért nem-
zetem vérét ne kérd elél, amint megfenyegettél az nagy Ezekhiel pro-
phétival: Venientem gladium nisi annunciaverit speculator, animarum
quae perierint sangvinem de manu ejus requiret Dominus [Ha az Or-
all6 a kozeledd kardot (fegyvert, veszedelmet) nem jelzi, a fegyvertdl
elveszettek vérét az & kezébdl kéri szimon az Ur].

De mi dolog ez, magyarok, hogy nem csak az Srillétok jelen-
ségét® hallvin, hanem magatok szemével a veszedelmet latjitok, s mégis
fel nem serkentek mély almotokbul? Ugy hallom, a tengeri medve oly
batorsagos és gond nélkil vald a menykd félelmétdl, hogy mikor leg-
jobban dordg is az ég, az mentUl magasabb kGsziklira felhig es ott
édesden aluszik. Avagy taldm. ilyen securitissal [biztonsigban} vattok
ti is? Ugy vagyon. Az borostyanfanak is irjik a naturalistik® menykd
ellen valé bizodalmat; ugy vagyon, azért is adtuk magunkat ennek a
laurusnak éarnyéka ald, hogy megmaradhassunk. De félek rajta, hogy
a Fatum ennek a nemes agnak az erejét megtompitotta csak a mi
veszedelminkre is, vagy hogy hervad belsS titkos okokbul gyukere. Ha
azért okvetetlen bizodalmat nem talilunk csak a mezitelen reménségben,
szukséges, hogy oltalmat nézziink magunknak magunk emberségében és
vigydzisunkban Isten utin. A pacsirtik példija adjon okot nekink” a
mi magunk bizodalmiban, mely ha nem lesz, héjiban reménljik szom-
szédoktul s més idegen baratinktul segitséget. De még az Istentil is
tunyauwd kérni segitséget. vétek és bolondsig, amint bdlcs Demosthenes
néha mondja vala: Nam non modo Deus, sed ne amicus quidem rogan-
dus est, ut dormitanti cuiquam aut desidi praesidio sit. {Mert nem-
hogy az Istent, de még a baritot sem szabad kérni arra, hogy az alvé-
nak vagy renyhének segitségére legyen.] Magyarok, tinéktek szdlok.
Ez a rettenetes sarkany, a torok, Varadot, Jendt tdélink elvette, sok
ezer magyar lelket rabsigba vitt, sokat a kardnak élivel emésztett meg;
Erdélyt, koroninknak egy legszebbik boglarat, felprédalta, zavarta,
fejedelmét eltiporta,® gizolja nemzetiinket, orszigunkat, mint egy erdei
kan a szépen plantilt sz816t. Kérdezkedjetek mostan egymastul, kit
illet ez a veszély, kit fenyeget ez a haboru? Ha feltaldljuk azt tiszta
elménkkel, hogy ez nem mi nyavalyink, ambir® hallgassunk, bizzuk
mésoknak discretiéjara [jéakaratira] oltalmunkat. De ha az oktalan
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allatok a magok barlangjoknak bantddasaért, a magok kolykoknek el-
viteleért készek a halilt szenyvedni: mennyivel minékiink inkabb, kik
dicsGséges magyar vérnek maradéki vagyunk, az mi atyankfiaiért,
atyainkért, anyainkért, feleséglinkért, gyermekinkért, hazinkért meg
kell indulnunk, halilra is, ha kévintatik menniink, mégis legalabb
bosszut ezen a dihédt eben dllanunk. Talim vagyon oly gondolatja
némelynek, hogy aki megesett, megesett, orvosolhatatlan dolog mar,
de’® megszinik ez a dihodt eb ezutdn, mert Rékéezit kévansiga szerint
elvesztette, Erdélyt megalizta, Magyarorszigot megijesztette, elég az
neki. Hivsagnak hivsaga ez az gondolat; forgassuk eld a historiakat, és
megtalaljuk, hogy miolta az kaspiai barlangok koziil kijiitt a torok
dihos nemzet, keresztyén vérnek patakul folyisa soha meg nem allott.
Mert:

Regi frenis nequit

Et ira, et ardens hostis, et victoria,

Gladiusque felix, cujus infecti semel

Vecors libido est.

[Féket nem vetsz zabolaval

Haragnak, ellenség dithének és diadalnak,

S gy6ztes kardnak sem, melynek bolond kivansiga,
Hogy vérrel festessék.}

Nem hasznal itt senkinek az artatlansig, nem a turés s egyugyu-
ség, annal készebb az torok azt rontani, mentil maga kira nélkil cse-
lekedheti jobban azt. Tobb szaz esztendejével méir, hogy a frigynek
arnyéka minket nem nyugodtott, hanem rontott!! és ez alatt ugyan meg-
romlank; Erdélyt az addzis s az alizatossig meg nem mentette, hanem
ez az elhitel'* megrontotta. '

Gondolom, hogy itt mondja valaki: mind igaz ez, de mi magunk-
tol elégtelenek vagyunk magunk oltalmira. Ugy vagyon az, meg kell
vallanunk, a t6rok erejéhez képest mi csak nyomorultak vagyunk; de
viszont ez a gondolkodas is nem kicsint art nékink, valaminthogy
régenten gorogdknek artott, mikor a persiaiakkal conferiltik [Gssze-
hasonlitottak] a magok erejét, ez a gondolkodas igen mélyen vala &
nalok begyikerezve, ugy annyira, hogy mikor a persiaiak valamelyik

18*
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részére Gorogorszagnak hadat inditottak volna, az tobbi gorogok szeren-
cséseknek tartjik vala magokat, ha azonban békével maradhatnak vala.
Igy lévén, persiaiak a gorogoket mind elgazoltik, mig az elkerulhetet-
len kénytelenség avagy desperatio ugy annyira gordgok szivét nem
keményitette volna, hogy Xerxes kirdly ellen, amely annyi szaz ezer
embert hoz vala, kevés ezerrel ellentillinak, és annyira megverték azt
a szamlilhatatlan sokasigot, hogy szégyennel gyalizattal kelle a kiraly-
nak visszafutni.

16 Ha azért ez a kénytelenség, szukség, fatalis necessitas [végzetes

kényszer(iség] megorvoslotta gorégokben sziveknek lagysagit és tunya-
sagat, miért minékik is, lévén szintén abban ayz elkertlhetetlen veszély-
ben tigyiink, nem csinil egy férfiu gondolkodist sziviinkben, hogy
avagy megoltalmazzuk magunkat, avagy vitéz mddra haljunk meg?
Praestat mori uti leonem, quam vivere sicut asinum. [Jobb meghalni
oroszlinként, mint élni szamairként.] Aesopus azt mondja vala egy
fabuldjiban, hogy a nyulak megunakodvin életukttl, mivelhogy min-
den 4llatoknl félénkebbek volnanak, és csak szaladisban volna minden
securitasok, azt végezék magokban, hogy egy nagy téban egyszersmind
neki rugaszkodvan belé 6lnék magokat. Térténék azonban, hogy mikor
mar a tohoz érkeztek volna, a parton 1évd békiak megijedvén a nyulak-
tol, a téban beszokdosének; kit meglitvin egy Oreg nyul, igy kidlta
fel a tobbinek: megilljatok, nyulak; mi azért megytunk vala a toban
veszni, hogy azt tudtuk, nincs nilunknil félénkebb allat; de imé, latjuk,
a békik még nalunk is félénkebbek, mert mielGttink ugranak be a
téban; azért ne oljik még meg magunkat az egyszer. Altal kell mi-
nékiink esniink a mi szerencsénken,® ha megmaradist kévinunk, és
ugy vessiink szdmot, hogy minékiink magunknak. Mert én nem latok
egy szomszédot is, sem egy idegen nemzetet is, aki a mi kedviinkért
oromest szerencséltesse a maga békességes voltit a mi veszedelmiink-
kel. A vizben halé embertiil fél a hajéban ©l8 is, hogy &tet is be ne
vonja magival.

Lengyel egyik szomszédunk; de ettil nem varhatunk semmi segit-
séget, mert 8 maga is ez elmult hadakozisiban megerdtlenedett, mert
most is muszkitul békével nem hagyattatik, mert Svéciatul nem oly
securus [biztos], hogy més gondolatokat csinalhasson, mert a tatar-
nak szomszédsigiban vagyon, mert a kozikkal nem ugy componilta
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{rendezte] dolgait hogy bizodalmas legyen benne, mert a torokkel
bekessége vagyon, ¢s '(a mint 6k mondjak) ugyan beneficiumokkal is
obstringalta [jotéteményekkel lekotelezte] torck a lengyeleket ez el
mult hadakozisban a tatir segitségével, mert ennek a respublicinak
nincsen igyekezeti sem az uj jo hirnek, sem az orszagoknak keresésére,
sem acquisitidjara [megszerzésére}, hanem a maga békével vald mara-
dasira. Lengyelben azért nincs mit reménlenunk.

Német a misik szomszédunk. Ki kell itt valasztanunk a tobbitul
a mi kegyelmes urunkat kirilyunkat, aki kétség nélkul minden igye-
kezetével azon vagyon, hogy minket mint sajatjit oltalmazzon, noha
sok hadakozisi alkalmasént megemésztették az § tarhdzait és haere-
ditarium orszagit [orokds tartominyait}; noha most sem bizo-
nyos Svécia igyekezetitil, a melyek uj tumultusokat az imperiumban
kezdenek [0j zavarokat timasztanak a német birodalomban], noha a
francuz kirilytul, régi antagonistitul [ellenfelétSl] tartani kell;
noha az imperiumbeli electorok [birodalmi véilasztéfejedelmek] is
nem oly egyiranyu sinceritissal [8szinteséggel] vannak & Felségéhesz,
az mint kévintatnék; noha spanyor kirilyt is, ha salyosodni kezd a
hadakozis az portugilusokkal, nem hadhatja segitség nélkil, ugy mint
atyjafiat. Hanem széljunk in genere [altaliban} az német nemzetril
¢s az imperiumrdl. Azért azt tudjuk-e, hogy a német nemzet maga
veszedelmével megcserélje a békességét és boldogsigot, melyben otthon
vagyon? azt tudjuk-e, hogy a magyar névnek oly obligatusa [lekote-
lezettje}, hogy egy ilyen nagy bestiaval, mint a tordk, kockira vesse
a maga securitisit? hogy elfelejtette a régi hunnusoknak Attilaval és
azutin is mas magyaroknak Németorszigban vald rablisit és puszti-
tasat? hogy kévinja a magyaroknak ismég oly talpraillisit, akitil
azutdn is tartani kelljen? hogy a mi kegyelmes urunknak is, az csaszar-
nak, szeressenek annyi hatalmit és accessidjit [novekedését] latni,
kitil a magok libertasit [szabadsigit] azutin félteni kelljen magok-
nak? Es ha szintén ad is segitséget, az mint elhiszem hogy ad is valamit,
hogy az vagy derekas legyen vagy continuilandé [folyton tarté], hogy
az elegendend$ lészen megmaradisunkra, hogy az a mi nehézségiink
nélkiil lészen, hogy az ha nyér mit, maginak ne akarja tartani azt, hogy
az in tempore {kell§ iddben} legyen, akit rakhaton. mondanak a
magyarok hogy jir: — alig hihetem.
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Olasz a harmadik szomszéd; de ennek tavullétele, a tengernek
kozinkben valé vetése, a sok urakra és hercegekre vald eloszlisa az
orszagnak s kialonb mindeniknek interesse [érdeke}, nem hagy mi-
nekiink nagy reménséget vetnink az onnan vald segitségben, noha én
elhittem, hogy azok a f8urak és fejedelmek el nem mulatjak ugyan
ugy, ha mitdlink litnak jo igyekezetet és ugyan valdsigos operatidt,
mind pénzzel, mind néppel, mind taniccsal megsegitenek.

Spanyor nemzetnek messzesége, Luzitiniiban vald belékeveredése
s hadakozisa minden tovibb valé discursusokat egyszerre elmetsz; nem
kell arrdl tobbet szdlanunk.

Francuz nemzetril van mit mondanunk. Ez a nemzet bizonyara
hadakozo, dicsdséges, hatalmas, de az is nyilvan vagyon, mikor nem
magainak keres s nem maginak hadakozik, nem igen sok jot varhatni
tule. A mi magyar historiink két példit mutat fellok. Egyik mikor
Népoly alatt Zsigmond kiradly a harcot a francuzok miatt elveszté, az
masik a papai arultatist.’* Egyikbil sem csinilhatunk magunknak
felluk kévanatos emlékezetet. Ahhoz,® a francuz ha gydzedelmes,
eltirhetetlen, ha nyomorodott, semmirekells.

Muszkit nem szimlialom, mert ilomhoz hasonlé discursus volna
inkdbb, hogysem valbsighoz; noha tudom, hogy némely nagy emberek,
nem tudom micsodis reménységeket csiniltak magoknak, de az mint fén
irAm, sem reménlhetjiik, sem nem kivinhatjuk. Az & orszagok messze,
az & népek goromba, az & hadakozisok semmirekells, vitézségek nevet-
séges, politikajok ostoba, birodalmok tyrannis; kinek kelljen hit az 6
segitségek!

Anglia csaknem mis vilig, mis természet, mis hadakozis, nincs
olyra sem szlikségiink, sem kévanhatjuk.

Im a keresztyénséget mind el8szimlilank, s nyilvan latjuk, ezek-
til sem lehet a segitség ugy, hogy az legyen fundamentoma az mi
szabadulasunknak. De engedjik meg, lehessen, engedjiik meg, sok
idegen népek jojjenck segitségiinkre, de ha idegenen fog allani a hada-
kozasnak administratiéja [a hibor( vezetése], bizonyira semmit nem
bizakodhatunk. Mert forgassuk fel a historidkat, és megtalaljuk, hogy
jollehet magyar is sok helyen botlott a vitézségben, és sokszor rosszul
cselekedett, mindazoniltal a derekas veszedelmek®® az idegenektill estek;
holott'” avagy nem érzették ugy nyavalyankat, avagy a kéntelenség
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nem erdltette Gket a szerencséltetésre mint a magyart. Mert akinek
nem borja, nem nyalja, és a magyar nemzet a Magyarorsziggal egyenld
természetet visel; valaki idegen jon belé, avagy nem tud, avagy nincs
szerencséje az operalashoz. Menjunk példikra; és bar csak Matyis
kiraly halala utin valé historidt ruminaljunk [vizsgaljunk], meglatjuk,
hogy Fels Lénird, Rogendorff, Joachim Brandenburgi herceg operatidi,
kik talam masutt vitéz generdlisok voltak, orszigunkban haszontalanul
multak el; meglitjuk a sok virak s erdsségek megadisiban az idege-
neket vétkeseknek lenni. Mert Budit megtartja vala Nidasdi Tamas
szultin Szuliméan ellen, ha az idegenek nem kénszeritik vala a feladasra,
kik miatt csaknem maga is rosszul jira; meglitjuk amaz vitézlé urat
Losoncit Temesvarral egyitt veszni az idegenek miatt; idegen volt
Aldana, ki Lippat, idegen volt Liscanus és Salamanca, kik Esztergamot
gyalazatosan feladik. Idegenek miatt vitéz Nyari Pilnak is Egret meg
kelle adni. Tata idegenek miatt veszett. Pipa idegen nép miatt, s vele
egyttt (6rokké 16n; Kosztaniczat Horvatorszigban egy Kranicz veszté el.
Székes-Fejérvar is igy vesze idegen miatt, Erd8dot, Gyért, Klisszat,
Kanizsat idegepek arulik el. Tekintsik meg, Katzianer expeditibjiban
mint jara, tekintsuk Basta, Svendi Lizir, Belgiojosa, Colalto, Buquoy,
Rosswurm, Montenegro, Eckenperger, Hardegg hadakozasit: bizonyara
semmi jonkra nem voltak. Tekintsiik Erasmus Teuffel harcit, ki nem
csak szerencsétlentl, de egész keresztyén nemzetnek olyan gyalazatjira
volt, hogy soha eleget rajta nem bankédhatunk, holott azt irja Istvinfi,8
egy messzely vajon vagy mézen arulnak vala egy németet a torokok.
Nézze meg Joviust, aki Istvinfinak nem hiszen. De nem lattunk viszont
ennyi sok dicsséges més operatidkat, avagy szillott varaknak megsegi-
tését, avagy tor6k foldon vitéz progressusokat [szerencsés hadmivele-
teket]; és ha melyek voltak is talim néha, egy aprilis szeléhez hasonldk
voltak azok a segitségek, melyek oly nagy dicsekedéssel hazankban
jottek nyaron, s aratis utin Gsszel, j6l megrabolvin orszigunkat,
visszamentek s magunkat magunknak hattak; kinek nagyobb bizonysigat,
aki latni akarja, nézze meg Istvinfiban, XXVIIL részében vége felé,
és tobb sok més helyeken.

Ne adja Isten azt, hogy az én pennim az idegen nemzeteknek
akirmelyikérdl is igyekezzék gyaldzatokat irnia: nem az én célom az,
mert tudom minden nemzetnek maga dics8ségét elegedend8képpen min-
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dennap historidkkal is bizonyitani. De azt concludilni kévanom, hogy
mi magyarok ne tegyiink fundamentomot senki vitézségében, hanem
mig Isten ép kezet-labat adott kinek-kinek, azon erélkdjék, hogy az
idegenek ne legyenek sziikségesek principaliter, hanem accessorie [ne
f6képpen, hanem csak mint kisegité erSt vegyitk ket igénybe], segit-
ségképpen, mert bizonyira az mi sebink senkinek ugy nem faj mint
minékiink, senki nem érzi nyavalyinkat, ugy mint mi. Tehit kovet-
kezik abbul, hogy senki olyan serényen is nem nyul az orvossighoz,
mint minékiink kellene nyulnunk, f&képpen ha az az orvossig vesze-
delemmel jar.

Itt talam valaki engemet megszolit s kérdi tilem: mit akarsz
ezekbul a sok beszédekbul kihozni? mit tanacslasz? kénnyt akarkinek
is deklamalni, prédikalni, de orvossig kell a betegnek, flastrom a seb-
nek. En arra révideden felelek, meg is duplazom kialtisomat: Fegyver.
fegyver, fegyver kévantatik, és jo vitézi resolutio! Ezenkivil én semmit
sem tudok, sem mondok. Avagy azért, magyarok, evvel oltalmazzuk meg
magunkat, avagy vitézil haljunk meg mindnyéjan, mert non datur
aliud medium [mis mdd nincsen]. Elfussunk? nincs hova, sohun?®
masutt Magyarorszagot meg nem talaljuk, senki a maga orszigibul
baratsigunkért ki nem megyen, hogy minket helyheztessen belé: az mi
nemes szabadsagunk az ég alatt sohun nincs, hanem Pannonidban. Hic
vobis vel vincendum vel moriendum est. {Itt gydanotok, vagy halno-
tok kell.}

De miért kelljen elveszniink avagy kétségben esniink, mig csont-
jainkban veld, ereinkben vér, mig Isten mennyorszigban az mi bizo-
dalmunk lehet, mig karunkban kopjit, markunkban szablyat szorit-
hatunk? Avagy kilonb compositiébél [anyagbél] vagyon-e az mi ellen-
ségiink felépitve? vagy nem azoktul a vitéz magyaroktul szirmaztunk-e
mi, kik kevés néppel szimtalan sok ezer poginyokat kergettek? Nin-
csen-e Istennek hatalmiban Hunyadi gydzedelmeit, Matyas kirily
dics8ségeit kezlinkben ismég ujonnan megvirdgoztatni? De ugy, ha
mindnyajan egy szivvel, egy lélekkel, segitségil hivin Istennek szent
nevét, kormdsen nyulunk a magunk dolgihoz, és firadunk, vigyazunk,
tusakodunk az mi életiinkért. A firadhatatlan szorgalmatossig, az
unalom nélkul valé vigyézis, az kész gyorsasig és a gyors készség szokta
annak a driga finak gyumoélcsét elérni, kit az emberek dics8ségnek



TOROK AFIUM 281

hivnak. Minékunk penig magyaroknak nem csak dicsdségink, de a
megmaradasunk is abban vagyon. Nem vakmer&ségre hivok senkit,
nem habahurjiul?® kévinom az mi nemes resolutiénkat, hanem okos-
sagnak mértékletességével és allhatatos szivinknek megkeményitésével
akarnim hogy elGallanink erre a nemzetinknek utolsd sziikségére és
a szerencse-birdnak utolsd sententia-kimondésara. En is Cat6val mon-
dom azt, magyarok: [Ugyanis a dolog komoly; de ti nem féltek attdl.
Vagy pedig nagyon féltek: de elméteknek tehetetlensége és lagysiga
miatt egyil. a masikra varakozvan, késlekedtek, bizvin a halhatatlan
istenekben, kik e hazat sokszor a legnagyobb veszélyek kozt is meg-
tartottik. De az istenek segitsége nem konyorgésekkel és asszonyos
sOhajtisokkal szerezhetd meg. Eberséggel, tevékenységgel, béles meg-
fontolissal minden dolgod szerencsésen halad; de ha tehetetlenségbe,
tunyasigba merultél, hasztalan konyorogsz az istenekhez; azok meg-
haragszanak rid és ellenségeiddé valnak.]}©

Szantson, vessen, boroniljon, arasson és sok dolgot vigyen véghez
a gazda ember ha élni akar cselédestil. Nam Dii laboribus omnia
vendunt. [Mert az istenek mindent munkaért adnak.} Hat mennyivel
inkibb minékiink, kik veszedelemben vagyunk, az egész lelkiinknek
applicatiéjat, minden testinknek firadsagit forditanunk kell az mi
utolsd veszélyunknek eltivoztatisira; mert egyébirint kinek szintsunk,
kinek vessink, kinek arassunk, kinek neveljitk édes magzatinkat, ha
securitisunkra most gondot nem viseliink; majd a poginyé leszen az,
aki most miénk, és csak Ot esztendSt avagy kettGt sem igérhetiink
magunknak, ha nem provideilunk. De ismét itt nekem mondhatja
valaki: J6 volna a hadakozis, ha kévint successusokat [eredményeket],
remélhetnénk magunknak: de azt sokszor prébaltuk, soha nem nyer-
tink véle, mindenkor markunkban szakadt.?!

En arra igy felelek: Mig az mi militaris disciplinink in flore
volt [virdgzasban volt], Corvinusok alatt és mas vitéz kirdlyok alatt,
nem igaz az, hogy markunkban szakadott volna soha is szindékunk.
Teliek a historidk a mi magyar nemzetiinknek dicsSségével, teli a vilig
azoknak emlékezetivel, és Eurdpinak egy szegelete sincs, aki az mi
eleinkrd] becsiilettel ne szélna; soha muzulman vér nagyobb folyisokkal
nem folyt, mint a magyar kard miatt, soha senki ennek a poginy hold-
nak betdltését ugy nem késlette, mint mi magyarok. De meg kell val-
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lanunk, noha nydgve és pironkodva, mert: Dedecori est fortuna prior
[ElGbbi szerencsénk most gyalazatunkra van}, olyan messze estunk mi
mostani magyarok a régiektdl, hogy ha el8ljénének mostan mas vilig-
rdl azok a mi vitéz eleink, sem mi 8ket, sem Sk minket meg nem ismer-
hetnének. Mert nyelviinkon, szdlasunkon kivill mivel hasonlitjuk mi
magunkat azokhoz? és bizonyira mondhatndk nékink: Vox quidem
vox Jacob, manus autem Esau. [A hang ugyan Jikobé, de a kéz Ezsau
keze.} Csufsiga lettink a nemzeteknek és magunknak, ellenségunknek
penig, valahonnan j6n reink, prédijivi. Miért? a vitézségnek discip-
lindja meg nem tartasiért, a részegségért, a tunyasagert, az egymis
zetem, tenéked, hogy hazugsigommal dicsérjelek, mert a profétaként:
Popule meus, qui te beatum praedicant, ipsi te decipiunt [én népem,
a kik boldognak hirdetnek, azok megcsalnak téged}; hanem im meg-
mondom magadnak fogyatkozasaidat, olyan szivvel és szindékkel, hogy
megismervén magad is, vesd ki ezt a mocskot lelkedbdl, reformald vét-
keidet, Oltdzzél igazsigban, Ovedzzél er8sséggel, hidd segitségedre a
Jehovat, resolvild magadat, avagy ajaindékozd magad az Isten nevének
és magadnak oltalméira kossunk kardot a poginy ellen. Ha azért a
magunk fogyatkozisit megismerjik elébb, konnyebben az orvossagot
is fellelhetjitk azutin. Vizsgiljuk meg hit micsoda formaju hadakoza-
sok voltanak azok, kik nem succediltak, és mi formin estek.

Thon az igaz relatio:??

Mikor meghallottuk, hogy a térok nagy készilettel fegyverkezik
és készul reank, mi is akkor, de késén tapodni?® kezdtunk, kaptunk
mindenfelé hadat, seregeket kezdtiink gyijteni. De micsodds seregeket,
micsoda hadakat? régi, latott, hallott vitézekbdl Aallott-e valyon ez a
sereg? bizonyara nem, hanem mentil rosszabb, hitetlenebb, istentele-
nebb, tolvajabb volt az orszigban, az gyilt Gszve a mi sipolasinkra.
Ismég, ki volt ennck hadnagya? ugyancsak szintén ilyen, vagy aki
még jobban megel8ate a tobbit részegségael, garizdasiggal, kevélység-
gel, aki a maga vitézsége rudimentiit [elsd kisérleteit] vagy kassai
keresked8kon, vagy kecskeméti t8zséreken, vagy soproni kalmarokon,
vagy més szabad varosok s szegény polgirok karan végezte el; aki nem
a j6 hirért. névért s becsiiletért, hazdjahoz vald szeretetiért iratta be
magit a hadakozisban, hanem hogy jobban ezeket az ott fenn megirt
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virtusokat®* szabadabbul uzhesse; aki hogy jobban valami boszujat vala-
mely falura, vagy nemesemberre tolthesse, kévint hadi emberré lenni,
hogy evvel a titulussal {jogcimmel} mind mddot, mind mentséget vét-
kének, mind impunitist [buntetlenséget] talaljon. Igy azért nem sereg,
nem hadakozashoz vald készulet s becsiilet volt ez, nem szegény hazink-
hoz s jo lélekbdl szarmazott igyekezet, hanem farsangolas, bordély és
ha még mi rosszabb nevet is tudnink talilni ennyi megfeslett erkolcs-
nek. Régenten amaz nagy Hannibalnak vitéz hadat Campania, egy
olaszorszigi gyonyoruséges tartomany, a maga gyOnydruségével elvesz-
tegette, ellanyhitotta és elerStlenitette. Nincs a mi magyarinknak szik-
sége Campaniara; elébb hogysem a hadban joviink, készen vagyunk
immar, elvesztegetve, eltunyulva: Diis hominibusque invisi. [Isten és
emberek elStt gyGloltek.] Nem kell minekiink oly nagy ellenség mint
a torok; egy canicula melege, egy februariusnak szele, egy éjszakinak
virasztisa, egy napnak koplalisa megrontja a hadainkat és semmivé
teszi. Ilyenek a mi koz hadaink; de mivel jobb ennél a nemesség? rrvel
jobb az uri rend? Bizonyara mind egy bordiban szittek vagyunk, egy
cseppnyire is egyik rend a misikat nem csufolhatja. A mostani nemes
nem gondolja meg, micsoda az igaz nemesség, mivel nyerték meg az mi
eleink a nemességet, mivel tartatik is meg. Egy nemzet sem pattog ugy
s nem kevélykedik nemesség titulusival mint a magyar, maga annak
bizonyitasira, conservatidjira, latja Isten, semmit nem cselekeszik. Ulnek
haszontalanul fiaink vagy otthon atyjoknil és anyjoknal, vagy, ha
ugyan derekasan litni, hallani akarnak (az mint 8k mondjik), egy
magyar ur udvariban beillanak és szerzddnek. Ott mit tanulnak?
innya; mit tobbet? pompiskodni, egy mentét arannyal megpremezni,
egy kantart pillangdkkal felczifrizni, egy forgdval, egy varrott 16ding-
gal® pipeskedni, egy paripit futtatni, egy széval: eskidni, hazudni
és semmi jot nem kovetni. Hej, mely kulonb vala amaz lacedemomai
asszony, mikor a fiit, mely immar felnevelkedett vala, felfegyverezvén
j6 moédjaval, egy paist ada végtére neki ezen szdkkal: aut cum hoc,
aut in hoc, azaz: avagy ezt hozd haza tisztességesen, avagy ebben halva
hozzanak becstlettel. Mi penig nem igy, hanem ha udvarban?® nem
megyen is az ifju, sem hadban, sem végekben, sem idegen orszigokban
vitézl6 mesterségeket tanulni nem mégyen ugyan, hanem egy prékitor-
sagot patvariin, nem az igazsignak szeretetibiil penig, hanem maisokat
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nyomoritani kévinvan tanul, vagy papsigra adja magat, Isten tudja
micsoda indulatbdl. Az urfiak szintén ilyek; az ital legnagyobb mester-
ség és katonasig, mentil aljasabb s rosszabb lovaszokkal, kdborld kato-
nacskaval tirsalkodhatnak, legnagyobb katonasignak®’ tartjik; osztin
ha a husz esztend6t alig érik is el, mindeniknek feleség kell. Ha tizen
volnanak is egy ftamiliabul, senki nem tanul tudoményokat, senki nem
lész zarindokka, hogy lithasson, tudhasson abbdl valamit hazijinak
szolgalni. Ezek kévinjik osztin a generalissigat, és ugyan ezeknek kell
adnunk, mert nincs mis jobb.

Oh egek! Oh Isten! mért hoztal ki minket Scitiabul, holott ottan
avagy nem bomlottunk volna meg ennyire az Campaniiban, avagy ha
bomlottunk volna is, nem latott volna ennyi vilig minket magunk
rosszasiga miatt veszni. De ha nincs haszon a panaszolkodisban és a
haszontalan valé fohaszkodasban, nyuljunk az remediumokhoz [orvos-
sagokhoz} ha vagyon; s vagyon is penig, ha akarunk. Mert noha az mi
magunk népét az mint mostan vagyon, jol ledbrizoltam, ugyan mind-
azonaltal, ha kérded: kit kévinok s micsoda nemzetet akarok oltal-
momra, azt mondom: a magyart kévinom. MHErt? azért, mert ez leg-
alkalmatosabb, legerdsebb, leggyorsabb és, ha akarja legvitézebb nem-
zetség. Keétszaz esztendeje leszen immar, hogy a magyar torokkel har-
col. Hanyszor a torok csaszirok személyek szerint sok szaz ezer embe-
rekkel jottek orszigunkban, csak az egy szultin Szulimdnnak is, ki leg-
vitézebb csiszir vala az ottomin nemzetben, &t expeditidja volt, de
mégis Isten nem hagyott mindnyajunknak elveszni; az mi veszett is,
tobbire békesség alatt s frigynek szine alatt vesz, hogysem hadakozas-
ban. Azért magyart kévinok oltalmamra, nem indust, nem garamantit,
sem olaszt, sem németet, sem spanyort. Csak jobbitsuk meg magunkat,
szabjunk més rendet dolgainknak, tegyiik régi helyére és méltosagara
militarem disciplinam: egy nemzetnél sem vagyunk alabbvaldk, és ha
kevesen vagyunk is, nem oly kevesen azért, hogy a torok ebekkel meg
ne banassuk, hogy ily semminek tartott minket. Szilkséges volna ugyan,
hogy ezt a hadi tudomanyt b3vebben megexplicAlnAm: de mivel arra
most nincs nekem intenciém, hogy particulariter examinaljam [részle-
tesen értekezzem rélal, in genere [éltalinossigban] mondok valamit,
amit én tudok, hogy a mely talentomot Isten énnekem adott, ne
dssam el haszontalanul a féldben. Ezeldtt is penig irtam egy kis trac--
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tatust, kinek neve Vitéz Hadnagy, de csak magamnal tartom, mert én
nem latok olyat, ki gyonyorkodnék az olvasisban, maga bizony sem-
mibul ugy ember nem tanulhat, mint abbdl. En nem praetendilok
annyit tudni, hogy mindeneket tanithassak, mert az én experientiim
[tapasztalasom} kicsiny és csak egynéhiny csatdbul all, de olvastam
s hallottam annyit, hogy némelyeknél, ugy gondoltam, tobbet tudok.
Arzoknak irom azért eztet, hogy, amint mondim, talentumomat el ne
rejtsem, hanem aki hasznat —eheti, vegye, aki nem, — lissa legalabb
bennem a jé kévansigot. Minnyijunknak kell ehez szélnunk, mert
mikor ég a hiz, mindentil jo néven vétetik, ha vizet hoz oltani; mennyi-
vel inkibb most sziikséges a segitség, a jo tanics és a j6 operatio!

I. Szikséges azért hogy a magyar nemzet, ha ettil a fenforgd
vésztil meg akar szabadulni, ha maganak, posteritisinak [utddjainak]}
megmaradast kévan, tartson fegvvert kezében; de nem ugy mint eddig,
hanem jéval is masképpen. Mert nem elég az, hogy minden particu-
laris {maginembernek] embernek legyen fegyver hizinél, noha annak
is ugy kell lenni, hanem hogy az arszdg tartson egy armadat labon
készen, aki minden felé, minden &rdban, minden szempillantisban,
télen, nyaron, oda mehessen, ahova szitkség kévinja. Ez minden fun-
damentomja a mi megmaradisunknak, azért errSl tobbet is kell
szolanom.

II. Ennek az armadanak sziméit determinative [hatirozottan}
nem mondhatni minden id8kre, mert néha nagyobb a sziikség, néha
kiscbb. Ha azokban az Udékben volnink, mint eddig voltunk, hogy
nem volt ugyan nyilvinvalé hadakozis, hanem békességnek homalya,
aki alatt mindazonaltal az orszigunk igen megromlék: tehat én azt
mondom, az ilyen id8ben szikséges volna, hogy a magyar nemzet tar-
tana négy ezer gyalogot, nyolc ezer lovast. Tudom hogy lesz olyan,
aki talim megneveti ezt az én tanicsomat ez irant, hogy a lovast tobb-
nek mondim az gyalogndl, holott a gyalog az ereje a hadakozisnak,
§ viszi, & tartja a varakat, a sincokat, és jobbira &rajta fordul minden
operatié. Ugy vagyon, én is megvallom mind ezeket, és a gyalogsig
a hadban a valdsig,?® és a mint a régi generalisok mondtik, a gyalog-
sig keze, a lovassig 1iba a hadakozisnak; de én azért mondim, ha
békességes id8 volna mint eddig, akkor nincs varszallis, nincs valami
mis nagy utkozet, hanem csak rablis, csataképpen valé meglopas és
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pusztitas, akinek az gyalogsigot nem opponalhatnink mindenfele, ha-
nem a lovast hamar elkiilldhetnénk valahova szitkség volna. Masodszor
azt mondom, a toroknek is az & ereje, mely a végekben vagyon, lovasbol
all, és arra kell céloznunk, hogy annak ellene allhassunk. Harmadszor:
az orszag hosszu s keskeny,? a gyalog lehetetlen dolog, mindeniitt
accurralhasson [idejekorin megjelenhessen]. Negyedszer: Magyar-
orszag jobbara mezlség, a gyalog, mez6n nem subsistalhat a kénnyii
lovas ellen még most, mig jobban rendben nem hozzuk magunkat.

III. Ez az armida szitkséges, hogy elegendd fizetéssel és minden
provisiéval administraltassék [szukségessel ellattassék]; oly fizetése
legyen penig a vitéznek, hogy azzal becsiletesen hordl-héra beérie,
magat ruhdzhassa, fegyverezhesse és eledelére elég legyen neki. Mert
én azt az armidit orokosnek akarom lenni. Tehit arrul kell tennink,
a vitézlé nép. fogyatkozisa miatt, ne kénszerittessék koborlani, lopni
s kijarni, ne sz0kni kételenségbul; azért abban ily limitatiét kellene
observalni [korlitozist kellene betartani, kovetkezdképen kellene meg-
hatirozni]. El8szor: minden embernek fegyvert, jét s hivataljahoz
val6t®® adni neki, minden késziiletivel, szerszimaval; ehez j6 erds posz-
tot, ha lehetne gyalogsignak kéket, lovasnak verest ruhazatjira, dol-
manyra, nadragra s mentére, siivegére elegedendét. Ehhez ismég hétril-
hétre vagy lisztet vagy kenyeret és sot, minden hénapra a lovasnak
abrakot, szénit. Ezt igy disponéalvan, kevés pénz kellene f8képpen
gyalognak szlikségére, de mindazonaltal kellene, mert ingyen senki nem
szolgdl 6rémest, hanem . nyereségért, elémenetelért, becsiiletért; azért
annyit kell pénzt is rendelni, hogy ne is legyen felettébb.’* A lovas-
nak sokkal tobb kell lovara nézve. Ismég azt is akarnim, hogy minden
zasz16 aljinak egy kincstartdja volna, és hogy legalibb nyolcadik részét
ne adnik meg pénzbul a vitéznek, hanem ott deponéltatnék, mert ha
mind oda adjuk is neki, mind elkolti, de ha in conservatorio [félre
téve, megtakaritval lesz, egynehiny esztendSre ha meggyiilekezik neki,
sok szukségét érhetné be vele, azonban®? ha rabsig, ha betegség, ha
sebek megnyomnik, volna mit eldvenni.

IV. Disciplina militaris. Itt énnékem Istenemet kell kérnem,
engedje meg az 6 szent nevéért nemcsak kimondhatnom az mit tudok,
kévanok, hanem persvadeilnom is az én magyarimnak, hogy erre
appliciljdk magokat minden tehetségekkel, kévansigokkal s akarat-
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jokkal. S ha ezt én véghez viszem, bizonyos vagyok benne, el nem nyel
a pogany eb egyszersmind, hanem még egyszer talpra all a magyar.
V. Szikséges hogy régiek autoritisival tamogassam discur-
susomat, kik kozott az egész historicusok consensusibdl [a torténetirdk
egyez( véleménye szerint] nem talilok jobb mestert, mint a Vegetius®
volt, ki Valentinianus parancsolatjaira ira vitézld praeceptumokat
[szabalyokat}, akire én relegilom [utalom} az én magyarimat, hanem
im ez kis beszédet magaméva teszem itten. Igy mond azért &:
[Harcokban nem annyira a tomeg és tudatlan vitézség szokta a
gyGzelmet megszerezni, mint inkabb az Ugyeskedés és a gyakorlat. Mert
a romaiak -— mint latjuk — a harcban valé gyakorlottsigukkal, seregeik
fegyelmezettségével és hibortban vald edzettségokkel héditottik meg a
vilagot. Mert mit ért volna a gallusok sokasiga ellen a rémaiak csekély
szama? Mikép mertek volna 8k, a torpék, megmérkdzni a magas, véllas
germanokkal? Nyilvinvald, hogy Hispania lakéi mind szimban, mind
testi erGben kiilonbek voltak a mieinknél. Az afrikaiak mindig furfan-
gosabbak s gazdagabbak voltak, mint mi. Senki sem vonta soha kétségbe,
hogy a gorogok fortélyossigban és szemességben minket tdlszirnyalnak.
De mindezekkel szemben a mi elénytnkre valt, hogy iigyes Gjoncokat
valogattunk, hogy hadi szabilyokat allitottunk fol s tanitottunk, a
fegyelmet naponkénti gyakorlissal megszilirditottuk, s mindazt, ami a
harcban, utkozetben eld szokott fordulni, a harckiképzésben meg-
ismertettik, ezeket a tapasztalatokat megbecsiltiik, katoniinkat on-
tevékenységre neveltitk. A hadi tudominy ugyanis néveli a batorsigot,
mert senki sem fél azt megtenni, a mirdl biztosan tudja, hogy jol
tanulta meg. Mert a harcban a kisebb, de gyakorlott sereg alkalmasabb
a gybzelem kivivisira; a tudatlan és gyakorlatlan tomeg ellenben
mindig ki van téve annak a veszélynek, hogy kardélre hinyjik. Ha
tehat valaki nyilt kiizdelemben a barbarokat le akarja gy&zni, az minden
erej¢bdl arra torekedjék, hogy az istenek akarata és a csiszirok
rendelete szerint az ujoncok legibdi gydzhetetlenekké valjanak. Révid
id6 alatt ugyanis a szorgosan megvalogatott ifjak, kik naponta, nemcsak
reggel, de délutin is, a fegyvergyakorlatok minden nemét és a
hadakozas miivészetét is gyakoroljik, kénnyen elérik ama kiprébalt
harcosok szinvonalat, akik a vilagot meghéditottik. Ne inditsa meg
az csaszari felségedet, hogy a régi j6 szokis, mely érvényben volt,
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megvaltozott; mert a.te Orokéleted ahhoz az elérelatishoz és boldog-
saghoz van kétve, hogy a haza javira 4j dolgokat taldlj ki, a régieket
pedig helyreallitsad. Minden munka nehéznek litszik, miel6tt azt meg-
probaljuk. Egyébként ha gyakorlott és eszes férfiakra bizzak a katonik
kivalogatasat, hamar Gsszegyiilekezik egy hibortira alkalmas sereg s azt
gyorsan betanithatjuk, mert mindent véghez visz a serénység és ligyesség
és a hadi mesterséghez sem a hossza szolgilati id6, sem az évek nagy
szama nem szikséges, hanem a szuntelen valé megfontolt gyakorlas.
Akarhany évig szolgalt is — a gyakorlatlan katona mindig Gjonc marad.
Nem hiszem, hogy valaki kétségbe vonna, hogy katonai szolgilatra leg-
alkalmasabb a paraszt embes, ki a szabad ég alatt a forrésigban né fel,
a nap hevét tiri, az 4rnyékkal nem torédik, fiirdGkre nem vagyik,
a gyonyorcket nem ismeri, egyszer(l észjirdsd, kevéssel megelégedett,
tagjai minden munkira meg vannak edzve, aki fldmives életében meg-
szokta a vasszerszamokkal valé munkat, az arok-isist, a teherhordast:
és — nem tudom miért, —, de kevésbbé fél a halaltdl az, aki kevesebb
gyonyort ismer az életben.

Es most lassuk, milyen életkori katonikat kell kivilasztani.

Mindenki tudja — ha ugyan a régi szokist meg akarjuk tartani —,
hogy a serdiil§ ifjakat kell a katonai péalvira buzditani. Mert az ifjak
nemcsak hamardbb, de alaposabban is elsajatitjak azt, amit tanulni kell.
Arzutan a katonai fUrgeséget, az ugrist, futist addig kell megkisérelni,
mig a test a korral nehézkesebbé nem vilik; mert a gyorsasig az, ami
gyakorlat révén jo katonit teremt. Azért ifjakat kell kivilasztani, amint
azt Sallustius is mondja. Mert el8szor is az ifjd, mihelyt a hadiélet
firadalmait elviselni megtanulta, a tiborban, a sziintelen valé munkaban
valik valédi katondvi. Mert jobb, ha az ifj{, akit katoninak képeztiink
ki, arra hivatkozik, hogy a harcra val6 alkalmassiginak ideje még
nem j6tt el, mint az, hogy ha azon bankddik, hogy az mar elmult. Mert
a hadi mesterség sem nem jelentéktelen, sem nem konny(; akar a lovas,
akir a nyilas gyalog dolgit, akir a paizzsal valé banist s mindezek
mozdulatait akarod megtanitani; hogy az Gjonc helyét el ne hagyja,
a rendet meg ne zavarja, hogy a hajitoédardat a meghatirozott iriny-
ban nagy erdvel dobja, hogy sincot asni, kar6t iigyesen leverni tudjon,
hogy tudja a paizsot kezelni, a feléje hajitott dardikat titéssel el-
héritani, a kelepcét Uigyesen kikerulni, s bitran nekirohanni. Az igy
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gyakorolt ifjunak a harcban barminé ellenséggel kiizdeni nem borzalom
lesz, hanem gyonyorGség. De aki a kivalasztist végzi, kilondsen
vigyazzon arra, hogy arc, szemek és testalkat szerint azokat valassza
ki, akik a katonai hivatasra alkalmasak. Mert nemcsak az embernél,
de még a lovaknil és kutyiknil is sok jel elarulja képességeiket.
A katonasighoz kivalasztandd ifju legyen tehat élénk szemd, egyenes
fejtartisu, széles melldi, izmos valld; erls ujjai, hossza karjai, kis hasa,
vékony labaszarai, folGsleges hussal nem terhelt labikrdi és labai
legyenek, vagyis olyanok, amelyeket er8s inak mozgatnak. Ha ezeket
a jeleket a Gjoncban megtalaltad, ne sokat torddj a testmagassiggal;
a katonak inkabb erdsek legyenek, mint nagyok. Most még az van
hatra, hogy kutassuk, milyen mesterségi Ujoncokat vegyiink fel, s
milyeneket utasitsunk el. A halaszokat, madariszokat, cukriszokat,
takicsokat és mindazokat, akik asszonyi dolgokkal foglalkoznak,
nézetem szerint tavol kell tartani a hadseregtdl.. A kovicsokat, bogni-
rokat, mészarosokat, szarvas- és vaddiszn6-vadiszokat ellenben fel kell
venni a katonik kozé.

Amitdl pedig nemcsak a katonasignak, de az egész hazinak sorsa
figg az, — hogy tjoncoktl oly ifjak vétessenek fil, akik nemcsak
testben, de lélekben is legkitinSbbek. Az allam ereje és a romai név
dicsGségének alapja az Ujoncok els6 megvizsgilasiban rejlik. Ne
gondoljuk, hogy ez konny( feladat, vagy hogy kiilonbség nélkil akar-
kire rabizhatd, s a régieknél e képesség Sertorius kiilonds erényei kodzé
tartozott. Annak az ifjusignak wugyanis, amelyre a tartomanyok
védelmét s a hiborik sorsit bizzuk, ha van valaszték, szarmazis és
erkolesdk szempontjabdl is kifogistalannak kell lennie, mert a becsiilet
teszi a katonit j6 katondvid. A szégyenérzet, mely a futistdl vissza-
tartja, gyGz6vé teszi. Mit haszndl az, ha a gyivit gyakoroltatjuk? Ha
tobb évig meg is marad a hadi szolgilatban? Az a hadsereg habortiban
soha sem lesz j6, amelynek Gjoncait a toborzd feliiletesen vizsgilta meg,
¢s — amint tapasztalasbdl tudjuk — ez volt az oka sok vereségnek,
melyet az ellenségtdl mindenfelé szenvedtiink, hogy sokiig tartd béke
napjaiban az Gjoncokat hanyagabbul és gondatlanabbul vilogatjuk meg,
hogy a tisztességesebbek polgari foglalkozist {iznek, hogy a vagyono-
sabbak ajanlottait elnézésb8l és hibiik elpalistolisival beveszik s igy
olyanok jutnak a hadsereghez, akiken uraik szivesen tiladnak. A vezet§
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férfiakra tehat az a kotelesség harul, hogy az ifjakat nagy gondos-
saggal valasszik meg. Ennek gyakorlatit azonban a hosszas, szinleges
biztossig idejében elfelejtettuk. A lacedaemoniak (spartaiak) voltak
az els8k, akik a harcokban szerzett tapasztalatokat GsszegyUjtve a hadi-
mesterséget, melyrdl azt hiszik, hogy az csak vitézség és szerencse
dolga, az ifjak tanulminya és gyakorlata targyava tették és a hadi
tanitomestereknek megparancsoltik, hogy a gyermmekeket a fegyverek
hasznélatira és a harc kilonféle médjaira megtanitsik. Oh, dicséretre
méltd férfiak, akik leginkibb azt a mesterséget akartak gyakoroltatni,
amely nélkiil semmi mas mesterség nem viragozhatik. Ezeknek intéz-
ményeit kovetve a rémaiak a hadmfivészet szabilyait nemcsak folyto-
nosan gyakoroltik, de irisban is megérokitették. Hogy a harcban
milyen hasznos volt a lacedaemoniaknak a hadmGvészet tudasa, mu-
tatja (hogy a tobbirdl ne is szdljak) Xantippus példaja, aki Attilius
Regulust s a karthagdiakon sokszor gy6zelmes rémai haderdt nem erdvel
és vitézséggel, hanem 1gyszélvan egyediil a hadmiivbszet segitségével
gyGzte le, fogta el és igizta le, és egy UtkOzetben gylzve az egész
hadjaratot befejezte. Az Italidba indulé Hannibal is spirtai hadm{vészt
keresett, s annak tanicsait kovetve, bir szimban, valamint erében
gyengébb volt, sok consult és 1égi6t pusztitott el.

Aki tehdt békességet Ohajt, az készuljon fél a hibortra; aki
gybzelemre vigyik, az oktassa katondit szorgalmasan, aki j6 sikert
kivan, az tudomannyal hadakozzék s ne prébiljon szerencsét. Senkinek
sincs batorsiga azt kihivni, vagy megsérteni, akir8l tudja, hogy harc
esetén az lesz az erdsebb. Télen cseréppel vagy zsindellyel, ezek hidnya-
ban niddal, vesszével vagy szalmival fedett helyeken gyakoroltak a
katonik; a lovasok szinekben, a gyalogosok épiiletekben: a gyakor-
latokat esBben, viharban és szélvész idején is folytattik fedél alatt.
Egyéb téli napokon pedig, ha h6 és es6 nem esett, a szabadban kellett
gyakorlataikat tartani, hogy a gyakorlatozist abbahagyva, a katonasag
teste s lelke el ne puhuljon. Erdét irtani, terheket hordani, arkokat
ugrani, tengerben és folydban tszni, gyors lépésben és futva jhrni, el
nem mulasztottik még fegyveresen és terhekkel is, hogy a faradalmaknak
békében, mindennap vald gyakorlisa folytin, a hibori nehéznek ne
tessék. Akar legidbeli (rémai polgir), akir segélyhadhoz tartozd
(szovetséges) legyen a_katopa, folyton gyakoroltassék. Mert amilyen
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mertékben kivanja a jol begyakorolt katona a harcot, a tanulatlan
(gyakorlatban) épagy fél attdl. Végil tudnunk kell azt is, hogy a
harcban a gyakorlat tobbet ér, mint az erd; mert ha a katonasigot nem
oktatnak a haditudominyra, a katona semmiben sem lenne kilénb a
parasztnal. }¥.

Bizonyara ebben a discursusban jol meglatjuk, hogy ha nem
tudom mennyi hadaink lesznek is és micsodas bétor sziviiek, de ha nem
tanittatott nép, nem tudds,** csak semmi haszna leszen; mert nemcsak
abban all a tudominy s a hadi mesterség, hogy a vitéz vetekedjék akar-
miképpen, hanem okossiggal. A medve erGsebb az embernél, a parduc
gyorsabb, az oroszlin serényebb, mégis az ember mindeniket meggydzi
okossiggal; lovat, okrot, elefintot a maga szolgilatjira kényszerit,
melyet meg nem cselekedhetnék, ha csak erejében s batorsdgiban biznék,
hanem okossiggal. Hit mennyivel inkibb kévantatik embernek ember
ellen az okossig; fGképpen minékiink olyan ember ellen, mint a torok,
aki nem erGvel, nem vitészséggel gySzitt eddig benniinket, hanem
ravaszsaggal, sokasiggal. Ha azért azé a hadi gydzedelem, akinél
nagyobb a hadi mesterség, nem kell kételkedniink, hogy miénk nem
leszen, ha derekasan magunkat hozzi [nem} appliciljuk. Mert igaz,
a tor6k ravasz, igaz hogy disciplinatus [fegyelmezett}; mindazonéltal
az & hadi tudominya nem oly perfectidban [tokéletes} vagyon, hogy
jobb ne lehetne; hanem mikor maginél rosszabbat talil, bizonyos, hogy
minor virtus cedit majori [a kisebb vitézség enged a nagyobbnak]. Jobb-
nak kell hat lenntink, vitézebbnek is, tanultabbaknak is, ha a torokot meg
akarjuk verni; mert ha & tobb is, semmit nem indulok azon,*® ha mi
jobbak lésziink. En tudom micsodas impedimentuma [akadalya] vagyon,
hogy ezt a perfectidt érhesse, magyar nemzetnek. Egyik az: hogy nem
bizik magaban, hogy abban a rendben, hozhassa allapatjat s disciplindjat
akiben a régi rémaiak, akikril sz61 Vegetius. Misik az: hogy a mi
szabadsigunkat annyira tigan értjik, hogy akirmely hajducska is vagy
katona®® nem igen hagyja magit venni 6romest az ilyen oskolaban vagy
disciplindban, holott neki nagy servitusnak [nehéz dldozatnak] tetszik
a jo rend s rabsignak a regula; viszont, nem tudvin semmi szebb titulust
mint szabad legény nevet. Harmadszor: hogy ez az igyekezet particularis
embertil {maginembert8l] sem Grtul nem lehet, s azért lehetetlen. De
én ezekre mind héromra konnyen megfelelek.
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Els6ben: ami a kételkedést illeti, ez csak tunyasagbul vagyon, s
mivel nincs elegedendd kedvink s applicatiénk [hajlamunk} hozza,
lehetetlennek gondoljuk igyekezetiinket. Valyon kik voltak a rémaiak?
kik voltak a régi macedonok? nem oly emberek-e mint mi? Mégis
Vegetiust el6hivom. [Ha valaki az ujoncok megvilasztisiban és be-
gyakorlasiban gondos akar lenni, a régiek vitézsége szerint konnyen
megedzheti seregét; mert sem az emberekbdl nem veszett ki a hadako-
zasra vald hajlam, sem a fold, mely lacedaemoniakat, athenieket és
marsusokat szult, nem valt terméketlenné, hanem a béke hosszti
biztossaga az, ami az embereket részint kényelemszeretokké tette, részint
polgiri foglalkozasra késztette. Igy latjuk, hogy a hadi dolgokat elobb
elhanyagoljik, azutin mér restellik a velik valé gondokat s végil
rendesen egészen elfelejtik. S ne csodilkozzék senki azon, hogy ilyesmi
a hozzank kozeli korban megtdrténhetett, mikor azt latjuk, hogy az els6
pun habord utin eltelt huszonnégy év és ami £6, békés év, a mindeniitt
gyGztes rémaiakat a maga nyugalmival és csendjével annyira el-
puhitotta, hogy a mésodik haborGban Hannibilnak ellenillni nem
tudtak. Igy azutin annyi vezér, annyi consul és sereg elvesztése utan,
csak akkor jutottak ismét gy&zelemhez, amikor a tibori életet és a hadi
gyakorlatokat (1jbol megtanultik. Az ifjakat tehit folyton kell valogatni
és gyakorolni; mert kevesebbe keril a magunk ifjainak gyakorlasa,
mint idegenek zsoldba fogadisa.]®.

Ime, nem lehetetien, hanem konnyd, ha akarjuk; vagyon néplnk,
vagyon mddunk, vagyon alkalmatossigunk; az elszant akarat kell. nem
kell semmi mas. Nem kell a népfogadisban csak a nemességre nézniink,
nemcsak a katonasigra, amint most vagyon. A jo nemest, a jo katonat
inkabb kell venni, ha vagyon, de ha nincsen, a pérbul kell el@allitanunk
hadi népiinket: ez jobb amaz eltunyult nemesnél, és jobb amaz udvarok-
ban nyalakodé részegeskedd katoninal, jobb annil is, aki végbeli név alatt,
semmit nem tud egyebet, hanem falurul-falura quartélyozni, kéborlani,
lopni, szegény embert nyomorgatni. Akinek ilyen élete volt, tavul kell
tile futni, rithSs juh az ilyen, a tobbit is megrithdsitené; jobb azért
ama jé ifju polgir legény, mert3” annak is némelyike rossz, s8t rosszabb
a tobbinél. Kénnyen megisméri, akinek esze vagyon, az ébré‘zatjérul,
a termetériil, a vidimsigirul az olyat, aki j6, aki még a paraszt
munkaban el nem gyStrédstt s kedve vagyon hozzid. A Nagy Sandor
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népe ilyenbul allott; im mit ir Arianus historicus felSle, midén Sindort
sz0lni hozzajok introducilja: [Fulop atyam titeket — bizonytalanul
koborldkat, akik mindenben szikolkodtetek s akik koziil a legtbben
juhok bdreivel ruhdzkodé pasztorok voltatok, akik még e javakért is
szomszédjaitokkal, az illirekkel, triballokkal és thrikokkal A4lltatok
folytonos harcban — védelmébe és hiségébe fogadott; a kopar
hegyekrdl a termékeny sik mezlkre vezetett, véllaitokra a bér helyett
¢kes ruhazatot adott, fegyverrel ellatott, hadakozni megtanitott, hogy
ezutan ne csupan rejtekhelyeiteknek és lakhelyetek foldrajzi viszonyai-
nak, hanem inkibb fegyvereiteknek és vitézségteknek koszonhessétek
biztonsagtokat. }¥.

Vagyon bizonyara orszagunkban j6 és elég nép, ha erre ilyen-
képpen viselink gondot, és kivalasztvan, megfogadjuk, j6l megtanitjuk,
j6 tudods tisztviselok®® altal. Ugy vagyon, abbul is egy legnagyobb
fogyatkazisunk vagyon, hogy nincsenek jo tisztviseléink, kiknek ugyan
szamosan kellene lenni, akik a hadi regulakra tanithatnik a népet.
De én ebben ezt tanicslom az én magyarimnak: fogadjanak egy ideig
idegeneket mas nemzetekbul. Erre legjobban dicsérném az Scotiibul
jott jo officéreket, amely nemzet vitéz, hii, allhatatos, tiir8, szenyvedd,
idegen orszigokban oromest szolgald; dicsérném a németeket is, de
nem a mi szomszédinkat Styridbul, Austridbul, hanem az Imperium-
belieket, akik ama régi j6 nemzetoktSl még nem degeneriltak; dicsérném
az helvetiusokat is, ha kaphatnink, noha nehéz volna ilyent talalni;
dicsérném az niderlandiakat, hollandiakat, akik tanultak, és az olaszt
is, aki az német hadakban forgott. Tudom, hogy itt valaki azt fogja
mondani: Ugyan rd jottél az idegen nemzet segitségére, kit azeldtt
igen oppugnaltdl [a minek azelStt annyira ellensége voltil]. De nem
érti az a baritom a dolgot; én a hadi népet magyarbul akarom csinélni,
de mivel a hossz( békesség elszoktatta nemzetiinket a disciplinatdl, kell
mestereket talalnunk, kik &ltal ismég in usum johessiink az elfelejtett
regulaknak [az elfelejtett hadi szabalyokat ismét felelevenitsiik}; azért
nem szégyen attul tanulni, aki tobbet tud, szégyen megkétni tudatlan-
sigban magit s nem tanulni. Egy nemzet sincs ez viligon, aki ha
szuksége vagyon az ilyen allapotra, szégyelje maga szolgalatjara fogadni
a j6 hadi praeceptorokat [katonai oktatdkat]; amint nem szégyenlették
a vitéz Carthagobelick Xantippust megfogadni a rémaiak ellen; nem
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szégyenli francuz kirdly svaicereket, scotiaiakat arra végre tartani; nem
szégyenli most portugallus a francuzokat hinia és magihoz édesgetni;
nem szégyenli muszka ezen szerint német tisztviselSket felkeresni.

Mert én nem kévanok egyebet. hanem csak jo tisztviseloket; nem
azért penig, hogy & scotus, hogy 8 német vagy francuz, hanem azért,
hagy hadakban forgott, latott, ballott, tanult Mivelhogy magyarnak
hadakozasa nem volt, nincs is ilyen embere. De mihelyt a magyar meg-
tanul, nem kévinok esztin ilyent is misutt keresni; minthogy Matyas
kiraly idejében nem keresett a magyar misutt tisztviselSket, hanem
Magyarorszagban. Bithori Istvin lengyel kiraly idejében ilyenképpen;
8 is Magyarorszagbul szerzette a jo tisztviselGket. Bathori Zsigmond
idejében is nem volt sziiki a j6 magyar tisztvisel6knek; ilyen volt
Kiraly Albert, Borbély Gyorgy és sok mas vitéz kapitiny; csak Bethlen
Gébor idejében is és azutin nem volt semmi fogyatkozisunk ezekbdl:
de most nincs ugyan; az okt megmondtam miért, de az orvossigit is
megmondtam, hozzinyulhatunk, ha akarunk. Talilunk is penig jo
officéreket, csak akarjuk s megnyissuk erszényiinket, mindenfeldl
magok jének hozzink az idegenek ha ezt cselekessziik.

Maisik impedimentuma [akadilya] a mi igyekezetiinknek, amint
mondam, a felettébb vald szabadsignak vélekedése. Azt tartjdk a mi
magyarink: non bene de toto libertas venditur auro [a szabadsig még
aranyért sincs jOl eladval. Igaz bizonyira az, nincs a szabadsignal szebb
dolog, de viszont, aki az ilyen militaris disciplinit szabadsiggal ellenkezd
dolognak tartja, vagy bolond, vagy tunya, rossz és rest. Mert én azt
vallom és assecurilom [biztositom] az én magyarimat, hogy ha jo
militaris disciplindt instituilnak [honositanak meg, rendszeresitenek},
semmi ez viligon nem leszen, ami az & libertdsokat jobban megtartsa
s conservilja, mint az. Amely hajdu vagy katona nem akar beléillani
ebben az oskolaban, ne to6rédjél rajta, hadd ott, hidd el hogy rossz, hidd
el hogy tunya és rdst. O a szabadsignak vesztését obtendalja
[kifogisolja], s penig a dologtul fél, fél a strazsitul, fél a harctul,
tudniillik szabad akar lenni attul, szabad akar lenni prédalni, szabad
részegeskedni, szabad urat, hadnagyot vilogatni, ott hadni, ha elunja:
ez az & szabadsiga. En penig azt mondom, valamig ez a szabadsig a
kézrendben Magyarorszigban leszen, addig j6t ne reménljink a mi
dolgainkbul. Abolealni [kikiisz6bolni} kell nékiink minden erénkkel



TOROK AFIUM 295

a szabad legénységet, amely semmire nem jO, sem orsziganak, sem
uranak, sem maginak; aki vitézkedni akar, alljon be az megmutatott
hadi rendben, aki nem akar, legyen ur, legyen féember, legyen polgar,
legyen mesterember, de szabad legény ne legyen, mert ez corrumpélja
[megrontja] a tobbit is. Azért mutaték modot, hogy az orszigban
militia institudltassék {hadsereg szerveztessék], hogy a kinek kedve
vagyon hozza, alljon oda s ne hazudjon, hogy nincs hovd menni
emberséget tanulni.

Harmadik részben azt mondom, hogy ezt senki egyes dr vagy
generalis végben nem viheti. Kicsoda tehat? Az egész orszig! s az egésy
nemzetiinknek unanimis consensusa {egyértelml megnyilatkozisa] kel
letik erre. Mi haszna egy virmegye vagy bir egy Dunin innen levd
vagy tal vald fold, vagy Tisza melyéke, vagy Erdély végezne ilyent
maganosan, ha a misik meg nem tartand? Mindnyijunknak kell, akik
magyarok, horviatok vagyunk ebben concurralnunk [részt venniink]
s ezt a militaris disciplindt megszabnunk, kit torvényképpen tartsunk
nagy sacramentum mddjara, mert ehhez sok dolog sziikséges, akit nem
is j6 volna mind papirosra tennem,®® nem is lehetne, de meglehet, ha
minnyajan egyet akarunk. Azt mondjak: Pecunia est nervus belli {pénz
a haboru lelke}; ezt is meg kell talilnunk, penig fogyatkozhatatlan-
képpen, annyit, amennyi szikséges. Valaki azt mondi» talam, hogy
nincsen, én penig azt mondom, hogy vagyon. Mikor Mahumet t6rok
csaszir Constantinipoly ellen késziilt volna, sehol nem talilinak az
gordgok koltséget, kivel hadat s segitséget fogadhattak volna, de mikor
a torokok megvették vala a varost, annyi kincset talilanak benne, hogy
az egesy, torok hadnak, annyi sok ezer embernek, elég vala tolt6zésére.4°
Ne jarjunk mi is igy; mert ha a térok Magyarorszigot mind megveszi,
bizony talal 6 benne eziistdt, aranyat, rezet, vasat és mindent. Vegyik
el valahun vagyon, ha az oltiron is, még annyival inkibb, mert az
Isten nevéért akarunk vele élni, mint az Déavid elvette Panem propo-
sitionis [az igéret kenyerét]. Igaz, hogy a magyar nemzet nem oly
pénzes, mint egyéb mis nemzetek, de talilunk, ha akarjuk mind-
nyajan, Istenlinkért, hazankért, feleségiinkért, gyermekeinkért. Keressiik
el 1adainkban mindnyéjan, deputiljuk minden proventusinknak [fordit-
suk minden jovedelmeinknek} egyik elegendd részét arra, s hadjunk
békét egy sokdig’’ a pompéinak s vendégségnek, a kertnek és mas ha-
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szontalan épuleteknek, a prémes kontdsnek, az ezust kupaknak és mas
haszontalan cifrasagnak; csindljunk pragmatikit [vessiink szamot}
mindenekrdl, reforméljuk magunkat elsdben, kik elei vagyunk az orszig-
nak, azutin az alattunkvaldkat.

Ime tollaltam [elharitottam}] a hirom difficultast a hadi szerzés
ben s disciplinalasban;** mi tarthat meg attul, hogy ne nyuljunk hozza?
Semmi, elhigyjétek, ha akarjuk; akarnunk kell penig, ha megmaradast
kévanunk.

De ez az én dispositiom, amint feljebb is megmondtam, ez a
~ had csak tizenkét ezer emberbiil 4ll, tudniaillik olyan praesuppositum-
mal [elGzetes feltétellel], hogy békességes iddben [élink], olyanban
mint eddig voltunk. Immar azt is megmondom, miképpen kellene hasz-
nat vennunk. Mivel dgy mondottam, hogy egyltt tartassék egy tibor-
ban ez a had: a végbeli fizetésen valé népet azzal nem intendilom
cassilni [nem akarom megsziintetni}], s6t azokat is kévinom discipli-
néilni és fizetni szintén mint a tobbit; hanem az lenne a dandara, az a
fundamentoma*® a tobbi széllyel vald végbeli fizetett rendnek. A vég-
belit fizeti a kirdly, fizesse az orszig a derekit. Ha azért a torok csak
apro csatikkal vesztegeti orszigunkat, annak a végbeli, ha jé fizetése
lészen, ellentillhat; ha nem all, bizonyara a generlisok rosszasiga
lészen. Ha a tor6k csak egy basasigbul igyekezik és gytlekezik,
ugy is a generalisok hivatalja, hogy &k megtudjik azt j6 szorgalmatos
kémek Altal; és csatikkal gyijtse arra Oszve a generilis a maga hadat
és végeit, alljon ellent neki; ha nem elegends, mis szomszéd generalis-
satdl kérjen segitséget.

Ha a t6rok nemcsak egy basasigbul, hanem az egész budai vezér-
ség indul, annal inkdbb megtudhatjik azt a generilisok, s az aki felé
vagyon a zendillés, recurriljon segitségért a derék magyar tiborhoz,
kinek magyar generilisa legyen. Az osztin a jo exercitatus [begyako-
rolt} had4val menjen oda, ahova kelletik, avagy kiildjon a mennyi kel-
letik segitséget. Mivelhogy penig, ha nem tudom, micsodas vigydzas
vagy dispositio legyen is, nem lehet ugyan, hogy mikor a viz arad,
valahol be ne szakassza a toltést: a torok is, aki oly elegyes a mi vég-
hazainkkal, hogy néhol beljebb is van vira orszagunkban a magun-
kénél is, nem lehet ugyan, hogy kirt ne tegyen hazinkban: ennek
més remediumot [orvossigot] nem mondok, hanem arculcsapisért ket-
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t6t és harmat is adni. Mert valamig mi erre nem resorvaljuk magunkat,
szintén oly békességben lesziink, mint eddig voltunk. Mindenen impune
[bintetlentl} ment el eddig a torok, mi penig, mint a lincon kotott
s tartott ebek voltunk, és ha ki valaha le6dozta magit, tehit mindjart
a magyar volt lator, a magyar piszkils, a magyar békességrontd.4*
Elhidje penig akdrmely magistratus [hatdsag, felsGség] is, hogy a fize-
tetlenség s a boszusag megszaggattatja a vas lancot is a férfi emberrel,
nemcsak a disciplinat.

Ha ezt a rendet hozzuk orszigunkban, azt tanicslom, hogy ast
a hédultsagot, kit megoltalmazhatunk a tordk ellen, kit békesség alatt
elvett télunk, elvegylik a toroktil; mert mire vald volna ez a hadtartas,
provisio [elGrelatds], nehéz és dispendiosus [koltséges] firadsig, ha
jobbara az egész orszag hédult és ha csak abban akarunk maradni. A
varainkat békességben ugyan meg nem veszi, sem veheti: tehat sziiksé-
ges hogy a hodulastul a falukat megfogjuk, és felét annak, kit a torok-
nek fizetett a polgir, contribudlja [fizesse] a mi hadunknak eltartd-
sara. Ezekben, ugy vagyon, én mind sok s mind nagy difficultist
[nehézséget] litok, de meg nem kell ijedniink azoktul, igyekeznunk
kell hogy tollaljuk [elharitsuk] minden er8nkkel. Soha egy nagy dolog
sem lett meg, sem ezutin nem lészen difficultis nélkul. Tudom ismég,
hogy ezek a provisik s rendelések, a megnyitott és declaralt hadako-
zasban nem elegedendSk; de én ezt gridicsul csiniltam a mésikra.
Ha békességben ennyi hadaink tanult volna, konnyebben ehhez tobbet
csindlhatnink, hogysem a semmihez, mert ezek kozt sok tanult aljos
rendii vitézt*® talalndk, akik tobb hadnak fogadisira, oktatisira ele-
gedenddk volninak. Ha virmegyéket, ha hajdukat, ha foéldnépet akir-
minémit akarunk felvenni,*® mindjart tisztvisel8ket a tanult hadbul
el8vehetiink, s tanithatjuk hadainkat, mert ismét oda térek, ahol vol-
tam: a tudatlan semmirekellé; a tanult j6. Ime még egy appendixet
[toldalékot] macedoniai historidbul mondok:

{A macedonok, kik abban a korban folytonosan nehéz veszedel-
mekkel kiizkodtek és Fulop uralkodasa alatt gyakran gy8ztek s igy nagy
erGre és igyességre tettek szert s masokat igy okossigban, mint a had- -
mivészet ismeretében messze felulmultak, a harctdl hazdédozd Gjoncok
gyavasigat gyalazo szavakkal azoknak szemokre vetvén, Gsszegyiilekez-
tek, — s elébb pajzsaikkal védekezve feltartztattak az ellenséget, amely
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gy6zelmét mar biztosra vette. Ekkor azutin Ephialfest sokakkal egyutt
megoOlték, a tobbit pedig a varosba visszaGzték.}S

Ha azért hadakozis volna, nem tiz, tizenkét ezer embert kellene
felfegyvereznunk,. hanem az egész nemzetinket j6 mddjival, mert az
olasz példabeszéd mondja: La forza cagala regione adesso: erd ellen
er$ kell, és ha nem is szimmal, de virtussal, vitézséggel meg kell elz-
niink ellenségiinket. Azért mindegy annak a consideratidja [megfon-
tolasa}, akar kicsiny s akdr nagy hadat akarunk tartani, disciplina ala
kell venniink. Minden dolog ez viligon valami médon institualtatik,
avval tartatik is és conservaltatik; valamely orszag fegyverrel nyeretik,
fegyverrel is oltalmaztatik az. Minekink magyaroknak valamink
vagyon, fegyverrel nyeretett az a mi eleinktul, gy tartaték eddig, és
nincs kérdés mar abban, ezutin is ugy kell megtartani. A békesség,
a frigy, a csendes élet haszontalan gondolkodis nékiink, kirunkkal meg-
tanultuk. Az mi els§ politicank fegyver volt, most is annak kell lenni,
mert mi egyébhez clégedetlenck volnink, s ha a vitézséget megtudjuk,
mis subtilitisokat in ratione status {a kérulményekhez k¢pest finomabb
megkiilonboztetésekkel ebben a dologban]4’ mi megismerhetiink; oly
nemzettel is van dolgunk, aki mi nalunknal ravaszabb, tobb, ilnokabb,
s ha az fegyverrel meggy3z, mindennel meggyGzott. Az mi régi szent
Istvin kirilyunknak koronija semmi a pallosa nélkil; héjaban azzal
korondzza fejét, aki oldalira kardjit nem ovedzi. Mis nemzetek, kik-
tiil messze vagyon a poginy szomszéd, kiknek hosszabb reménségek
lehet, és a veszedelmet -nem olyan kozelril 1atjak mint mi, Slt6zzenek
biborban, barsonyban, kamukéiban:** mi, kik immir a poginnyal ennyi
kirunkkal 6sszebomlottunk és hiborodtunk, nem viselhetiink egyéb
oltozetet a fegyverdereknal, panczérnél, egy szdval vasndl és fegyvernél.
Tudom lesznek olyanok, akik minden erdnket igyekezetiinket csekély-
nek és sziikségesnél alibbvalonak fogjak tartani annyi szizezer torok
ellen, annyi hadiszerszim és algyuk ellen, de én azoknak megfelelek.
Az én tanicsom az, hogy a mi hadakozisunknak solidum fundamen-
tomat vessiink, kit ha megcselekesziink, konnyen red épithetink, amit
akarunk. Ismét semmi kétséget abban nem tehetiink, hogyha ily dispo-
sitidval lesziink, segitséget eleget masoktul is taldlunk. Mert természet
szerint val§ rati6kbul is vagyon, hogyha kit lit ember serénkedni a
maga dolgaban, inkdbb ad segitséget olyannak, hogysem a tunyéinak,
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az maga securitdsival nem gondoloénak és restnek. Mert ha mi csak
zsebben tesszik a keztnket, senki nem gondol veliink, ha nem tudom,
mint kérink is segitséget, azt fogjak szolani fel6link: Quaerunt gen-
tem, cum qua cadant [Keresnek népet, amellyel egyltt elvesszenek};
s magok kozt penig azt: fatis accede, Diisque, et cole felices, miseros
fuge [tarts a sorssal és az istenekkel, keresd a szerencséseket s kertld
a nyomorultakat}. Tehit bolcsen Xenophon mondotta, hogy akinek
fegyvere készen vagyon és resolutidja, azt nyeri vele, hogy sok bard-
tokat taldl, ellenseget avagy keveset avagy senkit, holott azoknak barat-
sagara az kik Gk is szolgilhatnak, minden Sromest adja magit, hogy
6tolok is varhassanak valamikor segitséget. Azért az én fundamento-
mom békességes idGben tizenkétezer ember, holott hadakozis ha lenne
(az mint hogy legyen is az ¢én tanicsom szerint), legalabb annyi gyalog,
ugymint 12 ezer, és lovas is annyi legyen pro fundamento.*® Ehhez,
amint mondim, az egész nemzetiinket fegyverezve vegyuk rendben,
legyen elegedendd dgyunk és mindenféle hadiszerszimunk. Ha igy 1ész
dolgunk, felelek életemig, az idegeneknél is elegedendd segitséget tala-
lunk. Sét, ha ugy volna is, hogy nem talilnink, csak a magunk erejé-
vel is annyit tehetiink, amennyi elég lenne oltalmunkra.5® Es ha nyaron
szemben nem szillhatunk is mezdben ellenséglinkkel, télen legalabb j6
progressusokat reménlhetiink, mikor a torok visszaszill, nyaron pedig
in defensionis termino [a védelmi vonalban] maradjunk. Bizonyira
alibb hagy a poginy, s azt a frigyet, akit mi vériinkkel visirlunk téle,
6 fogja mi tSlink kérni. Tekintsiink csak a mostani nyomorult llapa-
tunkra, és jol considerdljuk {fontoljuk meg]. Most ha valami csak meg-
rezzenik is a torok részérdl, futunk ide s tova, vizeken altal, havasokon
dltal, ki imide, ki amoda, minden remediumunk csak a méisoktul vald
segitségkoldulds, nincs magunknak népiink, kivel occurilhassunk a
veszedelemnek, nincs egy emberiink, akit hova tehetnénk.

Boldog Isten, hiszen nagy vilitas [hitvinysig] ez; s mi vagyunk
a magyarok? mi magyarok? De bir azoknak ne mondjuk magunkat.®
Ha Viradot vissza nem vessziik, ha Erdélyt elvesztjiik, ne is hadakoz-
zunk bar azutin, hagem avagy most avagy sohasem: fussunk ki az
orszigbul, ha eztet resteljiik. Ugy hallom Brazilidban elég puszta orszag
vagyon; kérjiink spanyor kirilytul egy tartomanyt, csiniljunk egy colo-
niat, legytink polgirra. De ha ki bizik Istenében, szereti hazajit, vagyon
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egy csepp magyar vér benne, kialtson fel az égben az Istenhez, éne-
kelje velem ez Debora énekét: [ Akik Izrael fiai koziil 6nként kiteszitek
lelketeket a veszélynek, aldjitok az Urat; Gj hiborGt akar az Ur, s az
ellenség kapuit maga dontdtte le. Szereti szivem Izrael jeleseit, akik
onként mentek a veszedelembe, dicsérjétek az Urat. Amen, Amen,
Amen. ]T

*

Evvel az irissal mutattatik meg, hogy fegyver kell s jé, orsza-
gunkban. Miképen s hogy kelljen azt rendelni, t’artani; és mas sok
particularitasit is feltaliljuk konnyen, ha akarjuk. Volenti nihil diffi-
cile. [ Akiben megvan a j6 szindék, annak semmi sem nehéz.}
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AZ EMLEKIRATOK ES LEVELEK

RINYI Miklés nagy munkdin Rivil emlékirataiban, leveleiben

is igen sok érdekes hadtudomdnyi és politikai gondolatot, ter-

vezgetést, leirdst olvashatunk. Prozairéi munkdssdgdnak teljes
wegismerésére tehdt ecgész magyar mnyelvii levelezését is ismerniink
és ismertetniink Rellene. Itt azonban még nagyobb akaddlyokkal taldl-
" Rozumk, mint nagy munkdinak felkutatdsa terén.

Nagyobb munkdinak mdsolatai lassanként csak elbkeriltek, de
leveleibé! vajmi keveset ismeriink. Bdr Zrinyi nem tartozott azok Kozé
a levélirék kozé, akik — mint II. RdRéczi Ferenc wvagy Bercsényi
Miklés — naponta néha 4—5 levelet is irtak, mégsem hihetjiik azt,
hogy Zrinyi tolldbol csak az a 30—40 levél eredhetett, amelyeket ma
ismertink. Igen sok levele bizonydra még ismeretleniil, hozzdférhetet-
lentil lappang levéltdrakban, sok pedig késébbi korok gondatlansigdnak,
barbdr pusztitdsinak eshetett dldozatul. Igyekeztem a mdr ismert levelek
gviijteményét eddig ismeretlenekkel RibGviteni, de fdradozdsom jéformdn
meddé maradt. A budapesti orszdgos gyujteményekben, a dundn-
tuli nagyobb egyhdzi, kéztoruényhatdsdgi és magdnlevéltdraRban vald
érdeklodésem eredményteleniil végzédott. Csupdn az Esterhdzy hercegi
levéltarban Buddn sikerult Rét olyvan Zrinyi-levelet taldlnom, amelyek itt
keriilnek el6szor nyilvdnossdigra. Kiilondsen érdekes ezek Rozill az a
levél, amelyben Zrinyi Kanizsa tervezett ostromdval kapcsolatban nyi-
latkozik Lipdt csdszdr elutasité magatartdsdrél. Minden wvaldszintiség

303



304 MARKGS6 ARPAD

szerint a legtobb Zrinyi-levelet a Batthydny-csaldd Rormendi levél-
tdrdban lehetne taldlni, mert Takdts Sdndor t6bb munkdjdban ebben
a levéltdrban taldlt levelek Kivonatait idézi. Amikor az Orszdgos Levél-
tdr tisztvisel6i 1937 tavaszdn ebben a levéltirban Rutattak, kérésemre
lekotelezd szivességgel érdeklodtek ott Zrinyi-levelek utdn is, de csak
azt dllapithattdk meg, hogy e levéltdrnak tobb mint 10.000 levélbdl
dllé missilis-gytijteménye még rendezetlen dllapotban van. Onnan tehdt
Zrinyi leveleit ma csak igen hosszadabmas Rutatds révén lehetne rend-
szeresen kikeresni. Igen remélem azonban, hogy idével — ha ez az
anyag legaldbb idérendben mdr rendezve lesz — sikeriil ebbdl a levél-
tdrbdl igen sok Zrinyi-irdst napfényre hozni, hiszen ismerjiik azt a
szoros bardti és Katonai kapcsolatot, amely Zrinyi Miklds és Batthydny
Addm kéz6tt volt.

Szinte pétolhatatlan veszteség egyelbre az is, hogy elvesztek vagy
ismeretlen helyen vannak Zrinyinek bizalmasihoz, Vitnyédy Istvinhoz
intézett levelei, pedig Vitnyédynek a Magyar Térténelmi Tdrban
1871/72-ben kozzétett levelezésébél kittinik az a szoros kapcsolat, amely
kozottiik volt. Ebben az irdnyban folytatott Rutatdsaim a Vitnyédy-
csaldd egyik leszdrmazéja utdn — akinek birtokdban dllitdlag Bseinek
sok levele volt — Sopronba, onnan Celldomilkre vezettek, de ered-
ményteleniil végzddtek.

A bécsi Hof- und Staatsarchiv-ban személyesen volt alkalmam
meggy6zddni arrél, hogy a Zrinyi Rordval foglalkozd, magyar-torok
vonatkozdst, iratok éppen olyan rendezetlen — tehdt ez id6 szerint
haszndlhatatlan — dllapotban vannak, mint a kérmendi levéltdr missi-
lisei. A Kriegsarchivban csak mnéhdny, kisebb jelentéségii, latin nyelvii
Zrinyi-levelet taldltam. Bizonydra vannak horvdt nyelvii Zrinyi-levelek
a zdgrdbi kozgyiijteményekben és taldn horvdtorszdgi egyéb levéltdrak-
ban is, de ezeknek — wvalamint Zrinyi latinnyelvii memorandumainak,
vitairatainak, leveleinek — Kkozzététele ebben a munkdban, amelyet
kizdrdlag Zrinyi magyar nyelvi prézairdi tevékenységének szenteliink,
nem lehetséges. Ezért hagytuk ki a Montecuccoli ellen irt latin nyelvii
vitairatdt is.

Meg Kellett tehdt elégednem azzal, hogy a Rulonb6zé években,
killonbozd munkdkban, folydiratokban mdr mapuildgot ldtott Zrinyi-
levelek koziil azokat vdlasszam ki és kozoljem itt, amelyek nem Zrinyi
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magdniigyeit tdrgyald Kozléseket tartalmaznak és a pillanatnyi hadi-
helyzetekrol szdmolnak be, hanem amelyek hadi és politikai kérdések-
kel foglalkoznak és Zrinyinek a haza sorsa felett vald toprengéseit irjdk
le. Taldlunk ilyen adatokat béven Zrinyi nehdny levelében, killondsen
pedig II. Rdkdczi Gyorgyhoz a nddorvdlasztds tigyében intézett emlék-
iratdban. Osszesen 12 ilyen irdsdt kozlom e Kiadvdnyban, annak a
képnek Riegészitéscul, amelyet Zrinyi magy munkdinak tanulmdnyo-
zdsa utdn, errél a magy hadvezérrdl, dllamférfitirdl és kivdld emberrdl
alkothatunk. Irdsmédja, gondolatainak mélysége, eldaddsinak kozvetlen,
szinte szonoki alakja, leveleiben is ugyanaz, mint nagy munRdiban.

A levelek szovegének megdllapitdsandl itt is igyekeztem az ere-
deti, Zrinyi kezétol szdrmazd irdsig visszamenni. Fdradozdsom nem
mindig sikertilt. Tobb levél, amelyet Széchy — Zrinyi-életrajzdban,
az Orszdgos Levéltdr gyujteményébdl készitett hiteles mdsolatokban,
teljes szoveggel (mehdny esctben ezenfelil fényképmdsolatban is) —
kozolt, a tole megjelolt helyen mem volt taldlhatd, mivel a levéltdri
anyagot azota (1900) tobbszor dtcsoportositottdk. Ezért a levelek helyét
én is csak dltaldnossdgban tudom megjeldlni, hivatkozva Széchy Roz
lésére — illetSleg a téle megjelolt, régebbi publikdcidkra. Mivel azonban
az eredeti példdnyban fel mem taldlhatd levelek hitelességét az eddigi
komoly Kkutatdsok eredményeképen napuildgra hozott szovegek lelki-
ismeretes dttanulmdnyozdsa utdn sem vonhatjuk kétségbe, — meg Rel-
lett elégednem azzal, hogy mehény levelet a régebbi publikdcidk révén
megdllapitott széveg szerint Rozoljek.

Zrinyi-levelekrdl legtobbet Takdts Sdndor irt ,,Szegény magyarok”,
»Magyar kiizdelmek” cimii konyveiben és a ,Budapesti Szemle”
fiizeteiben. Ezeken Rivil a levelezést méltatd és levélkivonatokat kozls
nagyobb tanulmdny tudomdsom szerint nem jelent meg. A magyar
politikai és hadtorténetirds terén tehdt Zrinyi egész levelezésének fel-
Rutatdsdban és kozlésében még hdlds feladat vdr mindazokra, akik lel-
kesedéssel és kegyelettel fognak késébb is foglalkozni a XVII. szdzad
e legnagyobb magyarjdnak alakjdval.
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Cséktornya, [164271 junius 12.

Esterhazy Miklés grof nadorhoz. Kéri Esterhdzyt, hogy ne higyjen az
St (Zrinyit) befeketiteni igyekvdk szavainak. Ha téle fiiggne, sokat arthatna
a toroknek, de fél, hogy a csdszirt ezzel magira haragitja. A csaszar kivanja,
hogy Zrinyi lépjen a hadsereg kotelékébe, de & nehezen szinja magdt erre s
csak akkor teszi, ha feltételeit teljesitik.

Eredetije a herceg Esterhdzy-csaldd budai levéltdrdban, Mikids
nddor iratainak 1642-i fascikRulusdban. (Fényképmadsolatdt itt be-
mutatjuk.)

Nagysagos Uram, alazatos szolgilatomat ajinlom Nagysigodnak,
mint kegyelmes Uramnak.

Noha az Nagysigod én ream vald neheztelését igen jOl eszem-
ben veszem és noha érdemletlentl azt is tobbel egyttt szenvedem, mind-
azonaltal hogy Nagysigod lassa igaz lelkiismeretemet és hogy confun-
daljam az én ellenségimet, az kik hamissigibdl az dolog igy esett, —-
vagy veszi vagy nem veszi Nagysigod szolgilatomat, ugyan szolgilnom
akarok Nagysigodnak. En Nagysigodnak mindenkor szolgilni igye-
keztem, ha nem szolgilhattam, attél volt, hogy erém nem ért oda, as
hovai Nagysigod Méltdsiga. Azonban az én irigyeim Nagysigodnak
ugy beadinak, hogy Isten latja, halilommal is kész lettem volna meg-
bizonyitani hamissigukat, de Nagysigod azon kivil is nem sokdig esz¢-
ben veszi. En penig, az Ur-Isten bizonysigom, Nagysigodnak minden-
ben eddig is kész lettem volna szolgilnom, csak parancsolt volna.

Mostani irasomra Kegyelmes Uram, kényszeritett az Tordknek
sok csatdzasa, szintelen kirtétele s nem tudom mihez tartsuk magun-
kat. Ha mi megmernék fogunkat mutatni, nem volna semmi nyavalyank,
de félek, hogy O Felsége haragjaba esiink. Kérem alazatosan provi-
dedljon az irant fellink Nagysigod. Csaszar O Felsége az mi kegyel-
mes Urunk, parancsolta mostaniban, hogy ismég személyem szerint az
armadiban menjek, de én nem resolvilhatom magamat red, mert
tudom, az el6bbeni allapotra fognanak, itt is nagy karokat vallinak
Torok miatt, mint az elétt. Mindazondltal jé conditiokkal nem vonom
meg magamat az szolgalattdl.
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Nincs egyebet mist Nagysigodnak irnom, az olaszorszagi hirek-
rél tudom Nagysigod tudds, hanem alizatos szolgalatomat ajanlom
Nagysagodnak, mint kegyelmes Uramnak. Isten Nagysigodat tartsa
sok esztendeig jO egészségben.

Csiktornyan 12. Juny.
Nagysagodnak aldzatos szolgdja
grof Zrinyi Miklés.

IL.

Keltezési hely nélkul 1653. valdszintleg november haviban.

Emiékirat 1I. Rikdczi Gyorgyhoz a magyar nadorvalasztis iigyében. Az
orszag allapotit ismerteti, azutin pedig az eurdpai helyzetet. A halalos beteg
Pilffy Pal grof niddor varhaté utddjardl szolva, felsorolja a szambajohetd
jelolteket és mint legalkalmasabbat erre a tisztségre, Zrinyit ajinlja. Bar az
emlékirat névtelen, és Zrinyirdl harmadik személyben beszél, tartalmabdl és iras-
modjabol kétségkivil megallapithatd, hogy azt maga Zrinyi irta s csak azért
vilasztotta gondolatainak kozlésére ezt a névtelenség leplébe burkoldzast, mivel
nem akarta azt, hogy bizalmas oOsszekottetése Rikéoczi Gyorggyel a bécsi udvar
tudtira jusson, és mert igy, orszagosan elismert kivalésigit és a nidori méltd-
sagra termettségét Oszintébben vazolhatja, mintha maga dicsérne Snmagit.

Eredetijét — illetéleg a Rdkdczinak kildott levél egykori eredeti
fogalmazvdnydt vagy mdsolatdit — Thaly Kdlmdn fedezte fel a vorosvdri
Rdkéczi—Aspremont—Erdédy levéltdrban és Rozolte a Szdzadok 1868.
¢vfolyamdban, 635. 1. Megjelent még Széchy: Zrinyi Eletrajzdban IV. k.
252, 1.

Az én kegyelmes uram Zrinyi Miklds, nagysagod alazatos szolgéja,
killdott engemet nagysidgodhoz, hogy az nagysigos fejedelmi kezét &
nagysaga képiben megcsdkoljam, és az 6 nagysiga kotelességét, az melyet
mig ¢], nagysigodhoz meg akar tartani, én b&vebben megbizonyitsam.
Es noha § nagysiga ismeri és maga is vallja, hogy az & nagysiga
nagysigodhoz vald kotelessége oly nagy, hogy sem levéllel, sem kovet-
séggel, hanem maga személyével tartoznék azt megbizonyitani: de mivel-
hogy, nagysigos uram, az mint maga nagysigod az maga fejedelmi
itéletével kegyelmesen megitélheti, az mostani idék ollyanok, az melyben
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az jO kivansigok artalmasok, és a jO szandékok halalos vétkeknek
itéltetnek lenni; azért nem veszi nagysigod gonosz néven az én uramnak
s az nagysagod alazatos szolgajanak, ha az maga devotidjit [tiszteletét]
és kotelességét publicumra [nyilvanossi} mostan nem teszi, és csak az
maga lelkiismeretében maginak tartja, és egyutt kivinja, hogy Isten
adjon moédot, miképpen ezt az 6 nagysiga ¢s minden jO magyar
kivansagat effectussal [eredménnyel}], sGt az nagysigod szolgilatjival
megmutathassa. Nem volna abban kegyelmes uram, haszon, ha az ¢n
uram idétlentl az maga kotelességét czégéressé [tenné, t. i. szindékit
nyilvanossagra hozna}, sot, az mint elobb mondiam, veszedelme tortén-
hetnék abbul § nagysiginak, és semmi szolgilat nagysigodnak.
Masodik oka pedig, kegyelmes uram, az & nagysiga engem ide-
kuldésének az, hogy mivelhogy nagysigod annyira megalizta magit,
maga fejedelmi méltdsiga sem tartéztatta meg nagysigodat, hogy az
én uramat atyjafianak és 6cesének ne fogadna nagysigod: tartozisinak
tartotta uram & nagysaga, hogy 6 nagysiaga is nagysigodhoz azzal a
sinceritassal [Gszinteséggel]l legyen, és mind publicumat, mind
privatumat [véleményét a kozligyekben és maginugyekben] igaz lelki-
ismérettel és tokéletes magyari szabadsiggal kozolje. Mert kivel tudni
inkibb és jobban kozleni, és kinek dedicilhatni jobban az maga
devotidjat [hédolatit}, mint egy magyar fejedelemnek, az kit az Isten
sok kegyelmességgel, ugymint hazijihoz valé buzgd szeretettel, vitiz
fejedelmi szivvel és ehhez ennyi tryumphussal és dicsGséges gydzedel-
mekkel megildott, — az kit az Isten magyar nemzetnek megvidimi-
tisira meg kezdett kegyelmessen mutatni: mint szélvésztil hinyattatott
hajésnak, a ki semmit, szélvésznél és sotétségnél, kétségnél tobbet nem
litott, égen valé deriilést és csendes verdfényt. Azért kegyelmes uram
akarta én altalam nagysigoddal minden szivén vald titkait és magyar
dolgokrul valé gondolatait kézleni. Es jéllehet, hogy Ispin Ferencz
uram &ltal nagysigodnak jobbira mindezeket alizatossan megizente:
mindazondltal azonban voltak wvalami kis viltozisok, a melyeket ¢én
altalam nagysigodnak alizatossan expondl [kifejez] ilyenképpen.
Kegyelmessen emlékezhetik nagysigod, hogy Magyarorszig dolgainak
mind j6, mind gonosz szerencséje az palatinussig administratidjabul
[a nidor hivatalos m{ikodésébsl} legkivaltképpen vagyon. Annak
viseldje mind jét, mind gonoszt orszigunkra hozhat. Adta volna Isten,
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hogy a mostani j0 palatinusunk az mely buzgdsiggal és teljes j6
gondolatu szivvel volt nemzetéhez: viszont annyi j6 szerencsével lett
volna j6 igyekezete béves; de mivelhogy az nem mindenkor jir egyiitt,

és sokszor latjuk az gonosz szindékokat szerencséseknek lenni, viszont.

az jO és szent igyekezeteket szerencsétleneknek: igy az mostani pala-

tinusunk is nem volt szerencsés dicséretes gondolataiban, holott az’

irigység s a gyulolség rafegyverkestette az rossz magyarokat, ugy any-
nyira, hogy minden cselekedetének, jonak, rossznak, egyaranyuképpen
fekete festéket adtak az vildg eldtt, és legfébbképpen az mi felséges
kiralyunk el6tt. Kivantatott volna ugyan palatinusban is 8 nagysigiban
az dolgoknak véghezvitelében egy kevés patientia [tiirelem] is, mert
az igazsag noha kivanja tdlunk, hogy hirdessik és fogjunk mellette
kidltissal is: mindazoniltal nem mindenik id8 alkalmatos arra is; s az
mikor dissimulatibval [szinleléssel} vihetiink tobbet végben, az igaz-
sagnak szereteti kénszerit minket, hogy dissimulaljuk. De mivelhogy,
Nagysagos uram, ember nincsen perfectioban [tokéletes]: & nagysi-
gaban ezt a vétket (ha véteknek kell mondani) excusilja [menti} a jb
intenti6 [szandék], az melyril kell itélni az embereket; ebbil a
vehementiabul [hevességbdl] esett 8 nagysigira a sok sz6, ragalmazas,
sok mas calumnidk [rigalmak], végtére az egész csiszar udvaranak és
maganak is § felségének neheztelése. Innen szirmazott osztin, hogy
ellenségei hatalmat vévén, nem hagytik oly szerencséssen véghez vinni
dolgait, mint dicséretesen vége és igyekezete volt feltéve. Innen kdvet-
kezett orszigunkban idegen nemzetnek béhozdsa, nagy praejudiciumara
{artalmiara] szabadsigunknak, és semmi hasznira, az mellyet palatinus
uram az felil megirt okokért el nem tudott tivoztatni, és mikor ez
ellen nagy buzgdsiggal szdllott: inkibb siettette az gonoszt, hogy sem
eltivoztatta volna. Ezeket példaul hozom el8, hogy az palatinussig
administratiéjabul mind j6 s mind gonosz kovetkezhetik—Igy 1évén,
kegyelmes uram, ez az dolog, és mivelhogy ennek a j6 palatinusunknak
halala immar az ajtajit kolompozza, s reméntelen élte, hogy ha az Isten
csudikat nem akarna csinilni: minden j6 magyarnak tartozisa az, hogy
arrul gondolkodjék, hogy ennek halala utin oly successor [utdd}
legyen, a ki hazajinak jot és egyességet, ellenséginek veszedelmet hozzon.
Illeti bizony ez a j6 gondolat minden j6 magyart, de annil inkibb
nagysigodat, mennyivel nagysigod jobb és nagyobb a tobbinél, és
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mennyivel inkdbb nagysigoddal valé j6 correspondentiibul [viszonybél]
all az palatinussignak j6 viselése. Mert ha az gonoszsig valahogy el-
hatalmazik az j6 és szent szindékokon, ha egynehany haszontalan here
a j6 méheket kirekesztik az orszdg administratiéjibul: mit kellessék
egyebet virni orszigunkra, hanem veszedelmet, és nagysigodnak is 6rék
veszekedést és annal is nagyobbat, ha valaha az gonosz, istentelen
szandék szerencsés lehetne.

Ez az generalis [altalinos} gondolkodds viszen minket parti-
cularis {részletes} elmélkedésre; és sziikség nézniink az subjectumokat
[személyeket}, kik hazinkban erre valdék vannak, az hol bizony,
szégyeninkkel meg kell vallanunk, hogy egy sincs érdemes orszigunkban
erre az tisztre; és ebbil latjuk Istennek nagy rajtunk vald haragjat,
“hogy mentiil nagyobb a szitkségiink, annil kevesebb subjectum vagyon,
a ki azt helyrehozhatnd. Vannak ugyan némellyek, a kik értelemmel
minden dolgokat felérnek: de viszont, ha azt az & bolcsességeket
operatiéra avagy cselekedetre kellene tenni, nem tudnak semmit véghez
vinni; és ilyen Csiky Liszlo, ilyen Csiky Istvin. Nem kell az ilyen
nagy magistratusokra [tisztségekre] oly embereket elévinni, a kik nem
adtak magokrul valami cselekedettel valé bizonysigot; de mit csele-
kedtek ezek, az kirtil bizonyos argumentumot [bizonyitékot]} vehetnénk
elegenddségekriil? Vannak ismég mésok, a kik sem cselekedni, sem
elmélkedni magoktul, de st masok altal sem tudnak, hanem éppen
csak mésokra timasztjik magokat, és ha azok tSlok elesnének: szintén
ugy jarnanak, mint az ‘oktalan papok, a kik koényveiket elvesztvén,
semmit nem tudnak; és ilyen koOzOnséges itélet szerént Wesseléni,
a melynek ha Pucheim® tudominyt nem ad és instructiot [utasitist},
nem rdpulhet. Vannak ismég olyanck, a kik tudninak szolgilni, ha az
" privatum commodum [maginérdek] be nem kétné nekik az szemeket,
és az ilyenek az orszig minden dolgait magok hasznokra forgatnik;
és ilyen Nidasdy. De nagysigos uram, ezek mind bilvinyozdk ¢és az
aranyborjut imadjik, és ezeknek Istenck, nem hazijok java, nem
szabadsiga: hanem mindezek felett az érsek.? Nem kell azért errtl
sokat irnom és explicilnom [magyarizgatnom] nagysigodnak, mert
minden kicsiny rend is isméri, valaki a kigy6t fullinkjarul, az csigit
nyélirul megismérheti. Es igy, nagysigos uram, bélesen elmélkedhetik
nagysagod, hogy, ha az forris zavaros: lehetetlen, hogy a patakja tiszta



EMLEKIRAT A NADORSAGROL 311

legyen; érsek bizony mindezeknek forrisa, és bizony mindnyajan tiile
infectusok [fert6zottek}. De mi leszen, nagysagos uram, orszagunkbul,
ha mindnydjunk reménsége kivil német praetendilni fogja [tart igényt
red}; és ez, nagysigos uram, sem dlom, sem nevetség: mert bizony, tudva
vagyon uramnil & nagysiginil ugyan bizonyosan, hogy utinna jir
Pucheim és abban is bizonyos uram & nagysiga, hogy mind az feliil-
valék, ha litjik: magokat oda nem tehetik, bizony eztet teszik inkabb,
hogysem azt, ki az & bordijokban nem sz6tt volna. Jupiter quos perdere
vult, dementat. [Akit Jupiter el akar vesziteni, annak eszét veszi.}
De talim az Isten nem akar még benniinket elveszteni, és nem bocsat
ilyen scandalumat [romlast, gyalizatot] Izraélben! Vagyon ezeknél
mind jobb, ha ugyan leédjuk passiénkat [elfogultsigunkat] szemiinkriil,
a ki tobbet tud, tobbet kivan azoknil cselekedni, és noha az sincsen
perfectidban, — az minthogy senki sincsen — az tébbire nézve ugyan
10: ¢s ez 445;® hitemre, mas gonosz nincsen benne, hanem az, akit arra
a csomd kigyodra, avagy ligira [szovetségre] kiontani kivan, ugy mint
hazank veszedelmére. De nagysigos uram, ennek nevét nevezni
sacrilegium és mortale peccatum [szentségtdrés és haldlos biin}, azért
igen kételkedem benne, s8t csaknem bizonyos vagyok, hogy ez a
kivinsag fusttel elegyednék és eloszlanék, annak kezében, a ki hordozna.

Azért utolsora kell gondolkodnunk. Itten az én uramnak, Zrinyi
Mikldsnak & nagysiginak azt az modestiat [szerényseget], a kit a maga
személye emlékezetiben szokott viselni, le kelletik tenni, és egy illyen
fejedelem elétt mint nagysigod, olly sincere [Bszintén] kell beszélni,
mint Isten el6tt, ¢s mind erdtelenségét meg kell vallani, mind elegendd-
ségét nem tagadni. Igaz, nagysigos uram, hogy az 8 nagysiga kivinsiga
ettul a gondolattul oly tivul vagyon, mint ég a foldtul; hogy annyira
contentus [ megelégedett] az maga allapotjival, hogy nem lehet jobban.
Holott, ott az hol vagyon, Murakézben, minden satisfactiéja vagyon;
félnek az ellenségi tdle, szeretik baratjai, alatta vald mind murakézi,
mind horvéitorszigi vitézl§ rend csaknem imadjik; azon kivil az §
nagysaga allapotja mostan csendes, az udvartul semmi derék hiborgatisa
nincsen, ugy mint azoknak, a kik nagyobb Allapotban forognak;
ibvedelmével 6 nagysiga megéri, és noha semmit benne el nem tehet,
de nem is kivinja. Viszont pedig, ha & nagysiga akarna helyt viltoz-
tatni, szaimtalan akadékjai volnanak; holott Murakoz & nagysiga nélkiil
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olly volna, mint kormanyos nélkiil hajo, és bizony félesztendeig meg
nem labolna. Ehhez, mint minden okos embernek szikség, & nagysiga
is gondolkodik: talan az magasan vald allapot szédelgést hozna fejének,
és az mely tisztre mostan elegendds, akkor mind az udvar impetitidja
[erszakos beavatkozisa] miatt, mind mis rossz magyarok irigysége
miatt, talain unalmas volna?! De mivelhogy az hazajaszeretd urnak,
legfébbképpen magyarnak, nem azt kell tekinteni, hogy mi kedves,
mi alkalmatos, hanem micsoda hazijinak jobb és hasznosabb: ezek az
gondolatok kénszeritették az én uramat a maga személyére reflexibt
tenni [elmélkedni}. Es jéllehet, hogy bizony & nagysiga magat
egyatalin fogva elégedetlennek ismeri: de ha a tobbi habilitasira
[alkalmassigira} tekint, egyiknél sem tartja magat alabbvalonak, ha
nemzetit,* ha esztendeit, ha készségét, ha cselekedettel tett bizonysagit,
ha hazajihoz vald szeretetit — a kivel bizony mindenecket meggyéz —
tekinti. Haszontalan volna nagysigodnak az én uram ¢éjjel-nappal azon
vald torddését: miként szolgalhasson hazajinak? haszontalan volna
buzgd szivébul valé gyakor mondasit és beszédit szimlilnom: holott az
sz0k kevés bizonysagok. Elég azt mondanom, ha tobbet nem mondhatok,
hogy uranak, hazijinak, nagysigodnak és minden j6 magyarnak senki
bizony nem tud tobbet, sem kivin tobbet szolgilni, mint az én uram;
senki bizony a magyar nemességnek szabadsigat nem készebb oltalmazni,
senki ugy magit nem kész fogyatni, mint & nagysiga. Thon, kegyelmes
uram, az nagysigodhoz vald uramnak kotelessége kivette szajabul azt,
a kit soha senki ki nem vehetett, és az kit az mértékletesség tilt: tudni-
illik a kérkedést. De nem kérkedés az, mikor az j6 lelkiisméret illyen
fejedelem elétt, mint nagysagod, megvallatja magaval minden qualitisat
és nem titkolja semmiét. De nagysigos uram, minden ember csalatkoz-
hatik, és talim az én uramnak is passid, a ki a maga szeretivel szokott
embernek hizelkedni, csinil elegend8ségérdl valami magahittséget; lehet
bizony, mert magat maga dolgairul senki nem itélheti. De bizony abban
viszont csalhatatlan uram itéleti, hogy készsége, hogy hazijihoz, urihoz,
nagysagodhoz és nemzetéhez vald szereteti senkitil nem gydzettetik és
mindeneket felillhalad; az tobbi elegend8ségériil misak itéletit virja.
Es azért, kegyelmes uram, kiildétt engemet nagysigodhoz, ugymint
ennyi jbakarattal és kegyelmességgel megismert urdhoz és atyjafidhoz,
hogy mindezekriil vegye az nagysagod tetszését és itéletit. Nagysigod,
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a ki olyan bolcs fejedelem, a ki az magyar javat ugy szereti: mértékben
vegye mind egyiknek, mind masiknak qualitisit, és a ki mindnyijok
kozott jobb, azt valassza ki, aztin az nagysigod valasztisit & nagy-
sagaval is kozolje. Kéri az én uram alizatossan nagysigodat és kén-
szeriti Istenre, hogy ne ugy vélekedjék réla, mint az ki a maga
személyének elegendGségével felettébb val6 szeretetben vagyon; mert 6
azt az vélekedést magirul és azt az magahittséget mindjart leteszi,
mihint avagy nagysigodtul, avagy valakitil meg lesz néki mutatva
masnak nagyobb érdeme. Eskilsz6m én az & nagysiga képiben Isteniinkre
¢s 1dvosségiinkre, hogy abbul semmi szomorusigot magihoz nem veszen,
sdt az én uramnak ez legnagyobb czélja, hogy megtudhassa: kit fog
nagysagod arra jonak itélni, hogy osztin 8 nagysiga is az nagysigod
tetszésével megegyezzék, ¢s abbul is nagysigodnak szolgaljon; az mellyet
hogy igazin, hiven fog megcselekedni: hitire, kordsztségére eskiiszik
énaltalam nagysigodnak, mint kegyelmes uranak.

Holott pedig nagysagod az én uram szerﬁélyét itélné elegenddnek
lenni, és kivinnd is ebben elémenetelét: nagysigodnak konyordg, hogy,
lenne segitséggel néki ahhoz, mert az maga szirnyai oly lassuk ahhoz,
hogy csak fel sem kelhetne az foldriil, ha egy ilyen fejedelemnek
segitsége nem accedalna {jirulna hozza}. Tudja is, van is nagysigodnak
abban mdédja, miképpen az lehessen. Egy fejedelemnek sok keze, sok
¢értelme. De mindazoniltal itélné az én uram, hogy ha egyszer immar
arra nagysigod kegyelmességgel resolvilja magit: tehit az maga
akaratjat ne publicilni, st elhilolnd® addig, meddig ideje leszen az
kimondasnak. Mert nagysigos uram, hogy avval a sinceritassal {Gszin-
teséggel] szOljak, kivel az én uram megparancsolta és a kivel immar
elkezdtem: aldzatos bocsinatot kérvén nagysigodtdl, azt mondom, hogy
az rossz magyarok s ehhez az magyarra 6rok gyuldlséghordozé németek
olyan vaddi, ollyan gyanussi tették az nagysigod fejedelmi méltosagos
nevét, hogy immar a ki nyilvin jét csak mondana is nagysigodrul,
sacrilegusnak [szentségtorének] mondanék. Nincsen azoknak az isten-
teleneknek eszek, nincsen lelkek, nincsen Istenck; mert ha volna, és az
6rdég nem tlne szivén és szemén; kivinna hallani a magyar dicsGséget!
Holott ha nagysigodat excludaljuk [kizarjuk] magunktul: hol van osz-
tan az magyar név? hol vagy csak egy is magyar, a kit idegenek emlit-
hessenek? Hanemha porban akarjuk keresni a magyar nevet és olyano-
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kat akarunk a mi bolondsigunkkal timogatni, a ki osztin gyalazatot
és romldst hoz nyakunkban! Azért nagysigos uram, jollehet, hogy uram-
nal az nagysigod gratidja és segitsége kivanatos volna: mindazonaltal
latvin nagysigod az felulirt okokat, kéri alizatosan nagysigodat, hogy
mis modddal nagysigod el6menetelét keresse. Sokan vannak, kegyel-
mes uram, a kik az palatinussig® pallyat futjik; adnd Isten, hogy min-
deniket hazdja szereteti vinné red, és mindenik olly szindé¢kkal, hogy
szolgalna hazdjinak: de bizony igen fél8, hogy kiilomben’ vagyon, és
némellyik az poéta mondisa szerint: tantum, ut noceat, cupit esse po-
tens [csak azért akar hatalmas lenni, hogy arthasson}, holott még az
atyja is némellyiknek nem dicséretre méltd. Az nagy tiszteknek osztisa,
nagysigos uram valahol fivorral [kedvezéssel], gratidval [kegyelem
utjan] és practicival [fondorlattal] osztatik: veszett respublica [allam]
az; hanem az dicsiretes, az hol semmi mAis, csak az érdem egyediil
viszi embert eld. De nem ez szerint akarnak menni els, sem Csiky
Laszld, az mely lednyit németnek és csaknem lelkét 6rdognek adja;
sem Wesseléni, az ki az érseket Istenének tartja, és érte a magyar sza-
badsigot libaval tiporni, ha lehetne; mit mondjak erriil a Pucheimrdl,
a ki hazinkban arra a végre a németeket behozta, a ki mindent ez
viligon Oszvekever, csak megnyerhetné! Konyveket irhatna az én uram
ezeknek dlnok practikairul, a kit kezével tapasztalt; de mire szamlil-
jam én nagysigod elétt azokat? Nagysigod tudja jobban, és nagysigod
fejedelmi szeme Altallatott eddig is mindencket. Binja uram & nagy-
saga, hogy ilyen penicillussal [irismoddal]l azokat az praetensorokat
[jelolteket} kell nagysigod méltdsiga eltt describalni [leirni}: mert
szokatlan dolga 6 nagysiginak embereket rigalmazni; de nagysigos
uram, az nagysigodhoz és hazdjihoz valé affectid [szeretet] kisajtolja
szajabul az igazat, és nem engedi eltitkolni az gonoszsigot. Thon, nagy-
sdgos uram, az én uramnak discursussa [véleménye] az magyarorszagi
dolog fel8l; ihon minden értelme, a ki hazija javit illeti. Nagysigod
elétt, mint legjobb magyar elétt, az ki él ég alatt, leteszi szivén vald
titkait, szintén oly tisztin, igazin, mint Isten el8tt szikség letenni az
aldozatot. Nem szitkséges kivinni, hogy ezekbiil nagysigod maginak
lument vegyen [ebbdl tanuljon}, mert eléggé illuminatus [viligos] az
nagysigod fejedelmi értelme; hanem ez volt tartozisa, ez kotelessége,
a kit ha elmulatott® volna, nem volna magyar névre méltd.
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Kulsé dolgokrul is penig az mit tudott § nagysiga, akarta nagy-
sagoddal kozleni, mivelhogy az magunk administratidjiban sziikséges
az szomszédunkét tudni, és az boles statuaris minister [allamférfia},
a ki a messzi valé dolgokat tudja a maga hasznihoz kapcsolni. Az mi
kegyelmes urunk csiszir, egészséggel nem igen kérkedhetik, és félg,
hogy 6 felségének élete nem igen leszen hosszu, a kit Isten & szent
felsége tavoztasson. Spanyor kirily & felségének semmi férfi-maradéka
nincsen, az mely ha a nélkal (kitil Isten oltalmazza) kezd meghalni,
akkor az eurdpai status felfordul, szintén mint az comédiin vald scena;
immar is kezd az successid [6rokosodés] végett nagy zenebona timadni,
mert nagy része spanyoroknak Leopold herczeget kivanjak, ugy mint
a ki annyi esztendeig az & szolgilatjokban forgott, és vitéz nevet szer
zett maginak; az mi kegyelmes urunk penig, az Oreg csiszir, a maga
fiat az uj romai kirilyt kivinnd oda kiildeni, az mely dolog vagy hogy
lehetetlen, vagy hogy igen nehéz. Van olyanok is, a kik az infantit,
spanyor kirdly leinydt, — hogy portugallus fia fogja venni, — jéven-
dolik; ez pedig sem lehetetlen, sem nehéz, mert noha most ellenséges
az castiliai nép az lusitanussal: de mind megvaltozhatik az kirdly hala-
laval, holott egy clima [égov] alatt vannak, egy nyelven szdllanak,
egy kontost viselnek, virtutes etiam et vitia communia habent [erényeik
¢s hibatk is kozosek}. Ki® azt mondja, hogy az franczuz kirdly fianak
adnak az infantit, de én nem hiszem, mert non bene dissimiles inter
se foedera jungunt [kilonboz8 érdekii felek nem kotnek j6 szovetséget
cgymissal}. Vannak magok kozt is a spanyorok kozt familidk, a kik
jure successionis praetendiljik [6rokség jogin kovetelik} és mindenkor
fenntartottik az contradictit [tiltakozast} is, az mely noha eddig
nevetséges volt, azutin lehetne vala effectussa [hatisa], és az is lehetne,
hogy azok az castiliai herczegek respublicat csinilninak [kdzésen 1ép-
nének fel]. Anglusok hollandusokkal az mint vannak, nyilvin vagyon
mindeneknél; az vége mint, hogy leszen? csak az j6 Isten tudja. Angliai
kirdlynak az imperiumi statusok [birodalmi 4llamok}, ugy van hire,
hogy valami segitséget fognak rendelni, ugy mint egynéhiny szazezer
forintokat; de kevés segitség ez nagy szukségre. Ha svecus kirly,
ha danus kirily, ha hollandus nyilvin partjit nem fogja, oda vagyon
reménsége szegény kirdlynak. Az velenczei hadakozist, azt nagysigod
mindeneknél jobban tudhatja, holott untalan portirul lehet hire; a mi
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németink igen félnek, hogy Candiit is oda engedik a toroknek a velen-
czések, és hogy magyarra fordul az hadakozis, holott magok a velen-
czések nogatjak Gket reank. Bizony, ha volna erls és kormos kéz, most
volna a t6rokot lehetséges megtintoritani, holott szemlatomast latni az
8 monarchidjoknak kisebbiilését, az mellyet adjon Isten a mi idénkben
érnunk még jobban! Az imperiumi statusoknak mind nehézségek, mind
idegenkedések, mind az elector-[valaszt6]-fejedelmektiil, mind maga-
tul a csaszartul: holott a vilasztasbul Sket olyan contemptussal exclu-
daltak [fitymaélva kizartik], végezések ellen; gyanakodnak az okosok,
hogy nemcsak ebben fog megmaradni ez az dolog, hanem in apertum
bellum erumpet [nyilt hiboriban tor ki}, az melynek minden apparen-
tiai [jelei] nagyok, és némellyek fegyverkeznek is nyilvan, ugy mint
vittembergi herczeg, kinek nyolczezer népe vagyon; fél§ bizony, hogy
azt az nagy ligit, a kinek Eurdpa massit nem latta, Henricus 4-tus
francziai kirdly idejében, az imperiumi statusok ne renovaljik, azmint-
hogy akkor is nagy véltozas lett volna Eurdpaban, ha azt az vitéz
kirdlyt egy arulé kéz meg nem 6lte volna. Az mi udvarunk, nagysigos
uram, ezeket mind contemptussal [megvetéssel, lebecsiiléssel] hallja,
és azt tudja,’® hogy az szerencsének meg van nyirva az szirnya, nem
ropilhet. Es ez az nagy magahittség avagy kevélység causaltatik [kelet-
kezik] ettiil: auspergi herczeg, meg nem mondhatni ennek felfutt biza-
kodasat; egyet mondok nagysigodnak felSle, és vegyen tSbbi dolgira
is argumentumot [magyardzatot]. A mi kegyelmes urunk az Oreg csi-
szar titkos tanicsai'® talaltik magokban, és eleiben is adtik & felségé-
nek, hogy mivelhogy sziz esztend6til fogva és még elébb is az austriai
csaszarok, nem hizasodtak német nemzetbil: ezért el is idegenedtek
tSlik imperiumbeliek; mostan azért, hogy helyére hozhassik, j6 volna,
ha az rémai kirily hajdelbergai herczeg hugit venné: hizasodnék,
némettel; ez mivelhogy més senki nincsen arra vald, j6 volna ennek,
és ezzel concilidlna [megnyerné} maganak mind atyafiusigot, és barat-
sagot. Hajlott &felsége erre a tanicsra és noha volt akadily az religié-
ban [valliskiilonbségben]: mindazaltal az is superilva volt [elmult]
az megtérilésnek?® reménségével; és igy kevés hijja volt, hogy nem
ment effectusra [végezték el], ha nem lett volna auspergi herczeg, az
mely annyit mesterkedett, annyit szdllott, hogy elvette réla. Az aus
pergi herczeg azutin, hogy ezt az dolgot elforditotta, practikilni kez-
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dett, hogy maganak szcrezhesse; és elhidje nagysigod, hogy ebben
annyit operilt, és mesterkedett, hogy nem lehetetlenné tette az dolgot.
Mikor ezt csaszar meghallotta, igen megharagudott red, de mitis re-
sponsio frangit iram {szelid valasz megtéri a haragot]; azt nem tudhatni
még, mi volt vége az haragnak, de az mesterség'® nagy, és hihetd, hogy
meglagyitja. Francziak jobban viselik magokat most, mintsem tavaly,
Cs ez az vitéz nemzetség, ha belsd nyavalyija nem volna, nagy dolgo-
kat cselekedett volna Eurdpaban. Az magyarok mint vannak, maga
litja nagysigod: lankadtan, betegen; torok rabolja egy feldl, mis feldl
contemnal [megveti} minden, és sirniok sem hadnak, és a ki tartoznék
segiteni is, az 6rul és triumphél nyavalyajan.

Félve izente, nagysigos uram, az ¢én uram ezeket, gondolvan,
hogy nagysigod méltdsigos audientidjit [meghallgatisra vald hajlan-
doésigit] ilyen hosszti histdridval megsérti; de reménli azt is, hogy az
nagysigod kegyelmessége ezt egy igaz devotiora [hdédolatra, odaadisra}
s atyafiul szeretetre magyardzni fogja, ez szerént kéri is alizatosan
nagysigodat. Még egy kis dolgot parancsolt nékem & nagysiga hogy
alizatossan informiljam feléle nagysigodat, ez szerint: Noha nagysigos
uram, az fejedelmek az magok cselekedetiril senkinek nem mésnak,
hanem az egy Istennek adnak szimot, mindazonaltal az j6 és dicsGsé-
ges fejedelmek taldltik meg azt magokban, hogy az & cselekedetek és
vitézi gySzedelmek nagyobb tiindokléssel marad meg ez viligon, és
jobban elszaporodik, ha az 6 hadakozasinak okait és médjait, ugy mint
a gyGzedelmeket is, jO historicusoknak adjak kezében, a kik asztan
jovendd seculumoknak is adjik értésekre. Azért az én uram mind-
untalan gondolatjaban forgatta, hogy miként ezek az nagysigod dicsds-
séges gyGzedelmei ollyan fényessen fennmaradjanak, az mely tiindok-
160l végherz vitettettenek, és hogy sem moly, sem rozsda, sem irigység
kirt ne tegyen benne, — az minthogy kétség nélkiil igyekszik, — jutott
eszében egy eurdpds historicus ur, az melly jéllehet olaszul ir: de res
gestas [a megtortént dolgokat] a mi orszigunkban, deikul teszi bé
kényvébe, legfébbképpen ha mi levélbeli instrumentum [adat, bizonyi-
ték]} 6 kezében, ugymint causae belli {hibordk okai}, pacis conditio-
nes [békefeltételek}, literae principum [fejedelmek levelei], manifesta
[nyilvanos rendeletek} és més olyanok. Ennek az historicusnak nevét,
historidjinak titulusit, im leirtam nagysigodnak, hogy abbul is lissa
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nagysagod ennek az embernek derék voltat: Mercurio Overo, historia
de corrente tempi de Vittorio Seri, Consigliere de Stato et historia-
grapho della Maestra Christianissima. Tomo I-o, stampato in Casale,
anno MDCXXXXII. Tomo 2. Anno XXXXVII. Tomo 3. Lion MDCLII.
Assecuralom [biztositom] nagysigodat, hogy keresztyénségben senki
ollyan igazan, szépen, sine passione [elfogultsig nélkil] nem ir, és a
ki a fejedelmeknek minden 4llapotjinak ugy végére menne: holott spa-
nyor, franczuz kirdlyoknak legbelsébb dolgait, a kit illik megirnia,
megir, az két csaszarnak és az egész eurdpai statusoknak, monarchiknak
és respubliciknak. Bin volna, nagysigos uram, ezeket az nagysigod
szép gylzedelmeit, kiket hirom ellenség ellen, ugymint moldva, kozak,
tatar ellen ily kevés id§ alatt, minden embernek reménsége kiviil,
irigység bosszusagara vitt véghez nagysigod, valami rossz penna meg-
mocskolna, avagy ha az nagysigod irigyi ugyan ennek az féhistoricus-
nak masforman és nem igazin adnik leirnia, az minthogy kétségkiviil
extenualni [kicsinyiteni] igyekezni fognak. Azért kegyelmes uram, ha
nagysagod kedves jéakaratja hogy ez oly tisztességgel tudddjék, az mint
tisztességesen esett: jO volna, ha nagysigod ezt a szép cselekedetet
valami j6 dedk pennival leiratni, és minden allapotjit, circumstantiijit,
a kit nagysigod akar hogy tudjanak, describiltatni, és bir csak az én
uramnak kildené nagysigod egy meghitt szolgaja altal: & nagysiga
osztin Olaszorszigban maga szolgija altal bekildené ahhoz az histo-
ricus urhoz, a kivel immér is 8§ nagysiginak vagyon valami ismeret-
sége, és O nagysiganak vagyon is obligatidja [kotelezettsége] hozza,
holott az elmult iddbeli historiajaban dicsérettel emlékezett az 6 nagy-
siga személyérul. Avval az uttal mikor uram 6 nagysiga bekild a
florentiai fejedelemhez, oda is osztin ezeket az actikat bekuldené, a ki
nagysigodnak és az magyar népnek becstletire volna. Istent hi az én
uram bizonysigul, hogy semmit egyebet nem kivin, hanem: miképpen
bizonyitsa meg nagysigodhoz valdé devotijat; azért ezt is nem akarta
elmulatni.

Immar az nagysigod fejedelmi itéleti rajta, a mit cselekeszik; csak
azon kéri nagysigodat az én uram aldzatossan: ezeket ugy vegye, mint
az mi tiszta szivb8l j8, és jo szindékbul. Az Tsten ildja meg nagysi-
godat minden boldogsigival!

Az nagysigod parancsolatja szerint im uram & nagysiga, az titkos
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iras-format nagysigodnak megkildte, de aldzatossan kéri nagysigodat:
evvel mentiil ritkibban éljen, mert csak az is & nagysiaganak veszedel-
mes volna, ha megtudédnék, hogy titkos dolgokat tractdl [targyal}
nagysigoddal; hanem mikor ugyan sziikség volna evvel élni, ollyankor
is bizonyos'* ember Altal.

111
Csaktornya, 1654. februar 21.

II. Rékéczi Gyorgyhoz. Ujbdl felajanlja szolgalatait Rékéczinak, és
tajékoztatja 8t a magyarorszagi helyzetr8l, Lippay érseknek és hiveinek
fondorlatairél.

Eredetije az Orszdgos Levéltdr dllandé kidllitdsi gyfijteményében.
Megjelent: Széchy: Zrinyi-életrajza III. k. 335. 1.

Nagysigos Uram,

Az Isten aldja meg Nagysigodat minden Aaldasival és tegye
diadalmossi fegyverét, kissebbitse ellenségét. Mednyanszky Uram ke-
zemhéz  juttatta Nagysigodnak két méltdsigos leveleit, kibdl ismég
ujobban esmérem Nagysigod fejedelmi hozzim vald gratidjit, és hogy
engem az utinis méltdssigos kegyelmében akar tartani. En Nagysagos
Uram elégedetlen vagyok annak megkdszonésére, nemis akarok egyebet
mondani, hanem csak kérem alizatossiggal Nagysigodat, hogy higgye
el kegyelmessen, ha valaha az én szolgilatom tehet valami biztonsigot
Nagysigod méltossiga eldtt, soha abban meg nem fogyatkozik, ha éle-
tem veszedelmével volnais, és ha csak egy csopp vérem volnais, s azis
szukséges Nagysigod szolgalattyara, abbul sem leszek soha fosvény. Ha
élek, Nagysigos Uram, bizony én ajinlasomat megbizonyitom cseleke-
dettel és még nagyobbakkal, hogysem?® ajanlasim. Az Nagysigos feje
delem ajinlasin penig én oly bizodalmossan akarok nyugodni, mint
laurus [babér} fa alatt az, ki menykiitil fél. En Nagysigos Uram
Falusi Danieltil mindeneket izentem Nagysigodnak, az kiket tuttam,
valamint az Isten elétt, ugy Nagysigod elétt megnyitottam magamat
¢s hitemre eskiiszom Nagysigodnak, hogy ez utdnis valamit tudni
fogok, az ki Nagysagod méltosigat illetni fogja, igaz magyar tokéletes-
scggel tuttira adom Nagysigodnak jo alkalmatossigokkal. Az mi kdz6n-
séges hazink és nemzetiink dolgaitis az mennyire elmémmel félfogom
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érni és tudni, — bizony ko6zlom Nagysigoddal, mert litom, hogy ke-
gyelmében tart Nagysagod és az maga fejedelmi assistentidjat {timo-
gatasit] énnekem kegyelmessen igéri. Mostaniban semmi ujsigot nem
irhatok Nagysigodnak, nincsis semmi derekas torténet, kit kellene érté-
sére adnom Nagysagodnak. Tudom, értésére vagyon Nagysigodnak,
hogy Ersek locum tenentidt [helytartésigot] valdban sollicitalta [kérte]
és megis nyerte. Elhiggye Nagysigod, hogy derekas gondolattyai van-
nak, miképen azt magin stabilidlnd [allanddsithatnd], fél valdban gyi-
léstl, tuggya, hogy az lesz bontéja minden gondolattyinak, és azért
azon leszen, hogy elhalassza, mentil tovabb lehet. Ugy vagyon minde-
nutt hire, hogy Csiki Laszléval rosszul alkusznak és az appa-
rentidi {jelei} is mind ugy mutatnak, de bizony igen félek rajta, hogy
az csak képmutatis és csaknem bizonyossan tudom, hogy erdélyi feje-
delmet akarjak megcsalni vele. Megbocsisson az Istenért Nagysigod,
hogy igy irok, az szikség igy hozza magival.

Pucheim valdéban mesterkedik ez kortl 515,'° hogy rivehesse,
hogy consentialjon [beleegyezzen] az, Ersek uralkodisinak, de bizony
heiba mesterkedik azon, mert nyilvan tuggya, hogy mind az j6 és sz
ves magyarok ellen volna, mind penig erdélyi fejedelem szolgilatja
ellen. Ennek penig Erseknek oly tanicsot adott Pucheim, hogy minden
embernek és foképpen erdélyi fejedelemnek jo szOt adjon és avval el
aluttassa. Re4 is felelt ez, hogy azon szerént cselekszik, kuldott is, hal-
lom, imide-amoda arra val6 instrumentumokat [bizonyitékokat}. Bizony
Nagysigos Uram, magyaroknak valdban fol kell nyitnia most az sze-
meket, mert most kovicsoljik kezekre-labakra bilincset és nyakokra
ight. Az Isten megmenti tile ket és az mesterére forditja mesterségét.
Meddig erdélyi fejedelem él, nem kell attul félni. Az mit penig Zrini
Miklds arra contribudlhat [fordithat, cselekedhetik], bizonyos légyen
Nagysagod, hogy el nem mulatja.

En penig Nagysigos Uram ujabban az Nagysigod kegyelmes
exhibitiéjit [készségét] s igéretét alazatossan koszoném. Bizony azon
leszek, hogy soha errdl az kegyelmességéril én el ne felejtkezzem, se
Nagysigod meg nem binja, hanem ha mit tehet kicsin er6m, azt éppen
Nagysigodnak mint Uramnak devoveilom [ajinlom} és ez szerént
maradok Nagysigodnak Csiktornyin 21 febr. 1654.

aldzatos szolgija s érdemetlen attyafia G. Zrini Miklds.
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Az Nagysagod levelei kozul, ugy vélem, egy sem tévedett el,
mert grof Merode Uram egyet kaldott, most Mednyanszki uram ket-
tét, azutin egy kereskedé ember im csak tegnap elStt hoza egyet, kit
Fejérvarrul irt Nagysigod 18. Decembris. Az Istenért Nagysigod ne
vegye gonosz néven, hogy ritkin irok, bizony nékem veszedelmes volna,
ha megtudédnék Nagysigoddal vald correspondentidm. Jobban szolgal-
hatok igy Nagysigodnak, ha egy ideig titokban tartom kételességemet,
az mint Falusitul megizentem.

IV.

Csiktornya, 1654 aprilis 25.

II. Rikoczi Gyorgyhoz. A tatirok Erdélybe torésének tervérdl elmélkedik.
Javasolja Rakdczinak, hogy kildjon tidvozlé kovetet a csiszirhoz, akinek sikerilt
a birodalmi gyllésben fidt rémai kirallyd valasztatni. Tijékoztatja Rikéczit az
udvar koruli személyek mozgolddasairdl.

Eredetije az Orszagos Levéltdrban. (Toredék.) Megjelent: a
o Torténelmi Tdr” 1890. évf. 204. 1. és Széchy Zrinyi-életrajzdban.
IV. k. 263. 1

. . . bardtja nem lesz Felségednek, hanem minden alkalmatos-
saggal foltimad, és bosszikkal illeti Felségedet, azért mivelhogy Fel-
séged abban securus [biztos], és nem akarja mais méddal a fejedelmet
mortificalni {zaklatni}, ez legjobb leszen hogy vonja meg tdle segitd
kezét hadd banjon a Tatir vele, mint 6 bant Lupullal a Felséged hivé-
vel és jobb hogy a Tatir és poginy elrabolja és pusztitsa Erdélyt, és
a szél fujja lakéhelyeit, hogysem ilyen suspectus [gyants] Fejedelem
lakjék benne. Tatartl Felségednek ugy mint gonosz szomszédtdl nem
kell irtdzni, mert tatir Erdélyben soha le nem telepedik, sem lakni nem
kivan, hanem mingyart elvégezvén dolgat visszamegyen, és igy Erdély
a Felséged discretidjira [rendelkezésére] marad. En elhittem Nagy-
sagos Uram hogy ezt a tanicsot & Felsége az én kegyelmes Uram els§
tekintettel is megismeri, hogy zavaros és mérges forrasbdl jon, és nemis
gyonyorkodnék rajta hogy egy keresztény fejedelem (ha akirmint sus-
pectus volna is) oppriméltatnék [elnyomatnék} poginy kéztdl a szom-
szédsagban, és keresztények és kiviltképen 8 Felségének contemptusi-

21
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val [lebecsulésével]. Mindazonaltal Nagysigos Uram j6 Nagysigod-
nak ezeket mind tudni (ha dlmok is), és a maga javara forgatni.

Ne higyjen Nagysagod ennek 2197, akdrmint ajanlja is magit,
és higyje bizonyosan hogy a kéntelenség viszi rd hogy hizelkedjék, és
latvan, hogy a videntia [tdrekvése] nem succedalt [sikerult], masfor-
man akar elémenni. Legyen eszében Nagysigodnak az az olasz mondis,
aki neked szebben sz0l hogysem azel6tt, avagy immar meghalt, avagy
meg akar halni. Mivelhogy azért Nagysigos Uram énnekem confiden-
tiat [bizalmat] parancsolt Nagysagod, élek avval engedelmességbdl, ¢s
Nagysigodnak az én tetszésemet megirom, ne ugy vegye Nagysigod
mint tanicsot, hanem mint emlékezetet, amely Nagysigod alizatos szol-
gajatol jon.

Mivelhogy ¢ Felsége az imperiumi [birodalmi} gy@lésbdl immar
megtérében vagyon, nagy contentummal [megelégedéssel] és dicsGség-
gel fidit Rémai kirilysiggal megdicsSsitvén, itélném Nagysigos Uram,
a Nagysigod becsiiletére tekintve is és Fejedelmi méltdsigira (ha nem
is sziikségére), hogy Nagysigod kovetséget expediilna G Felségéhez,
akiben mind a nagy dignitisnak congratulilna [méltdsigihoz szeren-
csét kivinna}, mind szerencsés visszajovetelének, amellett Nagysigos
Uram itéiném, hogy Ausperg hercegnek is congratulilni méltdztatnék
Nagysigod, ugymint aki[nek] ministeriumja {segitsége] és sedulitisa
Ibuzgdsigal Altal, Rémai kirilysigra valasztatott 6 Felsége. Nagy Feje-
delmekhez illik az ilyen demonstratio [tintet bizonyitck}, ugymint
Nagysigodhoz, és én elhittem hogy & Felségek szivesen veszik Nagy-
sagodtdl és evvel Nagysigod mind elrontja ellenséginek practicdit
[fondorkodésait]. Itélném tovibbd Nagysigos Uram, hogy evvel az
uttal tobbet is vihetne véghez Nagysigod a maga kivansigaiban, ¢s
hogy Nagysigod 8 Felségének exponilna 571'® practiciit és machina-
tidit [mesterkedéseit], miképpen & a j6 békességhdl Nagysigodat fel-
zorgette, és kénytelenné tette fegyverét kezébe venni, és azokra a riso-
lutiékra [elhatarozasok} 1épni, kiket Isten kegyelmébdl Nagysigod
dicséretesen véghez vitt, kérvén & Felségét azon, hogy méltdztassék
animadversiéba [figyelembe] venni, holott Nagysigod nem leszen mas-
képen securus [biztos] az & gonosz szindékitdl (ha nincs is tehetsége)
és kényszerittetnék masképen & ellene providedlni [eldre intézkedni}
Nagysigod. Evvel Nagysigod begitolia’® az & ambitijit [torekvését]
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¢s promotidjat {boldogulasit], amely ha volna, bizony tébb gondja
crkezn¢k Nagysigodnak. De alizatosan és Istenért kérem Nagysigodat
ne itélje, hogy ¢n a magam hasznit nézem ezekben, igaz Nagysigos
Uram, hogy annak exclusidja {kizarisa] énnekem egyik reménységem,
de az Isten nekem bizonysigom, hogy semmit ugy nem kivinok, mint
Nagysigodnak szolgilni s evvel is a kicsiny dologgal kotelességemet
megmutatni, amint hogy kivinnim megmutatni véremmel is. Es ha
annak a tatir invasidjanak meg kellene lenni, — (kit Isten ne adjon), —
Nagysiagod az én szolgilatomat, valamiképpen valamikor kivinja, bizony
soha abban meg nem fogyatkozik, hacsak masodmagammal kellene is
2 Nagysigod szolgilatira mennem. Hallottam azt is Nagysigos
Uram, hogy Cancellarius Uram Nagysigodhoz bement, a maga electié-
jabol-e [ joszandékabol} avagy kuldettetett, nem tudom. Ha mit énnekem

postin

tudnom illik ebben, alizatosan kérem nagysigodat adja tudtomra;
bizony a Nagysigod szolgilatjaért kivinom tudni azt is, mert hirdetik
itten hogy Nagysigod nagy instantidval kérte bejovetelét, és hogy &
Fels¢ge consensusibdl {beleegyezésével ] ment be Nagysigodhoz. Jo és
becsuletes Uram  Cancellarius Uram, de az embernek titkait szép
mesterséggel és szoval ki tudja venni, és a magiét jOl meg is tartani
magaban. Nagysigod boles fejedelem, megismer mindeneket, az én
szom nélkil, elég hogy én az én kotelessegemet evvel beteljesitem.
Nagysagos Uram 440%' az udvar gratiajabdl alkalmasint kiesett. Nagy
mortificatioi {bosszsigai} voltak és ismerni kezdték mindenképpen, de
mindaziltal & talpra fog dllani ha megjon & Felsége, mert sokszor volt
nagyobb nyavalyija.

Engemet Nagysigod szintén meglovasita,?® az Isten aldja meg
Nagysagodat érette, bizony szintén szitkségem volt a Deliara, s a Nagy-
sigod Fejedelmi emlékezetéért bizony meg is tartom, ugyan folottébb?
Nagysigos Uram a Nagysigod kegyelmessége, kihez képest az én tehet-
ségem vékony, noha tudom, hogy azokat nem egy mértékkel mérik.
Bizony ha csak egy csepp vérem marad is, az is a Nagysigod szolgalat-
jara leszen, azért alizatosan kérem Nagysagodat tartsa felélem azt,
hogy vagyok Nagysigodnak

mint kegyelmes Uramnak

Csiktornyan, 25. Aprilis 1654. alazatos szolgaja s attyafia, decse

G. Zrini Miklos.
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A konyvet kit Ispan Ferenz Uram parancsolattal vitt el tSlem,
nem érdemli olyan méltdsigos fejedelem olvasasit, alizatosan kérem
Nagysagodat, kildje meg nekem, hadd corrigiljam, aztin ugy kildém
meg Nagysigodnak ha parancsolja.

V.

Keltezési hely nélkil, 1655., valdszin(ileg februarban.

II. Rakdczi Gyorgyhoz. A spanyol kiraly esetleges halila utin varhato
helyzetrdl beszél. A csiszar haldla is varhatd, ami zavart fog okozni az 6roklés
kérdésében. Tajékoztatja a fejedelmet a magyarorszagi és bécsi dolgokrol.

Eredetije az Orszdgos levéltdrban. (Toredek.) Megjelent a ,, Tor-
ténelmi Tdr” 1890. évf. 106. 1. és Széchy: Zrinyi-életrajzdban. IV. k.
262. 1.

... Nagysagodnak most semmit uj hirtl nem irhatok, mivel hogy
nincsenek is semmi derekas ujsigok az orszagban. Az papa* halila
tudom hogy fog valtozasokat csinalni az korGszténségben, franczuz vagy
spanyor part leszen, az szerént segiteni fogja s alattomban azokat, ki-
héz inclinatiéja [hajlandésiga] leszen. Torténhetik, hogy az mi fol-
diinkre is jonnek abbul vald effectusok [hatisok], de nem johetnek
ugyan nagy vehementiival. Az egész Eurdpanak szeme mostan austriai
hiznak debilitisit [erStlenségét] nézi; spanyor kiraly fiu magzat nél-
kul vagyon; ha Leopold herczegnek adatik is az infanta, kevés remén-
ségli olyan nagy kivinsighoz, mert erdtlen és beteges. Innsbrucki her-
czegek ezenképpen vannak:

Csaszar beteges és erdtlen és minden ember profétilja halilat
nemsokdra, az Oregbik fia penig igen ifju és sok véltozisokhoz alja
vettetett, mig megért emberkort ér. Az kisebbik egészségtelen és kevés
reménységli. Az Isten tartsa meg Sket hazink és koroszténség javira,
de ha valahogy az allapot valtoznék, gondolja meg Ngod, minémi illa-
potok lennének.

Ha szdval Nagodnak az én sensusimat [vélemény]} megmondhat-
nam, bizony szerencsésnek tarthatnim magamat, de levélre nem merem
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¢s semmi characterre [irdsra] nem bizhatom, istentill, id6tiil és j6 sze-
rencsétul kell virnom.

Az magyar allapotok ugyancsak is eodem statu vannak [valto-
zatlanok]}. Forgics uram kortl valami ujsigok vannak, érdemlik nem-e
azt a persecutiot [Uldozést}, én meg nem itélhetem, azt tartom, tbbet
az gyulolség, hogysem az igazsignak szereteti art neki az j6 urnak; hodie
tibi, cras mihi {ma neked, holnap nekem}. Az magyarok hijjaban nyit-
jak fol az szemeket, ha nem lesz kiben bizniok. Erdélyi fejedelem, ha
nem ad melegséget és batorsigot az j6 magyaroknak, mit hasznal az
vigyazas. Erdélyi fejedelem securus [biztos} legyen abban, hogy Zrini
Miklés minden dolgaiban secundalni [segiteni] fogja és igazan szol-
galni. Az Nagysigod ujabb kegyelmességét, kivel declarilja hozzim
magat, teljes ¢letem rendiben bizony megszolgdlom, s ahhoz is tdmasz-
kodom.

Az mi gyulésink elhaladott ugy hallom valamennyire; ha tovabb
haladna is, én nem bannim, mert sokra tanit az id8, az hova eszunk
mostan nem ¢r.

Ersek, Pucheim féznek valamit, meglassuk, quid parturiunt [mit
hoznak a vilagral, én hozzim mindkettd nagy exhibitidkkal [hajlandé-
saggall vannak, én is szintén Ggy hozzajok, nem hiszem, hogy Uk hin-
nének nekem, de bizony én sem & nekik.

Cancellarius elhigyje Nagod hogy alnok, elhitette mindnyijunk-
kal, hogy erdélyi fejedelemmel & bir, és arra veszi, az mire akarja és
ez az fundamentuma az locumtenentiinak [helytart6i tisztség alapjal;
Nagysigod fel§l mindazonéltal becsiilettel sz01 és dicsGséggel, talin a
mellett akarni elkeletni més arujat is. En, Nagysigos uram, nem régen
Bécsben voltam, ugy tetszik, hogy nagyobb respectussal [tisztelettel]
voltak hozzim most az német urak, hogysem azelStt; bizony azt is
Nagysagod kegyelmességének koszonhetem, mert Nagysigod gratiai,
kivel egyszer-misszor is litogatott, tettek & néilok is considerabiliorem
[tekintélyesebbé] istennek legyen hila és Nagodnak. Mindazon-
altal Nagysagos Uram, semmi bizonyos reménségem még nincsen, hogy
6 felsége candidatusok [jelSltek] koziben méltdztatik-e tenni; de bizom
istenben és az Nagysigod fejedelmi assistentiijiban [segitségében’;
bizony hilidatlan szolgija Nagysigodnak soha nem leszek; s e mellett
referilom magamat [hivatkozom] elébbeni irdsaimra.
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VI
Csiktornya, 1656 januar 1.

II. Rékéczi Gyérgyhéz. Orémmel fogadta kikuldotteit, biztositja 6t arrdl,
hogy nem fogja magit Lippay érsektdl befolyasoltatni.

Eredetije az Orszdgos Levéltdrban. Megjelent: Szildgyi Sdndor:
»Rajzok és tanulmdnyok” II. k. 250. 1. ,,Szdzadok” 1874. évf. 357. .
és Széchy: Zrinyi-életrajzdban IV. k. 266. 1.

Nagysagos Uram méltésigos Fejedelem.

Ugyan latom hogy a Nagysigod ez hozzim vald kegyelmessége
meg nem faradhat, hanem minden nap ujabb ujabb bizonysigokkal
magat mutatja igaz szolgijihoz. Ha az én hatalmamban volna, ugy
héladatossigomat megmutatnom amint kivinom, s kotelességem nével-
kedik, elhigyje Nagysigod, hogy az én Nagysigodhoz vald tikéletes
hi szolgilatomat is egyarant ismerné Nagysigod. De mivelhogy nin-
csen mas tehetségem, megmaradvin életem, mindenkor kivansigom is
az leszen, hogy Nagysigodnak, mint jo és dics6séges Magyar Fejede-
lemnek igaz j6 magyari tokéletes szivvel szolgilhassak. A Nagysigod
kuldte lovak én nilam kedvesek lesznek, azért is hogy tudom, hogy
Ok, azért is, hogy Nagysigod kezétdl jottek, adja Isten hogy hazank
szolgalatiban szolgaljanak velem egytitt jol. Ebeni Istvan, ¢s Nagy
Tamas Uraimékat, a Nagysiagod becsiletes féember szolgiit bizony oly
kedvesen littam, mintha atyimfiai voltak volna. Ugyan megszolgilom
Nagysigodnak hogy ily becstletes féembereket kildott hozzim, ritkin
litunk itten j6 Magyart, bizony gyonyoruséggel litjuk mikor valaki ide
talalkozik jonni.

Megszolgilom Nagysigodnak alizatosan az irist is és az ¢érsek®
levelét. Ennekem az consolatiémra [vigasztalisomra] vagyon, hogy
Nagysigod mindketténket ismer, de reliquo [egyébként] én olyan dis-
positiéval vagyok, hogy soha a pap uram gritiiiban ne gyonyorkad-
jem se ne is vegyem, de viszont bizony rajtam valé hatalmit sem enge-
dem. El az Isten, hogy legnagyobb szerencséim kozé szimlilom, hogy
Palatinussigra nem mehettem, holott ez az ember nem hogy teli volna
irigységgel, de éppen irigység 6nnon maga.



LEVELEK 327

Itt is, ahol vagyok, Nagysigos Uram, nem akarok haszontalan
fia lenni hazimnak, és ugy tetszik, nagyobb securitisival lelkemnek
[lelki nyugalommal} munkalkodhatom hazim javdban. Megmondjik a
Nagysagod szolgii az én occupatiéimat [foglalatossigaimat], azokkal
toltom idémet, megelégedtem bizony az Isten ajindékaival, kivel engem
allapotom  szerint meglatogatott érdemem folétt. Ha pap uram annyi
jot kivinna hazijinak, amint illenék olyan személyhez, nem mérné
embereknek affectidit [hajlanddsigait} a maga privatumaihoz, hanem
hazank szitkségeihez; nem mesterkednék a j6 magyaroknak tisztségek-
bdl kiszoritisiban, hanem promotidjokban [elérehaladasiban}. De mi-
vel minden finak vagyon férge, és minden saeculumnak [korszaknak]
gonosz geniusa [szelleme}, hadd legyen & az, mint akar, csak Nagysa-
god engem a Nagysigod kegyelmességében megtartson és lehessek én
Nagysigodnak az, mint vagyok alizatos szolgija, semmivel missal bizony
nem gondolok.

Csiktornyin, els§ napjan 1656.

G. Zrini Miklos.

VIL

Csiktornya, 1656., oktober 30.

II. Rakécezi Gyorgyhoz. Biztositja arrdl, hogy bizalmas kozléseit nem fogja
tovihbadni. Panaszkodik a bécsiek bizalmatlansagardl és rosszakaratardl.

Eredetije az Orszdgos Levéltdrban. Megjelent: Szildgyi Sdndor:
Rajzok ¢s Tanulmdnyok™ I1. k. 358. 1. és Széchy: Zrinyi-életrajzdban
IV. k. 267. 1.

Nagysigos Uram,

Meéltdsigos Fejedelem, nekem Kegyelmes Uram.

Megszolgilom alizatosan Nagysigodnak hogy kegyelmesen mind
egészsége mind szerencsés illapota fel8l tuddsit Nagysigod. Az Ur,
Isten tartsa és oregbitse Nagysigodnak méltdsigat szerencséjét, és min-
den dicsiségét, bosszsigira a rosszaknak, és j& magyaroknak orven-
detességére. Akit Nagysigod énvelem  kozolt kegyelmesen a svédek
feldl, ne gondolkodjék arrél hogy én télem tovibb menjen. Aki j6 magyar
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s Istenét s nemzetségét szereti, kinek kivinhatja jobban a jo szerencsét
¢és elémenetelt mint annak, aki romlott hazinkat megsegiteni kivainja
s farad is rajta, és sine contradictione [ellentmondis nélkil] bizony
mindnyajan latjuk, hogy Nagysigod az, akiért az Ur Isten Nagysigo-
dat bizony reménységen feliil is ra segiti és felmagasztalja.

Innen semmi ujsigokat Nagysigodnak nem tudok irni, engem
eléggé exercedl {szuntelen gyotor]} az udvar bosszusiggal, csaknem azt
mondhatom, sem velem, sem nilam nélkiil nem lehetnek német szom-
szédim. Ha békességet tartok torokkel az is rossz, ha felbontom, az
sem jo. Buda felé indultunk vala a minap Bottyany?® Urammal, de ott
is elrontd szép reménységiinket egynéhiny koszos német. Gydri kiraly-
képétdl?” voltak kuldve, kikkel 6tven torok kiséré volt mar visszajovo-
ben, észben vevén azok bennunket, fustbe ment minden firadsigunk.
Es noha semmit nem cselekedtiink, ugyan nyilvan tudom azért, az
udvarbdl elég galibam lesz érette. A torokre pedig senki nem harag-
szik egy rablasért.

A kereszténységbeli allapotok miben legyenek, tudom Nagysigod
is tudja, ugy latni hogy a fitum nagy valtozisokat készit. Adja Isten
javara legyenek szegény magyarnak! Ezek utin én maradok Nagysigod-
nak mint kegyelmes Uramnak

Csiktornyén, 30. Octobris 1656.

holtig alazatos szolgaja
G. Zrini Miklds.

Kilsé cim: Az én kegyelmes Uramnak méltdsigos Erdélyi Feje-

delemnek 6 Nagysiganak.

VIII

Csaktornya, valdszintleg 1657, januir 24.

1I. Rékéczi Gyorgyhoz. Biztositja a fejedelmet allandé hlségérdl s tudatja,
hogy a fejedelem targyalisait a kozikokkal Bécsben aggodalommal nézik.

Eredetijét Thaly Kdlmdn fedezte fel a budai Kirdlyi Kamarai
Levéltdr Rdkéczi-iratai Kozdtt és Kozzétette a Szdzadok 1868. éuf.
447. 1. Megjelent még Széchy: Zrinyi életrajzdban. IV. k. 268. 1.
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Nagysagos Méltosigos Fejedelem!

Kegyelmes Uram!

Aldja meg Nagysagodat az Ur Isten ebben az uj esztendSben
minden kivinsigai szerint valé jokkal, ellenségi ellen valo gydzede-
lemmel, szivbdl kivinom. Nagy kegyelmességgel irott levelét Monos-
torbul 18. Decembris, alizatossiggal vettem, kibul hozzim vald
confidentidjat [bizalmat} is megesmértem. Engem, Nagysagos Uram,
semmi idG, semmi szerencse Nagysigod kotelességétil el nem fog vetni;
de az én vékony er6m nem ad egyébre alkalmatossigot, hanem csak az
j6 kivinsagra, kivel bizony valamikor lehet, — megegyezik cselekedetem
is, ha életem veszedelmével kellene is meglenni. — Az Nagysagod
kozakokkal és masokkal [val6] egyessége, — bizony dolog, — az rossz
magyaroknak ¢és az udvarnak valéban nagy gondolkodast inditott, s
tudni valb, hogy ha lehet; bizony minden mesterségekkel meggatoljak,
ha lehet: De az Ur Isten confundalja [megzavarja, megrontja] uket
minden hamis mesterségilkkel. Tudom, Erdélylyel ugy cselekszik
mindent, hogy minden torténhetd dolgokat megnéz, és providedl
[gondoskodik] elébb Erdélyrdl. Az minemi levelet irt Nidasdinak:
az mindjart elkildte az udvarba; nem tudom mi volt, de larmijok van
beléle, és félnek. Az Isten engedjen, hogy Erdély altal virradjon meg
szegény magyarra!

En pedig maradok Nagysigodnak mint Kegyelmes uramnak

Csiktornyan, 24. Januarii (1657)

alazatos szolgaja
G. Zrinyi Miklés m. k.

IX.

Csaktornya, 1663 méjus 2., utbirata majus 15.

Zrinyi levele ismeretlen erdélyi baratjahoz. Kesereg a haza sorsin,
reménytelennek latja Allapotit, bar & maga kész magat feldldozni hazajaért.

Evedetije a gréf Teleki-csaldd marosvdsdrhelyi levéltdrdban. Meg-
jelent: az ,Erdélyi Figyel6” 1879. éuf. 15. 1. és Széchy: Zrinyi-élet-
rajzdban. IV. k. 278. 1.
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Szolgalok Kegyelmednek, mint Baritomnak.

Ugy latom az gonosz fatum minden j6 tanicsokat az inevitabilis
necessitassal excludal [elkerulhetetlentl elvon] mitdliink szeginy
Magyarokt6l. Imo venit summa dies et ineluctabile fatum Pannoniae
[elérkezett Pannonia végnapja, sorsit ki nem keriilheti}; minden mas
applicatidink {firadozisunk} ugy tetszik bolondsig, contra stimulum
calcitramus [kapalozunk a végzet sarkalisa ellen], hanem még egy
gondunk kellene, super laborem lenni [mindenen tdlesni], hogy
emberill, vitézil magyari szivvel, ellenségiink kimondhatatlan kirival
vesznénk el, ne nevetnék senki az mi kimulisunkon, mi pedig az mi
obligatiénkat [kételességiinket], kivel az mi eleinkhez vagyunk, igy
dics8ségesen toltendk bé; nehezebb-é ez? (nem kérdem kegyelmedtil,
hanem az egész bigyadt és lankadt nemzetemtdl) bizonyira nem, mert

Mitius ille perit subita qui mergitur unda

Quam sua qui liquidis brachia lassat acquis.
[Koénnyebb annak a vég, aki gyorsan elil a habokban,
mint akinek ereje, arral kizdve fogy el.}

Nincs talim konnyebb halil az hectikinil [tidSvész], de azt egy
emberi testben lehet csak érteni, egy orszigban penig nincs semmi
nehezebb, sem gyalidzatosabb. Ugy szeressen az isten és ugy aldjon,
hogy nem irom ezt kegyelmednek ugy, hogy csak hivsigosan argumen-
tiljunk [feltletesen magyarazzuk], hanem serio [komolyan], jél elébb
ruminalvin [megfontolvin]} mindeneket; ha ki jobbat annil tudna, nem
obstinilnim meg magamat ezen [nem ragaszkodnék makacsul ehhez],
hanem k&vetném. Kegyelmed énnékem igen szép példikat mind 6
testamentumbdl s mind uj historiakbdl hoz elé, de édes baritom az
énnékem, mint szegény ember kivinsiginak, dlomnak és magunk
édesitésének tetszik: mert valamint egy nap az masikhoz nem hasonld
teljességesen, ugy egyik példa az misiktdl kulomboz, nem szdlok ugyan
az isten absoluta potentidjarél [tokéletes hatalmirdl] és véghetetlen
irgalmérdl, az kitil minden emberi elmétil megfoghatatlan dolgok is
meglehetnek, de kérdem csak arra kegyelmedet, csak az mi itéletink
altal is, meg érdemli-é az magyar most, hogy oly nagy csudat és nem
csak szokott csudat, hanem duplizvin duplizva valdkat cselekedjék az
isten érettiink, hogy ily hatalmas nemzeteket, mint a kik minket, hirom
feldl kornyul vettek, mi értink elrontson és semmivé tegyen, hogy
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minket is még megszaporitson annyira, hogy magunk emberségével
allhassuk in medio mundi et invidiae {a vilig és irigység kozepette],
hogy nobis invitis et refragantibus [ellentnkre is], szivet, batorsigot,
egyességet kozinkben teremtsen, hogy az mi szivinkben még hazinkhoz
valo szeretetet plantiljon, bizonyira nem tudom remélhessiink-e mi
ilyeneket az mi isteninktSl, noha véghetetlenebb jévolta és kegyel-
mesebb; mi az, kik erre az csfra,®® az melyben vagyunk, Eurépanak
magunk tunyasigival adtunk okot; mi az, kik egymist jobban, hogy-
sem akirmely nemzet ez viligon gyuldljik és (salva venia illius boni
Genii {bocsisson meg nekunk az a jé szellem}, ki egynehiny sziz
esztendeig az Magyarral firadott) csak nem mint az ebek vagyunk;
mi, kik minden nyavalyinkban csak egymasra szinkat tatjuk, egyikiink
az masikra vet s minnyijan vagyunk pedig az roszak s az vétkesek;
mi, az kik mindenik az maga privitumaért eleget perel és pattog, az
publikumért megnémul és készek vagyunk s Oromest latjuk fele
baratunknak hizit égve latni, csak legyen annyi hasznunk benne, hogy
annil melegedhessiink fél 6rdig: mi fegyvert keziinkben nem veszink,
hanem mint az szamirok nyogiink az Oszton?? alatt:

Cervi luporum praedae rapacium,

Sectamur ultro, quos opimus

Fallere et effugere est triumphus.

[Mi, szarvasok, a ragadozd farkasok zsikmanya, szandékosan
kovetjitk azokat, akiket kijatszani és kikeriilni dicséség.]

Oh nyomorult, oh elfajzott Magyar, ilyenekbdl reménljem-e én
hogy az isten az égbGl leszilljon, hatalmassigosan érted mindent
cselekedjék? te semmit se; hogy kildje egy angyalat és verje meg az
Senacheribot s te alugyil? Az ki ilyeneket ilyenképpen remélhet,
bizonyira meg nem érdemli. Desperate [Elkeseredve] irok kegyelmed-
nek. Ugy és talin csak ez volna az egy remediumunk [mentségiink]:
Una salus victis, nullam sperare salutem [A legy8zittnek csak egy az
udve, hogy sorsinak javulisit nem virhatja]. Ne itéljen azért kegyelmed
fel6lem, hogy oly desperatibban vagyok csak mint az oktalan allat,
mert ugy gondolom: praestat mori ut leonem, quam vivere sicut asinum.
[Kivanatosabb dolog oroszlinként meghalni, mint szamérként élni.}
Ha veszni kell hazimnak (kell penig), azon vagyok rajtam kezdje el az
veszedelmet. Ez az én testamentumom és resolutidm, kire isten segéljen:
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nem mulatok el azonban semmit is, ha mi remedium [orvossig} volna,
de bizony nincs, mert az kivel sokat sz6lnunk, bizonytalan, veszedelmes,
bécstelen. Hanem varok istentdl és kész vagyok minden occasidra, kit
ébren és nyitott szemmel varok. Datae Csaktornya 2-a Maji, 1663
Kegyelmednek baritja mig él G:Zriny Miklos ppria.

Semmit nem tudok kegyelmednek olyat irni; immér elég a sana
ratio, virtus autem consistit in actu [az elmélkedésbdl elég, az erény a
cselekvésben rejlik}. Engem sem az, hogy nyiltan litom veszedelmét
hazimnak; sem az, hogy kevés egy kakuk egy nagy erddben és hogy
csak nem magam vagyok az ki viriliter resolviltam {férfiasan elhata-
roztam] magamat, intentus in omnes occasiones [az Osszes alkalmakra
figyelve} el nem ijeszt immar az én hazimhoz val6 obligatiémtdl [ kételes-
ségemtdl ], hanem készen virom az isten mit 4d és mit disponal felélem
és immar annyira contemnaltam [megvetettem] minden rettenetes-
ségeket, hogy ultra provocalom az fatumot [6nként kihivom magam
ellen a végzetet]. Una salus victis, nullam sperare salutem. Csiktornya
die 15. Maii anno 1663.

Oh vezértdl fosztott
Rosz tanacsra oszlott
Szegény arva hajlékom.

Reménségével csalt,
Boldogsigtul tilt s falt
Test nyugotd arnyékom.

Ha tér meg nyavalyad?
Hol gondodhoz az lat,
Ki nétt fel csak jatékon.

X.
Csaktornya, 1663. juni 19.

Grof Csiky Istvinhoz. Tajékoztatja a bécsiek hatirozatlansigirdl és az
orszag valsigos helyzetérél.

Eredetije a Csdky grifok Kkassai levéltdrdban. Megjelent a
»Szdzadok” 1872. évf. 559. 1. és Széchy: Zrinyi-életrajzdban. IV. k.
280. 1.
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Illustrissime domine Comes. Amice et frater observandissime.

[Nagysigos Grof Ur. Igen tisztelt baritom és testvérem. ]

Két, szeretettel irt leveleit, édes Grof Uram, igen nagy becstlettel
vettem Kegyelmednek, — nagy kotelességgel és hozzaadissal veszem
Kegyelmedtsl. Ugy litom, minden veszély Gszveeskiidt megnyomorodott
hazinkra és nemzetinkre, én nem hiszem, hogy sokiig lett volna egy
nemzetnek Is ugy minden reménségen kivil vald iigye, mint minekiink
vagyon. Ugy hallom, Bécsben is semmitsem végezhettek az magyar-
orszagi urak (az hova én hivatalos sem voltam), mert oly rémulésben
vagyon az szomszéd nemzetség®® is, hogy csaknem jobban van 6nekik
az biztatisra sziikségek, hogysem minekiink, az kik elsSk vagyunk az
veszedelmonkben. Mit fog Isten tovibbra adni? nem tudom ugyan:
de az poginsignak rettenetes nagy készileti és a kevés applicatio
[igyekezet] az kit cseleksziink oltalmunkban, semmi jét nem joévendol-
hettink beléle.

En itt, noha mindentil elhagyatott és minden 6ltalombul meg-
sziktlt vagyok: viarom mindazonéltal nagy szivvel ennek az nagy
sententianak executiéjat [itéletnek beteljesedését], a mellyet fatum
reank kimondott. Higyje meg Kegyelmed, édes Grof Uram, 6rémmel
adok halit az Istennek, ha énrajtam — az mint hire vagyon — kezdédik
el** az utolsd romlis; kisebb keseriiségemre leszen, hogysem ha mind
litnim elSttem veszni ezt a dilcsGséges nemzetiinket! — Ezzel, Isten
tartsa ¢s éltesse Kegyelmedet kedves j6 egészségben.

Datum Csiktornya, 19. Junii 1663.

Ilustrissimae Dominationis Vestrae

amicus et frater addictissimus
[Urasigodnak leghivebb baritja és testvére]
C. Nic. Zr. m. p.

P. S. Megbocsisson édes Grof Uram, Kegyelmedrek nem az
magam kezével irok, jobban megolvashatja talin Kegyelmed igy, mert
igen rossz ird vagyok.

Kuls§ cim: Illustrissimo Comiti domino Stephano de Csik,
perpetuo terrae Scepusiensis, S. C. Regiaeque Maiestatis consiliario,
camerario et praesidii Szakmir supremo capitaneo, domino amico et
fratri observandissimo, Gritz Wienn, Pressburg, Freistadt, et in Arcem
Scepus. (P. H))
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XI.

Csaktornya, 1664. januar 6.

Grof Csiky Iétvénhoz. Vizolja a haza szerencsétlenségét, de nem esik
kétségbe. A birodalombél hadak érkeztek. Harcai eddig eredménnyel jartak.

Eredetije a CsdRy grifek kassai levéltdrdban. Megjelent a
»OzdzadoR” 1872, évf. 561. 1. és Széchy: Zrinyi-életrajzdban. IV. k.
283. 1.

Isten minden kivinta jokkal és sok jobb szerencsés esztenddkkel,
hogysem a ki elmult, dldja és vigasztalja meg Kegyelmedet!

Az Kegyelmed atyafiusagos levelét, ¢des Gréf Uram, egyiitt az
6 Pelsége manifestumival, megadtik e napokban; és jéllehet, hogy
onnan is nem ir Kegyelmed consolatira [vigasztalisra] valé dolgot;
mindazoniltal csak az is lehet valami kevés vigasztaliasra valdé okom,
hogy Kegyelmedet is hazink hanyatlisit annyira érzeni litom. Bizony
dolog: minden szerencsétlenségeknél feljebb vald az, hogy liassa cmber
nemzetének, hazijinak utolsé veszedelmét; — de ha az nagy Isten minket
arra rendelt: mit tehetink réla? Ugy legyen, valamint & szent Felsége
akarja! Ha penig ez ugy vagyon, legalibb igyekezni kell minden jé
magyarnak, s legkivaltképpen az nemes vérnek, hogy ellensége romlisa
nélkil ne legyen az mi veszedelmunk is. Igazidn irom Kegyelmednek:
a mennyire a veszedelminket érzem: annyira bustlok azon is, hogy
nem ez szerint voltak az esztenddkbeli operatiok [hadmiveletek],
hanem nevetségessé lett minden emberségiink s vitézségilink; ugy tetszik,
hogy hazinkkal egyutt becstletinket is minden nemzetségeknél és
ellenségiink elétt is elvesztettik.

Mit jovenddljek tovabbra? — nem tudom; de még apparentidjat
[megnyilvanulisit] jéra valé fordulatunkra nem igen litom. Mindazon-
altal, mivelhogy az Isten az veszett dolgokban leginkibb szokta meg-
mutatni hatalmassigat: bizony mondom Kegyelmednek, most sem estem
még kétségben, — és assecurilom [biztositom] Kegyelmedet, hogy az
imperiumbeli fejedelmek oly szivessen fogtik az mi dolgainkat, hogy csak
az mi magyarink egy szivvel-lélekkel fogjanak a magok dolgihoz, és
restitudljak az militaris disciplinit [allitsik helyre a katonai fegyelmet}:
nem veszink el, hanem megfordul jobbra mégegyszer allapotunk!
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Immir 1s Imperiumbdl szamos hadak vannak itt korulottunk, s
ugy latom, hogy mindenre készek, — csak Isten szerencsés UdSt adjon
a jo szindékhoz! En is az magam részériil azt irhatom Kegyelmednek,
hogy szivvel-lélekkel mesterkedem minden el6menetelinkben: sem
értékemet, sem Cletemet bizony nem szannim, s valami végét rendelt
az Urlsten az én szindékimnak, jO szivvel elvarom. Eddig még, hila
Istennek, ¢nrajtam hatalmat az ellenség nem vett; az elmult esztendSben
hiromszor derékképen hol torokkel, hol tatirral megvonyakodtunk:*?
de mindenkor itt hadta a kormeit. Mint lészen azutin szerencsém? . . .
csak az j6 Isten tudja; ha peniglen élek, Kegyelmednek azt is tudasira
adni el nem mulatom.

Tartsa ¢és éltesse Isten Kegyelmedet sok esztendeig kedves jo
cgészségben. — Datum Csiktornae, 6. Januarii, 1664.

Kegyelmednek

koteles szolgdja
" C. Nic. a Zriny m. p.

KiilsG cim: Hlustrissimo Comiti domino Stephano Csaky, perpetuo
terrac Scepus etc. Viennam, Posonium et arcem Scepusiensem. A cim-
zett kezével: Perceptae 25. Januarii.

XII.
Csiktornya, valdszinlileg 1664. februar 17.

Wesselényi Ferenc grof nddorhoz. Reméli, hogy ebben az évben szeren-
csésen fognak hadakozni. Ha neki erésebb serege és anyagi ereje lenne, Kani-
zsat elfoglalhatna.

Eredetije az Orszdgos Levéltdrban. Megjelent a ,,Hadtérténelmi
Kozlemények” 1893. évf. 133. 1. és Széchy: Zrinvi-életrajzdban. IV. k.
284. 1.

Méltosagos Nagysigos Magyarorszagi Palatinus

nekem bizodalmas Uram Apam.

Hila legyen a kegyelmes Istennek, ezt az uj esztenddt szegény
hazinknak vigasztaldsira littuk; ha a jo Isten tovabb .ily progressusokat
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[sikereket] ad, hiszem még egyszer nemcsak az Istennek bosszuallisit
a poginy ellenségen latjuk, hanem nemzetinknek még egyszer talpra
allasat. Nagysigod ebbdl az & Felségének irt levelemnek copidjabdl*
megérti minden successusokat, mert engemet a sok gondjaim elvonnak
az irastol. Most avagy soha sem ronthatja vagy legalabb tintorithatja
meg G Felsége az ottoman holdat; de ha sokiig tanicskozunk, ezt is a
kit cselekedtink, elvesztegetjik. Bezzeg, ha nekem csak egy kis erém
s értekem®* volna most, tobb, hogy sem vagyon, Kanizsit hirom hétig
magyaréva tenném; de mindenemet, a mim volt erre az expeditiéra
koltottem, magam joszagit ott kinn, Murakézt itt benn elvesztegettem
ezekkel a hadakkal. Ha G Felsége nem segit, élhetetlenné® leszek ezutin.
Ezek utin ajinlom Nagysigodnak, mint bizodalmas apim uramnak
kotelességgel vald szolgilatomat.

Csaktornyan. 17. Februarii (1664.)
C. Nic. a Zrin.
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A SIRALMAS PANASZ
ES
A RADAY-EMLEKIRAT KERDESE

RINYI MikIés prozairdi mukodésével kapcesolatban két olyan
egykortu munkdrol Rell megemleRezniink, amelyeknek szerzdsége
vitds. A Sivalmas Panasz néven ismert répiratot elszor Kanyaro

Ferenc edta ki és azt hatdrozottan Zrinyi Miklés munkdjdnak tartotta.
A Rdday-féle Emlékirat a Hon 1868. évi kotetében ldtott eldszor nap-
vildgot é€s bdr — mint részletes cime is mutatja — a Wesselényi-féle
osszeeskuvéssel kapcsolatban készult, annak hangjdbol és feldolgozdsi
mddjabél Pauler Gyula azt RovetReztette, hogy Zrinyi a szerzdje.

A) A SIRALMAS PANASZ

A Siralmas Panasz-t Kanyaré Ferenc a Torténelmi Tdr 1890-iki
¢vfolyamdban ismertette részletesen ,.Zrinyi ismeretlen munkdja”
ctmen. De meg kell jegyezniink, hogy ez a munka 1890-ben mdr nem
volt ismeretlen. Szalay Ldszld Magyarorszdg torténetének 1866-ban
megjelent V. Rotetében a 14. oldalon mdr megemlitette, Pauler Gyula
pedig a Vasarnapi Ujsdg 1856. évfolyamdban irt is rdla. Sét a
Zrinyi-munkdk elsé kiaddi, Toldy Ferenc ¢és Kazinczy Gdbor mdr
1853-ban is ismerhettek szovegét, mert egyik példdnya az Egyetemi
Konyvtdrban az 4. n. Kaprinay-gytijtemény XXXIII. kotetében mdr
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akkor is megvolt. 1866 Jta a Nemzeti Muzeumban is megvan a
Sandor-féle példdnyban. Azdta pedig még két példdny Kerilt ugyan-
csak a Nemzeti Mizeum birtokdba.

Kanyaré a .teljes szoveg Rozlése eldtt részletesen foglalkozik
azokkal a politikai eseményekkel, amelyek a Siralmas Panasz kelet-
Rezésére befolydst gyakoroltak.

A szoveget kisérG részletes jegyzetekben felsorakoztatja érveit és
pontrél-pontra igyekszik Zrinyi szerz6ségét kimutatni. Mindezekre
tdmaszkodva, hatdrozottan megdllapitja, hogy ezt a vopiratot senki
mds mem irhatta, csak Zrinyi MikIés. Zrinyi munkdinak késbbi
magyardzdi kozil Kordsi Sindor elfogadta ugyanezt az dlldspontot
»Machiavelli és  Zrinyi” cimi  értekezésében  (Budapest, 1902.
Athenaeum) és ugyanilyen cimii Osszefoglald kozleményében a Had-
torténelmi Kozlemények 1922—23-iki évfolyamdban. Rénai Horvdth
Jené szintén magdévd tette Kanyard érveléseit — mémi eltéréssel, —
tehdt elismerte Zrinyi szerzfségét, de ezt a Kéziratot mégsem vette fel
a hadtudomdnyi munkdk kozé. Nagy Edith: , Esterhdzy Miklés nddor,
Zrinyi Miklés és Esterhdzy Pdl nddor honvédelmi politikdja” cimi:
tanulmdnydban (Budapest, 1934, Sdrkdnynmyomda) Kritika nélkiil
csatlakozik Kanyard dlldspontjdhoz és a Siralmas Panaszt Zrinyi ,elsd
nagyobb politikai munkdjinak” mondja.

Széchy Kadroly volt az els6, aki Zrinyi életrajzdnak 1900-ban
kiadott III-ik Kotetében mem fogadta el Kanyard érveléseit, hanem
azokat cdfolva arra az eredményre jutott, hogy ezt a munkdt nem Zrinyi
irta. A Siralmas Panasz-szal kés6bb még foglalkozé munkdk e kérdést
tovdbbra is myitva hagytdk. Négrddi Ldszlé ,,Gréf Zrinyi Miklds
prézai munkdi” cimii Ris fiizetében (Stampfel-kiadds, Pozsony, 1903)
megnyugszik Széchy itéletében. Legutoljdra, 1932-ben a Magyar
Irodalmi Ritkasdgok sorozat XII. szdimdban — Vajtho Ldszlo szerkesz-
tésében — jelent meg az Egyetemi Nyomda Kiaddsdban a Siralmas
Panasz teljes szovege. A hozzd flizott magyardzatban azt olvassuk,
hogy a szerz8ség kérdése mdig sincs eldomtve, tehdt Széchy Kdroly
nyomds érvei Zrinyi szerzésége ellen, ma is ébren tartjdk e munka
Reletkezésének torténetével foglalkozdk kételkedését.

Négyesy Ldszld, Zrinyi prozai munkdinak tervezett Kiaddsdval
Rapcsolatban irt értekezésében (Budapesti Szemle, 1920) annyira nem
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tartotta a Siralmas Panaszt Zrinyi munkdjanak, hogy azzal csak egy-Rét
helyen mellékesen foglalkozott és mem is volt szdndékdban azt a
tervezett Kiaddsba felvenni. Az Afium-betolddsrol is csak igy emlékszik
meg: ,.egy jo részét bedolgoztdk a hires Siralmas Panasz cimil Rurucz
ropiratba.”

A Rovetkezé fejtegetéseimben igyekszem a Kanyaro—Széchy
kozote keletkezett irodalmi vita tisztdzdsdhoz tjabb adatokat szolgdltatni
¢s az ellenérvek rovid egybevetése utdn felemliteni azokat az okokat,
amelyekre tdmaszkodva én is Széchy dllaspontjit fogadom el és a
Siralmas Panaszt nem tartom Zrinyi munkdjdnak. Zrinyi befolydsa és
hatdsa a munkdt iré — vagy jobban mondva Osszedllité — szerzére,
akinek mevét mem ismerjik, kétségkiviil megdllapithatd. A szévegben
azonban annyi, Zrinyi irdsmédjdval, lelkiségével Gssze nem egyeztethetd
helyet taldlunk, s tdrgyi szempontbdl is olyan eltéréseket tobbi irdsaitdl,
hogy ezt a munkdt myugodt lelkiismerettel Zrinyi Miklés miivének
nem mondhatjuk. l

A ripirat Reletkezésének torténete roviden a Rovetkezd. Az egész
nemzet fesziilt figyelemmel vdrta az 1655-ik éuvre GOsszehivott orszdg-
gvulés eredményét. IV. Ferdinand (IIl. Ferdindnd csdszdr és Rirdly
kiskoru fia) még apja életében meghalt. A Rirdly és Rornyezete biztosan
szdmitott arra, hogy a magyar nemzet nemcsak hogy elfogadja ,,ifjabb
kirdlyul” Lipctot, a mdsodsziilott fitit, akit eredetileg papsdgra neveltek,
hanem az orszdggytilésen kimondja az uralkoddé hdznak 6v6kosodési jogdt
is. Ugyancsak ezem az orszdggyiilésen toltotték be a megiiresedett
nddori széket.

Az orszdg dltaldnos kivdnsdga szerint Zrinyi Miklésnak kellett
volna ezt a magas méltdsdgot elnyerni, de mellézték. Az udvar nem
bizott benne és Lippay érsek kozbenjdrdsdra, az egybegyiilt nemességgel
- a murdnyi Veénusszal Rotott romantiRus hdzassiga révén ismert —
Wesselényi Ferenc gréfot vdlaszitatta meg.

Az 676kos kirdlysdg kérdésében az udvari korok erds ellendlldsra
szdmitottak, ezért méutelen ropiratot készittettek, amelyben egy
ismeretlen szerzé (Baranyay Béla megdllapitdsa szerint Pdlfalvay Jdnos,
vdlasztott erdélyi puspok. Ldsd: Nagy Edith fentebb emlitett tanul-
mdnydban, a 47. oldalon) felvildgositani igyekezett a magyar nemzetet
arrél, hogy boldoguldsdt csakis ¢ Habsburg-hdz 6v6késsé nyilvdnitott
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uralRoddsdban taldlhatja. Fiizze szorosabbra a Rapcsolatot — szabad
Rirdlyvdlaszedsi jogdrél valé lemonddsa révén — az uralkoddhdzzal,
mert csak attdl €s nyugati szovetségeseitdl remélheti a torokok kitizését
és az orszdg felvirdgoztatdsdt. Ezt a ropiratot titokban terjesztették s
annak egy példdnydt Zrinyi dprilis 14-én Pozsonyban, a pénzverdhdz
eldtt az utcdn taldlta. Egy honap mulva Lipétot Rirvdllyd vdlasztottdk
ugyan, de a Habsburg-hdz 0v0kosodési jogdt mem ismerték el. A
nemzet nagy részét ez a megoldds nem myugtatta meg, mert attél félt,
hogy az udvar el6bb-utébb mégis csak megvaldsitja tervét. A mévtelen
ropiratra vdlaszRéppen készult egy — ugyancsak mnévtelen — ropirat,
a most mdr Siralmas Panasz méven ismert mii, amely az elobb emlitett
¢s udvari korokbdl szdrmazd irat érveléseit cdlfolva igyekszik be-
bizonyitani azt, hogy a német uralkoddétdl a magyar nemzet semmi jot
sem wvdrhat. A németek mnemhogy segitenek, de magakaddlyozzdk a
torokok leverését. Ha pedig 6k vernék ki a torokot, akkor Magyar-
orszdgba telepedve, eltordlnék a memzet jogait. Mdsrészt viszont, ha
ondllé nemzeti politikdt kovetiink, magyar sereget szervezink, a magyar
kincstdrat gazdagitjuk és ha a memzet Zrinyi Miklést vdlasztia mélts
vezéril, az orszdg boldogulni fog.

Azok a gondolatok és irdnyelvek, amelyeket a Siralmas Panas:
fejteget, kétségkiviil sok tekintetben azonosak azokkal, amelyeket Zrinyi
nagyobb munkdiban — kiilondsen pedig a Siralmas Panasz Reletkezésének
idejéhez kozel dll és Mdtyds Rirdly életével foglalkozé munkdjiban —-
kifejtett. A méutelenség dlarca ald Zrinyi — Kanyard szerint — azért
rejtézott, mert mdskilonben mem jelolhette wvolna ommagdt vezériil.
Ennek az érvelésnek lehetne némi clapja, mert Zrinyi egy mdsik, kétség-
telentil tdle szdrmazd irdsban (az Emlékiratok és Levelek fejezetében
ismertetett és ugvancsak a mddorvdlasztds és az 6rokos Rirdlysdg Rérdé-
seivel foglalkozé 4. n. Rdkdczi-emlékiratban) szintén névteleniil irt azért,
hogy a nddorjeloltségérdl Rorldtozds nélkiil beszélhessen. De perdontének
sem ezt az érvet, sem pedig azt a korilményt nem fogadhatjuk el, hogy
a Siralmas Panasz Réziratainak elején a mdsolatok cime igy hangzik:
.Siralmas Panasz, mely gréf Zrinyi MiRIés dltal irattatott”. Egy munka
szerzbségének megitélésénél nem az ilyen — mondjuk Rilsé — meg-
hatdrozd korilményeken van a hangstily, hanem az irds belsé szerke-
zetén, gondolatmenetén, legféképpen pedig annak megdllapitdsdn, hogy
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a szerzokent megjelolt egvén lelkialkata, egyéb irdsainak szerkezete,
nyelve — szoval egyéni és irdi habitusa — megerdsitheti-e ezt a
dontest?

Messzire vezetne, de folosleges is volna Kanyard érveit és Széchy
ellenérveit  részletesen  Riteregetnunk; azok emlitett munkdikban
amugyis megtaldlhatok. Csupdn azokat a Riillondsen jellemzé meg-
dllapitdsokat fogom e helyen ismételni, amelyekbdl tiszta képet alkot-
hatunk e kérdésrdl s amelyekhez flizhetem wvéleményemet és annak
indokoldsdt, hogy miért nem tartom Zrinyit a répirat szerzdjének.

Kanyarg érveléseiben abbdl indul ki, hogy a Siralmas Panasznak
nemcsak gondolatrmenete, irdsmddja egyezik sok tekintetben Zrinyi
Miklés tobbi munkdival, hanem a benne emlitett torténelmi pelddg,
killonleges széldsmodok, szavak is annyira hasonlitanak szokott Ri-
fejezéseihez, hogy ez az egyomtetéség mdr maga is eldonti a wvitdt.
A Siralmas Panasznak KRozel otven helyét dllitjia pdrhuzamba Zrinyi
mds munkdinak hasonlé mondataival. Kilondsen feltiindnek mondja
azt, hogy a Madtyds kirdlyrdl szolé elmélkedés sok Rifejezése teljesen
azonos a Siralmas Panasz hasonld helyeivel, st egyike-mdsika részle-
tesebb magyardzata egy-egy, a mdsik miben csak roviden felvetett
gondolatnak. Szerinte Zrinyi a Siralmas Panaszt irta Rordbban és
azutdin a Mdtyds Kirdly-ban magyardzta részletesebben annak méhdny
gondolatdt. Rénai Horvdth Jend szerint viszont Zrinyi elébb irta
Matvdsrél sz6lé értekezését, mint ondlld torténelmi mumkdt, és csak
annak néhdny gondolatdt vette dt és magyardzta azutdn részletesebben
a Siralmas Panaszban.

Kanyaré szerint mindkét munkdban megtaldljuk a felekezeti
turelmetlenség elitélését, az dllandd memzeti hadsereg feldllitdsinak
szlikségét, az idegen Killsd segitség elvetését és a memzeti egység €s
dsszefogds sziikségét. MunRdjdban felsorol méhdny, szerinte Zrinyire
nagyon jellemzd fordulatot, hasonld szdldsmddot, példdul: , fonnyadt
és hervadt irigység és irigy fomnyadtsdg” — a Siralmas Panaszban;
Lkész gyorsasdg és gyors készség’ — az Afium-ban. Azonfelill pedig
tobb mint harminc szt szedett Ossze, amelyeket szerinte csak Zrinvi
munkdiban olvashatunk (példdul: taldm, penig, hivsdgos, officér,
spanyor, velencés, irnia, vagy irnya, stb.).

Mindezekkel szemben Széchy a kovetkezd cdfolatokat tdrja elénk.
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A Siralmas Panasz-nak Zrinyi Mdtyds Rirdlyrdl szolé miivével hatdro-
zottan van szellemi Rapcsolata. Széchy azonban jogosan wveti fel azt a
kérdeést, hogy mi célja lehetett volna Zrinyinek azzal, hogy két —
részben egymdstdl eltéré — miivet irjon ugyanegy tdrgykorb6l? Kanyaré
szerint a Siralmas Panasz Zrinyi nddori, a Mdtyds kirdly pedig kirdlyi
programmja lehetne. Ezt a tendencidt azomban semmiképpen sem lehet
indokolni, ha ismerjiik Zrinyi akkori helyzetér és gondolatkorét e két
kérdésben.

A Habsburghdz kihaldsa esetén mem Zrinyi aRart kirdly lenni.
Szeme el6tt az erdélyi fejedelem memzeti Rirdlysdgdnak elémozditdsa
lebegett. Nddori programmja pedig ebben az idében, amikor az orszdg-
gyilés Wesselényit mdr torvényesen nddorrd vdlasztotta, nem lehetett.
Nagy munkdi kézott mindig van szellemi rokonsdg, sét gondolatok,

Rifejezések azomossdgdval is taldlkozunk, de semmi okunk sincs Zrinyi-
76l — akinek az irds mem wvolt szenvedélye — feltételezni azt, hogy

szinte egy idbben, egy és ugyanazon Rérdésrél két terjedelmes mun-
Rat irjon.

Hogy Zrinyi szerzéségének problémdja a Siralmas Panasszal kap-
csolatban egydltaldban felvetodott, annak magyardzatdt Széchy magyon
helyesen abban leli, hogy a rednk maradt és Magyarorszdgon taldlhato
négy példdny (az egyik az Egyetemi Konyvtdr Kaprinay-gyiijteményé-
nek XXXIII. kotetében, a mdsik hdrom a Nemzeti Mizeumban Quart.
Hung. 991, 1072 és 1149. szdmok alatt) koziil kettdnek cimlapjin a
mdsolo kezétol szdrmazo ez a feljegyzés olvashaté: ,,Siralmas Panasz,
mely grof Zrinyi Miklos dltal irattatott”. Ez a ldtszdlag domt érv
azonben mem myugtat meg, mert valamennyi példdny csak mdsolat, az
eredeti kézirat eddig nem Rerult eld.

Ez a feljegyzés taldin a legelsé mdsold véleménye lehetett, vagy
pedig az ismeretleniil maradni kivdné valdédi iré szindékos feljegyzése,
hogy miivének Zrinyi nimbusdval nagyobb sulyt adjon. Erre vall az a
korilmény is, hogy Vitnyédy (Leveleinek I. Kotete, 30. oldal) 1656
aug. 11-én Mednydnszky [onds-hoz intézett levelében ezt irja:
, .. valami irdst hirdetnek mémelyek ... Bdn Uram Omagysdiga kéreti
kegyelmedet . .. ha lehet tegye szerét ldthassa, mert Onagysdgdt is in-
cusdljdk, mintha Onagysdga munkdja volna, . .. holott & effélével nem
foglalkozik”. Az is feltiing, hogy a megmaradt Siralmas Panasz-pél-
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ddnyok Rozul Rettében Zrinyi 1660 utan irott Afium-dnak egy
frosszt, befejezd része van beillesztve. Zrinyi milveiben ilyen ismétlé-
sckkel nem taldlkozunk és érthetetlen is volna, hogy egy 1665 tdjin
késziilt ropiratba utdlag illessze 6 maga egy 6t év mulva Készilt mun-
Rdjdnak valamelyik részletét. Valdszinii az, hogy a Siralmas Panasz-t
ezzel a betolddssal egyuitt joval késébb, tcldn Zrinyi haldla utdn dlli-
tottdk ossze. Tehdt amikor Zrinyi mdr nem tiltakozhatott nevének jog-
talan felhaszndldsa ellen.

Széchynek jogosan tint fel az is, hogy Zrinyi munkdiban, Rilo-
nosen az Afium-ban nem Rifejezetten a mémetséget, hanem az ,,idege-
neket” okolja a wvereségekért. Ezek alatt a csdszdri zsoldban szolgdlé
olasz és mds idegen vezéreket, és a kulonféle nemzetiségii, cseh, vallon
és egyéb zsoldosokat érti. A Siralmas Panasz viszont dgyszélvdn ki-
zdrolag a mémet ellen hadakozik, s annak miikodését igyekszik a leg-
sotétebb szinekben festeni. A memzeti hadsereg feldllitdsa volt Zrinyi
minden térekvésének vezérfonala. A Siralmas Panasz-ban ezt az irdny-
zatot mem taldljuk, mdr pedig lehetetlen elhinni, hogy éppen csak
ebbdl az egy munkdjdabdl hagyta volna ki Zrinyi kedvenc gondolatdnak
terjeszteését. A Siralmas Panasz-ban el6forduld foldrajzi nevek, harctéri
példdk mdsok, mint amiket Zrinyi egyéb munkdiban ismételten emli-
teni szokott. Babocsdt az orszdg egyik legfébb kulcsos vdrai kozott
emliti. Zrinyi hadmiiveleteiben viszont Babocsa jelentéktelen szerepet
jatszott. Ezt tehdt csak olyan ember hihette magyjelent8ségii vdrnak,
aki nem arrol a vidékvél valo és nem élt Zrinyi hadmiiveleteinek gon-
dolatkorében.

A Sivalmas Penasz egyébként is keveset foglalkozik a Dundntil
déli részeivel, anndl tobbet azonban annak északi szegélyével, Gydrrel,
Komdrommal, azutdn a felvidéki banyavdrosokkel, széval mind olyan
vidékekkel, amelyeken Zrinyinek nem wvolt dolga. Zrinyi miivein meg-
érezzik a dél-dundntdli tdjszdldst (pl.: ,,e” hangzd helyett ,,6” sth.). A
Sivalmas Panasz szovegének irdja mds tdj nyelvén irt. A szévegben sok
a felvidéki széldsmdd.

De ami Széchy-nek egyik legnyomdsabb és valdban elfogadhatd
érve, az, hogy a Siralmas Panasz szerkezete, azaz sokszor dagdlyos, bs-
beszédii széhalmozdsa, gyekran dtkozddd és az izléstelenségig mend
kesergése és vddaskoddsa, teljesen eliit Zrinyi hangjdtdl és iréi kész-
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ségétél. A szohalmozdsok, az érvek és ellenérvek csavaros visszaforditdsa
e Rorszak iigyvédeinek stilusdra vall. A szdveg sok részében mnagyon
hasonlit az akkori hitvitdzék — sokszor bizony bdrdolatlan, durva —
hangjdhoz. Széchy valdszintinek tartja azt, hogy a szerzd vagy felvidéki,
vagy ésmkdumint.ﬁli olyan protestdns koznemes lehetett, aki az akkori
id6R szokdsa szerint jogi és theoldgiai tanulmdnyokat végzett.

Széchy végul még két olyan myomds okot emlit, amelyek végleg
eldontik ezt a kérdést. A Siralmas Panasz ast ajdnlja, hogy ha a ma-
gyar annyi ellenséggel nem tud elkészilni, és a Reresztény németség
mindenunkbdl ki akar fosztani, akkor forduljunk a torokokhoz. Ha
pedig a torok hdborgatna, akkor mégis vegyiik igénybe a német segit-
séget. Zrinyi egyenes jelleme ilyen kétkulacsos politikdt sohasem tizitt
és mindig elégségesnek tartotta a magyart az orszdg felszabaditdsdra,
ha sikeriil a nemzeti egységet és a hadsereget osszekovdcsolni. A mdsik
ok, amelyet szinte elfogadhatunk, az, hogy a Siralmas Panasz élesen
tdmadja azokat a magyar urakat, ckik idegen feleséget hoznak haza.
Ilyen lovagiatlansdgot Zrinyirdl fel sem tételezhetink még akkor sem,
ha ezzel szerz8ségét leplezni akarnd, hiszen mdsodik felesége osztrdk fo-
tiszt lednya volt, dédapjdnak, a szigetvdri Zrinyinek mdsodik felesége,
nagyatyjdnak, Gyorgy gréfnak pedig két felesége volt német f61uri ledny.

A Kanyaro és Széchy kozott Reletkezett irodalmi polémidnak
csak a leglényegesebb pontjait érintettem itt. Ha figyelmesen dt-
tanulmdnyozzuk a Siralmas Panaszt és ismerjiik Zrinyi tobbi munkdit,
akkor az itt felsoroltakon Riviil, néhdny olyan kérilményt is taldlunk,
amelyek még jobban meggybznek arrél, hogy ebben a vitdban Széchy
képuiseli a helyes dlldspontot.

Zrinyi valamennyi munkdjdban az egységes, kerek szerkezet
mellett kénnyen felismerhetjik a gondolatoknak hatdrozott irdnyban
vald folyamatossdgdt, de legféképen bizonyos gondolatkéorck koriil wvalé
csoportositdsdt. Ertem ez alatt azt is, hogy pl. Zrinyi utaldsai a régi
— rendesen rémai — irék munkdira, a régi magyar torténeti multbdl
meritett példdi és mindezeknek a szovegbe illesztése egészen egyéni
szinezetii. Azt pedig leghatdrozottabban dllithatjuk, hogy mind a mégy
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nagy munka egy-egy gondolat és terv szerint készult és meghatdrozott
cél felé halad. A Siralmas Panasz szerkezete ezzel ellentétben szétfolyd,
laza. Voltaképen a Habsburghdz 0rokésodési tervei ellen irdnyul, de
sok minden mdsra is Ritér. Foglalkozik Ratonapolitikai kérdésekkel, a
tdrgyhoz mem tartozd epizddoRRal (pl. amikor a révkomdromi Grség
egyik kudarcdrol, az erdélyi eseményekrél, a morvaorszdgi stdtusok
sérelmérl stb. beszél). Igen részletesen tdrgyalja a wvalldsi Rérdéseker
is: a ,religicban vald RilombozéseRet ami illetheti” cimdi fejezetben.
(51. oldal.)*

Zrinyi még ckkor is tdrgyilagos marad fejtegetéseiben, ha ellen-
ségeit,elsGsorban a tor0Roket, majd élete utolsd éveiben a vele Osszhang-
ban mikidni nem akard vezértdrsait birdlja, vagy szidja. A Siralmas
Panasz ellenben egyoldalti, az orszdg minden bajdért a németeket okolja,
s ahol kénytelen elismerni azt, hogy a magyarok is okai voltak az orszdg
akRori siralmas dllapotdnak, ezt is csak azzal magyardzza, hogy: ,,...a
németekkel vetettek bardtsdgot, azoknak igen sokat hittek, a dolgot
redjuk biztdk, maguk kozé fogadtdk, s tandcsokkal éltek”. (30. oldal.)

Zrinyi mint vérbeli Ratona, a hdborii dldozatait hési halottaknak
tartotta, akik derék harcban, karddal keziikben estek el a becsiilet meze-
ién. O semmi esetre sem dllitotta volna az 1652. szept. havdban vivott
vezekényi csatdban elesett mégy Esterhdzy hési haldldt olyan meguild-
gitdsba, mint azt a Siralmas Panasz teszi, amikor azt mondja, hogy a
német tisztviselok ha: ,,...valamely csata torténik, Regyetleniil meg-
blintetik érte katondinkat, erre hatalmat vévén magoknak, kikhez pedig
jussuk sem volna, orszdgunk torvénye szerint. Bezzeg, hogy igen mdst
mutat és hitet el veliimk a minapi torténet, midén amaz egyetlen egy
tagjai orszdgunknak, a mégy f6 és becsiletes négy Esterhdzy wraink
elrontattanak és eltapodtattanak™. (35. oldal.)

Mint azt mdr Széchy érveléseinél is emlitettem, a Siralmas Pa-
naszban tobb helyen jogdszi fejtegetésekkel taldlkozumk, amik Zrinyi
trdsaiban nem igen szoktak cléfordulni. Ilyen pl. az usus és abusus
fogalmak prékdtori magyardzata (37. oldal) a Rirdly-vdlasztds kérdé-
sében kifejtett dlldspont (46—47. oldal) stb.

Zrinyi hiiséges alattvaléja volt koronds Rirdlydnak még akkor is,

* Az idézéseknél a Vajthd-féle Riadds (Magyar Irodalmi Ritkasdgok
XII. sz.) oldalaira hivatkozom.
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amikor mell6zték €s amikor mem értett egyet a bécsi udvar magyar-
orszdgi hadipolitikdjdval. frdsaiban a Roronds kirdlyrél mindig ill6 tisz-
telettel beszélt és forradalmi vagy tronfosztd torekvések hangja levelei-
bél sohasem csendillt ki. A Siralmas Panasz ellenben ebben a kérdés-
ben kivetkezetlen. Egyszer azt mondja (37. oldal) hogy: ,,...ha nem
igyekszik oltalmunkra, mire valé akkor nekunk a kirdly?” Néhdny feje
zettel tovdbb (43. oldal) pedig azt mondja, hogy mostani Rirdlyunkat
méltdn becsiilni kell. Sok helyen szidja a Kirdlyt, és kornyezetét. Egy-
szer megadja meki az akRor szokdsos ,Rirdlyunk, urunk O felsége”
cimet, mdskor nem. A Siralmas Panasz egyik helyén (40. oldal), ahol
erdélyi dolgokvdl beszél, ezt mondja: ,, ... s6t midén a német is ellene
volna, s még a magyar is (magyar ellen: bezzeg rit dolog! holott a
hollénak szemét ldtta-e az ember, hogy holld kivdjta volna?) mégis
tudta magdt tartani”. Ezt a mondatot Zrinyi nem irhatta, hiszen életé-
nek torténetébol tudjuk, hogy az I. Rdkdczi Gyorgy ellen Riizdé csdszdri
seregben 1644-ben maga is részt vett, s6t az dnodi iitkozetben mint
danddrparancsnok, Rdkdczi katondival vivott heves kézitusiban igen
Ritiintette magdt. Nem valdszindi, hogy ezt a holld-hasonlatot énmagdra
alkalmazza, mikor ez a szovegrész amugy sem fontos, vagy nélkiloz-
hetetlen.

A Siralmas Panasznak azok a javaslatai, hogy ,, . .. bizonyos con-
ditickkal mds hatalomhoz (tor6khéz) hajlandnk” (44. oldal), vagy
hogy: ,,...amint sziintelen valé a mépiink ostorozdsa, vérontdsa és sok
veszedelme, épen ugy csak sziintelen tandcskozds €s serény akarat kell
arra” — nem Zrinyi agydban szillethettek. O sohasem gondolt a térék-
kel valo bardikozdsra és hadviselési dolgokban mindig ellenezte a sok
tandcskozdst.

Tudjuk, hogy Zrinyi rémai Ratolikus egyhdzdnak hiiséges tagja
volt, de Ossze tudta egveztetni valldsossdgdt a vele nem egy hiten 1évdk
orszdgos sérelmeinek megértésével. Es — bdr dltaldban nem nyilatkozott
kedvezden a papsigrél — semmiképpen sem tételezhet$ fel réla az, hogy
olyan megvetéssel és gyiilolkodéssel beszéljen a szerzetesekrdl, fileg
a jezsuitdkrol, mint azt a Siralmas Panasz egyik fejezetében (78-—83.
oldalig) olvashatjuk.

Igen jellemzd és hatdrozottan Zrinyi szerzbsége ellen szdl az a
koriilmény, hogy a Siralmas Panasz Ratomai, hadmiiveleti fejtegetései
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laikus feifogdsra vallanak. A csdszdri hadsereg egy-egy vdrharcdrol,
hadmilveletérdl ugy ir, mint az az ember, aki a Ratonai Gsszefiiggéseket
nem ismeri, tehdt mindent csak Rivilrdl, felilletesen szemlél. Tobbek
kozott azt is javasolja (58. oldal), hogy vonja meg az orszdg a Riilsé
(értsd mémet) katomasdgra szdnt Osszeget ezektdl és fogadjon ezen a
pénzen hajdukat. EzeRet oltoztessék vasba, dllitsdk a sereg élére ,, ... az
ellenség impetusdnak és vakmerdségének elvételére”. Zrinyi hadszer-
vezési tervei egészen mdsok voltak. A nemzeti hadsereget nem a csdszdri,
illetéleg magyar kirdlyi hadsereg rovdsdra akarta mévelni, hanem azt
Rivdnta, hogy a nemzet a maga erejébdl dllitsa azt talpra. A vasba 6ltoz-
tetett hajdik els6 sorba vals dllitdsdnak gondolata akRor, amikor a torok
elleni hadakozds mddja mdr mds irdnyban Kialakult, egészen szakszeriit-
len és célszertitlen javaslat. Ugyancsak teljesen ellentmond Zrinyi szer-
vezési programmjinak az a mdd, ahogy a Siralmas Panasz (59—60.
oldal) a végek szervezetét akarja megoldani. A végbeli katonasdg felett
a javaslar szerint a ,memes magistrdtus’ gyakRorolja a feliigyeletet,
. - .. 6 vitézeket, tisztviselOket, igen szépen, modosan megintse s ger-
jessze a jovigydzdsra, gondviselésre, hiiségre és egyességre”. Ismerjuk
Zrinyi hadszervezési programmijdt ¢s azt a j6l bevdlt rendszert, amely-
lyel 6 — Péter ccsével egyitt — a déldundntuli végek ellendlldsdt
megszervezte. Ebben sehol sincs szé arrdl, hogy a katondk dolgdba bdr-
milyen mds hatdsdg beleszélhasson. A kemény, szintelen fegyelem
alatt él6 Ratonasdgot Zrinyi mem ,,;szép, médos megintésekkel, figyel-
meztetéseRkel és buzditdsokkal’ tartotta rendben, hanem wvasszigorral,
kemény kézzel.

Végul a Kanyarctdl és Széchytdl is megdllapitott Afium-betol-
ddsok tigyével kell roviden foglalkoznom.

Az Egyetemi Kéonyvtdr birtokdban lévé Siralmas Panasz-kézirat-
ban, tovdbbd a Nemzeti Mizeum Széchényi-konyvtdrdban, a gréf
Sdndor-kdnyvtdrbdl odajutott mdsolatban az ,,Ereje a Ronyorgésiink-
neR” cimii fejezet els6 bekezdése utdn, amely ezzel a mondattal vég-
z6dik: ,, ... gyulladjon fel Rivdnsigtok az ilyen j6 cselekedetekre”, —
minden dtmenet nélkill kovetkezik az Afium befejexl része, ettdl a
mondattdl kezdve: ,,En tudom micsoda impedimentuma vagyon, hogy

)

ezt a perfektidt nem érhette magyar nemzetiink . ..” egészen az utolss

latin idézetnek eddig a mondatdig: ,Nova bella elegit Dominus, et
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portas hostium ipse subvertit”. Azutdn folytatédik a Siralmas Panasz:
»De ugyan miért vettettink meg, hagyattattunk el ennyire a Szent
Istenért?” bekezdéssel. Széval az Afium teljes szovegének tobb mint
egy harmada szerepel itt, a Siralmas Panaszban, mint annak szerves
része.

Az nem wvitds, hogy az Afium 1660 utdn készult, hiszen Nagy-
vdradnak 1660-ban tortént elvesztésérdl is megemlékezik. Mivel pedig
épen ez a rész van a Siralmas Panasz emlitett helyén beillesztve, vild-
gos, hogy a Kaprinay-gyiijteményben taldlhaté példdiny ez utdn, vagy
még késobb készult. A Sandor-féle példiny mdsoljdnak — mint azt
Kanyard Ferenc is megdllapitia — (i. m. 298. oldal) feltiinhetett ez a
korulmény, azaz az Afiumot mdr ismerhette, tehdt feleslegesnek tar-
totta ezt az Afium-részt 4jbdl lemdsolni. Ezért a Siralmas Panasz-nak
e mdsolatdban ezeket a részeRet egyszeriien kihagyta és helyét csak dires
lapokkal jelezte.

Mint mdr emlitettiik, Zrinyi sohasem dolgozott 4gy, hogy két
killonbozd természetii mumkdjdt egymdsba olvasztotta wolna. Hogy
a betoldds és az egész Siralmas Panasz mem Zrinyi munkdjc, arva azt
hiszem a legnyomdsabb érvet épen ennek a beledolgozdsnak idépontja
nytjtia. Az Afiumot csakis 1661 utdn, de minden valdszintiség szerint
késobb illesztettek a Siralmas panaszba. Vagyis olyan iddben, amikor a
Zrinyi és Montecuccoli Rozotti viszdly mdr az ismert irdsbeli polémid-
ban is Rifejezésre jutott és Zrinyit dllanddan foglalkoztatta. Lehetet-
lennek tartom azt, hogy épen Montecuccoli balkezes hadmiiveleteit ne
hozta volna fel Zrinyi nyomds érv gyandnt a németek ellen, épen abban
& munkdban, — a Siralmas Panaszban — amelynek célja és értelme
a német elnyomds elleni hadakozds volt. Epen ez lett volna a leghdld-
sabb és a legnyomésabb példa a német hadviselés kdros voltdinak meg-
vildgitdsdra. Ilyen vonatRozdsii részeket azomban a Siralmas Panaszban
nem taldlunk. Ha pedig valaki erre azt mondand, hogy a Siralmas
Panasz wvoltaképpen 1655-ben Kkészilt és az Afium-beli részt Zrinyi
késobb iktatta a szovegbe, arra csak azt felelhetem, hogy ha Zrinyi irta
a Panaszt és évek mulva azt Riegésziteni akarta, akRor nem az Afium-
nak egyébként a Siralmas Panasszal szervi Osszefuiggésben alig dllo
részét irta volna ide, hanem a Montecuccoli ellen irt névtelen rop-
iratdt, vagy pedig itt fejtette volna ki azokat a vddakRat, amelyeket
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Montecuccoli ellen oly erbsen és hatdrozottan Répuiselt. Ennél hdldsabb
és meggyo6z0bb érvet a mémeteR uralma ellen alig taldlt volna.

"‘Mindezekbél az kovetkezik, hogy a Siralmas Panasznak néhdny
részlete és fejtegetésének hangja olykor hasonlit ugyan Zrinyichez.
e munkdjdt azonban nem & irta. Hogy ki wolt a répirat szerzéje, a ma
rendelkezésunkre dlld Rhtfék és forrdsmiivek segitségével eldonteni
nem tudjuk.

A bécsi udvartdl sugalmazott ropiratnak (amely okot adott a
Siralmas Panasz megirdsira) a Nemzeti Mtzeumban lévé példdnydn
azt a feljegyzést olvashatjuk, hogy azt gréf Zrinyi Miklés Pozsonyban,
az 1665 .-i orszdggyiilés idejében a pénzverd hdz elbtt az utcdn taldlta.

Konnyen elképzelhetjik azt, hogy Zrinyit mennyire bdnthatta
ennek a ropiratnak sok olyan érvelése, amely az & felfogdsdval ellen-
kezett. Napjai Pozsonyban dllandd politikai tandcskozdsok, tervezgeté-
sek kozott folytak, igy tchdt bizonyos lehet, ‘hogy a ropiratot poli-
tikai bardtaival megbeszélte és annak kijelentéseit cdfolgatta. Valaki
kornyezetébdl ezeket a gondolatokat leirhatta, tovdbbitotta, mds valaki
megtoldotta, taldn hozzdszdlt a kérdéshez az orszdggyilésre jott néhdny
felvidéki nemes, protestdins pap is és igy szillethetett meg a Siralmas
Panasznak — egyébként sok vonatkozdsban eszes és taldlé, de mem
egységes szerkezetli és Zrinyi érdeklédési korétdl tdvol esé dolgokkal
is foglalkoz6 — wvégleges szovege. Erre vall a Panasz reink maradt
példdnyainak bevezets megjegyzése is, amely szerint ez ,,grof Zrinyi
Miklés dltal irattatott”. Ha Zrinyi lenne a szerz6, akkor a mdsold taldn
ezt irta volna: ,,Zrinyi Miklds dltal iratott”. Az ,,irattatott” Kifejezést
azonban 4gy is magyardzhatjuk, hogy Zrinyi valakinek megbizdst adott
¢ munka megirdsdra.

De a Siralmas Panasz szerz8sége kérdésében még igy sem mond-
hatjuk azt, hogy a hang Jdkobé, de a kezek Esauéi, mert a hangban is
csak helyenként ismerhetjuk fel Zrinyit. Az mindenesetre tagadhatat-
lan, hogy bdrki volt is a Siralmas Panasz szerzdje, Zrinyi személyes
kozvetlen hatdsa és munkdi, nagy és mély benyomdst gyakoroltak red.
Példaképiil dllitotta maga elé Zrinyit, épligy mint azok a zenekoltdk,
akik Beethoven symphonidit, vagy Wagner operdit utdnoztdk anélkul,
hogy e magy mesterek szinvonaldt elérték volna.
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B) A RADAY-EMLEKIRAT

A mdsik, Zrinyinek tulajdonitott munka szerzéségének problé-
mdja sokRal egyszeriibb.

A L Hon” cimii folydiratben 1868-ban ldtott napvildgot egy igen
érdekes régi irat. Gréf Rdday Ldszlé taldlta a csaldd Pécelen Srzott
levéltdrdban és bemutatta Jokai Mdrnak. Ez az irat Rdday Pdlnak,
II. Rdkdczi Ferenc titkdrdnak hagyatékdbol Rerilt a csalddhoz és az
6 keze irdsa. Cime: ,,Oktatds a Magyarorszdg romlott dllapotja sege-
delmérdl vald elmélkedésre”.

Tulajdonképeni tartalma a mdsodik cimébél tiinik ki, amely igy
hangzik: ,,Az igaz magyar hazafiasigu néhai jo emlékezetit méltdsdgos
Vesselényi Ferenc, magyarorszdgi Palatinus, s hasonldszivii s hazdjdt
igazdn szeretd méhai esztergomi érsek Lippai Gyorgy s mem kiilonb-
vérti néhai méltdsagos gréf Nddasdy Ferenc, Judex Curiae és méhai
grof Zrinyi Péter horvdtorszdgi Bdn egyenld értelemmel Hazdjok
nyomorult sorsdin busakodd szivbiil 16t és azok kedvéért, kikben vala-
mely szikrdja az igaz magyarsignak lengedez, irdsban feltott oktatdsi,
melyet méltosdigos fejedelem felsé-vaddszi Rdkdczi Ferenc orok emlé-
kezetill nyomtattatott ki Lécsén, 1705-ben”.

Jokai Mdr mnagy érdeklédéssel tanulmdnyozta a hosszth ropiratot
és annyira értékesnek tartotta, hogy a Hon 1868.-ik évi 203. és kovet-
Rez szdmaiban, gréf Rdday Ldszlé mneve alatt teljes szovegében
kozzé tette. Mivel ez a ropirat kétségkivil Rdday Pdl kezeirdsa, ért-
hetd volt az a feltevés, — amit Rulonben a cim is megerdsit -~ hogy
azt a fejedelemnek e hiiséges embere, II. Rdkdczi Ferenc tudtdval,
taldn utasitdsdra Részitette. Az 1705. évszdm pedig arra mutat, hogy
a szécsényi conventre egybegyult rendek szdmdra KRésziilhetett, hogy
hangulatukat emelje egy, a kozelmultban tragikusan végzddott nemzeti
ellendllds el6zményeinek, illetve a haza akkori dllapotdnak ismertetésével.

Alighogy ez a ropirat megjelent, Szildgyi Sdndor a Budapest:
Kozlony hasdbjain felvetette a szerzbség kérdését és a Kovetkeziket
dllapitotta meg. Kétségtelen, hogy ez a munka épen 1705-ben, amikor
Rdkdczi a rendeket a szécsényi conventre Osszehivta, ott nagy hatdst
Relthetett. Bizonydra ez volt az oka annak, hogy ezt a joval kordbban
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készilt ropiratot a fejedelem Rdday Pdllal lemdsoltatta és kiadatta.
A ropiratban ugyanis ugyandaz a vezéreszme vonul végig, — amely
Rdkéczi  diplomdciai és katonai politikai mdkodésér is jellemezte,
— hogy Magyarorszag Rulsé segitség, idegen szovetségesek nélkul nem
dllhat fenn, tehdt wvizsgdlnunk Rell a szdmbavehetd RiilsGé orszdgok
viszonydit, pro €s contra.

A 1dpirar szomorti Répet rajzol az orszdg dllapotdrél, de a Kép-
nek alkoté részei mind olyan események, amelyek nem a II. Rdkdczi
Ferenc felkelése elotti évekre jellemzOk, hanem joval elébbi Rorbdl valdk.
Szildgyi szerint mindaz, amit ez a ropirat elmond, Rb. az 1666—67.
években lehetett iddszerii, de nem Rdkdoczi felkelésekor. A ropiratban
targyalt erdélyi és horvdt iigyekkel, valldsi kérdésekkel foglalkozd le-
trdsokbol tehdt azt kovetReztette, hogy ez a politiRai irat, az 1667-iki
besztercebanyai gyiilés szdmdra Részilt.

A ,Hon”-ban val6 Rozlés utdn (1868-ban, a Szdzadok oktéberi
fiizetében) Pauler Gyula is foglalkozott ezzel az irdsmiivel. Abban
igazat adott Szildgyinak, hogy ezt a répiratot nem Rdday Pdl irta, de
Szildgyi érveléseit sem fogadta el. Megtaldlta a munkdnak egy mdsik
kéziratos példdnydt az Egyetemi Komyvtdr Kaprinay-gyiijteményének
XXXIII. Rotetében és annak lelkiismeretes dttanulmdnyozdsa utdn arra
a meggybzbdésre jutott, hogy ez az irds joval a Wesselényi-Gsszeeskii-
vés elétt Résziilhetett, amikor a hazafiak még tétovdztak és mem wvolt
hatdrozottan Rialakult mézetik. Pauler szerint sehol sem taldljuk meg
benne azokat a gondolatokat és tervezgetéseket, amelyek Wesselényit,
Nddasdyt és Zrinyi Pétert foglalkoztattdk. Szerinte a mii kordbban,
még pedig minden valdszintiség szerint Kozvetleniil a vasvdri béke utdn
késziilt, mert semmi olyat mem cdfol meg, amit az udvar a béke iga-
zoldsdra felhozott, mig viszont a lévai, szentgotthdrdi diadalokrdl, a
francia segitségrél, mint kozelmult dolgokrdl beszél.

Mindezekbdl Pauler azt kovetkeztette, hogy ezt a répiratot senki
mds nem irhatta, mint grof Zrinyi Miklos. Igen sok hasonlatossdgot
fedezett fel e mii és Zrinyi munkdi, killondsen az Afium kozott. Az is
tudott dolog, hogy Zrinyit a vasvdri béke mennyire elkeseritette. Pauler
tehdt érthetinek tartotta azt, hogy gondolatait és a haza megmentésére
szolgdlé terveit ekkor foglalta irdsba. Bizonydra korai haldla akadd-
lyozta meg abban, hogy ez a munka mdr akkor mapvildgot ldsson;
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igy tehdt a Rézirat csak mint aldirds mélkuli fogalmazvdny lappang-
hatott, amig ismeretlen uton II. Rdkdczi Ferenc Rancelldridjdba Keriilt.
Pauler szerint mdr csak azért is Zrinyit Kell e rGpirat szerzdjének
tartanunk, mert ha a munkdt bdrRi irta volna Zrinyi kornyezetébdl
vagy Rortdrsai Rézul, akkor anndl a fejezetnél, ahol az irat szerzdje
a magyarok Kozl vald vezért Keres, mindenki feltétlenil Zrinyi
Miklésra mutatott volna, mint vezérre ,6s csak egy ember nyilatkoz-
hatott Rézvetlen a vasvdri béke utan 4gy, mint olvassuk: maga a sze-
rény Zrinyi MiRIés”.

Pauler Gyula e megdllapitdsinak mem volt magy visszhangja. A
Rdday-Emlékirat felfedezése sem a tudomdnyos koroket, sem az- olvaso
kozonséget nem foglalkoztatta nagyon. Irodalmi polémia e kérdés koril
nem Keletkezett és Zrinyi Miklds munRdinak Résobbi Riaddi sem tettek
arrdl emlitést, hogy ez az emlékirat létezik és hogy taldin Zrinyi mun-
kdja lehet. Minthogy azonban ennek a nagyon érdekes ropiratnak igen
S0k része valoban hasonlit Zrinyi irdsaihoz, sziikségesnek tartom e helyen
ezzel is foglalkozni.

A Kaprinay-gyiijtemény XXXIII. kotetében, a 83. oldalon kez-
dédik ez az irat és méhdny — tévedésbol odafiizott, de mem oda-
tartozd — lap megszakitdsdval a 140-ik lapon végzdédik. Bdrmennyire
is érthetdnek ldtszik Pauler érvelése Zrinyi szerzésége mellett, nyugodt
lelkiismerettel nem tudom ezt az dlldspontot elfogadni. Az tagadha-
tatlan, hogy Zrinvi szelleme lebeg e mii felett is. Majdnem ugyanolyan
szavakkal kesereg azon; hogy a térokkel vald szinleges béke alatt
a magyar épugy pusztul, mint hadakozds idején; hogy a bécsi udvar
megtiltja a fegyverrel vald beavatkozdst; hogy a magyar vezéreket ide-
genek kedvéért melldzik stb. Megtaldljuk ebben az emlékiratban ugyan-
azt a torténelmi példdt Jdnos Rirdly idejébdl, amit Zrinyi a Monte-
cuccoli-hoz irott vdlaszdban is megemlit. Az Afium szerkezetére vall
az a mod, chogy Zrinyi ott — ¢és ax ismeretlen szerzd itt a Kulsd
orszdgok dllapotdt wvdzolja abbdl a szempontbdl, hogy mi hasznuk
lehetne abbdl a magyaroknak. Ez az emlékirat is épolyan hatdrozottan
kivdnja a rendet, fegyelmet és disciplindt a hadseregben, mint Zrinyi
és épen olyan kemény szavakkal ostorozza a memzet széfogadatlansd-
gdt, szertehtizdsdt, Revélykedését, mint azt az Afium lapjain olvas-

hatjuk.
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Mindezek azonban mem donté érvek Zrinyi szerzésége mellett,
csupdn annak bizonyitékai, hogy ha abban az idében wvalaki tollat vett
kezébe, hogy a haza dllapotdrdl irjon, onkénteleniil is Zrinyi irdi kon-
tosének legaldbb méhdny foszldinydt wvette magdra, mert a Rortdrsak
kozul ez allapotokat senki sem ismerte jobban és senki sem tudta jobban
megirni, mint épen Zrinyi MikIcs.

Eppen tgy, mint a Siralmas Panaszban, a Rdday-Emlékiratban is
komnyen megdllapithatjuk a szerkezet lazasdgdt, az irdsméd dagdlyos-
sdgdt, a tdrgytél vald elcsapongdsdt, széval mindazokat a fogyatékos-
sdgokat, amelyeRet Zrinyi irdsaiban nem taldlunk. Ez az emlékirat még-
inkdbb prékdtori munka, mint a Siralmas Panasz. A tdrgyalds Rozben
felvetett kérdéseket primo, secundo, tertio, stb. bekezdésekre tagolva tdr-
gyalja. Elosz6r mindent elmond, ami az iigy mellett, azutdn ugyancsak
igy pontokba foglalva mindent, ami ellen szél. A r6pirat sok részé-
nek beosztdsa hatdrozottan jogdszi periratra emléReztet, amelynek
célja a nemzeter meggydzni az Grokos Kirdlysdg képében red vdrd vesze-
delemrél.

Midr maga az a korilmény, hogy ez az emlékirat erdsen torok-
bardt szinezetti — meggydzhet benniinket arrél, hogy mem Zrinyi
irta. Egy mdsik lényeges Rortilmény az, hogy az emlékirat ostorozza
ugyan a nemzet blineit, de nem bizik abban, hogy maga erejébl képes
legyen tovdbb boldogulni. Zrinyi ugyancsak erds szavakkal ostorozta
a magyart, de az orszdgot maga erejébol akarta talpra allitani és ren-
diiletlenul bizott a nemzet erejében, elhivatottsdgdban, ha aléltsdgdbdl
felébred és minden erejét latba wveti.

A ropiratnak az a része, amely sorba veszi az eurdpai memzete-
Ret, sokban ellenkezik azokkal a nézetekkel, amelyeket Zrinyi az Afium-
ban ugvanezekrdl a nemzetekrdl mond.

A lengyelekrdl, francidkrél s mds memzetekrél a Rdday-Emlek-
irat pontokba foglalva magyardzza, hogy milyen eldnyokkel jdrma a
veliik vald szdvetség, azutdn ujabb pontokban fejtegeti azt, hogy miért
nem kivdnatos mégsem ez a szovetség. Zrinyinek ez nem szokdsa. Neki
mindenrdl csak egy, de anndl hatdrozottabb véleménye van. Nem tana-
kodik, nem vitdz onmagdval, hanem minden Rertelés nélkiil vildgosan,
egvértelmiien jellemez mindenkit. :

Az elmondottak utdn azt hiszem nem tévedek, ha nem ismerem fel
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ebben az irdsmiben sem Zrinyi kezét. De ha a Rdday-Emlékiratot
¢s az elébb tdrgyalt Siralmas Panaszt Osszehasonmlitjuk, akkor a két
munka kozott mdr tobb hasonldsdgot taldlunk. Kulondsen azok a részek,
amelyek a német_szomszédsdg veszedelme felett Reseregnek, igen hason-
litnak‘ egymdshoz. Alapjiban véve ugyanazokat a vddakat veti a
németek szemére, mint a Siralmas Panasz. Oket okolja azért, hogy a
magyar hadak még a végeRen is fizetetlenek maradnak, hogy a veze-
tést nem adjdk magyar kézre, hogy a haza termékenységét kihaszndljdk,
minket emésztenek, fogyasztanak s azon mesterRednek, hogy a magyart
tunyasdgra, tétlenségre meveljék. Azt dllitjdk, hogy Magyarorszdg
szabad, holott sulyosabb igdt raktak rd, mint a tobbi 0rokos orszdg
részre. Tobb gondolatnak azomossdga mindkét munkdban indokolttd
teszi azt a gyanut, hogy ez a két munka — hae nem is egy kézbdl, — de
rokon Rorbol szdrmazik. A Siralmas Panaszon jobban és erésebben érez-
UR Zrinyi hatdsdt, az Emlékiraton kevésbbé, de az bizonyos, hogy az
Emlékirat szerzdjét is Zrinyi gondolatai irdnyitottdk munkdja kozben.

E két irds rokonsdgdnak megerdsitésére még egy Kkulsé koril-
ményt is emlitek. A Kaprinay-gyiijteményben a Rdday-Emlékirat a
140. lapon végzédik, a Siralmas Panasz pedig ugyanebben a kotetben
a 181. lapon kezdddik. Ez a Rozeli szomszédsdg is arra vall, hogy «a
mdsolénak mind a két munka ugyanabban az idében jutott Rezébe, tehdt
valdszindileg ugyanarrdl, vagy RKozel szomszédos helyckrdl szdrmaz-
hatott.

Végeredményben .azt mondhatjuk, hogy — habdr sem a Siral
mas Panaszt, sem a Rdday-Emlékiratot nem tarthatjuk Zrinyi Miklds
miivének — mind a két munka igen érdekes képet fest az orszdg
akkori hangulatdrdl és arrdl a légkorrdl, amelyben Zrinyi Miklds élt.
Kétségtelen tovdbbd, hogy kortorténeti szempontbd] is értékes forrdsok.
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A) LATIN SZOVEGRESZEK

A Jamque laevam, qua clypeum ad ictus circumferebat, lassaverat,
clamantibus amicis, ut ad ipsos descenderet, stabantque excepturi, cum ille rem
ausus incredibilem atque inauditam, multoque magis ad famam temeritatis quam
gloriae insignem, namque in urbem hostium plenam praecipiti saltu semet immisit.

B Tum etiam intus, cuius ductu auspicioque iucunda pugna sit, utrum qui
audiendus; dumtaxat magnificus adhortator sit verbis tantum ferox, operum
militarium expers, an qui et ipse talia tractare, procedere ante signa, versari
media in mole pugnae sciat. Facta mea non dicta vos milites sequi volo, nec
disciplinam modo, sed exemplum etiam a me petere, qui hac dextra mihi tres
consulatus, summamque laudem peperi.

€ Nemo hominum, nemo Deorum verecundiam habeat, non edicta
Imperatorum, non auspicia observentur, sine commeatu vagi milites in pacato
in hostico errent, immemores sacramenti, se ubi velint exautorent, in frequentia
deserant signa, neque conveniant ad edictum, nec discernat interdiu nocte, aequo,
iniquo loco, jussu, injussu Imperatoris pugnent, et non signa, non ordines
servent; latrocinii modo caeca et fortuita pro solenni, et sacrata militia sit.

D Et vidi sub sole, nec velocium esse cursum, nec sapientium panem,
nec fortium bellum, nec doctorum divitias, nec artificum gratiam; sed tempus
casumque in omnibus; et sicut pisces capiuntur hamo, ut aves laqueo compre-
henduntur: sic capiuntur homines in tempore malo, cum illis extemplo super-
venerit.

E Flexi in abusum antiqui ritus, ut pessime distributi obventus Ecclesiae
populi sudor et sanguis, nempe in venatica, in luxum, in armorum vana et
lubrica, in augmentum gentis suae: quadrigas, ephebos, nobiles, equos phaleratos,
auream suppellectilem, ceteraque id genus Episcopis esse ad nauseam, per
ingentes sumptus, dum frigore riget, dum inedia extinguitur pauper, cujus
sanguine saturantur. Hinc haereticis scandalum et Romanae sedis contemptum
esse, ire in ruinam Ecclesiam etc.

F Remedium exstinguendis bellis civilibus optimum est Regis praesentia:
quod etsi ratio Maiestatis convincit maxime, probant in dies eventus, nunquam
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maiore rebellibus metu, quam ubi poenae reposcendae instare Regem audiunt.
(Barth. Gram.)

G Matthias enim suapte natura liberalis et magnificus, laudis plus aequo
cupidus, et appetentissimus honoris, cui summa animi magnitudo, et promptus
ad pericula praeclaraque facinora semper erat animus: contra Fridericus
Imperator, non modo parcus et frugi, sed avarus, et plus pecuniarum quam
honoris appetens; ad magna Christianae Reipublicae, vel sua vel aliena culpa,
animum nunquam extulit. Ille bellicosus et inediae tolerantissimus; hic otii et
quietis amator, quin et plus aequo negligens, desidiosus et tardus. Ille claris-
-simorum principum aemulator, semper cum antiquorum laude certavit; hic
invidus quandoque habitus, nobilia aliorum facinora intercepit, in bello pacem
optare solitus fuit, et nullam in utroque constantiam retinere. Illi liberum
ingenium, Mars apertus, animus ad pacem bellumque perfacilis: huic arte,
consilio, calliditate et pro judicio cuncta suo genere placuit, et nihil consiliic
amicorum tribuere, demum ad utrumque difficilis. Illius vita lautissima, apparatus
persicus, et usurpata ex vino animi relaxatio, neque humanarum inimicus
voluptatum; huius cultus modicus, continentissimus fuit animus, inimicus
crapularum, quin et semper abstemius, hydropotesque perpetuus, solitudinis et
contemplationis amator. Illum sales, ioci et amicorum consuetudo nimis oblectavit:
hunc vita recondita, severa, tristis et a suorum consuetudine admodum aliena.
Rex denique prae ingenii probitate facile cuncta remittere, omnia quidem
absumere! ut e regno nihil imminuat, plus honorem quam pecuniam amare,
practerea laetus, hilaris et iucundus, ac ad omnia promptus: Imperator pertinacia
omnia perpeti, et jacturam parvi facere, adversarium obstinatione defatigare.
malle omnia perdere, quam unum nummum eX arca promere, pecuniis potius
quam amicis parcere, sperare cunctando instaurari omnia, et a rigiditate
solitudineque sua non recedere. Par utrique religio, par quoque superstitio
astronomorum, mathematicarumque vanitatum, quibus ambo se se nimis obnoxios
non diffitebantur. Sed Caesar in sacris multo magis assiduus, ac divinae nimis
deditus contemplationi.

H Si Austria potieris, quando nihil virtuti fortunaeque Corvinae obstare
potest, mihi crede, raro, heu nimis raro te tua videbit Hungaria, ea tanquam vidua
deseretur, et illa ditabitur: utinam me vanum augurem, nostrum Dominum ac
Regem Australes eripient.

I Ttaque ex Illyrici finibus, quos dispositis oppidatim stationibus
tuebatur. legiones ob impensarum gravitatem et Italorum ignaviam avaritiamque
revocavit, suas tantum provincias curavit.

K Non sequatur princeps illum qui dicit: eo munitiores reges, quo illi,
quibus imperitant, nequiores sint, nam patientiores servitutis arbitrantur, quos
non deceat nisi esse servos.

Errat profecto, nam pessimus quisque asperrime rectorem patitur. Contra
boni, mites et obnoxii, metuentes magis, quam metuendi, et facile imperium
in bonos.

L Haud dicere pigebit in transitu, non egere Galliam novis legibus, quas
Regni Comitia, quas Reges dicant; quid enim aliud est legem constituere. statim
pravo usu abrogandam, quam nomen Regium, quod prae se fert. habere in
ludibrium? Quos authores legum agnoscimus, iidem saepe subversores sunt
ordinationum; volumina habemus ad nauseam. adhuc patimur leges quotidie
novas. Paucis saepe remediis et levioribus curabis morbum. quem multitudo
procuret et auget. Ita quae tuemur legibus, per leges amittimus: qui cibis ingur-
gitatur, decrescit alimento, adeo moderatione valemus. Certe melius consuleretiir
Gallia penuria legum, quae facilius observarentur, quod planius innotescerent.
Legum mole obruitur pupillus anxieque invalentes ant abroratos judicio fudicat
omnes, ut legibus laborare dici possit perinde ac malis.
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M ... ... Macedon fines, latebrasque suorum
Deseruit, victasque Patri despexit Athenas:
Perque Asiae populos fatis urgentibus actus,
Humana cum strage ruit, gladiumque per omnes
Exegit gentes, ignotos miscuit amnes,

Persarum Eufraten, Indorum sangvine Gangen.
Terrarum fatale malum, fulmenque, quod omnes
Percuteret pariter populos et sidus iniquum
Gentibus. Oceano classes inferre parabat
Exteriore mari, non illi flamma, nec undae,

Nec sterilis Libyae, nec Syrticus, obstitit Ammon:
Isset in occasus, mundi devexa secutus,
Ambissetque polos, Nilumque ab fonte bibisset:
Occurrit suprema dies, naturaque solum

Hunc potuit finem vesano ponere regi:

Qui secum invidia, qua totum ceperat orbem,
Abstulit imperium, nulloque haerede relicto,
Totius fati lacerandas praebuit urbes,

Sed cecidit Babylone sua Parthisque verendus.

N Tua laus latum conscendit Olympum,
Sicut percelebris Regis qui numina curit,
In multisque probisque viris iura aequa ministrat.
Ipsa illi tellus nigricans prompta atque benigna,
Fert fruges segetesque, et pomis arbor onusta est,
Proveniunt pecudes et suppeditat mare pisces:
Ob rectum imperium populi sors tota beata est.

O Scilicet res aspera est, sed vos non timetis eam. Imo vero maxime;
scd inertia et mollitia animi, alius alium exspectantes, cunctamini, videlicet Diis
immortalibus confisi, qui hanc Rempublicam saepe in maximis periculis
servavere. Non votis, neque suspiriis muliebribus auxilia Deorum parantur:
vigilando, agendo, bene consulendo, prospere omnia cedunt; ubi socordiae te
atque ignaviae tradideris, nequicquam Deos implores; irati infestique sunt.
(Sallust. Catil. cap. LIL)

P In omni praelio non tam multitudo et virtus indocta, sed ars et
exercitium solent praestare victoriam; nulla enim alia re videmus Populum
Romanum sibi orbem subjecisse terrarum, nisi armorum exercitio, disciplina
castrorum, usuque militiae. Quid enim adversus Gallorum multitudinem paucitas
Romanorum valuisset? quid adversus Germanorum proceritatem brevitas potuisset
audere? Hispanos quidem non tantum numero, sed etiam viribus corporis nostris
praestitisse manifestum est. Afrorum dolis atque divitiis semper impares fuimus.
Graecorum artibus prudentiaque nos vinci nemo unquam dubitavit; sed adversus
omnia profuit tvronem solertem eligere, jus (ut ita dixerim) armorum docere,
disciplinam quotidiano exercitio roborare, quaecumque enim evenire in acie
atque in praeliis solent, omnia in campestri meditatione pernoscere, tenere,
indesides vindicare. Scientia enim rei bellicae nutrit audaciam: nemo facere
metuit. quod se bene didicisse confidit. Et enim in certamine bellorum exercitata
paucitas ad victoriam promptior est: rudis et indocta multitudo exposita est
semper ad caedem. Si quis igitur pugna publica superare barbaros cupit, ut
Divinitatis nutu, dispositione Imperatoris invicti reparentur ex tyronibus legiones,
votis omnibus petat. Intra breve enim temporis spatium junipres diligenter electi,
et exercitati quotidie. non solum mane, sed etiam post meridiem, omni armorum
disciplina vel arte bellandi veteres illos milites, qui orbem terrarum integrum sub-
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egerunt, facile coaequabunt. Nec enim moveatur Caesaream Tuam Majestatem,
quod olim consuetudo sit mutata quae viguit, sed hujus provisionis et felicitatis
est perennitas Tua, ut pro salute Reipublicae et nova excogitet, et antiqua
restituat. Omne opus difficile videtur antequam tentas. Ceterum si exercitati et
prudentes viri delectui apponantur, celeriter manus bellis apta poterit aggregari,
et diligenter institui,. quidvis enim efficit solertia, neque longitudo aetatis, aut
annorum numerus ad artem bellicam tradet, sed continua exercitationis meditatio.
Post quanta volveris stipendia inexercitatus miles semper erit tyro. Nunquam
credo potuisse dubitari aptiorem armis rusticam plebem, quae sub dio et labore
nutritur, solis patiens, umbrae negligens, balnearum nescia, deliciarum ignara,
simplicis animi, parvo contenta, duratis ad omnem laborum tolerantiam membris,
cui gestare ferrum, fossam ducere, onus ferre, consuetudo de rure est; et nescic
etiam quomodo minus timet mortem, qui minus deliciarum novit in vita.

Nunc qua aetate miles eligi conveniat, exploremus.

Equidem si antiqua consuetudo servanda est, incipientem pubertatem ad
delectum cogendam nullus ignorat; non enim tantum celerius, sed etiam perfectius
imbibuntur, quae discuntur a pueris. Deinde militaris alacritas, saltus et cursus
ante tentandus est, quam corpus aetate pigrescat; velocitas enim est, quac
percepto exercitio strenuum efficit bellatorem; adolescentes legendi sunt sicut
ait Sallustius. Nam primum juventus simul ac belli patiens erat, in castris per
laboris usum militiam discebat; melius enim est, ut exercitatus juvenis causetur
aetatem nondum advenisse pugnandi, quam doleat praeteriisse. Neque enim
parva aut levis ars videtur armorum esse; sive equitem, sive peditem sagittarium
velis imbuere; sive scutatum armaturae numeros, omnesque gestus docere, ne
locum deserat, ne ordines turbet; ut missile destinato ictu, magnis viribus jaciat,
ut fossam ducere, sudes scienter figere norit, tractare scutum et obliquis ictibus
venientia tela deflectere, plagam prudenter vitare, audacter inferre. Huic taliter
instituto tyroni pugnare adversum quoslibet hostes in acie formido non erit, sed
voluptas. Sed qui delectum acturus est, vehementer advertat, ut ex vultu, ex
oculis, ex omni conformatione membrorum eos eligat, qui implere valeant
officium bellatoris. Namque non tantum in hominibus, sed etiam in equis et
canibus virtus multis declaratur indiciis. Sit ergo adolescens martio operi
deputandus, vigilantibus oculis, cervice erecta, lato pectore, humeris musculosis,
valentibus digitis, longioribus brachiis, ventre modicus, exilior cruribus, suris et
pedibus non superflua carne distentis, sed nervorum duritia collectis. Cum haec
signa in tyrone deprehenderi$, proceritatem non magnopere desideres; utilius est
enim fortes milites esse, quam grandes. Sequitur, ut cujus artis tyrones vel
eligendi vel penitus respuendi sunt, indagemus. Piscatores, aucupes, dulciarios,
linteones, omnesque qui aliquid tractasse videntur ad Gynaecea pertinens, longe
arbitror pellendos esse a castris. Fabros ferrarios, carpentarios, macellarios, et
cervorum aprorumque venatores convenit assumere in societatem militiae.

Et hoc est, in quo totius salus militiae et reipublicae vertitur ut tyrones
non tantum corporibus, sed etiam animis praestantissimi cligantur. Vires regni
et Romani nominis fundamentum in prima delectorum examinatione consistunt.
Nec leve putetur hoc officium, aut passim, aut quibuscunque mandandum, quod
apud veteres inter tam varia genera virtutum in Sertorio praecipue constat esse
laudatum. Juventus enim, cui defensio provinciarum, cui committenda bellorum
fortuna est, et genere, si copia suppetat, et moribus debet excellere; honestas
enim idoneum reddet militem. Verecundia, dum prohibet fugere, facit esse
victorem. Quid enim prodest, si exerceatur ignavus? si pluribus stipendiis
mereatur in castris? Nunquam exercitus profecit tempore belli, cuius in probandis
tyronibus claudicavit. elector. Et quantum usu et experimentis cognovimus, hinc
tot ab hostibus ubique illatae sunt clades, dum longa pax militem negligentius
incuriosiusque legit; dum honestiores quique civilia sectantur officia; dum
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possessoribus addicti tyrones per gratiam aut dissimulationem probantur, tales
sciantur armis, quales domini habere fastidiunt. A magnis ergo viris magna
diligentia idoneos convenit eligi juniores. Sed hujus rei usum dissimulatio longae
securitatis abolevit. Primi Lacedacmonii experimenta pugnarum, de eventibus
colligendo rem militarem, quam virtute sola vel certe felicitate creditur contineri:
ad disciplinae peritizeque studia revocarunt, ac magistros armorum juventutem
suam, usum varietatemque pugnandi praeceperunt edocere. O viros summa
admiratione laudandos, qui eam artem praecipue voluerunt, sine qua aliae artes
esse non possunt. Horum sequentes instituta Romani, martii operis praecepta
et usu retinuerunt, et literis prodiderunt. Quantum in praeliis Lacedaemoniorum
disciplina profuerit (ut omittam caeteros) Xanthippi declaratur exemplo, qui
Atilium Regulum Romanumgque exercitum, saepe victorem cum Carthaginiensi-
bus, non virtute, sed artis fere solo auxilio, prostratis exercitibus, cepit ac domuit
unoque congressu triumphans, bellum omne confecit. Necminus Hannibal, peti-
turus Italiam, Lacedaemonium doctorem quaesivit armorum, cujus monitis tot
consules, tantasque legiones, inferior numero ac viribus, interemit.

Ergo qui desiderat pacem, praeparet bellum, qui victoriam cupit, milites
imbuat diligenter, qui secundos optat eventus, dimicet arte, non casu. Nemo
provocare, nemo audet offendere, qui intelligit superiorem fore si pugnet. Tem-
pore hyemis sub tegulis ac scandulis, quae si deessent, certe cannis, ulva et culmo
et portus tegebantur ad equites, et quaedam veluti basilicae ad pedites, in quibus
tempestate vel ventis aere turbato sub tecto armis erudiebantur exercitus; caeteris
autem hybernis diebus, si nives pluviaeque cessatunt, exerceri cogebantur in
campo, ne intermissa consvetudine, animi militum debilitarentur et corpora; syl-
vam caedere, portare onera, transilire fossas, natare in mari sive flumine, pleno
gradu ambulare vel currere etiam armatos cum sarcinis suis frequentissime
convenit, ut quotidiani laboris usu in pace, difficilis non videatur in bello. Sive
ergo legio fuerit, sive auxilia, exerceantur assidue. Nam quemadmodum bene
exercitatus miles praelium cupit, ita formidat indoctus. Postremo sciendum est,
in pugna usum amplius prodesse, quam vires; nam si doctrina cesset armorum,
nihil paganus distat a milite.

Q In delectu atque exercitatione tyronum si quis diligens existere velit,
ad antiquam virtutis imitationem facile corroborare poterit exercitum; neque
enim degeneravit in hominibus martius calor, nec effoetae sunt terrae, quae
Lacedaemonios, quae Athenienses, quae Marsos progenuere, sed longa securitas
pacis homines partim ad delectationem otii, partim ad civilia traduxit officia.
Ita cura rei militaris primo negligentius agi, postea dissimulari, ad postremum
olim in oblivionem perducta cognoscitur. Nec aliquis hoc superiore aetate
accidisse miretur, cum post primum Punicum bellum viginti quatuor circuli et
quod excurrit, annorum pax ita Romanos illos ubique victores, otio et armorum
desvetudine enervavit, ut secundo bello Punico Hannibali pares esse non possent.
Tot itaque ducibus, tot consulibus, tot exercitibus amissis, tum demumque ad
victoriam pervenerunt, cum usum exercitiumque militare perdiscere potuerint.
Semper ergo legendi et exercendi sunt iuniores; vilius enim constat erudire armis
suorum, quam alienos mercede conducere.

R Philippus pater vos errantes ac vagos, rerum omnium inopes, plerosque
etiam pellibus amictos pastores, pro quibus cum Illiricis, Triballis, Thracibusque
finitimis continue pugnabatis, in tutelam ac fidem suam recepit, ex montibus
asperis in plana et culta deduxit, pro pellibus clamides ornatas ferre dedit, armis
instruxit, rem militarem docuit ut non magis locorum monimentis ac situ contra
finitimos, quam armis et virtute vestra tuti essetis.

S Macedones, qui per totum aetatis spatium semper in rebus arduis et
periculosis versati erant, et sub Philippo morantes frequenter victoriam consecuti,
ad summam fortitudinem ita provecti erant, prudentia et rei militaris cognitione
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longe omnibus praestantes, tyronibus pugnam retractantibus, amarissimis verbis
ignavia exprobrata, ipsi in unum coacti, contentis primum clypeis, hostes, qui
jam se vicisse arbitrabantur, exceperant, Ephialteque et multis aliis interfectis,
reliquos in urbem fugere compulerunt.

T Qui sponte offertis de Israel animas vestras ad periculum, benedicite
Domino; nova bella elegit Dominus, et portas hostium ipse subvertit. Cor meum
diligit principes Israel, qui propria voluntate offertis vos discrimini, benedicite
Domino. Amen, Amen, Amen.

B) SZOVEGMAGYARAZO JEGYZETEK
1. A TABORI KIS TRACTAHOZ

' A ,tdbor” megjelolés alatt abban az idében altaliban sereget értettek.

“ Rendkiviil nagy.

® A hadnagy elnevezést csak itt hasznilja Zrinyi a szizados rangjanak mey-
jelolésére. Tobbi munkiiban a hadnagy altaliban valamelyik csapat vezérét
jelentette.

Alantas tiszt.

Helyettes.

Tuzérségi tibornok.

Mdszaki katonék, 4rkdszok, hidaszok és az erdditéscknél dolgozé mester-
emberek.

A csapat élelmezését, zsoldjat, ruhdjat szabalyozo féhadbiztos.

A német ,,Fihnlein” fogalomnak megfeleléen egy szizadot jelent, ké<Gbb lett
ebbdl a zdszléalj elnevezés.

Lovaszok, szolgak.

" A pénzegység akkor Magyarorszigon is leginkédbb a rénes forint (rajnai forint
volt). Egy rénes forint = 60 krajcar.

Mellényféle, ujjnélkili dolmany.

* Régies elnevezés a par cipd helyett.

Tizedesnél magasabb rangi.

* Rovidszarl, gyaloglasra alkalmas csizma.

* Valdszinlleg azonos a seregbontd dgyaval.

" Hossz1, egyenes, néha haroméld, pancélsztrisra alkalmas kard.

Gyalogsagi puska.

¥ Ma azt mondandk természetbeni, kincstari ellatds.

* Rovid lélekzetd portydzé harcok, csete-paték.

Taliga, kocsi, szekér.

# Valészinlleg irishiba ,,gunyajat” helyett; az egyik kéziratban igy is van irva.
Viltakozva.

¥ Mivel az kozcélra (a katonidk ellatasira) szolgal.

Ko6z6s pénztarnak.

* Sanyarog.

Osszekevert, rendetlen.

# A tiborhely felosztisit, a csapatok abban valé elhelyezésének médiat Zrinyi
a rémai tiborok mintadjara készitette.

Freytag Adam Frigyes németalfoldi hadmérndk. Munkéja, amelyre Zrinyi
hivatkozik, 1630-ban jelent meg Leydenben , Architectura Militaris Nova
Et Aucta” cimen.

A parancsnok és legénysége kozti utca.

Kunyhd, sator.
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“ Elszallasolni.

Eddig tartanak a Freytag konyvébdl atvett adatok, a kovetkezd részek Zrinyi
javaslatai.

A tibort Zrinyi rémai mintira véddsinccal akarta korulvétetni. Ennck
szerkezetérdl bizonyira e munka misodik felében beszélt volna részletesebben.
A taborrdl késziilt négy vazlatot a masolok a kilonféle Zrinyi-masolatokban
kiilonféleképen rajzoltik. A rajzhoz tartozd betlik sorrendjét Osszekeverték,
a hozzajuk tartozd magyarizat bet(i nem egyeznek a rajz betlivel sth.
A Bonis-példanyban az egyik rajz alsé részét a konyvkotd levigta. Rénai
Horvith az Osszes mésolatok egybevetésével dllapitotta meg a legérthetdbb
rajzot, szoveget és betlzést. Ezt kozlom én is.

A hadjiratban onkéntesen résztvevd (tehit zsold nélkil szolgild), azutin a
hadsereget kisérd egyéb személyek, vendégek, kovetek sth. helye.

" A Tabori Kis Tracta itt félbeszakadt, utolsé mondatabdl kévetkeztethetjiik azt,

hogy a kovetkez8 részben tirgyalta volna Zrinyi — valdszin(leg szintén romai
mintira — a tibor megerésitésével és védelmével foglalkozd Ugyeket.

2. A VITEZ HADNAGYHOZ

a) DISCURSUSOK
1I. Lajos Mohécsnal.

* Gyakorlatbél, tapasztalatbdl.

E mondat értelmét vilagosabban megértjiik, ha a szérendet megvéiltoztatjuk: . . .
nem 6t vagy hat dolgot, hanem szimtalant, és j6l {8zték meg elméjikben,
mindjart készek cselekedni . ..

E mondatot kétféleképpen lehet érteni. Vagy gy, hogy Matyis cseh rabsi-
giban sokat tanult, miivelte magit, tehit szabadulisa utin mindjart nagy
kiraly lehetett, — vagy pedig Ggy, hogy az ,,ahol” szét elirdsnak tekinthetjik
sazonnal™ helyett és akkor az az értelme, hogy szabaduldsa utin rogton hozzd-
fogott a tanulishoz, mindjart j6 kirdly lehetett.

Tomorségénél fogva csonka mondatnak lAtszik. Ertelme: mivel ilyen tulajdonsig
nem szuletik az emberrel, azt csak tanulds révén lehet megszerezni.

f Faradozis, torekvés.

-

Nem lelki tulajdonsdgaink.

Az ,a" névelét Zrinyi gyakran haszndlja ,,az” helyett, kiilonosen ha hangsuly
van rajta. )

Tomorségénél fogva nehezen érthetd mondat. Ertelme: nagy veszélyek, bajok
idején mindent meg kell prébini, hogy sorsunkat jobbra forditsuk, a lehetet-
lenséggel hatiros dolgokhoz azonban ne fogjunk, mert akkor sokat kockédztatunk.
Ha ezt mégis megtessziik, ne bizzunk mindent a szerencsére, mert ezt csak a
legvégsd esethen szabad tenni.

Erdszakkal kényszeriti a sorsot, hogy minden kivinsiga szerint teljesiiljon.
Julius Caesar-t Zrinyi mindig Julius csiszirnak nevezi.

* Nem tiirelmetlenkedett.
* Joval eldbb.

Ma azt mondandk: terepszemlét tart.

* Hasznavehetetlenekké vilnak.

1. Ulaszlo kirdly. .
,,Hadait™ ebben a vonatkozisban annyit jelent, mint , harcait, hadjiratait™.
A L hiszen™ sz6 régi alakja.
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* A magad kirdbdl okultdl volna, mivel nem szabad a hadban kétszer hibizni,
odavesztél.

Okos, tigyes hadviselés.

Szbszerint megkulonboztetni, valtoztatni. Itt atvitt értelemben: alkalmazkodni.
A szerencsére bizni, kockaztatni.

Elmulasztana.

# Mindjart dontottek.

¥ Hadihelyzetet.

Alsébb parancsnokok.

# Akik a harcot keresik.

Szabad, fiiggetlen.

® E mondat értelme az, hogy Julius Caesar az ellenséget néha meztelen erdvel,
azaz gyors kozeli tdmadédssal megszalasztotta rovid idS alatt, anélkil, hogy
véddsincok ostromlisival bibel6dott volna. Mai katonai nyelven szdlva, meg-
lepetésszer(l rajtatitéssel verte ki az ellenséget megerdsitett allasabol.

¥ Régi magyar kifejezés ,,ugyanis” helyett.

® Amikor a dont8 pillanat elérkezett.

® Hogy Hannibéal hadait harc nélkiil apassza, farassza, ezt a szandékat a ragal-
mak ellenére sem ejtette el és nem A4rulta el végcéljac.

® A cunctator, habozd, késlekedd jelzdt érti.

# 1. Ulaszlé varnai és II. Lajos mohacsi vereségét érti.

® Zrinyi Attilit tartotta Magyarorszig megalapitéjanak.

* Haditudomany, hadm{vészet.

“ Orok emlékezetre méltd.

* Hasznos cselekedetek. Azaz nem szabad mindent csak a szerencsére bizni, azt
nekiink is el§ kell segiteni.

® Altalinosan ismert jévenddlések.

A perzsakkal szovetségben 4116 Kazul, anatdliai pasa.

“ Ebben a helyzetben mar hidbavalé a tettre kész elhatdrozds, méir csak utdlagos
elmélkedésre van alkalmunk.

# Ez a mondat folytatisa annak a gondolatnak, amelyben a csiszar egy minisz.
terét vadolja rossz tandcsadisiért. ~

“ Befejezetlen mondat. Zrinyi szokédsa szerint valdszinlleg igy hangzott volna:

X »ihon (ime) a tanulsig.” ,#

II. Endre keresztes hadjiratit érti.

Macedoniai Nagy Sandor.

* Timur-Lenk.

“ Annyi sikert ért el.

Mir csak bels forradalmaktdl. vagy attdl kell félnie, hogy nagyravigyisa és
elbizakodottsiga miatt maginak okoz kért.

" Kényelemszeretet, elpuhulis.

Isten veszni hagyia azokat, akiket nagvravidgvisuk juttatott veszedelembe, meg-
fosztja az elpuhult nemzeteket esziiktél és jézan gondolkodasuktol.

? Tudniillik Isten.

Bitor, készséges.

Ugyanezt a hasonlatot lasd az 6todik discursusban.

Nem ismerhetem el igaznak és kovetendd példinak.

Ha az okosan megfogalmazott haditerv mindenkor biztos eredménnyel jirna,
nem lenne szebb és jobb életpalya a vitézi foglalkozisnal.

% Nem lesz bel8le harci paripa.

¥ Lopva, titokban.

* Zrinyi szerencse-elméletének érdekes magyardzata. Tiszteljik a szerencsét,
haszndljuk ki a szerencsés helyzeteket, mert aki ezt elmulasztja, porul jar.
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b) APHORISMAK

A németck alatt Zrinyi ¢ fejtegetéseiben a régi germanokat érti.

A régi latin klasszikusokra vald hivatkozasoknal a masolatok kuidnféle jelzé-
sekkel jelolik meg azokat a helyeket, amelyekre Zrinyi utal. E tekintetben a
Roénai Horvath-tol megallapitott jelzéseket haszniltam, aki azokat a kilonbozd
misolatok Osszehasonlitisa révén kozolte.

Gric.

Banér svéd tabornok. A leirt esemény az 1641-ik regensburgi birodalmi gydlés
idejében jatszédott le.

" Boségesen, uzsora kamattal.

A kémjelentésck adtik meg igen gyakran a fGvezéreknek a lehetGséget arra,

hogy eredményes haditettet hajtsanak végre.

" Halfogd szerszam, atvitt értelemben kelepce.
* Természeti akadilyokon (vizek, hegyek) it vezets atkels helyek.

2

18

2

Rard, gyorsan repulé solyom fajta; publikin-pelikin régi elnevezése.

Ha abba a helyzetbe keriil, hogy okoskodassal, elére megfontolva tervét nem
hajthatja végre, — akkor gyorsan kell hatirozni.

Elelmezni.

* Pribék, torok szo, annyit jelent mint fiam-uram. Kezdetben az étpartold rene-

gatokat nevezték igy. A késébbi nyelvhasznilatban hitviny embert jelent.
Terveit, helyzetét. ’
Csel, hadicsel.

Elcsalni, atpartolasra birni.

" Julius Caesar munkiirdl tervezett mdvét Zrinyi nem készitette el, legalabb is

eddig ilyen munkéjinak nyomat nem taldltuk. De, hogy Zrinyi komolyan
foglalkozott ezzel a gondolattal, azt bizonyitja még a 26. és 54. aphorisma-
ban irt ugyanilyen megjegyzése.

Zrinyi Xenophonnak Cyrus ifjisigardl irt konyvét érti ezalatt.

T~i. Tacitus.

Valbszinlleg a masold tévedése, aki ,,mert” helyett irta eczt.

Ezt jol meg kell fontolni.

Kéborld, martalée katonakat érti. Mis helyen a 24. aphorismiban hasonld
értelemben szerepel a ,kandorld™ szd.

Korai, iddeléiti.

Kopasztani.

Lipcse-breitenfeldi harc.

A mez8keresztesi csata.

Nem sajnalja.

Egy emberben egyesul.

Bizd ‘el magadat.

Bizonyos.
Prédikitor konyve 1. r. 9. 10.
Sok a gallya-szekere, — régies sz6lasmdd. Sok felesleges holmit visz magaval.

A csapatot tobb kisebb csoportra felosztva a folyd tobb pontjin kell a tdlsé
partra koltdztetni.
Kishitlieknek, gyivaknak.

* Blére meg kell fontolni azt, amit mondani akarunk.

A kapitiny magaviselete a legjobb példaadas alantasainak.
Rajzoliak (képirds).

Bizd el magadat.

Litvany.

Hadifoglyok kikallgatiea révén.
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Zrinyi mint gyermek, atyja Gyorgy kiséretében vett részt allitdlag e harcban.
Talan mint legelsé benyomésa a haborardl, élénken megmaradt emlékezetében.
Mellvért, pancél.

Karabély, konnyebb, muskéta, nehezebb puska.

Landzsa, szurofegyver

Csavar.

Torok nehéz lovassig.

Janicsar, a legkivalobb torok gyalogsag.

Gyalogos, lengyelul zolnier.

A vallat védé konnyl rovid lincfonatd pancéling.

Mindent az alkalomhoz kell mérni.

Svédek.

Valamennyi kéziratban hiinyzik e sz6. Az értelme talan az lehetne, hogy
»latta az ellenség homlokat az maga szemeivel”, azaz kozvetlen kozelrdl.
Tuaszokként elragadni.

Fatuskét, vagyis magival tehetetlen targyat.

Inkibb elpusztulni kegyelemben (vagyis dicséséggel) mint rendetlentl gydzni.
Tiszt.

Foglyot ejteni, hogy annak vallomdsit felhasznilhassuk.

A lovas konnyen elfut, a kevésbbé mozgékony gyalogsigot azonban rendbe
lehet szedni.

Koésza hirek, szébeszédek.

Julius Caesart az ellene szitt Osszeeskiivés egyik résztvevdje levélben figyel-
meztette, de Caesar a levelet olvasatlanul tette el.

A helvétekkel galliai hadjiratiban.

Nehezen érthetd mondat, valdszintleg azt jelenti, hogy ha az ellenség nagy
larmaval fut tiborunk egyik pontja fele, ezt megtévesztésul teszi.

Homélyos mondat, valdszinlleg azt érti Zrinyi, hogy az elbizakodott ellcnseg
lebecsiili megvert ellenfelét s nem tételezi fel réla azt, hogy képes legyen
Gjra tamadni.

Zrinyi ugylatszik a toroktdl megszallott varak harcardl is akart egy kilon
tanulmanyt irni, amely nem késziilt el.

Ko6zhirré tenni, a klzdelem el8tt kihirdetni, gy, hogy az ellenség is meg-
hallja.

Valészinileg elirds ,,puskisokkal” helyett.

Gusztiv Adolf haldla a lutzeni csatiban.

I. Karoly, akit 1649-ben fejeztek le.

Hidnyos mondat, kiegészitve igy hangzik: elveszett, mivel id6t hagyott nekik,
hogy Osszeszedhessék magukat. Az események, amelyeket Zrinyi itt emlit,
I. és II. Karoly angol kiraly életébdl valok, Cromwell gy6zelmei Karoly felett.

A Kazinczy-féle masolatban ,.j6” helyett ..10™ all.
Folytatdlagos szimozasunk szerint a 66. (39)—11(.
Hiéborog.

Szabad akaratbdl, azaz a halalfélelmet nem ismerd Onfelildozisbol.

T. i. beszélek én.

Régies sz6lismod, ebben az értelemben ,,semmi sem™.

Kockazattal.

Teljes erdvel rohan ra.

Torok féhivatalnok.

Zrinyinek tobbszor eléfordulé mondasa, Ggy értendd, hogy ugyanazt 2 hibat
nem szabad kétszer elkdvetni.

Képletes kifejezés. Mivel senkitdl tanicsot nem kért, & maga tanicsosa On-
magéanak.

Tandcsosai.
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Amilyen nehéz valakitdl jotanacsot kapni, éppen olyan nehéz feljebbvaloknak
j6 tanicsot adni.
Midon attdl féle.

¥ Ugyanazt fogja mondani.

™ Miképpen kell a vert haddal banni.

% Ujabb dolgot kockaztatni veluk.

¥ Hordszék, konnyl kocsi.

¥ Zrinyinck e kijelentését gy kell érteni, hogy az esetenként fegyvert fogd
paraszt, mint tanulatlan katona, hadakozidsra alkalmatlan. Hivatisos hadsere-
gének zomét azonban & is — mint azt az Afiumban kifejti — legszivesebben
a foldmives nép soraib¢l allitana ossze.

% Azaz még a fut6 ellenség is visszafordulhat kétségbeesésbdl, vagy szorult hely-
zetében és akkor a konnyelmilen utina rohand vesztét okozhatja.

* A szerencsével vald élésnek Zrinyitdl gyakran hasznilt magyardzata. Szindeé-
kunknak csak egy tizedrészét bizzuk a szerencsére, kilenc tizedrésze legyen
okos és jol megfontolt szandék és cselekedet.

“ Nagy Sandor.

¥ Qlyan mintha készakarva tenné tonkre jo hirnevét.

" Nagyatydm.

*“ A csapat ne vegye ezt észre.

“ Ugyanis.

% Hianyzd sz6, valdszindleg , kittinik mindez”.

% Hozd rendbe, allitsd csatasorba katonasigodat.

" Ha a titkot mds ember megtudja, azzal a te szerencsédet ronthatja el.

“ Zrinyinél, valtozo értelemben gyakran hasznélt kifejezés. Ebben az értelem-
ben ,,vagyis".

® Vagyis, hogy a zlirzavart felhasznélja, a zavarosban halaszhassék.

¢) CENTURIAK

' Hadicselt.

* Ugy magyarizza a hadihelyzetet, hogy a vitézek meg legyenek gy6z8dve arrdl,
hogy kénytelenek harcolni, mert egyebet nem tehetnek.

# Kénytelenség, két ellenség, — szellemes szdjaték.

¢ Tehat nem lesznek kénytelenek harcolni.

Keményen, vitézil.

Véletlen.

Vitézkedés, hadviselés.

Csavar.

Tanultsig, képzettség.

Erkélcsi, jellembeli tulajdonsag.

Sok velesziiletett testi és lelki kivaldosagbol.
A sakkjaték legalacsonyabb értékd figurai.
Feltartoztatja.

Mégy.

Egy tojas megfézéséig.

Epy példa sem szdl a lovasok mellett.
Hadirend, fegyelem.

Bitor, erélyesen vezetett.

Elére nem litott helyzetek.

Hirneve ismeretlen marad.

Nem veszti el 1élekjelenlétét.

Elbizzak magukat.

Eldrelatni.



370 JEGYZETEK

2

&

26

oW N e

27

Hogy az az alkalom bekovetkezzék.

Batortalan sziv{, gyava.

Homalyos mondat. Ertelme: ,,A bitor sziv mindenkor perben van a szerencsé-
vel”, azaz igyekszik azt megszerezni s ezzel bebizonyitja, hogy van-e hatalma
a kiilsé dolgoksm y maga javara igazgatni.

Nem kell elbizm .magunkat sem mesterségunkben, azaz lgyességunkben, tuda-
sunkban, sem pedig szerencsénkben.

Régies kifejezés, olikbe.

Amelyek tele vannak.

Befejezetlen mondat, valoszinilleg igy hangzanék: ,Négye pedig a szeren-
cséhez.”

Szandéka, célja.

Wallenstein.

Szégyenszemre el kellett onnan vonulni.

Milyen fegyvernemhez tartozo.

Megzavarodninak.

Jelentéktelen alkalomnal.

Vitézkedni (?).

Hatarozni, donteni.

Azaz temetetlentl a csatatéren marad.

Az 52-ik Centuria utin kovetkezd ot latin idézetet Zrinyi bizonyara azért
jegyezte fel, hogy azokra vonatkozd gondolatait késébb leirja.

3. A MATYAS KIRALY ELETEROL VALO ELMELKEDESEKHEZ

Osztonzott a torténetirasra.

Akik okot adninak a magasztalasra.

Elhalvanyul, semmivé lesz.

Ha mar Maétyas kirdlyt nem lathatjuk, legalabb gyonyorkodjiunk dicséretre
méltd dolgainak felidézésében, olvasisiban.

Akik a nemzetség leszirmazasi tablijan mint utédok szerepelnek.
Lén, lett.

Deszpot néven, a késdbbi fejtegetésekben is Brankovits Gyorgyot érti.
Hunyadi két fidnak, Liszlénak és Matyasnak fejét.

Hobhér régies alakja.

Isten nem felejtette el.

Kozonség, nép.

Nem tudja megmagyarazni.

Salamon egyik kdényvének otestamentumbeli cime.

Kiralyi jogarat, azaz a kormdnyzast.

Viltsagdijul.

Megtimadta.

Csonka mondat, de igy is érthetd.

Régies megnevezés, csapat helyett.

T. i. az Isten.

Erdszakkal.

Nem jelent meg a kirily szine elétt a meghatirozott napon.

A tiszta, leplezetlen.

Aljas nagyravagyas.

Veje.

Szép uriiggyel, jogcimmel.

Vitéz Janos, érsek.

Hitték.
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* Hianyos mondat. Azt jelenti, hogy a papok hivatisa az Isten szolgdlata,
az egyhaz kormanyzisa, de nem a pohtlka

* Bs ha mégis kozik van, akkor azt.

Elmélkedésiink targyara.

Eszaki orszigbodl valo.

* Machinatio, azaz a ravasz mesterkedés.

" Az idézet hidnyzik.

Egyhazférfidi jelleg.

Boroszlo.

Hadm{ivészetének vizsgalasanal.

Szemtdl szembe.

Néha sértd tzenetekkel, néha sértd hivalkodassal.

Régics kifejezés, ebben az esetben: nohat.

Régies kifejezés, ebben a vonatkozasban: portydzd csapatokat.

Matyas, Kazmér és Uldszlo.

* Feliletesen, lanyhdn.

“ Tél derekan.

Az ostromlé sereg egy része hatulrdl timadta meg a vérat.

A hazassigokat és a hivatalokat az égben hatdrozzik el.

Matyas menyegz8i Unnepségének idején.

Alig tudott elmenekulni. Szdjaték.

A mondat eleje homalyos Ertelme: A mi hxtunknek buzgd szeretete az Isten,

aki megkivanja, hogy .

* Meglett.

Altaldnos, masokat is érintd.

Nem hallgatnak ra.

Nagy elSkésziilet utan timadta meg.

Utols6 lehelletéig.

Otranto.

* Karcolast.

Ebben a vonatkozasban: kozkatonak.

Hiinyos mondat: értelme: ,,mi az oka annak, hogy a disciplinit elfelejtettik?

Az, hogy meghalt Matyas kiraly™.

Hivatkozik a Tabori Kis Tractara.

Zrinyi az akkori kor torténetszemlélete szerint Attildt tartotta Magyarorszag

megalapitojanak.

Igaz, megdonthetetlen.

Oroszlanra emlékeztetett.

Zrinyinek ezeket az idézeteit horvatul valdszintileg nem tudé mésoldk elferditve

masoltak, igy tokéletes értelmét nem tudjuk megfejteni. Elfogadom tehit a

Rénai Horvath Jend kiaddsiban olvashatd forditast.
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4. A TOROK AFIUM ELLEN VALO ORVOSSAGHOZ

Opium-, bdditészer. Antidotum-ellenszer, orvossig.

Vivta, ostromolta.

Ragadozasra készen. Nyelvtort. Szotar. II. 104. 1.

Vallast teszek.

Jelentését.

Természetvizsgalok. A borostyAn a rémaiaknal a gy8zelem és a biztonsig
ielképe volt. A borostyinfa alatt itt Zrinyi az uralkod6éhazat érti.

EplGgy, mint a pacsirta, mi is magunk erejébdl igyekezziink felemelkedni.

I1. Rakécezi Gyorgyot.

? Akkor hat.

24*
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De legalibb.

A béesi udvar békét akart a torokkel, hogy nyugati kiilpolitikai terveiben
szabad keze lehessen, de ez a béke csak szinleges volt, mert kiscbb-nagyobb
harcok ez alatt is folytak.

Erdély romlésit as akozta, hogy bizott a tdrokben.

Ebben a vonatkozesban valsagot, balszerencsét jelent.

Pipa varit 1660-ban a francia és vallon zsoldosok lizongisa majdnem torok
kézre juttatta.

Ebben az értelemben: vagyis, tehit.

Nagy, sorsdonté veszedelmek.

Ebben az értelemben: mert.

Zrinyi sokszor hivatkozik Istvanffy: ,,Historiarum de rebus Ungaricis” cimi
munkijéra.

A ,,sehol” régies alakja.

Hebehurgya médon.

Porul jartunk, firadozasunk hidbavalo volt.

Ime ez az igazsag.

Egyhelyben topogni, dunintdli tijszélissal tiprodni.

Ebben az értelemben: erdszakoskodasokat.

Léportart vallszalagja; diszesen volt kivarva. Pipeskedni, — hencegni, bisz-
kélkedni.

A fiatal nemesek miiveltségitk fejlesztésére abban az iddben vagy a kiralyi
udvarba, vagy el8keld fénemesek udvaraiba mentek s ott teljesitettek szolga-
latot néhiny évig.

Az igazi, valdsigos katona-életnek tartjik.

Szojaték, értelme: a gyalogsidg az itkozetben a legfontosabb fegyvernem.
Zrinyi itt csupan a meghddolt teriileteken kiviil esd, a koronas kirily fenn-
hatésdga alatt maradt teriletet érti, amely Nagymagyarorszig nyugati és északi
részén, arinylag keskeny sivban hézédott a Dravatdl Erdély északi hataraig.
Olyan fegyvert kell neki adni, amely alkalmas a harcban neki szant feladathoz.
Gyalogosnak puskat, lovasnak kardot, 1andzsat.

Befejezetlen mondat . . . ne is legyen felettébb nagy a kiadas.

Abban az esetben.

Vegetius Renatus Flavius, Krisztus utini IV. szizad végén irta hadi-
tudomannyal foglalkozé mivét, régebbi katonai irék nyomin. O volt az elsd
katonai ird, aki munkaijiban a hadmiivészet minden 4dgival foglalkozott. M{vé-
nek kiilonos értéke az, hogy nem aprélékos harcaszati iigyekkel foglalkozik,
hanem Altalanos érvény{i, nagyvonald, hadmiivészeti és szervezési alapelveket
fejteget. Ezért idéz munkajibol Zrinyi szivesen. Az itt kovetkezd hosszd
idézet egyes részeit Zrinyi tetszés szerint valogatta Ossze Vegetius munkajabél,
tehit az az eredetiben nem Osszefiiggd fejezet.

Képzett, tanult.

Azzal én nem t6ré8dom.

Hajda éltaliban gyalogost, katona pedig lovast jelentett.

Ebben a vonatkozisban: bér.

Tisztek.

Zrinyi ebben a munkijiban még nem akarta mindazt elmondani, ami szivén
fekiidt, valdszinlileg azért, mert az id8pontot nem tartotta alkalmasnak.
Hogy abbdl a sok ezer f6bdl alld torok hadnak bdséges zsiékminy jutott.
Egyideig.

Ime bebizonyitottam, hogy a hirom akadalyt (nehézséget) elharithatjuk.
Ebben az értelemben: derékhad, a csapat zome, legfontosabb része.

Zrinyi itt szomorl tapasztalataira céloz.

Altiszt.
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Toborozni, szolgalatba venui.

Ha a hadmiivészet alapelveit mar ismerjik, akkor konnyebben behatolhatunk
a haditudoméinyok egyéb titkaiba.

Diszruhiakndl, zaszloknal hasznalt damaszt szovet.

Ez legyen a mindenkor rendelkezésre llo, hivatdsos hadsereg.

Hogy Zrinyinek mennyire igaza volt, a legljabbkori torténetkutatis adatai
bizonyitjik, amelyek szerint a torék hodoltsig idejében legtobbszor alig
9—10.000 fébsl allott a megszalls torck sereg és az is széjjelszérva vég-
varakban, a hodolt teriilet nagyobb részén. (Lisd a magyarorszagi torok pasak
levelezését Fekete Lajos: ,,Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins
Nikolaus Esterhdzy™ ciml konyvben. Budapest, 1932. Az Esterhazy-levéltar
kiadisa.)

Inkdbb ne is mondjuk magunkat magyaroknak.

5. AZ EMLEKIRATOKHOZ ES LEVELEKHEZ

Pucheim Jinos grof csaszari tibornok, a bécsi udvar bizalmas embere.
Lippay Gyorgy esztergomi érsek. Zrinyinek hossz ideig politikai ellenfele.
A hiinyos titkos iraskulcs miatt megfejthetetlen szo, vagy tulajdonnév.
Elékeld nemzetségbdl vald szarmazasat.

Leplezné. Magyar Nyelvtorténeti Szotar. 1. k. 1292, 1.

Versengnek a nadorsagért.

Misképpen. 7

Régies kifejezés: elmulasztott, elhanyagolt helyett.

Van aki.

Hiszik.

Régies kifejezés: tandcsosai helyett.

Visszatérités.

Faradozas, buzgdlkodas.

Megbizhatd.

Mint az.

Ismeretlen titkos jel.

Ismeretlen titkos jel.

Ismeretlen titkos jel.

Torekvéseinek gatat vet.

StirgGsen, valtott lovakkal.

Ismeretlen titkos jel.

Egy 16val megajindékozott.

Tulsagosan békezii, megtisztels.

X. Ince papa, aki 1655-ben halt el.

Lippay Gyorgy érsek. A késdbbi mondatokban e kilejezés ,,pap uram™ szintén
red vonatkozik.

Batthyiny Adim, Zrinyinek a torokverésben hiiséges fegyvertarsa.
Az uralkodénak gydri képviseldje, megbizottja.

Nyomortsigos allapotra.

Ebben a vonatkozasban: kényszerlség. Magyar Nyelvtorténeti Szotar. II. k.
1202. 1.

Magyarorszag nyugati hatiraival szomszédos stijerok, osztrikok.

Ha a t6rok timadis legel8szor az 8 seregét éri.

Harcoltunk. Magyar Nyelvtorténeti Szétar. IIL k. 1243, 1.

® Zrinyi latin nyelvi memoranduma a csiszirhoz. Lisd Theiner: Monumenta

“
35

Slavorum Meridionalium. XIX. k. 226. 1.
Tekintélyem, befolyasom.
Tonkremegyek, koldusbotra jutok.






NEV- ES TARGYMUTATO

A névjegyzékben szerepld személyek cimeit, allasit, katonai rendfokozatat, stb.

csak azoknal tuntettem fel, akik Zrinyi nevezetesebb kortarsai voltak, vagy a

Zrinyi-munkikkal valamilyen vonatkozisban Osszefiiggésben vannak. Ugyanez

a szempont vezetett a Zrinyi-munkikban gyakran el6forduld torténeti, irodalom-
torténeti személyek besorolasinal is.

Abraham a Sancta Clara szerzetes 39,
41

Afium 12, 24, 29, 32, 35, 42, 43, 44,
89, 229, 267, 341, 345, 350, 354,
355, 371

Aforizmik 94, 95, 96, 125, 367

Andler Janos 39, 54

Andrassy Gyula gr. 34, 38

Babocsa 345

Baranyay Béla 341

Basta Gyorgy csaszari tibornok 31, 43,
64, 65, 90

Batthyiny Adim gr., Zrinyi baritja 18,
304, 328, 373

Batthyany-levéltir Kérmenden 304

Beothy Akos 38

Beothy Zsolt 38

Bethlen Miklés, Zrinyi vendége 34, 40

Bonfinius kronikaja 135, 184, 225, 231,
250, 253, 259, 262

Bénis-példany 44, 48, 50, 53, 94, 365

Bénis-Poginy Karolina 51

Bénis Samuel 51

Busbequius Gislenius flandriai tudds
31, 43, 269, 270, 272

Centuridk 96, 203, 369

Clauser Mihaly 7, 39

Coligny herceg francia hadvezér 33, 40

Csaktornya 16, 23, 306, 319, 321, 326,
327, 328, 329, 332, 334, 335

Csiky Istvin gr. szepesi f8ispan 332,
334

Csupor Adiam 53

Dervarich Kélman 41

Dessew(fy Jozsef gr. 44, 51

Discursusok 91, 92, 93, 101, 365

Dobai-Székely Samuel 52

Drasenovich Maria 40

Draskovich Eusébia gréfné, Zrinyi
Miklés elsd felesége 18

Blelem 74, 76, 717, 18
Emlékiratok 301, 373
Erdély 22, 268, 329, 372
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Ersekujvar 21

Esterhazy-levéltir Budan 303, 306, 373

Esterhazy Miklés gr. nador 15, 306,
340

Esterhdzy Pal nidor 340

Eszéki torok hid 21

Fab6 Andris 40

Farkas Lajos 51

Fegyver 74

Fekete Lajos 373

II. Ferdinand kirdly 13, 14

III. Ferdinind kiraly 61, 341

1V. Ferdinind kirily 341

Ferenczi Zoltan 45, 268, 269, 270, 272

Fizetés 71, 72, 286

Forgach Simon gr. kuruc tabornagy 35,
44, 52, 270

Forstall Mark torténetiré 38

Fraknéi Vilmos 40

Freytag Adim németalféldi hadmérnsk
65, 66, 80, 81, 364, 365

Gorog Imre 39
Gusztav Adolf svéd kirdly 65, 66, 144
Gyalogsag 70, 208, 285, 286

Hadsereg osszeillitisa 68, 69

Hajnal Istvin 39

Hattyufy Dezsé 53

Heller Bernat 40

Hof- und Staatsarchiv Bécshen 304

Hohenlohe Gyula csaszari tibornok 21,
26

vitéz Homa Gyula 41

Héman—Szekfii 38

Hunyadi Janos 106, 135, 184, 231, 232,
280, 370

Hunyadi Laszlé 231, 232, 370

Ispin Ferenc, Zrinyi megbizottja 324
Istvanffy krénikdja 135, 184, 372

Tékai Mér 352

Toé Tibor 39, 272

Julius Caesar 94. 104, 110, 112, 143,
164, 204, 365, 366, 367, 368

Kanizsa 18, 21, 27, 268, 303, 335
Kanvard Ferenc 92, 226, 339. 340,
341, 342, 343, 344, 346, 349, 350
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Kaprinay-gyujtemény az Egyetemi
Konyvtirban 339, 344, 350, 353,
354, 356

Kardos Tibor 39, 227, 229

Kazinczy Ferenc 5, 33, 44, 51

Kazinczy Gabor 44, 339

Kemény Janos erdélyi {ejedelem 20

Kirily Gyorgy 39

Kiss Istvan filozéfus 36

Korizmich Antal 52

Kornis Gyula 41

Koprili Achmed torok hadvezér 21

Korosi Sandor 39, 97, 229, 270, 272,
340

Krajcsovich Soma 40

Kriegsarchiv Bécsben 304

Krones Ferenc 34, 39

Kursaneci vadiszat 23, 34

I1. Lajos kirdly 106, 245

XIV. Lajos francia kiraly 22

Lészld Jozsef 7

V. Léaszl6 kirdly 106, 107, 135, 241

Levelek 301, 373

1. Lipét csiszar és kirdly 27, 303, 341

Lippay Gyorgy esztergomi érsck 19,
242, 314, 325’.‘326, 341, 352, 373

Lobkovitz-Poppel Eva gréf Batthyiny
Ferenc felesége, Zrinyi nevels-
anyja 14

Lovassag 70, 75, 208, 285, 286

Lobl Maria barénd Zrinyi Miklds ma-
sodik felesége 18

L8csei Maria 41

Lukinich Imre 40

Machiavelli 16, 30, 43, 65, 93, 94,
229, 270, 272, 340

Majlath Béla 67

Mirtonffy Karoly és Lajos 52

Mitvyis kirdly 144, 209, 225 és kov.,
280, 370, 371

Maityis kiraly életérdl sz6l6 elmélkedés
29. 32. 42, 43. 225, 267, 343, 370

Megveri Zsigmond, Zrinyi kortirsa 89,
91, 97

Mihéczy 27

Montecuccoli Raimund  ordf  csiszari
tibornagv 12. 20. 21. 22, 25, 26,
27. 28, 30. 93, 304, 350, 354

Nagy Edit 340. 341
Nagy Frigyes 28
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Nagyvarad 268, 270, 274, 350

Napoleon 28

Négyesy Liszlo 33, 38, 43, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 55, 56, 340

Nogrady Laszlo 46, 67, 97, 229, 272,
340

VII. Orban papa 16
Ortelius krénikija 38
Orokos kirdlysag 341, 342, 347

Pélffy Pal gr. nador 18, 307

Pauler Gyula 339, 353, 354

Pazmany Péter biboros 14,
36, 41

Pécs 21, 27

Pethd Gergely 38

Pethd Sindor 39, 97

Pintér Jend 38

Priorato Galeazzo torténetird 38

Prénay Sandor br. 54

Pucheim Janos gréf csdszari tibornok
17, 314, 325, 373

15 33;

Riday-féle emlékirat 29, 339, 352
Réiday Liszlo gr. 352
Raday Pal, II. Rakoczi Ferenc titkira
352, 353
Rikoczi-emlékirat a naddorsig tgyében
19, 307, 342
II. Rikéczi Ferenc 24, 35, 44, 270,
271, 303, 353, 354
I. Rikoczi Gydrgy erdélyi fejedelem
17, 348
II. Rékéczi Gyorgy erdélyi fejedelem
19, 91, 93, 270, 275, 305, 307,
319, 321 324, 326, 327 328, 371
Rittkay Gyorﬂy torténetiré 38
Regensburgi haditanics 21, 26, 127
Rénai Horvith Jend 5, 6, 28, 32, 38,
39, 42, 45, 46, 47, 49, 50, 56, 63,
64, 66, 67, 89, 90, 93, 94, 95, 96,

97, 227, 229, 272, 343, 365, 367,
371

vitéz Roézsis Jozsef 41
Ruhizat 73

Salamon Ferenc 39, 41

grof Sandor-példiny 52

Santay Maria 39

Savoyai Jend hcrceg 28

Sahwencéx Lazir csiszari tibornok
2

, 340, 349, 350

377

Siralmas Panasz 29, 227, 337,
355, 356

De Souches Lajos csaszari tabornok 21

Sés Jozsef 41

Spolarich-kiadds 46

Strozzi Péter csiszari tibornok 21

Szalay Laszlo 38, 40, 339

Széchenyi Istvan gr. 11, 271 ;

Széchy Karoly, Zrinyi életrajziréja 17,
40, 45, 48, 61, 62, 63, 65, 67, 93,
95, 96, 97, 227, 229, 272, 3053,
321, 324, 326, 328, 329, 332, 339,
340, 341, 343, 344, 345, 346, 349

Széchy Magdolna, Zrinyi Miklds
anyja 13

Székacs Pal 44

Székelyhidy Mihaly 51

Szekerek 75

Szekfli Gyula 38, 227

Szentgotthardi csata 22

Szepesi Pal 52

Szerb Antal 38

Szerencsérdl §z6l6 discursus 117

Szilagyi Sandor 326, 327, 352, 353

Szinnyei Jézsef 38

52,

Cornelius 89, 94, 95, 99, 100,

126, 127, 133, 135, 140, 151,

160, 161, 163, 169, 172, 175,
178, 179, 183, 186, 187, 189, 195,
198, 199, 237, 367

Téabor beosztisa 80—88

Tabori Kis Tracta 24, 29, 32, 42, 43,
44, 48, 61, 267, 364, 365, 371

Takats Sandor 39, 41, 304, 305

Thaly Kilmin 307, 328

Thury Jbzsef 30, 40

Toldy Ferenc 44, 339

Tollius Jakab hollandi utazé 16, 38

Tomory PAl 106, 108

Torquato Tasso 16

Torstenson svéd fvezér 17

Tiizérség 209, 210

Tacitus,
108,
155,

Ujzrinyivair 19, 21, 22, 27

Vajthé Liszlé 340, 347

Varjas Sindor 52

Vasviri béke 22, 353

Vegetlus Renatus rémai hadtudominyi
ir6 287, 372

Vitéz Hadnagy 29, 32, 42, 43, 44, 45,
89, 228, 229, 267, 365
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Vitézi rend Zrinyi csoportja 41
Vitnyédy Istvin, Zrinyi Miklés bizal-
masa 20, 40, 49, 91, 97, 304, 344

Véttau 54, 63, 67

Wesselényi Ferenc gr. nador 12, 19,
314, 335, 341, 352, 353

Wrangel svéd hadvezér 17

Zichy Gyorgy esztergomi kanonok 53

Zilai Samuel 44

Zrinyi Adim, Miklés fia 23

Zrinyiasz 18

Zrinyi gyermekei 23

Zrinyi Gyorgy gr., Miklés atyja 13,
14, 368

Zrinyi Mikldés, a szigetvari hés 11,
13, 18, 110, 113, 145, 164

Zrinyi Miklés konyvtara 16, 40, 55

Zrinyi Péter, Miklés ocese 14, 15, 17,
18, 349, 352, 353
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