MUVELODESTORTENETI ERTEKEZESEK

6. SZAM.

A HISTORIAS ENEKEK

MOVELODESTORTENETI VONATKOZASAL

»*

IRTA:

PINTER JENO.

-}X*%.

BUDAPEST,
HORNYANSZKY VIKTOR CSASZ. ES. KIR. UDVARI KONYVNYOMDAJA
1903.






ELOSZO.:

zen tanulmany a XVI. szazadi magyar miivelodés-
E torténelem anyagat annyival boviti, a mennyit hustd-
ridgs énekeinkben, az emlitett idszakot érintéleg, fel lehe-
tett lelni. A gyakori egybevetés régi irodalmunk hasonlé
vonatkozasi adataival a kitfébiralat kionnyebbitését czélozza.

Kotelességet teijesitek, midon nagysagos Békefi Remag d.
egyetemi tanar drnak e helyen is koszonetemet nyilvanitom
a szives utmutatisokért, melyek tanuiményom kidolgozasdra
a legnagyobb mértékben gyiimélesouzéleg hatottak.
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ELS() FEJEZET.
A HISTORIAS ENEKEK.

A histérias énekek meghatirozdsa és felosztisa, kapesolatban régi elbeszéld
koltészetiinkkel. Mtivelodéstorténeti értékiilk és adataik. Harmas jellemvonasuk
Tindédit6l 1711-ig. Rohamos hanyatlasuknak mi oka van? Rovid virdgzas utin
atolvadnak az eposzba és balladiba. Az atmenet képvisel6i a nemszeti classicu-
sok és a nép. A histérids énekeket kutfdi beesiik — hitelességitk — teszik
orokbeesiiekké. Miivelddéstorténeti adataik féleg a hadi életre vonatkoznak.

A historias vagy torténeti énekek fontossaga, nemzeti irodal-
munkra vonatkozolag, tobb szempontboél itélheté meg. Vizsgalhatni
viszonyukat egyéb irodalmi termékekhez, hatasukat korukra, koltéi
nyelviink fejlesztésére ; vizsgalhatni szerzéik helyzetét, egyéniségiik
mellett azon elveket, melyek verseik készitésére szembetiinébben
befolytak.

Histirids énekek meve alatt, tudvalevéleg, régi koltészetiink
olyan epikar termékeit értyiik, melyek rendszerint eqykori s legtobbszor
hazav torténelmt esemémyeket tdrgyalnok.

Egykoru hazai eseményt versel meg Tinodi: ,Kapitan Gyorgy
bajviadalaban ;¢ régebbit: ,Zsigmond kirdly fogsagardl“ cz. és
idegent: ,Karol csaszar hada Saxonidban“ cz. verses miveiben.
Utobbiak ritkak. Alapkatfé gyanant szolgalé igazi értékiik csak a
hazai eseményeket targyaloknak van. Ezek korrajz s kortorténelem
értéekével birnak. A tobbiben csakis a betizdelések értékesek,
gondos birdld osszevetés utan. Rendszerint: Turéczi, Bonfinius,
Heltai, Jovius, Marino Barlette utan késziiltek. Kutfé-beszamitasuk
tehat mas miiveken alapul

A historids énekek mds szoval: versbe szedett kronikdk.® Mivel

' A mint mir Bod Péter igen taldléan mondja e miifaj érdemes kép-
viselojérél, Tinddirdl: ,Histériakat irogatott versekbe, . . . . mellyeket nagy
részin akkor tsak hamar irt, mikor a dolgok estenek“. Magyar Athenas.
1766. 293. 1.



a tényeket alakitds nélkiil nyujtjak, koltéi értékiik csekélyebb, de
torténeti szempontbol épen ezért eléggé nem is méltanyolhatok; a
mi pedig szintén becsessé teszi 6ket, az nyelviik, mely ha szinte-
lennek tiinik is fel a fordulatosabb s ékesebb stilus kedveldi elott,
darabos magyarsiagukkal kincses banyaja nyelviink bivarloinak.'

E tiszteletremélto emlékeket a tigasabb értelemben vett philo-
logiai szemponthol is eléggé méltanyoltak mar. De hianyzik azon
részletek kiaknazasa, melyekbdl nemzeti miivelédésiink hajdani
allapotdra kovetkeztethetiink: az elmult idék szellemi és anyagi
vilaganak elszort adatai, melyeknek kutatasa nem fogja jutalom
nélkiil hagyni a faradozot.?

Voltaképen minden torténeti alappal biro verses historia a fenti
czim ald tartoznék, de a tulajdonképeni historias énekektél mégis
érdemes elvalasztani a bibliai és az dkori tdrgini verseket. Ezek mar
tetemes szamuknal fogva is elkiilonitheték, — el, tartalmi koriik kovet-
keztében. Tovabba czéljukat tekintve, mely az eléhbiekben tisztan
vallaserkolesi, utobbiakban ismeretterjeszté s mulattato. Ehhez
veheté még a feldolgozds modja; ezekben ugyanis mindig sziveg,
tehat a legnyomosabb tekintély — bibliai és classicus irodalom —
allt a versszerzék rendelkezésére; szoveg, melyet lényegében nem
masitottak, legfeljebb kurtitottak, kivonatoltak, olykor betoldasokkal
ékesitettek. Tehat ezek némi bevezetd, befejezé s kozbeszstt alkalmi
vonatkozasokon kiviil mast alig tartalmaznak: rendesen terjengis
forditasok. A kor kedvelte mind a kettét ¢pen tgy, mint ‘a szép-
histdridknak nevezett, torténeti alappal nem biro, legfeljebb mondai
szinezetl, verses novellakat. Az utobbiak felemlitésével, egyuttal
régu elbeszéld koltészetiinknek is adva van teljes felosztasa. '

Mivelddéstorténelmiinkre nézve az idegen szoveg utan atirt
versek sem utolsé kutforrasok. Mert, ha a fordito olykor kouzbe-
szirasokat alkalmaz; ha olvaséi koriilményeihez képest némileg
idomit elbeszélésén ; ha sajat feldolgozasat beleviszi, szoval atdolgoz:
ilyenkor résen kell lenni a kutatonak, hogy a mennyire ovakodjék

1V. 6. Toldy F.: A magyar koltészet tort. Pest. 1867. 105. L

* Szilddy Aron igy formulizza az utobbi tételt: ,A nemzeti miivelddés
torténetét igazi alapon s helyes elvek szerint megirni még csak késibben lehet.
Magyar s latin nyelvii régi irodalmunknak minden irdnyban megejtendé dttanu-
lasa nélkiil ez soha meg nem torténhetik*. Temesvari Pelbart élete és mun-
kai. Budapest. 1880. 6. 1.



idegen eszmék s allapotok téves atvételétél, annyira ne keriilje el
figyelmét a hazai hatasok alatt létrejott legkisebb rést tolté adat
sem. A birdlo elmének tag tere, b¢ aratdsa nyilik itt. Szép példajat
mutatja az ilyen kikovetkeztetésnek Szilddy Aron, mikor Istvanfi
Palnak, Petrarca latin novellaja utan késziilt , Volter és Griseldisz*
néven ismert széphistoriajabol, illetve annak egy helyébdl, kivet-
keztet a szentivanéji tiizrakas e korban divo hazai szokasara. Errol
ugyanis oly médon sz0l a magyar szoveg, melybél kitetszik, hogy a
vers szerzdje a magyar olvasok elétt kiozismert dologrol szol. Tényleg
a kis részletnek nyoma sines Petrarcdban; tehat, hogy olvasoit
még nagyobb illizioban ringassa, az atdolgozo maga tizte kozbe
e népies mulatsag leirasat. Mar most, hogy milyen sikerrel mikodott
itt az ¢leselméjti kritika, azt Temesvari Pelbart egy prédikaczioja
bizonyitja, melyben a jeles ferenczes szonok a szentivani tizrakasrol,
mint még idejében az azon napi egyhazi szertartas kiegészito
részérdl is, némi képletes magyarazat kiséretében emlékezik.

De maradjunk a historias énekeknél. Ezek — lehet mondani —
a torténeti ismeretek terjesztése, népszertsitése s ezzel egyértelmiileg
a hazafiti tiiz, nemzeti becsiiletérzés élesztése végett késziiltek. Hosok
és csatik, diadal és dicsGség: ez érdekelte a kort. A mult lelke-
sitett, a jelen bizalmat ontott a kedélyekbe s midén Hunyady
Janosrol énekelt az énekes, bizonyara nemcsak erkolesi hatas,
hanem érdeklédés dolgaban sem végzett csekélyebb értékii dolgot
annal, mint mikor sajat kora hdsies tényeit ecsetelte.

A historias énekkoltés elsérangi munkasa, Tinddi Sebestyén,
kora miiveltebb férfiaihoz tartozott s kora miiveltebb rétegeit mulat-
tatta. Nem a koznép lantosa volt, mint aligha bolygé tarsai, azon
egyszert okbol, hogy a népnek nem volt koze urai, nemes-gazdai dol-
géhoz, vitézkedéséhez, nem az orszag iigyeihez. Ez a nép jo volt
arra, hogy a torok rabsagba vigye, de nem arra, hogy koltéket
tartson el ¢ lelkesiiljon dalain. Akkor talan igen, ha katonasorban
voli. Nem is szerepel ez a nép Tinddiban, ki, tud ugyan gyilolni
észrevehetfleg és a nélkiil, hogy az igazsagon csorbat ejtene, de
felolvadni csak akkor, ha a mnagyok balsorsat, elékeldk keservét
tarja elénk. Egyszer-egyszer figyelmezteti a hadakozé, bajvive vité-
zeket, hogy kozség-nyomorgatok ne legyenek, de olyan meleg,

U Szilddy A.: Temesvari Pelbart. Budapest. 1880. 76. 1.
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résztvevd, majd korholo, sét lazongé hangon, mint Szkharosi Horvat
Andras vagy Heltai Gaspar s még nem egy nemeslelkii hangaddja
e forrongé kornak, soha nem szol. Elete koriilményei hoatak est
magukkal. Az elSkeldk, tehetések korében forgott: a taborok, varak
és fényesebb udvarhazak dalnoka volt. Maga is nemes ember, elvei-
ben, érzelmeiben mindig az. Tanit, okoskodik, gancsol, fedd és
dicsér, de verseit konnyebb, szemléltetébb elemekkel soha fel nem
ékiti, Torténets hiiség, valldsossdg, hazaszeretet : ez miiveinek harom
féjellemvonasa. Valamint utanna is ez historids énekeink hdrmas
sarkpontja.t

Az alakitas teljes hidnya jellemzi féleg e nemi termékeinket.
S ez egyuttal megmagyarazza azt is, hogy ma miért nincsenek ily
nemi kolteményeink s még azon hajdani korban is, miért virdgoz-
tak oly kevés ideig ?

Sziilottei voltak ezek egy olyan korszaknak, melyben az irds-
olvasas mestersége kevésbbé, de a tudas sziikségességének érzete
annal jobban ki volt fejlédve. Az 6si énekes rend ivadékai egyik
tajrol a masikra jartak, versbe foglalva vitték szét a nevezetesebb
eseményeket s zenekiséret mellett énekelték : mulattattak, tanitottak
és lelkesitettek egyszerre. A mit a torténetirok csak évekkel utobb
szedtek Ossze s irtak meg a renaissance sokaknak érthetetlen s
élvezhetetlen stilusaban, azokat 6k az eseményekkel csaknem egy-
idejileg mondtak a koznyelven s a kozgondolkodashoz mérten.
Ezeket a népénekeseket szivesen kovették s utanoztik azutan a
nagyobb tanultsagi verselék, kik mulatsagbol s hazafiii szellemtél
Osztonoztetve s a hazafias szellem ébrentartasa végett irogattak.
Mert déreség volna foltenni, hogy historias éneket csupan -céhbeli
lantos szerzett. A verses forma a népszeriisités czéljat szolgalta s
olvasOkozonséget teremtett. Igy érthetd, miért késett magyar nyelvii
prézai torténetirasunk oly sokaig, miért miivelték oly tunyan, holott
Heltai elétt, mellett, s6t utan ezzel szemben aranytalanul nagy a

! Tinddi életére, miikodésére, jellemzésére vonatkozé adatokat legrészle-
tesebben Aesddi Igndcz foglalta Gssze (Budapesti Szemle. 97. k. két kozl.).
E mellett becses szolgalatot teljesitenek Szilddy Aron bevezetése ¢s jegyzetei
(Régi Magyar Kolték Tara IIL). Térténetiré értékéhez tartalmas megjegyzéseket
csatol Zsilinszky Mihdly (A magyar nemzeti torténetirds kezdete. Szazadok.
1878. 767. L.\
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kozeseményeket megéneklé kronikak szama. Nemzeti torténetirodal-
munk ilyen értclemben verses foljegyzésekkel kezdidik.*

Késébb, mikor a kionyvek mar koznapiva valtak, a kor szel-
leme mas lett, a nyelv csiszolodott s ezzel egyiitt az izlés és koltéi
tudds is finomodott, kezdtek kiveszni az e fajta szerzések. A koltér
alakitds tudatossdga megsemmisité a tirténeti énekeket. Ezutan mar,
mint koltéi mifajnak, jogosultsiga megszint. Nem lehetett szo
historias, legfeljebb esak torténeti vonatkozasu énekekrdl: dalokrol,
melyek nagy napok idején homalyban fogamzottak. A nagy kozosség
gondolatanak kifejez6i, hol az egyéni folfogas és foltalalo képesség
lehel lelket a tartalomba. Dalok, melyek minden torténeti tényt
valamely nagy eszme szolgalatiba gornyesztenek, kezdve Bocskay
koratpl mind maig.

Kevésbbé megokolt tehat, mikor Kdaldy Gyula, holott tulajdonké-
pen hazafias notakrol van szo, XIX. szazadi torténeti énekekrél olvas
fel.? Korospataki Janos a XVII. szazad derekan végsé probaként még
ir szambavehetd histérias éneket. Talan az altala megverselt koz-
érdekli eseménytél a historias énekkoltés irant is 1j, lelkes olvasé-
kozonség megteremtését remélte, anndl inkabb, mert miive mintegy
kozépfaj a Tinodi-féle versek s a Rakoczi kor balladai kozott.
{’débb és konnyedebben élvezhets. Még igy is idejét multa! Az
orszag mar fél szazad ota tele volt a nemzeti harczok hazafias
dalaival, azaz olyan torténeti vonatkozasu darabokkal, mindket
Kaldy Gyula tett tanulmanya targyava. Erdemes koltemények,
melyeknek sem czélja, sem kivitele nem azonos a teret-idét vesztett
historias énekekével.

A historias versszerzés viragzott ¢ XVI. szdzadban. Azutin
termelése lehanyatlik: esaknem megsziinik. A4 XVII. szdeadban,
nvomtatasban alig jelenik meg nehany, a tobbi, ha ugyan akad iré,
kéziratban kallodik cl. 4 kurucz iddék inkabb rovidesebb elbeszéld
verseket adnak: romanczokat és balladakat. A mi utdnnuk j6, az
kevés kivétellel ponyvatermék: tanulatlan, elfogult, tehetségtelen

1 ,A verses forménak koriilbeliil az a szerepe volt cz iddben az ilyen
targyd miiveknél, mint ma az illusztracziéknak; arra val6, hogy kedvet ébresz-
szen a mii elolvasasahoz“. Talalé -megjegyzés! (Dézsi L.: Bogiti Fazekas
Miklos. Magyar Konyvszemle. 1895. évf. 117 1.).

* Kdldy Gy.. Az 1821—1861. években keletkezett magyar torténeti
énekekrol. '
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szerzok porias feldolgozasai, melyek igazsag és takaros forma nél-
kiil sziikolkodnek. Korukra semmi hatast nem gyakorlo férczmiivek.
Kiilonosen a kurucz idék utan senki sem érdeklédott mar az ilyen
termékek irant. Mig hajdanaban elég nagy keletiik lehetett, tovabh
ha irnak is, kéziratban maradnak. Letinnek az irodalomtérténet
lathatararol, mert sem tehetség nem miiveli 6ket, sem korukra nem
gyakorolnak hatast: pedig irodalomtorténeti méltatasban csak ez a
két szempont iranyado.

Igy beszélhetiink a historias énekekrsl, mint kikalt miifajrdl s
most mar csak az a nevezetes kérdés marad fenn, hogy az aesthe-
tikai sziikségesség érzete potolta-e mas termékekkel?

Ez a kérdés ilyen formaban még nem vonzott kutatot. Itt,
mivel a kitlizott targy a tamogaté adatoknak tomegesebb egybe-
hordasat kevésbbé javallja csak a végeredmény mondhaté ki: « hes-
toridgs ének a makiltok kezében dtolvadt az eposzba. Atolvadt 1651
koriil Zrinyivel, bar nem ugy, hogy a kortarsak kivanalmainak
megfelelt volna. Ezt Gyongyosi hajtotta végre s mert a kor az
6 miiveinek megfeleld atalakuldst kivant, olvasta 6t s mesternek
ismeré el. Gyongyosi hidalja at az iirt a historias énekek és Zrinyi
kozott, Gvadanyi, Dugonics az ¢ iranyanak folytatoi, kiknek miivei
mellett a szorgalmas kutato lelhet még kronikas formai utanzato-
kat, de nem olyat, melynek valamennyire figyelemre méltd fontos-
saga lenne. Nem is érdekelt senkit. A historids iranynak utolso
emlitésre mélté képviseldje Ddlnoki Veres Gerzson, a Rakoczi-ha-
bort utan verselgeté székely katona, még magnas partfogija segit-
ségével sem jut el mive kiadasaig.! _

Masrészt: a nép kiltor tehetségii verseloi kizelebb vitték a his-
torids éneket a balladdhoz. A puszta kronikat, a szaraz elbeszélést
dramai dalla formaltak at. Kérospataki Janos népies hatas alatt all,
bar igazi balladat még nem tud alkotni, noha az 6 versei mar nem
a megszokott histérias énekek: érezziik. :

A historias énekek szerzéinek eljarasa mar magaban is elég
kezesség arra, hogy a versbe szedett hirek teljes hitelességel érde-
melnek. Ok nem gy tettek, mint a régi kronikdsok, kik rendesen
lakohelyiik szilk korében élve, irtdk le a hozzajuk ezerféle gondol-

! Kozreboesatotta Thaly K. : Adaldkok. Budapest. 1872. Ugyanitt talathaté még
tobb addig kiadatlan histériai ének : Keeskemét pusztulisardl, Péro veszedelme.
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koddson és ajkon atgyirt, a messze foldrél, hossziu idén keresztiil,
¢épségben alig érkezé eseményeket, hanem sietve randultak anagy
tettek szinhelyére. Ott érték még a hdsoket, ott tetteik néma, noha
mégis ékesen kialto, tanujeleit. Majd ttra keltek, hogy a tavol
kirnyéket megoktassak: féleg az eldkésziiletekrél pl. varvédelem
alkalmival, majd az ennek lefolyasa alatt tortént czélszerii védelem
modozatairl. A hazugsagot utiltak az énekesek. Azért allithatja
Tinodi egyik tujabb életiroja, hogy gondos vizsgélatok megejtése
utan is, a szerzé versei -— formajuk daczara is — valésagos okirat-
gyijtemények, actakivonatok.! Ez allitas tényleg nem nagyit. Mar az
egykorti humanista torténetirok, a kozonséges gondolkodasnak ezen
nem kozonséges késziltségit megvetdi, alaposabbnak tudtik e verse-
ket a hadi jelentéseknél, hivatalos tudoésitasoknal. S a XVI. szdzad
- neves torténetirdinak bizalmat jozansaguk, s6t megbizhatésaguk
elényére ismerik el az tjabb kutatok. A hiiséges verses sorok
nyomroél-nyomra megegyeznek az eddig felderitett torténeti igaz-
sagokkal.? ‘

De a miivelidéstorténelem is értékesitheti a verses kronikak
adatait, bar csekélyebb meértékben ; csaknem kizarolag a hadi életre
vonatkozolag. A ki miivelddéstorténelmiink ezen nevezetes agat
akarja kutatni, a ki a vitézi felfogasrél, seregjellemrdl, tabori életrdl
igazi képet akar szerezezni, az Tindédit veszi elé a XVI. és Zrinyit
a XVIL szazadban. Osszeolvasvan pedig a kettGt, arra a meg-
gy6zddésre jut, hogy a Zrinyi hadtudomanyi miiveiben nyilvanulo
felfogas teljesen megegyezik a Tinddi verseibdl leszirhets elvekkel.
Azaz lényegileg egy a két szazad egész katonai vilaga. Szomoru
és karhozatos egyezéség! ... A ki valamikor megirja a magyar
katonas szellem fejlodésének torténetét, Tinddit éppen ugy halas for-
rasnak nevezi, mint Zrinyit s korra nézve — a ketté kozt allo —
Magyarit. A torokvilag mastél szazadinak katonai szellemérél ez a
harom nagy megfigyeld nyujt legbecsesebb megjegyzéseket. Nélkiilok
nines magyar hads torténet, csak az adatok s adalékok siralmasan sza-
raz ¢s szanalmasan szellemtelen tomege !

! Adesddy I. id. miive. (Budapesti Szemle. 97. k. 198. és kk.1L).
2 V. 6. Szilddy 4. bevezetését a R. M. K. T. IIL k -ben (XXXII—IV. 1.);
ugyanitt, a jegyzetekben, pontosabb kimutatasok és parhuzamok.



MASODIK FEJEZET.

IRODALMI TAJEKOZO.

Az énekesek ritkdn nyomatjik ki szerzéseiket. A megmaradt darabok czim-
jegyzéke. Publicatiék. A histérids énekekrdl sz6l6 irodalom.

A hegedéssk és lantosok rendszerint nem vetették papirra
szerzésiiket, annal kevésbbé nyomattak ki. Verseik el is multak,
mint elmult az id6, mely Gket létrehozta. Megtizedelve birjuk még
az esetleg feljegyzett vagy kinyomatott munkakat is.

Utobbiak teljes czimjegyzékét — vonatkozolag a XVI. és
XVII. szazadra — feltalalhatni Szabd Kdroly bibliographiai mivé-
ben.! Itt historias énekeink idérendi egymasutanban vannak elhelyezve
irodalmunk t6bbi termékei kozé, bé konyvészeti felvilagositassal.”
Hozz4 a potlasokat, adalékokat, tjabb felfedezéseket a Magyar
Kényvszemle hasabjain lelhetni; sorban szamozva.’

Régi koltéi darabjaink eléfordulasa helyérdl egybefiiggé képet
nyujt Erdélyi Pdl. Enekeskonyveink a XVI. és XVIL szizadban
cz. becses dolgozata.* Hol keressiik és honnan szerezhetjiik .be a
. kéziratokban lappangé anyagot, ennek az egybeallitasnak masodik
részéb6l tudhatjuk meg legkonnyebben. Sorban szamozva — kiada-
saik szerint — kozli ugy az egyhazi, mint a vilagi targyu énekes
gytjteményeket (1 — 180. sz.); majd ugyanugy -— de betiirendben —
az egyhazi s vilagi kéziratos forrasokat, azaz énekes kodexeket
{1—76. sz.). Felsorolja tovabba az egyes darabokhoz fiiz6d¢ irodalmat

' Szabs K.: Régi Magyar Konyvtar. I. Budapest. 1879.

* Egybeallitva Zsilinszky M. id. tanulmanyaban.

3 Magyar Konyvszemle. Budapest. 1876 —92. és 1893. — (Uj folyam.)

4 Magyar Konyvszemle. 1899. Harom kozl. — Kiilon lenyomatban is. —
Biralja Kardos A.: Egyetemes Philologiai Kozlony. 1899. 841. 1.
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is, mi értékét még fokozza : ily modon egyszerre tiszta képét nyerjiik
a feldolgozott és feldolgozhato anyagnak.

A forrasok czimtarara eleget mondtunk. E forrasok azonban
szét vannak szorva egyes nyilvinos és magankonyvtarakban és
eyiijtéknél. A kutaté ily médon sok idét vesztegetne el anyaggyiijtés
kozben, ha egyes kiadasok, kozlések — a historias énekekre nézve
— tilnyomé részben fel nem mentenék e munkatél. Utaljunk roviden
XVIL szazadi historids énekeink ujabb publicatiira.

MellGzve az egyes anthologidkban s irodalomtorténeti olvaso-
konyvekben adott darabokat, elsé helyen kell felemliteni Thaly
Kalman és Szilady Aron munkéilatait. A magyar historias énekek
irodalma voltaképen Toldy Ferenczczel' kezdédik. Mikor 6 s utanna
Matray  Gdabor?® figyelmetkelté mikodésiikkel mintegy kihivtak az
érdeklodést régi koltészetiink torténeti darabjai irant, Thaly volt az,
ki egy ilynemi gytjteményével megorvendeztette irodalmunk baratait.
Thaly 1670-ig, tehat a kuruczidék kezdetéig, kozli mindazon torté-
neti értelemben vett koltéi darabokat, melyek még nyomtatisban
eleddig napvilagot nem lattak, melyeket tehat gytjt6jik buzgalma
régi irasokbol szedegetett ossze levéltari kutatasok alapjan.® A mi
ilyen médon ezutan még egybegyiijthetd volt 1670-ig, azt jra kozre-
adta.* Innen kezdve mar csak aprobb adalékokkal talalkozunk az
egyes folyoiratok hasabjain.® _

Régi koltéink ujolagos kiadasat a Magy. Tud. Akadémia indi-
totta meg kozismert gyijteményes vallalataban a Régi Magyar
Kiltik Tardban, béséges jegyzetekkel ellatva.b

1 Toldy F.: A magyar torténeti koltészet Zrinyi elStt. Bées. 1850. Kiilon
lenyomat a bécsi Akadémia Denkschrifteneinek 1. kotetéb6l, magyar és német
szoveggel. — Ugyanez atdolgozva: A magy. kolt. torténelmében. Pest. 1867.

* Mdtray G.: Torténeti, bibliai és ginyoros magyar énekek dallamai a
XVI. szazadbél. Pest. 1859.

* Thaly K.: Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok. Budapest. 1864.

* Thaly K.: Ismeretlen historidas énekek a XVI. és XVII. szazadbol. Sza-
zadok. 1871. Hét kozlemény tanulmanyrészletekkel.

* Ide tartoznak elsé sorban a Magyar Kényvszemle kozlései, tovabba azon
adalekok, melyck az Egy. Phil. Kozlonyben, Irodalomtort. Kozleményekben és
Szdzadokban jelentek meg. '

S R. M. K. T kiadja a Magy. Tud. Akadémia; megbizisabll kozzétessi
Szilidy Aron r. tag. Eddig hat kotet (Budapest 1877—96) a legrégibb id6ktol
kb. a XVI. sz. végéig.
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Ennyit az anyagrél. A mi feldolgozasukat illeti, errél — ut-
mutatoul — a kovetkezékben szamolhatunk be.

A historias énekeknek jelentds irodalma van. Ide tartoznak elsé
sorban egyes nagyoab kort fel5lé6 miveknek érinté részletei,* masod
sorban a tisztan erre vonatkozé tanulmanyok, melyek vagy idé-
szakos kozlonyokben, vagy onalloan is megjelentek.

A barmilyen tekintetben ide vonatkozo czikkeket, ismertetéseket,
tanulmanyokat idérendben s targyesoportonként fel lehet talalni
id. Szinmyer Jizsef két: Repertoriumaban.? Az itt egybeallitott
adatok pontossag és teljesség dolgaban kifogastalanok ; idézni mar
most az e korig es0 irdkat annyi, mint 6¢ kiirni, mi tobb volna a
foloslegesnél. Ettol kezdve a Figyeld dj folyamaban kozli Szinnyei
irodalomtorténeti repertoriumat.” 1885-tél, egyidejileg tehat ezzel,
Hellebrant Arpdd is ad az BEgy. Phil. Kozlonyben pontos évi kimu-
tatast, tovabba negyedévenként az Irodalomtorténeti kozleményekben.
Hasznalhato kis repertorium van Beithy Zsolt iranyado irodalom-
torténeti kézikonyvében.*

A histérias énekekrdl szolé monographidk koziil kivaloan érdemes
az emlitésre Erdélyi Pdl tanulmanya: A XVI. és XVII. szdcady
magyar histdrids énekek.® Szerzdje lehetéleg minden oldalrol meg-
vilagitja targyat s az ¢ téren addig megjelent minden szamottevo
fejtegetés eredményét felhasznalja, birdlja. Tudni kell azonban,
hogy minden régibb epikai termékiinket fenti czim ald sorol s igy
abban nemcsak a torténeti, hanem a bibliai, 0-kori és széphistoriikat
is alapos tanulmany targyava teszi.

Megemlitjiik e mellett Badics Ferencz kisebb terjedelmii, de
annal tartalmasabb czikkét a Beothy-féle Képes Irodalomtorténetben.®

! Ez értelemben fel kell sorolni Toldylol a legijabb korig irodalomtorte-
neteink s monographidink erre vonatkozé lapjait.

? Szinmyei J.: Hazai és kiilfoldi folyodiratok magy. tud. repertoriuma. Tor-
ténelem és segédtudomanyai. I. Budapest. 1874. II. Budapest. 1885.

* Figyeld. Irodalomtorténeti kozlem. Szerkeszti Abafi Lajos. DBudapest.
1874—89. XXVI. k.

* Beithy Zs.: A magy. nemz. irod. torténet ismertetése. Budapest. 1390.
Két kotet.

» Magyar Konyvszemle. 1886. Kiilon lenyomatban is.

5 Budapest. 1896. 1. 209—-217. 1.



HARMADIK FEJEZET.
TABORI ELET.

A torok vilag hadi jelleme. Magyar vitézség a schmalkaldeni habortban, A

gyavasig ,lassu erkoles“. Idegenek jellemzése: a német, talian, lengyel, olah,

riez és czigany ember. Aljas vagyo‘nvé,gy. Magyar huszér, magyar hajda. ,Isten

elott utdlatos“ szokasaik. Torck vitézi élet. Milyen a j6 keresztény hadnagy ?

A csata menete. Fegyverek, bajvivas, hadi jelszé. A sereg beosztisa és alkotd

“elemei. Vizi portyizds. Zsakmanyok. Egy hirhedt pribék. Kolesonos kegyetlen-
ség, torok bosszi, tatar vérszomj. A véres kard koriilhordozasa.

A torok vilag koldussa, bizalmatlannd tette Magyarorszagot.
gett a haza ,csipkebokor médjara“. Mindeniitt szanalommal szem-
lélték az egyenetlen kiizdelmet és siralmas dalok keletkeztek az
orszdg hatdrain kiviil is: ennyibél allt minden tamogatas.® Itthon
zavar és szakadas dualt. Tilnyomo részben erkolestelen és anyagias
kor volt ez, mely a kisebb rendi Szondyak és Nyaryak mellett a
fouri Balassakat sziilte, kirdl — egy hozza hasonlé rend kitiing
tipusarol — taldloan irja kortarsa, hogy pénzért a pokolba is el-
menne ; s ha a Szamos vize mind aranynyal folyna, még az sem
elégitené ki kapzsisagat.”

Bekoszontott a hadi élet. A harom magyar foldon az erények
és blinok sokasaga vert gyokeret. Az itélet, mely éri Gket, a kor
harezias felfogasanak itélete.

Gytiloletesek a ,lassi erkolesok“.® Az az lgam magyar ember,
a ki a csatdk mezején kiizkodik. Minden erények korondja a vitée-

1 V. 6. Bleyer J.: A magyar vonatk. német tort. népénekek 1551-ig. Egy.
Phil. Kozl XXI. Ot koal.

* Komédia Balassi M. arultatdsarél. Abrudbanya 1569. ,Nagybecsii emlék
torténetirénak s aestheticusnak egyarant.“ Bedthy Zs. (Az els$ magy. pol. szinmi
és kora. Szazadok. X. kot. Két kozl)

# B. Fazekas M.: Az 6todik része Matyas kirdly dolgainak. Kolozsvar. 1577.

2
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ség. Nagyobb magasztalas nem érhetett senkit, mintha a ,jambor
vitéz“ névvel ékesiték fel. Tinodinak majd valamennyi szerzése ezen
vitézi jamborsiag magasztalasa.'

A schmalkaldi hdboriban Ferdinand kiraly jobban oriil a esaszar-
batyja segitségére érkezé magyar huszarsignak, mint a cseheknek,
kikben nem bizik, mig amazok vitézségét jol tudja vala.®* A csehek
azonban semminek vélik a magyarokat,® kilhol legfeljebb ha har-
minczketté ér fel egy fegyveressel. Az asszonyok és lanyok is sirva
néznek rajuk, mert a biztos halalba mennek. Nemsokira azonban
olyan csudalatos hiriik kerekedik, hogy még Karoly csaszar is latni
ohajtja dket, mikor kiraly-ocscsével a cseh Egorben a nagyhetet
iili. A harczosok serege amulattal szemléli a konnyl magyar lovas-
sdg harczi jatékait.

E haboruban fogtak fegyvert a csaszar ellen: Rén nadrespan,*
Falczgrof herczeg, Wirtombergi herczeg, koloniai pispok, Baufrani
herczeg, grof Pofaig és a Kurfirst herczeg, ki az egész mozgalom
feje volt.? Ot a donté csata alkalmaval Luka Jozsa magyar huszar
fogta el: kicsi volt ennek a magyarnak termete -— mondja Tindédi
— de Kurfirstnak nagyon is nagynak latszott. V. Kdroly megajan-
dékozta a vitézt; szép szoval és ajandékokkal koszontotte a tobbie-
ket is, ,fénépiiket* vitézz¢ szentelte. Majd megigérte nekik, hogy
iigye végeztével bejé s kiveri a torokot(!). Mondotta :

»2Magyar nélkiil nem lészon iitkozésom,
Mert akkor tudom, lesz nékom nyerésom!“®

Jo hirt hagytak a huszirok s jo hirt hoztak. Mert olyanok a

magyarok, hogyha tébb volna koztik az igaz szeretet s eldttiik jo

\

1V. 6. Bonfinius: Decades. IV. 5. (Zsamboky Janos — Sambucus —
1568-iki kiad.)

* Tinédi S.: Karol esdszar hada Saxoniaban. 169. 1. Régi Magyar Koltok
Tara IL k. 196. 1. A pirhuzamos forrasokra nézve 1. Szilddy Aron jegyzcteit.
V. 6. Kdroli Arpdd: Magyar huszarok a schmalkaldi haboruban. Szazadok. 1877
Keét kozl. ‘

3 V. 6. Tardy Gy.: Historia Sziksz. 102. vsz. (Szdzadok. V. 115.), hol a
torokok szinte ,semminek vélik a magyarokat“ s rutul jarnak, hasonléan a fenti
kérkedo csehekhez.

+ Az Rhenus vize mellett regnaio ... Palatinus Hertzeg.© Sz, Molndr
Albert: Post. Scult. Oppenheim. 1617.

s Friderik Janos szész valaszté. L. Kdroli id. miivét.

5 Tinédi. R. M. K. T. 11L. 205.
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vitéz vezér volna, akkor velik nem mérkézhetnék egy nemzet sem
a vilagon.!

Ilyen hadi felfogas mellett, a véthek vétkeil tint fel a gydvasdyg.
E ,lassi erény*, mely kiilonosen hirhedtté tette a segitségiil kiil-
dott idegen zsoldos csapatokat. Ugyancsak gonoszul mikodtek mar
saska-uralmuk legkezdetén is. Hitvanyak a csatatéren, még haszna-
vehetetlenebbek a varvédelemben .Csak arra volt gondjuk, hogy
jol megszedjék magukat, mi a kozviszonyok zilaltsaga mellett
sikeriilt is. Az aranylanczos, sok aranyforintos, sok eziisttalléros
németek és talidnok pompaja® épen tgy szemet szirt Tinodinak,
mint a lengyelek tobzodo s henye hajlama. Kiknek csak bujasag és
tancz kell, kik esznek, isznak s lanyok koriil csellengenek.? A tabori
¢lettél remegdé gyava lengyel udvaronczoknal csak az oldhokat
vetették meg jobban. ,Kovély“ lengyel és ,,vad* olah: ennek a
kettonek nem volt valami nagy becsiillete a magyar vitéz elGtt.
Az olah kiilonosen lenézett, megvetett faj. A torokok Eger ostromakor
magyarul, németiil, totul, olaszul, lengyelill, deakul és ,vad* oldhul
kialtoznak be a varba.* Erdély havasain és szorosain at 6k kalau-
zoljak be a torok martaloczokat s hordaiktol kiilonsen a Harom-
szék alja erésen szenved. Kémek és rablok egyszerre. Csak zavaros
idékben mernek mikodni, de ilyenkor varatlanul és bestialisan.
Voros-Kapun a havaseleiek, Brasso feldl, az ojtozi szoroson at, a
moldvaiak gyilkolnak és rabolnak.® Nem is nézik ¢ket egyébnek,

VU o. — V. 6. Istvanffy lib. XVI. (A M. Tud. Akad. altal kiadott Monu-
mentdkban. Alabb kov. torténetirdinkat — Forgachot, Szamoskozyt — részben
e villalatban, részben — B. Székelyt, Heltait, Szalardit - az ijabb Nemz. Kut.,
részben — mint Keményt — a M. Tort. Eml. kiadasaban idézzik.) — V. 6.
JJélénkebb a szarvas hadnagysiga alatt az oroszliansereg, mint a szarvassereg
az oroszlin hadnagysiga alatt. Magyari J.: Az orszagban valé sok romlasok-
nak okairdl . . . Sarvar. 1602.

* R MK T IIL 97,

* R M. K. T. IIL 21. — Magyari itélete szerint: ,Haborog a magyar,
a spanyol latorkodik, eszik, iszik, tobzddik a német, a cseh hortyog a jollakas-
ban, dsit puhasidga miatt a kevélységtél megrészegiilt lengyel, az olasz bujal-
kodik, a valon pariznalkodik, fertelmeskedik a franczia, a gallus virdgéneket
fi, tobzdédik az anglus, a skotus torkoskodik, enyeleg a tot, arulkodik a horvat“.
Az Orszadgokban valé sok roml. Sarvar. 1602.

* Timodi. R. M. K. T. 1IL. 135.

® Mityas kirdly tekintélyénck sem csalddja homalyos eredete artott, ha-
nem az, hogy oldhnak hitték. ,Imprimis citerioris Ungariae proceres dicere,

Pk
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mint haramia népnek.! Még a rdczof is nagyban elébsk helyezik,
kik pedig ,terek modra® hadakoztak® A historias énekek nyoman
tudunk a czigdnyokrdl is, kiknek ez idd szerint egyetlen mestersége
a hohérsag.’ Cziganykodasuk azonban mér ekkor jellemzé bélyegiik.*
Valoszinti, hogy 6k voltak kizarolagos okai lantos-rendiink gyors
kiveszésének, mikor a zeneszerszamokra kaptak.

E korszak fébtinei kozé tartozott a kapzsisdg, melynek szemérem
nélkiil hodoltak. A partiitések és partoskodasok mind e fékezhetet-
len kincsszomj és aljassagig mend vagyonvagy sziilottei. Pénzért a
magyar legények még életiiket, vériiket is szivesen aldoztik; e
mellett a legolesobban.” Lakohelyiikbol kitizte Gket a torok vagy
ha az nem, a bosszd, a szabadsag, kaland vagy pénz vigya s egy
szal fegyverrel keziikben, katondnak csaptak fel. Szdamos szabad-
csapat keletkezett, mely vagy zsoldért harezolt, vagy a maga kezére
dolgozott. Kezdett kialakulni a hajduk rendje.

A mint a huszar alatt altaldban magyar lovast értettek, ugy a
hajdu eclnevezés alatt dltalaban magyar gyalogot.® A historias énckek
nyoman konnyt képet alkotni arrél, milyen volt a magyar katona,

Valachum regulum non esse ferendum.“ Bonfinius: Decades III. 9. — Népiink
ma is csak szanalommal és lenézéssel emliti az olahot: jellemzd egyes torté-
neti behatas alatt keletkezett elvek meggytkerezésére! V. 6. még Farkas A.:
A zsidé és magyar nemzetrdl. R. M. K. T. II. 19. Tovibba a valamivel djabb
id6kre nézve Groch Romdn: Magyar Simplicissimus. Egy. Phil. Kozl. IV. 481. (A
magyar Simplexre valé hivatkozas igazolisa ut6bb). V. 6. ,Csak ama nyomorult
oldhoknak . ... nagy durva barbariese.“ Szaldrdi Jdnos: Siralmas kronika.
(Ujabb Nemz. Kvt. 294. 1)

! Tinédi R. M. K. T. IIL. 27,

2 Tinéds. R. M. K. T. IIL. 22,

3 Szerdahely: M.: Igon szép hist. 85. vsz. Thaly. Szdzadok. V. 268.

+ Tinédi: Udvarbirakrol. R. M. K. T IIL 315. — V. 6. Szaz. 1895. 206.

® A magy. katonasagra nézve v. 6. a velenczei kivetjelentéseket. (Szazadok.
1875. 664. Kozli: Wertheimer Ede.)

6 A hajdii szot a torok hajdud (rablé) vagy a délszliv hejdukbdl (u. az)
szarmaztattik nyelvészeink. Ujabb magyardzat szerint név és intézmény egyarint
magyar eredeti. A hajdusiag a hajdani félelmes marhahajték rendjébél alakult,
melynek hazank kereskedelmében, a mohdesi vész el6tt mar szizadokkal, nagy
szerepe volt. (L. bovebben Takdcs Sdndor: Hajdi. Nyelvtud. kozl. XXX. 348.)
A hajda szé jelentésvaltozatait egybedllitva 1. Bartal Antal: A magyarorszigi
latinsdg szoétara. Budapest. 1901. A hajdusig rovid, de Kkitiing jellemzése
Komdromy Andrds tanulményaiban: Az 1607-iki hajdilazadis torténetéhez.
,Hadtort. kozl. IV. Rhédey Ferencz, varadi kapitany. Hadtort. kozl. VIL*
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kiilonosen pedig a szegény-legények moédjara Osszeverddott hajdi-
sdg ez idében.

Mint katonai anyag Kkitiin6 volt, hires jo vitéz nép. A csatan
rettegett, konnyt, gyorsan forgelodo, fiirge legények.! Rossz tulajdon-
sagaik: a fegyelmetlenség, rendetlenség, hitetlenség, fajtalansag,
részegesség,? dulas-lopas,® karomkodas.*

Fegyelmet alig tirtek; vezéreiket szemérem nélkiil birdlgattak,
56t szemtol-szembe szidalmaztik,” gyalaztak. Nem ismerték a ,diseip-
lina militarist“, de sziviilkon hordozak a ,praedae aviditast.”
Nyilt mezén a zsakmanyolas vagya bontotta meg a rendet idének
elétte. Ilyenkor azon iparkodtak, hogy értékes holmiban, marhaban,
fogolyban mennél jobban megrakodhassanak fejenként. Az ellenséget
futni hagytak, gyakran azok szalasztottak meg a gy6z6 zsdkmé-
nyolokat, hirtelen visszatorve.® Maskor a hadnagyoknak fejvesztés
terhe alatt kellett megesketni iitkozetbe induld vitézeiket, hogy
idonek elétte nem kezdenek a zsakmanyolashoz.?

A hajdu sereget rendetlensége,® garizdasiaga rettegetté, sot

! T'inédi: ,Hajduk jo leginyok, nagy konnyen forgédnak.“ R. M. K. T. II1. 96.

* Téke Ferencz: ,A vizitalt hajdik nem szokték vala. Hist Szig R. M.
K. T. VL. 142

3 Tardy Gy.: ,Utdlatos Isten el6tt ez szokas, Ragadomany, tolvajlis és
koborlds.« 215. vsz. (Szazadok. V. 129.)

* Tinédi: R. M. K. T. 1IL. 70.

® Tinodi: R. M. K. T. III. 69—70. ,Lam az pesti 1616k megijedt!“ Mondak
a toroktdl nyiizsgé Szegedet vakmerden megtamadé hajdak évatos Nagy Balint
hadnagynak. Korholja is ket Tin6di: ,Hadnagytokat pesti 1éloknek ne mond-
jatok.“ Tardy. Szazadok. V. 129. , ... az sok nytizds, fosztas és az pesti 1616k-
kel valo morgis utalatos Isten elétt. — Még rendezett viszonyok kozt sem
merték a fegyelmetlenséy vétkes eseteit kellden biintetni. A Boeskay fejedelem
idejébol valé Hadi Szabalyzat sz.: ,A ki vagy kapitdnyit vagy hadnagydit
szidalommal vagy illetlen sz6val illeti, affélét harom palezaval megverik.“  Had-
tort. kozl. IIL 115.¢

b V. 6. Zrinyi M. hadtud. munkait. Magyari intéseit.

7 Tinode. R. M. K T. IIL. 293.«

¥ Réillik Zrinyi festése a korabeli hadi vonulisrél: ,Nem kiilomben, mint
a ménes avagy barom jarasa; egy csoportban nincs tobb tisztviseld egy had-
nagynil, senki nem néz rendtartast, senki nem kévanja, s6t gyfilolik. Nemecsak
ebben vagyunk rendetlenek, de rendetlenek mindenben“. Vitéz Hadnagy. (R.
Horvdth Jend : Gr. Zrinyi Miklés hadtud. munkai. Budapest. 1891.) Tovabba:
»Ha én a katondnak azt mondandm: ... ne higj ki az te rendedbél, mit
mondana nekem? legelészor megvetne, aztan meggyiilolne“. ,U. 0.
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gyiiloltté tette az orszag népe eldtt.' Hamar elziillottek s igazi katonas
konnytivériiségiiket gyorsan cserélték gonosz indulatokra. Kart karra
halmoztak orszagszerte. Mondhattak a hajda-legénycknek: Indu-
lastok Isten szorént legyen.“?® Olyanok voltak, mint a saskak:
vezér nélkil és hevesen pusztitva haladtak. Kedvteléssel szortak
éghekialto karomlasaikat.® Holott az isteni igét megvetették. Mikor
gazdag Szeged varosat visszafoglaltak a torokoktél, a jambor
prédikatort, ki tisztét kiozottiik teljesiteni akarta, kizavartik a varos-
bol. Ellenben sok éktelen dolgot miiveltek : ittak, tobzodtak, bujil-
kodtak. Bar a var a torok kezén maradt, 6k annyira megszerették
helyiiket s a szép torok asszonyokat, hogy ki sem akartak mozdulni
kineseikkel onnan: ¢k keseriilték !*

Veliik osszehasonlitva a mértékletes és istenféldé mohamedan
ellenséget, nem az el¢bbiek javara billen a mérleg.” Utkozet utin
ugyan vagy ha sikert értek el, a torikik is csak Ggy ettek, ittak,
vigadtak, de tobzodo heviikk dére vakmerdségekre, esztelen ki-
esapongasokra nem ragadta Gket. A vig tabori élet nem volt elleniikre,
kiilonosen ha gazdag ellenséges foldon leltek jo tanyat. Zabot, arpat
hordtak a lovaknak, megraktak tarisznyajukat szélovel, dioval,

! A hajdikrol csak Boeskay idejében énekli az énekes : ,Oh szegin kato-
nak, szeret mar az orszagh, semmit ne bankodgiatok.“ (Figyels. Uj. f. V. 50.)
Sok id6én &t orszdgesapas szamba mentek, kirdly és orsz. gy. kérlelhetetlen
végzéseket hoztak elleniik. (Frakndi—Kdroli: Magy. Orsz. gy. Eml IX. 16.)
Ugy bantak veliik, mint a magyar fold ellenségeivel, mert valoban versenyt
pusztitottak a torokkel még a védelmiikre bizott varakbol is. (A borsodi vég-
hazak all. Szazadok. VI. 659.) Gonosz hiriik bejarta tél Buropat. (Velenczei
kovetjel. Kozli: B. Nydry A. Szézadok. V. 298.) V. 6. az Enyedi-féle krénikit
és Hidvégi Miké Ferencz nyilatkozatait ez ,isten nélkiil valéo magyar hadakrol®.

2 Tardy Gy : Hist. Sziksz. 212. vsz. (Szézadok. V. 138.)

8 Tinédi. R. M. K. T. IIL. 70. ,Nyelvokben nagy rutalmas szitkok vannak*:
mondja Tinédi. — Katonaink kiromkodasara elso adat, Nagy Lajos gyalogosai-
nak szitka a bajorok ellen, az 1353. évi hadjarat alkalmaval. (Dubniczi kr.) —

" V. 8. Szazadok. 1894. 426. és Magyar Sion. 1894. 466.

* Tinédi: Szegedi veszedelem. R. M. K. T. IIL. 61—T71.

» Bz a torok mértékletesség és istenfélés kétes értékil. Salamon Ferencz
nagyon dicséri a hiditok torzshadat, fleg a janicsdrokat, kik szerzetes komoly-
siggal oroszlinbitorsigot cgyesitettek. (Magy. a tordk hoditas kordban. IX. fej.)
— A hivok szervezett seregének ékes, virdgos leirdsat adja Szindn csausz torok
torténetird. (TTairy Jézsef: Torok torténetivdk 1. és IL kot. M. Tud. Akad. kiad.)
— V. 6. Magyari fomfiivében : A tobzoddsrol a taborokban.
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gyiimdlesokkel. Kenyér, sajt, érett turd, szdrnyasjoszag (tikfia, lud)
béven akadt, ugy vigadtak, mint a ,sokadalomban® vagy piaczon.
A szikszoi pinezék jo bora is hamar népszeriivé valt kozottiik.
Volt azutan riadalom, ha a hitetlenek rajtuk iitottek, holott erre
mindenkor szamithattak.*

Fegyelem és erkoles dolgdban kiilonosen a torok esapatoktol
eleget tanulhattak volna a mieink.? Mert régen volt, mikor Bonfinius
a magyart a puritan katona eszményképeiil rajzolhatd, ki szerinte
a hadi zendiilést gyiloli, az eskiidizéstol, istenkaromlastol, fertelmes
buja tettektol irtozik, holott minden nemzetet feliilmul vallasos,
erkolesivs, tartozkodo életével.?

Megritkult a jo hadnagyok sora is. Résziikre tanisagot a tabori
¢let kitiing ismerdje Tinodi ad* E szerint a keresztény mindig
profétak modjara hadakozzék. Legfobb kotelesség bizni az Istenben,
ki egyediil az igazi fegyver és paizs. Utkozet elétt gond legyen a
sereg rendjére: fohdsz és biinbanat illik a hadhoz. Csak jambor
élet hoz létre vitézi sereget.”

LAz két 6l kozt rottenetos kidltas:
Jézus ! Alla! Jézus! Alla! az mondds.
Erésképen haromszor sivalkodas —
Lén azutin dob-, trombitaharsogas.«*®

llyen volt rendesen @ esata kezdete. Kisebb csetepaté is oriasi
lirma kozott ment végbe, melyet még készakarva fokoztak. Erre
szolgalt, alig masra, az a néhany kisebb agya — ,taraczk®, ,sereg
bonté* — melyet egy-egy seregecske trombitak és dobok zorgése

' Tardy Gy.: Hist. Sziksz. 187. vsz. (Szizadok. V. 125)
* U. az: ,Intlek magyar vitézok, az toroktil, tanuljatok Makomet szolga-
jatul; Mort nem szégyon“. 207. vsz. (Szdzadok. V. 128.) V. 6. Zrinyi sorait :
+Ah magyar vitézek, tanuljatok masoktul, idegenektiil, micsoda az engedelem,
ha magatokndl nines; taniljatok a némettiil, tanaljatok a toroktdl . . . Leg-
rosszab lovasz szemben u«ruk hadnagydval, ott porlédik és sz1tL0zod1k vele“.
Jdo mii 274, 1«

% Bonfinius : Decades 1V. 8

& lIadnavyoknak tanisdg, mikor torokkel szombe akarnak oklelni. R. M.
K. T. 1II. 251 —

V. 6. 1010]{ ellen hadakozé magyar vitézek fohasza. Thaly K.: Régi
magyar vitézi énckek és elegyes dalok. Pest. 1864. I. 94. — V. 6. B. Fazckas
Miklds intéseit (Castriot.)

S Tardy Gy.: Hist. Sziksz. 107, vsz. (Szazadok. V. 116.)
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mellett! zsakmanyolo kirandulasba is magaval vonszolt s a masik
félre ,,vont.? A torok kiilonosen igyekezett fiilhasogaté hangokkal®
rémiteni az ellenséget. Rendesen olyan sivalkodast vittek végbe,
hogy az ég is belezengett s homalyba borult a ,kétféle portul™:
a puskaportul s a fold poratul.* Torkuk szakadtaig iivoltottek.

E hatborzongato larmat felviita a fegyverek csattogasa, lovak
dobogisa, a sebesiiltek jajhangja.® Nyilt mezdn, ha kifiradtak,
egyet pihentek s ujra . 0sszeroppantak®. Gyakran végnélkiil folyt
a tusa.’ Mikor a zdszlo eclesett, elddlt rendesen a csata sorsa. A
lovasoknak — huszaroknak — még csak jo dolguk volt ilyenkor,
mert konnyli lovaikon elvagtattak, de a szegény gyalogokat —
hajdakat, drabantokat,” ,talpasokat“® — koriilfogta, ,megkornyi-
kozte* az ellenség s szablyaval | konczrél-konczra‘® hanyta.” Kétséghe-
esett kiizdelem folyt ilyenkor menekiilé s iildozé kozott. 20

- Testi eré, tigyesség, batorsig egy-egy bajnokot rettegetté
tehetett. A 1ov6 fegyver sokkal esetlenebb volt semhogy kézi tusa-
ban sokat arthatott volna.'* A puska mellett mar elég sirtin hasz-
naltak a , mordaly-puskat® azaz pisztolyt is."* Mindennapi hasznalatra

' Tardy Gy.: Hist. Sziksz. 19. vsz. ,7Zong a rézdob, harsog az sok
trombita.« 114.

* Tinodi. R. M. K. T. L. 66—67. Tardy. 103. vsz. 115. L: ,Rindben
taraczkokat reajuk vonyanak.-

3 V. 6. Tinddi. R. M. K. T. III. 343. , ... dobot, trombitat rihasztinak,
A tevéken sok harangok konganak*.

t Tinodi. R. M. K. T. 1L 47.

® Tinodi. R. M. K. T. LI 67.

% Mint a szikszoi harczban. (L. Tardy id. hist. énekét.)

7 igy is: garabont. — ,A kék garabantok.“ Szerdakelyi M.: lgon szép
hist. (Szézadok. V. 261.) - - ,Komarom felé kiildtek garabontért és huszirért.“

Régi Magy. Nyelveml. 1L. 97.

8 Szilddy - Szildgys : Torok-magyarkori eml. 1. 233.

® Tinédi. R. M. K. T. III. 68.

10 Lippa ostroma. Tinddi. R. M. K. T. III. 186.

1t A szazad vége felé mégis igy panaszkodik B. Fazekas M.: ,Most az
puska mellett j6 vitéz minden.“ (Castriot.) :

2 Magyarazata talan ez: mordalynak (morder) valé, haramia haszndlta
lovéfegyver, kurta puska. Késébb a jelzd onallésitva: mordaly. I'rater Gyorgyit
rapélylyal, azaz gyilokkal szirtik és mordal puskaval 16tték at (Zinodi R. M.
K. T. IIL. 57.). V. 6. ,Ezt megolték mordalsiggal a kinok.“ B. Székely Istvin
Kroén. 27. 1. (Ujabb Nemz. Kvt. III. foly. Pest. 1854.)
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szant fegyver volt: a szablya, pallos, hegyestér, handsar,* buzogany?
és kopja.® Kopja romlasa erés csatat jelentett. Losonczi Istvanrol
olvassuk, hogy kopjaja sohasem maradt épséghben, noha nap-nap-
utan harczolt az ellenséggel.* Vezértarsa pedig, a kis Kampo ® egy
harczon harom kopjat is tort volna ! ® Parviadalokba allig felfegyver-
kezve mentek. Mikor Kapitan Gyorgy bajt vivott Hubiar agéaval,
vitézi fegyverzete ez volt: panczél, kuracsin,” két hegyestér, egy
hangyar, bot, paizs.®

A jambor hadi nép szent jelszavakkal kezdte meg az iitkozetet
Allahi és Jézust kialtottak s ,,0kleltek”, azaz kopjat vetettek.’
E mellett kozkeleti harczi kialtas volt a: No hozza!'” A hajdik
mindig igy biztattik egymdst.

! foy is: hangyar, hangyzar. L. Szilddy magy. R. M. K. T. III. 462. A
pisztoly rendkiviil kedvelt parja. Szerdahelyi M. : . Zsebjében Boldizsarnak mor-
daj puskaja Es a mellett ncki éles handzsarja.“ 71. vsz. (Szdzadok V. 266.)

2 Tlosvaindl, Timédindgl . bot. .

* Vitézi felszerelésnek szdmos jegyzéke olvashaté a Szazadok, Torténelmi
Tar, Régi Magyar Nyelvemlékek lapjain. Erdekes Thury Gyorgy e nemii mar-
hainak lajstroma 1577-bol. (Szazadok. 1870. Kozli: Edr-Darmay Zs.)

+ Tinodi R. M. K. K. TIL 41.

* Spanyol zsoldos, azon kevés idegenek egyike, kiket magyar katona-
tarsaik megszerethettek. Tinddi olasznak emliti: ,Neve Alonsopéres Saiasedra-
bol vala.© (R. M. K. T. IIL 30.)

b Tinddi. R. M. K. T. 41.

7 A. m. cuirasse. Zrinyi . kuraczely.

8 Tinddi: Kapitin Gydrgy bajviadala. R. M. K. T. III. 308—14.

® Tinddi: , . ... vessiik fel mi fankat, Jézust, Jézust iivoltsiink, ropp, esatt
patt. R. M. K. T. III. 253.

1% Tinédi: ,No hozza! No hozza! hajdik wondjik vala.“ R. M. K. T. 69.
— Tardy : ,Magyar hajdik egyet kettét ugronak, Hozza! hozza, erésen kidlta-
nak“. 108, vsz. U. az: ,Vitéz Balazs Deak Istvan folszéval: Ilozza! hozzd ! — kidltja
nagy torokkal-. 111. vsz. U. az: ,Nosza, hozzi vitézok! 139. vsz. (Szazadok.
V. 116. ¢és 120.) — A magyar harczi kiadltis a Luitprand emlitette pogany
Huj! Huj! (mely a M. Nyelvtort. Szot. tanusdga sz. a XVI. sz.-ig élt — ,hay!
hay! és Jézust kialt vala“. I. 1248, —) utan Jézus! lett. E mellett kialtoztik :
No hozzi! Utobbit a kurucz id6kben a Rajta! valtotta fel, ezt ismét 1848-ban
az Elére! (V. 6. Thaly: Adalékok. Pest. 1872. I. XVIL). Ilyen értelemben mé-
dositand¢ tehat Thaly allitisa, hogy a Jézus! mellett mindig a Rajta! divott.
(Kuruez vezényszavak. Szizadok. II. 740.) Az u. i. felhozott Halt! ver da? =
berdd, nabat kuruez megfeleljével : ki vagy? v. 6. Zardy: ,Ti kik vagytok *
vitéz mdédra megkérdék. 136. vsz. (Szizadok. V. 119.)



Nagyobb sereg harom részben vonult. Elsé az eléljarok ;' har-
madik a hatul vagy utoljarok;® e ketté kozott a derék erd.* Igy
rendezkedett be Frater Gyorgy és Castaldo egyesiilt serege Lippa
felé vonultiban. Az eléhad ezer lovasbol allott. Utanna a barat
tabora négy részben: székelység, szaszsag, oldhsag, huszarok. A
kiraly hada: huszarok, spanyolok, lanczkenetek, csehek és németek ;
sok gyalog puskas; jo faltoré agyak.*

Kémek hasznilata divatban volt. A kémszemlére kiildott lovas-
sdg neve: szaguldok.®? A szaguldok iigyvességétdl fiiggott, tudtak-e
,hyelvet hozni* vagy ,nyelvet fogni.* Azaz olyan foglyot ejleni,
ki az ellenség terveirdl, allasarél tudott és akart vallami. Az ilyen
nyelvre nagyban vadasztak.®

Mondani se kell, hogy a hadieselek és arulasok ez emlékezetes
korszakdaban nagy ligyet vetettek strazsak allitisara, kiket magyaran
virrasztdknak neveztek. ,,Herdojuk® fel-felhangzott a vartan.’

A vizen vald portydzds kisebb mértékben divott. A torok mar-
taloczok naszagyakat® hasznaltak hirtelen meglepetésiil. Feleveztek
vagy leszalltak a folyo vizen s alkalmas helyen kikitve megrohantak
a kirabland6 varost.”

' B. Fazekas M.: ,Ott hét sziz lovagot el§l iaroba“. Matyas kir. —
V. 6. ... az szolga lovan el6ljiréban ellopdm magamat. Kemény  tnélet-
irdsa. 50. 1. (Szalay : M. Tort. Eml. 1. Pest. 1856.)

* Saldnki Gyorgy : ,Utol iaroban hagyad Bassé Farkast“. Historia cladis Tur.
ad Nadudvar. Kolozsvéar. 1581, \

8 Saldnki Gyorgy: ,Ezek utin a derék sereg vala, Ot zdszlokat ebben
allatta vala“. U. o. Dézsi dndrds: Moyses. R. M. K. T. V. 51.

t Tinédi. R. M. K. T. IIL. 45.

 Tardy Gy.: , .. ..az bék taborabol szaguldokat boesata.“ 99. vsz. (Sziza-
dok. V. 115.) B. Fazekas M.: ,Szaguldokra viarasbol nép kiiite.“ Matyas kir. —
V. 6. Magyar Nyelvor. VIII. 102. és 231. 1.

¢ Tinode: ,Ott kevés varvan egy nyelvet hozanak, kit6l jo bizonynyal
.igaz hirt tudanak.“ R. M. K. T. IIL 292.  Egy terek nyelvet es neki hoztak vala.*

U.o. — L. még. u. 0. 303. 1. — V. 6. a késébbi idokbdl: , ... azokat boesatottam
Szathmar felé, hogy vagy sebet vagy nyelvet hozzanak.© Karolyi Sandor . . . az

1717-iki tatarjarasrol. — Szézadok. I. 60. —

7 B. Fazekas M.: ,Hamar virrasztékat vartin leveré.“ Castriot B. 2 1. —
»Végek herdét mondnak, élést takara“. U. o. E. 4 1. — ZTinddi ,llerd6 helyott
ott nabatot kialtnak“. R. M. K. T. IIL. 297. )

8 Naszad : barkaszerti ladik. E mellett olvashatd: gallya (B. Fazekas), sajka
(Salanki), hajo.

¢ Tinodi. R. M. K. T. II. 73.
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Ellenség szétverését, varos megvételét zsdkmdnyolds kovette.
Kegyelmet csak annyiban adtak, a mennyiben raballomanyuk
épségét sziikolték vagy a sarczra sziikségiik volt: ez a két tényezo
azonban majd mindenkor szerepelt. Kiilsngsen a féemberekre, eléke-
l6kre vadasztak mindkét részrél. Az tri oltozet lehetSleg kimélet
targya is volt.! Torokok és magyarok srommel tették latra életiiket,
s6t az litkozet szerencséjét, hogy ne mondjuk a hadi becsiiletet,
ilyen hasznot hajté zsdkmanyért. A hires szikszoi csata (1588.)
még javaban allt, mikor nyolez torsk a jeles*Homonnai Istvant fog-
lyul ejté, megkotozte s vele valo élénk tarsalgas kozt vitte a csata-
térrol.? Az litkozet sorsa csak annyiban érdekelte dket, a mennyiben
magyar gy6zelem esetén iildozéstdl féltek s igy — rabjuk elvesz-
tésétl. Mindketté bekovetkezett.

A kegyetlenséy a kor divata volt: hadi erény.* E tekintetben
ne is szoljunk a torokokrsl. ,,A gyermeket fertézteté ocsmany
emberek nemzetérél; a bocskoros, dardczos, fakoé kolykekrsl.““?
Keleti nyugodtsaggal parosult szivtelenségiik azonban nem nélkii-
lozte a lovagiassidgot s a politikai belatast.® Figyelemre méltd, hogy
nem a torok fajiak, hanem a délszlav renegatok valtak ki dieste-
leniil e téren, kiknek hasonlithatatlanul alacsonyabb értelmi szin-
vonaluk, egy, a magyaroktol annyira s annyiszor megaldzott fajnak
diihongé gyiloletével parosult. Akadt ,,pribék* a magyarok kozott is,
nemes, por egyarant. Ilyen volt a Szolnok varaban székel§ vér-
szomjas Sdsvdr bég, kirsl a historias énekes irja:

,Paraszt nemzetségbdl Sasuar szdrmazot,
Keresztyénbdl kegyetlen Poganya 1ot
Raytunc valo diihosségért Urrd 1ot,

Mert kiilomben nem nyerheté Békséget.

! Homonnai Istvan kezén olyan ,pianczél-keztii* volt, melynek nagy kiovei
sitétben ,csuda szépen fénlottek.© Tardy Gy.: 119. vsa.

* ,Vitéz rondon valé beslia vagyok“. Mondta nekik Homonnai. Esete
emlcékeztet a két jancsarral talalkozé Hunyadi Janos kalandjara.

3 Tardy Gy.: Hist. Sziksz. 119. vsz. (Szazadok. V. 117.)

* V. 6. a hagyomanyt Kinizsi Palr6l. Ki, hogy a végbeli torokoket rettentse,
mésrészt kolesont is torleszszen, torok foglyait siittette. nyGzatta, malomkereken
forgatta, kotozve ches diszndk 6laba hanyatta s azokkal tépette halalra. (B. Fa-
zekas M.: Matyas kir.)

® Thaly : Ismeretlen tort. én. (Szazadok. V. 99.)

® V. 6. Hadtort. kozl. 1. 171
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Ez a hitehagyott magyar mondotta :

,Ha magyar vér csak egy csepp bennem volna,
Ki metszeném mondom az nagy Allara.“

Az énekes magyarazza:

»Igy valakik mi tolliink el szakattak,
Machometnek vallasara allottak,
Marhainkat inkab dultak fosztottak,
Gyermekinket inkabb olték vagdaltik.«!

Szerencsétlen nemzet, melynek egy szazad multan a ezivilizaltabb
nyugot keresztény hohérainak is (Caraffa és tarsai) meg kelle érnie
hasonlithatatlanul mds beszamitas alda esé gazsagait.” Most még
csak a ,fene* poganyok hitetlenségét tapasztalhatd, szomori pél-
dakon okulva. A tirik bardtsdg baljoslati volt, a torsk hit kétes
értéki. A magyar meggydzidést ez esetben legjobban jellemzi a
Torok Balint ajkaira adott mondas :

»Terek baratsiga gy nem kell kedvemnek,
Mint olyan hitetlen ragadoz6 ebeknek.“?

A torok kegyetlenség és bosszi miikodstt ok nélkiil is, de leg-
inkabb akkor, ha nagy kart szenvedtek. Losonczi Istvan fejét
megnyuztak s szalmaval tomték ki.* Az arulo szegedi lakosok orrat
levagdostak.> Battyani Farkasnak, a temesvari viceispannak, két
labat térdben elvagdaltak s estig kinlodott, mig fejét vették: pedig
konyorgott a halalért.® Viszont tudunk nagylelkii torokokrdl is. Ilyen-
nek mutatjdk a magyar forrdsok budai Ali basat, kinek bholcses-
sége igen dicsértetik vala. Szondi Gybrgy tetemét & részesité nagy
tisztességben.” ‘ ;

A torok hoditokkal ossze sem lehet hasonlitani a vad tatdrokat.
Minden beiitésiik véres nyomokat, irtozatos emlékeket hagyott hatra.

! Saldnki Gy. Id. hist. én. A,. és A.. L
* Mar cz idében olvashatunk errl ¢épiiletes dolgokat. (A papai lizadé

vallonok biintetése. Hadtort. Kozl. 1. 489. — V. 6. még, a sok koziil, a Hadt.
Kozl V. 55)

3 Tinédi. R. M. K. T. III. 271.

¢ Tinédi. R. M, K. T. TII. 85.

> Tinode. R. M. K. T. III. 68.

® Tinédi. R. M. K. T. III. 85. ,Mert nagy kint vall vala.“ 438. 1.

" Tinodi. R. M. K. T. IIL. 93.
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Még a torok irok is borzadalylyal nyilatkoznak réluk.! Olyan kegyet-
lenkedést vittek végbe, mindének azel6tt hirét sem hallottak : undok-
sagokat és fertelmeket. Csupan azt csudaljuk — mondja Szegedi Kis
Istvan — hogy az ég, a fold rdjuk nem szakad.> Gyaszos és
nyomortt idék ! Mikor az eldkeldk tudatos tévedéseikért hetediziglen
lakolnak az egyiigyiek . . . .

A hadi életre jellemzdé még egy szokasrol kell megemlékezni :
a wvéres kard kiriilhordozdsdrdl. Mikor 1550-ben Erdélyt minden
oldalrol megtamadtak, Frater Gyorgy véres tért hordatott koriil az
orszaghan® E szokasra vonatkozolag ugy nyilatkozik Szilady Aron,
hogy a kereszténység folvételétol kezdve a XV. szazad végéig, nem
volt szokasban a koriilhordas, a mint ez Thurdczibol és Verbdezibél
is bizonyithato.* Szilady szerint erre elsé adatunk nem sokkal a
mohdcsi vész elGttrél van esupan.® Mégis ez a mondai és allegorikus
szinezetl részlet egyre-mdsra kisért még jelesebb torténelmi mun-
kdinkban is, mar sokkal el6ébbrél. Milyen alapon s milyen forrasok
nyoman: szerzéik tndjak !

! Szindn csausz. (Thiry. 11 307.) — A tatar sereg festdi leirasat adja
Kemdlpasazdde. (Thairy. 1. 187.) .

* Sz. Kis Istvdn: Magyaroknak siralmas éneke a tatar rablasarél. R. M.
K. T. VL. 8 - 14. Alaki s tarcalmi Kkitiingségre nézve keresni kell e kiltemény
parjat régi irodalmunkban. — E rabldviligra nézve v. 6. @ magyar Simplex
tuddsitdsait. A picari regényekre valé hivatkozis sok helyiitt kétes eértéki
lehetne, jollehet nem utolsé forrasai ezek a miivelddéstorténelemnek. Mert ben-
nikk a hiiség, realitas, népies adatok legbadarabb nagyitdsokkal vannak egybe-
fondédva, kotve kell hinni majd minden szavuknak. Mégis masrészt az okos
vizsgdlodo korrajz gyanint hasznilhatja Gket, killonosen a mi a kiozallapotokat,
népjellemet, tarsadalmi életet illeti. Szerzdik gyakran a primitiv lelkek feliiletes,
iigyetlen, gyakran azonban genidlis megfigyeloképességével irnak: mindkét
esetben nem sokba keriil a tudomanyos mddszert reijuk alkalmazni.

® Tinodi. R. M. K. T. III. 25.

* R. M. K. T. IIL. 398.

> V. 0. e szokassal kapesolatban Tinédi egy anachronismusat (?) R. M.
K. T. 1Il. 851.: A nyirségi lazadé pérok koveteket kiildenek a virosokra véres
torrel, hogy a kik mellettiik nem tamadnak, azok szérnyii. fegyverrel biinhéd-
nek. — A véres térrel egyenértékii symbolum a véres nyars. V. 6. ,Szaboles
varmegyei hajdisagot véres nyarssal kényszeritvén maga mellé feliilni“. Sza-
lardi Jdnos: Siralmas krénika. 88. 1. (Ujabb Nemz. Kvt. IL. foly. Pest. 1833.)



NEGYEDIK FEJEZET..

ELET A VARAKBAN.

A véarak vig vitézei. Ures kinestir: fizetetlen zsoldosok. A torok hadi népet

sem fizetik rendesen. Zsikminy utin! A diadalmas fél a csatamezén. Baj-

viadal-kérés. Eger, a varak elseje. Ostromlok és ostromlottak. A varbelick

szenvedései. Taldlékonysdg mindkét részr6l. A torokok varvivé modja. Fegve-

lem. Ezzel szemben az orszdgos becstelenség. A nép nyomora. Uraik ellen
ritkdn tiamadnak.

A hadi szervezet jellege védelmi volt! A kiralynak vagy ma-
ganosoknak varai védték az ellenséges teriilettel érintkezé orszig-
részeket s e mellett mitkodott a zsoldos had. A végvarakon s a
zsoldos seregeken fordult meg majd minden hadi iigy. A nemes
ember kivaltotta magat; ha nem tehette, elment zsoldosnak.? Nemesi
felkelés csak helyileg szerepelt; ebbeli kotelezettségét pénzen valta
meg mindnydja, melyen a kiraly sereget fogadott.

A végvdrakban vig élet volt béke idején. Ki-kicsaptak a vitézek.
zsakmany utdn portyaztak, a szomszéd torok erdsségek legényeivel
okleltek.> A jo névért tették ezt s azért, hogy megszedjék magukat.
Mert ez a zsdkmanyolo harez tetemes jovedelmet hajtott. Sot ez
helyettesité gyakran a zsoldot, hopénzt: alafat.* Magyar részril
ugyanis szerettek elmaradni a fizetséggel ; ilyenkor iires volt a kincs-

! Adatgytijtemény: A magyar hadi szervezet atalakulasa a XVI. szazadban.
Kozli Thalloczy Lajos (Szdzadok. 1877. 674.).

* V. 6. Ipolyi Arnold: A magyar hadtorténelem tanulménya (Fiiggelék a
Szazadok 1879-iki évfolyamahoz. 56. L.).

4 A végbeliek életének hii képe Balassi kolteményeiben.

* A sz6 szirmazdsdra nézve 1. R. M. K. T. IIL. 457. — B. Fazckas M.:
»Soldgya, alafaja nagyob nagyob 18n“. (Castriot.)
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tar, kezdve a kiralytol a varosokig.! A hadnagyok felebbvaldiknak
felirtak, hogy nines zsold, nincs élés, lazong a legénység. Gyakran
nyiltan és dszintén egyéb dolgokat is: a legények megeskiidtek,
hogy ha hopénzt nem kapnak, masmerre szegédnek.? Olykor esak-
ugyan a kapu eldl, sik mezérél konyorogték vissza a kivonulé bosszus
hadi népet, kiilonben a var iiresen maradt volna.® Naponta hang-
zott a panasz, hogy a vitézek zsoldjat visszatartjak, s6t koplaltatjak
Gket; azaz a kétségkivill nagyon lelkesit6 hopénz mell6l* még az
élést is elmarasztjak. Sok végvar, de egyben-egyben csekély szamu,
fizetetlen, koplalo 6rség: ez volt a helyzet.?

,Usak az, hogy fit és vizet pénzen nem vesziink.” ¢ Rendesen
ez a nagy szikolkodés kozmondasszert kifejezése. A torokok csak
konnyen zsakmanyolhattak, de a szegény magyar legénység csak
reajuk vadaszhatott. ha honosai ingo-fekvé vagyonat nem akarta
pusztitani. ¥ Igaz, hogy torok gyarmatosok is tanyat vertek egyes
varosokban, s6t vidékenkint tomegesen is letelepedtek, de inkabb
a hataroktol tavolabb, hova tobbnyire esak az osszeverddstt hajda-
sag mehetett szerencsét probdlni. Tudunk azutin hires ilyen vitézi
probakrol. Hatvanban a bosszis magyar végbeliek sanyargattak

! Holott ¢z a zsold Ggysem volt nagy. (Kozli 1549-b6l Thalloczy L. Szi-
zadok. 1879. 171.) Soriano velenezei kivet 1550 koriil szerfelett kevesli a nemes-
ség altal mindenhonnan dsszefogadott lovas nép fejenkénti 4 frt. havi dijat.
(B. Nydry A. id. kozl) A kirdlyi hadsereg szanalmas allapotara vonatkozolag
L. Bleyer J. id. ért. (Egyet. Phil. Kozl, XXI. 433, 547.)

* Még becsiiletes eljaras ,az idegen gaznép“ (Tinddi) kétségbeesett tettei-
hez mérve, melyeket a zsold elvesztése vagy levondsa kovetkeztében végbe-
vittek. (A vallonok lizadasa Papan, 1600-ban. Hadtort. Kozl 1. 485.)

3 A lévai gyalog-hadnagyok panasz-levele Ern§ ausztriai féherczeghez a
késedelmes fizetés miatt, 1577-b6l. R. M. Nyelveml. II. 246.

+ Szerdahelyi M. : Igon szép hist. 78. vsz. (Szdzadok. V. 267.)

» Ugy a torok, mint a magyar végvarakat (véghaz, kapu) folsorolja Tinddi :
Varkues Tamis. R. M. K. T.IIL 297. — A végvarak névsordt osszeallitja Melichdr
Nalmdn : Ludovica-Akadémia Kozl 1884. 524. — A végvarakrdl koriilbelgl min-
den irinyban tajékoztato s ujabb adatokban bivelkeds tanulmany, Aesddy Igndcz:
Végvaraink és koltségeik a XVI. és XVIL szazadban, Szendrey Jdnos: Viaraink
rendszere és folszerelése a XVI. és XVIL szazadban (Hadtort. Kozl L).

® R. M. Nyelveml. II. 55.

7 Pedig némely magyar végvar réme volt a kornyéknek egész a kurucz
korszakig. Erdemes e tekintetben olvasni Nagy-Kéros folyamodasat a budai
divanhoz egyes keresztény varak atkozott hajdai s huszarjai ellen 1665. (Szilddy-
Szildgyi : Torok-magyar okmt. I. 824, — V. 6. Szazadok VI. 695.
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meg s raboltak ki a torok telepeseket,! Szegeden a maguk kezére
dolgozé hajduik.®

Még a torokoknél sem adtak ki — megesett — a legénység
jarandosagat. Tey olvassuk, hogy az esatergomi torok hadi nép
koltség nélkiil szikolkodott, mire Saban vojvoda 6t jelesebb agaval
osszebeszélt s a parancsnok-basatél engedelmet, szabadsagot kért
szerencse-kisértésre, mert mar 6t honapja nem kaptak ki alafajukat.?
A szabadsagot meg is kaptak, Lévanak borzalmas éjjeli meglepe-
tést szereztek, de a lesben allo vegbehek visszajovet tonkretették
6ket a szalkai mezdn. *

Nagyobb, jelentésebb harczra tobb végvar legénysége is vssze-
allt. A kapitanyok iizentek egymasnak, mire zaszloik alatt kivonultak.
Az egri z4sz16 kiilonosen hires volt — legénysége tette azzi — s a
torok mar messzirél aggodalommal szemlélte. ®

Mennél tobb zsdkmdnyt ejtent s igy meggazdagodni: ez volt
az egyik jelszo. Olni az ellent s igy jo nevet szerezni: ez volt a
mésik. Aranyért, eziistért szivesen vivtak a vitézek.® Zsakmanyukat
azonban j6-rossz aron eladtak:? kotyavetyét hantak vala.®

Hadi zsakmanyok valanak:? rabok, mindenféle labas joszag,
fegyverek, zaszlok, szekerek, satorok, granit-ruhak, patyolatok, subak,
eziist-sisakok, panczélok, karvasak, fosztany, bonesok,!® nyakbaveték,
gyongyos tollak.

! Saldnki Gy. id. miive.

? Tinodi: Szegedi veszedelem.

® Tinodi: R. M. K. T. III. 289.

* Tinédi: Szalkai viadal. R. M. K. T. III. 288—96.

® Tardy Gy.: Hist. Sziksz. 97. vsz. — V. 6. Saldnki Gy.: ,Im melly hires
vitézek az Egriec*. k

¢ Tinodi: R. M. K. T. IIL. 236.

" Tinodi: R. M. K. T. 236.

8 Saldanki Gy.: id. mlive. — Kétyavetyét hanyni a. m.tabori vasart tartani. —
V. 6. ,Vok az kotyavetyén igen szép leped6t“. Kemény onéletleirdsa. 52. . (Magy.
Tort. Eml. L) — A sz6 értelmezését 1. Zolnai Gyula: kétyavetye (Magyar Nyelvor.
1896. 501.). A czikk végén az az allitas, hogy a X VL szdzadban a riczok képezték
a kébor katonasagot, valdtlansdg ; ugyanezért a nyelvi adat tAmogatisira szol-
galé ezen utolsé érv elejtendd.

® Tinédi: R. M. K. T. III. 125, és 156.

10 Torok atvétel : bundsuk. Szilddy szerint 10szerszam-disz —— phalerae —
jelentésben. Valészin{i azonban, hogy itt inkdbb a vezéri méltésag jelvényeiil
szolgald l6farkszort jelenti, melyért olykor nagy sarczot fizettek. (V. 6. Tort.
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A Szegedet visszafoglalo hajdik ' a kovetkezé zsdkmanyt
ejték:? lovak, loszerszamok, aranyos szablyak, draga ruhanemitek,
nagy gazdag aruk, ,aran“ forintok és eziist oszporak, szép torok
asszonyok. Csakhogy a gardazda nép ratul visszaélt Isten ajan-
dékaval.

Csata wtdn az elesettekrdl levontak a ruhat, az értékes holmit,
fegyvereket, zaszlokat osszegytjték kozos osstozkodisra. S6t, emlékiil,
szekerekre rakva, elvitték az ellenség lecsapdosott fejeit is, melyek
egyes virak diadaljelét’ képezték. A holttesteket megolvasvan, egy
csomoOba raktak, a keresztényekét elhantoltik vagy sovénynyel keri-
ték; a torok tetemek szétszorva maradtak, koporsojuk a sok vad
madar gyomra 16n.*

A zsdkmanyolas mellett a végbeliek kedves id6toltését képezte
a bajmadal-kérés. A jo hirért és becsiiletért tortént, rendesen ,béke“
idején, ‘szomszéd varak torok és magyar vitézei kozott, nagy nézo-
kozonség jelenlétében, szabalyos formak megtartasaval. ® gy kiiz-
dittek meg egymassal VerbGezi Imre és Kaszon bég emberei. A viadal
utan a bég megajandékozta a gydzteseket. Recsef nyert: barsony-
subat, ezer oszporat, hatvan forintot éré szablyat. Kara Hajdar:
aranyos barsonyt, kétezer oszporat, esiist sisakot. Torok Péter: ot-

Tar. 1879. 131. Tihanyi var regestuma.) E szerint hét-boncsokos basa a. m. hét-
lofarkn basa. —— A sz6 jelentésvaltozatait magyardzza Patrubinyi L. (Bonesok.
Egyet. Phil. Kizl. IX. 183. U. a.: Még egy par sz a bonesokrdl. U. o. 512.).
A bonesok Szilady és az eddigi magyarazok szerint esak Gjabb iréinknil —
Mikes és kora — fordul el torok zaszlo értelemben. V. 6. azonban a Magyar
Nyelvor, 1883. 133, hol egy riovid kozlemény mar ellentmond e nézetnek. —
Sz. Molndr A. szétardban bonesok nyaki ékesség értelemben is; tehat jelen-
tette a ndsfa bizonyos fajat is. — V. 6. Nyelvtort. Szotart és Tajszotart. — Meg-
dllapithaté, hogy mar Bethlen idejében az erdélyi fejedelmi zaszlé lényeges részét
képente. (Iemény onéletirasa. 90. 1. M. Tort. Eml. L)

! ,Tizezer fekete abrazati panczélos diszné s az elbizakodottsig boratol
megrészegedett kutya észrevétleniil belopézkodott a varnak kiilvarosaba.“ Dse-
ldlzdde Musztafa. (Thiry, 11. 262.)

* Tingdi: R. M. K. T. LL 64.

P Turdy Gy.: Hist. Sziksz. 164. vsz. (Szazadok, V. 123.)

¢ Tardy Gy.: Hist. Sziksz. 170. vsz.

? L. erre nézve : Négysziz magyar levél és Hadtort. Kozl. VIL 390. — Lehr
Albert: Toldi XI. én. 12. vsz. jegyzeteit, tovabba R. M. K. T. IV. 364—67. —

. Tinédi: ,J6 legényok vitézok véghdzakban, Vannak gyakran terekkel bajvivas-
ban*. R. M. K. T. III. 309.
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szdz oszporat, ot sing jo skarlatot.* Orszagos hirit parviadala volt
Holloké jambor vitézének, Kapitan Gyorgynek a szondai vitéz Hubiar
agaval a bujaki mezén.*

A varakban, ugy mint a seregekben, sok nemzet fia katondis-
kodott. Megvolt ennek a maga jo és rossz oldala. Az idegen kozi-
nyosség konnyen vezetett visszavonasra, masrészt a nemzeti hitusag
élénk vetélkedést sziilt. Az ostrom elsé tisztessége az volt, hogy
melyik csapat hag fel elsének a falakra. Amde olykor, ha a vir-
6rség kitartoan kiizdott, még a vitéz magyarok is ,futva sivalko-
danak“; ,hatat adanak*.® A falakon kiviil tartalék-csapatok — allo
seregek * — lesték az ellenséget, melyet a varoshan tarsaik vagtak.
A varvédék ugyanis részben menekiilni igyekeztek, mint ez Lippa
ostromanal tortént 1551-ben. Torok Janos egy szilvashan huzédott
meg allo seregével.?

Ostrom idején megvaltozott a var képe. Az iigyes vezér — ha
tehette — jol cllatta varat, népét mar eldzetesen 6léssel, védo-
szerszamokkal. A kitiinden elékészitett var példanyképe, a XVI. szi-
zad kozepérdl, Eger, melynek kiilso-belsé allapotarol hii képet ad
Tinodi. * Dobo Istvan még mesternéppel is ellatta. Volt benne 13
borbély, © 4 kovacs,” 5 kerékgyarto s acs, 9 molnar,® 8 mészaros.

' Tinédi: ,Kikkel egyotembe minden baratsagot<. R. M. K. T. IIL. 282

* Tinodi : Kapitan Gyorgy. R. M. K. T. IIL 308 —14. — V. 6. Szamoskozy 1. 66.

3 Tinodi: R. M. K. T. IIL 46. V. 6. Temesvari deak: ,0 hadok ottan
hatat ada“. Thaly : Régi magyr vit. én. 1. 70.

t Timédi : R. M. K. T. 1II. 47. — V. 6. Temesvari dedk : ,Hatél igen eris
allé sereg vala“. Id. mii I. 69. B. Fazekas M.: ,Az 4ll6 seregre szornyen dklele=,
Castriot. U. az: ,Utannok &ll6 sereggel indulna“. Mityas kir.

» Tinédi: Erdéli histéria. — V. 6. Kropt Lajos: Lippa ostroma 1551-ben.-
(Hadtort. Kozl. X.) g

® Tinddi: Egervar viadaljarol. R. M. K. T. III. 105.

7 Azaz tabori sebész. — V. 6. Zrinyi hadt. munk. — Tinodi: ,Jo jaimbor
borbél-mestorok forgddnak, Sebosokhiz nagy szeretetvel nyhlnak®. R. M. K.
T. L. 133. — Téke F.: ,A sebesek sokan meggyogyulanak, Borhély Mihaly
altal gy6gyéttatinak“. R. M. K. I 150. — A borbély tisztérol lisd A saros-
pataki borbély-czéh rendszabdlyait 1583-bol, (kozli Zovdny: J. Tort. Tar,
1891. 148.), valamint: Az ofves mest. valo vetélkedést (kizli Ballagi A. Egyet.
Phil. Kozl. VIII. 45.). — Igen jovedelmez6 mesterség lehetett. (Szilddy-Szildgy:
id. mii I. 15.: ,Szaby Istvan keze gydgyitasaért fizettiink az Borbélynak 9 frt*.
Egy marha ara: 1626; egy kinestari huszar 3, hajda b havi fizetése : 1549).

* Két majd egy szirazmalomban 0. n. monaban Orolték a ként, puska-
porgyartasra.
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14 siiténép és 2 pap, Balint és Marton, de ezek ,prédikallani nem
tudtak vala.“ Tetemes szamu parasztnép dolgozott azutdn az agyik
mellett.

(fyakran megesett, hogy az elcsiiggedt legénység feladdsra
kényszeritette a kapitanyt. Biztak a torok hitében, melyet kiilonben
nem sokra becsiiltek.! Hiszen még a budai Ali basaval is megesett,
hogy Vas Mihalt, Veszprém porkolabjat (castellanus), fogsagha ejtette,
holott el§bb elbocsata. Gyakran be sem vartak a legények az ostromlo-
kat, hanem szertefutottak joelre, mint ez Szécsénben tortént, hol
Arokhati Lérincz porkoldb (kapitany) arra ébredt, hogy csak nyolez
szolgija maradt a varban. O is menekiilt, de a mezdben meglepték
és rabul ejték.> Gyakran feltorték és kiraboltak a tarhazat, ugy
futottak meg éjnek idején.® Sokszor a varkapitany volt gyava.
Andrast, Holloké parancsnokat, fegyveres erdvel kényszerité had-
nagy-tarsa a feladasra partos drabantjai élén, sét, ha tarsai vissza
nem tartjik, meg is oli. Ali basa békével bocsatda mind a kettét,
de Csak Imre Torokorszagra bujdosott, annyira iildozték honn :
pribék lett.*

Ha a torok a var ald érkezett, nagy terjedelemben lepte el
a mez6t s hadi rendben kiilonféle mozdulatokat tett, éktelen zene-
bona kiséretében. Ennek czélja az elrettentés volt, mi sikeriilt is
tobb esetben, kiilonosen ott, hol a legénység sok nyelvii néphél
allott. Igy Szolnok ostromakor 1552-ben. A hetedfélszaz fényi 6rkods
had, koztiik csak kevés magyar, megrettent Amhat basa nagy tabo-
ratol, alattomban osszesugoti s még azon éjjel egy szalig megszo-
kott.” Nydry Lérincs fékapitany hajnalban egymaga allt a var kapu-
Jaba s viadalt tartva fogsagha esett. A var a kirdlynak rengeteg

Y Salinki Gy.:  Mert sem szava, sem hiti nines Toroknek. Id. mfi. —-
B. IFazekas M.: ,Torok hitité] félj . . .« (Castriot.). — ZTinddi. R. M. K. T. 111. 91,

t Tinodi. R. M. K. T. III. 98.

* Timodi, Ro M. K. T IIL 91, és 95,

t Tinodi. R, M. K. T. 1lI. 94, .

* ,De a gyaurvadiszo sereg értesiilvén errdl, utanok eredt, a sotét éjsza-
kaban utdlérte ket és szétszorta az utalatos esoportot. Dseldlzdde Musztafa.
(Thiry. 11, 271.)

¢ Kz a hagyomdny. (Tinédi) A torténelem még lélekemelébb mozzanatok-
16l is tud : Nydry mellett otven hajdi maradt meg mindhalalig. (L. Szendrey J.:
Szolnok eleste 1552-ben. Hadtort. Kozl 1839.)



36

pénzébe keriilt, mert kitiinden el volt latva minden sziikséges hol-
mival.!

Néhany tanusagot most a varostromra nézve.

Szokasban volt a felesketés.® A f6porkolab egybehivta az érséget,
a varos ott szorult lakéit, s megeskette, hogy halalukig oltalmazzak
a varat. Kétségkiviil j6 hatasi volt, de ennél sokkalta tobbet ért, a
var jo felszerelése mellett, a kapitany erélyessége. Mutatja Losonczi
esete.

A kellden ellatott var® megvétele az ostromlok nagy vér ¢s
emberaldozataba keriilt, ha a véddék derék nép voltak.* Néha, a milyen
kétségbeesett volt a védelem, olyan elszant az ostrom. Mert sok-
szor hiaba ervlkodtek a harcz erdejének oroszlanjai és a csata tenge-
rének krokodilusai: a dogtestii, aldvalé hitetlenek ablakokat nyitot-
tak testiikon landzsajukkal — atkozza dket Allah a vilag végeig !>

A wvdrbeliek hinetetlen faradalmakat szenvedtek. Rendesen keve-
sen voltak s sziinetleniil felvaltott, iide erejii vivocsapatokkal kelle
kiizdeniok. Nap-nap utan nehéz kézi tusat vivtak, éjjeli nyugalmukat
elvette a falbetomés, falvetés, arokasas, tiizoltas munkdja. A mit
kiviilr6l tortek nappal, belél meg épitették éjjel.

Nagyobb varakban tartalék-csapat is allt készenléthen. Eger
hires ostroma alkalmaval Dobé négy ilyen csapatot is allitott,
melyek a csata ingadozasa kozben a veszélyeztetett pont segitségére
siettek.” A vitézek alkalomadtan ki is iitottek a varbol az ellenségre
s hadi szereit is megrongaltak.® Maskor — gonosz tréfaként —
nyarsat, gerelyt hevitettek, a loviréseken kidugdostak, a torokok

t Tindde. R. M. K. T. IIL. 102.

® Twmddi. R. M. K. T. III. 78. (Vitézi eskiimintatl. R. M. Nyelveml. IL. 171.
Hadtort. kozl. 1. 94. Kozli: Szendrey J.)

3 Kisebb var gazdasagi berendezését 1. Jedlicska Pdl: Kalaszatok a viris-
koi levéltarban (Szazadok III. 447.), nagyobb varét b. Nydry Albert: A mode-
nai Hippolit codexek cz. kizléseiben. Varaknak, varostromoknak tiizetes leira-
sat olvashatni a Hadtorténeti Kozleményekben és a Ludovica-Akadémia régibb
évfolyamaiban.

+ T6ke F.: ,Varnak megtartdsahoz sok dolog kell, De féképen Istennel
egyesség kell.« Hist. Szig. 253. 1. R. M. K. T. VL. 139.

® Dseldlzdade Musztafa. (Thiry. 11. 213.)

® Tinédi. R. M. K. T. 131.

7 Tinédi. R. M. K. T. 166.

8 Tinédi. R. M. K. T. III. 127. — Téke F. R. M. K. T. I 135.
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hozzdkaptak, tenyeriik bére lemaradt, beliil kaczagtak, kiviil atkot
szortak.!

A varvédo fegyvereken Kkiviill egyes természetes vagy alkalom-
nyujtotta védiszerekként szerepeltek a: fa, furké,® ké, forro folyadék,
tiizes szerszamok, golyobisok, laptak, szurkos koszorik (,,kalacsok‘),
kitél, vasmacska, horog, fagygyi, tizkéve.®

Nappal a kisebb és gyengébb felszerelésii varakbol keveset
I6ttek, mert az ellenség rogton odairanyitotta agyutelepeinek tiizét ;
a lovéhelyet torette. De éjjel, ha volt lovészeriik, annal tobbet
tiizeltek : ,,mint a sebes esé ugy lének vala“*

Az agyutelepeket foldes kosarak és sanczok mogott allitottak
fel, melynek tudva van nagy szerepe ugy az ostromlok, mint az
ostromlottak részérsl® Beliil a védéfal mellett, a fundus alatt, mély
arkot vonni elmulaszthatatlan kitelessége volt az ostromlottaknak,
mert, ha mastél nem, tarthattak a felvetéstél.® Eger ostromakor
mindkét fél asott; a két asas osszeért s mikor nyilds tamadt, az
ezermester Bornemissza Gergely deak. pisztolylyal agyonlétte a ki-
bukkano fépatyolatost. A tobbi medet! medet! (a. m. segitség) kidl-
tassal szétfutott.”

A torokok vakmeré és elmes ostromlok voltak. A melyik varat
vizi arok védett, abbol a vizet elvezették — | kivagtak“ — a mélye-
déseket, var aljat vegyesen folddel s faval betoltstték, hogy igy
a varpdrkdnyhoz kozelebb jussanak.® Ezer szekérszamra hordtak a
fat s ezer zsikszamra a foldet, e czélra. Gyakran olyan Kiilsé
, hogy abbdl a varba lattak: ugy

varat

! Tinodi. R. M. K. T. IIL. 142,

* Furké: buzoginytéle fegyver; bunkosbot, melybe vasat erGsitettek
talin harom tolla fabot. (V. 6. Albert J.: Szémagy. Magy Nyelvor. XXIII. 3.

* Tinédi. R. M. K. T. III. 102. — Téke F.: Hist, Szig. R. M. K. T. VL

+ Téke F. id. mii. R. M. K. T. VL. 141

» Tinodi. R. M. K. T. III. 125. Tovabba: Erdéli Hist. 1V. rész.

S U. is: ,a foldturkald, épiiletszaggaté és félelmes alaprombolé akniszok
- kik utat taldlnak a sotét fold gyomraba és fejszéikkel a fold kozepéig leha-
tolnak — tobb elpusztitandé torony ala aknat kezdtek asni*“ Dseldlzdde Musz-
tafa. (Thiry. 11 207.)

7 Tinédi: ,Vajh! mikoron egy likacskit nyitdnak, Love hasiba az terek
pallérnak.© R. M. K. T. IIL. 143.

* A vizi vivas toredékes rajza mar Szabdes viadalaban. (R. M. K. T. . 24.)
Hadtort. feldolgozasa : Csdnki Dezsd: Szabdcs megvétele. (Hadtort. Kozl 1)
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mondjak ! Erre nagy szammal felkusztak, belovoldoztek a varba,
majd osszekottetésbe hoztak a fallal s gy rontottak a védokre.
Az tigyes varnép azonban zsiradékot, puskaport hordott ala éjjelente,
felgyujtotta a konnyt alkotmanyt, a mivel, szerzéik éktelen hosz-
szusagara, hossza idék munkajat tették semmivé.?

Eger ostromakor a vezeték erélyességének aldasos eredményeit
tanuljuk meg tisztelni. Az ellenség levelét a kizség elétt olvasat-
lanul vetették a tlizbe ; a csoportosulast, suttogast megtiltottak ; «
megadas érdekében emelt sz6t fejvesztéssel fenyegették. Egy gyalog-
hadnagy még igy is lazadast koholt a vitézek kozott, kit meg-
kinozva a var piaczan akasztottak.* Mert a bizalmatlansag, vezc-
reikhez és tarsaikhoz egyarant, honos volt a varbeli nép kozit
mindeniitt, viszont a torokok valosaggal iildozték Gket fényes ajan-
lataikkal. Még nyilakon is szortak leveleket a varba. Felkiltoztak
a falakra gazdag jutalmat, békét igeérve, ,kibél hasonlas, gonosz
gyorsan kovetkezett’.. A hadnagyok sip-dob larmajaval fogtak el
csabitoé szavukat, hogy a kozség meg ne értse.® Még izy is nagy
szerepe jutott a biztatd, fenyegeté szavaknak, s6t a botnak, mely-
lyel némely remegét Mecskei a torésre hajtott.®

A fontosabb varak megtartisa az egész vidék épségben mara-
dasa, érdeke volt egyuttal. Egerbe hat varmegye s 6t varos kiil-
dott darabontokat,” gy hogy 65 hijan 2000 lélek szorongott benne.”
Még a nék is kiizdottek olykor.” Dohé mindenben kereste a legény-
ség kedvét; heves ostrom -alkalmabol vodorszamra hordatta a jo
egri borokat a falakon kiizdé firadt nép részére.'®

Mig a végvarakban gyakran emberfeletti hdsiességgel kiizdot-
tek, az orszag részeinek kizbiztonsdga teljesen megrendiilt. Az or-

U Téke F. R. M. K. T. VI. 142.

2 V. 6. Jurisich Miklés két levele Koszeg 1532. évi ostromardl (Kazli:
Récsey V. Szazadok. 1883. 458.) — Dseldlzdde Muszlafa. (Thibry. 11. 205--11.)

3 Téke F. R. M. K. T. VL 1317

4 Tinodi. R. M. K. T. III. 127. és 170.
5 Tinédi. R. M. K. T. IIL. 144. és 173.
® Tinodi. R. M. K. T. IIL. 149.
7 Tinédi. R. M. K. 'T. III. 164.
¢ Tnodi. R. M. K. T. III. 116.
* Tinédi. R. M. K. T. IIL. 152.
0 Tinddi. R. M. K, T. III. 152,
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szageyilés felhatalmazasabol! a kiralyi hadaknak kellett leverni a
nagy haramidnak, Balassi Menyhartnak * kosza czimborait, kik,
cliikon fouri gazdajukkal, rablovaraikbol elalltak az utakat, meg-
kinoztak a népet, loptak, raboltak, gyilkoltak s a fertelmek vég-
telen sorozatat kovették el A pénzért sovargo urak,* kiket a torok
harczokon kellett volna latni,® csak az erds varakban, gyijtott kin-
csekben, aranyban, eziistben biztak,® a szegény népen pedig kegyet-
lenkedtek.” Terjedezett a hatalmaskodas és latorvilag tamadt.

Ritkan talalunk manapsag hirds neves keresztyén vitézeket —
mondja az egyik énekes kronikas — mert mikor ezek csatara ké-
sziilnek, mar otthon azon gondolkodnak, hogyan emeljék el a sze-
aény paraszt eledelét.® Lehet-e csodalni ilyen koriilmények kozott
a fold mépének elkeseredését, mely gyakran bardolatlan modon
nyilatkozott meg.” Mecskei Istvant, Eger hés védgjét, utkozben
vertck agyon a varkonyi poérok, mikor falujokba érve, tutravalo
segitséget kért (?) toliik.”> Ugy latszik e szerencsétlenek nem nagyon
lelkesedtek az egri diadalon.

A prédikatorok, tanitok tiirelemre oktattak e nép minden idé-
ben kitiinoleg fogékony lelkét. Elcsigazva, kiszipolyozva gyakran
allhatott készen a zendiilésre, de még gyakrabban kelt fel a haza

VL. 1548 :48--49. t.-cz.

* Palyafutasat 1. Bedothy Zs. id. miivében, mely e korszak vilagfelfogdsa-
nak cleddig legkitiin6bb jellemzése. Kor, melyben: ,A hatalmaskodéisnak pisz-
kosahh, vérlazitobb nemei is gyorsan harapéztak“. Beothy Zs.

" Tindde : Szitnya, Léva . . . R. M. K. T. III. 208—23.

¢ ,Kik mindenkor c¢sak maguknak vakarnak‘. Ilosvai. R. M. K. T. 239.

» Tinodi: ... kevés urfiakat latok, kikkel egyiitt terekkel vindtok“. R. M.
K. T. III. 161.

¢ Szkhdarosi Horvit A.: A fejd. R. M. K. T. II. 174.

- U, az. Ro M. K. T. Il 172, Tovabba u. az: ,Szerettek . . . minden
wonoszsigot, s az embercket ugyan megnyuzzatok“. R. M. K. T. IL 171. A
nemesség sufikkebliiségét a parasztsdg irant még az idegen szem is észreveszi
s kétségbejté kovetkezményeit éppen nem a szegény pérnép rovasdra irja.
(Velenczei kovetjel. 3. Nydri A. Szazadok. V.) V. 6. a magyar Simplex értesitéseit.

* Tardy @y.: ,Hogyha lohet, mi az paraszt embornek Elemeljiik eledelét
szegénynek. Hist Sziksz, 211, vsz. (Szazadok. V.)

* Szk. Horval :1.: ,Minémiik az urak, olyak a parasztok“. A fejd.
R. M. K. TV IL 175, A nép hangulatira vonatkozolag érdemes olvasni Hellai
Gdspdr meséjét: Egy nemes emberrdl és az ordogrél. (Szaz fabula Kol. 1566.)

1 Tinédi. R. M. K. T, 1L 159.
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védelmére. Nem élt fényben, mint a Balassiak s ezek rokon faja,
de Kdszeget, Szigetvarat megvédelmezte.! Ma dicsdéségiikre irjuk e
tetteket, mint ezzel egyiitt annyi mast!

! Jurisich id. levele. A hos irja ebben a kirlynak: ,van 10 felszerszi-
mozott lovam és 28 felfegyverzett huszirom . .. katonasigom csak nyomorii-
sagos parasztokbol all“. (Szazadok V. 1883. 460.) Mint kiizdottek e jamborok,
olvassuk el kapitinyuk levelét! — V. 6. Téke Ferencz id. hist. én. — Magardl a nép
életérdl keveset tudunk ; erre vonatkozdlag el lehet mondani a torténetirds nagy
angol mesterével : ,A torténetirds sokkal inkabb el volt foglalva az udvarok-
kal és taborokkal, hogy sem a pér kunyhdja vagy a kézmiives padlasszobija
szamara egy sort is fontartott volna“. Macaulay-Csengery : Anglia tort. Bp.
1875. 1. 421.



OTODIK FEJEZET.

TARSADALMI ELET.

A nemes ember élete. Irtdzatosan szenved a szegény nép. Jon a torsk . . .

Ez kellemesen tolti idejét. Ali Passa még népiinnepet is tart. Magyar Orom:

a tobzédas. Hasz fajta részegség. Becsiilete nincs a konyvnek. Isznak a nék is.

Kik pedig ugyis tele vannak hibakkal. A tisztes hazastirs dicsérete. Milyen az
igazi feleség ? Lakodalom és kereszteld. Ajandékok.

A XVI szazad vitézld «iri embere elmondhatta magardl :
.Koll immar énnékem csak jé 16, hamar agar,
Ifjak tirsasaga, éles szablya, j6 madar,
Vitézek kozt iilvén
Kedvem ellen sincsen
J6 borral teli pohar“.!

Hanem a szegény mép, melyet egyetlen hiza, elparlagult foldje *
helyhez kotott, irtézatosan szenvedett. Torok dult, német jart rajta,
idegen nemzetiségek nyomoritottak, gonosz idékben magyar testvé-
rei is. Vesztes minden tekintetben 6 volt. A fegyvert, mit zendiilés
nyujthatott erétlen kezébe, hamarosan ki is verhették abbol az erd-
sek. I'gy csak szenvedett; hidba emelé fel esdd, oktato, intd, s6t
fenyegeté szavat nem egy nemes lelkii vizsgalédo?

A torok kozeledésének hirére a be nem hodolt teriileten vals-
sagos népvandorlas tamadt. A fold népe, varosok lakossiga mene-
kiilt szornyti ztirzavarban, egymast tapodva. Ki gyalog, ki lovon,
ki szekérhaton bujdosott el messze foldre nagy siras-jajgatas kozott:

U Szilddy Aron: Balassa Bilint kolteményei. Budapest, 1879. 35.

* Tardy Gy.: Hist. Sziksz. (Szazadok V. 129))

8 Dézsi Andrds: A Makhabeusrél R. M. K. T. V. 40. Tardy Gy. id. mfiive
214. vsz. (Szazadok V. 129.)
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ofutamas tamadt“. Mert tudtak, hogy j6 a konyortelen ellenség, ki
gyonge szlizeket, menyecskéket rabsiagba ejt; vén népeket, ifjakat
levag; hazakat, asztagokat porra éget. A cslirbe hordott draga
takarmany, a kertbe gyijtott szép asztagok, mind ott maradtak
prédara.!

Jobb életet éltek a torokok. A végvarak emlitett vitézi mulat-
sdgain kiviill mas kellemes iddtoltést is leltek. Veli bégen ¢s agiin
nyuilaszas kozben iitottek rajta Varkucs Tamas emberei, ugy hogy
alig tudott lovas népével Hatvanba menekiilni.> A ,szép temérdek
veres szakalli® Ali Passanak Budaban ,szép jatékja vala bajram-
ban“. Torok népiinnepet tartott. Futtattak ¢s lové versenyt alltak.
¢éliikkon a Piperéssel, kinek e melléknevében nyilatkozo tulajdonsaga
vitézi erényekkel parosult: jo nyilas és palyafuttato vala. Lo fol-
taban“ keresztiillotte a magas fa tetejére tiizott gombot. Kgy gvan-
taros, sima, magas feny6fat is felallatott, hegyébe kupat tizetett <
azt annak adta, ki a nagy fat megmdasata.”

Magyar vészrél a mulatsdgok korondja a tobzddds. A Szerém
boranak nagy torkossaga* a leggyakoribb vétkek egyikéveé viit:
minden alkalmat felhasznaltak az ivasra® Ilosvai Péter deak emliti
a magyar urak mondhatatlan hires torkat s temérdek borivo képes-
ségét: % gonosz erkolesét. Mulatsaguk a pintes serleg és ostabla.’
Bezzeg nem gondolnak ezek Isten tisztességével; karnak allitjak,
mit arra koltenek. Mégis ezek a szorosmarki urak szegényednek
nagy tobzodasuk miatt.®

Tinodi a részeg allapotnak legalabb hisz fajta arnyalatat
sorolja fel, mikor ,a sok rendbeli részegséget megjelenti“.” Mod-

Tordy Gy. id. miive 38. vsz. (Szazadok V. 106.)
Tinodi R. M. K. T. III. 303.
Icon vicissitudinis humanae vitae. Ir. tort. kozl. III. 79.

t Farkas A.: A zsid6 . . . nemzetr6l. R. M. K. T. II. 209.

» Dézsi A.: A Makhabeusrol. R. M. K. T. V. 41.

8 A sir u. is ,magyarnak nehez es segen ital“. Murmelius-féle széjegyzik
1533-bol. Budapest, 1896. Akad. értekezések XVI. 7. sz.

7 V. 8. Moldovai Mihdily deak éneke: ,koltségem elfogiot vala, Kartidra
vesztettem vala“. (Szilddy A.: Harom heged{is ének. Szazadok 1882. 22,
Andras dedk 1602-ben TFiilek varaban ,kartyat jadzik®. (Komdromy 4.: A fii-
leki zendiilés. Hadtort. kozl. IIL 59.) V. 6. B. Radvdnszky B.: Foglalkozas,
Idotoltés, Jaték XVI. és XVII. sz.-ban. (Szazadok, 1889. 289.)

& Ilosvai P.: Ptolomeus. R. M. K. T. 1V. 239.

¢ Tinddy : Sokféle részogosrsl. R. M. K. T. III. 263—69.

O
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jaban allhatott a megfigyelés. Mert a hegeddsnek jo bor adott bator
tejet, hangos szot, a hitvany lére pedig berozsdasitd, megsziikité
torkat. Ha azonban ittas allapotban rosszul recsegtette szerszamat,
szinte ittas hallgatéi bottal ravertek a hatara.!

»Azt veted még tgy-e ellenembe, szittya nép vagyunk s a vizet
kell szeretniink. S6t inkdbb, mert szittya nép vagyunk, kedvelniink
kell a bort“. rja egyik hazai humanistank baratjanak s a classi-
cusokbol bizonyitja tétele igazsagat.? Egy velenczei kovet szerint
még a németeknél is tibbet isznak ez iszdkos magyarok ® Oh nagy
sz0 volt ez . ... Hogy is ne! Mikor mar Bonfinius jambor idejében
— ha nem elébb — vilagszerte kozmondassa valt ,Ungarico more
inni.* Szegény orszag! Melynek még ivovizei is annyira megrom-
lottak, hogy kénytelen-kelletlen boritalra kényszeriték a lakossagot.

Nem is volt a kinyvnek becsiilete sok magyar ur elétt. Vitéz-
ség és penna —- igy vélték — nem férnek ossze.’ Ugy latszik,
hogy még az asszonyok éslanyok is gyakoroltak a korcsmat. A pin-
czében ott 4llt az eziist kannacska vagy rejtekhelyen a boros edény,
melyb6él nagyot huztak himzés vagy varrds kozben, azutan ujra
oltogettek s ismét horpengettek ; a vénasszonyokrol szo se essék.
Tél idején a szenes fazekakon iil6 kofak — sok tolvaj! ardjukat

' Tinédi: Az udvarbirakrdl és kulesarokrdl. R. M. K. T. III. 315—20.

* Latin levél a XVI. sz. nyolczvanas éveibdl. Kozli s forditja Kdroli Ar-
pid. (Szazadok, 1877. 878.)

3 Wertheimer Ede: Magy. allapota a velenczei kovetjel alapjan. (Szdza-
dok, 1875. 663.)

* Bonfinius : Decades. II. 6. — Ariosto, a nagy olasz kilt6 nem mer hazinkba
jonni, mert az itteni lakomakon ,olyan bdven isznak, hogy szentségtorés szamba
megy nem inni sokat és tisztan“. Radé A.: Ariosto Orjongé Lérdntja. Budapest,
1893. 60.

* Coberus 'I'dbids tabori orvos, — 1600 koriil kiizdott oldalunkon a torok
ellen s ugyan e tajt irt is — clmondja egy vilaglatott kartarsa esctét, a ki egy
korty Dunavizet megkostolvan, attél beteg lett és meghalt. (L. Gydry Tibor:
Morbus hungaricus. Orvostort. tanulmany. Bp., 1901.)

¢ Ilosvai P : ,Hazatokban . . . sehol én csak egy konyvet sem ldtha-
ték . .. Bar ne félnétek igy a bibliatol.“ R. M. K. T. 1V. 209. B. Fazekas M.:
» T nemesek, urak meghallgassatok, Csak karddal orszagot nem tarthattyatok.“
1Castriot.) V. 6. Tardy Gy. id. miive 196. vsz. (Szazadok, V. 126) U. igy még
a XVII. sz.-ban is Szalardi, Zrinyi, Bethlen Miklés. Bosszankodhatunk-e tehét
Czwittingerrel, a kiilfoldi Reinmann Jakabok meg-megismétl3dé nyilatkozatai-
ért, mikor ilyen értelemben sz0l — mar Szent Gellért is'!
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olesén veszik és dragan mérik — bort sziircsolgettek, hogy mele-
gedjenek. A dajkdknak is bort adtak, hogy tejok jojjon.'

A nékkel kiilonben is sokat bajlédott a kor. A milyen tisztes-
ség és dicséret kornyezte a protestans énekszerzéktél szent jelzével
illetett hdzaséletet,® olyan mértékben érte a giny az asszonyi gyon-
geségeket és hibakat. Volt résziik kegyetlen czélzasokban, gonosz
vadakban, s6t durva tréfakban. Alacsonyabb lelki szinvonalon allok-
nak hitték és tudtik éket a férfiaknal. Egy egészséges vilagnézetii
kor ép érzékével gyilolték a hiu, kellemetlenkeds, magat mindenbe
belearté nét; de becsiillés ovezte a hii odaadd hazastarsat® s a
szent frigyet. Mert :

,Semmi nem egyéb az szent hazassag,

Hanem tisztasig és nagy jamborsaig,
Istentd] szerzett igaz tarsasiage.*

Az asszonyi kotelességet 6l tréfas, fél komoly szioval igy tanitja
a férj. A feleség nyajas legyen ura irant; vendégét fogadja vidam
képpel ; ha 6 megy vendégségbe, meggondoltan beszéljen. Ballagjon
az uton ura utan; palastjat annak vallara ne rakja. Ne avatkozzék
ura iligyeibe; jarjon takaros oltozetben; legyen koriiltekinté gazd-
asszony; a korcsmat ne gyakorolja; a piaczon ne dégyelegjen.”
Ovakodjék minden biintél, kiilonben mi sem menti meg hatat a
szép sudar palezatol.t ‘

Szand lenézéssel tekintenek a ndére.” Oktatjak, mint a gyer-
meket,® mert a hazasélet szent és sok gonosz asszonyember mél-

! Tinédi R. M. K. T. IIL. 268.

* Kozmondas azon idokbél : Oly sziikséges, mint lutherdnusnak az asSzony-
ember. (Dedk Farkas: Magyar holgyek levelei. Budapest, 1897.)

3 Tar Benedek: , .. . az j6 hazastars Istentél adaték“. R. M. K. T. IL
153. Hazassagrol valé dicsiret.

¢ Batizi A.: A hazassagrol valé ének. R. M. K. T. II. 120.

% V. 6. Tar B.: ,lhagtok-vihagtok piaczra ha mentek, Az gonosz ifjak-
nak bfinre okot adtok. R. M. K. T. IL. 154.

6 Adhortatio mulierum. R. M. K. T. IV. 78.

" B. Fazekus M.: ,Valaki kéret megérdemel az téged. Akarki légy s
akdrki legyen kérd.“ Ugyan$ mifivet ir felesége tanulsigira (Aspasia. 1587,
majd Mérton nevii partfogéja részére (Szép hist. a tokéletes asszonyallatrol.
1575.), melyekben a j6 né és j6 feleség tulajdonsagai vannak elsorolva.

% Ad anal. Adh. mul.
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tatlan hozza. Kiknek sebes nyelve miatt nem egy énekmondé ha-
borult.! :

A menyegziket még a szegényebbek is nagy dinom-danommal,
larmaval iilték meg.? Aldott részegség és nagy tombolas, ez volt
két legfébb jellemvonasa. A vendégek szilaj tréfakkal mulatoztak
s ratorték az ajtot az 1) hazasokra.’

A gyermek sok helyiitt magdval hozta nevét, azaz arra a névre
keresztelték, mely sziiletésnapjan a naptarban allott. A fid magzat-
nak, a név fenntartdjanak sziiletése nagy oromet okozott a csalad-
ban. Fényes keresstelst — jeles gazdag pusztorikot — tartottak
nagy vendégséggel, muzsikaszoval.* Hegeddsok vig tort laktak akkor.
De ha lanygyermek suziiletett, ezt kinnyes szemmel nézte az apa:
szégyenemre ez énnckem s kisebbségemre! Atok és kesertiség iilt
az ilyen hazon. Menekiilt az 6rommondo.? ,

Még nehany szot az akkoriban igen szokasos ajdndékokrdl.

Szuliman csdszar II. Janosnak egy aranyos zaszlot kiild és egy
aranynyal atszétt ujjatlan kontost . n. fosztant; Petrovics Péternek
is aranyos alsdinget.¢

A Lippaba szorult Uluman bég a kovetkezdékkel tiszteli meg
Frater Gyorgyot: aranyos hegyes tér, aranyos lampas, aranyos
tesztemen,’ aranyos gyertya,® négy arab mén, egy szép szekér.’

A négy egri f6 legény, kik Ali basa aranyos zaszlajat a kiraly
elé vitték Eger ostroma utan, fejenként szdz aranyat s barsonyokat

U Armbrust Kristéf: Gonosz asszonyembereknek erkolesekrsl. R. M
K. T. VL. 22.

* Tar B.: , .. .lakodalmat tesztek, Nagy biivin koltotok, de semmit
nem leltek“. R. M. K. T. I 154.

3 Dézsi A.: Az iffji T'ébias. R. M. K. T. V. 67.

* Keresztelésre, temetésre, menyegzére valé meghivékat 1. a R. M. Nyelv-
eml. II. kot.

» Ilosvai P.: Sokféle neveknek magy. R. M. K. T. IV. 257. U. itt em-
litve a babdk temérdek babonaja, hogy a gyermeket a gonosztél megdvjik.

¢ Tinddi. R. M. K. T. HI. 23.

7 Perzsa sz6: desztmal a. m. keszkend, sudarium (Szilady).

* V. 6.: levelet ennekem keden- gerttya vylagnal hozak“. (1540. Kozl
a Révay levéltarbol: Fraknéi V. Szazadok. 1873. 46.)

» Okros szekereken utazott a nagy alfoldon at Izabella s udvara. Tinddi
R. M. K. T. IIL. 35.
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kaptak ; azonkiviil Oldh Miklos piispoktél egy aranyos kupat, Moricz
herczegtol négyszéz tallért.*

Kaszon bég, mint egy helyiitt mar emlitettiik,> tobh ezer osz-
porat, néhany értékes fegyvert, aranyos barsonyt, barsony subat,
ot vég jo skarlatot osztogatott a gyéztes torok és magyar baj-
vivoknak.”

E nehany adatbol lathaté, hogy ezen ajandékok féleg a hadi
és hazi élet sziikségleteit gyarapitak. A kor egyre tobb sulyt he-
lyezett a becses ingé marhakra, értheté okbol: a birtoktestek be-
rendezésiikkel egyiitt hamar keriilhettek ellenséges kézre, mig a
konnyen hordozhato holmi allando értéket képviselt.

U Tinéde. R. M. K. T. 1L 155.
2 IV. rész. 33. 1. U. o. 1. a hadi zsdkmanyokat.
3 Tinodi. R. M. K. T, III. 283, '
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