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A magyar irodalomnak egyik jeles hése, de ki
megnevezetlen kivdnt maradni, a mult évi Vasdrnapi
Ujséag lapjain a csallékozi uti képeket adta, s ezeket egy-
szersmind dltaldnos érdekii uti vdzlattal kisérvén, a
csallékozi népet ,,nemzetiink egyik sajit eredetiségii os
sarjdnak, s beékelve kiilonféle nyelvii népek kozé, Ma-
gyarorszignak nyugatfelé legvégss orsének nevezi;¥
s azt teszi még ezekhez, hogy ,e féldet okményaink
hazank legszamosb s legrégibb nemes csalddai sziils-
helyéiil ismerik.“ — Csallékozi utja folytdban pedig,
a mint Sz. Mihdlyfit elhagyja, a mai Csallékozt ekkép
rajzolja : ,,Sajatsdgos ezen helységek kinézése; legin-
kidbb a kozségek fekvését tekintve : koriilbeliil egy
6rdnyi teriileten itt példdul, tizenkét Karcsa nevii
falut szgmlélni, kiilonbféle elénevekkel; egyik a



s T

mdsiktdl alig 6t-husz percznyi tdvolsagban. Valdsédgos
képét vélnok benne az eredeti magyar megszdllasnak
s letelepedésnek, a mint taldn honfoglalé s letelepeds
oseink csalddonként, marhdstul, bizonyos tévolsdghan
tanyét iitottek egy fobb hely koriil. Ezen koriilményt
kiilonosen Felss-Csallokoz (az egész Pozsony védrme-
gyei Csallokozt érti) régi nemesi telepein vehetni
észre. Alig hagyja el az utas az egyik apré falut, mér
mdsikat 14t maga elott, vagy legaldbb sziinetleniil
egy két kiilonvéalt hdzat, majort, vagy tanyét ér, Sa-
jtlagi népét, itt még a szolgdkat sem igen véve ki,
majdnem kizdrélag az alsébb jfoldmiveld nemesség
képezi. Tudvalevoleg Csallékozben, hol egész falvak
nemes lakosokbdl dllanak, ezen néposztily a legelter-
jedtebb; ritka csaldd, lesz mar — ugymond ¢ honunk-
ban, mely Arpédkori okiratokbdl mai nevét kimutatni
képes volna. A legrégibbnek is, ha, maig véltozatlanul
6si birtokdban megmaradt, neve legaldbb tibbszor s
bizonytalanul véltozott Sujtésos és taldn historiai,
meg traditionalis nemzet lehetiink, de monumentalis
bizonydra nem vagyunk, — sokat elfeledtiink.«



Van ezekben, melyek nagyrészt egész nemsze-
tiinkre irdnyozvak, igen sok igaz; az pedig legiga-
zabb, hogy sokat elfeledtiink, de valamint én ezt
onként elismerem, gy egész bizodalommal kérem a
tudds szerzot, higyje meg azt viszont nekem, hogy a
csall6kozi nemesek azon elvhez képest, melyet kive-
teik dltal médr az 1825. évi orszdggyiilésen vitattak,
semmit nagylelkiiebben nem- feledtek el, mint az
elobbi adémentességet, pedig ezt Arp;id népe sem et-
tol, sem sz. Istvdntdél nem kapta, hanem a mint nem-
zetiink 6s régi torténete mai vildgdndl latjuk, egyéb
hun-magyar szokésaival egyiitt magdval hozta vissza
Eurdpébat). Mi ketténktsl tehdt, kik magyar torté-

") Commentérim I. k. 79—137—290. L.
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netet, magyar rajzot, nem pedig valami uj torvényja-
vallatot irunk, semmit 6k, gondolom, igazsdgosabban
nem kovetelhetnek, mint azt, hogy hajdani eredetiik-
r6l, a kozépkori urak- s nemeseknek, a birtokos és
egy telkes nemeseknek torvényesnevezetok s egyenls
szabadsdgukrol dolgozatinkban el ne felejtkezziink *).
Annak a nemességnek, melyet a tudés szerzi alsébb
f6ldmivelé nemességnek nevez, egyenls sajatsdgos di-
csosége az, hogy egykor azon vasszerekkel, melyek-
kel béke idejében els letelepedése kis korét miivelte,
ha a haza veszedelemben volt, fejedelme, — kirdlya
— természetes ura szavéra,ezeket fegyyerré forditva,
nemzetének diadalmikoszorikat aratott, s nem is volt
soha uri rendbeli, kivalt hos, vagy dllamférfiu, kinek
érdeme, hire, neve ennek a szerz altal nevezett al-
sébb foldmivelo nemességnek tisztelete, szeretete s
ragaszkoddsa 4ltal ne volt volna ndlunk magyaroknal
foltételezve. Az dltala idézett csallékozi fényes csald-

1) Folteszem, hogy azon ujsdg 7-ik szdma alatt, 78. 1. 4116 ,,bocsko-
ros nemes*‘szavak csak torténetesen csusztak e sorokba,de azt sajndlom,
hogy mind ezen szavak, mind az egdész rege a Comment. I. k. 56. 1. tett
jegyzet szerint oly csalddra vonatkoznak, melyet Prdy maga is sz. Imre
jobbdgyai maradékénak tartott. Az unius sessionis szé vildgosan is, 4l-
taldban pedig az unius aratri terra vagy mansio nevezete alatt az Arps-
dok korabeli okmdnyokban is minden lépten-nyomon eléfordul. Lésd
Verboczinél is az elso r. 133. cz. 49. §. Hogy pedig szegddott szolgdk
(béresek) is voltak mar az Arpadok idejében, s hogy ezt a j6zan magyar
torvény kinek-kinek szabad akaratjira hagyta, azt az 1298. 33. t. cz
bizonyitja.
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dokat mi is teljes méltdnyossdggal becsiiljiik, de a
mennyire ezek Csallokozbol eredtek, vegye télem a
tudds szerzé bardtsdgos megjegyzésiil, mindezeknek
os eleik egytol egyig az ¢ alsébb foldmivelé nemes.
‘sége sordban dllottak. A mit ugy latszik , nem is kell
néla hosszasan vitatnom, mert azon két tosgyokeres
csalddrdl, melyeket az oda fen érintett ujsédglap har-
madik szdma alatt emlit (I11éshdzy és Eszterhdzyakrdl)
maga mondja : ,hogy két jelentéktelen falubdl ered-
‘tek“. Ennyit el¢széul s merd bizodalmas kérésképen;

mert a mi magamat s jelen jegyzeteimet illeti :
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Edes hazénk torténete régibb szokédsaira nézve
még szdmos tévelyek vannak. Ezeknek eligazitdsat
amannak oltdra cultusihoz, s e felekezeti kiilonbsé-
get nem ismerd cultus legfobb, legszentebb kitelessé-
geihez szdmitja minden, s nem tudom, ha.nem leg-
inkdbb azonigénytelen hazafitirsam-e, ki egykori ked-

ves bardtommal, a koszoris Kisfaludy Sdndorral
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egyiitt azt mondja : ,En tudds, én literator nem va-
gyok.“ Irunk teh4t nem e hir, nem e név utdn sové-
rogva, hanem egyediil a nemzeti becsiiletérzésbol,
mely ha 4taldban véve, a tudésokndl volna nagyobb,
mint ezen hazafi tdrsaimndl, kiket a csallékozi utiké-
pek irdja a naturalistdk olesé nevezete alatt szeret em-
legetni, ugy e jegyzetemben tobb mér ezelstt rég felol-
dott tévelyeket, nem kellene szokott gondolkozdsom
médja ellen, polemizdlva érintenem. O minekelstte
csallékozi utjdnak indult, azt a kérdést tétette magé-
nak : ,,De hdt mily tudomdnyt lehet még Csall6kizben
@8 keresni?«. Igen is érthets, veliink ugyan csalléks-
ziekkel még a szerzé kedélyét is erdsen éreztetd kér-
dés! de mi, kik 6t nemzeti irodalmunk egyik jeles
hosének valljuk, épen ezen nemzeti legfobb érdekiink
koriili érdemeinek, e kérdés forméja negédjét, mar az
elso olvasédskor elengedtiik. E kérdésre ¢ a csallokozi
épitészeti és miiemlékekkel felelt — szokdsa szerint
tudoményosaﬁ, ujra ismételvén, hogy ,,monumentalis
nemzet nem vagyunk“. E részrol azonban, legaldbb
az én tudtomra, egy hazdnkfia sem kovetelt més vagy
nagyobb-dicséséget nemzetiink szamdra, mint hajdan
Virgil a magdéra’). En tehdt ugyanazon kérdésre

) Excudent alii spirantia mollius aera;
Credo equidem, vivos ducent de marmore vultus; — — —
Tu regere imperio populos Romane memento. Aen. VL.
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Csallékoznek torténeti vézlatdt kisérem meg : ,,Pro
domo sua“ mondja valaki; ne tartson télem : tizenkét
esztendeje, hogy Commentérimat irtam; a mit akkor
édes hazdm s nemzetem irdnti pietdsom, tiszta szén-
dékom s igénytelen szerénységemnél fogva egyetlen
egyet, de olyast kivintam, a mi egykor sem bardtim,
sem nem baratim személyes kedélyétol ne fiiggjon, azt
elértem; azt tudniillik, hogy a magyar jog legrégibb
torténete szovevényes, bozétos korében, a tudomdny
jelen 4lldsa szerint semmit olyast tételiil nem 4llitot-
tam, a mit ma felbontanom, anndl kevésbé olyast, a
mit visszavonnom kellene, ugymint a ki a magyar jog
torténetét az ¢s régi, és Priscus kozelebbi scythdinak,
a hunoknak szokdsaival, csekély médom s tehetsé-
gemhez képest, de még igy is felbonthatatlanul 6szve-
kitottem s jelesiil : a mit boles Leon csészér Hadmii-
tandnak 40. szakaszdban turkjainak (a magyarok-
nak) scythai nemzetségokrol bizonyit, nyomozdsim
kiinduldsi pontjétél kezdve, e téren is igazoltam Y).
Széndékom s a historiai igaznak Tullius dltal adott
szoros szabédlydhoz?) mért akaratom az ma is, mély
mindenha volt; mert hiszen p. o. mi lehet szebb mint az

) Leon csészdr hadmitandnak a magyarokat illetd részét Szabé
Kiérolyt6l az Uj Magyar Muzeum 1851. évi 5. fiizetében magyarra for-
ditva birjuk.

%) Primam esse historiae legem : nequid falsi dicere; audeat de-
inde, nequid veri non audeat. De Orat. Lib. IL
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a kép, melyet a fen tisztelt iré mindjért munkdjinak
elsé lapjan a réginek vélt, s nem régi sotét szinénél
fogva az itt kiizdott kiil- és belhadakra emlékezteto
gyaszalkotmdnynak nézett vereknyei hidrél adott?
gyonyorkodom rajta; de torténeti hitelességére nézve,
magunkénak nem fogadhatom; mivel Vereknyénél —
a kiztudomany s Bél Mdtydsa bizonysdigom — a mult
szdzad végén is, ugymint azelott Oseinknek csak rév-
jok s egyik legvigabb dldomdshelysk volt. Irok tehdt
komolyan, minden elfogultsig s tétovdzis nélkiil, mert
felforgathatlan hitelességii okiratok nyomén, egyszers-
mind az 6rok gondviselésnek haldul.
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Bél Mityést, a halhatatlan nevii irét, még ma is
mélté mindenkinek tanulményozni, ki Csallékozrol s
nevezetesen cennek azon legelterjedtebb részérsl,mely
Pozsony vdrmegyében fckszik, komolyan akar érte-
kezni. Szerinte, s a mint ezt ¢ utdna Gyurikovics
Gydrgy bovebben fejtegette, Csallkdz a régi Csalls
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vizétol vette nevezetét. Mihez én egykori kedves ba-
rdtomnak Jészay Pdlnak s foldimnek Holéczynek em-
1ékezetok tiszteletéiil inkdbb, hogy sem amannak
Csarlékvze, emennek Csalékize megigazitédsaul, csak
azt az egyet adom, hogy az imént tett szdrmazta-
tdst IV. Béldnak oklevelei, melyekben e sziget foly-
ton folyva Chollocuznek iratik, valamint szinte a nagy
Rétold Lérdnd néadornak s Pozsony virmegye fois-
pénjénak ') sz4z meg széz bolgogits, s emberszeretetét,
tudoményossdgat s igazsdgdt mai nap is hirdeto ira-
tai, melyekben ugyanazon név 4ltala mindannyiszor
Chollokuz-nek irva fordul elé, teljesen igazoljdk. Ezek
k6z6l mind az egyik, mind a mésik, ugy IV. Lészlé s
III. Andrés kirdlyok is nagy s kis Magyart is Csal-
~ 16kizben, még akkor minden kiilonboztetés nélkiil,
dllandéan Mogornak, a pozsonyi kaptalan pedig 1360.
évi levelében Magiarynak irtdk, mintegy figyelmezte-
téseiil azon tudésoknak, kik a Mogor nevezetet a Me-
gyerrel az orszagos iraly és az egész nemzet ajkin
megorokodott kiilon nevezetek daczdra, azonositani
torekednek.

") Rdtold, Kélmdn kirdly alatt koltozott Apulidbél Magyaror-
szdgba. Ezt Kézayndl s a pozsonyi krénikédban, a tobbit rovideden a
Tud. Gyiijt. 1833-ik évi IV. kot. Horvét Istvdnndl; egész Magyaror-
szdgnak Lordnd irdnt dicsoségesen kitiintetett bizodalmét Comment. 1.
kot. 178. 1.; a Gyulafiaknak e nemzetségbol lett szdrmazdsdét a Tudom.
Gyiijt. 1885. évi VIL kot. Nagy Gébornél l4tni.

2
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Aventinus|— az 1446. s 1534. évek kozt 41t nagy
tudomdnyu férfin — Csallékdznek 6s régi német ne-
vét Schyt-nek, ezt pedig a hajdani Skyt sz6 mésdnak
tartja. Bél Matyds, ugy latszik jobban hajol azok
véleményéhez, kik Csallokoz német nevét a Schyttsl
(a Dunadrad4sok megzaboldsira hanyott toltések né-
met nevétol?) szarmaztatjak, ,ugymint a melyek
nélkiil e vidék lakhaté nem lett volna“. De e nagy
ir6 az 4ltala idézett Tollius és Henniniussal maga is
elismeri!), hogy még a XVIL szdzad végén sem vol-
tak ndlunk a Duna ellenében rendes és elég sikeres
toltések. Holéezy pedig azt tartja, hogy az egész
sziget egykor vizfenék volt, s a Dundk kiontéseikkor
raktdk le rajta azt, a mi 4ltal szdrazzd, legaldbb
vizenyds szdrazzé lehetett. Ez a csallékozi Dunatol-
tések elsi szakdt a XV. szdzadba teszi. Legyen ugy;

) Bél, Notitia Hung. T. L. 11. L.
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mert tdvol van tolem, hogy ily hazafias elmélkedés-
nek szdrnyait meg kivanjam kotni. De azt sziikség-
kép megjegyéznem kell, hogy a Schutt szé, mely
Csallokozt jelentve, mér magdnak Bél Mdtydsnak
viradi regestuméban jon el6 '), még igy is kétszdz
esztendével kordbban divatozott, hogysem az 6 Duna-
toltései keletkeztek. Nem a toltéseket jelenti tehit,
melyek az idében nem léteztek, hanem mindazon
regestumnél fogva, mind pedig, hogy mésokat ne em-
litsek, Toldynak heidelbergi codexe, és a magyar li-
teratura misik jeles hosének, gréf Kemény Jézsefnek
Aubanus Teutonicusa ?) s magénak Bél Métydsnak
vildghirii Leibnitza szerint is, égyenesen a hunnok,
magyaroknak, sét avaroknak is kizios Skyt nevezetét
jelenti. En tehdt tisatelem Bélt a nagy irét; de aSchytt
széra nézve egészen Aventinussal tartok3).

) Tud. Gyiijt. 1829. I k.

%) Belii Adparatus ad hist. hung. Ritus explorandae veritatis nu-
mero 228.

%) Uj Magy. Muz. 1858. 8 f. 384 1.

2%
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Lehetséges volt-e e szigeten Dunatoltések nél-
kiil lakni? e kérdésre alig merem kiirni azt, a mit
ily tuddés hazdnkfia irdnydban csak gondolni is
szerénytelennek ldtszik : lehetséges igen is, mert
sseink szézadok ltal laktak itt toltések nélkiil, két-
ségkiviil nem azon kényelemmel, melyhez azutén
maradékaik szoktak, hanem ¢s szittyai médon s annél
bizonyosabban megelégedve, mert e tdj dzsiai szo-
késaiknak s itteni letelepedéssk s addig ismért sziik-
ségeiknek s vidgyaiknak leginkdbb megfelelt. Egyéb-
irant pedig pozsonyvdrmegyei Csallékioznek eleje,
mint az a mai Egyhdz-Gelétsl kezdve Pozsony felé
kozeledik, s bar kisebb mértékben, annak Tanytcl
fogva komdromi vége is annyira emelkedett fekvésii,
hogy az elsé letelepedsknek itteni nemzedékét alig-
ha vératlanul nem lepem meg, midén I. Lajos kirdly
levele szerint azt jegyzem meg, hogy ennek idejében
még a vatai, ogyai, csenkei, szdszi hatdrokat a ma
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mdr nevével egyiitt rég eltiint, és a hagyomdnyos
monda 4ltal sem igen ismert Eper vize vdlasztotta el.
Szészon alul kezdidik azutén a kis Duna mentiben
a csallokozi Sarfold, Sarallja, Hanok, Hansdg; mert
ezeknek mai Sarréte nevezete, ¢seinknél csak néhdny
szézad el6tt, s taldn csak akkor jott kozonséges
divatba, mikor a Duna (a régi Ister) tdjdn tavaszon-
kint bekoszonteni szokott, s kedvesen ldtott gélya
vendég-madarak 4ltal, az azsiai Kayster hattyii soka-
sdgdra emlékeztetve, a mdr altaluk is ismert Virgil
e gyonyorii verseiben :
,»Asia circum
s»Dulcibus in stagnis rimantur prata Caystri«

jelen hazéjok s egykori laktdjuknak hasonlatossdga
képére talaltak.
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A Sérfold mocséros, harasztos, nddas nagy terii-
letének szdrazat, — oseink letelepedésekor — az az
emelkedettebb gorbés, de a kozonséges vizdraddsok-
t61 ment vonal tette, melyen Léegek, Patonyok s az
ezek utan Szerdahely felé kanyarodé falvak alakultak.
Ezeknek kozelsége ma feltiinik az avatlan utas el6tt,
ki nem tudja, hogy ezen hézat, ama falut nem azért
tették oda, mivel hajdani ura ugy akarta, hanem,
mivel a kozonséges vizdraddsnak magassdga ugy
engedte. Mi ugyan épen abban tiszteljiik az Arps-
doknak az els¢ letelepedési foldek kiszabdsdban
kiovetett leggondosb, legbdlesebb rendszerét, hogy,
mint a most érintett legvildgosb példa mutafja., a
Sarfoldnek szdraza egymaga levén akkoriban e tdjnak
az a része, mely a legrégibb oklﬁényaink szavajarasa
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szerint ,,eke ala valé foldnek“ (terra quae arari po-
test) neveztetett, a melybol tehdt e nagys téren a
biztosb laktelepeknek is, és a mennyire az akkori
kozvetlen sziikség kivdnta, a gabonatermij foldeknek
is kitelnie kellett, — e szdrazabb foldvonalban mind
azon helységeknek csalddjait s hatérjait részesitették;
e hatérok legnagyobb részét pedig a rétek és tavak
(prata et paludes) nevezete alatt a kis Duna felé
hosszdban, az egykori Sérfoldnek alacsonyabb, vizdl-
ldsos, harasztos, csddés, de a marha- tenyésztésre
alkalmas teriiletében szabtdk ki olyképen, hogy
ugyanazon utas, ki a falvak mentében haladva, Csal-
16k6z népességének elszértsagan csoddlkozik, e szige-
tet sarréti oldaldn béjarva, majdnem néptelen alfcldi
rénasdgnak tarthatja. Az Arpadok e boles rendszeré-
nek mésodik példdja, hogy csak még egy vidéket
emlitsek, a csallékozi utiképek tudos iréja altal is
érintett Karcsakon mutatkozik, jelesiil : Ettre-Kar-
csdra, Nagy- és Kis-Kirdlyfia, mdskép Damazér-Kar-
csdra, vagy legrégiebben Damazértelkére, Belehd-
zéra, vagy mint 1580-ik évi uj adomdnyleveliink
nevezi, Belehdza-Karcsdra, Erdohdt-Karcséra nézve;
melyeknek hatéraik, mint ezt Commentarim mésodik
kiotete végén idézett oklevelekbsl!) nemcsak olvas-

) Ezen levelek kozol a IIL mutatja, hogy Kis-Kirdlyfia vagy
Damazér-Karcsénak régi Damazértelkének 1255-dik év koriil itthoa
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hatja, hanem a foldszinén ma is szemeivel lithatja
ki ki, ugy vannak azon legelsibb idék ota kiszabva,
hogy eke ali valé foldjeik (terrae quae arari possunt)
a laktelepek koriil; a nddas, tavas hatdrrészek pedig
(prata et paludes) azoktol messze elvdlva, a dercsikai
hatérszélben jutottak. Ez 4ll tébbek kozt a hét Ethé-
rél is : Péda-Ethe, — Csenkesz, — Hegy, — Tébor, —
Balds, — Enyed és Bene Ethékrol; mellyek kozol ma
mér Enyed fiiggetleniil (Kthe hozd addsa nélkiil)
Balds Ethe pedig Baldsfonak neveztetik.

A pozsonyi s komdromi Csall6koz egyéb részeirsl
Holéczy, s legujabban Ipolyi értekeztek; mind ezek-

Bele (Buzdd fia) volt a tészomszédja (conterminalis). A kis-kirdlyfia-
karcsai ledny (Scholastica) pedig II. Uldszl6 kirdly dltal fiusittatvén,
a pozsonyi kdptalannak 1516. kolt iktatélevele szerint itthon ismét
Michacl Bele de Bele-Karcsa volt a szomszédja; a mi pedig a réteket
8 tavakat illeti : ugyanazon levelek kozél bizonyitja az otodik, hogy
Buzdd (Bele) rétje s tavai (a mai Belehdzi rét) kozvetlen az Ettre-
karcsai rétek, tavak s az egykori gursukaiak (mai dercsikaiak) folde
mellett jutott, s az 6rok gondviselésnek héldul legyen mondva, igy 4l
ez 6si kis fészkiink mind itthon, mind a rétcken ma is.
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nek jeles munkdikbdl, mind pedig a hajdani okiratok-
bél, melyek az itt még jobban elterjedt nddas, halas,
és mds részint ily szelid, részint pedig mogorva mel-
léknevii tavakkal tele vannak, még vildgosabban
kitetszik, hogy elédink méneseik, gulydik, csorddik
nevelése s tenyésztésére, e fo kincseken kiviil pedig
egyszersmind a haldszat s vaddszat altal hajthat
tapszerek boségére nézve, a nekiek legkivdnatosb
tért, Csallgkszben érték el. Szénthats foldjok kevés
volt elejétol fogva; de nem is ennek biségében
helyezték a kevéssel is gazdag szittydk maradékai a
megelégedett élet gondnélkiili 6romeit f); mikor még
magdnak a Komérom vérmegyei foispinynak is sze-
mélyére, az az hivataldndl fogva csak két szaz holdnyi
eke ald valé foldje, de 16 halastava, vagy mint a
- levél sz6l veyz (vizes) helyei voltak még IV. Béla
idejében is?). A mit tehdt a csallékozi utiképek ircdja
hajdani éseinknek marhdstdl egyiitt, egy nem tudom
mi nevezetesh hely koriil? lett letelepedésérsl mond,
ez Csallékozrél csak az imént mondottak sajt.
sdgos magyar értelmében 4ll; viszont pedig, a mit

') Herodot Melpomonéjében : ,,Singuli equestres sunt sagittarii,
non ab aratione victitantes, sed ab pecoribas® s a t.

#) Cod. D. T. IV. Vol. 8. 451-dik 454-dik 1. E kirdlynak azonban
sziikkeziisége is eléggé ismeretes, ugy mint a ki tobbiek kozt ugyanott
T. VII. Vol. 8. azon hésnek, ki Komdrom vdrét s azzal egyiitt Csallé-
kozt a tatdrokt6l megmentette, csak Hetényt, mely osszesen is ot
ekényi foldnél nem tett tobbet, ajdndékozta,
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az itteni oregeknek hagyomanydbél tudunk, hogy,
tudniillik, ha valamely helység nadasdban a marha
eltévedt, annak keresésében a szomszéd nddasok, csd-
dék nagy teriilete miatt sokszor napokat tolteni kel-
lett, szintén 6nként értetik. )

Igy az is, mit Béla kirdly jegyzéje a kunoknak
(Kézay szerint hunnoknak) Kiownal Arpéddal egye-
siilt egyik vezérérol Ketelrsl, ki azutdn a régi haza
visszaszerzésében Kkitiintette magat; — Ketelnek
ott, a hol a Vdg a Dundba szakad, nagy teriiletii
folddel lett megajandékoztatdasérsl, a komdromi vér-
nak fia 4ltal lett épitése, s Ketel sajit népeinek s
ezeken kiviil azoknak, kiket Arpadtsl kapott, itten
lett letelepedésérsl ir, nem igényel magyardzatot,
hanem mint minden, a mit 6 nemzete s hazdja derék
torténetére nézve adott, a legnagyobb hdlit s dicsé-
retet. Az 6 szavai vildgosan Csallékoznek csak alsé
s-hogy ugy mondjam, Vigmelldki sokkal kisebb
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részére vonatkoznak; mert azon elsé naptél fogva,
melyen Pozsony, Gysr, Komdrom vérainak megyéi
megkiilonboztettek, Csallékoznek legnagyobb része
Pozsonyhoz; az a része pedig, mely az egykor nagy
Kiroly frank kirdly 4ltal ostromolt gyéri avarok
(jobban vdrhunnok) legkozelebbi véghelyéiil szolgélt,
mindenkor ugyan Gyoér vdrmegyéhez tartozott.

Nem meré kunok tehdt, hanemnkunok s magya-
rok telepedtek meg Komarom viarmegyének teriiletén
Arpad alatt. Akkor-e, vagy valamivel késobb? ezt
kérdezni lehet, de arrél kételkedni nem : hogy a
koméromi, pozsonyi, gyéri Csallékézt magyarok és
kunok (Kézay szerint hunnok) szdllottdk meg; mert
a legrégiebb levelek szerint, szinte karoltve tiinnek
czek fel, mind nevezetok, mind pedig az ezekbol
konnyen felismérheté csalddjokhoz képest. Ezek
kozt, s egyenlé rokonaik — az imént emlitett avarok,
vagy vérhunnok ‘maradéki kozt — ma mdr senki
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sincs, a ki eredetokre nézve valamely kiilonbséget
tegyen, minekutdna tudva van, hogy mind nyel-
vokre, mind jellemok févondsaira nézve, a kozos
szittya nevezetben s ennek hajdani dicsoségében osz-

talyos atyafiak.

N

Toldy (Commentarimnak elészavitél fogva sze-

retem a magyar irodalomnak ‘ez egyik f6 hését emle-
getni) egy helyen azt mondja: ,Hogy az avarok
Gyér neveben a torténet és a nyelvészet eredményei
tanulsdgosan taldlkoznak.“ Szép és igaz eszme, de
mely akkor mutatja magit a maga egész érdeme
fényében, midén visszatekintvén azon kotelességekre,
melyeket az els6 szent kirdly a megye rendsze-
rében a vdr népére szabott, ezen népet tobbi kozt, az
ersdok felallitdsaval foglalkodni, drkokat, sdnczo-
kat huzni, itt toltéseket rakni, ezeket vesszé-keri-
tésekkel, s6vényekkel szegni, amott a roppant erdé-
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gitokon dolgozni?) aZaz a vdrchunoknak egykori
sajitsdgos szokdsdt a szabad sétorozéshoz szokott
magyarok édltal is oly szildrdan folytattatni létjuk,
mintha ezen épitkezést is mdr KEtelkozbol hoztdk
volna magﬁkkal.

@- xn &%&f“
§ K

Igy oltotta egykor a magyar elss kirdly s leg-
bélesebb torvényhozé a jénak taldlt s életrevalé szo-
kdst a maga kérményrendszerébe. Igy alakult azutén
a magyar elsidoben egy Szolga-Gyor, Nyitra vér-
megyében, és pedig, a mi feltiinG, Buda nevezete
alatt, mint ezt 1V-dik Béla 1268-dikban kelt levelé-
bl tudjuk; igy Nyitra virmegyének szélén, de mar
Pozsony vérmegyében egy mdsik Szolga-Gyér, mely
ma is Fol-Dombénak neveztetik, mint neveztetett

) E munkdk magyar miineveit, mint azok egykor a székelyek-
nél divatoztak, a mér fennebb is tisztelve emlitett grof Kemény J6zsef-
nek koszonjikk. Ldsd az Uj Magy. Muz. 1854-dik 1. f. 45-dik lapjét.
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1277. s azelott IV. Lészl6 kirdly okménya szerintf)
Oly igaz ismét, a mit csak Béla kirdly jegyzojétol
tudunk, hogy Arpédd a Morva szélére a legvélogatot-
tabb magyar hosnép részét szillitotta.

e
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Kellemes és szivémelo a hazafinak ezekrol, mint
valédi tettekrsl, emlékezni; de van elso kirdlyunknak
egy mds még nagyobbsierii s szintén nem eléggé
ismért sajatsdgos alapelve, mely Csallékoz, s mint
én gondolom, minden megye tirténetét, ha az elsé
feladatdnak megfelelni s a mennyire csak lehetséges,
a hajdonkori kozélet rajzit is magé.bah foglalni ki-
vanja, legkozelebbrsl érdekli. A varnépek és az
udvarnokok kiilon kiilon felekezetét és mind annak,
mind emennek hadakozék és pérokra lett felosztdsdt

) Knauz Néndor egyik legtudomdnyosb régésziink birja a
margit-szigeti s 6-budai apdcza- kolostorok igen szémos okmdnyaik
régi s hiteles kivonatst. Ezt szives volt velem kozolni e jeles és a
nemzet legfobb érdekei koriil naprél napra dicsébben féradozé hazafi
lelkész. Innét vélogattam én a fennebbi idézeteket.
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értem, ') mely, ha e bolcs kiréiynak sz. Lészlchoz és
Kdlmdnhoz hasonlé utédjai sziilettek volna, az idék
sziikségéhez mddositva, dllhatna még ma is dicso-
ségére annak a nemzetnek, mely minekutdna 6s régi
“hazdjit visszaszerezte, ennek fenndlldsa biztonsdgit,
nem a barbdrok szokdsa szerint, mindennek, a mi
koriile volt, elpusztitdsdban, hanem tovabb is a sz6-
vetségi hunn-magyar — mert sajit nemzeti érdekeire
nézve taldn igen is onzés nélkiili — szerzodésekben?)
és abban helyezé, hogy egész hadi erejét s hatalmat
a kiilfold irdnydban édllamilag a védelmi rendszerhez
kototte.
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A varnéprél azutdn, a mit mashol mondottam,

nincs sokat szélnom; mert az is, a ki csak feliiletesen

) Comment. I. k. 113, 139, 140, 270 1. .

*) Rovidség okdért vesd ossze, a mit Tullius de Republica III.
k. 9-dik f. Lacedemon Athene s a Gallok féirdnydrél s a magyarok
szerzodéseirol a Comment. II. k. 214—216. 1. mondanak.



nézett a véradi atydk regestuméba, s ebben majd
minden lapon olvasta e feleléseket : ,jigen is a vdr né-
pébsl valé vagyok; a hadakozdsra, de nem (a mint
koveteltetett tole) a bortonck érzésére; s mdsutt :
yigen is a var népéhez tartozom a harczoldsra, de nem
a foldbér fizetésére sat.“ az gondolom onként &t-
latja, hogy itt a hadi és a pdr szolgdlattal tartozott
varnép kozott nyilvinsigos a kiilonbség.

Skerlecz, a Commentarokban (I. k. 33. 1.) diesért
Skerlecz, kivalt a magyar jogtorténetben gyakorlati-
lag is jartas nagy tudoményu foember volt. Valljuk
meg azt réla teljes magyar hélaval itt is; réla, ki
e mellett elég eriés volt megvallani, hogy az udvar-
nokok elsidobeli 4lldsdrél nem volt még elégséges
tanulsdga. Ma mdr az idokozben eldtiint iromdnyok
ezen 4lldst is felderitették. Ismerjiik a hadakozé
udvarnokokat (liberos udvarnicorum, jobbagiones



udvarnicorum, filios comitum udvarnicorum?!) — a
hadakozé és pér udvarnokoknak koz-fonokét (comi-
tem udvarnicorum ?) s a nagy Kdlmén kirdly dltal
rendelt legfobb birdjukat a nddort *). Ratold Lorand
pedig a nagy nddor és pozsonyi féispan bizonyitja,
hogy mind igaz, a mit eddig igy tanulminyoztunk.
Ide irom szérul széra levelét : Nos Rolandus Palati-
nus et Comes Posoniensis omnibus praesentes literas
inspecturis duximus significandum quod cum Nico-
laus de Léeg?®) Obes de Pothun, Beta de Féll, Michael
de Pothun, Poba de alia villa Pothun, Teg et Heten
de Pothun, Csath de Paka, Ereis de Ethe, Mekse de
Tejed, Mora de Lucha (Lucsé), Puthus de Gala (Gelle)
et Petrus de Zerva (Zerdahely) centuriones Duorni-
corum in Chollokuz lvalmum, Eliam et Chena filios
Michaelis de Nadast °) accusassent in nostra praesen-
tia, fuisse semper et esse debere Udvornicos pariter

cum alits, postmodum inquisita veritate a Paka Co-

) Comment. L. k. 229—270. 1. II. k. 214. 1.

) U.o0.272. 1.

%) U. o. és Uj Magy. Muz. 1851'% 426. 1.

*) Czechnél Tud. Gyiij. 1829. 12. k. 48. l. Legg médskép Léek
torzsok nevet jelent p. o. Ivanka Leek fia, kit én is ismerek mds okmd-
nyokbdl; de még igy is Lesget is jelenthet, mely nevezetii nemzetséggel
az avarokat sok régi irék rokonsdgba teszik.

®) Ma is 4ll e helység az reg Duna mellett Fol-Bér, Dercsika és
Fol-Baka kozt. Ezt késobben a hatalmas sz. Gyorgy és Bazinyi gréfok
birtdk; ezek utdn a Jagello hdzbeli kirdlyaink alatt volt itélomesterre
Sérkozy Albertre széllt kirdlyi adomdnyképen, s mint olyant annak sz4-
mos ledny maradcki birjdk.

3
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mite Udvornicorum de Chollokuz et a Centurionibus
nominatis constitit nobis ¢psos non fuisse Udvornicos
sed esse de Liberis eorundem pariter cum terra sua
qua utebantur ab antiquo. Quare ne libertas eorum
celari possit, nec per falsidicos opprimantur, de cetero
eosdem in sua libertate, qua fungebantur, stare per-
misimus, et ad memoriam rei ampliorem praesentes
- sigillo nostro munitas concessimus. Datum in Villa
Oltva in Dominica ante festum sancti Nicolai proxima
anno Dominicae incarnationis millesimo ducentesimo

quinquagesimo 1).

) Magyarul : Mi Lordnd nddor és pozsonyi féispén adjuk tudtéra
mind azoknak, kik e leveliinket olvasni fogjdk, hogy miutén Leegrol
Miklés, Pothunbol Obes, Féllbél Beta, Pothunbol Mihély, a mésik Po-
thunbol Poba, Pothunbol Teg és Heten, Pakdrél Csith, Ethebiil Ereos,
Tejedbol Mekse, Lucharél Mora, Gellébol Peethus Zervabdl Péter ne-
vezetii kisbirdi a Chollokuzi udvornokoknak, Nadastrol Ivalmot, Illést
és Chenét, Mihdly fiait azirdnt vddoltdk volna el6ttiink, hogy azoknak
valamint azelbtt mindenkor voltak, ugy kell is épen oly udvornokoknalk
lenniok mint egyébb mdsoknak; mi kutatvdn az igazsdgot Pakdtol a csal-
16k6zi udvarnokok fobiréj4tél s a nevezett kisbiréktil tudjuk, hogy
azok nem voltak udvornokok, hanem hogy azoknak szabados féleik vol-
tak (liberi udvornicorum) foldjeikkel egyiitt, melyeket régtol fogva
birnak. Mihez képest nehogy szabadsiguk homdlyba hozathassék, s
hazug emberek 4ltal el ne nyomathassanak, tovdbb is 6ket abban a sza-
badsdgban, melylyel eddig éltek meg hagytuk sat.



Nagy tekintete volt e levél szerint az udvarno-
kok fobirdja bizonysdgédnak a nddor elstt. Kétség
kiviil : de nem nagyobb, mint p. o. a pdpai udvarno-
kok fobirdjanak IV. Béla elstt, ki harom szdz holdnyi
foldteriilet meg hatarozdséra egyenesen ily fobirénak
becsiijét kivanta f). Ndlunk Pozson);-Csallékiizben az
udvarnokok ily kézfobirdja, mint im e levélbol 1dtni,
1250. Pakay; 1283. Bodé Mihdly (Michael filius Bodou)
1809. Oros Lészlé (Ladislaus Comes filius Uros ?)
voltak.

1) Tud. Gyiijt. 824.- VIIL. 83. L

%) Csallékozben legaldbb , régi szokds volt, a nemes csalddokat uri
és nemes nevezetekkel kiilonboztetni. Voltak ndlunk uri Méhesek és ne-
mes Méhesek; uri Sdnkdk s nemes Sénkdk és igy majd minden nemes
csalddban. En a magyar koznépnek e hajdani j6zan és a comes sz6 oly
sok féle magyardzatdval oly j6l megférd szokdsghoz tartom magamat;
nem tartok pedig azokkal, kik az 1599. évi 48. torvényczikkelye szavai, s
a Commentdrokban az I. k. 224—234.1 a comes szérul mondottak da-
czdra, minden comes széval az 6s régiség 4ltal egy egy gréfot mondatni
akarnak. Ily dolgokban sokkal tobbet tanulunk a régi magyar koznép.

3.
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Maga Rédtold Lordnd ugy 4ll elsttiink e nevezetes
levélben, mint a magyar dllam, 6si torvény s szokds-
nak rendithetlen ére, valésdgos magyar nédor. Ma
mé4r semmi sincs a magyar jog torténelmében vild-
gosb anndl, hogy a ,,nemes* nevezet s eleinknél abban
a kivéltképeni becsben dllott, melyhez képest e neve-
zettel eredetileg csak a kirdlyokat, herczegeket s
orszégos foembereket tisztelték meg !); idsjértdval

t6l, mely mint mdsutt mondottuk, a dedk agiliseket is oly helyesen ne-
vezte félnemeseknek. Igy nevezi ezeket egyik legjelesb philologusunk
Kreznerits is, kinél a ,,nép szine* is el6l j6; s épen ezért sem tudom
megfogni, hogy feledhette ki 6 ,,a nép javdt?* melynél semmi mds szé
nem jér kozelebb az elsé kirdlyok jobbagiones castri, jobbagiones udvor-
nicorum szavaik fogalmdhoz : ,,a vdr népei javdhoz tartozik' az udvar-
nokok javébdl vélogatott legénység, a java legénységet elvitték, s mds
ilyes gyakorlatos kifejezések igazoljak mai napig is e régi tésgyokeres
magyar sz6jdrdst; melynek e népies szellemét dedkban semmi sem adja
oly jél vissza mint az a diploma, melyben (Fejér V. vol. 2. 237. 1.) ,,tam
de custodibus regiae domus., quam de familiis jobbagionum : Comitum
videlicet et Praelatorum olvastatik."
) Comment. I. k. 234. 1.
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azonban a magyar fépapok példdjéra !) a kirdlyok is
a hadakozé szabadokat nemeseknek (nobiles castren-
sesnek) nevezték. Verbiczy Istvén tehét (1. 3. cz.) nem
mint torténet ir6 — mert e czim ellen nyilvédn ova-
kodik — hanem mint a régi okméanyokban, térvényes
itéletekben s szokdsokban jértas bird, igazndl igazab,
bat mond, midén azt mondja, hogy ,,a szabadok (liberi)
neve alatt leginkdbb a nemesség értetik.“ — Mind e
mellett még is Lordnd néddor szorosan megmaradt a
liberi (szabadok) 6s régi magyar czimezete mellett, s
a hadakozé udvarnokok, vagy udvarnok jobbdgyok
birtokdra nézve is oly szavakkal él, milyenekkel IV.
Béla a maga nemes jobbagyfiainak birtok czimét
fejezi ki. A magyar diplomatica kis kordban fonye-
reség tudni, az egyszerre felbujt annyi levélkontirok
kozott kit kovessiink?

M U. o. 239—243. 277--280. 1.
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Erdekes tehét Ratold Lordndnak most fejtegetett
csallékozi emléke, s anndl jelesb, mert a hazai okira-
tok gyiijteményeiben, mennyire én tudom, eddig
még pérja nincsen. Van azonban még egy més négy
ujjnyi széles s kilencz tjjnyi hosszu hdrtydra irt, s
egykor a hatdn pecséttel ellatott okirat, mely mdr
azon tekintetbol is nevezetes, hogy a Prdy éltal nem
ismert Zsomboky Matét mint 1282. évi nadorispanyt
allitja elonkbe; egyszersmind pedig igazolja a nagy
érdemii Lendvay lajstromét, melyben ez a kovetkezo
1283. esztendében Pozsony és Somogy vérmegyék
foispanjdnak Zsomboky Métét ,alias“ — az clott —
t. 1. 1282. volt nddorispinynak mondja. Ez szordl
széra igy van : Nos M. Palatinus Comes Pozsoniensis
Soproniensis, Simighiensis et Judex Cumanorum te-
nore praesentium significamus quibus expedit uni-
versis : quod filii comitum udvornicorum (harczolé

udvarnokok) ad nostram accedentes praesentiam re-



— 39 —

tulerunt : quod cum juxta antiquam et approbatam
libertatem eorum sub vexillo regio tamquam regales
servientes exercituare debuissent, et ad praesentiam
Palatini sub testimonio Capitulorum — aliorum loco-
rum Conventualium — in omnibus causis — et non
per generales praestaldos udvornicorum evocari 1Y),
nunc post mortem regis Stephani inclitae recordatio-
nis in suis libertatibus plurimum essent contra justi-
tiam agravati, petentes instantissime ut ipsos libertati
eorum antique et approbatae restitueremus aequitatis
gratia svadente. Sciscitari siquidem, et certificari
volentes, utrum dictis eorum veritas in hac parte
suffragetur nec ne, scivimus et comperimus quod épsi
Jilit comitum udvornicorum juxta ordinationem sere-
nissimi regis Stephani sub vexillo regio exercituare
tenerentur, sicut ipsorum libertas requirebat antiqua
et approbata, et ad praesentiam Palatini cum testi-
monio capituli citari. Nos itaque eosdem filios comi-
tum udvornicorum in suis libertatibus illaesos con-
servare cupientes libertati eorum antiquae reddidimus
et restituimus pleno jure volentes : quod sub vexillo
regio exercituarc teneantur et generalis praecstaldus
udvornicorum nec descendere possit super ipsos, nec
etiam eos judicare vel citare sed citentur juxta liber-

) Comment. I. 347. lapon van sz6 az 1231. torvényczikkrél,
melyre itt az udvarnokok az idéztetés irdnydban czéloznak.
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tatem eorundem. Datum Albae in Crastino Sancti
Bartholomaei anno Domini millesimo ducentesimo

octuagesimo secundo 1).

Ez az okmdny, mint onként latszik, V. Istvdn
kirdlynak abéli rendeletérol tesz bizonysdgot, ,,hogy

") Magyarul : Mi M4té nddor sat. adjuk tudtéra mindeneknek
hogy a harczol6 udvornokfiak hozzdink jdrulvdn eléadték , miszerint 4m-
bér régi gyakorlott szabadségukhoz képest a kirflyi zdsz16 alatt kellett
volna mint kirdlyi szolgdknak katondskodniok és a nddor elejébe nem az
udvornokok kozonséges pristaldja, hanem a kdptalan vagy mds hiteles
hely bizonysiga mellett minden poreikben idéztetniok; most felséges
Istvén kirdly haldla 6ta e szabadsdguk és igazsdgukban nagy sérelmet
szenvednek, esedezvén, hogy Gket elobbi szabadsdgukba vissza helyez-
tetnok. Tudakozvén tehdt a felol ha eloladdsok igazségon alapszik-e
vagy nem? megtudtuk és ugy taldltuk, hogy 6k a harczolé udvornokok
felséges Istvén kirdlynak rendelete szerint a kirdlyi zdszl6 alatt tartoz-
tak katondskodni mint régi s gyakorlott szabadsdguk kivdnta és a nddor
elejbe is a kdptalan bizonysdgdval idéztettek. Mi tehdt ugyan ezen har-
czolé udvornokok fiait a magok szabadsigukban sértetleniil megtar-
tani kivdnvén régi szabadsigukat teljesen vissza adjuk akarvédn, hogy a
kirdlyi z4sz16 alatt tartozzanak katondskodni s az udvornokok kozonsé-
ges pristaldja ndlok se ne szdldsolhasson se ne birdskodhassék, sem ket
ne idézhesse hanem idéztessenek szabadsdguk szerint sat.
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a hadakozé udvarnok-fiak, udvarnok-jobbégyok a ki-
ralyi zdszl6 alatt katondskodjanak;* de mikor adta
légyen az e rendeletet, akkor-e mikor atyja ellen fegy-
vert fogott, s érdékében dllott ily féle elonyok oszto-
gatdsdval is pértjit nevelni, vagy mdskor? azt az
okmény nem emliti, hanem maguk az udvarnok-fiak
megismerik, hogy ezek az altala adott elonyok hald-
ldval megsziintek. A nddor oket jelen okmédnya éltal
ezen elonyeikbe vissza helyezi, de mily sikerrel?
arrél az adatok hidnya miatt nem szélhatunk. Annyi
bizonyos, hogy e korban kezdodik a nobiles udvarnici,
s6t némely okmdnyokban a nobiles sex udvornici
nevezet is; de ezeknek sem egyike, sem masika elobbi
birtokuk czimére s az ehez kotitt feltételekre nézve
semmi lényeges viltozdst nem hiuzott maga utén;
mert az ma mar a magyar jog torténetnek egyik leg-
bizonyosabb tana, hogy a mint ez a Commentdrok III.

1) Sokat lehetne itt a sok mindenféle iré zavart nézeteirdl irni;
én a vdradi regestumnak arany szavait, melyeket Commentsrim I.k.215.
1. idéztem, idézem itt is, mert hogy az elsé igaz és természetes jobb4-
gyok (meliores terrae) és a jobbagiones sancti regis ugyan azon egy elsé
letelepedési néposztélyt jelentik, melyet sz. Istvdn a nagy és boles kirdly
tetemesen szaporitott is, azt a megbecsiilhetetlen vdradi regestum e sza-
vakkal magyardzza legvildgosabban : Quidam ex jobbagionibus castri
stetit in ordine jobbagionum naturalium, qui scilicet jobbagiones sancti
regis nuncupari solent; tunc accesserunt quidam de jobbagionibus et
rejecerunt illum de ordine suo dicentes quod ipse non esset de ordine et
gradu jobbagionum s. regis sat. Ezeket a tudos Jerneynek az 1841. évi
Tudomény tér mdjusi kotetében eléterjesztett jeles értekezéséhez azon
foliil, a mit a Comm. III, k. 65. 74, 1. mondottam, adalékul.
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k. 67. lapjan idézett csalddnak okleveleibél legrovi-
debben ldthaté, mind a vir, mind az udvarnok-job-
bdgy azt a teljes nemességet, melyet a mesterkéletlen
régi magyar ész (Comment : I.k.217.1) csak azoknal
latott ,,kik foldjeiket szabadon eladhattak‘ nem elébb,
hanem csupdn akkor érte el, ezen czimeres leveleket
még nem ismért magyar idokben, mikor vér-jobbdgyi
vagy udvarnok-jobbdgyi birtoka is kiilon, vagy, mire
ezer példa van, személye és birtoka is egyszerre sza-
badittatott fel a kiraly altal.

patties,
W

»Az elsé szent kiraly eredeti, régi és igaz jobb4-
gyairél“ — igy nevezi oket a vdradi regestumnak
most idézett, és a gondosb, szabédlyosb irdlymodo-
rardl dicsért Rdtold Lordnd nddor kozvetlen szavai
utdn IV. Béla kiraly is ') és azoknak elso letelepedési,
valamint szinte az els¢ kirdly 4ltal adomdnyozott

") Comment. II. k. végén az L. IL. sz. a.
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foldjeikrél mar a Commentdrokban tiizetesen szdlot-
tunk, s ezeknek mésodik kotete végén tobb csallékozi
csalddra nézve régi hiteles okmdnyokat is adtunk
els. Ezekhez s jelgsiil ahoz, mely ott a mdsodik szdm
alatt 1256-dik évrsl szél, nem csak az évre, hanem
tartalméra nézve is hasonlé az, melyet az Ougaiak (e
tosgyokeres szép magyar névnek majd hdrom szdz
esztendo kellett, hogy a nem szebb Olgyaira véltoz-
z€k) szinte IV. Bélatol kaptdk. De ezt, valamint azt
is, hogy a mar elobb is szdmos csallékbzi nemesség
IV. Lészlé és III. Andrés alatt kozel Csallékozhez
Ottokdr és az osztrdkok ellen viselt hadak s ezekben
kitiintetett vitézi erély kiovetkezésében még inkdbb
megszaporodott, nem annyira a feltételes birtok
felszabaditdsa, vagy més fold adoményozdsa, hanem
legnagyobb részt az &ltal, hogy a levél nélkiil birt
(Comment. I. k. 30—34.1.) elso letelepedési foldjeikre,
itt a sz. kirdly jobbdgyai, ott a kirdly szolgdi, amott
az orszag szolgdl s a tobbi czimzetek alatt levelet
kaptak; itten csupén csak a torténeti vézlat kedveért
érintem, mert mind ez mér is tudva van; nékem
pedig folyvast csak az a kegyeletesb kérdés cseng
fiillembe, ha, és mit ily félét lehetne még Csallékozben
is taldlnom ? erre pedig, ha nem is tudomény — ma-
sok dicsekedjenek ezzel — legaldbb nem mindennapi
ujsig gyandnt még sok mondani valém van.
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A régi irdsokban elég Etunlt olvashatni; egy
Athila neve, st négy embereié is, és a mi legfobb,
letelepedési foldje (praediuma) neve, a nagy-vdradi
regestumban van fenntartvaf). BAr mds még kitiinobb
emlékét hoznd azon hés neve hajdani tiszteletének,
kit Macedoniai Sandorral s Julius Caesarral a dicso-
. 3ég egyenld fokdn a nagy Thierry ldtott és hirdetett,
minden eddigi magyar és nem magyar irék kozt a
legelss. Athila neve utdn engemet egy ido 6ta a Kd-
ddr név foglalt el. Faradozdsom — onzéstelen, mert
egyediil nemzeti tirténetiinknek sajitsdgos dicsisége
biovebb megismértetésére irdnyzo, igy tehét minden
személyes vetekedés aprolék gydva hiusdgdndl ma-
gasb czélja mellett — nem eshetett hidban; foltaldl-
tam Csallékozben Bankvata: Kdaddrt, Janos atyjat,
az Ougaiak és Bankvataiak kiozt 1288-dik évben, a

') Endlicher Monum. Arp. a 92. szdm alatt.
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pozsonyi képtalan el6tt kotott viszont orokodési szer-
z6désben '), 1299. évi hiteles hdrtydn pedig a Kont
nevet Kirdlyfia-Karcsdn; és 1324. a Kontus nevet
Tejedben ?). De hogy egy levél mellett maradjunk : a
most érintett szerzédésben : ,,cum Joanne filio Mixe,
Joanne filio Jacobi, Joanne filio Kadar nobilibus de
Bankvata“ szavakkal emlittetnek ezek; — az Ougaiak
neveik : Uri Farkas (comes) és Péter, mindketten
Andrésnak fiai — Chunanak nevezett Andrés, Thumb-

") Vannak irék, kik e nevet a székely krénika irdnydban az ottani
rabonbdn hasonlatossigdra gondoltdk a magyarokndl is haszndlhatni.
Ldsd 185%2 Uj M. Muz. 5. f. a pogény magyaroknél volt papokrdl irt
czikket. Mi pedig kiilonboztessilk meg a székely atyafiaknak hajdani
rabonbdnjdt a magyarok egykori nagyur birdjdtol. A mi Sseink, igen is
atyafisdgos és sokd tdszomszédsdgi kapcsolatban, az ovéik ezen f6lol a
legszorosb és tartésb sziovetségben ¢ltek a kozdrokkal, s a mit ezek a
judaismusbél vettek 4ltal szokdsaikba, azt — valljuk meg mdr egyszer, a
mit a gydva tudatlansdg tudni, vagy legaldbb meg vallani szégyenlett —
nem csak ismerték, de midén a kozdroktél a magyarokhoz, ezektiil pe-
dig a mostani lakhelyekre koltoztek, folyton kivették is; mibol a tobbi
onként folyik; a magyarokra nézve elég lesz rovideden két legjelesb
mithologusainkra hivatkoznom, kik kozol, midén az egyik azt mondja,
hogy pogény eleink sziintelen hadakozdssal lévén elfoglalva valldsuk
rendszeresitése, finomitdsdra iigyelni, vagy a mit mas henye nemzetek
kényok, kedvik szerint tehettek, vallisos dbrdndokba meriilni sem
idejok sem kedvok nem volt; a médsik pedig azt vallja, hogy pogdny
eleinknek valldsos ontudata gyenge volt; mindent megmondottak, a mit
én még e jegyzetben mondhatnék, ha ez tobb volna, mint merd jegyzet.

) Ezek kozd irndm a Cato nevet is, mely 1V. Ldszl6 és I11. Andrds
kirdlyok leveleikben e szavakkal ,Petrus filius Cato* a tobbi Magiary
(magyari) nemesek kozt fordul elé, ha tudndm hogy az « betiit hosszi-
tani vagy perditeni kell-e? de errél mds itéljen. Egy Conde falu is volt
régent Solth megyében, de a melybol azutdn Kdldsz lett; egy Tolvajut
nevii falu is Pozsony vdrmegyében Réthe mellett, mely a XIV. szdzad-
ban Boldogasszonyfalvira ma Boldogfalvira véltozott.
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nak nevezett Miklés és Endre mind hdrman Endrének
fiai — Lampert és Albert, Budugnak fiai — mind-
nyéjan nobiles de Ouga. Ezek és a Bankvataiak, mint
monddm, egymésnak lekdtik magukat, hogy mivel
ok szdrmazésukra nézve egymdshoz kizelebbek (cum
ipsi in linea generationis sibi invicem proximiores
essent) ha egyik vagy mdsiknak magva szakadna,
viszonyos legyen koztok az 6rokosodés, és jészdgaik-
bél a tobbi szerzéds felek tudta nélkiil, valamit el-
adni senkinek szabad ne legyen. Igy ment az Arpédok
idejében, (1V. Béldnak nyilvénos ellenszdndéka s igye-
kezete mellett is, mert ez volt ndlunk a Comment :
I k. 33. 1. szerint a régi szokdsnak ereje) az elso lete-
lepedési joggal egyiitt jart, sz. Istvdn dltal is meg-
hagyott, s6t onadomdnyaira is kiterjesztett szabad
rendelkezés. Igy a torzsnek tobb dgakra, s ezen dgak-
nak szinte annyi, s mint jelesiil itt : a Farkas Chuna,
Thumb, Budug, kiilén nevezetii csalddokra, s ha sza-
bad mondani, ficktorzsokre lett terjedése; a mi, ugy
T4tszik, a csallokozi utiképek szerzsje elstt, nem elég
ismeretes.
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3% XXII. %‘»‘9’*
W

Kézaynak Cuveazoa, melyet a budai és dubniczai
krénikdk egyenesen Kevehazdnak, Thuréczy Keveoza
vagy Kevehdzédnak olvasnak ismerés; ismeretes V.
Istvén kirdly 1262. levelébél Maroshdza Ugocsdban;
nalunk pedig Csallékozben mér IV. Bélanak 1268. kelt
egyik oklevelében emlittetik Boghaozu, Bogyahdza
értelemmel ). Szab6 Kdroly Tisza felsé volgyében Ba-
janhézét szinte eképen s alaposan szérmaztatja. A lak,
telek szavak kozonséges haszndlata mellett, a legré-
giebb id6k 6ta divatozik ugyan ezen értelemben a hdz,
és a templom, vagy ecclesia helyett az eqyhdz nevezet
is, mind Magyar- mind Erdélyorszdgban. Erdélyben
ugyan jelesiil az ottani megyékben, egyebek kozt :
Tompahéza, Fiilehdza, Bothdza, Téthdza, Fodorh4za,
Marokhaza, Vajdahdza, Mikehédza, Déshéza, Ballahdza,

" Fejer C. D. IV. Vol. 4. 443 1.
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Bogdanhdza; a székely-mardsi székben : Buzahdza,
Deménhdza, Fintahdza, Mikhéza ). A kunok s azok
kizé késobben vegyiilt tatdrok ily nevezetii lakhe-
lyeiket Pdzmdny Péter bibornok 1629-dik irt syno-
dalis lajstromdbdl, s a hélds emlékezetii Jerneytol ?)
tudjuk; a tobbiekrsl tehdt rovidség okdért hallgat-
véan, csak Bubek Imrének 1391-dik volt orszégbiré s
liptéi foispdnynak e megye nemesei irdant kelt, és az
ottani s csallékozi faluk, neveik hasonlatossigdra
nézve, kiilonosen feltiing regestumdbol Parishdzdt és
a Périshdziakat, Mese és a Mesehdziakat, Harankfiahd-
zat, Bankhdzdt, Ivinkahdzat érintjiik, s most mar ide
irjuk a pozsony-csallékozi 6s régi haznévvel nevezett
telepeket, melyek kozt I11éshéza és Eszterhdza kitiin-
nek; a tobbiek : Bodéhdza, Buesithdza, Belehdza, Cso-
gehdza, Cyurge (Csorge), Péterhdza, Gélhdza, Gancs-
haza, Janoshdza, Kdémdnhdza, Maczhiza, Piiteha’tza,'
Taméashaza, Tonkhaza. Ezek k6z61 nalunk, a mit a nagy-
nevii Bél Métyds Eszterhdzdrsl mond, hogy : ,,viculus
est sessionis, ut loquuntur nostri, unius,* azt bizonyitja
Belehazi Tamés és Mihdlynak mér mdishol érintett uj
adoménybéli levele is Belehdzérél, midén azt , totalem

unam integram domum, seu curiam nobilitarem“-nek

") Elenchus nomina civitatum sat. magni principatus Transsilvu-
niae exhibens.

?) Tud. Tdr. 1842, martius és decemberi kotetek.
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nevezi. Bubek Imre pedig Liptéban Benkhazét szintén
egy iilésbéli helynek, nemes iilésnek mondja; és igy
a nagy hangu Périshdza is, mely méskép Zabé Pél
foldjének mondatott, alig tett tobbet.

o5 %@w
P

Negyedik Béla kirdly midén margitszigeti Bol-
dogasszony kolostordnak sok varnépet s az udvar-
nokokbdl még tobbeket ajindékozott, til tette ugyan
magdt az elsé sz. kirdly alaptorvényén; de azon
szdndékat, hogy e féle népek akdr egyhduzi,akdr vildgi
kezcekre jussanak, elobbi jolétok mellett meghagyat-
tassanak, sehol sem érte el teljesebben '); ugy mint
kiknek sorsa nem csak terhesb nem lett, hanem az-
dltal nevezetesen meg is konnyebbiilt, hogy a fois-
panyok hatésdga aldl, mér e kirdly dltal felszabadit-
tattak; e kivdltsdgukat pedig tobb elodei példajira
Hunyadi Matyés kirdly is megerdsitette. Ily helysé-

1) Comment. I. k. 219. 272. 1.
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gek voltak, Komérom védrmegyei Csallékézben a haj-
dani Zaldnk-Szakdllos, melyet a tudés Ipolyi haszta-
lan keresett IV. Béldnak 1268. levele nyomdn a kom4-
romi vdr birtoka kozt '); mert az ebbol s a komaromi
foispany hatdésdga alél mar 1267. kivétetvén, a mon-
dott apdczdknak ajindékoztatott, s igy azutdn az
egykori Zaldnk-Szakéllosbdl Apécza-Szakéllos lett. A
gyorvarmegyei Csallékozben Patas; a pozsonyiban
Tonye méar az 1261. évtsl fogva ugyanazon kolostor
altal birattak, s ily Gsrégi birtoka a pozsony-csallé-
kozi Pethenre nézve is, mind Anjoui Karoly 4altal
1330., mind pedig 1499. Hunyadi Mdty4s kirdly éltal
is megerdésittetett.

XXIV

Miben éllott légyen a féispéany hatdésdgétdli men-
tesség, melyrsl imént tettiink emlékezetet, azt IV.
Béldnak unokdja Ldszlé, dsének levele értelmében, a

1) Uj Magy. Muz. 1858. 12 f. 587—5838. 1.
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pozsonyi prépost és kiptalannak Samud (a mai Sémot)
s egyéb csallékozi s Csallékézon kiviili, de Pozsony
virmegyei helységeirsl, ugy mint a melyekrél levél-
tardnak Ottokdr népe 4altal lett feldulatdsdval okmé-
nyai elvesztek, 1277. dtaldban adott, s azutdn IIL
Andris és Karoly Robert kirdlyok 4ltal is megerosi-
tett uj adomdanybeli okirataban magyardzza meg, mely
kiilonben is igen tanulsdgos. Ebben ¢ azt rendeli :
»hogy a pozsonyi foispdny, vagy annak akdr mely
nevezetii tisztje Samudhoz s a tobbi helységckhez
sem idézés sem birdskodds, sem szallds, sem élelem-
meli elldtds, sem szedemény (collecta) neve s iiriigye
alatt, s egyataldban semmiféle jogot s hatésdgot ko-
vetelni ne merészeljen; hanem azok a pozsonyi fois-
panytdl és ennek mindennemii tisztjeitél s magatdl a
pozsonyi vartdl is, és a varnak akar foldjei, akir em-
berei személyes or, vagy strdzsaféle szolgilataitol
teljesen szabadok, s mentek legyenek, és a pozsonyi
prépost és kiptalanhoz tartozzanak teljes joggal.«

4%
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Erzsébet kirdlyné V. Istvin ozvegye dltal, 1273.
Lotardnak Amadé fidnak adott levelében ezen kifeje-
zés foglaltatik : ,Quasdam terras Boos et Alpdr vo-
catas in comitatu Jauriensi existentes et jurisdictioni
reginali pertinentes contulisse !).“Igy tehdt ez az ura-
dalom is majd hérom szdzadon 4t az udvarnokok
foldje volt, azutan pedig, hogy a régi nadas, harasztos
tér ezeknek hosszas faradalma dltal meg szelidiilt s
mér siirii kepéket, gazdag asztagokat, s a magyar kéj
s veteked iigyesség dltal rakott nyalka kazalokat
mutatott, Amadé Lotard maradékainak orikje lett.
Igy keletkeatek a tobbi csallékozi uradalmak is, rész

") Czech Gyér vdrmegye féispanyair6l 1827. de ma mdr megvan
az Fejér Cod. Dipl. Tom. V. Vol. 5 190. 3 kov. L.; azon 1564. évi igen
tanulmdnyos okiratban pedig, melylyel Amadé Erzsének a lednynegyed
természetben adatott ki, magyar Biis és német Biis megkiilonboztetik ;
magyar Biis az, melyet Lotard a kirélynétél kapott, a németet mdr is
birta.
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szerint a vdr s udvarnokok foldjének, a késébbi kird-
lyok 4ltal lett ajindékozdsa, részszerint pedig az
aprébb nemesi telepek Osszeszerzése dltal f). A mit
nem sziikség hosszasban mutogatnom; mert sem az,
ki Csallékozrsl az utiképek iréja 4ltal adott -rajzra ’
emlékezik, sem az, ki a krénikdsok azon kifejezésében
hisz, hogy az els6 letelepedés idején ndlunk ki ki any-
nyit, és ott foglalt, a hol és mennyi neki tetszett, nem
johet arra a gondolatra, hogy az ésrégi magyar szoros
értelemben vett urak itt kivdntak volna letelepedni,

itt gyarapodni.

Hét a tatdroktsl mit szenvedett Csalldkoz? ¢én
ugyan el akarom hinni a mit Timon az egykori pilisi
apatrél mond, hogy ez a tatdrok jovetelének hirét
hallvin, Pozsonyt meg erdsitette; de ebbsl még nem

) Egy — csalédomat is illeté — példst Szelepcsényi Gyosrgy Er-
sek utdn is lstunk Bél Mdtydsndl Gombédn. Notitia hung. T. II.
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kovetkezik, hogy azt a tatdrok meg is szdllottdk.
Ennyit még Bél Mityds sem koévetel; én pedig még
azt is, a mit Roger siralmas daldban mond : ,Hogy
mind a Dundn tuli, mind az inneni foldet birtdk a
tatdrok, az inneni azonban nem 16n oly véglegesen
elpusztitva; mert itt sdtraikkal meg sem 4llapodtak,
hanemn azért mindent, mit keresztiil mentskben tal4l-
tak, kozakarattal le rontottak,“ Csallékoz tekintetében
sokallom. Mint mdsutt, ugy ndlunk is, szokdsdhoz
tartozik a kozonséges népnek, rég 6ssze hordott dom-
bokat, s egy egy helyt mér azokat is, melyek a mult
szdzad elején a Rékdczy-féle hadak dltal dllittattak,
tatdr - domboknak nevezni. Ennek monddjén tehét
nincs mit épitniink; az irott adatok pedig mint egyig
arra mutatnak, hogy a tatdrok Csallékszben nem vol-
tak. Nem titkolok el semmit. Kezemben van egy ere-
deti oklevél, melyben Karcsai Mérk és Bods, mint
folperesek, Karcsai Remig fiait 1262. a kirdly 4ltal
ki kiildott al-korldtnok és al-orszdgbirdja elstt arrdl
vadoljék, hogy atyjok Remig a maig is fennall6 4rki
erdocskében, volt 6rokss résziiket ,a tatarok eltaka-
rodésa utdn két esztendsével késsbb, elfoglalta;« de itt
az orszagszerte hires és orvendetes torténet csak az
llitott foglalds torténete idejének meghatdrozdsdra,
nem pedig a tatérok itt volt tartozkoddsa tanusigaul
emlittetik, annédl bizonyosban, mert Pozsony vérosa,
az ennek torténetébe oly teljesen avatott Bél Matyds
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szerint is, a tatdroktdl menten, a Komdrom megyei
Csallékoz pedig IV. Béla egyik oklevelének vildgos
tartalma szerint azoktdl épen maradt 1).

6\.%’8
©

XXVIL

R
Ezen kiviil pedig vannak e kirdlynak szdmos
adomény -levelei, melyekben a tatdrok cltakaroddsa
utén tobb pozsony-csallékozi csaldd elobbi birtokat
szaporitja azon okbédl : ,minthegy sokad magukkal
volndnak nemzetségiokben, s eléls foldben sziiket l4t-
ndnak;“ — ide jdrul végre azis, a mi e sziget népes-
ségének nem csak nemfogytat, s6t inkédbb folytonos
virdgzdsdt mutatja, hogy a XIII. szdzad végén kelt
oklevelekben a Pozsony vérmegyei Csallékoz ,Kis
Pozsony virmegye (minor comitatus Posoniensis)*

neve alatt fordul el ?); s ugyanazon idétsl kezdve
a varmegyének egyéb részei ,major comitatus Poso-

) Fejér. C. D. VII. vol. 3. 144. 1.
%) Példskat létni Comment. I. k. 86. 1. IIL. k. 69. 1.
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niensisnek“ mondatnak *). Egyiknek is, masiknak is
ugyan azon egy volt féispdnya; ha csak 1409. és
1410. évek kozt, melyekben két Bazini és sz. Gyorgyi
gréf, vagy 1421. és 1442. kozt, melyekben két Rozgo-
nyok vitték a korményt, ezt maguk kozt mdskép nem
osztottdk. A mi azonban az alispanyokat illeti : ezek-
rol tudjuk, hogy a XIV. szdzad kozepétsl kezdve,
még a XVI. elején is, két, hdrom, sot néha négy alis-
panya is volt Pozsony vidrmegyének, de a kiknek
tiszti koriik szorosb megkiilonboztetésérol az adatok
hidnya miatt, nem szélhatunk.

©

XXVIIL.

G)

Mér méshol mondottam, hogy a mely vérme-
gyékben kirdlyi vdrak, azokban az alispiny hajdan
egyszersmind vérnagy is volt, ki azalatt mig a vér-
hadnagy a vdrtél tévolabb tdborozott, ezt oltalmazta.

) A pozsonyi képtalannak 1296. levele a Vedrdddel hatdros Kort-
vélesi helységrsl igy szél : ,In comitatu majoris Posonii* Hunyady
Jénos orszdgos kormdnyzdsa alatt 1449. okmény pedig igy : ,,In majori
comitatu Posoniensi‘.
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Tamds bannak, s egyszersmind pozsonyi, nyitrai, ko-
mdromi féispdnynak Komdrom vdrosa részére 1277.
kiadott szabadalmi levele ), e szavaival : ,,Quod a
judicio castellani nostri vel curialis comitis de Kama-
rum penitus esse debeant absoluti et exempti,“ csak
azt mutatja, hogy e hivatalok irdnt ugyanazon egy
rendszer éallott, Komiromban is Pozsonyban is. De
arrél hogy a hadnagynak tdvollétében a vérnagy
iigyelt a virra, IV. Ldszlé idejébsl nékiink pozsony-
csallékozieknek van a legbizonyosb, de legkeseriibb
dron szerzett tudomdsunk; mert mig 6seink Ottokér
ellen oly sokan s oly vitéziil onték véroket, addig
Péternek, az akkori kirdlyi asztalnok s Pozsony s
Mosony megyék foispdnydnak Jdnos nevezetii alis-
pénya ?) Ottokdrhoz szitvin, a red bizott vérbdl a
magyar kirdlyt kizérni torekedett. Jakab, a pozsonyi
lelkes bird, s helybeli hazafi polgértérsai torték meg
e fertelmet. Ldszlé kirdlynak 1280. Plumau (ma La-
macs) irdnt ezeknek szdmdra kelt adomédny levele
pedig, mai napig s orok idékre hirdeti az egyik leg-
gyaldzatosabb, a mésik legdicssségesebb tettét 3).

1) Endlicher Mon. Arp. 543. 1.

%) E foispany sajdt szavai : Petrus M. Dapif. et comes Poson.
Moson. Joannem filium Petri curialem comitem nostrum, — 1279. ok-
ménydban. Pozsony vérosa levéltérdban pedig egy mésik levél : ,,contra
Joannem filium Petri condam curialem comitem Posoniensem.

) Ily becses és orok emlékiil szolg4l6 levelei a fiatalka kirdlynak,
mert igy nevezi Ldszlét az 1291. torvénykonyvet alkotta magyar nép



— 58 —

Anjoui Kdroly proximus et cognatus nevezetii
meghittebb hiveit szintén mér a Commentdrokban

szava, még szémtalanok vannak. Amazt azIsten szavdnak tartjuk mi csal-
l6koziek , mind ahhoz tehdt, mind pedig ez okmédnyos bizonyitmdnyok-
hoz, mind pedig végre azon valdsdgos tényekhez ragaszkodva, melyektol
senki jovdhagydsdt meg nem tagadhatja, gondolom jogosan kérdezhet-
jiik, mi vdlhatott volna ily gyermek-kirdlybdl, ha drvasdga azon eldodok,
azon orszdgos féemberek, nagyok mélté unokdik kizepette tortént
volna, kik egykor Arpid fidnak és ezzel egyiitt az alig visszaszerzett
hazénak drvasigdt, mint sajét legszentebb iigyoket egybeforrott sziv és
lélekkel karoltdk fel. — Volt e korszakon, — ,,a tempore huius regis** —
mondja az egyiigyi de hi szellemi kronikés, volt igen is ha szabad e
gyész szavat utdnoznom, e korszakon 4tok, de azt a komoly itész nem a
kirdlyi gyermek sziiletésében keresi, hanem a magyar torténet kidlté
szavai szerint a fiu és az apa V. Istvdn és IV. Béla kozt kitort, és min-
den erényt, minden nemzeti erkolcsot megvesztegetett hdboriban talélja,
melynek kovetkezései a gyermek-kirdly alatt bujtorjénoztak legbujab-
ban. Mi csallékoziek az 1291. éseinkkel egyiitt nem mentegetjiik L4szl6
fiatalsiga hibdit, vétkeit sem; de a torténész feladatdnak nemesb része
épen abban 4llvén, hogy részrehajlatlan legyen, kérdjiik azokat, kik egy
egész romlott szdzad vétke sulydt e gyermek-kirsly véllaira rakjsk, nem
egészen el vannak-e ellene fogulva? A torténész feladatdnak mdsik
férésze az, hogy a nemzeti szellemrdl s mi legyen abban a jové nemze-
dék dltal kovetendd, mi keriilendo, idénként szémot vessen; mi csallé-
koziek éseinkt6l és dtaldban a magyar néprél tudjuk, hogy az még
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érintettem; itt e czim értelmének hiivelyezésére a régi
Okol nemzetségrol kell szélnom. Ez mar IV. Béla
elétt virdgzott, s torténete a kirdlyi gyermekrablds-
rdl hires Henrik bén ersszakoskodasai bovebb tanul-
sdgdul szolgdl. De a mit e zsarnok azoktél Pozsony
varmegyében elfoglalva birt, nevezetesen Csollét Csal-
16kozben, s a mai Récsét Pozsony és Sz. Gyorgy varo-
sok kozt, annak ujabb hivtelensége s megszokése
utén, IV. Laszl6 kiraly Okol Benedek és Racha mara-
dékinak mint ésrégi orokjoket visszaadta; III. An-
drds pedig Voros Abrahdmot (a pozsonyi képtalan
ezt igy is, és némely 1295 — 1296. évi leveleiben
Abrahamus Rufusnak is nevezi) mint akkori alispényt
(curialis comes Posoniensis) négy biréval, azoknak
meg osztoztatdsira kiildotte ki. Az osztdlylevél sze-
rint az egyik helység Churlének, a mésik Rechének
jutott,s az Okli torzs egyik és mdsik 4ga a neki jutott
helységtol neveztetett. Negyven esztendével ezen osz-
taly utdn (1336. julius 17.) Anjoui Kdroly, Csorlei
(itt Chyrle) Andrést s ennek nejét, a kirdlynéval Er-
zsébettel és fiokkal Lajossal egyiitt proximus és cog-
natusaik (feleik és rokonaik) kizé veszik : ,,Minden

akkor is, midon Ldszl6 ellen keresztes hdboru hirdettetett, benne a ki-
rilyt tisztelte, 6s 6v6 szavéra hallgatott. Jeles példa! O rajtok a sor
megmutatni, hogy azok, kik ellen Ldszl6 panaszolkodik, mi j6t tettek,
mi tidvéset, mit a vérszerzédés 3. pontjshoz, vagy az Arpdd fia drvasd-
gakor, s késobben III. Béla kirdly fiainak villongdsai kozt €1t eldodeik
dicsé példdihoz méltét, és az utédok dltal kovetendst?
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egyhdzi fonoknek, az orszdg nddora és alnddoranak,
az orszdg birdjanak megyés foispinyok, varnagyok,
nemeseknek és ezek helyetteseiknek (vices gerentes;
ily régi a nemes helységek magyar hadnagyédnak
dedk nevezete) kiilonosen pedig a Pozsony varmegyei
foispanynak és szolgabirdknak, vérosok, mezgvérosok
s birdiknak tudtira advan, hogy ¢ s felséges neje
Erzsébet s fiok Lajos, Chyrle Andrds urat (comitem)
s annak hites tdrsat s sziiletett és sziiletend fiaikat
(az unokdkrél tehat nincs sz6) minden jészdgaik és
birtokaikkal felmentvén a pozsonyi fsispany birdsko-
ddsa s torvényhatésidga aldl, kiilonos Stalmuk ald
vették, s parancsoljék, hogy senki azokon s jészégaik-
ban birdskodni ne merjen; hanem, ha kinek valami
keresete van rajtok, azt a kirdlyi felség, vagy az or-
szag mds rendes nagybirdja elott keresse ellenok.” —
Az ilyen kivdltsdg-levelek, mint mdsutt mondottuk,
1486-ig tartottak, melyben azokat HunyadiM4aty4s ki-
raly, nevének s kordnak dicsgségére, a 21. torvény
czikk altal eltoriilte.
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Nagy Lajos kirdly orszdgldsa alatt Konth Lorincz
kiralyi tarnokmester fiainak : Miklésnak erdélyi vajda
és Zénoki foispanynak s Leukesnek kirdlyi foéasztalnok
¢és a székelyek groéfjanak Csallékozben joszdggal lett
megajindékoztatasuk tobb tekintetben nevezetes. Az
Ogai nemzetségnek filebb emlitett Farkas (comes) uri-
dga, mely ugyanezen Farkasnak atyjarél Andrdsrdl
mar kozonségesen Anditsnak neveztetett, a XIII. sz4-
zad végén nem csak Ogyén, hanem azonkiviil volt
birtokdra nézve is megelizte a tobbi dgakat. Ez nagy
Lajos kirélytdl Olgya, Térnok, Kisasztal, Ujfalu,
Abany '), Rény, Ujvdsir, Egyhdzos-Magyar, Német-
falu, Ilka, Vata, Félka és Sorus nevii jészigokrél
adomédnylevelet nyert 1354.,de még ebben az eszten-
doben kihalt; s ugyanazon esztendében mind ezen

1) Igy sz6l az okmény, de ezen okmény kelte elott itt az Ogai
Andits 4g csak az ugy nevezett kenderfoldi diilst birta.
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joszdgokat Lajos kirdly a nevezett Konth fivéreknek
ajandékozta. Az adomédnyosok kozt egyrészrol, és az
Olgyai, ugynevezett Csuna Andrds fia Pdl, és Olgyai
Endre fia Jédnos kozt mdsrészrol, 1355. Zéchy Pal
orszdgbirdja eszkizlotte az egyességet, mely mint
latszik, mind a két félnek teljes megelégedésére iitstt
ki, aképen, hogy mind az, a mit a magvaszakadtak
akdr mi czim alatt Olgy4n birtak,az Ogyai csalddnak
maradt egészen; a tobbi jészdg pedig, ugy mint els-
szdmldltatott, az adoményosokra szdllt. De ezek e
joszdgokat nem sokd birték.

""@ xxn%
B\%

Kéroly Robert kirdlynak 6zvegye Erzsébet a sz.
Kldra nevét viselt 6budai apiczdkat kiilonosen meg-
kedvelte. Példaul és 6sztoniil vette a szomszéd mar-
gitszigeti Boldogasszony kolostorat, melynek mind
magdnak, mind alattavaléinak egykori j6llétérol mar
oda fenn szélottunk. Ily partfogés mellett tehdt szintén
vetekedve gyarapodott mindenfelsl az ébudai kolos-
tor; Csallékézben ugyan mind e most nevezett hely-
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ségek és pusztik mér 1367. esztendd koriil a budai
apéczak birtokdban voltak. Es itt kezdédnek az ugyan-
ezen apaczakra szallt Ilkdval, melybél a kinek tetszik
Ilmét is faraghat, az ilkai asszonyok tiindérvildgéardl,
a csall6kozi arany kertrél s ennek boldogsdagardl irt
regék, melyekbe ugyanezen apacziknak kozellévé
nagy-mt’lgyari »KOkényréve s Vilgy szigete,” e valésa-
gos régi nevezetiik mellett is, igen j61 beleillett *).

XXXII, E3Er
Midén a magyar keresztyénség elss szakdban,
Pozsony - Csallékizben Vajkét, — Komdromiban Er-
seklélt, itt is ott is tobb harasztos, mocsdros helyekkel
az esztergami érseknek ajandékozta sz. Istvén, ihletés
nélkiil is el lehet taldlni, hogy e tettére 6t nem az
érseki tar gyarapoddsinak, hanem az egélynek gondja

vezérlette. Az egész nagy sziget mer¢ szittya magya-
rokbol allott. — Jovevény keresztyéneknek allandé

") E rév irdnt az Illéshdzi csaldd tett nekiek legtobb bajt, a mint
Maximilian és Rudolf csiszdrok-kirilyok tobb parancsaibél kitetszik.
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letelepedési helyiil Csallékozt s pogény oseinknek
tarsasagit vdlasztani kevés kedvok. E sokasig meg-
téritési munkdjit pedig hosszabb idére halasztani
okosan nem lehetett. Bolcs volt tehdt a felvett czélhoz
képest a rendelkezés, de az még bolesebb, hogy a mi
legjobb, leghaszonvehetsbb fold volt akkoron e kird-
lyi adoményban, mind az, az dreg Duna mentében,
az esztergami érsek mellé védiil rendelt hiosok, s fegy-
veres szabadosok kozt osztatott fel. De ezeknek haj-
dani j6llétérol mar a nagy Bél Matyés és tobb tekin-
télyes irék szdlottak; jogi édlldsuk fovondsait pedig
Commentdrimban én is oly hiven érintettem ), hogy
az id6kozben olvasott okményokban csak a mar mon-
dottak s széval az 1567. 14. torvényczikk tartalmé-
nak ujabb és uja’bb bizonyitmanyait ldttam. Lattam
az esztergami érseket Lodomért, Ajka nevezetii nddo-
raval Meuseli Mihdly asztalnokdval s egyéb ily fo-
udvarnokaival s Alberttal esztergami polgarral ban-
deriumai (zdszldaljai) élén, a kor szokdsihoz képest,
egész fejedelmi méltosdggal 1291. hadba menni; lit-
tam nemesei koziil Béts (igy hivtdk akkor a méi Bats-
f4t) Miklésnak Péter fidt, 1317. ottani orokos £él telkét
Sebesténynek szent Gyorgy egyhdza plébdnosdnak;
1325. Béts Jakabot ugyan ottani 6rokos telkének
negyedrészét Siil Janos sz. gyorgyi varnagynak rokre
szabadon minden fejedelmi (érseki) beleegyezés emli-
tése nélkiil eladni. Batsfa mellett sz. Antal van, mely
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ma a ferenczieknek a mult szdzadban ide épitett ko-
lostoratél neveztetik igy, mert hajdan az itt dllott sz.
Gyorgy képolnajatdl sz. Gyorgy ﬁrnak, a XV.—XVL
szézadban sz. Gyorgy megyének neveztetett. — Ezt
Csenke Ilondnak s nivéreinek elei egykor orikosen
vették; magok pedig szintén orokosen el adtdk még a
XV. szdzad végén, egyebek kozt Olgyai Jakabnak
Miklés fidnak a nélkiil, hogy az érseki beleegyezésrsl
itt is legkevesb emlités tétetnék; mert a jészdggal
jart hadi kotelesség, ha az aprébb telkekre nézve
hadpénz (pecunia, census exercitualis) fizetésébol allt
volna is, egy birtokosrdl a médsikra nként ment &ltal.
A kormény kezelése is, mily hasonldé sét azonos volt
légyen Pozsony vidrmegyében és Vajka székén, két
biréi meghagydsnak Oszvevetésébosl is eléggé kitet-
szik, melyeket ritkasdguk miatt ide irok. A pozsony
vérmegyei foispany Zalay Jénos 1534. Uzhorrul (ma
Uszor) igy ir : ,Nobilibus Nicolao Banth de Banth4za
et Blasio Balog de Neboyza Judlium comitatus Poso-
niensis. Nobiles nobis dilecti! volumus et nihilominus
harum serie comittimus* etc. a kovetkezo dedk tarta-
lom azt foglalja magéban, hogy Olgyai Matyds részére
I11éshdzi I11és Tamést azon embereinek a torvényszék
elébe dllittdsdra idézzék, kik amannak adésak. A
vajkaszéki alispény Doborgazi Adorjén Balint hasonlé
targyban 1533. ekép ir : ,Valentinus Adorjin de

Doborgaz Vice-comes nobilium praedialium de Vajka.
5
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Nobilibus Clementi Csege de Vajka et Leonardo de
Kisbdr Judlium praedialium Archiepiscopatus Stri-
goniensis. Nobiles nobis dilecti! volumus et nihilomi-
nus harum serie comittimus ut* sat.; dedk foglalatja
az : hogy Olgyai Métyés sz. Gyorgy megyei berkében
kért tetteket, ennek elore bocsdjtott megvizsgilisa
utédn, a torvényszék elejébe dllittassék. Ha, ki ily meg-
hagydsra szolgdjit vagy jobbdgyit a torvény elébe
nem allitotta, az az orszdgos régi szokdshoz képest f)
egy mark fizetésében marasztaltatott meg itt is, ott is.

S
w%w XXXIII. i

A vajkai legenda azt tartja, hogy ,,sz. Istvan ki-
rily gyakran lakott itt; innen téritette az egész Csal-
16kozt a hitre; firadozdsa sikeriilvén, épitetett azutdn
12 egyhézat a 12 apostol tiszteletére 2).« Ehez a csal-
I6kozi utiképek irdja ezeket teszi : ,,Ezen utébbi

") Ennek bizonysigdul lisd az 1348-rél kolt orszigbiréi itéletet,
az 1839. évi Tud. Tér. 262. 1.
) A fenidézett Vasdrnapi Ujsdg 9. sz. alatt 102. 1.
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hagyomény csak ugyan Csallékoz régibb egyhdzai
emlékkonyveiben mindeniitt, még a mult szdzadokbdl,
feljegyezve taldlhaté kiozonségesen, — azutdn tobb
vagy kevesebb eltérésekkel elol szamlalvék azon hely-
ségek nevei, melyekben még régi, vagy csak egy és
més apostolnak szentelt- templom el6ljon.“ Ennyit
csallokozi Useink hagyomdnyai mibenvoltdra mézve :
a mi onmaga személyes véleményét illeti: 6 ezt ,csupa
regének s mers anachronismusnak tartja, miért?
mert : ,,8z. Istvan kora utédn jéval késobb keletkezett
a g6th épitészeti idom s Csallékoznek Zsigmond és
Métyds kirdlyok alatti legvirdgzébb, legfényesebb
idejébol, mely a goth épitészeti idom késé szaka volt,
szarmaznak nagyobbdra mdig fennmaradt régi tem-
plomai. A tudds szerzének az épitészet torténetébeni
jeles jartassdgiat bizonyitja e jegyzete; de a mely —
engedelmével 1égyen mondva — nincs ¢seinknek 6non
maga 4ltal imént sz6rdl széra idézett hagyomdnydra
alkalmazva; ez csak atalaban templomokrdl szdl, és
semmi nemii akdr géth akdr més féle épitészeti idom-
rél. Mar pedig legrégebbi ¢seinknek Herodot szerint,
templom gyandnt leveles szindk volt, mely alatt a
Hadur (Mars isten) letiizitt kardja elott tették eszten-
donkénti dldozatjukat. Attila sem szégyenlette desz-
kébdl épitett palotijat, noha azt, mint egyik fétisztje
amaga fordohdzat, kobol is épittethette volna; késobbi
oseinkrol pedig tudjuk, hogy a keresztyénség magyar

Hk
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elidejében maga sz. Lészl$ is, 4&mbar mind 6, mind az
egész magyar fopapsdg, sz. Istvdn jobbja feltaldldsdn
kivaltképen Srvendettek, mind e mellett, a helyen, a
hol az taldltatott, famonostort allitottak, mds irdk
szerint, a sz. jobbot mir mds kész monostorban, de
mely szintén f4bél volt, tették le !). Tudjuk tovdbbd
nem csak a szerz 4ltal a csallékozi pruki templomra
nézve, idézett 1355. oklevélbol, hanem abbdl is, melyet
Fejér az 1359. évrsl 4d el ?), hogy kobol épitett
templomok nélunk faluhelyeken még ez idoben is,
mint kiilon jelenségek jegyeztettek fel; meg. azt is,
hogy fabél épiilt kapolndk még Verbsczy Istvan ko-
rdban is orszdgszerte léteztek ?). Vajha a szerzs ezekre
oly 6romest emlékeznék vissza, mint én, még ezeken
feliil, sz. Istvan elsképének, a frankok nagy kirdly4-
nak Karolynak, 811. kelt egyik capitularéjandl mulatni
szeretnék, ha a rovidség gondja mést nem parancsol-
na. ,,J6 ugyan ha a templomok épiiletei szépek; de
az épiileteknél becsesebb a j6 erkolesok ékessége,
magassiga“ Nagy Kéroly a frankok kirdlya*), s vele

) Katona : Historia erit. T. IL. az 1083. évre. 407. 1.

%) Cod : Dipl. T. 1X. vol. 7. 2068. 1 és Tud. T4r. 1838. II. f. 299.
1. ,,Specialiter cum ecclesia lapidea in honorem beati Petri Apostoli in
cadem villa (Kaal Soprony megyében) fundata

%) Verboez ITI. T. 1. 133. § 12.

‘) Nagy Kiroly 181L. tartott mésodik synodusdnak (Baluznsl)
XI. capitularéjéban : ,,Quamvis bonum sit ut ecclesiae pulchra sint aedi-
ficia. praeferendus tamen est aedificiis bonorum morum ornatus et
culmen.**



egyiitt sz. Istvan tartotta, de az egész magyar nemzet
volt az, mely ha bar legnagyobb részt, csak fibdl
épitett templomai voltak is, a vildg 4lmélkoddséra,
tettel s gyakorlati életével bizonyitotta e szent igaz-
sdgot. Mi tehdt, a szerzo engedelmével, a csallékozi
elso, akdr kobél, akdr fabdl épitetett templomokra
nézve maradt hélds magyar hagyomdnyt meg kiilon-
boztetjiik a regétil, s innét . . . sietve sietiink, hogy
minél elébb atjussunk azon taldn még szerencsétle-
nebb helyen, hol a szerzé elsé csallékozi templomaink
egyikének, jelesiil az egyhdz-karcsainak, ily eredetét
tiizetesen tagadta.

4
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Pazmédny Péter a nagy nevii bibornok s eszter-
gami érsek a csallokozi legrégibb egyhdzak s paro-
chidkat, az esztergami kaptalannak 1397. kelt statu-
tumai szerint szamldlvan el$, azok kozt az egyhdz-
karcsait is emliti. — Kn pedig mar Commentarim
mésodik kdtete végén a 4. szdm alatt hoztam fel 1249.
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évrol sz6lé karcsaszéli eredeti hiteles hatdrleveliin-
ket s ennek e szavait : ,,Hinc vadit ad magnam viam,
quae ducit ad Ecclesiam Bartholomaei Apostoli“ az
utdnok vetett okadatos jegyzettel. — Nem lehetett
tehdt nem kiilondsen meglepetnem, midon a csallékozj
utiképek irdjdnak helyben Egyhéz-Karcsin, sét épen
az ottani hires bucsunapjan kelt !) e szavait olvastam:
»Egy érdekes 1308. eredeti hartya okmény a plébania
levéltdraban tanusitja, hogy e helyen akkor épiilt
el¢szor templom.“ Mit sem sajndlok jobban, mint
azt, hogy a tudds szerzé sem e bucsiijdrasakor, sem
késobben nem ldtogatott meg; sajndlom pedig ezt
csupian csak azon nemes szellembél, hogy a minek
akkor elejét- lehetett volna venni, azt ma a tudo-
mdny s a magyar anyaszentegyhdz késziils torté-
nete érdekében nem volnék kénytelen ide irni : hogy
tudnillik, az el6ttem rég ismeretes hdrtya semmi
egyéb , mint Tamds esztergami érseknek némely
karcsasz¢li urak szdmdra, kik jobbdgyaikkal egyiitt
szt. Jakab apostol wdrkony: egyhdza megyéjéhez tar-
toztak, (az Amadék) az irdnt adott engedelmi levele,
hogy a most emlitett varkonyi egyhézhozi tartozasok,
patronatusok, s e¢zen anyaegyhdznak minden eddigi
joga s jovedelmei tovdbb is épen maradvdn, magok-

nak s tulajdon jobbdgyaiknak Karcsén, a hol akarnak

") A Vasdrnapi Ujsig 4. sz. 40. 1.
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(ubi voluntati eorum placet) sz. Miklds confessor
tiszteletére egy kapolnit (capellam et oraculum) épit-
hessenek. En pedig a sz Bertalan (népiesen Bartal)
apostolnak mar 1249.elott régen dllott egyhdz-karcsai
temploma s parochidjdra nézve a legsziveseb készség
s barétsdaggal megmutattam volna néki, hogy a po-
zsonyi kdptalan az 1327. évben a fel és sik-abanyiak
kozt forgott hatarbéli kérdések elintézésére, az akkori
fsispan Trental Miklos kikiildotteihez a maga képé-
ben Dénest karcsai plébdnost, nevezte ki; tovabbd :
hogy ugyanezen foispan idejében az 1341. évben kelt
. hiteles, mert az akkori al-korldtnok s al-orszagbirdja-
tél kelt okmanyban, a villa circa Ecclesiam b. Bar-
tholomaei; a mellett (a mi kiilonds figyelmet is
igényel) a villa Dééki; mésutt Dedk-Karcsa és a
patronatus Ecclesiae b. Bartholomaei apostoli is nyil-
van emlittetik ; megmutattam volna ezeken feliil azt
is, hogy Gara Miklés nddornak 1377. kelt itélet- s
kivaltsdg - levelében Egyhéz - Karcsa, Dedk-Karcsa
Lészlo-Karcsa, Bartal-Karcsa fordulnak elo ugyan-
azon egy egyhdz-karcsai hatdrban. Mi folyik tehat
mind az itt, mind a Commentdrokban idézett okmé-
nyokbdl szoros kovetkezés képen? azt meghatdrozni
én magara az utiképek szerzijére bizom teljes hdbo-
ritlan ¢szinteséggel, mert a mi magdt az dltala mar
elére elvképen feldllitott azon eszmét : ,Hogy ily
vizsgalatokra legczélirdnyosabb a bucsi napja,* vala-
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mint szintén a karcsai megye népe szokdsai s viseleté-
nek altala adott szintén nem épen kegycletes rajzdt
illeti : czekre nézve komolyan megvallom, engemet
épen az 6 jelen példdja gyozott meg a felsl legero-
sebben, hogy — ha ki valamely parochia torténetét,
vagy annak népe sajit szokdsait s viseletét hiven
akarja rajzolni, annak e rajzoldsra, hogy hiv s igaz
legyen, nem kell legaldbb Csallékozben azon paro-
chia bucsd napjat, kivdlt ha az szdzadok d6ta oly

hires, oly vendégnépes, mint a karcsai, vélasztani.

@“@“ xxxv %;@*"

Van azonban e botlas irdnydban az utiképek
iréjandl egy més, a miért jelesiil 4ltaldban tisztelt
Ipolyink tartozik néki kozvetlen koszonettel ; ez tudni-
illik azon talpra esett munkdjaban, melyet IV. Béla
kirdly 1268. kelt okirata folytiban, az Uj Magyar
Muzeum tavali 11—12-dik fiizetében, a Komdrom
megyei Csallékdzrsl irt, azt mondja, hogy az abban
nevezett Staul helység, ha neve hiven van irva, el-
enyészett. A csall6kozi utiképek szerzojénél pedig a
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Megyerrel hatdros, de nem Komdrom — a mit Béla
okminya sem kovetel, — hanem Pozsony-Csallokoz-
hoz tartozé hajdani Stault a mai Alistdlban litja ).
Mire 6t jelen soraim tiizetes feladatdnal fogva, azon
megjegyzéssel figyelmeztetem, hogy Stdl csalddnak
Zsigmond kirdlytél, 1409. évrol volt ezen Stdl
helységre uj adomdny-levele ?); V. Ldszl6 kiralynak
a Péda Etheiek szdmsra 1455.3) kelt szintén nevezetes

P S — -

) A Vasdrnapi Ujs. 7. sz. 77. 1.

%) Az adomény és iktatdsrél sz6l6 levelet léthatni a gyori kdpta-
lan levéltdrdban az 1753. 21. protocollum 499. lapj4n.

%) Verbéczi Istvdn a Hérmas Torvény I.r. 87. czikkelyében azt
mondja. hogy az ¢ kordban az uj adomény-levelekbe mér ez a zdradék
is tétetik, ,,melynek békes birtokdban, mint 4llitja, dsei is, és jelenben
maga is 1étezik" de az itt érintett uj adomdny levélben ez a zdradék mdr
1455. foglalva volt. A levél igy szél : Nos Ladislaus D. G. Rex Hung.
Boh. Dalm. Croa. — nec non Marchio Moraviae memorie commend. tenore
praesentium significantes quibus incumbit universis : Quod nos pro —
ac fidelium servitiorum meritis fidelis nostri Michaelis filii Pauli de Pol-
da Ethy, quibus ipse quemadmodum edocti sumus, primum quondam
serenissimis Principibus Dominis Sigismundo Romanorum Imperatori ac
Hungariae etc. ac Alberto similiter Romanorum praescriptorumque
regnorum nostrorum regibus, Prioribus nostris percharissimis, felicis
reminiscentiae et expost etiam nostrae Majestati cum omni fidelitatis
constantia juxta suae possibilitatis exigentiam pro locorum et temporum
varietate se gratum redidit et acceptum, portionem possessionariam
in dicta possessione Polda Ethy in comitatu Posoniensi existente habi-
tam, in cujus pacifico Dominio idem Michael progenitores suos ab anti-
quo perstitisse seque persistere asserit etiam de praesenti, item totum
et omne jus postrum regium, quod in eadem portione possessionaria
qualitercunque haberemus, aut nostram ex quibuscunque causis, modis
et rationibus concerncret majestatem simul cum cunctis suis utilitatibus
et pertinentiis quibuslibet, terris scilicet arabilibus, cultis et incultis etc.
et sub ejusdem veris, metis et antiquis limitibus, premissis sicut praefer-
tur stantibus, et dum modo praescripta portio possessionaria non sit in
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adomanylevele folytan adott iktaté parancsdban pe-
dig, a kikiildott kirdlyi emberek kozt Gregorius filius
Clementis de Istdl is neveztetik !).

&
® P Bk
(@ x§x%l._

Emlékezetesek a csallékozi utiképek ircjanak
Alistalrél még e szavai is : ,,ma szeliden és békesen
allanak a domb alatt egy felsl a katholikus plebania-
hdz, més fel6l az ujabb reformatus templom és pap-

manibus nostris regiis aut ad aliquod castrum nostrum regale non perti-
neat, memorato Michaeli de Polda Ethy ipsiusque hacredibus et posteri-
tatibus universis, novae nostrae donationis titulo dedimus, donavimus et
contulimus, imo damus donamus et conferimus jure perpetuo et irrevoca-
biliter tenendam possidendam pariter et habendam salvo jure alieno ha-
rum nostrarum vigore et testimonio literarum mediante, quas in formam
nostri privilegii redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint reportatae.
Datum Posonii in festo b. Lucae Evangelistac A.D.1455.regnorum autem
nostrorum anno Hungariae etc. sexto decimo, Bohemiae vero secundo.

) Az ugyan az nap kelt kirdlyi parancsban iktaté kirdly-embe-
reknek Nagy-Paddnyi Loérincz, Uj-Falui Fekete Liszlo, Balds-Ethei
Gersobai Jakab, Theber Ethei Lérincz fia Péter, Baris Pél, Gergely
Kelemen fia Istdlbgl (filius Clementis de Istdl) Orbdn Andrds, Péter
neveztettek.
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lak® a mit ¢ ezekrol itt szépen is, igazdn is mond, 4ll
-az Csallkoznek, s6t Pozsony vdrmegyének egyéb ily
helyeirél is, kivalt a hol nem csak a nemzetiségnek,
hanem magdnak az egélynek is legfébb érdekében,
mind a kétféle lelkészek magyarok, azaz : maradéki
annak a nemzetnek, mely a valldsi tiirelmet nem mds
népektol, nem fokonkint tanulta, hanem mint kitiing
jellemvondsainak egyikét magdval hozta , jobban
mondva, visszahozta. Itthon tehdt, sét magdban ose-
inknek kebelében volt az mindenha; tobbet mondok —
magdban az elsé szent kirdlyokéban is, kiket akar a
valldsos ontudat gyengeségével, akdr dtaldban a val-
ldsi kozonyosséggel, gondolom, senki sem véddolhat;
mert, hogy tobbet ne emlitsek, azt a cseh irék dltal a
magyar név becsiiletére orokitett, s a mi mély hallga-
tdsunk mellett is fennen hirdetett valdsdgos tényt,
hogy :,,Vitus apdtur a pédpai tilalom ellen t6t liturgid-
val élt Procop sassaviai apaturnak unokéja, elvbar4t-
jaival egyiitt, a hunok féldére koltézvén 1030. (Sz.
Istvan volt a kirdly) ott 1096-ig szabadon tartézkod-
hattak; mely évben Vratislav koveteket kiildvén a
hunok kirdlydhoz (a nagy Kélman volt a kirdly)
tisztességesen visszavezette ¢ket )* e tényt, mondom
csak is Oseink valldsi tiirelmének, az imént érintet-
teknél sokkal nemesebb indokdval, azaz : csak maga-

') Scriptores rer. Bohem, 1. 97—98. I,
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val azon nemzeti jellemvondssal lehet kiovetkezetesen
megmagyarazni, melylyel azt tisztelve szeretett Csen-
gerynk Attila személyére nézve magyaraata !).

Jelesb tudomdny-férfiaink egyike jegyzé meg a
minapéban ?): ,;mi nagy hidnya volt eddig torténelmi
irodalmunknak, hogy nem volt kelloleg szervezve s
tuddsaink oszvekottetés nélkiil elszigetelten dolgoz-
tak.« E figyelimeztetésen nékem annyiban még oriil-
nom is kellene, hogy igy nem maradtam magam, ki
az Uj Magyar Muzeumban kozlstt egyik nyilt leve-
lemben a kézmond4s szerint is igen ritka dolognak
allitottam, liogy két magyar ember egy uton jirjon;
més helyen pedig a szervezet sziikségét, — az eszmék
természetes egybefiiggését, Horacz ,,simplex duntaxat
et unumat“ (nem Procrustes dgy4t, vagy a forma tu-

) Az altaji népek 6s valldsa tekintettel a magyar 6s valldsra. Pest.
1858. 25. 1. '
%) Budapesti Szemle 1859. XVI. XVII. k.
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dés fesziiltségét értem) magénak az 4ltalam kivalt-
képen tisztelt Frank Igndcznak irdnydban is vitat-
tam. De majd csak meg lesz ez is; legbizonyosabban
pedig a jové el nem fogult nemzedéknél, mely édes
hazdja torténetét a mers elvont, vagy mdshonnan
kilesonozott fogalmaktdl megkiilonboztetni elég ké-
pes lesz. Ez nagyobb gonddal fogja a mi korunkat is,
és ennek elmebeli termékei szellemét, mind kiterje-
dése, mind mélységére nézve, s még taldn azt is ta-
nulmdnyozni, hogy mi lehet mégis Commentarim-
ban, melyeket kijottok utén ugyan jéval késsbb, de
akkor, szerencséjokre, a magyar tudomdnyos akade-
midnak azon tudds hazafi tagja taldlta megismerte-
tésre méltcknak, ki egyéb remek munkdi kozt, az ész-
jog fejlodésérol értekezvén, magénak s nemzetének
dicsségére, a magyar észjog korébsl nem zarta ki a
tapasztaldst.
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Ne veszodjiink annyit a formékkal : a derék do-
loggal is eleget el vagyunk késve, naturalista-e valaki
vagy szoros szerves tudés? gazdag konyvtarak koze-
pette ir-e, vagy elszigetelve magdnyosan? oh! nem ez
a kérdés, hanem az a médsik, mely sajat jellemiinkkel is
oszvehangzébb s férfiasb is, hogy ismeretiink tdgi-
tdsa, vagy legaldbb igazitdséra mit hoz? s jelesiil, nem-
zeti torténetiink korében mennyire halad? En e rész-
rol is mint eddig, ugy tovabbé is Hordczczal tartok s

»— Hatra maradsz vagy gyorsan elémész

»Nem varom a lassit, megel6zol?

»Nem szegem utad*
és kiilonosen ezen dltalam kivaltképen tisztelt tudo-
mény-férfiunak nem, azon elmés éllitdsa bebizonyi-
tdsa koriil : ,hogy a régi megyerendszer az egész
orszdgot magdban foglalta, s hogy a féurak is azon .
belol dlltak.« Ha valaki mds, én bizonyosan a magyar
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tudds gyanitdsokat, valdsziniiségeket s még az alkal-
masintokat is becsiillom; mert szellemdis Tompénk-
nak e versébe :
nFiaim csak énekeljetek

egészen szerelmes vagyok; de a torténet terén csupdn
csak a tényeket és a tényekben mutatkozé gyakorlati
életet kovetem, s mint eddig ugy ezentul is Guizot
oskoldjdval egyiitt nem a szép elmélkedésekhez, ha-
nem a constatirozott tényekhez kotom a torténet hi-
telét ') és igy most is, mint mindenha ?) azt vallom,
hogy az arany bulla 5. az 1231. 12., az 1291. 37.
czikkeikben, ugyan azon szavakkal jelelt egy pér
ligynemeket kivéve, minden egyéb iigyek s allapo-
tokra nézve, a vdradi regestum rendithetlen bizony-
sdgindl fogva, maga a foispiny is csak mint erre
(ad hoc) kiilsnssen kinevezett kirdlyi ember (ma ki-

') Hist. de la civilisation en France 28. lapon : ,,Dans la recherche
de la verité quelqu’en soit 'objet, les faits sont maintenant dans I'ordre
intellectuel la puissance en credit. ,,Ezen elvre tekintve, nekem ugy
litszik, hogy mi, kik Amianus Marcellinusnak a hunok szokésairél irt
egyéb szavait (lisd Uj Magy. Muz. 1858. 11. f. 499. 1) teljes orommel
idézziik, ugyan annak viszont e vildgos szavait : ,,Nullius rehgionis vel
superstitionis reverentia distrieti,” igen is konnyi szerrel akarjuk lerdz-
ni, mintha az elsét (a hunoknak religiojdt) mi médr is ismérnék, mi, kik
azoknak valldsos ontudata gyongeségét nyilvdn is bevdljuk; a mdsik
pedig (a superstitio) nem dllana a gyakorlati életneck minden nap ldt-
haté szokdsaiban? a tobbit lasd, ha tetszik, az Uj Magy. Muzeum 1858.
III. £. 120. 1.

*) Ldsd a Magy. Encyclopaedidban az alispdny czim alatt adot_

takat is.
\
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ralyi biztos) férhetett az ugy nevezett altai népeknél
kozonségesen, jelesiil pedig a magyarokndl sziik érte-
lemben vett urakhoz, azokhoz t. i., kik sajit hunma-
gyar torténetiink nyelvén szélvan, egykor Attildnak,
azutdn az Arpz’tdoknak folyton folyva tartott fényes
kiséretéhez s egészen synonim értelemben a kirdlyihdz,
a kirdly: udvar, kirdly: csalddhoz tartoztak.

Egy mésik lelkes bardtom — mert mindketténk-
nél feliillmulja a baratsigot s a legforrébb szeretetet,
nemzeti torténetiink sajatsdgos dicsoségének szere-
tete, — Commentarim II kotet. 189. 190. lapjén a
generalia regni Hungariae és generalia totius regni
Hungariae, vagy universalia comitia kozti kiilonboz-
tetést, inkdbb elmés, mint alapos combinationak nézi.
Sajndlom ezt, még pedig annyival inkdbb, minthogy
én vagyok, a ki a halhatatlan nevii Piitternek a bizo-
nyité helyek idézése, s nem csak idézése, hanem sok-
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szor szorol széra altalirdsa irdnt adott figyelmezteté-
sét mar Commentarim elészavdnak 35 §. alatt oly
méltédn dicsértem; s mind e mellett még is Commen-
tarim II. kotetének fenn érdekelt 190. lapjan IL
Uldszl6 kirdlynak Sopron vérosdhoz kiildott azon
(regalis) levelét, melylyel ezt vildgos tiizetes szavak-
kal egy universalis diaetara hivja, a melyen nem
csak a szoros értelemben vett Magyarorszdgnak min-
den rendei, hanem ezeken feliil a sz. korondnak min-
den részei, kiveteik s képviselsik dltal jelen lesznek,
ugyan azon 190. lapon a mésodik szém alatti jegy-
zetben, valamint szintén a szovegben is idéztem’; de
8z6rdl szora 4ltal nem irtam. Im tehdt a donts s a
nap vildgéval vetekeds szavak : ,Decrevimus, ut ad
proximum futurum festum b. Michaelis "Archang.
una universalis diaeta celebretur, ad guam universt
domini Praelati et Barones ceterique proceres et no-
biles hujus regni, sed et de quolibet membro ac
quibuslibet partibus sacrae coronae subjec-
tis nuntii et oratores cum plena facultate conve-
nire debeant. Ezek utdn tehdt nem csak teljes bizo-
dalommal, hanem jogosan is vérhatom téle s feleitsl,
hogy oly orszdggyiilések kozt, mint p. o. IV. Béla
kirdly korondzdsakor a tartomdnyok vezérei, fsembe-
rei, kovetei hozzdjiruldsukkal tartottak; valamint szin-
tén oly orszdggyiilések kozt, melyek a diplomatica

kis kordban, a szavak sziik volta miatt, 6seinknél im-
6



mensa congregatiénak !) neveztettek egy részrol, mds
részrol pedig a kozonséges orszdggyiilések kozt, me-
lyeket eldédeink jol magyarul ,derék gyiilésnek«?)
mondottak, a kiilonbséget s épen azt a kiilonbséget,
mely a generalia és az universalia szavak kozt van,
elismerni fogjdk, mert csak igy ldthatjak azt is, hogy
nem csak a cseheknek, a mint ezt iréink méltdn em-
legetik — voltak egykor universalia nevezetii gyiilé-
seik, hanem ily gyiiléseik voltak a magyaroknak is
régtol fogva3), és pedig ezen epitheton sokkal di-
cs6bb, sokkal fényesebb, mert sokkal tobb tartomé-
nyok s népekre terjedt fogalmdval.

)P. o.,,Cum divina manus regnum patris nostri ad manus nostras
universaliter convertisset, universi fideles nostri, qui tempore coronatio-
. nis nostrae immensam congregationem apud Albam fecerunt, tam
pauperes quam divites** C. D. IIIL. vol. 4. 256 1.

?) A Tud. T4r 1841. febr. f. 128. lapjdn J4szay elhunyt bardtom
talpra esett jegyzeteivel. De comitiis Transylvanicis Benké : ,,Et gene-
ralia quidem comitia Hungarico vocabulo derék gyfilés atque generalis
gyiilés — vocabantur.*

*) Vesd ossze, ha ugy tetszik Kélmdn kirdlynak Com. II. kot. 55. 1.
idézett e szavait : ,,sine totius regni concilio — ,,totius regni volun-
tate;* az ugyanazon lapon érintett drbai szabadséglevélnek (Endlicher :
Monumenta Arpddiana 378.1.) e szavait : ,,postea necessarium duximus
cum utriusque regni universo concilio;** Zsigmond kirdlynak a Com. II.
kot. 215. 1. és 1404. évrol idézett e szavait : ,,Omnium Praelatorum,
Baronum, Procerum, Militum, Nobilium et Universitatum ditionis Sacrae
Coronae Regni Hungariae, atque nostro consilio et matura deliberatio-
ne és a mi legfobb az 1505. hires rdkosi universalis diaetara meghivé
kirdlyi levélnek, és az ezen gyiilésbol keletkezett végzésnek (Tud. Tir
1839. juliusi fiiz. 65. ¢s kovetk. lapjain) ,,Nobiles Proceresque et Pri-
mores eiusdem Regni 1 niversi* szavait.
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,Nem tudok én te veled, nélkiiled sem tudok
éIni“ szoktam én a derék, a nemes, az Attila-féle szé-
kely atyafiaknak méi tudds irdirél is Martialissal
mondani, kikkel a csiki krénikdra nézve nem vagyok
egy értelemben, valamint a hunmagyar hérom vég-
biintetések nemeire nézave 6k magok sem maguk ko-
zott; mert egyikok a székely szokdsok régisége vita-
tdsdban egyenesen azt mondja, hogy a krénika az
orok dzolgasdggali biintetés nemét nem emliti, sze-
rinte tehdt az a székelyeknél szokédsban sem volt. De
e kérdést més harmadiknak beleavatkozésa nélkiil is
el fogjdk 6k maguk kozt igazitani. Mi ldssunk inkdbb
ahoz, hogy a Kézay éltal emlitett szittya torvény sze-
rint mikép ment végbe ndlunk (nem csak Csall6kozt
hanem az egész hazit értem) hajdan korban a szdm-
izés. A mit Verdncz és Olédh a székelyeknél még az
& korokban is divatozott dildsrdél mondanak, kétség

kiviil nagyon feltiing; de csak addig, mig azon ma
6.
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mér sok nem kozonséges irdink elstt tuddsnak is
14tsz6 rogeszme mellett, hogy Attila népe szokésait
csak a székely atyafiakndl lehet keresniink s feltaldl-
nunk, vissza nem emlékeziink arra, hogy ez a dulds
legelsﬁ elejétsl fogva fenndllott az egész magyar
nemzetnél széltében, nem csak a székelyeknél; a szé-
kelyeknél azonban elszigetelt helyzetoknél fogva ez
a maga 0srégi nyerseségében megmaradt még a XVL
szdzadban is; a magyaroknél pedig szint oly nyersen
gyakoroltatott e dulds ugyan még az 1231. esztendon
tilis, de ekkor az rendeltetett irdnta orszdgostdl a
18. torvényczikkekben, hogy ,,a nemesek pereik, me-
lyek fejvesaztése vagy birtokuk felduldséra intézvék,
a kirdly tudta nélkiil semmi némii biré 4ltal be ne
végeztessenek.“ ) Az irdnt tehdt, hogy a szittyai tor-
vény nem csak a székely atyafiakndl, hanem az egész
magyar nemzetnél az arany bulla 8. ugyan azon
bulla 18. és a most érintett 1231. térvénykonyv 35.
czikkelye is, jelesiil ennek e szavai szerint : ,Incendi-
um tamen mitti nolumus super villas eorundem* soka
fendllott, gondolom tisztdban vagyunk 2).

1) Causae nobilium, quae ad perditionem capitis aut destructionem
possessionum eorumdem pertinent, sine conscientia regis per nullos ju-
dices terminentur. Endlicher Mon. Arp. 431. 1.

2?) Vesd ossze a halhatatlan Skerlecznek (Comment. I. k. 83.1.) a

most emlitett fltaldnos torvényczikkhez (Vestig. Comit. 112. 1) jeles
jegyzetét.
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De nélunk magyarokndl maganak a duldsnak is
megvan fokonkénti torténete, melyben minek elétte
oddbb menjiink, szabad legyen azon jeles okmény
folytdban, melyet az Uj Magyar Muzeum az 1856-iki
VIIL VIIL f. 437. lapjdn 1381. évrsl adott, Csalls-
kozbsl egy més még terjedelmesebbet 1477-rsl kozbe
vetnem. Ennek szavai : ,Nos capitulum Ecclesiae Po-
soniensis memoriae commendamus tenore praesen-
tium significantes quibus expedit universis. Quod
nobiles Laurentius f. Petri Polda dicti de Poldafalva
ab una, parte vero ex altera Blasius dictus de Bebes
vice comes et castellanus castri Posoniensis ) et Cle-
mens parvus de Vsa, onera et quevis gravamina om-
nium haeredum fratrum consanguineorum, et proxi-

morum ipsorum parte ex utraque superse assummen-

) A Pozsony vdrmegyei alispdnyrél mint vdrnagyrél tiizetesen
sz6ltunk a Magyar Encyclopaedidban az alispdny czim alatt.



— 86 —

do, coram nobis personaliter constituti vivae vocis
oraculo sponte ¢t libere confessi sunt in hunc modum
quod quemadmodum totalis possessio jam dicti Lau-
rentii Polda, Néddvdr vocata in Comitatu Posoniensi
existente habita, ipsum licet haereditarie concernens,
apud manus tamen cujusdam Thomae Medvey dicti
per viam redemptionis ad se titulo pignoris tenta
fuisset et possessa, tempore judicii generalis anno
Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo
secundo circa festum b. Thomae apostoli in oppido
Samariae vocato in districtu Csallkoz existente in
Comitatu Posoniensi celebrati '), idem Thomas Med-
vey propter quosdam sceleratos et illicitos excessus
suos proscriptus fuisset et extradatus et dictum jus
suum impignoratitium ea ratione amisisset, unde et
ex eo prenotati Blasius Castellanus et Clemens par-
vus eandem possessionem et jus regium in eadem ha-
bitum a Domino nostro Rege impetrassent perpetuo
possidendum. Quia vero praefatus Laurentius Polda
dictam haercditariam possessionem suam ex propria
sua possibilitatis facultate redimere nequivisset, ideo
ipsi talem inter se mutuam adoptivam et sinceram

') Somorja nevérsl, ennek eredete s III. Andréstél kezdve tiobb
kirdlyaink 4ltal ¢ mezévdrosnak adott szabadalmakrél Bél Matyds és
mdsok irtak, hogy pedig 1442. itt nddori torvényszék is tartatott, azt a
jelen okmédnybél tanuljuk, mert hogy a vdrmegyének torvényszékei mdr
ez idékben leginkdbb Somorjdban tartattak, kozonségesen tudva van.
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contraxissent fraternitatem perpetuo duraturam et
fideliter observandam ita : ut praedictus Laurentius
Polda jam dictum Blasium castellanum et Clementem
parvum in suos veros legitimos adoptivos fratres sibi
in eadem possessione cohaeredes perpetuos, et e con-
verso idem Blasius et Clemens ipsum Laurentium
Polda similiter in fratrem ipsorum verum et legiti-
mum in eadem possessione cohaeredem sibi mutuo
et alternatim assumpsissent et acceptassent, assump-
seruntque et acceptarunt, coram nobis eo facto, dictam
possessionem Ndadvar inter se in duas directas et
aequales partes seu medietates divisissent sic : quod
dictus Laurentius Polda unam directam et aequalem
medietatem dictae possessionis Nadvér, versus sep-
temtrionem juxta possessionem sz. Mihdlyfalva, a
parte superiori adjacentem simul cum cunctis suis
utilitatibus ac pertinentiis ejusdem, terris ut puta
arabilibus, agrisque et — is cultis et incultis pratis
foenetis, foenilibus et pecorum pascuis, campis et
rubetis, sylvis, nemoribus, virgultis, arundinibus et
arundinetis, molendinis et molendinorum locis, aquis,
piscinis, piscaturis, aquarumque decursibus et gene-
raliter quarumlibet utilitatum et appertinentiarum
suarum integritatibus universis, quovis nominis voca-
bulo vocitatis ad dictam aequalem medietatem dictae
possessionis Nddvér undique spectantibus et pertinere
debentibus, praedictis Blasio de Bebes castellano Po-
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soniensi et Clementi parvo de Usa eorumque haere-
dibus et posteritatibus universis perpetuo et irrevo-
cabiliter tenendam, possidendam pariter et habendam
dedisset, donasset, contulisset ascripsisset et perpe-
tuasset, deditque donavit contulit ascripsit et perpe-
tuavit coram nobis. Et e converso praenotati Blasius
Castellanus et Clemens parvus alteram similiter omni
eo praemisso modo directam et aequalem medietatem
ejusdem possessionis Nédvér dictae simul cum cunc-
tis suis utilitatibus utilitatumque et pertinentiarum
suarum integritatibus universis, praefato Laurentio
filio Petri Polda ejusdemque haeredibus, haeredum-
que suorum successoribus et posteritatibus universis
perpetuo et irrevocabiliter pacifice tenendam possi-
dendam pariter et habendam reliquissent, et dimisis-
sent reliqueruntque et dimiserunt coram nobis tali
sub conditione nec non praetactae inter ipsos perpe-
tuo contractae fraternitatis ratione et occasione :
Quod quandocunque temporum in processu quem-
cunque ex praedictis partibus absque haeredum sola-
tio ex hoc saeculo migrare contingeret, tunc in alios
duos, vel iisdem modo simili sine semine decedenti-.
bus, in- alterum illorum superstitem vel superstites
praedicta totalis possessio Nadvar vocata semper de-
volvi debeat, perpetuo possidenda tali vinculo obliga-
minis interjecto; quod quaecunque partium praedicta-
rum contraire vellet in premissis et in parte vel in
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toto non observaret, talis pars contra alteram partem
observantem in notatae possessionis nec non fide fra-
gio et succubitu duelli potentialis convincatur et con-
vinci debeat eo facto. Ad quae omnia et singula im-
plenda, firmiter et inconcusse observanda praefatae
partes utraque se spontanea sua voluntate et fide ip-
sorum christiana mediante obligarunt coram nobis.
In cujus rei memoriam ac testimonium firmitatemque
perpetuam praesentes literas nostras authentici si-
gilli nostri appensione communitas duximus conce-
dendas. Datum in festo b. Georgii martyris anno Do-
mini mil. quadring. septuagesimo septimo ?).

1) Tartalma e levélnek : A pozsonyi kdptalan bizonyitja, hogy
Poldafai Polda Loérincz Péternek fia egy részrél, mds részrél Bebes Ba-
lds Pozsony vdrmegyének alispdnyja s vdrnagya és Usai Kis-Kelemen
nemesck elotte ily valldst tettek, miszerint Polda Lérincznek Csallékoz-
ben fekvo Nddvér nevezetii jészdga zdlogképen Medvey Tamdsra szdl-
lott s ezen Medvey Tamds az 1472. esztendoben sz. Tamds apostol napja
koriil Csallékoz-Somorja mezévdrosdban tartott nddori gyiilés alkal-
mdval fertelmes biintettei kovetkezésében elhatdrozott szdmiizése utdn,
a fen nevezett Balds vdrnagy és Kis-Kelemen 4ltal 6 Felségétol a ma-
gok nevére felkéretett. Minthogy pedig Polda Loérincz ezen orokségét
maga erejével ki nem vélthatta, azért 6k a kovetkezendé fivériil-fo-
gaddsbgli orokos szerzodésre léptek : mely szerint Polda Lorincz Balds
vérnagyot ¢s Kis-Kelement a maga igaz és torvényes fivéreinek s a ne-
vezett birtokban hasonlé kozos orokoseiknek, s viszont Balds és Kele-
men, Lorinczet fivéroknek és ezen birtokban hasonlé kozos orokoseiknek
fogadtdk és fogadjdk a mondott nddvdri helységet két részre vagy is
felekre felosztvdn aképen, hogy Polda Lérinez annak azon egyenes
felét, mely éjszaknak sz. Mihdlyfa mellett esik minden haszonvételeive]
Balds vérnagynak és Kis-Kelemennek s orokosei s utédjainak; viszont
pedig ezek annak mésik hasonfelét Polda Lérincznek s orokosei s mara-
dékainak adjék, engedik oly tovédbbi 6vdssal, hogy ha egyike koziilok
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Dizs tanulmdnyt nyujtanak ezek a hartydk egy-
bevéve az odafen mondottakkal. Igaz itt is, mit a
csallokozi utiképek iréja mond, hogy ,sokat elfeled-
tiink.“ Im a mésodik kitiiné példa egészen hasonlé az
elsohoz, melyet e vdzlat eloszavaiban az adémentes-
ségrol idéztem. A szelidebb, a szebb hir utdni eré-
nyes nemes vigy elfeledtette magyar oseinkkel jé ko-
rin az eredeti hunmagyar dulési szokdst; de viszont
mily igaz, mily vildgos, hogy a régi kroénikdsok s
legendistdknak s valljuk meg, egy-egy ujabb iréink-
nak sz. Istvdnja messziinnen sem éri fel ennek ere-
deti felséges képét, melynek remek vondsai az egy-
kori hunmagyar szokdsok térténetének minden

mag nélkiil kihalna, annak része a két élére, ha pedig ezeknek egyike
szinte kihalna a harmadik még él6 félre hiramoljék az egész nddvdri
birtok, melyre nézve még azt kotik ki viszonyosan, hogy ha akdrmelyik
koziilok a jelen kotést részben vagy egészen megszegni akarnd; az a
maga birtoka elvesztésében, a hitszegés, a bajnok vivdsban valé bukds
biintetésében, marasztaltassék meg azonnal.



ujabb mozzanatdval ragyogcébban s teljesebben tiin-
nek fel. O az elédok szokdsainak legbolesebb, legmé-
lyebb s azért legkiméletesebb itésze, s mint egy
eleven kapcsa, igazén Guizotnak a mﬁgyar tudosok
altal is vetekedve magasztalt Guizotnak ,azon elmé-
leti nagy embere volt, ki nemzetének elvdlé perczére
épen jokor sziiletett vagy inkdbb az 6rok gondvise-
lés 4ltal kiildetett ').“ Azon iréknak, kik némely
ellene szegiilt s altala megtort torzs és nemzetségi
fok mellett az ujabb idékben keltek fel, Guizoton
kiviil ,,Hazdnk* magyar kronikdjdban?) minap még
kiilon okadatosan is megfelelt Hatvani. Mi pedig, kik
6t mint népe nemtsjét, a magyar apostolt, eskii min-
téjardl is ismerjiik, mely elég magasztos nevet adha-
tunk azon kirdlynak? ki nem puszta monda, nem
mer¢ bolcselkedés, nem is csak hagyomdény, hanem
az 6t tulélte nemzeti szokds bizonysdgdndl fogva, on
legtokéletesb szdndékai egyenességében, egyszersmind
pedig a vezérek idejébeni nagybirénak, és az akkori
népgyiiléseknek a biintettek megbirdldsdban is ta-
pasztalt magyar jézan alapos itéletokben vetvén, a
magéra nézve épen oly nemes, mint népe irdnydban

1) Guizot Hist. de la Civilisation en Europe 5-dik kiad4s 87. lap-
jén magyarul adta Lukdcs Mdricz szokdsa szerint tokéletesen a Tud.
Tér 1841. decemb. k. 324. 1

?) Hazdnk (kozlemények a nemzeti torténet s honisméret korébol
IL. évfolyam : magyar krénika; elso lap.) Hatvanitél.
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dics6 bizodalmdt, meghagyta a maga altal alkotott
monarchidban a sz4miizést és a megszokott duldst a
nddorispdnynél is; meghagyta pedig épen ugy, mint
azt az elobbi nagyur biré gyakorolta, azaz : hogy e
birésdgot ne maga, hanem elnoksége alatt az illets
megye vagy tobb megye népe s az ezek szinébél, ja-
vabdl, vagy mér a megye dltal vélasztott, vagy maga
dltal kiszemelt iilnokeinek (Comment. I. k. 41-dik 1.
provinciales Palatini assessores) kozgyiiléseiben, sza-
bad ég alatt, gyakoroljaf). Igy tartott ez nalunk
1231-ig, és akkor-is csak abban mddosittatott ez az
eredeti hunmagyar szokds, hogy ezutin nemesek
ellen a kiraly tudta nélkiil duld itéletet egyitaldban
semminémii biré sem hozhatott. Az 1298. évi legné-
piesb orszdggyiilés a szdmiizésrgl 5-ik torvényczikke-
lyében rendelkezett, s egészen elhallgatvan a duldst
ugy ujitotta meg a szittyai torvényt, hogy annak
szigorat, ha tul nem haladta, teljesen fentartotta 2),
8 ez azon torvény, mely a nddori gyiiléseknek, mind
addig még fensllottak, alapszabélyul szolgalt, vala-

) A ki a magyar elsé nagy kirdlynak ez orszdgos intézetét azzal,
a mit a magyar Heeren a Tud. Tdr 1842. évi koteteiben azon igazsd-
gokrdl tanit, melyektél az orszdg belsé tokélyetesbitése fiigg, ossze-
veti; konnyen meg fogja engedni mind azt, hogy legrégibb odseink ily
nagy gyiilések tart4sdra alkalmasok voltak; mind pedig azt, hogy az
elsé nagy kirdly ezen gyiilések iidvos eredményének biztositdsdra azt
az elvet, melyet Heeren az elnok ktilonbsége irént felallit, 6 mér gyakor-
latilag megelozte.

?) Sz6r6l sz6ra idéztem Comment. I. k. 140. 1.



— 93

mint az erdélyi vajddknak is, kiknek gyiiléséhez az
odavalé nemesnek szamiizése irdnt tdmadt kérdés
tartozott !).

4

B
O"Qﬁ XLIIL o

Szémiizni ?), kiadhi, s foldonfutévé tenni, regi-
stralni, a kozépkornak megfelelo synonym kifejezések
a magyaroknal. A csiki krénika vagy az ottani viz-

") 1. Lajos kirdly okmdnya 1366. Katondndl Hist. criti c. T. X.
erre az évre.

*) A mit e biintetés irdnt Strdbo a kaukasusi népekrol mond, 14sd
Comment. I. k. 140. 1. Itt Béla kirdly jegyzéjének anathema szavit,
szintugy mint a polemidt egyenléen ncheztelé tuddésoktdl csak azt ké-
rem : emlékezzenck vissza e soha eléggé nem magasztalhaté jegyzonek
élete kordra, melynél fogva az 1231. 18. és 35. tez. hozataldban része is
lehetett; és ugy kérdezzék azutdn 6t magdt, hogy mit tesz az 6 értelme
szerint a vérszerz6dés 5. pontjdban emlitett anathema mdst, mint ezt az
6s magyarhun dtkot? mely nem csak egész Magyarorszdgban, de a szé-
kelycknél is divatozott. Sz. Istvdn meghagyta a régi szokdst s6t I1. Tk.
17. fej. (Monum. Arpdd. 328. L.) szinte az anathema széval élve megers-
sitette, mely eképen mind 6, mind Kélmdn kirdly alatt tartott IL
zsinat dltal (u. ott 872. 1) megszentesittetvén az 1281. torvény médosi-
tdsa, s az 1298. évi 5. tez. bovebb magyardzata mellett, még sok szdza-
dig tartott. Comment. I. kot. 114. 115. stb 1.



im4ddknak *) baréti pedig aligha nem ezennel Csallé-
kozbol fogjdk azt is legeloszor hallani, hogy azon
vizimdddknak faragéi (ha mégis vizimdddkat, tiszte-
lsket jelentenek azon gorog szavak, melyekrél eddig
csak azt tudjuk, hogy eltorzitva 4llnak a csiki kroni-
kéban), igen jél ismerték a székelyeknek felperzselés-
sel gyakorlott ¢s duldsi szokését, melyet ¢k a kréni-
kénak e szavaiban ,filius Uopoleti 4 doporrorep in valle
Sés mezs profligaturt; mert e régi j6 dedk szé ,pro-
Sligatur romboldst, dildst jelent. Ugy de ha ez igaz,
pedig mind e szénak sajit értelme ?), mind Verdncz
és Olédh bizonyitdsa, mind pedig a magyaroknak ha-
sonlé példdja szerint az igazndl igazabb; akkor 6
nékiek, ha kivételképen a székelyeknél vizimddokat is
latni kivéntak, a kulturdnak ama kiilonboz8 fokait,
melyeknek egyikébsl a perzseléssel gyakorlott dildsi
szokds, a mésikdbsl u vizimddés eredhetett volna,
elore ki kellett volna egyenliteni s azonositani. Igy
mint e tanjok minden tény, minden mds bizonyité
hely, minden gyakorlati példa idézése nélkiil &ll;

') Mert a magyar viziméddkrél az utdn, a mit az Uj Magy. Muz.
1858. évi martiusi kotetében a 126. és 130. lapok kozt sz. Lészlé elso
torvény-konyvének 22. fejezete irdnt adott, nem hallottunk.

%) Ldsd Gellius Noctium Atticarum lib. IIL. cap. 15. Stephanus
Robertus, Gesner, és Scheller lexiconjait, melyeket a profligatio szé
alatt a magyar hazafi foradsdgdnak azzal a kielégitoé jutalmdval olvas-
hatja, hogy az 1231. torvényének e szavai ,,ad destructionem posses-
sionum* a profligatio szénak értelmével is teljesen megegyeznek.
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csak a puszta regék szdmét szaporitja. — Mi magya-
rok tanulni, nem eldmittatni kivanunk; ebben is ha-
sonlék hajdani éseinkhez, kik bilcs Leon csdszér dltal
magasztalt hadi iigyességiik egyéb jellemvondsi kout,
ellenségeik irdnydban csellel, rdszedéssel, dmitdssal
élni szerettek; de a megcsalathatdst, eldmithatdst a
legnagyobb gyaldzatnak tartotték.

.2 §$§; o
@l %xmiy%;@*@
oG o

gt

A dulds sz6 tehdt a maga eredeti nyers jelenté- .
sének élét Magyarorszdgon rég elvesztette; mind e
mellett azonban, mutatjdk Pozsony vérmegyének
XVII-dik szdzadbeli rendszabdlyos végzései, melyeket
Szegedy tudomdnyteljes Tyrociniuménak III. részé-
ben 644-dik s. k. k. lapjain fenntartott, hogy a di-
las sz6 a birdi rogton foglalds, vagy zdlogolds értel-
mében itt is, kivdlt Csallékozben egész a legujabb
idokig divatban volt; mert mit tesz egyebet, p. o.
,megdilhatja a falut a pap fizetéseért, szabad legyen
eladni a megdilt hol valét, ha 15 nap alatt ki nem
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véltatnék; a mely falunak hatédraban hid volna, a falu-
béliek annak épitésére ha mit vetnek fel, és valaki el
nem jirna a megparancsolt dologban, mindjérast m4-
sod vagy harmad napjéra szabad legyen a falubéliek-
nek megdilni, a megdult marhét bizonyos helyben a
faluban letevén, nemes emberen egy forintot birsdgot,
paraszt emberen 25 pénz birsigot toties quoties ve-
hessenek, és a megdilt marhédt, ha 15 nap alatt ki
nem valtana, szabad legyen eladni, és a megmon-
dott birsdgot igy megvenni.

A vér népe és az udvarnokokra kﬁzﬁﬁségesen a
varmegye alispinya hozta, ezeknek sajat kozvetlen
elsljardikkal, a szdmiizési itéletet. A tobbek kozt im
ismét egy csallékozi példa; 1316, Ditrich alispiny
(kiilfoldi ri ember volt, de errsl masutt) Jakabot
Almud fi4t udvarnokféle embert biintettei miatt
szdmiizte; (licentiaverat ejiciendo ut proscriptum). A
szdmiizott Jakabnak szerzemény joszagdbdl kapta ki
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Ditrich a neki jart birsdgot; de ezt a jészdgot ¢ csak
addig birhatta vala, akdr maga, akdr mds 4ltal, mig a
birsdg készpénzben le nem tétetett; Ditrichnek ez
sem ezen, sem (a mint tudjuk) mds ily birsdgi ese-
tekben nem tetszett; minthogy tehdt e jészdgra csak
igy kaphatott j6 vevit, ha ezt annak orékre eladhat-
nd; Jakabnak jémbor jé fidval, Gergelylyel akkép
végzett, hogy ez nékie a birsdgfejben kapott jészdgot
orokosen felvallotta; Ditrich pedig nékie megengedte,
hogy atyjit — a birdi szdmiizottet — hdzédhoz ismét
visszavehette f).

)

o 4
B

A szittyai egyéb szokdsokrdl, melyeket magyar
¢seink (mert a székely irék ezekrsl mélyen hallgat-
nak), igy mint azok Priscus 4ltal Attila életében vi-

) E levél eredetije a pozsonyi kdptalanban van, és hiteles, melyet ha
valaki azt az okményt, mely Fejér C. D. I1I. v. 1. 364. lapjén olvashatd,
osszeveti, létni fogja, hogy bdr mit mondjon der¢k Horvith Istvdnunk
a 1819. évi Tudoményos Gyiijtemény IX. k. 56. lapjén; de a kényesség
sehol sem 4ll jobban helyén, mint az okmdnyok haszndldsdban.

7
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l4gosan eloszdmldlva vannak, régi hazdjokba maguk-
kal teljes épségokben visszahoztak, késtbbi torvé-
nyeikben pedig — a magyar hiiség sajitsdgos
codificatidja nyelvén, természetes uraiknak, kirdlyaik-
nak kioszéntek — a Commentdrokban s mésutt mon-
dottak utdn anndl feleslegesb volna itt szélnom, mert
a mit Priscus a hunoknak adémentességérol, o6ro-
kolt vagy nyert joszdgaikkali szabad s fiiggetlen
rendelkezhetési jogukrol, s mind ezek irdnydban sajit
szavaival élek — egyetlen egyediil csak katonds-
koddsbéli szolgilatjokrdl, s az ekképen nyert jelesebb
foglyoknak is, maguk kozti felosztdsdrdl irt; mindezt
,,az €lodok szokédsai nevezete alatt“ nem csak az elsé,
s ugyanazon el6doktsl kozvetlen szdrmazott magyar
kirdly épen meghagyta, hanem még késsbbi utddai is
s jelesiil, hogy ezek koziil csak Albert és I. Matyds
kirdlyt emlitsem, amaz térvénykonyvének 13. emez
1458-iki decretuménak 15. czikkelye 4ltal nem csu-
pén a torténeti hitelesség, hanem az irott torvény
é16 pecsétjével is megerssittettek. De ezekrl s a hadi
foglyok irdnt is nem octroirozott, hanem eredetiinkkel
egy idos torvényekrsl, melyek j6 ideje mér, hogy -
napfényre hozva Attila hunjainak s Arpdd magyar-
Jainak egy torzsbél lett szdrmazdsa, s nemzeti szok4-
saiknak tokéletes egysége kérdésére lobogé fiklya
gyandnt vildgitnak, itthoni iréink mai nap is hallgat-
nak; a csiki krénika bariti pedig alig ha valaha em-
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lékezni fognak, azon igen természetes okra nézve,
mert mind a két most emlitett torvény csak Arpad
derék hadéra, a magyarokra van szoritva.

WQ%Q?);LVH
W

Széltam a Commentdrokban s méshol is a hun-
magyarokkal tett szovetségek azon fészabdlydrdl,
melynél fogva, a szovetségbe vett nemzetség a hadban
eldl jarni tartozott. Itt errsl még csak egy szét : az
6ta, hogy IV. Béla kirdlynak a sajéi vész utdn sokkal
késtbben kelt levelére, Sdndor papanak 1259-ben kelt
vélaszdt, mely amannak tartalmit ismétli?), még
egyszer olvastam, s lattam ott, hogy. a mongol-tatdr
fejedelem is, és ennek népe is azt ugyan egy lélekkel
6hajtottdk , ha Béla kirdly sajat szabad vélasztdsa
szerint akdr egyik fidval amannak lednydt noiil vé-
tette, akar a kirdlyi lednyok egyikét a fejedelem fid-
nak noiil adta volna : de azt viszont a tbbi legenge-

1) Ldsd Katona Hist. crit. T. V1. 292. s k. k. L
76
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dékenyebb feltételek kozt is minden esetre kikototték,
hogy Béla fia, népével egyiitt jarjon eldl a hadban;
én erésen hiszem, s az egész tudds vildg elstt vallom,
hogy e szivetségi foszabily, nem a magyaroktdl, nem
is a varkunoktél, még a hunoktél sem '), hanem
mindezeknek kozos torzsétsl a szittydktol eredett,
kikrol méar csak e vildgos példdndl fogva is egész
hitelt adok azon ujabbi jeles tudomdny-férfiaknak,
kik azt vitatjék : ,,hogy Herodot scythdi mongol faji
nép voltak 2).“ De nekiink (mert nem csak magamat,
hanem mindazon hazafi tdrsaimat is értem, kik ez
igénytelen, szervetlen jegyzeteimet némii-némii figye-
lemmel kisérik) elég legyen az, hogy nyomozésaink-
nak szakadatlan fonaldt, a valésdgos tények s okmé-
nyok nyomén, egyébkint pedig minden kalauz nélkiil
e kérdéspontig hoztuk. Alljunk meg itt; nézziink
vissza : mi eddig kedves nemzetiink torténete? mi
egyéb, mint az 6rok gondviselésnek folyton-folyd
legmagasb, legdicsébb hymnusa.

') Lisd Comment. 1. k. 77. 78, 95. 97. 111. 144. 1 1. sat.
) B. P. Szemle 20. fuzetében a scythdk nemzetségérol Csengery
Antal akademiai eloaddsdt jelesiil a 151. lapot.
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Endlichernek a kordn elhalt, de a magyar tudo-
ményos akademia Evkonyveiben él6 jeles hazafinak
sokkal tartozom; nem csak Commentarim jészivii
méltanyldsa, kiilonosen pedig e méltanylds kifejezésé-
nek példitlan nemes modoréért; de legtobbet azért,
hogy sz. Istvdn torvényei admonti codexét kozre bo-
csajtotta. Grdéf Batthydnyi Igndez (a legnagyobb tisz-
telettel emlitem e tudomdnyos magyar fépap nevét)
sz. Istvdannak a corpus jurisban (II. k. 9-ik czikk) a
kéntor bojtokrol hozott torvényét koranlotta s két-
ségbe vette. Tolem tehdt merészségnek is ldtszhatott
ezt (Comment. 1. k. 316. 1.) ha bér teljes szerénység-
gel is, egy ily tekintély ?) itélete ellenében védelmesz-
nem. Az admonti hiteles codexben, ugyanazon sza-
vakkal 4ll e torvény, mint a corpus jurisban; tehdt

") Réla, mint a példdul feldllitott munkds, tudds, magyar nagy
piispokrol héldsan emlékeznek az 1833. Tud. Gyiijt. martiusi 114—117-
lapjai is, és Szildgyi Sdndor is a B. P. Szemle 18—19. f. 47 s k. lapjai.
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én gy6ztem. Kicsi dologban : igen is; de azon tiszte-
lethez képest, melylyel e kiviil-belsl talpig tudomé-
nyos nagy honfi fépap emlékezetéhey kitve érzem
magamat, oly Orommel olvastam ezt az admonti
czikket, hogy egéézen Berzsenyink lelkesedésével
kidltdm fel e
,Ory6ztem“-et

mert e magyar Hordczunk od4bbi diadalmi szavait,
még e meglepettetésemben is kivetni szerénységem
nem engedte.

Ezen 6romhoz csak azt hasonlithatom, midén
Rétold Lordnd nddort, kit mi csallékoziek mint m4-
sutt monddm, igazsiga s emberszeretetének fenmna-
radt emlékei s a magyar hdlds hagyomdny nyomén
mindenkor d4ldva 4ldottunk, a hazai irott torténet
pedig majd csaknem egyediil nddoraink mai napiglan
is hézagos lajstromdbdl ismert, Commentarim kijotte
utin mar oly ismeretesnek ldttam el6szor, hogy e
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nagy férfirél, iigy mint a magyar Pantheonnak az
egész haza egyenlo szavdval elismért egykori legfébb
diszérsl, ma mér a gondosb térténész nem hallgathat
valamint a Memoria Basilicae Strigoniensis XIII.
szdzadi nagy érsekérsl Mdtydsrol sem.

Ezeket sziikségképen érintenem kellett, hogy
most mar mindazon hazdmfiait, a tudésokat szintigy
mint a naturdlistdkat s 4ataldban azokat, kiknek ke-
zébe e soraim juthatnak, nem csak a csallékozi, nem
is csak a pozsony-, mosony-, s gyérvarmegyei, hanem
dtaldban az orszdgszerte létezé alsébb foldmivels ne-
mesek, s talin magdnak nemszeti torténetiinknek ma-
gasabb érdekében is kérni merjem : engedjék meg,
hogy azok utdn, miket a legnemesb, legbékesb, s
legoromestebb békélteté szellemii, nékem pedig a
véle volt hivatalos és egyszersmind bizodalmas &sz-
vekottetés egykori oromeivel egyiitt elfelejthetlen
groéf Teleky Jozsef, a Hunyadiak kordrdl irt, s Csen-
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gerynk é4ltal méltan dicsért munkdjidban Hédervary
Lérincz nadorrdl, a kiilonbféle irék megegyestetéseiil
adott, ugyanazon nadorrdl szokdsom szerint rovide-
den, de a legvilogatottabb okiratok nyomén szélhas-
sak. Tolok kérem én ez engedelmet; mert a mi grof
Teleky Jézsef dicsé drnyékat illeti : ennek hazafiui
teljes beleegyezését szentiil hiszemn — mér is birom

i wx 2

E nemzetség Magyarorszignak megyékre lett
elso felosztdsa 6ta Hédervarral egyiitt, mind Pozsony-
Csallokoznek, mind Gyor, mind Mosony varmegyé-
nek egyik kozos, legfébb, legtiszteltebb uri csalddjat
tette. Pozsony vdrmegyének pedig Péth de Héder-
vara (Nagy Gébor szerint ') Hédervary Péter) 1206—
1208 foispanya volt. ,Héderviry Lorincz — igy szdl
Czech — f§ lovdszmestere volt Zsigmond kirdlynak,
ki igen nagy haszndt vette minden iigyekezeteiben;

1) Tud. Gyiijt. 1835. VIIL. . Poth régenten dedkul Petrum-ot tett.



— 1056 —

magdval el is vitte a basiliai gyiilésre s 1439-ben
nédorispanysdgra emelte 1).% O volt tehét az a nador,
ki az 1439. évi 6rok emlékezetii torvénykonyviinket
készen adta bé a mdr korondzott kirdlynak, s mint
ilyen 4ltal erosittette meg. Mily megleps, mély,
nagyszerii tudomany? a kormény béleseségnek mily
roppant cmlékei vannak ezen egy torvénykionyvbe
letéve? mi, kik ma mdr tudjuk, hogy a vezérek ide-
jében a nagyur birét az egész nemzet vilasztotta;
tudjuk hogy az els§ magyar nagy kirdly ennek vé-
lasztdsdt, vagy is inkdbb nevezését magdnak tartotta;
a nemzet pedig, mely ezen &s eredeti jogat soha elfe-
ledni nem tudta, ennek visszaadatdsét tobb mint négy
szazadon 4t siker nélkiil hajtotta, ezen torvénykonyv
médsodik czikkelye dltal pedig megnyerte; — mind-
ezeket tudvdn, gondolom elég biztosan itélhetiink
arrdl is, mino része volt légyen Hédervary Lérincz-
nek az akkori nddornak ez ¢srégi nemzeti jog s elfe-
lejthetlen kincsnek visszaszerzésében, s az itteni 13-ik
czikkelyben emlitett ¢s hunmagyar szabadsig meg-
erésitésében sat. mert abban mér egyenesen az 6
sajat kormény-bholcseségének érdemét litjuk, hogy &
a nagy hazafi s urdnak kirdlyanak hiv szolgdja, e tor-
vénykonyvben az ellenszegiilési kétélii szabadsdgnak

") Czech Tud. Gyiijt. 1829. 12. k. 84. 1. eddig j6l; mennyiben
ezutén Hunyady Jénos elleni dlnok és alacsony fukarkoddsairél szdl
torténeti tudomdnya erésen hibbant.
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fentartdsdrél mit sem mondat, vagy csak érintet is
az orszdg rendeivel; Uldszl6 korondzdsa alkalmdval
pedig e veszedelmes szabadsdgrdl nyilvan s vildgosan
lemondat velok ).

Ezek szerint tehdt Hédervary Loérincznek mint
niddornak eszmejirdsat nem kell kiilon iréktél tanul-
nunk; ez elottiink 4116 két sajat torvénykonyviinkben
mint a legtisztdbb, legelevenebb tiikkrokben szemeink-
kel latjuk azt, s ha mi nem is, de a jové el nem fo-
gult nemzedék — elére felelek érte — bizonyosan

") Commentdrok III k. 160.1. Az orszdg rendei valamint Albert
kirdlynak, ugy elsé Uldszlénak is kész torveény-konyvet adtak elébe
azon nyilatkozdssal, hogy ennek tartalmdt elére j6l megrégtdk; mert
5z6rél széra ezt teszik az ez 4ltal dedkul adott diplomdnak szavai ,,0b-
tulerunt nostrae celsitudini quendam libellum, in sui contenti tenore per
eos, ut dicebant, diligenter masticatum.’* Mely igazdén mondték légyen
ezt, az leginkdbb e diplomédnak II. Andrds arany bulldjdvali 6sszehason-
litdsdbdl tetszik ki, melyet Kovachich Jézsef Miklés a Sylloge Decreto-
rum Comitialium czimii munkdjdban a 62—70. 1. L. tett, s mely szerint
II. Andrds bulldjénak azon ellenszegésrél sz616 egész része a ,, Quod si
nos‘‘ sat. szavaktél kezdve, egészen elhagyattatott.
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litni fogja. Grof Teleky Jozsef ezekrsl nem szélt,
azon igen természetes oknal fogva, mivel 6 elsé ifju-
ségatdl kezdve, polezrdl polezra, mintegy sziiletve az
elnoki székre, az ehez kotott s nala szinte termé-
szetté vélt kotelességéhez képest legfobb figyelmét
itt is az akkori s késsbbi — bel és kiilfsldi — irck
voksai s szavazataira forditotta, kiket Hédervary Lo-
rincz élete palydjanak elss része nem érdekelt, a m4-
sodiknak megitélésében pedig a hazai torvényeket s
czeknek lelkét, vagy épen nem, vagy nem eléggé
ismert Aeneas Silvius tekintélye vezetett.

ale

© ©
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Grof Teleky Jézsef tehat Hédervary Lérincz
élete rajzdt igy adja :,,A haza javdnak tiszta szere-
tete — de a mellett eqy koztdrsasdg feldllitdsdnak &b-
rdndozé ohajtdsa, melyben az drvdn sziiletett Ldszlé
elleni gyiilolsége eqyik forugs volt, bélyegzik életének
utols6 idejét, és bir czéljdnak elérésére a médok meg-
vdlasztdsdban mem wolt akadékos, az eqyenes utrél
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gyakran eltért, és végre is szdndékdban nem boldo-
gult; — ugy mégis eriteljes kormanyédnak, az orszag-
las mesterségében gyakorlott elméjének tulajdonit-
hatjuk fokép, hogy a belsejében megszakadott haza a
varnai veszély utin mindjirt a nagyok martalékja
nem lett; nékie, hogy végre is Hunyadi, még pedig
minden mdsnak kirekesztésével jott a kormdnyra.*

/
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A pozsonyi képtalannak, ugy mint csallékozi
Visdrut helysége foldesurdnak hosszabb pore volt a
bazini s sz. gyorgyi gréfokkal ezeknek egymés utan
kovetkezett eriszakoskod4sai miatt. Garay Lészlénak
Hédervary Lorincz elhunyta utdn 1447-ben nddorrd
lett vdlasztdsaval, ha nem az elsé, de az elsok kozt
volt azon biréi parancsa, melylyel e perben még egy
tanu-vallatdst tartatott. A kdptalan, szdmos csall-
kozi nemesekkel, kétségkiviil Szent-Abrahdmi Abra-
hdm akkori alispanyon és Ethy Sebé egyik szolgabirén
kiviil, a csall6kozi utiképek szerzéjének szavajdrisa
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szerint, mero alsébb foldmivelo nemesekkel 4llt els,
kikrél az ezen tanu-vallatdsrél szélé okirat azt
mondja : ,,Hogy ezek valldsaikat cgytol egyig tartozé
hitokre, ezen feliil pedig arra az eskiire tették le, me-
lyet a Pest vdrosiban és Rédkos mezején tartott or-
szdggyiilésen nem rég eskiidtek.«

* .
® P3ablp
~GF Ly,
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Azt nem kell tdn emlitenem, hogy ezen orszig-
gyiilés az 1446. évi volt, melyben Hunyadi Jénos
orszdg kormanyzéjanak valasztatott; gondolom azt
sem, hogy az e szerint személyesen jelen volt po-
zsony-csallokozi, gyori, mosonyi nemesség az dltalok
nem csak legkizelebbrol ismert, de tisztelve tisztelt
foldijok s jéakardjuknak Hédervary Lorincz nddornak
felén éllottak, tandcsatdl, javallatatdl fiiggtek. El
nem fogult ezer magyar tanukat kivdnok tehat, kik
velem azt hitessék el, hogy abba, a mire e nemesség
oly egyes akarattal ott eskiidott, épen e nemességnek
feje volt légyen az, a ki épen nem egyezett, mas sza-
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vakkal : hogy a mit Hunyadi Jdnos ,ugy mint a
méltésdgos kirdlyi gyermeknek Albert kirdly fidnak
képében .vdlasztott magyarorszagi f6ko'rményzé és’
erdélyi vajda“ az 1446. esztendei decretumsban ') e
vélasztdsrol, s annak feltételeirsl, ugy mint a felek
tokéletes kiengesztelddése és megegyezése kozvetlen
eredményérsl mond, bizonyit, er¢sit, — az nem e
szent szavak (Tullius : auctoritas et mille testes) ér-
telme szerint; hanem gy tortént, mint p. o. Feszler-
nek s barédtinak tetszik.

s

)

Egy magyar ir6 sem mondja, hogy Héderviry
Lérincz a kirdlyi gyermeket gyiilolte volna; Kotta-

') ,Tandem post multos labores, partibus non sine divinae mise-
rationis gratia inter se se unitis pari consensu ad articulos infrascriptos
observandos concordarunt : L. eligent et deputabunt unuin gubernato-
rem sat. Mdr vélasztva volt az orszdgkormdnyzé,s grof Teleky Jozsel
teljesen felfogvdn az akkori idének fobajst, melylyel Hédervérinak e
terve kivitelében kiizdeni kellett, még ekkor is, a biiszke Ujlakit, a
kirdly rokondt Garay Ldszl6t s a Czilleyeket méltén szinte félve emliti.
Ha Hédervédry nem? ki az, ki ezek ellenében Hunyady Jénos véllasztdsdt
végbe viheti ?
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nerné ellenben vildgos szavakkal bizonyitja : ,,Hogy
annak sziiletése utdn a nador nejével egyiitt megje-
lenvén a kirdlynéndl, Héderviryné a dajka cselédeket
megajindékozta, a nddor pedig magit a bolesénél 4l-
lott Kottanernét e szavakkal szdlitotta meg : Kotta-
nerné 6rkidjék jol : egy magyar kirdlyon, egy cseh
kirdlyon, egy osztrdk herczegen, egy morvai hatar-
gréfon, mert mind ez itt egyben van f).“ A legnemesb
gyengédségnek ily nyilvdnos bizonysiga, a torvény-
konyvnek pedig e szavai mellett : ,hogy az orszig
épen most tiisténti kormanyzo nélkiil el nem lehet“ (se
recte modo confestina gubei‘natione carere non pos-
se), gondolom méltatlannak tekinthetjiik ezt a ki-
ralyi gyermek gyiilolésétol vett vddat, még pedig
annyival is inkdbb, hogy 1446-ban Hédervary Lorincz
is egyike volt azon orszdgos féembereknek! kik az
orszdg s gyermek kirdly iigyében kikiildettek, hogy
az ebben ellenkez$ Fridrikkel alkudozzanak.

') Aus den Denkwiirdigkeiten der Helene Kottanerin, Leipzig
1846. 30. L.
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Préy Hédervéry Lérincz mesterkedésének —
mondjuk ki még egyszer : mesterkedésének tulajdo-
nitja, hogy a fehérvéri orszdgos tandcsban a hon jo-
vendsjének elhatdrozdsa a pesti gyiilésre halaszta-
tott; Prdy tehat mesterkedésnek, Aeneds pedig egy
idegen és a magyar alaptérvényekkel ismeretlen em-
ber kiztdrsasdg feldllitdsa utdni vdgynak, a kirdlyi
gyermek gyiillolésének magyardzzék azt, a mit a nd-
dornak legrégibb, legszentebb kotelessége hozott
magdval, hogy tudnillik, a hon jovendsjét illets ily
nagy kérdésben ne csak a Fehérvarra gyiilt oligarchdk
végezzenek (ha mégis egymds irdnti agyarkodisaik
visszavondsaik mellett, valami iidvoset végezni képe-
sek voltak volna ') hanem az orszdg alaptorvénye s
szokdsa szerint a nép is meghallgattassék.

) Hunyadiak kora I. k. 479. 1.
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Ezt igen is Héderviry Lorincz nddor eszkozlot-
te; eszkozlotte pedig, jél mondjék, életének utolsé
idejében, hogy egyike legyen Magyarorszdg azon
elfelejthetlen nddorainak, kik egészen csak a haza
s ennek alkotmanya fentartdsdra éltek.

“@£ :‘%mx "%‘\’“

A sok oligarcha kozott tehat a hazdt csak egy
magéért ez idoben egyediil Hunyadi Jénos és Héder-
vary Lorinez szerette; még pediglen gréf Teleky Jo-
zsefnek sajat meggydzodése szerint is; mibol nként
kivetkezik, hogy Hédervarynak éltala adott biogra-

&



— 114 —

-phis'tja mind Magyarorszag torténetének, mind 6n sa
jat meggyo6zodésének ') akkor fog megfelelni, ha ab-
bol azt, mit vele az Aenedshoz szitott iréknak tshb-
sége ugyan Aeneastol dltalvétetett, mi gréf Teleky
Jézsefnek hi tiszteléi nem csak magunk, hanem az
dltalam tiszta lelke egész mélységében ismert grof
dics6 arnyéka nevében is, Aeneasnak annyival is in-
kdbb visszaadjuk; mert a biographidnak ezen incla-
valt része, annak derék fogalmdval s azzal a Thierry-
hez mélté magas eszmével :  jhogy a historidnak a
félre ismert vagy megvetett erény legbizonyosb me-
nedékhelyének kell lenni,“ nem fér sszve.

4
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Hunyadi Mdty4s a nagy hos, a nagy kirdly ked-
velte Csallékozt, az utiképek szerzoje alsébb foldmi-

1) Lésd gr. Teleky Jézsef sajit jegyzetét Aeneas Sylviusra u. o. a
466. lapon ,,Aencas Sylvius pedig, ki kiilonosen leveleiben részleteseb-
ben terjeszkedik ki az események nagyobb részére, a részrehajlisnak
majd minden sordban oly nyilvdnyos jeleit adja, hogy csak a legnagyobb
ovatossdggal épithetiink valamint redja.‘
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velé nemeseinek legnépesb tanydjat. Vadészpalotdja
Csallékoznek épen azon regényes részében volt, me-
lyet, mint mdr érintettem, a XIV. szdzad végén
arany kertnek is, tiindér orszignak is neveztek a ma-
gyar troubadurok. Innét a sok rege mind annyi
emlékei gyakori itt mulatdsdnak, s ezek kozé tartozik
az is, mely mar a XIII. szdzad végén Damazatelké-
nek vagy Karcsdnak, a mai Damazér-Karcsanak ne-
vezetét onnan szdrmaztatja, hogy Métyds e szavakkal
»a Dédma sir“ emlékeztetvén annak lovagias vigaszta-
l4sdra, a kis helységet e holgynek adta volna ajdndé-
kul. De a nagy kirdlynak komoly politikai tirténetét
grof Teleky Jézsef a tudés, nagy édllamférfiu adta;
redm s Commentarimra nézve, a mennyire ezek M4-
tyds uralkoddsa jdejét is érintik, oly kegyeletes kife-
jezéssel '), melynél jellemem irdnydban senki dicsdsé-
gesebb bizonysdgot nem adhat, Commentarimrdl
pedig, melyek nem a tag értelemben vett politikdra,
hanem a hazai jogtorténetre, vagy is az alapos tor-
vények hinyaddni 4lldsa, a nép dltal az orszég bator-
sdga tekintetébol, kérve kért torvények elfogaddsa s
miképen lett teljesitésére, a nemzetiség szildrditdsa
s a jelen és jovendo jolét megdllapitdsdra tett rendel-
ményeire intézvék, akképen emlékezett, hogy azon, a
mit én Mityds fényes uralkoddsanak e részrol mutat-

" A Hunyadiak kora V. k. 509. lapjdn.
8¢
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kozé drnyékoldaldrél mondottam, s mint késsbben az
Uj Magyar Muzeum 1853. januariusi fiizetébol ér-
tettem, gréf Zrinyi Miklés rég elottem egészen
egyenlo értelemben mondott, ezekre ugyan elszomo-
roddsét jelentené; de az ezek utdn kivetkezo érdekes
lapokon, nem csak az dltalunk érintett vildgos ténye-
ket nemesen elismerné, s a mennyire lehetett — azon
dltaldnos okokndl fogva, melyek soha semmiféle feje-
delemnél sem fognak hidnyozni : a kirnyiilalldsokkal,
a parancsold sziikséggel s mas ily régtol ismerds sz6-
lasmdédokkal mentegetné; de dltalaban véve e nagy
kirdlynak gyengébb oldala festésében, mi kettonket
sokkal folebb haladna, midén e felséges egyénnek
egyéb emberi gyarlésdgait, ezekkel a legkés¢bbi nem-
zedékre is gydszosan haté szavakkal fejezé be; , Ma-
tyds anyai nyelvét, bir annak virdgoztatdsdra mit
sem tett, egészen nem mellozte el. Szomoru dicséret!
mely csak arra szolgil, hogy gréf Teleky Jozsefnek e
ritka nemes nyilt szivii magas elismerése 4ltal is
emelkedjék ama roppant nagy eszmének dicsiosége,
melyet a magyar tudomdnyos akademia a nemzeti
nyelv iigyében, mély bileseségének 6rok emlékeiil
feldllitott '), és nem csak feldllitott, hanem mult oc-

) A veliink egyfaju nemzeteknek sajit nyelvok irdnti gondatlan-
sdgdrél én mdr a Commentirok 1. k. 85. és 158. 1. emlékeztem. Mi lett
ennek kovetkezése legvildigosban a bolgdrok példijin litjuk. és csak az
orok gondviselésnek koszonhetjik, hogy mi magyarok is hasonlé pél-
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tober 27. minden idoék és nemzedékinknek orokos
példdjaul akép fejtett ki gyakorlatilag legeloszor,
hogy a magyar muzeum nagy teremében, vagy még
nagyobban, a gondolkozé hazaﬁ; azok utdn, mik ez
nap a halhatatlan Kazinczy sziiletése szdzados évnap-
jara mondattak, az ilyen kitéino nemzeti erényeknek
dicsoitése rendes legfobb legszentebb templomét ki-

vanja ldtni.

A Hédervary Loérincz utédn kovetkezett nddornak
a hires Garay Laszlénak 1450. kelt levele szerint, az
utiképek szerzoje alsébb foldmivels nemeseinek
egyike, nevezetesen Guthori Nagy Laszlé (Ladislaus
magnus de Guthor) alnddor volt. A késébbi korban
ugyan e féle csallékozi nemesekbol védlt persondli-
sokat (a kirdlynak fétorvényszékeni személyes je-
lenléte helytartéit) minthogy neveik ismerések, nem

dsul nem estiink. Ezen eszme tehdt a legtisztdbb a legnemesb institutio-
nak csirdjdt foglalja magdban.
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emlitem, az pedig nem lehet egyes embernek tervé-
ben, hogy vidékének azon még nem ismert jelesbjeit,
kik akdr orszdgos, akdr kirdlyi hivalalokban, vagy
oly foglalatossdgokban tiintek fel, melyck az 6s régi
magyar torvények szellemében csak kirdlyi emberek;
vagy a nép régi szava jarisa szerint a kirdly emberei
altal végeztethettek , koronkint elgszamlalja. Azt
azonban, hogy a csallékozi nemesség a vele sziiletett
nemzeti vitéz szellem mellett, Hunyadi Métyés ki-
raly idejében s a XVI. szdzadnak elején a tudoményos
miveltség akkori fokdval egyenlé vonalban dllott,
~mar csak azon iigyvédvalldsbol is eléggé kitetszik,
melylyel — Balds - Ethey Moré Jénos 1511. esaten-
doben sz. Mihdly napkor tartott nddoritorvényszék
elott, Olgyai Csege Midtyds képében megjelent.
Ebben a pozsonyi képtalan, (mert ez elstt kelt Calixt.
pipa napjan) Illéshdzy Illés Gyorgyot, Pokateleki
Zomor Mihalyt, Thédy Tamast és Pétert, Olgyai Ma-
tyast, Balds-Ethey Moré Jénost, Nagyabonyi Michlis
Gervazt, Palphi Balintot nevezi t6bb mdasokon kiviil,
kik csallékiziek nem voltak ').

1) Sajdt nemzetségemre nézve, a mér 1307. esztendoben kezdett,
s mint a Comment. IL. k. végén a 7. szdm alatt el6l mutatott nddorispé-
nyi itélet bizonyitja, 1852. befcjezett orokosodesi osztdlyper folytdn
csak azt jegyzem itt meg, hogy a per nyilvdnsdigos tartalma szerint,
Karcsai Buzdd fidnak Dobornak magva szakadta utén, ugyan Buzddnak
onokdi Karcsai Leustach és Bele Dénes kozt — az ezen Dénes 4ga dital
mér 1247. a pozsonyi képtalan elott orokre megvett dobori osztdlyrész
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Addig mig a foispanyok udvarbirdjuknak (az
alispdnynak) kinevezésében nem voltak a megye be-
leegyezése s végre ennek szabad valasztdsi joga altal

kozre eresztése végett folyt; — hogy tovdbbd ugyan ezen kdptalan ok-
ndnyai bizonyitdsa szerint, Bele és Istvdn fivérek; s jelesiil Istvdn 1315.
szolgabiré volt; Belének pedig Dénes és Mihdly fiai ko626l emez (Mih4ly)
sziilte Pdlt, ki 1421. Zsigmond kirdly hatdrjiré parancsdéban Paulus filius
Michaelis de Belehdza, a kikiildott kirdlyi emberek kozt neveztetik. Ezen
Pdlnak fia ismét Mihdly V. Ldszl6 kirdlynak az egyhdz-karcsaiak sz4-
méra 1455. évben kiadott adomdny-levél folytdn kelt iktatéparancsd-
ban a kirdlyi emberek kozt Michael filius Pauli de Belehdza iratik. A
kirdlyi emberek — nem csak én, hanem eléttem mdr mdsok is vették ezt
észre — a megyei torvényszékeknek II1. Andrds kirdly dltal lett idomit-
tdsa utén kozonségesen ezek tagjaib6l, és sokszor mint magam is tudom,
ezek minnydjan neveztettek. A most emlitett Mihdlynak fivérétol Ist-
vantdl sziiletett Benedek, ki a maga orokségét (fele Belehdza) 1540. a
pozsonyi kdptalan el6tt eladta s Hideghéten szerzett helyette jészdgot
(meg van 1. Ferdinand kirdlynak 1551. évben Pozsony virmegycéhez kelt
abéli parancsa ,hogy Olgyai Gyorgy és Hideghéti Albert Bajesi Jénos-
sal, Sdgi Istvdnnal, Hideghéti Antal Bdlinttal, ugy Borbéla* asszonnyal
Bartal alias Bele Benedekndvel sat. Hideghéti hatdrban az osztdlyt
vigyék végbe torvényesen.* Maga pedig a fennemlitett Mihdlynak fia,
ismét Mihdly, valamint egykor Damaza iktatdséban (Comment. II. k-
IIL. sz. alatt) Bele Buzdd fia; — ugy midén Damazértelke II. Ulaszlé
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korldtozva ') mint masutt, ugy Pozsony varmegyében
is nem egyszer' tortént, hogy e hivatalt nem épen
magyar sziiletésii ember is nyerte el. Ratold Lorand-
nak 1253. Ivénka nevii alispdnya a valamint Csak
M4té foispanysdga alatt 1294. koriil Abrahamus Ruf-
fus (mér akkor Voros Abrahém) magyarok voltak;
Janosrdl, ki mint mésutt emlitettiik, természetes or-
szdgos. urdt, kirdlyat sajat vardbol kizdrni akarta,
hogy magyar volt volna, nem hiszem. Ditrichrél, ki a
birsdgokkal oly nyerekedve banni tudott, nincs két-
ség, hogy vezeték neve Huckstuk s osztrdk eredetii
volt. Ez 1311 —1327. uralkodott; mert 1327. Trental
Miklés alatt Orus (Oros) Péter mester lett alispény.
1340. Fiilop mester alispdny is, varnagy is. 1353.
Tholdy Mikldés mester; 1359. Gytla mester mint al-
ispany és varnagy; kiviile még hdrom alispény : Ra-
vasz Istvdn, Huros Janos és Leokes fia Miklos mester

kirdly dltal Kis-Kirdlyfiai Scholastikdnak a fiusitds utjdn 1515. dltal ada-
tott, az iktatds alkalmdval Michael Bele de Belekarcsa névvel, mint
annyi szdzadok 4ltal folyton folyva szakadatlanul volt tés gyskeres szom-
széd jelen volt. Ennek fia Mihdly s Tamds (Benedek onokdja) dltal Be-
lehdz4ra 1580. nyert uj adomdnylevélrél s ennek folytdban Olgyai Miklds
mint ¢ végre nevezett Kkirdlyi embertol végbe vitt iktatdsrol, itt mdr
odafen : az iktatott Mihdly fiainak Gyorgynek és Ldzdrnak egy zélog
levelérél pedig az Uj Magy. Muz. 1859. janudr fiizetében széltam.

") A’mi az Uj Magy. Muz. 1858. decemberi fiizetében az 562.
lapon mondatik : ,,Hogy az alispinyokat minden vdrmegyében a vdrme-
gyei nemesség szabadon vilasztotta'* azt gondolom a tudés értekezd
sem érti a XVI. szdzadndl folebbi idékre. Ldsd a Magyar Encyclopae-
didnak alispdny czikkjét.
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fordulnak els. 1365. Janos, Péter fia, mint alispiny
és varnagy. 1376. Gara Miklds alatt Sdgi Leukes fia
Miklés mint alispany és vdrnagy s kiviille még hd-
rom : Demeter, Ldszlé és Szeleky Ldszlo, 1893. Stibor
foispanysdga alatt Osztrovezky Miklés, Kerner Mik-
l6s, Lengyel Péter mester, 1400. Sévari Sés Gyorgy
és Viath Mihaly mester egyiitt voltak alispanyok.
1447. Szent Abrahami Abrahdm; 1460. Ungersbacher
Ferencz, 1502. Illéshdzi Illés Gyorgy és Csenkei Be-
nedek; 1543. Karcsai Matyas; 1549. Vas Istvan; 1570.
Aranyosi Kristof; 1574. Illéshézi Illés Istvan '); 1596.
Eszterhdzy Fercncz; 1607. Amadé Mihdly. A késib-
biek neveik mér a viarmegye jegyzokonyveiben is

megvannak.

") Ezen 1lléshizi Illés Istvint a nagy Bél Métyds mint Pdlfly
Mikldsnak pozsonyi foispinynak (1580. lett ezzc) titoknok:dt emliti;
nem ellenzem : esak azt teszem hozzd Gyurikovits Gyorgynek alibb bé-
vebben érintendo oklevelei tartalma szerint, hogy ezen Illéshdzi Illés .
Istvan mdr 1566. letének 26. évében a pozsony-vdrmegyei felkel6 sereg-
nek vezerlé kapitdnyja a volt, 8 hogy mdr 6 elotte e csaldd 1502. Pozsony
virmegyének alispdnyul, Gyorgyot adta, ki az 1505. évi hires orszig-
gyiilésen Kéméndy, Ldszloval egyiitt (mind a ketten csallékoziek) kép-
viselték egdsz Pozsony vdrmegydt. A grét Illéshdziak kozol Pauler
(orommel emlitem e kitiing tudds hazdinkfia nevét) az észjog fejlodésé-
rol irt igen jeles értekezésében 1640. Gyorgyot emliti, ki az eredeti igaz-
sdgrol irt.
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Palfty Miklosban, ki mint monddnk 1580-ban
lett Pozsony vdrmegyének foispdnya, a hdlds magyar
hazdnak egykori orome, fénye, Rétold Lorand szinte
jra sziiletett. Ezt mint a legkitiinobb hazafit ajén-
lotta egykor V. Istvan kirdlynak egész Magyaror-
szdg; Pilffy Miklsért az 1599. 48. torvény czikkely
esedezett a kirdlynak — Rudolfnak — hogy a po-
zsonyi véart, az ahhoz tartozé birtokkal s az 6rokos
fsispanyi czimmel ajdndékoznd e nagy hosnek s fima-
radékinak, vagy a mi kirdlyi joga a bazini sz. gyorgyi
vérakban van, azt azon czimmel, melyet gréf névvel
fejeznek ki, nékiek 6rokiil adnd. A nemeget és a kirdly
vetélkedtek a nagy hos dicssitésében; s csak Bél Mé-
tyds tudta azt méltéképen kifejezni, mily hdlds csald-
dot érte e kiilonos megkiilonboztetés. E csalddbdl én
csak Palffy Jdnost, horvatorszdgi bént, az 1732. lett
orszagbirét és pozsony-varmegyei foispanyt, a szath-
mdri béke halhatatlan szerzgjét, és ennek is csak egy
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szavat emlitém, mely megérdemli, hogy az egész vi-
tember 18-4n Kerekes Ldszl6 orszdggyiilési kovet és
a bén ezredjének kapitdnya Beketfai Mérocz Istvan
foldink kozt tdmadt kotekedés kardra keriilvén, a ko-
vetnek panaszdt a rendek tdbldja (a bantavollétében)
egyenesen az orszaggyiilésre kiildott kirdlyi bizto-
soknak adta fel. A ban september 26-d4n vissza érkez-
vén, a zagrabi piispok 4ltal tudatd a rendekkel, mely
kedvetleniil értette a Kerekes-féle bajt; de ha ezt a
rendek tdbldja ne taldn az 6 személye irdnti bizoda-
lom hidnya miatt terjesztette volna kozvetleniil a ki-
ralyi biztosok elejébe; gy 6 viszont azon hazafi sze-
retetére emlékezteti a rendeket, melynél fogva dmbdr
mindazoknak jészagaik, kik Rékdczival tartottak L
Jézsef kirdly dltal neki voltak légyen elére lekstve s
ajandékozva; mégis e honfi tarsainak joszagaikbol
csak egy talpnyit sem kivdnt birni. Ezt én gréf Palffy
Janosnak emlékezetére; mert I. Jézsef kirdlynak e
békekotés altal orok idokre szerzett dicsoségét, az
annak tartalma szerint, minden egyesek altal kiilon-
kiilon letett hiiségeskiivel adott czéduldk, még az il-
leté felek kisded kalibdikban is sokd hirdették.
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Vorosmarti Mihdly egykori nagy nevii pozsonyi
kanonok, egyéb jegyzetei kozott, melyek a magyar
literatura szerencséjére Knauzunk tudés kezeire ju-
tottak, 1644. angusztus 10-én Takdcs Mihdlyrdl, ki
clotte (csallokozi) nyéki nemes embernek mondta
magat (s.a megyei regestumok szerint kétségkiviil
az i1s volt) szérol széra igy ir : ,Hogy az mostan a
nemes kdptalan Nydrosdja (Papnydrosd) mellett alul
levo Nyarosdon, ennek s ennek az urnak, mar
nem tudom melyiknek ') volna jobbdgyul szdrnya
alatt.« A mennyi sz6, annyi tanulsdg. Jobbdgy lett
tehat Nyéki Takacs Mihdly Alsé-Nydrasdon, melyet
akkor tobb uri csaldd birt, kiknck ma mar ott
annyi nyomuk sincsen , mint Nyékben van a Taka-
“csoknak. Az okot nem kell messze keresni. Az 1596.

") Igy és igen j6l mondja; mert még az 6 kordban is tobb uri-
birtokosok voltak itt, s czcknek kiilon-kiilon birtokaikbdl alakult azutdin
4 mai egyes uradalom.
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évi torvény 44. czikke eléggé bizonyitja, mily terhes
volt Csallékiznek a torokok gyori szomszédsdga!
Gyurikovics Gyorgynek pedig azon XI darab okle-
velei, melyeket az 1831. éviTudomdnyos Gyiijtemény
X. kotetében, csak mint a XVI1. s XVII. szdzadban
magyar nyelven kelt iromanyok példanyait kozlstte,
egyszcrsmind Csallékoz politicai dllapotjdnak, mely ez
idokozben fokép a folytonos személyes felkelés terhei
alatt naprél napra lathatébbképen hanyatlott, leg-
hivebb rajzdul szolgdlnak 1). S ez az id¢ az, melyben
a csallékozi egy telkes, és sok hajdani uri és nemes
nevezetekkel kiilonboztetett tos gyokeres magyar
csalddokbsl, Takdcs Mihdly példdjiat, sokan vagy
megelozték, vagy kovették, jobbdgy tdrsaiknak min-
den terheltetése nélkiil; mert Pozsony vérmegyében
az 1596. 6. torvényczikk szerint, jobbdgy birtokuktdl
a rendes adét fizették; személyoktsl pedig a felke-
léssel tartoztak.

") Koszonettel tartozik a jovo nemzedék e tudés hazafinak az
1832. évi Tud. Gyiijt. XIIL. k. az 1566. ¢évi nemesi felkelésrol és a 1834,
évi Tud. Gyiijt. X. kotetében a gyidszos emlcékezetii' 1653. esztendord)
irt, s az egész hazit illetd értekezéséért is, melyekkel a torténet irék
dltal hagyott hézagokat kipitolta. Vesd ezekkel ssze, ha ugy tetszik, ax
1856. Uj Magy. Muz. XI. f. az Academiai rtesito 383. lapjdt az 1660.
esztendét megelozott idokrol. o
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Ennyit Csallékoz torténeti vézlatdul; mert csak
vézlatot, és azon kérdésnek is csupﬁn megkisérését
igértem : miféléket lehessen nemzetiink torténete sa-
jatsdgos dicsoségének bsvebb megismertetésére még
Csallékozben is keresni? — De e kisebb hazamrél
még azt nem mondottam meg, a mit az 6rok gondvi-
selés héldul nem szabad meg nem mondanom. Az it-
-teni ts gyikeres magyar nép viszonyai — a vissza
szerzett édes haza rendszerének megillapitdsatol
fogva — a kozeredet, nyelv, szokdsok, egyiitt szenve-
dett viszontagsdgok emlékezete, széval az egyiitti
életnek annyi megnevezhetlen aprébb kotelék szdlai
altal — az egyes osztdlyok politicai becsének kiilonb-
sége mellett is — a magyar jellem méltinyossdganak
azon dltaldnos szildrd érzésébe fonddtak ossze, hogy
foldesuri zsarnoksdg , vagy szolgabirdi onkényrol,
melylyel irigyeink az egész nemzetet bélyegezni sze-
retik, foldieim velem egyiitt csupdn csak dramdkbél
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hallottak. A pdrok egykori kozis jobbdgy nevezeté-
nek nalunk mindenkor volt értelme; ha nem egészen
az is, melyet ennek az elsé nagy boles kiraly adott,
de mégis magyar, s az 6véhez annyiban kozelité ér-
telme, hogy az idok kiilonbsége nélkiil mindenkor mél- -
tényos szelleme volt. Ndlunk, ki-ki tudja, a hadi adg, a
varmegyeével egyiitt egész az 1802. évi orszaggyii-
lésig ardnytalan magas, és épen ezért a hdzipénz-
tdr szdmdra tett kivetések példatlan kevesek; s
hogy csak egyet emlitsek még — e sziget népességé-
nek elejétsl fogva feltiind sokasdga mellett, a borto-
nok csallékdzi raboktdl ugyan jobbdra iiresek; voltak
azonban onemlékezetemre oly idék is, midén a vér-
megye foghdzdban egy megrogzott tét gyujtogats
asszonyon kiviil, kit még II. Jézsef csdszdr kegyelem
utjan orok fogsdgra itélt, s kiralyi korondzisok alkal-
mdval felszabadittatvan, Gj gytjtogatdsai miatt,ismét
és ismét vissza keriilt, alig volt mds rab a foghdz
seprésére. De mind ezekre, s még ezeknél nagyob-
bakra is, miket a volt id¢k itteni magyar szellemére
nézve emlithetnék, ma szdzan is volndnak, kik azt
kidltandk : igaza van Hordcznak : im az én szemé-
lyemben is az aggastydn Magyarorszdgban épen az,
a ki Rémdban; mind a két helyt csak ,laudator tem-
poris acti.“ Vajha egyediil ebben 4llna a dolog . . . .
de a jelenrgl Tulliusnak azon régi, de mai napiglan

is czafolatlan szavairdl : Sed tamen vincit ipsa re-
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rum publicarum natura saepe rationem ') meg még
arrdl, mit az ennél is régibb Herodot Thaliajdban ?);
az els¢ magyar nagy és boles kirdly pedig fidhoz
sz6l6 intései VIII. fejezetében ®) a nemzeti erkoles és
0si szokdsok sajatsdigos erélyérol mond, — s dltald-
ban e jegyzetimrol — itéljen a jové elfogulatlan
nemzedék.

) De republica TI. k. 38. f.

) IL k. 35. fejezet : ,,Nam siquis universis hominibus praebeat
facultatem optimas ex omnibus leges eligendi, profecto cunctas singuli
rimati suas eligerent ... non igitur credibile est alium virum, quam
dementem, talia ladibrio habere.*

%) Endlicher : Monumenta Arpéd. : S. Stephani regis de morum
institutione ad Emericum Ducem libri cap. VIII. 307. 1.




