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ELOSZO.

Kézvélemény, hogy a felelés kormény és az1868-ik
évi XLIII-ik torvényczikk életbelépte a kirdlyfsldi viszo-
nyok alkotményos rendezését hozza magdval. E torvény
a Magyarorszdg és Erdély kozotti Unio részletét szaba-
lyozza; 10-ik §-a a korméanyt mér két év elstt ideiglenes
rendezési intézkedésre hatalmazvan fel: kotelességévé tette,
,,hogy — az illetok hihallgatdsival — az orszdggyiilés elé
oly torvényjavaslatot terjeszszen, mely valamint a torvé-
nyeken és szerzédéseken alapuldé jogokat: ugy a Kirdly-
fold teriiletén 1év6 barmely nemszetiségii honpolgérok jog-
egyenloségét is kells tekintetbe vegye és 6sszhangzisba
hozza.“

A mint a magyar aristocratiai alkotmény majdnem
ezeréves épiiletét a politikai sziikség és ezt tekintetbevevd
torvényhozds megvéltostatta s ebben munkds részt vettek
a szdsz képviselok: szintugy a szdsz democratico-patriciusi
municipalis intézménynek is 4t kell alakittatni a koz em-
beriségi jogok és a hazai alkotmény szellemében, azért,
mert az nem a jogban gyokerezik, alapja nem az oszté
igazsdg és kozjollét, hanem egy nemzetiség kizaré kivalt-
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sdga, mert az 1848-ki torvények hatarozatival, a kor szel-
lemével s 4taldban a mai jogeszmékkel nem fér ossze.

A magyar hirlapirodalom megkisérlette e kérdésnek
egy s mds 4gihoz, a milyenek az ispinkinevezési jog, az
egyetem hatdskére meghatdrozdsa stb. hozzdszélani; de a

‘szész o-conservativ pért éles invectivdkban tort ki, s a
reformnak csak emlegétéseért is neheztelni l4tszott. Pedig
ez kikeriilhetlen. Hogy a midén az egész régi magyar
allamrendszer dtalakult, s mi az osztrdk birodalomnak a
legstlyosb s legérzékenyebb 4ldozatokat vittiik 1étezheté-
seért, és létezhetésiinkért, hogy ekkor a Kirdlyfsld, és
intézményei a nem szdsz ajku népek kardval egy hozzafér-
hetlen, érinthetlen és egyediil valtozhatlan pont legyen
Magyarorszag 4llaméletében, azt gondolni és kivanni egy-
irdnt nevetséges és képtelenség.

En higgadtan kivdntam fejtegetni e targyat s azere-
detileg czélszerii, de részint a bureaucratia altal roszsza-
valtoztatott, részint a korszellemtsl tulszdrnyalt intézmé-
nyeket megjeloltem, forrdsukig menve vissza, s lehozva
fejlodésoket napjainkig; tanulmdnyom eredményeit az
Unio czimii erdélyi politikai lap 1868-ik clsé félévi folya-
méban tettem nyilvdnossa [M] jegy alatt.

Az olvasdékozonség érdeklettebb korébsl, sot kormanyi
korokbol is kedvezoé vélemények jottek értésemre, melyek
oszinteségében biznom lehetett. Sokan kiilon kiaddsra,
s6t németre dtfordittatdsrais kértek, kivdlélag a szdsznép
érdekében. . . . Nem volt véallalkozé. . .. Utébbi Pesten 1¢-
temkor Heckenast Gusztdv nyomdatulajdonos tr, Ballagi
Mér és Szilagyi Séndor magyar tudom. akadémiai tagok
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ajdnlatira oly szives volt, hogy latva az itt fenforgé koz-
jogi és kdzkorményzati érdekeket, az 6ndllé kiaddst kész-
séggel elvéllaltta. )

Es igy immir a magyar olvasé-kézonség egyiivé fiizve
vesziaz érintett [ —XXV. politikai vezérczikket és a Tal-
mats és Szelistye fickszékek hovdtartozdsa irdnt, azok
lakéi és a sz4sz hét-birdk, illetdleg a szdsz nemzet kozt fen-
forgé iigyre mnéave torténelmi szempontbdl tett és a
Budapesti K6z16ny-ben kozrebocsdtott észrevételeimet.

A magyaroszagi koztorvényhatésigok — természete-
sen e fogalomkorbe értem az erdélyieketis — rendezése az
1870-ik évi XLII-ik torvényczikk dltal el van intézve; ennck
VIII-ik fejezete 88-ik §-a azt rendeli, ,hogy a Kirdlyfold ren-
dezésérol a fennebb idézett 1868-ik évi XLI1I-ik torvény-
czikk 10-ik §-a értelmében kiilon torvény fog intézkedni.“

Ezekbol vildgos, hogy ama kérdések, melyek e kiny-
vecske targydt képesik, korményi torvényjavaslat alakjé-
banroévid idén a torvényhozds elhatdrozdsa ald keriilnek;
sugy gondolom, hogy mivel a magyar orszdgi képviselok
az erdélyi specialis kérdésekkel csak az egyesiilés ténynyé-
valdsa utdn kezdenek tiizetesebben foglalkozni, mivel
a szaszirodalmi miivek, kivalt magyarorszigi olvasékra
nézve nehezen megszerezhetok, s végre mivel a kirdlyfoldi
intézmények és viszonyok jogtorténelmi tekintetben vald-
ban bonyolultak: e kinyvecske — mint a melyben e vi-
szonyok és intézmények multja pragmatikai hitelességgel
van az olvasé elé tdrva —adand egyben-mdsban némi fel-
vildgositast és utmutatdst azoknak,a kik azt figyelmes el-
olvasdsra méltatjék.
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A hasznilt adatokban és forrdsokban netaldn lehetd
tévedésekért mentsen azon kiriilmény, hogy a nyomatés
ideje alatt, nagyobb részben kionyveimtél tdvol, Pesten
voltam. Hogy a forrdsok apréra és jegyzetekben kijelslve
nincsenek, oka az, mert vezérczikket avval terhelni a koz-
szokés ellen van, uj dtdolgozdsra pedig idd nem volt.

En és szives kiadém — kinek ezennel kiszonetet
mondok — a magunk hazafiui tisztiinknek megfeleltiink:
a kozonségtol fiigg, hogy az egyiknek munkdja, a mésik-
nak dldozata a kozjéra nézve gyiimolesozévé s hasznossd
valjék.

Kolozsvaratt, october 8. 1870.

)JAKAB }ELEK.
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LENYEGESEBB SAJTOHIBAK.

»megdvédsa® utdn teends még: s czélszerii kifejtése
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I.

Mint a vofélek a lakadalii seregnek, a kettés és
négyes csapatorség a tdbornak érkezését jelzi: ugy ldtom
én jelezve az Unié-torvény nem sokdra tiizetes tdrgyalds
ald jottét a mar kozos kormdny és torvényhozds, a kirdlyi
Curia erdélyi osztédlyanak megalakuldsa, az erdélyi or-
sz4dgos pénziigyigazgatdsdgnak f. é. Szent-Gyorgy napkor
leend¢ frloszldsa és a kirdlyi fokormdnyszék szdmvevoségi
osztalya irdnt életbelépcett s mnagdra ezen korményszékre
nézve is kildtdsban levo intézkedések mar-méar bevégzett
tényei altal

E tények logikai fonaldt kivetve, a rendezds sora
maholnap a kirdlyf6ldi viszonyokra j6: az ottani torvény-
kezés, a szész ispan, az egyetem, ugy a székek, vidékek
s vérosok iigyei, mint az egyesiilés elokészitsi, kell hogy
— habdr ideiglenesen is — a mostani alkotmanyos viszo-
nyoknak megfeleloleg szabdlyoztassanak.

A kormény eddigi eljirdsa arra mutat, hogy az Unié-
kérdésnek a mar 1étezo torvény alapjan administrativ uton,
czélszeriien, az alkotmanynyal és inéltanyos jogigényekkel
megegyezoleg elintézhetd dgait tapintatosan s az érdekek
leheté kimélésével elintézi, azokra majd a torvényhozis
helybenhagydsdt kéri, — tovdbbi torvényhozdi intézkedés
tAgyaiul csak azokat hagyvdn fenn, melycket természetok
szerint e térrdl elvonni nem lehet.

Ha visszagondolunk az Unié-iigy 1690—-1693. 1744.
1780. 1790 —1792. 1841 —3. 1848-ik évi elintézési mdd-
jaira, midén a kormdny és orsziggyiilés egyformdn té-
vedve, legelébb is egy terjedelines operatumot kivént
készittetni 15—20 orszaggyiilési tag 4ltal, melyben a

Kirélyfoldi vlszonyok. 1
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kiilsnbféle érdekek képviselsi a legszdrszdlhasogatébban
kigondoltdk s formuldztik mindazon feltételeket, nehéz-
ségeket és hdtrdnyokat, melyek az Unié lehetlenségét
mutogattdk inkdbb s az elméket Dis-uniéra hangolték,
mintsem azt a sziikségesség , hasznossig, az ellentétesnek
latsz6 érdekek kibékits egyeztetése, az orszadg erdgyara-
poddsa s a szabadsig biztosb megvédése tekintetébol
kivdnatosnak , iidvosnek tiintessék elé — ha amaz eljarést
a mostanival hasonlitjuk 6ssze, barha amazok a mai in-
tézkedéseknek uttorsi, elokészitéi voltak s ehez képest
megvan érdemiik — lehetlen az utébbitél a mélté el-
ismerést megtagadni.

En e modus procedendi-t a dolog lényege és forméja
tekintetében alkotmdnyosnak és gyakorlatinak tartom, s
azt hiszem, hogy méir most a kirdlyfoldi viszonyok és a
i osztrak igazsdgszolgiltatdsi iigyiink 0j rendezésének is
el kell kovetkeznie. Mindkettérsl sok volt mar irva a
lapokban, én az elsérél akarok egy s més részletet el-
mondani.

- A Kirdlyfold szdszés olah lakosinak kivaltsig- és tor-
vénybiztositotta autonomidja volt sok szdzadon &t, mely-
nek alapja IL. Endre kirdly 1224-ki adomdnylevele. A
szdsz nép miiveltebb-volta s pétriciusi rendének szivés
‘ereje okozta, hogy a foldre és intézményekre sajit nevét
s german jellegét ruhdata; koriiltekintd eszélyessége s
opportunitdsi hagyomanyos politikdja eszkozolte azt, hogy
a kezdetben pardnyinak mondhaté 6néllésdgi mag az idsk
sordn izmos helyhatdsdgi alkotmdny-fivd novekedett
Nagy befolyassal volt erre az Arpad-hazbdl vals kirdlyok-
nak a szdsz betelepiilok irdnti el6szeretete, kiknek mdr
ennél fogva kdnnyii volt azokat kedvezményekre birni. A
magyar kirdlyi szék szdzadokon 4t versenygés targya volt,
s az azt sziték kozt egyik, épen a germén elem — az 6 faj-
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rokonuk. Ez 4ltal alkalom nyilt nekik magukat mind a két
félre nézve sziikségessé tenni. Kirdlyaink és a nemzeti
fejedelmek a trénvdltozdskor gyakran viszalkodtak, kolt-
séges hdborukat folytattak, s a szdszoknak pénzok levén:
szilkség esetében nem vonakodtak egy kis hdborukslt-
séggel kedveskedni, de egyszersmind kitaldlni tudtdk an-
nak is a mdédjit, hogy a fejedelmek azt kedvezményekkel,
egy s mds mentességgel s jészdgadomdnyozdsokkal viszo-
nozhassdk. Allitdsom a torténelembél van véve: érdemiil,
nem megrévasképen hozom fel. Boles és életre mélté az a
nép, mely a helyzetet — &si erkdlesei és politikai alkot-
ménya megévasa mellett — felhaszndlni tudja. A szdszok
nem csak azt tették; ok ideig-6rdig 6ndllésdgukat is fel-
dldoztdk, ha az adott viszonyok kozt az eszélyesség ezt
ajanlotta. Ezért voltak ¢k 6rokké okos és koriiltekints —
prudens ac circumspectus — nemazet.

Endre kivaltséglevelének eredetije nem létezik ; hogy
valaha 1étezett, szoros-kritikailag bebizonyitni nem lehet;
csak I. Kdroly 1317-iki megerdsits dtiratdn kezdve ismeri
a torténelem; a szdsz nemzeti levéltarban is ez az elso, a
mi eredetiben van meg. De Kdroly utdn valamennyi magyar
kirdly és erdélyi fejedelem vagy 4tirta azt, vagy egy-
szerilen megerdsitette. Ezen — kezdetben kivaltsdgi ter-
mészetii, id6 folytdn torvenyesitett jogalaphoz késobb a
szdsz nemzet terjedelmes birtokokrol szélé adomédnyleve-
leket szerzett, orokkétarté biztos garantidit helyhatésdgi
s nemzeti ondlldsanak, valldsi és szellemi fejlédésének,
jelesen: V. Ldszl6tél a talmécsi uradalmat, mi Talmacs-szék
nevet is visel, késobb Szelistye-széket, Matyés kirdlytdl a
kertzi apatsidg és szebeni prépostsdg joszdgait: amazt a
hét szasz birdk, ezt Szeben varosa kapta, de kozonségesen
a VIL birdk joszdgai név alatt emlitetnek.

Midén a mohdécsi vész Magyarorszdgot kétfelé szakasz-
: e
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totta s Erdély onallévd lett, a szdsz nemzet eszélyesen
felhaszndlta azt és a késobbi fejedelemvalasatasi alkal-
makat. Az orszdg is .szabott feltételeket az 14j fejedelem
¢lé, ott levén a szdsz nép képviselsi is; de 6k a maguk
részére mindig kiilon biztositékot is kivintak, feltételeket
is szabtak, s ha a megvalasastott r4 nem dlloit, varosaikat
bezartak, rokonszenviket a mésik partnak, néha a térsknek,
a németnek adtdk. A szasz patriciusi rend és papsag a
reformatiot sajat kebelében nemzeti végzés Altal a fejlodés
legelsd stadiuman megallitotta, s az 63szes nemzetet egy
hitvalldsban tartotta mdg; és igy politikai egységével val
lisi egységet pdrositvan: dltala mondhatlanul megszildr-
dult. lgy tortént, hogy egyfelsl kebli iigyeire nézve bizo-
nyos auto:omidval birvan, mdsfelsl az orszédg alkotmd-
aydnak is részese levén: ez idSk alatt jogait s politikai
befolyasat tetemesen gyarapitnia sikeriilt.

E korszak alatt kapta Bathori Istvdntél, mint mdr
lengyel kiralytél azon Statutumokat, melyeken
— az Endre kiralytél nyert kivéltsdglevéllel kapcso-
latban — democratico-patriciusi alapu jeles magénjoga
s mai nagy hirii egyeteme — Universitédsa alapul. A
nemzeti fejedelmek alatt kapta Brasso vdrosa a torcsvéri
kastélyt és hozzd tartozd falukat, az egészkirdlyfoldi pap-
sdg a dézmdk egy- két- vagy hdrom negyedét, sot az egészet
is, ugy Szebeu és a tobbi virosok és székek és vidékek is
folyvdst szaporitgattak a kirdlyoktdl nycrt kedvezményei-
ket s birtokaikat.

Az osztrik hdzbdl valé magyar kiralyok ald ismét
sulyos tusdk utdn jutott Erdély; természetes, hogy az 1]
helyzet « szdsz népick sokban elonyére valt. E korszak
alatt nyerték a fogarusi uradalmat 99 évi incsriptio utjan.
Ez megint roppant kovetkezményii vivménya volt a szdsz
életrevalésagnak!
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Utolsé alkalom volt az 1848 - 49.ki évre kivetkezett
sbsolut-uralom sajnos emlékii korszaka , a provisoriumok
kiilouboz6 nemeivel s alkotmdanysls emberei- s appdrdtu-
saival. A szdsz bureaucratia és papsidg a bécsi kormédny
birodalom-kézpontosité politikdjit magdévd tevén: auto
nomidjat feladta, de érette uagy kedvezményeket kapott
cserébe: 1848 —49-ki kdrai wmegtéritéseiil mésfél millis
forint kamatnélkiili kolesont kapott, minek egy része elen.
codtetett, més részének elengedése fiiggdben van; nem.
zeti pénuztdrabdl, melynek egyik rendeltetése hivatal
nokainak s neveld intézeteinck fenntartasa volt, 50,000 frt
évi segélyt nevels- és tanintezeteire 6rok alapitvéanykén:
adomdnyozott, s a kebelében volt politikai tisztvisclok és
torvényszékek fizetéscit, ugy az elsbb felekezeti jellegii
-zcbeni jogakademia sszes koltségeit az dllamra tétette
at; papi dézmdja viltsdgdul az allamtdl 5.349,633 for.
14 kr. tokekarpdtlast s 1.417,500 for. kamateldleget esz-
kozolt, melybol 62,869 for. 50 kr. a berethalmi papot il-
leti, a ki egyszersmind luth. piispik is, s helyébe az 41-
lamtdil az dgostai valldsu egyhdznak és piispoknek 16,000 frt.
évi segélyt nyert — azabsolutismus haldokld pillanatdban,
1861 elején!! késobb pedig kozigazgatdsi tisztviseloi s
masodbirdsagi torvényszéke fizetésére 200,000 frt., Sze
ben redliskoldja tandrai fizetésére évenkénti 5000 frt , eze.
ken kiviil tobb gymnasiuma részére physikai instrumen
tumokra, a szdsz ispannak irodai eszkozokre s tobb hason
16kra nevezetes Osszegeket . ... Ezek mind hiteles ada
tokon alapulnak.

Magyarorsziag és Erdély mai helyzcte ismét ). A
szasz nemzetnek kétségkiviil meg van avval szemben is
sajdt politikdja, s habdr — ezt fel kell tenniink -
nem az eddigi, de az adott viszonyokhoz képest médosi-
tott igény-tervezete. Meg kell olvasni egy érdekes
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gyiijtemény *) 38-—-39 és 66-—73 lapjain a szdsz Kgyetem-
nek 1848-ban az erdélyi Unié targydban kolt Emlék.
iratait; osztrdk beliigyminiszter gr. Stddionnak ugyan
1848 végén harom szdsz kovethez intézett iratdt ugyanott
a 75—76 1. két csdszari patenst 1848. decz. 21—22-rél
ugyanott 77— 81. lapokon; az ott levs adatok 4llitdsomat
nagyon is valdsziniivé teszik. Még nem szélottak a dolog
érdeméhez; a mit tettek lapjai s Egyeteme — formasigok.
A cselekvés idejét varjak; de multjokbdl kovetkeztetve
bizonyosan nem tétleniil. Erre mutat az is, hogy a szdsz
Egyetem jan. 15-ki iilésében Seivert Gusztdv senatort és
egyetemi levéltirnokot mint szakértst vélasztotta meg a
végre, hogy az Egyetem jogi 4lldsdra és hatés-
korére vonatkozd iratokat s okményokat Osszeszedje és
kozhasznalatra Ossze 4llitsa. Ez — legaldbb eléttem — a
taborozd sereg csatanap elotti késziilodéséhez hasonlénak
tetszik. -

J6 lesz nekiink is tanulmanyoznunk az itt fennforgé
kérdéseket.

IL

Az erdélyi magan- és kozjogi viszonyok nagy része a
fold természetében gyokerezvén: sziikséges a ,Kirdly-
fo1d“ elnevezést a diplomdtika és torténct vildganal meg-
vizsgédlnunk

Hasznéljék ezt a korményhatdsdgi iroméanyok szer-
kesztoi, a kézikonyv- és vezérezikkirdk széltében szintugy,
mint a ,,Szdszfold” szé-alakot is; sot ez utébbi orszag-
gyiilési iratokban, torvényczikkekben is eléfordul. Ezért
a mint nem lehet boszankodni egyikért, szintugy nem
helyes aggédni a masikért, hogy ez a létezd positiv jogot
s annak alapjat megvaltoztatja. Nem levén torveny az el-

*) Okmdnytdr Erdély legijabb Jogtorténelméhez 1848—1865.
Kolozsv. 1865.
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nevezésrsl: hajlama s dologismerete szerént él e vagy ama
kifejezéssel mindenki.

A II. Endrétsl nyert kivaltsaglevél teutdkrél, az
azelottiek flandrensisekrdl szélnak; a saxo = szédsz
elnevezés, a mi szdszainkra vivéleg a XIII. szdzad koézepén
ritkdn fordul elé, a XIV. szdzad elején jo forgalomba;
azeldtt szitkségképen mas névvel kellett e foldnek birni.
Ez idészakban tehdt nem lehet sértd, ha e f6ldrészt nem
nevezik szdsz-nak. A mondott XIV. XV. XVI. szdzadokban
a szész nép-név haszndlatba jott: a Zsigmond és Matyés
kirdly torvényeiben, az Approbataés Compilata czimii er-
délyi torvénykonyvekben latinul a saxo, saxones regii,
magyarul a szdsz, szdszsdg, szdsz natio fogalom-
szokat folyvéast haszndltdk; de az 4ltala lakott foldnek
csaknem 4llandé neve: peculium, terra Regis, Fun-
dus Regius, bonum Coronae, Fisci = korona bir-
toka, kirdlyfold, fiscus jészdga sat. Ez iddszakban sem
lehet tehat sérelmes cz elnevezés.

A névnek a szdsz nép 4dllami helyzete is megfelelt.
Térténelmileg 411 ugyan is,hogy a magyar kirdlyoknak és
fejedelmeknek kivaltsdgaik értelmében kiilonbozé addkat,
foldbért és dézmat fizettek, katondskodtak, atutaztokban
oket megvendégelni tartoztak, az dltaluk lakott foldteriile-
ten levé erddkben és folydkban a fejedelmeknek vadaszati,
makkoltatdsi és halaszati joga volt. Ezek létezése kétség-
bevonhatlan.

Az Arpéd- és vegyes hazbol vals kirdlyok alatt a szdsz
népnek és dltala lakott foldnek a korondhoz vald viszonya,
a hiibériségnek egy sajatsagos nemét képezte: hasznalta a
sz4sz és oldh nép, de a tulajdonossigi jogot a korona
magénak tartotta fenn. E két korszakban nem is volt ez
kérdés targya. A kirdlysdgban és népben e viszony tudata
mintegy hagyomanyként 4t6roklodott. A nemzetifejedelmi
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korszakban mint egyik alkotmdnyrészes nemzet a legfébb
politikai és polgdri jogok élvezése mellett sem tudtak mene-
kiilni ama hagyomédnyok emlékeitsl s kitelékeitsl , melyek
kézé mint a hon egykori vendégeit, a fejedelmi hatalom-
mal és tobbi nemzetekkel szemben jovevényi allapotjuk
helyezte.... A székely dsi foglaldsu foldet birt, a magyar
szintén els6 foglaldsu vagy hadi érdemekért adomanyozot-
tat: ez, 2 mellett, hogy a jog- és Onérzet bizonyos fennkolt-
ségét onkényteleniil oltotta beléjok, egyszersmind mind- -
kettét a korona mintegy édes gyermekeivé,lelss sziilottévé
tette s birtokuknak a honvédelmi kotelezettségen kiviil
minden teriithtél mentes urdvd , korldtlan birtokosdvd;
mig a szdsz, Szent-Marton-addt, tizedet, ingyen szallist
adott, a peculium = ,fiscus jdészaga* nevezettsl is
csak azon feltétel alatt 16n felmentve, ,hogy — a mint a
torvény szél — addig volt kivaltsdgaik szerinti szabad-
sdgukndl tébbet maguknak ne koveteljenek, s kirdlyhoz
és fejedelemhez valé hiiségoket megtartsdk.«

Magyarorszdgnak valasztis folytdn az osztrdk hdzra
szdllott korondja ald menvén vissza Erdély 1690-n, egy ideig
feledésbe 16nek menve a mult idok. De a XVIII-ik szazad
utolsé felében a kir. fiscus csaknem kozépkori szigort hasz-
nalt ellensk : 1753-n megtamadta, hogy védlasatott papjait
nem terjeszti fel, a megerdsitési dijt a kincstartdl elvonja;
1759-n azért, hogy a Szent-Mérton-adst, 1769-n, hogy a
- fiscust illets legelési vagy foldbért — terragium — nem
fizeti; 1765-n azért, hogy a megiiriilt szisz ispani és sze-
beni consuli 4llomdsok utdn jars fizetést a tartomanyi
pénztarba a felssbb rendelések szerint nem szolgdltatja
be.... Két kirdlyi rendeleti kivonat a szdsz viszonyok e kor-
szakbeli ezen 4gat felderiti.

»A kiralyi kincstdr — igy hangzik egyik — 1769,
jul. 19-én kolt s hozzédnk jutott azon panaszos eldterjesz-
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tésére, hogy a szdsz nemzet a maga lakta-féldét nem
nevezi mindig kir4lyinak, hunem olykor szisz f5ld-
nek is: az ndvari kamara utjin értésére adatott, hogy
mivel e f6l4 mind a régi, mind az ujabb idében, néha a
hazai torvényekben is szdsz-nak neveztetik, és mivel ez
elnevezés a Kirdlyfold vele sziiletett természetét nem val-
toztatja meg — a kirdlyi kincstdr ez elnevezést, mint »
mely aggodalomra mélté okot nem szolgdltat , mindaddig
hasznélja, mig annak tovdbbi kovetkezményei lesznek.«
Ugy latszik, hogy ezen kirdlyi elnézés kovetke:-
ményei hamar bedllottak, mert a kévetkezs 1770-ik évben
augusztusz 3-4n a szdsz nemzet tisztviseldi és kivetei fel-
ségi kérvényokben is a szdsz fold kifejezéssel élvén: «
kirdlyné érette élesen megfeddette. ,,Kedvezdtleniil tapasz-
taltuk - irja a kir. foskorményszékhez intézett kir. leira-
tdban — hogy a szdsz nemzet a mi — dltala lakott —
kirdlyi féldiinkhez tulajdonossédgiigényt s 6rok
jogot form4l. Ezen vakmerdség irdnti kiilonds rosza-
ldsunkat azon nemzetnek a mi neviinkben fejezzétek ki.«
Ezek kozigazgatdsi egyszerii iratok, melyeknek diplo
métikai és torvényes erét tulajdonitni nem lehet ugyan,
de annyit a fold természetére nézve mégis bizonyitnak,
mint ellenkezé részrél azon szdmos bongészett és megdl
lapitatlan értekezés, vezérczikk és ropirat, melyek szerzé:
okkal-oknélkiil szész foldnek, szész teriiletnek nevezik axt:
d4mbar e nép hétszazados ott-lakdsa, miiveltségének s ipar-
szorgalmanak sok derék miive altal ezt isrégenkiérdemelte
A magyar 6storiéneti idészak tanulményozdsa egye-
diil az az ut, mely e fold diplomdtikailag hiteles neve meg-
ismerésére visz.
Midén a magyar nép a téres nagy Magyarorszdgot el-
foglalvin, az erdén tuli foldet is meghdditotta, ez orszdg-
rész keleti felét a székelyek laktdk. Az ezen kiviili fold
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hét nemzetségi nagy teriiletre, vartartoméanyra oszlott.
Fejér- és Kiikiillsvarmegyék déli részeitél be a ,Szék“
foldeig ~- terra Zek — vagyis a mai Miklésvarszékig,
délre a Bucsezd, fogarasi és szdsz-sebesi havasokig ter-
jeddleg egy rengeteg nagy foldteriilet fekiidt, némely ok-
levelek ,pusztasig®nak — Desertum — nevezik, ki-
téve a kelet felol nyugatnak tarté népvandorlds folytonos
dramlatdnak, kunok, besenysk, wlakok betoréseinek. E
f61d Brassé feloli részét a torténetirdsi korszakban a német
lovagrend kezében latjuk, a tobbit wlakok, besenysk,
kunok szétszortan s egymast felvaltva laktak. Ide telepitette
II. Geyza kirdly a teuts- vagy flandriai vendégeket, IL
Endre kivaltsdgokkal ajindékozta meg, I. Kéroly azokat
irdsba foglalta, I. Lajos és Matyés jététeményekkel s ado-
ményokkal halmozta el éket, — természetesen mindenik
a korona és kirdly irdnti hatdrozott tartozasok s kotele-
zettségek mellett, melyek kozitt volt az orszdg hatdrainak
védelmezése is. Azonban az: ad retinendam Coro-
nam-féle, szdzadokkal késébbi pecsétkorirat és ebbol
kovetkeztetett nemzeti és politikai kiildetés a kivaltsdg-
szerkeszté canczellir vagy irédedkja szévirdga, udvari
stylus inkdbb, mint kritikailag megéllapithaté igazsdg.
A kiralyi vérakhoz és vartartoményokhoz tartozott, onnan
a kirdly 4ltal elszakitott s megtelepitett f5ld neve tehat
teljes historiai joggal mondhaté Kirdlyfoldnek. De ez
nem szolgal a szdsz nép kisebbségére. Ezért 6 és tobbinép-
tdrsa szabad és boldog lehet intézményei teljes mertéke
szerint: annyi a joga, a mennyitorvényes szabadsigaiban
biztositva van; foldjének igy vagy amugy nevezése 6t et-
t6l meg nem foszthatja. A szdsz elnevezésben sincs szoro-
san véve senkire nézve praejudicium. Az 1848 elstti hely-
hatésagi alkotmény szerint ott a szdsz, oldh és magyar
egyenlé jogu, s egy politikai testet képezé nemazet, ne-
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vezte légyen magit bar hogy — a szdszhelyhatdsigijogok
6t barmelyikkel egyirdnt illették. Hogy a gyakorlatban
nem volt ugy, tudom; de annak helyébe az iménti évi
magyarorszagi torvények 4j torvényelveket allitottak —
a teljes polgari jogegyenléség elveit. Ma tehdt anndl ke-
vesebbé lehet sérelmes a név, mivel a jog mindenkire
nézve egy és ugyanaz. A torvényhozdsnak kotelessége, s
a szdsz nemzet igazsdgérzetétsl sloyalis kozremiikodésétsl
megvarhatni, hogy a kozépkori exclusiv rendszer immdr
valahdra megsziinjék, s ez elvek az Unié részletei keresz-
tiilvitele alkalméval kiolesonos jéakarattal és egyetértéssel
e foldon is érvényre jussanak.

II1.

E viszonyok lényege vizsgdlatdndl elsé tekintetre
szembedtlik — a szdsz Snkormén yzat, autonomia. En-
nek alkatrészei: a nemzeti ispén, az Egyetem — Univer-
sitds, a szdsz kilencz szék és két vidék — ugyanannyi
kiézépponti varossal, és az dgostai hitvalldsu Osszes pap-
sdg — superintendensével.

Térgyaljuk rendre, lekisérve dtaldnos vondsokban
mindeniket, az 6s hajdankortél a mai napig, forrdsatdl
kiindulva mostani 4llapotéig.

Legelsé az ispani hivatal. Ez az s magyar var-
és varmegyerendszer kordbdl valé. A kirdlyi varakbdl
alakultak a vérosok; a kirdlyi véarak, szabad uri vérak,
nagy birtokosok foldteriiletei képezték a varmegyét; sajit
ispanja volt minden vérnak, a ki vérparaucsnok és biré
volt egy személyben; volt ispdnja a vérosnak, a ki ismét
annak birdjat és politikai legfobb tisztvisel§jét képezte; volt
a vadrmegyének, a ki annak haderejét vezette, a kiralyi
addkat beszedte, kozigazgatdsét intézte, s iigyesbajos dol-
gokban maga, vagy alispanja 4ltal itéletet tett.
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Diplomatikdnk és 6Ostorténelmiink szdz meg szdz
péld4jat mutatja fel ennck. Az ,ispdn® fugalomszé hajdan-
kori politikai és birdi fotisztviselot jelentett, s kdzépkori
latin neve: comes, comes castri, comes villae,
oppidi, civitatis = Graf, Burggraf, Landgraf = is-
pan, vdrispdn, varosispan vagy vdrosbiré, varmegye-is-
pan, tartomdnyi ispdn, tartomdnyi bird.

A kirdlyfoldon is tobb ily véarosi és tartomdnyi ispan-
sdgok, birdésagok voltak; koztiik volt a Szebenvidék, Sze-
ben tartomdny — Provincia Cibiniensis — ispdnja, birdja,
a melyek azonban II. Endre idézett kedvezménylevelében
allitélag de be nem bizonyitottan mind gydkerestsl meg-
szlintettetvén: egyediil a szebeni 16n megtartva s az akkor
egy tartoményteriiletet képezo Ssszes szdsz varosok és vidé-
kek kozéppontjiva téve —— omnibus Comitatibus pre-
ter (igy) Chybiniensem cessantibus radicitus.

E tartomdnyt, — taldlébban kifcjezve -— megyeispan-
ségot szervezte II. Endre; teriilete kiterjedett Szdszvdros-
tl a Székelyek foldeig és a Barczasdgig, czt bele nem
szdmitva; benne voltak @ mai Szdszvdros, Szdszsebes, Szerda-
hely, Szeben, Segesvdr, Kohalom, Ujegyhdzszék terii-
letei, melyek eredetileg az ugynevezett hét szdsz varoso-
kat s azok birdit - Septem Civitates, Judices Regii
képezték. Késsbb jarult hozzdjok Medgyes és Selyk, utébbi-
nak mai neve Nagy-Sink, s igy alakult meg idével a ki-
lencz szék. Még a Statutdk elsé czimében is: varosok
és hét meg két szék — Civitates, scptemque et duae
Sedes — kifejezéssel jeloltettck meg az erdélyl Osszes szész
hatésdgok. Megsziinvén idovel a beszterczei és brasséi
ispdnsdg — Comes de Biztrica et de Brassow — eloallott
ama regényességig szép két vidék, mely tizenegy hatdsig
egylitt egésziti ki ma a ,Kirdlyfold“ fogalomkorét.
Régent, Bdtost a kozelebbi provisoriumok Torda- és
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Kolozsvirmegyékbdl kiszakasztva szintén dnédlldsitottik s
a Kirdlyfoldhoz csatoltik; de ez mint ilyen, alkotmény-
ellenes tény levén, mig torvényesitve nem lesz, kozjogilag
tekintetbe nem veheto.

Melyek voltak a megsziintetett ispansigok vagy is
birésagok, s mit tehetett a megsziintetés? mikor kezdett
Brassé és Besztercze fotisztviselje nem comes=ispén,
biré, hanem judex regius, villicus nevet viselni ? vizsgdlni
nem ide, hanem a torténelembe tartozik. Csak kettst
jegyzek itt meg: egyik, hogy a comesek, birdk még a
XV-k szdzadban is, Ldszlé és Matyas kirdlyok 1453-ki és
14€64-ki okleveleiben sot mésutt is emlitve vannak, tehdt
gyokeresen nem sziintcttek meg, csak nevet cseréltek, s
szdzadok folytdn bizonyos viszonyok kozt valamennyi a
Szeben-tartomdnyi ispdn==bird elséségét elismerte. Mdsik
megjegyzésem az, hogy egyfelol ez elnevezésnck a szebeni
ispdnsdg megalkotdsa utan is fennmaraddsa, maésfelél a
szész székek &s vidékek s azok kozponti vdrosainak neve s
tényleges létezése vilagosan mutatja azt, hogy a meg-
sziintetett sziss Comitatusok nem egyebek voltak, mint a
mai székek ¢és vidékek embryoi: a castrumok, villdk és
oppidumok s comeseik==ispénjaik nem mésok, minta XIV.
szazadbeli villicusok s mai f6- és kirdlybirdik. Lakdiknak
polgari 4lldsa, vendég-1ét6k, életfoglalkozasaik, a maguk-
kal hozott germin erkélesok, szokasaik és intézményeik
okoztdk, hogy maga a kizponti isparsag, birdsag és var-
tartomdny=~Comitatus, Provincia -— mds alakot 51t5tt,
masképen fejlett ki, mint a magyar foldi varmegyéknél.
Legnagyobb hasonlata volt ennek a szepességi szdszok pol-
géri viszonyaival s belszerkezetével.

Ostorténelmiink, Diplomatikénk, régi orszdgos intéz-
ményeink, sét a latin, német és magyar nyelv természe-
tének nem ismerésére mutat az, ha a latin ,,C om e s%szét
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-— a mi hivatalczim, s ispant, tartomdnyi ispant, tarto-
ményi birét jelent — gréfnak forditjuk, irjuk és hiszsziik.
A, Burggraf“és, Landgraf‘ szék a németéi; a ma-
gyarul tudé magyar ‘ezeket ,ispdn‘ névvel fejezte ki 6si
idok 6ta. Nalunk a ,gréf* fogalomszé nemzetségi ki-
tiintetési czim, melyet az ausztriai haz alatt hoztak be,
Magyarorszdgon elébb, Erdélyben a nemzeti fejedelem-
ség megsziinése utdn. Bethlen Gabor fejedelem még:
Bethlen uram volt, I. Rdkéczy Gyorgy — fejedelem
6 nagysigd. S pedig mekkora ember szdzaddban mind-
ketto!!

A szdsz ispdnnak hat szdzadon keresztiil megmaradt
yszebeni kirdlybircé“neve, vildgosan mutatja, hogy
6 egy oly hatésdgnak volt politikai feje és birdja, mely
tobb kissebb hatdésdgokkal egyiitt képezett egy politikai
teriiletegészet s jog- és hatésagi kore némely viszonyok
kozott az Osszes teriilet alkotd részeire kiterjedett.

A ,szdsz ispan® collectiv kifejezés-alak a kirdlyok
korszakdban alig fordul elé, anndl t6bbszor: a szebeni,
beszterczei, brasséi, kolozsvari biré és polgdrmester kiilon-
kiilon; a nemzeti fejedelmek alatt legtobbnyire a szebeni
kir4dlybird név alatt értetik. A Statutdk-ban emlités
sincs az ispanrél. E korszakban nem ispinja, de a szdsz
nemzetneve maga van legtdbbnyire haszndlva: kezes-
séget csak a nép s hatésagainak Gsszesége nyujtott a tobbi
nemzeteknek; nem keresték azt egy személyben vagy
hivatalban; nem alkudoztak a kirdlybiréval vagy ispannal
és polgérmesterrel, nem kérték toliikk azt, a mit a néptol, a
nemzettél vartak. Valé, hogy a szebeni kirdlybiré mindig
nagy tékintélylyel s befolydssal birt azigazsigszolgdltatds
mellett a kiilon nemzeti s orszdgos koziigyekre. De tor-
ténelmileg 4ll, hogy a vérosak és székek kovetei s fétisat-
viseloi e gyiittesen intézték el az add, katonakialli-
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tési, orszaggyiilési, nemzeti vagyonkezelési, iskolai és val-
l4si, széval minden fontosb iigyeket.

Az osztrdkhdz uralkoddsa alatt kezdett a szdsz ispn-
nak nagyobb hatdskére nyilni. A korményszék 1690-n
megkérdezte a szdsz hatésdgokat: mi jogukat tudjik s
kivanjak érvényesitni a szebeni kirdlybiré vidlasztdsinal,
ki egyszersmind a nemzet ispanja? Medgyes, Besztercze
és Brassé sajat 6ndllésd guk mellett nyilatkoztak, csak
az egyetemi gyiilést ismerve el koz0s érintkezési pontnak,
a tobbi Szeben elsdéségét s az dltala vélasztott
kirdlybiré hatésédgdnak rdjok is kiterjedését
nyilvédn elismerték.

A ,Comes Saxonum“= ,szdsz ispan“ név koz-
haszndlatba jovése, az ispdni = szebeni kirdlybirdi hivatal,
s illetéleg az utébbinak idéfolytdn megsziinése, s annak
lassanként szerzett széles hatdskore és maiméltésdga alap-
kove itt 16n letéve: fejlédése miifolyaménak tiizetes nyo-
mozdsa a torténetbe vald; de a f6bb mozzanatok s jellem-
z6bb tények eldaddsit ez alkalommal és az elébocsétottak
kapcsolataban sziikségesnek s hasznosnak latom.

IV.

A szdsz ispan jog- és hatdskore megismerhetése végett
annak a mult idokbél valé négy f6 fejlodési mozzanatét
kell részleteznem ; egybehasonlitva azt a mostanival, an-
nak, a mi valéban alkotmanyszerii és nem esetleges agglo-
meratum s a mit tudni ez idében mindenkinek sziikséges,
hii képe vagy legaldbb korrajza — ugy hiszem -— advalesz.

Az alap II. Endre kirdlynak 1224-ben az Gsszes teuto-
telep részére, s Mdatyds kirdlynak 1464-ben husvét uténi
hatodnappal Székes-Fejérviron a szebeni kirdlybird valasz-
tés irant a szebenieknek adott kedvezmény-levele ; tovabbd
1698-ban mdjus 15-én a kirdlyfoldi hatdsigok kozonségé-
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inek — egyetemének — a szebeni polgdrmester és kirdly-
biré kozotti, valamint e két hivatalnok és az 6sszes kirdly-
toldi hatésdgok kizotti alkotmdnyszerii viszony irdnt kelt
hivatalos Nyilatk ozata, melyben az ispdni hivatal jog-
kore meglehetésen meg van hatdrozva; alapul vehets
1782-ben febr. 18 4n a szdsz nemzet kizonsége — egye-
teme 4ltal = Universitét der Sichsischen Nation — az is-
pdn részére kidolgozott Utasités-terv, melyben ter-
jedelmesen elé van adva az ispan nagy kiterjedésii hatés-
kore, s hivatkozds van azon kivaltsdglevelekre és kozhite-
lességii adatokra, melyeken a munkélat alapul, s melyek
koziil hdrom épen az, a mit fennebb megneveztem; hoz-
zdja jarulvdn még Cloos Jdnos akkori ispdn kineveztetési
rendelete ¢és eskiiformdja, végre egy ugyancsak dltala az
ispani utasitdsra nézve tett hivatalos nyilatkozat.

A legelsé okiratban az ispdnra vagy biréra nézve ez
all: az egész kirdlyfoldi nép addzas tekinte-
tében egy ispdn alatt 4l1jon = Universus — — —
sub uno Judice censeatur, — tovdbb: ¢ nép felett mas
ne birdskodjék, mint a szebeni ispdn, vagy mi
t. . a kirdly = ipsos nullus judicet, nisi nos vel Comes
Cibiniensis, — megint tovdbb: ket senki ne idéz-
hesse maskép elénkbe — mondja a kirdly —hanem
ha iigyok olyan, hogy az ¢ birdjok elott el nem
dontheté = nec eos eciam aliquis ad presenciam nos-
tram citare presummat, nisi causa coram suo judice non
possit terminari. *)

A ki e kor intézményeit, diplomatikai irdsmddjat, s
a virosok kozhatdsagl és birdi szerkezetét ismeri, az tudja,
hogy a censust, a kirdlyi adét az Arpédd-hdzbél valé kir4-
lyok alatt az ispianok, Comesck szedték be az illeto vir-
és tartomdnyteriiletek lakéitdl. Itt is az tortént. A leg-

*) A régi ortographidt az idézet hiiségeért tertom meg.
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régibb idokben kétségteleniil az ispin szedte be a szdsz nép
kirdlyt illeté addjét, o vitte az orszdg zdszldja ald a szdsz
fegyveres erét; a nép fobirdja is 6 volt. A szdszok add-
contingense még a nemazcti fejedelmek alatt is egylittesen
szabatott ki, s ugy osztottédk fel maguk kozott. Fegyveres
erejiiket a szebeni kirdlybird vitte akkor is a fejedelmi td-
borba, az orszig fovezére ald. Az elsé foku birdskodés
azon kori mindenik vdros Comesének, birdjdnak hivatala-
b6l folyé joga volt; igy volt az Magyarorszdgon a Szepes-
ség {6ld‘n, nalunk Szeben, Brassé és Besztercze tarto-
manyteriiletein. Endre kirdly kivéltsdga kelésekor még
csak egyszerii villdk, kisded telepek voltak azon szisz koz-
ségek , melyekbol kdsobb szép nagy vérosok fejlodtek. Azok
fiigghettek birdskodds tekintetében a szebeni birétél vagy
Comestl. Késsbb ondllokk4 lettek, s minden biré vdrosa
kebelében intézte a nép iigyes-bajos dolgait; de a szebeni
kirdlybirénak és tandcsnak ekkor is megmaradt az az elénye
s kivéltsdgos joghatésdgi kire, hogy a nemzet kozonségét
vagy is a hatdsdgokat illets ligyek elstte folytak s a tobbi
vdrosok biréi itéleteivel meg nem elégedd felek is iigyeiket
oda — épen az adomdnylevél alapjdn — felebb vihették,
a hol az 6 elnoksége alatt koronként egybegyiild hétbirdk
eleinte a szebeni tandes tagjaival egyiitt, késsbb kiilon,
mint mdsod birésag polgari és biiniigyekben itéletet hoztak,
s a meg nem elégeds fél innen azt a kirdlyig vihette . . . .
Az a jog tehdt, ‘& mit a szdszok birtak, hogy t. i. elsé bi-
rdjok a szebeni bird vagy is az ispan legyen, dtaldnos ked-
vezménye volt azon korbeli minden 6ndllé hatésdgu tarto-
ményteriiletnek. Ilyenck voltak: a Székelyfsld, a Szepes-
ség, a Kunsag stb.

A miésodik alap-oklevél a fennforgé iigy egy jogtor-
téneti kérdését, a szebeni kirdlybird-vélasztdst édllapitja

meg, valamint azt is, hogy a szdszok comesei valéban bi-
Kirdlyfsidi vlszonyok, 2
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rak voltak, s bar I Endre kivdltsdgdban gyskerestsl meg-
sziinteknek irattak, Matyas kordiban mégis léteztek. ,,Am-
bdr — igy ir az igazsdgos kirdly — a régi jog és joggya-
korlat szerint Magyarorszdg kirdlyai a szebeni kirély-
birét vagy ispant -— Judicem seu Comitem — a mely
a hét szdsz szék tobbi kirdlybirdi vagy ispdnjal
kozt — inter Judices seu Comites — elséséggel bir, min-
dig a mikor sziikséges volt, maguk szoktédk vélasztani és
tenni: mindazdltal azon véros irdnt kedvezésiinket kivin-
vin megmutatni, megengedtiik, hogy maga vélaszsza ma-
génak kirdlybirdjat; a ki, mig él, a mondott viros polgi-
rait és kozonségé jogaikban is szabadsigaikban védje,
partolja, a mik tisztében 4llanak teljesitse, hozzdnk hii
legyen, parancsainknak engedelmeskedjék.«

Az 1698-ki egyetemi hivatalos nyilatkozat megint
nevezetes felvildgositédst nyujt az ispdni hivatalrél. ,Mint
az erdélyi tobbi virmegyékben — igy szél az — két fo-
tiszvisels a f6- és alispdn, ugy Szebenvirmegyében is —
Comitatus Cibiniensis — két fStisztviselé van, a polgér-
mester és kiralybird, kik ketten mintegy Duumviratust
alkotnak, de a kiknek hatalma meg van osztva. Az els6 a
nemzeti gyiilések elndke, hatdrozatai végrehajtéja, a nem-
zeti pecsét ndla 4ll, a kiralybirét vagyis Comest a szebeni
kozponti tandcscsal egyiitt ellenérzi, nehogy az magét
fiiggetlennek tartsa. Szeben vdrosidban benn, s azon kiviil
az egyetemi — universitdsi — iilésekben a polgdrmester az
elséséget nem engedi a kirdlybirénak, sot a kirdlybird és
szebeni tandcs felett kozvetlen hatésdggal bir, honnan a
meghagydsok és rendeletek kiadatnak; tovédbbd a szdsz
nemzeti tartomanyteriilet consula—Consul Provinciae
Nationis Saxonicae — a szdsz nemzet f6f6 vagyon-
séfara, — Occonomus — a ki régen a kirdlyi s fejedelmi
adékat beszedte, ma is a nemzet egyetem j6vedelmeit 6
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veszi be, s a védrosok és mezovarosok tisztvisel6inek,
valamint a nemzeti egyéb sziikségekre is kiadja, s azokrdl
az Egyetemnek szdmol. Ellenben a szebeni kirdlybirénak
vagy Comesnek a nemzet kehlében az igazsigl iigyekben
legfébb tekintélye s hatésiga van; kotelessége iigyelni,
hogy az igazsigszolgiltatds mindeniitt gyors legyen; & a
polgarmesternek is birdja és felsbb hatdésiga, de ugy,
hogy a torvényszékben az egész szebeni tandcs jelen le-
gyen. Mikor a polgdrmester szdmaddst tesz, az elndkséget
viszi a kirdlybird; a kbzigazgatasban egymésnak egyen-
jogu tiszttarsai, hivatali eljirdsaikban pedig egymdsnak
mintegy ellenérei. A szdsz nemzet kozos nemzeti, s a varo-
sok és kozségek kiilon kivaltsigait, helyhatdsagi alkotmé-
nyat, a székek szokdsait egyformdn védni kotelesek. A
kirdlybiro tiszte a figyelmeztetés, a polgdrmesteri tandcs-
nak egybehivésa, s a hatdrozatok végrehajtdsa; ezért az
Egyetem minden kiadvdnyaiban az els6 helyen a polgar-
mester irja nevét ald, a mésodik helyen a kirdlybird,
harmadik helyen a székbiré és a szebeni tandcs. A kirdly-
birénak van fentartva mint a szdsz nemnzetben az igazsdg-
szolgaltatds fejének, hogy a kirdlyfold — fundus Regius
— lakéi kozt tdmadt hatdregyenetlenségi iigyekben itél-
jen. Ez — igy végzidik ez okirat — a mondott hivatalok-
nak természete s azok hatdskorének régi szokds 4ltal
megerdsitett gyakorlata, a melyet az Egyetem k6zos bele-
egyezésével, hitok alatt s pecséteikkel megerdsitve kiadtak
az azon jelen volt Gsszes kovetek.

A Cloos ispdn kineveztetési rendelete és eskiiforméja
megint egy pir lényeges felvilagosité adatott nyujt. ,,Rég-
6ta nélkiiloz — igy szél az elsé — a szdsz nemazet egy ily
tékormanyzé tisztviselét; most a szebeni nép régi szokés
szerint kijelolését megtette, a korményszék felterjesatette,

's a fejedelem szdsz nemzeti ispdnnd és szebeni kirdlybi-
2*‘
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réva élethoészig kinevezte, a majorsigi pénztarbsl 2000 frt
fizetéssel, a szdsz ispadnok régi torvényes jogdval, hatés-
korével, hasznaival és jovedelmével, kitiintetéseivel és
birdsdgi illetéségével, egyszersmind pedig a kormanyszék
belsé tandcsosi tisztével ruhdzta fel a kir. kinestartsl 1500
a tartomanyi pénztiarbol 500 forint fizetéssel ldtva el, s
teljes hatalmat engedett neki arra, hogy itélhessen, végez-
hessen, biincket biintethessen, s e hivatalnak a hozza kétott
és szokds 4ltal helybenhagyott minden kotelességeit a fel-
ség rendeletei, az orszdg koz- és a szdsz nemzet helyhatd-
sagi torvényei szerént teljesithesse s gyakorolhassa.*

Az eskiiformaban lényeges az, ,hogy nevezett ispint
a szebeni szdz férfiak testiilete vdlasztotta, hiiséget fogad
a szdsz nemzet Egyetemének, védni igéri az sszes szdsz
védrosok, mezévarosok és székek kiilonosen pedig Szeben
szabad kirdlyi fovdros becsiiletét, hasznit és igazait s
kivaltsigait; a templomokat, iskoldkat, 6zvegyeket és 4r-
vakat oltalmazza, és a szebeni szdz férfiaktél hozott vagy
hozandé végzéseket megtartja és végrehajtja; birdi hiva-
taldban bardtra és ellenségre, szegényre és gazdagra valé
tekintet nélkiil, irigységet, gyiilolséget, kedvezést félre-
téve a szdsz municipdlis Statutumok  szerént itél; ha vala-
mit megértene, a mi a szdsz kozonségre nézve karos, azt a
szebeni szdz férfiaknak tudtdra adja.«

Ezek szolgéltak alapul az elélérintett ispdni utasitds-
nak, melyben az ispin hatdskore 1) kézigazgatdsi — poli-
tikai, 2) igazsdgszolgéltatdsi, 3) gazdasdgi tekintetben
hosszason el6 van adva.

Az elsébél kifolydlag az utasitds kotelességévé
teszi az ispdnnak, hogy a nép addéképességére tigyeljen, a
kirdlyfsldbsl — fundus Regius — elidegenitetni semmit
se engedjen, a védrosok, székek és mezévirosok kivaltsi-
gait, mentességeit, adomdnyait. kivéalt pedig a VIL birdk
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javait illetsket védje, fenntartsa, a szdsz nemzeti levéltar
okleveleire a polgdrmesterrel egyiitt kiilonds gondja le-
gyen, a levéltdrnokot hiiségre és hallgatdsra szoritsa,
hogy azok koziil nehogy valami a nemzet kdréra idegen
kezekbe jusson, st az 6 hire és téritvény nélkiil semmi ki
ne adassék, végre, hogy a czéhokat igazaikban, s czéhsza-
balyaik szerénti jogkoriikben megoltalmazza.

A miésodikat illetdleg az utasit4s meghagyja az
ispannak, hogy minden pert egy év alatt bevégestessen, a
huzé-halaszté perorvoslatoknak, tigyvédek visszaéléseinek
helyet ne adjon, a Statutdk szabvdnyainak meghiusitdsét
ne engedje, a félrevezetd torvénymagyardzatoknak az
Egyetem 4ltal hozandd végzéssel elejét vegye, a hatdr-
egyenetlenségi iigyeket a lehetségig személyesen intézze el.

Gazdasdgiigyi jogkorét illetsleg az utasitds ko-
telességévé teszi, hogy a majorsigi szdmadasokat maga
mellé veendé egyénekkel vizsgilja meg, a kitiizott idore
szdémadésaikat elmulaszték ellen szigoruan jérjon el; a
nemzeti kozos, és a VII birdk kiilon jészédgaira iigyeljen,
hogy azok jovedelme beszolgaltassék, azokba becsiiletes
és tapasztalt gazddk tétessenek; a hiiteleneket az Egyetem
s illetéleg a VII birdk beleegyezésével fiiggeszsze fel vagy
bocsdssa el; minden szdmadéssal koteles tisztvisel6td] az
év elteltével — szamaddsat haladéktalanul kérje be.

Ezek ugyan amaz okiratokban — melyeknek én| fel-
jebb hi kivonatit adtam — nem taldltatnak, de gyakor-
latban lehettek, s az Egyetem hihetéen annak alapjan
allitotta Ossze ily terjedelmesen és szabatosan az ispéni
utasitdst. — Lassuk mi lett annak tovadbbi sorsa.

V.

A szész székek és vidékek kozonsége vagyis egye-
temi gyiilése 4ltal tett 1698-ik évi Nyilatkozat-nak az
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ispan vagy kirdlybird és aszebeni polgdrmester hatdskore
s azok egymashoz valé —- mintegy Duumviratust képezd
— viszonylatdra vonatkozd része nagy visszatetszést idé-
zett elé az akkori ispan, mint szintén az eskiiforma tar-
talma mdr kordabban az uralkodé Felség részérol. Azispan
hivatkozott az ezen felfogas ellen mdr 1698-ban tiltakozé
Brassd, Besztercze és Medgyes véarosok hivatalos jelenté-
sére, a Felség pedig 1752-n méjus 27-n kolt kir. leiratd-
ban élesen megrétta érette a szdsz kozonséget. — , A szdsz
ispdni hivatalnak — mondja Cloos ispdn 1782-n jul, 6-n
kelt észrevételei soran — a régi iddkben a volt jelents-
sége, a mi a magyaroknal és németeknél ma is a Comes-
nek: tartoményaikat és vidékeiket azok kiilonb6zé termé-
szete szerént igazgatta mindenik ispan, Comes. II. Endre a
szebenin kiviil mindenik ispdnsdgot megsziintette, ennek
ellenben kivéltsiglevelét I. Karoly 13817. Nagy Lajos
1366. Maria kiralyné 1383. Zsigmond 1387. és 1406. M4-
tyds 1486. Uldszl6 1493.1. Ferdindnd 1552. Bathori Istvén
1583. Bethlen Gabor 1627. I. Leopold 1691. megerdsitette.
Ennek alapjdn a szdsz ispdnnak kiilon hatésdga volt a
szdsz nép felett; a tole ellatott peres valamint kebli hatér-
egyenetlenségi iigyek is nem vitettek az erdélyi vajda,
hanem a kirdly s késébb a fejedelem elébe. Az ispan ezen
igazségiigyekben volt f6f6 hatésdgdnak kiils6 jelvényei a
z4s216, kard és buzogdny, melyet beiktatdsakor haszndlni
szoktak. Ennck torténeti kutfeje eléttem ismeretlen.

y,Ezen — mondatik tovdbbd az ispan észrevételeiben
— szazadokig fennallott hatdsdga a szebeni szdsz ispdnnak
vagy kirdlybirénak az elslemlitett évben felsébb rendelet
kovetkeztében kérdésbe jovén: a szdsz egyetemi gyiilés
fenneérintett Nyilatkozat-dban az ispan és Consul kozt
egyenjogu duumviratusi viszonyt &llitott lenni
szintugy, mint a varmegyéken is két fotisztvisels van, a
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kik ispanoknak mondatnak; tovdbbé azt 4llitotta, hogy a
Consul elndke a nemzeti gyiiléseknek, az ispin és szebeni
senatus felett is hatdsdggal bir s annak birdja; az ispan
ellenben legfébb hatdsdggal bir a kiralyfoldon az igazsig-
szolgdltatasi tigyekben s birdja a Consulnak és senatusnak,
egymas ellendrei sat.

»A Duumviratus — folytatja a nevezett ispan —
Frank Bélint szdsz ispin egy kdnyvében emlittetik lege-
1ébb; arrol az oklevelek, kivaltsdgok és levéltiri adatok
nem emlékeznek. Az egyetemi gyiilés végzése ezen pont-
jénak a brassai tandcs még azon évben aug. 1. a f8kor-
ményszékhez tett felterjesztésében ellene mondott és a
maga részérol visszavonta, kijelentvén, hogy a szdsz ispan-
nak és szebeni Consulnak azon nyilatkozatban tulajdoni-
tott hatésag az 6 tudtok nélkiil taldlt helyet, 6k ez attri-
butumot el nem ismerik. ,Nem hogy valami hatésdga lett
volna a szebeni birénak, polgdrmesternek Brassé véros és
a Barczasdg vidéke felett — mondatik e felterjesztésben
— hanem inkabb e szabad kirdlyi véros és vidék emberi
emlékezetet meghalads idék Sta teljes szabadsiggal s a
szebeni birétél vagy ispantdl fiiggetlen hatésdggal birt,
melyet amaradékra is épen és csonkitatlanul kivin dtadni;
és semmit inkdbb nem éhajt, mint azt, hogy minden szész
varos megelégedvén a maga szabadsidgdval, a mds buza-
jaba sarléjat ne végja, s aszdzad elején nyert hatdskorében
maradjon meg.“ Medgyes varos tandcsa ugyan akkor aug.
7-én kolt felterjesztésében a ,,Duumviratus® és “Provin-
cialis“ székat — mivel tartomanyi birdkat kivantak alatta
érteni — gyanusoknak nyilvédnitotta, a melyeket hanem-
ha nagyon tdg értelemben és csak Szeben varos falai
kozott 14t hasznalandcknak. , Midén az ezeldtti években —
mondja a felterjesztés — Medgyes, Brassé és Besatercze va-
rosok kozségei sajat:jogaik és szabadsigaik alapjan, egye-
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stilve &n4llésdgot vivtak ki, a szebeni kirdlybirénak és
polgdrmesternek semmi feliigyelési joga rédjok nézve nem
volt. Oseik vem voltak oly gydvék és elvetemiiltek, hogy
a midén szabadok lehettek, magukat szolgdkkd aljasitsak.
Szorosb ésmis hatésdga tehdt a szebeni polgarmesternek és
kirdlybirénak felették nem lehetett, mint a mi az egyetemi
gyiilést alkoté mds iilnokoknek is, t. i. az, hogy az 6 ha-
tésdgukbdl feljebb vitt pertigyek elldtdsaban az Sk kove-
teikkel, birdikkal egyiitt résztvett. Medgyes és Selyk
ondlldsdt biztositjdk Zsigmond kirdlynak 1428-ki, Uldszls
kirdlynak 1494-ki kivdltsdglevelei. A szebeniek felsobb-
ségre torekvése felfuvalkodttsdgot s urasdgra vagyést rejt
magdban, a mely az Egyctemnck, a vdrosoknak, sot
a szdsz fold egész teriiletének hdtrénydra van. N¢-
mileg simulébb szellemben nyilatkozott Besatercze, de
a szeheni biré és Consul formaszerii hatésdgit a ma-
ga ¢s vidéke teriiletén el nem ismerte, mert neki —
ugymond — Erzsébet kirdlynétél és Hunyadi Jénos kor-
ményzotdl kivaltsdga van arrsl, hogy sajit birdjan kiviil
senki elébe megjelenni ne tartozzék.

»Az egyetemi gyiilés nyilatkozata azon pontjéra, hol
az a szebeni kirdlybirét és Consult a vdrmegyei két fobb
tisztvisel6vel hasonlitja Ossze, azt jegyeszte meg az ispén,
hogy ez nem alkalmazhatd, mivel ott csak egy foispdn van,
a tobbik annak mind ald vannak rendelve. A szdsz ispan-
nak is ald van rendelve mdr az Endre kirdly kivaltsig-
levelében az egész nép Virostsl Boraltig, tehat a szebeni
Consul is. ,

»Az ispan hatdskorét illetsleg ugy nyilatkozott, hogy
mér az 1680-n novemb 1-én Fejérvaron tartott orszdg-
gyiilés XIV. t. czikke értelmében a szdsz népet 4taliban
érdeklo iigyek intézésére azvan hivatva; utasitdsira nézve
pedig az a mezjegyzése, hogy mellézve az ispni teendok-
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nek részletes elésoroldsat, a létezé viszonyok kozt a szdsz
nemzet kozigazgatdsi iigyeit illetéleg kiilonosen kettére
kellene fétekintettel lenni: 1) hogy az oly ligyek, melyek
elintézése mddja hazai koztorvényeken, kir. rendeleteken,
s dtaldnos kotelezetségeken alapulnak és nem foglalnak
magukban nemzetiségi, valldsi, személyi és birtoki kiilon-
bozéseket, legyenek megkiilonboztetve azoktdl, melyek 2)
az iménti mindségeknél fogva sajdt illetéségeik, birdik és
hatésdgaik korébe tartoznak, s a kiilonb6zé jogok és jog-
hatésdgok sérelme nélkiil mdashol helyesen ‘el nem intéz-
tethetnek. Ennek szem elétt tartdsdval, hogy mi tartozzék
az ispdn hatdskorébe s mi ne: elhatdrozni a kormény
akaratjatél fiigg.«

A kirdlyné pedig fennindézett leiratdban az ispéni
eskiiforméra ekképen fejezte ki rosszaldsat. ,A szebeni ta-
ndcsnak elénkbe terjesztett tisztviseldi eskiiformdjaban —
ugymond — t6bb olyanok vannak, a mik kiralyi tekinté-
lyiinkre nézve sérelmesek t. i. az ott hivatalba 1ép6 egyéu
a szdsz Egyetem és Szeben vdrdsa irdrt szintazon hiiséggel
koteleztetik, mint mi irdntunk, azon orszidgnak legfsbb
ura és fejedelme irdnt; e felett kotelességévé van téve,
hogy az ekklézsidk, iskolik protectora legyen, a tandcs be-
csiiletét és hasznit védelmezze, s a mit azon tandcsra és
sz4sz nemzetl tisztekre nézve mint hasznost vagy kérost
megtud, gyorsan tudtokra adja.* Ezen — a fejedelmi és
hazai kozjogra nézve sérelmes pontok mddositasit a ki-
ralyné szigoruan megparancsolta.

Az ispan hatdskorének megszabdsa targydban folyt
ezen hosszu tdrgyaldsnak a kormdny ezuttal e rovid és
egyszerii végzéssel vetett véget: ,Megvaltozvin — értve
van a II. Jézsef uralkodédsa ideje — az orszdg viszonyai
valamint a szdsz nemzet beligazgatdsdnak alakja is: az is-
pani utasitds a vonatkoz¢ iratokkal egyiitt tétessenek le-
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foldre szervezé biztosul kinevestetése a kir. f6korméanyszék
tudta nélkiil tortént. Az alkotminy elleni késsbbi hiba-
kijavitds nagyobb a hibdn4l. O az erd. orsz. pénziigyigazga-
tésdgndl a kirdlyfsldi hatésagok foglyai élelmezésére azon
osszegb6l, mit KErdély részére az udvar engedélyezett, a
kirdlyi fokorményszék hatésdga mellozésével onfejilleg
5589 frt. 48 krt. utalvinyozott, s midén a fokormdnyszék
érette feleletre szélitotta, tettét avval mentette, hogy 6 a
megsziint absolut korszakbeli csdszdri torvényszéki elnok
helyét pétolja: a pedig hasonlé utalvdnyozdst tehetett;
késsbb arra kérte fel a fokormanyszéket, hogy a mint az
aldrendelt szdsz hatdsdgok csak dltala fognak ezentul a
foskorményszékkel érintkezni; ugy a kir. fokormanyszék is
ezutdn rendeleteit az ¢ utjan bocsdssa ki a szdsz torvény-
hatdsdgokhoz; a mi irdnt ¢ azokat mair cleve értesitette,
és ezt 4llitdsa szerint azon indokbdl, hogy neki a kir. f6-
korményszék rendeleteinek teljesitése felett ¢rkodni kell)
ezt pedig csak ez uton teheti. A fokormanyszék a térvények
és az 1848 elotti gyakorlat megtartdsdra utasitotta s tud-
tdra adta, hogy a fokormanyszéki iilésekben jelen lehet,
s6t mint tandcsosnak jelen kell lennie, és ott megtudhatja
annak szdsz hatésdgi iigyekbeli intézkedéseit. Az ispan
visszairt: a fokormdnyszék rendelete teljesitésére utasi-
totta. Egy eset alkalmébdl ismét wegujult a kérdés, a
fokorményszék harmadszor is rendre utasitotta.

1gy kezdédstt meg b. Salmen alatt a szdsz ispdn ha-
taskorének tagosabbra terjesztése; mit a jelenlegi ispan
hivataldba 1épése utdn még tobb erélylycl s nagyobb
mérvben folytatni kezdett, de azon kiilonbséggel, hogy
czéljdnak kivitelére a nemzeti Egyetem csaknem folyto-
nossé tett gyiiléseit hasznalta fel. Mielott a szdsz Egyetem
legkozelebbi évek alatti terjeszkedési eljardsdra térnék:
vizsgdljuk meg ez intézmény jogtorténeti alldsdt.
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VI.

Kovetkezik az Egyetem — Universitas. E fogalom-
széval sokan mdr a legdésibb korban egy oly birdi vagy
dllandé politikai-hivatali testiiletet k6tnek Gssze, a milyen
az ma, s eredetét Nagy Lajos kirdly kordban vagy tdn
még anndl is feljebb keresik. EE nézetnek térténeti alapja
nincs. A virrendszer kordban a vir vagy virmegyeispdn
helyettesével megosztva igazitotta a hozzdtartozé nép po-
litikai és peres iigyeit. Testiileti és dllandé torvényszéki
és politikai-hatésdgiiigyintézés ama régi szdzadokban nem
volt. A vegyes hdzbdl valé kirdlyok alatt is a vairmegyei is-
pan és viceispdn volt szinte mindeuekben minden : legfeljebb
3—4 eskiidt birérol emlékeznek az oklevelek. Milyen volt
a Kirdlyfold politikai alakja a mohdesi vészig, hatdrozot-
tan megmondani nem lehet. Abbdl, hogy kiralyvalasztas
és korondzds alkalmdval vagy az orszdg nagy iigybajaiban
Brassét, Beszterczét, Kolozsvart, Szebent kiilon hivtdk
meg, az latszik kovetkezni, hogy kiilon-kiilon nagy auto-
nomidjuk s egymdas kozt laza sszefiiggés volt. Az 4ll, hogy
a vajda a tobbi nemzetekkel egyiitt vagy az ispan kiilon
a szdsz nép kozonségének képviseldit egybehivta, hdborui,
adokiirdsi ¢s méds fontosabb tigyckben. Az is igaz, hogy a
szészok, a 'szédsz kozonség — Saxoncs, Communitas Saxo-
num — gyakran tandcskozott kiilon, igen az orszdg nemsze-
teivel; még az Universitas szé is fordul elé, de az egész
szész népet, a szdszok dltal lakott tartomdnyteriilet és megye
népképviselsit s nem valamely permanens hatésagot je-
lentd érteményben. Igy hivatott Universitdsnak a magyar
kirdlysdg egész teriiletén a varmegyék és székely székek
politikai jogrészes lakéinak egyeteme, kozonsége is: az
Universitas Comitatus Kolos, Sedis Udvarhely sat. latin
kifejezési alak magyarul Kolozsvirmegye, Udvarhelyszék
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kozonségét, egyetemét, gyiilekezetét jelentette eleitsl fogva,
s a kormédnyi rendeletek ez utélsé néven intéztetnek azok-
hoz mai nap is. Igy tette egy incorrect gyakorlat a szdsz
hatésdgok kozonségének koronkét egybejové torvényszéki
gyiilekezetét az Egyetem = Universitas név alatt esak-
nem 4llandé t6rvényszéki és politikai testiiletté, hatésagga-

Arra, hogy a nemzeti fejedelmek idejében az ,Uni-
vesitas® fogalomszd alatt a szdsz nép kozonségét értették,
szdmos példa van a torvényekben és torténelemben. Azok
koziil csak az 1680-ban nov. 12-én Fejérvirtt hozott s fen-
nebbemlitett t. czikket idézem, melyben a szdsz nemzet
szegénységének sérelmi iigye a szebeni kiralybiréra lén
bizva, hogy -— a mint a torvény szél — 6 kegyelme
mint a szdsz kozonség ispidnja — tanquam Comes
Universitatis Saxonicae Nationis — a fejedelem rendelése
szerint azt nyomozza ki s a fejedelemnek tegyen réla jelen-
tést. Ezeknél fogva bizonyosnak vélem azt, hogy sem a
Communitas, sem az Universitas fogalmak nem 4llands
collegialis testiiletet, hanem kisebb-nagyobb szdmu és ha-
taskorii jogosult kozségeket vagy képviseloket jelentettek,
ds azt is, hogy az Eder, Schlézer és mdsok eddig felfedezett
adatai alapjan szabatosan meghatdrozni akarni a kirdly-
foldi nép és ispdn ama két korszak alatti politikai és igaz-
sagszolgaltatasi formdit — teljesen elvesztegetett fAradsag.
II. Endre kirdly és Matyds idézett kedvezménylevelei
sejtelmek inkdbb mint valésidgok, gyanittatjdk csak, nem
adjék tisztan értésiinkre azt, a mi volt.

A nemzeti fejedelmek alatt mar jobban szervezkedve
volt a kirdlyfoldi szdsz nép politikai, toérvénykezési és
egyhdzi 6nkorményzata, s kézpontja a szebeni kirdlybird-
ség és Egyetem volt. Es ez az orszdg onélldsinak s egyen-
jogu alkotmdnyrészességnek természetes kovetkezése volt.
Az eddig nyilvdnossigra jott adatok szerint a szdsz nép
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kozonségének kétféle gyiilése volt; elészor: politikai-koz-
igazgatdsi, midén a fejedelem és kormdnya, vagy az orszég-
gyiilés altal, vagy pedig a tobb nemzetektdl kiilsn, orszdg-
gyiilésen kiviil valamire felhivatott, midén valaminek
végrehajtasa kotelességévé tétetett, vagy pedig az orszdg
nagy veszélyben levén, Gnsorsa biztositdsdrdl snmagdnak
gyorsan gondoskodnia kellett, —ily gyiilései esetlegesek s
meghatdrozatlan idejiiek és tartamuak voltak; médsod-
szor a szdsz hatésdgok kebelében tdmadt s végleg el nem
-intézett peres iigyeknek masodbirésdgilag elintézése végett
is gyiiltek 0ssze képviselsik: elndkiik volt a szebeni k. bird
egyszersmind ispén, birdk a Szeben vérosi Osszes tandcs, a
mnds székekbol és vidékekbosl kiildott kovetek: kirdlybirok
székbirdk, senatorok, eskiidt polgarok és jegyzsk. Volt rd
példa 1574 — 78 — 79-ben, hogy az egyetem szent
Gydrgy napkor gyiilt 8ssze; arra is igen 1580-ban, hogy
april 11-én, 1605-ben mérczius 10-én, s6t a korilmények
s haborus idokhez képest mas részében is az évnek, de az
ily valtozd idejii gyiiléseknek jobbdra kozigazgatdsi s mds
véletleniil elsfordult igazitanddéi voltak. Bizonyitjak ezt
sajat jegyzokonyveik bevezetései. ,1574-ben s 1580-ban a
régi szokds szerint a kozdolgok igazitdsdra gyiilést
-— Congregatio — tartottak a szdsz tartomédnybdl
valé urak — igy hangzik amaz évi jegyzokonyvnek be-
vezetése; 1605. ismét kozgyiilést — publica Congregatio
— tartottak az erdélyi szdsz tartomdnyi urak a végre:
miként lehetne az KErdélyt fenyegeté nagy veszélyt elhd-
rintniok? 1579-ben egyetemi gyiilést hirdettek, de nem
tartottdk meg; mivel a fejedelem épen akkor tartott or-
szdggyilést s a szdsz fébb embereknek ott kellett lenni.
A XVIL szdzadban a perek elldtédsa végetti egyetemi gyii-
lések rendes ideje, ha a nemzet iigyei kivantdk — Katalin
napja volt; viligosan mondja ezt Besztercze viros fennebb
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emlitett 1698-ki felterjesztésében, valamint azt is, hogy
azt a szebeni polgdrmester hivta egybe, s ott az iigyeket a
varosok és székek szavazata szerint hatdroztik el. (Domi-
nus Consul Cibiniensis Almam Universitatem quolibet
Anno pro festo Catharinae convocat et in illa Congregati-
one Sententiam in controversiis decidendis juxta cujus-
libet Civitatis et Sedis suffragia promulgat.)

A Katalin-napi gyiilés az orszdg koztorvényeiben és
szokdsaiban gyckerezett, minthogy a tobbi torvényszékek
is ekkor tartottdk gyiiléseiket. A vdrmegyéknek és szé-
kely székeknek st a fejedelmi s késobb a kirdlyi tdbldnak
is az évi utolsé térvényszaka — periodusa — ez idore esett;
s6t az ausztriai uralk. hdz alatt még a kir. fékormdnyszék
mint politikai és biréi hatdsdg is ckkor tartotta télszaki
gyiiléseit. Ez 4ltal a hivatalos érintkezés konynyebhé, a
perek elintézése gyorsabbd valt, mintha az orszdg kiilon
részeiben kiilombozé idokben lettek volna a kozgyiilések
és torvényszélgaltatds. Ebbél azonban nem kévetkezik az,
hogy csak akkor gyiiltek volna 6ssze, s hogy csal peres
igyeket intéztek volna el; de az sem, hogy a hényszor
tetszett, windig egybegyiilhettek s nemzeti beliigyeiken
kiviil az orszdg kozdolgairdl is mdd és hatdr nélkiil intéz-
kedhettek. Erdély::ek ez idében nagyon szabatosan korvona-
lozott kozjoga volt. Szorosan meg volt szabva cselekvési
kore a fejedelemnek, az orszagnak, megvolt autonomidja
beliigyeiben a székelységnel, szdsz népnek; de hogy az
orszagot egyiitt illeté iigyekbe cgyik se vegyiiljon, szigo-
goruan megtiltotta az alkotmany s ellenérzitte a hdrom-
nemzeti intézmény, még inkabb a hatalméira éberen iigyels
fejedelem és kormdnya, leginkdbb pedig az Unio-eskii,
mely nem engedte meg, hogy bdrmelyik nemzet a mds
hatrdnydra széval , irdssal és tettel béarmit cseleked-
hessék. '
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Az ,Egyetem® Universitas — mint bizonyos idében
szabdly szerént egybegyiils s az elébe felhivott perekben
mésodbirdsdgilag itélé birdi hatésdg 1583-n februdr 18-4n
16n Bathori Istvan lengyel kirdly 4ltal kozigazgatdsi uton
fejedelmi kivéltség alapjdn feldllitva és torvényesitve az 41-
tal, hogy a szdszok helyhatésagi térvényszabélyait — Statuta
Jurium Municipalium Saxonum in Transsilvania — megers-
sitette, kozottiik és rdjok nézve kitelezd torvényekiil elfo-
gadta, a mennyiben a kozjogokkal egybe nem
itkoznek, az az csak a szdszok f61dét és térvény-
hatésagdt illetik. E helyhatésagi torvényszabdlyok I.
része XI. czime 1. 6. 8. §-aiban a szdsz vérosok tandcsai
4ltal hozott elsd birésdgi itéletekre nézve felebbezési ha-
tésdggd, mdsodbirdsdggd tétetvén az Universitas, s ezen
cselekvényt azéta valamennyi erdélyi fejedelem megers-
sitvén, s6t az orszdg alaptorvényei u. m. a Leopoldi- hit-
levél 2-ik pontja, s az 1791-ki XIII-ik torvényczikk 4ltal
is szentesittetvén: annak mint a kirdlyféldre nézve
mésodbirésdgi torvényszéknek létezése a kijelslt
éven innen kétségbevonhatlanul megéllapitott
torténeti és torvényes tény.

Az Universitas alkoté clemeit fennebb mar érintet-
tem, most még némely adatokat jegyzek ide arrél: hogy
irta ald az — sajat kiadvényait. Ez is nevezetes tdjékozast
képes adni. 1699-n e volt az Universitas aldirdsa: ,,Szeben
véros polgdrmestere, helyettes kirdly- és székbirdja , az
egész tandcs és kozség® (Consul, substitutus RegiusSedisque
Judices, totus item Senatus et Communitas Cibiniensis),
— 1725-n: ,a sz4sz nemzet tisztviselsi és kovetei* — Offi-
ciales et Deputati Nationis Saxonicae, — 1753-n: ,,a szdsz
nemzet“ — Natio Saxonica, — 1763-n: ,a szdsz nemazet
tisztviseloi és kovetei“ — Officiales et Deputati Nationis

Saxonicae, — 1764-n: ,a szdsz nemzet tisztviselsi“ — Offi-
Kirdlyfoldi viszonyok- 3
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ciales Nationis Saxonicae, — 1765-n: ,a szdsz nemzet ko-

zonsége és kovetei® — Universitas et Deputati Nat.
Saxon., — 1768—69-n: ,a szdsz nemzet tisztviseléi és
kovetei Erdélyben® — Officiales ac Deputati Nationis
Saxonicae in Transsilvania, — 1773-n. ,a szdsz nemzet

kozonsége, egyeteme® — Universitas Nationis Saxonicae.
1782-t61 1790-ig az Egyetem németiil irta al4 kiadvényait:
»a szdsz nemzet kozonsége“ — Universitit der Sichsischen
Nation, — 1792-k éven innen 1848-ig ismét latinul: ,a
szdsz nemzet kozonsége® — Universitas Nationis Saxoni-
cae, — 1850-n autonomidjit feladta, s nevét elviltoztatva,
cs. kir. keriileti torvényszékké alakult, —— 1861-n innen:
,,8 szész nemzet kozonsége, més széval Egyeteme Erdély-
ben“ — Die Universitéidt der Séchsischen Nation in Sieben-
biirgen. A XVIIL ésXVIIL szdzadban senki, a mult szdzad
utolsé felén innen az iménti bezdrdson kiviil tbbnyire a
szebeni polgédrmester vagy a szdsz ispan és az egyetemi
jegyz6 is neveiket ald szoktdk irni.

A hol egy testiilet vagy hatésdg maga sajdt individua-
litdsa meghatdrozadsdban a szazadok soran ily bizonytalan
és kiilonbozé széalakokat hasznal, mibdl a fogalomzavar
és félre értések ugyszélvan onként kovetkeznek: ott annak
jog- és hatdskorét teljes szabatossdggal meghatdrozni
lehetetlen, s annak illetéktelen kiterjesztése sziil$ oka az
emberek és népek hatalomra vald természetes vagydsan
kiviil egyszersmind az intézményben is van; de a torténe-
lem, torvény és diplomdtika ebben is képes tdjékozast
nyujtani, s a valét és torvényest az idok folytan hozzata-
padt vagy visszaéloleg hozzd ragasztott szokdsos és oda
nem tartozé clemtsl megkiilonboztetoleg elvalasztani. En
e nehéz munkdt megkisérlem.
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VII.

Az Egyetem torvényes hatdskorének csak némi gyo-
kérszéla van a II. Endre kirdly sokszor emlitett kivaltsag-
levelében, paranyi uj hajtisa a Matydséban, hatdr ozottabb
alakot nyer a Statutdk I r. XL czikke idézett §-aiban, az
1791-ki XIIL torv. czikkben és a kizigazgatési uton 1étre-
jott szabdlyozé-pontok — Regulativ-Punkte -— megélla-
pitasaiban, melycket azutdn idoérol-idsre ujabb kozigazga-
tdsi intézkedések s kirdlyi rendeletek egészitettck ki. A
hdrom els6t mér érintettem; kovetkezik az utébbiak
ismertetése s azutdn az Egyetem 1848 elotti és mostani
tényleges dllapotdnak eléadésa.

Az idézett 1791-ki t. czikkben ez 4ll: ,,A szédsz nem-
zet és annak Egyeteme, székeinck, vidékeinek, szabad
kirdlyi vérosainak stb. kozonségei, ¢ket, tiszteik valasztd-
sdndl torvény szerint megillets jogaikban, ugy kozigazga-
tasi, gazdasdgi és torvénykezési torvényes és Leopoldi-
hitlevélszerii allapotaikban megtartatnak.«

A torvény hatarozott és tiszta. I¥ szerint az Egyetem
a kormany rendeleteit — ha azok hozzd intéztetnek —
végrehajtja, kozigazgatdsi dolgokban felir, helyhatdsdgi
szabdlyokat alkot s megerosités végett felterjeszti s a nem-
zet vagyonat kezelteti s arra gondot visel, az elébe felhi-
vott iigyekben mdsodbirdsdgilag itél.

A szabédlyozé-pontok négy kiilonbozo idobeli de egy
czélu kir. leiratokat és kormdnyi szabédlyrendeleteket fog-
lalnak magukban. Némelyik koziilok eredetileg egy vagy
tobb szdsz hatdésdghoz volt intézve, de érvényessége az
egész Kirdlyfoldre sét a magyar varosokra nézve is ki-
mondatott; a tobbi mdr kezdetben minden szdsz torvény-
hatosdgra kiterjedsleg adatott ki. 1795-ben jun. 22. az
erdélyi kir. udvari korldtnoksdg utjén kiadott elsé kirdlyi

3*
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rendelet altal szabdlyoztatott a Kirdlyfoldon levo osszes
varosi kozscgeknek a kozigazgatasban vald részvételok
1—12 §-ban. 1797-ben sept. 22-kén ugyan e térgyban s
az elsonek kiegészitéseiil kiadatott a médsodik kir. rendelet
1—15 §-ban. Ugyanekkor és az elébbivel kapcsolatban a
Kirdlyfoldon levo szdsz székek- és vidékeknek a kozigaz-
gatasban valé részvételok szintén szabdlyozva lén 1--15
§n. A szdsz nemzet iigyeinek harmadizbeli dltalanos és
gyokeres szabdlyozdsa tortént 1804-ben october 11-én kelt
kirdlyi rendelet altal, mely négy fejezetbsl 4ll; az els 6
szél a kozigazgatasrél 1—28 §-ban;a médsodik a tor-
vénykezési cljardsrél 1—9 §-ban; a harmadik a nemzet
és egyes szasz kozségek gazdasdgi és szdmoltatdsi tigyérosl
1—7 §-ban; a negyedik az egyhdzi rend dllapotarcl
1—3 §-ban; az 6todik a nemzet ispanjinak kozponti
feliigyeletérél és hatésdgarél 1—6 §-ban. A negyedik
szabdlyozds 1832-ben adatott ki s a székek és vidékek
falusi kozségeit illette. Ennek els¢ fejezete 1—12 §-ban a
kozségeknek a széktisstek valasztdsdndl valé befolydsat s
a falusi eloljardsag, birdk és eskiidtek tételét és hatdskorét
targyazza; a masodik fejezet 1 - 4 §-ban a falusi torvény-
székek eljardsdt; a harmadik 1- 6 §-ban a kozségi vagyon
kezelését s az iranti szamadistételt; a negyedik 1—3 §-ban
az egyhdzi rend valasztdsit s egycb iigyeit szabalyosta.

Az elsé t. 1. L795-ki szabdlyzat 11. § d4ban csak annyi
emlékezés van az Egyetcmtol: ,hogy ha valamely ligyben
a vdrosok tandcsai és az eskiidt kozségek imeghasonlanak,
s azispan sem valamelyiknek hatdrozatit megnem erdositi,
sem Oket kiegyeztetni nem tudja, az iigy elhatdrozds
végett az Egyetem teljes iilése elé hivatik fel, s ha va-
lameiyik fél avval sem elégszik meg, azta kirdlyi kor-
ményszék utjan a kirdlyhoz felebbezheti.*

A mésodizbeli t. i. 1797 -ben sept. 22. kelt szabdlyozé
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kirdlyi rendelet 2. §-4ban ismet csak ez 4ll: ,a vdrosok
tisztviseldi, a kik mint képviselok a szdsz nemzet gyiilé-
seire vagy orszdggyiilésre mennek, kiildéik nevében azok
eloleges tudta nélkiil semmi targyaldsba nem bocsitkoz-
hatnak, hanem kételesek magukat az ily tdrgyakra nézve
nekik a kiildé kozség 4ltal irdsban adott utasitds kifeje-
zett tartalmdhoz alkalmazni, s a szdsz nemzet kozonségé-
nek — Egyetemének gyiilésein tovdbb és egyébbe belé
nem ereszkedhetnek, mint a nyilvdnos gyiilések nyilvédnos
tdrgyaldsaiba.®

Az 1804-ki gyokeres szabdlyozdsban semmi emlités
az Egyetemrol; csak annak befejezésében van kifejezve az
uralkodé Felség azon reménye, hogy a szdsz nemzeti
Egyetem e szabédlyozdsban a szdsz nemzet kozonsége és
egyes alkotd részei irdnt kifejezve levé atyai indulata je-
leirél meg lesz gydzédve s az azok jétékony kovetkezmé-
nyei biztositdsa érdekében valé buzgé eljarast kotelessé-
gének ismerendi.

Az 1832-ki szabdlyzatban ismét csak annyi emléke-
zés van az Egyctemrsl, hogy a médsodik fejezet 4. pontj4-
ban a falusi torvényszékek 4ltal hozott kedvezitlen
itcleteknek a tandcs, s innen a nemzeti Egyetem elébe
felhivhatdsdt megéllapitja.

Tagadni nem lchet, hogy a Szabdlyozé-pontokban az
ispdnra annyiszor van hivatkozds, hatdaskore oly sokra, a
szdsz helyhatdsdgi és a nemzeti életmiikodés minden dga-
zatdra annyira ki van terjesztve, s ataldnosan ama ponto-
zatok ugy vannak alkotva, hogy ldtszik, miként azoknak
alapjat ugy mint épiiletét és tetézetét egy életerds, bar
nem permanens kozponti hatdsagnak kell képeznie. De
tisztdn kifejezve s meghatdrozva az Egyetemnek hatésko-
rét illetéleg sem tobb, sem egyéb nincs, mint a miket én
az elébbiekben csaknem sz6 szerint idéztem.
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E szabdlyozds érvényes volta ellen azt szokés fel-
hozni, hogy az, mint administrativ intézkedés, Erdély
alkotmdnya értelmében teljes torvényes erdvel jogilag
nem birna; de ez déuté érv nem lehet, st a torvényhozés
méds intézkeddseig kitelezd erejét el kell ismerniink tbb
okokndl fogva; jelesen azért, mivel nincs egy orszdg is
Eurdépdban, mely a testiileti és kozségi minden jogokat
és viszonyokat torvények dltal lenne képes s taldlnd sziik-
sézesnek szabdlyozni; mert ndlunk is a testiiletek s koz-
ségek szdmtalan jogi viszonyait sot az igazsdgszolgaltatds
terére tartozé viszonyokat is amna korban nagyobbdra kor-
ményi intézkeddsek szabdlyoztdk, és pedig azért, mert
kozélet nem volt, a hatdsigi tevékenység pedig csaka
tisztviselék vélasztdsdban nyilatkozott; mert azokat — a
mint hétrdbb torténeti hiteles adatokkal ki lesz mutatva
— a kirdlyfoldi kozdllapotokban rejlo gyokeres bajok: a
népnek a kiszdolgok intézésébol kizart s jogtalan allapota,
a tandcsok, communitdsok és falusi k6zségek rendezetlen
volta, hivatalnoki sulyos visszaélések, a nemzeti vagyon-
nal val$ helytelen séfarkodds, s tobb ily okok idézték el¢;
de tovdbbd azért is, mert azok a k6zj6 tekintetébol g na-
gyobbdra a szdsz kozségek és Egyetem meghallgatdsdval
egyenesen a fejedelemtsl, a kirdlyi legfobb feliigyeleti
jogbdl 6nként folydlag adattak ki, végre pedig, mivel ama
szabdlyozdsokon valé megnyugvdsukat a szdsz nemzet
képviselsi az 1810-ki orszaggyiilés jul. 25-n tartott VIIL.
iilése jegyzokonyve 3. pontjdban nyilvdnosan kijelentették.

Az eléadott alkotmdnyi és torvényelveket, valamint
torvény-helyettesité ideiglenes szabdlyozisokat a szdsz
hatésdgoknak és Egyetemnek részint kiséré rendeletekkel
kiildotte meg a kir. fékormdny, részint uzokra vonatko-
z6lag mds alkalmakkal adott ki jabb rendeleteket, me-
lyek amazok értelmét néha bovitették, maskor mdédositot-
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tak, s gyakorlati életbeléptetéssk mddozatait foglaltdk
magukban. Targy és dologismeretiink e tekintetbeni ki-
egészitése hozza magdval, hogy ezek koziil a fobbeket
szintugy mint amazokat emlitsem meg.

A Katalin-napi gyiilés — a mint fennebb ki volt mu-
tatva — rendes egybegyiilekezési id6 volt mdr a nemzeti
fejedelmek alatt; kifejezetten elé jo egy 1773-ki fokorma-
nyi rendeletben is, mely a fogarasi j6szdgrdl valé szdma.-
dds megvizsgdldsit akkorra tiizi ki; elé j6 egy 1803-kiban,
és egy mds —-1839-n kiadott fels6bb rendeletben, melyek
elséje amazon kiviil még méjusban is enged egy gyiilés-
tarthatdst, ez utolsé pedig szintén kettst szab ki vizkereszt-
és Szent Istvin nap utdnra; egy 1798-iki rendelet szerint
kiteles volt az ispdn a fékorményszék utjin az udvarhoz
felkiildeni azon korrendeletét, melylyel a sz4sz térvényhats-
sdgokat egyetemi gyiilésre egybehivta; egy mds rendelet
szerint felkiildotte a hatésdagok 4ltal koveteiknek adott
utasitdsokat is; meg més szerint az egyetemi gyiiléseken
ellatott perek sorrendjét évek és hatésdgok szerént, azért,
hogy lithassa az udvar: melyik gyiilésen, hany pert lat-
tak el? Egy ily kimutatdsban 1791—96-ig 248 ellatatlan
per volt név és targy szerént megjeldlve. Egy 1773.ki
november 3-4n kilt udvari rendelet alapjan a kir. fékor-
médnyszék szoros kitelességévé tette az Egyetemnek, hogy
a szdsz tisstviseloknek minden nemzeti és majorsdgi szd-
maddsait az év elteltével kérje be, az ispan vizsgdltassa
meg, s terjeszsze a tartomdnyi szdmvevéség elébe, innen
kiildjék fel a fokormdnyszéknek s onnan a kirdlyi udvar-
hoz: 4llandé szabdlyelviilmondatvéan ki, hogy az Egyetem
a sajit szamadésaival valé eljards ezen rendjét ugy a
multra mint a j6vében megtartani alattvaldi kitelességének
ismerje. E rendelet ismételtetett 1803-n, meghagyatvan
az Egyetemnek, hogy jovendében évenként elére kiltség-
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vetést kiildjon fel 1) a nemszeti, 2) a fogarasi, 3) a VIL
birdk pénztira bevételeirsl és kiaddsairdl, 4) minden szdsz
kirdlyi véros, 5) minden mezdvéros és szdsz falu major-
sagi jovedelmeirsl; e felett a fogarasi és VIL birdk pénz-
tarai kimutatdsdhoz mellékelje az elébbi évrél valé pénz-
tari 4llds kimutatdsdt is. E rendeletben az udvar a szdsz
ispdni szdmvevdséghez — Revisioratus Comitialis — a
hivatalnokok kinevezését a fokormanyszéknek tette kite-
lességévé; valamint egy szept.22. 1797-n kolt kir. rendelet
dltal azt is, hogy a fels6bb Szabalyozé-pontok miként
teljesitése irdnti meggysz6dés-szerzés végett olykor-olykor
egyik-mdsik szdsz székbe, vidékre és virosba véletleniil
egy a végre alkalmas tandcsost kebelébol kiildjon ki s an-
nak jelentését az udvarhoz terjeszsze fel. Egy 1797-n febr.
17-n kelt kirdlyi leiratban, magénak a fejedelemnek al4-
irdsa alatt, a szdsz helyhatésdgi szabdlyokkal vald tor-
vénytelen és drtalmas visszaélések indokébdl és azon
tapasztalatndl fogva, hogy az egyetemi kovetek kiilds
torvényhatdsdgaik tudta és beleegyezése nélkiil , az
egész nemzet nevében kiilonbozé hatdrozatokat kezdet-
tek hozni, azokat végrehajtjik sot felterjesztéseket is
tesznek, szigoruan meg van hagyva s az egész szdsz nem-
zet elétt hihirdettetni rendeltetett: hogy jovében a szdsz
nemzet torvényesen egybegyiilt tisztviseléi és kovetei a
nekik, kiilds hatésdgaiktdl irdsban kijelolt s azon hatdsé-
gokat — védrosokat, székcket, vidékeket — illeté teendo-
ken kiviil semmi mds tigybe ne avatkozzanak, azokba is
ne mésképen, mint valamennyi szész tisztviselé és kovet
nyilvénos gyiilésében s magukat megbizatdsaik hatérain
beldl tartva. E rendeletnek pedig teljesitése a kir. fékor-
ményszék és ispdn kotelességévé tétetett. Ismételtett
augustus 4-én azon évben. Az 1797-n september 22-én
kolt kir. leirat szerént az egyetemi kovetek napi dijdnak
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meghatdrozdsdt a hatésdgok és fokorményszék kihallga-
tdsa utdn az udvar magdnak tartotta fenn. Végre az Egye-
tem kotelezve volt arra, hogzy minden térgyakrdl vitt
jegyzokonyvét a gyiilés utdn azonnal kiildje fel a kir.
fékormanyszékhez, még pedig 1796-n sept. 30-n és 1797.
sept 29-n kolt udvari rendeleteknél fogva eredetiben; egy
késtbbi, october 24 n kolt rendelet szerént a torvényke-
zési és kizigazgatdsi — politikai — tigyekrsl vitt jegyzo-
konyveket egymastdl elkiilonitve s nem szerfelett roviden
és érthetleniil, hanem oly mddon szerkesztve kellett fel-
kiildeni, hogy abbdl a tdrgyalt iigyekre nézve lehessen a
sziikséges ismeretet megszerezni. A kézigazgatdsi — poli-
tikai — tdrgyakkal a gazdasdgiak egyiitt tdrgyaltattak s
ezért rendesen két rendbeli “jegyzokonyvek kiildettek fel
1) a politikai-gazdasdgi, 2) torvénykezési — Protocol-
lum super objectis Politico — Oeconomicis,
Protocollum super Objectirs Judicialibus. Az
utébbinak felkiildése ids folytdn feledésbe ment, az clss
lassanként oda széllott ald, hogy 1847-n az udvari korl4t-
noksdg azt irja egy rendeletében, ,hogy az nem egyéb,
mint egyszerii feljegyzése annak: miféle kimutatdsokat
adott az Egyetemnek a szebeni szdsz-nemzeti zédloghdz *)
a kijelolt hénapokban a maga bevételeirsl és kiaddsairdl;
s mivel azokbdl sem a bevételek és kiaddsok mérlegét,
sem 4taldban a nemszeti pénztdr 4llisat megtudni, kivet-
kezoleg az ily jegyz6konyveknek egydtaldban hasznét
venni nem lchet: ennélfogva a fokormanyszéknek meg-
hagyta, hogy jévendére nézve a szész Egyetemet a jegy-
z6konyvek ily hidnyos szerkesztése eltdvoztatdsdra uta-
sitsa.“

*) Az egyetemi pénztdr és a szebeni szdsz zdloghdz kozotti viszony
valamint dtaldban a szdsz pénztdrak ligye egy késobbi czikk tdrgya lesz.
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Ezek Gsszege képezi a szdsz nemzeti kozonség képvi-
sel6-gyiilése illetoleg Egyeteme k6zmunkdssdgdnak kivalt-
sdgleveleken, térvényeken s torvényes kirdlyi és kormdnyi
rendeleteken alapuld egyediil alkotmdnyos keretét.

VIII.

A szész kozonség képviselsi gyiilésének — Egyete-
mének alkotményszerii jog- és hatdskorét fennebb lattuk;
nézzilk meg mar most a mint az ma tényleg 1étezik. Azon-
ban ezt helyesen egyediil annak nyilvénos életnyilatkoza-
taib6l itélhetni meg. En a fébbeket ismertetem.

A kir. fékorményszéknek 1862-ben az Egyetemhez
intézett azon felszélitdsdra: adna véleményt a szdsz tor-
vényhatdésdgok majorsdgi szdmaddsainak jovében csak a
szdsz szamvevdség 4ltal egyediil, vagy a tartomdnyi f6-
szdmvevéséggel egyiitt leendé megvizsgéltatdsa tdrgyd-
ban? a mostani ispin decz. 24. 1862. ugy nyilatkozott,
hogy e kérdés elhatdrozdsa ateljes szdmu egyetemi gyiilés
feladata, mely csak 1863 elsd felében lesz egyiitt. A teljes
szdmmal egybegyiilt Egyetem pedig 1863-ban febr. 11-én
azt jelentette, ,hogy a kérdéses szimaddsok megvizsgdlisdra
ugyan 1848-ig volt befolydsa a tartoményi fészdmvevo-
ségnek, e befolydsnak jé eredményei is voltak, mindazdltal
a mostani viszonyok kozt a nemzet kebelén kiviili orszdgos
kozegeknek ellendrkiodése sziikségfeletti, a nép Ontudaté-
val s abban gytkerezé meggyt6zidésével ellenkezik, a dol-
gok elintézését hdtrdltatja, s a szdsz szdmaddsoknak a
tartomdnyi foszdmveviséggel leendsé megvizsgiltatisa, a
nemzet 6nallésigi jogaiba valé oknélkiili beavatkozis
lenne; kiilonben is — mond a jelentés — Bach Ede cs. kir.
kormdnybiztos 1850. jun 12. kilt rendelete szerint a szdsz
szdmvevOség a szdsz kozségi szdmaddsoknak nem csak
megvizsgaldsira, de végleges elhatdrozdsira is felhatal-
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maztatott. 1852-n pedig a szdsz Egyetem 6 Felsége bele-
egyezésével a szdsz nemzet vagyona jovedelmét iskolai
czélokra rendelvén fordittatni: az egyctemi gyiilés a szdsz
szdmvevoséget kizhatdrozat dltal megsziintette ugyan, de
az akkori kormédnyzé abba bele nem egyezett, s6t azt sz4-
madésvizsgdléi hatdskirében tovdbbra is meghagyatni
rendelte oly mddon, hogy az a kozségi szdmaddsokat vég-
képpen elldthassa. A decz. 21. 1860. kslt erdélyi udvari
korldtnoki leiratban is csak kérdésképen jo elé a szdsz
szdmaddsoknak a tartom. fészdmvevoség 4ltali esetleges
megvizsgaltatdsa; de czt mint » szdsz nép autonomidjit
sérté intézkedést az Egyetem nem létja életbeléptetends-
nek, st kéri, hogy a szdsz nemzeti szdmvevéség a szdsz
nemzeti vagyon és az aldrendelt kozségi pénztdrak feletti
feliigycletre s azok végleges elldtdsdra, mint egyediil fiig-
getlen hatdésig ismertessék el, személyes iigyekben 4lljon
az ispan alatt, szdmaddsi iigyekben legyen fiiggetlen, hatd-
rozatai ellenében a felfolyamodhatds joga 30 napig a fe-
leknek fennmaradvdn ¢

A kir. fokormdnyszél: nyomosan felirt ez cllen az
udvarhoz, a tartowdnyi fészdmvevéségi ellensrkods feliil-
vizsgdlat 1742-t51 1848-ig fenndllott s a szdsz nemzeti és
kozségi javak tetemnes gyarapoddsdt erelményezsé gyakor-
latdval, a nép addképességének megvédésével és szdmos
més tényekkel és adatokkal tdmogatva felterjesztését:
kérte, hogy a tartom fiszdmveviséy feljiilvizsgilati joga
a szdsz nemzeti és kozségi javakrdl késziilt szdmaddsok
megvizsgaldséra a szdzados gyakorlat szerint, az eléadott
indokokon kiviil a fejedelem féfeliigyeleti joga fenntartdsa
tekintetébol is terjesztessék ki. A b. Reichenstein dltal
vezetett udvari korldtnoksdg az ez érdemben valé hatéro-
" z4st elébb a tartomdnyi kirdlyi fészdmveviség szervezése
s hatdskore megszabdsa kérdésével hozta kapcsolatba,
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késébb annak elvileg valé eldontésétsl tette fiiggsvé:
hogy ha némely kozségek vagyona fészdmvevdségi feljiil-
vizsgilat ald helyezends, akkor azt kell tenni az orszdg
minden kozségével — ennek sziikségessége s kivihetssége
pedig tiizetes megfontoldst érdemel; végre pedig 1865-ben
egy elobbi rendeletre utalva, melyben a kir. fokormdny-
szék a fennforgé kérdésben valé minden intézkedésében
az 1848 elott 4llapotoktdl eltekintésre s a tényleges vi-
szonyok szem el6tti tartdsdra volt utasitva — azon kérdés
hallgatasban maradt, s a szdsz nemzet koz0s, ugy a szasz
varosok, székek és kozségek kiilon vagyondrdl és jovedel-
meirél késziilt szdmaddsokat sem a tartomdnyi fészdmve-
véség, sem pedig — a szdsz ispannak kozelebb az egye-
temi gyiilésen tett egy nyilatkozata szerint — a szdsz
Egyetem alkotmédnyosan meg nem vizsgélta.

A szdsz nemzeti Egyetemnek egy igen nevezetes szer-
vezési miive az, midén 1862-ben tekinteftel az oct. 20-ki
diploméra és 1861. febr. 26. patensre az Erdélyben levs
nemzetiségek egyenjogositdsa gyakorlati keresztiilvitelére
nézve nyilatkozatdt, ajinlatait és kéréseit 1862-ben febr.
3-kdn tartott gyiilésébél a kir. fokormdnyszék utjén a fe-
jedelemhez felterjesztetni kérte. A kir. fékorményszék
mielstt felterjesztette, a gyiilés jegyzokonyveit a fennalls
rendeletek s 1848 el6tti gyakorlat alapjin felkiildetni
rendelte. Az Egyetem Nagy Lajos kirdly egy 1370-ki s
Métyds egy 1468-ki méltanylé oklevelére, autonomidjéra,
a szdsz nemzet korona-védoi hivatdsdra — ad retinendam
Coronam — Castaldo ismeretes német hadvezér 1552-ki
dicsérd szavaira, egész nemzetet képviselo minéségére s
végre egy mds rendeletre hivatkozott, mely a szdsz nem-
zetnek megengedi, hogy a mit a kézjéra nézve hasznosnak
14t, elSterjesztés utjdn a fejedelem elébe juttathassa; a
jegyzokonyv - felkiildést torvénytelennek mondja, mert
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azt torvény nem rendeli; kiilonben is csoddlkozik azon,
hogy a midén az Egyetem az osztrak birodalmi egységet
biztosité csdszari alaptérvényeket dszintén elismeri, s mi-
dén egy egész nemzet nyilvénitja, hogy a csdszdrhoz és
birodalmi alkotmdnyhoz kivdn éllani — oly hatésdg, mely
szintén azon csdszdri Felség nevében kormdnyoz, készséges
beleegyezés helyett, még azzal ellenkezileg képes nyilat-
kozni. Egyébirdnt a felkért jegyztkonyvet és mellékleteit
felkiildotte.

A kir. foskormdnyszék belcegyezett a felterjesztésbe,
de felfejtette, hogy mivel a szdsz Egyetem e munkilatd-
ban: ,Erdélynek uj teriiletekre osztdsdt, aromén
nemzetnek nemzeti jogokban miként részesité-
sét, az orszagos diplométikai nyelvnek rendelet
utjén valé elhatdrozdsdt® — tehit az orszdgot egyiit-
tesen illeté kozjogi s koztorvényhozisi kérdéseket von
illetékteleniil s torvény- és szabdlyellenesen sajidt munkés-
sagi korébe: elSterjesatései, mint torvényhozist tirgyazck,
az orszdggyiilésre lennének utasitanddk. Az Egyetem ko-
vetséget kiildott az udvari korldtnoksighoz, s az kieszko-
zolte, hogy a felterjesatés el lén fogadva, az Egyetem
érette megdicsérve, a legmagasb megelégedés az 1863-ik
év clején a szdsz torvényhatésdgoknak a kir. f8kormdny-
szék ¢s szdsz ispdn utjén kihirdettetett azon biztositdssal,
hogy legkdzelebbrol orszaggyiilés fog egybehivatni, melyen
amaz ohajtdsok, tervek ¢és ajdnlatok életet nyernek.

Az orszaggyiilés meglett, ott az imént tervezett tor-
vények a magyar és székely nemzet részvéte nélkiil meg-
alkottattak .... 1867-ben jun. 20-n kolt kirdlyi rendelettel
pedig, mint az orszdg alkotménydval nem egyezok, haté-
lyon kiviil tétettek.... ,

1865-n nov. 6-n megint ujabb munkdilatot tejesztett
fel az Egyetem az irdnt: ,miképpen tdrgyaltassék
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Erdélynek Magyarorszdggal valé Unidjaazegy-
behivott erdélyi orszd ggyiilésen®, — kérve annak
6 Felségéhez ajanlélag felterjesatését. Ez elSterjesztésében
az Egyetem kijelentette, hogy az octoberi diploma és feb-
rudri patens 4lldspontjdhoz, ugy az 1863-ki szebeni tar- -
tomdnyi gyiilési torvényekhez szildrdan ragaszkodik
ugyan, de alkotmdnyos uton kész oly viltoztatdsokhoz
hozzéjarulni, melyek a birodalmi egységgel s Erdély nem-
zeteinek érdékeivel megférnek, kinyilatkoztatta, hogy a
szdsz fold népét képviselni csak az Egyetem van hivatva
és jogositva, hogy az orszdggyiilésnek az 1791-ki XL t.
czikk alapjin egybehivésa sérelmes és aggasato a szdsz és
roman nemzetre nézve, hogy azon térvény nem korszerii,
mert kizdrja a vdlasztdsbhdl a honoratiorokat, hogy vilasz-
tdsi rendszabdlyok kibocsdtdsa miundig a szdsz nemzet
kebli beliigye volt; mind ezek utin az Egyetem azon né-
zetét fejezte ki, hogy 6 Felsége birodulma és Erdély koz-
jogi viszonyainak minden nemzetiséget megnyugtatélag
rendezése csak ugy torténhetik meg, ha a kormany a mdr
1étez6 alkotményi alapok — az 1863-ki szebeni orszag-
gyiilés altal felterjesatett vdlasztdsi torvény és tényleges
viszonyoknak szem elott tartdsdval készitett egy végleges
vélasztdsi térvényt bocsdt ki azon mddra nézve, mely sze-
rint az egybehivandé orszdggyiilés osszealkottassék, s az
ott eléfordulandé iigyek targyaltassanak. Ez az egyediili
ut — ugymond az Egyetem — melyben ugy az 8sszbiro-
dalom, mint az egyes orszigok érdekei biztositékukat
taldljék . ... Az Uniéra nézve azon nézetét fejezte ki az
Egyetem, hogy az irdnt véglegesen hatérozni mind addig
sehogy sem lehet, mig Magyarorszdgnak az Osszbiroda-
lomhoz valé 4llamjogi 4lldsa az 1865-ki september 20-ki
manifestum értelmében kielégitéleg megoldva nem lesz.
Az Unié — szerinte — két 6ndllé orszdgnak, kiozos érde-
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keit illetoleg, szildrd alkotmanyos biztositékok melletti
szabad egyesiilése; hogy az megnyugtasson, biztositék
szitkséges a nemzetiségi és nyelvi egyenjoguségra, a val-
ldsok, a népi egyediség és nkorményzati jog megdvisdra
nézve. Ebbélkifolydlag az Egyetem az Unio targyaldsakor
a szdsz nemzetnek a torvényekben gydkerezd municipalis
Jogdlldsa, nemzeti- Egyeteme s ispdni szabad vilasztdsi
joga fennmaraddsa irdnt biztos és megnyugtaté jogi kezes-
séget kivdn.

A kir, foskormanyszék megiitkozését fejezte kia szdsz
Egyetem azon tulkapdsa irdnydban, hogy az a hazai tor-
vények ellenére egy egész orszdgot illets ily fontos 4llam-
és kiszjogi kérdésben irdnyaddlag felszélalni magit jogo-
sitottnak tartja; a nagy-szebeni orszdggyiilés intézkedéseit
mint octroyalt alapon nyugvdkat, téveseknek s a mostani
torvényes valasztdsi alap megtdmaddsit igazolatlannak
mondja; a felterjesztésben idézett allitdsokat egyenként
megczifolja s végre a szdsz nemzet nevében' az Unidra
vonatkozélag kifejezett ohajtasait az illetékes torvényho-
zés elébe tartozéknak nyilvanitvdn s tehdt ahoz szélani
sem magit, sem az Egyetemet illetékesnek nem vélvén: a
hozz4 juttatott egyetemi felirdst & Felségéhez érintett ész-
revételei kiséretében felterjesatette.

Mi elstt erre a kir. vdlasz megérkezett volna, a szdsz
Egyetem 1865-n dec. 25-én tartott iilésében egy harmadik
dllamjogi — és orszagos kozjogifontos hatdrozatot hozott,
t. 1. egy hét személybol 4116 bizottsdgot nevezett ki a végre,
y,hogy az erdélyi koveteknek a magyarorszdgi
‘torvényhozédsba valé meghivédsdt illets dec. 25-
ki kirdlyi leiratra nézve az Egyetem nézeteit
s a pesti orszdggyiilés hatdrozata elleni tilta-
kozédsdt kifejezve, egy 6 Felségéhez kiildends
felterjesztésbe foglalja.*
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A kir. fokorményszék értesiilvén errdl, a szdsz ispént
annak oka addsdra kivta fel: ming alapon s joggal hivta
egybe az Egyetemet s az mi felett tandcskozott? Az ispdn,
miutdn a bizottsig munkalkoddsdt bevégezte s az Egye-
tem médrcz. 3-n helyberhagyta — &t nappal késébb, u. m.
1866. marcz. 8-n kolt jelentésében a Leopoldi-hitlevél 3-ik
pontjdra, az 1791. XIIL torv. czikkre hivatkozott, mely
szerint az ispidnnak joga van az Egyetemet minden évben
egyszer, ha a koriilmények kivinjik, tobbszor is egybe-
hivni, a tandcskozds tdrgyat pedig — ugymond — egy 6
Felségéhez az 1865. decz. 25-ki'kir. leirat alkalm4bdl in-
tézendo felterjesztés tette, melyet az Egyetem nem sokéra
tovdbb juttatds végett a kir. fokormdnyszékhez felter-
jesztend. :

A kir. fokormanyszék erre visszairva meghagyta az
ispannak, hogy az érintett egyetemi gyiilés jegyzékonyvét
az 1796-beli illeté rendelet és az 1848. évig fenndllott
gyakorlat értelmében kiildje fel, s egyszersmind nyilat-
kozzék az irdnt: mind alapon térténik az, hogy a gyiilé-
seket tdrgyaik bevégzédése utdin nem zdrja be, hanem csak
elnapolja, mert azon 1803-ik évi kir. rendeletnek, mely
egy évben szilkség esetében két gyiilés tartdsdt engedi
meg, nem lenne értelme, ha az annyiszor a mennyiszer uz
ispdnnak tetszik, elnapolhats s ugyszélvdn 4llanddsithatd.

A kir. fékorményszék ezen erélyes fellépése a szdsz
ispdn ¢és Egyetem részérdl meggyézés helyett csaknem
ingeriilltséget koltott, melynek folyama s kiovetkezményei
eldaddsdt a jové alkalomra kell hagynom.

IX.
A szdsz nemzeti Egyetem kozgyiilése — mint dllitdsa
szerint — az Osszes szdsz fold egyediil térvényes képvise-
16je mércz. 3-ki elterjesztésében Lrdélynek Magyaror-
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szdghoz valé kozjogi egyetemes viszonya torténetét egy
terjedelmes munkdlatban eléadja, az 1744. évi 1. t. cz
alapjdn azt 4llitvan, hogy amannak ettSl mdr elvben kii-
16nb6z6 jogi, 4llami és népélete, sajit orszdggyiilése és
torvényhozdsi képességgel biré képviselete, s ugy szintén
a sz4sz nemzetnek kiilon alkotmédnya, képviselete és jog-
élete volt; felsorolja 1693-t6l 1863-ig az erdélyi torvény-
hozés felterjesztéscit az udvari rendeletek s kirdlyi leira-
tok mindazon helyeit, melyek a két orszag kanczellaridja,
torvényhozdsa és kozigazgatisa elvdlasztdsdt kozelebb
vagy tdvolabb illetik, kiilondsen hangsulyozza az 1790/1-
ki IL t. cz. im e helyét: ,Erdélyt abbdl a tekintetbol,
hogy I. Leopold alatt Magyarorszdg korondja ald vissza-
ment, kozjoga és helyhatésigi szabadsdga sérelmével a
vajdék alatti 4llapotra vagy békebelezésre kényszeritni ne
lehessen®, — azutdn az 1848-ki magyarorszagi VIL és
erdélyi I. Unio-torvényczikk hozdsa modjét veszi birdlat
ald, azt alkotmdnyosan hozott térvénynek tobb okokbdl
nem ismeri el, s hogy az térvényerére nem emeclkedett, a
birodalomra és Erdélyre nézve gondviselésszerii szeren-
csének nyilvdnitja; az ¢ tekintetben 1865-ben deczember-
ben tartott kolozsvari orszdggyiilésen hozott végzés ellen
a szasz kovetek tobbsége s némely kir. hivatalosok 4ltal
beadott kiilon véleményt magdévd teszi; hivatkozik az
oktoberi diplom4ra, februiri patensre, az 1863-ki szebeni
orszaggyiilés 4ltal hozott torvényekre s az azokat meg-
er6sitd kir. leiratokra, melyekben az Unio-torvény ér-
vénytelensége, Erdély ondllésdga, Magyarorszagtol vald
fiiggetlensége, s6t a birodalmi orszdgokkal kozvetlen
dllamkapcsolatba 1épése tdbb izben ki volt mondva,'s a
sz4sz nemzetnek a birodalmi egység eszméje iranti elszant,
hii és 6nodaadd eljardsa csdszari kirdlyi legmagasbb elis-

merésre méltatva. Ezutdn a magyarorszdgi gyiilésre meg-
Kirdlyfoldi viszonyok 4
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hivé kiralyi rendeletet veszi birdlat ald: azt a szdszokra
nézve aggasztonak, Erdélynek ottani képviseltetését sem-
Magyarorszag, sem Erdély vélasztdsi torvény eivel meg-
egyezonek nem tartja, s Erdély alkotmdnya kezességének
nem annyiban a korondzast, mint az Assecuratorium D ip-
loma kiadatdsat vallja, kijelentvén, hogy miutédn az Un io-
torvény teljes jogersvel nem bir, a két orszig képviselsi-
nek egy torvényhozdsi hédzban iilése, tandcskozdsa és
hatdrozathozdsa a torvény értelmében meg nem enged-
heté. Erdély és Magyarorszdg egyesiilése feletti hatdro-
zathozdsrél — jegyzi meg a felterjesztés — az 1848-dik évi
torvények revisiéja s az 6sszbirodalmi viszonyok szabdlyo-

zésa elott sz6 sem lehet. Ez — ugymond — kiilondsen
veszélyes lenne a szdsz nemzet jogalldsdra nézve, mely
mint a bévett nemzetekkel és korondval kotott egyezés
eredménye sem lehet egy tobbségi végzés térgya, sot az

erdélyi orszdggyiilésé sem. Ily végzés ellen a szdsz székek

és vidékek gyiilései mdr eleve tiltakoztak, a szdsz Egyetem

most szintén ahoz csatlakozik ; s ha a magyar orszdggyiilés

ilyet hozna, az Egyetem az elleni tiltakozdsdt a kiralyi Fel.
séghez fogja benyujtani. Végre az Egyctem a szdsz nemzet-

nek az osztrak birodalmi egység irdnt vald rendiiletlen ra-

gaszkoddsat s elsé Ferdinand, Castaldé ¢s a most uralkodd

Felség 1848-ki méltanylé nyilatkozatait még egyszer hang-

sulyozvdn: kéri a Felséget, hogy cléterjesztéseit kegyesen

fogadni, s azokat sikerre juttatni méltéztassék.

A kir. fskormanyszék e felterjesztést kiséro iratdban
hivatkozva mult évi ellenfelterjesztése érveire: a kérdést
dtalaban illetsleg kijelentette, hogy nem helyeselheti s
elnézhetonek sem tartja, hogy a szdsz ligyetem minden
nevezetesebb kozjogi mozzanat alkalmdbél meg-megujulé
gyiiléseiben hatdskérébe nem tartozé dllami és orszagos
kozviszonyok feletti tandcskozdsokba elegyedik; sét ujab-
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ban részletesen felfejtette, hogy az Egyetem oly iigyekhez
szélani egydltaldban nincs hivatva azért, mert az erdélyi
kozjogi kérdések KErdély alkotmdnya szerint nem egyes
nemzetek kiilon fandcskozdsaiban, hanem a kéztérvényho-
zds egyediil erre hivatott kdzege u. m. az orsziggyiilés
altal targyaltatnak sa Felség megerdsitése hozzdjarultdval
dontetnek el; a szdsz nemzetet nem Egyeteme, hanem a
székek és vidékek kovetei képviselik az orszaggyiiléseken,
az Egyetemet sem meg nem hivjak, sem a tandcskozdsok
targyait vele nem kozlik; utasitdst a koveteknek nem 6,
hanem a hatésdgok adnak. A kir. fékormany hivatkozott
az dltalam mdr tirgyalt 1791-ki XIIL térvényczikkre, a
szabalyozé-pontokra és kir. leiratokra, az ligyetem dltal
az 1848.ik év cloti felterjesatett jegyzdkomyvekre, az
Egyetemnek —— mely cgyébirant akkor is kiszabott ha-
taskorén tulterjeszkedett — 1848-ban a magyarorszdgi
gyiiléshez beadott emlékiratira, melyck elsgjében idetar-
tozélag azt kivdnta maga részére biztosittatni, hogy a
koztorviények hatdrain beldl a szdszfold bel-
iigycire kiterjedd szabdlyokat alkothasson; a ma-
sodikban pedig az ligyctem hatdskorét hdrom pontban
kivanta megdllapittatni: a) hogy mint feljebbviteli
torvényszék igazsdgot szolgdltasson, b) a nemzetl
vagyont kezelje, ¢) belviszonyait illetd szabd-
lyokat hozhasson. Azon Kkifcjezést pedig, hogy az
Egyctem lenne a szaszfoldi népek egyediil torvényes kép-
viseldje, mint a torvényekkel, szabalyozd-pontokkal és kir.
rendeletekkel cllenkezit, valamint ez iigyben valé fellépé-
sét s eljardsa mddjat a kir. fokorményszék rosszalvan:
azon véleménycét fejezte ki, hogy egyfelsl az érintett fel-
ségi kérés mint illetéktelen, tekintetbe s érdemleges tér-
gyalds ald ne vétessék, masfelsl a szdsz Egyct em utasit-
tassék torvényes hatdskorén belsl maradésra, egyszersmind
4#
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pedig arra, hogy tartsa meg azon felsdbb rendeletet, mely
évenként egy, legfeljebb két gyiilés tartdsit engedte meg.
A kir. fokorményszék felterjesztése végén kitelességében -
dllénak vélte hangsulyozni azon nézetét: hogy sziikséges
és ideje volna a szdsz nemzeti Egyetemetazon pontra visz-
szavezetni, melyen a hatdskorébe ess jogokat a mélkiil
gyakorolhatja, hogy az dltal ujabb kozigazgatasi bajokra,
a nemzetiségek kozotti surléddsra és féltékenykedésre
nyujtson — tdn akarata ellenére is — alkalmat.

Ugyanaz alkalommal az Egyetem egy kiildottségnek
6 Felsége elébe jaruldsit végezvén s erre legfelsébb enge-
délyaddst kérvén: a kir. fékormédnyszék azt ajanlandénak
nem taldlta. _

A kir. Felség apr. 21. 1866-n kolt kir. leiratdban
mind az 1865 évi nov. 6-ki; mind az 1866 mdrcz. 3-ki fel-
terjesztés tartalmdbol visszatetszoleg értvén meg, hogy a
szész nemzet Egyeteme felhatalmazas nélkiil oly targyakat
vont tandcskozdsa korébe, melyek szabdlyszeriileg hatds-
korébe nem tartoznak: az Kgyetem jogtalanul hozott
fennérintett hatdrozatait és ezek soran felterjesztett koz-
jogi tdrgyu feliratait mint jogers-nélkiilieket érvénytele-
neknek nyilvanitotta, s azok visszautasitdsat parancsolta,
megvarvan a szdsz nemzet loyalitdsatdl azt, hogy ¢ Felsé-
gének Erdély dllamjogi viszonyai rendezésére irdnyzott
atyal intézkedéseit bizalomteljesen gydmolitandja; egy
apr. 17-n kolt mdsik kirdlyi rendeletben pedig kimonda-
tott, hogy 6 Felsége nem érezte magdt indittatva arra,
hogy a szdsz kiildottségnek Bécsbe mehetésre engedély
adassék.

A kir. fokorméanyszék ezt a Egyetemnek tudtara adta,
s ezzel az iigy egy ideig hallgatdsban maradt. Ekkozben az
ispdn az egyetemi jegyzokonyveket felkiildvén: azokbdl
kitiint, hogy az 1862. nov. 4-n kolt legfelsébb hatdrozatnal
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fogva tobbé igazsigiigyi dolgokat nem igazithat, mivel
4llandé torvényszéke van, tovabbd, hogy egy 1862 ben
heozott, de felsébb helyen meg nem erdsitett héz-szabély
alapjan zart és nyilvdnos iiléseket tart, a zdrt iilésekben
tirgyalja a gazdasdgi iigyeket,a nyilvinosokban az egyéb-
féléket; végre kitiint, hogy szdmadédsai 1851 6ta alkot-
ményosan nem voltak megvizsgdlva, s azok megvizsgala-
sdval egy 4lland¢é bizottsdg mdr egy év 6ta dolgozik. S itt
van alapja — jegyzi meg az ispdin — s nem valamely
rendelet betiiiben annak, hogy az Egyetem gyiiléseit per-
manensekké tette, mert az ispdn el nem oszlathatja addig,
mig ugyanazon egyénekbdl 4116 gyiilés, mely a vizsgdlokat
kinevezte, a vizsgdlasrél késziilt munkdlatot nem tdr-
gyalta: a logikdval ellenkezvén, hogy a bizottsdg mds
gyiilésnek szdmoljon, mint a melytsl meghizatdst kapott.
Erre a kir. fokormdnyszék az érintett gyiilésnek jegyzo-
konyveit és a haz-szabdlyokat felkiildetni rendelte. De mi-
elétt azok felérkeztek volna, az ispan 1867-n mérczius 18-
kdn az elnapolt egyetemi gyiilést ismét egybehivta és
pedig az iment emlitett vizsgdlé-bizottsdg munkdlatdn ki-
viill egyéb avval kapcsolatos iigyck elintézése végett. A
kir. fskorményszék a gyiilés megtarthatdsit febr. 28-4n
kolt rendeletében betiltotta; az ispdn a kivdnt jegyzé-
kdnyveket felterjesztvén, a kihirdetett egyetemi gyiilés
megtarthatdsat kérte. A kir fokormdnyszék visszairta,
hogy a gyiilés elnapoldsdnak nincs alapja a szdsz helyha-
tésagi jogban: az évenként egy vagy esetleg két — mind-
annyiszor egybehivandé és egybealakitandé — gyiilést
enged meg, az elaapoldst s ugyanazon koveteknek 2 —3
évig képviseléskddését a torvényhatdsiag szabad vilasz-
tdsa joga korldtozdsdnak s az ezen eljards indokoldsdra
felhozott okokat megdllhatéknak nem tartja, s kijelenti, hogy
hasonlé gyiilések megtartdsat teljességgel el nem nézheti.
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Erre aszdsz ispdn azon éviapril. 25.sajit személyében
egyenesen a Felséghez intézett felterjesztést, a melyben
eléadta, hogy a szdsz nemzet midta Erdélybe hivatott s
kiilonosen 1224. éta dnkormdnyzati joggal s 6n4llé nem-
zeti képviselettel birt, Virostél Bordltig egységes népet
képez, hogy az Egyetem e nép osszes kozségeinek torvé.
nyes organuma, hogy sajat kebelében szabdlyhozhatési
joggal birt, s helyhatdsdgi szabdlyait torvények, diplomak
és minden kirdlyok és fejedelmek megerssitették, sot
utébbiak arra eskiit is tettek; eléadta, hogy miutdn az
Egyetem 1852. ¢ta tobbé nem felebbezési torvényszék, a
Katalin-napi gyiilés sziikségessége megsziint, tehdt az
ispdnnak joga sot kotelessége a hdnyszor 6nkormdnyzati
iigyei igénylik, a gyiiléseket egybehivni és bezirni, s még
is a kir. fokormdnyszék az dltala mult mdrcz. 18-ra egy-
behivott gyiilés megtartisit betiltotta. Kz — az ispdn né-
zete szerint — oly Onkényes intézkedés, mely mélyen vag
bele a szdsz helyhatésdgi alkotmdnyba, sérelmessé véalhat-
nék a szdsz namzet politikai autonomidja életgyskerére
nézve; miért is az ellen a legfelsébb trén elétt panaszt
emelni kotelességének tartja. Ezutdn closorolja 1862-ben
a nemzeti egyenjogusitds ligyének tett s fennebb ismerte-
tett fdradozdsai sikerét s ¢ Felsége magas helybenhagyé-
sét; eloadta, hogy az ispin az Egyetem gyiiléseit a mult
években tobb izben napolta el, de a viszonti egybehivés
alkalmaval fennhagyta a vdlasztéknak, hogy ha tetszik, ]
koveteket valaszthatnak; hogy 1865-n az egyetemi gyiilés
elhalasztdsdnak a volt oka, mivel a pénztirvizsgdls bizott-
sdg munkdlata nem volt készen. Ezutdn felterjesztéséhez
csatolta a hozzéh érkezett fokormanyi rendeletck s az
Egyetemtol és ¢ dltala azokra tett elGterjesztések mésola-
tait; a kir. fckormdnyszék gyiilést-betilté rendeletét alkot-
ményos hatdskorén valé tulterjeszkedésnek, a szdsz



55

nemzet szentesitett jogaiba s helyhatdésigi autonomidjiba
avatkozdsnak nevezi, idézi az 1791-ki VIIL t. czikket,
mely a végrehajté hatalomnak a torvény értelmében valé
gyakorldsat rendeli, kijelenti, hogy nincs térvény, mely a
kir. fokormdnyszéket a szdsz Egyetem gydmjivd tenné,
vagy gyiiléstartdsi jogdt tole fiiggesztené fel, a mint hogy
a szdsz népnek tobb szdz éves torténetében nincs ennél
tobb példa arra, hogy még a legfébb hatalom is, annyival
inkabb a kir. fokormdnyszék ily gyiilés tartdsit megta-
gadta volna. A szdsz nemzeti Egyetem helyhatésdgi intéz-
ménye mér azelott joval 1étezett, mikor a kir. fokormdny-
széknek neve sem volt ismeretes: 1492-n a t6hbi nemzetek
minden belészélisa nélkiill mdr aldirta azon egyezést,
melynél fogva az osztrdk hdznak a magyar kirdlysdgban
esetleges orokosodési jog adatott. A mint akkor e jog meg
nem tagadtatott, ugy azt most sem vitathatja el a kir.
fokormanyszék, -— utoljara hivatkozott ¢ Felségének 1848
¢s 1866-an a szdsz nemzetnek mint kiilondsen hii népének
tett az . kegyelmes biztositdsaira, hogy annak térvényes
intézmcnycit s jogallasiat fenn fogja tartani, s kéri ¢ Fel-
ségét, hogy a szisz nemzet veszélyeztetett oudlldsat, jog-
alapjit és becsiiletét megvédeni, s megparancsolni méltcéz-
tassék, hogy uz dltala mdrcz. 18-4n kihirdetett egyetemi
gyiilés megtartdsdnak utjaba akaddly ne gordittessék.

A kir. fokormdny hivatkozott e tdrgyban tett két
rendbeli folterjesztése érveire s kijelentve, hogy tilté ren-
delete kiaddsira magit mint az orszdg kozigazgatdsi £o-
hatdsdga s a torvények és szabdlyozé rendeletek felelds
ore feljogositottnak tartja, emlitett felségi kérvényt azon
véleménynyel terjesztette a miniszterium elébe, hogy a
szdsz nemzeti ispdn a kir. fokormanyszéki hatdrozatokhoz
valé alkalmazkoddsra lenne utasitandd.
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X.

A kirdlyi fékorményszék érintett folterjesztésével .
egyidejiileg a miniszterium a fennforgé iigyben — ugy
latszik — mas uton is értesiilést vevén: megengedte,
hogy a szdsz nemzeti Egyetem gyiilése a torvényszabta
hatérok kiozt megtartathassék.... A kir. f6korményszék ez
irdnt a sziikséges intézkedést megtette, de egyszersmind
a miniszterium elétt még egyszer nyomosan felfejtette a
szdsz ispdnnak és Egyetemnek az egyetemi gyiilések egy-
behivéasa, megalakitidsa, azok tandcskozdsi tdrgyai koriili
torvényes jog- és hatdskorét, felfejtette mindkettének ezen
torvényes jog korén valé tulterjeszkedési kisérleteit, a mi
féként abban nyilvdnul, hogy a gyiilések tetszés szerint
hivatnak egybe, elnapoltatnak s megint folytattatnak, fel-
s6bb engedelem nélkiil héz-szabélyok hozatnak, az tigyek
zért és nyilvdnos iilésekben térgyaltatnak, a jegyzskony-
vek a felsébb rendeletek s a kirdlyi legfobb feliigyeleti
jog mellézésével vagy éppen nem, vagy hidnyosan terjesz-
tetnek fel stb. hangsulyozta, hogy az ispin és Egyetem a
kozel mult években az orszdg alkotmanyon kiviili 4llapo-
t4t felhaszndlva s magét a bécsi contralizdld pdrttdl szin-
tén annak politikai czéljaira felhaszndltatni engedve,
hatdskorét jogtalanul kiszélesitette, de ennek fenntartdsa
az orszag alkotménya helyredllitdsa utan t6bbé sem nem
kovetelhetd, sem meg nem engedhetd, az 1865. és 1866.
évi kozjogi tdrgyu egyetemi végzések anndl kevésbbé, mi-
vel azokat ¢ Felsége 1866-ki apr. 19-ki mér idézett kir.
leiratdban semmiseknek nyilvanitotta; végre azt is hang-
sulyozta a kir. fokormdnyszék, hggy miutédn az ispén je-
lentése szerint azon ujabb gyakorlat, hogy a gazdasigi
tigyek tdrgyaldsirol jegyzokonyv nem vitetik, hanem csak
az eldaddsi ivre jegyestetik fel a végzés, a felsobb rende-
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letekkel ellenkezik, s a Kirdlyfold osszes lakosait egyfor-
mén érdekls ily terjedelmes nemzeti vagyonok kezelése
felett folyt tandcskozdsoknak és végzéseknek a legfelsobb
kormédny ellenérkodé figyelme elsli elvondsa a nemzeti
és az ahoz jogosultak kdra nélkiil meg nem torténheté —
az ispdnnak és Egyetemnek a nemzeti vagyon feletti ezen
teljhatalmu és korldtlan intézkedése mint a torvényekkel
és felsdbb rendeletekkel, s6t az illets birtokrészesek javé-
val ellenkezd visszaélés tovabb elnézends nem lenne.
Mielétt a felterjeszés térgyaban a miniszterium intéz-
kedett volna, a szdsz ispan, ‘a gyiilést engedményezo f6-
kormanyszéki s illetéleg miniszteri fennebbi rendelettel
ellenkezoleg, a szdsz Egyetem gyiilését nem mint ujonnan
alakitandét s a legfelsébb kormédny 4ltal engedélyezettet,
de mint a maga 4ltal elnapoltat s most ujra egybegyiilni
jogositottat, egybehivta, uj vdlasztisra jogot engedett, s a
kir. foékormanyszéknek ez eljardst korlevele melléklésével
egyiitt feljelentette. A kir. fékorményszék a ‘jelentést —
az ily 6nkénykedé eljardsnak a téveszmék tdpldldsira valé
karos befolydsdra figyelmeztetéssel — egyszeriien felter-
jesztvén: onnan mult évi oktob. 24-én kolt intézvény
mellett azon kijelentéssel kiildetett viszsza, hogy a legfel-
s6bb kormdny, a kir. kormdnyszéknek 1865-ben decz. 19-
kén és 1866-ban mdrczius 24-én kelt tuddsitdsaiban
kifejezett nézeteit magdéva teszi, s a szdsz nemzeti Egye-
tem gyiiléseirol sz6l6 hozz4 felterjesztve volt jegyzékionyv
némely pontjaira csak azért nem fejezi ki roszaldsit, mert
reméli, hogy a koriilmények véltoztdval ovakodni fog oly
targyakba valé beléelegyedéstsl, melyek hatdskiréhez
nem tartoznak, — egyszersmind pedig kitelességévé té-
tetni rendelte azon Egyetemnek, hogy hatdskérén ne ki-
vénjon tulterjeszkedni, s tovédbb4d, hogy miutdn a felsébh
megerdsités nélkiil hozott s ennélfogva mir Snmagdban
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is érvénytelen iigykezelési rendre alapitott azon eljards,
hogy a kebli gazddszati tigyekrsl zdrt iilésekben tandcs-
kozik s arrél jegyzékényvet nem viszen, az egyetemi
gyiilések elstt folyt minden tdrgyaknak jegyztkonyvbe
igtatdsit s legfelsobb helyre felterjesztését rendels 1796-
ik évi sept. 30-ki leiratba iitkdzik: ezen rendelet szabva-
nyainak megtartdsit ismerje szoros kotelelségének.

A legfelsébb kormédnynak ezen maga kinyilatkozta-
tdsa s kiméletes de hatdrozott rendelkezése utdn az Egye-
tem egybegyiilvén: idei janudr 15-ki iilésben a szdsz
nemzeti vagyonnak jovendds kezelését s abba a)
a székek és wvidékek, b) a nemzeti Egyetem, c) az ispan
mily médon leend6é befolydsit — ugyszintén a kzségi
igynek a Kirdlyfoldon az 1863-ban késziilt Sta-
tutum-tervezet alapjdn leendé rendezését, s
eképpen természetesen a kormdny 4ltal kiadott s félszazad
ota fenndallé Szabdlyozé-pontok megviltoztatisat, a janudr
29-ki iilésben az agrariai viszonyoknak ugyancsak
4 Kirdlyfoldon szintén egy 1862-ki tervezet alap-
jan s ujabban ajanlatba hozott némi mddositdsokkal sza-
balyozasat, a febr. 6-ki iilésben a szdsz nemzet nevé-
ben az Egyetemnek mint 4llamjogilag elismert
hatésdgnak jétdlldsa mellett a szdsz foldmive-
lés és ipar gyarapitdsara 2.000,000 oszt. frt. .
koleson felvevését tobb-kevesebb ellenvetés utdn
elvben elfogadta s részint elokészitésokre bizottsdgokat
nevezett ki, részint a mdr kész munkdlatokat a kiozségek-
kel kozoltetni elhatdrozta.

Forgott szényegen még az is, hogy a Kiralyfoldon
gazdasigi iskola 4llittassék s kéressék meg a legfelsshb
kormdany, hogy Potstelke nevii fiscalis uradalmat ¢ czélra
ingyen engedje 4t; hogy a nemzeti jészdgokrdl 1851-t6l
1866-ig vitt szdmadasokat megvizsgdlé bizottsdg munka-
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lata kinyomatva kiildessék meg a szdsz székeknek; Hogy
a mint a szdsz iskolai és valldsos czélokra még 1850-n a
nemzeti vagyonbdl évenként 50,000 forint dotatio adatott:
ugy a szaszvarosi oldh és magyar iskoldknak is 5000 frint
évi segély adassék; hogy a nemzeti jészdgok folosleg jo-
vedelmébol a szdsz székek és vidékek pénztdrainak az e
részben fenndllé rendeletekben kiszabott évi segély kia-
dassék, s j6 igyekezetii tanulék szintén osztondijakban
részesittessenek. De ezeket csak mint érdekes részleteket
emlitem meg; ezekrdl intézkedni az Egyetemnek kétség-
bevonhatlan joga, sét kitelessége. Ezekben — ha a legfébb
kormany beleegyezését megnyerni igyekeznek — meggé-
tolni senki sem fogja. De hogy ugyanezt az elébbi négy
orszagos érdekii tdrgy feletti érintett hatdrozatokndl el
lehetne mondani — kérdés! Ha azokat, a miket eddigelé a
hazai oklevelekbdl, térvényekbél, korményi szabalypon-
tokbdl, kirdlyi rendeletekbél és a legutébbi miniszteri
rendelethdl kivonva hiven s lehetéségig részrehajlatlanul
eldadtam, Gsszemérjiik a mostani idék megvéltozott viszo-
nyaival, a kézhaza népeinek kozjavdval és kizszabadsiga-
val, az orszdggyiilés jogdval s ugy a felelés korménynak
éppen ezen felelosségbél folyd elutasithatlan Jowalval és
igényeivel: azt hiszem, a felelet tagadod lesz.

E tin igen is hosszas eléaddshdl sziikségképen folyd
nehdny észrevétellel zdrom be e czikksorozat KEgyetemet
illets részét.

Tény az, hogy az Egyetem s illetéleg az ispan kote-
lezve van évrol-évre 1j év utdn négy héttel a kir. fokor-
manyszékhez felkiildeni a nemzet koz- és a héthirdk kiilon
pénztara bevételeirsl és kiaddsairdl készitett s az ispdni
szdmvizsgalé hivatal 4ltal megvizsgdlt szdmaddsit, az
elobbi év bevételei és kiaddsai oszletének kimutatdsdval
egyiitt. Ugyanezt tenni kotelesek a 11 szdsz szék és vidék
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kozponti vdrosa tandcsai is majorsigi bevételeikrsl és
kiaddsaikrdl késziilt szdmaddsaikkal, hogy azok a fokor-
ményszék dltal megvizsgdltatvin: a ,jus supremae inspe-
ctionis® jog gyakorolhatdsa végett 6 Felségéhez folterjesz-
tessenek. Az Egyetem és szdsz varosok ezt 1848.ig tették,
azon, jelesen 1861-n innen — a mint ki volt mutatva -
nem; ellenben a magyar és székelyfoldi kirdlyi és mezo-
vdrosok mai napig felkiildik. Miért nem kiildstték fel? A
felelet az ispdnt, Egyetemet és illeté szdsz kozségeket
illeti. Az ispan azt mondja egy jelentésében, hogy e jog az
Egyetemé, mely nem 4ll a fékorményszék gydmkodésa
alatt. . . . Torvényeink szerént e jog a fejedelemé, most a
miniszteriumé s a hozzd juttatds joga a fokorményszéké, a
mivel ha él, nem gydmkodik, hanem feliigyeleti koteles-
ségét teljesiti.

Az Egyetem s illetsleg az ispin arra is kitelezve
van, hogy az egyetemi kvetek napi dijairél a kormény-
székhez eléleges kimutatdst és koltségvetést kiildjon fel,
hogy az e feletti ellenérkodés tisztét teljesithesse, hogy a
kozségek szerfelett ne terhelddjenek. Ezt sem tette az
Egyetem. Vajjon a csaknem 4llandé gyiilésezés és napi-
dijazds kivdnatos-é a koOzségekre? hasznos-e majorsigi
pénztdraikra nézve? miként tud felelni a kormdny, ha tén
ebbdl — a mint valéban meg is tortént — az orszdgos
kincstérra illetéktelen teriih hdromlik? hogy felel az eze-
rekre mend illetékteleniil tortént kiaddsokért ?

Az Egyetem kotelezve van, hogy torvénykezési, gaz.
dasdgi és kozigazgatasi jegyzskonyveit gyiilésrol-gyiilésre
a kir. fskorményszékhez felkiildje. Az Egyetem az elsét
nem kiildi fel, mert e functidjat rendes torvényszék viszi;
a mdsodikat nem, mert ilyet nem is viszen, csak a phyle-
rakra jegyzi fel a hatdrozatokat; sét az ily tdrgyakat zdrt
iilésekben intézi el; a harmadikat kiildi. De hasznos-e,
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kivinatos-e magira a nemzetre, székekre és vdrosokra, fe-
lel6sség tekintetében a kezelokre magukra nézve megnyug-
taté-e az, hogy millidkat érd jék irdnti szdmaddsaik ily
patriarkdlis médon kezeltetnek, hogy azokba a nagyrész-
ben hivatalnokbél valasztott koveteken kiviil senkinek, a
felsébb és legfelsébb kormanynak, sét a felséges uralko-
dénak is husz éven 4t beletekintésre alkalomn nem 16n
szolgéltatva? Ez a kormdny részérol komoly megfontoldst
s az eredményhez képest csélszerii intézkedést kivin
és érdemel.

A fokorményszék kotelezve volt évrél-évre egyik-
mésik vdrosba a kozdolgok és a varosi igazgatis folyama
s a pénztdrak miben é4lldsdnak megvizsgildsa végett ke
belébsl — az illeto hatésdg tudtan kiviill — egy tandcsost
kikiildeni. Ez teljesen feledésbe ment. A legfelsébb kor-
mény — mint  hatrdbb ki lesz fejtve — jogositva volt
sziikség esetében kirdlyi biztost kikiildeni a Kirdlyfoldi
viszonyok rendezésére. E jog a kozelebbi idokben szintén
melléztetett. J6 volt-e ez vagy nem, késsbb ki fog tiinni.

A mennyire ama viszonyokba teljesen be nem avatot-
taknak itélni lehet, ugy latszik, hogy az Egyetem torvény-
szerii teendoéi koziil a kozelebbi tizenkilencz év alatt
egyediil a kozigazgatdsi ligyeket vitte és sajatképpen vald
feladata helyett codificdlt: igy p. o. 1850- egy hosszason
tartott gyiiléshen alkotmdnyos intézményeit az egységes
osztrak 4llaméival hozta 6szhangzdsba; térvényjavaslatot
dolgozott a kirdlyfoldi vélasztdsi rend, a kozigazgatési
hatésagok, a torvényszékek és torvénykezési eljards rende-
zése, az osztrak biintetoiigyi, sajtévétségi torvényeknek a
Kiralyfoldre behozdsa, azigazgatdsi koltségeknek az 4llam
4ltal elvallaldsa, a falusi kozségek és varosok, az agrariai
viszonyok sat. sat. rendezése targyaiban. ... A birodalmi
kormany egyiket sem erdsitette meg, hanem még &si
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intézményeiket is megsziintetve, a Kirdlyfoldet a biroda-
lomba beolvasztotta.

1862-n ujbdl hozzdkezdett el6bbi munkalkodésdhoz,
a megjelslt tdrgyakban s még egy pir mdsban is ismét
uj Statutum-terveket dolgozott, dea gr. Nddasdy-korm4ny
a fétorvényszéket illeton kiviil egyet sem erdsitett meg —
ezt is drdga é4ron — a Reichsrathba bemenésért; sot a
mely torvényeket az Egyetem javaslata s hatdlyos koz-
benjirdsa nyomédn az 1863. szebeni tartomanyi gyiilés
hozott, minthogy nem alkotményosan voltak hozva —
mint mar érintve volt — legkozelebbrél azok is megsem-
‘misittettek. A népnek valddi nyeresége — ha ugyan nye-
reség — az operatumokban lerakott birodalomegységi
elvek, az egyetemi kiveteké a dicséség és vett napidij.

Most harmadszor kezdett az Figyetem nem aunyiban
torvényhozdsi mint szabdlyalkotdsi eszméi valdsitdsahoz:
egy toredék igyekszik korszeriibb és az adott viszonyokkal
egyezobb nézeteit érvényesitni: a Siebenbiirger Bote
idei 3. 4. 22. szdmaiban szintén gyakorlati nézetek voltak
fejtegetve: megolvassak s méltinyoljdk-e a tisztelt egye-
temi kovet urak? nem tudom; tandcsot adni egy nemzet
véalasztottainak nem kivdnok; azt hiszem azonban, hogy a
mar két izben szerzett tapasztalatoknak igyekeznek hasz-
ndt venni, s tervjavaslataikkal torvényes hatdskoriik, az
Unio-tirvény és Magyarorszdg kiozjoga keretén belsl ki-
vénnak maradni; mert codificaldsi joga egy orszdgban
csak az orszdggyiilésnek lehet.

XL

A szdsz onkorminyzat egyik eleme a kilencz szék
és két vidék s annak ugyan annyi kozépponti vdrosa
hatdsaga.
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Az Arpid-hézbél, vegyes uralkods-hdzakbol, nemzeti
fejedelmi korszakbdl és az osztrdk-hdzbdl valé kirdlyok
és fejedelmek alatt a szék és vidék kozonsége csak mint
geographiai és statistikai fogalom létezett, a mai értelem-
ben vett torvényhatdsdg fébb attributumai, egy szabad
donpolgar leglényegesb jogai nélkiil. Két politikai tényezd
volt amaz id6kben a Kirdlyfoldon: a szdsz nemzet kozon-
sége concret értelemben és a vérosok kiilon-kiilon ; mind--
ketének meg volt a maga sulya, befolydsa ¢és jogkdre a
torvényhozdstdl mint az dllamélet legmagasabb functidjé-
tél kezdve, le a legkisebb hatdésagi és személyes-iigy koz-
igazgatdsi vagy torvényes uton elintézéseig. A ,Natio“,
,Universitas®, ,,Comes* egyfel6l — , Brass6, Szeben, Besz-
tercze stb. masfeldl mind jelentdséggel birtak: ismerték,
respectaltak a kirdlyi és fejedelmi palotatdl le a kis Szer-
dahely és Kohalom varroshazaig és székhivataladig. A vé-
rosok és vérosiak kezében volt a jéllét kulcsa: a mesterség,
ipar, kereskedés; kezeikben voltak a hivatalok, a papsig,a
nemzeti és majorsdgi vagyonnak kezelése, s az ezek tarsa-
sdgdban jard értelmiség, jélét és miveltség. A mi a varo-
sokon kiviil volt, minden a f6ldmives nép és falu fogalma
alatt értetctt: nem volt jobbagy, nem jogtalan, de a véros
lakosival mdr helyzeténél fogva nem versenyezhetett, az
egyénnek személyi jogai az alkotmanyban ha meg voltak
is, hidnyzottak a gyakorlatban, s nem volt meg a falunak
s a kisebb mezoévarosnak kozségl, nem volt a széknek Kkii-
lon torvényhozdsi s egyéb politikai joga. A legfontosabb
politikai jogokat amaz idékben a polgéari osztdly testiileti-
leg gyakorolvédn: e javalom tilstilyokndl fogva a nagyobb
vérosok lakéi birtokdban volt.

Ez éllapot az erdélyi alkotmdpynak 1790-n tortént
viszszadllitdsakor véltozott meg; de sziilo oka kozvetve az
eurdépai viszonyokban van, s kezdeményezése nem a szdsz
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nemzet kebelébél jott. B véltozdsra alkalmat nyujtott az
uj életre ébredt magyar alkotmdny; elsidézték a szész
nemzet keblében félszdzad 6ta elterjedt és megrogzott
hivatali visszaélések, olykor zsaroldsok, a nemzeti vagyon
rosz kezelése, vesztegetése, ennek folytdn a nemzet adés-
sdgokkal elterhelt volta. A kormény mindezekrsl alapog
tudomdssal birt; mert Erdélyorszdg cancellara gr. Teleky
Samuel II. Jézsef alatt hosszason szolgdlt mint tandcsos
Szebenben az ott mulaté k. fokorményszéknél s a szdsz
viszonyokat megismerni alkalma volt. Igen, a kormény
maga Onelhatdrozdsdbél, panaszok folytdn, a szdsz nép ja-
vat tekintve, kezdeményezte a Kirdlyfoldon levs kozségek
rendezését azon czélbdl, hogy ezutdn a hivatali visszaélé-
seket megsziintesse, a nemzeti vagyonnak czélszeriitlen
kezelését s elpazarldsdt — a vdrosok, az Oszszes nép ¢és
kormdny ellendrzése ald vetése dltal — meggitolja, a
nemzetet addssdgai 6rvényébol kimentse. E valéban tisz-
teletre s haldldra mélté miive a korménynak az 1791-ben
ez irdnyban elkezdett s 1804-ben bevégzett kormdnyi in-
tézkedések ©szszegében az ugynevezett szabdlyozé pon-
tokban — Puncta Regulativa — kapott ldthaté alakot és
kifejezést . . . .. Ez erésocske itélet igazoldsdul meg kell
roviden ismertetnem az olvasét a szasz nemzet és hét bi-
rak, ugy Brassé, Mcdgyes és Szdsz-Sebes vdrosok jészdga-
inak természetével, azok jovedelmeivel és hogy kiknek mi
befolydsa volt azok kezelésére s hogy folyt az a mult
sz4zad utolsé tizedéig. .

A szisz nemzetet ugyanis — a mely eredetileg a ma-
gyar nemzet vendége volt — oOnérdekeire valé éber
figyelme, az orszag és fejedelmei szorult helyzetének iigyes
felhaszndldsa, okos fosvénysége s ott a hol s mikor kell
eszélyes bokeziisége, az idshoz és fenndllé hatalomhoz
simulé természete, leginkdbb pedig annak, a mit egyszer
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birtokdba keritett, minden 4ron s eszkozokkel megtartani
tuddsa, a magyar kirdlyok és fejedelmek alatt oly szeren-
csés helyzetbe hozta, hogy Szeben, Brassd, Szdsz-Sebes, Besz--
tercze varosok kiilon-kiilon, e felett a hét birdk
egyiitt, az egész szdsz nemzet ismét egyiitt ter-
jedelmes fekvé birtokokat, varakat, papsiga tetemes déz-
mailletéket s mds javadalmakat kapott, s ez 4ltal politikai
onalldsa s anyagi és szellemi kifejlédése orok idékre biz-
biztositva 16n. ... Nézziink csak bar futélag végig rajtok.
... Zsigmond kirdly 1424. a szent Ldszlérdl nevezett
szebeni prépostsdghoz tartozé Riis, Nagy- és Kis-Ekemez6
nevii egész falukat, ugy Bolkics és Zsidve rész-jészdgokat
Szeben vérosdnak adoményozta, azon feltétellel, hogy
azok jovedelmébol 15 papot tartsanak s ezek orok idskig
és megsziinés ndlkiil naponkint 15 misét olvassanak. V.
Laszl6, azon, német hazbdl valé kirdly, a kinek parancsira
késébb a szintén német Cilley unszolésa folytén Hunyady
Lészl6 baké-kéz alatt veszett el, 1453-ban Pozsonyban
kolt adoménylevele dltal épen Hunyady Jénos ajénldséra
Fejérvarmegyében levé Talmécs- ¢és Lothor-vdrakat és
Verestorony nevii erésséget — Turris — tartozmanyai-
val, ugy Talmdcs mezévaros és Kis-Talmécs, Boitza, Plopi
mdskép Rdakovicza, Porcsesd, Alsé- ¢s Felss-Sebes és
Kreutzfeld falukkal, s Rukur falu fele részével, széval:
azon véarakhoz tartozé osszes faluk ¢s birtokok minden
tartozmdnyaival egyiitt, melyck ma Talmats-szék név alatt
is jonek elé — az drdélyi hét szdsz birdk polgdrmesterei-
nek, birdinak, eskiitteinek, véneinek s osszes polgarainak
adoményozta orok jogon ¢és viszszavonhatlanul, s a hét
szasz suékekbe he iskebelezte azon indokoknal fogva, hogy
Zsigmond és Albert kirdlyi elédeinek valamint az adomé.
nyozé kirdlynak is biztos hivei s koriilnézé alattvaldi vol-
tak — oly feltétellel, hogy a mondott szdszok Talmdcsvé-

Kirdlyfoldi viszonyok, J
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rat tetotol-talpig rontsdk le ésa folddel tegyék egyenlsvé,
Lothorvar és Verestorony erésségeket ellenben a leheto
legjobban erdsitsék meg, s az Oldhorszdgba vivé utat fa-
lakkal és mds erdditvényekkel ugy elzérjik, hogy ott az
ellenség az orszdgba be ne johessen; utoljira a nemzeti
fejedelmek alatt tartoztak az orszdgos hadseregbe 12 jél
felszerelt lovas fegyverest is 4llitani. Ugyan ez évben Hu-
nyady Jénos erdélyi korményzé alatt tobb falvak Besz-
‘tercze vérosdhoz csatoltattak, késébb pedig a beszterczei
ispdnsédg megsziinésekor Radna-volgy nehdny oléh falvai
Besaterczének adomdnyoztattak. Matyds kirdly 1472-ik
évben Omlés-varat és az ahhoz tartozé Szelistye, Galis,
Sibiel, Kékova, Tiliska és Véllje nevii falukat —melyek
ma Szelistye-szék név alatt ismeretesek - egyebek kozt
azon feltétellel adomdnyozta Szeben vdrosnak és a hét bi-
raknak, hogy — a mint az Approb. Const. V. része LXXX.
Edictuma rendeli —— ezen falukbeli lakosok régi usus sze-
rint a vizaknai sé-bdnydt munkdsokkal segitsék. Ugyan
Métyéds kirdly 1477-ben Buddn kélt adoménylevele 4ltal
a kertzi apdtsdgot minden jészdgaival, u. m. Kertz, Ke-
resztur, Mese, Mikléstelke, Apétfalu, Kolun, Féldvar, Mi-
hilyfalva nevii falvakkal s tartozminyaikkal a szebeni
prépostsdgnak adta 4t 6rok idokig oly feltételekkel : hogy
a szebeni polgdrok hérom kegyes és istenfélé papi férfit
tartsanak, a kik az isteni -tiszteletet naponta pontosan
megtartsdk és a szebeni prépostsidg templomdban minden
kovetkezends idékben Krisztus szent testére és a kirdly
lelki iidveért minden 6todik napon szent misét szolgiltas-
sanak.

Bér ha 1556-ban a secularizatiokor az erdélyi osz-
szes f6papsdg birtokai vildgiasittatvan, a fiscus részére
lefoglaltatni végestettek: mindazaltal Szeben kozségének
sikeriilt mind a prépostsdg, mind pedig az apatsdg fentem-
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litett birtokaiban magit — az 6t 1847-ig sziintelen perlé
fiscussal szemben mai napig megtartani.

Brassévérosnak 1377-ben Nagy Lajos kirdly adoms-
nyozta Téresvarat — hajdan latin neve Castrum Titrici =
Dietrichstein. E varhozaz Approb. Constit. III. r. LXXXII.
czime szerint kévetkezs székely faluk tartoztak: Bécsfalu,
Tiirkos, Cserndtfalu, Hosszufalu, Tatrang, Zajzon, Piirke-
retz, Apdcza és Krizba ... Ugy van. Egyik legdicsobb
kirdlyunk székely népségii egész falukat adomdnyozott
egyik szdsz vérosnak, s6t annak politikai és torvénykezési
tekintetben német hatdséga ald is rendelte. Az ahoz tarto-
zott tobbi falvak Bethlen Gébor és II. Rékéczy Gyorgy
alatt téle visszacscréltettek. Nagy Lajos azon feltételt ko-
totte adoménydhoz, hogy Brasséviros ott sajat koltségén
és faradsidgaval uj vérat épitsen s az annak keriiletében
levd erdsket hosszdban és széltében kiirtsa és a hatar elza-
roldsa végett bevigassa. Megtamadtatvan II. Rékéczy
Gyorgy alatt Brassé vérosa a fiscus 4ltal, a kovetkezo fel-
tételek alatt hagyatott meg a var és falvak birtokdban:
1) Fizessen a fejedelemnek 11,000 frtot s az orszag hatér-
széleit azon a tdjon védje, segitse s erdsitse meg. 2) Beth-
len Gébor fejedelemmel kotstt fenn érintett csere fentar-
tassék. 3) A brasséiak tartozzanak Torcsvaron orok idokig
a fejedelem beleegyezése mellett teends magyar varnokot
és kello rséget tartani; a fejedelem netaldn oda kiildendd
orségét fogadjék be, sét sziikség esetében az orizetre magok
a polgérok is 4lljanak ki. 5) A vérat élelemmel, l6szerrel
sat. lassdk el, erositésérol s j6 karban 1étérsl gondoskod-
janak; tovdbb4 a teriiletében levd havasok osvényeit, utait
tartozzanak elzdrni, az erdsdket bevéagni, s az ellenségnek
az orszigha bejohetését lehetlenné tenni; 6) haboru idején
a fejedelem zészloja ald 12 jol felszerelt lovast allitni; 7) a

hazafiakat védrosukba vendégszeretoleg befogadni. Végre
5*
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1765-ben nehdny szdsz falunak az oldh hatdrdrezredhez
csatoldsa tekintetébsl Mdria Therézia uralkods fejede-
lemné a fogarasi uradalmat, mit azelétt a gr. Behtlen nem-
zetség birt, 99 évre a szdsz nemzet kozonségének 80 ezer
eziist forintban inscribdlta; 4ll ez a kovetkezé 31 falubdl:
Bethlen, Rusor, Huretz, Kis-Berivoj, Szevesztrény, Ludisor,
Brén, Vajola, Todoritza, Dridrif, Szesztsor, Herszény, Il-
lyén. Mundra, Alsé-Venitze, Paro, Persdny, Sarkdny, Sar-
kaitza, Ujfalu, Uj-Sinka, Felsé-Venitze, Lupsa, Kutsol4ta,
Felss- és Alsé-Koména, Grid, Felss-Utsa, Szardta, Also- és
Felsé-Porumbiék.

Igy kapta idé folytan Szdszscbes viros Szeszesor, Sugg
és Scbeshely részjészagokat, Medgyes viros Vadas és
Schimert nevii praediumot, a segesvéri sz. Miklés-egyhéz
Volkén falu egy részét Fejérvirmegycbol sat.

Valéban bimuldsra mélté a szasz nemzetnek az az
tigyessége, hogy & eszélyes engedékenysége s gyengéik
kitapogatasa altal legjellemerdsebb kirdlyainkat éppen
ugy meg tudta nyerni a maga részére, mint rakénysze-
ritni a gyengéket sot nagy valsigaiban magit az orszdgot
is arra, hogy neki engedményeket tegyenek s kivaltsdgait
biztositsék, joszdgokat adoményozzanak. Nagy Lajosnal a
kiraly fennkolt lelke, s egy a finemességet ellensulyozd,
eroteljes s életképes polgdri osztaly alkotisianak nagy
gondolata volt a féinditéok, Matydsnal a hiboru-koltségek
és az orszdg hatdrainak biztonséga, Zsigmondnal, V. Lisz-
l6ndl a fajrokonsdg, TI. Uldszlondl, lzabe!ldnal, Bathori
Istvdnnal, a trén elnyerhetése, Bathori Gdborndl, — a ki
nekik a roppant nagy kovetkezményii dézma-adoményo-
_ zdst tette — a tronon wcgmaradhatds, Bethlen Géborndl
az eszély, II. Rékéczy Gyorgynél a szdmitds, Mdria The-
rézia alatt b. Bruckenthal nagy hefolydsa. Ok még a bal-
szerencsét is hasznukra tudjak forditni, példa erre a Bé-
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thori Gdbor irdnyukban vals eljirdsa, az 1849-diki év, a
kozelebb elmult absolutismus kora sat.

A székely nemzetnek, mely ezred év 6ta érzi Magyar-
orszag keleti kapujdt, s szinte egy szdzadig védte Ausztria
békéjét, — a magyarnak, mely fegyverrel szerezte a Szé-
kelyfoldon kiviil az egész hazit, — az oldhnak, mely az
6shajdankor dta lakik hegyei kizt s adja Erdély haderejé-
nek tetemes contingensét — mint nemzetnek, egyiknek is
egy talpalattnyi foldtula]dom sines; a vendégiil behivott
szdsz nemzetnek és hét birdknak s v(wosoknal\ elle.nben —
a mint fennebb lattuk — nagy kiterjedésii, dis jovedelmii,
orok birtokai vanmak, melyek adomdnyozdsi feltételei ma
médr teljesen wegsziintek, birtoklisuk a nemzetre nézve
tobbé semmi teriivel ezybekstve nines, csak jovedelmei
folynak fennakadds nélkiil, s melyeknek a nemzet fennma-
raddsdra s anyagi és erkdlesi erejének kifejtésére vals be-
folyasadt éppen ezért megmérni, s igazségérzettel biré
szész hazafinak a magyar kiralyokra és fejedelmekre més-
kép mint hdaldval emlékezni nem lehet.

X1I.

Hogy a szdsz torvényhatésigok és varosok egyenkénti
birtoka értékérol killon-kiilon, a hét birdkérol egyiittesen
s a XI. torvényhatdsdgérol ismét egyiittesen vildgosabb
fogalmunk legyen, ez értéket a tiszta jovedelmet kimutatd,
kiilonbozo idobeli négy hiteles iromany positiv adataibél
kivduom a lehettségig megdllapitni, kiegészitve azok ur-
bériséghol 4ll¢ részét a kdrpatlasi osszegek hiteles koz-
1ésével. *)

*) Mikor ¢ czikkek irattak, még a szdsz nemzeti Egyctem koltségve-
tési bizottsdga munkdlata csak jelezve volt a hirlapokban; tartalm4t kivona-
tilag 1888.febr. 12—13-unismertette 35—36 szimaiban a Siebenbilrgische
Blitter; a Hermannstadter Zeitung pedig a febr. 18-ki egyetemi iilés
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Az elsb adat egy 1799. november 1.-ts1 1800. ok-
tober utoljdig a szdasz Egyetem és hét birdk collec-
tiv jovedelmérsl késziilt ercdeti hivatalos {6szdmadds
(Haupt-Rechnung), mely a szdsz nemzet tisztviseloi és a
kir. fokormdnyszék és udvar kozitt 1752-t61 1783-g 26
éven 4t folyt tdrgyalds, négy kirdlyi biztosi munkdlat és
tomérdek izetlenkedés eredménye. De errsl késsbb. Most
nézziik az elsét, az Egyetem szdmaddsit. A kisebb téte-
lek és krajczdrok részletezését egyszeriiség végett mel-
lézve, csak a nagyobb tételeket és a végsod Osszegeket
jegyzem kiilon-kiilon ide.

l. Bevételek.

Oct. végén volt bevarandé bejétlt
pénztirmaradék 3478 ft. 3478 ft.
A szész székek és vidékek
jaruléki régi hatrdléka 577 ft. — ft. fizetetlon 577 ft.

A fogarasi pénztarnak m.
é. juliusban adott els-
leg visszafizetése 1284 ft. 1284 ft.
Ugyanattol a hadi segélyre g
adott elGleg visszafizet. 3000 ft. 825 ft. fizctetlen 2175 ft.
4862 ft. 2109 ft. hdtralék 2752 ft.

Oct. végén volt ide 4tho-
zandd maradék 1700 ft. — ft.
Jan. 20. 1800-n befizettotett — ft. 1700 ft.

tdrgyaldsal rendén idei 43. szémdban. Newm reméltem, hogy ennyi juthasson a
nemzeti pénztirak kezelésérol nyilvdnossdg elé, mert erre casus praecedens
tudtomra torténetiinkben nines. De dszintén iidvozlom a szabadelvii 1épést s
kivdnom, hogy gyiimolcsét megteremje. Azonban czikkeim kizlését most is
sziikségesnek litom egyfelél azért, hogy az olvasé a mult idéket a jelennel,
az én részletesbb kivonataimat az egyetemi bizottsig vsszevont kimutatdsdval
egybehasonlitvdn: azen iigyrsl tisztibb ismeretet szerezhessen; mésfelél
azért, hogy ez adatok tisztdn constatdljgék azt, hogy a Regulativam Punctu-
mok a maguk idejében iidvis intézkedés s a hivatalnokoknak nyilvinossdgot
keriil6, ellendrség-nélkiili pénztirkezelése a szdsz nemzetre nézve kdros sot
régen is, kozelebbrol is veszélyes volt.



A XI. szdsz széknek és hevérandé:

vidéknek az egyetemi

pénztirba segélyképen

oct. vég. vald befizetend. 4000 ft,
Az elébbi segély befizett.

febr. 27. april 16. julius

hejott :

— ft.

18. és oct. 13-dikan — ft. 4000 ft,

Nyomtatvényért a székek

¢és vidékek részérsl bejo-

vends volt 41 ft.
Az ispini szémadas-vizs-

géloknak dijul a foga-

rasi pénztarbol 200 ft.
Bejott évnegyedenként — It
A VII. birdk pénztdrabol

szintén évnegyoedenként 200 ft.
A szent Marton-adébol az

idén folosleg nem volt,

jovore a székek és vidé-

kek pénztiraibol leendd

fizetésok el 16n rendelve.

——

Be kelle joni eoviitt 14483 ft. 11707 ft. hatralék 2776 ft.

\

18 ft. hatralék

— ft.
200 ft.

200 ft.

Il. Kiaddsok:
(Az ispdn fizctése ekkor fel volt fiiggesztve.)

Ispéni jegyzonek fizetendd 100 fr.

Lievéltarnoknak 200 ft.
Titkdarnak 250 ft.
Pénztarnoknak 40 ft.
Ellendrnek 20 ft.
Hézmesternek 50 ft.
K. fékorm. iigvvédnek 200 ft.
Kir. tablainak 150 ft.
Revisornak 29 ft.
Két lov. postatisztnck egyiitt 664 fr.
Jarulnoknak 26 ft.

Két lovas postanak egyiitt 120 ft.

2

Q
3

7

ft.

1850 ft. kifizettetett egyiitt 1850 ft.
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Elslegezés visszaforditanddlag
a fogarasi pénztarnak
Ugyanannak a hadi segélyre
elSlegiil
' egylitt
Az egyetemi iroddnak irdsze-
rekre, az iilés-szoba fiitésére,
vildgitdsdra
Iromény-lajstromzdsért
Ko6nyvkotéi munkaért
Gyertydra
Levéltdri allvanyokra
A Brasséban miikodé kir. biz-
tosnak szdlldspénzbe

egyiitt 307 ft.
11707 ft.

A bevételbsl, a mi tesz
levonva a kiaddst

maradvény lesz 5263 ft.

bevdrandé:
1284 ft.

3000 ft.

_42—8_4_f'zwél6legezve volt 4284 ft.

50 ft,
11 ft.
13 ft.

1 ft.
31 ft.

200 ft.
kiadatott egyiitt 307 ft.

6443 ft.

Nézziik a VII. birdk pénztari szdmadasit.

l. Bevételek:

Pénztirmaradék

Activ kovet. czime alatt
Talmdcs-széki robot-taxa cz.
Kiilonb6z6 haszonbérlsk és fel-
iigyel. tartozasait ide szdmitva

bevarandd egyiitt 18074 ft.

Szelistye-székbsl robot-taxa
czimén bevirandé

Kiilonb6z6 haszonbérlsk és
felugyeldk fizetendgivel

egyiitt bevirandé 18228 ft.

15616 ft

beveendd bovétetett  hatralék

18 ft. 18 ft.
4655 ft. 439 ft. 4216 ft.
3305 ft. 246 ft. 3058 ft.
11344 ft. 6729 fr.

tt. 15616 ft.

2612 ft. 15616 ft.



Bolkdcs és Sidvei robottaxa-
jovedelem

Kiilonb6z8 haszonbérlok és
feliigyel6k fizetenddivel

egyltt beveendd

Keresztur, Miklostelke, Mes-
se és Apatfalva kizségek-
benrobot-taxa-, malom- ¢s
korcsmajovedelem czimén
bevarandé

Kiilonbozs haszonbérlék- és
feliigyeldktsl valo beva-

beveends:

1880 ft.

bevétetett:
- ft.
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hétralék :
1880 ft.

4986 ft. 2650 ft. 2335 fr.

randékkal — egviitt
Kolun, Foldvar és Rukur
kozségekbdl robot-taxa és
jarmas marhdkért fizeten-
d6 dij czimén
Haszonbérlsk- s felilegyelck-
t6l bevarandokkal

Kis- és Nagy-Ekemez6 és
Riis kozségekbdl robot-
taxa és jdrmas marhdkért
fizetendd dij fejében

Haszonbérlsk s feliigyel6k
jarandésdgaival

Lladott gabonabol bejoven-
dé volt

Kisebb taxdk ¢s jarmas mar-
haktol fizet. dijakbol

Eléleg a portsesdi erd¢-vé-
gdsra

9615 fr. — ft. 9615 {t.
11227 ft. 1611 ft. 9615 fr.
8645 ft.  — ft. 3645 it.
egyitt 4749 f. 1103 fi. 3645 fr.
9560 ft.  — ft. 2560 ft.
cgyiitt 5322 ft. 2237 fi. 3084 ft.
3018 ft. 3018 ft. — ft.
1597 ft. 179 ft. 1418 ft.
270 ft. — ft. 270 ft.
72150 ft. 25218 ft. 46931 ft.

beveenddk Osszege
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Il. Kiaddsok:

Evi illotményiil Szeben viros beveends: bevétetett:  hitralék:

kozségének hat izben 1800 ft. 1800 ft. — ft.
Segesvarnak ,, 1500 ft. 1500 ft. — ft.
Nagy-Selyk, Szdszsebes, Ki-

halom, Szerdahely, Ujegy-

hézszék, Szaszvaros kozsé-

geinek egyenként 1200 ftot

szamitva az elébbivel

egyiitt 10500 ft. 10500 ft.  — ft.
Fizetésekben a pénztirnoknak 150 ft.
Ellenérnek 60 ft.
Raktdrnoknak 50 ft.
Az egyetemi plnztarnak 200 ft.
Pénztari szolganak 40 fr.
,Raktdri szolgdnak 40 ft.
A talmdcesi vdrnoknak 225 ft.

Szelistyei, bolkdcsi és sidvei
kereszturi, koluni, riisi pro-
visorok fizetésével egyiitt
kiadandé volt

Tegyiitt 1140 ft. 840 f. 300 ft.

Napi dijra ¢s utazisi koltségekre semmi sem adatott ki.

Elélegre kiadand6 volt 1500 ft. kiadatott 1500 ft.

Irészerekre felerészben
e pénztirt illetéleg
szitkséges 77 ft. 16
s fé] krbél 38'ft. 5 38 ft.

Rendkiviili kiaddsokra

u. m. raktdrigazgatds,
hirdetések dija,veres-
toronyi veszteginté-
zetimosonénak,ugyan-
ottani siit6hdz-épités-
re az egyetemi pénz-
tarba fizetett 5700 ft.



folyé és hdtralék-il-
letménynyel
egyiitt
0ssz. kiadandé volt
A bevételbol, a mi tesz
levonva a kiadést:

bevétel :

kiadds:
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6076 ft. kiadatott 6076 ft.
18955 ft. kiad. 300

19255 ft.
25218 ft.
18955 ft.

»

a maradviny lesz:

6262 ft.

A fogarasi pénztdrrol ez 1d6szakbdl nem tudtam szdmadis-
hoz jutni, de a kovetkezs adat felvildgosit.

Mdsodik adat azon 1811-ki egyetemi hivatalos kimutatas,
melyben az Gsszes szdsz vérosok, az Egyetem, VII birdk és a
fogarasi uradalom pénztarainak dllisa kétségkiviil hiteles adatok
alapjdn ki volt mutatva a végre, hogy a szdsz tisztviselok drdga-
sdgi potlékot kapjanak, a minthogy azt § Felsége a hdrom nem-
zeti pénztirbol fedezenddleg, az ispanon Kkiviil, az Usszes szdsz
tisztvisel6knek 25 percent ardnyban kiadatni meg is engedte.

E kimutatds szerint :

Szebenszéké
Segesvarszéké
Medgyesszéké
Brassd vidéké
Besztercze vidéké
Szdszsebesszéké
Nagysinkszéké
Kéhalomszéké
Szerdahelyszéké
Ujegyhdzszéké
Szdszvirosszéké

biz. jov.

ft.
8357
3956
5165
5727
3493
5418
4557
5394
3413
3388
3644

Az egyet. pénztir bevétele 4600

A VII birdké

A fogarasi uradalomé

34680
31321

ft.
37814
11485
7009
60520
12199
6639

v. nincs

ft.
46172
15441
12175
66248
15693
12058
4557
5394
3413
3388
13495
4600
34680
31321

vérosé egyiitt kiad. egy.

ft.
39806
11172
11785
52102
14001
10127
3945
3980
3000
2300
9064
4236
28000
25000

marad.
ft

6329
4269
390
13865
909
1314
612
1414
413
1088
3974
364
6680
6321

* egy. kiad. tisata mar.

Féosszeg : 123120 145521 268641 218520 50120
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A harmadik adat az 1841 —43-ki orszdggyiilési rendsze-
res bizottsdghoz felkiildott szintén hivatalos kimutatds, e szerint:
A nemzeti vagy egyetemi fGpénztar

kamatozd t6kéje ez évben tett 377504 pftot .
A VII birdké 129847
egyiitt : 507351 pftot.

Szebenszék nem adta be, Szebenvirosé tett 16473 ft.
Segesvarszéké 10393 ft. Segesvaré 25754 ft.
Medgyessz. nem adta be, Medgyesé 8932 ft.
Nagysinkszéké 14766 ft. Nagy-Sinké 585 ft.
Ké6halomszéké 6620 ft. Kd&halomé 298 ft.
Szerdahelyszéké 7429 ft. Szerdahely¢ 9550 ft.
Ujegyhdzszéké 3332 ft. Ujogyhdzé 625 ft.
Szdszvirosszéké 1602 ft. Sziszvérosé 17821 ft.
Brassévidéké 3974 ft. Brassdvarosé 25600 ft.
Beszterczev.nemadta be, Beszterczevérosé 8628 ft.

48117 ft, 114266 ft.

A két Osszeg egyiitt tesz : 162,383 ftot

E felett a kovetkezd szabad k'dzségeknek volt szintén activ
vagyona:

Szaszkézdnek 422 ft.
Feketehalomnak 2624 1t.
Foldvérnak 3696 ft.
Prasmdrnak 8994 ft.
Berethalomnak 346 ft.
Reichsdorf nem adta be.

Kis-Selyknek 512 ft.
Nagy-Selyknek 191, #6:
Szent-Agoténak 768 ft.

Egyiitt : 17553 ft.

A faluk téke-alapjai Osszesen

420349 ft.

A sz4sz nemzet koz- a hétbirdk kiilon és a varosok ¢s fuluk
osszes kimutatott t6kéi tehat 1841—3-ban tettek: 1,485,140

forintot peng6 pénzben.
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XIII.

Negyedik adat a szdsz Egyetemnek 1845. november 1-tél
1846. october végeig terjedd id6rél késziilt szdmaddsa — Sich-
sische Haupt-National-Cassa-Rechnung, melyben az erdélyi udv.
korldtnoksdg 1832-ki october 24-ki rendelete kovetkeztében a
fogarasi és VIL birdk pénztirairsl késziilt szdmadds dologegy-
szeriisités tekintetébdl egyiittesen van megtéve, az Egyetemnek
1791-ben a szdsz torvényhatésdgok évenkénti segélyjarulékaibdl
alakult kézi pénztirirdl pedig nincs emlités azon okbol, mivel
annak allandé jovedelmi forrdsa cgyediill az emlitett évi jarulék
volt, cz podig 1798-ban felsébb rendeletbsl megsziintettetvén,
maga a pénztir is megsziint s a fennebb idézett cancelldriai ren-
deletnél fogva azdéta — az egész nemzetet illet6 minden koltségek
a fogarasi, a hét, illet6leg nyolcz szdsz birét és azok torvényhatd-
sdgait illetdk pedig a VIL birdk pénztdrabdl fedeztetnek.

E felvildgositds utdn nézziik a mondott pénztir bevételi és
kiadasi tételeit.

I. Bevételek:
I. 1845-ben octobor utolsé napjin volt tiszta
pénztari készlet 48472 ft, 19 k.
IT. Kamatozatlan activ hitralék, beveends: 50768 ft. 193/, kr.
hevétetett 14269 ft. 21 kr. mar. fizetetlen 36498 ft. 583, kr.
(Haszonbérek, kamatok, beszamolatlan elélegek, illetéktele-
niil felvett fizetésck, napi dijak 1—197 tételszam alatt).
II1. Elhelyczott kamatozd tékékben volt kiadva 198—450 tétel-
szam alatt 410256 1t 46 kr, befizettetett 12875 ft, maradt

hdtralékban 397381 ft 46 kr, be kellett joni kam. fejében 21442

ft 363/, kr., bejott 10330 ft 56'/, kr, hdtr. 11111 ft 40%/, kr.
1V. Haszonbér jovedclembdl 451 —456 tételsz. alatt, jelesen;

1) a fogarasi uradalombdl bejott egy évre 13500 ft
2) a koménai és venitzei uradalombél 5500 ft
3) a porumbéki uradalombol 6700 ft
4) a sarkdnyi uradalombol 5611 ft
5) Thodoritza falu haszonbérébél 1111 ft
f) a pernyeszi részjészaghol 594 ft

egyiitt bejovendd volt 33016 ft,
bejott 32622 ft, clmaradt 394 ft.
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V. Rendszerezett fizetési s kiaddsi czimeken a VII. birdk pénz-
tdrabdl ide volt szolgdltatva 457—464 tételszdm alatt: a
nemzeti pénztdr személyzetének 1170 ftot tevs fizetése fele

részében " 585 ft — kr
az egyetemi jegyzd évi 500 ft

fizetése fele részében 250 ft — kr
a kormdnyszéki tigyv. évi 220

ft fizetése fele részében 100 ft — kr
a kir. tdbldnal levének 100 ft

fizetése fele részében 50 ft — kr

az udv. korldtnoksigndl levé-
nek 450 ft fizet. fele részében 225 ft — kr
a szdsz jogtandr évi 460 ft fize-
tése és szdllds-pénzében 460 ft — kr
egy nyugdijas tisztviselének 200 ft
2 nyugdijas 6zv. illetményében 222 ft 172/, kr

egyiitt : 1892 ft 17°/, kr
VI. Rendkiviili bevétel 465 tételszam alatt 72 ft 53%/, kr
VII. Szdmadds melletti ellegekre bejott 466—472
tételszamok alatt :
a) a nemzet hdza feliigyel8jének 500 ft
b) jogfeliigyeld Kisnek 130 ft
¢) Trausch Jé6zsefnek azon czélbdl,
hogy a szdsz igazsigszolgdltatisra
vonatkozd szabdlvzatokat gyiijtse
egybe 100 ft
d) fizetni nem akardk beperlésére
Wellmann Frigyesnek és Keserit
Séndornak 500 ft
" e) Hintz Jénos egyet. jegyzdnek
azért, hogy az orszaggyiil. rend-
szeres bizotts. munkalatait a szdsz
torv.-hatésigoknak szerozze meg 600 ft
f) a kir.f6kormanyszéki igyvédnek 100 ft
g) Salmen Ferencz ispdnnak ko-
lozsvari utjara napi dij. 250 ft
egyiitt be kellett joni : 2180 ftnak, bejott 600
forint, elmaradt 1580 ft.
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VIIL. Visszafizetés melletti el6legekre bejott 473—477 tételszd-
mok alatt:

a) szdsz szémveviség szolgdjdnak 25 ft

b) Kéhalomnak praetorium épitésre 2000 ft

bejott belsle 400 ft, elmaradt 1600 ft.

c) d) e) betiik alatt két szolganak és ogy iigyvédnek els-
legiil adott Osszegecskékkel egyiitt be kellett jéni 2098 frtnak,
bejott 449 ft 20 kr, hdtralék 1649 ft 10 kr.

Osszesen tehdt bojovends volt 570199 frt 421/, kr, bejott
121584 frt 7 kr, elmaradt 448615 ft 35/, kr.

Il. Kiadasok :
I. Kamatnélkiili passiv hdtralék:
1) beruhszési t6kealap (fundus remanens)
szombatfalvi uradalomban 33423 ft 16%/, kr
2. 3. 4)ben marasztott fizetésekkel egyiitt 35749 ft 16%/, kr
bejott 66 ft 40 kr, hatralék 25682 ft 362/, kr
[1. Fizetések, osztondijak, nyug- és tiszteletdijak, kegypénzek :
a) fizetések : 5—35 tételszdmok alatt, jelesen az ispdn 2500 ft
fizetésébol kinevezésétsl october végeig 451 ft 231/, kr

egyetemi jegyz6nek 500 ft —  kr
ispani titkdrnak 400 ft — kr
— két jarulnoknak egyenkint 200, egyiitt 400 ft —  kr
— lajstromzénak 300 ft — kr
cgyetemi levéltdrnoknak 300 ft — kr
~— két irnoknak két-két szaz, egyiitt 400 ft —  kr
ispani szdmadds-vizsgalonak 600 ft —  kr
elsé revisoratusi szdémitonak (Calculator) 400 ft —  kr
(bejott 182 ft 30 kr, nem jott 217 ft 30 kr.)
2-ik revisoratusi szdmiténak (Calculator) 400 ft —  kr

— — ingrossistdnak 300 ft — kr
— —  jérulnoknak 200 ft —  kr

nemzeti pénztarnoknak 600 ft —  kr
— — ellengrnek 450 ft —  kr
Jogfeliigyelének 1000 ft —  kr

A fogarasi erddmoster 600 ft fizetésébél
augusztustél oktéberig 108 ft 20  kr
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kiadatott :

fogarasi al-erdGsznek 150 ft —  kr
két lovas erdé6rnek 120 ft 122/, kr
egy harmadiknak julius-octoberre 24 ft10  kr
f6kormanyi iigyvédnek 200 ft —  kr .
kirdlyi tablainak 100 ft —  kr
tandcs janitordnak 50 ft — kr
ispani két lovas legénynek 150 ftjival 300 ft —  kr
a revisoratus szolgdjdnak 150 ft —  kr
egyetemi szolgdnak 120 ft —  kr
nemzeti pénztir szolgdjinak 120 ft —  kr
ispéni, szolgénak 120 ft —  kr

egyiitt ki kellett adni 8264 ft 5%/, krt,

kiadatott 8046 ft 35%/, kr,

maradt kiadatlan 217 £t 30 k.

b) deputatumok czime alatt kiadatott 36—57 tételszimok
alatt a 11 szédsz torvényhatdsagnak évenkénti 1000 ft illetsségik
fels6bb rendelés kovetkeztében megkétszerezve, tehdt egyenként
2000 ft, egyiitt 22000 ft. Késébb potlékul ismét egyiitt 11000 ft.

¢) 10 tanulénak 58—69 tételszdm alatt Osztondij czimién

egyenként 80 ft, egyiitt 800 ft
ketté6nek egyenkét 100 ft, cgyiitt 200 ft.

d) a kir. tdblanal gyakornokoskods 8 ifjunak 70—77 tétel-
szim alatt 13633. 1836. évi f6korm. sz. a. engedély kovetkeztében

egyenként 100 ft 8sztondij, egyiitt tehdt 800 ft — kr

e) nyugdijak czimén 78—84 tételsz. a. hét —

részint kiszolg. tisztv.-nek, részint 6zv.-nek 2077 ft 55 kr
f) tiszteletdijul 85 tételsz. a.az udv. agensnek 450 ft — kr
¢) kegyelemadomanyul 86—88 tételsz. alatt 5

hivatalnoki 6zvegynek 404 ft 35 kr
h) 8623. 1843-ik évi fékorm. sz. a. megengedtet-

tek a szebeni jogi tanoda koltségei fodezésére

89~ 95 tételsz. szerint a kivetkezs kiaddsok :

az elsg tandrnak 800, 2-iknak 750, 3-iknak

700, 4-iknek 400 ft, a szolganak 120 forint

hall-terem dijaban 120 ft, irészerekre80 ft,

egyiitt : 2970 forint.
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ITI. napidijak s utikolts. czim. 96—103 tételsz. a. 2853 ft 262/ kr
IV. rendkiviili kiaddsok czimén 104—134 ,, ,, 3544 ft 57'/, kr
V. irdszerekre 135—138 tételsz. a. és pe-

dig egyetemi irodéra 160 ft
isp4ni iroddra 50 ft
revisoratusi iroddra 90 ft
nemzeti pénztdri iroddra 20 ft
egyiitt 320 forint.

VI. Ujonnan kamatra kiadott 139 —145 tételszamok
alatt 46520 ft s ezek kozott a szebeni takarék-
pénztdrnak 20000 ft
Ugyan a szebeni zdloghédznak 3 évig kamat
nélkiil, azontul 6 pet. kamatra a nemzeti
f6- és VIL. birdk pénztardbdl 8 részl. egy. 30000 ft

VII. Beszdmoldsi feltételek mellett 146—152
tételszdm alatt, iigyvédeknek, hdzmeste-
reknek havidijra stb. egyiitt 2180 ft
Ezek kozt Hintz Janos egyet. jegyzdnek,
hogy a szész torvényhatésagoknak az or-
szdggyiilési rendszeres bizottsigok mun-

kalatait megszerezze 600 ft
VIII. Visszafizetés feltételével vald olslegekre
153—157 tételszdm alatt kiadatott 2098 ft 30  kr
Ki kellett tehdt adatni egyiitt 142232 ft 46  kr
kiadatott 106292 ft 39%/, kr,
maradt kiadatlan 35940 ft 62/, kr.
Bevételek egyiittes kimutatdsa:
beveend8  bevétetett hatralék
frt kr frt kr frt kr

Oct. vég.1345. volt készp. 48472 19 48472 19 .
activ hatr. kamat nélk. be

kellett joéni 50768 19°/, 14269 21 36498 58%,
kam. elhely. t6kék Ossz. 410256 46 12875 — 397381 46
ezen kamat Osszege 21442 36%/, 10330 56!/, 11111 402,
haszonbérbe adott josza-

gok Osszes jovedelme 33016 — 32622 — 394 —

Rirdlyfoldi viszonyok. 6
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- frt kr
Kornetzelért tékeben 5501 7%,
Kamatban 547 402/,
89462 251/,
V. Szédszsebes viros és szék kozonsége Szeszcsor, ‘
Sugég és Sebeshelyért t6kében 7003 8%/,
Kamatban 2139 11%,
Elélegben 1712 32
e 10854 52
VI. A szész papsag dézmakdrpétlasul tékében 5349633 14
Kamatban 1417500 —
Kamatelslegiil 62869 50
6830002 64
VII. A segesviri sz. Miklosrol nevezett dgost. hitv.
egyhdz Volkanyért t6kiében 667 27/,
Kamatban 350 24%/,
1017 511/,
VIII. A talmécsi és szelistyei uradalomhoz tartozé
de attél 1786-ban a hatdr6rkatonasdg részére
elvett 22 darab ugynevezett visszafoglalt
havasrésznek aziménti évt6l 1865-ig meg-
sziinve volt s most megitélt haszonvételi kar-
potldsdban 14500 —
A részletes 6sszegeket egyiivé véve:
Az elsd tételsz. alatti karpotlasitokét a fiscus
bentartdztatvdn, a tobbi kdrpdtlisok téke-
Osszege tesz : L i 544651 8
II. 129917 90
111 214294 9
IV. 89462 251/,
V. 10854 52
VI 6830002 64
VII. 1017 51Y/,
VIII. 14500 —
A szdsz nemzetnek a kozelebbi 19 év alatt birto-
kiba ment kiilonbozs t6kék ¢s kam. Deszege tesz 7635705 992/,
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Ez 6sszegb6l kiillonvalasztva az elkolthetlen, kamatozd torzs-
tokéket, jo ki a kovotkez6 Osszeg :
1) A VIL biraké 129917 90
2) A szdsz papsdg dézmakdrpdtldsa t6kében 5349633 14
3) Vegyiik még szamitasba az 1846 végén ki-
mutatott tiszta activ t6kedsszeget 427966 561/,
s a mult 19 év alatt kamat 4ltali tékenoveke-
keddst, az activ kivetelésekb6l bejott Osszegeket, a
karpdtlasi egyszerre kapott kamathdtralékokat, a
fogarasi uradalom vesztett urbériségeiért jars, de a
fiscus altal a kivaltdsi jog 6tletébgl benntartott téke
44000 ftot meghaladé évenkénti kamatdt, az urad.
udvarhdzak, majorsdgi birtokok, regalék haszonbé-
reit, a foly$ kiaddsok, az ily kdzvagyontél el nem
valaszthatd veszenddségek, fenntartdsi koltségek,
risicok tekintetébsl szdmitasbol kihagyva, kijé:
hogy a szdsz nemzetnek a nemzeti pénztdrakban és
az egyhdz fétandcsa kezén levs Osszes kamatozo to-
kéje bizonyosan tesz 5907966 60!/,
s6t joval meghaladja a 6 millié forintot.
Kiegészitésiil lissuk a ,,Sicbenbiirg. Bote« 1868. évi 43. szd-
maban levd kozlés alapjan a szasz egyctemi budget-bizottsdgnak
febr. 18-ki iiléshen tett jelentése idevonatkozo tételeit.

A) F6-nemzeti-pénztar dlldsa. (Haupt-National-Cassa.)
(Bizottsagi eloterjesztés dtalinos része.)

Bevétel :
be fog johetni
frt frt
I. bérek és kamatok czimén bejovendd lenne 103445 98767
1L joszagokbél és realitisokbol 34094 30000

VII. kamatnélk. activ kovetelésekb. kilnn van 65811 23030
egyiitt : 203356 151797
Kiad4s :
Tételei, sem a fG0sszeg nincs megjeldlve.
I. kiaddsi czim ez: fizetdésck, dijak.
XIII. kiaddsi czim: beosztatlan kiadasok; van: rendki-
viili kiaddsi czim is.
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B) VIL birdk pénztdra. (Sieben-Richter-Cassa.)

(Bizottsigi eléterjesztés dtaldnos része.)

Bevétel:
be fog johetni
frt frt
I. czim: bérek és kamatok czimén bejov. lenne 13787 11545
IL czim: jészdgokbdl és realitasokbol 13761 10886
Activ kovetelésekbdl bejovends lenne 22851 6365
A visszafoglalt havasok 1786-t61 1865-ig liqui- ‘
dalt haszonvétele dijaban — 14500
50399 43296
Kiad4s :

Tételei, sem a f66sszeg nincs megjelolve; a kiaddsi czimek
ezek: rendes kiaddsok, rendkiviiliek, clérc nem la-
tottak. .

Eldre nem ldtottak czimén a bizottsdg o nemzeti pénztarbol
10,000 frt, a VIL. birdkébdl 3000 ftot ajinl a budgetbe felvétetni.

Ezutdn a tuddsitds a megvizsgdlt adatok alapjin a szdsz
nemzeti vagyon évi bevételeit — a fogarasi uradalom jovedelmei
kivételével — valamint annak kiaddsait igy mutatja ki:

Bevételek: a) Nemzcti fopénztir.

1) bér és kamat 52%76

2) realitdsok 5000

3) kiilonbbzok 200
b) VIL birak pénztira:

1) bér és kamat 13787

2) joszagok, realitdsok 11000

3) kiilonbozs bevételek 100

egyiitt : 83763
Kiaddsok: 2) Nemz. fGpénztarbél.

1) fizetések, napdij, nyugdij 16750
2) utazasi napi dij 200
3) jutalmak, segély 500

4) hivatali sziikségletek , 600
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5) épiiletck fenntartdsa 53‘(;
6) addok s mas kozfizetések 6400
7) elsleg szdmadastétel mellett 600
8) beosztatlanok 400
9) el6re nem lathatdkra 2000
b) a VIL birak pénztardbol.
1) fizetésokre 1514
2) napi dijakra 300
3) ¢piilet fenntartisara 500
4) adora 3034
5) szamadas melletti elélegre 900
6) beosztatlanok’ 300
7) elére nem lathatékra 1000

A szdsz nemzcti iskoldk dotatidjara 52500

egyiitt : 88058
A bevételt : 88763 ft kivonva
a kiadasbol : 88058 ft

maradék lesz: 705 ft.

Minthogy e munkilatbol lathatélag a nemzeti pénztir alig
képes fedezni kiaddsait: a bizottsdg azt ajdnlja, 1) hogy a nemzeti
torzstékét az Egyotem nyilvdnitsa olyannak, mihez nyulni nem
szabad; 2) gyarapitdsa végett mindkét nemzceti pénztarbol csatol-
tassék hozzd a brutto jovedelem 10 percentje mindaddig, mig a
fogarasi uradalom a ncmzet kezében lesz; 3) a nemzeti vagyon
mentess¢k fel minden rajta nchezendd tchertdl, jelesen a szdsz
iskoldknak 1852-ben alapitott s a volt kormanyzds &ltal 1859.
1923. beliigyminiszteri szam alatt kifizettetni rendelt évenkénti
52,500 forintbol hatralékban levé 264,250 forint Gsszeg évenkénti
26,425 frtos rdszletekben 1877-ig torlesztessék le, s az agostai
hitvalldsuak fétandcesa keze ald hidny nélkiil beszolgaltattassék.

Ez elvek alkalmazdsaul meghatdroztatni kéri a bizottsag,
hogy a nemz. torzstéke gyarapitdsira mar 1868-n kezdve fizessen

a) a nemzeti fGpénztar 20000 ftot
b) a VIL birdké 10000 ftot
30000 ftot.
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vagyis a mdr befizetésre praeliminalt t6kék 2500 ftra mend e
Osszegével egyiitt 32500
¢) hogy az iskolai dotatidra a f. évi illetményiil mul-
hatlanul kifizettessék 52500
d) szintugy az 1852-ki év utdni e czimen gyiilt hit-
ralékbdl is az ez évre esé 26425
Melyekhez képest az 1868-ik koltségvetés igy 4llana :
I. Nemzeti pénztari koltségvetés 133194
t6kegyarapitds 2200
’ egyiitt : 155194
a praeliminitalt bevétel-6sszeghez mérve : 186823
rendelkezés' alatt 4116 sszegiil megmarad még : 31629
I1. VIL birdk pénztari koltségvetése 41107
tékegyarapitds 10500
a dotatiol hatralék évi torlosztési osszege 26425
egyiitt : 78032
a praeliminalt bevételhez mérve : 93952

rendelkezésre 41l még : 15920

A bizottsdg minden ajanlatdt elfogadta a febr. 18-ki egye-
temi gyiilés azon mddositdssal, hogy a nemzeti f6pénztar elére
nem lathato koltségeit 10,000 frtél 4000-re, a VII. birdkéit 3000
frtrél 1000-re szdllitotta, s igy az elsé pénztir rendelkezése alatti
erejét 37,629 frtra, az utolséét 17,920 frtra cmelte.

Sajnos, hogy az egyetemi targyaldsokat illeté egy tuddsitds
sem fejezi ki azt, a min az én 1846-ki szdmaddsi adatom kezdédik
és végzidik, s a mit a tiszta pénztirkezelés hozna magdaval, hogy
t. i. mennyl volt év kezdetén mind a nemzeti {6-, mind a VII.
birdk pénztara tiszta activ vagyona, torzstékéje — de figyelmes
olvasoim — az dltalam kozlottekhsl ez iigyet megismerhették
annyira, hogy réla itélhessenek.

Azt hiszem, az olvasé egyet értend velem, a midon ismételve
kifejezem azon nézetemet, hogy a szdsz nemzet mint olyan, anyagi
tekintetben Erdély valamennyi nemzeténél szcrencsésebb, s ezen
kettGs nagy t6kében, melyet a nemzet és papsdga az 1848-ki fel-
szabadulds kdvetkeztében bir, miiveltségének és jové jollétének
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oly garantidit birja, melyek oket 1848 irdnydban — ha higgadtan
megfontoljik a dolgot — héléra kotelezni képesek, nem pedig
arra, hogy az ellen — mint sokan eddig tevék — ugyszélva rend-
szercs harczot folytassanak ... Nézziik mir most e kozvagyon
kezelését s torvényes rendeltetését a mult szdzad kozepétdl
napjainkig.

XV.

A VIL birdk vagyona és pénztara kezelésérol a kira-
lyok és nemzeti fejedelmek kordban nincsenek adataim;
de azok nem is tartoznak czélom korébe. En a mai dllapo-
tok genesisét kivdnom adni; ennek pedig béleséje s folne-
veldje az ausztriai hdz alatti korszak. Torténelmi tény,
hogv Erdélynek ez uralkodd-hdz ald menése a szdsz nem-
zetnek ittléte 6tai Shajtdsa, annak ereje szerént eszkozlése
hagyomdnyos politikdja volt. A Leopold-hitlevél és a
szathmdri békekotés folytan az érvényesiilt is. De a kor-
ményzast Erdély magyarsdga onként soha nem adta ki
kezébol, hanem a szdsz néppel részben megosztotta, oly-
kor pedig, az alkotmdny felfiiggeztése korszakaiban axt
tol: elvették. Az uralkodd-hdz éltal a fajrokonsdg dsztoné-
nél fogva kegyelt s okkal-méddal gydmolitott nép a ma-
gyar — akkor foként catholicus — kormanyférfiakban
természetesen erds ellenorre taldltak, valldsuk s nemzeti-
ségok tekintetébol egyirant. Ennek a nemzeti és politikai
antagonismusnak activ és reactiv miikodése, hatésa, és a
koriilmények szerént viltozé eredményei Erdély koztor-
ténetében s kivdlélag annak kozigazgatdsi és torvényho-
zasi részeiben kisebb-nagyobb mérvben, leplezetten és
titokban, vagy nyiltan solykor cllenséges alakban mindig,
mindeniitt, minden alkalommal kitiintek.

Itt van eredete azon ténynek, hogy a midén a tor-
vanyhozas 1737-n az orszdgos szdmvevihivatal feldllitdsat
kimondvén,a kormdny unnak hatdskorét 1738-n a magyar
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és székely torvényhatésdgokra kifejezetten, a kirdlyfsldi-
ekre hallgatdlag, 1742 —48—49-ik és 1753-n hatdrozottan
kiterjesztette: ez intézkedés kovetkeztében az orszdgos
‘szdmvevéhivatal elébb egyszeriien hivta fel, majd execu-
tioval fenyegette a szdsz nemzetet szdmaddsai beaddsira;
egyiknek sem lett kivant kovetKezése, sét a szdsz hivatal-
nokok részérol felette élénk visszahatdst koltott, autono-
midjukat 4llitvdn e kormdnyi intézkedés ellenében; ter-
mészetes tehdt, hogy ez attél anndl méltébban vétetett
rosz néven, mivel clétte a szdsz nép kebelébol felmeriilt
panaszokbdl tudva volt, hogy a nemzeti vagyont a tiszt-
viselsi kar — mai nevén bureaucratia - kiilondsen pedig
annak szebenszéki és egyetemi része nem a kozjéra, hanem
magan javdra hasznalja.

A kormény tchdt a szdsz tisztviselok ecllenkezése, a
nép panasza és java altal, de egyszersmind kételességébol
folysélag fel volt hiva a baj constatédlisa s orvoslasa érde-
kében fellépni. Legelsébben 1758-n febr. 28-d4n kolt kir.
rendeletnél fogva, 8 rénens ft napidijjal Seebergi Vanckhel
Zakaridas Mérton erdélyi udvari tandcsos 16n kiralyi biz-
tosul lekiildve a végre; ,hogy a szdsz ncmzetet adds-
sdgai terhét8l szabaditsa meg, s majorsagi ja-
vaik igazgatédsdt hozza jobb rendbe utasitdsit
magéval feljiilrol hozta, tuddsitésait egyenesen az udvar-
hoz tette; mellé a sziikségesekben felvildgositds-adas vé-
gett jun. 16-4n kolt kir. rendelet dltal hdrom szdsz tanicsos
adatott, a kiknek teendé korutjaban felviltva tandcsival
éljen, a munkalkodé bizottsdg elndke a kir. biztos levén:
A koltséget a szdsz nemzet hordozta. A kir. biztos mun-
kalkod4sat Szerdahelyszékben kezdette. Ugylatszik, gyor-
san dolgozott, az eredményrsl hathatds jelentést tett a
kirdlynénak; mert az mar amaz év nov.16-n kolt kir.
leiratdban, a kirdlyl megbdntédas ¢lénk érdckével fejeate



91

ki rosszaldsat 1) arra nézve, hogy a szdsz nemzet
kiilombo6zé hitelzbi sem a torvényt, sem a kir.
rendeleteket nem tisztelve, sem lelkiismere-
tokre nem gondolva, erkdlcsronté uzsordssdgot
tizni nem pirulnak sé6t nem félnek — s megren-
delte, hogy az ily illetéktelentil fizetett kamatok minden
adds t6kéjébsl vonassanak le, ezentul csak toérvényes ka-
mat fizettcssék, az engedetlennek a kolesonzott Osszeg
azonnal fizettessék ki, s maga vettessék fiskalis actio ald.
2) Megértvén a kirdlyné, hogy a szdsz nemzetet szornyité
- decumana moles — addssdg terheli, a végre, hogy
annak kifizetézét lehessen eszkozolni, minden hitelezé
altal credeti kotlevelét beadni rendelte; 3) a szdsz nem-
zet tisztvisclél 4ltal fizetésben vett eddigi minden mellék-
javalmakat jorore teljesen megsziintette, s azok helyett a
lekiildott fizctési Schema szerénti rendes fizetést szabta
meg, szigoruan meghagyvan, hogy ezutédn az adézé szdsz
nép a hivatalnokok fizetései czimén legkevesebbé se ter-
heltessék, hanem ezck anemzet ugynevezett koz-
jovedelmeibél fedeztessenek, a miknek j6 rendbe
hozdsa a kir. biztos és bizottsdg tisztében all; a fokor-
ményszéknek pedig megrendelte, hogy a szdsz nemazetet
utasitsa arra, hogy az nem csak az adérél — a mivel 6
magat 6nként kotelesnek elismeri — hanem minden koz-
kiaddsrdl, minék: a tisztviselék fizetései, eléfogati
és szallaskoltség sat. barha azok a majorsdagi jovedelmek-
b6l adatnak ki, mint a mds két nemzet 6 is szamaddast
tegyen.

Ugyan czen kirédlyi biztos felterjesztésének volt ered-
ménye az is, hogy a szdsz nemzeti vagyonok, a va-
rosok s Egyetem keczelése és hatésdga aldl
kivétetvén: azok kezelésére nem sokdra négy
személyii igazgatdsdg — Directorium — nevezte-
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tett ki *), a mely arra nézve tervet dolgozvin, azt a
székekben és vidékekben életbe léptette, o nemzeti jész4-
gokat beldtdsa szerént igazgattatta, jovedelmeit rendel-
kezésok czéljara forditotta, arrél szdmaddst vitt sat.

Ez intézkedések oly erds és tartds tusat idéatek el
a szasz nemzet és a kormdny kozott, mely teljesen csak a
szdzad utolsé tizedében végzddott be. A szdsz nemszeti
tisztviselok nem tiirhették, hogy a nemzeti vagyonok ke-
zelése toliik elvétetett; 1761-ben tehdt baré Bruckenthalt
kovetségbe Bécsbe kiildotték, a kinek sikeriilt kieszko-
z6lni, hogy a Directorium 1761-ben sept, 4-kén k&lt kir.
rendelet 4ltal megsziintettetvén, b. Seeberg fokormdnyszéki
tandcsossd s foszdmvevoségi elnokké neveztetett, de a szdsz
székek, vidékek és virosok tandcsainak és fotisztviseléinek
hivatalaikbél felfiiggesztés terhe alatt meghagyatott, hogy
a Directorium korabdl valo szdmadédsaikat ugyan annak
vizsgdlat és ellatds végett adjidk be. A szész nemzet kiil-
dottjének Béesben vald eljardsa s a kivivott siker dltal b.
Sceberg sziikségesnek latta Bécsbe mehetésre szabadségot
kérni, de nem nyerte meg; azonban arrdl 1762. decz. 1-¢én
kolt kir. rendelet 4ltal b1ztos1ttatott, hogy ha netalan
vadoltatnék, kihallgatasa elétt abban hatdrozat kelni nem
fog. 1764-en mdrcz. 24 kolt kir. rendeletben meghagya-
tott a volt Directoriumnak, hogy a szdsz nemzeti vagyon
koriili nyolez évi mukodéserol a kormdnyszékhez adjon
be kimutatdst Ez teljesitve 16n, s annak rendén kitiint,
hogy igazgatdsa a nemzeti vagyonra nézve hasznos volt, s
a mi nem a maga rendén tortént, okozta a szdsz tisztvise-
18k ellenszegiilése. £ munkélat ellen a szdsz nemzet részé-
rol panaszok és ellenvetések tdmasztatvan: megvizsgala-
sukra 1767-n Jun 30-4n kolt kir. rendelet 4ltal gr. Bethlen

*) Tag]al egy 1764 adat szerint: Baussnern Sdmuel, bdré Morringer
Lambert, Honnamonn Jénes Gyorgy, Fichtel J. Honorlus.
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Gébor nyugalm. erdélyi udvari Cancelldr, késébb 1771-n
october 23-n gr. Kornis Mihdly neveztetett ki; azonban mun-
kélkoddsaiknak gyakorlati eredménye nem lett, azért, mivel
a Directorium maginak sok, a sz4sz nemzet tisztvisel¢-kara
ellenben semmi érdemet nem tulajdonitott, s6t azt a nem-
zetre nézve karosnak igyckezett feltiintetni; mivel e kozben
b. Bruckenthal a fels. udvarnal nagy befolyasuva lett, a ki-
rilyné tandcsosait a szdsz nemzet irant kedvezéleg hangolta,
a fogarasi uradalmat a gr. Bethlen nemzetségtol kivaltatva,
99. évre 80,000 ft lefizetése mellett a nemzetnek inscribil-
tatta... Gr. Bethlen G. 1765. jul. 15-én adta 4t e birtokot.

A Directorium és a szdsz nemzet tisztviseloi kozott
ez idobeli kiizdelmet sejteniink engedi a b. Bruckenthal
bécsi eljdrdsa és gyozelme, valamint erre nézve azon ido-
ben az udvarhoz tett egy anonym jelentés, melyet az ud-
var késsbb a kir. fokormdnyszékkel kozlott, s melyben
mondva van: ,,hogy a szdsz nemzet dlnok, ravaszsiggal tel-
jes és onhaszonkereso tisztviseldi ismételt kir. rendeletek
daczdra is vakmerd ellenszegiiléssel megtagadtik szdma-
désaik beaddsit, a telekkényvek bevitelét meggatoltak,
Szdszsebes Osszeirdsdt s az ott valé kozbirtokok megbe-
csiilését nem engedték meg, rendes fizetéseik megéllapitd.-
sai utan is a kozségektol élvezett -mellékjavadalmaikat
vették, a felség altal 1758-ban jul 1-én megtiltott, a nem-
zet vesztére czélzé majorsdgi vagyonkezelést visszadllitot-
tak; mondva van tovdbb4, hogy szdmaddsukban nincs
rend, azokat nyilvdnossdg elé bocsitani vonakodnak, pe-
dig a ki igazsdgos uton jdr, nem tart a felel6sségtél, s kész
tetteirsl mindig szdmot adni....“ Azonban erre — most
sulyt nem fektetve — még lesz alkalmam visszatérni. Most
kisérjitk tovdbb a szdsz nemzeti vagyon és szdmadédsok
tovabbi sorsit.

A legfelssbb kormény 1765-ben dpril 12-én kolt udvari
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rendeletben meghagyta az erdélyi kormanyszéknek, hogy
az a sz4sz nemzetnek egyiittes és a székek s vidékek kiilon
alapjairdl és majorsigbirtokairdl ugy hétralékaddéssigairdl
bizonyos id6 alatt jol felszerelt szdmadédsokat adasson be,
s miutdn a Directorium megvizsgélta, az udvarhoz terjesz-
sze fel. A kir. korminyszék megtette intézkedését, de
foganata nem lett. Azutdn — a mint mér érintve volt —
uj meg uj bizottsdg 16n kinevezve; de jannak sem lett
kivant sikere.

Ekkor elébb 1768-ban méjus 2-4n a VIL. birdknak
tette kotelességévé vagyonuk kimutatdsdt; teljesitette is
jun. 13-4n, deaz oly ataldnossagban volt szerkesztve, hogy
azon megnyugodni, annyival kevesebbé a nemzetnek adds-
sdgai orvényébdl kiszabaditdsdt azon az alapon kezdemé-
nyezni nem lehetett. Késébb 1769-ben november 8-in a
kirdlyi kormdnyszéknek ismételve kotelességévé tétetett
az, hogy a szdsz nemzet activ és passiv 4lldssa kituddsa
végett négyféle hiteles kimutatdst készittessen és azt ter-
jessze fel: 1) a szdsz nemzet activ és passiv allasdrol s jo-
vedelmeirsl; 2) a VIL birdkérol; 3) azon székek és vidéke-
kéirol, melyeknek sem a nemzeti koz, sem a VII birdk
addsségaival és jovedelmeivel nincs kize; 4) minden egyes
kozségérol. Erre felkiildott egy-két varos hidnyosan, féle-
gesen, jelentés alakban, vagy sok a legnagyobb 4taldnos-
sagban ugynevezett LExtractus Summarissimuso-
kat, de oly mddon, a mint a kormany kivinta, — a czél
most sem 16n elérve.

Miutén a legfelsébb korméany sem a kir. korményszék
utjdn nem volt képes a szdsz nemzet pénz- és szdmadés-
iigyt dolgait az eddiginél jobb rendbe hozni, 1774-ben aug.
18-4n kolt kirdlyi rendelet 4ltal az eddigi bizottsigok fel-
fiiggesatettek, s a szdsz majorsdgi szdimaddsok megvizsga-
ldsa a kir. korményszéki foszdmvevoségre bizatott, kite-
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lességévé tétetvén: hogy a szdsz nemzet activ és passiv
dllasdt kitudja, s annak kész pénzérdl, jovedelmeirsl és
kiad4sairdl és kinddsi czimeir6l — a nemzetet 4taldban
illets joszdgokat s jelesen Fogarast is ideértve — biztos
tudomdst szerezzen, még pedig az 1771- és 72-ik évieket
illetsleg 6 hét alatt, 1773-rél hdrom hénap alatt; tovdbb4
a VII birdkérdl, honnan kivétetnek a nem részes Beszter-
cze, Brassé és Medgyes vérosok; ismét azon székek és vi-
dékek jovedelmeirsl, melyekben nem egy kozség csak
kiilon, hanem valamennyien kozosen osztoznak; végre az
egyes virosok, mezovérosok és faluk jévedelmeirdl; az igy
késziilt szdmaddsok a tartomdnyi fészdmvevéséghez kiil-
denddk, a mely azokat megvizsgéljs, s a Directorium 8
évi miikodése alattiakat Gsszehasonlitandja a végre, hogy
aztdn kitisatdztatvan e két korszakbeli szdmaddsok, bizto-
san lehessen, mind az 1762-t61 1771-ig bezdrdlag terjeds
idok szdmaddsait megvizsgdlni s rendbehozni; mind
pedig jovore nézve a szédsz nemzetnek addssdgaibdl vals
kibontakozésdrdl czélszeriien intézkedni. Hogy ha a szdsz
nemzet — igy zdrja be rendeletét a kirdlyné -— most is
vonakodik, s a dolgot huzza-halasztja, szimaddsainak meg-
vizsgaldsa a kamaral szdmvevdségre, s 4dtaldban ez iigy
intézése a kir. kincstdrra fog bizatni. Ez eszktzhoz a ki-
ralyné azért nyult, mivel tudta a szdsz nemzetnek ettol
valé irtézdsdt. Ugyanis 1769-ben a kirdlyi kincstar azt
allitvan, hogy a szdsz nemzet lakfolde Kirdlyfold levén, s
lakéi dézmét és szent Marton-addt fizetvén: mint ilyen
bonum Coronae, a fiscus peculiuma, pura Fiscalitas, tehat
kamarai hatésdg alatt 411 — rendeleteket kezdett a szdsz
Egyetemhez kibocsdtni, még pedig oly parancsold, oly
aldrendeltséget kovetelo modorban, hogy az ellen a nem-
zet kénytelen volt a kir. korményszékez folyamodni olta-
lomért, igérve fohatésdginak elismerését, szimaddsainak
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jovére nézve pontos felkiildését sat. Meg is nyerte. Azon-
ban az igéret akkor is csak addig tartott, mig a veszély
elmult. Most is megtort a kirdlyné parancsolatja részint
a székek tandcsainak, részint az ispdnnak kiotelességeik
ligymeleg teljesitésén. ,,Megfoghatatlan elottem — irja a
korményszékhez 1774-ben kiildott egy d4tirataban gr.
Auersperg korminyzé — hogy a szdsz Comes a Directo-
rium letétetése utdn csak Nagy-Sinkszék 1773-ki szdma-
désat vizsgdlta meg, holott egy év elstt azt irta, hogy 11-
et vizsgdlt meg, s igérte, hogy a kezeinél vizsgdlatlanul
levé mind a 110 szdmaddst rovid idon dtvizsgdlja. Meg-
jegyzends, hogy a korményzé kezében hiteles kimutatds
volt, melyben Szeben szémaddsai 1762-t61 1772-ig mind,
Besatercze és Szdsz-Sebesé tobbnyire megvizsgilatlanul
hevertek, meg volt vizsgalva 38, vizsgilatlanul 83, feljiil-
vizsgalva 11. feljiilvizsgalatlan egyiitt 110. Meghagyta
tehdt a korményzé a Comesnek, hogy valamennyit vizs-
galjameg s kiildje az Exactoratushoz, egy év mulva magat
igazolva, hogy ez id6 alatt mennyit vizsgdlt meg.

Ily fesziilt viszonyben taldlta a szdsz nemzetet és
korményt II. Jézsef csdszdr uralkoddsa kezdete.

XVI.

II. Jozsef csdszdr ismeretes erélyével s hajhatlan vas-
akaratdval fogott a szdsz nemazeti vagyon- és addssagiigy
kitisztdzdsdhoz. 1782. dpril 22. kolt kirdlyi rendeletében
kimondotta, hogy ama vagyonok a fiscus szdméra kivétel
nélkiil foglaltassanak le; ez elv alkalmazdsaul a fogarasi
uradalmat haszonbérbe adatni rendelte, az ez irdnt 1783-n
méjus 1-én kezd6dsleg kotott haszonbéri szerzédést hely-
benhagyta, a tobbi jészdgoknak az ispan és Egyetem ke-
zelése aldl kivétetését s a szdsz tisztvisel6knek a kozkincs-
tarbdl fizetését megrendelte. Az Incameratio — e volt
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neve a kincstar részére lefoglaldsnak — siirgetése, s miben
dlldsa irdnti kérdezoskddés ez idébeli udvari és kirdlyi le-
iratok permancns tdrgya volt. Még sem 16n a czél elérve.
A mit a kormany kivitt, egyediil a fogarasi uradalom ha-
szonbérbeaddsa volt; de-a VII. birdk és Szeben s més
szdsz székek és kozségek javai miben 4lldsat kitudni még e
tejedelemnek sem sikeriilt. Végre 1787-n egyfelél a huzdst-
halasztdst megunva, mésfelsl a kirdlyfoldi némely kozsé-
gek lakéi panaszatdl inditatva, Brasséba, elébb Halmagyi,
azatan b. Bruckethal, legutoljara 4pril 10-n 1787-n kolt
udvari rendelet 4ltal gr. Haller Antal kirdlyi biztosokat, az
egyetemes Kirdlyfoldre pedig ugyanazon évi 4pril 6-n
kolt kirdlyi rendeletnél fogva udvari szdmvevé-hivatali
szamtiszt Dachauer Kérolyt liquidalé biztosul kinevezte;
az elsonek kitelességévé téve, hogy a brasséi kozigazgatas-
ban levé hidnyokat, egyszersmind pedig az odavalé szécs
czéh némely panasza térgyat nyomozza ki; mit az teljesit-
vén: az arrdl késziilt jegyzokonyvet jelentése kiséretében
azon évi nov. 11-én be is adta. E nyomozasbdl kitiinvén,
hogy a brassai tandcsi tisztek a szdz férfiak megtételénél, a
helyeket ajindékért osztogattik, hogy azok megtétele, a
kizség befolydsa mellozésével egyediil a tandes 6nkényé-
tol fiiggott, ¢s igy a communitdsban a véros vagyondnak
kezelésére nézve semmi ellendrség nem létezett; tovdbba
azon kinyomozds rendén azon allitds is jovén 'elé, hogy
udvari tandcsos és volt szdsz ispan Cloos egy iigyben 60,
fokormdnyszéki tandcsos Honnamonn 6 .arany ajindékot
fogadtak volna el: az udvar megrendelte, hogy a mely
tandesbeli jovében ajandékot veszen el, annak kétszere-
sen visszafizetésére fog itéltetni , s hivataldbsl 6rokre
elmozdittatik; a sz4dz férfiak megiiresiilt Allomésaira azok
jeloljenek ki hérmat s a tandcs védlaszszon koziilok egyet,

és ez intézkedés az erdélyi osszes varosokra terjesztessék
Kirdlyfoldi viszonyok: /i
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ki. Az utébbi tdrgyban az illetdknek kihallgatdsa rendel-
tetett.

A Dachauer kineveztetésérsl sz6l6 rendelet felette
fontos adatokat tartalmaz; mélté azokat érintenem. , Mi-
utdn —- igy szdl a csdszdr — a szdsz nemzet az utébbi
években is kiilonbozé kolesondsszegeket vett fel s a foga-
rasi uradalomba beruhdzta, a mirél semmi tudomasunk
nincs, és a szdsz nemzet activ 4llapotdt a Directorium
huzamos évi minden fidradozdsai daczdra sem lehetett ki-
tudni: ennélfogva, mivel a nemzet jészdgai immdr a kincs-
tdrra széllottak, a kormdnynak érdekében 4ll tudni azok-
nak valdédi élldsat. Ennek folytdn a nevezett biztosnak
meghagyta: 1) hogy a fogarasi ugy mds nemszeti és koz-
ségi birtokokat a rajtok levé addssdgokkal egyiitt irjon
ossze, azok jovedelme adassék be a tartomdnyi pénztirba
s a szdsz tisztvisel6k fizettessenek onnan; 2) nyomozza ki
e joszdgok jovedelmeinek rendeltetését, czimeit s mire for-
ditdsét; 3) a Kirdlyféldon levé minden vdros, mezévéros
és falusi kozség 1753-n innen — mint a szdsz majorsigiigy
kezdetétsl fogva — lett tokealapjat, fekvéségeit, javadal-
mait, kozjovedelmeit ugy addssdgait is; 4) a székek és
vidékek rovatal utjdn fedezni szokott tartozdsait; 5) igaz
tartozasnak csak azt fogadja el, hol a felvétel czime tor-
vényes; 6)a liquidalds kezdédjék a nemzetet 4dtaldnosan
érdeklé jékon, s mindenekeldtt ennek activ és passiv adds-
sdga tudassék ki; 7) a belfoldi hitelez6k 3 hénap, a kiil-
foldiek egy év alatt mutassédk elé eredeti kotleveleiket; 8)
e kotlevelek a liquidalé biztosnak adassanak 4t s onnan a
fokormény utjin a felséghez kiildessenek; 9) a levéltdrak
legyenek kotelesek a sziikséges adatokat halogatds és ki-
fogéstétel nélkiil kiszolgaltatni.«

Ugyan ‘ez évben méjus 16. k6lt udvari rendelet mel-
lett lekiildettek egy névtelennek a béré Bruckenthal volt
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erdélyi kormdnyzé 4ltal a fennforgé tigyben tett s a kor-
ményszék 4ltal nézetei kiséretében az udvarhoz juttatott
21 pontbdl 4116 eldterjesztésre nézve irasba foglalt észre-
vételel. Neve kitéve nincs, de a kérdésre tartozé hivatalos
tényekkel, titkos levéltari adatokkal, ugy az udvari korok-
kel ismeretes volta b. Seeberget vagy valamely magas
dlldsu egyént hagyja sejteniink. — Ez észrevételekben
szintén nevezetes adatok vannak.

»l. pont. Hogy a b. Seeberg-féle rendezési munkélat
melyet b. Bruckenthal roszszal, czélszerii, mutatja a gréf
Uhlefeld foudvatmester elnoklete alatt ez iigyben tartott
conferenczia jegyzokonyve, melyben el van ismerve, hogy
a szdsz nemzet csak tisztviseldinek onhaszonlesése és dlnok-
sdga miatt siilyedt oly nagy addssigba, és hogy a szdsz
allodialis birtokok oly dis jovedelmiiek, hogy elegendsk
nem csak a tisztviselok fizetésére, de azaddssdg torlesztésére
is, ezért rendelte az udvar 1753 —4és1761-n, hogy a szész
népre ,fizetés* czim alatt egy krajczar se rovassék ki. Brassé
megtartotta a Sceberg-rendszert s nem csak addssdgait
letorlesztette, hanem activumot is gyiijtott. B. Bruckenthal
mostani beadvanydban nagyon kevésre becsiili a szdsz
birtokok jovedelmét —- mondja tovdbb — pedig mi-
kor a Directoriumot megbuktatta, azt irta egy jelenté-
sében, hogy ha a nemzet kezelése ald visszaadjak, a tiszt-
viselok fizetésén s egyéb hdzi koltségeken ki-
viil évenként 1100 ezer fonritot fognak adminis-
tralni. Baro Seeberg szerényebb oszegre tette azt, t. i. 31
ezer forintra s még is kdrhoztattdk. 2.) A Directorium nem
volt kdrdra a nemzeti pénztdrnak, mert igazgatisa alatt
34,851, fr. 22. kr. addssdgot torlesztett s feloszlasakor
26,900 forintot adott 4t; baré Bruckenthal, mint a nemzet
kovete mintegy kotelességhol teszi e kissebbitést; mert o,

hogy a Directorium megbuktatdsa szdndékdnak Bécsben
7*
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okkal-méddal partfogékat szerezzen, 10 ezer forintot vett
fel. 8.) Hogy b. Bruckenthalnak a szdsz tisstviselok enge-
delmessége bizonyitékaul felhozott szaval a valésdggal
nem egyeznek, két dologbdl tiinik ki kézzel foghatélag -—
iratik ez észrevételek soran — eldszor onnan, hogy a csé-
szdrné maga 1774-n aug. 18-n, 1775-n janudr 16-4n meg-
rendelte s rendeletét 1776. mérczius 7-én ismételte, hogy
t. . akormdanyszék a szdsz nemszet tisztviseldinek kiszabott
22,780 ft és 30 kr fizetési segélyt — Adjutum Salariale
— mindaddig a tartomdnyi pénztdrbél 1775—6-on innen
kifizetni ne engedje, s6t azt fliggeszsze fel mindaddig, mig
az Egyetem és szdisz székek és vidékek minden allodialis
birtokaikrdl és azok jovedelmérsl, ugy szintén azok hova
forditasarsl pontos kimutatdst nem kiildenek be. A mdso-
dik czafolé érv a Dachauer kikiildetése, u kinek épen azt
kellett hivatalbdl kinyomozni s teljesitni, a mit a nemzet-
nek mar 1776-n tennie kellett volna. Egy ujabb bizouyit-
vinya ez — mondja a megjegyzések irdja — a szdsz
tisztviselok alnoksdganak és mesterkedéseinek, —- Riinke
und Kunstgriffe — mik 4ltal activ és passiv alldsuk kitu-
ddsdt 30 évig tudtak elhuzni. 14.) A szész népen igazta-
lansdgot kovetett el b. Bruckenthal — mondatik tovabb
—- midén a hdzi pénztir szdméra a kebli koltségekre s
tisztek fizetésére az addéforintok utdn kozottok is kirovatta
b. Bucowval egyetértve a 13 krt, mert az udvar fennebbi
1754-n kolt rendeletében hatérozottan kimondotta, hogy
aszdsz népre hivatalnokai fizetése czime alatt
rovatal ne tétessék, mivel a nemzetnek bé jo-
vedelmei vannak, mikbol azokat fedezheti. De
ennek két titkos oka volt; egyik az, hogy azon nagy hidny,
a mi a szdsz nemzetnek a més két nemzettel valé egyen-
16vé tétele altal az adémennyiségben tdmadt, kipdtoltas
sék ; mdsik, hogy a szdsz nemzetnek a tartomdnyi pénz-
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tdrhoz jogigény szereztessék. De — az észrevételek irdja
szerént — a szdsz tisztvisels-karnak ama fizetési segélyt
1777-n elkezdve venni s a kormédnyszéknek kiadatni meg-
engedni joga nem volt, mert azt egy soha vissza nem vont
kirdlyi rendelet mégtiltotta volt mindaddig, mig a kivént
kimutatédst fol nem terjesztik, azt pedig egész 1787-ig nem
tették meg, sot ckkor se, hanem a kormény sajdt biztosa-
val tétette meg.“

A kir. kormdnyszék ¢ kérdésck érdemébe bele nem
bocsdtkozott azért, hogy a bérs Sceberg jelentései, vala-
mint az udvarndl tértént ¢ tArgybani tandcskozasok rész-
leteit nem ismerte, hanem a dolgon csak ataldnossdgban
tett némely észrevételekkel, kozvetité modorban dthalad-
van: azt fclsobb clhatdrozds elébe terjesztette.

Nein igy Dachauer. O 1787. april 26-dn kiildetvén ki,
munkalata és tudositisa sept. 17-én mar a korméanyszék
clott allott, s mdj. 10. 1788. az udvar elébe juttatvan:aleg-
felsobb elhatdrozds 1791. oct. 15-én érkezett le a kir. kor-
manyszékhez. Ebben sajnos, de tudni sziikséges és a fennebbi
névtelen iratot igazold tények vannak constatdlva. Annak
szaval szerint ugyanis: ,,a fogarasi és VIL birdk joszdgai
jovedelmébol 1781-t61 1788-ig a szdsz tisztvisclok havyag-
sdga miatt a hdtraléktartozds 50,642 frtra novekedett, a
mibol, ha pontosabbak, legalabb 30,000 frt. bejott volna;
b. Bruckenthal Sdmuclnck 6576 frt. 43 '/, krt. a t6le birt
részjoszagbeli javitdsokért a nemzeti pénztar pénaziil is
kifizetett, « haszonbéri illetékbe is be tudta, miért is en-
nck vissszafizetése loén rendelve; ugyan annak Béesbe
utazdsakor naponként 16 frt. napi dij szdmittatott fel, s
minthogy az cllen sulyos nehézségek forogtak fenn: egye-
bet az udvar clndzendoének ldtott, de 3751 frt 29 kr. 6sz-
szeg irdnt maga igazoldsat parancsolta vagy annak visz-
szafizetését, valamint ugyanannak a VII. birdk pénztardbél
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1762-ben adott és be nem szdmolt 2046 frt. 20 kr. irdnt
is hasonlét rendelt. A Hutter Mihdly szdsz nemzeti kovet-
nek adott és szdmaddsba felvett koltségeket az udvar
szintén torvényteleneknek itélte, de mivel tudomdsara jott,
hogy annak nagyobb része discretiokra és ajindékokra
ment, az illetd mar nem ¢él, srokosei pedig belsle nem
részesiiltek, a visszafizetéstol elalldst meghatdrozta. Seivert
szdmolé tiszt csak szdmtételek kiegészitésciil 1000 frtot
tett fel, a mi hibdztatva 16n s igazoldsa vagy visszafizetése
megrendelve. A szdsz nemzet a Dachauer legfelssbb he-
lyen megallapitott nyomozdsi munkélata szerint az ad6z6
népre 1759-n és 1761-n meg nem engedett czélokra
26,202 frt. 52 krt. 1773-ban és 1768-ban 43,889 frt. 31
krt., 1778-ban ujonczdllitds — Tyro — czime alatt ismét
41,389 frt. 30 krt. egyiitt tehat 111,471 frt. 13 krt. rétt
ki a népre, a mi az 1753. 1755- és 1761-beli — fennebb
mar ismertetett — felsébb kiralyi rendeletekkel ellenkez-
vén: visszafizettetését az udvar csak azért nem rendelte
meg, mivelhogy az azt cselekvé tisztviselok jobbara nem
voltak életben; azonban ezen tilté rendeleteknek a szdsz
nép eldtt, s6t orszdgszerte ujbdl- kihirdetése s azoknak
szigoru megtartasaért az ispan, szebeni polgdrmester és a
székek és vidékekbeli elss tisztviselsk felel6ssé tétele szi-
goru szabélyelviil mondatott ki. Ily uton nevekedctt fel a
szdsz nemzet addssdga az idézett kirdlyi rendelet 25-ik
pontja szerint 244,465 frt. és 53 1/, krra. . . . Az activ {s
passiv 4llds, a hibdk és visszaélések czen hiteles kimuta-
tasan kiviil még Dachaucr a fogarasi és VII. birdkhoz tar-
tozé jészdgok egy teljes Osszeirdsdt is megkdszitette s
azoknak részben fiskalis természetét kinyomozta. Az udvar
a sziikséges 1épések megtételét a fiscalis Directorra bista,
egyuttal a fogarasi uradalmat az azdéta megvaltozott viszo-
nyok tekintetébol az 1790, mdrcz. 26-4n kolt kir. rendelet
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értelmében 1789. mdijus 1-t6l kezdsdsleg az 1784. elstti
dllapotba visszatétetni s az 1783.ki kotlevél értelmében
haszonbérbe adatni rendelte mindaddig, a mig a nemzet
addssagai teljesen tisztdzva lehetnek, azirdnt a feleldsség
az ispanra és szebeni polgdrmesterre ruhdztatvan. A VIL.
birdk jészdgainak majorsdgilag kezelése az ispdn és sze-
beni és segesviri polgdrmesterek feleléssége alatt meg-
engedtetett, oly feltétellel, hogy annak kezelésére nézve
az eddiginél jobb mddot tervezzenck s a kormdnyszék
megerdsitése ald terjeszszék, a gazdasigi tisztviselsknek
adjanak utasitdst, a szdmadasokat pedig az év eltelte utdn
legfeljcbb 4 hénappal az ispdn s onnan a tartomdnyi fo-
szdmvevoség feljiilvizsgdlata ald terjeszszék — jovendoben
a fogarasi jészag jovedelme ne a Szeben vérosa pénztarno-
kdnak, dec a VII. birdkénak szolgdltassék be, s ¢ ketto kii-
lon kezeltessék, — a hét birdk joszdgai jovedelme ezen
tul is a szdsz székek kozt oszoljék fel, ugy, hogy Szeben
— nem mint eddig cgy harmadot — hanem kapjon 1200
frtot, Segesvar 1000 frtot, a tdbbi 6 nyolcz—nyolczszaz
frtot, egyiitt tehdt 4000 frtot, 4000 pedig szdmittassék
adossdgtorlesatésre, hogy igy a nemzet 14—16 év alatt
attél megszabaduljon. Mikor az meg lesz, a fogarasi ura-
dalmat is észszerii kezelés feltételével hazi kezelés ald lehe-
tend venni, a megmaradé jovedelmeket pedig a szdsz
székek és vidékek kozonségei kozt kellend elosztani, de az
osztalékot nem a vdrosok ¢és mezdévdrosok, hanem a székek
¢s vidékek pénztaraiba tenni be, s részint addssigtorlesz-
tésre, részint pedig a semmi vagy kevés major-
sdgi jovedelemmel bird szdsz és olah kozségek
kebelében iskoldk, templomok ujbdl alapité-
sdra forditani. Mikor pedig a fogarasi uradalom ki-
valtasi ideje eljo, a valtsdgul kapands 100,000 frtot vala-
~mely alapba kell kamatra betenni, s annak azontul az irt
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médon csak kamatjit kiosztani; a javitdsokért kapandé
osszeggel pedig a b. Bruckenthalnak alhaszonbérbe adott
birtokrészeket kellend kivaltani. Ekkor a szdsz székek és
vidékek évi segélyjaruléka is tobbé nem fog fizettetni az
egyetemi pénztarba, s a VIL birdk jészagai jovedelméhol
addéssagtorlesztésre jaré 4000 frt. ismét iskoldk és
templomok épitésére lesz forditandd. Végre
pedig orszdgszerte ujbdl kihirdettetni hatdroztatott azon
1756. és 1761-ki kir. rendelet, hogy a szdsz nemzetnek
semmi szin alatt 6 felsége kiilon engedélye-nélkiil kolesont,
felvenni soha szabad nem lesz s ezért felelosséggel az
ispdn és szebeni polgarmester tartozik ... Lassuk mar
most a szdsz nemzet hivatalnokainak magatartdsat és
ennek kovetkezményeit az 1791-ki alkotmdny-helyredlli-
tas korszakaban.

XVIL

Mint mér érintcttem, a kiralyfoldi torvényhatdsai-
goknak rendezése, s ennek folytin az addig csak a véro-
sok, azok tandcsai és a tisztviselok dltal birt teljhatalom-
nak, tehdat a kizdré birtoklasi és hivatalvisclési jognak és
befolydsnak, a kozvagyon haszndldsanak és jollétnek, a
communitisokkal, a székek és vidékek falvaival valé meg-
osztésa, kiizdelemteljes miive és érdeme a kormdny nép
javédra czélzé szabadelvii intézkedésének tulajdonithato;
eloidézte azt a mult szdzad utolsé felében az egész Kirdly-
foldon elharapozva volt tisztviseléi mindenhatdsag, a nem-
zeti és varosi kozvagyonoknak magin czélokra forditdsa,
olykor hiitlen kezelése, a népnek igazsigtalan rovatalok-
kal, biintetésekkel tcrhelése, szolgai aldrendeltséghben
tartdsa, elnyomdsa.

Ezek a kormdnyhoz eleinte magdn panaszok, majd
czéhek s mas testiiletck felirdsai utjan hatottak fel; az
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megkisérlette a szdsz nemzetnek toérvényes organumai,
a koz szdmaddsok, hivatalos felterjesztések altal gyozédni
meg irantok; de a hibajit érzd, befolydsdt félté hivatali
kar azt meghiusitotta. Ekkor nyult a kormény a végs6
eszkdzhoz, hogy t. i. a kirdlyfoldi viszonyok miként 4114-
sat a mar ismertetett kormdnyi és kir. biztosi nyomozésok
utjan tudja és 4llapitsa meg. Midén az 1790—2-i orszég-
gyiilés szétoszlott, a korméanynak mér minden adat kezé-
ben volt arra nézve, hogy e bajok gyokeres orvoslasdhoz
hozzd ldsson; czélja clérésére kettét tett: 1) a Dachauer-
féle kinyomozdsra nézve a kir. fékormanyszéktsl, a kirdly-
foldi gazdasagi és kozigazgatdsi iigyek rendezésére nézve
a szisz Egyetemtol véleményt és tervet kért fel. E ketts
alapjin Ferencz csészar 6 felsége legelsd nagy szervezd
kirdlyi rendeletét kiadta 1795. jun. 22. Az els6 nyolcz
pont a kormanynak az Osszes szdsz és magyar vérosokra
hozott s 4ltalam méar ismertetett szabdlyozé pontokra
vonatkozé akaratdt és nézeteit foglalja magéban, a 8-iknak
mcllékletét képezvén maga az A. allatti szabdlyozé mun-
kdlat. Folytatélag 1— 54 pont Szeben véaros kozigazgatdsi,
igazsdgszolgdltatasi, vagyoni s szdmaddsi Osszes tigyeit -—
kostiik activumat és passivumdt is — térgyalja s tisztvi-
scléinek torvénytelen tetteit, mulasztasait, a kozvagyon
clfecserlését a Dachauer féle nyomozis alapjan megdlla-
pitja, s kik 4ltal, mily hibdk voltak 1753 6ta elkivetve,
azokat kik és mimdédon kitelesek jovd tenni, vagy a kd-
rokat megtéritni — a fejedelem neve aldirdsa alatt meg-
hatérozza s szigoruan megparancsolja. f

Az 4dtaldnos szabdlyozé-pontokra nézve az olvasot a
munkélatra magdra kell utalnom; a kirdlyi rendeletben
levo, Szcbent kiilonosen illets adatokat azonban réviden
ismertetem. .

»A Dachauer-féle nyomozdsi munkélat irdnt tett je-



106

lentésekbsl — igy kezdddik a kir. leirat — Szeben vérost
és széket illetleg a legnagyobb visszatetszéssel értettiik
meg, hogy azon hibak, melyek szerint a kozvagyonok igaz-
gatdsdban 1753 6ta, évek hosszu sordn sok izben kiadott
kegyelmes kirdlyi parancsaink az egész szdsz nemzet ke-
belében ellenezve 18nek: nevezett Szeben vdrosunkban és
székiinkben annyira megrogzottek, hogy a kegyelmes
kiralyi rendeletekre valé nem figyelés miatt, a visszaélések
mély gyokeret vertek, a tandcsbelieck Onhaszonlesésénél
fogva a kézvagyen sokképen megkdrosittatott, gondvisclet-
lenség folytdn elpusztult s a kiaddsokban valé mérték feletti
vesztegetés miatt mdr-mir egészen kimeriilt, az iparos
nép a tandcsbeliek 6nkényes vagyonkezelése miatt rd ha-
ramlé kiilonbozd terhek alatt nysg, minthogy a sajit Sta-
tutdi L czime 1-s6 §-sa dltal tisateik elébe szabott évi
safarkoddsokrol valé szdmadédsaikat sem latja megtéve.*

,,Minthogy pedig nekiink — folytatja a fejedelem —
a nép boldogsdga. a térvények szentsége és a kozigazgatis
ban valé rend sziviinken fekszik, arra kiilonos gondunk
van, s nem engedhetjilk meg, hogy azok a miket a kozjéra
s a szdsz nemzet elémentére nézve torvény és kirdlyi ren-
deletek szabnak meg, a tanacsbelick onkényére bizassa-
nak: tobbiek kozt a Szecben véros és szék vagyonkezelé-
sében tapasztalt hibak eltdvolitdsdra s a j6 rend helyreal-
litdsdra kegyelmesen a kovetkezoket rendeljik .... 1)
minden kozjavak minden varoshan hiarom havi elére ki-
hirdetéssel haszonbérbe adassanak; 2) évi koltségvetés
dolgoztassék s a fokormanyszékhez kiildessék fel; 3) a ta-
nécsok hirtink nélkiil soha addssdgot fel ne vehessenek, a
ki felvesz, hivatalabdl azonnal elbocsdttassék, valamint
az is, a ki pénzt, naturalét, robotot ré ki a szegény népre,
s e felett annak értékét kétszeresen fizeti vissza; 4) min-
den szdmadésok megkészitendék az év eltelte utdn 4 hét-
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tel; megvizsgaltatvin azt az ispdn, felkiildi a kormdny-
székhez, s az a foszdmveviséggel feliilvizsgdltatva — 5)
hozzdnk kiildi fel; 6) a szdmaddsokban vald hidnyt az
illets elmarasztalt szimadd 4 hét alatt kisteles megfizetni;
7) a pénztérakat koronként megvizsgilni kiteles a tandcs
s felelés a polgdrmester. A szdsz 6nkorményzatbdl folyo-
lag az Egyetem altal dolgozott szabdly-rendeletek aztin
megvizsgdltatvan, és a kormédnyszéktol s téliink is helyben-
hagyatvin: az egész Kirdlyfoldre nézve kotelez erejiileg
kiadattak . . . .. L

A Szebenre kiilon vonatkozé szervezési részben neve-
zetes tények fordulnak els. , Kitiint — ugy mond a kir.
leirat — hogy a szebeni tandcs tagjal a kozhelyeket nem
adtdk haszonbérbe, hanem kegyeltjeiknek osztgattak ki; a
kozjovedelemmel biré falukkal segélyt fizettettek a véros-
nak, a melyeknek nem volt, az adozé népre rétték ki; a
vdros kozhatdran vald legelésért a polgdroktil taxdt vet-
tek, holott a legelés a viros egyetemének koz és egyenld
joga; 1789-n a kozhelyekbol eladtak 4751 frt. értékii he-
lyet, hogyabbdl adéssdgot fizessenek, s hogy fizettek volna,
a szdmaddsokban semmi nyoma; de van a Dachauer
munkalatiban annak, hogy ezt tél-tul a mire tetszett elkol-
totték; hirom — vagyonilag megbukottndl 3708 frt. 33 kr
veszett, el, valamint mds adéssdgokndl is tetemes kamat-
hitralék levén kiinn: az azon id6beli tandcs 4ltal, a kiken
mult a felvétetés, megfizettetni hatdroztatott; kimondva
levén 1753. nov. 18. és 1754. aug. 12-n kolt kirdlyi ren-
deletekben, hogy a szdsz tisztviselok az erre elegendd
nemzeti jészdgok jovedelmeibdl fizettessenek: a szdsz va-
rosoknak évenként adott 22,000 forint fizetési segély
azokat nem illette, s6t a szdsz népre addforintjai utdn az
e czim alatti 13 krt sem lesz vala szabad kirdni, s 6 felsége
csak a nemzet mostani siilyedt vagyoni 4llapota tekinteté-
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b8l néate azt el s engedte meg, hogy aza tartoményi pénz-
tarbél tovabbi rendeletig mdg fizettessék; kitiint tovdbbd,
hogy a szebeni tandesi tisztviselok a rdjok évek 6ta esett
kirdlyi adot 4798 frt 34 krt 1779-n mdrcz. 17-én kolt kir.
rendelet tilalma ellenére a szék pénztirdbol fizették ki:
ennek kamatostél oda visszafizetését rendelte, a székbeli
falusi kozségekre addssdg torlesztés czime alatt tett rova-
talok alkalmdbdl azt a fejedelem jovore nézve orokre
megtiltvan: megrendelte a kormédnyszéknck, hogy tegyc
ki hibdul a szebeni tandes kozigazgatdsinak e tckintetbeni
azon 'gonoszsdgdt — pravitatem, mely szerént az addssdg
torles:tésre gyiilt pénzekbol azok rendeltetésével cllenke-
z6leg tetemes osszegeket, tobbi jovedelmeihez csatolt s
azokat cléforduls, tébbnyire folosleges sziikségeire vesz-
tegette el.“

Ezzel kapcsolatban még megemlitindénck ldtom a
szebenvérosi és székbeli polgdroknak ¢és lakdknak tiszteik
cllen 1774-t6]1 fogva beadott panaszaik lajstromdt, mcly
az 1796-ban 4pril 18-dikdn kolt s a kozelebhi czikkben
ismertetett kir. leiratnak alapul szogilt; abban panaszol-
nak a szebeniek dtaldban tiszteik rosz igazsdgszolgaltatd-
saért, kiilonosen Honnamon polgérmester cllen, kiilinbozé
megterheltetésokért, a hammersdorfiak, hogy velok tovisc!
vitetett maga reszére, a burgbergickkel vesszét, a kako-
~ vaiakkal léczet, a resingriakkal kézi napszamot tétetett, a
keresztényszigetickkel cserepet vitetett s egy darab fold-
jiikket is oda adtdk; Baussner Sdmuclre hasonldképen
panaszoltak makkoltatési iigyben, a burgbergi pap nyug-
tat mutatott be arrdl, hogy az odavaloknak karéért kiosztds
végett pénzt vett 4t az ispantdl sat. Ime, az clsé rendbeli
szabdlyozé-pontok indokai s eredete!

A miésodik szabalyozds 1797-ben sept. 22-kén kolt
kir. rendelet altal tortént. Ennek részleteit is fennebb mér
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drintettem s azok megismerésére nézve az olvasét magukra
a nyomtatdsban is meglevi szabilyozé-pontokra kell
utalnom. Itt csak azt mondom el, hogy erre a Medgyes-
varosidban volt s a Dachauer dltal kinyomozott hivatalnoki
visszaélések adtak alkamat.

,Hogy valahdra véget vessiink a szdsz véarosok tiszt-
viseloi és tandesai visszaéléseinek — ugy szdl rendelete 1.
pontjdban maga a csdszdr — valamint helyhatésdgi alkot-
ményuk kissebbségére szolgdlé onhaszonkeresésének,
melyek a szdsz kozségek sokféle igazsigos panaszainak
dllandé tdpanyagit képezik, s azon vérosokba egy helye-
sebb kozigazgatdsi rendet hozzunk be: sziikségesnek 14t-
tuk, hogy az azokban levé communitdsoknak a szdsz nemzet
régi torvényes szokésin és gyakorlatdn alapulé alkotmg-
nyos hatésdga ismét visszadllittassék és tovabbra sértet-
leniil fentartassék. E végre a szabdlyozd-pontoknak a
valasztott eskiidt kozonségeket tdrgyazé mdsodik részét
kihirdetés és megtartas végett ezennel neked, kir. fékor-
manyszékiink, megkiildjiik. . .“ A mdsodik pontban pedig
igy szol a csdszdr: A szdsz székek és vidékek kozigazga-
tasdnak azon ecros alkotmdnyi koteléke, a melyben az
0s idokben a mezdvarosok, s a szék szabad falvainak elsl-
jaréi ,szék vagy vidék eskiidtei® név alatt mint
az igazgatés kozosségében torvényesen részesiils elem meg
volt hiva s abban hathatds részt is vett, a kozelebbi idében
végkép fel 16n bomolva, s a tisztviselok magdn tekintélye
és hatalmaskodédsa annyira tulsulyra kapott, hogy a ki-
ralyfoldi varosokban és falukban levé szabad polgarokat
az 6 kebelokben szintugy mint a kiralyi varosiakat a kir.
vérosokban megillets ¢sijogaiktol egészen elzédrvan s ezen
torvényes gyakorlatot feledékenységbe meritvén: velok
szabad tetszésok és Onkény szerint bédnnak. Meghagyja
ezért a kir. fokorményszéknek, hogy a székek és vidékek
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ezen torvényes kozigazgatisdnak szervezésénél a mezo-
védrosok és falvak régi jogainak s befolydsdnak biztositd-
sérdl gondoskodni el ne mulaszsza, hogy a faluk ¢és kizsé-
gek elsljardibsl alakult communitdsok a kivetkezs de-
czember elséjén mind a szdmaddsok megvizsgdldsdndl,
mind a tisztviselok valasztdsdndl, mind egyéb kiozigazgatdst
illetd dolgokban régi torvényes joguk gyakorlatdba visz-
szalépjenek, s a székek és vidékek tisztei azok tudta és
beleegyezése nélkiil a széket és vidéket illets semmiféle
kiaddsokat és felterjesztéseket tenni vagy bdr mit is tér-
gyalni ne merjenek. Tovabb4 azt is megrendelte a csdszér,
hogy a szdsz tisztviselok 4ltal cddigelé fizetésben kapott
javadalmak, sportuldk, térvényszéki biintetések, minthogy
most a kozségek jovedelmébol elegends fizetéssel vannak
ellatva, teljességgel toroltessenek el; ujonnan megtiltatvan
az is, hogy a szdsz tisztviselok sem rendszeres, sem rend-
kiviili kiaddsokat felsobb engedelem nélkiil ne tehessenek;
ennek kijatszdsaul ¢k ,vegyes koltségek® rovata ald
szoktak kiilonbozs kikeresett iiriigyek alatt kiilonbozo
koltségeket beletenni. Ezért a csdszdr e rovatot egydtald-
ban a szdmaddsokbdl kitoroltetni rendelte s meghagyta,
hogy ilyesmit sem jutalom, sem napi dij, sem szolgai fizetés,
sem semmi m4s ily czim alatt — a tett kiadds kettésen visz-
szafizetése terhe alatt — szdmaddsokba beletenni nem lesz
szabad; azt is megrendelte, hogy a szabdlyozé rendeletek
teljesedése ellen panaszolhatni ugyan, de az ezeket fel nem
fiiggeszti, a fels6bb rendeleteknek ellenszegiilo tisztvi-
selék azonnal hivatalukbdl bocsdttassanak el; arrdl, hogy
az ispdn e rendeletek teljesitésében buzgélkodik-e, a kor-
ményszék kikiildends biztosai 4ltal gyézodjék meg. Végre
minthogy a csdszar elstt ujabb adatokbdl elég vildgosan
all a szdsz tisztviselsk és tandcsbeliek azon torekvése,
hogy — a mint ezt a hivatalos adatok is tanusitjdk —



111

mint régen, ugy ma is a felstbb rendeléseket meghiusitni
igyekeznek, s e torekvéssknek mindenféle uton és mdédon
partfogékat is szerezni folyvdst szorgalmatoskodnak: en-
nélfogva ezeknek megzaboldzdsa végett szigoruan meg-
rendelte, hogy ha ennekutdna taldltatni fognak olyak, a
kik a szédsz nemzet kozigazgatisa szabdlyozisdra czélzé
kegyelmes kirdlyi parancsolatoknak megvaltoztatdsdra,
azok megakaddlyozdsira, késleltetésére vagy epen kijit-
szdsdra maguk vagy mds iigynokok 4ltal nyiltan vagy
titkon miikédni merészelnek, vagy tdn ajdndékokat is ad-
nak vagy vesznek el, nemcsak ezen iigynokok, kozbenjérdk
és pdrtfogék a legkeményebb biintetds ald jonek, hanem
az agensek hivatalukbdl is elmozdittatnak.«

Ezutin a kir. rendelet 4ttér a Medgyes véros kiilon
beligazgatisa szervezésére. Heydendorff Mihdly odavald
polgarmestert az alatta tortént tomérdek sulyos rendet-
lenségért, zsaroldsért s a polgarok és nép elnyomdsdért
hivataldbdl azonnal elmozdittatni, s6t jegyz8konyv hamisi-
tasaiért s mds tekervényességeiért fiscalis kereset ald vet-
tetni, Heydendorff Jézsefet hitszegésért s a kozhelyek
eladasaban elkovetett kartételekért hivataldbdl szintén
elmozdittatni, Hitsch Gergely elmozditott pénztdrnokot
pénzsikkasztdsért, nyugtdk hamisitdsaért biintetokereset
ald vettetni, Schaffend Dénielt biinrészességért a tandcs-
bol kitétetni, szdmadolassal tartozd s fizetésben elmarasz-
talt minden medgyesi tisztviselot az elkoltott pénzek ka-
matostdl visszafizetésére biintettetni, végre az egerbegyi
kozség erds-jovedelmét részint a vdros, részint a tandcs-
beliek magdn sziikségére forditni megengeds tandcsbeliek-
kel kamatostdl egyiitt visszafizettetni rendelte. Ezutdn a
tandcsi és tisztviseldi ugy a szolgai szemdélyzetet s azok
fizetését megallapitvan: azok ujbdl hivatalba bedllitdsét az
ispdnnak és fokormdnyszéknek meghagyta.
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A két rendbeli szervezés a szdsz vdrosokban oly nagy
ellenszenvvel taldlkozott, hogy kir. biztos kikiildését tette
sziikségessé. Ez kiilondsen Brassé vérosban egy ujabb
nyomozast vitt végbe, mibdl kovetkezett a harmadik de-
rekas szervezés — a mint mindjart ldtandjuk.

XVIIL

A fejedelem azon okbdl, hogy a kirdlyfoldi tisztvi-
selok és communitdsok kozott a szabdlyozds iigyében ta-
madt meghasonlés okait smég némely mds dolgok miben-
alldsat, egy — Erdélylyel semmi viszonyban nem levé —
kirdlyi biztos altal teljes részrehajlatlansiaggal hajtassa
végre, 1798-ban 4pril 20-4n kolt kir. leiratdban a szdsz
nemzet koltségére kinevezte kir. tandcsos Benyowszky
 Mihélyt s irdanydban mind a kir. kormdnyszéknek, mind «
szasz nemzetnek és ispanjdnak teljes szolgalati készséget,
utébbiaknak engedelmességet parancsolt. A kormanyszék
és szész nemzet e kinevezést mint bizalmatlansdgi tényt
egyardnt zokon vették, de a kir. biztos feladatdban eré-
lyesen s gyorsan eljart, s jelentéseit az udvarhoz megtette.
Miikodése elsé lathaté eredménye egy azon évi sept. 21-¢én
kolt kir. leirat, melyben a fejedelem igy szdl: ,,Minthogy
a szdsz nemzet kebelében levi tisztviselok és tandcsosok
hosszu évek 6tai tekervényeskedései és torvénytelen bitor-
ldsai miatt Osszevissza bonyolitott kozigazgatasi iigyek
rendezése végett kiadott kegyelmes Kkir. rendeleteink
teljesedésbevételét ezeknek engedetlenkedése 4ltal s atya-
fisdgi befolydsukndl fogva itt-ott meggatoltattni tapasz-
taljuk: e megitalkodott merény megzaboldzdsa végett
ezennel rendeljiik, hogy azon szdsz tandcsbeliek és tiszt-
viselok, a kik a rendezésben oket illets kotelességeiket
nem teljesitik, és a kik e tdrgyban kiadott kirdlyi rende-
leteink értelmében hivatalukbdl elmozditandék, jovében
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minden kozhivatalokba valé felvételtsl teljességgel elre-
kesztessenek.

Egy mérczius 7-én kolt méds kirdlyi rendelet 4ltal
pedig a felség — ,azon vddak kivetkeztében, melyekkel
a kir. biztosi nyomozés adatai, Rosenfeld Lajos — hivata-
14b6l mar kordbban elmozditott — szebeni polgirmestert,
Fronius Mih4ly brassai birét és b. Bruckenthal Simuel
szdsz nemzeti ispant terhelik, utébbiakat hivataluktdl fel-
fiiggesztvén, fizetésoket megsziintette, a szabdlyozé-pon-
toknak a szdsz kozségekben életbeléptetése végett az
elébbeninek erdélyi udvari tandcsossd kineveztetésével uj
kirdlyi biztosul Gyiirky Istvant neveste ki; egyuttal pedig
— mond tovdbb a kirdlyi leirat — minthogy a brassai
tandcsnak immdr tébb hibéi és dluoksdgai — iniquitates
— jottek napfényre, azon czélbédl, hogy a rosznak forrdsa
elzdrassék: az érintett hibdk kinyomozésira hdromszéki
fokiralybiré gr. Mikes Mihédly 16n kinevezve, meghagyat-
vén a kirdlyi biztosnak, hogy az elmozditandé tisztviselok
helyébe ideiglenesen tjakat 4llitson be‘. Kérdés tétetvén
a kormdnyszék részéril, hogy a szdsz ispén egyszersmind
korményszéki tandcsosi tisztétol is felfiiggesztetett-e? jun.
27-én kolt udvari rendeletben ki 16n mondva, hogy attél
is, és az ispdni teenddk a szebeni polgdrmesterre bizattak,
a ki azokat a kirdlyi biztos feliigyelete alatt viendi; az
ispdnnak 4llitélag feladdsok folytdni elmozditdsdra nézve
tett fokormdnyszéki partold felszélaldsra pedig az udvar
megirta, hogy az nem feladdsok, hanem bivatalos nyomo-
z4s kovetkeztében bebizonyosult sokféle kotelességmu-
lasztasért tortént, s azt, hogy a fokormdnyszék a torvényt
a felhozott esetre helyteleniil alkalmazta, hibdul téve ki, a
hazai torvényeknek szabatos idézésére tutasitotta; késobb
azonban b. Bruckenthal az udvar elétt magat az 6t terhelo
vddak ellenében ments okaival eléggé igazolvdn: 1800-

Kirdlyfoldi viszonyok. R
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ban sept. 25-én kolt kir. leiratndl fogva hivataldba és fize-
tésébe visszahelyeztetett.

A mellett, hogy a brassai tisztviselokrsl mar 1796-
ban kivildgosult, hogy a vdros majorsdgbirtokait az ezt
tilté felsébb rendeletek ellenére 6k veszik haszobérbe s
ez 4ltal itat nyitnak a kozjovedelem apasztdséra: minek foly-
t4n még azon évben haszonbérbe vételektol lefelé a titkar,
sebész, orator, sot falusi birdsdgig el is tiltattak, — ezen
kiviil a Gyiirki-féle kinyomozds Brassé vdrosa beligazga-
tdsdban ismét nevezetes torvényszegéseket és hibdkat dlla-
pitott meg, miknek kiovetkezménye az 1802-ben decz. 9-én
kolt udvari rendelet volt. Ennek rendén a kiralyi biztoshoz
beadott panaszok részrehajlatlanul megvizsgaltatvan: ré-
szint orvosoltattak, részint orvosoltatdsuk a kirdlyi kor-
manyszékre bizatott. A panaszlék kozt voltak a rozsnyéiak,
bolgarszegick, az olah dcsmesterek, kereskedik, prézsmari
oldhok, a brasséi posatécsindlék és az Gsszes addzd szegé-
nyebb néposztdly. E felett a tisatviselokre és tandcsra
tobb hibdk bizonyultak be. ,Fronius Mihdly mér korab-
ban elbocsatott s idékozben meghalt brassai biré Moldovén
Mihély lednyatdl 26 frt. 70 kr. napszdmbért cltartdztatott,
az Uj-tohdni malom jovedelmébsl 150 frt. 50 kr. elkoltott;
orokosei, mindkettonek megfizetésére itéltettek, s ha az
elsével az illeté meg nem elégszik, a tandcs koteles lesz
érette kamatot is fizetni, Tovabba ugyan Froniusa korhdz
pénzeibdl feles osszeget elkoltott; orokosel azt is fizessék;
a tandcs pedig a hanyagsdgért feddessék meg. A tandcsot
szintén terheli az, hogy a prdzsmadri oldhokat a kozlegelok
haszndlatatol s belss telkek vésdrlasitol elzdrta; megha-
gyatott tehdt, hogy rdjok jovoben tekintettel legyen s
tjonczallitdskor szerfelett ne terhelje.“

A kirdlyi biztos és tollvivije napidija és uti koltsége
itt mulatdsa alatt 11,799 frtra 7'/, kra ment, melynek a
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fogarasi szdsz nemzeti pénztirbél a kamarai pénztir ré-
szére megtérittetése 1802-ben jun. 25. és decz. 2-4n kolt
udvari rendelet kovetkeztében a szdsz ispannak koteles-
ségévé tétetett.

A Gyiirki-féle nyomozdsi munkalatot Bécsben — a
szész ispan, a lutheranus piispSk és a kir. fékormdnyszék
kihalgattatdsa utdn — a fejedelem 4ltal kinevezett egy
bizottsdg vizsgdlat ald vevén: annak kévetkezményeiil
1804-n octob. 11-n 3186- udv. szdm alatt az Osszes szdsz
székeket és vidékeket egyiittesen s Brassé vdrosat kiilon
illet6 harmad izbeli — éltalam fennebb mar ismertetett
— szabdlyozé-pontozatok elkésziiltek és lekiildettek; azok
életbeléptetésére pedig ugyan azon évben és napon t. i
octob. 11-én 3185. sz. alatt ugyancsak Gyiirky Istvén
mésodszor neveztetett ki kir. biztosul, az uti koltségnek fe-
dezése oct. 25-én kolt udv. rendelet 4ltal ismét a fogarasi
szasz nemzetl pénztdrnak rovatvan terhére. Azonban ezt a
korményszék magéra nézve most is bizalmatlansiagnak ve-
vén,az udvar jan. 10. 1805-n kolt rendeletében kinyilatkoz-
tatta, hogy a szabdlyozé-pontok életbeléptetését ¢ felsége
azért bizta kir. b'ztosra, nehogy a szasz ispan — a kinek
cz tiszte lett volna — a tisztviselok beiktatdsdndl minde-
niktol, a felsébb rendeletek megtartdsa irdnt széaddst és
igérettételt levén koteles bevenni: ezaltal compromitaltas-
sék, hanem hogy a bizalmatlansidg okai elenyésztetvén, hi-
vataldt anndl biztosabban és kionyebben folytathassa. A
kiralyi biztosi kinevezés tehdt nem bizalmatlansig jele;
az 4ltal senkinek hatiskiore megréviditve nem lesz, a kir.
biztos kiilon utasitdst magdval nem visz, mindenben a kir
fokorményszékkel és szdsz ispdnnal egyetértoleg jar el s
igy az 1j rendszer életbeléptetése a legezélszeriibben
megtorténhetik.

Ugy is 16n, Az utoéso szabdlyozds a Kiralyfoldon s

Q
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jelesen Brassé vérosra nézve még az 1805-ik évben bevég-
z6d6tt s Gyiirky sept. 4-n a fokormanyszékhez tett dtirdsa
szerint azon hénap 7-én Béesbe dllomdsdra visszament.
Meg kell még emlitenem, hogy azon id6tol fogva,
hogy a kormény 1753-man kezdve, figyelemmel kisérte a
szasz varosok vagyonkezelését s beligazgatdsit, az 1804-n
bevégzett Gyiirky-féle nyomozisig majd mindenik varos-
ban nevezetes visszaélések bizonyultak be. A legnagyob-
bak voltak Szebenben, Medgyesen, Brasséban, s ezek el-
intézése az Osszes nemzeti beligazgatds és vagyokezelés
reformjit eredményezte. De voltak oly visszaélések a tobbi
vdrosokban is, melyeket futélag szintén érintenem kell.
Igy p. o. gr. O Donnel egy az udvarhoz tett jelentésében
emlitést tesz arrdl, hogy a segesviri tisztviselék két
izben tetemes pénzosszeget kiildottek Bécsbe; az udvar
1771. octob. 21-n kolt rendeletben meghagyta, hogy az
illet tisztek hat hét alatt tuddsitdst tegyenek arrdl: miért,
kinek, mi okbdl kiildotték azokat? Kdohalomban 1796-n
oct. 13-n kelt udvari rendelet szerint az ezt tilté kirdlyi
leiratok ellenére tisztvisel6k birtak a varos majorsagi bir-
tokait. Besztercze varosban szomszédsagi czim, s kiilonb-
féle dij — taxa — név alatt a polgirokon ©Gnkénysk
szerént oly zsarolasokat kivettek el, hogy azokat 1799-n
oct. 24-n kolt udvari rendelet szerint ki kellett nyomoz-
tatni, s megsziintetésék irdnt intézkedni. A Szdszsebes
varosi tandcsbeliek és székbeli tisztviselsk a Dachauerféle
legfelssbb helyen is helybenhagyott kinyomozds és ahoz
mellékelt egy hivatalos kimutatés szerént azon véros 4ltal
birt Szeszcsor, Sebeshely és Sugék nevii faluk jovedelmét
mind maguk hasznédltdk el, a mi 1775-t61 1787-ig e volt:
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l. Bevételek:

1. Majorsagi jovedelem czimén 1,924 ft 30  kr
2. Bardny és kecske dézma czimén 386 ft 6 kr
3. Méh dézma czimén 38 ft 50  kr
4. Gabona és zab dézma czimén 309 ft 50 kr
5. Bor dézma czimén 2,977 ft 311/, kr
6. Malomvam ezimén 4,746 ft 20"/, kr
7. Havasi taxa és makkolds czimén 483 ft 121/, kr
8. Szénavaltsdg czimén 181 ft 58 kr
9. Robot megvéltas czimén 16,636 ft 40  kr
10. Rendkiviili pénz s egyéb bevéte.
lek czimén 133 ft 391/, kr
11. egylitt: 27,818 ft 371/, kr
Il. Kiadés:
12. J6szdg kezelésre pénz és mate-
rialékban elment 800 ft 22 kr
13. Rendkiviiliekre 1,396 ft 16  kr
14. egyiitt: 2,196 ft 38  kr

15. Levonva a 14-ik tételbeli 6sz-

szeget a 11-bol a tiszta haszon 25,621 ft 591/, kr
16. A tandcsbelick kozott kiosztatott 25,624 ft 411/, ke
17. Az issszes kiadds tehat 27,821 tt 197/, kr
1747-n megmaradt volt 6 ft 47  kr
Kzt a 11-ik tételhez szdmitvan, jo ki 27,825 ft 241/, kr
A 15-ik tételhez is hozzd szdmitvén

mint rokon természetiit — ott lesz 25,628 ft 461 , kr
1787 n ismét maradt meg és a ta-

nacsbeliek kozott kiosztatott 4ft 5 kr
Ezt a 16-ik tételhez adva, j6 ki~ 25,628 ft 461/, kr
Ezt a 17-ik tételhez is hozza téve 27,825 ft 24'/, kr
A tiszta hasznot mutatdé 14. tételben 25,628 ft 46"/, kr
Ehez hozzdszdmitva a kiaddst 2,196 ft 38 kr

kijo a teljes bevétel osszege 27,825 ft 27"/, kr
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A szdszsebesi tisztviselsk azon tényét, hogy ok a fel-
s6bb rendelések ellenére rendes fizetéseiken kiviil a véaros
minden majorsdg jovedelmét is birtokolni merészelték, a
fejedelem 1796 -n sept. 9-nsajit keze aldirdsa alatt kiadott
kir. rendeletébenkéarhoztatvan: az ispant megfeddetni ren-
delte azért, hogy az odavald elso tisztviseldt egy kordbbi
felsobb rendelet kivetkeztében azonnal hivatalabél el nem
mozditotta s téle nyilatkozatot nem vett az irdnt: hajlan-
dé-e a felsébb kir. parancsolatoknak engedelmeskedni vagy
nem? A kir. fskormanyszéknek pedig maga a felség tette
ki hibdul, hogy e rendcletnek teljesedését nem eszkozolte
s valamenyi engedetlen tisztvisel6t hivataldbél el nem
bocsdtott; most pedig vjonnan szigoruan kijelentette aat
az akaratdt, hogy t. 1. tobbé nem arrél van széhogy a
szész nemzet egyébként is hatdrok kozé szoritott, de 43 év
ota kiilonféleképen bebonyolitott beligazgatési iigyének
rendezése az irogatasok altal megmérhetlen halomra néjon,
hanem ismeretesck levén imméar mind az elvek, melyek
szerént ebben eljarni-, mind a czél, a hova cljutni kell, azt
kivanja minda kir. fékormanyszéknek hivatali 4lldsa és fel-
adata, mind pedig kivalt a szdsz ispdnnak engedelineskedni
tartozo kotelessége, hogy ¢ felségének a j6 rend megszilar-
ditdsara czélz6 kegyelmes kir. parancsal huzds-halasztds nél-
kiil pontosan teljesittessenek ; a mire nézve a kir. fckormdny-
szuék az Osszes szdsz tisztviseloket és tandcshelieket Gjabban
is értesitse. A szdszsebesi tandcsnak pedig -- miutdn ama
joszagok haszonbérbe addsa mar kordbban a fékormdnyszék
altal is helybenhagyatott -~ ez alkalommal szigoruan meg-
hagyatni parancsolta a fejedelem, hogy ama jészagok fliggo
jovedelmét vagy mutassék ki,vagy fizessék meg 6 hét alatt,
e czimen a Dachauer-féle kimutatdsban meghatarozott 2,009
ft 151/, krt; minthogy pedig a Directorium még 1758-u
meghagyta volt a tandcsnak, hogy e joszdgot irassa Gssze
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ha eddig elmulasztotta, azt azonnal tétesse meg, vagy ha
nem teszi, a kdzigazgaté az 6 koltségiokre tétesse meg.

XIX.

A ki aszdsz nemzet kozos és vdrosai kiilon javainak
eredetét,rendcltetését, kezelésmdodjat, jovedelmeit, az azokra
neheziilt addssigi terheket, a kezelésben ellendrség hig-
nyabdl s 6nzésbol becsuszott hidnyokat s visszaéléseket, a
kormdnynak e vagyonok fentartédsa, czélszeriibb és ellen-
orzott kezelés dltal gyarapitdsa, e végre a székek és vidé-
kek mezévdrosainak és szabad kozségeinek a kozigazga-
tasban, vdlasztdsokban, a kozvagyonok kezelésében része-
sitése — dtaldban a kirdlyfoldi beligazgatds szabdlyozdsa
s az akkori 1d6khéz mddositdsa érdekében tett s altalam
ismertetett intézkedéseit figyelemre méltatta, meggyozid-
hetett arrdl, hogy a szabdlyozé-pontok keletkezése elott
— az 6si intézményekts] eltérve a régi erkdlesokbél ki-
vetkdzve — a vdrosok és hivatalnokok egy oly kiilon
osztdlyt képeztek, melynek féjellege kapzsisdg, végcezélja
a nép feletti korldtlan uralom, a kézvagyonbdl valé meg-
gazdagodds volt, s melynek a mai ,bureaucratia® —
fogalomszé csak igen gyonge elnevezése; ez osztily volt
minden : a székek és vidékek, a mezévarosok és faluk la-
kéi onczél és politikai jogok nélkiili, koztehervisels, add-
fizet és katondskodé tomeg volt, teremtve ugyszdlva a
vérosok és tisztviselok kényelmeért. A szabdlyozé-pontok
tehdt a szdsz nemzet torténetében ataldban tekintve s a
foldmives nép politikai jogosultsaga tekintetében kiilono-
sen.is haladdst jel6l, egy nevezetes f'ejl('idési mozzanatot
képvisel. E haladds és fejlodés okdt, részleteit, ugy a mint
kellene, nem ismeri, a reactio folytonos duzzogdsa s ellen-
miikodése kozt ugyan, de azért mégislétrejott s a nemzeti
és varosi vagyonoknak 50 éven 4t gyiimolesizé kezelését, a



120

szdsz nemzetnek addssdgaibdl kibontakozdsdt eszkozls, sét
szinte félmillié activ torzstéke gyiijtésében nyilatkozé iid-
vos eredményeit elfogultsdg vagy azok nem tuddsa miatt
nem méltdnyolja, vagy pedig népének, s6t intézményeinek
szabadelvii fejlédését s az idével eldhaladdsiat nem chajtja
az, a ki, mint Theil segesvari egyetemi kovet ur az 1868.
janudar 15-kl egyetemi iilésben tette, szokrdl azt allitni nem
atalja, hogy azok a szdsz nemzet hajdani szabadsdgai végs6
maradvénydra nézve nem egyéb, mint egy sirks, vagy sirko-
irat, s6t: Memento mori! — ésaki azt hiszi, hogy azért,
mivel a szabdlyozépontokat itt és amott félre- és elmagyardz-
tak, eltorzitottak,azoknak a maga idejében szabadelviiségét
s anemzetre nézve hasznos voltdt megtagadva, rdjok a lu-
cus a non lucendo gunymondatot indokoltansérdem sze-
rint lchet alkalmazni. Kik czikkeimet olvastdk,a kovet ur ez
allitasainak értékére nézve tudni fognak itéletet alkotni

A nevezett segesvari kovet ur a szabdlyozé-pontoknak
a tobbek kozott hidrom gydnge oldalit hozta fel: 1) Sziik-
kebliiségét s korldtoltsagdt, mi a tisztviselok tételében
nyilatkozik. 2) Hogy csak birtokosnak engednek hivata-
loskodésra jogot; a megvalasztandéktol nem azt kérdik:
birnak-e térvényismerettel? hanem birnak-e szdntéfoldet
s hdzat? 3) Ha a sors foldi birtokkal megdldotta, még ak-
kor is csak a végre, hogy communitési tag lehessen, elobb
atyafisdgba kell jonie a tandcsbeliekkel, mert csak ez ut
visz tisztségi székhez — sella curulis-hoz.

Az elsére nézve megjegyzem, hogy az 1805-ik évi
szabdlyozé-pontok tisztviselsk vdlasztdsit s megtételét
illetd szakaszdt a mai viszonyok kozt szabadelviinek tar-
tani épen oly hiba, mint a maga idejében a kirdlyfoldi
intézmények akkori privilegialis, bureaucraticus és exclu-
siv allapotdban korldtoltnak bélyegezni.

A kirdlyfoldi bureaucratico-patriciusi rendszer évek
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sordn felnstt s meglombosodott él6fajat egyszerre minden
kingvésétol megtisztitani nem lehetett. A mi ekkor megté-
tetett, kezdeménynek elég volt.

Hiszen a jogok ama kiszélesitéseért is egy évtizedig
volt a szdsz hivatali kar cssknem forradalmi allapotban.
Egyébirant a mennyiben e pont szabadelvii, az a kormény
érdeme; a mennyiben sziikkeblii és korlatolt, ez a szdsz
nemzeti Egyetem hibdja. Ugyanis a szdsz ispan a kormdny
rendeletére 1793-ban octob. 16-4n a szabdlyozas iigyében
egy sept. 24-ki nyilatkozata szerint az Egyetem altal is
helyeselt tervet advidn els, annak a tisztvalasztast
illets 2. §-a s26 szerint ez: ,A szdsz nemzetnek Erdélyben
sajatsagos igazgatasi forméja van. A Statutdk I. czime I.
czikke I. §-a s az ezeken alapuld szokds a tisatek tételére
nézve az, hogy a tisztviselsknek tandestagokbdl és eskiid-
tekbol kell vdlasztatni.; a communitdsok a tisztvisel6ket a
tandcstagok és cskiidtek egyesitett szabad szdézatai altal
valasztjak, czutdn a tanacsbeliek és eskiidtek éllittatnak
be. A fokormanyszéki eléadé Hannenheim egyebekben
igen, szabadclviiség tekintetében nem tett kifogast ellene;
de tett a legfelsébb kormény, s nem egy pontban meg is
javitotta. Ama javaslatnal a legfelsé korméuy é4ltal kiadott
valasztasi szabalyzat tdgabb és szabadelviibb.

A miésodikra Hogy a birtokossdg a hivatalvisel-
hetés egyik foqualificatioja, ismét az idézett egyetemi
tervezetnek és az akkori idok szellemének tulajdonitandd.
A 7. §. sz6 szerént ugyanis ez: ,,A communitdsok allanak
az oratorbdl, a kit a communitds valaszt, és a nagyobb
birtokosok egy nagy szamdabdl, kiket a tisztek vdlasztanak
s a tandes és communitds felesket.“ Ezt a szdsz nemzeti
Egyctem javallja. A kormény ellenben e tekintetben 1797-
ben sept. 1-én kolt udvari rendeletben erre nézve igy iu-
tézkedett. ,A szdsz communitisok tagjai a szdsz helyhato-
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sagi alkotméany szerint vidlasztandok a testiiletek, czéhek,
szomszédsigok tagjai koziil; de jovendére nézve szintugy
igazsdgos ardanyban megvilasztandék lesznek a testiilete-
ket nem képez6 mesterember:k, kereskedok, gazdak, tuds-
sok, és a polgari dllapotra visszatért katonatisztek, a mint
ezek a  Honoratior* nevezet alatt mar czelott jéval
is megszoktak vilasztatni; sét azt is hatdrozottan rendelte,
hogy a communitdsba birtoktalanok is bevdlasztassanak,
ha kiilonben ezek a sziikséges ismeretekkel birnak. Ez el-
vek egy része az 1791-ki mdsodik szabdlyozdsi pontokban
is fel van véve. Itt a kormdny szabadelviiségét elvitatni
nem lchet; haa szdsz vilasztisokndl saiikkebliiség czentul
is fordult els, azért a kizlemény és historia els't felelés a
hivatalnoki kar, az ispdn, ¢z Lgyetem és szdsz intelligen-
tia, némi részben a gydmsdg alatt tartott s jogait meg-
védni nem elég erds nép — més senki.

A harmadikra. A nepotismust az idézctt tervbe
az Egyeten nem igtatta be, de az bizonyos, hogy nagy
mérvben létezett s a szdsz tdrsadalmi és kozélet minden
dgazatat és viszonyait mérges gyokerii folyondérként at-
meg dtszoétte és behdldata. A czéhszabdlyok vildgos kedvez-
ményekben részesitik az oly iparos segédeket, kik czéhbeli
mesterek Gzvegyeit, lednyait veszik noiil. A communitisok
a czéhek tagjaibol, a communitdsok tagjaibol a tandcsbe-
liek és tisztviselsk valasztatvdn: a nepotismus elhatalima-
soddsdra egyenes ¢és a torvény dltal mintegy megengedett
ut volt. De¢ a kormédny nem pértolta, st ellene szdmta-
lanszor hathatésan rendelkezett; benne van ez a szabédlyozo-
pontokban; egy 1796.ki dpr. 18. kolt udvari rendelet 6
felségének a nepotismus irdnydbani roszaldsit kifejezvén:
yeltdvolitdsa czéljabdl a tisatek felkidltas utjdn vdlasztdsit
cltorslte, az atyafisigi egybekottetésck kitudhatdsa végett
mindsitvényi tdbldzat felkiildését rendelte s egyéb aikal-
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makkor is szdmtalanszor tiltotta meg a hivataloknak
atyafisdgi egybekottetés utjan be: 6ltését. 1798, sept 28-4n
8375. fokorm. sz. a. még keményebb rendeletet adott ki
errdl az udvari cancellaria.

Téavol legyen, hogy soraim a szabdlyozé-pontok fen-
tartdsat czéloznik; csak annyit kivintam kimutatni, hogy
azok idejokben cgy tisatabb és hasznosabb nemzeti iigy-
kezeléds, a politikai joggyakorlat kiszélesbitése s ataldban
a szasz autonomia helyhatdsdgi alkotmdnyanak rothadas-
tél, politikai claljasoddstsl megévasara hathatds és czél-
szerii eszkiz voltak. De magukat tulélték. Az 1848-ki jog-
egyenldségi torvények megalakulasa s a hatalmas nemes-
ségi kivaltsagok cltorlése utdn, felelés kormanynyal szem-
ben kivaltsdg, czéhrendszer, exclusiv politikai jogosultsa,
nemzetiségi és territolialis eldjogok, a kozdllamban dllam-
alkoté helyhatdésagok vagy més corporatiok fenn nem
dllhatnak, ilyeket az egyéni és polgari kozszabadsidg ka-
rara mumiakként a magyar alkotmdnyba térvényescu
inauguralni s az egyenléség és szabadsdg jovo fejlodését s
népegyesité hatdsat dltala feltartéztatni nem lehet. A 1¢
tezésre jogosult testiiletek s hatdsagok népképviseleti
alapokon teljesen ujji szervezése = mai idok, egyenléségi
cszinék, jog- és teriihkozosség elutasithatlan kovetelményei.

A kirdlyfoldi szasz székek és vidékek politikai ujjd
szervezése mellett a mily hathatés indokok az 1753-t6l
1790-ig terjedt absolut kormdnyzds alatti beligazgatdsi és
vagyonkezelési tapasztalatok és az erre kovetkezett alkot-
mdnyos idészak iidvos fordulata és eredményei: szintoly
intoleg szolnak a kizelebbi centralizdlé rendszer alatti
onkényil igazgatds és nem eléggé ellendrizett vagyonke-
zelés némely koztudomdsra jutott tényei. En e kezelés
részleteirél valamivel tibbet tudok anndl, a mit az egve-
temi szdmaddsvizsgdlé hizottsdg és az egyetemi gyiilés
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sziilkségesnek litott a kozonséggel megismertetni; még
pedig az 4ltal, hogy utébbi czikkeim megjelenése dta egy
pér adat birtok4ba jutottam, més felsl mivel a szdsz lapok
egy smds kozleményét is feljegyeztem. Ezeket is olvaséim
tajékozdsa s czikksorozatom kiegészitése végett ide igtatni
sziikségesnek latom.

Egy 1860. 4dpr. 27-én késziilt hivatalos szdmadésban
im e részletek vannak.

I. Nemzeti pénztar hevételei;

1859-ben pénztari maradak 7,127 ft 34 kr
kamat nélkiili hatra-
1ékbél, a mi 51,424 {t 11 kr
atviendo lesz 20,519 ft 6 kr
maradék 30,905 fr. 5  kr
ebbol bejohet 12,000 ft ——  kr
A kamatra elhelyezett 714,242 ft .

70 kr torzstoke 5 szaztéli ka-
matjdbsl 35,712 ft 132/, krbél

bejohet 2/, rész - tehat 23,808 ft 92/, kr
haszonbérekbol, hdzbérekbol 27,486 ft 15  kr
a VIL birdk pénztirabdl dthozatal 3,638 ft 25  kr
rendkiviili bevétel 1,000 ft —  kr
gg;rgru_ti 75,059 ft 83‘/4'kr

Kiadas :
kamatozatlan passiv hatralék 590 ft 32 kr

fizetések, nyugdijak 14,937 ft 99  kr
iskolak dotatidja, 6sz-
tondijak, népisko-

lék segélyezése 36,750 ft —  kr
coyitt 51,687 6 99 ke
napidijak, utikoltség 300 ft —  kr
rendes sziikségletek 310 ft —  kr

rendkiviili kiaddsok 3,156 ft 3  kr



épitkezés, javitas _ 2,000 ft —
cs. kirdlyi adé . 13,774 ft 80
a 75,600 frt kinestdri kileson

13. 14-ik részletei kifizetésében 9.601 ft 20
az osztrak nemzeti banktél kodlesonzott

39,600 ft 5 pc. kamatdba 1,980 ft —
Az allamlotteria-kolesonre aldirt 5,000

fthdl ez évre esd 2,500 ft —

egyiitt 85,900 ft 34

I). VIL. birak pénztara bevételei:

125

kr
kr

kr
kr

kr
kr

Pénztdrmaradék 1859. octob. végén 50,053 ft 743/, kr

kamatozatlan héiral. 58,450 ft 84 kr
ebbol 4tviendo lesz 52,131 ft 28  kr

marad 6,328 ft 56  kr

kr

kr
kr
kr

kr

kr
kr
kr
kr
kr

ebbol bejohet 2,000 ft —
Elhelyezett torzstoke

van 154,125 ft —  kr

ennek 5 pc. kamata 7,706 ft 25  kr
2/,-da bejohetd, ez lesz 5,137 ft 50
haszonbérekbol 15,257 ft 2
rendkiviili bevétel 84 ft —

egylitt 27,532 ft 263/, kr
Kiadés:

Kamatozatlan passiv hatralék 1,794 ft 90

fizetésben atviends 4,352 ft 25  kr
dotatio az iskoldkra 15,750 ft — kr 20,102 ft 25
napidij, utikoltség 400 ft —
épitkezések, javitdsok 1,600 ft —
cs. kir. adé . 3,000 —
rendkiviili kiadas 390 ft —

a 7,350 ft kamatozé kincstari kileson
13. 14. részleteiben fizetends 934 ft 45

egyiitt 26,605 ft 60

kr

i
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A két pénztir bevé-

tele egyiitt 112,505 ft. 94  kr
kiad4asa 102,592 ft 11 kr

tehdt marad meg 9,913 ft 83  kr
Ez adat constatirozza, 1) hogy a szisz nemzet activ
torzstokéje 1859 végén volt:
a) nemzeti pénztdré 714,242 fr 70 kr
b) VIL biraké 154,125 ft —  kr

En feljebb XIV-ik szdmu czikkemben az 1846-ki pénz-

tdr maradékot tettem 427,966 ft 56/, krra.
Ez id6tsl 1859-ig tehat a

torzstoke a két pénztirban 440,402 ft 233/, krral
gyarapodott.

A, Kronstiddter Zeitung® 1868. évi 12. szaméaban
azt irja, hogy az egyetemi szdmaddsvizsgdlé bizottsdg a
torzstokét 1867-n 918,554. ft. 527, krnak taldlta. Egybe-
vetve ez Osszeget az altalam idézett 1859 — 60-ki hivatalos
szémadéssal, a kozelebbi hét év alatt a nemzeti torzstoke
50,186 ft. 722/, kr szaporoddst mutat.

A miésik adat Osszevetve a hirlapi kézleményekkel,
ismét egy nagy hidnyt pétol, t. i. arrdl vilagosit fel, hogy
szdrmazott a nemzeti pénztdrak mostani nagy deficitje.
Errol azonban a kiovetkezo czikkben.

XX.

A szdsz nemzet, hogy a centralizalé absolut rendszer
kovetkeztében szenvedett jogi s autonomiai veszteségeiért
magéanak legalibb anyagi tekintetben kdrpdtlast szerez-
zen, 1849 — 1850-n leigdztatdsunknak mindjirt kezdetén
felhaszndlva a magyarsdgnak a kormdnyzéstsl valé csak-
nem étaldnos visszavonuldsit — két eszkozhoz nyult 1)
fiai feltétleniil 4llamhivatalt villaltak s a gallicziai és
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osztrdk behozottakkal egyiitt az orszdg hivatali 4llomésait
elfoglaltdk; 2) mint a hatalom 4ltal &nkényiileg megal-
kotott osztrak dllam tisztviseldinek fizetései terhét a véro-
sok, székek és Egyetem pénztdrairdl levétetvén: az dllam-
kincestdrra ruhdztattdk 4t, az egy meghatdrozott részben a
nemzeti tisztviselok, egyetemi kovetek, vdrosi hivatalno-
kok fizetésére rendeltetett nemzeti s VII. birdi joszadgok
jovedelmeibsl pedig 1850-n augustus 22. tartott egyetemi
gyiilésokben 50,000 pengd, vagy 52,500 osztr. forintnak
sz4sz nevelési és iskolai czélokra forditdsat meghatdroztdk
oly médon, hogy ez 6sszeg azon perczben folyamatba in-
duljon, a melyben tisztviseléik fizetésoket az dllampénz-
tarbél venni megkezdették. Ez ajdndékozds tényét augus-
tus 16-4n 1851-n a csaszari felség is megerdsitette. Az
Osszeg a nemzeti vagyonokat kezelé bizotsignak mdjus
16. 1860 n kolt egy hivatalos jelentése szerént igy oszlott
fel: 1) A nemzeti pénztidrbdl évenként a szdsz gymnasiu-
mokra adatik 25,000 fr. 2) Semindriumokra 7,000 ft na-
gyobb népiskoldkra 8,000 ft. egyiitt 40,000 ft. Szegény
népiskoldkra és isztondijakra 10,000 forint. egyiitt: 50,000
pengé forint.

Az osztrak 4llamhivatalnok nevet, czimeket s egyen-
ruhdt visel$ szdsz tisztviselok vették a minden alkotmé-
nyos ellenérzés nélkiili 4llamkincstdrbdl magas fizetéseiket,
de a nemzeti péatdrakbdl az iskolai évi ajandékosszegek
nem folytak be rendeltetéssk helyére, ugy, hogy a nemazeti
pénztiri szamveséségnek 1860-n april 30-n késziilt egy
hivatalos kimutatdsa szerént 1855-t61 1860-ig a nemzeti
pénztaraknak az iskoldk irdnydban a kovetkezd fizetési
hétralékai voltak:
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I. Nemzeti fépénztar:

Gymnasiumok 25000 ft évi Seminariumok 7000 ftja Népiskoldk 8000 ftja
illetménye 9'/z évre ugyananyi idére 92 évre

Evsz. fietendd fizettetett hdtr. fizetend. fizett. hdtr. fizetend. fizett. hétr.

1851 utolso felétsl

1854-ig 237500 ft — = 66500 f. - — 76000f — =
1855 - 18750 f. — — - - — - -
1856 — 25000 — — — - e = -
1857 e 18750 — —= — = — e —
1857 = — = . 5250 — — - =
1858 = 25000 — —_ - - — = =
1859 - 25000 — = — " = — — 2
1860 —_ 25000 — — - — — — -
Osztondijak és szegény nép- Fizetenddk ¢s hdtralékok
iskoldk 10000 frtja osszege

fizetends fizettetett hdtralék fizetendé fizettetett hétralék

1851 utolsé felétol
1854 95000 ft — —_ 475500 ft = -
1855 — - L el b o
1856 — — —_ — = et
1857 — - — — e .
1857 — e = s Lo s
1858 = = . _ g —
1859 — — == — =

1860 — — — — 142750  —

IL. VI birdk pénztéra:
Gymnasiumok 25000 ft évi Seminariumok 7000 fija Népiskoldk 8000 ftja

illetménye 9  évre ugyanannyi idére 9 évre
fizetendd fizett. hdtr. fizetend. fizett. hdtr. fizetend. fizett. hdtralék
1855 — 6250 — — == = e P =
18574 = B = — L — = — o —
1857 — — — e 1750 — — — —
1857 — — — — — — — 1333t 20 kr —
1858 st by oot i HUR, s, | e o =
1858 — — — — — — -— 8600 — %
1859 — - - — 7000 — - — —
1859 | lmw em b s e s 000 =
1860 — - = — 7000 -- — — —
1860 s s e mme e an RODY e s
T — 150000 87500 — 28000 38500 — 25333 £20 k 50666 £40

0. 6. 249875 157500 91875 69825 29400 40425 79800 26600 — 53200 —

*) Az eredetiben sincs 1857-rél semmi feltéve.
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Osztondijak és szegény nép- Fizetendék és hatralékok
iskoldk 10000 frtja osszege
fizetendé fizettetett hé4tralék fizetendé  fizettetett hdtralék
1855  — — - - — —
1857  — - - - -
1857  — = = — e .
1857  — — — — — =
1868  — > — ~ - —
1858  — — — - - -
1859  — - — - - —
1859  — = = - == -
1860  — se s i 2l e
1860 — — — -—— 60583 ft 20 kr —
— — 95000 — 203333 ft 20 kr 271665 f 40
99750 — 99700 498750 213500 285250 —

Ime hogy szdrmazott a szdsz nemzetnek az 1867-ki
egyetemi szdmaddsvizsgdld bizottsdg jelentésében kimuta-
tott s 4ltalam fennebb a XIV-dik czikkben - érintett
264,250 forint addssdga, melynek 1877-ig évenkénti
26,425 forintos részletekben kell az Egyetem végzése sze-
rént torlesztetni, azaz: minthogy az ajdndéklevél értelmé-
ben iskolai czélokraamaga idejében nem fordittatott, most
az dgostai hitvalldsuak egyhdzi fstandcsanak keze ald 4t-
bocsdttatni.

Ez ajdndékozdsnak nevezetes torténete van, mit — ha
sziikséges leend — tdn egy més alkalommal tiizetesen s
kiilon fogok ismertetni.

Ennyit a szdsz nemzeti pénztarak ujabb idébeli adds-
sagardl dtaldban; a mia vérosiszdmaddsokat illeti, fennebb
a VIIL.ik czikkben, a sziikségeseket eléadtam. A nemszeti
j6szdgok s nemzeti alap- vagy torzstGke mibendlldsdt — a
mennyire az a nyilvdnos kozlemények alapjdn lehetséges
volt, a XIV. czikkben a mennyire lehetett, ismertettem;
azonban tiszta fogalmat — mint ott is kifejeztem — a
szdsz lapok kozléseibol szerezni lehetlen, mivel sehol ki-
mutatva nem volt: 1) Mekkora volt a szdsz nemzeti torzs-
toke a két pénztdrban, mekkora activ és passiv addssiga

Kirdlyféldi viszonyok 9
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1847 végén? Mekkora volt 1851 kozepén, a mikor azokrdl
a fizetések nagy része az 4llamkincstarra tétetett 4t s a mi-
kor aziskolai czélokra vald nagyszerii ajandékozds tortént?
2) Nem volt kimutatva, mennyire névekedett az 1866-dik
év végéig a torzstoke sajat kamataibol, majorsigi jovedel-
meibsl, a regalekbdl, urbéri kdrpdtldsi elolegekbél s a kiun-
talt tokekamatokbol? Ugyszintén az activ és passiv adds-
sdg is mi okbdl, mily czimeken, mennyire novekedett?
1859 végérsl taldltam a torzstoke mennyiségét mutats
egy hiteles adatot, ezt a megeléz6 XIX-dik czikkben
kozoltem is, de még 1866 végérsl okvetlen sziikséges
lenne egy — a felsébb rendeletek értelmében szerkesz-
tend6 részletes kimutatds; akkor aztdn avagy csak az
altalam nyilvdnossig elé hozott — egytdl egyig hiteles —
kimutatdsokbdl is meg lehetne allapitni e pénztirak erské-
pességét. 3) Nem volt kimutatva: a felsébb rendeleteken
alapuld rendszeres kiaddsokon kiviil mily jogon, miné kor-
ményi rendelet vagy engedély nyomédn, miné rendes és
rendkiviili kiaddsokat tett mindkét szdsz nemzeti pénztar
1848 — 1866 végeig? hovéd keltck el a folys jovedelmek,
miutdn a szdsz tisztviselsk legnagyobb részét az dllam
fizette? Ezek nélkiil pedig ily fontos és bonyolult iigyrsl
alapos véleményt alkotni nem lehet; ez csak ugy elérheto,
ha a magas kormdny a szdmaddsoknak 1847-t61 kezdve a
mult év végeig terjedd évekrsl leends felkiildetését el-
rendeli.

Hogy ez sziikséges, sa korménynak és erdély-részbeli
népeknek egyirdnt érdekében 4ll, kétségtelenné teszik az
dltalam idézett kirdlyi rendeletek, a szdsz nemzet és 4l-
lamkincstdr érdekei, a mult kezelésben lehets hidnyok és
szabdlyellenességek constatirozhatésa, az a koriilmény, hogy
a szdsz tisztviselok folemelt fizetéseit évek sordn 4t az
orszag népei fizették, holott egyrészét a nemzeti és major-
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sdgi pénztdraknak kell vala fizetni, végre pedig azért, hogy
ha a most kovetkezd orszdgos koltségvetés alkalmdval
nem is, de az 1869-kinek készitésekor valamint a kiiszobon
levé szervezési munkdlatokndl annak adatait haszndlni
lehessen . .. A kezelési hibdkra nézve csak a szdsz lapok
kozléseit idézem.

A ,Kronstidter Zeitung® egyik szdmdban ezt
irja: ,,Az Egyetemnek a nemzeti vagyon kezelése miatt
senki elnézésére nines sziiksége, mert 1851-t51 1865-ig a
147,871 frt. 237/, krt tevé hdtralék 50,198 frt. 70 krra
apadt, a tevoleges alap ugyanezen idé alatt 346,280 frtrél
37%/, krrél 918,554 frtra 22 2/, krra szaporodott.“ A ,Sie-
benbiirger Bote“ nem ily megelégedett; az 43-ik szd-
ma szerint a hitralékok felhajtdsdban tébb erélyt s ered-
ményt ohajtott volna. Kohalomszék ugyan e lap 1868-ki
34. sz4m4bdl olvashatdlag azon évi janudr 25-ki gyiilésében
kijelentvén, hogy a szebeni zdloghdznak adott iizleti toké-
ért, — mely eddig 100,000 frtot tehet — igéretben levé
3'/, pc. kamattal nincs megelégedve, az intézet szildrdsi-
gdban sem bizik s ennélfogva koveteit utasitotta, hogy ha
Szeben virosa communitdsa ez 6sszegért j6t nem 4ll s ele-
gendé biztositékot nem ad, hozzédk javallatba az intézet
megsziintetését, ellenkezs esetben pedig az1867. év végén
volt egész tiszta nyereség-Osszegnek a 11. szdsz hatésdg
nyugdij-alapjai részére forditdsit. Kohalomszék e hatdro-
zdsa megczéfolhatlan torvényes erével bir, mivel a felsé-
ges udvar 1839-ben 3816. szdm alatt csak 3 évig engedte
meg, hogy kamat ne fizettessék a szdsz nemzeti pénztd-
rakbdl a zdloghdznak tett kolesonzésért, azontul ellenben
6 pc-tet hatdrozott — a mint ezt XIII. szdmmal jelolt
czikkemben érintettem. — Tovabbd ugyan a kéhalom-
széki gyiilés kiveteit az egyetemi gyiilésen annak is indit-
vinyozdsdra utasitotta, hogy az irodai kinddsokrdl Hintz

9 *
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Janos 1851 — 1865-ig részletes hovaforditdsi kimutatast
adjon be, mit ha nem tud tenni, a helyteleniil kiadottakat
fizesse vissza. Arz Frigyes a nemzet hdza feliigyelje és
egyetemi jegyzo, valamint e nemzeti vagyonkezeld bizott-
sdg sem advan bérbe 1860-ig a nemzet hazit és kertét —
a mit 1821. nov. 23-kén kelt udv. rendelet szerint 10,758
frton 34 kron vett, s a minek tehat G pctes kamata a la-
késon kiviil legaldbb is 3—400 frt. lehet, s most évi bére
csak 200 frt. szokott lenni — szorittassanak annak meg-
fizetésére; ugyan Arz Frigyes a neki a nemzet hdza fel-
iigyeléseért 1864-ben adott 500 frt jutalomnak, valamint a
régibb években ugyanily czim alatt a nemzeti pénztérbdl
kivett 3780 frtnak; Schneider Jézsef keriileti fénok a neki
adott 800 frtnak, végre Grimm Jézsef lovag, helytartésdgi
tandcsos és foldtehermentesitési alapigazgatésdgi eldadd
— a ki a szdsz papsdg dézmakérpétlasit az absolutismus
csaknem vonagldsi pillanataiban 1860. december 18-t6l
1861. februdr 12-ig tehdt alig két hénap alatt bamulatos
erélylyel és nagy sikerrel keresztiil vitte — szintén juta-
lom czime alatt 4544 forintot 47 kr. egyiitt tehdt 9624
forint 47 kr. jutalomnak visszafizetésére szorittassanak.
Besztercze és Segesvir véros tébb pontban ugyan ily ér-
telemben utasitotta koveteit, kiilondsen az egyetemi jegy-
z6t kivdnvin feleletre vonatni azért, hogy szabadsiggal
1éte idejére is 385 forint jutalmat vett el.

Ezek a szdsz nemzeti pénztéraknak az utébbi egye-
temi szdmadésvizsgdldskor megdllapitott s nyilvdnossigra
jott illetéktelen kiaddsai. Elég ok felssbb vizsgdlat elren-
delésére.

De adéssiga isroppant 8sszegre megy. A hely sziik vol-
tdhoz képest XVI. czikkemben kimutattam, hogy 1753-tél
1791-ig tehdt 38 évi absolutismus alatt 244,465 frt. 53'/,
kr. addéssidga lett a szdsz nemzetnek; most az 1849-t51
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1860-ig terjedt birodalmi egység korszakdban mdsodszor
285,250 forint, az egyctemi vizsgdlé bizottsig jelentése
szerint pedig 1866-ig 264,250 oszt. ért. forint. Ez Gsszeg
forészét az iskolai ajdndékozés teszi, meg az imént érintett
9624 frt. 47 kr. — még igazolatlan — kiadds; azonban a
sSiebenbiirger Bote® 1868. évi 45. szdmdban is olvas-
tam egy par felvildgosité részletet, hol egy levelezd azt irja,
hogy a szész nemzeti adéssdg ily nagy 0Osszegre noveke-
dését az 1848-—49-ben alakitott szdsz vaddsz zdszléalj —
a honvédek tuddsa szerint Lowen-Bataillon — kiruhdzdsdra
és felszerelésére forditott koltségek és a nemzetnek az 41-
lamkélesénb n vald tetemes részvétele okoztdk. — A mint
Erdély alkotmdnydnak 1790-ben uj életre ébredésével az
udvari korlatnoksag kotelességének ismerte a szdsz nem-
zeti és vérosi birtokok jovedelmei, ugy activ és passiv
addssdgai 4lldsat kitisztdzni s a hosszu absolutismus alatt
a nemzet vagyondban esett hidnyokat a nép addéképessége
megévisa tekintetébdl jévd tenni: ugy most is a kor-
ményi felelésségbél folyénak hiszem azt, hogy a lefolyt 19
évi vagyonkezelés, az dltalam kimutatott incorrect kiadd-
sok és nem csekély adéasdg természete, forrdsa s miben-
4ll4sa, az uj ispdn és e végre kikiildendé miniszteri biztos
dltal egyctértoleg kinyomoztassék, a nemazeti és vérosie
szdmaddsok pedig alefolyt évekrol megvizsgaltatas végett
a legfelsébb korményhoz utélag -mulhatlanul felkiildes-
senck.

XXI.

A kirdlyfoldi szdsz székek és vidékek mint a szdsz
onkorményzat alkot6 részei ismertetését tdrgyazé czikkeim
bevégzéseiil még hdrom kérdést kell megvildgositnom:

1) A 1étezd torténelmi adatok és a kirdlyfoldi hely-
hatésdgi jog vildgdndl nézve mi a rendeltetése a szdsz
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nemzeti és varosi javaknak s van-e azokhoz joga a Kiraly-
foldon laké mds ajku népeknek? 2) Férhet-e kétség ama
birtokoknak mai jogalapjdhoz? vagy az — mint magén
tulajdon — egyétaldban megingathatlan? 3) Van-e keze-
1éséhez a szdsz Egyetemen kiviil més hatésdgnak joga?

Az elsére nézve alap a II. Endre kirdly arany bulldja
eme két helye: ,a Vdrostél — értve van — Szdszviros —
Boraltig — érti Barétot — levo foldteriileten, ide értve a
sepsiszéki székelyek és Dardcz foldét, ugy a blakkok és bese-
nydk erdejét — e foldon lakd nép legyen egy, erdsket és
folyékat s azok minden tartozmdnyait — mint kirdlyi
adoményt — szegény és gazdag haszndljon k6zoson, s egy
ispdnnak vagy birénak fizesse be addjdt — Census®, — ,a

Varos usque in Boralt — — — unus sit populus et sub
uno judice censeatur — — — cum terra Syculorum,
terre Sebus et terra Daraus — — — preterea silvam
Blaccorum et Bissenorum — — cum predictis
Blaccis et Bissenis usus communes exercendo
eisdem — Teutonibus contulimus, Silvam vero cum
omnibus appertinenciis — -- — que ad solius Regis

spectant donationem et aquarum usus — — —
tam pauperibus quam divitibus libere concedi-
mus exercendos.“ E kirdlyi adomédnylevél e helyeit a
sz4sz nemzet tuddsai és publicistdi egészen masképen ér-
telmezik, azokrdl nemcsak ¢k, de mds nemzetbél valé irék
is részint a szdszoknak, részint a tobbi népeknek adva
igazat — immdr “szdz meg szdz értekezést irtak, de én
azok érdemébe belé nem bocsitkozom, polémiit kezdeni
nem kivénok: én egyszeriien felvildgositdsul s a mélt4-
nyossdg érzésének szdsz hazdnkfiaindl felébresztése végett
mondom el tanulmdnyon alapuldé nézeteimet, tehat azokra
mint mar eddigelé sok iré és publicista 4ltal tényleg elfo-
gadott kiinduldsi pontra hivatkozom, azért, mivel azt ilyen-
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nek ismerte el szdzadok 6ta a torvényhozds és kirdlyi
fiscus, a kormdny, s6t a kirdlyi itélo székek nagy jog-
tigyeket itéltek el ez alapon, szdmos térténetbuvdr, a mely
kiinduldspontnak helyes és igazsdgos voltdban hiszen az
oldh — a blakkok jogutéda — a székely, mint a Kiraly-
fold barczasigi egy részének 6s lakdsa, és az e hazat fegy-
verével szerzett magyar, a székely édes testvére, a mely
felfogds hathatés tdmaszt taldl az 1848-ki szabadsigi és
egyenloségi torvényekben, a mai kor exclusivitdst nem
tiird testvériesiilni torekvé szellemében és a kozvélemény-
ben. A mult szdzadban a legkeseriibb harczokat idézte els
a szdsz nemzet az 4ltal, hogy a Kirdlyfoldet, az akkori
idok szelleme s apdik gyongesége szerint a betiihoz vald
szigoru ragaszkoddsndl fogva kizdrélag magdénak tulajdo-
nitvdn: kizdrni, jogokban nem részesitni igyekezett oldhot,
székelyt, magyart éppen ugy, mint a zsidét, a katholikust,
az idegent s minden nem 6nfaja- s 6nvalldsabelit; nem is-
merte el a haza egy mds nemzetiségii fidnak is hivatalké-
pességét, hdzat, birtokot vdsdrolni nem engedte meg,
testiiletekbe, czéhokba mdst mint szdszt be nem vett; az
oldhokkal sajit papjainak, sét az onus inhacret fundo
elvnél fogva a hol pap nem volt is, magénak a pussztin
4ll6 lutheranus templomnak vele egyenld polgdri sorsu
oldhokkal dézmét fizettetett sat. sat. S ennek nagy részét
nem jogezim nélkiil ugyan, mert kivéltsagaindl fogva tette
— mint tctte ugyanezt a nemesség is, de szorosan véve
még sem igazsdgosan. Azonban akkor igy hozta ezt ma-
géval az idok privilegialis és kaszt szelleme. De ma mds
az uralkodé szellem: a kivdltsigok helyébe az 1848-diki
torvények 1éptek; a birtokképesség, hivatal-viselés, tor-
vény elotti egyenldség — a magyar kirdlysdgban minde-
niitt mindenkinek épen oly elvitathatlan joga, mint a koz-
terhekben valé részvét cgyenls kotelessége.
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Ezek a torvények az egyén politikai egyenjogit,
czéhalis, privilegialis intézmények bilincsei aldli teljes
emancipaciojét kimondottak; a jelszo: torvény és szabad-
sdg, nem privilegium és el§jogi kedvezmény. Ma helyesebb
a kozszabadsig, az id6 és korszellem igényeit elismerni s
azoknak okkal-méddal hédolni, mint ellenok oly harczra
kelni, mely el6bb-utébb a korszerii és szabadsdgi irdnyt és
eszméket segiti gyozelemre.

Tovabbi irdnyadék e tekintetben az dltalam mdr is.
mertetett adomdnylevelek, melyekben a hét birdk, az eskiidt
polgarok és székek Osszes polgdrai felviltva emlittetnek.
Bérmindk a kifejezési alakok, elottem kétségtelen, hogy min-
dig az illeté székek osszes polgdrai mint egy feloszthatlan
politikai egység vannak értve. De ha szintén nem ugy lenne
is,én helyesebbnek ldtom a kizigazsdgérzetre hallgatni, mint
a betiihez szorosan ragaszkodni. Es ezt kiilonssen két indok-
bél latom igy. Egyik az, hogy azarany pecsétii oklevél e gy-
séges nép — unus populus — kifejezési alakja a szdsz
municipalis jog s egy 1798-ban mircz. 13-n kolt neveze-
tes kirdlyi leirat szerint mindig ugy értelmeztetett, hogy
a Kirdlyfoldén oldh, magyar, székely mind a szdsz politi-
kai hatdsdg ald tartozik, tehat ez odatartozas jogi kovet-
kezményei el6l — ha azok terhek vagy kitelezettségek —
egyik is el nem vonhatta magit s nem is vonta el; de ez
esetben szintoly logikailag és alkotmdnyosan kovetkezik
az is — és az eldl mar ma szintén nem lehet kitérni —
hogy ez odatartozdsbél folyé javalmakbdl sem lehet a ki-
valtsagok ilyen vagy amolyan Kkifejezése jogi erejénél
fogva kizdrni egy nem szdsz ajku népiség fiait, kozsbgeit
és polgéri és vallasi testiileteit is. Ha név, nyelv, politikai
joggyakorlat dolgédban a szdsz elem eldnyt kovetel az ott
¢16 oldh, székely és magyar polgéartél s a kozterhekbe
bele vonja ‘6ket: cserébe okvetlen szintén jogokat, javal-
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makat kell adnia és az mas nem lehet, mint a politikai, nem-
zeti és kozségi jogokban, javalmakban vald igazsdgos rész-
juttatds annyival inkdbb, mivel — amint érintém — a politi-
kal jogokat az 1848-ki torvények mar megadtdk, azoknak
alkalmazésa kikeriilhetlen: a javak testvéri megosztisit ez
okvetlen magdval fogja hozni. Mdsik indokomat a méso-
dik pont targya képezi, ezt ott adom elé.

A nemzeti vagyonok rendeltetésérol nevezetes felvi-
lagositdst ad egy 1768-ki egyetemi nyilatkozat, melyet
idézni sziikségesnek 14tok.

»»A VIL birdk jészdgai — mondatik abban — régen
azon virmegyékhez tartoztak, a melyekben fekiidtek, de a
hdrom nemzet kozott kotott s Leopold csdszar dltal hely-
benhagyott Accordak kivetkeztében kozhatdésigi tekintet-
ben Szebenszékhez csatoltatvdn: az onnan bejott jovedel-
mek a szebeni — egyszersmind nemzeti -- tisztvisel6k
kezeibe lének mind beszolgéltatva. A mi a dézmébdl, ma-
jorsadgokbol, robotvaltsdgokbdl bejo, a szebeni raktdrba e
végre 4llitott feliigyel6 gondviselése ald megy, a pénzjo-
vedelem pedig és a raktdrbdl eladott termények 4ra szin-
tén a szebeni VIL birdk pénztaraba, a kiilonb6z6 czimii —
e szerint begyiilt — jovedelem aztdn a részes VIL birak
kozt ki szokott osztatni. Régen szokdsban volt, hogy a sze-
beni elsébb tisztviseléknek innet-amonnat a jobb-jobb déz-
marész vagy meghatdrozott robottartozdsok fizetés fejében
adattak, s eképpen a robotmegviltis dijaibél évenként
bejott és a szdmaddsok megvizsgildsa s megdllapitdsa
utdén megmaradt jovedelem-folosleg a VIL. birdk koat ki-
osztatott, a kik azt — a szdmaddsokbdl lithatélag — a
részes székek pénztdraiba beszolgdltattdk, onnan pedig a
székek kebli sziikségeire fordittattak. Azdéta pedig, hogy
kir. biztos Seeberg 4ltal minden ilyen javalmai a szdsz
tisztviseloknek eltorsltettek s a helyett készpénz fizetések
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szabattak meg, az ily uradalmi jévedelmek is mind a nem-
zeti pénztarba fizettetnek be.

Az épen most emlitett kir. rendelet kdlt 1753. nov.
18-n s lényege ez: ,,Minthogy a fizetés minden szész tiszt-
viselének sorsdhoz és hivataldhoz mérve van kiszabva, ¢
felsége komolyan megparancsolta, hogy minden 4ltaluk
eddig élvezett mellék-javadalmak megesonkitds és kivétel
nélkiil a szdsz nemzet majorsdgi birtokai felszerelésére
fordittassanak.“ Egy, az 1754-ik évben kolt s a XV. czikk-
ben fennebb marismertetett kir. rendelet meghagyta: ,,hogy
jovenddben a nép, a tisztek fizetése czime alatt legkeve-
sebbé se terheltessék, hanem e végre fordittassanak a nem-
zet kozjovedelmei.“ Bérs Seeberg kimutatta, hogy ha a
nemzet fizeti minden tisztvisel$it, még is marad fenn fe-
dezd ereje egyéb sziikségeire is. B. Bruckenthal, midon a
Directorium letételét Bécsben ajanlatba hozta — mint
méar a XVIL czikkben fennebb némileg érintve volt —
ugy nyilatkozott, hogy ha a nemzet jészdgai kezelését
visszakapja: a tisztviselok fizetésén s kebli mds koltségei-
ken kiviil 100,000 forintot fognak administralni. Gr.
Auersperg korményzénak 1774-en majus 13-n koltsa .
kormdnyszékhez intézett egy mds dtirata pedig azt tartja:
yhogy ha az évi bevételckrsl és kiaddsokrdl késziilt szd-
maddsban a bevétel a kiaddsndl kevesebb lenne, a kiilonb-
ség ne a népre rovassék ki, hanem pétoltassék a fogarasi
és VIL birdk jészagai jovedelmébdl“ — a vdrosokban és
falukban laké népre a kormdnyszék hire s a felség enge-
delme nélkiil — mond egy 1761-ki sept. 4.n kolt rendelet
— még Onkéntes adomédny czime alatt is soha egy kraj-
czdrt is kiréni szabad nem lesz, s a ki kirdja, eldszir
megintetik, mdsodszor annak kétszeres mértékben megté-
ritésén kiviil hivatalabdl elmozdittatik.

II. J6zsef 1788-n majus 26-n kolt kir. leiratdban a
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8245z hatésdgoknak adott salariare adjutumot megsziin-
tetvén: azok tisztviseldit sajit joszdgaik jovedelmébol
fizettetni rendelte. 1791-ben — a mint ez is immé4r a
XVL czikkben érintve volt — ismét kirdlyi rendeletben
16n meghagyva: ,hogy a fogarasi jészdg évi jovedelmébol
az addssdg letorlesztése utdn megmaradt f5losleg valamint
a VIL. birdk joszdgaibol is az addssdgtirlesztésre rendelt
évi 4000 forint annak letorlesztése utdn adassék 4t a szé-
kek és vidékek — de nem a vdrosok — kozpénztéraiba, s
fordittassék a székek és faluk adéssdgai torlesztésére és
semmi vagy kevés majorsdgi jovedelemmel biré szdsz és
oldh kézségek kebelében levé iskoldk és templomok jjd
alkotdsdra vagy megalapitésdra.-

Az 1795. jun. 22. kolt kir. szervezs rendelet 34-k és
35-k pontjaiban mind az 4gostai, mind a rémai karhol.
szebeni ekklézsidk papjai és tanitsi altal a vdros majorsagi
pénztirdbdl adatni szokott rendes fizetések a nevelésiigy-
nek Erdélyben rendezéseig meghagyatvin, kimondatott
azon elv, ,hogy az odavalé rémai katholikusok gyermekeik
nevelésére nézve a kozpénztdrbdl vald elldtdssal kozterhe-
ket visel$ polgdraik ardnya szerént lesznek részesitendok.¢¢
1796-n 4pr. 18. kolt udv. rendelet meghagyja, hogy a
Kirdlyfoldon a tisztek tételénél a valldsok ardnya tartas-
sék meg s a fébb tisztviselsk a kiilonboz6 valldsokbdl
cserélkezve valasztassanak. 1803. nov. 25 n kolt kir. ren-
delet a biintetés pénzeket a majorsdgi pénztdrba beadatni
parancsolja azon okbdl, hogy a varosok tisztviseldi fizeté-
sét abbdl annyival bizonyosabban lehessen fedezni.

Ez a nemzeti és véros-kozségi joészdgok jovedelmei-
nek torténeti és tévényes rendeltetése. Mikre fordittatnak
azok tényleg, az 4ltalam eddigeld idézett adatokbdl meg-
tetszik. Nagyobb meggyszodés végett némely adatokat
még pétlélag ide jegyzek.
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A mint médr érintve volt, a szdsz nemzet joszagai jo-
vedelme nagyobb részét iskolai czélokra adta, tisztviselsi
fizetését az 4dllamra tétette 4t s avval fizettette 1863-ig:
egy ez évben sept. 12-én kolt miniszteri rendelet értelmé-
ben pedig azdta hatésdgai s f6tisztviselsi a kivetkezd fize-
téseket veszik:

Szebeni polgdrmester 2000 ft egész szék 30436 ft
Brasséi fobirs 2000 ft egész vidék 28236 ft
Segesv.,Besztercze, Medgyes,

Szdszsebes, Szdszvéros fo-

és kirdlybirdi egyenként 1600 ft — —
Nagy-Sink, Kéhalom, Szer-

dahely, Ujegyhdzszék bi-

rai egyenként 1200 ft — —
A tobbi tisztek és szolgdk megfelelé Gsszegeket,

a 11 hatdsag egyiitt 173324 ft
Ispéni titkdr 900 ft '
Két jarulnok egyiitt 1000 ft
Két lovas legény ,, 800 ft, 2700 ft, mindosz. 176024 ft.

A mult szdzadban az Osszes szdsz hatésdgok fizetési
segély — salariale Adjutum — czim alatt kaptak a tar-
toményi pénztarbél 22,780 ft. 30 krt. a tobbit a nemzeti
£6, V1I. birdi és majorsagi pénatdrak fizették, most Szeben
és Brassé egyenként tobbet kap.

A mult szdzadban a szdsz pereket a novemb. decem-
berben egybeiils s az illeté szdsz municipiumoktd] fizetett
kovetek lattak el; 1862-n nov. 4-n kolt csdszéri elhatdro-
zds egy egyetemi helyhatdsigi szabdly alapjdn megengedte
egy 4lland6 szész fétorvényszéknek orszdgos koltségen
felallitasdt, melynek alelnike fizetése 3000 ft, 6t tandcsos
koziil kettéé két-két ezer for. hdromé egyenként 1600 ft,
két titkdré egyenként 1000 ft, 12 figyel6é egyenként 300
ft, hdrom jérulnoké egyenként 400 ft, ajténdlléé 400 ft.
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két irodaszolgaé ruhdzat és egyenként 250 ft, segédszol-
g4é 200 ft, egyiitt 22,200 ft. E torvényszék ideiglenes
tartamu, alelnkét és tandcsosait a felség nevezi ki, a
tobbi személyzefet 6 maga, a koltséget az orszdg kincs-
tdra hordozza *).

Az 4gostai hitvallasu piispokség adomdnyozisirdl
késobb szélok, a szebeni jogakadémidnak dotaticjit mel-
16z6m, de annyit még kell jegyeznem, hogy a szdsz kiz-
igazgatdsi tisztviselok és torvényszéki birdk fizetésének
ily nagy mennyiségii, épen erre destinlt nemzeti és ma-
jorsdgi jovedelem mellett az 4llamra 4ttétele nem jogos,
nem igazolhatd, a tobbi vérosokra nézve sérelmes és igaz-
sagtalan, rdnk addézdékra és az dllamra nézve pedig kdros
és kimerité; valamint az is, hogy a szdsz iskoldkra éven-
ként 50,000 pengd forintot koltnek, az oldh és magyar
iskoldkra semmit, akkor, midén a szdsz tisatviselok és
birdk fizetését a nemzeti pénztdrak helyett, a piispokok
dézmavaltsdgit a szdsz dézmafizetd polgdrokkal egyiitt
minden nemzetbeliek egyirdnt segitnek hordozni, igazsdg-
talan és méltanytalan.

Léssuk a médsodik kérdést - a kovetkezd czikkben.

XXII.

A mésodik kérdésre — a nemzeti és VII. birdi, va
lamint a torcsvari jészdgok jogalapjat illetéleg — némi
torténeti adatokat idézek, azutdn észrevételemet megte-
szem, az olvaséra bizva az itélethozdst.

Torcsvara Brassénak, Talmats, Lotorvar és Veresto-
rony, vagyis a talméts-széki és szelistye-széki jészdgok, a
VII. birdknak bizonyos kotelezettségekkel adattak, me-
lyeket mér elérebocsdtott XI-ik czikkemben érintettem.
E kotelezettségeknek mindkét varos a hatdrori katonasig-

*) E czikkek irdsa ota megsziint.
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nak 1765-ben tortént feldllitdsdig mindenben, sét azon
innen is részben eleget tett; a fiscus perrel tdmadvin meg
oket 1771-en, birtokaikat az 4ltal védték meg, hogy okada-
toltan kimutattik, miként az adomdny feltételeinek az napig
eleget tettek. De ma az orszdg vagyis 4llam czéljaira egyik
sem tartjafenn ama virakat, 6rséget, parancsnokot nem tart,
nem fizet, a hatdrszéleket nem 6rzi, az utakat be nem vé-
gatja, a fejedelemnek katondt nem 4llit, széval: egyik is
semmi kotelezettséget nem teljesit. Birjaék ama vérak tar-
tozményaibdl alakult uradalmakat, elvették az urbéri,
elveendik a dézmakarpétlast; az 4llam pedig teljesiti a
régen azokhoz kitve volt hatdrvédelmi kotelezettségeket.
Sérelmes anomalia! Nézetem szerint e kiotelezettségeket
az allamkincstdrral szemben az illetd vdrosok kiegyenlitni
kotelesek.

Kertz faluért s a kertzi apatsighoz tartozott jésza-
gokért, melyek elssjét Szeben, a tobbiket a VII. birdk
ismét kotelezettségek mellett birjik, a fiscus mindjért egy
szdzada hogy perel, azért, hogy azok mint ekklézsiai jok
1556-ban seculariziltatvan, a fiscus részére lefoglaltattak,
s mint pura fiscalitds természetével biré jék, adomdnyozds
tdrgyai nem lehettek. A pert a fiscus a productionale fo-
rumon megnyerte, a kirdlyi tdbldn, az illet6 continua
tablan és fokormdnyszék elstt elvesztette, 1817 dta az
akkori kir. f6kormdnyszékhez tortént felebbezés mellett
4ll az iigy. E tdrgyban a kir. koziigyigazgaté 1846-ban
megkérdeztetvén, ugy nyilatkozott, hogy a kereset rosz
uton, helytelen jogczimen, s roszul indult — az a produ-
ctionale forum elébe tartozik s ott meg is nyerhets. Az
udvari kamara 1847. mércz. 27. azt rendelte a kir. koziigy-
igazgatésignak, hogy vérja meg, mig a Szent Lészlé-pré-
postsdgi javak irdnti per eldsl. Az nem dslt el, tehdt a
kertzi perrel mai napig is vérakozik a kir. kéziigyigazgats,
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a kinek ma — ugy ldtszik -— nem az a gondja és teendéje,
hogy a korona javait védje.

A szent Lészlé-prépostsig szintén feltételekkel birt
javaiért mint secularizaltakért s el nem ajdndékozha-
tékért ismét pert kezdett a fiscus a VII. birdk ellen 1783-
ban; eldadta Zsigmond kirdly 1424-ki adomdnylevelét,
melyben az irt jék kirdlyi jog nélkiil — sine jure regio —
ugy adattak Szeben vérosdnak, hogy azok tulajdonossdgi
joga és haszonvétele a prépostsdgé legyen. Ez értelemben
sz6l errdl Uldszlé kirdly is egy 1514-ki tiltakozvényban,
igy erdsiti meg I. Ferdindnd kirdly 1553-ban a Zsigmond
adomdnylevelét, hogy t. i. a tulajdonosi jog a prépostsig-
gal egygyé lett szebenvdrosi sziiz Mdria-ekklézsidé legyen,
jovedelmeit vilagi czélokra — ad profanos usus — ne for-
ditsdk. A productionale forum 1822. felmentette az alpe-
reseket azon okbdl, hogy a fiscus e javak secularizdltatdsit
nem bizonyitotta be. Késébb 1825-ben decz. 3-4n hozott
itéletnél fogva az udvar a fiscusnak itélte, de azéta ez is a
kertzi apéitsagnak ettol feltételezett torvényes elldtdsaig
fiiggdben van. Azon irat, melybsl én e részleteket barati
szivességbol kaptam, hivatalos, tehdt teljes hitelességii,
késziilt 1849-ben 4pril 26.

Tett-e azéta ez ligyben az orszdgos pénziigyigazgats-
sdg és pénziigyészség valami 1épést, vagy nem? — tudo-
mdsom nines feléle. Hajland6 vagyok azt hinni, hogy nem,
mivel amaz év S6ta — az erdélyi koronai viszonyok s a
fiscus és szdsz nemzet kozt szdzadok Sta fennforgd peres
iigyek altal parancsolt kormdnypolitika ellenére — elsbb
a kiilonben tiszteletre mélté Trausch Jézsef volt a pénz-
iigyészségi fétandcsos, késébb pedig a nem rég nyugalma-
zott szdsz ispan Schmidt Konrdd — mindketten szdsz
nemzetbdl valg tisztviselSk, a kiknek aligha 4llhatott ér-
dekiikben a sajit nemzetsk elleni fiiggében levé passiv
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perek bevégzédését siirgetni; de tdn a torvénykezési intéz-
mények megviltozta s a kir. koziigyigazgatésig megsziin-
tetése miatt — ha akartdk volna is — nem tehették. Mit
tettek az 1861 6ta kinevezett magyar nemzetiségii kir.
koziigyigazgatck? errdl sem birok tudomdssal *). En 20 év
6ta az erdélyi findnczprocuratorok fiscalis igyekbeni tevé-
kenységének csak a Gorgényi szintén inscriptionalis ura-
dalom elleni perben lattam jeleit.

Menjiink tovabb. Fogarast 1765- ben 99 évre nyervén,
julius 1-én birtokdba vette a szdsz nemzet; I1. Jézsef ren-
deletéb6l — a mint immdr fennebb a XVI-dik czikkben
érintettem — 1783. mdjus 1-én kezdédodleg elébb haszon
bérbe adatott, majd 1787-ben dpril 26-4n kolt rendeletnél
fogva tole elvétetett, 1790. marcz 26-ki udvari rendelet
dltal azonban ismét visszaadatott. Az erdélyi orszdgos
pénziigyigazgatésdg 1865-n annak visszaszerzését kezde-
ményezte; janudr 11-kén kolt jegyzékiratdban a kirdlyi
fokorményszéknél volt e tdrgybeli iratokat dtkérvén, azok
oda febr. 27-én megkiildettek; az inscriptit magat tar-
gyazé sarkalatos 13 darab iromdny pedig a fiscalis levél-
tar lajstromzdjdnak 1790. jul. 24-én a kir. fokorményszék-
hez tett jelentése szerint, oda azon hénapnak 29-én 2116.
fokorm. szdmu rendeletnél fogva megérizés végett letéte-
tett. S hogy az inscriptionalis eredetije ma is a szebeni
fiscalis levéltdrban kell hogy legyen, egy 1850-bsl valé
hivatalos iratbél tudom, mely szerint annak egy hiteles
mdsolatdt a szdsz nemzeti Egyetem az erdélyi torvényes
gyakorlat és felsébb rendeletek ellenére még azon évben
onnan kivette'. . . . Ez anndl feltiinébb, mivel 1848 elétt a
szész nemzet fiai a kirdlyi tdbldra részint azért nem alkal-
maztattak, itélomesterek azért nem lettek, a productionale

*) Szdsz hazénkfiai azéta — a mint mds helyen eld lesz adva — ez
ligyet részokre kedvezéen dontotick el.
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forumokon birdk &altal képviselve azért nem voltak, a fis-
calis levéltdrba be azért nem bocsattattak, mivel 6k a
korondnak vagyis a fiscusnak ugyszélva dllanddé peres
ellenfelei voltak. A 99 év eltolt, csak a II. Jozsef kordban
1787-t81 1790-ig felfiiggesztve volt birtoklds 4llhat utja-
ban a kivaltdsnak; az urbéri véltsagtoke is benn van tar-
téztatva, de a kivdltds elintézése kozvetve a kir. fékor-
ményszéknek — mint legfébb politikai orszdghatdésagnak
— kozvetleniil pedig az orszdgos pénziigyigazgatsésignak,
pénziigyérségnek és a kir. koziigyigazgaténak volt kite-
lessége. Tettek-e, s miféle 1épést tettek 1865 Sta e hatd-
sdgok ? nem tudom.

Az utébbiak 1861-en innen eskiidt tettek arra, hogy
a fiscus jogaira és iigyeire iligyelnek s azokat
szorgalmatosan elémozditjak; tették-e? vagy nem?
Van-e az eléviilési 1852-ki patensnek ezekre is befolydsa?
meghatdrozni a torvénytudék dolga. Milegyen sorsa ezentul
az elésorolt fiiggoben levs periigyeknek — az igazsdgiigymi-
niszteriumtdl fiigg. En e kérdéseket megszelloztettem *),

Mindezeknél fogva bensé meggy6zédésecm mondatja ki
azon nézetemet, hogy t.i.én helyesnek litom, hogy a szdsz
nemzeti birtokok jovedelmeibsl am fordittassék iskolai s
nevelési czélokra annyi, a mennyi a fenndllé rendeletck
értelmében azokat wmegilleti; s6t az e téren sziiletett uj
igények tekintetébsl e rendelctek korlatai torvényes ki-
szélesbitésével még ennél tobb is, hogy a szdsz ifjusig
ezen tul is teljes kiképzdédésben részesiilhessen, s hazai
tudomdnyiigyiinknek diszére valhassék; de kettst elvitat-
hatlanigazsdgnak s ezért mulhatlanul megteendének ldtok.
s ezekre nézve a szdsz értelmiség méltan; ossdgi érzelmére
hivatkozom; egyik az, hogy az 4ltaluk teriih nélkiil birt

*) E munka irdsa utdn a kivdltds iigye a magyar felelés kormdnyzds

alatt folyamatba indult.
Kirdlyfs 1di viszonyok, ) 10
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roppant nemzeti vagyonok jovedelmébsl az dllamwmal
szemben ama birtokokért fenn levé s dltalam kimutatott
kotelezettségeik kiegyenlitéseiil municipalis tisztviseldiket,
sajat alsébb és felsébb iskoldik tanitéit fizessék, a polgdri
tisztviseloket a 1832. 6ta minden székben és vidékben
fenndllé s tetemes fedezé erdvel biré uyugdijalapjukbsl
nyugdijjal 14ssak el s az orszdg kincstdrat ezekkel terhelni
ne kivdnjik, sét az 1850 &ta illetékteleniil kiszabott al-
lami fizetésekhez mért nyugdijak is torvényes mértékre
szdllittassanak. A magyar varmegyék és székely székek
tisztviseléit az orszag fizeti, mert azoknak nincs semmi
nemzeti jovedelmiik. A szdsz torvényhatésagoknak van.
A magyar ésszékely varosok szintén maguk fizetik s nyug-
dijazzak tisztviseloiket; a legnagyobb magyar varos p. o.
Kolozsvar polgarmesterének 1000, fobirdjanak 800 frtot,
nem mint amazok 2000-ret ad. Fizessék, nyugdijazzsk a
szész vérosok is igy vagy ha tetszik jobban, de a maguké-
bdl, ne az orszidgébdl. A mult korszakbeli nagy fizetéseket
m4r akkor is helyteleniil kaptdk az orszdg roskadozd
kinestardbol, elégedjenck meg vele, — nyugdijt is fizetni
ily ardnyban a nép és orszag szerfeletti megterheltetésével
jéarna. Nyugdijaikat fizessék a varosok pénztérai és a nemzeti
pénztarak, hozzajérulvan a kormdny altal mint 1848 elstt
¢venként ugy ezutan is adandé ugynevezett fizetési segély
— salariale Adjutum. Madsik az, hogy szdsz atydnkfiai a
Kirdlyfsldon levé oldh, magyar, a barczasagi székely koz-
ségeket, iskolakat, templomokat és ekklézsidkat a nemszeti
joszagok jovedelmeibol szamardnyukhoz képest részeltetni
ne vonakodjanak, mert ezt kivanja az igazsag.

A harmadik kérdésre nézve, hogy t. i. van-e a
nemzeti joszagok kezeléséhez masnak mint a szdsz nemzet
Egyetemének hozzdszélasi joga, a dolog-allast czikkeimben
boven felfejtettem. I szerint a kilencz szész szék és két
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vidék s azok sszes lakéi nemzetiségre valé tekintet nélkiil
Jogositva vannak az Egyetem eljérdsat megbirdlni, helye-
selni vagy roszalni, s6t hogy az mely uton jirjon — egye-
nesen meghatdrozni. A kormdnynak joga sét kotelessége a
szigoru ellenérzés, tehdt joga van az évi koltségvetéseket
év végén s a szamadédsokat szintén minden év elején be-
kérni, az ispani szdmvizsgdlaton dtmends utdn feljiilvizs-
géltatni, a hibdkat megréni s eltdvolitatni, a roszul tett
kiaddsokat visszafizettetni, a koltségvetés kiaddsi tételeit
mddositni a szerént, a mint a fennall6 rendeletek s kirdly-
foldi osszes lakck java s érdeke kivdnja. A korondnak
vagy fiscusnak s ezek képviseldjének, a koziigyigazgatonak
Joga van az elidegenitett vagy jogtalanul birt fiscalis J6-
szdgokat s jovedelmeket az orszdg javara visszaszerezni, az
inscriptionalis jészagok kivaltasat kezdeményezni, a hol
valamely adomény vagy kivaltsdg nem annak czélja- és
feltételei szerént hasznédltatik, arra nézve a torvények
értelmében fellépni s a feltételek teljesedését vagy aequi-
valens fizetése 4ltal kiegyenlitését vagy pedig megsziinte-
tését eszkozolni.

A sajténak szintén joga van barmiféle testiiletek s hatd-
sagok eljardsait figyelemmel kisérni, az egyének és orszag
jogait védni, a hibakat megréni. Végre a torvényhozasnak
joga van az orszag Osszes polgdri és vallasi, kozigazgatdsi
és torvényszolgiltatasi iigyeiben mint a fejedelmet és né.
pet magdban egyesito legf. dllamhatalomnak intézkedni.

Ezek — nézetem szerént — oly igazsigok, miket al-
kotményos gondolkozdsu honpolgdr kétségbe nem vonhat
s érvényesitésok a kormany kotelessége.

XXIII.
A szdsz autonomia egyik erds alkotd eleme a papsdg;

ereje vagyonossigan, értelmi fejlettségén, egységes valld-
10*
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sdn s szivos nemzeti érzésén alapul. Ennek is a II. Endre
kirdly kivaltsaglevelében van f6 életgyckere. , Papjaikat
az erdéntuli theutok — mai szdszok — maguk vilaszszdk
— igy szél az — a vélasztottakat megerésités végett ter-
jeszszék a kirdly elé, a tizedet nekik fizessék, azok egyhdzi
joghatdsigat arégi szok4s szerint mindenben ismerjék el**).
Szép intézmény, de més idokhoz és erkdlesokhoz vald
mint a maiak: azon korbeli, midén az értelmiség képvise-
16je kivaléan a papsig volt. Ks mégis 1803-ig 4llott fenn
a szdsz szabad papvélasztds; ekkor a papsdg onkénykedése,
vilasztasok alkalmdval a nép partoskoddsa kovetkeztében
nov. 10-én kolt kirdlyi leirat korldtolta annyiban, hogy az
illetd ekklézsia eldljaréinak hat egyén kijelolését engedte
meg, kik koziil a kbzségnek papot vélasztania kellett. E
rendelet ismételve 16n 1804-n és 1832-ben. A szabdlyozd-
pontok gyiijteménye 51. és 70-dik lapjain ldthaté nyom-
tatdsban is.

E vilaszis jogdhoz a felterjesztés és kirdlyi megerdsi-
tés volt feltételként kitve, a miért az illeté pap az ekklé.
zsial jévedelem ardanydban jaré megerdsitési dijt — taxa
confirmationis, Census cathedraticus — fizetett, a mi a pap
pénziil kiszdmitott évi jovedelmének néha 10, néha 25
szaztélijat tette s beldle évenként 5000—6000 forint
folyt be a kirdlyi kincstdrba. A lutheranus piispsk koron-
ként el-elfelejtette a felterjesztést, — kovetkezéleg a pap-
sdg is a dijfizetést, de a kirdlyi koziigyigazgatésig figyel-
messé tette a fejedelmet, s igy aztdn a megerdsités és
dijfizetés ismét rendbe jott. A szdsz papsdg e kotelezett-
ségérol a rendeletek skirdlyi parancsok egész sora 1étezik.
»Neked kir. korményszékiink —- igy sz6l egy 1753-ban

*) Sacerdotes vero suos libere eligant et electos representent, et ipsis
decimas persolvant, et de omni jure ecclesiastico, secundum antiquam consue-
tudinem eis respondeant. Urkund. b. 1857. 30. 1.
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janudr 25-én kolt kir. leirat — szigoruan meghagyjuk,
hogy a szész superintendensnek tedd kotelességévé, hogy
kiildje fel lajstromédt a szebeni, barczasdgi s mindazon
kagtalanok papjainak, kik megerdsitésiinket kieszkozolni
elmulasztottdk, vagy ha ez alél mentesité kivaltsdguk
lenne, azt terjeszsze fel; jovendore pedig, mind a meghalt,
mind a vdlasztott papokrdl késedelem nélkiil jegyzéket
kiildjon fel.“ A superintendens a felkiildés elmulasztasat
a szokdson inkdbb mint mentességen alapulénak jelentvén:
,,a kiralyné octob. 22-én kolt kir. leiratdban ujbél megpa-
rancsolta, hogy a Kirdlyféldon — in Fundo Regio —
mind a most jelenleg meglevs, mind az ezutdn minden
idében vilasztandd, minden 4gostai hitvallasu pap kivétel
nélkiil, II. Endre kirdly kiviltsdglevelének, megvalasztatésa
utdn azonnal tegyen eleget, a kirdlynétdl s Erdély fejede-
lemségében kovetkezd ezutdni fejedelmektél a megerdsi-
tést kieszkozolni ismerje szoros és elengedhetlen kiteles-
ségének. Errédl pedig a superintendens az Gsszes papsdgot
értesitse.“ E rendelet 1795-ben decz. 24-én, 1796-n jun.
30-4n és september 26-an 1799-ben ismételtetett.

A piispok a papok meghaldlozdsit s az ujak megvi-
lasztdsdt a kir. fokormédnyszéknek néha esetrdl esetre,
néha az v végével feljelentette, a kormdnyszék az aldja
rendelve volt dijazé hivatallal a megerdsitési dijt kisza-
batta s a megerdsitésért a felséghez felirt; a mirsl Colla-
tionalis kelvén, a kimért dij — aug- 8-4n 1799-n kelt f6-
korményszéki vendelet szerint — a kir. fékormanyszéki
dijazé hivatalhoz, onnan pedig az erdélyi kir. kincstdrhoz
kiildetett.

Az absolut kormdny 1850-60-n ezt nem kivinta, tud-
tomra a megerdsités jogdval nem élvén; 1861 dta szintén
nem lén gyakorlatba véve, st az 1861-n 1étrejott 4gostai
egyhaziigy-szervezési munkdlatbdl is kimaradt. Azonban
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e szervezés korményi uton végrehajtott egyoldalu tény
levén: a kincstdrt egy ily jovedelemtél nem foszthatta
meg. Fogja-e gyakorolni a megerdsitési jogot ezen tul az
alkotmdnyos korminy, s folytak-e be és miné osszegek
a tizedrol kelt 1858-ik évi patens 8.§-nak értelmében meg-
erdsitési dij fejében a papsig dézmakarpctldsdbdl az or-
szag kincstdrdba? nem tudom; a mik abbdl a szdsz papsig
érdekében kifolynak, azon Osszeget ismerem s hatrabb
eléadom . ... Az absolut kormédnyon nem csuddlkozom,
mert annak a helytartésagndl és Bécsben az erdélyiek
részérol foként szdsz hazdnkfial voltak tandcsaddi; aztdn
volt az 1848. el6tti mdsfél millié adé helyett 13 millié
egyenes s még annyi kozvetett adé — neki rd sziiksége
nem volt, s ha volt, rdnk rétta vagy rovdsunkra kolesont
csindlt. Hogy 1861-ben a fiscalis Director 1épést nem tett
ebben, azon sem csuddlkozom, mert az a korményzas ne-
hény hénap kivételével a mésiknak volt folytatdsa. A
mostani felelés kormdnynak ellenben a korona és fejede-
lem jogaira nézve ébernek kell lenni és az e czim alatti
dézmakéarpotldsi levondst ismerni, s midén adénkat alig
tudjuk fizetni, ily torvényes eredetii és jogczimii jove-
delmi forrdst — a mi e felett a tirsadalom egyik legva-
gyonosabb osztdlydt érinti — elegendé indok nélkiil be-
dugulni engednie — nézetem szerint — nem lehet. A
feltételekhez kotott jog és kivéltsdg csak addig érvényes,
mig a feltétel teljesitve van; azontul 6nmagitol sziinik meg.

A tizedfizetésnek ismét sajdtsdgos torténete van.
Képtelenség azt gondolni, hogy a dézmafizetés dolgét ki-
ralyaink a Kirdlyfoldon az orszdg tobbi részeiben levé
ataldnos gyakorlattdl eltéréleg intézték volna el. A szdsz
ekklézsidk tagjai is kérdésen kiviil mint a tobbiek erede-
tileg a dézma egy részét a piispoknek, még pedig a milkovi
piispoknek fizették, tovdbbd a szebeni prépostnak, a kertzi
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apéatsaghoz tartozé faluk sajit apaturjoknak, a tobbi ré-
szét papjoknak. 1556-ban minden piispoki, konventi, kdp-
talani és apdtsigi javak secularizaltatvan: a fiscus vagy a
fejedelmi kincstar javara lefoglaltattak. A tobbi fépapsagi
dézmék a fiscus kezére keriiltek, de a kertzi apdtsag, szent
Lészl6rél nevezett szebeni prépostsig dézméit Szeben vi-
rosdnak és a VII. birdknak maguk részére megtartani
sikeriilt. Ok birvan az illets falukat, ebbdl azt kovetkez-
tették, hogy ket a secularizatiot illeté torvény nem illeti,
sot azt dllitottdk, hogy a dézma elvevése rdjok ki sem
terjedhet, mert az Endre kirdly kivdltsdglevelében — a
mint fennebb idéztem — a van, hogy Ok sajit kozségi
papjaiknak adjik a dézmit, nem a piispoknek vagy pré-
postnak és apitnak sat. De hogy ez nem ugy volt, hanem
a piispoknek, prépostnak, apitnak, fiscusnak a dézmdbél
oket torvényesen megillets részok volt a secularisatio elétt,
sot a fiscusnak azutdn is, szdmtalan adat bizonyitja. Igy a
szt. Istvidn végzeménye II. konyve 52. fejezete, egy 1283-ki
szerzolés, mely mellett a fejérvari kaptalan sajat 3/, rész
dézmajit a medgyesi  dekandtusnak haszonbérbe adta,
Ulaszlo I1. végzeménye 7. czikke 2. 3. 9. 10. §-sa, hol az
erdélyi szaszok a korona javai kozé szamittattak, az Appr.
Const. IT. r. 8. czime 1. czikke 5. 6. §., hol a kisebb déz-
mak dtaldban fiscuséinak mondatnak ; mutatja ezt ez érte-
lemben kolt tébb torvényes itélet, és végre példakban
mutatjdk a Kirdlyfoldon tortént szdmos dézmaadomdnyo-
zasok. Ez adomdnyokat a szdsz nemzeti Egyetem 1770.
jul. 9-kén kolt korményi jelentésében igy fejtette fel. ,,Om-
lds és Kertz must dézmdja — ugymond a jelentés — o6ro-
kosen s szebeni kdrhdznak volt adomanyozva, Bolkats és
Sitve 3/, dézméjanak fele a Bethlen-remzetségnek; Vesten
falu egész dézmdja a hatdrorség feldllitdsa elott a szebeni
kérh4zé volt, Moichen dézméja 2/,-de, Stoltzenburg, Beret-
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halom, Lekencze, Barinykut dézmédja 1/,-de a jezsuitdk
kolozsvari collegium4é o6rék adoményképen, Erked és
Bene dézmdja ! ;-de a jezsuitdk udvarhelyi collegiumma4,
Messe dézmdja 1/;-de a jezsuitdk kolozsvari és fejérvéri col-
legiumdé, és a ianti minoritdké, Marpod ¢és Kis-Apold
faluk 1/,-d dézmdja a jezsuitdk fejérvari collegiumdé, Pet-
res falu dézmdja 2/,-de a reform. m.-vasarhelyi collegiumdé
Kelnek és Ddlya egy dézmanegyede a kdroly-fejérvari
reform. ekklézsidé, — mind 6rok adoményképen; Nagy-
Sz6llés dézméja 3/,-de a Barcsai nemzetségé, Prodt falu
dézmdja 3 ,-de az Aporoké volt, de a fiscus 1765-ben visz-
szaperelte, Homorod és Streitford dézmanegyede szintén
az Apor-.emzetségé volt, de a fiscus azt 1764-ben vissza-
valtotta, Katzendorff dézmanegyede a fejérviri vikdriusé;
Voltz falvanak egyész bordézméja a kiikiillovdri urada-
lomé, 6rok adomdnyképen, Eybesdorf falu egy dézmane-
gyede a Cserei-orokosoké; Szdsz-Pidn dézméja 2/,-de az
Inczédiek és Naldcziaké volt, de a fiscus visszaperelte;
Paratéj dézmaja 1/,-de, Kis-Selyk és Mardisch dézméja 2/,-¢
a gr. Teleki-nemzetségé inscriptio utjin, Lesses 1/,-de a gr.
Teleki Palé, Kirdly-Németi egy dézmanegyede még 1687-en
Sdrosi Jdnosnak adomédnyoztatott, 1722-n Sdrosi Ilona Besz-
tercze varosnak adta 425 r. frtért s azéta az veszi; Sibéth,
méskép Alkenyér s Felkenyér dézmdjat adomény utjdn birja
b. Naldczi Kdroly, Kudsir dézmdja egy részét a hatdrorség
feldllitdsa elott a Macskdsiak birtdk, Orbé és Kerpenyes déz-
manegyedét gr.Székely Laszlé birta, késsbb a fiscus aszebeni
kérhéznak adta Vesten dézmdja kdrpdtlasaul, Doboka és Po-
jana dézmanegyedét b. Inczédi Gergely és b. Naldczi birjik.«

Bar a kirdlyfoldi dézmaviszonyok ily bonyolultak,
tobb erkolesi testiiletek, volt foldesurak és a fiscus vagyis
orszagos kincstdr ily kozelrsl vannak azok altal érdekelve,
s6t a mellett,hogy a szdsz papsig évrsl évre kdrpétlisi
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eloleggel bdven el volt l4tva, végleges dézmakdrpstldsi
ligyét az absolut kormdny 1861 elején alig par hé alatt
bdmulatos sietséggel keresztiilvitte. *) A karpé6tldsi patens
t. 1. megjelent 1859-n janudr 12. Ett6l szdmitva 1860. dec.
17-kéig a papsdg bejelentéseit megtette; e napon az 4al-
lamminiszter tdvirda utjin megrendelte a szebeni foldte-
hermentesits bizottsdgnak, hogy az erdélyi ev. lutheranus
papsig liquidalt dézmakdrpétldsi tigye haladéktalanul —
unverziiglich — munkdba vétessék ; a helytartésigi elnok-
ség dec. 18-n jelentését megtette; erre az dllamminiszter
dec. 31-n azt vilaszolta, ,hogy a mondott dézmaiigy lebo-
nyolitdsa irdnti jelentést tuddsul vevén: megvérja, hogy
azt a helytartésig a rendelkezése alatt 4116 minden mun-
kaerék megfeszitésével haladék nélkiil keresztiilvitetni
igyekezend, egyuttal az tigydlldsrél 8 nap alatt tegyen
jelentést.“ A helytartésag kikiildotte januar 7-n a mun-
kélatokat a keriileti és jardshivatalokhoz azon szigoru
meghagyéssal: ,hogy még januér honapban hajtsdk végre
mindeniitt a verificatiét, de a bekiildéssel ne virakozza-
nak mindenik kozség verificatija bevégzédéseig, hanem a
mint egy megvan, azt azonnal terjeszszék fel; a verificati-
6nél a papsdg bevalldsaival szemben hallgassdk ki a falusi
kozségek ecloljdrsit, — a hol vannak — vegyék elé a déz-
mafizetési lajstromokat, a régi drakat ardnyositsdk a
dézma fizetés tdrgyainak 1848-ki drbecséhez, s igy 4llit-
sak meg a kdrpétldsi kozségenkénti Osszegeket.“ A kor-
manyi hivatalok 4ltal a verificatio oly gyorsan végre lon
hajtva, hogy april 23-4n 1861-en mér a szdsz papsig Osz-
szes végleges dézmakdrpdtlisa az dllamszdmvevdség altal
is meg volt dllapitva s az illetéknek kiutalva. Hogy 4llott
ez 1867. dec. 2-n, ime, réla a hiteles kimutatas:

*) A XX. czikknek ez iigy lefolydsdt illeté részében tetemes keltezés
hibék csusztak be: azok ugy kiigazitanddk, a mint itt kozlom.



154

készpénzben
Kérpétlasi toke kotelezvények- frt ke frt  kr
ben kiutalva volt 55 00170 139 412
Kamathdtralék kotelezvények-
ben kiutalva volt 2312770 14039 143,
Utobbi két osszeg tényleg
kiis volt adva.
Nem volt kiutalva toke 897 42
Kamathatralék 6594 82
Evi 5 pe. toke és kamatjéra-
dékul fizettetik 390647 *)
Hasonlitsuk ossze ezt a fis-
cus kdrpdtlasaval.
Kérpétldsi toke utalvinyozta-
tott kotelezvényekben 1605220 63 10
Kamathdtralék utalvanyoztatott
kitelezvényekben 1374550 209 82,
Utébbi ketto kiadatott.
Evi 5 pc. toke- és kamatjéra-
dékul fizettetik 148988 30
Nézziik a tobbi valldskoz-
ségeket.
A rém. kath. papsdgnak:
Rendes és rendkiviili ellegek-
ben utalvényoztatott és ki is
adatott 160946 6
Kérpétlasi toke kitelezv. 604520 — 349 45
Kamathétralék 336590 — 1580 552
Kiadott téke gyandnt 557090 — 332 35
kamathdtralékul 315590 — 1488 73,

#*) Dézmdra vonatkozé eddigi szém-adataimat kérem e részletek szerint
kiigazittatni : ezek a kezeimhez legujabban keriilt mult évi hivatalos kimuta-
tdson alapulnak.
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készpénzben
frt kr frt  kr
Nem adatott ki toke 47430 — 17 10
Nem adatott kamathdtralék 21000 — 92 473
Nem utalvanyoztatott tékében 250 572
Evi 5 pe. toke- és kamatjéra-
dékban fizettetik 47055 30
A reformatus papsdgnak:
Rendes és rendkiviili eléleghen
utalv. és kiadat. 320952 23
Kérpétldsi toke utalv. kotv. 873400 — 886 242.
Kamath4tralék 382900 — 3501 12
Kiadatott toke kotel. 805300 — 817 242
Kamathétralék 345850 — 3266 53.
Nem adatott ki tékekot. 68100 — 69 —
Nem adatott ki kamathdtralék
kotelezv. 37050 — 234 55,
Evi 5 pe. toke- és kamatjéra-
dék fizett. 62815 —
Unitérius papsagnak:
Kiutalva és kiadva van toke,
kitelezvényben 18260 — 28 20
Kamathétralék kiutalva és ki-
adva van tékekot. 14000 — 138 3
Evi 5 pe. téke- és kamatjar.
fizett. 1613 --
Gorog katholikus papsagnak:
Karpétlasul utalv. kotelez. 194020 — 6 —
Kamathdtralék 137630 — 69 352
Kiadatott 189020 — 5 40
Kamathétralékban 133030 — 44 17
Kiadatlan téke 5000 — — 20
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készpénzben
frt  kr frt kr
Kiadatlan kamathatralék. 4600 — 25 182
Evi 5 pc. toke- és kamatjéra-
dék 16582 30

GOrog nem egyesiilt papsdgnak:

Kérpétlas utalvdnyozva van 660 ft kotelezvényben 4 ft
20 kr készpénzben.

Kamathétralék kotelezv. 550 ft. kész pénz. 14 ft 41 kr.

Kiadatott toke kotelezvényben 660 ft, készpénzben 4 ft
20 kr. Kamathdatralék kotelezvényben 550 ft. Kész-
pénzben 13 ft 41 kr.

Evi 5 pe. toke s kamatjdradék 60 ft 30 kr.

XXIV.

A ki kozelebbi czikkemet figyelemmel olvasta, aunak
fel kellett hogy tiinjék, hogy a fiscus vagy az orszdgos
kincstdr, a rém. és gordg catholicus, ev. reform., unitérius
és gorog keleti hitfelekezetek erdélyi sszes papsdga déz-
makédrpétlasa mily csekély a szdsz papsigéhoz képest;
pedig mar érintettem, hogy a Kirdlyfoldon a fiscus és
més birtokosok sok helyt fele részesei voltak a dézménak,
s6t itt-ott tobbetis birtak. Mar most ha fontoléra veszsziik,
hogy Erdélyben 83 vdros és 2259 falu van s ezek kozott
az é4gostai hitvalldst kovetoknek 260 ekklézsidjuk, s
200,000-et kordnt sem tevé 1élekszdmuk: lehetlen, hogy e
jelenség oka irdnt az olvasénak aggodalma ne ébredjen.

Vegyiik fel példdul Szdsz-Sebes tizedkdrpétlasat, a
mi 80,462 ft o. b. de kerek szimban vegyiink csak 80,000
forintot; ez az urbéri véltsdgi 6sszeget holdanként 23 ftban
véve fel, megfelel 3600 hold birtoknak; a szdszsebesi
dgostai hitvalldsu pap évi jdradéka amaz oszveg utdn tesz
4200 forintot; a rémai catholicus piispokség urbéri bir-
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toka megy 40,000 holdra s alig kapott érette 79,000 ft
kdrpétlasi tokét. Van-e itt ardny? igazsig-e ez? Méltd-
nyos-e, hogy egy birtokos tizannyi birtoka teljes és 6rok
odaengedési, megvdltdsi drdban kevesebbet kapjon, mint
egy miasik egy hasonlithatlanul kisebb birtokdszletnek
kisebb vagy nagyobb dézmarészeért ?

Az urbéri vdltsigoszlet Erdélyben a Partium kivéte-
lével 57,000,000 forint koriil jar: az osszes papsdg dézma-
karpétldsa 10,000,000 koriil; a minek kozel 2/;-dét a szédsz
papok dézmdja teszi. Ha a dézmakdrpétlds ily ardnyban
fogna folytattatni, az urbérit bizonyéra fejiilhaladn4.

Az igazoldsi eljdrdsra nézve meg kell jegyeznem,
hogy én azt oly hirtelen,a mint az tortént,alaposan s min-
den érdekeltek kara kikeriiléséevl végrehajthaténak nem
hiszem. Erintém maér, hogy a fiscusnak hol egy, hol két
torvényszéken is megnyert dézmaperei voltak bevégzet-
leniil. A koziigyigazgaté vagy pénziigyészség meg volt-e
azokra nézve kérdezve? S ha meg, alaposan utdna jirt e a
perek mibenélldsdnak ?

A kir. fiscus dézma-részeit a Kiralyfoldon hosszason
birta haszonbérben a szdsz papsig: kotlevelek, dézmata-
belldk voltak egymads kozott megkotve és készitve, melyek
mind a mennyiséget, mind a dézmdk nemeit kimutatjak. Az
orszdgos pénziigyigazgatssig felkerestette-e ezeket? Consta-
talta-e: hol illeti a fiscust egy, hol két, hol hdrom dézmane-
gyed? Védte-e annak érdekeit a szdsz papsdggal kozos déz-
més helyeken? A nagy és kisebb dézmdk irdnti fiscalis
perekmind stadiumban élldsa, jogads vagy felfiiggesaté ere-
jére voltak-e kell6 reflexiéval? Ataldban az ugynevezett
fiscale Archivum oklevél adatai, melyek ott a korona jogai
védelmére mésfél szdzad Sta mindeniinnen Ssszegyiijtve 6riz-
tetnek, voltak-e ez alkalommal kelléképen felhaszndlva?

Tudok esetet, hogy egy panasz alkalmébdl a verifi-
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catiot feliilvizsgalé biztos kiszallvin egy szdsz helységbe,
s birilat ald vevén az illets papi és helységel¢ljarsi beval-
l4si munkédlatot, a karpdtlisi osszeg az illet6k onkéntes
beleegyezése folytin egy harmadrészszel aldbb szdllitatott.

Fel voltak-e az egykori kincstari és fokormanyszéki
levéltarakban keresve azon hivatalos nyilatkozatai a szdsz
papsagnak, melyekben midén papokka vilasztatvdn, a
fejedelem 4ltal megerdsittettek, ekklézsidik jovedelmét
a Cathedraticus Census megéllapithatdsdért bevallottdk?
Kételkedem rajta. Ime én egy ily bevallds adatait némi
tdjékozasul ide igtatom.

1799-beli jovedelembevallds 1861-beli dézmakarpdstlas
évi 5 pet jaradéka
kérpdtlasi évi jaradéka

fit kr frt  kr
Hetzeldorf papja bevallott 643 20 2081 33
Szakaddt " 457 30 1703 401/,
Disznéd . . 584 50 1755 20
Bongérd - % 180 30 318 47
Prisméar ” 2 900 — 1510 —
Vidombak o 499 40 740 23
Magyards 5 5% 340 10 588 61/,
Feketehalom ,, - 827 50 1430 551/,
Szdszvaros at 549 20 1600 5
Tordas " "% 488 10 2068 14
Reichenau % 59 388 40 766 541/,
Denndorf. , " 451 30 1276 401/,
Werd % % 235 40 857 57
Holdvildag  ;, % 260 40 532 121/,
Bolkécs 9 P 386 — 1135 261/,

Lathato, hogy némely ekklézsia dézmakarpdtlasi utal-
vényozott tékéje kamata 3 — 4 annyit tesz, mint a meny-
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nyi jévedelem 1799-en be volt vallva. E rendkiviili neve-
keddst — bizonyos levén a nemzet apaddsa s az oldhok
gyarapoddsa — az drak emelkedése egymagéra igazolhat-
nd-e? Vajjon a bevalldsban és igazoldsban nem rejlik va-
lami oka e roppant karpstldsi 6sszegnek?

Nézziik csak nehdny ekklézsia karpdtlasit.

Messe kozség tizedkarpotlisa 48,354 ft 40 kr.
Jadd kozség tizedkarpdtlisa 50,005 ft 40 kr.
Stoltzenburg kozség tizedkarpdldsa 57,817 ft 40 kr.
Schellenberg , 4 58,180 ft 20 kr.
Berethalom 2 % 62,869 ft 50 kr.
Kereszténysziget kozség 63,924 ft 30 kr.

Utébbi a legmagasabb valamennyi kozt. A legkissebb
osszeg a michelsdorfi 3116 frt., van még nehény 5 —6 — 7
— 8 ezer forintot kapé ekklézsia; de a nagyobb rész 15 —
20 és 30 s tobb ezeret kap. Oly nagy dsszegek ezek, hogy
az orszag kozterhcinek nagysidgdval, adéképességiink meg-
rongdlt s hazai mds valldsu ekklézsidink papjainak nyo-
morult dllapotaval egybemérve, az embert bamulat lepi
meg. A szdsz papsdg évi kamatjiradéka — a mint fennebb
érintém — 390,647 frt.

Az 1867-ik évi koltségvetés szerint az erdélyi rémai
catholicus egész vallaskozonség kap, egy évre az dllamtdl

segélyezésiil 8,000 frt.
A gorog catholikus érsekség és szamosuj-

véri piispokség nevelési czélokra " 72,561 frt.
A gorog keletiek 50,000 frt.

A reformdtusok, unitariusok, izrdelitdk semmit.
Az bsszes fokormanyszék czéljaira fordittatik 137,815 frt.
A vérmegyei, vidéki ¢és széki Osszes kvzigaz-

gatésra 327,390 frt.
A szész municipalis hatésagok tisztviseldire 185,060 frt.
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Lathat6 innen, hogy az erdélyi részekben ugy dotélva,
jovéjére mnézve ugy biztositva mint a szdsz papsdg, egy
tarsadalmi osztily sincs, hogy akkora biztos jovedelmet
nem vesz semmi testiilet, mint e 260 egyhdz lelkészei, hogy
a rémai catholicus, reformatus és a mds valldsok papjai sorsa
ezekéhez nem is hasonlithaté; hogy semi 4ga az erdélyi
részek Osszes beligazgatdsdnak, nevelési s tanintézeteinek
az orszagnak annyi koltségébe nem keriil. Igen. Az 4llam-
addssdgi s birodalmi quota utén a jobbdgysig urbéri, és a
szédsz papsdg dézmaviltsiga azon két nagy osszeg, mely

Nézziik a valldsok fejeit . . . . .

A rémai catholicus piispsk el van lédtva VI. Kdroly feje-
delem s az orszidg bsv adoménya 4ltal.

A gorog catholicus érsek szintén.

A gorog catholicus szamosujvari piispsknek 10,000 frt.
fizetése van.

A gbrog keleti érsek fizetése el6ttem ismeretlen,

fizetési pétléka 4,000 frt.
A reformaltaké sajat egyhdzuk alapitvédnyaibol

mintegy 4,000 frt.
Az 4gostai hitvalldsuaké az allamébél szélldssal

egyiitt 7,500 frt.
Az unitdriusoké sajat magukébdl 800 frt.

és szdllas.
Az izréelitdk foérabbijaét nem ismerem . . .

Ide nem kell magyardzat.

A helyzet felvildgositdsaul az dgostai hitvalldsu piis-
pok dotatioja iigyét is érintenem kell. Eat is 1860 végén
az octoberi diploma kelése utdn vivtédk ki. A piispok t. i.
kérelmezett a miniszteriumnal, ez biztosul lekiildotte
Zimmermann Jézscf kabineti titkdr urat, a tandcskozasaik
eredményét tdrgyazd felterjesztést a helytartdésdgi elnok-
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ségnél megirta Rannicher Jakab elnoki titkdr ur; ez alatt
Zimmermann ismét Bécesbe dllomésdra felment s a kedvezd
leirat eszkozlésében kétség kiviil részt vett. A helytartd-
sdgi jelentés kolt oktob. 20. 1860-ban; indokai ezek: ,,a
rémai és gordg catholicus egyhdz fiscalis uradalommal
van mar régéta dotdlva, e felett a gor. cath. érsekség és
szamosujvari piispokség é4llamkoltségen alapittatott, az
dgostai vallds kovetsi ily adomdnyban nem részesiiltek,
pedig az uralkodd-hdznak 8k is szolgédlatokat tettek, sok
addt fizetnek; e felett egy 1854. kolt csdszdri rendelet
kovetkeztében a piispoknek lakhelyét Berethalombdl Sze-
benbe kelletvén 4ttenni, e rendelet valdsitdsa megfelels
dllamsegélyezés nélkiil nem valésithaté; mivel — igy szdl
a felterjesztés — ismeretes dolog, hogy az 4gostai egy-
hdznak semmi alapja vagy mds egyéb vagyona nincs *), a
mib6l uj egyhdzszerkezetébsl folys koltségeit fedezni
tudja.“ — A kirdlyi leirat kolt dpril 19-én, az ajinlatba
hozott 25,000 frt helyett évenkénti szdmadds feltételével
utalvanyozva 16n 16,000 frt. Ebbél a piispok fizetése 6000 ft,
szalldspénz, iroda és levéltdr 1500 frt, helyettese fizetése
900 frt, titkdrdé 1400 frt; kilencz esperesnek egyenként
p6tlékdij czimén jar 300 frt, egyiitt 2700 forint, szegény
lelkészi 4llomdsok és népnoveldék felsegélésére 8500 frt.

Ime mily dusan van elldtva anyagilag a szész nem-
zeti papsdg és piispoki hivatal! Hasonlitsa dssze ezek 4l14-
st barki elfogulatlanul a tobbi valldsok papsdgdval s le-
hetlen, hogy a vildgi jélétnek ugyanazon pélyakirben
miikods egyének kozotti ez egyenlétlen kiosztdsa legaldbb
is fel ne tiinjék, az illetsk koziil pedig egyiket boldog
sorsidval valé megelégedésre, mdsikat egy jobb helyzet

*) Hé4t a nemzeti vagyon, melybdl csak iskolai czélokra évenként

50,000 eziist frtot adott ?
Kirdlyfoldi viszonyok. 11
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remélésére, Shajtdsira ne birja. . .. Ez egyik megjegyzé-
sem; a méasik az: Vajjon nem lenne-e az igazsig és koz
kincstdr érdekében sziikséges, hogy a dézmaigazoldsi mun-
kalatok oly kozségekben, hol a kdrpdtlds szerfolotti magas
kimérésére adatok vannak, az illet6 miniszteri pénziigy-
biztos kozremiikodése mellett ujabb vizsgilat ald vétes-
senek a szerint, a mint ezt az erdélyi udvari korldtnoksig
1862-ben aug 14-én 3051. udv. sz. a. a foldesuri urbériségi
munkdlatokra nézve egy feljelentés folytin elrendelte s
alkalmazésba is vette?

Még csak az agostai hitvalldsu papsdg jogkorérsl kell
nehdny szét szélnom. Hogy ez tdrvény szerint csak az
egyhézi iigyekre terjedhetett ki, 5nként értetik; mindaz-
4ltal a papsig ezt kiilonbozé idékben tdgasbitani megki-
sérlette; igy 1789-ben befolydsdt mint egyhdzi status
a polgédrival szemben érvényesitni akarta; azonban a
csdszér 4prilis 13-4n kolt kir. leiratdban kijelentette:
»hogy a papsdg hatdskore a szdsz alkotmdny értelmében
csak az egyhéziakra terjed ki, a polgdriakban egyitaldban
semmi befolydsa nincs; itt ismerje el a polgdri hatdésigo-
kat s fiiggjon azoktdl.“ Ugyanazon évben arégi papvdlasz-
tasi jogra is megkisérlette nyomdst gyakorolni; az udvari
korldtnoksdg sept. 28-4n kolt rendeletben megparancsolta,
,»hogy a papi eldljarésdg a papvélasztdsndl a nép szabad
akaratjdn erészakot ne tegyen, azt valasztdsdban ne korlé-
tozza, kiilonosen pedig a nepotismust keriilje, kiilsnben az
ily uton megvalasztatni szdndékolt pap tovdbbi alkalma-
zéstél orokre elzdratik® ....A szebeni ckklézsia szdma-
dési, kegyes alapitvdnyi tigykezelését kivand elvonni a
kormény figyelme el6l; az nyomozé bizottsdgot rendelt
ki, mely annak 1775-t61 1795-ig terjedé kimutatdsait meg-
vizsgalta. A legfelssbb kormény e bizottsdg munkalatat
felkérte, s annak alapjdn szdmos hibdk, mulasatdsok, hely-
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telen pénzkezelési tények dllapittatvan meg: 1804. jul.19-én
kolt rendeletben azok orvosldsat, jovére pedig hasonlék
gondos keriilését elrendelte. . . . 1861-ben pedig az dgostai
hitvalldsuak fotandcsa fégondnok Schmidt Konrdd ur
elnsklete alatt megkisérlette, hogy a kormdnyszék kikerii-
1ésével egyenesen az udvari korldtnoksaggal 1épjen hivatalos
egybekottetésbe; azonban az udvari korldtnoksag jun. 20-4n
kolt leiratdban a torvényes gyakorlat megtartdsira uta-
sittatni rendelte. Erre a fotandcs ujabb felterjesztést tett,
a melyet indokai s a modor, a melyben irva volt, méltéva
tették azon sorsra, melyben részesiilt: felterjesztése t. i.
octob. 17-én kolt rendelet 4ltal vissza — s a fétandcs arra
utasittatott, hogy mint a hazai mds valldsfelekezetek,
tartsa meg az eddigi gyakorlatot s felterjesztéseit 6 felsé- .
géhez kiildje fel ezen tul is a fokorményszék utjan. A f6-
tandcs nem vitatta tovdbb a kérdést, szokdsos hatdskiré-
ben maig megmaradt.

XXV.

Zsrja be e czikksorozatot azon indokok nyilt eléaddsa,
a mik engem ennek irdséra birtak és egy javaslat.

En a szédsz nemzetnck torténetét s Erdély civilisatio-
jéra valé mult idsbeli tényezd befolyasat ismerem. Mér az
a koriilmény, hogy 6t kirdlyaink bolesessége a hol laknak,
arra a pontra helyezé, a magyar kirdlysdgra nézve egyike
a legfontosabb s legszerencsésebb torténelmi esélyeknek; a
vérosok épitése, polgéri osaztély alkotésa, productiv fold-
mivelés, ipar- és kereskedelem meghonositdsa, valamint a
tudomdny és kozmiivelddés érdekeiben tett nagy szolgé-
latait elvitatni nem lehet, st férfiasan bevallani koteles-
ség. En teszem is s 6szintén ohajtom, hogy 6k képesek
legyenek tovabbi szdzadokon keresztiil is hazdnk délnyu-
gati felén a romanismus mellett germén miiveltségoket és

11*
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ahaza alkotménya irdnti jogtisztelettel parosult sajit muni
cipalis jogaikat s jogérzelmoket a koztorvények hatdrin belsl
érvényesiteni. De mésfelsl azt is nyiltan kimondom, hogy
sz¢ép tulajdonai két nagy hibdval vannak parosulva, melye-
ket levetkdzni soha képesek nem voltak,s a mi taldn inkdbb
egyediil 41l4sukbdl, mint nemzeti természetiikbol folyvin,
eléttem bizonyos fokig menthetének létszik. Az egyik politi-
kai, és abban 411, hogy a neki hazét s j6léti alapot vendég-
szeretsleg adé magyar nemzet irdnt teljes bizalommal s 6n-
zést8]l ment észinte ragaszkoddssal nagyon ritkdn, sziikség-
szerii,elmuld vagy megvéltozott rokonszenvvel is tébbnyire
csak a veszély idejében, olykor a magyar politika gyszelmi
idészakaiban viseltetett. De a hdnyszor a német eredetii
magyar kirdly és kormdnya és a magyar nemzet kozott a
magyar 0ndllds és az alkotmdny megtdmaddsa miatt po-
litikai meghasonlds tdmadt, mindég az elsé mellé allott;
s6t nemcsak az uralkodé hazzal valé meghasonldsunk
alkalmaival tiintette ki ez érziiletét s fordult el toliink,
hanem ha a magyar kirdly és fejedelem, vagy az osatrik
héz uralma 6ta a nemzeti Gndlldsédért s alkotmdnyédért
kiizd6 magyar nemzet ellenfele oldh, t6rik, tatdr, muszka
volt, a szdsz nemzet egy része igen gyakran, sét tobbnyire
amazok pirtjdra dllott, mihelyt abbdl rénk nézve gyon-
giilést, magukra nézve kisebb veszélyt vagy politikai
elényt hittek kovetkezni.

Mésik hibdja inkdbb erkolesi természetii — a szész
nemzetnek ugyszélva 6roklstt Snzése s a haza tsbbi nem-
zetei irdnti kizdrd, hideg, sziikkeblii eljirdsa, mely abban
nyilatkozott, hogy a Kirdlyfsld javadalmaibdl szdzadok
6ta minden més fajt, valldst, iparost stb. kizdrni igyeke-
zett, hivatalban, birtokldsi jogban nem részeltette, a nem-
zeti és vérosi javak élvezetébil, czéhokbdl stb. kirekesz-
tette. Lélektanilag gondolhatd, hogy erre is kevés szdma s
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onfentartdsi 6szttne 4ltal mintegy utalva volt; de hogy ez
épen oly rat vondsa a jellemnek, mint a magyar dicsekedé
s partoskodd természet — kétségbevonni szintoly kevéssé
lehet, mint igazolni. Kz 6nzésébdl foly bureaucratidjinak
politikai kovetkezetlensége és kapzsisdga, mely ‘hivatali
fizetéseért a hatalmat szolgdlni mindig kész, csatlakozik
alkotmédnyos és absolut kormanyzdsi rendszerhez, elfogadja
a legnagyobb centralisatiot és a legtdgabb autonomiit,
kivélt ha fajinak is javdra van; a magyar nemességi pri-
vilegiumok eltérlésén munkdlkodik, rajta orvend, de a
szdsz nemzeti privilegiumok 6rékre fenntartdsa mellett
kész kardoskodni; absolut idészakban eltsroltetni javallja
a szerzédéseket, az 1791-beli alaptorvényeket, sét a Leo-
pold-féle hitlevelet is; beczikkelyeztetni ajénlja ellenben
az octoberi diplomdt, a februdri pdtenst s a mennyi ren-
deletet a Bach-kormény egy évtized alatt kibocsdtott,
mind helyesli, a2 mik érdekeire nézve hasznot igérnek;
ellenben ha alkotmdnyos miniszter egy ideiglenes rendele-
tet ad ki, a mi egy pdrtra nézve nem kedvezs, akkor Ma-
tyds kirdly privilegiuméra, a Leopolddal valé kotésre s az
1791. torvényekre hivatkozik, az alkotmdny szdrnyai ald
huzédik, a patenseket és rendeletek 4ltali korményzdst
ostorozza stb. Az 6 bureaucratidjuk jelszava s végczélja
nagy fizetés, hivatali befolyds, sok nyugdij, minden éron,
habér a nép roskad is le a kozterhek alatt. En ezt is men-
tem avval, hogy nekik foldbirtokuk kevés van vagy épen
semmi, a kozszolgdlatra rd vannak szorulva, de aazt, hogy
érette némelyek elvet, jellemet, kézjogot feldldoznak, po-
litikai erk6lestelenségnek s megrovanddnak tartom.
Azonban kivétel mindkét tekintetben van kozottiik,
és ez az 6 fiiggetlen értelmiségi, irdi, honoratior, iparos
és alsébb néposztdlyuk szinét-javat képezi, kikkel srommel
kezet szoritok,sa kikben az alkotmdnyos szabadsig iigyé-
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nek bardti egy jobb jové reményét helyeztetik. Vajha az
1848-diki kozjogi és egyéni szabadsdgot biztosité torvé-
nyek alkotmdnyos uj korszaka e két 6roklott bajnak gyo-
keres kigydgyitisira lényeges befolydssal lenne! A magyar,
7487 és oldh mintegy utalva vannak egymds észinte ro-
konszenvére; Oszinte frigyre léphetiink a hazai alkotmény
paizsa alatt; szolgdlhatunk egymdsnak ez alkotmény ke-
retén beldl levé minden igaz iigyiinkben; s tanulhatunk is
egymastdl; a magyar és oldh a szdsztdl tanulja el azt, a
mi benne szép: a takarékossdgot, munkdssigot, eszélyt, a
szdsz a magyartdl a szabadelviiséget, nyiltsigot és véndég-
szeretetet, az olahtdl a tanulékonysdgot, a béketiirést, oldh
és szdsz a magyartdl igazsdgérzetét és alkotmdnyhiiségét.
Vajjon nincs-e itt az ideje, hogy mindny4jan Magyarorszdg
kézjoga alapjara dllva, egymést valahdra megértsiik, s a
hazai koz- és egyéni magén jogok oly kiegyeztetési utjdt
és eszkozeit taldljuk ki, a mik mind a ketts kielégitésd-
nek s jovo jollétének és szabad fejlodhetésének alapjit és
kezességét képezzék?

A magyar nemzetnek — a mennyire én ismerem —
egy politikailag érett tagja sem tagadja szdsz és oldh test-
véreink politikai jogosultsigdt s orszdgos fontosségit;
elismeri, hogy egy hazink, egy torténetiink, egy jeleniink
és jovénk van; fatyolt vetve az 1848 —49-ki szomoru
torténetekre, kész testvéri jobbot nyujtani a testvér népcek-
nek; csak azt kivdnja az els6tdl, hogy az 1848. torvények
jogegyenléségi postulatumait s a kirdlyfoldi kozépkori
privilegialis intézmények korszerii reformja sziikségessé-
gét tartalék-gondolat s 6nzés nélkiil ismerje el s a politikai
jogok és mis javalmak tobbi néptdrsaival valé megosats-
s4tél ne vonakodjék, mindenekfelett 4llamot alkotni az
dllamban ezentul is ne igyekezzék; az utolsétdl pedig azt,
hogy politikai lehetetlenségre ne térekedjék, az alkotmany
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dltal nyujtott alkalommal éljen eszélyesen, 1848-n nyert bir-
tokdt s jogat haszndlja gyiimolesoztetsleg s varja sorsdnak
ragyobb mérvii javuldsit magdnak a népnek megérésétol,
a felelds kormény intézkedéseinek iidvos fejlodésétsl és az
id6tsl; széval: éljen s gyarapodjék mindketts, de ugy,
hogy Magyarorszdg politikai existentidjdt megsemmisitni,
vagy jové kifejlésének utjiba akaddlyokat gorditeni ne
igyekezzenek.

Es itt jutottam el azon osatdlyra, melynek vissza-
éléseit, mulasztdsait sét biineit czikksorozatomban feltiin-
tetni kivdntam, a bureaucratidra, melynek 6nzé termé-
szete: viszaly ébresztése és fenntartdsa a végre, hogy a
népek és korményok egyiitt s kivalt a magyar nemzet
uralkoddjaval és a birodalmi népekkel hdborogvén, belsle
absolutismus és szolgasdg szdrmazzék, mit aztdn Sk sajat
érdekokben szoktak felhaszndlni. E fekélye a szasz tarsa-
dalomnak sieté gydégyitdsra var, mert ha nem, magit az
ép organismust rontja meg. A mult szdzadbeli és mai
bureaucrata mint egyik tojds a masikhoz ugy hasonlitegy-
mashoz; az iiriigy, a kopenyeg a nemzeti, de a valddi czél
az onérdek; a nemazeti jogok féltése megett a hivatalnoki
sereg magzan haszna rejlik; az 6¢si autonomia megtamad-
tatasa feletti vészkialtdst a hattérben lappangd patriciatusi
befolyéds, nepotisticus és bureaucraticus javadalmak s elo-
jogok féltése kolti fel, A szasz néppel ¢szintén rokonszenve-
ziink, fiiggetlen irdi, honoratior, intelligens iparos és fold-
mivel6 osztdlyat nagyra becsiiljiik — csak bureaucratidja
az, a melylyel elobb szdmolnunk kell, mielstt vele alkura
s szildrd sz0ovetségre lépni bizalmunk lenne.

Hogy ez osztdly loyélitdsdban bizni alapos vizsgélat
s elegendé javuldsi tények nélkiill nem lehet, azt egész
multja mutatja. Ezért irtam e czikkeket, hogy ldssak meg
6k, mikép tetteik, mulasztdsaik, biineik ismerve vannak:
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a levéltarak megorzik a jogokat, de fenntartjik a hivatal-
nokok biineinek emlékezetét is; ha ok ismerik privilegiu-
maikat s a nekik kedvezé rendeleteket: mi is ismerjiik
visszaéléseiket s tudjuk mivel tartozunk 6nmagunknak, a
hazénak és alkotmdnyunknak ; ldssdk meg sajdt nemzetem
fiai, miné veszélyes osztdlylyal van dolguk, s mielétt ve-
16k pactdlndnak, viszonyaikat alaposan megismerni igye-
kezzenek, mostani szavaikat mult életok cselekedeteivel
osszehasonlitva itéljék meg s fogadjék el . ... Egyctlen
hamis tételt vagy tényt czikkeimbe tudva s drtani kivdng
szandékkal fel nem vettem; a miben tévedtem, adataim
vittek félre, nem lelkiismeretem; tudomédnyos cszmecserét,
alapos, hiteles adatokon nyugvé helyreigazitdst j6 szivvel
fogadok, mert a magyar olvasék Gsszehasonlitvin a mit én
mondottam 8 mit rd illetékes szdsz hazafiak felelnek —
az igazat s ez 4ltal a reformok czélszeriibb utjat biztosab-
ban megtaldlandjék. Nekem pedig egyediil az volt czélom.
Ez levén élldspontom, ily indokok 4ltal vezéreltetvén, ki
kell jelentenem, hogy felilletes czikkezésekre, mint szin-
tén személyeskedésekre felelni nem fogok.

Es most hadd mondjam el ajinlatomat: ,a magas
beliigyminiszterium nevezzen ki sajit vagy a kirdlyi kor-
ményszék *) kebelébdl egy bizottsagot, mely a kirdlyfoldi
viszonyok mai tényleges éllapotdt, az erdélyi torvények,
torténelem és diplomatica létezé adatai, ugy az erdélyi
kirdlyli udvari korldtnoksigi és korményszéki, kincstéri
és fiscalis levéltari adatok alapjdn nyomozza ki és vizs-
gdlja meg, s azokat az 1847—48-ki Unid-térvénynyel, a
sz4sz egyetemi akkori s netaldn most készitends Memoran-
dummal kapcsolatban, Magyarorszdg kozjogédra és 4llam-
egységére valé tekintettel vegye fontoléra s a kirdlyfoldi

#) Megsziinvén e munka irdsa 6ta a kir. kormdnyszék, e kinevezésnek
a miniezterium kebeléb6l kellene kineveztetni.
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osszes reformok iigyében véleményt és tervet dolgozzon,
a mit aztdn a miniszterium ideiglenes reform-intézkedésé-
nél vagy az Unio részleteit tdrgyazandé torvényczikk
megalkotdsdnal alapul s biztos kiinduldsi pontul vehessen.“
Ezt azért latndm sziikségesnek, mert régen is ily nagy
mérvii kérdésekrél mindig az ugynevezett Systhematica
deputatiok dolgoztak a megnevezett levéltari adatok alap-
jén tervet. A szdsz nemzeti Egyetem a maga alldspontja-
rél bizonyosan pragmatice ki fogja fejteni a kérdést, —
mint halljuk —mdr késziilében levé Memorandumaban; a
miniszteriumnak is lenni kell kezében egy oly munkédnak,
mely az orszdg, az alkotminy és felelds kormanyzas hdrmas
alldspontjarél nézve nyujtson a teendd reformkérdések
irdnt kello tdjékozdst. A rendszeres bizottsdgok hosszu
utjdn évek kellettek arra, a mi az ajdnlottam mdédon ne-
hény hét alatt 1étrebozhaté.

Ho tidvozletem a derék szdsz nemzet szabadelvii fiai-
nak's békés, munkas és becsiiletes népének!



KONYVISMERTETES *).

Megvildgitdsa a mélyen tisztelt pesti képvisels-hdzhoz intézett azon em-

lékiratnak, melylyel a Kirdlyfoldhoz 4llitélag tartozdé Szelistye és Tal-

mécs fidkszékekbeli kozségek kozjogi viszonyaik rendezését kérelmezik.

Irta Bruckner Vilmos, nagy-szebeni iigyvéd. Nagy-Szeben, sat. 1869.
1 — 123. 1 8-r.

I

Szelistye és Talmics — tényleg Szebenszékhez tar-
tozé — fickszékek kozségei Puscariu Jénos képvisels dltal
kozjogi viszonyaik rendezése irdnt emlékiratot adtak be a
magyarorszdgi képvisel6-hdzhoz, melyben kérik: ,,1) hogy
az urbéri viszonyokat érint6 kérdések elintézésénél legyen
tekintet arra, hogy a nevezett két fickszéki oldhok a hét-
birdkkal urbériségi 4llapotban és viszonyban nem voltak;
2) a Kiralyfold szervezésénél ama fidkszékek, négy hatdr-
orvidéki kozséggel egyiitt Szebenszékhez kapesoltatvén,
mint ennek fidk-székei egyenld politikai jogokat gyakorol-
janak a szék tobbi szdsz és oldh lakosaival; politikai szer-

*) Ez Ismertetés tirgya a Kirdlyfold két f6£6 alkatrésze politikai viszo-
nyai levén: sziikségesnek littam ,,Fiig gelék" gyandnt ide iktattatni. Megje-
lent a Budapesti Kdzlony 1870-ik évi 1569—160-ik szdmaiban. Szerzé.
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vezetdk legyen hasonlé a megyékéhez, toliik vilasztott
kozigazgatdsi és igazsigszolgaltatdsi kozponti hatésdggal;
ezen fickszékeknek legyen egyenkénti kikiildott egyes
bir4jok, s mindeniknek székhelye sajat széke kdzpontjdban
legyen; 3) a revindicdlt havasok kérdése vétessék uj tar-
gyaldsa ald s a havasok adassanak azoknak, kiket jog és
torvény szerint illetnek ; 4) a regale-jogokat illets kérdések
targyaldsdndl ama székekbeli kozségek allodialis jogai
vétessenck tekintetbe, s vizsgaltassék meg: jogosan kap-
tak-e a hét birdk kdrpotldst Talmdcs- és Szelistye-széke-
kért? 5) E székeket illetd okmdnyai a szdsz nemzetnek a
kérelmezdk részére levéltaraikbdl adassanak ki.“ (6. lap.)

Nemkozoltetvén ez emlékirat a hét birakkal, vagy —
a mit mar ma e fogalom tényleg jelent -- a szdsz nemzet
kozonségével, mint érdeklett féllel, a fenirt iigyvéd — ugy
latszik, megbizdsbél — nyilvdnossig elé bocsitotta a kér-
désben 1évo fiizetkét, — a mint irja — a végre, hogy az
elsitélettsl ment olvasd, foleg pedig az, a ki az erdélyi jog-
és allamtorténetet ismeri, vagy a kit az orszdg jogviszonyai
érdekelnek, annak alapjan Osszchasonlitdst tehessen és
magénak helyes itéletet formélhasson az itt fenforgé kér-
désben. (8. 1) Nem kéveti — ugymond iré — a sértege-
tések terén az ,Emlékiratot”, hanem a maga dllitésait a
torténelmi buvdrlatnak a tudomédny 4ltal elismert ered-
ményeire, nem gyanus, hanem hiteles oklevelek elferditet-
len szészerinti tartalméra alapitja, amannak szerzééit
pedig a torténelmi birdlat és positiv jog 4lldspontjdbdl
itéli meg, s valédi mértékskre visszavinni igyekszik (9. 1.),
a méltdnyosan gondolkozé és elfogulatlan olvaséra bizvan
annak megitélését, kinek részén van a jog és igazsig?
(11. L)

Miutén a fiizetke iréja az ,,Emlékirat’* minden pontjén
birdlélag, sannak 4llitdsait és érvelését egyenkint czdfolni
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- igyekvéleg végigment volna, a kérelmi 6t pontra, és pedig
az 1-re azt feleli, hogy az urbéri viszonyok és kérdések
iigyében mdr ismételve legfébb biréi végérvényes itéletek
hozattak, melyeket kifogds ald4 venni jog4llamban nem
lehet. A 2-ik pontbeli kérés targya csak ugy teljesithets,
ha a két fickszéket a mds négy kozséggel vagy Fejérvar-
megyéhez (nincs kijelslve, Alsé- vagy Fels6hez, de kérdésen
kiviil az utébbi van értve) kapcsoljdk, vagy torvényhozdsi
s illetéleg korményi engedélylyel kiilon municipiumms
alakulnak. A 3-ik pontbeli kérelem nem teljesithets, mivel
a revindicdlt havasok O Felsége 1863. kelt végérvényes,
akadély és ellenmondds nélkiil végrehajtott elhatdrozdsa
altal épen azoknak adattak vissza, a kiket jog- és torvény-
szeriileg illettek, t. i. a hét birdknak, vagyis a szdsz nemzet
kozonségének. Ily hatdrozdst megtdmadni ellenkezik a kor
szellemével, a kozonség jogérzetével, ajogi dllam jellemével.
Ez felforgatdsra vinne s az orszdg belbékéjét veszélyesz-
tetné. (121 — 122. 1.) A 4-ik kérelmi pontra nézve szerzd
corollariumdban érintetleniil hagyva a kérdés magvat, t.i.
azt:hogy a két fisk székért jogosan vagy jogtalanul vett e
kdrpdtldst a szdsz nemzet kozonsége? az erre vonatkozd-
lag netaldn fiiggdben 16vé tdrgyaldsokra nézve ugy nyi-
latkozik, hogy az arra hivatott hatésidgok és birdsdgok
itéleteiket bizonyosan mindkét fél 4ltal elomutatands ok-
levelek és bizonyitékok alapjén hozandjak, és hozhatjék, a
mig ajog az orszdgban létezik. Az 5-ik pontba foglalt kérést
illetéleg szerzo nyilatkozata az, hogy a fenforgé igényekre
vonatkozé okleveleket és iromdnyokat azon okbdl, mert
azok a szdsz kozonségnek fenforgd adomdnyos birtokaihoz
valé tulajdon jogét, birtokczimeit illetik, és mivel azok
mint az 6 birtokdnak anyaga, egyszersmind az & kizdréla-
gos tulajdona is, csak amugy rovid uton kiadatni rendelni
nem lehet, s nem kétkedhetni arrdl, hogy a magas minisz-
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terium e kérés visszautasitdsit fogja a parlamentnek ajin-
lani, azért, mivel az abban 1év6 pontok végleges teljesitése
az illetd székek (szerinte uradalmak) békés lakéinak semmi
valédi hasznot nem hajtana, ellenben lényegesen megsér-
tené a szdsz newmzet és hét birdk (e kettd egy) jogait, sot
az adott példa természetes visszahatdsdban mds jogokat, a
tulajdon biztonsagit és a jogérzetet az egész birodalomban
(?) mindenfelé megingatnd és veszélyeztetné (122—123 1.),
a mit sem a magyar toérvényhozisrdl, sem a korményrdl
feltenni nem lehet, mivelhogy a kérelmi pontok minden
jog és szokds szerint kizdrdlag biréi elhatdrozds ald tar-
toznak. (8. lap.)

Egy futé visszapillantdst kell csak vetniink a koze-
lebbi 80 év torténetére s a latottak eredményecinek e ,,F ii-
zet“ és ,Emlékirat® tartalmival valé Osszevetésébol
azonnal kitiinik, hogy az itt fenforgé iigy a szdsz nemszet
egész kozonségének s a kirdlyfoldi 6sszes olahsagnak legvi-
talisabb kérdései egyikét foglalja magdban, és hogy mind az
yEmlékirat®, minda ,Megvilagitds® iréjahdta megett
nemzetok compact tomegének érdeke, figyelme és rokon-
szenve 4ll. Egy ily kérelmezs iratban voltak formuldzva
1790-ben az oldhok igényei, mire a szdszok nevében a tudds
Eder Jézsef Kdroly felelt: Supplex Libellus Valacho-
rum Transylvaniae stb. czimii éles torténelmi kritikdval, s
nagy diplomatikai késziilettel irt miivében; igy volt for-
muldzva sérelmék az 1837-ik évi erdélyi orszéggyiilésre a
Moga Vazul gorog n. e. piispok dltal beadott kérelemben,
mireama is é16 tudds Trausch Jézsef, nyugalm. pénziigyi
tanacsos s az erdélyi honismereti egylet elnke felelt, szin-
tén kimerité észrevételeiben; az 1841 —43-ki erdélyi or-
szdggyiilésre mir Lemény és Moga, a két erdélyi oldh
piispok neve alatt ment be kérvény, melyben kiilénosen
hangsulyozva volt a Kirdlyféldon levs oldhsignak hiva.
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talokbdl, czéhekbsl, communitdsokbdl, még a faluk koze-
pérél is a szélekre kiszoritdsa, s csaknem teljes elnyoma
tdasa. Lemény Jdnos, a gor. kath. fogarasi piispk oldh
szdrmazdsu magyar nemes lévén, s osztdlydval természe-
tesen j6 viszonyban leuni kivdnvdn, a dolog odiosus részét
inkabb a szdszok ellen forditotta, csak igen halvdny vona-
sokban, kiméletesen tiintetve fel a vdrmegyei olédhsig
szintén kedvezétlen 4llapotdt. Erre a nagytudoményu s
nemzete irdnt mélyen érzé Schuller J. Kdroly szebeni
gymnasiumi tandr és torténetbuvar felelt ily czim alatt :
Az oldh pispikik kérelemlevelének birdlgats megqvildgi-
tdsa stb. Most egy oldh képvisels ad kifejezést a Kirdly-
foldon levo két fiskszék oldh kizségei panaszdnak, kérel-
mének és jog- igényeinek stb.; rd egy szdsz iigyvéd az
1841-—-43-kinak hasonlatdra egy mésodik ,Megvilégi-
tastir... Régi sebek megujuldsa tehdt ez... A megyei
oldhsdg iigyét az 1848-ki felszabaduldsi és jogegyenloségi
torvény elintézte. A torcsvari varhoz és uradalomhoz tar-
tozé kozségek népe nagy része székely; azoknak is most
foly iigySk torvényszék elétt Brassé vérosdval szemben.
Az olédhsdg elnézd szerepet viszen ott. A Radna-vidéken
levé Il-ik oldh ezredbelick iigye szintén elintézést nyert
volt; ujabban felelevenitették, a miniszteriumokndl tér-
gyaldsok folynakirdnta. Az itt fenforgé tigy az mostansdg,
melyhez mind szdsz, mind oldh részrél felette nagy érde-
kek vannak kapcsolva; — amazoknak millickat éré vagyo-
nat, ezeknek jovo kifejlédésoket, politikai sulyokat és egy
casus praecedens alkotdsdt érinti e kérdés, mely tul és
innen irdnyt adand az imént érintett differentidk kiegyen-
litésénél.

A fiizetke irdja hidnynak létszik tekinteni azt, hogy
az ,,Emlékirat® aldiréirél nem lehet tudni: vajjon ¢k a
kérdésben 1évé uradalmi kozségek jogosult képviseldi-e,
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vajjon a neviokben felhozott kivdnalmak azon lakosok kez-
deményezése folytin és torvényes uton formuldztattak-e?
(8- 1); azonban maga sem ad szdmot sajit megbizatdsirsl,
melynél fogva a ,Megvildgositds-“t irta, s az oldh részrél
tett positiv kivdnatokkal szemben (6.1.) szdsz részrsl positiv
megtagaddsokat teljesen formuldzva adott els. (120—1231.)
Mindkét iratnak ugyanazon gyengéje.... Az elsé nem
levén nyilvdnossdg elé hozva *), csak annyit tudok beléle, a
mit a fiizetke idéz; de mindkettének tartalma, mint a
bizonyitékok természete,a modor és hangulat,s6t az imént
dltalam idézett analogidk is mutatjdk, hogy azok tobbek
nevében és realis segélyével vannak irva. A szdsz nemszet-
rél épen tudva van, hogy az ot egyetemesen érdekls
iigyekben legjelesebb irdi tehetségeit szokta kivdlasztani
a végre, hogy az orszdggyiiléseken és irodalomban érde-
keiket a tudomdny fegyverével védje, az ilyeneknek hdlat
s anemzeti pénztarbdl tiszteletdijt szokott utalvdnyoztatni.
Igy volt ez, midén Eder: ,,De Initiis juribusque primaevis
Sazonum* czimii miivét irta, midén Schuller az 1841 —43-ki
oléh panasz-iratra felelt, midén 1859. az dgostai hitvalldsu
erdélyi egyhdz uj szervezetét egy telietséges helytartdsagi
titkdr, ma cultusminiszteri tandcsos elkészitette. Az ismer-
tetés alatti miinck is ilyen lehet genesise, 4mbdr az mind
erés dialcktikdja, mind szabatos irdly tekintetében nem
csak perrel foglalkozé iigyvédet, de egy kiilondsen gya-
korlott, merném mondani, bevégzett politikai irét gya-
nittat.

Mielott sajat -4lldspontomat megjelolve, az , Emlék-
irat és ,Megvildgitds® érdemére és indokoldsdra, vala-
mint a tirgyfelfejtés torténelmi és diplomatikai részére

#) De nyilvdnosség elé van bocsitva, mit én — sajndlatomra — igen
késén tudtam meg, s ez ismertetés irdsakor nem haszndlhattam. Szerzé.
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nézeteimet elmondandm, két dolgot kell megjegyeznem ;
eloszor: hogy mindkét dolgozatnak egy momentuosus
kozos jellege az, hogy az elsének mér rovid kivonatdbdl,
az utébbinak teljes folyamdbdl az tiinik ki, hogy a ketts
két peres félnek tekintette magdt, egyik mindent 4llit és
kovetel, a mdsik mindent tagad és elutasit; az egyik az
dtaldnossdg tdgas mezején mozog térténelmi ugy mint jogi
téren, a mdsik felette igen specialisdlja a tényeket és
kérdéseket, oklevelet és bizonyitékot kér rdjuk néha oly
esetekben is, midén az kezel kozott van. S a mint az ,,Em-
lékirat* — a védirat szerzéje dllitdsa szerint — tele van
alaptalan sérelmekkel és vddakkal, és irdjat a valétlansdg,
a torténelmi ismerethidny és sophisticus elcsavaras szem-
rehdnydsitél mentnek mondani nem lehet (4 1): szintugy
onmagétdl fog megsziiletni lelkében a gondolkodé és igaz-
shgosan érzé (123. 1) de Erdély jogfejlodését, torténetét
és 4llamjogdt ismerd olvasénak a ,Megvildgositds nyu-
gott és combindlva végig olvasdsa utdn az, hogy az itt
fenforgé kérdésekben az egyik fél mindent vagy igen so-
kat 4llit, a mds mindent vagy igen sokat tagad, tehit az
igazsdgnak és jognak sziikségképen a kizépen kell lenni.
A teljes tdrgyilagossdg és torténetnyomozéi pértatlan
igazsdgossdg mindkét miiben hidnyzik; szenvedélycsség,
invectivak, sét egy par decorum-sérto kifejezés is rontja
hitelességét és tekintélyét. Mésodik megjegyzésem az,hogy
a mint én ldtom a fenforgé ligyet, az ,,Emlékirat“ szerzéje
politikai természetiinek, de oly nagy fontosségunak litja,
hogy abban sem a kirdly és korménya, sem mds politikai
vagy biréi hatésdz nincs hivatva hatdrozni, hanem e jog
egyediil a parlamentet illeti meg, mint a melyben az 4l-
lamhatalom két fotényezdje, a kirdly és nép egyesiilve van;
a ,,Megvildgositds® irdja ellenben ugy van meggyézidve,
hogy ez minden 4gdban és részletében el 1évén mér (jol
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rosszul, nem johet kérdésbe) létezé politikai hatdrozatok,
igazsdgszolgaltatdsi végrehajtott itéletek, vagy torvény-
hozési intézkedések 4ltal l4tva, ujabb torvény hozésénak,
a létezé hatdrozatok megvizsgdlasdnak s a részben végre
is hajtott itéletek felfiiggesztésének, vagy mddositdsédnak
helye tsbbé nem lehet, sem sziiksége fen nem forog.

Ebbol 6nként foly, hogy nekem mint torténetnyo-
mozénak, ez egymdssal ellenkezs kiinduldspontu differen-
tidlis kérdéshez, annak mostani stadiumdban, szélani nem
lehet szdndékom. Ez valéban és egyediil a parlament ha-
taskorébe tartozhatik, mely akdr maga mond, akir a
beléle emandlt kormédny 4ltal mondat hatdrozatot — néze-
tem szerint teheti s az ellen tovabbfolyamoddsnak utja
nincs. Czélom s feladatom csak annyi lehet, hogy mivel a
mii ki van nyomva s az dltal ugy a politikai, mint a jog-
torténetirodalom miivelsinek ahhoz széldsra ut nyilt, sot
iré arra az olvasékat felszdlitotta; minthogy tovabbé vélt
jogat mindkét fél nem csak specialis oklevelekkel és ira-
tokkal, de a hazai 4dtaldnos politikai és jogtorténelembél s
dllamjogbdl vett tételekkel, tobbé-kevésbbé megillapitott
tényekkel s ezekbol vont abstraktickkal tdmogatja, vagy
ellenfeléét tdmadja meg: czélszeriinek latszott elSttem, a
két dolgozat torténelmi részéhez torténelmi szempontbdl
hozzészélani, s részrehajlds nélkiil, a két vitdzé fél irdnti
egyforma jé indulattal, a kérdéseket tisztédzdlag, a kove-
teléseket az igazsdgban és jogszeriiben, mint az dllamlét
foczéljaban érintkeztetni torekvé szdndékkal némelyeket
elmondani — a kivetkez czikkben.

T IL
A mint elébbi czikkembdl kitiint, a két vitdzé félnek
a torténelmi és diplomatikai adatok és tények idézése

védeszkoz jogaik és vélelmok tdmogatdsira; a torténelmi
Kirdlyfoldi viszonyok. 12
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igazsdg keresése csak mdsodrangu czél, mely az elsének
ald van rendelve. Ezt mindketts szives lesz nekem meg-
engedni. En nem levén érdekelve, elsttem fczél maga a
torténethiiség; kotelességem tehdt a nem alaposan 4llitot-
takat, idézetteket ¢és haszndltakat kimutatni, a kétest és
bizonyitatlant megjelélni. Remélem, ezt sem veszik az il-
letok rosz néven.

Elsszor megemlitem a kétes helyeket.

Melyik volt a Sylva Blaccorum et Bissenorum ? maig
eldontetlen torténelmi kérdés (22. 1.): félszdzada mar,
hogy hivatott torténetnyomozdék firadnak meghatdrozi-
sdban, — még eddig positiv eredmény nélkiil. Ebben a
»Megvildgitds® irdjanak igaza van; de mir abban szerin-
tem nincs kételyt kizdr¢ igaza, hogy a midén a flamanok-
nak, vagyis theutoknak adott desertum egyik tartozmdnya,
t. i. az emlitett oldh és besenyd erd$ hasznélatét a kirdly
kozrebocsétja — usus communes exercendo cum predi-
ctis Blaccis et Bissenis (22. L) kevesebb jogot adott volnaa
korébbi tulajdonosoknak, mint az uj impetransoknak. A
mondatnak adhaté egyik értemény ugy, mint a mésik.
Ugy vélem, ujabb adat nélkiil, mely ezt vildgosabbd tenné,
szoros-igazsdgilag a kérdést eldonteni nem lehet; biré ta-
l4n teheti, de torténész nem.

E kathegoridba tartozik tovébbd, hogy az V. Lészlé
kirdly 4ltal a hétbirdknak adoményozott Talmécs és Lo-
thor-var kirdlyi vérat és Verestorony ersdst illetd okle-
vélben az incorporatio a torvényhatésagi 4t- és bekebele-
zést jelenti-e, mint az oldhok dallitjak, vagy csak adomé-
nyozast, igazgatdsi, haszonvételi birtokldsi jogot (34. L),
mint a szdszok értelmezik. Az oklevél igy hangzik: ,,Tal-
mécs és Latorvdr kirdlyi vdrainkat, Verestorony nevii
hatdrszéli értornyot és tobb falukat, u. m...... az elol-
emlitett hét szdsz székhez orokre és visszavo nhatlanul be
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kebeleztiik, s6t ezennel bekebelezziik és hozzicsatoljuk =
(Castra Nostra Regalia Tholmacz et Lothorwar ac Turrim
Veres-Torony et possessiones....... ad praenominatas
Septem Sedes Saxonicales perpetue et irrevocabiliter an-
neximus, et eisdem Septem Sedibus incorporavimus, imo
anectimus et incorporamus. . ... 31. 1.) Hatrdabb ismét:
Akarom és hatdrozom — igy szdl a kirdly — hogy az elél
emlitett vdrak, torony, faluk és birtokok mindazon szabad-
sdgokkal, jogokkal és kedvezményekkel éljenek, mindazo-
kat birjik és haszndljék, a melyekkel a mondott hét szdsz
székek tobbi keritett védrosai, mezdvarosai és szabad koz-
ségei eleitsl fogva mostanig éltek és a melyeket azok
haszndltak és birtokoltak = (Volentes et decernentes, ut
praefata Castra, Turris, Villae et Possessiones omnibus
libertatibus, juribus et privilegiis, quibus Civitates, Oppida
et Villae dictarum Septem Sedium ab antiquo usque in
pracsentiam usi sunt et gavisi, utantur, gaudeant et fru-
antur . ...)

Az oldhok azt mondjék: ez oklevélben Talmécs Fe-
jérvdrmegye politikai kapcsolatdbdl ki van véve, a hét
szdsz székek politikai teriiletcomplexumdba van 4t- és
bekebelezve, organice odakapesolva, tehdt annak jogai és
javai, kotelmei és terhei részesévé téve. A szdszok azt vé-
lik, hogy ezaltal nem a vérhiibéresek és hozzatartozé
helységek lakosai nyertek szabadalmat, hanem a hét szék
szdszainak lett az uradalom szabad birtokdul és tulajdon-
jogaba dtadva és adoményozva a végre, hogy ott sajdt
municipalis joguk szerént kormdnyozzanak és sifirkodja-
nak, (35.1) tehdt a szdszok jogokat nyertek, az oldhok
terheket. :

Hogy itél ebben a biré, nem tudom; de ha én, mint
torténetird, e korszak torténetével foglalkozndm, a szcék

vildgos értelmét kovetve, azt irndm miivembe, hogy ez
12 *
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alkalommal a Talmdcs vdrdhoz tartozd, a Kirdlyfsldhoz
Csatolt oldh kdzségeknek a kirdlyfoldi vérosok polgédraival
egyenlé politikai és polgdri jog, szabadalmak és kedvez-
mények adattak. Igy fogta fel ezt az 1822-ben a felséges
udvar 4ltal is helybenhagyott ,,Productionale forum¢ ité-
lete is (96. 1), &mbédr szerz6 ezért neheztel ama forumra,
s6t azon kor egész igazsdgszolgdltatisit élesen réja meg
— indokolatlanul.

Még egy kétes helyet idézek. Szerzo azt irja (28. 1)
hogy Omléds és tartozmanyai birtokdba Szeben kozsége és
a hét birdk in optima juris forma be voltak iktatva, s a
beiktatési jelentds a k.-fejérvari kdptalanban lennc. En is
nyomoztam ezt, de nem akadtam rd. Ohajtandm, ha kije-
jolnék miné szdm alatt s ki olvasta.

A hiédnyosan bizonyitott helyckre térek 4t.

Az ,Emlékirat¢ azt irja (3. L), hogy Fejérvirmegye
azon részét, melyen a kérdéses desertum volt, oldhok és
besenysk laktdk. Ha ezt ugy értik, hogy az egész foldet
ok laktdk, erre positiv adat nincs; de van arra, hogy a
déli havasoknak diil¢ részeken a Székelyfold felé laktak.
Ezt irjdk krénikdink, az Endre-féle adoménylevél, s elis-
meri a ,Megvildgitds® irdja is. Tehdt kétely csak az irdnt
lehet, hogy Fejérvirmegyében fekiidt-e a mai Kirdlyfold?
Ez valéban ugy latszik, vannak is r4 kozvetve bizonyité
adatok, de a tény teljesen constatdlva még nincs. Ezt
tehdt torténelmi valé gyandnt eldadni nem lehet; de az
sem mondhaté, a mit a szerzé (19. 1) ir, hogy 1142-ben
azorszdg belsejében oldhok (blachus) nem laktak, mert erre
sincs szerzének directe bizonyité adata; de az ellenkezére,
hogy valdsziniileg laktak, ott van a Béla kirdly névtelen
jegyzéje, Thurdezi krénikdja stb., hacsak szerzé ezek bizo-
nyité erejét kétségbe nem vonja, mert ez esetben nincs
ellenvk fegyver.
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Hidnyosan bizonyitottnak tartom azt is, hogy a behi-
vott flamdn vendégek, szdsz honfitdrsaink elédei és a be-
hivé II. Géza kirdly kozott irdsbeli szerzdédés lett volna
kotve (15. 1). Ezt szerzé Zsigmond kirdlynak 1419-ben
kelt egy szabadalomlevele azon helyével bizonyitja, mely-
ben ez 4ll: Géza, Endre, Kéroly és Lajos kirdly uraknak
dltalunk is megerdsitett bizonyos levele foglalatabsl és
tartalmdbdl = ex tenoribus et continentiis certarum lite-
rarum praedictorum Dominorum Geysae, Andreae, Caroli
et Ludovici Regum per nos confirmatarum . ... Ez ellen
sok kifogds tehets. A litera, carta, pagina stb. az azonkori
diplomatikdban adomdny-, kivaltsig-, szabadalom- s més
oklevelet jelent, nem szerzédést. Egy kiraly méltésdgdval,
de az id6 szellemével sem fér ssze ez eljards. Sokkal egy-
szeriibb utja volt akkor a behivisnak, semmint punctua-
tiékra lett volna hajlam és id6. Szerzd — ugy létszik —
Zsigmond kirdly emlitett szabadalomlevele idézett helyén
az Endre-féle szabadsdglevél Géza altali eredeti szerkeszt-
ményét érti. Tévedt. Zsigmond kirdly jegyzdje vagy can-
cellirja hidban irtdk oda Géza kirdly nevét; téle irott
szabadalom a theutoknak és flandereknek kiadva, vagy
legaldbb maig felfedezve nincs. A II-ik Endréé sincs meg.
Legelssbben 4tirva, kiadta Rébert Karoly. Ez az, a min
nyugszik a szdsz municipium. Tehdt kirdlyi atirat, nem a
legelss eredeti. A mit Géza ki nem adott, vagy ha kiadta,
elveszett, s mar II. Endre alatt sem létezett, mert az
ovébe formaszerint beiktatva sem 16n, azon levelet Zsig-
mond kirdly meg nem erdsithette, hanem megerdésitette a
Kéroly- és Lajos-féle atiratot. Ez tény csak, a tobbi du-
bium, vagy egyenesen szélva falsum historicum.

Az ,Emlékirat szerzdje azon ténybsl, hogy Talmacs
és Szelistye szék = Sedes nevet visel, hidnyos indokolds-
sal azt kovetkesteti, hogy hatdségi 4lldsa volt, s azt, hogy
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e név diplomatikailag elismert elnevezéslett volna, adattal
nem bizonyitja; de a ,Megvilagitds® iréja sem mutatja
ki az ellenkezét, hogy t. i. hatdségi 4lldsa nem volt, egyéb-
bel, mint a 1étez6 ténynyel, s6t 'az idot, a mikor, és az
adatot sem, a melynek kovetkeztében a szék fidkszekké
valtozott 4t. (40. L) Egyik oldalon annyi positiv igazsig
van, mint a masikon.

Egy pér jog- és kiztorténelmi megfontolandé kérdés
is fordul el az ismertetés alatti miiben.

Fel van hozva, hogy Béthori Istvdn, lengyel kirdly
kordban 1583-ban a talmécsi uradalom jovedelmeit Sze-
ben vérosa két fobb tisztjének adomédnyozta. (89. 1) Erre
azon megjegyzést tehetni: Melyik torvényben van ki-
mondva, vagy miféle dllamszerzédésben van Erdély hdrom
alkotmdnyrészes nemzetétsl formailag clismerve a lengyel
kirdlynak ezen rendelkezési joga? Hogy Lrdélynek feje-
delmeként viselte magit, hogy kivalt szdsz hazdnkfiai,
ajandékokkal terhelten menve hozzd, statutdikat is vele
erdsittették meg s tobb ily és mds fejedelmi jogokkal élt,
ezt tudom, csak a kozjogi forrdsokat nem ismerem, s a ki
vele meg smertetne, megkdszonném.

Szerz az ,,Emlékirat” azon 4llitdsdra, hogy az oldhok-
nak dézmaadds dolgédban II. Maximilidn a Kirdlyfcld la-
kosaival 1567, 1569., 1574-ben egyenld jogot adott — az
1574-ki évbol vont érvet mellszve -- azt feleli, (44. 1)
hogy az erdélyi torténelem az 1540-t61 1570-ig lefolyt
idét Jdnos Zsigmond orszdglédsa idejének veszi; e rende-
letek tehdt bizonyité erével nem birnak. Hatrabb (51. 1)
a Ferdindnd kirdly 1553. jun. 25. kelt egy rendeletét,
melyben a szdszoknak azon kedvezményt adja, hogy a tal-
mdcs- és szelistye-székiek a vdrmegye addjaba vald fize-
tésre ne kényszerittethessenek, mir torvényesnek ismeri
el. Pedig ez is Jdnos Zsigmond uralkod4sa idejében volt.
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Hogy egyeztetheté ez Erdély 4llamjogdval, szerzd ezen
két 4llitdsa a logika szabédlyaival? Vagy ez is olyan, mint
a Verbdezi consvetudo-ja, mely néha jogérvényes, maskor
nem = aliquando valet, aliquando non valet.

Szerzd szerint I. Lajos 1366-ban rendeletileg mentette
volna fel a nemeseket a kamaranyeremény — lucrum ca-
merae fizetésétol. (48. 1.) S ily nagy iigy rendelet tdrgya
lett volna? Ezen kirdly 1351-ik évi egyetlen végezménye 4.
czikkében litom, hogy kik tartoznak kamarai nyeremény-
fizetéssel ; az 5. czikkben igen azt, hogy kik nem; de e ren-
deletrél nem tudtam semmit, alkotmdnyosan kételezének
sem ismerem el. Egyébirdnt errsl, meglehet, méskor
tobbet.

Az ,Emlékirat“ azon pontjira, melyben az eredeti le-
velek kiadatésdt kéri, szerzé azt vélaszolja: hogy azok im-
mér t6bbszor elé voltak mutatva, azouban az oldhoknak
szabadsdgukban 4all a kéroly-fejérvari képtalanban levé
oklevelek létezésérol meggy6zodést, szereani, sziikség eseté-
bermdsolatokat venni . ... Ugy vélem, lelkiismeretes biré
ép oly kevéssé fog még formailag teljesen correct atiratbdl
is, anndl kevesebbé mésolathdl gyokérjogokrél — super
radicalitate juris — itélni, mint a biralé torténész. En ab-
solut hitelii okiratnak csupdn az eredetit tartom; ezt litva
s megolvasva, tartalmardl s értékérol képes vagyok teljes
megnyugvassal itélni; de a kirdlyok, vajdik, fejedelmek,
konventek, kaptalanok, kirdlyi tablak dtiratait ilyennek
nem ismerhetem el, mert a régi kirdlyaink alatt kolt dip-
lomék roviditett szavainak kiolvasdsa oly sikamlds tér,
melyen immér sok tény és jog nyakat szegte; midén
ilyekbol dolgozom, tisztemnek tartom az elsé eredetit
nyomozni sha nem taldlom, az 4tiratokat csak mint mésod
hitelességii kutf6t haszndlom.
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Littam én mér sokszor, hogy az eredetile; kiadott
adoménylevél atiras alkalmdval orokosodési, kozjogi vagy
més tekintetben, mdskép lén irdnyozva; tapasztaltam,
hogy a képtalan és konvent, s6t néha a kirdlyi jegyzo is
az 4tirt oklevelet nem ugy olvasta ki, a mint irva volt, s
egészen uj és mas dolog jott ki belole. Az ismertetés alatti
miiben is egy ilyen példa van. Léaszl6 kirdly kiadja 1453-
ban ahét birdk részére Talmdcsrdl, Latorvéarrdl stb. ado-
mdnylevelét. Az eredetit nem ldttam, tehdt sz6vegét nem
tudhatom. Dekozilve talaltam Schlszernél, Edernél, meg van

~az erdélyi kir.fokormdnyszék levéltardban, az 1822-ik évi
Productionale forum iratai kozt, st a ,Megvildgitas“-ban
is a 30—32-ik lapokon, s mindeniitt ugy taldlom, hogy a hol
a fobirtok tartozményait és alkatrészeit szokds elészamitni,
egy felette lényeges hiba van. Az oklevél igy szél: A
mondott varakat dtadjuk a hozzdjok helyesen és torvénye-
sen tartozé minden haszonvételekkel és tartozandésagok-
kal, u. m. mivelt és nem mivelt széntéfoldekkel, rétekkel
szénatermd helyekkel, legelokkel, havasokkal, hcegyekkel,
mezdkkel, oldhokkal, erdokkel, berkekkel, halastékkal, ha-
lasz-helyekkel, malmokkal, és malomhelyekkel, stb. =
praedicta Castra etc. sum pertinentiis quibuslibet, videlicet
terris arabilibus cultis et incultis, agris, pratis, foenetis,
pascuis, alpibus, montibus, campis, vlachis, sylvis, nemo-
ribus, piscinis, piscaturis, molendinis, et locis molendino-
rum, ete, eisdem damus, etc.

A mi irdja forrdsidt nem nevezte meg, a honnan ko-
zolte; én ugy vélem, kdptalani 4tiratbdl, mert a nemzeti
levéltdrban levé eredetiben igy irva nem lehet. Hogy a
vlachis sz6 vallibus helyett 411, ezer oklevélbél bebizonyit-
hatni. Az adomdnyoknak egy 4taldncs kerete, alakja, sche-
méja volt, melybe az impetrinsoknak csak nevét, a birtok
részeit, a feltételeket, az abban valé 6rokosodés moédjat
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és a keltezést iktattdk bele, s legfeljebb még némely uj
indokot, egyéb minden schemaszeriileg véltozatlanul ma-
radt. Ha személyeket adomdnyoztak kirdlyaink, rendesen
egészen kiilon pont ald a vége felé iktattdk be. De Ldszlé
kordban e rabszolgasigra mutaté szokds mar eltiint volt.
Szerzé is elismeri e hibat a 33.lapon, igy idézvén e helyet:
»valachis (alkalmasint: vallibus.)* De ezért mérges vita
folyt a mult szdzad utdfelében a kir. f6korméanyszék, az
erdélyi udvari cancelldria és a Productionale forumok
zold asztalalai mellett. E rosszul olvasds vagy (a mi vald-
séggal volt) falsificatio mér akkor napfényre jott: a tdr-
gyalds lefolydsa és credménye, az okozénak nyomozisa
érdekes, de nem ide tartozik. Azonban az igaz, hogy a
mely alapjogot térgyazé oklevélben, feltéve, de meg nem
engedve, hogy eredeti — ily hiba van, mit tesz vele a
biré, vizsgdlni nem az én dolgom, de én mint torténetird
teljesen hitelesnek el nem ismerem.

Ideje, hogy szerzé nagyobb kozjogi és torténelmi té-
vedéseit is megjelsljem.

Azt irja szerzo (95.1), hogy a hiibér és nemességi
jog hasonértelmii kifejezés, hogy a magyar kirdly az or-
szdg végvérait vazalljainak adta (93. 1), hogy a nemesek
— tén még az azt behozé Rébert Kéaroly elétt is — ka-
marai nyereményt fizettek (48. 1), hogy a kézép korban a
szabadok kotelességei, u. m. a hadi szolgélat, addfizetés,
druvdm, érczpénzvdltdsi dij, a kirdly megvendégelése, a
nemesek kotelességei is voltak (48. 1), hogy az adomany
complementumdara a beiktatds nem volt sziikséges (97. 1),
egy kierdszakolt szerzédés ellen tiltakozni nem lehetett
(30. L), a Kirdlyfold soha nem volt a korona tulajdona
(67. 1), a szdsz hét birdk Talmécsvira és Verestorony
fenntartdsa irdnti kotelezettségoket a legujabb idokig tel-
jesitették (87.1.),a castrensisek nem voltak szabadok (24. 1.),

Kiattytoldi viezonynk, &
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s mindezekre szerzd — ennyiben az 6 modorit és szavait
haszndlom — a koronat avval teszi fel, hogy két izben is
azt irja, hogy Erdély 1691-ben Ausztridval egyesiilt
(71 — 77.1)

Mér kérdem: Erdély éllamjogéra, jogtorténetére, a
biralé torténetirds elfogulatlansigdra miivében annyiszor
hivatkozd, s ezeknek onjogaik védelmében oly nagy be-
cset és értéket tulajdonits iré hogyan irhat ilyeket?!

Hiszen ezek oly ecclatans tévedések, hogy a ki Er-
dély 4llamjogat és jogfejlédése torténetét ugy ismeri, mint
szerz6 ismerni ldtszik, avagy csak némi utdngondolatra is
4t kell, hogy ldssa. Nem a nem-tudds, az tigyvédi 4lldspont
vitte irét e veszélyes lejtore kétségteleniil. De ha miivének
hitelességét elismertetni dhajtja, ilyektol dvakodnia kell
vala. Hiszen, csak pdr példdt emelve ki, 8seink sirjokban
megfordulndnak, ha hallandk szerzé ama tanait, hogy a
magyar nemes a kirdly vazallja volt, hogy nemessége hii-
béri dij, hogy 6 adét fizetett stb. De milyen benyomdst
tesz Magyarorszag parlamentjére, ha e védiratban olvassa,
hogy Erdély Ausztridval valaha 4llamjogilag térvényes

“alakban egyesiilt ?! Hiszen a legkisebb magyar jogdsz ifju
is tudja amaz egyesiilésrél, hogy az Magyarorszdg szér-
nyai, a magyar kirdlyi korona oltalma ald visszamenés
volt, melytola sors haragjdban szakitotta volt el = Rediit
jam Transsylvania ad Regnum Hungariae, a quo faturum
invidia avulsa est. E tanok veszélyes gyiimolcsot teremnek
a kik szivében gyokeret vernek.

Tén nem ldtja sziikségesnek szerz6, ama tévedései
egyenkénti megczifoldsat. En az olvasé irdnti kiméletbsl
és azért melloztem, mert valéban azt hiszem, hogy szerzo
elott is az els6 constatdldsra bizonyossd lesznek. De ha ki-
véanni fognd, szivesen megteszem, 4mbdr mi magyarok al-
kotmdnyunk ezen sarkpontjait teljesen ismerjiik, birodalmi
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és mas dlldspontot pedig a mint eddig ugy ezutén is elfog-
lalni nem fogunk.

Még csak azon dhajtdsomat fejezem ki: vajha szavaim
tul és innen némi jét eredményeznének, s a vitaté felek
egymashoz kozelednének, vagy legaldbb ujabb positiv fel-
fejtések eloidézése 4ltal akérdés torténeti tere is ldthatéan
tisztdbb4d vélna!






