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BEVEZETES.

A jelenkor fia a torténeti fejlemények eredményeivel
azt a hitet orokolte, hogy a Magyarorszig Alladékat képezd
varmegyck foldrajzi minésége, mint valami megkoves(ilt eszme
C¢lte tal a szdzadokat.

Nemzedtkek éltek azon tudatban, hogy Magyarorszig
52 virmegyére van felosztva, és tekintve azt a tapasztalast,
hogy sem a varmegyck ezen szima, sem azok hatirai nem
valtoztak, jO talajt talalt az a vélekedés, hogy ez réges-régen
18 igy volt.

Napjainkban azonban oly sok torténik, a mi bizonyos
megszokott eszméket folydsba hoz, hogy még oly korskbdl is
felhangzik egy kis conservativismus uténi vagy, a melyek az
utdbbit a vilig rendében egészen nélkilozhetdnek vélték.

Ebredett nalunk is a torténeti foldrajz tudominya, és
oltotta az 1idvos scepticismus csirdjat a tevékenységre kész
szellemekbe. Midén a buvar figyelmezteté hangja annyiszor
felszolal, ¢s mid6én a valéért kiizdd tuddés naprol napra tobb
segédhadat nyer — a tisztes levéltarak csendes rejtekeib6l,
megvannak szimolva a kényelmes gondolkozis és az ismeret
oltonyében jaré vélekedés napjai, hogy helyet adjanak a
nyomozasnak és azon vigynak, hogy a ki tuddsinak alapjait a
kétely altal megingatva érzi, a régi szazadoktol kérjen tanacsot.
Bs ez a gyakoriabb érintkezés a multtal nem fog jovénknek
Artalmira valni.

Ma a hagyominyos felfogas mar talhaladott dllapot, és
a varmegyék kivételes ellendllhatési képességében, a killonféle
korszakol alakitasai kozott senki sem hisz. A kérdés csak az,
hogy miutdn azon foldrajzi allapotok, melyeket nemzedékiink

Az cltiint végi virmegyck. 1*
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készen talalt, a régi kornak alig-alig egy vonésat titkrozik vissza,
milyenek voltak azon allapotok, melyek a mai f6ldrajzi viszo-
nyokat el8késziték.

Hazank viszontagsigos szdzadaiban sok kozség, falu,
varos elenyészett, mely a nemzet tarsadalmdban a maga helyét
clfoglalta. Errél mar szélesebb korben volt elterjedve a tudo-
més, mert az alfoldi térségeken utazvin, lehetetlen azok 4lla-
potjaban fel nem ismerni a mult szdzadok vaslépéseit. Kell,
hogy esziinkbe jussanak itt a torok dulasok, és az azokat ellen-
stilyozni akard, de voltakép tetdzé német pusztitisok; kell,
hogy itt emlékezziink a nemzet legépebb fiainak csordaszerii
elhurczolaséra, és irtasira, és az 0ldokls habortk végtelen
lanczolatara, nem hagyvan emlékiil egyebet, mint a népes vi-
rosok helyein pusztik neveit, vagy egy templom alig kiveheto
alapfalat, melyhez szizadok mulva elj6 a régész, hogy a
tudomanyos kritika egész késziiltségével fejtse meg és deritse
fel, hogy mily kézség, mily nép dicsérte itt egykor az egek
urat, hol most méla csend kozott a pusztai avarsiig siet elte-
metni a hajdankori munkéssig, és a tarsadalmi élet minden
nyomat.

A falvak és helységek eltiinését a kozemberis észreveszi,
mig a nagyobb geographiai individualitisok, mint a varmegyék
megsziinését, nem litja, nem érzi. Természetes, mert az elob-
bire még némi lathato targyak, vagy legalabb a roghoz kotott
monda emlékeztetik, holott a vairmegye a fogalom koérébe tar-
tozik. Ha a virmegye is az enyészet Orvényébe siilyed, neve
hamarabb vész el, mint a kozonséges falué, az j geographiai
felosztis kiegyengeti a réginek nyomait, és a viltozott viszo-
nyok probléméakat hagynak hatra, melyek megfejtését a mivelt-
ség haladasaval el nem odazhatjuk.

~ Iréink legnagyobb része, kivalt a régiek Szent-Istvinnak
tulajdonitjdk az orszignak varmegyékre valo felosztisat. Nem
lehet kétségbe vonni, hogy a nagy organisator, ki tiz plispok-
séget alapitott, és azok hatarait kijelolte, a politikai kozigaz-
gatas érdekeinek is megfelelt, és az orszigot tobb polgari ke-
ritletre feloszti, a mint errél biztos adatok tanfiskodnak. De
hogy mindezen keriiletek varmegyék lettek volna, ez nem
egyéb, mint kés6bbi szizadok allapotjainak alkalmazisa a
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kiralysig elsd tizedeinek korara.Szent-Istvan alatt, — de még
kés6bben is, Magyarorszdgnak némely vidékein hianyoztak
azon eldfeltételek, a virmegyei intézmény megalapitisira.
Keleten és éjszakon nagy erdéségek boritik a tartoményt,
melyek j6 sokaig csak kirdlyi praediumdal, vadasz-keriiletekiil
szolgiltak, és csak lassan hédittattak meg a culturdnak.

Gyér adataink e korbol csak azon kivetkeztetést enge-
dik, hogy Szent-Istvin az orszig tobb helyén a virmegyék
elsd alapjait is megveté, a nélkiil, hogy kimeritéleg tudnok,
hény és mely varmegye volt az, mely neki koszoni eredetét.
Els6 kiralyunk, ki az altala alakitott piispokségek terjedelmét
meghatirozta, kétségkiviil az akkori virmegyék hatérait is
kijelolte. 1)

Szent-Istvanté]l kezdve majdnem a jelenkorig mindig
voltak a fejlédésnek kiilonféle stadiumai. Ugy, miként a gyii-
molesfan, teljesen érett gyiiméles mellett a virdgot alig hul-
latott csirdk vannak és félig érett bingyok, melyekbdl szintén
gyiimoles lesz, haaz id6 kedvez, — igy a politikai keriiletek-
nél is lathatunk az elsé varmegyék mellett miveletlen folde-
ket, melyeknek még hatarai is elmosédnak, és csak késébben
vergddnek fel autonom életet nyerd lakosok politikai keriile-
téve. De latunk fél ondllosigeal biré keriileteket is, melyek,
kell§ er¢ hianydban, valamely szomszéd megyére taimaszkod-
nak, mig egyik vagy mésik — de nem mindnyaja koztilok —
szintén a varmegyék sordban foglalhat helyet.

Azonban feladatom nem a virmegyék eredetét kutatnom,
hanem inkdbb az, hogy a kozigazgatisban szerepelt és miiko-
dott megyék szamat, a mint ez az orszig fejlettebb allapota-
ban mutatkozik, kideritsem, valamint az idék folyamaban
eltiint virmegyéket ismertessem.

A régi varmegyék szaimanak megéllapitasat nagyon meg-
nehezitette azon koriilmény, hogy az okleveleinkben eléfordulé
comitatus sz6 rendesen virmegye értelemben vétetett. De a
miként a comes szénak, ugy a comitatusnak sokféle értelme

) Verb8czy benne a falvak és birtokok koriilhatarolasdnak beho-

.....

ispansagok megalapitoja is. Lasd Var. Reg. J. 304 sth,
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van. Messzire vezetne, ha ezt e helyen hizonyitékokkal akarnam
igazolni; csak annyit emlitek, hogy a comes palatinus (nidor)-
6] kezdve a falusi biréig igen szimos volt az a hivatal, mely
a comes czimével élt. Comes volt idGvel a megyei f6ispan czime,
de hosszu id6n 4t az alispan, s6t szolgabirik is viselték, ugy,
hogy e kérillmény is elég zavart okozott. Forrasaink comesei '
kozt van comes alpium transilvanarum, comes fluvii Wag, co-
mes venatorum stb. Van comitatus maris, comitatus taverni-
corum, sth. Comes Capellae, comes praeconum sth. Nagy Tajos
alatt, Szepesi Jakab orszaghird egytattal comes universarum
civitatum domini L. Regis. Ezek koziil nem mindegyike volt,
és nem is lehetett torvényhatdésagi fonok. De teriiletre alkal-
mazva is a comitatus szd igen sokértelmil. Lieggyakrabban a
varispansagot nevezték comitatusnak, és igy szaporodtak nem
jol téjékozott ismereteinkben virmegyéink Galgocz, Sempte,
Locsmand, Bana stb. megyékkel, melyek pedig csak virispin-
sagok voltak.

Horvath Istvan, ki a torténettudomény annyi targyara
terjeszté ki figyelmét, azon eszmével is foglalkozott, hogy Ma-
gyarorszig virmegyéinek szamarol, és azok geographiai alkat-
részeirdl értekezzen. Kézirati hagyomanya bizonyitja, hogy ¢
foladat megoldasara vallalkozvan, a valésig osvényétdl nagyon
eltévedt volna, mert ¢ is virmegyének tekintett minden oly
teriiletet, melyrél valamely oklevél mint comitatusrdl szolt, és
igy nila Babocsa, Busin, Gecske, Segesd, Galgdcz, Sempte,
stb. mint vairmegyék fordalnak eld. Kiilonben jegyzetei e targy-
r6l nem sokkal tobbek az iires lapoknal. )

A régi Horvatorszig teriiletén az egykori zsupinsigok,
a magyar kirdlyok egész korszaka alatt comitatusoknak nevez-
tettek a diplomatika nyelvén; de ¢ zsupénsigok belszervezete
egészen kiillonhozott a magyar virmegyék szervezetétdl; azok
a htibérség jellegével birtak. E horvit megyék nem tartottak
nemesi gyiiléseket, nem birtak politikai jogkorrel, az orszig-
gyiilésre koveteket nem kiildtek. Nagy dinastdk foldbirtokét

1) Stephani Horvath : Comitatus Regni Hungariae, a M. Nemzeti
Mazeumban. Quarto latino, 1822. sz.
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képezték, melyet a kiralytol adomanyal kaptak, hiibéri szellemii
feltételek mellett.

Valosigos varmegyei szerkezet csak Magyarorszigon
1étezett (Brdélyt is értve) és a régi Slavonidban (mely ma hely-
telentil Horvatorszignak neveztetik), agy, hogy bizvist mond-
hatni: a hol a Szavan és Driivan tal virmegyel szerkezet van,
az — a mennyiben nem magyar f6ld volna, mint Szerém, Valkd
sth. — nem horvat teriilet, hanem Slavounia, mely tehat alkot-
méanyira nézve hozzink kozelebb 4allt.

Magyarorszigon a virmegyék, teriileti egész osszeségok-
ben nem képezték a kiralyi adomany targyat, és e szabaly alol
Ungmegye sem képezett kivételt, mely mar 1214-ben mint
virmegye szerepel. IV, Laszl6 kirdly, és @jra 1290. évben 1L
Endre kiraly Ungot (possessionem seu Comitatum Ung) az
Abauj nemzetségit Omodé nadornak minden hasznival és
tartozékaival adoményozza.') A nevezett kirdlyok itt nem az
ungi varispansigot adoményoztik Omodénak, a mint tehették
volna, miként més vArispansigok is adomanyoztattak, — de
az ungi varmegyét sem. Az els6t nem, mert az ungi varispin-
sig még a XTV. szdzad elején is még létezett; az ut6bbit nem,
mert ez esetben Omodénak kellett volna lenni ungi f8ispan-
nak, az adominy ideje 6ta. Mar pedig 1273-ik évben Andras,
1284. évben Abmh{mn, 1290-ben pedig Panky Jéinos volt ungi
f6ispan. Az adomény tehit csak bizonyos jovedelmekre vonat-
kozhatott, a melyekre kiillonben is a kiralyi levél utal. Ilyen
¢értelme van annak is, hogy IT. Andras kiraly Jolan kiralyné-
nak a (slavoniai ?) binsig, valamint Varasd, Somogy, Zala és
Szerém varmegyék birtokit Atengedi, a melyben 6t I1I. Ho-
norius papa 1222-ben megerdsiti. 2) Mas szempont ala esik, hogy.
Zsigmond kiraly egész Lipt6 varmegyét Garai nadornak ado-
manyozta. Itt valésdgos birtoklas volt értve; de a kiraly nem-
sokara Lipt6t visszavette Graraitél, és neki e helyett més jo-
szagokat adott cserébe.

Zsupansigokbol a kovetkezd comitatusok alakultak:

1) Wenzel, Arpadkori 4j Okmanytar. XII. 497. 1.
%) Theiner : Monumenta Hung. I. 35. lap.
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Gecske, Busan, Corbavia, Lika, Modrus, Cetina. ) Némely
més ily keriiletek ma Dalmatiaba esnek.

A kiralynéi birtokok, hol ezek tomoren osszefiiggtek,
comitatus néven fordalnak eld, olykor valésigos megyei tiszti
karral, a milyen Visoly, 2) Segusd, Csepel és Pilis, mely utobbi
kés6bb csakugyan a varmegyék sordba lépett.

A kiralyi erddségek vidékei — kezdetben forestae re-
gum, vagy kir. praedium — szintén comitatus nevet kezdtek
felvenni, miel6tt a miveltség eldhaladasa ott a virmegyei szer-
kezet életbeléptetését megengedte. Ilyen Bereg, Ugocsa, Mara-
maros. De a bakonyi erd8ispansighél, (Comitatus Bokonien-
sis) soha sem lett vArmegye. 3)

Jelentékeny szamot tesznek azon Comitatusok, melyek
alatt fopapok uradalmait kell érteni. A kevesbbé ismertek k-
ziil valo az esztergomi érsek Szent-Gyorgy megyéje, ¢) e mel-
lett a kalocsai érsek birtokai, majd comitatus Colocensis, majd
hontokai szék néven jeloltetnek. 8) Voltak a kalocsai érseknek
a XIII. szazadban Kis-Hont megyében birtokai, nevezetesen
Rima-Szombat, hol aranybanydk miveltettek, Banya, két Po-
koragy, és Mayna (tin a mai Majom helység); Istvan kalocsai
érsek 1268. évben bizonyos kivaltsigokat engedélyez Rima-
Szombatnak, kilonben fizetéseiket oly médon szabdlyozza,
miként ezek az érsek jobbdgyai dltal Rima megyében teljesi-
tendék (populi nostri in comitatu de Ryma existentes) ; ezen
kivaltsagokat Jéanos érsek 1278. évben megerdsitette; de
Laszl6 érsek azt taldlta, hogy e joszigok az § székhelyétsl,
Kalocsatél nagyon tavol fekszenek, és azokat 1334-ik évben
cserébe adta Tamés erdélyi vajdanak tobb mas, Bacs és Sze-
rém megyében fekvs falvakért.

1) IV. Béla kirdaly 1244-ben totam terram lupanatus de Zetina a
spalatdi egyhdznak adomanyozta. (Fejér, IV. I. k. 825. 1.)

2) Brrdl lasd az Ujvar czikket.

%) A bakonyi erddispansdgrol értekeztem a »Szazadok« 1876. évi
folyamdban 296 —305. lap. Botka véleményét ldsd »Szazadok« 1872, év,
31. lap.

¢4) Lasd errol a Csepel czikket.

8) Lasd errdl a Solt czikket.
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Tobbszor viselik a comitatus nevet a zagrabi plispokség
jOszagal &s ezcknek valoban igen valtozatos torténeték van ; a
varispansag, a lovagrend, az egyhizi kotelék és az Gjabbkori
hatarvidéki szervezet hagyott nyomokat rajta. Berzencze, Ga-
rich, Csdzma, Ivanich, Dombro mind megannyi piispoki josza-
gok voltak, melyek nagyobb kiterjedésoknél fogva comita-
tusnak, s6t mint Ivanich provinezidnak neveztettek.

A zigribi piispokség kisebb joszigkeriiletei is f6lvették
a comitatus elnevezést, és Lidszlo zagrabi piispék 1335-ben a
joszagal utdn jard jovedelmeit ekként emlegethette : Decimae
provenientes cultellorum Zagrabiensis de Guerche, de Be-
xin, 1) de Zagoria, item redditus et proventus comitatuwm no-
strorum de Ziteck et de Toplicza. ?)

Bizonyos kiviltsigokkal bird keriiletek majd districtus,
majd comitatus nevet kapnak. Hétszeg vidéke egy ideig sajat
comes alatt 4llt; ilyen volt 1276. évben Péter kir. f6lovasz-
mester, ki IV. Laszlo kiraly levelének ziradékiban nevezte-
tik. 2) A hatszegi comitatus a XIV. szdzad kozepéig allt fenn.
1360. évben Bencsencsi Janos hitszegi varnagy azt irja, hogy
Pala, (mely ma e néven ismeretlen) a hatszegi megyében ¢s
keriiletben (in comitatu «t districtu Hatzak) fekszik. 4) A szo-
rényi binsighan keletkezett oldh keriiletek rendesen ugyan
districtusoknak neveztettek, de azok koziilok, melyeknek koz-
¢élete némileg jobb fejlédésnek induit, még kirdlyi okleve-
lekben is comitatus néven fordulnak eld, a nélkil, hogy a
czimzésben dllandésig lett volna. Zsigmond kirdly mar 1390.
évben Sebes, Lugos és Mihild comitatusrol heszél 3), egyik ilyen
keriilet, a komiithi, egy-két alkalommal provinczidnak nevez-
tetik, holott a Szorénységben vezérszerepet épen nem jatszott:
de igenis jutott a sebesi keriileteknek ily kivald szerep, a mi-

1) Bexin ¢s Guerch azaz Bekchyn és Goricza — fdesperesség volt.

%) Tkalcsics : Monumenta hist. Episcopatus Zagrabiensis IL. kot.
31. lap.

3) Fejér, V. 2. kot. 340. lap. Wenzel XII. 174. lap. — Innen
Firnbaber.

4) Egészen analog eset, hogy 1584. évben Dragna Gyodrgy comes
comitatus et districtus de Karansebes.

*) Pesty Frigyes: A szorényi bansag torténete 111, 11. 1,
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ért is a X VL szizad ota rendesen Kardnsebes virmegyének
neveztetett, a nélkiil, hogy valéban virmegye lett volna, hisz
a kardnsebesi keriilet maga is esak részét képezte az akkori
Szorény varmegyének. 1)

Heltai Gaspar egy kalotai varmegyét emleget Erdély-
ben, mi altal egyebet nem érthetett, mint & nala kiillon emli-
tett Kolos varmegyének kalotaszegi jardsit. Egy 1443-ik évi
oklevél szerint Szentkirdly, Hymteleke és Monyorokerék Ka-
lotaszegh comitatushan fekszenek, ezek koziil Monyordokerék
eltiint, Szentkirdly pedig, és a ma mint puszta azzal egyésﬁlt
Hintelke, Kolosmegyében talilhat. Kalotaszeg Bihar megyé-
nek egyik féesperessége volt, 2) melynek teriiletéhez, biharme-
gyei részeken kivitl Kolos megyének kalotaszegi jarasa ig
tartozott ; a comitatus elnevezés tehit némileg a teriilet nagy-
sigabol magyarazhaté. A XVIIL szizad elején Kalotaszeg
mar Kolos megyének csak cgyik részét képezte, mely Bihar
megyével kozosségben nem allott.

Vas megyében a kiralyi udvarnokok sigi kerilete comi-
tatus de Sdg, és a hasonl viszonyu hatvani és viligosvari bir-
tokok teriiletei comitatus de Hatvan, comitatus de Vildgos-
veir névvel biiszkélkednek. 3)

Az a Demetrius, ki 1272. évben szathmiri, krasznai és
telegdi comesnek neveztetik, ) konnyen azon tévedésre szol-
galhatna okal, hogy valahol Telegd varmegye is 1étezett, miként
1étezett Szatmér és Kraszna. Telegd azonban nem mds, mint
a mai Székely-Udvarhely, a telegdi fGesperesség pedig kiter-
jedt Maros, Csik, Gyergyd, I{4szon és Udvarhelyszékre, és egy
1280. évi oklevélben dioecesis Telegdnek is neveztetett, a mely-
nek comese ugyanakkor Istvan Adorjan. Alig tévediink, ha
felteszsziik, hogy ¢ comes hatéiskore nem csak szorosan Udvar-

1) E kissé sajatsagos viszonyrol lasd a »Szorényi bansig« I. kitet,
381—405. lapjait.

2) Szazadok 1873. évf. 163. lap.

3) Nobilis de comitatu Hotvon emlittetik egy 1310. évi oklevél-
ben, és Gjra 1313. évben. L. Zichy-Codex 1. kitet, 141 lap. A viligosvari
comitatusrol lisd Hazai Okmanytdr IIL. 110. 1. és Szdzadok 1869. év 603.
lap. — Lasd Pilis czikket.

¢) Wenzel VIIL 395. lap.
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helyszékre, hanem azon tobbi székekre is kiterjedt, a melyek
a telegdi dioecesist képezték, és igy legalibb bizonyos ideig
egy virmegyével 1616ér6 politikai torvényhatosig rangjara emel-
kedett. 1)

Az trtelmezés 1épesdjén mindig lejebb jovén, végre azt
tapasztaljuk, hogy a comitatus név alatt olykor csak magin
birtokok csoportjit kell &rteni, melyek terjedelmokre nézve.
sokszor nem is voltak jelentékenyek. IV, Laszlo kiraly 1281.
évi levele szerint Albert nevii f6ld Hidegséd comitatusban,
Németorszag hatdran fekiidt. Azonban ez a Hidegséd comitatus
maga Sopron varmegyche volt atkeblezve, és a mai Hidegség ¢s
Homok (oklevelesen Honky) Ferts melletti helységekbol Al-
lott, melyek egykor a Csikyak birtokdt képezték. 2) A brebiri
comitatus annyi, mint a Brebiri gréfoknak 1251. évben ujra
adoméanyozott joszigok teriilete. 3) Hasonlokép magyarizandd
a Krapina folyé kozeléhen létezett comitatus Hrozna, 4) to-
vabba Dreznico, melyet a Frangepinok kaptak, %) Kordua,
mely bizonyos Huduni-nak adominyoztatott, ©) Terebes 7) sth.
E lajstromot még folytatni lehetne, kivalt horvat és dalmat
teriiletrdl hozott példakkal.

Virmegyéink szima, nem ugyan a valésigban, de az iro-

dalomban az oklevelek szvegének teljes félreértéséhol is szapo-
rodott. Az oklevéltarainkban és némely torténetironal em-
litettt comitatus Braina, Berra, Trascu, Kanisa nem egyéh,
mint Baranya, Keve és Krasso varmegye. 8) Heltait a nevek
nem értése, ismeretlen varmegyék alkotasdra vitte.
o %) ()1'1);&-11 Balizs : A Székelyfold leivdasa. I. 41. 42. lap. Wenzel TV.
230. lap. Szaho Karoly : Szikely Oklevéltar. I. 20. 33. 1. A telegdi fGes-
peresség ezentdl is fonmarad. Fejér VIIL 3 k. 473. 1. Székely oklevéltdr
I. 146. 1.

) Fejér V. 3. k. 98 és VIL 2 k. 89. lap. Wenzel IX. k. 297. 312,
314. lap.

%) Wenzel VIL k. 319. 1.

¢) Tkalesies 1. 120, Wenzel XI. 451, L.

%) Fejér, VIIL. 2. kot. 467. 1.

6) Tkalesics, I. 90—91. 1.

) A boszniai kaptalan 1396. ¢vi levele szerint Castrum Lipécz in
Comitatibus Saros és Terebes fekszik.

8) Kedélyes természetii az a »Panczélvarmegye«, melyrgl To6th
Lorinez sz0lt, a Fogarasi Janos f0lott tartott emlékbeszédében. A sarospa
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Alig érdemel magyarazatot, hogy ha 1279. é&vben Pro-
vincia Varadiensis 1) 1458. évben pedig Niczky Benedek mint
comes comitatus Waradiensis emlittetik,?) ez mind csak Bihar
varmegyére vonatkozik, valamint Becse virmegye sem jelent
mast, mint Torontal virmegyét.

Nem csak a székelyek és sziszok vidéke volt teriiletileg
székekre felosztva, hanem némely helyen a szorosabb Magyar-
orszag is. B magyarorszigi székek természete egészen mas, ¢s
mint Solt és Horom péld4ja mutatja, csak lazén fiiggtek 6ssze
valamely szomszéd varmegyével, ugy, hogy utébb magok is var-
megyékké fejlodtek. 3) Sopron varmegyét némileg két részbol
Allonak kellett tekinteni, mert a rabakozi keriiletnek (comita-
tus Soproniensis sedis Rdbakoz) kiilon alispanja és szolgabiraja
volt; ez az eset volt Veszprém varmegye vasirhelyi székénis.t) A
szintén veszprémmegyei Vecseszék, és a zalamegyei Szanto-
szék még 1848, évig fennallott, de ezen székek alispanja a vir-
megye alispanjatol fiiggott, és a nemesség tigyeiben kiilonben
mint teriileti hatosdg intézkedett. A zalamegyei Kapornaki
és Tapoleza-szék mar ismét kozelebb allott a rabakoézihez,
mely utébbi nem ritkidn comitatusnak neveztetik. 5) Torvénye-
ink Zala megyében az egerszegi széket is emlegetik, mely egy
nagy és kis jarasra fel volt osztva, azok egyike poloskei jaras-
taki ifjusdg gyakorldsi czélbdl alakult egylete viselte ¢ nevet, és pedig a
sarospataki Panczél nevii hegy utan. Eziist pecsét nyomoja volt ily fel-
irattal : »Pdnczél vdrmegye.« Az érdemes régiséggyijté Jankoviech Mik-
16s e pecsétet draga pénzen vette mez valami kobor didktol, és azzzal
drvendve futott Horvath Istvanhoz. »Nézd csak, mily ritka és beeses fol-
fedezés 5 eddig nem is tudtuk, hogy Panczél nevit varmegye is volt.« Csak
kés6bb vilagositotta fel nagy nevetve Szemere Pil. (Lrtekezések a térsa-
dalmi tud. kor. V. k. 15—16. 1)

1) Wenzel, XII. 252. 1.

2) Hazai Okmt. IV. 39). 1., hol Nagy Imre Benedeket varadi grof-
nak nevezi. Robert Karolynak egy levele 1322. évben kelt in Bihar Vara-
dino. (Fejér VIIL 2 k. 385. 1.)

3) Fejér, X. 7 k. 851.lap, hol kiildn solti alispan és szolgabirérol
val Szo.

4) Fejér, X. 6. k. 602. lap.

) Hazai Okm. I, 272. és 313. 1.
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nak is neveztetett.!) Barsban a verebélyi szék a primatialis
praedialistik keriilete volt. A hontokai székr6l mar mas he-
lyen értekeztem. 2) Legyen azonban még megjegyezve, hogy
a magyarorszagi szlavok a varmegyét sajat nyelvokon ma is
Stolicza-nak, azaz széknek nevezik.

A comitatus Temeskdz, tébbnyire a sebesi keriiletet je-
lenti. A bosniai Sz. Irenaei kiptalan 1392. évben Clenya nevii
falut emlit, mely Koroskoz comitatusban fekszik és ujra ilyen
comitatust nevez meg Zsigmond kirdly, midén 1398. évben
Marothy Janos székely ispannak Szeghalom, Iraz, Csokmd és
Bukin falvakat adomdnyozza. Mindezek a Sebes-Koros jobb
partjan fekiidtek, és Bukinon kiviil ma is ott fekszenek. Szeg-
halom ma Békés, a tobbi Bihar teriiletéhez tartozik. Nem eléggé
vildgos, vajjon a Koroskoz azért nyerte-e a comitatus nevet,
mert a Mardothyak jelentékeny birtokat képezte, vagy csak taj-
név akar-e lenni, mint a Nyirség, mely hasonlékép comitatus-
nak neveztetett. Az utépbi felfogis mellett szdl az a koriillmény,
hogy 1320. évben Vozfalva maskép Keykus Bihar megyében,
a Koroskozben fekvének mondatik.

Kimutatvan igy, mily sokféle fogalom rejlik a comita-
tus elnevezéshen, mair most azt a kérdést vethetem fel: hiny
virmegyére 3) volt Magyarorszig felosztva, s melyek voltak
ezek névszerint, mert csak igy derithetd fel az a kérdés: mely
virmegyck tiintek el, mert voltakép ezen kérdés megoldasat
tettem foladatommaé.

A legrégibh ir6, ki e targyrél szol, az 1158. évben meg-
halt Otto freisingeni piispok, ki az 6, I. Frigyes csiszar tettei-
rol irt munkajiban azt allitja, hogy Magyarorszag 70, vagy
talan tobb varmegyére volt felosztva.4) Nyomban kivetke-

1) Lasd az 1€08. évi 15-ik, az 1613. ¢vi 8-ik, az 1618, 4vi 49-ik,
az 1630. ¢vi 3-ik torvényczikkeket ; a két utdobbiban : processus Poloske,
Sedis Egerszegh, comitatus Zaladiensis. )

2) Lasd a Solt czikket.

3) Legrégibb okleveleinkben parochia vagy provincia. Hogy a po-
litikai keriiletet nalunk nemesak comitatusnak, hanem parochidnak is
nevezték, erre van analogia Dinidban és Svédorszagban, hol a politikai
keriilet neve szintén Pfarre.

4) De gestis Friderici I. Imperatoris, libro I. cap. XXXI. Murato-
rindl in S8, rerum Italicarum, Majlandban 1725. ivrét VI. k. coll. 666,
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zik a parisi kirdlyi konyvtarban feltalalt kir. codex, a melyszerint
Magyarorszighan a XTI. szdzadban, nevezetesen 1184. évben,
72 ispan (Comes) szolgalta a kiralyt. Azilletd jegyzet nem a me-
gyéket szamlalja eld, hanem csak a piispokségeket, melyek TIT.
Béla koraban 1étestek. A kirdly jovedelmeirdl azt kozli, hogy a
72 varispantél évi jovedelmeinek egy harmaddbol 25 ezer
markat vesz be. Tovabba: a 72 f8ispin (comes) mindenike
koteles a kirdlyt évenkint egyszer megvendégelni, és mielGtt
az asztaltol felkelne, neki szédz marka ajindékot adni, némely
f6ispan azonban két szdzat is ad. ) Tme tehat a 72 vArmegye
ugyanazon forrasban kétszer fordul cld.

Ezt az adatot, a virmegytk szimarol, Rogerius varadi
kanonok is tamogatja, a tatirjiris utdn irt Carmen misera-
bile egyik fejezetében, mely szerint kozismeretii dolognak tartja,
hogy Magyarorszignak 72 varmegyéje van. ?)

Kiindulasi ponttil tehdt az 1184, és 1241. &v kozti kor-
szakat lehet venni, a melyben hiteles bizonyitékok szerint Ma-
gyarorszag 72 varmegyére volt felosztva.

De ezzel még csak keveset nyertiink o nehézségek meg-
olddsara, mert itt ujra az a kérdés meriil fel, vajjon freisingeni
Otto, a parisi Codex, és Rogerius ugyanazt értették-¢ a comita-
tus sz6 alatt. o !

Nem lehet tagadni, hogy Rogerius a comitatus szd alatt
csak azon katonai telepeket érthette, melyek hadi kotelezett-

hol ez 41l : Hine est, ut cum praedictum Regnum per LXX vel amplius
divisum sit comitatus, de omni justitia ad fiscum reginm duae lueri par-
tes cedant, tertia tantum Comiti remaneat, nullusque in tam spatioso am-
bitu, Rege excepto, monetam vel telonium habere audeat.

1) Fejér, Cod. Dipl. II. k. 218. 1. Hihetoleg crre alapitja Wenzel
Gusztiav azon dllitisdt, hogy mar Szent Istvin nz orszigot 72 virmegyére
osztotta fel. (Uj Magyar Mtz 1857. IL k. 399.1) A pdvisi codex czime :
Regni Vngarie fines et dominatus amplitudo. Pauler Gynla a magyarok
megtelepedéséril irt czikkében azt mondja: soha késGbb Magyarorsza-

" gon annyi virmegye nem volt s nem is siker(lt még senkinek — tudtom-
mal legaldbbh — e varmegyéknek teljes, megallhatd jegyzékét Osszedlli-
tani. (Szdzadok 1877. év, 487. lap).

2) Est omnibus non ignotum quod septuaginta duo habet Hunga-
ria comitatus, mondja Rogerius, Endlichernél 262. 1. és Schwandiner,
ivrét kiadas, 297. 1.
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ségok szerint egy bizonyos varhoz tartozvau, oly hadi keriile-
teket képeztek, melyeket az ujabbkori torténetnyomozas varis-
pansag névvel kiilonboztet meg, a kozigazgatasi és politikai
varmegyétol.

Rogerius azt ivja, hogy a kiralyok a comitatusoktél nyer-
ték oromiiket, gazdagsigaikat és tekintélyoket, hatalmukat és
erejoket. Azonban IV. Béla kiraly pazarlo elédjei a comitatu-
sok jogait megcsorbitak, és az azokhoz tartozé helységeket és
pusztikat érdemes és nem érdemes férfiaknak adomanyoztik
orok iddre. Ez-altal némelyek, kivilt azok, kik udvari tisztsé-
get 1s viseltek, mint a tarnokmester, a f6lovaszmester, a f6po-
harnok, ¢s az asztalnok-mester annyira megvagyonosodtak (in
tantum incrassati erant) hogy w kiralyokat is lenézték. IV.
Béla a korona fényét vissza akarvin allitani; és a hon védelmi
erejét is novelni, azt hatirozta el, hogy a comitatusoktél elvett
foldek azoknak visszaadassanak, akar az ¢ hiveinek kezében
legyenek azok, akir méasokéban. )

Rogerius itt vildgosan a kiraly azon szindékardl beszél,
melyet késébb, nevezetesen 1248, és 1256, évben kiralyi biz-
tosok kikiildésével foganatositott. 2) Midén Rogerius az idézett
helyetirta, a kiralynak a varfoldek visszaszerzésére iranyzott
terve még nem volt valdsitva, és azt 6 csak egyik okdul azon
gyiilolségnek hozza fel, melylyel a nemzet iranta viseltetett és
mely a nagy tatirpusztitist oly irtoztaton elokészité. Elbeszélése
folyamaban félhozza, hogy mikor a tatirok kozeledésérsl mar
nem lehetett kételkedni, a kirdly a nemeseket (nobiles qui ser-
vientes regis dicuntur) ésa fonn emlitett varakhoz tartozé var-
jobbagyokat és varnépeket (castrenses et pertinentes ad castra
superius nominata) felszolita a hadkésziltségre. 3) Ez altal még
vildgosabban fejezi ki azt, hogy az altala emlitett 72 comitatus
ugyanannyi vArispinsag. Bs itt figyelmen kiviil ne maradjon,
hogy Rogerius e helyen nem azt mondja, hogy Magyarorszag

1) Rogerius, Carmen miserabile X. fejezet.

) Liasd Fejér VIIL 4. k. 118, 1. VIL. 5. k. 275.lap, éssok més
helyen.

%) Rogerius, Carmen miserabile XIV. fejezet. O red hivatkozik
Kollar Adam Ferencz, (Amoenitates II. 155. 1), midon azt irja, hogy Ma-
gyarorszag 72 varmegyére volt felosztva.
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72 varmegyére (comitatusra) volt felosztva, hanem csak azt,
hogy annyi Srvarral bir.

Az idézett parisi codex szintén nem 72 comititusrdl, ha-
nem ugyanannyi comesrdl szol, a kik a kiraly jovedelmeinek
egy részét fedezték.

Felosztasrol épen csak Otto freisingeni piispik szol, de
épen nila a virmegyék szdma, mint fonn lattuk, ingadozik.

Ezek utin nem habozom kimondani, hogy az Altalunk
érintett, mintegy hatvan évet magaban foglald korszakban Ma-
gyarorszagnak 72 varispansiga volt, de azért még mindig nem
ismerjitk Magyarorszag politikai felosztasat, a vairmegyék ne-
vél és szamét, mert az idézett adatok nem az utobbi kérdé-
sekre vonatkoznak.

Vannak jeles iréink, kik felismervén a vArispinsig és
varmegye kozti kiilonbséget, azt allitjak, hogy Magyarorszig
az fltalam figyelembe vett korban varispinsigokra volt fel-
osztva. )

Ezek ellen a kovetkezd érveket hozom fel:

1. A varispansig a kisebb teriilet volt, mely a nagyob-
bik, a varmegyének hatarai kozott fekiidt. Botka Tivadar erre
mint legfényesebb és legdontGbb bizonyitvanyt, IT. Andrasnak
‘egy 1226 évi, tehat joval a tatarjaras elstt kelt adomény-leve-
16t hozza fel, mely szerint a banai varispinsig Fehér varme-
gyében fekszik. (Yner, in parochia Albensi, ad comitatum de
Bana pertinens.) 2) '

Azonban az idézett okleveles tétel nem ast bizonyitja, a
mit Botka bizonyitani akar, hanem egyszertien azt, hogy Yner
falu a banai varispansidghoz tartozik, de kiilonben Fehér me-
gyében fekszik. Ilyen bizonyitvinyil azonban, hog #%: 1. valamely
var tartozanddsdga mas teriileten fekszik, sziz g sziz mas
okleveliink is szolgdl. A vérispansigok egész torténete a mel-
lett sz6l, hogy ezek mint kisebb testiilet, valamely nagyobbik-
ban (a varmegyében) voltak behatérolva. Valamely helységrol
vagy foldr6l felette ritkin mondatott, hogy eme vagy ama

1) Hajnik Imre : Magyar alkotmany- és jogtorténelem, I. 134. lap.
?) Szazadok, 1871. évf. 305. 1. Gydri tort. &s régészeti fiizetek, IIT.
207. 1. Botka a »pertinens« sz0t »pertinentenm«-re igazitja.
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varispansagban fekszik, hanem mindig csak szolgalati viszonya
az 6rvarhoz volt kifejezve azon szavakkal, hogy oda tartozik.

2. A varispansigokhoz nemcsak az illeté OGrvar koriili
foldek tartoztak, hanem sokszor olyanok is, melyek a szomszéd,
néha igen tivoli varmegyékben fekiidtek. Igy Veszprém vara-
hoz tartozé foldek Zala megyében, mosonyi varfoldek Gyo6r
megyében, bolondéczi varfoldek Bihar megyében, fehérvariak
Nyitra megyében, banai varfoldek Fehér és Nyitra megyékben,
gomoriek Nograd megyében fekiidtek. Majdnem valamennyi
varispansag alkatrészei igy szét voltak szorva, és igy tomor
egtszet nem képezvén, politikai felosztisra nem szolgalhattak.

3. Ha a varispansigok osszes foldeit osszefoglalndk, sot
e foldek szazszoros szamit elfogadnok, e teriilet még mindig
csak kis részét tenné az orszignak. Ezért az orszigot szikség-
kép nagyobb teriiletekre felosztva kell gondolnunk.

4. Az ismert virispansagok koziil kevesen valnak ki te-
rilleti hatalmukkal, és o legkisebb varmegye hataraval sem
érnek fol. Ez igy levén, vajjon az orszag beosztasanak mily
alapjaul szolgalhattak Bolondocz, Koaszt, Cornust, Stomfa,
Szoboszlo, Urhida &s méas ily jelentéktelen varispansédgok ?

5. A varispansigok hazank egyes részein nem egyforma
mennyist¢ggel fordulnak elé, hanem némely vidéken sfirfien egy-
més kozelében, masutt mint a Tiszan tul, és kivalt Evdélyben
igen gyéren. B koriillmény igen megneheziti annak elgondola-
sit, mily médon lehetett hazink keleti része felosztva, ha véar-
ispansagokra valé felosztishoz ragaszkodunk.

6. A varfoldek mindig élesen vannak megkiilonboztetve
a varmegye nemesi foldét6l, valamint a vArispAn hataskore
csak is a v# ‘ntézményi kotelékben levd népekre szoritkozott.
Ez mutatja, ogy a virispinsigok mellett virmegyék is létez-
tek. A Varaai. Regestrum mindig meg is kiilonbozteti a varme-
gyét (parochia, provincia) a varispansigoktol.

A varmegyék f6ispanjai magok voltak az illet6 6rvarak
ispanjai (comites castri) is, a hol pedig valamely vaArmegyében
tobb varispansag volt, ott a varispinok a féispanok ala voltak
rendelve. Kzt bizonyitja a kovetkezd tény: Midén 1V. Béla
kiraly 1261. év koriil Trusleph volt Semptey comes testvérének,
Lipoldnak a semptei ispansigot adoményozza, 6t a pozso-

Az cltiint régi varmegyck. 2
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nyi és nyitrai f6ispAn hatésaga alol kiveszi,!) a mire nem lett
volna sziikség, ha kiillonben a semptei varispanok ald nem let-
tek volna rendelve a megyei f6ispannak, és ha Sempte csak
olyan comitatus lett volna, mint Pozsony vagy Nyitra.

Es itt figyelmen kiviil nem lehet hagyni azt sem, hogy
okleveleink csak olyan varispinok neveit jegyezték fol, melyek-
nek Orvarai nagyobb vArmegye keblében fekiidtek. Ilyenek
Sempte, Stomfa Pozsony megyében, Galgocz, Bolonddcz Nyitra
megyében, Bana Fehér megyében. 2)

Ha tehat tudni akarjuk, hany varmegyére volt Magyar-
orszag az 1184-—1241. kozti idészakban felosztva, nem lehet
sem a parisi codex, sem Rogerius adataira tamaszkodni, a
melyek egészen més comitatusokrdl szélnak, hanem més ada-
tokbol, killonosen okleveleink forrasabol kell meriteni.

Az emlitett korszak wtdn oly megyék alakaltak, melyek
eddig soha sem voltak vArispaAnsigok; példanl Maramaros,
Torontal, de Kemej még e korszak el6tt és alatt mar volt var-
megye, a nélk{il, hogy hasonld nevii virispansag lett volna, a
mihol kitiinik, hogy a varmegyéket nem lehet a 72 szimmal
szitkségszerlt 9sszekottetésbe hozni.

Valoszinti, hogy mar e korszak elétt egynémely varmegye
megsziint, torténeti forrdsaink azonban a tobbszor emlitett
id6ben kovetkez6 varmegyék litezését engedik megallapitani

Abauj, 1246. (Elobb Ujvar | Borsod, 1108.

név alatt lappangott.) . Csanad, 1163. 1199.
Arad, 1214. | Csongrad, 1238.
Baranya, 1193. "Doboka, 1230.
Bars, 1075. Dubicza, 1249. (Mint keriilet
Bacs, 1135.1175. | 1197.)
Bihar, 1185. I Esztergom, 1156. 1175.
Békés, 1223, ' Fehér (Székes) 1214.
Bodrog, 1093. 1135. ' Fehér, Erdélyben 1175,

Borsva, 1214. utobb Bereg. | Gomor, 1209.
1) Arpadkori Uj Okménytér. TIT. 1. lap.
9 A semptei varispinsig még o fonnebbi idon t0l is 1étezett. A
kirdlyi exemptio pedig azért terjeszkedett ki két foisp:ini hatosagra, mert
Sempte a Vig mellett Pozsony és Nyitra megye szélén fekszik.




AZ ELTUNT REGI VARMEGYEK,

Gydr, 1175.

Heves, 1219. 1221.
Hont, 1156.

Horom (szék.)
Hunyad, 1276. (Teutsch és

Firnhaber).

Komarom, 1214.
Kemej, 1219.
Kolos, 1175.

Kéros, 1252.

Krasso, 1205.

- Keve, 1209.
Kiikiills, 1217. 1291.
Mosony, 1135.

Nograd, 1108.
Nyitra, 1195. 1214.
Orbéasz, 1243.
Pozsony, 1135.
Pata-Ujvar.

Posega, 1259.

Pest, 1270. 1282. 1319.
Pilis, 1225, 1255.
Naros, 1209.

Somogy, 1061.

Sopron, 1038. 1135.

i Szepes, 1202.

i Szerém, 1255.

| Szbrény, binsig 1233.
{ Szerencs, 1217.

| Szathmar, 1216.

| Szolnok, 1193.

- Szaboles, 1214. (?) 1239.

Temes, 1175, -
' Tolna, 1193.

| Trencsin, 1195.

i Ungh, 1214.
'Veszprém, 1170.
 Valks, 1077—95.
' Vas, 1038.

. Varasd, 1193.

- Verdcze, 1274,

. Zala, 1199.

- Zolyom, 1236.

19

| Zarand, provincia. (1261. co-

mitatus.)

Zemplén, 1214., sokszor Pa-

‘\ takmegye név alatt.
| Zigrib, 1224.

| Zana, 1246, 1259.

| Zagoria, 1207.

E lajstromban nem foglalnak helyet Arva, Turéez,

Lipté, Ugocsa, Marmaros, Torontal, Torda, Somlyd, melyek
mind késdbb keletkeztek. Solt megyeisége még e korszakban
ki nem mutathaté. Torna még 1243. évben is csak kirdlyi
praedium, és a XIV. szazad el6tt nem foglal helyet a megyék
sordban, de 1364. és 1372. évben Gomor megyével egyiittesen
tart kozgyfiléseket; Kraszna is 1219. évben még csak varis-
pansig, de mar a XIIL szdzad masodik felében megye lett. )

1) IV. Béla kirdly 1260. évi kivaltsiglevelével Német-Lipesét, a
liptoi f6ispanok hatosaga alol kiveszi — concessimus, quod ab omnium
Judicum, baronum et specialiter Comitum de Liptow judicio et descensu
penitus sint exemti. (Fejér, IV. 3. k. 10. 1.) Szabé Kdroly nagyon késore
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Szeben és Brassé keriileteit, melyek e korban comitatus
Cibiniensis, ¢s comitatus de Brassé neveztettek, és a székely
ispansigot, (comitatus Siculorum) noha virmegyei szervezettel
nem birtak, ide kell szamitani, mert az orszig felosztiasinak
fogalma azt kivanja; hasonlékép a szorényi bansigot, mely
akkor az orszig kozvetlen részét képezte.

A macséi bansag IV. Béla kiraly korményzisanak még
csak méasodik felében fliz6dstt jobban Magyarorszighoz.

A varmegyék szamarol és neveirl az egész X1V, szizad
hallgat, és csak Zsigmond kiraly, midén 1435 évben a honvé-
delmi rendszert megallapiti, karolta at az egész thrgyat, s
kivetkezd varmegyéknek adott ide vonatkozd utasitist. 1)

Verdcze. Keve. Ugocsa.
Stimegh. Ziarand. Marmaros.
Zala. | Arad. Beregh.
Baranya. | Csanad. - Kraszna.
Bics. . Torontdl.?) Mindkét Szolnok.
Pozsega. | Krasso. 4 Sopromn.
Valko. | Csongrad. Gyér.
Bodrog. | Bihar. Veszprém.
Szerém. - Bélés. “Pilis.
Tolna. . Szatmar. Mosony.
Temes. Szaboles. Nyitra.

teszi Liptdé varmegye eredetét, Nagy Lajos korara. (Teleki: Hunyadiak
kora VI. 282.1.) Tamds mester, Péter fia 1314-ben liptoi foispan és cso-
kakdi varnagy. (Kallay ltar.)

Ziolyom megyénuek fejlettebb llapotja kétes szinben mutatkozik,
midén III. Andréds kirdly még 1293. évben Zolyomot, Turdczot és Liptot
egyarant praedia regalia nevezi. (Fejér, VL. 1. kot. 212. 1)

A turdezi var mar 1249. évben fennallott, de csak a tatarjardis utdn
épiilt, Forgdcs Andras mester altal. (Fejér, IV. 2 k. 54. 207. lap.) 8zabo
Karoly IV. Béla kiraly egy 1255. évi levelének e szavaibol: per totum
comitatum Thurocz — kovetkezteti, hogy akkor e megye mar létezett.
(Teleki: Hunyadiak kora. VI. k. 295 1.) Kiilonben a var eredetérdl osz-
szevetend$ még az 1242. évi levél Fejérnél, IV. 1 kot. 271, lap, és X, 3. k.
267. lap.

1) Lasd Fejér X. 7. kot. 264—267.

2) A cursiv betiikkel felhozott virmegyék az ujabb alkotasuak ko-
z(il valdk.
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Turdez. Fehér. Abauj.
Liptd. Esztergom. Torna.
Szepes. Komérom. Nograd.
Ziemplén. Posony. Pest.
Borsod. Trencsén. - ~ Hont.
Gomor. | Arva. ! Ung.
Heves. Zélyom. ‘ Zagrab.
Vas. | Saros. | Varasd,

0s Ko6ros. — Osszesen 58.

A Fejér Gyorgy altal kozlott eme lajstromban Tolna
megye kétszer fordul el egyszer kétségteleniil Torna értendd.
Beregh varmegye is kétszer soroltatik fel, Bars virmegye pe-
dig kifelejtetett. Nincs felemlitve a szorényi bansig, mert Zsig-
mond kiraly idejében, ez tobbnyire iiresedésben volt, és csak
1430. évben kildte oda a kirdly Redwitz Miklést, hogy a tar-
tomanyt ujra az orszighoz fiizze. Az Erdély védelmére vonat-
koz6 intézkedés az ottani varmegyéket mell6zi, a mi keveshbé
érthetd. ,

A XV. szizad végén élt Tubero hetvenkét varmegyérél
sz61, melyeket azonban meg nem nevez, 1) vajjon volt-e neki
még sejtelme o régi varispansagokrol ? Matyas kiraly udvari
torténcésze, Bonfin csak 56 virmegyét emleget, de magaval el-
lenmondasba jovén, mitvének mas helyen 75 varmegye 1étesd-
sét allitja. 2)

Bonfin a kovetkezé virmegyéket sorolja fel: Szerém,

) Tubero Lajos : Commentariorum de temporibus suis Liber IV,
Cap. X. Schwandtner fvrétd kiaddasiban II. k. 175. 1.

2) Bonfin, Decas 1. Lib. L. a szivegben 56 varmegyérsl szol, a konyv
sz€lén mégis ez van {rva a szoveg mellé : »Comitatus Ungariae LVIL«
Miivénck mas helyén (t.i. Decas IV. Liber IIL.) azt irja: »E septuaginta
circiter quinque conventibus, quos comitatus (ut supra seripsimus) appel-
lant, tanta conjuratio fuit, stb.« 8zabd Karoly (Teleki: Hunyadiak kora.
VI két. 25.1ap,) Bonfin ez ellenmonddasaban sajtohibat vél lappangani,
de alig helyesen, mert nemesak a Szabd Karoly dltal hasznalt 6todik,
azaz Zsiamboki-féle kiaddasban, hanem a hatodik kiaddsban is az idé-
zett szoveg Osszehangzo. Végre 1V, Béla kirdly idejérdl szolvan, azt
irja Bonfin, hogy — mint mondjak — Magyarorszag 70 varmegyére volt
felosztva. (Decas II. liber 8. vagy az 6todik kiadds 207. lapjan.) Tchdt
haromféle kozlés.
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Valkd, Posega, Baranya, Siimeg, Tolna, Fehér, Veszprém, Zala,
Pilis, Vas, Sopron, Gydr, Komarom, Esztergom, Moson, Pest,
Hont,Négrad, Gomor, Torna, Zolyom, Saros, Szepes, Ungh, He-
ves, Borsod, Szabolcs, Kiils6-Szolnok, Bihar, Békés, Arad, Za-
rand, Torontal, Csongrad, Csanad, Temes, Bécs,Bodrog, Szat-
méar, Kozép-Szolnok, Kraszna, Beregh, Ugocsa, Pozsony, Nyitra,
Bars, Trenesin, Lipté, Arva, Turéez, Abaujvar, Zemplén, Mar-
maros. Kozbe mondja, hogy Slavonia és Dalmatia két megyé-
D6l 411, a zagrabi és segniai. 1) Osszesen 56 megye.

~ Erdélyrsl, Horvatorszagrél tudomést nem vesz Bonfin,
de még feltiindbb, hogy Keve és Krasso varmegyékrdl, és a
szorényi bansagrol hallgat, holott ezek az 8 koraban még nem
uraltak idegen fejedelmet.

Ranzanus Péter, Matyab kirdly egykou kovete, lucerai
piispok e kérdésben szorosan Bonfin nyomét koveti. O is ellen-
mondésba j6, és mid6n kijelenti, hogy Magyarorszig 73 vér-
megyébdl all,?) voltakép csak 52-6t sorol eld, még pedig majd-
nem azon rendben, mint Bonfin.Zagrabrol, Modrusrdl csak mint
varosokrol sz6l, Segnia azonban néla comitatus. Bacs vAirmegyét
kétszer sorolja eld.

A kiilonbséget Bonfin és Ranzan kozt az okozza, hogy
az utobbi csak egy Szolnok megyérdl beszél; Zagrab, Torna
¢és Kraszna megyék megemlitését elmell§zi.

Midén az orszag rendei 1447. évben Buda varat Hunyadi
J4anos korményzonak iinnepélyesen Atadtak, ez atadas kovet-
kez§ varmegyék koveteinek hozzajarulasaval jott 1étre : Szepes,
Turécz, Zemplén, Siimeg, Szabolcs, Baranya, Veszprém, Tolna,

1) Conventus Seviae et Zagarbiac irja Bonfin. Hogy Sevia helyett
Senia, azaz Segnia olvasand6, mutatja az, hogy alabb hasonlokép Bara-
niensis helyett Baraviensis van irva. Az Osszehasonlitis Ranzannal is a
Segnia olvasast kivdnja.

2) Ranzan : Epitome rerum hungaricarum, indice I., hol ezt olvas-
suk : Sunt autem comitatus complurimi numero LXXIII. Schwandtner-
nél: Seriptores. I. k. 829. 1, ivrétd kiadas. A Teleki-féle : Hunyadiak
kora VI. kot. 25. lapjan az mondatik : »Ranzan végre azt dllitja, hogy
mintegy 57 viarmegye volt hazankban.« De Ranzan nem azt sllitja, mint
fenn ldttuk. Mosony varmegyét igy emliti: Comitatus sancti Georgii, ad
quem pertinet oppidum nomine castrum antiquum, — azaz Ovar. Mun-
kdja legelGszor 1558. évben jelent meg.
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Vas, Békés, Borsod, Fehér, Komarom, Bereg, Vercze, Gybr,
Posega, Sumeg (igy ketszel), Saros, Hont, Pilis, Torontal, He-
ves, Bodrog, Zarind, Bacs, Négrad, Pest, Abaujvar, Valke,
Ungh, Lipté, Bars, Trencsin, Nyitra, Sopron, Bihar, 6sszesen
35 megye. Posony, Veglia, Modrus sth. féispanjaik altal vet-
tek részt. Slavonia ismét szdmos kovettel. A megyék szdmabol
itt kimaradt Temes, Krass6, Marmaros, Arad, Csanid, Cson-
grad és sok mas. 1)

Matyas kirdlynak Gy6r megyéhez intézett, 1466. évben
kelt levele maradt fenn, melyben emliti, hogy a legkozelebb
elmilt orszaggytilésen (érti a Tolndban tartott gytilést), az or-
szhg egyhdznagyjaival, baréival, és az orszdg hatvan vdrme-
qyéjének nemeseivel, intézkedést tett a torokok ellen vise-
lend$ habortra nézve. 2)

Jakab Elek a parisi allamirat és Rogerius feljegyzésé-
nek megerdsitését talaljas az 1499. Szent Gyorgy napjan tar-
tott rakosmezel orszaggyfilés egykorunak latszo hivatalos ira-
taban, melyben a vArmegyék cgyenkint szimba vétetvén, a
magyarorszagi megyéket, melyek kozé Kozép-Szolnok és
Kraszna is be volt foglalva, Kévar vidéke pedig nem emlitve, 2)
62-nek talaltik, a szlavoniaiakét haromnak: Koros, Zagrab,
Varasd, az erdélyiekét hétnek, u. m. Kolos, Doboka, Belss-
Szolnok, Torda, Kiikiills, Fejér és Hunyad, egyiitt 72-nek. ¢) E
combinatio ama feltevésbdl indul ki, hogy II1. Béla 6ta a varme-
gyék szama és neve valtozatlan maradt ; és azzal sem foglalko-
zik, vajjon a parisi irat és Roger mit értett a 72 comitatus alatt.

Marino Sanuto 1517. évben Magyarorszagot 74 varme-
gyére talalja felosztva, mas helyen azt mondja, hogy Magyar-
orszignak MAatyas kirdly idejében 72 megyéje volt, melybdl
azonban most (1519. évrél szol) csak 55 maradt meg, a tobbit
a torokok foglalvan el Horvitorszighan és Bosznisban. %) Ez-

1) Bél: Notitia Hungariae novae IIL két. 207—209. lap és Kova-
chich: Vestigia Comitiorum 265. lap.

%) Kovachich : Supplementa ad Vestig. comit. IL kot. 177. lap.

) Nem is lehetett, mert a XVI. szazadig Bels6-Szolnok varmegyé-
hez tartozott.

4) Jakab Elek : Kolosvar torténete I. 218. lap.

%) M. Torténelmi tar, XXV. kot. 57. és 152. 1,
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zel ismét nem egyeznek az Analecta Saeculi XVI. melyek
Magyarorszag és a hozza kapesolt részek virmegyéinek szamat
77-re teszik, de a nélkiil, hogy egyenkint felsorolnik ; ) hacsak
a kiilon lapon mellékelt lajstromotide tartozéonak nem véljiik,
mely egy csodalatos {ej sziileménye lehet. Az ismert megyéken
kiv{il, ilyenek is vannak a 77 kozott: Aldiod, Eger, Besztercze,
Bosnia, Klisza, Kalocsa, Gallipoli, Chalcedon, Hantha, Ho-
monna, Modrus, Nandorfehérvar, Orbasz, Pécs (de Baranya mar
kiilon volt felsorolva), Segnia, Tinnin, Tirnavia, (Nagy-Szom-
bat), Erdély, Varad, (de Bihar méar fel volt sorolva), Véacz, Ugod,
Ung, (de Hungar mar kiilon emlittetett.) A K. betiis vArme-
gyék, mint Krasso, Kraszna, Kiikiills, tovibba Bodrog, To-
rontal, Szdrény varmegye, az erdélyi székek, és Kozép-Szolnok
nincsenek benne emlitve.

Az 1505-ki rakosi gytilésen, mely azt hatarozta, hogy soha
idegen fejedelmet nem valaszt magyar kiralyul, kovetkezs 53
varmegye volt kovetek altal képviselve : Valké, Baranya, Siimeg,
Tolna, Bihar, Zala, Vas, Veszprém, Sopron, Gydr, Pozsony,
Fehér, Zsolt szék, Koméarom, Trencsén, Arva, Turéez, Lipto,
Zglyom, Szepes, Nyitra, Bars, Nograd, Hont, Pest, Pilis, Eszter-
gom, Heves, Gémor, Borsod, Abauj, Zemplén, Saros, Ungh, Be-
reg, Ugocsa, Marmaros, Szatmar, Kozép-Szolnok, Kraszna, Sza-
boles, Békés, Kiils6-Szolnok, Zarind, Arad, Csanid, Temes,
Torontal, Bacs, Bodrog, Csongrad, Posega, Orbész. Ezen kiviil
jelen voltak Dubicza {6ispanja, és a szorényi ban. Hidnyzik a
sorozatb6l Krassé, Keve, Horom, Szerém és Verdcze varme-
gye, valamint Slavonia és Erdély. ?)

Isabella kirdlyné idejébdl, midén a torok mar nagyon
taposta hazankat, egy adérovas érdekébdl késziilt jegyzék ilyen
varmegyéket nevez : Szabolces, Szatmar, Ugocsa, Kraszna, Ko-
zép-Szolnok, Bereg, Marmaros, Zemplén, Ung, Ujvar (még ily
késén fordul el Abaujvar ez §s neve) Saros, Szepes, Arva,

1) Kézirat a budapesti egyetemi konyvtarban.

2) Jaszay Pal: A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utdan 156,
lap. Kozli e levelet Pray is : Annales Regum Hungariae IV. Rész, 313 1.,
de a nevek nagy elferditésével. Jobban Kovachich: Supplementum ad
Vestigia comit. II. kot. 382—3836. lap. Katona XVIIL k. 424—429. 1.
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Lipt6, Borsod, Gomor, Torna, Heves, Nograd, Hont, Bars,
Zolyom, Turécz, Nyitra, Trencsén, Pozsony, Komarom, Mo-
sony, Gyér, Esztergom, Veszprém, Vas, Sopron, Zala, Siimeg ;
a Tiszan tal akiralyné hatalma alatt: Bihar, Békés, Zarand,
_Arad, Csanad, Kiils6-Szolnok, Csongrad, Temes, Kis-Heves ;
ezeken kiviil : Torontal, Solt, Fehér, Pest, Pilis, Tolna, Bara-
nya, Valkd, Posega, Bodrog, Bacs, Szerém. Slavonidban : Ko-
ros, Varasd, Zagrab, Verdcze, Erdélyben: Fehér, Kiikiills. )

E 62 virmegye még némely erdélyiekkel lett volna Lie-
gészithetd.

Heltai Gaspar Verboczy Harmas konyvét magyarra for-
ditvan, ) a munkat bevezette a varmegyék jegyzékével, mely
nem Verbgczy, hanem az 6 fogalmazvanya, és kovetkezs 53 var-
megyét foglal magiban: 1. pozsoniai, 2. musunei, 3. gyéri, 4.
soproni, 5. vasvirmegyei, 6. szaladiai, 7. varasdi, 8. krisiei
(korosi), 9. sagoriei, 10. sagrabiai, 11. posgai, 12. valkonej,
13. seremiei, 14. sumogyi, 15. varaniei (Baranya), 16. koma-
romi, 17, esztergomi, 18. nyitrai, 19. trenczinei, 20. besterczei,
21, thurociai, 22. liptoviai, 23. aculniai, 24. szepesi, 25. sarosi,
26. gevinerei, 27. abaujvari, 28. thornai, 29. nogradi, 30. peli-
siei, 31. pesthi, 32. tholnai, 33. baczi, 34. bodrogi, 35. maromo-
rosi, 36. peregiei, 37. ungei, 38. zemliniei, 39. barzodiei, 40. he-
vesi, 41. hontei, 42. szabolczai, 43. szolnoki, 44. thurai, (azaz
Torontéal, tehat mar Heltai jelolte ki e vArmegye helyét Szol-
nok és Bihar kozt,) 45. bihari, 46. orodiai, 47. czovaliaj, (azaz
Csanad), 48. themesi, 49. jula feyrvari, 50. thordai, 51. kolosi,
52. dobokai, 53. szakméri. Heltai tehat Erdélyt is befoglalja,
és igy rekeszti be jegyzékét: Mindenestdl fogva Gtvenharom
varmegye. Mert az egész magyari korona alatt valé birodalom

1) XVI. szazadbeli egyszerd feljegyzés, pecsét és aldirds nélkdl, az
orszagos levéltarban Budan, Acta publ. 35. csom. 39. sz. Az indexben ez
irat 1542, évszdmmal van bevezetve.

2) Decretum, azaz Magyar és Erdélyorszagnak térvénykonyve. Hel-
tai Gaspartol, Colosvart 1571. — A Tripartitum elsé forditdja Veres Ba-
14s, kinek munkaja 1565. évben Debreczenben jelent meg, de varmegyei
névjegyzéket nem kozol. (Pauler Tiv. Jog és allamtudomanyok Encyclo-
pedidja, negyedik kiadas, 102. lapjan a forditd6 Veres Balintnak nevezte-
tik, a munka kiadasi éveul 1567.)
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ennyl varmegyére 'osztatott meg a boldog Matyas kiralynak
idejében. Mely id6ben mindenkoron megbregbedett a kirlyi
birodalom. De az jambor kirdly halila utin szilton szall. Bs
a nagy kentesnek csak alig maradta galléra.

Ez levén Heltai felfogasa az orszag foldrajzi viszonyai-
rél, nem kis meglepetéssel tapasztaljuk, hogy par évvel utébb
megjelent kronikajdban ') 66-ra szaporitja a virmegyék szi-
mat, a nélkiil, hogy Erdélyt beleértené.

A varmegyék szamit egy kiilon fejezetben targyalja, és
azokat igy sorolja eld, nevezetesen: 1. Szerém, 2. Valké, 3. Po-
z8ega, 4. a sevial varmegye, ez alatt van mind az egész Szla-
vonia. 2) 5. Zagrabia, mely alatt van az egész Tétorszag, 6. a
batdviai, melyben a Peuce kazdag viros, melyet mostan Pécs-
nek neveziink. 3) 7. a bdtal, mely egy kellemes mezévarosrol,
Batarol neveztetik, ¢) 8. Somogy, 9. Tolna, 10. Székesfehérvar,
11. Veszprim, 12. Szala, 13. Pilis, 14. Vas, 15. Sopron, 16. Gyér,
17. Komérom, 18. HEsztergom, 19. Mosony, 20. Pest, 21. Po-
zsony, 22. Hont, 23. Nograd, 24. Varasd, 25. a gevinerel, mely-
ben réz- és eziistbanydk vadnak,®) 26. Torna, 27. Zélyom, 28.
Séros, 29. Szepes, 30. Ung, 31. Heves, 32. Borsod, 33. Szaboles,
34. Kiilsé-Szolnok, 35. Bihar, 36. Békés, 37. Arad, 38. a sza-
rdciat, mely az orodi mellett vagyon,®) 39. Torontél, 40. Cson-
grad, 41. Csandd, 42. Temesvar, 43. Bics, 44. Bodrog, 45. Szak-
mér, 46. Koézép-Szolnok, 47. Kraszna, 48. a berekszdszi, mely-
ben van Munkées véra, 49. Ugocsa, 50. Nyitra, 51. a borzodiai 7)
varmegye, 52. Trencsén, 53. Liptd, 54. az arvenai,?) 55. Turdez,

1) Chronica a magyaroknak dolgairdl, mint jotick ki a nagy Seci-
thidbol Pannonidba, és mint foglaltik magoknak az orszagot és mint
birtak azt herczegrdl herczegre, kirdlyrdl kiralyra nagy sok tusakoda-
sokkal és szamtalan sok viszalkodasokkal. Kolosvart, 1575,

2) Sevia helyett Senia = Segnia olvasandé. Ma Zeng.

3) Kitetszik, hogy Baranya varmegyéril szol.

4) Batha, vicus quidem non ignobilis, — mondja Bonfin, ki ez alatt
Bita, egykor Baranya megyéhez tartozod falut értette, mely ma meziva-
ros Tolna megyében. Heltai e helyet félreértvén, batai megyét csindlt.

5) GOmor varmegye.

6) Zarand varmegye.

7) Bars varmegye.

%) Arva varmegye.
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56. Abauj, 57. Zemlin, 58. Maramaros, 59. a krisei !), 60. a sa-
goriai, 61. a varonyai, ) 62. a beszterczei, 63. az akulniai, 64.
a tornai, 65. a peregier (azaz Bereg, de Heltai a beregsziszit
még kiilon emliti), 66. a csovoljai (ez Heltai 1571. évi lajstroma
szerint csak Csanidd megyére vonatkozhatik, de itt Csanadot
még kiilon sorolja fel) varmegyét. Ezeken kiviil Erdélyben még
hat: Hunyad, G-yulafehérvar, Torda, Kolos, Doboka és a kalotai
varmegyéket sorolja els, Bels6-Szolnokrdl, Kiikiillorsl hallgat
a kronika. Ugy latszik, hogy Heltai, kinek munkaja 1575 évben
jelent meg, noha szolgaiasan Bonfint kovette, a 72 varmegyei
szadmra akart emelkedni. Azzal, mit magaéb6l pétolt a jegyzék
végén, nem igen gyarapitotta ismereteinket.

Sokkal kisebbnek képzelte Magyarorszdg 4alladékat
Wernher Gyérgy, ki 1595. évben: De admirandis Hungariae
aquis czim{i munk4jaban azt irja, hogy Magyarorszag jobb igaz-
sagszolgaltatis érdekében eddig tobb mint 50 varmegyére
volt felosztva, melyekb8l azonban alig fele maradt birto-
kunkban. 3)

Verb8ezy Istvan auctoritisa is igénybe vétetett a var-
megyék szamaroél sz6l6 kérdés megfejtésére. Neki tulajdonitot-
tak a Corpus Juris végén taldlhato névjegyzéket, holott Ver-
b8czynek ennek elkészitésében semmi része. Ha VerbGezy a
varmegyék neveit el akarta volna sorolni, erre ugyan alkalom
lett volna a Tripartitum els§ kiad4sanal, mely 1517. &évben
Bécshen Singren Janosnil nyomatott, de ottilyen jegyzék nem
talalhato. A tobbi kiad4s mind haldla utin jelent meg.

Korira és szirmazisira azonban e névjegyzék igy is
érdekes levén, ez Allitélagos Verb8czy-féle lajstromban taldlt
varmegyéket elésorolom. Ezek: Pozsony, Mosony, Gyér, Sopron,
Vas, Zala, Posega, Verdcze, Valké, Szerém, Siimeg, Borov, Ko-
méarom, Esztergom, Nyitra, Bars, Trencsin, Turécz, Liptd, Sze-
pes, Hont, Szatmar, Szabolcs, Kiils6-Szolnok, Torontil, Csanad,
Temes, Berény, Békés, Zeren, Solth, Csongrad, Saros, Gomor,

1) Koros megye.

2) Tan verdezei.

3) Schwandtner : Scriptores rerum hungaricarum, folio, I. kotet,
848. lap.
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Abaujvar, Torna, Novigrad, Pilis, Pest, Székesfehérvar, Bics,
Tolna, Bereg, Ugocsa, Veszprém, Zélyom, Arva, Ungvar, Zemp-
lin, Kis- Heves, Nagy-Heves, Bihar, Kozép-Szolnok, Karaszna,
Maramaros, Horom, Maczo, Orbacz, Krassov, Kovin, Zebernek,
Arad, Zarand. Tovabba Slavonidban: Varasd, Koros, Zagrab.
Erdélyben : Kolos, Doboka, Bels6-Szolnok, Fehér, Torda, Ki-
kiills, Hunyad. Végre a székely és szasz székek. Tehat 73 var-
megye, a székek ide nem szimitdsival. 1)

Egy pillantés e lajstromra, vilagossa teszi, hogy ez sem
a kozl6 Mossoczy Zakar, de még Verbezy korénak allapotjat
sem tiikrozi vissza, mégis az utébbit inkabb kozeliti meg.

Gyurikovich Gyorgy sikra szallt e névsorozat hitelessége
mellett, a mit oly jeles kritikus f6 ma mar aligha tenne. 2) De
a nevek jelentdsége is vitdra adott alkalmat, mely maés irok
hasonlé kozlésénél nem mutatkozott. Hogy Borov helyett Bo-
ron olvasandé, és Baranya értendd, nem nehéz eltalalni, 3) de
nehezebb arra felelni, mi volt az a Berény virmegye, melynek
létezését Palugyai Imre észrevétel nélkiil elfogadja, ¢) és me-
lyet Horvath Istvin, valamint Bedeus rosz helyen keres. %)

Midén Timon, VerbSczyre hivatkozvan, azt allitja, hogy
az utobbi szerint Magyarorszaghan 64 virmegye létezik, két

) A Corpus Juris 1584. évi kiaddsa mellett kozlott névjegyzékben
a virmegyék mds sorozatban fordalnak el, és’ebben Bodrog és Borsod is
megemlittetik. Baranya ott nem a téves Borov alakban jon el§, Nagy-He-
ves azonban kifelejtetett, midén Kis-Heves benne van. Osszesen e névjegy-
zék 64 varmegyét tartalmaz, Erdély és Slavonia nélkiil.

2) Gyurikovich : Desituet ambitu Slavoniae et Croatiae I. 41.1. Botka
stlyos érveket hoz fel a Verbiezy h_] strom ellen, Szdzadok 1868. év 471.
472. 1. és 1871. év 306. 1.

3) Gyurikovich u. 0. 64. lapon Berényril ezt irja: In voce Berini-
ensi ipsi nuneii errorem commiserunt : quippe in Catalogo Boroviensis
seribitur: v inlocum =n est sphalma typi et mon Verbdezii . . . unde
Baraniensis et Boroniensis nullum est diserimen. Azt hiszem, nem sajto-
hiba ez, hanem az n és u detitk oly gyakori folcserélése.

4) Palugyai : Megyerendszer, I. kot. 20. lap, hol Borov viarmegye
cllen sem gyanakszik.

5) Horvath Istvan vélekedése szerint e vArmegye Mez§-Berény vidé-
kén keresendd. Bedeus talalgatasa sajtd és tollhibakat tesz fel, és miutan
a névjegyzékben Borsod és Baranya nevét nem talilja, azt véli, hogy
Borov = Borsod, Berény pedig Baranya.
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pontatlanségot kovet el, mert ugyan is a VerbSczyrél nevezett
lajstrom 63 megyét foglal magaban, ha Slavoniat és Erdélyt
szamitason kiviil is hagyjuk. A Verbdczy-féle lajstrombél ki-
maradt Borsod és Bodrog, Timon ez ut6bbibol kihagyja Be-
rényt és felveszi Borsod és Bodrog megyét, ez altal ndla kijé
a megyék 64-es szdma. E 64 (helyesebben 63) megye név-
soréb6l kivesz Timon négyet, mert ezek szerinte nem Magyar-
orszagban, hanem a Szavén tul fekiidtek. Melyek azok ? Macsé,
Orbéasz, Szrebernik és Kovin, mi 4ltal f61drajzi tijékozatlansagit
az utolséra nézve elarulja.?) Kis-Heves 1étezését tagadja, ha
csak fel nem teszszitk — ugymond — hogy Verbdczy e név
alatt a jaszsigot akarta érteni. )

Teleki — Szabé Kéroly tévednek, midén a torvénytarrél
mondjak, hogy abban 62 virmegye van foljegyezve, hisz ez
allitélagos Verboczy-féle jegyzéket mar eléggé részletestiik. 3)

Azonban azon kérdés, vajjon ki szerkesztette a Corpus
Juris ujabb kiad4saibél ismert névjegyzéket, miutdn nem Ver-
bbczy annak szerzdje, még némi felvilagositist érdemel. Botka
azt 4llitja, hogy "a virmegyék e névjegyzéke a Corpus Juris
1581. és 1584. évi kiadasaiban, Zsimboki és Mossiczy aegise
alatt latott napvilagot. Ezt én nem taldlom eléggé igazolva.
Zsémboki csakugyan kiadott 1581. évben egy torvénygyiijte-
ményt Decreta czimen, mely Bonfin munkéajaval kapesolatban
jelent meg, de e decretdk mellett virmegyei névjegyzék nem
kozoltetik, valamint Verbéezy Tripartitumjanak azon kiadasa
mellett sem, melyet Zsdmboki ugyancsak 1581-ben rendezett
sajté ald. Nem kozoltetik az 1572-ben megjelent Tripartitum-
mal sem. Az 1584. évi torvénygytijteményt Mosséczy rendezte,
(Decreta, Constitutiones et Articuli) ki egyattal a varmegyék
lajstromat is kozzé teszi, de ez a lajstrom nem egyezik azzal,
melyet az Gjabbkori Corpus Jurisokbdl ismeriink. A kiilonb-
ség eldszor a nevek sorozatdban mutatkozik, tovabba, hogy
Mosséczy Nagy-Hevest kifelejti, Bodrog és Borsod varmegyét

1) Timon : Imago novae Hungariae 7. és 22.1.

?2) Timon u. 0. 12. 1. Lasd tobbet Pata, Ujvar, Heves czikk alatt.

3) Corpus Juris Hung. IL k. 217. 1. Teleki: Hunyadiak kora. VI,
25. lap.
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pedig felveszi; és igy nila a megyék szima egygyel tobb. A
Mosséezy 4ltal kozlott névlajstromot Verbdezy Tripartitumja-
nak 1628. évi kiad4sa mellett is talaljuk sorozat szerint egy-
forman és kiegészitve Nagy-Hevessel, tigy, hogy itt a megyék
széma 65.

Ettél eltekintve, sem Zsamboky, sem Mosséezy a virme-
gyék lajstroménak elsd 6sszeallitéi, mert mint lattuk, olyan
lajstromot Heltai mér 1571. évben készitett. Mennyire kiilon-
bozik ez attdl, melyet oly sokd Verbdczynek tulajdonitottak,
els6 tekintetre mindenki latja.

A varmegyei névlajstrom, mely a Corpus Juris ujabb
kiad4saiban eléfordal, legeldszor talalhaté annak 1696. évi (e
czimen els6) kiadisiban. Innét valtozatlanul ment 4t a 63
varmegye neve az 1740. 1751.1779. 1822. és 1844. (Decretum
Geenerale) évi kiadasokba.

A XVIL szézad elsé felében élt Pethd Gergely, Szent
Istvan kiraly idejérdl azt irja, hogy Magyarorszig 65 virme-
gyére volt felosztva. Mindenben megegyezik a VerbGezy-téle
jegyzékkel, csakhogy Borsod megyét is felvedzi, a miért is Pe-
thé jegyzéke egy szdmmal tobbet hoz, mint a Verblczy-féle.
Benne van Pethé jegyzékében Berény, Kis- és Nagy-Heves
varmegye, Abatjt csak Ujvarnak, Keve virmegyét Kovény-
nek irja.

Palugyai Imre, Pethd e naiv kozlését, hogy Szent Istvan
kordban ily varmegyék lettek volna, megjegyzés nélkill ma-
ghévh teszi. 1)

Hasonlékép a Verbdczynek. tulajdonitott lajstrom haté-
sat fel kell ismerniink Cordato Istvan, egy X VIIL. szazadbeli
ir6 miivében, a ki — Slavonidnak és Erdélynek kiilon felosz-
tast nem advan — egyiittesen 74 vArmegyét szamlal elf, tehat
egygyel tobbet, mint az ugynevezett Verb8czy-lajstrom, mert
Bodrogot felveszi, de Borsodot szintugy kifelejti, mint Verb8czy.
A mint az utébbi, ugy Cordato is Borov, Nagy- és Kis-Heves,
Berény és Szrebernik virmegyékrél szol. 2)

1) Ifj. Palugyai Imre: Megyerendszer, I. 18, 19. lap.

?) Jo Triumphe! Das ist: Historische, geographische und chro-
nologische Beschreibung des Konigreichs Hungarn, ete. von Stephano
Cordato. Wien und Briinn. Anno 1717.
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Szenczi Molnar Albert szétara végén (nyomatott 1644.
évben) 64 varmegyét szamlal fel. Ujabb idében Fessler 60-ra
tette a varmegyék szamat, és igazolastl Zsigmond kirily rege-
struméra, és az orszigos rendek 1477. évi torvénykonyvére
hivatkozvan, egészen helyteleniil. 1)

Katona 24 vArmegyét nevez, mely az 6 véleménye sze-
rint, a legrégibb eredetii. Baranya, Bihar, Bodrog, Vas, Gomoér,
Keve, Nograd, Nyitra, Pest, Szatmar, Trencsén, Ugocsa, Vesz-
prém, Ung, Zemplén varak mar a magyarok bejovetele eltt
léteztek Anonymus szerint; ezek képezték tehat szerinte az
clsé 15 varmegye kozéppontjat. Azokhoz jarultak a nemzet
elsd szdzadaiban Bars, Borsod, Koméarom, Csanid, Csongrad,
Szabolcs, Zdlyom, — végre Solt és Hont. 2)

Turéczy Laszlé (Ungaria suis cum regibus czimii mun-
kéajaban) 58 varmegyét ismertet, ide nem szamitvin a Dravan
tuli részeket, de miutdn Orbdsz, Kovin, Szrebernik, Macso,
Szorény, valamint Marmaros, Ugocsa, Arva, Torontal stb. vér-
megyékrd] értekezik, sem a maga kordnak, sem maés korszak
keretében hiven nem mozgott.

A legtévesztettebb lajstromok egyike, melylyel Fehér
Gyorgy tett kisérletet, és melyben Bakony, Bana, Nagy- és
Kis-Csallokoz, Gerzencze, Rébakoz, Szilagysag, Szolgagybr
stb. mint virmegyék fordulnak els, alig tartéztathatvan magit,
hogy Locsmandot és Bajmdczot is oda ne szimitsa, Krakot
pedig Krasznaval azonosnak tartja. %)

Verb6ezynek egy ujabbkori epigonja — Gyurikovies —
legyen az utolsd, kivel a szemlét a varmegyék szamérol nyilat-
kozé ir6krdl bezdrom. Gyurikovics szerint 1433. évben orszig-
gytilésileg késziilt névlajstrom a meglevd varmegyékrdl, és ez
szerinte a Verbdczyével megegyez, tehat ennek hitelességét
emeli. Azonban orsziggy(ilés 1433. évben nem tartatvén, és
maga Zsigmond kiraly is akkor mar negyedik esztendeje kiil-

1) Katona: Hist. Crit. I. 87. 88. lap. Magdéva teszi e wéleményt
Miller Ferdinand.

2) Fessler : »Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen.« IV,
911. lap.

%) Fejér X. 6 k. 6. 1.
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foldon utazgatvan, e jegyzék hihet6leg 1435. évben késziilt, a
midén az orszaggylilés csakugyan a vArmegyékre nézve meg-
allapitotta a honvédelem rendszerét. Gryurikovies kozli a rege-
strumbeli varmegyéket, de daczira az 6 allitdsanak, hogy Ver-
béczy jegyzékével megegyez, csak 61 megyét nevez, kihagyvan
beléle Kis-Heves, Solt, Horom, Berény varmegyét, melyeket
Verbéczy felsorol, bevevén pedig Bodrogot. 1)

Ily sok eltérés okat keresvén, én azt abban talalom, hogy
az ir6k nem bizonyos korszakot vettek figyelembe, midén a
varmegyéket el6szamlaltak, hanem azt az 4llapotot, a- melyben
éltek, atvitték egy korabbira, vagy épen Szent Istvanra. A
méasik ok a beosztas kiilonféleségében rejlik, ugy hogy az irék
sokszor haboztak, vajjon az orszig bizonyos keriileteit a var-
megyék kozé szdmitsik-e vagy ne. Ilyen habozas még az tjabb
korban sem sziint meg, tekintvén az erdélyi székeket, a jasz-
kin keriiletet, a vidékeket (K&var, Fogaras) a hatarszélt stb.
A régiek még a Dravan és Szavan tali részck felosztasat ke-
vesbbé ismerték, és f6leg az orszag valtozé allapotjat, a me-
gyei testiiletek fokonkinti fejlédését, felbomlasat stb. nem vet-
ték figyelembe.

Része volt azon koriilménynek is, hogy a torténeti fejle-
mények folytan egyes virmegyék mis varmegyékkel egyesit-
tettek, a midén aztin az egyesitett varmegyét egynek vagy
tobbnek szamitottak.

'De nem lehet tagadni, hogy. az orszag allapotjanak elég-
telen ismerete, és a tdjékozatlansig is okozta a nagy zavart.

Firdekes bevezetésiil szolgal e furcsa allapotra Kélman
kiraly nyilatkozata, ki midén Dalmatia jogait és szabadsagait
megerdsiti, azokat is megnevezi, kik a dalméat szabadsig meg-
tartasara eskiidtek, de nem mindny4jat. » A féurak — ugymond
a kiraly — ugyanazt erdsitették eskiivel, de koziilok kevésnek
ismerem a nevét. Eskiidtek Janos nador, Cledin, Mark, Saul,
Saunicus, Uguran, Theobald, Jaudin és mas sokan, a kiknek
neveivel nem gondoltam, vagy ha ismertem, azokat emlékem-
ben meg nem tartdm; ha azok mindnyajanak nevét tudnim,

1) Gyurikovies: De situ et ambitu I. 68. lap.
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és nevoket ide akarnim igtatni, igen nagyon felduzzadozna
jelen iratunk. 1)

Midén az 1416. évben Pécsett gylilekezett orszignagyok,
a torok rabsagha esett fGurak és més honfiak kivaltasara sziik-
séges valtsigdij el6teremtésérél gondoskodtak, e czélra tekim-
télyes férfiakat neveztek ki az orszig minden vidékére, hogy
ott az adakozis érdekében serénykedjenek. A varmegyék, me-
lyek ez alkalommal nevestetnek, kovetkezsk: Siimeg, Zala,
Vas, Sopron, Tolna, Veszprém, Gyér, Pozsony, Nyitra, Tren-
csin, Bars, Hont, Nograd, Pest, Pilis, Szilagy, Szatmér, Ung,
Bereg, Heves, Bihar, Szaboles, Borsod, Zemplén, Turdcz,
Lipto, Szepes, Saros, Békés, Bihar, Szolnok, Temes, Zarand,
Csongrad, Orod, Csanad, Krasso, Keve, Torontal, Valkd, Sze-
rém; tehat csak 41 varmegye. Kiildtek az orszignagyok Er-
délybe is férfiakat a pénzgyiijtésre, és mas felsd-magyarorszagi
virmegyékbe, melyel neveit nem tsmerik, — mint magok ki-
jelentik. 2)

E meglepé vallomas kétségteleniil a hazai foldrajz isme-
retének nagy hidnyat drulja el, de e fogyatkozis még sem lehe-
tett oly nagy, a minének ez elsé pillantésra l4tszik, mert ha-
bar a felvidéki varmegyék sorabol hiinyzik is Axrva, Ugocsa,
s6t a fontosabb Abauj és Maramaros, de hidnyzanak ott més
megyék is, melyekr6l hogy a féurak tudomissal ne birtak
volna, mer§ lehetetlenség feltenni; ilyenek Esztergom, Fehér,
Koméirom-megye, az orszig kozepén, — ilyen Mosony, ilyen
Baranya, a melynek keblében tartottik gytilekezetoket, vala-
mint a szomszédos Tolna, Bodrog és Bacs. A hazafias gyiile-
kezet tehat valdszinfileg nem volt ment féurias foliiletesség-
t6l, és a kelld mértékre leszallitott tudatlanshg is még elég
nagy lehetett, hogy figyelmet gerjeszszen.

Mentségiil szolgiljon nekik sokkal kés6hbi szizadok red-
ves tudoménya.

Ranzan Péter, mir idézett munk4jiban, a menynyire
tehette, kizolte a vairmegyck névsorat; ha ez nem tokéletesebb,

1) Arpadkori Uj Okmanytar I. 44. 1.

2) Item ad comitatus alios in partibus superioribus habitos,
quorum nomina iynoramus. Fejér, X. 8. k. 563, 1.

)

Az eltiint régi varmegyék.
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annak oka az, hogy minden buzgdlkodisa daczira, soha sem
tudott talalni olyan embert, a ki neki a virmegyék teljes szi-
mat eldsorolhatta volna. ?)

Matyas kiraly halala utin I. Miksa vagyott a magyar
tronra és a torvényhatésigokhoz felszolitdst kivint intézni az
6 tAmogatasira a kiralyvalasztasnil. E czélra azonban az 6
titkéra, Falco Jinos 1490. évben nem tudta a virmegyék toké-
letes névjegyzékét megszerezni. Firtesiilt ugyan, hogy Magyar-
orszagon 62 megye létezik, de ezekbdl csak 46-nak a nevét.
irhatta Ossze, és pedig Pozsony, Nyitra, Trencsén, Négl[td.
Borsod, Esztergom, Zolyom, Turéez, Arva, Lipté, Szepes, G-
mor, Zemplén, Torna, Bodrog, Hont, Saros, Bereg, Ugocsa,
Szolnok, Pest, Bacs, Csanad, Temesvar, Szerém, Zarand, Arad,
Bihar, Bulschod, (igy, — Borsod méar fénn emlittetett), Bars,
Komérom, Gyér, Sopron, Vas, Zala, Siimeg, Veszprém, Bara-
nya, Tolna, Fehér, Pilis, Valp6, — a Drava és Sziva kozt:
Kéros, Varasd, Ver6cze, Zagrab. Irja tovabba, hogy egész
Erdélyben négy varmegye létezik, és az ugynevezett hét szék;
emliti végre a székelyeket és a havasalfoldi olahokat. A Nyir-
ségrol, mely Erdélylyel hatiros, nem tudja, vajjon vArmegye
volt-e, vagy nem. ?) Azzal vigasztalja magit a titkar, hogy
mindezeket a tarnokmester jobban tudja.

A kés6bbi szdzadok tudomanya még mindig tivol jarta
val6tol. Cantellio Jakab, az 6 foldrajzi munkajaban, Torontal
varmegyét Bihar, és Kiils6-Szolnok varmegyék széleire helyezi.
Ortelius és Kreckwitz hasonlokép mar a XVII. szdzadban oly
térképeket tettek kozzé, melyekben Torontil a Maroshoz &j-
szakra, és Békés megyével hatdrosnak tiintettetik fel. Miiller
térképe ITL. Karoly idejében késziilt; e térképen Torontdl sik-
sagit Temes és Csanad varmegyék foglaljak el, Torontal pedig

) Schwandtner : Seriptores rerum hungaricarum I. k. 334. és 335.
lapjan azt irja Ranzan: Memini jam non modo Hugariae, sed totius
etiam Regni, Regum Hungarorum, comitatuum; nec ignoro, et alios
esse complures, quos non invitus missos facio. Quamvis enim perseque-
rim perquam diligenter, nunqliam tamen nactus fui hominem, qui mihi
totum eorum numerum ordine retulisset.

9) Archiv fir Kunde Osterreichischer Geschichtsquellen. III. kot.
457—459. lap,
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a Kunsag, Kiilsé-Szolnok és Békés varmegyék téreire van ig-
tatva. Ugy latszik, hogy a hamis nyelvészkedés vezette tévitra
az irékat, azt vélték ugyanis, hogy Torontil Tar varosiatol
vette elnevezését,!) a miért is Bombardi Mihily az 6 topogra-
phiai munkéjiban Torontdl hatirainak keletr6l a Berettyo
folyét, nyugatrol Kiils6-Szolnokot vagy a Kansagot, délrs)l Cson-
grad, éjszakrél Szaboles vArmegyét vallja. Tévedését Csiky
Miklés piispok 4llhatatosan ismétli, Magyarorszig ismerte-
tésében.

A kormény 1720—1721. években Torontal vArmegyét
Békéssel akarta egyesiteni, de e szindék csak egy kis nehéz-
séghe iitkozott, t. i. nem tudtak megtaldlni Torontal varme-
gyét. Békés varmegye is maga részérdl tobb kozgyiilésen tilta-
kozott e tervezett vegyes hazassig ellen, egy 4ltala nem ismert
tars-megyével. Nevezetesen, az 1722. évi orszaggyiilésre meg-
valasztott koveteinek ezt az utasitast adta: Minthogy az a szén-
dék forog fenn, hogy Toront4l virmegye, mely még mai napsa-
gig sem fedeztethetett fol, orszaggyiilésileg e nemes vairmegyébe,
t. i. Békésbe bekebeleztessék, ez okbol gondoskodjanak a ko-
vetek, nehogy ez a képtelenség valosuljon, és ez 4ltal a varme-
gyére valami teher rovassék ; ellenmondés és tiltakozis tétet-
vén kotelességiklké.

Az 1722.6vi orsziggyiilés altal azon czélra kikiildott biz-
tosok, hogy Torontdl varmegyét leirjak, és a szerzett adatok
alapjan az adot kivessék, eljarasukban sikert nem arattak, mert
Torontalt oly vidéken keresték, hol annak hire sem volt. Epen
ugy jartak mint a mér 1715. évben kirendelt bizottsag, csak
hogy az utébbi, és annak kiild6i tobbi kozt azt drulak el, hogy
Torontalt mar akkor keresték az orsziggyfilés intézkedése ala
esé virmegyck soriban, midén dldott téreit nemzetkozi szer-
z6dés még nem kapesolta vissza az orszighoz. 2)

Nem hidnyzott a humor sem e geographiai-diplomatikai

1) Szegedy Janos, Tripartitum juris hungariei Tyrocinium IIIL. 26,
lapjian Turdezy Ldszld utin elGsorolja a varmegyéket, ezek kozt Taran-
taliensis (ubi Thur) ; a mi eléggé bizonyitja tajékozatlansidgat.

2) Pesty Frigyes : A torténeti foldrajz kérdései Torontdlban. A te-
mesvari Torténelmi és régészeti Krtesits, V. folyamanak 161 —163. lap-
jan részletesebben.
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tapogatédzisban. Timon szerint Bodrog és Torontal virmegye
annyira ismeretlen volt, hogy e megyék valamelyikének kove-
tei az 1729. évi pozsonyi orsziggylilésen kovetkezd glinyverssel
tréfaltattak ki:

Non sedes, ignota fides, dubius comitatus,

Non proprii crin’es, nuncius iste quis est ?

A jo Barany Agoston hiven ismétlé eme kozleményt; ?)
de vajjon hogyan tortént, hogy fel nem tiint neki, hogy Toron-
talra a fennebbi tréfa nem vonatkozhatik ? Hisz Torontal, mely
csak 1779. évben Allittatott vissza, és'csak 1791-ben nyert
orszaggyiilési beczikkelyezést, nem kiilldhetett kovetet az 1729.
évi orszaggytilésre.

Nem kételkedem, hogy az orszig més vidékein is hasonlo
tajékozatlansig fordult eld, — nalunk a XVIIL szizad volt a
geographiai zavarok szizada, a melyben foldméréink Galliciat
és Ramit is Magyarorszig hatdriban keresték.

De ezen, olykor szeszélyes zavaroknak, voltak igen ko-
moly kovetkezményei is. A Drava &és Szava kozti vidék, melyre
egykor Baranya, Zala, és Somogy egy része kiterjeszkedett, 2)
szazadokon at Posega, Valkd ésSzerém magyar varmegyék 4lla-
dékahoz tartozott, mig a fondorlat és hamisitas e részekre a Sla-
vonia nevet kezdte alkalmazni, a mit a tudatlansig és kozon-
bosség tiirvén, maga a torvényhozas sikamlott bele e nagy
valotlansiagba. A Slavonidnak elnevezett magyar virmegyék
napjainkban Horvatorszig ald kertiltek, és idegen eszmék
vonzd korébe esnek.

A nemzet geographiai tudatlansiga egy tartomény cl-
vesztésével biinhodott. '

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azon teriileti viltozA-
sokat, melyeken a megyék 4lladéka Atment. Aligha volt me-
gye, mely ily véaltozast kiker(ilhetett volna, de abban természe-
tesen van fokozat. Els6 sorban emlitendd Csanid vArmegye,
melynek hatirai délre Temesvarig és a Bega folyéig nytltak,
most pedig a Maros jobb partjara szorittattak vissza. Ejszak- ,

) Tudoményos gytijt. 1833. &v,X. kit. 85. lap, és Torontal virme-
gye hajdana 48. 1. De az Ungarisches Magazin IV. kotete e glinyverset
helyesen Bodrogra érti.

) Az utobbi kett6 a XIII., Baranya még a késibbi szizadokban is
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kelet felé, a majd Zarind, majd Arad varmegyéhez tartozé
Vilagosvarat foglalta magiban, — ma pedig a legkisebb var-
megyék egyike. Zarind virmegye hajdan a mai Arad megye
egész hegyaljai avagy keleti részét karolta at, s6t van nyoma,
hogy a XVI. szizadban a mai Krass virmegye teriiletére is
dtcsapott; szizadunkban egészen Erdély bérezei kozé szorult,
hegyes vidékét Aradnak engedte At, egy kisebbik, 25 mér-
foldre mend részét Békés virmegye olvasztotta magiba. Az
1876. ¢vi torvényhozis Zarindot egészen kitorlé a megyék
sorabél, és igy réla szintén mint eltiint megyérdl kell emlé-
kezniink. Kiilonos sors, tekintvén, hogy Arad virmegye 1625.
¢vben elpusztult dllapota miatt, a mennyiben megmaradt, Za-
rand varmegyéhez csatoltatott,?) a XVIIL szizadban azon-
ban Csongriad virmegye kovetei folyamodnak az udvari kiil-
dottséghez, hogy Csongrad virmegye Csandd és Arad megyé-
vel egyesittessék. 2) _

- Bars virmegyének keleti hatira nem a Garam, hanem az
Ipoly volt, mert o Garam és Ipoly kozt 1étezett, ma Honthoz tax-
tozd helystégek, Bars megyéhez tartoztak, s6t ugyanazt allit-
hatni az egész bathi jarasrol. Zolyom varmegye, éjszakrél még
inkdbb beékelte magit Hont virmegyébe, mert II. And-
ras egy 1230. évi oklevele Palist, Kemencze, Badin, Németi
kozségeket, melyek ma Hontha kebelezvék, Zolyom varihoz
tartozéonak mondja. Hasonlokép egy 1291. évi oklevélben 6t
hontmegyebeli parochiival ismerkediink meg; ezek a csalo-
miai, leszenyei, gyarmati, szudi és inimi, — mely utébbi ma
Nogridban talilhatd, Hontban is csak a csalomiai és gyarmati
maradt fonn. 3)

Ki gy6zné mind e viltozisokat eldszamlilni ? Valameny-
nyi példa is csak azt deritené ki, hogy az ily valtozist nem
mindig politikai érdekek okoztik, hanem sokszor nagyon ma-
gin természetii befolyisokra vihetdk vissza. Valamely f8ispén,
kinek a szomszéd megyében voltak birtokai, valamely nagy-
birtokos, ki joszégait szétszorva talalvan, azokat ugyanegy ha-
tosig keriiletében csoportositani akarta, egy vagy tobb falu

7 ) Aprobata Constitutio. Pars IIL Titul 72. Art. 1.

2) Orsz. 1tdr. Acta publica 23. csom. 45. sz.
3) Hioke, a Magyar Sionban, IV. k. 838. 1.
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dtkeblezését mas megyébe kieszkozolte. Nem lehetett kikeriilni,
hogy igy enclavék ne timadjanak.

Mindez azonban mégis bizonyos rendben tortént, mint
ezt tobb adat bizonyitja: Zsigmond kirdly 1400. évben az ak-
kor Zemplén megyében, Ung megye szélén fekvé Zolnok nevii
falu felét, a Paléczy csaldd kérelmére Ung megyébe keblezi 4t ;
1422. évben pedig ninai Kompolthy Istvin kérelmére az el6bb
Békés megyéhez tartozott Vinya helységet, Heves virmegye
hatdésiga ald helyezi. ') Ugyanez esztendGben a kirdly Margit-
falva és Kécs magyar falvak, Dizsér, Szunyogd, Akor és Liki

~olah falvak és Herthyg puszta benépesitésérél szolvan, azt
mondja, hogy ezek el6bb Szolnok és Kraszna megyék teriile-
téhez tartoztak, most pedig Bihar megyében fekszenek.

A Duna melletti Madocsa, Kormé, (ma Korméd) és Kort-
voly 1439. évben Albert kiraly altal Tolna megyéhdl Fehér me-
gyébe kebeleztetett, ma ujra Tolnamegyéhez tartoznak, Kort-
volyt kivéve, mely mar elpusztult. 2) Hunyadi Janos kormanyzo
is 1449. évben nemes Sima Péter és testvérei kérelmére, Csejt
nevii birtokukat, mely Kiils6-Szolmok vArmegyében teriilt el,
Békés varmegyébe keblezi At, mert annak torvényszékéhes
kozelebb esik. Ma is az ut6bbi varmegyében fekszik. 8)

A magin érdekbél folyo atkeblezések mindegyre szapo-
rodnak. Isikai Miklés nagy szitkségben 1évén, 1472. évben
Szerep nevii falujat és a hozza tartozé Gathal, Keményegyhiiz,
¢s Porosd praediumokat ezer arany forintért Bajoni Istvinnak
és fiainak orok Aron eladta; az ezt bizonyité varadi kiptalan
megjegyzi, hogy e birtokok azel6tt Békés megyében fekiidtek,
most pedig atkeblezés folytin Bihar megyébe esnek. Ez dtkeb-
lezés még soki maradt emlékezetben, minthogy még 1504,
évben is, midén Szerepmonostra Mezdgyani Marton, Isikai
Simon és Bajoni Janos kozt egyezkedés targyat képezte, e
helységr6l ujra mondatik, hogy el6bb Békés viarmegyében
fekiidt. 4)

1) Orsz. Itar, N. R. A. 432. csom. 38. sz.

2) Fejér, XI. k. 281. 1.

3) M. Tort. Tar, IX. k. 152, 1. és szepesi kapt. ltdra.
4) Budai kam. Itir, N, R. A, 856. csom. 18. &s 16. sz.
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Miatyas kiraly 1459. évben Zaam, Sip és Bajom sza-
bolesmegyei helységek Békés virmegyébe vald Atkeblezését
rendelte el, és pedig az illetd birtokosok, Bajoni Istvin, Ilyés
és Gyorgy, valamint Sapi Tamés kérelmére, kiknek tobhi bir-
tokai is Békés megyében fekiidtek. 1)

Békés megye tehat tobbszor majd ad, majd kap.

Nevezetes II. Ulaszlé kirdlynak egy, 1495. évben tett
intézkedése, mely szerint gyepdsi More Péter kérelmére annak
eddig Csongrad varmegyében fekvs Szent Liaszlo, Thés és
Pékahdza nevii falvait, More Péternek nagyobb kényelmére
Pest virmegytbe keblezi it, a melyhez ezek allitélag mar ez-
el6tt tartoztak, és a melynek torvényszékéhez a falvak allitolag
kozelebb estek. Egyuttal azonban More Péternek Cseffa és
Szelevény faluban 16v6 részbirtokait Csongrad megyéhdl szintén

‘Pest megyébe keblezi at, — tehdt nem a falvak egész teriile-
tét, — 6s itt mar azt kell kérdezni, vajjon Cseffa és Szelevény
tobbi részbirtokosai nem talaltik-e szintén azt, hogy cseffai és
szelevényi részbirtokuk kozelebb esik Pest virmegye torvény-
székéhez, mint a csongradmegyeihez ? Liatszik, hogy a régibb
szizadokban nem az orszigos szempont dontotte el a kérdést
vajjon mikép kell a virmegyéket kikerekiteni. A csanddi kap-
talan 1505. évi levele szerint Csefa és Szent Lész16 ez id6ben
megint Csongrid megyében fekszik, a mi a teriileti beosztas
nagy ingadozésira mutat.2) Ma e helységek koziil Szelevény
Kiilsd-Szolnok megyében talaltatik, Thés mint puszta Cson-
grad varosival, Szent Ldszl6 Szentes varosival hataros —
mindkettd ujra Csongrad megyében. Chepha ma Csépa, mint
falu Heves megye kiils§-szolnoki részébe esik. Pokahaza egé-
szen eltiint. Nevét csak egy emelkedett, szikes legeld tartja
fenn, Csépa kozségtél 150 olnyire nyugotra, Heves megyé-
ben ; 1450. év kortil Taz nevii birtokosa emlittetik, ki Négrad
megyében lakvan, Béanya Gergely nevii ispanjat tobb izben
cselédjei megtekintésére kiilldotte Pékahazara. Hogy e helyen

1) Haan Lajos: Békés varmegye hajdana II. 79. L.

2) Oklevelek a gréf Draskovies és gr. Keglevich csalidok levélta-
raban ; az utobbiban az 1505. évi levél eredetije, hol a More csaldd neve
mindig Morocz alakban fordul els.
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nagyobb telepitvény létezett, errél a ma is talalhaté téglama-
radvanyok tantiskodnak. A pokahdzai sziget a csépai hatirhoz
tartozhatott, vagy megforditva Csépa Pékahizihoz, mert elkii-
lonitett hatara soha sem volt. Egy pillantis e helységeknek a
Tisza tulsd részén vald fekvésére, azonnal feltiinGvé teszi azon
kiillonos Aallitast, hogy ezek Pest virmegye torvényszékéhex
kozelebb fekszenek, mint a csongridihoz.

Az Ulaszlo kiraly eljarasihoz hasonlé eset mar Zsig-
mond kiraly alatt is fordult el6. Paloczy Maté ugyanis a Zemplén
megyében fekvd Szolnok helység felének birtokosa volt, és
Paloczy szintén azon okbodl, hogy a megyesztk tivolsiga miatt
neki sok kira van, kérte, és a kirdly 1400. évben meg is adta
az engedélyt, hogy Szolnok helységnek nevezett fele, Ungme-
gyéhez kapcsoltassék. A helység, mely akkor Kis-Szolnoknak
is neveztetett, ma a Latorcza folyo és Lelesz kozeléhen Szol-
nocska néven ismét Zemplén megyében taldlhato.

Matyas kirdly 1478. évben Kerem és Bat kozséget ki-
veszi Zemplén megyéhdl és Borsodhoz kapesolja. Mind a mel-
lett az 1552, és 1553. évi portilis osszeirds Bds falut megint
Zemplénben tiinteti fel. '

Sokkal sajatszeriibb, hogy Matydis kiraly 1473-ban Kallay
Janos kérelmére, annak Kaszapereg nevii, Csanid megyében
fekvé birtokat, e megye hatésiga alol kiveszi, és azt Kiilso-
Szolnok varmegyéhez kapesolja, — mi altal a kozbeess Békés-
varmegye a kozigazgatis akadilydul nem tekintetett. Szolnok-
nak tehat Csanid megyében volt enclavéja, és ennek képzése
egyedil csak abban taldlja megfejtését, hogy Kaszapereg a Kil-
layak tobbi joszagai tomegéttligen tavol és elkiilonitve fekiidt.

Mily gyakran fordultak elé az &atkeblezések, kivalt a
megyék szélein, mutdtja azon koriilmény, hogy a ma Toron-
tal megyében fekvs Deszk falu a Maros balpartjan, kiilonféle
idében majd Arad, majd Csanad, s6t 1510-ben Csongrad me-
gythez is tartozott. Ez a Deszk annyib6l is nevezetes, hogy
ez volt Arad varmegyének legnyugotibb pontja, akkor t. i, mi-
dén Arad varmegyének teriilete jo mélyen, a Maros balparti
vidék térségeibe benyult. Miutin Arad megye, a ma Krasso
megyei részeket Facsettol, a Marosig is magaban foglalta, va-
16ban kiilonos foldrajzi configurationak volt példanya.
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Fazekas-Varsinyrol, mely régenten Jiko-Varsanynak is
neveztetett, tudjuk, hogy 1572—1609. években Bihar megyéhe
esett, mar 1614, évben Zarand megyében talaljuk, utébb Arad
megyéhez keriilt, melyhez most is tartozik. Az erdélyi diéta
egész Huszt vidékét bekebelezte Zarand megyébe, 1) és viszont
Hunyad varmegye némely részei a XVI. szdzadban Arad me-
gyéhez tartoztak.

Legkonnyebben megbaritkozunk a megyék szélén fekvo
helységek ide vagy oda kapesolisival. 1I. Ulaszlé kirdly 1499.
évben megengedé Czobor Imre és Martonnak, hogy a Bodrog
varmegye szélén fekvé Tapoleza és Szent PAl nevii birtokaik
Bics megyéhol kivétetvén, Bodrog megyébe kebeleztessenek,
melynek torvényszékéhez kozelebb esnek. Ezt az dtkeblezést
mar Matyas kirily engedélyezte, de tin végre nem hajtatott,
mert ezt II. Ulaszlé ujra elrendelte. 2) Az ujra elrendelést
azon okok is tehették sziikségessé, melyek a kovetkez$ év or-
szdggyiilési végzeményét hoztak létre.

Erdélyben igen gyakran a birtokos személyisége volt
iranyadé a helységek politikai beosztisara nézve, és a XIV.
szazadbeli hatirjaré levelekben ugyanazon falvak felvaltva
majd Fehér megyében, majd a szebeni tartomanyban fekvéknek
mondatnak, a szerint, a mikép azok birtokosai vagy nemesek,
vagy sziszok voltak. Kés6bben is, ha ily birtok valamely szész
egyhiznak, virosnak vagy az egyetemes szdsz népnek adoméi-
nyoztatott, mir ez dltal az erdélyi vajda hatésiga aldl kiesett,
ha t. i. elébb az ald tartozott. A XV. szizad folyamaban igen
szamos praedium a nemesség birtokiba jott, a miért is Zapo-
lyai Janos, midén korményra jutott, a szebeni tartomény min-
denilyen birtokait, de magokat a szdsz székeket is a vajdasig
koréhez és tartomanyihoz tartozoknak itélte. 3)

Hogy az dtkeblezésel: sok visszadlés forrasava lettek, mu-
tatja a 1L Ulaszl6 alatt 1500. évben 1étrejott 28-dik torvény-
czikk, mely rendeli, hogy valamennyi varos, helység és birtok

1) Approbata Const. P. III. T. 73. Art. L.

%) Budai kam. Itir, N. R. A. 1710. cs. 29. sz,

*) Reschmer: De praediis, praedialibusque Andreani commentas
tio. 16 —17. lap.
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akdrmely egyhaznagy, baré vagy nemes tulajdonihoz tartoz-
tak, ha azcl6tt bizonyos megyéhez tartozvin, kirdlyi exemptio-
nalis levelek, vagy barmi szin alatt mis megyébe kebeleztettek,
¢és abban most dthelyezve talaltatnak, ismét azon megyéhez kap-
csoltassanak vissza, melynek teriiletérsl elvalasztattak.

Bgyik kiiloncz sziileménye e szizadoknak a helységeknek
kétlakisdga, azaz hogy némely helységek, melyek két megye
szélén fekiidtek, felében az egyik, felébhen a masik megyéhez
tartoztak.

Igy Nyir-Bator, Encsencs és Lugos Szatmir és Szabolcs
megyében, Ghimes-Kosztolany, Bars és Nyitra megyében, Szent-
Demeter (1504. évben) Somogy és Valké megyében, Nekese (ma
Nagsicze) Baranya és Pozsega megyében ; Szered, Pozsony és
Nyitra megyében fekszik, valamint Dejth is, hol a helységen
keresztiil foly6 patak -a hatarvonalt képezi, a két megye kizt.
Simontornya, (mely egykor Zugh-nak is neveztetett) részint
Fehér, részint Tolnamegyéhez tartozott. A legrégibb példa
alkalmasint Borzvatéboka, mely 1338. évben Temes és Keve
varmegyékben fekiidt. Erdélyben is tébbszor fordal eld, hogy a
varmegyék hatérai a kozségeket kettévalasztjik, a mint ez
Sitve (Seiden) és Bolgacs faluval torténik, melyek felében Sze-
benszékhez, mas felében Kiikiill§ varmegyéhez tartoznak. Mas-
féle kettészakadast mar fonn Csépa és Szelevény példajaban
érintettem, hol az illetd helységek nem is a két megye vialaszto-
vonalan fekiidtek. A megyék rendezése, mely 1876. évben tor-
tént, e viszszassigokat illetetleniil hagyta.

Némely fontos teriileti valtozis, minden feltiinés nélkiil
ment végbe, — és arrél sem a térvény, sem kiralyi oklevelek
nem emlékeznek ; az utékor csak a tényt latja maga el6tt. A
XVL szézad elején Krassé varmegye eltiinik, és osszes alla-
déka ezental Szérény varmegyének neve alatt folytatja poli-
tikai életét.

Nagyobb terjedelmii vdrmegyék nem ritkin két részre
osztattak fel, nem valvan azért kiilon-kiilon allo megyékké,
hanem a varmegye kozos f8ispanja alatt két kozigazgatisi te-
riiletet képezvén. Belss, Kiilsd, Alsd, Felsd, de leginkibb Kis
és Nagy voltak a részek megkiilonboztetd nevei. Volt Nagy-
és Kis-Kiunsag is. E melléknevek azonbhan nem mindig a terii-



EZ ELTUNT REGI VARMEGYEK. 43

let nagyobb vagy kisebb kiterjedését jelentik, és legkevesbbe,
ha kozségekrdl van szd. Itt ugyanis az ujabbkori helység Kis-
nek, a régibb eredeti Nagy-nak neveztetik, épen agy, mintha,
0- vagy Uj-N.-Falurél szolnak. Azért a kis N. falu nagyobb
terjedelmii lehet, mint az, mely a nagy melléknevet viseli. Nem
foldrajzi targyakra is atment e nyelvgyakorlat, — és a kis-
asszony sz6bol nem kovetkezik, hogy az illetd személy testileg
kisebb, hanem csak az, hogy fiatalabb.

Pozsony varmegye csallokozi keriilete méskép Kis-Po-
zsony megyének is neveztetett; emnek ellenében a tobbi rész
Nagy-Pozsony volt. E kettévalist mar a XIIL szdzadban
taldljuk. ¥) Kozgyiilését a két rész egyiitt tartotta, de akkor
azon formulival éltek 1356. évben: Pozsony megyének és a
Csallokoz nemességének egyeteme. 2)

Kis-Bars megye 1397, évben emlittetik futélagosan ; Ggy
latszik, hogy alatta az esztergomi érsek barsmegyei birtokai
értenddk 3). Ennek megfeleléleg 1458. évben Nugy-Bars me-
gye 1étezésérdl nyeriink tudomést.

Noégrad varmegye 1384. évben nagy és Kis-Nogrdidra
oszlott, Nagy-Ndgrdadban fekiidt Marczal, Busa, Alsévodre-
falva, Vasaros-Terenye, Mohara, Kilné, Kesz8, Dray, Szakol,
Szklabinya, S4l, Sakal, Kazar, Nagy- és Kis-Csitar, Tarnécz,
Kirch, Szobor, Locz, Novak, Szél, (ma Szele) Csesztve és Sag. ¢)
E nevek a mai Négrad déli részére utalnak. A XV. szizad
kozepén mindkét Ndogrdd vdirmeqye (uterque comitatus Neo-
- grad) még létezik.

Herndd-Németi falu 1327. évben Alsd-Zemplén megyé-
ben fekszik ; mely azon tény altalis viligosittatik, hogy egyhd-

1) Challocuz sive minus Posonium, Incze papa 1253. évi levelében
(Fejér, IV. 2 kit. 202. lap.) 1298. évben Districtus Csallokoz (Wenzel X,
319. lap.) 1296 Comitatus maioris Posonii (Wenzel V. 160. lap) és 1329 év
(Acta Monialium). 1326 Apka in maiori districtu Comitatus Posoniensis.
1354 Pokafolde in Comitatu Posoniensi in districtu Csallokodz, 1300. év-
ben minor Poson. (Wenzel XII. 658, lap.) 1394 possessio Nemethet in
districtu Csallokoz in Comitatu minori Posoniensi existens, (Fejér, X. 2.
k. 185.)

?) Fejér IX. 7. kot 147. lap.

9) U, a X. 2. k. 518, L.

9 U.a X, 1.k 161. 1
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zilag a megye felsd és als6 zempléni fGesperességre volt fel-
osztva ; majdnem ugyanakkor (1856.) Kis-Borsod keriilete is
emlittetik Szalank helység irdnyaban. ') Egy 1470. évi okle-
vélben olvassuk, hogy Kécs falu (ma nem létezik) Kis-Borsod
megyében fekiidt. (Keczer cs. ltara.) Ide tartozik Kis-Nyitra
megye is, melynek terjedelmérsl kiilonben keveset tudunk. 2)

A Szepességben IV. Béla kiraly altal jelentékeny kivalt-
sdgokkal megtisztelt landsisok keriilete (sedes lanceatorum)
Kis-Szepes megyének neveztetett. E keriilet, nemességének
sajat kérelmére, az 1802, évi X. torv. czikk altal Szepes me-
gyével egyesittetett.

Hont virmegye mar a XV. szazad elején két részre sza-
kadt. Elsé bizonyitviny crre, hogy Erzsébet, vajodai Ders
ozvegye és fia Liiszlé 1419. évben bizonyos joszigrészeket Go-
mor és Kis-Honth virmegyébe kebelezett Harmath és Szuha
nevii falvakban 110 uj forintért kisfaludi Korlath Taméasnak
elzalogosité. ¥) Még eddig semmi sem mutat a két megye koz-
igazgatéasi Osszefiiggésére, — a mi magat Kis-Hontot illeti, ez
még akkor nem rég alakulhatott. Midén Laszlé kalocsai érsek
1334. évben Rimaszombatot és a hozzitartozd két Pokordgy,
Banya és Majna falvakat az erdélyi vajdanak cserébe adi, e
falvak egyszertien hontmegyeieknek mondatnak, holott miéta
Kis-Hont keletkezett, az utébbinak hatiraba esnek.

A régi egységes Hont varmegye, Nograd megye széles
teriilete 4ltal mar eredetileg két részre volt szakitva, ugy,
hogy e korilmény az elvilasztisi torekvésnek kedvezett. E
torekvés, mint latjuk, mar a X'V. szazadban nem volt eredmény
nélkiil, és még hatarozottabb alakot 61tott, mid6u nagyravagyod
férfiak a helyzetet magok részére felhasznéltik. Ez tortént
Nyary Ferencz és Balassa Menyhért altal, kiknek elseje Fer-
dinand, masik Zapolyai Janos kirdly részén allt, — az erdsza-
koskodasban mindketten hasonlék voltak. Az orszaggyiilés
allitja, hogy Nyary és Balassa okozdi a megye két részre valo

1) Fejér, IX. 2 kot. 509. 1.

?) U. a.IX. 5 k. praefatio XXVI. 1.

%) Eredeti oklevél a budai kam. ltdrban. N. R. A. 195. csom. 35.
sz. Ma Harmacz és Szuha Gomor megyében fekszik, az els§ a serkei jards-
ban a Macskds patak mellett, az utobbi a kishonti jardasban-
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darabolasanak, mely e zavaros id6ben tortént, !) vadolja arrél
is, hogy ¢k még most is gatoljaik a megyének egyesiilését. E
visszassignak véget vetendd, 1542. évben a 37. torvényczikkben
ujra elrendelte Hontnak egyesitését. Fz nem hasznalt, a part-
szenvedély nagyobb volt, mint a térvénynek tisztelete, és mikép
az 1552, évi torvény 39-ik czikkébdl latjuk, az orsziggytilés
ujra kovetelte, hogy a zavargds idékben szétszakadozott me-
gyék részei, névszerint Heves, Hont és mésok teriiletei ismét
egyesittessenek.

Utébb valami fél egygyéolvadias létesiilt, mely azonban
tivol sem felelt mpg a megyei kdzpontositis fogalménak. A Ra-
kéczy mozgalmak itt is ujra ébresztették az elkiilonités vagyat,
ambar Rakoczy kozos regaléval, mely Hont és Kis-Hontnak
egyiitt szolt, hivja meg az orsziggyiilésre. Kis-Hont districtusa
1709. évben kiilon felir Rakéczyhoz az Universitas nobilium
districtus Kis-Hont nevébén, a hadi koltségekrdl kiilon sza-
mol az ezredekkel és tibornokokkal. Midén Hont ugyanez
esztenddben felszolitast vett, hogy két kovetet kiildjon a con-
foederatusok »torvényes tiblijara« Eperjesre, mint azt a tobbi
megyék is szoktdk tenni, azzal mentegetddzott Rékoczynal,
hogy azt nem teheti, mert a megye f6tisztvisel6it nem nélkii-
lozheti, de tegye meg azt Kis-Hont, a melynek teriilete még
nincs elfoglalva az ellenség dltal. Hont virmegye ugyanez év-
ben tartott kozgy(ilésén bizonyos intézkedésrél tesz emlitést,
melyet az O tisztviseldire Kis-Hontban bizott. Ebb6l tehét
Hont és Kis- Hont administrationalis kozossége kitiinik. 2) Ez
id6hen a »mindkét Hont virmegye« czimzés is divatozott. 3)

Az egyestilés azonban a két Hont kozt soha sem volt
valami példanyszer(i és kielégitd, és most, mid6n a régi par-
toskodas elzajlott, a kis-hontiak panaszaibol ki lehetett érzeni,
hogy azokban alszemélyesindulatossignak alig van része,és hogy

1) Hisce disturbiorum temporibus in duas partes divisus fuit, — a
mi szemben a fonnebbi 1419, évi adatunkkal, csak ugy 4llhat meg, ha fel-
teszszitk,hogy 1419-ben Hont megyének azon része, mely Kis-Hontnak ne-
veztetett, habar teriiletileg elvalasztva, kozigazgatisilag mégis egyesitve
volt Nagy-Honttal.

2) Thaly KAlman bardtom szives kizlése utén.

2) Comitatus uiriusque Hont, 1710. évben,
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bajaik Nagy-Hont teriileti tdvolsagabol szirmaznak. Az
1729. évi orszaggyfilés figyelemmel volt a tényleges érdekekre,
és hoszszu czivodas utin a 23-ik térvényczikkben kimond4,
hogy a kishonti jirds (processus Kis-Honthensis) ezentil is
Hont virmegye mellett maradjon, de egytattal elrendelé, hogy
- a tisztujitdsokon az egyik alispin, egy szolgabird és egy al-
jegyzé Kis-Hont kebléb8l vilasztassék ; tovabba, hogy a me-
gyel torvényszék ilései haromszor Hont megye teriiletén, ne-
gyedszer Kis-Hontban tartassanak, mely utébbinak az is meg-
engedtetett, hogy kiilon portalis 6sszeirisa legyen. A torvény-
czikk utolsé szakasza még sziikségesnek talala kimondani, hogy
a kishonti jirds respectilni tartozik a fispint, &s a haza,i\tiir-
vényeket. Hontnak teriiletileg elvilasztott két része mind a
mellett nem forrhatott 6ssze, mig végre is a kozépkoru furcsa
teriileti beosztishdl szarmazd bajok az 1802. évi orsziggyfilé-
sen orvosoltattak, melynek 9-ik torvényczikke a kishonti kerii-
letet Nagy-Hont virmegyét6l elvalasztd, és »articulariter«
Gomor varmegyéhez kapesola. 1)

Nagy-Heves és Kis-Heves mint egyideig kiilon 4116 me-
gyékrol, napjainkban behatd tudoményos vita folyt, é&s ma mar
elég biztossiggal Allithatni, hogy Kis-Heves megye teriilete
a kemej-féesperességi kertilettel azonos volt. 2)

Szolnok vArmegyét a XV. szizad végeig egységes tor-
vényhatésignak kell gondolnunk. E felfogisba nem iitkozik,
hogy mar 1271 &31279. évben Kiilsi-Szolnok, 1416. &vben K-
zép-Szolnol, 1321. évben Belsi-Szolnok virmegye emlittetik.
Szolnok megye mindezen harom 4lladékanak lehetett, sGt volt
is kiilon tiszti kara. Az egész Szolnoknak azonban csak egy
f8ispanja volt, és pedig — egy-két eset kivételével — mindig
az erdélyi vajda személyében. Kozép-Szolnok elsi foispinja
legeldszor 1465. évben tiinik fel, Kiils6-Szolnoké, ha a Katay-
akat nem tekintjiik, 1484-ben. Bels6 Szolnoké a X VI. szizad
elétt nem ismeretes.

Felhoztam mér példat, hogy bibas olvasishél, irodalmi-

1) Sz4zadok, 1873. v 83. lap, hol azonban Baldssy roszul idézi a
torvényeket igy : 1792, 29-ik, és 1803. 9-ik torv. czikk. V. 0. Szdzadok,
1872. év, 533. 1.

%) Lasd e munka Pata, Ujvar, Heves czikkét,
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lag soha nem létezett varmegyéck alakittatnak. llyen egy Kis-
Szolnok virmegye, melyet egy érdemes tudésunk Kiiszonok
névalakbdl magyarizott ki, ehhez a kovetkezetesség a Nagy-
Szolnokot is megkivanta ; lenne tehat, tudvin, hogy a széza-
dokon 4y €16 Kiilsé, Kozép- és Bels6-Szolnok szakadatlanul
fenn 4llt, s e harmas alladék koziil egyik sem cserélte 4t nevét
barmi kis id8re nagy, vagy kis Szolnokra, 6sszesen 6t Szolnok
varmegye, a mi még is kissé sok volna. Igaz, hogy a X VII. sza-
zad elején az egri plispokok, mindkét Szolnok varmegye fois-
panjai« (comites utriusque Szolnok) voltak, a mint ez neveze-
tesen Telekessy siriratabol kitiinik ; de ez a f8ispani hivatal
csak az ismert politikai beosztas korében talalt érvényt. 1)

Balassy Ferencz azon korillményt, hogy Kathay Mihily
1427.évben Szolnok megye féispinja volt, tgy érti, hogy Kiilso-
Szolnok megye nem volt egyesitve azzal a mésik Szolnokkal,
melynek az erdélyi vajda volt f8ispanja, és igy nem tartozott
mind a hirom Szolnok az erdélyi vajda f6ispansiga ala. Hogy
az utobbi eset még is a vald, alibb fogom bizonyitani, itt csak
azt jegyzem meg, hogy, ha valaha Nagy és Kis-Szolnok megye
létezett, ez uttal kellett volna egyik, vagy mindketts f6ispanja-
nak nevét, vagy legalibb 1étezését megtudnunk. Azt, hogy Ka-
tay Mihaly Niils¢ Szolnok megye féispanja volt-e, nem az
idézett 1427. évi kirdlyi levélb6l tudjuk meg, melyben csak
egyszeriien szolnoki féispinnak neveztetik, hanem egy 1432. évi
igtatési pagancshol kovetkeztetjiik, melyben a kiraly az egri
képtalannak meghagyja, hogy Katay Laszlot, Kilsé Szolnok
megye féispanjat Mizse és mas falvak birtokdba igtassa ; nem-
killonben a kirdlynak 1443. évben Gyodrgy racz despotinak
adott, aldbb idézendd meghatalmazishdl, melyben Katay
Laszlo, néhai Kiilsé szolnoki fGispinnak neveztetik. Katay
Lasz16, Mihaly fia lévén, nines kétség, hogy az utébbi is Kiils-
Szolnok féispanja volt azel§tt.

Ez adatok mitsem bizonyitanak Nagy- és Kis-Szolnok

1) Lasd tobbet a Szolnok megyérisl sz0l6 czikkben. Kiilonben nem
csak Telekessy, hanem 1629. évben Biber Janos, 1658. évben Kisdy Be-
nedek egri piispok is neveztetik Comitatus Heves, ac utriusque Szolnok
Supremus comes. Alkalmasint o tobbi egvi piispik is, ki 1569. év Ota az
egyesitett Heves-Szolnok virmegye orokos foispanjava lett.
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létezésére, s6t ellenkezileg azilyenek ellen még nagyobb kételyt
timasztanak. De azt sem bizonyitjaik, hogy az erdélyi vajda
rendesen nem mind a hérom Szolnok megye féispanja lett
volna.

Csfiky Laszl6 erdélyi vajda 1421 és 1439. év kozott volt
egytttal szolnoki f6ispan,igaz, hogy épen 1427.6és 1432, években
e czimekkel nem talaljuk felemlitve, a mi azonban véletlenség
dolga lehet, mert a mult szizadok vajmi sok becses oklevele
veszett el. Igy 4llvin a dolog, mi sem gitol azon foltevésben,
hogy Cséky Liészl6 a szolnoki féispinsighoz tartozd azon részt,
mely Kiils6-Szolnoknak neveztetett, a kiraly akaratabol Ka-
tay Mihaly és utébb Liiszlora hagyta.

TFirdekesen vildgositja Kitay Liszlo szereplését Zsigmond
kirdlynak 1436. évben guti Orszagh Jénos viligosvari kapi-
tany, és Katay Laszlohoz intézett azon parancsa, miszerint
vizsgalnik meg, micsoda kan kapitinyok birjak széllisaikat
vagy kapitinysigaikat 6rokségijoggal. Orszagh Janos és Katay
Lész16 mindketten a kunok birdinak (judices comanorum) ne-
veztetnek, de csak Katay Laszlo egyszersmind Szolnok, azaz,
mint fenn ki volt mutatva — kiilsé-szolnokmegyei féispin-
nak. 1) :

Katay Mihily egész hivataloskoddsa ugyis kivételes
természeti, és valamint szolnoki f6ispan volt az erdélyi vajdik
itteni f6ispansaga sorrendének megszakitasival, ugy a jaszkin
kapitinysag hivatalat viselte, mely kiilonben mindig a nédor
kezében volt. 2)

Az a koriilmény, hogy Zsigmond kirdly 1443. évben
Brankovies Gyorgy racz despotanak megengedé, miszerint a
kiilsé-szolnoki féispansigra, melyet azelott Katay Ldszl6
viselt, valakit sajat emberei koziil valaszszon vagy ajinljon, ne-
kem e kivételes 4llapot okait is meglitszik fejteni.

Brankovics azonban aligha élt ezen engedélylyel, mert
Cséky utdn nyomban Hunyadi Janost talaljuk az erdélyi vaj-
dashg és szolnoki féispansig méltésigiban, — 6 pedig igen. jol
tudta, hogy mennyire tanicsos Brankoviesra bizni.

1) Oklevél a M. N. Mazeumban.
?) Szdzadok, 1875, év, 248—251. L.



. i : ; O
AZ ELTUNT RKEGI VARMEGYEK. 49

Kiils6-Szolnok megye 6néallésdginak, mint sok mésnak,
véget vetett a torok hodités, és az 1569. évi orszaggyiilés 52-dik
czikke kénytelen volt kimondani: hogy ezen Kiils-Szolnok
‘varmegyének Heves varmegye szolgaltasson igazsigot, azaz
elrendelte, hogy a két varmegye egyesitessék. Ily egyesitésbhen
maradt a két megye 1876. évig, middén a torvényhozis a Jasz-
Nagy-Kan-Szolnok megyét kerekitette ki.

Elérkeztem a teriileti valtozasok egy mds neméhez, t. i.
a_varmegyék egyesitéséhez, mely mindig nagyobb politikai
okokbél szdrmazott. Ilyen eseteket mar a XTIV. szdzadban le-
het nyomozni. Szatmar és Ugocsa varmegyék nemcsak kozgyti-
‘léseiket tartdk egyiittesen, hanem szervezetileg is egyesitve
lehettek, legalabb 1402. évi oklevelekben tobbszor fordul eld
azon kifejezés: Szatmdr és Ugocsa eqykor egyesiilt (olim uniti)
varmegyék.

A torok fegyverek elényomulasa folytin, Csongrid me-
gye egészen az ellenség hatalmaba keriilt. A héditds korsza-
kanak egy jellemzd vonésa, hogy oly varmegyék, melyeknek te-
rillete elveszett, még mintegy szellemileg tovabb éltek, és gyii-
léseiket més megyében tartottdk. Arad Zarinddal Boros Je-
nén, Hont és Zolyom Korpona varosiban, Békés, Csanad és
Bihar Nagyviradon gyiilésezett. Minthogy Pesten is a torok
uralkodott, Pest virmegye Csongraddal egyiitt tartotta iilé-
seit, és pedig Nograd megye Fiilek vardban, ) akként, hogy
_egyik nap Pest, masnap Csongrid megye iigyei targyaltattak.
Ez a kapocs tartott 1647. évig, a mely évben a 108-dik tor-
vényczikk kimondd, hogy addig, mig a Csongradhoz kozelebb
es6 Borsod varmegye a kiradly 4ltal visszafoglaltatnék, Cson-
grad megye Heves megyével legyen egyesitve. Az orszig-
gyiilés varakozasa Borsodra nézve nem sokira valdsulhatott,
mert Csongridot és Borsodot 1657. évben mar egyesitve ta-
laljuk, ez évben ugyanis csatobhédzai Moré Anna, felsGkubinyi
Kubinyi Déniel neje, az egyesiilt Borsod és Csongrad varme-

1) Fiilek hatarvdrdban a XVII. szdzadban hét megye és két keriilet
szorult Ossze, hogy gy(ilésoket és torvényszékoket tartsdk ; nevezetesen
No6grad, Pest, Pilis, Solt, Heves, Kiils§-Szolnok, Csongrid megye ; a Jasz-
sdg és Kansag.

Az eltiint régi varmegyék. 4
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gyék eldtt (coram comitatibus Borsod et Csongrad articu-
lariter unitis) Torna megyében fekvé Perkupa és Jolsvafd
nevii részhirtokait ezer forintért idéshik szendrei Zakiny An-
drasnak bevallja. ¥) Az idézett torvény és Borsod megyével tor-
tént Osszekapcsolds megértésére sziikséges tudnunk, hogy Bor-
sod Csongradtél nem mint ma Heves virmegye és a Nagy
Kiansag altal volt elvilasztva, hanem hogy akkor Polgar és
Tisza-Fiired kozott a Tiszin at egész Ocsodig és Szent-Mar-
tonig nyult le. 2)

A két megye kozti kapocs az egész X V11, szdzadon 4t
tartott,®) — mig t. i. IIL. Karoly korménya e vidéken a multra
nézve tabula rasat nem csinalt. Az 1715. évi torvényhozis
visszakeblezé Csongridot a hazdhoz, melyet aztan 1786. évben
Békéssel talaljuk egyesitve, II. Jozsef orszagfelosztasi rend-
szerében. *)

Némi jelek arra mutatnak, hogy egy ideig Doboka és
Bels8-Szolnok egyesitve voltak; ilyen példa, hogy Csiky
LiAszl6 erdélyi vajda 1431-ben Dragi Jakab dobokai és szol-
noki (értsd bels6-szolnoki) alispanhoz parancsot intéz. Heltai
Géspar azt irja, hogy Déés varosa Doboka megyében fekszik,
mely véaros pedig koztudomés szerint Belsd-Szolnok megyének
székhelye. Doboka megyébél is egy t6bb helységbél 4ll6 rész
tartozott a balvanyosi (belsé szolnoki) iddvel koronai urada-
lomhoz, mely késébb mindenesttl a szamosujvéirihoz csatolta-
tott. Tény, hogy IIL Jézsef Doboka és Belsd-Szolnokot egye-
sitette, de az & geographiai beosztisa csak mulékony volt. 5)

Pest varmegyének eredetileg nem volt fdispinja, és az
orszigos tanics még 1446.. évben is megujitja e megye azon
kivaltsaght, mely 6t f6ispan al4 nem rendeli és Hedervari L6-
rincz nAdort, ki magat a fOispani hivatalra feltolta, ettdt
eltiltd. A gyengébb Pilis megye a nagy terjedelmii Pest me-

1) Eredeti oklevél a magyar orsz. ltirban, N. R. A. 915, cs. 45. sz,

2) Ifj. Palugyai Tmre: Magyarorszig legujabb leirdsa. 1V. kitet,
390. lap.

8) Adatok NRA. 1778. csom. 11. sz. a budai kam. ltarban.

;) Oklevél a gr. Csdky ltdrban. Haan Lajos szerint Csanad megye is
részét képezte e politikai keriiletnek. (Békés I. 47.)

5) Tudomadnyos Gyiijtem. 1830. ¢v T. fiizet 53. 54, lap.
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gyében tamaszt latvan, végre azzal egyeslilt, mely egyesi-
1ést az orszdggytilés 1492, évben mar ténynek ismer el. Fehér
virmegyének solti széke még soki késett a csatlakozassal,
mely végre az 1569. évi orszaggyiilés 52-dik czikkével ki-
mondatott, !) de mindannak ellenére a XVIIL szizad elején
még mindig emlittetik a solti szék. A harom varmegye teljes
egyesitését 1659. évtsl kezdve lehet szdmitani, a midén a tor-
vényhozas kimond4, hogy a nador Pest, Pilis és Solt egyesiilt
varmegyék fispanja legyen, a mely rendelet az 1751. évi 2 és
25-dik, valamint az 1791 évi 5-dik torv. czikk 4ltal ismétel-
tetett. 2)

A torokok hoditasal tobb izben tették szitkségessé a tor-
vényhatésigok csoportositasit. Middn egész Somogy virmegyé-
bol, Babocsa és Komar virak kivételével, mindent elfoglaltak,
az orszaggyfilés 1596. évben (41. torv. czikk) Somogyot Zala-
val egyesité és ez egyesitést fentartd az 1608. évi 22-dik torv.
czikk, mely rendeli, hogy Somogy megye porei a zalamegyei
torvényszéken folytattassanak. A két megye, szorult viszonyai
tekintetébdl, kozosen egy képviseldt kiildott az orszaggytilésre.
Az oly sokd egyesitett megyék kiilon allasukat, az 1715. évi
orszaggyiilés altal (86-dik czikk) nyerték vissza.

A hosszas 61dokld habortk elmaradhatlan kivetkezmé-
nye volt az orszig elnéptelenedése. Mid4n a visszafoglalds utdn
1687. évben a lakossigot Osszeszdmitottdk, Baranya, Tolna,
Verdcze, Szerém és Posega megyében osszesen alig volt 20,000
ember. A hajdan oly nagy, egy tartomanynyal foléré Csanad
varmegye mar kozel 4llt az enyészethez, mert 1731. september
30-4n Foldedkon tartvin kozgytilést, abban harom személy
vett részt, Allott pedig Csanad vArmegye ez id8ben egy varos,
és harom falubél, de az 1731. évi 4pril 7-én Makon, a megye
székhelyén tartott kozgyfilésen is csak hat egyén jelent
meg. 3)

) Nem értem, mikép olvashatta ki Réath Kdroly e czikkbdl, hogy
altala Fehér, Zsolt, és Csongrad megyék Pest megyéhez csatoltattak. (Aka-
démiai Brtesits, 1862. ¢v IIL. kot. 24 lap.)

2) Pilis és Soltroél lasd a hasonezimii ezikkeket.

?) Palugyai Imre ; Magyarorszig legujabb leivdsa, IV, kot. 25, lap,
és ntina Oltvinyi Pil : Magyar Sion. TV, kot. 120. lap.
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Tgen, a roppant térségeken, melyeket azelGtt annyi ezer
magyar kar védett, nagy csend uralkodott. A harczok dorgése
tova-tova vonult, és a mit hatrahagyott, pusztasig volt, és
egy a kiizdésben a legvégsére megfogyott nemzet, melynek
csiiggedd gyermekei varosok romjai kozt jartak, -— a helységek
eltiintek, és hol azokat a megsemmisiilés sorsa érte, egy név
maradt fenn, mint az elhunytnak sirirata. Hic jacet . . Az uté-
dok alig tudtak felismerni a hont e hazaban, és a multnak vo-
nésai elmosédtak emlékében.

Kovetkezett a hatarvillongasok ideje, nem a kozségek,
hanem a varmegyék kozt. Somogy virmegye perlekedett Ba-
ranyaval és Slavoniaval, Borsod Heves megyével, Bihar Békés
megyével, Tolna a szomszéd megyékkel, és igy tovabb. Az 1715.
évi orszaggylilés munkéassigianak egy részét ily nemii iigyek
vették igénybe és ezek tan tanulsigosabbak, mint azon hatar-

_villongisok, melyek Austria, Morvaorszig, Szilézia, Stajer és
Lengyelorszag felé folytak. Somogy, Tolna és Baranya haté-
rait 1697. évben kiralyi tablai itélet jelelte meg, 1) de némely
vidéken a megyék hatirai annyira feledésbe mentek, hogy a
jogérzetnek sok4 nem sikeriilt megnyugvast szerezni.

_ A legsajatsagosabb jelenetek vették igénybe a kozfigyel-
met a Duna és Tisza kozti téreken, hol s id6ktol fogva két
varmegye — Bodrog ¢s Bacs — élt térvényes rendeltetésének.
A magyar helynevek hosszu sora, és a hajdani kozigazgatis
sok emléke bizonyitja, hogy itt a magyarsig tomoren lakott
egyiitt, kevés szdmu mdis ajku kozségeket még ismervén koré-
ben. Még a torok uralom toretlen volt Magyarorszigon, mid6n
e két megye teriiletén Szavantuli jovevények mind inkabb meg-
szaporodtak, és a kik megtelepedvén, gyarmataikat sajat nyel-
vokon nevezték, és a mennyiben egy 6smagyar kizség marad-
vanyat még megszallotak, annak nevét sajatjokra idomitottik
és valtoztattik.

Az 0slakok, kiket a harczi vihar megkimélt, elszélyedtek,
vonzatva a fentartds osztonétdl, ki tudja, merre vezette ket

1) Stirgbny, 1861. évifolyam 267. sz. Rath Karoly : Torok-magyar
viszonyok. Akadémiai Ertesits. Tort. philos. osztaly IIL. kit. 25. lap. Ha-
tos Gusztav, a Szazadokban,
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sorsuk ? A kik utanok jottek, mas neveket, mas isteneket hoztak
magokkal, és a ki ma eme, a szabadsagnak ismét visszaadott tar-
tomanyt bevandorolja, a multakra gondolvin el fog mélazni a
kolté kozmondiasos mondatin :

— — — — adveniunt alii

Veteres migrate coloni. .

Nyomban a passaroviezi békekotés utan az orvszig déli
részei oly kormény-forma alatt alltak, mely a rendek élénk
panaszira szolgilt ; ezek tobbi kozt 1712. évben Bécs, Bodrog
és mas megyék visszakapesolasat kérték az orszaghoz. B ki-
vinsag teljesiilt,a mennyiben 1714. évben gr. Nadasdy Pal els6
bodrogi f8ispAnnak kineveztetett, de ezzel a legnehezebb kér-
dés még meg mnem volt oldva, mert melyik volt az a teriilet,
mely hajdan Bodrog varmegyét képezte, ezt akkor legfeljebb
sejteni, de tudni nem lehetett. Ez okbdl a két virmegye kozt
majdnem egy szizadig tartd viszily keletkezett, mely sok
keseriiséget sziilt, és a legsajatsigosabb fejleményeket vett,
mindk barmely mis orszig torténetében nehezen taldlhatok.
Miutém valoban lehetetlennek latszott Bodrog varmegyének
régi teriiletét, és annak Bacstol elkiilonité hatdrait megdllapi-
tani, az orsziggytilés 1802. évhen azzal vetett véget eme kis
belhdborunak, hogy Bics és Bodrog virmegyét torvényesen
egyesitette. 1)

Ez volt az utolsd a virmegyék teriileti alladékara vonat-
kozo torvényes intézkedés. Az e korbol szirmazé virmegyék
voltak 1848-ig kozéletiink majdnem egyediili szerepldi, és nincs
kétéég, hogy ama tizedek, melyek ezen epochalis évet megeléz-
ték, a virmegyék torténetének legszebh lapjait nyujtjak.

A legujabb kornak volt fentartva, hogy a torvényhatési-
gok teriiletét a czélszerti kozigazgatis érdekéhdl dltalanos ren-
dezés ali vegye. Ez nemzetiink torténetében az els§ eset. A
mi még hitra van, az nem annyira a czélszerli kiozigazgatis
szempontja ald esik, hanem inkabb az 4dlladalmi egység kive-
telménye, és igy nem a torténetird, hanem a politikus foladata.

Az 1876. évi megyerendezés utin, Magyarorszighan més,
mint virmegyékre vald felosztis nem létezik, megsziintek a

1) Lasd a részleteket Bodrog czikkben.
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székek, megsziintek a keriiletek, és e torvény maradando érdeme
lesz, hogy a kozépkori kivaltsigok lomjat a maga értékére

Jeszallitotta.

Jelenleg Magyarorszag kovetkez$ varmegyékre van fel-

osztva:

- Besutercze-Na-
sz6d.
Szolnok-Doboka.
Szilagy.
Kolos.
Torda-Aranyos.
Maros-Torda.
Csik.
Udvarhely.
Kis-Kiikiills.
Nagy-Kiikiills.
Hunyad.
Fogaras.
Szeben.
Haromszék.
Brasso.
Jisz-Nagykan-
Szolnok.
Heves.
Pest-Pilis-Solt-
Kiskn.
Hajda megye.
Szaboles.
Szatmar.
Alsé-Fehér.
Csongrad.
Krasso.

Temes.
Szorény.
Torontal.
Avrad.
Csanad.
Szepes.
Abauj.
Saros.
Arva. .
Baranya.
Bauys.
Baces-Bodrog.
Békés.,
Bihar.
Borsod.
Gybr.
Pozsony.
Nyitra.
Nograd.
Veszprém.
Zala.
Gomor és Kis-
Hont.
Komaron.
Lipto.
Zélyom.
Mosony.

Tolna.
Fehér.
Hont.
Maramaros.
Bereg.
Ugocsa.
Ungh. /
Nograd.
Somogy.
Sopron.
Vas,
Trencsin,
Turéez.
Torna.
Ziemplén,
Esztergom.
A kapcsolt
részekben :
Zigriab.
Posega.
Verdeze.
Szerém.
Koros.
Varasd.

Belovar.

Az utobb nevezett virmegye, t. i Belovar, egy minden
torténeti alap nélkiili alkotds, melynek alkalmaul szolgalt a
magyar orszaggyiilés altal siirgetett hatiardrvidéki feloszlatds,
A katonai végvidéken legeldszor a varasdi generalatus adatott
it a polgari igazgatasnak. Az 1871. évi junius 8-kin kelt kiralyi
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leirat 5-ik szakasza ugyanis elrendelte, hogy a szent-gyorgyi
és kérosi hatirdrezred megyévé alakittassék, a mely megyéhez
Belovir és Tvanics virosok is csatolandok. Az idézett rendelet
28. §-a szerint az ) megye a horvat-szlavon orsziggyiilésre 8
képvisel 6t kiildhet.

E megye helyesebben Béla virmegyének lett volna elne-
vezendd (castrum Bela), de még helyesebb, ha teriiletét egy-
szeriten Varasd megyébe kebelezik, melynek testétol elszakadt
Béla varit és sok falubol 4116 tartozandésagait 111 Ferdinind
kirdly 1650. évben, Dianesevich Miklés zigrabi nagyprépost-
nak adoményozta, megjegyezvén, hogy e var Slavonidban Va-
rasd megyében fekszik. )

A megyck sordban taliljuk Fehért, t. i. a Székes-Fehér-
virt magiba foglalo Dunamenti megyét, — és Alsd-Fehért,
az erdélyl részekben, melynek azonban megfelel§ Fels§-Fehér
megyéje nincs, mert azt, mely e néven 1876. évig létezett, a
szomszéd varmegyék kozt osztotta fel a torvényhozas.

A kiralyhagon-tuli Fehér megyét, megkiilonboztetésiil a
Duna melletti hasonneviit6l, Gyula-Fehér virmegyének kellett
volna elnevezni, ?) a mint ezt toérténeti okok is indokoljik. Az
Anjouk koriban a szebeni comitatushoz tartozé Vecserd, Ta-
masvolgye és Ostelke, Zsigmond kiraly altal ismételve in comi-
tatu Albensi Julae fekvének mondatik ; 3) hasonlékép mondja
egy 1479. ¢vi forrds, hogy az Olt melletti Hidvég Gyula-Fe-
hér varmegyében (in comitatu Gyulae Albensi) fekszik. 4) Ez a
Hidvég ugyan a mult szdzad kozepe 6ta Fels6-Fehér megyé-
hez tartozott, de az idézett években Fehér megye még nem
szakadt két 16 szre, a mi csak 1765. év elején tortént, a midon
Alsé- és Felss-Fehér kiilon foispanokat kapott.®) A kitlonal-

1) Castrum Bela, ordinis cruciferorum Prioratus Auranae in Regno
Sclavoniae et comitatu Varasdiensi. E roppant joszagot mar IL Ferdinand
is Vinkovich Benedek zagrabi prépostnak adomanyozta (Budai kam. ltar
NRA. 953. csom. 18. sz.)

2) Javasoltam ezt a Pesti Naploban: A hatardrvidék kérdéséhez czim
czikkben. 1872. folyam 140. szdam. Idézik a Szizadok, 1872, év 492. lapja.

2) Dessewffy oklevéltar 335. 340. lap.

4) Szdékely okltar I. 226. lap.

) Benkd, Milkovia II. 254. lap,



56 PESTY FRIGYES.

last kapott Fels6-Fehér megyében Marienburg 13 killonsza-
kadt részeket (enclavékat) sorol fel. 1)

A régi féispani hivatal a virmegyei intézmény lényegé-
vel oOsszeforrt, és sok oly tulajdonsiggal birt, melyekkel tii-
zetesebben foglalkozni még most sem folosleges. A megyei
f6ispanok épen az Amnjoukor kezdetétdl fogva a XVI. szazad
végeig, midén a hadvezérlet mindinkibb a német tibornokok
kezébe esett, mindig egyuttal valamely virnak kapitényai is
voltak, a mi a f8ispani hivatalnak egyuttal honvédelmi eredetét
és feladatét bizonyitja. A zardndi féispan vilagosviri varnagy, a
csongradi féispan szegedi varnagy, a barsi {6ispan lévai vir-
nagy, a beregi f6ispin munkdcsi virnagy, a borsodi, maskor az
abauji f8ispan didsgyéri varnagy, a krasséi f8ispan galamboezi
vagy harami virnagy, az ugocsai féispin nyaldbi varnagy stb.,
sth. ?) B szokas foleg a XIV. és XV. szizadban divott, a mi-
d6n a féispani hivatal sok egyéb sajitsagokat is mutat. Nem
‘volt ritka az eset, hogy egynémely megyének két {8ispinja volt,
valamint hogy egy féispin két, st tobb virmegye korminyit
tartd kezében. Az ily megyék sokszor nem mindig voltak szom-
szédosak, igy példdul midén Garai Lidszl6 macsoi ban egyuttal
liptoi féispan, Som Jésa temesi féispan egyuttal Bacs és Bi-
~ har f8ispanja, vagy Rozgonyi Istvin Temes Fehér és Gyér f6is-
panja. A macséi ban és a temesi féispan bizonyos idében 5—6,
st tobb varmegyét igazgattak, mig végre a torvényhozis el
nem rendelé, hogy minden megyének sajit f6ispanja legyen.

Az orokos foispanok kérdése szintén belevegyiil a régi
szerkezettt varmegyék kozéletébe és figyelmiinket meg érdemli.
A Palffyak Pozsony, a Perényiek Abauj, a Schonbornok Be-
regh, az Erddédyek Varasd, a Hunyadiak Besztercze, az egri
piispokiok Heves és mindkét Szolnok, a vranai perjelek Dubi-
cza, a nagyvaradi piispokok Bihar, az esztergomi érsek Eszter-
gom, a Kohéryak Hont, az T1léshazyak Trencsin és Liptd, pel-
s6czi Bebek Ferencz Gomor, a Révayak Turéez, a Nadasdyak
Komirom, a Batthyinyiak Vas, az Esterhizyak Sopron, az

1) Marienburg, Geographie IL11. lap.
?) Még az 1459, évi 17. torvényczikk irja : Comites Comitatuum du-
cant gentes exercituales sui Comitatus., (Vestigia Comitiorum, 340. lap.)
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Althanok Zala, a Zapolyaiak, utébb a Csikyak Szepes varme-
gye orokos féispanjai voltak, de a mikép korra, ugy tartamra
nézve is ez oOrokos méltésag kiilonféle volt a virmegyékben.
Mossdczy Zakar, nyitrai piispok, egyuttal nyitrai orokos fois-
pan volt, de utédjai mér nem azok. Bitovecz Janos Matyés
kiraly idején Zagoria 6rokos gréfjanak neveztetett.

E czimet ott is talaljuk, hol a az varmegyére nem alkal-
mazhatd. A kalocsai érsekek V. Liaszlé kiralytol orokos kalo-
csai féispan czimet nyertek. 1)

Az Erd6dyek czime: monoszléi orokis gréfok (montis
Claudii et Comitatus Varasdiensis perpetuus Comes), Kercse-
lich-et gondolkodéba ejté, — honnan vették 6k a comes mon-
tis Claudii czimet, azt 6 nem tudja, aztin minden sziikség
nélkiill bizonyitja, hogy Slavonidban nem létezett comitatus
Montis Claudii. ?) Ezt nem is allitja senki. A Mons Claudii,
méaskép Monoszlé, vagy Moszlavina, Kérosmegye kérosi jara-
sdban fekszik és a csaldd egyik f8uradalmat képezte.

Kolonich perpetuus in Zay-Ugrécz volt, a mi annyi, mint
Zay-Ugrocz 6rokos ura. Ilyen volt Amadé Marczaltén, Szapary-
Mura-Szombaton és Széchy Szigeten. Legtébben a fonn eld-
sorolt vairmegyei 6rokis f6ispanok koziil, még valami uradalmuk
utan vették fel az ily dinasticus czimet, mely azonban nem va-
lami_méltésigban, hanem nagy joszag tettleges birtoklasaban
gyokerezett. A Palffyak Vorosks, a Batthydnyiak Németujvar,
a Nadasdyak Fogarasvidék, 3) a Koharyak Murany, a Révayak
Szklabina és Blatnicza, az Esterhizyak Frakné, az Althanok

1) Eder ad Schesaeum 231. lap.

-2) Kercselich ; Notitiae praeliminares 453.lap.

3) Kovachichnak nines igaza, midén a Nadasdiak fogarasi o6r0kos
grofsagat csak czimnek tartja. Nadasdy Tamdas 1582, évbenkapta Fogarast,
ki azt ngvérének Anndnak, Majlath Istvin nejének engedte at. Anna meg-
tarta e keriiletet akkor is, midén Majlath mint felségdruld, Fogarason el-
fogatott, és Konstantinapolyba hurczoltatott, hol meghalt. Ezek utan Bé-
kés Gaspar pénzen vette meg Fogarast. (Eder : Simigianusnal 284 lap stb.
Benk§ : Milkovia II. 285. lap.) Fogaras hajdan Fehér megyéhez tartozott,
és a varos a legujabb korig, igy kezdte szerzGdéseinek szévegét: Mi nemes
Fehér varmegyében, Fogaras foldon, ugyan Fogaras varosaban lakd sze-
mélyek, adjuk tudtokra mindeneknek, stb. (Benkd: Transilvania specialis
73.1ap.)
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Murakoz birtokatol nevezték magokat e birtok 6rokos urainak.
Ily méltésaggal bizonyos el8jogok voltak osszekapesolva. )
Ide tartoznak még a bazini és szent-gyorgyi grofok.

E személyes viszonyokat elégnek tartom itt érinteni, de
miutdn a kozépkori foldrajzi alakuldsok ismertetéséhez szoro-
san nem tartoznak, azon terilleti kérdéseket, melyeket eddig
altalinosan jellemeztem, a kovetkezd lapokban kiilon fogom
megvizsgilni, a nélkiil, hogy az illetd megyék kiilsg torténeté-
vel foglalkoznam, ha ez Altal torténeti foldrajzunk még igen
homalyos téjaira legalabb egy par felderité sugir nem esik.

A targy felosztisiban, melyben a megyék mindsége is
szolgilhatott volna alapul, konnyebb tajékozhatis végett, a
geographiai fekvést vettem irdanyadoéul.

2) Verb§ezy : Harmaskonyv IL, rész. 13, czim,



Pilis.

Joval korabban, mintsem Pilis virmegyérél tudomast
szerezhetnénk, emlitik torténeti emlékeink a DPilis hegyet,
mely két mérfoldnyire fekszik Esztergom alatt, és a pilisi cis-
tercita apatsigot, mely e hegy tovében fekiidt.

Ez apatsiagot 111. Béla kiraly alapitotta, és gazdag jove-
delmekkel ellatta 1184. évben. 1) De Pilis varmegyének e korban
semmi nyoma. Minthogy a Pilis nevii erdd, melynek hasznila-
tat a kiraly 1187. az esztergomi keresztes lovagoknak adoma-
nyozta, Esztergom megyében fekiidt, 2) f61 lehet tenni, hogy e
szazadban Pilis megye még nem létezvén, csak kés6bb valt cl
Esztergom megye testétol. s valoban még csak 1225. évben
talaljuk Pilis megye elsé megemlitését, minden atmutatas nél-
kiil, vajjon az Gsmegyék egyike volt-e mar Pilis, vagy ujabb
alkotds, melynek még csak indokét sem ismerjitk. A pilisi
apatsag birtokait 1254. évben a kirdly megerdsiti, és egytttal
a pilisi ispannak megtiltatott, hogy az apatsig barmely birto-
kain szallast kérjen. 3)

Ezen adatokbdl kitiinik, hogy Pilis megye eredete a ta-
tarjiras el6tti korba vihet$ vissza, és hogy Botka azt sziikség
nélkil tobb évtizeddel kés6hbi idére halasztja. ¢)

A tatirjiris utin IV. Béla kirdlynak torekvése a hon
ujra alkotasiban oda volt irinyozva, hogy védelmi képességét

1) Fuxhoffer: Monasteriologia, masodik kiadas IT, 113. lap. Pauer
Janos irja, hogy az apatsig alapitéja tudva nines. Az egyhdzi rend ér-
deme 54. lap.

) Magyar Sion I. 131. lap.

%) Fejér IV. 2, kot. 215—217 lap.

4) Szdazadok, 1871, ¢v 391, lap, hol Botka Tivadar éllitja, de nem
bizonyitja, hogy a Pilis megyei teriilet az Gs Esztergom megye alladéka-
b0l szakadt el,
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fokozza. Ezért adott sok féurnak engedélyt varak épitésére,
azért adomdnyozta feleségének, Maria kiralynénak a pilisi er-
déség kozt emelkedd hegyet, hogy rajta virat épitsen, a mely-
nek kiilonos rendeltetése az volt, hogy kozveszély esetén a mar-
gitszigeti apicziknak menhelytil szolgiljon. Maria kirdlyné te-
temes kotséget forditott a vir épitésére, a mit tekintetbe vévén
IV. Béla kirdly, 1259. évben a kirdlynénak nemesak a virat,
hanem egész Pilis virmegyét is adominyozta, (ipsum castrum,
cum comitatu et districtu de Pelys, eidem sicut locum primitus
concesseramus.) ')

Ez adomanylevél alapjan épiilt a visegradi var a pilisi
hegyen, de Pilis virmegye mar j6val elsbh létezett, a miért is
nem fogadhatom el Botka azon nézetét, hogy a kirdlynék eme
birtokabol fejlett ki wtdbd (tehat még 1259. utdn) a kis Pilis
varmegye. Meglehet, hogy Pilis megye teriileti dlladéka az &s
Hsztergom virmegye kebelébol esett ki, a foldrajzi fekvés ezt
valoszin{ivé teszi, mind a mellett ez még is csak dsszevetés, mely
més felfogast ki nem zar. Nem kicsinységeért tagadom Pilisnek
Gsmegyel mingségét, hanem azért, mert Pilis TV. Béla kirdly
el6tt vArispinsig nem volt. De mert az onillosig sziikséges
kellékeivel nem birt, mar kezdett6l fogva ki volt jelolve hely-
zete, hogy més nagyobb megyére timaszkodjék.

A kirilynék e birtokabél fejlett ki utobb a kis Pilis vir-
megye. '

IV. Orban pipa, 1263. évben a kirdlynak ezen, Maria
kirdlyné javara tett adomanyat megerésitette, hozzajarulvan
ahhoz, is hogy a kirdly és kirdlyné e virat gyermekeik egyi-
kének adomdnyozhassik, vagy hagyominyozhassik. ?)

A kiraly 1264. évben comitatum et districtum Pilis ujra
adominyozza a kirdlynénak. 3)

Kilonosen hangzik, hogy ezen megye évi jovedelme ne-
vezett id8ben az 50 eziist mirkat meg nem haladta.

1) Wenzel VIL 501. lap.

2) Theiner : Monumenta Hung. I. 252. lap. Wenzel, VIII. 70—72.

3) Knauz : Monumenta eccl, Strigoniensis I. 506. lap. Theiner i. h.
271.1ap.
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Azt mondani alig sziikség, hogy a Pilis hegyen épiilt var
a torténetiinkben oly fényesen szereplé Visegrid.

Pilis varmegye egészen a Duna jobb partjan fekiidt,
ugy, hogy Budén, O-Budén és Visegradon kiviil még mintegy
30 falu tartozott hozza, és pedig: Buda—érs, Tétény, Torok-
Balint (Turbal), Bya, Tok, Torbagy, Paty, Tinye, Buda-Kesz,
Hidegkat, Solmar, Vorosvar, Kovécsi, Csaba, Szent-L4szlo,
Bogdan, Totfalu, Békas-Megyer, Csobanka (méaskép Borony),
Pomaz, Kaldsz, Urom, Telki, Boros-Jené, Kissing, Sz.-Ivan,
Perbal, Sz-Kereszt, Promontor (Budafok), Izbek és Zsambék
varosa. Hozza tartozott még Zsimbék vira, és Csik, Tahi .
puszta, mely most is virrommal ékeskedik. De hozzi tartoztak
még oly helységek is, melyek ma Esztergom megyében feksze-
nek, mint Bajoth, Monyoros (ma Mogyoros), Szomor, — vagy
Fejér megyében mint Berki, Fird, Diés (1333-ban Gyogy, prope
Thetunmal) Tabajd. Méas pilismegyei falvak, mint Szekeres,
Bogarfalu, Fiizeg, Szemcse, (arancz, Kande, Akogpalotétja,
Varad, Szent-Péter és a budai Sashegy alatt fekvs Sassad,
(1890. Szazad) mar eltiintek a fold szinérdl, és pusztakks tor-
piiltek mint Leanyfalu.

1V. Béla kiraly 1254. évben a pilisi apatsag kivaltsiga-
nak megerdsitése alkalméival megtiltja, hogy a pilisi f6ispan
(Comes de Plys, qui pro tempore fuerit constitutus) az apat-
sig népeinél megszalljon, vagy azokat valamikép bantsa. 1)

Daczéra, hogy Pilis virmegye 1259. év 6ta a kirdlyné bir-
toka volt, a kirdly itt mégis fejedelmi jogokat gyakorolt, st
adoméanyokat is tett. Igy tudésitja 1V. Liaszl6 kiraly 1285. év-
ben Bars, Nyitra, Komarom, Pilis, Zélyom és Csongrad var-
megyéit, hogy miutin 6 a garamszentbenedeki apatsigot béar-
mely féispin hatésiga alél (a cujuslibet Parochialis Judicis
judicio exemit) folmentette, azért az apitsig népeit torvény elé
ne idézzék.?) Zsigmond kirdly 1394. évben Palata falut az
esztergomi érseknek adomanyozza és az adoményt 1406. évben
megerdsiti. 3) A szintén pilismegyei Tinyét Nagy Lajos kirdly

1) Fejér, IV. 2 k. 217. 1.
2) Wenzel ; IX. 426 lap.
) Fejér X, 4, k. 474. lap.
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1346. Iwandorf Janosnak és Sudor Péternek adoményozta. )
Egyik tekintélyes helység, mely ma Esztergom megye hatéra-
ban van, a kirdlyi kipolndhoz (Comitatus Capellae nostrae)
tartozott; de voltak itt a nyulakszigeti apicziknak is birtokai,
nevezetesen Csaba, Pomiz falu, birtik a budai vir vasirjo-
vedelmeit is. 2) De Jenét nem birtak, noha azt Erzsébet kirdlyné
1336. évi igtatisdban mondja, hanem birtdk azon méisik Jenét,
mely a Duna bal partjan, Pesthez északra fekiidt, mint az, a
nevezett évben tortént beigtatis jelentéséhol kitiinik. 2) Olykor
'a kiralyl adoményok a kiralyné viligos beleegyezésével tortén-
tek;igy midén 1390. évben az esztergomi kéaptalan Sassad &s
Ors helységet kapta. Zsigmond kivily 1395. az emlitett Ba-
joth helységet a kiralyi kapolnatol elvilasztja és Kanisay Ja-
nos esztergomi érseknek adoményozza, de mir a kovetkezd
¢vben Balas kanonok és a Boldogasszonyhoz czimzett kipolna
rectora nemesak ezen Bajéth, hanem a vele hatéiros Akospalo-
tAja és Szamard pilisi helységek birtokaba is igtattatik.4)
A szemlét tovabb folytatvin, latjuk, hogy Kande, Kéloz
¢s Urom (1367.) az 6-budai apéczik, Telki az itteni benczés
apatsag, ®) Pomiz, a hasonnevii csalad, utobb a Balassik és
mésok, Perbat, Zsambék, Tok elébb Corvin Jénos, utobb az egri
piispok, Paty el6bb a telki apatsig, késébb Corvin Janos her-
czeg birtokaban volt, Koviesi (1254) a pilisi apatsignak ado-
ményos joszaga és igy Torbagy, T'orok-Bailint, Boros-Jend, Fel-
Keszi, Kiszing stb. falvakat mindig csak maginbirtokosok ke-
~zein talaljuk. Mindebb§l vildgos, hogy a magyar kirdlyné nem
lehetett egész Pilismegye foldeinek birtokosa, hanem hogy azok-
bél csak bizonyos jovedelmeket huzott. Ebbél aztin némileg
értjitk, miként lehetett Pilis megye jovedelme csak 50 eziist
mérka, midén azt a kiralyné adoményban kapta.
Visegrid keletkezésének torténete megfejti, miért viselte
') Fejér, 1X. 1 k. 356. lap.
2) Fejér V. 2. k. 402.
) Fejér VIIL 4. kot. 180. és 202, lap. Az utObbi lapszim kétszer
fordul eld.
4) Fejér X. 2. k., 265. és -85. lap.
¢) Fuxhoffer Monasteriologia I. kit. 278. lap, 1. kiadids. Hevenesi
VIL 236, Fejér, IV. 2 k. 174. V. 1 k. 3053.
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épen a pilisi féispan visegradi varnagysaga hivatalat. A {is-
panok ugyan még csak a XIV. szazadban nevezték magokat
allandéan visegradi castellanusoknak, de nincs ok foltenni, hogy
a XIIL szdzadban misok, mint a pilisi f6ispanok lettek volna
visegradi virnagyok.

Feltiing terjedelmet tulajdonit e megyének Borbala ki-
ralyné, midén 1425. évben Poharnok Istvannak, az akkor No-
grad megyében fekvé Ajnicskét, és az O-Buda varmegyében
Hatvanhoz kozel fekvé Boldogfalvit adoményozza. (In Comi-
tatu veteri Budensi prope Hatvan.) O-Buda virmegye alatt
Nagy Ivan igen helyesen Pilis virmegyét érti. ) De miutin
Boldogfalu, avagy a mai pestmegyei Boldog elég tivol fek-
szik O-Budatol ésa kiralyné pilisi megyéjétol, e falu csak encla-
vet képezhetett idegen megye teriiletén.

Pilis &és Pest virmegye egymis mellett szizadokon it
tltek onhatdsagi szervezetokkel, jogukkal, mindegyik virme-
gyéyek volt kitlon tisztikara, de ennek daczira mar igen kordn
keletkeztek érintkezési pontok, melyek eme két varmegyét ko-
zelebb hoztik. A XIV. szizadban mér tobbszor egyiittesen
tartjak kozgyiiléseiket, igy az 1335. és 1364-iki években, 2)
Pomazi Janos, Laszlo, Miklos és Imre 1399. évben egy ily ko-
z8s kozgytilésen Kiirthy Miklos 4ltal bepereltetnek pestme-
gyei Zahrus falu iigyében, 1400. évben Szent Erzsébet falu
mellett, 1438. évben Szénfalviban is, kozos kozgytilést tartott
a két megye. Imre nador is 1374. emliti a két virmegye egyiit-
tes kozgyliléset, s6t 1467, Gvben a két megye szolgabirai kozos
jelentést tesznek. 3)

Ugy latszik, hogy a két megye egyesiilése csak észrevét-
lentil tortént, a nélkiil, hogy ez orsziggytilési hatarozattal, vagy
kir. rendelettel kimondatott volna;legalabb erre valé adat nem
ismeretes. Pest virmegyének a mohécsi vész el6tti idében nem
voltak féispanjai, a pilisi féispanok sora is a XIV. szazad méso-
dik felében megsziinik. De azért még 1490-ben kiilon talaljuk
felsorolva Pest, és kiillon Pilis megyét azon jegyzékben, melyet

) Nagy Ivén: Magyarorszag csaladai, II. 43 lap.

?) Fejér. VIIL 7 k. 315. lap. Oklevél a budai kam. ltar ban NRA.
198. csom. 13. sz. ’

¥) Budai kam 1ltir. NRA. 173. csom. 33, sz,
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L. Miksa kir. az orszighol szerzett, hogy azon varmegyékhez
felszolitast intézzen az 6 kirdlylya valasztasinak timogatasira

Ezen idében torténhetett az egyesiilés, melyet az 1492.
évi orszaggyiilés mar joforméan ténynek elismer.

Ez év 100-dik torvényczikke azt mondja, hogy valamint
Pest és Pilis varmegye, Budahoz valé kozelségokért fispanok-
kal nem birtak, igy azokban ezentdl se legyenek f8ispanok.
(Ttem sicuti et quemadmodum hactenus Pestiensis et Pilisien-
sis comitatus comites non habuerunt, sicnec in futurum comi-
tes habere debeant.) Az 1495. évi 20. és 24-ik torvényczikk Pest
és Pilis megyében, melyeknek f6- és alispanjok nincsenek, a
szolgabirakra bizza a torvénykezési dolgokat, és midén 1L
Ulaszl6 harmadik decretuménak 44-dik czikke 1498. évben azt
rendeli, hogy minden varmegyének kiilon f6ispanja legyen, ki-
veszi Pest és Pilis megyét, melyek régi szabadsaguk értelmé-
ben nem szoktak féispinok alatt a]lani. Ugyanazt rendeli az
57-dik torv. czikk 4-dik szakasza. E torvények vildgosan azt
tanusitjak, hogy e két varmegye a féispani hivatal nem 1étében
0si jogot, a szabadsag egyik kellékét latta, a mi szemben az
egész hazival, mely f6ispanok altal korméanyzott megyékre volt
felosztva, némileg sajatsigos foltevés.

De e sajatsdghan a magyar nemzet monarchicus érziilete
fényesen nyilatkozik. Szuhai Istvan kamarai elnék 1603. év
jan. 7-én Bars vArmegyéhez intézett szavai ezt igazoljak: mi-
utén néhai nagysigos Ruszkai Dobé Ferencz halalaval Léva
vara tobb joszagokkal, és maga a f6ispani . hivatal is § cs. kir.
felségére szallott, stb. Ugyanazon iiresség alkalmabél kiralyi
helytarto Pethe Marton érsek azon évi februar 21-én a neve-
zett megyéhez kiildott parancsaban a kirdlyt természetes fiis-
pdnnak mondja. »Vacante officio supremi Comitis.......
tamquam naturalis comitis et regis.« Ez alapon nyerik meg-
fejtésiiket az idézett torvényczikkek is, hogy Pest és Pilis
varmegyének, mint Budahoz kozellevéknek nem volt sziiségok
f6ispanra, és csakugyan Matyas kirdly 1467. évben Pest-Pilis
megye kozgyiilésének 39-ik napi iiléséhen személyesen elno-
kolt. 1)

1) Magyar Akadémiai Brtesitd. Philos. Térv. és Tért. T. kozlony
II. kot. 355, 356, Botka Tiv. czikke. Lasd a jelen munka 50, 51. lapjat is.
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Mind ez azonban csak az allapotok egyformasigira mu-
tat, 6s Pilis virmegye még ezenttl is igazgatasi kiilon 4llasat
fenntartd, és az 1505. évi rakosi orsziggyfilésen kiilon kovetei,
ugymint Tahy Istvin, és pomazi Cziké Gaspar altal volt kép-
viselve. ' /

Csak 1659. évben hozatott a torvény, (76. czikk) mely ren-
deli, hogy a nidor Pest, Pilis és Solt egyesiilt vairmegyék f6is-
pénja legyen.

Pilis megye teriilete koronkint valtozhatott. Az 1608. évi
torvény 15-ik czikke ahhoz még a Buda alatti és folotti szi-
geteket szamitja, mi alatt a Csepelt, és a Margit-szigetet kell
érteni, Szent Endrét nem, miutin ez kiilon neveztetik meg.

Pilis virmegyei foispinok.

1225, Péter. (Béla ifj. kirdly leveléhen : pristaldis vero Petro
comite Pilisiensi, et Mirizlao de Goricza. Wenzel XI.

. 183. lap. Kukuljevics, Jura I. 134. lap.)

1255. Fliilop. (Fejér IV. 2. k. 343. lap.)

1272. Olivér. (Fejér V. I k. 180. és 209. lap. Wenzel VIIL
k. 390.)

1272. Joachim, kir. tirnokmester. (Wenzel IX. k. 5. lap.
Fejér, V. 2. k. 57. Torténetiink Pektdri Joachim néven
ismeri, ki V. Istvan fist, ifjabb Endrét ellopta, és meg-
szokteté, hogy Habsburgi Rudolf leanyaval eljegyezze,
és V. Istvan korai halalat okozi. Miként jellemzi Joa-
chimot Ottokar kiraly, errdl lasd Fejért. V. 2. kitet,
316. lap.)

1273. Joachim, kir. tarnokmester, egyuttal pozsonyi f6ispan.
(Wenzel IV. k. 23. XII. 76.lap. és IX. 11.1ap s egyszer
egy majus 27-én kelt levél alatt. Janos néven fordul els
Katonanal VIL két. 636 lap.)

1273. Miklds mester, esztergomi valasztott érsek, kiralyi kan-
cellar, Esztergom orokos, és Pilis virmegye f8ispanja.
(Wenzel : IX. kot. 17. 18. lap. Fejér VIL 5. kot. 383.
lap, ez utobbi oklevél kelt majus 26-an, végre egy Maj-
lath Béla gyiijteményében levé méjus 27-én kelt levél-
ben. Ezen oklevelek tehat Miklés érsek pilisi f6ispansa-
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PESTY FRIGYES.

git épen azon iddre teszik, a mid6én azt, mis oklevelek
szerint, Joachim tarnokmester viselte.)

Joachim, kir. tirnokmester. (Fejér V. 2. k. 175. 186.
VIL. ‘5. kot. 35. 394. Wenzel, Arp. Uj Okm. tar. IX.
51. 54. 60. 62. 73. 79. stb. XII. 92.93. 103. 109. 111.
698. lap. Katona VII. 656. Zichy Codex I. 85.lap. Egy-
uttal pozsonyi fdispannak neveztetik Fejérnél, V. 2. k.
154. 1. és Haz. Okm. T. 64.1. (0 alkalmasint ugyanegy
személy, ki 1276. évben Joannes magister tavarnicorum
et Comes de Bacha, Fejérnél V. 2. k. 336. lap. Sokszor
Iwanchus, Iwanchinus, vagy olykor Joannes-nek iratik.)
Joachim, kir. tirnokmester. (Wenzel, XII. 138. lap.
Ugyanez évben baranyai féispan is, u. 0. 150. lap.)
Joachim, kir. tirnokmester. (Fejér, V. 2. k. 397. 1.)
Péter, kir. f6lovaszmester, szcbeni ispany. (Fejér, V.
2. k. 493.1)

Tamds, vaczi piispok, kir. kancyelldr (Feyn V. 3.k
97. lap.)

Tamds, vaczi piispok, kiralyi és kiralynéi kanczellar.
(Katona, VII. 889. 898. 900. 903. lap. Fejér, V. 3. k.
235. 240. Wenzel, XII. 415. Tkalesics, I. 213. Hazai
Okméanytar IV. 66. Még 1288-ban is kir. kanczellar.)
Istvdn mester. (Valészintileg ugyanaz, ki 1342—1353,
évig pilisi f8ispan volt, de bizonyosan egy azzal, ki 1342.
év alatt j6 elé.)

Istvin mester, visegradi cftstelhnus és pilisi féispan.
(Dessewffy OLleveltar, 234. lap.)

Istvdn mester, és visegradi castellanus. (Fejér, IX. 1,
k. 63. lap.)

Tiitos Istvin, Becsei Imre fia, visegrddi castellanus.
(Zichy Cod. I1. 180. Theiner: Monum. Hung. 1. 689.
lapon ily hibas irdsméddal: Stephanus Emerici, dicti
Tucos.)

Tiitss Istvdn, mint fonn. (Zichy Codex II. 198. 1.)
Tiitss Istvdn, kir. ajtonallo mester és visegradi castella-
nus. Zichy Cod. II. 235.)

Tiités Istvdn, mint az eldbbi évben. (Zichy Codex II.
294. 1)
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Tiitos, kirdlyl ajtonallé mester. (Fejér, IX. kot. 700.
Zichy Codex II. 356. 1.)

Tiitss, kir. ajtonillé mester. (Fejér. IX. 1. k. 490. 764.
lap, még a jaszok birdja is, Zichy Cod. 11. 438. 1.)
Tiitos, kir. ajtonallo mester. (Fejér, IX. 2. k. 55. lap,
egy mésik oklevélben még azon felill kiralynéi tarnok-
mester, u. 0. 62. 1.)

Tiitos Istvdn, kiralyi ajténillo és visegradi castellanus.
(Zichy Cod. I1. 476. 495. 1.)

Tiitss Istvdn kir. ajtonallo mester, visegradi castellanus.
(Zichy Cod. TI. 505. 523. 1)

Miklds, Domokos fia, visegradi castellanus. (Fejér, IX.
3. k. 560. Wenzel, X:L1. 298. lap.) (Lehoczky : Stemma-
tographia I. 135. lap, még 1556. évre hoz fel Erdy Ja-
kab, pilisi f6ispant, minden alap nélkil, és a torvények-
kel dsszeiitkizvén.)

Pilisi alispdanok.

Jdnos. (Anjoukori Okmanytéar, T. 511. lap.)

Tvdn, visegradi castellanus. (Ugy irja magat: Nos comes
Iwan vicejudex magistri Stephani, auctoritate regia ca-
stellanns de Wisegrad et comes de Pilis. Ttt a comes
nem f6-, hanem alispant jelent, minthogy Ivin magit
Istvan mester vicejudexének nevezi. Istvant tehat f6is-
pannak kell tekinteni. IvAn tovabba a megye szolgabi-
réival tesz intézkedést Tétény teriiletén. Oklevél a budai
kam. ltirban NRA. 1597. csom. 28. sz.)

...... (Ez évben emlittetnek Pilismegye f6- és alis-
panjai, de nem névszerint. Fejér, IX. 1 kot. 356. 1.)

Szolgabirdk.
Baluzi Lukdcs. (Tarsanak neve olvashatlan.)
Tobiis de Bya . (Hevenesi, XIV. k. 268. 1.)
Orszdggyiilési kivetek.

Tahy Istvin (Jaszay : A magyar nemzet nap-
Poméizi Cziki Gaspdr [ jai a mohacsi vész utan. 157.1.)



Solt.

A régi Fehér varmegye a Duna bal partjan is elterje-
dett, és pedig- Soroksartol Kalocsaig. E részek vagy egysze-
riien Fehér megye fogalma alé estek, vagy Fehér virmegyének
solti széke néven emlittetnek, a mi legtobbszor tortént. Ilyen
kiilén keriilet volt Fehér megyében a hontokai szék is, mely-
ilek alispanjait (comites) emliti egy 1483. évi oklevél.?) De mig
az utébbi szék még nevével is teljesen elenyészett, és holfekveé-
sét sem jelolhetjiik ki, a Duna 4ltal nehezitett kozlekedés sziik-
ségessé tette a solti részeken az igazgatisi nagyobb 6nallési-
got. Botka Tivadar szerint Soltnak ezen elszigetelésébil ke-
letkezhetett azon eddig még teljesen fel nem deritett allapot,
melynek a Partes Solth, vagy gyakrabban Sedes Solth volt
nevezete, valameddig az Fehér megyéhez szimittatott. 2) Ez az
onallésig szdzadokon 4t abbdl Allt, hogy Soltnak kiilon alis-
pénja, és szolgabirai voltak.

Hasonlé allapot 1étezett némely mas megyékben is. Igy
Sopron megyében a rabakozi keriiletnek kiilon alispanja volt,
és azért e keriilet gyakran Comitatus Rabakoéznek nevezte-
tett ; igy Veszprém megyében a visarhelyi szék sajat alispin-
nal és szolgabiradkkal, bizonyos hatarig, kilon torvényhatosi-
got képezett. 3) Ily viszony létezett a tapolczai székben Zala
megyében.

Solt megyében is taldlunk ily széket vagy keriiletet, és
pedig a szegszardi apéitsignak a Duna bal partjan fekvd bir-
tokait, melyekben az apatsag predialistai laktak. Ezek itt kiillon
tisztviseldk (udvarbirdk, ispanok, szolgabirik) alatt allottak,

1) Budai kam. 1tdr NRA. 1861. csom 26—27. sz.
?) Szazadok, 1871. év 389. 1.
3) Fejér, X, 4 k. 468. és X. 6 k. 602. 1.
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kiket részben magok valasztottak, részben az apatok neveztek
ki. Ezen keriilet, midén Fajsz lett annak féhelye, fajszi szék-
nek neveztetett. A szegszardi apat egy 1459. évi levelét Comi-
tibus et judicibus nobilium sedis nostrae Faysz in Saarkéz
intézi ; I1. Lajos kiraly is 1520. évben fajszi székr8] sz6l, de nem
Sarkozrol. 1) Ezt a_Fajszot ma Kalocsdhoz délre Pest (Solt)
megyében ismerjiik, de ma m4r nem mondjuk, hogy a Sarkoz-
ben fekszik, mert csak Tolna megyének, avagy a Duna jobb
partjanak egy része neveztetik sirkdzi vidéknek (Veszprém és
Szatmir itt nem j6 tekintetbe.) Bodrog megyének 1521. évi
adolajstroma Szintdé nevi falut sorol el6 »in Sarkez«. E Szanté
alatt a mai hasonnevii pusztit Solt megyében a Duna bal part-
jan kell érteni, a hol tehat akkor szintén egy Sarkoézi vidék
létezett. Az a koriilmény, hogy az idézett 1459. évi oklevél ta-
nusiga szerint, Fajsz kornyéke is Sirkoznek neveztetett, mint
a tolnai rész a Dunin tal, azon gondolatra vezet, hogy ez a két
Sarkoz a legrégibb korban tan nem is volt a Duna 4ltal elva-
lasztva, azaz, hogy a Dundnak egykor oly folyasa lehetett, mely
altal a mai solti széknek déli részei kozvetleniil Tolna és Fejér
megye teriiletével osszefiiggtek. Ezt a foltevést tobb més adat
is latszik igazolni, mely minden esetre figyelmiinket igényli.
A szegszardi apatsighoz tartozott helységek: Fajsz, Batya,
Szatmar, Adacs, Nadasd, Malomér, a XI. szdzadban Tolna
megyében fekiidtek, ma azonban a Duna bal partjan Kalocsa
kornyékén mint soltmegyei falvak talalhaték. Hogy a Duné-
nak e tajon egykor mas folydsa volt, azt Bogyiszlé teriiletén
leginkébb lehet észrevenni, a hol a Holt-Dun4t ma is ismerik.
Hajdan Tolnaban Palfold vagy Pali nevii falu létezett, ennek
megfelel a Dunén innen, Bogyiszl6 hataraban a Palisziget nevii
lapaly.

Feltiing az is, hogy midén a kalocsai kaptalan 1289. év-
ben, a fehérvari varfoldet, t. i. a Sziile és Ole kbzelében fekvé
Harta nevii birtokot, (ma puszta Nagy és Kis Harta Solt me-
gyében) hatarai szerint leirja, kiindulasi és végpontja a ma-
docsai rév. 2) Képzelhetd-e, hogy a hatirjarék a Duna jobb

) Fraknoi Vilmos: A szegszardi apatsag tOrténete, 42. 78, 90. 1

?) Dessewffy Ollevéltar, 115. 1.
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partjara, ama tolnamegyei Madocsahoz atszalltak volna, a nél-
kiil, hogy a folyé atkelését megemlitsék ?

Botka Tivadar azt allitja, hogy Solt «j alkotast megye.
De ha, mint 6 is mondja, e vidéken Solt-nak, Arpz’td fisnak
birtokai fekiidtek, és a megye téle kapta nevét, akkor a megye
nem ujabb alkotasu, hanem valésziniileg azon korb6l szirma-
zik, a midén mai napig megérzott nevét folvette. ¥) Midén ezen
elézmény daczéra Botka még is azt irja, hogy Fehér és Solt
varmegyének Osszetartozasi viszonyat a X1II. szdzadtol kezdve
a X VI szézad végéig folyton folyé adatok béségesen bizonyit-
jak, ?) fajdalommal be kell vallanom, hogy kutatisaim nem vol-
tak oly szerencsések, és hogy Botka allitasinak valosiagarol
meg nem gyézédhettem, mert Solt varmegyének, illetdleg a
solti széknek 1341. évnél korabbi okleveles emlitését sehol nem
talaltam, és-igy ennek kapcsat a XTV. szdzadnal feljebb nem
vihetem. )

A fent emlitett Hontoka széke, véleményem szerint Kalo-
csa kornyékén allhatott, és igy vagy Solt megye utjin fiiggott
ossze Fehér megyével, vagy az uttobival, legaldbb egy ideig,
egyenesen oly viszonyban &llott, mint Solt megye. A hontokai
szék talan a kalocsai érsek e vidéken létezd birtokait jeldlte, a
melyek kiillonben is néha Kalocsa megye — Comitatus Colocen-
sis — néven emlittetnek.?) Bizonyitja ezt I. Ferdinand kiraly egy
1559. évi levele, a melylyel Foktd, Uszod, Nadasd, Szent-Bene-

- dek, Bogyiszl6, Natka, Solt, Miske, Szent-Istvan, Hontoka, Kara,
Zaszt6, Thovenel (?) Rend, Nana, Varayth, Prezthelek, Drag-
zetk, Kozmé falut és Kalocsa varost, melyek Kalocsa, Bacs és
Solt megyében fekszenek, és a kalocsai érsekség és kaptalan-
hoz tartoznak, a kiraly tetszésének tartamara csati Szini Ra-
faelnek, Komothy Bal4dsnak, Filep Demeternek, Strausz Jero-

1) A Solth név egyébként is fenmaradt. Mint személynév 1221.
évben, mint halasté neve 1270. évben emlittetik.

2) Szazadok, 1871. évf. 389. lap.

3) Bonfin szerint Kalocsa a fehérviari conventushoz, avagy mint
Ranzan irja, a fehérvdri comitatushoz tartozott ; mert itt conventus =
megye.
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mosnak, ludinyi Baz Ignacznak és Melegh Boldizsarnak ado-
manyozza. 1)

Az elészamlalt helységek, habar részben csak mint pusz-
tak, ma is megtaldlhaték Solthoz délre, kiilonosen Kalocsa
kornyékén, kivévén Hontoka, Kara, Zasztd, Thovenel, Rend,
Prezthelek, Dragzetk és Kozmé helységet. Kozmé puszta
egykor Tavankat nevii bacsmegyei helység mellett 1étezett,
lehet, hogy a tobbi kétes fekvésii helység is Bacsmegyében ke-
resend6, de Hontokat mégis Solt megye sziméira kell igénybe
venni, melynek széke, a fénnebbiek szerint csak Kalocsa kor-
nyékén létezhetett, és valosamileg azonos a kalocsai comita-
tussal. %)

Szabo Kmoly a solti szék hatarait agy irja le, hogy ezek
a Duna mellett éjszakon Szunyog puszta, és Domsodnél kez-
dédnek, délre Fajsz és Dusnok helységek, keletre Kecskemét
felé Agasegyhaza puszta 4ltal szélsgségeikben jeloltetnek ; 2)
Mikovinyi S. térképe Solt megyérél, melyet Bél M4tyas az 6
hires geographiai munkdja harmadik kotete elején kozlott,
&jszak felé szintoly hatirokat mutat, mig ezek délfelé majd-
nem Baja szomszédsagaig nytGlnak. Az utébbi tekintetben Mi-
kovinyinak van igaza, mert hisz Szent Istvan falu még Solt
megyéhez tartozott és igy bizonyos, hogy Solt megye dél felé
) addig terjeszkedett a Duna bal partjan, a meddig a kozponti
lemegye (Pest-Pilis-Solt) teriilete ért; ellenben éjszak felé, a
solti hatért Soroksarig kell elére tolni, mert Soroksir még a
X VI szazadban is Solt megyéhez tartozott. *)

Ha e helységek némelyike, mint Domsod, Kalocsa, stb.
Fejér varmegyében fekvonek mondatnak, ezt a Solt és Fejér
varmegye kozti kapcsolatbol kell érteni, ép ugy mint midén
ujabb id6ben valamely helységet Heves varmegyében fekvének

1) Liber Regius XIII k, 381. 1.

2) Hontokai csaldd is 1étezett a XV. szdzadban. Hazai Okménytdr,
V. k. 288. 1.

3) Teleki : Hunyadiak kora, VL. 151. L

4) Oklevél 1507, évbol: Jakabhéza aliter Sovoksar vel Saxsdr, in
comitatu Albensi sedis Solth. (Budai kamarai ltar, N. R. A. 521. csom.
41. szdm.)
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mondtuk, holott ez a Heves megyevel egyesitett Kiils¢-Szol-
nok megyében fekiidt. 1)

Kalocsara nézve még meg kell jegyezni, hogy ez a XV
szazadban erésség volt, hogy ennek castellanusai 1431. évben
sltalanosan emlitletnek, 1483. évben azonban itt két castella-
nus 6rkodott. E koriilmények is a Kalocsamegye elnevezésnek
bizonyos stilyt adnak, habir ezért virmegyére nem szabad
gondolnunk.

Solt megyének méar tetemes onallosagara mutat az a
tény, hogy Zsigmond és Matyas kiralyok egyenesen intézik
parancsolataikat hozz4. 2) (Comiti vel vice comiti et judicibus
nobilium comitatus Albensis sedis Solth.)

A fehérvari keresztesek conventjének 1433. évitanusiga
szerint Derecskei Istvan és Miklés bizonyos eshetdségben Ko-
ros nevii, Solt megyében fekvd kozségoket vithai Kis Léaszl6-
nak lekototték, felhatalmazvan 6t, hogy azt a solti f6ispan kisé-
retében elfoglalhassa (unacum comite ejusdem comitatus
Solth plenam et omnimodam intrandi et occupandi habeat
facultatem.) Ugyane targyrél a somogyi convent is ad bizo-
nyitvanyt, hasonlokép Solt megyérdl, de nem solti székrol
sz6lvan. 3) Erre tulsagos silyt nem lehet fektetni, mert ugyan-
azon id8ben (1431. évben) Solthi P4l alispanja, Chornai Imre
szolgabirija volt comitatus Albensis, sedis Solth.

Kiilon adézasi rendszer, kiilon alispin és szolgabirik,
86t kiillon kovetkiildés mindenesetre az Onallosdg nagy bizo-
nyitvinya, hogy az teljes legyen, nem hiinyzik semmi, mint a
megyének sajit f6ispanja, és ugy latszik, - olykor ez sem hi-
dnyzott. ¢)

Ez 6nalloshg még nagyobb kifejezést nyert, midén Solt

) Bonfin és Ranzan is azt irjak, hogy Kalocsa Fejér megyében
fekiidt, egy 1291. évi oklevél pedig Démsddot Fehér megyébe teszi.
Bombardi inditva érezte magit, hogy Bonfint hibaro6l vadolja.

%) Zsigmond kirdly példaul 1431, Matyas kiraly 1476. évben. Lasd
Fejér X. 7. k. 344. Jap. Kovachich : Formulae solennes styli. 174. 1,

3) Hazai Okmanytar, IV, 302. 303. 1.

4) Matyas kirvaly egy 1476. évi parancsa szol: Comiti vel viceco-
miti et Judicibus nobilium Comitatus Albensis sedis Solth. (Kovachich ¢
Formulae solennes 174. 1,

’
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megye az 1505. évi rakosi orszaggyiilésre Mégyi Janos sze-
mélyében kiilon kovetet killdott, f6leg, midén Zapolyai Janos
1526. évhen Paksy Janost solti f6ispanna kinevezte, az elsd, kit
ismeriink, mert Lehoczky kozlésében, hogy 1390. évben Ud-
vardi Albert lett volna solti féispan, nem bizunk. ?)

A solti szék 1494. és 1495. évben Fehér varmegyétol
kiilon volt adé ala vetve.

A XVI. szdzadban aztan Solt vArmegye a tobbi 6nalld
virmegyék soraban elészamlaltatik. Igy azon lajstromban, mely
Verbéczy Harmaskonyvéhez idegen kéz altal van csatolva, igy
Cordato Istvan, Pethd Grergely és méasoknal.

Az 1526. év, melyben Zéapolyai Janos solti f6ispant neve-
zett ki, mintegy hatdrvonalt képez. Ez 1id6t6] fogva, valahany-
szor e vidékbeli kozségekrsl szo van, ezek mindig csak mint
soltmegyeiek emlittetnek, a nélkiil, hogy valami viszonyuk Fe-
hér virmegyéhez érintetnék. A mésik hatarvonal az 1569. évi
torvény. A XVII. szdzad elején ismét mint Fehér megye solti
széke emlittetik olykor, példiul 1619. évben.

Midén ugyanis a torokok Székes-Fehérvart és megyéjét
elfoglaltak, a solti szék Pest virmegyével egyesittetett, de csak
az 1569. évi orsziggyfilés 52. czikke (Miksa kiraly harmadik
végzeménye) mondja ki torvényesen ez egyesiilést. Ez azonban
még sokd nem lépett életbe, mert 1622. évben, I1. Ferdindnd
alatt Solt még mindig Fehér virmegyének egyik jarasa volt,
és mint olyan, Balassa-Gryarmatnak kiszolgaltatandé kézmun-
kéra utasittatott, — Pest megyéhez val) viszonya nem emlit-
tetik, s6t Pest megyének kézmunkai kitelessége egészen més he-
lyen hozatik fel. (Liasd az idézett év 36. torv. czikkét.) Még
vildgosabban tiinik ki az egyesiilés nem teljesitése IT. MAatyas
kiralynak 1618. évi IV. végzeményébdl, vagy a 49-dik torv.
czikkbdl, mely a varaknak kiszolgaltatandé ingyen munkarél
intézkedik. Ebben Vicz erdditésére utasittatnak Pest, Pilis
megye, és Fehér megyének solti széke, megjegyeztetvén egy-
szersmind, hogy a nador feladativa tétetik, e vArmegyék visz-
szaéllitasa (ut in integrum restituantur), azaz hogy egy vér-
megyévé egyesittessenek. Az egyesiilt virmegyék elsd f6ispénja

1) Stemmatographia, I. 135, lap.
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Wesselényi Ferencz nador volt, ki 1655. évben lépett e hiva-
talba, mely aztin haldla utin ismét 1681. évig iiresedésben
allt, a midén Esterhdzy PAal neveztetett ki utédava.

A varmegyék kikerekitésérol szolo 1876. évi 33-ik torv.
czikk 19. szakasza az egyesiilt Pest-Pilis-Solt varmegye terii-
letét a Kis-Kansiggal, valamint a Jaszkan keriiletnek részint
Pest megye, részint a Kis-Kansag teriiletén fekvé kozségeivel
és pusztaival bovité; a Kis-Kansaghol csak Dorozsmat, Pest
megyéhdl csak Janoshidat véve ki, — és azily hatarokkal
szervezett kozigazgatasiteriilet, azeléggé killonosen hangzé Pest-
Pilis-Solt-Kis-Kn megye torvényes nevet nyerte.

Solti foispinok.
1390. Udvarde Albert. (Liehoczky: Stemmatographia I. 135.
lap.) Kétes lételi.
1526. Paksy Jdnos. (Kinevezte Zapolyai Jinos. Jaszay: A
magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utan. 241. 1.)

Alispdnok.

1341. Solthi Pdl. (Vice comes Albensis, sedis Solth. Fejér X.
7. k. 351. lap.)

1348. Mdrton. (Vicecomes Albensis domini Stephani Bani
Bosnensis. Zichy Cod. I1. 291. Azonban a solti szolga-
birakkal miikodik.)

1619. Sztrucz Ferencz. (Vicecomes comitatuum Pest, Pilis et
Albensis, sedis Solth.)

Szolgabirik.

1333. ... .. (A solti szolgabirdk Laszlo fehérmegyei alispan-
nal biraskodnak. Zichy Cod. I. 408. lap.)

1348. Vadasi Gergely és Mihdly, Baldun fia. (Zichy Cod. IT.
291. lap.)

1431. Csornai Imre, Pdl fia. (Fejér, X. 7. k. 351. lap.)

N

Kovetek. ,
1505. Meghy Jdnos (a solti szék kivete a rikosi orsziggyiilé-
sen. Jaszay 1. h. 157. 1)



('sepel.

A Magyarorszig f6varosa alatt elnylé nagy dunai sziget
kiilonféle elnevezéseket viselt koronkint. Ilyen Nagy-Sziget, Ki-
raly-sziget, Nagy-Kirilysziget, Réczkevi, a németeknél Ra-
tzenmarkt, Eugen-sziget (mig a hds savoyai herczeg birta), Be-
cse-sziget, Csepel. Ez az utébbi név mar a honfoglals idejében
vette eredetét, és Névtelen kronikdsunk azt irja: Arpéd vezér
és nemesei bemenvén a szigetbe, s azon hely termékenységét
és bujasigat, s a Duna vizeinek er8sségét latvan, a helyet ki-
mondhatatlanul megszereték, és elhatirozak, hogy az fejedelmi
sziget legyen, s hogy ott minden nemes személynek tulajdon
udvara és tanyéja legyen. S Arpéd vezér mindjart mestereket
hozatvan, derék fejedelmi lakokat csindltata és a hosszu tban
megfaradt valamennyi lovit ide bevétetvén, itt parancsola le-
geltetni, s loviszainak mesteriil rendele egy Csepel nevezetii
értelmes kian embert, azért is Csepel lovaszmesternek ott tar-
tozkodasa miatt nevezték azon szigetet Csepel nevérdl mind
mai napig. )

Az utékor legrégibb krénikank e szavait sokfélekép iga-
zolta. A sziget maig viseli a Csepel nevet ; a 16tenyésztés vi-
rigzésarél tanuskodik nemecsak a Lorév, ma Loéré helynév,
hanem egy 1344. évi oklevél is, melyben Nagy Lajos kirdly a
ménesek feliigyelinek utasitést ad. z) Kiilonben épen a l6te-
nyésztés az, melynek kapcsiban Csepel szigete legeldszor emlit-
tetik oklevelesen, minthogy Szent Istvan kiraly méar 1019. év-
ben adoméanyozza a szalavari apatsagnak a Csepel szigeti lovak
tizedét. ?) A Becse szigeti kiin lakosok még Albert kiraly ide-
jében emlittetnek, s6t Matyas kirily, midén 1461. évben jegye-

1) Béla kiraly Névtelen jegyzije, 44. fejezet, Szaba Kéroly forditasa,

?) Zichy Cod. II. 136. lap.

3) Fejér 1. 305. lap.



76 PESTY FRIGYES.

sének, Kunigunda Podiebrad cseh kiraly leinyanak menyasszo-
nyi ajandékot lekot, ezek kozt Csepel szigete és a kirdlynéi
ktnok is fordulnak elé, és hogy az eldttiink ismeretes csepeli
ispanok koziil nehanyan besenydk voltak, tin nem véletlenség
dolga, mert a besenyé és kin név ugyanazon népfaj megjelolé-
sére vegyesen hasznaltatott. )

Legfontosabb rink nézve a sziget politikai és kozjogi
helyzete. Arpéd 6ta, ki a szigetet fejedelmi birtoknak jelen-
tette ki, Csepel a jelenkorig, alig némely kivételekkel a XVIIL.
szazadban, e minGségét megtartotta.

Csepel szigete a XIIL. szizad 6td tobbnyire mint a ki-
ralynék birtoka szerepel, kiknek ez jegyajindékul szolgilt. Igy
talaljuk 1281. Erzsébet TV. Laszl6 feleségét, 1293. Fennena,
1435. Borbdla, 1439. Frzsébet, Albert kiraly anyjat, 1481. év-
t61 kezdve Beatrix, 1528. Maria kiralynét Csepel sziget birtoké-
ban. E kozben a kirdlyok a szigetet a magok szigetének (insula
nostra) nevezik, és azért insula regis, insula suae majestatis, és
latin oklevelekben is Kiralysziget nevet visel. De ez altal a ki-
raly csak adoméanyozasi jogit és souverainitdsit akarta kife-
jeznl. V. Laszlé kiraly betiiszerint szolhatott Csepelre vonat-
kozdlag az & szigetérdl, mert felesége nem volt, de mar Matyas
kirly 1461. évben, midén menyasszonyinak jegyajindékot
kot le, Csepel szigetet viligosan azon rendeltetéssel emliti fel. 2)
Matyas kiraly azonban 1489. évben Kevi viarosirdl szélvan,
arrél megjegyzi, hogy Beatrix kirilyné Csepel nevii szigetén
(in insula sua mondja, nem nostra) fekszik, noha ugyan 6 Cse-
pelt a maga szigetének (insula nostra) nevezte. A kirdlyné bir-
tokat képez6 sziget nem képezett valami elidegenithetlen ja-
vadalmat, mert a kiralynék tobbszor eladoményoztak innét
egyes foldeket, mikép Fenena kiralyné is, 1293. évben Haldsz-
telek nevit f61djét a fehérvari prépostnak adoményozta.

A sziget sajat, a szomszéd megyéktdl fiiggetlen igazga-
tassal birt. 3) Elén egy comes, és al-comes — - és alispan 4llt,

1) Lasd a Névtelen jegyzit Szabo K. forditasa sz, 87. lap, 5-dik
jegyzet.

2) Teleki: Hunyadiak kora XI. 5. lap.

3) Szalay Laszl6 szerint a sziget kdzvetlenul a fiscus rendelkezésé-
18] figgott. Lasd : A magyarorszagi szerb telepek 4. lap.
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a megfeleld szimu tisztviseldktdl kornyezve, a mely f8ispan,
hogy rangban is tekintélyes lehetett, mutatja az, hogy Garai
Lszl6 nador is viselte e hivatalt. Ez alkalommal megjegyzen-
dének vélem, hogy az 1391. évben emlitett Hordi Miklést azo-
nosnak tartom az egy évvel el6bb ésutébb nevezett Miklossal.
Matyas kiraly 1482. évben kozvetleniil intézi parancsait Cse-
pel sziget £6- és ahspan,]ailoz 1) mit a,hgha tesz, ha koz1gazga-
tasilag valamely virmegyei hatdsigtol fiiggnek.

Ugyanazt jelentik azon exemtiok, melyekben a kirilyok
vagy kirdlynék Csepel sziget egyes lakosainak kedveznek. Igy
példaul Erzsébet kiralyné 1281. évben a Lorév mellett fekvd
Tamési nevii foldet némely hiveinek adoméanyozza, Sket egy-
uttal a csepeli ispin hatésiga alél folmentvén. Nagy Lajos
kiraly is 1344. évben rendeli, hogy Becsei Totos és Vesszds
jobbégyai Becsén fel legyenek mentve mindazon szolgilatok
alol, melyek teljesitésére a sziget nem kivaltsigolt lakosai
kotelezvék. 2) Midn IV. Béla kiraly 1264. évben a cstti Szent
Leustach monostorat alapitja, annak a Csepel szigeten josz4-
gokat adomanyoz, és azokat a csepeli comes hatdsaga alol
kiveszi. 3)

Mi lehetett az ilyen felmentés kozvetlen kovetkezése ?
Véleményem szerint az, hogy az illet§ jobbagyoka varmegyei ha-
t6sag biraskodasa ala kertiltek, és ezen valtozis ennél fogva jobb
allapotot jelzett. 4) Hogy a csepeli jobbagyok f6lmentése ne-
mesi kivaltsigot jelentene, annak semmi nyoma, de még az
utolsd esetben is szitkségkép valamely varmegye kozigazgatasi
kotelékébe tartoztak. Ritkan torténik a mohacsi csata eldtt ar-
r6l emlités, hogy Csepel sziget maga foldrajzilag micsoda var-
megyéhez tartozott, de a viczi kdptalan 1523. évben a szige-
tet vilagosan Pest vdrmegyéhez szamitja.®) Ez utobbi tehat

1) Budai kam. ltar. Ecclesiastica 47. csom. 15. sz.

2) Zichy Codex II. k. 136. lap.

3) Knauz : Monumenta Ecel. Strigoniensis I. 509. lap. "~

4) Kovachich a Csepeli comitatusrél mondja, hogy ez mas megydbe
volt kebelezve. (Polyarchia.)

v) Hevenesi XIV. 325, lap. Torténelmi Tar XIL 101. 1ap. Szabd
Kéroly szerint Csepel sziget Solt megyéhez tartozott. Teleki Hunyadiak
kora VI, 154, lap.
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‘csak annyiban terjeszté ki hatésigat Csepel egyes részeire, a
mennyiben ezek a csepeli ispan hatésaga alél felmentettek.

Az 1440. évi orszdggyiilésen Paksi Imre, mint csepelszi-
geti kovet jelent meg. E

Egyébirant a csepeli 1span hatésfiga nem szoritkozott
egyediil a sziget teriiletére, hanem mindazon helységekre ter-
jeszkedett, melyek a szigettel kozigazgatasi kapcesolatban 4ll-
tak. Ily viszonyban allt Csepel szigettel az Ilbé nevii sziget,
tovabba a fehérmegyei Domsod, ') (de mely 1454. évben méar
nem tartozott a szigethez) és Gérdon, mely utobbit V. Laszlo
kiraly 1456. évben Farkas Lészl6 budai lakosnak és csepeli
ispAnnak adoményozta, mert ez 2000 arany forintra mend zi-
logjogardl, melyért Erzsébet kiralyné neki a csepelszigeti Szent-
Mikl1és és Szent-Méarton falvakat, a pestmegyei Emreh fal vat
és fehérmegyei Géardon falut lekdtotte, lemondott. Ez alkalom-
mal a kirdly Gardont a csepeli ispinsig aldl kiveszi (ab ea-
dem insula nostra Chepel sequestrantes et separantes), mibol
kitiinik, hogy a csepeli ispansig ald mas megyében fekvd hely-
ségek tartozhattak.

Azonban a csepeli lakosok kivaltsigai nem mentek fele-
dékenységbe azoknal, kik azokat valaha élvezték. Epen Gér-
don mutat erre példat, mely mar 1457. évben egy osztrik em-
ber Holtzler Konrad kirdlyi szantéfoldek feliigyeldjének 2) bir-
tokaban volt. V. Liaszl6 kiraly, ez ember szolgalatait jutalmazni
kivinvan, Gérdon lakosainak megengedé, hogy a kamarai ha-
szon, a harminczad és vAmmentesség tekintetében oly kivAlt-
saggal éljenek, mintha Géardon falu meg most is a Csepel szi-
gethez tartoznék. -

Ellenben Csepel sziget némely pontjai is valamely szom-"
széd varmegye hatdsigat ismerhették el.. Tamési nevli, most
mar elttint helység, Lorév mellett, tehat a Csepel szigeten
fekiidt, mégis Erzsébet kiralyné 1281. évi levele szerint Fehér
megyéhez tartozott. %)

1) Figyelmet érdemel, hogy Démsdd a Duna soroksari 4ga mellett
. ma Pest megyében fekszik. v
) Magister hubarum nevezi az oklevél, \Du Cange ennek értelmét
kétségesnek tartja.
3 Fejér, V. 3 k. 97. lap.
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Ebbél kitlinik, hogy nem csak a sziget, hanem kornyé-
kének egy része is kiralyi birtokot képezett, mely nem Pest,
vagy Pilis megye f8ispanjatol, hanem sajat comesétél fiiggott.
Hihetbleg ezen csepeli igazgatasi teriilet osszeesett Szigetfd
foesperesség teriiletével, mert ez utobbi a Csepel szigetet, és a
Duna menti, vele hasonl6 iranyban fekv§ vidéket foglalta ma-
gaban.

A sziget jovedelmeiben, a leirt birtokviszonyok mellett,
méisok is osztozkodtak, a mely kiriillményt Robert Karoly 1318.
évben az 4ltal forditotta a maga hasznara, hogy a szigeti tized-
nek-4tengedéseért Istvan veszprémi plispokot és utodjait Vesz-
prém megyében az orokos f6ispansiggal felruhézta, 1)

~ Semmi feltiing nem lehet abban, hogy ha Csepel sziget-
nek ispanjai voltak, hogy akkor alispanjai (vicecomes) is voltak.
A zigrabi piispok terjedelmes birtokai osszefiiggd keriileteket
képeztek, melyek comitatusnak, {ndkei comeseknek neveztet-
tek. Az esztergomi érsek nagyobb uradalmai is ilyen szerve-
zéssel birtak ; és 1424. évben Veszeli Gyorgy és Oroszi Bene-
dek magukat iudices nobilium comitatus Sancti Georgy Archie-
piscopatus Strigoniensis nevezik, midén egy kis rét elzdlogosi-
tasat bizonyitjak,?) pedig a nevezett Comitatus nem egyéb,
mint a barsmegyei Szent G'ry\i')rgy, mely a szomszéd hontmegyei
Peszek faluval némi gazdasigi viszonyban 4llott, és melyhez tin
mas érseki prédialistak is tartoztak e megyében. A szomszéd
Nagy- és Kis-Orosziban még a XV. szdzad végén az esztergomi
érsek predialistai laktak. Némely apatsagok predialistai, agy
mint a virmegyebeli nép, sajat alispinok és szolgabirak 4ltal
korméanyoztattak, s6t voltak olyan predialistdk, kiknek elsd
tisztvisel6je nadornak neveztetett.?) Itt is mondhatni: regisad
exemplum mésok is korményozzik jobbagyaikat. Matyas kiraly
1461. meghagyta a csepelszigeti sétiszteknek, hogy a Buda

1) Fejér, VIII. 2 k. 155. 1.

2) Hazai Okm. VII. 449. 1.

®) Fraknéi: A szegszardi apdtsig torténete 42. lap. Az érsek dltal
kinevezett nddor és Judex curiac bizonyos esetekben kiszoritd az orszig
nadordnak és az orszagbiré hatésdgat, mint ezt az esztergomi érsek ki-

valtsdgait el6szAmldlé 1263. évi oklevélb§l tudjuk. (Fejér, IV. 8 k.
134—136. lap.
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folotti szentlérinczi palos monostornak bizonyos sémennyisé-
get szolgiltassanak ki, egyuttal a csepelszigeti alispinnak (vice
comiti insulae Csepel) is meghagyta, hogy a mennyiben a ne-
vezett sotisztek e parancsot nem teljesitenék, azokat erre kény-
szeritse. ') Ezalatt azonban a kirdlynék a sziget birtoklasibol
foly6 intézkedéscket el nem mulasztik, ugy mint Beatrix ki-
ralyné, ki 1485. évben 6-budai varnagyinak és Csepely Matyss-
nak a szigeten tart6zkodo tisztjének a jovedelmek (taxdk) be-
szedésére utasitast adott.

Balassy Ferencz, kinek kozépkori foldrajzunk mar oly
sokat koszon, ugy vélekedik, hogy a kiralyi lovdszmesteri hi-
vatal a kan Csepelnek Arpéd altal a lovaszok felett nyert meg-
bizasabol vette eredetét, és ugy vélekedik tovabba, hogy ez a
hivatal ‘emelkedett késébben orszigos tisztséggé. »A kirdlyi
lovaszmester — folytatja Baldssy Ferencz — ki e hivataldnal
fogva az orszig bardi kozé tartozott, s kinek rendelkezése alatt,
legalabb kezdetben, a praedium és ménes allott, csak nem fiig-
gott Pest vagy Pilis comesétdl« 2) A tisztelt buvar itt tehat
hajlanddsiagot mutat a sziget és tartozékainak fiiggetlenségét
a csepeli ispanok magas 4llasabol kovetkeztetni, de én megval-
lom, hogy ez érvelés el6ttem nem eléggé stlyos, mert az isme-
retes csepeli comesek koziil egyetlen egy sem volt kiralyi
lovaszmester.

Csepelsziget tehat soha nem volt varispansag, nem volt
varmegye, hanem sajat igazgatassal birt, noha féldrajzi tekintet-
ben és politikai felosztasra nézve Pest varmegye részét képezte.
Meég II. Lajos kiraly és Maria kiralyné idejében kiralyi birtok
volt, kiknek itt kastélyaik és mulaté helyeik voltak.?)

IT. Ulaszlé kiraly VII-ik decretuma, avagy az 1514.
évi torvény 3-dik czikke Visegradot, valamint az ahhoz lefelé
fekvé Csepel és Ros (Szent-Endre) szigetet a koronihoz tar-
toz6 joszagoknak nyilatkoztatja. A torok foglalas a régi viszo-
nyokat mind osszekuszalta, és midén az invasio megsziint, gr.
Eszterhazy Istvan birta aszigetet, kiazt 1695.évben Heiszler ta-

1) Acta Paulinorum, Regestrum 735. 1. A budai kam. ltarban.

?) Szézadok, 1873. évf. 161. 1. \ '

3) Olah Mikl6s : Hungaria IV. fej. 93. és Bél Matyds IIL kotet,
518, lap.
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bornoknak adta at. De ez is alig birta két évig, mert IT1. Ka-
roly kiraly azt Eugen sabaudiai herczegnek adoményozta, kitél
utobb ITL. Karoly nejérexErzsébet kirdlynéra, attél ismét leé-
nyara Maria Krisztina, Albert tescheni herczeg nejére szillott,
ki azt vétel utjin megszerezte. Utédja a klrdlyl csalad lett, mely
a szigetet most 1s birja.

Fejér Gyorgy azon allitdsa, hogy Csepel hajdan kiilon
virmegyét képezett (unuin Comitatum formasse videtur), mely
késobb Pilis megyéhez kapcsoltatott, a valénak meg nem
felel. 1)

A sziget terjedelménél fogva sokéig Nagy-nak nevezte-
tett, mint ezt a Névtelen jegyz8 is nevezi, de idgvel a Duna
arjai sokat elsodorhattak beléle, és ezek rongalisait még sziin-
telen folytatjik. Bombardi a sziget hosszat még 11 mérfold-
nyire teszi, 2) a miben nagy tévedés lehet, mert a X VI. szézad-
ban élt Olih Miklés szerint hosszasaga 9, szélessége 3—4 mfd,
nem lehet tehat, hogy a sziget terjedelme Bombardi Mihdlyig
novekedett volna. Az utébbit azonban Bél Matyas helyre iga-
zitja azon megjegyzéssel, hogy a sziget hosszasiga meg nem ha-
ladja az 6t mérfoldet. ) Még is Peters azt irja, hogy Csepel
sziget hosszasiga majdnem 6!/, német mérfoldet tesz, mig leg-
nagyobb szélessége csak egy mérfold. Mai teriilet-nagysiga
25710.9773 hectar vagy is 44679 hold. ¢)

Csepel szigethez, melyrél Olah Miklés azt mondja, hogy
Thessalidban sem lehet szebb helyet talalni, tobb kisebb sziget
tartozik a Dunénak bal és jobb dgdban. A soroksari 4gban van
mintegy tiz sziget, melyek koziil nevezetesb a Haraszti, tovabba
a tokoli sziget, mely Csép hatardhoz tartozik. Angyalinoi sziget-
rél, Szent-Marton és Laczhéza kozt, Bél azt regéli, hogy nevét
egy hasonnevii asszonytél vette, ki itt vizhe fult fidt siratta.
Egy nagyobbik szigetet Kis-Becsétél csak vizér valasztja el.
E szigett6l egy masik vizér kiiloniti el a somly6i szigetet Dab
¢s Domsod iranyaban. A torok viligban sok menekvdnek szol-

1) Fejér, VIII. 5 k. 295. lap.

2) Topographia Magni Regni Hungariae 53. 1.

3) Notitia Hungariac novae IIL 518. lap.

4) Ortvay Tivadar: A magyarorszagi Duna-szigetek alakja és
iranya. 77.

Az cltiint régi virmegyck. 6
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galt buvohelyiil. Jelentékenyebb szigetek vannak a Duna jobb
dgiban Tétény folott; van ugyanis az ugynevezett Facziny
— vagy Haros-sziget — az elpusztult, és egykor Fehér megye
partjan elteriild Haros falu irdnyaban. Mellette a Kis-Héros
sziget. Hamzsabég irdnyaban van harom aproé sziget. Egy mér-
folddel alabb van az ujfalusi sziget. E mellett egy kisebb Ercsény
irAnyéban. A lejebb kovetkezd szigetek a szomszéd kozségek-
t6], mint Beseny8, Adony, Lioré, Makad, Almas, veszik elne-
vezésiiket.

Az ujfalusi, majdnem egy mérfold keriiletli szigeten ne-
vezetes templomromok lathaték a Nagy-Duna felSli oldalin.
Sokan azt hivén, hogy ezek Szent-Margit monostorinak ma-
radvanyaj, némely geographusok a Csepel szigetet a Margit-
szigettel tévesztették ossze. .

Csepeli ispdnok.

1217. Tibore, comes de Insula (Arpadkori Uj Okm. Tar. XI.
150. lap.)

1259. Gll, comes de insula, (Miklés Eymereh fiat beigtatja a
fehérvari és szolgagydri var bizonyos foldének birtokiba,
melyet annak IV. Béla kirily adominyozott. (A1p Uj
Okm. Tar. VIIL 504. 1.) . -

1293. Byud, comes de magna Insula. (Cormdes, VI. 59.60.1.
Fejér VI 1. kot. 237. lap, nila a név Bynd. Az § offici-
alisa Perchyn.) ‘

1342. Beke, besseny6, comes insulae maioris. (Fejér VIII. 4.
kot. 557. lap.) : »

13871. Jdnos, Vesszbs fia, comes magnae insulae. (Zichy Codex
IIT. 442. lap.)

1378. Jensul, comes de magna insula. (Hazai Okm. II. 131.)

1390. Miklds, bessenyl, comes magnae insulae. (Egy 1406. évi
oklevél réla mint néhairdl beszél, de nem nevezi Nico-
laus bissenus, haiem Nicolaus de Bessenew, comes insu-
lae, a mi Bessenyei csalid-nevet adna. Br Révay le-
véltar.) ;

1391. Hordi{ Mikljs, comes magnaeNinsulae. (Fejér VITI. 5.
kot. 295. lap.)



1392.

14 .

1435.

1438.

1440

1455.
1456.

1481.

1485.

1518.

AZ ELTUNT REGI VARMEGYEK. 83

Miklds, bessenyd, comes magnae ae. (insulBudai kam.
Itar. NRA. 1512. csom. 27. sz.)

.. Sibenlinden Jinos, comes insulae Csepel (Oklevél a gr.

Erdédy cs. monyorokerdki ltardban, de melybdl csak
annyit vehetni ki, hogy a XV. szdzadban kelt.)

Turdezy Balds, comes insulae nostrae Csepel. (Borbala
kirdlyné levelében. Budai kam. ltdr. NRA. 1551. cs.
96. szé,m.) ‘ \
Sdfdr Péter, comes magnae insulae Csepel. (Budai kam.
ltar. NRA. 1713. csom. 73. sz. De egy mésik ez évi ok-
levélben: Saphar pridem comes de Chepel. NRA. 1552.
csom. 50. sz.) ' ;

el6tt. Paksi Imre, (Géresi Kalman debreczeni tanir egy
dltala Pétervaron latott 1440. évi oklevél pecsétszalag-
jairdl ezt olvasta le: Emericus de Pakos, alias comes de
insula, orszaggytilési kovet. Nem tudjuk mily orszaggyfi-
lésrd] van sz6, mertilyen 1440. évben nem tartatott, ha-
csak a korondzasi gyfilést nem kell ez alatt érteni.)
Garai Ldszld nidor, és comes insulae Csepel.

Farkas Ldszls, comes insulae Csepel (Oklevél a budai
kam. ltirban NRA. 380. csom. 40. sz.)

eldtt. Sdfdr Andrds, Péter fia, (Andreas filius Petri con-
dam Safar, alias comes insulae Csepel, oklevél budai
kam. 1tdir NRA. 987. csom. 10. sz.)

Csepely Mdtyds, Beatrix kiralyné offiicialisa Csepel szi-
geten. (Hazai Okm. Tar. V. 365. lap.)

Csehi Mihdly, comes insulae Csepel. (Wagner, a Csepel
szigeti Tokol mezdvaros egyhdzaban talalhaté ily sirira-
tot kozol: Sepultura egregii Michaelis de Cheh, insulae
hujus Chepeliensis comitis, qui obiitin festo S. Andreae
Anno Salutis MDXVIIL)

6*



Szolnok.

Az erdélyi vajda szdzadokon 4t egyszersmind szolnoki £6-
ispan volt. Ismeriink szolnoki féispAnokat mar a XTII. szézad
masodik felébsl; sem azok, sem utédjaik a kovetkezd szizad
els6 felébdl nem voltak erdélyi vajdak, az egyetlen Jula kivé-
telével, ki 1214. évben mint vajda (hihet6leg erdélyi vajda) és
szolnoki f8ispan fordul el§. De mér 1268. évtdl kezdve, a mi-
kor Miklés volt szolnoki {6ispan, a X'V. szizad majdnem végeig
szakadatlanul az erdélyi vajdak kezében talaljuk egyszersmind —
a szolnoki f8ispansigot, és pedig csak két kivétellel; egyike
t.1. az, hogy 1354. évben Drugeth Miklés mint orszagbiré volt
egyszersmind szolnoki foispin, egy jénius 11-én hozott itélete
szerint. Minthogy azonban ugyanez év majus 18-an, Istvin
erdélyi vajda volt szolnoki f6ispan, 1355. évben pedig mar
(Kont) Miklés szintén erdélyi vajda, e kivételes allapot soké
nem tartott. A mésik eset, hogy Li4sz16 bihari {6ispant 1421.
€8 1426-ban, egytttal a szolnoki f6ispan hivataliban is talaljuk.
Az oklevéltarakban jartasok tudjik, hogy e forrdsok sohasem
mondjak, vajjon az erdélyi vajdak micsoda Szolnok virmegydc-

nek voltak f8ispanjai, holott szdzadokon a4t, — &és még a legu-
jabb korig is — a nemzet harom Szolnok virmegyét ismert.

Az oklevelek kovetkezetesen mindig esak igy szélnak: Vajvoda
Transilvanus et comes de Zonuk.

E kérdés mar j6 régen foglalkoztatja tudosainkat, és mai
nap kiilonos érziiletet okoz, azt 1atvan, hogy mind Kiilsé, mind
Belsd-Szolnok varmegyének akadt embere, ki az erdélyi vaj-
dat, mint az 6 féispanjat elfoglalni akari.

Kiils6-Szolnok varmegye mellett kardoskodott Cornides,
Grorove Lész16, ) Palugyai Imre 2) ¢és Fejér G)\'i,’)rgy, %) ki azon-

1) Tudom. Gyiijtemény 1821. év 8. fiiz. 80. lap.
) Magyarorszdg leirdasa IIL. 300. 319-—322. lap.
3) Cod. diplom. IX. I. k. 450. 451. lap.
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ban, anélkiil, hogy a harom tagu Szolnok egységes voltat fel-
ismerné, mégis azt mondja, hogy Kiils§- és Belsd-Szolnok vér-
megye erfsen az erdélyi vajdikhoz ragadt.l) Belss-Szolnok
mellett Timon \Samu,?) a nidorok névjegyzékének szerzje, 2)
Szegedy Jénos, Benks Jozsef, 4) gr. Kemény Jozsef.

S6t azaz eszme is lebegett némelyek elstt, hogy az erdé-
lyi vajdidk mind a hérom Szolnok vArmegye kozos féispanjai
voltak. Tgy Torma- Jozsef mar 1830. évben érdekes vitat foly-
tatott grof Kemény Jozseffel, és ugyanez idében tamogatta
nézetét Gorove Liaszlé ellen, kik mindketten ellenkezs ered-
ményekre jottek kutatasaikban. 5) Szilagyi Sandor is még kissé
félénken odanyilatkozik egy ifjukori czikkében, hogy a ma hé-
rom részre szakasztott. Zolnok megye akkor egy korméany alatt
létezhetett, vagy — a mint alibb mondja — ugy hiszem, a régi
Zonuk megyét a mai harom (kiilst, bels6 és kozép) tette, de
vajjon a harom elkiilonitve kormAnyoztatott-e vagy nem ? meg-
hatarozni nem tudom. °) i

Nines kétség, hogy Szolnoknak héiromféle elnevezése
mér igen régi korban megvolt. 7) A legrégibb példat erre, ha a
kifogasolt 1271. évi adattol eltekintiink is, I'V. Laszl6 kiraly-
nak egy 1279. évi levele szolgaltatja, melyben azt olvassuk,
hogy Szarvad nevii falu Kene, Tasnid, Girov és Thenke szom-
szédsigaban fekszik Kiilsi-Szolnok varmegyében (in comitatu

" de Zonuk exteriori.)

= Az a korillmény, hogy Szarvad nevii falu Kiils6 Szolnok
megyében nem létezik, Gorove Liszlot azon vélekedésre birta,
hogy az oklevelet ir6 kir. jegyzd a két virmegye nevét felcse-
rélte. De az ilyen foltevésekkel nagyon 6vatosnak kell lenni.
Igaz, hogy ma Tasnid-Szarvad és Pele-Szarvad egymastol nem

) Fejér X. 6. kot. a praefatio 16. lapjén.

2) Imago Hungariae antiquae et novae 81. lap. és Epitome.

3) Palatini regni Hung. bello paceque clarissimi. Tirnaviae 1760.

4) Transilvania. Pars generalis, I. 193. és Milkovia IL. kot. 404. 1.

5) Tud. Gyljt. 1830. év, I 64. lap. Nemzeti Tarsalkodé 1830. évi
folyam.

6) Magyar Hirlap 1851. év 362. és 364. szama.

7) Pray tévesen azt véli, hogy a bels§ és kiils$ elnevezés Szolnok
megyeére csak akkor alkalmaztatott, midén mér bizonyos magyarorszagi
részek Erdélyhez estek. (Dissertationes 137. 1. e) jegyzet.
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tavol, valamint maga Tasn&d, Girét (a fennebbi Girov) és Ke-
gye (a fennebbi Kene) Kozép-Szolnok megyében fekszenek. !)
Egyediil Thenke falu fekvését ki nem jelolhetjiik, melynek em-
litését killonben mas oklevélben még eddig nem talaltam. Sem
a biharmegyei Thenke falu, sem a hevesmegyei Tenk puszta
ide nem tarthaté.

Hogy a fennebbi 1279. évi oklevélben nem tollhiba rejlik
a kirdlyi jegyz6 rvészérdl, kittinik abbdl, hogy 1330. és 1331.
évi oklevelekben is Szarvad mint Kiils6-Szolnok virmegyében
fekv§ falu emlittetik. 2)

Ebbdl azt kovetkeztetem, hogy az orszag azon része, me-
lyet még napjainkban Kozép-Szolnok virmegye név alatt is-
mertiink, hajdan Kiilsé-Szolnok virmegyének kiegészitd terii-
letét képezte, és hogy ennél fogva azon korszakban, melylyel
fejtegetésem foglalkozik, tulzjdonképen csak két, tudniilik
Kiils6- és Belss-Szolnok varmegye létezett, ezt is csak bizo-
nyos megszoritasokkal megengedve, melyekrsl alabb leend sz6.

Felfogasomat igazolja azon koriilmény, hogy Kiilss-
Szolnok varmegye a XITV. szdzadban »in Zendemeter« tar-
totta kozgyliléseit. Ilyen kozgyiilésen 1300. év jilius kozepe
tajan a kiilsé-szolnokmegyei szolgabirdk hoznak elmarasztalé
itéletet. Szintén Zendemeter faluban tartott kiils6-szolnokme-
gyei kozgytilésen miikodnek az emlitett megye alispanja és
szolgabirdi, és 1346. évben onnan kidllitott itélélevelokben
emlékeznek tobb méis ugyanott tartott kozgytilésekrol. 2)

Gorove Laszlo, Palugyai Imre¢) és masok a Zendeme-

) Teutsch és Firnhaber az Urkundenbuchban tévesen megjegy-
zik, hogy Kegye Szatmar megyében fekszik. Alkalmasint Lipszky Re-
pertoriuma ejtette ket tévedésbe.

2) Fejér, VIIL 3 k. 481. és 366. 1. V. 2 k. 559. 1. Az idézett (1279.)
évi oklevél Palugyai Imrének bizonyitvanyul szolgdl Kiils6-8zoluok var-
megye régiségére nézve, és miutin sem Kiils6-Szolnok, sem Heves vadrme-
gyében Szarvad nevii helységet nem taldl, a helyett, hogy a szomszéd
helységekre figyelne, a békésmegyei Szarvast veszi gyan(iba, mintha
abban az idézett oklevél Szarvad faluja lappangana. (Magyarorszdg
legujabb leirdsa III. 300. 1.)

3) Kiils6-Szolnok szolgabirdinak Sz§-Demeterrdl évszam nélkdl
kelt levelei. (Fejér, VIIL 4. k. 649.1.)

4) Magyarorszag leirdsa IIL 317, 1,
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ternek irt faluban Szent-Demetert értvén, és ilyent Kiilss-
Szolnok vArmegyében sem a multhan, sem a jelenben nem ta-
lalvin, kovetkeztetéseikben tévelyegtek. Az idézett Zendeme-
ter név az eredetiben Zeudemeter, azaz a mai olvasas szerint
Sztdemeter, ez pedig Kozép-Szolnok megyében fekszik. Miutan
pedig fel nem tehetd, hogy Kiils6-Szolnok vArmegye nemes-
sége &s tisztikara idegen, még pedig hatdrilag nem is érint-
kezd varmegye teriiletére ment volna kozgyiilést tartani, arrdl
kell meggy6z6dniink, hogy Sz6édemeter akkor Kiils6-Szolnok
varmegye hatésaga alatt allt, hogy a kiils6-szolnoki nemesség,
midén Szédemeteren gytilésezett, sajat megyei f6ldén gyiileke-
zett, avagy hogy a mai Kozép-Szolnok megye teriilete az em-
litett korban Kiils§-Szolnok megye kiegészits részét képezte.

Doésa mester, Bihar és Szaboles varmegyék féispanja,
valamint Szatmér, Szolnok és Kraszna varmegyék kiralyi biz-
tosa (kikiilldott bird) a nevezett 6t varmegye kozgytilésén, me-
lyet 1317. Sz. Jakab nyolezadidn Scalath faluban tartott, Ubul
fiainak, Mihalynak ¢és Laszlonak az Omodé nador altal tolik
elvett helységeket visszaitéli. *) Dosa mesternek fennebbi czi-
meibdl Kemény Jézsef grof azt akarja kihozni, hogy az erdélyi
vajda csak Bels6-Szolnok varmegyének volt f6ispanja, mert ha
mind harom Szolnok virmegye fdispanja lett volna, vajjon mi
szitkség lett volna Dosat Kozép-Szolnokba kikildeni — az
oklevél t. i. arra mutat — hol allitolag az erdélyi vajda birta
a foispansigot. Torma Jozsef meg arra fektet salyt, hogy Désa
mester Szolnok megyében -nem f8ispin, hanem csak kirdlyi
biztos vala. %)

Mindkét ir6 figyelmét kikerillte az a koriilmény, hogy
Robert Karoly kirdly 1321, évben Désat, ki mar 1317. évben
erdélyi vajda lett, Erdélybe killdte a kozrend visszaallitasara,
noha akkor Tamdis épen' ugy volt erdélyi vajda és szolnoki f6-
ispan, mint 1317. évben; és ha Tamas, mint erdélyi vajda nem
talalhatott sérelmet Dosa kikiildetésében, vagy ha taldlt, tiirni

1) Fejér, VIIL 2 k. 52. és 98. 1. Mas 1317. és 1318. évi levélben ily
czimmel é1: Comes de Bihor et de Szaboles, ac in quinque comitatibus
Judex specialis. B szerint ezt az 0t varmegyét még kiilon érti Bihartol
és Szabolestol. (Anjoukori Okm. I. 436. 462. lap.)

2) Nemz. Tarsalkodd. 1830. 205. 1,
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volt kénytelen, ugy szintén az 411 Tamdsrél, mint szolnoki f6-
ispAnrél. Torma ugy véli, hogy Désa 1317. évi kikiildetése a
szaszok mozgalmaiban talalta okat, kik Taméas erészakosko-
dasai miatt hadborogtak. De a sziszok csak 1324. évben zen-
diiltek fel Taméas vajda ellen; Dosanak 1317. évben tortént
kikiildetése vajdai hivatalaval semmi Gsszekottetésben nem 4llt,
hanem inkabb a Kallay jészagok visszaadasa iranti biraskodas
volt rabizva; és az 6t vArmegyének kozgyfilése csakis e targy-
rol tesz jelentést.

A szolnoki kozigazgatas hasonld volt a tobbi varmegyck-
hez, volt alispanja és négy szolgabirdja, mint azt egy 1299. évi
oklevélb¢l latjuk. 1)

Valamint a szolnoki féispanok czimeiben nem tétetik
kiillonbség, vajjon melyik Szolnok varmegye féispanjainak te-
kintessenek, ugy foldiratilag is uralkodik e hatarozatlansig.
Mar 1246. évben Zilah és Tasnid, 1282. évben ujra Zilah,
1373. évben Szénto, Szilvas, Kegye, Amacs in comitatu Zol-
nok fekvéknek mondatnak, pedig mindannyian mai értelemben
kozép-szolnokmegyei helységek voltak, és 1454. évben Kozép-
Szolnok varmegye alispinjainak Barlagi PAl és Dengelegi
Bernat, valamint négy szolgabirdjdanal bizonysiglevele kelt in
Kene. — 1326. évben Zuhna,?) 1353. évben Kerekudvar és
Alchy (ma Alesi-szog kinestari puszta, melyet csak a Zagyva
vize valaszt el Szolnok varosa keleti oldalatol), 1374. évben a
Tisza melletti Csany hasonléan in comitatu Zolnok emlittet-
nek, midén Kiilsd-Szolnokot kell érteni.

~ Nem tagadom ezek utin sem, hogy Szolnok virmegye ha-
romféle megkiilonboztetése mar jo régen létezett. Legkéstbben
és legritkabban emlittetik Kozép-Szolnok varmegye. Még csak
1416. évhen hangoztatik neve, midén Kegye mint kozép-szol-
nokmegyei falu emlittetik. Ellenben “a varadi képtalan még
1334. évben tesz jelentést Erzsébet kirdlynénak bizonyos hiva- -
talos eljarasrél Kiils6-Szolnok megyében (ad praedictum co-

1) Zichy Cod. IL. 371. 1. Ez évben Gergely volt szolnoki alispan.

%) Tarpaszté és Sima kozelében fekiidt ; mai nap ismeretlen, Azon-
ban nobiles de Zuna 1447-ben hatirozottan kozépszolnoki hatarelkiillonzés-
ben szerepelnek, a nélkidl, hogy épen Zuna falunak fekvése meghatdroz-
tatnék. (Teleki: Hunyadiak kora, X. 215. 1)
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mitatum de Zolnok exteriorem accessissent), a mely alkalom-
mal Pele, Szent-Kirdly, Dablyon, Vérvolgy és Doba falvakrél,
mint kiils6-szolnokmegyei helységekrsl sz6l. De miut4n e helysé-
gek ma mind Kozép-Szolnok megyében fekszenek, nines két-
ség, hogy a mai Kozép-Szolnok megye még akkor nem viselte
e nevét, hanem Kiilsé-Szolnok nevezete alatt foglaltatott.

Zsigmond kirdly az & 1435. évben kelt orszigvédelmi
rendszerében adott helyet Kozép-Szolnok megyének, mely
alkalommal azonban kételkedniink alig szabad, vajjon muni-
cipalis onallosaggal biré teritletet értett-e a kirdly, mert egy-
attal Kiils6-Szolnokrol is intézkedett. Még egy 1445. évi okle-
vél 5261 Kozép-Szolnok megyérsl, ezenttl — tudomésom sze-
rint — csak a XVL szAzad elején emlittetik ismét kiilon és
névszerint. ; :

Az egri kaptalan 1445. évben Molnosébranrol szol: in
comitatu Kezebscwzolnok. )

Kiilsii-Szolnok teljes nevével legel8szor talilkozunk egy
1279. évi #) kiralyi oklevélben, mely fonn mar vizsgdlatom
alapjaal szolgalt, tovabba 1326. 1406. 1429. és 1436. években.
Belsi-Szolnok pedig 1321. és 1330. években. ?)

Ha tehat mar a XTIIL. szizadtél kezdve legalabb név-
szerint megkiilonhoztetett szolnoki vArmegyei teriilet 1étezett,
melyhez kés6bb (a XV. szizadban) a kozépszolnoki elnevezés
is jarult, az a kérdés tdmad; vajjon az erdélyi vajdak, és a
tobbi dignitariusok is, kik rajtok kiviil egyszerien csak szol-
noki f8ispAnoknak neveztetnek, micsoda Szolnok varmegyének -
voltak f8ispanjai. :

Kutatisaim erre azzal felelnek, hogy a vajdik mind a ha-
rom Szolnok varmegye f6ispanjai voltak, avagy helyesebben
kifejezve, hajdaniban csak egyetlen Szolnok varmegye létezett,
mely harom kiilon, egyméssal teriiletileg nem érintkezd rész-

) Hazai Okm. VIL. 465. L.

2) Fejér, V. 2 k. 559. 1.

3) Fejér, VIII. 3 k. 460. 1. Itt Hosszumezd Bels§-Szolnok megyé-
ben fekvének mondatik. — 1321. Bayod in Belzenuk, azaz Bels§-Szol-
nok, ma Vaja Kraszna megydben (annak legujabbi feloszlatdsiig) Zilah-
hoz éjszakra. Tisd Anjoukori Okménytdar, I. k. 641. lap, hol a helynév
Mayod-nak iratik.



90 PESTY FRIGYES,

bl allt, és utébb kiilsé-, kozép- és belsé elnevezéssel egymés-
t6] megkiilonbéztetett, a nélkiil, hogy megsziint volna azon egy
varmegyét képezni, mig végre a X'VI. szazad elején a megye
harom része val6ban harom kiilon varmegyére fejlédott, mely-
nek mindegyike sajat féispanjanak igazgatasa alatt allott. Ko-
zép-Szolnokrol ezt még kordbban lehet bizonyitani.

Eme, sokakra nézve meglepd allitdst azzal reménylem
igazolni, ha kimutatom, hogy az erdélyi vajdaknak mint szolnoki
féispanoknak hatésiga mindazon részekre kiterjedett, melyek
az id6k folyamaban Kitils6-, Kozép- vagy Belsi-Szolnok varme-
gyének elnevezését nyerték.

Kiils6-Szolnok mellett kivetkezd adatok bizonyitanak :

Tamés erdélyi vajda és szolnoki f6ispan 1326. évben az 6
kiils§-szolnoki alispanjinak Janos mesternek, Péter fidnak, és
az alispani helyettesnek Nagy Palnak meghagyja, miszerint va-
lamely jész kapitin P4l nevii szolgéjanak elhordott holmijat
szerezze vissza. 1) Az erdélyl vajda itt a kiilsé-szolnoki alispant
igy nevezi: »Comiti nostro de Zonuk exteriori.« A comes itt
nem jelent f8ispant, mert tudjuk, hogy régen nemcsak az alis-
péanok, de sokszor még a szolgabirak neveztettek comeseknek.
Magister Ioannes comes tovibbd azért sem lehet f8ispan, ha-
nem csak alispan, mert kiillonben Tamés, midén mint szolnoki
féispan Janos mestert comes noster de Zolnuk exteriori nevezi,
maga mellett még egy mas szolnoki fGispint elismert, s6t ki-
nevezett volna. Mar pedig a régi magyar alkotméiny megen-
gedte ugyan a féispanoknak, hogy sajat megyéjokben alispant
nevezzenek ki ; a féispanokat kinevezni azonban kirekesztileg a
kiraly jogkoréhez tartozott.

Ugyan ez a Tamis szolnoki f6ispan 1333. &évben Vise-
gradrdl azt irvja, a kiils6-szolnok virmegyei szolgabirdknak,
hogy nala nélkiil tartsik meg a gyfilést és az 6 alispAnjinak a
birsagokbol jaré részét szolgaltassik ki. 2)

Az esztergomi kéaptalan 1342. évben jelentést tesz Ta-

1) Fejér, VIIL 3. k. 170. L.

2) Tudom. Gyiijt. 1830. év, I 51. 1. Palugyai: Magyarorszig le-
irdsa IIL 318.1. Tamds vajda idézett levelét czimezi: dilectis sibi qua.
tuor judicibus nobilium de Comitatu Zonuk exteriori — &s ugyan e sza-
vak olvashatok az Osszehajtott levél hitdn.
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més erdélyl vajdanak, és szolnoki féispAnnak arrdl, hogy a
nevezett megyében (in comitatu praedicto de Zolnok) fekvd
Hacsok (azaz Hassigh) birtokdba a sighi monostort nem
igtathatta. Ugyan e megyében fektidt Iwa falu. ') Taméas vajda
Hassagot utobb oda itélte a monostornak. Micsoda megyében
fekiidt az emlitett két falu, mely ma mér nem létezik, azt nem
mondjik az idézett oklevelek. Azonban IV. Béla kir. 1265 évi
kivaltsagleveléhdl, melylyel a sigi prépostsig alapitisit meg-
ujitja, 2) tudjuk, hogy az alapité Méarton ban Iwan és Hatzo
nevii foldeket adoményozta a prépostsignak, és hogy e fol-
dek a Zagyva folyo mellett fekiidtek, tehat a mai Kiilsé Szol-
nok megyében, mert a Zagyva a méasik két Szolnok megyétsl
tavol folyik. Kz adattal egyezik az esztergomi kaptalan azon
kifejezése, hogy a két falu »a mAr nevezett megyében« (in co-
mitatu praedicto de Zolnok) fekszik, és a mely csak azon Szol-
nokra vonatkozhatik, mely a vajda czimében el8fordul, mint-
Logy més helyen még Szolnok széba sem hozatott. Tekintvén
végre azt, hogy Taméis nem mint erdélyi vajda, hanem mint
szolnoki f6ispan birdskodott e két falu tigyében, és kapott je-
lentést az esztergomi kiptalantdl, harom osszevigé bizonyitvany
van el6ttiink, mely kételyt nem enged az irant, hogy az erdélyi
vajda hatiskore Szolnok kiilsé részére is kiterjedt.

Ide tartozik, hogy egy &év nélkiili levélben Tamas erdélyi
vajda &s szolnoki féispin Jénos mesternek, az § kiilsi-szolnoki
. alispaAnjanak (magistro’ Johanni, filio Petri comiti nostro de
Zolnok exteriori, vel Paulo magno vices eius gerenti) bizonyos
meghagyast kiad, 3) a mib6l vilagos, hogy az erdélyi vajda mint
szolnoki féispan, Kiils6-Szolnok (beleértve Kozép-Szolnokot)
alispanjait kinevezte. Hasonlo jelentéséggel bir, hogy Andras
mester, Endre fia 1349-ben magit Istvan erdélyi vajda kiilso-
szolnoki alispanjanak nevezi.

Laczk Jakab és Tamisy Jénos erdélyi vajdak 1406. év-

1) Fejér, VIII. 4. k. 590—622. 1.

9) Fejér, IV. 3. k. 181. 1. Liasd Iva falu fekvésérsl és birtoklasarol,
még az esztergomi kdptalan jelentését R. Kdrolyhoz 1838. évrsl. Fejér,
VIIL 7. k. 258. 1. és ugyane jelentést 1342 évszdmmal, u. o. 845. lapon,
Hacsok hatdrjardasat a 346. lapon.

3) Fejér, VIIL 4. k. 644. 1. Mas példa 1346, évbdl, u. o. 649. 1.
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ben, mint szolnoki fispanok, Mindszent napja eldtti csiitorto-
kon, Szolnok kozelében kozgyiilést tartottak Kiils6-Szolnok
varmegye nemességével (cum universitate nobilium comitatus
de Zolnok exteriori) a melyen Hiddgai Balint dedk a garam-
szentbenedeki apatsig nevében tiltakozik az apitsig birtokai-
nak bitorlasa ellen. A hatalmaskodé nemesek Vezseny, Kiirth,
Ugh, Istvanhaza falvakbél valok valanak, melyek ma is Szol-
nok koriil 1éteznek. 1)

Kozép-Szolnol: varmegye sorsa, hogy Lehoczky a maga
temmatographidjaban, régibb f8ispanjaikép oly férfiakat so-
rol fel, kik altalan csak egész Szolnok virmegye féispanjainalk
tekintheték, ép oly Onkényesen jart el a nevezett ird Belso-
Szolnokra nézve is.

Cornides egy 1346. évi oklevelet kozol, mely szerint, a
mar nevezett Andris mester, Endrének fia, Kiils6-Szolnok vér-
megyei alispan, és a szolgabirak Szédemeterben oszszegyfile-
kezvén, azt bizonyitjak, hogy Istvin vajdat és féispanjokat, a
vajda és képtalan embereivel Csiny helység birtokaba igtat-
tak.2?) Csan helység ma is létezik Kozép-Szolnok varmegyé-
ben. Ha tehat a kiils6-szolnok megyei {6tisztviselok az erdélyi
vajdat f8ispanuknak valljak és mint ilyenek a késébbi Kozép-
Szolnok vArmegye teriiletén hivatalos teenddket végeztek, vi-
lagos, hogy azon teriilet is, mely i1dé folytin Kozép-Szolnok
varmegye nevet nyert, az erdélyi vajda, mint szolnoki f6ispAn —
vagy bar ki viselte az utobbi czimet, — hatésaga alatt allt; de
vilagos az is, hogy a kozép-szolnoki teriilet még akkor legalibb
kiilon administratiéval nem birt, hanem Kiils6-Szolnok virme-
gyének kiegészité részét képezte, 3) azért nem is ismeriink ko-
zép-szolnoki alispinokat és szolgabirdkat azon korbél, mely-
lyel itt foglalkozunk. Ugyan ez az Andras mester Liilsi-szolnoki

) Fejér, X. 4. k. 576—578. L.

2) Tudomanyos Gytjt. 1830. év, 1. 52. 1. Az oklevél kelt in villa
Zicudemeter, lasd Fejér, IX. 1, kot. 450—451. L.

3) Torma Jozsef is allitja, hogy a XIV. szdzad derckin Kozép-
Szolnok nem 1étezett, s Szolnok exterior nevezettel birt, (Tdrsalkodo,
1830. 173. 1)
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alispan és szolgabirai, 1352. évben Szédemeteren kelt levelok-
ben bizonyos hatalmaskodast tesznek vizsgilatuk targyava. )

Belsi-Szolnok ellen csak igen kevés, vagy épen semmi
kétségek sem meriilnek fel, ha az erdélyi vajda azon jogkoré-
rél van szo, mely 6t mint szolnoki f6ispant illette. De sziiksé-
gesnek vélem a kérdés e részét is diplomatikai adatokkal il-
lustralni.

Roland erdélyi vajda és szolnoki féispan 1284. évben Dés-
var polgarsigit az V. Istvan és TV. Laszlé kiraly altal nyert
kivaltsdgokban partfogolja, kijelentvén, hogy az 4ltala idén-
kint kinevezend$ szolnoki alispan (quod comes de Zonuk, qui
pro tempore per nos fuerit constitutus) rajtok nem birdskod-
hatik. 2)

A szolnoki, (értsd belsé szolnoki) alispin Miklés mester
(ki itt comes de Zonuk neveztetik) és a szolgabirdk az erdélyi
vajda (természetesen mint f8ispanjok) rendeletére 1325. évben
biztosokat kiildenek ki, a désvari hatarok bejarasara, 3) mely al-
kalommal Beche — ma Beke — Némahoz tartozo praedium
emlittetik.

A szolnoki féispanok, kik nem voltak egyszersmind erdé-
lyi vajdak, — és olyanok jéforman mind azok, kik 1268. elstt
szerepeltek, — hataskoriiket ily mindségben Erdély egy ré-
szére 18 kiterjeszthették, minthogy Szolnok megyének legkele-
tiebb része Krdélyben fekiidt, de az erdélyi vajdak hatalma e
korban még nem terjedt a Meszesen til, ez csak kés6bb tortént,
midén mar szolnoki f8ispanokka is lettek.) Kétségtelenné teszi
azt a Sz.-Margithoz czimzett meszesi kolostor 1248. évben kelt
bizonyitvinya, mely szerint, midén Mocsolyai Benedek, az anyai
osztilyban megnyugodni nem akaro, és 6t Sziget, Samson és
Erked, (ma kozép-szolnokmegyei) falvak birtokdban zavard
testvére Péter ellen Orbin vajdahoz folyamodott, ez a beavat-
kozéist azon indokbél visszautasitotta, mert e birtokok a me-
szesi kapun kiviil — az az KErdély hataran tal — esnek, hova

1) Zichy Cod. II. 479. 1.

2) Teutsch és Firnhaber: Urkundenbuch 136. 1.
?) Tudom. Gyjt. 1830. L. 87.1.

1) Nemzeti Tarsalkodo. 1830. év.
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az 6 vajdai hataskore nem terjed. ') Ha Orb4n egyszersmind
szolnoki féispan lett volna, nyilatkozata alkalmasint maskép
hangzik.

Latvan ezekbdl, hogy az erdélyi vajda, mint szolnoki {6-
ispan, valamint mindazok, kik_ az ut6bbi hivatalt viselték, Szol-
nok virmegyének mind a hirom részében, azaz a kés6bb ugy-
nevezett Kiils6-, Kozép- és Belsé-Szolnok varmegyében f6ispini
jogokat gyakoroltak, megértjiik annak jelent8ségét, hogy miért
nincs eset a XV. szézad végeig arra, hogy valamelyik szolnoki
féispan csak e harom rész egyikének lett volna fdispanja;
meggybzédiink t. i. arrél, hogy e hirom rész csak egyetlen var-
megyét képezett, t. i. a szolnokit. Bs mert ez igy volt, az erdé-
lyi vajda allaspontjardl és székhelyétdl a kiilon részeket kony-
nyebb megérthetés végett Belss-, Kozép- és Kiils6-Szolnoknak
kellett elnevezni, mely elnevezés kés6ébb rajtok ragadt. Ha nem
az erdélyi vajda tekintette volna a szolnoki részeket azonegy
varmegyei complexumnak, akkor az orszag kozpontja Buda lett
volna irdnyadd, és azon rész, mely e kozponthoz legkozelebb
fekszik, bels6nek, a kovetkezd kozépnek, a legtavolabbi kiilsd-
nek neveztetett volna, 2) de a dolog megforditva all.

Nem legkisebb bizonyitvanyul, hogy a harom részre sza-
kadt Szolnok egykor egyetlen varmegyét képezett, szolgal IL.

1) Vayvoda . . . . dixissct, quod causae huic semet immittere ne-
quaeat, quum dictae possessiones extra portam Mezesinam, adeoque extra
auctoritatis suae Vayvodalis ambitum sitae esse dignoscantur. Az egész
oklevelet kozli gr. Kemény Jozsef, a Nemzeti Tarsalkodoban. 1830. év,
196. lap.

2) Tudés Kovachich Mérton az elnevezés e hdrom osztilyit onnan
szarmaztatja, hogy a magyarok Erdélyben voltak akkor, midén a kirdly
vagy mdr a herczeg alatt Magyarorszag, és igy Erdély is varmegyékre
felosztatott. Nunc . . . mihi gravem suspicionem haec appellatio movet,
ut opiner cum Rege vel adhue sub Duce Hungaros in Transilvania eo
tempore fuisse, quo Hungaria et indubie etiam Transilvania in comitatus
divisae sunt, et eius causam inde repetam, quia appellationes Interior,
exterior et mediocris relativae sunt ad situacionem, etc. (Responsum ad
epistslam Josephi Martonffi Episcopi Transilvaniae. Budae, 1807.) Mire
csak azt jegyzem meg, hogy Szolnoknak haromféle névmegkiilonbozte-
tése el6bb el nem fordul, mintsem hogy az erdélyi vajdiak e megye 15is-
pdni hivatalat nem kezdték 4llando6 jaruléknak tekinteni.
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Endre kirdly 1234. évi levele, mely szerint 6 az erdélyi egyhiz-
megyéhez tartozé Szolnok vArmegyében fekvd Szilvas nevil
falut Katay Istvan feleségének eladja (terram quamdam in
comitatu Zonuc, Dioecesis Vltrasilvane sitam, ab eodem comi-
tatu exceptam (et exemtam), nomine, Scilovas), *) vagy mint
azt még viligosabban Torma Jézsef értelmileg koriilirja: Szil-
vis falut, mely egész Szolnok varmegye azon részében fekszik,
mely az erdélyi egyhizmegyéhez tartozik, (terram Scilovas in
inteqri Comitatus Zonuk illa parte, quae pars in Dioecesi ul-
trasilvano est sita,) 2) mi altal félre nem érthetéleg mondatik,
hogy a régi Zonuk virmegyének volt oly része, mely mis piis-
pokséghez tartozik, mint az egri. Az itt emlitett Szilvis ma
Kozép-Szolnok megyében fekszik, és ez a megye egyhazilag, a
fennebbi adatok szerint, az erdélyi piispokség ala tartozott, ho-
lott Szolnok megye nyugatibb része az egri piispékségre nézett ;
II. Endre pedig nem tartotta szitkségesnek Kozép-Szolnokot
a bels6t6l megkiilonboztetni, meg levén gyézédve, hogy Szol-
nok varmegye politikailag egy torvényhatdsagi teriletet ké-
pez, és csak egyhazmegyeileg oszlik két részre.

A kozépkori geographia sok ilyen tarkasigokat mutat
és az egymashoz tartozé teriileteknek szétszaggatdsa nem rit-
kasag. Még az ujabbkori viszonyokban is hivatkozunk a bajor
kiralysdgnak Rajna melletti részére. De nilunk sem voltak
ismeretlenek ilyen dllapotok és ha Botka Tivadar azon tana
ellen, hogy a mai Abauj, Saros és Heves varmegye hajdan
egyetlen egy, Ujvar nevii virmegyét képezett, mas ellenvetést
nem lehet felhozni, mint azt, hogy ez Ujvar vArmegye, tertile-
tébe egész Borsod vArmegye magat beékelte, akkor ez érdemes
tudosunk e tana rendithetlentil all.

Kiilonben, mi a szaggatottsigot illeti, Also- és Felso-
Fehér varmegye allapota Erdélyben, a milyen az az 1876. évi
rendezés el6tt volt, igen tisztességes versenyzlje azon foldirati
kiillonosségnek, melyet Szolnok varmegye alkotasfiban latunk.

1) Fejér, IIT. 2 kot. 408. 1.

2) Nemzeti Tdrsalkodo, Kolosvartt, 1830. év, 305—306. lap, 1224.
évre teszi, helyesen 1234, dvezimmal, kozli Fejér, IIT, 2. k. 403. 1. Wen-
zel : Arp:’tdkori Uj Okmdanytir, VI, 544, lap, a Hazai Okm. VI. 29. 1.
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A hasonlatossdg még arra is kiterjed, hogy Alsé- és Felss-Fe-
hérmegye egykor szintén egységes varmegyét képezett, minden
szaggatottsiga mellett. Ezt mutatja tobbi kozt Fehér varme-
gye (Comitatus Albensis Transilvaniae) két alispinjanak és
két szolgabirijanak Enyeden — tehat Also-Fehér teriiletén
— 1510. évben kelt bizonyitvinya, mely szerint a megye
kiildottjei azt taldltak, hogy Ilyefalvan Laczuk Mihaly urasaga
alatt laké Csorda és Czighn nevezetii két olah bodolai Béldi
Palnak 200 darab juhét ellopta. (Székely Oklt. I. 322. lap.) A
Béldiek birtokai Ilyefalva kozelében fekiidtek, maga Bodola
pedig mar Fels6-Fehér megyében. A Kkikildott vizsgalok alig
jartak volna el a helyszinén hivatalukban, ha e teriilet akkor
mas hatésdg ald tartozott volna, mint az, melyet utobb Alsé-
Fehérnek elneveztek.

Ezt bizonyitja Zsigmond kirdlynak egy 1387. évi levele,
melylyel az Aranyos varahoz tartozo Széplak és Jno nevii fal- -
vakat Kusali Jakes fiainak, beregmegyei féispanoknak ado-
ményozza. Az adomanylevél szerint, nevezett falvak Szolnok
megyében fekiidtek, — tehat Ko6zép-Szolnok megyében, mert
a Szamos volgyében a két falu ma is feltalilhato. 1)

Az elbadott kortilmények nem zarjak ki azt, hogy a szol-
noki féispan igazgatisa alatt 4116 megyében kiilon administra-
tio, kiilon alispAnok ne lehessenck, példaal Kiilss- és Belso-
Szolnokban. Mi ebben semmi abnormitist nem lithatnink,
mert hisz a teriiletileg 6sszefiiggé Sopron megyében is a Ra-
bakoznek, Fejérvirmegye solthi székének is sajat alispinya
volt. Hs csakugyan azt taldljuk, hogy Dezsé mester 1351.
&vben vildgos szavakkal Kiils6-Szolnok megye alispinjinak
neveztetik, a mib6l joggal kovetkeztetjiik, hogy legalibb
Bels6-Szolnok is sajat alispanjait birta.

Legtobbnyire az alispinok is, minden kiilonos megjelolés
nélkiil csak altalan szolnoki alispinoknak neveztetnek. Igy
bizonyitja 1318. évben Pous adorjini varnagy és szolnoki
ispan, (comes) hogy Emich fia Gergely, Tunyog birtokot Sem-

1) Hazai Okm. VII. 423. 1.
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jén Mihdly fiaitol a kitiizott hatdrnapon ki nem vAltotta. Pous
mester Dousa vajdit az 6 f6ispAnjanak elismeri. ?)

Tunyog az ecsedi to &jszaki részén fekszik, ahhoz éjszakra
Kér-Semjén, melyrdl az oklevél szerint fel kell tenniink, hogy
a fonnebbi Mihély és fiainak birtoka volt. Miutin pedig mind-
két birtok ma Kozép- és még inkadbb Kiils6-Szolnok megyétsl
tavol, Szatmar megyében esik, e két birtok vagy enclave lehe-
“tett, vagy Szolnok varmegye hajdan tagasabb hatérairol tesz
tantsagot. Bzt kiveszszilk Zsigmond kiralynak egy 1421. évi
leveléb¢l is, mely szerint Margitfalva és Kécs magyar, Dizsér,
Szunyogd, Akor és Liki oldh lakosu népes kirdlyi falvakat és
Herczig pusztat, melyek azel6tt Szolnok (értsd Kozép-Szoinok)
és Kraszna varmegyében fekiidtek, most azonban, el6bbi bir-

- tokosaik kozbenjarasa folytan Bihar virmegyéhez tartoznak,

Cséiky Miklésnak és Gyorgynek némely pestmegyei jészagok-
-6rt cserébe adja. 2) Heltai més teriileti valtozést ért, middén ezt
irja:®) otodik varmegye a dobukai, melyben van Dees varos, —
e varos azonban, mint lattuk, mar a XTIL szazadban Belst-
Szolnok megyében fekiidt, ma is ott talaltatik. Ellenben Ki-
raly-Daréez 1662. évben még Kozép-Szolnok megyéhez tarto-
zott, holott ma Szatméir megye keblében fekszik. A XVII.
szazadban egész Koévar vidéke kiilon valt Kozép-Szolnok me-
gyétol. 4)

' Hogy Szolnok varmegye, miel8tt annak egy része a kii-
nok és jaszok letelepedésére, 1240. év tajan Atengedtetett, még
nagyobb tertilettel birt, azt alig lehet kétségbe vonni.

Hétra van még azon kérdés, vajjon meddig viselték az
erdélyi vajdak a szolnoki féispansig czimét és hivatalat.

E jelenség okait nyomozvéan, sajnosan megvalljuk, hogy
adataink e részben nem elégségesek. Némely iréink ezt az er-
délyi 1467-ik évi 1azadassal hozzak kapcsolatba. Tudjuk, hogy
a német eredetli Szentgyorgyi grofok nem mindig a hazafiak

1) Nagy Imre : Anjoukori Okméanytar. I. 479. 1.

2) Fejér, X. 6. kot. 460. 462. 467. 469.

3) Heltai Gidspar kronikdja, I. 27. 1. Nemzeti kdnyvtar kiadasa.
83-ik lap.

4) Fejér, X. 2. k. 63. 1. hibdsan mondja Zsigmond kirdly 1392.
oklevelének cgy kivonatiban, hogy Kiovir Belsé-Szolnokban fekidt.

Az cltiint régi varmegyck. 7
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taboraban alltak, még a késébbi szdzadokban is a német nyelv
részesiilt feltiing kegyeltetésben diplomatikai feladésaikban a
latin nyelv ellenében, mely amaz idében altalinos hasznalat-
ban volt. Maga Szentgyorgyi Janos, elobb Fridrik csaszar hive
volt, ki aztin MAatyas kiraly hiiségére tért; az § testvére Zsig-
mond, az erdélyi vajdasigban tarsa, koribban szintén Fridrik
csaszir hive, s6t annak tidbornoka is volt. Ez urak tartottik
Erdély kormanyinak gyepldit kezokben, mid6n az egész szdsz-
sag Matyas kirdly ellen fellazadt, és ez altal oly roszul halal-
tak meg a polgéri clemet mindig partfogolé kirdlynak a szi.
szok irdnt is tantsitott kegyességét. Az erdélyi nemessig és a
székelyek képvisel6in kiviil a szdszok is megjelentek 1467.
augusztus 18-4n a kolosmonostori convent eldtt, bizonyitvanyt
allittatvan ki magoknak, hogy az erdélyi nemesség, a székelyek
és sziszok Matyas kirdly, mint szabadalmaik és kivaltsagaik el-
nyomoja ellen, érdekeik megmentésére szivetségre léptek. Az
Osszeeskiivok azokhoz fordultak, kiknek féhivatiasuk lett volna
az orszagot a kiraly iranti hiiségben megtartani, — az erdélyi
vajdékhoz; a nevezett két Szentgyorgyin kiviil még monyoré-
kereki Elderbach Berthold viselte e hivatalt. Ok, valamint
Zapolyai Imre és Istvan lettek a mozgalom vezetdi és fénokei,
és tobb czikkben megallapitottak jovendd magoktartasanak
elveit, és gyakorlati teenddit.

Matyas kiraly azonban, tdén Moldova ellen hadjdratra
késziilvén, rogton Kolosvarra irinyozta seregét, szeptember
havaban maga is ott megjelenvén. Innét a nagyszebeni tanics-
hoz levelet intéz, melyben rendeli, hogy a Zapolyaiak ott tar-
tozkodé katonait fogjak el és kiildjék hozzi. Oktéber kizepén
a kirily Nagy-Szebenben megjelenik hadseregével, és az
gyors intézkedései az Osszeeskiivék minden czéljit megsem-
misiték. A kiraly teljes szigorit éreztette a biinosokkel. 1)
Szentgyorgyiéktsl pedig elvette az erdélyi vajdasigot, és a
tobbi hivatalokat.

Azonban ez az esemény nem szolgélhatott indokul a

") Teleki: Hunyadiak kora, ITI. 533—539. lap. Theil Rudolf : Zur
Geschichte der »2 Stithle.« Teutsch : Geschichte der Sichenbiirger Sach-
sen. Masodik kiadas I. kot. 192—195, 1.
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szolnoki féispansig elvalasédnak az erdélyi vajdasagtol. Ugyanis
Pongricz Jénos mar.1462. évben neveztetik erdélyi vajdanak,
székely ispannak, és temesi — de nem egyszersmind szolnoki
foispannak. ¥) A kovetkezd évben Szentgyirgyi és Bazini Ja-
nos erdélyi vajda és szolnoki féispan, s ez tudomasunk szerint
az utolsd eset, middn egész Szolnok megye allt az erdélyi vajda
alatt. Ez 1d6t6l fogva a vajdasigi személyes viszonyok kissé
homalyosokké kezdenek lenni, mert 1464. évben Szentgyorgyi
¢s Bazini Janos neveztetik erdélyi vajdinak és székely ispan-
nak, — més, hasonl6 hitelességii forrasokban pedig Pongracz
Janos és Ujlaki Miklés szerepelnek mint tarsak ugyanezen hiva-
talokban. Kivalt a székely ispaAnsidg ragad most a vajdai mél-
tosdghoz, és ennek révén jut késébb az erdélyi fejedelmek
czimeibe. Ismét egy évvel tovabb haladvéan, (1465.) Pongracz
Janos erdélyi vajdat és székely ispant, egytttal mint kizép-
szolnokmegyet f6ispant és szorényi bant talaljuk; és ez az els
tudomasunkra jott eset, melyben Kozép-Szolnok mint kiilon
varmegye szerepel, miért én azt hiszem, hogy nem Katay Mi-
haly (1427.) idejétdl, hanem 1465-t6] kezdve kell elfogadnunk
azt a tényt, hogy az addig egységes Szolnok varmegye allan-
délag hirom kiilon varmegyére osztatott fel, mindegyik rész
azon hatarokkal, milyenekkel beligazgatas tekintetében mar

_eddigelé birt. Ezzel osszhangzolag Szentlaszl6i Tamas volt 1484,
évben kiils6-szolnoki f8ispan, ki erdélyi vajda nem volt.

Mi vihette a kiralyt ezen intézkedésre, eltalilni nehéz,
mert forrasaink errdl mélyen hallgatnak. Hogy azonban ebben
nem azon gondolat lehetett mérvadd, mintha az erdélyi vajda
a szolnoki féispansag birssival tulsigos hatalomrol rendelkez-
nék, mutatja az a koriilmény, hogy Pongricz J. vajda, ha egy
részt csak kozépszolnoki f6ispan volt, e mellett a szorényi ban-
sagot kormanyozta, a mely bizony sokkal nagyobb tényezd ha-
talmi kérdésekben. Szentgyorgyi Janos, ki mar 1463-ban egész
Szolnok megye {6ispanja volt, testvérével Zsigmonddal egyiitt
még 1466. évben mint erdélyi vajdak, a kiraly teljes bizalmat
birtak, ki 8ket ez évi leveleiben az ¢ hiveinek szokta nevezni.
Ez is mutatja, hogy Szolnok felosztisanak oka nem a vajdai

1) 8zékely OkL I. 191. lap.
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hatalom nagysigiban keresendd. Elmondtam, hogy az 1467.
évi lazadis mennyire czafolta meg a kirily bizalmat.

A levert lazadas utan, ki lett a Szentgyorgyiek kozvetlen
utédja az erdélyi vajdasig méltésdgiban, nem tudjuk; van
azonban okunk hinni, hogy ez még akkor nem Pongricz Janos
vala. Ugyanis Matyas kiraly egy 1467. nov. elején kelt leve-
1ével Pongracz Janosnak, a tordamegyei Szentkirily nevii falut
adoményoza, melyet a Szentgyorgyiek lazadasiban részt vett
pathai Des6 Antaltol elkobzott, — e levélben Pongricz nem
neveztetik vajdanak, s6t inkdbb 8, és azok, kik az elrendelt be-
igtatas ellen tiltakoznanak, jogaik igazolaséra az erdélyi vaj-
dahoz utasittatnak. 1)

Pongracz Janos 1468. évben tiinik fel ujra mint erdélyi
vajda, majd egyediil, majd tarsaval Csupor Mikléssal; s6t
1473. évben Magyar Balds is neveztetik erdélyi vajdanak.
Pongricz, mint ilyen utoljara 1474-ben emlittetik.

Mennyire valtoztatta Matyas kiraly el6bbi szigorat utébb
kegyelemre, még a ldzadas fGtényezGire nézve is, mutatja az a

-tény, hogy Szentgyorgyi és Bazini Janos 1484. évben ismét
viselhették az erdélyi vajda és székely ispansig méltosagit, 2)
ugyanakkor — mint fenn lattuk — Kiils6-Szolnok megyének
kiilon f6ispanja volt.

Csak nagy id6koz utan akadunk ujra kozép-szolnoki f6-
ispanokra, a kiknek névsora 1514-ik évben Dragfy Janossal
nyer folytonossigot. A megyék elvalasat azonban, eltekintvén
Pongricz Janos hivatalatél, mar eldbb latjuk, mert 1505. év-
ben Kozép- és Kiilsd-Szolnok kiilon koveteket kiildtek a ra-
kosi orszaggyiilésre. Kozép-Szolnok kovetei voltak akkor Sar-
masagi Miklos és Bonyei Tamas, kiilsé-szolnokmegyei kivetek
pedig gyalui Vas Lasz16, Banrévy Filop és Vezsenyi Janos. 3)

A kiils6-szolnoki féispansig torténetében is raismeriink
a jové események elGfutaraira; mert miel6tt Kiilsd-Szolnok
még végleges megyei 6nallast nyert volna, Katay Mihaly és

1) M. Tudom. Akadémia ]’1‘.vk6ny_vei, VIII kot. 24. lap.

2) Tehdt nem *egy par évtized mulva, mint Szildgyi Sdndor irja:
Erdélyorszig térténete I. 152. lap.

3) Jaszay : A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utdn, 158. lap
Kukuljevics : Tura Regni Croatiae. I. 254 — 259. 1.
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L4sz16 mar mint kiils6-szolnoki f8ispanok tiinnek ki. Allands-
sig e megyei hivatalban csak a XVI szdzad elején kez-
dédik.

Kik voltak Bels§-Szolnok elss féispanjai, minden utén-
jarasom daczéra nem sikeriilt megtudnom. Oklevélgyiijtemé-
nyeink még sok tekintetben nem elégségesek, és mig e részben
. a szitkséggel b6vebben nem szimolunk, sok torténeti problema
megfejtésére vArnunk kell, — ha ugyan az id6k mostohasiga
is, mely eredeti forrasainkat veszélyezteti, varni fog.

Az eddigiekbél kétségtelen, hogy Szolnok megyének ha-
rom megyére vald szakaddsa, tettleg és torvényesen hamarabh
beéllt, mintsem Erdély az anyaorszagtél, nagy politikai ténye-
z6k hatésa alatt kiilonvalni, és sajat utjain mozogni kezdett-

Heltai Géspar az 8 krénikajaban Kiilss- és Kozépso-
Szolnokot a magyar, -— Bels6-Szolnokot az erdélyi varmegyék
kozt sorolja fel.

Az 1569. évi 52-ik torvényczikk Kiils6-Szolnok varme-
gyét Heves varmegyével egyesitette, tehat mér oly id6ben, mi-
dén Erdély torténete mar sajat fejlédésnek indult. A XVIL
szazadban »mindkét Szolnok varmegye« (Comitatus utriusque
Zolnok) elnevezéssel taldlkozunk, mire killonosen az a koriil-
mény szolgilhat alkalmul, hogy az egri piispokok »>mindkét
Szolnok virmegye féispanja« czimével kezdenek élni. E két
Szolnok varmegye alatt Kiilsé- és Kozép-Szolnokot kell ér-
teni, mert Bels6-Szolnok mar akkor nem a magyar kiraly
egyenes hatdsa alatt allott.

Tudom, hogy midén azt allitom, egy igen érdemes és a
legkomolyabb kritikdban jartas tudésunkkal jovok ellenzésbe,
értem Balassy Ferenczet, ki viszhangl Botka Tivadarnak a
varmegyékrolirt kozleményeire ') — kétségtelentil igen silyos
okokkal — azt vitatja, hogy a ktnok megtelepedése folytan
ketté szakitott régi Kemej megyének egy része Kis-Szolnok-
nak, maskép Kis-Heves megyének nevét vette fol.

A legcsekélyebb ellenvetés, melyet ezen felfogis ellen
intézhetni, az, hogy az eddig ismert harom Szolnok virmegyé-
hez, még két uj név jarna, t. i. Kis- és Nagy-Szolnok varme-

1) Szizadok 1872. év 447. 451.lap.
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gye, ugy, hogy a régi Szolnok virmegye a kijelolt korszakban
ot féle névvel volna megkiilonboztetve.

Nekem ugy latszik, hogy e kérdést még szabad v1zsga1at
targyava tenni, annal inkdbb, minthogy maga Balassy Ferencz
sem 4llitja hogy barmely torténeti forrasban Nagy-Szolnok
varmegye nevét talalta volna, a minek pedig kellett volna tor-
ténni, ha Kis-Szolnok virmegye 1é6tezését felteszsziik ; és azért
maga is csak négyféle Szolnok virmegyérdl szol.

De maga Kis-Szolnoknak 1étezése csak igen ‘ingatag la-
bon 4ll. Csak két oklevél ugyan is az, mely Balassy Ferencz-
nek tdmaszul szolgil, és pedig V. Istvan kirdlynak egy 1271.
évi, 1) és Fitlop nddornak amazt 4tiré 1323. évi levele. ?) Az
idézett oklevelek elsejében a virmegye neve Kiiszolnoknak, a
méasikban Kis-Szolnoknak iratik Fejérnél; Fejérnek forrasa volt
Katona és Kaprinai, kinél az allitélagos Kis-Szolnok neve épen
Kitozonukra van ferditve. Egyike e tudés férfiaknak sem latta
az eredeti oklevelet, hanem az els6 kozl8 Batthyinyi kéziratai-
b6l meritett (melyek kozt szintén nem az eredeti oklevél léte-
zett) a tobbiek az elsd kozlé utan indultak. Hogy ez a Batthya-
nyi-féle masolat nem palaeographiai hiiséggel késziilt, arrdl
egyetlen tekintet azokirat tobbi tartalmirameggydz benniinket,
mert, hogy a Nagy-Mihély, Szabolcs, Ugocsa, Kis-Szolnok,
Abaujvar (ékezéssel) neveket a 13. és 14. szdzadban igy, a ge-
nitivust pedig ae-val irtik volna, azt mar ma ingyen senki sem
hiszi, eltekintve hogy a ko6z16k helyesirdsilag egyméastol is el-
térnek.

Egész onkényes eljaras tehat a Kiiszolnok (figyelmeztetem
az olvasét a kett6s pontu ¢ betiire) névbsl Kis-Szolnokot ki-
magyarazni, és Kaprinai és Czinir helyes tapintatot tanusitot-
tak, mid6n e szerencsétlen név alatt Kiils6-Szolnokot értettek.

Részemrd] tehat azt az 4allitast, hogy Kis-Szolnok var-
megye létezett volna a Tisza partjan, addig mig kétségtelen
hitelességii eredeti oklevélben a Kis- és Nagy-Szolnok varme-
gye neveit nem latom, nem olvasom, el sem fogadhatom.

Egyetlen korilmény latszik Balissy Ferencz mellett

1) Fejér V. 1. kot. 157. lap.
%) Fejér VIIL 2. k. 487. lap.
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harczolni, és ez az, hogy Kozép-Szolnok vdrmegye soha sem
tartozott az egri, hanem majd az erdélyi, majd a nagyvaradi
piispokség ala, és igy, ha az egri piispokoék a XVII. szizad
»mindkét Szolnok« megyének f6ispanjai voltak, nézete szerint
ezen két Szolnok egyike nem a kozép-szolnoki lehetett.

De nézetem e pontban eltér Balassyétol.

Tudjuk ugyan, hogy a torok invasio a piispoki megyék
hatarait sokszor valtoztatta. Az egri pispokség megyéjébol
nevezetesen egyes részek a véczi piispokségbe olvadtak, a pan-
kotai féesperesség teriilete pedig, mely hajdan az egri piispokség
ald tartozott, 1) utébb részint a csanidi, részint az erdélyi egy-
hazmegyéhez foglaltatott.

Korabbi szdzadok hasonlokép tanusitjak, hogy (1299) az
erdélyi piispok jogkore Marmarosra terjedett, 2) Bihar vArme-
gye (1339), Ugocsa (1327) 3) is az erdélyi piispok hatalma alatt
Allott, az aradi egyh4znak (1288) hatara pedig Torda virme-
gyéig nyult, ) a mib8l eléggé kivilaglik, hogy a papi hier-
archia és polgari hatésdgok hatérait 6sszezavarni nem illik.
A fenforgé kérdésben az egri pispok {8ispani, és e szerint
polgari méltésaga érdekel benniinket, az az olyan hivatis, mely
az egyhazmegyei felosztis tekintete ala nem esik.

Kiilonben mar fenn eléadtam egy esetet 1234. évhs], mely-
hél kitlinik, hogy az egységes Szolnok varmegye keleti része
méar akkor tartozott az erdélyi, nyugoti része pedig az egri piis-
pokség ala. Kiils6-Szolnok varmegye, melynek a hasonnevii
f6esperesség megfelel, eleitdl fogva egészen a vaczi egyhézme-
gyéhez tartozott.

A két Szolnok tehat, melynek az egri piispok fdispanja
volt, ugy vélem, a Tisza melletti Kiils6-Szolnok, és a ké-

1) Tébbet 14sd Orthmayer és Szent-Klaray: Torténelmi Adattar I.
kotetében 37—46. lap.

2) Benkd : Milkovia II. 425. lap.

3) Zichy Cod. II. kit. 804. lap. hol magister Paulus, Episcopi Tran-
silvani vicarius generalis de extra Mezes, necnonarchidiaconus deUgacha,

4) Szeredai : Series Episcoporum Albensium, 11. lap. De kordbban
is bivt mir az aradi prépostsig az Aranyos partjan. Lasd Oltvanyi Pdl:
A csanadi pispoki megye birtokviszonyainak rovid torténete 76. lap.

s
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s6bb onallosigra jutott Kozép-Szolnok. Ez utébbihoz semmi
kétség nem férne, ha sikeriil a XVII szizadbeli f6ispanok
névsorat megéllapitani.

Itt nem arrél van sz6, hogy az egri egyhdzmegye micsoda
részekbdl allt, hanem arrdl, hogy az egri piispik f6ispani mi-
noségében lehetett-e Kozép-Szolnoknak f6ispanja is, és azt hi-
szem ezt senki sem fogja tagadni. Ismeretes tobb lajstrom-pél-
dany a-magyarorszagi virmegyékrol, tobben azok koziil Nagy- és
Kis-Hevest sorolnak fel, de Nagy- és Kis-Szolnokot egyetlen
egy sem. Igy nem a tévesen VerbGezy Istvinnak tulajdonitott
lajstrom, sem Peth§ Gergely kronikéja, melybol pedig tekintve
a kort, melyben a szerzf élt, alig maradhatott volna ki.

Azonban vissza kell térni egy mas nehézségre, mely mar
a XV. szazad elsd felében el6fordul. Zsigmond kiraly ugyan
is 1427, évben Kevébol kelt levelet intéz Katay Mihalyhoz,
szolnoki f8ispAnhoz (Comiti comitatus de Zolnok) meghagyvan
neki, hogy Mizse hevesmegyei falut a kirdly részére foglalja el,
azutan hadcsapatjaval siessen az 6 taboraba. Az illeté okleve-
let Balassy Ferencz legelészor kozli a kormoczbinyai virosi
levéltarbol, 1) de téved abban, hogy Katay Mihalyt épen ezen
oklevél alapjan kiils6-szolnoki féispannak nevezi, holott az ere-
deti oklevél csak szolnoki f8ispanrél szdl. Az oklevél érdekes-
sége tehat abban 4all, hogy belble azon ritka esetek egyikét ta-
nuljuk, melyekben a szolnoki f6ispAn méltésiga nem az erdé-
lyi vajdasidghoz volt kapcsolva, legalibb nem az egész szol-
noki f6ispansig, mert igen jol gondolhatd, hogy a mig a
Katayak kiils6-szolnok megyei f6ispanok voltak, Csiky Laszld
Szolnok megye tobbi részében megtarti a kozigazgatast.

Ha Zsigmond kiraly idejében még feltiinést okoz a kiilon
kiils6-szolnoki f6ispansag emlitése, mas okok vonjik magokra
figyelmiinket I. Ulaszlé kirdly alatt, ki 1443. évben Branko-
vics Gyorgy ricz despotanok megengedte, hogy a kiilsé-szolnoki
féispansigra az 6 magyar emberei koziil valakit kijeloljon, kit

“azutin a kirdly tetszésének tartaméra e hivatalban megerdsi-
teni fog. A kirdly egytttal megjegyzi, hogy a kiils6-szolnoki

1) Bzazadok, 1875, év, 248. 1.
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féispansigot azelétt néhai Katay Liészl6, Mihaly fia viselte, a
mig élt. 1) ;

A kirily meghatalmazisa Brankovics részére is ugy szol,
miszerint csak ez alkalommal (hac vice) kiilsé-szolnoki f6ispant
kijelolhessen ; a mi, vajjon tortént-e valoban Brankovics altal,
nem tudjuk, mert tobbé nem taldlunk embert, ki csak kiils6-
szolnoki f8ispan lett volna, e korszak végeig, s6t inkébb mint
azeldtt, ugy utobb is az erdélyi vajdak birjak a szolnoki f6is-
pansagot a régi terjedelemben, ezek pedig sokkal nagyobb
urak voltak, mintsem hogy Brankovics kijelolésének targyai
lehettek volna.

Politikai okok lehettek, melyek miatt Brankovicsnak egy
id6re azt az engedélyt adta a kirdly, hogy a kiils§-szolnoki
féispant kinevezhesse; oly jog; melyet az 6 elddje, Istvanricz
despota Szatmirmegyében tettlegesen gyakorolt is. ?) Az a ko-
ritlmény, hogy a szolnoki féispansig az erdélyi vajdasiggal volt
rendszerint 6sszekotve azon vélekedésre adott okot, hogy a vaj-
dak Szolnoknak 6rokds féispanjai voltak. K nézetet vallja Benkd
Jozsef és Torma Joézsef; grof Kemény Jozsef azonban, ki
azt vitati, hogy az erdélyi vajdak csak Belsd-Szolnoknak vala-
nak f8ispanjai, utébb sajit tanit megingatja, azt felelvén Tor-
ménak ¢ hogyha meg is engedem, hogy az erdélyi vajdak néha
(de csak is néha) Kiils6- és Kozép-Szolnoknak is voltak grof-
jai, abb6l mindazonaltal nem kivetkeztethetem azt, hogy a
hanyszor az erdélyi vajdik zonoki féispanoknak is neveztettek,
orokké mind a harom Szolnok drokos gréfjai voltak. 8)

Hogy mind a hirom Szolnok gréfjai, helyesebben fdis-
panjai voltak, az eddigi okadatolasbol vilagos, de az drokis {6-
ispansig valoban sehol sincs emlitve, holott az més megyéknél,
melyek orokos f6ispant birtak, mindig torténik.

E nézetet meg nem czifoljik Tamés vajdinak szavai sem
1) A Kdtay csaldd mér a XIIL szdzadban nyert kirdlyi adomdnyo-
kat a mai Kiils6-Szolnok megyében, (Wenzel : Arpadkori Uj. Okm. Tar.
IX. 123. 1), s6t a Varadi Regestrum is mér emliti ¢ nemzetséget, Szolnok
megyében. 107. §.

2) Pesty Frigyes : Brankovies Gyorgy, rdcz despota birtokviszo-
nyai Magyarorszagban, 52—54. 1.

%) Nemzeti Tédrsalkodo, 1830, év, 197. L.
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1334-bol, melyekkel Szolnok varmegyét »az erdélyi részekben«
akként emliti, hogy ez az 8, és elddjeinck igazgatisa alatt all,
és 4llt, a vajdai méltosagnil fogva, (qua wayvodae partium is-
tarum, vi muneris wayvodalis,) mert e szavakban nem annyira
az orokos foispansag jogi eszméje, mint a tényleges gyakorlat
van kifejezve. 1)

Még egy koriilmény szdl a mellett, hogy a harom tagu
Bzolnok eredetileg egységes virmegyét képezett, és az, hogy
csak a Zagyvanak beomlasanal a Tiszaba létezett Szolnok nevil
var, — adataink ezt mar a XIIL szizad elsé felében emlege-
tik, — nem létezett pedig a szilagysigi és erdélyi Szolnokban,
és igy el sem lehet gondolni, vajjon miért nevezték volna el az
utobbi két teriiletet Szolnok varmegyéknek, ha azok kitlon-kii-
lon virmegyéket, és nem a Tisza melletti szolnoki vartél figgd
tartomény kiegészit6 részét képezték volna.

Van ugyan Kozép-Szolnokban Zalnok nevii falu, de ennek
régi multja eldttiink ismeretlen, hogy vérral birt volna, melyet
a kornyék uralt, nem bizonyitotta még senki, 2) és ennél fogva
a helynévnek némi osszetalilkozisa nem bizonyit semmit.

Belsé-Szolnok teriiletén szintén nem 4llt Szolnok nevil
var. Ez igy levén, vajjon mit jelent az, hogy a désvari lakosok
a szolnoki f6- és alispan hatosaga, valamint a szolnoki varjobbé-
gyok sorsa aldl kivétetnek ? Mit jelent, hogy tobbszor a szol-
noki virhoz tartozé f6ldek, szolnoki varjobbagyok emlittetnek,
midén e foldek Belss-Szolnokban talalhaték, a jobbagyok en-
nek teriiletén laknak ? Bizonyosan nem mast, mint hogy ezek
a tisza-vidéki Szolnok véraval vannak kapcsolatban. Ez volt
a szolnoki varispansig széke, és ha Kozar, Péntek, Szilvas,
Lépos, mint egykori varféldek emlittetnek, mint ezen szolnoki
var tartézandésigai tekintenddk, akir Kozép- akar Bels6-Szol-
nok teriiletére esnek kiilonben.

1) Nemzeti Tarsalkodd 1830. év. 106. lap. Az idézett oklevél mai-
sutt nem kozoltetik, a mit hitelessége érdekébsl ohajtottunk volna.

2) Benk§ és az 6t kovetd Sziligyi S. véleménye, hogy a Nyirség
Zonuk féispannak megyéje volt, a ki itt Zanok varat épitvén, a megyé-
nek — értsd: az egész megyének nevet kdlesdnzdtt, nem bir torténeti
alappal. (M. Hirlap 1851. év 362. sz.)
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Az erdélyi vajdak, mid6n a szolnoki féispansag kezokbol
kisikamlott, e hivatal helyett csakhamar a székely ispansigot
nyerték, melynek czimét még utébb az erdélyi fejedelmek is
megtartak. Korabbi szizadokban a székely ispin egyuttal sok-
szor comes de Brasso is volt. ?)

Az 1538. évi nagyvaradi békekotés kovetkeztében Belss-
Szolnokon kiviil K6zép-Szolnok is csatoltatott Erdélyhez. Kik
voltak az el6bbinek elsé foispanjai e korszakban, adatok hia-
nyabol nem tudjuk. 2) Lehoczky a békekotés utdni id6bol csak
Bethlen Elek (1683.) és Torma Miklés (1713.) f6ispAn nevét
kozli veliink. 3)

Korunkban az 8si nagy Szolnok virmegye még egy nagy
valtozason ment keresztill, a mennyiben t. i az 1876. évi
XXXIII. torvényczikk az eddigi Kiils6-Szolnok megyét, az
alakult Jasz-Nagy-Kan-Szolnok megye alkatrészévé tette. (17.
cz.) Ugyane torvény kapesolta Kozép-Szolnokot az ujra kelet-
kezd Szilagy megyéhez (3. a.), Belsé-Szolnok megyének Besz-
tercze és Naszod vidékek kozé benyulé részét az »egyesiilt
Besztercze-Naszod« megyének, — tobbi részét pedig az »egye-
siilt Szolnok-Doboka« megyének osztotta oda. (1. §. elsé pont,
d) — 2. pont a.)

A régi Szolnok varmegye ezzel befejezte torténetét.

. Szolnoki foispanok.

1193. Macarius,(Fejér IT. 290.)

1197. Hermo, (Fejér IL 309. 1) Hérmo nem volt egyuttal
erdélyi vajda, noha az idézett oklevél ellenére, Fejér azt

a X. 6. kot. praefatiojanak 15. lapjan allitja, és ilykép

az archontologiiban is, Cod. VII. 2. k. 316. 1. felsorolja.
1198. Petrus, curialis comes. (Fejér II. 331. 1. Theiner. L.

68. lap.)

) Az utébbira példa 1855. évben Nicolaus Lewkews,comes Siculo-
rum et de Brassé. (Siebenbiirg-Provincialblatter I. 30. lap.)

%) Székely Janos volt 1587. évben belsd-szolnokmegyei f8bird, de
e koriilmény a fenforgd kérdésre nézve kzoénbos.

%) Tirdekes, hogy Szindn pasa véradi f6parancsnoknak 1661. évben
hdrom Szolnok vdrmegyéril, tudomasa van. (Torok-magyarkori Allamok-
ménytariIIL. 491,



108

1199.
1199.

1201

1205.

1206.

1214.
1220.

1221.
1227,

1228.

1230.

1234.

1235.

1236.
1237.
1240.
1241.

1245.

1247,
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Tiburcius. (Hazai Okm. IT. 2. lap. Fejér II. 348.)
Ampudinus, (Hazai Okm. V. 4. 1. Fejér IL. 865. IX.
7. k. 640. Theiner I. 80. lap. Kercselich: Hist. Ep. Za-
grab I.45.)

.Martinus, (Hazai Okm. V. 5. lap. Maranus néven Fe-

jér II 388. V. 1. k. 182. Teutsch és Firnhaber Urkun-
denbuch.)
Smaragdus, Zonukiensis et comes curie. (Fejér III.
1. k. 22. & VIL 5. k. 170. lap.
Smaragdus, Zounukiensis et comes curiae. (Knauz:
Monumenta Eccl. Strig. I. 185. és Fejér ITL I.k.32.1)
Mas Smaragdus az, kita Varadi Regestrum 1235. év
alatt (§. 147.) emlit, a ki t. i. comes castri, tehit szol-
noki varispan, és a kiraly altal a fenforgd porben kikiil-
dott biro.
Jula, vajda és comes Zonukiensis. (Fejér I11.1.k. 163.)
J ula, maior, bodrogi és szolnoki féispan. (Fejér IIL. 1.
kot. 287. lap.)
Borisius, (Fej. ITL 1. k. 328. Teutsch és Flrnhaber)
Euzidinus, comes de Saunich. (Theiner. Monum.
Hungar. I. 86. lap.)
Dénes, tirnokmester. (Fejér I 2. k. 142. Haz. Okm.
II. 5.)
D énes, tarnokmester. (Fejér II1. 2. k. 213. Haz. Okm.
VI 25.)
Dees, (Fejér IIL 2. k. 407.) M4as hivatala nincs.
Dénes,nador. (Fej. IV. 1.k. 27. Teutsch et Firnhaber.)
Ez évre Coma comes de Zounuk, a Varadi Regestrum-
ban §. 143, Ugyanott §. 176. Christofor.)
D énes, nador. (Hazai Okm. VI. 30.)
> nédor. (Fejér IX. 3. k. 142.)
» nhdor. (Fejér IV. 3. k. 552. Urkundenbuch 16.) .
»  nidor. (Frankl: A nddoriés orszaghirdi hivatal
157. lap.)
P4l, (FejérIV. 1. k. 388. Teutsch et Firnhaber reg. 37.1,
és I1. Ulaszl6 kirdly 1502. évi atiratban a miincheni kir.
Itarban.)
Pal, (Fejér IV. 1. k. 454. lap.)
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1251.
1256.
1258.

1260.

1263.

1270.
1271.

1272,

1272.

1273.

1273.
1273.
1274.
1274.

1275.

1275

AZ ELTUNT REGI VARMEGYEK. 109

. P4, (Theiner Monumenta Hungariac I 210. lap. Ez
évben Lirincz erdélyi vajda.)
Dénes, (Fejér IV. 2. k. 98.)
» (Fejér TV. 2. k. 401.1. Hazai Okm. VIL. 59. lap.)
» (Fejér IV. 2. k. 451.) egyattal comes de Bokon.
(Szézadok 1877. év 299. lap.) '
Baas, (Oklevelesen nem igazolhaté, csak Fejérnél for-
dul elé VII. 2. k. 317. az archontologidban, mint egyut-
tal curialis comes Czinar is kérdgjellel emliti.)
Istvan, (Csak Fejéridézett archontologidjiban fordul
els.) Ez évre Laszlot emlit Benkd: Transilvania, Pars
generalis I. 169.)

.« . Miklés, erdélyi vajda. (Hazai Okm. VII. 106.)
1268.

Miklés, egyattal erdélyi vajda. (Fejér IV. 3. k. 468. az
archontologiahdl elmaradt.)

Miklss, erdélyi vajda. (Hazai Okm. ITI. 23.)

Mdté, egyattal erdélyi vajda. (Fejér V. 1. k. 137. és
Urkundenbuch.)

Mdté, egyuttal erdélyi vajda. (Fejér V. I. k. 183. lap.
és X1I. 68. Hazai Okmt. V. 45. és 48. és VI. 183. 185.
Urkundenbuch.)

Miklos, erdélyi vajda. (Fejér V. 2. k. 49. lap. és Urkun-
denbuch.) :

Miklis, erdélyi vajda. (Fejér V. 2. k. 71. és VIL 2. k.
317. Hazai Okmt. IT. 11. lap és VI. 189.192. 194. De-
sewffy Okltar. 65. lap.)

Jdnos, erdélyi vajda. (Fejér V. 2. k. 103. és VIIL 2. k.
317. Hazai Okm. VII. 140. lap.)

Mté, erdélyi vajda. (Hazai Okm. VII. 145.)

Mdté, erdélyi vajda. (Fejér VII. 5. k. 589. és Urkun-
denbuch, egyfittal comes de Zettin. Fejér. VIL 2. k.
108. lap.)

Miklds, erdélyi vajda. (Fejér X. 3. k. 264.V. 2. k. 169.
VIL 5.k. 592. lap. Hazai Okmt. VI. 197. 200. lap.)
Mité, erdélyi vajda. (Hazai Okm. VI. 210. Fejér V. 2.
k. 209. 254. és 267.)

. Miklis, erdélyi vajda. (Hazai Okmt. VI. 205. VIL 157,
Fejér V. 2. k. 235, és Urkundenbuch.)
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1275.

1275.
1276.

1276.

1277,

1277,

1278.

1279.
1283.

1284.
1285.
1288.

1290.
1291.

1293.

1293.

1297.

1299.

1308.
1310.
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Ugrin, erdélyi vajda. (Fejér V. 2. k. 232. 278. Urkun-
denbuch.)

Ldszlé, erdélyl vajda. (Fejér V. 2. k. 256.)

Mité, erdélyi vajda. (Fejér V. 2.k. 337. Teutsch et Firn-
haber Urkundenbuch 110. lap.)

Ugrin, erdélyi vajda. (Fejér V. 2. k. 340.lap. és Urkun-
denbuch.)

Miklds, erdélyi vajda. (Hazai Okm. VI 227. Fejér V.
2. k. 405.)

Mité, erdélyi vajda. (Teutsch és Firnhaber Urkunden-
buch 111. lap.)

Miklds, erdélyi vajda, Moricz mester fia. (Teutsch és Firn-
haber Urkundenbuch 112. lap. Fejér X. 4. k. 861. lap.
Ez a Miklés szabaditd ki IV. Laszlo kiralyt, Fintha na-
dor fogsagabol.)

Fintha, erdélyi vajda. (FeJLI—V 2. k. 492.)

Apor, erdélyi vajda (Wenzel, Alp(ulkorl Uj Okm. Tar '
IV. 262. lap.)

Roland, erdélyi vajda, (Fejér V. 3, k. 260.)

Roland, erdélyi vajda. (Zichy Codex T. kit. 63. lap.)
Roland, erdélyi vajda. (Teutsch és Firnhaber Urkunden-
buch 144. lap.)

Roland, erdélyi vajda. (Hazai Okmt. VI. 356.)

Roland, erdélyi vajda. (Fejér VI. 1. k. 117. lap Hazai
Okméanytar. VIL 220. lap.)

Roland, erdélyi vajda. (Hazai Okm. VIL 232. lap. Le-
vele kelt jal. 11-én.)

Miklés, erdélyi vajda. (Fejér VI. 1. k. 264. lap Teutsch
és Firnhaber Urkundenbuch 185. lap.)

Ldszld, erdélyi vajda. (Fejér VI. 2. k. 102. Teutsch és
Firnhaber Urkundenbuch 199. lap.)

Liszld, erdélyi vajda. (Teutsch és Firnhaber 214, lap.
Benkénél ez évre Gyorgy, a Bors nemzetséghdl. Palu-
gyai pedig igy ir: Ekkoriban Cornides szerint (Col-
lectio dipl. Tom. I. ad annum 1299.) erdélyi vajda Borsa
Gyorgy lehetett Szolnok virmegye f8ispinja.)

Ldszld, erdélyi vajda. (Zichy Codex I. kot. 117.)
Ldszld, erdélyi vajda. (Fejér VIIL 1. k. 389.)
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Liszlé. erdélyi vajda. (Fejér XI. 465. és Anjoukori Ok-
ménytar I. 301. lap.)

Miklés, erdélyi vajda. (Anjoukori Okmtr. I. 387. Fejér
VIIL 1. k. 564. lap.)

Tamds, erdélyi vajda. (Fejér VIIL 2. k. 48. lap.)
Désa, erdélyi vajda. (Fejér VIIT. 2. k. 101. lap.)

Désa, erdélyi vajda. (Anjoukori Okmt. I. 489.)

Liszlé, erdélyi vajda. (Székely Oklevéltar 1. 32.)

Ddsa, erdélyi vajda. (Zichy Cod. I. 171. 172. lap. okté-
ber 2-4n és 17-én kelt levelekben)

Disa, erdélyi vajda. (Kéallay ltar.)

Disa, erdélyi vajda. (Anjoukori Okmt. I. 594. 597. Fe-
jér VITI. 2. k. 293. 1ap. Katona VIII. 432.1. Mar 1322.
évben nador, L. Fejér VIII. 2. k. 324. lap.)

Tamds, erdélyi vajda. (Fejér VIIL 2. k. 316.)

Tamds, erdélyl vajda. (Fejér X. 3. k. 288.) és VIIL 2.
k. 328. de az utébb idézett oklevélben nem csak Tamis
fordul el8, mint szolnoki f6ispan, hanem Désa nidor is
mint egytttal Szolnok és Szatmar f6ispanja.

Tamds, erdélyi vajda. (Hazai Okm. IIL. 71. és TV. 133
137. Fejér X. 7. k. 765. lap. hol azonban a hibis szérend
Miklos slavoniai bint mint szolnoki féispant tiinteti fol.)
Tamds, erdélyi vajda, egytttal szebeni ispan. (Székely
Oklevéltar I. 38.)

Tamds, erdélyi vajda. (Hazai Okm. TL 40.és Fejér XT.
432. lap.)

Tamds, erdélyi vajda. (Hazai Okm. TI. 43. Dessewffy
Okl 196.)

Tamds, erdélyi vajda. (Hazai Okm. II. 45. 52. 55. Az
orszigos ltar kamarai részében egy oklevél igy: Tho-
mas de Zechen Comes de Zonuk NRA. indexe Tom.

XVITL)
Tamds, erdélyi vajda. (Gyori fiizetek 11. 245. lap. Szasz
levéltar.) '

Tamds, crdélyi vajda. (Pray: Annales II. 28. lap. Fe-
jér VIIL 3. k. 450. lap. Mas oklevélben erdélyi vajda,
Arad, Csongrad és Szolnok féispanja. Fejér VIIL 3. k.
493. 1)
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Tamds, erdélyi vajda. (Pray: Annales II. 25. lap, a
jegyzetben.)

Tamds, erdélyi vajda. (Hazai Okm. III. 122. Zichy Cod.
II1. 235.) )

Tamds, erdélyi vajda. (Fejér IX. 2. k. 310.)

Tamds, erdélyi vajda. (Hazai Okm. V. 111.1ap.)
Tamds, erdélyi vajda. (Székely Okltr. I. 47. és okle-
vél a gr. Forgach ghimesi ltiraban. Dessewffy Okltar,
209. lap.)

Tamds, erdélyi vajda. (Dessewffy. Okltar. 213.) Ez &v-
ben trencséni f6ispén is.

Tamds, erdélyi vajda. (Hazai Okm. I1. 74.)

Tamds, erdélyi vajda, négradi f6ispan. (Okl. a budai k.
Itarban. Dessewffy Okl. 223.)

Tamds, erdélyi vajda, és négradi féispan. (u. o.)
Tamds, erdélyi vajda. (Székely Okltr. I. 50. Fejér. VILIL
4. k. 622. lap.) egytttal nogradi-féispan. (Zichy Cod. 11.
45. 48.) :
Pecheyth Miklds, erdélyi vajda. (Fejér IX. 1. k. 56.)
Csak Miklés néven, Dessewffy Oklt. 240. 1.)

Istvdn, erdélyi vajda. (Oklevél a M. Nemzeti Maz.)
Istvin, erdélyi vajda. (Tudom. Gyiijt. 1830. L. 52. lap,
Cornides utén.)

Istvdn, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 1. k. 470. 1. Dessewffy
Okltar, 246. 1. Szirmay szerint a Szirmay csaladbol
volt. Liasd Notitia Comitatus Ugocsiensis, 33. 1.)
Istvdn, erdélyi vajda. (Diplomatiai emlékek az Anjou-
korbél II. 315.)

Péter, erdélyi vajda. (Fejér IX. 7. k. 75. lap.)

Andrds, erdélyl vajda. (Zichy Cod. II. 367. lap, mijus
havaban.)

Istudn, erdélyi vajda. (Fejér IX. 1. k. 742. 749.1
Miklds, Librincz fia, erdélyi vajda. (Fejér IX. 3. k. 664
és IX. 2. k. 148. lap. Az utobb idézett oklevél szerint
Nagy Lajos kirdly Szirmay Miklost Ugocsa varmegye
{8ispAnjava kinevezi, mondvan rola, hogy Mik]és filius
Stephani, alias comitis de Zonuk. E szerint igazolva
van fenn az 1347. &v alatti adat, Istvan csalidjira -



1353.
1354.

1354.

1355.

1355.

1356.

1356.
1356.

1356.

1357.
1358.
1359.

1359.
1360.

AZ ELTUNT REGI VARMEGYEK. 113

nézve, de téved Czinir, midén 1352. évre Szirmay Mik-
16st nevezi erdélyi vajdanak és szolnoki f8ispannak,
mert az 4ltala idézett oklevél zdradékaban e hivatalok
csak Miklosra, Liérincz fidra vonatkoznak, ki alatt Uj-
laky Miklost kell érteni.)

. Millds, Librincz fia, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 2. k. 212.

IX. 6 k. 62. lap.)

Andrds mester, erdélyi vajda. (Székely Oklt. I. 62.)
Istvdn erdélyi vajda. (Fejér, IX. 2. k. 817. Ez évben
egy parszor Konth Miklés is emlittetik, mint erdélyi
vajda, a nélkiil, hogy egyattal szolnoki f6ispinnak ne-
veztetnék. Igy Fejérnél, IX. 2 k. 311. 1)

Drugeth Mikléds, orszigbird. (Fejér, IX. 2 k. 343.
1. Mar 1355. évben mint turéczi f6ispan fordul eld. U. o.
444.1)

Miklos erdélyi vajda. (Fejér IX. 2. k. 366. és IX. 7. k.
136. és 150. 1)

Konth Miklds, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 2. k. 444. lap.
Ugyanez évben, mint nador, mar emlittetik. Fejér, IX-
7.k 139.1)

Dénes, erdélyi vajda, Temes, Arad, Csanid és Szolnok
varmegye féispanja. (T. Gytijt. 1830. L. 87.)

Miklds, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 2. k. 470. 478.)
Mikids, Lirincz fia, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 2. k. 483.
Léasd 1352. év alatt.)

Andrds, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 2. k. 481. 497. 547.
és IX. 7. k. 141. lap. Zichy Cod. III 48. Kercselich: -
Notitiae 242.)

Andrds, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 2. k. 572. 581. 584.
598. X. 7. kot. 766. és X1. 515. lap.)

Andrds, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 2. k. 670. 726. és
Zichy Cod. IV. két. 637. lap.)

Andirds, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 3. k. 131. L. egysze.
riien, mint erdélyi vajda; u. o. 35. lap.)

Dénes, erdélyi vajda. (Dessewffy Oklt. 262. lap.) -
Dénes, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 3. k. 200. 212. lap.
Székely OKIt. I. 67. lap.)

Az cltiint régi virmegyék. 8
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Dénes, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 3. k. 234.)
Dénes, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 3. k. 358. 380. Dénes
még 1364. 1365. és 1366. években erdélyi vajdinak ne-

‘veztetik, a nélkiil hogy szolnoki f8ispin czimmel élne.)

Istvdn, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 3. k. 417.)

Dénes, erdélyi vajda. (Székely Oklt. I. 68y lap. Csak
erdélyi vajda min8ségében, Fejérnél 1X. 2. k. 579.)
Dénes, erdélyi vajda, bodonyi kapitiny, Temes és Szol-
nok virmegye fdispanja. (Fejér, IX. 3. k. 560. és Hu-
nyadiak kora XII. 297. 1. Allit()l:tg a Bebek csaladbol
valo. Oklevél a szebeni szisz ltirban is. I. 18.)

N. N. erdélyi vajda, egytttal szolnoki fdispan. (Fejér,
IX. 8. k. 664. lap.)

Imre, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 4. k. 180. Tan Bebek,
mert a fonnebbi Dénes testvérének mondja magit, u. o.
375. lap.)

Imre, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 4. k. 375. 376.)

Imre, erdélyi vajda. (Dessewffy Oklt. 297. 298. Fejér,
IX. 4. k. 474. 475. Csak mint erdélyivajda, u. o. 563.
1. Még ugyanez évben nador lesz, u. o. 425. lap.)
Mihdly. (Fejér, IX. 7. k. 339.)

Lidszld, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 5. k. 209.)

Liszl4, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 5. k. 340. 359.)
Ldszld, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 5. k. 423. ¢és 447.)
Liszlo, erdélyi vajda. (Féjér, IX. 5. k. 459. 463. 480.)
Ldszld, erdélyi vajda. (Fejér, IX. 5. k. 561. 566. 571.
és 576.)

Ldszld, erdélyi vajda. (Fejér, X. 1 k. 65, 80. 87. 129.
Hunyadiak kora, XII. 299.)

Ldszld, erdélyi vajda. (Fejér, X. 3. k. 311. XI. 532. és
Hazai Okmt. IT. 146. lap.)

Ldszld, erdélyi vajda. (Fejér, X. 1. k. 260. és a szisz
nemz. ltar IL. 146. Benk6nél ez évre Drag, Zaz fia.)
Ldszlé, erdélyi vajda. (Fejér, X. 1. kot. 410. Hazai Ok-

" ménytar. V. 182,). .

1389.
1390.

Ldszlé, erdélyi vajda. (Fejér, X. 1. k. 503. 513. 555.)
Ldszld, erdélyi vajda. (Fejér, X. 1. k. 579. 586. 610.)
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Liszlo, erdélyi vajda. (Fejér, X. 1. k. 675. Gr. Teleki
cs. 1tara.)
Bubek Imre, erdélyi vajda. (FeJer, X. 1. k. 678. lap,
hol tévesen Ferencz 4ll Imre helyett.)
Bubek Imre, erdélyi vajda. (Fejér, X. 2. k. 54. 99. 111.
115. lap.)
Bubek Imre. erdélyi vajda. (Fejér, X. 2. k. 157. és X.
3 kot. 133.)
Frank, erdélyi vajda. (Levele kelt Megyesen, decz. 8
Szebeni ltar, I. 67.)
Bubck Imie, erdélyi vajda.
Frank, néhai Konya ban fia, erdélyi vajda. (Székely Ok-
levéltar 1. 87.)
Frank, néhai Konya ban fia, erdélyi vajda. (Fejér, X.
2. k. 267. 298. lap.)
Stibor, erdélyi vajda. (Fejér, X. 2. k. 432. 452. 464.
474. lap.)
Stibor, erdélyi vajda. (Fejér, X. 2. k. 537. Teleki: Hu-
nyadiak kora, X.-465.)
Stibor, erdélyi vajda. (Fejér, X. 2. k. 639. és X. 3. k.
151. Gr. Teleki cs. 1tara.)
Stibor, erdélyi vajda. (Fejér, X. 4. k. 63.)
Csiky Miklds és Marczaly Miklds, erdélyi vajdik, Szol-
nok és Temes varmegye féispanjai és kanok birai. (Cor-
nides, Tud. Gytijt. 1821. év, 8. fliz. Tort. Tar. XII. 180.)
Tamdisy Jdnos, Henrik fia és Laczkfi Jakab erdélyi
vajdak. (Gr. Teleki cs. 1tara.)
Lachk Jakab, erdélyi vajda. (Fejér, X. 4. k. 465. Tud.
Gryiijt. 1830. év 1. 58. lap.)
Tamdgsy Jdnos, Henrik fia, és Szintdéi Lachk Jakab,
erdélyi vajdak. (Fejér, X. 4. k. 576.)
Tamdsy Jdnos és Szdntdi Lachk Jakab, erdélyi vajdak.
(Fejér, X. 4. k. 644. Tobbnyire csak sajat kiadvanyaik-
ban éltek a szolnoki f8ispan czimével is, oklevelek zara-
dékaban ez nem torténik. Benkd I. szerint (Transilvania
I. kot.) e két vajda utdn mar mas erdélyi vajdak nem
neveztetnek tobbé szolnoki f6ispanoknak.)

8*
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Szdntdi Lachlk Jakab, erdélyi vajda. (Januar 2-in kelt,
levélben. Szebeni szész ltar, II. 95.)
Tamdsy Jdnos, Henrik fia és Laczkfi Jakab erdélyi
vajdak. (Gr. Teleki cs. ltara.)
Stibor, erdélyi vajda, egytttal Trencsén, Besatercze,
Nyitra varmegyék foispanja és a Vag foly6 ura. (Sieb.
Prov. Bl L 32. Fejér, X. 8. k. 536.)
Losonczy Istvdn és dengelegi Pongrdcz Jinos erdélyi
vajdak.
Csdky Miklds, erdélyi vajda. (Szebeni levéltir, TV. 499.)
» » » » » » II1. 30.)
Csdky Ldszls, erdélyi vajda. (Székely Oklt. T 117.)
Liaszl06, bihari féispin. (Fejér, X. 6. k. 494.)
» » » (Fejér, X. 6. k. 800. lap.)
Kdtay Mihdly, jasz-ktn kapitdny. (Oklevél: Szazadok
1875. év. 248. lap.)
Csdky Liszld, erdélyi vajda. (Tud. Gyiijt. 1830. 1. 53.)
Csdky Ldszld, erdélyi vajda. (N.-Szebeni ltar. IT. 105.)
Csdky Ldszld, erdélyi vajda. (Fejér, XI. 500. lap.)
Oklevél a Nemz. Mazeumban.
Csdky Ldszlé, erdélyi vajda. (N.-Szebeni ltar II. 105.)
Lévay Cseh Péter, erdélyi vajda. (Székely Oklt. I. 139.)
Csdky Leszls, erdélyi vajda. (Fejér, XI. 458.)
Hunyadi Jdnos, erdélyi vajda, székely és temesi grof,
Szolnok megye f6ispanja, szérényi ban, nindorfehérvari
kapitiny. (Okl. gyula-fehérvari kapt.)
Hunyadi Jinos, erdélyi vajda. (Fejér: Genus et incu-
nabula 46.)
Hunyadi Jdinos, erdélyi vajda, sztkely gréf, Szol-
nok és Temes vArmegye f6ispanja. (Ugyan e czimeket
viseli Ujlaky Miklos 1446-ban, csakhogy szolnoki fois-
pan helyett macséi ban. (Székely Oklt. 1. 155. FeJu
Grenus et incunabula, 63. lap.
Hunyadi Jdnos, erdélyi vajda. (Fejér: Genus et incu-
nabula 126.)
Szentgyorgyi és Bazini Jdnos grof, erdélyi vajda. (Ko-
vachich : Polyarchia.)
Szentqyirgyi és Bazini Jdnos grof, erdelyl vajda. (Tud.
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Gyfijt. 1821. év, 8. fiiz. 80. lap, é&s 1830. év, L. 70. lap.
Az 1464. évben nevezett dengelegi Pongracz Janos és
tarsa Ujlaky Miklos erdélyi vajda,!) egytttal — nem
szolnoki f6ispdn, -~ hanem székely grof. Az oklevelet
kozli Baumann : Programm des ev. Unter-Gymnasiums
in Miihlbach, 1875—76. Torma J. és Palugyai allit-
jak, hogy Szentgyorgyi volt az utolsé vajda, ki egyszer-
smind szolnoki fdispan volt; a mi igaz, a mennyiben az

.egbsz, Szolnokot értjilkk. Driagfy Bertalan 1496. évben

erdélyi vajda, nem volt szolnoki féispan. Uj M. Maaz.
1860. év I. 253. lap.)

Kiilso-Szolnok virmegyei foispanok.

Kidtay Mihdly, jisz-kan kapitiny. (Szizadok, 1875. év,
248. lap.)
Kdtai Ldszld, Mihaly fia. (Szazadok, 1875. 250. lap.)

> »  kainok biraja. (OkL a m. n. Mazeumban.)
Szentldaszldi Tamds. (Kallay cs. ltara.)
Gyalul Vas Liszlé. (Tudom. Gytijt. 1821. év, 8. fiizet,
80. lap. Még 1503-ban kiilsé-szolnoki alispan.)
Gyalui Vas Ldszlo. (Kallay cs. 1tara.)

» » » > » »
Haynitzer Vilmos. (Tudom. Gyitijt. 1821. év, 8. fiiz. 80.
lap. Palugyai szerint Vitus Haynitzer vagy Hadnitzer.
Magyarorszag leirdsa, I11. 322.)

Kozép-Szolnok virmegyei foispinok.

Dengelegi Pongrdez Jinos, erdélyi vajda, székely grof,
Kizép-Szolnol: varmegye {6ispanja és szorényi ban, (Az
oklevél, mely valésdgos unicum, és Szaszsebesen feria
secunda proxima post Dominicam Oculi kelt, eredetiben

a szisz nemzet nagy-szebeni levéltaraban talalhato. Mas
ez évi oklevelekben csak az elsé két czimet hasznélja.)

) Kemény Jozsefnek okleveles kivonata szerint Pongricz Jdnos

mdr 1462. évben lett volna erdélyi vajda, székely és temesi ispdn, (ldsd
Székely Okltar I. 191.) Kozoltetik azonban Métyds kirdlynak is ez évi ok-
levele, melyben Pongracz erdélyi vajdanak és székely ispannak neveztetik.
(U. 0. 192.)
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Drégfy Jdnos, de Béltek. (Kovachich: Polyarchia cz.
kézirata a m. nemz. Mazeumban, Katona XVIIL kot.
793. lap; ez évre 6t csak mint magister dapiferorum-ot
nevezi.) A

Drdqfy Jinos, de Béltek, egytttal krasznai {Gispin és
fétarnokmester. (Nagy Ivan III. 380.Lehoczky mér ko-
rabban tiinteti fel.)

Drdgfy Gdspdr, egytttal krasznai féispan. (Nagy Ivan
III. 380. 1. Lehoczky: Stemmatographia, — egyediil 6
kozli ez évszdmot.)

Kusalyi Jakesi Mihdly. (Gr. Lazar Miklos jegyzetei.)
Drdgfy Gdspdr. (Gr. Lazar Miklos jegyzetei.)

Dragfy Anna, (somlyai Bathori Anna) Géspar dzvegye,
fia Gyorgy torvényes koranak eléréseig, Kozép-Szolnok
és Kraszna varmegyék féispansagat dicséretesen viselte.
(Nagy Ivan IIL 380.) Lehoczky 1547. év alatt emliti.

Dragfy Gyorgy, egyattal krasznai féispin. — Meghalt

1555. évben (Nagy Ivan IIL 380.)
Lekesei Sulyok Gyirgy.



Kemej.

Hazank egyik 6smegyéje, melynek emlékezete is régen fe-
ledékenységbe ment. Balassy Ferencz maradandé érdeme, hogy
e megye létezését meggy6z6 adatokkal és érvekkel igazolta,
és torténeti foldrajzunk egy fontos részére kelld vilagossagot

" vetett. Buvarldsdnak eredménye ki is vivta maganak a szak-
emberek teljes elismerését, kik koztil legels6 helyen Botka
Tivadart emlitem, mint ki maga is a legszerencsésebb utazok
egyike a régi geographia terén. 1)

Béla kiraly névtelen jegyzdje Takson vezér cselekedeteit
elbeszélvén, ezt irja: azon iddben a besenytk foldjérdl jove egy
fejedelmi szArmazdsu vitéz, kinck neve vala Thomuz-apa, Ur-
kund atyja, kit6l a Tomaj nemzetség szdrmazik ; kinek Takson
vezér lakofoldet ada a Kemej részeken a Tiszaig, a hol most
AbAad rév vagyon. 2)

E kozlésbél kitlinik, hogy Kemej keriilet vagy provincia
a Tiszan tal, Kiils6-Szolnok varmegyében, a Tisza mentében
azon vidéken tertilt el, hol most Tomaj nevii puszta, mely az
Urkundté] szirmazott Tomaj nemzetség emlékét tartja fenn,
6s Tisza- vagy Szalok-Abad nevii helység fekszik, hol a Tisz4n
most is AtjArds vagy rév van. 3)

Egy mas fontos adatot szolgaltat a Véaradi Regestrum
mely a 96-ik pontban ezt irja: » A kirdly tisztviselGje Tivan és
Tot falubél, valamint az egész Quemei provincia a nador eltt

1) Botka 8smegyének ismeri el Kemejt, holott § mindig csak nagy
teriilettel képzeli az Gsmegyét. Szézadok 1871 év 394, lap.

2) Béla kiraly Névtelen jegyzjének konyve Forditotta Szabo Ka-
roly, 87. 88. lap.

3) Magyar Tudoméanyos Kirtekezo. Szerkesztik Knauz N. és Nagy
Ivén I. kot. 243. lap. Baldssy Ferencz czikke.
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zajos panaszt emeltek a tolvajok ellen, kik koziil Shak hirom
‘embere, ugymint: Voda, Kerén, és Andris Szerep falubél
Toma nevii pristaldusokkal Varadon voltak, sth.1)

Ebbél Balassy Ferencz csak annyit akar kihozni, hogy a
kérdéses Kemej megye vagy vidék valahol Bihar varmegye
szomszédsigaba esett, mert Tivan nevii helység vagy puszta,
mely itt emlittetik, az egri puispokmegye terilletén ma nem
1étezik, Kis és Nagy-T6ti puszta, T6ti és Szerep helységek pedig
ma is 1éteznek ugyan, de Bihar vArmegyében.

Meg kell jegyeznem, hogy a Balassy 4ltal itt felemlitett
To6ti nevezetii pusztik és helységek nem johetnek tekintetbe,
mert az altalunk szemiigyre veend§ hatartol nagyon tavol esnek.
A Szereppel egyiitt emlitett T6t bizonyosan eltiint, valamint
Tivan. Szerep azonban 1étezik Piispok-Ladanyhoz délre, és én
at nem latom, hogy miutan Szerep ma Biharban, a megye szé-
lén fekszik, miért ne tartozhatott volna a XIIIL. szizadban
Kemej megyéhez, hisz az egri piispok hatésaga ali Kemej csak
egy része, mely a Tiszahoz kozelebb fekiidt, tartozott.

Legnagyobb vilagossigot Kemej teriileti nagysagira de-
rit a papai tizedlajstrom (1332—1337. évekb6l) melyben nem-
csak a Kemej féesperes emlittetik tobbszor, hanem a f8espe-
rességhez tartozo falvak is elészamlaltatnak, ezek tehat bizo-
nyosan Kemej megye teriiletéhez tartoztak. Az el8szamlalt
helységek ezek: Abad, ma Szalok vagy Tisza-Abad, Tisza-B6,
Tisza-Bala, hajdan mezévaros, ma nagy kiterjedésti puszta,
Ders, Fegyvernek, azel6tt falu, némelyek szerint mezévaros,
ma nagy kiterjedésii puszta, Tisza-Roff, Gyanda, hajdan falu,
ma puszta, Szajol, Szent-Imre, és Tisza-Sz5118s.

Mind ez adatok szépen megegyeznek, Béla névtelen jegy-
z8jének kozlésével, a miért is batran Allithatni, hogy Kemej
megye teriilete a Tisza bal partjan az abadi révtél kezdve a
Berettyo és sarréti mocsiarokig benyult oda, hol a most Bihar-
hoz tartozé Szerep fekszik, és egykor Tivan és Tét nevii falu

1) Eredetiben : Minister regis de villa Tivan, et de villa Tot, et tota
de provincia Quemei vociferati sunt coram Nicolao palatino comite con-
tra fures, ex quibus tres homines Shak, scilicet : Uod4a, Queren, et Andreas
de villa Scerep fuerunt Varadini cum pristaldo eorum nomine Toma etc.
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is 1étezctt. 1) Ejszzmktél dél felé Tisza-Sz6ll8s, és Ders puszta
jeloli a végpontokat, a Kemej teriilet tehdt nem oly igen ki-
csiny volt. '

Feltiiné dolog, hogy a kijelolt teriileten Kemej nevii hely-
séget nem lehet kimutatni, de hogy ilyen létezett, kétségte-
lenné teszi az a koriilmény, hogy Kalandis Andras szolnoki
alispan levele 1377. évben »in Keme« kelt. ?)

: Botka Tivadart, ki Kemej hatarait Szerepig kiterjeszti,
ugy hogy ezt is e megye hatariba foglalja, sok tudomanyos
érveléssel hibaztatja Balassy Ferencz, ?) leginkabb azon okbol,
mert Szerep ma Bihar megyében fekszik, tl a Berettyon, mely
Bihar varmegyének ezen a vidéken eleit8] fogva hatarat képezte.

Erre azt jegyzem meg, hogy Balassy Ferencznek nem
elég adat allt rendelkezésére, kiillonben maskép nyilatkozott
volna. Szerep ugyan is még a XV. szazadban | atarozottan
Békés varmegyéhez tartozott, és csak 1472. évben bizonyitja
a viradi kdptalan, hogy Szerep falu, valamint a hozzi tartozé
Gathaal, Keményegyhaz és Porosd nevii praediumok, middn
ezeket Isaakai Miklés Bajoni Istvannak 6rok aron eladta, Bé-
kés megyébdl Biharba atkebleztettek. #) Ugyan ez 4ll Szerep-
Monostrarél, melyrél szintén oklevelesen értesiiliink, hogy az
Békés megyébdl Biharba Atkebeleztetett. Az Ul4szlo kiraly

1) Szazadok 1871. év 397. lap. Botka Tivadar czikke.

2) Zichy Codex IV. k. 7. lap. Nines tehdt szitkség, a vdrmegyének
nevet adé Kemejt a Borsod megye szélén, Miskolcz mellett fekvs Kemej
pusztdban keresni, mint Szab6 Karoly teszi. Ez a borsodi Kemej a Hernad
foly6 mellett fekiidt, ¢s még 1275. évben falu volt, 1406-ban azonban Bubek
Janos mint pracdiumot a gombaszegi monostornak adomanyozta. Egy ma-
sik Kemej hajdan Pest megyében fekiidt, Jndres, Besnys, Dabas, és Gyon
hatarai altal korillvéve. B Kemej faluval egytttal Bocsa, Baracs, Peszér
falu is emlittetik, és a Sar v. Sarviz nevd folyd, mely Dabas, Gyon, Peszér
és Baracs iranyaban folyhatott, de mely ma mér nem létezvén, emlékét
még Sdyi falu Dabashoz nyugotra, és Sarlésir puszta Baracs folott tart-
jak fenn. E pestmegyei Kemejt IV. Béla kiraly a Csat szigeti Eustach-féle
premontrei prépostsignak adoméanyozta, mely adomanyt V. Istvan kirdly
1272. évben megerdsitett. (Fejér V. 1. kot. 223, 224. lap.)

8) Szdzadok 1872. év. 377 —380. lap.

¢) Oklevél a budai kamarai levéltdrban NRA. 856. csom. 13. sz. Sze-
rep még 1459. évben Matyds kirdly levele szerint Békés megyében fekszik
u. 0, NRA. 856. csom. 10. sz.
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alatt Mezégyani Maté és Isakai Simon kozti birtokpor ugyan
is 1504. évben egyezség utjan oly forman intéztetett el,
hogy noha Maté Isakai Simout a biharmegyei Nagy-Bay
harmad részeért, és a Fekete-K6roson levé malomért, tovabba
Bayoni Janost az azel6tt Békés, most pedig Bihar megyében
fekvd egész Zerep-Monosthra birtokaért, mely &t, mint mondja,
orokségi jognal fogva illeti, 6t térvény elé idézte; 8 mégis; ira-
nyukban minden kiveteléstdl elall, ha 6k a kezok alatt levd
biharmegyei Marthontheleke falut, mely a Fekete-Koros in-
nensd részén, Nagy-Bay és Taméashida szomszédsdgiban fek-
szik, kiadjak. 1) T

A Beretty6 tehat nem képezte e vidéken »eleitsl fogva«
Bibhar hatarat, és Szerep épen a régi korban nem Bihar megye
teriiletén fekiidt. 3

Midén TI. Miksa kiraly 1572. évben a Bayoni csalad ér-
demeit kiemeli, és annak uj adoményt ad szimos joszagara,
Szerep, Kemény-egyhéz, Gathal sth. mar mint biharmegyei
birtokok fordulnak elé. 2)

Azonban semmi kifogas ald nem esik az, a mit Baldssy
Ferencz a Kemej féesperesség teriiletérsl sz6l. Ugyan is a pa-
pai tizedlajstromban az esperességi plébanidk avagy a jelenté-
kenyebb helyek vannak eldsorolva, de léteztek abban kisebb
falvak is, melyek egy vagy masik plebanidhoz mint fiokegyhazak
tartoztak ; ezeket Balassy Ferencz az egri kaptalannak Liber
Sancti Johannis czimfi tized és més jovedelmek régi lajstro-
mabol nyomozta ki. A Kemej féesperesség a XV. szazad kozepe
t4jan, mint egyhazi mélt6sdg megsziinvén, a tizedjog, mely e
keriiletben a fGesperestet illette, megmaradt az énekld kano-
nok birtokédban, mert a Kemej f6esperesség dssze volt kapesolva
az egri énekld kanonoki javadalommal, ugy hogy mindig az
¢nekld kanonok volt egyszersmind kemeji féesperes. Az idézett
képtalani Liber kovetkezd tized-fizet helységeket sorol eld:
Fiired (ma Tisza-Fiired), Domahéza (most puszta), Tisza-

i

1) Oklevél a budai kam. ltdrban, N. R. A. 856. csom. 16. sz. —
Haan Lajos : »Békés virmegye hajdana« czimii munkdjiban arrol, hogy
Szerep egykor Békés megyéhez tartozott, nem sz6l.

%) Budai kam. 1tir. N. R. A. 856. csom. 36. sz.
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Szo6l16s, Szent-Imre, Szent-Gyorgy (most puszta), Igar, Nagy-
Ivan, Derzs, Csyut, maskép Chyer (ma ily néven nem létezik) 1)
Abad, Tisza-Szalok, Taksony (most puszta), Tomaj (most puszta)
Kin-Hegyes, (most kiin mezdvaros), Hegyesbor, (most puszta),
Banhalma, (most puszta), Bura, Roff, Gyenda, (ma Gyanda
puszta), Tisza-Bo, Kenderes, Fegyvernek (hajdan nagy mez6vé-
ros, most benépesitett puszta), Szakéalos, (most puszta), Tar-
- Paszt6, (most, sét 1559 6ta puszta), Szent-Tamés (most puszta)
Bala (hajdan mez6varos, most puszta), Bala-Szt.-Miklés, (most
Torok-Szent-Miklos mezéviros) Szajol, és Tisza-Piispoki.

E jegyzék kiegééziti a papai tized-lajstromot és Kemej
terilletének hatdrairl tovabbi felvildgositist nytjt. Az emli-
tett helységek mir a tatarjaras el6tti korban léteztek, de mi-
csoda megyében fekiidtek, azt okleveleink azon korbél soha sem
jegvezték fol. '

De még a fennebbi helységek 6sszesége sem foglalja ma-
giban Kemej megye egész teriiletét; mert a régi Kemejnek
egy része 1240. évben a kinoknak osztatott ki, nevezetesen
azon teriilet, mely a mai Madarast6l Kardszag és Tarkeve felé
a Hortobagy és Berettyé folyé mentében vonul le, mely, ugy-
latszik, a kanok odatelepedése elétt pusztasag és koronabirtok
volt. Itt keletkezett azutin Kolbdszszék nevii keriilet, mely a
torokok alatt elpusztulvin és régi nevét megvaltoztatvan, az
1876. évig fennillott Nagy-Kan keriiletet tevé.

A ktnoknak adott e teriileten kés6bben kiovetkezd hely-
ségek 6s plébdniak alakultak: Madaras, Asszonyszallas, Or-
gonda-Szt.-Miklos, Hegyes (ma Kan-Hegyes), Kolbaszszék (ma
Kolbész puszta), Kolbaszszallas, Kakat, Ujszallas (ma Kisuj-
szallas), Turgonszallas, Mérialaka, Kaba, Csorba és Nagy-Po,
melyek mint plebanidk a reformatio, és mint helységek a torok
uralom alatt elpusztulvan, ma Madarast, Kan-Hegyest és Kis-
Ujszallast kivéve, mind pusztak.

Azonban kételkedem, hogy a kiin telepek mindig a Nagy-
Kinsag teriiletéhez tartoztak volna. A Tarpasztoval hataros

1) Tan Csejt-puszta, mely 1449. évben Hunyadi Jdnos kormanyzd
engedelmével Kiils6-Szolnok megyébil Békés megyébe dtkebeleztetett és
wa a Harmas-Koros kozelében Mezs-Tarhoz keletre fekszik,
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Pohamara, mar 1261-ben Szolnok megyében fekvénck monda-
tik, ) Nagy-Pé és Kis-P6 1477-ben Kiils6-Szolnok megyéhez
tartozott, 2) egy éwnélkiili oklevélben pedig olvasom, hogy a
Szuhay csalad Kis-Heves megyében birta Bala s Jend hely-
séget Szent-Taméas, Kis-P6, Nagy-Po és Szent-Miklos praedi-
umokkal. Kakat pedig, melyet a raczok 1704. évhen elpuszti-
tottak, az ajabb id6ben is nem a Kansighoz, hanem Heves
megyéhez tartozik.

Ez el6zmények utan a régi Kemej megye kiterjedését
¢és hatarait igy lehet korvonalozni : Tisza-Fiiredtsl a Tisza bal
partjan To6rok-Szt.-Mikloshoz délre a dersi pusztaig, éy Nagy-
Ivantol a Hortobagy és Berettyd jobb partjan Karczagon 4t
Tarkevi felé Tar-Paszté és Csejt pusztiig, mely a Berettyd
egy zugaban fekszik. Innét a déli hatar a Berettyo,jobb partja
irAnyaban Kis- és Nagy-P6,Szent-Tamés pusztakon at, a nyu-
goti a Tisza bal partjan felfelé vezet; mig az éjszaki hatart
Tisza-Fiired, Igar és Nagy-Ivin jelslik.

Igy ismerteti nagyjaban Kemej hatarait Balassy Fe-
rencz is, ki egytttal Botka ellenében tagadja, hogy Kemej
teriilete a Tisza jobb partjara is atcsapott, vagy épen hogy a
Jaszsag is Kemej kiegészitd részét képezte volna. 3)

Hogy Kemej valaha varispansiag lett volna, annak semmi
nyoma;4) a Tiszan tal kiilonben is ritkdbban fordulnak el
varispansagok. De Kemej varmegyei mindségét bizonyitjik a
provinczia, a partes (kemei részek) kitételek, melyek Kemejre
vonatkozolag régi forrasainkban haszniltatnak, és a Kemej
f6esperesség 1étezése, az illet§ keriilet megyei mindségét is ta-
mogatja. Végre a Varadi Regestrum szerint itt nadori koz-
gylilés tartatott, 1217. évben, a mi kétségtelen bizonysag, Logy
itt nem varispansig, hanem varmegye allott fenn. %)

1) Fejér, IV. 3. k. 39. lap.

2) Kovachich : Formulae solennes styli 227. és 236. 1.

3) Osszehasonlitandok Botka T.: A varmegyék elsé alakulisarol
&s Gskori szervezetérdl sz0l6 czikke, Szazadok 1871. 388—398. 1, kivalt
a 397. 1. — és Balassy Ferencz czikke : Kemej varmegye és fGesperesi ke-
riilet kiterjedése és hatdrai. Szdzadok 1872. év. 377 —386. L.

4) Vajda Gyula még is annak tartja: A Var. Reg. cz. miivében 44. 1,

5) Baldssy Ferencz még 1872. évben irt éitekezésében két‘:kedik,
vajjon a nadori itélszék Kemejben tartatott-e vagy Biharban ? En gy
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Kemej torvényhatosagi onallasinak véget vetett a kiinok
tomeges megtelepedése, és miutin ez még a tatirjaras elétt
tortént, nem csoda, hogy kemeji féispanokrol és tisztviselkrdl,
megyebeli viszonyokrél nem tudunk semmit. Egy 1335. évi
oklevél Miklos nevezetii kemeji comest emlit ugyan, !) de én
azt nem tartom kemeji féispannak, el8szor, mert a kemeji £6-
ispan nem comes Nicolaus de Kemey, — hanem Nicolaus co-
mes de Kemey irnd magit, tovabba, mert a XIV. szidzadban
mar egyaltalaban nem tehetem f6l a kemeji féispanok 1étezését.

Hatra van még az a kérdés, hogy Kemej teriilete mivé
lett a vArmegye megsziinése utan.

Balassy Ferencz nagy allhatatossiggal vitatja, hogy a
régi Kemej teriillet utobb Kis-Szolnoknak neveztetett, 2) hol-
ott a Kis-Szolnok nevezet csak hibas oklevélméasolatokbosl ke-
letkezett, valosiggal pedig soha sem volt hasznilatban, és a
hivatalos nyelv sem ismerte. Részemrl allitom, hogy a Kemej
terillet egyenesen Kiils6 Szolnok varmegyébe kebeleztetett.
Keme varos vagy helység bizonyosan Kemej megye teriiletén
fekiidt, és tan a megye féhelye volt, mig onhatésiggal birt.
Fonnebb emlitettem, hogy Kalandas Andras szolnoki alispan
levele eme Kemében kelt, 1377. évben. Ez id6ben a Kemej
teriilet mar rég egyesiilt a szomszéd megyével, mert ha akkor
egy Kis-Szolnok virmegye fennallott volna, Kalandas Andras
ki nem keriilheti, hogy épen Kemében kelt levelében kis-szol-
noki alispAnnak ne irja magét. Bzt pedig két okbdl nem tette,
eloszor, mert a XIV. szidzadban Szolnok virmegye még egy-
séges torvényhatosig volt, melynek teriilete még a Meszesen
tali részre is kiterjedt, mésodszor pedig, mert Kis-Szolnok
varmegye alkotisira semmi szitkség nem forgott femn; ha

vélem - - teszi hozzd, — hogy Biharban volt e gytilés vagy itélészék. (L.
Szézadok 1879, 378. lap. Két évvel utobb a napi sajtéd utjan maskép nyi-
latkozik a tisztelt tudds, ki soha sem habozik valamely tévedését helyre-
igazftani ; — és ekkor mar Botkaval § is elfogadja azt a tételt, hogy né-
dori kdzgytlés tartatott Kemejben, (Pesti Naplo, 1874. év, 30. sz. reggeli
kiadas.)

1) Oklevél a budai kam, Ithan. N. R. A, 1698. cs. 21. sz.

9) Szazadok, 1872, év, 447—454. lap, és Pesti Naplo 1874. év. 30°
g7 Lasd kilonben a jelen munka Szolnokrol sz016 fejezetét.
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ugyanis a kanok, tobb tekintethen rombol6 megtelepedése Kis-
Szolnok varmegyének 1étét megengedte volna, akkor Kemej
megsziinése érthetetlen, és az 6s eredetii Kemej tovibb is foly-
tathatja életét. Pedig lattuk, hogy ez nem tortént.

Kemejnek az a része, mely a knoknak adatott (terra
cumanorum) Kolbaszszéknek, a masik pedig Kis-Hevesnek
neveztetett; ez utébbiban fekvd falvak mar a XV. szizadban
elésoroltatnak és a Kis-Heves megye nevezet a XV. szizad
lajstromaiban is eléfordal, melyek a magyar virmegycket fel-
szamlaljak, — ezt emlitik Pethd Gergely, Cordato Istvan, Ti-
mon és mas irok is.

Az elébb Kiils6-Szolnok ala keriilt Kemej részek a to-
rok foglalasok kovetkeztében ujra teriileti osszesitésen mentek
keresztiil, mert Kiils6-Szolnok vaArmegyéb6l nem sok marad-
van fenn, az 1569. évi orszdggyilés 52. czikke Heves varme-
gyének hagyta meg, hogy Kiils6-Szolnok igazgatisat foly-
tassa, — igy tortént, hogy Kiils§-Szolnok megye utjan a régi
Kemejnek a kian keriiletbe fel nem vett része Heves varmegyébe
kebeleztetett. A Kis-Heves elnevezés azonban, mint lattuk,
régibb mint e bekeblezés.

Botka rejtélyesnek tartja, hogy IV. Béla kiraly 1261.
évi és V. Istvan 1271. évi levelei, melyek az egri piispok ha-
tosaga ali esé megyéket elGsoroljak, miért nem emlitik Ke-
mej megyét is. ) Véleményem szerint a kérdés megoldisa az,
hogy a nevezett években Kemej megye mar nem Jétezett, ha-
nem hogy teriilete Kiils6-Szolnok alkatrészévé valt, és Kis-
Heves nevezete alatt hosszabb idén 4t meg volt kiilonbdztetve
Szolnok régibb részeit6l. Gomoér megye is ily toldalékot ka-
pott Kis-Hont megye teriiletével.

Kemej feloszlasakor a Jaszoknak, kik a Tiszan innen,
Pest megye teriiletén megtelepedtek, valamint Bihar és Sza-
boles megyének nem osztatott ki semmi, — mint est Botka
Tivadar véli. 2) Csak Békés megyérél tudjuk, hogy annak Ke-
mej testébSl némi rész jutott, és pedip Szerep és Csejt. Ez

1) Szdzadok, 1871. év, 379. 1.
2) U. o. 8398. lap. Balassy szerint Kemej provincia Szolnokba és a
Kiansagba olvadt bele. Szdzadok 1873, év, 156. 157. L.
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utobbinal figyelmet érdemel, hogy Hunyadi Jéanos azt 1449.
évben, mint mondva volt Kiils6-Szolnok megyébol keblezi at
Békésbe, holott ha Balassy Ferencz tana allana, hogy Kis-
Heves és Kis-Szolnok mint egyértelmii felvaltva hasznaltatott,
Hunyadi nem mondhatta volna, hogy Csejt egészen addiglan
Kiils6-Szolnok megyéhez tartozott, hanem Csejt Kis-Szolnok
teriiletén valo fekvését kellett volna kijelenteni.

Midén a magyar kormany a varmegyck teriileti rende-
zését tervezte, nagy érdeklédés mutatkozott a kérdés irant az
orszig minden részében. Kiilsé-Szolnok varmegye a Tisza bal
partjdn esdé részének elébbkelé birtokosai és kozségei mar
1874. ¢évi janudr havaban Torok-Szent-Mikléson tanacskozasra
gyiilekeztek, és a beliigyminisztertdl azt kérelmeztck, hogy az
e tijon alakitandé megyének Gsrégi Kemej neve adassék vissza.

Az 1876. évi torvényhozis azonban maskép intézkedett.
Ez t. i. o XXXIIL torv. czikk 17. pontjaval egy j megyét
alakitott, melynek alkatrészei lettek: a Jéaszsag, a Nagy-Kian-
sig, Heves és Kiils6-Szolnok megyéknck a Tisza folyé bal
partjan fekvo teriilete, kivévén az egri térvényszékhez tartozo
Tisza-Fiired, T.-Igar, T.-Orvény, T.-Sz6l16s, T.-Ors és Nagy-
Ivan kozségeket, melyek Heves megyében meghagyatnak, —
tovabba a Tisza jobb partjan Pély kozség hataratol délre
fekvé része.

Ez @) megye sztkhelye lett Szolnok. Heves és Kiilso-
Szolnok megyének fonmaradt része meghagyatott Heves me-
gyének, mely ily modon lényegesen 6sszébb szoritott hatarok-
kal folytatja palyajat.



Nyir.

Tohotom és fia Harka a nyiri részeken lovagolva, nagy
népséget hoditanak a Nyir erdejétél a Homosé-érig, (ma Er)
és igy folmenve Zilah-ig jutinak, senki kezét ellenok nem
emelvén.

Legrégibb krénikank szerint Arpé,d vezér koveteket kiil-
dott Mén-Maréthoz, kérvén téle, hogy 8s apja Attila igazabol
engedje 4t neki a foldet a Szamos vizétsl a nyiri hatarszélig,
Ebben a kivetségben jart Ocsobda Szalok atyja, és Velek.1)
Kzen Szalék mint helynév fenmaradt a legrégibb oklevélben,
mely a Nyirségrol szol.

Ugyanis 1270. évben Turul comes 6zvegye Onnus intéz-
kedik Ruff praediumrdl, mely a Berettyé mellett fekszik, és a
Szalék faluval hataros, a Nyirségben (in Nyr) fekv$ Mihal nevii
praediumrol. 2) Ma Szaléka falu Tuzsérhoz keletre Szabolcs
megyében talalhaté, de, az emlitett puszta nem.

Szentjanosi Ders, Pdzmén fia, és méis e nemzetségbtl vald
tagok, kik kozt egy comes de Szaldk is fordul el, Rafain ban-
nak 1389. évben Turna nevii, a Nyirségben (in provincia Nyr)
fekvd birtokukat, mely Rafain bannal 26 markaért elzilogo-
sitva volt, annak véglegesen eladtik, mert kivaltani nem tud-
tak. B birtokrél még azt tudjuk, hogy Debreczennel volt haté-
ros, mely akkor szintén Rafain bané volt. %)

IV. Laszl6 kiradly megengedi a nyiri nemességnek (nobi-
les seu servientes nostri regales de Nyr), hogy személyok és
és vagyonok védelmére a Tarczal hegyen, a Tisza és Bodrog

1) Béla kiraly Névtelenje XX. ég XXII fejez, Szab0 forditdsa 30.
34. lap.
i %) Fejér V. 1. k. 85. lap.

%) Budai kam 1tit. NRA. 63). cs. 1, sz, (Wenzel IX. 807. lap.)
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osszefolydsanal varat épitsenek.l) — Igy keletkezett a to-
kaji var.

Egy birtok-csere esetébol, mely Zolunai Mihaly és Du-
rug comesnek fiai kozt 1300. évben végbe ment, megtudjuk,
hogy Zolunai-hirtokai Beééch és Kupch Szabolecs megyében,
kiillonosen a Nyirségben (in comitatu de Zobolch in Nyr exi-
stentes) fekszenek. Ezen helységek sehol tobbé okleveleink-
ben nem emlittetnek, és azok névalakjdban meg kell nyu-
godnunk, de egyszersmind kimondani, hogy sem Begecs és
Kupes, sem Zoluna ma Szabolcs megyében nem ismeretes, egye-
diil Dorog, a hajdaviros emelkedik ki a Nyirség kell§ ko-
zepén. 2)

Az adonyi monostor, mely a Boldogsigos-Sziiz tisztele-
tére épiilt, és mely 1307. évben a Nyirségben (in Nir) fekvé-
nek mondatik, konnyen felismerhetd a szabolesmegyei Nyir-
Adonyban.

A Tisza melletti Tuzsér azonban Nyir megyében (in co-
mitatu de Nyr) fekszik 1316. évi oklevelek szerint, 3) a mely
kifejezés 1366. évhben ismételtetik és bovittetik, az utobbi ok-
levél azt irvan, hogy Tuzsér a Tisza mellett Nyir megyében
(in comitatu de Nyr) maskép Szabolcs megyében fekszik. ¢) Az
egri képtalan is 1319. évben Sz616s, Apagy és Napkor falva-
kat egyszertien a Nyirbe helyezi, tartozandosagat Szaboleshoz.
nem érintvén. 5) Végre biharmegyei Gyerekegyhéz nevii hely-
séget kapunk, melyet egy 1323. évi oklevél nemcsak Bihar, ha-
nem a Nyirbe (in Nyr) is helyez. 6)

Attekintvén a fennebbi kizléseket, azt talaljuk, hogy nyir-
ségi helyek tobbnyire Szabolecs megyében fordulnak els, de
talaltatnak ilyenek Zemplén és Bihar megyében is. Szatmér

1) Fejér V. 3. k. 179. lap.

2) Wenzel XII. 664, lap. Fejér ennek rovid kivonatit kozli VI, 2.
k. 298. lap. mondvén, hogy ezen helységek in comitatu de Zaboles et in
Nyir 1éteznek, ez altal azon tévnézetet ébreszti, mintha Szaboles és a
Nyirség két kiilon teriilet volna.

3) Budai kam: ltar NRA. 1018. csom. 20, sz.

4) U. 0. 1507, csom. 17. sz.

5) Anjoukori Okm. I. 405. és 408. lap.

6) U. 0. 498. lap.

Az eltiint régi varmegyék. 9
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megyében, 1338. évben nyiri kerfilet létezett, melyben Papos
falu fekiidt. Ez alatt kétségteleniil Szatmar megyének mai nyiri
jérdsa értendd, melyben Nyir-Megyes, Nyir-Vasvari stb. fekszik
és mely Szabolcs megye Nyirségével hatiros.

Igaza van Szab6 Kérolynak, ha azt irja a fenn idézett
helyen, hogy a Nyirség hajdan tdgasabb teriiletek elnevezése
volt; de Podhraczky Joézsef tan rendén tal terjeszti ezt a fold-
rajzi fogalmat, midén azt allitja, hogy a Nyirség Szabolcs,
Szathmar, Bihar és Ko6zép-Szolnokot foglalta magiban Zila-
hig és a Meszesig ;1) mert, igaz, hogy 1405-ben Nyirfalva em-
littetik Ko6zép-Szolnok megyében, de ott van Szisz-Nyires is
Bels6-Szolnokban, a mi intésiil szolgal, hogy mindeniitt ne ke-
ressiink Nyirséget, a hol a nyir sz6 adott helyneveket.

A Nyirség Ungmegye déli szélén kezd6dvén, hol Tuzsér
fekszik, adataink szerint leginkdbb Szabolecs megyére rakta
nevét, hol Nyir-Bator, Nyir-Béltek, Nyir-Adony, Nyiregyhaz
ennek tanusigiul szolgalnak, — de azért még sem tekinthetd
a Nyirség Szaboles synonimjaul, mert a szomszéd.megyék né-
mely részei is a Nyirséghez tartoztak.

Mint féldrajzilag szorosan ki nem szabott vidék, a Nyir-
ség varmegye nem volt, nyiri comes nem létezett soha, és hogy
mégis comitatus, s6t provincia néven fordul el, ez valoszintileg
a torténeti hagyomany kovetkezménye, minthogy a XT. sziizad-
ban Géza és Liaszlo kir. herczegek a tagasabh értelemben vett
Nyirséghez tartoz6 megyéket herczegség czimén birtik és kor-
ményoztak. 2)

Maximilian f6herczeg, ki MAtyas kiraly haldla utin a
magyar tréonra vigyott, czéljai elésegéllésére 1490. évben a
varmegyékhez felhivast intézett. Tirdekében fekiidt, hogy fel-
hivisa mindenhové eljusson, de fejedelmi iroddja nem szerez-
hette meg az Osszes varmegyék és torvényhatosigok névjegyzd-
két,a Nyirségrol pedig nem tudta, virmegye volt-e, vagy nem?#)

1) Chronicon Budense 142. 1. 4-ik jegyzet.

2) Katona II. 251. 1.

3) Falco J4nos a névjegyzék kizben azt irja : Item districtus Nyer-
segh appellatus adjacet Transilvaniae, ignoro tamen utrum sit comitatus.
(Archiv fiir Kunde Osterr. Geschichtsquellen. Bécs, 1849, IIL k. 458. 1.)



Szilagy varmegye.

A XTIL szazad 6ta ily nevii virmegyének nyoma van;
ismerjitk egy-két f6- és alispinjat, nem kételkediink megyei
mindségéhen, de a teriilet megjelolése, mely Szilagy varme-
gyét képezte, mar csak azon koriilménynél fogva, hogy nem
ismeriink helységet, mely Szildgy varmegyében fekvének mon-
datnék, nehézséggel jar, és e nehézséget szdmos irdink érezték.

Szamoskozy szerint a Szilagysig (regio Zilagiensis) a
Karpatok szorosain tal Erdélyt nyugotra elhatarolja. 1)

Benk$ Kozép-Szolnok és Kraszna megyék vidékét Sil-
vania, avagy magyarul Szildgysignak nevezi. 2)

Bedeus az § torténeti atlasdban ugy vélekedik, hogy Za-
rind és Kraszna virmegye egyiitt Szilagysignak, méaskép Sil-
vanianak neveztetett, a honnan is KErdély Ultra- vagy Trans-
silvania nevet kapott.

Palugyai Imre Kozép-Szolnok varmegyét a Szilagysig-
han fekvének mondja. 3)

- Szilagyi Ferencz szerint a mai Kozép-Szolnok és Kraszna
megyéhol all6 szép és termékeny vidék, mely e néven mar a
XTV. szazadban emlittetik. ¢)

Mindez adatok szerint a Szilagysig csak bizonyos vidé-
ket jelent, melyben més virmegyék és torvényhatosigok fekiid-
tek, de mely maga nem volt szerves torvényhatosig, meghata-
rozott teriilettel.

Azon kevés szilagyi f6- és alispan azonban, kiknek emlékét
torténeti forrasaink fentartik, mégis elegendd azon sziikség-

1) Szamoskdzy I. 97. 1.

2) Benko : Milkovia II. 426. 1.

5) Magyarorszag leg#jabb leirdasa III. 300. lap.

¢) Szilagyi Fevencz : Zilah torténelmébil, 5. lap.

9!'



132 PESTY FRIGYES,

szerll kivetkeztetésre, hogy az 6 igazgatisuk alatt bizonyos,
mas varmegyékt6l elkiilonitett teriilet &llott,- anndlinkdbb,
miutdn azon idében Szolnok, Kraszna és Zarind varme-
gyék léteztek, mindegyik sajit tisztikarral birvain. Sziligy me-
gyének mar 1235. évben volt alispanja, ?). a XIV. szizadban
két féispanja emlittetik, — teriilete tehdt nem lehetett azonos
a nevezett megyék egyikével vagy mindnydjival.

Méria kiralyné, a szathmari féispin vajdija Balk és
testvérei Drag és Janos kérelmére, meghagyja 1383. évhen a
leleszi conventnek, hogy azokat a kirdlyné Aranyos nevii, a
szilagyi keriiletben fekvd vir birtokdba beigtassa, (quod ipsi
in dominium cujusdam castri nostri Aranyos vocati in distri-
ctu de Zilagy habiti — — — legittime vellent introire). 2) Ez
oklevél kozlése utan, gr. Kemény Jozsef jegyzethen azt kérdi:
»Mit kell ezen »Districtus de Zilagy« alatt, melynek teriileté-
hez Aranyos-Megyes is tartozott, érteniink ? Lehet-e alatta az
ugynevezett Szilagysagot, mely Erdélybe is berugott, képzel-
niink ? Ezekre alaposan felelni nem vagyok képes. A mi mindez
altal az els6 kérdést illeti, gyanitom, hogy Szatmér megyének
szilagyi keriilete ugyanazon megyének egy akkori olah keriile-
tét jelentette ; a mipedig a masodik kérdést illeti, alig hihetem,
hogy Szatmar megyének akkori szilagyi keriiletét Ossze lehes-
sen kotni az ugynevezett erdélyi Szilagysaggal«.

Gr. Kemény Jézsef mindenekelstt abban téved, hogy az
idézett oklevélben Aranyos-Megyest véli emlitve, pedig ott
Aranyos varrél van szo, melyhez 1387-ben a Szamos volgyé-
ben ma is 1étezd Széplak ésIno tartozott, és mely a mai Szat-
méar megye szélén a Szamos partjin fekiidt; ott fekszik ma is
Aranyos falu; Zsigmond kiraly 1405. évben Sandrinnak, ne-
vezett Balk vajda fisnak, valamint Dragh vajda fiainak Gyorgy-
nek és Sandrinnak @j‘adoményt ad Kovar varara, és a hozzi
tartoz6 szdmos falvakra, a melyek kozt a Szamos melletti
Fels6- és Als6-Aranyos is eléfordul ; — mindezek Kozép-

") A Viradi Regestrum 187. §-a azt frja: Cusyd de villa Ziloc, im-
petiit convillanum . . . . judice Stephano Curiali Comite de Ziloc.

9 Fejér X. 1. k. 69. és 99. lap. Uj Maggar Miizeum 1854, év, IL k.
122—124. 1, Magyarorszigi oldhok hajdani vajdasigaik czimi czikkben.
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Szolnok megyében fekvéknek mondatnak,?) de utébb Kévar
vidék hataraba kerfiltek.

Az bsszekottetés tehat az »erdélyi Szilagysaggalc meg-
volna.

Rébert Karoly kiraly igazsigszeretetének szép jelét ada
egy benniinket itt kozelebb érdekld iigyben. Meg volt ugyanis
hagyva Janos mesternek, Bereczk fidnak, sziligyvirmegyei f6-
ispannak (Comitem de Zilag) hogy a kiralyt a Kiilsé-Szolnok
megyében fekvs Szarvad nevit falu birtokdba (in possessionem
Zaward vocatam, in comitatu de Zolnok exteriori existentem)
a szokasos modon beigtassa; e szindéknak azonban Hegun
Lisz16 fiai Janos és Miklés ellenmondtak, a miért is jogaik
igazolasara az orszaghbiré elé idéztettek. A por folyama alatt
azonban Robert Karoly kirdly tobb oklevélbél, nevezetesen
TV. Béla adominylevelébél meggy6zédott, hogy Szarvadot
Lisz16, Hegun fia, 6rokségi joggal birja, mire nem habozott a
szarvadi birtokot Li&szlo fiainak és orokoseinek oda itélni;
Pal orszagbiré pedig 1331. évben Varadon tartézkodasa alatt
errél nyilt levelet adott ki, melyet nem sokéra kivaltsig alak-
jaban 4tirt.2) Ez a Janos mester kiillonben mar 1329. évben
fordul el6, mint comes de Zylagh. 3)

Tme tehat még egy osszekottetés Kozép-Szolnok megyé-
vel, mert mér més helyen kimutattam, hogy Szarvad — mely
itt Kiils6-Szolnok megyében fekvének mondatik, — tulajdon-
kép Kozép-Szolnok megyében fekiidt, avagy hogy Kozép-Szol-
nok az egységes Szolnok megyének csak részét képezte.

Nyilt kérdés marad azonban, hogy ha Szolnok megyé-
nek (befoglalva Kozép-Szolnokot) a nevezett idében sajat
f6ispanja volt, — amint volt is az erdélyi vajda személyében, —
miért adatott a sziligymegyei féispAnnak parancs, Szarvadon,
mely nem az 6 megyéjében fekiidt, igtatast teljesiteni?

Magyarorszig nagyjai, kik 1416. évben Pécsett gyiile-
keztek, hazafias erélylyel karoltik fel a szerencsétlen bosniai
hadjarat folytan torok fogsagba keriilt négy bard és mas hon-

1) Magyar N. Mazeumban folio, latin, 2234. darab.
2) Fejér, VIII. 3. k. 567. L.
%) Gr. Erdédy csalad vordsvari ltara Capsa 72, Nu. 4.
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fiak sorsat, és miutan 65,000 aranyat kivant a torok, hogy
azok rabsagukbél kibocsittassanak, sajat magok koziil gyiijto-
ket neveztek ki, kijelolvén azoknak bizonyos vidéket, hol gyiij-
tési munkijokban eljarjanak. A valtsigdij elGteremtéséxe a
kamarai nyereség egy része is igénybe vétetett, mert az or-
szignagyok lelkesen arra torekedtek, hogy torok rabsaghol
minél tobb honfit szabaditsanak ki. Garai Jinos volt meg-
bizva, hogy a valtsigpénzt Futakon Atvegye. Kz intézkedés
alkalmaval megtudjuk, hogy Jaakcs fia Janko Sziligy és
Szatméar varmegyébe volt killdve (ad Comitatus Zilagh et
Zathmar), hogy a fénnebbi czélra adakozasokat gyiijtson, ma-
sok meg Szolnok, Zarind és a tobbi megyékben miikodtek. )

Ebbol azt tanuljuk, hogy Sziligy csak oly viarmegye
volt, mint a tobbi, és hogy azt Szolnok, Szatmar és Zarind
megyével nem lehet azonositani, de Szabolcscsal sem, mert ez
ugyanakkor kiilon neveztetik.

Fejér Gyorgy e Szilagysigot az orszig varmegyéi kozé
sorolja, ?) de arra nem lehet stlyt fektetni, hisz 6 Bana, Ba-
kony, Szolgagytr, Bajmoécz, Csallokoz, Rabakoz és Gerzencze
varmegyét is emlit, melyek pedig nem voltak azok. Fejérnek
elég volt csak a comitgtus szot olvasni, hogy valamely vidéket
varmegyének kijelentsen.

Bethlen Gidbor 1616. évben két Sziligy vArmegyérdl
sz01,%) mely kifejezés alatt ugy latszik Kozép-Szolnok és Kraszna
varmegyét érti, — és e szerint egyetértésben van Benkd Jo-
zseffel és Szilagyi Ferenczezel, — egyike sem vallja, hogy Szi-
lagy sajat varmegyét képezett volna.

I. Apafi Mihaly idejében Szilagy varmegyének nem te-
kintetett, hanem csak téjelnevezésiil szolgilt és a fejedelem
1685. évben meglepetését fejezi ki a csaszar és kiraly irdnyé-
ban, hogy gréf Caprara Aeneas parancsot kapott téli szil-
lasra menni Maramaros, Kévar, és Szildgyla (tractus princi-
patu transilvanico subjacentes Maramaros, Kévar et Szilagy.)
s ugyanez év végén panaszolja, »hogy Maramarosban, Kovar
vidékén és az Szilagysigban, sét az Szamos mellett levé ma-

1) Fehér X. 8. k. 568. 569. 1.

) U. o. Cod. diplom. X. 7. k. 6. lap.
%) Bethlen Gdbor politikai levelei, 50. 1. Kiadja Szildgyi Sandor.
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gunk s becsiiletes hiveinek jészdginak is semmi szolgalatjok-
kal nem élhetiink.« 1)

Az eddig kozlott adatokbél azt az eredményt lehet ki-
hozni, hogy a XIIL és XIV. szizadban Szilagy virmegye 1é-
tezett, tantsitvan ezt, a f6- és alispAnok nevei. Teriilete hihe-
téleg a mai Szatmar virmegye egy kicsiny részébdl és Kozép-
Szolnok megye némely tartozandésigaibél, a Szamos mellett
allott ; de hogy Kraszna Szilagy-Somlyé varosaval, vagy Ko-
zépszolnok Zilah mezévarosival hozzi tartozott volna, azt
kimutatni nem lehet.

De miutian tagadni nem lehet, hogy a Szildgy Gsszeté-
telit helynevek (a Szilagy patak, Szilagy-Cseh, Szilagyfs-Ke-
resztur, Szilagy-Szt.-Kiraly, Szilagy-Somlyd, Szilagyszeg, —
Zilah) Ko6zép-Szolnok és Kraszna megyében fordulnak els, —
mindkét teriilet pedig sajat kozigazgatassal birt, azt kell fel-
tenniink, hogy Szolnok megyének kozép-szolnoki része, mely-
b6l késébbi korban Kévar vidéke hasittatott ki, Sziligyme-
gyének is szolgaltatta ki nagyobbik alladékat fennallasanak
idejére.

Ez a Szilagy megye tan nem is birt szakadatlan 1étezés-
sel, ¢s teriilete vissza-visszakeriilt valamely szomszéd me-
gyéhez.

Azért nem lehet azt Krasma és Kozép-Szolnok megyé-
vel azonositani, mert az elsé a XIIL szazadtol kezdve kiilon
megyei életet élt, a masik pedig részét tette az erdélyi vajda-
tol fiiggs egységes Szolnok megyének.

Utobb a Szilagysig ugy, mint a Nyirség egy hatarozat-
lan terjedelmii vidék elnevezésére szolgalt.

A XVI. szazadb6l fenmaradt lajstromok az orszig var-
megycirdl, Szilagy varmegyét nem ismernek.

Az 1876. évi torvényhozas a virmegyék teriileteit ren-
dezvén, egy 1] Sziligy megyét alkotott, mely létokdt nem a
torténetbsl, hanem a kozigazgatas érdekébsl meritette. Ez j
megye alkatrészei Kozép-Szolnok megye, Kraszna megye, Do-

D] T(‘)rék-Mﬁgyarkori Allamokménytar VIL két. 106. 111, 117. L
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boka megyénck a Szilagysiggal hatiros régi egregyi jarasa,
és Zilah. 1)

Az 1877. évi torvény elsé czikkének 2-ik §-a (4-ik pont)
felsorolja az Gj megye kozségeit.

Szildgy virmegyei foispinok.

1327. Mdrton, Bugar fia. (Hazai Okmt. I1. 47.)

13831. Jdnos mester, Bathori Bereczk fia, Comes de Zilag
(Fejér VIIL 3. k. 567. 1)

1332. Jdnos mester. (Liber Regius XVI. kot. 401. 402. 1.)

Alispidn.
1235. Istudn, curialis comes de Ziloc. (Varadi Regestr. 187.§.)

1) Lasd 1876. évi XXXIIL t. czikk 1 §. 8. pontjit. A sPesti Naplo«
1874, évi 30-ik szama, kozli Zilah varosanak feliratat, mely a megyének
rendezésérol szO0ld torvényjavaslatot ugy dltalanossigban, mint Zilah
vérosra vonatkozo rendelkezéseiben helyesli, és kéri, hogy a Kozép-Szol-
nok, Kraszna megye és Zilah varosbol alakitandé és Doboka megye egy
részével kiegészitett torvényhatdsig neve 8ziligy megye, vagy Zilah me-
gye legyen.

Baranya megyében 1559, évben Bélkoz és Sziligysag nevil keriilet
l1étezett. Az elGadottak mutatjik, hogy nem ez utébbinak megyeisége ké-
pezte a vizsgilat targyat. (Budai kam. ltar. NRA. 1728, ¢s. 87, sz.)



Erdod.

Jerney az altala kiadott Nyelvkincsekben, azt allitja,
hogy Bereg varmegye régi neve Erddd. Alkalmasint az eszme-
rokonsig vezette tévitra tudésunkat, és miutin tudomisa volt,
hogy Bereg egykor csak erddség (silva Bereg) volt, konnyen
gondolhatta, hogy az Erd6d név Bereget illeti.

Alig két-harom adatunk van, mely Erd6drol szol, és ezek-
b8l legfeljebb annyit tanulhatunk, hogy Erdséd rovid ideig
kiilon erdéispinsag volt, mely miutan nem volt oly terjedel-
mes mint a tébbiek, az ugocsai erddispansaggal allt kapceso-
lathan.

Lételének elsé nyoma a Varadi Regestrum 273. §-aban
taldlhato, melyben 1216-évre Abel erdédi fesperesnek (archi-
diaconus de Herdeud), Job ispinnak (comes assessor), Taméas
pedig pristaldusnak neveztetik.

Az erdédi mellett, kilon szatméari fGesperesség is lé-
tezett. 1)

Istvan ifjabb magyar kiraly 1264. évben Szatméar varo-
sinak a fehérvari polgirok altal élvezett szabadalmakat enge-
délyezi, és miutdn a nevezett szatmariaknak erddre is volt
szitkségok, a kirdly meghagyta Woch ugocsai és erdddiispan-
nak (Woch comiti de Ugocha et de Herdeud), hogy a szatma-
riak szdmara az erddédi erdséghdl egy elégséges részt jeléljon
ki. Az erdéség koriilhataroltatott, és Szatmar varosa ebbe be
igtattatott.2) A hatarjaras alkalméval oly helységek neveztetnek,
melyek mint Gelényes, Hodos, Homorod, Zsadany stb. Szat-
mér megye mai erd6di keriiletében fekszenek, és igy batran
allithatjuk, hogy a comitatus Erdéd nem volt mas, mint a mai

) Hazai Okm. VI. 232, lapjan, Jénos szatméri fGesperes.
2) Fejér IV. 3. k. 206. lap.
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erdddi keriilet, mely, midén kiilon ispansidg gyanant szerepelt,
teriiletileg tAn Ugocsa megyével fiiggott ossze, habir ¢z ma
méaskép All.

Még 1323. évben emlittetik Péter nevit erdédi ispan,
(Petrus comes de Erdeo) ki bizonyos joszagokat Szatmar,
Bereg és Ugocsa megyében elfoglalt, mintha ezek 6t 6rokségi
joggal illetnék, de e szindékaban a kirdly altal eltiltatott.?)
Maga az erd6di ispinsigra nézve nem kapunk felvilagositist.
Azonban azon ténybol, hogy Péter csak erdddiispinnak nevez-
tetik, kovetkeztethetni, hogy Erddd nem lehetett mis megyé-
nek fiiggeléke ; nevezett évben Ugocsa megyének Taméis mester,
Dénes fia személyében kiilon f6ispanja volt.

Mily viszony létezett akkor az erdédi ispansag és Szat-
mar varmegye kozt, mely utobbi, okleveles adatok szerint, mar
IT. Andris idejében létezett, arrél forrasaink elégtelensége
miatt nem szélhatunk, valamint arrdl sem, vajjon mikor egye-
stilt ez erddispinsig végképen Szatmar vz’u‘megyé’vel.

Midén Nagy Lajos kiraly 1378. évben a Szolnok meé’yé-
ben fekvé Koévarat Balk oldh vajdanak és szintén Balk nevii
testvérének, minden tartozanddsagival egyiitt adominyozza, a
kiraly Erdéd keriiletét kiveszi és maganak tarta fenn. 2) Ebben
az az értelem latszik rejleni, hogy Erddd és keriilete azeldtt is
kiralyi birtok volt, és okleveleink, melyek a szatmari Krdddot
mar 1273. év 6ta ismerik, 3) Nagy Lajosig csakugyan nem hoz-
nak fel esetet, mely azt magén birtoknak tiintetné fel.

Bereg és Ugocsa rengetegei varmegyei intézményeckké
fejlédtek ki. Ha az erdddi keriiletben hasonlé nem tortént,
annak oka csak eme keriilet sokkal kisebb terjedelmében ke-
resendd, mely midén magin kezekbe dtment, Szatmir virme-
gyébe kebeleztetett.

Fejlédési torténete a bakonyi ispinsigéhoz hasonlo.

1) Fejér VIIL 2. kot. 422. lap.
?) Magyar Nemzeti Mtzeum fol. latin 2234.
) Fejér V. 2. k. 73. lap.



Patak, Szerencs, Zemplén.

A honfoglalis torténetéhsl tudjuk, hogy midén a ma-
gyarok Ungvar ali jottek, és korilltaboroltik, akkor e
var ispanja Laborez megszokvén, Zemplén vardba sietett, kit
azonban Arpz’ld vitézei iildozébe vevén, azt egy tolyé mellett.
elfogvin, azon helyen folakasztik. E folyot ez id6tél fogva
Liaborezinak nevezték.

Zialan vezér kovetei pedig Zemplén varahoz érkezvén, és
a Bodrog foly6n dtkelvén, masnap Arp;id vezérhez jutinak, ki
téle az orszagot jelképileg elvette. ’

A Szerencs hegyet is emliti a honfoglalas torténete, és
réla a Névtelen jegyzd azt regéli, hogy Arpétd s vezérei azon
hegyrdl a vidéket megszemlélvén, azon helyet sajat nyelvokon
»szerelmes«-nek nevezék, mivelbogy azon helyet nagyon meg-
szerctték ¢és ¢ naptol fogva maig a »szerelm« sz6tol nevezik e
helyet Szerencs-nek.t)

Patalk-ot névszerint a Névtelen jegyz6 nem emliti, de el-
beszéli, hogy a magyarok megérkezének azon helyre, hol a
Satorhalomtol eredd kis patak a Bodrogba szakad. Midén itt
dtakaranak kelni, akkor Ketel, Alap-Tolma atyja lova meg-
botolvéan, az arvizben elmertile, és tirsai segitségével alig sza-
badula meg a halaltél. Ketel tarsai e patakot tréfas ganybol

1) Szirmay ‘Antal : Notitia Comitatus Zempliniensis, 165. 1. a Névte-
len e szovegét: locum illum amabilem azzal pétolja: et felicem, hogy a
Szerencsehelynevetaz utobbi epithetonrél magyardazhassa, Mindenesetre a
Névtelen helynévmagyarazata nem szerencsés, és inkdbb hihets, hogy jo
szerencséjokrsl nevezték oseink e helyet Szerencs-nek. Csakugyan Bereg
virmegyében, melynek foldjére 1éptek be legelsében 8seink, Munkdes f515tt
egypar 6rdra Szerencsfalva helységet taldlunk. Zemplén megyében még
1523, évben létezik Szerencs pataka nevii vizér.
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Ketel-patakanak nevezék el, de A]‘pftd a vitéz érdemeit komo-
lyabban méltanyla, és neki azon foldet Satorhalomtél kezdve
egész a Tolcsva vizéig Ketelnek ajindékozi, a kinek utédjai
azt I. Andras kiraly idejéig birtak, ki azt azoktol magihoz cse-
rélte. Patak varat ugy latszik ez a Ketel épité, mert a magya-
rok bejovetele el6tt annak semmi emlitése nem torténik.

Ime ez a hirom var, mely utan kés6bb mindannyi vér-
megye elnevezést nyert, a mit azonban csak megszoritott érte-
lemben lehet elfogadni. '

Azon tartomany ugyanis, mely ma Zemplén vairmegye
nevét viseli, torténetiink elsd szdzadaiban két virmegyébol allt,
t. i. Zemplén maskép Patak varmegyéhdl, és Szerencs varme-
gyébél, mely csak utébb valt el az elsétol.

Erre nézve a f6ispanok névsoribgl merithetiink meggyé-
z6dést, mely a X1V, szizad kozepéig kovetkezd :

1214. Marton. zempléni féispan, (Fejér I11. 1. k. 163. lap.)

1217, Farkas pataki f6ispan. (Varadi Reg. 99. §.)

1219. Gergely pataki {6ispan (Var. Reg. 2.8§.)

1229, Farkas pataki »  (Szirmay: Not. C. Zempl. 190.)

1234. Farkas pataki >  (Fejér 1IL 2. k. 413. 414. lap.)

1262. Simon pataki >  (Wenzel X1. 518.lap. és M. Tort.
Tar. IL. 175. lap.)

1263. Domokos, Istvan ifj. magyar kiralyi poharnok mester,
zempléni féispan. (Fejér IV. 3. k. 138.)

1272. Domokos, Miklés fia, Saros és Patak megye féispinja.
(Anyja a Hunt-PAznin nemzetségii Lampert mester
leanya volt. Fejér V. 1. k. 266. hol hibasan all comes
Dominicus de Garus.)

1273, Istvan, Bereg és Patak varmegye {6ispinja és major
plaustrorum. (Fejér V. 2. k. 121. 1. és Szirmay : Notitia
Comitatus Zempliniensis 190. lap.)

1273. J4k6, comes de Zemlin. (Fejér V. 2. k. 80. lap.)

1274 —90. Istvan, Vepher fia, pataki féispan (IV. Liaszlé ki-
raly egy évnélkiili levelében, megvan a Sos cs. ltaraban.)

1299. Andréis zempléni f8ispan. (Fejér VL 2. k. 215.)

1322. Mihaly, sarosi és zempléni féispan. (Fejér VIIL 2. k.
385. lap.)



1323.

1323.

1323.
- (Katona VIIL 477. lap. Fejér VIIL 2. k. 486. VIIL 7.
k. 141. és 146. lap, és egy Thurzé Miklds Gr altal velem

1324.

1325,

1326.

1330.

1330.
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Mihaly sirosi és zempléni fdispan, (Fejér VIIL 2. k.
441. lap, hol MihAaly fidnak, és az Akos nemhdl valénak
neveztetik, egyGttal a kiralyné tirnokmestere is volt. Mi-
utan szamos ez évi oklevelekben Mikes neveztetik kiraly-
néi tirnokmesternek, én azt a Mihalyt, ki méar 1322. év-
ben eléfordul, azon Mikesesel, ki 1323-t6l 1325. &vig
sirosi és zempléni féispannak neveztetik, azonegy sze-
mélynek tartom.)

Mikes, az Alkos nembdl, Mihaly fia, sarosi és zempléni
f6ispan. (Fejér VIIL 2. k. 437. 469. 503. 517. 531. 543.
545. 551. 553. 560. 565. lap, és Szazadok 1873. év 621.
lap. Lasd 1323. év alatt a Mihaly nevet. Mint kirdlynéi
tirnokmester, sarosi és pataks f6ispan el6fordul ez évben
Fejérnél VIIL 2. k. 444. és VIIL 5. 137. lap.)

Dancs mester, Zolyom és Patak varmegye {Sispanja.

kozlott eredeti oklevélben.)

Mikes, kirdlynéi tarnokmester, sérosi és zempléni fois-
pan. (Fejér VIIL 2. k. 503. lap.)

Mikes, egész Slavonia béanja, kirdlynéi tarnokmester,
Sopron, Siros, Zemplén, Siimeg vArmegye fSispinja.
(Fejér VIIL 2. k. 608. 615. 617. 622. stb. lap.)

Milkes, slavoniai ban, kirdlynéi tarnokmester, soproni,
siimegi, sérosi és pataki féispan (Cornides, diplomat.
IV. 66. lap. Szirmay : Notitia C. Zemplin. Fejér VIIL
3. k.61.1)

Dancs mester, Zilyom és Patak varmegye fGispanja.
(Fejér VIII 3. k. 489. lap, hol a Danch név hib4san,
Zont-nak iratott.)

Drugeth Jdnos, nador, Siimeg, Tolna Bacs, Fehér,
Zemplén, és Ungh {8ispanja. (Fejér VIII. 3. k 423. 1)

E névjegyzékben kiilonosen Mikes személyisége érdekes.

0 1322. év 6ta 1326. éyig sérosi, és zempléni f6isp4n ; azonban

1323.

évben nemcsak igy, hanem sirosi és pataki f6ispAnnak

neveztetik. Ha mar ez a tény azt a gyanat ébreszti, hogy Zem-
plén és Patak nem két kiilon 4116 vdrmegye, hanem azonegy
varmegyének kétféle elnevezése, bizonyossagga valik ezen fel-
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tevés azon koriilmény 4ltal, hogy a Lidnyaiak levéltiraban
brzott, egy szintén 1323. évi oklevél elején ez a Mikes comes
de Sarus et de Zemlyn, végén pedig, a fGméltosdgokat viseldk
eldsorolasaban, comes de Sarus et de Potok czimén eléfordul,
ami lehetetlen volna, ha Zemplén és Patak két kiilonféle var-
megye lett volna. ) /

A kétneviiség Magyarorszagon nem ritka dolog, és a
megyékre is alkalmaztatott olykor. Bihar varmegyét Varad
varmegyének, Torontalt Becse vArmegyének is nevezték, az il-
let6 megyék fGhelységeitsl, ugyanez okbol Zemplén varme-
gye is felvaltva Patak varmegyének neveztetett,?) mert nem
Zemplén volt a tartomany legfontosabb helye, hanem Patak,
a mai Sarospatak, melyben a kirdlynék sokszor tartozkodtak,
és melynek kivaltsagai, a késébb més varosoknak adott szaba-
dalmak mintajaul szolgaltak.

Az orszagszervezés els6 kordban zempléni és pataki
varispansag kiilonallolag létezett, a melynek bizonyitasira elég
okleveles adatunk van. Botka Tivadarnak sincs ebben semmi
kétsége, csak azt a kérdést veti fel : mely megyéhez tartoztak
az iménti varispansigok ? s vajjon az anyamegye, melynek ke-
belében a két varispansagnak 4llani kellett, Zemplén volt-e
vagy Patak ? O az utébbit tartja valdszintibbrek ;3) s6t azt
0s megyének is jelenti ki, és ez mnevezetes nyilatkozat, mert
a tisztelt tudés még egy évvel azelétt hibaztatta Kovachich
G.. Martont, hogy a comitatus sz6 utdn indulvan, comitatus de
Potok-ot varmegye értelemben vette. ¢)

De még utobb is voltak Patak varmegyével nehézségei,
a mennyiben ennek azonossigit nem Zemplénnel, hanem Sze-
rencs comitatussal allitotta. 5)

) Nagy Gyula jelentése a Szdzadokban 1873, év 621, lapjan.

2) Szirmay Antal is 4llitja, hogy a pataki f6ispanok folvaltva, zem-
pléni féispinoknak neveztettek, de akkor hogyan allithatja, hogy a mai
Zemplénnek csak alsé része neveztetett 1219. évtsl 1330. évig Patak var-
megyének ?

3) Szazadok 1871. év 394. lap.

+) Szézadok 1870. év 5186. lap.

%) Szdzadok 1871, év 395, lap.
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A varadi regestrum egy pataki alispan emlékét is tartd
fenn: Zuga, comes curialis de Potok.

Ugyane forrds szerint Borsi, Fony és Isép falvak Patak
varmegyéhez tartoztak. Hzek koziil az utobbi Zemplén varan
joval tul fekszik, tigy hogy Patak varmegye részének bajosan
tekinthets; ha Patak és Zemplén azonossagit el nem fogad-
juk. Istvan ifj. magyar kiraly 1261. évben a sitoraljai vendé-
geknek adott kiviltsdgban, azokat a pataki féispan hatésiga
alol kiveszi, ') azoknak sajat birésigot engedélyez, rendelvén
eyyszersmind, hogy eme hét varmegyében: Zemplén, Ujvar,
Séaros, Ungh, Borsva és Szaboles megyében vAmmentesek legye-
nek. (Itt csak 6 varmegyének neve soroltatik eld, az elsdé az
oklevélbdl kiszakadvéan.)

A kovetkezé évben Istvan Makramal nevii foldet Patak
megyében (in comitatu de Potok sitam) Hugka-nak és fiainak
adominyozza. A hatérok kozt emlittetnek Bodovan, és Gueztin
falu, Sebur, Kutel, Kovics patak, Nagy-Som erdé. 2)

A kozlott helyek, a mennyire ma még felismerhetok, a
pataki és zempléni varon tul talalhatok, és azt a foltevést iga-
zoljak, hogy Patak és Zemplén varmegye kozt teriiletileg kii-
lonbség nem 1étezett.

A foldrajzi kérdés tehat nem az, hogy meddig allt fenn
Zemplén és Patak virmegye egymas mellett, és mikor olvadott
be Patak megye Zemplénbe, mely beolvadist Szirmay Antal
is hiszi, hanem mikor sz{int meg a magyar diplomatika Patak
nevét Zemplén nevével egyértelmiileg hasznélni.

Bs erre a fennebbi kozlemények felelnek, melyekbdl kitii-
nik, hogy 1330. éven tl Potok varmegye és fSispanjainak
tobbé semmi nyoma.

Azonban annyi még is igaz, hogy a mai Zemplén varme-
gye két varmegyének szolgilt egykor teriiletiil. Zemplén az §s
virmegyék egyike volt, a melybdl eddig ismeretlen befolyasok
kovetkeztében, ha elébb nem, de bizonyosan mar a XIIL szi-

1) Nec Comes de Potok pro tempore constitutus ipsos poterit judi-
care, sed villicus illorum, quem . . . . sibi elegerint. (Arp. Uj. Okm. VIIL
6. lap. Budai kam. 1tar NRA. 752. cs. 23. s2.)

¢) Wenzel XI. 518. lap. és Magyar Tort. Tér. II. 175. lap. Hazai
Okmtar VI 111. lap.
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zad elején egy kisebb varmegye elszakadt, mely Szerencs vér-
megyenevetviselt. Egy 1217. évi papai bulla azt parochidnak ne-
vezi, ') mely kifejezés régi okleveleinkben Comitatus=virmegye
értelemben hasznaltatik. Az esztergomi érsek 1317-ben viszaitéli
az egri kiptalannak az attél, az egri piispok altal elvett tizede-
ket Ujvar, Borsod, Ungh és Szerencs megyében (in comitati-
bus Ujvar, Borsod, Ungh et Zerempch). Alabb még kiilondsen
kiemeltetik, hogy Pyud (Ptriigy) Keresztura (ma Bodrog-Ke-
resztur), Kisfalud (ma Kisfalu Liszka mellett) Zegey (ma puszta
Szeg, ide kozel) és Kér-Bénye (ma nem létezik, hanem a XIV.
szdzadban Liszkaval hatdros Egyhdzas-Bénye falut kell érteni)
Szerencs virmegyéhez tartoztak. E megye az Aranyos, maskép
Mézespataka folydig terjedett, ebben fekiidt Sarosalya, vagy tan
helyesebben Satoralya, ?) tovabba a Patak melletti Nagy-Ola-
szi, és Sombon, mely méaskép Matranak neveztetik. 3)

Hasonlékép meghatarozza Marton egri piispok 1319. év-
ben az altala visszabocsatott kaptalani tizedeket, eldadvan, hogy
ezek Szerencs vArmegyében (in comitatu de Zerempech) Pind-
keretura, Kisfalud, Szeged és Kyrbény faluban az Aranyos
maskép Mézes-patakig illetik az egri kiaptalant. ) Tan figyel-
meztetni sem kell, hogy a ferditett Pind-keretura helynév nem
mas mint a Piud (Ptriigy,) 5) és Keresztur nevek hibas osz-
szevonasa. ) ‘ :

Szerencsnek varmegyei mindségét tobb tekintélyes tudo-
sunk tagadta. Igy Botka roszalvan azok eljarasat, kik a comi-
tatus széban elég okot taldlnak valamely keriiletet virmegyének
elnevezni, az ily médon tévesen varmegyei rangra emeltek kozt
elésorolja Bakony, Galgbez, Bana, Szolga-gyér, Lucsméin,
Szerencs stb. keriiletet. ¥) De e nézethben nem maradt kovetke-
zetes, mert utébb elfogadhaténak taldlja azon véleményt,

1) Theiner : Vetera monumenta Hungar. I. 6. lap.)

?) Az egri plispdk 1275. évilevelében is Sdrosalya. Fejér V. 2. kot.
304. lap.

®) Fejér VIIL 2. k. 681, 682.1ap.

4 U. 0. 234. lap.

5) Ma Szabolcs megye taktakdzi vagy dadai jirdsiban fekszik : még
Korabinszky idején Zemplén varmegyéhez tartozott.

%) Szizadok 1871. v 306. lap.
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hogy a Szerencs név Patakot képviseli, és hogy e kett6 valtva
egyet jelentett. 1) Egyattal azon kériilménybsl, hogy IV. Béla
1261., és V. Istvan kirdly alibb idézends 1271. évi levele sem
Szerencs, sem Patak varntegye nevét nem emlitik, holott mas
kés6bbi oklevelek azokrdl,még tobbszor szélnak, azt kivetkez-
teti, hogy a kett§ nem olvadott 6ssze, hanem Pest-Pilis vagy
Bécs-Bodrog médjara egyesittettek. Ez a foltevés azonban
targyra és alakra nézve — mint lattuk — nem egyeztethetd
meg adataink folyoményaival.

Balassy Ferencz: Az egri egyhdzmegye alakulésa czimfi
becses értekezésében a kételynek tulsigosan engedett, mid6n
Szerencs varmegye lételét a XTIV, szizadbol egészen kiszoritja.
Szerinte a vArmegyék eredeti felosztisira vonatkozo régi be-
vett szokédst vagy stylust kovetve, nagyobb szabatossig vagy
megkiilonboztetés végett Szerencset még késGbben is varme-
gyének nevezték el és irtik, foleg, mid6n oly iigyeket vagy jogi
kérdéseket targyaltak, melyek nem egész Zemplénre, hanem
annak csak azon részére vonatkoztak, mely azel6tt Szerencs
virmegyét tette. Igy magyardzhato, hogy Taméis esztergomi
érsek még 1317. évben varmegyének irta Szerencset, a mit
mir arrdl a korrél szdlé méis oklevelekben nem olvashatni. 2)

Fenn idéztem Marton egri piispok egy 1319. évi levelét,
mely tehat Szerencs virmegye lételét még két évvel tovabbra
viszi, 6s igy két kiilon oklevél szol e varmegyérol a X1V, szi-
zadban. De Balassy Ferencz késébb maga is felhagyott e ké-
telylyel, mert Botka ellenében az idézett 1317. évi oklevélre
hivatkozik, hogy Szerencs valésigos megyeiségét bizonyitsa. ?)
Ez altal elejtette a Podhraczky Jozsef ellen intézett azon meg-
jegyzését is, melylyel tagadja, hogy Szerencs még a X1V, szi-
‘zadban létezett, Balissy azzal indokolvan tagadasat, hogy mér
1271, évben V. Istvin kivaltsiglevelében Szerencs virmegye
tobhé nem emlittetik, holott az egri egyhiiz tizedjoga ala tar-
tozd tobbi varmegyék mind eldsoroltatnak, ¢)

Botka semmi Kkifogist nem tesz az ellen, hogy Szerencs

1) Szdzadok 1871. év 395. lap.
?) Egri Emlékkonyv 70. 71. lap.
3) 8zazadok 1873. év 157. lap.
4) Egri Emlékkonyv 70. lap.

Az eltiint régi varmegyék. 10
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virmegye még 1317. évben emlittetik, és e comitatusban nem
stylust, hanem méltin varmegyét 14t. )

A XTIV. szédzad kozepén Szerencs mir csak keriiletnek
neveztetik, hanem igy is kiilondsen virmegyék tarsasagaban.
Mid6n Miklos egri pispok 1356. évben a kiptalannak vissza-
ereszti jogtalanul letartoztatott tizedeit Abauj és Ung megyé-
ben Zeremch és Kis-Borsod keriiletben, (in districtibus) az ok-
levél elmondja, hogy a szerencsi keriilethen fekszenek Sulup,
(tan Golop, ma Abauj szélén), Theleczege, (ma ismeretlen)
Harnad-Nempti, (ma Hernad-Németi), Kok, (ma Kak) Fel-
geztel és Ogeztel azaz Fel-Gesztely, Al-Gesztely, (ma Gesztely
a Herndd partjan), mindny4jan Szerencs kor(il.2) Ebbél kitet-
szik, hogy a szerencsi keriilethez némely, most abaujvari részek
is tartoztak.

Igaz, hogy szerencsi fdesperesség mnincs, és hogy ezért
a f8esperesség 18tezésébll timogatist nem szerezhetiink Sze-
rencs megyeiségének bizonyitasara; de ennek is meg van az
oka; ugyanis Zemplén az elsé alakulisu megyék kozé tartoz-
van, kordbban keletkezett, mint Szerencs, de az egyhiz a
Zemplénben méar kordbban alakult s arrél nevezett fGes-
perességet, eme valtoztatis daczdra sem vAltoztatta meg, ha-
nem meghagyta annak valamint régi teriiletét, ugy elneve-
zését is.2) Alig csalatkozunk azonban, ha Szerencs virme-
gyének megfelels mas fGesperességet, a sombonit ide veszszik.
A somboni f8esperesség sokak eldtt rejtélyes, és hol keressék
azt, nagyon haboznak. A legkiilonboz6bb id6kb6l szirmazé
oklevelekben az archidiaconatus de Sumbun, fordul elé, kezdve
mintegy 1256. évtl fogva. Hibas olvasis vagy leiras a Zsum-
bur, Sumbrum, Zionbur, Sumbur, Sambun, Sunbury sth. név-
alakokat hozta létre, és igy timadt az a vélemény, hogy ez a
féesperesség a Zemplén déli részén fekvé Zombortol vette ne-
vét, és maga Balassy Ferencz vitatja, hogy a zombori féespe-
resség eredetileg nem volt egy a zemplénivel, hanem csak ké-
s6bben kapesoltatott azzal 6ssze. A XTV. szizad elsd felében
a zempléni és zombori fSesperesség még egymas mellett alltak

1) Szazadok, 1871. év 395. lap.
2) Fejér IX. 2. k. 508. lap.
3) Szazadok, 1873. év 157. lap.
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fenn.!) Nehéz elhinni, hogy a Sombon vagy Sumbun névalak
annyiszor hibabol hasznéltatott volna Zombor helyett, és Taméas
esztergomi érsek 1317, évi itél§ levele azon foliil még arrél érte-
sit, hogy Sombon miskép Matrdnak neveztetett. 2) Zomborrél
nem tudjuk, hogy ily masodik nevet viselt volna,de a Matra név
kiilonben sem ismeretlen Zemplénben, mert Csicsér, 1275. évi
hatarjarasiban is eléfordul Méatra-Molna nevii hatarhely. 3)

Ez a somboni, vagy ha ugy tetszik, zombori féesperesség
teriilete Osszeesett a Szerencs vArmegyeivel, és midén Szerencs
varmegye beolvadt Zemplén megyébe, a somboni féesperesség
is egybeolvadt a zemplénivel. Mind ez véleményem szerint a
XT1YV. szizad els§ felében tortént.

' A politikai teriilet még sokd Alsé-Zemplén vArmegye
név alatt volt megkiilonboztetve, ¢s ennek megfeleldleg a pa-
pai tizedlajstromban alsé-zempléni f8esperességet is talalunk,
melyhez Szerencs, Szinyér (Sinheuser), Graluk, Liszka, Olaszi,
Galha, Abara, Zombor, Zalkad (Zohud), Racarvas, Toke-
Terebes (Trebos), Bacska, Paris (hajdan vir Terebes mellett),
Magyar-Izsép (Usip), Kesznéte (Kesneche), Boly sth. tartoztak.

Azt a koriilményt, hogy a zempléni tartoményban régente
és bizonyos ideig két fGesperesség létezett, mas irék is okoza-
tosan Osszekapesoltik az itt miikodd két varmegyével. Neve-
zetesen Noviky Jozsef egy kéziratban maradt, de Baldssy
Ferencz altal tobbszor idézett munkijiban, semmi nehézséget
nem lat abban, hogy a virmegye médjara a féesperesség is két -
vészre osztatott, (a zempléni és somboni vagy zomborira) és
ujra egyesittetett. Csakhogy Noviky vélekedése szerint a vér-
megyei teriilet Zemplén és Patak virmegyébdl 4llt, nem sejt-
vén még a kettének teriileti azonossagit. '

A két varmegye egyesiilését Noviky 1299. évre tesz,
mely id6ben Zemplén mar négy jarisra volt felosztva. A fen-
nebbi kozlemények mutatjik, hogy az egyesiilés akkor még meg
nem tortént, akdr ugy vélekedjiink hogy Patak, akar igy, hogy
Szerencs volt az a virmegye, mely Zemplénnel osszeolvadt.

1) Igri Emlékkinyv 69. lap.
%) Fejér VIIL. 2. kot. 682. lap. Azonban egy 1275. évi oklevél sze-
rint Sumbun miskép Matta-nak neveztetett, Fejér V. 2. k. 303. lap.
8) Fejér IV. 3. k. 268. lap.
10*



Pata, Ujvar, Heves.

A mai Heves varmegye patai és pasztoi keriilete régente
Pata varmegyét képezte.

Arpz’td vezér a Matra erdejében nagy foldet adott Ednek
és Edomérnek, hol azutdn unokijok Pata virat épitett. ) E
vartol vette a varispinsig, a virmegye ¢s az utobbitol a foes-
peresség is nevezetét, mely azt mai napig megtarta; jele, hogy
midén Sz.-Istvan kirdly az egri piispokséget alapita, mir Pata
varmegyének léteznie kellett, mert a féesperességek azon vér-
megyétsl vették nevoket, a melynek teriiletén fekiidtek, habar
késébben alakultak mint az illeté virmegye.

Aba kiraly, névtelen jegyzénk el6adisa szerint Pata ve-
zér nemzetségébdl szairmazott, és e nemzetség még a XIIT. szd-
zad végén is birta Patit, mint ezt a nemzetség tagjai kozt 1299.
évben végbe ment birtokosztaly bizonyitja. 2)

Aba kirdly Pata hatiriban virat épitett, melynek rom-
jai ma is lathatok és Ujvar nevét viselik. 3) Ez id6t6l fogva a
var, mely kezdetben Pata vezérr§l neveztetett, késébb Ujvar
vagy Abaujvar nevet vett f6l, valamint a megyei keriiletet Uj-
var megyének kezdték nevezni, s8t gyakran Aba-Ujvir megyé-
nek is,4) a mi a jelenkorban tudoméanyos irodalmunkban
sok zavarra szolgalt alkalmul, ez utébbi név alatt mindenki
a mai Aba-Ujvar megyére gondolvan, mely Kassa varosiban
kozéppontjat latja. Az egyhdz azonban nagyobb stabilitast ta-

1) Maga Botka elismeri, hogy Patavir a honfoglalist kivets fold-
osztaskor a Pata nemzetség birtokaba keriilt. Szdzadok 1870. év, 507. 1.

?) Wenzel X. 332, lap. — Még 1212. évben talialunk Pata személy-
nevet. Hazai Okmanytar VI. 9. lap.

3) Szazadok, 1873, év, 167. lap.

4) U. 0. 1872. év 314. lap.
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nasitott, és a féesperességet, mely Pata virmegyében fekiidt,
azutdn is patainak nevezte, midén a virmegye diplomatikus
neve mir viltozott. :

A kérdés veleje annak bizonyitisdban fekszik, hogy a mé-
trai Ujvar nemesak Abaujtol, de Hevest6l is kiillon varme gyét
képezett. s itt a mennyiben egykori Pata létezése igazolando,
&s az, hogy o mai Heves megye teriiletén is egy Abauj varme-
gye létezett, nyugodtan kovethetjitk Baldssy Ferenczet, mint ki
¢ [oldrajzi kérdeés felderitése altal maradandé érdemet szerzett
irodalmunkban. Pata varmegyét valoban 6 fedezte fel. A med-
.dig okleveleink nyoma terjed, a patai fGesperesség mindig meg
volt kiillonboztetve a hevesitél, és ennek meg van 4 maga je-
lentdsége.

A papad \tizcdl:tjstrom “esak kevés plébiniakat sorol fel a
patai féesperességhdél ; ilyenek Pata, Réde, Visonta, Karicsond
(Crachan), Gryongyos (ferditve Jungis), Sug és Postika. (?) De a
Matra vidéke, mely Pata virmegyét képeste, Hatvantol Pasz-
toig terjedt, onnét keletre Tar, Doroghéaza és Bodon felé Recsk
és Pétervasarig; Gyongyostdl pedig délkeletre Hatvan- és
Csanyig, s onnet Viamos-Gybdrk, Adics, Ugra, és Domoszlé
fel¢ ismét o Matra aljaig vonalt {ol. )

1I. Endre kirdly 1234. évben az Aba nemzetségbeli De-
meter mesternek nagy terjedelmii joszagokat adomanyozott, —
nevezetesen Pély foldet, Patha negyed részét, és Szurdok-Bénye
falut, melyek mind lmlnm, elébb az ujviri varispansag aldl ki-
vétetett, (de comitatu novi castri exemtas.) E helyen Ujvar alatt
a régi Pata virmegye értetddik, nem pedig a mai Abauj; és
ambar Pély ma Heves megyében fekszik, az adomanylevél azon
kitételébol, hogy Pély Ujvarhoz tartozott, korantsem azt szabad
kimagyardzni, mintha egész Heves megye egykor Ujvar me-
gyének neveztetett volna, mint azt Botka Tivadar teszi, hanem
csak azt, hogy a patai (ujvari) varispansighoz tartozé Pély
Hevesmegyében fekiidt, a mint sok varispansagi tartozmany
més tavolabb megyében teriilt cl. 2)

1) Szizadok, 1872, év 307. lap.
) Errdl a varispinsigokat targyald munkiamban lesz alkalmam
bovebben szdlani.
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Bgyedil Szurdok-Bénye (Byna de Zurduk vagy Zurdu-
kybene) fekiidt a mai Abauj megye teriiletén, de még is a (m4i-
tra-) ujvari virispansig tartozménya volt. 1) Ezt Pata és Fan-
csal faluval egyiitt 1299. évben is az Aba nemzetség birtokaban
latjuk. 2)

A magyar diplomatika Heves varmegyét az ujvAritél
megkiilonboztette, és IV. Béla kirdly, midén 1261. évhen az
egri piispokség részére kidllitott @j adomanylevélben, annak
birtokait elésorolja, Tisza-N4ndrol és a vidékén fekvé birto-
kokrol azt mondja, hogy ezek Heves megyébe vannak kebe-
lezve. Pedig Tisza-Néna és a tobbi ott eldsorolt birtokok nem-
csak szomszédak, hanem majdnem hatirosak voltak Pélylyel ?)
melyekrol tehat szintén azt kellett volna mondania az adoméa-
nyozénak, hogy Ujvar megyében fekszenek, a mint Botka véli,
hogy az 1234. évi oklevél alapjan az Ujvar és Heves varmegye
nevét azonosithatja, — a mit pedig tenni nem lehet.

Az egri kaptalan 1296. évben Szent-Jakab nevii, Ujvar
megyében fekvl falurél sz6l, mely nem mis, mint a Matra vidé-
kén, Szurdok-Piispokivel hataros Szent-Jakab. #)

Ily példikat kapunk a XTV. szdzadban is, mert Hort1304.
évben, a Zagyva melletti Sip (ma puszta Korom-Sip) pedig
1318. évben Ujvar megyében (in comitatu de Wjvar) fekvé
helységeknek mondatnak. ?) Mindkettd a mai Heves mogyének
azon részében talilhaté, mely a matravidéki Ujvir, (azel6tt
Pata) varmegyét képezte. : !

Heves megye ellenben a XTII. szizad kozepétol fogva a
X1V. szazad végeig Hevesujvar néven kiilonboztetett meg.

V. Istvan kiraly 1272. év tajan, Domokos fidnak Istvin-
nak, a kiralyné f6lovaszanak és tarnokmesterének, kitél a Pasz-
théy nemzetség eredt, azt a kivaltsigot adja, hogy az & jobba-
gyait és az 6 kegylri joga alatt All6 pasztéi monostor vagy
apatsig jobbagyait esak & maga Istvin mester itélhesse meg,

1) Wenzel VI. 547. 1.

2) U. o. X, 332, lap.

3) Szizadok, 1873, év 84—86. lap.
) Wenzel X. 222. 1. i
®) Anjoukori Okm, I. 74. és 488. 1.
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a nidor, az orszégbird, az ujvdri és ndgradi {6ispan kizdratvan
az azok f6lotti biraskodasbol. 1)

Tudni szitkséges 16vén, hol keresendék azon falvak, me-
lyek Tstvan mester birdskodésainak fentartattak és részint Uj-
var, részint Nograd megyében fekiidtek, ugyancsak V. Istvian
ifj. kiraly 1265. évilevelébdl merlthetunk felvilagositast, a mely-
ben nevezett Istvan mesternek Aga,svar, Tar, Barkény és Ku-
tasé birtokat, és a pésztéi monostor f8lotti kegytri jogot ado-
ményozza. *) Bzek koziil Agasvar a Matraban, Hasznos nevit
he]yseg mellett fekiidt, melynek romjai most is Allanak; Tar
ma is virdgzo helység a Matra alatt, Paszt6 szomszedsavabmn
hol 1190. évben’ cistercita apatsig alapitatott. 3) Birkany és
Kutasé pedlg Noégrad megyében fekszenek, de szintén nem
meszszire PAszt6td]. Ime tehat tokéletesen értjitk, miért vesz
ki V. Istvan kirdly bizonyos helységeket az ujvari és a négradi
f6ispan hatdsiga aldl; azért t. i mert Agasvé,r és Tar Ujvar
(vildgosabban Matra-Ujvar vagy Pata) megyében, Barkany és
Kutaso pedig Néogradban fekiidt. Ezen foldrajzi viszonyokat,
és jogkori meghatirolasokat ismétli I'V. Liasz16 kiraly is, mid6n
szintén 1272, évben, V. Istvan fennebbi adoméanyat megerssiti. ¢)
Ez alkalommal Istvin mester trencséni féispAnnak is ne-
veztetik.

Domoszl6 falu, mely most is virdgzik, szintén Ujvar (M4~
tra-Ujvir) megyében fekiidt, a mint Istvén ifj. kirdly 1261. évi
Kompolt comes részére adott adomanylevelébél kitetszik. Ha
itt Domoszlét in comitatu Novi-Castri fekvének monda, 1263.
évben a kirdly, midén az idézett adomanyt Kompolt javara
megjitja, ugyanezen Domoszlét Abauj megyében (in comitatu
Aba-Vyvar) levonek irja, ) a mib8l kétségtelen, hogy Ujvar és

1) Fejér V, 1. k. 277. 1. és V. 2. k. 53. 1.

?) Fejér IV. 3. k. 289—294. lap.

3) Magyar Sion IV. 829. lap.

4) Fejér V. 1. k. 277.1. V. 2. k. 53. L. IV. 3. k. 293. lap. A helysé-
gek e fekvése bizonyitja, hogy az oklevél e kitétele : nec Judex Curiae no-
strac, nec Comes Novi Castri aut Neugradiensis stb. nem azt jelenti, hogy
Novum Castrum és Neugrad synonimok volndnak, és hogy itt mindketts
Ujvar név gyanant haszniltatott volna.

5) Arp. Uj Okm. VIIL 20. és 69. 1.
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Abaujvir a kiraly tudomésiban ugyanegy jelentésii. Tekintvén
azonban Domoszlonak, a Matra alatti fekvését, a Tarna folyo
mellett, csak nem fogja hinni senkisem, hogy ez utobbi Abaujvar,
melyben Domoszlé fekiidt, a mai Abaujvar megye volna? Ez
utébbiban foha sem fekiidt Domoszlé nevii hely, teriilete sem
bévitette ki magat soha a Matra déli vidékeig.

Midén V. Istvan kiraly 1264, évben Kompolt mester-
nek Ors (ma Tarna-Ors) falut adoményozza, azt az ujvari (mi-
tra-ujvari) varispansig aldl kiveszi és ez alkalommal a hevesi
varispansig foldjeit ettél hatirozottan megkiilonbozteti. ¥)
Kétségtelen tehat itt két varispinsag egymas melletti 1étezése.
Balassy Ferencz V. Istvin kirdlynak azon 1271, évi oklevelére
hivatkozik, melyben az egri piispokség tizedjoginak alaren-
delt varmegyéket eldsorolja. Ezek nevezetesen Borsod, Aba-
Ujvar, Zemplén, Ung, Szaboles, Zarind, Kiilszolnok, Heves-
Ujvar, Beregh és Ugocsa. ) Ebbol azt, hogy Ujvar Heves me-
gyétél meg volt-e kiilonboztetve, bajosan lehet kihozni, mert
Fejér Gyorgy megbizhatlan misoldsinal nem lehet tudni, vaj-
jon Hevesujvart egy vagy két virmegyének tekinti-e, azonban
hogy Ujvar vagy Heves-Ujvar mis virmegye volt, mint Abauj
varmegye, az Fejér szovege szerint sem szenved kétséget. Ha-
sonlokép vagyunk IV.Béla kirdly 1261. évi levelével, melyben
az egri piispokség birtokait és javadalmait eldsorolja, és megers-
siti. Ezek kozé tartoznak Szurdok-Piispoki, Gyongyos-Piis-
poki, Tisza-Piispoki, tovabba Csege, és sok mindennemii halas-
tavak a Tiszdnal, Zaszty és Bala nemes birtokok szomszédsa-
gaban. Mindezek Fejér szerint Heves, Ujvar ¢s Borsod me-
gyékben fekiidtek, 3) de itt megint nem lehet tudni, hogy Fe-
jér Gyorgy Heves, Ujvar nevezettel csak egy virmegyét akar-e
megnevezni, vagy mint Baldssy Ferencz véli, ¢) kettot ; bizonyos
azonban, hogy a kirdlyi oklevél mindkettét Abauj virmegyétsl
megkiilonboztette ; mert alibb azt mondja, hogy az Abauj
megyében fekv$ Hecze helység is az egri piispok birtoka volt.

1) Fejér 1V, 3. k., 204. L

9 U.o. V. 1k 157. L.

) U. 0. IV. 3. k. 39. 1.
4) Szdzadok, 1873, év 86. 1.



AZ ELTUNT REGI VARMEGYEK. 153

Nagyon ingadozé alap, a melyre a killonben oly évatos
Balassy Ferencz egy fontos kovetkeztetését épiti. Fejér Gyorgy
ugyanis az idézett 1261. évi oklevélben a megyéket igy sorolja
elé: Heves, Ujvdr, ¢s Borsod. Az1271. éviben pedig igy : Sza-
boles, Zarind, Kiilszolnok, Heves-Ujvdir, Bereg sth. TBsmert
‘a vesszb, vagy vizszintes 6szszekots jel csakugyan kiilonbozé
értelmet ad, Baldssy nem kételeg, hogy Fejér irasméodjat, ugy a
mint van, clfogadja. Igy aztin azt allitja, hogy a két megyének,
t. i. Heves ¢s Ujvarnak egyesiilése az 1261. és 1271. évek ko-
zott es6 1dOszakra teendd, v) a mibol kovetkeznék, hogy az egye-
sillt megyék ezentl Hevesujvir nevet viselték.

De fennebb littuk, hogy még a XIV. szizad elején is
Ujvar megye neve hasznaltatott oly helységekre vonatkozoélag,
a melyek a Matra-vidéki Ujvar megyében fekiidtek. Ebbol te-
hat vagy az kovetkezik, hogy Ujvir és Heves megye még a
XIV. szizad elején sem - egyesiiltek, vagy ha az egyesiilés mar
el6bb megtortént, az Ujvar nevezés még az egyesiilés utin
is fenmaradt.

Hozzajaral, hogy a Varadi Regestrum, mely mas tekin-
tetben becses forrasal szolgal, chronologiajara nézve rendezet-
len, és Balassy Ferencz kénytelen bevallani, hogy a két megye
egyesillésének id¢szakat meghatarozni igen nehéz, s6t biztosan
nem is lehet.

A Hevesujvir név eléfordulta még nem bizonyitja, hogy
Ujvar és Heves megyék mar egyesiiltek, mert I'V. Béla kiraly
mér 1248. évben irja, hogy Poroszlé »Hevesujvar« megyében
fekszik, 2) Bualissy Ferencz tehat ez adat alapjan kénytelen
volna azt allitani, hogy Heves és Ujviar megyék mar 1248. év
el6tt egyesiiltek, erre pedig nehezen lesz hajlandé. Még IIL.
Endre is 1299. évben Poroszlot Hevesujvar megyében fekvo-
nek mondja, 3) a mely korillménynek mas értelme nem lehet,
mint hogy Ujvar és Heves megye foldrajzi viszonyaiban 1248.

1) Szazadok, 1873. 168. lap.

2) Fejér IV. 2. kot. 19. lap.

%) Possessio Puruzlou vocata cum suo monasterio....in portu
Tyza adiacen. in Comitatu de Heves-Ujvar. Uj Magyar Muazeum 1856,
1. 438, lap.
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&s 1299. évek kozt, logalabb egymds irdnyiban semmi valtozas
nem toértént.

A megyei név semmikép sem szolgil kulestil a felme-
riil6 nehéz kérdések megoldasara.

Ujvdr megyében fekiidt 1304. évben Hort, 1318. évben
Séap. Vajjon tehat akkor a matrai Ujvar még kiilon 4llt-e He-
ves megyétél ?

Hevesujuvdr megye neve mir 1248. évben fordul eld. Lét-
rejott-e mar akkor Ujvar és Heves egyestilése ?

Két Csehi,?) két Olesa (vagy tan Ilsva), Siva és Vola
1310. évben a hevesvari keriiletben (in districtu Hevesvar),
vagy mint ugyanezen oklevél alabb mondja: Hevesvdr megyé-
ben (in comitatu Hevesvar) fekszenek. 2) Ujra elszakadt-e Uj-
var megye Hevest6l, vagy még akkm sem eoyesult a két
megye ?

Goruld falu az egri piispok Me gyered nevf, a Koros
* vize mellett fekvé birtokdval hatiros Hevesujvdr megyében,
1327. évben. De midén 1217. 1271. 1285. és 1364. évi okle-
velekben a megye csak Heves megyének neveztetik, ez az egy-
szerii elnevezés a régi Ujvart is magaban foglalja-e ?

De még veszedelmesebb torténeti lidérczek is mutat-
koznak.

Igy olvassuk, hogy Szurdok-Piispoki 1288. évben Aba-
wjvdr megyében fekszik, mely miskép Hevesujvir megyének
neveztetik, (in comitatu Abaujvar alio nomine Hevesujvar.)

Az egri kiptalan pedig 1337. évben irja, hogy Hara-
distha, maskép Edushdza, a Barczay csalidnak Barcza nevit
birtokaval hatiros, és Hevesujudr megyében fekszik.3) Tud-
van, hogy Alsé- és Fels6-Barcza Al/iauj megyében Kassa alatt
fekszik, nem késhetiink azon kérdéssel, vajjon volt-e valaha
id6, melyben a mai Abaujt Hevesujvarnak nevezték ?

1) Tdn az abaujmegyei két Czecze.

9) Tejér VIIL 1. k 383. lap.

3) Eredeti oklevél a Bérczay csaldd ltariban Barezdn, f.hc X. Nr.
8. A levél kelt in Sarus-Barcha, azaz Sdros-Barczan. Itt megjegyzendd,
hogy a mai Also- és Fels§-Barezin kiviil hajdan Kozdép-Bireza vagy Si-
ros-Barcza is létezett, mely utobb valamelyik szomszédos Bérczaba
beolvadt.
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Az abauji és hevesujvari dolgok hasonlé 6sszekeveredé-
sét, személyekre nézve, talaljuk a Varadi Regestrum 174. §-ban
is, melyben az 1235. évi dolgok sordban olvassuk, hogy Horz
(Harcz), Erd6, Zethu, Bala, Kér, Zaka és Barcza falvak lako-
sai, segittetve az ujvari jobbAgyok Altal, Tku helység négy
lakosat megkarositak. A vadlott embereket Mihaly, Heves
megye alispinja (curialis comes dé Heves) urdnak, Sandor uj-
véri féispiAn parancsira (ex praecepto domini sui Alexandri,
comitis de Novo Castro) Nagyvaradra kiildte a tiizprébai iga-
zoldsra. 1) A nevezett helységek mindegyike ma Abaujmegyé-
ben-fekszik, igy Kér még ma is a Herndd bal partjan; Zaka,
mint ujvari helység méar 1283. évhen Nadasdnak is nevezte-
tett, és ez utdbbi néven ma is fennall a Hernad bal partjin,
Barcza, — mint érintém — Kassa kozelében viragzik. Mit
jelent tehdt a hevesi alispan hivataloskodésa abauji dolgokban,
és az ujvari féispan parancsira? A Véradi Regestrum mas
szakaszai (példaul a 78. §., mely 1217. évrdl sz6l), Heves leg-
szorosabb teriiletét értik. Igy Bagya, Sceguen és Chazii fal-
vak koztil, ma az elsé ugyan ismeretlen, az utébbi ketté azon-
ban a mai Vezekény és Puszta-Csész, mindkettd Heves mezd-
varos mellett.

Egyediil a nevek utin nem lehet indulni. IV. Béla kiraly
egy 1241. év utén kelt levelében Castrum Unguy, azaz Ung-
Ujvarrdl tétetik emlités, épen ugy, mint 1322. évben Siros-
Ujvar megyérsl. A régi magyar foldrajz egyik sajatsaga, hogy
sok Ujvart emleget, & nélkiil, hogy a megfeleld Ovart ismernék,
melyet ¢ névnél fogva fel kell tételezni. Megyékre vonatkozolag
tehit talalunk Abaujvart, Liptéujvart, Sarosujvart, Hevesuj-
vart, de bizony senki sincs, ki az els¢ harom megyét egy Uj-
var, aztin meg Aba, Lipté és Sdros nevii megyébil alakultnak

-hinné; miért allitandk tehat, hogy Hevesujvar megye Heves
és Ujvar megye egyesiilésébdl keletkezett ? Egyesiiltek igaz,
bizonyos id6ben, és a régi Matra-Ujvir még ma is Heves me-
gyének jelentékeny részét teszi, de a Heves vagy Hevesujvar

1) I3 korilmény Botka Tivadarnak egyik féérviil szolgalt, annak
allitdsira, hogy Heves varmegye Abauj megye dlladékdhoz tartozott. Szd-
zadok 1871, év, 390. lap.
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névnek viltoz6 hasznilata nem jelzi ez egyesiilés idSpontjat,
és ennélfogva egészen kozonbos, mily név haszniltatott a szo-
rosabb Heves megyének megjelolésére, melynek csak ugy lehe-
tett sajat kozpontjan Ujvara, mint volt Abauj-, Lipto-, (1341)
Séaros-, (1322.) és Ungnak, (1241) a nélkdl, hogy a mitrai

”_s

Ujvir nevével bévitette volna sajit diplomatikus nevét. 1)

A matrai Ujvar megyének egyesiilését Heves megyével
csak akkor lehet biztos ténynek elfogadni, & middn oly hely-
ségek, melyekrdl tudjuk, hogy a matrai Ujvar korébe estek,
Heves vagy Hevesujvir megychez tartozoknak mondatnak. Tly
eset 1275. évben fordul el6 legeldszor.

Ez évben az egri kiptalan IV. Liszlo kirdly meghagya-
sara Nagy-Tarjan, Oros (ma Orosz), Csamak, Log, Kis-Tar-
jan, Kortvélyes és Gyruk vagy Gyrik (ma Gyork) hativait
megjaratja. Mind e helységek ma Gyongyos és Pata kozt meg-
talalhatok, kivévén Kortvélyes, Csamak és Liogot. De van Log
szantofold Bodony hevesmegyei falu hatiriaban ; Pata mezd-
varos hatirdban pedig van Logokata katja nevit szantd, me-
lyet aligha nem a nép humora hozottilyen alakba, ercdetileg
tan Log lévén. Emlittetik még Fancsal, melyrél mondatik,
hogy Gyrik és Pata mellett fekszik. Gyrik tehit nem az
Arokszallas melletti Gyork, hanem Pata és Apcz mellett ke-
resendd. Igy emlittetik Réde, Solymos, Zuuch (ma Sziicsi),
Pata, Bodon, Gyés, Fujzad, mely utobbi kettd ma mar nem
létezik, de kétségteleniil a leirt vidéken fekiidt.?) A kiptalani
levél mindezekrdl mondja, hogy Hevesujvar megyéhez tartoz-
nak (in comitatu Hevesujvdr existentes.)

Az esztergomi kaptalan 1349. évben heves-ujviarmegyei
Szics és Borosznok falvak elzilogositisarol szol. ) Ez a Szlics
ma is meg van a régi matrai Ujvar teriiletén, Borosznok azon-
ban mint falu elenyészvén, Sziies hatariban egy soviny szan- -
tofoldnek hagyta orokségben nevét.

Tgy mondja R. Karoly kirdly egy 1312. évi levelében, hogy

1) A Torna folyé mentén fekvo, Vées, Szarank, Fogacs 1307, évben
hevesujvar-megyei helységek, (Anjoukori Okm, 1. 134.)

2) Hazai Okm. Tdr VI kot 210. 1,

3) Dessewffy Oklt, 255.1,
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Bocs falu Hevesujvar megyéhen fekiidt, 1) — e teriilet azelstt
valoban Ujvir hatéséga ala tartozott. Korabbi egyesiilés lehe-
tosége nines kizarva, de-a hizonyitékok nagyon kihivjik ma-
gok ellen az ellenkezé okok tamadasat.

Visszatérek azon fenn idézett 1288. évi oklevélhez, mely
szerint Szurdok-Piispoki Abauj vArmegyében fekszik, mely
méskép Hevesujvar megyének neveztetik. Botka Tivadar f6leg
ez adatra tamaszkodik, hogy egy roppant terjedelmii Ujvar
nevii varmegye lételét bizonyitsa, mely Abaujvar, Saros és
Heves megyék  teriilleteib6l allt. 2) A mit nem mondott, de bi-
zonyosan mondani sem akart a tisztelt tudds, ez abbédl all,
hogy a mai Abaujvir megyét szintugy lehetett Hevesujvarnak
nevezni, a mint megforditva Hevesujvarra az Abaujvir nevet
alkalmazni. E kovetkeztetés alol csak ugy meneksziink, ha elfo-
gadjuk Balassy Ferencz tanit, mely szerint a MAatra vidékén
cgy mas Ujvar vagy Abaujvir megye létezett, mely & mai Aba-
ujvar megyétdl kiillonbozd f6ldrajzi egyéniség volt.

Miéta azonban a Birczay csalad levéltarabol el8kertilt
azon 1337. évben kelt oklevél, mely szerint a ma Kassa kize-
1ében fekvé Bircza és annak szomszéd helységei, Hevesujvar
megythez tartozoknak mondatnak, a fenn folvetett kérdést,
vajjon a mai Abauj megyét nevezték-e valaha Hevesujvarnak,
korint sem lehet tobbé egészen haszontalannak tartani. Ez
altal tovabbra ragadtatunk, mintsem Botka és Baldssy, dicsért
tuddsaink menni akartak. Botka ugyanis a kozelebbi megje-
lel6 név nélkiil eléforduld Ujvar névben, Abauj, Saros és He-
ves varmegyék kozos elnevezését latja, Balassy pedig arra szo-
ritkozik, hogy a Mitra vidékén oly megyét mutat ki, mely
eleinte Ujvarnak, késébb aztan, midén Hevessel egyesiilt, He-
vesujvirnak neveztetett, de akkor azutébbi elnevezés a matrai
Ujvart nem kirekesztéleg illette, hanem kozosen birta azon
egész teriilettel, melyet ma Heves megye teriilete alatt értiink.
Barmennyire hajlamam elleni dolog legyen az, ott, hol az ok-
levelek viligos szovege torténeti problemaink feloldasat nehe-
ziti, feladatunkat az 4ltal konnyiteni, hogy a szévegben hibat

1) Fejér VIIL 1. k. 451. lap.
?) Szézadok, 1871, év 390, lap.
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tesziink fel, mégis az idézett 1337. évi oklevélnél ezt aligha
kikeriilhetjitk. Majdnem ugyanez id8ben, és pedig 1332. évben,
tehat 6t évvel kordbban P4l orszéghiré bizonyitja, hogy a cseh
lovag, Chenyk mester Bura, Bocsonad, Steuch, Ida, Ujfalu és
Lytery !) nevii falvait Ujvar és Hevesujvar megyében Robert
Karoly kirdlynak cserébe adta Ugod vardért. 2) Itt Ujvar és
Hevesujvar egymastél viligosan megkiilonboztetik, és miutin
Bhra és Bocsondd ma is Heves megyében ismeretes, — Ida,
Ujfalu és Lytery falut Abauj megye részére veszem igénybe.
Miért nem mondja itt is az oklevél, hogy az ut6bbi helységek
Heves megychen fekszenek, daczara, hogy ketté koztilok na-
gyon kozel esik Barczihoz ?

A Hevesujvar megye elnevezést azonban még senki nem
jott kisértetbe a Herndd koriil elteriild Abauj megyére alkal-
mazni.

Ha a megyék valtozo elnevezésének, és az ezek gyakor-
lati hasznélasaban tapasztalt visszaesésen korabbi formuldkba
meg nem fitkdziink, az 1275. évetlehetne elfogadni oly idd-
pontul, melyben a méatrai Ujvar Heves megyével egyesiilt ; ta-
mogatja a XITI. szhzadban tortént egyesiilést ama nevezetes
1288. évi oklevél is, melybdl azonban Botka Tivadar egészen
mést, t. 1. azt hozza ki, hogy Heves Abauj megyével, de Saros-
sal is egyetlen, Ujvar nevil megye alkatrészét képezte. 3)

1) Lytery falu ma nem létezik. Fekvésére tin rivezet azon koriil-
mény, hogy az abauji Zsadany 1577. évben erdejével a licséri erddvel
volt hataros. Saros inegyében kiilonben van Licsért helység és mellette
Somos-Ujfalu.

2) Eredetije a budai kam. ltd&rban N. R. A, 650. cs. 2. sz. B josza-
gokat azeldtt Demetrius Bodun fia, és Leustachius magnus de Velpreth
birta, — de az elsd hiitlenségbe esett, a masik magtalan halt meg, és igy
e joszagok a kiraly rendelkezésére esvén, Robert K. ezecket Chenyknek
adomanyozta hiiséges szolgilataibrt.

3) Ezt a fontos oklevelet Botka Tivadar Horvith Istvan: »Verbdczy
Istvan élete« czimt munk4jibol ismeri, hol a kérdéses tétel esakugyan
elgfordal (i. h. IL. kot. 16.1.) De ugyanez oklevelet kozli Fejér is. (Cod.
diplom. V. 3. kit. 438—441. 1) — ndla azonban épen ¢ fdfontossagu, és
a kérdésre dontsleg befolyod szavak : »vel alio nomine Hevesuyvar« marad-
tak el, melyek Botka érvelésének alapjaul szolgaltak. Mindkét okleveles
kozlés Horvath Istvantol ered, és igy ama kérdés elstt alltam, vajjon
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Kiilonben, oklevéltari készletiink eddigi elégtelensége
mellett, az egyesiilés idejének meghatirozisa teljes megnyug-
vassal még nem torténhetik. K tiArgyra azonban alabb még
visszatérek. ‘ ' '

Az egyesiilés &s egybeolvadis kérdésére nézve felviligo-
sitast nyerhetnénk az ujvari f8ispanok névsorabol, ha ezeket,
a mennyire Hevesben szerepeltek, korabbi id6ben kimutathat-
nok, azonban hevesujvdri féispdanokat csak a XIV. szdzad ko-
zepén taldlunk legel6szor. Ezek kovetkezok : '

13%* .~ Visontai Pil. (Bgy 1355. 6vi oklevélben emlittetik Jo- -
annes, filius Emerici, filius Pauli de Visonta, Comitis
de Hevesujvir. Fejér IX. 2. k. 444. lap.)

1346. Bubek Istvin és Gyirgy, Domokos fiai, Hevesujvar me-
gye fGispanjai. Egy sajat kiadasu oklevelok, egy nalok
régibb hevesi alispanrél tesz emlitést: Fogach, condam

Horviathnak azon oklevele-e hibatlanabb, mely Verbiczy élete czimii
munkdjiban, vagy az, mely Fejér Codexében megjelent. Itt csak az ere-
deti oklevél megvizsgalasa donthetvén, a jaszoi prépostsighoz fordultam,
honnan az ottani levéltarnok és Nitafalussy Kornél ur szivességébdl az
idézett oklevél masolatit, az ottani konventnek egy 1629. évi atiratabol
vettem, melyben e szavak : in Comitatu de Abawywar alio nomine Hewes-
vywar valoban elGfordultak. (Taldlhaté in authentico Protocollo Q. folio
300, et in Protocollo X. folio 208.) Minthogy reménységem ellenére a
szdmomra bekiildott mdsolat nem az eredetibl késziilt, sziikségesnek vél-
tem, daczira annak, hogy a jaszo6i, valamint aleleszi jegyzlkonyveket
kitelhet§ pontossiggal és hitelességgel irottaknak vélem, még is ujra
azon kérelemmel fordulni az illet6khoz, hogy szalmapapir segedelmével
készitsék szaimomra a vitds szoveg facsimiléjét. Erre aztdn fajdalom, azt a
védlaszt nyertem, hogy az eredeti oklevél mdr nem létezik, és hogy ez
alkalmasint a X VL szdzad végén - Orokre elveszett, tobb mds ereklyékkel
egyiitt, mid6n a torokok Egerben dulakodtak. Kérdésemre Zelenay Mik-
16s az egri kiptalan orszigos levéltirdnak hites jegyzGje azt vdlaszolta,
hogy a kérdéses oklevél eredetijét kerestette, de nem talilta, nem is hiszi,
hogy az valaha ott lett volna. — Ha elveszett az eredeii, akkor minden-
esetre késGbb veszett el, mert az 1629. évi atirat még az eredetibdl tor-
tént. Habent sua fata libelli. — A szdveg igazolisara minden faradsigom
sikertelen 16vén, kénytelen vagyok e torekvéssel felhagyni, és a szoveget
ugy elfogadni, amint azt Horvath Istvan az 6 Verbdczyjében kozli, Botka
Tivadar idézi, és a velem kozlont kaptalani atirat is ismétli,
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Vice Comes de dicto Hevesujvar. (Fejér IX. 1. kotet,
455—456. lap.)

1349. Gysrgy, Comes de Evesvar, VI. Kelemen pépa levelé.
ben. (Fejér IX. 1. k. 663. lap, ki a megye neve utan
zérjelben azt kérdi: Hevesvar ? Vasvar ?)

13b5. Miklds, Gergely fia, Comes de Hevesujvar. (Fejér IX.
2. k. 444, 1. Lehoczky.)

1367. Miklds mester, Gergely fia, Comes de Hevesujvr. (Fe-
jér IX. 4. k. 107. lap.)

1372. Miklds, Gergely fia, — Nicolaus, filius Gregorii de Do-
moszlé Comes Hevesujvariensis. (Budai kam. levéltar
N. R. A. 406. cs. 14. sz.)

1381. Mikljs, mint az elébbi. (Budai kam. ltar, N. R. A. 406.
csom. 16. sz.)

1382. Miklés mester, Geergely fia, mint fenn. (Hazai Okm. IV.
k. 218. lap.)

Azonban hevest foispdan, mar IT Andras kiraly 1221.
évi oklevele zaradékiban el6fordal, t. i. Liérincz mester, ki
egyszersmind kir. pohirnokmester volt.1) Ezzel egyezileg
1217. évben PAl hevest alispan, Pet és Bulesu pedig szolga-
birak. 2)

Midén Balassy Ferencz Heves virmegye alakulisirol és
régi elnevezésérdl értekezik,?) egy koribbi alkalommal 4) mon-
dott véleményét visszavonta. Azt mondé t. i. hogy hajdan He-
ves varmegye két fGesperesi keriiletre volt osztva, mivel régen-

1) Hazai Okm. VI 15. lap.

2) Varadi Reg. 78. §. Fejér Gyorgy az 6 archontologidjaban mar
1212. évre Bank nadort mint hevesi fGispiant sorolja fel, de ez allitdsnak
megfelel§ oklevél nines gytjteményében; taldlunk azonban ott két
1212, évi oklevelet, melyek egyike alatt, Banko palatino et comite Keu-
ensi, — a masik alatt : Banko palatinb comite Posoniensi ziradék olvas-
hat6. (Fejér VILI. 2. k. 303. 1. és IIL 1. k.116. 117, 124, lap.) Az utébb
idézett oklevélben masodizben is: Bank palatino et comite Kewiensi.
Knauz Nandor ezt »Keurusiensi« névre viltoztatta (M. Tort. Tar, XIIL. 6, .
lap) és igy megkozelité Katgm'tt, ki Korosiensi-t olvas. Azonban ez a
Bank sem hevesi, sem kirosi, hanem kevei fSispan volt.

2) Szazadok 1872. év 306. 1.

4) Az egri egyhdzmegye alakuldsa “czim{ értekezésében, Egri Em-
1é6kkonyv 75. 1.
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tén maga a varmegye is két kiilon allott teriiletre, u. m. Nagy-
és Kis-, vagy is Fels6- és Also-Hevesre oszlott, s e régi
felosztasnil fogva e virmegye valamint politikai, ugy egyhézi
tekintetben is két kiilonallo terilletre oszolvan, ott a nevezett
két f6esperesség alakult, melyek a warmegye egyesitése utanis
fonmaradtak. '

Bz allitasat Balassy F. tévedésnek nyilatkoztatja, mely
onnan keletkezett, hogy a Verb6cezynek tulajdonitott vairmegyei
névsorban Nagy- és Kis-Heves kiilon 4116 varmegyéket talalt,
¢s mert ilyeneket Szegedi Janos*) ¢és Bél Maty4s is megkiilon-
biztetnek, miért is tovabbi nyomozéis nélkiil ez adatokban meg-
nyugodott.

De aligha Baldssy akkor nem tévedett, midén a Heves-
r6l sz016 Allitasit visszavonta, mert két Hevesrdl nemesak a
Verbiezynek tulajdonitott (killonben csak a XVI. szazad végén
keletkezett) vairmegyei névlajstrom sz6l, hanem benne foglal-
tatik az, az 1542, ¢évi addosszeiras lajstromaban is, melyben 62
virmegye Lozt Heves, Kis-Heves, Saros, és Ujvar nevét is
olvassuk. %)

A XVIIL szazad elst feléhen élt Pethd Gergelyrol, ki
szintén Nagy- ¢és Kis-Hevest emlit, fel lehetne ugyan tenni,
hogy az allitolag Verbéezy altal készilt lajstromot ismervén,
ez utin indult, de miutin a Peth§ Gergely féle lajstrom mas
tekintetben eliit az ugynevezett Verbiezy-félétl, alkalmasing
Heves két nevii eldszamlalisiban is sajit tapasztalasa utin
indult.

Timon Samu is megkiilonbozteti Nagy- és Kis-Hevest, (az
utébbit persze tagadvin) és ha erre azt mondhatni, hogy toh-
bet érne Bonfin vagy legalibb Heltai bizonyitvinya egy ily
kés6é kori ird kozlésénél, nem mulaszthatjuk el felhozni azt,
hogy a legujabbkori nyomozas még is talalt alapot a két He-
ves megye igazolasara.

Tantsigom erre Baldssy Ferencz maga, ki daczéira, és
alig, hogy két Heves megyének 1étezdstt sajat kordbbi allitdsa
ellenére tagadta, utobb a két Heves megye 1étezését ujra el-

) A Tyrocinium, III kt. 26. lapjan.
2) Lasd a jelen munka bevezetését,

Az cltiint régi virmegyck. 11
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fogadja, és azt tanitja, hogy a kanoknak letelepedése folytan
a Kemej tartomanyban ez két részre szakadt, ugy hogy az a
rész, mely a kanoknak adatott.Kolbiszszéknek, mésik része
pedig Kis-Szolnoknak és Kis-Hevesnek kezdett neveztetni.?)

Igaz, hogy Kis- Heves nem azon teriilet rész¢bol alakult,
mely eddig Pata, Ujvar és Hevesujvar név alatt, a szolnoki
rész kirekesztésével fejtegetésem targyat képezte, de az ugyne-
vezett Verbdcezy-féle lajstrom, Pethd, Szegedi, Bél és Timon
adatai sem mondjak, hogy eme Kis-Heves alatt az orszig mi-
csoda vidékét értették.

A kérdést, mi volt tehat ama Kis-Heves ? Balassy kitfi-
néleg megoldja. Szerinte Heves varmegye régente a kovetkezd
négy keriileth6l dllott: u. m. patai, paszt6i, debrdvilgyi és nagy-
hevesi keriiletb6l. A patai és pasztoi keriilet tette a hajdani
Ujvart vagy Matra-vidéki Abaujvart, a debrévolgyi és nagy-
hevesi pedig a tulajdonképeni Heves varmegyét, egyiittvéve pe-
dig alkottak a kés6bben egyestilt Heves-Ujvart, vagyis a mai
Heves megyét. Az utébbi tételbsl csak annyit teszek maga-
mévé, hogy a régi Ujvar terillete Heves megyébe bele olvadt.

Kis-Heves alatt a régi Kemej megyét kell érteni, avagy
a Kemej {0esperesi keriiletet,a mi bizonyos azon koriillménybdél,
hogy mind két elnevezés alatt ugyanazon helységek felsorol-
tatnak. Kis-Heves az egri kaptalan lajstroma szerint nem a
régi Heves megye teriiletén foglalta el sajit hatirait, hanem
azt a mai egyesiilt Heves megyének also részében, a Tisza bal
partjan, tehat Kiils6-Szolnokban kell nyomozni. 2) Okleveleink
megkiilonboztetik a Kemej, és a hevesi fdesperességet, heves-
ujvarinak egy sem neveztetett. 3)

Végiil még egy kérdés meriil fel. Az t. i. hogy ha mér a
Matra-vidéki Ujvar megyét kimutattuk, vajjon ez a Pata vagy
Ujvar megye az elsé alakulasu varmegyék egyike volt-e? Kr-
r6l okleveles adataink hallgatnak. Ha elszakadast valamely
nagyobb szomszéd megyétdl tesziink fel, akkor meg az a kér-
dés, vajjon Hevestdl vagy valamely mis megyétdl szakad t-e

%
1) Szazadok 1872. év 447, lap.®
2) U. a. 1872. év 451. 452, lap. <
3) Hazai Okm. T4r VIL 203. 205. 1. VL. 358. 396.lap.
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el ? Valoszinti, hogy a métrai Ujvar olyan embrionalis allapot-
ban volt, mint Pilis, vagy Segdsd, mint Sziligy vagy Erddd,
és miutan a koriilmények nem kedveztek, hogy abbél életképes
varmegye fejlédjék, sorsit, hogy Heves megyébe bekebeleztes-
sék, ki nem keriilhette.

A" XIII. szizadban Kis-Heves elgbb Kiils6- Szolnok me-

gyével olvadt ossze, a torok korszakban maga Kiils6-Szolnok
Heves varmegyével egyesiilt, a mely 4llapotban az 1876. évben
tortént virmegyei rendezésig maradt.
‘ Az akkor alkotott XX XTITI-ik torvényczikk Jasz-Nagy-
Kan-Szolnok megyét és egy Heves megyét hozott 1étre, kisebb
hatarokkal mint volt a régi megye.

(Ujvar.) Botka Tivadar nem régen azon Allitdssal lepé
meg a magyar tudoméinyos koroket, hogy a tatarjaris ideje
elott, Saros, Aba és Heves megyék tertilete egyetlen virmegyét
képezett, melynek neve Ujvar (Novum Castrum), és roppant
terjedelmén kiviil még azért is unicum volt, mert terfileti 4lla-
déka Borsod megye altal volt kettészakitva. »Sarost nem a
magam, hanem a tudos Balassy Ferencz felelGsségére teszem
Ujvar megye alladékina irja Botka Tivadar — Aba és
Heves varakat és virispansigokat pedig sajit feleldsségemre,
az imént dicsért ird nézetétsl eltéréleg, sorolom a Novi Castri
megye kebelchez.« ') Azonban Balassy Ferencz csakhamar
megfelelt, eladvin, miszerint seholsem &llitotta, hogy Saros
Abaujhoz tartozott, és azzal egy varmegyét képezett volna, ha-
nem csak azt jegyezte meg, hogy »Comitatus« és »Archidia-
conatus de Novo Castro« alatt, a XIV. szézad végeig tobbszor
Saros virmegyét, és a sarosi foesperesi keriiletet is kell érteni,
mert Sarosban a XII. szizad elején vagy kozepe tijin uj var
— novum castrum — épittetvén, ezen uj vartol e megye tobb-
szor Ujvdr megyének is neveztetett. 2)

Hogy Heves virmegye szintén nem képezte amaz Ujvar
varmegyének alladékat, az mar a matrai Ujvar ismertetésénél
ki volt mutatva.

Szorosan véve tehit e munkiban helye sem volna a Botka

1) Szizadok 1871. év 389. 390. lap.
?) U. 0. 1872. év 232, lap.

11*
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altal vazolt Ujvar megyérsl szélani, mert ily alakban sohasem
1étezvén, az eltiint virmegyék szamat nem szaporithata.

Szélok azonban eme foltevéses Ujvar megyérdl azért,
hogy Abauj és Saros kiilonillasat kimutatvan, egyattal Heves
megye, és a métrai Ujvar viszonya is jobban felderittessék.

Mindenekeldtt megjegyzem, hogy én a tatirjirist egé-
szen indokolatlanul taldlom felemlitve, mint oly korszakot mely
el6tt Saros és Abauj egyesiilve lettek volna, mert mar 1209.
évben adoményozza II. Andris kirily Riskay Demeternck,
kirAlynéi pohirnokmesternek, a Siros megyében (in comitatu
de Sarus) Uj-Kochma, most Ujfalu nevii helységet, azon kote-
lezettséggel, hogy az el8bbi kirilyok 4ltal nevezett megyében
épitett Ujvar varat j6 karban tartsik, 1) és ez annal figyelemre
méltobb adat, minél keveshbé sikeril e tatdrjiras el6tti idd-
ben Ujvarrdl oly megemlitést talalni, hogy ez alatt Saros me-

gye legyen értve. ‘

Valészinfileg Abauj virmegye is e néven méir a tatir-
jards elGtt volt ismeretes, mert nyomban ezen idgszak utin
e név diplomatikus divatozasit latjuk. Igy emlittetik IV.
Béla kiraly 1246. évi levelében: Beud de perem in Comitatu
de Abawywar, — az az Perény Abauj megyében. 2) A Sem-
sey nemzetség 1247. évben az abauji és a sirosi dgra oszlik, 3)
és igy tovabb nem ritkdn hasznaltatik Abauj, a Hernid két
partjan elteriild megye elnevezésére.

De ugyan akkor a Saros megye név is divatozik, és 1248,
évben Palocsa Saros megyében fekvs helység volt. 4)

A kovetkezékben kimutatni akarom, hogy Ujvir nem
volt egy szokatlan terjedelmii virmegye, hanem hogy e név
alatt majd Abauj, majd Saros virmegye értet6dott, a nélkil,
hogy ezek torvényhatésagilag egyesitve lettek vagy tertiletileg
egységes tartomanyt képeztek volna.

IV. Béla kiraly 1262. évben a szinyei Merse csaldd Gsé-
nek Mersének, Benedek fisnak az Ujvir megyében, Saros vira

1) Wagner : Diplomat. Sal 0s. 46—48. lap. Katona V. 95. 1. Fejér
III. 1. k. 78-—-80\1 g

%) Gyori fiiz. 1IL. 22. lap.

&) Fejér VIL 8. k. 31. 1. L

¢) Hazai Okm. VII. 38. lap.
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kozelében, Nagy ¢és Kis-Szinye folyd kozt a Szepesség felé
fekvé Szinye falut, és”a hozzi tartozé Ujfalu és Jernye nevii
helystgeket, melyek azelitt a hiitelen Bankbantél elvétettek,
adomanyozza.') Siros virmegyének kijelolt vidékén Szinye,
Szinye-Ujfalu és Jernye helység ma is talilhat6. Wagner Ki-
roly féleg az idézett oklevélre timaszkodva allitja; hogy Saros
hajdan Ujvar megyének neveztetett.

Olvassuk, hogy Prebart comes neje, 1264. évhen végren-
deletileg Tehan nevii praediumjit Ujvir megyében testvéreinek
és névéreinek hagyomanyozza. %) Tehiny Siros megyében fek-
szik a Herndd mellett, Kassdhoz ¢&jszakra 3/, mérfoldnyire.
Miutin Sdros megyének e része Abauj megyébe beszogellik,
lehetséges hogy hajdan Abauj megyéhez tartozott, miként szi-
zadunk 6tvenes éveiben csakugyan oda akartik csatolni.

TV. Laszl6 kiraly 1273. évben Jurk nevii népes helysé-
get Ujvar megytében, Sebestyén kenéztdl elveszi, és Péter mes-
ternek, a kir. tdlnokok mesterének adoményozza. %) Ez az okle-
vél Jurk identitisinak folismerésére semmi timaszt nem nyujt,
mind a mellett inkadbb a Siros megyei Gryurko, mint az abauji
Gyorke falura vonatkozik. Kiilonben Abauj megyéhen Gyur-
kov faluis van.

Az egri kiptalan egy 1297. évi bizonyitvinya Sumus
Berethey és Therebey helységeket Ujvar megyében emliti, ¢)
melyekben Somos meziévirost, Beretd és Tereb6 falvakat Séros
megyében lehet felismerni.

Rébert Kiroly kiraly 1315. évhen Fillop szepesi és uj-
vari f6ispant tudositja, hogy Demek fidt, Simon mestert kiilo-
nos partfogisiba vette, azért nevezett Simont az Ujvar megyé-
ben fevé Kuchim és Harthamanfalva birtokdban oltalmazza.

1) Cornides : Diplomatarium IV. 200.1. Wagner : Diplomatarium
Comitatus Sdrosiensis 285. lap. Fejér IV. 8.k, 61. lap, hol a szbveg igy
sz0l: possessionem Sanefalva, cum villis Ujfalu et Jernye nominatis,
inter fluvium Nogsane et Kissane in Comitatu de Ujvar, prope Castrum
Sarus versus terram Scepusiensem, quae a Bankbano infidele nostro
fuerat devoluta.

?) Zichy Codex I. k. 13. lap.

%) Arpadkori Uj Okm. IX. 23. lap.

4) Fejér VL 2, k. 107, lap. Arpadkori Uj Okm. XIL. 609. 1.
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A levélis kelt az Obona folyd melletti Kuthen (mésutt Kuchen)
faluban, melynek neve nem lehet ugyanaz, a szévegben neve-
zett Kuchin faluval, mert Kucsin Siros megyében Kurimihoz
délre fekszik. Harchamanfalva bizonyosan szintén Sarosban fe-
kiidt, de kozelehbet ennél nem tudunk. Ez az oklevél szimos
félreértésre szolgalt alkalmul torténetiréinknak. Fejér Gyorgy
ugyanis azt hiromszor kozli valtozatlan sziveggel, de harom
féle évszam alatt, ugymint 1315. 1338. és 1342. évszammal. t)
Czinar az oklevéltari indexben Harchamanfalvit Abauj me-
gyébe helyezi; de miért ? hisz az oklevél csak Ujvarrol szol és
az Obona folyd neve kétségteleniil Sarosra mutat. Jerney az
idézett 1315-ki oklevélben foglalt Kuthen névalakra timasz-
kodva, azt hiszi, hogy itt a Pest megyei Ko6tény falurdl van szé.
Rath Karoly pedig azt allitja, hogy R. Karoly kirily 1319.
évben Szerbidban, az Obona folyénil harczolt, Milutin Uroz
szerb fejedelem ellen, 2) 1338. év alatt pedig mondja, hogy a
nevezett kiraly szeptember 22-én Kuchenben az Obona folyé
kozelében tartozkodott. Miutin Fiilop szepesi ¢s ujvari {Gispin,
kinek a kiraly levele sz6l 1338. és 1342. években mér rég nem
volt az él6k kozt, a levél keltezését lehetetlen a két utébbi évre
tenni. Az 1315. évszim més okbol elutasitandd, mirdl alabb.

Kiilonben a szepesi kiptalan 1320. évi hatarjaré levele
Kuchin és Hartmanhely erdérdl szdl, és ezeket a Topla folyd
mellékére Margonya és a mar eltiint Veszverés szomszédsigaba,
tehat Sdros megyébe helyezi. ?)

A jaszoi convent azt mondja 1317. évben, hogy Kapar-
nacha Ujvar megyében fekszik. ¢) B névben a mai Kapronczit
Saros megyében fel kell ismerniink.

Perényi Miklés, Orban fia 1321. évben megveszi Nadasdy

1) Fejér VIIL 1. k. 563. lap. VIIL 4. k. 311. és 637. lap.

29) Rath : Magyar kirdlyok utazdsai stb. elsé kiadds 49. lap, hivat-
kozvan Horvath Mihdlyra: Magyarorszag torténelme II. k. 41. lap, de
Horvath semmit sem sz6l az Obona folyo6rol. Rith rifogja Fejérre, hogy
az idézett oklevelet 1316. évre is teszi. — Fejér azonban VIIL 1. k. 563,
lapjan az oklevelet évszam nélkil kozli, csak a felirat és sorozat mutat
1315. évet.

3) Nagy Imre : Anjoukori Okmanytar 588. lap.

4 U. o. I. 422, lap.
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Domokostél annak Szent-kereszt nevii 6rokos joszagat, Ujvar
megyében (in comitatu Novi Castri.) ) Szent-Kereszt Eperjes-
hez nyugotra két mérfoldnyire esik; egy 1334. évi oklevél azt
mar viligosan Siros megyébe helyezi. Cornides szintén midén
az idézett 1321. évi oklevelet egy 1373. évi atiratban kozli,
figyelmeztet, hogy miutan Szent-Kereszt, ma Krizsoviny, Saros
megyében fekszik, a comitatus Novi Castri alatt Saros megyét
kell érteni. ?)

Robert Karoly kiraly 1326. évben Janosnak, Egyed fia-
nak Ujvar megyében erdét adoményoz, mely Bodonpataka,
Kabalapatak és Topla folyok kozt fekszik. Fejér ezeket tévesen
Abauj megyébe helyezi, 3) mert az oklevél viligosan mondja,
hogy a nevezett erddség most Miks slavoniai ban és sirosi {6-
ispan birdsiga alatt all. Azonkiviil Kabalapatak, mely ma tan
kisziradt, Beczallya sirosmegyei falu 1271. évi hatarjarasa-
ban fordul eld, ¢s nevét a Beczallyival szomszédos Liéfalva,
méskép Kobile helységnek hagyta ; igy tin Bodonfalva is Bo-
donpataka vizét6l vette nevét. Csak a Topla patak ma is
folydogal.

Midén R. Karoly kirdly 1319. évben a kassaiaknak
Zemplén s Ujvar megyében, a Tiszaig és Sajoig vimmentes-
séget engedélyezett, Ujvar alatt Abaujt értette; ) és bizonyo-
san 1312, évben is, midén azokat, kik a Kopasz nador altal tar-
tott Ujvar és Zemplén varmegyei kozgyiilésre megidéztetvén,
meg nem jelentek, biintetésre vonni kivanta. ») Egy 1357. évi
oklevél Rednechi Janos (Johannes de Rednech) Méatyus nevii
fiarol szol, Ujvar megyében. Ebben megtalaljuk az abaujmegyei
Regmecz falut.

Ujvar megyében fekvonek mondatik Tarkweley, azaz
Tarkéeleje egy 1353. évi oklevélben. 6) Tarké Saros megyében

) Wagner : Diplomatarium Comitatus Sarosiensis 325. lap, és
518. lap,

2) Cornides : Diplomatarium II. 327. lap.

3) Fejér VIIL 3. k. 71. lap.

4) Fejér VIIL 2. k. 214. lap, és Hajnik Imre a Szdzadokban 1878,
év 146. lap.

) Anjoukori Okm. I. 256.

®) Fejér I1X. 2. k. 300. lap.
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van Hétharshoz &jszakra, de méar egy 1296. &vikozlés Tarkd
és Veresalma nevii helységet viligosan sirosmegyeinek mondja,
a mibdl lathatni, hogy a hatirozottabb elnevezés olykor elejte-
tett, helyébe az dltalanosabb Ujvar vétetvén hasznilatha. Mu-
tatja azonban ez adat azt is, hogy az Ujvar név hasznilata
kordntsem oly tig hatirokra vonatkozik, a milyeneket Botka
az 8 Ujvar megyéjének foglal.

Bs ugyan azon korszakban, a melyben az Ujvir név. Si-
ros megyét jelent, ez a megye SL]"OS megyének is neveztetik.
Tgy példaul 1264. évben Obruchno in comitatu Sarus, 1272.
évben Finta (terra speculatorum nostrorum vulgariter Ewr
dictorum Fyntha vocata in comitatu Sarus existens), 1274.

- Kuchnaallya, 1278. évben Geregurfslde (terra castri nostri de
Sarus Geregurfelde in comitatu de Sarus existens.) 1285. S6-
var, Sopatak, Delna kiralyi falvak, 1286. évben Veszverés ¢s
Virhegy, Saros vArmegyében (in comitatu de Sarus) fekszik,
ugyanott 1291. évben Sidépatak falu, 1300. évben az Asguthi
Erdé nevii f6ld a sarosi féispinok hatésiga aldl kivétetik; de
kiilénben a sarosi keriilethen fekszik, miként 1307. évben Fel-
Sebes. Miklés mester sirosi virnagy 1310. évben osztalyra 1ép
Mihaly mesterrel a sirosi »keriiletben« fekvé Kendi és Kelle-
mes falura nézve, 1314. évben pedig Szent-Mihaly és Urkuta,
Saros virmegyébe van kebelezve. Eperjes &s a hozzi tartozé
Bakta 1316. évben Saros megye teriiletrészét tették, de Bakta
ma eltiint, nevét csak azon patak tartja fenn, mely Eperjest
Finta kozségtol elvalasztja. Hassig, a mai Harsdg 1322. évben
épen Sdros-Ujvdr megyébe helyeztetnek. 1)

E példakat kénnyen lehetne szaporitani.

Nem hiémyzanak azonban nehézségek sem. Ugyfznis
tetnek Szedhcze, Miklésvagasa, Szopotmczafo és S/opotmcm
nevii falvak, melyeket Drugeth Vilmos nidor 1332. évben pén-
zen szerzett, és az oklevél szovege szerint a sdrosi keriilethen,

. Abawj megyében fekszenek (in districtu de Sarus et comitatu
Abaujvar). Szedlicze és Miklosvagisa ma is 1éteznek Siros
megythen, — az oklevélben emlitett Klemberg mellett, a

) Fejér VIIL 2. k. 364. lap.
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mésik kettének nyomat ma nem talaljuk, de ezek is a tobbivel
érintkezhettek, maga az idézett oklevél mondja alabb mind a
négy falurdl, hogy azonegy megyében (in dicto comitatu, tehét
Abaujban) fekiidtek. 1) Zsigmond kirdly 1392. évben a leleszi
conventnek meghagyja, hogy a nevezett falvak birtokaba (Szo-
potniczaf6 kivételével) Szechi Gilt beigtassa, és ez alkalommal
e helységeket csak is Saros megyében fekviknek mondja. 2)

Ez eltadashol legfeljebb azt lehet kovetkeztetni, hogy
Siros megye sirokai jirasanak egy kis része, sarosi keriilet név
alatt Abauj megychez. tartozott rovid ideig, a nélkiil, hogy e
koriilmény egy kiilon all6 Siros megye ellen bizonyitana.

E véleményiinket tdmogatja egy 1270. évi oklevél, mely
szerint Rozgony, Basfolde, Lapispatak és Szelencz Abauj var-
megyében fekiidtek,3) holott tudjuk, hogy Lapispatak ma Séros-
hoz tartozik.

Sokkal szdmosabbak azon példak, a melyekben Ujvar
virmegye a mai Abauj megyét jelenti és a tatdrjirds elitti
korban Ujvdr soha eqyebet nem is jelentett mint Abawjt, ellen-
ben az Abauj név e korszakban még egészen ismeretlen. A
tatarjaras utdn az Abauj clnevezéssel elég gyakran taldlko-
zunk, de az Ujvarnév a XTIIL szizad végeig még mindig gya-
koribb, és divatozisa Abaujra vonatkozélag csak a XV. szi-
zad masodik felében sziinik meg, ugy azonban, hogy egyes
esetekben még a X VI. szdzad elején is {oléled.

Az eldadottakat kivetkezd példakkal vildgositom :

A viradi Regestrum 48. 201. 202. és 230. 231. §§. ez
Ujvar megyei helységeket neveznek, 1217.év alatt: Fel-német,
Ruszka, Tomor, Gyanda, Loch, Petri. Ezek koz{il Gyanda csak
mint puszta 1étezik Tomorhoz délre. Jerney tehit tévesen a
hevesmegyei - Gryandara gondol, a t6bbi mind Abauj megyében
fekszik, kivévén Loch, mely valésziniileg a Borsod megyei Lak,
és mert a Borsod szélén Abaujban fekvé Tomorral hataros,
konnyen peres viszonyban lehetett az utébbi helység lakosai-

) Fejér IX. 4, kot. 298. 299. lap. Budai kam. ltar N. R. A, 1541,
cs. 12, sz.

?) Fejér X. 2. k. 58. lap.

%) Arpidk. Uj Okm. XIL 13. lap.
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val. Lak tehat akkor Abaujhoz tartozhatott. Jerney ismét Lijcz
falut keres Heves megyében, a hol ilyen soha sem 1étezett, 1é-
tezik azonban ma is Bars, Nyitra, Pozsony, Négrad és Gomor
megyében.

A kiralyné német lakosai Ujvar megyének tiz falujabol
1219-ben bevadoltik véirosuk birdit, hogy a kozség vagyonat
elprédaljak. Az emlitett tiz falu a Varadi Regestrum 116. §-a
szerint : Felnémet, Ciizépnémet, Olugnemet, Puruen, Guncy,
Vruzea, Visl, Igyhazasvisl, Cece és Dubucya. Bél Matyas ez
adathoz megyjegyzi, hogy itt Ujvar alatt Sarost kell érteni, a
miben azonban téved, mert a tiz falu ma is feltalilhaté, a Her-
nid mentén, Abaujmegyében ; ugyanis Felnémet, Kzépnémet,
- Alnémet megfelelnek a mai Tornyos-Németi és Hidas-Németi

falunak, Peruen=Perény, Guncy=Goncz, Vruzca=Ruszka,
Visl és Egyhéazasvisol a mai Visoly, Cece ma Alsé és Fels-
Czecze, Dubucya ma Dobsza. Ezen tiz falu még a XTIL. szi-
zad végén is kirdlynéi birtok volt, a melynek kézpontja volt
Visoly, és igy ez a tiz falu Visoly megyének (comitatus de Vy-
sol) is neveztetett. Ebb61 TV. Béla és V. Istvan kirdlyok Menna,
1V. Laszlé kirdly és Maria siciliai kirdlyné dajkijinak Fel-
Német, Kozép-Német, és Al-Német kirdlynéi falut adoményoz-
tak. Agnes kiralyné pedig 1295. évben ezen adoméinyt megerd-
sité, és ez alkalommal azon nevezetes kifejezéssel ¢], hogy ezen
kirdlynéi falvak Abauj megyében fekszenek és Vysol comita-
tushoz tartoznak.') Ime egy kisebb terjedelmii comitatus,
mely egészen hasonlé eredetii, mint Pilis és Segosd.

Van nyoma, hogy a visolyi keriilet még kés6bbi idGben
is a kirdlynék birtoka volt. Erre legaldbb lehet magyarazni azt
a koriilményt, hogy 1852, évben a kirdlyné, Lengyelorszaghol
visszatérében, Visolyban megszillt,— ugy latszik, hogy sajat
birtokin akart kinyugodni. Tortént azonban akkor, hogy Po-
haros Péter ujvari f6ispin Clemens nevii tiszte, és annak Bol-
dogké varaban levé alvirnagyja mis czinkosokkal egyiitt, a
kirdlyné élelmezési biztosat, Németh Janos visolyi lakisin meg-
tamadtik, és életveszélyesen megfenyitették. (Cornides: Dipl.
VI.120.)

1) Arpadkori Uj Okm. X. 180. 181. lap.
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IV. Béla kiridly 1249. évben a szinnai vendégeknek, Kae-
tetiv &s Boltsschar nevii foldeket adominyozza Ujvar megyé-
ben. T) Scena vagy Schena amai Szinna a Herndd jobb partjin,
ahhoz &jszakra fekszik Bocsird Abauj megyében. Ugyan e ki-
rily 1258. az Abauj virmegyei Golop falut (terram castri no-
stri de Abaujvar Glup vocatam) Andronikusnak, a szepesi
prépost testvérének adominyozza. ) Igy fekszik Hécze falu
1261. évben Abaujvir megyében. 3) Koksé és Forrd 1262. évi
oklevelekben mint Abaujviri helységek fordulnak el6. ¢)

Fony falu (villa regalis Tymar foon) Aba-Ujvdr megyé-
ben fekvének mondatik, (in comitatu castri nostri Abaujvar)
midén azt 1269. évben Istvin ifj. magyar kiraly a Csik nem-
zetségbeli Tamds comes 6zvegyének Agnesnek adomanyozza, ®)
ma is ott talalhato.

Az egri kaptalan 1270. évben bizonyos Gélt és Liodomért
az Ujvar megyében fekvé Chon és Felgyno falu birtokéba be-
igtatta 6) és egyfittal azok hatirait leirvin, Geesche, (ma Gecse)
Misle, Bolse, Zsadiany ¢s Nidasd szomszédos falvakat nevezi.
Mindezek a Hernad két partjin ma is léteznek, és az igtatds
targyat képez$ falvakban nem lehet az abaujmegyei Csany
és Fel-Gony6 helységeket fel nem ismerni.

Egy 1289. évi oklevél mondja, hogy Sakala Ujvar me-
gyében fekszik.?) Ez a falu a mai Szakaly Abauj megyében.
Halmay a Hernad folyé mellett 1292-ben Ujvar megyében, a
mai Halmi mezdviros ugyanott. )

Az egri kiptalan 1309. évben emlitett Devecser, Fan-
csal, Forré, 1319. évben Boesdrd nevii ujvarmegyei falvakat ma
mindenki Abauj megyében megtalalja. ?)

Kokos és Janos, szepesi Rikolf fiai 1296. évben Ujvir
megyében (in comitatu Novi Castri) fekvd, és vétel utjan szer-

1) Arpadkori Uj Okm. VIL 281. lap.

2) U. o. VIL 480. lap.

3) Katona VI. 340. lap. Fejér, IV. 3. k. 40. 1.
4) Arp. Uj Okm. VIIL 28. 34.lap.

) Budai kam. ltir. NRA. 630, csom. 32, sz.

6) Hazai Okm. VL. 172, lap.

7) Arpadkori Uj Okm. XII, 479. lap.

%) U. 0. XIL 533, lap.

%) Nagy Imre : Anjoukori Okm. I. 192. L. 506. 1.
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zett Gibart nevit birtokukat csercébe adjak Kéesi Detre fiainak
Dethbor, Simon, Herbort, és Langhnak, azoknak Tarké és
Veresalma nevii, vétel utjan szerzett és orokos falvaikért, me-
lyek Saros virmegye erdéségeiben fekszenek.!) Itt tehit No-
vum Castrum annyi mint Abauj virmegye, mert Gibart a
Hern4d mellett a nevezett megyében fekszik, attol pedig Sa-
ros ugyanezen oklevélben vildgosan van megkiilonboztetve.
Hasonlé torténik egy 1351. évi oklevélben, mely szerint Né-
metfalva,maskép Peklen Saros megyében, Kysida pedig Ujvar
megyében fekszik. 2) Saros megyében létezik Usz-Peklin, Ke-
czer-Peklin és Orosz-Peklin, Kis-Ida pedig Abauj megyében
fekszik, jele, hogy ez volt értve a fennebbi Ujvar alatt. Még a
legkésobbi idében is latjuk e két megye nevének ily egymis
mellé allitasat, példiul 1468. évben, midén Nadasd, Zsadany,
Szkéros, Széplak és Lengyelfalva Ujvir megyében, Lusén
pedig (ma Luzséinka Eperjes mellett) Saros megyében fekvinek
mondatik. Ez kétségteleniil arra mutat, hogy Ujvar kivaldlag,
ha nem is kirekesztéleg Abaujra volt értve, szizadokon At.

Az Ujvar és Abanjvar azonossigit bizonyitja egy 1265.
évi oklevél, mely Zaka, ma Nadasd falut Abaujvar megyébe he-
lyezi, mig alibb ugyan e falurél mondja, hogy az Ujvar megyé-
ben fekszik.?) Mas, 1286. év kortil kelt 1évél Zaka falurél megint
csak mint ujvirmegyeirél sz6l. 4) Hasonlokép emliti egy 1294.
évi levél Nadasd néven Ujvar megyében a Hernid partjan. )

A XIV. szizad is érdekes példakat szolgaltat az Ujvar
és Abaujvar synonim hasznilasira. Az eldbbiek magok magok-
¢ért szolvan, csak az utébbiakat akarom igazolni. Ujfalu 1321.
évben Ujvir megyében, a Ronyva patak mellett fekszik, 6) — ez
tehat a mai Szilvas-Ujfalu Abaujban.

1) Wagner : Diplomatar. Comitatus Sarosiensis 308. 309, lap. Wen-
zel X. 226. lap. Fejér VI. 2. k. 48. lap. Nagyon helyesen irja Czinar in-
dexe, hogy Gibart Abaujban fekszik.

2) Fejér IX. 6. k. 283. lap.

%) Arpddkori Uj Okm. VIIL 132.

4) U. o. XIIL 479. lap.

5) Hazai Okm. VI, 407. 1.

6) Fejér VIIL'2. k. 297. és Cornides, Diplom. II. 1384, lap, hol
azonban a foly6 név hibasan Rampa-nak iratik.
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Midén Tamés esztergomi érsek 1317, évben az egri piis-
pok altal bitorolt tizedeket ¢s birtokokaf az egri képtalannak
visszaitéli, az Ujvar megyében fekvs falvak koziil ezeket sorolja
elg:1)

Ziekzou == Sziksz6, ma mezivaros.
Vadaz = Vadasz, ma Also-Vadasz, Szikszohoz nyugotra, Felss-

Vadisz, Forréhoz ¢jszaknyugotra.

Janosi = Jéanosi, Also-Vadasz mellett.

Sog, tan helyesebben Sip, Forrohoz délre.

Ujtalu. Ez alatt nem a Kassa melletti, hanem a Rudndval ha-
taros Ujfalu értendd.

Pomlyn, ma Pamlény Abauj nyugoti szélén.

Wayoda = Vajda.

Byeus = Biidos, Vajdihoz keletre.

Zazta = Szeszta, Sepsihez keletre.

Jonuk = Janok, a tornamegyei hatarszélen, Sepsihez délre.

Bodol, ma Kis- és Nagy-Bodold, Peder és Makrancz kozott.

Pedun = Peder, Janokhoz &jszakra.

Moleranth, a mai Makrancz név elferditése.

Cech = Csécs, Sepsi mellett.

Zazfa = Szészfa, Vajda mellett.

Pany = Panyi, Debr6d mellett.

Mindezen falvak, melyek utébb nagyrészt a Perényi csa-
lad birtokdiba keriiltek, Abauj megyében fekszenek, e megye
nyugoti hatira és a Hernad folyd jobb partja kozt.

Az ujabb kor felé haladvén, mar csak ritkabb példakat
akarok felhozni. A XV. szizadban még Ujvar és Abaujvar
folyvast felvaltva hasznaltatnak. — Okleveles bizonysig sze-
rint 1416. évben Veneczia és Kiniz Ujvar megyében a Hernad
folyé mellett fekszik. Ma Saros megyében van Veneczia, de
nines Kinis, Abauj megyében pedig van Kinis, de jelenleg nincs
Veneczia. Hogy azonban Abauj megyében is hajdan Veneczia
nev{i falunak kellett 1éteznie, bizonyitja a figedi nemesek 1418.
évben vallalt kotelezettsége, mely szerint 8k a magok rész-
birtokéaba, t. i. a Hernad partjan Ujvar megyében fekvé Venetia
¢és Kiniz faluba a Bathoryakat beereszteni tartoznak, ha azo-

1) Fejér VIIL 2. k. 681. lap.
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kat a szabolesmegyel Kisfalud birtokaban megoltalmazni nem
tudnék, melyet azoknak 30 forintért elzilogositottak.!) Vila-
gos, hogy itt abaujmegyei falvakkal van dolgunk. A X V1. szi-
zadban emlittetik Velencze-Kinis falu Abauj megyében, mint
Kinisy Benedek és P4l birtoka.

Pozovai Jakab a komlési var kapitinya, és annak tekin-
télyesebb vitézei (seniores castri) 1460. megigérik Paloczy
Laszl6 comesnek, hogy a komlési varat lerombolandjak. Egy-
szersmind kotelezik magokat, hogy 6t virmegyével egyiitt, t. i.
Szepes, Saros, Ujvar, Zemplén és Ungh megyékkel a békeszer-
z8dést szilardan és ernyedetleniil megtartandjak. Igérik végre
azt is, hogy a nevezett 6t virmegyében uj erésségeket nem fog-
nak felallitani. 2) Saros itt is meg lévén kiillonboztetve Ujvartol,
az ut6bbi Abaujra vonatkozik. A mely helyet Ujvar elfoglal
kés6bbi id8ben, azt ujabban Abauj tolti be. Garai Miklés ni-
dor 1406. évben ezt vilagosan fejezi ki, hogy » Abaujvar és Sa-
ros« megyék nemességének kozgyiilését Kassa mellé hivta
ossze. 3)

II. Ul4szlo kiraly 1508. évben kelt levelében mondja,
hogy Kiils6-Boles Zemplén megyében, Bels6-Boles Ujvar megyc-
ben fekszik. 4) Az el6bbi falu ma is Zemplén megyéhez tarto-
zik, de Bels6-Bocs helységet Fényes, és az 1873. évben kiadott
hivatalos Helységnévtar Borsodhoz, Korabinszky, Lipszky,
Gorog, sth. Abauj megyéhez szdmitja, melynek délkeleti szé-
1én fekszik. Nevezctes példija annak, mily soké tartotta fenn
magit az Ujvar név, midén a vele synonim Abaujvar elneve- -
zés a diplomatikiban mar teljes alkalmazishan volt.

Mintha még annyi uttévesztével még nem volna elegendd,
Ujvar még Nograd varmegye elnevezésére is szolgilt. Ily eset
fordal el§ 1246. évben, midén Marchrandus, ki Mauritius kir.
étekfogé mestert Filek variba beigtatja, Comes de Novo
Castro, tehat ujvari f6ispannak neveztetik. ®) Ezt Czinir he-
lyesen veszi fel a négradi f6ispanok sordba, mert itt Novum

1) Cornides, Diplomat. II. 388. lap.

?) Wagner. Diplomatar. Comitatus Sdrosiensis 67. 68. 1.
8) U. o. 181. 1.

4) Budai kam. 1tar NRA. 394. cs. 17. sz.

8) Fejér IV, 1. k, 407, és Czinar indexe 540. 1.
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Castrum csak a szlav Nogradnak latin forditasa. Megforditott
eset az, midén Maria kirilyné egy 1387. évi levelében, mely-
ben a dalmit Novigradot, hol anyjit oly gyaszos halal érte, -
castrum Ujvarnak nevezi. ')

Az eddigi kozlemények, melyeket tobb példaval is le-
hetne viligositani, mutatjak, hogy az Ujvar név (Novum Ca-
strum) a Matravidékre, Abauj, Saros, de még Nograd me-
gyére is alkalmaztatott, a nélkiil, hogy ebbsl — Botka Tiva-
dar allitdsa szerint — Heves, Saros és Abaujnak osszetarto-
zandésiga kivetkeznék, vagy az, hogy az utébbiak egyiittesen
egy varmegyét képeztek volna.

Igaz, hogy Botka Tivadar e nagyszerii Ujvar varmegye
létezését tulajdonkép csak a tatirjaras elétti korszakra teszi,
de még itt sem lehet ez alkotisnak helyet engedni, mert Saros
e néven mar 1209. évben el6fordul, s6t maga Abauj neve is
nyomban a tatirjaras utan, (1246.) ugy, hogy korabbi példak-
nak hidnya bizonyosan csak a mostoha sorsnak tulajdoni-
tand6. Az Ujvar névnek egészen a XV szizadig Abauj
megyénél valé maradasa sok hidnyt potol, és azt tanusitja,
hogy Siros és Heves nem lehettek azon héirmas alladéku
Ujvir megyének egyenjogu tagjai Abaujjal, és az Ujvar név
birisabol valami kozosséget oly kevéssé lehet kivetkeztetni,
mint Lipt6-Ujvarnak a hasznilatibol.

Séaros és Abauj megyéknek egykori dsszetartozandisiga
mellett azon korillmény latszik szolani, hogy a sirosi és aba-
uji plébanidk sok ideig egy kozos {esperesség alatt dllottak,
t.i. az ujvari alatt. Ennek oka azonban az, hogy Séaros vir-
megye eredetileg nem tartozott az egri egyhidzmegye teriileté-
hez, csak IV. Béla adoményozisa ésintézkedése folytan 1248.
évben jott az egri piispokség joghatosiga ali. Ebbol szirma-
zott az a hosszadalmas por az esztergomi érsek és az egri
piispok kozt, mely 1336 évig tartott, és az egri piispdk jogai-
nak elismerésével végz4dott. A por ideje alatt a féesperesség
ujvarinak neveztetett, befejezésével Siros virmegyének auto-
nomidja, és kiilonallisa egyhézi téren is érvényesiilést nyert
az altal, hogy megyebeli plébanidi az ujvari féesperesség alol

) Fejér X, 3. k. 316. 317. lap.
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kikebleztettek, és Siros megye részére egy kiilon féesperesség,
t. i. a tarczaféi alakittatott. Minthogy a f6esperességek varme-
- gyék szerint voltak kikerekitve, és minden virmegyében egy
féesperes volt, kinek egyhézi joghatésiga azon varmegye terii-
letére szoritkozott, ezen teriileti elvalasztis jelentGsége oly
megyére nézve, melynek ondllésaga mar 1209. évben kimutat-

haté, szembet{ing. 1)

Ha a teriiletre vonatkozé nyomozist a személyekre vi-
szem at, itt mindenckel6tt az ujviri féispinoknak nagy szima
tlinik fel, ugy hogy akaratlanul azt kell kérdezniink : lehetsé-
ges-e, hogy Ujvir megyének f6ispinjai oly szémosak lettek
volna azon id¢ben, midén més megyék fGispinjai még oly rit-
kan neveztetnek ? Ezen kiviil azonban azt a valoszintitlenséget
is fel kell tenni, hogy a viharos mult aligha az ujvari {ispa-
nok teljes névsorat hagyta reink.

Vizsgilnunk tehat sziikség, vajjon mi minden rejlik a
Comes Novi Castri elnevezés alatt.

Mindenekeltt azon comeseket jegyzem ki, kik hatdro-
zottan sdrosi féispanoknak neveztetnek. Ilyenek a XTV. szizad
kozepéig :

1247. Tegus, Comes de Sarus. (Fejér VI. 2. k. 376. Wagner:
Diplomatar. Sarosien. 513. lap.)

1249. Tecus, Comes de Sarus. (Arp. Uj Okm. VI. 51. és VIL.
281. lap.)

1252, Mihdly. (Fejér IV. 2. k. 170. 1)

1254. Mihdl. (Fejér IV. 2. k. 285. Wagner: Diplom. Sarus.
283. lap. Czinar még 1258. évre teszi Mihalyt sirosi
f6ispanna, de a Fejérnél, IV. 2. k. 450. lap, kozlott ok-
levél 6t csak hajdani sirosi f6ispannak nevezi.)

1257, Chibrianus. (Fejér IV. 2. k. 424. lap.) ,

1261. Tecus. (Fejér IV. 3. k. 50. és V. 1. k. 163. lap. Arp.
Uj Okm. VIIIL 11. 1)

1270. Domokos. (Cornides, Diplomat. IV. 180. 1.)

1270. Tekus. (Hazai Okm. VI. 172. 1)

1) A tarczaféi fGesperesség keletkezését, valamint az esztergomi
érsek és egri piispok kozti por okait érdekesen fejtegeti Baldssy Ferenez .
Egri Emlékkdnyv, 77—81, lap. Szdzadok 1872. év 234. 235. lap.
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1273.
1285.
1285.
1298.
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Domokos. (Fejér V. 1. k. 190. 1.)

Ldszlé, Tekus fia. (Fejér V. 2. k. 121. lap.)

Andrds. (Fejér V. 3. k. 277. lap.)

Lirinez, kir. tarnokmester. (Fejér V. 3. k. 294. lap.)
Demeter, pozso nyi, zblyomi és sirosi f6ispan. (Wenzel
X. 300. 1)

1315 eldtt. Henrik. (Wagner, Diplomatar. Saros. 322. 1. Egy

1315.

1317.

1319.
1322

1323.

1324.

1325.

1326.

1334.

1343.
1346.
1347.

1315. évi oklevél igy czimezi: magister Henricus guon-
dam comes et castellanus de Tobol et de Sarus.)
Mihdly, comes et castellanus de Sarus, az Akos nem-
zetségbol. (Fejér VIIL 1. k. 561.)

Mikes, comes castellanus de Sarus. (Anjoukori Okm. T.
411. lap.)

Mikes, comes de Sarus. (Anjoukori Okm. L. 500. 1.)
Mihdly mester, sarosi és zempléni f6ispan. (Fejér VIII.
2. k. 385. lap.)

Mikes (Mihdly) kirdlynéi tarnokmester, sirosi és zem-
pléni féispan. (Fejér VIIL 2. k. 406. Hazai Okm. L.
120. TII. 71. IV. 137. lap.)

Mikes, mint fenn. (Fejér VIIL 2. k. 531. 545. lap.)
Mikes, egész Slavonia béanja, sarosi és soproni f6ispin.
(Hazai Okm. IT. 46. lap.)

Mikcs, egész Slavonia banja, kirdlynéi tarnokmester,
soproni, siimegi, sirosi ¢és pataki {8ispan. (Cornides,
Diplomatar. IV. 66. lap. Hazai Okm. IT. 43. 45. 1. és a
sovari Sos cs. 1tara.) ’

. Mikes egész Slavonia béanja, siimegi és sirosi {éispan

(Fejér VIIL 3. k. 178, 184. 212, 1)

Homonnai Drwgeth Vilmos mester, szepesi, sirosi és
ujvari f6ispin. (Fejér VIII. 3. k. 364. lap, sirosi alis-
panja Domokos mester.)

Perényt Miklos. (Wagner : Diplomatar. Comitatus de
Saros. 517. 1)

Miklos. (Fejér IX. 1. k. 191. 1)

Konya mester. (Fejér I1X. 1. k. 554. 1.)

FEthico, comes de Sard. (Fejér 1X. 1. k. 564. 1. Czinar
kérddsjellel veszi fel a névsorba, és az olasz forrds valo-
ban roppant médon elferditette a neveket.)

Az cltiint régi virmegyck. 12
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1350. Simon mester. (Fejér I1X. 1. k. 807.)
1352, Istvdn, Szepes és Saros herczege. (Fejér 1X. 2. k. 166.

167. 184. 1)

E névsorban feltiinik, hogy sérosi féispanok e néven oly
kordn (1247.) és azutan oly sokd emlittetnek az esztergomi
érsek és egri piispok kozotti por egész ideje alatt. Jele, hogy
habar az ujvari féesperesség 1336. el6tt egyesitve volt, de
azért Saros megye mégis kiilon 4116 volt Abaujtol. Feltiinik
tovabba, hogy az 1329. évi esetben a sérosi, egyszersmind ;-
vari f6ispan, a mi kétségtelenné teszi, hogy e nevek két kiilon
varmegyére vonatkoznak. '

Abaujvdrmegyer f6ispanokat, viligosan e néven, a XT1V.
szazad kozepéig csak keveset lehet talalni. Ezek:

1291. Péter, comes de Abaujvar. (Hazai Okm. VI. 373.)

1331. Mihdly, comes de Abaujvar. (Fejér VIII. 5. k. 205.
Hogy Mihély valéban f5- és nem alispan volt, mutatja
az, hogy ez idében masok voltak abauji alispinok, igy
1330. és 1331. évben Janos, 1332. Walter.)

1347. Bebel: Gyirgy. (Muratorinal : M. Georgius Beberis Co-
mes Auanadae; mit Fejér igy magyariz: Bebek Aba-
uivar. Az aldbb kozlend§ névsor ezt valészintitlenné
teszi.)

1357. Pohdros Péter mester, comes de Abawywar. (Fejér TX,
2. k. 627. lap.)

Az Abauj név tehat majdnem egy szdzaddal késéhben
hasznéltatik a f6ispani czimben, mintsem ott, hol tertileti vi-
szonyokrdl van sz6.

Azonban Ujvar megye fdispanjai koziil a legnagyobb
rész Abauj megyét illeti, és azt fogjuk talilni, hogy a mit
fonnebb a teriiletre mondtam, miszerint a tatirjaras el6tt Uj-
var soha egyebet nem jelentett, mint Abaujt, a {8ispani név-
jegyzékre nézve is 4ll.

Tme az wjvdre fiispdanok névsora:

Ujviri foispanok a XIV. szdzad kozepéig.
1138. Mdté, comes novae civitatis. (Fejér TI. 108. lap. Le-

hoczky 6t abauji féispinnak tiintette fel, a Drugeth
csalddbol.)



1173.
1198.
1199.
1199.
1201.
1203.
1205.
1206.
1209.

1209.

1214.

1216.

1217.

1218.
1219.

1220.
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Antal, comes novi castri. (Arp. Uj Okm. T4ar. L. 69.)
Dénes, comes novi castri. (Fejér 1L 326. 1.)
Dénes, comes de Ujvar. (Fejér IL. 365. 1. Theiner I.
80. L. Tkalesics IT. 105. 1.)
Banc, comes de novo castro. (Hazai Okmanytar, V. k.
4. lap.)
Eth, comes de Wiwar. (Hazai Okm. V. k. 5. 1. Més ez
évi oklevélben Hich, comes novi castri. Fejér IT. 388. 1.)
Miklis, comes de Wiwar. (Fejér V. 1. kot. 293. 1.)
Miklos nador, comes de Ujvar. (Fejér IIL 1. k. 22.1
és Hazai Okm. I. 3. lap. Frankl Vilmos e nddort aba-
ujvéari féispannak nevezi.)
Banko, comes de novo castro. (Knauz : Esztergomi Ok-
manytar 1L 13. 1. Arpadk Uj Okm. VI. 308. 1)
Mdirton, comes novi castri. (Fejér ITL 2. k. 468, lap, és
Arp. Uj Okm. XI.102. 1)
DBenedek, comes de novo castro. (Fejér I1T. 1. k. 80. 1.
Katona V. k. 94. 97. 1)
Sdndor, comes novi castri. (Fejér ITI. 1. k. 163. és VIL.
1. k. 192. 1. Ugyan 6 Sandort a Véaradi Reg. 174. §-a
alapjan 1219. évre teszi. Cod. diplom. VIL 1. k. 202. 1.
Ez matra-ujvari {6ispin.)
Diénes, tirnokmester és comes novi castri. (Fejér II1. 1.
k. 175. és 111 2. k. 476. 1. Alp Uj Okm. XT. 134. lap.
Ez is matra-ujvari {6ispin.)
Dénes, tarnokmester és comes novi castri. (Arpadk. Uj
Okm. 1. 141. VI. 385. X1I. 142. 144, 147. 149. lap. Fe-
jér 111 1. k. 195. 197. 199. 201. 214. 226, 227. 236.
242, lap. Hazai Okmanytar IV. k. 11.lap. Theiner L.
15. 16. 17. 18. 84. lap. Katona V. 299. 1. E Dénest Ba-
lassy Ferencz sarosmegyei féispannak tekinti, Szazadok
1872. ¢év 236. lap.) :
Dénes, tarnokmester és comes novi castri. (Fejér TI1.
1. k. 249. 257. 1. Avp. Uj Okm. VI. 393. 1)
Dénes, tirnokmester & comes novi castri. (Fejér I11.
1. k. 272. 1. Arp. Uj Okm. VL. 401. 1. Katona V. 320.1.)
Benedek, Samud fia, comes novi castri. (Fejér IIT. 1. k.
287. 302. 1. Arpfldk Uj Okm. XI. 159. 1. Lehoczky.)

12%
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1222,

1222,

1222,

1223.

1230.

1232,

1233.

1266.
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Mdrton, Mihaly fia, comes novi castri. (Fejér 111 1. k.
374. 1. Lehoczkynél ez évre Andras.)

Banco, comes novi castri. (Magyar akad. Evkon)vv
k. masodik rész. 198. 1. Fejér VIL. 5. k 567. 1. Arpadk.
Uj Okm. VI. 408. lap.)

Liérincz, comes viwariensis, (Hazai Okm. V. k. 10. 1. Ez
métra-ujvari f6ispan.)

Lirincz, comes Wywariensis. (Fejér I1I 1. k. 401. lap.
Cornides: Diplomatar. IV. 308. 1. Arp. Uj Okm. VL k.
420. 1. Katona V. k. 423. 1 és Oklevél a Kéllay Itdrban.
Egy oklevéltoredék Fejérnél IIL. 2. k. 480. lap, Filop
nadort mint szepesi és ujvari féispant tinteti f6l. Phi-
lippum hunc anno 1223. floruisse alia produnt diplo-
mata, jegyzi meg Fejér; de hibasan, mert Fiilop nador

7 n

csak késdbben tiinik fel, mint a nevezett megyck f8is-
panja.)

DPéter, Marcell testvére, kirdlynéi udvarbird, comes novi
castri. (Fejér IIL 2. k. 213. 1)

Péter, comes novi castri. (Alp Uj Okm. VI. 502, lap.
Fejér V. 1. k. 306. 1.)

Teodorus, comes novi castri. (Arp Uj Okmanyt. XT. k.
257. 1)

Benedek mester, Istvan ifjabb m. kirdly orszagbirdja és
comes novi castri. (Fejér VII. 5. k. 584. 1.

Ech, comes novi castri. (Fejér V. 1. k. 182. 1)

[A kovetkezs ujvari f6ispinok, mind abaujmegyei {6is-

panok. ]

1288.

1291.

1300.

1303.
1304.

Péter, Gyorgy fia, comes novi castri. (Budai kam. Itér,
NRA. 620. csom. 25. sz. A1p Uj Okm. IX. 465. 1. Fe-
jér V. 3. k. 399. 1)

Péter, comes de Abaujvar. (Hazai Okm. VI. k. 373. 1,

Mas oklevelekben comes de Wywar.)

Péter, Gyorgy fia, comes novi castri. (Fejér.VI. 2. k.
269. és 275. 1. Ezt Czinir elsé abaujmegyei foispinnak
veszi. Mi okbol ?)

Péter, comes novi castri. (Hazai Okm. VIIL, 347. 1)

» » » » » » 2 353. 1-)



1312.

1314.

1316.

1317.

1319.

1320.

1321.

1322.

1323.

1324.
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Mihdly, comes novi castri (Fejér VIIL 1. k. 479. lap,
mint comes de Ujvéir, Hazai okmanytir VIT. 369. 1)
Mihdly, comes de Ujvar. (Anjoukori Okm. I. 339. 344.
345. 359. 1.)

Jinos, comes de Ujvar. (Stephanus comes, vicejudex
magistri Johannis comitis de Wywar. L. Anjoukori Ok-
ménytar 1. 410. 1. Ebbél kitiinik, hogy az idézett forras
394. lapjan el6fordulé Istvin nem f6-, hanem csak alis-
pan volt. Ez az Istvan méar 1315-ben comes de Ujvar
czimen fordul eld, és ujra 1316. év kortil. Hazai Okm.
VIL 371. 373. lap. Ott is a comes alispént jelent.)

Drugeth Fiilsp, comes de Scepus et Wywar, oriundus
de Apulia. (Anjoukori Okm. I. 446. 1.)

Drugeth Fiilsp, comes de Szepes et Vivar. (Fejér VIII
2. k. 208. 1. Anjoukori Okm. I. 504. 1.)

Dirugeth Fiilsp, szepesi és ujvari féispan. (Anjoukori
Okmanytar. 562. 583. 585. 586. 1)

Dirugeth Fiilop. (Egy 1321. évi oklevélben: Comes Pe-
trus de Wywar, Hazai Okm. V. k. 97. lap. Péter csak
abauji alispan volt.)

(Drugeth) Fiilsp mester, szepesi és ujvari foispan. (Fe-
jér VIIL 2. k. 389. 1. Czinar az ujvéri féispanok alatt
ez évre Balas neviit sorol fel. Az illets oklevélben Fe-
jérnél csakugyan olvassuk: Magistro Blasio comite de
Scepus et Vjwar; de maga Fejér gyanakszik ez oklevél
hitelessége ellen, miutan sokszoros mésolds folytan ere-
detiségébdl veszitett. Cod. Dipl. VIIL 2. k. 328. 1. Egy
pillantis a jelen névsorraigazolja Fejér kételyét. Ujvér-
ban (értsd Abaujban) kelt levelében Kilop magat ez
évben kirdlynéi- tirnokmesternek is irja. Megvan a s6-
vari Sos cs. ltardban.)

(Drugeth) Filsp, nador, szepesi és ujvari féispin. (H.
Okm. I. 120. 125. 135. és IT1. 71.IV. 133. 137. 1. Wag-
ner: Diplomatarium Sarosiense 52. 1. Fejér VIIL 2. k.
405. 1. Kallay 1tar. A Corpus Jurishoz csatolt nidori
névjegyzékben szepesujvari f6ispannak neveztetik.)
(Drugeth) Fiilsp, nador, szcpesi és ujvari f6ispin. (Fe-
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1325.

1326.

1327.

1328.

1329.

1330.

1331.

1333.

1334.

1345.

1346.
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jér VIIL 2. k. 530. 534. 537. 545, 551. lap. Dessewfty
Okltar 196. 1)

(Drugeth) Filsp, nddor, szepesi &s ujvari f6ispan. (Haz.
Okm. IT. 40. 1.)

(Drugeth) Fiilop, nddor, szepesi és ujvari féispan. (Ha-
zai Okm. IT. 438. lap. Cornides: Diplomatarium IV. k.
66. 1. Fejér VIIL 3. k. 61. 1. Kallay ltar.)

(Drugeth) Fiilsp, nidor szepesi és ujviri féispin. (Haz.
Okm. IT. 45. 52. 74. 1. Fejér VIIL 3. k. 176. 178. 184.
212. 217. 225. lap.)

Drugeth Villermus mester, Fiillop nador fia, szepesi és
ujvari féispan. (Fejér VIIL 3. k. 336. 1)

(Drugeth) Vilmos mester, szepesi és ujvari f6ispan. (Fe-
jérnél, VIIL. 3. k. 348. 366. 387. 389. 1. VIIL 5. kot.
186. 193: 1. Mis 1329. évi oklevélben szepesi, sirosi és
ujvari féispan. Fejér VIIL 3. k. 364. lap.)

(Drugeth) Vilmos mester ujviri, szerémi és borsodi {6-
ispan. (Fejér, VIIL 3. k. 423. 1. Kovachich: Suppl. ad
Vestigia comitiorum I. 272. 1. Mas ez évi oklevélben
comes de Scepus et Ujvar, Fejér, 1. h. 506. 512. lap.)
Drugeth Villermus, azaz Vilmos, szepesi és ujvari {6is-
pan. (Fejér, VIIL 3. k. 562.1. Wagner : Diplomatarium
Sarosiense 211. lap. Levele kelt Saroshan april 30-an.
Ez évben kiillonben Mihaly mestert, mint abauji f6ispant
talaljuk. Lasd fenn.)

Drugeth Vilmos. (Bz évben csak sirosi f6ispan gyanant
talaljuk oklevelesen: Fejér, VIII. 3. k. 711. 1. Pesty:
Bajvivasok 106—107. lap.)

Drugeth Vilmos, nador, szepesi és ujvari foispan. (Fejér
VIIT. 3. k. 725. lap. Dessewffy Okltar 206. 1. Az & alis-
panjanak, Miklésnak levele kelt Visolyban, tehit abauji
alispin volt.)

Tomds comes novi castri. (Diplomécziai Emlékek az
Anjoukorbél II. 103. lap. Taméis Aladar néven, Fejér-
nél IX. 1. k. 295. lap. Lehoezky szerint az Apponyiak
ose volt.)

Dances, comes parochialis in comitatu Ujvar.
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1346. Péter mester. Comes parochialis Ludovici Regis in co-
mitatu Ujvar. (Fejér, IX. 1. k. 457. lap.)

1351. Pohdros Péter ujvari féispan és boldogkdi varna.gy (Fe-
jér IX. 2. k. 58. lap.)

1352. Pohdros Péter ujvari f6ispan. (Lehoczky, a ki de Kupy
melléknévvel hozza fel.)

1357. Pohdros Péter, mint abaujvari {8ispin, méir fenn em-
litve.

1364. Czudar Péter, kir. poharnokmester, ujvari és borsod1 {6-
ispan.

A sirosi és ujvari f6ispinok neveinek osszeallitasabél is
kitetszik, hogy kétféle megyei teriilettel van dolgunk, és hogy
Ujvar nem jelent Sarost, jelenthet tehit a XIV. szdzadban
csak Abaujt.

1317. ¢vben Fiilop ujvari — Mihaly sarosi féispan.

1322, » » »  — Mihdly sarosi és zempléni {6ispan.

1323, » » > — Mih4ly sérosi f6ispan.t)

1324, » ... ..., — Mikes sarosi és zempléni féispan.

1325. ¢vben Fiillop ujvari — Mihdly sirosi és soproni  »

1326. » > »  — Mihaly sirosi, soproni, siimegi és
pataki fmspan

1327. » » »  — MihAly sirosi f8ispan.

1329. »  Vilmos szepesi és ujvari, — ugyan 6 sarosi f6isp.

1331. Vilmos ujvari f6ispan, kinek levele kelt aprll 30. (Fejér
VIIL 3. k. 563. lap.)

1331. Mihaly mester, comes de Abaujvar.

Az utébbinak levele kelt szerdan, Sztaniszlo vértant
napja utin, (Fejér VIIL 5. k. 205. lap) mely keltezés, ha Szta-
niszl6 napjit Knauz Nandor szerint mijus 8-ara teszsziik, ma-
jus 15-8t jelent, ha pedig Kulik ezeréves naptara szerint ma-
jus 7-ére teszsziik, mijus 8-at jelent. Mindkét esetben a fois-
panok névsoriban osszeiitkozés mincs, és Mihaly kozvetlen
utédja volt Vilmos abaujmegyei f8ispannak, kivel azonban
1334. évben mint szepesi és ujvari féispannal, 1338. évben

) Ez évben igy is: Mychk kiralynéi tarnokmester, sarosi és zem-
pléni f6ispan. (Sovari 80s cs. lthan,) Tarnokmester 1324, és 1326-ban is,
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végre csak mint nidorral és kiinok birdjival ujra talalkozunk, és
ki mint nador tart 1339. évben Ujvar és Saros megyével koz-
gylilést.

Késdbbi kor adatai tdrgyunkat nem viligositjik. Meg-
emlitend6 azonban, hogy Liehoczky, a Stemmatographia irdja,
beismeri ugyan, hogy Ujvar neve alatt Saros értendd, mégis
az ujvari féispanokat abaujmegyei f6ispanokul sorolja fel. A
Hazai Okménytar kiadéi a targymutatéban abaujmegyei f6is-
panoknak nevezik azokat, kik az Altalok kozlott oklevelekben
- ujvari comeseknek neveztetnek.

Az Ujvar névnek értelmét kivehetni a kovetkezs adatok-
bol. A XIV. és XV. szizadbol az ujvari £6 és alispinok (co-
mes, vicecomes, vicejudex, comes curialis) szdmos kiadvanya
1étezik, mely Koézépnemti, Forrd, Garadna, Vizsoly, Petri, Bo-
zita sth. abanjmegyei helységekben kelt. Mar TV. Lisz16 kiraly
egy levelében olvassuk Forrd helységrol: qui.cathedralis lo-
cus erat castri Abaujvir — mely helység Abauj megyének
székes helye, 1) nem lehet tehat félre ismerni, hogy az ¢ hely-
ségekben kelt hivatalos oklevelek Abauj megye {6 vagy alis-
panjainak kiadvanyai voltak. A megye tisztviseldi hivatalos
miikodésokben bizonyosan csak sajit megyéjok helységeiben
jartak el, és onnan keltezték leveleiket, igy a sarosi tisztvise-
16k Séroshél, a hevesmegyeiek Kompoltrél vagy Verpelétrol.

Drugeth Fiillop nador, és utdna fia Vilmos sok éven 4t
Szepes és Ujvar megyéknek féispanjai voltak ; hogy itt Ujvar
Abaujt jelent, kitetszik abbél, hogy Vilmos 1329. évben sze-
pesi, sarosi és ujvari féispannak neveztetik, mi altal ki van
zarva az a foltevés, hogy Ujvar Sarost jelent. Ezt erdsiti az a
koriitlmény is, hogy Drugeth Vilmos alispanja Miklos comes,
hozza, egy Visolyban 1334. kelt levelet intéz, hogy tehat Mik-
16s abauji alispin volt, fénoke pedig abauji f6ispan.

Hasonlé okbol tekintem Dancs mestert, Enok fiat, ki
1346. évben ujvari f6ispannak neveztetik, (Comes parochialis
domini Ludovici Regis in comitatu de Ujvar) abauji f6ispan-
nak, minthogy Dancs és négy szolgabirijanak egy hivatalos

") Fejér V. 2. k. 145. lap.
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kiadvinya Kozépnemtiben kelt, ') mely helység hajdan Abauj
megyében létezett, és azéta Hidas-Németi v. Tornyos-Németi
faluval egyesiilt.

Pohéros Péter, ki 1352. évben ujviri foispannak nevez-
tetik, abauji f6ispan volt, mert az 6 varkapitanya iilt az aba-
ujmegyei Boldogkd vérdban, 2) és mert 1357. évben viligosan
abaujmegyei {6ispan czimén fordal eld.

Czindr Mor, Pétert, Gyorgy fiat, ujvari comest 1300.
évre els6 abauji féispAnnak veszi fel; miért? ennek okit nem
mond4. Péter mar 1288. évben fordal eld, mint comes novi
Castri, de még 1304. évben is, azonban csak egy 1291. évi
oklevél nevezi vildgosan Abauj varmegye f6ispanjanak, ®) és
igy a kérdés a tobbi évekre is el van dontve.

Ebbél kitetszik, hogy Fejér Gyodrgy archontologiija,
mely utin Czindr is készité névjegyzékét, hibis, a mennyiben
mér 1299. 1300. és 1301. évekre tiinteti fel Fitlopot ujvari
foispannak, 4) oly allitas, melyet Fejér oklevelei sem igazolnak.

Tobb oklevélben 1312. és 1314. évekrsl Mihaly mester
ujvari comesnek neveztetik. Vajjon a comes sz6 itt f6- vagy
alispant jelent-e? azt a kérdést Istvin comesnek 1314, évi
levelei dontik el, a melyekben magit Mihaly ujvari comes
helyettesének nevezi; (levele kezdete ez: Nos Stephanus co-
mes, vice magistri Michaelis et quatuor Judices nobilium de
comitatu Wywar.) Mihdly tehat abauji f6ispan, Istvan pedig
alispan. Mindkettének levelei abujmegyei helyscgekbol kel-
tck és abaujmegyei iigyekrsl szélnak. 5)

Ugyanez az Istvan alispAn egy 1316. évben Forréban
kelt levélben magat Janos ujvari comes vicejudexének nevezi,
(Stephanus comes vicejudex magistri Johannis comitis de Wy-
war) — Janos tehdt ez évben Abaujvarmegye fGispanja. ®)

) Fejér IX. 1. k. 457. lap.

2) Tejér IX. 2. k. 1£3. 184. lap.

%) Hazai Okm. VI. 373. lap.

4) Fejér VIL 2. k. 307. lap.

®) Hazai Okm. VIL 369.lap. Anjoukori OkmanytarI. 339. 344. 345,
359. lap.

*) Anjoukori Okménytar I. 410. lap.
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Miutan ez oklevél hitelessége kétségen kivill All, vissza kell
utasitani a Fejér altal 1315. évszammal kozlott oklevelet,
melyben Fiilop mester mir mint szepesi és ujvari f8ispan els-
fordal. ¥) Drugeth Fulop még csak 1317. évben lépett Szepes
¢s Abaujvar f6ispani hivatalaba.

Az ujvari féispanok névsordban még hatra van az 1288,
évig terjedé idészak. Miutdn a nevezett év wtdn eléfordulé
ujvari foispanok mind kivétel nélkiil abaujvarmegyei féispa-
noknak mutatkoztak, ebben mdr némi virakozasra vagyunk
feljogositva, hogy a dolog az el6bbi korszakban sem volt més-
kép. A nyomozas azonban itt azért nehéz, mert mindez ujvari
f6ispanok nevei csak kiralyi oklevelek ziradékaiban fordalnak
eld, és igy semmi tdmpontot nem nyeriink annak kideritésére,
vajjon micsoda varmegyének voltak féispanjai. Csak egy 1212.
évi oklevél emliti Miklés bant, mint azel6tti ujvari féispant és
Czinar Mér ezt a Miklést mint elsd sirosi féispint tinteti
fel, és ezt a foltevést igazolva talalom, mert ez oklevél szerint
Miklés comes a Szentsir szerzeteseit Hidegkat birtokiba ve-
zetvén, annak szomszédjaul pedig Komlésfalu, Komléspataka,
Topla és Lechnitz patak 2) emlittetvén, ¢ csak mint sirosi
{8ispan szerepelhetett.

Balassy Ferencz az 1217. év alatt feljegyzett Dénest is
akarja Saros megye f8ispanjaal elismerni, és pedig a Varadi
Regestrum 210. §-a alapjin, annal is inkabb, mert nézete sze-
rint az emlitett évben ugy is Abaujnak Bank ban volt a f6-
ispanja. )

- A Varadi Regestrum idézett szakasziban Dénes kiralyi
kamarisnak (camerarius) van czimezve, de azért elfogadom
Dénest ujvari f6ispanal, mert szimtalan oklevél 1216—1219.
évekbdl 6t kirdlyi tirnokmesternek és ujvari f6ispannak
nevezi. ‘

De melyik Ujvar megyének volt f6ispanja ?

Minthogy a Varadi Regestrum 210. §-a Saros helység-

) Fejér VIIIL 1. k. 563. VIIL 4. k. 311. és 637. lap. Az évszdmok
zavararol mar e czikk elején értekeztem.

?) Fejér III. 1. k. 114, Wenzel VI. 114. lap. Fuxhoffer Czinar Mo-
nasteriologia II. 186 —189. Wagner : Analecta Scepus. I, 389. lap.

) Szazadok 1872, év. 236. lap.
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16l 826, Balissy Saros megye f6ispanjanak tekinti Dénest. Az
idézett forrds 201. 202. 230. és 231. szakaszai 1217. évre Bank
ujvari comest vagy judexet emlegetnek, ki Tomor, Toch,
Gyanda, Petur helységek iigyeiben intézkedik, és ez atmuta-
ths szerint Balassy altal Abauj féispanjaal vétetett. Ha a
chronologia helyes, és ha az idézett helyen a comes és judex
sz6 csakugyan f8ispant jelent, az egy évben talilkozé két név
okl szolgdlna Dénest sirosi, Bankot abauji fispAnnak te-
kinti, mir pedig a Varadi Reg. arnyoldala épen az, hogy a
targyak korrendje nagyon meg van zavarva, és nevezetesen a
136-—207. szakaszok 1235. évi dolgok alda vannak foglalva,
holott bizonyos, hogy ott oly személyek emlittetnek, kik nom
akkor, hanem 1217. koriil éltek.

Balissy Ferencz azon &llitasa, hogy Dénes tirnokmes-
ter, mint ujvari comes, Siros megye f6ispanjanak tekintendd,
csak a Varadi Reg. 210. §-an alapszik, mely szerint egy Saros
helységbeli ember hozza panaszra jott. Petur alispan pedig az
6 alispAnja volna. De akkor Balissy nem veszi tekintetbe,
hogy a Varadi Reg. 206. §-a midén szintén Dénes {6ispanrol,
és az 6 helyettesérdl Péterrdl sz6l — azoknak Fegyvernek,
Ecseg, Hetény ¢s mas hevesmegyei falvak jobbagyainak iigyé-
ben biraskodnak, szintén sarosmegyei tiszti min6ségoket mon-
dand ki — a mi lchetetlen, vagy Botka tandt, hogy Saros és
Heves, Ujvarnak egy részét képezték, igazolni, a mit Balassy
bizonyosan nem akar és éles érvekkel megczafolt.

Fel kell tehat tenniink, hogy Dénes mester nem volt sa-
rosi f8ispan, hanem Sandornak utédja az (méatra) ujvari f6is-
pansaghban, de a hevesiben is. Ez a villa Sarus, mely Balassyt
azon allitasra vezette, hogy ez a sirosmegyei hasonnevii varos,
konnyen fekhetett Heves megyében is, a melyben kiilénben is
Sarmonostra fekszik, Sirvolgy Fancsal mellett, Sarhegy Gyon-
gyosnél, a Sarrét legelé Detk hatiraban, a Sarnyak, stb. e
névnek itteni divatozasat mutatja.

A mi Bankot illeti, feltiind, hogy tobbnyire judexnek,

csak egyszer comesnek, soha pedig comes novi Castri nevez-
tetik, a miért is nem talalok elég okot 6t megyei f6ispAnnak
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elismerni. Kiilonben is nem minden judex volt egytttal fGis-
pan. Hivataloskodésinak korat szintén biztosan nem Allapit-
hatjuk meg. A mi a joghatosiagahoz tartozo teriiletet illeti, tud-
juk, hogy Dénes mester idején a pisztéi egyhdz és mas falvak
jobbagyainak tigyében birdskodik (Judice Banco Comite),
melyek e korban a méatrai Ujvar megyéhez tartoztak. Ilyen
falvak Pasztén kiviil Necar, Tur, ma Tar, Vogoluptivan (tin
Volgy-Alaptivan, a mai Alattyan, mely még 1275. Alapjan-
nak iratott) a Varadi Reg. 80. §-a szerint.

Ez adatok mutatjik, hogy Bank 1217. évben nem lehe-
tett abauji {6ispan, mert csak oly koriilmények kozt nevezte-
tik comesnek, mint Egyed, a pasztéi apat.

Bank nevét semmi 1217. évi oklevélben nem taldljuk, 1)
azon Bankrol. pedig, ki 1206. és 1222. években csakugyan
ujvari féispAnnak (comes novi castri) neveztetik, tobb mint két-
séges, hogy a pasztéi apattal egyiitt birdskodé Bankkal azo-
nos személy.

Még akkor (1217.) Heves varmegye kiilonallé megye
volt, mert a Varadi Reg. 78. §-sa Pal hevesi alispanrol, Pet
és Bulsu hevesi szolgabirdkrol sz0l. Négy évvel utobb egy
hevest {6ispanrdl is vesziink tudomast, t. 1. Liérinczrdl, ki mint
ilyen II. Endre kiraly egy 1221. évi levelének zaradékdban
megneveztetik.

Valoszind, hogy ez a Librincz ugyanaz, ki 1222, és 1223,
évi levelekben ujvari f6ispan czimen e}éfordal, — és ha tekin-
tetbe veszsziik, hogy 1222. évben, Liérinczen kivill még Marton
és Banco is, (kit nem tartok azonosnak a Varadi Rege-
strumban emlitett Bancoval) az ujvari comes czimét viseli,
méltan joviink azon gondolatra, hogy mind a harom férfi egy-
kortian nem lehetett ugyanazon egy varmegye féispinja.

Lérincz hevesi f8ispan személyes azonossigat a hason-
nevii ujvari féispannal foltéve, oly kovetkeztetésre jutottunk,
hogy az emlitett korban a matrai Ujvar megye Heves megyé-
vel még nem volt egyesitve, de mégis Lirinczben kozos f6is-

) Mas az a Bénk-bdn, kit okleveleink ez évhen oly gyakran em-
liten~zk.
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panja volt, ki majd hevesi, majd ujvari féispannak irta magat,
valamint més kitting férfiak is, kik tobb megyében viseltek
féispansigot, nem mindig valamennyi megyét nevezték, melyek
korményzasuk alatt alltak, hanem majd az egyik, majd a masik
megye foispinjanak nevezték magokat. Példaal szolgaljanak
Temes, Bodrog, Baranya, Szolnok sth. megyék féispanjai.

Igy aztin értjiik, miként nevezhette Mihaly hevesi alis-
pin (Curialis Comes de Heves) Siandor ujvari f6ispant (Ale-
xander Comes de Novo Castro) az 6 urinak, a kinek paran-
csibol bizonyos hevesmegyei jobbagyokat Nagyvaradra kiil-
dott a tiizes vasprobara. Sandor t. i. nem csak a Varadi Reg.
174. §-4ban, hanem egy 1214. évi oklevélben is ujvéari f6ispan-
nak neveztetik, de kellett hevesi f8ispannak is lenni, mint az
6 viszonyabdl Mihily hevesi alispAnhoz kitiinik, a ki tehat ez
utébbi minéségében Sandort, a matra-ujvari f6ispant uranak
nevezhette.

Tudjuk, hogy féleg két adat volt az, melyre Botka '1i-
vadar timaszkodott, hogy az 8, ma harom megyét képezs Uj-
var megyéjének tertileti egységét bizonyitsa. Egyik a Var. R.
idézett 174. §-a, melybdl azt magyardzta ki, hogy Sandor co-
mes nem annyira Abauj, mint inkabb az Abauj, Siros és He-
ves megye teriileteib6l all6 Ujvar megyének fdispanja lévén,
mint ilyen, hevesi alispinjanak parancsot osztogatott. E fel-
fogast a fonnebbi osszedllitis tin természetesebb hatirok kozé
szoritotta.

A mésik adat II. Endre kirdly 1234. évi leveléb6l van
meritve, melyben mondatik, hogy Pély az ujvari var tartozéka
volt, &s mivel Pély Heves megyében fekszik, Botka 4ltal oda
magyaraztatott, hogy Heves megye kiegészitd részét képezte
egy Ujvar megyének, melynek Abauj is csak része. A félreértés,
mely e felfogasban rejlik, mar Pata megyének keletkezési vaz-
latdban van kimutatva.

Hogy azon helységek, melyek jobbagyai folott Mihaly
alispan birdskodott, valoban Heves megyében fekiidtek, nem
Abauj megyében, mint a Zaka és Barcza helynevek tan elhi-
tethetnék, bizonyitja a Véradi Reg. 4. és 174. szakaszainak
osszevetése, A Bala, Kér (ma Jasz-Kér), Ladany (ma Jasz-
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Ladany), Kiri, Hort) nevek kétséget nem engednek ez
irant. Ezek az adatok a tatirdulis eldtti korszakra vonatkoz-
nak, és igy mutatjik, hogy Ujvar varmegyét nem harom megye
testébol kelt osszealkotni, hanem ink4bb négy megye 4alladé-
kéra szétbontogatni.

Végre el nem hallgathatom, hogy FErzsébet kiralyné
egy 1273. évi levelében Muhi és Narag mint Ujvar megyé-
ben fekv® helységek emlittetnek. Ily nevii helységek sem
Abauj, sem S4ros, sem Heves megyében nem fordulnak eld,
szitkségkép tehat a borsodmegyei Mohi és Mezd-Nyaradra
kell gondolni, melynek elseje Abauj megye szélén, a mésik
azonban mar beljebb fekszik. Ha e helységek varfoldeknek ne-
veztetnének, azokat borsodmegyei fekvésiik daczira valamel-
lyik ujvari varispansiggal lehetne kapcsolatba hozni, azonban
a kiralyné e helységeket orszagbirija Csiky Domokos birto-
kainak nevezi, melyeket cserében elfogad, advin neki a Duna
mellett Valko megyében fekvé Hagymas (ma Almas) helységet.?)
Mohi és Nyarad 1317. évben mar Borsod megyében fekvének
mondatik, 3) — a mi azon feltevésre jogosit,-hogy a két lely-
ség csak addig tartozott Ujvar (itt Abaujvar) megythez, a mig
azokat Csaky Domokos, vagy a Csikyak birtik, — kik mint
tudjuk, Abauj megyében nagy jészagok tulajdonosai voltak.
Megsziinvén azok birtoklasa Mohi és Nyaradban, e helység
egyenes Osszekottetése Borsod megyéhez ismét helyre allott.
Analogidkat ily eljarasra eleget ismeriink.

1) A Varadi Regestrum Bél Matyas ¢s Endlicher-féle kiadasaiban
e helynév Horznak van irva, azonban azon példinyban, melyet Marti-
nuzzi 1550. évben Kolosvarott kinyomatott, a 4. §-ban Hort all, a 173.
§-ban itt is Horz. Nincs kétség, hogy itt a Hatvan melletti Hort értendd.
V. 6. a jelen munka 150, és 155. lapjat.

2) Fejér V. 2. k. 131. 132.1ap.

3) Fejér VIII. 2. k. 681. lap:



Borsva.

>>A1‘p:1d vezér seregeit kikiildvén, az egész foldet, mely
a Tisza és Bodrog kozott vagyon, Ugocsiig minden lakéival
maginak foglala, és Borsova varat megszalla, harmadnap meg-
vivan, bevevé, falait lerontd, és Szalin vezér vitézeit, kiket ott
talalt, lanczra verve Hung virdba parancsola vitetni.« Igy sz6l
a legrégibb hir eme varrél, Béla kirdly névtelen jegyz§jénél.
(XIV. fejezet.) Fzen Borsova alatt tivol sem a marmarosme-
gyei Borsva értendd, miként Hell Miksa véli, !) hanem a beregh-
megyei Borsva a Tisza ¢s Bodrog kozt, mint Endlicher, vagy
a Tisza és Szernye kozt mint helyesebben Wenzel Gusztav
mondja. 2)

A Dborsvai var nevét fentartja a Borsova foly6é melletti
Borsova falu, és az ennek kozelében esé VAri meziviros, mely
nevét bizonyosan e vir szomszédsdgatol nyerte. 2)

Habar ezen var a honfoglalas idejében lerontatott is,
kés6bb ujra felépiilnie kellett, mert hazink torténetében még
késébben is szerepel. Nevezetesen a vArispinsigok egyikének
székhelye lett, melyhez szabolcsi és szatmari helységek is tar-
toztak. Varispansigi mindségét okleveleink kétségtelenné teszik,
de ennek fejtegetése nem lévén mostani feladatom, Borsvival
csak mint varmegyével foglalkozom, mely a hasonnevii viris-
pansig mellett sajat mitkodésének élt.

A magyar kronikik a kain népnek Szent-Liasz16 idejében

) A Fessler-féle magyarok torténetének elss kotetéhez mellékelt
térképen.

) Uj Magyar Mzeun 1857. 1I. 318, lap.

3) Szab6 Kdroly Béla Névtelenjének forditisdban 22. lap és egri
Emlékkomyv 72, lap.
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tortént beiitését beszélvén, Borsvardl, mint mér akkor szerve-
zett 8s megyérdl, melyet a provinczia név megillet, emlékez-
nek. 1)

Ez a Borsva varmegye Ipolyi Arnold szerint most Sza-
bolcs és Bereg megyék egy részét képezi. 2) Jerney (Nyelvkin-
csek) Ugocsa megyével, Podhraczky Jézsef (Chronicon Budense
168. lap) és Lehoczky Tivadar Bereg megyével azonosnak
tartja, 3) Balassy Ferencz 4llitja, hogy a mai Bereg megye, vagy
annak egy része neveztetett hajdan Borsva varatél, és hogy a
két vArmegye hajdan egy volt, vagy is a’mely virmegye azeldtt
Borsovinak neveztetett, abbol késébben Beregh lett,4) mig
végre Szab6 Kéroly (a Névtelen jegyz§ forditasiban) csak any-
nyit mond, miszerint oklevelekb6l kimutathato, hogy a XTII.
szazad elsé felében Borsva virmegye létezett, és igy Botka
helyteleniil 4llitja réla, mintha Bereg és Borsva megydk azo-
nossigét hirdette volna.

A kovetkez§ fejtegetések ezen allitdsokat vagy igazolni,
vagy modositani fogjik.

Hazanktobb vidékének anteculturalis allapota sokaig nem
engedte, hogy azoknak virmegyei szervezet adassék. Ilyenek
a kés6bbi Maramaros (terra Morumoros), Lipto, Arva,
Ugocsa és Bereg (forestae regum) virmegyék terjedelmes te-
riiletei. Borsva varmegye ily fokozaton nem ment keresztiil, és
népesedési viszonyai mar kezdetben oly kedvezik lehettek, hogy
a kiralysag sziiletésekor a virmegye alakulisinak elemei meg-
talaltattak.

A borsvai comesek koziil csak hirmat ismeriink, és pedig*
1214. Hanno, comes de Borsua (Fejér TI1. 1. kit. 163. ¢s Ka-

tona V. 192. lap.)

1216. Heym, (Judice Heym comite de Borsova, Varadi Reg.

8. 271.)

1217. Hunt, (Judice Hunt C. de Borsua. Varadi Regest. §. 59.)

Hogy ezen férfiak valosigos féispanok, nem pedig véris-

1) Szdzadok, 1871. év 396. lap,

2) Szazadok 1868. év 171. lap.

8) Szdzadok 1878. év 722. lap.
D) Egri Emlékkonyv 72. 73. lap.
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pinok voltak, mutatja azon korillmény, hogy polgari vétségek-
ben biraskodnak.

De Borsva megyeiségérol még erdsebb bizonyitvanyaink
vannak.

Istvin ifjabb magyar kirdly 1261. évben a satoraljai ven-
dégek szdmara kiadott privilegiumaban azt mondja: hogy e hét
varmegyében, ugymint Zemplén, Ujvir, Siros, Ung, Borsva,
és Zabolcs megyékben semmiféle harminczadot ne fizessenek. 1)

Honthi Gergely (comes Gregorius de Hunth) 1280. évben
Borsva megyében a Tisza mellett fekvé Bodoll nevii helysé-
gét Egyed, Ubul fidnak cserébe adja a Drava folyén és a Gozd
hegyen tul, Busin megyében fekv§ Tuthylig és Turzun nevii
helységeiért. 2) TV. Liaszlo kirdly 1282. évben megerdsiti Bog-
dan T1lés comesnek adoményat, ki az 6 V. Istvan adoményabol
birt, két ekényi Kuskyrch nevii foldjét Borsva megyében,
Simon és Péternek adomanyozza. Az adominyozd és a meg-
adominyozottak nemesek voltak, a mi a f6ld megyei, nem vér-
ispansigi tulajdonsigira mutat. 8)

De maga a virispansagi fold e mindségét veszteni kezdte
és megyei fold természetét vette fol. Igy a nagyvaradi kaptalan
1284. évben 1V. Lészl6 kirily parancsira beigtatja Pétert,
Mihaly comes fidt alaktalan Pozdum nevii {61d birtokaba, mely
azelGtt a borsvai varnépé volt. 4) _

Borsva virmegyének (comitatus) utolsé emlegetése 1301.
évbil val6 ; %) az illetd kaptalani levél ez évbél hizonyitja, hogy
a Gutkeled nemzetség egyes tagjai, a Borsva, Szaboles és Szat-
méir megyében fekvd hozomanyi birtokokra nézve egymas kozt
megegyeztek. Az oklevél nem mondja, hogy Dardcz, Gelényes,
Kereva, Endus és Peche falvak egyenkint micsoda megyéhez
tartoztak, de az els§ kettd ma is létezik Bereg megyében, a
Szernye és Tisza folyé kozt, Kereva pedig a hajdani Kirva

1) Wenzel, Arp. Uj Okm. VIIL, 6. lap.

2) Fejér V. 3. k. 60. lap, ki a Busdn névhez, hihet6leg mert ilyen
virmegyét nem ismert, zirjelben Borsvat irt, mintha a nevezett Dravén-
tuli falvak Borsva megyéhez tartozhattak volna.

3) Wenzel IX. 333, lap.

) Wenzel IX. 407. lap.

3) Fejér, VIIL 5 k. 18. lap.

13

Az eltiint régi varmegy¢k.
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nevii foldvarra vonatkozik, melynck nyoma még ma is lat-
szik a dédai hatirban, és igy az el6bbi két helységgel volt
hataros.

Ehhez hozza véve a Tisza melletti Bodolét, Borsvat, és
az attél nevét kolesonzott Varit, Borsva virmegye vidékére,
hab4r nem is egész terjedelmére nézve tokéletesen tajékozva
vagyunk.

Tudjuk, hogy a féesperességi keriiletek nem valamely
varispansag, hanem valdsigos vArmegye utin szoktak elneve-
zést nyerni, és igy a borsvai f8esperesség 1étezésérdl Borsva
vérmegyére i lehet kovetkeztetni. Az elss, ismert borsvai f6-
esperes Farkas 1248. évben emlittetik. ) Tekintvén a plébani-
akat, melyek a papai tizedlajstrom szerint a borsvai féespe-
rességhez tartoztak, Borsva virmegye teriilete mélyen henyult
a mai Szaboles varmegye éj-keleti részébe. Magéba foglalta t. i.
a szabolesmegyei kisvardai keriiletet is, mint alesperességet, de
nem a mai kisvardai keriiletet, hanem a régit, mely a mainal
sokkal nagyobb volt, mint ezt a papai tizedlajstrom mutatja.
Gyulahdza (Gyulahasz) Anarcs, Gytire (Gure), Szent-Marton,
Ibriny, Gyulai (Gulay) Petri, Kenéz (Kanez—Cserepes-Ke-
néz) Jéke, Kékese, Pées (ma Maria-Pécs) Ramocsahaza, Théth,
Ajak, Loranthaza, Thass, Vamos, (ma Vamos-Pércs) Berencs,
Bozoch (ma nem létezik) Demecser, Dombrad, Benk, Litke
(Luchke) Levelek, Kérdsz, Ladany (Ormezs mellett), Kis-
Varda (Varada), ma is ismert kozségek Szabolcs megyében, a
tizedlajstromban még el6fordulé Bezcherch a mai Bezdéd, vagy
Beszterét (Balassy sz. Beszterecz) lehet, a kétszer eléfordulo
Apazi vagy Apacy koziil az egyik Kapocs-Apatira Szabolcs
megyéhen, a masik a Szamos torkolatinal fekv( szatmérmegyei
Apatira vagy mint Balassy véli Apagy Szabolcsban magyara-
zand6. A borsvai féesperesség mas helységei: Csaroda (Orpi-
chavada) Kaszony (Cossan), Barabis (Banabas), Janosi (Jo-
hannisy), Homok (Mok), Bene, Bucst (Pocuch,) Fejércse
(Feyierchov), mind a mai Bereg megyében talalhatok, kevés
kivétellel mind a Szernye és Csaroda kozti vidéken, mig mésok,
melyeknek neve a tized lajstromban nagyon elferditve van, mint

1) Ebbl Lehocezky beregi foispant csindlt. Szdzadok 1871, ¢v 649.1.
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Apacha, Vulche, Best . . . Karos, Corpa, Porg, Hene, Tocis,
Nethri, (Baldssy sz. Nether) még megfejtésre varnak. 1)

A borsvai féesperességi keriilet kezdetben kicsiny lehetett
és csak ITL. Béla vagy II. Endre alatt kapcsoltatott hozzi
Szabolesnak kisvardai keriilete, a midén a Borsva virmegyei
tized adoményoztatott az egri egyhéznak. Kés6bben a féespe-
resség a Sz.-Péterrd] czimzett prépostsiggal kapesoltatott vsz-
sze, a miért Pizmén a szabolesi részek viszonyait jellemzileg
mondja: Praepositus S. Petri visitat comitatum Bereg, et par-
tem unam comitatus Szaboles, in districtu Kis-Varda, més he-
lyen pedig: Archidiaconus de Szaboles visitat comitatum Sza-
boles, districtu Kis-Vardensi dempto. Bereg soha sem volt
varispansag, torténeti forrasaink az orszag alakuldsanak elsé
szdzadaiban Bereg virmegyét sem ismernek, nem is ismer-
hették, mert Bereg az 6skorban, II. Andris korat is ide-
értve még rengeteg crddség volt, a kiralyi udvartartisra ren-
delt vadaszteriilet, melyet okleveleink ugy mint Ugocsat »fo-
restae Regum« olykor praediumnak neveznek.?) IL. Andras
kiraly 1233. in silva Bereg, az az a beregi erdéségben fogadja
Jakab prenesztei piispoknek és papai kiovetnek, hogy az orszig
bajait orvoslandja, itt allitotta ki aranypecsétes levelét errdl,
és a kiralylyal jelen volt féurak itt eskiidtek meg, hogy a kiraly
fogadalméat magok részérdl is megtartandjik. 3) Ez arra mutat,
hogy a vidék még akkor néptelen, és legfeljebb a telepités még
csak els stadiuméban volt. Ily fontos egyezkedés helyének
megjelolésére nem lehetett hatirozottabb elnevezést hasznalni,
mint »beregi erdGség« itt tehit a szétszort ritka lakossig még
sehol sem tomoriilt dssze kozséggé. 4)

Csak a tatarjards utin kezd8dik a nemesi birtoklés nyoma
&s igy gyiilnek azon elemek, melyek a késébb alakulé virme-
gye alapjit képezték. Radiszl6 halicsi fejedelem, és neje Anna
_mm}r : Monumenta Hungar. T 578'|584' lap. Som, Bityu, Bol-
tragy, Lonya, Szent-Mik10s, Szalonka, Dobrony, Matyus mdr 1272. évben
emlittetnek, de megyéjok kijelslése nélkiil.

1 2) Béla, ifj. magyar kirdly 1230. évi levelében emlittetik mdr terra
Buken (BSkény) quae pertinet ad comitatum de Ugacha, éscomes de Ugd-
cha. (Hazai Okm. VII. 19, lap.)

* 3) Fejér 1L 2. k. 826. 328. lap.

> 4) A nagyviradi kaptalan egy 1332. évi levelében emlittetnek : Pau-

13
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Béla és Istvan kiralyok adoméanya folytan Miklosnak, Isép fia-
nak Bereg megyében (in provincia Bereg) Péizmén nevii foldet
adomanyozzik oOrokségi joggal.!) Ez oklevél 1245. és 1264.
kozott kelt, és mar csak annyiban is fontos, hogy Bereg benne
provincidnak neveztetett, — e kifejezés itt ugyan nem jelent Os-
megyét, mint rendesen a kiralysag els6 szizadaiban, de bizo-
nyosan tobbet mint erddség. Ezt mutatja IV. Béla kirdlynak
1261. évi kivaltsiglevele, melyben az egri piispokség javadal-
mait el6szamlalja és megerdsiti. B kivaltsigban azt mondja a
kiraly, hogy apja IL Endre a Bereg megyében fekvd (in comi-
tatu Bereg sita) Peregen nevii falut, a hozzi tartozé erdével,
kanfszaival és hasznaival az egri piispokségnek adomanyozta ;
tovabba, hogy 111. Béla az 6 nagyapja és IL. Endre kirdly az
erdtségek tizedeit, az alapitott és még alapitand6 pusztik (no-
valia praedia) végre a nemesek és kirdlyi szolgak Ugocsa és
Bereg megyében (in comitatibus Ugocha et Berek) fekvd hely-
ségeinek tizedét az egri piispokségnek adominyoztik, a miben
§ is azt orok idére megerdsiti. 2) Ebbol mar lathatni, hogy Bereg
nemcsak erddség, hanem mivelés alatti, tizedet fizeté praediu-
mokbdl, irtvanyokbol s6t nemesi helységekbél is all. Tiz évvel
utébb (1271) V. Istvan kirdly is megerdsiti az egri piispokség
javadalmait, azon hatarozat értelmében, mely a Tisza-melléki
varmegyék gyiilésén hozatott. E gyiilés az egri piispokség ko-
rében laké legkitindbb 25 csaladd tagjait megbizta a nevezett
piispokség javadalmainak kinyomozésira &s eldsorolasara; az
6 jelentésoket foglalta a kirdly kiviltsig alakjaba. A javadalmak
kozé tartozott Borsod, Abauj, Zemplén, Ung, Szabolcs, Zarind,
Kiils6-Szolnok, Hevesujvar, Bereg és Ugocsa megydben bar ki
altal szedett vAmnak (tributum) tizede, hozzd vetvén, hogy az
utolsé két megye, t. i. Ugocsa és Bereg a szent kirdlyok vadasz-
teriiletét képezték (qui duo ultimi comitatus, scilicet Ugocha
et Beregh fuerunt forestae sanctorum regum). Igaza van
Botka Tivadarnak middn e szoveghél azt hozza ki, hogy Ugocsa
lus et Biasius fily Moysy fily ypsa Jobagiones castri Bereg, nobiles de
Harabur (ma Halabor) de comitatu Bereg. (Zichy Cod. I. 386, lap). Itt
beregmegyei nemesekrdl van sz0, nem varjobbiagyokrol.
“1) Zichy Codex I. k. 5. lap.
+2) Fejér IV. 3. k. 41. 43. lap.
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¢és Bereg késdbbi telepités altal képeztettek varmegyékké, és
kés6bben nyertek vArmegyei szervezetet, mint a tobbi nyolez
megye, 1) de nem értem a szoveget ugy, mintha még 1271. év-
nél is kés6bben lettek volna megyékké. Ha V. Istvan kivalt-
siglevele azt mondja, hogy Ugocsa és Bereg a szent kirdlyok
vadisztertlete volt, vilagos, hogy ezzel nem a jelent, nem a
maga korat értette, hanem inkabb, hogy a tébbi 8 megyével
mér egyenlSknek tekinti.

Ugyan ez oklevél nevezi az elsé beregi comest, Berta-
lant. ) A kovetkezd évben Demeter f6ispan 1273. Istvan, egy-
szersmind major plaustrorum és pataki f6ispan, 1274. évben
Miklés, egyszersmind kir. pohdrnokmester, az els§ ki a kiralyi
oklevelek zaradékiban neveztetik.

A Viaradi Regestrumban tobbszor »Comes de Bereg«
és »Comitatus de Bereg« kifejezésekre akadunk. Torténetiink
e nagybecsii forrasa, csak 1209—1235. évig terjeds dolgokat
foglal magéban, és az id6ben a telepités a beregi erdében még
nem haladott annyira, hogy itt virmegye miikodésérél szélhat-
nink, a comitatus tehit e korban még csak erdei keriiletet

w_‘jelgnthet, a comes pedig csak az erddség feliigyeldje volt ha-
sonlokép mint a comes de Bakon, a bakonyi ispin.

De 1271. évber Bereg virmegye mar megalakulhatott. 2)
Ez id8ben nemcsak Munkdics 4s Luprechtszésza (a mai Bereg-
szdsz), hanem Vereczke, Peregen, Szolyva, Szent-Miklos és

> 1) Szdzadok, 1871. év 293. lap. Fejér V. I k. 157. lap.

5 2) Michael et Stephanus comites de Beruk, kik 1268, korila buda-
vari polgarokat az altalok elfoglalt Deszka nevii birtokért porbe vontak,
nem voltak beregi fdispinok. Mds helyen: Comes Michael et Stephanus
de Berky. Zichy Cod. I. 16. 18. 1. Berki ma Tirdhez tartoz6 puszta Fehér
megyében. Lehoczky Andris a Stemmatogriphidban mar 1205. évre hoz
fel Mesko nevii beregi t6ispant, 86t koveti Lehoczky Tivadar, 1. Sziazadok
1871. év 649, lap, és Beregh varmegye monographiaja. Ez adat azonban
nem hiteles. A Varadi Regestrum 314. §-a. 1216. évre hoz fel Meskonevii
beregi ispant, ki azonban nem f&ispdn, hanem csak az erdsk féfeliigye-
16je volt. s
18) Lehoczky Tivadar &llitdsa szerint bizonyoé, hogy a XIIL. szi-
zad elején a beregi provincia mar valdésiggal létezett. (Szdzadok 1872. év
463. lap Bereg varmegye keletkezése cz. czikkében, melyben kiillonben
sok tanulsagos dolgok foglaltatnak.)
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hihet6leg még més falvak is mar fonn alltak, melyek neveit
az irigy sors nem juttatta reink. A szomszéd Ugocsa megyé-
ben, ugy latszik még inkabb szaporodott ez ideig a helységek
szama. Ha tehat Botka Tivadar még 1271. évben sem véli
Bereg virmegyét megalakultnak, a mint V. Istvin levelének
magyarazatabol ezt kihozni hajlandé, e magyarizatnak nem-
csak az oklevél szovege, de maga a koriilmények is ellent-
mondanak.

Borsva virmegyének léte és emlékezete fenmaradt még
akkor is, midén Bereg mar virmegyévé szervezve volt, mind a
kettd kiilon, és egymis mellett miik6dott, mindegyik sajat fel-
adatabol foly6é kiilonalldssal birt. Elismeri azt maga Botka
Tivadar, ennek igazoliasira 1280. és 1301. évi oklevelekre hi-
vatkozvan, a melyek Borsva varmegye lételét tantsitjak.?!) A
kiilonbség tehat legfeljebb kilencz esztendd volna, mely Bereg
megye keletkezésére kétség targyAul szolgilna, és még ez
id6hatar is szitkségkép oOsszeszoril, mert a tisztelt tudésrol
bizonyara senki sem teszi fel, hogy Bereg varmegye sziiletés-
idejét épen csak 1280. évre akarja tenni.

Borsva virmegye a XIV. szizad elcjén sziint meg 2) és
esett ki az 6nallé virmegyék sorabol. Okal erre a borsvai var-
ispansag feloszlasa szolgalhatott, mely ez id6ben méar bevégzett
tény volt.

T6bb iré azt 4llitja, hogy bizonyos idében Borsva var-
megye és Bereg virmegye két elnevezés, mely felviltva ugyan
azon egy teriiletre alkalmaztatott. 8) En e véleményt torténeti
forrasainkbol nem tartom igazolhaténak, adataink inkabb azt
bizonyitjak, hogy a két megye, mely csak egy par évtizeden 4t
élt egymaés mellett a koziigyeknek, tokéletesen dsszeolvadt. Az

1) Szdzadok, 1871. év 396. lap

?) Lehoczky Tivadar szerint 1261. éven tul sem Borsva varmegye,
sem ily comes tobbé nem emlittetik. (Szdzadok 1872, év 464. 1.) Az els§
tétel azonban nem helyes, mint a jelen eldadds is mutatja.

8) Tudosaink — ugymond Botka — Borsvat és Bereget egy var-
megyének tartjik, és a két nevet synonimiknak veszik. B. vélemény
némi részben vald, - de nagy részben valdtlan, mert midén Bereg sem Gs-
alkotdsu megye sem varispdnsiag nem volt, Borsva az elsd §salakulas ide-
jétdl mind ‘megyei, mind varispansdagi mindségeel birt, s pedig az alatt
mig Bereg csak kirdlyi vadaszteriiletnek tartatott. '
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osszeolvadast természetesen a XIV. szazad elejére kell tenniink.
mert akkor sziint meg a borsvai varispansig. A XTV. szdzad
harmadik tizedében mér csak beregmegyei falvaknak mondat-.
nak azok, melyek azelétt Borsva varmegyéhez tartoztak. Az
ellenkezd. soha sem tortént, és soha sem neveztettek borsvai
falvaknak azok, melyek az osszeolvadas elétt, vagy béarmikor
beregmegyei falvakal voltak felmutatva.

Az onkényteleniil felmeriild kérdést, vajjon az uj, és
hévebb megyét, miért nevezték el Beregnek, és miért nem Bors-
vanak, mely varanak 6s eredeténél, és megyéjének régi szaka-
datlan fennalldsanal fogva erre inkabbligényt tarthatott volna,
forrasaink vélasz nélkiil hagyjak. Lehet, hogy'a mnnkécsi var
jobb és erdsebb kozpontnak tartatott, mint a védelmi képessé-
gében fogyatkozott borsvai var.

Az 6sszeolvadas idején azonban méas teriileti valtozas is
tortént, és pedig, hogy a borsvai féesperességnek a Tiszan-tulra
es$ részei Szabolcs megyéhez csatoltattak. Ezek koziil Ibranyt
mér 1324. évben talaljuk mint szabolesmegyei falut, és ebbél
kovetkeztethetiink altalaban az idére, melyben mind e valtoza-
sok véghez mentek.

Ha a Borsva és Bereg névnek felvaltva tortént haszna-
latit a megyére nézve bizonyithaténak nem allitottam, ez més-
kép allt a f8esperességre nézve, és Balassy Ferencz helyesen
mondja, hogy elpusztulvin kés6bb a borsvai var, és megsziinvén
annak jelentsége, azzal egyiitt, valamint az emlitett virme-
gyének, ugy ardla elnevezett borsvai f6esperesi keriiletnek neve
is megsztint, és bereginck kezdett neveztetni. Hogy pedig a
borsvai és beregi {6esperesség egy és ugyanazon volt, azt nem-
csak az egri kiptalannak egy 1354. ‘Atirata mutatja, hanem a
papai tizedlajstrom (1332—1337) is igazolja, melyben ez a f6-
esperesség egy rovathan de Berek, a tobbi rovatokban de Borsva
iratik, és mind a két czimfi rovatban ugyan azok a beregi és
szabolesi vagy Lkisvirdai parochidk szamlaltatnak els. B
f6esperesség az oklevelekben és kiptalani kiadvinyokban a
XIV. szazad végeig folyvast borsvainak iratott, csak a papai
tized rovataban és az egri kdptalannak egy 1339-ki atiratdban
talaltatik »de Beregh«-nck irva ; azonban a XV. szédzadban a
borsovai nevezet lassankint megsziint, s a beregi jott szokésba,
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Ezek szerint Borsova és Bereg varmegye, és a borsovai ¢s be-
regi féesperesség teriiletileg egy volt; ) de a mikép lathatni,
ez a valtakozé névhasznilis is csak Borsva és Bereg egyesii-
lése 6ta tortént, nem akkor mid6n a két megye egymas mellett
fennallott, még kevesbbé, midén még Bereg virmegye meg sem
alakult. 2)

Borsva virmegye az Anjoukort mir nem latta virradni.

1) Beri Emlékkonyv 73. lap.

?) Botka nézete nagyjaban megegyezik a fonnebbi elédéssal, csak
chronologiaja kissé laza. Szerinte a borsvai varispansag mér a XIII. sza-
zad végén foszlasnak indult, és a beregi erddség folytonos telepitések 4l-
tal municipalis functidkra fogékonysagot nyert, ugy hogy politikai 4l-
lapota még Borsvat istulszarnyalta, a mi akkor torténhetett, midon ott a
szdsz cultura nagyobb tért foglalt. Ekkor — ugy hiszi Botka — mar
Borsva és Bereg egymadashoz k&zeledtek, majd pedig egyesiilének, mint
példdul Patak és Zemplén. Akkor tdmadhatott a két névnek synonimicus
hasznalata, melynek egyik kifolydsa volt az is, hogy mikor mar a XIV.
szazadban Borsva varmegye neve egészen kijott a divatbol, az egri kap-
talan Borsva fSesperesség nevét hivatalos irataiban még folyton fentar-
totta, néha pedig a kettst felvdltva hasznalta. (Szdzadok 1871. év. 396.
397. lap.) :



Bakony.

A kozépkori magyar foldrajz sajitsigai kozé tartoznak
azon erddispinsigok, melyeknek viszonya a virmegyékhez nem
elég viligos ugyan, de melyekrél mégis annyi bizonyos, hogy az
orszag teriileti beosztasdban tényezét nem képeztek, belsé szer-
vezetok pedig a virmegyéktol teljesen kiilonbozott. A marama-
rosi, ugocsai, beregi, lipti, drvai sth. erdéségekbdl varmegyék
fejlédtek, mas kisebb, mint a zsidovari erddispinsig, a szom-
széd megyébe olvadt; mésok pedig eredeti jellegoket a XV.
szhzad kozepéig tartik meg, mikor az orszdgban méar régéta
anteculturalis 4llapotban maradt vidékek nem léteztek, és igy
mintegy letiint kor 61 tanti bele nyulnak a nemzet fejlettebb
4llapotdba. Az utdébbi csoporthoz f8leg a bakonyi comitatust
kell sorolnom, mely korantsem volt varmegye.

Bakony nevli var ) nem létezett hazink foldén, tehat
mér azon tekintetb6l sem lehet bakonyi varispinsigrol sz ; de
hidnyoznak a vArispansig egyéb kellékei is.

A virmegyei életnek hasonlékép semmi nyoma. Nines
itt nemesi birtok, nem folynak-itt gyiilések, melyeken szabad
emberek megjelennek; hidnyoznak a megye tiszti teenddi.
Botka azért méltan mondhati, hogy Bakony nem képezett
varmegyét. )

"~ Kollar és Kovachich, és utdnok Katona és Szabé Karoly
a bakonyi comes alatt a kirdlyi vadaszok ispanjat a bakonyi
erdéségben vélik minden hihet6séggel folismerni, és e fol-
fogishoz magam is csatlakozom, hozzdadvin még azt, hogye
bakonyi ispan az udvari tisztek hierarchidjdban kitiind rangot

1) Jelenleg Bakony falu nem létezik, ez erdsség kérnyékén. Hajdan
Pest megycében létezett Bakony nevi falu.
?) Szdzadok, 1871. év 393. 394. lap.
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foglalt el. A bakonyi ispan igen terjedelmes, gazdag, és a ki-
ralyi udvarhoz elég kozel fekvs: keriilet {6noke volt, és a Ba-
konysig kornyékén nagyobb szimmal mint méisutt voltak meg-
telepedve a vadészok, erddécs6szok, mindennemii nyijak Grei,
szakacsok, hordok és csobolyék készitéi, és kiilonféle mas kira-
lyi udvarnokok és szolgik, kik mindnydjan a bakonyi ispantol
fiiggtek.

Bakonyi ispanok (comesek) a kovetkezk :

1082. Sug, comes de Bukon. ?)

1232. év eldtt. IT. Endre kiraly levelének szovegében. ?)

1233. Lukécs, comes de Bakon. (Fejér VIL 1. k. 235. 1.)

1234, Lész16 orszéghird, és comes Bakachiensis. )

1240. Donat, bakonyi ispan. Ugyan ez évben emlittetik Pousa,
néhai vicecomes Bochoniensis. ¢)

1258. Dénes, szolnoki és bakonyi comes. %)

1270. Csak ban, Demeter mester fia, a Bakony srikis ispdnja,
perpetuus comes de Bokon. ¢)

1278. Gule. (Gr. Dessewffy Lajos: Hazai Okleveltar 80. lap.)

1280. Istvan, comes de Bokon. 7)

1281. Demeter, Ugud fia. Ugud a fenn emlitett Csik béan
testvére. ®)

1) Cornidesndl : Gug. Czindr is az Indexben: aliter Gug. Szent-Laszlo
kirdly altal, Barnabas kiralyi jegyzOvel kikiildetik, hogy a veszprémi
pitspdkség birtokainak hatdrait bejarja. Sug fia Bodus, tirsa volt Sala-
mon kiralynak a fogsdgban ; (Fejér I. 449.1lap és Katona II. 419.lap. Gug
név Fejérnél VI, 2. kot. 850. 1)

?) Arpddkori Uj Okmdnytér I. 293. lap.

3) Arpadkori Uj Okméanytir VI k. 549. lap.

4) Arpadkori Uj Okm. IL kit 111. lap.

5) Fejér IV. 2. 473. lap. Arpadkori Uj Okm. II. kot. 314. lap, és
Cornides Diplomatarium IV. k. 77. lap. Palugyai : Magyarorszag legujabb
leirdsa 1II. kot. 320. lap. Eza Dénes (de Vialka) 1228-t6] kezdve 1235,
évig nador volt, rovid id6kozt kivéve, melyben Moys viselte a nddorsa-
got 1231. évben.

§) Arpadk. Uj Okm. VIIL 300, lap. Hazai Okm, IIL kot. 17. lap.

1) O és Péter, mindketten ng’mky Mark fiai, IV. Laszl kirdlytol
Kabold varat Sopron megydében kapjik adoméanyul. (Wenzel XIIL kot.
289. lap. Fejér V. 3. k. 27. lap.)

8) Hazai Okmdanytdr IIL. 34. lap, hol D 'met-r mar nem neveztetik
perpetuusm\k, és Wenzel IX. 295, lap.
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1289. Istvéan, (Fejér V. 3.k. 488. lap, hol Istvian testvirdt Mik-
16st is bakonyi ispann teszi.)

1332. Laszl6 mester, néhai holgykéi és cseszneki varnagy és
bakonyi comes, a veszprémi kaptalan levelében. 1)

1335. Fonyi Balazs, Miklés fia, gyori és bakonyi comes, holgy-
kéi és cseszneki virnagy. %)

1337. Moricz, gybri és bakonyi comes. (Mas oklevélben bako-
nyi comes és holgykdi vArnagy. 8)

1351. Simon pozsonyi, gy6ri és bakonyi comes. *)

1355. Simon, Méricz fia, pozsonyi, gy6ri és bakonyi ispan. 7)

1866. Simon mester, pozsonyi, gyori és bakonyi ispin. %)

1875. J4nos, Tamis fia, comes Bokonicnsis. (Pozsonyi kipt.
ltar. Ladula. 6. Nro 52.)

1384. Akos mester. (Erzstbet kiralyné levelében.)

1410. Rozgonyi Istvin, Tdszlo fia, Essegvir virdnak virnagya,

és bakonyl comes. 7)
1414. Rozgonyi Istvin lovag, Lészl6 fia, essegvari virnagy és
bakonyi ispin. )

1) Tudoményos Gytijtemény 1833. év VIIL 100. lap. Fejér VIIL 5.
kot. 210. lap.

2) A magyar orszigos ltdrban.

3) Fejér VIIL 4. kot. 221. lap. Hazai Okm. IV. k. 158. lap.

¢) Eredeti oklevél a gyulafehdrvari kaptalan ltaraban, diversorum
comitatuum cista I. fase. 3. Nro 1. Simon a Béthory csaladbol valo volt
Emlittetett Nagy Lajos kirdly level¢ben.

5) Eredeti oklevél a gyulafehérvari kapt. ltaraban. Clsta XX. nro
38. és diversorum comitatuum Cista I. fasc. 3. Nro. 1. Ez ispin egy sajit
kiadvanydt, mely 1355. év, november 21-én kelt, és mely igy kezdddik :
Nos magister Simon Posoniensis, Bokoniensis, et Jauriensis comitatuum
comes stb, egész terjedelmében kozli a Magyar Sion IV, kot 122. lap.

6) Budai kam. Itdr NRA. 1509. csom. 21. sz.

7) Budai kam. 1tdr NRA. 596. csom. 14. sz. és. 568. csom. 26. szdam.

8) Fejér X. 2, kot. 749. lap. ez oklevelet 1400. évszdmmal kdzli,
de ez hibds, mint azt mar a Tudomanyos Krtekezs I. kot. 429. lapjan,
— Zsigmond kirdly fogsiginak idejérsl szélvan — kimutattam. Ugyan
ez vklevelet kozli Fejér X. 5. kot. 466. lapjin, helyesen 1414, évszdm
alatt. A kettds kizlésben csak az a kiilonbség, hogy az eldbbiben Istvin
bakonyi comes egyszersmind szalavari, az utobbiban segvari (de Segvar)
parancsnoknak neveztetik. Szabé Karoly az utobbihoz fiizi észrevételét,
miszerint alatta hihetdleg a mai essegvari rom a Bakonyban értends,
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1421. Rozgonyi Istvan, bakonyi comes. )

E névsorbdl kitetszik, hogy kitiind virmegyék f6ispanjai,
8t egy orszaghiré és egy volt nador is szerepelnek mint ba-
konyi erdéispanok ; e szerint e hivatal a kivalo jelességtiek
kozé tartozhatott, kiillonben az orszig foméltosdgaival még
Atmenetileg sem lehetett volna kapesolatban. §

A bakonyi ispinsag egy ideig 6rokos volt a Csdkyak
mellett, harom Csédky egymésutan viselte a bakonyi ispansagot.
Kovette a Bathory és Rozgonyi ivadék.

Nem ismerjiik ugyan a bakonyi ispinsag vagy a Bakony-
sag hatésigi terjedelmét, és ez tin soha szigoruan nem volt
meghatirozva, de tudjuk, hogy a meddig a bakonyi ispinsig
fonnallott, addig mas varmegye fSispinja annak tertiletén,
hivatalaval jaro intézkedést nem tett. Tudjuk azt is tovabba,
hogy a bakonyi ispansig, a szolnoki, a pozsonyi, és gyori
f6ispansaggal volt olykor osszekapesolva, -— de soha nem
a veszprémivel, holott Bakony megye terfilete legnagyobb rész-
ben a mai Veszprém varmegye hatériba esik. Azért bizo-
nyos értelemben igaza vau Szaho Kérolynak, midén azt mondja,
hogy régibb idékben Veszprém virmegyének egy vidéke a ba-
konyi »grofsigot« alkotta. 2)

Alig foroghat fonn kétség azirant, hogy a bakonyi ispin
hatésdga a maga korében egészen fiiggetlen volt a szomszéd
varmegyei f6ispanoktol, és hogy kozvetleniil az udvartél vette
rendeleteit, mint kiralyi maganbirtok igazgatija és kezeldje. ?)

Frdemes lesz most megtekinteni, micsoda helységeket
ismeriink mint olyanokat, melyek Bakony megyében fekszenek.

A gy6ri kaptalan 1210. évben arrél ad bizonysiglevelet,
hogy Szent-Kereszt, Varsiny és Lazi helységek lakoi nem tar-
toznak a bakonyi ispan (comes) hatésaga ali, hogy a bakonyi
erdbesdszok de villa Qugere (hihet6leg a mai Kenyeri, mely

1) Zsigmond kirdlynak egy, Brodban kelt levele folott ez all: Re-
lacio Stephani de Rozgon comitis Bakoniensis. Eredetije a gr. Festeticsek
keszthelyi levéltaraban. Itt Istvdn elszor emlittetik csaladi nevén.

2) Teleki : Hunyadiak kora. VI. 17. és 51. lap.

3) Mégis Kovachich azt allitja, hogy a bakonyi comitatus mas me-
gyébe volt kebelezve, politikai értelemben igaza is van.
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Szent-Kereszt és Varsiny mellett fekszik) jogtalanul szednek
e helységekben adét (pensionem) a bakonyi ispin szdméra, ki
maga is azokban jogtalanul szallist vesz, mint a tobbi bako-
nyi helységekben. ?) 4

A pannonhalmi apitsag ¢és a bakonyi erddcsdszok kozt,
kik Churgiban laktak, régéta por folyt az orszighird elitt,
Vénye apitsigi birtok és Csurgi hatiraira nézve. A felek végre
megunvan a dolgot, egyezségre hajlottak, melyre nézve Dénes
»comes de Zounuk et de Bokon« oda nyilatkozik, hogy ez egyez-
kedés csak az § kozbenjarasaval lehet érvényes, minthogy a fen-
nebbi erddesdszok kirdlyi adomdny folytin kerfiltek hatalma
ald. Ennélfogva Dénes, a maga nevében Saul bakonyi alispint
a hely szinére kikiildotte (misimus vice nostra Saulum comitem
de Bakon), ki is az egyezkedés részleteirdl jelentést tett, Dénes
pedig errél az apitsig kérelmére kivaltsig-levelet adott ki.
Mindez tortént 1258. évben. 2)

Itt Saul és Dénes egyarint Comes de Bokon-nak nevez-
tetik, még is csak az utobbi lehetett valésagos bakonyi ispén,
mert Saul neki, mint »domino suo metuendo« tesz jelentést a
hatarok igazitdsarol. 3)

Az idézett 1258. évi oklevélben ﬁgyelmet érdemel az is,
hogy middén Vénye falura nézve a hatarigazitas foganatositta-
tott, a szomszédok a tartominy sok nemesével (cum multis
nobilibus Provinciac) megjelentek. ¢) A provincia itt a Bakony-

1) Ifj. Kubinyi Fercnez: Magyar Tort. Emlékek I. 5. lap. és ke-
vesbbé pontosan: Arpadkori Uj Okm. I. kot. 100. lap. Hibasan Cornides-
nél: Diplom. I. 120. 1.

?) Arpadkori Uj Okm. IL. 314. lap. Villa Veny=Vénye, ma Vinnye
Veszprém megyében, az oklevél szerint nyugotrél FenydfSvel hatdros.
Ezekkel szomszédos volt villa Churgi, melyet ma e vidéken, mar nem ta-
lalunk. Fejér IV. 2. kit. 473, lap.

3) Bgy a XIIL szazad els$ felében kelt levélben L. soproni féispan
meghagyja Egyed nevii ispanjanak, miszerint Tamds kereskedd elszedett
holmijat adja vissza. A levél igy kezdGdik : Nos L, comes suproniensis
precipimus tibi Egidio comiti fideli nostro. (Ifj. KubinyiFerencz : M. Tort.
Emlékek 1. 5. 1ap.)

4) Arpadkori Uj Okm. IL 315.1ap. Hogy a Pro incia itt nem &s-
varmegye, mutatja azon korillmény, hogy 1287. évben Provincia Nyr,
1440. évben provincia sen distrietus Royehyensis, 1369. évben provincia
Komyath sth. emlittetnek.
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sagnak a vArmegyétsl valé kiilonallasat jelentheti ugyan, de
nem jelent §svirmegyét. Az emlitett nemesek a bakonyi kerii-
leth6l valok lehettek, mert semmi ok nem forog fénn azokat
Veszprém, vagy mas virmegyéhez tartozéknak tekinteni.

Donét bakonyi ispAn 1240. évken Dobrente faluban a
bakonybéli apitsignak adominyozott szent-kereszti kipolna
- birtokat, hat4ra szerint kijeloli, és ez iigyben tobb bakonyi
jobbagyok, nevezetesen Tevel, Boldey, Berend, Német, Ganna
falubol és az erddcsdszok helyismeretével élt. )

Figyelmet érdemel tovabba V. Istvan kiralynak egy 1270.
évilevele, melylyel 6 Csék bannak, kit bakonyi 6rokos ispAnnak
(perpetuus comes de Bokon) nevez, Liovold, Rendek, Esztergér
és Feny6f6 falvakat orokségi joggal adoméanyozza. 2) Ugyan ez
adoményt megerdsiti IV. Laszl6 kirdly 1281. évben Domotor
mester, comes de Bokon részére, ki azonban itt nem neveztetik
orokos ispannak. )

Billige falu alapitisit 1206. évre lehet tenni. IT. An-
dras kir, ugyanis azon 6rom 6rok emlékére, melyet neki elsdszii-
lott fia, a késobbi IV. Béla, apai szivének okozott, a bakonyi
erddség egy részét kihasita, és oda népeket telepitett, kiket
Pot nador beigtatott. Igy keletkezett a mai Billige. Még 30
év sem telt le, és a billigei lakosok, meg nem elégedve a nekik
adoményozott folddel, a kiralyi erd6séghél foglaltak, és teriile-
tok hatarat kiebb toltak. Ezt Liukéacs, bakonyiispan észrevevén,
panaszra ment a kiralyhoz, és ennek folytin 1233. évben Bil-
lige falu hatarai ujra megallapittattak. Ez eljarissal Bertalan
veszprémi piispok volt megbizva, de résztvettek benne Lukécs
bakonyi ispan, a bakonyi cs6szok és mas szomszédok. Miutan
ez alkalommal Csepel, Verestd, és Vasonyké mint szomszédos
helységek emlittetnek, kitetszik a bakonyi erddség akkori nagy
terjedelme. ¢) ;

A fonnebbi hatarporben, mely a pannonhalmi apitsig és
a csiirgi erddcs6szok kozt folyt, emlittetnek Vénye, Csurgi, és
az ezen kettére vonatkozd hatdrjarasban: Feny6fs, melyben

1) Arpadk. Uj Okm. II. 112. lap.

%) Hazai Okménytar IIT. kot. 17. lap.

3) Hazal Okm.-II. k. 34. lap.

4) Fejér, VIL 1. kot. 235, lap, hol a falu neve Billique.
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kiralyi udvarnokok laktak. Mind a hérom telep villanak nevez-
tetik. Ezen Fenytfs, valamint Csesznek, Ugod varak és Péipa
varosra nézve, Zsigmond kiraly 1408. évben uj adomanyt ad
Garai Miklés nddornak és testvérének Janosnak.Mind ezen
helységek a Bakonyban fekiidtek; Somlyé vira (castrum) azon-
ban, melyre ezen uj adoméany szintén kiterjed, mint az oklevél
vildgosan megkiilinbizteti, Veszprém megyében. ) :

" Porva falu a Bakonyban fekvének mondatik (Porowa in
Bokon), midén V. Istvan kirdly 1260. évben az itteni szent-
imrei kdpolnit a pannonhalmi apatsignak adomanyozza. %)

Végre Bere helység a veszprémi képtalan altal 1269. in
comitatu okoniensi létezének mondatik, midén, a Zak nem-
zetségli Posa, az 6 berei birtokat, veszprémi malomrészét, és
nehény szolgait és szolgaléit a szintén ZAk nemzetségii Kon-
rad mesternek elada. ?)

Mind e helységek azon id§ alatt, hogy Bakony megyében
fekvéknek mondatnak, sem neveztetnek Veszprém virmegyéhez
tartozo helységeknek ; ugyan ez all Lovold, Rendek, Esztergar
és Feny0fo helységekrol, melyekrdl ugyan nem mondatik, hogy
Bakony megyében fekszenek, de mert 1270. évben Csék ban-
nak, bakonyi ispinnak adoményoztattak, a nélkiil, hogy az
illeté adoménylevél azokat Veszprém varmegyéhez szimitani,
bizton szintén Bakony megyéhez tartozéknak Aallithatjuk. E
négy helység még késébb is talaltatik a Csikyak birtokaban,
mert IV. Laszl6 kirdly 1281. évben megerdsiti V. Istvan ki-
ralynak fonnebbi adomanyit Domotér mester, bakonyi ispan,
Ugod comes fia javara. %)

Mint alabb latandjuk, Akol falu is a bakonyi ispan ha-
tosdga ala tartozott.

Azonban van mégis eset, mely a fennebbi rendet, azon
kovetkeztetést6l megfosztja, mintha a Bakonyban valo fekvés
valamely helységnek politikai fekvését is jelentené. IV. Léaszlo

;) Fejér, X. 4. kot. 673. lap. A Baconium kifejezés egyébirdnt itt
mint erdd, erddkeriilet synonimumja is fordulhat eld, vagy mint erdd-
ségi jovedelem.

2) Arpadkori Uj Okminytar II. kot. 322. lap.

%) Hazai Okmanytir 1V, kot. 46. 1.

4) Arp:'ulknri Uj Okminytiar IX. kot. 235, lap.
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kiraly ugyanis 1275. évben a Bana nemzetségit Mihalynak Do-
losd néptelen foldet, mely »Veszprém megyében a Bakonyban«
fekszik, és azel6tt a kirdlyi szakicsok folde volt, adoméanyozza,
kit is Aszari Demeter és a hantai kaptalan beigtatott. 1) Dolosd
ma is Veszprém megye keleti szélén, Mor kozelében létezik ;
némileg feljebb Hanta és Aszar. Ebbél kitetszik a Bakonysig-
nak egykori roppant terjedelme, a mely egyattal azon foltevésre
kényszerit, hogy a bakonysigi helységek nem képeztek minde-
niitt szakadatlan teriiletet, hanem, hogy némely tijakon a
veszprémmegyeiekkel keverve fordaltak eld. .

Ennyibél allvan a sovény adatok, melyekbél Bakony me-
gye foldirati Allomanyara kivetkeztetést vonhatunk, ebbdl csak
annyi vilaglik ki: hogy a bakonyi ispinsig nem terilt el tobh
més varmegyében, hanem noha kozigazgatisilag kiilon 4dllassal
birt, teriilete még is Veszprém varmegye kiegészit§ részének
tekintetett. Az orszdg 4ltalanos viszonyainak valtoztaval, a ba-
konyi kozigazgatis is a veszprémmegyeivel egyesiilt, a mi az
eloadottak szerint a XV. szazad kozepén torténhetett. 2)

A kép kiegészitésére foglalkozzunk a bakonyi ispinok
hatéskorével. Sok koriilménynek kellett dsszetalalkoznia, hogy
tobb hasonlé hivatal koziil épen a bakonyi ispinsig emelkedett
oly nagy tekintélyre, és épen a kifejlett megyei élet kozepett.
Voltak példaul Erdélyben a havasok ispanjai, a modern kol-
tészet bizonyosan havasi kirdlyoknak nevezné, és ilyent emlit
példaul Nagy Lajos kirdly egy, OrsovAn 1366-ik &évben kelt
levelében, mondvan, hogy Tompa Jénos comes alpium 1no-
strorum de partibus Transilvanis, Ecsello és Thylicske, birto-
kosa volt.8) Ismeriink zsidovari erddispanokat stb. de mind-

1) Fejér VII, 2. kot. 40. és 52. lap, mely utébbi adat szerint IV.
Laszl6 kirdly 1276. évben Dolosdon ujra egy ekévyi foldet adoményo-
zott Banai Salamon és Ambrusnak. Botka azt mondja, hogy a bakonyi
comitatushoz tartozé6 helységek mint 1254. Szent- Kereszt, és 1275, Do-
losd, habdr a Bakonyban fekiidtek, Veszprém varmegychez szamittattak
(Szdzadok 1872. év. 32. lap.) -

2) Igy vélem szabatosabban kifejezenddnek a bakonyi ispansdg és
Veszprém varmegye kozti visszonyt, melyet »a bakonyi erdd-ispansig«
czimi értekezésemben el6adtam, Lasd Szazadok 1876, 6v 296—305.1. Ki-
valt a 802, lapot. Botka Tivadar véleményét liasd Szazadok 1872, év 31, 1,

) Budai kam. 1tar. ActaTransilvan. 12. csom. 33. sz
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ezek nem mérk§zhettek a bakonyival, ki az udvari tisztek kozt
tekintélyes rangot foglalt el és egy tomor, nagy terjedelmii
kiralyi birtokot igazgatott az orszdg kizepén.

IV. Béla, egy Segesdbd! kelt levelével meginti a névsze-
rint nem ismertetett bakonyi ispint (comes), hogy a veszprém-
volgyl aphcza conventet ne akadilyozza, hogy a Bakonyban fat
vigassanak, erre szitksége levén zérdaja és templomanak ujra
folépitésére. Meghagyja neki, hogy altisztjének, és az erddség
osszes Greinek (curiali comiti suo, et universis custodibus ejus-
dem silvae) ez értelemben parancsot adjon ki. I levél tar-
talma a bakonyi ispannak egy erdéfeliigyeld teenddinél nagyobb
hatdskort nem mutat ki. )

A kiralyok mind inkabb felkaroltik a bakonyi jobbagyok
iigyét, és a kiket tigyességokért alkalmasaknak tartottak, mas
szolgdlméanyokra rendelte. Németi, Szent-Gal és Csepel lakéi
eredetileg buthariusok, azaz faedények készitéi voltak, utébb
vaddszokks emeltettek, és Robert Karoly 1328. évben kijelenté,
hogy a mennyiben az 6 foldjeiket masoknak adoméanyozta volna,
ez adomanyokat visszavonja. %)

A jobbagyok sorsdnak emelésével, emelkedett a bakonyi
ispan tekintélye is.

Erzsébet kiralyné 1384. évben megparancsolja Alkos
mester bakonyi comesnek, 3) hogy a bakonybéli apat Akol nevii
helységében lako jobbagyainak, a rajtok Tamés vice comes és
a megye tobbi tisztviseldi altal (et caeteros eiusdem comitatus
officiales) marhéik elhajtisiaval elkovetett biintényre nézve,
igazshgot szolgiltasson. 4)

Latjuk e két példabol, melyek mindegyike méas szizad-
b6l van véve, hogy a Bakonysagban a megyeihez hasonld tiszti
szervezet 1étezett, a miben semmi feltlind, minthogy nagyobb
kiralynéi és fopapi uradalmakban ugyan csak ezt latjuk. A
comes-utan kovetkezd tiszt comes curialisnak, vagy vice co-
mesnek, alispdnnak czimeztetik. Mar a kiralyné megsz6lité sza-
vai: fideli suo magistro Akus, inter alios lhonores comiti de

) Fejér, VIL 1. kot. 862. lap. év nélkul.

2) Katona VIIIL. 602. lap.

%) Az oklevél olvashat6 a gyor-szentmértoni fekete kinyv 2384. 1.
‘) Romer : A Bakony. Természetrajzi és régészeti vazlat 101, lap.

Az cltiint régi virmegyck, 14
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Bokon salutem et gratiam, az az: Hiviinknek Akos mesternek,
ki t6bbi kozt a bakonyiispAnsig tisztjét viseli, idvot és kegyel-
met, — azon elismerésre kényszerit, hogy a honor comitatus de
Bokon czim alatt a vArmegyei féispinokhoz hasonlo méltosag
értendd. Ezzel Osszehangzanak a kirdlyné rendeletének azon
részei, melyek Tamas alispanrél mint Akos alispanjarol : Tho-
mas, vice comes vester Bokoniensis, és az § tisztjeir6l : moderni
vestri in dicto comitatu de Bokon officiales szélnak, és a bakony-
béli apatnak a régi bakonyiispanok alatt (temporibus priorum
comitum de Bokon) élvezett jogai érintetnek, a nélkil, hogy
csak egyetlen egyszer is oly czélzds torténnék, mintha a hako-
nyi comes folott valamely féispin hatdsagi joggal birt volna;
mely esetben, ha fenforgott, méltin kellene kérdeni, hogy a
kirdlyné miért nem intézte rendeleteit ama fGispinhoz ? 1)

Bltek a bakonyi ispanok sajat hivatalos pecséttel is,
azért, midén Donat comes 1240. évben a bakonybéli apitsigot
illets bizonyos foldek hatarait igazold levelet csaksajit gyliriis
pecsétjével lathatta el, melynek maginjellegii jegyei voltak, a
veszprémi kaptalant kiilonosen kérte, hogy a kérdéses levelet
a kaptalani pecséttel is hitelesitse, megjegyezvén a%zispin, hogy
ez 1d0 szerint hivatalos pecséttel (autenticum sigillum tunc tom—
poris non habebat) nem bir. 2)

Grarai Miklés horvéat-dalmét ban, egy 1401. évi levelébol
uj tanulsdgot meritiink targyunkra nézve.

A Dban t. i az § cseszneki varnagyjinak, Istvin Pil
fitnak, valamint a hakonyi ispfinnak (Comiti Bakoniensi) meg-
hagyja, hogy az asziri és tétrédei jobbigyokat ne gitoljik a
bakonyi erdéség hasznilatiban, miutin nekik megengedte,
hogy hézaik folépitésére és tiizelésre abban fat vighassanak o
magok szamara. A cseszneki varnagynak adott parancs £61 nem
tiind, mert hiszen e vir a Garaiak magin birtoka volt, de fol-
tiind azon koriilmény, hogy e cseszneki virnagy el6bb nevez-
tetik, mint a bakonyi ispan, mintha ez utébbi rangjiban alibb
volna. A bakonyi ispdn itt ugyanazon czimet nyeri Gafai

) Az oklevél eredetije megvan @ pannonhalmi apdtsig levéltaraban.,
Capsa 51. litera T. honnan ezt Czindr Mo6r néhai érdemes tuddsunk
masolatban velem kdzlotte.

¢) Arpadkori Uj Okm. II. 113. 1.




AZ ELTUNT REGI VARMEGYEK. 211

Miklésto]l, mint a cseszneki varnagy, t.i. vestra dilectio, —
nem nevezte Egregiusnak, még kevesbbé Magnificusnak, mint
rendesen a vArmegyei f6ispinokra nézve szokéis vala, még a
nidorok és kirdlyok részérél is, s6t inkabb Garai Miklés ke-
ményen megparancsolja a cseszneki virnagynak és a bakonyi
ispAnnak, (dileccioni vestre firmiter precipiendo mandamus)
hogy az asziri és totrédel jobbagyoknak engedjék meg, misze-
rint hazaik épitésére és tiizelésre a Bakonyban fit vighassa-
nak. Ez intézkedést Garai Miklos febr. 13-an tette, a kirdly
levele ¢s az esztergomi érsek kivansiga folytin, tehat oly
idében, midén Zsigmond kirdly még nem vettetett fogsigba
az olygarchik 4ltal; mert ez csak 1401. 4pril 28-4n tortént.
Kzt csak azért emelem ki, nehogy valaki azon gondolatra jus-
son, mintha Garai Miklés a kiraly fogsiginak ideje alatt
adott volna kirdlyi birtokban engedélyt (uti et frui admiseri-
mus) fikat kivigatni és haszndlni. A cseszneki varnagyrél azt
irja Garai Miklds, hogy ez az & cseszneki castellanusa, mig
utiina a bakonyi ispant emlitvén, errl nem mondja, hogy «az é
ispanja; kétségtelen tehdt, hogy ez kiralyi tisztviseld volt.

Az utolsé bakonyi ispan, kit ismeriink, Rozgonyi Istvin
volt; réla azt a nevezetességet emlithetjiik {61, hogy 6, ki egyéh
czimet nem viselt, Zsigmond kirily Altal az orszig egyik nagy-
janak mondatik, t. i. azon 1421. évi levelében, mely szerint
Székes-Fehérvar varosdnak azon panasza, hogy pelgirai a vi-
rosi kivaltsigok daczira bizonyos kiptalanok és kiilon megne-
vezett urak és nagybirtokosok 4ltal megvamoltatnak, némely
orsziagnagyok, nevezetesen Ozorai Pipo temesi gréf, és Roz-
gonyi Istvin bakonyi ispan kozbenjarasira (nonnullorum fide-
lium Baronwm et Procerwm nostrorum, notanter vero magni-
fici et egregii virorum Piponis de Ozora Themesiensis, et Ste-
phani de Rozgon Bakoniensis Comitum nostrorum ordinatam
intervenientium compositionem) békésen elintéztetett. *)

Nagy Ivian e Rozgonyi Istvant azonegy személynek veszi
a hasonnevit temesi groffal, kinek neje az ¢ oldala mellett, Ga-
lambocznil, hés viseletével halhatatlan hirt vivott ki. 2) Meg-

1) Fejér X. 6. k. 379. lap.

¢) Nagy Ivin: Magyarorszig csalddai X, k. 785, 1,

14%
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" engedjiik, de azt mar nem, hogy 1410. évhen temesi f6ispan
lett volna, mert ez évben Ozorai Fiilop viselte e hivatalt, Roz-
gonyi Istvant csak 1421. évben, akkor is csak rovid ideig talal-
juk a temesi foispansidgban ; misod izben azonban 1424. évtol
kezdve folytonosan 1438. évig. Ez id6 alatt a bakonyi ispinsag
soha sem volt dsszekapcsolva a temesi grof méltésigaval.

Ezt annal sziikségesebbnek tartom figyelembe venni,
mert e tény fényesebb vilagitasba helyezi Rozgonyi Istvan, az
egyszeri bakonyi ispan hatalmat, ki kezdetben Durazzéi
Liszl6 ellenkiraly partjan allva és Zsigmond kirdly fogsigha
helyezésének egyik f6inditéja 1évén, kés6bb jobb meggy6zd-
désre jutvin, csakhamar hiiséges szolghlatok, és Zsigmond
kiralynak kiszabaditisa altal a fogsighol, érdemeket szerzett,
miért is 1414. évben Zsigmond kirdly neki és Rozgonyi Ja-
nosnak, sirosi foispannak a felségsértésért és hiitlenség biine-
ért meghocsitvan, azokat kegyelmébe fogadja. !)

Az eldadottak tanasitjak, hogy a mint virispani tisztek-
nek és varjobbagyoknak, exemtioknak és nemesitésnek, és igy
a varispansigi intézménynek a Bakonysighan semmi nyoma,
ugy hidnyzanak itt a nemesi birtok, a megyei foytilések, a ko-
vetkiildés, és a varmegyei élet mas jelenségel is. A szepességi,
maramarosi és beregi laktalan erdéségh6l megyei szerkezet,
municipalis élet fejlédott ki, — a Bakonysignak a viszonyok
nem kedveztek annyira, teriilete nagyobbira Veszprém vér-
megyébe olvadt be, és torténete ezenttll azzal azonos.

1) Fejér X. 5. k. 467. 1. Ez oklevélben a kirdly elgsorolja Rozgonyi
Istvan hadi érdemeit, nevezetesen, hogy Csehorszagban harczolvin, 14ba
nyilvesszivel keresztiil 16vetett, Janos pedig, Lirincz fia, Nikdpolyndl
harezolt és megsebestilt, Mds Rozgonyiak hadi szolgdlatai is eldso-
roltatnak.



Segosd.

Somogy varmegycének azon része, mely Zala megyével,
és a Driva folyoval hatdros, csurg6i vagy berzenczei jarasnak
neveztetik, a bennok fekvé hasonnevii mezévarosoktol. Ugyan e
jarashan fekszik Felss- s Also-Segesd, melynek elseje mir o
XIII szizadban Segusd alakban emhttetlk és egy egbsz co-
mitatusnak nevet adott.

Ez a segusdi comitatus nem volt virmegye, hanem 2 ma-
gyar I\n.tl\m'l\ fentartasara rendelt vidék, melyn(,k terjedelme
azonos nem volt a mai csurgdi jirdssal; de vajjon nagyobb
vagy kisebb, volt-e az ut6bbinil, nehéz meghatirozni, mert ha-
bar a régi Segosd megyének egyes részei a mai nagy-atadi
jarasban, majdnem Szigetvar alatt talaltatnak, mésrészt meg
kell vallani, hogy a nevezett megye nyugoti kozségeit, a meny-
nyiben a segusdi teriilethez tartoztak, sokkal kevesbb¢ ismer-
jitk, mintsem hatirairél véglegesen nyilatkozni lehetne. Egyes
helységeknek, mint Dobszinak tavolsiga a Lkozponttdl, azon
kovetkeztetést is megengedi, hogy Segisd megye alkatrészei
nem képeztek teriiletileg 6sszefiigg egészet.

Régi kozjogunk megkiilonboztette azon joszigokat, me-
lyck a kirdlynéi méltésig fentartisara szolgiltak, azoktol, me-
lyek egyik vagy mésik kirdlyné magan és személyes birtokat
képezték. Tgy, midén 1265. évben Maria kirdlyné, IV. Béla
felesége Benedek comesnek, Pal veszprémi piispok testvérc-
nek az Esztergom megyében fekvé Ursap nevii birtokat ado-
ményozza, vilagosan kiemeli, hogy ezt az Ursapot a kiraly
neki és nem a kirdlynéi méltosdgnak ajandékozta.!) Segusd
nem tartozott az utobbi kategoriaba, hanem mint az erdélyi
Besztercze, mint a Csepel sziget, Posega megye, Pilis és egy

1) Fejér TV. 3. kot. 287. lap.
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ideig a Szepesség a kirdlynéi udvartartis sziikségeit fedezte.
Szétszort birtokai voltak még a kiralynéknak Esztergom, Vesz-
prém, Koméirom, Szatmér sth. megyékben.

Mind a mellett, mint 1atni fogjuk, a kiralynék birtokai-
nak e rendeltetése nem ritkdn eltévesztetett, és azok, — mint
bérmely kézrsl kézre adhaté nemesi birtok, — tovdbb adomé-
nyoztattak ; de tették azt magok a kiralynék is.

A segdsdmegyei lakok kitlonféle szolgdlmanyokra voltak
kotelezve. Igy az iharos-berényi vendégek javara 1264. évben
kiadott szabadsaglevélben azt irja IV. Béla kirdly, hogy a se-
gosdi ispannak esztenddnkint egyszer ebédet és vacsorat adni
tartoznak, — mint azt mis hasonldé sorsu lakoék is teszik. Ez
tehat egy &ltalanos szabdly. Tartoztak tovibba minden haz
utdn az ispinnak (pro novitate) évenkint két dénért fizetni.
Tovabb4 a kiradlynak évenkint egyszer ajandékot adtak, és
kotelesek voltak a vamzabot a cliciumba elhordani. Mis két
dénart fizettek pro purificatione Sacramenti.

A segosdi ispan az 6rokos nélkiil elhaltak javait el nem
foglalhatta ; az itéletért a birénak 60 denért fizetni tartoztak,
kivévén lopas vagy vérontas esetében. A kiraly istallojaba nem
adnak ¢krot, kiildottségbe menni sem kotelesek, kivévén sajit
helységok érdekében, vagy a kirily tigyében egy napra. A
tized szabalyozésa utin kimondja a kiralyi levél, hogy a beré-
nyiek akaratjok ellen az ispin altal fegyverfogisra nem kény-
szeritheték, ha csak nem a kirdly ziszléja alatt annak seregé-
ben és annak parancsira. A helység birdja kisebb iigyekben
itélhet, és a birsdg egy harmadit megtarthatja, két harmadat
az ispAnnak szolgaltatja ki.

“A kirdlynak évenkint jaré adé hirom fontot tett minden
héz utin ; a mi feltiing intézkedés, ha Segdsd megyét a kiralyné
birtokaul tekintjiik, kir6l kiilonben a szabadalmi levél széval
sem emlékezik. 1)

Béla slavoniai herczeg 1269. évben az iharos-berényiek
1264. évi kivaltsiglevelét megerdsiti, és némileg hoviti, min§
példaal azzal, hogy az eddig mérleg szerint fizetett 3 font he-

1) Fejér IV. 8. 201. lap. Wenzel : ' Arpadkori Uj Okmanytar IX. k.
533. lap.
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lyett ezenttl csak 15 bani dénart fizessenek ; attdl is felmenté -
Oket, hogy a ki a siiltet vitte az ispdnnak, annak’ aJandekot
adjanak (allatori assaturae nihil dare teneantur. 1)

Midén Uros szerb fejedelem a macséi bansigot pusztits,
IV. Béla kiraly hadsereget kiildott ellene, melyben Csaky
Péter még mint fiatal hés magit kitlintette. Elfogta a szerb
fejedelem vejét,, és a tdrnokmester fidt; azonban még annél
inkdbb érdekelte a kirdlyt a szent kereszt fajabol késziilt, és
driga kovekkel kirakott kereszt, mely Csiky Péter zsikma-
nyaal esett. Ezt a kirdly Csikytol nagy joszagokért magahoz
valtotta, melyek kozt a somogymegyei Erd6esokona is eléfor-
dal. Az oklevél szerint e birtok Visonta és Aracs kozt fekiidt,
s Csokonya ma is e két helység kozt talalhaté. A kiraly azt
mondja, hogy Csokonyit Segusd ald helyezte — ad praedium
nostrum de Segust statueramus, — de sem az egyikrdl, sem- .
a masikrol nem nyilatkozik ugy, mintha a kiralyné birtokéhoz
tartozott volna. Az adoményhoz, mint a kiraly mondja, a ki-
ralyné beleegyezése is hozzijaralt, de e hozzajarulis az or-
szdgnagyokéval egyiitt emlittetik és més, Fehérmegyében fekvd
joszagokra is vonatkozik. 2)

Mind a mellett kételkedni nem szabad, hogy Segosd va-

lo6sdgos kirdalynéi birtok volt, miként azt 1295. III. Endre

“kiraly anyja, ¢és 1327. évben Nagy Lajos kiraly Vllagosan
kimondjak.

Feltiing, hogy Thomasina, ITT. Endre kirdly anyja, de
még sem kirdlyné, Segosd birtokdban volt, holott Fennena
kirdlyné III. Endre neje, kinek kiadvanyait mar 1291. év 6ta
ismerjiik, melyekkel joszigairol intézkedik, ®) Segosddel semmi
hirtokldsi viszonyban nem 4ll.

A segdsdmegyei birtok, ehdomamyozas altal idgvel fogyni
kezdett.

Igy Erzsébet kirz’tlyné, IV. Léaszl6 anyja, két Dobsza

1) Fejér, IV. 8. k. 529. 1.

2) Fejér, IV. 8. k. 490—493. 1.

%) Fejér, VI 1. k. 143. 1. Wenzel XII 511. 1 kozli Feunena ki-
rdlyné levelét, melylyel a fehérmegyei Domsddst (Sumchud) a nyulak-
szigeti apdczdknak adomdnyozza.
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nevii, egymassal hataros helységet, melyek egyikében Szent-
Martonhoz czimzett templom allt, 1277. évben bizonyos Jakab
mesternek adominyozza. Nagy- és Kis-Dobsza ma is talilhato
Istvandihoz keletre. De nem sokara megtudjuk, hogy régen
“hdrom Dobsza nevii falu 1étezett. ') B Jakab t. i. 1280. évhen
Buzid nemzetségbelinek, és Ponith fidnak mondatik ; nevezett
évben az anyakiralyné tarnokmestere volt, ¢s ugyanakkor hisi
és hit szolgalataiért attél Csehi falut kapta adoméanyban, Se-
gosd megyében. 2) Ez a Csehi a mai Kalmancsa, Somogy megye
nagy-atadi jarasaban. 3) Jakab mester hiiségében nem volt All-
hatatos, mert a kirdlyné és fia IV. Léasz16 kozt viszalyt hin-
tett, a miért is a kiralyné 1286. évben Jakabtol Usehi falut
el akarta venni, de 8 g6gds elbizakodottsigiban az e cztlra
hozzd killdott PAal nevii tirnokmesternek fejét vétette. 4)

Mi modon békéltette ki Jakab a kirdlynét, arrdl nincs
tudomésunk, de Erzsébet kiralyné fia belecgyezésével mir
1288. évben visszaadomanyozta a téle elvett Csehi &s harom
Dobsza nevii falut Segisd, valamint Ouacha ¢s Berzenche
falut Posega megyében, 5) mibél kitiinik, hogy a joszigelkob-
zas Jakabon mégis végrehajtatott.

Csak tiz évvel utobb, t. i. 1298. évben crésitette meg
11I. Endre kiraly IV. Laszl6 kir. és Erzscbet kirdlyné Cschi
¢s Dobsza falvakra vonatkozé adominyait, ¢s cz alkalommal
Jakab mestert tisztelt hivének vallja. ¢)

1) Wenzel : Arpadk. Uj Okm. IX. 179, L
?) U. o. XIL 301. Kivonatban Fejér V. 3. k. 75. 1.
3) E név a Kdlman-Csehi névhol lett ; az egész helynév a kirdalyné
1286. évi levelében Kdlmdn- Kiralychey, a megfelels ugyan ¢ levélben
Chey, azaz Csehy alakban is fordal el§. Jerney azt vélte, hogy e névhen
a mai Kamenitzet, Szerém megyében kell felismerni. (M. Nyelvkinesck.)
Mis ir6 azt allitja, hogy Kalmédn kirdly Csehi nevit cseh gyarmatabol,
Iusz tanai atszivarogtak Nagy-Dobszara, minthogy ennek lakosai is va-
10szintileg esehiek voltak. (Jancsik Ede : Dunantuli tajrajzok, 80. 1) Csorba
Jozsef emliti, hogy itt a hires Kalmancsehi reformator sziiletett, és innen
vette nevét. (Somogy varmegye ismertetése 165. lap.)

4) Budai Ferencz: Polgari Lexicon IIL 131. 1. Fejér V. 3. kotet,
324, lap.
5) Wenzel : Arp. Uj Okm. IV. 312, 1.
§) U. o. XIIL 621. 1.
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Mielott még a XTIL szizad letelt, Segosd megye ismét
egy birtokkal kevesbiil. Thomasina, t. i. III. Endre kirdly
anyja, 1295. évben a ma Also-Segesdhez délve fekvé Szobh
falut, Laszl6 comesnek, Mibily fiinak adomanyozza. Liasz16
érdemei voltak, hogy midén Janos, Henrik ban fia ITI. En-
drit fogsdgban tartd, sajit magat taszil felajanlvan, a ki-
ralyt megszabadita. O maga késébb csak ugy szabadult meg
Logy 200 markat fizetett, és fiit adta tasztl, ki azonban az
cgéswzstgtelen levegd miatt fogsigdban meghalt. Brdeme volt
toviabbi az, hogy midén Mizse néhai nidor, Szekesd varat a
kiraly cllenére hatalmiban tartd, nevezett Laszlo és Miklos
nador a szekesoi varat ostrommal bevették. 1)

A Xkovetkezs szazadban Segosd megye még mindig o
kirdlyné birtokat képezte. Rébert Kéaroly kirdly 1327. évhen
Janos cseh kirdly lednyat Annat, fidnak Laszlénak eljegyez-
tette, ¢s naszajandékal a kiralynéi varosokbol (ex civitatibus
nostris reginalibus) lekototte Verdezét, Segosdot, valamint
Labod, Csehi és Aranyos falvakat, az ispinokkal és tisztvise-
16kkel, kik azok ¢élén dllanak.?) Azonban a hizassig Liasz16
korai halala miatt létre nem jott. Az itt emlitett Aranyos ma
puszta Dariny mellett.

A XIV. szivzad folyamaban ugy litszik Segosd mar meg-
sziint kirdlynéi birtok lenni, mert Zsigmond kirdly 1404-hen
Segosd varat és virost (melyet castrum nostrum-nak nevez)
Marczaly Miklos nchai erdélyi vajdinak és a csaldd mas tag-
jainak 8020 arany forintért elzilogositja; 1417. évben azon-
ban ugyan ¢ Marczaly Miklos fiainak ¢és testvérének Dénes-
nek, néhai székely ispinnak, most pedig somogyi féispannak
kitiing érdemeikért uj és orok adoméinykép adominyozza.
Mindkét esetben Segosd Somogy megyében fekvének mon-
datik. 3)

Ebbél kittinik, hogy Segosd megye, mint kirdlynéi me-
gye egisz Gszrovitlentil megsziint, ¢s Somogy megyébe be-
olvadt.

) Wenzel : Arp. Uj Okm. X. 184—186. 1.
2) Katona VIIL 573. 1.
2) Fejér, X. 4. k. 322 1. és X. 5. k. 805. 1.
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Egyetlen segosdi ispén, kit névszerint ismeriink, az 1358.
évben emlitett Miklés, ki nemesak comes de Segusd, hanem
egytttal kirdlyi tArnokmester, — tehit nagy dr. O Kkiilonben
- Istvan néhai ban fidnak is mondatik, ¥) tehat kiillonboz6 azon
Miklés kiralyi tarnokmestert6l, ki a kovetkezé évben e hiva-
talban eléfordal, mert ez az utébbi Ugrin fia volt. Tudjuk
azonban, hogy a megye a kirilyné curialis comesének hatésaga
alatt Allott, és Altala igazgattatott. A kirdlyné curialis comese,
mint ilyen az orszag nagyjai soriba tartozott, intézkedett a
kiralyné e megyébsl szarmazé birtokai ¢és jovedelmei folott, a
miért is nchezen volt a somogyi f8ispinnak alirendelve. 2)
Torténeti forrasaink kiillonben e kérdés egy vagy mis oldalra
valé eldontésére semmi tampontot nem nyujtanak.

Minden politikai ismert alakuldst megel6z6leg, mar a
segesdi féesperesség emlittetik, és Bertalan vesqneml piispok
1240. évi alapitd levelét a veszprémi Katalin apicza zérda
javara, a somogymegyei fesperes mellett, Germanus segesdi
féesperes is aldirja. 3) A fGesperessig létezése nem csekély jele
annak, hogy a segesdi kerillet a varmegyék elsd alakulasa
idején mar bizonyos 6nallosdggal birt, és pedig épen Somogy
megyétdl, melynek kiilon f8esperessége volt. A k01ulmenyek
nem kedveztek e terfiletnek, hogy valdsigos virmegyévé fej-
16djék.

1) M. Tort. Tar IL 185. lap.

2) Baldssy Ferencz, a Szazadokban, 1873. év 160. 1.

®) Tejér IV. 1. k. 193. 1. Fejér még 1438. évben emlit Miklos nevii
segesdi féesperest,



Bodrog.

Bériny Agoston, ki el6bb Torontdl varmegye hajdanit
leirta, utobb »Temesvar megye Emléke« czimli munkéja
altal hazai kiilon torténelmiinknek szolgilatot tett, 1846.
évben a magyar Akadémiinil »Bodrog virmegye az el8kor-
ban« czimfi dolgozatiaval versenyzett, de siker nélkiil. ') A
kézirat nem keriilt sajtdo ald, ésigy hihetbleg a szerzd ozve-
gyénél lappang. Ismervén a koriilményeket, melyben szerzd
¢lt, és az akkori viszonyokat, azt véljik, hogy az irodalom
aligha vesztett valamit a munka ki nem adéasa altal, és legfel-
jebb az ¢rdekelhetne benniinket, vajjon milyennek képzelte
magéanak szerz6 Bodrog virmegyének multjat, melynek okle-
veles forrdsait még nem ismerhette. '

Bodrognak megyeiségét bizonyitani felesleges dolog; ez
el6ttiink tisztan fekszik a XI. szdzadtol (1093.) kezdve az ujabb
korig, — mellesleg a bodrogi varispinsag is érvényesiti 1ételét,
Bodrog varmegye (in partibus Bodrug) legeldszor emlittetik
Szent Lészlo kirdly 1093. évi levelében, melylyel a tihanyi
apatsig birtokait és kivaltsigait megerdsiti, és a melybsl meg-
tudjuk, hogy Bessenys, Vajas, Tolgyfoka és Hagymas kizsé-
gek a nevezett apatsighoz tartoztak. z) Az elsé ismert bodrogi

~ f6ispan Lambert 1135. évben é1t, és az 6 hivatala nagyon gyak-
ran emlittetik a kiralyl oklevelekben, és végre a XTV. szézad
elején évtizedeken 4t a macsél bansig méltosagaval taldljuk
osszekapesolva, a mint ez Baranya, Valkd és Szerém me-

1) Toldy Ferencz emlékbeszéde Baranyrol, Uj Mazeum 1851-—52
év. II. 497. 1.

%) Wenzel : Arpadkori Uj Okm. VI. 69.1 Még 1266. Gvben is
hasznéltatik e kifejezds : in partibus-Budrugh. Wenzel : IIL. 141. 1.
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gyékkel is tortént. Ez utébbi harom varmegye még sok ideig
egy kozos f6ispin altal korményoztatott, mid6én a macséi ban
csak sajit tartomanyara terjesztette ki igazgatasit. Ez allapot
majdnem a XV. szidzad kozepéig tartott el. Ezental a bodrogi
f6ispinok emlékezete mar ritkdn fordal eld. Ugy latszik, hogy
késébbb Kinisy PAl és Som Jésa temesi grofok foglaltik el
némileg azt az 4llast, melyben azelétt & macséi banokat latjuk,
legalabb Bacs és Bodrog megyét mindkettd korményozta. 1)

Midén IT. Andras kirdly a szent foldre késziilt, felesé-
gének Jolanta kiradlynénak 1218. évben 8000 eziist méarkat,
a pesti saracenusok vamjat, a Maroson jové sot, és a bodrog-
virmegyei jovedelmeket adomanyozta naszajandékal. #) Vajjon
a tobbi kirdlynék is huztik-e a Dbodrogi jovedelmeket, nem
ttinik ki. Nagy Lajos kirdly idejében azonban ennél tébbet is
tapasztalunk, minthogy Nagy Lajos anyja, Erzsébet kiralyné
Bodrog megye f6- és alispanjat, és szolgabirait a maga tiszt-
visel6inek nevezi, altalok birdskodik, és igazsigot szolgltat,
szoval torvényhatdsagi jogot gyakorol. 3) '

Ezt tudvin, jelentdséget 1atszik nyerni az a koriillmény is,
hogy Jula, Ochuz, kirdlynéi udvarbirak, mint bodrogi f6ispanok
fordalnak el6 ; de szdmuk a tobbiektl eliitGleg kevés, és abbol
oly kevés kovetkeztetést lehet vonni, mint azon koriilménybol,
hogy Valké megyét és a macsoi bansagot egykor a kiralynék
korményoztak. Bodrog megyének a kiralynéhoz vald viszonyi-
nak nyoma mir Nagy Liajos kordban elenyészik.

A tatardalas kegyetlentil zavarhatta meg Bodrog var-
megyének lételdt, és onnek kovetkeztéhen a bodrogi foesperes .
jovedelmei is annyira megapadtak, hogy IV. Incze papa 1244.

1) If. Uldszld kivaly 1495. évben Som Josat felszolitja, hogy Bécs
megye f6ispansagat, Vardai Péter kalocsai érseknek engedje at. (Petri de
Warda Epistolae 80.1.) 1498. Bodrog megyét Czobor Martonnak és Imré-
nek adja at. (Budai kam. ltdr NRA. 1614, cs. 12. sz.) Kinisy 1494, évben
Szerém ¢s Valkd megyéten helyettesck altal korméanyzott. (Székely &i-
muel kéziratai IIL. k. a Batthydnyi konyvtarban M. 5. III. 3.) Bécsi f6is-
pannak tobb helyen neveztetik. (M. Tort. Tar XIL 213. lap.)

2) Theiner : Monumenta L 13. 1. Fejér I1I 1. k. 263. lap. A kiraly
ez intézkedését megerdsitette Honorius papa.

8) Példa erre 1379. és 1381, évekbdl Zichy Cod. IV. 121. 194, 1,
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decz. 21-én annak megengedte, miszerint mas beneficiumot is
elfoglalhasson, ha ilyennel megkinaltatnék.?)

Tin nem a véletlenség dolga, hogy épen a tatirjaras
utdn igen soki4 nem akadunk bodrogi fGispanok neveire, hol-
ott azel6tt stirien emlittetnek, majdnem évrél évre.

A megye székhelye olykor Bodrog, de tobbnyire Hij-
Szent-Ldrincz volt, mely a mai O-Szonta kozelében teriilt el,
és Matyas kiraly 1460. évilevelében viligosan a megyehatésag
székhelyének és oppidumnak mondatik ; de mint ilyen, mir a
X1V. szazadban ismeretes. A meg.e 1716. 1717. években Pé-
tervaradon tartotta kozgytiléseit, késobb Uj-Palankan és Uj-
_vidéken.

A XVL szizad elejéig a Titds, Sulyok, Garai, Révay,
Marothy, szekes6i Herczegh, 2) 1évai Cseh, a Koroghy, Czo-
bor, Beriszlo, Aranyani, Haraszti, Turéczy stb. voltak Bodrog
megyének {6bh birtokos csaladai. A mohdcsi csata a régi bir-
tokviszonyokat mind felforgatta, é« a torsk héditok szalltak
meg az orszigot, ha nem is rogton.

Buda elfoglaliasa utan, 1526. évben II. Sulejmuan hadai
a Duna balpartjan tértek vissza, és Szegeden 4t a Béacskaba
léptek, melynek lakoi most a hadi balszerencse egész stlyat
érezték. TI. Sulejman Budit Zapolyai Janos kezében hagyta,
és midn 1529. évben ujra hazinkba torvén, Bécset sikertelen
vivta seregével, megint Bacs és Bodrogon at az orszaghoél kivo-
nult. De midén T Ferdindnd kiraly Budit Fels Lenart altal
megszallatd, és 1541. évhen Rogendorfot kiildé sereggel oda,
a zultan, ki eddig maga részére cgyetlen virat sem tarta meg
az orsziigha sietett, hogy Magyarorszagot gyamfia : Janos Zsig-
mond szamara biztositsa. 'Utja &t leginkabb a Duna-Tisza kozé
vezérlé, és 1541. év végén Kalocsanal telelt. A hadak atja
romlasira lett az illet§ vidéknek, és midén a zultin uralminak

1) Theiner, Monumenta I. 191 1. Azonban mar IX. Gergely papa
egyesitette 1234. a hdj-szent-16rinczi prépostsigot, csekély és mindinkabb
apad6 jovedelmei miatt, a bodrogi foesperességgel, — mégis a prépostsig
méltosiga volt a t01616. Tamds volt az elss prépost, ki egylttal bodrogi
féesperes volt. (Theiner 1. 125. lap. Fejér IIIL. 2. k. 382—385 1.)

%) Birta Bodrog és Danoleh vérosokat, Daud, Szantd és Nyavalyad
helységeket. (Hazai Okm. V. 125. 1.)
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erésitésére 1543. évben a torok hodoltsigot megalapita, Bod-
rogmegye a budai pasasig része lett, Zomborban pedig szand-
sikok székeltek, kiknek nyoma persze Hadzsi Chalfa idején
(1650.) elvész.

Noha azonban Bodrog, valamint Tolna, Baranya és Bécs
virmegye a XVI. és XVIIL szizadban torok uralom alatt
alltak, a birtokdtruhazas, birtokba vezetés, 6rokosodés sth. a
magyar torvényes szokas szerint tortént. 1)

Az 1699. év januar '26-an kotott karloviczi békének har-
madik pontja igy sz6l: Minthogy a Tisza és Duna kozotti kor-
nyék, melyet Bacskénak szokés hivni, a csiszari felség egyediili
birtokdban és hatalmiban van: maradjon ezentul is a mondott
csiszari hatalom és uralom alatt; és Titel se erGsitessék in-
kébb, mint a hogy jelenleg van erssitve.

Itt a Béicskanévnek bGvebb jelentés adatik, mert alatta
nemesak Bodrog megyét, hanem kozelebbi hatirok nélkil a
Duna és Tisza kozétis kell érteni. Hogy a »csiszir« e vidéket
tettlegesen birta, az régiigazsig volt, mely Badeni Lajos hatér-
grof szerencsés fegyvereinek vala kiszonhetd. Ezek az Al-
Dunét Nikapolyig, és Szerbiat héditak meg a csiszarnak. Sa-
voyaiJend kés6bbi gybzelmei csak biztositik azon tartomi-
nyok birtoklasat, melyeknek 4llandé lakosai a tirskok mér
rég megsziintek lenni.

Az ellenségtll megszabaditott orszigrészek még sokd
nem olvadtak Ossze a nemzet alkotminyaval, hanem azon iiriigy
alatt, hogy a katonai hatirvidék teriiletét ki kell hasitani, és
hogy a raczoknak adott kivaltsigokat tekintetbe kell venni,
részint katonai, részint kincstari igazgatas alatt maradtak, ¢
miért is az orszig rendei 1712. évben keservesen panaszkodtalk,
¢s fajdalmuknak egy, janius 1-én kelt folterjesztésben kifeje-
zést adtak, kérvén a kiralyt, hogy Posega, Verdcze, Bics, Sze-
rém, Valké, Csongrad, Csanad, Arad, Bokes, Zarand, Toron-
tal, Bodrog és Szorény varmegyéket az anyaorszaghoz kapesolja
vissza, és a tobbiek médjara szervezze.

A kiraly, jalius 11-én adott vilasziban, a rendek klvmn-

) Ferdindnd 1536. évben, tehdt még a nagyvaradi béke clott
Udvard, Varasd, Bartham, Baracska, Szent-Gyert, Kormos, Paris, Tatdr-
Rév, Piski nevii falukat eladomanyozza.
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£ méltanyosnak talala, nehézséget azonban a politikai és
katonai érdekeken kiviil még abban is talalt, hogy az ujra ala-
kitand6 varmegyék hatirait megéllapitani nem lehet.

Valoban érdekes vallomés, melynek valésiga mennyire
ncheziilt a kortarsakra, a kovetkezés megmutatta.

Mintegy két szdzadi id6koz utin Bodrogh megye végre
ismét fGispanjat nyerte, az 1714, évben kinevezett gr. Nadasdy
Pal személyében. A megye 1715. mérczius 25-6n a Pétervarad
el6tti sinczokban, a hol késébb Ujvidék varosa emelkedett,
tartotta legels kozgyiilését, a melyben III. Kéroly a megye
ujra Cletheléptetésérdl sz6016 kivaltsiga olvastatott fel, a megye

" hivatalos pecsétet nyert, és gr. Nidasdy Pal, Orbin Matyss
Alajos kalocsai prépost Altal f6ispani székébe beigtattatott.
Tisztikar is neveztetett ki, és annak fizetése megallapittatott,
de kiilonben semmi tanicskozasi targy fenn nem forgott, mert
Bodrog megyei teriilet még nem létezett, és ilyennek kiviva-
sira Bics megye ellen port kellett inditani, mely a régi Bod-
rog megyét képezi vidéket bitorolta, és sajat megyéjétol el-
szakitani nem engedte. Gr. Nadasdy PAal, az uj bodrogi f6ispan
a felséghez folebbezett, mire ez még 1715-ben a nddornak sz616
mandatum reambulatoriumot nyert. Bacs megye a nidort kii-
lonféle torvényes modokkal gitolta eljardasiban, miért is ez a
viszly kigyenlitésére Patacsics Gryorgy boszniai piispokot négy
més kiildottségi taggal bizta meg. B kiildottség 9sszeiilt Zom-
borban 1716. januir 21-én és a felek kihallgatdsa utan kovet-
kez6, nem nagyon gyakorlati, sem nem a tortémeti valésiagba
mélyen behato eredményekre jutott : Bodrog varmegye teriilete
a Duna ¢és Tisza kozt fekszik, és hogy Szerém, Csanid, Temes
¢&s Béacs megyével hataros, hogy a Duna mellett fekvd, de mar
romban heveré Bodrog varatol vette nevét, és hogy a megye te-
rilletén Zombor és Szabadka is fekszik. A kiildottség a maga
iteletét feliilvizsgalas végett felkiildte Palffy Miklos nadornak,
addig azt fiiggdben tartvin. Még utébb is Bodrog a pozsonyi
kiptalanhoz és mas levéltarakhoz fordult felvilagositas végett,
a megye régi alladékira nézve, és ilyenek a kovetkezé évben
csakugyan érkeztek az 6-budal apécza zardabdl, Grosztonyi
Istvin pozsonyi harmiczadostol, az esztergomi érsek titkaratol
s misoktol, kik, mint Glavenits Sebestyén, egy bizonyos olasz
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munkéra hivatkozvan, — mely Bodrog megyét a Duna és Ti-
sza kozt talalta, — épen nem mindig az els6¢ forrasbél meri-
tettek. Bacs varmegye azonban a Patacsics-féle itélet 4ltal ma-
git sértve érezte, snemesak végrehajtasinak felfiiggesztését, de
ujra atvizsgalasat is eszkozolte ki. A kiraly 1716. jalius 15-én
megparancsold a nadornak, hogy a két megye hatirmegallapi-
tasara netan kitlizott hatiridét halaszsza el; de Nadasdy Pal
befolyasa utébb jobbra fordita a dolgot, ugy hogy 1716. okto-
ber 2-4n a nidor mér oly rendeletet vett, hogy bizonyos ha-
taridében Bodrog- és Bécs megye kiilon torvényhatosagi szer-
vezését sajat kildottjei Altal létesitse. Id6kozben Patacsics
Gydrgy meghalt, és a por feliilvizsgalasira Berkes Andris vaczi
prépost neveztetett ki; 8 azonban ara bizott feladatnak gyenge
egészsége miatt megfelelni nem tudott, a miért is, kivalt mert
Bodrog varmegye birtokon kiviil helyezve 1évén, az iigyet mindig
siirgette, ennek elintézésére Glavenits Sebestyen kaposf6i ben-
czés prépost és pécsi 6rkanonok aldelegatusnak neveztetett ki. 0
a két vArmegye meghizottjait Zomborba hivta meg 1717. mér-
czius 8-ara, hol azonban Béics megye ellenzése miatt egyezség
nem jovén létre, Glavenits szeptember 8-Ara a feleknek uj ha-
tarnapot tiizott ki szintén Zomborba, hol végre a kivetkezd
napon az a hatarozat hozatott, hogy barmi tertilet a Mosztonga
patak alatt foglaltatik, valamint annak mentén Monostorszegh,
Széplak, Uros, Ficzinda vagy Fiszek és Tovariszova Bacs me-
gyéhez tartozzék. A mi pedig a Mosztanga patakon alul, az
utobb nevezett négy helységet kivéve, Bukintél kezdve a Duna
mellett Illok irdnyaban Verbasz és Sofrony fel¢, valamint Sza-
badka felé a Tisza torkolatjaig fekszik (befoglalva Lubisich,
Mandra, méaskép Uj-Palanka, Rajkovo, Obrovacz, Nagy-Bancsa
Szelencz, Parabuty, Despot Szent-Ivin, Szinto, Toronya, Szent-
Péter, Paska, Pivnicza, Torzsa, Kuczura, Kér, Csarnok, és
Szabadka kozségeket), végre Katy, Lok, Musurin, Kobila, G osz-
podinca, Almas, Futak, Gajdobra, Keresztur, Sz.-Mihaly, Be-
gecs, Kuva, Glozsén, Petroveze, Piroska, Alpar, Szivacz, Ver-
basz és a pétervaradi drok, bodrogmegyei teriiletnek tekintes-
sék a Tisza torkolatjaig. 1)

1) E birtokszab#lyozasi elveket 1717. szept. 19-én Mandra, maskép
Ujpaldnkdban kelt hatdrozatiban is kimondd a bizottsig. (Budai kam,
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Ez itéletet Bodrog vArmegye azonnal elfogadta, melynek
kimond4sa utin Néadasdy Pal meghatalmazottja rogton tisat-
ujité kozgyfilést hirdetett 1717. szeptember 20-4ra, és ezt meg
is tartd ; Bacs megye azonban az itéletet most is elveté, annak
ellenszegiilt, s6t tiszti tigyésze, Kelemen Jéanos végrehajtdsa-
nak kivont karddal ellentallott ; végre Bodrog megyének emli-
tett kozgytilésén tiltakozasat is beadta.

Bodrog megye az 1717. évi oktéber 12-én tértént dssze-
irds szerint, a futaki uradalom kivételével 30 falubél allt, ut6bb
még hét elpusztult varos és kozség teriilete csatoltatott hozza.

Ily médon lépett Bodrogh megye, mely eddig csak tes-
tiiletileg m{ikodott, sajit — ha nem is a régi torténeti hata-
rokkal egyezd — teriilet birtokdba, melyet olykor brachium-
mal kellett a vele perlekedd Bacs varmegye ellen védelmezni.
Az uj megye 1718. januér 21-én Uj-Palankin kozgyiilést tar-
tott, a pétervaradi varparancsnok Pflugbeil Ferencz 6rnagy
elnoklete alatt, kit erre a bécsi udvari haditancs kikiildott.
Ez alkalommal Bacs virmegye a nadori bizottsig, és a hadi-
tandcs hatarozatiabdl oly értelmii téritvényt adott, hogy azon
foldteriileten, mely a Mosztonga alatt esik, kezdve Bukintol,
Mandra vagy Uj-Palanka, Rajkovo, Obrovacz, Nagy-Béancsa,
Szelencze, Parabuty, Despot-Szt.-Ivan, Szanto, Toronya, Szent-
Péter, Paska, Torzsa, Kuczura, Csarnok, Sincz, Verbisz,
Sofron, Szabadka, és a Tisza torkolatiig, és az e teriileten
foglalt minden faluban és pusztikban Bodrog megyét nem fogja
haborgatni, torvénykezésébe ott tobbé nem avatkozni, — Bod-
rog megye viszont maga részér6l oly téritvényt adott Bacs me-
gyének, mely szerint ha jovében oklevelek, vagy mas bizonyit-
vanyokbol kidertilne, hogy valamely, most Bodrog megyéhez
kapesolt fala, voltakép Bécs megyéhez tartoznék, Bodrog me-
gye az ilyen birtokot vissza fogja bocsatani Bacs megyének. )

Ez id6ben komoly vizsgalat tortént az irdnt a hatésa-

levéltar N. R. A, 1612, csomag, 7. szim.) Gyurikovics Gy. jegyzetei sze-
rint 9-én.

1) A Glavenics-féle itéletben a viszonossdg elve van kimondva, és
Bodrog megye is feljogositva Bdcs megyétdl visszakOvetelni az utobbit
nem illeto helységeket.

Az cltiint régi virmegyék. 15
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goknal, vajjon a Bodrog megyének nevet adé var vagy varosa
Duna partjan fekiidt-e, vagy a Maros mentén. Kiderlt, hogy
a kortarsak, jelentéktelensége daczéra sokkal jobban ismerték
a ma Temes megye éjszaki részében fekvd (Uj) Bodrogot, mint
azt melyet valoban kerestek. A kérdés még sok évig eldontet-
len maradt.

Az 1719. mirczius 3-4n tartott tisztujitdsan, Bodrog me-
gye a maga teriiletét a titeli és futaki jardsra osztotta fel ami
mar csak azért is nevezetes, mert a torok korszak el6ttiidbol
semmiféle forrasunk nem mondja Titelt Bodrog megyében
fekvonek, s6t hovatartozisa feltiing hallgatagsaggal mellézte-
tik. Futak pedig hol Bodrog, hol Bécs megyéhez tartozott.

Az évek 6ta a két megye kozt folyd perben Bics megye a
hatalmasabb fél szerepét jatszotta. Egyik szolgabirdja a monos-
tori templomban talalt felirdsos voros kovet a Dunaba dobatta,
mert ez Bodrog megyének régi teriiletérdl felvilagositast ad-
hatott volna. Folytonos kutatasa teriileti joginak érdekében
sem maradhatott eredménytelen, és miutin Bodrog megye té-
ritvény altal magat kotelezte, hogy az utébb barmikor Bacs
megyei helységekiil igazolhaté helységeket annak visszabocsa-
tandja, Bacs megye az alig érvénybe lépett teriiletrendezési
itéletet 1720, év elején ujra vizsghlat ald vétetni, és a port
megujithatni kérte. A nidor mijus 2-4n a dolog uj felvételére
ismét Berkes Andras véczi prépostot a maga helyetteséiil
kiildte ki, és ez a szomszéd Pest és Baranya megyék meghi-
zottjaival az tigyben eljArvan, szept. 2-4n az eddigi tényallast
lényegesen modosité uj itéletet hozott. ]

Kz itélet bacsmegyei teriiletnek jelentette ki azt, a mely
a Duna mellett Kupuszina falunil kezd6dik és Apatin, Do-
roszlo, Szonta, Bajkat, Parraga, Petrovicz, Futak, Goszpo-
dinczen &t Titelig vezet; innét pedig felfelé a Tisza mentén
Becséig ér. Bodrog megye teriilete pedig nevezett Tisza-Be-
csétdl (az iromanyokban tobbnyire Uj-Becsének iratik) kezdve
a Tiszin felfelé Kis-Kanisaig ér, Martonyos, Zenta, Szabadka
varosokat és Jankoviczot magaban foglalja, aztin a Kis-Kin-
sag és Solt varmegye déli hataraival érintkezik, és a Dundhoz
érve, Baracska, Koluth stb. befoglalaséval, emlitett Kupuszina
falunal végzodik. Ebbol lathatni, hogy févondsaiban a két
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megye kozti hatart azon vonal képezte, melyet az akkor még
nem létezd Ferencz-csatorna jeldl, ugy hogy Bodrog megye
a csatorndhoz éjszakra, Bics megye ahhoz délre esett.

E mellett Bacs megye még folytatta tanavallatisait
Zond (Szonta), Széplak, Futak, Turia, Cservenicza, Egyedfalu,
(Novosello), Parraga, Ujfalu, Petrovacz, Doroszlé, Tariny,
Boldogasszonyfalva (ma Goszpodincze) és més falvak holfekvé-
sére nézve.

A szeptember 2-An hozott itélet végrehajtisa is Bacs
elégedetlenségét keltette fel, mindenben sérelmet latott, mert
a terfilet-elkiilonités épen nem volt inyére, és azt, ha lehet,
meggatolni akarta. Azonban Bodrog megye okt. 4-én’ kije-
lenté, hogy Bacs megyével nem akar egyesiilni, hanem a kiralyi
hatarozathan megnyugszik,

Ily médon a két varmegye tertileti dlladéka gyokeres
cltolast szenvedett; mert az 1717. évi Osszeiras szerint Katy,
Musurin, Kovil, Goszpodince, Kér, Kuczura, Pivnicza, Para-
buty, Gajdobra, Obrovacz, Glozsin, Alpar, Verbasz, Fu-
tak, a pétervaradi drok stb. Bodrog megyéhez tartozvan, vila-
gos, hogy e megyének terfileti fekvése, a sz6 teljes értelmében
felforgattatott.

Feladatom korén kiviil esik, a két varmegyét a foldrajzi
attévesztében folytonosan kisérni; elég legyen megjegyeznem,
hogy a viszily a két megye kozt soha egészen nem nyugodott,
és mir 1721. évben Baja varosa Bacs virmegye torvényhato-
siga ald helyeztetett, Bodrog megyének ellenfele pedig azt
igérte deczember 1-én, hogy annak Gakova, Szivacz, Para-
buty, Pivnicza, Despot-Szt.-Ivan, Tovariszova, Sové, Kuczura,
Kér, Verbisz, Alpar, Temerin, Turia stb. helységeket atadja
de a bacsi képviselk méis nap szavukat nemesak visszavontak,
hanem halallal fenyegettek mindenkit, a ki ez iigyet végrehaj-
tani akarni. 1)

Grof Draskovies Lipot bodrogi féispin még 1746. és
1747. években faradozott a két megye terfiletének elvilaszta-
saban. De mig a dolgok még ily fejletlen megallapodast nem

1) Az 1723, évi 83. torv. czikk 4ltal Bdcs, a 84, czikk altal Bodrog
megye bizonyos fizetési konnyebbitéseket nyer.

15%
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nyujté allapotban voltak, mashonnan varatlan veszély kozele-
dett. Az orszaggytilés 1741. évi XVIIL czikke értelmében, a
kiralyné az eddigi marosi és tiszai hatérvidéket feloszlatta, és
az anyaorsziggal egyesitette, a mi 1750. évben véglegesen
meg is tortént. Ugyanez évben két csajkas szazad szervezése
terveztetett a Duna-Tisza zugiban, mely czélra Titel, Lok,
Gardinovacz, Mosorin és Kovil tertileteinek kihasitisa a pol-
ghri hatésagok teriiletébdl rendeltetett.

E terv azonban létre nem johetett, mert a kijelolt vidék
lakossagénak kedve nem volt a csajkis szolgilatra, és a GyGr-
ben Komérom és Esztergomban egykor 1étezett csajkasok lekol-
tozkodni nem akartak. A terv azonban ujra folvétetett, és 1763.
méajus 7-én a magyar udvari kamara oda utasitotta Redl kincs-
tari igazgatot, hogy Titel, Liok, Mosorin, Gardinovacz, Vilova
¢és Zsabaly helységet a katonai biztosnak adja at. A megyei
terilet ez Altal két mértfold és 6564 holdat tevd teriilettel
csonkittatott meg, mely idével aztin a polgari alkotmény ro-
vasara mindinkabb tagittatott.

Maria Terézia kiralyné 1759. februir 5-én Batthyiny
Liajos nddornak meghagyta, hogy Bodrog megyének elkiilo-
nitését Bacs megyétdl eszkozolje, és pedig ha lehet bardtsigos
aton. Ismét egy nadori bizottsig fogott a dologhoz, mely ez
uttal Pesten tarta iiléseit, és ez elott ifjabb gyaraki grof Gras-
salkovich Antal, mint Bodrog megye féispanja 1760. februar
28-4n megujitotta a port a kikildott torvényszék el6tt, Klobu-
siczky Ferencz kalocsai érsek mint bacsmegyei f6ispan és Bacs
megye kozonsége ellen, a Bodrog megyét illetd teriilet kiadéasa
irant. Bacs varmegye, mely a multhan nem ritkdn izgatishoz
folyamodott, ez alkalommal is arra torekedett, hogy az tigyet
halaszsza. El8ada, hogy a torok hoditas folytin a dolog annyira
osszezavartatott, miszerint most biztosan nem lehet eligazodni,
és azon intézkedések, melyek az 1715, évi orszaggyiilés utan
kezdetoket vették, a sok késedelem, és sok kozremiikoddnek
kozbejott halala miatt abban maradt. Bacs varmegye felhozta,
hogy a kikiidott torvényszék a megyének, sajat jogainak iga-
zoldsara csak igen rovid hataridét tiizott ki, minden esetre a
jovs 1751, évi vizkereszt napjat kovetd vasarnap elott a port
nem tartja felvehet6nek. Ertésére adatott Bacs megyének a por



AZ BELTONT REGI VARMEGYEK. 229

folyaméban, miszerint a kiralyi felség hatarozott akarata, hogy
Bodrog megye Bacs megyétdl elvalasztassék. Bodrog megye
védelmezii sem akartak tobbé halasztist engedni Bacs megyé-
nek, eldadvin, hogy az a feladat, melyre Bécs varmegye oly
hosszu halasztist kér, néhany ora alatt teljesithetd. Felhozta,
hogy a por mar 45 esztendd 6ta huzddik, és Bacs megyének
ez id6 alatt elég modja volt jogainak tisztdba hozatalara ké-
sziilni. Bodrog megye, mely a por folyamdban mindig birtokon
kiviil volt, ugy vélekedett, hogy ily huzavonival mar nem kel-
lene tobbé alkalmatlankodni a fels6bb hatésagoknak. Bacs var-
megye elismerte, hogy a mohécsi csata 6ta Bodrog megyének
csak neve maradt fenn, de ha az elkiilonitési por 45 esztendd
oOta tart, oka az, hogy a megpenditett kérdés mindannyiszor el-
hanyagoltatott és elejtetett.

Még gr. Batthyany Jozsef bibornok-primas akkori fois-
pan is kisérletet tett, a két megye hataranak megallapitisira,
de attol felségi rendelet dltal eltiltatott. ¥) IL Jozsef csdszir
idejében Bics és Bodrog megye tettlegesen, ha nem is torvé-
nyesen volt egyesitve, és 6 alatta Baché Jozsef volt f6ispini
helyettes, kire 1791-ben Urményi J6zsef kovetkezett, a ki alatt
a két megye egyesitése torvényhozasilag kimondatott.

Bodrog varmegyének jovendsje mindinkabb kezdett cl-

“homilyosodni. Midén az 1791. évi torvényhozas a grof Schon-
born csaladnak dtengedett munkicsi uradalom helyett, az also
Tisza mentén fekvd Martonyos, O-Kanisa, Zenta, Osztrova,
(ma Ada), Mohol, Petrovosello, O-Beese, Szent-Tamas, Turia
és Foldvar kozségeket a 7-ik torvényczikk dltal ezentul koro-
nai joszagoknak jelentette ki, egytttal e keriiletet Bacs me-
gyébe kebelezettnek is nyilatkoztatta.

Liatjuk, hogy Bodrog megye, mely egyszer mar nyugot-
rol délre, délrdl &jszakra kergettetett, most a Berkes Andras
altal 1720. évben neki odaitélt tertiletrsl ismét kiszorittatott.
Bacs megye Bezdianban és Szabadkin, Zomborban és Csan-
tavéren, a Tisza-Dunakoznek egész déli részében intézkedett,
az igazgatist kezében tartd. Igy kozeledett az 1802. évi orszig-

1) Ungarisches Magazin IV. 472. lap. E kis?rlet ideje kozelebb
nines kitéve, de ez csak az 1776 —1786. év kozti idOre tehetd. :
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gyiilés, mely tekintetbe vévén, hogy Bics és Bodrog megye
mar hosszi 1d6 Ota valdsiggal egyiittesen korményoztatott,
azon pornek, melynek hasonléjat tin egyetlen orszig sem tudja
felmutatni, és csak hazink sajitsigos torténetének zavariban
volt lehetséges, azzal vetett véget, hogy a 8. torvényeczikk altal
a két megye egyesitését kimonda. Azéta Bics és Bodrog torvé-
nyesen egyesitett virmegyéknek neveztetnek. ¥)

Nem vehetek e targytol bacsat, a nélkil, hogy kisérletet
ne tegyek azon bonyadalmas és némikép polgiri hiboruhoz ha-
sonlo eseményekre okot szolgiltaté kérdés utélagos megoldi-
sara, a melyre jelenkorunk fejlettebb irodalmi apparatusinil
fogva tin inkibb képes, mint a mult szizad. Bodrogban fekiidt:

A X szizadban. Adorjdn, Abriny, Acsa, Bathyam,
Budhalma, Bodrogszigete (monostor), Dalacsa, Elmeg kiraly-
néi birtok, Gara, Gyopol, Ganata, Hotyas, (halasté a Duna
szigeten), Hdj-Szent-Lirincz, Hetes, Murgo, (1297. Murgon),
Paka, Pipa, Piros, Tarnokmonostra, Vajasfs. (Mar Béla kirily
Névtelenje megjegyzi, hogy Arpad és az § kisérete a bodrogi
részekhez — ad partes Budrug — megérkezett és a Voyos folyo-
nal tabort iitott.)

E helynevek leginkabb a Duna mell¢kére utalnak, mint
Gara, Hotyas és a Baja kornyékén keresendd Vajasfé. Ellen-
ben Adorjin mar ekkor, utobb 1355. és 1358. években okleve-
leink altal a Tisza mellékére helyestetik. A XIV. szdzadban
mar Also- és Fels6-Adorjan bodrogi falu létezett. Egykori
fekvését jeloli Adorjan puszta Kanisihoz délre. Piros ma is
puszta Ujvidék kozelében. Kiilonben Piros, mint az clferditett
Oronati és Coochka bodrogi varfsld volt, és igy idegen teriile-

1) E térvényhozdsi tettrdl Gyurikovies Gyorgy, ki az emlitett por-
10l beeses adatokat hagyott kéziratban, ezt irja: Taliter unus ex amplis-
simis, iisque vetustissimis ipsi Regni Hungariae origini coevis Comitati-
bus e syllabo constitutionalium municipiorum cum nullo prorsus regni
emolumento, astmanifesto detrimento expunctus est. Profecto non sapiens,
non circumspecta non constitutionalis, sed haebes, obtusa, constitutionem
subruens politica, numerum municipiorum diminuere ; tali namque facto
non tantum legislatio patriae, sed et administratio publica non parum
patitur. — Az idézett torvényczikk igy hangzik : Bodroghiensi Comitatu
cum Bacsiensi a longiori tempore conjunctim administrato : Comitatus
ejusdem Bodroghiensis cum Bacsiensi unio articulariter declaratur.
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ten is fekhetett. Ez adatokbdl csak annyi tiinik ki, hogy Bod-
rog teriilete nemesak a Duna, hanem a Tisza kizelében is fe-
kiidt. E szdzadban Bacs megye teriiletébél Keszi, Horlay, Kér
6s Csurug helységen kiviil csak kevés helységet ismeriink. Emlit-
tetik még 1237-ben Quivsund és Kaslov falu, Ujlak, Széklak,
Sar praedium, Oros falu, Aniac, Bolozyn, Kengusar, Bina falu,
Manuslov birtok, Bultin, Belsund, végre harom Szent-Pil
nevii falu. (Hazai Okm. VIL 24. lap.) Zond, (ma Szonta) és
Nyék, maskép Verdfény mar egy szazaddal korabban virdgzott
Bics megye térein.

IV. Lasz16 kirdly 1273, évben Banai Mihalyt buonyos
komdarommegyei foldekkel jutalmazza, mert a haj-szent-16rinczi
monostort a kinok ostroma ellen védelmeste. (Hazai Okm.
VL 191. 1)

A Duna melletti Bel- A(mdhoz tartozott 1270. évben
Cserezt praedium. Apati és Csené ugyanakkor cmlittetik, de
megyebeli holfekvésérsl hallgat az oklevél. (Hazai Okméanytar
VIL 120. lap.)

A mai Bulkesz bizonyos Savol de Kezy bacsi varjobbagy
foldje volt, ¢és azért 1276. évben Savolkezi néven fordal eld.
Bulkeszivel hatiros Gajdobra bicsmegyei falu, — jelentéség-
gel biro koriillmény, mert Sivol, és mindazon rokonai, kik 1265.
évben a bicsi varjobbigysig aldl felmentettek, a Dobra nem-
zetséghol valok voltak, koztilok Tamas birta Dobra foldét. )

A XIV. szdzadban. Acsa, (1348. Egyhdzasacsa), Aran,
Aranyan, Ldszlo-Aranyana, Arnoth, Asszonyfalu, Tét-Ara-
nyan, Alsd- és Felsi-Adorjdin, Bodrog, (civitas), Bodrogasz-
szonyszaka, Barchan, Bothtefemi, Bothhalma (a XTII. szazadi
Budhalma), Bothmonostra, Bator, Béitoregyhdz, Both- alias
Szent-Péter, (maskép Pachala Szt-Péter), Borothy, Bukud,
Baja. ?) Csente, Csavoly (1375, Chayol), Csepch, Danolch (ci-

1) A Bulkesz-név eredetét mar a Szazadok 1875. év 650—652. 1.
fejtegetiem.

2) A Tisza jobb partjin fekvs Becse a XVIL. és XVIIL szdazadban
Uj- Becsének neveztletelt €s az ulobbi szazad elején Bacs megyéhez csa-
toltatott. Ma Uj-Becsének, maskép Torok-Becsének azt nevezziik, mely
a Tisza bal partjan Torontal varmegyében fekszik. A bacsmegyei Becse
ma O-Beese vagy Magyar-Becse.
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vitas), Daud, Dus (Dustelek), Dalacsa, B, Gergeri, Gara, ')
Grebarth, Gopul (Gyopol), Gwllench, méskép Igalszeg, Ha-
raszti, Holgytelek (Holgy), Ilya, Kakuth, Kormos, Kereght-
ged, Kecskés, Kokényes, Kéthaz, Kajand, Lok (Lak), Len-
gyel, Megyer, Nyavalyad, Pauli, Pog, Pochteleki, Pongricz,
Pauliport, Paka, Pakala, Rég, Rusd, Szt.-Gyorgy, Borsod-
Szent-Lorincz, Szent-Péter, Szent-Laszl6, Tisza-Szent-Marton,
Bod-Szt.-Péter, Szent-Laszlofalu, Szabatka, Szdntd, Sri, Se-
lind, Side, Szeremlyen, Tatirrév, Tarnok, Tarnokmonostra,
Teremhegy, Toti, Tepermecz (Tepremez), Thyzhaz, Vajas.

Ezek koziil Daud és Szinté, ma is Dautova és Szantova,
valamint Baja a Duna kozelében talalhaté fel, némileg beljebh
van Zside puszta, Borota, Gara & Rég, a mai Rigyicza. Bot-
alya-Sz.-Péter Csavolylyal volt hatiros. Szeremlyen Ortelius
és Kreckwitz térképe szerint Bathmonostor tajan, és igy bizo-
nyosan & Duna melletti mai Szeremle. Szabadkat és a kozel
levé Adorjant kivéve, az ismeretes helységek tehat mind o
Duna kornyékén fekszenek, a hol Téti, Tatarrév, Téarnok, Me-
gyer és Csente is eltertiltek.

Ugyane szazadban Fond, Cserig, Monostorszegh, Futak,
Doroszlé, Szonta (1287. Belsund), Sz.-Ivan, sth. Bekuskercke
(a mai esajkiskeriileti Veeskerek), Mortalis (ma Mortvalyos
puszta), Szilbas, Bulkesz, Csurog, Bics megydhez tartoztak,
tehat a dunai vonalnak alsé folyasihoz. De ide tartozott Fold-

var, Siregszentpéter (ma Szireg) és mds tiszavidéki helység
is. Az 1341. évben emlitett bacsmegyei J: akabfalva, Undola ¢
Cherlek fekvése ismeretlen.

A XTIV. szizad végén nemesak Szent-Mihily, Szent-
Andras, Halmos, Bakacs, Csomokla, Szintd, hanem Rég is
Biécs megyében taliltatnak, mely utébbit kombbl levelek Bod-
rog megyében tiintetik fel.

A XV. szizadban. Apdti, Apatiteleke, Aranyan, Aratho,
Alokegylmz, Bakacs, Baracska, Bakteté, Baja, Baroth, Both-
Szent Péter, (Ujfalu mellett), Bal, Budi, #) Battyin, Besenyd,

1) A hires Garai csaldd, mely a hazanak nddorokat adott, nem
innen szarmazik, mint Bél Matyds és sok mads iré vélekedik, hanem a
valkOmegyei Garabol.

?) Ugy Browdy és Rody, melyek tan ugyanegy falura vonatkoznak.
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Csamakla, (maskép Szentfalva, ma Csonoplia), Csika, Csipeh,
Csercg, Cserez, Csukith, Csente, Csészapa, Colman, pr. Gyula,
Grergeri, Greszt, Halas, Hetes, Halmosi, Ivinfalva, Janosi, Ka-
kuth, Keresztes, Kisd:, Bél-Kiilod, Kelyndvar, Kéthiz, Negy-
ven (ma Nagyfény), Ordéd, Pacsir,?) (1481.) Paris, Paka,
Papi, Pethe, Rég, Rym, Szent-Andrés, Szeunt-Andrasszika,
Szdntd, Szent-Liszlo, két Szent-Marton, 2) Szent-Ivan, Czo-
bor-Sz.-Mihily, Bath-Szentpéter, Szent-Laszls, Sz.-Miklos
Sz.-Gyorgy, (ez utobbi kettd a Szentgyorgyi és Bazini grofok
birtoka), Zendmolas, Szabatka, Thadis, (Tad), Thiizapa, Tot-
falu, Tavankut, Tamésfalva, (ma Sz.-Tamis), Tarnok, Ujtalu,
(az 6-budai apdczik birtoka), Wanna, Veresegyhdz, Vilma,
Zaka, Banzaka (Banzakaja néven is), Puszta-Zaka.
Tapoleza és Sz.-Pal elébb Bics megyéhez tartozott, ha-
“nem 1474. évben kirdlyi hatalomnil fogva Bodrog megyébe
kebeleztetett at, melyeket harapkoi Bothos Gyorgy halala
utan a kirdly Czobor Janos, Imre és Martonnak adominyoz.
Az utébbi kettd, nevezett két falut IT. Ulaszlé kiraly rendele-
téb8l Bodrog megye hatdésiginak alivetni eszkozolte. A két
fulu Bics megye hatira kozelében fekiidt. Madaras 1403.
évben Bics megyéhez tartozott, hasonlokép (1431.) a Bécs
varossal hatdros Piski, mely mindkettét Marothy Janos ma-
es01 ban a bicsi kiptalantol elfoglalt. Ide tartozott (1411-ben)
Kulpin, tovibbi Révfalu, & Duna mellett, Nadaskiirth, Szent-
Lérinez, Bancha, Nagyvolgy és mis kevesbbé ismert helységek.
Daczéira, hogy Apati oppidum Bodrog megyében fekiidt,
II. Ulaszl6 kirdly 1494. évben mégis Bacs és Bodrog megyé-
hez intézi azt a rendeletét, melylyel azoknak meghagyja, hogy
a kalocesal érsek Apati és Arndth oppidumban laké jobbagyait
védjék az 6-budai apiczik Ujfaluban lako tisztjei ellen, a ko-
vetelt vampénzre nézve. E helységek tehat szomszédosak voltak.
A méir ismert dunavidéki falvakon kiviil, itt még nehany
jarul hozzd. Ilyen Apati (ma Apathin), Baracska, és a Bez-
danhoz éjszakra fekvd Kolut (Bél-Kulod), Bakacs lehet a mai

1) A Béacs-Bodrogh czimii évnegyedes folyoirat elsg fizetében a
Pacsir névnek szerencsétlen szarmaztatasa Acsa és Acsadbol olvashato.
%) Azaz : Bels§-Szent-Marton, Sorok-Szent-Marton.
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Bikity, Halmos a mai Almis, Rym, a mai puszta Rém, Szent-
Ivan, (a mai Felsé Szt-Ivan), Csészapa, Ortelius térképén Vsi-
apa, Kreckwitznél Vasiapa néven a Duna bal partjan fordal elé.
Pacsér egyforma tivolsigban fekszik a Duna és a Tisza kozt
hasonlokép Tavankit, csakhogy jobban éjszakra. Csamakla (a
mai Csonoplia)inkabb a Duna felé kozeledik, Péaris Wanné-
val hatarosnak mondatik.

Legéjszakibb része Janosi, — vagy a mai Jankovicz
puszta, a Kis-Kansag hatdrandl. A XVIL szizadban kezdett
Janos-ra és Jankora valtozni, és ezért hivatalos tantvallatisra
is szolgalt alkalmul. Masok szerint Csészapival azonos. 1)

A két megye hataraira nézve e szizadban mar nehézsé-
gek meriilnek fel. Ha Monostorszegtil vagy Koluttol Szabad-
kan 4t vonalt huzunk, nem vélndk, hogy a vonalhoz éjszakra
esd részt miasnak mint Bodrog megyének lehessen tulajdoni-
tani. Még is egy 1403. évi oklevél Madaras falut, mely az em-
litett haromszogben fekszik, bicsmegyei falunak mondja. A
Czobor csalad birtokat képezo, és mindig egyiitt, mint bodrog-
megyei falvak emlitett Czobor-Sz.-Mihaly, Janosi és Halmos
olykor e szizadban Bécs megyéhez szimittattak. Ez 41l Ara-
nyan falurél is. S6t Jinosi ugyanegy esztendében (1406.) majd
bodrogi, majd bacsi helységnek mondatik.

E szizadban mis helységek is {6ldrajzi ingadozas altal
ébresztik fel figyelmiinket. A fenn bodrogi falvaknak ismert
helységek koziil Aranyan, Apati oppid. (1407.) Aratd, Crereg,
Battyan, Csente, Szantd, Kakath, Wanna, Kisdi, Keresztes,
Kéthaz, Negyven (Gorognél és Schediusnial Nagyfény, Kora-
binszkynél Napfény) Gergeri, Sz.-Andris, Budi, Zaka, Bélku-
16d és a kulodi var (Koluth), Tétfalu stb. mas alkalommal
Bécs megyéhez tartozéknak mondatnak. Bodrog virmegye még
Bajat birta, és mint uj szerzeményt litjuk ndla ideiglenesen
Kisdi-t, (maskép Kisdivasirhely), mely a Duna mellett, Za-
lankemen Aatellenében fekiidt, mint ez Kreckwitz térképén
is 1athato. 2) Hasonléan Apatit (Apatint) latjuk most el@szor
Bodrog megye hatésiga alatt. Mind a mellett Bics megye ez

1) Szilady Aron: A defterekrol, 12, 13, lap.
2) Olah Miklds Kisdy-t, még mint neves etes helyet emliti.
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id6ben éjszak és a Duna felé elényomult. Bics megyéhez tar-
tozott 1470-ben a Tisza melletti Foldvar is.

Igy latjuk, hogy a Bajival szomszédos Vajas, tovabbi
Vaskat, Gara, — Bécs megye hatirai kozé esett, és ez utobbit
ott a XVIL és XVIIL szizadban is talaljuk. E szizadban az
emlitett megye Katymar, Mityushdza (tdn a mai Méatéhaza)
Borsod, Janosi, Halmos, Czobor-Sz.-Mihaly, sth. eddig kétség-
telen bodrogmegyei helységekre is kiterjeszté hatalmit.

Kiilonben Bics megye, Foldvar, Katy, Szilbics, (ma
Szilbas), Irmova, Doroszls, Kemend, (ma Kamendin) Csireg-
Szent-Péter (Szireg), Alpar, Kulpin vidékén gyakm olta hato-
sagit, tehat a Duna-Tisza zugdban.

A XV. szizad még egy misik rejtélyt is rak elénkbe a
" kozigazgatis korébol. Bacs varmegye alispanjai ugyanis 1464.
évben voltak Geszti Janos és Thagalai Lorinez, szolgabirdi
pedig Bancsai Istvin és Zolthai Benedek. Nagyon feltiing,
hogy ugyanez évben Thagalai Lérinez és Zolthai Benedek
Bodrog megyében is viselték e hivatalt, viselték pedig ugy, a
nélkiil, hogy mint bodrogi hivatalnokok, bacsmegyei tiszti mi-
ndségokre, és megforditva hivatkozninak. Nem konnyt dolog
a két megye kozti viszonyrdl ez idében tiszta fogalmat sze-
rezni, Aambar Maczedoniai Miklos a kozigazgatisnak még na-
gyobb sajitossiigit tiinteti fel, ki 1522. évben temesi alispin
létére egyattal csanddmegyei f6ispan volt. Ugyanez a Thagalai
Lorincz 1466. évben is volt bacsmcgyu alispan, tarsa volt
akkor Kiirei Istvan.

Ilyen pirhuzamos jelenségek a foldrajzban is észrevehe-
ték. Janosi, Halmos, Szent-Mihaly 1406. évben bodrogmegyei
falvak voltak, — mas oklevelek ugyanez évrél azokat Bacs
megyébe helyezik.

A XVIL szizadban. Aratho, Aranyan, Tét-Aranyan, Ba-
tyan, Bakics, Bartham, Baracska, Bodrog opp. Cseretyés Cso-
moklyapraedium, (maskép Szentfalva), Csiszapa, Déd, Bathkuta
(tan a mai Vaskat), Bithmonostor, Beregdi, Gara, Gyula prae-
dium, Hdj-Szent- Lirincz, Kajand, Katymdr,Keresztur, Kormos,
Keresztes, Kis-Koled, Bél-Koled, Menyo, (tin a fonti Murgo),?)

) Morgos vagy Murgas puszta ma is 1étezik, Bécs, Novosello és
Bukin kozt.



236 PESTY FRIGYES.

Mdtyushdza, Negyven (ma Nagyfény), Nyavalyad, Paris, Piski,
Patak, Pongricz, Rég, Turia oppid. Bodrog, Vizmelléki-Sz.-
Gyorgy (1504. évben a Kis-Duna mellett), Udvard, Ugorna,
Thakos, Tepercze, Tatarrév, Varasd, Vanna, Zaka, Csente,
Bel-Kiiled, Kis-Kiiled, — végre a Matyas kiraly altal tortént
dtkeblezés folytan Tapoleza és Szent-Pil, Bodrog megyéhez
tartoztak.

A Duna-Tisza kozti tartomanyban, habir kis részében,
mas torvényhatosag jogi 1étezését is el kell ismerniink. Neve-
zetesen Zenta a XIIL és XIV. szazadban (1247. Zyntharew,
1246. portus Zyntha) Csanad, 1506. évben Csongrad megychez
tartozott. 1) E helyet 1L Uldszlé6 oppidumnak, 1. Lajos 1517.
évben mar civitasnak nevezi. A XVIIL. szizadban Zenta foly-
tonosan csongridmegyei viros volt.2) A Zentahoz délre eso,
szintén tiszaparti Mohol, (akkor Maholrév és Moharév vagy Ma-
harevy) a X1IV.szizadban Bacs megyéhez tartozott, Zsigmond
kiraly azonban azt 1412. évhen Csanid megyébe kebelezte it,
mert a Telegdi csalad tobbi birtokai is ott fekiidtek.

Hasonlé 4llhat a Tisza jobbparti Kanisarol, melynek
Bodrog vagy Béacs megyei tartozanddsagarol e korig hallgat-
nak forrasaink.

Hogy micsoda kozségek képezték a XV szizad elején
Bodrog varmegyét, azt az 1520. és 1521. évi adolajstrombol
bizton lehet kimutatni,

A helységek e sorozata tobbféle kovetkeztetésre szolgal-
van alapul, itt kozlom azt betiirendben :

Apos. Budi.
Aposaranyan. Budi Szt.-Miklos.
Aranyan. Borsod.

Apati. Borthan.

Arnoth. Béd.

Arokhaza. Bélfalu.
Baracska. Besnye.
Bathmonostra. Boroth.

Bodrog. Cs6szapa.

1 Arpadkori Uj Okmanytar. VIL 244, IV. 107. Budai kam, ltdr
NRA. 872. csom. 65. sz. M. Tort. Tar XII, 136. 1,
2) M, Tort. Tar XIL 112, lap.



AZ ELTUNT REGI VARMEGYEK.

Csomoklya. (ma Csonoplia.)
Csanad (ma falu Pest mben.)
Csanad Sz.-Gyorgy.

Czobor Sz.-Mihaly.

Cheol ?

Darvaz.

Dawoth (Daud, ma Dautova.)

Eszther.

Ersek-Szika.

Erdsalya.

Gara.

Gergeri.

‘Greszt.

Gyertydnos.

Hethes.

Nagy-Hethes.

Halmos (ma Alm4s).

Kis-Hethes.

Janosi.

Istvanvolgye, (ma Istvinme-
gye Pest megyében a Duna
mellett.)

Issér (teriilete Csanad faluéval
Pestmegyében egyesiilt).

Ivanfalva.

Kakon.

Kecskés.

Kakony (ma puszta Pest me-
gyében.)

Kakath.

Katymar.

Kis-Kelud.

Nagy-Kelud, (ma Kolud)

Kortvélyes (ma Krusevlye).

Kajand.

Kéthaz (ma Kétvillo puszta.)

Leczke.

Monostor v. Bodrog-Monostor.
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Ordéd.

Matbishéza.

Orosz (ma puszta Kalocsihoz
délre.)

Parragh (a mai Paraga? ré-
gen Praga).

Pathala.

Papi.

Répas-Sz.-Kiraly.

Szent-Gyorgy (maPest megy.)

Szent-Istvin (ma Pest mben.)

Szent-Ivan,

Szent-PAal.

Szantoé-Herczeg v. Herczeg-
Szanto.

Szinté (Sarkozben ma Pest
megyei puszta.)

Sz616s.

Székfel.

Szent-Mihaly.

Kis-Szent-Kiraly.

Somos-Szika.

Vizmelléki-Zaka.

Siikesd (ma Pest megyében
miskép Harom-Kereszt).
Ségod (ma diils Siikosd ha-

taraban).
Séri.
Side (ma Zside puszta).
TArnok.
Tyzhaz. (A XIV. szizadban
Bodroghoz tartozott.)
Téotfalu.
Ujfalu.
Udvard.
Warfer (Walfer, Warfel)
‘Wanna.
Zath.
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Feltind, hogy e helységjegyzékben, Baja, Szabadka, !)
H4j Szt.-Lérinez, egykori Bodrog megyei {6helyek ¢lé nem
fordulnak, ann4l inkabb, minthogy ezeket a bacsmegyei adé-
lajstromban sem talalhatni. Elmaradtak Pacsér, Szeremle, Rég,
Bakacs, Tavankat és mas tobbé kevesbbé jelentéktelen helyek;
ellenben felemlittettek olyan helyck, melyekrsl eddigi okleve-
les adataink hallgattak. Frdekes ebbsl latni, hogy Pest me-
gyének a Duna menti bizonyos része, Csanad, Siikesd, Kakony,
Sz.-Istvan, Istvinmegye és Szeremle faluval hajdan Bodrog
varmegyéhez tartozott.

Sét még beljebb is hatolt az utébbi megye Pest mai ha-
taraba, mert Dalacsa helység, melyet Mindszenti Antal hidba
nyomozott 2) és melyet Moys nador 1270. évben az dbrinyi
czisterczita monostornak adomanyozott, Bogyiszl6 terjedelmes
hatéraba olvadt, a mely Bogyiszl6ban birt foldjeit nevezett na-
dor 1276. évben szintén oda adomanyozta az &brinyi monos-
tornak. 3) Dalacsa Bodrog megyéhez valdé tartozanddsagit a
XIV. szazad végeig biztosan lehet kimutatni.

Izsér egykori bodrogmegyei falu mar nem létezik, Pest
megyei Csanad falunak Izsér nevii diil6je tartja fenn emlékét,
és hajdani fekvését jeloli. Hasonlét tanit a pestmegyei Siikosd
falu Sagod nevii diilgje. A fenn kozlott addlajstromban elGfor-
duld Szanté, ma pestmegyei puszta, a Gemencze sziget iranya-
ban, Csanidhoz éjszakra, és a mellett az adélajstrom azon ki-
fejezése, hogy ez a Szanté a Sarkozben fekszik, rink nézve még
kiilonos érdekkel bir. (lasd Solt). Orosz, Szt.-Kiraly, és Szent-
Gyorgy nevii ma pestmegyei pusztikat szintén mint egykori
bodrogmegyei teriiletet igénybe kell venniink.

Az 1521. évi addlajstromok szerint Martonos, Tavankit,
Zenta, Mohol, Csantavér, Tornyos, Napfény, Likasegyhiz (ma
Likas puszta) Gyékényto, Karjad, Hegyes, Szegegyhaz, Mada-

1) Mas forrdsokbol tudjuk, hogy Szabatka 1511. évben Csongrid
megyéhez tartozott. De 1519, évben Madarassal egyiitt Bodrog megyéhez
szamitottak.

?2) Tud. Gytjt. 1831. év IX. fiiz. 21. lap.

3) Kés6bb a népség szaporoddsival Nagy- és Kis-Dalocsira oszlott
a kozség. A hiboru viharai nem kimélték, de templomromja ma is
lathato.
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ras stb. melyek ma Bacs megye jelentékeny részét képezik,
Csongrad varmegyéhez tartoztak, de azok koziil egy némelyik et,
mint Zentat és Moholt a XIV. és X'V. szizadban Csanad var-
megye kebelezte it.

Ugyanezen idgben, melybdl az adélajstrom sz6l, Bics
megye hatirai nem mennek a mai Ferenczcsatorna vonalan tal.
A Duna felé Monostorszegh képezi a legéjszakibb hatart, utina
dél felé j6 Kapues (Kupuszina) Zond (Szonta), Vaiszka, Bu-
kin, Drag (ma Dragova), Cséb, Doroszlo, Mortilyos (ma Mert-
valyos), Kiszacs, a mellett Zayol (ma Szajlova), Sédvir (Kreck-
witz térképén Setwar), Csurog, Boldogasszonyfalva (a mai
csajkés Goszpodince) Pest jelolik a végpontokat, és a f6bb belsé
lakhelyeket. Pest a Dunindl fekiidt Illokkal Atellenben, és mar
1486. oppidum, 1504. évben az Ujlakiak birtoka, és még 1521.
évben adozé kozség Bics megyében.?) Futak és Bacs e lajs-
stromban nem fordul eld, 2) habar azokat Bacs megyéhez, kel-
lene szdmitani. A Tisza mentén Péterréve lehetett a legéjszakibb
helység az Osszefiiggé bicsmegyei teriileten, Péterréve falu
azonos 1évén Petrovoselloval. A feljebb kovetkezé Mohol, Zsig-
mond kirdly koratol fogva Csanad megyéhez tartozott. Titelnek
hové tartozandésigat viligosan még eddig semmi forrrds nem
emlitette.

Az adélajstromok nem foglalnak foldrajzi ellenmondiso-
kat magokban, de az oklevelek megint nehézségeket timaszta-
nak, mert Baracska, mely 1482. évben bodrogi falu, 1504 —22.
években bécsi lesz, 1533. ujra Bodroghoz jutvin, ott még ké-
sObb is megmarad. Pacsér és Wanna, mely 1499. évben bod-
rogi, 1510. évben bécsi falu, Paris a XV. szdzadban bodrogi
falu, 1533. évben Bacsban talilhato. Gara a XIV-ik és hihe-
téleg a XV. szizadban Bodrognak egy jeles telepe a XVI.
és XVII. szizadban tobb izben béacsmegyeinek mondatik
(1504—22. 1641. 1643.) Ez 4ltal az utébbi megye igen erdsen
hatolt 4t azon vonalon, mely kozte és Bodrog megye kozt ha-
tarul felvétetett.

Valoszinti, hogy az ezen hatarvonalon tal es6 helységek

) Bgy 1519, évi oklevélben Ujlakpest-nek neveztetik.
) Futak mads forrdasok szerint 1511-ben Bacs megyéhez tartozott.
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Bécs megyének csak enclaveit képezték Bodrog megye teriile-
tén. Azonban barmi okbdl keletkeztek ezck, és birmely ideig
alltak fenn azutin, nekiink itt tudni elegendd, hogy a X VL
szdzad elején a Pest megyéhez délre es6 Duna-Tisza kozti
tartomanynak fels6bb része Bodrog, az als6bb Bics megyének
nevét viselte. Ez akkor torvényes allapot volt, és késobb a
rendezés alapjiul szolgilhatott volna.

Figyelmiinket ki nem keriilheti, hogy mindkét megyé-
ben, alig valami kivétellel, csak magyar helynevekkel talilko-
zunk, a mi — egybevetve azzal, hogy az akkori adélajstromok
szintén csak magyar hangzisu csalidneveket tartalmaznak,
kétségtelen bizonyitvinya annak, hogy e tartominyt egész ad-
dig majdnem kirekeszt6leg magyarok laktak.

A torok invasio itt nagy, és szomoru viltozisokat idé-
zett eld, és a magyarsig, mely folytonosan résen Allott a haza
védelmében, és a kinek testén At vonult az ellenség az orszig
szivébe, csak temetdt hagyott maga utin, melyben az elpusztult
kozségek magyar nevei csak mint sirkeresztek jelolték az uto-
kornak a veszteséget.

Midén Verancsics Antal pécsi piispok 1553. évben ko-
‘vetségbe ment Drindpolyba, utjat a Dunan vette, és szomor-
kodva jartatta Bacs és Bodrog megye elpusztult térein szemeit.
Récz hajésa azt monda neki, hogy most 30 faluban sem talal-
haté annyi foldmives, a mennyi azelGtt egyetlen faluban lakott.

A XVIL szazad masodik felében raczok szillottik meg
az elhagyatott termékeny téreket, sokkal késébben torténtek’
a német telepedések. 1) Ekkor halljuk cldszor a Gardinovacz,
Grajdobra, Sztapir, Bresztovacz, Veprovacz, Bukovicz, Kara-
vukova, Bogojevo, Sztanisits, Militics, Parabuty, Filipova, Pa-
lamacska, Novosello, Bezdin, Roglaticza, Banovcze, Gakova,
Plavna, sth. helyneveket mig Rigyiza, Kupuszina, Krusevlye,
Groszpodineze, Omorovieza. 2) Kétvillo, Vranyes, Kamendin,
Apatin, Szantova, Verusity, Gyurgyin stb. szlivosodott nevek-
ben alig lehet az eredeti névalakokat ismét felismerni.

1) Novosello allitolag a legrégibb német telep Bics megyében.
2) Omorovicza ercdetileg Maroth, a valkomegyei Maréthbol lett
Morovich.
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A XVII. szdzadban semmiféle bodrogmegyei helységeket
nem taldlok feljegyczve, ésugy latszik, hogy e szazadban Bacs
megye foglalta el az egész Duna-Tisza kozti vidéket. Erre mutat
ugyanis a bicsmegyeieknek vallott helységek nagy szdma, va-
lamint azok elterjedése; mert ha Tompa, Mateovics és Mély-
kuttol kezdve Temerinig, ¢s Alparig, Gara ¢és Gakovatol Pe-
szérig egymist kovetik a bicsmegyei helységek, Bodrog megye
részére ugy sem marad hely.

Emnek igazolasira kozlom itt a XVIL szazadbeli bacs-
megyei helységek neveit :

Alpér. ‘ Babonya. Nagy-Hegyes.
Acsa-Nadaly. Boban. Kis-Hegyes.
Adorjan. . Braknovith. Halasi.

Aranyos. " Bombos pr. Haraszti (ma Ra-
Borod. Nagy-Bancsa. sztina).

Bila-Blata. - Dautova. Hrusovie, (Kru-
Béreg. (1579) ' Doroszlo. sevlye.)
Borsod. Dolovi. Hokroszi.
Bialonovo. ~ Kis-Dobra. Tvanka.

Bikesz (Bikity) | Bani-Dobra, Ivanfalva.
Borony. ’ (Bandobra.) Kakocz.
Birfalva. | Kis-Foldvar. Karakonya.
Botra. \ Felehaz. Kraczenya.
Bresztovacz. | Fidepi. Kaba.
Czanicza. } Szallas-Foldvar. | N.-Kér.
Csurog. | Fekericz. Karank, (ma Ka-
Csemenyi. Ferusith. rankova).
(Sziczd. (zara. Felso és A.-Kula.
Nagy-Cziczo. Gyurity,N. és Kis. | Kozmo.
Chichanicza. Goszpodincz. Kolkut.
Cservenka. Gagar. Kemineczy.
Cziket. Nagy-Gyurgyin. Keresztur.
Chachochak. Gad. Kutas.
Nagy-Ciho. Gradina. Kétfiile.
Csatalya. Gakova. Kulicza.

Csalla. Grubach. Karno pr.
Csantavir. Hemusith, (ma Katymar.
Csekeria pr., | Emusits.) | Kulpin.

Az eltiint régi varmegyck,
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Kunbaja. J Pivnicza. Szent-Ivén.
Lality (Laleti.) Prekaja. Sztanisits.
Ludas. Pejako. Szent-Gal.
Legyen. Peterin. Sebes.
Likacs. | Paka. Sebesity. *)
Meélykut. Panaszlin. Szanto.
Mateovich. Pnedarovina. Szrup.
Medavicze. Piperossy. Szalasity.
Mada. Prekovith. Szurdoki.
Monostor. Paska. Szt.-Andras.
Maleszercze. Rakovith. Szilvis.
Miretics vagy Roglaticz. Tomps.
Mireticz, Mile- | Rezenoszek. Temerin.
tincz. Roncziveselo. Tavankat.
Mirovith. Rigyicza. - Tiizes.
Nirgusz. Righa. Topola.
Novosello. Szente. Totina.
Nadaly. Szekericz. (Tan a | Nagy-Tin.
Neszelld. Nzekercze nevit | Tothaza.
Nemesnitz. majorsig Ka- Vaskit.
Oblicza. kony kozeléhen.) | Vastorok.
Obornicza. Szivor;j. Vimtelek.
Obroneza. (Obro- | Kis-Szillds. Veprovacz.
vacz) Sari. Verbisz.
Ochak. Szent-Katalin. Vajas.
Oblis. Kis-Sz.-Pdéter. Vakalo.
Pokolkd. Sulasith. Zlokraha.
Peszér. Szent-Miklés. Zarkovozelo.
Pellek. Szredinovo.

E nevek nem meritik ki a bics-bodrogi teriiletet, vala-

mint az el8bbi szizadok helységel Osszeségét sem akarhattam
teljesen feljegyezni. Kzt tenni, valamint a felmerilt, de aztin
eltiint helységek sorsat el6adni a monographusok dolga. A
fennebbi jegyzékben épen a nagyobb varosok hidnya, oly jelen-
ség, melyet forrdsaink eléggé nem vildgositanak meg.

A kozlott sz1av helynevek nagy része mar a XVII. szi-

1) A XIV. szizadban Sebusszeg.
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zad kozepén, s6t még elébb is elofordal, — ezekkel itt eldszor
talalkozunk, bizonyitvin egyattal azt, hogy az illet6 vidékek
joval Csernovics Arzén bevindorlisa elétt mar ricz jovevé-
nyekkel voltak megtelepitve.

Bodrog megye holfekvésének felderitésével foglalkozvan,
nem akarom eclmellézni régi irdink kozleményeit sem. A Ma-
tys kiraly alatt ¢lt Ranzan Péter és Bonfin Bodrog megyérdl
mondjak, hogy a Duna mentén fekiidt, az utébbi még meg-
jegyzi, hogy Futak Bics megyéhez tartozott.!) Olah Miklos
csak Bics megyét emliti, Bodrogrél mélyen hallgat. 2) A XV
¢s XVIL szazadbeli irok, mint Verancsics Faustus, Mossoczy
Zakér, Molndr Albert, Pet§ Gergely sth. Bodrog és Bécs me-
gyét Lulon soroljak els, de egyebet sem lehet e kérdésre
nézve t0lok tanulni. Timon Samu, ki foldrajzi kérdésekben
gyakran helyesen itélt, Bodrog fekvését nehezen tartd megal-
lapithatonak., Mennyire volt ¢ targyban teljes zavarban, mu-
tatja, hogy a Duna és Tisza Osszeszogelésében levs vidéket
hatirozottan nem tartja Bodrog megyének, azonban ugy
vélekedik, hogy Bodrog megye Titel alatt, valamint Torontél
¢s Temes megye alatt a Duna iranyaban teriilt el, ezt még
azzal indokolvan, hogy Pal macsoi ban 1323. ¢vben egytattal
Szerém, Valké &s BO(hog megyék {éispanja is volt. 3) Timon
nem gondolta meg, hogy hasonlé okbdl Bacs, Baranya és Valko
virmegyét is kellene a mai Szerbia &jszaki részében elhelyezni.
Timon e nézetét Bombardi nagyon éleselmiinek talalta, mégis
azt még jobban osszezavarta, — e kérdés fatumja 1évén, hogy
idéhaladtival mind jobban sszebonyolodjék. Bombardi sze-
rint Bodrog megyének hatirai nyugotrél Szerém és Bacs, ke-
letrél Szorény megye, délrdl Szerbia, melyt6l a Duna 4ltal
vilasztatik el. E szerint, eltekintvén az e nyilatkozatban bot-
rnykoztato téves t4ji irdnyzistél, ez ird Bodrog megyét oda
helyezi, hol a legujabb feloszlatott magyar (helytelentl ban-

) Schwandtner : Scriptores rerum hungar. I. 334, lap, 1746. évi
fvrét kiadds. Bonfin, 1L decas VIIT. liber 856. lapon, 1690. évi kiadds, és
decas I. 1ib. 1.

2) Bel : Adparatus. 22. 1.

?) Tmago Hung. Novae H2—55. lap.

16*
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sigi) katonai hatarérvidék tertilt el, tehat koriilbelsl Pancso-
vatol Orsovaig.

Bél Matyas kézirathan hagyta Bics virmegye leirisat, 1)
mely azonban a jelentékeny tudésnak nem a legjobbik dolgo-
zatit képezi, és 1735. évben késziilt. B¢l ¢ munkijaban azt
mondja, hogy Bacs és Bodrogh megye 1721. évben hosszas
perlekedés utén azilletd megyék teriileti hatara folott, egyesiil-
tek, — a minek, mint tudjuk épen ellenkezgje tortént. 0O, ugy
latszik, Bodrog megyének hajdani 1étezését el sem ismeri, be-
szélvén régi emberekrsl, kik a Duna és Tisza Osszefolyisinal
fekv( részt csak azért nevezték Bodrog megyének, mert a »vi-
zeknek szarvac< szlavul Wode Roch, melybél lett Bodrog (1)
A hasonnevii viros egészen misutt fekszik, mint e szighen
még is azt allitja Bél, hogy ez mint févaros adta az egész
tartomanynak” nevét. 2) Neki t‘ehfl,t Bodrog és Bacs ugyanegy
tartomanynak kettds elnevezése. s a milyennek a mult lat-
szott Bélnek, ugy vette az & korat is. Munkdjat ugyan No-
titia  Comitatuum Bacs-Bodrog articulariter wnitorum czi-
mezi, még is az egdsz teriiletet tirgyalja benne, mely az
osztozkodd két varmegye alladékat képezi, minden megkii-
16nboztetés nélkil. Valyi Ferencz Bél hibait atvette, de a hely-
fekvés kijelolésében sajat rovasira mond képtelenségeket, allit-
van, hogy Bodrog megyével keletre Bics, nyugotra Temes vir-
megye, éjszakra Totorszag volt hatdros. 3)

Az ujabb irok nézete azonban, ha okleveles adatokkal nem
tdmogattatik, nem lehet dontd, ¢s ezért inkabh a régiekhez for-
dulvén, azt a tényt meg kell allapitani, hogy ezek Bodrog megyét
a Duna mentén tudjik, a nélkiil hogy kiviliglandk, vajjon a
Duna azon vidékét is értik-e, hol ez Vukovar t4jan kelet felé ka-
nyarodik. Hogy Bodrog megye teriilete részben a Tisza mellett
is fekiidt, arra régibb ir6ink semmi czélziist nem tesznek.

Bodrog virmegyei foispdinok.
11356. Lambert. (Fejér II. 86. Wenzel 1. 51.)
1145. Dénes. (Fejér 11. 124.)

) Meg van a M. Nemz. Muzeumban.
?) Bél sziikségét latta, hogy e viros egykori 16tét bizonyitsa.
%) Valyi: Magyarorszag leirdsa I. 229, lap.
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Appa. (Fejér TL. 143. és 144.)

Appa. (Fejér I1. 144.)

Henrik. (Fejér T1. 166. Tkalcsics L. 3. lap. Katona IV.
44, lap.)

1169—72. kozt. Gatha, (Fejér IX 7. k. 634.)

1188.
1192,
1193.

1198.
1199.

1199.

1200.
1201.

1202.
1203.
1204.
1205.

1206.

1207.
1208.
1209.
1210.
1211.

1212,
1212.

1213.

Istvin. (Fejér IT. 245. Timon, Imago novae. Hung. 53.)

Domokos, és udvarbiré (Fejér IT. 279. Wenzel VI. 184.)
» és udvarbird (Fejér TL 290. és 293. Katona

IV. 413. és 421. Wenzel XI. 54.)

Fullo. (Wenzel XTI. 63. Tkalcsics I. 7. lap.)

Fullko. (Fejér I1. 365. Knauz: Monumenta ecclesiae Stri-

gon. I. 161. Theiner T. 80.lap. Tkalesics II. 105.)

Tivadar. (Fejér 11. 348. Hazai Okmtr. TI. 2. lap V.

4. lap.)

Tivadar. (Wenzel XI. 73. Tkalesics I. 9. lap.)

Tiborcz. (Fejér IT. 385. Theiner T. 83. Tkalesics 1. 16.

lap. Katona IV. 609. Hazai Okmtr. V. 5, lap.)

Tihorez. (Wenzel VI. 225, Knanz: Mon. Strig. 1. 164.)

Tiborez. (Fejér I1. 415.)

Tiborez. (Wenzel 1. 92. lap.)

Moch. (Wenzel VI. 300. Hazai Okm. 1. 3. lap. Azon-

ban Fejér ITI. 1. k. 22. lapjan Matt.-nak irvja, Matyast

vagy Matét értvén).

Jula. (Fejér, IT1. 1. k. 32. lap. Wenzel VI. 308. XI. 85.

lap. Knauz: Monum. Strig. 1. 185. Ez évre: Benedek

Fejérnél VIL 5. k. 170.lap.)

Jula. (Wenzel VL. 315.)

Jula. (Wenzel VL. 325. és 1. 98.)

Jula. (Wenzel VI. 334. 335. és IX. 94.)

Jula. (Wenzel 1. 104. V1. 343.)

Jula. (Fejér IIL 1. k. 108. Wenzel I. 125. Theiner L

95. lap.)

Jula. (OkL a budai kam ltarban NRA. 380. cs. 34. sz.)

Andids, (Fejér 111 1. k. 118. Theiner I. 96. Wenzel

VI, 354. XI. 115. lap. Knauz' L. 202. Hazai Okm. VL.

11. lap.)

Andrds. (Wenzel VI. 359. és X1. 118. lap. Fejér 11L

1. k. 150. Tkalcsics, I. 30. lap.)
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1214.

1214
1214.

1215.
1215.
1217.

1219.

1220.
1221.

1222,

1222,
1223.
1224.
1224,
1225.

1228.
1228.

1228.
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DBerthold, kalocsai érsek, egytttal bacsi f6ispan, (Fejér
ITT. 1. k. 148.)

Andrds. (Wenzel XI. 136. Katona V. 207.)

Miklss, nador. (Wenzel VI.368. X1I.129. lap és Katona
V. 192. lap. Fejér IIL 1. k. 163. lap. Az elébbi évben
csanadi féispan.)

Miklés. (Fejér II1. 1. k. 170. Knauz: L. 218, lap.)
Jula, nador. (Katona. V. 219.)

Bdnk. (Varadi Regestrum 36. §.)

Ochuz, kiralynéi udvarbiré. (Fejér III. 1. k. 272. Wen-
zel VI. 401. Knauz I. 223. lap.)

Jula. (Fejér I1I1. 1. k. 287. Wenzel XI. 159.)

Jula, kiralynéi udvarbiré. (Tkalesics. IT. 112.1ap. Wen-
zel XI. 163. Kercselich : Hist. Episcop. Zagrab. 1. 45.
lap. hol comes Rindrugiénsis-nek neveztetik hibdsan.
‘Wenzelnél: Jula maiore Budrugiensi et curie comite
regie. I. k. 175. lap, a mi hiba. Hazai Okm. VI. 15
lapjan igy: Jula maiore cubiculariorum regine, et co-
mite Bodrokiensi.)

Jula, nddor. (Wenzel XI. 166. lap. Theiner I. 85. Ha-
zai Okm. V. 10. lap. A Corpus Juris névlajstroméban
Borz fidnak neveztetik.)

Banco, kiralyi udvarhiré. (Wenzel VI. 409. lap. Knauz
L. 237.lap.)

Jula, nador. (Wenzel VI. 420. XI. 175. lap. Masutt:
maior curialis comes regine. Wenzel XI. 173.)

Jula, nddor. (Fejér I1I. 1. k. 458.)

Csdk. (Fejér IIL. 1. k. 448. lap. Lib. Reg. XIL. 521. 1.)
Csdk. (Wenzel 181. 184. 185. Katona V. 471 lap. Tkal-
csics I. 54. 55. lap. Fejér III. 2. k. 73.)

Ldszld, kiralyi udvarbiré. (Wenzel, VI. 455.)

Ochuz, kirdlynéi udvarbiré. (Katona V. 523. Fejér 111
2. k. 133. Wenzel 1. 252. Hazai Okm, II kot. 4. és
VI. 23. 1)

Jula, kirdlynéi udvalbno, (Katona V. 527.)

1234. Jwla. (Wenzel VI. 549. Fejér 1IL 2. k. 407. lap, az

1235.

utébbi helyen : Juniore Jula Budrugiensi.)
Demeter, az Aba nemzetséghdl (Fejér 1V. 1. k. 27. lap.)
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1306.
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Demeter. (Katona V. 850. lap. Fejér IV. 1. 111.)
Demeter, kir. tAlnokmester. (Wenzel X1, 315. lap.)
(Teutsch és Firnhaber Urkundenbuch 64. lapjan igy:
Demetrico comite Rudruge.)

Jakab, nidor. (Uj Magyar Mizeum 1855. év I. 398. 1)
Marezaly Gergely, macs6i ban, Szerém, Valko és Bodrog
féispanja. (Szazadok 1875. év 370. lap.)

Mize, egytttal tolnai féispan. (Fejér VI.1.k. 118. Czech
az Uj M. Mazeumban 1851. év 1. 213. lap. Hazai Okm.
VII. 220.) :

Jakab, egytttal szatmari f6ispan (Fejér VI 1. k. 130.
Wenzel XII. 510. Budai kam. 1tir NRA. 604. cs. 18.
szém.)

Ugyan 6. (Gyurikovits kézirata.)

Kopos, vagy Kokos, egyuttal tolnai f6ispan. (Fejér VI.
2. kotet, 290. lap. Tstvan fia volt, a Catholt nemzet-
séghbil.)

Iloyze. (Zichy Cod. IIL 307. Egyattal Tolna és Bara-
nya f6ispinja. Zichy Cod. I. 106. és II. 527. lap. Heysze
¢s Eyzechnek is irjak. Myze fia volt.)

Henvrik, egytttal slavoniai béan, kiralyi tArnokmester, So-
k. 200.)

Herricus, slavoniai bin, Somogy, Tolna, Baranya és Bod-
rog virmegye f6ispanja (Hazai Okm. ITL. 53.lap.)

Pil, valkoi féispan, (Fejér VIIL 1. k. 439.)

Kozol Pil, macséi ban, Szerém, Valké, és Bodrog f6is- |
pinja. (Szizadok 1875. 370. lap.)

Pdil, m. ban. (Szazadok 1875. év 371.)

korill 7%l. (Zichy Cod. T. 174.) '

Piil, macs6éi ban, Szerém, Valkd &és Bodrog féispanja.
(Hazai Okm. 1V. 137.)

Pil, macsoi ban, (Zichy Cod. L. 207.)

%il, macs6i ban, Szerém, Valkd és Bodrog féispanja.
(Fejér VIIL 2. k. 328.)

Pdl, macsoi bén, Szerém, Valké ¢és Bodrog fdispanja.
(Hazai Okm. IV. 133. Szazadok 1875. év371.)
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1324.

1325.

1326.

1327.
1328.

1328.

1329.

1330.
1331.
1332.
1333.

1335.
1336.

1338.

1339.
1342,
1343.

1347,

1348,

1356.
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Pdl, macséi ban, Szerém, Valké ¢s Bodrog féispanja.
(Zichy Cod. I. 268.)

Pdl, macs6i ban stb. (Hazai Okm. 1L 40. Zichy Cod.
1. 426.)

Pil, macs6i ban, stb. (Hazai Okm. IL 43. Szizadok
1875. év. 371.)

Pil, macséi ban sth. (Fejér VIIL 5. k. 178. lap.)

Pdl, macsoi ban, sth. (Szazadok, 1875. év 372. lap.)
Jdnos, macséi ban, Szerém, Valkd, Bodrog és Baranya
féispanja. (Szdzadok, 1875. 372. Fejér VIIL 3. 267. 1)
Jdnos, macsoi ban, sth. (Fejér VIIL 5. k. 191.)

Jdnos. macséi ban, sth. (Fejér VIIL 3. k. 423.)

Jdnos. (Katona VIIL 661. lap.)

Jdnos. (Hazai Okm. 1. 164. 166.)

Jdnos, macséi ban, sth. (Fejér. VIIL 3. k. 692. Sziza-
dok, 1875. év 372. lap.)

Ostffy Miklds, macséi béan, sth. (Liber Regius XIII.
49. lap.)

Ostffy Miklds, macséi ban. sth. (Hazai Okm. V. 111. 1)
Ostffy Miklds, macs6i ban, (Katona IX. 127. Fejér
VIIL 5. k. 253. Bacs, Baranya, Valké, Szerém, Bod-
rog féispanja is volt.)

Herczegh Péter. (Koller : Hist. Epis. Quing. II. 311.1)
Herczegh Péter. (Zichy Cod. IT. 40. 41)

Herczegh Péter. (Koller u. o. 480. lap. ¢és Zichy Cod. 11.
81. lap. és Cornides diplomatariumja. A kalocsai kép-
talannak 1342. évi jelentésében emlittetnek possessiones
magistri Petri fily quondam Herrici bani comitis de
Budrugiensi Dauch et Zekchu. Zichy Cod. 1I. 41. lap
A mibdl kitiinik, hogy az 1306. és 1307. évek alatt em-
litett Henrik bodrogi f6ispan a szekeséi Herczegh csalad-
bél valé volt.)

Herezegh Péter. (Knauz: Monum. Eccl. Strigon. I. 258.
lap, hol csak igy emlittetik : Péter bodrogi fmspan Hen-
rik ban fia.)

Herczegh Péter. (Zichy Cod. IL. 311. lap).

Ujlaki Miklds, Baranya, Valkd és Szerém fdispanja is.
(Szazadok 1870, év 484. lap.)
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1381.

1382,

1383.

1390.

1393.

1394.

1397.

1409.

1410.
1410.

1418.
1419.

1429.

1433.

1447.

1498.
1498.
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Garai Miklds, Valké és Baranya f8ispanja is. (Szézadok
1870. év 484.)

Horvdthy Jdnos, Szerém, Valké, Baranya {Gispinja is.
(Szazadok, 1870. év 484. és 1871. 442. lap.)

Horvdthy Jdnos, macsdéi ban, (Zichy Cod. IV. kot. ¢és
Oklevél a Békéssy cs. ltaraban.)

Liszkdi Pdl, Baranya, Szerém, Valké féispanja is. (Szi-
zadok, 1870. 484. lap.)

Koroghy Istvin, Baranya, Szerém, Valko f6ispanja is.
(Szézadok u. o. 484.)

Lossonczy Ldszld, a fennebbi virmegyék féispinja is.
(Szézadok, u. o. 484.)

Lossonczy Istvdn, a fennebbi virmegyékben is foispan.
(Szazadok u. o. 485.)

Lossonczy Lidszld, mint elGbb.

Maréthy Jdnos & Perényi Péter, egyattal Baranya,
Szerém és Valké f6ispanjai is voltak. (Szdzadok, u. o.
485. lap.)

Fedémesi Miklos, az elobbi virmegyék f6ispanja is. (Szi-
zadok u. o. 485.)

Fedémesi Miklds, mint el6bb.

Ujlaki Ldszlé és Imre, Baranya, Valké, Szerém féis-
pénjai is, (u. 0.)

Ujlaki Imre, mint elébb.

Garai Dezst, Baranya, Szerém, Valké f6ispanja is. (Szi-
zadok, u. 0.)

Ujlaki Péter és Istvdn, az el6bbi megyék féispanjai is.
(Ugyanott).

Garai Leszld és Péter, Szerém, Valké és Lipté varme-
gyék féispanjai is. (Szizadok, u. 0.)

Garai Liszld. (Osszevetés alapjan. Ez évben Bécs me-
gye a bin parancsibdl tett vizsgilatrol neki jelentést
tesz, mint domino eorum honorando. Garai Laszlo te-
hit ez évben bicsmegyei {6ispan volt, és igy valoszinii-
leg bodrogi is.)

Som Josa, egytttal temesi {6ispin.

Czohor Imre &8 Mdrton. (Budai kam. 1tir NRA. 1614.
csom. 12. sz.)
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1503.

1714.

1718.

1721.
1721.
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Czobor Mdrton. (Gyurikovies kézirata.)

Torok korszak utan:

Gr. Nédasdy Pdl. (T6bb mint kétsziz évi iiresedés utin
az elsd bodrogi f6ispan. Liehoczky az 6 Stemmatographié-
jaban gréf Turn Henriket mint bodrogi féispant 1707.
évben hozza fel, felejtvén, hogy az orszigos rendek még
1712. évben siirgették Bodrog megye visszadllitasat.)
Gr. Nddasdy Pdl. (Bombardi ez évben megjelent To-
pographidjaban akkori bodrogi f6ispannak neveztetik.)
Gr. Nddasdy Pdl. (Lehoczky.)

Czobor Mdrk, (kineveztetett szeptember 5-én Timon
szerint 1722. év koriil.)

1722—29. Czobor Mdrk. (Meghalt 1729. évben, és hivatalat

1746.
1759.

1280.
1339.
1350.
1354.
1360.
1364.
1373.

1374.

1378.

addig tartd meg.)

Gr. Draskovics Lipdt; (u. 0.)

Gr. Grassalkovics Antal. (Kineveztetett februar 5-én. B
megyébsl 1769. janius 30-4n a zdélyomi fSispani székre
tétetett At. Lehoczky mér 1748. évben nevezi bodrogi 16-
ispannak. Dud4s Odon 1768 —1784. tvek kozé teszi
Grassalkovics féispansdgit.)

Bodrogmegyei alispinok.

Budy, (Comes curialis comitatus Budrug. Wenzel XIL
313. lap.)

Andyds, Miklés fia. (Zichy Cod. 1. 562.)

Tamds mester, Abulmai Péter fia. (Zichy Cod. 1L 440.1.)
Péter, Liekesei Miklos fia, Hanth unokaja. (Zichy Cod.
II. 560.)

Baya Tamds. (Zichy Cod. IIL. 175.)

Tamds, Gerard fia. (Zichy I11. 245.)

Pdl mester, Sebeu fia, de Gergeri. (Zichy Cod. I1L 485.
és 492.)

Pil mester, Sebok fia. (Zichy Cod. II1. 569. 570. lap.
Ez évben comes de Bodrognak is neveztetik, a mi még
is alispint jelent. Zichy Cod. IIL. 563. lap.)
Szentmiklssi Tamds mester, Dénes fia. (Hazai Okm.

VIL 415.)
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1389.

1390.

1390.
1391.
1391.

1392.
1393.
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1400.

1411.

1415.
1424,

1430.

1432.

1435.
1437,

1448.

1464.
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Dorchan Miklss, Baké fia. (Zichy Cod. IV. 194. és Ok-
levél a Békassy ltarban.)

Hosszubdcsi Istvin mester, Miklés fia (de Huzyvbachy)
(OKkl. a Békassy cs. ltaraban.) v

Haraszti Benedek mester, Simon fia. (Zichy Cod. IV.)
Milklds mester, Kyrnichi Miklos fia. (Zichy Cod. IV.
641. lap.) '

Tors Jdnos mester, és Gdl, Bakoch testvére. (Zichy
Cod. IV.)

('dl mester, Bakoch testvére, és Lirincz Istvan fia. (Zi-
chy Cod. IV. 415. lap.)

Nagy Mihdly. (Zichy Cod. IV. 436.)

Albert. (Zichy Cod. TV. 446.)

Seléndi Albert. (Zichy Cod. IV. Valésziniileg az el6bbi-
vel azonos.)

Harapi Mihdly. (Zichy Cod. IV. 501.)

Lirincz mester, Fyrfalvai Istvan fia. (Zichy IV. 529.)
Githi Péter mester, Gyorgy fia. (b. Révay 1tara 1. csom.
15. szém.)

Vizkozi Andrds mester, Péter fia és Dersi Jdnos, (b.
Révay cs. ltara L. csom. 12. sz.)

Andrds, de Bocan Demeter fia, é&s Domokos szintén de
Bocan.

Andyds, Demeter fia, és Csapi Domolos.

Avanyani Erdeugh Tstvin és Uki Leustach (b. Révay.
levéltar.)

Szentlirdlyi Jdnos, és elekesi Katona Péter, (Szazadok,
1874. &v 219.1ap).

Thamasolchi Szdisz Jdnos, és .... delfalvai Zugdya
Tamds.

Pethkei Liszlé mester ¢s Lezy-i Kelemen (b. Révay cs.)
Pethkei Ldszld mester,

Szentldszldi Mihdly, (b. Révay cs. ltara.)

Kezyi Kelemen,

Zeléndi Jink, és Pakai Baldzs, (Oklevél b, Révay le-
véltaraban.)

Kis Bilint & Tagyalai Lirincz. (Budai kam. levéltar
1525. cs.)
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1468.
1477,
1482.
1483.

1509.

1511.

152%,
1717.
1720.
1722,
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Geszti Jdanos, és Nagyvilgyt Ldszld, (b. Révay 1tar.)
Vol: Challowyth. (Budai kam. 1tr.)

ICIZOZ:I: (;Ta;zos,} (Budai kam. 1tir NRA. 1602. csom. 30.
= és 36. sz.)

Ordédi Gergely, és Fodor Péter, de Czepcz. (Szdzadok,
1874, év 219. és budai kam. ltar)

Ordddi Gergely és kakati Szél Istvdn. (Szdzadok 1874.
év 219))

Fodor Péter, de Chypchy.

B. Pejacsevics Gyirqy.

Urbanetz Mdtyds. (Gyurikovits kézirata.)

Urbanetz Mdtyds. (Liehoczky Stemmatogr.)

1798—1822. pacséri Odry Andiis, az egyesitett Bics-Bodrog

1440,

1447,

1505.

1722,
1729.

1280.
1360.
1364.
1374.
1378.
1381.
1383.
1390.
1390.

varmegye elsé alispanja.

Orsziggyiilési kovetek Bodrog megyéhol.

Szantoi Morcharth Istvin, &8 Sulyok Lidszlo. (A szent-
pétervari csdszari 1tarbol, Géresi Kalman szives kozlése.)
Nagy Vilgyi Liszld, haj-szent-16rinczi prépost. (Nagy-
volgyi Liszl6 1448. és 1467. évben mint bodrogmegyei
birtokos. Révay ltar 1. 25. sz. I1. 6.)

Peres Endre, és Doroszlay Jdnos. (Jaszay: A magyar
nemzet napjai a mohdcsi vész utdn 158. lap.)

Urbanetz Mdtyds, és Adamovics Bdlint. (Liehoczky.)
Hammerschmidt Antal, és Furar Imre. (Liehoczky.)

Szolgabirdk.

Istvan és Ivan. (Wenzel XII. 313.)

Janos Laszlé fia, és Mikola Fildp fia.

Lekesei Mikola, és Bajai Janos Lasz16 fia.

Sary Jakab Barkal fia, ¢s bessenyei Alberti Janos.
Bali Janos, Imre fia, és Zalankemeni Sebok, Bertalan fid.
Sary Gyorgy, Jakab fia, és Bali Janos Imre fia.

Ziakai Sebd és Miklos Gergely fia, de Cheps.

Réghi Tamas és Besseny6i Janos, Albert fia.

Lekesei Sulyok Ilyés és Besseny6i Janos, Albert fia.
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1391. Lekesei Sulyok Ilyés és Miklés Gergely fia, de Cheps.

1391. Miklés Gergely fia, de Cheps és Réghi Tamés.

1392. Barky Gyorgy, és bessenyei Foldes Benedek.

1393. Szentliszloi Lirinez, Tamis fia, ¢s bessenyei Foldes Be-
nedek.

1400. Chypsi P4l és Pakai Andrés. -

1411. Bali Mark.

1415. Borothi Istviin, és Sz616si Tidszlo.

1424. Szentmiklési Janos, Andris fia, és Borothi Istvan, Fa-
bian fia.

1448. Ordody Ldrinez, és Besei Antal, Dénes fia,

1464. Banesai Istvan, ¢s Zolthai Benedek.

1468. Kakathy Demeter, Sandrin fia, és bessenyei Kis Jakab.

1477. Kéthazy Mihaly, és bessenyei Kis Jakab.

1482. Szél Benedek.

1509. Petzahi Gergely, borothi Uti Kelemen.

1521. Szél Marton, de Kakath.

1720. Vukasz Lukécs, ¢s Szabits Tgnicz.



Valko.

Ostorténetiink elbeszéli, hogy Bules, Ll és Botond dél-
feldl jove a Szavan atkeltek, Zagrab varat elfoglaltik, és innen
ellovagolva, Pozsega varat és Vukovart is bevevék.

Hagyomény és torténet ezek utin sokd hallgatnak e vi-
dék viszonyarol az orvszaghoz, mig a kirdlysig alkotisinak
ideje fel nem derfilt. : .

Ekkor Valkét (parochia, provincia) az elsé virmegyék
sordban talaljuk, melyeknek létezésérdl biztos tudomisunk
van, &és melynek megyeisége nem sok bizonyitgatisra szoril.

Mir Sz. Lidszo idejében (1077—1095. ¢v) hatarozott
nyoma van, a midén t. i. Vejkei Dénes satya, minthogy az
Ung nemzetséghdl szirmazdé Henrik grofot Castiliiba kovette,
pozsony- ¢s valkomegyei joszagait Both gréofnak 40 eziist mar-
kaért eladta.?) Azota szakadatlan sora az adatoknak bizo-
nyitja, hogy Valké varmegye egyik kitling tagjat képeate a
virmegyei rendszernek, melynck f6ispanjait majdnem névsze-
rinti teljességgel ismerjitk, s6t melynek alispinjaival, szol-
gabirdival és orsziggyfiilési koveteivel is igen gyakran taldlko-
zunk. IV. Béla kirdly fianak Béla slavoniai herczegnek Ba-
ranya, Wlco (Valkd) Siimegh, Zala és Olcha vérait adomi-
nyozza, a mely adominyt IV. Orban pépa 1264, évhen
megerdsitett. Hogy ez adominynyal Valko nem Slavoniival,
hanem csak Béla herczeg szemdélyével hozatott kapesolatba,
kétségtelen, hisz IV, Béla ugyanannak Pozsony ¢s Nyitra vi-
rit is adoményozta ez évben. 2) Még a XIIL szizad misodik
felében Valké megyét, nemesak vardt, a macsdi binsiggal

1) Wenzel : Arpadk. Uj Okm. T. 41. 1.
2) Fejér IV, 3. k. 234. lap. Wenzel 11I. 98. 1ap.
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talaljuk dsszekotve, és Erzsébet kirdlyné, mint macsoi és bos-
niai herczegn§ 1280. ¢évben Filop firmiani piispok és pipai
kovetnek igéri, hogy a katholikus vallist Pozsega és Valko
megyében, valamint mas, az § hatésiga alatti virmegyélkben
terjeszteni fogja. 1) Az osszekottetés a macséi bansig, valamint
Bodrogh, Baranya, Valko ¢s Szerém megyék kozt eltartott a
XIV. szazad kozepéig.?) Itt a macséi ban méltosaganal volt
a f6hivatal ; téle, nem valamely szerémi herczegtdl, fiiggtek a
nevezett megyck, azért roszil irja Kerchelich, hogy Valpo,
Valko, Verdcze &s Posega még akkor is Slavonidhoz tartoz-
tak, midén ¢liikon a szerémi herczegek dlltak. 3) Szerémi her-
czegek, mint az orszig bizonyos részének torvényes kormany-
z6l, nem 1s léteztek soha. Az 1. Miksa idején, &s pedig 1490.
Cvben annak titkira Ialeo Janos altal szerzett virmegyei
névjegyzékben a Duna ¢s Drava kozt fekvé magyar virmegyék
koézt neveztetik Tolna, Fehér, Pilis és Walpo.

A megye neve Wlko, Wolko, Wlco, Wolkou, Vlkoy,
Valkoy, Valko sth. alakban fordal eld, és a Valko patak ne-
vével azonos. Forgach Ferencz viaradi piispok és I. Ferdinind
kanczellarja azt irja, hogy Valpo, Somogy, Baranya stb. a
csfiszar parancsait kovette. 4) Valpé virmegycrol beszél Ker-
chelich, a horvat torténetird.

 Azonban a XVIIT. szézadban a slavonitik a tartoményt
diplomatikailag is Valpd megyének kezdték elnevezni, a hon-
nan az a vélemény keletkezett, hogy a mai verdczemegyei
" Valpd mez6viros adott volna nevet a megyének, mint Bombardi
is tévesen vélekedik. A horvat tartomanyi gy(ilés 1743. évben

) Katona VII. 840. lap.

2) IV. Orban pipa 1264. Posega varat a slavoniai herczegséghez
tartozonak irja. Mar akkor uralta e var a magyar kirdlynét. (Fejér 1V.
3. k. 237. 1)

%) Kerchelich : Notitiae praeliminares de regnis Dalmatiae, Croa-
tiae et Slavoniac 123. 1. Kiilonben, hogy Kerchelich a torténeti foldrajz-
ban nem megbizhatd, arra vannak mas példdink is. Mélyebben e kérdésbe
nem creszkedvén, csak Broderiesre hivatkozom, ki azt irja, hogy a Duna
Valkot, Posegdat ¢és Sirmiumot, azt a harom jeles tartomanyt, melyet mi
varmegyének neveziink, Slavoniatol elvilasztja, — tehdt nem fekitdtek
Slavonidban, hanem Magyarorszaghan.

¢) Commentarii rerum hung. Lib. XVI. pag. 406.
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Also-Slavonia rendezését hozvan javaslatba, azt mondja, hogy
abban Posega, Ver6cze és Valpé varmegyék talaltatnak, —
kivénja, hogy a szerémi keriilet is odacsatoltassdk, és az egész
tartomany ezutin hirom virmegyére felosztassék. Midén aztin
Maria Terézia 1745. april elsején biztosainak utasitist adott,
mikép kell Szerémet és Alsé-Slavoniat az orsziighoz vissza-
keblezni, kimondja, hogy a visszacsatolandd teriilet »Valpo
vagy Valko« virmegyét is magiban foglalja. Itt tehat a ki-
rilyné mindkét nevet synonymum gyanint hasznilja. ) Azon-
ban Valpé vérosit, mint Valko virmegyének névadojat semmi-
kép el nem lehet fogadni, a nyelvészeti nchézségeken kiviil
kiilonosen azért nem, mert Valpé virosa soha sem fekiidt
Valké varmegyében, hanem a mig ez utobbi fennillott, tobb-
nyire Baranya megy¢ben, melynck teriilete régibb id6ben a
Dréavan is atesapott, 1498. ¢vben kivételesen Koros megyé-
hez tartozott, 2) ha ugyan ez utobbi alkalommal a Drava vi-
déki Valp6 értendd, a mint abbol kivetkeztetem, mert a Geréh
csalid birtoka volt. Olah Miklos idejéhen mir a zavarok meg-
kezd6dtek. O (Hung. 9-ik fej,) a Driva ¢s Sziva kozti tarto-
manyt magyar Slavonidnak nevezi, melyhez szerinte tartozik
Zagrab, Varasd, Posega, Valpo, Valto & mis virmegyék.
Kerchelich mar épen Valkot és Valpot két varmegyének tar-
totta. 3)

E tirgy benniinket clvezet Valké virmegye régi hati-
rainak kérdésére. Baranya Dravantali, avagy jobh parti terii-
letének legdélibb része, ugy latszik Podgordcs (1408. évben
Pogarath) varos, mely ma Posega varmegychez tartozik. Val-
potsl Podgordcsig vonalt huzva, még mindig nem kapjuk Valko
virmegyének nyugoti hatirvonalat, mert e vonalon tal nyu-
gotra még a valkomegyei Gat, Mariancze, Abradfalva (Obra-
daveze), Miholacz sth. helységek fekszenek, mi arra mutat,
hogy Baranya megye, melyhez még Nekese, a mai Nassicze
ver§czemegyel viros, valamint Mariancz, Nard, és Monosz10,
(ma Moszlavina) helység is tartozott, élesen beckelte magit

1) Kukuljevies : Jura Regni Croatiae 1. 402 —410. ¢s T1. 140. 1.
2) Oklevél a gyulafehérvari kiptalan Itdriaban,
3) Notitiae pracliminares regni Dalmatiac cte. 123. és 226, 1.
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Valké megye teriiletébe, ugy, hogy itt valésigos enclavét ké-
pezett volna, ha a Draiva oldalan baranyai f6lddel kozvetlentil
nem érintkezett vala. A Dravantali baranyai teriilet hatarai
azonban olykor ingadoztak, mert Asszonyfalva, Csabagata,
Kinfalva, Kisfalud, majd baranya-, majd valkémegyei falvak-
nak mondatnak.

Valké virmegye nyugoti hatéra legnchezebben allapit-
haté meg. Ez irinyban sfirlibben laktak szlav ajku népek, és
az 0 helységeiket a papai tizedlajstrom, mely minket Valko
virmegye régi teriiletére nézve tijékoz, alig ismeri.

Ejszakra a Dréava képezte a valtozhatlan hatirt, a meny-
nyiben ezt baranyamegyei terfilet nem szakitotta at. A Drava
torkolatatol a Duna szabja meg a megye hatalmas hatarat,
¢s ennek partjait mossa Illokon tal egész Szuszek-ig. Miutan
az ahhoz délve esd Vizics, Liyuba, Erdévég, Kukujeveze, Mon-
gyelosz Valké varmegyéhez tartoztak, a keleti hatart Szuszek-
tol a Szavaig lehet huzni, ugy azonban, hogy Mitrovitz a vo-
nalon kiviil maradjon, mert ez mar Szerém megyébe esett.
Tgaz, hogy e hatarkijelolés folytan, nem sok marad hétra, a
mit a régi Szerém virmegyének lehetne tekinteni, minthogy
azonban szimos oklevél az emlitett keleti vonalig valkovarme-
gyel helységekrdl szdl, ezek ellenében lehetetlen 4torokolt
véleményeknek concessidkat tenni. Ne hagyjuk azonban figyel- .
men kiviil, hogy a régi Szerémség a Sziva tulsd partjan is
elterjedett, — meddig ? nem tudjuk,a miért is torténeti forra-
saink Sirmia ulterior és citerior teriiletére kiilonboztetik a
Szerémséget, mely mindkét részében egyhézilag a péesi piispok-
séghez tartozott. Tudjuk, hogy ITI. Béla kiraly leanya : Margit,
elébb Isik gorog csaszar, aztdn Bonificz montferrati hatar-
grof felesége volt, az utobbival Janos fidt nemzé, kivel, miutan
mésodszor dzvegységre jutott, Magyarorszigba visszatért. Mar-
git testvére, II. Andris kirdly, nevezett Janosnak a Szivin
tuli Szerémet (Sirmia ulterior) adoméanyozta. O az, kit TIT,
Honorius papa 1227. évben egyhédzi kidtkozéis fenyegetésével
int, hogy a bosniai patarenusok ellen kereszteshadat inditson. 1)

1) Fejér III. 2. kdt. 101. 102. lap. Két évvel utobb IX. Gergely papa
is emliti ulterior et citerior Sirmidt. U. o. 157. L.

Az eltiint régi virmegyck. 17
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A déli hatart a Szava folyo képezte, koriilbelil Mitro-
vicztél Brodig. Brodtél ismét felfelé nyomulvan, Nassiczénél
Baranya megye déli hatarat érjiik, és egytttal a valkéi nyu-
goti hatart kiegészitjikk, mert Tomicza, Paka, Dobrogosgye,
Ruschevo stb. a régi Valké virmegyéhez tartoztak.

A hazafisiga és miveltsége altal kitiné néhai grof Zay
Ferencz nem rég nyilvinosan felvildgositist kért Valké vér-
megye és Gtaravar fekvésére nézve.!) Tudva van, — mondja &
— hogy a valaha oly hires Gara csalad férfi igdnak Gara
L4sz16, Lérincz fidban magva szakadt. A Gara-csalad férfi-
aganak magvaszakadisa kovetkeztében I. Ferdinand kiraly
1541. év januar 28-4n kelt uj adoményos levele Altal emlitett
Gara Lérincz fenmaradt hirom lednyat, Katat, Annat és Bor-
balat, mar akkor Zay Ferencznét és ezeknek torvényes utédjait,
Magyarorszig és a tarsorszigokban fekvé Gara-féle 6szszes bir-
tokkal megajandékozta. Gara Kata'és Anna vonala késébhen
kihalvan, a Gardk Osszes birtoka az illet§ levéltarral egyiitt
Gara Borbalara és igy a Zayakra szallott. A birtok a tordk
pusztitdsok és a mostoha id6k mindenféle viszontagsagai alatt
idegen kézre keriilt, de a levéltir a csomori Zayak kezében
maradt és altalok maig hiven Oriztetik. E levéltirban erede-
tileg meg van a Valkd megyében fekvd villa Gara feletti elst
adoményos levél 1269. évrél, valamint az uj adominyos levél
1541. évrol is, — mindegyikben villa és castrum Gara, Valko
megyében fekvének mondatik. Ezeket elére bocsitvin, grof
Zay csaknem megfoghatatlannak tartja, hogy noha ez utolso
oklevél kibocsatasa 6ta csak 324 év mult, mégis Valké megyé-
nek és Gara varanak helyisége eddig teljes bizonyossiggal nem
hataroztatott meg.

Pedig grof Zay Ferencz j6 nyomon jart, mid6n az iro-
dalom akkori allapotjara hivatkozvan, azt az eredményt con-
statalta, hogy a VerScze megyében fekvi Gorjan falu a régi
Garavar helyén 4ll, a mi azonban szerinte nem egész positivi-
tas. Csak abban téved grof Zay, midén azon véleményét kocz-
kéztatja, hogy Valké mar egy par szdzaddal el6bb beolvaszta-
tott Slavonia tobbi megyéibe.

1) Vasdrnapi Ujsag 1866, év 10. sz,
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Zay kérdésére a felszolalé kozlony kovetkezd szdmaban
Debreczeni felelt, hivatkozvan Lazius és Sambucus térképeire,
melyekben hatirozottan mind Valkévar, mind Garavar koril-
beliil azon teriileten van kitéve, melyen ma Verdcze megye
fekszik. 1)

De torténetiréink mér korabban is elég biztos ton jar-
tak e kérdés felé. Azon koriilmény, hogy a diakévari piispsk
Goridn nevii helysége Diakovarhoz nem messze esik, méltin
vonta magéira a torténetirék figyelmét, és osszehozatott azon
partiité mozgalommal, melyben Maria kiralyné és anyja Er-
zsébet kirlyné 1386. évhen Gara var kozelében elfogatott

kisér6je Garai Miklés nador pedig levigatott. Gara var romjai -

ma is Grorjanban lathatdk. 2)

A Garak utddja, gr. Zay altal keresett Valko vairmegyé-
nek fekvése mar nemcsak minden kétséget kizdr, hanem to-
vabbi felvildgositist feleslegessé is tesz. -

Botka Tivadar kutatisait a torténet &ltala megmivelt
térein soha sem lehet figyelmen kiviil hagyni. K6zlom tehit
az 6 nézetét is Valkd varmegyének régi hatirairél. Nyiltan
megvallja, hogy a Sziva mentében jelenleg még nem birjuk
oly biztossiggal kijelolni Szerém és Pozsega fel8l a valasztd
pontokat, mint azt a Driva és Duna feldl tehettiik. Csak hoz-
zavetbleg, nyugotrol vagy Posegatél Nagy-Révet (a mostani
Brodot), keletrdl vagyis Szerémtél pedig a Baza (azaz Bosut)
folyénak a Szaviba szakaddsit Récsa tajan gondolja vilaszté
pontnak tehetni. T'ehit e négy pont képezi szerinte azon kere-
tet, melyen beliil Valké megyének a mohécsi vész idejebeli te-
riillete foglaltatott.

Helyesen kiilonbozteti meg azonban Botka a korszako-
kat, megjegyezvén, hogy az Arpz’td- és Anjoukori kiralyok ide-
jében a megye hatirai tigabbak voltak. Kiilonosen Szerém és
a Duna fel6l nemcsak Ujlak (Illok), hanem még rajta tal is
) 1) A két térkép talalhatd ily gyljteményben : Theatre de I'univers,
contenant les cartes de tout le monde. Par Abraham Ortelius. 1598. Mds
régi térképek is hasonlot tantsitanak. Lasd Du Val Mappa Slavoniae,
Croatiae, Dalmatiae, Gerardi mercatoris, hol Gara a Biczky, a mai Bics
viz folyasa mellé tétetik.

?) Tud. Gyiijt. 1824. év XIL 27. lap.
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Szilas (ma Szvilos), Nagy-Olasz (ma Mangyelosz), a Széva
fel6l pedig Marét (ma Morovies) Valkéhoz tartoztak. Botka
nem veszi tekintetbe azt, hogy Baranya virmegye a Dréva
jobb partjan is jelentékeny részeket birt, pedig azzal még job-
ban illustralhatta volna 4llitasat, hogy Valkd sem Versczével,
sem Slavonidval nem érintkezett hataraival.

Ha azonban Olih Miklos (Hung. 9. fej. 3. §.) Diakévart,
mely kétségtelentil mindig Valké megyéhez tartozott, a Sze-
rémségbe helyezi, ezt azon id6 szokésinak kell tulajdonitani,
mely Valkot a f6ld gazdagsigira nézve Szerémmel parvonalba
allita, és ily értelemben a Szerémség nevezetét Valkora is ru-
" hézta. Bz a tdgabb Szerémség nem torténeti valo, hanem rhe-
torikai kifejezés volt, melylyel Szerémi Gyorgy is ¢l az 6 em-
lékirataban.

A régi Valké varmegye soha sem tartozott Slavonidhoz,
hanem mindig kozvetleniil Magyarorszighoz. 1)

Ez a roppant varmegye nem élte tul a XVIIL. szizadot
6s részei ma Posega, nagyobbéra pedig Vercze &és Szerém vér-
megye teriiletéhez csatoltattak, melyekbdl a brodi és pétervi-
radi hatarérezred vidéke is kihasittatott.

A karloviczi békekotés esztendejéhen (1699) az orszagos
concursus altal az adofelosztisrol készitett lajstromban Valko
varmegye Posega, Szerém és Verdcze megyéklkel Magyaror-
szag otodik kertiletét képezte.

I. Lipot kirdly a visszafoglalt részek dsszeirisira 1700.
szeptember 11-én biztosokat nevezett ki, azon utasitéssal, hogy
a katonai végvidék alkotasara is legyenek tekintettel. E bizto-
sok munkalatukat az év utols6 haviban bevégezték, ésa Szava
és Drava kozti tartomanyt négy, ugymint Vergeze, Valko, Po-
sega és Szerém megyékre felosztvan, azt Slavonianak nevézték,
a felosztasban és elnevezésben a torténetet sértvén, Valko var-
megyének jelentetett ki, a mi eddig eszéki inspectoratus név
alatt kamarai igazgatas alatt Allt.

Az 1715. évi 85. torvényczikk Valké varmegyét még

1) Gyurikovies : De situ et ambitu Slavoniae et Croatiae, — és Pa-

lugyai Imre : »A kapesolt részek« czimi elévilhetlen remek munkaik
utdn minden tovdbbi bizonyitgatds mar feleslegessé valt.
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mint 16tez6t emliti, a 92. torvényczikk pedig egyenesen e me-
gye visszacsatolasit rendeli, az orszaggyfilés feliratai azonban
még éveken At foglalkoztak azzal, a midén t. i Valko és a
tarsmegyék egyenes bekeblezését Magyarorszigba siirgették.
Igy tortént ez 1722. 1723, és 1728. években.

Az orszaggyiilés sziintelen felszélalasai, az 1741. évi 18.
czikkben kimondott elvek, a Khevenhiiller-féle intézménynyel
a Széva és Duna melletti hatarvidéken tett kedvezétlen tapasz-
talasok, és az 1743. évi mozgalmak végre arra birtik M4ria
Teréziat, hogy a visszacsatolist komolyan foganatositsa. E
czélra 1745, évben biztosokat nevezett ki, kik az egy b. Vajai
Li4sz]l6 kamarai tandcsoson kiviill mind horvitok voltak, ugy-
mint b. Engelshofen tabornok, mint elnsk, gr. Patachich San-
dor, Busan Jénos, Szaich Janos és Kerchelich Boldizsir. E
bizottsag 1745. decz. 19-¢n és 21-én jelentést tett, a mely a
Dréva, Duna és Szava kozti négy varmegye teriiletét uj felosz-
tasban mutatja fel. Miutin a katonai hatdrdrvidék alakitasira
nagy részek kihasittattak, Valké virmegye eltoroltetett, és
csak Verdcze, Posega ¢s Szerém allottak fel ujra, ugy. hogy
Vericzének a dravamelléki rész jutott egész Vukovarig, mely
méar Szerém megyéhez csatoltatott!) Az uj szerémi teriilet
hatdra Vukovairtél kanyarodist tett éjszak felé és a palacsai
tavat felében Atmetszvén, a Vuka partjait kereste. Kiilonben a
Dunat kovette mindeniitt Zimonyig. K felosztast Maria Te-
rézia jovahagyta 1746. april 27-én, az orszaggylilés pedig szen-
tesité az 1751. évben hozott 23-ik torvényczikk altal. Ebben
mar Valkérol semmi sz6, és csak az e czikk koriili orsziggyti-
lési targyaldsok alkalmaval emlittetik utoljara.

Az 1745. évben tortént felosztis kiovetkeztében Csalma,
Kukuj\evcze, Berkaszova, Schid, Serovacz, Banovcze, Nesdin
és Illok, melyek majd mindnydja mint egykori valkémegyei
helység, el6ttiink ismeretes, de a torok foglalas megsziintetése

1) Nem ez az uj és onkényes alkotasu Verdcze megye, mely legna-
gyobb részt valkoi teriiletbsl keletkezett, tartozott Slavonidhoz, hanem
arégi — ez is csak olykor —- mely a mostaninak egy kis részébol allt
nyugotra. Ha nem a XVIII szdzadi foldrajzi gyartmanyokhoz ragaszko-
dunk, konnyebben fogjuk a kozjogi kérdéseket megoldani.
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utan a katonai hatarvidékbe foglaltatott, s az uj Szerém megye
hatésaga ala adatott. : ;

A mi Valké virmegyének régi birtokosait illeti, ezek kozt
a Maréthyakat és Csikyakat mar a XTI szdzadban talaljuk.
Meég ezeknél is hatalmasbak voltak a Garaiak, kik a X'V. szizad
elején majd az egész megydt kaptik adomanyban. Rajtok kiviil
még igen hatalmas dinastik voltak a Thalloczy, Perényi, Geréb,
Lorantffy, Ujlaki, Mikolai, Lip6czy, Alsani, és Zay csalid tag-
jai, kik koziil az utébbi a Garaiak utédja lett. Tekintélyes
birtokok élvezetében latjuk a PelsGezi, Banfy, Thordy, Zam-
boky, Vér, Hosszubdcsi, Szentpéteri, Elefanti, Bersenyi, Su-
lyok, Kereszturi csalidokat ; egyes helységek a tituli kiptalan,
vagy udvari személyek kezében voltak, kiknek drokosei homaly-
ban maradtak. -

A lakossig tlnyomolag magyar nemzetiségii volt, Mu-
tatjik azt nemesak a csalidnevek, melyekre régi okleveleinkben
akadunk, midén maginiigyi és birtokviszonyok a hatdésiagok
intézkedése alatt forognak, hanem a szimos magyar helység,
és az azok hatariban eléforduld patakok, tavak, erddségek sth.
elnevezései. A magyar nemzetiségre nézve azonban meglepd
gyorsasaggal karos befolyds mutatkozott Matyas kiraly kor-
ményzisanak méasodik felében. A szerbek tomeges bevandor-
lasa Zsigmond kirdly alatt kezd8dott, ez ismétlddott Albert,
de kivalt Matyas kirdly alatt, nevezetesen 1465. tijban, a mi-
d6n Brankovies Vuk, Gyorgy despota unokijaval szimos szerb
csalad bekoltozott, kik a Szerémséghben, és a szomszéd megyék-
ben elhelyeztettek. Nemzetiségi tekintetben e telepedésnek,
mely akkor ideiglenesnek tartatott, az a kiovetkezménye lett,
hogy a jovevények, tivol attdl, hogy az uj hazdban eld-
talalt viszonyokhoz simuljanak, inkibb a magok typusat
nyomtak ra az altalok lakott vidékre. Igy lett a valko-
megyei Péterfalvabol Peterkincz, Jarinfalvabél Jarinocz, Bog-
danfalvabol Bogdanocz, Kosarfalvabol Kasorowez, Palfalvabol
Pawlowez, Milkfalvabél Milkovez, Utolinfalvabél Utolincz, Paz-
diczfalvibdl Pazdasinch, Kaszibél Kozinch, Abradfalvibol
Obradoweze, Liydurbél Lidrowez, Kesséb§l Kesincze, Pelhan-
falvabol Plenyahawcz, Binbdl Banoveze, Tardhdl Tordincze sth.
Mindezekben szlav névalakot csak 1481-ben talalunk elészor,
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bizonyitvanyul egyszersmind arra, mennyire igaz épen ellenke-
zdje azon ujkori allitdsnak, hogy a magyar er8szakkal terjeszti
nemzetiségét. 1)

A megszallas korszakiban, midén a magyar nemzet az
uj hazira mintegy varazsiitéssel szdmtalan helynevek éaltal ra
nyomta ethikai bélyegét, mint Alsé-Italidnak mythosban de-
rengé hoditdi, a magyar honfoglalék is mondhatilk :

Haece tum nomina erunt, nunc sunt sine nomine terrae. 2)

A Driva-torkolat végvidéke még legtisztibban tarta
meg magyar nemzetiségi typusit (Alméas, Erdéd, Szarvas, Sag,
Rétfalu, Kologyvir, Haraszt, Ant, Dalya stb. neveiben), sok,
altalam az oklevelek katakombéibol kidsott helység végenyé-
szetét a torok korszakban talalvan, nem szolgil mar az é16 nem-
zedék tanydjaul, de masok az idegen vérvegyiték erés nyoma-

val tovibb fejlédnek, és a jelent a multtal kotik ossze.

Valkémegyei helységek voltak:

Abradfalva, ma Obradoveze Verdcze megyében, a Pis-
tanicza patak kozelében. Emlittetik 1337. évben, mint L6-
rinez, File unokdjanak osztalyrésze. (Liasd Mikola.)

Alifant, még a papai tizedlajstrom hallgat réla. A XV.
szazad kozepén létezik Valké megyében Alifant vagy Elefinti
birtokos csalad, nevezetesen 1452. évben Andreas de Alifant.
Ennek csalidfaja ez:  Elefanti Andris,

( Apollonia
( l454 )

1”("561 Ferencz, Matyas, Dorottya, Katalin.

Egy 1481. ¢vben emlitett Alifanti Ferencz de Ibrany
melléknevet viselte.

Almas, 1. Halmos.

Alsan. Andras vajda és neje, Maltonos ledAnya a moré-
czi nemesekt6l 1357, évben tobb szerémmegyei falvakkal Al-
sin falut is megszerzik; 1387. évben neveztetik Alsdni Pal;
Temes megyének 1404. évben két f8ispanja volt, egyike Alsini

1) Igen szépen értekezik Botka Tivadar a nemzetségi viszonyokrol
Valkd megyében. Szdizadok, 1868. év. Tdjékozds az eltint magyar Valkd
varmegycérdl czimii czikkében.

2) Virgil Aeneise Libro VI. 777. vers.
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Janos; 6 tin ugyanaz, ki Zsigmond kiraly 1406. és 1410. évi
leveleiben Alsani Gergely fidnak, és kir. pohdrnok-mesternek
mondatik. J6 késon, t. i. 1435. évben talalkozunk megint vele,
midén 6 és neje Klara, osszes birtokaikat Valké varmegyéhen
Thalloczy Matké dalméathorvat banra, és testvéreire Franko,
Perko és Zovanra 6rokségi joggal ruhidzzik. Az alsini varrél
1463. évbdl van emlékezet, midén Zolna és Gunya falvak hozza
tartoztak.

Andrevajdafalva birtokaban a Nekesei csalid a Ko-
roghyak 4ltal haborgatva 1398, (L. Papfalva.)

Andrasfalva, ma Andriasseveze a brodi ezredben,
Vinkovezéhez délre; 1337. évben osztilyrésziil kapja Péter,
File fia. Zsigmond kirdly 1427. évben a falut Garai Jinos-
nak adomanyozza és akkor mér Andrassewcz néven fordul el ;
de mar 1439. évben ujra Andrasfalvi Gergely és Bertalan. Ma-
tyas kiraly 1481. évben Andrasfalviat Garai Job haldla utin
Banfy Miklosnak adoményoza. (Léasd e falurél még Boroh és
Mikola czikket.)

Anth, ma Antin Korogh és Tordincze kozt. A Csék és
‘Woja nemzetség kozt 1267. évben létrejott egyezségben mon-
datik, hogy Pacsetin falu foldje Bagia és Onth falu kozt fe-
kiidt. Emlitve még 1390. (L. Monostor.) A papai tizedlajstrom-
ban Onch, Onoch, Och, mint a valkéi esperesség keriiletéhen
fekvé plébéania.

Apathi, Maria kiralyné elkobozvéan alazadé Horvathyak
joszagait, azokat 1387. évben Garai Miklosnak és Jéanosnak
adomanyozza. Az adoméiny Peretych, Zach és Apati falvakat
nevezi, az ottani dunai vAmmal és révjoggal, a nélkiil, hogy a .
megye emlittetnék, melybe ezek tartoznak. De nincs kétség,
hogy itt Valké megyei javakrol van szé. Zsigmond kirdly 1408.
Garai Miklés nadornak, és testvérének Janosnak uj adoményt
ad kiilonféle megyékben fekvd birtokaikra. Ezek kozt el6szim-
laltatnak Szent-Lérincz vira a Baza (Bosuth) foly6 mellett,
Révfalu ugyanott, tovabbd Apcdthi a dunai révvel és vimsze-
déssel, tovabbd a czernai (ceverna) var és kertilete, Vichadal
vir a Duna mellett, stb. (Fejér X. 4. kot. 672. lap) Garai Job
1478. évben Apatit is osztalyra bocsatja Széchy Miklosnak, (1.
Grara.) Apéti megfelel a mai Opatovecz falunak, mely Szerém
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megyében a Duna jobb partjan fekszik. Koller ésutana Botka
Tivadar azt allitik, hogy Opatovecz a régi Athya. Ez ellen
tobb nehézség tamad. Elbszor is a nyelvészet oldalarél, mert
az Apati helynév valtozhatik ugyan Opatova, és Opatoveze, és
Opatoveczre, mint ezt N6grad, Trencsén, Bars, Nyitra és més
megyékben latjuk, de az Athya helynév ily alakulast nem vesz
fel. De a torténet is szol az ellen, mert Athya var és kozsége
Verancsics idejében sem fordul elé mas néven, mint els§ kez-
detétol fogva. Végre az iltalam kozlott adatok mutatjak, hogy
a Garaiak soha sem birtik Athyat, és hogy ez utoébbi a XIV.
szdzad vége 6ta mindig a Mardthyaké volt, a kiknek kezébol
alig egy szdzaddal utébb kozvetleniil a Geréb csalad birtokiba
keriilt. Minthogy Zsigmond kiraly idézett 1408. évi kiviltsig-
levele Apatit hatirozottan a Duna mellé helyezi, és nyomban
Zath (tan inkabb Zatha, a mai Szottin) helységet is emliti, a
Szottinhoz délre fekvd Opatoveczet Apati szimara kell elfog-
lalnunk. Hogy Apéti és Athya azonos nem lehet, a fennebbiek-
bél hasonlokép kittinik.

Arasfalva. Ezt Koroghy Graspm 1471. évben eladta.
(L. Szarvas.)

Arpa. Zsigmond kiraly ezt 1427. évben Garai Janos-
nak adoményozza; 1337. évhen Aparzow néven emlittetik és
Lérincz, File unokajinak osztalyrésze volt; még 1438. és
1481. évben Arpazow és Arpazo alakban talaljuk, (L. Mikola
¢s Boroh.)

Asanté. 1263, Dobsza hatirjardsaban fordal els. (L.
Dobsza.)

Asszonyfalva. El6szor 1337. évben mint Lérincz, File
unokijanak osztalyrésze emlittetik. Midén 1438. évhen Garai
Liszl6 macsol ban, és Garai Miklés nador 6zvegye a mikolai
var birtokdba igtattatott, Asszonyfalva is, mint a var tarto-
zandosiga, azok tulajdoniba ment. 1447. évben Erdélyi Jénos
didk de Asszonyfalva fordul eld. A helység utobb a Herczeg
csalad birtokdba keriilt, mert 1460. évben szekcséi Herczeg
P4l més birtokaival egyiitt elzalogositd. A Garai Job halala
utdn megiirtilt joszigokat Matyas kiraly 1481. évben Banfy
Miklésnak adoményoza, ezek kiozt Asszonyfalvat is. (L. Mikola
és Boroh.)
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Kis-Aszszonyfalva. Erd6don, 1443. évben sok valké-
megyei nemes gyiilekezett ; ezek kozt Mihaly de Kisaszszony-
falva. (1. Zatha.)

Attak, ma Otlok; lasd azt.

Athya, kiejtés szerint Atya. A régi szazadokban gyak-
ran szerepld var. Mar a papai tizedlajstromban kiilonféle tor-
zitott nevek alatt emlittetik. Egy 1377. évi valkomegyei por-
ben szerepel Gyorgy mester, Berén fia, — de Atha. Vér Janos,
Miklés fia, mint hiitelen, tobb mas megyebeli birtokokon kiviil
Valké megyében elveszté Athya, Babafalva, Zagulyan, Lovaszi
sth. falvakat, és ezeket Zsigmond kiraly Kukei Szumrikos-
nak adomanyozta. Ez magzat nélkiil meghalvan, a kirdly mind-
ezen birtokokat 1398. évben Marothy Janos székely ispinnak
adoményozta, kit a bacsi kaptalan beigtatott. A fentnevezett
Vér Miklos, Laszlo fia volt; Zsigmond kiraly annak minden
birtokat, kozte Athya falut, 1404. évben uj adomanykép Ma-
réthy Janos binra ruhdzta; 6t évvel utébb (1409.) a kiraly
a bacsi kaptalannak meghagyta, hogy Mardthy Janos macsoi
bant, Mar6thy Janos fiat, valkémegyei Athya részbirtokaba, a
hajorév és dunai vam hasznilataba beigtassa, mely birtokok 6t
a Kukei Liszl6 Ferencz fia (ez Aymard fia) 4ltal nyert csere-
joganal fogva illetik. Matyas kirdly 1481. évben az atyai virat
és a hasonnevii helységet, mely mir oppidumnak neveztetik,
tovabba Okuth, (jrvényes, Németi, Zagulyan, Babafalva, No-
vak, Kardos, Bélez, Bélvolgy, Hosszu-Lovész, Tomteleke, Ba-
lase, Pacsirfalva, Drasinfalva, Petrdcz, Radafalva, Bandcz,
Sigfalva, Kondorfalva, Szent-Ivin, Razaztyncz, Herény, Ilyefs,
&8 Szabadsig falvakat, az Atyaban szedendd dunai vAimmal vin-
garti Geréb Péternek és Matydsnak adomanyozza. Mindezeket
azelott Mardthy Matyus macsoi ban birta. A heigtatas 1482-ben
tortént a fehérvari Jénosvitézek conventje Altal. Greréb Péter
orszaghird birtokai tetemesen szaporodtak az altal, hogy test-
vére Ldaszlo, az erdélyi pispok 1498. évhen neki joszdgainak
felét, ezek kozt Valpé és Darnocz varait Koéros megyében, —
Atya és Szent-Lérincz varat Valkomegyében o6rokosi joggal
de oly foltétellel adoményozta, hogy ha Péter magtalanul
meghalna, az Osszes joszigok Lidszlora visszaszalljanak. A Pe-
rényiek is piispoki kézb6l nyertek nagy birtokokat. A Csakyak
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ugyanis roppant birtokok tulajdonosai voltak, néhai Szilagyi
Margit, Marothy Maityusné bevallisa kovetkeztében Baranya,
Valké ¢s Koros megyékben. Mindezeket Csiky Miklds esanadi
piispok testvérei és ndvérei nevében is Perényi Imre nadornak
adominyozza a kiraly engedélyével, ki maga részérél a birto-
kokban rejlé kirdlyi jogokat szintén Perényire ruhdzta. Az
adomény targya Valké megyében Atyavar, Athya és Szabad-
sdg praediummal, tovibbd Bébafalva, Hosszu-Lovéaszi, Kardos,
Bélvolgy, Orvényes és Németi. 11, Uldszlo kir: aly 1506. évben
Perényi Imre naddornak uj adoményt ad Athya var és oppi-
dumra, &s az ahhoz tartozd valkomegyei falvakra, azonkiviil ter-
jedelmes baranya- és korosmegyei birtokokra. Ath)a var tar-
tozandosigai gyanant mind azon falvak elésoroltatnak, melyek
mar az-1481. ¢évi adominyban megneveztetnek, Szabadsig
nevii falu kivételével. Vingarti Geeréb Péter 6zvegye Dorottya,
most Perényl Imre nddor és abaujt fdispan neje, 1516. évben
tiltakozva azt adi el§, hogy & ezel6tt nem rég a Valk() me-

gyében fekvg Athya varat és tartozandésigait enyingi Torok
Imre nindorfehérvari bannak, petroczi Henczelffy Istvin mes-
ter orszighiréi itélomester jelenlétében bevallotta, — de 6 azt
nem tette szabad akaratbol, hanem férje Perényi Imre megfé-
lemlitése, fenyegetései és zord magaviselete kivetkeztében. 11.
Lajos kiraly ez okbdl a bevallist megsemmisité, és Torok Tmre
beigtatisit megtiltd. Két évvel utobb Perényi Imre bir tokcu-
161 végrendeletileg intézkedik, a mint ezt Ujlaki Liérincz bosz-
niai herczeg és orszighiré 1518. évi bevalld levelébdl latjuk.
Kitiinik ebbdl, hogy Athya vara és tartozékai ezeltt vingarti
Geréb Péter nddor birtokai voltak, melyeket ez, neje Kanisai
Dorottya beleegyezésével eladott és 4rabél Borsod megyében
Onod var at, Heves megyében Dobrd varat vette. Perényi Imre
késébb Kanisai Dorottyat, Geréb ozvegyét elvette, és mert
Borbalatol, elsd feleségétsl, Bathory Andris lednyatél is vol-
tak gyermekei, a birtokigények tisztizisara tette Perényi Tmre
a fennebbi bevallast, és biztositotta Dorottyanak az Onod és
Dobrd varara vonatkozé intézkedési jogot. — Verancsics ide-
jében folyvist Atya volt a helység neve. (L. a helynek Opato-
vecz-czel vélt azonossig elleni okokat Apiti alatt.) Emlitésre
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mélto, hogy 11. Ulaszlo kiraly 1494. deczember 16-an Athya
varoshan tartézkodott.

Azarias. Garai Pal macséi ban és testvére Andris,
1313. évben a Szentemagocs nemzetségh6l eredd Simon mes-
ter és testvérei mint hatalmaskoddk ellen pornyertesek lettek-
A Garaiak azonban megkonyoriiltek az ellenfelen, és R. Ka-
rolytél azt a kegyelmet eszkozolték ki, hogy Simon és testvé-
rei el8bbi joszagaikba visszamehessenek, a Garaiak csak Aza-
riag és Valkofo falvakat tartak meg magoknak. Azarias faluval
hatdros vagy szomszédos volt Pucha és Ostrosincz falu, az
utébbi még ma is létezik, és ahhoz délre ered a Vuka patak
Ozoryas még 1478. évben emlittetik, mint a Garai Job és Szé-
chy Miklés kozt folyt osztily targya. (L. Gara.) A falu koze-
pén akkor kétorony allt, melyben két teknyGshéka emlitésre
mélténak taldltatott. )

Babafalva. A pépai tizedlajstrom a marchiai esperes-
ségben Baba helységet emlit. Zsigmond kiraly Babafalvat
1398. évben Maréthy Jénosnak adoményozta. Egyéb sorsa
Athya és Kuke falvakkal egyiittesen jar, és e két czikk alatt
olvashato. T4an a mai Babszka Szerém megyében.

Babota, ma Bobota Vukovarhoz éjszaknyugotra. Ba-
thyai Miklés magtalan halala utin, 1506. évben, a falu por
targyava lett. (LAsd Bathya.) Mar 1269. évben emlittetik Do-
mokos de Bobuta, Benczencz falu hatarjarasiban. 1558. év-
ben gradeczi Horvath-Stancsics Mark Baboti, Batka és Sz.-
Lorincz falvakat szerzi meg.

. Kis-Baes, azon falvak egyike, melyeket Zsigmond ki-
rily 1398. évhen Mardthy Janosnak adomanyozott. (I.. Kuke.)
Tén a mai Bacsincze Szerém megyében, Kukujeveze mellett.
(V. 6. Hosszubdcs.) '

Bagafalva. A hosniai kiptalan 1438. Garai Lészlo
macséi bant e falu birtokaba beigtatta. (L. Mikola.)

Bagincz. E falut Zsigmond kirdly 1427. évben Garai
Janosnak adoményozta. (L. Mikola.) Zalogjog czimén kapja
1438. évben Garai Liészl1o.

Bagsinez falut a maréothi varral egyiitt Matyas kiraly
1484. évben Corvin Jénos liptéi herczegnek adoményozza. (L.
Maroth.) Téan a mai Boksics,
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Baka. Som Géspar, a hires Som Josa temesi {8ispan
fia, 1513. évben Porkolab Martonnak sok jészagot adoményoz
Valkd megyében, részint a neki és apjanak tett hiiséges szol-
galatokért, részint a Gasparnak kolesonzott 1600 forintért. A
Jjoszagok ezek: Baka, Szigetke, Palotha egész falu, Biethmar,
Salygocz, Bokord, Képolna praedium, valamint Korithna, So-
moghka és Szent Janos falubeli részbirtokok.

Bakdez 1478. évbena Garai Job és Széchy Miklos
kozt végbement osztaly tirgya. (L. Gara.) Ori Lénart valpoi
varnagy és neje, valamint Daréezy Miklos 1494. évben kol.
csonos bevallast tesznek a valkémegyei Gdalosfalva, Szent-
Gyorgy és Gergelyfalvara nézve és Bakocza falura, melyrsl
az oklevél mondja, hogy Koros megyében fekszik. Ez allitas
daczira azt vélem, hogy Bakocza is Valké megyében és nem a
tavoli Koros megyében fekiidt, mert nem lehet véletlenség,
hogy az itt emlitett falvak sorsa 1478. és 1494. években azonos.
(L. Gélosfalva.) Kiilonben II. Lajos egy levelében Bakocz
szerémmegyei praedium emlittetik.

Bakofalva. Mar 1386, évben megosztottik a Mikolai
és Ireghy csaladok. (L. Tregh.) 1394. évben Polgari Benedek
birta felét zilogjogon, — ez évben élt Baké, Polgari Pal fia,
a mib&l 1atjuk, hogy a helység valamely Bakoé nevii birtokosé-
tol vette nevét. A Mikolai és Treghy csaladok 1412-ben itt ujra
osztozkodtak ; 1417. évben pedig némely itteni részbirtokokba
Mikolai Mihaly beigtattatik, melyeket Ireghy Gergelytél és
Matyas Mayos fiatol elcserélt. 1427. évben Garai Janos, 1438.
Grarai Laszl6 il annak birtokdba. (L. Mikola.) Ezental hire
elvész; a falu azonban a mér szintén elpusztult Ireghgel és
Borovo faluval volt hataros.

Baynfalva, csak praedium volt 1478. évben, mely Mag-
lathfalva és Ladarfalva mellett fekiidt. (L. Gara)

Balase 1481. és 1506. években Athya var sorsat ko-
veti. (L. Athya.)

Balasfalva. Alifanti Apollonia és gyermekei 1454. év-
ben tiltakoznak, hogy Ujlaki Miklés erdélyi vajda és macsoi -
ban e faluba beigtattassék.

Balindez, vagy Belinocz, (1. Vérvar) Thalléezy Frank
bén, 1446. hiibéresének Bersenyi K.-nek adoméanyozza.
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Balintfalva, 1440. évben birta Bothos Andras, kit
Hunyadi J4nos a csatdban elejtett. (L. Harapko.)

Bandez, mint Atya var tartozandésiga 1481. és 1506.
a var sorsiban osztozott. Marothy Matyus macséi ban levele
1472. kelt in Bdn. (L. Athya.) Ma Banovcze Szerém megyé-
ben, Tovérnikhoz nyugotra.

Baraba, Tordincze mellett fekiidt; 1269. évben van-
nak nobiles de Barlaba, 1362. évben az Ostftyak itteni jobba-
gyai Mocsar faluban foldet foglaltak; az Ostffyak 1417. évben
Tard, Barlabo sth. falut osztaly ald veszik; 1447. évben Mik-
16s, Gyorgy és Albert mint Borroba birtokosai emlittetnek.
(L. Tard.)

Barfalva, 1440-ben Bothos Andrés egyik birtoka volt.

Barka var birtokaba beigtattatik 1513. évben Keserfi
Istvan alnador.

Baskfalva, a Bosut vizén tal, Alsini Janos 1435. évben
Thalléezy Matko és testvéreire Atruhizza. (L. Liszko.) Basth-
folua néven fordul eld Bathyai Marton ban unokajanak 1385.
évi végrendeletében. Kertek diszelegtek itt.

Baskochy, 1446. a szekeséi Herczeg csaladé. (L. Be-
letincz.)

Bathya, Antin kozelében fekiidt, 1267. évben Bagia
és Onth 1évén két oldalrél Pacsetin hatara; (1. Anth) Istvan,
Miklés fia, de Bachia, 1377. évben Pacsetin hatarjarasanal.
1435. évben mondatik, hogy abban Herménvara fekiidt.
Ezeket Alsini J4nos és neje Klira Thalloczy Matkdnak
és testvéreinek adominyozta. 1438. és 1443. években em-
littetik Bathyai Miklos, Miklos fia, (1. Zatha) 1482. évben pe-
dig Hermény Istvan de Bathya.Bathyai Miklésmagtalan halila
kovetkeztében az & valkémegyei joszigai II. Ulaszlo kiraly
adoményozisi jogiba estek. Ezek birtokaba akartak 1épni,
Aranyani Jinos mester, a kir. kanczellaria jegyzoje, Thordafalvi
Balas valkéi alispin; tovabbd Aranyani Jénos fi- és névérei:
Pal, Matyss és Krisztina, végre Thordafalvi Balas fiai Miklés,
Mihaly és Janos. Azonban, miutin 1506. évben a birtokfoglalas
ellen Bathyai Pal didk, Hermin Istvin 6zvegye Jeremina
(Vinkoveze kozelében van Jarmina nevii falu) és szentmiriai
Thomiczay Istvin neje Anna tiltakoztak, a dolog porre keriilt,
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melynek eredménye eldttiink ismeretlen. A széban forgé josza-
gok Bathya, Szent-Ilye, Tamésfalva, Zivnarécz, Lathé, Babota,
Kelud, Téth-Terpenye, Hassad, Papfalva, Erkahonocz és Mi-
holajancz falvakban levi részbirtokok.

Bathfalva., E falub6l Liiszl6 nemes jelent meg 1447.
a tardi gy(ilésen, melyen Lorantfy Gyorgy birtokjogai vizsgi-
lat targyai voltak. (L. Szablathya.)

Bathécz, 1478. évben predium, Bathoyecz 1484. évben.
falu, hihet6leg mind a két név ugyan azon telepre vonatkozik
Létkorilményei Gara és Maréth czikk alatt érintetnek.

Bathka, 1558, lisd Babota.

Baxafalva, 1422. és 1423. években, de mir 1404. évben
is emlittetik. Maréthy Janos birtoka volt. (L. Athya.)

Becsefalva, Logreth fia Logreth, a Szentemagocs
nemzetséghdl birta. 1300. évben, Tolman és Lanka falvalkkal
volt hatiros. (Wenzel X. 386.) Becse név alatt ismerjitk mint
az Alsaniak birtokat, melyet Zsigmond kiraly 1437. Thalléezy
Matkénak adominyozott. (L. Vérvar)

Beych, 1338. Morochi Istvan fiainak birtoka, a Surk-
baza kozelében, mely ugy latszik a Bosuth folyénak egyi
aga vala. -

Bekefalva, 1478. évben osztily tirgya. (1. Gara) Ja-
kabfalva és Mertinez mellett fekiidt.

Bekesocez, Alsani Janos ezt Thalloezy Matkora ruhizta
at 1435. évben. (L. Liszko.)

Kis-Beletinez, Alifanti Apollonia 1452. tiltakozik
Ujlaki Miklés erd. vajda és macséi ban itteni beigtatdsa ellen.

Beletinezvar, és tartozanddosidgaira nézve Raphael
bosniai piispok, szekes6i Herczeg Fiilop és Pal, Liaszlo fiai kozt
egy részrdl és Hedervari Liérincz nidor kozt mas részrsl 1446.
évben joszagpor folyt, melyet PAléczy Lészlé orszighiré Ra-
phael piispok és nevezett testvérei javara dontott el. Beletinez
vardhoz tartozott akkor Beletincz falu és a Baza folyon valo

-hajézés, Zahor, Rathinocz, Rusincz, Prohud, Tztrugh mindkét
Thunyéez, Zablathya, Dugulaz, Losinécz, Radinécz, Lukandcz,
Letandcz, Baskoczy, Hertelincz, Vaharéez, Lipocz, Kraseincz,
Grozylathi, Opojevez, Utvorchyke, Glogonacz, Radnachi, Bubu-

* lindez, Kastinez, Lukuzelo, Utvorchyzke-Lipolez, Brathenicz
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¢s Blasewlez falvak, melyek mind Valké varmegye vizkozi ke-
riiletében fekiidtek. (L. Szablathya.)

Beloseveze az elétt Marothy Matyus birtoka; 1484.
évben Matyas kiraly Corvin Janos herczegnek adomdinyozta.
(L. Mar6th.) Hihetoleg azonos Bélye faluval, melyet Zsigmond
kiraly az Alsaniak elfogydsa utén, 1437. évben Thalloezy Mat-
konak és testvéreinek adoméanyozott.

Bélez 1481, évben Geréb Péter és Matyas, 1506. Pe-
rényi Tmre birtokaba kertilt. (L. Athya.) Ma Belesz puszta Sa-
rengrid mellett, a Duna kozelében Szerém megyében.

Kis-Bélye, Péter nevii birtokosa 1443. (L. Zatha.)

Bélvolgy. Zsigmond kiraly 1398. évben ezt Kukei Sum-
rakus magtalan halila utin Mardthy Janosnak adoméinyozta,
a ki 1404. évben e birtokra uj adoméanyt nyer akiraly kezéb6l ;
a helység 1481.1505. és 1506. években Bélez sorsaban oszto-
zott. (14sd Athya, Kuke.) Némely forrasban a helység hibasan
Delwlgh, azaz Délvolgynek iratik.

Beninez, praedium, 1478. évben osztily targya Grarai
Job és Széchy Miklés kozt. (L. Gara.)

Benczencz. A fehérvari prépost 1266. évi bizonyit-
vanya szerint Péaris, Sandor fia, Valké megytében fekvd joszé-
gait, nevezetesen Benchench falut a boldogasszonyszigeti apé-
cza-zardanak adomanyozta, a joszagoknak csak életfogytiig valo
élvezetét és hasznalatit tartd fenn magénak. A végrendelkezd
a nyflakszigeti zardaban kivint eltemettetni feleségével egyiitt.
IV. Béla kiraly 1269. e végrendeletet atirta, mely alkalommal
megtudjuk, hogy ez a Benczencz Barlaba, Tard, Babota, Korogy
¢s Palacsa szomszédsiagaban fekiidt. A pécsviradi convent
1359. évben jelentést tesz Benczencz visszaszerzéséril, és az
6budai apiczaknak e helységbe tortént beigtatasarol. Nagy
sziinet utdn, 1417. évben Gydrgy Jakab fia neveztetik, ki Ben-
czenczr8l ird magat. Ma nem létezik.

Berdo. Régen az Alsaniak birtoka. Thalloczy Frank
1446. évben eladja Bersenyi Kelemennek. Ma Bieloberdo a
Drava torkolata kozelében. (L. Vérvar.)

Berky, Zathival volt hatiros. Jénos és Berky 1482.
(1. Zatha)
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Berekincz, Garai Job és Széchy Miklés kozt 1478,
osztaly targyat képezte. (L. Gara)

Berekszoé. A helységet mar a pipai tizedlajstrom is-
meri. Egy 1377. évi porben Domokos, Dezsé fia de Beregszo,
1447. évhen Frank de Beregsz6 emlittetik. Matyas kiraly 1467.
évben Morhat Jinosnak az e faluban rejld kir. jogokat adomii-
nyozza. Mikor vesztette el csalddja e birtokot, nines tudva, de
1482. évben Vitéz Istvin il a beregszdi virban, mint Vuk ricz
despota castellanusa ; Vuk magtalan halila utdn Berekszo vara
ismét Matyas kiraly collatiojara esett, ki azt 1486. évben tar-
tozandosagaival egyiitt Istvin despota fiainak : Gydrgynek és
Janosnak 12000 arany forintért beirja, és egyuttal Gyorgyot
az atyja altal viselt despota czimmel felruhizza, (Lasd Pesty
Frigyes: Brankovies Gy. ricz despota birtokviszonyai, 60. lap.)

Berzéthemonostra, Botka Tivadar ezt két helység-
nek : Berzed és Monostor, nézte. (Szdzadok 1868. év 459. lap.)
Pacsinta falu 1377, évi hatarjarasa alkalméaval oly foldek em-
littetnek, melyek monostori Berzethe Miklés (Nicolaus dic-
tus Beyzete de Manustor) jogtalanul elfoglalva tartott, Emlit-
tetik 1394. évben Berzethe fia Miklos, ki Berzethemonostrarsl
irta magit, és Valké megyében Kosfalut birta. Zsigmond ki-
rily 1408. Grarai Miklés nadornak és Garai Janosnak ado-
ményt ad Berzedmonostor részbirtokara és a hozza tartozé
Vajda falura. Garai Miklés nidor és testvére Jianos a Berze-
themonostriban Gket illetd részbirtokokat, a melyeket részint
kiralyi adomanyb6), részint néhai Berzethe Miklés bevallasa-
bol birtak, 1422. évben a valkéi Szent-Lélekhez czimzett apat-
sdgnak, mely maskép Berzethemonostranak neveztetik, vissza-
adoményozzik, csak a kegyuri jogot tartvan fenn maguknak,
Ez a mai Nustar mezévaros. (Lasd Monostor.)

RBese, Jakab fia Jakab de Bese, 1435. egyik szomszéd,
midén Garai Laszlé Mikola és Boroh birtokiba igtattatott.

Beskocz, praedium, ezt 1446. évben Thalléeczy Frank
eladja Bersenyi Kelemennek ; 1478. évben osztaly targya Ga-

“rai Job és Széchy kozt.

Bingula, Valké megyéhez tartozott. Kitetszik az ab-
bél, hogy Marothy, Liaszl6, Tiajos és Matyus 1445. évben a bosz-
nial kaptalan el6tt Ujlaki Miklos ellen tiltakozva léptek fol,

18
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mert ez tobb szerémmegyei helységen kiviil, még a Valko me-
gyében fekvé Racsit, és a racsai keriiletet, tovabba Kuke, Bin-
gula, Fyr,Elyesy, (Kliesi ma Glisza), Lesemér, SzentMarton,
Sztrug és Brod helységet és az ottani révet erdszakkal elfog-
lalta. Ma Szerém megyében Erdévég mellett fekszik.

Blakintz falut 1427, Zsigmond kirdly Garai Jinos- -
nak adoméanyozza. ’

Blasewlez, 1446. a szekes6i Herczeg csalad birtoka.
(L. Beletinez) ‘

Blezna, 1244. Diakovar kozelében. (L. Jik.)

Bobra, emlittetik 1276. évben.

Bodofalva, 1481. hasonl6 sorsu mint Bogdanfalva.

Bogdanfalva, 1337. évben Lorincz, File unokajinak
osztdlyrésze lesz; 1217. évben Zsigmond kirdly Garai Janos-
nak adoményozza, 1438. évben a bosniai képtalan Garai-
Liaszl6t, Garai Miklos nador ozvegyét és ennek leanyat igtatta
be Mikola vAr birtok4ba, melybez Bogdanfalvais tartozott. (L.
Mikola) 1481. évben Banfy Miklosnak adomanyoztatott, de
akkor a helységet mir Bogdanocz-nak nevezték. (L. Boroh.)

Boyg falut Matyas kirily 1484. Corvin Janosnak ado-
méanyozta. (L. Maroth.)

Bold, Nagy és Kis. Alsani Janos 1435. évben mindket-
tét Thalloczy Matkonak atirja. Kerecsényi Lidszlo itt 1535.
évhen részbirtokokat nyert. (lasd Liszko.)

Boldogasszonyfalva, a péipai tizedlajstromban —
(1332-—1337.) csak Bodagrasso néven fordil eld, a mi »Bol-
dogasszony« rontdsa. Boldogasszonyfalvat Bothos Andris birta,
ki 1440. a csataban elesett. (L. Harapko.)

Borchindéez, pracdium 1478. évben osztaly targya. (L.
Grara.) T4n Porchinfalvival azonos.

Bordocz. Thalloczy Frank bin 1446. hithéresének Ber-
senyi Kelemennek adomanyozza.

Borenocz, 1446. évben, mint Bordocz (I.. Vérvir)

Mezi-Boroda, 1550. évhen Thard faluval egyiitt em-
littetik.

Boroh, ma Borovo a Duna jobb partjan Dilya és Vu-
kovar kozt. A XTIL szdzadban: villa Boroch a valkéi virhoz
volt kapesolva, de Tstvan ifj. magyar kirdly azt 1263. bizonyo s
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Mihalynak adoméanyozta hii szolgilataiért, kinek szintén Mi-
haly nevii apja mar azelétt birta. Hihetfleg azonos a pépai .
tizedlajstromban (1332—1337) Buch és Burch névalakban
el6fordulé helységgel. De van e falur6l még régibb emlékezet
is, t. 1. 1323. évrdl, midén Robert Karoly Borogh (més helyen
Borgh) falut Pilnak, Imre fisnak, és File fiainak Palnak, és
Miklésnak adominyoz4, az utébbiak részére a vasari, és a du-
nai révpénz szedési joggal. (lasd Mikola) File fia Péter, és uno-
kéja Loérincz Boroh két harmadat birtak, a harmadik részt
ugyan 6k megvéasiroltak 1338. évben, Ireghi Janos, P4l és Tm-
rétdl Pal fiaitdl, és Bothos Janost6l 133. markaért és két pénz
bani denarért. Boroh birtokiban 1386. évben a Mikolai és
Treghi csalad osztozkodott, (1. Tregh) A helységben mint egy
1427. évi adat mondja, Szent-Margithoz czimzet kétemplom
¢s a Boldogsagos-Asszony tiszteletére épiilt kdz4rda 411t a szent-
Agostal baratok szamara, ekkor kapja Garai Janos itt a vam-
és révpénz szedési jogot, a kozség pedig oppidum nevezettel él.
1438-ban ujra oppidumnak neveztetik, midén Garai Liaszlo fele
részének, és az ottani rév- és vamszedési jogha beigtattatik. Ma-
tyas kiraly 1481. évben a Garai Job magtalan halala kovet-
keztében megiiriilt joszagok egy részét lindvai Banfy Miklos-
nak, és testvérének Jakabnak adoményozza. Ilyenek nevezete-
sen Boroh mez6varos és az ottani kastély, Lovészi, Polgar,
Iregh, Varosi,Vadakal, Pula, Ujfalu, Mikola, Hotisinez, Saskdcz,
Bogdanécz, Madaras, Kasor6cz, Dobinch, Morincz, Hashagh,
Halmos, Asszonyfalva, Vajda, Somogy, Pavlovez, Milkécz, Ra-
csinez, Lepsinfalva, Kislepoch,Utholinez, Nasfalva, Pazadasinez
Kozinch, Lidrovez, Gosdasincz, Bodofalva, Arpazo, Andras-
falva, Buchkawcz, Urbanfalva, Petherkinez, Monyoros, Plenya-
hawez, Nagy-Lepoch, Zanalaszeg, Dombé, Hranafalva, Thihal,
Kazine és Horigh. Ezen Banfy Miklés kiralyi f6ajtonallé ca-
stellanusa a borohi kastélyban 1499. évben Dédesi Janos. Fer-
dindnd kirdly alsé-lindvai Banfy Janost, az emlitett Miklos
fia, mint Zapolyai tantorithatlan hivét, birtokaitél megfosztja
és ezeket 1527, évben enyingi Torék Balintnak adoményozza.
Az elkobzas nevezetesen Soproncza varat Koros, és Boroh varat
Valké megyében érte. ]

Borosftalva, emlittetik 1439. évben.
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Borostyanos, 1313. évben.

Borsa, 1263. Dobsza szomszédsagaban. (L. azt.)

Borsod, helységet mar IV. Béla, az § herczegségének
idejében Paskanak adoményozta, kinek fia Lészl6, valamint
Miklés, Emchud fia, 1279. évben Borsodot Daciin mester és
Kristof, Janos fiainak 42 méarkaért eladtak. Nagy Lajos egyik
levelében Borsod, Jenke és Vidahor faluval emlittetik (1. Li-
pbcz és Dombo). Zsigmond kiraly 1427. évben e helységet Ga-
rai Janosnak adoméanyozza. (L. Mikola.)

Botosdcz, Bothos Andris egyik birtoka volt, midén
1440. Hunyadi J4anos ellen harczolva elesett.

Boze, ezt 1443. Kis Antal, és Gergely Istvan fia birjak,
1447. évben Péter és Antal nevii nemesek de Boza. (lasd Za-
tha és Szablathya.)

Bozzyas, Pacsinta falu hatarjarasiban 1377. emlit-
tetik Bozyas helység, mely méskép Falbertfalvdnak is nevez-
tetett. 1390. évben Bozzijasi Gydrgy valkémegyei nemes em-
littetik. (L. Monostor) Bazjas majorsag létezik a Diakovarhoz

* délkeletre fekvé Bogyinezi falu alatt.

Bodon, 1379. Istvin nevii kenéze volt, ki mint szomszéd
egy statutioban részt vesz. A XV. szizadban tobb nemes vi-
seli e falu nevét; 1481. évben Bordahassé Istvin azok egyike.

Bokord, emlitve 1513. Lasd Boka.

Brayateleke, 1337, évhen osztalyrésziil kapja Péter,
File fia, (L. Mikola)

Braynez. Zsigmond kirdly 1398. évben Marothy Ja-
nosnak adoméanyozza (1. Kuke.) Ezzel tan azonos Royncz, me-
lyet a kiraly, a Marothyak kihalasa utén, 1484. Corvin Janos:
nak adoméanyozott.

Braythawaz, praedium 1478. Garai Job és Széchy Mik-
16s kozti osztalyban foglaltatik. Hatéaros Liérinczfalvaval és
Kis Oborianz praediummal.

Brankdcz, Thalloczy Frank ban 1446. hitbéresének
Bersenyi Kelemennck adomanyozza. Elébb az Alsiniak bir-
tak. (L. Vérvar).

Brathafalva, 1398. Marothy Jéanos birtokaba keriil.
(L. Kuke). Utobb Brathesewcz néven fordul eld, példaul 1484.
évben, midén Matyas kiraly a kihalt Mardthyak e birtokat
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Corvin Janosnak adoményozta. (1. Maroth.) Tan a mai Bra-

cseveczes

Brathenicz, 1446. a szekes6i Herczeg csaladé. (L. Be-
letinez.)

Brathincz, 1484, évben Mar6thtal Corvin Janos bir-
tokaba jott.

Brathojecz, 1435, Sz.-Salvator tartozéka. (L. azt.)

Breg, Lorantfy Gyorgy 1445. tiltakozik ennek adoma-
nyozasa ellen. (L. Tarnok).

Brestyenicze, 1478, a Garai Job és Széchy Miklés
kozti osztaly targya. (L. Gara).

Bretyanéez, 1478. évben Dobovacz ¢s Orosanczezal
osztaly ald kerdl. (I.. Gara.)

Brod, kett emlittetik azon helységek kozt, melyeket
Matyas kirdly 1484. évben a Maréthyak birtokaibél Corvin
Janosnak adoméinyozott. A Széva mellett fekiidt, régi neve
Nagy-Rév, (Szazadok 1868. év 455, lap.) Két Brod falun ki-
viil Brad is emlittetik.

Bubulindcz, 1446. a szekeséi Herczeg csaladé. (L. Be-
letincz.)

Bucha, 1464. 4

Buchkéez, 1481, évben Borohval emlitve. (L. azt).

Budinez, praedinm 1478. osztily ala kertil. (L. Gara.)
Budincze falu van Podgoricshoz keletre.

Budosinecz, falut 1435. Alsani Janos Thalloczy Matko
banra és testvéreire atirja. (L. Liszko).

Bujak, 1450. évben.

Buriszlé, 1263. Dobsza szomszédsagaban. (L. azt.)

Butfalva, 1472. praedium.

Csak emlittetik a papai tizedlajstromban (1332—1337.)
azutan tobb izben a XV. szézadban, Még 1514. évben Csak
Tagyala, Lanka, Réfalu sth. egyiitt emlittetnek. Ma Csakov ez
Szerém megyében lLiovaszhoz éjszaknyugotra.

Csabalaka, ¢s Ilko falut 1308. évben Tardi Miklos
orok idore bevallja vejének Voszighi Domokosnak, az Ostffyak
1417, osztaly ald veszik, 1435, Alsani Jinos Thalloczy Matko
bannak adoményozza, (1. Tard és Liszko.) A Valké folyé men-
tén fekiidt.
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Csalajafalva, 1337. évben Lérincz, File unokajanak
osztalyrésze. A helynév sokszor valtozik, gy 1404. évben Cser-
nojafalvat, mely azeldtt a hiitlen Zsdmboky Janos birtoka volt,
a kirdly Mardothy Janosnak adomanyozza, 1427. évben pedig
Grarai Janosnak és nejének Hedvig mazovi herczegnének ; ek-
kor a helynév alakja Csanajafalva; a régibb névalak visszake-

-riil, mid8n olvassuk, hogy 1438. Garai Lészl6 ban, és Garai
Miklés nador dzvegye és lednya, Chalajafalva birtokdba igtat-
tatott. K helyen a sz6lémiivelés mér a XTV. szizadban volt
ismeretes. (L. Mikola.) Epen 1403. évben élt Csernoja bos-
niai vajda. ‘

Csapa, a pipai tizedlajstromban mint az eszéki esperes-
séghen fekvd falu emlittetik, és hihetileg azonos Kendesapa
nevii faluval, mely 1258. évben a valkéi varhoz tartozott. Chapa
mint megyebeli falu még 1454. emlittetik. Birtik a Koroghyak.

Csaszar. Csak a papai tizedlajstrom emliti, mint az
eszéki esperesség falvat. :

Csekend, Garai Dezs§ s Liszld macsol banok meg-
hagyjak a bosniai kiptalannak, hogy németi-i Lorantffy Gyor-
gyot, Liorant fidt szentlaszléi Istvan, Apor fisnak Csekend-en
levd részbirtokaba zilogjog czimén beigtassa.

Csepin. Egykor Trenk, a hires pandurvezér birtoka, ki-
nek elitéltetése utan Csepin a kamarira esett; ettél vasarolta
meg 1764. év koriill Adamovics J4nos.

Cserefalva, 1478. évben Garai Job és Szichy Miklos
kozt osztaly targya. (L. Gara.)

Cseria, ezelGtt az Alsaniak birtoka, kik elhalvéan, Zsig-
mond kirdly 1487. Ceryany falut a Thallsczyaknak adoma-
nyozta. Utébb a Maréthyak birtoka lesz, 1484. évben Corvin
Janos kapja. (L. Maréth. Vérvar.)

Cseries, régiesen Cserigh és Cheryth alakban, Vuko-
varhoz délre. B falu 1435. Sz.-Salvator tartozéka volt, a papai
tizedlajstrom o szerémi féesperességhez szamitja. Pal, Liasz10 fia,
ide valé nemes 1443. évben a Koroghyak birtokjogait vizsgald
gylilésen vett részt. (L. Zatha.) Herczeg P4l néhai macséi ban-
nak is voltak itt részbirtokai, melyeket ez 1460. Koroghy Janos
ozvegyének elzalogositott. (L. Németi. Sz.-Salvator.)
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Csernecz. Dénes, Kemén fia, valkomegyei nemes 1404.
évben e helyrél ird magit,

Csik, 1393. évben Chyk. (NRA. 1513. cs. 7. sz.)

Csipandcz, Marothtal egyiitt 1484. évben Corovin Ja-
nos birtokdba jo. Tan Csepinnal azonos.

Csittértokhely, Ompud fia Janos 1295, évben a Sz.-
Irenaeus kiptalan eltt Csotortokhely, Purbissafalva és Hur-
sinafalva nevii birtokait a Baza (Bosuth) folyén ttl ndvéré-
nek Lekcesei Miklosnak, Ivan fia nejének, és altala nevezett
vejének Miklosnak orokségi joggal adoményozta. Janos, Ompud
fisnak birtokai hosszas porre advin alkalmat, a dolog megér-
tésére szolgiljon kovetkezd nemzedékrend : '

Ledeger, 1246.

r 1

Ompud.
" Jénos N. leAny
1295. (Lekesei Miklos)

T
Lekcsei Andras
macso6l castellanus

1303.
Lothard
o
Mikse
' Apor. : Andras.
r A _ —N——
Gergely. Jakab. Istvan.
1338. Bertalan.
——t— —r—
Andrés, Lérincz,
1404. 1404.

Andris és Liérinez, de Szent Liaszlo melléknévvel éltek. Apor
fial Gergely és Jakab, és Bertalan, Laszlo fia 1338. évben
Lekesel Andrassal oly egyezségre 1éptek, hogy a nevezett ro-
konok Andras mesternek a Bosutkozét adjak Ompud birtokai-
hol, és pedig Csiitortokhely, Purbissafalva, Hursinafalva, Da-
banyafalva, Debrine és Zelenszad falvakat a Bosut folyén tal.
Tovabba Oros és Okomor falvakat Valké megyében orokségi
joggal ; mibe Andris megnyugodott. — Csiitortokhely kiilon-
ben o papai tizedlajstromban is emlittetik a valkoi esperességi
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keriiletben ; a falut 1446. évben Thalloczy Frank hiibéresének
Bersenyi Kelemennek és testvérének adoményozza, magok a
Thalléczyak is, az Alsdniak magszakadisa utén e falut kap-
van 1437. Zsigmond kiralytol. Chyetertysthye-nek is iratott.
(L. Vérvar.)

Csészfalu. Zsigmond kiraly Csezfalut, melyet azelott
a hiitlen Zsdmboky Janos birt, Maréthy Jénosnak adoma-
nyozza. A Maréthyak birtokai kozt, melyek 1484. évben Cor-
vin Jénos tulajdonaba mentek, az egyik Chewhelachy-nak ira-
tik. Azt vélem, hogy ez Csizelowez-nak olvasandd, a mi a fon-
nebbi Csészfalunak elszlavosodott alakja volna.

Csukéez sorsa 1484, évben Maréthtal azonos. (Léasd
azt.) Lehet, hogy Csaikoveze — Diakovér és a Szava kozt, —
vagy Csakovcze lappang alatta.

smerma. Zsigmond kiraly 1408, Garai Miklos nador-
nak és testvérének Jénosnak uj adominyt ad kiilénbdzd me-
gyékben fekvd birtokaikra, ezek kozt Valké megyében a Byg
és Bosuth egyesiilésénél fekvd Ceverna var és keriilete fordal eld.
A kijelolt helyen ma Mala és Velika Czerna talalhato, ahhoz
délre pedig Gradiste, a mely talan azon varnak emlékébol
eredt, mely mint a Szdva 4ltal képezett szigeten fekvé, az idé-
zett kivaltsaglevélben Czernival kapesolathan emlittetik.
Czernat Thalloczy Frank ban 1446. hiibéresének Bersenyi
Kelemennek adoményozta. II. Uldszlo kiraly némely lazadék
birtokait elfoglalvin, azokat Geréb Péternek és Laszlonak
adomanyozza, — ilyen volt 1495. évben Czerna. (L. Zatha és
Vérvar.)

Czvekfalva. 1437. Thalloczy Matké birtoka, az Alsé-

niak utan. (L. Vérvar.)
' Dabra, egy része 1270. évben a valkoi varhoz tartozott,
de birtak itt Péter comes Dénes fia, Henrik és Miklos co-
mesek, Miklés fiai, Jik6 comes de Pacsinta, — végre Domo-
kos, Mihaly és Gergely de Dabra, — az utébbiak hatalmas-
kodasért és tolvajlasért joszagrészok elvesztésére itéltettek,
melyet IV. Béla nevezett Henrik és Miklos testvéreknek ado-
méanyozott. Még a papai tizedlajstrom emliti Dobrat, de ezen-
tal nyoma elvész.
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Dagyandcz, azon falvak egyike, melyeket Alsani Ja- ‘
nos 1435. évben Thalléczy Matké banra atirt. (L. Liszko.)

Damiand falut 1404. Zsigmond kiraly Maréthy Ja-
nosnak adoményozza.

Damianovez, 1435. Liszkoval egyiitt a Thalloczyak
kezére jut.

Damsincz. Lorantffy Gyorgy 1446. évben e falut visz-
szakovetelte a Hédervari és Herczegh csaladtol. (L. Szabla-
thya.) 1466. évben ugy latszik a Mardothyak birtoka volt,
kiknek kihaltaval, 1484. évben e birtokot Corvin Janos kapta.
(L. Maréth.)

Darna, a pipai tizedlajstromban emlittetik Dorno és
Torno alakban; 1447. évben Istvin de Darno, 1482. évben
Osvald de Darno itteni nemesek. (L. Szablathya.)

Darécz kettd létezett Valko megyében, melyeket Zsig-
mond kiraly 1404. Maréthy Janosnak adomanyozott. Domo-
kos mester a Csak nemzetségh8l 1267. évben villam Drauei
adja cserébe a Woja nembdl valo Lampertnek. (I.. Dobsza.)

Davidfalva, birjak 1443. évben Davidfalvi Miklos és
Gyorgy fiai. (L. Zatha.)

Dées vagy Doch falut emlit a papai tizedlajstrom a
valkdi esperességhen. ]

Debrine falut 1338. évben Andris mester macsoi ca-
stellanus kapta csaladi egyezség kovetkeztében, (1. Csiitortok-
hely.) Kozel volt ide Liszkafalva, melynek egyik hatarat a
Debrenemellék nevii t6 képezte.

Demitrovez. Alsini Janos ezt 1435. évben Thalloezy
Matké bannak és testvéreinek atirja, (1. Liszko), de Thalléezy
Frank 1446. évben a falut, mely ez alkalommal Dimitreo-
vathy néven fordal el§, Bersenyi Kelemennek eladja. Zsigmond
kiraly is 1437. Dimitrovez falut adomanyozi a Thalléczyak-
nak. (L. Vérvir.)

Ders o papai tizedlajstrom altal az eszéki esperessig
helyei kozt neveztetik; 1416. Dersi Balas, Tmre fia, 1443,
évben valami Métyus de Ders nevével taldlkozunk. A bosniai
kaptalan 1487. lippai Vasad Gergelyt torvény elé idézi, mert
Dersen a nemesi telket és curiat erészakkal elfoglalta. (Lasd
Zatha.) Egy nemesi curiat itt 1487. elfoglalt lippai Vasad
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Gergely, és azért megidéztetik. Ma puszta Derzsanicza Cse-
pin alatt.

Detmar, 1348.

Diakovar (1. Jak czikket.)

Dienesteleke, 1337. évben Lirincz, File unokijanak
osztalyrésze volt. (L. Mikola.)

Dics, a papai tizedlajstrom szerint a valkéi esperesség-
ben fekiidt. Még 1491. évben Dids néven létezik. Tan Oraho-
vicza varos vagy Oresacz falu értendd.

Dics-Fanossa, 1493. (L. Szlakocz.)

Divankdcz 1484. évben, a Maréthyak kihalasa utan
Corvin J4nos birtokava lett. (I. Mar6th.)

Dobincz, egykor Mikolai Mihaly birtoka, melyet Zsig-
mond kiraly 1427. évben Garai Janosnak adoményozott. (L.
Mikola és Boroh.) Garai Job halala utdn Matyés kiraly 1481.
évben Banfy Miklésnak adoményozza. E falu maskép Farkas-
torok-nak neveztetett, 1337. évben ily néven Lérincz, File uno-
kajanak osztalyrésze volt.

Dobonyafalva, csaladi egyezség Aaltal 1338. évben
Lekesei Andras mester birtokaba jo. (L. Csiitortokhely.) B falu
tan azonos a mar emlitett Dobrosewczczel.

Dobovacz 1478. évben osztily targya Garai Job és

. Széchy Miklés kozt. (L. Gara.)

Dobrogostye, 1448, évben mint Ruch faluval hatiros
emlittetik. Ma Dobrosgye és Russevo Posega megyében fek-
szenek. '

Dobrosewez falut 1446. évben Thalléczy Frank el-
adja Bersenyi Kelemennek. (L. Vérvar.)

Dobrotinez falut Alsani Janos 1425. évben Thalléczy
Matko bannak és testvéreinek atirja. (L. Liszko.)

Dobrozlawez, praedium 1478.a Garai Job és Széchy
Miklés kozti osztalyban foglaltatik.

Dobsza, ma Dobszin, Kologyvir kozeléhen Verdeze me-
gyében, IV, Béla kiradly 1263. évben V. Istvin pohdrnok mes-
terének, Domokosnak, ki neki azt az 6romhirt hozta, hogy V.
Istvannak Lasz16 nevii fia sziiletett, Valké megyében egy falut
adoményoz, melynek nevét nem tudjuk, de mely azelétt Tpolit,
Mohor unokajaé volt. Hogy a falut Ujlaknak hivtak, kitetszik
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IV. Liasz16 1283. évi levelébdl, midén ez adomanyt Domokos
javara megerdsiti. Ezen falu hatiraiként emlittetnek a Valké
foly6; Hermanfalva, Asinté, a dobszai keresztesek foldjei (Cru-
‘ciferi de Dubza) Mutna, az Oszutna patak, Buriszlé, Borsa,
Jék, Gara, Ponith (ma Punitoveze) Tulman, Iso falvak, a La-
zar, és Korogh folyék, és az Ilsva forriasa. Végre Tamas co-
mes foldje, ki File testvére volt, és Szatmar foldje, (Fejér IV.
3. k. 138—142. lap). Az emlitett Domokos, Péter fia a Csik
nemzetséghdl valé volt, és 1267. évben az 8 birtokait Lampert-
nek, Ruzboid fidnak, kia Woja (nem Loja) nemzetségb6l szir-
mazott, orokségi joggal cserében atengedte, nevezetesen Tul-
man, Dardcz, Lanka helységet, és részeket Pacsetin és Szecse
falvakban, Lampert ellenben Domokosnak Ujlakot atengedi,
azutébbi még tartozvin 60 eziist markat fizetni Lampertnek.
Ez altal a két csalad kozti birtokpor kiegyenlitetett. Késére,
1443. évben emlittetik Csallay Balas de Dobsza. (L. Zatha)
Dabsa alakban is fordul el6. :

Dokechafalva. Ant és Haraszti tdjan fekhetett ; 1453.
évben Szent-Péter sorsit koveti. (L. azt.) '

Domboé. Mara X1 szizad kozepén irjak, hogy Dombd
Rachya kozség hatarai kozt fekiidt. Robert Karoly kiraly 1319.
Temesvarott kelt levelével megengedi, hogy Egyed Miklés fia de
Dumbo, kinek 6rokosei nincsenek, és kinek joszagai ezért a ki-
ralyra szillndnak, Dombéban levé o6rokds részbirtokat, az &
jotevéjének : Miklésnak, File fisnak hagyoményozhassa. Egyed
neje Anna, Csama comes lednya, hozoméanyara nézve File fia
altal kielégittetett, ép igy Ilancsa, ki Andurka, Egyed testvé-
rének dzvegye volt. A bacsi kiptalan 1323. évben ezeket mondja
Dombé hatdrainak: Palfalva, Egyhdzas-Dombd, Halapfalva,
Tbran, Végtalu, (Volgyfalu ?) Racsafalva, ésnémely Valkovar-
hoz tartozo foldek. Ma csak a Dombe mocséar tartja fenn nevét.
Dumbo a papai tizedlajstromban is mint a valkdi esperesség
faluja fordul el6. File fia Péter és File unokaja Lérincz 1337.
évben Dombot megosztottak, Péter a keleti részt kapja tobb
épiilettel egyiitt. (L. Mikola) Nagy Lajos kirdly egy levele sze-
rint Jenke, Vidahor, Dombé és Borsod hatirosok valanak, — az
itt két dgra szakadoé folyé mevét a kiralyi levél elhallgatja,
Utébb Dombé Mikola sorsat koveti, igy 1427. évben, midén
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Zsigmond kiraly Mikolat Garai Janosnak adoményozza, vala-
mint 1438. évben, midén ide Garai Laszlo zalogjog czimén be-
igtattatik. Middn az utolsé Garai meghalt, Matyas kirdly 1481.
Dombét Banfy Miklésnak adoményozta. (L. Mikola, Boroh.)
Mar a XV. szazadban emlittetik a Szent-Kereszthez czimzett
kétemploma. '

Dombokova, 1427. évben Dombdéval egyiitt Garai Ja-
nos birtoka lesz.

Domoszléfalvan elkovetett pusztitdsokért 1390, év-
ben vizsgilat rendeltetik. (L. Monostor).

Dragajecz, 1484. Corvin Janosnak adoményoztatik.
(L. Maréth).

Dragilowez, 1478. évben osztily térgya Garai Job és
Széchy Miklés kozt.

Draginitz, Zsigmond kiraly 1427. Garai Janosnak ado-
ményozza, 1478. évben osztaly targyava lesz Garai Job és Szé-
chy Miklos kozt.

Dragowez, mint a kihalt Maréthyak j6sziga, 1484. Cor-
vin J4anos birtokdba j6. Ma Dragovcze falu Brodhoz éjszak-
nyugotra fekszik.

Drasinfalva, azok egyike, melyeket Zsigmond kiraly
1398. Kukei Sumrakus magtalan halala utin Maréthy Jénos-
nak adomanyozott; Matyas kirily adomanyibol 1481. évben
Geréb Péter és Matyas birtokdba kertilt. Ezzel azonosnak
tartom Drasincz falut, melyet Matyds kiraly a Mar6thyak
kihalasa utdn 1484. évben Corvin Jénosra ruhizott. Utolsé
ismert birtokosa 1506. évben Perényi Imre nador. (L. Athya,
Kuke, Maroéth.)

Dugulaz 1446. évben a szekes6i Herczeg csaladé. (L.
Beletincz.)

Dukincz. Matyis kiraly Garai Job haldla utfn, 1481.
évben Béanfy Miklésnak adoményozza. (L. Boroh.) Miskép
Farkastorok-nak neveztetik. (L. azt.)

Dumbre 1258, évben a valkoi virhoz tartozott. A ki-
raly e helységet a varkotelék alol felmentvén, azt Kilét comes
fiainak adomédnyozza. A papai tizedlajstromban (1332 —1337.)
Dumbramenzend, Dumbramendzenthe falu neveztetik a valkoi
esperességhen; a mi egy Dumbro mellett fekvé Mindszent
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falura mutat, de ilyenrdél nekiink méas forrasok nem szélnak.
Botka Tivadar a Dumbro és Dobra = Dabra helységet azo-
nosnak venni hajlandé, (Szdzadok 1868. év 460. lap) de Dabra
még csak 1270. évben mentetett fel a valkoi var koteléke alol,
holott ez Dumbroval méar 1258. évben tortént. Matyas kiraly
két levele ismeretes, mely 1464. januar 28-an in oppido Dom-
. bro Slavoniadban kelt, Minthogy Slavonidban fekiidt, nem lehet
a valkémegyei Dumbrot érteni.

Dvorandez falut Alsani Janos 1435. evben Thalléczy
Matkora dtszarmaztatja. (L. Liszko.)

Dvoranz praedium 1478. évben a Garai Job és Szé-
chy Miklés kozti osztalyban el6fordal. (L. Gara.)

Eddesfalva 1437. évben adominy utjin a Thallo-
czyakra kerfil. (L. Vérvar.)

Erdod a papai tizedlajstrom szerint a valkéi esperes-
ségi keriiletben fekiidt, de az eszékiben is sorol eld ilynevii
helyet. Az Erdéd nemzetségti Bakacs Tamds mester, Miklés
fia, 1389. évben az erdélyi vajda el6tt iigyvédet vall. A valké-
megyei nemesek itt 1443. évben gyiilést tartottak, 1499. évben
oppidumnak neveztetik, melyet lindvai Banfy Miklos kir. f6aj-
tonallo birt, és mely a Lassuduna mellett fekiidt Valké me-
gyéhen. Hatardban fekiidt Iltho és két Leszna falu.

Erdétark, a pipai tizedlajstrom szerint a marchiai es-
perességben. Irva Erdefarch, Herdefark, Heredefork. Ma 72r-
divég Szerém megyében. v

Erdészad, ¢s a hozza tartozdé Preznolinez, Dobrotinez,
Drvoranocz, Sirkinez, Budosinez, Malvascha, Demitrécz, Beke-
socz éz Kukanch falut, 1435. évben Alsani Janos Thalloczy
Matko és testvéreire atirja. (1. Liszko) 1439. emlittetik Gyorgy,
Pal fia, ki Erddszad melléknevet hasznalt.

Eresztvény, I11. Andras kirdly 1298. a Csik nemzet-
ségti Orbanos fiainak MAté, Pal és Mihalynak Pabar helysé-
get, és a hozza tartoz6 Jelen, Tugia, Mihaly és Eresztvény fa-
lut adoményozza, Szentpéteri Miklos 1453. évben tobb falvait
elzilogositotta, ezek kozt Eresztvény.

Erkahonéez, 1506. évben Aranyani Janos és tobb mas
nemes e falu birtokdért perelnek, (L. Bathya).

Kis-Elesfalva emlékezete 1560. évbol.
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Elgjaré, Grabsafalva 1299. évi hatarjarasaban: villa
Eleueyarew. Koroghy Fiilop 1401. évben Bakd dictus Nemes
nevii egyént perel, kinek mellékneve de Elleneiaro. Ilyen 1443.
évben Balint, Pal fia, de Elleuejaro. Lehet Ellenejiré vagy
Elevejaro.

Emrehovaez, és a szomszédos Podwowchya, és Var-
banocz falu 1478. évben osztaly targya Garai Job és Széchy
Miklés kozt. (L. Gara.) 1551. Vitus de Emrehowez nemes. Ma
Imrovezi néven Posega megyében.

Eszék. Orbin pipa 1263. évi levelében neveztetik Buza
eszéki foesperes — archidiaconus de Osceag, ugyan § emlittetik
Kelemen papa 1266. évi levelében. Benne van a papai tized-
lajstromban is annak plébanidja. A czikadori apitsig porében
Koroghy Fiilpés fiai Fiilpos és Liasz16 ellen Miklés nador 1353,
évben azt az itéletet hozta, hogy a dravai révvam, mely Eszé-
ken szokott beszedetni, két-részben az apatsagot illesse; az
apatsdgot Miklos eszéki plébanos képviselte. A Koroghyak te-
hat Eszéken bizonyos méas foldesuri jogokat élveztek ; sét e
helyen valésidgos kozbirtokosok voltak; Koroghy Fiilpos,
Lészld és Istvan, Filpos fiai Willerm bibornok és tituli pré-
postnak itteni részbirtokat hiibérben tartik és azért neki 60
aranyat fizettek évenkint; mint azt a pécsi kdptalan 1353, év-
ben bizonyitd; innen kelt 1448. Koroghy J4nos macsoi ban
levele 1448. évben Szent-Margit utini hétfon. Mikor épiilt az
eszéki var, biionytalan, de 1460. évben az (castrum) mar em-
littetik. A fehérvari keresztes lovagok conventje 1472. évi
levele szerint Matyas kiraly Koroghy Géspart, mert nejét
Apolloniat, Rozgonyi J4nos leanyat, magatol eltizte és helyette
valamely rokonat néiil vette, a Valké megyében fekvé Korogh,
Nevna és az eszéki var (castellum) valamint a baranyamegyei
Baranyavar birtokatél megfosztja, és azokat uj adomany czi-
mén Rozgonyi Janosnak adomanyozza. Koroghy Géspar utébb
a kiralyt megengesztelte, ki azért a fennebbi jészigokat neki
visszaadta. Midén Koroghy Gaspar a torokok elleni csatdban
elesett, Matyis kiraly nevezett joszdgokat monoszloi Csupor
Miklés erdélyi vajdanak és Ungor Jénosnak adomdinyozta,
mi ellen Rozgonyi Rajnald és Osvald magok és mis rokonok
nevében tiltakoztak. II. Uldszlo 1495. oktober 13-4n tartéz-
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kodott Eszéken, mely akkor mar varosnak (oppidum) nevezte-
tik. A hires eszéki hidat IL. Solimén zultin épittette 1529. év
t4jin, Belgrad elfoglalisa utin, melyen aztin a torokok
gyakran nyomultak be Magyarorsziag belsejébe. A hidat Zri-
nyi Miklés 1664. évben elrontotta, 1685. évben pedig Leslie;
a torokok azonban mindannyiszor Gjra felépiték, mig végre a
lotharingiai herczeg azt (1687.) végkép fel nem duld, és a to-
r6k uralomnak e tijon véget vetett. — A helynévnek sok
alakja van: Osceag, Osseag, Oszek, Azyuagh, Azyoagh, Ezeek,
Essek. Jerney azon tévedésbe esett, hogy e nevet Asszu-dgra
magyardzza. (Nyelvkinesek.) A cserneki Dezs6fy csalad igényt
tartott Eszék birtokdira, azért az 1715. évi 85. torv. czikkel az
uj szerzeményi bizottsighoz utasittatott.

Farkasfalva, miskép Farkalincz. Zsigmond kirdly
Farkfalvit (igy) 1404. évben Mar6thy Janosnak adominyozza,
elvevén azt o hiitlen Zsdmboky Janostél. A Mikolai esaldd
joszagai kizt, melyeket a kirdly 1427. évben Garai Jinosnak
adoményozott, el6fordal Farkastorok és Farkalincz, mely més-
kép Farkasfalvinak neveztetik. Az utobbi 1478. évben osztily
targya Garai Job és Sziéchy Miklos kozt. Diakovar és Gorjan
kozt fekszik Forluseveze falu,melyrdl nem tudni: az egykori
Farkasfalvira, vagy Farkastorok-ra vonatkozik-e.

Farkastelek és Farkasvolgy falvakat 1404. évben,
midén Hosszubécsi Miklos hiitlenségért biinhodott, Maréthy
Jinos kapja. )

Farkastorok, miskép Dobinez, (14sd azt.)

Fecskefalva. Alsini Jinos 1435. évben Thalléezy
Matko ¢s testvéreinek atirja. (L. Liszko.)

Fehéregyhaz. Zsigmond kirdly 1404. évben Mardthy
Jinosra ruhizza 4 adoméiny gyanint. (L. Athya.)

Fentéfalva. Az 1404. évhen Athyfval egyenld sorsu,
(1. azt.)

Figloth. 1404. évhen Mardthy Jénosnak ujbél adoméa-
nyozva.

Filgevar. Domokos de Filgevira 1430. évhen perelte-
tik Bothos Tiisz16 4ltal ; Domokos még 1443, Fabiin 1443. és
1447. Miklos 1482. évben neveztetik, mindegyik Filgevar mel-
leknévvel él. (L. Szarvas, Zatha.)
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Filipécz birtokiba Garai Liszlo 1ép 1438. évben zilog-
jogon. (L. Mikola.)

Ford. GaraiJinos nyeri 1427-ben kiralyi adomanynyal.

Filpésfalva. Demeter de F. 1417. évben. — Utébb
(1443.) Balas, Gyorgy fia birja. (L. Zatha.)

Fiir. (Fur, Fyur) falut a marchiai esperességben emlit
a pipai tizedlajstrom. (Liasd Bingula.)

Fiizegh, a pipai tizedlajstrom szerint a marchiai espe-
resség plébanidja, Fuzegh, Fyzec, Fyzig, Fizog névalakban. Ma
Vizies Szerém megyében, Illokhoz délkeletre.

Fatyalez csak 1437. évben emlitve.

Fungyanez emlitve 1514. évben Réfaluval, (ldsd azt.)

Gabonyos. Monostor és més falvakban elkdvetett pusz-
titasokért 1390. évben Gabonyasi Miklés, Bodé fia vizsgalat ala
keriil. Emlittetik 1417. Benedek, 1443. Istvan, vagy 1447. Ist-
van didk, 1481. Mihaly, mindny4jan de Gabonyas. (L. Monos-
tor és Zatha).

Gabos, egykor az Alsiniak birtoka, melyet Zsigmond
kiraly 1437. Thalloczy Matkonak és testvérének adomanyozott.
(L. Vérvar). Nustar kozelében fekszik.

Gathalfalva, 1398 —1399. Maréthy Janos birtokavé,
lesz. (1. Kuke) Gachal és Kisgachal 1437. évben Thalloczyaké
lesz. (L. Vérvar.) ‘

Gayalja, el6bb a Horvathyak birtoka, 1687. Maria ki-
ralyné azt a Garaiaknak adoményozza, (L. Horvéti.)

Galosfalva, & Gdloshdza neveztetnek 1478, midén
Garai Job birtokosztalyra 16p Széchy Mikléssal. Az utébbi
fekiidt Szentpéterhdza és Varbanocz kozelében. Ori Lendirt és
neje Dardczy Miklos 1494. kolesonos bevallast tesznek ‘Gilos-
falva, Szentgyorgy és Grergelfalva birtokokra nézve. (falosecz-
nek is neveztetik.

Gara, ma Gorjin VerScze megyében. El6szor emlitte-
tik, Dobsza falu hatirjarasiban (populi de Gtara) IV. Béla ki-
raly 1269. a Dorosma nemzetségii Janos comesnek, és fidnak
Istvannak, a kirdly kardhordéjinak a valkémegyei Gara hely-
séget (villa) adomanyozza 6rokségi joggal. A nemzetség e hely-
16l vette utébb csalddnevét, -mely oly-hirressé lett a hazdban.
A Szentemigocs nemzetségii Simon mester és testvérei a Grarai
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csalad joszagait kegyetleniil .pusztiték mindig, Garat templo-
méval egyiitt felperzselték, azért az orszigbiré 8ket joszdgvesz-
tésre itélte, de Rébert Karoly kiraly 1313. évben a Garaiak
kérelmére nekik megkegyelmezett. Gara 1386. mar oppidum
volt, midén julius 25-én a horvat lazadok e var elétt Maria ki-
ralynét és anyjat Nagy Lajos dzvegyét megrohantak, és fog-
shgba hurczolik, és az Gket védelmezd Garai Miklés nadort
pedig lefejezék. Zsigmond kiraly 1408. Grarai Miklés nadornak
és testvérének Janosnak uj adoméanyt Ad az orszagban barhol
fekvo birtokaira. Ezek kozt Gara vara és kerfilete, Ujlak, sth.
Az utolsé Garai a nadori 4gbol, t. i. Job 1478. évben Széchy
Miklossal mind azon joészdgokra nézve osztilyra lépett, me-
lyek Garai Miklésnak, a Gara mellett 1386. évben megolt
nidor leAnyanak Tloninak, Széchy Miklés feleségének ledny-
negyedét képezték. Ezek kozt van Valké megyében Gara
oppidum, melyben a domokos-rendi baritok Szent-Margit-
hoz czimzett kolostora, és egy fabél épilt vir létezett, és
heti visarok is tartattak. Ez id6ben olykor civitas-nak is iratik,
nevezetesen Méaria kirdlyné egy 1387. évilevelében. Garai Mik-
16s nador e helyen nagy fényiizéssel élt sajit palotajaban. A
XYV. szizadban itt még sok magyar élt. Az orszdg e részében
a nevezett korszak végén ismét partoskodas té fel fejét, mely-
nek élén Kishorvati Janos és darnéezi Banfy Li6rincz alltak,
- kik tobbi kozt Gardt is birtdk. A- lizadas leveretett, és a kiraly
1495. évben Geréh Péter orszigbirénak Garat és egyéb jésza-
gokat kirok megtéritéseiil beird (1. Zatha). A nevezett piispok
1498. évhen Osszes joszagainak felét, ezek kozt Ivankat és Gra-
rat varaival egyiitt adoményozza. Végre I. Ferdinind kiraly
1541. januér 28-4n kelt uj adoményos levél 4ltal Garai Liérincz
fenmaradt hirom lednyat, Katat, Annit, Borbalat — mar ak-
kor Zay Ferencznét — és ezeknek torvényes utédjait, Magyar-
orszag és kapcsolt részeiben fekvd osszes Grarai-féle joszagok-
kal megajandékozta. Lirincz fia Lidszl6 volt a Garai nemzetség
utélsé férfi sarja; midén Kata és Anna vonala is kihalt, 6sz-
szes birtokuk, a levéltarral egyiitt Borbalara, és ez Altal a Zay
csalddra szdllt. Kerchelich szerint (Notitia prael. 385. lap) ez
a Grara a mai Garjavicza katonai helység a varasdi generala-
tusban, de ily nevii helységet ma nem ismeriink.

Az eltiint régi varmegyék. 19
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Galibarfalva, praediun 1478. Garai Jobh és Széchy
Miklos kozti osztily targya.

Garab, a papai tizedlajstrom szerint a valkéi esperesség-
ben fekiudt.

Gatfalu, ma Gat a Drava partjan. Gatfalvat 1337, év-
ben Péter, File fia kapja osztalyrésziil. Zsigmond kirdly 1427.
évben Gt falut Garai Janosnak adominyozza, ujra Gdtfalu
néven 1438. middn a falu és az itteni vamszedés jogaba Garai
Laszlo beigtattatik. 1443. és 1447. évben Géth birtokosa
Frank de Géth. (1. Mikola, Zatha.)

Gedefalva, birtokdt nyerik a Thalloczyak 1437. (L.
Vérvar.)

Geletfalva, Zsigmond kirily 1404. Mar6thy Jéanosnak
adoményozza. (L. Szt-Andrés.)

Gereche, emlitve 1313, Két Gerech nevii falu 1399-
évben e megye Ivinka-Szentgyorgyi keriiletében.

Geregmezd, Kukei Sumrikus halila utin Zsigmond
kirdly 1398. Marothy Jéanosnak adoméanyozza. Vér Miklés,
Li4s716 fia, ki Geregmezérsl ird melléknevét, hiitlenségért e
falut, és minden j6szAgat elvesztvén, a kirdly 1404. évhen Ge-
regmez8t uj adomAnykép ruhdzza Mardthy Janosra. A Mard-
thyak kihaldsa utdn, 1484. Corvin Jinosé lesz. HibAsan Kerék-
mezonek iratik. (L. Maroth).

Gergerfalva. Emlitve 1390. évhen (1. Lazarfalva) Bo-
thos Andras egyik birtoka volt, kit Hunyadi J4inos 1440. a
csatiban elejtett. (L. Harapko.) Kblcsonos bevallis targya
1494. évhen Ori Lenart és Daréezy Miklos kozt. (Liasd Gi-
losfalva.)

Gerincz, Korogh kirnyékén fekhetett, 1435. Sz-Salva-
tor tartozandésiaga. (L. azt.)

Gibard, (Gybard, Gybarch) a papai tizedlajstrom sze-
rint a marchiai esperességben fekiidt. Gebard falu 1420. évben
kett6 emlittetik. Ma hihetSleg a szerémmegyei Gibaracz. A
helynévnek személynév szolgal alaptl; 1051. évben élt Greb‘tr-
tus piispok. A Keserii csalad innét vette elfnevét; 1505. gi-
barti Keserti Istvan volt Valké vArmegyének kivete a rakosi
orszaggyiilésen.

Gilvas, 1421,

AN
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Ginobalkra. Thalléczy Frank 1446. hiibéresének,
Bersenyi Kelemennek adoményozza. Helyesebben Ginobokra,
(I. Vérvar.)

Glisza. Eredetileg Elyesy, mib6l Kliesi utobb Glisza,
ma ily néven praedium Szerémmegyében. Elyesyt birtik a
Maréthyak 1445. évben (1. Bingula). Mar6thy Maty4s halila
utén, a kirdly e falut 1484. Corvin Jéanosnak adoményozza.
Akkori neve Glossia.

Glogonacz, 1446. a szekeséi Herczeg csaladé. (1. Be-
letincz.)

Glosanez. Zsigmond kirdly 1427. adoményabol Garai
Jénos és neje Hedvig birtokaba j6.

Glubocz 1446. egyenld mint Ginobalkra.

Godojecz, praedium 1435. Sz, Salvator tartozéka (1. azt).

Gosdasinez, 1481. az atyal varral Geréb Péternek és
Méatyasnak adomanyozva. (1. Athya).

Gozylathy, 1446. a szekes6i Herczeg csaladé. (1. Be-
letinez). )

Gozpodincz, praedium, Puchdval hataros, 1478. osz-
taly targya Garai Job és Széchy Miklos kozt.

Grabéez, 1435, évben Liszké sorsat koveti. (1. azt.)
Szerémmegyében van Grabovo és Grabova.

Grabsafalvat 1299. évben Fillop mester birta, a falu
Ti4szl6 mester Szombathely nevii birtoka mellett fekidt »a
Dravan tuli részeken Valké megyében.« '

Graga, 1297. évben hatarosnak mondatik Zoch és Va-
rad faluval. (1. az utébbit.) TAn a mai Gregurevezi, Szerém
megyében.

Grubetenfalva, Zsigmond kiraly 1404. Marothy Ja-
nosnak adoményozza.

Grubsicz, 1484. Corvin Janos birtoka lesz.

Gudenoez. Zsigmond kirdly 1437. Godenovez falut a
Thalléczyaknak adoményozza. 1446. eladdssal Bersenyi Ke-
lemen kezére jut. (1. Vérvar.)

Gunya, 1463. évben az alsani varhoz tartozott; a falu
ma is 1étezik a Sziva kozelében, Novi-Breski mellett.

Gurkum. Legkorabban Thankfalva és Gyurken emlit-
tetik 1417, késébb csak thint melléknéy ismeretes, melyet ne-

19%
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hany Valké vidéki nemes viselt. Igy neveztetik 1417. évben
Liszlo de Gurkum, 1438. Géaspar és Menyhért de Gyurkem,
1439. Lukécs de Gyurkum, 1443. Nagy Andras, Fiilop fia, de
Gyurkem, (lasd Zatha.) 1481. évben Ireghy Demeter de Ger-
ken, és Monachy Imre de Gerken. Més, a mai Gerk, a Bo-
suth mellett Szerém megyében. Egy Gurk nevii prépost emlit-
tetik 1289. évben. — Ma Garcsin, Brodhoz keletre.

Gyabafalva, 1337. évben osztalyrésziil jat Louncmek
File fisnak, — 1427. Zsigmond kiraly Garai Janoshak ado-
ményozza, 1438. Garai Lészl6 ide beigtattatik. (1. Mikola.)

Gyanfalva, 1347. évben Gyanfolua.

Gyante. Gegus Leonard fia és Gyorgy Péter fia —
~de Gyante melléknevet viseltek. Egykor Zsimboky Jinos
birta, de ez hiitlenségbe esvén, Zsigmond kirdly 1404. évben
Maréthy Janosnak adoményozta. Még 1482, emlittetik Janos
de Gryanthe.

Gyorgyfalva, elébb az Alsamak bir toka 1437. a Thal-
l6czyak kapjak. (1. Vérvar.)

Gyudfalva felét birta 1394. évben Polgari Benedek,
zélogjogon.

Gyurinez, praedium 1478, osztaly tirgya Garai Job és
Széchy Miklés kizt. (1. Gara.)

Gyumdolesény, a pipai tizedlajstrom szerint a mar-
chiai esperességben fekiidt, — tehat a mai Szerémségben, hol
mér nyoméit nem talalhatni. Gymulchen, Gumulchen és Gu-
milchin alakban is iratott.

Halabfalva. Dombd 1323. evi hatarjardsidban Halap-
falvinak neveztetik. 1337. évben Lorincz File unokaja kapja
osztalyrésziil. E helységet Zsigmond kiraly 1398, Marjthy Jé-
nosnak adoményozza. (1. Kuke.) Ma Habjanovcze a Dombe
mocséir kozelében.

Halapnya, praedium, 1478. évben osztaly ala keril.
(Léasd Gara.)

Halmos. A mai Almas Vericze megyében, a Duna
mellett; régen Halmos és Hagymés-nak iratott. Mar 1251, év-
ben emlittetik Alexius nevii birtokosa. A budai kiptalan 1272,
évben bizonyitja, hogy a Zonuk nemzetségii Péter, Szederkény
falvat Baranya megyében és Zamaria foldet, mely Hagymas
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(in superiori ville Hagmas) hataraban, a Drava torkolatanal
fekszik, a nyulakszigeti apiczdknak adoményozza. A kivet-
kez6 évben Erzsébet id6sh kirdlyné Csik Domokosnak, Péter
fidnak (1. réla a Dobsza és Ujlak czikket) Hagymas (Hagamas)
falut, mely a Dravanak a Dundba szakad4sanal fekszik, tarto-
zékaival egyiitt adoményozza, részint érdemeinek jutalmail,
részint cserében. A papai tizedlajstrom Agmas, Haginas, Ha-
gianos néven a valkéi esperesség keriiletébe osztja. 1337. év-
ben Halmos keleti részét File fia Péter, nyugoti részét uno-
kaja Lérincz kapja osztalyrésziil. Egy 1356. évi oklevél szerint
Mikolai Péter fia Istvin, az egyméssal hataros Rachya, Li-
polez és Halmas nevii falvakat birta, Lipolezot 6rokségi jog-
gal, o misik kett6t R. ICaroly 1323. évi levele alapjan. Neve-
zett Istvan még ez évben Halmos foldet a Bosuth (Boscha)
folybig, Philet zigrabi prépostnak eladta, (1asd Mikola és Li-
polez). Halmos hatirai 1364. évben leiratnak, emlittetnek ez ‘
alkalommal ily helynevek: Gyakar csipkebokroshely, Geeph,
hatarrész, Gay kis erd, Malad erds, Boza folyd, Daska folyé,
Vidahor viz, Gyermekerdd stb. Zsigmond kiraly 1427. Garai
Janosnak adoményozza ; Garai Liszl6 pedig 1438. zilogjogon
kapja. {Thalloczy Frank 1446. eladja Bersenyi Kelemennek
végre 1481. évben Matyds kirdly Banfy Miklosnak adoma-
nyozza. (1. Boroh.)

Halisza , o Mikolai csalad birtoka, 1427. évben Garai
Janos tulajdondva lesz. Tan Glisza puszta tartja fenn nevét,
Dalyshoz nyugotra. (1. Mikola.)

Harapkds. Ettgl vette eldnevét a Bothos csalad. Bo-
thos Liasz16 1430. évben felpereskép szerepel Koroghy Fiilpos
és Istvan, Filgevari Domokos és Pachanai Balas ellen. Bothos
Andras temesi f6ispan, ki a Hunyadi Jénos elleni csataban
elesett, Harapkon kiviil 1440. évben még Ivanka-Szt-Gyorgy,
két Szalagfalu, Kisfalu, Herkécsfalu, Welixefalva, Zlawkécz,
Vorafalva, Keresztar, Botoséez, Barfalva, Gergerfalva, Balint-
falva, Szent-Illye, Kozmafalva, Lekfalva és Boldogasszony-
falva helységeket birta Valké megyében.

Haraszti. Zank fia Péter, a Szentpéteri Miklés 4altal
nala elzdlogositott részjoszagokat annak visszabocsétja. Szent-
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péteri 1453. esetlegesen Haraszti és egyéh birtokat lekotvén.
(1. Szent-Péter). Mai neve Harasztin.

Harsany. Kilman slavoniai herczeg 1231. évben a
valkovari német, szdsz, magyar és szlav vendégeknek a varhoz
tartozott Harsany foldet adomdnyozza; az adomany utébb
porossé levén, és kételyekre advan okot, IV. Béla kiraly azt
1244. évben megerdsité.

Kis-Harsany, 1289, évben a Leus és Bacha nemzet-
ség birtoka, hatéros volt Boych faluval. '

Hassdag , tobb forrasban hibasan Huségnaléiratik. File
fia Péter 1337. kapja osztalyrésziil, 1427. évben Zsigmond ki-
raly Garai Janosnak adomanyozza, 1438. (Garai Liaszlo zéalog-
jogban kapja. Matyas kiraly 1481. Banfy Miklésnak adomé-
nyozza. Végre a Bathyai csalad jogutédai afalu birtokaért 6ssze-
pereltek, (1. Boroh, Bathya). Hassud és Hashagh alakban is
eléfordal. ) o

Hathin {alut 1446, Thalloczy Frank ban Bersenyi Ke-
lemennck adomanyozza. (1. Vérvar.)

Hazafalva, Sissa Gergely nevii nemes 1404. évhen, in-
nen vette elénevét.

Hedreh, régiesen Hedruh. File fia Péter, és unokaja
Liérincz e falut egyarant megosztjak. Utobb Garai Janos kapja
a vamszedési joggal; 1427. évben emlittetik kétemploma
Boldogasszony tiszteletére, (l4sd Mikola). Halmos falu 1364.
hatérjarasiban emlittetik castrum Heyreh.

Hedrel és Valkovar kozt 1398. évben hatarjaras folyt.
Hedrelt Mikolai Mihaly, Istvan tia birta. Hedrehel néven Ta-
mésy Jéanos erdélyi vajda egyik joszaga volt.

Henincz, el6bh a Marothyak birtoka, 1484. Corvin Ja-
nos adoményos jészaga lesz. (1. Maroth.)

Herény falut Zsigmond kiraly a hiitlen Zsémboky
Janostol elvevén, Maréthy Janosnak adomanyozza; Matyas
kiraly pedig 1481. évhen Geréh Péternek és Matyasnak. 1L
Ulaszl6 1506. Perényi Imrének. (1. Athya.) ‘

Herkacs, Bothos Andras egyik birtoka volt 1440. (1.
Harapko.)

Hermanfalva. 1V. Béla kiraly 1263. évben Csaky
Domokosnak egy Ujlak nevezetii falut adoményozott, mely



. . . . o
AZ ELTUNT REGI VARMEGYEK. 290

Hermanfalvaval (villa Herman) volt hatéros, (lisd Dobsza).
Tamis de Herman 1381. kiralyi ember. Alsani Janos, Gergely
fia pohdrnokmester, és neje Klara 1435. évben nagyterjedelmii
Valké megyei birtokaikat Thalloczy Matko banra és testvé-
reire rubdzzik; ezek kozt Iermanfalva és castellum Her-
manvdra, mely a bevallé levél szerint Bathya faluban 1étezik.
Emlittetik 1439. Janos kir. ember, 1443. Jinos Péter fia, va-
lamint Balds Miklos fia, 1447. Istvan, 1462. Pal és Gyorgy,
mindnyijan de Herman. De 1482. évhen a csalad méas elénévvel
él,akkor tiinvén fel Hermany Istvan de Bathya. Ma Iermangrad
varrom, Antin helységtdl nyugotra van kimutatva Schedius
térképén, a taborkari térképen elmelldzték emlékét, de felta-
lalhato Herman falu Ortelius és Kreckwitz X VII. szazadbeli

térképein.
Hertelinez, 1446, o szekes6l Herczeg csaladé. (lasd
Beletincz.)

Herzinicz, a Marothyak kihalasa utan 1484. Corvin
Janos birtokdba megy.

Himba, praedium Garai Job altal 1478. évben osztalyra
bocsattatik. (1. Gara.)

Hlapovez, 1484. Corvin J. birtoka lesz, (1. Maroth). Tan
a mai Lupovacz Verdcze megyében, Diakovarhoz délnyugatra.

Horigh. Garai Job magtalan halala utan Matyas ki-
raly 1481. évben Béanfy Miklésnak adoményozza. (1. Boroh.)

Horvati, ugy latszik a Sziva kozelében fekiidt. —
Diakovar 1244. évi hatarjarasaban praedium Urvati-nak nevez-
tetik. A papai tizedlajstrom Horvoth falut a szerémi f6esperes-
séghez szamitja. Itt lakott a lazaddsarél Nagy Lajos utoédjai
ellen hirhedt Horvathy Janos; — hetivasarok itt mar a 14.
szdzadban tartattak. Maria kirdlyné 1387. Horvathy Pal zag-
rabi piispoktsl, valamint testvéreitél Jéanos és Liaszl6tol el-
kobozvan Horvati, Nagyfalu, Hosszufalu, Markusi, Gayalja és
Pazkéez Valké megyei helységeket, azokat Garai Miklés
¢és Janosnak adomanyozza (1. Szent-Lérincz). Zsigmond kiraly
1408. Garai Miklésnak és Janosnak Horvdithy, Nagyfalu és
Markusi falura uj adomanyt ad. Garai Job és Széchy Miklés
1478. e falut is az osztalyba foglaljak, (1. Gara). Kétemploma
mér akkor legnagyobb részt romban hevert.



296 FESTV FRIGYES,

Hosszubacs. Hihetéleg azonos azon faluval, mely a
13. szazadban egyszeriien Boych-nak iratik. Az utébbit Mik-
16s ispan, Jula fia birta, és itt Mindszent tiszteletére templo-
mot épitett, azt 1289. évben anyagilag is jol ellatvan. Jula
egykor Béla kirdly tdrnokmestere volt, Boych hatérai Kis-
Harsanynyal érintkeztek. A lekcsei Sulyok csalad 1338. bir-
tokperében Boych falu is az érdekeltség korébe esett. Egy
1377. évi porben Hosszubacsi Janos, Janos fia (de Huzyw-
bachy). Hosszubaichi Janos, Andras és Istvan panaszt emels
nek 1380. hogy a kukei jobbagyok az & birtokaik hatarkoveit
Pege, Pethlend és Pikech faluban hamis médon odabb helyez-
ték. E falvak tehat szomszédosak voltak. A hiitlen Hosszu-
bachi Miklos, Jénos fisnak birtokat 1404. évben Marothy Ja-
nos ban kapja, az emlitett Hosszubachi Istvin leinya Kata-
lin pedig, Gyulai Istvin neje 1417. évben eltiltja Hosszubachi
Laszlot, emlitett Andras fidt, hogy Hosszubach birtokaba 1ép-
jen. Szentpéteri Miklés 1455. az § itteni részbirtokat 200
arany forintért elzalogositja Zéank fia Péternek, szentdemeteri
castellanusnak. Szentpéteri Miklosnak fia Liaszlo végre Hosz-
szubacs, Kamand, Peklend, Kanotha ¢s Pegye részbirtokait,
melyeket Suranyi Janos néhai Ujlaki Miklés bosniai kiralytol
100 arany forintért kivaltott, és ugyanannyiért zilogban tar-
tott, 1480. évben az utébbitol kivaltja. A Marothyak kihalta
utdn, Matyas kiraly e falut 1484. Corvin Jinosnak adomé-
nyozza. Kukujeveze és Bacsineze mellett fekhetett a mai Sze-
rém megyében. (Lisd Kis-Bacs és Kuke.) Két magyar mér-
foldnyire fekiidt Illoktol. ‘

Hosszufalu, 1387. és 1478. évben egyenl6 sorsu Hor-
vatival, (l. azt.)

Hothisinez, 1481, Banfy Miklés birtokaba jo. (Lasd
Boroh.)

Hranafalva a mikolai virhoz tartozott, melylyel 1438.
Garai Liaszlonak elzalogosittatott, (1. Mikola). Garai Job mag-
talan halala utin Matyas kiraly 1481. Banfy Miklésnak ado-
ményozza, (1. Boroh.)

Hropkdez a Bosuth folyon til fekiidt. Alsani Janos
1435. évben Thalloczy Matkénak és testvéreinek beirja. (L.
Liszké.)
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Jak 1V. Béla kiraly 1244. évben a bosniai piispokség-
nek Valké megyében tobb jészégot adoményoz, nevezetesen
Dyacon és Blezna falvakat. Dobsza 1263. évi hatarjarisaban
Jdk néven fordul el6, 1351, évben Jdkdfalva. Mind e nevek a
mai Diakovdrrol szolnak. Feltiing, hogy ez utébbi a pipai ti-
zedlajstromban el§ nem fordal, hacsak az ott emlitett Dech
nem azonos Dinkovarral, minthogy az Arad megyei Didkfalva-
bol is lett a mai Diées. A (Ghak nemzetségii Tristyan fia Imre
1310. évben a fehérvari kiptalan eldtt tiltakozott, hogy Neuna
nevii, Diako kozelében (juxta Diaco) fekvd birtoka téle barmi
modon elsajatitassék. Diako a 14-ik szdzadban mar vasiri
joggal élt, és azért az ismeretes horvat lazadas idején okleve-
leink gyakran mint oppidumrol emlékeznek réla. KésGbb a
piispok itt varat épitvén, Diakovdrnak neveztetett, és e nevén
mar 1408. évben ismeretes. Még is 1416, évben Jénos diakoi
6rkanonok — Custos de Dyako — egy orszigos kiildott-
ség tagja.

Jakabfalva, Garai Job és Széchy Miklos kozt 1478.
osztalyra keritl, (lasd Gara). Bekefalva és Mertincz mellett
fekiidt.

Jakupovecz. Thalloczy Frank bin 1446. évben Ber-
senyi Kelemennek Jakabdcz nevii falut adoményozott. Ilyen
ma Valké megye régi terilletén nem létezik. Jakupovecz fal-
vak vannak a mai szentgyorgyi hatarorezredben és Varasd me-
gyében. (1. Vérvar.)

Jama mar 1348, emlittetik. Révay Istvin és Ferencz
egy, és talloczi Banfy Gyorgy és Géabor kozt masrészen 1520.
évben por tamadt e falu birtokaért.

Jardan a papai tizedlajstrom szerint a valkéi esperes-
ség keriiletéhen.

. Jarinfalva. Ezt Kukei Sumrakus mester birta, ki
magtalan meghalvin, Zsigmond kiraly 1398. Maréthy Janos-
nak adoményozza, (1. Kuke). A kovetkezd szizad végén Jari-
novez-nak ejtetik és Matyas kiraly 1484. évben a Maréthyak
kihalasa utin Corvin Jénosnak adja.

Jarimna, oklevelesen Jarumpna. Rébert Karoly e fa-
lut 1324. évben Miklosnak, Grergely fidnak-adomanyozza, elve-
vén azt a Guthkeled nemzetségii Dénes hiitlen fiaitol, Andrés,
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Dezsé és Lothardtol. 1tt kdtemplom &llt, Szerém megyében
van Jarmina, a pétervaradi ezredben Jamina falu.

Jeem 1337, évben Péter, File fiinak osztalyrésze. (L.
Mikola.) <

Jelen. IV. Lasz16 kiraly 1274, évben o Valko vardhoz
tartozd Jelen és Pobor nevii foldeket a varkotelék alol fel-
mentvén, azokat Andris ispannak, Ivin fianak adominyozza.
III. Andras kirdly 1298. évben Csiky Ugrin kérelmére Orba-
nos comes flainak, Maté, Pal és Mihalynak, a tatirok ellen a
Szavan tul kitiintetett vitézségokért, Pabar és a hozzi tartozo
Jelun, Tudgia, Mihaly és Eresztvény falvakat adoméinyozza,
— itt persze nem tudjuk, mikép estek a kirily collatiojara.
Szentpéteri Miklos 1447. részbirtokait Zank fidnak elzilogo-
sitvan, ezek kozt Jelenfalva is eléfordal.

Jenke. Robert Kiroly kirdly 1313. évben, midén Ko-
thath Henvik fia Herke magtalanul meghalt, annak minden
valkomegyei birtokait, nevezetesen Jenkét dsszes tartozékai-
val, Kozal Pal mesternek, Garai Istvin ban fianak adoma-
nyozza. Ez a Kozal Pal nevezett 1313. évben Szerém, Valké
és Bodrog vArmegyék féispinja és macsoi ban volt. Jenke fa-
luval hatarosak voltak Rachya, Vidahor, Borsod és Dombé,
és kivalt ez utolso képesit fekvésének kijelolésére. Jenkét
1356. évben PAl, Pal ban fia birta, és ez tin szintén Garai
csaladbeli volt, noha Nagy Ivan genealogiai munkajaban Pal
macs6i ban Pal nevii fidt nem talaljuk.

Jezkocz 1478. osztaly targya, (I Gara). Fekiidt Apati
és Kiszolez mellett.

Ibran, a papai tizedlajstom szerint a valkéi esperesség
keriiletében fekiidt. Csak dsszevetés alapjan lehet Allitani, hogy
ez Ibranyrol szol IV. Ldszlo kirdly egy Zalankemenben
1280. évben kelt adomany-levelében, melyet utobb a kéi kéap-
talan atirt. Ugyanis a kiraly, nevezett évben Miklos, Marczel
fiatol elvevén Ibran és Kusmetelekében levd részbirtokait,
azokat testvérének Sefridnek adoméinyozza. Ugyanaz napon
adaményozta Sefridnek Sebestyén Albert fiinak ibranyi rész-
birtokait is. A kiraly ez adoményokat megerdsitette 1286. év-
ben, de megerdsitette ILL. Andras kirdly is 1294, és 1296. évek-
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ben. 1323. évben Gywk fiai birtdk harmadrészben. Még
1481. emlittetik Alyfanth Ferencz de Ibran; Elefanti Andris
pedig 1673. évben volt itt birtokos ; ezentul emléke Arnyékba
bordal

Ilk. Thardi Miklés 1308. évben e falut orok bevallas
utjan Voszygh Domokosnak atengedi. Itho-rél mondatik 1499.
évben, hogy Erddéd hatariban fekiidt. Mathusy Janos.1505.
évhen 7lth és Németi varnagyja volt. Végre tudjuk, hogy
Ferdinand kirdly 1527. évben Ilch és Németi kastélyokat Za-
polyai Janostol elvevén, azokat Révay Istvinnak adomanyozza.
E killonféle elnevezések azon egy helyre vonatkoznak, mely
ma azonban fel nem talilhato.

Iklod, 1447. David de Iklod.

Illok, lisd Ujlak.

Ilyefé. Pal fia Mihéaly, ¢és Pal fia Dénes, mindnydjan
de Helyef6, mint szomszédok egy zathai statutiéban részt vesz-
nek. Ismeretes 1447. Bordahasu Laszlé de Ilyefé, 1481. Hi-
lythfew, 1482. Hyliefew, 1506. Hylythfew, (1. Szablathya, és
Athya.) Tén o péterviradi ezredben Illincze mellett fekvo S.
Elias romjai tartjak fenn nevét. A Thalléczyak 1437. Elyés-
falvdt kapjak adomanyban, (1. Vérvar.)

Ipolth puszta 1269. Benchench hatarjarasaban.

Iregh, a papai tizedlajtromban a valkéi esperesség plé-
baniai kozé soroltatik. Az heghy csaladnak e tajban kovet-
kez§ csaladfaja volt

Imre
Pal
Janos. Pal. Imre.
1338.
"Laszlo. Lampert.  Pal Andrés.
1363. 1386. 1386.
e el el
Gergely. Bertalan.
1417. 1412,

A helységen kiviil, kozel a Dunihoz 4llt a Sz. Florian-
hoz czimzett kapolna. Ireghy Pal fiai, Lidszlo, Lampert, Pal
és Andrds 1363. évben itteni részbirtokaikat elzdlogositjak
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Mikolai IstvAnnak és Vodokul Miklésnak. Hat4ardhoz tartoz-
tak a Kisgyermeksziget, Fels6gyermeksziget, Fiacsfoka, a Bu-
luncha folyd, a nagy és kis Duna és Komlészurdok nevii hely.
Mikolai Istvan fiai, Istvadn és Mihaly egyik, Ireghy P4l fiai
Pal és Andras, és Majus fia Jinos mésik részen, Ireghet
1386. magok kozt megosztjik ; magit, a Boroh fel¢ esé kapol-
nat is. Iregh fele részét 1394, Polgari Benedek birta zilogjo-
gon; de 1412. &vben Mikolai Mihily és Liszlo, valamint az
Ireghy csalad 1412. évben ujbol fele részben megosztjik, he-
foglalvin a kéapolnit és a dunai révet; 1417. évben Mikolai
Mihaly Iregh némely birtokaiba igtattatik, o melyeket t. i
Majus fidtol, Matyastol, Ireghy Gergely Pal fiatél eleserélt ;
1427. Garai Jéanos kap itt részbirtokot; 1438. Garai Lasz1o
érvényesiti itt zilogjogat; 1481. évben Méatyas kirdly Banfy
Miklosnak adoméanyozza. Mind ebbdl kitiinik, hogy itt nem a
Szerém megyei mai Ireghrél van sz6, hanem egy méar nem 1¢-
tez6 hasonlé nevii falurél a Duna partjin, mely Borohval volt
hataros.

Is6 1263. emlittetik Dohsza hatarjarasaban.

Iztrugh, 1446, a szekes6i Herczegh csalidé, (Jasd Be-
letincz.) .

Ivanka-Szent-Gyorgy. E helynév arra mutat, hogy
eredetileg két helység létezett: Ivanka és Szent-Gyorgy. Miu-
tan hazinkban sok a Szentgydrgy nevezetit hielység, megkii-
Ionboztetéstil a kozel levé Ivanka helység neve kapesoltatott
elébe. Ez mai napig szokdsos eljirds. Azonban a meddig tor-
téneti adataink terjednek, két helység kiilon szereplését nem
fedezhetjitkk fel, noha a fennebbi helynév kétségtelenné teszi,
hogy Ivanka helység is 1étezett Valkoé megycben. Mar a papai
tizedlajstrom, mid6n Ivankat az eszéki esperességben emlegeti,
azt Boankazengurge, Iwankagurge, Iwankazogrenge, Iwanka-
zegurke, azaz Ivanka-Szentgyorgy alakban is sorolja fel, a mi
azt mutatja, hogy a lajstrom készitéi itt egynél tobb falura
nem gondoltak. A helységre és az abban fekvlé virra azon-
ban kés6bb majd az Ivanka, majd a Szentgyorgy, majd az osz-
szesitett két nevet alkalmazta a szokds. A Hunyadi Jénos
elleni csatiban elesett Bothos Andris 1440. évben Ivanka-
Szentqyirgyot is birta, (1. Harapko). Késébb Isthy Péter birta,
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kinek itt (in castro Ivanka-Sz.-Gyorgy) 1481. évben Taméis
nevii castellanusa székel. Ori Lénart valpéi varnagy és neje,
és Dardezy Miklds 1494. évben kolesonos bevallist tesznek
Gilosfalva, Szentgyirgy és Gergelyfalva birtokokra nézve. O
az, ki mint Baranya virmegye kivete 1505. évben a rakosi or-
szhggylilésen megjelent, és az ottani végzeményben 8ri Dacsd
Lénartnak neveztetik. Végre vingarti Geréh Lészlé erdélyi
piispik, testvérének Geréb Péter orszigbirénak minden joszi-
gainak felét, kozte Lwanka és Gara varait (castellum) Valko
megyéhen adomanyozza, (1. Athya, Gélosfalva). A virnak em-
litése Ivanka és Szentgyorgy név alatt, egyik bizonyitéka an-
nak, hogy két kiillon név alatt, két kiilon helységre gondolni,
mAr rég megsziint alappal biré dolog lenni.

Ivanfalva, Lorincz, File unokajanak osztalyrésze volt
1337. évben. Zsigmond kiraly 1404. Marothy Jénosnak ado-
ményozza, de 1427. évben mar Tvandcz-nak neveztetik, midén
Garai Jinos adoményul kapja, hasonlokép 1435. évben, mi-
don Alsini Jiuos Thalloezy Matkonak és testvérének atengedi.
Ismét Ivanfalva az, melyben magit Garai Liasz16 1438. évben
beigtatja. Ivanocz emlékezetét fentartd egy 1560. adat. Ma
Verbeze megyében két Ivanoveze létezik, az egyik Valpo-
hoz délre, a mésik Diakovarhoz éjszakra. Bajos eldonteni, vaj-
jon melyikre vonatkoznak a fennebbi torténeti adatok. (Lasd

- Liszko, Mikola.) ]

Kajmdécz. Diakovir 1244. hatarjardsiban emlittetik
Kaymoz fold.

Kajtornafalva. Zsigmond kiraly 1437. Thalldczy
Matkonak és testvérének adoméinyozza. (1. Vérvar.)

Kalotinez, egykor a Mar6thyak birtoka, 1484. évben
Corvin Janos kezére megy.

Kamand, a 14. szdzadban, mint a papai tizedlajstrom-
b6l tudjuk, a marchiai esperesség plébanidja volt. Bizonyosan
nem Kamenitz értend alatta, mert ez Kamonek, de tobbnyire
Kamancz-nak iratott még a 15. szdzadban is. Kamand falut
1404. évben Marithy Janos uj adomanykép nyeri a hiitlen
Hosszubdcsi Miklos utin, Szentpéteri Miklos 1480. évben Su-
ranyi Jinostol kivaltja, (1. Hosszubdcs.)

Kamar. (Lasd Komor.)
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Kanatha 1404. ¢s 1480. évben egyenld sorsu Kamand
faluval (L. azt.)

Kapolna, emlitve 1513. (Lasd Baka.)

Kaporna. Nagy Lajos kiraly 1364. uj adomanykép
Koroghy Lészl6 mesterre, Filpes fiira ruhézza.

Karasz a papai tizedlajstrom szerint plébania a mar-
chiai esperességhben.

Kardos falut Zsigmond kiraly, Kukei Sumrakus mes-
ter magtalan haldla utén, 1398. évben Maréthy Jénosnak
adomanyozta. Ezental, kivalt 1404., 1481, 1505. és 1506.
években Atyavar sorsat koveti, (1asd Athya). Ma Kordussevcze
néven a brodi ezred keriiletében fekszik.

Karacsonteleke, Zsigmond kiraly 1404, Marothy
Jéanosnak adominyozza.

Karman, a 14. szizadban a marchiai esperesség egyik
plébaniaja. .

Kasza. Lérincz, File unokija 1337. Kozafalvdt kapja
osztalyrésziil. Zsigmond kiraly 1427. Kasza nevii mikolai bir-
tokot Garai J4nosnak adoményozza, és abba magit 1438.
Garai Lészlo beigtatja. Utébb szlav elemek telepedvén ide, a
helység Kozinch-nak neveztetett, melyet Matyas kiraly 1481.
Banfy Miklosnak adomanyozott. (Lésd Mikola, Boroh.)

Kaztyncez 1446. a szekes6i Herczeg csaladé. (Lasd
Beletincz.)

Kozar, a marchiai esperesség pléhanidja, a 14-ik sz4-
zadban.

Kedhely a Sziva mellett létezett egykor; 1338. San-
dor Istvan fia, és Tamé4s Mortunus fia birtdk ; 1454. Alifanti
Apollonia tiltakozik Ujlaki Miklés ban itteni beigtatisa ellen.
(L. Balasfalva.)

Kelud tobb Valké megyei nemes csalad kozt 1506.
por targya lett. (L. Bathya.)

Kemeticz, 1446. Thalloczy Frank eladja Bersenyi Ke-
lemennek. 1437. Kemetyncz, (1. Vérvar.)

Kenderes. A pacsintai igtatishan 1377. részt vesz
Kenderesi Pal, mint kir. ember. E falut 1443. Partos Janos
birja (1. Zatha). 1447. évben Kenderesi Gergely szolgabird
volt, 1482, is emlittetik Léaszl6 ide valé nemes.
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Keresztar 1332, és 1361, években emlittetik, utoljéra
1440. évben mint Bothos Andras birtoka. (L. Harapko.)

Kechene. A névkiejtés bizonytalan, mert névalakjat
alig kapjuk kétszer egyforman. A papai tizedlajstrom mint val-
koi esperességi plébaniat Kerchene és Cherchené-nek irja, ké-
s6bb Kethyne, Kechine, Kechene valtozatokat taldlunk. Em-
littetik 1415. Balint Gryorgy fia, de Kechinye. A falut 1439.
évben Pethkey Miklés birja, ki innen elénevét vette, 1443. év-
ben Fako Balint. A szizad végén (1481) Tharnok Fiilop, kir.
ember, Imre és Istvin, mint kozbirtokosok e falurél vették
elénevoket, (1. Zatha). Semmi se sz61 ellene, hogy a Kercsene
nevii helységet azonosnak e tartsuk Kerczanow faluval, me-
lyet mint a kihalt Mardthyak birtokat Matyés kiraly 1484. Cor-
vin Jénosnak adoményozott, — de az utébbi név is Valko
virmegye régi teriiletén ismeretlen. Vas megyében létezik
Kercza nevii helység.

Kerna, a Maréthyak tobbi birtokaval 1484. Corvin J4-
nosnak adoméanyozva.

Kerds, emlitve 1420.

Kesse, a papai tizedlajstom szerint (Keze, Kesce) eszéki
esperességi plébania; 1447. évben emlittetik Tmre de Kese.
Grarai Job és Széchy Miklos 1478. birtokosztaly ald veszik.
(Lasd Gara.) Ma Kessincze Diakovar kizelében.

Keselyufalva, emlitve 1439.

Kikarch, a papai tizedlajstrom szerint a marchiai espe-
resség plébani4ja. Lehet, hogy a Kuke helynév rontasaboél
szarmazott. (L. Kuke.)

Kiksinez, Alsini Janos 1435. Thalléezy Matké és
testvéreinek dtirja. (IL. Liszko.)

Kingefalvat Zsigmond kirily 1427. Garai Janosnak
adoményozza. (L. Mikola.)

" Kiralyszallasa emlitve 1313. A Koroghiak mint er6-
szakos foglalok, Nekesei Zsigmond 4ltal 1398. évben megidéz-
tetnek. (Lasd errdl Papfalva.) Tan a mai Kralyevo Diakovar-
hoz délre. A Szerém megyei Kralyeveze, Ruméhoz délre nem
johet tekintetbe.

Kisfalu, 1440. évben Bothos Andréis birtoka. (Lasd
Harapko.)
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Kisfalud mar 1351. évben emlittetik, 1394. Polgari Be-
nedek birta zélogjogon ; 1427. Zsigmond kiraly Garai Janosnak
adoményozza, végre 1484, a Marithyak magszakadasa utin
Corvin Jénos jészagait szaporitja. (L. Mikola, Mar6th.)

Kissid 1478. az osztalyra keriild Garai Job-féle birto-
kok egyike. (L. Gara.)

Kis-Asszé. Zsigmond kirdly Kishozyo (Kisaszd) falut
1404. Maréthy Janosnak adoményozza.

Kiczkolez 1478. a Garai Job és Széchy Mikloy kozti
osztélyos birtokok egyike, (1. Gara). Gara mellett fekiidt.

Klesinez, 1446. Thalloczy Frank eladja Bersenyi Ke-
lemennek, magok a Thalloezyak 1437. kaptak. (L. Vérvar.)

Klisolez (Clysolch) falut 1404. Maréthy Jéinos meg-
szerzi. (L. Athya.)

Kluanez praedium 1478, (Lasd Gara.)

Kluch praedium 1478. osztalyra keriil. (L. Gara.)

Kolosewez 1484, a Mardthyak utan Corvin Janos bir-
tokaba j6. (L. Maroth.)

HKoma 1351. emlittetik.

Komjathy emlitve 1437.

Komincz praedium, 1478, osztaly alé keriil. (L. Gara.)

Komor, a pipai tizedlajstromban Kamar a valkéi es-
perességben ; Lorantfy Gyorgy 1445. tiltakozik Komaron ado-
ményozasa ellen, (lasd Tarnok). 1446. Komar portargyaul
szolgil Lorantffy Gyorgy és Hedervary Lirincz kozt, (1. Szab-
lathya). T4n azonos az 1437. évben emlitett Thalloczy-féle
Komardez-czal. (L. Vérvar.)

Kondorfalva, a Kukei csalid magszakadiasa utan
1398. Marothy Janos adoményos birtoka, (1. Kuke). 1481, és
1506. években Atyavar sorsdban osztozik, (1. Athya.) Tén a
mai Kondrics Diakovar alatt.

Koos. 1V. Béla kirily 1258. Koos, és a hozzi tartozd
Dombré és Kendcesapa falvakat a valkéi var koteléke aldl
kivévén, Kilét comes fiainak, Laszlo, Filop és Gergelynek
adoményozza. Még 1313. évben Kos. Kosdi Jakab mester
1377. kozben jar a pacsintai igtatisnal. 1394. évben Kosfalut
Berzethei Miklés mester Polgari Benedek mesternek elzalo-
gositja. Valdsziniileg azonos Aosd faluval. A pépai tizedlaj-
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stromban azt Rostd és Rustd alakban taliljuk, mint az eszéki
esperesség plébaniajat. Kosdi Miklos (Nicolaus filius Nicolai
de Kosd). 1435. évben egyik szomszéd, middén Garai Liszlo
Mikola és Boroh birtokéba igtattatott.

Korod, utobb Korogh, ma Korogy és Kology. Legko-
rabbi felemlitése 1269. évben torténik, a midén IV. Béla ki-
raly Paris, Sindor fidnak a nyulszigeti apiczik javira 1266.
évben tett adomanyat megerdsiti." Az adomény Benczencz fa-
lubol 4llt, melynek hataraiként Tordincze, Bobota, a palacsai
mocsar és a korodi nemesek (nobiles de Korod) foldjei emlittet-
nek. Némileg korabban, t. i. 1263. évben a Korog folyérdl (flu-
vius Koroug) van szé. Egy 1300. évi itél6levél szerint Tolméan
falu hatiros volt Korogh faluval, Filpos mester fia Lérincz és
ennek testvérei birtokival, mely a Korogh — més helyen Ka-
ragh — foly6nal fekszik. A koroghi pléb4nia, mint a papai tized-
lajstrom feljegyzi, a valkéi esperességhez tartozot; varat (ca-
strum Korogh) a pécsi kiiptalan mar 1335. évben emlegeti. Ez
volt fészke a hazinkban nevezetes szerepet jitszé Koroghy csa-
lidnak, és e virban székelt Koroghy Istvan is, ki a XIV. szi-
zad végén sokéig a macséi ban hivatalat viselte. Mid6n a csalad
mér Koroghynak irta magat, a régi helynév még olykor vissza-
vissza kertil, példa erre az 1390. évben élt Fiispis de Korod. A
korogi var (ma Kologyvir) jo tavol fekiidt a hasonnevii kozség-
"t6], romjai még fenn vannak a palacsa-kologyvari mocsir mel-
lett. Az utébbin keresztiil vonul Verdcze és Szerém varmegye
hatara, oly forméin, hogy a kologyviri omladék a Vuka jobb
partjin Vericze, Korogy falu Szerém megyébe esik. A mocsar
kiterjedése 1851 —1852 években

a vukovéri uradalomban 7000
a csepini uradalomban 11490
kiilonféle falvak jobbAgy-telkein 6662

és igy Osszesen 25152
katasztrilis hold. E nagy kiterjedésti mocsar vize a nassiczi, és
diakovari hegyekhdl veszi szirmazisit; kora tavaszszal és 6sz
idején ugyanis az onnan le6zonlo vizek Vuka, Korpics és Zabla
hegyifolyokka valvan, Laczhiza, Haraszt, Bibalya sziget, és
Szent-Liszlonal, Palacsa-Kologyvar mélyebben fekvd részeibe

“rohannak, és azokat egészen megtoltik. A viza mocsir kozepén

Az eltiint régi virmegyék. 20
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dtvonulé csatorna elkésziilése eldtt ki nem folyhatvin a mélye-
désbdl, beszivargis és kigdzolgés kovetkeztében a nyari holnapo-
kon csak alig kevesbedett. A lecsapolist csepini Adamovics
Janos és Eltz Hugo grof vették munkaba. Az itteni lakok 6s
scytha magyaroknak tartjik magokat, valamint a szomszéd
Szent-Liasz16 és Haraszti lakosai is.

Korotna. Egy 1300. évi pérben mondatik, hogy 1 ’\/Lnk
Lampert fia a Woja nemzetséghdl, négy évvel azel6tt Karachna
~ falut Szent-Lérincz nap elestéjén feldulta, és Janos mester-
nek Zodouch fidnak 60 markara mend kart okozott. (L. Tolman)
1443. évben emlittetik Miklés de Karathna, 1478. évben Ko-
rotna Grarai Job 4ltal osztilyra bocsattatik. (L. Gara.) 1560.
évben Korythna-nak neveztetik. E néven ma Diakovarhoz éj-
szakkeletre fenmaradt. (Lasd Baka).

Kosarfalva. Zsigmond kiraly 1427. Garai Janosnak
adomAnyozza, 1438. évben pedig itt Garai Laszl6 zilogjog czi-
mén beigtattatik. Midén Méatyas kiradly 1481. évben e falut
Banfy Miklosnak adoméanyozta, nevét az uj lakosok mar Ka-
sorowczra valtoztattdk. Az idok vihara elsodorta, csak a Kusar
erdd tartja fenn nevét a Bosuth-rekéinak a Szavaba 6mlésénél,
Stittarhoz keletre. (L. Mikola, Boroh.)

Kovasdi, 1460. évben Herczeg P4l tobb més falujival
egyiitt elzalogositja Koroghy Janos, néhai macséi ban 6zvegyé-
nek ; Matyas kirdly parancsara a fehérvari keresztesek 1482.
¢vben Berisz16 Jéanost és fidt igtattik be ide. (L. Németi és
Szarvas.) Valészintileg Vukovar kornyékén tertilt el egykor.

Kovacsfalu, praedium 1478. Garai Job osztilyos bir-
tokainak egyike. (L. Gara)

Kozma-Damjan. Rébert Karoly kiraly 1314. évben
Garal Janos mesternek Istvan fidinak Kozma-Damjin kozelé-
ben (circa villam sanctorum Cosmae et Damiani) megiiriilt
foldeket adoményoz. Adatok hidnyiban nem tudjuk, mi volt
az igy jelolt falu neve. A papai tizedlajstrom is Damjan, De-
mian, Demio, villa Cosme Damiani néven sorolja el§ a valkoi
esperesség plébanidi kozt. Zala vArmegyében az oklevelekben
szintén villa Cosmae et Damiani néven nevezett falu ma Kozma-
dombja néven ismeretes. Bothos Andris valkomegyei birtokai-
nak egyike Kozmafalva 1440. (I.. Harapko.) Vajjon ez elnevezé-
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sek nem a mai Kuzmin falura vonatkoznak-e, a pétervaradi
hatarérezredben. (Vesd ossze : Damiand, és Damianéez.)

Kortvélyes, osztily kovetkeztében 1337. felét File fia
Péter, masik felét unokdja Lérinez kapja. (L. Mikola)

Készegh, (?) Zsigmond kirdly 1404. évben Kyzegny fa-
lut adomanyozza Mardéthy Janosnak.

Kozépfalu, 1404. évben egyenls sorsu Készeggel.

Krabanfalva, 1478. osztily targya. (I. Gara.)

Kraczeza, emlitve 1464, A mai Kravicza a Drava
mellett (?)

Kraseinez, 1446. o szekeséi Herczeg csaladé. (L. Be-
letincz.)

Krisewszad, Thalloczy Frank azt 1446. Bersenyi Ke-
lemennck adoményozza. (L. Vérvar.)

Krisfalva, 1427, és 1438. a Garaiak birtpkaban. (Lasd
Mikola.)

Kukanch, Alsani Janos 1435. Thalloczy Matkonak és
testvéreinek dtirja. Tén a mai Kucsancze, Diakovirhoz éjszak-
nyugotra.

Kukavisinez, praedium, 1478. osztaly targya. (Lasd
Grara.)

Kuke. A kukei jobbagyok 1380. évben uraik parancsira
Pege, Pethlend és Pikech faluban a hatarkoveket hamisan
odébb toltak. Kuke birtokosai Tamés és Sumrakus, Domokos
fiai, Domokos pedig Kukei Bekének fia. Midén emlitett Kukei
Sumrakus mester magzat nélktil meghalt, az § terjedelmes bir-
tokai Zsigmond kiraly collatiojara estek, ki azokat 1398. évben
Maréthy Janos székely ispainnak adoményozta. A kérdéses jo-
szdgokat a kirdly azel6tt athyai Vér Janostél, Miklos fiatol hiit-
lenség miatt elvette és Kukei Sumrakusnak adta. E joszagok-
bél Valkoé megyében fekiidt Athya, Babafalva, Zagulyan, Lo-
vaszi, Delulgh, Kardos, Kozépnoak, Tomteleke, Petroch, Dra-
sinfalva, Szegfalva, Kondorfalva, Geregmez8, Porochinfalva,
Kisbach, Gathalfalva, Halaphfalva, Jarinfalva, Brathafalva,
Usuyafalva, Braynch, Révfalu, Racsa és Utvarth. A Kukei csa-
1ad birtokainak egy részébe 1409. Marothy Janos igtattatott.
Midén a Marothyak kihaltak, Matyas kiraly 1484. évben azok
birtokait, kozte Nukujevez falut Corvin Janosnak adoményozta.

20%
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Kuke falunak 4tszdrmazasa a Kukei csaladrol, a Marothyakra
és ezzel kapcsolatban a Kukujevez név eléfordulta a Marothyak
birtokai kozt, melyek sordban t6bb mainap szerémmegyei falu,
mint Athya (Opatovecz) Babafalva, Loviszi, Kis-B4cs (Bacsin-
cze), Noak, Petrocze (Petrovez), sth. talaltatik, tanusitja, hogy
Kuke falu alatt a mai Kukujevcze nevii mezgvaros Szerém me-
gyében értendé. (Liasd Bingula.)

A kukei csaladrol kévetkez8 nemzedékrendi adatok isme-

retesek :
Kukei Beke

P . T
Domokos.
P e, I NS
Tamas. Sumrakus.

+ 1398.
Kukei Ajnard.

N
Ferencsz.

Liészl6. 14009.
A Krassé megyében 1266. évben emlitett Kuke falu ez idén
tal az id6k vihardban elvész.

Kuanfalva. Alsani Jinos 1435. Thalloczy Matko és
testvéreinek beirja. (L. Liszko.)

Ladarfalva. 1478, osztily tirgya, (L. Gara.) Ma La-
dimiroveze a Drava mellett.

Lak, praedium 1478. évben Garai Job és Széchy Mik-
168 kozti osztaly targya. (L. Gara.)

Lanka. A Csik nemzetségti Domokos 1267. évben bir-
tokeserére 1ép a Woja nembdl (Zay cs.) valé Lamperttel, mely
alkalommal az utébbi Lanka falut kapja. (L. Dobsza.) Az
egyezséget a fehérvari kiptalan atirta 1268. évben. Szentpé-
teri Miklés Lianka, Haraszti és tobb més falujat 1453. évben
esetlegesen elzdlogosita. (L. Szentpéter.) Zay Péter, ki 1509.
évben meghalt, lankai Kamaras Borbalat birta feleségiil, ki
Zay Ferencznek, a csaldd méasodik alapitéjanak anyja lett.
Még 1514-ben Lanka, Tolman, Csék, Haraszti egyiitt emlit-
tetnek. Lanka, mint szerémmegyei praedium, még Lipszky re-
pertoriumjaban eléfordil, de ujabb ily nemii munkikban nem.
(L. Tolman.)
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Lapotinez, Thalloczy Frank 1446, évben hiibéresének
Bersenyi Kelemennek adoméanyozza. 1437. évben Hlapotincz.
(L. Vérvar.)

Lappanes 1435. évben Alsini Janos birtoka, utébb a
Thalléczyaké. (L. Liszko.)

Laszlévanz, praedium, 1478. évben osztily targya. (L.
Gara.)

Lathe, 1506. évben tobb valkémegyei nemes csalad
igényt tartvin erre, ezek por utjara léptek. (L. Bathya.)

Lazarafalva. Losonczy Istvan, fdispAn, meghagyja
1390. évben a valkéi alispanoknak, hogy Elerejaré Bakéonak
és testvéreinek Zuglachi Janos, Filpe fia ellen Gergurfalva és
Lazarafalvira nézve igazsagot szolgaltassanak.

Leanyrév. Péter, File fidnak osztilyrésze 1337. (L.
Mikola.) ,

Lekfalva, 1440, évben Bothos Andras birtoka. (Lasd
Harapko.)

Leszkoez, 1435, Alsani Janos birtokdabol a Thallé-

. czyakéba megy Aat. (L. Liszko.) Leszkovicza falu ma a brédi
ezredben, Nassiczhoz délre.

Leszna kettd 1étezett 1499. évhen. Mindketts Erdsd
hataraban fekiidt, és ahhoz tartozott.

' Lethandez, 1446, (L. Beletincz.)

Lethejevez 1484. évben adomény altal Corvin Janosra
szallt. (L. Maroth.)

Levedin, a kiraly 1484. évben Corvin J4nosnak ado-
ményozza. (L. Mar6th.)

Leveld 1404. évben Marothy Jéanos birtokaba j6. (L.
Athya.)

Leveles. 1435. Alsini Janos a Thalléczyaknak atirja.
(L. Liszko.) A papai tizedlajstromban Leve (Lieva) nevii ple-
bénia fordal el§ a valkéi esperességben.

Tét-Levna emlittetik 1560. évben.

Lezsimir, a pipai tizedlajstromban (1332—1337) mint
a marchiai esperesség plébanidja emlittetik, Liesemer és Lie-
somer alakban. Ma Szerém megyében talalhato, Erdévéghez
keletre. Birtdk a Maréthyak. (L. Bingula.)
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Lipéez. Tobbfélekép iratik : Kis- és Nagy-Lipach, Kis-
és Nagy-Lipolch, Kis- és Nagy-Lepoch, a XYV. szizad végén
mar Lipowcz Innen vette elénevét az Aba nemzetséghbeli Li-
pocz Sandor, ki 1312. évben Baranya megye féispanja volt.
Péter, File fia 1337. évben tobbi kozt a két Lipoczot is kapja
osztalyrésztil. (L. Mikola.) Mikolai Péter fia Istvin 1356, év-
ben Rachya, Lipocz és Halmos birtokosa volt, melyek P4l ban
fidnak, Pal valkomegyei foldjeivel érintkezvén, kérte, hogy az
utébbiaktél uj hatarjirassal megkiilonboztessenek. Nevezett
Mikolai Istvan azt 4llita, hogy joszagal a Baza folyéig terjed-
nek, és hogy Halmost és Rachyat Robert Karoly 1823. évben
kelt levele alapjén, Lipéczot pedig orokségi joggal birja. Zsig-
mond kirdly 1427. évben Lipéczot Garai Janosnak adoma-
nyczza, Garai Laszlo pedig 1438. évben zidlogjogon atveszi.
Matyas kirdly 1481. évben Bénfy Miklésnak adomanyozza.
Nem tudni, mi médon jott a Maréthyak birtokiba ; de midén
e csaldid magtalan kimulta utidn azok 1484. évben Corvin J4-
nosra ruhdztattak, koztik Lipocz is neveztetik. Ma Lipovacz a
pétervaradi ezredben, Morovichhoz éjszaknyugotra. -

Lipdcz, 1446, évben a szekes6i Herczeg csalad birtoka,
azért kiilon falunak tartjuk a Garaiak hasonnevii birtokatol.
Birt a Herczeg csaldd Uthvorchike-Lipdcz nevii falut is. (L.
Beletincz.)

Lipsefalva 1438. Garai Liisz16nak elzilogositva ; 1481.
évben Lepsynfalva néven Béanfy Miklésnak jut. (L. Boroh.)

Liszkafalva a Sziva mellett fekiidt; 1338. Apor fiai
Gergely és Jakab és Istvan fia Bertalan birjak ; Dobonyafal-
vaval hataros volt. (L. Csotortokhely.)

Liszko, mint valko-esperességbeli plébinia, a péipai
tizedlajstromban fordul el8. Liszkoi PAal mester 1377. évben
por atjan keresé Pacsinta és Liget-Pacsinta birtokat. Alsani
Jéanos Gergely fia, és neje Klara 1435. évben a péesi kiptalan
elott osszes birtokaikat Valkd megyében Thalloczy Matko
dalmét-horvat bannak és testvéreinek Frauk, Perko és Zovéan-
nak orokségi joggal atirjik. A birtokok ezek: Liszké, Kis-
Bold, Nagy-Bold, Nagy-Terpenye, Szilas, Lappancs, Leveles,
Bathya, Herméanfalva, Tétfalu, Csabalaka, a Valké folyon
tal, — tovabba Zenthelye, Kecskefalva, Odolenfalva, Kin-
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falva, Ujfalu, mis néven Novakécz, Leszkécz, Baskfalva, Mi-
linfalva, Zlanchfalva, Zablathya (cum tribus villis) — tovabb4
Tulbez, Damianéez, Dagyandcz és Hropkouch a Baza vizén
tal; tcvabba Matkdcz, Grabécez, Petrouch, Ivandcz, Kyksinch,
Trinchil, Szarkabokra, Palfalva, — végre Erddszad és az
utébbihoz tartozé Preznotincz, Dobrotinez, Dvoranévez, Sir-
kincz, Budosincz, Malvascha, Demitricz, Bekeséez és Kukanch.
Az Alsaniak Thallezyéknak adoményoztik Hermanvarat is,
mely a fennevezett Bathyiban 1étezett. Egy Liszkai Jakab
neveztetik 1447, évben.

Lydve, a pipai tizedlajstromban Lyder, Gydver, Kyd-
ver néven, a valkél esperesség plébanidja. Kereszteld-Sz.-
Janoshoz czimzett kétemploma volt. Lydur egyik fele 1337.
évben Péter, File fidnak, masik fele File unokijinak osztaly-
vésze. — Graral Janos 1427. évben adomanykép nyeri. Itt Ga-
rai LAszl6 1438. évben magit beigtatja. Matyas kiraly kor-
ményzisinak utolsé éveiben Lydrowch-nak iratik, mint példaal
1481. évben, midén a kiraly azt Béanfy Miklosnak adoméi-
nyozza. (L. Mikola, Boroh.) Ma ZLudvincze puszta Palacsa
mellett.

Loki. Ma ismeretlen helység. A péapai tizedlajstrom
egy Loki, Loqui, Log, Leg névalaka helységet a marchiai
esperesség plébaniai kozt sorol eld.

Losindcz. 1446. évben por altal a Herczeg csalid
nyerte. (L. Beletincz.)

Lovasz, ma szerémmegyei mezdvairos. File fia Péter és
unokija Lérincz 1337. évben e birtokot magok kozt feloszt-
jak, ez idoben Somogygyal és Szavalaszeggel volt hataros.
Lovészi falut Zsigmond kiraly 1398. évben Maréthy Jénosnak
adoményozta, 1427. évben pedig Garai Janosnak. Megkiilon-
boztetik 1404. évben Nagy-Lovdsz és Tét-Lovdsz, mindkettd
Marothy Jénos birtoka. Ennek egy lovaszi jobbigyat Valkd
megye torvényszéke 1423. évben sz6lolopasért akasztofara
itélte. A MarGthyak hagyomanya volt Hosszu-Lovdszi is, me-
lyet Matyas kiraly 1481. évben Geréb Péternek és Matyas-
nak adominyozott, — Nagy-Lovasz és Tét-Lovéisz ez alka-
lommal a Maréthyak birtokai kozt nem emlittetik, és igy nem
tudjuk, vajjon Hosszu-Lovészi az utobbiaktol kiilon harmadik
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falunak tekintendd-e ? Lowazy melléknév nélkiil 1464. és 1472,
években emlittetik. (L. Athya, Kuke, Mikola.)

Lérinczfalva, 1478. évben osztily targya. (L. Gara.)
Hatéaros volt Braythavaz és Oboriancz praediummal. Ma nem
létezik.

Lubus fold emlittetik Diakovar 1244. évi hatérja-
risaban.

Luchicha egykor a Mardthyak birtoka. 1484. évben
Matyas kirdly adomanyabol Corvin Jénosé lesz. (L. Mardth.)
Nincs kétség, hogy Luchynch falu, melyet 1404. évben Zsig-
mond kiraly Maréthy Jénosnak adoményozott, a fennebbivel
azonos.

. Lukaesfalva, Zsigmond kirily a hiitlen Zsamboky
Janos ez egykori birtokdt 1404. évben Mardthy Jéanosnak
adoményozza.

Lukandcz 1446, a szekesdi Herczeg csaladé. (Lasd
Beletincz.)

Luko 1484, évben a Marothyakrél Corvin Jéanosra
szallt. (L. Maroth.) Tén a mai Lyukovo Szerém megyében, a
pétervaradi ezred hatérdn ; innét nem messze Lukovo.

Lukuzelo 1446. évben a Herczeg csalad birtoka. (L.
Beletincz.)

Lyuba, a papai tizedlajstromban, mint a marchiai es-
peresség plébaniaja Lyba, Luba és Lyppa alakban. Ma Illok-
hoz délre.

Madaras. Péter, File fia 1337. évben Madarasfalvdt
kapja osztilyrésziil; utébb csak Aadaras-nak iratik, mint
1438, és 1481. midén a Garaiak és Banfyak birtokaba jo. (L.
Mikola és Boroh.) ™

Felsé-Mag, Zsigmond kiraly 1427. Garai Jénosnak
adoméanyozza. (L. Mikola.)

Maglathfalva, 1478. osztalyra kertil. (L. Gara)

Malvascha, Alsini Janos 1435. Thalloczy Matko és
testvéreinek adja. (L. Liszko) Erddszadhoz tartozott. Ma Ma-
lavascze, Sidhez délre fekszik, a péterviradi ezredben.

Magyarmezé, emlitve 1399,

Manyard, 1417. évben az asszonyfalvi Ostffyak kozt
osztalyra kertil. (Lasd Tard.)
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Margarctha, 1484, Corvin Jinosra szall. El6bb a Ma-
réthyaké. (L. Maréth.)

Maresovez, 1446, Thalléczy Frank Bersenyi Kelemen-
nek eladja. 1437. év alatt Marenowcz. (Lasd Vérvar.)

Mariafalva, 1337. évben Péter, File fidnak osztalyré-
sze. Ezentul csak Mdria néven forddl eld. Bzt Zsigmond kiraly
1427, Garai Janosnak adoméanyozza, Garai Laszlé 1438. za-
logba veszi. (. Mikola.) Tén azonos Morjdn-nal. (L. azt.)

Markfalva, praedium, 1478. évben osztdly targya.
(L. Gara.)

Markosi, Maria kiralyné 1387. Horvati PAal zagrabi
piisp6ktél és testvéreitdl elfoglalvan Markusi, és més falvait,
azokat Garai Miklosnak és Janosnak adoményozza. Zsigmond
kiraly 1408. Garai Miklés nidornak és testvérének Janosnak
uj adoményt ad Horvati, Nagyfalu és Markusy falvakra. 1478.
Garai Job és Széchy Miklés e falut osztadly ala veszik.
(Lasd Gara).

Markovez, egykor az Alsiniaké, kiknek magszakadésa
utin, a kirdly 1437. a Thalléczy testvéreknek adoméanyozta.
Utébb — nem tudni mikor — a Maréthyaké lesz, 1484. évben
Corvin Janosra jut. (L. Mardth, Vérvar.)

Mardth, a papai tizedlajstromban Morod, Morhoch,
Moragh néven fordul el8, mint ‘a marchiai esperesség pléba-
nidja. XXTIIL. Jénos papa 1412. évben Maréthy Janos néhai
macs6l ban azon el6adasara és kérelmére, hogy a pécsi piispok-
séghez tartozd Maréton, és ama szigeten, mely ennek kornyékén
aSzdva s Bosuth folyo altal alakittatik, sok eretnek (patarenus)
lakos falvankint él, a maréti plébaniat prépostsiggd emeli, a
tiszta vallas terjesztésének érdekében. A plébénia a Boldogsi-
gos-Asszonyhoz (ecclesia B. Mariae de Maroth) volt czimezve, és
1414. évben kozvetlentil a pipa ali rendeltetett. Maroth 1484.
évben oppidumnak neveztetik, és vara is akkor emlittetik, mely.
hihet6leg a Mar6thy csaladbol szarmazo els6 birtokosanak ko-
szOni keletkezését. E csalad kihalvan, Matyas kirdly az emli-
tett évben Maréthot, és a hozzi tartozé falvakat Corvin Jénos
liptéi herczegnek adomanyozta. A Marothoz tartozott, és mind,
Valko megyében fekvs helységek ezek : Herzynyrcz, Obowcz
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Kerczanowcz, Chukowcz, Chypanowcz, Saczafalva, Thysthewcz,
Zagolyncz, Wladamerovez, Jarinowez, Marthynez, Zybyecz,
Hlapovez, Thomasewcz, Bagsyncz, Peklend, Hozwbachy, Ba-
thoyewecz, Markovez, Henincz, Kerékmezd, (helyesen Gereg-
mezd), Brathyncz, Braad, Kalotincz, Chehelachy (helyesen Cs6-
zelowcz) Szent-Mihaly, Telek, Romonovez, Brathesewcz, Wlas-
tincz, Zaradfalva, Kukujevez, Kerna, Margaretha, Kisfalud,
Pege, Levedin, Omaroth, Prozorevez, Stythar, Szombathely,
Damsincz, Drasinez, Veszelinovez, Cherya, Lethejevez, Stervacz,
Prethoka, Simonovez, Brood, Vojthistye, Boyg, Grubsicz, Ter-
nye, Divankovcez, Dragajecz, Merkovez, Velcsevez, Vratisinesz,
Vadasovez, Ometha, Kis-Ometha, Strug, Glossia, Sumanovez,
Belosevez, Roynez, Mikulicz, Milosevez, Kolosevez, Thininez,
Brood, Dragovez, Lipovez, Liuko, Luchicha, Opricha és Ruze-
thinez. A marothi var castellanusa 1505. évben Torkos Gyorgy.
Maréthot 1529. évben csulai Moré Lészl6 szerzi meg adomény
altal. Ma Jlorovich a pétervaradi ezred keriiletében, a Bosuth -
partjan.

Marthinez, a Maréthyak birtokaival 1484. Corvin J4-
nosra szall.

Matkdécz, Alsini Janos 1435. évben Thalléezy Matko-
nak és testvéreinek atirja; Szentpéteri Miklés, 1447. évben el-
zdlogositja. (L. Sz.-Péter). Azonos az 1437. évben emlitett J/d-
téfalvd-val. (L. Vérvar).

Mazthinez, praedium, mely az 1478, évi osztaly egyik
targya, Garai Job és Széchy Miklés kozt. (L. Gara.)

Medves. A pipai tizedlajstromban a marchiai esperes-
ség e plébaniajat Medwus, Meddius, Medduns, Medunos, Medwd
alakban lehet talaloi. A falurél még csak azt tudjuk, hogy
Zsigmond kiraly azt a hiitlen Zsdmboky Jéanostol elvevén, 1404.
Maréthy Janosnak adomanyozta.

Melénfalva, Pal valkéi féispin 1324, évi tiltakozo le-
vele szerint, Janos és Péter Ivan fiai az ellen tiltakoztak, hogy
Bothos Janos mester az § jobbagyaival, a panaszlok Melenfalva
és Vezelinfalva nevii birtokaikba becsapvan, a két falut elpusz-
titak, okroket, baromfit és méas ingdésagokat elraboltak, és em-
bereket sebesitettek. Bathyai Benedek 1385. évben Melcenfal-
viban levd részbirtokat feleségének hagyominyozza.
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Mergethinecz. Serkei Lorantffy Gyorgy 1446. évben
Hedervary Lérinez és fidnak Imrének a mult zavargés idékben
Margitinocz és mas falvait elfoglalta, most pedig Herczeg Ra-
fael bosniai piispok és rokonai bitoroljak. Hasonlokép jogtalanul
elfoglalta Mergitinecz falut 1460. év kortil Ujlaki Miklés, a
mi 1466. évben behaté vizsghlatra adott alkalmat. (L. Szab-
lathya.) A helynév Mergthinecz, Mergythynecznek is iratik.

Merkovez, egykori Mardthy-féle birtok, 1484. évben
Corvin Janos herczegre szall. (L. Mar6th.)

Merthincz, 1478. ¢vben Garai Job és Széchy Miklos
kozti osztalyban neveztetik. (L. Gara.) Jakabfalva és Bekefalva
mellett fekiidt.

Szél-Mesko, IV. Béla kirdly 1244. évhen megerssitvén
a valkoviri vendégeket Harsany birtokdban, annak hatdraikép
Vichidol és Szel-Mesco falvakat nevezi meg. E szerint a falu
kozel Vukovarhoz fekhetett. Jerney azt véli, hogy a Szél mel-
léknév itt hatarszélt jelent; de minthogy Szél-Mesko semmiféle
orszig vagy tartomany szélén nem fekiidt, e magyarazat el nem
fogadhato.

Mihaly. A XIII szizadban haddrség (terra specula-
torum) foldje volt, melynek felét IV. Béla kiraly 1246. évhen
Ivan és Liyter mestereknek, Liyter fiainak adomanyozza, kik 8t
a tatirdulas ideje alatt a tengerpartra kovették. IIL. Endre
kiraly 1298. évben Orbanos fiainak, szintén a tatirok elleni
szolgalatért Pabar falut adomanyozza, és a hozza tartozd négy
falut: Jelen, Tugia, Mihdly, és Eresztvény. E helységgel azo-
nos lehetett Mihdlyteleke, melyet Péter, File fia, 1337. évben
osztalyrésziil kapott. (L. Mikola.) Ugyan ezen falvakat Szent-
péteri Miklos 1453, évben elzilogositotta Zank fianak, de Mi-
haly ekkor Mikaldcz-nak neveztetik. (L. Szentpéter.) Tan a mai
Soldcz-Miholdcz, Verdeze megyében a Driva mellett.

Mihothkut, v. Michochkurt, Thalloczy Frank ban 1446.
hiibéresének Bersenyi Kelemennek adomanyozza. (L. Vérvar.)

Miholajancz. Ennek bitorlasa ellen Bathyai P4l 1506.
évben torvényes orvoslast keres. (L. Bathya.)

Mikldsfalva. Zewch oppidumhoz tartozott, az Alsa-
niak idejében, Zsigmond kiraly 1437. évben azt Thalloczy Mat-
kénak sth. adoményozta. (L. Vérvar.)
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Mikéfalva. Posegay Janos dzvegye, Orsolya, erbszakos
foglalds miatt 1487. évben torvény elé idéztetik, a boszniai
képtalan 4ltal.

Mikola, a valkoi esperesség egyik plébaniaja volt, a pa-
pai tizedlajstrom szerint. Az itteni birtokos csalad nyomat a
XIII. szizadig lehet felvezetni. Csaladdfaja egy par izen ko-
vetkez§ :

Makar ban.
_Tamés. 1231.

Tile, 1286.
1337. Péter.  Lérincz. Miklos. Pal.
5 o - 1323.
1352, Istvan. Lorincz. Barabas.

1386.Istvan. Mihaly. 1345

Ezek mar a Mikolai nevet viselték. Az orszighbirs 1337.
évi levele szerint, az ezen tablin lathato Péter és Lirincz, Lo-
rincz fia, Osszes joszigaikat megosztottak, Mikola is két részre
osztatott. Az osztaly targya lett tovabba Kortvélyes, Madaras-
falva, Géathfalva, Mihalyteleke, Andrasfalva, Gyabafalva, Pe-
turkefalva, Dienesteleke, Orbanusfalva, Lidur, Hassig, Jeem,
Mariafalva, Nagy- és Kis-Lipolez, Pelhanfalva, Ivanfalva, Bog-
danfalva, Pazdysfalva, Asszonyfalva, Hedruh, Mosayfalva,
Kozafalva, Abradfalva, Farkastorok, Aparzow, Vodakal, Uj-
falu, Lednyrév, Brayateleke, Pulafalva, Tihayahaza, Varasi,
Thehalfalva, Halmos, Dombo, Racsafalva, Palfalva, Csalaja-
falva, Haranfalva (Hranafalva), Somogy, Lovész, Zavalaszeg,
Szent-Marton és Ivanfalva. Miklés nador 1352. méjus 20-an
kelt levele szerint, a valkémegyei nemességgel, Valkovar koze-
1ében szeptember 30-4n kozgyflilést tartott. Kz alkalommal
Istvan, Mikolai Péter fia, azt adta el8, hogy Borgh (azaz Bo-
roh, ma Borova) és Mikola nevii faluban régi id6t6l fogva he-
tenkint szerdin tartattak vasirok ; azonban Szentmihalyi Mi-
haly (Michael de Sancto Michaele) Pacsinta nevii helységé-
ben, mely Borogh és Mikola kozt fekszik, szintén szerdinkint
tartat hetivisarokat, mi altal a hetivasirok el6bb nevezett két
falujiban tonkre tétettek. Erre Simon mester, Istvan fia (de
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Sancto Salvatore) a fennebbi Mihaly mester rokona igy felelt,
hogy Pacsinta faluban rég idétél fogva minden csiitortokon
tartattak ugyan hetivasirok, de a kirdly ezt a csiitortoki va-
sirt sajat helységébe, t. i. Valkovarra helyezte at, cserébe
- megengedvén, hogy Pacsinta faluban szerdédn tartassanak a
hetivasirok. Az egész iigy mar korabbi tizedekben veszi ere-
detét. Robert Karoly ugyanis 1323. deczember 19-én Borgh
helységet Palnak, Imre fisnak, valamint Pal és Miklés, File
fiainak adoméanyozza, kivévén a vasari jogot és a dunai rév-
pénzt, minthogy ezek épen csak File fiainak voltak fentartva.
Nagy Lajos kiraly is 1345. szept. 14. jutalmazniakarvan Lérincz
mestert, Lérincz fidt, kinek apja File volt, és Istvint, Péter fidt,
megengedte, hogy Mikolaban szerdankint hetivasirok tartassa-
nak, a megyebeli tobbi vasirok megkarositasa nélkiil. Hasonlé
feltétel mellett megengedte egy masik levélben, hogy Pacsinta
faluban minden szerddn hetivasarok tartassanak. A nidor az
emlitett gyfilésen ugy itélt, hogy Boroh és Mikola falu a szer-
dai hetivasirok hasznilatdban maradjon. A kévetkezd szhzad-
ban Mikola gyakrabban emlittetik. Zsigmond kiraly 1427,
évben Garai Janosnak, Miklos nidor fisnak és nejének Hed-
‘vig mazovi herczegndének, Mikolai Mihalynak, Istvan fianak,
minden j6szagit adomanyozza, nevezetesen Mikola egész rész-
birtokAit, melyben Szent Andrishoz czimzett kdbdl épiilt tem-
plom létezik, a varral, — tovabba Peleche, Gatfalu, Tikalfalu,
Halisza, Hedreh, Afpa, Farkastorok. Foro, Kasza, Muszela,
Dombé, Palfalva, Zachkoch, Milkfalva, Krisfalva, Racsa, Hra-
nafalva, Bogdanfalva, Csanajafalva, Monyoros, Maria, (lasd
Morjan), Hassag, Gryahafalva, Kosirfalva, Kis-Lipoch, Nagy-
Lipoch, Szépfalva, Halmos, Pasdofalva, Asszonyfalva, Pesz-
kotfalva, Lydve, Orbéanfalva, Pulya, Vadakal, Varasi, Ujfalu,
maskép Végfalu, Noskfalva, — tovibba Bakéfalva felét és
részbirtokot Ireghben. Boroh, Szomolyosszegh, (mas alkalom-
mal Zavalyaszeg), Lovasz, Palagar, Fels6-Mag, — tovabba
Monostor felét; Sz6llés, Taméisfalva, Kingefalva, Glosanch,
Bonchfalva, Farkalinch méaskép Farkasfalva, Petri, Borsod,
Kisfalud, Nasdra és Somogy, melyek most néptelenek. Végre .
Szent-Marton, Fyletinch és az ahhoz tartozé Szent-Tamis,
Dobincz, Droginiez, Andrassewez, Miskoncz, Polibocz, Bla-
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kincz, Vatinch, Zatmicha, Dombokova, Pesthincz, Protoncz,
Ivanoucz és Bagincz. Garai Janos 6zvegye Hedvig 1433. évben
tiltakozott, hogy Mikolai Mihaly, Istvin fia, Mikola és Boroh
birtokat Garai Miklos naddornak statuélhassa, miutin 6 ezeket
hiitlenség miatt elvesztvén,a kiraly a joszagokat Grarai J4nosnak
és igy Hedvignek és lednyainak adoményozta. Az emlitett Mi-
kolai Mih4ly, a mikolai var felét birta, és Durazz6i Lidszlohoz
szitvan, Zsigmond kiraly ellen fegyverben allott, és hiitlensé-
gében meg is halt. Kzért, és mert kiilonben is magtalan meg-
halt, az 6 joszagai Zsigmond kiraly adomAnyozéasi jogiba estek,
A kiraly ezeket (castellum nostrum Mikola, ac oppidum simi-
liter Mikola) Boroh oppidummal Szent Marton faluval és més
helységekkel, a vimszedéssel és vizhasznilati joggal 1435. év-
ben Grarai Liasz16 macsoi bannak, és Grarai Miklos nidor fiainak
elzdlogositja. A nidor fia, szintén Miklos, Margit nevii 6zvegyet
hagyvan hatra, (ki utébb Thalléczy Matké dalmét-horvét-sla-
voniai ban felesége lett) és Katalin nevfileanyt, e nék a miko-
lai var mésik felét birtdk zalogban. A bosniai kiptalan 1438.
évben Garai Laszlot, valamint a nidor 6zvegyét és leinyat a
mikolai var e felének, és Boroh oppidum, szintén felének z4-
logjog czimén ket illetd birtokiba beigtatja. A mikolai vér-
hoz ez alkalommal tartozott Szavalyaszeg, Lovasz, Palgar, So-
mogy, Iregh, Bakéfalva, Naskfalva, Ujfalu, Varasi, Vadakal,
Pulya, Urbanusfalva, Andrasfalva, Peterke, Gathfalu, Tehal-
falva, Arpazow, Dobinéz (Dukincz, Dulincz, és Jobinth ferdi-
tésekben is eléfordal), maskép Farkastorok, Kasza, Musoya,
Dombé, Milkfalva, Zachkowcz, Kirisfalva, Palfalva, Racsa,
Hranafalva, Csalajafalva, Bogdanfalva, Ivanfalva, Madaras,
Lipsefalva, Kis- és Nagy-Lipocz, Pazdiczfalva, Asszonyfalva,
Pozkokowcz, Halmos, Lyder, Hassagh, Pelhamfalva, Utoly-
falva, Kosarfalva, Gyobafalva, Maria, Monyorés, Sz. Marton,
Szent-Tamés, Bagafalva, Ivanovez, Vatinez, Zatnicza, Pali-
bolez, Viskolez, Philipocz és Bagincz. A helységek Gsszetar-
tozandGsigaban tehat itt is egy kis eltérés mutatkozik. Albert
kiradly 1439. évben a Tid6rév melletti taborabol szeptember
5-én kelt levelével Garai Liaszlonak, a mikolai vir emlitett fe-
lére uj adomanyt adott. Garai Job magtalan halila utin M-
tyas kiraly a csaladi joszigok egy részét, kizte Mikolat is,
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1481. évben Béanfy Miklésnak és testvérének Jakabnak ado-
méanyozza.

Milinfalva, a Bosuth folyén tal. Alsini Janos ezt 1435.
Thall6czy Matkonak stb. dtengedi. Tén a mai Milincze. (Liasd
Liszko és Vérvar.)

Milkfalva a Garaiak birtoka, sorsirél 1427. 1438. és
1481. években lasd Mikola és Boroh. Az utébbi évben Myl-
kowch-nak irjak.

Milkovez, mas helyen Milczoez, Zsigmond kiraly 1437.
évben Vérvarral egyiitt a Thalloczyaknak adoméanyozza. (L.
Vérvar.) B helységet nem tartom azonosnak Milkfalvaval.

Milosewez, mint a Mardothyak egykori birtoka, 1484.
évben Corvin Janosra szall. (L. Mar6th.)

Milsinez, ugy mint Milkovez, az Alséniak kihalisa
utin, 1437, évben a Thalléczyak birtokaba jo. (L. Vérvar.)

Mikulicz, 1484. évben adoméinyban kapja Corvin Ja-
nos. (L. Mar6th.)

Mirsinez, emlitve 1466. évben. (I.. Szablathya.) Bréd
alatt van Mirsunyicza té.

Miskoncz, 1427. évhen Zsigmond kirdly Garai Janos-
nak adominyozza. Milkfalvival egyiitt emlittetik, tehat nem
lehet azzal azonos. (L. Mikola.)

Mocsar falut 1362. évben birta Uz fia Laszlo Németi-
r8l, ki panaszt emelt, hogy Ostffy- Janos tordi és barabai job-
bagyai Mocsar bizonyos teriiletrészeit elfoglaljak. Mocsar a
palacsai t6 mellett fekhetett, mert oda kozel fekszik Tordincze
is. Szekes6i Herczeg PAl 1460. évben elzdlogositja. (Lisd
Németi.)

Moha, mint a valkéi esperesség plébaniaja, a papai tized-
lajtromban, Moho és Noho alakban is. 1443. évben emlittetik
Miklés de Monohy. (L. Zatha.) 1481. évben Monachy Imre de
Grerken, 1482. évben Istvan de Monoh. Ma Mohovo falu Sze-
rém megyében, a Duna kozelében, Opatovecz mellett.

Mohor 1244. évben Diakovar hatarjarasaban.

Monostor, a pipai tizedlajstromban Monasterium San-
cti Spiritus, a valkéi esperesség keriiletében. Tiosonczy Istvin
macs6i ban és valkél f8ispan 1390. évben vizsgalatot rendel
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fillposfalvai Nagy Domokos, Baranyai Istvin, Nyéki Sebes-
tyén, Anthi Tamas, Fabiin fia, Bozzyasi Gyorgy, Sebestyén
fia és Gtabanyasi Miklés Bod6 fia ellen, a monostori Berzethe
Miklosnak Monostor, Sz6ll6s, Taméasfalva és Domoszlofalva
nevii joszigain elkovetett pusztitdsokért. Monostor falunak' fe-
16t 1427. évben Garai Janos kapja, hol a benczések kobol épiilt
zard4ja, és plébaniai kétemplom 411t, Szent-Miklds tiszteletére.
Véamszedés is volt gyakorlatban. (L. Mikola.) Ma Nustdr me-
z6varos Szerém megyében. A nustéri plébaniai templom mais
a Szentléleknek 1évén szentelve, a régi apatsig orokségét birja
ez emlékben. (LiAsd Berzéthe-monostra.)

Monyoros. A Garaiak birtoka. Viszonyai 1427. 1438.
és 1481. években Mikola és Boroh czikkben Botka Tivadar
tévesen Montsorosnak olvassa. (Szdzadok 1868. év 461. lap.)
1530. emlittetik Monyorod falu. ‘ '

Morincz, praedium, 1478. osztaly targya. Garai Job ha-
lala utan, Matyas kiraly 1481. Banfy Miklosnak adomanyozza.
(L. Gara, Boroh.) Tan a mai Marincze, Vukovar kozelében.

Morjan, Hunyadi Janos 1450. majus 5-én, Kovinban
kelt levelében a Kabolban laké Ucsa Gyorgynek, Taméis fid-
nak a torokok elleni hii szolgalataiért Moryan nevii praediumot
adoményozza. Az adoményt megerssité Matyas kiraly 1458.
augusztus 25-én. Tén a mai Mariancze, vagy Marianchacze,
mely mindkettd Valpé kozelében fekszik, Verdcze megyében.

Moztecz, Thalloczy Frank bin1446. Bersenyi Kelemen-
nek adoményozza. (L. Vérvar.)

Musojafalva, Lorincz, File unokija 1337. évben osz-
talyrésziil kapja Mosayfalvat. Mid6én Zsigmond kirdly 1427.
évben Garai Jénosnak adoményozza, neve Muszela, végre a-
statutiokor 1438. Musoya. (L. Mikola.)

Mutna, emlittetik Dobsza falu 1263. évi hatarjarasiban.
(Lasd azt.) '

Nagyasszd, 1404. évben Nagyhozyo, egyenlé sorsu Sz.-
Andréssal. (L. azt.)

Nagyfalu. Az eszéki esperesség plébaniai kozt Nogfolu
vagy Magna Villa mar a pipai tizedlajstromban. Maria kirilyné
1387. évben Horviti Pal zagrabi piispok és tobbi 1azado test-
véreitdl azok birtokait elkobozvan, Garai Mikldsnak ¢s Jdnos-
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nak adoményozza. Ezek kozt Nagyfalu az ottani vAmszedési
joggal. (L. Szentlérincz és Horvati) Nagyfalut Zsigmond ki-
raly 1408. uj adoménykép ruhdzta Garai Miklosra és Janosra ;
utdébb Grarai Job és Széchy Miklés, mint praediumot, 1478. osz-
taly ald vették. (L. Gara.) A Duna kozelében fekiidt. Mas
Nagyfalu lehetett az, mely 1244. Diakovar hatarjarasiban
emlittetik.

Naskfalva, Naskafalva, Noskfalva, Nasfalva azon falu
névalakja, melyet 1394. Polgari Benedek birt zilogjog czimén ;
1412. évben megosztottak ezt a Mikolai és Ireghi csalad. Mi-
kolai Mihdly 1417. az itteni birtokrészekbe igtattatik, melye-
ket Treghi Grergelytsl és Matyastol Majos fidtol cserébe vett.
Utobb a Graraiak birtoka, 1481. Banfy Miklésnak adomanyozva.
(L. Mikola, Boroh) Iregh kozelében fekiidt.

Nazdra. Hzt 1412, a Mikolai és Ireghy csalid megoszt-
jak; Zsigmond kiraly 1427. Garai Jénosnak adoméinyozza,
mint néptelen helyet. Pacsinta kozelében fekiidt.

Nedelistye, 1446. Lorantfy Gyorgy altal por utjin
kerestetik Hedervary Imre, Herczegh, Filpes és Pal ellen. (L.
Szablathya.)

Nemel falu emlittetik 1299. Grabsafalva hatirjara-
saban.

Németi, a pipai tizedlajstrom szerint kettd létezett,
egyik a valkoi esperességben: Nemdy, Nempei, Nempschi, Ne-
meth, masik az eszéki esperességben: Nempei, Nemechi, Nemep-
chii. Ma Nemcze falu a Bosuth partjin a brédi ezred keriileté-
ben felel meg e névnek. A Lorantffyak egyik 4ga Németirdl vette
el6nevét. Hogy e csalad birtokos volt Valké megyében, tudjuk,
de nem, hogy épen Németit is birta volna. (I.. Csekend, Szab-
lathya.) Uz fia, Lidsz16 is 1362. évben de Németi eldnévvel fordul
eld. Késébb a szekcséi Herczegh csalad birja. A kovetkezd
nemzedék-rend kevéssé ismeretes:

Szekesdi Herczegh Pal, macséi ban
(Anna)
I\

‘Lész16. Bernat. Margit. Orsolya.’

Herczegh Pal, néhai bin, neje és gyermekei nevében is 1460,
elzalogositja Németi, Asszonyfalva, Kovazdi, Szilkoz, Thezen,
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Mocsar, Szarvas, Varathka, Sz6ldske, Szent-Salvator, Turko-
sancz (igy) és Cseryth falvakban levé részbirtokait ésNémetiben
levd curidjinak felét Koroghy Jénos néhai macséi ban dzve-
gyének, Erzsébetnek és fisnak Grasparnak, 230 arany forintért.
A nemeti-i var (castellum Nempthi) a Bosuth folyé partjan
1468. évben emlittetik. Koroghy Géaspar azt, és mas joszigait
1471. a Beriszl6 csaladnak eladta, a Beriszléiakat 1482. a fe-
hérvari Janosvitézek conventje beigtatta.

Németi. A Bosuth melletti Németin (ma Nemcze) ki-
viil kellett egy masik hasonnevii falunak is 1éteznie, a mai Sze-
rémség belsejében ; nemesak azért, mert a papai tizedlajstrom
két ily nevii falut emlit, hanem mert az a Németi, melybe 1482.
a Beriszldiak beigtattak, nem lehetett az a Németi (Nemchen,
Nemeczin, Nemthyn, Nemchyn), melyet Matyas kiraly 1481. a
Maré6thyak birtokaibél Geréb Péternek és Matyiasnak adomé-
nyozott, és mely 1505. és 1506. évben Atyavar sorsit kovette.
(L. Athya, és a megel6z8 Németi czikket.) A Theiner altal
kozlott papai tizedlajstromban Nymizi nevii plébaniét taldlunk
a szerémi féesperességhen. '

Nenasewez, praedium, 1478, évben osztaly targya Ga-
rai Job és Széchy Miklés kozt. (L. Gara)

Newna, Bertholo mester Paka nevii valkémegyei hely-
ségét eladvan, ezzel a posegai kiptalan 1281. évi levele szerint,
hatarosok voltak Vorhoina és Nevna. A Ghak nemzetségii
Tristan fia Tmre 1310. tiltakozik, hogy Newna birtokdban bar
mi médon zavartassék. (L. Jak) A papai tizedlajstromban
Nane vagy Nave helység emlittetik, mint a valkéi esperesség
plébanidja. Mar 1339. évben torténik hatarjaras Trentul Mik-
168 valkomegyei Nyvna, Zelyche és Sunisnicha nevii birtokai,
és a bosniai piispok és kaptalan birtokai kozt. Zsigmond kiraly
1407. augusztus 7-én tartézkodott itt. Ez évben neunai Treu-
tel Miklés kirdlyi tArnokmester, és posegai f8ispan. Az § lea-
nyat Katalint, 1évai Cseh Péter kir. félovaszmester vette fe-
leségtil. '

A nénai Trentel csalad killonben méar a XIV. sza-
zad elején szerepel, ebbsl Miklés 1310. pozsonyi f6ispan volt,.
Jénos 1368. Nagy Lajos kiraly kovete a pApahoz. Trentul Mik-
163 leAnyai Borbala és Katalin, mely utobbi lévai Cseh Péter
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felesége volt 1432.a szegszérdi convent el6tt Nevna varat, Valko
és Oriava varat Posega megyében minden tartozékaval nevezett
Cseh Péternek és fidnak Laszlénak 6rok idére bevalljak. Ujlaki
Miklés erdélyi vajda, macséi bin 1454-ben bizonyitja, hogy lévai
Cseh Laszldo Newna varat és a hasonnevii varost, némely pose-
gamegyei falvakkal Koroghy Janosnak elzalogositotta, kit is
azért, neje Erzsébet, és fia Gisparral egyiitt a fehérvari kap-
talan beigtatott. Midén nevnai Tretul Miklés magtalanul meg-
halt, Matyas kiraly 1464. évben Nevna, valkémegyei és Orya-
var posegal varakat, tobb Posega, Bodrog és Tolna megyei
birtokokkal szekeséi Herczegh Palnak, Parlaghi Gyorgynek és
Kallay Palnak orokségi joggal adominyozta, kiket a budai
kaptalan az emlitett joszadgokba beigtatott. Még 1483. van
nyoma a var fennallisinak. Diakovar kizelében fekiidt.

Nestin, ma Szerém megyében a Duna partjan, Tllokhoz
keletre. A pépai tizedlajstromban Nesd, ferditve Restd és
Nostd, mint a marchiai esperesség plébaniija.

Neszpenyefalva, a hiitlen Zsamboky J4nos birtoka
volt, de Zsigmond kirdly azt 1404. Mar6thy J4nos bannak
adoméanyozta.

Nibilfalva, ezt Zsigmond kiraly 1404. évhen Mar6thy
Janosnak adoméanyozta.

Noszlop. Itt tanyaztak a kirilyi udvarnokok, kik egy
1264. évi oklevél szerint, a kirdlyi ziszl6t vinni szoktik. Az
emlitett id6ben a kiralyi zdszlovivok orokosok nélkiil kihalvan,
Istvan ifj. magyar kirdly ezt a foldet, Hazos nevii comesnek
adoményozta, hiiséges szolgalataiért. A Nazlop nevet Fejér
(Cod. dipl. IV. 3. k. 202. lap.) Nazwodnak irja, de hibasan. A
valkémegyei Noszlop mar rég eltiint, de van ily nevii falu ma
is Veszprém megyében, mely oklevelekben Noszthopnak iratik
kovetkezetesen. (Fejér X, 4. k. 725—741. lap.) Hogy a lobo-
got a szlav zasztavanak, a magyar ziszlonak nevezi, mutatja a
t- betiinek /-re valo atvaltozdsit. A ma is virdgzé Noszlopy
csaldd a veszprémmegyei Noszlopbol vette eredetét.

Novak, Szerém megyében Sarengrid mellett fekszik,
Kizép-Noak a Kukei csaladé volt. Zsigmond kirdly e helysé-

get 1398. Maréthy Janosnak adoményozta. (L. Kuke.) Novok
21%
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falut 1481. vingérti Péter és Matyds kapja 1506. uj adomény-
kép Perényi Imre. (L. Athya.)

Nozelez praedium 1478. évben Garai Job és Széchy
Miklés kozt osztdlyra keriil. (L. Gara.)

Nyék. Ily valkomegyei falu létezése feltehetd abbol,
hogy 13890. évben Nyéki Sebestyénrdl szé van. (L. Monostor.)

Nyulas. A lekcsei Sulyok-ok 1245. évben Zakin és
Nyulas helységekrél szerzédtek.

Obesnicza. Ujlaky Miklés azt 1460. évben jogtalandl
elfoglalta, miért is a kérosalt Pelsdczy P4l és Lorantfy Gyorgy
kérelmére 1466. évben vizsgilat folyt. Az utébbi mdir 1446.
évben kénytelen volt Herczegh Filpest, Palt és Rafaelt e falu

" bitorlasaért vadolni. (L. Szablathya.)

Kis-Oboriancz, praedium. 1478, osztalyra keriil, Lo-
rinczfalvival volt hatéros. (I Gara.)

Obovez egykor a Mardthyak birtoka, 1484. évben Cor-
vin Janos herczeg kezére jut. (L. Mar6th.)

Odolenfalva, Alsini Janos 1435. Thalloczy Matkonak
és testvéreinek atirja. (L. Liszko.)

Okomor, a Bosuth folyo kortil 1étezett ; e falura nézve
1338. a Sulyok csalad rokonai egyezségre léptek. (Liasd Cso-
tortokhely.) '

Okuth falut Maréthy J4nos 1404. uj adoményban kapja
(L. Geregmezd.) Matyas kirdly 1481. vingirti Geréb Péternek
és Matyasnak az atyai varral egyiitt adoméanyozza. 1506. évben
Perényi Imre nidor kapja uj adominyban. Okocknak nyoma
még 1560. évben.

Nagy-Olasz. Frigyes csiszir, midén 1189. évben a ke-
reszthaddal hazinkon keresztiil keletre vonult, Irancavilla-ra
is ért. A bécsi kdptalan egy 1297. évi levele irja, hogy a val-
komegyei Zoch folddel keletre szomszédos a francavillai apét-
shg, mely a Szent-Kereszthez volt czimezve. A pipai tizedlaj-
stromban mar Nogolasy, de még tobbszor Francavillinak
neveztetik, a marchiai esperességhez tartozott. Zsigmond kirdly
1404. évben, az amuestidt megvetd lazadok joszigait Marothy
Jénos macséi bannak adoméinyozvin, érdemei kozt felhozza,
hogy a Szerémségbe betord torokokkel Magiolaz viroson innen
osszeiitkozott. (Kerchelich mar épen Hagolaz-ra ferditi a hely-
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nevet. Bz alkalommal testvére Dénes fogségba esett. A Magio-
laz név mir dtmenetet képez a mai Mangyclosz helység nevére,
mely szerémi falu a régi Francavilla vagy Nagy-Olasz.

Omaroth, egykor a Mardthyaké, 1484. évben Corvin
Jianos herczegnek adoményos birtoka. (L. Maréth.)

Ometha és Kis-Ometha, 1484. évben Corvin J4nosé.
(L. Maroth.)

Opoyewez, 1446. évben a szekesdi Herczegh csaladé.
(L. Beletincz.) :

Opricha, 1484. évben Corvin Jinosé lesz. (L. Mar6th.)

Opthewez 1446, mint Ottok, 1437. Kopchewez. (Lasd
Vérvar.)

Orbanfalva, tin azon Urbanustdl kapta nevét, a ki
1298. évben Pabart nyerte adoményul, és ez esetben valgszi-
niileg Pabar tijin telepittetett. Orbanosfalva 1337. évben
File unokaja, Lirincznek osztalyrésze. Zsigmond kiraly e falut
Garai Janosnak adoményozza. Neve még tobbszor majd Urba-
nosfalva, majd Urbanfalva. (I.. Boroh, Mikola, Pabar.)

Oresancz, 1478. évben Garai Job osztilyra bocsitja.
(L. Gara.)

Tét-Orman. Zsigmond kirily 1404. Maréthy Jénos-
nak adomanyozza. (L. Sz.-Andras.) _

Oros kizos hatarban fekiidt Okomor-ral. A Sulyok
nemzetség 1338. osztaly ald veszi. (L. Csotortokhely.)

Oroszi falut, a kirdly 1295. Sandor viadornak adoma-
nyozza. Lisz16 didk de Oroszi 1443. és 1447. emlittetik. (L.
Zatha.) ,

Ostrosinch, Garai Job 1478. osztilyra bocsiatja. (L.
Gara.) Ma Verdcze nyugoti részében fekszik.

Ottok. Thalloczy Frank dalmathorvat bin 1446. évben
Athakot és tartozandésigait, hithérszolgéjanak Bersenyi Kele- §
mennck és testvéreinek adominyozza. (L. Vérvar.)

Ozdandez 1437, és 1446. mint Ottok. (L. Vérvar.)

Orvényes egykor Zsimboky Janos birtoka, azt a ki-
raly 1404. Mardthy Jédnosnak adoményozza, 1481. évben
Greréb Péternek és Matyasnak, 1505. évben Perényi Imre
kapja. (L. Athya.)

Pabar. LI Andrds kirdly 1298. a Csik nemzetségii
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Orbénos fiainak M4té, Pal és Mihalynak Pabar helységet, és
a hozza tartozd négy falut adoményozza, (1. Eresztvény). Mar
elébb, és pedig 1274. adoméanyozta IV. Lészl6 kirdly Pobor
és Jelen falut Andris comesnek, Ivin fidnak; ez alkalommal
e foldeket Valkovar koteléke aldl felmentvén, Sokaig hallgat-
van rola a hir, 1453. évben Pabart Szentpéteri Miklés birto-
kaban talaljuk Kis-Pabar faluval egyiitt. (L. Szent-Péter.)
Pacsinta. A Csik nembél valo Domokos 1267. évben
Lampertnek, Ruizbod fidnak (ki a Zay csalad &se) Patrim
falut, mely a Bagia és Anth kozt fekiidt, adja cserébe, (14sd
Dobsza). A Patrim név hiba Pacsetin helyett. Dabra teriile-
tén birt Jako, ki 1270. évben comes de Pochynta. A fehér-
vari ispotilyosok conventje 1275. bizonyita, hogy Gaborianus,
a fennebbi Jako (de Pochunta) fia, Dabra falut megvasarolta.
Jakoé fia Istvan 6rokos nélkiil meghalvan, a kiraly 1304. évben
Gyorgy mesternek, kirdlynéi tilnokmesternek adoményozta
Pacsintat. Robert Karoly egy 1306. szeptember 1-én Péterva-
radon kelt leveléb6l kitiinik, hogy nehiny aprédja nala pa-
naszt tett, miszerint File fia Liérincz a panaszttevok egy bir-
tokrészét Pacsintaban (Pochenta, Pochunta) az 6 tudtok nélkiil
Marton ban fiainak elzalogositotta volna, mit azonban Lérincz
tagadott, llitvan, hogy & sajat Somogy nevii birtokat zilogo-
sitotta el. Liaszl6 kalocsai érsek 1330. évben, névérének Mar-
gitnak a Valké megyei Pacsinta és Liget-Pacsinta falvakat
adomanyozza. Nem tudjuk mikor szerezte az érsek e két falut.
Nagy Lajos kiradly 1345. évben megengedte, hogy Pacsintan
minden szerd4n hetivisirok tartassanak. A fenn nevezett Mar-
git, Mihaly felesége, 1358. évben Pacsinta és Liget falut, Jinos
nevii fiuknak orok idékre bevalljak. A bevallé levél a masodik
falut mindig csak ILiget-nek irja, — az uj birtokossal pedig
utébb is taldlkozunk. A bacsi kiptalan ugyanis 1370. évben
bizonyitja, hogy Pacsintai Jinos, Mihaly fia Polgari Fulopot,
Jéanos fiat, és Polgari Mihalyt Jakab fidt bizonyos foldrész el-
foglalasatol eltiltotta, mely Pacsinta oldalan fekiidt. A bosniai
kaptalan pedig 1374. azt bizonyitd, hogy nevezett Pacsintai
Janos Kereszturon levd birtokrészének termesztését Bothos
Pal, Domokos és Andras kereszturi nemesek erdhatalommal
elfoglaltdk. E korban Liget- Pacsinta ujrais emlittetik. Janos,



AZ ELTUNT REGI VARMEGYEK, 327

Simon fia de Sancto Salvatore, és- Garai Janos Mih4ily fia, Pa-
csinta ¢s Liget-Pacsinta falvakért sok ideig perlekedtek, mig
végre 1377. évben Szepesi Jakab orszigbir e két falu negyed-
részét Garai Janosnak, Mihaly fianak odaitélte. Pacsintan ak-
kor Szent-Péterhez czimzett templom allott. Egy 1352, évi
néadori 1tél6 levél szerint Pacsinta, Boroh és Mikola kozt fek-
szik, az 1377, évi hatarjards ama utczirdl szél, mely Pacsin-
tabol Terpenyére vezet, egy 1412. éviadat pedig mondja, hogy
Pacsetin Ireggel és Palagar faluval volt hatiros. Mindez két-
ségtelenné teszi, hogy Pacsinta a mai Pacsetin Szerém megyé-
ben, Tordinczé-hez keletre. Az egykori szomszédos falvakbol
még Antin, Terpenye és Borovo léteznek. Egy 1435. évi levél
szerint Visdros-Pacsinta és Liget-Pacsinta mar csak praediu-
mok, melyek Sz-Salvatorhoz tartoztak. (Léasd Sz.-Salvator.)
Pachetin falu van Varasd megyében is.

Pacsirfalva, vagy Bachirfalva. Matyas kiraly 1481.
évben Geréb Péternek és Matydsnak adoményozta, 1506. év-
ben uj adomdnykép Perényi Imre nadorra szill. (I.. Athya.)

Pagrach, emlitve 1313.

Paka. Bertalan mester Jakab fia, e birtokit 1281. év-
ben Imrének, Athanaz fisnak 70 marka dendrért eladja, melyet
felvett, midén anémet csiszirnal kovetségben jart. Ez eladést
megerdsitette 1IV. Lidszld kiraly 1282. évben. Paka ma Posega
megyéhen fekszik, a Dill hegy. tovében.

Kis-Paka, Szent Katalinhoz czimzett plébaniai tem-
plommal. Egy 1448. &vi adat szerint Ruch (ma Rusevo) és
Szentlélek faluval volt hataros. E falu birtokiba 1462. évben
Szentkatalini Balint igtattatik, akkor Zwerinacz-nak is nevez-
tetik. Ma se egyik, se misik néven nem ismeretes, de miutin
Rusevoval volt hatiros, Pakaval is szomszédosnak kellett
lennie. '

Palacsa mint falu ismeretlen, azonban Benczencz 1269.
évi hatarjardsiban Palacsa viz (aqua Poloch), Tard, Babota
sth. faluval emlittetik. Ma a Palacsa t6 létezik a kijelolt vidé-
ken. Hihetdleg azonos az 1513. évben emlitett Palotha faluval.

Palagar. Tamas fia PAl, 1352, évben pargari Marton
fisnak Janosnak visszabocsitja Pargar falu ama részbirtokit,
melyet a macséi ban Palnak, Tamds fianak oda itélt, kikotvén,
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hogy ha Janos magzat nélkill meghalna, a joszag Palra vissza-
essen. Az itteni birtokos csalad a XIV. szizad végén, kivet-
kezd szdrmazési rendet mutat:

Polgari, vagy Palagari Péter
s g S S
Benedek 1394.

eSS NS

Péter. Pal. Matyas.

Az itt emlitett Benedek kérte, hogy 6 Naskfalva, Kisfalud
egész, Gyudfalva, Szepefalva, Somogy, Iregh, és Bakofalva rész-
birtokaba igtattassék, melyek 6t zilogjog czimén illetik. A beig-
tatast a ki kaptalan teljesitette. Palagar 1412. évben Iregh-
gel hatérosnak mondatik. A fonn emlitett csaldd azonban nem
sokdra Palagar birtokdt elveszti. Zsigmond kirily ugyanis
Benedek fiait Palt és Matyast, valamint Eh Demetert és J4-
nost, Gyorgy fidt, kik mind rokonségi dsszekottetésben Alltak,
hiitleneknek és ldzadéknak nyilatkoztatd, Jinost még azon-
foliil testvérgyilkosnak is, azért Palagarban levd birtokait el-
kobozvan, azokat 1417. évben, — miutian Mikolai Mih4ly, Ist-
van fia érdemeit kidicsérte — Mikolai Lészlonak, nevezett
Mihaly fisnak adoményozza, az utobbinak érdemeiil kiemelvén,
hogy a kirdlyt kiilfoldi utjiban, sajit koltségén, illendé fede-
zettel kisérte, mindig a kiraly oldalan volt Aragoniaban, Fran-
czia-, Angol- és mas orszigokban, és a béke fentartisiban
faradozott a kiraly és az utébbi két orszig kirdlyai kozt. Az
errl sz616 oklevél Constanz-ban kelt, Sz. Andras napjin. A
macséi banok rendeletére a bosniai kiptalan Mikolai Mihalyt
és Liaszlot Palogaron beigtatta. De a Mikolaiak sem birtak
soké, mert Zsigmond kirdly mér 1427. Mikolai Mihaly, Istvan
fisnak minden jészagat, kozte Palagar falut Garai Jinosnak
adomanyozza, — csak nehény nemesi részbirtok vétetett ki a
palagari adomanybél, mely faluban akkor kétemplom létezett
Sz. Marton tiszteletére. Palagar (1454. Polgar) a Garaiak
birtokédban maradt 1481. évig, a midén azt Matyas kirdly
Bénfy Miklésnak adoményozta. (Lésd Mikola, Boroh.)

Palfalva, Dombéval volt hataros 1323. Paulfolua-nak
iratott. 1337. évben File fia Péter kapja osztilyrészil. Zsig-
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mond kiraly 1427, Garai Janosnak adomanyozza; 1435. Al-
sani Janos Thalléezy Matkénak és testvéreinek dtirja. Garai
Job haldla utdn, Matyas kiraly 1481. Banfy Miklosnak ado-
ményozza, de ez id6ben a falu neve mar Pavlovez-ra vil-
tozott, (1. Mikola, Liszké, Boroh). Palugyai Imre a helvnevct
minden ok nélkiil, Palya-nak irja.

Palibotz, vagy Polibotz falut Zsigmond kiraly 1427
Garai Jénosnak adomAnyozza, 1438. ide Garai Laszlé beve-
zettetik. (L. Mikola.)

Palina, miskép Polyana, a mai Vinkoveze piispoki va-
ros egykori neve. (A bosniai egyhdzmegye névtara szerint.)
Polyna emlittetik a Koroghyak elleni pérben. Ortelius és Kreck-
witz X VII. szdzadbeli térképei még Palyna nevét mutatjik.
(L. Papfalva.)

Panith, vagy Ponith falu 1263. 6ta még 1332, 1421,
1443. stb. években emlittetik. (Ldsd Dobsza, Zatha) Ma Pu-
nitoveze.

Papfalva. A pécsi kiptalan Zsigmond kiralynak 1398.
évben jelentést tesz, miszerint néhai Koroghy Istvan ban fiai
Laszl6 és Filpes, Nekesei Zsigmond, Sindor kérelmére meg-
idéztettek, minthogy a Koroghyak Nekesei Zs. Valké megyei
birtokait, ugymint Papfalva, Keralzalisa, Varosilyafalva, Poly-
na és Andrevaydafalva helységeket erdhatalommal elfoglalta.
— A kaptalan a vizsgalalot is meginditi ez iigyben. Bathyai
Miklés magtalan halila utdn Papfalva 1506. évben tobb ne-
mes csalad kozt por targya lett. (L. Bathya.)

Papdez praediumot 1478. Garai Job osztilyra bocsétja,
(L. Gara.) Kiilonboz6nek kellett lenni Papfalvatol, mert az
utobbit a Garaiak soha sem birtak.

Parlak, vagy Porlac, Purlak csak a pépai tizedlaj-
stromban emlittetik, mint a valkéi esperesség plébanidja.

Pazakowez. Miria kirilyné 1387. évben a lizadé Hor-
vatyaktol Pazkécz falut elvevén, azt Garai Miklosnak és Ja-
nosnak adomanyozza. (L. Horvati) A falut Garai Job 1478.
osztalyra bocsitja. A Pozkokowcz-nak irt falu, melybe Garai
Lasz16 1438. igtattatott, noha a Mikolai csalad oldalardl jott
kezére, Pizkécz-czal azonos lehet, Pazkécz pedig tin azonos

Peszkocz-czal. (L. alibb.)
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Pazdisfalva 1337. Lorincz, File unokéjinak osztaly-
része, 1427, Zsigmond kirdly Garai Janosnak adominyozza.
Mityas kirdly pedig 1481. Bénfy Miklésnak. (L. Mikola, Bo-
roh.) A helynév valtozé alakja: Pazdysfalva, Pasdofalva, Paz-
diczfalva, Pazadasynch.

Paznan emlitését el6bb 1313, aztin a pépai tized-
lajstromban talaljuk, a hol Posnan az eszéki esperesség pléba-
nidja. Az Alséniak kihalasa utin, Zsigmond kiraly 1437. évben
a Thalléczyaknak adomanyozza. (L. Vérvar.)

Peczkotfalva. Zsigmond kirdly 1427. Peszkotfalvat
Garai Jénosnak adoményozza ; utobb praedium Peczkocz, mi-
dén Garai Job 1478. osztilyra bocsitja. (L. Mikola, Gara.)
Peszkécz vagy Peszkovecz falu van Vas- és Kéros-megyében.

Pegye. A Hosszubicsi csalad birta, mely 1380. év-
ben a kukei jobbagyok ellen panaszt emel, hogy ezek Pege,
Peklend és Pikech falu hatarkoveit odabb toltak. Hosszubdesi
Miklés hiitlenség biinébe esvén, a kiraly 1404. Pegyét Marothy
Janos bannak adomanyozza. A falut késébb Ujlaki Miklos
bosniai kiraly, utana Surinyi Jéanos birta, a kit6l Szentpéteri
Laszl6 1480. kivaltotta. Végre Matyas kirdly 1484. Corvin
Jénosnak adomanyozta. (L. Kuke, Hosszubécs.) KuLuJevcze
mellett fekiidt.

Peklend, olykor Pethlend, 1457. Pethend, mindenben
Pegye sorsiban részesiil 1380., 1404., 1480. és 1484. években.
(L. Pegye.)

Péntekfalva. Zsimboky Jénos hutlensoge miatt, Zsig-
mond kiraly 1404. évben Mardthy Janos maeséi bannak ado-
manyozza.

Peleche falut Zsigmond kirdly 1427. Garai Janosnak
adomanyozza, Mikolai Mihaly tobbi jészigaival.

Pelhanfalva 1337. felében Péter, File fidnak, felében
Lérincz File unokajanak osztilyrésze lesz. Grarai Liaszl6 1438.
évben a mikolai var felének zalogos birtokiba 1ép, ésigy kapta
Pelhamfalvat is. Garai Job magtalan haldla utin, Matyas ki-
raly 1481. Banfy Miklésnak adomanyozza; — a falu neve
akkor Plenyahawecz. (L. Boroh, Mikola.)

Pervoyafalva emlittetik 1439. Simon de Pervocz
1480., ide tartozik.
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Pesthincez falut 1427, évben Garai J4nos szerzi meg. (1.
Mikola.)

Péterfalva, 1443. évben emlittetik Tamas de Péter-
falva, 1505. évben Istvan, Gergely, Elek de P. kir. emberek.

Petke, 1438. Miklés de P., 1439. ugyan 6 Pethkey
Miklés de Kechine kirdlyi ember. J4anos de Peghke is for-
dul eld.

Petri falut a kiraly 1427. Garai Jéinosnak adomi-
nyozza. (I.. Mikola.) Tan a mai Petrieveze mezévaros a Driva
mellett.

Petrécz. Kukei Sumrakus halila utdn, Zsigmond ki-
raly 1398. az 6 birtokait, kozte Petroch falut, Maréthy Janos-
nak adoményozta. Alsini Jénos azt 1435. Thalloczy Matké-
nak és testvéreinek Aatirja. Matyas kiraly 1481. évben Greréb
Péternek és Matyisnak adominyozza, Perényi Imre nador
1506. uj adomanykép szerzi meg. (Kuke, Liszko, Athya.) Ma
Petroveze Szerém megyében Vukovarhoz délre. Van Szerém
megyében, Rumihoz keletre, a péterviradi ezred hatarin egy
mésik Petroveze, de nem ez utobbirél van itt szo.

_ Petrosinch falut Garai Job 1478. osztalyra bocsitja.
(L. Gara.) Pazakécz és Vogincz mellett fekiidt. A

Peturkefalva, 1337, Loérincz, File unokéjinak osz-
talyrésze, 1438. Grarai Liszlé Peterke zilogos birtokaba igtat-
tatik. Garai Job magtalan halala utian, Matyas kiraly 1481.
Petherkincz falut Banfy Miklosnak adomanyozza. (L. Mikola,

Boroh.)

Pikech 1380. hatarvillongés. (Lésd err§l Hosszubacs.)
Méskép Bykech.

Preezetécez, pracdium, 1478. Preczetohocz-ot Garai
Job osztilyra bocsatja. (L. Gara.)

Prethoka falut, Mityis kirdly 1484. évben, a Maré-
thyak kihaldsa utin Corvin Jinosnak adoményozza. (Ldsd
Maréth.) Tan azonos az 1430. évben emlitett Preczkdval.

A Preznotinez Erdoszidhoz tartozott, melylyel egyiitt
Alséni Janos 1435. Thalloczy Matké bannak és testvéreinek
atirta. (L. Liszkd.)

Podgay praedium 1478. Garai Job altal Széchy Miklés-
nak osztilyra engedtetik at. (Lasd Gara.) Ma Podgaicze a
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Drava mellett. Misik hasonnevii falu a Sziva kozeléhen
Breska tajan.

Podluse praedium 1478, (mint Podgay).

Podvovezia 1478-ban osztdlyra keriil, (mint Podgay.)

Pokoyecz, Kis-Ujlak mellett, Pokoyeovez Kesse mel-
lett, Pokoyorocz, Pokovetz praedium, mind kiilon neveztetnek,
azon 1478, évi oklevélben, mely a Garai Job és Széchy Mik-
16s kozti osztalyt targyalja. (L. Gara.)

- Pordan, emlittetik 1330.

Porochinfalva, vagy Borchinfalva 1351 és 1398. (L.
Kuke.)

Posafalva praedium, 1478. (mint Podgay és Pokojecz)
Draginicz mellett fekiidt.

Prohud 1446. (1. Beletinez).

Protonch falut 1427, Zsigmond kirily Garai Jinos-
nak adomanyozza. (L. Mikola.)

Prozorewcz, a Mardthyak kihalisa utan, Corvin Ja-
nos 1484. adoményul kapja.

Pucha 1478, évben Garai Job osztalyra bocsitja. (L.
Gara.) Ma Buesje Ostrosince mellett. (L. Azarias.)

Pula. File fia, Péter és unokija Lorincz 1337. Pulafal-
vt megosztjak. Itt Thyhayahaza nevii jobbdigynak lakhiza
volt. Pulya 1427. mint kirdlyl adomany Garai Jinosra jut,
1438. Garai Lészl6, mint zilogbirtokos beigtattatik. 1481.
Binfy Miklos kapja. (L. Mikola, Borol.)

Purbissafalva. Ompud fia Jinos 1295. Purbissafal-
vat névérének, Lekesei Miklos nejének orokségi joggal ado-
ményozza. Lekesei Andris mester 1338. e falut csaladi egyez-
ség altal kapja. (L. Csotortokhely.)

Pursun falut emlit a papai tizedlajstrom, a marchiai
esperességben,

Racsa. Dombéval hatéros volt Racsafalva 1323. Péter,
Tile fia 1337. Rachyafalvat osztdlyrésziil birja; 1364. évben
egyszeriien Rachya. Kukei Sumrakos magtalan haléla utan,
Zsigmond kiraly Racsit 1398. Marothy Janosnak adoméi-
nyozza, 1427, évben — mint Mikolai Mihaly egykori birtokat,
(Glarai Janosnak. Mily moédon ejtették el a Marothyak Racsa
hirtokit, errél semmi adat nem szol. Garai Liszl6 o falut 1438.
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zélogjoggal szerzi. Garai Job haldla utin, Matyss kirdly
1481. évben Racsincz falut, Banfy Miklésnak adomanyozta.
(L. Kuke, Mikola, Boroh.) Megyesaljai Mauricz§ (kés6bb Mo-
réez) Istvan 1490. évben Bathory Istvin orszigbiré és erdélyi
vajdaval és annak testvéreivel, orokosodési szerzédésre lép,
melynek értelmében tobbi kizt Mordcznak Szerém megyében
fekvé Karom és Racsa varak is fogninak a Bathoryakra szil-
lani. Ez az utolsé Racsa a Bosuth folyénak a Szdviba szaka-
dasénal fekiidt, tehat kiilonb6z6 attol, mely Dombdval volt
hatdros. De miutin az idézett 1490. évi szerz6dés targyat ké-
pez6 Racsa vilagosan Szerém megyében fekvének mondatik,
bajosan lehet elfogadni Botka Tivadar véleményét, ki ez utébbi
Racsit Valko megye valaszto pontjanak tekinti kelet felé. (Sza-
zadok 1868. év 455. lap.) Karom szerémi és Racha Valko
megyei var 1519. évben is a Bathory csalad birtokédban van.
(NRA. 302. cs. 29. sz. és 304. cs. 12. sz.). (L. Bingula.)

Radafalva fekiidt Szlamerfalva és Thexefalva kozt.
Midén Garai Laszlé 1435. Mikola és Boroh birtokdba igtat-
tatik, Radolfalvai Miklos, Zudia fia mint egyik szomszéd meg-
jelenik. 1447. évben emlittetik Zudia Liszlo és Tamis de
Radolfalva. (L. Szablathya.) 1478. Garai Job osztalyra bo-
csitja. Matyas kirdly Radafalvat 1481, Geréb Péternek és
Matyisnak adomanyozza, 1506. évben Perényi Imre nidor
birja. (Lasd Athya.)

Radanachy 1447. a szekcs6i Herczegh csaladé. (Liasd
Beletincz.) Nem azonos Radendcz faluval, mely Vérvirhoz
tartozott, de kiilonb6z8 a Herczegh csalad Radinéez nevii hely-
ségétol is.

Radenovez tin azonos Balincez, vagy Belinécz faluval.
(Léasd Vérvar.)

Radominez praedium 1478. osztilyra keriil. (Ldsd
Gara.)

Radonyafalvat Zsigmond kirdly 1404. Marothy Ja-
nosnak adomdnyozza, eldbb a hiitlen Zsamboky Janosé volt.

Ratinéez, és egyittal mis Radinéez falu 1446. (Lasd
Beletincz és Radenovez.)

Ravaszvar az Alsiniak elfogydsa utin a Thalloezyak
birtoka lesz. (L. Vérvir.)
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Razaztincz 1481, és 1506. években Atyavar sorsat
koveti. (L. Athya.)

Razohatha. Az orszigtanics 1446. Lorantffy Gyorgy
panasza kovetkeztében Hedervari Lorincz, valamint Herczegh
Rafael piispok és testvérei 4ltal e falu birtoka ellen elkovetett
hatalmaskodasért vizsgélatot rendel. A por még 1466. sem volt
végkép elintézve. (L. Szablathya.)

Retkovez, 1437. évben Vérvarral egyutt a Thallé-
czyaknak adomanyozva. (L. Vérvar.) Ma Retkovei, vagy Ret-
kovce a brédi hatarérezredben.

Révfalu, utébb Réfalu. El6bb Kukei Sumrakus birta,
ki magtalan meghalvin, Zsigmond kirdly 1398. évben a falut
Maréthy Janosnak adoményozta, ennek 1404. réla uj ado-
manyt is advan. Szentpéteri Miklos azt 1453. zalogban lekoté.
(L. Athya, Kuke, Sz.-Péter.) Még 1514-ben Csik, Tagyala,
Lanka, Haraszti, Réfalu, Tolman, Fungyancz egyiitt emlittet-
nek, melyek tehat ugyanazon vidéken keresendék. Ma Rétfalu
a Drava mellett Ver6cze megyében. (V. 6. Brod.)

Révfalu, Zsigmond kiraly 1408. Garai Miklés nadornak
és testvérének Janosnak uj adominyt ad sok megyében elterjed
birtokaira. Ezek kozt Révfalu és tartozandésagai a Bosuth folyé-
nél, és Sz.-Lérincz vira kozelében. Ossze nem tévesztends a
Drava melletti, és Eszékkel szomszédos Rétfaluval, mely 1398.
évben Révfalunak is iratott, mert az utébbit a Garaiak nem
birtdk. Valésziniileg a mai Retk ovcze lappang alatta.

- Rilivovez. Thalloczy Frank 1446. Rylywowcz falut

Bersenyi Kelemennek eladja. Egy més ez évi oklevél Rubdez

falut emlit, mely bizonyara a fennebbivel azonos. (L. Vérvar.)

' Romonovez egykor a Marothyak birtoka, azt Matyas
kiraly 1484. Corvin Janosnak adja.

Rorsyneh 1446. mint Rilivovez.

Rosd, a papai tizedlajstromban Rostd, az eszéki espe-
resség plébanidja. Az Erd6don 1443. évben gyiilekezett neme-
sek kozt eléfordul Gergely fia Miklos de Rosd. (L. Zatha.)

Ruch. A XIV. szizadban a Ruchy csaldd ily nemze-
déki rendet mutat:
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Mih4ly de Ruch
w\
Beke. Andras.

1379. Erzsébet, Margit. Tamis. Simon. Demeter.
(gyantei Gegus  (Ipolit) 1379.
Leonard fia.)

Ruch mar 1311 évben emlittetik. A Szt.-Irenaei kapta-
lan 1379. évben Erzsébetet és Margitot, Ruchy Benedek leé-
nyait Zatha felének birtokaba igtatja. Tovabbi itteni birtoko-
sok 1438. Palasthy Demeter de Ruch, 1443. Ruchy Laszlé,
1462. Ruchy Albert, 1505. Ruczi Tamis. Egy 1448. évi okle-
vél Ruchot Paka, Szent-Lélek és Dobrogosgya faluval mondja
hatirosnak. Tehit a mai Russevo Posega megyében. Vajjon
ide tarthaté-e az 1560. évben emlitett Ruz és Rucsin, adatok
elégtelenségébil el nem donthetd.

Rusinecz. Az Erdédon gyilekezett nemesek kozt 1443,
volt Rusnitz-i IstvAn, 1462. évben pedig neveztetik Rusintz-i
Dénes, (1. Zatha). Az Alséniak kihalasa utdn a Thalloczyak
kaptak, (1. Vérvar). 1446. a szekessi Herczegh csalad. (Lésd
Beletincz.)

Ruzethinez a Maréthyak birtoka volt, melyet 1484.
Corvin Janos kapott adomanyul. (L. Maréth.)

Saczafalva a Maréthyak birtokabol 1484. Corvin J4-
nosra szall. T4n a mai Sapeza a brodi ezredben.

Sagreovez. Thalloezy Frank 1446. Bersenyi Kele-
mennek eladja.

Saly, maskép Sauly, Zauly, mint a valkéi esperesség
plébanidja, a papai tizedlajstromban emlittetik. Tan ide tart-
hat6 Kis-Salw, mely 1435. évben mint Sz. Salvator tartozéka
fordul el8. Salgdcz, emlitve 1513. évben; tan azonos Saly fa-
luval. (Lésd Balka.)

Sarkad falut 1467. a lekesei Sulyok csaldd birta.
(Kapta 1455. évben.)

Sarlath, el6bb a hiitlen Zsamboky Janosé, — 1404. a
kirdly Maréthy Janosnak adoményozza.

Sebe 1244, Diakovar hatirjarasiban.

Sebestyénfalva emlitve 1313, évben.
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Sekelfalva a Lorantfy birtoka 1445. (L. Tarnok.)
Semes, 1367. kettd, t. i. Nagy- és Kis-Semes létezett,
1439. évben Zemes.

Serovez. Zsigmond kiraly 1437. a Thalléczyaknak
adomanyozza. (I.. Vérvar.)

Sighfalva. Matyas kiraly 1481. Geréb Péternek és
Matyasnak adoményozza. 1506. Perényi Imre kezén van, (.
Athya). Tan a mai Sid Szerém megyében.

Simonovez Maréthy-féle birtok 1484. évben Corvin
Jénosra szall.

Sirkincz. Alsini Janos 1435. Thalloczy Matkora és
testvéreire atirja. (L. Liszko.)

Sivathin. 1446. Thalléczy Frank eladja DBersenyi
Kelemennek, (1. Vérvar). Hihetdleg azonos Sywaczno faluval,
melyrdl a Thalloczyak 1437. évben adoményt kaptak.

Somogy. A XIII. szizad mésodik felében még valkoi
varbirtok volt. IV. LAszlé kirdly 1286. évben Sumug foldet
Tamas fisnak, File mesternek adominyozi. File fia Péter
1308. e birtokot Marton ban fiainak Palnak és Imrének zalo-
gosits el. Péter és File unokaja Lérincz 1337-ben, midén ugy
latszik mar kivaltottak, Somogyot megosztottik. Polgiri Be-
nedek 1394. felét birta zalogjogon. Zsigmond kiraly 1427. év-
ben a Mikolai csalad legtobb valkomegyei birtokait, kozte
Somogyot, mely akkor néptelen volt, Garal Janosnak adomi-
nyozza. 1438. Garai Lészlo érvényesiti itt zdlogjogat. Garai
Job magtalan halila utin, Matyas kirdly 1481. Béinfy Miklos-
nak adoményozza. (Lidsd Mikola, Boroh.) Fekvése kétes; és
semmi sem mutat arra, hogy itt a Sziva mellett, Brodhoz délre
fekv6 Sumegye falu, a brodi hatirérezredben értends. Somogy
inkdbb a Duna kornyékén elteriild falvak tarsasigdban em-
littetik.

Somoghka. Garai Job 1478. osztilyra bocsitja, Ko-
rotndval sth. egyiitt. Som Josa birta 1513. év el6tt, (lisd
Baka). Igy tin azonos a Koritna melletti Semelcze faluval
Ver6cze megyében. Az 1560. évben emlitett Somogyvazy is ide
tarthato.

Somos, 1347, évben Sumus.
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Stervacz, egykori Marothy-birtok, 1484. Corvin Janos-
nak adomanyozva. .

Stitar, 1484, évben Stythar, midén ezt Matyas ki-
raly Corvin Janos herczegnek adomanyozza. Ma e néven a
Szava mellett fekszik, kozel a Bosuth torkolatéhoz.

Struhg, Ztrug falu erdszakos elfoglalisa ellen Ujlaki
Miklés s a Mardthyak tiltakoznak ; adoménykép 1484. Corvin
Jéanos nyeri. (L. Maréth és Bingula.)

Sumandez 1484. Corvin Janos birtokiba jo. Sima-
noveztol killon falu, mert mind a két falu megneveztetik Ma-
tyas kiraly adomanylevelében. (Lasd Maroth.)

Sunisnicha 1339. lisd Nevna.

Szabadsag, az athyai var alatt fekiidt, tehat a Duna
kozelében. Az Alsaniak magszakadasa utin Zsigmond kiraly
1437. Thall6ezy Matkénak adoményozza. Matyas kiraly 1481.
évben Geréb Péternek és Matyasnak adoményozza ; 1505. Pe-
rényi Imre birtokidba ment 4at. (L. Athya, Vérvar.)

Szablathya. Alsani Jénos és neje 1435. Zablathya fa-
lut mas harom hozzitartozé helylyel Thalloezy Matkonak és
testvéreinek atirja, (1. Liszko). E faluval lehet azonos az a
Zlobochyna, melyet Zsigmond kiraly az Alsaniak kihaldsa
utin a Thalléczyaknak adoméanyozott, (1. Vérvar). 1445. évben
Zablathya adomanyozasa ellen tiltakozik Lorantfy Gyorgy, (1.
Té4rnok). Az orszigtanics 1446. évben serkei Lorantfy Gyorgy
(Lorand fia) azon panasza kovetkeztében, hogy Hedervary
Lérincz nidor és fia Imre a mult zavargisteli id6ben, ne-
vezett Gybrgynek Valké megyében fekvd Zablathya, Tulocz,
Dampsincz, Razohatha, Margitinocz, Glechinez, Sahar, Obos-
nicza, Tergovistya, Nedelistye és Komar nevii birtokait el-
foglalta, és huzamosb 1iddn 4t tartotta, most pedig szekesdi
Herczegh Rafael bosniai piispok, valamint Herczegh Filpes és
P4l bitoroljak, meghagyja Valké varmegyének, hogy a megye-
beli nemeseket és a nevezett helységek szomszédjait kihallgat-
van, a joszagokat tulajdonosanak adja vissza. A macséi alba-
nok és valkémegyei szolgabirak erre Tardra hivtik oOssze a
szomszéd nemeseket 1447. évben. Megjelentek Zombory Ist-
van, Saimboky Pil, Zombory PAl, Bordahasu Lészlo de Ilyefo,
Frank de Beregszo, Pal de Bodon, Péter de Boza, Apor Jé-

Az eltiint régi varmegyck. 22
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nos de Szent-Lészl6, Antal de Boze, Istvan de Vizkoz, Mihaly
de Bathia, Jakab de Liszko, Miklés de Szent-Péter, Miklés
de Borroba, Lérincz de Pacsinta, Janos de Peghke, Liszl6
didk de Oroszi, Istvan de Herméan, Zudia Léaszlé de Radol-
falva, Lé4szl6 és Tamé4s de Buch, Istvan didk de Gabonyas,
Miklés didk de Korotna-Szt-Jénos, Gergely de Kenderes,
Laszl6 de Bathfalva, Szekericza Frank de Viarad és Varadi
Istvan, Andras de Sz6llés, Frank de Gath, Istvin de Darno,
David de Iklod, Zudia Tamas de Radolfalva, Antal ruch-
szent-andrési pap, Imre de Kese, Laszl6 de Terpenye, Gyorgy
és Albert de Borroba, Erdélyi Janos didk de Asszonyfalva,
Jakab de Szent-Maria és Menyhért de Vére. A kihallgatott
nemesek kedvezbleg nyilatkozvan Lorantfy Gyorgy jogardl, a
bosniai kaptalan 6t 1447 évben beigtatta. Az erészakos fogla-
las sorsit e vidék késobb sem keriilhette el. Ujlaki Miklos
ugyanis 1460. korill Zablathya, mindkét Vésarhely, Tulocz,
Damsincz, Mergitinecz, Rozuhatha, Zohor, Obesnicza, Kle-
tincz, Mirsincz és Komori-Szt-Gyorgy falvakat foglalta el jog-
talanul. A karosult Pelsgczi Pal, néhai Imre vajdinak fia és
serkei Lorantfy Gyorgy kérelmére a tényallasra nézve a vér-
megye vizsgilatot rendelt, mely 1466. évben a panaszlok eld-
adasit valonak talalta. A helység Tordincze, Korogy, Szent-
LiAsz16, és a mar eltiint Herman, Bathia, Gabonyas stb. kor-
nyékén fekiidt, nevét tin a Zabla pataktol vette, mely a pala-
csai mocsidrba rohan. Zablath falu Trencsén megyében is lé-
tezett 1421. évben. (Lasd a Herczegh csalad javira 1446, év-
ben hozott itéletet Beletincz alatt.)

Szaboles, vagy Zabolezy praediumot Garai Job 1478.
Széchy Miklésnak engedi at. (L. Gara.)

Szagulyan, Vér Janos birtoka, ki hiitlenségért biintet-
tetvén, Zsigmond kirdly a falut 1398. évben Mardthy Jénos-
nak adomanyozta. Matyis kirdly 1481. Geréb Péternek és
Matyasnak adoméanyozza, kikt6l Perényi Imrére ment at. —
Mindenben Athya var sorsat kivette. (1. Athya.)

Szalagfalu. Két ilynevii birtoka volt Bothos Andris-
nak 1440. (L. Harapké.)

Samaria, maskép Zemariafolva, latinul S. Maria a
papai tizedlajstromban a valkoi esperesség plébinidja. A budai
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kaptalan mar 1272. évben bizonyit4, hogy Zamaria a Driva
torkolatanal, Halmos, — a mai Alméas — hatirdban fekszik.
E falurdl vehette nevét 1447. Jakab de Szent-Maria. Ma nem
létezik.

Szarkabokra. Alsini J4nos 1435. évben Thall6ezy
Matkoénak és testvéreinek atirja. (L. Liszko.)

Szarvas. Létezése 1279. évig vihetd fel, de aztin sokd
hallgatnak réla adataink. A falut 1460. évben szekcséi Her-
czegh Pal zalogositd el. A bosniai kiptalan 1471. évben bizo-
nyitd, hogy Koroghy Gaspir Valké varmegyében fekvé Né-
meti, Szarvas, Arasfalva, Sz§ldske falvakat, Graboriai Miklés,
Dezs6, Janos, Beriszl6 és Martonnak 2000 arany forintért
eladta. Matyas kiraly parancsara a fehérvari Sz.-Istvan kiraly-
hoz czimzett J4nos vitézek conventje 1482. évben graboriai
Beriszl6 Janost és fiit Ferenczet, tovabb4 graboriai Janost és
Miklést, néhai Marton fiait Németi, Sz8léske, Szarvas, Va-
ratka, Mocsir, Thyzen, Szilkéz és Kovasdi valkémegyei, —
tovabba Szent-Salvator, Csereg és Throbosancz, (masutt Tur-
kosancz) baranyai falvak, valamint a Drava partjin fekve
Pélos remeték zérdaja birtokdba beigtatta. Mindezeket Beth-
len Miklés a graboriai Beriszléknak adta el, ki tehat valészi-
niileg kizbirtokos volt Koroghy Géasparral, Németi, Sz6l6ske
és Szarvas faluban, mert az utébbi is mar el6bb e hirom falut
adta el a Beriszloknak. (L. Németi:) Szarvas Eszék és a Drava
torkolatja kozt fekszik. ‘

Szavalaszeg. II. Andris kirdly 1231. évben Tamés-
nak, Makar ban — a Mikolai csalad 6se — fidnak szdmos
joszag mellett, Valkd megyében Sowala neviifoldet és halastot
adominyoz. E birtok a Duna mellett fekiidt, Lovasz és Somogy
falvakkal volt hataros. Késébb Zawalazyg — Szavalaszeg, és
torzitva Zanalazeg, sit Szomolyosszeg néven fordal elé. File
fia Péter, és unokija Lirincz, Szavalaszeget megosztjak. Zsig-
mond kiraly 1427, évben Garai Janosnak adoméanyozza, 1438,
Garai Léaszl6 veszi zalogba, 1481. évben Matyés kiraly Bénfy
Miklésnak adominyozza. (L. Mikola, Boroh.) Jelentése nem
Szava-alja, mint az 1464. évi Zawaalya névalakbol vélhetni.

Szedrovez praedium, 1478. évben Garai-féle birtok-
osztalyra kertl. (L. Gara.)

29%



340 PESTY FRIGYES.

Szent-Andras. Zsigmond kirdly 1404. évben Maréthy
Jénos macséi bannak adoményozza. Elgbb a hiitlen Zsimboky
Janos, Domokos fia, hirta.

Ruch-Szentandras. Itteni pap 1447. évben Antal .
1448. évben neveztetnek Mihdly és Jé4nos de Ruchy Zenth-
andris. Russevo kozelében kellett fekiidnie.

Szent-Gydrgy. 1478, évben osztily tirgya Garai Job
részérSl. (1. Gara.) 1494. évben Ori Lénért és Daréezy Mik-
16s kolesonos birtokbevallast tesznek, mely Szent-Gyorgyre is
sz0l. (L. Gélosfalva.)

Komari-Szent-Gydrgy. Itt részbirtokot nyert 1446.
évben a szekeséi Herczegh csalad, Hedmmrl Lérincz nador
ellen. (L. Beletinez.)

Komori-Szt.-Gyorgy 1460. ¢év koril Ujlaki Miklos
erdszakkal elfoglalta. (L. Szablathya.)

Szent-Ivan, 1481, évben Bénfy Mikldsé. 1506. évben
Perényi Imre nidoré. (L. Athya.)

Szent-Jinos a Garaiaké, 1478. Garai Job osztalyra
ereszti. (L. Gara.)

Korotna Szt.-Janos, innen vette mellétknevét 1447.
évben Miklés dedk ; emlitve 1513-ban is. (I.. Baka.)

Szent-Laszlé. Andris s Lorincz, az elsé Gergely, a
mésik Jakab fia, szentldsz16i nemesek voltak. A nevezett Geer-
gely és Jakab Apor fiai valdnak. Az Apor név csalddnévvé
valik, és mar 1447. évben neveztetik Apor Janos de Szent-
Lészl6. (L. Csiitortokhely és Szablathya.) Ma Korogh és a
palacsai mocsar mellett fekszik.

Szent-Lérincz. Maria kirdlyné 1387. évben a lazadas
biinébe esett Horvathy PAal zigrabi piispok és testvéreinek Ja-
nos ban, és Laszl6 birtokait elkobozvéan, azokat Garai Miklos
binnak és testvérének Jéanosnak adoményozza. Tobbiek kozt
nevezetesen Szent-Lirinczvdra (castrum Zenthlerynch) és Sz.-
Lérinez nevii falu. Zsigmond kirdly 1408. évben Garai Miklos-
nidornak és testvérének Janosnak kivaltsiglevél 4ltal uj ado-
ményt ad dsszes birtokaikra. Bzek kozt a Bosuth mellett fekvo
Szent-Lirincz vara (castrum Sancti Laurency juxta aquam
Baza.) E birtok a Garaiak kezén maradt 1478. ¢vig, a middn
az a Garai Job &és Széchy Miklos kozti osztily targya lett. Ge-
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-réb Liaszlo erdélyi piispok 1498. évben joszagainak felét test-
vérének Geréb Péter orszigbirénak adomanyozza, ezek kozt
Athya és Szent-Lirinczvdra Valkd megyében. Ezzel 6ssze nem
tévesztendd egy masik Szent-Loérincz, mely varral nem birt, a
Duna kozelében Bacs megyében fekiidt, és hasonlé kortilmé-
nyek kozt a Garaiaknak uj adomanynyal biztosittatott. (Fejér
X. 4. k. 672.1.) Szent-Lérinczet 1558. évben gradeczi Hor-
vath-Stancsics Mark szerzi meg.

Szent-Marton. Eredetileg a Mikolai csaladé; 1337.
évben File fia Péter és unokdja Li6rincz ezt megosztjik, File
mésik unokéja Barrabas, ki itt szintén birt, mar nem élvén.
Ez idében itt ménes létezctt, egykor Barrabas tulajdona.
Zsigmond kirdly 1427. évben Garai Jinosnak adoményozza,
és azOta sok ideig sorsa Mikola vArahoz van kotve. (Lasd
Mikola.)

Szent-Marton, tin a mai Martincze Szerém megyében.
(L. Bingula.) Birtak a Maréthyak.

Szent-Mihaly. Zsimboky J4nosé volt, mig hiitlensége
miatt el nem veszté: 1404. évben a kiraly Marothy Janosnak
adominyozd, a Mar6thyak utin 1484. évben Corvin Jénos
kapja. Az Alsiniaknak volt itt birtokrészok. (L. Vérvar.)

Szent-Miklés. Gél, Leonard fia neveztetik 1404. év-
ben, mint megyebeli nemes.

Szent-Péter. Szentpéteri Miklos 1447. évben emlitte-
tik elészor. O részhirtokait Szent-Péter, Pabar, Tudincz, Je-
lenfalva, Matkécz, Eresztvény, Mihalécz és Kis-Pabar falvak-
ban Péternek, Zank fisnak 370 arany forintért zalogositotta
el, ki azonban azokat 1453. évben Szentpéteri Miklosnak visz-
szabocsitd, miutin ez utobbi részletfizetést igért, és nemfize-
tés esetére az 6 Tholman, Révfalu, Haraszti, Lanka, Tétfalu
és Dokechafalva nevii szintén valkémegyei birtokait lekoté.
Szentpéteri Laszlo Valké virmegye kovete volt az 1505. évi
rakosi orszaggyfilésen.

Szentpéterhaza. 1478-ben osztily targyat képezte.
Ujfalu, Varbanécz és Galoshaza kozelében fekiidt. (L. Gara.)

Szent-Tamas. Zsigmond kiraly 1427, évi adominya-
b6l Garai Janosé, 1438. évben Garai Laszléra jut zilogjogon.
Kétemploma volt. (L. Mikola.)
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Szenthelye. Alsani Janos 1435. évhen Thalléczy Mat-
kénak és testvéreinek atirja. (L. Liszko.)

Szent-Illye. 1440. évhen Bothos Andris egyik bir-
toka. Batyai Pal 1506. évben tiltakozik idegenek foglalasa
ellen. Még 1562. évben emlittetik. (I.. Bathya.)

Szentlélek, hatiros Ruch (ma Russevo) faluval, 1448.
évben Géaspar castellanus.

Szent-Salvator. ITI. Honorius pipa 1225. évben meg-
er¢siti a pannonhalmi apatsag birtokainak adominyozisat.
Ezek kozt eléfordal ecclesia Sancti Salvatoris Tord faluban-
Itt a sopronmegyei egykori Tord értends. Noha e birtok a
veszprémi piispokség keriiletében fekszik, mégis a nevek talal-
kozésa itt figyelmet érdemel. Emlittetik 1381. évben Jéinos
mester, Simon fia de Szmc’to Salvatore. Ezt mar Valké megyé-
nek lehet igénybe venni. Agazata ez:

Istvan.
. . B

Simon de Sancto Salvatore.

1352.
r A 1
Dénes. Janos. Pal.
1377. 1381.

(Erzsébet, Laki Péter leinya.)

Simon fiai 1377. Pacsinta birtokdért perlekedtek. Széchenyi
Frank orszaghiré 1408. évben halasztist enged Zakarids de
Zenthsalvator porében Mikolai Mihily ellen. Albert de Szent-
Salvator 1418. évben Bokor falut birta, ugy latszik, Bics me-
gyében. Szent-Salvator tartozékai 1435. évben ezek voltak
Valké megyében: Geryncz, Terbussancz, Kis-Salu, Cserig,
Brathoyecz, Bonczfalva és a praediumok Godoyecz, Vasaros-
Paczyuntha és Liget-Paczyuntha. Herczegh Pal 1460. évben
Szent-Salvatort elzilogositja Koroghy Jénos ozvegyének és
fidnak. (L. Németi.) Midén a Beriszloiak 1482. évben itt beig-
tattattak, Szent-Salvatorrél az mondatik, hogy Baranya megyé-
ben fekszik. (L. Szarvas.) A falu 1562. évhen Szent-Sorvdith-nak
neveztetik, a mi oly névferdités, mint a midén Szent-Harom-
saghol Szent-Rontis nevii falu lett.
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Szardocz faluba 1446, évben Bersenyi Kelemen be-
igtattatik. Etté] killon emlittetik Sradincz falu. (L. Vérvér.)

Szeese. Bizonyos Ipolit birta, de a Csik nemzetségii
Domokos 1267. évben Zechche faluban levé részbirtokat cse-
rébe adta a Woja nemb6l val6 Lampertnek. (L. Dobsza.) Tén
a mai Szelcze.

Szegfalva. Kukei Sumrakus magtalan halila utén,
Zsigmond kiraly 1398. évben Marothy Jinosnak adoményozza.
(L. Kuke.)

Szelicze, 1339. évben Zelyche. (L. Nevna.)

Szék. Benczencz hatirjarasiban 1269, emlittetik a széki
templom. (L. Benczencz.) Még a péapai tizedlajstrom ismeri,
mint az eszéki esperesség plébaniajat.

Szépfalva. Zsigmond kirdly 1427. évben Garai Ja-
nosnak adominyozza. (L. Mikola.) A papai tizedlajstromban
emlittetik Széplak (Zuplak, Zeglak, Zoslok, Zelogh) mint az
eszéki esperesség plébaniija. Nem tudni vajjon, Szépfalva, vagy
a még el6bb nevezett Szegfalvival azonos-e ?

Szepefalva. 1394, évben, Polgiri Benedek felét birta
zdlogjogon.

Szerdeze, 1437, évben a Thallczyak adoményos bir-
toka. (L. Vérvar.)

Szigetke, emlitve 1513. lasd Baka.

Szilas. Bathyai Benedek 1385. évben itteni részbirtokat
feleségének hagyominyozza. Alsani Jénos 1435, évben Thal-
l6czy Matkénak és testvéreinck atirja. (L. Liszké.)

Szilkéz. Szekesdi Herczegh Pal,néhai macséi ban 1460.
évben e falut elzalogosité ; 1482. évben a Beriszloiak igtattattak-
be ide. (L. Németi, Szarvas.)

Szilmezs. B laktalan foldet Andras comes, zatai co-
mes 1289. cserébe adta Katach Herricus comesnek, annak
Bics megyében fekvé Csurog nevii helységeért.

Szilszeg. A pipai tizedlajstromban Zilzegh, Zilsek,
Sylzek, Syzegh a marchiai esperesség egyik plébanidja. Syl-
segk-nek irja még Olah Miklés is az 6 Hungaridgjaban. Ez a
mai Szuszek a Duna mellett, Szerém megyében.

Szivnarocz, 1506. Bathyai P4l didk altal mis nemesek
kovetelései ellenében védelmeztetik. (L. Bathya.)
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Szkorotinez, 1437. (L. Vérvar.)

Szlamerfalva, 1478. Garai Job Altal osztalyra bo-
csatva. (Liasd Gara.) Szomszédos falvak Radafalva, Texefalva,
Thalkovcz, Zletkovez.

Szlanchfalva, Alsini Jinos 1435. Thallczy Matko-
nak és testvéreinek adja. (L. Liszko.)

Szlavkoécez. Bothos Andrias birta 1440. évig (L. Ha-
rapko.) Thalloczy Frank 1446. évhen Zlavkovcz-ot Bersenyi
Kelemennek adta el. E helységet és kastélyat utobb Kis-Hor-
vati Janos, és talloczi Banfy Lorincz birtik, de ezek felldzad-
van 11. Ulészlo ellen, a kirdly minden joszagukat elkobozta,
és a fennevezett castellumot, a hozzd tartozo Dios Janossa fa-
luval a kalocsai érsekségnek adominyozta. )

Mid6n azonban az érgek 1494, Zlakocz kastély és oppi-
dum birtokaba volt igtatands, Kis-Horvath Jénos és Binfy
Lérincz a kiralyi és kaptalani embert fegyveres kézzel eliizték.
Ziatha és Slakocz varait a kirdly sajat 1495. levele szerint csak-
hamar hadi erével visszafoglalta. (L. Zatha.) Ma Slakocze falu
Vinkoveze alatt.

Szlobodnyak. Thalloczy Frank 1446. Bersenyi Kele-
mennek eladja. (L. Vérvar.) Tan a mai Szlobodnicza, Brod
mellett.

Szombathely. LAszlé6 mester birta 1299. évben, Grab-
safalvival volt hataros. A papai tizedlajstrom mint az eszéki
esperesség plébaniajat emliti (Zobathel, Zobodhel, Sombochel,
Zumbolel-féle valtozasokban.) Utobb a Marothyak birtak, kik el-
fogyvan, Matyas kiraly 1484. Corvin J4nosnak adoményozta.

Szées, (L. Zewch.)

Sz8116s, Berzéthe Miklos e faluban clkévetett pusztita-
sokért 1390. évben panaszt emel. (L. Monostor.) Zsigmond ki-
raly 1427. Garai Janosnak adoményozza. A nemesek gytilésén
Erdédén 1443. jelen volt Andris, Gaspar fia, de Sz6ll6s. (L.
Zatha.) Tan a mai Vinodgraczke Verbcze megyében, Valpohoz
nyugotra.

1) Petri Varda, Epistolae 14. lap, ki a castellumot Szlakota-nak
nevezi.
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Szélléske, Herczegh Pil 1460. elzdlogositja Koroghy
Janos dzvegyének ¢s fidnak (L. Németi.) Az utébbi, Koroghy
Gaspar Szol18skét 1471. eladta a graboriai Beriszlé esalidnak,
a vevok beigtatasa 1482. évben tortént. (L. Szarvas.)

Szradinez faluba 1446. Bersenyi Kelemen beigtatta-
tott. (L. Vérvar.) Tan a brédi hatarérezredben fekvd mai Szre-
dancz, vagy Szredancze.

Sztranynynez, 1437, az Alsiniak utin a Thalloezyakra
ker(il. (I.. Vérvar.)

szverinacez, miskép Kis-Paka. (L. azt.)

Szvinigerm, 1437. az Alsdniak utan Thalléczy birtok
lesz. (L. Vérvar.) Neve elferditettnek latszik.

Tagyala, emlitve 1514. Tolman, Réfalu, Haraszti hely-
séggel egyiitt.

Talkocz, 1478, osztilyra kertil Garai Job részér6l .
(T.. Gara.)

Tamasftalva, Dobsza 1263. évi hatirjirdsiban emlit-
tetik valami Tamdis comes foldje (terra Thomae comitis), a ki
File prépost testvére volt. Monostori Berzéthe Miklos egyik
birtoka volt Tamésfalva, a melynek elpusztitasaért 1390. évben
panaszt emelt. Zsigmond kiraly e helységet 1427. Garai Ja-
nosnak adoményozza. Még ezen néven taliljuk 1506. évben, a
midén Bathyai PAl és tarsai annak jogtalan foglaléi ellen port
inditanak. (L. Monostor, Dobsza, Mikola, Bathya.) Ma Toma-
sanecz maskép Tomasancze Verdcze megyében Gorjan mellett.

Thankfalva, emlitve 1416.

Tard, egykor kir. udvarnokok foldje volt, é&s mint ilyen
emlittetik Benczencz 1269. évi hatirjarasiban. A X1V. szazad
elején Szent-Péterhez czimzett temploma volt. Thordy Miklés,
Kozma fia 1308. évben e falut vejének Voszigh Domokosnak
orokségi joggal engedi at, Csabalaka és Ilk szintén valkomegyei
falvakkal egyiitt. A béacsi kiptalannak errél sz6lé levelst Ro-
bert Karoly kirdly 1321. évben atirta. A pépai tizedlajstrom
(1332—1337.) Tord plébaniat sorol el a valkéi esperességben.
Mar tekintélyes kozség lehetett. Ostfy Domokos macséi béan
egy levele kelt Tordrél 1352. Kereszteld-Sz.-Janos nyolczada-
nak harmadik napjan. Az itt emlitett asszonyfai Ostfy Domo-
kos unokdi az orsziag alsé és felsG részeiben fekvd birtokaik
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osztalyara nézve viszaly timadt. Az érdekelt személyek Nagy
Ivinnal ki nem mutatott nemzékrende, Fejér oklevele sze-
rint ez:
Ostfy Domokos
macsoi béJnA134O—1353.

r—

Janos Demeter, de Breztold
F‘_—‘—_A__‘_‘| f s
Ferencz Liészl6. Imre. Benedek.

1443. 1443.

Ostfy Domokos ban unoki 1417. évben az osztdlyra nézve
egyezségre 1éptek, és az Perényi Péter orszaghiré rendeletére
a vasvari kaptalan altal 1418. évben végre hajtatott. Ez alka-
lommal a valkémegyei Taard, Barlabo, Manyard és Csabalaka
is osztalyra keriilt. Mindegyik faluban a nevezett négy unoka-
nak a maga része kihasittatott. A Tardon tortént osztaly alkal-
méval a falu keleti oldalan Poroszka mnevii telek emlittetik, a
Mocsirat mellett, mely utobbi kétségkiviil a palocsai mocsarra
vonatkozik, noha ez nem Tard keleti oldalan fekszik. Tard
1447. évben mint Valko varmegye torvénykezési helye emlit-
tetik. Imre és Benedek Mikola var szomszédjainak neveztet-
nek. Midén a graboriai Beriszlok a Drava kornyékén szerzett
joszagaikba 1482. beigtattattak, jelen volt Tordy Gergely mint
szomszéd. (L. Szarvas, Zatha) Ma Tordincze falu Szerém me-
gyében, a palacsai mocsirhoz délre.

Tardafalva. Bakach Miklos de Tardafalva 1418. évben
a macséi ban 4ltal kikiildott ember a Bokor és Dethmar faluk-
ban tortént erészak megvizsgilisira. A virmegye egy 1466.
évi jelentése Tordafalvarol volt keltezve, a mi valésziniivé, de
nem kétségtelenné teszi Tord és Tordafalva azonossigit. Bla-
sius de Tardafalva emlittetik 1466. 1481. és 1505. evekben.
(L. Tard Szarvas.) :

"Tarnok falut Zsigmond kirily néhai Bubek Imre vajda
fiainak : Domokos, Laszl6 és Aundrasnak adoményozta ugyan,
kitiinvén azonban, hogy e joszig Kapolyai Jéanos és Thamasy
Janos nejeit illeti, a kirdly 1404. évben a macséi bannak meg-
hagyta, hogy Tarnok falut nevezett ndknek dtengedje, és Oket
azok birtokadban oltalmazza. T.orantfy Gyorgy az egri képta-
lan el6tt 1445. évben Tamési Henriket, Hédervari Lorinczet
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és Ujlaki Miklost Nempti, Tarnok, Zablathya, Breg, Komaron,
és Sekelfalva nevii birtokok elfoglalasatol, I. Ulaszlé kiralyt
pedig azok adomanyozisatél eltiltd. (Hazai Okménytar. VIL
465.) Tarnokon Valké megye tobb izben torvényszéket tar-
tott. Ma 7Tbvarntk mezivaros Szerém megyében. _

Theleg, a Marothyak kihalasa utan, a kiraly 1484. év-
ben Corvin J4nosnak adoményozza. (L. Maréth.)

Teleki, 1419. évben a tituli prépostsig birtoka, mely
azt hitbérbe ada. Tobbnyire a Garaiak vették haszonbérbe (in
feudum) és még Garai Job Telek praediumért évenkint tiz
arany forintot fizetett e czimen, az erdddi plébanidban. Halala
utan a teleki praedium Banfy Miklés és Jakab birtokaba ke-
riilt, kik a hiibérdijt fizetni vonakodtak. Az ezért tamadt por
1488. évben egyezség altal intéztetett el, oly forman, hogy a
Banfyak a kért hithérdij fizetésére magokat kotelezték. Ma
Telek Szerém megyében, Sid és Sarengrad kozt fekszik.

Themerthayn, praedium 1478. évben Garai Job al-
tal osztalyra bocsattatik. (L. Grara.)

Therech, Thalloczy Frank azt 1446. évben Bersenyi
Kelemennek eladja.

Tergosinez, clfbb a hittlen Zsimboky Janos birtoka,
azt a kiraly 1404. évben Maréthy Janosnak adoményozza.

Tergovistya sokféle bitorlast szenvedett, mig Lorantfy
Gydrgy 1446. évben e falura. valé jogait nem szorgalmazi.
(L. Szablathya.)

Thernye, egykor a Mardthyak birtak, 1484. évben a
kiraly Corvin Jénosnak adomdnyozta. (1. Mar6th.)

Terpinye. Béi Marton fiai, PAl és Andras 1385. évben
részbirtokosok in Therpenie. Jakab és Miklés de Terpine,
1417. évben valkémegyei nemesek. Alsini Janos 1435. évben
Nagy-Terpenyét Thalloczy Matkénak és testvéreinek adja. (L.
Liszko.) A fennebbi Jakabnak fia Péter de Therpenye 1443.
évben, Lidszl6 1447. évben neveztetik ; 1481, évben Gyorgy de
Therbenye. A Bathyai csalad 1506. évben 7TGth-Terpenyét
veszi igénybe. (L. Bathya.) Ma Terpinye, vagy szlavosan
Trpinja Borovo mellett, Verdcze megyében. E falut érti valo-
szinfileg a papai tizedlajstrom, mely mint az eszéki esperesség
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plébiniija Thene, Thchene, Thehone, Tenha névrontasok
alatt eléfordul.

Thexefalva praedium 1478. évben Garai Job birtok-
osztalyiban. (L. Gara.)

Tihalfalva 1337. évben File unokijinak, Lérincznek
osztalyrésze lesz. Zsigmond kirdly 1427. évben Tikalfalvat
(igy) Garai Janosnak adominyozza, 1438. évben Tehalfalva.
(L. Mikola.) Végre csak Thyhal-nak iratik, ezt Garai Job ha-
lala utan, kit a boszniai kiptalan 1465-ben ide beigtatott, Ma-
tyas kiraly 1481. Banfy Miklosnak adoményozza. (L. Boroh.)

Tininez. Thynyncz, egykor a Maréthyaké. (L. Mar6th
1484. évhen.)

Thizen. Igazi névalakja kétes, mert Thyuzen, Thyzen,
Thezen-nek irva talaljuk. A pécsi kiptalan 1295. évben bi-
zonyitja, hogy Janos mestef, Lisz10 fia, a valkomegyei Thyu-
zen falut mostoha anyjanak és féltestvéreinek dtengedte. Mint-
egy sziz évvel utébb Szoglaki File fia Liaszl6 birta, ki azonban
mélyen bemeriilvén a lazadis biinébe, Zsigmond kiraly 1390.
évben Tyzyn falut Bélint pécsi bibornoknak, Alséni Palnak,
és fianak Miklésnak, valamint Alsini Janosnak, Gergely fidnak
adominyozta. Ez magtalan meghalvan, Zsigmond kiraly 1437.
évben T'yzthenfalvit Thalléczy Matkonak és testvéreinek ado-
manyozza. (L. Vérvar.)) Mas ez évi oklevélben: I'yzyn. Her-
czegh Pal e falut 1460. évben elzdlogosita Koroghy Jéinos
ozvegyének ; 1482. évben a Beriszlok birtokaban talaljuk. (L.
Németi, Szarvas.)

Tiszolez, 1478. Thizolezy praedium Galosetz mellett, a
GaraiJob altal osztalyrabocsatott birtokok egyike. (1. Mar6th.)

Tolman. Dobsza falu 1263. évi hatarjarasiban Tulman
foldje emlittetik, 1267. évben azt Csiky Domokos a Woja
nemzetbeli Lampertnek atengedi; 1270. évben Merk comes
fiai Szakméar és Merk Tolman nevii 6rokos birtokukat harom
és fél markaért eladjik, az ugyan e nemzetséghdl szirmazo
Martonnak, Péter fidnak. 1299. évben neveztetik Mortun fia
Dénes, dictus Tholmany. E faluért Zolouch fia Jinos, Lam-
pert fidval Rozboyddal viszdlyba keveredett. Ugyan akkor De-
meter valkéi féispin Tulméin falut elpusztitvan és kiprédil-
vin, Lampert fiainak panaszat idézte eld. Thomasina, IIL
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Endre kiraly anyja,” mint Slavonia herczegndje, és a dunanin-
neni részének a tengerig korményzénéja a posegai képtalan-
nak 1300. a vizsgilatot hagyta meg; és végre még ugyan ez
évben Istvan alorszagbird, midén Lampert fia Mark méar 11
itéletben JAnos Zodouch (igy) fia ellen elmarasztaltatott, a
port olyforman elintézi, hogy Rozboyd és Mark részbirtokainalk
két része Tulman és Lanka falukban az alorszigbirénak mint
bironak, harmadik része nevezett Janos mesternek maradjon.
Megtudjuk ez itéletlevélbdl, hogy Tulman falu a Valko (Vuka)
partjin fekiidt, a hol annak egy régi réve volt, és hogy innen
nem tivol a Lazir patak egyesiilt a Valké folyoval. Tulman
tobbi birtokosai még Dénes, Marton fia, és Demeter, a Szente-
méigocs nemzetségbdl. Hataros falvak Lanka, Dobsza, Korogh,
kissé tavolabb Korotna. Emlittetik Tholmin még 1514.évben.

A birtokosok a Zay csalad sei, és nevezett 1300, évben
ily dgazatot képeztek :

— Rozboyd.
, Lampert. Mortun,
T N G N AR
1300. Rozboyd. Mark. Dénes. Péter 1300.

Szentpéteri Miklos e falut 1453. évben esetleg zilogkép
lekoté. (L. Szent-Péter.) Az 1270. évi hatérjarasban ily hely-
nevek fordulnak el§: Vigas-Halma, Fok, Szilajassz6, Bors-
vats, Szélesfok.

Tomasewez, a Marothyak kihaldsa utin, 1484. Corvin
Janos kapja. (1. Maroth.)

Tomicza. Diakovir 1244. évi hatarjarasaban emlittetik
Tumicha nevii f6ld, és ezt birhattik szizadok utan Tomiczay
Istvan és neje, kirél 1506. évi poros digyekben sz6 van, (lisd
Bathya). Ezt nem vélem azonosnak ama Tomicza faluval,
mely Brod kizelében fekszik, ¢s egy 1454. évi oklevél szerint
Posega megydhez tartozott, tivolabbk 1évén, mintsem a diako-
vari hatarjarasban eléfordulhatna.

Tomteleke. Zsigmond kirdly 1398. Mardthy Jénos-
nak adoményozza, Matyas kiraly pedig 1481. az athyai véarral
egyiitt Geréb Péternek ¢és Matyasnak; 1506. évben Perényi
Imre birja. (L. Athya.)

Toronyalja 1478, Garai Job Altal Széchy Miklésnak
osztilyra dtengedtetik. (L. Grara.)
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Toéthfalu, a Valké folyé mentén. Vajjon az 1279, év
koriil emlitett Touth e falura vonatkozik-e, bizonytalan. Alséni
Janos 1435. Téthfalvat Thalléezy Matkénak és testvéreinek
atirja. Szentpéteri Miklos 1453. esetlegesen zilogban lekoté.
(L. Liszko, Szt.-Péter.)

Trinchil 1435. Alsini Jénos a Thalléczyaknak adja.
(L. Liszké.)

Tudinez. A XITII szdzadban Tugia néven Pabar fa-
luhoz tartozott. III. Andris kiraly azt 1298. évben Orbanos
fiainak, Maté, P4l és Mihalynak adoméanyozta, (lisd Pabar).
Szentpéteri Miklés Tudincz falut 1447. elzdlogositd, 1453.
évben visszakapta. (L. Sz.-Péter.)

Thulécz. Alsini Janos 1435. évben e falut a Thallo-
czyaknak atirja. 1446. Lorantfy Gyorgy tulajdona, 1466. por
alatt. (L. Szablathya, Liszkd.)

Thunyéez 1446, két ily nevii falu a szekes6i Herczeg
csaladé. (L. Beletinez.)

Turbosancz. 1435. évhen Terbussancz néven Sz. Sal-
vator helységhez tartozott, Herczegh Pal 1460. évben elzilo-
gositja, — akkori irdsmédja: Turkosancz, hiban alapszik. (L.
Németi, Sz. Salvator.)

Udvard, 1398. évben Uthvarth falut Zsigmond kirdly
a Kukei csalad kihalasa utin Maréthy Janosnak adomé-
nyozza, (1. Kuke). Udvarhely falurél a kirdly Maréthy Janos-
nak uj adoményt adott, 1446. évben ezt Thalléczy Frank bin
hiibéresének eladja. Tan a mai Odvorcze, a brédi hatarérezred-
ben. Az Uthvarth és Udvarhely azonossfiga nem teljesen biz-
tos. (V. 6. Sz.-Andras.)

Ugratinez, egykor a hiitlen Zsamboky Jdnosé, 1404.
évben adominynyal Mar6thy Janosé lesz.

. Ujfalu, 1337. Péter File fia kapja osztalyrésziil. Zsig-
mond kiraly 1427. Ujfalut, melyet akkor méskép Végfalunak
nevez, Garai Janosnak adominyozza, Garai Laszlo 1438. itt
zilogjogon beigtattatik. Ujfalu maskép Nowawaz néven for-
dul el§ 1478, mid6n azt Garai Job osztilyra bocsitja; az 6
halila utin, Maty4s kiraly azt 1481. Banfy Miklosnak adomd-
nyozta, (I. Mikola, Boroh, Kuke). Vajjon az 1323. Weugh-
falu, mely Dombdéval hatiros volt, ide tarthaté-e, bizonytalan
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Ujfalu maskép Novakovcz a Bosuth folyénal. Alsani
Janos 1435, Thallsczy Matké bannak és testvérének atirja. (1.
Liszké és Vérvar). A fennebbi Ujfaluval azért nem lehet azonos,
" mert ez utobbi 1427. és 1438. kozt a Garaiaké, a melyet tehat
Alséni J4nos 1435-ben nem ruhdzhatott volna a Thalléczyakra.

Ujlak hajdan Gtara mellett fekiidt. Régen Ipolit, Mohor
unokéjinak birtoka, mely csalidi viszonyt a latin oklevél Fejér-
nél Moharuru-Kaya torzitisban emliti. Botka Tivadar pedig
tévesen allitja, hogy Mohorunokaja nevet viseltek a Mohor csa
lad terjedelmes javai a Valkosigban. (Szdzadok 1868. év 460. 1.)
Ujlaki Csoba fia Csepin hérom ekényi foldet elorokit Seltha
comesnek, Ujlak nevii orokségi f61débol, mely a Valké-Szent-
1éleki monostor kiozelében fekszik.?) B helység azonossiga még
nem 4ll kétségen kiviil. IV. Béla kirdly szintén 1263. évben
V. Istvan ifj. kiraly pohdrnokmesterének Csiky Domokosnak,
Péter fidnak, ki neki azt az 6romhirt hozta, hogy V. Istvannak
L4sz16 nevti fia sziiletett, Ujlak falut adoméinyozza. Csakha-
mar a birtokot Domokostdl elperlették, mert 6 1267. évhen
Lampert Rozboyd fidval, ki a Woja nemzetséghél, és igy a
Zay csalad Ose volt, birtokcserére lépett, és igy a koztik,
foly6 por kiegyenlitésére Ujlakot is visszakapta. (Léasd Dob-
sza.) Az Ujlakra vonatkozé kirdlyi adoméinyt IV. LAszlé
kirdly 1283. évben Domokos kérelmére megerésitette, mely
alkalommal megtudjuk, hogy Ujlakon (Wylok) méar akkor két
templom 1étezett, egyik Mindszent, mésik Szent Taméas apos-
tol tiszteletére, tehat tekintélyes kozség lehetett. A papai
tizedlajstrom ezt az Ujlakot (Wylak, Wylog, Vilog) az eszéki
esperesség plébaniai sordban emliti. A XV. szdzad kozepén
Ujlak civitas, varosnak neveztetik, birdja Istvin comes, Mi-
haly fia. Birtokosa ekkor Csiky Miklés mester, Ugrin fia. A
Csikyak, ugy latszik, e szdzad végéig birtak Ujlakot. Zsigmond
kiraly 1408. évben Garai Miklés nadornak és testvérének Ja-
nosnak uj adoményt 4d osszes birtokaikra, ebbe foglalva volt
Gara vara és az ujlaki keriilet minden tartozanddsigival.
Torténeti nyoma ezentul elvész, de még 1478. évben emlitte-
tik Kis-Ujlak, melyet Garai Job osztilyra bocsatott. Valké

) Hazai Okm. VI. 118. lap.
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megyében mar 1354, emlittetik castrum Ujlak. (NRA. 1511.
cs. 19. sz.)
Ujlak, ma Illok Szerém megyében, a Duna mellett.
Ezt a papai tizedlajstrom 1332—1337. mint a marchiai espe-
resség plébaniajat emliti. (Wylok, Wloch, Iwlak.) Itt halt meg
1456. ¢vi oktober 23-an Kapisztran Jéinos ferenczrendi szer-
zetes, a vildgtorténet legderckabh papjainak cgyike. Ujlak ak-
kor szintén civitas, véros, latinul olykor Nova-Mansio-nak
neveztetett. Kgyhazilag a pécsi piispokséghen, politikailag
Valké megyében (in provincia Valconie) fekiidt. Ujlakon (Huy-
lach, Uylak), a ferenczrendiek zérdajanal a Boldogsagos Asz-
szony temploma volt, és cbben zirta be Kapisztran szemeit
orokre. (M. Sion 1869. év. 101. lap.) E kapolnat, mely az uj-
laki varban allott, IL. Lajos kiraly csulai More Lészlonak, ki
Ujlaki Lérincz herczeg ozvegyét Bakos Magdolnat vette el,
adoméanyozta, kit ennek birtokaban 1529. évben I. Ferdinand
kirdly megerdsitett. Ugyancsak II. Lajos kiraly megerdsitette
1526. évben — in dominica Invocavit, — Ujlaki Miklés er-
délyi vajda és macs6i ban kérelmére, V. Liaszlonak Pozsony-
, ban 1453. évben Dorottya utini napon kelt levelét, mely Uj-
lak viros kivaltsigait tartalmazza. (Hevenesi VII. 283. lap.)
Emlitésre mélt6, hogy Czobor Imre 1497. évben ujlaki ban
volt, még pedig kirdlyi tisztviseld, mert TI. Ulaszlé 6t banum
Castri nostri Wylak nevezi. Az jlaki var tehat akkor a kiralyé
volt. 1505. évben Pokry Péter és Horvath Antal voltak ujlaki
banok. Ezek herczeg Ujlaki Lérinczet uruknak nevezik, e sze-
rint a var az 6 kezén lehetett most. Ismét orszigos méltésig
volt az ujlaki ban, midén 1521. évben Révay Istvin szerémi
f6ispant talaljuk e hivatalban. A katonai hatirdrvidék szerve-
zése idején Illok is ahhoz csatoltatott, mig 1745. évben Méaria
Terézia utasitisa folytan, az ujraalakitott Szerém virmegyche
kebeleztetett. Kapisztran idején Ujlaknak Lionczas nevii utezija
volt. Tllok legfényesebb korszaka kétségteleniil az volt, mid6n
a hatalmas Ujlaki nemzetség birta, — birta pedig a XIIL
szdzad végétol, a XVI szizad els§ feléig, a midén a fényes
nemzetség sirba szallt. VI Kéaroly grof Odelscalchi Liviusnak,
t6le koleson vett pénzért, az illoki uradalmat adoméinyozta, a
szerémi herczegi czimet is engedélyezvén. Mais az olasz eredetit
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de hazafias herczeg Odescalchi csalad birja. Egy masik Odes-
calchi Livius herczeg 1751. évi 40. torvényczikkel magyar in-
digenatust nyert.

Ukateleke. Alifanti Apollonia 1454. tiltakozik maga
és gyermekei nevében Ujlaki Miklés erdélyi vajda és macsoi
bannak e faluba igtatasa ellen.

Utolyfalva 1438. évben Garai Lészl6 zilogos birtoka.
Vitholynch néven 1481. évben megszerzi Banfy Miklés. (Lasd
Boroh, Mikola.)

 Usuyafalva. Zsigmond kiraly 1398. Mar6thy Janos-
nak adoményozza. (L. Kuke.)

Uthvorchyke 1446. a szekes6i Herczegh csaladé.
(L. Beletincz.)

Vadakal, — Vodakal falut 1337. Lérincz, File uno-
kija, és Péter, File fia egyarint megosztjik, az erddséggel
egyiitt. Zsigmond kirdly azt 1427. Garai Janosnak adomé-
nyozza. Garai Job haldla utin, 1481. évben Banfy Miklos
birja. (L. Boroh, Mikola.)

Vadaseécz falut, a Marothyak kihalasa utin, Matyas
kiraly 1484. évben Corvin Janosnak adoméanyozza.

Vahardéez 1446. a szekes6i Herczegh csaladé. (Léasd
Beletincz.)

Vajda, oklevelesen possessio Voyvoda 1324. évben a
Valkd folyd mellett ; 1408. évben mint Berzéthemonostor tar-
tozandosiga emlittetik. Garai Job 1478. osztalyra bocsitotta; -
a csalad magszakadasa utin, Banfy Miklés kapta 1481. évben.
Létezett ide kozel Kis-Vajda praedium. (L. Gara, Boroh.)

Valkofé 1313. Azarias faluval kozos hatarral biri, a
Vuka patak forrasinal, Ostrosinczhoz délre fekiidt.

Valkévar. Kalman slavoniai herczeg 1231. évben a
Valkévaraljan laké német, szész, magyar és szlav vendégeknek
(hospitibus juxta castrum Valkow) kozségi kivaltsagokat oszt,
melyek szerint sajat birdjokat valaszthatjak, ki minden peres
tigyben itél, csak vérengzési esetben birdskodik a varnagy. A
vendégek 6rokos nélkiili elhaldsakor, azok pénzokrdl végren-
deletileg intézkedhetnek. Itélet nélkiil valakit elfogni, vagy
elhurczolni nem szabad, bajvivisra nem kotelezhet6k. Kalméan

herczeg a kozség jobb ellitdsara annak Harsan falut adomé-
Az eltiint régi varmegyék. 23
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nyozza, és annak a Duna és Valko folydban a haldszatot meg-
engedi. Kvi adéjok porténkint fél ferts, melybsl Sz.-Gyérgy
napjan 3 fontot, és Sz-M4rton napjan ismét 3 fontot fizetnek.
LV. Béla kiraly 1238. évben a fehérvari Janos-vitézeknek tiz
ekényi foldet adomanyoz, melyet Valkovar birtokabol kihasit,
(castrum de Walkoy). A valkoi kivaltsagokat IV. Béla meg-
erGsitette 1244. évben, fia Istvin kiraly 1262. évben, és ujra
1263. évben. IV. Orban pipa 1264. évben meger6siti 1V. Béla
adoményat, fia Béla slavoniai herczeg javira, Baranya, Valko,
Siimegh, Zala és Olcha varakra nézve. — IV. Béla kir. 1269.
évben a Dorosma nemzetségii Janosnak adomanyozza a valko-
megyei Garit, és igy ez, nem a hasonnevii Bodrog megyei falu
lett a Grarai si csalad fészke. 1) Nagy Lajos kirdly 1345, év-
ben Valkovaron (in villa regali V.) heti viasarok tartdsit en-
gedélyezi. Losonczy Istvan macsoéi ban 1390. évben Valkovi-
ron kozgyilést tartott, tolvajok és rablok megbiintetésére. A
Losonczyak azonban hiitlenségbe estek, azért Zsigmond 1410.
évben Kallay Mihalyt, Csaky Gyodrgy, néhai székely ispant,
Alberti Dévidot és Jak J4nost Valkovar ostroméra kirendelte,
mely varat a kiraly Losonczy birtokénak vallja.?) A torok
hatalom el6nyomuldsa kovetkeztében, Valkovar is elbukott
1543. évben.®) A XVIIL szizad sok teriileti valtozdsainak
egyike Valké virmegye eltorlését vonta magéival, orokosei let-
tek a szomszéd Verdcze és Szerém varmegye. Ez utobbi is ujra
szerveztetvén, Valkovarra tette at székhelyét, és ott tartd
elsd alakulé tisztujitasat 1745. decz. 11-én. Mai neveVukovar.

Varad mir 1223, és 1279, korill emlittetik. Tamdis
mester és fia P4l 1297. eladtdk Waradh nevii 6rokos birtoku-
kat Janos mesternek, Eynard fiAnak. Nagy-Olasz kozelében
fekiidt, azért ide nem tarthaté azon Varadutha nevii hatér-

1) Uj M. Mizeum 1855. I. 350.
2) Fejér, X. 2. k. 829, lap. Az év nélkiili oklevelet Czindr indexe
1400 évre teszi. Azonban ugyancsak Iejér X. 5. kot. 46. lap, ez oklevelet,
1410. évszammal kozli, hol az utdbbi kirendelt kapitdny nem Jik, hanem
Fanchk Jinosnak neveztetik.

3) Igy Szalay Ldszl6o: A horvat kérdéshez, czimii munkdjaban.
52. 1. — Azonban Gyurikovich ez évre Valpovar maskép Szent-Erzsébet
vivasat teszi. (De situ et ambitu I. 33, 1ap). Rath K. is irja, hogy 1543,
junius 23-an Valpo esett el.
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hely, mely 1377. Pacsinta hatarjardsdban neveztetik. A XV.
szazadbol ismerjiik t6bb birtokosit, 1448. évben Kenéz Pal,
Pechere Laszlé és Frank de Varad, — az utébbival azonos
1447. évben Szekericza Frank de Varad, ugyanez évben Va-
radi Istvan.

Varasi, régen valkoéi varbirtok volt, de IV. Laszl6 kir.
1286. évben Somogygyal egyiitt File mesternek adoményozta.
File unokéja 1337. évben osztélyrésziil kapja; 1427. év 6ta
(rarai birtok, e esaldd kihalasival Banfy Miklésra kertil. (T..
Mikola, Boroh.) Mar elsé fennallisa 6ta Sz.-Andrashoz czim-
zett kétemploma volt.

Varalja, emlittetik 1464.

Varathka falut Herczegh Pal 1460. elzilogositja. Mi-
dén 1482. a Beriszlok Szarvas birtokdba igtattattak, Andras
¢s Istvin de Waratka jelen voltak. (L. Németi, Szarvas.)

Varasilyafalva 1398. évben a Nekcsei csalad birtoka
(L. Papfalva.) ;

Varbanocz, Galoshiza kiozelében, 1478. osztalyra ke-
ril. (L. Gara.)

Varjas. Csiky Balazs ozvegye 1422. évben Garai Mik-
l6s nadornak adoméanyozza.

Varéfalva, praedium, 1437. évben Thalléczyaké lesz.
(L. Vérvar.)

Vasarhely ketté létezett a Lorantfyak birtokaban.
Ujlaki Miklos 1460. kiriil e helységeket elfoglalta, — a kiro-
sultak 1466. évben igazoltik panaszukat. (L. Szablathya.)!

Vatinez. Zsigmond kirdly 1427. Garai, Janosnak ado-
ményozza. (L. Mikola.)

Vecseyfalva, praedium, elgbb az Alsaniaké, 1437. év-
ben Thalloczy Matké birtoka. (L. Vérvar.)

Velchewez, eldbh a Mardthyak birtoka, 1484. Corvin
Jénosé lesz. (L. Maréth.)

Velixefalva, mint Bothos Andras birtoka neveztetik
1440. évben. (LiAsd Harapko.) Téan amai Veliskoveze a Drava
kozelében.

Venytye, 1404. Maréthy Janosé. (L. Sz.-Andras.)

Verbice 1330. &évben osztily ald vétetik Botos JaAnos
63 Garai Istvan fiai, PAl néhai macsoi ban és Andras altal. —

23%
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Vrbicza, ma Diakovarhoz keletre. Mas a szerémmegyei Ver-
bicza Tovarnikhoz délre.

Verdy, mis mint Berds. A Thalléczyak kapjak 1437.
évben. (L. Vérvar.)

Versfény. A papai tizedlajstrom az eszéki esperesség-
ben Werufin, Verofen, Wenferi, Werosen névalaka plebaniat
emlit. Werewfen és Gerécz 1399. évben Valké megye ivanka-
szent-gyorgyl keriiletében. Létezik még a XV. szdzadban is
Valkd megyében.

Vezelolch praedium 1472. évben emlitve Lovasz, Bo-
roh, Nagyfalu és praedium Butfalvaval egyiitt.

Vezelinfalva. 1324, évben Garai Pal macséi ban és
valkoéi f8ispan birtoka, melyet Botos Janos elpusztitott. (Lésd
Verbicze és Melénfalva.) Vezelinowcz néven atmegy 1484. év-
ben a Maréthyak kezébsl Corvin Janos birtokéiba.

Véka a papai tizedlajstrom, szerint az eszéki esperes-
ségben fekiidt.

Vére, a mai Vera, Dalya kozelében. Emlittetik 1443.
évben Géaspir de Vére, 1447. évben Menyhért de Vére. Nagy
Miklés de Vére 1482. évben jelen volt a Beriszlok igtatasinal
Szarvason. (L. Zatha, Szarvas.)

Vérvar. Zsigmond kirdly 1437. évben Vérvar nevii
kastélyt és Athak mezdvérost. tovabb4 az azokhoz tartozé Dob-
rosewcz, Vidkéez, Klechyncz, Milkovez, Kopchewez, Bran-
kowcz, Sard6ez, Radenovez, Merenovez, Ztranynyncz, Zwyni-
germ, Markovcez, Jakobécz, Sradincz, Retkovcz, Vidosevez,
Ozdanovez, Dimitrovez, Chreth, Zkorotyncz, Werdy, Chye-
tertysthye, Kemetyncz, Godenovez, Crysewszad, Hlapotinez,
Hatin, Ceryany, Mylisincz, Berdo, Rosincz, Mostacz, Bo-
renovez, Sywaczno, Wyrowzkawaz, Zlobochyna és Zelina fal-
vakat ; tovabba Zewch varost és az ahhoz tartozoé Belye, Ed-
desfalva, Gachal, Tyzthenfalva, Matéfalva, Ujfalu, Komarocz,
Miklosfalva, Becse, Szerbeze, Kisgachal, Ravaszvar, Kajtorna-
falva, Paznan és G(.)lyancz falvakat, Varéfalva nevii prae-
diummal, — végre Gabos falut az ide tartozo részbirtokkal
Szentmihélyon, valamint Mi(l)enfalva, Szabadsig, Czvekfalva,
Gyorgyfalva, Serowcez, Elyésfalva, Gedefalva helységeket és a
Vecseyfalva nevii praediumot és T§zjn falunak felét, melyek
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mind Valké megyében fekiidtek és Alsani Janos, Gergely fia-
nak birtokat képezték, ez utébbi magtalan meghalvian, —
Thalléczy Matko, Frank és Péter bianoknak és testvéroknek
Janosnak adoméanyozza, 6rokségi joggal.

E birtokok koztil Thalloczy Frank sokat adoményozott
Bersenyi Kelemennek, és Hunyadi Jinos korményzo 1446. év-
ben az 8, valamint testvérei Tamas és Ferencz beigtatisat ren-
deli el Vérvir eréd, nem kiilonben Athak, Belinocz, Vidkéez,
Brankocz, Mihothkat, Liapotinez, Sardocz, Osdanocz, Vid, Csii-
tortokhely, Milczocz (igy) Sradincz, Grynobokra, Czerna, Moz-
tecz, Jakabocz, Crisowzad, Hatyn, Rubbcz, mindkét Vérfalva,
Zlobodnyik, és Sywatyn birtokiba. Vérvar a mai Verovezi,
mely mint Czerna, a Big (ma Bics) és Bosuth 6sszefolyasanal
fekszik, és csak a taborkari térképen fordul el6, mig Schedius-
nal és Lipszkynél hidba keressiik.

Vérfalva, kettd volt; ezek az Alsaniak birtokai kozt
1437. nem neveztetnek, még is Thalloczy Frank csak isaz Al-
saniak utan kapott joszagokkal egyiitt adomanyozza Bersenyi
Kelemennek 1446. évben. (L. Vérvar czikket.) Tan a mai Vi-
rovi, a Virove patak mellett, a brodi ezred keriiletében.

Vichidol. Emlittetik 1244. Harsiny hatarjardsaban,
mely Valké varhoz tartozott ; egy 1408. évi oklevél szerint vara
is volt, a Duna mellett, az itteni castellanus minden pénteken
szedte be a jovedelmeket; 1478. évben oppidumnak neveztetik,
a mid6n azt Garai Job osztilyra engedi a4t Széchy Miklésnak.
Vychadal-nak is irjik.

Vid, 1437. évben hasonlé sorsu mint Vidkéez. (L. azt.)

Vidkocz. Az Alsiniak ezen egykori birtokat, 1437. a
Thall6ezyak kapjak, kikt6l 1446. Bersenyi Kelemen veszi hii-
bérbe. (L. Vérvar,)

Vidosevez, falut Zsigmond kirdly 1437. Thalléezy
Matkénak és testvéreinek adomanyozza. Vydeysewcz néven
1446, taldljuk. Mindketté tin azonos Vadasdcz faluval. (L. azt
és Vérvar.)

Vidhor. II. Andris kirdly 1220. évben a Francziaor-
sz4ghol jott Ahalyz nevit leAnynak, utébb Botez nejének, Wid-
hor helységet adoményozza. Emlittetik Vidahor falu és cser-
mely 1364. évben Halmos falu hatirjardsiban. E viz Jenke
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teriiletén is folyt. A jelentéktelen Vidor patak Vinkoveze alatt
a Bosuthba szakad.

Vinnyak, praedium 1478. osztaly targya. (L. Gara.)

Virovzkavaz, 1437. a Thalléczyak birtokdba jut. (L.
Vérvar.)

Viskolez. 1438, Garai Laszl6 zalogos birtoka. (L. Mi-
kola) Viskovecze falu ma Diakovarhoz éjszakra.

Vizkoz. Andras, Péter fia de Vyzkuz 1404. évben val-
komegyei nemes. Az erdddi gytilésen 1443. részt vett Laszlo,
Miklés fia de Vizkoz. (L. Zatha.) Ily nevii keriilet is volt Valké
megyében. (L. Beletincz.)

Wladamerovez, a Maréthyak magszakadasautin, Cor-

Wlasthinez, 1484. évben mint Wladamerovez.

Vobra foldet 1275. Domokos, Egue fia, eladta Henrik-
nek Uromegyhizi Miklés fianak.
vin Janos herczegre szall. (L. Mar6th.) '

Voginez, 1478. Garai Job osztalyra bocsatja. Ma Vo-
ginezi fekszik Diakovar és Vinkoveze kozt.

Voythistye 1484, évben Corvin Janosnak adoméanyozva.
(Lasd Maroth.)

Vorhoyna, 1281. évben Pakaval és Nevna faluval ha-
tarosnak mondatik. Birta Bertalan mester. (L. Nevna.) Ma
Verhovine a brodi ezredben.

Vorafalva, 1440. mint Bothos Andris birtoka. (Lisd
Harapko.)

Vratisinez, 1484. Corvin Jénos megszerzi adominy-
nyal. (L. Mar6th.)

Zach, vagy Zoch. A bacsi kiptalan bizonysiglevele sze-
rint, Tamés mester, és fia 4l 1297. évben Zoch nevii 6rokbir-
tokukat eladtik Jinos mesternek, Eynard fidnak. Ide keletre
fekiidtek a francavillai (mangyeloszi) apitsig féldjei. Maria
kiralyné 1387. évben a lazadé Horvathyak kezéb6l minden
birtokat elvevén, azokbol Zach és Apati falut Garai Miklésnak
és Janosnak adoményozza. Zsigmond kiraly 1408. évben Garai
Miklésnak és Janosnak uj adoményt ad barhol fekvd birto-
kaikra. Ezek kozt neveztetnek Apati a dunai révvel, valamint
Zath és tartozékai. Garai Job Zath falut 1478. osztalyra bo-
csatja. (L. Apati.) Ma Szott, Illokhoz délre, Szerém megyében,
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Zachkoch, 1427, évben Garai Janos adoményos bir-
toka, 1481. évben Banfy Miklés kapja. (L. Mikola, Boroh.)

Zagolinez, a Maréthyak kihaldsa utin, 1484. évben
Corvin Janosra jut. (L. Mar6th.)

Zaholcz, 1478. Garai Job altal osztalyra bocsatva. (L.
Gara.)

Zahor, a vizkozi keriiletben 1446. (L. Beletincz, Zohor.)

Zambok, Zamboky Jinos, Domokos fia 1404. évben
hiitlenségért osszes valkdmegyei birtokait elveszti, a kiraly eze-
ket Maréthy Janosnak adoményozza; 1447. évben emlittetik
Samboky Pal. (L. Szablathya.)

Zanafalva, Garai féle birtok, 1478. osztilyra keriil.
(Lasd Gara.) )

Zaradfalva 1478. évben, mint Zanafalva, osztaly ala
vétetik.

Zatha. Mar a XIIT. szazadban vara volt és 1289. évben
Andras comes Deneper fia, volt annak castellanusa. Emlitését
a pipai tizedlajstromban is taldljuk, hol Zacha, Saca, Zata,
Sancha a valkéi esperesség plébanidja. A szt.-irenaei kiptalan
1379. évben Ruchy Beke lednyait : Erzsébetet és Margitot Za-
tha felének birtokaba igtatja. A XV. szizad elején Zatha méar
oppidum = viros. Ezt birtdk Koroghy Janos, — ki 1439.
1440. orszagbiré volt, — és neje Erzsébet, ozvegy Garai Ja-
nosné Ilona, és ennek lednya. A hiborts id6ben azonban ezek
Zatha birtokabdl kiiizettek, mi okbdl Ujlaki Miklés, erdélyi
vajda és macséi ban 1443. évben rendelé, hogy a valkémegyei
nemesek kihallgattassanak, vajjon Koroghy Jénos és neje, és
Grarai Ilona voltak-e azel6tt Zatha birtokaban folytonosan, mely
esetben ket a hosniai kiptalan Zatha birtokdba visszaigtassa.
A kihallgatandé nemesek Erd8don gyfilekeztek, és pedig: Par-
tos Janos Kenderesbdl, berki Berky Janos, Antal fia. Ez a
két falu Zathaval volt hataros. Kis Antal de Boze, Miklos fia
de Bathya, Benedek de Tard, Frank de Gath, Domokos és
Fabian de Filgevar, Matyus de Ders, Laszl6 Miklos fia de Viz-
koz, Liaszl6 didk de Oroszi, Miklés és Gybrgy, David fiai de
Davidfalva, Miklés de Karathna, Taméis de Péterfalva, Istvin
de Rusincz, Benedek de Panith, Péter de Kisbélye, Miklos de
Monohy, Kenéz Pal de Varad, Andris Gaspar fia de Sz0l6s,
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Istvan de Gabanyas, Fako Balint de Kethyne, Balas Gyorgy
fia de Filpesfalva, Jakab Janos fia de Panyth, Frank és Pe-
chere 1.4sz16, a mar emlitett Varadrél, Janos Péter fia, de Her-
man, Pal Laszl6 fia de Cserigh, Péter Jakab fia de Therpenye,
Nagy Andras Filop fia de Gyurkem, Géaspar de Vére, Gergely
Istvan fia is, de Boze, Csallay Balas de Dobsza, Szsll6sy J4nos
ozvegye, Jakab de Ruch, Béilint Pil fia de Eleveiaro. Okleve-
leink Zathat még 1416. és 1468. években emlitik ; utobb Péter
kalocsai érsek birtokdba keriilt, mert 1481. évben Zuchya Pé-
ter az 6 castellanusa Zatha varaban. Nemsokara az orszig e
részeiben a partoskodas iitvén fel fejét, Kishorvathy Jéanos
de Hlapsits és thalléczi Banfy Lérincz Zatha érseki varat csel-
lel foglaltak el. Daczara, hogy a kiraly 6ket az orszaggyiilésen
lazadoknak hirdette, 6k megvetvén a torvényt és kiralyi tekin-
télyt, még utdébb is folytattdk lazadasukat, és a kalocsai érsek
Sivicza nevii kastélyat felgyujtottak, castellanusit Sarkiny
Laszlot megolték. A zathai varban Idechki LLaszlo és ara-
nyadi Anyas Mihdly voltak az érsek virnagyai, kik azonban a
varat Orizet és ellatas nélkil hagyvan, abbol eltivoztak, mely
alkalmat felhasznalvin Kis-Horvath Jénos, a varat meglepe-
téssel kezére kerité. ') Kis-Horvath Janos, 1494. kortil Cser-
nat csellel elfoglalta. E hatalmaskodasokért a kiraly kénytelen
volt fegyveres er6hoz folyamodni. Igy tortént, hogy a lazadok
varait ostromld, nevezetesen Zatha varat is visszafoglala, vala-
mint Slakocz varat is, mindkett6t a kiraly 1493. visszaada a
kalocsai érseknek. 2) A 1azaddk egyéb birtokait: Darnéezot és
Szentmiklést Koros megyében, Czernat és Garit Valké me-
gyében Péter kalocsai érseknek, Geréb Péter orszigbirénak, és
Liaszl6 erdélyi piispoknek 80,000 arany forintért beirja, az
Altalok szenvedett kirok megtéritésére, mirél a kiraly 1495. évi
levele részletesen sz0l. A Zatta névmég Verancsics idejében
tart4 fenn magat, ma a virost Szottin-nak nevezik, mely Sze-

) Wagner Kéroly ugy vélekedik, hogy ez 1492. évben tirtént.
(Vardai Péter levelei 214. 1.)

2) A kalocsai érsek azonban 1492. évben Zatha birtokdban volt,
mert az itteni kastélybol kelt az érsek levele ex Zatha castello Sancti
Pauli jal. 18-an, szeptember 3-dn és 7-én, — ¢és mas napokon, Birta 1491.
évben is,
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rém megyében a Duna partjan fekszik, — mint Broderics irja,
— Tllokkal ugyanazon oldalon.

Zakan, és Nyulas helységekrsl 1245. évben a lekesei
Sulyokok szerzédnek.

Zatony, dunai sziget, Borovo irAnyaban. A déli oldal4dn
Zatony, Balinttava, Estenkeld, Peczértava, Belk, Fas-Zatony,
Keselyiis, Kenderattato, Ravaszlyuk melléke, Bulchmihély, —
éjszaki oldalin Solyomos, Hoszsziito, Nestava, Biidosér, Sulyu-
muspélya, Kis-Sulyumus, Kereszttd, Hosszuvagh, Feketeto,
Denchk és Dunaajja nevii halastavak voltak ; egy 1386. osztaly
alkalméval a Mikolai csalad az éjszaki, Majus és testvérei a déli
tavakat kaptik. A Duna egyik része a Silladuna kozhasznilatra
engedtetett 4t az ireghi.és bakofalvi jobbagyoknak. T6bb més
halast6 is, mint Silla, Berektava, Dédkereke, Kis Szécs, Szeme-
tava, Mélalya, Fasér, Charnabuachya, Sz8cs, — és sziget, mint:
Gyermeksziget, Ispansziget, Keresztsziget és erds kertilt osz-
taly ala. Azok kirekeszt6 magyar elnevezése tantskodik azon
népség nemzetiségérol, mely azt egykor lakta.

Zatmicha, 1427, és Zathnicza 1438. a Garaiak birtoka
(L. Mikola.) Ma Szatnicza a Karasiczapatak a Draviba sza-
kadasénak kozelében.

Zelenszad, emlittetik 1338—1347. (L. Csiitortokhely.)

Zelna, Zsigmond kirdly 1437. Zelinat Thallczy Mat-
konak és testvéreinek adoményozza, 1446. Zelnat Thalloczy
Frank Bersenyi Kelemennek eladja. Hihet6leg azonos Zolna
faluval, mely 1463. évben az alsini varhoz tartozott. (L. Vér-
var.) Szelna ma Brodhoz keletre fekszik.

Zellinez, Thalloczy Frank 1446. eladja Bersenyi Ke-
lemennek.

Zibjecz, 1484, Zybyecz 1484. Corvin Janos birtokaba
j6. (L. Mar6th.)

Zigedacz, emlitve 1560.

Zimanfalva, 1478. Garai Job altal osztalyra bocsatva.

Zolior, Lorintfy Gyorgy 1446. koveteli Sahar stb. fa-
lut. Az ez irdnti por még 1466. évben folyt. (L. Szablathya.)
Van Pozsony megyében is Zohor falu.

Zolky falut Thalloczy Frank 1446. eladja Bersenyi
Kelemennek.
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Zewceh, a pipai tizedlajstromban a valkéi esperesség
egyik plébaniaja, melynek névalakja Zeuch, Zuch és Such. Egy-
kor az Alsaniak birtdk; de 1437. évbhen Zsigmond kiraly azt
Thalléczy Matkonak és testvéreinek adoményozta. (L. Vérvar.)
Kiejtése Szécs, mi abbél is kitiinik, hogy Borovo kizelében
Sz8cs nevii halastavak 1éteztek, e tavak kétségtelentil az emli-
tett faluhoz valami birtokbeli visszonyban Aallhattak. Szfcs,
mint a valkéi esperesség kozsége, a Duna kozelében teriilt el.
Emlittetik 1297. évben Zoch. (Liasd Graga és Varad.)

Zombor, mint falu emlitve 1476. évben,

Yalké vdrmegyei foispinok.

1221. Tamds. (Gr. Erd6dy cs. galgéezi levéltira. Hazai Okm.
VIL 9. lap.)

1222. Kozma. (Theiner I. 85. Wenzel XI. 166. Tkalcsics I.
51. lap.) , :

1231. Péter. (Fejér 111 2. k. 238. Katona V. 583.)

1232. Péter. (Fejér IIL 2. k. 287. lap. Kercselich: Notitiae
497. lap.)

1234. Gyorgy. (Fejér III. 413. Katona V. 710. Kercselich:
Notitiae prael. 123. lap.)

1246. Enard. (Arp‘('tdkori Uj Okm. VIL. 209.)

1248. Lérincz erdélyi vajda. (Fejér VIL 1. k. 294.)

1251. Lérincz erdélyi vajda. (Fejér IV. 2. k. 98. VII. 3. k. 33.
lap. Wenzel VIL 320. és X1I. 691.)

1252, Ldszl¢ erdélyi vajda. (Fejér IV. 2. k. 147. Katona V1.
183. Teutsch és Firnhaber Urkundenbuch I. 70. lap.)

1258. Roland, orszagbiré. (Liber dignitar. a budai kam. 1tar-
ban, ebb6l Frankl Vilmos: A néddori és orszaghiréi hi-
vatal 167. lap.) I'V. Béla kiraly egy 1270. évi leveléhen
hivatkozik az orszighird és valkoi f6ispan egy itéletére,
és azt végrehajtani rendeli. Az orszaghir és valkoi 8-
ispAn neve elhallgattatik, nem is nevestetik néhai-nak.
Vajjon e szerint Rolandot értett-e a kirdly ? akkor an-
nak itélete csak 12 év mulva keriilt volna végrehajtasra.
Vagy 1270. évben is az orszaghir6 egytttal valkoi fois-
pin volt? (Fejér IV. 3. k. 545.)

1272. Domokos. (Fejér V. 1. k, 263.)
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Pdl szorényi ban és dobokai f6ispan. (Arpzidkori Uj
Okm. IX. 11. 12. lap. Fejér V. 2. k. 72. és 120. lap.)
Pl mester. (B. Banfy levéltar.)

Ugrin macséi ban. (O 1276. évben macsoi és ozorai bén-
nak neveztetik. Az ozorai és valkéi hivatal kétséges, mi-
utén oklevél nem igazolja. Szazadok 1875. év 370. lap, a
macsoi banokrol irt czikkem.)

Rajnald. (Fejér V. 2. k. 493. Wenzel XII.253. lap.)
Marezaly Gergely, a Pécs nemzetséghdl macséi bén,
Szerém, Valké és Bodrogh varmegye f6ispanja, (Szaza-
dok 1875. év 370. lap, a budai kam. ltr. 46. csom. 2. sz.
alapjan.)

Csdki Domokos mester, Péter fia. (NRA. 1504. csom.
1. szém.)

Miklés ban. (Fejér VI. 1. k. 130. Wenzel X1I. 510. 514.
és 699.)

Domokos kirdlynéi tarnokmester. (Hazai Okménytar' VIL
232. 1)

Demeter mester. (Wenzel X. 375. lap.)

Garai Pdl macsoi ban, valkoéi és bodrogi f6ispan. (Fejér
VIIL 1. kot. 439.) '

Garat Pdl macsoi ban, Szerém Valkoé és Bodrog var-
megyék f6ispanja. (Hazai Okm. IV. 137. Szdzadok 1875.
371. lap.)

Garai Pdl macsoi ban, Szerém, Valké és Bodrog f6is-
panja (Fejér VIIL 2. k. 328. lap. Szazadok 1875. év
371. 1)

Garai Pdl macséi bian, Szerém, Valko és Bodrog {6is-
pinja. (Hazai Okm. I. 120—122. és IV. 133. Zichy-co-
dex I. 227. lap. T6bbet Szizadok 1875. 371. lap.)
Garat Pal macsoi bin, Szerém, Valké és Bodrog vir-
megyék fdispanja. (Gr. Zay cs. ltara és Zichy-codex L.
268. Budai kam. Itar. NRA. 1671. csom. 21. sz.)

Garat Pdl macséi ban, Szerém, Valké és Bodrog var-
megyék féispinja. (Forrdsok a Szizad. 1875. év 371. 1)
Garai Pdl macsoéi ban, Szerém, Valké és Bodrog var-
megyck foispanja. (Hazai Okm. II. 43. lap. Fejér VIIL.
3. k. 102. és 111. lap.)
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Garai Pdl macséi ban, Szerém, Valké és Bodrog vir-
megyék f8ispanja. (Fejér VIIL 3. k. 184. és VIIL 5. k.
178. Szazadok 1875. év 371.) '
Garai Pdl macséi ban, Szerém, Valké és Bodreg vir-
megyék f6ispanja. (Hazai Okm. 1. 157.)

Jdnos, Liogreth fia, a Szente-Magocs nemzetségh¢l, ma-
cs6i ban, szerémi, valkéi, bodrogi és baranyai féispan.
(Fejér VIIL 3. kotet, 267. lap. Szdzadok 1875. év 372.
Gryori fiizetek TI. 24.)

Jdnos, Liogreth fia, macsoi ban, szerémi, valkoi, bodrogi
és baranyai f8ispan. (Fejér VIIL 5. k. 191. Gyori fi-
zetek II. 245. lap.)

Jdnos Logreth fia, macséi bin, szerémi, valkéi, bodrogi,
és baranyai f6ispan. (Liber Regius XVI. 400. Fejér
VIIL 3. k. 423. és 453. lap.)

Jdnos, Liogreth fia macséi ban, szerémi, valkéi, bodrogi,
baranyai f6ispan. (Katona VIIL 661. lap.)

Jdnos, macsoi ban, a fenti varmegyék foispanja. (Hazai
Okménytar I. 164. 166. 1. hol azonban csak bani czi-
mével él.) '

Jdnos, Liogreth fia, macséi bin, szerémi, valkoéi, baranyai
és bodrogi féispan. (Fejér VIIL 3. k. 685. 692. és 696.
lap. Zichy-codex I. 406. 417. lap. Az utobbi adatban
bacsi f6ispanmak is neveztetik.)

Jinos, macsoi ban. (Az ez évben kelt oklevelekben {6is-
pani czimeivel nem él, lasd Zichy-codex I.427.428. 437.
439. TIT1. 235. lap.)

Ostffy Miklés macsoi ban, szerémi, valkéi és bodrogi £6-
ispan. (Liber Regius XIII. 49. lap. T6bbet Szizadok
1875. év 372. 373. lap.)

Ostffy Miklds, Szerém, Bics, Valko, Bodrog és Baranya
varmegyék f6ispanja. (Gr. Zay cs. ltira.)

Ostffy Miklds macsoi ban. (Zichy-codex I. 523. lap. Csak
macs6i bannak neveztetik, de az idézett helyen Bodrog
megyei iigyekben biraskodik.)

Ostffy Miklos macséi ban, Szerém, Valks, Bodrog, Bacs
és Baranya féispanja. (Fejér VIIL 5. k. 253. Katona
IX. 127. Oklevél a M. N. Mazeumban.)
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1339. Ostfly Miklds macséi bén, a fenti varmegyék fSispanja.
(Hazai Okm. V. 111. 1)

1340. Ostffy Miklds, macséi ban, a fenti virmegyék fSispanja.
(Okl. a m. Nemz. Mazeumban.)

1343. Ostffy Domokos, macséi ban, Szerém, Valké, Bodrog és
Baranya féispanja. (Szazadok. 1875. év 374. lap.) Mar
1340. évben levén macséi bén, — hihetdleg azéta vi-
selte a megyei hivatalokat is.

1344 —47. Ostffy Domokos, mint fenn. (Lasd Szazadok. 1875.
év, 375. 1.)

13847, Herricus, macséi ban és valkéi f8ispan. (Okl a gr. Zay
cs. ltardban. B. 3. sz.)

1347—1353. Ostffy Domokos, macséi ban, Szerém, Valks, Bod-
rog, Bacs, Baranya és Veszprém varmegyék fGispanja.
(Bz id6szakban Domokos tobbnyire csak a béni czim-
mel élt, de nincs kétség, hogy a fonnebbi virmegyék f6-
ispanja is volt; az 1352. és 1353. évi oklevelek errdl
vilagosan szélnak, csakhogy ez oklevelek Bodrog vér-
megye kihagyasaval 6t, tobbi kozt veszprémi féispannak
nevezik, a mely méltésdghan Domokost méar 1340. évben
talaltuk. Liasd Szazadok 1875. év, 3756—377. L)

[ 1353. Andras, Szerém, Valké és Bodrog féispanja. (Liber
Dignitariorum.)
1354 —1359. Ujlaki Miklés, Ugrin fia, macséi ban, Szerém,
Valko, Bodrog és Baranya f6ispanja. (Liber Dign.
Lasd ez adatok alaptalansigat Szazadok 1875. év
377. 378. 380. 1)

1362. Garay Miklds, macséi ban és tobbi kozt valkéi féispan.
(Oklevél a m. Nemz. Muzeumban.)

1377. Horvdthy Jdnos, macs6i ban. (H.Okm. VII. 414. lap.)

1379. Horvdthy Jdnos, macs6i ban. (Bud. kam. ltir N. R. A.
1542, csom. 36. sz. Grof Zay csalad ltara. Hazai Okm.
III. 212. és V. 161. 1. A Liber Dignitariorum Horvé-
thyt mar 1375. év 6ta, mint macs6i bant, — azonkiviil
Valké és mas varmegyék f6ispanjaal tiinteti fel. Okleve-
let erre nem talaltam.)

- 1380. Horvdthy Jdnos, macsoi ban, Valké és Bacs virmegye

foispanja. (Gyulafehérvari kiptalan ltira, Cista Bihar,
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4. csom. 38. sz. Szazadok 1875. év 450. 1. Bud. karp. 1tar
N. R. A. 1684. csom. 6. ¢z.)

Losonczy Istvdn, egytttal macsoi ban. (Fejér X. 1. k.
586. és 644. 1. és Bud. kam. Itir N. R. A. 1512. csom.
19. szam.)

[ 1409. Fedemesi Miklés, macséi bén, Szerém, Valks, Bodrog

és Baranya varmegyék f8ispanja. (A Liber Dignit.
hitelt nem érdemldé kozlése szerint. Liehoczkynal ez
évre Liosonczy Istvan, macsoi ban és valkoi foispén.)

1415. Ujlaki Léaszlo és Imre. (A b. Révay csalad ltaraban

1étez6 1415. évinfesto purificationis virginis gloriosae
kelt levélben macséi banoknak neveztetnek, kiknek
Bodrog varmegye jelentést tesz, Sabbato ante diem Ci-
nerum. Ugy latszik, hogy e banok, valamint elédjeik,
Bodrog, Valko stb. varmegyék f6ispanjai is voltak.)
Ujlaki Ldszlé és Imre macsoi banok. (Minthogy ez év-
ben az 6 alispanjaik hivataloskodtak Valké virmegyé-
ben, a banok sziikségkép e megyének féispinjai voltak.)
Ujlakt Istvdin & Lévai Cseh Péter macsoi binok. (A
bani hivatalt sok hiteles adat igazolja, — az, hogy az-
zal a szerémi, valkéi, bodrogi és baranyai féispinsig is
volt dsszekapesolva, a Lib. Dignitariorum allitisa, mely
ellen azonban nincs észrevétel.)
Garai Dezsé és Liszld, macsoi banok. (Bud. kam. ltar.
N. R. A. 1700. csom. 38. sz.) '
Dabasi Péter. (Matyas kirdly 6t csak egregiusnak czi-
mezi.)
Enyingt Tioriolk Imre, poki Kis Antal és Riskai Bals.
(Harom f6ispan egykortan. Grof Zay cs. ltiraban.)
Enyingi Torok Imre és Kis Antal. (Budai kam. ltar.
N. R. A. 589. cs. 22. sz.)
Kinisi Pdl, Szerém és Valkd megyét helyettesek altal
korményozza.
Thalldezy Bdnfy Gyorgy. (Kinevezte Ferdindnd kirdly.
Liber Reg. 1. 65.)
Thalldezy Banfy Gysrgy. (Liber Regius XITI. 90. 1)
Markus Péter, egytttal posegai {6i=pan. (Oklevél a gr.
Zay cs. ltaraban.)
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(A torokok Valpot elfoglaltak 1543. jan. 23-4n.)
Radonay Mdtyds pécsi piispok, egytttal Tolna és Ba-
ranya féispanja. (Lehoczky: Stemmatographia I. 159.)
Gr. Draskovich Jdnos. (Palugyai: Kapesolt részek. 219.
1. Lehoezky : 1. 159. lap szerint mar 1699. évhen, — &s
egytttal baranyai fispan.)

Radonay Mdtyds, pécsi piispok. (Lehoczky : I. 159.)
(ir. Nesselrod Vilmos, pécsi piispok. (U. o.)

Gr. Draskovics Jinos, Valkovar stb. f8ispanja. (Consi-
liarius noster et camerariorum per Hungariam magister
generalis Vigiliarum praefectus. Palugyainal, Kapcsolt
részek 127. 1.)

Valké virmegyei alispdnok.

Gldesi Péter, Gyorgy fia, és Szildgyi Ldszld.
Hodost Ldszlé mester.
Mesztegnydi Szerecsen Péter és gergellaki Buzlay L 9.270
Apa Jdnos de Aranan, és Gibarti Kis Lirincz.
Temesvdri Nagy Ambrus és Szencsey Liszlé [de Zenchy,
de Zenche, de Zinche névalakban fordal eld.]
Gibérti Kesserii Istvin és Blagay Lukdces. (Az eldbbi
1501. évben alnidor.)
Kesserii Istvdn.
Thordafalvai Tamds.

» Balds.

» Tamdis.
Bogirdi Blagay Lukdcs és Thordafalvai Balds.
Ugyan &k.
Székely Imre de Ruch, és Chdky Elek.
Thalléczi Binfy Gyorgy és Székely Imre de Rucz.
Thalloezy Binfy Gyirgy, és batoréczi (Bathorowez)
Zolthay Imre.
Ugyan &k.
Drdgfy Miklés de Félegyhéz.
Drdqgfy Miklds, és szentillyei Serlegh Vitus.
Szenttamasi Valkay Istvdn és russinezi Ugrinovics Péter.
(Az alispinok e névsora tébbnyire a gr. Zay csalad ok-
leveleihdl vitetett.)
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15.. Kesserii Istvdn és Bdnfy Gyorgy.
1700. Hillepront Jdnos. (Palugyai: Kapesolt részek 219. lap.)

Kovetek.

1440. Vizkozi Miklés, Benedek fia, és Bathai Miklos. (Oklevél

Szt.-Pétervaron.)

1447. Filgevari Fabian.

Bessenetzi Laszlo.

Bornemisza Bélint.

Miklos dedk.?)

Lehoczky, Stemmatographia I. 216, ezekhez még Veres
Liaszl6t és Striczei Lészlot szamitja, kik azonban 1447. évben
unghi kovetek voltak. Kerchelich szerint (Notitiae praelim.
270. lap), ezek voltak 1447. évhen valkoi kivetek

Veress Liaszl6.

Striczei Liészl1d.

Iskei Lészlo.

Adéam deak. — Kerchelich azonban téved, mert ez utdb-

biak unghi és nem valkéi kovetek voltak.
1505. Gibarti Keserti Istvan.

Szentpétery Laszlo.

1709. Oresky Adam és Mecséry Ferencz. (Lehoczky u. 0.)

Szolgabirik.

1447. Kenderesy Gergely.
1452. Tagalay Lérincz.
Berekszoi Frank.
Rosdi Gergely.
1466. Lekcsei Sulyok Andras.
Dréaghy Laszlo.
Heruedi Gyorgy és Berencsi Sandrin.

" 1) Igy Pray : Annales IIL 61,



Keve.

A legnagyobb rombolast szenvedte megyei intézmé-
nyiink az Alsé-Duna irdnydban. Zimonytol egész a Vaskapuig
nem létezett vairmegye, mely miikodésének folytonossiga altal
a jelenkorra 4torokolt volna, és a multnak romjai kozt mar-
mar a nevek is elvesztek.

A kijelolt vidéken tiint el a szorényi bansag, hogy hosszu
dlom utin napjainkban @j életre tdmadjon, varmegyei szerve-
zettel ; ott tiintek el Horom és Keve varmegye, melyek azonban
onallé koztorvényhatdésigaink soraban nem nyertek ajra helyet.

Foldrajzi- és torténetiréink az egykori Keve varmegye
holfekvésére nézve nem voltak magokkal tisztaban, Mindenek-
el6tt Istvinfy, Nandorfehérvar avagy Belgrad leirasat advan,
azt mondja, hogy ez Thriczidnak azon vidékén fekszik, melyet
6k, — tehat a thrakok — Koviniumnak neveznek. E csavart
szoveg szerint Belgrad vidéke lenne Kovin, vagy Keve. ') Mos-
soczy, a magyar konyvtar kiadéja, és Timon Keve virmegyét
a Duna, Szava és Morava folyok kozt keresik, és azt allitjak,
hogy Belgrad e megyében fekiidt. 2) Kerchelich azt hitte, hogy
Keve a Szerémségnek részét képezte, tévedésbe hozatvin a
ko1 kdptalan altal, mely a szerémi piispokség koréhez tarto-
zott. 3) Maga Pray is Keve virmegyét kezdetben a ki kapta-
lan kornyékén kereste,*) késébb azonban a Duna partjan,
Szendrének Atellenében tlizte ki helyét, Krassé, Temes és To-
rontal megyék kozt. ®) Szegedi Janos az egész megyét Szerbia-

1) Bgy sereg ird kdveti Istvdnfyt és mindannyian idézik munkija
VI. konyvét, pedig az idézett 4llitds a VII. konyv elején fordal els.

2) Timon : Imago antiquae et novae Hung. 23. és 35.

%) Kerchelich : Notitiae praeliminares regni Dalmatiae stb. 204. L.

4) Pray : Dissertatio de S. Ladislao. 67. 1.

5) Pray : Hierarchia IL. 374. L.

Az eltiint régi varmegyék, 24
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ban keresi, miutin, az § véleménye szerint, a Magyarorszighoz
tartozd egész Szerbia, Keve, Macs6, Orbasz és Szrebernik var-
megyékre volt felosztva, és azok fdispanjai altal korméanyoz-
tatott. ¥) Még Kovachich is Keve varmegyét Orbasz, Cettina,
Zagoria megyékkel egyiitt Horvat-Slavonia f6ldén keresi. Hogy
Keve varmegye teriilete a Duna jobb partjara atcsapott, vagy
egészen ott 1étezett, azt masok is hitték. Igy Lehoczky Andris
szerint nevezett virmegye Toroutal és Krassé kozt terilt el,
hol most Mehadia, Orsova, Karansebes, Somly6, Belgrad és
Semendria fekszenek, azonban a varosok egyike sem létezett
Keve vairmegye hatdraban. Més helyen ugyan ez az ir6 Keve
varmegyét Slavonidba helyezi. 2) Engel a régi Keve virmegyét
egészen a Duna talsé oldalara teszi, azt hivén, hogy az a mai
Orsova és Ujpalanka atellenében fekiidt, és hogy altala a ma-
cs01 bansag a szorényi bansaggal érintkezett. ¥) Midén Libloy-
Schuler Frigyes a macséi bansag alkatrészeir6l szdl, és a Ko-
lubara vidékén nyomozza, azt 4llitja, hogy e bansig a.Belgrad
koritil fekvd kovini (kevei) és a Dréava és Drina kozt fekvé Or-
basz varmegyét foglalta magaban. 4) Figyelembe veendd, hogy
a mely tartomany itt a Duna mentén némelyek altal Keve var-
megyéiil igénybe vétetik, azt Timon, magival jovén ellenke-
zésbe, mar Bodrog megyének vélte tulajdonithatni. Legtavo-
labb a valotol, Tkalcsics Jéanos jar, kinek az a furcsa gondo-
latja volt, Crasu (Krassé), Doboka, Keve és Valké varme-
gyéket a horvit megyék alatt felsorolni. %) '
Jobban ismerte Keve fekvését I11. Incze papa, ki midén
Imre kirdlynak 1204.évben szemrehanyést tesz, hogy kiildott-
jének, Leo bibornoknak, az atlépést Bulgaridba, hol 6t varva
vartak, megtiltotta, azt irja Kevérdl, hogy itt egyediil a Duna
valasztja el Magyarorszagot Bulgariatél, ¢) minthogy azon kor-

1) Decreta et vitae Regum Hungariae 49. 1.

?) Stemmatographia I. 197-ik lapjan: Comitatus Koviensis in
Slavonia.

%) Engel : Geschichte von Serwien und Bosnien 227. 1.

4) Libloy-Schuler : Siebenbiirgische Rechtsgeschichte I. 170. 1.

%) Monumenta histor. Episcopatus Zagrabiensis I. 252. lap, az
indexben.

%) Theiner : Monumenta vetera Slavorum meridionalium I. 34. 1
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ban Bulgaria csakugyan a Sziva torkolatdig terjedett és Bel-
gradot mar a X. szdzad oOta foglalta magiba. Barany Agos-
ton nézetét, ki 1846. évben »Keve virmegye emléke« czimii
munk4jival a Magyar Tudoméinyos Akadémianil pilyazott,
nem ismerjitk, mert kézirata sem a szerz6 hagyoméanya kozt,
sem az Akadémia kézirattardban fel nem talalhato.

A legujabb ird, ki Keve virmegyének multjaval foglal-
kozott, Ivinfy Ede, Lehoczkyt kivetve, szintén megengedi,
hogy e virmegyének egyes részei a Dunan tal is elterjedtek,
és csakugyan hajlandé volt Keve virmegye egész dlladékat a
Dunén tal keresni; de egytttal Barany Agostont félre érti, ki
nem azt allitd, hogy tobben Keve virmegyét Torontallal azon
egy varmegyének tartjdk, hanem ellenkezdleg, hogy e megye
sem a mostani, sem a hajdani Torontil vArmegye romjain nem
sziiletett, mert az oklevelek Keve és Torontal virmegyét egy
id6ben emlitik. ) Alabb lesz alkalmam Bariny Agoston ebbeli
tévedését helyre igazitanom.

El6bb, mintsem a vArmegyét, emlitik forrdsaink Keve
varat. Mar Béla kirdly névtelen jegyz6je irja, hogy middn a
magyarok Glad seregét megszalasztottak, akkor Szoird, Ka-
docsa és Vajta, a nyert diadal utdn innen megindulva, a bolgar
hatarok felé menének és tabort iitének a Panocsa folyé mel-
lett (a mai Pancsova kornyékén. 2) Glad vezér pedig futisnak
eredve, a magyaroktol féltében Keve vardba vette magat. Har-
mad napra a vezérek Keve varat ostrom ala vették, mit latvan
Glad, a varat onként Atada. ®) ,

E varos azonossaga is félreismerés ala esett, mert midén
Turdezy 1073. évre Laszlo és Géza kirdlyi herczegek hadja-
ratait Gorogorszighan elbeszéli, melynek befejezésével a her-
czegek Keve varosanal elvaltak, Podhraczky Ferencz ehhez

1) Szdzadok 1872, év 154.'1, Bardny : Torontal virmegye hajdana.
48. lap.

?) Ez a Panocsa, — Névteleniinknél Panucea — mely a Dunaval
parhuzamosan, a Palinkitol nyugotra fekvd mai Dubovicztél kezdve,
egész Pancsovdig nyulik, és igy Keve mellett is folydogal,

) Béla kirdly névtelen jegyzije. 44. fejezet. S8zab6 Karoly fordita-
saban 62. 1.

24%



373 PESTY FRIGYES.

oly magyardzatot ad, hogy ez a Keve Szerbidban fekiidt, a
Morava folyé torkolatdnal. 7)

A varmegye elsé emlitése a XTI sz4zad legelejére esik,
a midén Achileus kevei f6ispan nevével talalkozunk ; ez id6tol
fogva okleveles, biztos alapon kisérhetjiik a vairmegye kozéletét,
és annak fejlodését vagy hanyatlasat. Feltiind, hogy a kevei
féispansag, kivalt az els§ két szizadban, mindig valami orszé-
gos, vagy udvari féhivatallal volt 6sszekdtve. Tobbnyife az or-
szaghird, de olykor a kirdlyi f6poharnok, — vagy f6lovéasz-
mester, s6t a nador volt egyattal kevei féispan, tobbszér a
krassoi féispan kapcsolta Ossze a hasonlé kevei hivatalt, de
sohasem a torontali féispin — mint Béardny Agoston véli, 2)
mert régi torontali f8ispanrdl irodalmunk Altaldban semmit
sem tudott, 1872. év el§tt. 3) Bodrog varmegyével sem volt ko-
zos f8ispan 4ltal osszekotve soha, mint Ivanfy allitja. ) Mind-
két téves alliths mar Praynal talalhaté. (Hierarchia IT. 374.)
A legfébb hivatalt Keve varmegyében mindig csak a f8ispan
viselte, a mit csak azért tartok sziikségesnek megjegyezni, mert
némely irdink kevei banokrol is szélanak, ®) a milyenek pedig
soha sem léteztek.

Keve nemcsak megye, hanem varispansig is volt, mely
mint ilyen, 1238. évben emlittetik. Mér csak e tekintethél, és
tudvén, hogy e varispinsig még a XIV. szizad elején fennil-
lott, lehetetlen feltenni, hogy II. Andrés kirdly az egész var-
megyét és annak varat tobb mint tizenot évvel azel8tt nové-
rének Margitnak adoményozta volna, a mint azt Ivanfy Ede
irja. Igaz, ITT. Honorius pépa 1223. évben, nevezett Margitot
konstantinapolyi csészarnét, ILI. Béla kiraly leanyat, az apos-

1) Chronicon Budense 142, lap, 5-ik jegyzet, Lol még Anonymust
is idézi jogtalanul, mintha ez azt irta volna : ubi Keve Castrum ad Albam
Bulgariae.

2) Torontal varmegye hajdana 48, lap.

8) Szazadok, 1872, év 392, 393. lap,

4) Szdzadok, 1872. év 152, lap.

8) Fejér az Archontologidban 1291, ¢v alatt Lérincz kevei bant em-
1it. Sziligyi Sdndor : Erdély torténete I.73.lapjén kevei banokrol szol,—
azt irja tovdbbi, hogy Nagy Lajos kirdly Tamas erdélyi vajdat a kevei
¢s krassoi terjedelmes bdnsdgok grofjava tette. 1. 98, lap.
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toli szék kiilonos partfogasa ala vevén, egytital 6t »Keve var
és egész megyéjének birtokdban« (specialiter autem castrum
Kewe cum toto Comitatu, redditibus, dignitatibus et proven-
tibus suis) biztositja, beleértvén Varod, Perben, Camanc és
Zilzeng falvakat és Elyad kiralyi praediumot; azonban az itt
emlitett castrum Kewe kordntsem a mi Keve varunk, mely
Temes megye szomszédsagaban egy varmegyének nevet adott,
hanem az a K8, melytél a kéi kiptalan vette nevét, és a mai
Banmonostora (ferditve Banostor) helyén allt, Pétervarad és
Tlok kozt. Az adomény tobbi tirgyai is, mint Varad, Perben,
Camanc és Zilzeng szintén Szerém varmegyében fekiidtek, s6t
az utobbi kett6 ma is ott fekszik, mert Camanc a mai Kame-
nitz, Zilzeng pedig (ejtsd Szilszeg) a mai Szuszek a Duna
partjan. Varad egykor Nagy-Olasz (ma Mangyelosz) mellett
teriilt el, és léte a XV. szdzad kozepéig kimutathaté. Perben
végre mint szerémi falu 1237. évben IV. Béla kiraly altal a
bélakati apatsagnak adoményoztatott. ) Mind e helységek te-
hat nem tartostak Keve varmegyéhez és Szentklaray Jen§ is
tévedésbe ejtetett, midén Ivanfy ez 4allitdsit maghéva tette. ?)
A megye hatirainak kijelolése érdekében nem lesz felesleges
azon helységeket eldsorolni, melyek kevei hatésag alatt alltak.
Ilyenek :

Alakszeg. Magyar Pal birtoka volt, kinek kérelmére
Roébert Karoly kiraly 1338. évben meghagyta a csanidi kp-
talannak, hogy e falu hatirait megigazitsa, és a hatirjeleket
emelje ; kittinik, hogy a mai torontilmegyei Békaval és Szar-
csdaval volt hatiros. A hatdrolis alkalmédval emlittgtik a Lianka
és Legene viz, és a Borzva, azaz Berzava foly6. Ide kozel volt
a Vossian falu is, melyet ma Varsinynak ejtenénk.

Barlod, 1471. évben oppidum Borlod, azaz viros. Ezt
valamint a szintén kevemegyei Protosincz, Bozyas és Szent-

) Theiner, Monumenta Hung. I. 39. Wenzel VL. kot 190. lap. Fe-
jér IV, 1. kot. 69. 1. Ivanfy kiilonds logikaval él, azt mondvéan a fennebbi
helységekrdl : miutdn ezek sem Fejér Codexdiplomaticusdban, sem Jerney
nyelvkincseiben nem fordulnak eld, ezen okmény Keve megye négy hely-
ségének s egy majorjanak emlékét tartda fonn.

?) Szentklarai : 8zaz év Dél-Magyarorszag ujabb torténetébol I. k.
9-ik lap.
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Gyorgy falut, egyéb Csongrad, Arad, Csanid, Temes és Krassé
megyei falvakkal Szeri Pésafi Istvin birta, ki magtalanul meg-
halvan, Matyés kiraly 1471. évben ezen joszagok felét Orszag
Mihaly naddornak és fisnak Laszlonak, tovabba Orszag Lirincz-
nek, a fennebbi Mihély testvérének, a masik felét pedig nadasdi
Ongor Janosnak adoményozta. A beigtatist 1472. évben az
aradi kiptalan teljesitette Orszag Mihaly nddor és fia Liszls,
valamint Zsigmond és Imre J4anos fiai és Mihaly, unokaocscsei,
végre Ongor Janos és testvérei Laszlo és Miklos javara, a mely
eljarasrél Matyas kiraly 1475. évben kivaltsaglevelet adott ki.
A XVI. szézad elején Barlad méar csak falu, melyet 1506. év-
ben IL Ul4szl6 kiraly gersei Petd Jinosnak, Gydrgynek és Fe-
rencznek adoméanyozott.

Batka. Legels§ ismert birtokosa Bedefalvi Bede ezt,
valamint a kevemegyei Petre falut fiaira, Péterre és Palra ha-
gyoményozta, kik koziil Péter magtalanul meghalvan, PAal pe-
dig a torokoket az orszédgha vezetvén, hiitlenségbe esvén, mind
két falu a kiraly birtokaba szallt, ki ezeket 1399. évben Garai
Miklés nadornak, és fiainak Garai Miklés bannak, és Janos-
nak, — minthogy zalogjog czimén mér birtidk — uj adoméany-
kép adomanyozza. Zsigmond kirdly 1408. é&vben megerdsiti Ga-
rai Miklés nadort és Garai Jéanost Batka kevei falu birtokaban.
Ivanty Ede az eltiint helységet a krassomegyei Batta, vagy a
pétervaradi hatarérezredi Battainicza faluban véli felismerni,
— e nézet semmi alappal nem bir.

Balvanyos. Zsigmond kiraly 1412. évben Keve viro-
sanak ujolag adoméanyozza a varos hataraval érintkezd Balva-
nyos és Zkronovecz nevii néptelen pusztikat, meghagyvan a
titeli kiptalannak, hogy a varost ezen pusztik birtokaba igtassa.
Ebbél kitiinik, hogy Keve varosa mar eldbb szerezte a balva-
nyosi pusztat, de vajjon épen 1404. évben-e, mint Ivanfy 6ssze-
veti, azt bizton Allitani nem lehet. Midén a kiraly 1428. évben
Keve varosanak uj kivaltsigokkal kedvez, a nevezett két bir-
tokot ujra orok idére adomanyozza a varosnak, de ekkor mér
kiralyi falvaknak (quasdam villas nostras regales) nevezi, meg-
jegyezvén, hogy azokat id6kézben Keve varosa benépesitette.
Zsigmond idézett levelében a falut Balvanisnek irja, 1435-ben,
mid6én Keve virosinak uj kedvezményeket osztogat, Balvanos
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és Zkronovecz falvakat (villa) ujra Keve birtokiul elismeri.
Igy tesz Albert kiraly Budan 1438. februar 24-én, és 1. Ulaszlé
kiraly 1440, oktober 9-én kelt levelében. Kerchelich e két falut
‘Walwanis és Mekenot, — utébb Zkorenowcznak nevezi. Midén
a Kevében laké réczok, a torokoktsl valé félelembdl, a Csepel
szigetre koltozkodtek, és ott Kis-Kevét vagy a mai Réaczkevit
alapitottik, a régi szirmazasrél meg nem felejtkeztek, és a Duna
bal partjan, azaz a pesti oldalon szerzett két pusztat Balvinyos
és Zkorenovecz pusztanak nevezték el ; az elsé még Kapufa, a
mésik Izra nevet is viselt. Bizonyitja ezt, hogy a raczkevei be-
vandorlék utédjai 1676. évben, tehdt majdnem harmadfél sz4-
zad utan, a pozsonyi kaptalan el6tt, buzini gréf Keglevich Mik-
16s pereghi foldes ur jobbagyaiellen sz616 tiltakozé levelokben
e két pusztit, mint magokét emlegetik. Ma Kapufa, Izra és
Zkronovecz, egészen ismeretlen nevek e tijon, csak a pestme-
gyei Peregh faluhoz tartozé Béalvanyos puszta képezi még az
el traditiot a raczkeveieknek az Alss-Duna vidékérsl valé
szarmazasarol. 1)

Igy allvan a dolog, tévesnek kell mondanom Bél Matyés-
nak azon 4llitisat, mely szerint Zsigmond kiraly 1428. évben
Réczkevinek adoményozta Balvanyos, maskép Kapufa, és Zkro-
novecz, maskép Izra pusztit; ?) mert Zsigmond kirdly kivalt-
siga nem Raczkevinek, hanem az Als6-Dunanal fekvé Keve
varosanak szol ; az ahoz tartozo két puszta pedig nem birt kettts
elnevezéssel, ilyennel csak a Réczkevi birtokat képezd pusztik
fordulnak eld. Hasonlé hibiba mint Bél, esett Szalay Lészlo
is, ki nem vette észre, hogy csak az 1440. év utan kelt kiralyi
oklevelek vonatkoznak Réczkevire, 8) azok sem mindny4jan.

Zsigmond kiralynak 1428. évi kivaltsigat és adomanyat
Keve varos javira, megerdsitette V. Liszl6 kiraly 1453. évben,
Balvanis és Zkronovetz birtokéat is bele értve, és ujra 1455.
évben, a midén e pusztit Balvanecznek nevezi. Ezental annak
diplomatikai emlegetése nem fordil eld, és a kovetkezd torté-

1) A nevezett két puszta elnevezése tamogatja mads helyen tett koz-
léseimet a nevek vandorldsardl. V. 6. Pesty Frigyes: A helynevek és a
torténelem 24—26. lap.

2) Bél Matyas : Notitia Hungariae IIL. 522. 1.

%) Szalay : A magyarorszagi szerb telepek 5. lap,
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neti események kozt lappangott, mig ujra fel nem tiinedezik,
mint a németbansagi hatirérezred egyik faluja. Névalakja Ko-
rabinszkynél Balbaniste, Gorognél, és a temesvari postahivatal
topographiai lexiconjaban Bavanistie, Lipszkynél Balvanjestie
vagy Balvanyesti, Schediusnal Balvanistie. Ma e hely mintegy
6000 racz lakossal bir, és mésfél éranyira esik a Duna-part-
hoz, melynek irdnyaban Semendria fekszik. A katonai hatarér-
vidék feloszlatisa utin Torontdl vArmegyébe kebeleztetett.
V. 6. Keve, Zkronovecz.

Belan, kevei varfold 1266. évig. (Lasd Wolter czikkét.)

Benchez, hatirai megallapittatnak és leiratnak 1370, -
évben. (Adat a gr. Draskovich-féle 1tarbol.)

Berend. Ilyen falu valésziniileg 1étezett Keve megyé-
ben. Baak de Berend kirdlyi embernek volt kijeldlve, mid6n
Keve viros Balvanyos birtokéba igtattatott. Berendi Bak Jéanos
1451. Hunyadi Jénos meghizottja volt Szendrén. Jajeza ostro-
manal 1460. Bak Géspar de Berend, tiintette ki magat. Tan a
Temes partjan fekvé Baranda tartotta fenn e helység nevét.

Bélszék. A csanadi kiptalan egy 1447. évi oklevele
szerint, a Papdi csaldd, a keblében felmeriilt birtokviszalyt
egyezség altal intézte el. A por targyat képezték Papd, Séskit,
Péltelek, Paktets, Mene, Gyarman (ma Gyerman, vagy Ger-
man Temes megyében), Czeczk, Szentlélek és Bélszék falvak
Temes, Torontil és Keve varmegyékben. Noha a csanadi kép-
talan e falvak megyeszerinti hovitartozandésagit meg nem kii-
lonbozteti, a sorozatban utolsé falut legaldbb nyugodtan lehet
keveinek elfogadni. Valoszintileg ez a Bélszék azonos az Alak-
szeg 1338. évi hatarjarasiban el6forduld Zeek = Szék faluval.

Bolchynowez falut 1458, évben horogszegi Szilagyi
Mihély kapja adoményul. (L. Molvicz alatt.)

Borzvatébaka, 1338. évben két virmegyében, t.i. Te-
mesben és Kevében fekiidt, helyes kiejtése Borzvatd-Boka, az
az, a Berzava tovénél fekvé Boka. Ma Boka Torontil megyé-
ben fekszik, kizel oda, hol a Berzava a Temesbe szakad. Ha-
tarjardsaban emlittetnek az Apord viz, melynek fele Bokahoz,
mésik Szércsatelekhez tartozott, a Lanka és Legeneviz, Szék
és Grytirdkerek fold, Igantd, Salamonszege, Vossian, és Lench
(tdn Lécz) falu. Ez id6ben Magyar Pal birta, a kinek neje
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Margit 1361. évben Baka falut, mely ez alkalommal csak igy
neveztetik, és csak Keve varmegyében fekvének mondatik —
200 forintért 6rék aron eladta, Makofalvai Dénes mesternek.
1462. évben Paloczy Laszlo orszaghird meghagyta a budai kap-
talannak, hogy Borzvat8baka birtokdba, mely eddig Hagymasi
Miklésé volt, Szentgirolti Janost igtassa be.

Bozyas, emlittetik 1471. évben, mint az Orszag csalad
uj birtoka. (L Barlad.)

Csorugh, Zsigmond kiraly 1405. évben Csdi Safar Ist-
van, Janos és Miklés minden joszagat hiitlenségi biinokért el-
kobozvéan, azokat Roth Lészlonak (Ladislaus Rufus) és 4ltala
testvéreinek Bozee-i Jinos, Miklosnak és Mihalynak, Balds
fiainak *adomanyozza, kiket a titeli kaptalan ezen joszagokba
1406. évben beigtatott. A kevemegyei joszagok névszerint Cso-
rugh, Duz, és Félegyhaz, — ezenkiviil Bordas Torontal, és Csi-
regszentpéter Bics megyében.

Dombé hajdan var az Alsé-Duninil, Keve és Haram
kozt, melyet Olah Miklos is emlit. Horogszegi Szilagyi Mihaly
erdélyi kormanyzd, és az also részek f6kapitinyanak egy levele
kelt a Kewy kozelében fekvé Dombé praediumon levd taborabol,
1460. szept. 4-én. Teleki Jozsef nem sz6l Szilagyinak itteni ta-
borozasarsl, mely kétségkiviil utolsé harczi késziilése volt, mi-
el6tt Poszasinndl oly végzetes csatat vivott a torokokkel.

Derma mint Szildgyi Mihdlynak adomanyozott joszig
emlitve, 1458. évben. (Liasd Molvicza.)

Dezelinez emlitve 1458, (L. Molvicza.)

Dragosinez emlitve 1458. (L. Molvicza.)

Duz 1405, évben tortént eladomanyozisarol 1. Csorugh.

Derszk. [teb6i Gyorgy fiai 1452. évben Paloczy Laszlo
el6tt panaszt emelnek, hogy Himfy Imre, Lészlo, Miklos és
Frank kevei "alispanok, kiket Thalloezy Frank féispin neve-
zett ki, a panaszlok Ittebd, Vida, Szentgydrgy, Derszk és Ud-
varnok nevii birtokaiban pusztitast és rablast kovettek el. B
falut azonosnak tartom Harumdersk faluval. Dezk (igy) néven
csak egyetlen egyszer fordul el6. (L. Harumdersk.)

Denkefalva. Az Ittebdi csalad 1370. évben eltiltotta
Maczedoniai Dancsot, Pétert és Janost Vida nevii falu elfog-
lalasatol, eléadvan, hogy két Perjes, Denkefalva, Zenkefalva
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és két Kiralytava nevii helység Maczedoniai Andras, Simon és
Miklés atyai altal, Vida és Haromdersk teriiletén telepittettek ;
az utébbiak ezt tagadtak, 4llitvan, hogy az emlitett falvak ha-
tarilag el vannak kiilonitve Vidatol és Haromdersk-t6l. A port
Gtarai Miklos nador 1412. évben oda dontotte el, hogy két
Perjes, Denkefalva, Zenkefalva és két Kiralytava a Maczedo-
niaiaknak, Vida és Haromdersk az Itteb8ieknek megmaradjon.
A csanadi kiptalan az illetd feleket még ugyan ez évben beig-
tatta, nevezett birtokokba, a kikiildott nddori ember jelenlété-
ben. (Lasd Perjes.)’

Fygys és Fygyznek neveztetik egy kevei falu, Alak-
zeg és Borzvatébaka 1338. évi hatirjarasdban. Ezzel azonos
lesz Fyzygh falu, melyre Albert kiraly 1438. évben uj adoméanyt
ad Thalléezy Matkoé horvat bannak és testvéreinek, és mely
Keve megyében fekiidt. A Thalloczyak ezt a birtokot bizonyos
rdcz baroktol (Regni Rasciae barones) vaséroltak meg, a ki-
rily pedig nekik a benne rejls kir. jovedelmeket adoményozta.

Félegyhaz azon kevei falvak egyike, melyeket Zsig-
mond kirdly 1405. évben Roth Lidszlonak és testvéreinek ado-
ményozott. (Lasd Csorugh.)

Halasz. Gergely mester kevel alispin és a szolgabirak
egy hivatalos kiadvinya kelt in villa Holaz, — a mely tehat
Keve varmegyében fekhetett.

Heresekus, v. Hercsekos, egykor a Hunyadiak birtoka,
melyet ezek horogszegi Sziligyi Mihalynak adoményoztak, mely
adomanyt V. Laszl6 kirdly 1456-ban jévahagyott. (L. Maxond.)

Harumdersk. Rébert Karoly kiraly 1319. évben Ta-
mas ilyédi varnagynak és Karthali Etelének, az 6 testvérének

teb6, Harumdersk, Vida stb. falvakat adoményozza. Utobb
Magyar Pal, nevezett Harumdersk és Vida falvakat a kiraly
parancsabol elfoglalta, de Karthali Ethele kérelmére és az atala
bemutatott kir. adomény folytan, a kiraly 1341. évben e két falut
Ethelének megint visszaadta. Mindkét falu hatara nagy lehe-
tett, mert az Ttebdi csalad azon okbdl tiltotta el Maczedoniai
Dancsot, Pétert és Janost azok elfoglalasatél, mert tertilets-
kon telepittettek Perjes, Denkefalva, Zenkefalva, és Kirdlytava
nevit helységek. A nidor 1412. évben Vida és Harumdersk
birtokat az Itebdi csaladnak itélte oda. (L. Ttebd, és Vida.)
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Igantd. Alakzeg és Borzvat6baka 1338. évi hatarjara-
saban eléfordul Ygantew nevii helység.

Ikerhalom. Csiky LAszlo erdélyi vajda és tobb méas
rokona, piliskei Csiky Istvan ozvegyét Katalint és leanyat
Erzsébetet Szatmar, Kolos, Torda és Keve varmegyében fekvo
joszagaibol kiszoritottdk. A néador 4altal 1455. évben rendelt
vizsgalat kitiintetvén, hogy Csaky Laszl6 vajda és vadlott tar-
sai Tarnok, Pordan és Ikerhalom kevemegyei falvakat bitorol-
jak, a nador Csaky Katalin és leAnya Erzsébet visszahelyezését
rendelte el. Pardany kozelében fekiidt. (L. azt.)

Itebd, Régibb sorsit, a mennyiben az a prépostsig tor-
ténetével fiigg Gssze, mar més helyen adtam el8.?) Kezdetben,
hogy micsoda megyéhez tartozott, alig lehet eldonteni, mert nem
is a helységrél, hanem a prépostsagrol szélnak forrisaink, mely
valészintileg mar a XTIIT. szdzadban végkép elenyészett. A pa-
pai tizedlajstrom 1332. évb8l Itebdt mint a torontali féesperes-
séghez tartozo falut emlitvén, valészinii, hogy Ttebé ez idében
Torontal megyében fekiidt. Okleveleink azonban Itebét min-
dig Keve varmegyébe helyezik, és ezek nyoman az emlitett bely-
ség ismert legrégibb birtokosa a Kharthali csalad. Rébert
Karoly kiraly 1319. évben Tamis ilyédi castellanusnak, és
testvérének Karthali Etelének, Keve varmegyében Ithebew,
Szentgyorgy, Udvarnok, Harumdersk és Vida falvakat adoma-
nyozza. Az Itebdi csalid ezen helységeket még a XV. szi-
zad kozepén birja, és altaliban a megye tekintélyesebb neme-
sel kozé tartozott, azonban a Maczedoniai csaldddal hosszas
porben 4llt. Garai Miklés nador 1411. évben Maczedoniai
Miklost kettds pénzbirsigra itélte el, mert Ithebdi Janos Istvan
fia, Itheb6i Gyorgy, Laszl6 fia, és Tthebsi Péter, Mihaly fia el-
len torvény elé idéztetvén, meg nem jelent. Ithebdi Gyorgy fiai
1452. évben a Himfyek ellen panaszt emeltek Paloczy Laszlo
orszaghird eldtt, joszigaik pusztitisa, és kirablisa miatt. Az
Itebdi csalid, melyben az Ethele név gyakran eléfordult, olykor
de Ethele irta magat; igy taldlunk 1499. évben iteb6i Ethele
Andriast, 1508. Ethelei Miklést minden melléknév nélkiil, — de
vannak, a kik de Karthal elénevet viseltek, holott tobbnyire

1) Szédzadok, 1875. év 678. 1,
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mint Itebdiek szerepeltek. Ma Ittebe ismeretes falu Torontal
megyében, a Béga csatorna mellett. (Lisd Harumdersk.)
Keve. A honfoglalis elsd harczai alatt, a Lészl6 és
Géza kiralyi herczegek, és Imre kiraly idejében szerepld var-
r6l mar fennebb szélvan, itt annak és varosinak tovabbi sor-
sit kivanom feljegyezni. A var a kevei varispansig kozéppontja
volt, melyhez hadiszolgalatra kotelezett bizonyos helységek tar-
toztak és mely még 1340. is fenéllott, tehat oly id6ben, midén ez
intézmény az orszigban, kevés kivétellel, mar rég elenyészett.
IV. Laszl6 kirdlynak egy levele kelt 1286. augusztus
14-én Kevében, mely alatt hihet6leg az Al-Dunai Kevét kell
érteni. Még mas id6ben is tartézkodott IV. Laszl6 kirdly Ke-
vében, mert szeptember elején innét kelt egynémely levele,
melyeknek évszdma hidnyzik. Nagy Lajos kirily, midén 1368.
évben Vlajko, a lazadé olih vajda megfenyitésére indult, ok-
tober 13-an Kevében tartézkodott. A XIV. szazad tobbszor
emlékezik ugyan Keve varmegyérdl, de nem annak varardl;
csak Demeter kevei varnagy nevét tartotta fenn egy 1382.
évi okleveél, kinek hivatalos utédja 1400. évben Matko, aligha
azonos Thalléczy Matkéval, ki 30 évvel kés6bb oly fontos sze-
repet jatszott torténetiinkben. Keve méar 1392. évben civitas-
nak (kiralyi virosnak) neveztetik. Zsigmond kirdly Keve véros
lakosait a vim és harminczad fizetését6l felmenti, 1405. évben
vasarjogot ad neki, ) 1412. évben a varossal hatdros két pusz-
tat, Balvinyost és Zkronovecz-et uj adomanykép engedi 4t a
varosnak, (l4sd Balvanyos czikket); 1428. évben minden adé-
zis és szolgilat alol felmenti, kivévén, hogy minden ujévben
két mézsa viaszt adjanak a kir. kamaranak, és hogy a Duna
atkelését (portum regium, seu custodiam portus), jol orizzék.
Megengedi, hogy mindeniitt szabad halaszati joggal birjanak,
kivévén a Keve varanak fentartott halastavakban és haldszati
helyeken. A kiraly Kevét akkor is Civitas, azaz vArosnak
nevezi, és Péter nevii birdjinak kérelmére, megengedi, hogy
minden kedden hetivisart tarthasson, azon hozzdadassal, hogy
a vasirra jové kereskeddk, a megel6zd és a kovetkez6 napon
is délig artikra és személyeikre nézve fizetésmentesek legyenck.

1) Bél : Notitia Hungariae novae III. 522. lap.
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A kiraly kegyuri jogirél is lemondvan, azt a viros birdjira
és polgéraira ruh4zza, ennek folytdn plébédnusukat szabadon
valaszthattik, és azt a megyés plispéknek bemutathattdk, meg-
erdsités végett. Balvinyos és Zkronovecz pusztikrdl sz616 ado-
manyat is megujitja. Végre az igazsagszolgaltatisra nézve pol-
gérait oly médon helyezi sajat torvényszékok al4, a mint ez
més szabad kiralyi varosokban torténik (sicuti haec ipsa prae-
rogativa, ceteraeque liberae civitates nostrae potiuntur). Ide-
gen kereskeddk csak a visir ideje alatt Arulhattik Artikat, és
pedig meghatarozott mérték szerint. A borarulds sem tortén-
hetett kis mértékekben, hanem csak aké szdmra.') A kiraly
1435. évben megujitotta Keve és a hozza tartozé két birtok
(most mér falvaknak, villae, nevezi a kiralyi levél) Balvanyos
és Zkronovecz lakéinak vAm- és adomentességét. 2) Albert
kiraly is 1438., midén Péter volt kevei bird, hasonld kedvez-
ményt nyujtott. '

A kovetkez8 évben (1439) Murad zultdn 130,000 fényi
sereggel nyomult Szerbidba, Végszendrdt koriiltaborolta, és
augusztus havaban bevette. Szalay Laszlon, és gr. Teleki Jo-
zsefen kivill, alig emliti valamely ir6, hogy ez id6ben a torokok
a Dunén is 4tj6nni merészeltek.?) A torsk hatalom ily erdkifej-
tése, noha azok mindannyiszor megint visszavonultak, készthette
Keve virosinak lakosait a megszokésre. I. Uldszl6 kiraly két
levele 1440. évbol ez irant elegendd felvilagositast ad. Az egyik
azon sanyargatisokat veszi tekintetbe, melyeket Keve, Bal-
vanyos és Zkronovecz azelStti récz lakosai szenvedtek, — a
mésik arrdl szél, hogy a torokok roppant hadsereggel az or-
szhg déli részeibe, magiba Kevébe (oppidum Kdviense) betor-
tek, a melynek lakosai ott hagyvin hazaikat, csaladaikkal és
holmijokkal az orszagban - koborolni és idegen hajlékban meg-
vonulni kényszeriiltek. ¢)

1) Eredeti oklevél Raczkevi véros levéltardban, mdsolata a budai
kam, ltirban NRA. 1550. csom. 19. sz. Rovid kivonatat kozli Fejér X.
6. kot. 928. lap.

?) Eredeti oklevél Rdczkevi mez§varos ltdraban, masolata a budai
kam. Itarban NRA. 1551. csom. 93. sz.

?) Magyarorszig torténete. I1L. 14. lap. Hunyadiak kora IL 139. 1.

1) A kirdly igy ir Keve lakosairtl : hogy ezek menekiiltek propter
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Ugy latszik azonban, hogy Kevének csak ricz lakosai
menekedtek, a mire azon koriilmény is lehetett befolyassal,
hogy Brankovies Gyorgy despota akkor maga is Magyaror-
szagha koltozkodott, az & székhelye, Szendrd, Murad zultan
hatalmaba esvén. Hogy Kevében még tekintélyes szamu pol-
garsag maradt hatra, bizonyitja V. Taszl6 kirdlynak két rend-
beli levele 1453. évbél, melynek egyikével atirja és megerdsiti
Zsigmond kiraly 1428. évi kivaltsagat; a masikkal, mely ugyan
az napon kelt, Janos, Benedek fia, Keve virosa birijanak ké-
relmére az orszdg harminczadosait és vimszeddit meginti, hogy
Keve varos polgarait kivaltsigaikban meg ne roviditsék., Két
évvel utobb (1455) Mérton kevi-i biré és Gergely és Barnabis
ottani polgirok megjelentek V. Laszl6 kiraly el6tt, eléadvén,
hogy a lefolyt torok haboru alatt, midén az ellenség az orszag
déli részeibe betort, sok veszteséget szenvedtek, kivaltsagleve-
leik is oda vesztek, 1) a kiralyt arra kérték, hogy a Zsigmond
kiraly altal nekik engedélyezett adémentességet megujitsa, és
hogy ez akkor is érvényes legyen, ha Keve lakosai a torokok-
t6l valo félelembdl a varost elhagyvan, megszoknének, és mas
varosokba koltozkodnének, ott tartézkodnénak, vagy visszatér-
nének. A kiraly ily értelmfi kivaltsdgot ki is allitott Bécsben
jalius 1-én. Ez az utolsé, Keve varos javira kiadott kiralyi
szabadalom, melyben csak az feltiing, hogy a torokoktol vald
félelembol torténheté menekvés, és az esetleges visszatérhetés,
a szabadalmak épségben maradésa mellett, olykép hangoztatik,
mintha errl mar a régi kivaltsigokban volna szé, — pedig ez
nem ugy van. Nem szenved kétséget, hogy V. Liszlonak e le-
vele az orszag hataran fekvd Kevére vonatkozik -— Civitas
nostra Koviniensis oly kifejezés, mely a csepelszigeti telepre
nem alkalmazhaté. De szintoly kétségtelen, hogy V. Lészlo

metum et formidinem saevissimorum Turcorum — qui cum valida ipso-
rum potentia partes nostras inferiores, et ipsum oppidum nostrum Ko-
viense subintrarent vastaturi, desertis propriis ipsorum facultatibus cum
liberis atque Bonis eorum per diversas Regni nostr1 partes procedendo et
sub tectis aliorum divagando.

1) Ez 4llitas ellenében megjegyezziik, hogy Zsigmond kirdly 1428,
évi fontos kivaltsiga és az azon alapuld 1485. évi megujito levél eredeti-
ben most is megvan Réczkeve mezdvaros levéltaraban,
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kirdly ugyan az napon Garai Léaszl6 nadorhoz, mint egyszer-
smind csepelszigeti ispanhoz, mas levelet intézett, mely e szi-
getnek uj gyarmatival foglalkozik.!) Kitetszik ebbél, hogy
akkor a raczok Kevét az Al-Duninil mar elhagyvan, Szent-
Abrahémtelekét a Csepelszigeten megszalltik 2) mely azéta
Kis-Kevének nevertetett. Ezen uj jovevények képezik a kirdly
gondjanak tirgyat, a ki ez alkalommal & nidornak mehagyja,
hogy Szentibrahamteleke, maskép Kis-Keve ricz lakosait, a
mig ott maradnak, békeségben élni engedje, és ama kivaltsa-
gokat, melyeket az el6tt, még mint Keve varos lakosai szerez-
tek, megoltalmazza. Erdekes, hogy Kis-Keve kozség kozigazga-
tasa élén, egynek kivételével, ama személyek Alltak, mindjart
legelején, a kiket mint Keve varos fohivatalnokait fenn meg-
neveztiink. Kis-Keve birdja t.i. Marton, eskiidt polgarai pedig
(jurati cives rasciani) Barnabds és Marton. 3)

V. Lészl6 balatlansiga a Hunyadi-hdz irdnt, az egész
nemzelet foglalkoztata. A hazafiak neheztelése fenn is gondot
okozott, és egy, 1457. jalius 13-ra 6sszehivott orsziggyiilés az
egyetértés helyreallitasdra ily békepontokat hozott indit-
vanyba: A korméanyzé ozvegye a kezében maradt kirdlyi vé-
rakat visszabocsatja. Nevezetesen Erdélyben Besztercze, Déva,
~ Kiralyks, Hatszeg és Mihald; az Al-Dunénil: Nindorfehér-
var, Szent-Liasz16, Peeth, Dranko, Szorény, Orsova és Kevi, —
valamint més, az orszag éjszaknyugati részén fekv varakat sth.

") Hornyik Janos azt hiszi, hogy Zsigmond kirdly 1404. és 1428.
évben ezen uj gyarmatnak adta az dltalam emlitett szabadalmakat. Sza-
zadok 1868. év 530. lap. Kis-Kevi, mint ilyen, az idézett években még
nem is létezett.

2) Rupp Jakab : Magyarorszag helyrajzi torténete I. 255. lap, ezen
4tkoltozést Kevébsl a mai Raczkevibe csak mint igazolatlan allitdst
emliti. '

3) Teleki, Hunyadiak kora VI. 154, lap, azt a kiillonds hibat koveti
el, hogy mindazon szabadalmakat, melyek 1404. évtsl 1453, évig Keve
varosinak adomdnyoztattak, Kis-Keve, vagy a mai Raczkevire vonatko-
z0knak véli, oly id6ben, midén Kis-Kevit a rdczok még nem gyarmato-
sitottdk. Az 1435, és 1455, évi oklevelek ezen kifejezései : Keve in confi-
niis Regni nostri, — és: in partibus inferioribus circa metas Turcarum,
minden kétséget kizdrnak. Ugyan e hibit koveti el Bél Matyas : Notitia
Hungariae IIL. 521, 522. lap és Szalay Ldszl6: A magyarorszagi szerb
telepek 4—6 lap.
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De Hunyadi Erzsébet megtagadta hozzajarulasat a kilonben
is nélkiile 1étrejott szerz6dés pontjaihoz. 1)

Matyas kiraly 1458. évben megujitotta és megerdsitette
V. Laszl6 kiralynak, annak 1455. évben a nidorhoz intézett
levelében foglalt szabadalmakat. Hasonlé médon megerdsitette
ezeket 1464., 1473. és 1489. években, de miutin e helyen nem
a csepeli teleppel, mely utébb Réaczkevinek neveztetett, hanem
az Als6-Dunan fekvé Keve varossal foglalkozom, ahhoz térek
vissza, és ennek sorsit nyomozom tovabb.

A réiczok megszokése Kevébsl legalabb is elhamarko-
dott cselekvény volt. Igaz, hogy V. Lészl6 kiralynak 1455. évi
levele elismeri, hogy a kevei rdczok a torokokkel tobbszor
osszeiitkoztek, és ezé:t soknak koziilok vére folyt, sokan éle-
tokkel lakoltak, de mésrészt Zsigmond kirdlynak 1435. évi
levele Keve erdsségének fentartasit és védelmét tette koteles-
ségiikké. A kés6bbi években e vir még mindig szerepel har-
czaink torténetében, mert Hunyadi Janos ez idében az ellensé-
get sajat foldjén kereste fol. Igy 1454. aug. 10-én, Kevébol
tudositja a szaszokat, hogy a torok zultin nagy erével Racz-
orszagha iitott, Szendrét és Nandorfehérvart megvivando, és
azutin Magyarorszigba rontandé.?) Az elbaritott torok ve-
szély 1456. évnyarin ujra kozeledvén, az orsziggyiilés a harcara-
késziilést rendelte el. Hunyadi most legdicsébb hadjaratara
indult, és mar janius 9-én Szegedre érkezett. Innen janius
12-én, Temesvarrél jan. 22-én, végre Kevébol jal. 3-4n intette
a folkelésben késedelmezd szaszokat kotelességok teljesitésére
Mily fényesen fejeztetett be e hadjarat a nAndorfehérvari gyo-
zelemmel, ismeretes mindenki elstt. A kevei rdczok abban
nem vettek részt, mert mar a Csepel szigetén telepedtel\ le, és
igy mondhatni, hogy a veszélyt jokor keriilni akartik. De azért
Keve varosa és a hasonnevii varmegye még jo ideig fenntar-
totta magat. Midén Hunyadi Matyds Podiebradnal Prigiban
fogva tartatott és anyja Erzsébet az orszighan hazafias moz-
galmat idézett eld, Keve varmegyében Sydo Janos és Péter

) Szalay Ldsz16: Magyarorszag tmténete III. 168. lap, hol Mi-
hildot Erdélyhez szdmitja.

2) Hunyadiak kora II. 339. lap.

) Ugyanott 408. lap.
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ottani birtokosok a Hunyadi-haz ellen harczolé raczokkal
egyesiiltek, és nekik 1457. év tajan a kevei kiralyi varat aru-
16lag Atadtak. (Lésd Molvicza.)

Szilagyi Mihély az orszig kormanyzéja, a kirdly altal a
déli részekbe kiildetvén, Keve varat kell6leg erdsitette ; az ide
-kozel es6 dombdi pusztin tiborozvin, innét még 1460, év
szeptember 4-én adott ki levelet.

De nemesak a harczi események emelték felszinre Keve
nevét, hanem a kozségi élet is nyilatkozott erésen, mert, midén
az orszig nagyobb varosai, nevezetesen: Buda, Pest, Székes-
fehérvar, Kassa, Eperjes, Bartfa, Lcse, Nagyszeben, Brassé
és Kolozsviar 1477. évben, a nagyvaradi vaimviszalyok miatt
a nagyvaradi kiptalan ellen jogi port folytattak, ezekkel egye-
temlegesen Keve is szerepel, mi mellett figyelembe veendd,
hogy e varosok a tobbi magyar és erdélyi varosokat képvi-
selték. 1)

Ez id6ben Keve vara oly rosz 4allapotban volt, hogy el-
lenséges megtdmadésnak bizonyosan ellen nem Allhatott volna.
Az 1478. évi orsziggyiilés ennélfogva a hatodik térvényczikk
4dltal megparancsolta Kewy, Poszasin (ma Szerbidban) és Ho-
rom erdsitését. kotelezvén a szomszéd virmegyéket, hogy eb-
ben segédkezet nyujtsanak. Kitetszik ebbél, hogy midén M-
tyas kiraly 1464. évben a Csepelszigetre koltozott raczoknak
kivaltsagokat oszt, és ez alkalommal az elpusztult Keve varo-
sardl sz0] (oppidum nostrum abolitum Keve), melybe a raczok
alkalmilag vissza fognak koltozkodni, ezen megjegyzés az el-
pusztulasrél csak kordbbi iddre vonatkozhatik. IT. Ulaszlo
kirdlynak még 300 forintnyi évi jovedelme volt Kewy oppi-
dumbél, akkor, midén Esztergom, Sopron, Pozsony és Nagy-
szombat is csak négyszizat jovedelmezett. 2)

IT. Lajos kiraly 1523. angusztus 6-i4n Kevében (in op-
pido Kewy) tartézkodott, és a harminczadosoknak megtilt,
hogy a szegedieket megaddztassik.

Mikor veszett el Keve véra, hatirozottan nem tudjuk,

1) Matyas kiraly leveiében a nagyszebeni szdsz nemz. levéltiarban,
1I. 378, és 381. sz.

2) Torténelmi Tar 1880, ¢vi folyam, elsd fiizet 68. lap.

Az eltiint régi varmegyék. 25
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de sorsa hihet6leg 1551. évben délt el, akkor t. i. midén a t6-
rok beglerbég hadaival a Dunan Pétervaradnél atkelvén, és a
Tisza partjan felfelé haladvan, Becsét, Becskereket és a kisebb
varakat: Fellak, Nagylak, Zadorlak, Csanad, Bessenys, Csé-
lya, Horogszeg sth. varait, melyekbe Petrovics Péter racz 6r-
séget helyezett, minden nehézség nélkiil hatalméaba kerité. Nem
valoszinfi, hogy a torokok akkor Kevevarat magok mogott
hagytak volna.

Mid6én Tarnéczy Andris 1549. évben a budai pasinil
kovetségben jart, ennél foldmivesek voltak Kevibdl, kik nejeik
és Arvaik visszaadatasat kérték.l) Megengedvén, hogy itt az
Als6-Dunan fekvé Kevérsl van sz0, e jelentés még sem bizo-
nyitja, hogy Keve akkor mar torok hatalom alatt-volt, hisz
Kgerbdl is jartak akkor ligyvivék a budai pasinal, holott Egert
a torokok még 1552, évben is sikertelentil vivtik.

A torok korszak alatt Keve nyoma nem egészen ve-
szett el ; Miksa kirdly idején (1564 —1576.) itt, valamint Ho-
rom, Pancsova, Becse sth. viraiban térék bey iilt, ki a temes-
vari pasitol fiiggott. Igy talaljuk ezt 1685. évben is, a midén
a temesvard szandsaksag ala tartozé pancsovai keriilet helységei
koziil Glogon, Bosovics, Kubin (a régi Keve) Karinsebes, Sza-
kul, Margiticza, Tomasovacz, Kovasincze helységek megemlit-
tetnek. 2)

Kubin, mint sok més hely a Duna mentén, akkor riczla-
koss4ggal birt, mely azonban, midén a térsk-veré hiboruk el-
kovetkeztek, nagyon megritkult. A paszaroviczi béke idején a
vidék még részben lakva volt, azonban az ujra népesités sziik-
sége nagyon mutatkozott. Kubin ujra gyarmatositésa 1760. és
1770. évek kozé esik, noha a plébaniai évkionyv szerint Maria
Terézia még csak 1770.janius 6-an kelt parancsival veté meg

1) Kovachich : Scriptores rerum hungaricarum minores 91. L.

2) Budapesti Szemle XIII. kot. 153. 1. Kardnsebes, Szakul és Bos-
sovics itt azért fordulnak els, mert Barcsai Akos 1658. évben Lugost és
Kardnsebest, melyek eddig az erdélyi fejedelemtél fiuggtek, a torokoknek
feladvédn, ezek a két bansagot 1688. évig birtdk. A XVII. szdzad elején a
torok hodoltsig méskép volt felosztva Magyarorszagon. (Lasd Budapesti
Szemle 1X. 326. 327, 1.)
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alapjat. ) Ez év oktober végeig mar 80 uj haz épiilt, melyek
szama a kovetkez évben 216-ra emelkedett. A plébania ala-
pitasa is 1770. évrol szimittatik, noha anyakényvei méar 1766.
év ota léteznek. A bécsi hadi korsk 1761. évben rokkant kato-
nik megtelepitését tervezték, a Maros és Duna kozti tarto-
méanyban, és a pancsovai keriilet osszeirdsaval foglalkozo bi-
zottsig 1764, év végén fejezte be munkalatit, mely 12 helysé-
get jelolt ki az emlitett czélra; nevezetesen Sefkerin, Jabuka,
Német- és Ricz Pancsova, Sztarcsova, Homolica, Bresztovacz,
Plosiez, Kubin, Osztrova, Gaja és Dubovacz lettek azon hely-
ségek, melyekb6l a kés6bbi németbansigi hatarérezred alakult.
Mar 1766. marczius és mijus haviban, a kezdetben felallitott
hadtesteken kiviil uj négy szizad alakittatott, melyek koz-
pontja lett Sztarcsova, Homolicza, Bresztovacz, és Kubin. E
katonai visszonyban maradt Kubin egészen 1873-ig, a midén
a katonal végvidéki szervezet eltoroltetett, Kubin pedig Temes
varmegyébe kebeleztetett. (L. idézett torv. XX VIL cz. 5. §-4t.)

Keve viranak neveiddvel kiilonféle alakot vett fel, és ez
a megyére is Atment. Az eredeti Kevébdl lett Kevi, Kewy,
Ku, Keu, Cevinium, Kevee, Keune, Quer, Kiovi, Kovin, Kovin
Covin, Kubin. Vajjon e vir Keve kin vezértél kapta-e nevét,
mint sokan vélik, abban méltan lehet kételkedni, 2) — a hagyo-
mény a hun vezér nevét a tArnokvolgyi Keve-asszéval hozza
ugyan kapcsolatba, de nem az al-dunai virral. Hunyadi Janos
tobb levele kelt Kevébdl, vagy annak kozeléb6l, mely alkalom-
mal a keltezés helye agy emlittetik, mintha a vidék koves mi-
n8ségétdl vette volna nevét. Igy 1448. szeptember 12-ki levele
kelt: in terra Rasciae ad vadum Danubii quod vulgo lapideum
dicitur, — (az az; a ricz f61don, a Duna kel§jénél, melyet Ko-
vesnek neveznek); szeptember 14-én in descensu nostro exer-
cituali apud vadum Danubii quod vulgo lapideum dicitur; —
szeptember 17-6n ex terra Rasciae alias Serviae in ipso pro-

1) Czirnig is, Ethnographie des dsterreich. Kaiserstaates ITL. 270.
lapon ez utObbi esztendét fogadja el.

2) Rupp Jakab ténykép fogadja el, hogy Keve azon kun vezért6l
kapta nevét, ki a negyedik szdizad vége felé a romaiakkal Potentiana mel-
lett 8sszeiitkozott. Magyarorszdg helyrajzi torténete I. 255. 1. Ugyanezt
teszi Ivanfy Ede. Szazadok 1372. év 152. 1. és masok.

25%
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gressu exercituali prope vadum Danubii, quod vulgo lapideum
dicitur. Ellenben més levelekben a helynevet kiirja. Igy szep-
tember 6-4n apud villam Kovini, szeptember 8-4n pedig in pro-
gressu exercituali apud vadum Danubii prope oppidum Ko-
vini, szeptember 28-4n in descensu exercituali prope Kovinium.
Lehet, hogy a nagy hés csak a koraban divé véleménynek adott
kifejezést, midén Keve helynevét a taj koves voltarél magya-
rizza, bizonyosabb az, hogy Keve vidéke nemesak hogy nem
koves, s6t inkabb mocsaros, a miért is feltiing, hogy mar régi
korban varat épitettek ide, és hogy azt a magyarok is fentar-
tand6énak hitték. De a Duna jobb oldali része sem koves ter-
mészetli, és a Keve irdnyaban fekvd Semendria vidéke megfe-
lel azinnensének, melyen Keve varmegyének székhelye elteriilt.
De mar Zsigmond koriban nevezetes strategiai pont volt
Keve. 1daig kozeledett Bajazed zultan 1396. a Duna mésik part-
jan, miel6tt Zsigmond kiraly 6t a vesztére valé nikipolyi csa-
tatérre kovette volna. s midén Zsigmond kiraly 1428. évben
ujra a torokok elleni hadjaratiat intézte, egész honapokat tol-
tott Kevében és kornyékén. Ez évben april 10.13. 22, 23. 26-4n
janius 9-én, 22-én, 26, 29-én, jalius 9. 11. 18-4n és augusztus
23-4n keltezett a kirily leveleket Kevébol.-— Az 1739. évi bel-
gradi békekotés otodik czikkének végrahajtiasiban -a kubini
erdsséget le kellett rombolni. A kevei vArnak maradvanyait
Kubin hataraban ma hidban keresnék a fold felszinén, csak egy
Varnak nevezett halom hangoztatja a régi kor emlékét. Kerek-
ded alakja azt a véleményt ébreszti, hogy e sdrga agyagos domb,
emberi kéz altal késziilt, annal inkdibb mert a lapalyos, mocsé-
ros tijon csak ez a domb emelkedik ki. A rajta épiilt var hosz-
szas korben 8 méternyi magas foldfallal volt koriilvéve ; ennek
a Duna és a Ponyavicza altal képezett zug felé nézé félkore
mintegy 6t év 6ta 6sszeomlott, azéta a Dundnak dradisai min-
dig nagyobb partrészeket szakitanak le. A foldfal szélességi
atmérdje 170—178 méter, a hosszasigi 4tmérd nem sokkal
tobb lehetett. A vardomb maga rendetlen alaku Arok altal két
részre vilasztatik el. A fels§ részében egy 40 négyszog meter-
nyi fensik el van kiilonitve és koriilvéve egy 25 méter széles-
ségli mas arok altal. Az emlitett fensik korében van a mar om-
ladozott kat.
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A régi var mintegy szigeten fekiidt, melyet a Dunavacz
nevii Dunadg ¢s a Ponyavicza vize képezett. A virostol egy csa-
torna valasztotta el. Az er8dités és domb, ugy latszik, régibb
idében még mintegy 200 méternyire nyulhatott jobban délnyu-
got felé, nyelv alakjaban.

A fold altal fedett falak vastagsiga 2—3 méter ; mélysé-
.g0k 4 méter, anyaguk k- és téglavegyiilékbol, oltatlan mészszel
késziilt. Talalhaté benne szdmos rémai tégla, de az épités, az
eddigi kutatok szerint, a XIII. szizadra mutat.

Rendes dsatéasok e helyen még nem torténtek, és azért a
falak mindségét csak a leszakadasokbol lehet megitélni. Még
1879. évben is egy tobb mint sziz méter széles leszakadés tor-
tént, 1) és az erddités egy tetemes része esett ismét a hullamok
aldozatiul. Ily alkalommal tobb barbarkori targy keriil nap-
vilagra és hirt mondanak e telep 6s régiségérdl. ?) E halmon -
a végvidéki szervezet idején egy Orhéz Allt 14 legény és egy
tiszt szdimara, mely a hatarérségi szazad feliigyel6i Allomasavolt.

Keve kereskedelmi fontossigit nemcsak a kiralyi kivalt-
sagok tanusitjak, melyekben az ide vald lakosok vam- és ado-
mentessége annyiszor ismételtetik, hanem mas jelenségek is.
Midén az orszig rendei 1442. évben Erzsébet kiralynéval, Al-
bert dzvegyével, békeszerzddésre léptek, ennek a harminczad
jovedelmeit Atengedték, kivévén a zagrabi, varasdi, és Kewy
varosa jovedelmeit. 3) Brankovics Gyorgy rdcz despota 1449.
évben a torok zultin nevében Magyarorszig kioveteivel alkudoz-
van, azokkal oly egyezségre lépett, hogy a torok kereskedék
artikkal csak Nandorfehérvar, Kew:, Haram, Szérény és Karan-
scbesbe szabadon johessenek. ) Ha a raczoknak Kevében nem
is volt kedvok a torokkel fegyveresen szembeszallani, osszekot-
tetéseiket még is mint kereskeddk azokkal késébben is fentar-
tak. Szerémi Gyorgy ez osszekottetést egyenmesen hondrulasi

1) Torténelmi és végészeti Ertesits. A dél-magyarorszdgi tort. és
rég. tarsulat kozlonye. VL foly. I. fiizet 39. 1.

2) Az itt kozlott részletek nagy részét Keve varanak helyszinérol
és maradvanyair6l, Koziry Jdnos megyei jardsorvos szivességének ko-
szonhetem, ki ott 1876, évben felvételeket tett.

3) Kézirat a M. Nemz. Mlzeumban. fol. lat. 2237. darab.
) M. Tort. Tar I, 206, 1, Teleki : Hunyadiak kora X. 244,
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természetiinek bélyegzi, azt beszélvén, hogy boltjaikban és sat-

raikban mindig egy két torok tartézkodott, hogy torok arak

mindig hdvében voltak, és a torok érdeket hiven szolgaltik.?)

Mind ez 1510. évrél van mondva, mib&l kitiinik, hogy Keve

a héboru-okozta bajaib6l megint felocstdott, hogy a kivandor-

las utidn ujra racz lakékat nyert, éshogy ezek lendiiletet adtak

az ottani kereskedésnek, habir nem olyant, mely a hazinak
hasznara valt volna. Az ujkor Kubint ismét kereskedelmi hi-

vatasra utalja, mire fekvésénél fogva igen alkalmatos.

A véaros 1879. évben, hivatkozvin nevezetes multjira,
melynek hagyominya tehat mai napig fenmaradt a beszivargd
jovevény lakékban, a magyar miniszteriumtél sajit pecsétet
kért. A czimer két tornyos sziklakapu, melyen kereszt(il a Duna
folyik. A kapu felett kivont kardu vitéz.

Kiralytava. Az Itebdi és Maczedoniai csalad kozti bir-
tokporben mér 1370. évben két Kirdlytava emlittetik. (Lasd
Perjes.) ’ 3

Kovasdinez falut Matyas kirdly 1458. évben horog-
szegi Szilagyi Mihaly, Magyarorszig korm#anyzdjanak adomé4-
nyozza. (L. Molvicza.)

Konak. A remetei Himfyak és az Ttebdi csalad kozt
fenforgd hatalmaskodasi porben, 1452. Kerekedy Andras de
Konak volt kikiildve az orszaghiré altal. Ez a Konak a ma to-
rontalmegyei Kanak, a Berzava torkolata kozelében: (L. Iteb6.)

Maxond. E név egykor kiilonféle foldrajzi fogalmakra
hasznéltatott, holott azon vidéken,a melyen egykor divott, ma
semmi sem emlékeztet red. A Lazarus-féle Tabula Hungariae
czimii térkép 1553. évbol az egész temesi tartomany Campus
Maronsnak (igy) van feltiintetve, és benne egyetlen megye sem
talalt kiilon megnevezést. Kérdés: vajjon a X V1. szézad adott-e
ily tag alkalmazast a Marons névnek, a mikép a carthograph
ezt eldnkbe tiinteti, — a torténet legalibb erre nem nyujt
semmi tdmpontot. A XVIIIL szazad ir6i tudomdissal birtak
Nagy-Becskerek és Pancsova kozt elteriild nagy mezéségrol,
mely szerintok, koribbi idében Maxon nevet viselt.2) Az Or-

1) Szerémi Emlékirata Magyarorszag romlasarol 49. 1.

2) Griselini : Versuch einer Geschichte des temesvarer Banats. I.
143.1, Ot koveti Bohm Léndrd: Geschichte des temesvarer Banats, I,
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telius és Kreckwitz munkaiboz csatolt térképek a maxoni me<
zdket (nilok Campus Morons) egyforman a Karas és a Duna
folyok kozt, Kevihez éjszakra tiintetik fel. De 1étezett ily nevii
kozség is, tobb hiteles oklevél tantisiga szerint. Liszl6 nador
és opuliai herczeg 1370. évben a krassémegyei nadori kozgyfi-
lésen Liasz16 nevii, Maxondon (in Moxond) laké kiralyijobba-
gyot tolvajlasért elitéli. E koriilménynél fogva Maxond akkor
Krassé varmegyéhez tartozott hasonlékép mint Egerszeg, mely
maskor temesmegyei falu, most pedig egy ottani jobbagy el-
itélése szintén Krassé megyéhez val tartozdsat mutatja. Neve-
zett 1370. évben a kevei féispin nem volt ugyan egyszersmind
krassoi is, de el6bb és utobb ez tobb izben fordult eld. Peré-
nyi Miklés szorényi ban két levelet intéz Zsigmond kirdlyhoz,
egyikben arra kérvén, hogy a hadakoz6 nemesek szdméra kész
pénzben, vagy s6ban fizetést rendeljen,— masikban, hogy Himfy
Istvannak, Péter fitnak porhalasztast engedjen Liaszl6, Dan fia
elleni iigyében, minthogy a bénnal kirdlyi szolgélatban el van
foglalva. Mind két levél Maxord (Maxonde, Makxand) helység-
ben kelt, évszam nélktil, — de szitkségkép 1390. vagy 1391.
évben. 1) Hunyadi Janos 1454. évben Szentmiklési Pongracz-
ezal egyezségre 1ép, és neki nehany felvidéki var dtadasiért
Temes megyében Zsidovart, Mezésomly6t, Maxondot, Fruzsin-
kazaart és Sasvar oppidumot, minden tartozandésiggal cse-
rébe adja. ?) Tekintve, hogy Zsidévar és Mezd-Somlyé virak
voltak, a velok egytttal nevezett, és a helységektsl megkiilon-
boztetett Maxond is var lehetett, habar annak nem neveztetik.
Feltiing, hogy e helységek mind temesieknek mondatnak. Mez-
Somlyé, mint Krassé varmegyének székhelye, soha sem tarto-
zott Temes megyéhez. A mi Maxondot illeti, fekvését felderiti
Hunyadi Lasz16 és Matyas beszterczei gréfok 1456. évi levele,

204. 1. Ugyan$ fennebbi munkéjanak magyar atdolgozdsiban a Maxon
mez$ emlitését kihagyta. Lasd : Dél-Magyarorszdg, vagy az ugynevezctt
Béansdg kiilon torténelme I. 348. 1. hol megemlitésének helye lett volna.

1) A chronologidra nézve lasd Pesty Frigyes: A szorényi bansig
1. 267—268. lapjat. Egész terjedelmében kozli ez oklevelet a Letopis Ma-
tice Slovenskej. Szerkeszti Sasinek Ferencz. 1874. évi vagy XI. folyam.
2, fiizet 76 —80. 1. A Kosztoldnyi cs. 1tarabol.

2) Szazadok 1878. év, VIIL, fiizet. 113. 1.
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melylyel rokonuknak, horogszegi Szildgyi Mihaly nindorfehér-
vari kapitinynak, Kiszeté és mas temesmegyei falvakon kiviil
Maxond, Sz616s és Herchekws, Keve varmegyében fekvé fal-
vakat adomanyozziak. Ezt az adomanyt jovahagyta V. Laszlo
kiraly, Temesvarott november 30-an kelt levelével, a kinek
parancséra a titeli kiptalan Szilagyit be is igtatta. Ez az egye-
diili oklevél, mely hatirozottan mondja, hogy micsoda megyé-
ben fekiidt Maxond és ez indokolja kételyiinket abban, vajjon ¢
helység két évvel el6bb valoban Temes megyéhez tartozott-e ?
Olah Miklés ismét csak maxondi mezdrél (campus qui Maxons
appellatur) beszél, 1) mely szerinte a Temes és a Duna folyok
kozt eltertil, és melyben Br-Somlyé (arx silvosa) és Mez6-Som-
lyo (campestris arx) fekszik. Balo Matyas, 1. Apafi Mihaly
kovete a torokoknél 1686. november 8-4n Nandorfehérvarrol
arrdl értesiti a fejedelmet: Az maczoni pusztirél most taka-
rodik altal az fold népe, kinek szdma vége hossza nines. 2) Itt
tehat a Maxond név kozhasznalatu alakjat taliltuk volna. Hogy
Maxond megint puszta lett, konnyen megértjiik, ha Sarosi Ja-
nos, az erdélyi fejedelem iigynokének levelét a Temes és a Duna
kozti vidék akkori &llapotjarcl a tordk duldsok folytan olvas-
suk.8) A helység egykori fekvését ma mér ki nem jelolhetjitk,
a hasonnevi{i mez6ség neve azonban a mult szizad elején még
egészen ki nem veszett az emberek emlékezetébdl.

Molvicza, Régen Sydo Péter, és fiainak Jinos és An-
talnak, birtoka. Ez utébbiak azonban akkor, midén Hunyadi
Matyas Pragaban fogva tartatott, és anyja Erzsébet az orszig
hiveit fia kiszabaditasara és visszahozatalara lelkesité, a haza-
fiaktol elpartoltak és a Hunyadih4z ellen harczol6é némely ra-
czokhoz csatlakozva, Keve vardt ugyan e raczoknak atadtak.
Matyés kiraly ezt hiitlenségnek bélyegezte, és azért Molvicza,
Dezelinez, Bolchinéez, Dragosinez, Derma és Kovasdinez keve-
megyei falvakat t6lok elvevén, azokat Szilagyi Mihaly Magyar-
orszag kormanyzdjanak adoméanyozta. ¢) ’

1) Oldh : Hungaria 17. fej.

3) Torok-magyarkori Allamokmanytér VI, 200. 1.

%) U. o. 206. 1. Lasd a térképcket is Valvasor gyiijteményének VII.
kotetében.

4) Bud. kam. ltar N, R. A, 558. csom. 8. sz,
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Perjes. Kettd 1étezett Keve megyében, nem tudni mily
melléknévvel. Az Itebdi és Maczedoniai csalidak kozt folyt bir-
tokporben, az elsék, mint felperesek 1370. évben azt Allitottak,
hogy két Perjes, két Kirdlytava, Denkefalva és Zenkefalva,
Vida és Harumdersk teriiletén épiiltek. A nador 1412. évben
az Itebdieknek itélte oda Vidat, t. 1. Janosnak, Istvan fidnak,
ki Ethele fia volt, Gyorgynek Laszlé fisnak és Péternek Mi-
haly fidnak — ez a Lidszl6 és Péter szintén Ethele fia. — (Lasd
Denkefalva és Harumdersk), a két Perjes pedig és a tobbi hely-
ségek a Maczedoniai csaladnak engedtetvén at. A csanadi kap-
talan még ugyanez évben be is igtatta azokba Andrast, Janos
fiat, Miklost, Péter fidt és Simont Dancs fiat.

Petre, egykor Bedefalvi Bede fiainak, Péter és Palnak
birtoka, 1399-ben Zsigmond kirily 4ltal Garai Mikls nadorra
és annak fiaira uj adoméanykép ruhaztatott. (Lasd. Batka.)

Pordany. Csiky Laszlo erdélyi vajda és testvére Mi-
haly, tovabba Csiaky Laészlo, Gyorgy és Ferencz, Gyorgy fiai,
piliskei Csaky Istvin ozvegyét Katalint és leAnyat Erzsébetet
az Oket illetd joszagokbdl kiszoritottak Szatmar, Kolos, Torda,
¢s Keve virmegyékben. A dolog allasat Kallay Janos alnador
¢s egy kaptalani ember 1455. évben a helyszinén megvizsgal-
van, ezek azt talaltik, hogy Csdky Ldszl6 vajda és tobbi vad-
lott tdrsai Urhida falut a Temes folyon levd két kerekii ma-
lommal és az itteni vamszedési jogot, tovabba Tarnok, Pordan
és Ikerhalom kevemegyei falvakat ténylegesen birjak. Azért
Csiky Katalin és leinya Frzsébet e joszdagok birtokaba visz-
szahelyeztettek, a vadlottak pedig a kiralyi curia elé idéztet-
tek jogaik igazolasira. — Pordany alatt a mai torontalmegyei
Pardanyt kell érteni, a Béga csatorna és Tttebe kozelében.

Pitrolth. Révay Miklés, a Kont Miklés nador altal
Keve és Torontal virmegyék részérdl 1364. évben tartott koz-
gylilésen panaszt emelt a kevevirmegyei alispan 4ltal Ujfalu-
ban elkovetett hatalmaskodas ellen, mely Ujfalu Révainak
egy masik, Pythrolth nevli birtokéval hataros. (L. Ujfalu.)

Protosinez falut, Szeri Posafi Istvin magtalan halala
utén, Matyas kiraly 1471, évben mas csongrad-, arad-, csanid-,
temes-, krasso- és kevemegyei joszagokkal, részint Orszig Mi-
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haly nadornak, fidnak és testvérének, részint nidasdi Ongor
Janosnak adomanyozta. (L. Barlad.)

Reyd, egykor a mai Boka kozelében fekhetett. Piloczy
Laszld orszigbiré ugyanis 1462. évben meghagyta a budai
kaptalannak, hogy Szentgirolti Janost a Hagymasi Miklos
altal el6bb birt Borzvats-Baka és Reyd kevemegyei falvakba
igtassa be. (Okl. a gyulafehérvari kipt. ltaraban.)

Sz616s falut 1456. évben Hunyadi Laszlé és Matyas,
horogszegi Szilagyi Mihily nindorfehérvari kapitinynak ado-
manyoztak. (L. Maxond.) Lehet, hogy az Alibunér és Illancsa
kozt fekv6 mai Szelleusch tartja fenn nevét. Az 1338. évben
Béka hatarjarasiban emlitett Szél¢shalom nevii hatirrész ide
nem tarthato. ;

Salamenszege. Boka kozelében fekiidt, miutin Borz-
vatébaka 1338. évi hatarjarasaban szomszéd falunak nevezte-
tik. Patha Gyorgy de Salamonszeg (Zalomonzegy) 1452. év-
ben kiralyi embernek volt kijelolve az Itebdi és Himfy csalad
kozti porben ; a mi mutatja, hogy e falu még akkor is létezett.

Szék valdsziniileg nem falu, hanem csak mivelhetd fold
Boka kozelében, — 1338. évben terra Zeeck.

Szentgyorgy. Robert Karoly kirdly 1319. évben Kar-
thali Tamas ilyédi varnagynak és testvérének KEthelének, hii
szolghlatokért Ttebs, Szentgyorgy, Udvarnok, Harumdersk és
Vida falvakat adoményozza, mely adoményt Nagy Lajos kiraly
1367. évben megerdsitett. Az Itebdi és Maczedoniai csalad kozt
kés6bb felmeriilt birtokpérben Szentgyorgy nem volt a viszaly
targya. Szentgyorgy birdja 1342. évben Vértés Janos, 1) a ki
ura, Ethele mester nevében panaszt emelt a virmegyénél, hogy
Vamos Domokos, a becskereki birg, tobb mas odavalé lakok-
kal, a becsei virnagy tudtaval és akarataval, nevezett év nov.
12-én Szentgyorgy falut fegyveresen megrohantik, az adézés
jeléiil szolgald keresztet dsszetdrték (signum tributi videlicet
crucem confregissent), az adéhivatalban (in domo ipsius tri-
buti) taldlt pénzt és sot elfoglaltak, a faluban a hizak ajtait
betorték, a szekrényes ladakat felfeszitették, tartalmukat ma-

) Az oklevél igy nevezi: Comes Joannes dictus vertus serviens
magistri Ethele,
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gokkal vivén, az asszonyokkal pedig illetlentil bantak, egyes
embereket végre magokkal fogva elvittek. 1) Erdekes a jelen-
tésbsl megtudni, hogy a garadzda és erdszakolé becskereki nép
hajokat is rakott meg gabondval és ezt igy magéaval vitte. Eb-
b6l kitiinik, hogy a régi Béga folyé Szent-Gyorgytél Nagy-
Becskerekig hajézisra hasznaltatott, de kitiinik az is, hogy
noha Becskerek Torontil virmegyében fekiidt, az oda vald
kihAgokat Keve virmegyénél porolhették be, és hogy Keve var-
megye rendelt vizsgalatot azok ellen. Az Itebdi csalad még
1452. évben Szent-Gydrgy és a tobbi fennevezett joszagok
birtokdban van, és az orszagbiréndl panaszt emel Himfy Imre,
Lasz16, Miklés és Frank egykori kevei alispanok ellen, hogy
e joszagokat elpusztitottik.

Szentgyorgy. Széchenyi Frank és Simon, Konya bin
fiai, Zolyom ¢s Trencsén virmegyék f6ispanjai, Zsigmont ki-
rdlynak 1389. évben cserébe adjik Krasss, Keve, Temes és
Arad megyében fekvd némely joszagaikat, Zsarndcza, és mis
barsmegyei falvakért.?) A kevemegyei joszag Szent-Gyorgy,
— mely tehat més, mint a Béga melletti Szent-Gryorgy, mert
ezt az utobbit az Itebdi csaldd, a XVI. szizad elejéig,
folytonosan birta. Thalléczy Frank kevei f6ispin 1432. évhen
remetei Himfy altal vizsgilatot tétet azon rablas iigyében, me-
lyet Maczedoniai Miklés familiarisa Pyrich Miklos Keuke
Miklos joszagan, Szent-Gyorgyon elkovetett. A Széchenyiek
Szent-Gyoérgy nevii faluja lehetett az, melyet Matyas kirdly
1471. évben tobb mis Szeri Pésafi-féle joszagokkal, Orszagh
Mibaly nidor és rokonai, — és a nadasdi Ongor csalad kozt
megosztott, kiket erre 1472-ben az aradi kaptalan beigtatott.

Tarnok. Zsigmond kirdly 1401. évben Pordan, Ur-
hida és Tarnok kevemegyei helységeket Csaky Miklos temesi
féispannak és testvérének Gyorgy visegradi varnagynak ujbél

1) Eredeti oklevel a Mesko csalad levéltardban.

%) Méria kirdlyné ugyan e joszagokat eleseréli és illetd oklevelé-
nek szovege, de még napi keltje is ugyanaz, mint mely Zsigmond kirdly
fennebb idézett 1389. évi levelében. Fejér azonban (Cod. dipl. X. 8. k. 360.
lap.) Maria kirdlyné e cserelevelét 1393. évszammal kozli, kihagyvan a
szovegben a helyneveket. Fejér Gyorgy évszamat hibdsnak kell tartanom
és igy hibaztak Réath Kéroly és Czindr a kirdlyok tartézkoddsi helye, és
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adomanyozza. A Csiky nemzetség egyes tagjai Tarnok birto-
kéara igényt emeltek, és midén 1455. évbhen Kallay Janos al-
nador és egy kaptalani kiildott azt jelentették, hogy e joszig
Csaky Laszlo erdélyi vajda kezén van, Csiky Katalin Istvan
ozvegye és leanya Erzsébet birdilag abba visszahelyeztettek.
Tarnok Ivandaval és Pardanynyal volt hataros. Kiilonben mar
a papai tizedlajstrom (1332—1335.) emliti Tarnuk falut, és Pal
nevii papjat a torontdli féesperességben.

Telek. Akus Istvan de Fel-Thelek 1452. évben orszag-
biréi embernek kijeldltetik, Itebi Gyorgy fiainak panasza igyé-
ben a Himfyek ellen. Ez a Fel-Thelek tin a mai O-Telek To-
rontal megyében.

Urhida, hasonl6 sorsban vett részt, mint Tarnok. (L.
azt.) A papai tizedlajstrom majd Harhida, majd Urchida néven
emlitd.

Ujfalu, Révay Miklos, T11és fiAnak birtoka volt, ki 1364.
jalius 15-én Keve és Torontal varmegyék, Becskerek mellett
tartott kozgyiilésén Miklés, Hedrik fia kevei alispan és tarsa
ellen azt a vidat emelte, hogy Ujfalu nevii birtokat, és az ott
alig épiilt curiajat feldalatta, és egypar jobbagyat megolte vagy
elfogta. (Lasd Pitrolth.)

. Udvarnok, és mas kevemegyei falvakat mar 1319, év-
ben adomanyozta Roébert Kéroly kirdly Karthali Tamasnak
és testvérének Ethelének. A pipai tizedlajstrom Hudvarnok
falut a két Temes folyo kozé helyezi, a mi azt jelenti a Temes
és a Béga folyd kozé, mert az utébbi a XIV. szizadban Kis-
Temesnek is neveztetett. Udvarnokot az adoméanyozis kezde-
tétél fogva mindig az Iteb6i csalid birta 1452. évig. Az erre
kovetkezd torok haborak alatt a falu teljesen elpusztult, és1I.
Ul4szl6 kiraly azért 1508. évben Ethelei Miklosnak, a praedium
akkori birtokosdnak azt a kedvezményt adja, hogy mindenki,
a ki Udvarnokon megtelepedni akar, hat esztendeig adémentes
legyen. Bariany Agoston (Torontal virmegye hajdana 74. lap.)
azt hiszi, hogy Tarnok falu neve csak a mai Idvornok ferdi-

a Széchenyiek foispansiganak idejére nézve. Zsigmond kirdly 1389. decz.
2-an Temesvarrol kelt levelében a €zéchenieknek uj adomanyt ad a cse-
rébe kapott joszagokra. E levelet dtirta 1406. évben. (Budai kamarai ltar
N. R. A. 395. cs. 25. 5z.)
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tése, — nem vette tehat észre, hogy a papai tizedlajstrom sze-
rint Tarnok falunak Pal, Udvarnok falunak Miklés nevii papja
volt. Udvarnok a mai Tdvarnok csak a Bega Altal vilasztatik
el Szentgyorgytdl, melylyel a XIV. és XV. szdzadban gyak-
ran egyiittesen emlittetik. (Lasd Ttebd.)

Varsany nevii falu létezhetett Keve varmegyében és
pedig a Berzava tovénél, minthogy 1338. Alakzeg és Borzva-
tébaka hatirjarasiban Wossyan falu neveztetik. Az Itebéi csa-
1ad hatalmaskodéasi porében a Himfyak ellen, 1452. évben a
tényallas felvételére Varsinyi Janos (Johannes de Warssan)
jeloltetett ki kiralyi embertil, a ki tehat kevemegyei birtokos
lehetett. .

Vég, majd praedium majd villinak neveztetik azon 1238.
évi oklevélben, melyben I'V. Béla kirdly azt a Janosvitézeknek
adoményozza.

Vida. Rébert Karoly kiraly 1319. évben Karthali Ta-
mis ilyédi varnagynak és testvérének Ethelének, Keve megyé-
ben Itebd, Szentgyorgy, Udvarnok, Harumdersk és Wyda hely-
ségeket adomanyozza, Nagy Lajos kirdly pedig 1367. évben
6ket e birtokokban megerésiti. Vida és Harumdersk falut Ma-
gyar Pil ugyancsak Roébert Kéaroly meghagyasara elfoglalta,
de a kirdly, megtudvan adoménylevelének tartalmat, a két hely-
séget 1341. évben visszaadta, Tamas mar akkor nem lévén az
é16k kozt. Karthali Ethele és fia Istvin ujra haborittatott,
mert Iteb6i Janos, Demeter fia a nador el6tt igényt emelt Vida
falura, allitvan, hogy ez 6t, mint kevei varjobbagyot illeti. Gee-
letfy Miklés nador azonban 1340. Iteb&i J4nost elutasitotta.
Nagy Lajos kirdly 1367. évben Vidaegyhdz-ot, mely akkor
laktalan volt, és azel6tt a kiralyi pristaldusok (pristaldi cas-
trenses regales) tulajdonat képezte, és melyben régisége miatt
romladozé kéegyhaz allott uj adoménykép Maczedoniai Dancs,
Péter és Janosnak adominyozza, kiket az aradi képtalan be-
igtatott. Ezen birtokfoglalas ellen a Itebdiek csak 1370. évben
tiltakoztak, és egyszersmind azt 4llitdk, hogy a Maczedoniak
helységei Vida teriiletén 4llanak, és hogy Nagy Lajos kiraly
Vidat nem is adoméinyozhatta a Maczedoniaiaknak az Iteb&i
csaldd sérelme nélkiil. A port Garai Miklés nador fejezte be
1412. évben Itebsi Janosnak, Istvan fianak (ki Ethele fia volt)
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Ttebdi Gyorgynek Liasz1é fianak és Itebsi Péternek, Mihaly
fianak (ki szintén Ethele fia) itélte oda, Perjes és a tobbi fal-
vak a Maczedoniaiaknak maradvan. (L. Itebs, Harumdersk,
Perjes.)
Wolter és Belan kevei varfoldeket, 1266. évben V. Tst-
_van ifj. m. kiraly Parabuch kan fournak adoményozta.
Zenkefalva, mint az Ttebsi csalad birtoka, legeldszor
1370. évben emlitve Denkefalvival egyiitt. (LAsd Denkefalva,
Perjes, Itebd, Vida.) A helynév Zenke nevii alapitora vagy bir-
tokosra mutat. Zenke személynév eléfordul egy 1278. évi ok-
levélben is, (Wenzel IX. 226. lap) és igy nem véltem a kevel
falu nevét Zeukefalva, azaz Szokefalvanak olvasandéonak.
Zkronovecz, olykor Zkorenocz egykor puszta, Bilvi-
nyos és Keve mellett, melyet Zsigmond kiraly 1412. ujolag ado-
ményozott Keve varosinak. A mondott évben terra Zkrono-
vecz, az 1428. évi oklevélben villa regalis, az 1435. 1438, 1440.
-tviekben egyszerfien villa-nak neveztetik. Midén Keve racz lako-
sai varosukat a torokoktsl valé félelembdl elhagyvan, a Csepel
szigeten megtelepedtek és Kis-Kevi (ma Riczkeve) szomszéd-
sigaban a Duna balpartjan két pusztit szeresztek, azokal, keve-
megyei birtokuk emlékére, Balvanyos és Zkronovecz-nek nevez-
ték el. Az utobbi, a pozsonyi kaptalannak egy 1676. évi levele
szerint, Izra-nak is neveztetett. Ma Bilvinyos neve (Balvanis-
tie) Kubin mellett és Pereghez délre Solt megyében is él, Zkro-
novecz neve pedig mindkét vidéken elenyészett. (L. Balvanyos
és Keve.)
Keve virmegyének kozéletét még kivetkezd adatok jel-
lemzik :
Létezett kevei foesperesség, de ez tobbnyire a torontali-
val egyiittesen emlittetik. )
Keve és Torontal varmegyék kozos nédori kozgyiilést
tartottak, 1347. évben augusztus 27-én Olnason, 1364. &v ja-
lius 15-én Becskerek mellett.

1) 1288. évben Pil egyediil kevei fGesperes, 1409. és 1430. évben a
kevei és torontali fGesperesség azon egy lelkész alatt van. A csanddi
Szentsalvatori kdptalan e két megydben vette fel a tizedet: 1438. évben
Siimegi Tamas volt a nevezett kaptalan tizedszeddje Torontdl és Keve

megyékben.



AZ ELTUNT REGI VARMEGYR. 399

Nagy Lajos kiraly hittéritési buzgalmaban 1366-ben meg-
hagyta Keve és Krassé vArmegyéknek, hogy az e megyékben
levd szlav ohitti papokat nejeikkel s gyermekeikkel egyiitt, va-
lamint egész holmijokkal, azonban minden karositdsuk nélkiil,
vitessék Himfy Benedek Keve és Krassé megyék f6ispanjihoz.?)

A Pécsett gyiilekezett orszagnagyok 1416. évben intéz-
kedéseket tettek, a boszniai hadjiratban fogsigba esett féurak
és mis honfiak kivaltisira, az orszig minden vidékére tekinté-
lyes férfiakat bizvin meg a valtsdgdij beszedésére. Ily megbi-
zast Temes, Zarand, Csongrid, Arad, Csanid, Krassé, Keve
és Torontal megyékre kaptak Liosonczy Zsigmond, Maczedoniai
Miklés és Simon, Kerekegyhizi Mihaly, Posafi Péter, és Treutul
Miklés néhai tarnokmester. 2)

Zsigmond kirdly 1432. november ho, és 1433. januir
20-ka kozt az orszdg védelmi rendszerét allapitd meg, és ezal-
kalommal Keve virmegyének hadkotelezettségét a Temeskoz
és Szorény felé irdnyozta. Az 1435. évi orszaggyiilés is elfo-
gadta e rendszert, és Keve varmegyét kiilonosen 100 bande-
rialista kiallitdsara kotelezte.

Nemsokara a kevei f6ispAnok névsora megszakad, mert
1439. éven tul nem talilunk mér ilyent emlitve. E korilmény
nem lehet a kevei riczok kivindorlasinak kovetkezése, mely
épen ez iddre esik: mert a kevevirmegyei jészigok még egy
szazadnil tovabb képezik adoményozas, droklés, és por tirgyat
és a megye ingerentidja, a hol sziikség volt, nem maradt el.

Orszaggyfilési képvisel8ket e megyébdl nem ismeriink,
de abbdl kivetkeztetést vonni nem lehet Keve megye kizéle-
tének épségére, mert bizony sok megyének képviselGit nem is-
merjitk a mohécsi csata el6tti id6hsl.

Lehoczky Andréis azon Allitasédnak, hogy Keve vaArmegye
Kragso és Horommal 1519. évben Szorény varmegyébe kebe-
leztetett volna, semmi alapja nincs.

Bonfin sem Keve sem Krassé megyét nem sorolja fel az
orszig varmegyéi kozt, holott Torontalt és Temest emlegeti, a
mibél szintén nem kivetkeztethetd, hogy Keve és Krasso.az 6

) Fejér IX., 3. k. 543. lap. V. 0. Katona X. 381. lap.
?) Fejér X. 8. k. 569, lap. r
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is kifelejtette, melyek még akkor fennalltak. Igy, — hogy ma-
sokrél ne széljunk — Krassé virmegyének létele még 1507.
évben hitelesen van bizonyitva. Ha késébbi irdk, mint Pethd
Gergely (ki a XVIL szdzad els§ felében élt), Keve, Krasso,
Horom sth. virmegyéket emlegetnek, ezt szintén nem lehet bizo-
nyitékul fogadni,mintha e varmegyék még a XVIL. szdzadban
fennalltak volna, mert Peth$ Gergely azon virmegyéket sorolja
eld, melyek az & felfogisa szerint Szent-Istvan koraban létez-
tek. A virmegyék azon lajstroma, mely sokdig Verbbezy Ist-
vannak tulajdonittatott, Keve, Krasso, Horom stb. vArmegyéket
is magaban foglalja ugyan, csak hogy ez a lajstrom nem Ver-
béezynek, kora geographiai allapotit Magyarorszigon vissza-
tiikrozo kozleménye, hanem a XVI.szazad végén (1581—84.)
latott napvilagot Zsamboki és Moséczy iréi czége alatt. 1)
Nagyobb jelentdséggel bir azon kériilmény, hogy midén
az 1552, évi térvény 21-dik czikke az orszig azon részeit els-
szamlilja, a melyekben Zapolyai J4nos adoményai jogérvény-
nyel birjanak, a déli részekb6l Arad, Csongrad, Csanad, Zarand.
Békés, Torontél, Temes és Szorény neveztetnek, de nem egy-
szersmind Keve és Krassd, a melyeket pedig sziikkségkép meg
kellett volna nevezni, ha, az emlitett id6ben még fennalltak volna.
~ De vajjon mi médon és miért tiint el Keve virmegye,
(Krassora nézve masutt adtam mar feleletet), midén Torontal
és Csanad, s6t Temes sorsa az ellenséggel szemben killonb nem
volt, és még is Zapolyai kordra nézve orsziggytilésileg 1étezs-
nek tekintetett, az eddig ismert adatokbol ki nem derithetd.
A torok korszak felment a varmegyei kozélet nyomozé-
satol, az Alduna mentén. Az orszig rendei, az 1715. évi
92. torv. czikk altal a kiralytol azon biztositast nyerték, hogy
Csanad, Békés, Torontal, Szérény stb. vArmegyék az orszig-
hoz vissza fognak csatoltatni. Itt Keve virmegyérdl nincs szo,
de Temesrdl sem, mely pedig még a Zapolyai adomanyairol
sz616 1552, évi torvényben benne van. A rendek bizonyosan
nem ugy értették a dolgot, hogy visszacsatolisi igényeik Te-
mesre ne alkalmaztassanak, hanem a magyar alladalom hata-
rait az Al-Duniig akartik kiterjeszteni. E korszakban az or-

1) fzizadok '1868. év 471. 472. lap és 1872. év 306. lapon Botka
Tivadar a VerbOcezy nevével tortént visszaélést kimutatta.
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szdg rendei sokszor gyenge emlékezetet Arultak el, és a régi
foldrajzban valé jaratlansigot, a melynek sajnos kovetkezéseit
még jelenkorunk is sinyli. De a mig Temes megyének torté-
neti jogai kés8bben elégségesen ujra foléledtek, Keve varme-
gyének emléke nem meriilt tobbé fel, é&s midén 1779. a Maros
és Duna kozti tartomany Temes, Krassé és Torontal virme-
gyé¢kre felosztatott, a régi Keve virmegyének semmi zuga sem
maradt, egykori székhelye és kornyéke mar évtizedek 6ta ka-
tonai korményzas alatt allt.

A kir. rendelet, mely 1872. jan. 6-4n kelt, és az 1873. évi
27-dik czikk altal torvényesittetett, az ugynevezett binsigi ka-
tonai hatirdrvidéket a magyar kormény ald helyezte. Midén
végre az 1876. évi 33-dik torvényczikk a varmegyék teriiletét
rendezte, az egykori Keve varmegyébsl Kubin, (Keve), Plo-
sitz, Gryurgyevo, Osztrova, Gaja, Deliblat, Dubovatz, Mramo-
rak és Bavanistie, 6sszesen 67 8163%_ holdnyi teriilettel és
23,013 lakossal Temes megyéhez, a tébbi része Pancsovaval
egyiitt Torontalhoz csatoltatott.

Végre kisérletet kivanok tenni, a régi Keve varmegye
egykori hatirainak kijelolésére, azon adatok alapjin, melyeket
fennebb kozzétettem.

Leghiztosabb irdnyadéul szolgalnak a folyék, ugymint a
Duna, Temes és Berzava (Borzva), melyek t6bbszor emlittet-
nek, de a Temesbe omlé Apord és a Berzaviba omlo Legene
patakot mir nem ismerjitk. Biztos Boéka fekvése a Berzova
és Temes egyesiilésénél, a hol egyszersmind Temes és Keve
virmegyének hatarai érintkeztek. Ide tartozik Itebs, mely min-
dig kevemegyei helységnek mondatik, de a XTV. szizadban
a torontali féesperességhez tartozott, miként Baka (ma Boka)
Hurhida és Téarnok, melyek Keve megye hatariban fekiidtek.
Ebbil tin azt szabad kovetkeztetni, hogy a két féesperesség
nem volt oly médon teriiletileg elkiilonitve, mint a két varme-
gye. A Duna melletti Keve szomszédjiul emlittetik a dombéi
puszta, mely most mAr nem létezik, de BAalvinyosra még ra
lehet ismerni. Pordiny, ma Péardany, Szentgyorgy, Udvarnok
(Idvornok) és Kanak kiegészitik a vilagité pontok szdmAt
melyb6él Tarnok sem maradhat ki, habdr ma mér eltiint a fold

Az eltiint régi varmegyék. 28
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szinérgl. Ez igy 1évén, nincs miért sajnélkoznunk, hogy Berend,
Sz818s és Telek azonossiga kevesbbé biztos. Az eldadottak nyo-
méan, és a foldrajzi viszonyok tekintetbevételével, kimondhat-
juk tehat, hogy Keve varmegyének hatarat dél felé a Duna ké-
pezte, kelet felé a Karas folydig terjedhetett, onnét éjszak felé
vonult a Temes és Berzava egyesiiléseig, onnét egy eléggé meg-
allapithaté vonalban Iteb8ig vagy tin O-Telekig nyult fel, a
honnan az éjszaki hatar nyugoti és délnyugotiiranyban Szent-
gyorgyre és Idvornokra vezetett. Vajjon a nyugoti hatart a Te-
mes, vagy a Tisza foly6 képezte-e, azt forrasaink kétséget kizaro
modon nem tanitjik. Pancsovit mindenesetre Keve varmegye
teriiletén fekvének tekintjiik.

Ebbél vilagos, hogy a legujabb id6, mely a hatirdrvidé-
ket feloszlatta, a XVIIT. szdzad masodik felében alkotott To-
rontdl virmegyét, a melyrdl tudjuk, hogy a XIV—XVI. sz4-
zadban Keve virmegyénél sokkal kisebb volt,!) nagyrészben
az ut6bbit illetd terfilet birtokdba helyezte. Kevének még egy
masik fontos részét, és pedig a délnyugati részt Pancsovaval
egyiitt juttatta Torontil vArmegye birtokaba, mig ugyanakkor
a hajdani Keve varmegye székhelye és keriilete Temes varme-
gye ala ker(ilt. Temes és Torontal lettek tehat Keve varmegye
orokosei, és most mar nem maradt abb6l mit 6rokolni. A grof

" Lényay Menyhért miniszterelnsknek 1872. évben benyujtott
emlékirat, melyben a magyar akadémianak osztilyértekezlete
Keve és Szorény varmegyéknek folélesztését ajanlé, az el6bbire
nézve eredménytelen maradt. *)

Keve varmegye régi birtokos csalddai koziil megemlitem
a gersei Pet6, a Karthali, Itebéi, Magyar, Garai, Orszag, Csaky,
Révay, Szeri Pésafi, Hagymasi stb. csalidot, megemlitem ho-
rogszegi Szilagyi Mihalyt, az oroszlanszivii hazafit, ki itteni
joszagait Hunyadi Janos fiaitél nyerte. Mind ezeknek utddai,
ha ki nem haltak, mas megyék foldjeit miivelik, — Keve véar-
megye téreit egészen mas nemzetségek szalltak meg, részint

) Lisd Pesty Frigyes értekezését: A historiai foldrajz kérdései
Torontdlban. A temesvdri Torténelmi és Régészeti frtesits. V. folyam
negyedik fiizetében.

2) Szdzadok, 1872, év 193. lap.
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olyanok, kik csak most késziilnek a magyar hazaban anyjokat
felismerni.

1201.

1208.

1209.

1209.

1210.

1211.

Keve virmegyei foispinok.

Achileus, kirdlyi udvarbiré. (Katona IV. kot. 615. és
617. lap, megjegyezvén, hogy ez a kevei foispan legelsd
emlitése. Fejér IL. 387. V. 1. k. 182. 1. Theiner Mon.
Hung. I. 83. Tkalesics L. 16. 1.)

Miklss, kirdlyi udvarbiré. (Fejér IIL 1. k. 66. 1. IIL. 2.
kot. 467. 472, 474. Wenzel, Arp. Uj Okm. VL. 325. 334.
335. 1. Ez idében Péter csanadi f6ispan volt a kirdlyné
udvarbirija, még is tobbszér Miklost nevezik annak, —
Fejér I1I. 2. k. 467.)

Miklés, kir. udvarbird, comes Kewenensis. (Wenzel XT.
96. 1. VI. 334. 335. 1.)

Mdrton, kir. udvarbiré. (Fejér IIL 1. k. 82. Katona V.
100. 1. Wenzel Arp. Uj Okm. XI. 94. 1. Knauz: Mon,
Eccl. Strigon. I. 192. 1. Tkalesics I. 20. 1. Uj M. Maz.
1853. I. 140. 1)

Miklds, kir. udvarbir6. (Wenzel, Arp. Uj Okm. VI. 343.
1. és XI. 108. 1.)

Marcellus, kir. udvarbiré. (Fejér IIL 1. k. 111. 1. VII.
2.k, 304. Theiner I. 95. Wenzel V1. 349. és XI. 113.
lap, és I. 126. 1. itt a tihanyi apitsig alapité levele za-
radékaban : Marcello Kyeniensi. Tovabba Tkalcsicsnal
1. 27. 1. Katona V. 129.1. A Szézadok Jiszayra?) hi-
vatkozvan, hib4san irjak, hogy Marczell 1209—1211.
évben lett volna kevei féispan. E Marczell 1209. évben
béacsi féispan volt és a mai Frater nemes csalad azt
igényli, hogy 6 azon Marczell, kinek fiait Kelement és
Mértont, 1265. évben Istvan ifjabb magyar kirdly
a bécsi varjobbigysig alél folmentette. 2) Kérdem, mi-
kép lehetett e Marczell bécsi, majd kevei fdispan, ha
még csak fiai, — és azok is feltiindleg késén emeltettek
nemesi rangra ?

) A magyar nemzet napjai az arany bulldig, 514. lap. De ott az

idézctt hiba nines meg. V. 6. Szdzadok 1871, 440. lap.

2) Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai IV. 251, lap 5-dik jegyzet.
26%
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1212,

1213.

1213.

PESTY FRIGYES.

Bdnk, nador. (Katona V. 153. 156. 159. és 751., Fejér
HI.; k. 116, 120.124. 1. Cornides IV. 139. Wagner:
Diplomat. Saros 512. lap. Wenzel XT. 115. 1. VL. 354.
Katona egy helyen tévesen: Comite Korosiensi, e he-
lyett Keveiensi. Jongelinus 1221. évre sorolja fel, mint
nadort és k&i fSispant. Frankl Vilmos szerint 1212—
1213. évben nador, kéi, bihari és pozsonyi f8ispan. (A
néadori és orszighirsi hivatal 156. 1.)

Poth. (Katona V. 176, 752. Fejér IIL 1. k. 149. Arp.
Uj Okm. I. 132. 1)

Hugo. (Arp. Uj Okm. VI. 859. 360. XI. 118. 1. Tkal-
csics 1. 30. 1)

(1214. Sebestyén. Ezt hozza fel ez évre Ivanfi Ede, forrasai az

1217.
1218.

1219.

1220.
1221.

1221.

Ungar. Magazin, és Miiller Juspublicuma. L. Szazadok
1872. év 156. és 172, 1. Eazzel egyezik Lehoczky Stem-
matographidja. De ez adatok nem eléggé hitelesek.)
Gyula, kir. udvaribird. (A zempléni var némely job-
bagyait tizprobara killdte Varadra. Var. Reg. §. 87.)
Gyula, kir. udvarbirg, a Ratolt nemzetségb6l. (Liber
dignitariorum.)

Gyula, kir. udvarbiré. (Knauz: Monumenta Strigon. L.
223. lap. Katona V. 820, és 751. Fejér IIL. 1. k. 272.
Ar. Uj Okm. VI. 401. lap. Teutsch és Firnhaber Ur-
kundenbuch zur Gresch. Siebenbiirgens I. 15. 1.)

Gyula, kir. udvarbiré. (Perger diplom. 224. 1.)

Gyula, kir. udvarbiré. (Fejér IIL 1. k. 320 1. Comite de
Quer alakban.)

Lirincz, Ochuz fia, kir. f6poharnok mester. (Theiner I.
78., kinél azonban az oklevél szovegében és az indexben
Comes Reveiensis all. Katona V. 352. 753. 1. Tkalesics
I. 50. és I1. 112. 1. Wenzel X1.163. 1. Hazai Okm. VII,
9. 1. Kerchelich, Hist. Eccl. Zagrab. 1. 47. 1. és Okl. a
gr. Erdédy cs. galgoczi 1taraban. Fejér IIL 1. k. 322. 1.
Lehoczky a Stemmatographidban Lérinczet a Bénfy
nemzetséghdl valonak tartja; ez ellen Kerckgyarté Ar-
pAdnak kételyei vannak.)

(1225. Bank. (Jerney: M. Nyelvk. A forras, melybdl Jerney

meritett, el6ttiink ismeretlen, azért — habar Ivanfy is
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hisz Béank foéispinsigiban — e kozlésre nem timasz-
kodhatunk.)

Kalojan, a Szerémség ura. (Fejér IV. 1. k. 27. és uténa
Teutsch és Firnhaber Urkundenbuch. Bartal Gyorgy az
idézett oklevelet Almiinek nyilatkoztatja. Lasd: Béla
kiraly halhatatlan jegyzjének, Matyasnak ujabb diada-
larél. A zaradékban megnevezett féurak nevei azonban
mégis tobbnyire mas forrdsok altal is igazoltatnak. Ez
a név legeldbb a hires bolgar czartilleti, ki 1197—1207.
évben uralkodott, és az utobbi esztendében meghalt,
tehat mintegy 30 évvel el6bb, mintsem Fejérnél ily nevii
kevei f6ispin és Szerém ura emlittetnék. A bolgarok 6t
Kalojan-nak, mondaikban czir Kalijanto-nak, okleve-
leink Calo Joannesnek, Szalay Laszlé Joannitz-nak,
Horvath Mihaly Ivdnics-nak nevezik. Vele itt semmi
dolgunk, noha a kevei var az & ¢letében és viszonyaiban
szerepel. A Kalojan nevet azonban viselte Jursac go-
rog cshszar fia is, a ki 1233. évben eskiit tett le Jakab
prenesztei piispok és papai kovet eldtt, hogy maga ré-
szérfl is minden igyekezetét a II. Endre kirdly és fia
Béla kozt a bereghi erdében létrejott békekotés fen-
tartisira forditandja. (Fejér ITL 2. k. 351.) Ez a Ka-
lojan tehat mindenesetre torténeti személy, és Magyar-
orszigban f6hivatalt viselhetett, kiilonben a békekotés
megtartasira az 6 hozzajarulidsa nem kivintatott volna.
Nem kételkedem, hogy a IV. Béla kiraly 1240. évi leve-
1ében el6fordulé Janos dominus Syrmiae és bacsi foispan
ugyanazon személy az emlitett Kalojannal, ki 1235. év-
ben kevei f6ispannak iratik. Teutsch és Firnhaber,
64. lap.)

Gyula, orszaghird, (Hazai Okm. VI. 34. 1)

Gyula, orszagbiré. (Fejér IV. 1. k. 111. Katona V.
850. lap.)

Balds. (Fejér IV. 3. k. 552. Teutsch és Firnhaber Ur-
kundenbuch 64. lap, hol a zaradék igy sz6l: Blasio co-
mite de Keune.) ‘

Dominicus Anselmus, krasséi f6ispan. (Liber Regius
ecclesiasticus L. 228. 1. a budai kam, ltdrban.)
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Anselmus, egyittal krasséi {6ispan. (V. Istvan kiraly
janius 17-én kelt levelében. Tkalesics: Monumenta hi-

_storica Episcopatus Zagrab. I. 163. A Liber Regius

XVL kot. 77. lapjan igy : Dominicus Anselmus comes
de Kewey et de Krasso.)

Lirincz, kir. f6poharnokmester. Krassoi f6ispan. (Bar-
dossy : Supplementa ad Analecta Scepusii 319. 1. Thei-
ner 1. 316. Wenzel XTI 71.1 Fejér, ki Lirinczet Ochuz
fisnak nevezi, mar 1271. évre teszi féispansigat. Cod.
diplomat. X. 6. k. praefatio 27. 1. Ugyanezt teszi Ivanfy
Ede, a Szazadok 1872. évi folyaminak 172. lapjan,
de az altala idézett oklevelek Fejérnél és a Hazai Ok-
ménytarban mind 1273. évhél valdk.)

Lirinez, kir. f6poharnok mester, krassoi f6ispin. (Bud.
kam. 1t. N. R. A. 1532. cs. 20. sz. Fej. V. 2. k. 78. 79. 82,
120. 126. 131. 1. VL 2. k. 398. VIL 3. k. 75. VIL 5. k.
381. 383. Katona VIL 649. Wenzel, A. Uj O. IV. k. 21.
23. 27. IX.12. 16. 18. 20. 22. 26. 34. 1. XIIL 76. 78.
80. 85. 1. H. Okm. IIL. 12. 14. VII. 142. 144.1V. k. 21. 1.
Zichy CodexI. 33. Teutsch és Firnhaber Urkundenbuch,
I. 102. 1. Knauz: Az esztergomi fdegyhaznak Okmény-
tara I. fizet 70. 1. és Magyar Sion I. 774. lap. Gyéri
fiiz. I1. 302. és 304. 1. Tkalcsics L. 167. 1. Oklevél a gr.
Sztaray cs. ltaraban. Mascul. 322. darab. — Lehoczky
Stemmatographiaja ezt a Lirinczet a szerémi féispanok
névsoraban még csak 1310. év alatt sorolja el§, mint
kéi és krassoi f6ispant.)

Lérincz, kir. fdpoharnokmester, krassoi {6ispan. (Fejér
V. 2. kotet, 153—154. lap. Katona VIL. 661. lap.
Ez évnek csak kis részében viselhette f6ispani hivatalat,
mert utédjat mar egy janudr 23-an kelt oklevél emliti.)
Herbord, kiralyi f6lovaszmester és krassoi fdispan. —
(Fejér VIL 5. k. 394. és 592.1., a mely oklevelek januir
és marczius havaban keltek. Ez évben a kiralyné tar-
nokmestere, somogyi féispan és kir. féasztalnok mester
is volt. Fejér Cod. VIL 2. k. 31. 1 8t Comes de Bana
czimen tiinteti fel. Hatos Gusztiv ebben méltin hibat
1at, és 6t a baranyai f6ispanok kozé veszi fel. Szazadok
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1870. év 377. 1. Igazolja ezt IV. Laszl6 kirdlynak utébb
kozzétett oklevele, melyben Herbord, mint f8asztalnok
mester és baranyai féispan fordal eld. Hazai Okmany-
tar VI 200. 1)

Miklds, kir. fépoharnokmester, krasséi f6ispan. (Fejér
VL 1. k. 264. Hazai Okm. I. 64. 1. Mar mérczius elsé
tizedében viselte hivatalait.)

Ugrin, kir. f6lovaszmester, krassoi fmspan (Fejér VIL
2.k 75.1)

(Ivanfy Ede 1288. évre Jula kevei féispant hoz fel, hi-
vatkozvin Fejér V. 3. k. 320. és 410. lapjara. Az idé-
zett helyeken mind errél egy szé sem 4ll.)

Lérincz, krassoi f6ispan és szorényi ban. (Budai kam.
Itdir N. R. A. 604. cs. 18. sz. Fejér VL 1. k. 130. Wen-
zel XII. 510. lap.)

(Lehoezkynal 1310. évre Ldrincz, kevel és szerémi f6is-
pan. Liasd 1273. év alatt.)

Tamds, de Zechen, néhai erdélyi vajda, most kevei és
krassoi f6ispan. (Fejér IX. 1. k. 463. 521. 1. IX. 7. k.
67. Oklevél a Kallay cs. ltaraban.)

Tamds de Zechen, néhai erdélyi vajda, most kevei és
krassoi foispan. (Oklevél a Zichy gréfok zsélyi levélta-
riban, budai kam. ltar N. R. A. 914. csom. 2. sz. Wen-
zel : Magyar diplomécziai emlékek az Anjoukorbol. II.
316. lap.)

Niclinus, egyattal krasséi f8ispan. (Miklés nador itéle-
tében, melynek eredetije meg van Palugyai Istvan bo-
dofalvi levéltaraban, mésolata Majlath Béla kéziratai
kozt. De ugyan ez évhen ir VI. Kelemen papa Pdl kevel
féispannak és orszagbirénak, a Nagy Lajos kiraly altal
elfogott szicziliai kiralyi herczegek érdekében, — a sz6-
veg szerint: Comes Paulus, judex Curiae Regiae, Comes |
de Sebus et Kew. (Theiner I. 755.1) Niclinus és Pal
mindketten a Nagymartoni csaladbdl valok voltak. or-
dekes volna tudni, vajjon e két férfi miért és mi médon
valtotta fel Tamast a kevei féispinsigban, kit a kovet-
kez6 évben is e hivatalban talalunk.)
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Tamds de Zechen, a Kathiz nemzetségbdl, orszagbird
és turéezi féispan. (Kallay cs. Itara. Budai kam. levéltar
N. R. A. 196. cs. 38. sz. Zichy Cod. IT. k. 404. 1. A ké-
vetkez6 €vben mar csak turéezi és nem kevei fdispan,
1342. évig volt erdélyi vajda. Fraknéi Vilmos 6t Szécsi-
nek nevezi, és orszaghirdi, valamint kevei és turdczi £6-
ispansagit 1349 —1353. évekre terjeszti. A nadori és
orszaghirdi hivatal 169. 1.)
Pelsiczi Bubek Dénes, kir. folovaszmester és krassoi
féispan. (Az 6-budai apaczak levelei kozt a budai kam.
Itarban 39. csom. 10. sz. Mé4s oklevélben ez évben szo-
rényi bannak neveztetik.)
Ldszld, Zubunya fia. (Oklevél a gr. Festetics cs. 1tara-
ban Keszthelyen. Ignota miscell. 46. sz.) _
Heem Benedek, Pal fia, egytttal krasséi foispin. (Fejér
IX. 3. k. 543. 560. 1. Cornides, diplom. VL. 65. Teleki,
Hunyadiak kora XTI. 298.1)
Jakab, Seeb fia. (Herczeg Odescalchi Arthur kozlemé-
nye a gr. Draskovich cs. 1tarabol.)

Koroghy Istvin, krassoi f6ispan, egytttal macséi ban,

(A budai kam. ltirban — Acta publica 23. csom. 26.

sz. — van egy év nélkili, kiilonben a Szent-Demeter
el6tti tiborban, Vizkereszt nyolczada utini napon kelt
levél, melyben Koroghy Istvin macséi ban és krassoi
f6ispan Keve és Krassé megyék nemes kiozonségét meg-
inti, hogy a kiralyi sereghez csatlakozni kész legyen. Az
a korillmény, hogy Koroghi comes de Carassow czime
utan »ete.« tesz, megvilagosittatik azzal, hogy a parancs
Keve varmegyének is szol. Miutdn tovabba Koroghy
Istvan csak 1383—1385. években volt macséi ban, (lasd
Szazadok 1875. év 450—451. lap) ez évekre kell ten-
niink a bénsdggal egyiittesen viselt krasséi és kevei {6-
ispansagat.)
Koroghy Istvin, Filop fia. Krassoi f6ispan. (Fejér X.
1. k. 516. lap, a hol csak kevei f6ispannak neveztetik,
csak krasséinak pedig a bud. kam. 1tir egy oklevelében
N. R. A. 497. csom. 82. sz. Horvath (Hatvani) Mihaly,
nem elég szabatos, midén ez évre Koroghy Fiilepet te szi
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kevei f6ispAnni. Magyarorszag torténelme II. 20%5. lap.
Koroghy Istvin nagy érdemei el8soroltatnak Fejérnél
X. 1. k. 367. lap. Engel azt irja — Geschichte von Ser-
wien und Bosnien 348. lap — Stephanus filius Philippi
de Keve, a bosniai hadjaratban vesz részt. Temes me-
gyében sok birtokai voltak.)

Ozorai Pipo, Temes, Csanid, Krass6 és Keve virmegyék
féispinja. (OkL a gy.-fehérvari ltarban.)

Ozorai Pipo, Temes, Csanid, Arad, Csongrad, Krasso
és Keve foispanja. (M. Akad. Frtesits 1859. év, 252. lap.)
Hederviry Lérincz, comes et castellanus de Keve. (Ostfy
es. Itiara.)

Thalldezy Matkd, — de Ragusio. (Budai kam. Itir, N.
R. A. 1521. csom. 25. sz. Felesége volt Margit, Lévai
Péter leanya. Uj M. Mizeum 1860.11. 121. lap.) Zsig-
mond kirdly Matkét esak kovini castellanusinak ne-
vezi, rendelvén, hogy neki a kassai kamarabél, mint sa-
larium 400 frt kifizettessék. (Fejér X. 7. k. 200. 1.)
Thalldezy Matks, Krassoé, Csandd és Keve varmegyék
féispanja. (Kallay cs. ltara.)

Thalldezy Matkd, kevei f6ispan és nandorfehérvari ka-
pitany. (Magyar Akad. Evkényv. II. 198. 1))

Thalldezy I'vank, kevei f6ispin és nandorfehérvari ka-
pitiny, egytttal Csanad és Krass6é varmegyék f6ispanja.
(Kallay cs. ltira. Egyedill, mint kevei féispan Fejérnél
X. 7. kot. 450. lap, és Szalay Agoston gyfijteményéhen
levé oklevélben.)

Thalléczy Matkds, nandorfehérvari kapitiny. (Bécsi cs.
titk. 1tar, Fejér X. 7. k. 466. 468. 471. 1. Timon, Imago
antiquae et novae Hungar. 35. 36. 1.)

Thalldezy Matkd, nandorfehérvari kapitiny és a kanok
birdja. (Budai kam. Itdr N. R. A. 395. csom. 5. sz., fen-
nebbi czimei mellett még a vranai perjelség korméany-
zoja. Fejér X. 7. k. 564. lap, vagy a zagrabi piispokség
korményzéja. Fej.u. o. 607.1. Az utébbira nézve Ker-
chelich: Hist. Eccl. Zagrabiensis. 170. lap, ki azonban
elég csodilatosan Comes Kanisiensis-nek nevezi, kevei
helyett.) '
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1435, Thalldczy Frank. (Kallay cs. ltara. Thallovich, kovini
f6ispannak is iratik.)

1436. Thalldczy Frank — de Ragusio ; csanidi, kevei és kras-
s0i féispan, nandorfehérvari kapitany. (Kallay csalad
levéltaraban.)

1439. Thalldczy Frank, néhai szérényi bén, most nindorfe-
hérvéri kapitdny és kovini fdispan. (Teleki, Hunyadiak
kora X. 56. 1. és bécsi cs. titk. 1tar.)

Alispdnok.

1431. Remetei Himfy Miklés, Imre, Liszl6 és Frank. (Kine-
vezte Thalloczy Frank f6ispan. — Kallay cs. ltara.)
1432. | Himfy Imre, Istvan fia. (Kallay cs. Itara.)
} Himfy Miklés és Frank. (Szalay Agoston gyiijtemé-
nyében.)
1342. Gergely mester, Patha fia. (Oklevél a Meské cs. 1than.)
1364. Miklés, Hedrik fia, és Miklés, Péter fia. (Révay lvtar,
Haz. Okm. VIIL 411. 1)



Horom.

Szazadok 6ta nem hangzott e név a kozélet palyajan, és
csak napjainkban, midén a hazinak egy elidegenitett folde
szellemi fegyverekkel visszahddittatott, dertilt fel az emléke-
zetben annak sejtelme, hogy az Al-Duna balpartjin megyei
szervezettel bird keriilet 1étezett, mely Horomnak neveztetett, és
annak idején a hazai autonom testiiletek soraban a maga he-
lyét elfoglalta.

A névnél tobb azonban nem maradt orokségiil azon ko-
rokben, kik a szitkségessé lett uj teriileti beosztissal szemben,
a régi torténeti jogokat érvényesiteni kivantak.

Nem csoda, — hisz azok kozt is, kik a térténetnyomo-
zassal rendesen foglalkoznak, mennyi volt a tévedés!

Horomnak azon torténetét, mely az avarok korszakiban
gyokerezik, a Hagias- Horom ) kérdését, melyet Griselini és
kovetdi hoztak a tudomany korébe, e helyen mellézom, és tor-
ténetiréink Ssapjaval, Béla kiraly Névtelenjével kezdem, ki
ide vonatkozélag azt irja (44. fejezet), hogy Glad vezér a Ma-
ros foly6t6l Horom véaraig uralkodott, mire forditdja Szabo
Karoly megjegyzi, hogy Haram vara Belgrad és Orsova
kozt (Timon mondja: Pancsova és Orsova kozt) a mai Uj-Pa-
lanka helyére esett, és hogy e var a torok foglalas elstt, Haram
varmegye székhelye volt, mely a vele szomszéd Keve varme-
gyével egyiitt a mohécsi vész utan elenyészett. Szerinte Uj-Pa-
lankaval szemben a szerb parton maig is 1étezik Haram nevii

1) Ennek értelme lehet: Hag, vagy Gehige von Horom, vagy
mint az avarok erdditéseirsl, melyek nagy teriiletet koriilfoglaltak, mon-
dani szoktdk : harami hring. Rhenanus Beatus a Haga sz6t hasznélja, igy
irvan : Hunnos extructis novem Hagis in Pannonia habitantes Carolus M.
octennali bello edomuit. E helyen hunok alatt avarok értendsk.
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helység. V) Ez ut6bbi allitdsnak épen ellenkezsjét irja Kanitz
Szerbiarol sz6l6 terjedelmes munkéjaban. Azon rémai felirasu
sziklakrol értekezvén, t. 1., melyek Poljetin szerb falu kozelében
lathatok, megrgjja Aknert és Miillert azért, hogy lelhelyét
roszil jelolték ki, a mennyiben 6k ezen, a décziai hadjaratra
vonatkozé felirdsokat tévesen, mint Horum és Tactalia, Ka-
nitz vélekedése szerint Szerbidban nem is1étezd helységek mel-
lett lathaté emlékeket ismertetik. 2)

Podhraczky Jozsef ugy vélekedett, hogy Horom vagy
Haram kornyéke a magyar kirdlyok alatt virmegyévé lett
Szerbidban, és egytttal azt is hitte, hogy ez a Horom a szoré-
nyi bansidgban volt. A fogalmak ezen zavara annil meglepSbb
akkor, midén Podhraczky maga idézi Olah Miklés azon szavait,
melyekbé! kitiinik, hogy Szendrével szemben, a Duna éjszaki
partjan Keve, Domb6, Haram, Butoczin, Szent-Lasz16, és Peth
varak egymés utdn fekszenek. ?)

Mas hibaba esett Katancsics, ki Horom létezésérél tudo-
mast sem vevén, azt irja, hogy a rémai Lederata a Karas és
Nera osszefolyasanal fekiidt Uj-Palanka helyén, mely azel6tt
Kevének neveztetett. ¢) Mar pedig tudjuk, hogy Keve nem a
Karas és Nera osszefolyasanal fekiidt, és Uj-Palankaval nem
azonos. 5)

Ostorténetiink tovabbi folyamaban Horom vara Arpad
hadi terveinek lanczolatiban nyomosan szerepel. Midén t. i.
Csepelszigetet elfoglala és lakalyossa tétette, azt a parancsot
adta ki vitézeinek, hogy ott hagyvin nejeiket, és a szigetbol
kozakarattal kiindulvin, a Dundntali részre menjenek és Pan-

1) Béla kiraly névtelen jegyzsje, Szabd Karoly forditdsaban 60—61.
lap. Hozzd teszem, hogy Ujpalankaval épen szemben 41l a Ram nevi régi
torok var, melynek neve ugyanegy eredetii a Horom vagy Haram nevével
— mint ezt mar Palma helyesen sejté.

2) Kanitz : Serbien 383. 1.

) Podhraczky : Béla kiraly névtelen jegyzjének ideje, kora és hi-
telessége 317. 1.

4) Katanchich : Orbis antiquus I. 871. L.

5) Lederata Aschbach szerint is Uj-Palanka helién fekidt, azon-
ban Kanitz és Mommsen szerint ez Szerbidban keresendd, Rama helyén.
Maisok szerint Uj-Palanka a rémai Genucla helyét foglalja el. Erre azt
mondhatni : opini{ﬁn commenta delet dies.
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nonia foldjét hoditsdk meg. Miel6tt azonban az torténnék,
kiildjenek sereget Glad vezér ellen, ki a Maros foly6t6l Ha-
ram varaig uralkodik vala, és kinek nemzetségébdl szarmazott
sok id8 multaval Otom, kit Csanid megolt.

Kovetkezett azon szomoru id8, midén a gordg csdszirok
igyekeztek befolyist szerezni Magyarorszig tigyeibe, kivalt a
trénorokosodésre. Almos herczeg, I Giéza kirdly fia, félvén II.
Istvan haragjatél, a gorog udvarhoz szokott. Midén Comnen
Janos cshszér, folkéretvén erre a kirdly 4ltal, Almos kiadat-
sat megtagadta, TT. Tstvan kirdly 1128. évben seregével a Du-
nan atkelt, és Gorigorszagot Philippopolig dalatta.

A gorog csaszar csak kovetkezd évben késziilhetett Tst-
van kirdly ellen. A csészir személyesen jelen volt a seregnél,
a melyhez sok genuai és persa segéd csapat is csatlakozott.
Istvan kirdly Stephel (vagy Steffing) német gréfot — talin
hitvesének valamely rokonit — nevezte ki a magyar sereg
fovezéreill, melyet az Haram al4 vezetett. A Duna mésik part-
jan taborozé csiszir szinlelé, mintha itt akarné er8szakolni az
Atmenetet, azonban a gorog sereg egy méis része innét tavolabh
kelt 4t a Dunén, és a magyarok két tiiz kozé szorulvin, a Ka-
ras folyonil Boron vidékén (ultra rivulum Karaso versus
Boron) roppant vereséget szenvedtek. Turéczy irja, hogy a
Karas hullimaiba annyi emberi vér vegytilt, hogy tisztin csak
vérnek latszott; és benne annyi pénczélos vitézek fekiidtek,
hogy rajtok a futamodok és iiz6k, mint valami hidon at sza-
guldtak, A. gy6zelmes csiszir erre Haram és Zimony virat
megvevé. 1) E leirds minden kétséget kizir, hogy Haram vir
a mai Ujpalénka helyén 4llt, mert a Karas folyé itt szakad a
Dunéba. 2)

Turéezy eléadisa legeldszor sejteti, hogy Haram mdir
akkor nemcsak var és viaros, hanem bizonyos tartomény vagy
keriilet elnevezése is volt, middn azt irja, hogy a gorog csiszir

1) Turdezy, II. Rész, 63. fej. Szalay Laszl6 I. 2384. Horvath Mihaly
I. 250—251. lap.

2) Hell Miksa térképén, melyet 8 Fessler torténetének els$ kite-
téhez készitett, Horom a Duna balpartjin Oldhorszdgban fekszik, a Ti-
mok torkolatdnak irdnydban, — de ez hiba, melyet Spruner és Bedeus
kikeriilt.
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roppant sereget killdott Magyarorszigba, a Haram-sdgba, —
(misit imperator exercitum ingentem in Hungariam, — in
Haram.)

Azonban még sokideig egyediil csak a var vonja magira
figyelmiinket.

Mikor vette vissza Il. Istvin Horom varat, nincs folje-
gyezve, de sok4 semmi esetre nem birtak azt a gorogok. E
virnak az egész magyar-gorog habort ideje alatt meg volt a
maga szerepe; igy 1152. évben, midén II. Géza kiralynak
Comnen Manuel csészérral volt viszalya, a melynek fegyve-
res elintézésére Belus nidorral jelent meg seregével Temes és
Horom vidékén.

IT. Géza halala utan, fia TII. Istvan koronaztatott ki-
ralylyd. Comnen Manuel csdszir ez utébbi ellen IV. Istvant
partola azon iiriigy alatt, hogy Magyarorszigon a tréndroko-
s6dés nem a fiut, hanem a testvért illeti. Az orszigtanics a
csaszAr ez értelmii izenetére egy szabad nemzethez méltéan
felelt ; a csdszar azonban erre Alexius Contostephanus vezér-
lete alatt, 1161. évben sereget kiildott a Dunén 4t, mely Ha-
ram varat bevette.

Manuel csaszar a magyarorszagi tigyekbe nyert befolyas
altal batoritva, mar terveket forralt Magyarorszig meghddi-
tasira. Haborus tdmadésai kozben, 1165. évben Haram-mal
szemben tiintetéseket tett, a magyar vezérek megzavardsira,
de ez idén tal e varat nem halljuk tébbé emlegettetni a gorog
iigyekben. Manuel csiszar 1180. évben tortént haldla ugyis
minden invasio veszélyét elharita.

A torténeti nyomok Horom vardra nézve ismét sokd
eltiinnek, mig arrél nem értesiiliink, hogy IV. Béla kirily
1239. év majus 18-4n Horom-ban tartézkodott, honnan egy
levele is kelt. 1) s ez tudomésom szerint, az els§ okleveles
adat e virmegye torténetében. Mi érdek vezette a kirdlyt a
haza e déli szélére ? nehéz megéllapitani, hacsak nem a szoron-
gatott II. Balduin keleti latin csdszar iigye, melyet IX. Geer-
gely papa folytonos siirgetésére felkarolni magat elhatarozta.

#) Arpadkori Uj Okm, VIL, 71. 1,
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A horomi vAr torténeti kezdeténél jobban érdekel ben-
niinket a Horomrél elnevezett tartomény vagy vArmegye mi-
ndsége és terjedelme. Griselini azon téves véleményét monda
ki,1) hogy a mely tartomény a Karolingiak alatt Francocho-
rion nevet viselt, kés6bb »Ducatus Horomiensis« czim alatt
herczegséggé 4atalakult — a mely 4llitds az ismert tényekkel
merében ellenkezik, eléggé ismeretes dolog lévén, hogy Fran-
cochorion a Drava és Szdva kozt terilt el. 2)

A gorogokkel folyt habortk idejébdl fenn idézett adat
csak homélyosan fejezi ki egy harami tartomény létezését, de
a XIV. szizad kozepén rogton szdmos vondsokat nyeriink,
Horom kozéletének megismerésére. Ez iddben a krasséi alis-
pénok (egy esetben a f8ispin) egytittal horomi varnagyok vol-
tak, és hivatalos leveleik majd Mez6-Somlyorol, majd Haram-
b6l vannak keltezve. Miutdn Krass6 megye tisztviseldi bizo-
nyosan nem idegen teriiletre mentek birdskodni, de viszont
Haram sem volt Krassé varmegye teriiletének kiegészitd része,
azt kell feltenni, hogy Horom bizonyos autonomidval bird,
Krassé megyéhez kapcsolt- szék vala, oly modon, a miként a
solti szék hajdan Fehér megyéhez tartozott. Bs e feltevést
valéban timogatjik a krasséi alispAnok Haram székben (in
sede Haram) kelt levelei. J4nos mester, ki 1367. évben volt
krasséi alispan és harami virnagy, midén Haramban térvény-
széket tartott (cum nos in figura sedis nostrae sedebamus),
- bizonyos Mihalyt, Thora unok4jit rigalomért egy mérkira
itélt el ; de kiilonben észre lehet venni, hogy a Haramban kelt
itéletek, rendeletek stb. egészen més helységekkel foglalkoz-
* nak, mint azok, melyek Mez§-Somlyén keltek. Az eldbbiek
harammegyei, az utobbiak krassomegyei dolgokra vonatkoznak.
Az el6bbiek nem fejezik ki, hogy a nevezett helységek Haram

1) Griselini: Versuch einer OGeschichte des temesvarer Banats.
L. 13. lap.

?) Rossler : Romiinische Studien 202. 1. azt allitja, hogy Szerém-
ben a Fruskagora hegység neve nem egyéb, mint az elszldvosodott Fran-
cochorion, azaz frankok orszaga. A Francochorion név nem csak Comnen
Janos és Manuel csdszar alatt, hanem biboros Constantin idejében, st
mér a VI szdzadban is divott. Lasd err6l : M. Moit de la Forte-Maison :
Les Francs, leur origin et leur histoire dans la Pannonie etc. Paris, 1868.
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megyében fekszenek, az utébbiak igen is azt, hogy krassome- -
gyei falvakrél van ¢z6. Azt hiszem, hogy e kortilmények nem
a véletlenség sziileményei, és hogy a Haramban kelt levelek-
ben nevezett falvakban haramszéki falvakat szabad tekinteni.

A XTV. szézad utolsé két évtizedében, és kés6bben, a
krass6i alispinok nem fordulnak el tobbé, mint harami ca-
stellanusok, leveleik nem kelnek mir Haramban. Meglazult-e
a viszony Krassé és Haram kozt? e két oldalt mutaté jelen-
ségh6l nem donthetem el. ' -

Bizonyos, hogy soha valamely helység, mely Haram ko-
rébe esett, krassomegyei helységnek nem neveztetett. ,

Timon azon kijelentésének, hogy Horom virmégye
Krassd vArmegyének része volt,!) akkor van értelme és alapja,
ha Haram-ot, mint kiilon széket hozzuk kapcsolatba Krasso-
val. Bzt a hatosagi viszonyt feltehetjiik, daczara annak, hogy
a XIV. szizadban Haram a krassoi f8esperességhez tartozott.

Forrdsaink nem emlitenek oly helységeket, melyekrsl
vildigosan mondanik, hogy Haram megyében fekszenek. Osz-
szevetéshez kell folyamodnunk. A legrégibb helység, mely Ha-
ramhoz tartozott, a gorogok ellen viselt hiborakban szerepelt,
Boron. Csak 1129. évben, és soha tobbé nem emlittetik. A
tobbi helység mind a XTIV. szdzadban vonja magira a figyel-
met. Igy Chortow, mely tin azonos a Karas folyé mellett fekvé
mai Csorda faluval, Krasso megyében. Igy Fehéregyhiz, mely
valészintileg a mai Fehértemplom temesmegyei varosnak felel
meg. B Fehéregyhiz kornyékén fekhetett a méar rvég eltiint
Szerdahely, Fételek, Bajla, Szakald (tin a mai Szakalovacz)
és Guluez, mely utébbinak semmi koze a mai Gyiilvész toron-
talmegyei faluval.

Miutan a Galambécz irdnyaban emelked$ Szent-Tiaszlo
vara Krassé varmegyéhez tartozott, kitetszik, hogy Haram
megye hatarai kelet felé legfeljebb idaig terjeszkedtek, déli
hatarat a Duna képezte ; a nyugoti hatart azonban valdszinti-.
leg a Karas foly6 képezte, hol Horom Keve virmegyével
érintkezett. Ez irAnyban a két megye hatira Xubin &és a Ka-
ras kozt nincsen ugyan megillapitva, de a Karas folyon kiviil

1) Timon : Imago antiquae et novae Hung. 12. 1.
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nines is mas természetes hatar, tekintetbe épen csak az ugyne-
vezett rémai sdnczok johetnek, melyek késébbi kornak is vona-
lul szolgilhattak, az egyes tartominyok hatarinak jelolésére.
Ejszak felé a krassomegyei Csorda képezhette a legmagasabb
hatart.

A harami terfilet e kijelolt terjedelme aligha késGbbi,
még eddig napviligra nem keriilt adatok altal fog mddosulni,
mert az emlitett vonalon tal mar oly helységek fekszenek, me-
lyeknek mis megyékhez valé tartozandésiga oklevelesen kimu-
tathato. A harami teriilet azenban kicsiny 1évén, azon 6nal-
losagra nem vergddbetett, mely az orszig mas megyéit ki-
tiintette.

Jerney Horom fekvésére nézve nem volt magaval tisz-
taban, midén azt ird, hogy e megye a szorényi binsig alsd
részét tette. (Keleti utazas I. 8. 1) Jobban, hab4r nem teljes
szabatossagban, ismerik az Al-Duna varait Valvasor térképé-
nek készitéi. Gytijteményének VII. kotetében van Belgrad
irdnyiban puszta, tovibb4 kelet felé Pez (az egykori Peth)
Orsova és folytatélagosan a Duna mentén Pebei (valészintileg
Keve), Haran, Butotzin, Szent-Laszlo, Szeverin, — Haran és
Pebei kozt: Dombo Julich. Szent-Laszlo irdnyédban a Duna
jobb oldalan Golumbéics. De fekvése hibdsan van feltiintetve
Orsovan tal.

A havame fispdnok koziil csak kettdt ismertink, és pedig
1330.. Szeri Pésa, 1) kit Lehoczky 1333. évre emlit.

1) Kovachich : Supplementa ad Vestigia Comitiorum I. 272. lap,
hol kiilénben a név hibasan igy 4ll: Posa de Zech. De Fejérnél is hiba-
san all igy : Posa, de Zech Comite de haran, kérdsjellel : Zaran ? a kérdés
helytelenségét mar abbol kellett vala kivenni, mert az idézett oklevél-
ben zardndi f6ispan, t. i. Vilmos mar el6fordul. (Cod. dipl. VIIL 3 k. 423.
lap.) Sajatsagos, hogy Fejér egész oklevéltdraban Haram varmegyének
nyoma csak ez egy adatban hozatott felszinre, és akkor Fejér nem tudott
vele mit csindlni. Megjegyzem még, hogy a Pésafi csaléd de Zer mellék-
nevet viselt, és nagy j6szagok birtokosa volt Temes és Arad virmegyé-
ben, a harami comes tehat nem de Zech, hanem de Zer = Szeri Po6safi
volt. Hogy a Comes sz6 itt féispan értelemben vétetett, bizonyossi teszi
az a koriilmény, hogy Szeri Pbsa mds f6ispanok és férendek tarsasdgaban
emlittetik.

Az eltlint régi virmegyék, 27
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13855. Istvin mester, Taméas fia, krassévarmegyei féispain és
harami virnagy.!)

Epen ez esztend6b8l maradtak fenn a krasséi szolgabi-
rak a harami székben kelt levelei.

Azon feltevés, hogy miutan Haram kiilon széket képezett,
oda egy kiilon alispin rendeltetett ki a krasséi f6ispan hato-
siga alatt, torténeti forrasainkban nem talal igazolast, st in-
kabb 1atjuk, hogy a krassoéi alispanok és szolgabirak a harami
székben hivataloskodnak. De latjuk azt is, hogy a harami var-
nagy czime, a krasséi féispantél, annak alispinjira ment 4t,
a kik ezt a XTV. szdzadban rendesen viselték.

A krasséi alispan 1355. évben galambéezi virnagy /volt,
mert a nevezett évben a féispain maga volt harami virnagy.

A krassoi alispanok koziil kovetkezék voltak egyszer-
smind harami varnagyok:

1362. Lérincz mester, Domokos fia, a ki Szoard fia.
1363. Lérincz, mint fent.

1364. Loérincz mester, mint fent.

1367. J4anos mester, Péter fia.

1370. J4nos mester, Istvan fia.

1374. Miklés mester, P4l fia.

1375. Miklés mester, mint fent.

1376. Monchow mester.

A tobbi krasséi alispAnok mér nem harami virnagyok
tobbé. ,

Ugy latszik, hogy az a fél autonomia, melylyel Ha-
ram virmegye egy ideig birt, hatraszorittatott. Azon varme-
gyék kozt, melyek 1430. évben a hon hatirainak védelmére,
banderium allitasara koteleztettek, Horom virmegye elé nem

i fordtl, noha az orszag szélén fekiidt, de igen emlittetnek Arad,
i Keve és Krassé megyék. %)

Thalléczy Frank kevei féispain Haramban 1435. évben
megfordalt és egyes személyeknek sz616, a haborara vonatkozo
intézkedéseket tett, mib8l azonban az & hivatalos helyzetére a
megyében nem akarok kovetkeztetést vonni.

1) Fejér, IX. 2. k. 457. 1.
%) Fejér, X. 7. k. 259. 1.
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Redvitz Miklés is, a német lovagrend vitéze (késtbb szi-
rényi ban) Harambél kelt levelével jelenti Zsigmond kiralynak,
hogy Remetei Imre és a halmosiak kizt fenforgé birtokviszaly-
ban, az elébbinek kérelmére, igazsigot szolghltatni akart, de
az utébbiak a kitlizott hatdrnapon meg nem jelentek.

A Hunyadiak koraban egy Zongor nevii harami ban 1é-
tezett, Lehoczky allitdsa szerint, de minthogy t6bbi forrdsaink
errél hallgatnak, ez 4llitdsra nem Ichet salyt fektetni. 1)

Azonban Déczy Imre 1483. évben csakugyan harami
bén ?) és ugy latszik, hogy Haram véara (fortalicium Haram)
még ez éven tal is az § gondoskodésa alatt 4llt, noha mar nem
neveztetik harami bannak. Ugyanis 1487. évben a sebesi ere-
detfi Sziraz Dénest, Szokolyl Andras és Haraszti Ferencz szo-
rényi banoknil beperli, mert Szaraz a neki Déczy altal adott
tiz aranyat nem arra forditd, hogy — mint kellett -— a harami
varba élelmet szallitson.

Zsigmond kiraly 1428, évhen virdgvasirnapjat (marezius
28.) itt toltotte.

A X1V. szdzadban Haram vidékét még csak rémai kath.
hititek laktik ; ez kés6bb megvaltozott. A X'V. szazad kozepén
Haram %) és Tornisca vidékérsl szerb gyarmatosok szalltak
meg az 6si Alpart, Csongrad varmegyében, a garamszentbene-
deki convent birtokét; innét a Tisza méasik partjara szalltak,
&s Tenyd miskép Peld pusztan megtelepedtek. De nem sokara
visszavagyodtak eldbbi lakhelyiikre, Alparra, a szent-benedeki
convent nagy boszusigira, melyet ott laktuk alatt nagyon meg-
karositottak. Ujlaki Miklés, és Hunyadi Janos erdélyi vajdak
ennél fogva, kiknek partfogisira a conventnek e vidéken levd

1) Ezt frja t. i. (Stemmatographia II. 452.1) Zongor Blasius de
Bod et Valpo, Banus in Horom, miles Hunyadianus, gener Gasparis Bo-
bor filiam B. Andrassio elocavit. Ugyan 6 a II. 143. lapjin azt a badar-
s4got irja, hogy Valpo Slavonidban Horom megyében fekszik.

2) E czimmel emlittetik oklevelesen, midén Zardnd varmegye alis- .
panjai és szolgabirdi elStt Frddhegyi Miklés ellen tiltakozik, hogy ez
Erdshegyi Tamés részbirtokdt zardndvirmegyei ErdGhegyen el ne fog-
laThassa.

3) De partibus Haaram -~ irja az oklevél,

97"
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birtokai a kiraly altal bizva voltak, 1443. évben a szerbeknek
megtiltottak, hogy Alparra visszakoltozkodjenek.

Middn 1449. évben Brankovics Gyorgy szerb despota a
torok csaszar nevében Magyarorszig rendeivel hét esztenddre
békét kotott, a békeegyezmény egyik pontja a torok kereske-
dékrdl is intézkedett, megallapitvan, hogy azok 4ruikkal Nan-
dorfehérvarra, Kevi, Haram, Szérény és Karansebes piaczaira
szabadon johetnek kereskedési iizletok érdekében.) Matyis
kiralynak 1478. évben hozott LV. decretumanak 6-ik czikke a
népet oltalma ald veszi a varszolgilat és katona élelmezés ter-
hei ellen. Kivételt épen csak Kevi, Posasin, és Haram varakra
nézve tesz, melyekre nézve a szomszéd virmegyék kitelezett-
sége fentartatott, hogy ha kijavitisuk sziikségeltetnék, segéd-
kezet nyujtani tartozzanak. II. Ul4szlé6 magyar kirily és a to-
rok zultan kozt 1503. augusztus 20-4n hét évre béke és fegy-
versziinet kottetett, melyben az utébbinak a Duna mellett
Récz orszigban fekvé Szmederova (Szendrd), Haval, Kulics,
Hram, Golubacz, Branicsevo, Florentin, Bdjn (a magyar Bo-
dony, ma Widdin) sth. virak meghagyattak. %)

II. Lajos kiraly is békét kotott a zultdnnal 1519. évben
és pedig harom évre, — e béke mAr mint a zultdn tulajdonat,
magiba foglalta tobbi kozt a Duna melletti Raczorszigot
Szendré varaval .. ... és Szendré hatarai kiézelében Haram
és Koylich, tovibba Haram és Golubics varakat, a hozz4 tar-
toz6 helységekkel. A teriiletatengedés tehit megfelel annak,
melyre a magyar kirdly magit mar 16 évvel azel6tt elhata-
rozta. Miutin mind ezen varak a Duna jobb partjin fekiidtek,
kitetszik, hogy itt nem a Karas és Nera vizei kozt épiilt Ha-
ramrol van sz0, hanem egy avval szemben Szerbia foldjén 1é-
tezett, mas Haramrol, és hogy e szerint Kanitz fenebbi allitasa,
mintha Horom nevezetli helység a szerb parton nem létezett
volna, a tényekkel ellentétben &ll. Létezik ez ma is Hrom
alakban, és ebb6l lett Horom, mely Haramnak ejtetett, miként

Orod=Arad.

1) Magyar Tort. Tar, 11, kot. 207. lap ; és Teleki: Hunyadiak kora

X. 244. 1.
) Hevenesi kéziratai X1V, kot. 466. 1.
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Egy évtizeddel a mohécsi csata utdn Olah Miklos azt
irja, hogy Kevi, Dombé, Haram, Butochin, Szent-Lészl6, Peth,
mAr sok éve a torokok Aaltal elfoglaltattak. Lehoczky véleke-
dése szerint 1519. évben Keve, Krass6 és Horom varmegyék
Szorény varmegyéhe kebeleztettek. De ez allitdsnak semmi
alapja nincs, mert Krassé virmegyér6l ugyan igaz, hogy kiilon
megyeisége 1507. évnél tovabb ki nem mutathatd, és hogy utébb
a szbrényi bansiggal sszeolvadt ; de Keve sokkal terjedelme-
sebb volt, hogysem a vele nem is hatiros szorényi bansigba
olvadhatott volna ; Horom fekvése és terjedelme az egyesiilés-
nek nem szolglt volna ugyan akadalyul, de egyetlen horomi
falurél sincs tudomésunk, mely valaha mint szorényi emlit-
tetnék.

A teriileti egyesitést a torok hoditas hozta létre ;a gy6z- -
tes ellenség kényuralma alatt ilt Haramban, mely még a
XVI. szézad végén kitlon torok keriilet volt, egy torok bég, és
e koritlmény is mutatja, hogy Horom nem olvadt be a Szo-
rénységbe, mert kiilonben ezzel egyiitt az erdélyi fejedelmek
fenhatdsiga alatt maradt volna. Ez igy levén, valoban érthe-
tetlen Lehoczky azon allitdsa, hogy 1603. évben Torok Balint,
1608. ¢vben Toérok Istvan lett volna Haram virmegye fdis-
pénja.

Ha visszapillantunk azon férfiak névsorara, kik Horom
koziigyeit igazgattik, fel kell tiinni, hogy az egy Szeri Pésin
kiviil, a tobbi mind krassémegyei fé- vagy alispam, vagy szol-
gabirik, és koziilok nehdnyan voltak harami virnagyok. De
‘harami alispint nem ismeriink. A kérdés tehat jogosult, vajjon
~ volt-e Haram valaha virmegye ? annal inkabb, minthogy a ha-
rami nemesség valamely kiozgy(ilésérsl semmi hiriink. *)

E kétely eloszlatisira f6leg azon koriilmény szolgal, hogy
1499, évi rakosi orsziggy(ilésen a tobbi magyar virmegyék
kozt Orbasz, Szorény, Haram, és Keve virmegye kovetei is
részt vettek. 2) E tény nem gyongittetik azon kor{ilmény altal,

) Pedig lakott Haramban is nemesség. Harami Barnabss (Barna-
bas de Harom) fia Demeter 1380. évben részt vett egy hunyadmegyei
statutioban. g

?) Gyurikovies Gyorgy : De situ et ambitu Regni Slavoniae et Cro-
atiae I 65. 1. Ezt azt orszdggytilést emliti Kovachich: Vestigia Comitio-
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hogy Bonfin és Heltai Horom varmegyérél hallgatnak, hisz
Bonfin mas megyék emlitését is elmelldzte, holott azok léte-
zése senki 4ltal kétséghe nem vonatott. A Verbdezynek tulaj-
donitott, és a virmegyéket el6szimlalo jegyzék azonban Haram
megyét felveszi, igy Pethé Gergely krénikdja is.

Az el6adottak onkénytelentil ra visznek, hogy Horom és
Solt megyét 6sszehasonlitsuk. Mindketts csak kivételesen birt
sajat f6ispannal, mindkettd csak egyszer jelent meg az orszig-
oytilésen. De mig Solt-nak sajat alispinja volt, Horomban a
krasso6i alispan hivataloskodott. A XV. sziizad végén emlitett
~ haramiban valészintileg nem valamely nagyobb vidék bénja volt,
hanem csak a harami var binja, azaz virnagya. A harami vir
még a XVL szizad kozepén gyakran szerepel azon haborus
- vallalatok alkalmdval, melyeket a torokok Temesvar ellen for-
ditottak. ¥)

Ujabb idében Balassy Ferencz is elismerte a Horomnak
nevezett vidék megyeiségét. 2)

Az 1873. év egyik érdekes jelensége volt azon élénk vita,
mely a hirlapokban folyt a varmegyék kikerekitésérol, illetéleg
az orszignak czélszer(ibb felosztisardl virmegyei keriiletekké,
melyre a kormény konnyebb administratio érdekében toreke-
kedett. Nevezetes, hogy az akkor fennilld virmegyék egyike
sem kivant megsziinni vagy eltordltetni, és amint a kis Csa-
nad és Isztergom vArmegyék, ugy Nyitra és mas varmegyék
is tiltakoztak, vagy kérelmeztek a beolvasztis, megesonkitis
és feldarabolis ellen. Igy tett a Jiszsig, igy Fogarasvidéke,
igy a sziszok Erdélyben sth. Az orszig déli részein, hol a kato-
nai hatir6rvidék visszanyerése azt a kérdést hozta felszinre,
vajjon az illetd kerfiletekbél uj megyéket kell-e alkotni, vagy
a polgarositandé tertiletet a szomszéd megyékhez kapesolni, in-
kabb csak a megyei kozpontok valasztisirol folyt a vita. »A
megyék uj kikerekitési terve szerint a mai Torontal megye egy
déli, és egy éjszaki részre osztatik fel; a déli rész, a jovendt-

rum 434.1. és Supplementum ad Vestigia Comitiorum II, 297, lap, de a
varmegyék felsorolasa nélkil.

1) Pesty : A szérényi binsig torténcte, I. kot. tobb lapjain.

2) Pesti Naplo 1874, folyam 30. szam.
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beli Horom megye févirosinak Nagy-Becskerek van kisze-
melve, az &jszaki rész, tehdt a sajatképeni Torontil leendd
févarosa kortil mindeddig még homilyos kételyek latszanak
fenforogni.« Ezt irja egy tekintélyes lap levelezdje Zsombo-
lyarél, és minthogy a székhely valasztisanal csak Nagy-Kikinda
vagy Zsombolya johet tekintetbe, élénken az utols6t ajinlja,
mert Kikinda ellenséges, ricz szellemii, holott Zsombolyan a
németség inkdbb fog simalni a magyarosodishoz.

A hirlapi fejtegetések a kozéletbe mentek it ; mert midén
hire jart, hogy a korminy a kikindai keriiletet Torontalba
akarja kebelezni, a keriilet 1876. évi majus 29-én rendkiviili
gyiilést tartott, melyben az emlitett szindék ellen folterjesztést
hatirozott a térvényhozishoz, egyuttal egy tiz tagh6l 4ll6 kiil-
dottséget menesztett a kormanyhoz, ennél is egy emlékiratban
a kikindai keriilet megtartisit ajinlvan. Azonban az emlék-
irat még is azon ohajtisnak adott kifejezést, hogy ha allami
érdekek a kerillet bekeblezését kivinndk, torténjék a teriileti
rendezés ugy, hogy Torontil megye, beleértve a kikindai ke-
ritlletet két részre osztassék, ugy hogy annak éjszaki fele, szék-
helylyel Nagy-Becskereken, Horom megye néven kiilon me-
gyét képezzen. ?)

E tervezgetések mutatjik, hogy a megyerendezés kérdé-
sének tirgyalisakor Horom virmegyét nem ott keresték, a hol
ez hajdandban létezett, 2) és ha a kikindai keriiletnek az emlék-
iratban magyarizott ohaja teljesiil, oly Horom megye 1étesiilt
volna, melyben Horom nem fekszik; egyébarint e kérdés ma
tal van haladva, és mint tudjuk, a térvényhozas egy uj Horom
megyének alakitisit nem talild kivanatosnak.

A mai O- 6s Uj-Palanka leszoritd Horom varit a torté-
net szinhelyér6l, nevét is feledékenységbe juttata. O-Palanka
teriiletén a régibb épiiletek egyike a kaszirnya, vagy cordon-
épiilet, mely szorosan a Duna partjin fekszik. Ezzel tellenben
van egy kis Grad (azaz var) nevii sziget, mely még a XV. sz~

1) Szentklaray : Szdz év Dél-Magyarorszag ujabb térténetébsl I,
77. lap.

) Horom varmegyérdl értekeztem : Szazadok, 1874, év 17—24,
lapjan.
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zadban is erdsittetett, falai még meglehetésen fenmaradtak. B
var a szaraz folddel hiddal volt 6sszekapcsolva, melynek czo-
16pei ma is latszanak. 0- és Uj-Palanka kozt kerek magaslat
talalhato, melynek neve Karaula, a mi torokiil erésséget jelent ;
itt is erds falazat nyomai latszanak. 1)

De mindezek nem pétoljak a Horom virmegyérél szolo
oklevelek igen nagy hiinyat.

1) Uj-Palanka ujkori torténetét lasd a temesvari Tort. és régészeti
Ertesit6ben, V. évfolyam 165—183, lap.



Somlyo.

Els6 nyoma ily megyének, egy comes de Mezd-Somlyd,
kit V. Istvan kirdly egy 1270. évi oklevele emlit,!) midén a
szent-Agostal remetéket, kiknek a Berzava folyén egy malmot
ajandékoz, az 6 hatésiga alol kiveszi. TV, Laszlé kiraly 1277.
évben Loérincz mesternek, Lirincz vajda fidnak, hii szolgila-
taiért két joszagot, név szerint Woya és Keres-Szeg falut ado-
ményozott, melyekrél az mondatik, hogy Somlyé megyében
(in Comitatu Sumplio) fekszenek. 2)

Ugyanez évben Péter, kirdlyi f6loviszmester egytttal
somlyéi foispinnak neveztetik, (Comes de Somlio) kirdl tud-
juk, hogy egy évvel azeldtt félovdiszmesteri hivatala mellett
egyszersmind hétszegi ispin (Comes de Hatzok) volt. 8)

A fennemlitett Voja vagy Vaja kozség XIII. és XIV.
szizadi okleveleinkben sokszor Potok néven is eléfordal. E
falu az ilyédi varhoz tartozott, és annak teljesitette szolgil-
ményait, fizetéseit, (1342.) de kiillonben Nagy Lajos kirdly egy
1378. évi levele szerint e két nevil falu Krassé megye teriile-
tén levonek tekintetett. Vaja teriilete nagyon tig lehetett,
mert rajta hét kenéz-falu létezett, és a kiraly e hatirnak le-
irasit oly fontosnak talald, hogy ennek véghezvitelére részle-
tes utasitist adott, és arra a csanidi piispokot, tobb féurral,
kikiildé. Mid6én igy minden Ilyéd (a mai Illadia Krasso me-
gyében) kornyékére mutat, nem kis meglepetéssel olvassuk a
hatarjarasi jelentésben (1378. évben), hogy Woja falut a Krassé

) Knauz: Monumenta Eccl, Strigon. I. 583.

?) Gr. Desseffy Oklevéltara 79. lapjan.

3) Fejér, V. 2. k. 405. és 340. lap. és Bossdnyi csaldd ltdra, mely=-
b0l kozli Hazai Okm. VI, 227. 1.
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foly6 vilasztotta el Er-Somlyétél, mely maga Krasso varme-
gyében fekiidt. ﬁlr-Somlyé tehat a Karas mellett keresend azon
helyen, hol vele kis tavolsighan a Szécsen, Foktalan és més
‘patakok egyesiiltek.?) De e ponttél Vaja falu, mely ma csak
Potok néven ismeretes, jo tivol esik, és azért, hacsak a Karas
mellett mas Potok (Vaja) falut nem akarunk feltenni, mint azt,
mely Illadia és a Nera kozt fekszik, Vaja teriiletét igen tag-
nak kell gondolnunk.

Mind ebbdl esak annyi bizonyos, hogy a mai Krassé vir-
megye déli részeiben egy kis terjedelmi virmegye lotezett,
somlyodl varmegye.

Az a kérdés, vajjon Somlyo kiilon megye volt-e Krassd
megyétdl, vagy a Somlyé név Krassora nézve is haszniltatott
mint synonimum, egy 1319. évhen kelt oklevél dltal nyer meg-
fejtést, melyben Simon mester, Mihaly fia, Somly6 ¢s Krassé
varmegye f6ispinjanak nevezteték. 2)

Hasonlokép Dénes 1323. évben Erd-Somlyé és Krassé
megye f6ispanja. Az § fial Miklés, Pal, Tamis ¢és Gergely,
bicsmegyei Cserig helységben Robert Karoly dltal részbirto-
kukat emlitett évhen eladtik.3) Nevezett Dénes ugyancsak
1323. évben kiralyi tilnokmesternek, mihaldi és zsidovari ca-
stellanusnak neveztetik, de e czimeket nem a f8ispini czimek-
kel egyiitt haszndlja. %)

Kiilonés dolog, hogy Somlyd virmegye sajit teriiletén
nem emelkedett az a vir, melytdl nevét vette. Nevét ugyan
Ig Er-Somlyétél vette, mely hatira tovében, de még a hataron
kiviil allt, nem a tivolabbi Mez6-Somlyotél, mely sokiig
Krasso virmegyének szék helye volt a kozépkorban. 5)

Somlyé virmegye nem birt az ondllo 1ét feltételeivel,

1) Oldh Miklés Maxons mez3ségril azt irja : in cuius medio silvosa
arx est Br-Somly6. Kaprinai II. 199. 1. ehhez hozzi teszi: innét tudjuk,
hol kell Krassé varmegyét keresni.

) Anjoukori Okmanytar I. 516. lap.

3) Budai Kam. ltdr NRA. 1709. 2. cs. és 3. sz.

4) Pesty : A szorénymegyei hajdani oldh keriiletek 11, lap.

5) Feljegyzésre érdemes, hogy IV. Laszlo kiraly 1284, év koriil
majus 4-én Erdsomlyén, 1230. év mérczius 15-én Mezs-Somlyon tar-
tézkodott.
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azért a XIV. szdzad folyamdban Krassé virmegyével egybe-
olvadt. A sokat szereplé Vaja falu 1372. évben mér krassé-
megyei falunak mondatik. )

A kovetkezd szizadban Somlydén még tekintélyes virnagy
parancsolt; nevezetesen 1454. évben Szentmiklési Pongricz
Jakab viseli a castellanus de Zsidovar és de Sumlov czimét és
hiyatalat. 2)

1) Fejér, IX, 6. k. 303. lap.
2) Pesty : A szOrénymegyei hajdani olal keriiletek 14. lap.



UTOSZO.

A német irodalom ismerdi tudni fogjik, hogy abban van
egy korszak, melyben munka elsz6 nélkiil alig jelenhetett
meg, igen gyakran volt az utészo is. Voltak szeszélyes irok,
kik az el6szot utdszéval lattak el, az utdszot elGbeszéddel
vezették be. Mind ezekben a szerzé subjectivismusa jitszotta a
f6szerepet.

Nem ezt a régi divatot akarom kovetni, midén az els§
kotetben elmondott targyakrél még utdlagosan nehiany meg-
jegyzést teszek. Az okulni akaré olvasé tényleges adatokat
barmikor szivesen fogad el, és tudvin azt, hogy a mai korban
senki sem koveti a rémai ird nonum praematur in aunum-féle
elvet, bocsinatot fog adni, hogy megjegyzéseimet jobb helyen
nem adtam eld.

Elmondtam ‘e munka 33-ik lapjin, hogy az 1416. évben
Pécsett gyiilek ezett orszagnagyok, a Bosniaban torok fogsigha
esett féurak és mis honfiak kivaltdsa érdekében az orszig
kiillontéle vidékeire valtsigpénz-gyiijtoket kiildottek, a mely
intézkedés 41 varmegyét vett figyelembe. Ennyi tiint ki leg-
alabb Fejér Gryorgy kozléséhol, kit forrasul hasznaltunk. Azon-
ban Fejér Gy. kozlése hibaktol hemzseg, és kihagydsok altal
van csorbitva. Az oklevél eredetije meg van a gréf Forgich
esalid ghymesi levéltardban (3196. szim K. 37.), melyet utobb
hasznalhattam, és melyb6l kitinik, hogy az orszignagyok Ba-
ranya és Bécs, Bodrog és Posega vArmegyékbe is kitldtek
gyiijtoket, hogy tehit az ez alkalommal felemlitett virmegyék
szama 45-re emelkedik. Az emlitett négy virmegye kozt épen
azok foglaltatnak, melyekre nézve meglepetésemet fejeztem
ki, hogy azokat az orszignagyok nem ismerik.



AZ ELTUNT REGI VARMEGYBEK. 429

A varmegyék szAmat egy kés6bbi korban vilagositja
Matyas kiralynak 1466.évben Gy6r virmegyéhez intézett levele,
melyben azt azon megillapodisokrdl tudositja, melyeket a hat-
van vdrmegye nemességével a nem rég tartott orszaggyiilésen
a torokok elleni haboru tigyében hozott. (Kovachich: Supplem.
ad vestigia Comitiorum IT. 177. lap.)

Munkam 34. lapjan elmondam, hogy a Matyds haldlat
kivets korszakban 62 virmegyének létezése Allittatott.

A varmegyei teriiletek két vagy tobb részekre valo sza-
kitasanak torténetét a 42—>52. lapjain vazoltam. Kiegészitem
az ottani kozlést még par vondssal. Podmaniczky Janos és
Rafael, kiket az 1542. évi orsziggyiilés szamiizott, miutan a
kirdly hiiségére visszatértek, ujra kegyelembe fogadtatnak;
de az 1545. évi 47. torv. czikk 3. §-a meghagyja nekik, hogy
az Altaluk két részre szakitott Trencsén varmegye egyemteset
ne ghtoljik.

Ugyan ez orszaggytilés 48-ik czikke rendeli, hogy a
tobb részre szakitott Zemplén és Ung megye egyesittessenek,
mindegyik kapvan kiilon féispant.

Borsod és Heves varmegye régota birtokport folytattak
egymis ellen. Eger vArosAnak a folyon tali része, Sz6léske,
Czegléd, Tihamér, és Al-Magyar pusztikkal 1807. évig Borsod
megyéhez tartozott, de az akkor hozott 29-ik torv. czikk ezeket
Heves megyébe keblezé. Ezekért Heves megye Borsodnak az
1812. évi orsziggyiilésen Eger-Farmos, Ivinka helységeket és
némely pusztai részeket engedett 4t cserébe, még is mind ezek
mai napig Heves hatdrdban vannak.

A 131. lapon eléadtam a kiilonféle véleményeket a Szi-
ligysag fekvésérsl. Helyet akarok adni a nagyérdemf{i Kapri-
nai Istvin véleményének is, ki e tirgyrél azt irja (M. SS. B.
Tom. 42. pag. 8—9.): A Szilagysig avagy Silvania egyrészrol
Bihar, masrészrsl Szatmar megye Altal, Erdély oldalarél pedig
Kolos, Doboka, Belsé Szolnok varmegye altal hataroltatik, és
e szerint Kraszna és Kozép Szolnok varmegyét, és Kovarvi-
dékét foglalja magiban.

A szolnoki f6ispAnok névsorat Fulco comes inditja meg
1166. évben. Azt sem tartom kicsinylendének (az L. k. 12. lap-
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jdhoz) megemliteni, hogy Vecseszékrd] az 1681, évi 54. torv.
czikk intézkedik.

A hontokai szék a legrégibb ilyen alakulisok egyike,
minthogy Zsigmond kiraly 1409. évben a kalocsai egyhdzmegye
e székben laké praedialistainak, mér Sz. Istvantol és utodjaitol
nyert szabadalmait megajitja. E praedialistik az orszig neme-
seinek tekintettek, és nem tartoztak lucrum camerae fizetni.
Fejér és Bodrogh megyében, és ott, a hol tobben egyiitt tar-
tozkodtak, barmikor és barhol kozgytilést tarthattak, és abban
senki 4ltal nem gétoltathattak. Ez iddben Honthoka helység
a praedialistik torvénykezési helye (sedes judiciaria) volt.?) -

Valk6é varmegyérsl, a torténeti kapesolatnil fogva, a
masodik kotethen még tobbszor lesz alkalmam szélani, mert
azt ki sem lehet keriilni, midén a Drava &és Sziva kizének
keleti felét foldirati atalakuldsiban akarjuk ismertetni. A po-
zsonyi kaptalan egy 1361. évi levelébsl megtudjuk, hogy Vej-
kei Dénes 6sapja még Szent Lidsz]6 kiraly idejében Pozsony és
Valké virmegyében fekvs joszagait elhagyvan, Ungi Henrik
groffal a castiliai kiraly segélyére ment, joszagait pedig Both
comesnek engedte 4t.2) Brasnics M. horvat iré e¢bbél kiindul-
van, azon Allitdsra tévelyeg el, hogy Valké (Vukovska) régi
zsupansag volt. 3) Hogy mennyire lehetetlen ez, ki fog tiinni a
mésodik kotetben adand6 rajzbdl a szliv zsupinsigok intéz-
ményérsl,

Kiilonben az olvasé bizonyira észrevette, hogy e mun-
kéban nem volt szindékom az egyes eltiint megyék monogra-
phifjat megirni — ambar vannak koztok olyanok, melyekrdl
a fennebbieknél tobbet mai nap alig lehetne mondani, — hanem
keriilvén a torténeti események elbeszélését, figyelmemet a
foldirati fejlemények kérdéseire irAnyzom. Igy lesz az e munka
tovabbi folyaméaban is.

1) Hevenesi kéziratai XXIX. kit. 302, 303, 1.
%) Wenzel : Arpadkori Uj Okm. I. 42, L.
8) Rad XXV, flzet 45. lap.
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Sombon f8esperesség 146 —147.

Sombon, maskép Mitra 144.

Somly6 virmegye leirdsa 424 —426.

Somogy vdrmegye 7. 19. 213.

Sopron varmegye 12. 19,

Szablathya, hely 337.

Szaboles varmegye 19. 129. 194,
195.

Szatmar varmegye 19. 49. 105,

Szdntoszék 12.

Szeben comitatus 55.

Szent Istvan és a virmegyealkotds,
4, 5.

Szent-Gyorgy megye 8. 79.
Szepes varmegye 19. 44.
Szepesi f6ispdnok 177. 181—182.

Az eltiint régi virmegyék.
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Szepesi landsdsok 44.

Szerém virmegye 19. 257—262.
273. '

Szerencs varmegye leirdsa 139 —
147.

Szerencs v. m. 19.

Szerep fekvése 120—122. 126.

Szigetfs, foesperesség 79.

Szildgy megyeleirdsa 131—136.429.

Szolnok, kiilss, belss, kozép 19, 46—
49. 50.

Szolnok, v. m. leirdsa 84—118. 429.

Szolnok, kiils$ 85. 90. 92. 102. 103.
119.

Szolnok, kozép 87. 88. 89. 92. 99.
f6ispanok 117.

Szolnok, bels$ 89. 93. 101.

Szolnok, kis, nagy 101. 102, 125.
Y2%.

Sz6rény 9. 10. 19. 42, 399. 400.

Szrebernik 28. 29. 30. 370.

Szurdok-Bénye fekvése 150.

Tapoleza szék 12. 68.

Telegd comitatus 10.

Temeskdz comitatus 13.

Temes varmegye 19.

Terebes, 11. 147.

Timon, a virmegyékrsl 28, 29.

Tolna varmegye 19.

Toplicza 9

Torna varmegye 19.

Torontdl virmegye 34. 35.
398. 399, 402. 422, 423.

Trascu, helyesen Krassé 11.

Trencsin varmegye 19. 429.

Tubero a virmegyékrsl 21.

Turbcz varmegye 20. 11,

Turéezy Ldszl6 a varmegyébk-
rol 31.

142,

Ugocsa varmegye 49. 103. 192,
195. 196. 197. 198,

Ujlak, ketts, 851. 852.

Ujvéar varmegye leirdsa 148—190.
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Ungh egyesitése 429.
Ungh megye eladomédnyozasa 7.
Ung-Ujvar 155.

Valké vdrmegye leirdsa 19. 254—
368. 430.

Varasd 7. 19,

Vas virmegye 19.

Vérad provinczia 12. 24.

Véarmegye hany volt ? 13—16. 18.
428, 429.

Virmegyék egyesitése 49. 429.

Varmegyei tertiletek atkeblezése
38—42.

Virmegyék két részre osztisa 42.

Varispansagokrol 16—34.

Vasarhelyi szék 12. €8.

Vajdak, erdélyi, mint szolnoki f0-
ispanok 84—117.

Vecse szék 12,

PESTY FRIGYES.

Verb8ezy a varmegyékrsl 25—81,
Verebély szék 13.°

Verbeze virmegye 19.

Veszprém vérmegye 19.
Vildgosvar comitatus 10.

Visoly megye 170.

Zagoria 9. 19.

Zana véirmegye 19,

Zarénd varmegye 19. 36. 41, 49.

Zatha véar és varos 359.

Z4grab varmegye 19. 21. 26.

Zemplén virmegye 19. 40. 43.
139 —147. 429.

Zempléni f8ispanok 177. 183.

Ziteck 9.

Zo6lyom 19. 20.

Zsidovari erdbispansag 201, 208,

Zsidovari varnagy 426, var 391,

Zsupénsigokrol 6. 7.









