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Hajdub0dsz6rmény telepiilése.

Hajduboszormény varos a Nyirség szélén a Dcebrecenbél
a Hegyalja felé vezetd titvonalban fekszik s egyike azon hat,
egykor kivaltsagos varosnak, melyet kozonségesen ,hajdi-
varosok“-nak szoktunk nevezni. Ezek a varosok — a mar emli-
tett Boszorményen kiviil: Nanas, Dorog, Hadhaz, Vamospércs
és Szoboszldé, ma mindnydjan Hajda megyéhez tartoznak. A
megye teriiletén levo ,,Hajdu* jelzével bird tobb kozség csak az
djabb id6ben kapta ezt a megkiilonboziet6 nevet, de torté-
nelmi jogcime nincs hozza.

A hat varos koziil Boszormény, Hadhdz, Dorog, Nanas
egymadas mellett fekszik. Tdvolabb van t6liik a Nyirségen fekvo
Vamospéres, Debrecentdl keletre. Ez az 6t helység a gyalogos
hajdisag fészke volt. Nem érintkezik veliik Szoboszlé sem, az
egykori lovas hajdiusag varosa. Hajdavaros jellegét legjobban
elveszitette Vamospéres, mely ma mar miben sem kiilonbozik
a tobbi szomszédos nyirségi falutél, a tobbi 5 varos azonban
sajatos hajditelep jellegét ma is megdrizte.

A hajdivarosok hatdaranak nagysagat, népességének sza-
mat, nemzetiségi, vallasi viszonyait az alabbi tablazat mu-
tatia (1910): ‘

Hatar | Osszes [Magyar®)| Refor. | Gor. | Rom. Hézak |

kat. | népes-| anya- | matys | kath. | kath. | 127 | szama
hold ség nyelvii

Hajdibsszormény r. t. v. |{56.778 28.159; 28.136 23.543} 2.119] 1361 915 5.768
Hajddszoboszlé r. t. v. . 41.506‘ 16.093 16.079; 14.161 105 1.226! 554 4.065
Hajddnands r. t. v. . . |146.287| 16.781| 16.713|14.402| 187 1.116; 999 4.473
Hajdihadhaz r. t. v. . . [|24.178] 9.821] 9.805| 8.880] 235| 243} 449 2.181
Hajdidorog . . . . . . 17.959| 10.445| 10.445| 511 9.050| 428| 447 2.178
Vémospéres . . . . . . 10.113; 3.869| 3.867| 3.515 55 54 240I 804

*) Az egyéb anyanyelviiek németiil beszeld zsidok.
E varosok koziil a legnagyobbal, Hajdiiboszérménnyel
akarunk ez alkalommal foglalkozni.")

1) Hajduszoboszlo telepiilésérsl az Ethnographia-Ertesité c. folyoirat
1926, évi 3-ik fiizetében irtunk: ,.Az alfoldi kertes varosok® cimen.



Boszormény varos hatara mar az Okorban is lakott volt.
A varos fiatal mizeuma tobb szép targyat 6riz a kokorszakbol.
A nagyprodi halmot Roémer Floris 1882-ben megéasatta.
Kovakés, kovéso, kobkalapacs darabokat talaltak. ,,Ugyan-
akkor megasatott a nagyprodi halomhoz nem messzire eso
ugynevezett Kéudvar és Kovecses halom is. Mind a hdrom he-
Iyen szamtalan emberi csontot talaltak“.’) Mintegy 37 drb.
keltakori bronz-pallos, -sisak, -edény keriilt €l6 egy izben dsa-
tds kozben, melynek egy része a debreceni kollegiumba, mas-
része a Nemzeti Mizeumba Kkeriilt.

Bészérmény hatardn az Ordodgarok is atvonul. Ma is
lathat6 a boszorményi erdon, sOt egyrészt hatarvonal Boszor-
mény és Hadhaz kozott. Innen a debreceni Nagyerddn keresz-
tiil Nagylétanak tart.?)

Ujabban H. Fekete Péter igazgatd, a varosi miizeum ore
végzett sikeres asatasokat, melyeknek soran honfoglaldaskori
régiségek is keriiltek eld.

A fentiekbdl lathatjuk tehat, hogy Boszormény hatdra
mar irott torténelmiink elétt is lakott hely volt.

Boszormény varosnak legrégibb torténelmi emléke a neve.

A, boszormény" szé a régi magyar nyelvben moha-
medant, muzulmant, izmaelitat jelentett. E szdval okleveleink-
ben legel6bb 1325-ben taldlkozunk. ,,Kétségtelen, hogy nalunk
izmaelitaik mar a XI. szdzadban, s6t Taksony alatt is voltak.
Az izmaelitik részben kereskedoOk, részben foldhoz kotottek
voltak. A keresked6k kozott nemzetiségre voltak (volgai) bol-
garok, akik a mai Bulgaridbol jottek és egyéb levanteiak: ara-
bok, sziriaiak, a f6ldhoz kotottek kozt pedig kunok, bessenyok
sth. . .. A magyar bdszormény valoszinlileg beseny6-kun-paloc
jovevényszd s az atvett torok alak biisiirman vagy bisirman
Ichetett. Az sem lehetetlen egyébként, hogy az itt él6 izmaelita
bolgirok onmagukat biisiirmannak hivtak*.")

A Révay-Lexicon irdja a varos nevér6l azt irja, hogy a
,Boszormény* név valésziniileg a szerb ,,biszer moj”“ (= gyon-

?) Bakéczy Janos volt boszorményi ref. lelkész kéziratos kronikdja,
melyet fia, Bakoczy Endre mostani ref. lelkész oriz, kinek e helyen mondok
koszonetet a kronika kikolcsonzéséért.

3) Bakéczy i. m.



gyom) szokbol ered, ahogy Brankovics ezt az értékes birtokit
nevezte*,

Ez a névmagyarazat nyilvanvald tévedés. Boszorményt
nem Brankovics szerb despota alapitotta, hiszen ezen néven
mar 1332-ben is fennallott a varos, amikor Brankovics még a
vilagon sem volt. Tovabba Boszormény nevii helység Magyar-
orszagon sok helyen volt, ahol Brankovics sohasem birtokolt,
tchat el sem nevezhette ezen kozségeket.

A tény az, hogy Boszormény varosit mohamedan val-
lasti torok-tatar eredetii, kozelebbrdl kun vagy bolgdr néptore-
dék alapitotta s réluk nevezte el a vdrost a kornyezd ma-
wyarsag.

Boszorményt legelébb az 1332—1337. évekrdl a  papai
tizedlajstromok emlitik.’) Nevét Bozermen, Bezernen, Bezer-
men alakban irjak, 1405-ben Zsigmond kirdlyé volt. 1410-ben
a Kallay csalad egy oklevele ,,Jud et iur . . . cives et hospes
nostri (regis). de Bezermen*-t emliti; ebb6l azt gyanithatjuk,
‘hogy jelentésebb varos lehetett. ,,1411-ben a rac despota kapja.
1446-ban azonban Hunyadi Janosnak volt itt 120 jobbdgy por-
tdja, 1462-ben pedig 6zvegyc tart hozza jogot. 1451-ben Bihar
megyéhez szamitottak. Vamhely is volt*“.®) Hunyadi Janos 6z-
vegyérol, Szilagyi Erzsébetrl Boszormény Matyas kiralyra,
majd ¢ réla Korvin Janosra maradt, kinek haldlaval (1504) Bo-
szOrmény a Bathoryak birtokdba jutott. 1554-ben Boszormény
74 portaval Bathory Andrds birtoka. 1504-ben Bathory Mik-
16sé. Ezutan mar a téroknek hédol.

Boszormény varos hatdrdba szamos elpusztult falu és
birtok hatara olvadt be: v

1. Prod. Zoltai szerint Prdod alighanem azonos avval a
Provod praediummal, meivet a Guth-Keled nemzetségbeli Pé-
ter ispan allitélag 1007-ben a szdzdi apatsdgnak ajandékozott
nehany Hortobagy vidéki birtokkal egyiitt.”) 1476-ban ,,Prodeg-
haza* alakban fordult el6 s ekkor mint a Hunyadiak birtokat
Bihar megyéhez szamitjak.®)

5) Csanki D.: Magyarorszag Torténelmi Foldrajza a Hunyadiak ko-
raban 1. 506.

¢ U. ott.

7) Debreceni képes kalendarium. 1923. 108.

%) Csanki i. m. 524.



Prédot emlitik 1485., 1495. és 1496. évi oklevelek is.”) A
torok vildg alatt is lakott hely volt. 1572-ben mint hédoltsagi
kozségben a torok kincstari defterek'®) szerint itt 18 c¢saladfs
lakott, kiknek */;-6d része rac. 1609. szept 13-an Bathory Gé-
bor ezt a falut a boszorményi hajdiknak adta. 1626-ban mar
puszta, ma is az. A varos az egykori kozség egész hatarat birja.
A viaros fel6li oldalt Kis-Prod-nak nevezik.

2. Zelemér. 1332—1337. kozt mar a papai tizedlajstromok
is emlitik. 1498-ban mdar puszta, vagy ily nevii puszta is léte-
zett.™) 1549-ben 40 portaval biré derék kozség. 26 porta, mely-
b6l nyolcon ricok iiltek, Parlaghy Laszlénéé; 10 Zeleméri ka-
marasoké; 4 Derzsi Ferencé volt. 1593 koriil elpusztult. Csiics-
ives templomdanak tornya még ma is fennall. Pusztuldsa utin
boszérményi hajdik szedték zdlogba.'®) .

3. Videgyhdz és Vidmonostora. ,Vidmonostor 1411-ben
mint debreceni uradalomhoz tartozé helység, majd mint a Kal-
laiak birtoka meriil fel. Ezzel tan azonos az a Videgyhaz, mely
1415-ben mint az Olnodi Czudarok, 1476-ban pedig a Hunya-
diak birtoka“."*) Alkalmasint azonos vele az 1402. évben sze-
replé Vidtelke is, mely 1492-ben puszta.™)

Vid Zoltai szerint 1549-ben 54 portat szamlaio, talnvomo-
" lag rac lakossagn falu volt.”) Kardcsonyi szerint'®) a réacok
csak 1565. vagy 1566-ban koltoztek ide a szomszédos Balmaz-
ijvaros, Boszormény és Zelemér helységekbol. Az 1572. évi
torok fejado defter szerint 75 csalad lakja a falut, kik koziil 50
magyar, 19 rac, 3 orosz, 3 olah. A hagyominy szerint
a Boszorménybe koltoz6 hajdik az itt taldlt rdacokat Kki-
irtottak. Zoltai szerint azonban mar elébb, 1593-ban elpusz-
tult.’")

Vid pusztidn késébb Nands, Boszormény és Hadhaz viro-

%) Csanki i. m.

1) I, 217. 1. Lasd Berdd név alatt!

1) Csanki i. m.

12) Zoltai: Debreceni képes kalenddrium. 1917. 110,

13) Csanki i. m. 528.

) U. ott.

%) Debreceni képes kalendarium, 1917. ,

) Karacsonyi J.: A gorogkatholikus magyarok ercdete. Budapest,
1924. 18.

17) U. ott.



sok osztoztak. Az egykori falu telke nem messze van attél a
helytdl, ahol a polgari it a nagyprodi legelére 1ép.

A hérom el6bb emlitett pusztan kiviil tobb olyan egyhazas
helyet taldlunk Boszormény hatardn, melynek egyik-mdasika
falu volt, de még joval a torok vilag el6tt pusztult el.

1. Salamon. Zoltai szerint ,,Zelemér és Boszérmény ko-
z0tt, Hadhaz fel6l telepiilt ez a kétségteleniil Arpadkori falu.
A Viradi Regestrum kétszer emliti. 1214-ben Patafia Jiko Sa-
lamon-fold harmadrészét ,elkeritett” hazhellyel és erddséggel
egyiitt megvette Eustdk fiatol, Bodon ispantél. Majd 1222-ben
némely nyiri izmaelitdk (hihet6leg Boszorménybe valék, mert
hiszen BoszOrmény izmaelita bolgaroktdl kapta nevét), haroni
embert, akik ugyanezen Salamon faluban laktak, a varadi kap-
- talan el6tt rablds miatt megvadoltak. Szdz év mulva (1332.)
megint emlitenek egy birtokosdt Csele fiat, Sandort, kivel szem-
ben szomszédja, Zeleméri Mihdly szertartdsos eskiivel védi meg
Zelemér falvdanak Salamon fel6li hatdrait. A hatdar igazoldsa
Debrecenb6l a Tisza felé (Tokaj irdnyaban vezeté orszagit
mellett emelkedd Nagyhalomnal indul meg, mely a Messzclato,
most Széchenyinek nevezett halommal veheté egynek. Kelet
felé szantofoldek kozott és erdOszélen ment tovabb a hatar. A
XV. szazadban Salamon is mar praedium és a Hunyadiak rop-
pant vagyonat szaporitotta®“.’®) 1783. évi hatartérképiinkén a
boszorményi erdében lathatjuk az ,,Extirpatura Salamon‘-t, az
egykori falu helyét.

2. Szilegyhdz, Sziltelek. |, A kett6 valdsziniileg egy. Fyzes,
Maladon, Ethelaka pracdiumokkal egyiitt 1423., 1489., 1492,
1493-beli oklevelek tanusdga szerint a Zeleméry csalad joszaga.
Boszormény varos mai hataranak délnyugati részén fekhe-
tett.*) )

3. Hetvenegyhdza. Hetven nevén 1411-bél mint a debre-
ceni uradalom tartozékat, Hetvenegyhdza nevén mint Szilagyi
Erzsébet Boszorméuyhez tartozd birtokat ismerjitkk. Holléte
felol a Bekk Pal-iéle 1786-beli térkép tdjékoztat. A Kadarcs
egyik agat hivtik Hetven-érnek a boszormény-iijvarosi hatar-
f141.%%) )

18) Zoltai i. m.
) Zoltai i. n.
20) Zollai i. m.



4. Moregyhdza. Hunyadi Janosné birtoka. Zoltai szerint
., Valoszinti, hogy vagy az oklevél irt hibdasan, vagy a masold
olvasott tévesen Mor-t a Nyir név helyett. A valédi név Nyir-
egyhdza. Mert a katonai térkép szerint Boszormény és Szent-
margita kozott fekszik egy Nyiregyhdzi Ratét nevii hatirha-
lom. Ratéthazanak is nevezik*.*)

Mivel azonban a ,Nyiregyhdza* nevet Boszérmény régi
hatértérképein nem taldljuk, nem tartjuk lehetetlennek, hogy e
név mégis Mdregyhaza lehetett s csak a katonai térképészek
irtdk el. Egyébként a ,,Mor név szintén szerecsent, izmaelitit,
boszorményt jelentett a régi magyar nyelvben, igy Boszormény
szomszédsagaban vald létezése nagyon is valdszinii.

Zoltai tobb birtoknevet sorol fel Boszormény hatararol.
melyek csak apré, falunak nem nevezhetd telepek voltak.

1. Cseke vagy Csegeteleke. A virostol délre a szent-
¢yorgyi hatarszélen fekvé 167 m. magas Csegei halomnal fek-
hetett. ,,Cheketelekével azonosnak vehetjiitk azokat a Chege-
halomnal és Chegekutd-nal fekvd szantofcldeket, amelyeknek
erOszakos elfoglalasa miatt Zeleméri Mihdly 1489-ben az or-
szagbirénal bepanaszolta testvéreit, Parlaghy Antalnét és Cseri
Miklosnét*.?) ‘

2. Kajdnteleke. 1476-ban Hunyadi birtok. Hatartérképein-
ken a nagyprodi puszta északkeleti szélén lathatjuk a Kerek-
Kajan-szék és Hosszi-Kajan-szék nevii szikes fertdket. Sét a
nanasi hatar déli részén is taldlunk Kajanszék mnevii mocsa-
rat.®®) Ugv latszik Kajanteleke e tdjon fekhetett.

3. Siild6. 1476-ban ez is Hunyadi birtok. Zoltai gy gya-
nitja, hogy a nagyprédi puszta északkeleti sarkaban részint a
boszorményi, részint a nandsi hatarban fekvd Siildds ér, Nagy-
és Kis-Siildés halom neveket még a XV. szdzadbdl orokolték
a hajdik.

4. Sdrkuta. 1476-bol fenmaradt, de ma mar nem hasznalt
helynév. Zoltai a Veréb-sar csdirda nevében gyanitja fenma-
radni ezt a nevet.

5. Bodagyakra. Zeleméri Kamaras Miklos fiai és a Petri
Derzsek 1496-ban megosztozvan Zelemérfalvan, ennek szanto-
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foldjein és erdein, ez utobbiak kozott a Bodagyakra nevii bok-
ros helyet is megnevezik.>*) Gyakor a régi magyar nyelvben
sfirfi-t jelentett. E helyen fekszik ma a Boda sz6l116.

Lathatjuk tehat, hogy Boszormény 57 ezer holdnyi hata-
ran a torok vilag el6tt mintegy 10—12 helység volt. Ezeket
részint ismeretlen csapasok, részint a torok vilag zivatarai so-
porték el a fold szinérOl. Ezek helyébe tdmadt a 30 ezer lakos-
sal biré Hajdibdszormény varosa, melynek kialakuldsat az
aldbbiakban mutatjuk be.

A Kkozfelfogas szerint a hajdiusdg valami gyiilevész, me-
nekiilt délszliv elem, mely eladdig, amig Bocskai Istvan ieje-
delem meg nem szervezte és le nem telepitette Oket, éppen
olyan csapasai voltak az orszagnak, mint a torok vagy a tatar.

Maga e kor kivalé ismeréie, Takdts Sandor is nagyobb-
részt racoknak tartja Oket, amikor a Hajdisidg vidékérdl ezt
irja®): ,,Hazank e részét nemcsak a nép, de még sok iré is tds-
gyokeres magyar néptol lakott teriiletnek hiszi. A hajdik ma
veszett magyar hirében dllnak s maguk sem sejtik, hogy elédeik
jorésze a rac néphez tartozott. Mikor Zsigmond kirdly a szerb
varak fejében Debrecen vidékét atengedte a szerb fejedelem-
nek, a torokoktol szorongatott szerbek koziil igen sokan leteie-
pedtek a Tiszan tul. E bekoltozottek azonban idOvel beolvadtak
az erésebb magyar elembe. A késébbi szazadokban ismét jottek
racok a Tiszantilra. A 16. szdazadban példaul Boszérmény al-
landéan Rac-Boszormény név alatt szerepel okiratainkban. Mi-
kor Bocskai fejedelem a hét hajdu vdrosba telepiti a szabad
hajdakat, ezekkel egyiitt (mint bajtarsak) igen sok rac és rutén
vitéz kap ott foldet és lakéhelyet. A 17. szdzadi kamarai iratox
a hajdavarosok népességét a valé tényallds alapjan ,,congio-
meratum*-nak mondja. S bar id6 folytdn e vidéken a magya-
rosodds rendkiviil terjedt, azért a hajduvarosok még a 18. szazad
kozepén sem magyarosodtak meg teljesen. 1740-ben p. 0. a
magyar kamara igy ir a hajdivarosokrél: ,,oppidum usque ad
praesens Racz-Beszermény apellabatur, cuius unam parterit
Hungari Helveticae confessioni addicti incolunt, aliam veri
rasciani et rutheni; in oppido Dorogh omnes Rasciani et
Rutheni exemplariter uniti.

) U. ott.
) Magyar Nyelvér XXXIIL 88.



A hajdi sz6 valésziniileg azonos a hajtoé szoval s ugy lat-
szik, hogy a hajdik — legaldbb nalunk — cleinte hajtok voltak.
Ezek a hajtok a XV. szdzad végén fellendiilt nagy marha-
tenyésztés jelentOs tényezdéi, 6k hajtottak hazankbol a szarvas-
marhat a magyar marhakereskedelem kiilfoldi piacaira. Igény-
telen, de bator és szilaj emberek voltak. Mikor azonban a ma-
gyar marhakereskedelem hanyatlisnak indult, a foglalkozds
nélkiili hajték vagy hajdik csakhamar a tdrsadalom nyfigjci
lcttek, miért is az 1514, évi I1X. torvénycikk a fegyverviseléstsl
eltiltotta 6ket.

XV. szdzadbeli hajcsdraink és pasztoraink kozott bizo-
nyara feles szammal lehettek délszlavok, s6t oldhok is, akik a
torok jarma alél menekiiltck hazank biztonsagosabb foldjére. A
menekiil6knek, kiillondésen pedig a racoknak a XVI. szazad ele-
ién a fegyverforgatashan hova-tovabb, egyre nagyobb szerep
jutott. Ezutdn mar a hajté és hajda szo mindinkdbb szabad ka-
tonat jelentett. Nem lehet tagadni, hogy a hajdik elsé két-
hiarom genericidja csakugyan a rac menekiilokbol toborzddott.
A mohdcsi gydszos csatavesztés utdn azonban egy 0j mene-
kil elem jelenik meg, a magyar. Amint a délszlavoknak a
magyar allamhatalom megdonthetetlenségébe vetett hitiik meg-
inog, bedzonlésiik aldabb hagy, lassanként megalkusznak szo-
mort helyzetitkkel s ezutidn mar a hajdisag foleg a foldonfu-
tova valt magyarsagbdl rekrutdlédik. A XVI. szazad masodik
felében az Alfoldon a délszlav eredetii haidisag az Orokdos csa-
tarozasok és egvéb haborus veszedelmek kovetkeztében las-
sanként felmorzsolddott, aki pedig megmaradt, elvegyiilt a ma-
evar hajdusig soraiban s magyarrd lett. Hiszen maga a ma-
gvar szabad haidd sem igen tudott csalddot alapitani, hit még
egy idegen? A mohdcsi veszedelemtdl a szabad hajdik Bocskai
dltal vald letelepitéséig nvolcvan esztendd, majdnem harom
embersltd telt el, ez az idd éppen clég lehetett ahhoz, hogy a
szabad hajdik soraiban é16 racsag elkallodjék.

De voltak a menekiilt racoknak az Alfoldon és pedig éppen
Boszormény koriil osszefiiggd telepeik is. Vajjon nem ezek
kozé telepedtek Bocskai haidai? Vagy talan éppen ezck a racok
fogtak fegyvert Bocskai mellett? Hogy ezekre a kérdésekre
megfelelhessiink, vessiink egy pillantist Boszormény és kor-
nyékének rac telepeire!

Lazarevics Istvdn rac deszpota 1411-ben Debrecennel
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egyiitt egyebek kozott birtokul kapja Boszérményt. Haldla utan
birtokait unokaoccse, Brankovics Gyorgy orokolte. Takats Sdn-
dor a boOszorményvidéki racokrdl azt tartja, hogy azok még
Zsigmond kirdly idejében telepiiltek be a rdc deszpota szar-
nyai alatt.”)

Ezzel szemben Kardcsonyi Janos igy szol: ,.Sokan azt
gondoltdk, hogy Brankovics Gyorgy rdc despota birvan
1426-t6l 1444-ig Debrecen vdrosat, ez telepitett Debrecen vidé-
kére racokat. De ez tévedés. Brankovics idejében (7 1458.) a
szerbség az a része, amelyet a magyar riac-nak hivott és in-
kébb foldmiiveléssel, dllattenyésztéssel szeretett foglalkozni,
mint hadakozni, még azt remélte, hogy megmaradhat hazaja-
ban. Csak 1476. ¢s 1481. utan kezdették Sket hazdankba Aattele-
piteni Kinizsy Pil, a Jaksity csaldd ¢és mds délvidéki birtoko-
sok* %)

A ric mint lakossag Boszorményben és kornyékén, csak
a XVI. szazad kozepe felé tiinik fel. Szabolcs megye 1543—
49-iki addosszeirasai szerint Zelemér, Balmazdjvaros és Bo-
szOormény kozségekben laktak rdcok, és pedig:

Zeleméren oOzv. Parlaghy Laszloné birtokdn 56 magyar, 8 rac jobbagytelek

Balmazijvéroson T6r6k Janos N 138 - 25 .
Boszérményben Bathory Andras - 5 36 "
talaltatott.

Amint latjuk, a racsdg a magyarsaggal szemben mind a
hiarom helyen kisebbségben volt. Mind a harom birtokos csa-
ladnak birtokai és csalddi 6sszekottetései voltak Temes, Bacs
¢és Csongrad megyékben, és igy alkalmuk volt onnan rac job-
bagyokat hozatniok.*®)

,Balmaz Ujvaros, Racz Boszormény, Zelemér épen utja-
ban esvén a Torok-Szentmiklosrdl Kallo ellen induld torokok-
nek, az itt laké rdcok 1565-ben vagy 1566-ban atkoltoztek a
feljebb esd és akkor a tokaji varhoz tartozé Dorog, Varjas koz-
ségekbe, tovabba az ezekkel szomszédos Vid és Sima falvakba,
majd pedig egyenesen a kdllai var ald huzédtak, hogy a torok
ellen védelmet taldljanak*.*”)

%) Magyar Nyelvér XXXII. 88.

?7) Karacsonyi J.: A gorogkatholikus magyarok eredete. Bp., 1924.
8% 18. Margalits: Szerb torténelmi repertorium 674—76.

*®) Karacsonyi i. m. 18.

) U. ott.
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Az 1572. évi torok deiterekb6l™) csakugyan kitiinik, hogy
a racsag Dorog, Varjas, Vid, Sima és Prod kozségekbe hiizo-
dott. Az emlitett kozségekben ardanyuk a magyarokhoz képest
a kovetkez6:

Magyar | Réc Orosz | Oléah } O;séz7es
Dorog . .. | 12 48 9 1 ] 70
Varjas . . . 4 50 — 5 59
vid ....| 50 19 3 3 | 15
Sima....| 43 | 19 6 3 ‘ 71
Prodst) . . | 9 9 s — 18

Balmazujvaros és Zelemér kozségek nincsenek felvéve a
defterbe, talan mert pusztin maradtak. Beszeron falu ugyan
benne van, lakosai mind magyarok, de ez lehet esetleg Berek-
Boszormény is.

Nagy-Kalloban a lakosok kozott nem talalunk réacokat.
Ellenben Kill6 kornyékén Szeneghdz-on*) szintén vannak orosz
¢s rac lakosok.

Boszormény koriil tehdat 1572-ben a rdu)k szama legfel-
iebb masfélszaz haznépre tehetd.

Feltéve, hogy ez a masiélszaz rac haznép a Bocskay fel-
keléséig eltelt 33 esztendd alatt nem kallédott el, hanem mind
ott volt Bocskay csapataiban, akkor sem haladja meg egy szd-
zalékat azon hajdisagnak, amelyet Bocskay kivaltsaggal la-
tott el s betelepitett. LLehet-e ebben az esetben arr6l beszélni,
hogy a hajdik elddeinek jorésze a rdac néphez tartozott?

De nem harcoltak Bocskay hadaiban sem szabadhajdi-
sorban é16 riacok, sem Boszormény—Dorog-kornyéki letelepiilt
racok! Foldonfuté alfoldi magyarok voltak azok, akiket a
torok-tatar pusztitds hazatlanna tett s szabadhajdisorsra kar-
- hoztatott. Szoboszlé telepiilésének ismertetésénél pedig ramu-
tattunk, hogy Bocskay Istvin fejedelem lovassdgdinak a zome
nagy- és kis-kun volt.”?)

30) Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek. Bp.,
1886, 8% 1. 217.

31) Berbdnek irva. 217.

37) U. ott. 235.

33) Gyorfiy 1.: Az alioldi kertes varosok. Bp., 1926. 8&° 8.
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A hajdisig megtelepitésének érdeme Boceskay Istvan fe-
jedelem nevéhez fliz6dik.

Bocskay ecleinte hii kiralyparti volt, de bizonyos intrikak
kovetkeztében kegyvesztett lett s a csaszari zsoldos sereg meg-
tdmadta. Bocskay a szabad hajdukbdl hirtelen serezet gyiijtott
s tobb csatdban megverte a csdszariakat. Vitézeit megjutalma-
zandd 1605-ben nemességre emeli 6ket és hogy bizonyta-
lan lakdhelyeikrdl el ne széledjenek, Kallo egész varosiat, Na-
nas, Dorog, Varjas pusztabirtokokat, Hathiz, Vaimos-
pércs, Sima és Vid részjoszagokat 9254 vitézének adja. A ki-
valtsaglevél a kapitanyok neveit felsorolja. A nevek mind ma-
gyarok.

Amint latjuk, a hajdubirtokok nevei kozott nincs Boszor-
ménynek a neve. Boszorményt nem is Bocskay adta a hajdik-
nak, hanem Bathory Gabor fejedelem. Kailo varos hajdibirto-
kosai ugyanis a varbeli kirdlyi Orsereggel allandé villongasban
éltek, tigy hogy széttelepitésiikrol kellett gondoskodni. Eleinte
a kallai hajdiukat Nddudvarra akarta a fejedelem telepiteni, de
aztan Boszormény vdrost és Prod falut adta nekik 1609-ben
csere ¢s vegyes adomanyozds cime alatt és a hajdiuk részérdl
szazezer forint lefizetése mellett. Ez az oklevél az immar bo-
szorményi hajdikat részint lovasoknak, részint
¢gvalogosoknak emliti.

Ndndst. Dorogot, Varjast az 1005. évi adomdnylevél
puszta birtokoknak mondja; hogy pedig Szoboszld,
Hadhdz, Vamos-Péres és Polgar hajdatelepek is puszta falvak
voltak a hajdak leszallisakor, kitlinik 1I. Mdatyas kirdly 1613.
évi oklevelébdl, mellyel a hajdik minden szabadsigait meg-
erositi.*)

A néphagyomany tud arrél is, hogy o vidi racokat a le-
telepiild hajduk egy éijszaka meglepték és ifelkoncoltak.

Tudjuk, hogy az 1604. évben, mikor Bocskay fényes dia-
dalait aratta a csdaszari seregen, a racok éppen ellene harcol-
tak, s Bocskay 1605. évi kiviltsaglevele hangstulyozottan ki-
emeli, hogy a racokon a Tisza partiinil a hajdisag
szornyvii vérontast kovetett el. Ezek a rdcok szam-
szerint kétszazan voltak, s aki ¢letben maradt koziilok, azokat

) Varga Geiza: Hajdumegye leirdasa. Debrecen, 1882, 27.
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haza kiildték. Kardcsonyi szerint ,ezek egy része Bocskay
mellé dllott, de vallasuk miatt 1606-ban Bocskaytdl nem kaptak
meg a hajdiszabadsdgot. S6t az azeldtt Racz-Boszor-
ményben lakdédknak is 1610. tajan Ujfehértora
kellett koltozniok, mert Boszorményt
Bdthory Gabor egyediil a reformdatus és ma-
gvar hajdiknak adta. Csak midén mar Bethlen Gabor
is meghalt és Szabolcs varmegye is visszakeriilt 1I. Ferdinand
magyar Kkiraly kezére, sikeriilt a dorogiaknak kivinni, hogy
ezental Ok is mint adot nem fizetd s ahelyett fegyvert fogd
hajdak szolgalhattak a kirdlyt, Dorog pedig haidd varossa
lett“.*””) Ebben az id6ben azonban mar a racsig nem volt rac,
hanem oroszok, oldhok magyarok konglomeratuma, akik ko-
zOtt mar alig volt rac elem.

Boszorménybdl, mint lattuk, 1610. tajan teljesen kikolto-
Zz0tt a racsag. A mai gorog-katholikus, kozonséges orosz-nak
nevezett elem pedig 100 év mulva kezd beszivarogni, az 1702.
¢vi Osszeirasban alig taldlunk 3—4 idegen hangzasi nevet.

Hogyv honnan verddott ossze Boszormény u. n. ,,orosz®
lakossdaga, tanulsigosan megmutatja a varos 1750. évi jegyz( -
konyve, mely ekkor o0sszeirja az 0sszes ,,0rosz‘-okat:

Az orosz lakosok specificatidja:3)

contributio

Neveik : Mennyi ideje idevald szarmazasuknak ? |kt
Csontos Laszl6 circiter 30 esztendeje . . . . . . . . .., .. 1] 30
Székely Sandor 30 G R i B GUh A A e T T 1| —
Sziits Samuel 40 esztendeje, Bajusz Janos szolgéja volt . . . . 2| —
Nagy Laszlo 32 esztendeje, Lengyelorszagi . . . . . . . . . . — | 30
Ennek fia Nagy Gergely . . . . . . . . . .. ... . ... 11 30
Pap Laszlé Ozvegye . . . . . . . . . . . 0000 e 1] —
Miathé Mikl6s Szoboszlérel jott . . . . . . . . ... L L. 2| —
Oldh Janos 4, oo e e e e e e 51 —
Hegediis Andris )uhész bo;tamak jott ide, most is nyél juhédsz 1| 30
Gulyas Mihaly juhaszbojtar, Dorogrdl szakadt . . . . . . . . 5| —
Petsenyés Janos szolgasagbuil tette le magat . . . . . . . . . 2115
Matiuz Andras Beszkédrél valo . . . . . . . . . .. .. .. 2 15
Daru Lukacs circ. 36 eszt. Takats Janos szolgdja volt . . . .1 — 45
Atvitel . .1 21| 95

%) Karacsonyi i. m. 20.
3%) Boszormény vdros levéltira. Prot. A. 222. Balogh Akos ur szives
kozlése.
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contributio
Neveik : Mennyi ideje idevalé szarmazdsuknak ? R T k.
Athozat. .| 24| 9
Csbsz Janosné circ, 25 esztendeje, hogy férje ide szakadt . . .| — | 15
Kelemen Janos , 12 S FEem e W m B R — | 30
Haldsz Simon , 10 T R T G — 1 30
Sziits Ferencz mint mester Ember ugy jott. . . . . . . . . . — 1 20
Olah Mihaly. Gyermek kordban a mezén lelték . . . . . . . . 1] 15
Sziits Illés . a 5 A s by e 1|15
Lengyel sziits Lengye]orszégbul Ot BT b e S o g s — | 45
Bilkei Andras. Circ. 6 v. 7 esztendeje jott . . . . . — | 45
Daru Pal. Ez repetaltatott Kalmanczi 4ltal a praetendalt]obbégy-
SALETL i e o B e oo S s T s w e eme el 3 1] 15
Orosz kerékjartd mint mesterember circ. 6 esztendeje . . . . . — | 30
33| 45
No 23. Hat hénapok szerint tesznek . . . . . . . . . e .. .| 202 30

A gorogkatholikus valldst mai hajdasagi lakosok ,,orosz
neve is csak gyiijté név, nem jelenti ez azt, hogy 0k mindnya-
jan orosz eredetiiek. A XVIII. szdzad elején ezen a tajon nagy
teriileten nem volt rémai katholikus templom s a meginduld
ujratelepiiléskor a mindeniinnen bekéltoz6 jobbdgyok, hacsak
reformatusok nem voltak, a meglevg gorogkatholikus egyha-
zakhoz kapcsolddtak. Biztosan igen sok magyar lehetett k6zoi-
titk, mert ellenkezé esetben az olyan teljesen gorogkatholikus
vallasu kozség, mint Hajdidorog, nem magyarosodott volna
meg maig sem.

De amilven gyiijté név ma az ,,orosz", ugyanolyan volt
4 XVI—XVIIL. szdzadban a rac. Bizonyos, hogy az e vidéki
gorogkeleti egyhazakat elészor rdacok alapitottdk, de késébb
mar oroszok, olahok toltotték ki a racok egyre gyériilé sorait,
s az unio idején mar a rac nyelvét és nemzetiségét teljesen el-
veszitette.

Annak, hogy Boszorményt a XVII. szdzadtél kezdve a
XIX. szazad elejéig Rac-Boszorménynek nevezik, nincs semmi
ethnikai jelentésége. Ez csak azt jelenti, hogy volt idé a XVIIL.
sziazad el6tt, amikor csakugyan rdcok laktdk. A ,rdc” jelz6t
azért kapta a varos, hogy a nem messze Bihar megyében fekvé
masik Boszorményt6l*) meg tudjik kiilonboztetni. Hogy a
XVII. szdzadbeli kamarai iratok conglomeratumnak mondjik a

) Ez a mai Berek-Boszormény.
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hajdiisagot, az tokéletesen igaz, mert Bocskay hajdilvitézei az
Aliold kiilonboz6 tajardl verddtek ossze, de hogy  kiilonbozo
nemzetiségiiek lettek volna, arra nincs semmi bizonyiték.

Bocskaynak — miutan a hajdiasaggal fényes gyoézelmeit
kivivta — nemcsak az volt a célja, hogy a hazatlanul bolyongo
tomeget ismét f6ldhoz kosse, hanem a torok €s német ellen
hatalmas védoé falat akart belOliikk emelni. Nagy Xoncepcidju
alkotasat erdélyi fejedelem utddjai tovabb épitették ¢s a Her-
nad foly6tol a hiarom Koros és a Berettyd folydk vonaldig
csakugyan gatat vetettek a torok pusztitas elé, mely imegmen-
tette a mogotte levd magyarsagot a végpusztuldstol.

A hajddtelepek voltak az Alfold djratelepitésének els6
kezdetei s a hajdiavarosok lettek a késobbi keletkezd alfoldi va-
rosok mintai.

A hajdiavarosok pedig elsOsorban védelmi helyek voltak,
melyeknek vitézeit nem a kornyezd falvak tartottik el, sem
zsoldot nem kaptak, hanem békés munkdjukkal kellett megke-
resniok a mindennapit. Mint katonak, apré kozséeekben nem
lakhattak, mert tamadas esetén apré falvaik az ellenség mar-
talékaiva lettek volna. Fejedelmeink egyszerre wmint népes te-
lepeket iiltették a puszta helyekre a hajduvarosokat; az dllat-
tenyésztésbdl, mezbgazdalkodasbol é16 nagyszémil nép részére
megfelel6 nagy hatarat hasitottak ki; igy jottek étre a ma pa-
rasztvarosnak, helyesebben pedig gazdavarosnak neve-
zett telepiilések elsd példai.

A hajdavarosok, mint védelmi helyek, a magyar var
mintdajara telepiiltek, neviik keritett vdros volt.

A magyar var a hegyi varaktol eltekintve, harmas erds-
ségbdl allott. ,,Kéépitmény ezekben vaimi kevés volt, legioljebb
a bels6 varban akadt kébol késziilt erdsség, vagy egy maga-
sabb torony. A torok ellenében emelt véghdzainknak is a pa-
lank volt a legnagyobb erésségiik*.*®)

»Az tgynevezett hajdipalankok, melyek jobbara
csak a XVII. szdzadban épiiltek, egytbl-egyig fabol, foldbdl
késziiltek. Amint tudjuk, e palankok sok kellemetlenséget
okoztak a torokoknek, azért az 1616. évben erdsen kovetelték
a hajdapalankok elrontasat®.*)

3) Takats S.: Rajzok a torok vilagbol. II. 25.
3) U. ott.
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A magyar varak legkiilsé keritése a latorkert volt.*)
Ezen az utak bemenetelénél sorompdk voltak. Ha a sorompén
bement az ember a kiils6 varba vagy huszarvarba,
masként katonavarosba jutott. Itt lakott a lovassag, s
itt voltak az istallok.*) A kiilsé és belsé var kozott
volt a palank tornyokkal és bastyakkal. A paldnkot vizzel telt
arok ovezte. Kisebb jelent6ségii varnal vagy varosoknal a pa-
lankot arok és tovistoltés helyettesitette.**) A magyar
varak utolsd része a belsévar volt. Ez leginkdbb kébol épiilt
régi torony vagy valamilyen mas k6épiilet volt.*)

Ez a varszerii berendezkedés minden hajddvarosunknal
megvolt, kovetkezésképpen Boszorményben is.

Ha egy pillantast vetiink Boszormény 1782. évi térképére,
rogton lathatjuk a varos kozepének zstufoltsagit, aminek mas
magyarazata nem lehet, mint hogy valami akadalya volt a va-
ros terjeszkedésének. Ha tudjuk, hogy a régi térképek a bel-
varos széls6 hazsorait Arokaljanak nevezik, nyilvanvalova lesz
elSttiink, hogy Boszormény is arokkal és tovistoltéssel koriil-
vett u. n. ,,keritett vdaros” volt.

Lassuk tehdt, hogy a magyar erddités harmas tagozata
mennyiben lathato Boszormény telepiilésén!

A belvaros északi szélén az 1782. évi térképen egy dom-
bot latunk. A régi irdsok ezt Vardombnak nevezik. Ma
mar a Vardomb csak helynév, a halmot elhordtdk. Mar az 1842.
évi térképen is hidba keressiik. Bujdosé Janos boszorményi la-
kos 1800-ban a Vardombon egy kis hazhelyet instal.*) Ugyan-
azon évben Gyorify Jozsef 6 notarius a Vardombba pénzért
hazhelynek valot kér. Ugy latszik a dombot ez id6tdjt hordhat-
tak el s helyvét hazhelyeknek szétosztottdk.

Szoboszlon is a Foldvar a belvaroson kiviil, a magyar
véarak kiilsG- vagy huszdr-varanak megfelel6 61as vagy sz é-
riis kertség oOvében fekiidt. A belvaros tulajdonképpeni
erddje a templomerdd volt.

Sajnos, a Vardomb egykori varardl nevén kiviil alig van
mas adatunk. Boszormény egykort kronikasa, Rapolti ref. lel-

%) U. ott. 31.
1) U. ott. 37.
) U. ott. 43.
) U. ott. 54.
M)y Boszormény levéltara. Prof. L. 133.
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kész a XVII. szdzad végén azt irja, hogy 1676-ban a hajdik
whogy tovabb is még partiitésre kaput ne taldljanak, német
praesidiummal megterheltetének, azok kozott legjobban Bo-
szOormény*. Mds helyen meg azt mondja, hogy .a német
Boszorményt a praesidium miatt véghellyé tette és sem a to-
rokokt6l, sem a németekt6l valo félelem miatt nem volt bator-
sdgos.*") A németek erdssége bizonyosan a Vardombon, vagy
a Vardomb koriil lehetett, de hogy a hajdik régi erdsségét
hasznaltik-e fel, vagy 0k emeltették e varat, adatok hianyaban
eldonteni nem Iehet.

Minden hajdivaros kozepén, a belvdarosban templo m-
crod allott, gy Boszorményben is. Uev latszik, hogy hajdi
szokas volt a templomtél kiilonalld ¢rtornyot épiteni.
llyen tipikus hajdid 6rtorony a szalontai csonkatorony, ilyen
volt a dorogi templom Ortornya, melyre még 1839-ben emlé-
keztek.*) De ilyen kiilondllé Ortorony volt a boszorményi ref.
templom tornya is, mely egy Olnyire allott a templomtsl. A
toronynak a toronyOr szamara sétaloja vol koroskoriil. Késobb
azonban a tornyot Osszeragasztottik a templommal.®)

Alkalmasint az Ortornyot a régi viligban puskaporos-
toronynak is hasznaltak s ezért kellett a templomtdl eltavoli-
tani.

A régi templom szintén erds késziiletii volt, hogy egy
esetleges ostrom utolsd menedékéiil megfeleljen.

Mint a tobbi hajdivarosban, Boszorményben is lO0réses
erds kofal vette koriil a templomot, mely megfelelt a 1¢ g-
belsd varnak. A templomkerités négyszogletii volt. Fala
egy méter vastag, két és fél méter magas lehetett. Hirom kapu
volt raijta. Eszak felél nem volt kapuja.*)

Az 1864-ben lebontott erds kékeritést tigy latszik 1737—
38-ban tjitottak.”) Dél felél 1794-ben vagtak rajta aj kaput.
Akik az 1864. évi bontasdaban részt vettek, azt mondjik, hogy
terméskobol volt.

Az 1782. ¢és 1842. évi belsOségtérképeken lathatjuk a

%) U. ott. Prot. L. 187.

') Bakoczy Janos kéziratos kronikaia.

%) Vasarnapi Ujsdg. 1859. 29,

1) U. Szabé Sandor ur szives kozlése.

9) U. Szabo Sandor ur szobeli adatai.

%) Boszormény levéltara. Prot. A, 141. és 1738. Fasc. 2. Nr. 26.
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templom koriil a kofal alaprajzat. Az 1842. évi térképen a
templomkerités északkeleti sarkan lathato kis karika a puska-
poros tornyot jeloli, melyre még oreg emberek ma is emlé-
keznek.

Erdsebb épiilet lehetett egykor a templomkerités szom-
sz€dsdgaban volt varoshaza is. Egy levéltari adat a XVII. sza-
zadbdl emliti a duttyan-t, melyben a vdaros biizdt tartott.”™) Ez
semmi mas, mint a torok dukjan = bolt. Alkalmasint a varos-
hdzdban levé bolthajtisos biztonsidgosabb helyiség volt, melyet
esetleg tomlocnek is hasznaltak.””) Tobb hajddvarosban a vi-
roshdaza hdazfeliigyel$jét varnagynak nevezik. Ez ugyan ma
nagyzolas, de egykor a varoshdza is erdsség szamba mehetett
s az épiilet feliigyelSje valdsdgos varnagy volt.

Lassuk most a bels6varnak megfeleld belvaros kialaku-
lasat ¢és telepiilését!

Boszorményt évszazadok forgdsa alatt tobb tiizvész pusz-
titotta, sOt parszor teljesen le is égett. 1660-ban a tordk a hajdi-
varosokat, koztiikk Boszorményt is felgyiijtotta.

Rapolti a XVII. szazad végén feliegyzi, hogy 1676. aug.
14-¢én Isten az egész varost egy ora alatt tlizzel megemész-
tette.””) 5 ¢v mulva hasonld sors éri Boszorményt. ,,1681. mense
Augusti indult ki az Erdélyi Fejedelem Magyar orsziaghba az
erdélyi haddal a magyarok segitségére és a két Olahorszag
haddval és a varadi basdval megegyezvén, votték meg Beszer-
ményt és Callo varat. Beszerményt elégették, Calloban a grof
Thokolyi Imre praesidiuma maradott®.™)

1842. évi térképiinkon az A-B-C betiikkel jelzett Ovaro-
son Kkivilli rész égett részt jelol. Az égés kiindulasi pontja a
Szénas-Kert Koz- és Temeto-utca taldlkozdsanal levo szaraz-
malmoknal van. Egés utan czt a részt szabalyoztik és 3 j utcat
tortek. Fzek a Tatar-, Gyongyvirag- és Uj-utcdk. 1858-ban is-
mét égés volt, mely utdn csak az utcikat egyenesitgették.
Boszorményrél nem tudjuk megdllapitani, hogy mai tele-
piilésformajat mikor nyerte. A Bathory-féle letelepitéskor nem
volt puszta hely, mert mint fentebb lattuk, a benne lakd rac-
sdgot Ujfehértora telepitették at. De nem is racok alapitottdk,

1) Balogh Akos tr szives kozlése.

52) Taldn innen van a dutyi elnevezés.
) Sarospataki Fiizetek. 1858. 698.

) Irod. Tort. Kozl. 1L 512.
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mert a racok sem ugy iilték meg, mint lakatlan helyet, a ricok
ittlakdsa alatt is tovabb élt a magyar lakossdg, mert 1543—
49-ben a 306 rac jobbagytelek mellett 56 magyar Jobbdgytcle}\
volt Boszorményben. 1569-ben pedig protestdns papja van.”)
A mohacsi veszedelem el6tt, sOt még Zsigmond kirdaly kordban
is varos volt. Nem lehetetlen, hogy a belvaros sajatsagos tele-
piilése az alapité boszorményektdl szarmazik. Azt kellene tud-
nunk természetesen, hogy a késébbi égések mennyiben modosi-
tottak az Osi telepiilést.

Ha az 1782. évi térképen a bel- vagy ovarost nézziik, leg-
szembetlinébbek a vadros koncentrikus utcdi. Ezek tigy tekint-
heték, mint a fak évgyitirtii. Mindegyik kor a varos novekedését
mutatja.

A varos magva a piactér, melynek kozepén iekiidt a
templomerdd. Valaha a temet6 is a templom koriil volt, mert
itt épités kozben sok embercsontot taldltak. A varos elsddleges
utcdja a Debrecen—Nadnasi, tovabba a Kossuth (téglis—had-
hazi) Ujvarosi-it, mely egymast nem éppen derékszog alatt
nmetszi a piactéren. A piactérr6l indul ki a dorogi uica, mely-
nek az ellenkez$ irdnyba nincs folytatisa. Az ovarosbol kifelé
csak ez az Ot utca vezet. .

Az 5 sugarszerii utat harom, egymassal tobbé-kevésbbé
parhuzamosan haladé korut koti ossze. Ezek legbelsObbie a
Zoldag—Nap-—Magyar-utca. Ez a korit hatdrolja a legelsd
telepiilést.”) A masodik kortt a Siraly-utca—Ercsey-koz. Nyu-
gatrél nem lehet hatarozottan megéllapitani, hogy a Hold -
Templom—Ovoda-utcak koziil melyik zdrja be a kort. Ez a
korut a varos els6 bdviilésének hatiarvonala. A harmadik korut
—Arpad—Barsony-utcik. A XVIL
szdzadban ennek a korttnak a helyén vonulhatott koriil a varos
drka és paldnkja, illetSleg tovistoltése. Az Arokaljd-t 1782. évi
térképiink belvarosanak szélein halvanyabb zdold vonalkdzas
jelzi. A telkek zsufoltsaga és utcatlansiga legszembetiinébb a
belvaros szélein, ami a vdros arkainak kozvetlen kozelségébol
onkényt kovetkezik.

A belvaros utcainak koncentrikussagiat kisebb mértékben
Hajdtihadhaz térképein is felismerhetjiik.”)

55) Lampe: Historia Ecclesiae Reformatac. 1728, 8°. 248.

) L. az 1910. ¢vi térképet!

57) Gyorify: Az alioldi kertes varosok. 28.




21

Feltiin6 az is, hogy a belvaros utcai, kiilondsen pedig a
korutak a kiilvaros vagy kertség utcdihoz viszonyitva rend-
kiviil szlikek. Ez egyrészt magatdl értet6dd dolog keritett va-
rosoknal. Joszagtenyészté és foldmiivel népnél azonban csak
akkor érthet6 meg, ha tudjuk, hogy istallok, rakomanyok, jo-
szag, gazdasagi munkalatok a belvdarosban nem kaptak helyet,
-¢zek mind a kiilvarosra, vagy Kkertségre szorultak, melynek
ellenkezoleg, tagas utcai voltak.

Rapolti feljegyzéseibdl az 1674—1675. évekbdl az alabbi
‘utcaneveket ismerjiik: Szeczen-, Bebek-, Hajnal-, Erd6-, Na-
nasi-, Bagdth-, Puskds-, Rédc-, Ujvdros-, Debreczen-, Piacz-,
Oskola-utcak. Feljegyzi a Nanasi- és Kiils6-hostatot is. A Haj-
nal-utca ma is megvan a varos északkeleti részén, amerrél nya-
ron virrad. A Nandsi-, Ujvarosi-, Debreceni-utcik s a Piac
szintén megvannak. A Rac-utca bizonyosan azt az. utcat jeldlte,
amelyben egykor a rdcok laktak.

Sajnos, az 1782. évi térkép utcancveket nem tartalmaz. Az
1842. évi térkép a belvarosbol az alabbi neveket tiinteti fel: Fo-,
Uri-, Z6ldag-, Nagy Kaszarnya- (ma Dorogi), Folyo- (ma rész-
‘ben Ndandsi), Ujvdrosi-utcak, Ercsey-koz. A Zoldag-utcat ha-
sonld nevii csapszékrol, a Folyd-utcat a rajta végighiizodd viz-
levezetd arokrél nevezték. A tobbi név 6nmagat magyarazza.

Rapolti szerint 1676-ban ,,21 tizedben, egyik-egyik tized-
ben 15, 18, 20 és 25 bokor emberek is voltanak™ hivei Boszor-
ményben. Igy tehat koriilbeliil 420 bokor lakta a varost s ha
egy bokorra 6 lelket vesziink, a varos lakossiga 1676-ban 2520
l6lekre tehetd. Ezid6tajban német katonasig is allomésozott
itt, melynek katholikus plébanosa is volt. 1702-ben 174 birtokos
és 37 szabados csaldd lakja a varost, ami koriilbeliil 1266 1élek-
szamnak felel meg, vagyis csaknem fele a 26 év el6tti népesség-
nek. A régi tized katonai keretet jelentett, késobb a tized koz-
igazgatasi keretté valt. Ma a varos 7 tizedre oszlik. A tizedek
mindegyikéhez megfeleld kertség tartozik.

Mint fentebb emlitettiik, a magyar erdsség Kkiilsé Gve a
kiils6 var, mas néven katonavdros vagy huszdrvar volt. A ma-
gyar erésségekben itt tanydzott a lovassag, itt allottak az is-
tallok, s6t a lovas katonak hazikdi is.

A magyar erésség ezen huszdrviarit ahajduvdarosok
kertségében talaljuk meg. A hajdik azonban nemcsak lo-
‘vaikat tartottak itt, hanem cgész allatillomanyuk ide kozpon-
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tosult, itt folyt a mez6gazdasigi munkak jorésze. Vagyis itt
voltak a rakomanyaik: a széna, torek, szalma, tiizrevald, nad-
kipok, tiizifa stb. Ugyancsak itt voltak az 6lak, aklok s itt la-
kott a cselédség a joszaggal. A jészagot nydron innen hajtottak
a legelore s télen itt telelt aklokban szilaj mddra szabad ég alatt
vagy pedig istalléban jaszlon.

Boszorményben a kertséget is arok oOvezte, mely a ma-
gyar var latorkertjének felelt meg. Ez az arok parhuzamos volt
a bels6 var arkaval, s mivel a belvaros megkozelitoleg kerek
volt, a kertség is kerek. 1783-ban még a varos kiils6 arka fenn-
allott s a varost 6vezd legel6t errél az drokrol Arok-Kornyékeé-
nek nevezik. 1783 utan, de 1842 cl6tt ez az arok a varos szé-
Iére hordott szeméttel lassanként betelik s a varos szélén koriil
egy uj utcatombsor alakul s a régi arok helyén egy atlag 2
km. atméroji kornut keletkezik. A varos tovabbi fejlodése sordan
iclenleg a nagykortdton kiviil djabb korit van keletkezében.

Mig a belvaros vagy évaros utcdi igen szilikek, a Kertség
utcdi kiilonosen a régebbi 1842. és 1782. évi térképeken nagyon
szélesek, féleg a varos szélein. Ezek a széles bejirok a csorda
és csiirhe bejaréi, mely kiviilrol befelé haladva egyre fogy és
beliilrol kifelé haladva egyre gyaranodik. Az alfoldi gazda vé-
rosok kertségutcainak formait — amennyiben azok nem voltak
egyittal orsziagutak is — a csorda-csiirhe jaras szabta meg.
Kocsival sokkal kevésbbé haszndltdk, mert régen, amikor az
allattenyésztés volt a legfébb megélhetési forrds, tanyarendszer
nem volt, s6t oroktulajdonu szantofold sem, igy a hatarba
kocsival-szekérrel valé jarkdalids nagyon jelentéktelen volt.
Joforman csak szantas-vetési és hordds végett mentek ki
szekérrel az emberek szantéfoldjeikre, egyébként mindazon
munkéalat, ami ma tanyvan folyik, régen a kertségeken ment
végbe. A kertség tehat a tanyarendszer kozvetlen Csének te-
kinthetd.

Boszormény 1782. évi belsdség térképen utcanevek nin-
csennek, a kertség utcaneveivel csak az 1842. ¢évi térképen ta-
lilkozunk legelsébben.

Az utcik legnagyobbrészét k 6 z-nek hivjak és tobbnyire
valamely ott laké csaladrol vagy had rdl nevezik. A koz ere-
detileg a vdrosbol kivezetd utak koz-eit jelenthette, mely kez-
detben puszta térség volt. Ezen foglalt helyet egy vagy tobb
csaldd gazdasiga s kerti telkeiket szintén koz-nek nevezett
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utcaszerli hézagok valasztottik el egymastol. A telkek a foly-
tonos foglaldas miatt a kozoket lassanként utcakka szoritottdk.
A ko6z0k azonban nem lehettek olyan sziikekké, mint a belvdrosi
utcdk, mert a naponta rajtuk kozlekedd joszag nagy tomege nem
engedte elsziikiilni. A régi utcatombok kerekdedsége is a joszig-
jarassal van kapcsolatban. A kertség utcatombijei a birtokosok
szaporodasaval egyre jobban felparcellazédtak tgyannyira,
hogy némely teleknek mar nem jutott utcai front. Az ilyenhez
kezdetben a mas telkén at jartak be. Ezek a bejardk lassanként
zugokka, zsakutcakka alakultak. A zugok egyrésze kitorés foly-
tan idovel kozzé, utcava lett, de legnagyobb résziik zug ma-
radt tovabbra is, sOt a telkek tovabbi osztddasaval még el is
dgazott, gy hogy az 6si telektombok belsejében valdsigos
labirintusok tamadtak. A telektombok zugjai a lakossdg sza-
porodasa és a telkek tovabbi osztodasa kovetkeztében folyton
terjednek, mert a telkek felkeritése miatt ma mar nem lehet te-
lekrél-telekre kozlekedni, A telkek dragasaga miatt pedig a va-
ros nem hajlandd aldozni kisajatitasra, mellyel a zugokbd!l ko-
zoket, utcakat lehetne alakitani.

A kertség utcai az 1842. és 1910. évi térképek szerint™)
ezek: Nagy-Kaszarnya-u. (= Dorogi-u.), Kis-Kaszarnya-u.
(egyrésze Uzonyi-u.). Toviskes-koz (+/. utca), (Bojti-u.), Czi-
vidny-koz (= Ujfehértéi-u.), Kis Téth-koz (= Szénds-u.). Szé-
nas kert koz (= Téglasi-u.), Szélmalom-koz (-/. u.), Temets-u.
(== Hadhazi-u.), Nagy Lajos-koz (= Lajos-u.), Bodnar-koz
(= Sarl6-u.), Nagy Szabé-u. (= Vasiit-u.), Kirdly-u., Keres-
kényi-u., Debreczeni-u. (= Baross-u.), Pecze-u. (= Debreceni-
u.), Bodnar-kéz (+/. u.), (Kényok-u., Tatir-u., Uj-u., Gyongy-
virdg-u.),”’) Szoboszlai-u., Dézsan-zug (= Honvéd-u.), (Doka-
., Iskola-u.), Szérii-kut koz (=Szérii-u.), Szekeres-koz (/. u.),
Fodor-koz (+/. u.), Ujvarosi-u., Téth juhdsz-koz (= Téth-u.),
Temetd-u., Cséplé-u., Nagy csorda jaré-u. (= Bathory-u.),
Borji csorda-koz (= Asztalos-u.), Turi-koz (+/. u.), Gajdan-u.
(/. koz), Foly6-u., Nandasi-u., Serf6z6-u., Matyus-koz (-/. w.),
(Var-u., Somossy-u.).

A fenti nevekbdl azt latjuk, hogy azok az utcak, melyek
a szomszéd helységekbe vezetnek, tobbnyire azok neveit vise-

") A zarjelben levé utcanevek az 1910 évi térképrél valok.
%) E hdrom utébbi az égés utin timadt. -
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lik. Sok kozt illet6leg utcat valamely egykor vagy most is lako-
16l neveznek (pl. Uzonyi, Bodnar, Dézsiny®’) stb.). A nevek
egyrésze a kertség torténetére nézve beszédes bizonyiték (pl.
Kaszarnya-, Toviskes-, Cigany-, Széndas kert-, Pecze-, Szérii-,
Szekeres-, Temeté-, Cséplé-, Csordajard-, Folyo sth.). Ujabban
mar Boszorményben is terjednek a torténelmi nevek mint utca-
nevek (pl. Arpad-, Bathory-, Bethlen-, Rakoczi-, Baross-, Kal-
vin), s6t a minden helyi vonatkozas és tradicié nélkiilick is (pl.
Gyongyvirag), de még nem szoritottdk ki a régi j6 neveket.
melyek a varos torténetével és fejlédésével szoros kapcsolatban
vannak.

Minden birtokosnak telke volt a varosban, ehhez jarultak
az osztatlan vagy ideiglenesen elosztott hatdrbeli illetmények.
A kert is a varosi telek jaruléka volt, tehdt minden belvdrosi
lakételekhez egy kertségbeli telek tartozott, meiyet Glas-
vagyszériiskertneknevezteck. Akertarégimagyar
nyelvben csak keritett helyet jelentett, tehat
nem veteményes, vagy novény-gyiimoles termelésre vald ker-
tet. A kertben részint joszdgot tartottak, részint gazdasagi
munkat végeztek, miivelni azonban kevésbbé miivelték. Ezek a
mai értelemben vett kertté akkor lettek, mikor eredeti rendel-
tetésiiket a tanya vette at. Ugyanekkor megengedte a hatdsag,
hogy a lakételkekre is lehessen istallot épiteni, ennélfogva az
ovaros és kertség kozotti kiilonbség megsziint s a telkek egvenid
értékiikké lettek. Az ovaros osszezsifolt lakossaga szétteriilt a
kertségeken s kialakult a mai képe.

Mint fentebb emlitettiik, régen csak a lakotelek volt 6rok-
tulajdon, de még ezt is joga volt a varosnak masikért elese-
rélni. Aki pedig elkoltozott, telke a varosra szallott. 1689-ben
ugy hatdroz a tandcs, hogy ,,Proprietarius telekjeire itthon nem
laktiba, ha valaki hizat csindl, ha hazajon, reimperalhattya“.”)
A varos a raszallott telkeket eladhatta vagy elcserélhette. Bo-
szorményben 1748-ban.

Kertet vagy Kerthelyet vett 28 lakos.

Telket vagy hazat 24
Foldet 9 4
Szollot vagy Szolléioldet 4
Erdot 3. I
Malomhelyet By

") Fékapitiny volt 1669-ben.
) Prot. A. 25102,
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1775-ben tgy hataroz a tanacs, hogy ,,Haz hellyek az ar-
kon kiviil a varos kornyékén a mellyek taldltattak, az dra min-
den 1épén egy Rirtra hataroztatik, egyszersmind elvégeztetik,
hogy ha eladatnak, 10 esztendeig fognak inscribédltatni, a 10
esztendd pedig eltelvén, vissza maradjanak a varosra*.*?)

Aminthogy régen joszagot nem volt szabad az 6varosban
tartani, tgy lakOhdzat sem lehetett a kertségen ¢épiteni. Azért
mar adataink vannak, hogy a XVIII. szdzad elsé felében volt
lakéhdz a kertekben is. 1778-ban azt mondja a tandcs: ,Kerti
lakosoknak, kik a kerteken valé lakassal a belsé Tereh viselést
kertilik, hogy f6ld ne adattasson, deternindltatott™.”)

A kertségen gyakori volt a varosébol valé foglalas. 1792-
ben Bdédi Mihdly a varos foldjére épitett olat meghagyatni
kéri.*) Az ilyen kihdgast megbiintették, de legtobbszor az el-
foglalt teriilet ardanak lefizetése mellett meghagytik a foglalo
birtokdban.

A kertségben lev6d Olas- vagy szériiskerteket tragyabdl,
varjiutovisbol rakott keritéssel, az tgynevezett geradgyaval,
olykor pedig arokkal vették koriil. A belvarosi lakdtelkek ellen-
ben nagyvon hidnyosan, vagy éppen sehogy sem voltak felke-
ritve. Ma is €16 Oreg emberek tanusitjdk, hogy ezelétt még
50—60 esztenddvel is, ahol vdrosban barmilyen iranyban ¢l lc-
hetett a hdazak kozott jarni, nem volt semmi akadalya. Pedig
mar a keritést 1785-ben nagyon siirgeti a hajda fokapitany:
. Még az elmult esztendében megparancsoltatott, hogy a varo-
sokon minden udvar vagy sovénnyel, vagy fetske fejek
m o6 dra felrakott falakkal, vagy v ajakbdl készitett falakkal
felkerittessék, de ezeknek semmi effectusit, valamint mas pa-
rantsolatoknak nem latom, azért hadnagy uraiméknak elmil-
hatatlanul kovetkezend$ biintetés alatt parantsolom, hogy a
iove Gszig minden telek bé legyen keritve.*)

.Elszenvedhetetlen minden varosokon mar szokasba jott
szanszandékos kar tételnek neme kozzé szamlaltatik az is,
hogy a lakosok a magok maglo sertéseiket tsak azért a tsiirhére
ki nem hajtyak, a hizékat pediglen bé nem rekesztik, hogy
szomszédjaikkal tartassdk és azoknak javaibol meghizlathas-

%) Prot. I. 31.

) Prot. 3. 107.

) Prot. 1790. 590.

) Prot. Current. II. 67.
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sak, s6t ami legnagyobb, azoknak ¢épiilettyeiket, keritéseiket
rontattassak®™ . . . ezért megparancsoltatik, hogy ,,senki semmi
szin-méd és praetextus alatt a maga magld sertését a maga
hazéndl lappangtatni ne merészellye, hanem azt minden excu-
satio nélkiil a tsiirhére kihajtsa, a hizéjat pedig sziintelen zaros
Olban tartsa®. Ezenkiviil a f6kapitiny minden varosnal puskis
embereket rendel ki, hogy a kdborld disznokat leldjiék.*)

Mar az 1782. évi belséség térképen is latjuk a hazak rend-
kiviili stirtiségét a belvarosban. Ennek a megsziintetésére
1797-ben adnak ki rendeletet,””) melynek folyomanyaként meg-
kezdddik a kertekre valo kitelepiilés. Az 1842. évi térképiink a
kertséget elég sfiriin beépitve mutatja. Eleinte még nem enged-
ték meg a takarmany és fiitbanyagnak a hazhoz valé behorda-
sat. 1797-ben tugy hatdroz a tandcs, hegy ,, Takarmanynak a
hazak kozé valdé behordasa s rakdsa tilalmas®. ,,Takarmanyt s
mas filiteni valé gazt, akik hazaiktél ki nem hordtak, még egy-
szer megintetnek®. Még 1819-ben is tiltjdk a takarmanyoknak
a varoson vald tartdsat.®®) 1830-ban is tiltjdk a széna-szalma
benntartasit.*”)

A kertségen a telel6 joészag rendkiviil sok tragyat termelt,
melybdl — ebben az id6ben a szant6foldek tragyazdsa nem 1é-
vén szokasban — a kert szélén keritést raktak. Ha kerités, ré-
gebbi néven garad céljaira nem volt sziitkséges, akkor kihanytak
az utcara, vagy kihordtiak a varos szélére.

1778-ban azt irja a ifokapitany: ., Az utzak 4altaljaban a
nemes varosokon nem procurdltatnak, tcle 1évin szeméttel, ga-
najjal és egyéb ocsmanysaggal, mely mia az uttzdkon ritkan
sziradnak ki az ezekbdl okozott seppedékek. Sziikséges azért,
hogy a nemes varosok mindezen punctumokban . . . a kiadott
parantsokat megtartsak®.”) 1792-ben megitjitidk a tilalmat.™)
1802-ben ,,Ganéjnak az utcdkra, kert kozokre valé kihdnydsa
visgalasira minden kozokre kiilonos felvigyazdk rendeltet-
nek.®) Még 1843-ban is tiltidk az utcdk ilyetén bemocskola-

%) U. ott.

%) Prot. 1. 221.

%) Prot. 1819. 344.

) Prot. 1837. 683. sz.

) Prot. Curr. 1. 505.

1) Prot. Curr. V. 180., 193.
) Prot. M. 231.
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sit,””) de még oreg emberek ma is emlékeznek az ilyen koztisz-
tasagellenes vétségekre. A tragya keritésbe és a kerités tetejére
varjutovist raktak részint a kerités szilarditasara, részint hogy
a rajta val6 athagdast megakaddalyozzdak. Az ilyen keritést ci-
gany keritésnek vagy geradgyanak nevezték. Ge-
radgyat a lakotelek felkeritésére tiizveszélyessége miatt nem
hasznaltak.

1798-ban Sz. Balog Mihdly jelenti, ,,hogy a kertek keri-
téseinek megvizsgalasara kirendelt deputatio a kertjének ga-
radajat is meghaboritotta, de sem azt meg nem mutatta, hogy
a garadgyat hova rakja, sem azt, hogy a kertb6l a varos f6ld-
i¢hez vagy utszihoz mennyi fog elmaradni s azolta a gardd-
gyat fel nem tudt épiteni és pusztiban 1évén, takarméanydban s
egyéb joszagaban kart vallani kéntelenittetik. Erre valdé nézve
kéri a nemes tanatsot, hogy a garaggya hellyet kimutatni,
vagy pedig a varosnak a kertyében praetendalt f6lgyét kimé-
retni ara letétele mellett néki dltal adatni kéri®. Valasz: ,,Je-
lentse magat az esedezd az azon tizedbeli kertek keritéseinek
megvizsgilisara kirendelt deputétusok elott, akik is hahogy
senkinek praejudiciumara nem lesz illend6 aron kérését fogjak
teljesiteni®.™)

1789-ban ugy hatdroz a tanacs, hogy a ,Sikdtor uttza,
mely Dobor utzarol a Piatzra és templomba viszen, meghagya-
tik ¢s hdrom lépésre tagittatik™; a lakosok ugyanis
s sikatort engedelem nélkiil foglalasokkal teljesen elszori-
tottak.™)

Sok baj volt a bent levé kertekbe a mas kertjén valo at-
jards miatt is.

1760-ban ,.Lévai Samuel és Karolyi Istvan az Lévai Uram
udvardra vald bejaré szekér ut erant Iévai Samuel uram hi-
teles tamik dltal bebizonyitotta azt, hogy azon 1t volt Karolyi
Istvan uram Telekén és azel kegyelme Deszkds dla hején ke-
resztiil. Azért, hogy azon dlat né kéntelenittessen elrontani,
megengedte Karolyi Istvan uram, hogy mindaddig, mig az o6l
el nem pusztul vagy meg nem ég, az udvardn jarjon altal a
maga udvardra Lévai Samuel uram szabadossan és minden el-
lenzés nélkiil, amint errdl frott contractusra 1éptek“.™®)

) 1843. kozgy. ik. 63.

™) Prot. I. 1798. 89. sz. 417. 1.

) Prot. A. 362.
“) Prot. A. 106.



A kertekben épiiltek az 6lak, amelyben a joszagot tartot-
tak, ha nem volt legeldén vagy igaban. Az olakban lakott a férfi
csclédség a joszdaggal egy helyiségben, melynek egyik végé-
ben a joszag allott jaszlon, masik végében pedig a tiizel6 és
szénatartd volt. Akkora szénatarto is volt az olban, hogy egy
szekér széna belefért. A tiizel6 rendesen a hatulsé sarokban
allott. Itt tiizeltek a 16ldon a cselédek. A tilizhelyet valyvogpat-
kak vették koriil, ezeken tanydztak vagy aludtak. A tlizhely
folott egy darab padlads lebegett, a c¢siling, ez volt a szikra-
fogd; egyebiitt az 6t nem volt lepadlasolva s a fiist az ajton
vomolygott ki. A kémény nélkiili tiizelést dllanddan tilalmaz-
tak. Igy eltiltja 1838-ban™) s 1843-ban™) is a tanacs. Rendesebb
Olakban a tlizhely folé pendelykéményt épitettek a fiist elveze-
tésére. A kéménynek feliil lecsukhatd ajtaja volt, hogy a lég-
vonat a meleget ki ne vigye. Vildgitani csak tfizretett szalma-
val vagy naddal szoktak, vagy olaj- és zsirméccsel.

Az 6lnak volt egy masik fajtdja is, melyet a bekvartélyo-
zott katonasdgnak épitettek, ennek formdjat és berendezését
katonai el@irds szabta meg. Istallonak vagy németdlnak nevez-
ték. Az istallo épitéshez a varos fat is adott.

A kertben az 4l el6tt, olykor mogott volt a szérili, melyen
4 - 8 l6val nyomtattak. Ha j6 termés volt, nyomtatasra a palo-
cok is lejartak. Olyik gazda a szantoioldién is csinalt szériit s
ott is nyomtatott. Ritkan okorrel is nyomtattak.

Miel6tt nyomtatashoz fogtak, a szérii széleire hizattik a
vontaté-nak ncvezett kisebb gabona boglyakat. A vontatas
legegyszeriibb modja az volt, hogy lanccal koriil fogtik a bog-
Ivat s az eketalyigdhoz kototték s lovakkal elhtizattdk. Volt
kiilon vontatéeszkoziik is, az u. n. csd mes z, ez széles nyom-
tavold, alacsony, bedeszkazott tetejii oldalatlan szekér volt, vas-
tag fabdl filirészelt korong-kerekekkel, erre felemeliék a von-
tatot s gy hizattak el

A behtizatott vontatokbol dgyast raktak a szériin s lovak-
kal elnvomtattik. A jol kitaposott ¢letrél a szalmat cthordtak s
a torcket legereblyélték s ott maradt a garmada. Erre gyakran
1iib6l dgyist vetettek s megint elnyomtattik. Néha 3—4 dgyds
garmadaja gyiilt egymasra, melybdl 40—50 kobol buza is Ki-

") Prot. 1838. 671.
") Koézgy. ik. 1841. 750.
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iott a szords utdn. A garmadat nem lehetett barmikor felszorni,
csak amikor megfelel6 szél volt. Addig tehat behanytik a gar-
madanak készitett szinbe, mely a szérii mellett allott.”)

A szérli és istallo kornyékén allottak a rakomanyok:
szalma-, torek-, szénakazlak, kukoricakéré- és nadkipok.

A gabonat a régi idében foldbedsott vermekben tartottak.
A vermek tobbnyire a hazak végeinél az utcakon allottak, hogy
éjjel az utcdkon jarkalo éjjeli 6r szemmel tarthassa. Mivel a
vermeket megtoltés elott ki szoktak égetni, a veremégetéssel
gyvakran tiizet tamasztottak. Az iires vermekkel meg nem gon-
doltak s ember-dllat gyakran beléhullott. Ezért mar 1770. tajan
erGsen tilalmazzdk az utcan levé vermeket.

1778-ban igy rendelkezik a hajdd fdkapitiny a vermek
igyében: ,, A varosokon lev$ vermek mia, de kivalt, melyek az
utzakon vagynak, a jo politikinak minden j6 torvényei ellen
mennyi sok veszedelmek és szomortsigok esnek, kiki joltudja.
Hogy azért az illyen vermek a vdarosokon cassdltassanak és
bétoltessenek, igen sziikséges volna, mivel tigyis jobb és alkal-
matosabb helyen kiviil a varoson holott semmi kdrt6l nem fél-
hetnek, vermeket csindltatni meg lehet™.

. Valasszon ki azért minden varos j0 dombos vermeknek
vald helyet kiviil a varoson, azt ossza fel tized szdamra. A ver-
mek sorjaban, cgyenessen utszakra csindltassanak, hogy két
szekér kozte a verem uttzdjan el mehessen. Ezen vermeknek
alliccsanak pasztort, rendeljenck fizetést minden veremtol, aki
sziintelen ott lakjon és minden karrol feleljen . . . és a vermek-
beli sok lopas, melyben sziintelen panaszkodnak, el fog harit-
tatni*.*)

1785-ben megtijitiak a rendelet: ,,Az uttziakon levd vermek
mia sok szercncsétlenségek, sot haldl is tortént és a perselések
idején sok emberek, gyermekek, oktalan dllatok az illyetén ver-
mekbe a rosz politia miatt belé égtenek, ezeknek cassatidiok
jol lehet még az elmult esztenddbe elmaradott, azért most
ugyanazt kemény biintetés alatt parancsolom, hogy hadnagy
uraimék legelébben is jo magos partos helyet assigndlvin a
lakosoknak vermeknek azt bé kerittessék és kozepibe egy csosz-
Lidzat ¢pittetvén, aki sziintelen ott lakjon, abba tsdszt allittas-

) U. Szabd Sindor fr adatai.
8%) Prot. Curr. I. 505.
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sanak, a vermek szama szerént a varostdl kirendelt fizetés sze-
rént ezen tsészoket a lakosok fizessék. Az uttzan levé verme-
ket pedig 2 holnap eltelvén, akar iiressen, akar tele legyenek,
bé vagassik és bétoltessék. Hogy pediglen a tudatlansiggal
valaki magat ne mentse, ez két izben is vasdrnapokon a Tem-
plom keritésébe hirdettessék*.

Az utcdn levé vermeket azonban még 1795-ben is tilal-
mazzak.

A vermek mellett még magtart is tartottak.

Lisztel6 malom haromféle volt, vizi-, szdraz- és szélma-
lom. A varosnak a Hortobagy folyon levd vizimalmat a jegyzo-
konyvek mar 1737-b6l emlitik. Ez azonban a sziikségletet nem
fedezte, ezért minden tehetGsebb gazda igyekezett magdnak
szarazmalmot épiteni. A varosban 1715-ben 6t, 1720-ban hat
liszt6rl6 szarazmalom volt, ezek egyike a varosé volt.™) A szd-
razmalmokat 16 huzta. El6szeretettel épitettéck kettOsre, hogy
cgyszerre két embernek is drolhessenek. Ma €16 emberek emlé-
kezete szerint a milt szdzad derekdn 95 szdarazmalom volt Bo-
szorményben.*’) A sziarazmalmok tobbnyire a belvaros és kert-
ség kozotti utcakon vagy tereken voltak. A malmok egyrésze
lietenként egy napon kolest hantolt kasdnak, de voltak kiilon
csak koleshantoldassal foglalkozd szdarazmalmok is. Mivel az
Grlésben sort kellett fogni, rendesen sok ember varakozott és
tanyazott a malomban, s lassanként a malmok valdsigos ka-
szinokka lettek. A malmokban az o6lakhoz hasonlé tiizelék vol-
tak, ahol éjjel vagy télen tiizelgettek a tanydzok. Kasamalom-
ban azonban nem lehetett télen tanyazni, mert ez nyitott volt,
hogy a szél a koles lehantolt héjat elvigye.

1790-ben tigy hatdroz a tandcs, hogy ,,Malmokban tiizelni
s a kerengOben pipalni tiltatik®.

A véarosban olajiité mar 1696-ban is volt.*) A mult szd-
zad kozepén 3-—4 volt, egyik-masik Orolt is.

Szélmalom mindossze harom volt a varos szélén.

Csapszékek elegend6 szammal voltak a varosban, ezeken
kiviil a hatarban is sok csdrda volt. Az 1783. évi hatartérképen
még csak a Verébsart és Messzelatot talatjuk. Amannak nevé-

81) Debreceni képes kalendarium. 1911. 08.

82) A szarazmalmokat belsdség térképeinken kiillos korocskékkel je-
101tiik.

83) Prot. A. 1969,
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ben Zoltai az 1476. évi ,,Sarkuta™ helynevet sejti. Emez a Mesz-
szeldtd, ma Széchenyi halomrdl veszi a nevét.

Az egykori boszorményi csarddakat foglalja ¢ssze a régi
népdal:

wPorédon a Bikas, Riten a Tirimpd

Tulsé varosszilen van a Messzilato.
Czifra, Kiils6csarda, Tancos a Novella
Atkozott, a Zold4g, QGyilkos, a Kaszarnya®.

Ezeken kiviil a dorogi tton is volt egy Pelikdn nevii
csarda.

A varos temetdinek egyrésze terjeszkedésével lassanként
a varosba keriilt, ezért a hajda fokapitiny 1778-ban megtiltja
ezek tovabbi hasznalatat; elrendeli, hogy azok helyett 1j teme-
téket fogjanak s azokat bekeritsék. Az 1782. évi térképen mar
az 1j temetGket lathatjuk, a régiek egyrészére pedig ratelepe-
dett a véaros. . '

A varosnak régen kenderes kertjei is voltak. 1776-ban ugy
hatdaroz a tandcs, hogy ,,Kenderes kertbeli uzusok a lakosok-
nak elmarad és az egész Kenderes kert, hogy a varos részére
élettel vettessen be, elvégeztetett.*) Kendert azért tovabb is
termeltek, mert 1790-ben tiltjdk a Brassé folydban vald ken-
derdztatast.

Szollskertet mar 1715-ben is emlit az akkori orszagos
dsszeirds.””) Fz kétségteleniil a ma is meglepd Vén kert. Még
az 1783. évi hatartérképen is csak ez az egy kert szerepel. Az
1794. évi jegyzokonyv emliti eloszor az Uj sz6ll6skertet, melyet
oregemberek emlékezete szerint az clobb emlitett Kenderes
kert helyén telepitettek. 1797-ben iiltették a Kozépkertet. A
Kozépkert ¢ néven ma is megvan, az Ujszollos kert tehdt nem
lehet mds, mint a mai Nadragos kert. A bodai erdéfoldet 1801-
ben osztjak fel szollének. 1780-ban tiltjak a szo6llébe vald ki-
jarast vasarnapon.

A Zabos kert eleinte szant6fold volt s a varos termelt rajta
lovainak zabot, késébb szolionek felosztottdk. A Homok-kertet
1842-ben telepitették, hogy a miiveléssel a futéhomokot meg-

) Prot. 3. 47.
*) Debreceni képes kalendédrium. 1911. 68,
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fogjak. A Nagy Bocskay- és Kossuth-kert tjabb telepitésii
sz0116. '

1784-ben ,,Epres kertek fogattatni parancsoltatnak*.*)

1793-ben pedig ,,Mind a virdgos, mind az epres kerteknek
darkai meguajittatni rendeltetnek*.*") FEzekb6l a rendeletekbdl
ugy latjuk, hogy epres és virdgos kertjei is voltak a varosnak,
¢zek hollétét azonban nem tudjuk.

B6szormény varosidnak a hatar délkeleti részén tekin-
télyes erdeje van, mely a debreceni nagyerd$ végs6 nydlvanya.
Mint mar emlitettiik, ezen erd6 kozepén fekiidt az arpadkori
Salamon nevii falu, melyben Bodonfia Eustiaknak elkeritett haz-
helye is volt 1214-ben. 1783. évi hatartérképiink fel tiinteti az
,HExtirpatura Salamon-t, az egykori falu wvaldszinii helyét,
mely még ma is fatlan. A varos a mualt szazad kozepén meg-
vette Zelemér pusztidt De Pauli Ferenct6l, melyet nidar elébb is
tobbszOr birt részint bérben, részint zalogban. Zelemér puszta
dszaki szélén is tekintélyes erdd volt, mely a boszérményi és
debreceni erd6khoz csatlakozik. Ebben'az erd6ben telepitették
a Boda szollot 1801-ben. A Bodagyakra nevii bokros helyet
mar egy 1496. évi oklevél is emliti.

Az erd6k leginkabb tolgyesek s fait épitésre, tiizelésre &s
szerszamfinak haszndljak. A Boszorményre jellegzetes for-
maji  disznoolak, hidasok az erd6k tolgyfaibol késziilnek.
1801-ben tiltjdk az erddn vald szénégetést.

Az erd6 kezdetben osztott volt s kiki akkor véagta, amikor
akarta. 1805-ben vették tilalmasba s 15 év milva felosztottak
nyilas szamba.*)

Egy 1893. évi feliegyzés szerint Boszorményben egy nyi-
las bels ¢ erdd 700 O 6l, egy bodai nyilason pedig 600 O
61 van. Ebben az id6ben a varos belsé erdeje 2118 kat. hold, a
birtokossdgé 626 kat. hold, a bodai kozbirtokossagé 552 Kkat.

hold.
Boszormény varos polgarai 1783-ig foldkozosségben él-

tek. Legel6ik osztatlan kozlegelok voltak s szantofoldjeiket pe-
dig csak rovidebb idére, nehdany évre osztottdk el, mig a fold
ki nem meriilt s azutan elhagytdk és legelé maradt, helyette
pedig egy masik darabot osztottak fel s miiveltek meg.

8) Prot. Curr. II. 5.
87) Prot. G. 538.
88) . Szabo Sandor ur kozlése.
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A szantofold, mint altaljagban minden ingatlan, a telek
utdn jart. Telke pedig csak annak lehetett, aki a Bathory Ga-
bor dltal letelepitett hajdik ivadéka volt. A telkek szama a le-
telepités ota nem valtozott, legfeljebb az utédok szaporodasa
folytan /., /., */s részre szakadt.

Az 1783. évi Bekk Pal-féle foldosztas el6tt a nép emléke-
zete szerint 4 tized volt s minden tized annyi szantéioldet ka-
pott, amennyit vallalt, a tobbi legel6 maradt. A foldet tizeden-
ként nyilhuzassal osztottak ki.

Az 1715-—20. ¢évi orszagos Osszeiras azt mondja Boszor-
ményrél: ,,Ennek a varosnak a sajit hatirdban két forduldja
van ugyan, de csak az egyiket szoktdk miivelni. Ha ezt a részt
mar hat vagy tobb esztendeig szakadatlanul hasznaltik és a
talajt kiélték, akkor a masik fordulot fogiak be. Amazt pedig
vagy legelének, vagy kaszalonak forditjak*.*)

Hataruk termékenysége ugyanolyan, mint Nanas varo-
sdé; de a miivelés nehezebb, mivel f0ként szdrazsdg idejében
vond marhaikat itatds végett kénytelenek behajtania
virosba.”)

,.Sajiat hatarukon kiilon kaszaléjuk nincs, hanem a miive-
letleniil hagyott szantéfoldeket kaszdljak. Epen emiatt kozepes
mennyiségili szénit kapnak. Mégis, ha sfirli a fii, cgy kaszas
napi munkajaval megtelik egy négyokros szekér.

Legeldnek is a szantds-vetést6l pihentetett hatarrészt
hasznaljak. Ez a teriilet koriilbeliil 500 szarvasmarhat taplalhat.
(1720.) A szomszédos pusztik jobbak és alkalmasabbak mar-
hak legeltetésére.”")

., Ovék Préd nevii puszta. Epen tigy miivelik, mint a ma-
guk hatarat. Az itteni kaszalok 291 kaszasra valok. Nagyobb
része legels.”?)

LA szomszédos Zeleméren is szantanak, vetnek s 104

kasza szénat vagnak®.®

89) Zoltai L.: A mai Hajduvirmegye teriilete 200 évvel ezelGtt. Deb-
receni képes kalenddrium. 1911. 67.

%) Innen latszik, hogy milyen nagy szerepe lehetett a marhajarisnak
a kertség utcdinak a kialakitasiaban.

) Zoltai i. m.

) U. ott.

%) U. ott.
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LA vidi pusztanak felét birjak. Szantis-vetésen Kkiviil
127%/, szekér széna innen a hasznok*.

»ozent Gyorgy praediumbol harom rész az ovék. 1715-ben
a pusztdt bérlé debrecenickt6l 8 debreceni és 20 pozsonyi ko-
b6l gabonat kaptak. Egyéb hasznat nem 14atjak. E pusztik ezer
marha szamara elegendé legel6t adnak. A kozonség részére pe-
dig koriilbeliil 600 szekér szénat gyiijthetnek rajtok. (1720.)%)

Az 1783. évi foldelosztassal megsziint a foldkdHzosség. Ek-
kor 24 hold volt egy telek, ehez 8 hold ugar jarult. Az erdébeli
illetményrél mar elébb széllottunk. A foldosztiast az 1783. évi
hatartérképiink mutatja be. A vdrost a kozlegelo oOvezi, ezen
til van a telek vagy szallasfold (terrac tuguriales), ¢s az ugar
3 nyomdasban. A , Telekfold”, .Gat megett", ,Szigetorr®,
LUgar® mindegyike 3—3 jards volt s minden jaras 3-—3 diilére
oszlott. Nagy birtokrendezés nem volt a tagositisig, de kisebb
foldosztds tobbszor volt. 1800. elején adtak 12 holdat minden
telek utan Prod puszta tulsé oldalan. 1851-ben is adtak patlékot,
mit a nép csiko-nak nevez. ;

Tagositas el6tti térképiinkon a varos koriil szemlélhetd
lucerndst 1847-ben osztottdk. Igy a varoskoriili legeltetés na-
gyon megneheziilt, kozeli legeld csak a Loherés keleti és nyu-
gati végén maradt. '

A ioldet vetéskényszerrel hasznaltik. A vetésforgd ten-
geri, 6szi vetés (rozs), tavaszi vetés (tavaszbiza) volt. A vetés-
kényszerre a legeldk elégtelensége szoritotta a gazddkat s ha
a vetést learattdk, a kozos legel6rdl a kozos nydiat ide terel-
ték. A tandcs maga szabta meg, hogy hova mit lehet vetni s le-
geltetésre 6 szabaditotta fel a tarlot. A tengeri korot nem vag-
tak le, hanem télen lelegeltették.

Ez a kényszergazdalkodas nem kedvezett a tanyarend-
szernek, mely e miatt lassan fejlodott. Hozzajarult ehez még
az is, hogy a tagositis mar a mult szdzad kozepén elére ve-
tette az arnyékat, de kiilonb6zé akadalyok miatt 1888—1889-ig
nem hajthattdk végre. A diil6k beosztidsiban, mint a legiijabb
hatartérképiinkon lathatjuk, 1ényeges valtoztatast niem hozott,
csak a nagyprodi pusztin. Itt a diillok megvdltoztatasan kiviil
1j foldeket is osztottak a polgari attol délre, de csak annak, aki
a kozlegel$ illetményét kivette. A varosnak a szomszéd hely-

) U. ott.
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ségekbe vezetd sugarszerii nyilegyenes titjait azonban tobb he-
lven a diildutakra vezették, mert azelott keresztiil-kasul men-
tek a szantofoldeken.

A viros hataranak legszikesebb részei tovabbra is kozle-
gelék maradtak. :

Oregebb emberek emlékezete szerint a legeisé tanyik a
vidi pusztan lehettek. A prodi pusztin legkésodbben engedték
meg a tanyaépitést. Hogy ma mégis itt van a legtdobb tanya,
annak az a legf6bb oka, hogy a varostdl legmesszebb van. A
varos Kkozelében levo egykori szallas és ugarfoldeken még
most is kevés tanya van. Ezeket a gazdak még ma is a vdros-
bol miivelik, ilyenformdn tehdat a varosi beltelek sok em-
bernél még ma is poétoljia a tanyat.

A varos levéltaraban 6rzott fontosabb térképek, melyeket
részben dolgozatunk forrdasaul is felhasznaltunk, ezek:

[. Belteriilet:

1. Mappa intravillani oppidi Bészérmény. Delineata anno 1782, Pau-
tus Bek. Mércte 46 X 67 cm. Ldsd 1. sz. mellékletiinkon!

2. Hajduboszérmény varosa belsotelkeinek és kertjeinek térképe. Az
eredetirél rajzolta Echedy Bathory Karoly 1853. Telekkonyvvel. Mérete
45 X 64 cm. Az elobbinek masoluta, A hdzak nincsenek berajzolva,

3. Sz. H. Boszormény vdrosa belsé fundusok mérnoki térképe, ké-
szitette Hudatsik Pal 1842, Mérete 60 X 75 cm. Rongélt. Lasd 1. sz. mel-
1¢kletiinkon!

4. H. Boszormény viarosa kornyékének és az 1855. évhen kiosztott
kertek térképe. Mérete 94 X 122 cm. 1000 ¢l = 64 cm.

5. 1857. ¢vi hazszamozast mutatd térkép. utcanevekkel.

6. Térképe H. Boszormény varos 1858. dpr. 22-én leégett s udjonnan
szabhdalyozott részének. Mérete 60 XX 100 cm.

7. Cim nélk{il. A belsdség vizlatos térképe 1860. tajarol.

8. H. Boszormény virosa belrészének térképe 1862. Balthazar Ja-
Ti0s. Mérete: 51 X 67. Mérték: 1000 61 = 105. cm.

9. Haijdiboszormény rendezett tandcst vidros 1910. Dobay Karoly
iGmérndk., Lasd a I, szamt mellékletiinkon!

1II. A vdros hatdra a pusztikkal.

10. Tabula exhibens terrenum oppidi haidonicalis Bészérmény. Paulus
Bek 1783. Mérték 1060 6l = 125 cm. Erdsen fakult és részben rongyos.
L.dsd TV. sz. mellékletiinkon.

11, Prodi rét térképe. A szigetekben levi  elosztott foldek  fold-
konvvével.
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SZ.HBOSZORMENY
varossa
belsé fundusok
, mérnoki térképe
készitette az 1842 eszten-
doben HUDATSIK PAL

H.Kerdlelimérnok

Masolta :Dr Gyorffy Istvdn1927
Eredetije H.Biszérmeny levéltiraban.
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