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Csdngé magyar, Csdngé magyar!
Miivé lettél, Csdngé magyar?
Agrél szakadt maddr vagy te:
Elfeledve, eltemetve.

Halljuk, még dll Magyarorszdg.
Istenem, bdr Te is megadldd!
Hogy rajtunk kényériiljenek,
Elveszni ne engedjenek. :

Moduvdnak nagy a hire:
Istenem, végy ki beldle!

Mert ha ki nem véssz beliile,
Megemészt a bdnat benne.

(Moldvai magyar ének)






Magyarok a Karpatokon til

Otven- és szazmilliés nemzetek oOt-tizezres néptoredékeik
sorsat a legmesszebbmend gonddal kisérik: elszort fajrokonai-
kat élet-halalharcukban is visszaviszik a nagy nemzeti egység-
testhez; szokasaikrdl, életmédjukrél, torténelmiikrdl irodalom
keletkezik, csaladonként tartjak szamon, felkaroljak oOket s al-
dozatok aran is gondoskodnak réluk. ,

Annal inkabb kell a mi magyar fajtank minden rétegérol
tudnunk, &ket felkarolni s réluk gondosodnunk. A magyar élet
duzzado erdit kévébe kell fogni, hogy a torténelem vihara szét
ne szérja e nemzetet és rajta végig ne gazoljon. Orvendetes,
hogy a kalotaszegi, sarkozi és a matyovilag legalabb is a nép-
miivészeten at kezd az egész nemzet kozkincsévé lenni. A roman
uralom alatt tudtuk csak értékelni, hogy mit jelent pl. a székely
népcsoport éntudata és nemzeti gazdagsiga: nemzeti erét, liik-
tetd életet, ellenallast, 6ntudatot, amelyen megtort a roman allam
osszpontositott taimadasa és nyomasa. Az erdélyi menekiiltek
pedig az egész csonkaorszag ¢l6 lelkiismerete voltak, akik egy
percig sem engedték feledtetni a hataron thli véreinket és tor-
ténelmi kiildetésiinket. Nagyon jél tudjuk, hogy a székelység
kedvéért kaptuk vissza Eszak- és Kelet-Erdélyt, az ezeréves Kar-
patok minden erédvonalat meghaladé védéfalaval.

De van a magyar nemzettestnek egy elhanyagolt, elhagya-
tott ¢s a legnagyobb megprébaltatasok viharat is kiallott része,
toredéke, amely torténelmi értéket, teriileti biztonsagot képvisel
és fajunk szivossagat jelenti, amelyrél azonban sokan — sajnos,
nagyon sokan még a vezet6k koziill is — édeskeveset tudnak,
amely magyar csoport most egymilliés tomeget jelentene, ha
nem jutott volna neki osztalyrésziil a legmostohabb magyar sors,
az elszakadottsag és iildoztetés teljessége. A maramarosi hava-
sokt6l a haromszéki legdélibb csiicsokig a Karpatok tilolda-
lan él egy nép, a magyar fajnak biiszkesége, amely 1050 éven
at megmaradt, megélt, bar kiizdott és szenvedett, és... fdleg
fogyott. Mig 125.000 tiéredékével lesi a biztaté hangot a Karpa-
tok inneni részérdl, biis keservében dalolja, hogy tud még rélunk
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(,,Halljuk, még all Magyarorszag®) s benniink van minden re-
ménye. Egyediili vagya, hogy az anyaorszag éljen, viruljon, ero-
sodjék (,,Istenem, bar Te is megaldd!“), mert az ¢ fennmara-
déisa, jovOje és boldogulasa is ettdl fiigg (,,Hogy rajtunk konyo-
riiljenek, elveszni ne engedjenek‘’).

Szeretném, ha minden magyar gyermek boélcsGje felett ezt
a csango-magyar dalt énekelnék a szebb jovot elokészité ma-
gyar anyak, ha ez volna az els6 dal, amelyre a magyar hazat
kiépité6 magyar katonakat megtanitanak, ha minden iskoldban a
Magyar Hiszekegy mellett ezt imadkozndk a magyar s szellemi
munkasok ifju leventéi, ha ezt irnak minden magyar sirfajara,
mint atvett iizenetet a Karpatokon tilrél, ahol 6rzik a bis ma-
gyar csangok az 6si magyar sirokat, az etelkozi emlékeket, hogy
belekapcsoljak azt a nagy-magyaregység testébe.

Az osmagyar isten emléke is a Karpatokon tdal hamvad a
falvak nevei leple alatt (Arméan-falva), ott érzik Arpad emlékét
is két falu és egy foly6 nevében (Arpadia), s Gyulafalva népe,
amely mar sajnos beolvadt a romin tengerbe, még Bandinus
feljegyzése szerint Gyula vezér emlékét Orizte 1647-ben, aki
szerinte a falu alapitéja volt.

A putnamegyei részes-nemesek még mindmaig viselik az 6s-
magyar fejdiszt és 200-nal tobb azon falvak és varosok szama,
amelyek romanos kiejtéssel bar, de magyar hangzast neviikben
a magyar alapitiast hirdetik; Macskasfalva, Ludasfalva, Gyula,
Farkasfalva és a tobbi 250 falunév a Kéarpatok és Szeret kozott
egymast érik. A folyénevek ugyanazon a teriileten, ha nem szlav
eredetiiek, akkor magyarok, mint pl. Almas, Asz6, Somos, Sar,
Tataros, stb. De a hegynevek is magyar csengésiiek, mint pl.:
Apahavas, Tarhavas, Kerekbiikk, Csahol6, Hang, Delels, stb.
Mindeniitt magyar emlékek vesznek bennunket korul Moldva
nyugati peremén.

AKki valaha ott jart, a vidék és az emberek orokre osszeforr-
tak lelkével. Aki egyszer Moldva magyarsagaval érintkezésbe ]u—
tott, az ennek a népnek szerelmese — rajongéja lett.

A moldvai falvak lakéja, ha magyar koszontésére magyar
valaszt kap, megall az utcan és rejtett, 1ildozott érzelmének hul-
lAmai annyira er6t vesznek rajta, hogy egynéhiny masodpercig
meg sem tud moccanni: megall, arcaba szokik a vér és perce-
kig szétlanul néz rad. Egész valéjival szeretné atolelni benned
Nagy-Magyarorszagot, a magyarsig teljességét. Fél 6ra mulva
tudja az egész falu, hogy magyar ember jart kozottiikk. Forr az
addig oly csendes helység. Az aggok még egyszer akarnak latni
nagy-magyarorszagi nemzettarsat, mieldtt orok A4lomra hajtjak
le fejiiket és nyugalomra térnek oda, ahova a honfoglalas el6tti
magyarsag temette halottait. Javakorban levd férfiak jénnek és
elmesélik, hogy jartak 6k méar Budapesten, amikor a romén ar-
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madia ott volt, de sajnos, akkor nem mertek magyarul beszélni,
mert megmondtak nekik, ha magyarul mernek valakivel beszél-
getni, azonnal fébelovik 6ket és Moldvaban maradt csaladjukat
is kivégzik.

Jelentkezik a falu magyarsaganak a lelke, a ,,diak* is, aki
a mi kantorunknak felel meg tanit6i oklevél nélkiil. Meghiv ma-
gahoz. Ezer kérdéssel halmoz el. Még emlékszik, mint mesélt
nagyapja, a 48-as honvéd-menekiilt, a nagyverekedésrdl, amely-
ben csak a tiler6 kovetkeztében bukott el a magyarsag. Nagy-
apja a 49-es vilagosi fegyverletétel utan menekiilt a moldvai ma-
gyarsag kozé. Halala el6tt unokaja lelkébe rejtette a félive or-
z0tt magyar emlékeket. Sok mindent mesél a multbél. Biicstizas
el6tt még egyre kér: ,,Mar oreg vagyok. Munkiamért csak tildéz-
tetésben volt részem. Lehet, hogy mér holnap megjén az uj ro-
man kantor: a vad-olaj, akit mar a halaucsesti magyarfalé ba-
ratok neveltek. Engem kidobnak hizambdl, nem kapok egy fil-
lérnyi végkielégitést sem, mert a dusgazdag pap azt akarja, ver-
jenek ki, mint veszett ebet, mert bennem latja a magyarsag meg-
testesitését: én vagyok a figyelmeztet6 fa, s amig én allok, a ma-
gyarsagnak oly nagy gonddal, el6készitéssel és faradsaggal meg-
asott sirjat nem lehet betemetni, hogy a feledés keresztfajat ra-
tizzék. Csak egy kivansagom volna még“ Var... néz... ki
akarja olvasni szemedbdl, nem volna-e jobb elhallgatni a nagy
kérést, amit a magyarsiggal szemben fenntartott, lelkében 4polt,
dédelgetett és simogtott, mint az orokre elbiicstizé halottat szo-
kas simogatni. Ha ugyanis nem tudnad teljesiteni kérését, akkor
inkabb magaval vinné a vagyai netovabbjat a sirba. Csak egyet,
csalédist nem akar oda vinni. Hiszen ugyis mindenben csalé-
dott. Osszetort lelkének csak egyetlenegy vagya van mar... Ta-
lalkozni a magyarsiggal, az &smagyar élet szimbéluméaval, Bu-
dapesttel. ,,Szeretnék Budapestre jutni, miel6tt meghalok. Nem
tudna-e megtenni, hogy oda eljussak?‘‘ Benned latja a magyar
nemzet reprezentansat, aki megérti vagyanak jogossagat és min-
den akadélyt elhérit teljesiilése utjabdl. ,,Csak Budapestet sze-
retném latni még életemben, aztan nem banom, ha eltemetnek
ebbe az ésmagyar féldbe, amelyben Arpad népe pihen, amely-
ben 1050 esztendd 6ta temetik a hil, de elhagyatott, {ild6zott,
megfogyott... de meg nem tort magyarsagot.”

Erzed e szavakban a sirig taplalt magyar egység él6 valé-
sagat? Foltamad benned a minden magyart terhelé felelésség. ..
a nagy-magyar egység megteremtésének parancsolé szava,
amely el6l csak a hazaarul6é és nemzetgyilkos térhet ki.

Ha sikeriil valahogy észrevétleniil a faluba eljutnod, Gssze-
gyiijtheted a ,,cinkakat“ (kis lanyokat) és kisfiikkat s megtanit-
hatod a ,,Krasznahorka biiszke vara“ és mas magyar dalokra,
amelyek értelmét oly hamar felfogjak, hogy csodalkozol rajta.
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Miaskép nem tudod megmagyarizni magadnak ezt a jelenséget,
mint azzal, hogy ¢él még a magyar oOntudat a csingé-magyar
fajban, amely tudja, érzi és érti a magyar élet és magyar ének
értelmét: benne van a vérében, amit Oseitdl orokolt.

Magyar pap vetddott a csangék kozé. Bérmalas volt. Nagy
iinnep ez a faluban. Megjon a piispok 1ir nagy papi segédlettel.
Elolahositott minorita atyak veszik koriil a magyar szarmazasu
csangd piispokot. Az odavet6dott magyar pap nem kap karin-
get. Nem engedik az iinnepi segédlet k6zé. Haragvo szemmel
mérik végig a hivatlan vendéget a magyarsag gyilkosai, amig a
krisztusi szeretet igéjét és az orok Isten igazsagossagat és torvé-
nyeit hirdetik. A papjaval szemben alazatos csangé, a piispokét
rajongva szeret6 és tisztel6 magyar belevész az ahitatos szertar-
tas menetébe. A kis csangd pirulé arccal varja a piispok atyat,
hogy homlokat felkenje és 6t az egyhaz lovagjava iisse.
Szeretne hii fia lenni egyhézanak, csak ne vernék mar zsenge
lelkébe belé a féltékenység szellemét. Félti — és joggal féltheti
— a magyarsagat, ezektdl a csangémagyarokb6l nevelt magyart
gyiulolé papoktol. Mégis dhitatos lélekkel fogadja a hozzaléps
plispokot és nagyszamu papi segédletét. Imadsagos lelke egybe-
olvad a szertartas fenségével . .. De egyszerre csak valami zavaro
kériilmény csapja meg a lelkét. Az egyhaz felkent katonaja Ggy
érzi, hogy magyarsagat kell védenie és annak harcosava valt.
»dterge frunte®, hangzik el a segédkezd papok ajkardl az olah
sz6. A kis magyar nem ¢érti, de nem is szereti az idegen szava-
kat, makacs lélekkel fesziti neki mellét a magyarsiagit megta-
mado els6 ellenfélnek. Latja ezt a mell6zott magyar pap, oda-
siet a kisgyermekhez, fiilébe siigja a magyar szét: ,, Térold le
a homlokodat!“ A kis magyar csemete gy érzi, hogy egész had-
sereg all mogotte. Megszolal a magyarsag lelke. Harcra hivja
fel. Biiszke magyar ontudatra. Elfeled piispokot, papot, ceremo-
niat és elkialtja magat: ,,Mami, magyar pap!... Mami... ma-
gyar pap!“ Megall a szertartias, mindenki a gyermcket nézi. Az
elromanositott csangémagyar piispok lelkében megmozdul va-
lami... a lelkiismeret szava. A magyar mult vadls, szdmon-
kér6 kialtasa, a pusztulasra itélt csangémagyarsag jajkialtasa...
A papi segédlet tagjai haragvo és gytilolk6ds szemmel nézik a
magyar papot, a nyilizsg6-morgé tomeget, amely szorong a ma-
gyar pap koril s mindegyik meg akarja érinteni legalabb a
rubhajat s kérni, hallgassa meg beteg lelke panaszos szavat, adja
aldasat 1jsziil6tt gyermekére, biicstiztassa el haldoklé hozza-
tartozdjat. Aki csak teheti, hazafut és hoz egy-egy szerény ajan-
dékot magyar papjanak. A szertartas utan az elromanositott
papok megrohanjak a lelkével viaskod6 csangé piispokot, kérik,
ostromoljak és kévetelik tble, hogy tavolitsa el a magyar papot
Moldva teriiletérdl, mert ha egy magyar pap is keriil ide, minden
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magyar hozzdzarandokol és &k ... éhenhalhatnak. A piispok
nem sz6l semmit. Valami vad gyotri lelkét. .. Jaszvasarra haza-
menet hivatja a papnevelde igazgatéjat, egy elintézetlen aktat
kér téle. Olvassa s hosszabban megakad szeme a kovetkezd soro-
kon: ,, A Szentszékkel kotott megegyezés értelmében a hiveket
anyanyelvitkon kell (pasztorilni) gondozni.“ Elgondolkozik e
szavakon, kialté érven, amit eddig figyelembe sem vett. Székébe
roskad. Szeme el6tt megélénkiil a jelenet, ami a bérmalassal kap-
csolatban jatszodott le: majd arra gondol, hogy a sovén roman
hatésagokkal keriil Osszeiitkozésbe, ha enged a papa koveteld
szavanak, a magyar nép legelemibb joganak, az isteni és termé-
szeti torvény kovetelményének. Hosszan viaskodik lelkében.
Majd megint magahoz hivja a papnevelde el6ljaréjat, visszaadja
neki az aktacsomét, nem ir ra semmit, de halkan, megtort sza-
vakkal megjegyzi: ,,Heti két 6raban lehet tanitani a magyar
nyelvét a papneveldében.“ Majd felemeli szemét és hatirozottan
mondja: ,,Azonban o6vatosak legyenek!s

Egy 4atutazé6 magyar paprdl szerzett tudomast Onesti népe.
Sietnek hozza: ,Fétisztelend6 Ur! Van egy szegény betegiink,
nem tud meghalni, mert oldh papjaval nem tud beszélni. A pap
nem tud magyarul, a beteg meg olahul. Szérnyt nézni kinléda-
sat.“ A pap elmegy a beteghez. Amint belép a szobaba, a beteget
szolitgatjak, de észre sem veszi 6ket. Mar alig 1élegzik. Id6nként
tiid6t szakité kohogés tori meg a kinos esendet. Gondosan meg-
forditjAk a beteget. Feléje hajlik a pap, magyarul szl hozza.
Erre a beteg kiaszoti, halalsapadt arca kissé megélénkiil, szemei
felnyilnak, két nagy konnycsepp gordiil végig arcan, az 6rom
konnyei, a magyar taldlkozas boldog érzésének arcan végiggor-
diil6 globusai. Mosoly jatszédik ajkan és rovidesen megmereved-
nek szemei, a lélegzete elall s hii magyar lelke megtér az Gsma-
gyarok taboraba, amelyhez utolsé leheletéig hii volt.

Fiatal magyar tanar all nagybeteg apja agyanil. Bicsuzik,
Osszegyiijti apai Oorokségének sivar maradvanyat: két lovat ¢s
roman ekhos szekeret vett érte. Athajt az ojtozi szoroson a mold-
vai magyarok koézé és ott honapokon at falurdl-falura jar, beszél
minden magyarral, élesztgeti lelkitkben a magyar érzést és gyiijti
a magyar emlékeket, hogy el ne vesszenek. Ejnek idején lopézik
az egyik falubo6l a masikba, hogy az olah csendér le ne tartoz-
tassa és félive gyiijiott kincseit tdle el ne vegye, 6t pedig az
aknavasari bortonbe ne zarja. Epp a Szereten akar atkelni, az
6lmoses6 arcaba vAagédik, amikor egyik hii csingémagyarja siet
hozza egy tavirattal. Haldokl6 apja betegagya melldl kiildték az
Olombetiiket. A fiatal magyar tanar hazasiet apjahoz s az elhalé
szemekb$l még nagyobb erdt merit fajrokonai kutatasara és arra
a munkara, hogy az 6sszmagyarsag szamara a moldvai magyar-
sag értékeit kozkincesé tegye. Megtort 1élekkel folytatja ttjat és
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eljut a dnyesztermelléki Csoboresok hataraba, a magyar-
sag legkeletiblb falujaba, hogy onnan is elhozza legalabb a dicsd
magyar mult emlékének sirkéveit. Ez a fiatal magyar tanar a
munkajival a moldvai magyar kérdést ismét aktualissq tetle.
Kényve ott fekiidt a roman beliigyminiszter asztalan és minden
roman koézeg figyelmét felhivtak a moldvai ébredezé magyar-
sagra, hogy oOsszefogasukat megakadalyozzak. A fiatal magyar
tanarnak azéta nyugta nem volt, mert a roman hatésagok allan-
doan iildozték, de a lelke sem hagyta nyugodni, mert azéta ir
és dolgozik a moldvai magyarsagért.

A fenti kicsiny toredékek — boldog moldvai emlékek -—
bizonyitjak, hogy a Karpatokon tul térténik valami, él a magyar
kozosségi tudat és var a nagy Osszefogasra, aminek utjat itt is,
{6leg itt magunk kozott kell egyengetni.

Ezek a sorok, amelyekb6l nem annyira a toérténelmi felké-
sziiltség és szaktudis, hanem az egyéni tapasztalatok és érzések,
egy-két csekély 1ij momentummal pétolva, a masok altal feldol-
gozott anyag ujbél Atnézett és egybegyiijtott egysége keresnek
utat a magyarsag felé, szerény voltuk mellett arra a szerénytelen
eredményre tartanak igényt, hogy Osszeforrasszak a Karpatokon
tili magyarsagot az Osszmagyarsaggal elvalaszthatatlan egységbe,
hogy a népi és foldrajzi adottsagaval meg tudja teremteni az Gj
ezer év dics§ magyar torténelmét, amelyb6l a csangémagyarsag
i3 kivegye részét, amint eddig is kivette — elhagyatva, iildozve,
fogyva, de meg nem torve. Hissziik, hogy szerepe még fontosabb
lesz, mint az el6bbi ezer év alatt: — ért dllni a Kdrpdtok oldaldn.



1. RESZ

Osmagyar telepiilés
Nyugat-Moldvaban






ELSO FEJEZET
A moldvai magyarok és a ,csangé‘ kérdés

A moldvai magyarokal kezdik tjabban egyszeriien csangok-
nak vagy csang6-magyaroknak nevezni, igy a néprajzi szakiro-
-dalomban, mint a koézhasznalatban. Pedig sem a moldvai ma-
gyarok nem hivjak csangéknak magukat, sem a kornyezd és
koztiik laké romanok nem hivjak igy Oket.

Nem egyszer megesik azonban az is, hogy a bukovinai szé-
kely telepeket is csangéknak nevezik.

Evvel szemben délkelet Csikban, a tatrosvolgyi négy falu
lakdit és a Brassd melletti hétfalusiakat a szakirodalom és a koz-
hasznalat allanddéan csangoknak hivja.

Miel6tt a moldvai magyarokrél targyalnék, s veliikk kapcso-
latban a ,,csang6“ nevet hasznalnam, szeretném a név eredetét,
elterjedését és jelentését, amennyire csak lehet, tisztazni.

Munkam cgyik fécélja bebizonyitani azt, hogy a moldvai
magyarok nagyobb része &smagyar, honfoglalaskori telepiilések
maradvanya. Azt hiszem, errevonatkozéan elegendé és meggyozé
¢rvek allanak rendelkezésre. A jelenlegi moldvai magyaroknak
csak egy kis toredéke ,,csangé‘ szarmazasu s ez a megnevezés
nem kizarélag a moldvai magyarokkal kapcsolatban hasznala-
tos, hanem székelyfoldi magyarokkal kapcsolatban is. A ,,esango**
névvel a XVIII. szazad végét6l kezdik szérvanyosan a moldvai
o0sszmagyarsagot megjelolni az irodalomban s jelenleg a kozhasz-
nalatban is kezdik meghonositani. A székely elem a XIII. szazad
ota kezd besziviarogni Moldvaba, ahol az Gsmagyar és csango
elem mellett vagy kozott telepedett le. A székelyek azonban ne-
viiket ol nem Orizték meg, mert egységes és zart telepeket soha-
sem alkottak, csupan a moldvai magyarok kozt jart Bandini
piispok hivja az 1646-ban irt jelentésében székelyeknek a tatros-
vilgyi magyarokat. Havasalf6ldon, Brassé alatt egy megye vi-
selte a székely nevet, Judetul Sicuesc, amely 1845-ig allott fenn,
amikor eltoriilték a . tiirelmes“ romanok ezt a magyar emlé-
ket is.
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Magaval a ,,csango6® névvel el6szor 1443-ban talalkozunk,
amikor Nagy Istvan, moldvai vajda Sanga Ilidsnak az Ormé-
nyes, Tazlo és Tatiros mentén egy-egy falut ajandékoz. Majd
1553-ban egy erdélyi oklevélben bukkan fel a ,,csangé‘‘ név. Ezi
az oklevelet Aranka Gyorgy latta és 1796-ban Kovachich Mar-
tonhoz intézett level’ben idéz is belSle. Az okirat kiilon megem-
1ékszik a moldvai magyarokroél, székelyekrdl és a csangé-ma-
gyarokrodl. Eszerint a csangé elnevezést még csak egy toredékre
alkalmazzak s azt megkiilonboztetik a magyaroktdl és széke-
lyektsl. 1560-ban Székelyfoldon szerepel egy Csdngé Andras
név Maksan végrendeletében.

Fl6szor Kantemir, volt moldvai fejedelem és torténetiré ne-
vezi a moldvai Osszmagyarsagot csangok-nak, az 1771-ben meg-
jelent ,,Descriptio Moldaviae“ cimli munkajaban. Szerinte valédi
olah paraszt nincs is Moldvaban, mert azok vagy oroszok
(Besszarabiaban és Bukovindban), vagy pedig csangék. Zold Pé-
ter székely pap, aki a ,,Siculicidium‘ utan Moldvaba menekiilé
székelyeket kisérte el, 1781-ben Battyanyi Ignac grof, erdélyi
piispokhoz irt beszamoléjaban szintén csangémagyarokrol be-
szél. E népi elnevezés ily iranyu kiterjesztését grof Teleki Do-
mokos lette altalanossa az 1805-ben irt ,,Reisen durch Ungarn
und einige angrinzende Lander” cimi munkajaval.

Nem hangsulyozhatom azonban eléggé, hogy a moldvai ma-
gyarok nem nevezik magokat csdngoknak, s a romdanok sem hin-
jak igy Oket.

A ,,csang6® elnevezést valésziniileg azokra a magyarokra alkal-
maztak, akik Csik keleti és Bako, valamint Bistrifa megye nyu-
gati részén laktak. Helynévi kutatasaimmal kapcsolatban ezen
a teriileten taladltam csangé nevii hegyeket és falvakat. A Ne-
mere és Nagy-Sinder hatarhavasok két oldalian, Haromszékben
és Moldvaban van egy-egy hegynév, amelynek oOsszefiiggése van
a csang6 névvel: Az elébbi az 1398 méteres Csengé-ponk, a ma-
sik a 1157 méter magas Plaiul Ciunget (Csunget). A harmadik
hegynév a Tazlo felsé folyasanal fordul elé Ciunget (Csunget)
alakkal. Csung helynévvel taldlkozunk Csikban, a Békas ‘mel-
1ékpatakja, a Domok mellett. Masik két Ciung (Csung) helység-
név Bistrita megyében fordul el§, a Bistrifa-foly6 volgyében.
Ha mar most a Csunget és Csung hegy- és helyneveket Osszekol-
jik, akkor ép azt a teriiletet fogjuk kézre, amelyen a csiki csdn-
g6k élnek és a moldvai magyarok csdngé-toredéke. A moldvai
részen a kozbefogott teriileten alig akad roméan helységnév. A
hegyek, folyok és helységek nevei kozt magyarok akadnak, de
legtébbjiik mégis uz-csangé elnevezésii.

A magyar fajrokon népeknél, s azon a teriileten, ahol a ma-
gyarok jdrtak, gyakori a ,csdngé“ népnév, amelynek jelentése:
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erGs, hatalmas. Ennek alapjan valészinl, hogy a ,,csangé‘ név
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népnév s a magyarokkal jott egyik térzs neve, vagy az uzokkal,
besenytkkel jott magyar-rokon torzstoredéké. Ez a torzs hegyet
és helységet nevezett el népi nevérdl épp ugy, mint az uzok tor.
zse. Val6szinli az a feltevés, hogy a magyarokkal jott torzstore-
dékrél van sz6, mert a csdngé a moldvai dsmagyar és a székely
elem kozt helyezkedik el, ha kés6bb jott volna, akkor nem ékels-
dott volna ugy kozéjilkk, épp 1igy, mint példaul a kinok, akik
délre, a Putna és Zabola volgyében telepdiek le,

A csang6é név magyarazataval legel6szér Peté Dénes pro-
balkozik 1864-ben. Szerinte a csan tiszta magyar gyok. Belole
szarmazik a csanog ige, ami annyit jelent, hogy rutul, kellemet-
leniil hangzik. Szerinte tehat a csangé nyelv a magyaroknak
kellemetleniil hangzd nyelvet jelentene. Orban Balazs 1869-ben
Gj magyarazattal kisérletezik. Szerinte a székelyek az elkoltozot,
kitelepiil6t jelzik csangé névvel, s jelentése ,,elcsatangol6® lenne.
Munkécsi Bernéat viszont azt 4allitja, hogy csangdédni ige elkor-
csosodni, elolahosodni jelentéssel bir. Melich Janos nem tartja
kielégitének a fenti magyarazatokat. Az § felfogasa szerint ¢
sz6, kéborld, vandorl6, nomadizalé. O 6sszefiiggést talal a csam-
mogé igével. Eszerint a csingé nem mas, mint a nyiajai utan
csammogo6-csangod székely. Alexics Gyorgy az aknavasari salgiu
széval keres Osszefiiggést, amivel az ottani s6vagokat illetik.

Rubinyi Mdzes és Horger Antal kivalé nyelvészek mar meg-
allapitottak e magyarazatokr6l, hogy naivak és tudomanyos
moddszer nélkiiliek.

Az emlitett magyarazatokkal kapcsolatban szeretném meg-
jegyezni, hogy tilsdgosan mesterkéltek s igy nem képezhettck
az egyszerli népi elnevezés alapjat. Kiilonben is nem igen nevezi
el egy nép magat gunyos jelz6 alapjan, marpedig a salgdu ma-
gyarazatot kivéve, a csangé elnevezés giinyos értelmet jelentene.

Az egyes magyarazatokra vonatkozoan a kovelkezd meg-
jegyzéseim volnanak.

Emlitettem, hogy a csangé név el6szér 1443-ban fordul eld,
tehat korabbi credetiinek kell lennie. Nehezen tehetjiik fel, hogy
a moldvai magyarok mar a XIII. vagy XIV. szazadban annyira
rosszul beszéltek volna magyarul, hogy az kellemetlen hangzasa
lett volna s népi elnevezés alapjaul szolgalt volna. A székelyek
nem is a moldvaiakal hivjak csangoknak, akikkel kozvetleniil
nem is érintkeztck, hogy nyelviik kellemetlen hangzasa kovet-
keztében igy nevezzék, hanem a csikmegyeiket és a brass6i hét-
falusiakat.

Az elcsatangolé magyarazat azért nem valoszind, mert ak-
kor a havasalfoldi székelyeket s a tatrosvolgyieket még in-
kabb csangéknak kellett volna nevezni, mint a brass6i hét-
falusiakat vagy a csikieket. Ezzel szemben a havasalféldiek szé-
kely nevii megvét alkottak, s a tatrosvolgyieket Bandini 1646-
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ban székelyeknek nevezi, mert gy hivhattak azok magukat, és
az olahck is igy nevezhették Oket. Az altalam felsorolt 37 Un-

gureni faiu is amellett tanuskodik, hogy a Magyarorszagbdl at-

telepiiltek sem magukat nem hiviak csangoknak, sem a kor-
nyezd olahok nem hallottak ezt az elnevezést roluk, mert kiilon-
ben 1igy nevezték volna el 6ket. A 37 Ungureni faluval szemben
egyetlen egy Csingo nevii falut sem taldlunk, kivéve azt a hArom
falut, amely a csangd, régi alakjat viseli, s azok koziil is egy Csik-

ban fordul el6. A moldvai magyar falvak laké6i ési telepesek,
ahhoz a roghdz ragaszkodnak, ahol 1050 éve letelepedtek. Igy
nem adhattak alapot arra, hogy kéborlé névvel illessék Sket. De
nem is hivjik 6ket fgy se a romanok, se a székelyek, s onmagu-

kat sem nevezik e névvel.

A cammog igével kiilonben is baj van. A magyar fil nem
érzi e sz6 kapcso‘atat a csango6 szoval. Az elvont nyelvi okosko-
das pedlg nem képezheti alapjat a népi elnevezésnek. A csangok
kiilénben is foldmiives- s nem pasztor-nép. Koztiik is a roman
a pasztor. A nem létezd székely vagy moldvai 6smagyar paszto-
rok nem szolgalhaltak alapul arra, hogy ro6luk ilyen elnevezés
keletkezzék.

A salgiu sz0 pedig csak Akna-Viasir mellett ismeretes, ér-
telme s6vagé. Az aknavasarvidéki romanoknak is van kiilon sza-
vuk a csangora, a ,,ciangii“, s jol tudjak e két szé kozti kiilonb-
séget.

Nem vétiink tehat az igazsag ellen, ha Horger és Rubinyi
véleményvét magunkéva tessziik a fenti magyarazatokat illetbleg.

A véleménvek fclsorolasiban igyekeztem teljességre, szerény
véleményem szerint az eddig rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a
legvaldsziniibb, hogy a csang6 megjelolés népi elnevezés, amely-
nek nyomaira mér a XV. szidzad kozepén raakadunk.

A moldvai magyarokat sem a romanok, sem a székelyek
nem hivjak csingéknak, de 6k maguk sem hivjak esangékmak
6nmagukat. Nincs okunk tehat arra, hogy Kantemir, Z6ld vagy
Teleki altalanositasat magunkéva tegyiik. A csangdk, ha esetleg
nem voltak a honfoglalé magyarok csoportjaban, akkor is a leg-
kozelebbi rokon térzsek egyike voltak, akik csatlakoztak kozvet-
len a honfoglalas el6tt vagy utan a magyar egységhez és a mold-
vai 6smagyaroktdol nyugatra telepedtek meg.

Munkamban ezck alapjan a moldvai magyarokat egyszeriien
magyaroknak fogom hivni s csak akkor haszndlom a ,,csdnqo'*
vaqy ,,székely” neveket veliik kapcsolatban, ha kimondottan ar-
rol a magyar néptéredékrol lesz szé, amely csdngészdrmazdsu,
vagy bekoltézott székely. A moldvai 6sszmagyarsag zéme §si ma-
gyar telepités, tehat teljesen megokolt, hogy az 6 nevét viselje a
kisebb, melléje és kozéje keriilt magyar elem.



MASODIK FEJEZET
Osi magyar nyomokon

‘Ha valaki Moldva és altalaban O-Romania hegyeit, volgyeit
és falvait jarja, lépten-nyomon megiiti fiilét egy-egy magyar
hangzasu falu-, hegy- vagy folyonév. Feltiint ez a roman hely-
névkutatoknak is és kozottik Radu Rosetti szamunkra igen
becses vallomast is tett, amit a sovén Jorga is kénytelen volt
részben elismerni.

Az elfogulatlan Rosetti megallapilasat szorol-széora idézziik:

»A csangok O6si foldjének — Baké vidékének — helynevei
majdnem kizar6lag magyarok, de igen sok a magyar hegy- és
folyonév feljebb is, fel Piatraig, — amelynek a csang6k kozt jart
Bandini érsek jelentése szerint még 1646-ban is Karacsonyko
volt a neve. — A moldvai és erdélykérnyéki vidéken — Suceava
és Neamtu megyvékben — a hatirhavasok neveibdl a kovetkezd
kilenc magyar: Vereskd, Cserebiikk, Kelemen, Csibles, Csipkés,
Kerekhavas, Toroklyéis, Meleghavas és a cufa romanos képzéssel
Tar-cuta. De amint feljebb ériink a Tatros volgyébe, ahol a
csangok a legnagyobb tomegben laknak, a havasok neve majd-
nem kizarélag magyar és azokat még a romdanok is ugy hasz-
naljak, mivel legtobbjiikknek nincs is forditasa. Igy: Tarhavas,
Csiidemér, Aldoméas, Pip6, Apahavas, Kerekbiikk, Solyomtar,
Magyaros, Magyaros Sorka, Nagy Nemere, Kis Nemere, Mikes,
Kis Sandor, Nagy Sandor, Kecskés és Halas. A magyar nevek
azonban nem szoritkoznak csupan a hatarszéli havasokra, mert
talalunk bel6liik az egész Tatros vidékén, igy példaul: Kis-
Havas, Sarosa, Piliska, Nagy-Fark, Lapos, Kikill§, Akna-Vasar
mellett, Karaklo, Berek, Onesti mellett. Erdekes aztan a Putna
megyében fekvé Boszorkanyok Hegye, romanul Dealul Posor-
canilor, miként a nép nevezi, nem lévén tudatidban annak, hogy
a boszorkany az 6 nyelvén striga-t jelent, minek koévetkeztében
a hegynek tulajdonképpen Dealul Strigiilor lenne a roméan neve.“

»A vidék legnagyobb foly6ja a Tatros, mellékfoly6i pedig
az Ojtuz — régi neve Ohtuz —, Tézl6, Sés Tazlo, Uz, Kasin -—
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Kaszon —, Asz6; egyéb mellékfolydik Aranyos Beszterce foly6
medrében a: Csudamir, Csugyes — Csiigés —, Kucsur, Sulca,
Szalanc, Zsiros, Orményes, Karakls, Talamba, Nagy- és Kis
Kajuc, Kasin — Kaszon —, Kal4sz és Kotumba. Igen jellemzd,
hogy még oly helyeken is, ahol mar egyetlen magyar sem él,
mert romanokka valtak, mint péld4aul: a kasini — kaszoni —
kolostor j6szagain, ilyen nevekkel talalkozunk: Kaszon, Kalasz-
patak, Kis- és Nagy IHalas, az ut6bbi mint hegy- és pataknév
szerepel; a Kajuc melletti patak pedig Koves nevet visel.“

»A nagyrészben magyar toponomia azt mutatja, hogy az
emlitettek neviiket a magyaroktol kaptak ugy, hogy mikor a ro-
manok a magyarok utin Moldvaba jutottak, azokat 6k ott talal-
tak és megtartottak. Kétségtelen, hogy e nevek némelyike id6vel
roman névvel cserélédott fel, de tekintélyes ama magyar nevek
szama, amelyek a mai napig is fennmaradtak, s azt hiszem, t6bb
mint bizonyos, hogy Moldva megalapitiasa el6tt Tatros tarto-
manya lakossaganak nagyobb része magyar volt. Ezt a feltevést
az is meger0siti, hogy a Tatros vidék szélén fekvd két falu ala-
pitéi magyarok voltak: igy Radeana dGsalapitéja Forré Miklos, a
kajuci birtoktesteké pedig Boszorka Tamés.“

»A Tatros vidékén eltiint magyar nevek és falvak koziil
négynek emlékét tartja fenn egy 1410-b6l valé moldvai oklevél.
Az adomanylevelekben szereplé bojarok is, akik a XIV-ik sza-
zadban és a XV-ik szdzad elején éltek, kétségteleniill magyarok
voltak s koztiikk Gelebi Miklos feltétleniil még Moldva alapitisa
el6tt sziiletett. Az idézett oklevélben el6fordulé nevek a kovet-
kez6k: Domokos asztalnok és testvérei Baldzs meg Jakab, Ge-
lebi Miklos fiai, akik Sandor vajdatdl hiiséges szolgalatuk jutal-
maul hat falut kaptak Készon és Ojtuz partjain. Gelebi Miklos
magyar voltat az is bizonyitja, hogy neve az oklevélben magya-
rosan van irva, éspedig el6bb a csaladi-, utana a keresztneve. De
ez az eset nem egyediilallo, mert példaul ugyancsak Sandor
vajda egy 1413-ban kelt levele Leveti Miklésnak adomaéanyoz
birtokot. Az.is érdekes, hogy az els6 moldvai vajdak kozt igen
sok a magyar nevii, épp tigy mint a birtokosok kozt. Ilyenek
Domokos, Korlat, Miklea és Miklés Sandor, Gyorgy, Janos boja-
rok, akiknek neve majdnem minden oklevélben el6fordul. Ro-
man és Bak6 megye szamos falujanak magyar volt az alapitoja.
Igy a Romanvasar melletti Micliiuseni -— Miklésfalva alapi-
toja Miklos vornik nyilvin még Sandor vajda el6tti id6bdl; a
Bakoé megyei Tamiés- és Birofalvat — ma az utébbit Gheraesti-
nek hivjdk — pedig Tamas, illetve Bir6 nevii bojarok alapi-
tottak.“

,Fentiekbdl kitlinik, hogy a moldvai allam alakitasakor a
Seret és Tatros volgyében kétségtelenill nagy szdmu magyar
lakossag €lt letelepedve. E népesség nemcsak parasztokbdl allott,

ok
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hanem nevesebb emberekbdl is, 1gymint falusi kenézekbdl,
birakbdl, akik nem késtek csatlakozni a moldvai vajdikhoz,
majd oOsszevegyiiltek a roman kenézekkel és birdakkal. Szaz esz-
tend6nél rovidebb id6 alatt teljesen beolvadtak a moldvai boja-
rokba.“ (Radu Rosetti: Despre ungurii $i episcopiile catolice din
Moldova Bucuresti, 1905. 2—7. lap.)

Mint emlitettiik, a tatarosvolgyi — tatrosvolgyi — Osmagyar
telepek és elnevezések magyar volta mellett felhozott Rosetti
érvek el6tt a sovén Jorgdnak is meg kellett hajolnia. Ezt a be-
ismerést kénytelen-kelletlen, az ,Istoria Roménilor prin Calitori®
cimii miive els6 kotetének 89. és 239. lapjan teszi. Mindkét
helyen elismeri, hogy a tatdrosvilgyi (tatrosvélgyi) és Bdko
vidéki magyarsdg a romdn fejedelemséqg megalakitdsa el6tti idé-
ben keriilt oda, eszerint a XIIl-ik szdzad elején, tehdt eqy egész
szdzaddal a romdn fejedelemség megalakuldsa el6tt. Jorga ma-
sik Oszinte vallomasa az is, amelyben elismeri, hogy: ,Varo-
sainkat 1igy Moldviban, mint Munténiaban kizarélag Erdélybol
jott idegenek alapitottak. Moldvaban volt a legtobb varos és iit
a gazdasagi és politikai civilizacio elérehaladottabb volt.“ Nem
véletlen, hogy épp Moldvaban volt a legnagyobb magyar telepii-
1és. Tehat az ottani varosalapitas és gazdasagi, valamint politikai
civilizici6 szoros osszefiiggéshen allott a magyarok ottlétével.

Nem hallgathatjuk el Weigand Gusztav lipcsei egyetemi
tanar megjegyzését sem, aki helyszini tanulmanyok eredménye-
képpen szintén leszOgezi, hogy a Beszterce és Tatros volgyeinek
foly6neveil magyarok és a romanok odatelepedése el6tti id6kbol
valok. Meggy6z6 érvelése a kovetkezé: A magyar nevek mdr
Istvdn vajda, Mdtyas kiraly kortdrsa, idejében megvoltak, amit
romdn okiratok bizonyitanak. Mdrpedig a romdanok nem vették
volna dt 6ket, ha nem abbdl az id6bél szdrmaztak volna, amikor
6k még nem voltak ezen a teriileten. Ezenfeliil a magyar hely-
nevek elterjedt volta nemcsak azt bizonyitja, hogy a nevek addsi
e teriilet urai voltak, hanem azt is, hogy a nevet adé nép nagyon
kiterjedt foldteriileten lakott. Weigand a koOvetkez6 magyar
folyoneveket sorolja fel: Tazl6, Somuz, Békas, Tarks, Farkas,
Hangu, Tataros, Uz, Ojtuz, Kokényes, Agas, Forr6, Asz6, So-
lyom, Boles, Zabola és Varos (Weigand Ordisa nevet a magyar
., varos“-b6l szdrmaztatja, bar valésziniibb, hogy ,,Orias“ volt az
eredeti magyar név). Felsorolasa természetesen nem teljes. Wei-
gand idézett részét kiilonben megtalaljuk az ,,Ursprung der siid-
karpatischen FluBnamen in Ruméinien“ cikkében, a Jahres-
bericht des Inst. fiir rum. Sprache, 1921, XXVI—XXIX-ik kotet,
70—103. lapjan. (Leipzig.)

A magyar telepek Osisége mellett bizonyitanak a legrégibh
oldh okiratok is. Ezeket Costachescu Mihaly adta ki ,,Documen-
tele Moldoveneste“ cimen. E legrégibb olah okiratokban szam-
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talan magyar helységnév fordul el6. A nem magyar szévegbe
ékelt magyarosan irt magyar helységnevek sokat mondanak.
Annyira altalanosak voltak a magvar helységnevek az olah nyelv-
ben is, hogy még a hivatalos nem magyar oklevelekben sem
lehetett helyettiik olah nevet hasznalni, de még csak nem is
kisérelték Gket leforditani, vagy legalabb is oldhosan irni. E
jelenség csak gy magyarazhaté meg, hogy a magyar helynevek
mar rég megvoltak, amikor az oldhok a magyarok mellé és
kozé koltoztek. .

A magyarosan irt magyar helynevekkel kapcsolatban sza-
mos magyar személynév is fordul el6, s azok is magyaros iras-
sal szerepelnek a nem magyar szévegben. A szereplé nevck nem
egyszer magas tisztséget viseld egyének nevei.

Végill nem egy magyar kifejezést is Oriznek ezek a leg-
régibb romin okiratok.

A magyar helységnevek id6rendbeli felsorolasa a kovetkezd:
1399-ben S6s-Tazl6 szerepel egy nem magvar okiratban magya-
ros irassal, 1424 &s 1442 kozott pedig Kraszna Patak, Fekete
Krako, Szék, Bérc, Gergely, Béres, Avar, Temes, Lokos. 1435-
ben kiallitott okmanyokban Léta, Szarka, Huba, Ruda patak,
Tamés patak, Annuska Udvara, Almasviz szerepel. 1439-ben
Boszormény, 1443-ban Kopasz és Orményes patak, 1445-ben
Csonka, Karicsonykd, 1446-ban Acél és Bodza, 1448-ban Koérod,
1452-ben Lyukas, 1456-ban Uzmez$, 1492-ben Balintfalva.

Matyas kiraly kortirsanak, Nagy Istvan (Stefan cel Mare)
moldvai vajda idejébél szarmazott okiratokban a kovetkezé ma-
gvar helynevek szerepelnek 1457 és 1503 kozott: Almas falu,
Kis Almas falu és patak, Almasmez8, Asz6, Avas hegy, Bahlo,
Bahna, Bak6, Balint, Balomir, Berhes, Botos, Buda, Farkashegy,
Fedeles, Halast6, Halom, Hodor, Homor vize, Horgas-Forras,
Kalman, Kalné, Kopasz, Kérod, Krako, Labas, Lacké, Laszlo-
falva, Lokosfalva, Lukacsfalva, Lyukas, Madarasz, Majtény,
Nadas, Nemes, Rekets, Reketyés, Szabofalva, Szakallas, Szalanc,
"Szarka, Szék, Szeret, Sz4cs, Tamasfalva, Tanko6, Tark6, Tatarka,
Tatros, T4azl6, Torontal, Turia. Az unguren, ,magyar“ jelz6vel
szamos magyar hegy, volgy és szollg is szerepel. Igy pl.: Dealul
Unguragului, Valea Ungurului, Viile Ungurilos. Ugyancsak
ebben az idében kezdenek szerepelni a Magyarfalva (Ungurasi,
Ungureni) falunevek is.

Az emlitett legrégibb olah okiratokban a magyar helynevek-
kel kapcsolatban szidmos magyar név is szerepel, amely nevek
szintén magyaros irassal fordulnak el6. Az 1384-t61 1503-ig ter-
jedd id6szakban kelt okiratokban a kovetkezd neveket talaljuk:
1384-ben Gyula nevet, 1392-ben Jénés vitéz nevét, 1397-ben
Sandor, Tivadar és Miklos, 1409-ben Ravasz és Domokost,
1414-ben Veres és Gyurka nevet, 1428-ban Dienest, 1433-ban
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Danké Gyérgy fia szerepel, 1434-ben Atok Gyorgy, 1435-ben
Lazar, Forr6 Balazs és Misa, 1455-ben Sandor, 1436-ban Aczél
Mihaly, 1437-ben Magyar Péter és Béla, 1438-ban Sandor és fia
Kozma, 1409-ben Balazs, Forr6é, Magyar Gyorgy, 1428-ban
Tivadar, 1499-ben Avar, Bibarcz, Horvat Lérinc, Kis Laszlé és
Farkas, Fazekas, Gaspar, Gyurka, Imbre, Olah Janos, Sebes-
tyén, Stecké, Toét Istvan, 1500 és 1503 kozt Miklés, Koérod
Gyorgy, Barta, Tamas, Bene, Bocz Laczkd, Lukacs, Botos, Buza
Janos, Domokos, Dancz, Dankd, Délceg, Dienes, Farkas Janos,
Horvat Markus, Huszar Péter, Endre, Janos, Kozma, Maty4s,
MaAté, Nasfa Illés, Némai Ivan, Ordongés, T6dor, Recés, Szakal-
las, T6dor Tamas.

Ugyanilyen gyakoriak egyébként a magyar kifejezések is
ezekben a régi olah okiratokban. E szavakat hivatalos okiratok-
ban hasznaltdk, tehat az udvari nyelvben is hasznalatosak vol-
tak. Ilyen szavak pl.: apréd, ban, kezes, mezsgyés, szomszéd,
akna, vég, vitéz sth.

Mindezt az oldhok nem vették volna at, ha 6k lettek volna
Moldva §8slakéi, s a magyarok csak késébb, esetleg velok egy-
id6ben szivarogtak volna at a Karpatokon. Mivel azonban a ro-
manok szidzados magyvar telepeket talaltak a Szeret és a Karpa-
tok kozt, amelyeknek régi telepeik voltak sajat magyar neveik-
kel, azért a kés6bb jové romanok ezeket a neveket kénytelen-
kelletlen elfogadtak, s az udvari nyelvben, valamint az okiratok-
ban is hasznaltik, mégpedig magyaros irasmoéddal.

Minderr6l roman kutfék is tanuskodnak.

Az eddig felsorolt, féleg roman forrasok, tehat nagymér-
tékben alatimasztjak azt a tételt, hogy Moldva 68slakéi joval a
roman fejedelemség megalakuldsa el6tti idében magyarok voltais.



HARMADIK FEJEZET

Ha Moldva 8sszes magyar helyneveit figyelembe
vessziik

Az eddigiek soran roman szerzé altal felsorolt nevek alapjan
vizsgaltuk a magyar telepek kiterjedését és Osiségét. A roman
Rosettit a német Weigand tanulmanva minden tekintetben meg-
erfsiti. Megallapitasaikat a legrégibb romén okiratok is ala-
tamasztjak és igazoljak.

Ezek utin megkisérlem a moldvai magyar hely-, foly6- és
hegyneveket teljes egésziikkben felsorolni. Gyiijtésem soran 260
magyar nevii falut taldltam Moldva teriiletén. A 260 magyar
helységnév a magyar heqy- és folyonevek teriiletén teszik tel-
jessé Nyugat-Moldva magyar toponomidjdt.

A magyar helységnevek a roman koézhasznalatba is bekeriil-
“tek. A mellékelt térképen jelzett sorszamok alapjan az alidbbiak-
ban sorakoztatom fel dket:

Sorszam: Négyzet: Név: Romanos irdsa:
1. A 1L Andrasfalva Minueti
2. A 1II1. Laudonfalva (1550)! Balcauti
3. A IIL. Szeredvasar Siret
4, ,, Hadikfalva Dornesti
5. ,» Fogadjisten Jacobesti
6. ,» Istensegits Tibeni
7. A TV, Botos Botosiina,

Botosanita,
Botosani
8. B I. Pohar Pohar
9. ' ,» Botos Botos

t A nevek mellett szerepld évszam azt jelenti, hogy az illetd ma-
gyar helységnév mir el6fordul magyaros irassal romén oklevélben abban

az évben.
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Sorszam Négyzet: Név
10. B II. Kalaka
11. ,, Bor
12, B III. Homoru-Torka
13 ,, Korlat
14. ,, Berkes
15. ,, Jozseffalva
16. , Lukacsfalva
17. ,, Botos
18. ,,  Szlcsvasar
19. B IV. Oszolj
20 B IV. Gyuri
21. ,, Folt
22. ,, Husz
23. ,, LOkos (1408)
24. Gulya

Romaéanos irasa:

Colacul
Bori
Gura-Humorului
Corlata
Berchisesti
Vorniceni
Lucicesti
Botesti
Suceava
Osoi
Giureggesti
Falticeni
Husi
Leucugesti
Gulia



Sorszam:

25.
26.
27.

28.
29.
30.
31

32,
33.
34.

39.
36.
31.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.

48,
19,
50.
51.
52.

Négyzet:
B V.
B VL
B VL
B VI
¢ 1
¢ o
¢ IiL
c Iv
C Vv
c VI
o
¢ VI
C Vv

Név:
Buda
Forras
Bors
Balos
Satorosfalii

. Miklésfalva
. Botos

Csokanyos
Botos

Kas

Sar

. Ort6

Gyergyo
Oszolj
Hold
Szék

Romanos firasa:

Buda

Foristi
Borseni
Béiluseni
Satrireni
Miclduseni
Botus
Ciociinesti
Botug

Casu
Plaiul-Sarului,
Sarul-Dornei
Neagra-Sarului
Ortoaia
Georgiceni
Osoiu

Holda, Holdita
Secu

Moldva-Banya (1408) Baia

. Gyula (1437)

Aprod

Német-Varos (1408)
Szakallas (1452)
Forras

Solyméros

Orcas

Feredo

. Perkovics

Kotnir (1448)
Herl6 (1384)
Bélesfalva
Halasto
FFarkasfalva
Miklésfalva (1472)
Acélfalva (1438)

. Szép-Varos (1448)

Hibasfalva
Fedelesfalva
Magyarok
Madaras

. Szarka

Oszolj

. Madarzsik
. Magasfalva

Giulesti
Aprodul
Targu-Neamt
Sacilusesti
Fordsti
Soimiresti
Ortasti
Feredeni
Parcovaci
Harldu
Cotnari
Belcesti
Helestieni
Firciseni
Miclduseni
Oteleni
Targu-Frumos
Habésesti
Fedeleseni
Unguri
Midirjesti
Sirca
Osoiu
Midérjac
Mogosesti

25
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Sorszam: Négyzet: Név: Romanos irasa:
65. G VIIL. Hasznos Hasnigeni
66. » Kopo Copou
67. » Kiséré Chigarai
68. ,,» DBéres Beresti
69. ,» Jaszvasar (1408) Jasi

70. » Ezerfali Ezereni
71. » Arpas Harpagesti, Harpaju
72. ,» Katolikusfala Catolic
73. » Magasfali Mogesesti
74. s Kileso Chilisoaia
75. C VIIL Oszolj , Osoi

76. D I Barka " Barca

77. » Farkas Farcasa
78. »  Sz0es Soci

79. » Gerinces Grintiesul
80. ,» Lécfalva Lecesti
81. » Hang Hangu
82. »  Sz€k Secu

83. ,» Békas Bicazul
84. D 1V. Botos Botesti
85. » Pongrac Pangariciorul
86. » Kovesd Cuejdiul
87. ,, Almas Almasu
88. ,, Kosar Casarai
89. »  Szdcs Soci

90. . veres Versesti
91. ,,» Kancsal Cénciulesti
92. D V. Tamasfalva Tamas
93. ,» Konecz Concegsti
94, ,»  Szics Soci

95, - ,, David Davidenti
96. ,, Birofalva (1409) Gheraesti
97. »» Gyulafalva Giulesti
98. ,» 1lésfalva Ilisesti
99. ,, Kakas Cucosi
100. : » Iigyedfalva (1445) Adjudeni
101. ; ,» Istvanfalva (1493)  Tefcani
102. , Koré - Corodesti
103! » Tamas (1449) Tamaseni
104. . Szabdfalva (1606) S#ibioani
105. ,, Roman-Vasar (1408) Roman
106. ,, DBastya Basta
107. D VI. Székelyfalva Secueni

108. . ,» Tdédor Todireanu



SorszAm:

109,
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117,
118.
119.
120.
121.
122,
123.
124,
125,
126,
127.
128.
129.
130.
131.
132.

133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142,
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151,

Négyzet:
D VIL
D VIIL

ML

V.
E V.
E VI
E VII
E VIIL

EE]

»

?

Név:
Talpal6
Buzogany
Koves
Zsiger
Boros
Husz (1550)
Taska
Szék
Tarko
Kut
Tarkd

Karécsonyk«'ﬁ (1431)

Cinterem
Gyurka
Aprod
Szbes
Halmocska
Ilésfalva
Aldasfalva
Ludas
Baszés

. Andrias

Szées

Baké (1430)
Talpa (1479)
Barna

Ujfalu
Bartosfalva
Botos

. Bacs

Ezer
Csutoras
Balos
Székelyfalva
Részes

‘Magyarok

Acélos
Részesfalva
Geg6

Buda
Farkas
Barkéanos -
Balos
Menekiiltek

Romanos irasa:

Talpaldi
Buzdug
Cauegti
Jigorani
Borogesti
Husi
Tagca
Secu
Tarcéu
Cut
Tarcidu
Piatra
Tintericul
Giurcani
Aprodul
Socea
Hilmicioaia
Tliesti
Aldesti
Ludas
Bisesti
Andrisesti
Socea
Baciu
Talpa
Barna
Ferdinand
Bartosesti
Botogsesti
Bicesti
Ezer
Ciuturesti
Balusi
Secueni
Rizesi
Hungurari
Otclesti
Rézesi
Gagai
Buda
Farcasa
Bércana
Bilusi
Bejenari

27
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Sorszam: - Négyzet: Név: Romanos irasa:

152, ,, Puskas Puscasi

153. » Palinka - Palincu

154. Y, Gergely Ghergheleu

155. E IX. Székely Secuia

156. . F IV. Csiigés Ciughes

157. » Asz0 Asiau

158. ,» Agas Agis

159. F V. Timar Timéregti
i Ludas Ludas

160. ,, Borzfalva Borzesti

161. ,» Magyaros  Migiresti

162, . » Lukacsfalva (1459) Lucicesti

163. ,, Aszé Asdu

164. ,» Macskas Macicasiu

165. ,»  Uz-Mezd Poiana-Uzului

166. F V. Degettes Pécurele

167. ; »» Dormanfalva Diarmaénesti

168. ,, Talpa Talpa

169. ,, Nadas (1424) Nadisa

170. : » Erdély Ardeoani

171. ,, Béres Beresti

172, ,, Veres (l1414) Veresesti

173. : ,, Turul (1409) Turluian.

174. ,, Tisza Tisa

175. . Orias Orisa

176. ,, Akna-Vasar Targu-Ocna

177. ,» Tataros (1408) Trotus

178. F VI, Tamas (1433) Tamasg

179. ,, Forréfalva (1474) Fardoani

180, . Klézsa (Bogdanfalva) Cleja

181. . Szamoska Somusca

182. » Pokolpatak Valea-Rea

183. ,,  Didskut Ghiuscut

184, , Reketyés (1452) Richitis

185. ,» Kiisbikk M. Osebiti

186. » Nagypatak Valea-Mare

187. ,, Barat Barati

188. F VII. Barna Barna

189. : ,» Buda Buda

190, .» Ezer Ezer

191, ,» Néana Ninesti

192, ,, Részesfalva Rizesi

193. » Szentlélek Sanzieni

194. » Horgos Horgesti



Sorszam: Négyzet:
195. »
196. 5
197. »
198. »
199. »
200. »
201. B
202. 5
203. F VIIL
204. ”
205. »
206 5
207 5
208. . g
- 209. »
210. i
211. 5
212. F IX
213. G V
214. 53
215. »
216. »
217. .
218. . »
219. ! »
220. 5
221. G VI
222. L
223. -
224. X
225. -
226. 57
227, s
228. i
229. s5:
230. 3
231. G VIL
232. 5
233. %
234. 5
255. G VL
236. G VIL

237. 5

Név:

Szdcs
Magyarok
Tivadaros
Bolcsfalva

Csortolom
Cérna
Ezer
Koéro
Buda

Koérod
Gergely
Buda
Korlat
Poginy
Bak
Csakany
Barlad (1374)

. Falcsu
. Lapos

Szalanc

Dibszeg
Sz6l6hegy (1448)
Szitas

Ujfalu
Borzafalva
Onfalva (1436)
Kaszon (1410)

. Borzfalva (1495)

Kékereszt
Miklgsfalva (1472)
Zsido6falu
Borsfalu

Tamas

Angyalos

Szazkut (1698)
Konc

Kopaces
Magyvarfalva
Homok
0-Egyedhalma
Egyedhalma (1433)
Csalanos
Kalmanos (1497)
Buda

29

Romanos irasa:

Soci
Unguri
Tavidaresti
Belciuneasi
Ciortolom
Tarna
Ezer
Corovesti
Buda
Corodesti
Gherghesti
Buda
Corlitesti
Pogana
Béacani
Ciocani
Barlad
IFilciu
Lapos
Slidnic
Tuta
Pargiresti
Nicoresti
Satu-Nou
Borzesti
Onesti
Casin
Borzesti
Crucea-de-Patria
Micldusoaia
Jevreni
Borsani
Tamisoaia
Angelesti
Sascut
Contesti
Copacesti
Ungureni
Homocea
Adjudul-echi
Adjud
Cioldnesti
Ciliménesti
Buda



30

Sorszam: Négyzet Név: Romanos irasa:
238. ,, Kalman Cialmatuiu
239. , Nana Ninesti
240, ,, Korcs Corcioveni
241. ,, Taplé Tapldu
242, G VIII. Koéréd Corod
243. H VI. Palfalva Paulesti
244, » Magyarfalva Ungureni
245. ,, Kalman Caliman
246. » Vidra Vidra
247. ,, Kalaka Colacu
248. ,» Farkas . Farcasu
249. » Andras Andrieasiu
250. ,, Teker6s Tichiris
251. H VII. Dioés Diochesti
252. ,» Gegl6 Gagesti
253. » Forré Firioanle
254, ,» Ujfalu Satul-Nou
255. ,, Foksany Focsani
256. H VI. Kakas Cocosari
257. H VIII. Magyarfalva Ungureni
258. , ,, Tekucs (1435) Tecuci
259. I. VI Kovesd Chioejdeni
260. I. VIL. Orményes (1732) Armeni
261. I. VIII. Nana Nianesti
Halas (1600) Halducesti
Csik Ciocani
Uj-falu Satul-Nou
Berendfalva Berindesti
F. Rekecsin Fundu-Réciciuni
Somoska Somusca

A felsorolt nevek nem romdn alapitasuak, épp azért a roma-
nok is a magyar nevet vették at kicsinyke nyelvi hozzaidomitas-
sal. A helységnevek egyrésze idGvel természetesen roman névvel
is boviilt, de néhany név koziililk ma is csupan magyarul fordul
el6, mivel magyar nyelvvidék kellds koézepén fekszik. Roman név
csakis a legutobbi idében szerepel e magyar nevek helyett, oly-
kép, hogy kézenfekvé politikai célbdl egyaltalan nem is hasonlito
roman neveket allapitottak meg hivatalosan, s mégesak arra sem
torekedtek, hogy a magyar nevet romanra forditsak. fgy lett pl.
Szitasbo6l Nicoresti, Diészegb6l Tuta stb. Igaz, hogy a felsorolas-
ban néhany, alig tiz olyan név is szerepel, amely a roman név
magyarra forditasa vagy magyaros kiejtése. Jellemz$ azonban,
hogy sziitkséges volt a roman neveket is magyarra forditani ill.
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magyarosan ejteni. Ilyen kultirsziikséglet csak olyan teriileten
meriil fel, ahol nagyobb nemzetiségli csoport egységes teriileten
él és allandéan a maga anyanyelvén érintkezik egymaéssal.

Ami azokat a magyar helyneveket illeti, amelyek id6k folya-
man eltiintek s ma mar csupin oklevelekben fordulnak eld, tudni
kell, hogy a Moldva élete olyan viharos volt, hogy egész vidékek
pusztultak el, épligy mint nalunk a térok pusztitas alatt. Ebben
is hasonlit a moldvai magyarok sorsa az anyaorsziagéhoz. E fal-
vak létezésérdl csupan oklevelek alapjan szerziink tudomaést.

De nemcsak az eltiint magyar nevek, hanem a megmarad-
tak is el6fordulnak roman oklevelekben. Nagyrésziik a roman
vajdasag megalakulasanak els§ évszazadabol szarmazik. A ma-
gyar nevek ezekben az oklevelekben magyaros irdssal szerepel-
nek idegennyelvii szévegben is, ami azt jelenti, hogy a magyaros
kiejtés elsGdleges szerepet jatszott még roman hivatalos korok-
ben is. Mégesak nem is kisérelték meg roménos irasukat. Tehat
a moldvai magyarok nemcsak fiiggetleniil élték életiiket a hiva-
talos koroktdl, hanem egyenesen redkényszeritették magyar for-
maikat a roman koérnyezetre. A roman fejedelemség kezdetleges
keretei nem fogtik még be a helységeket, amelyek mar évszaza-
dos multra tekinthettek vissza sajatos gazdasagi és kulturalis
életet élve. Nemesak neviiket 8rizték meg és fogadtattak el a
romanokkal, hanem sajatos tarsadalmi berendezésiiket is meg-
Orizték és annak jogait az alig megalakult roman illetve helyesebb
kifejezéssel olah allammal is tiszteletben tartattak. Err6l az intéz-
ményrél a ,részesek“ szervezetér6l munkam folyamin még
tobbszor esik majd szo.

A kozolt magyar hely-, foly6- és hegynevek alapjan vég-
eredményben a kovetkezdket allapithatjuk meg:

1. Nemcsak a magyar hatiar mentén taldlkozunk magyar-
nevti hegyekkel és havasokkal Maramaros als6é csiicskétdl a
haromszéki havasok legdélibb részéig, hanem magyar nevek for-
dulnak el a Karpatok lejt6jén egész a Szeretig. A Tatros volgyé-
nek két oldalan 6rtallé hegyek majdnem kivétel nélkiil magyar
eredetiick, vegyitve a magyar-rokonsigi csangé6-uz-beseny6-kun
nevekkel.

Mint mar emlitettiik, a maramarosi havasok t8szomszéd-
sagabol kiindulva a kovetkez6 magyar nevii havasokat és hegye-
ket talaljuk: Tatarka, a Bistrita felsé folyasandl; tovabbhaladva
a Bistrita als6 4gan athaladva a kovetkezék sorakoznak), Lu-
kacs, Cserbiikk, Ciganyos, Kelemen, Zsirkop6, Raré, Orto két
Gerinces, Veresko, Csahol6, Sima, Torokles, Morgés, Tarhavas,
Csulemer ﬁy eljutottunk a Gyimesi szorosig. A Gyimesi szoros-
tél délre), Aldomas, Pips, Apahavas, Kerekbiikk, Sélyomtar,
Magyaros Magyaros-Sorka, Nagy-Nemere, Mikes, Kis-Sandor,
Nagy-Sandor, Kecskés, Halas.



MAGYAR HEGY- ES
FOLYONEVEK MOLDVABAN

A Szucsava és Moldva folyok kozti részen a kovetkezé ma-
gyar hegynevekkel taldlkozunk, a magyar hatartdl kelet felé
haladva: Feredd, Kakas, Szikla, majd a Szeret mellett a két
Somos patak kozt Halom-hegyvség.

A Moldva és Bistrita folyok kozl a magyar hatar mentén
Tatarkato! kezdve a kovetkezé6 magyar nevekkel talilkozunk:
Tompa, Botos, Tarhica, (e széban a roman hita képzét elhagyva
a magyar Tar t6 szerepel), Bivaly, Delel6, Szikla, Hang.

Bistrita folvé jobb partjan, annak felsé-folyasatol a Szeret
felé valo elhajlasig a magyar hatar mentén el6forduld tizennégy
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magyar nevili hegy- és havasnevet mar felsoroltuk. Itt csak azt
kivanjuk megjegyezni, hogy feltlinen sok hangtani elnevezés
szerepel, igymint: Hang, Csaholé, Morgés.

A Tatros két oldalan fekv6 magyar hegyneveket a fejezet
elején Rosettit idézve szintén felsoroltuk méar. Teljesség kedvéért
ismét idézziik 6ket: Kis-Havas, Saros, Piliska, Nagy-Fark, Lapos,
Kikill6, Karakl4, Berek és a putnokmegyei Boszorkanyok-hegye.

2. A térképen feltiintetett magyar folyonevek eléfordulnak a

-magyar hatdrtél egészen a Szeret folydig, amelybe beledmlik a
Szucsava, Moldva, Beszterce, Tataros és Putna.

Ezek a folyonevek az egész teriileten szerepelnek a Szerettdl
a Kéarpatok gerincéig. Négy Somos patak fordul el§, amelyek
koziil kettd a Szucsava torkolatatél délre 6mlik a Szeretbe, har-
madik a Moldvanak a mellékfoly6ja, annak als6 folyasanal, a
negyedik a Besztercébe 6mlik, annak felsé folyasanal.

A Moldvanak kovetkez6 magyar nevii mellékfoly6i vannak:
Medgyes, Halom, Homoru, Domonkos, Patak, Botos és ennek a
mellékaga Gorbe.

A Bistrita magyar nevii mellékfoly6i a kovetkezdk: Krako,
Almas, Kovesd, Tarké s ennek mellékaga a Balvanyos, Somos,
Békas, Hang, Tolgyes, ennek mellékdga a Gerinces és Sar.

A Tatros (eredetileg Tataros) magyar nevii mellékfolyéi:
Ojtuz (régebben Ohtuz), Szalidnc, Uz, Kaszon, Macskaspatak,
Asz6, Tazlé, Csudamér, Csiigés, Kucur, Zsiros, Orményes,
Karakld, Talamba, Kajuc, Kaldsz, Kotumba.

A Kaszon foly6 mellékpatakjai: Kalaszpatak, Kis- és Nagy-
Halas. Kajuc mellékpataka: Koves.

‘3. A felsorolt és a térképen feltiintetett magyar helynevek
csoportositasa is jellemz6 eredményre vezet.

Az elsé csoport a Putna és Zabola vilgyében szerepel. Sajnos
itt a magyarsag mar majdnem teljéesen kipusztult, csupan harom
helységben szerepelnek még nagyobb szammal.

A magyar helynevek mdsodik csoportja a Tataros volgyében
fordul el a Szeret foly6t6l egészen a magyar hatérig, beleértve a
Tataros mellékfolyéit és patakjait is. Itt jelenleg nagyszamu, fo-
leg székely eredetii magyarsag van. Az Ojtuz, Tataros és Uz fo-
lyok altal kozrefogott teriileten a magyarsag szama 58 szaza-
lékra rug.

Barlad és Putna torkolatatol a Szeret mindkét oldalan sza-
mos magyar nevii falu fordul el6: egészen Roméanvasar ala
hizédnak ezek. Ez a vidék a harmadik helységnevek csoportjat
foglalja magiban. Roviden Baké-vidéki magyarsagnak hivjuk
az jtteni magyarokat, s 81 szazalékos tobbséget: alkotnak a tls7ta
magyar falvak altal koriilzart vidéken.

3
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E csoport fol6tt a Romanvasar-vidéki egységes magyar név-
csoport szerepel és helységnevei adjak a negyedik magyar hely-
névesoportot. Az itt él6 magyarok drizték meg a legdsibb magyar
nyelvet, még a selypité 65 nagyar kiejtést is.

Az o6todik névesoport a Tazlo vilgyében szerepel. Ez a folyo
ugyan a Tataros mellékaga, helynevek szempontjabol azonban
kiilon csoportot képez, mivel a folyé volgyét a Bako-vidéki ma-
gyarsagtol elvalasztja a Tazlé folyéval parhiuzamosan halado
hegylanc, nyugaton pedig egy masik hegyvonulat zarja el a volgy
lakéit a Tathros volgyétsl. A Tazlo-volgyi magyarsig nagyrészi
kitartott 6si nyelve mellett.

A hatodik csoportot a Beszterce volgye alkotja, amely a
Szerett6l a magyar hatarig hiizodik. A legtisztabb és leg6sibb ma-
gyar nevek ezen a teriileten fordulnak eld. A folyénak a Hang-
Tarks-Kovesd kozotti elhajlisaban hangtani elnevezések sze-
repelnek: hegy-, foly6- és helységnevekben. Valésziniileg a folyo
erds vizesése keltetie az 6si magyarokban annak a sziikségét,
hogy e kiilonds hangokro6l nevezzék el a hegyeket, folydkat és
falvakat.

A hetedik magyar helynévesoport a Moldva foly6 vilgyében
fordul el6. A Szeretil egészen a folyo felsofolyasaig. Az egész
feriileten siiriin talalkozunk 6si magyar nevekkel.

A nyolcadik csoport a Szucsava volgyében fordul els, ahol
a masfél szazaddal ezelott letelepiilt székely-magyarok ujkeletii
falu-nevei mellett az elsd lelepiilés Gsi magyar nevei is szerepel-
nek. A legrégibb roméan okiratok és kronikak is tanuskodnak
arrél, hogy e teriileten magyar alapitist varosok ¢és falvak voltak.

A Fkilencedik csoportba sorozzuk a szérvanyosan eléforduio
magyar helyneveket, amelyek a Szeret tuloldalin a Prutig szere-
pelnek zart tombot alkotva a Barlad folyo és a Szeret kozott, majd
t6le északra Jaszvasar és Herlo kozott.

A tizedik csoportnak vehetjiik a besszarabiai eltiint magyar
helységneveket, valamint az ottani virosok magyar neveit.

A Szeret és a Karpatok koéze tele van szorva magyar topono-
miaval. Hegyek, folyok és helynevek beszélnek az 4si magyar
telepiilésekrol. S ezek oly sirfien fordulnak el6, hogy nem szor-
vanyos jelenségr6l, hanem altalanos tiinetrdl van sz6. Ha a ma-
gyarok nem foglaltik volna el ezt a teriiletet a romanok el6tt,
akkor nem lehetett volna Altalinos a magyar elnevezés e teriile-
ten s fGleg az Ostelepiilési helyeken, a volgyekben, de nem is
keriilhettek volna be a magyar nevek a roman kozhasznalatba.

Nem hangoztathatjuk eléggé, hogy a magyar helységnevek
ép a vélgyekben Altalanosak. A volgyeket pedig az dstelepesek
szoktak elfoglalni s nem a beszivargottak. Ez gydézte meg a
roman Rosettit és a német Weigandot, hogy elismerjék a magyar-
sag Ostelepiilési voltat legalabb is a Szeret és Tataros kozében,
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valamint az utobbi mellékfoly6inak volgyeiben. Az ifjiakori
Jorga is kénytelen volt ezt a bizonyitékot elfogadni. Csak a
késébbi politikus-iré hallgatta el az ifjabb Jorga igazsagszerete-
tén alapulé meggyo6zodését.

Kar, hogy Rosetti nem terjesztette ki tanulminyit a Bistrita
és Moldva volgyeire is, mert minden bizonnyal a roman tor-
ténész tanusagot tenne akkor e teriilletek &smagyar telepiilési
voltarol is. Magyar részrol dr. Litkkd Gabor folytatott tanulmanyt
ez irAnyban. Az altala beigért atfogé6 munka még nem jelent meg,
pedig izgatottan varja mindenki, hogy bebizonyitsa a Bistrita
¢és Moldva volgyének Gsmagyar telepiilési mivoltat magyar hely-
nevei valamint foly6- és hegynevei alapjan. ,,A moldvai Csangék*
cimii munkajiban mar szamos adatot dolgozott {6l és meg-
gvozéen bizonyitja be, hogy a moldvai magyarsag oOsszefiiggd
egységet alkotott nemcsak a Székelyfolddel, hanem a szamos-
volgyi magyarsaggal is. Ez az Osszekottetés a torok héodoltsaggal
szakadt meg, mert a Szamos volgye Erdély hatarara esett, amely
a torok és osztrak dulasok szintere volt. Az anyaorszaggal kap-
csolatat elveszt6 moldvai magyarsig nem tudott ellentallni a
romansag szoritd gylirlijének s igv a hegyekbdl leszivargott ro-
mansag mindinkabb koézéjiikk ékelédve lassan-lassan megindi-
totta azt a folyamatot, amely a Beszterce- és Moldva-volgyi ma-
gyarsag elromanositisihoz vezetett.

Nem szindékozom behatéan foglalkozni a romdn-olih
pasztornép eredetével e munkam keretén beliil. Csupan a mold-
vai helységnevekkel val6o foglalkozas alkalmabél felmeriilt egy-
két meglepd eredményrdl szeretnék beszamolni. A magyar-
csango6-kiin toponomia kiterjed a Putna-Szeret folyoktol beke-
ritett teriilleten a Karpatokig éspedig hegy-, folyo- és helynevek
teriiletén. Ez a toponomiai teriilet talalkozik az altalanos szlav
toponomiai teriilettel s a valasztévonal koriilbeliil a Moldva és
a Szeret keleten és északon.

Az emlitett két toponomiai teriilet egymaéssal valé talilkoza-
sainal tobbé-kevésbé egymasba fon6dik. Azonban roméan Aaltala-
nos toponomiai teriilet kozéjitk sehol sem ékelddik be. A roméan
helyrajzi teriilet csupan Putnatél délre kezdodik és a Barladtol
keletre huzédik északkelet iranyban, koriilolelve a magyar és
szlav toponomiai teriileteket. El6fordul ugyan szérvanyosan ro-
man névteriilet is a magyar-csang6-kin és a tdle északra esé szlav
teriileten is, de éppen azért, mert csak szérvanyos jelenségként
fordul ez ¢l§, bizonyitéka annak, hogy a romansag erre a terii-
letre csak a szlavok, magyarok, csingok és kinok utan jott.
A toponomiai adatok is igazoljak tehat Kantemir roman tor-
ténetiré allitasat, mely szerint Moldva paraszti lakossagat oro-
szok és csangémagyarok képezték még a XVIII. szdzad koze-
pfn is.
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El6fordul az emlitett teriileten egy sémi-dik toponomiai
elem is, amely azon a vidéken maradt meg, amelyen foleg
- szlav helynevek szerepelnek. Dnyeszter példdul az 68si sémi
nyelv szerint eltiing, Ossze-vissza csavargd folyét jelent. A Prut
ugyanaz a sémi név, mint az Euphrat, amelynek az eredeti sémi
neve Parat volt, melynek gyoke teljesen egyezik a Pruttal. A
Szeret eredeti forméjaban selypit6 s-sel szerepel s jelentése sémi
nyelven annyi, mint hirtelen esd volgy. Aki latta a Szeret volgyét,
meggy6z6dhetett, hogy a foly6é volgye tényleg leszakadt hegy-
oldal. A Moldva név két sémita igébdl szarmazik. Mindkettd ki-
apadast jelent. Az ilyen kettGs igébol képzett ugyanazt a fogalmat
kifejez6 sz6 a sémi nyelvekben a felsé fokot jelenti. Jelentése
tehat nem mas, mint teljesen kiapadé foly6. A Moldva tényleg
nyaron teljesen kiapad. Ezen sémi folyénevek mellett szamtalan
Magura hegynév fordul elé6 Moldva emlitett teriiletén. Magura
zord, kietlen hegyet jelentet sémi nyelven, tehat megint nem meg-
hatarozott hegynév, amit a semita-dakok utin jovo szlavok csak
azért alkalmazzak meghatarozott hegyekre, mert a Magura je-
. lentését nem tudtik. A Tisza foly6t jelent sémi nyelven és el6-
fordul Moldvaban tobbszor is. Mar zavarost jelent s igy Mér-
maros ugyanazon zavaros szénak kett0s Osszetétele, ami annyit
jelent, hogy nagyon zavaros folyd.

E rovidke felsorolas azt a foltevést latszik megerdsiteni,
hogy a dakoktol a sémi elnevezéseket ép a szlavok vették at és
nem az Allitélagos ddkoromanok altal keletkezet erdélyi roméan
teriiletek. Az id6k folyaman eltiint semitaddkok tehat nem a

. romai kolénidkba laké latin elemekkel olvadtak egybe, amint
azt a rominok Xenopol 6ta hangoztatjik, hanem fénnmaradtak
a szlavok eljoveteléig s azok szividk fel dket, atvéve toponomiai
elnevezéseiket is. A latin elem térfoglalasaval a semita-diakok ki-
vonultak a mai Erdély teriiletér6l és Marmarosba, a
mai Moldva északi részén, valamint Besszarabia teriiletén tele-
pedtek meg a fajrokon sémi torzsek kozott. A népvandorlas viha-
raban aztin nagyrésziik elpusztult s a kicsinyke elem csupin
egyes toponomiai elnevezéseket tudott megérizni. A be6zonld
szlavok aztan a semita-dakokat végleg folszivtak magukba s csu-
pan helyrajzi neveiket 6rizve meg az utékornak.



NEGYEDIK FEJEZET.
Osmagyar nevek Moldva teriiletén

Homan leszogezi a Magyar Torténet els6 kotetének 96-ik
lapjan: ,,A magyar uralkodé és el6kelé csaladokban gyakran el6-
fordulé nevek: Arpdd, Almos, Zulta, Tas, Taksony, Ull5, Kap-
lony, Bors, Kartal, Akos, Ajtony, Ond, Bulcsu, Gyula, Turul,
Baja, Kurt stb.“ Ha Moldva helységneveit vizsgaljuk, meglep6dve
latjuk, hogy nem egy névvel talalkozunk a felsoroltak kéziil.

A Bors helységnév harom helyiitt is: Jasi, Putna és Neamt
megyékben szerepel, ugyhogy szinte felvazolja az utat, amelyen
a magyarsag eljutott a Pruttél a Karpatok szomszédsagéba.

Bar nem Moldvaban fordul el6, megemlitjiik, hogy a roman
Oltenidban, az egykori Szoérénységben szerepel a honfoglalé Ar-
pdd neve; éspedig két helység és egy patak viseli ezt a sokat-
mondé nevet. Az egyik falu Dolj, a masik Olt megyében van.
Vajjon nem kilométerjelzéi-e a hazdnkba igyekvd egyik sereg
titjanak?

Gyula helységnévvel a Moldva folyé kozépfolyasanal, Baia
megyében, mas két Gyula helységnévvel Roman megyében talal-
kozunk. A Baia megyei Gyula falu lakéi még Bandini idejében
(1646) is orizték a szamunkra nemcsak érdekes, hanem értékes
hagyominyt, hogy falujukat a honfoglalaskor szereplé Gyula ve-
zér alapitotta. A Domokos Pal Péter forditasaban és kiadasaban
magyar nyelven is megjelent Bandini-codex XLII-ik oldalan ezt
olvassuk: ,,Gyula magyar varos volt, melyet Gyula kapitiny ne-
vének emlékére épitettek. Ez a hét kapitany koziil valé volt, mi-
kor a magyarok . . . masodszor tortek Pannoniaba és a Szarmata
fold e részén kevés idére megallapodtak volt.“

Ha csupan a nevet vessziik figyelembe, a moldvai Baia-rél
nem lehet megéllapitani, hogy alapitasa nem fiiz6dik-e egy hon-
foglal6 Baja nevii vezetd ember nevéhez, mert ez a név gyakori
volt az akkori vezetd csalddok kozt Héman tanusiga szerint. A
név eredete lehet a ‘banya (Baia) is. Azonban feltiiné, hogy a
helység koriil szimos magyar nevii 8smagyar telep fordul el6.
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Minden bizonnyal onnan ered annak sziikségessége is, hogy
Baian alapitottak a piispoki székhelyet, mert ez Gsrégi magyar
alapitasi helység mellett egész sor magyar telep létesiilt, ami-
nek koézpontja Baia volt. Piispokséget ott szokas alapitani, ahol
viragzo katolikus élet van, és a katolikusok szama nagy, mar-
pedig Moldvaban a katolikusok magyarok voltak. Baia-ban nem-
csak fényes templom, hanem magyar kolostor is épiilt. Alapitoja
Sandor vajda katolikus felesége, Margit fejedelemasszony volt,
akit ebbe a legszebb moldvai templomba temettek, amely még
Bandini idejében ép volt, Mindezekrol Bandini feljegyzéseibdl ér-
testiliink, aki még a sir felirasat latta. Sajnos, ma mar csak ro-
mok jelzik a régi magyar mult miiemléke helyét. A magyar
templomépitési stilus jellemz6 vondasa volt észlelheté a baia-i
templomon, mert Bandini feljegyzése szerint a tornya bastya-
alaki volt. Emlékeztet ez az épitkezési mod a keletmagyaror-
szagi bastyas templomokra. De egy szomoru magyar emlék is
van e varosban. $tefan cel Mare (Nagy Istvan) vajda ide épi-
tette az emléktemplomot, amelyet Matyas hada térbecsalasanak
emlékére allittatott fel 57 évvel a magyar piispoki templom fel-
épitése utan. A minden bizonnyal magyar alapitasti varos koze-
1ében vannak a kovetkezd magyar nevii helységek: Béres, Bor,
Forras, Gyula, Solymaros, Tojasfalva, Botos, Pokolfalva, Buzas,
Herés, Szées, Veres, Gulya, Lokosfalva, Oszolj, mindmegannyi
bizonyitkékai annak, hogy Osmagyar telep volt ezek kozpontja
is Baia varos, a magyar piispoki székhely. A Moldva volgyében
szereplé magyar helységnevek magyar alakjat a késébb jové ro-
manok is atvették,

A Turul név szintén szerepel az idézett nevek kozt. Eléfor-
dul Baké (Baciu) megyében mint a Téazl6 (Tazlau) folyonak
mellékpataka és a mellette mindmaig fennallé Turului falu neve
alakjaban. Még 1850-ben is élt e faluban egy Turluian nevii
részes bojar, aki tizenkét csangé-magyar csaladdal gazdalkodott.
A Turul nevii helynév el6fordul mar egy 1409-iki roman ok-
manyban, majd ismét felmeriil 1432-ben. A roméan turului a Tu-
rul szénak részeshatarozéi alakja. Hogy miért fordul el ilyen
alakban, arra az a magyarazat, hogy a ,,mezd“ sz6 Osszetételével
szerepel, mint részeshatarozé: ,,Turul mezeje.“ Az dsmagyar név,
amely gyakori volt a magyar vezetécsaladoknal, amellett a ma-
gyar szimbolikus madAar neve is volt, és &seink jelvényeiben sze-
repel. Nem véletlen tehat, hogy e név a moldvai helység- és
folyonevek kozt is eléfordul, s igy beszédes bizonyitéka annak,
hogy az a teriilet nemcsak atjaréként szolgalt a magyarok sza-
mara a honfoglalas idején, hanem &si telepiilési hely volt.
1930-as roman statisztika szerint 60 magyar volt még a faluban.

Besszardbia, tehat Moldva keleti része 6rzi a magyarok
egyik istene nevét is. Az Armdny istennek biztosan voltak Ma-
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gyarorszagon is helységnevei, de a keresziénység kiirtotta még
emlékét is. A késobbi idoben kereszténnyé lett Moldvai magya-.
rok azonban megérizhették e nevet a mai Caliacra megye terii-
letén, mert midén hozzijuk eljutott a keresziénység a messze
Besszarabiaba, ahol csak szorvanyosan laktak, talan ott mar
bele is olvadtak a kornyezo nemzetiségbe, s igy az 0si isteniik ne-
vének sem volt mar a kereszténységet sérté jelentosége. Minden-
esetre jellemzd, hogy Kelet-Moldvaban maradt meg e név, ami
szintén azt bizonyitja, hogy a teriillet 6smagyar telepiilések helye.

Nem a nevekkel kapcsolatos ugyan, de emlitésre mélto az az
6smagyar emlék, ami a Bdko vidéki magyarsdgndl tartotta
fenn magat a mult szazad kozepéig, Geg6 Elek 1838-ban tortént
feljegyzéséig, hogy Bdko vdros kérdtti halmokon dldoztdk fel
fehér lovaikat a magyarok ései. A Karpatokon til maradt ma-
gyarsagnal nem érvényesiilt Szent Istvan téritése s igy valoszind,
hogy az ottani magyarsag tovabb hodolt a pogany isteneknek,
mint a magyarorszagi, mivel pogany szokasai emlékét meg-
orizte a mult szazad kozepéig. Ha Gegd feljegyzése nem is ala-
pulna egyéni tapasztalaton, hanem a tatrosi plébanostél szerezte
volna ezt az értesiilést, a hagyomany létének hitelességét ez
még jobban igazolja, mert a tatrosi plébanos e vidék allandé la-
kéja volt. Lehetetlen az a feltevés, hogy az emlitett hagyomanyt
a Magyarorszaghol kikoltozotlek vitték volna magukkal. A Kki-
koltozések ugyanis a XIII-ik szdzad elején kezdédtek, amikor
Magyarorszagon mar nem voltak pogany magyarok. Azonfeliil
az emlitett hagyomany kimondottan a Baké-vidéki halmokhoz
van koétve s nemesak altalaban az 6smagyar fehérl6-aldozatanak
megmaradt emlékérol van sz6. A Bako-vidéki magyarsag tehat
még akkor keriilt jelenlegi lakéhelyére, amikor a magyarsag po-
gany volt, s a fehér 16 aldozasa vallasi szertartasanak jellegzetes
kelléke volt.

Egy masik igen értékes magyar Ostorténeti adat is vilagossa
valik a moldvai nevek elemzésével kapesolatban,

Anonymus X-ik fejezetében feljegyzi, hogy Ed és Edumer
vezérek ot tarsukkal egyiitt meghédoltak Arpadnmak, és vele
Pannonidba koltéztek. Kézai Simon jobb értesiilést szer-
zett, amely szerint nem mind a két testvér koltozétt Panno-
niaba, hanem csak az egyik. Igaz, Kézai szerint Ed maradt
vissza, de a moldvai nyomok arra vallanak, hogy Edumer ma-
radt atyjanal. Egy 1393-b6l szdrmazé moldvai adomanylevélben
Edumer helység szerepel a Tazlé torkolatanal. Az Edumer név
clofordul még az 1449-es atirasban is és egy 1650-es eredeti irat-
ban. Ebb§l kitiinik, hogy Edumér nemzetsége Moldva teriiletén
visszamaradt. Igaz, Kézai Scythiat emlit s nem Moldvat, de néla
is tovabbi magyarizata szerint Scythia Moldvat jelenti. Anony-
mus azt is megemliti, hogy Arpad Ed és Edumer-nek a Matra-
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ban foldet adoményozott. Itt unokajuk varat épitett és az Aba
nemzetség 6sévé lett. Ezt Kézai is megerdsiti. Tehat az Aba nem-
zetség és a moldvai Edumer tulajdonosai kozt rokoni kapcsolat
allott fenn, amely nemzetség Moldvaban még a XVII-ik szazad-
ban is 8sei foldjén élt.

Mindenesetre ez az emlék viligosan mutatja a magyarok
Gtjat a Dunavolgye felé. Ed és Edumérrel a Szeret és Karpatok
kozt kellett talalkoznia a magyar seregnek, De az is kétségtelen,
ha az ott talalt rokon, talan hun térzsek egy része biztonsagban
élt és maradt e vidéken, akkor a magyarsag egy toredéke is nem
futott at rajta, hanem ott megpihent. Az ilyen megpihenések
eredménye az szokott lenni, hogy megszeretik a vidéket s ha biz-
tonsagban érzik magukat, ott végleg meg is telepednek.

A felsorolt adatok igy alatamasztjak azt is, hogy a magya-
rok egy része a Szeret és annak a Karpatok felé haladé mellék-
foly6i volgyein 4t hatolt be a mai Magyarorszagba.



OTODIK FEJEZET.

A moldvai magyar helyneveknek megfeleld
helynevek Magyarorszagon

Az 8smagyarok moldvai letelepedése mellett felsorolt ed-
digi érvek mellett beszédes bizonyiték az is, hogy szdmtalan
moldvai magyar helységniévnek meg van a magyarorszdgi meg-
felelé neve.

Ez nemcsak a székelyfoldi teriiletr6l all, sé6t féleg
nem err6l a teriiletr6l. Ha ugyanis csak a Székelyfold helynevei
egyeznének meg a moldvai magvar helynevekkel, akkor ezt a
tilnetet ugy lehetne megmagyarazni, hogy a XIll-ik szizadt6l
kezd6d6 székely bekoltozések idejébsl szarmaznak. A bekoltoz-
kodd székelyek ugyanis volt lako6helyiikr6l nevezték volna el
az Uj telepeket.

Tényleg azonban Magyarorszag &sfoglalasi teriiletének
minden vidékén taldlunk helyneveket, amelyek a moldvai
helynevekkel megegyeznek: Agas eléfordul a moldvai Baciu
megyében és Pest megyében is, Almds Neamt{ és Arad,
Kolozs, Fehér, Bihar, Hunyad, Komarom, Zala valamint So-
mogy megyékben, Aszé Baciu és Pest, Komarom, Abauj-T. v.-
ben, Arva Putna, Prahova és Arva vm.-ben, Arnét Caliacra és
Borsod vm.-ben,Bdcs Olt, Vlasca és Gydr, Bacs vm.-ben, Bak
Lapusna és Zala vm.-ben, Bdrna Baciu és No6grad vm.-ben,
Bdrkdny Neamt és No6grad vm.-ben, Bdlvdnyos Mehedinti és
Somogy vm.-ben, Béla Vilcea, Hotin és Csanad, Borsod, Sza-
boles, Somogy vm.-ben, Agas Baciu és Pest vm.-ben, Bugac
Baciu és Pest vm.-ben, Bors lasi, Putna és Pest, Zala, Borsod,
Veszprém, Nogrid vm.-ben, Borz Baciu és Veszprém vm.-ben,
Kalota Arges és Kolozs vm.-ben, Kéves Neamf, Buziu, Tecuci,
Prahova és Zala, Vas vm.-ben, Csorna Roman és Sopron vm.-
ben, Kakas Roman, Prahova és Tolna, Békés vm.-ben, Korldt
Suceava és Abauj-T. vm.-ben, Kut Neamt és Als6-Fehér, So-
mogy, Nograd, Zala vm.-ben, Farkas Putna, Neamf{, Roman,



42

Gorj, Dolj és Vas vm.-ben, Folt Covorlui, Tutova és Pest (Fot)
vin.-ben, Forré Baciu ¢és Abauj-Torna vm.-ben, Gebe Puina,
Gorj és Szatmar vm.-ben, Gorcsony Vaslui és Baranya vm.-ben,
Gyiirtis Orhei és Zala vm.-ben, Gyula Baia, Roman és Békés,
Veszprém, Zala vm.-ben.

Nem torekedtem teljességre azokban a néhiany betii alatt
szereplé nevek felsorolasaban sem, amelyeket johangzasuk k-
vetkeztében szedtem ki a betiirendi névtarbol.

ldeiktatom azonban a Moldva, Havasalfold ¢és Szoérény-
ség magyaros helyneveit betlirendbe szedve; a betiirend alap-
jaul a roman helynevek betiirendjét vettem. Nem allitom, hogy
a haromszaznal t6bb magyar helységnév koziil egy-ketté ki-
vetnival6t nem talal a szakképzett ember.- De allitom, hogy a
felét sem tudtam feldolgozni annak, amit hosszii és hozzaértébb
munkassag napvilagra tudna hozni. Minden esetre jellemzd,
hogy milyen er6s a parhuzam a moldvai és az 6smagyarok al-
tal elfoglalt magyarorszagi teriilet nevei kozt.

Még csak azt szeretném a felsorolas el6tt megjegyezni,
hogy a moldvai magyar helynevek kozt nem talalunk szentek-
rél elnevezett falvakat. Kivétel csupan a Dnyeszter-vidéki négy
falu és a Putna melletti egy falu, amelyeknek alapitasi ideje
egész biztosan a huszitik Moldvaba valé kitizetése idejére esik.
A Székelyf6ldon altalanos a szentekrél elnevezett falunév, mint
pl.: Kézdiszentlélek, Csikszentlélek, Szentmiklos, Csikmindszent,
Csikszentkiraly, Szentimre, Szentsimon, Szentmarton stb. Ezek
a nevek atszarmaztak volna Moldvaba is, ha a Székelyfo6ldrél
kivandorolt és Aattelepitett magyvarok alapitottdk volna azokat.
Amde a XIIL-ik szazadtol kezd6dd székely aitelepiilések Moldva
teriiletén mar magyar telepeket talaltak s igy nem vihették
magukkal sajatos helységneveiket. A moldvai magyarok nevet
adtak mar falvaiknak akkor, amikor a keresztény szentck még
idegenek voltak el6ttiink, s6t mi tobb falvaik neve kozt pogany
vonatkozasuakat is taldlunk.

Agas Agids (Baciu megyében)

Aldasfalva Aldesti (Arges, Covorlui, Olt, Roman-
megyékben)

Almés Almasi (Neam{ megyében)

Alméjel (Mehedinti m.-ben)

Almijelu (Dolj m.-ben)

Alméju (Dolj m.-ben) Erdély tele van
sz6rva Almas nevii falvakkal.

Andrasfalva Andrisesti (Ialomita m.-ben)

Andrieseni (Iasi m.-ben)

Andriesesti (Baciu m.-ben)
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Andrasfalva
Aprodfalva

2]

Armanyfalva
Arpadfalva
Artany
Babos

Barna

Bator
Babona
Bogyoro

Bar’l;a

L £ )
Basz6s

Bél:z’myos
Bak
Béla

bE

Berkes
Magyarfalva
Bika
Magyarfalva
Borsfalva
Kovesd
Kalotas
Kalvinfalva
Kaszon
Kassa
Kamaras
Katona
Korlat

”

Koves

M:;}gyarfalval
Kis-Irig

”
Kis-Karoly

Kis-Eta
Kis-Jend
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. Andriesu (Putna, Cahul m.-ben)

Aprodul-Purice (Cetatea-Alba m.-ben)

Aprodul-Purice (Ismail m.-ben)

Aprodul-Purice (Neamt m.-ben)

Arman (Caliacra m.-ben)

Arpadia (Dolj, Olt m.-ben)

Artanu (Gorj m.-ben)

Babos (Tecuci m.-ben)

Barna (Baciu m.-ben)

Batar (Tighine m.-ben)

Bidbana (Arges m.-ben)

Badirdi (Iasi m.-ben)

Bidiriii (Olt m.-ben)

Birca (Dolj m.-ben)

Bircanesti (Ialomita, Neamt, Olt, Prahova,
Vilcea m.-ben)

Biasidsti (Baciu m.-ben)

Bisesti (Filciu m.-ben)

Bialvinesti (Mehedinti m.-ben)

Bac (Lapugna .m.-ben)

Bela (Valcea m.-ben)

Belausovea (Hotin m.-ben)

Belduti (Hotin m.-ben)

Berchisesti (Suceava m.-ben)

Berevoesti-Ungureni (Muscel m.-ben)

Bichesti (Tecuci m.-ben)

Bitina-Ungureni (IIfov m.-ben)

Borsa (Iasi, Cluj m.-ben)

Calea-Chiojdului (Buzdu m.-ben)

Calotesti (Arges m.-ben)

Calvini (Buziiu, volt Secueni m.-ben)

Casin (Baciu m.-ben)

Casova (Buzdu m.-ben)

Camirasu (Iliffov m.-ben)

Cituna (Neam{ m.-ben)

Corlata (Suceava m.-ben)

Citunas (Arges m.-ben)

Chiosdeanca (Prahova m.-ben)

Chiosdeni (R. Sirat m.-ben)

Chiogsdu (Buziin m.-ben)

Chiroiu-Ungureni (Ilfov m.-ben)

Chisirig (Neamt{ m.-ben)

Chisardi (Iasi m.-ben)

Chisciireni (Bilt, Dorohoi. Iasi m.-ben)

Chiseta (Baciu m.-ben)

Chisinidu (L#pusna m.-ben)
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Csontfalva

Magyarvolgy
Csorna
Csorthalom
Csliros
Cstics
Csiigés
Csong
Csorbas
Csutak
Csutora

"
Kokoresin
Kakas

Kalaka
Kolcsag
Korlat

Koréd
Kovaszna
Kiik6
Kt
Daruvar

2

Farkasvolgy
Dezs6falva

’

Ezer
2

2

"
Forroéfalva

b

Fark,::\sfalva

k2

Fako
Fogadé
Uj-Fogaras
Farkasfalva

"

Ciontegfi (Gorj m.-ben)

Cionti (Gorj m.-ben)

Ciorfca-Valea Ungureni (Olt m.-ben)
Ciorna (Roman. A megfeleld a Dundntil)
Ciortolom (Tutova m.-ben)

Ciresu (Baciu m.-ben)

Ciuciu (Olt m.-ben)

Ciughes (Baciu m.-ben)

Ciungi (Neamt m.-ben)

Ciorbesti (Iagi m.-ben)

Ciutaci (Ilffov m.-ben)

Ciutura (Dolj m.-ben)

Ciuturesti (Roman m.-ben)
Cocéirceni (Buziiu m.-ben)

Cocosari (R. Sirat m.-ben)
Cocosesti (Prahova m.-ben)

Colacu (Dambovita, Putna m.-ben)
Colceag (Prahova m.-ben)

Corlata (Suceava m.-ben)

Corlédteni (Dorohoi m.-ben)

Corod (Tecuci m.-ben)

Covasna (Iasi m.-ben)

Chiuchioi (Caliacra m.-ben)

Cut (Neamf, megfeleldje Als6fehérben)
Déarvar (Prahova m.-ben)

Déarviresti (Valcea m.-ben)

~ Darvari (Ilfov, Mehedin{i m.-ben)

Dealul-Fircisoaia (Arges m.-ben)
Dejesti (Olt m.-ben)

Dejoiw (Valcea m.-ben)

Ezidreni (Ilasi m.-ben)

Ezer (Dorohoi, Roman, Tutova m.-ben)
Ezerenii (Bilti m.-ben)

Ezerul (Vaslui m.-ben)

Firfoane (R. Sirat m.-ben)

Firdoani (Baciu m.-ben)

Firdoani (Cetatea-Albd m.-ben)
Farcas (Putna m.-ben)

Farcasa (Neamt, Tecuci m-ben)
Farcasul-de-jos (Romanati m.-ben)
Ficiu (Vlasca m.-ben)

Figidiu Bilti, Cahul, Soroca m.-bene)
Figirasu-Nou (Tulcea)

Fércasu (Dolj m.-ben)

Fircisanca (Dolj, Vlasca m.-ben)
Firciseni (Roman m.-ben)



Farkasfalva

Fede’l’esfalva‘

Felfelé
Feredb
Foltfalva
Forras
Gaborfalva

Gés;;ér
Gegd

Galos (G4If.)
Goresfalva
Gebe

Gero6falva
Gorcesfalva
Gyongés
Gyliriis
Gazdafalva

»
Zsiger

Gy(zjr (Gytir?)

Gyulafalva
Gyurkafalva
Gulyas
Gulya
Hajdufalva
Halas

Hang

Haragos (Horgas}

Hajas
Halas
Hajasd
Halom

Hatar

bil

Fircisesti (Gorj m.-ben)

Fiarclisesti-Mosteni (Gorj m.-ben)

Farcasesti-Mosteni (Gorj m.-ben)

Fedeleseni (Romén m.-ben)

Fedelesoiu (Arges, Olt m.-ben)

Fefelei (Buziiu m.-ben)

Feredeni (Botosani m.-ben)

Foltesti (Covorlui, Tutova m.-ben)

Forist (Baia m.-ben)

Gabera (Romanati m.-ben)

Gabru (Dolj m.-ben)

Gaspar (Bi{i m.-ben)

Gigaiu (Dolj m.-ben)

Gageni (Buzdu m.-ben) ,

Gialesti (Lipusna, Tecuci m.-ben)

Girceni (Vaslui m.-ben)

Ghebani (Gorj m.-ben)

Ghebari (Putna m.-ben)

Gherdesti (Roman, Buziu m.-ben)

Ghersesti (Dolj m.-ben)

Ghinghesti (Covorlui m.-ben)

Ghirigeni (Orheiu m.-ben)

Ghizdidvesti (Romanati)

Ghizdita (Buziu, Soroca m.-ben)

Gighera (Dolj m.-ben)

Gighir (Cetatea-Albd# m.-ben)

Giorucelu (Dolj m.-ben)

Giulesti (Baia. Ilfov Vilcea, Roman 2
m.-ben) ,

Giurcani (Filciu m.-ben)

Giurcu (Gorj m.-ben)

Guesti (Olt m.-ben)

Gulia (Baia, Ilfov m.-ben)

Hajdiu (Hotin m.-ben)

Hales (Buziiu m.-ben)

Halos (Buziu m.-ben)

Haungu (Neamt m.-ben)

" Haragis (Cahul m.-ben)

Haesti (Gorj m.-ben)

Hilesti (Valcea m.-ben)
Héajdieni (B&lti m.-ben)
Holm (Roman m.-ben)

‘Holmu (Iasi m.-ben)

Hotédreasa (Gorj m.-ben)
Hotarele (Caliacra, Valcea m.-ben)
Hotaru (Romanatii m.-ben)
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Janka
Jaszfalva
Jaszvasar
Lahovary
Lapos

L6k6

Loles

Lapos
Magyarfalva
Lesé

»

M’a;gyarfalva'
Lukacsfalva

»

29

Ludas

Ma;;?,yarosfalva

Madaras
Medvefalva
Miklo6sfalva

Mag;sfalu
Néé;s
Nana
Or’;ias
Oszoly
Acélfalva

2

Parkany

Pohéarnokfalva

Pokolfalva

Paprikasfalva

Patak

1

£

Ianca (Romanatii' m.-ben)

Iasi (Dolj m.-ben)

Iasi (Iasi m.-ben)

Lahovary (Valcea, Vlasca m.-ben)

Lapos (Bacdu m.-ben)

Laposu (Buziu m.-ben)

Liikdi (Muscel m.-ben)

Lialesti (Tutova m.-ben)

Lipuselu (Buziu m.-ben)

Lecca-Ungureni (Bacdu m.-ben)

Lesesti (Arges m.-ben)

Lesiile (Arges, Dolj m.-ben)

Lesile (Ilffov m.-ben) -

Luturi-Ungureanu (Dorohoi m.-ben)

Lucéceni (Hotin m.-ben)

Lucéisovca (Orheiu m.-ben)

Lucéceni (Iasi m.-ben)

Lucécesti (Baciiu, Cuceava m.-ben)

Ludas (Baciu m.-ben)

Ludesti (Dambovifa m.-ben)

Migheresti (Gorj m.-ben)

Midarjesti (Iasi m.-ben)

Medveja (Hotin m.-ben 3 falu)

Miclduseni (Iasi, Dobrohoi, Roman
‘m.-ben)

Miclidugoaia (Bacidu m.-ben)

Miclosanii (Muscel m.-ben 2 falu)

Mogosani (Dambovita, Gorj m.-ben)

Mogosesti (Jasi, Roman, Ilfov, Olt m.-ben)

Nadisa - (Baciiu. MegfelelGje Arad, Temes,
Szilagy és Kolozs megyékben)

Nana (Ilffov m.-ben megfeleléje Hajdunins

Ninesti (Baciu, Putna, Tecuci m.-ben)

Ordisei (Orhei m.-ben)

Osoi (Baia, Jasi 2 m.-ben)

Oteleni (Filciu, Roman m.-ben)

Otelesti (Baciu m.-ben)

Otelu (Muscel m.-ben)

Parcani (Lapusna, Soroca. Megfelel6je
Duna mellett)

P#harniceni (Orheiu m.-ben)

Pocoleni (Baia)

Popricani (Iasi m.-ben)

Poteca (Tecuci m.-ben)

Potecu (Buzfiu m.-ben)

Potoci (Neamt m.-ben)



Puskas
Rakocfalva
Rakfalva

”

Rakocfalva
Szamoska
Szarka
Szaszkut
Almasfalva
Szabofalva
Szocs
Székelyfalva

Szilagyfalva
Szalas

?”
Szamosfalva
Szarka

Szbesfalva

Szamoska
Sarkany
Satorfalva
Sipka
Solyméros
Solymarosok
Talpas

Tamdasfalva
”»

Taplo

Tataros

s

Tompa
Tekerds
Timaros
Temes
Tisza

”
Tataros

1
Turul
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Puscasi (Prahova, Vaslui m.-ben) .

Racoti (Gorj m.-ben)

Racova (Bacidw m.-ben 2 falu, Baia, Mehe-
din{i m.-ben)

Racu (Vilcea m.-ben) ¢

Réciut (Baciu m.-ben)

Samascani (Orhei m.-ben)

Sarca (Prahova m.-ben)

Sascut (Putna m.-ben)

Sat-dlmas (Caliacra m.-ben)

Sabidoani (Roman m.-ben)

Saceni (Teleorman m.-ben)

Sédcuieni (Dambrovita, Roman Bacau m.

Saldgeni (Botosani, Filciu m.-ben)

Saldseni (Riddduti m.-ben)

Sillistea (Arges, Cahul, Vilcea m.-ben)

Samuseni (Cerniufi m.-ben)

Sarca (lasi m.-ben)

Sarcova (Orhei m.-ben)

Soci (Baciu, Baia, Neamt 2 m.-ben)

Socii (Balti 2 m.-ben)

Somusgca (Baciu m.-ben)

Sarcani (Orheiu m.-ben)

Satrireni (Botosani m.-ben)

Sipca (Orhieu m.-ben)

Soimiresti (Baia m.-ben)

- Soimari (Prahova m.-ben)

Tilpasu (Dolj m.-ben)

Talpéasesti (Gorj m.-ben)
Tamiseni (Filciu, Roman m.-ben)
Tamisesti (Muscel, Vlagca m.-ben)
Tamisoaia (Putna m.-ben)

Tapliu (Tutova m.-ben)

Téatdrus (Baia, Neam{ m.-ben)
Tatirusi (Ilasi m.-ben)

Titirusii (Soroca m.-ben)
Tampesti (Neam{ m.-ben)
Tichiris (Putna m.-ben)

Timiresti (Baciu m.-ben)
Timisesti (Baia m.-ben)

Tisa (Baciiu 2 Prahova, Valcea m.-ben)
Tiséa (Buziu m.-ben)

Tisduti (Suceava m.-ben)

Trotus (Baciiu m.-ben)

Trotusanu (Putna m.-ben)

Turului (Baciiu m.-ben)
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Magyarfalva

Hagg;;lrfalva

”»

t 1)
Magyarfalva

"

3

2

2

"

"

Ungureni (Olt m.-ben)

Ungurelu (Gorj m.-ben)

Ungurei (Arges m.-ben)

Ungureni (Arges m.-ben)

Ungureni (Baciiu m.-ben)

Ungureni (Dambovita m.-ben)
Ungureni (Gorj m.-ben)
Ungureni-Moi (Gorj m.-ben)
Ungureni-Sasa (Gorj m.-ben)
Ungureni-Tismana (Gorj m.-ben)
Ungureni (Mehedinti m.-ben)
Ungureni (Olt m.-ben)

Ungureni Valea-Ungureni (Olt m.-ben)
Ungureni-Britidsanca (Prahova m.-ben)
Ungureni-Fantanele (Prahova m.-ben)
Ungureni-Ghergita (Prahova m.-ben)
Ungureni-Vadu-Sipat (Prahova m.-ben)
Ungureni (Putna. m.-ben)

Ungureni (Romanati m.-ben)
Ungureni (Tecuci m.-ben)
Ungureni-Vultureni (Tecuci m.-ben)
Ungureni . (Vilcea m.-ben)

Ungureni (Vlasca m.-ben)

. Ungureni-Ciulei (Botosani m.-ben)

Ungureni-Isdcescu (Botosani m.-ben)
Ungureni-Jianu (Botosani m.-ben)
Unguri (Soroca m.-ben)

Unguri (Tecuci m.-ben)

Unguriti (Vilcea m.-ben)

Unguriu (Buziu m.-ben)
Berevoesti-Ungureni (Muscel m.-ben)
Bitina-Ungureni = (Iiffov m.-ben)
Chiroiu-Ungureni (Iifov m.-ben)
Ciordca a Valea-Ungureni m.-ben
Lecca-Ungureni (Bacdu m:-ben)
“Loturi-Ungureanu (Dorohoi m.-ben)



II. RESZ

A moldvai osmagyar telepek
tortenete

eés wj magyar telepiilések






HATODIK FEJEZET

A Szeretig Kiépiilé magyar népi egység
(1100—1242)

A Karpatok ovezte Dunamedence természeti adottsaganal
fogva szinte maga kinalkozik egységes allamalakulat bolcséjéiil.

A magyar-rokon hiin nép vezére, Attila, vette el6szdr észre,
hogy egy curdpai nagyhatalom k$zpontja épp a Dunavoélgye le-
hetne. )

A magyarok, a htiinok rokonai ugyanezt a Dunamedencét
vilasziottak allamuk otthonava. E célb6l egységes nemzetként
kellett fellépniok.

A nomad életkoriilmények kozt é16 magyarsig ereje a hon-
foglalas elbtt épp az volt, hogy 6nallé csoportokra, torzsekre
oszolva. kiilon-kiilon léphetett fel egységes szervezetként s véd-
hette meg magat a tAmadéval szemben.

A Dunamedencébe érve azonban mar az egysége jelentette
crejét. Az egységes Dunavolgyét ugyanis egységes allamszerve-
zetnek kellett kitoltenie. Az Arpad altal elinditott magyar népi
egységet Szent Istvan, minden id6k legnagyobb magyar allam-
szervezdje tokéletesen Kkiépitette.

A foldrajzi és politikai egységgé kifejlodott Magyarorszag
nyugat és délnyugat felé nem annyira elvilaszté, mint inkabb
0sszek6té hatdrokkal rendelkezett. Ebben az iranyban kiilénben
is a német és olasz nemzetek voltak a magyarsag szomszédjai,
akikkel szemben nem kellett elzarkézni, mert 6k voltak a kul-
tura kozvetitoi feléjiik,

Kelet felé azonban a magyarsdg torténelmi szerepe a véde-
kezés volt. Nemcsak 6nmagat, hanem az eur6pai kulturat is vé-
denie kellett. E feladataban a Karpatok ovezete is segitségére
volt. Kelet felé: a hatir védo- és valasztéfalként szerepelt.

Ujabb idében megszoktuk, hogy a Karpatok gerincét tekint-
siilk Magyarorszag hatiranak kelet felé. Az olah fejedelemség
megalakulasa el6tt azonban a magyarsag egyszeriien a Karpatok
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hegytémbjére tamaszkodott, amelynek a tuloldalon fekvd vél-
gyeit is benépesitette igy, hogy a Szeret mellett a Kdrpdtok ge-
rincével parhuzamosan haladé hegyvonulat volt alegkeletibb ha-
tdr. A Karpatok tdloldalénak is a magvarsag kezében kellett len-
nie, mert az természetes fiiggvénye a Székelyfoldnek és a Sza-
mos-volgyének. Ilyen egységes foldrajzi és népi Osszefiiggésben
tudott biztos védéfalként szerepelni.

Csak az képes Magyarorszagot megvédeni kelet fel6l, aki a
Karpatok tuloldalanak is az ura. Hogy Magyarorszag tényleg
annak az ura is legyen, nemcsak magyar érdek, hanem eurépai
is. Ez alit f6leg a multra.

A torokok is azért tudtak utat torni maguknak Eurépa bel-
sejébe, mert a Karpatok déli lejt6jén nem az egységes magyar
ncmzet allott 6rt, hanem a tilerével szemben magat mindig meg-

ado olahsag.
' Alighogy megalakitottik az elsé Arpad-hazi kirdlyaink a
Dunamedence magyar egységét, csatlakozott hozza a Karpatokon
tali magyarsag is a Szeretig. Ez az egység azonban térténelmi
szerepet és kiildetést jelentett, mert szembe kellett nézni a maris
feltling ellenség aradataval.

Szent Laszl6 katonakiralyunk megtorte a kiinok 6z0nlését,
akik kénytelenek voltak a Karpatokon tdl a Szeret és Tatros vi-
déki magyarsagtol délre letelepedni. A moldvai magyarok kozt ¢l
a hagyoméany, hogy Laszl6 kiralyunk Moldvaban is jart s ott
varat is épitett.

A magyar kirdlyok jél lattak a Karpatok tiloldalanak fon-
tos védo jellegét. II. Endre aztan meg is kezdte annak védédvvé
valé kiépitését. Ezt annal konnyebben tehette, mert az ottani
magyarsagra tidmaszkodhatott, amely a volgyeket benépesitette.
A magyar egyhdznak nem volt sajat katonai szervezete, azért 11.
Endre idegen nemzetiségii lovagokat bizott meg a védéov kiépi-
tésével. A vallasi alapon szervezkedett lovagrend azonban a ma-
gyar allamtél fiiggetleniil kivant berendezkedni és ehhez a torek-
véséhez a papa segitségét igyekezett megnyerni. El6szor kiilon
piisp6kot kért a rend a maga szaméra, majd felajinlotta az 4ltala
szervezés alatt 4ll6 teriiletet hiibériil a papanak, hogy igy telje-
sen fiiggetlenitse magit a magyar allamtél. II. Endre ezt a torek-
vést még idejekoran meghiusitotta. Az eliizott lovagrend helyébe
a moldvai magyar telepek igénybevételével és a székelyek attele-
pitésével szervezte meg a Karpatok tuloldalat.

Erre az idére esik a székelyek els$ attelepitése Moldva te-
riilletére, amit akkor Kumanianak, Kiinorszagnak neveztek. Az at-
telepitett székelyek azonban mar magyarokra talaltak ott. Emel-
lett elegendd érvet sorakoztattunk fel az eddigiek soran. Alapta-
lan tehat Jorga Allitisa, hogy a magyarok elsé izben épp
ezen telepitések alkalmaval jelentek meg a késobbi moldva terii-
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letén. Jorga semmivel sem tudja véleményét igazolni. Az ugyanis
nem érv, hogy az elsé frott telepitési emléket ugy 4llitja be, mint
az elsd telepiilési tényt. Szamos érv sz6l amellett, hogy mar a
honfoglalas idején megtelepedett a magyarsag a késébbi Nyugat-
Moldva teriiletén s annak volgyeit benépesitette.

A II. Endre altal elinditoti szervezkedés nemecsak a magyar-
sag korében hagyott nyomokat, hanem a késébb megalakult olah
fejedelemségek, Moldva, Ilavasalfold és Szorénység tarsadalmi
életében is. Véleményem szerint ugyanis erre az idére nyulik
vissza a ,,részes” (rizes) intézmény. Errél az intézményrél még
sz6 fog esni munkam tovabbi folyaman is, mert értékes adatok-
kal szolgal arra vonatkozéan, hogy mennyi magyar romanoso-
dott el a jelenlegi 6-Romania teriiletén.

Az emlilett ,részes” intézménynek még a neve is magyar.
Még Kantemir idejében az oldhok is rezesi-nek irtak. A z-betii
megfelelt az akkori magyar irasmédnak, amelynek kiejtése azon-
ban sz volt. Erre példaink is vannak. A Zamos, Zekel, ziv, zo-
moru z-jét sz-nek ejtették. A magyarul rezes-nek irt, de részes-
nek ecjtett szét az oldhok a magyar irAsmdéd alapjan vették at, s
a hangtani szabdlyaik alapjan rdzesre valtoztattak id6vel. Jorga
ugyan mas magyarazatot igyekszik a sz6 eredetének adni. Sze-
rinte a ridzeg a raza szobol keletkezik, ami sugarat jelent.

A Jorga altal felhozott raza roméAn szénak semmi Ossze-
fliggése sincs magival az intézménnyel. Azonfeliil azonban a
hangtani szabalyok is teljesen megcafoljak Jorgat. Ha a raza
szobol keletkezett a rizes, akkor miért irja az elsé roman tor-
ténetir6 ,rezes“ modra e szét. Semmiféle hangtani szabaly
szerint nem lesz az olih nyelvben a-bol e, hogy aztdn i-vé
valtozzék.

Jerney a kovetkezOkben hatiarozza meg a részes intézmény
lényegét: ,Léteznek Moldvaban szdmtalan helvségek, amelyek
foldesurak alatt nem 1évén, szabadon, onmaguk kozt felosztva
birjak hataraikat“. A részesek tehat a szabad faluhatdr részes
tulajdonosai voltak. '

Kantemir volt moldvai vajda kovetkez6képpen irja le az in-
tézmény kivaltsiagait: A részesek kiilon helységekben, sajat tor-
vényeik szerint éltek. Parancsot még a vajdatol sem kaptak. Bira-
kat nem fogadtak el. Evi jaradékot fizettek ugyan, de ennek 6sz-
szegét megegyezés alapjan allapitottak meg minden vajdaval,
annak uralkodasa kezdetén. Ha a fejedelem az egyezményt nem
tartotta meg s tobbet kovetelt toliik, akkor a részesek nem fizet-
tek és az esetleges megtorlas alol a hegyekbe menekiiltek.

Az olah ir6 Aaltal részletezett kivaltsagok amellett tanuskod-
nak, hogy a részesek Osi rendi szervezetet alkottak, fiiggetlen al-
kotményt képviseltek az olah allam keretén beliil.
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A részesek jogaikat megvédték az olah vajdaval és a bojar
féonemesekkel szemben is. Ebben a védelemben allandéan arra
hivatkoztak, hogy jogaik abbdl az id6bdl szarmaznak, amikor az
oldh fejedelemségek még nem is léteztek. Ezt a koztudatban €16
jogforrast aztan az 1817-ben iilésez6 Obsteasca Adunera a Mol-
dovei torvényerdre is emelte, A fontos esemény elézményei a ko-
vetkez6k voltak. C. A. Ypsilanti moldvai vajda a Putna és Zabola
altal koriilvett vrancsai részesek kivaltsagait megsértetie, mert
onkényesen rétt ki rajuk adét. A vrancsai részesek tiltakoztak a
jogfosztas ellen. A perlekedés 1801-t6l 1817-ig tartott. Végiil is a
moldvai torvényhozé testiilet foglalkozott az iiggyel s a hires
Andronachi Donici alkotmany- és jogtudés fogalmazasaban a ko-
vetkez6é hatarozatot hozta: ,,A vrancsai részesek foldjeik urai
voltak mdr Dragos Voda Moldvdba jétte el6tt. A részeseknek
nincs sziikségiik birtoklevélre, mivel az, hogy valaki részes, bizo-
nyitéka annak, hogy az illetd 6si birtokkal rendelkezik.“ A mold-
vai alkotmanytorvénybe bekeriilt dontés vilagos bizonyitéka
annak az altalanosan ismert ténynek, hogy a részesek 6si lakok
Moldva teriiletén. Mar pedig az 6slakok magyarok voltak Mold-
vaban. Erre vonatkozéan az eddig felsorolt érveken kiviil maga-
b6l a részes intézménybé6l a kovetkezd bizonyitékokat sorakoz-
tatom fel.

Ha a részesek elhelyezkedését vessziik figyelembe, akkor azt
latjuk, hogy csak 19.33 szazalékuk lakik hegyekben. Ezek a he-
gyek is inkabb kisebb emelkedésiiek, s lakoik nem péasztorok,
hanem féldmivesek. A részesek 80.67 szdazaléka pedig a vélgyek-
ben lakik. Mar lattuk, hogy a volgyek lakoéi legalabb is Nyugat-
Moldvaban magyarok voltak. Az oldh. itt is pasztornép volt. A
volgyekel pedig az 6sfoglald tartja meg maganak.

Ha tovabba a részesek eloszlasat vessziik figyelembe, akkor
azt latjuk, hogy ezek azokban a tartomanyokban vannak na-
gyobb szamaranyban, amelyek Magyarorszaggal szorosabb vi-
szonyban voltak és amelyek teriilletén a magyar elem jobban
meg tudott szervezkedni még az olah fejedelemségek megalaku-
lasa el6tt. fgy Havasalfoldon a részesek a lakossag 209 szazalé-
kat teszik ki. Itt ugyanis gyengébb volt a magyarok arinyszama
az emlitett id6ben s meg sem voltak szervezve. A Karpatokon
tali Szorénységben (Olteniaban) mar 39'9 a részesek ardnyszdma.
Ez a tartomény magyar fennhatésiag alatt szervezddott meg s
magyar piispokség is létesiilt benne 1236-ban. A moldvai részesek
ardnyszdma 243 szhzalék volt, tehat a lakossag egynegyede.

A mellékelt térkép azt is szemléltetové teszi, hogy a
részesek azokban a megyékben voltak nagyobb ariny-
szamban, amelyek a magyar hatdr mentén fekiidtek. S6t mi-
helyt jarhatatlan hegyek vilasztjik el Magyarorszagot a tarto-
manyok valamelyik részétdl, akkor a részesek arianyszama még
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kozvetleniil a hatirmenti megyékben is cs6kken, amint azt Dam-
bovifa, Rimnicul-Sirat és Neamt{ megyék esete mutatja. A ma-
gyar hatdr mentén fekvd megyék részeseinek ardnyszdma 29 és
63 szdzalék kézott mozog. Ezek koziil négy megyében a tiz koziil
a lakosoknak tébb mint a fele részes. Aszerint, hogy a megyék
a magyar halartdl lavolabb esnek, a részesek aranyszama is
csokken s a legtivolabbi megyékben teljesen elmaradnak. Csupdn
Moldva képez kivételt. Itt a Székelyfild szomszédsdgdban s a
szereti 6smagyar telepiilésektdl keletre is megmarad a negyed-
szdzados ardnyszdm egészen a Prutig.
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Az olah fejedelemségek megalakulasa el6tti idébsl szarma-
zott részesek élveziék a magyar kiralyok tdmogatasat abban az
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idében is, amikor mar az olah fejedelemségek allamszervezetébe
keriiltek. Ez csak abbdl magyaridzhat6 meg, hogy jogaikat a vaj-
dakkal és az olah fénemességnek megfelelé bojarokkal szemben
is meg tudtak védeni.

A részesek annyira kiilondllo életet éltek az olah allamszer-
vezettél és a kornyezé oldhoktdl, hogy falvaikba mdsokat nem
is engedtek bekoltozni. Moldvaban a részes falvak lakéi koziil
részes csaladfé volt 103.130 és ,kalakas csak 11.378. Olténiaban
a részesfalvak részes lakéinak szama 111.498 csaladfs, a kala-
kasoké pedig 20.926. (A kalakis intézmény még a mai napig is
megvan a Székelyfoldon. Itt mas az értelme. Moldvaban a kala-
kas munkara felvett foldnélkiili elemet jelentett). Csupan Havas-
alfoldon férkozott kozéjiik 23°/, nem részes. A részes falvak al-
talaban nem nagy lélekszammal rendelkeznek.

Ezekutan kétségtelen, hogy a részes intézmény nem romin
eredetii és abbol az id6bol szarmazik, amikor az olah fejedclem-
ségek még csirdjukban sem léleztek. Minden bizonyiték amellett
sz6l, hogy a részes intézmény magyar eredetli, a részes intéz-
ménybe beszervezettek pedig magyarok, uzok és csangik, vala-
mint az elmagyarosodott kiinok voltak.

Igy a vallasilag mar egységes kereqztény magyars[lg II.
Endre szervezo munkajaval nemzeli és politikai egyscéggé fejlo-
dott a Karpatokon tul is. Az anyaorsziggal egységhbe olvadva -
most mar oly hatassal lehetett a téle délre letelepedett kunokra,
hogy azokat teljesen hataskérébe tudta vonni. A kiunok belattik,
hogy fennmaradasuk csak akkor lesz biztositva, ha teljesen bele-
olvadnak a kiilonben is fajrokon magyar nemzelbe, elfogadva
annak kultirforméjat a kereszténységet és szervezetiiket, a részes
intézményt.

Helyes belatasukat tettek kovették. A kinok magyar papok
kiséretében egyik hercegiiket az eszlergomi ¢rsekhez kiildick,
hogy tolmacsolja készségiiket a keresztény vallasra val6 attérésre.
A herceg 12 kisérg tarsaval bejelenti, hogy apja 2000 alattvaloja-
val egyviitt szintén keresztény lesz. Abbdl, hogy az esztergomi ér-
sekhez fordultak e kéréssel, latszik a magyar valldsverwe/eu
egység, amely a Kérpétokon tilra is kihatoltt, miulin megterem-
t6dott a népi és politikai egység e teriiletek kozott.

Roébert esztergomi érsek felhatalmazast nyert a Papatél 1)
piispokség megalapitasara. A kinok kozti téritd és szervezd mun-
kara tobb papot kiildott, akiket Béla herceg is elkisért. 15.000
kin kérte felvételét az egyhdzba és Bortz kdannal az éliikon meg
is keresztelkedtek. Az \j piispokséget Milkovban allitottak fel.
Piispokiik Theodorik lett, aki azel6tt egy magyarorszagi rendhiz
el6ljaréja volt. A pilispokség feldllitasdnak éve 1227-re esik.
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A milkovi piispokség felallitisanal az volt az irdnyelv, hogy
a kinok tovibbi megtéritésére és a keresztény életmédba valo
bevezetésre a mar keresztény moldvai magyarokat és atkoltozott
székelyeket hasznaljak fel, ezért egységes piispokség keretébe
szervezték be Oket. A kulturalt és keresztény magyarsagnak nem
tetszett ez az intézkedés és féleg az, hogy a kunok kozé keriilt a
plispoki székhely, ahol csak elvétve voltak magyar falvak. Ezen
intézkedésnek ugyanis az 6 szemiikben az volt a latszata, mintha
a magyarok és székelyek a kiinok mogé keriiltek volna, holott 6k
héditottak és téritettéck meg emezeket. Fel is panaszoltak vélt
sérelmiiket. Piispokiik Theodorik azonban nem késett megfed-
deni magyar hiveit 1228-ban kelt pasztorlevelében.

Theodorik egyhazpolitikaja helyesnek bizonyult, mert 7231-
ben Gj kan torzsek megtérését jelenthette a Papanak.

A kunok nagy része lassan-lassan a magyar nyelvet is el-
sajatitotta.

Ibben az idében kezdett délr6l az olih elem is felhtizédni
a Karpatok thloldalara. A vallasilag és tarsadalmilag megszerve-
zett magyarsig az olahsagot is kultarhatasa korébe vonta, Sza-
mosan ezek koziil a katolikus egyhazba valo felvételiiket kérték.
Ez a folyamat olyan erds volt, hogy a katolikus olahok szamara
kiilon piispokség megalakitasat kérelmezték a Papatol.

Kétségteien, hogy az ilyen hatasokra képes magyarsig kul-
turalis és nemzti egységet alkotott a dunavdlgyi magyarsaggal.
A magyar és székely védiorség megszervezése a Karpatokon hil
hefejezte azt a szervezd munkét, amely a tiloldali magyarsignak
a kereszténységre valo téritésével megindult. A moldvai magyar-
sig kozt tudatossa valt az a feladat, hogy Nagymagyarorszag
védbbastyaiva valtak és az a tény, hogy egy nagy magyar egység
részei. Iz a biiszke tudat és szervezettség, valamint az anya-
orszag altal nekik kolesonzott védGerd adla meg szamukra azt a
hatoképességet, hogy a kiinokat is megtorjék és a magyar egység
korébe vonjik, mig azok végre kulturalis €s szervezeti egységbe
clvadtak a Karpatokon tali magyarsaggal. Ebb6l magyarazhato,
hogy amikor 7238-ban a tatarok pusztité hadai a kozelben fel-
tiintek, egy feljegyzés szerint 40.000 kun keresett menedéket a
Kérpatokon inneni részen.

A magyar kirdlyok szervez6 munkaja természetesen nem-
csak a késébbi Moldva teriiletére terjedt ki, hanem SzoOrénységre
és a késobbi Havasalfoldre is. A Szorénység nagyrészt lakatlan
volt, bar val6szinli, hogy egy-két Gsmagyar telep itt is megma-
radt o4zisként, mint példaul a két Arpadfalva, amelyek az Arpad
patak mellékén teriilnek el. A magyarok betelepitése a XIII. sza-
zad elején indult el és szervezetileg 1236-ban megalakult pilispok-
ség felallitasaval nyert befejezést.



58

Havasalféldon a varosok és falvak egy részét az Erdélybdl
jott magyarok alapitottak. A magyar telepek mellé csatlakoztak
a szaszok is. Havasalf6ldon azonban a magyar szervez6 munka
sokkal gyengébb volt, mint a masik két tartomany teriiletén.

Sajnos, a tatirok végigsopré pusztitasa rombadontdtte az
oly szerencsésen megindult szervezémunkat és hosszt idére meg-
torte a magyarsag erejét a Karpatokon til, egyben megszakitotta
egy idére az egységet az anyaorszagi magyarsaggal.



HETEDIK FEJEZET

A meldvai magyarok a tatarjarastol
a moldvai olih fejedelemség megalakulasiaig

(1242—1348)

A kés6bbi Nyugatmoldva magyarjainak gondos megszerve-
zése nagyon is sziikségesnek bizonyult. Csak az a kar, hogy kissé
késon keriilt r4 a sor.

Ez azonban még nem lett volna végzetes, ha a magyar hadak
a Karpatokon tul szalliak volna szembe a tatar seregekkel az
ottani megszervezett magyarsagra tamaszkodva.

A Dunamedencében letelepedett magyarsag azonban mar el-
felejtetie, hogy mit jelent a keleti népek vad eléretérése, amikor
nemzetek és fajok kelnek dtra és minden erejitkkel nekifeksze-
nek egy 1j haza megszerzésének. A mai totalis habortiknak kez-
detleges formaja lehetett az efajta hadbakelés.

A nyugat felé toré tatarok nyoméasa alatt a lengyel allam
mar térdrekényszeriilt. fgy a Karpatok északi része nyitva allott
Magyarorszag felé. Egyidében estek a tatarok neki a zsenge
moldvai magyar el6varaknak is. A moldvai védigat azonban
nagyon meggyengiilt azaltal, hogy a tatarok el6l 40.000 kun és
biztosan magyar is atmenekiill az anyaorszigba. Emellett a
figyel6ket és elGvarakat nem erdsitették meg kellGen. A meggyen-
gitett és magarahagyott moldvai magyarsag a véderSkben igy
hamarosan szintén Osszeroppant s evvel a tatarok el6tt megnyilt
kelet fel6l is az it Magyarorszag belsejébe. A Mohi-pusztai ese-
mény és annak koévetkezménye annyira ismeretesek, hogy tar-
gyalasa nemecsak folosleges, hanem kelletlen is volna.

A tatarok pusztitisa a Kéarpatok tiloldaldn még siralmasabb
volt mint a magyarorszagi.

A milkovi plispékségnek még a nyoma is eltiint a £61d sziné-
r6l. A megszervezett figyelok és varak osszeomlottak. A magya-
rok és székelyek elmenekiilick a hegyekbe, falvaikat és varosai-
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kat felgyujtottak. A tatarok visszavonulisa utin keserves munka
aran lehetett megint a varosokat és falvakat Gjjaépiteni a régiek
helyén. A megmentett allatok segitségével keserves munka aran
a szantéfoldeket termékeny kalaszok ala megdolgoztak.

Az anyaorszag Wjjaszervezéséhez erds és hozzdért kézzel
latott hozza a masodik magyar honalapité, IV. Béla. Mihelyt
tehette, gondozdsba vette a még nagyobb kdrokat szenvedett
Kdrpdatokon tuli magyarsdgot is. Elkiildotte hozzajuk gazdasagi,
kulturalis és tarsadalmi szervezésre megbizottjait.

Ebben az idében nagyobb szamu atkoltozések is torténtek
e teriiletre az anyaorszagbdl.

Gondja kiterjedt a magyarok kozt maradt tatarokra is.
Missziospapokat kiildott e célra kozéjiikk. 1253-bol keltezédnek
azok a jelentések, amelyek a sikeres munkardl szamolnak be. A
misszionariusok Ugy beszélnek a jelenlegi Nyugat-Moldvarol,
mint amely magyar teriilet volt, a magyar fajnak megszervezett
¢élettere, Nagy-Magyarorszag elévédje és bastyaja.

1V. Laszlé idejében ismét szamottevé magyar koltozott
Moldvdba. Az atkoltézések oly nagy aranyokat kezdtek olteni,
hogy meg kellett azt tiltani, mivel megritkult az erdélyi ¢s sza-
mosvolgyi magyarsag, amely mar a tatarjiras pusztitasa alatt
nagyszamban kiveszett. ‘

1278-ban 1V. Ldszl6 1ij munkaeréket kiild a hegyeken tilra.
A dominikanusok helyébe az akkori népmozgalom klasszikus
vezetdi, az erdélyi ferencrendi alydk keriilnek az dsmagyar tele-
pek kézé, amelyek mar Gjjaépiiltek és boviiltek a betelepedett
magyarokkal, valamint a megtéritett tatarokkal.

Réoma sem késik érdeklédni a legkeletibb katolikus teriilet
irant. Milkov érdekli, amelyhez annyi reményt flizott s amely
ezen reményre rea is szolgalt.

A magyar kultirmunkasok Kkiterjesztették miikddésiiket a
késébbi Havasalfold teriiletére is, amely nem szenvedett annyit -
a tatarok pusztilasaitél. Egy 1300-bol szarmazo6 siremlék hirdeti
a Hossztimezei (Langfeld, CAmpolung) Lérine pap aldasos tevé-
kenységét.

Az arpadhazi kirdlyok kihaldsdval az anyaorszag is valsagos
id6t élt at. A magyar haza vezet6i nem tudtak kelléen gondos-
kodni a Karpatokon tili magyarsagrol. Mihelyt azonban az
Anjou kiralyok megszilarditottak a magyar kiralyi szék tekinté-
lyét, gondossagukat Kkiterjesztetlék a Karpatokon tulra is.

A tatarok ugyan a Dnyeszleren talra vonultak vissza, de
onnan allandéan veszéllyel fenyegették mnemcsak Moldva fo6ld-
jét, hanem Magyarorszagot is. Kiilonben is a havasalfoldi els6
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olah vajdat is tamogatasban részesitették, akinek tatar kapcso-
lataira az utébbi id6ében deritettek fényt.

Nagy Lajos Laczkfi erdélyi vajddt kiildétte a Kdrpdtokon
tilra, hogy tizze ki a tatarok el6harcosait onnan és szervezze
meg e teriiletet. Laczkfi 1343-ban kelt at a Karpatokon.

Seregével szamos magyar ment dt a jelenlegi észak-nyugat
Moldvdba (Dél-Bukovindba). Kiilonosen az er6sen megritkult
Szucsava és fels6-Szeret volgyeit népesitették be az djonnan
érkezett magyarok, akik az oft megmaradt 8smagyarok mellé
telepedtek.

Ekkor keletkezett nem egy véros és falu, amelyet a magya-
rok alapitotlak, vagy 1jjaépitettek. Miron Costin olah Kkroni-
kas szerint az igy ujjaépiilt varosok kozé tartozott Szeredvasar
(Seret) és Sziicsvasar (Suceava). M. Costin a magyar telepesekrol
a tobbi kozott a kovetkezdket irja: ,,Laczkfi hadaibél magyarok
is maradtak az 1j fejedelemségben, vdrosokat alapitottak ... Leg-
tobben azonban féldmivelésre adtdk magukat.

Nagy Lajosnak béles tervei voltak ezekkel a telepekkel. A
tatarok és Magyarorszag kozé egy megbizhato vajdasagot akart
létesiteni, amely tavol tartsa a tatarokat Magyarorszagtol és vé-
delmet nyujtson a moldvai magyarsagnak.

A Nagy Lajos altal el6készitett moldvai fejedelemség azon-
ban hamarosan a Marmarosb6l KkiszO0kott olah Bogdan fenn-
hatésaga ala keriilt, aki kihasznilta a tatarok segitségét helyzete
megerdsilésére. Nagy Lajos ismét kikiildotte hii emberét a mai
Moldvaba, hogyv a kiszokott olahokat visszatérésre birja és Bog-
dan uralmat megdontse. Szamos olah visszatért, akiket nemes-
séggel jutalmazolt meg hiiségiikért, az oldh Bogdant azonban
nem sikeriilt teljesen megtornie. A tatirok mellett a lengyelek is
partfogasukba vették az oladh vajdat. Erre nem lehetett mast
tenni, mint a magyar fennhatésag elismerése fejében elismerni
az olah vajdasagot, amely 1348-ban alakult meg.

Nagy Lajos kiilénben is nagyon el volt foglalva dinasztikus
torekvéseivel s igy nem foglalkozhatott sokat kozvetleniill Mold-
vaval, de joggal remélte, hogy ha a lengyel koronat is megkapja,
akkor a moldvai fejedelemség lengyel tamasza elesik, s igy a
magyar befolyas teljes mértékben érvényesiilni fog.

A tatarjards utan természetesen a magyarok a méar el6bb
megindult szervezeteiket tovabb is megtartottik s az ujonnan
érkezett magyar telepeseket is bevették azokba. A ,részes“ kér-
dés szakért6je, a roman Petre Poni, épp az ij magvar bekoltozések
teriiletér6l allapitja meg, hogy: ,,A részesek Cimpulung kérnyé-
kén is a roméan fejedelmiség megalakulasa el6tt keriiltek oda és
birtokoltak foldeiket.“ Ez a részes intézmény tartotta aztan dket
Ossze a megalakuld olah fejedelemségekben. A magyar kiralyok
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ezt az intézményt vették gondjukba, mert altaluk biztosithattak
a magyar elem jogait a Magyarorszagtol fiiggé olah vajdasagban.
Ha a magyar dllam nem veszitette volna el Mohdcsndl vivott
szomoril csatdja utdn a befolydasdat Moldvdra, ez a részes intéz-
ménybe csoportosult magyar elem mindmdig megtartotta volna
magyar jellegét és nem olvadt volna az olahsagba annyi magyar,
hogy leszarmazottaik ma 2,000.000 lelket tesznek ki. Errél a szo-
mort tényrdl majd a tovabbiak soran beszélek még.



NYOLCADIK FEJEZET

A moldvai magyarok torténete az olah
fejedelemség megalakulasatéol a mohaesi
vVészig
(1348—1526-ig.)

A tatdarok szivesen ldattak az oldhok terjeszkedését, mert szer-
vezetlen népelem voltak s allamalkoté képességril még nem tettek
tanusagot. Ilyen szomszéd Kkellett nekik. Ebbél ered a baratsaguk
az olahokkal. Maguk az olahok is nagyon jol tudtak ezt, amikor
1342—1343-ban Maramarosb6l Bogdan vajda embereivel atszokott
a havasokon, hogy Eszaknyugat-Moldvaban a magyar uralomtél
fliggetlen szervezkedést létsitsen tatar tamogatassal.

Nagy Lajos nagyon jol latta a veszélyt és Laczkfi segitségével
igyekezett is meghénitani az elindult folyamatot. Szamos roman
vissza is telepedett Marmarosba, akiket a magyar hazahoz azzal
akart jobban odakétni, hogy megnyitotta szamukra a nemessé
valas lehet6ségét.

Az oldh vajda a tatdrok rokonszenve mellett igyekezett ki-
haszndlni a lengyel segitséget is. Miutan Ladoméria az 6 fenn-
hatésaguk ala keriilt, ezt a segitséget kétszeresen remélte.

Nagy Lajos 1372-ben lengyel kiraly is lett s igy Moldva két
oldalt is az 6 birodalma szomszédsagaba jutott. Ez aztan érzé-
kenyen érintette az olah vajda magyarellenes politikajat. Bogdan
fia és utédja Laczké, igyekezett is kiilszinre a magyar igényekhez
simulni. '

Amikor mar biztosra is vette, hogy Nagy Lajos lengyel
kiraly is lesz, sietett a katolicizmus partfogasara, ami akkor a
magyarsag felé valé kozeledéssel egyértelmii volt. Szeredvasaron
katolikus pilispokséget is alapitott 1370-ben. Csakhogy ebben is
ligyes ravaszsaga nyilvanult meg. Sietett ugyanis még azel6tt a
piispokséget megalapitani, miel6tt Nagy Lajos lengyel kiraly lett,
hogy igy a piispokség élére lengyel vezetst Allithasson annak
ellenére, hogy a katholikus hiv6k majdnem kizarélag magyarok
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voltak. Evvel akarta a magyar hatast gyengiteni, amely szerinte
nagyon is er@s lett volna akkor, ha a magyar kiraly keriil a len-
gyel ironra is. Valdjaban a piispékék nem is laktak Szered-
vasaron, hanem Lengyelorszagban.

Kiilszinre kiilonben is mindent megtett Laczk6, hogy ne
legyen ellene Nagy Lajosnak kifogasa. Még a katholikus vallasra
is attért. Margit fejedelemasszony 1377-ben kolostort is épittetett
a magyar domonkosok részére Szeredvdsdron és szép templomot.

A magyar domonkosok oly szép eredményt tudtak fel-
mutatni, hogy meg volt mar a megalapozott remény Moldva olah-
jainak a katholikus hitre valé téritésére.

Maganak Laczkénak a katholizalasa és a magyarsaghoz vald
kozeledése csak kiilszin volt, mert orthodox maradt lelkében és
orthodox szertartas szerint temették is el.

Mindenesetre Nagy Lajos éber figyelmét ki tudta keriilni és
nyugodtan faradozhatott Moldve megszervezésén.

A szeredvdsdri pilispokség 60 évig dllott fenn, amikor a
magyar templomot és kolostort is leromboltatja az olah vajda
és a magyar szerzeleseket eliizi. Ugyanez volt a sorsa az Osszes
moldvai magyar katholikus templomoknak és papoknak is.

Nagy Lajos haldla utdin a moldvai fejedelmek ismét el-
érkezeltnek lattak az id6t a magyar befolyads csékkentésére. Ekkor
szervezik meg az orthodox egyhdazat is, amely halalos cllensége
lett a magyarsagnak Moldva teriiletén.

Zsigmond nagyon is el volt foglalva a német csaszari koro-
naért valo kiizdelemmel s a torok is kezdte nyugtalanitani, sem-
hogy Moldvaval komolyan foglalkozhatott volna. Kortarsa, Jo
Sandor (1401—1433) moldvai vajda folytatta elédjének ravasz
politikajat. Kiilséleg igyekezett keriilni minden fesziiltséget, mert
jol ismerte Zsigmond erejéf, tényleg azonban fiiggetleniil szer-
vezte Moldvat és igyekezett kapcsolatait a lengyelek felé el-
mélyiteni. Hiiséget is fogadott a lengyel kiralynak és meg is
segitette 6t a német lovagrend elleni harciban Tannenbergnél.
1410-ben 400 lovassal. ;

A masfele elfoglalt magyar kiraly nem latott mas megoldast,
minthogy megegyezzék a lengyel kirallyal arra az esetre, ha a
moldvai fejedelem nem segitené Magyarorszagot a térokok elleni
kiizdelemben. Erre az esetre Moldvat felosztottik volna Magyar-
orszag és Lengyelorszag kozott. A magyar kozvetlen hatas Zsig-
mond idejében nagyon meggyengiilt Moldvara s ezt nagyrészt a
lengyelek tamogatasaval érte el a roman vajda. Margit fejedelem-
asszony J6 Sandor vajdasaga alatt is tamogatja a katholikusokat.
1412-ben alakul meg a Moldva-banyai piispokség. Ezt a tamo
gatast azonban J6 Sandor arra hasznalja ki, hogy szinlelje a
joakaratot a magyarsaggal szemben s igy Zsigmondot meg-
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tévessze, hogy zavartalanul szervezhesse a fiiggetlen és magyar
elemtsl megtisztitott Moldvat.

Hunyadi Janos személyében az erGs magyar Allameszme
ismét diadalra jutott. Sajnos, a nagy magyar korméinyz6 mar
nem szentelhetett kell6 id6t a magyar elévarak megszervezésére.
Nagyon is élesen latta az Eurdpat és féleg Magyarorszagot fenye-
geté torok veszedelmet, amit csak wgy vélt elharithatonak, ha
még Eurépa kapujiban tori meg erejét. A szakadatlan torok-
ellenes harcban keseriien tapasztalta, hogy az olah vajdak allan-
déan aruléi lettek a koz6s eurdpai ligynek és a magyar érdekek-
nek. Ideje és m6dja azonban mir nem volt, hogy a megszervez-
kedett roman vajdasdgokat meghéditsa és teljesen a magyar ér-
dekeknek megfeleléen tijja épitse.

Matyas kiradlynak erre megvolt minden adottsiga s hozza
is fogott ehhez; azonban tilsdgosan aprélékos feladatnak tekin-
tette bibelddni a hegyi portyazé oldh csapatokkal. Nagyobb
vonala tervei voltak. Meg akarta szervezni sajat fennhatdsaga
alatt Kozép-Eurépat, hogy aztan evvel az erdvel nekifesziiljon a
fenyegetd torok erének. Evvel az er6vel aztin a roméan vajda-
sagot is a maga korébe kényszeritette volna. Korai halala azonban
megakadalyozta végso és legfontosabb tervének megvaldsitasaban.

Kortarsai Nagy Istvin moldvai és Cepes Voda havasalféldi
vajddk nagyon is ravasz és erds kezli allamférfiaknak bizo-
nyultak és kihasznaltik Méatyas kirdly maéasiranyt elfoglaltsagat
s megszervezték az elhanyagolt vajdasagokat, egyben beinditottak
azt a politikat, amely a térékok megsegitésében nyilvanult meg.
A roman fejedelemségek egyenesen élelmezdi lettek a torok had-
jaratoknak.

Matyas utan kovetkezd lengyel szdrmazédsu kiralyaink a
mohacsi vészig annyira gyongék voltak, hogy az orszag beliigyeit
is alig tudtdk vinni, nemhogy Moldvaban érvényesithették volna
a magyar befolyast.

Mohdccsal aztdin megpecsételéditt a romdn fejedelemségek
alatt él6 magyarok sorsa. Teljesen megsziint hatasa erre a két
vajdasagra, amely alakuliasa utdn oly szoros viszonyban volt
Magyarorszdggal. A magyarok kiszorultak az allami élet minden
megnyilvanulasibél. Az oldh vajdasigban 1év8 politikai szer-
vezetiik, a ,,részes” intézmény szerepe elsatnyult, annak magyar
nemzeti jellege elsorvadt, bar kivaltsigaikat még megtartottak.

A magyaroknak csak vallasi szervezetilk maradt mir meg,
bar 1551-t61 kezdve azt is Gsszeroncsoljak. A vallasi szervezet
élére lassan-lassan idegen elemek keriilnek, akik egy ideig még
nem iildozik ugyan a magyarsigot, de nem is apoljak azt. Egy-
két jéakard vezeté semmit sem segithetett az 4ltalanos iranyon.
Végiil is magat a vallasi szervezetet is, amelyet a magyarsag
alapitott, ellene allitjak be, hogy a magyarellenes vezetdség az
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allami kozegekkel egyesiilve irtsa a magyarsig maradvinyat.

Matyas kiraly hidba viaskodott a lengyel kirdalyokkal, Moldva
folott nem tudta biztositani teljes folényét. Pedig ekkor még
segitségére lehetlek volna a moldvai magyarok, akik befolyasos
emberek voltak és elsérangiian meg voltak szervezve. Hogy meny-
nyire meggyengiilt a magyar kiraly befolyasa Moldvara, kitiinik
abbdl, hogy Matyas kiraly altal Magyarorszaghol kitizott huszitak
is Moldvaba menekiiltek.

Matyas kiraly idejében terjedt a huszitizmus haziankban.
Ez a vallasi torekvés Csehorszagban teljesen a cseh’ nemzeti
eszme szolgalataban allott s a magyarorszagi hitsorsosaikat is a
cseh érdekek szolgalataba igyekezett beallitani. Ezért valt sziiksé-
gessé, hogy a magyar kiraly az orszagot t6liikk megtisztitsa. A
kitizétt huszitak alapitottak 1468-ban a Prut mellett Szent Jero-
mos és Lunca Barului, a kés6ébbi Lucani falvakat s a hagyomany
szerint Husz varost is. Emellett a Dnyeszter melléki Csoboresok,
Szentantal, Szentjanos, Szentpéter falvak is az ¢ alapitasuk. A
huszitizmus, mint vallas, idével teljesen megsziint, a moldvai
magyarsag kozott. Elszorva letelepedtek a huszitdk a méar ott
levé magyarok kozott is.

Nagy Istvdn oldh vajda, Matyas kiraly kortarsa, eliszeretettel
vette fel seregébe a magyarokat, kiilénosen a székelyeket. Erdélybe
val6 becsapésai alkalmaval szdmos magyart hurcolt el magaval
Moldvaba. Csapatai gerincét a székelyek alkottak. Igy a magashidi,
(racovai), csatdban is, amely a legszebb 1610k elleni gy6zelme volt,
5.000 magyar harcos vett részt. Borzfalvan, sziilGhelyén, az altala
épitett Gsi és miivészi templom koriil még ma is székely testorcsapat
leszarmazottjai laknak. A székelyek szamara kivaltsagokat biz-
tositott. Ez a ravasz polilikaja azonban csak addig volt kedvezd
a székelyekkel szemben, amig Moldvaba csalogatta Oket. Mert
ugyanakkor a régebbi magyar telepeket megfosztotta jogaiktol és
nem egy magyar kozséget a roman kalugyerek fennhalosaga ala
rendelt s igy elromanosodasuk gyors iitemben folyt. Ez volt a
sorsa pl. a S6s-Tazlo melletti 6si magyar telepiilésnek, Lukéacs-
falvanak is. '

A tehetetlen lengyel szarmazasa kiralyok alatt az oligarchia
jelei ismét mutatkozni kezdtek Magyarorszagon s kiilonosen az
erdélyi vajdak bantak rosszul a szabad székely néppel. A szcke-
lyek panaszt emeltek a kiralynal Bathori Istvan erdélyi vajda
ellen, aki nem azonos a késébbi erdélyi fejedelemmel és lengyel
kirillyal, a gyenge kirdly azonban nem tudta ravenni az erd-
szakos vajdat, hogy a szabad székely néppel szemben kell6
politikat folytasson. Erre a székelyek nagy szimban vandoroltak
ki Moldvaba. Az olah vajdak kivaltsagokkal édesgették Gket, mert
sziikségiik volt jo katondkra, szorgalmas munkasokra, hii alatt-
valokra és adofizetkre, valamint iigyes iparosokra. Dragffi kor-
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manyzasaval sem voltak megelégedve a székelyek és az 6 kor-
manyzasa alatt is tobb székely koltozott at a havasokon tilra.

Sajnos, az emlilett kivandorlasok mér nem a magyar telepek
erdsitésének tervszerii célkitiizése mellett torténtek. Egyrészt ki-
ild6zott magyarok kerestek menedéket a magyar kiralysaggal
hadilabon all6 olah vajdasidgban. Ennek ellenére azonban j6 ma-
gvaroknak bizonyullak a hatarokon tal is, mert pl. a Dnyeszter
melléki falvak lakoi még 1766-ban is kérve konyorégnek a koztuk
jart Zold Péter el6tt, hogy kiildjenek szamukra magyar papot,
aki Oket hitiilkben és magyarsagukban megtartja. Husz varos
példaul Bandini idejéig 1646-ig megorizte magyar jellegét. Ebben
az idében a romanok még mindég masodrangu szerepet jatszottak
a varosban. Bandini a tobbek kozott ezt irja: ,,E varos lako6i ma-
gyarok ¢és romanok, de sokkal tobb a magyvar, és mindenben
elsébbek.” Az 6 idejében még 682 magyar élt a varosban. Az
1930-as roman népszamlalas is mutat ki magyarokat Husz
varosaban.

A kitelepiil6 székelyeket foleg az olah vajdak ravaszkodasa
késztetle arra, hogy elhagyjak 6si teriiletiiket és Moldvaba van-
doroljanak. A Moldvdaba 6z6nlé székelyséqg felfrissitoleg hatott az
ds-magyar moldvai telepekre; amelyek az oldh tldézések kovei-
keztében rendkiviil sokat szenvedtek. Szamtalanszor {oldig rom-
boltak minden magyar kultarintézményt, ellizték vagy meg6licék
a magyar vezetOket, akik akkoriban e teriileten a magyar papok
voltak. A kolostorokat feldaltak. A magyar népet iildozték val-
lasi meggy6z6désében és nemzeti ontudataban. A Moldvaba csalt
székelyeknek egyeldre kivaltsigokat adtak és ezzel lehetévé tették,
hogy e székely telepek megerisodjenek és felfrissitGleg hassanak
az elnyomas alatt gornyedezd Osmagyar telepekre. Kevéssel a
mohdcsi vész utdn 1588-ban a magyarok Moldva lakéinak eqy-
harmadat tették ki.

Roviddel az oldh fejedelemség megalakulésa utan a magya-
rokat kiszoritottak az allam felelds pozici6ibol és a részesintéz-
mény szerepét is igyekeztek csokkenteni. Erre a magyarsdg a
szerzett jogai védelme mellett 1ij szervezkedési lehetdséget keresett
magdanak. Izt a lechetéséget vallasi téren vélte megtalalni. A szered-
vasari ¢s moldvabanyai piispokségek mindeneselre magyar kul-
tirigénybol keleikeztek s csak az olah vajdak ravaszsaga kovet-
keztébenn nem alakulhattak ki teljesen olyan intézményekké,
amelyek kizarolag a magyarsag kultarigényeit szolgaltak volna:
ezért is sziintek meg.

A moldvai magyarsig magas kulttirigényére vall az a tény
is, hogy ezen a teriileten forditottdk le el6sz6r magyarra a bibliat.
Az 1407-ben keletkezett Tatros (Tataros) idével kis kultir-
kdzponttd nétte ki magdt — s bar plispok nélkiill — 4tvette a
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volt milkovi piispokség szerepét, végre a modabényai piispokség
megsziinése utin atmenetileg piispoki székhely is volt.

Ez a kulhirkézpont adott menedéket a két magyar baritnak,
Tamds és Ddvid testvéreknek, akik a magyar szora éhes nép
szamara a XV. szdzad derekdn leforditottdk a biblidt magyarra
s ezt Némethi Gyorgy 1466-ban Tatroson lemésolta, amely méso-
latot jelenleg a Miincheni Codex néven ismeriink. Beszédesebb
bizonyitéka nem is lehetne a moldvai magyarok kultdrigényének,
mint épp ez a hatalmas méretli magyar irodalmi emlék.

Magit Jorgat is meglepte a Tatros mellett 1é6v6 Gorzafalva
ma is meglev$ harangja, amelynek 6ntési éve 1583. Hogy mennyi
testvérharang pusztult el Moldva teriiletén templomostdl egyiitt,
talan szdmos magyar festményt és szobrot is maguk ala temetve,
amelyek nem 1583-ban, hanem még egy par szdzaddal azelstt
létesiiltek, arr6l a megmaradt emlékek tanuskodnak. Sajnos, az
olah iildozés vad pusztitisa még a romokat is eltakaritotta, hogy
azokbél a kortarsak feljegyzése szerint a bojirok épitsenek ma-
guk szamara kastélyokat.

1412-ben létesiilt a bdkdi kolostor, amely egy méasik gyujté-
pontja volt a Szeret-volgyi magyarsag kulturalis életének. E
kolostor magyar baratokkal népesiilt be s megesett, hogy 10—12
barit is miikodott az ott €16 magyarok kozott, Bdké iddvel piis-
poki székhely is lett, azonban a kolostor térténetének ez a kora
mar a kovetkezd fejezet keretébe tartozik.

Az olah fejedelemség megalapitasakor a moldvai magyarsig
lakta Nyugat-Moldva volgyeit. Ennek a magyarsagnak természet-
adta vezetdi voltak s maga a magyarsag is még a tatérjaras el6tti
id6kbél szervezkedett ,,részes* intézménybe.

A fejedelemség megalakuldsa utdn még hossz ideig fontos
vezet$ szerepet toltottek be a magyarsag természetadta vezetdi,
akik azonban lassan-lassan beleolvadtak az oldh bojar rétegbe.
El6bbi fejezeteimben ramutattam arra, hogy az oldh fejedelem-
ség els§ szdzadaib6l szarmazé oklevelekben mennyi magyar
szarmazasi és akkor még biztos magyar vezetGember vett részt.
Ha neveiket idegennyelvii okméAnyokban magyarul irtak, ez
annak a bizonyitéka, hogy magyarsagukra biiszkék voltak és
annak elismerését rakényszeritették az olah fejedelmekre is.

A részes intézménybe szervezett magyarsag szok4asjogait, sajat
biraskodéasat a kés6bbi idékre is megtartotta és legszivésabban
allott ellent az elromanosité térekvéseknek. Az ujonnan és ujon-
nan atjott székely telepiilések felfrissitfleg hatottak erre az erds
ellendllasra képes beszervezett magyarsagra. Erejilk csupan a
mohécsi vész utan tért meg, amikor ugyanis tiizzel-vassal puszti-
tottak a magyarsagot 1igy, hogy szambelileg is kb. Y/;-ére csokken-
tették egy félszazad leforgasa alatt. A szimbelileg ennyire lecsok-
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kent magyarsig elvesztve Magyarorszag partfogasat is, mar nehe-
zebben tudta kiallani az eloldhosité csapasokat.

A részes szervezetek mellett alakultak a székely bevdndorldk
dltal létesitett szlobozidk. E telepek a vajddk joghatdésiga ala
keriiltek s igy filiggetlenek voltak a tobbi allami kozegektol.
Eleinte nyelviiket és vallasukat is megtarthattak, a letelepedésiik
idején 2—4 évig terjed$ teljes adémentességet élveztek és utana
is egy ideig mérsékelt adokat vetettek ki rajuk. A szlobozidkon az
allami hivatalnokok nem gyakorolhattak joghatésagot, kivételt
csupan a vornik tett. Ez az intézmény azonban nagyon atmeneti
jellegli volt és inkabb arra szolgélt, hogy a székelyeket atcsalogas-
sak Erdélybdl s belekényszeritsék kés6bb az olah allamszervezetbe.
hogy o6ket kihasznaljak mint j6 katonakat, szorgalmas munka-
sokat, ligyes iparosokat és becsiiletes adofizetoket.

Mar Nagy Istvan, Matyas kiraly kortiarsa megkezdte a harcot
a részes intézmények ellen és utédai folytattak e munkat. Ugyan-
ugy igyekeztek lemorzsolni a szloboziak kivaltsagait is, hogy az
igy kivaltsagos jogokat élvezd magyarsigot megbontsak és a le-
morzsolédott falvakat és telepeket annal biztosabban dobjak bele
az elromanosodé vad aradatba.

Az 0ldoklés, fosztogatas, gyujtogatas és rombolassal egybe-
kotott magyar-iildézés a mohacsi vész utan indult meg. Annak
targykore azonban mir a kovetkez$ fejezet keretébe tartozik.



' KILENCEDIK FEJEZET

Tiizzel-vassal pusztitjak a magyarokat
Moldvaban

A magyarok szellemi téren kisérlik meg a szervezkedést
(1526—1611)

A mohacsi vésszel megpecsételddott a moldvai magyarsag
sorsa. A Dunamedence egységes magyar allamszervezete Ossze-
roppant a térok tileré tamadasa alatt. A kis Erdély létéért kiiz-
dott és soha sem tudta kiterjeszteni hatalmat Moldvara, amely
teljesen behodolt a torokoknek és hiiségesen kiszolgalta Eurépa
ellen iranyulé tidmadasaban.

Megsziint a hatalmas kozépkori magyar allamnak és egysé-
ges nemzetnek hatasa Moldvara. Megszakadt a szamosvolgyi
magyarsag Osszekottetése is a moldvai magyar teriilettel. Sza-
mosvolgye, Erdély, valamint a térok és osztrak fennhatosag
alj tartozo teriiletek iitkozépontja lett. Az ezen a teriileten dulo
harcok kovetkeztében majdnem teljesen kipusztult a magyarsag
Szamos voOlgyében, A torok viszont szivesen latta a szamara
hiiséges olah elem terjeszkedését ezen a teriileten, aminek az
lett az eredménye, hogy északnyugat Moldva magyarjainak
kapcsolata megsziint a magyarorszagi magyarsiggal. Az ottani
magyarsag pusztulni kezd ennek kovelkezlében. Megsziinik
ezen a teriileten a moldvabdnyai magyar piispokség is.

A magyar politikai hatas gyengiilésével a magyarok telje-
sen kiszorultak Moldva koézéletének iranyitasabol, sét egyene-
sen iildozott elemmé valtak. Erre szellemi és vallaserkolesi téren
kisérelték meg a szervezkedést délnyugaton.

1518-ban Tatroson piispéki székhely létesiilt. A tatrosi piis-
pOkség olyan teriileten alakult, amely mar egy szazaddal azelétt
élénk magyar kulturalis élet szinhelye volt. 1tt forditottak le
magyarra a szentirast a puispdkség megalakulasa eldtt egy sza-
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zaddal. Ez olyan nagy magyar életigényt fejez ki, hogy csak
a plispokség megalapitiasdval lehetett mélt6 keretbe foglalni.
A jelenlegi tatrosi templom bejirata még ma is hirdeti a ma-
gyar élet erejét, mert székely kapu disziti. A régi Tatros pedig
egyenesen a magyar élet mentsvaraként szerepelt. A szomszédos
kozség, Gorzafalva is o6riz egy régi magyar emléket, az 1583-bo6l
szarmaz6 harangot, amely azéta hirdeti a magyar élet fennallasat
s sikoltja a Karpatokon tulra a haldoklé magyarsag vészkial-
tasat. Tatros kiilonben is kézpontja a Karpatokon tuli magyar
csoportnak, amely legjobban Orizte meg magyarsagat, Vannak
itt tiszta magyar falvak, amelyeknél magyarabbat még a Nagy-
alfold kozepén sem talalunk.

A masik magyar csoport Dél-Moldvaban, Baké kornyékén
lakik, azért nem is lep meg benniinket, hogy amikor a magyar-
sag elszigeteltségében sajat bels6 és szellemi életét igyekszik
megszervezni fiiggetleniil az &llami élettdl, akkor éppen Bako
lesz ennek az életnek a kozpontja. Bakéban erds szellemi ma-
gyar élet folyt. A kozpontja és rugdja pedig a bakéi Ferences
kolostor volt. 1531-t61 1572-ig magyar ferencesek magyar haz-
fonok alatt fejtik ki aldasos munkalkodasukat. A szerzetesek
szama eléri a 10-et is s minden bizonnyal nem kevés munka-
juk akadt.

Alighogy megszervezkedik egy kissé a magyarsag vallasi
téren, méris lecsap red a pusztité orkdn. Nyuzé Istvant, —
aki nem sokaig uralkodott: 1561—1552 kozott — ebben az iil-
dozésben példajaval el6ljart, a roman Urechi krénikaja szerint
a bojarok és a roman alsé osztalyok is buzgon kovették.

Petru Rares vajdinak egy brasséi szijgyarté lea-
nyatol fia sziiletik, aki a moldvai fejedelemségre is keriil Jancu
Sasul néven. A szisz kapcsolatai a vallastijitasnak is teret nyi-
tottak. A lateranizmus és az unitarizmus benne jéakar6 péart-
fogéra talaltak. De megerdsodni nem tudtak, mert a romanok
kozt kovet6kre nem taldltak, a magyarok kozt pedig a romén
fejedelemnek nem volt befolyasa. A magyarok kozt inkabb
visszatérés mutatkozik ebben az idében a katolikus vallasra, mivel
mindenki benne latta a magyarsig megmaradasanak kezességét.
1570-ben a tatrosi plébanos, Thabuk Mihély, e téren nagyaranyu
miikodést fejt ki. Mintha Moldva piispoke lett volna, ellatogat
Huszba és Romanba is és 2000 huszitat hoz vissza a kat. egy-
haz egységébe, egy tiborba egyesitve a moldvai magyarokat.
Miikédése nem meriil ki evvel. Kérésére 12 felszentelt pap érke-
zik Moldvaba s befejezi az ottani magyarsag szellemi egysé-
gesitését.

1572-ben megint gyaszév kovetkezett a moldvai magyar-
sdgra. Rettenetes Jdnos kiméletlen iildézést inditott elleniik.
Bandini igy irja le az iildozést: ,,Az olah vajdat ravették, hogy
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romboltassa le a szereti kolostort, (amelyben magyar szerzete-
sek voltak) és a rémai hitet, (amelynek kovet6i magyarok vol-
tak) elnyomva, kényszeritse a magyarokat és szaszokat, hogy
ujrakeresztelkedve a konstantinapolyi patriarka iranti engedel-
mességre térjenek, és azt idejekoran tegye, mert kiilénben a
szereti (magyar) bardtok ... egész Moldvdat a rémai Pdpa jdr-
maba hajtjdk ... A kéonnyelmii és igen nagy mértékben kegyet-
lenségre hajlandé fejedelem haragra gyulladva, nemcsak a ko-
lostorra tdmadt red nagy, zsarnoki dithében, hanem az egész
Latolikus (magyar) népre. Miutdn a kolostort leromboltatta s a
szerzeteseket eliizte, minden katolikus (magyar) templomot le-
romboltatott Moldvdban.“

Ennek betet6zésére 1574-ben leég a magyar élet kozpontja,
a bakéi ferences kolostor. A magyar baratok otthon nélkiil ma-
radva el is koltoztek onnan. Sajnos, evvel alkalmat adtak arra,
hogy idegen nemzetiségii minoritak fészkeljék be magukat oda
s hogy azok soha tobbé helyet ne engedjenek a magyar papok-
nak a magyar fajtestvérek kozt miikédési lehetGségre.

1580-ban a bakéi kolostor romjain a gordg Arsengo Jero-
mos minorita hazat épit. Maga mellé vesz még mas minoritikat is.
A magyar hivkhoz azonban épp annyi kozitk volt az \1j misz-
szionariusoknak, mint a térok szultinnak a magyar néphez,
amelyet meghdéditott. Santa Istvan vajda kancellarja, Brutti Ber-
talan fel is panaszolja a lengyel nunciusnak ezt a tarthatatlan
helyzetet. A magyarul nem tud6é minoritak teljesen képtelenek
arra, hogy a magyar hivéknek lelki vigaszt nyujtsanak. Pedig
ekkor a magyarok szdma 15.000 volt, ami Moldva lakossdgdnak
egyharmaddt képezte.

; A magyarok lelki igényét a lengycl nuncius avval igyekezett

kielégiteni, hogy lengyel jezsuitat kiildott 1588-ban Moldvaba,
a lublini rektor személyében, aki képzett ember volt s humanus
érzésével nem allott a magyarsag utjAban. Warszewicki len-
gyel jezsuita mellé sorakozott ugyanebben az évben &t erdélyi
jezsuita is, akiket kiiildoztek Erdélyb6l. Az 6 munkajuk aldasos
volt katolikus s magyar szempontbdl, s csak az a kar, hogy nem
telepedtek le huzamosabb ideig, s nem szervezték meg a mold-
vai magyarsag lelki gondozésat.

Bruttinak nagyon a szivén fekiidt a katolikusok vezetése s
a réluk valé gondoskodas. Kérésére XIV. Gergely piispoki cim-
mel felruhazott egyént kiildott Moldvaba bdkdi székhellyel. Az
argesi piispoki cimmel felruhazott bakoi piispok  Quirini
Bernat lett.

A csiksomly6i ferencesek azonban nem nyugodtak bele
abba, hogy helyiiket mas foglalja el. Mar Arsengo letelepedése
is meginditotta a viszalyt a magyar ferencesek és az idegen
nemzetiségli minoritak kozott. Egyeldre azonban a magyar
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ferencesek nem tudtik érvényesiteni els6bbségi jogaikat s a
fajtestvérek kozti miikodés elemi joganak igényét. A vajdahoz
fordulva, Quirini tavollétét hasznaltik tehat fel jogaik vissza-
szerzésére. A vajda jogaikat elismerte, s erre a csiksomly6i feren-
cesek 1601 janius 25-én birtokukba is veszik a téliik jogtalanul el-
vett bakoi kolostort. Az okmanyt Varadi Janos és Angyalosi Lajos
irtak ala. A Rémabdl visszatéré Quirini kénytelen volt elismerni
a jogaikba valé visszahelyezést. Quirini szivén viselte hivei
ligyét. Bejarta egyhazmegyéjét, arr6l pontosan beszamolt Roma-
‘ban (a hivek szdmat 10.704-rc becsiili, akikbdl 9.000 magyar),
s lelki vigaszt igyeszik nekik nyujtani. Az 6 idejére esik a tata-
rok betorése Moldvaba és Erdélybe. Faj6 szivvel jelzi, hogy
1602-ben a tatarok a katolikus templomok javarészét feldultak,
1604-ben 100.000 embert filiztek rabszijra Erdélybél, Olah-
orszagbol és Moldvabél s magukkal hurcoltak Oket. 1604-ben
6t is a tatirok olik meg.



TIZEDIK FEJEZET

Kivették a magyarok kezébiél a moldvai
magyarok lelki és szellemi vezetését

(1611—1700)

1611-t61 kezdve 200 éven dt a moldvai eqyhdzmegye név-
leges vezetéi lengyelek voltak. Ok azonban nem tartéz-
kodtak Moldva teriiletén és a hivek lelki gondozasival nem so-
kat torédtek. A itényleges egyhdzmegyei vezeték szintén nem
voltak magyarok s egy-két Kkivétellel ellenséges érziilettel is
viseltettek a magyarok irant.

1620-ban végiil a hivek kozvetlen gondozdsdt i1s idegen
papokra bizta Réma és pedig az olasz minorita atydkra. Ebben
az idében ugyanis a Propaganda de Fide-ben minorita érdekek
érvényesiiltek s ezért esett a valasztds a minorita rendre. A
moldvai katolikusok lelki gondozasat évszazadokon keresztiil
a csiksomly6i magyar ferences atyak lattik el s igy elestek
lelkipasztori tevékenységiikt6l, amelyet az idegen nemzetiségii
testvérszervezetiik vett at. -

A moldvai magyarok lelki élete ettol az id6tol kezdve a
szenvedés és panasz szakadatlan ldncolata volt. Az elhagyottsag
dermeszté hidege iili meg a lelkeket. Nincs meg a lelkipasztor
és a hivek kozti 6sszckoté kapocs, a testvéri nyelv. A hivek
lassan-lassan szétszérédnak, s megindul az a folyamat, ami a
kat. egyhazra nézve szomorti jelenség, hogy lemorzsolédik tes-
térél hivei nagy része. A magyarsag szempontjibol meg egyene-
sen tragikus volt ez az elhagyatottsig. Az egyharmadrészben
magyar Moldva lassan-lassan csak emlékét Orzi a viragzé ma-
gyar életnek, Roma nem veszi észre, hogy a magyar nyelv
elhalasaval elhal a kat. hivok szama is. A torténelem bizonyitja,
hogy amennyi a magyar nyelviick szama, annyi a katolikusoké
is a Karpatokon tdal. A magyarsag lelkében orokre fajo érzés
marad a magyar hivék ezernyi panaszinak meg nem hallga-
tasa, s csak az a vigasztald, hogy a Papa maga intézkedett, hogy
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a misszionariusok tanuljdk meg a magyar nyelvet, és pedig
rovid idon beliil, vagy pedig hagyjik ott allomashelyiiket s
adjak it olyanoknak, akik a papai el6irast hajlandok betartani.
A Papa 1774-ben kelt intézkedése azonban a pusztaba kialté
szava volt. Soha végre nem hajtottak.

Az emlitettekhez jarult még a haboru puszlitasa is. Igy
pusztult el a vaszléi templom, amit a lengyelek kiraboltak, a
romanak meg leromboltak, Herlé régi magyar katolikus hit-
kozsége is szétszorédik. A  hivek lassan-lassan Attérnek az
orthodox vallasra és a magyarsag szamara is orokre elvesznek.

1635-bsl és 1641-bhél is maradtak rank feljegyzések a mold-
vai kat. magyarokroél, amit az akkori piispoki helynokok eszko-
zoltek. Mindkét feljegyzés 4000-re teszi a hivek szamat. Ennyire
esokkent le a szimuk, mert elszéledtek pasztor nélkiil, beolvad-
lak vallasilag és nyelvileg a romansagba.

Egy kedves magyar emlék mégis szarmazik cbbdl a pusz-
tuldsi korbol. 1623-ban irédott egy magyar nyelvii levél, amelyet
Radu Mihnea vajda iratott magyar irédedkjaval Daniel Mihaly
haromszéki fokiralybirénak, A moldvai nyelv sajatsagait vélik
felfedezni benne a nyelvészek. Minden esetre becses emlék, mert
a lalrosi bibliaforditds mellett ez a legrégibb irott emlékiink
a testvéri Moldvabél. A fejedelem hireket k6zdl a szomszédos
orszagokbdl s viszont var ilyeneket a cimzettol.

1646 a moldvai magyarok életében vigaszos id6pont. Kozé-
jik jott egy lelkes és faradhatatlan magyar pap és a barati
horvat nemzet fia, Bandini keriil az egyhazmegye élére.

A székely szarmazasi Beke Pal jezsuita atya tipikus alakja
a székely-magyarnak. Taldlékony, faradhatatlan, munkis em-
ber s kitart6. A magyar papoknak nincs maradasuk Moldvaban
midta az idegen minoritak szerezték meg ezt a teriiletet misszids
munkara. Beke mégis médjat ejti, hogy ott huzamosabb ideig
maradjon s miik6djék, bar megesett, hogy a minoritak fejszé-
vel verik ki a jaszvasari templombol. Tudta azt is, hogy hogyan
kezdjen eredményes tevékenységhez. Vezet6é embereket kell
nevelni a moldvai magyarok szamara s katolicizmus részére.
Kozépiskolat nyit, amelybe kat. magyarokat vesz fel, de olyan
eredményesen tanit, hogy a roman bojarok is szivesen iratjak
be fiaikat hozza. Csak az a kar, hogy nem maradt meg elkezdett
munkaja mellett.

Valoszinlileg maga Bandini, az Gj piispok, vette 6t ki az
iskolabdl, mert egyediili képzett és faradhatatlan munkas volt
a moldvai papok kozl. Nem is csoda. Sajat fajanak szerencsés
tulajdonsagai mellett 6sztonozte munkara a magyarok hallatla-
nul nyomaszté helyzele. O érezte fajanak minden bujat-bajat.
A pusztulasbél kivezeté utat is jol meglatta. Mi lett volna. ha
az § kozépiskolajabol kikeriilt magyar gyermekek Réméaban
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végezhették volna tanulméinyaikat az akkori kat. vilag legjobb
intézetében, a jezsuitik vezetése mellett miik6édd papai egyete-
men, amely mellett akkor mar létezett a magyar Szanté pater
iigybuzgalma folytdn a magyar intézet is, a Collégium Hungari-
cum. Amint emlitettem Bekét az Gj piispok elszélitotta munka-
kore mell6l, amely egyediil volt hivatva a magyarsagot meg-
menteni. A képzett jezsuita és szdzszdzalékos székely-magyar
itt is megallotta helyét. Hogy Bandini sokat tudott tenni a mold-
vai magyarok érdekében, azt f8leg annak készénhette, hogy
Beke allott oldala mellett.

Bandini életét és moldvai szereplését a magyar irodalom-
ban mar kellden ismertették. Ezt mindenesetre meg is érdemelte
a horvat barati nép fia. Munkam keretén beliil nem foglalkoz-
hatom részletesen személyével, de egyik munkijat nem mel-
16zhetem,

A lelkes és magyarbarat Bandini 1644-ben meglatogatja

egyhdazmegyéje majdnem minden hitk6zségét: Erre az utjara
Beke pater kisérte el. Pontos feljegyzéseket készit (valésziniileg
Beke pater altal) utjanak alloméshelyeirdl, s mindenrdl értesiti
Rémat. Egy ilyen hosszti beszamoléjat Codex Bandini néven
ismerjiik. Napvilagra keriiltek levelei is, amelyeket a Congre-
gatio Propaganda de Fidé-hez intézett. Leveleib6l és nagyobb
jelentéséb6l pontos képet nyeriink a moldvai magyarokrol.
" A magyarok szamat 1122 csaladra teszi. Felsorolja a jelen-
tésben a csaladf6k neveit is. Beszédes bizonyitékai ezek a nevek
a katolikusok szintiszta magyarsaganak. Amellett térténelmi
adatokként szerepld tényeket sorol fel a magyarok életébol, kb.
otven évre visszamenéleg. Pontosan felsorolja azokat a varo-
sokat és falvakat, amelyekben a magyarok laktak s megemliti
azt is, hogy mennyien voltak ugyanott az el6z6 idokben. Meg-
dobbenté kép tarul elénk a kozolt adatok alapjan.

Néma temeté lett Moldva féldje, amelyen a Beke altal
Osszeirt magyarok inkabb csak 6roknek tiinnek fel a moldvai
nagy temetében, amely csupan maradvanya az azel6tti nagy
magyar moldvai népéletnek. Az egyes varosok és falvak magyar
sirkovére feliratnak lehetne vésni Bandinus feljegyzéseit.

Egy néhéanyat idézek is: Vaszlé (varos) ,Hajdan a magyar
lakosok szdma nagyobb volt, t6bb mint 300 hdzban laktak,
jelenleg csak 4 magyar haz van.“ Takucs (varos) ,,Hajdan 200-
ndl tébb volt a magyarok hdza, most egy sincs.“ Bogddn (falu)
»Hajdan csak magyarok laktak itt, most csak 6 hdzuk van”
Alfalu ,,Régen a magyarok hires faluja volt, most teljesen el-
hagyatott.“ Paskdny (varos) ,,Ezidében a legtobb laké roman,
kezdetben csupan magyarok voltak.“ Bdké (varos) ,,A romanok
kisebb szdmban vannak. (Biké magyar tobbségili varos volt
Tatros és Husz mellett Bandini idejében.) A szdmuk oly nagy
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volt régebben, hogy 12 bardtra biztdk gondozdsukat.“ Jdszvdsdr
»A katolikus nép ebben a varosban magyar, akik azelétt tébben
voltak 1000-nél, ezidGszerint a kisdedekkel egyiitt 300-an van-
nak.“ Kardcsonyké (varos) ,Hajdan itt csupa magyar volt,
most mar csak 3 magyar hdz van.“ Romdn (varos) ,,Nem sok
évvel ezeldtt 300 magyart szdmldltak. A hazak szidma 100, a
lakosoké pedig 800-ndl tébb volt. Most csak 6 magyar hdz van.“
Herlo (varos) ,Régente magyarok laktak itt, akik 500-ndl tobb
hazban laktak, most csak 5 hdzuk van.“ Egyediil Husz varosa
s egy néhany kozség helyzete vigaszosabb, mert az ember szinte
az élet szivetszakité gyaszinduléjat hallja a nevek szomoriu
soran, !

Bandini levelei és hosszabb jelentése (Codex Bandini) a
szamszerinti hclyzetkép mellett s a hallatlan pusztulas vazola-
san kiviil értékes adat arra vonatkozdlag is, hogy vilagot vet
a nagy magyar és katolikus pusztulas okara. A becsiiletes és
dszinte magyarsadg megmondta az okat Bandininek a piispoki
korutja végén. Megmondta, mert életésztone diktalta neki és
halaltol valo természetes iszonyaval azt felfogta. Megmondta az
idegen baratok fiilehallatara, mert azt hitte, hogy amennyire
dszinte és becsiiletes 6, annyira igazlelkliek a tobbiek, a lelket-
len kufarok is. ,

Bandini jelentésében figy irja le ezt a jelenetet: ,Jdsz-
vdsdrra érkezve a nép seregesen hozzam folyamodott Notho
Gaspar atya jelenlétében s azért esengett eléttiink, hogy
szereznénk nekik magyar papot, t. i. nyelviikbélit. A misszio-
nariusok dolyfét pedig lealdzniam, mert semmi (magyar) pap
az 6 banasmddjuk miatt Jaszvasarban nem maradhat. Ezért mi
erkolcseinkre nézve a vadakhoz hasonlék 1évén, fiaink és lea-
nyaink is mint az oktalan Allatok, minden buzgalom és vallis
nélkiil nének fel. Ezek minket nem tanitanak, masokat pedig
a tanitisban gatolnak: az egyhazmegyét torvényteleniil foglal-
tak el. A civodasokat és perlekedéseket szeretik. Egy-két esz-
tendeig itt tartézkodnak, és ismét elmennek, Botrankoztatnak,
nemhogy épiilésiinkre szolghlnanak. Igy a katolikusok szima
nemcsak kevesedik, hanem a keresztényi Aajtatossag. mindnya-
junk kebelében hiiledezve naprél-napra sziinik“: fajdalom,
sziint vele a magyarok szama is. Egy fél szdzad alatt ahelyett,
hogy meghiromszorozédott volna, egyharmadara csékkent.
Bandini idejében a magyarsdg szdmdnak legaldbb 35—40.000-
nek kellett volna lennie csupdn a természetes szaporulat alap-
jdn, s ehelyett 5—6000-re csékkent.

Val6ban igen erds magyar véarosi és falusi élet lehetett
Moldvaban, ha Bandini ezt frhatta Husz-rél: ,,E varos lakéi
magyarok és roménok, de sokkal tibb a magyar és mindenben
elsGbbek. Miért is a varos legalacsonyabb részét engedték oda
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az oldhoknak, hogy ott lakjanak. A tisztséget egymis kozott
ugy osztjak meg, hogy egyik esztendében magyar viszi a biro-
sagot, a masikban roman.”“ A roman szervezkedés és elnyomas
korébdl egy kissé tivoles6 Husz elodazta a pusziulas gyors
utemét, de végzetét 6 sem Kkeriilhette el.

pp igy nem allithatta meg Bandini és Beke buzgolkodasa
a katolicizmus és Moldvaban a vele egyértelmi{i magyarsag pusz-
tulasat sem. Megjelenésiik csak egy kis megallasat jelentette a
gurulé lavinanak, s feljegyzéseik reflektorként vilagitjak meg
a magyarsag torténetének ezt a legszomoribb jelenségét.

A hitéhez hii moldvai maqyarsdgot épp e hithiisége dltal
fojtjak meg. A hithliségel hasznaljak fel fegyveriil az elle-
niik folytatott irtéhadjaratra. Ha valamire, akkor erre a leg-
sotétebb gyamkodasra illik ra az ,,égbekialté bin® jelzdje.

A moldvai idegen nemzetiségli baratok nem nézhett¢k a két
buzgé pap harmonikus miikodését. Mindent meglettek, hogy
éket verjenek kozéjiikk. Megvadoltak Bekét, hogy Bandinit el
akarja tavolitani a piispoki székbél s maganak akarja azt meg-
szerezni. Nem riadtak vissza a hiitlen safarok ezt eskii alatt
sem bizonyitgatni. Bandini elhitte a vadat, meghasonlott leghiibb
és legjobb munkatarsaval. Ezutin azonban mar nem sokaig élt,
1650-ben elhinyt a magyarsag halajat mindenesetre kiérdemelt
nagy egyhazfé.

Ha Beke leheteit volna az utddja, talan a nagy székely
megallitotta volna a pusztulas utjan a moldvai magyarsagot.
Azonban nemcsak hogy utédava nem tették, hanem még a mii-
kodési helyére is masokat allitottak oda, a lengyel jezsuitakat.
A magyar hivek igy még az egy-két magyar jezsuita vigaszatol
is elestek. Végtelen elkeseredés és fajdalom jarta at a lelkii-
ket ezért. ;

Az erdélyi ferencesek is felfigyeltek a valtozasra, Az 6 he-
lyiiket mar elfoglaltak az olasz minoritak, most pedig az
Erdélybdl szamiizott magyar jezsuitak helyét is idegenek lep-
ték el, a lengyel jezsuitak. Ezt nem lehetett sz6 nélkiil hagyni.
Legalabb is a bakoi 6si fészkiiket akartik megmenteni. Réma-
ban rendjiik fonokénél kértek partfogast. Erre Manero Péter
1651-ben a bakdi kolostort az erdélyi ferencesek fennhatdsaga
ala helyezte.

Beke helyett Bandini egy masik hii kisérdje, a dalmat Par-
chevich lett Moldva vallasi vezetGje. Il utéda volt Bandininek.

Hogy mennyire magyar jellege volt a bakoi kat. kozpont-
nak és mennyire magyart illetett volna meg annak vezetése,
kitlinik abbdl is, hogy még az olah vajda is magyar piispok-
ségnek nevezi azt. Duca Voda 1662-ben ugyanis azt irja, hogy:
,» Teljesitettem Bako magyar piispokének kérését.« Pedig a pus-
pok akkor nem volt magyar. .
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Parchevich dalmat szarmazasu volt, ezért érzett rokon-
szenvet a magyarok irant. De ferencrendi is volt s tdgylatszik
ezért jart az erdélyi ferencesek kedvében az olasz minoritakkal
szemben. 1670-ben Parchevichel Csiksomlyon taldljuk, ahol dl-
adja a bdkoi kolostort az erdélyi ferences atydknak. Csiksom-
lyorol Jegenyei Ferenc és Domokos Kazmér kisérik el Bakdba.
Jegenyei mar 1662-ben Bakoban volt, ahova levelet irt neki az
erdélyi ferencrendi tartomanyfénok. A Csiksomlyén tortént
atadas julius 2-4n ment végbe. Roviddel ra jalius 12-én Parche-
vich még nagyobb jogokat biztosit Csiksomlyé szAmara, atadja
ugyanis a szabad lelkipasztorkodasi jogot Moldva teriiletére a
csiksomyloi hazfénoknek, Tapolezai Istvannak.

A csiksomlyé6i baratok felbatorodtak erre a sikerre és
beszamolot kiildtek Romaba, amelyben feltarjak a moldvai
katolicizmus helyzetét, kifejtik jogaikat Bakohoz s egyben
megirjak, hogy hogyan lehel hathatésan segiteni a moldvai
katolikusok sorsan.

Az Osszhang teljes volt a dalmat szarmazasu piispok és az
erdélyi ferencesek kozott, mert ugyanez év julius 27-én Parche-
vich azt kéri Romatol, hogy Tapolczai atyat, a csiksomlyoi
gvardiant segédpiispokiil nevezzék ki 6mellé.

A dalmat ferences és az erdélyi magyar ferences baratok
megértettéck egymast, dsszhangban dolgoztak, de épp ezt vették
zokon toliik az idegen nemzetiségli minoritak és a lengyel
jezsuitik. Bepanaszoltak Parchevichet a lengyel nunciusnal, aki
szamon is kérte tole intézkedéseit. Parchevich nyiltan feltarta
intézkedéseinek jogos voltat és szemére vetette az idegeneknek,
hogy nem gondozzak kelloképpen a magyar hivoket.

1673-ban Parchevich minden akadalyt lekiizdott és Tapol-
czai Istvant altalanos helynokké nevezik ki mellé. O maga
Romaba ment, miulan egyhazmegyéjét meglalogalla. Parchevich
1674 juiniusaban elhunyt.

Utéda nem az aitaldnos helynoke lett, hanem Barkuiz
Janos vilagi pap. A moldvai fejedelem 1675 december 14-én
a bdkoi magyar piispékséqg magyar piispokérol tesz emlitést.
Barkutz jelentést is kiildott Réméba, amelyben a katolikusok
szamat 6000-re teszi.

1677-ben maga Tapolczai Istvan lett Moldva apostoli vika-
riusa. Tehat gydzott egy idére a magyarok jogos kivansaga. De
csak egy iddre és csak azért, hogy annal gyikolébban hasson
a magyarokat elsépré gytlolei.

Tapolczai 1678-ban meghalt. Utéda Piluzzi Vitus lett, a
negyedik apostoli vikarius a Bandini szamara megalkotott
bakoi székhelyen.
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Az idegen szdrmazésu minoritinak gondja volt r4, hogy
Csiksomly6t végleg kiszoritsa Moldva teriiletérol.

Osszeomlott a dalmét piispok és a csiksomly6i ferencesek-
nek oly nagy gonddal eldkészitett terve. Moldva megint s most
mar végleg kiesett a magyar vezet6k kezébdl.

A mindent elsopréssel fenyegetd magyarellenes iildozés
idejében egy masik vigaszos magyar erbfeszités mozzanata is
erre az idére esik.

Petras Mihaly 1671-ben kezdte irni a Moldvai Csangé-
Magyarok-Krénikajat, Sajnos, a forr6falvi kantor irdsa még
mindeddig nem Kkeriilt el6, bar Z6ld Péter moldvai utja alkal-
maval a kéziratot latta.

Egy maéasik becses kéziratos munka Kkeriilt Domokos Pal
Péter tulajdonaba. Forréfalvan talalta. A kézirat 744423 oldal-
bél all. Imadsagos konyvrél van sz6, amelyben az év minden
napjara talalunk imadsagokat Istent dicséré szoveggel. Valg-
szinii, hogy a kéantor el6imadsaganak anyagat Oleli fel. Minden
napra Osszegyiijtott imaszoveget, amit a nép elétt eldimadkozott.
Domokos Pal Péter ezt a munkat is Petras Mihaly alkotasanak
tartja. Ertékes benne a Sziiz Miria kis zsolozsméjinak magyar
szovege, amir6l Domokos azt tartja, hogy Petras eredeti verses
forditasa. A Petras-csalad Baranyabél sziarmazott a késGbbi le-
szarmazott, Petras Ince szerint.



TIZENEGYEDIK FEJEZET

A magyarok teljesen és végleg kiszorultak
a moldvai magyarok vezetésébdil

(1700—1800)

A két magyarbarat és a masik két magyar egyhazfé miiko-
dése, valamint a magyar szellemi élet irott hagyatéka utan
megint a s6tét fogyatkozas ideje jart a moldvai magyarok felett.
1700 utan csak egy-két hamu aldl felpislakol6 életjelenséget
észlelhetiink. Az is inkabb csak azért tiinik fel, hogy jobban
kitlinjék a pusztulas utja.

1706 marcius 26-an a Dnyesztermelléki Csoborcsok falvat
érintette Rakoczi Ferenc két kovete, Bay Mihaly és Papay Gaspar.
A két kovet a tatar Khannal jart. A falu 30 magyar csaladja
keservesen panaszkodott, hogy nincsen nyelviiket ért6 papjuk.
Réakéczitol magyar papot kérnek. A fejedelem a legkeletibb
magyar falu kérelmének eleget is tesz, elkiildi hozzajuk Lippai
Istvant, aki mar Csoboéresokrél ez év augusztus 6-an levélben
keresi fel a fejedelmet.

1741 és 1742-b6l az akkori bakéi piispok Jezierski Sza-
niszl6 feljegyzése maradt rednk a moldvai magyarok szamat
illetéleg. A bakéi, kotnéri, jaszvasari, szucsavai, forréfalvi,
kalugyeri, szabofalvi, tamasfalvi, galaci és csOborcsoki egyhaz-
kézségekrsl szél az els6 jelentés. A tatrosi, lukacsfalvi és gorza-
falvi, vagyis a tatarosi s ojtozvélgyi magyarsdg ebbdl a feljegy-
zésbél teljesen kimaradt. A magyarok szama igy 8.000. Ez a
szam azonban nem teljes, ha figyelembe vessziik, hogy Parche-
vich mar 1673-ban egész Moldva teriiletén 6000 magyar ka-
tolikust talalt. Bandini feljegyzésébdl azt latjuk, hogy a tatros-
volgyi és ojlozvolgyi magyarok szama az 6 idejében is nagy volt,
igy nyugodtan allithatjuk, hogy Jezerszki idejében legalabb
9.000 volt a moldvai magyar katolikusok szdma. Ez alatt csak
természetesen azt értjiik, akik magukat katolikusoknak valloti-
tak, mert legaldbb 30.000-re tehetd azoknak a szdma, akik a
kézelmulthan vagy éppen abban az idében elromdnosodiak.

6
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A miasodik jelentésben, 1742-ben mar az elébb kihagyottak
mellé Szabéfalva is sorakozik, amely mindég a legnépesebb
hitkozségek kozé szamitott. Ebben a jelentésben méar csak
5.000-re teszi a piispok a hivok szamat. Minden esetre beszédes
bizonyitéka annak, hogy hogyan gondoztak a lengyel piispokok
a moldvai hivéket, ha még szamukat sem tudtik és a legnépe-
sebb hitkozségeket is figyelmen Kkiviil hagytak, s6t egész vidé-
keket hanyagoltak el. A XVIII. szazad elsé felére esik a Mavro-
cordatok moldvai uralkodasa.

A Mavrocordat-csalad gorog eredete elenére a latin kultara
irant rokonszenvvel viselteteit. A miiveltséget pedig komolyan
akarta terjeszteni Moldvaban. Szivesen lattik a miivelt jezsuiti-
kat teriiletitk6én, mint olyanokat, akik abban az idében a leg-
nivosabb kozép- és fliskolakat tartottak fenn.

A lengyel jezsuitak moldvai miikodését 1708—1774 kozott
egy eddig Magyarorszagon még nem ismertetett kézirat dolgozza
fel. A kézirat nyelve latin és a krakoi jezsuita archivumban
Orzik, Sz6 van benne a Moldvaban szérvanyosan jart magyar
jezsuitdk miikodésérél is. A komoly torténeti munka megvila-
gitasba helyezi a moldvai katolikusok életét és az Altalanos
helyzetet is, amelyben az ottani katolikusok ¢éltek. Egyben a
a moldvai fejedelemség bel- és kiilpolitikai helyzetére is talaléan
ravilagit. Csak két momentumot ragadok ki a munkabél, amely
magyar vonatkozasu.

Mavrocordat Miklos ortodox léte ellenére nagyrabecsiilte
a jezsuitdk tanitasat. Jaszvasaron megengedte nekik, hogy ko-
zépiskolat nyissanak, amelybe fiat is beiratta 1710-ben. A jezsui-
tak tanitasanak f6 anyaga a latin és a gorog nyelv volt. A mii-
velt fejedelem kivanta, hogy a matematikinak ¢és geometrid-
nak is nagyobb teret engedjenek. A tanulék szima azonban nem
volt nagy, bar a fejedelem fia is oda jart. Csupan négyen voltak.
Valtozas akkor allott be, amikor az erdélyi Labotai Nikicz
Mihdly magyar nemes is ide adta fidf. A magyar nemes felesége
kélvinista volt, de a jezsuitak iskolaja annyira hires volt akkor,
hogy ennek ellenére is a jezsuitakra esett a valasztis.

A magyar nemes példaja hatott, A kévetkezé évben mdr
24 magyar nemes adta be a figt a jdszvdsdri jezsuitdk kiozép-
iskoldjaba, s igy lett Jaszvasar bizonyos fokig magyar kultir-
képzd intézet.

Az emlitett miiben nincs felsorolva, hogy kik voltak a jasz-
vasari tanarok évrél évre. Nincs kizarva azonban, hogy egy-
két magyar is volt koztiik. Ezt abbél kovetkeztettem, mert a
magyar nemesek kozt nevelkedett Mavrocordat nagyon is jol
ismerte a magyar jezsuita toérténettuddsokat.

Mavrocordat Miklés fia nagyon megszerette a tudoméanyt
a hires jezsuita tanintézetben. Az volt az ambiciéja, hogy veze-
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tése mellett meg fogjak irni Moldva torténetét. Erre egy egész
torténelmi gardat allitott Ossze. Mar 500 dosszié allott készen,
amelyben a nyersanyag fel volt halmozva. A mii megiriasara a
fejedelem apja azutdn a magyar Péterfy Karolyt kérte meg, aki
a pozsonyi egyetemen tanitott.

1743 janiusdban a magyar térténész meq is érkezett, kisé-
retében voltak még a hires teol6gus Patay Andras és Szegedv
Gyorgy. Az el6bbit valészintlileg azért kiilldték Péterfyvel, hogv
a fejedelem esetleges vallasi érdeklodése esetén szakember
legyen kéznél, vagy talan azért, hogy a kollégiumban helye7-
kedjék el s a nyelvek tanitisa mellett a katolikus vallast ismer-
tesse a novendékekkel teljes szakképzettséggel. A fiatal Szegedvt
pedig lelkipasztorkodasra szantik a jaszvasari magyarok kozott,
Talin mélté utédja lett volna Bekének, ha miikédni engedik.

A megmagyarazhatatlan kenyéririgység azonban megaka-
dalyozott minden nemes és jogos szandékot. A moldvai misszia
viceperefectusa, Maria ab Auxilio idegennyelvii minorita, nem
engedte a magyar jezsuitak miikodését. Egyhazi atokkal fenye-
gette meg Oket, ha athagjak a tilalmat. El lehet képzelni a
magyar hivok szomortsagat, akik lattdk, hogy honfitarsaik
idoznek koriikben, s nem nyujthatnak nekik lelki vigaszt. Nem
sz6lhatnak hozzajuk az édes anyanyelven, amely mar kihaléban
volt a moldvai tartomanyban. Ila mar nem lehetett lelkipasztor-
kodni a magyar atyaknak, akkor legalabb privat beszélgeté-
sckkel igyekeztek a magyarok segitségére lenni. Ezt is sokaltak
és rossznéven vetiék toliik. Nem nézték jo6 szemmel, ha a sétara
mené magyar atyakat magyar gyermekek vették koriil s elki-
sérték Oket egész utjukon, mig meg nem érkeztek tartézkodasi
helyiikre. Maskor meg haldoklohoz hivtak O6ket, mert ahhoz
joguk volt, hogy a nagybeteg utolsé kivansagat teljesitsék. Nem
egyszer meghat6 jelenet jatszédott le az utcan. Oszbeborult
aggastyanok, délceg munkasok allitottdak meg a magyar atyakat
s kérve kérték oOket, hogy maradjanak koztiik, legyenek 6k a
lelkivezetdik, mert az idegen papokat nem értik s azok sem
Oket, Csokoltak rubajuk szegélyét, s az utca poraba térdepeltek,
hogy aldasukat vegyék. Ez a mondhatnam véletleniil ad6do
lelkipasztori tevékenység is egészen felvillanyozta a jaszvasari
magyarokal. ’

Nem egyszer kérve-konyorogve esengtek az olasz baratok-
nak, hogy engedjék meg legalibb, hogy gyontathassak ket a
magyar papok, hogy legalabb a nagyobb iinnepek alkalméval
szolhassanak hozzajuk anyanyelviikon. Mindhiaba. Az idegenek
hajthatatlanok maradtak.

Lassan-lassan aztan mar kellemetlen kezdett szamukra
lenni a torténelmi munkaval foglalkozé kis magyar papi csoport
is. Elkezdték az aknamunkat a fejedelemnél. Segitségiikre volt

6t
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a fejedelem titkara Stahl Janos és orvosa Sacculus. A két pro
testins ember nem j6 szemmel nézte a jezsuitik munkajat.
Feszélyezte 6ket még jelenlétiik is. Bebeszéliék a fejedelemnek,
hogy a torokok rossznéven veszik, ha megtudjak, hogy osztrak
jezsuitak vannak az udvarban. Azt fogjak ugyanis hinni, hogy
kémeket rejteget udvaraban,

1764-ben azutdn ki is tiltotta a fejedelem a magyar jezsuitd-
kat tartomdnydbdl. Igy hitsult meg a nem magyar feljegyzés
szerint a nem magyar baratok ¢és a nem magyar protestins
urak Osszefogdsa kovetkeztében a magyar papok Moldvaban
val6 miikodésének kisérlete.

1764 nevezetes évfordulé a moldvai magyarok életében.
Az id6ponthoz fiiz6d6 esemény ugyan nem Moldvaban jatszo-
dott le, de hat4sa elsésorban a moldvai magyarsagra volt s jelen-
tosége mindenesetre felbecsiilhetetlen a moldvai magyarok
életében.

Maria Terézia 1762-ben kiterjesztette a katonai hatarérséget
a Székelyfoldre is. A székely magyarsig a rendeletszeri intéz-
kedést nem szivelte. Ok évszazadokon at hatarérséget teljesitettek
magyar szervezetben, magyar maédra. Az idegen szervezés bele-
vagott a természetes fejlédés menetébe. Ez bantotta a székelyeket
s tiltakoztak is ellene. Megkisérelték kiildottség wtjan megértetni
Bécscsel, hogy magyar szervezetet 6hajtanak, magyar vezetékkel,
6si szokas szerint. Bécs azonban nem tartotta fontosnak tisztelet-
ben tartani a nemzeti érzést. 1773-ban Siskovich barét megbiztak
a székely hatarérség megszervezésével. Az erészakra a székelység
felkeléssel felelt. Egyeldre csak kiildottek ttjan kivantak nyo-
mast gyakorolni a térvénytelen €s_szokasjog elleni intézkedések
visszavonésara. A tibornok egyezséget szinlelt. A székelyek
hajland6k voltak targyalni s Madéfalvdndl gyiilekeztek fel. A
tabornok azonban, szavat szegve, bekerittette Gket katonaival s
1764 janudr 7-én lekaszaboltatta 6ket. A lelke mélyéig megsértett
székelység erre csapatostdl 0z6nlott at Moldvaba. A Tatros és
Bak6 kornyéki magyarsag mellé telepiiltek le ezek a magyarok,
ez felfrissitette amazokat s megakadalyozta a romansigba valé
végleges beolvadast.

A Székelyfoldr6l kivandorolt magyarsiag magaval vitte az
anyaorszag rajongé szeretetét, a fiiggetlen és szabad rmagyar élet
igényét. Ezek 4j0 megtorése cseng ki az egyik ez id6bol szar-
mazé énekiikbdl is:

Mikor Csikbdl elinddaltam,

Szinem sem volt, gy busaltam. ..
Kezem fejemre kancsoltam

S én magamat 0gy sirattam.
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A siculicidium (székelymészarlas) utin Moldvaba menekiilt
magyarok elhelyezkedésérél ,,A bukovinai székely telepek t6r-
ténete* cimii fejezetben szamolok be. Itt csak azt kivinom még
megjegyezni, hogy az.elbujdosott magyarok nagy része nem is
telepedett falvakba, hanem kis telepeket alkottak félreesé erdék
mellékén, vagy mas elhagyott teriileten. Az 1788—89-bdl szar-
maz6 osztrak térkép ezeket a kis telepeket ,,bezsenari® (bij-
dosok) névvel jeloli.

Az osztrak fennhatésidg ald keriilt Bukovindban nagyobb
aranyu telepitést eszkozolt az osztrak kormany. A szamos német
telep mellé magyar telepeket is létesitettek. Mindenekel6tt Gssze-
gyijtottck a Bukovinaban szétszértan €16 csekély szamh magyar-
sagot, s Istensegits, valamint Fogadjistenre telepitetiék le Gkel.
Ezutan a moldvai biijdos6 székelyeket édesgették Bukovinaba. A
madéfalvi veszedelem utan Moldvaba menekiilt székelyek Buko-
vindba valé telepitése elég nehezen ment. Rovid torténetével kiilon
fejezetben foglalkozom. Itt csak annyit akarok leszégezni, hogy
6k népesitették be a jelenlegi Andrasfalvat, Hadikfalva,. Isten-
segits, Fogadjisten, és Jozseffalva kozségeket. (Ezekre all tehat
legkevésbbé a csangd elnevezés, mert tiszta székelyek, bar a ma-
gvar kozvélemény helyteleniil mindjart redjuk gondol, ha mold-
vai csangokrol esik sz6.)

A Moldvdaba koltozott székelyek felbecsiilhetetlen jé hatdssal
voltak a moldvai magyarokra. Kar, hogy ez a felfrissit aradat
nem hatott el a roman vidéki magyarsigig, mert akkor meg-
akadalyozta volna ebben a legrégibb magyar elemben is az el-
romanosodas folyamatat.

A biijdosé magyarokkal egyiitt vindorbotot vett a kezébe
egy székely pap, Zéld Péter is. O bejarta Moldva nem egy ma-
gyarlakta részét s tapasztalatair6l beszamolt piispokének,
Battyany Ignic grofnak.

Zold Péter feljegyzéseibdl értesiiliink Petras Mihaly 1671-
ben kezdéd6 moldvai kronikajar6l is, ami sajnos, mindmaig
nem Kkeriilt el6.

Ez a lelkes, fajat hatartalanul szeret6 pap altalanos helyzet-
képet mutat a XVIIIL. szazad végi moldvai magyarsagrol.

A plébaniak és a hozzajuk tartozé leanyegyhéizakat sorolja
fel. Kilenc pl¢bania és hatvan leanyegyhéizat emlit meg, bar meg-
jegyzi, hogy t6bb helyen is léteznek még magyar katolikusok.

A szimszerinti megallapitis mellett fontos a magyarsdg faji
ontudatdrél adott jelentése. E szerint: ,,A magyarok hangos séhaj-
lasok k6zétt imddkoznak, hogy az Isten igazgassa szerencsésen
a magyar kirdly fegyvereit és a rémai szék szivét, hogy az olasz
missziondriusok helyett magyarokat és az é nyelviiket érts lelki-
pdsztorokat méltéztassék nekik lekiildeni*‘.
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Bamulatosan éles a magyar nép politikai érzéke, mellyel fel
tudja fogni, hogy az idegen papok, idegen érdekek szolgalataban
zsarnokoskodnak felettilk. A magyar kiralysag erdsodésével a
moldvai magyarok sorsa is jobbra fordul. Az anyaorszaggal valo
egybetartozas érzése még a tatarjaras el6tti idékbdl atmentett
tudat, amikor a Dunamedence Magyarorszigaval annak szerves
egészét alkotta.

Z51d Péter részletes leirast ad a Dnyeszier-melléki magyarok-
rol is. Leirasa féleg azok lelkiallapotarodl szol, azért részletesen
nem foglalkozunk a jelentés e részével. Az azonban kitiinik
beléle, hogy ezek a szegény elszakadt magyarok mindenkitol
elhagyatva éltek. 15—20 s6t 50 évig sem jart kozottiik magyar
vezetGember. A teljesen elhagyatott magyarok nem csoda, ha
Iassan-lassan clvesztek a magyarsag szamara.

Zold Péter is megallapitja, hogy az idegen misszionarius
atyak nem tanulnak meg magyarul: a hivek gondozasara tigyet
nem forditanak. Mellettiik szétszérédik a nyaj és folytatodik az
elroménosodas veszélyes folyamata.

Battyany piisp6k maga is irt Rémaba. Felpanaszolta a
papéanak a szomort helyzetet. Erre tortént 1774-ben a papai intéz-
kedés, hogy a misszionariusok tanuljanak meg magyarul. Sajnos,
az intézkedést nem hajtottak végre. Siirgés segitségként a papa
utasitasara az esztergomi érsek két magyar papot kiildott ki
Moldvaba, Pozsonyi Taméas és Bialis atyik szemdélyében.

A szazad végérol érdekes Sulzer feljegyzése is, amely vilagot
vet arra, hogy mennyi lehetett az atkoltozott székelyek szama és
mily gyors aranyban né a magyarsag a természetes szaporulat
alapjan, ha nem vész el a romanosodas aradataban. Eszerint
1779-ben 6000 magyar csalad élt, ami 25—30.000 magyart jelent.
Mig 1747-ben Jezerszki feljegyzése szerint csak 8000-ren voltak,
tehat 38 év leforgasa alatt majdnem négyszeresére novekedtek.
A madéfalvi veszedelem utan Moldvaba 6z6nlott székelység meg-
allitotta a roméanosodas folyamatat.



TIZENKETTEDIK FEJEZET

A szervezett és erdszakos romanositas
(1800—1941)

Eljuiottunk a moldvai magyarok torténetének legszomoribb
korszakahoz. A XIX-ik szazadban hivatalosan és tervszeriien
fogtak hozzd a moldvai magyarsag elromanositasahoz.

A XIX-ik szazad el6tt az idegennyelvii és nemzetiségii papok
kenyérkérdésbil még csak arra torekedtek, hogy lehetdleg a
minimumra szoritsik a magyar papok szamit Moldvaban, s a
maguk nemtdrédémségével sohasem igyekeztek a magyar néphez
kozeljutni, annak nyelvét elsajdtitani.

Menthetetlen mulasziis volt a XIX-ik szdzad elstt a misszio-
nariusok eljarasa katolikus szempontbhol is, mert tény igazsag
az, amit szidmtalanszor hangoztattak magyar és nemmagyar
megfigyelok, hogy a Karpatokon tal a katolikus vallas hiveinek
szama egyenlé a magyarok szamAval. Amint kihal a magyar
nyelv, veszni fog a katolikusok szama is. Ha a magyar nyelv
apolasa mellett gondoztak volna a katolikusokat Moldvaban,
akkor ma legalabb is 800.000 katolikusnak kellene lenni ezen
a teriileten. Ehelyett (Eszakbukovinat és Beszarabiat leszamitva)
ma csak 109.000 katolikus él ezen a teriileten.

Magyar szempontb6l viszont megbocsathatatlan merénylet
elleniink.

A XIX. szazad missionariusainak tevékenysége nemcsak
hanyagsaggal volt 6sszekdtve, hanem egyenesen a magyar nyelv
kiirtdsdra irdnyulé tervszerii hadjdratnak lehet azt nevezni. A
piispokség lassan-lassan eltiltotta a magyar nyelvet a templombdl,
eléirjak, hogy a hitoktatas nyelve a roman legyen: végiil eltiltjak
a magyar népéneket és a népi imakat is. A templomokban nem
hangzik el magyar szé.

Mindevvel nem elégszenek meg. A magyar nyelv eltiltdsa
mellett a romdn nyelv kényszerité bevezetését eszkézlik s roman-
nyelvii és érzésii papsagot és kantorokat képeznek ki, akik terv-
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szeriien vezetik a romanositast és kényszeritik a magyarsagnak -
a roman tengerbe val6é beolvadasat.

A romdn dllam az egyhdznak ezt a miikodését tdamogatja,
arra 0sztokéli, érte 6t jutalmazza. De emellett 6 maga is mindent
megtesz a tervszerii és er6szakos elromanositasra. Err6l majd
részletesen beszamolok.

Ezen elromanositasi torekvés mellett épp a XIX-ik szazadban
nagymérvi érdeklédés nyilvanul meg a moldvai magyarsag irant.
Ez az érdeklédés, magyar és nemmagyar néprajzi és nyelvész
tuddésok korében keletkezik. Sajnos, nem kovette azt a politikai
és tarsadalmi, valamint egyhizi megmentési, illetve szervezési
tevékenység.

A moldvai magyar katolikusok hivatalos vezetéinek is he
kellett id6ével latniok, hogy a magyar nyelv és a katolikus vallas
Moldvaban teljesen egybe volt forrva. Be kellett latniok, mert
cerrél maga a romansag is meg volt gy6z6dve, amikor maga a
roman nép is a katolikus vallast magyar vallasnak, ,religia
ungureasca“-nak nevezi. Azt is belattak, hogy a magyar nyelv
pusztulasaval pusztul a katolikus vallas is. Az ember azt gon-
dolna, hogy ebbdl azt a kovetkeztetést fogjak levonni, hogy
magyar papokat hozatnak és neveltetnek a moldvai magyarsag
szamara. Egy-két ily iranyu gyenge kisérlet a jobbérzésii veze-
t6k kozott tortént is. Azonban csak gyenge akaromsag lelt
beldle.

Val6jaban azonban egy egészen mas terv sziilelett meg, ami
-a magyarsag sirjat asta meg.

A kovetkezOképpen okoskodtak: meg kell sziintetni azt a tu-
datot, hogy a katolikus vallas egy és ugyanaz a magyar nyelvvel
Moldva teriiletén. Ezt Ggy lehet elérni, ha a magyarokat el-
romanositjak s még emlékét is kiirtjaAk annak, hogy a kato-
likusok magyarok. Az elroménositast egy romanyelvii katolikus
klérusra kell bizni, amelyet meg kell teremteni. Ezt a papsagot
lehetSleg nem magyar csaladbol kell kivalasztani. A clroméano-
sodott magyarsag és romannyelvii és érzésii papsag azutan majd
a renegatok tulbuzgésagival all az Osszroméansiag kozé és jege-
cesedd pontja lesz a romannyelvii moldvai katolikus vallasnak.
Ez a roman papsag megkezdheti majd az agitaciét a roménok
kozott, hogy ime a katolikus vallas milyen nagy szolgalatot tett
a roméansagnak, mert beleolvasztotta az idegen elemeket. Azon-
feliil a roman nemzet testvérnemzete a tobbi romin nemzetnek,
amelyek mind katolikusok. A katolikus vallis egyenesen roman
nemzeti kellék. Az olahsag szerencsétlenségében keriilt csak a
keleti szlav-ortodox egyhaz befolyasa ala, amely lényegénél fogva
a bomlas szellemét hordja magaban, viszont a katolikus egyhaz
a rémai szervezettségen épiilt fel. A katolikus vallas rémai jog-
érzés megtestesitéje, s mint ilyen a roman faj tokéletesit6je és
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fliggvénye. A romansiagnak 1gyis a szervezetlensége a hibaja,
amit a keleti vallas befolyasanak kdszonhet, a latin vallasi kul-
tira ebbdél az importalt hibajab6l megszabadithatja. Azonfeliil
mar hoéditasi célok is lebegtek szemeik el6tt. A latin-katolikus
vallasra tért romansag konnyebben olvaszthatja magaba a tul-
nyomo tobbségben szintén katolikus magyarsagot. Ezt az 6rdo-
gien rafinalt gondolkodasi modot kell szemel6tt tartani, amikor
a mult szdzad s a jelen szizad romanositasanak folyamatat vizs-
galjuk, amelynek a moldvai magyarok ki voltak téve.

A magyarsag szamszerinti adatarél a XVIII-ik szazad végérol
(1778) Sulzer révén értesiiliink, eszerint abban az idében 30.000
magyar élt Moldva teriiletén. Ezek egy része Délbukovinaba kél-
16zott. Raab konzul 1822-ben 40.000-re becsiili ¢ket. Lippa kon-
zul pedig 1824-ben 50.000-re. Petras Ince Janos szerint 1839-ben
57.300-ra novekedett a szimuk. Kovacs pedig 1868-han 62.918-rél
tud. Ezutian a katolikusok és magyarok szama nem nagyon nove-
kedett, mert az elromanosodas folyamata hallatlan méreteket 6lt.
A szazadfordulén (1902-ben) a jassi piispokség hivatalos Kki-
mutatasa szerint a katolikusok szama (63.601), tehat 1868 ota
csupan két és félezerrel novekedett. -

Miért fejlédott a katolikusok és magyarok szama a mult
szazad kozepéig aranylag jol s azutan miért észlelhet6 félszazadon
at a szaporodas teljes hianya, vagyis tényleg a katolikusok ter-
mészetes szaporodasanak a magyarsag és katolicizmus szamara
valé teljes elveszése?

Az elsonek az az oka, hogy volt a moldvai apostoli kormany-
z0k kozott egy, akinek emberi érzése volt s katolikus papi lelki-
ismerete. Paroni Fiilop Janos volt a neve. O 1825-ben Kolozs-
varra utazott s a magyar minoritakkal egyezséget kotott, hogy
évenkint 6 minorita tartézkodjék Moldva teriiletén a hivek lelki
gondozasara. Idével Gigy latszik, a munka fejében fizetends 100
tallér elmaradt a moldvai apostoli kormanyzé részérsl. Erthetd,
hogy a minorita rend ebbe bele nem nyugodott, mert hiszen a
papok utanptolasardl is gondoskodnia kellett, ami kiadassal jart.
A magyar hercegprimas értesiilt a dologrél és 1845-ben magara
vallalta a 100 tallér kifizetését. Egyben arra kérte a minoritiakat,
hogy kiildjenek még tobb tagot ki Moldvaba. A f8pap biztatisara
két magyar minorita ment ki s igy szamuk 8-ra noévekedett. Az
egész ligy kedvezd fordulatot latszott venni. A moldvai magyarok
¢s katolikusok nemcsak hogy megtartottak létszamukat, hanem.
a természetes szaporodas meérete szerint novekedtek is.

Sajnos azonban tobb ok kozbejatszasaval ennek is vége
szakadt. Az idegen papok ugy sem nézték j6 szemmel a magyar
papok térhéditasat nemzettarsaik kozott. Allandé intrikajuk
kovetkezménye minden bizonnyal, hogy az apostoli helynok nem
tett eleget fizelési kotelezettségének. A magyar hercegprimis be-
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avatkozasat meg egyaltalan nem tudtik megbocsatani. Paroni
Fiilop utéda Sardi Pal apostoli helynok csak az alkalmat kereste,
hogy belekdsson a magyar baratokba. Nem fizette az elédje altal
vallalt 6sszeget s a magyar hercegpriméas ajinlata ellen Rémaban
tiltakozott. A Propaganda de Fide meg is intette a magyuar
hercegprimast. A fizetés csak iiriigy volt, hogy a kellemetlen
vendégtisl szabaduljanak.

Kapéra jott egy szerencsétlen eset is, amit egészen joakard
buzgosaggal idézett el6 Jerney néprajzi kutaté. 1844-ben a tudos
magyar kutaté6 Moldvaban jart, hogy adatot gyiijtson a moldvai
magyarokrél irand6 kétkotetes munkajihoz. Ottlétében a kalu-
geri magyarok panaszkodiak neki, hogy nemesi részesbirtokukat
Pruncul bojar elperelte. Erre a lelkes magyar kutaté felhivast
intézett a magyar tarsadalomhoz, hogy telepitsék Magyarorszagra
a kalugereikel. A cikkre oridsi kavarodas tamadt. Jerneynek el
kellett hagynia Moldvat.

Tavoznia kellett az utolag jott két minoritanak is. A
roman hat6sagok a tébbi magyar papot is ki akartak utasitani,
de ez annyira lehetetlenné tette volna az egyhdzmegye papok-
kal valé ellatasat, hogy az apostoli helynok kérte a roman ha-
tosagokat terviikt6l valé elallasra, Iddvel, gy latszik, a hidnyt
potolni lehetett, mert 1848-ban a kozben ujra elvallali fizetést
ismét besziintette. Ez a teljes szakitias jele volt. Hozzajarulhat-
tak még a kiilonféle kellemetlenkedések, az 1848-as felkelés ko-
vetkeztében eldallott magyar-roman fesziiltség agy, hogy majus
4-én a magyar minorita tartomanyfénok visszahivta a Moldva-
ban id6z6 hat magyar szerzetest.

Ezzel azutan végleg megszakadt a magyar egyhaz és a
moldvai magyar katolikusok kozti kapesolat, Megindulhatott az
elromanositas vad aradata.

Mar a szazad elején szolgaltak az elroméanositast a papo-
kon kiviil a hivatalos egyhazi vezetdk is. 1804-ben Brocani Do-
mokos elrendelte, hogy a kalugeri, bakéi és prezesti plébdnid-
kon romdnul végezzék az imddsdgokat és a hitoktatast. Ilogy
mennyire igazsagtalan volt ez a rendelet, mutatja az, hogy még
az 1930-as roman statisztika szerint is Kalugerben 1800 magyar
élt. A faluban csak a csendd6rok és a hivatalos személyek roma-
nok. A faluban ugyanis a lakosok szama 1876. Bakéban is még
1930-ban a katolikusok fele magyarnak vallotta magat.

Az apostoli helynok példajat és buzditasat a papok azutan
»vad buzgalommal“ koévették. Valosaggal iildozni kezdték a
magyar nyelvet. Arduini Rafael apostoli vikarius ezt mar sok-
nak iartotta, feltimadt benne a nemes emberi érzés és leintette
magyarirté papjait: ,,Amint eszteleniil jarna el az, aki francidul
akarna prédikalni azoknak, akik csak németiill tudnak vagy
szlavul, épp oly eszteleniil jarnak el azok a misszionériusok is,
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akik romannyelvii okiatast akarnak adni annak a népnek,
amely csak magyarul tud.“ Sajnos, ez a legelemibb jogokra vald
figyelmeztetés hamar feledésbe ment, amint hogy soha sem tar-
tottdk meg a papa 1774-ben tett intézekdését sem, hogy minden
misszionirius egy fél éven beliil tanuljon meg magyarul, vagy kii-
Ionben tavozzék allomashelyérél.

A magyar minoritak tavozasaval elhal a magyar szé a pa-
pok ajkardl, De nemcsak ott, mert a magyar nép ajkarél is el-
tiltjak. Még ennél is tovabb mennek. A magyar népet kényszeri-
lik arra, hogy roman énekeket énekeljenek s romanul imadkoz-
zanak. A hitoktatis és prédikacié roman nyelven torténik. Az
apostoli kormanyzok egyenesen kotelezik papjaikat, hogy a ma-
gyar helyett ne csak romanul prédikaljanak, hanem romanul
végezzék a hitoktatasl is. A hivek kezébe roman nyelvii katekiz-
must és énekes-, valamint imadsagos konyvet adnak. A magyar
hivok mar csak lopva merik a magyar imadsagos konyvel ma-
gukkal vinni a templomba.

Végre 1884-ben megindul eqy intézmény, amely tervszeri
clromanositast van hivatva szolgalni s erre vezet6ket nevelni, ez
az intézmény a jdszvdsdri réomai katolikus szemindrium. Saj-
nos, a terv megvaldsitasira a magyar nemzettel szemben barat-
sagos lengyel nemzet fiai a lengyel jezsuitik vallalkoztak. Ne-
kiink, magyaroknak faj az is, hogy lengyelek s az is, hogy je-
zsuitdk hajloltak veégre a tervet. Nem tamadas akar cz lenni a
jezsuita renddel szemben, amely nem egyszer kisérelte meg a
moldvai magyarok lelki gondozasat ellatni, és olyan értékes em-
bereket adott, mint Beke és Péterfi erre a munkara, de nem zar-
kozhatunk el a tények el6l sem. Csak az igazsag lebeghet sze-
miink el6tt a torténelmi tények megallapitasiaban s csak annak
megismerése vezethet a moldvai magyarsagnak a végpusztu-
lastol valé megmentésére.

A jaszvasari szeminariumba mar els6 gimnazista koraban
vették fel a gyerekeket. A felvételnél arra vigyaztak, hogy lehe-
tolez ne a magyar falvakbdl toborozzanak gyermekeket, ha-
nem a szlav és mar teljesen elroménosodott falvakbél (egy-
két ilyen falu van) s egy-két varos nem magyar nemzetiségii ka-
tolikus csaladjaibél. Igy keriiltek azutan be a Pleska, Prcak, Ci-
sar stb. elromanosodott szlav gyermekek, akik kozott egy-két
magyar csango kénytelen volt magyar érzését leplezni, s idSvel
az aradat magaval ragadta 6ket is. A gyermekeket soha sem en-
gedték haza a sziil6i hazhoz, még a nagyvakaciéoban sem. A
néhany magyar gyermeknek még alkalma sem volt arra, hogy
a magyar sz6t hallja s igy lassan-lassan el is felejtette azt, amit
gyermekkorabol tudott magyarul. A lengyel jezsuitak 1909-ig
vezették igy a jaszvasari szeminariumot.
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Hasonl6 elgondolas szerint allitottak fel 1895-ben a fiigget-
len minorita rendtartomdnyt. Az olasz baratok neveltek maguk-
nak roman ontudati moldvai szdrmazdsi minorita gardat,
amely atvette a romanositas feladatit. A minoritdk k6zott mar
tobb magyar szarmazisu egyén van, egynéhany koziiliik tud is
magyarul, de érzésben teljesen elroménositotiak Oket. Van az-
utan egy kis csoport, amely telve van gyiilolettel a magyarok
irant, egyenesen 1ild6zi a magyar szét és szokasokat.

A moldvai plébaniak a vilagi papok és a minoritik kozt
vannak megosztva. Egyik sem jobb a masiknal magyar szem-
pontbol.

A moldvai magyarok életében fontos szerepet jalszottak a
kantorok., Nem a magyar kantorokra kell itt gondolni. Képzett-
ségiik a zenei téren és bizonyos liturgikus ténykedések terén van
csak. Egyik sem tanit6. Rendesen iigyes iparosgyermekeket keé-
peznek ki zenei téren, hogy tudjon eljatszani egyhézi énekeket,
azonfeliill megtanitjak O6ket latinul olvasni s egy par liturgikus
ténykedést elvégezni, amit viliagi is ellathat. Megesik ugyanis
Moldvaban, hogy egy negyedévig sem Kkeriil pap egy-egy egy-
hazkozségbe s a kantornak kell keresztelni, temetni s a ,,szaraz
misét“ elvégezni, ami hivatalos imak el6imadkozasabdl all, stb.
Régebben ezek a kantorok, rendesen értelmesebb magyar emi-
gransok soraibol keriiltek ki, vagy pedig a pap inasaként ne-
velkedtek fel. Az el6bbi eset nagyvon kedvezd volt magyar szem-
pontbdl, mert a székelyfoldrdl jott kantor tartoita a magyarok-
ban a magyar lelket. Ujonnan ezt is intézményesen latjak el. A
minorita atydk tébbéves kurzuson képezik ki a kdntorokat, ter-
mészetesen els6sorban romdn nyelvbdl is romdn érzésre. A régi,
hii, magyar kdntorokat lassan-lassan levdltjik és csak oldh ér-
zésti kdntor keriilhet be ujonnan kdntornak.

A kantorok nem kapnak annyi fizetést, hogy abbdl megél-
hessenek, azért rendesen valami ipart iznek. Megesik nem egy-
szer, hogy magyar érzése miatt egyenesen letesznek kantorokat
Allasukbdl s telivér olah keriil a helyitkbe. A levaltott kéntort
minden végkielégités nélkiil bocsatjak el s nyugdija sincs. Valé-
sagos nyomorba sodrédnak szegények s féleg azért, mert nem
hajlandék a templomban romanul énekelni és romanul imad-
kozni. A magyar kantorok miik6dését nemcsak a papok, hanem
a vilagi hatésagok is iildozik. (Nevet nem akarok emliteni, hogy
ne artsak neki.) Egy magyar érzésii kantor példaul évenként az
egész vidéket elvezette a Csiksomly6-i bucsura. Két napig gyalo-
goltak az emberek oda, egy napot toltdttek Csiksomlyon s is-
mét két napig jottek vissza. Ez az 6tnapi egyiittlét s a csiki szé-
kelységgel val6 érintkezés valosaggal felvillanyozta a moldvai
magyarokat. Minden évben magyarsagukban meggyarapodva
tértek vissza Csiksomlyorol. Ezt nagyon is jol lattak a roménok.
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A fészolgabiré magahoz is idézte a buesujarast szervezé kantort
és megmondotta neki, hogy ha nem hagy fel tevékenységével,
Osszetori. Az ellene inditott hadjarat részleteit megint csak
azért nem részletezem, hogy ne artsak neki vele, ha errél rais-
mernének.

A vilaghaboru utan a magyar egyhdznak médja lett volna
rea, hogy magyar papokat juttasson el Moldvaba. Magatél a
jaszvasari piispoki helynokt§l az elhunyt dr. Gabort6l tudom,
hogy tortént ajanlat arra vonatkozdéan, hogy a szatmari és er-
délyi egyhazmegyékbdl papokat kiildjenek Moldvaba. Sajnos, a
rovidlatassal megvert magyarsag nem latta be a lehetség fon-
tossagat s az ajanlatot elutasitottak azzal, hogy nincs foldsleges
pap az emlitett egyhazmegyékben.

A vilaghaboru utan ismét megnyilt a jaszvasari szemina-
rium, amelyben azonban lengyel, német és spanyol jezsuitak
neveltek roman gorogkatolikus tanerdk segitségével. A németek
szamara, akik Bukovinaban hitkozségeket alkottak, lehetséges
volt német nyelvoktatast kieszk6z6lni, de a magyarok szamara
ez nem sikeriilt. Nem lehetett sohasem keresztiilvinni, hogy
megengedjék a szeminaristak szaméra a magyar nyelvi tarsal-
gast, holott a németeknek ezt kieszkozolték. Pedig sokkal tobb
magyar nyelvii hitk6zség van Moldvaban, mint német volt Bu-
kovinaban. ' 3

Szorvdnyos magyar lelkipdsztorkodds tértént Moldvdban a
hdboru utdn. P. Pénzes Istvan jezsuita atya szamos moldvai hit-
koézséget bejart, ahol egy-egy hétig tarté6zkodott s magyarul pré-
dikalt naponta kétszer. A ferences-atyak koziil is at-atrandultak
rovidebb-hosszabb idére Moldvaba lelkipasztori tevékenységre
¢és kozvetlen viselkedésiikkel, emberbarati beallitottsagukkal fe-
ledhetetlen emlékeket hagytak a nép lelkében. Azonban ezt a lel-
kipasztori munkat nem sikeriilt intézményesiteni. Az idGszerii
miikodések fel-felraztik a magyarsigot, de tilsdgosan mara-
dandé nyomokat nem tudtak el6idézni.

A bukovinai magyar papoknak nem volt szabad Moldva
teriiletén miikédniok. Alig sikeriilt néha-néha észrevétleniil el-
jutniok a moldvai magyarok kozé. Ha pedig err6l a moldvai
olah papok tudomést szereztek, mindent megtettek, hogy 6ket e
teriiletrol kitiltsak,

A vilighdboru el6tt a Szent Laszl6 Tarsasag felkarolta a
havasalfoldi magyarsaget és sokat tett a bukovinaiak tigyében
is, azonban a moldvai magyarok nem élvezhették ezt a csekély
segitséget sem.

Ha a mult és jelen szazad irasait kutatjuk s a moldvai ma-
gyarok kozt jart néprajzi kutatok feljegyzéseit vizsgaljuk, orom-
mel kell megallapitani, hogy a Karpatokon tiuli magyarsag
egviitt érez veliink, lelke mcélyén hordja a magyar Osszetartozas
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érzését. Végeszakadatlan a moldvai magyarok panasza, hogy
nincs magyar papjuk s csak egy kivansagot szorgalmaznak és
pedig azt, hogy magyar vériikkbéli vezesse 6ket minden szellemi
életmegnyilvénulésaikban.

A mult szizad mésodik évtizedében magihoz az osztrik
csaszarhoz és magyar kirdlyhoz folyamodtak, hogy konyoériil-
jon meg rajtuk, és kiildjon hozzajuk magyar papot. A csaszar
megértobb volt, mint a rémai pipa, mert 1814-ben Dénes Imre
Pécs egyhazmegyei papot kikiildette. Sajnos, az ottani papok
askalédasai miatt 12 évi aldasos miikodés utan el kellett hagy-
nia Moldva teriiletét. Pap Sdndor Tatros-i plébanos 1839. év
marcius 4-én irt levelében megallapitja a moldvai magyarsag-
rol, hogy ,,nem a missziondriusok fdradozdsa, hanem a sajdit
nyelviik szeretete dltal tartatnak meg a katolikus valldsban,
amit bizonyit sok varosnak és falunak elpartolasa a katolikus
vallastél csak azért, mert elfelejtették sziil6ik nyelvét“. Sajnos,
a katolikus egyhaz vezet6i nem szivlelték meg ezt soha. Inkabb
engedték a vallasuk elsatnyulasat Moldvaban, mintsem hogy
magyar papokrol gondoskodtak volna.

Kellemesen meghaték a magyarsaghoz valé ragaszkodas
megnyilvanulasai, amelyekb6l csak a gorzafalviaknak a ma-
gyar hercegprimashoz irt levelét idézem: ,,Mi 600-an gazdak
Ojtoz hatarszél mellékiek, moldvai részen egybe yiilve, tanacs-
kozva magunkban nagy serelmunkrol kik mar 500 esztendeje
mind magyar lakosok romai katolikusok igazi hitben eddigelé
megmaradtunk, sok viszontagsdgok kézott, mindent eltiirtiink,
elszenvedtiink, megszaporodtunk, igaz hitben megerdsodtiink,
ezt csak szegény magyar papjainknak készénhetjiik.“ ,,0Oh, ha-
nyan és hanyan sirva jo lelkiszegények mondjak, oh, Isten, adj
moldvai szegény magyaroknak magyar papot!“

Szamtalanszor ismétlodott meg az effajta kérés, meghatd
és szivetrazo formaban. Magam is szemtanuja voltam, hogy ara-
tas idején abbahagytik a legfontosabb munkat, ami csak cl6for-
dulhat a f6ldmives ember évi életében, és Osszesereglettck mind-
annyian, mert torténetesen magyar pap vetédott falujukba Dé-
delgettek édesgették, hogy csak maradjon kozottiik, vigyaznak
r4, mint a szemiik fényére. Kérték, konyorogtek, hogy ne hagyja
6ket arvan, mert a vad iildozés kipusztitja dket. Miutin mégis
tavoznia kellett onnan, a fajdalom és letortség annyira erdt vett
az embereken, hogy csak legdragabbjaik temetésén latni ha-
sonlé fajdalommegnyilvanulést.



TIZENHARMADIK FEJEZET

A mnéprajzi tudosok érdeklodése a moldvai
magyaroeok irant

A ‘moldvai magyarokkal a mult és jelen szazadban féleg
néprajzi kutaték foglalkoztak: Nemesak magyarok, hanem mas
nemzeliségliek is. A moldvai magyarok vazlatos tdrténete nem
volna teljes, ha réluk roviden meg nem emlékeznék.

A mi kutatéink iranyitottik a magyar tarsadalom figyelmét
a pusztuld fajrokonaink felé s megteremtették velitk a kapcsola-
tot, amelyet a mostoha sors Mohées utian megszakitott. De figye-
lemre méltok a kiilf6ldi néprajzi kutatok is, mert megallapitasaik
felbecsiilhctetlen értékkel birnak s a magyar igazsag mellett
kardoskodnak.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1836-ban Geds Elek
ferencrendi atyat kiildte ki Moldvaba, -hogy tanulméanyozza az
ottani helyzetet. A Tudomanyos Akadémia 1838-ba kiadta kony-
vét is. Azt allitjak, hogy Geddnek nem sajat tapasztalatai az al-
tala leirottak. Egy azonban bizonyos s ez az, hogy olyantdl meri-
tette minden adatat, aki kozvetlen és alapos ismerdje volt a
moldvai kérdésnek, s ez nem més, mint a tatrosi plébanos. Ezen-
feliill Ged6 érdeme, hogy felhivta a magyar tarsadalom figyelmét
a hires Codex Bandinire, amely felbecsiilhetetlen érték a moldvai
magyarok torténetében. O hivta fel tovabba a figyelmet Magyar-
orszagon az égetd ¢s elhanyagolt csangémagyar kérdésre is.

A maésik egyén, aki fontos adatokkal szolgalt a moldvai ma-
gyarokat illetéleg, Petrds Ince Jdnos volt. Valésziniileg leszarma-
zottja a ,,Moldvai Magyarok Napl6ja“-t megir6é Petras Mihalynak,
aki az emlitett Naplét 1671-ben kezdte el. A minorita atya Dob-
renteivel ismerkedett meg, aki kérdéseket intézett hozza. Ezekre
a kérdésekre felelt a magyar pap, aki jol ismerte fajat, mert fia
egy moldvai magyarnak. Az ottani magyarok szimat 1839-ben
57.300-ra becsiilte. Erdekes a részesekrél sz6l6 megallapitasa.
O magyar eredetiinek tartja magat a rizes sz6t, s annak az in-
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tézménnyel kapesolatos magyarazatat is adja. Megallapitja, hogy
a részesek nagy része magyar. Azonban szimos magyar eredetii
részes nyelvileg elromanosodott, bar maguk a nyelvileg elroma-
nosodottak is tudnak réla, hogy magyar szarmazastak. Petrasnal
talaltak otthont a moldvai magyar kutatéink. (Jerney, Veszely,
Szarvas Gabor.) Osszegyiijtott 20 csangé dalt is és élete végéig
tudésitasokat kozolt a ,,Magyar Nyelvérben Rokonfoldi alairas-
sal. 73 éves kordban tortént elhunytaig moldvai plébanos volt
Klézsan.

Jerney Jdnos egész Mceldvat tanulmanyozta a helyszinen s
terjedelmes kotetben szamolt be tapasztalatairol. Moldvai tutja al-
kalméaval asatasokat is végzett. Konyve cime: ,,Keleti utazas“
Pest 1851. :

Ujabb idében Domokos Pdl Péternek van nagy érdemc a
moldvai magyarok kérdésének napirendre tlizésével. Domokos
beutazta a moldvai magyarok altal lakott teriilet j6 részét, Ones-
ten hosszabb ideig tart6zkodott. A Moldvai Magyarsag cimii mii-
vét arra szanta, hogy bel6le minden magyar felelGs tényez$ érte-
siiljon pontosan a moldvai magyarok kérdésérél. Sajnos a roman
hatésigok jobban forgattik ezt az értékes munkit, mint mi ma-
gyarok. Az erdélyi Magyar Part nem akarta a moldvai magyar-
sag megszervezését kézbe venni, mert vigy is nagyon terhesnek
tartotta a Magyar Part munkajat s ennek a kérdésnek napi-
rendretiizésével hallatlan iildézésnek lett volna kitéve. Domokos
uj adatokat is dolgozott fel munkajaban (pl. dalgyiijleménye,
irodalmi lelete s egyéni megfigyelései, magyar csaladok nevei-
nek Osszegyiijtése, kar, hogy ezt az utébbi gyiijteményt nem
terjesztette ki az 6sszes magyar falvakra), bar az elsd célja volt
a moldvai magyarsag kérdéskomplexumérél beszamol6t ko-
zolni. Domokos leforditotta magyar nyelvre a Codex Bandinit
is, amit most mar a magyar nagyko6zonség is olvashat.

Tudomanyos részletmunka szempontjabol kitiiné dr. Liiké
Gdbor, A ,,Moldvai csangok‘‘ cimii munkaja. Bebizonyitotta, hogy
a moldvai magyarok fécsoportja és magva nem székely, hanem
sokkal régebbi elem. A masodik bebizonyitott tétele, hogy a
moldvai magyarsag nemcsak az ojtuzi és gyimesi szoroson at volt
szoros kapcsolatban a székely magyarsiggal, hanem 0sszefiiggd
egészet alkotott a Szamosvolgyi magyarsaggal is. Veress Endre
dr. a moldvai magyarsagra vonatkoz6 vatikani adatok felkutata-
saval és feltarasaval jarult hozza a moldvai magyarok kérdésé-
nek tisztazasahoz.

A nem magyar tuddsok kéziil legértékesebb munkat dr. Wey-
gand Gusztdo lipcsei egyetemi tanar végzett. 1894—1902. kozitt.
beutazta és tanulmanyozta a roméanlakta teriiletet. Utjarol kiilon
kiadas jelent meg ,Jahreshericht des Instituts fiir Ruménische
Sprache” cimen. A moldvai magyar kérdéssel kapcsolathban az



97

1902-ben megjelent kilencedik kotet fontos. A ,,Fremde Elemente
in der Moldau“ cimen foglalkozik a magyarokkal. Weygand
58.000 csingé és székely 2100 régi magyar és 13.000 elszértan
é16 székelyt szAmlalt. (Osszesen 73.100.) Ez az adat még kedve-
z6bb, mint a jaszvAsiri plispokség hivatalos kimutatiasa, amely
1902-ben 64.601 katolikust tartott nyilvan.

Weygand megallapitja, hogy a székely elemtdl eliit6 a
moldvai csangd. Ezenfeliil szerinte egy kis toredék egészen régi
magyar elem. Ezeket a magyar iréktdl fiiggetleniil szerzett meg-
allapitasait ma mar minden komoly moldvai magyar kutaté ma-
gaénak vallja. A moldvai magyarok magva, a honfoglalas el6tti
Osmagyar, ebbe olvadt bele a csang6-uz-kin magyar fajrokon
elem, s csatlakozott hozza az id6k folyaman atvandorlott szé-
kely.

Weygand a romanvidéki roméanok sziszegé kiejtése folytan
jutott kapcsolatba a magyarokkal. Megfigyelte ugyanis, hogy
csak a romanvidéki magyarok tdszomszédsagaban él6 romanok
sziszegls Kiejtéstiek. Viszont a romanvidéki magyarok is szisze-
gosek, vagyis s helyett sz-t, cs helyett c-t ejtenek. A roman nyelv-
be tehat csak a magyar hatas alatt keriilhetett bele a sziszegd
kiejtés. Weygand a sziszeg§ kiejtés eredetét kin hatasnak
tarlyl Ez az allitds nem fedi a valésigot, mert a regl magyar-
ban is megvolt ez a sajatossiag. Ujabb bizonyiték rea a ma is 616
magyar fajrokon, csuvasz nyelv, amelyben a sziszegdsités szintén
megvan. Meg volt ez tovabba a finn fajrokonoknal is. Tehéat
magyar 0Osi nyelvsajatossaggal allunk szemben.

Weygand megallapitidsaib6él az is fontos, hogy még az &
idejében is voltak falvak (Valea Seaca, Bogdanfalva, Forré6falva,
Klézse, Valea-Mare, Luizi, C.alugera), amelyben csak a magyar
nyelvvel boldogult. A nék ugyanis csak magyarul tudtak, a fér-
fiak bar tudtak romanul is, de a csalddban hasznalt nyelvuk ki-
zarolag a magyar volt.

Weygand is megallapitja, hogy szamos elroménosodott ma-
gyar él Moldvaban.

Wichmann Gyorgy finn egyetemi tanar is foglalkozott a
moldvai magyarok selypit6 csoportjaval. Kutatiasai eredményérél
a Nyelvtudomanyi Ko6zlényben szamol be (XXXVII—XXXVIIL.
kotet).,

Romén részrél bizonyos objektivitassal tirgyalta a moldvai
magyarok kérdését Radu Rosetti is. A moldvai magyar helység-,
hegy- és folyonevek &sisége mellett kardoskodik. A fiatalabb
Jorga egy-két targyilagos megallapitasat sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil a moldvai magyar kérdést illetdleg.
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A bukovinai székely telepek tdrténete

A délbukovinai magyarok a moldvai magyarsagnak egy
részét alkottidk s igy torténetiik is egybeesik amazokéval, mégis
kiilon szindékszom veliikk foglalkozni, mert e telepek akkor
keletkeztek, amikor Bukovina kiilon tartomanyként szerepelt
s 1941 elsé felében masfélszazados ottlétiik utan végre vissza-
keriiltek az anyaorszagba.

A magyar kozvélemény el6tt a bukovinai magyarok kiilon
csoportként szerepelnek annyira, hogy ha ¢sangémagyarokrél
esik sz6, kovetkezetesen a bukovinai magyarokra gondolnak.
Pedig ez a magyar csoport, Istensegits és Fogadjisten egy részét
kivéve, nem is csang6, hanem tiszta székely, akiknek 0&sei a
székely mészarlas (1764) utan bujdostak ki Moldvéaba, annak is
délnyugati részébe és csak 1776—1786 kozott telepitették Oket
Délbukovinaba.

Bukovina 1774 6ta kiilon tartomanyként szerepelt. Azel6tt
azonban mindég Moldva szerves része volt, s6t mi tobb, az 1348-
ban megalakult kiilon moldvai vajdasag kozpontja és jegecesedd
magva. Csak a térok idékben koltéztették az olah vajdat Jasz-
vésarra, hogy a szultan szeme el6tt legyen s barmikor konnyen
elbanhasson vele a sik teriileten. Az olah vajdak allandéan inga-
doz6 politikat folytattak és annak adtak be derekukat, aki erd-
sebbnek latszott. Ezt a politikat folytattik a térokokkel szem-
ben is. A Karpatok hegyei kozt 1évé székvarosaikban védve
voltak a tor6kok el6l s abban az esetben, ha magyar nyomast
éreztek, cserben is hagytik a szultant. Ezért volt sziikség torok
részrél arra az intézkedésre, hogy Jaszvasart és Bukarestet jelol-
jék ki az oldh vajdasagok székhelyéiil.

Moldva északnyugati része csak késébb, a XVIII. szazad
végén lett kiilon tartomany. Bukovina neve, ami magyarul
Biikkost jelent, erdeinek biikkfa-jellege miatt, mar el6bb szere-
pel, de csak mint egy meghatarozott vidék neve. Maria Terézia
Lengyelorszag elsé felosztasa alkalmaval mar bejelentette igényét
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Moldvira s ezzel kapcsolatban Bukovinira is, mint Moldva
¢€szaknyugati részére, tigy érvelve, hogy Moldvat a magyar feje-
delmek alapitottik és magyar fennhat6sag ala is tartozott. A
magyar Szent Korona birtokosa tulajdonosa tehit a Szent Korona
e részének is. Oroszorszag j6éakaratilag tudomasul vette ezt az
igényt, Térokorszag azonban nem tudott ebbe belenyugodni és
csupin északnyugat Moldvar6l volt hajlandé lemondani abban
az esetben, ha Ausztria semleges marad a térék-orosz héaborii-
ban. Igy alakult meg 1774-ben Bukovina tartoméanya.

Bukovina rendkiviil néptelen tartomany volt Ausztriahoz
val6 csatolasa alkalmival. Az Gj gazdanak elsd feladata volt
tehat azt benépesiteni. Ekkor Ilétesiilt szadmos német telep,
amelyek lakéit az 1940-ik év folyaman telepitették vissza a
német anyaorszagba. Néhany cseh, t6t és lengyelekkel vegyes
szlav falu is létesiilt. A magyar telepek szintén ebben az idében
keletkeztek.

A bukovinai dGsmagyar telepekkel kapcsolatban egy kis
torténelmi visszapillantasra van sziikség. Ugyanis Istensegits és
Fogadjisten elsé telepesei azokbdl keriiltek ki, akiket Bukovina
teriiletén gyiijtottek Ossze s igy leszArmazottai az Gsmagyar
bukovinai teriileteknek.

Bukovina csak egy része annak a voélgykatlannak, amely a
Maramarosi Havasok tiloldalan kezdddik és a Haromszék déli
részének szomszédsagaban végzidik. Ez a volgyalakulat a Sze-
ret volgye: belGle nyugatra szamos volgy fut egymassal par-
hizamosan a Karpatok hegylancolatiig s koziiliik a Beszterce,
Tolgyes, Tatros és Ojtoz a Karpatok gerincét is atmetszi és
osszekoti Nyugat-Moldvat a Székelyfolddel és Szamos-volgyével.

A szereti volgykatlan északi része a Szucsava, Moldva és
Beszterce volgye altal kapcsolatban van a Szamosvolggyel. E
volgycsoporttél délre a Tatros, Tazl6, Uz, Ojtoz volgycsoport
Kozépszeret volgyét koti Ossze a Székelyfolddel.

Az emlitett két volgycsoport nem volt egymassal talsagosan
szoros kapcsolatban, inkibb fiiggvényei voltak a szamosvélgyi,
illetve székelyfoldi teriiletnek. Az olah fejedelemség az északi
részen sziiletett meg, mert a tatirjaras ott olyan pusztitast vég-
zett, hogy a honfoglalds alaklméaval ottmaradt magyarsagot
majdnem teljesen kipusztitotta s igy félig-meddig lakatlan terii-
letet népesitett be és szervezett meg a Dnyeszter mo6gé vissza-
vonult tatarok tamogatiasa mellett. Nagy Lajos erre a terii-
letre magyar telepeseket kiildott és a roman Miron Costin
feljegyzése szerint szimos magyar varos és falu keletkezett ebben
az id6ben. Nagy Lajos magyar fejedelemséget akart itt alapitani,
azonban a Maramarosbél kiszokott Bogdan olah vezér tatar
tamogatas mellett Nagy Lajos tervét meghitisitotta.

7'
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Délnyugatmoldva a székelység t6szomszédsagaban a tatar:
pusztitds utdn ismét hamar benépesedett székelyekkel s az ott
megmaradt dsmagyar telepekkel egyiitt teljesen benépesitette e
vidéket gy, hogy az oldhok nem tudtak Osszefiiggé olah tele-
piiléseket itt 1étesiteni. Ennek a teriiletnek a Székelyfélddel valé
kapcsolata bensdséges volt és csak késébb lehetelt beolvasztani
a moldvai olah fejedelemségbe.

A honfoglal6 magyarsag egy része a termdékeny és védett
Szucsava, Moldva és Beszterce, valamint Szeret volgyében ma-
radt. Az ottlév§ szlav elemet nagyrészt magabaolvasztotta. A
keresztény kultirat helyben kapta s azt befejezte a Magyar-
orszagh6l visszavandorolt keresztény magyarok csoportja és a
magyar hittériték munkaja.

A viragzé magyar telepeket a tatarok pusztitottdk el. Ezen
a teriileten torpantak meg a tatirok s oszlottak ketté, elérve a
Karpatokat, hogy Lengyelorszagon at azt megkeriiljéck, a masik
része pedig a Karpatok szorosain keljen at s egymassal ismét
egyesiilve, a Mohipusztan megtorjék a viragzé magyar allam
erejét.

A tatarok visszavonuldsa utan IV. Béla és IV. Laszl6 ide-
jében kolt6zott at e teriiletre kisebb-nagyobb magyar telepes-
csoport, de meg kellett allitani attelepiilésiiket, nehogy a tatar-
jaras alkalmaval amugyis nagyon kipusztult Szamos volgye és
Erdély egy része teljesen el ne néptelenedjék s az olahok fog-
laljak el helyiiket.

Nagy Lajos idejében lehetett végre nagyobbszamu telepités-
sel foglalkozni, hogy Eszakmoldva s igy a mai Bukovina nagy
részét is magyarokkal népesitsék be s magyar politikat szolgald
fejedelemséget alapitsanak Eszakmoldva teriiletén. Sajnos, Nagy
Lajos nem foglalkozhatott ¢lég odaadassal a moldvai fejedelem-
ség kérdésével. Politikajanak stlypontja délnyugatra és északra
iranyult.

A megalakult olah fejedelemségben a magyar elemet lassan-
lassan elnyomtik. A kés6bbi id6ben itt zajlottak le a lengyel-
torok habortik is, ami Eszakmoldva elnéptelenedését eredmé-
nyezte. Az olah vajdak adoprése is elkoltozésre kényszeritette a
lakossagot. Féleg az orszag hatardhoz kozel esé mai Bukovina-
b6l vandoroltak ki szamosan. Ezek az okok idézték eld, hogy
a magyar Ostelepesek és a tatarjaras utan bekoltozottek 1étszama
nagyon megapadt. Igaz, Bandini idejében (1646) még Sziics-
vasaron és Szeredvéasaron, valamint Cunestben, Cuménestben,
Kacsikan és Petresben volt nagyobbszamii magyarsag.

A bukovinai telepités idején nagyon kisszdmi volt mar az
ottani magyarsag. Ezt a Kkis csoportot telepitették le Istensegits

és Fogadjisten helységekben. ) £t
E két falu tobbi lakosa s a masik 3 falu lakéi Erdélybol
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keriiltek ki éspedig a székelymészarlas (1764) utian. 1762-ben
Miéria Terézia a székelyeket is be akarta szervezni a hatar-
Orségbe. A székelyek azonban nem akartak az osztrik médra
szervezett és osztrak vezetés mellett miik6d6 hatarérségbe be-
lépni. A rendeletszerii intézkedésekbe a magyar kiilénben sem
torédott bele, mert meg volt a sajat alkotmanyos formaja ilyen
intézkedések meghozatalahoz. A székelyek be is jelentették
cbbeli kifogasukat. A tisztességes magyar allasfoglalasra erd-
szak volt a felelet. A székelyek Osszegyiiltek, hogy a hatardrség
megszervezésével megbizott Siskovich baré tibornokkal meg-
¢rtessék jogos koveteléseiket és tiltakozasukat. A tabornok tar-
gyalasi hajlamot szinlelt, tényleg azonban 1764 januar 7-én

tomrs,  SZEKELY TELEPEK
Co7s  MOLDOVABAN

o Jorseffalva

lo
Recea
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lanc és Ojtoz kozt fekszenek.



102

korillvette a székely kiildottséget és szamszerint 400-at lemésza-
roltatott. Az Onérzetében és magyar becsiiletében vérig sértett
székelyek ezutan tomegesen vandoroltak a Karpatok tuloldalara.

A Délnyugatmoldvaba menekiilt székelyek a Tatros vol-
gyében, valamint Beszterce torkolatanak vidékén telepedtek le.

A Tatros moldvai szakaszin mindeniitt talalni székely
lakossagot. Tobbségben Csiigésen, Kis- és Nagyszaldncon van-
nak, valamint az Ojtuz torkolata kézelében Didszegen, Szollo-
hegyen, Bdhndn, Szitdson, Ujfaluban és Degettesen. Onfalva és
Gorzafalva magyar lakossdga csak felerészben székely.

A Tatros folyé mellékaga a Tdzlé. Ennek folyasi teriilete
beleesik a csangé magyar vidékbe. De vannak székely telepii-
1ések is Pusztindn, Belényesen és Sostdzion. A Tatros volgye és
Tazl6 vidéki magyarsag kiilonben is 80%-ban megoérizte
magyar anyanyelvét.

Székelytelepek a Tatros alsé folyasanal Szaszkuton és
Visontan is vannak. Mindkét helység nyelve ma is a magyar. A
Szeret balpartjan, a Tatros torkolata alatt Ploscuten ezernél
tobb lakossal, tiszta magyar falu. Weigand székelyeknek mondja
oket, de Gyorffy bebizonyitotta réluk, hogy a Romén melletti
Szabofalvar6l keriiltek ide, eszerint ¢smagyar telepek leszar-
mazottai.

A bakoévidéki magyarsag nagyrészt OGsmagyar telepiilés.
Taldlunk azonban itt is székelyeket. Kiilon székely falu azon-
ban nines. A székelyek az OGsmagyarokkal vagy roménokkal
élnek vegyesen a falvakban. Nagyobbszimi székely elem van
Lészpeden, Szkinén, Kalugerén, Ketrisben, Labnikon, Gajcsa-
nan. A székely elem nem tudott behatolni az egységes tombben
él6 magyarsag kozé, hanem inkdbb a magyar sziget szélén el-
teriil6 magyar falvakba koltozott. A Bukovindba telepitett szé-
kely menekiiltek egy része ismét visszatért Délmoldvdba s S:o-
csdn, Kalugerén, Ketrisen, Parincsdn és Gajcsdndn telepedett le.
A romdnvidéki magyarsdg kozt csak jelentéktelen székely beszi-
vargast lehet kimutatni: Récse, Halas és Talpa falvakban. Nem
allja meg tehat a helyét azok véleménye, akik Auner utan itt is
székely falvakat vélnek taldlni. Az itteni magyar falvak ugyanis
mar székely telepiilések ideje el6tt szerepelnek az olah okleve-
lekben. Lokosfalva pl. 1408-ban fordul eld, Acélfalva 1446-
ban, Taméasfalva 1449-ben, Berendfalva 1453-ban, Kickoéfalva
és Merzsefalva 1455-ben, 1457 és 1503 kozott pedig Jugan
{Kozmafalva), Mikl6falva pedig 1472-ben. A székelymészarlas
utani id6bol késziilt osztrak katonai térkép Baké vidékén fel-
tiinteti a székely menekiilteket ,,bezsenari“ ,,menekiiltek telepei*
név alatt, Roman vidékén azonban e telepekbél nem talaltak
egyet sem.
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A Moldviba menekiilt székelyeket az ujonnan alakult Bu-
kovina tartomanyaba akartak telepiteni. Alapul a telepitésekre
létesitették a bukovinai magyarokbol Istensegits és Fogadjisten
kézségeket 1776-ban.

Csakhogy a moldvai bujdosékat nem lehetett egykonnyen
Bukovinaba édesgetni, mert nem biztak azokban, akik a madé-
falvi vérfiirdét rendezték, emellett a moldvai olah fejedelem se
engedte szivesen ki a szorgalmas, taldlékony és az iparhoz jol
ért6 székely elemet tartomanyéabol. J6 adoéfizetSkre neki is sziik-
sége volt, mivel az olah elem a hegyekbe menekiilt az ado6 elke-
riilése végett.

1784-ig nem is jelentkezett telepiilldé Moldvab6l. Ebben az
évben hivatalos megbizast kapott Erzenberg és Rajchevich jasz-
vasari iligyvivl, hogy a telepitést tervszeriien hajtsak végre, indit-
sak meg a hivatalos targyalast az oldh vajdaval és kezdjék el
a toborozast.

Mavrocordat Sandor nem szivesen latta a toborzast, Csak
azt engedélyezte, hogy a katonaszékevényeket adjak ki, ezen-
feliil azokat, akik osztrak illetGségiiek voltak. Erre ugyanis
kotelezve volt az Ausztriaval ko6tott hatarszerzddés értelmében.
A jaszvasari divan csak azt kototte ki maga szamara, hogy az
eseteket egyenként feliilvizsgilja, nehogy visszaélések tortén-
jenek. Tényleg azonban senki sem hagyhatta el Moldvat I.
Mavrocordat Sandor életében, vagyis 1784 decemberéig.

Utéda II. Mavrocordat Sandor nem tett formai nehéz-
ségeket a kikoltoztetés ellen, de a tényleges kiadatasokat halo-
gatta mindenféle iiriigy alatt.

A hivatalos attelepités tehat kudarccal végzédott.

A bukovinai magyarok telepitése egy magyar barat, Mar-
tonfi Mér érdeme. Martonfi Mor azok kozé a kevés papok kozé
tartozott, akiket az idegen papok nem tudtak kiiildozni Moldva
teriiletérél. De mindent megtettek, hogy miik6dését lehetetlenné
tegyék. Erre Martonfi jobbnak latta, hiveivel egyiitt kikoltézni
Moldva teriiletérél, mert minden reménye meg volt ahhoz, hogy
az uj bukovinai tartomanvban zavartalnul miikédhetik hivei
kozott s azokat hitiikkben és magyarsiagukban megtarthatja.

1776-ban Istensegits és Fogadjisten magyarjainak lelki gon-
dozdasdt elvdllalta, valamint a megszalld csapatok magyar ka-
tonai lelki vezetését is.

Erzenberg Martonfit Moldvaba kiildte sz6llévessz6k beszer-
zése cimén, tényleg azonban azért, hogy megnyerje a bujdosé
székelyeket az attelepiilésre. Megigérték szamukra a katonai ko-
telékbdl valé elszokés miatt jaré biintetés elengedését s hat pont-
bol all6 kivaltsagot helyeztek szdmukra kilatasba:

1. Ingyen haztelket és szantofoldet.
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2. Minden gazda 6 krajcart, gazdasszony 3-at és egy-egy
gyermek 2 krajcar segélyt kap naponként visszafizetés kotele-
zettsége nélkiil az Allampénztarbél, amig a kezdet nehézségein
tulesnek,

3. Otven forintot kap minden csalid hazépitési segélyként.
Ezt a kamatmentes Osszeget akkor fizetik vissza, amikor mod-
juk lesz ra.

4. 20 forint segélyt folyédsitanak gazdasigi eszkozok be-
szerzésére kamatmentesen. Ezt négy éven beliil kellett vissza-
fizetni.

5. Adomentességet igértek 5 évre.

6. Az 50-nél tobb tagbol all6 kozségek allamkoltségen épit-
hetnek templomot. :

Ezekre az ajanlatokra, s Martonfi tevékenységére 1784
november 8-an 37, ugyane hé 30-an 30 és 1785 januir 2-4n
27 csalad koltozott Moldvabol Bukovinaba. Szamszerint 395 sze-
mély. Magukkal vittek 41 lovat, 7 csikét, 167 okrot, 75 borjul,
118 tehenet 63 iisz6vel és 82 szekeret.

A telepiil6k kozott voltak olyanok is, akik mar a madéfalvi
veszedelem elott koltoztek Moldvaba.

Az ujonnan érkezetteket Istensegitsben, Fogadjistenben ¢s
a kornyékezd 11 kozségben szallasoltak el

1786 majus 14-ig 2287 lélek koltozott Bukovinaba, 830
férfi, 474 asszony és 893 gvermek volt koztiik.

1785-ben alakul Hadikfalva 140 csaladdal.

Laudonfalva volt a méasodik, 1785 szeptember 16-an 30
csaladdal. E falu laké6i késébb atkoltoziek Hadikfalvara.

A harmadik kézség Jézseffalva volt. 1785 szeptember 25-én
alakult e falu 60 csaladdal.-

A negyedik Andrdsfalva volt. 1786 tavaszan keletkezett.

A 2687 atkoltozott székely 1880-ban 9887 Idlekszamra
novekedett. Ezutan szamuk csokkent gy, hogy 1890-ben csak.
8139-en voltak. Ennek a csokkenésnek az oka az 1883-ban esz-
kozolt Magyarorszagba val6 telepités volt.

A hazatéréket az Al-Duna mellett Székelykevére, Sandor-
egyhazara és Hertelendifalvara telepitették. Kés6bb Dévéra,
Gyorokra, Csernakeresztiirra és Marosludasra keriilt a masodik
csoport.

1890 és 1910 kozott szamosan kivandoroltak a bukovinai
magyarok koziil, fé6leg Kanadaba, ahol falvakat alapitottak ¢s-
pedig Istensegitset, Jozseffalvat és Andrasfalvat.

1900-ban 10.248 volt a bukovinai magyarok szama. 1910-ben
11.860-at mulatnak ki. Az 1930-as roman statisztika csak 10.898
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magyar anyanyelviir6l tud. A roman statisztika adatai azonban
megbizhatatlanok. Lehetetlen ugyanis, hogy kevesebben vol-
tak a bukovinai magyarok 1930-ban mint 1910-ben. Az 1941
elsé felében lebonyolitott atteleplteskor az 5 kozségbol 13.040-en
jottek at. Az ottmaradottak szdma nagyon csekély. De igy is
kitlinik a romén statisztika megbizhatatlansaga.

Az 1930-as roman statisztika alapjan Satu-Maréban is volt
266 magyar lakos. Ezek a magyarok azonban Hadikfalva lakéi,
akik a Szucsava jobboldalan telepedtek le, s a roméan kozigaz-
gatas a szomszédos Satu-Mare kozséghez csatolta 6ket, hogy igy
is megossza az cgységes magyar falvakat.

Az 1930-as roman statisztika Fratauti-Vechi-ben is 100 ma-
gyart mulat ki, akik Andrasfalviak.

A vilighaborti utan keletkezett Kis Jozseffalva kozség Jo-
zseffalva mellett. Varda Jozsef Kanadabol hazatért gazda tanyat
alapitott itt. Irre tobb csalad koltozott a tanya mellé. 1940-ben
mar 52 csaladbél allé kis falu volt az uj telepen.

A volt bukovinai falvak a Szucsava mellett keletkeztek,
Jozseffalvat kivéve. Andrasfalva a Szucsava foly6 jobb partjan
fekszik, mig Hadikfalva, Istensegits és Fogadjisten a folyé bai
partjan, kozel Radiut-hoz.

Szucsava folyé a Szeretnek jobboldali mellékfolydja s par-
huzamosan halad a tobbi szereti mellékfolyékkal (Moldva, Besz-
terce és Tatros), amelyek a Karpatokban erednek s délkelet ira-
nyaba folyva 6mlenek a Szeret foly6ba. Maga a Szeret is a Szu-
csavatol északra a Karpatok felé kanyarodik s ez a felsé folyasa
parhuzamos a tébbi mellékfolyoival.

E falvak lakéi r.-kat.-ok, csupan Andrasfalvan élt 516 pro-
testans. Andrasfalvan, Hadikfalvan, Istensegitsen és J6zseffalvan
magyar papok miikodtek a legutébbi idokig. A habord utan a
jaszvasari piispokséghez keriiltek, azel6tt a lembergi érsckség ala
tartoztak. Andrasfalvin Malec Janos szlovak szarmazasi ma-
gyarul tudé pap, Hadikfalvan Sebestyén Antal, Istensegitsen Ele-
kes Dénes és Jozseffalvan Dr. Németh Kalmin magyar papok
miikodtek. Hadikfalvara keriilt 1940-ben Laszl6 Antal mint kap-
1an, aki Istensegitsb6l szarmazott.

Iskolaikban az oszirak id6ben magyarul tanitoltak. A roma-
nok azonban a magyar tanitékat elbocsijtottik, vagy nyugdijaz-
tak. Helyettiik regati oldh taniték keriiltek a szintiszta magyar
falvakba.

A bukovinai székelyek dalair6l Kodily megallapitotta, hogy
a magyar zene Gsi motivumait 6k drizték meg legsértetlenebbiil.

Viseletiik teljesen megegyezik a székelységével.

A bécsi dontés alkalmaval 40 fiatalember joit at hazankba.



106

Oket kévették az atkoltozék meg nem szlind csoportjai. A ma-
gyar allam vette kezébe az atkoltoztetés iigyét s gondosan el6ké-
szitette azt. Az iinneplést keriil6 firadsagos diplomaéciai elokészi-
tést Bardossy kovet eszkozolte, mig az orszagban Boncos allam-
titkar hajtotta végre Teleki Pal, majd Bardossy Laszlé eziranyu
részletes utasitasait. A 13.040 bukovinai székely hazatelepitésé-
vel ez az annyit szenvedett nép végre visszakeriilt az anya-
orszagba.



TIZENOTODIK FEJEZET
A moldvai magyarok szama a multban

Az eddigiek soran sokszor felmeriilt a moldvai magyarok
szamaranyianak kérdése. Annal is inkabb sziikség van ennek
megallapitasira, mert példaul a roman magyar-ellenes propa-
ganda szerette a kozelmultban a tébbek kézott a székely-kérdést
gy beallitani, mintha a székelyek elmagyarosodott roménok
volnanak. Erre ugyan bizonyitékuk nem volt a romanoknak, de
felhasznaltdk propaganda. célra s a székelyek kozotti erdszakos
romanositas igazolasara. A be nem bizonyitott roman allitassal
szemben viszont igaz az, hogy nem ,,egy félmilli6 roman eredetii
székely magyarosodott el“, hanem csak magdban Moldviban
majdnem egymilli6 magyar romsdnesodott el.

Nem propaganda célra akarom ezt a szamunkra szomort
iényt felhasznilni, hanem lelkiismeretvizsgilasra, és arra, hogy
3 magyar erGket felrazva a még meglevé magyar véreink meg-
mentésére fogjunk Ossze.

Lattuk, hogy a tatarjaras el6tt egyenesen &sfoglalé elem,
vagyis dominal6é szerepet betolté népréteg volt a magyar Moldva
délnyugati részén. Az oldh fejedelemség elején még mindég fon-
tos szerepet jitszottak a magyarok. A fejedelmi hivatalokban az
olah vajdasag fennillasinak els6 szizadaban szidmos magyart
talalunk. Okmanyszertileg bizonyithaté az is, hogy a bojarok
kozt is szép szammal voltak képviselve. Ezenfeliil a kisnemesség,
a ,részesek“ egyenesen a magyarok sziméira szervezett intéz-
mény volt.

Kés6bb a magyar elem allandéan fokozédva mindég jobban
hattérbe szorult aszerint, amint a magyar kirdlyok hatalma kez-
dett kiszorulni a moldvai fejedelemség teriiletérol.

A mohécsi vész utan egyenesen iild6zott elemmé valt a ma-
gyarsag. Egy ideig még vallasi szervezet révén tartott 6ssze, majd
a XVII-ik szdzadban annak vezetését is kivették a magyarok ke-
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zéb6l, hogy a roménositas teljes erével folyjék, amit hivatalosan
és tervszerlien vezetnek a roman kiralysag megalakulasa és a
jaszvasari ,,roman piispokség” felallitisa 6ta (1884).

Elszomorit6 képet nyujt a magyarsag pusztulasa és ki-
veszése Moldvaban, mig végre szamuk szazhuszezerre csok-
kent, pedig még a XVI-ik szdzad végén Moldva lakoinak egyhar-
mada magyar volt. Még a XVIII-ik szazad végén is azt irhatta
Kantemir volt olah fejedelem és az els olah torténetirod, hogy a
moldvai alsé osztily orosz (Besszarabidban és Bukovinaban),
vagy csang6-magyar (Nyugatmoldvaban).

Ha természetes szaporodasa alapjan megtarthatta volna a
magyarsag az aranyszamot Moldvaban, akkor jelenleg kozel
egymillié magyar lakosa volna e teriiletnek és nem veszett volna
el a magyarsag szamara kb. nyoleszazezer 1élek.

Ez a rettent6 tényallas arra késztet benniinket, hogy vizs-
galjuk meg egy kissé tiizetesebben ezt a kérdést.

a) A magyarok szima Moldvidban a tatirjdirds elétt.

Miivem els6 fejezetében béven foglalkoztam avval a kérdés-
sel, hogy a magyarsag Moldva nyugati részének Osfoglald eleme.
A magyar nép annyira dominal6 volt e teriileten, hogy az utanuk
jott olahok is kénytelenek voltak atvenni a magyar hegy-, folyo-
és helyneveket, bar 6k alapitottak fejedelemséget vagyis allam-
szervezetet. Ez a tény amellett sz6l, hogy a magyarsdgnak nagy
szamban kellett Nyugat-Moldva teriiletén élnie. Emellett a ma-
gyarok dltal lakott teriilet nagy Iczter]edﬂsu volt az Aaltaluk tual-
stlyban lakott teriileten.

A magyarsag székely elemmel is gvarapodott valosziniileg
mar a XIII-ik szazad els6 felét6l és bizonyos hogy csangé-, uz-
és beseny6 rokontorzsek is beleolvadtak a magyarsigba. Az igy
egységessé valt moldvai magyarsaghoz csatlakoziak a tdliikk dél-
nyugatra telepedett kunok is, akiknek nagyrésze még a Karpa-
tokon tul olvadt be a magyarsagba.

Tudjuk, hogy a tatarok megjelenése alkalméaval egy fC]J(‘&}‘V-
zés szerint 40.000 kun ko6lt6zott be a Duna-volgyébe, de valo-
szinli, hogy a kunok egy része a Karpatokon til maradt. Mar
most, hogy erre a nagy tomegre szellemileg hathatott a Kdrpdto-
kon tiali magyarsdg, az annak a jele, hogy nem csak szellemi,
hanem szdambeli folényben is voltak a kinok f[olott.

Szambeli adataink ugyan nincsenek arra vonatkozoban, hogy
a tatarok megjelenése el6tt mennyi volt a magyar a Karpatokon
tul, de Moldva toponomidja arrél beszél, hogy a lakhato vidéke-
ket magyarok népesitették be, s ez a teriilet nagyon kiterjedt,
mert majdnem egyenlé Erdély teriiletével.

I
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b) A magyarok ardnyszdma Moldvdban a tatdrjdirds utdn.

A tatarjaras alkalmaval féleg a kun elem menekiilt a Duna-
volgyébe. A Moldvaban maradt magyarsig egy része a tatarok
pusztitasa alatt kiveszett és csupian a hegyekbe menekiilt lakos-
sag maradt életben.

A tatarok elvonulasa utan a magyarok zart sorokban fog-
Ialtak ismét el a kiiiritett, de teljesen elpusztitott vidéket és féleg
a volgyeket. A magyarsag a tatarjaras el6tt megszervezett részes
intézményben forrott Ossze szerves egységgé s ezt az egységet
nem tudta megtérni a délrdl folfelé toré olah elem sem. A Mara-
marosbol észak-nyugat Moldvaba szokoit Bogdan vezetése mel-
lett szervezddott olah fejedelemség a magyar elemet igyekezett
elnyomni, de emellett is még a XVI-ik szazad végén a lakossag
egyharmada magyar volt.

A’ részes intézménybe tomoriilt magyarsig kivaltsigos hely-

_zetet vivott ki maganak. Sajat szokasjoguk, kozigazgatasuk és
igazsigszolgaltatasuk volt. Az Allamierheket megegyezés alapjan
vallaltdk magukra. Ezeket a jogokat annak alapjan tudtak meg-
érizni a bojarok és a fejedelem tilkapésaival szemben is, mivel
jogaik forrasa az olah fejedelemség megalakulasa el6tti id6re
nyult vissza. A részes intézményrél Petre P6ni a Roman Tudo-
manyos Akadémia altal kiadott miivében részletes adatokat ko-
z0l. Ennek alapjan megtudjuk, hogy a roman tartomanyokban
mennyi a magyar eredetiiek szdma, mivel a részes intézménybe
tomoriilt lakosok magyar leszarmazottak.

Havasalf6ldon (Muntenid)-ban az 0Osszlakossag 209%-a
részes szarmazisi, Moldviaban 24:3%, Szdrénységben az
olah Oltenid-ban 39'9%. Ezek alapjan az 6-roméniai tarto-
ményokban az Osszlakossiag 26:2% részes szdrmazasi, vagyis
2,000.000 léiek. Ehhez a szamhoz kell még venniink a székely-
szarmazast beszivargott magyarokat, akik a fejedelemség meg-
alakulasa utan keriiltek a jelenlegi roman kiralysag teriiletére,
de a részes intézménybe nem vették ket fel.

Moldva lakosainak a szamat ebbd8l az id6b6l nem ismerjitk
s igy a magyarok szdmat sem tudjuk meghatarozni, csupan a
romanokhoz viszonyitott ardnyszamuk tlinik ki. A mohacsi vész
utan 1588-b6l van errevonatkozélag is adatunk, melynek alapjan
megallapithatjuk, hogy kb. mennyien lehettek a magyarok Mold-
vidban a mohacsi vész el6tt.

c¢) A magyarok szdma Moldvéiban a mohdcsi vész utén.

1588-t61 1930-ig szamos statisztikai adat 4ll rendelkezésiinkre
a moldvai magyarok szamét illetéleg.
A legrégibb adat 1588-b6l szarmazik, Brutti feljegyzése alap-
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jan maradt meg szamunkra ez a becses emlék. Eszerint a moldvai
magyarok szdma 1588-ban 15.000 volt. Mas forriasbol tudjuk,
hogy ugyanebben az idében, 1591-ben mennyi volt Moldva 0ssz-
lakossaga (47.167). Eszerint a magyarsdg Moldva dsszlakossdgad-
nak egyharmadadt tette ki. Ebbdl vilagosan kitlinik, hogy a részes
intézményre alapitott f6ltevésiink megallja a helyét, s6t még tobh
volt a magyarsag arinyszama, mint a részes intézménybe tomo-
riilltek arinyszidma az oOsszlakossaghoz viszonyitva. Kantemir
idézett feljegyzése is azt igazolja, hogy rendkiviil nagynak kellett
a magyarok aranyszamanak lenni még a XVIII-ik szazad vége
felé is. Kantemir foljegyzéseivel megegyezik Pray egyik fejtege-
tése is 1774-b6l. Eszerint Moldvidban annyi magyar élt, hogy ha
Erdélybdl koltoztek volna dt, akkor Erdélyben eqy magyar sem
maradt volna. Tehit a moldvai magyarok szima még Pray ide-
jében is nagvobb volt mint az erdélyieké.

A XVIII-ik szazad végén megejtett osztrak népszamlalas
megallapitja Nyugatmoldvarél, hogy a lakosoknak a fele se ro-
man. Minden bizonnyal a nem roman elem zomét a magyarsag
alkotta.

Id6vel a moldvai magyarok szima nagyon megcsap-
pant és megindult az a szomoru folyamat, amelynek eredménye,
hogy jelenleg Moldvaban 120.000-re csokkent le a magyarok
szama. Ez alig teszi ki egytizedét Moldva lakossaganak.

A magyarok csokkenésének folyamatat figyelemmel kisér-
hetjiik a XVI-ik szazad végétol, rendelkezésiinkre all6 statisztikai
adatok alapjan, egészen a XVIII-ik szazad kozepéig, amely id6-
ben hallatlan nagy szamu csokkenést tapasztalunk e téren. Az
1588-ban 15.000-t szamlalé magyarsag 4.400-ra csokkent le
1744-ig. Erre az id6re esik a magyarorszagi torok hdédoltsag,
amikor Magyarorszag hatisa teljesen megsziint Moldvara s igy
az olah fejedelemségben tlizzel-vassal pusztithattak a magyar-
sagot. 1767-t61 kezdve, amikor ugyanis 12.000-re becsiilték a
moldvai magyarok szamat, a magyarok szama allandé emelke-
dést mutat, ugy hogy 1822-ben Raab konzul feljegyzése szerint
mar 40.000 magyar élt Moldvaban. Ez a feljegyzés azonban nem
volt nagyon pontos, mert két évvel késébb — vagyis 1824-ben -—
Lippa konzul feljegyzése szerint 50.000 volt a magyarok szama.
Ebb6l a szambdl hidnyzott még a bukovinai magyarok lélek-
szama. A mult szazad masodik felében megalakult roman kiraly-
sag kozigazgatasi és kultirszervei, valamint az 1884-ben meg-
alapitott jaszvasari oldh katolikus piispOkség tervszeriien romi-
nositottdk a moldvai magyarsigot s igy megakadilyoztak, hogy
a természetes szaporulat alapjin a moldvai magyar lakossdg
szdma ma 300.000-t tegyen ki. Az erészakos elromanositas ko-
vetkezménye az volt, hogy jelenleg Moldva teriiletén csak 120.000
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ember vallja magat magyarnak. Ezt a tényleges szamot az 1930-as
roman statisztika 23.894-re csokkentette le.

A moldvai magyarok jelenlegi szamaval az ezutan kovetkezd
fejezetekben foglalkozom. Az 1588-t61 1902-ig idevonatkoz6 ren-
delkezésiinkre allé statisztikai adatokat Domokos Pal Péter ,,A
Moldvai Magyarsag“ cimii munkajiban talaljuk meg s e fejezet
végén idézem is az ott felsorolt adatokat. Csupan azt szeretném
az emlitett adatokhoz fiizni, hogy azok nagyrészt egyhazi forra-
sokb6l erednek. A piispoki korutak alkalmaval irtak oOssze a
katolikusok szamat. Ezek az adatok azonban annyira hianyosak,
hogy sokszor a legnépesebb katolikus falvak is kimaradnak. A
szérvany-magyar katolikusok Osszeirasardl ilyen futdlagos cso-
portositas alkalmabél sz6 sem lehetett. Ennek alapjan az emli-
tett adatokhoz egészen nyugodtan még az idézett szamok egy-
harmadat és nem egyszer felét is hozzatehetjiikk. Hogy ez az alli-
tisom megallja a helyét, mutatja az is, hogy abban az esetben
ha hivatasos személyek végzik az Gsszeirast, a magyarok létszama
lényegesen megnagyobbodik, pedig ezek a viligi emberek egy-
altalan nem torekednek arra, hogy a statisztikai adatok a ma-
gyarsag javara kedvezibb szdmoszlopokat tiintessenek fel, mivel
rendesen osztrak jaszvasari konzulok jelentésérdl van szo.

A moldvai magyarok statisztikai adatai 1588-t6l 1902-ig:

il\issz‘t?: A statisztika osszedllitéja vagy a A statisztika Az adat feljegyzdjének

ka éve munka megnevezése szamadata megjegyzése

1588 Brutti feljegyzése 15.000 A moldvai kat.-ok szama,
(Bizonyara magyarok tet-
ték a zOomét).

1597 Querini Bernard 10.704 A magyarok szama 9000

K5 katolikus.

1635 Remondi Emanuel 4.000 E

1641 Baksich Péter 4.000 { =<

1646 Marcus Bandinus 54971 5 1.020 magyar csalad.

1663 Piluzzi Vitus 5.000 Nagyobb résziik magyar.

1738 Jezerski R. Szaniszlo 8.000 Mind Erdélybdl bevindo-
rolt magyarok.

1744 = 5 4.400

s P 1 mE
]76? Z‘o!d Pe?er A . 12.000 %583 Katolikus magyar mene-
1773 Saint-Priest francia kovet 12.000 3TE Kkiltek.
15.000 [ ES8 =

1779 Matinotti Jézsef 12,000 { <=3

1779 Sulzer 30.000 ( < :iEG.OOO csalad.

1800 Gatti Vince 13.336 | Sa§2

1801 Gatti Vince 13.057 | §3&5~

4 -Rp=
1806 Bocskf)r Istvan 50.000 g.%:. Mind magyar.
1806 Francia orszdg megbizottja 20.000 @

Erdélyi magyar.
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A sta-

tiszti~

ka éve

1807
1812
1814
1815
1822
1824
1829

1830
1838
1839

1844
1854

1859

1868

1902

1902

A statisztika dsszeallitéja vagy a

munka megnevezése

Hammer konzul
Berardi’ Bonaventura
Berardi Bonaventura
Raab konzul

Raab konzul

Lippa konzul

Sturdza Mihaly

Lippa konzul
Gegd Elek
Petrds Ince Jéanos

Jerney Janos
Auner

Hivatalos kimutatas

Kovacs jelentése

A statisztika

A jaszviasari pilispokség hiva-

talos kimutatasa

Weigand Gusztav
egyetemi tanar

lipcsei

64.601

73.100

szdmadata
21.307 \ .;
23.000 E
23.331 | 8
24.000 §
40.000 § 5
50.000 ;n
35.000 | £«
]
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50.000 B
iy 22
50.000 | « S
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® D
43.641 33
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© 0
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Az adat feljegyzéjének
: megjegyzésc

Magyar szérmazésu.

5000 magyar csalad.

Jérészben magyarok.

7.000 csaladd, mind ma-
gyarok.

~Mind magyarokv.

Val6sagos magyar vérbdl
szarmaznak.

J6 nagy résziikk magyar.
Elenyész6 kivétellel mind
magyarok.

Elenyész6é kivéiellel mind
magyarok.

Mind magyarok, néhany
varos mozgoé elemén Kki-
viil.

Katolikusok.

Mind magyar szarma-
zasi. Nagy része tud
romanul is, de vannak
vidékek, ahol féleg a
ndk, csak magyarul be-
szélnek, s romanul nem
is értenek.
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- A moldvai magyarok
jelenlegi szama és helyzete






TIZENHATODIK FEJEZET

Mennyi moldvai magyart ismernek el
a romanok?

" Benniinket mindenek el6tt a moldvai magyarok jelenlegi
helyzete érdekel. Szeretnénk tudni, hogy mennyien vannak, hogy
mennyi és hogyan beszél magyarul?

Vajj jon megérizték-e a Karpatokon tali fajtestveremk magyar
érzésiiket és mi az allasfoglalasuk az Osszmagyarsaggal kapcso-
latban, valamint az Gket kornyékezé romansaggal szemben?

Kiindulé pontil a roman statisztikat vehetjiikk, mert bizo-
nyos, hogy legalabb is annyi magyar érzésii egyén él Moldva-
ban, amennyit a roman népszamlalasi adatok feltiintetnek. Az
1930-as romdn népszdmldldasi adatok szerint Moldvdban 20.964
magyar nemzetiségii és 23.894 magyar anyanyelvii egyén éli.

Ez az a minimalis 1élekszam, amelyet el6szor ismert el hiva-
talosan a roman allam. Eddig ugyanis Ugy kezelte a moldvai
magyarok kérdését mint, amely mar nem létezik.

Hogyan keriilt tehat akkor mégis ez a csekély szam a. sta-
tisztikai adatok ko6zé? ;

Elnézés folytan. X

A moldvai magyar falvak ugyanis szinte teljesen kimaradtak
a népszamlalasi adatok koziil és épp azok keriiltek be, amelyekrsl
mar a magyar néprajzi kutaték is szomorian allapitottak meg,
hogy az elromanosodas utjan haladnak feltartéztathatlanul
elore, ¢és pedig rohamosan. Ezek a magyarok a roman népten-
gerben elszoért kozségek, vagy a roman kozségekben é16 magyar
néptoredékek.

A moldvai tiszta magyar falvak — ebbdl legalabb 30 van —
népszamlalasi listavezetéinek ki volt adva az utasitas, hogy ma-
gyarnak csak azt irhatjak be, aki a vilighaboru utan ko6lt6zott at
Moldvaba a Magyarorszagtdl elcsatolt teriiletrl. Err6l az utasi-
tasrol pozitiv értesiilésem van.

Csakhogy hiba csiiszolt be az utasitasba, mert elfeledték
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ezt az utasitast megadni azoknak a listavezet6knek, akik olyan
falvakban vezették a népszamlalast, amelyekr6l azt hitték, hogy
végleg elrominosodtak. Ezek a magyarok magyaroknak vallot-
tak magukat, s bekeriillve a népszamlalasi magyar rovatba, be-
bizonyitottik a magyar részrol eddig hangoztatott tételt, hogy 2
nyelvileg majdnem teljesen elromédnosodolt magyarok is magyar-
nak valljak magukat.

A romdn statisztikai adatok amellett, hogy a tiszta magyar
falvakat kihagytdk a népszamlilas magyar rovatabol, azt a ké-
zenfekvl tigyetlenséget is elkovették, hogy ellentmonddsokba
keveredtek. Az elhallgatasi és letagadasi taktika azért nem sike-
riilt, mert nem volt kovetkezetes.

A magyarok statisztikai kolumnai kialtoan vilagosan beszél-
nek a roman statisztika iranyzatossagardl és helytelenségérdl. A
Baké megyei magyar anyanyelviiek szama példaul lényegesen
meghaladja a magyar nemzetiségliek szamat. Ez annal is fel-
1iin6bb, mert a roman statisztikdban csak 13.000 magyar anya-
nyelviirél van sz6. Tényleg azonban legaldbb 50.000 magyar él
ezen a teriileten.

A roman statisztika szerint Bdké megyében 13.999 magyar
anyanyelvii ember él, a magyar nemzetiségiiek szima pedig csuk
8.437. Kisérjiitk csak figyelemmel helységek szerint ezeket az el-
ferditett adatokat. Bako6 megye Bistrita jarasaban, Berindesgti
faluban a romén statisztika szerint 114 magyar anyanyelvii
kéziil eqy magyar szdrmazdsi sincs, Ciocani-ban 144 kézil eqy
sincs, Corhana-ban 401 kéziil csak 12, Fundu-Rdcdniuni-ban
833-b6l egy sincs, Luizi-Cilugdra-ban 1800-bdl csak 9, Osobitii-
Luizi-Cédlugdra-ban 402-bél egy sincs; ~ Oituz jarasban Onesti-
ben 672-b6l csak 57, Valea-Seaca-ban 201-bél csak 71; Siret
jarasban Geoseni-ben 135 kéziil egy sincs, Vladnicu-ban 608 ké-
ziil csak 280; Tazliu jarasban Pustina kozségben 1146 kézil
csak 171. Hasonlé az eset Tecuci megye Ploscufeni falujaban,
ahol a roman kimutatas szerint az 1185 magyar anyanyelvii
lakos koziil csak 3 magyar nemzetiségii szerepel. ,

Ez egy kissé furcsa elszamolas a kisebbségi adatokkal. Mi-
kép képzelik el a romanok, hogy a roman tobbségii Moldvaban s
annak egyik megyéjében a 13.000 magyarul beszélé emberbél
5000 az elmagyarosodott személy? Kik magyarosodtak volna el,
ha nem a koérnyékezé romanok? S vajjon Gket is a ,magyar
terror“ magyarositotta volna el?

Vagy talan elismerik azt a tényt, hogy Bako6 megyében van-
nak magvar tobbségi vidékek? Tényleg ugy 4ll a dolog, hogy
Bak6 megyében egész magyar jarasok vannak, s az is igaz, hogy
a tiszta magyar falvakba keriilt rom4nok elmagyarosodnak. De
ez az eset csak akkor fordul els, ha egy-két romén behazasodik
a tiszta magyar falvakba.
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Az azonban tiszta képtelenség, hogy 8000 magyar 5000 ro-
mant magyarositson el. Ez még mesének is sok, féleg ott, ahol
a magyart pusztitja az allam és az egyhaz.

Mi tehat az oka annak, hogy ilyen. stlyosan megtévesztd
roman statisztikai adatokkal talalkozunk?

Ez az ok nem mas, mint a roman népszamlalas moddszere
és iranyzatossaga. ‘

A Romdn megyei 32.000 magyarbdl a roman 1930-as statisz-
tika csak 2.050-et ismer el magyarnak, azokat is a nem tiszia
magyar falvakban tiinteti fel, a romanok koézt él6 szérvany ma-
gyarsag kozott, ahol elfelejtettek utasitast adni a magyarok le-
tagadasara.

A 2.050 magyar szarmazdst egyénrél pedig azt dllitja a ro-
man statisztika, hogy koziiliik csak 462-en tudnak magyarul.
Ezzel szemben magdban Szabéfalvdn 4.374 lako élt 1930-ban.

*E faluban szdmos ndét taladl az ember, akik romanul nem is tud-
nak, de magyarul j6l beszélnek; itt a romdn csendérékon és a
romdnosité papok és hivatalnokokon kiviil mindenki tud magya-
rul, nemcsak hogy tud magyarul, hanem a falu legnagyobb ré-
szének anyanyelve is magyar. Ennek az egy falunak az adatai
is teljesen rdcdfolnak mdr a romdnmegyei statisztikai adatokre.

Mindenesetre szivesen fogadom el a roman statisztika hiva-
talos elismerését, amit a helyszinen szerzett tapasztalatok alapjan
a toébbi magyar és idegen nemzetiségli néprajzi kutatokkal val-
lok, hogy nem csak a magyar anyanyelvii magyarok valljak ma-
gukat magyarnak, hanem azok is, akik nyelvileg mar elroméano-
sodtak, vagy az igazsagnak megfelel6bben mar jobban beszélnek
romanul mint magyarul. Az emlitett beismerést koszonettel
nyugtizom a roman hivatalos statisztikanak. Az igazsagnak ezt
a szdndéktalan beismerését azonban nem koényvelhetem el olyan
tilsagosan jéakarattal, hogy a roman statisztikai adatok helyte-
lensége el6tt szemet hinyjak: mar csak azért sem tehetem ezt,
mert maga a hivatalos roman statisztika emel vaidat onmaga
ellen.

Ezek el6rebocsajtasaval kozlom az 1930-as hivatalos roméan
statisztikai adatokat megyék, jarasok és falvak szerint. Nem sza-
bad azonban elfeledniink, hogy a roman statisztikaban szamos
tiszta magyar falu nem szerepel, mert azokat roman tobbségii,
vagy tiszta roman falvakhoz csatoltak, és tovabba épp a tiszta
magyar falvakban irtak be a magyarokat romanoknak. A tovabbi
fejezetekben mas adatok alapjan fel fogom tiintetni kiilon a ma-
gyar falvakat és kozl6m azok pontos lélekszamat,

A statisztikai adatokban ko6zlom a moldvai rémai katoliku-
sok szamat is, mert azok, 2—3.000-et kivéve, mind magyar
szarmazasiak.
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A romanok altal elismert magyarok statisztikai adatait azért
kozlom egyiitt a katolikusok statisztikai adataval, hogy kony-
nyebb legyen az 6sszehasonlitas és gyakorlati szempontbdl azért,
hogy ne kelljen kétszer koz6lni ugyanazokat a helységeket.

Ko6zlom egyben a havasalf6ldi (munteniai), szérénységi
(olténiai) és dobrudzsai magyarok szamat is csak azért, hogy a
magyar kozonség teljes képet nyerjen az dromdniai magyarok
szamdrdl, amelyrél a barati német sajtéo egvik lapja, a Kaélnische
Zeitung 1940 szeptember 4-iki szamdaban azt dllapitotta meg,
hogy szamuk eléri a 250.000-et.

Az 6-romaniai tartominyok magyar lakosainak adatai az 1930-as
romin statisztika alapjan.t

Tarlomanyok Osszlakossag Magyar nemrzeliségi Magyar anyanyelvii
Moldva: .. .. .. .. 2,433.596 20.964 23.894
Havasalfold: (Muntenia) 4,029.008 33.806 32.980

Olténia: .. .. . 1513175 2.557 ) 38.557 2.255} 37.312
Dodrudzsa:?) . .. .. & 2,194 7y 2.7

A moldvai magyarok.

Magy. Magy.
Osszlakossag Orth. . kath. nemzeti- anya- Ref. Un.
ségl nyelvi

Baké (Bacéu)
megye .. 216.019  197.862 47.139 8497 13999 270 14

Virosok:

180 Baké (Baciu) 31.138 19.091 1,897 822 603 85 10
84 Moinesti .. 6.616 4.600 216 104 100 3 3
59 Targu-Ocna 12.588 9.005 2.539 184 543 12 3
60 Tratos .. .. 3.493 1.689 1.796 17 424 2 —
Jariasok:
Bistrita .. .. 57.579 34.645 22,242 1799 5.435 33 -~
Muntele .. 42143 37.887 3.216 1,572 1.252 81 1
Oituz .. .. 39.186 31.391 7.213  1.271 2.189 56 - —
Siret D Lol 35.839 29.799 5.721 725 790 s

Tazlau .. .. 35.930 31,444 4.069  2.020 3.087 —_ =

Bistrifa - jards:

167 Albeni .. .. 171 — 171 s = R
148 Alexandrina 542 38 492 2 3 — -

Andriegesti 207 201 6 3 5 — -
182 Barafi 2 498 46 445 2 — —_ =
204 Beresti-Bistrifa 1.304 1.275 2 — — — —

1) L. a térképet a konyv végeén, )
2) Déldobrudzsa elcsatolasa utan még nem kozoltck a megmaradt rész
pontos adatait.



Osszlakossidg

140 Berindesli
206 Bligesti
Bogdan-Voda
163 Buchila
Buda
Cillugiira-(Mare)
Citelesti
Chetrosu
141 Ciocani
147 Cleja
174 Corhana
198 Costeiu
154 Costita
Cremenea
164 Damocu
169 Dealul-Nou
181 Demnif{a-Maria
188 IFantdnele
151 Fardoani
160 Ferdinand
165 Floregti
166 Frasinoaia
142 I"'undu-Réciciuni
159 Galbeni
Gérleni
138 Gasteni ..
143 Gh. Buzdu-
gan
Gura-Viii
192 Hemeciusi
178 lsvoarele
Itesti
97 Larguta
194 Lespezi
Lilieci
172 Liuzii—
Giilugiara
18> Mirgineni—
Munteni
183 Margineni—
Razesi
173 Osebitii-Liuzii-
Calugiira
184 Osebifii—Mar-
gineni
Pilidesti
Pascéireni
202 Peletutii—de—
Jos .. ..
202a Peletuiii-de-
Sus .
98 Petricica
253 Priijesti
193 Riicila =5
Racova

165
1.806
152
398
880
1.118
244
290
190
.839
452
134
282
375
43
259
3.096
257
1.785
1.129
372
111
854
577
635
243

—

546
605
800
472
1.255
144
1.314
357

1.879
973
752
697
309
316
488
292
282
713

2,025

480
1.574

Orth.

a1

1.800

96

34

874

1.113

338

284

11

98

45

1069

5

345

235

2.806

245
17

215
267
533
763
287
1.169

245
259

21

514

108
243

471

R. kath.

114
6
56
362

[~ XK= R A ¥

179
1.698
406
25
277

43
24
221
11
1.757
961
360
107
842
565
82
28
261
68
23
183
144
1.058
91

1.853

737

589

Magy.
nemzeli-
ségi

lc‘u—lm»—lv—-l

| B~

&
It

AR TS - e

68

Magy.
anya~
nyelvi

114

1

111 |
'-‘U‘& for il -

401

3l

BlISm| Hel

8:

[ 3]

<
-0

I3
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—

1.053
86

1.800

402
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Magy. Magy.
Osszlakossag Orth. R. kath. nemzeti* anya- Rel. Ev. Un.
) ségh nyelvi
136 Réc#ciuni .. 1.981 1.552 244 24 8 —_ -
177 Réchitisu . . 779 671 95 — - —_ -
Ristoaca .. 70 33 17 — — —_ —
162 Rujinca s 81 e 81 — 2 N
170 Sirata ey 312 228 84 — — -
Sducesti .. 1.337 1.317 11 — — - —
200 Schineni .. 798 487 297 1 3 —_—
186 Secidtura .. 2561 7 244 — — _—
146 Somusgca .. 907 8 898 — — —_ —
203 Serbesti . 479 467 7 1 1 —_ =
171 Talpa .. .. 474 60 414 — 1 — -
187 Trebisu - 425 88 330 1 1 —_ —
Tigénimea .. 217 212 5 -— 5 _—
Valea-Budului 226 203 23 — — —_ -
133 Valea-de-Sus 474 9 463 —— — — —
154 Valea-lui-Jon 910 910 — —_ 10 i g
155 Valea-Dragi 684 38 646 — — —_ —
152 Valea-Mare 406 13 387 —_ — Tl e
144 Valea-Rea 319 36 - 283 — — —_— -
161 Valea-Seaca 872 195 670 - - —
Muntele §irds:
45 Agis ., .. 1.050 788 136 107 118 18 20
76 Ardeoani .. 930 877 44 43 - —_ -
48 Asiu ., .. 3.608 3.482 78 49 47 11 3
44 Brusturoasa 1.065 813 234 12 12 _ -
46 Buruenis .. 202 150 52 — — —_ —
Caméinca ., 536 502 31 - — —
3 Ciobdnus ., 232 194 18 4 4 —_— -
1 Ciughes e 1.274 501 771 8 83 —_ —
49 Comiinesti .. 1.428 1.158 172 80 72 —_ —
Cuchinisu .. 114 20 93 — — -— -
7 D#rmiénesti 7.091 6.159 745 687 665 -— -
53 Gloduri o 119 21 98 72 — —_ -
2 Goioasa 53 484 481 1 1 - — 2
Tliesti - 334 331 2 2 — —_ -
Lailoaia - 1.830 1.699 61 60 57 14 2
Leontinesti 546 544 2 2 —_ —_ -
Leorda it 743 738 1 1 1 _ —
Leorzeni ., 123 120 2 3 3 t —
82 Lucidcesti .. 3.992 3.639 167 132 54 1 1
Lunca-de-Jos 441 309 49 34 31 2 15
Migiresti .. 1.128 1.121 2 2 1 —_—
Palanca ., 1.059 967 69 24 13 - 2
Poarta ., ., 197 195 2 2 - —_ -
5 Podeni S 290 183 107 9% — —_ -
Podenia ., 134 128 5 5 1 _ —
Popoiu i 332 331 1 — — — -
47 Preluci oo 682 673 3 3 3 3 —
45 S&mbrea .. 364 306 27 6 11 1 -
77 Solont e 1.749 1.715 14 - — — e
Sténegti .. 677 662 6 1 — —_ -
Sulta .. .. 458 456 1 — — -

43 Surdu ., .. 304 288 16
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. Magy. Magy.
Osselakossag Orth. R. kath. nemzeti- anya- Ref. Ev. Un.
ségil nyelvi
78 Sesuri - 289 280 9 9 9 —_ —
Sipoteni 2 272 230 26 — st i e
4 Supanu s 1.369 1.251 86 57 44 13 9
Oituz jaras:
51 Vermesti .. 376 288 85 79 23 —_ -
37 Blidari o 657 654 3 1 1 — -
1820 Bogdinesti 3.041 1.897 1.333 5 8 —_ -
33 Borzesli .. 284 175 73 65 — —_ —
139 Capiila o 192 63 129 128 123 -_ =
Caiuti-Sat .. 587 576 6 i 9 —_ —
36 Caiuti-Targ 396 259 25 17 16 —_ —
Caledi .. .. 166 6 160 — — —_ -
28 Casin .. .. 1.758 1.757 — 1 1 ——
Corbu .. .. 337 336 1 — — —_ —
10 Dofteana .. 4.789 4.296 463 197 94 — -
29 Ferestriu-M.-
Casin 25 1.526 1.106 237 175 169 48 8
26 Ferestriu-

Oituz o 591 332 259 _— 93 —_— —
Flocesti .. 68 66 2 1 —— —
Garbovana 238 218 20 14 i4 — -
Gropile kP 1.032 1.030 2 - - —_ —

21 Grozesti .. 3.481 1.763 1.713 375 876 3 1
31 Gutinag s 588 432 148 72 — —_— —
Halog .. .. 138 - 138 — N— — —_ —
27 Harja .. .. 1.058 970 67 1 10 —_ -
28 Manaistirea-
Casin it 859 646 9 6 5 — -
16 Onesti e 2.945 1.586 1.236 57 672 3 5
Parvulesti .. 447 445 2 —_ e =
38 Popeni s 257 253 4 4 4 —_— —
39 Pralea e - 347 99 248 8 25 —_ —
Racéuti r 637 629 2 2 2 —_ —
Rideana .. 491 480 4 3 3 — 4
13 Slinic s 1.761 758 998 14 25 —_— —
90 Slobozia-
Mielului 635 589 32 48 34 — 1
Suseni . 706 701 4 3 2 1 —
34 Valea-Seaca 456 220 231 71 201 _— —
Vlasgca 14 312 310 2 2 2 —_ -
Siret jdiras:
228 Bazga L 345 332 18 13 2 —_ —
249 Bejghirn .. 1.217 343 874 —_ s Emmm e
Berbinceni 446 444 2 — — —_ —
258 Bogdinesti 370 106 264 - - —_ —
248 Buhociu .. 1.169 802 287 —_— _— _— -
244 Chetrisu ., 474 129 341 — — —_ —
Chilia-Benei 90 89 1 1 1 —_ —
225 Dienet - 317 311 6 6 — —_ —
242 Fantineanu 110 98 12 — — _ —
224 Fulgurisul 171 160 11 11 — —_ -
247 Furnicari 263 194 69 — — — -
231 Galeri - 213 141 72 42 5 —_— —
241 Geoseni e 1.363 528 833 — 136 —_ —
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) Magy. Magy.
Osszlakossag Orth. R. kath. nemzeii- anya-  Ref. Ev. Un.
ségi nyelvii
229 Gura-Ricatau 192 165 27 31 18 —_ -
233 Horgesti .. 1.316 473 814 207 - —
237 Lecca-
Ungureni 434 432 1 2 e —_— e
232 Miriscu .. 92 75 17 17 i e v B
Nénesti =t 1.133 1.129 4 4 1 — -
226 Pancesti .. 1.092 1064 28 15 — S —
236 Pirincea-TAar 809 636 28 14 1 T
Poeni .. .. 130 e — 1 1 —_— —
246 Racova o 602 531 71 — — _— =
196 Radomiregti 161 157 4 —- — —_— -
Racatau
Rézesi = 271 262 2 3 1 —_ -
Ricitiu-
Slobozia 78 57 21 21 13 —_—
245 Tamasi o 472 392 80 28 e —_— —
238 Tociloasa .. 354 346 6 — —- —_ —
250 Traian s 1.658 971 680 — 2 — -
Valea-lui-
Drob s 112 108 4 — - —_ —
Valea-Maristi 572 569 2 - - _— —
239 Varnita .. 38 15 23 - - —_— -
234 Vileni
(Piarincea) 547 77 440 = =5 sey b i
Vileni
(Secuenti) 141 — — — —- -— =
Viforeni .. 1.585 1.552 33 29 1 _ -
227 Vladnicu .. 730 104 615 280 608 —
Zlatari - 223 217 4 - 1 —
Tazldu (Tazlo) jaras: .
92 Bilineasa .. 593 422 171 167 167 — =
Barzulesti .. 116 80 36 e e g5 =R
64 Britesti - 753 749 4 e — —  —
91 Bratila-de-Jos 430 426 3 3 — —_ -
70 Butucari .. 552 - 281 271 123 123 -
63 Caraclin . 1.095 1.052 39 7 — -— -
108 CAmpeni .. 601 593 4 e st bty
105 Cetituia - 671 627 38 58 16 —_
Ciortea .. 274 272 2 2 2 — ==
Coman s 56 14 42 - - _— -
Costineni .. 14 11 3 3 3 —_—
Cucuiefi .. 1.043 934 109 4 92 —
Dragomir .. 948 905 37 23 16 o
100 Endchesti . 780 697 79 32 82 — -
96 Gaidar e & 373 4 369 368 367 — -
65 Glodosu i 302 254 48 - — —_ —
Ludas .. .. 536 530 3 —_ —_— =
Martin-
Berzunt .. 351 308 38 38 36 —_— -
69 Moreni - 602 577 25 — — —_ -
104 Nasoesti .. 315 114 163 168 168 —_ -
Nadisa .. .. 616 599 3 — — — -
94 Oraga .. .. 648 638 4 4 4 —_

Parjol .. .. 514 490 20 2
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: Magy. Magy.
Osszlakossag Orth. R. kath. nemzeti- anya- Ref. Ev. Un.
segl nyelvi
68 Prajoaia-Tazlau 540 533 7 5 — — —
99 Prisaca A5 371 364 4 e —_ g e
107 Pustiana 1.177 18 1.1563 — 1.146 —_ —
190 Rapa-Epei .. 95 42 56 — —_— _— -
Reteni s 350 346 4 — —- _ —
102 Sarby .. .. 387 16 370 369 366 — —
Sanduleni .. 318 312 6 — S et Cl
71 Sciriga o 335 312 23 23 _— — -
89 Siarata i 437 425 — - —_ CHC R
Scorteni ., 1.237 1.223 7 5 — _ -
95 Stufu . 311 22 289 283 283 — -
88 'Tarata
(Szalanctorka) H98 313 278 — — —
75 Tescani ! 753 705 15 14 11 —_ -
74 Turluianu .. 368 307 61 60 10 — —
93 Valea-Rea-Sat 438 308 130 114 119 —_ -
- ,, targ 332 186 8 6 6 —_ —
73 Verseslii-de-Jos 784 66 115 108 1 —_ —
73/a Versgestii-de-Sus 151 123 28 28 28 —_—
Romdn megye: 151.550 110.900  32.462 2.050 462 45 111 3
271 Romanvisar 28.823 21.268 1.079 366 284 36 79 3
Jarasok: ’
Miron-Costin 61.687 39.606  21.514 103 26 4 18
Roman-Voda 61.040 50.026 9.868  1.581 152 5 14
Miron-Costin jdras:
273 Adjudeni .. 1.585 15 1.562 — — —_ -
286 Barticesti .. 1.051 13 1.031 it - — -
298 Bozeni-Bals 501 357 — — e _ —
297 Budesti-
Ghichai . 1.219 1.193 4 2 2 B
299 Corhana . 110 62 348 — —_ _ -
341 Cuza-Vodi 752 716 36 — — —_ —
309 Davidul . 156 65 91 — ~ee —_ -
342 Farcdgeni .. 796 17 774 - — — -
279 Gheridesti .. 2,233 426 1.804 4 4 — —
Giulegtii-
din-deal . 143 — — — — e
Ginlestii-
din-Vale 102 — — 1 1 = —
288 Hilaucesti 2.637 144 2153 — — — -
281 Jugani .. 716 10 701 —— —— —_ —
289 Luncasi .. 879 7 572 —_ — — -
284 Mircesli .. 857 . 485 372 — — —_ -
Miron-Costin 1.150 — — 3 3 — -
291 Mogosesti .. 843 491 308 -— s — -
290 Muncelul-
de-Sus . 1.462 1.379 55 12 — —_
287 Nisporegti .. 810 11 794 — — _ —
277 Pildesti i 1.536 27 1.506 — —_ —_ -
285 Principale-
Ferdinand 480 287 190 — — — -
Principesa-
Maria .. 364 271 93 — - — —

283 Richiteni .. 963 5 955 — —_ — -
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275 Sab#doani-
Lecuseni

340 Scheia

Sofricesti ..

282 Sturza

272 Tamdiseni

280 Tetcani

274 Traian

310 Tupilati

308 Vileni

Roman-Voda jaris:
321 Béilusesti
328 Bara .
335 Boghicea
331 Buhanca
330 Buruenesti
339 Butea
265 Cialugidreni
Ciutigeni-B.
Cichirdicul
Cuci o
Doljesti k
264 Damienesti
GAdinti
Hib3asesti
Tucsesti-
Gorovei
260 Magla
255 Miclduseni
261 Negri ..
344 Oboroceni
332 Ofeleni
Pédureni
Péncesti
325 Piscu-
Rusului
259 Poiana-
Juragcu .,
327 Principele-
Carol
323 Recea
262 Rosiori
338 Rotunda
324 Sagna .
336 Slobozia
Strunga
Valea-Mare
Vovriesti
Puina megye:
Virosok:

121 Focsani
115 Adjud ., ..
118 Miragesti

Osszlakossag Orth.
4.448 51
893 378
654 620
584 5
1.661 28
446 10
407 68
1.651 1.470
1.152 1.059
1.310 723
803 672
1.175 931
316 43
1.456 13
1.853 45
438 27
141 128
159 156
687 676
839 831
893 748
1.469 1.440
662 641
679 660
275 220
708 685
628 591
830 647
1.697 363
100 838
499 465
267 224
770 91
460 208
393 336
927 808
760 4
1.689 706
875 443
464 441
418 386
452 441
194.105 182.767
32.481 26.508
6.748 5.910
4.532 4,247

R. kath. nemzeti-

4.374
504
22
579
1.628
436
339
166
79

567
45
234
273
1.436
1.802
409
12

3

5

8

3

15

19

13
55
20
37
180
1.329
12
26

43
671

251

53
106
747
970
430

32

3.152

932
97
178

Magy.
ségh

V= N

:.olr-\lh:l\?['—]l

|
|

108

272
111
2

2.106

653
50
91

nyelvii

FTelam| ]

2.149

579

Ref. Ev. Un.
230 105 5
108 54 5

9 11—
1 11—
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Odobegti
Pancin

Falvak:

129

41

133

42
12¢

126

124,

123

Batinegti
Bizighesti
Bolotesti
Cilieni i
Capotesti P.
Clipicesti
Fantanele
Garoafa
Jaristea
Mircestii-
Noui ., ..
Strioane-de-
Jos
Suria
Varnifa
Vulciineasi
Burcioaia
Ciorani
Cornitel
Cucova .. ..
Domnesti-
Sat
Domnesti-
Targ
Maindrigca
Orbenii-de-
Jos
Pancegti
Paunesti
Pufesti
Sascut s
Sascut Targ
Satu-Nou
Schineni
Urechegti
Andreagul ..
Campurile
Coza .
Negrilesti
Podul-Schio-
pului
Soveja
Tulnici
Vizantea-
" MaAani-
stireasca

Neam{-megye:

Virosok:

217.

Piatra-
Neami

Osszlakossag

8.106
6.816

1.197
282
1.021
1.425
571
1.196
498
337
3.088

864

2.087
2.585
355
651
576
1.000
513
830

815

273
810

2.108
3.051
4.853
1.151
589
447
374
305
1.081
627
3.493
833
1.421

686

3.798
1.574

1.169
198.223

29.827

Orth.

7.221
6.070

1.191
274
1.015
1.421
567
1.1
98
284
3.065

859

2.047

2.578

347
644
569
992
503
808

- 809

259
302

2.060
2.926
4.842
1.130
461
228
369
298
1.046
621
3.444
817
1.417

417

3.574
1.517

679
179.314

20.839

Magy.

R. kath. nemzeti~
ségh
43 20
a1 41
4 3
d 10
6 pes
4 ot
4 7
5 dope
399 20
—_ 53
12 5
5 s
5 1
b 1
R <2
7 7
7 4
7 8
16 1}
5 S
[ sl
9 3
8 v |
2% =
52 47
4 1
17 1
115 109
113 39
5 5
7 6
13 9
6 1
12 9
15 5
4 5
185 257
130 58
39 39
488 482
4528 2.384
999 01

Magy.

anya-

nyelvit
17
24

o

I LN R =N~ R

298

o
o

5ed
= B
-
[

125

Ref. Ev. Un.

52

39

6—

)

107 3



314

205

Térgu-
Neamt
Bohusi

Bistrita jaras:
220 Ardeluta-

109

218
110

305
301
204

214
112

207

Brates
Balcani
Bicaz
Ciungi
Costigsa
Frumoasa
Pangarati ..
Pangaracior
Roznov
Ruseni .. ..
Scéricica
Slobozia
Stejarul
Straja
Tarciu
Tazliu
Vidurele
Ardmoaia
Béalinesti
Bargaoani ..
Breaza .. ..
Ciculesti
Dochia ..
Grasi
Pistriveni
Talpa

213 Turture.s.ti

219

316
158

Borea .. ..
Brosteni
Crucea k
Grintiesul Mare
Grintiesul Mic
Hangu

Holda
Neagra-Bosteni
Poiana
Répciuni
Sabasa,

Schitu

Cucjdin
Magazia
Manaistirea-N.

Baia-megye:
Virosok:

Filticeni
Pagcani

Osszlakossag

9475
8.655

365
751
607
247
573
1.676
670
625
962
1.311
501
2.427
441
692
991
1.855
6565
176
614
1.327
162
367
1.870
659
1.136
622
368
640
634
672
411
270
2.001
506
286
786
843
1.119
1.072
710

373

14.096
13.968

Orth.

6.892
5.711

319
732
80
225
558
742
644
613
854
1.296
472
2.380
429
596
919
1.740
639
143
602
337

340
1.765
651
1.123
337
358
630
599
656
400
267
1.991
485
259
766
801
1.104
1.053
687

362

9.460
12,011

R. kath. nemzeti-

57
572

TN = O 0P

[y
e

—
OO =W

278
395

Magy.
ségl

17
85

—
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—
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28

Magy.
anya-
nyelvi

19
80

63
28
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Falvak:

317 Baia
Bogata
Buda 3
Cornu-Luncii

350 Dumbrava
Gainesli
Malini
Ragca
Rotopiinesti

318 Sasca-Mare
Slatioara
Vileni-St.

292 Cosmegti
Driaguseni
Miroslovesti
Ruginoasi
Stolniceni-Pr.
Vascani
Bunesti
Dolhasca

346 Lespezi
Osoi
Rotunda
Siligtea
Valea-Gl.
Bogdinesti
Horodniceni
Probaia

315 Giulesti
Sarbi

Tecuci-megye:
Varos:
128 Tecuci
Falvak:

Argeaua

223 Corbasca
Gherdana .
Gura-Ruget
Lunca
Perchiu

116 Plosculeni

230 Recea .
Taviadiresti

267 Unguri

(Giiceana)

Valea-Merilor
Vladnic
Baltireti
Britulesti ..
Bucesti
Coasta-Lupej

Usszlakossag

3.105
851
451

88
291

1.637

1.004

1.635
511
390
398
651 -

1.443

2.718
916

1.140

1.140
549
531

2.081

2.351
402
977
364
795

2.694

1.455

1.550
615
688

17.172

222
907
587
50
261
310
1.350
425
243

847
121
740
1,021
355
4.027
619

Orth.

3.068
840
416.

58
69

1.471
975

1.611
494
352
382
622

1.253

2.646
896

1.289

1.118
537
510

2.051
935
391
959
346
768

2.684

1.428

1.5635
615
688

15.155

212
881
585

47

247

309
130
411
232

1

105
732
966
349
4.012
616

R. kath.

28
19
101
114
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16

44
13
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Ref. Ev. Un.
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Cozmesti-Deal
Cozmesti-Vale
Ivesti ..
132 Méndresti ..
Munteni
Negrilesti
127 Nicoresti
Podoleni
Slobozia-
Corni
Serbiinesti
Tudor-V1.
Richitoasa
Iasi megye:
Varosok:
415 Iagi
Téargul-Frmos
Bahlui-Carligitara
jards:
Bideni
451 Biltafi
Belfesti
Buznea
Ceplenita
445 Cotnari
Goesti
Hoisesti .
443 losupeni
Jora .. ..
444 Moara-
Prefectului
Pausesti ..
436 Podul-lloaei
464 Satu-Nou
Scobdlieni
430 Sprinceana
Varati
Zlodica

Codru jfras:

Buciumi
Chicerea
Copou
Costuleni
Covasna
Curituri
Galata
418 GHureni
Hlincea
420 Horlesti
(Voinesti)
Podgoria
423 Slobozia
(Voinesti)

Osszlakossag

792
927
2.421
1.218
2.460
1.359
1.456
682

449

2.738 .

2.956
1.622
275.796

102.872
4.932

1.171
606
3.739
613
1.325
884
1.012
645

250

224
893

3.783.

739
318
196
634
241

444
588
1.075
1.411
1.857
265
720
245
307

1.281
a9

770

Orth.

790
921
1.961
1.212
2.451
1.349
1.396
679

441
2.733
2.943
1.582

226.188

63.023
3.126

1.162
420
3.669
611
1.312
660
985
643
21
235

207
885
2.094
620
314

631
217

426
586
699
1.395
1.855
263
648
230
287

302
803

667

R. kath.

2
9
16
6
9
6
4

3

5

3

2

12
6.335

3.178
25

-t
.2}

i—‘l:
-GN e IN

—
w o

-
[S. N §

66
119
3

196
2
14
56

2
46
13
14

964
a7

95

Magy.
nemzeli-
ségl

wlaomlall

1.281

Magy.
anya-
nyelvt

[ v

6
3

556

196

Ref. Ev. Un.
—_ 1
— 3
I —
11Q 433
87 356
— 1
— 2
—_ 1
— 1
5 - 9
15 5
— 4
— 20
8§ ==
_ 2



129

Magy. Magy.
Osszlakossag Orth.  R. kath. nemzeti- anya-  Ref. Ev. Un.
ségi nyelvii
Socola " 2.269 1.988 88 2 3 — 6
Tutora s 934 928 6 c— — —_ =
Uricani = 548 542 3 — — —_— —
Valea-Adénca 151 142 7 — — —_ -
416 Valea-Lupului 378 350 28 — — —_ -
Visan il 202 193 S — — —_— —
Vliidiceni .. 318 311 7 — — _— —
Voinesti .. 1.612 1.608 2 — — — -
Vorovesti .. 527 523 4 — — — -
Turia jérds:
Bivolari .. 2.874 1.867 8 -— — —_ -
409 Fantanele
(Gropnita) 1.842 1.572 256 176 - —_ —
412 Focuri G 2.685 2.039 222 219 2 —_ -
406 lazul-
Porcului 300 228 72 — — -_— —
Larga .. .. 638 . 634 3 — — — -
429 Saveni .. .. 199 13 186 186 — —_ —
Sculenii-Vechi 571 414 7 — — —_— —
Sipotele .. 790 777 3 — — — —
Trifesti i 897 880 2 — — —_— —
Tigdnasi .. 713 605 3 — — —_— —
Covorlui m. 210.006 182.784 4.008 2,238 2,027 462 722
Vidrosok: '
471 Galali .. 100.611 74.381 3931 2155 1.981 461 709
Filesti .. .. 1.006 887 93 7 3 7 6
Falvak:
Bileni L 2.943 2.926 13 16 4 —_ —
Bujor-Thrg 831 648 — 30 16 — =
Golagei o 1.301 1.297 4 4 2 —_ —
Miistdcani .. 2.121 2.160 5 — — —_ —
Moscu » 1.232 1.232 — b — —_ —
Tudor VL .. 2.014 1.998 5 2 — I
Umbriresti 943 M0 3 1 3 - —
Barbosi-Gara 549 546 3 1 1 —_ -
Branistea .. 1.705 1.695 10 3 3 —_ =
Brianesti .. 873 869 4 4 3 —_ —
Cudalbi . 6.148 6.140 2 — — —_ —
QOancea o 2.590 © 2.577 5 5 5 —_ —
Pechea - 4.201 4,181 2 2 2 —_ —
Rogcani i 995 993 2 1 — —_ -
Slobozia-
Conachi .. 2.251 2.241 4 — - —_ —
Sendreni .. 701 698 3 3 3 — 4
Vanitori .. 756 752 3 —_ — —_ —
Tutova m. ., 144.821  139.735 373 239 229 78 139
Varosok:
470 Barlad 26.204 21.857 257 186 180 78 129
Falvak:
Costesti o 2.260 2.247 2 —_ — —_ -
Epureni ., 868 865 3 3 1 —

4
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Magy. Magy.
Osszlakossag Orth. R. kath. nemzeti- anya- Ref. Ev. Un.
segl nyelvi
Fedesti L 670 667 3 1 — — -
Murgeni .. 1.424 1.388 11 — —_— — —_—
Similia ) 551 535 3 1 1 —
Zorleni e 2.543 2.513 29 17 17 - —
Cirdpcesti 799 794 5 3 1 - =
Crivesti .. 530 525 4 — 1 - -
Fitdciui . 533 527 3 2 3 s
Ghidigeni .. 1.370 1.353 10 4 .
Pochidia .. 506 498 3 — 3 — —-
Priponestii-
de-J. .. .. 616 609 7 7 s _— =
Carjoani . 300 296 4 —_ - —_— —
Pitriscani 690 676 7 5 4 — 1
Popesti - 389 381 8 — — —_ -
Filciu m. 115.055  105.462 5.655 352 28 335
Varos:
458 Husi .. .. 17.130 10.589 3.983 324 16 2 9
Falvak:
Félciu-Targ 2.677 2514 2 - - 1
Gura-Idrici 436 429 5 2 2 — 2
Rénceni » 827 809 4 2 — 14
Rusca o 629 623 6 — - S
Voloseni ., 237 229 8 — — _— =
Vutcani S 3.307 3.295 4 — — —_— -
Dréinceni-Targ 556 405 9 - — —
Funditura ., 639 632 7 — — — -
Isaia .. .. 347 344 3 3 — — —
Oltenesti .. 713 709 4 —_ —_— —_ —
Podul-
Hagiului 678 668 8 8 — — —
455 Riduciineni 3.006 779 1.573 1 1 —
Rosu .. .. 392 383 9 — — -
Tarzii .. .. 964 954 4 6 5 — 1
Vaslui m. .. 139.503 133.442 272 97 97 17 53 1
Vdros:
468 Vaslui ., . 15310 11.691 167 79 79 15 371
Falvak:
Borosesti .. 773 743 5 2 1 e 2
Cod#esti .. 2.017 1.584 3 — —- —_
Criciunegti 512 501 6 6 6 —_ =
Dobroviti ,. 3.226 2.213 3 1 i 1
Gura-Munteni 541 520 7 — — —_ -
Pribesti .. 785 782 3 — — — =
Frenciugi .. 635 621 10 — - =
Girceni =y, 1.450 1.441 6 — — —_ =
Jigoreni .. 654 646 3 - —_ —_— -
Muntenesti 227 225 2 — — —_ -
Negresti .. 2.140 1.608 5 2 3 — -
424 Secaturi .. 209 202 7 e - ——
Todiresti .. 948 934 6 — 2 - —
Tungujei .. 746 941 3 — — — 2
425 Tibana o 709 613 9 — —- —



Tibanesti
Botogani m.
Varosok:

396 Botosani

449 HAarlau

Falvak:
Célugireni

599 Cristesti
Dracsani

401 Flaméanzi
Oneaga
Slobozia
Stduceni
Supita .
Ungureni-Is.
Ungureni-Ji.
Albesti
Batranesti ..
Briteni
Iondseni
Mihilaseni
Petregti 5

385 Ripiceni-Fab.
Siliscani
Strahotin
Banesti
Cilinesti
Dumbriveni
Leorda
Salcea
Dorohoi m.

Varosok:

389 Dorohoi
Herta

372 Mihiileni
Saveni

Falvak:

Borzesti
Drigusenii
Havarna
Mitoc
Piltiniy
Plopenii-M.
Plopenii-Mici
Ridauti
Lupeni ..
Molnita
Smérdani
Suharin
Vorniceni
Brosciuti ..
Carasa ..

9+

Osszlukossay

896
218.258

32.355
9.074

947
1.898
1.838
1.618
1.766

715
1.374

871

404

314
1.418

528
1.244
1.707
1.090

242
1.302

273

370
1.026

870
4.176
1.078
1.749

211.354

15.866
8.454
3.686
4.953

534
772
2.969
1.942
1.365
543
338
2.236
1.554
1.522
1.220
2.003
3.460
3.234
444

Orth.

873
195.075

19.292
6.661

923
1.885
1.802
1.585
1.7563

701
1.349

857

389

290
1.362

520
1.227
1.681
1.058

234

900

2506

349
1.008

862
4.023
1.064
1.641

195.267

9.738
6.602
1.976
3.154

517
762
2.909
1.880
1.354
523
334
1.448
1.524
1.511
1.197
1.950
3.429
3.185
425

R. kath.

3
1.460

688
356

ot

ot —
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Magy. Magy.
Osszlakossag Orth. R. kath. nemzeti- anya- Ref. Ev. Un.
ségili nyelvi

Dersca .. .. 2.909 2.892 10 — 1 — -

Dimécheni 1.302 1.287 4 2 2 —_ -

Ghilia - 1.435 1.425 10 —_ - _ -

Viculesti .. 2.150 2.097 7 — - _ —

Varful-Camp. 1.407 1.384 5 — — —_ -

Vladeni - 911 902 5 — — —_— e

A havasalféldi (Munténiai) magyarok,

Arges m. .. 257378 — — 591 504 —_ =
Vdarosok:

Pitesti .. .. 19.532 — —_ 487 408 — -

Curtea-de-

Arges .. 6.809 — — .49 50 _— -

Braila m. .. 219.831 — —  1.569 1.453 —_ —
Vdros:

Brdila .. .. 68.347 — —  1.149 1.650 —_ -
Falvak:

Brailita o 6.869 — — 130 143 —_ —

Nedelcu

Chercea .. 11.765 — — 230 204 —_ -

Buziu m, .. 309.405 e — 517 457 —_ —
Varosok: ‘

Buziu .. .. 35.687 — —_ 348 317 —_ -

Mizil .. .. 6.440 - — 26 25 —_ -

Dibovita m. 309.676 — -— 705 656 —_ -
Vdros:

Targovigte .. 22.298 _ — 393 361 _— —
Falu:

Pucheni = 801 — — 83 76 — —

Jalonita m. 293.352 — — 460 439 —_— =
Viros: '

Ciliarasi 18.053 .— -— 167 158 —_ -
Falu:

Jegilia e 2.579 — — 40 37 —_

Ifof m. .. 999.562 — — 24690 24.486 e
Viros: ) ;

Bucuresti .. 639.040 — — 24,052 23.910 — e
Falvak:

Chitila s 1.626 -— — 82 79 — -

Otopeni .. 3.167 — — 99 95 —_ -

Jilava .. .. 2.458 — — 33 38 —_ -

Mauscel m. 149.797 — — 254 236 —_ —
Varos:

Campulung 13.868 — e 173 164 — -

Oit m.., .. 18359 — — 361 332 —_
Vdros:

Slatina 25 11.243 — — 276 262 —_ -

Prahova m., 477.750 — —  3.624 3,473 i e



Virosok:
Ploesti ..
Campina
Sinaia
Slinic
Falvak:
Moreni
Mislea e
Stavropoleos
Targusorul-
Nou
Arva
Azuga
Busteni
Predeal

Ramnicu
Sidrat megye:
Varos:
Ramnicul
Sarat
Teleorman m.
Viros:
Turnu-
Migurile
Vlasca m...
Varos:
Giurgiu
Falvak:

Mihai-Bravul
Sterea

Dolj m.
Vdrosok:

Craiova

Calafat

Gorj m.
Varos:

Targu-Jiu

Mehedinfi m.
Vdros:

Turnu-
Severin

Romanati m.
Vdros:

Caracal
Vilcea m.. .

Osszlakossag

Orth.

79.149 -
16.918 —
4.072 —
6.306 -

4.806 —
2.133 —
3.835 e

1.419 —

405 —
2.639 —
3.792 ==
2.113 —

184.956 —

15.007 e
347.294 —

16.950 —
296.412 =

31.016 =

3.199 —_
539 -

R. kath.

Magy.
nemzeti-
ségi

1.591
1.393
203
56

101
81
139

62

67
282
276"
104

61

37

Az olténiai magyarok.

485.149 —

63.215 —_
7.633 —
206.330 —

13.030 —
303.878 —

21.107 =
271.096 —

14.950 —
246.713 —

1.365

1.082
107
168

120
300

190
244

135
480

Magy.
anya~
nyelvii

1.480
1.394
205
59

95
28
144

149
231

124
178

59
37

1.175;

949
103
153

123
237

131
224

125
466

133

Rei. Ev. Un.
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Varosok:
Rimnicu-
Vilcea
Drégesani
Falvak:
Brezoiu

Constanta ..
Sulina .. ..
Tulcea .. ..
Medgidia ..
Carmen-Silvia

Cerna-Voda
Terchighiol
Babadac
Mamaia ‘
Oitluz

. . Magy.
Osszlakossag Orth. FR. kath.” nemzeti-
ségi
15.648 — — 166
7.002 — — 50
3.183 — — 197
A dobrudzsai magyarok.
59.164 — — 1.142
6.399 — — 26
20.403 — — 72
6.466 —_— — 112
872 — — 11
6.744 — — 64
1.956 — — 13
4.626 — — 21
410 — — 20
39 — — —

Magy.
anya-
nyelvi

162
37

203

1.065
17

74
109
43

67

13
"22

33

Ref

. Ev. Un.



TIZENHETEDIK FEJEZET
Mennyi magyar él tényleg Meoldvaban?

Lattuk az eddigiek soran, a romanok altal is elismer!
moldvai magyarok adatszimait. Benniinket azonban nem az
¢rdekel, hogy a roman népszamlalas adatai kozé akarai-
lanul is mennyi magyar keriilt, hanem azt szeretnénk tudni,
hogy mennyi magyar él tényleg ezen a teriileten.

A katolikusok statisztikai adatai adjak legmegkozelitébben
a Moldvaban €16 magyarok szamat.” Ezeket az adatokat az el6bbi
fejezet végén mar lekozoltem a romanok Aaltal is elismert
magyarsag adalaival kapcsolatban.

A moldvai magyarok szamanak megallapitasaban legbiz-
tosabb, de még mindég nem végleges eliranyitéo a katolikusok
statisztikdja, mert Moldvaban a katolikusok 2000—3000-ret ki-
véve, mind magyarok. Ezek a nem magyar katolikusok inkabb a
varosokban élnek. Annyira 4all ez a tétel, hogy a moldvai
katolikusok mind magyarok, hogy maguk a roménok is a rémai
katolikus vallast ,,Religia Ungureasci“-nak, magyar vallasnak
hivjak.

Erré] tesz tanusagot mar 1763-ban Jezerski Szaniszl6 mold-
vai pilispok Rémaba irt jelentésében: ,,Catholici a moldavis non
vocantur catholici sed Hungari“, a katolikusokat a moldvaiak
magyaroknak hivjak s nem katolikusoknak.

Kizarélag roman térténészek és néprajzi kutatok tanusagat
szeretném felsorakoztatni ennek igazoliasara. Radu Rosetli, aki
a legjobb és legels6 néprajzi kutaték kozé tartozik irja: ,,A meg-
telepedett magyar lakossag Moldvaban 50-—60.000 lelket szam-
lal. (Rosetti idejében ennyi katolikus élt Moldvaban.) Ezek ro-
man allampolgarsaggal rendelkeznek. Ez a lakossag két élesen
megkiilonboztetheté rétegre tagozédik, a csidngéra és a szé-
kelyre, vallisilag kizarélag réomai katolikusok. Roman és Baké
megyékben vannak féleg.“

C. Gane pedig azt allitja, hogy: ,,Az ide bekoltozott fejedel-
mek magokkal hoztak szamos magyar kat. csaladot, akik az or-
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szag szivében telepedtek le intézinényeikkel (valdsziniileg a ré-
szes intézményre gondol a roman szerzd) és papjaikkal. Utédai-
kat ma is megtalaljuk Roman és Baké megyékben. Néprajzi
szempontbol s nemzetiségi tekintetben sértetleniill megorizték
eredetiiket.“

R. Candea egyetemi tanar, aki erdélyi szarmazasu gorog-
keleti sovén roman, beismeri, hogy a moldvai katolikusok csak
Kotnarban és Moldva-Banyan voltak 'szaszok, a tobbi falvak-
ban pedig Hungari, nomine catholici.

O. Gadei azt mondja, hogy ,,magyar szigetek az ugyneve-
zett csangok (lélekszamra kb. 60.000-en) is, akik székely leszar-
mazottak,“

Maga Jorga is magyaroknak tartja a. moldvai katolikuso-
kat. Ezt tartjak a régebbi legkomolyabb roman torténetirok is,
éspedig Onciul, Xenopol, Isopescu s masok. A legjobb ¢é16 roméan
torténész C. C. Giurescu egésziti ki az e tekintetben kivételt nem
szenved$ torténészek sorat.

I. N. Ciocan a Roman megyei katolikusokrél irt monogra-
fiajaban azt allitja, hogy harom kozséget kivéve mindeniitt ma-
gyarul beszélnek a katolikusok (21. oldal). Ez a megallapitas
annal fontosabb, mert 2 Roman megyei katolikus magyarok
kozt van a legtobb nyelvileg elromanosodott magyar.

Nemrég jelent meg, egy ropirat roman nyelven, mely
igyekszik szembeszillni az altalanos roman felfogassal, hogy a
moldvai katolikusok mind magyar eredeliiek, a fiizet elején
kénytelen beismerni, hogy: ,,majdnem minden roman ir6 ma-
gaéva tette azt a magyar felfogast, hogy mi moldvai katolikusok
magyarok vagyunk 5

A roman torténészek egyonteti felfogasat teljes mértékben
megerésiti a ,,Roméniai Nagy Foldrajzi Szétar“, amely 1898-
ban jelent meg s kérdésiinkben megallapitja, hogv ,,Bdaké me-
gye lakéi Iegnagyobb részben romdnok. de talalunk a fiéldmives
nép kézott régi kolonidkat is, melyek magyar eredetiiek: meg-
drizték a mai napig nyelviiket és kat, vallasukat. Megtartottdk
népi jellegiiket oly mértékben, hogy vannak egész falvak csdngo-
csalddokkal, ahol nem tudnak egyetlen szét sem romdnul. A
magyar telepeket két agra oszthatjuk: elGszor csangé-magya-
rokra, akik a legréqgibb id6ktdl, a moldvai vajdasdg megalapi-
tasa elétt, mdr a Szeret volgyében laktak .. .~

A kivétel nélkiil all6 felfogast eldszor az 1930-as roman
statisztika igyekezett megtérni, midén a 110.000 moldvai kato-
likus koziil csak 21.000-et ismer el magyar nemzetiségiinek és
24.000-et magyar anyanyelviinek,

Rendelkezésiinkre all 1647-bdl egy Osszeiras, amelyben 1020
katolikus csaladfé neve szerepel. Bandinni bosnyak szarmazisu
moldvai piispok irta Ossze Réma szamara. Semmi célja és oka
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nem volt, hogy magyar érdeket védjen, de romant sem. A nem-
zetiségi kérdés egyaltalain nem vet6dott fel Osszeirasa alkalma-
val. O csak szdmon akarta tartani hiveit. Ertékes adatok buk-
kantak elé ebbdl az Osszeirasbdl a magyar neveket illetdleg:

El6szoér is minddssze 32 (azaz harmincketté) roman nevet
talaltunk az 1020 csaladfé neve koziil. Ez nem nagy ezrelék.
A 32 koziill 7 Pecorar, vagyis pasztor, akik nem biztos, hogy
roman eredetliek. Lehet, hogy magyar pasztorok voltak, de a
romanok kozti foglalkozas miatt az alltalanos roman elnevezést
kaptik meg. Nem akarom azonban a nagy ezrelékszamot csok-
kenteni, mert akkor tényleg egy roman név sem maradna a
végén, ami azért sem volna valdszinii, mert cgy-két vegyes ha-
zassag mégis csak elé kellett, hogy forduljon.

Német nevet 12 tudtam kihamozni. Ugylatszik a Moldvaba
koltozott szaszok hamar beolvadtak a romansagba vallasilag és
nyelvileg.

Olasz név a tizet sem éri el.

Szlav név valamivel meghaladja a huszat.

Tiszta magyar nevet 809-et talaltam. Ezeknek a neveknek
magyar hangzasahoz és jelentéséhez semmi kétség sem fér, mert
ilyenek mint: Mészaros, Trombitas, Szabo, Tolnai, Fazekas,
Santa, Benedek, Tatrosi, Veres, Hosszu, Laszl6, Varga stb. stb.

A 1obbi 130 név egyaltalan nem roman név, hanem olyan
kin-tz-csangé eredetili, tehat mind fajrokon, amellyel Erdély-
ben szamtalanszor talalkozunk, tehalt végeredményben ezek is
szazados magyar nevek.

A tizenhetedik szazad elejér6l szarmazo adattal egybevetet-
tiik a mai névadatokat. Minden vidék katolikusainak sorabdl
kiemeltiink 26 kozséget, amelyben nagyobb szammal élnek ka-
tolikusok. A valasztas Bako, Roman, Putna Tecuci és Neamt
megy¢kb6l tortént teljesen taldlomra. A kijelolt faluban min-
den katolikus nevét figyelembe vettiik. A 26 kozséget azért va-
lasztottam talalomra ki, de ugy, hogy minden vidék bele essék,
mert a kb. 120 helységet szambavenni rovid idén beliil szinte
lehetetlen. Arra is sor keriil. fgy is mindenféle helység keriilt a
kivalasztottak kozé s altalanos aranyszam nem fog valtozni a
teljes szambavételnél sem.

A 26 helységben 2550 csaladfé neve szerepel. Tekintve azt,
hogy a moldvai katolikusok csaladjai nagyszamii, nem fogunk
csodalkozni azon, hogy ez a 2550 csalad 13.000 személyt jelent,
vagyis a moldvai katolikusok valamivel tobb mint 10%-at. ,

A 2550 csaladnév koziil csupan 237 romén név fordul el6.
Ez nem is teszi ki a nevek tiz szizalékat. De még ez a szazalék
sem teljesen romén eredetii, mert pl. Noghiu egész biztosan a
Nagybdl szarmazik, s a Checiches kétségteleniil a Kecskésnek
romanos irasa. Ennek alapjan a romén nevek szazalékat javal
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le kell szallitani, mert szamos névrol kétségteleniil meyg lehel
allapitani, hogy nem romdan eredetiiek, viszont masokrol nem
lehet bebizonyitani, hogy roman eredetiick. Igy a tiz szdazalék
a felére csokken le. A roman nevek fele ugyanis foglalkozast
jelent. Iparosok Moldvaban nagyrészt magyarok még ma is. Ha
roman iparos koltozott volna magyar helységbe, akkor nem
roman nevet kapott volna, hanem magyart. Valészinlibb tehét,
hogy magyar iparosok koltoztek roman faluba, vagy oda jar-
tak dolgozni, vagy pedig vegyes faluban a roménoknak is 6k
dolgoztak s igy a romanoktél roman foglalkozasi nevel kaptak,
ami aztan rajtok maradt.

Biztosan romdan eredetii név tehat mindéssze a moldvai
katolikusok 5%-dnak neve, '

1930 6ta a moldvai katolikusok szama 110.000-r61 biztosan
felemelkedett a természetes szaporodas alapjan 125.000-re. En-
nek alapjan a névelemzés szerint, amit a romanok annyira sze-
retnek hasznalni, Moldvaban legalabb 120.000 romai katolikus
magyar él ma.

Az 1930-as romdn statisztika Moldvaban 109.953 rémai
katolikust tiintet fol, akikbél legalabb 105.000 a magyar. Ha
ehhez a szidmhoz hozzavessziik az utolsd tizenegy év termé-
szetes szaporulatat, akkor a .moldvai katolikusok szamat leg-
aldabb 125.000-re tehetjiik s ebbdél 120.000 biztosan magyar

" szarmazasu.

Eszerint a moldvai magyarok szdmdt 120.000-re tehetjiik,

Az emlitett szambdl koriilbeliill 15.000 magyar érzést
egyén mar jobban beszél romanul, mint magyarul, vagy pedig
nyelvileg mar teljesen el is romanosodott, érzésben azonban
ezek is teljesen magyarok, amir6l maga a roman staliszlika
tanuskodik. Ha ezeket a magyar érzésii, de nyelvileg el-
romanosodottakat figyelmen kiviil hagynank amihez azonban
nines jogunk — akkor is a moldvai magyarok szamat 105.000-re
kellene tenniink.

Magyar realpolitikai szempontbdl ezt a szamot kell kiindulo-
pontul venni. Ezeknek az embereknek kulturalis és ‘vallasi
szabadsagot kell biztositani, mar maganak a reciprocitas elvének
alapjan is. Ha mi megengedjiik az erdélyi romanoknak ez
irAinyban az ©Onall6 fejlodési lehetOséget, akkor joggal elvar-
hatjuk, hogy a romanok is ugyanezt megengedjék a moldvai
magyaroknak, Az nem szolgalhat okul a legelemibb emberi jogok
megtagadasara, hogy ezeket a jogokat szdzadok 6ta megtagadtak
toliikk. Az pedig, hogy magyar részr6l a multban ezirinyban
mulasztas tortént, ecsak arra kell, hogy 06szton6zzén benniin-
ket, hogy mulasztasainkat helyrehozzuk és a magyar tiarsadalom
még inkabb kovetelje a moldvai magyarok jogainak megadisat.

Az emlitett 105.000 magyar anyanyelvit és 120.000 magyar
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(rzésti létszimot realpolitikai alapul kell venni. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy beletorédjiink azok végleges elromano-
sitasaba, akiket ezen szamon feliil erdszakkal szakitottak ki a
magyar népi egységbol. Az 1779-es Sulzer-féle statisztikai adatok
szerint abban az id6ben 6000 magyar csalad élt Moldvaban,
ami kb. 25.000—30.000 lelket jelent. Lippa konzul feljegyzése
szerint ez a szam 1822-ben 40.000-re emelkedett és 1824-ben =
pontosabb feljegyzés alapjan 50.000-re rugott. Ezen létszam
lermészetes szaporodasa ma — tébb mint egy szizad milva —
300.000-es lélekszamot eredményezett volna. Mi lett a magyar
ikapak, nagyapak és apak n1tédaival? Hova lett a 180.000
magyar, akik a magyar iikapak, nagyapak és apak utodai?
Mondjunk-e mi le errél a 180.000 magyarrol, akiknek apjuk
vagy a nagyapjuk biiszkén vallotta magat magyarnak, akik
cgyenes leszarmazottai a honfoglalé magyaroknak.

Miért tennénk mi ezt meg? Miért nyugodnank bele abba,
hogy a torténelem folyaman elromanosodott 2,000.000 o6roma-
niai magyar mellé sorakozzék még 180.000 csak azért, mert a
mi nagyapaink 1849-ben elbuktak és nem tudtak gondjat viselni
a Karpatokon tali fajtestvéreknek, akiket kiméletleniil meg-
fosztottak anyanyelviikt6l. Nyugodjanak bele abba, hogy a
romin erdszak kozigazgatasi és vallasi eszkozokkel bele-
kényszeritette fajtestvéreinket a roman nemzetegységbe? Ezek
koziill egyik sem ad okot és jogot arra, hogy az elroma-
nosodas folyamatanak befejez6dését a 180.000 magyarra mi
elismerjiik. Lehet, hogy mar nem sikeriil mind visszamenteni a
magyar egység szamara s egyik résziikk gyarapitani fogja a
moldvai magyarsiag temetSjének halotti szamat, de nekiink a
visszamenthetOk kedvéért fel kell venni a harcot és el kell végez-
niink a magyar feltAimasztas kotelezé6 munkajat.

A moldvai magyar kutatéink taldalkoztak gorégkeleti
magyarokkal is, akik bevallottak, hogy még apaik katolikusok
és magyarok voltak, de elvesztették 6si hititket és nyelviiket,
mert nem volt, aki gondjukat viselte. Ebben a tekintetben is fel-
derité kutatasokat kellene végezni, hogy pontosan meg lehessen
allapitani a 180.000 elromdnosodott magyar lakohelyeit és
elromadnosodasuk fokat.

A lappangé magyar Oontudatot fel kell ébreszteni abban az
clemben is, amely még emlékszik arra, hogy apja vagy nagy-
apja magyar volt nyelvileg, vallasilag és Oontudatiban. Még nem
tagadta meg magyarsiagat, csupin szomortian veszi azt észre,
hogy kezd eltlinni a roman tengerben, Eppen a hataron van
még csak, ahonnan visszaut lehet szamara: ezt a visszautal
kotelességiink megkonnyiteni, annal is inkabb, mert hasonlo
folyamatot a romanok minden erejiikkel igyekeztek megakasz-
tani Szatmar és Bihar megyében fajrokonaikat illetSleg. Nem
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lehetiink ebben rosszabb magyarok mint a romanok {6 romanok
voltak.

Nagyon helytall6 Vida Péternek, orszagunk egyik legjobb
roman szakértdjének véleménye, hogy a moldvai magyarok
szaima nem 120,000, hanem legaldbb 200.000. O — nagyon
helyesen — azt tartja, hogy kedvezd magyar torténelmi fejlédés
esetén a romanosodas folyamatiban Jlegmesszebbre jutott
200.000 magyarbél legalabb 60.000—70.000 még visszafordul a
magyar egységhe. Ez 4ll féleg a Beszterce- és Moldvavdlgyi
magyarokra, akiket a magyar néprajzi kutatok is elhanyagoltak,
de a legujabb megfigyelések szerint e két foly6 vélgyében majd-
nem minden faluban lehet 8—10 csaladot taladlni, amelyek
magyarnak valljak magukat. A 8—10 csaladon feliill szamosan
vannak még masok is, akik tudatdban vannak annak, hogy a
kozelmultban estek csak ki a magyar népi egységhol. E két folyo
vOlgyében szamtalan Osmagyar alapitastt falu van, amelyek
magyarsaga a mohadcsi vész el6tt kozvetlen 6sszekottetésben volt
a szamosvolgyi magyarsaggal, Ezen a vidéken keletkezett az
els6 két magyar kulturalis és vallasi magyar kozpont s csak a
mohacsi vész utan megindult brutalis olah {ildézés kovetkez-
tében sorvadt el az itteni magyarsag.

Vida Péternek feltevése az emlitettek alapjan teljesen
helytallo, én azonban csak azért nem kardoskodom még mel-
lette, mert errevonatkozdan pontos, adatszerii kimutatias nem
all még rendelkezésemre. Ha a magat magyarnak vallo
60.000—70.000 sz6rvany magyart idével pontosan szamba is vesz-
sziik, még mindég van 100.000 magyar, akikrél szomoruan
kell megallapitanunk, hogy a mult szizad masodik felében
olvadtak be a romansagba és vesztek el szamunkra talan orokre.




TIZENNYOLCADIK FEJEZET

Amit a romanok szeretnének leiagadni

A jelenlegi moldvai magyarsig mint egy erds torzsi fa
gyokerezik a haromszéki és csiki székely-magyarsagba. A Tatros
és Ojtuz folyék volgyei belenyilnak — a Karpatok gerincét
atszelve -—— a csiki és haromszéki volgykatlanba. Az Ojtuz és
Tazl6 volgyei pedig magyarlakta vidék: azok voltak a honfoglalas
ota. A Tatros volgye viszont mellékfolyoi volgyrendszerével bele-
kapcsolodik a Szeret volgyébe, ahol a magyarsag zome 6l dssze-
fligg6 egészben. Mellékelt térképem vilagosan mutatja ki az
emlitett tényallast. Nem tudom eléggé kihangsilyozni ezt az
igazsagot, hogy a moldvai magyarsdg a székelymagyarsdg té-
szomszédsagdaban él vele egy néprajzi egységet alkotva, A szé-
kely-magyar és moldvai-magyarsag altal lakott teriileten a ma-
gyarsig 75%-os tobbséget alkot.

Az Uz-Tatros és Ojtoz altal koézrefogott teriilet koti Gssze
a Székelyfolddel a szeretvolgyi magyarsagot.

Ezt nagyon jél tudjak a romanok is. Talan jobban mint mi.
Ezért torolték el a hatarmenti magyar falvakat a népszamlalasi
adatok koziil ¢és kozigazgatasilag is azért sziintek meg ezek
tfeljesen. Pedig 11 tiszta magyar falurol van szd, amelyek lélek-
szama 500-t61 1.000-ig terjed. Ugyanakkor a 60—70 lelket szam-
1al6 roman kozségeket kiilonallé kozigazgatasi egységekként
kezelik. S6t pl. Costineni-ben csak 14 lakos van s mégis kiilon
szerepel.

Jelen fejezelemben a romanok altal észrevett, letagadott és
elhomalyositott igazsiagot szeretném épp kidomboritani.

El6szor is Moldvdban szintiszta magyar falvak vannak:
szamuk megkozeliti az 50-t. A magyarsig kisebb része, kb,
256%-a €l csak vegyes roman-magyar falvakban. ’

Masodszor a magyar falvak harom nagy csoportban egymds
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mellett fekszenek 1gy, hogy magyar tébbséqii jardsokat lehetne
beléliik alkotni.

Harmadszor a moldvai magyarsdg 85%-a olyan teriileten
lakik, amely teriilet a magyar hatir mentén kezddodik, Csik- és
Hdromszék tdészomszédsdgdban, s az dltaluk lakott teriilet nép-
rajzi eqységet alkot a Székelyfolddel.

A székely-magyar teriilet és a moldvai magyarlakta vidék odsszefiigyd egysége:

N\

; 700
Az erdélyi A mioldvai // 2
7%,

székelylakta teriilet. ? magyarok altal lakott %// "'

Az 1918-as
magyar hatar

Mar irtam arrol, az elobbi fejezetben, hogy a romanok
éppen a szintiszta magyar falvakat tiintették el az 1930-as roman
statisztikdban. Pedig e falvakrol nemcsak az Osszes magyar,
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hanem némel, finn és roman néprajzi kutatok is megilla-
pitottdk, hogy magyarok. Weigand, lipcsei egyetemi tanar pl.,
aki a szdzadfordulén jart a moldvai magyarok kozott, megalla-
pilotta, hogy nemcsak tiszia magyar teriiletek vannak oit, hanem
tobb faluban nem is lehet boldogulni a roman nyelvvel, mert
romanul nem tudé egyének vannak nagy szamban a tiszia
magyar falvakban. Sajat tapasztalatom is megerdsiti Weigand
megallapitasat. Szamos egyénnel talalkoztam a tiszta magyar
falvakban, akik nem tudtak romanul, kiilénosen a gyermekek
az iskolakdtelezettség idejéig ¢s a nék, akik katonai szolgilat
alatt nem voltak kénytelenek megtanulni a roman nyelvet. Ha
ezckbe a falvakba romian keriil hazasodas révén, az is elmagya-
rosodik.

Az els6 magyar csoport az Ojtoz és Tatros volgyében
fekszik.

Ha az Ojtoztél délre a Kaszon és Ojtoz foly6 kozott vonuld
hegygerincen haladunk Onesti-ig és az Uz folyocska volgyét
kisérjiilk Uz-Mezdig s onnan a hegygerincen haladunk Bogita
falva mellelt a Tatrosig, majd a Tatrost kisérjiik Tatros faluig,
s onnan a Tatros baloldalian a T#zl6 melletti Caracliuig hala-
dunk, majd a Tazl6 folyasatol Onesti-ig, akkor egy olyan teriile-
tet kapunk, amelyen 19.000 ember él, s annak tobbsége magyar.
Uz-Mez6, Szalanctorka, Kis- és Nagyszalanc, Szalinc-Ujfalu,
Sz6ll6hegy, Ujfalti, Szitas, Bahna, Diészeg és Tatros tiszta
magyar falvak. Tehat 11 tiszta magyar falu esik erre a teriiletre.
Ezen felitll Gorzafalva és Onesti, valamint Szalancfiirdé, felerész-
ben magyar. Az altalunk kériilhatarolt teriileten csupan 4 roman
falu van. A magyar lakosok szidma ezen a teriileten 11.000, a
romanoké csak 8.000. Tehat a magyarsag joval meghaladja a
romanok létszamat.

Evvel szemben azt tapasztaljuk, hogy a romdn statisztika a
11 magyar falubdl csak kettét tiintet fel kiilon, mert koziiliik
Tatrost nem lehetett eltiintetni, mivel egy torténelmi nevezetes-
ségii helységrdl van sz6. A mésik helység Szalanc, 998 magyar-
ral, de a roman statisztika csupan 25 magyart tiintet fel benne.

Mi lett a t6bbi tiszta magyar falvakkal?

Még az 1912-es roman statisztikaban kiilon szerepeltek ezek
a falvak: az akkori statisztika azonban sem a vallasi, sem a
nemzetiségi adatokat nem tiintette fel.

Azéta ezeket a magyar falvakat kozigazgatdsilag megsziin-
tették és t6liik messzeesé romdn falvakhoz, vagy wvdrosokhoz
csatoltdk.

Tatroshoz viszont a kérnyékezé romdn falvakat csatoltdk,
hogy igy megsziintessék tiszta magyar jellegét. Szaldnctorka,
Sz6ll6heggyel Aknavdsdrba lett beolvasztva, amely varosban az
1912-es években csak 500 katolikus volt és jelenleg a 12.588
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lakos mellett 2.539 katolikus van. A 2000 létszammal meg-
novekedett katolikus létszdm azonban nem a vdros katolikusai-
nak adata, hanem a vdroshoz odacsatolt falvaké.

Ujfalut, Szitast és Bdahndt viszont a tiszta romdn Bogdd-
nestihez csatoltdk, holott ezek a falvak kozelebb esnek Gorza-
falvihoz, amelynek lakossaga felerészben magyar. Az emlitett
falvak ttjai is Gorzafalvihoz vezetnek s majdnem 6ssze is
¢piilnek vele, viszont Bogdanesti 5—6—10 kmm-re esik e falvak-
tol és csak Gorzafalvat érintve, keriild 1iton lehet e falut az emli-
tett harom falub6l megkozeliteni. E harom faluban 1.300 ma-
gyar él.

Diészeget viszont Tatroshoz csatoltik, mert lehetetlen volt
roman koézséghez beosztani, olyan messzire esik ugyanis azoktdl.

Uz-Poianat (Uz-Mez6t) szintén megsziintették és Diarmiinesti
Kozséghez csatoltak, amelytol pedig 10 km-re esik.

A Tatros és a magyar hatdr kézt esé tobbi részen, amely
az elobbi teriilet egyhatodat teszi ki, a magyarsag az osszlakos-
sagnak koriilbeliil 30%-dt alkotja.

Az emlitett Tatrosvélgyi teriilet magyarsdagdnak fontos sze-
repe van a moldvai magyarsdg életében, mert 6sszekoti a szeret-
vélgyi magyarsdgot a Székelyfolddel. Ezért kellett eltiinniok
a roman statisztikab6l és a roméan kozigazgatishél. Nekiink
azonban inkabb szdmon kell 6ket tartani, mert maga a roméan-
sag ismerte fel az elébb emlitett jellegét és tiizzel-vassal igye-
keznek is természetadta szerepiiktol dket megfosztani.

A masik abszollit magyar tobbségii teriillet Caracliu és
Onesti kozott 1évé Tazldu folyérészen kapcsolédik a Tatros-
volgyi magyar i6bbségii teriilethez.

Onesti-t61 egyenes vonalban haladva Brandestit atszelve
jutunk a Szeretig, innen a Szeret folyasat kovetjiik egészen
Bakdig, ahol Bako6t megkeriilve a Marginéni falvak északi ré-
széig jutunk és a Tazld, valamint a Szeret folyasaval parhuza-
mosan halad6 hegygerincen jutunk le Onesti-ig. Ezen a teriile-
ten a magyarsdg 81'8%-ot alkot. E teriileten 31 faluban a ma-
gyarsdg abszoliit tébbséget alkot, s koztilk 16 tiszta magyar
falu van. A romanok csupan 11 faluban vannak tobbségben.
Koztiik 2-ben a magyarok majdnem: a felét teszik ki: E teriilet
lakosainak szdma 22.000, amelyb6l 18,000 a magyar és 4000
romdn. A magyar tobbségi falvak a kovetkezok:

Berindesti (140),* Capdta (139), Ciocani (141), Fundu-Rdchd-
ciuni (142), Valea-Rea (144), Somusca (146), Cleja (147), Alexand-
ria (148), Firdoani (151), Valea-Mare (152), Valea-de-Sus (153 ),
Valea-Dragid (154), Costita (155), Galbeni (159), Ferdinand
(160), Valea-Seacd (161), Rdjinca (162), Buchila (163), Ddmocu

* A szamok a helységek sorjelzései az ulolsé térképen és a statisztikai
kimutatasoknal.
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(164), Floresti (163), Frdsinoaia (166), Albeni (167), Talpa
(171), Luizi-Cdalugdra (172), Osobitii-Luizi-C. (173), Corhana
(174), Never (175), Mdrgineni-Rdzesi (183), Secdtura (186),
Trebisu (187), Barati (182).

Ezen a teriileten a legelemibb nemzetiségi jog alapjan ma-

gyar jarast kellene alkotni, amelyben a magyar t6bbségnek ki-
jaré jogokat kellene biztositani.
Az el6bbi teriiletet rovidség kedvéért, Bako-vidéki magyar
teriiletnek nevezziik, amelyt6l keletre a Tazldu volgyében van
a harmadik magyar csoport 4500 magyar lelket szamlalva.
4 faluban éspedig: Pusztinin, Giidarban, Sarleiben és Stufuban
a magyarok abszolut tobbséget és 3 faluban, tigymint: Butucari-
ban, Nisoestiben és Téritan vannak a magyarok fele szamban,
a roman statisztika szerint.

A negyedik magyar csoportot a. Szereten tali magyarsig
alkotja, ahol 7 faluban abszolit tébbségben vannak, 6000 lelket
szamlalva. Ezek a falvak a kévetkezék: Bejghiru (249), Bogd-
nesti (258), Chetris (244), Geoseni (241), Horgesti (233), Vileni
(234), Vladnic (227).

Ide sorozhaté még az ezen falvaktél délre esé Ploscuteni,
amelyben kizarolag magyarok élnek, és Unguri.

A Bdké-megyei magyarsdg létszdma — az 1930-as roman
statisztaki katolikus adatait véve alapul — 47.000. Ez a szdm
jelenleg bizonyosan 50—55.000-re novekedett a természetes sza-
porulat alapjan.

A Bako megyei magyarsagtol északra teriil el a romdn-
megyei zdrttombii magyar egység. Az 1930-as romdn sta-
tisztika szerint 32.000-en voltak, megint csak a vallasi ada-
tokat véve kiindulé pontul. Ezek szdma jelenleg szintén eléri
a 37—40.000-et. 32 faluban lakik ez a magyarsig zart egység-
ben és a falvakban magyar tobbséget alkotva. Mar leszégeztem,
hogy ebb6l a magyarsagb6l kb. 15.000 nyelvileg elroménoso-
dott, érzelmében azonban mindmaig magyar, amir6l a romén
statisztika akaratlanul is tandskodik.

Az eddig felsorolt magyarsag Osszefiiggé csoportokban él
és a csoportok egymashoz simulva a Székelyfolddel alkotnak
einikai egységet.

A moldvai magyarsag tobbi része elszértan él, kiilondsen
a romdnvidéki magyarsdg és Jdszvdsdar kozétt, valamint tébb
nagyobb vdrosban.

A mellékelt térképek és a statisztikai adatok minden bi-
ronnyal tudatossa teszik e fejezet elején leszogezett és 3. pont-
ban osszefoglalt tételt, amely szimunkra a moldvai magyarsag
kérdését illetoleg dontd jelentdségii. Nem engedhetjiik, hogy
roman torekvések elhomalyositsik a leszogezett ¢s bebizonyi-
tott igazsagot, aminek jelentGségét éppen 6k ismerték fel.

1]
10



TIZENKILENCEDIK FEJEZET

Sziazados magyar nyomokon Moldvaban

A XVIl-ik fejezetben emlitést teltem arrol, hogy ha az egy
szdzaddal ezelStti moldvai magyarsag természetes szaporodasat
a magyarsag létszama mellett 6rizhette volna meg, akkor jelenleg
Moldvdban 300.000 magyar élne. Akarmi is torténjék, az elromé-
nosodas utjan messzire jutott 150.000 magyarral, nem engedhet-
jik, hogy a feledés homalyaban tlinjenek el.

Szamon kell tartanunk minden magyart, aki még kimon-
dottan nem tagadta meg magyarsagat, épp azért szinte agga-
lyos gonddal kell kisérniink minden nyomot, amely a 300.000
moldvai magyarhoz elvezet.

Liilké Gdbor a ,,Moldvai Csdngék® cimi munkdjiban ezelket
az adatokat minden falura vonatkozoan Lkiilon-kiilén ossze-
gyiijtotte. Egy-két potlassal és kiigazitassal teljes egészében
ko6zlom is ezeket az adatokat, hogy a moldvai magyarok kér-
désével foglalkozék szamara mindég kéznél legyenek.

A Liikk6 Gabor miivébdl atvett szoveganyagban el6fordulo
roviditések a kovetkez6k: B betii a Codex Bandini roviditése.
Ez a munka 1647-ben késziilt, hogy altala a bosnyak szirmazasu
piispok beszamoljon a papanak és a Congregatio Propaganda
de Fidel-nek az ] piispok a moldvai katolikusokrél. E ifiben
a katolikus csaladapak teljes névsorat talaljuk meg, amelyek
majdnem kivétel nélkiil mind magyarok. IEzenfeliil szamos
adatot k6zol, ami a moldvai magyarok helyzetére vonatkozik
a XVIIL szazad els6 felében. ElGszor Gegé Elek hivta fel a
magyar kozvélemény figyelmét a mult szazad elsé felében e
munkéira, azonban nem nagy eredményt ért el vele, A romanok
figyelmét Urechia hivta fel e miire 1895-ben, amikor ugyanis az
eredeti latin szoveget romannyelvii kivonattal kozzé is tették. A
magyar olvas6kézonség sziamara e miivet Domokos Pal Péter
tctte hozzaférhetvé, aki 1940 folyaman a magyar forditast sa-
jat kidasaban kozzétette.
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J. Jerney Janos: Keleti utazisa a magyarok &shelyeinek
kinyomozisa végett cimii munkanak roviditése. E kétkotetes
munka 1851-ben jelent meg Pesten. Jerney 1844—45-ben jart
Moldvaban. Munkajaban a moldvai magyar falvakat betiirend-
ben sorolja fel. Az egyes falvaknal megadja a lakosok szimat
¢s megallapitja roluk, hogy székelyek-e vagy magyarok, egyben
azt is foljegyzi, hogy beszélnek-e magyarul. Szimunkra tehat
folbecsiilhetetlen Jerney megallapitasa, mert megtudjuk, hogy
a mult szdzad kozepén mely helységben mennyi magyar élt és
hogy akkor, mennyien beszéltek még magyarul.

K. Kovacs Ferenc: Utinapléja cimli munkajanak roévidi-
tése. Marosvasarhelyen jelent meg e munka 1870-ben Veszely,
Imets és Kovaes utazisa Moldva-Oldahhonban cimmel 1868-ban.
I munka plébanidk szerint csoportositja a katolikus falvakat
Moldva teriiletén. Egyhazi statisztikara tamaszkodik. A katoli-
kus lakosok szamat megadja falvankint. Nyelviikr6l azonban
ecsak a plébaniak keretén beliill emlékezik meg. Ismeretes
ugyanis, hogy Moldvaban 10—15 falu is tartozhatik egy pléba-
niahoz.

Seb. Sebestyén Ede: A roméaniai magyarok élete cimi
munka roviditése. Az emlitett mii 1904-ben Budapesten jelent
meg. Fontosak Eszak-Moldva katolikus szérvanyaira vonatkozé
adatai, Erre vonatkozolag mas szerzénél alig talalunk egy-két
utalast. A szerzé az egyhazi statisztika alapjan plébaniak sze-
rint csoportositva sorolja fel a katolikus lakossagu falvakat. A
katolikus lakosok szadmat a kovetkezOképpen tiinteti fel: kiilon
feltiinteti a plébdnia székhelyének szamadatait s a plébanidhoz
tartozo tobbi kozség létszamat osszegezve sorolja fel.

Ds. Dictionarul Statistic al Roméiniei I—IJI. miinek a ro-
viditése, amely munka 1914—15-ben jelent meg Bukarestben.
E munka az 1912-es roman népszamlalas adatait teszi kozzé,
azonban nemzetiségi és felekezeti adatok nélkiil. A Liikdtdl at-
vett Osszefoglalasban a helységek lakossaganak létszamat zaré-
jelben, ebbél a munkibdl vette at a szerz6. Ugyancsak innen
vette at Liik6 az egyes helységekben el6fordulé templomok
megjelolését, felekezetek szerint.

Wgd. Weigand Gusztav: Ursprung der S-gemeinden cimii
munka idézésének roviditése. Weigand megéallapitja, hogy sza-
mos faluban csak a magyar nyelvvel tudott érintkezni, mert ro-
manul kiilondsen a nék nem tudtak. Igen fontos ez, mert meg-
allapitasa 1902-bdl valé. Weigand megéallapitotla tovabba, hogy
a moldvai katolikusok mind magyar eredetiiek. A Tatros vol-
gyében laké magyarok szamat falvakként kozli.

Dom. Domokos Pal Péter: A Moldvai Magyarsig cimii
munka roviditett idézése. E mii Csiksomlyén jelent meg 1931-

10*
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ben. Fontosak Jasi megyére vonatkozé koézlései. A Bak6 megyei
falvak jo részérdl statisztikat kozol, amelyek 1929-h6l erednek.
A falvakat plébanidk szerint csoportositja.

A szogletes zdrojelben kozlom az 1930-as romdn statisztika
adatait. O.: 6sszlakossag, r. k.: rémai katolikusok, m.: magyar
roviditéssel. Az 1930-as romdn statisztika szdmos magyar falut
eltiintetett, beleolvasztotta O6ket a romdn tobbségii falvakba.
Ezért nem lehet szaimos magyar falu Gijabb, 1930-as adatait ko-
zolni.

A nevek el6tt szereplé szamok sorrendi szamok. Nagyjaban
meghagytam e tekintetben Liik6 szadmozasat. Egyben lel6helyek
is azonban ezek a szdmok a nemzetiségi térképekhez.

A Tatros (Trotus) jobboldali mellékvolgyeiben, illetleg a folyé jobbpart-
jén a viz folydsdnak irdnydban haladva.l)

1. Csiigés-Ciughies, (K: Csiojest, Seb: Cinghies). — Magyar lakossdgdt
emlitik: J: 150, K: 203, Geg6, Szathm., Lupescu: tobbsége kat. (Revista
Democratiei Roméne. II. 1911. No. 1. 37 1). — J: székely, magyarul tud.
-— Temploma katolikus. — (Osszes lakéja: 1253). [0. 1.274:r. k. 771: m. 83.]

2. Goioasa. — Magy. lak: Seb. — Templ. ortodox. — (Ossz. lak: 345).
[0. 482: r. k. 1: m. 1.].

3. Csobdnyos — Ciob#inug, (Csobénos). — Magy. lak: Seb. — (Ossz.
lak: 4434). [0. 7.091: r. k. 745: m. 687.]. '

4. Sipan—Supanul. — Magy. lak: Seb. — [0. 369: r. k. 86: m. 57.1.

5. Podén-Podeni. (Seb: Podein); — Magy. lak: Seb. — (Ossz. lak:
209.) [0. 134: r. k. 5: m. 1.].

6. Lapos—Laposu. — Magy. lak: Seb. — Templ. ort. — (Ossz. lak:
434.)

7. Dormdnfalva—Dirminesti. — Magy. lak: J: 250, K: 396, Wgd:
75% J, Wgd: székely, J, Dom: magyarul tud. — Templ. kat. és ori. (Ossz.
lak: 4435) [0. 7.091: r. k. 745: m. 687.].

8. Macskds—Migcagu, (Szathm. — Seb: Maciucas). Magy. lak. Seb.
Szathm. A tobbi forrAsmunkdban nem talalja Liiké. Lahovari csak Mascasul
patakot emlit itt. Valdsziniileg ennek voélgyében 41l néhdny magyar héz.

9. Uz-Pojdna—Poiana-Uzului. — Magy. lak: Dg: 127, Seb. — Dg: szé-
kely. Templ. ort. (1) — (Ossz. lak: 351, Dg. szerint 127, tehat valamennyi
magyar! Feltiing, hogy a magyar forrasmunkak nem ismerik. A legrégibh
olah forrasokban mar eléfordul magyaros mwméddal [Az 1930-as Sta.
Dorméanfalvahoz sorolja.].

10. Doftdna—Dofteana. (J: Doftiana). — Magy. lak: Gegé: 400, J: 200,
K: 159, Wgd.: az ossz. lak. Y.-J, Wgd: székely. Templ. ort. kat. templ.
Seaca nevii falurészen, — (Ossz. lak: 1870, Seacaban 309.) /0. 4. 789: r. k.
463: m. 19. f.].

11. Bogdta—Bogata, Szathm: Ciresoaia, Csiirosalja). — Magy. lak: J: 15
K: 61. Szathm. — J: székely, J. K: magy. ny. — Templ. kat. — (Ossz. lak:
295). [Az 1930-as St, Doftanahoz sorolja.]

12. Szaldnctorka—Gura-Slinicului. — Magy. lak: Dg: 15. Dom. 62 csa-
}ad, Seb, Cold P, — Templ. ort, (Dg) — Ossz. lak: Dg. szerint 119 csa-

1) Térképet lasd a konyv végén.
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ldad. — Ds. nem tiinteti fel a falut. Lakosait Akna—Varosihoz szimitja.).
{Az 1930-as Stat. Aknavésarhoz sorolja.]

13. Szaldnc—Slinic. (J: Eszlenek. Ds: Cerdac). — Magy. lak: J: 400,
K, 484, Dom: 180 csal. — J. Wgd: székely. J, K, Wgd, Dom: magy. nyelvii.
— Templ. kat. — (Ossz. lak: 610). — Domokos tévesen Bandinus Szalon-
czaval azonositja (v. 6.: 76 Solon{ a Tazlé partjan). Azonos Jerney Soéfal-
vaval, villa Salinarival? (Szegedi, Timon utan koézli). [0. 1.761: r. k. 998:
m. 25.].

14. Szoll6hegy—Pargiresti, (1448% — Cost, II. 355 — és Dg: Tisesti, J,
Tiszest, Szathm: Sz6ll6s). Magy. lak: J: 200, K: 231, Dg: 394, Wgd: 100
haz. Dom: 65. csal. J. Wgd: székely, Dom: magy. ny. — Templ. kat. (Ossz.
lak: 708. Dg. szerint 534.). [Az 1930-as Stat. Aknavasarhoz sorolja.]

15. Diészeg—Tuta. — Magy. lak.: J: 250, K: 280, Wgd: 90 hiz. Dom:
135 csal. — J. Wgd: székely, Dom: magy. nyelv. Templ. kat. (Ossz. lak:
528). [Az 1930-as Stat. Tatroshoz sorolja.]

Az Ojtoz volgyén felfelé haladva.

16, Onjalva—Onesti (mar 1436-ban emlitik. — Cost, 1. 488. — 1458-ban
egyik fele Labasfalva: Lib#sesti nevet visclte — Bogdan. 1. 26.) — Magy.
lak. J: 350, K: 320, Dg: 500, Wgd: Y, rész. Dom: 280 csal. — J, Wgd. szé-
kely, Dom: magy. ny. — Templ. kat. és ort. — (Ossz, lak: 2307, Dg. sze-
rint 1560). -—— Domokos tévesen a Bandinus emlitette Stanfalvaval azono-
sitja (v. 6. alabb a 24. sz. [O. 2.945: r. k. 1.236: m. 672.].

17. Huta—Fabrica de sticli Magy. lak: K: 91, Dg: 130, Seb. — (Ossz.
lak. Dg. szerint 143). .

18. Bahdna—Bahna (K: Bohona, Dom: Bana, Bohana, Voélesok). —
Magy. lak. K: 142, Dg: 229, Wgd: 50 hdz, Dom: 60 csal. Wgd: székely,
Dom: magy ny. — Templ. kat. — (Ossz. lak: 336, Dg. szerint 288). —
Volesok valoszinilileg nem népies neve a falunak. Domokos Bandinust6l
vehette tévesen Balanaval azonositva Bahanat (v. 6. alabb a 25, sz.), [Az
1930-as Stat. Bogdinestihez sorolja.]

19. Szitds—Nicoresti (1:50.000 és 1:100.000 térképek: Sitas Dom: Szitas-
falva). — Magy. lak: Wgd: 50 hdz, Dom: 40 csal. Seb Szathm. Col d. P. —
Wgd székely, Dom, magy. ny. — Templ. kat, — (Ossz. lak: 218). [Az
1930-as Stat. Bogdinestihez sorolja.].

20. Ujfalu—Satu-Nou. — Magy. lak. J: 250. K: 183, Dg. 292, Wgd. 80
haz, Dom: 110 csal. — J. Wgd: székely J. K. Wgd. Dom: magy. ny. —
Templ. kat. — (Ossz. lak: 473.). [Az 1930-as Stat. Bogdinestihez sorolja.]

21. Gorzafalva—Grozesti ((ijabban Oituz a hivatalos neve. Bandinus:
Godzafalva, Garzdafalva). — Magy. lak: B. 69. J: 1000, K: 1085, Wgd 1500.
Dom: 520 csal. — B. J. Wgd: székely, Dom: magy, ny. — Templ. kat. —
(Ossz. lak: 3301.) [O. 3.348: r. k. 1.713: m. 676.].

22, Cioreni. — Magy. lak. Seb.

Gorzafalva kdzelében a XVII szdzadban még mds hdrom székely falu
is volt és pedig:

23. Manfalva—Maneste (B: 48 magy. lak., — ma Manascu patak és
domb, 1:50.000 térkép).

24. Stanfalva—Stenest (B: 150 mgy. lak.) és

25. Volcsok—Balana (B: 87 magy. lak.) Ez utébbi kettd mar 1410-ben
emlitettek Stanisoristi és Vlicic néven (Cost. 1. 78).

* A nevek utin szerepld ¢vszdm azt jelenti, hogy (romdn) oldh kit
fében mar akkor szerepel a helység neve, ;
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26. Fiirésztelep—Ferastrau—Oituz [0. 591: r. k. 259; m. 93.]

27. Herzsa—HArja, (K: Herzia Dom: Hirsa, Seb, Szathm: Harja; --
Magy. 1ak. J: 40, K: 57, Dom: 15 csal. — Dom: magy. ny. — Templ. ort.
— (Ossz. lak: 1243, [0. 1.058: r. k. 67: m. 10.]

A Kdszon (Casin) voigyében.

28. Kaszon—Casin. — (K: Kasinul). — Magy. lak: K: 13. Zold Seb.
— Templ. ort. (3). (Ossz, lak. 1659.) [0. 1.758: m. 1.]

28/a. MAni#stirea—Casin. [0. 659: m. 6.].

29. Fiirészfalva—Ferastriu, Dom.: Farisiriu). Magy. lak: Dom: 30
csal. — (Dom. magy. ny. ossz. lak: 1619). [0. 1526: r. k. 237: m. 175.].

30. Bucsum—Buciumi (J: Bucsumi, Bursun, K: Bucsun). Magy. lak: J:
100. K. 90.— J: székely, — Templ. ort. (2). — (Ossz. lak: 1458).

31. Gutindzs—Gutinag (Dom: Gutinaj). — Magy. lak: Dom: 50 csal,
Seb Col d P. — Templ. ort. — (Ossz. lak: 515). [0. 588: r. k. 148: m. 72.].

Tovibb a Tatros jobbpartjdn lefelé,

32. Kékereszl—Crucea de Piatri. — Magy. lak: Dom 3 csal. Seb. —
Templ, ort. — (Ossz. lak. 149).

33. Borzfalva—Borzesti. (J, K: Borzest) — Magy. lak: J. 50, K: 64. Wgd.
Ya Dom: 25. — J. Wgd: székely, J. Dom: magy. ny. — Templ, ort. (Ossz.
lak: 235). [O. 284: r. k. 73: m. 65.].

34. Szdrazpatak—ValeaSeaci. (J, K:Valeszaka). — Magy. lak: J: 200. K.
135. Dg: 121, Dom: 60 csal. — J: székely, Dom: magy. ny. Templ. kat. —
(Ossz. lak: 398. Dg. szerint: 369.) [0. 456: r. k. 231: m. 201.]

35. Bogddn—Bogdana. — Magy. lak: B: 18 (régebben tiszta magyar) J:
120 (15 kat. és 5 ref. csal.) Wgd: Y. — J: székely. — Templ. ort. — (Ossz.
Jak. 310,) [O. 351.).

36. Cdinti: (Seb.) Caint. — Magy. lak: Seb, (Ossz. lak: 465.) [O. 396: r.
k. 25: m. 17.].

37. Blidari. — Magy. lak: Seb. — (Ossz. lak: 603.) [O. 657: r. k. 1:
m. 1.].

38. Popeni. — Magy. lak: Seb. — Templ. ort. (Ossz. lak: 250.) [O. 257:
r. k. 4: m. 4.].

39. Prdla—Pralea (J: Prajla). Magy. lak. J: 120 kat, 30 ref. K: 152,
Dom: 55 csal. Seb., Col. d. P. — J: székely, Dom: magy. ny. — Templ. kat.
és ort. — (Ossz. lak.: 377.) [O.: 347: r. k 248: m. 25.]

40. Angelest—Anghelesti. — Magy. lak.: J: 38. — J: olah ny. — Templ.
ort. — (Ossz. lak.: 850.) [O. 864: r. k. 2: ref. 2.]

41. Domnest—Domnesti (K: Dumest, Seb. Damnesti.) Domnesti—Sat.
Targ. — Magy. lak.: J: 165, K: 9. — J: oldh és magy. ny. — Templ: ort. —
(Ossz. lak: 755.) D.-Sat. [O. 815: r. k. 6.] D. Targ. [0. 273: r. k. 9: m, 3.]

42, Pdvafalva—P#dunesti. — Magy. lak: J: 16.— J: , jovevény magyar*
— Templ. ort. (2). — — Ossz. lak.: 4485.) [0). 4853: r. k. 4: m. 1.]

A Tatros balpartjan,

ill. baloldali mellékvolgyeiben a vizfolyas irdnyaban haladva.

43. Surdu. Magy. lak.: Seb. — (Ossz. lak: 222.) [0. 304: r. k. 16: m —]

44. Brusztul6za—Brusturoasa. — Magy. lak.: J: 100, K: 224, Wgd:
16%. — J. Wgd. székely. magy. ny. — Templ. — ort. (Ossz. lak.: 1047))
[0, 1065: r. k. 234: m. 12.]

45. Szimbria—Simbrea. Magy. lak.: Seb. [1930. (sszl. 36%: r. k. 26:
m. 11.]

45. Agas—Agisu, [Osszl, 1050: r. k. 136: m. 49.]
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46. Buruenis. (Seb. Burienis.) — Magy. lak: Seb. — (Ossz. lak.: 186.)
10sszl. 202: r. k. 52: m. —.]

47. Prelucs—Preluci. (K: Pretucs.) — J: 50, K: 29. — székely, —
(Ossz. lak.: 615.) [0. 682: r. k. 3: m. 3.]

48. Aszé—Asi#u. Magy. lak.: Seb. — Templ. ort. — (Ossz. lak.: 1341.)
10. 3608: r. k. 78: m 49.]

49. Komdnfalva—Cominesti. K: Komunest, Seb.: Comanca. — Magy.
lak.: J:100, K: 190, Wgd: 4. — Wgd: székely. — Templ. ort, (kat. templ.
Lunca de jos-ban), — (Ossz. lak.: 977, Lunca d. j.-é 453.) [0. 1428: r. k.
172: m. 80.] Komanfalva = Kunfalva.

50. Veszélyes—Visiesl. — Magy. lak.: Seb. — Templ. ort. — (Ossz.
lak.: 1177.)
51. Vermes—Vermesti. — Magy. lak.: Seb. — Templ. kat. és ort. —

(Ossz. lak.: 548.) [0. 376: r. k. 85: m. 70.]

52. Sipoteni. (Seb. Sipotele.) -— Magy. lak.: Seb. (Ossz. lak.: 200.) /0.
972: r. k. 26.]

53. Glodur—Gloduri. (Seb.: Glodusi.) — Magy. lak.: J: 150, K: 90. —
J: székely, K: magy. ny. — (Ossz. lak.: 110.) [0. 119: r. k. 98: m. 72]

54. Plopomba—Plopu. — Magy. lak.: K: 12. Seb. — (Ossz. lak.: 623.)

55. Pigubeni. — Magy. lak.: Seb. (Ossz lak.: 259.)

56. Ldrga—Larga. — Magy. lak.: J: 75, K: 14, Seb., Dom. — J: székely,
K: magy. ny. — Templ. ort. — (Ossz. lak.: 672.)

~ 57. Knkujec—Cucueti. — Magy. lak.: Seb, Dom. — Templ. ort. —
(Ossz. lak.: 558.) [0. 1043: r. k. 109: m. 92.]
58. Degettes—Picurile. — (Wgd: Pacurele, Se., Dom: Pacura, K:

Polkzrar.) Magy. lak.: K: 32. Wgd: tllnyomérészt magy. Dom: 25 csal. —
Wgd: székely, Dom: magy. ny. — Templ. kat. — (Ossz. lak.: 123.)

59. Aknavdsdar—Targu-Ocna, (J: Akna, J, K: Okna). — Magy. lak.: J:
70, K: 230, Dg: 42, (a belsé varosban) - 110, (Geoseniben) - 10 ecsal.
(Vileniben). Dom: 27 csal. — J: székely, Dom: magy ny. — Templ. kat.
ort. (11), izr. (3), 6rmény. — (Ossz. lak.: 7989, Dg: szerint 404 -} 570 -} 104
csal.) [O. 12.588: r. k. 2539: m. 543.]

60. Tatros—Trotus. — Magy. lak.: B: 125, J: 400, K: 340, Wgd: tul-
nyomorészben magy.! Dom: 130 csal. — Templ. kat. és ort. — (Ossz. lak.:
988.) [0. 3493: r. k. 1796: m. 424.]

61. Vizéra—Viisoara, (Seb: Viioara). — Magy. lak.: K: 15, Dom: 15 csal,,
Seb. — Templ. ort. — (Ossz. lak.: 840.)

62. Pojdna—Poiana. (Dom: Poiana Nucului.) — Magy. lak.: J: 100,
Dom: 10 csal. — J: székely magy. ny. — Templ. ort. — (Ossz. lak.: 639.)

63. Caracliun. — (Dom: Caraclei, K: Karaklei) — Magy. lak.: K: 19,
Dom: 14 csal. — Dom: magy. ny. — Templ. ort, — (Ossz. lak.: 922.) [O.
1095: r. k. 39: m. 9.]

64. Britesti, (K: Bratest). — Magy. lak.: K: 16, Dom: 3 csal. — Dom:
magy. ny. — Templ. ort. — (Ossz. lak.: 632.) [0. 753: r. k. 4]

A Tazlé (Tazliu) jobbpartjan felfelé haladva.

65. Glodosu, (Seb.: Glodoasa). — Magy. lak.: Dom: 10 csal, Seb. —
Dom: magy. ny. — Templ. ort. — (Ossz. lak.: 323.) [O. 302: r. k. 48.]
_ 66. Barsdnesti, (Berzinesti). — Magy. lak.: K: 61, Dom: 2 csal. —
(Ossz. Dom: magy. ny. 760.) [0. 774.]

67. Gura—Vii, (J.. K: Guravoi). — Magy. lak.: J: 150, K: 47, Dom:
3 csal. — J: székely, J: Dom: magy. ny. — (Ossz. lak.: 183.) [0. 605: r. k.
63: m. 68.]
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68. Tazliu—Prijoaia. (Seb. Taslan és kiilon Prajoaia.) — Magy lak.:
Seb. — (Ossz. lak.: 552.) [O. 540: r. k. 7: m. 5.]

69. Moreni, (Seb.: Morani). — Magy. lak.: Seb. — Templ. ort. — (Ossz.
lak.: 480.) [O. 602: r. k. 25.]

70. Berzun— Berzun{. (1400: Berzint{. — Cost. 1. 40. — J: Berzoncza.
K: Berzoncz, Imets: Berzencze.) — Magy. lak.: J: 160, K: 227, Wgd: 16%.
— J, Wgd: székely. — Templ. ort. — kat. templ. Butucari-ban. A magyarok
valésziniileg itt laknak. — (Ossz. lak.: 403, Bu-ucari¢ 507.) [Butiicare: 0.
552: r. k. 271: m. 123.]

71. Sciriga. — Magy. lak.: Seb. — (Ossz. lak.: 225.) [0. 335: r. k. 23:
m. 23.]

72. Rusi. (Seb.: Rugi.) — Magy. lak.: Seb. —(Lahovari szerint Costineni
falu része Costineni &ssz. lak.: Ds. szerint: 10.) Rugiesti Poduri mellett
van; Miinesti kozelében.

73. FelsS Vereses, Versesti-de-jos. — Magy. lak.: Dg. 106, — (Ossz. lak.:
680, Dg. szerint: 691.) [0. 784: r. k. 115: m, 100.]

Als6 Vereses. Versesti-de-sus. [0, 151: r. k. 28: m. 28.]

74. Turul—Turluianul. — Magy.- lak.: J: 12 csal. Seb: —- Templ. kat.
és ort. — (Ossz. lak.: 295, [0. 368: r. k. 61. m. 14.]

75. Teckdn—Tetcani. (1493: Stetcani. — Bogdan IL. 6, Seb.: Tescani.)
-— Magy. lak.: Seb. Dom: — Templ. ort. — (Ossz. lak.: 934.) [. 763: r. k.
15: m, 14.]T erkin == Istvan.

A S6s-T4zlé (Tazlaiu-Sirat) mellékén.

76. Ardeoani. — Magy. lak.: Seb. — Templ. ort. (2). — Ossz. lak.: 911.)
10. 930: r. k. 44: m. 43.]

77. Szaloncza—Solont,( B: Szaloncz, Saloncza, J: Szalancz, Szalaczul).
— Magy. lak.: B: 175, J: 120, K: 58, — J: székely. — Templ. ort. — (Ossz.
lak.: 1560.) — Bandinus adatit Domonkos tévesen a Tatros jobboldali mel-
1ékvolgyében levé Slanicra vonatkoztatja, B. Lukécsfalvarél Forréfalvira
menet érinti Szalancot, az tehat csak a S6s-Tazlés melléki falu lehetett.
[0. 1749: 1. k. 14.] .

7]8. Sesuri. — Magy. lak.: Seb. — (Ossz. lak.: J: 143) [O. 289: r. k. 9:
m. 9.

79. Podur—Poduri, (Podurile). — Magy. lak.: J: 20 székely. — Templ.
ort. (Ossz. lak.: 419.) [0. 425.]

80. Podurdsok J: 42. — Magy. lak. ;

81. Valea—Arinilor. — Magy. lak.: Seb. Templ, ort. (Ussz. lak.: 1125.)
[0. 536.)

82. Lukdcsfalva—Luc#cesti. — Magy. lak.: 1459 okl. (Bogdan I. 30),
B: 86 (régebben tobb mint 100 haz.), J: 3. — Templ. ort. (Ossz. lak. 1107.)
[0. 3992: r. k. 164: m. 132.]

83. Alfalu, Sath de gios (B). — Magy. lak. emliti Bandinus, az & kora-
ban, azonban mar puszta a falu. Ma nem ismeretes e helyen ilyen néveun.
Petras Ince helyleleniil Albutestivel azonositotta. (L. Jerneynél.)

84. Moinest—Moinesti, (K: Moinest). — Magy lak.: J: 60, K: 173. —
J: székely, magy. ny. — Templ. kat. ort (2) és izr. — (Ossz. lak.: 4095.)
[0. 6616: r. k. 460: m. 104.]

85. Moinestpataka—Piriu-Moinesti. Magy. lak.: J: 43 székely.

86. Sos-Tdzl6—Tazldu-Sirat. — Magy. lak.: J: 23 székely, magy. ny. —
{Ossz. lak. Lahovari szerint: 107.)

87. Sehes. — Magy. lak.: J: 60 székely.
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A Tizlé partjain feljebb.

88. Szalanctorka—-Ti#rata, (Imets, — Ds: Gura Solonfului, J: Szaloncza
kis falu, K: Szaloncza, Seb.: Gura Solonc!) — Magy. lak.: J: 160, K: 174.
Imets: 39, — J: székely. — Templ. kat, (Ossz. lak.: 437.) [O. 598: r. k. 278.]

89. Sdskit—Sirata. — Magy lak.: K: 19 Gegé. Dom. — Templ. ort. —
(Ossz. lak.: 401.) [O. 437.]

A Tazlé balpartjin, a viz folydsdival szemben haladva.

90. Ujfalu—Slobozia-Mielului. — (Slobodzia: B, — Seb. Dom: Slobozia,

~— K, Dom: Szlobozia, J: Szlobozia milului). Magy, lak: B: 49, J: 70,
K: 109. — J: székelymagy. ny. — Templ. ort. — ((Ossz. lak: 719.)
[0. 635: r. k., 32: m. 48.]

91. Britila-de-jos és de-sus. K: Bratilla, Dom: Britilla. — Magy. lak:

K: 17. Dom. — Templ. ort. (3). — (Ossz. lak: 1241.) [Br.-de-jos 0. 430.
r. k. 3: m, 3]

92. Bilineasa. (Balamiasza). — Magy. lak. K: 98. — Templ kat. és
orl, —- (Ossz. lak: 553.) [0. 593: r. k. 171: m. 167.]

93. Rosszpatak—Valea-Rea (Imets). — Magy. lak: Seb. — Templ.

Izr. (2) — (Ossz. lak: 454 a faluban, 393 a vasarhelyen.) [0. 438: r. k.
130 m. 118.]

94. Orosa—Orisa (K, Imets: Orosa-Pataka, Ds: Or#sa-Avram, Butak
Andras: Orése, Orosika — Kalugar 1933, sajat feljegyzés.) — Magy. lak:
K: 106. — (Ossz. lak: 161.) [0. 648: r. k. 4: m. 4.]

95. Esztufuj—Stufu (Dom: Estufui) -— Magy. lak: Dg: 192, Dom:
- 80 csal., Seb. — Wgd: székely, Dom. magy. ny. — Templ. kat. — (Ossz.
lak: 243 Dg: 194.) /0. 331: r. k. 289: m. 283.]

96. Gajdir—Giidar. — (J. K: Gaidar.) — Magy. lak: J: 150, K. 127.
Dom: 80 csal, Seb. Szathm. — J: Kalugarbél telepiilt ,,csangé”, J, K,
Dom: magy. ny. — Templ. kat. (Ossz. lak: 241.) [0. 373: r. k. 369: m. 368.]

97. Mdriafalva—Larguta. (Szathm. Dom. — K: Szarkutza.) — Magy.

lak: K: 60. Dg: 114, Dom: 40 csal. — K. Dom: magy. ny. — Templ. kat. —
(Ossz. lak: 135.) [0. 144: r. k. 144: m. 8.]

98. Kovesalja—Petricica, (Dom., L. —— Zdld: Kovespatak, J: Tolvaj-
patak, K: Petricsika.) — Magy. lak: J: 250, K: 112, Dom: 30 csal. Seb,
Cold P. — J: székely K, Dom: magy. ny. — Templ. kat. és ort. — ' (Ossz.
lak. 599.) [0. 713: r. k. 235.]

99. Vidrdska—Prisaca—Vidrasca, (J, K. — Seb: Vidrascu.) — Magy.
lak: J: 160, K: 137, Seb. — J: székely, magy. ny. — (Ossz. lak: 117.)
[0. 371: r. k. 4.]

100. Janék—Enichesti. (J. — Seb: Jenachesti) — Magy. lak: J: 24

székely, magy. ny. Seb. — Templ. kat. és ort. — (Ossz. lak: 712.) (Eméke)
[O. 780: r. k. 79: m. 82.] . :

101. Bozétfalva—Bosoteni. (J: Bosoten.) — Magv. lak: J: 150 székely,
magy. ny. Dom. —— Temp. ort. — (Ossz. lak. 333.) [0. 328.]

102. Szerbek—SAarbi. (Seb: Serbi.) — Magy. lak: 117. K: 49. — J. Wgd:
székely. Templ. kat. — (Ossz. lak: 305.) [O. 387: r. k. 370: m. 369.]

103. Sztrugdr—Stugari — Magy. lak: J: 100, K: 109, Seb. Dom. —
Templ. ort. — (Ossz. lak: 427. [0. 419.]

104. Nasoesti. — Templ. kat. — (Ossz. lak: 255. [0. 315: r. k. 163:
m. 168.]

~ 105. Cetdtfuia, (Seb: Celatnia.) — Magy. lak: Seb. — Templ. ort. —

(Ossz. lak: 712) [0. 671: r. k. 38: m. 58.]
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106. Poiana—Boului. — Magy. lak: Seb. — (Ossz. lak: 26.)

107. Pusztina—Pustiana. — Magy. lak: J: 500, K: 482, Dg: 7621. —
J, Wgd: székely, (Dg: magyarok és részben szaszok! — Szaszok alatt itt
valésziniileg protestins magyarok értenddk. J, K és sajat lészpedi és kalu-
gari értesiiléseim szerint magyar nyelvii. — Templ. kat. — (Ossz. lak: 1100.)
— Lahovarj (Dg) szerint Nagy Istvan vajda telepitette be székelyekkel.
A moldvai néphagyomény altaldAban minden jelentékenyebb tériénelmi ese-
ményt Nagy Istvannak tulajdonit. Valdsziniibb Jeney és Kovacs (53. 1.)
egvbevagé tudoésitasa, mely szerint Pusztina székely lakéi 1764-ben az
oszirdk sorozobizottsig kegyetlenkedései el61 menekiiltek Moldvaba, [0. 1177:
r. k. 1153: m. 1147.]

108. Cémpeni, (Zold: Kompén, Seb: Campeni) Magy. lak: Zold, Seb. —
Templ. kat és ort. — (Ossz. lak: 712.) [0. 601: r. k. 4.]

109. Formoza—Frumoasa. — Magy. lak: J: 300, K: 367.. — J: székely.
J. K. és sajat értesiiléseim (lészpedi) szerint magy. ny. — Templ. kat. és
ort. — (Ossz. lak: 1369.) [0. 1679: r. k. 908: m. 903.]

110. Tdzl6—Tazldu. (Seb. Tazlan!) — Magy. lak: Seb. — Templ. orl.
— (Ossz. lak: 1499.) [0. 1855: r. k. 61: m. 29.]

111. Szir6? — Magy. lak: Gegé (Pusztina lfélegyha'lza). Siurina?
112. Birlesti (Seb.) — Magy. lak: Seb. (Pusztina félegyhaza). Birnesti.?
113. Huleni. — Magy, lak: Seb. (Pusztina félegyhaza). Hiineala?

A T4z16 torkolata alatt a Tatros vélgyében.

114. Zsevren—Jevreni (J, — K: Zsebzin!) — Magy. lak: J: 25, K: 27.
— J: székely. J, K: magy. ny. — Templ. ort. — (Ossz. lak: 280.) [0. 345.]

115. Egyedhalma—Adjud. 1433, Cost. II. 646, J: Adzsud). — Magy.
Jak: Seb, Cold P. — Templ. ort (2) és izr. — (Ossz. lak: 3003.) /0. 6748:
r. k. 97: m. 60.]

A Szeret balpartjin a Tatros torkolatdival dtellenben.

116. Ploszkucén—Ploscuteni. (J, Szathm: Ploskuczén, K: Ploszkotzén,
Wgd: Plosniteni.) — Magy. lak: J: 390, K: 360, Dg: 900, Dom: 300 csal. —
J, Dom: ,,csang6“, J: Szab6falvarél telepiilt, (Wgd, hibasan: székely),
J, Dg: magy. ny. — Templ. kat. — (Ossz. lak: 907.) [0. 1350: r. k. 1220:
m, 1183.]

A Szeret jobbpartjin Egyedhalmatol délre

117. Kdlmanfalva—Cilimdnesti. (Sulzer: Klimoneschty.) — Sulzer sze-
rint (III, 558) a faluban kat. templom romjai lathaték 1779-ben, magy.
lakossiéga azonban mar ekkor nincs Ezért nem val6szinii Jerney véle-
ménye, mely szerint iit esetleg Komanfalvara kell gondolnunk. [0. 576:
r. k. 7]

118. Mariagesti, (Marest!) — Magy. lak.: K: 6, Dom: 15 csal. Seb
Col. d. P. — Templ. ort. (2). — (Ossz. lak.: 4459.) [0. 4532: r. k. 178:
m. 91.]

119. Eszperecz—Sperieli (J). — Hajdani magy. lak.-ra vonatkozolag

Jerney, Szegedi Janost (Decreta et vitae regum Ungariae qui Transylvaniam
possederunt, 1743. — 4. paragr. idézi.) A falu lak. ma 203 lelket szamlal
Valészintileg mind oldhok. [0. 511: r. k. 1: m. 1.}

120. Fiurei. — Magy. lak.: Dom: 30 csal. Sebh. — Templ. ort. — (Ossz.
Jak.: 571.) [O. 715: r. k. 1: m. 3.]
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A Putna, illetve a Milk6 (Milcov) folydk vilgyében:

121. Foksdn—Focsani (Foksany). — Magy. lak.: J: 200, K: 103, Seb:
380, Dom: 200 csal. — J: jovevény magyar (valésziniileg székely), Dom:
részben magy. ny. — Templ. kat. ort. (22) 6rm. (2), és izr. — (Ossz. lak.:

25.066.) [0. 32.481: r. k. 932: m. 653.]

122. Odobesti. — Magy. lak.: Seb. — Templ. ort. 7 és izr. — (Ossz. lak.:
5744.) [0. 8106: r. k. 43: m. 20.]

A Susica forrasvidékén:

123. Visonta—Vizantia-Miniistireascd. — J. 400. — K: 336, Dom: 100 csal.
—- ), Wgad: székely, Dom: magy. ny. — Templ. Ds. szerint nincs, J. szerint
kat. van. — |(Ossz. lak.: 1074.) [O. 1109: r. k. 488: m. 488.]

124. Soveja (gyartelep). — Magy. lak.: Col. d. P. — A telepet e néven
Fruncescu helység néviaran kiviil csak a térképek ismerik, A gyarimunka-
sok kozott ]val()szim'ileg magyarnyelvii székelvek is vannak. [0, 3798: r. k.
130: m. 58.

125. Podul-Schiopului. [O. 686: r. k. 185: m. 266.]

A Szeret balpartjan, ill. a Barlad volgyében.

127. Nicoregti (J. Nikorest). — Magy. lak.: J: 15 jovevény magy. —
Templ. ort. (3). — (Ossz. lak.: 1283.) [0O. 1456: r. k. 4.]

128. Tekucs—Tecuci. (B: Takucs, J: Takuecz.) — Magy. lak.: Band. sze-
rint a XVI. szazadban t6bb mint 200 h4z, a XVII. szizadban nines, J: 70,
K: 18, — Templ. ort. (9) és izr. — (Ossz. lak.: 14.927.) [17.172: 1. k. 218:
m. 196.]

Egyedhalmat6l északra a Szeret jobbportjan a vizfolyassal ellentétes irany-
ban haladva:

129. Szdszkiit—Sascut. — Szathm. Dom. — J: székelyek és mas magya-
rok, a ref.-ok haromszékiek. A magyarok valosziniileg mind Fantinele nevii
faluban laknak, mert itt van a kat. és prot. templ. Féntdnele a Szaszkut
név olah forditasa. Szaszkit elsé emlitése tudoméasom szerint 1698-bdl valé.
Chib#nescu: Surete §i izvoade. IX. 194.) [A faluban O. 589: r. k. 115: .
109.] [A vasarhelyen O. 447: r. k. 113: m. 48.] [Fantanele-ben O. 498: r. k.
399: m. 196.]

130. Beregli. — Magy. lak.: 7 magyar. ny. — Templ. ort. — (Ossz. lak.:
1001.) [0, 1.304: r. k, 2]

131. Pincesti, (K: Puncsesti). — Magy. lak.: K: 21, Seb. — Templ. ort.
(2). (Ossz. lak.: 2615.) [00. 1092: r. k. 28: m. 15.]

132. Mendriska—Méandrigca. (K). — Magy. lak.: K: 5 magy. ny. —
Templ. orl. — (Ossz. lak.: 864.) [O. 1218: r. k. 6.]

133. Orbény—Orbeni, K: Orben. — Magy. lak.: J: 10 csal, K: 21, Seb.
- J: cshngd és székely, K: magy. ny. — Templ. ort. — (Ossz. lak.: 486 4
1493.) [O. 2108: r. k. 20.]

134. Piltinata — Magy. lak.: K: 11 magy. ny. — (Ossz. lak.: 258-}424.)
[0. 997: r. k. 1: m. 1.]

135. Gropile (K: Gropi). — Magy. lak.: K: 9 magy. ny. — Templ. orl.
(2). — (Ossz. lak.: 933.) [O. 1032: r. k. 2.]

136. Rekecsin—Ric#ciuni. (K: Als6-Rekecsin, Dom: Rechecin.) — Magy.
lak.: K: 113, Seb., Dom: Coid. P. — K: Magy. ny. Templ. kat. és ort. (Ossz.
Jak.: 1697.) [O. 1981: r k. 244: m. 24.]
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137. Kurmature—Curmiitura. — Magy. lak.: K: 94 magy. ny. — (For-
rasaim koziil csak Fruncescu ismeri még Kovécs mellett.)

138. Gdgsteni. — Magy. lak.: Seb.: — Templ. ort. — Ossz. lak: 435.)
[0. 243: 1. k. 28.]

139. Kdpota—Capita. Ds: Cidputa, Seb.: Capolal) Magy. lak.: K: 68. Dg:
75. Seb. — Templ. kat. — (Ossz. lak.: 181, Dg. szerint: 168.) [0. 192: r. k.
129: m. 133.]

140. Berendfalva—Berindesti (J, K: Berengyes). —— Magy. lak.: J: 15,
K: 117. — J: székely, K: magy. ny. — (Ossz. lak.: 102.) [O. 165: r. k. 51:
m. 114.]

141, Csik—Ciocani, (Andrasfalva — nem tévesztendS ossze a bukovinai
Andrasfalvaval —, Seb.: Cicani). — Magy. lak.: J: 160, K: 191. — J: székely
és ,,csango”, J; K: magy. ny. — Templ. kat. — (Ossz. lak.: 146.) [0, 190:
r. k. 179: m. 145.]

142. Felsé-Rekecsin—Fundu-Riciciuni, (K, — Szathm.: Felsdreketyén,
Dom: Fundul Rechecin). — Magy. lak.: K: 479, Szathm, Dom, Col. d. P. —
Templ. kat. — (Ossz. lak.: 874.) [0. 854: r. k. 842: m. 833.]

143. Ujfalu—Satul-Nou. — Magy. lak.: J: 20, K: 97, Dg: 10 csal. Dom,
Col. d. P. — J: székely és méas magy. — K: magy. ny. — Templ. kat. —-
(Ossz. lak.: 465, Dg. szerint 37 csal.)

144. Pokolpatak—Valea-Rea. — Magy. lak.: J: 250, K: 121, Seb. — I:
,csangd”, K: vegyes nyelvii. — (Ossz. lak.: 126 4 204, Rekecsin és Klézse
kdzségekben.) [O. 319: r. k. 283.]

145. Diéskut—Ghiugcut. — Magy. lak.: K: 13. magy. ny. (1:50.000 tér-
képen volgy, Nyr. 3:93 szerint hidegforras Klézse hat4raban. Tobbi for-
riasaim nem ismerik.)

146. Somoska—Somuseca, (Seb., Do: Samosca, Dom: Szamoska, Cold, P:
Samogca). — Magy. lak.: J; 600, K: 543, Szathm., Seb., Dom., Cold. P. —
J: ,csang6”, K: magy. ny. — Templ. kat. — (Ossz lak.: 917.) [0. 907:
r. k. 898.]

147. Klézse—Cleja. (Zold: Clésé, Seb.: Klezsa, népies neve Bogdanfai-
van: Kléze.) — Magy. lak.: J: 1000, K: 1296, Dg: 1342, Seb.: 1502, Dom. Col.
d. P. — J: ,csang6“. J, K és Liik6 tapaszt: magy. ny. — Templ. kat, ——
(Ossz. lak.: 1800.) [O. 1839: r. k. 1698: m. 1.]

148. Alexandria. — Magy. lak: Seb. -—— Ossz. lak: 322.) [0. 842: r. k.
792: m. 3.] ;

149. Rehojest. — Magy. lak: K. —

150. Carnat. — Magy. lak.

151. Forréfalva—F#rioani. (A falu egyik része Kakova, 1932.) —
Magy. lak: B: 400, J: 1500, K: 1287, Dg: 1508, Dom: 350 csal. — J: ,,csdng6®,
J, K, Dom: magy. ny. — Templ. kat. — (Ossz. lak: 1792.) — Elsd emlitése
1474 (Bogdan II, 247), Sulzer (III. 556 és utana Wolf 1. 116) ,larowano“-ja
a Firdoani név olaszos alakjanak hibas olvasata s nem kiilon plébania,
mint kozldje vélte. [0. 1785: r. k. 1758: m. 1.]

152—5. Nagypatak—Valea-Mare. Tobb falubdl all: Valea de jos, Valea
de sus, Costifa, Valea Dragd. Ezeket a magyar szerz6k nem emlitik killon.
— Magy. lak: J: 1500, K: 1426, Dom: 450 csal. — J: ,cs&ngé*” J, K, Dom:
magy. ny. — Templ. kat. — (Ossz. lak: 380-}-5454-253-1614.) [Valea-Mare:
0. 406: r. k. 347; Valea de Sus: O. 474: r. k. 463; Valea Dragi: O 684: r. k.
646; Costita: 0. 282: r. k. 277: m. 63.]

156. Nagy-Széllés. — Magy. lak: Zold.

157. Nagy-Lonkdn. — Magy. lak: Zold.

158. Paskdn. — Magy. lak: B: 30. A Szeret partjan illott, valahol a mai
Trunk helyén. Gegdé is emliti, mintha az & koriban még Aallott volna. Mi-
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vel Gegb sohasem jart a Szeret partjin (vd. Peiris Incze tudésitasat, Tu-
domanytar 1842, Uj folyam 12. k.), s mivel a korabeli utazék egyike sem
emliti Paskant, adatit a Bandinus Codexbdl lopott joészagnak kell mindsi-
teniink.

159. Trunk — Galbeni. Magy. lak: J: 350, K: 263, Dom: 135 csal. — J.
»csango” és székely. J. K, Dom: magy. ny. — Templ. kat. (Dom és sajat
megfigy.) (Ossz. lak: 556.) [0. 577: r. k. 565.].

160 Ujfalu — Ferdinind. Magy. lak: Dom: 180 csal. magy. ny. -— A
vilaghdbori utin telepiilt a szomszédos magyar falvakbél, ezért a kordbbi
l'orrzis(ik nem ismerik. — Templ. kat. (Liké megall.) [O. 1129: r. k. 961:
m. 12.].

161. Bogddnfalva — Valea-Seac#, (népi neve Bogdanfalaba). — Magy.
lak: B: 55, J: 1700, K: 1590, Seb: 2170, Dom: 520 csal. — J: ,,Csang6“. L:
nagyobbrészt moldvai magyar, kisebb részben bevindorolt székely, ma-
gyar nyelvii. — Bogdanfalva kozséghez tobb kis magyar falu tartozik (1. a
162—166. sz.). Ezek lakossagit magyar forrasaink mind a Bogdanfalvaé-
hoz szimitottdk. A tulajdonképpeni Bogdanfalva lak: Ds. szerint 978 fé. —
Kat. templom Floresten van. [Valea-Seacd. 0. 872; r. k. 670; Floresti. O.
572: r. k. 360.].

162, Ruzinka — Rijinca. — Magy. lak: L: kizarolag magyarok lakjak.
Néprajzi szempontbol — mint az alabbi 6t falu — ez is teljesen megegyezik
Bogdanfalvaval, vagyis nagyobb részben moldvai magyar, kisebb részben
bevindorolt székely lak: — (Ossz. lak: 138.) [0). 81. r. k. 81.].

163. Bukila — Buchila. Magy. lak: L: csak magyarok lakjak. — (Ossz.
lak: 528.) [O. 393: r. k. 362 m. 1.). .

164. Damok—Domocu. — Magy. lak: L: csak magyarok lakjak. —
(Ossz. lak: 58 +28.) [O. 43: r. k. 43.].

165. Florest—Floresti. — Magy. lak: L: (fels6 végén tobb ciganycsa-
lad is lakik.) — Templ. kat. (Ossz. lak: 591.) [O. 372: r. k. 360.].

166. Frisinoaia. — Magy. lak: L: két-harom héz. (T6bbség olih. Az
oldhok mar a XVII. szazadban is itt laktak, de Bogdanfalva magyar lakos-
sagahoz mérten, akkor is kisebbségben voltak. — Cod. Band. 431.) [0. 111:
r. k. 107.].

167. Albén—Albeni. (Szathm: Albény.) — Magy. lak: Szathm. L. (Ossz.
lak: 198.) [0. 171: r. k. 171.].

168. Szollésheqy? — Magy. lak: Zold.

169. Ujhegy—Dealul-Nou. (Dg: Dealul S#rii.) — Magy. lak: J: 100, Dg:
637 nagyobb része, Dom: 70 csal. Zold. J. Dg. és Dom. az alibbi kovet-
kezé Sospatakkal és Talpival egynek veszik. — L: moldvai magyar, olih
nyelvii. — Templ. ort. — (Ossz. lak: 242.) [0. 249: r. k. 235: m. 3.]).

170. Séspatak—Sirata. Magy. lak: Zold. J. Dg. Cold P. Dom. L. — L
fent Ujhegyen, — J: ,cséngok’, Kalugarbél telepiiltek. Dom: oldh ny. —
Dg: Templ. kat. (esetleg Ujhegyen, v. Talpan). — (Ossz. lak: 331.) [O. 3(2:
r. k. 84.].

171. Talpa — Magy. lak: Seb. Dg. (. fent Ujhegyen). — Templ. ori.
{Ossz. lak: 397.) [0. 474: 1. k. 414: m. 1.}.
172 Kalugdr—Liuzi-Cilugidra. (L. — Zold, J, K: Kalugyerpataka,

Szathm: Luizi, Ds: Luizi, Ds, Dom: Luizi C#lugira, Dom: Luizi-Kalugar).
— Magy. lak: J: 1300, K: 1530. Dg: 948, Seb: 2248, Dom: 800 csal. A sza-
mokban talan azért van ilyen nagy ingadozas, mert egyes szerz6k a kisebb
falvakat (173—174. sz.) is ide szamitjak, — J: ,csangék”, L: Kkultirajuk
erds székely hatast arul el. — J, K, Dom. L: magvar nyelvii, — Templ. kat.
— {Ossz. lak: 1664.) [0. 1.876: r. k. 1.853: m. 1.800.].

173. Koton—Oscbifii—Luizi-Ciilugiira. — Magy. lak: L: moldvai ma-
gyvar. erds székely hatas alatt. — (Ossz. lak: 624.) [O. 309: r. k. 66: m. 4.1
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174. Korhdn—Corhana. — Magy. lak: L: moldvai magyar (kevés olah
is lakik a faluban), magy. ny. — (Ossz. lak: 322.) [0. 452: r. k. 406:
m. 401.].

175. Nevér—Negel. — L: Puszta falu Kalugar halaraban. Lakoi a muls
szdzad végén magyarok voltak. Ds. szerint 1910-ben még 31 lakdja volt.

176. Plubok. — Magy. lak: Zold.

177. Rekettyés—Richitis. — (J. — K: Richitest, Imets: Rityitest.) -—
Magy lak: J: 200, K: 47, Dg: 68. — J: ,csangok* (Kalugarbél telepiiltek)
és két székely csalad — Magy. ny. — Templ. kat. és ort. — (Ossz. lak:
239-4-72. [0, 779: r. k. 95.].

178. Izvora — Isvoarele (J, — K: Iszvora, Seb: Isovarile). — Magy lal\
J: 18, K: 45, Seb. — J: székely, J, K: magy. ny. — Templ. kat. és ort.
(Ossz. lak: 239+ 72.) [0. 472: r. k. 183.].

179. Letea-Nouii. — (Seb: Letea). — Magy. lak: Seb, Dom. — Ds. ha-
sonlé néven csak politikai kozséget ismer, falut nem emlit, csak a ,Le-
tea“ papirgyirat Domnita-Maria faluban (1428 lak.), [0. 3096: r. k. 221: m. 7L.].

180. BdkJ—Baciu. (B: Bacovia, elsé eml. 1408, — Cost, II. 631). —
Magy. lak: B: 680, J: 500, K: 452. — J: magy. ny. K: magy. lengyel és
német nyelvii. Templ. kat., 6rm., izr. és 7 ort. — (Ossz. lak.: 18.846, J. kora-
ban 3200, B. koraban a magyarsag még tobbségben volt.) [0. 31.138: r. k.
1.897: m. 822.].

181. Trandasila. — Magy. lak: J: 23.

A Terebes (Trebisu), mas néven Bernat (Barnatu) patak volgyében
felfelé haladva.

182. Bardt—Barati. (Zéld, J, Dom. J. K: Baracz) — J. szerint régi
neve Terebes voit. — Magy. lak: J: 350, K: 226. — J: ,,csango“ (olah ny.)
és székely (magyar ny.). — Templ, kat. (Ossz. lak: 368.) [0. 498: r. k
455: m. 2.].

183. Magyar-Mardzsinén—Mairgineni-Unguri (Rizesi) (J. Zold: Also-
Marsinen. K: Mardzsinén-Unguri, Dom: Mirgineni.) Magy. lak: J: 400, K:
455, Dg: 631. — J: ,csangé“ kis toredéke magy. ny. — Templ. kat. —
(Ossz. lak: 626.) [O. 752: r. k. 737: m. 3.].

184. Kiisbikk—Margineni-Osebiti, (J. 1. 271 1, — Seb. Dom. Cujbic, K:
Mardsinén-Osebicz. L: ma mar csak a mellette all6 domb neve Kiisbikk-
Cujbic Butak Andréas, Kalugaron és az 1:50.000 roméan katonai térkép sze-
rint.) — Magy. lak: K: 105, Seb. Dom. — K: magy. ny. L: ma olah ny. —
(Ossz. lak: 247.) [O. 309: r. k. 66: m. 7.)

185. Mirgineni-Munteni. (K: Marzsinén: Muntén.) — Magy. lak: K: 167
m. ny. — Templ. ort. — (Ossz. lak: 974.) [0. 973: r. k. 432:).

186. Szekatura—Secitura. (J. K: — Dom: Secatura.) — Magy. lak: JI:
200, K: 194, Dg: 204, Dom: 60 csal. — J: ,,csang6“. K; Dom: Magy. ny. —
Templ. kat. — (Ossz. lak: 259, DG. szerint a magyarok mellett csak 5 olah
és 4 cigiany lakik a faluban.) [0. 251: r. k. 244:].

187. Terebes—Trebisu. (B. J. Dom. — Dom. Cold P: Trebey Dg. Bar-
natu.) — Magy. lak: B: 155. Dg. 193, Dom: 70 csal. — B. Dom: magy. ny.
— Jerney Barattal azonositotta. Valészinii, hogy a két falu egyvégbe nyu-
lik el, a patak volgyén s Bandinus, valamint Jerney adatai mindkettdre vo-
natkoznak. — (Ossz. lak: 366.) [0. 425: r. k. 330: m. 1.].

188. Hidegkut—Fiantanele (B, Gegd, — B: Fontanella, Zéld: Fund Fon-
tinel.) — Magy. lak: B: 58, Zld, Gegé, Ds: Luter, kapolna.) — (Ossz. lak:
338. — Mar B. kordban 400 olih lakosa volt) [0. 257: r. k. 11:].

189. Lunkdn—Luncani. — Magy. lak: J: 200 székely. — Templ. ort. —
(Ossz. lak: 662.) [0. 516.].

190. Rapa—Epei. (J. K: Ripa Epei.) — Magy. lak: J: 35, K: 85. — J.
székely. — (Ossz. lak: 78.) [0. 98: r. k. 56.].
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A Beszterce jobbpartjin.

191. Biréfalva—Gheriesti, (1446 Cost, II. 246. — K: Ghirest.) — Magy.
lak: K: 52 magy. ny. — (Ossz. lak: 160.)

192, Hemeiugi (Seb: Himeusi-Fant, Dom: Himeius.) — Magy. lak: Seb.
Dom. — Templ. ort. (Ossz. lak: 853.) [O. 800: r. k. 23: m, 21.].

193. Ricila (Dg: Obrejesti) — Magy. lak: Dg: 101, Dom. — Templ.
ort. — (Ossz. lak: 405. Dg. szerint 315.) [0. 480: r. k. 235 m. 235.].

194, Lészped—Lespezi (J, K: Leszpecz, Szathm: Leszper, Seb: Lespez-
Girleni.) — Magy. lak: J: 400, K: 315, Dg: 79 csal, Seb., Szathm., Dom. —
J. L. magy. ny. — Templ. kat. és ort. — (Ossz. lak: 1080.) [0. 1.314: r. k.
1.054: m. 1.054.].

A Beszterce és a Szeret kozitt.

195. Ungureni. — Magy. lak: Zold. — (Ossz. lak: 206.).

196. Radomiresti (J: Doftor, — e két néven szerepld helység azonossa-
gat, Lavohari nyoman allapilom meg.) — Magy. lak: J. 54, K: 20. — J: sz¢é-
kely és ,csango6*, K: Magy. ny. — (Ossz. lak: 169+427.) [0. 161: r. k. 4.]

197. Szerbanest—Serbiinesti. — Magy. lak: K: 30 magy. ny. — (Ossz.
lak: 208.).

198. Costeiu (J: Kosztén, K: Kostei.) — Magy. lak: J: 50, K: 17. Seb,
Dom. — J: jovevény magyar, magyar ny. — (Ossz. lak: 141.)

199. S#ucesti (J: Szeucsesi, Seb: Sancesti) — Magy. lak: J: 40 jove-
vény magyar, Seh. — (Ossz. lak: 1156.) [0. 1.334: r. k. 11.]

200 Szkinén—Schineni (J.—K: Spinén, Seb: Skineni). — Magy. lak: J:
150, K: 96, Seb., Col d P. Dom. — J: székely, K: magy. ny. Templ. kat. és
ort. — (Ossz. lak: 592.) [O. 798: r. k. 297: m. 3.],

201. Berdild. — Magy. lak: Seb. Dom. — Lahovari csak egy hasonlé
nevii volgyet ismer Ciumasi kozségben.

202. Peletuci de Jos. — Magy. lak: Seb. Dom. — (Ossz. lak: 143.) [O.
299: r. k. 75.].

202a. Peletuci-de-Sus. [0. 282: r. k. 42.].

203. Serbesti. (J: Serbest.) — Magy. lak: J: 18 jovevény magy. — Templ.
ort. — (Ussz. lak: 507.) [0. 479: r. k. 7: m. 1.].

204. Beresti. (J: Biriest, Berjest.) — Magy. lak: J: 50 székely. — Templ.
ort. (Gssz lak: 1254.) [0. 1.304: r. k. 2.].

A Beszterce vilgyében felfelé haladva. [

205. Buhusi. — Magy. lak: Seb, Dom. — Templ. izr. (4) és ort. (Ossz.
lak: 3.200.) [O. 8.655: r. k. 572: m. 85.].

206. Bligesti. — (Zold: Blegyest.) — Magy. lak: Zold. — Templ. ort.
{Ossz. lak: 1.702.) [0. 1.806: r. k. 6: m. 1.].

207. Jdnosvélgye—Valea-lui-lon, (Zéld.) — Magy. lak: Zold. Templ
ort, (Ossz. lak: 897.). [O: 910: m, 10.].

208. (J: Sziics) Socea. — Magy. lak: 80 székely, magy. ny. — Templ.
ort. — (Ossz. lak: 501.). .

209. Negulesti. — Magy. lak.: Seb. Dom. — (Ossz. lak: 776.).

210. Roméani (K: Roman). — Magy. lak: 70 magy. ny.— Templ. ort. —
(Ossz. lak: 698.).

211, Fels6-Marsinén (Zold). Mirgineni. — Magy. lak: Zold, Seb. —
Templ. ort. — (Ossz. lak: 1889.).

112. Dochia. — Magy. lak: Seb. Cold P. — Templ. kat és ort. —
(Ossz lak: 1.574.). [O. 1.870: r. k. 100: m. 67.)

213. Turturesti (Zold: Turturen). — Magy. lak: Z6ld. — Templ. ort. —
(Ossz. lak. 283). [O. 368: r. k. 4: m. 3.].
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214.] Cuculesti (Seb. Birgdoani Félegyhazinak mondja). — [0. 367:
r. k. 7.].

215. Macskdtesi: (Zold) Miscitesti. — Magy. lak: Zold. — (Ussz. lak:
15, Lahovari szerint Dobreni kozséghez tart.).

216. Vinitori (Z6ld: Vanatori). — Magy. lak: Zold. — Templ. ort. —
(Ossz. lak: 314.).

217. Kardcsonké—Piatra, (J, B: Kracsonkd, Dom: Piatra Neamii.) —
Magy. lak: B: 16, J: 60, K: 201. — K: magy., német és olah nyelvii. -—
Templ. kat., lipovan, 6 ort. és 12 izr. — (Ossz. lak: 18.965, Bandinus kora-
ban 800.). [0. 29.824: r. k. 999: m. 500.].

218. Tarké—Tarciu. — Magy. lak: Dom. — Templ. ort. — (Ossz. lak:
T. Gheuca: 589, + Schitu: L: 444.) [0. 91: r.. k. 24.].

219. Hangu (Ds: gura Hangului). — Magy. lak: Dom. — Templ. ort.
(Ossz. lak: 1.677.). [0. 2.001: r. k. 2: m. 1.].

220. Brates—Bratasesti (Viforenitél keletre). [0. 365: r. k. 37: m. 14].

221, S#cuesti — |(Séicueni Traian és Tira litv. kozott).

222 Burbulesti: Dom. Helyesen: Burghelesti (Vaslui m. ben.)

A Szeret balpartjan a viz folydséval ellenkezé irdnyba haladva.

223. Korbdszka—Corbasca. — Magy. lak: J: 35 ,,csing6” magy. ny. ——
Templ. ort. (Ossz. lak: 810.). [O. 907: ref. 1.].

224, Fulgeris. — Magy. lak: Seb. — (Ossz. lak: 255.) [O. 171: r. k. 11:
m. 11.].

A Dienef patak vélgyében:

225. Dienef. — Magy. lak: Seb. — Templ. ort. — (Ossz. lak: 310+4197.)
[0. 317: r. k. 6: m. 6.].

226. Piancesti (J. K: Poncsest). — Magy. lak: J: 25, K: 42. — J. magy.
ny.,lé(]: oldh ny. — Templ. ort. — {(Ossz. lak: 1.019.) [0. 1.092: r. k. 28:
m. 15.].

227. Ldbnik—Vladnic (Dom, — J, K: Vladnik). — (Magy. lak: J: 396,
K: 344, Dom: 110 csal. — J: székelyek Héaromszék-, Csik- és Gyergy6bol.
— J, Dom: magy. ny. K: részben olih nyelvii. — Templ. kat. — (Ossz.
lak: 574.) [O. 730: r. k. 615: m. 608.].

A Ricitiu patak volgyében felfelé haladva:

228. Bazga (K: Basga, Seb: Bargal). — Magy. lak: K: 40 olah ny. Seb.
(Ossz. lak: 218+119.) [O. 345: r. k. 13: m. 2)

229, Ricitin (J, K: Rekett-t6, Seb: Racatan!). — Magy. lak: J: 135,
K: 50. — J: tobb magyar falub6l jéttek, magy. ny. K: részben olih ny. —
Templ. ort. — (Ossz. lak: 199.) [0. 192: r. k. 27: m. 31.].

230. Recea. — Magy. lak: Seb. — Templ. ort. — (Ossz. lak: 1854-171.)
[Recea-de-Sus. 0. 213.].

231. Galeri, — Magy. lak: K: 54 magy. és olah ny, Seb, — (Ossz. lak:
168.) [0. 213: r. k. 72: m. 42.].

232, Miridscu. — Magy. lak: Seb. — Templ. ort. — (Ossz. lak: 73.)
[0. 92: r. k. 17].
233. Horgesti. (K: Horgest). — Magy. lak: J: 286, K: 298, Dom: 110

csal, Seb, Cold P. — J: ,csangdék”, Moldva melléki magyar falukbdl kiil-
nosen Biréfalvardl telepiilt, J, Dom: oldh ny, K: részben magy ny. —
Templ. kat. és 2 ort. — (Ossz. lak: 1.637.) [O. 1.316: r. k. 814: m. 207.]

234, Valén—Viileni. — Magy. lak: J: 202, K: 289, Dom: 90 csal, Seb,
Cold P. — J: ,csangék® Szabofalvarél telepiilt, J, K, Dom: magy. ny. —
— Templ. kat. — [(Ossz. lak: 467.) [0. 547: r. k. 410.].
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235. Podul-Rogu, — Magy. lak: Seb. — Csak Frunz emlit hasonlé nevii
falat Bako megye Also-besztercei jardsban, Petresti koézségben, tehit a
Szeret jobbpartjan, mig Seb. Vileni félegyhdzanak Aallitja. Tehat a Szeret
balpartjara teszi.

236. Parincea (J: Porinesel, K: Porincz, Seb: Parinca. — Magy. lak:
J: 124, K: 180, Seb. — J: bukovinai és erdélyi székelyek. K: magy. és oldh
nyelvitek, — Templ. 2 ort. — (Ossz. lak: 571.) [0. 809: r. k. 28: m. 14.].

237. Magyarfalu—Ungureni (J, Szathm. — J. K: Ungurén). — Magy.
lak: J: 46, K: 36. Szathm. — J: [ csang6k", Egyed, Szab6- és Tamasfalvarol
telepiiltek. K: magy. és oldh ny. — Templ. ort. — (Ussz. lak: 438.) [0. 434:
r. k. 1: m. 2.].

238. Tociloasa (J: Tocsilosza). — Magy. lak: J: 20 magy. ny. — (Ossz.
lak: 264) [O. 354: r. k. 6.].

239. Varnifa. (K: Varnicza.) — Magy. lak: K: 68, Seb. — K: magy. és
olah ny. — (Ossz. lak: 92.) [O. 38: r. k. 23.]

240. Biirtdsesti. — Magy. lak: Seb., Dom. — Templ. ort. (Ossz. lak: 159.)

A Szeret partjin felfelé.

241. Diosfalu—Goeseni. (J. K. — Dom: Didszeg. Zold: Diészin, Szathm:
Gyoszén, Seb: Joseni) — Magy. lak: 531, K: 241, Dém: 160 csal, Seb.,
Szathm.: Col d. P. — J: ,csangéknak tartjak magukat, de kiilonféle helyek-
rél és magyar foldrél szérmaznak“. J, K, Dom, L: magy. ny. — Templ
kat. és ort. (Ossz. lak: 1255.) [O. 1363: r. k. 833: m. 135.]

242. Fiintineanu. — Magy. lak: Seb. — (Ossz. lak: 132.) [0. 110: r k. 12]

243, Blajoaia. (Lahovari csak hasonlé nevii patakot ismer Didsfaluban.
Seb: Valea Blajoaci.) — Magy. lak: Seb.

244. Ketris—Chetris. (J, K, — Szathm, Col d P., Dom: Petris.) —
Magy. lak: J: 298, K: 211, Dom: 70 csal.,, Szathm, Col d P. — J: ,buko-
vinai magyar“. J, K, Dom: magy. ny. — (Ossz. lak: 414.) [0. 474: r. k. 341.]

245. Tamds—Tamasi. (Elsé elmit. 1433, Cost. I. 353.) — Magy. lak:
K: 72, Dom: 25 csal,, magy. ny. — Templ. kat. — (Ossz. lak: 525.) [O. 472:
r. k. 80: m. 28.]

246. Rdkova—Racova. — Magy. lak: J: 76, K: 39, Dom: 10 csal. Seb. —
J: csangok“, Bogdanfalvar6l és Forréfalvaro6l telepiiltek, — J, Dom: magy.
ny. — (Ossz. lak: 573.) [0. 602: r. k. 71.]

247. Fornikdr—Furnicari. {(J, K.) — Magy. lak: J: 61, K:69, Dom:
8 csal, Seb. — J: ,csangok” Bogdédnfalvarél, J, Dom: magy. ny. — (Ossz.
lak. 184-475.) [0. 263: r. k. 69.]

248. Buhociu. (J: Bohdcs, K: Bohoczia.) Magy. lak: J: 60, K: 182, Seb;
Dom, — J: ,csangok“. Kalugarrél telepiiltek, magy. ny. Templ. kat. és
ort. - (Ossz. lak: 1104.) [O. 1169: r. k. 287.]

249. U'jfalu—Bejghiru. (K.—K. Dg. Seb? Dom: Satul-Nou. — Magy. lak:
K: 140, Dg: 833, Seb, Dom. — K: részben magy. ny. — Templ. kat. -—
(Ossz. lak: 1072.) [0. 1214: r. k. 847.]

250. Traian. — Magy. lak:- Seb, Do, — Templ. kat. — (Ossz. lak: 793.)
[0. 1658: r. k. 680.]

251, Herlioana—Mainistiresti. (K: Hertzione.) — Magy. lak: K: 13 olah
ny. — (Ossz. lak: 389.) g

252. Cimpeni. (K: Kempieni.) — Magy. lak: K: 18. — (Ossz. lak: 351.)

253. Prezest—Prijesti. — Magy. lak: J: 1300. K. 1038, Seb, Dom, Col d
P .. J: ,csangok“. — Templ. kat. és ort, — (Ussz. lak: 1852.). [0, 2025:
r. k. 1646.].

254—7. Prezest lednvegyhdzai kézott emliti Seb. Brasesti-t, K. Mikl6s-
falvit-—Micliuseni? [0, 708: r k. 20.]. ({455 részben magv. ny, kat. lakos:

"
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sal) és Movildt, ez valésziniileg azonos MAglaval (12 magy. és olah ny. kat.
lak.) Végiill Dom. Pdrdu-Biserici. Foldrajzi helyiiket nem sikeriilt megalla-
pitanom, mert t6bi forrdsaim nem ismerik Oket.

258. Bogdinesti—Bogdanest. (J, K.) Magy. lak: J: 350, K: 212, Seb,

Dom. J: ,csingé“ és székely magy. ny. — Templ. kat. és ort. — (Ossz,
lak: 270-+46.) [. 370: r. k. 264.]

259. Jurdské Pojdndja—Poiana-Iurascu. — J, K: Poana; Seb, Dg:
Poiana lui Iurascu; Dom: Poena.) — Magy. lak: J: 550, K: 315, Dg: 360,
Seb, Dom. — J: ,csang6k’. — Szabdfalvardl telepiiltek, L: ma csak 4—5
oreg tud magyarul. — Templ. kat. {(Ossz. lak: 495.) [0. 770: r k. 671: m. 212.]

260. Magla. — (Seb. Magla, Dom: Mugla.) Magy. lak: Dg: 41, Seb,

Dom, L. — (Ossz. lak: 293, Dg szerint 234.) [0. 275: r. k. 55.]

261. Negri. (Seb: Negreni.) — Magy. lak: Dg: 13, Seb, Dom. — (Ossz.
lak: 580. Dg. szerint 320.) [O. 628: r k. 37: m. 8.]

262. Rosior. — Magy. lak: Dg: 20, Seb. — Templ. ort. — (Ossz. lak:
350, Dg. szerint 286.) [O. 927: r. k. 106: m. 108.]

263. Rugsi. (J: Ruszvladika, K: Ruszvaldiki, Seb: Rusiu, Vliadivai! Szathm.
Vladica, Dom: Russi-Vladicdi — Magy. lak: J: 70, K: 40, Dg: 92, Sch. Don:.
—- J: székely. — Templ. kat. és ort. — (Ossz. lak: 995, Dg: 567.)

264, Diminesti. — Magy. lak: Seb. — Templ. ort. — (Ossz. lak: 601.)
[O. 893: r. k. 3: m, 1.]. .

265. Kalugarén—Cailugéreni, (J: Kalugurén, K: Kalughereni, Seb: Calu-
goreni, Dom: Cilugeriini.) — Magy. lak: J: 400, K: 298, Dg: 286, Seb, Dom.
— J: ,,Bukovinabél eredett székely magyarok®. L: magy. ny. székelyek. —
Templ. kat. — (Ossz. lak: 397.) [O. 438: r. k. 409: m. 127.]

A Berhécs (Berheci) patak vilgyében felfelé haladva.

266. Negulesti. (Seb: Cornu-Niegulesti) — Magy. lak: Seb. —- Templ.
ort. — (Ossz. lak: 451.)

267. Gajcsdna—Unguri. (J, K: Gaicsana, Dg: Ungureni; Seb, Col d. P.
Dom: Giiceana, Szathm: Gyécsdn. — Ds: GHiceana kozség Unguri nevii
faluja.) — Magy. lak: J: 520; K. Dg: 418. Dom: 150 csal., Seb. Szathm. Col
d P. — J: bukovinai magyarok (azaz székelyek), Dg: kb. 300 éve telepiiltek
Biké megyébdl, Dom: helybeli monda szerint Szent Léaszl6 koraban tele-
pilltek mai helyiikre. Jerney 4allitisat tartom legvaloszinilibbnek. K, Dom:
magy. ny. — Templ. kat. (Ossz. lak: 666.) [O. 847: r. k. 843: m. 837.]

268. Vultureni. — Magy. lak: Seb. — Templ. ort. (Ossz. lak: 289.)

269. Medelén—Medeleni. Magy. kal: J: 130: K: 31, Seb. — J: , gyiilevész
magy.“, magy. ny. (Ossz lak: 254.)

270. Zapodia. (A Zeletin forrasanal.) — Magy. lak: Seb, Dem. (Ossz.
lak: 191.) :

A Moldva és Szeret folyok kiozott észak felé haladva.

271. Romdnvdsdr—Rom4n. Magy. lak: B: 30, (korabban 800 magy. és
szasz), K: 152, Dg: 285, — Templ. kat. és izr., 6rmény és 6 ort. — (Ossz.
lak: 18.128.) [0. 28.823: r. k. 1079: m. 366.]

272. Tamdsfalva—Timigeni. (L: népies neve Tamészfala. — Elsé emlit:
1449, Bogdan: Cronice inedite. 36, 70. 1.) — Magy. lak: B: 70, J: 800, K: 757,
Dg: 1060, — J: ,csané“, L: ,moldvai magyar“, J, K, L: olah nyelvii. -~
Templ. lak. — (Ossz. lak: 1495.) (0. 1661: r. k. 1628.]

273. Egyedfalva_Adjudeni. (B: Dsidafalva, Gsiudafalva, J: Dzsidafalva,
K: Indeni, L: népies neve Zudofala.) Magy. lak: B: 163, J: 700,? K: 616,
Dg: 563, Col d P, L. — J: ,cséngok®. L: moldvai magy. — J, K, L: olah ny.
— Templ. kat. (Ossz. lak: 1302. Dg. szerint 885. — Dg. adatai hibasok.
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A falu lakossaga néhény Gijabb jovevény kivételével magyar eredetii ka-
tolikusok. [O. 1585: r. k. 1562.]

274. U]faIu—Tralan Magy. lak: L: kb. 300, Inagy. ny. ,noldvai-magyar",
1881-ben Szabéfalvardl telepiilt. — Templ. kat. és ort. (Ossz. lak: 329.)
[0. 404: r. k. 339.]

275. Szabéfalva—Sbioani. (L: népies neve: Szeufala. — Elsé emlit.:
1606, Cost. II. 479.) — Magy. lak B: 300, J. 2000, K: 1601, Dg: 2460. —
J: ,,csango”, L: ,moldvai magyar“. — J, K, L: magy ny. — Templ kat. —

(Ossz. lak: 3376, ebb6l Ciocanu szerint 37 ortodox olah.) [O. 4448: r. k.
374: m. 2.]

276. Berendfalva—Berindesti. A XV—XVI. szdzadban emlegetett magyar
falu (Cost. II. 472., Chibanescu: Surete si izvoade. 21: 155.) Ma csak a
Berengyes (Berendig) patak viseli nevét, de a szabdfalvi magyarok kozott
még él a falu emléke is. (L).

277. Kelgyeszt—Pildesti. (L: a falu népies neve. — J: Pelgyest, Felgyest,
K: Pildest) — Magy. lak: J: 500, K: 342, Dg: 900, L: kb. 1300. — J:
.csango6”, L moldvai magyar”. — J L: magy. nyelvii — Templ. kat. —
(Ossz. lak: 1181, Dg: 8031) — Lakéi kivétel nélkiil magyarok, L. [0, 1536:
r. k. 1506.]

278. Lokosfalva—Lecuseni. (B.—B: Lokosen, Geg6, J: Lakosfalva, L:
népies nevei: Balazok és Lekuszén. — Elsé emlit.: 1408, Cost. 1. 62.) —
Magy. lak: B: 40, J: 200, Dg: 120. — J: ,csangék®, L: ,,moldvai magyarok“.
L: csak részben tudnak magyarul. — (Ossz. lak: 402, Dg: 295. — Dg. adatai
hibasak, mert a falu lak6i mind kat. magyarok.) [Az 1930-as stat. Szabd-
falvihoz szamitja.] :

279. Biréfalva—Gheriesti. (J: Ghiraesti, Giriest, K: Gyerest. L: népies
neve: Gyireszt. — Elsé emlit: 1552, Cost. II. 538.) — Magy. lak: J: 800,
K: 786, Dg: 960, Cold P. — J: ,,csango”, L: ,moldvai magyar”, — J: csak
az oregje tud magyarul, L: az oregek részben ma is magyar nyelviiek. —
Templ. kat. és ort. — (Ossz. lak: 1846, Dg: 1461. — A faluban erds olah
kisebbség é1. [O. 2233: r. k. 1804: m 4.]

280. Istvdnfalva—Teclani, Kickofalva. (Gegé és L: a falu népies neve
Szabofalvan. — B: Steczkofalva, olahul: Keczkany, Geg6: Steczkéfalva, J:
Teczkofalva, K: Tezkén, L: népies neve alt.: Cseckidn. — Elsé emlit.: 1455,
Cost. II. 535.) — Magy. lak: B: 160. J: 250, K: 180, Dg: 240. — J: ,csang6“,
L: ,moldvai magyar®. — J: magy. ny. L: oldh ny. — Templ. kat. (Szent
Istvan kiraly tiszteletére.) (Ossz. lak: 372.) [0. 446: r. k. 436.]

281. Jugdn—Iugani. (Dg. régi kozségi iratok és helybeli hagyomany
szerint régen a Cozmesti—Kozmafalva nevet is viselte.) Els6 emlitése
1460—1503 kozott. — Cost. II. 538, szintén e néven ismeri.) — Magy. lak:
J: 400, K: 365, Dg: 400, Cold P, L. — J: ,csangék", L: ,moldvai magyar®,
J: tévesen azt allitotta, hogy ,csak oregei tudnak magyarul“. Ma a 15 éven
aluli gyerekek és néhany jovevény kivételével itt mindenki tud magyarul.
(L.) — Templ. kat. (Ossz. lak: 660. Dg. szerint 182 ol4h is lakik a faluban.
Ez tévedés. 1864-ben, a jobbanyfelszabaditaskor a kézséghéz{m talalhato
okmany szerint csak magyarok voltak a faluban. Ma 5 ort. és kb. 5 izr. is
lakik a faluban: a tanit6, a foldbirtokos ispinja és egy kereskedd. Mind
jovevények, — L.) [0. 716: r. k. 701.]

282. Sturza. {(Seb. és L: a falu népies neve Siurdza: L: u. a.: Pipirig.)
-— Magy. lak: Seb: L: Domafalvardl telepiilt ,,moldvai magyar”. — Az arviz
eldl huzédtak az Armentes partra. (Ossz. lak: 299.) [0. 58%4: r. k. 579.]

283. Domafalva—Richiteni. (B: Reketeni a falu oldh neve, J: Rakiten,
K: Recsetén, L: a falu népies neve Jugénben: Demufala.) -— Magy. lak: B:
389, J: 700, K: 661, Dg: 836. — J: ,csangé“, L: ,moldvai magyar“. —
J: ,magy. keveset tud”, L: ,ma csak 4—5 o6reg tud magyarul“. — Templ.
kat. (Ossz. lak. 971.) [(') 963: r. k. 955.]

i1
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284. Merszefalva—Mircesti. (J: Mergyest, Merdzsest, R: Mercest, L:
népies neve: Merszefala. — Elsé emlitése 1455, Cost. II. 535. — A XVIIL
szazadvégi (1:28.000) térképen és a hozzitartozd katonai Osszefrasokban
nem szerepel, azért a XV. szfizadb6l szdrmazé adatot esetleg mas hasonlé
nevii falura kell vonatkoztatnunk.) — Magy. lak: J: 200, K: 137, L: kb. az
ossz. lak. fele. — J: ,,cséngék’, L: , moldvai magy.“, — J, K, L: ol4h, ny.
— Templ. kat. és ort. — Ossz. lak: 807.) [0. 857: r. k. 372.]

285. Ferdinand. Magy. lak: Seb, Cold P, L. — L: ,moldvai magyar“
a szomszéd magy. falvakbol telepiilt ujfalu. Magyarul kevesen tudnak*®.
{Ossz. lak: 354.) [O. 480: r. k. 190.]

286. Bartydk—Barticesti. (Bartyika: a falu népies nevei, L:— J: Bartics-
falva, K: Barticsest.) — Magy. lak: J: 500, K: 460, Dg: 480, Cold P. -—
J: ,,cs4ng6é“, az oregek magy. ny. — Templ. kat. (Ossz. lak: 834. — Dg sze-
rint 109 olah lakosa is van.) [O. 1051: r. k. 1031.]

287. Nisporesti. (Dg — J: Zap d; K, Dg, Seb: Zapodia. — Dg: szerint a
két név egyazon falura vonatkozik. Valdsziniileg J, K és Seb. is koz6s néven
emlitik a Ds-ben kiilon feltiintetett két falucskat. {(Magy. lak: J: 500, K: 390,
Dg: 449. — J: ,csangé6®, olah nyelvii. — Templ. kat. — (Ossz. lak: 578-+453.)
[{O. 820: r k. 794.]

288. Halas—Hilducesti (J., — J, K: Halaucsest, Z6ld: Halvesest. — Els6
emlit.: 1600, Iorga: Studii §i documente. XI. 274.) — Magy. lak: J: 1300,
K: 1317, Dg: 1500, (a kozeli Lunkas lakossigat valamennyien ide szamitjak).
J: ,,cs4ng6” és székely! L: ,moldvai magy.” — L: oldh ny. — Templ. kat. és
ort — (Ossz. lak: 2182. — Dg. szerint 678 olah is lakik a faluban.)
[O. 2634: r. k. 2153.]

289. Lunkds—Lunca#i. — Magy. lak: Seb, Dg: — Templ. kat. (Ossz. lak:
572.) [0. 579: r. k. 572.]

290 Muncelul-de-sus. (J: Muncsellu, K: Moncsella.) — Magy. lak: J: 50,
K: 63, Dg: 250. — J: ,csang6“. — Templ. ort. — (Ussz. lak: 1318, Dg.
szerint: 1226.) [0, 1462: r. k. 55: m. 12.]

Principeasa-Maria. [0. 364: r. k. 93.]

291. Magosfalva—Mogosesti. (J, K: Mogoscsest.) — Magy. lak: J: 100,
K: 96, Dg, Seb. — J: ,csangé“, oldh nyelvii. — Templ. kat. és ort. {Ossz.
lak: 816, Dg. szerint: 571.) [O. 843: r. k. 308.]

292. Cozmesti. (J: Kozmest, K: Hosmest.) — Magy. lak: J: 80. K: 71.
— J: ,cs4ngé“, oldh ny. — Templ. ort. (2). — (Ussz. lak: 1220.) [O. 1342:
r. k. 190: m, 76.] ’

293. Pascani—Gara. (Seb: Paskan, Cold. P.: Pascani.) -— Magy. lak:
Seb. Col d. P. — Templ. kat. és izr. (Ossz. lak: 1717.)

294—6. Nem tudom megallapitani pontosan a kovetkez$ falvak fold-
rajzi helyét: Bepelnics, J: 3 kat. lak. (Halas félegyh.); Huszdrfalva, Zold és
Gegd emlitik magy. lakossagit, (Szabéfalva félegyh., talan Rosiorral. azo-
nositandé: rosior: huszér, lovaskatona); Urbest, Zold eml. magy. lak. {Szabo-
falva félegyh.). Ujabbkori forrasaink nem ismerik e helységeket.

A Moldva folyé jobbpartjén és a Valea-Neagra volgyében.

297. Budesti—Ghic#ii. — Magy. lak: Seb. — Templ. ort. — (Ossz. lak-
1019.) [0. 1219: r. k. 4: m. 2

298. Bozieni—Bals. — Magy. lak: Seb. — Templ. ort — (UOssz. lak: 544.;
[0. 501: r. k. 4.

299. Corhana. (J: Koran, Korden, K: Horani.) — Magy. 1ak: J: 200, K-
151, Dg: 140. — J: ,csangé“, magy. ny., L: ,moldvai magy.”, ma olah
nyelvii. — Templ, kat. — (Ossz. lak: 307, Dg. szerint: 216.) [0. 400:r. k. 348

300. Certieni. (Seb: Cirteni) — Magy. lak: Seb. — Templ. ort. (Ossz.
lak: 260.) [O. 303.]
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301. Borgovdn—Birgioani. (K, — J.: Z6ld: Begovan. J: Berkéfalva. -—
Elsé emlit.: 1542, Ghibinescu: Ispisoace §i zapise. 1. k. 1, rész, 65. 1) —
Magy lak: J: 500, K: 473, Seb. L. — J: ,csang6“ és ,jovevény-magyar®.
L: a falu lakossaga felerészben ort. oldh. A katolikus magyarok felerészben
ma is magyar nyelviiek (a felsé végen), felerészben mar csak oldhul be-
szélnek. A magyarnyelviieket ,székelynek", az olihnyelviieket ,csdng6“-nak
nevezik a helybeliek, ennek a névadasnak azonban nem tulajdonitanak
néprajzi jelentdséget. A brazai Ili Anton Janosan felesége, kétnyelvli borgo-
vani magyar ledny a ,csingé"” végr6l azt mondja pl: hogy a borgo-
vani ,székely” és ,csango“ beszéd semmiben sem kiilonbdznek. ,,Asa l'au
poreclit, si se deosebeste capidtul asela dela sat. (1932. sajat feljegz.)
Rovid néhinynapos ottartézkodasom alkalmaval magam sem taldltam szé-
kely kultiirelemeket a faluban. A nagykarimaji kalap cléfordulasat itt nem
kell székely hatasnak tulajdonitanunk, mert a Beszterce volgyében mar az
olahok is viselik. A ndi fejrevalok viszont mar jo oOtven évvel ezeldtt is
moldvai-magyar jellegliek. (V6. Condrea: Geogr, com Birgdoani. — Buletinul
Societatii Geografice Roméine. V 1884.)

Helybeli monda szerint a falu alapitoja Borgd Istvan (Stefan Birgiu)
volt. ‘Kezdetben csak harom lakosa volt, egy székely, egy csing6. és egy
- olah. A monda természetesen a folklore korébe tartozik. A torténeti valésag
az lesz, hogy a falu Beszterce-Naszéd megyei Borgdé vidékérdl telepiilt s
innen vette nevét. — A székely és csangé nevek egészen 10j keletiiek lesznek
és a magyarnyelvii és az eloldhosodott katolikusok megkiilonboztetésére
szolgdl. A romanvasarvidéki magyarok pl. altaldban ,székely“-nek nevezik
a Bako-vidéki moldvai magyarsagot is, mert ugy vélik, hogy azok ,igaz-
magyarok, vagyis az irodalmi nyelvet beszélik. Magukréol ugyanezek hia-
nydban és a teljes eloldhosodas 1utjan azt tartjak, hogy ,elkorcsosult”
csangék. A csdngé név borgovani hasznalatabél és a székelyekkel vald
szembeallilasabol semmieselre sem szabad annak Gsi népnév voltira kovet-
keztetniink, —— Templ. kat. és ort. — (Ossz. lak: 1129) [O. 1327: r. k.
984: m. 609.] '

302. Baratca. — Magy. lak: Seb. — (Ossz. lak: 17.) Briteani?

303 Homiceni. (J, K: Onicsén. J: a Barlad forrasanal levé Onicenivel
azonositotta: ,.egy rezes-falu, masik Neuma birtoka“. — V6. Ds: Naiman,
falu Oniceni koézs, — Viszont J: Halas, K: Talpa félegyhizinak Allitja,
tchat csak a Szerett6l nyugatra kereshetjiik. Valoszinlileg a Homiceni név
elferditett alakjaval van dolgunk.) — Magy. lak: J: 100, K:25. — J:,csangé“,
olah ny. — Templ. ort. (Ossz. lak: 160.) [O. 199.] :

304. Brdaza—Breazi (J: Bricza, K: Brassa.) — Magy. lak: J: 12, K: 63,

Seb, — J: ,csdng6”, L: magyarul csak néhiny oreg tud. — (Ossz. lak:
114.) [0. 162: r. k. 162.]
305. Ardmoaia. (Seb: Aramaia.) — Magy. lak: Seb: — Templ. ort.

(Ossz. lak: 184.) [O. 174: r. k 33: m. 33.]

306. Szdcsa—Soci. (Halas félegyhadza a ,niamczi czinut“-ban. Val6-
szinlileg a Miroslidvesti kozséghez tartozé Soci falu lesz.) -— Magy. lak:
J: 150 ,bukovinai magyar“. — Templ. ort. (Ossz. lak: 1027.) [Magéiban
Soci-ban 0. 325.]

307. Talpa. — Magy. lak: J: 180, K: 140, Zold, Seb., Col d P. —
J: ,csango“ és székely magy. ny. — Templ kat. és ort. — ,(Ossz. lak: 442.}
[0. 622: r. k. 275.]

308. Valén—Vileni. (K: Vallén.) — Magy. lak: J: 50, K: 52, — J, K:
olah ny. — Templ. ort. (Ossz. lak: 1008) [O. 1152: r. k. 79: m. 69.]

309. Ddvid—David. (J. Dazsid, Dg. szerint régen Scheianak is nevezték.) —
Magy. lak: J: 95, K: 9, Dg: 100, Seb. — J: ,csdngé* és jovevény-magyar”.
— Templ. kat. (Ossz. lak: 150, Dg. szerint: 135) [0. 156: r. k. 91.]
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310. Tupilac—Tupilati. (J: Tupilacz, K: Tupilitz.) Magy. lak: J: 15,
K: 46, Dg: 90, Seb. — Templ. kat. és2ort. (Ossz. lak: 1400, Dg. szerinl:
1144) [0 1651: r. k. 166.)

311. Kakasfalva. (Gegé, Zold—Molnar: Kokosest, Zold—Domokos:
Kokosel. — Szabofalva félegyh. — Az 1 :28.000 térkép szerint Tupilac mel-
lett volt egy Kokos nevii falu.) — Magy. lak: Zold, Gegd.

312. Fehérpataka—Valea-Albi. (K, J: Valle-Alba.) — Magy. lak: J: 50,
K: 93, Zold. — J: olah ny. — (Dg. R#zboienivel azonositja, viszont az
1:300.000 térkép mindkettét kiillon tiinteti fel.)

313. Grumizesti. — Magy. lak: Seb. — Templ. 2 ort. (Ossz. lak: 1998.)

414, Németvaros—Neamtu. (J, K: Niamcz, Seb: Neamc, B: Nemcz.) --
Magy lak: B: 94, (régebben 1000 szasz kat.). J: 12, K: 151, Seb. — K: magy.,
oldh és német nyelvii. — Templ. izr. és 6 ort. (Ossz. lak: 9095.) [O. 9475:
r. k. 57: m. 19.]

315. Gyula—Giulegti. (B). — Magy. lak: B: .a XVII. szazad elejére
elpusztult. Kat. templ. volt — ma ort. templ. [0. 615.]

316. Folticsén—Filticeni. (J, K, Seb: Folticeni.) — Magy. lak: J: 100,
K: 289, Seb — K: német, lengyel és olih nyelvii. — Templ. kat., izr. és ort.
(Ossz. lak: 8637.) [O. 14.096: r. k. 274: m. 68.]

317. Moldvabdnya—Baia. (B, J, K: Baja, K: Béja, J: Moldva-Banya.)
J: Magy. lak: B: 256, (régebben 6000 szdsz kat.) — K: 30, K: vegyesnyelvii
-— Templ. 2 ort. — Kat. temploma romjai még lathatok. Vé. Calendaruf
catolic, 1914. 54. 1. (Ossz. lak: 2704.) [0. 3105: r. k. 8: m. 3.]

318. Sasca—Mare-Mic#-Nous, (Z8ld—Dom.: Saska, Talpa félegyh.) --
Templ. 2 ort. (Ossz. lak: 500-}-313.) [S.-Mare: O. 390: r. k. 5. Mici 473.]

319. Hosszimezé—Campulung (Hurmuzachi: Documente XV.—69t,
701.) — Magy. lak: Laszl6 M.: iparosok, magy. ny. [. 1007: r. k. 1413: m. 4.}

A Szeret balpartjin a Moldva torkolatitél észak felé haladva.

320. Muncelul-de-jos (a Barlad forrasanal). — Magy. lak: Dg: 54 —
Templ. ort (Ossz. lak: 491, Dg szerint: 1133.)

321, Balazsfalva—Bilusesti. (J. Gegé—Jerney: Ankucza, J: Balosest.
K: Balascsest.) — Magy. lak: K: 206, Dg: 470, L: felerészben magyarnyelvii
,maldvai-magyar*. — Templ. kat. és ort. (Ossz. lak: 1222, Dg szerint: 890.)
[O. 1310: r. k. 567.)]

322. Corhana la Moara. — Magy. lak: Seb. — Lahovary szerint a falu
elpusztult.

323 Récse—Recea. (J, K,—J: Vaszluj megyébe teszi. Szerinte és Seb.
szerint Prezest, K. szerint Taméasfalva félegyhaza. Ez utébbi 4llitdsok arra
készietnek, hogy Roméin megyében a Szeret partjan 4ll6 Recea-val azono-
sitsam. A Vaszluj megyében talalhaté hasonlé nevii falu a horlesti plébania
érdekkorébe esik.) — Magy. lak: J: 150, K: 116, Dg: 27, Seb. Dom. — J.
Szabé6falvarél szdrmazott ,.csangék" és jovevény székelyek, — Templ. ort.
(Ossz. lak: 293, Dg. szerint 213.) [0. 393: r. k. 53: m. 49.]

324. Szdgna—Sagna. (J.—K: Székna.) — Magy. lak: J: 400, K: 460,
Dg: 500, Seb.) — J, K: oldh ny. — Templ. kat. és ort. (Ossz. lak: 1450,
Dg: 1021.) [0. 1689: r. k. 970: m. 272.]

325. Piscu—Rusului. (J: Kisku-Ruszului, K: Kiskérosi.) — Magy. lak:
J: 70, K: 45, Seb. — J: ,gyiilevész-magy”. — K: oldh ny. — Templ. ort.
(Ossz. lak: 23-}-141.) [0. 267: r. k. 43.]

326. Veja. (J: Vezsia, K: Vescia.) — Magy. lak: J: 70, K: 55, Seb. —
J: .gyiilevész-magyar“, K: olah ny. (Ossz. lak: 157--79.)

327. Principele Carol. (0ij falu Bara mellett.) — Templ. kat. (Ossz. Jak:
293.) [0. 460: r. k. 251: m. 222.]

328. Bara. (K: Boara.) — Magy. lak: K: 64. (Ossz. lak: 261.)

329. Balomiresti. (J, K: Balumirest) — Magy. lak: J: 30, K: 17. —
J: .gyiilevész-magyar®. (Ossz. lak: 209.)
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Az Albuia vilgyében:

330. Burjdnfalva—Buruienesti. (J, K.) — Magy. lak: J: 600, K: 751,
Dg: 971. — J: ,csango" olah ny. — Templ kat. ((Ossz. lak: 1304.) [O. 1456:
r. k. 1436.)

331. Pohdnka—Bubanca. (1:28.000 térképen. — Seb. Buhoanca, Cold P.
Buhonca. Dg: régi neve Féaresti. Friatesti. — Dg, els6 emlit. 1586.) — Magy.
fak: J. 150, K: 149, Dg: 171, Seb, Col d P. — J: ,csangék“, olah ny. —
Templ. kat. (Ossz. lak: 262, Dg: 211.) [O. 316: r. k. 273.]

332. Acélfalva—Oteleni. (J, K: Acélfalva, Oczelén, Seb: Ocelenil, Cost. 1.
385, 11. 247: Bozieni, a falu régi neve, els¢ emlit; 1438.) — Magy. lak:
J: 500, K: 545, Dg: 936, Seb: 990, Col d P—J: ,csangé”“, olah nyelvii, —
Templ. kat. és ort. (Ossz. lak: 1454, Dg: 1088.) [0. 1697: r. k. 1329: m. 278.]

333 Aczél—Oczel nevii falut is emlit J. a kozelben 30 olah ny. ,,csangé*”
lakossal, Egyedfalva félegyhazaként.

334. Maxinesti. (Frunz: Macsinesti, J: Makszinest. — Frunz szerint
Acélfalviaval azonos. Talan annak egy Kkiilonallé része, hogy J. kiilon
emliti.) — Magy. lak: J: 160 olah nyelvii ,,csango6“.

335. Bogicse—Boghicea. (J. — K: Bokicsia, J: Bugaczl) — Magy. lak: J:
90, K: 64, Seb, Col d P. — J: ,csangé“, olah ny. — Templ. kat. és ort.
(Ossz. lak: 1025.) [0. 1175: r. k. 234: m. 219.]

336. Slobozia. (Dg., Seb., Col. d P.: Petresti, K: Petrest.) — Magy. lak:
K: 132, Dg: 153, Seb., Col. d P. — K: oldh ny. (Ossz. lak: 868, Dg. szerint:
661.) [O. 875: r. k. 430: m. 111]

337. Nestiuta. (K, — J: Nistiuta,) (Nistria?) 1801-ben Petresttel hataros.
lorga: Studii §i documente. V. 557. — Masgy. lak: J: 80, K: 25, J: olah ny.

A Szeret partjin felfelé:

338. Rotunda. — Magy. lak: J: 300, K: 290, Dg: 424. — J: ,csango”,
oldh ny. — Templ. kat. |(Ossz. lak: 660.) [0. 760: r. k. 747: m. 1.]

339. Miklésfalva—Butea. (J, K—L: a falu népies neve Mikloszén. —
Micliuseni hivatalosan a szomszéd olah lakossagu falu neve. Ez a kozség
székhelye. Els6é emlitése 1472, Bodgén, I. 171.) — Magy. lak: J: 850,
K: 972, Dg: 1472, Col. d P., J: ,csangé“ oldh nyelvii. — Templ. kat..
(Ossz. lak: 1600, Dg. szerint: 1744.) [O. 1853: r. k. 1802.]

340. Scheia. (J: Szkeja. — Elsé emlit.: 1631. — Bianu: Documente
Romane, 184.) — Magy. lak: J: 220, K: 301, Dg: 360. — J. ,csangé“,
oldh ny. — Templ. kat. és ort. 2. (Ossz. lak: 965, Dg: 744.) [O. 883:
r. k. 504: m. 1.]

341. Cuza—Voda. (Seb: Kuza—Voda.) Magy. lak: Seb. (Ossz. lak: 717.)
i0. 752: r. k. 36.]

342. Farkasfalva—Fiirciigeni. (J, K—L: Farkaszén, a falu népies neve.)
—- Magy. lak: J: 200, K: 431, Dg: 480. — J: ,.csangé”, L: , moldvai-magyar®.
J, L: olah nyelvii. — Templ. kat. (Ossz. lak: 750. L: laké6i mind magyarok.
Dg. tévesen 208 lakost emlit itt.) [O. 796: r. k. 774.]

343. Cogilniceanu. (Seb: Cogalniceni!) — Magy. lak: Seb: (Ossz. lak: 416.)

344. Oboroceni-de-jos. ((Dg., Col. d P.: Caracas.) — Magy. lak: Dg:
130, Col. d P. — Templ. kat. és ort. (Ossz. lak: 435, Dg.: 584.)

Feljebb ,a Somos (Somuz) torkelatival dtellenben:

345. Siretel. (J. Szereczel.) — Magy. lak: J: 40 ,csangé“, ol&h ny.
(Ossz. lak: 1133.)

346.. Lespeziele. (Seb: Lespezi.) — Magy. lak: Colescu (Recensimantul
general al Roméaniei, 1899.): 465 kat. és 19 prot. magyar 4llampolgir. — Seb.
— Templ. kat,, ort. és 3 izr. (Ds. szerint kat. iskola is van.) (Ossz. lak: 1632.)
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A Nagy-Somos (Somozu-Mare forrdsindl (Bukovindban):

347, Jozseffalva—Tolova. (L. Vorniceni egy Bogdanfalvarél szarmazott
jozseffalvi csalad szerint.) — Magy. lak: Kiss H.: 395, Lészl6: 1200, Kis—
Virday: 9414241, — Kis—Varday: Csik megyéb6l Méria Terézia uralko-
dasa alatt kiiildozott székelyek. — Kis—Véarday szerint 580 olih is lakik
a faluban. [O. 1163: r. k. 573: m. 543.] 1941-ben atjottek hazankba,

347a. Kis-Jozseffalva.

A Szucsiva (Sueeava) torkolatandl:

348. Liteni. — Kat. lak.: K: 15 vegyes nyelvii. — Templ. orl. —
{Ossz, lak.: 2443.)

A Szeret és Szucsdva kozott:

349. Veresti. — Magy. lak.: Seb. — Templ. ort. — (Ussz. lak.: 722.}

350. Dumbriveni, (J: Dobrovén, K: Domvrovén). — Kat. lak.: J: 20,
K: 55. — J, K: kiilonféle nemzet. — Templ. 3 ort, — (Ossz. lak.: 3498.)

351. Salcia. — Kat. lak.: Seb. — Templ. ort. — (Ossz, lak.: 1460.)

352. Szucsdva—Suceava (B: Szucsavia). — Kat. lak.: B: hajdan tobh
mint 800 szisz, magy. és olasz, 1646-ban: 25. — Mai sziamukat nem
ismerjiik.

353. Burdujeni. — Kat. lak: Seb. — Templ. 2. ort. 1. izr. — (Ossz. lak:
a faluban 2427, a vésarhelyen 2402.)

354. Hintesti (K: Hancsest). — Kat. lak: K: 16 vegyes ny. —— Templ.
ort. (Ossz. lak: 2196.)

355. Zvoristea, (K: Svorest, Seb: Zvoresti). — Kat. lak: K: 30 vegyes
ny. Seb. — Templ. ort. — (Ossz. lak: 1282.)

356. Fogadjisten—Jacobesti, — Magy. lak: Kiss H: 667. Laszlo: 809
(kevesebb olah is lakik a faluban). Kiss-V.240. Kiss-Varday: székelyek, Maria
Terézia koraban menekiiltek Csikbél, (ma az olahok tobbségben vannak) 298
{Kiss-Varday szerint). A Sulzer (III. 556) ¢&s Wolf (1. 166) emlitetle
Jakobeschty-t Jerney (Jakabfalva) tévesen Sos Téazlo melléki Jacobesti-vel
azonositotta. Sulzer szerint a falu a német Kordonban (Bukovina) van,
tehat Fogadjistennel aonos. [0, 855: r. k. 172: m, 153.] 1941-ben vissza-
jottek hazankba. ) z

357. Istensegits—Tibeni, (1:200.000 térkép: Cibeny). — Magy. lak:
Kiss H: 1327, Laszl6: 4000, Kiss-Varday: 3940 székely, Maria Terézia
korabeli csiki menekiilt, [0. 3239: r. k. 3099: m. 3043.] 1941-ben visszajottek
hazankba,

358. Hadikfalva—Dornesti, Magy. lak: Kiss H: 1330, Laszlé: 5000,
Kiss-Varday: 6684 székely, Maria Terézia korabeli csiki menekiilt. (Kis-
Varday szerint 263 mas nemzetiségli ideiglenes lakosa is van a hlun.nk\
[0. 4934: r. k. 4693: m. 4534.] 1941- ben VJSsza_lottek hazankba.

358a. Satu-Mare. (0. 2781: r. k. 622: m. 257.]

359. Rid#uti, (Laszl6: Radautz). — Magy. lak: Laszl6: iparosok.

360, Andrdsfalva—Maneuti. — Magy. lak: Kiss H: 1041, Laszlo: 3000,
Kis-Varday: 3680 székely, Méria Terézia uralkoddsa alatt bujdostak el
Csik megyébdl. (Kis-Varday szerint 250 német, 108 lengyel, 80 olih és
16 ukran is lakott a faluban.) [0. 2781: r. k. 1959: m. 2272.] 1941-ben vissza-
joltek hazankba,

360a. Fritiuti-Vechi: [m. 100.]

361. Szeredvdsdr—Siret. (B. — Ldaszl6: Szereth). — Magy. lak: (B: a
XVI. szhzad végén kat. iildozések eldl Moldvabanyara és Kotnirra mene-
kiilt). Laszl6: magyar iparosok.

362. Laudonfalva—Balc#uti. — Magy. lak: Kiss H: 1327 Méaria Terézia
korabeli székely menekiilt, Kis-Varday szerint Hadikfalvara koltoztek &t.
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363. Tomnatic. (L: Tomnatik.) — Magy. lak: Liszl5: magyar lakosai
mar elkoltoztek.

364—6 Filipeni lorga (Negoful si megtesugurile 183). 1759-ben ma-
gyar és német iparosok jottek Lengyelorszagbol. A vallasuk iildozése miait
a bukovinai Filipeniben telepedtek le. A vajdatél kedvezményeket
kaptak. — Geg6 szerint Méria Terézia korabeli székely bujdosételepek
volttak még Bukovindban Boldogfalva és Magyarfalva is. Kis-Varday
szerint ezek a falvak soha sem léteztek.

A Szucsdiva torkolatitél a Szeret balpartjin felfelé:

367. Tudora. — Kat. lak: Seb. — Templ. ort. (Ossz. lak: 3005.)
368. Corni. — Kat. lak: Seb. — Templ. ort. — (Ossz. lak: 2828.)
369. Cilinesti. — Kat. lak: Seb. Templ. ort. — (Ossz. lak: 859.)

370. Bucecea. — Kat. lak: Seb. — Templ: 2 ort. és 5 izr. — (Ossz.
lak: a vasarhelyen 1634 --a faluban 1655.)

371. Leorda. — Kat. lak: Seb. — Templ. 2 ort. — (Ossz. lak: 941.)

372. Mih#ileni. — Kat. lak: K: 32 olah ny, Seb. — Templ. Kkat,

2 ort. és izr. — (Ossz. lak: 3202.)

Tovabb északra:

373. Dersca. — Kat. lak: Seb. — Templ. ort. — (Ossz. lak: 2001.)
374. Tureatca. — Kat. lak: Seb, — Templ. 2 ort. — (Ossz. lak: 2281.)

A Prut vélgyében:

375. Tarnauca, (K: Tarnovka). — Kat. lak: K: 20 vegyesnyelvi. —
Templ. 3 ort. — (Ossz. lak: 3306.)

376. Herta. — K: Herza.) — Kat. lak: K: 14 vegyes ny., Seb. —
Templ. 2 ort. és 2 izr. — (Ossz. lak: 2849.)

377. Csernovic-Cern3uti, (LAaszl6: Csernovitz). — Magy. lak: Laszlo;
iparosok.

378. Hudesti, (K: Hudest). — Kat. lak: 35 oldh ny.

A Prut és a Baseu kozott vizmentén:

379. Darabani. — Kat, lak: Seb. — Templ. ort. és izr. — (Ossz. lak:
4948.)

380. Bivolu Mic: Mare, — Seb: Bivoli. — Kat. lak: Seb. — Templ. ort.
(Ossz. lak: 1292 - 434.)

381. Codreni. — Kat. lak: Seb. — (Ossz. lak: 322.)
382. Podriga. — Kat. lak: Seb. — (Ossz. lak: 545.)
383. Stiubeieni, (Seb: Stubieni). — Kat. lak: Seb. — Templ. ort. —

(Ossz. lak: 1874.)
384. S#veni. — Kat. lak: Seb. — Templ. 2 ort. — (Ossz. lak: 3543.)
385. Ripiceni, (Ds, — 1:200.000 térkép: Ripiceni). — Kat. lak: Seb.

-~ Templ. ort. — (Ossz. lak: 962 - 799.)

386. Stefanesti. — Kat. lak: Seb. — Templ. 2 ort., 7 izr. (Ossz. lak:

3300 + 1221.)

387. Ranghilesti. — Kat. lak: Seb. — Templ. ort. — (Ussz. lak: 748.)

A Zsizsia (Jijia) vilgyében lefelé haladva:

388. Poméarla. — Kat. lak: Seb. — Templ. ort. — (Ossz. lak: 788.)

389. Dorohoi, — Kat. lak: J: 30, K: 26, Seb. — J: részben magy.
K: vegyes ny. — Templ. kat. 2 izr., 3 ort. — (Ossz. lak: 13.951.)

390. Horldceni — (K: Horlaszéni.) — Kat. lak: K: 10. — Templ. ort.
— (Ossz. lak: 525.)
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391. Viculesti. — K: Vakulest) — Kat. lak: K: 16 vegyes ny. - -
Templ. ort. — (Ossz. lak: 1891.)
392. Brosci#uti. — K: Broscovitzi) — Kat. lak: K: 12 vegyes ny. —

Templ. ort. — (Ossz. lak: 2575.)
393. Sapoveni. — Kat. lak: Seb. — ((Ossz. lak: 430.
394. Dangeni. — Kat. lak: Seb. -— Templ. ort (Ossz. lak: 709.)

395, Trusesti. — Kat. lak: Seb. — Templ. ort. — (Ossz. lak: 1262.)
A Szikna (Sicna) partjén:

396. Botosdan—Botosani, (K: Botusan). — Kat. lak: J: 200, K: 360,
Scb. 850, — J: magy., néme tés lengyel ny. — Templ. kat. és 3 ort. —
(Ossz. lak: 32.574.) [O. 32.355: r. k. 688: m. 115.]

397. Joseni, (Sebh: szerint Botosan-félegyhaza). — Kat. lak: Seb.

398. Sulita. (K: Suliza.) — Kat. lak: K: 41 olah ny, — Templ. ort. —
(Ossz. lak: 2508.)

A Meletin volgyében:

306. Cristesti. — Kat. lak: Seb: — Templ. ort. — (Ossz. lak: 1608.)
[O. 1898: r. k. 9: m. 1.]

400. Cosula. — Kal. lak: Seb: — Templ. ort. — (Ossz. lak: 1339.)

401. Flamanzi. (Seb: Flamanzi, K: Flemenza.) — Kat. lak: K: 2 Secb.
-— Templ. 8 ort. — (Ossz. lak: 1262.) [0. 1618: r. k. 15: m. 11.]

402. Storcsti. — Kat. lak: Seb. — Templ. ort. — (Ossz. lak: 587.)

403. Frumugica. — Kat. lak: Seb. — Templ. 2 izr. — (Ossz. lak: 1068.}

404. Rédeni, — (K: Rideni.) — Kat. lak: K: 30. — Templ. ort. --
(Ossz. lak: 733.)

405. Sipotok—Sipotele, (L: a falu népies neve, lazu Porculuiban;
Dom: Sipote). — Magy. lak: Dom: 2. — Templ. ort. — (Ossz. lak: 681.)

406. Iazu-Porcului. — Magy. lak: Dom: 66, L: 16 csalad, Col. d. P. —
L: moldvai-magyar, Juganrdl és Kelgyeszirdl telepiilt a XIX—XX. szazad

forduléjan. A nyolc éven feliillick magyar nyelviiek. — Templ. kat. —
{Ossz. lak: 211. — L: a lakossag fele olah.) [0. 300: r. k. 72.]

407. Vlideni. — Magy. lak: Dom: 2. — Templ. ort. — (Ossz. lak:
717.)

'408. Adamegti, — Magy. lak: Col. d. P; L, ,moldvai-magyar* Roman-
vasar vidékérdl telepiilt néhany csaldd a szézad elején. Részben magy. ny.
409. Csérdk—FAantanele. (Col. d. P; Cioara, Seb: Ciovara.) — Magy.
lak: Dom: 173, Dg. Seb, Col. 4@ P. L: ,moldvai- magyar* Dg: 1879-ben
telepitették felszabaditott jobbagyokkal, L: a moldvaparti magyar falvak-
bol. Olah nyelviiek. — Templ, ort. és kat, — (Ossz. lak: 1493.) )
410. Fantinele-Noi. — Magy. lak: Dom: 77, magy. ny. ¢és Col. d P. —
Ujfalu: a tobbi forrAsmunkakban még nem szerepel. [0. 182: r. k. 256.]
411. Coarnele-Caprii, — Magy. lak: Dom: 2. — (Ossz. lak: 2023.)
412. Prdgurok—TFocuri. (L: a falu népies neve Jazu-Porculuiban. Dg:
Praguri, Seb: Pragi.) — Magy. lak: Dg: 150, Seb., Col. d P., L: moldvai-
magyar. Dg: 1879-ben a felszabaditott jobbagyoknak adtak itt telket. L:

Romanvasar vidékérdl jottek. Ma oldh nyelviiek. — Templ. kat. ort. és
lipovan., — (Ossz. lak: 2092, Dg. szerint: 820.) [0. 2685: r, k. 222.]
413. Rideni, (K: Reteni). — Magy. lak: K: 4. — (Ossz. lak: 357.)

A Balhoj (Bahlui) volgyében a vizfolydssal ellenkezé irinyba haladva.
414, Chiperesti, (Z6ld-Dom: Kiperest). — Magy. lak: Z6ld: Templ. ort.
— (Ossz. lak: 235.)
415, Jdszvdsdr—Ilasi. — (Reicherstorffer: Jaszvar, L: romanvasarvidéki
népies neve Jaszar.) — Kat. lak: B: 300, régebben t6bb mint 1000 K: 2210,
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Seb: 3000, Col. d P. — D: magyar, K: német, lengyel, francia és magyar
nyelvii. — Templ. kat., prot, érmény, 43 ort. és 72 izr. — (Ossz. lak:
75.229.) [0. 102.782: r. k. 3178: m. 543.]
_ 416. Valeca-Lupului. — Magy. lak: Dom: 10, Seb. — (Ossz. lak: 331,
(0. 378: 1. k. 28.]

417. Miroslava, — Magy. lak: K: 5 oldh nyelvii. — (Ossz. lak: 231.)

418. Giiureni. — Magy. lak: Dom: 10, Templ. ort. — (Ossz. lak: 132.)
fO. 245: r. k. 13.] Y

419. Uricani. — Magy. lak: Dom: 7. — Templ. ort. — (Ossz. lak: 430.}

A Balhojtél toviabb délre:

420. Horlegti. — (J, K: Horlest.) — Magy. lak: J: 250, K: 376, Dg:
262 + 594, (Horlesti-catolici -+ H.-domnitei), Seb: 689. Dom: 894. — J:
~esang6': J, Dg: olah nyelvii. Dg: 1790-ben telepitetiék szabofalvi, birofalvi,
miklésfalvi és kotnari magyarokkal. — Templ. kat. Gg. szerini. (Ds. hiba-
san ort. templomot emlit itt.) — (Ossz. lak: 1218.) [O. 1281: r. k. 964.]

421. Schitu-Stavnic. — Templ. kat. — (Ossz lak: 189.)

422. Voinesli (K: Vijnest). — Magy. lak: K: 98, Dém: 2, K: olah ny.
— Templ. ort, — (Ossz. lak: 1438.)
423. Slobozia, (J: Szlobozén). — Magy. lak: J: 30, Dom: 85, Dg —

J: Lesangé®. olah ny. — (Ossz. lak: 689.) [0. 770: r. k. 95.]

Koézelben de mar a Barldd vizgyiijtd teriilletén vannak:

424. Secitluri (Ds, — Col. d P., Dom: Secitura). — Magy. lak: Dom:
i1, Col, d P. — (Ossz. lak: 261.) [O. 209: r. k. 7.]
425, Tibana. — Magy. lak: Dom: 14 Col. d. P. — (Ossz. lak: 387.)

[0. 209: 1. k. 9]
Horlest leanyegyhazai.

426. Bolbocani. — Magy. lak: Dom: 5.
427. Tiazu-Mucului (Col d P. — Dom: Jazu nucului). — Magy. lak:
Dom: 18.

428. Lancsest. — Magy. lak: J. ]
429, Sdveni. — Magy. lak: Dom: 165. [0. 199: r. k. 186.]

430. Sprinceana. — Magy. lak: Dom: 192, Col d P. [0. 196: r. k.
195.]

431, Urdesti (J: Ortyest). — Magy. lak: J: 12 | csangdé* olah ny.

432. Voronesti. — Magy. lak: Dom: 6.

A Balhoj partjain tovabb felfelé:

433. Cucuteni, (Sulzer III, 556: Kokotany). — Magy. lak: Dom: 5. —
Fempl. ort. (Sulzer szerint 1779-ben kat. plébania.) (Ossz. lak: 593.)

434: Dumesti (J: Domnest). — Magy. lak: J: 30, K: 13, Dom: 3, —
J: oldh ny. — Templ. ort. — (Ossz. lak: 793.)

435. Hoisesti. — Magy. lak: Dom: 8. Templ. ort. — (Ossz. lak: 641}

436. Podul-Iloaei. — Ma{,gv. lak: Dom: 20, Col d P. -— Templ. ort. és
5 izr. — (Ossz. lak: 3011.) [O. 3783: r. k. 27: m. 25.]

437. Barlesti-Unguri, (J: Berliest, K: Berlest és Berlestit tévedésbdl
két helyen kozli: Horlest és Kotnar félegyh4dzaként, — Seb: Barlesti). —
Magy. lak: J: 135, K: 63 és 76, Dg: 49. — J: ,gyiilevész-magyar* Dg:
1850 koriil telepiilt, K: oldk ny. — Templ. kat. — (Ossz. lak: 235.)

438. Erbiceni. — Magy. lak: Dom: 3. — Templ. ort. — (Ossz. lak:
1374.)

439. Spinoasa. — Magy. lak: Dom: 206. — Templ. orth. — (Ossz.
lak: 2369.)
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440. Belcest, (J: Belcsest, — K: tévesen Talpa leanyegyhazaként emliti.
A Neamti-megyei Beszterce jobbparti Belcestivel nem azonosithatjuk, mert
ez a vidék K. szerint a Kalugari plébanidhoz tartozik. A Balhoj menti
faluban viszont tobb mas forrisunk is emlit magyar lakossigot). — Magy.
lak: J: 6, K: 23, Dom: 117, Seb.,, Col. d. P. — Templ. ort. — (Ossz. lak:
3167.)

441, Tauza Belcegti. — Magy. lak: Dom: 8.

442. Hodora (Dom: Hodosa). — Magy. lak: J: 20, Dom: 6. — Templ.
2 ort. — (Ossz. lak: 975.)

443. Tosupeni (J: Jozseffalva, K: Josepest). — Magy. lak: J: 50, K:
62. — J: ,csang6” olah ny. — (Ossz. lak: 47.) [0. 70: r. k. 49: m. 5.

444, Moara-Prefectului, (J: Mora Praefectura, K: Moragrefectului). —
Magy. lak: J: 30, K: 25. — J: ,csingd“, olah nyelvli. — Ossz. lak: 186.)
[O0. 224: r. k. 17: m. 17.]

445. Kotndr—Cotnar, (B: Kuthnar, K: Kotnara, Gegé: Kutvar). —
Magy. lak: B: 275, J: 150, K: 301. — K: oldh ny. — (Ossz. lak:
722, — Bandinus koraban a lakossag nagyobbik fele magy., kisebbik
tele szdsz és olah.) [0. 884: r. k. 218: m. 58.]

446. Amadsej. — Magy. lak: B: 99.

447, Serata. — Magy. lak: B: 40.

448. Ceplenifa, (K: Cepleniza). — Magy. lak: K: 6. — Templ. ort. —
(Ossz. lak: 1362.)

449. Herl6—Harldu. (B, J. — K: Herlon.) — Magy. lak: B: a XVL
szazadban 500 magy. haz, 1630 koriil 200 magy. csalad, 1646-ban ezek
utédai mind oldh nyelvii ortodoxok. J: 28, K: 51, J: oldh ny. — Templ
kat. és 3 ort. — (Ossz. lak: 4358.) [0. 9074: r. k. 356: m. 18.]

450. Deleni, (J: Delen). — Magy. lak: J: 5, K: 22. — Templ. Ort. -—
(Ossz. lak: 1985.)
A Kis-Balhoj (Bahluief) vilgyében felfelé haladva:

451. Bilfai. — Magy. lak: Dom: 171, Col d P. — Templ. kat. —
(Ossz. lak: 479.)

452. Gugea, (Seb: Gugia). — Magy. lak: Seb. — (Ossz. lak: 84.)
453. Szép-Vdros—Targu-Frumos, (J, K: — L: romanvasarvidéki népies
neve Szépvarassz). — Magy. lak: J: 25, K: 30, Dom: 10, — J: olah ny.

— Templ. izr. 2 lipovan és 3 ort. — (Ossz lak: 4986.) -[0. 4932: r. k., 253:
m. 4.]
454. Strunga. — Magy. lak: B: 11. — (Ossz. lak: 437.)

Ismét a Prut volgyében lefelé haladva:

455. Riducidneni, (J: Redukanen, Bohotin és Redukini néven hibisan
kiiion falunak feltiintetve; K: Redukanina).-— Magy.lak: J: 600 (és kiilon
560), K: 499: Dg, Seb, Col d P. L. — J: ,csangé"“ és ,egyéb jovevény
magyar” Dg: 1806-ban telepiilt L: olidh nyelvii, Néparjzi jellege nehezen
allapithaté meg, mert az oldh kornyezet hatisa sok mindent megvaltoz-
tatott. Egy Oregasszony feltette még kedvemért régi moldvai-magyar
divati kerpajat, irja LukS. Az s hangot sokszor még bizonytalanul és
nem minden esetben ejtik, ami szintén moldvai-magyar eredetiik emiéke.
— Templ. kat. és 3 izr. — (Ossz. lak: 2783.) [0. 3006: r. k. 1573.]

456. Valea lui Bosie, (J: Bozia). — Magy. lak: J: 20, — Templ. ort.
— (Ossz. lak: 273.)
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457. Poginesli, (J: Pogonest). — Magy. lak: J: 20 jévevény magyar.
— Templ. ort, — (Ossz. lak: 812.)

458. Husz—Husi, (Reicherstorffer: Hutzwaras; B, K: Hus; B, Gegd:
Huss, — Bandinusnal magyar csaladnevekben Huszti, — J: Husz: Seb:
Husi, — az tjabb forrasmunkik azonban e néven a kévetkezd 456. sz.
alatt emlitett Corni-Ungurit értik. A két helységet semmi esetre sem
azonosithatjuk. Husz- vérosarak hajdani alapitéi, a magyar huszitdk
Bandini koraban még tobbségben voltak a véArosban. A magy. 1. eloldhoso-
dott, de megmaradt véaroslakénak. Semmi okunk nincs feltételezni, hogy
kikoltoztek volna a szomszédos faluba és elparasztosodtak volna, Corni-
Ungurit csak néhany éve csatoltik a varoshoz, azel6tt Epureni kozséghez
tartozott. A helybeli hagyomany (L) és Lahovari foéldrajzi szétara szerint,
korabban még tivolabb esett a varostdl s a Benta (Bence) nevii helyen
allott. [0. 17.130: r. k. 3983: m. $24.]

459. Corni-Unguri, (J: Korni Unguri, Magyar Korni). — Magy. lak:
Gegé 130, J: 2000, K: 1539, Seb: 2952, Dg: 783, L: a falu egész lakossiga
magyar eredeti. Néhany Béko vidékérdl bevandorolt magyar nyelvii
lakosa is van, a tobbi olah nyelvii (oldh ny.-re v. 6. J. és Dg.-t is).
Patrag szerint a corni-i Patrag (Petrds) és Piali (Pali) csalddok &sei a
XVIII—XIX. szazad forduldja koriil Csoborcsokrél (Subursu) koltoztek
ide. — A falu hajdani magyarsaginak néprajzi jellegét nem sikeriilt
megallapftani. Telepiilésének korit sem ismerjitkk. — Templ. kat. (L. — Ds.
hibasan ort.-nak tartja templomat.) — Ossz. lak: 1102)

460. Bandinus emlit egy magyar falut Husz- ko6zelében, melynek lakoi
az O érkezését megel6z8 években Huszra és Csdborcsékre koltoztek.

461. Szentjeromos (Z5ld-Dom, — Z&8ld-J; Jeromosfalva). — Zold
szerint Huszita alapitdsi magyar falu volt Huszt6l északra, s Husz
tanitvanyatol, Pragai Jeromostél kapta nevét. — A mai Gherminesti neve
talan ennek emlékét Orzi. .

462. Movila, (J: Movilla). — Magy. lak: J: 16 .csingé‘ ‘olah ny. —
J: szerint Husztél északra volt.

463. Lunca-Bonului, (J: Lunka). — Magy. lak: J: 8 olah ny. —
Templ. ort. — (Ossz. lak: 1158.)

464. Satul-Nou (Seb; — J: Kreczest. — A Lohan partjan.) — Magy.

lak: J: 9 oldh ny. — Seb, — (Ossz. lak: 243.) — Satul Nou Crefesti koz-
séghez tartozik. J. ezen a néven emliti. [0. 739: r. k. 119.]

465. Curteni. (J: Kuritén). — Magy. lak: J: 5 ,ecséngé” olah ny. —
Templ. ort. — (Ossz. lak: 543.)

466. Lukdn. (J, Sulzer, III. 560: Lukiny, magyar falu omladéka a Prut
partjan.)

467. Poiana— Carnului (a Vasluie{ partjan, J: Pojana Kornului, K: P.-
Kernului, Seb: Poiana.) — Magy. lak: J: 125, K: 121, Seb. — J: ,,csango*
székely oldh ny. (Ossz. lak: 197.)

A Barlad (Barlad) partjain:
468. Vashii. (B: Vaslo.) — Magy. lak: B: 300 haz a XVI, sz. végén, 16

l¢lek a XVII. sz, kozepén. — Templ. lipovan izr. és 2 ort. (Ossz. lak:
10.397.) [0. 15.310: r. k. 167: m. 79.]

469. Crasna. (Col. d. P.: Crassna.) — Magy. lak: Col. d. P. (0Ossz.
fak: 126.)

470. Barléd—Béarlad. (B, J—K, Seb, Dom: Berlad, J: Berlat, Dom:
Barlad.) — Magy. lak: B: 150, J: 40, K: 46, Dom: 30 csal. — B, J, K:
magy. ny. Dom: oldh ny. — Templ. kat. 10 izr. és 14 ort. (Ossz. lak:
25.288.) [0. 26.204: 1. k. 257: m. 186.] :



A Prut torkolatindl:

471. Galac—Galati. (Seb.—B, J, K: Galacz.) Magy. lak: B: 70, J: 307,
K: 352, Seb: 4300, Col d P. — Templ. kat., prot. kélvin, lipovin, érmény,
gorog, 4 izr. és 21 ort, (Ossz. lak: 71.641. [O. 100.611: r. k. 3931: m. 2155.]

Beszarabiaban:

472. Ismail. Kat. lak: Col. d. P. — Ciobanu szerint kat. templ. plébaniaja
van a megyének.

473. Emmental. —- Kat. lak.: Col. d. P. — Német lelep, 1940-ben
atkoltoztették Németorszagba a német lakoit.
474. Nyeszterfehérvdr—Cetatea-Albd. (Reichestorffer. — Torok neve:

Akkerman. A Benkd (Milkovia 1. 228) kézolte adatot, mely szerint 1518-bun
a milkoi piispokséghez tartozo kat. csperesség voll ift, nem tarthaljuk hite-
lesnek, mivel az emlitett piispokség ekkor mar névleg sem Aallt fenn,
a gyakorlatban pedig mar évszazadokkal korabban elvesztette egyhaz-
megyéjét. — Sulzer (III. 46!) szerint kat. temploma az orosz-torok habori
idején még alloit, kat. lakossiga azonban nem volt. Jerney mir a templo-
mot sem taldlta meg. (1. 55—57.)

Feljebb a Nyeszter (Nistru) partjin:

475, Cséborcsék—~Ciuburciu. (B: Zold. — Niccolo Barsi 1633: Ciberciu
(Mélanges de I'école roumaine en France. 1925. 1. 329.), Rakodczi tatarorszagi
koveteinek napldja, 1705—1706: Csoboresik, Cseberesik (Szazadok 1868 és
1873), Patai Gydrgy jezsuita levele, 1743: Tsobortsokfalva, (Molnar: Magy.
konyvhaz. III. 1783.). Arbore és Ds. Basar.: Cioburci, — Urechia (Cod.
Band. CLXI.) és Fischer (D. Kulturarbeit d.Deutschtums in Rumiinien.
167. 1.) hibasan Nyeszterfehérvarral azonositjak.

Arbore és Ds. Basar szerint (193 1.) eredetileg tatarok laktak. A tatir
falu 1770 koriil elnéptelenedett s csak 1818—1827 kozott telepiilt be ismét,
most mar olah és ukridn lakosokkal. A fenti Aallitdsok els6 részét, mely
a falut a XVIIL. sz. végéig tatar lakossagunak allitja, az Osszes régi forra-
sok cafoljak. N. Barsi szerint 30 hazat, kat. magyarok s ennél tibbet ort.
olahok laktik (1633). Bandinus 200 magyar tallt itt. Harangozniok csak
a magyaroknak volt szabad.

1706-ban a csoboresoki magyarok Rakoczi tatirorszagi kovetei aljan papot
kértek a fejedelemtSl. Még az évben megérkezett a faluba Csiicsor pap és
holtaig, kb. 10 évet t51t5tt kozottilkk. Azéta sem volt tébb papjuk. — Tur-
kuli SAmuel, 1720 koriil 7 magyar falut talalt Krimben (Sindor: Sokféle.
1801, VII. 150.) Krim it tvaldsziniileg a krimi tatarok orszagat jelenti, mely-
hez Csoborcsok és az alabb emlitenddé falvak (476—478. sz.) tartoztak. Zold
Péter Csoborcsokoén és a szomszédos magyar falvakon 7139 magyart gyon-
tatott meg 1757-ben rovid latogatiasa alkalmaval.

Ds. Basar kozelebbrél meg nem hatirozott oklevelek alapjan 1400 ko-
riilli telepiilésnek tartja Csoborcsokot. 1700 koriili helybeli hagyomanyok
szerint Csoborcsokot Nyeszterfehérvar torok kézre jutasa utin annak ma-
gyar lakossdga alapitotta. (Szazadok. 1868. 582. 1). Val6, hogy Hunyadi a
moldvai végvéarakat ((pl. Kiliat) a torék clleni hathatésabb védelmiik célja-
bol magyar 6rséggel rakta meg (Iorga: Studii istorice asupra Chiliei si Ce-
tatii-Albe. 1900.). Nyeszterfehérvar eleste utan Tatarorszag felé Csoborcsok
lett a legfontosabb moldvai véghely. A Nyeszterfehérvari porkolabok szék-
helyét is ide tették Aat.

A XVI. szazad elején Csoborcsok is tatar kézre keriilt (Nistor: Istoria
Basarabiei). A tatir uralom megd6ltével (az orosz-torok habortiban) az-
utan a magyarok is elhagytdk Csoborcsokot és szomszédos falvaikat. LEgy
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résziik nyugatibb falvakba koéltozott (V. 6. a cornii Patrag- és Pili-csaladok
hagyomanyait (fent a 459. sz. alatt), masrésziik talan a tatirokkal egyiitt
keletre huzédott.

Zo6ld Péter a csoborcsokvidéki magyarsagot a XV. szdzad elején Szlavo
niabdl menekiilt huszitdk utédainak tartotta. Bilay viszont az 1490 tajan el
bujdosott székelyek ivadékait latta benniik. Bitay feltevését a bujdoso szé-
kelység telepiiléstorténetének ismeretében nem fogadhatjuk el.

Laszlé allitasa szerint 1802-ben és még azutdn is magyarok laktak Cso-
borcsokon és vidékén. Ez nem valdszinii. Jerney 1845-ben mar nem talalt
itt magyarokat. Domokos értesiilése, mely szerint a Nyeszter tiulsé part-
jan, ukraniai Csoboresokon 1(1:200.000 térképen: Czuburczy), magyarok lak-
ninak (Id. m. 183.) ujabb hirek szerint téves.

476—8. Szentantal, Szentjirnos és Szentpéter XVIII, szazadi magyar
falvakat Zold Péler emliti. Turkuli Samuelt fenl idézett adata alapjan még
mas harom magyar falut is kereshetnénk itt, biztosan azonban nem allit-
juk, hogy czeket emlitette krimi magyarok neve alatt. A falvak magyar la-
kossiga Zo6ld adata szerint szambelileg is igen jelentékeny volt (kb. 10.000
lélek a négy faluban). Az itt emlitett harom falu eredete és sorsa valdszinii-
leg azonos Csdboresokével.

479. Tighina (Toérokorsz: Bender). — Kat. lak: Col d P, — Ciabanu: 2
kat plébania és 4 kapolna van a megyében.

480. Balmaz. — Kat. lak: Col d P.

481. Kisjené—Chisiniiu (Ciobanu; Kisinev). — Kat. lak: Col d P. —
Ciobanu: kat. lak. plébénia.

482, Orhely—Orhei (Ciobanu). — Kat. lak: Col d P. — Ciobanu: kat.
templ. plébénia.

483. Biilti. — Kat. lak: Col d P. — Ciobanu: Kat. templ. kapolna plé-
bania.

484—8. Mugyil6—Unguri Zold-Molnir, a nyeszterparti Mohilev véaros
nevébO6l. Auner: A romaniai magyar telepek torténeti vazlata. 54. 1. — hi-
basan Ripiceni-vel azonositja Z6ld Mugyiléjat). Zold szerint a XVIIIL. szazad
végén Mugyilo varos moldvai negyedében (ma Unguri falu) és még négy
mas kozeli faluban magyarok laktak. Az ut6bbi négy falu nevét Zold nem
emliti. Allitisdnak hitelt kell adnunk, mert az Unguri név szintén a falu
hajdani magyarsagardl beszél. Jerncy koraban mar Unguri is orosz lakos-
saga (id. m. 1. 63.).

489. Soroca. — Ciobanu: kat. templ. plébdnia és pap a megyében.

490. Hotin. — Kat. lak: Col d P. — Ciobanu: Kat. templ. plébania és
pap a megyében.

491. Strojtsin. — Patai Gyorgy jezsuita szerint 1743-ban Hotin mellett
tiszta magyar falu volt. — Talin a Prut kozelében, Hotint6l délnyugatra esd
Stojesin alakban koézli a nevet (id. m. 1. 63.) s ,régi luddsitisok” nyoman
azt allitja, hogy ,Rakoéczi-felekezetli magyarok* telepedtek meg itt. Az &
kordban mar nincs a falunak magyar lakossaga.



HUSZADIK FEJEZET.

A moldvai magyarok politikai, kulturadlis és
gazdasagi helyzete.

A moldvai magyarok szimanak meghatarozasa és elhelyez-
kedésiik felvazolasa utan még egy kérdés érdekelheti a magyar
kozvéleményt, éspedig az, hogy milyen a moldvai magyarok tar-
sadalmi, politikai, vallasi, kulturalis és gazdasagi helyzete.

A moldvai magyarsignak — bdr szamuk 120.000 — soha
sem volt képviselGje a romdn parlamentben, a pdrtszervezkedést
magyar alapon nem engedélyezték mindmiig: nemcsak a me-
gyei, hanem még a kozségi képviseletben sincs egyetlen egy
magyar ember sem magyar nyelvi alapon. A megyei és kozségi
képviseleteken magyarul meg sem szabad szélalni, magyar
nemzeti kulturalis vagy vallasi kérdést fol sem szabad vetni.
Nincs Eurépanak még egy kisebbségben 616 nemzetisége, amely
annyira el volna nyomva, mint a moldvai magyarsag.

Pedig evvel szemben Magyarorszigon a roménsiag a tor-
vényhozas terén mindég képviselve volt. A magyar parlament-
ben kiilon rom4n nemzetiségli képvisel6k iiltek, a fels6h4zban
pedig mindkét roman egyhaz képviselve volt piispokei altal.
A megyei képviselet tagjai nemzetiségi aranyszam szerint szere-
peltek és soha més nyelven nem szdélaltak fel, mint romianul.
Nem egy megye élén roman féispan is allott. Vajda Sandor, volt
magyar parlamenti képvisel6 a roman parlamentben 1932-ben
bevallotta, hogy a magyarorszagi roméan part alland6an szub-
venciéban részesiilt. A magyarorszagi roman sajt6t nagyrészi
romaniai pénzen tartottak fenn. S a véalasztasi kiizdelem céljaira
a roman part Romaniab6l kapott pénzt. A kozségi 6nkormany-
zatban, nyelvi és nemzetiségi tekintetben teljes szabadsagot
élveztek a romanok.

Moldvdban a magdt magyarnak vallo egyén nem juthat be
semmiféle kézigazgatdsi dllisba. Az sem kap Allast, aki magyar-
nyelvii allami iskolaban nyert oktatast. Az 1930-ban 109.953,
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majdnem kivétel nélkiil magyar romai katolikus hivonek,
eqyetleneqy magyar anyanyelvii vagy magyarul tudé papja sem
volt. Kivételt csak a 13.000 bukovinai katolikus képezte, akik-
nek még osztrak idében volt katolikus papjuk. s igy nem sike-
riilt 6ket magyar vezet6kt6l megfosztani. Nemcsak hogy ma-
gvar embert nem alkalmaztak kozigazgatasi allisban Moldva-
ban. de még a magyar nyelvet sem szabad hasznalni, sem hiva-
talnoknak, sem az iigyfeleknek. Szigortian meg van hagyva a
hivatalnokoknak, hogy magyar nyelven senkivel se érintkezze
nek. Még abban az esetben sem szabad magyarul beszélni, ha az
iigyfél nem tud romanul s igy meg volna a jogos igénve ahhoz,
hogy kisegité nyelvként magyar anyanyelvet hasznalja.

A vilaghibori elétt Magyarorszqgon a kozigazgatasban a
roméinok egyaltalan nem voltak hattérbe szoritva. Osszesen
10.023 magdt romdnnak vallé egyén dllott kozszolgdlatban Ma-
gyarorszdgon. Ezek koziil 1359 a kozigazgatasnal, 778 az igaz-
sagszolgaltatasnal, 3822 az egyvhazaknal, 3443 a taniigynél, 52¢
kozegészségiigyi szolgalatban és 93 egyéb koézszolgalatban.

A vilaghaboru el6tt a roman kormAny a moldvai magyar
tobbségli falvakban nem is létesitett iskolakat, hogy igy magyar
nyomtatvany még csak kezébe se jusson a moldvai magyar-
sagnak. Végtelen szomoru latvany, hogy a romén parasztnal
sokkal intelligensebb magyar Moldvaban sem irni sem olvasni
nem tud. A vilaghaboru utin ezt a népbutit6 politikat mar fel-
adtak a roman kozoktatasiigy vezet6i. A magyar falvakban na-
gyon is j6 iskoldkat allitottak fo6l. bel6liikk azonban teljesen
szdmiizték a magyar nyelvet. A magyar ontudatii gyermekeket
az olah taniték egyenesen iild6zik. Az iskola épiiletén beliil ma-
gyarul a gyermekeknek meg sem szabad szé6lalniok, de még
is szamonkérik, hogy otthon sziileikkel magyarul beszél-
nek-e, Egesz Moldva teriiletén egyetlenegy magyarnyelvii iskola
sincs, de még heti eqy o6raban sem tanitjdk a magyar nyelvet
sehol sem. A kiilon honoralt taniték a kizirolag romannyelvii
miikedvel6 el6adasok részvételére is kényszeritik a magyar
gyermekeket.

A hivatasar6l megfeledkezett egyhaz is szolgalatiba all az
er6szakos elroménositdsnak. Magam tudok eseteket, hogy
15—16 éves gyermekeket nem engedett a pap az elsé szent-
adldozashoz, mert nem tudtik olahul a katekizmust, nem eske-
tett meg hazaspart, mert nem tudtik romanul a hitigazsagokat
és a szokasos imadsagokat. Mondanom sem kell, hogy az illet6k
magyarul a kivant katekizmust és hitigazgagokat kifogastalanul
tudtak.

Hallatlan eréfeszitéseket tesz a romdn dllam, hogy a ma-
gyar nyelvet teljesen elhallgattassa Moldva teriiletén. Magyar
sajtotermékeket a roman post2 nem kozvetit Moldvaba még

12
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Erdélyb6l sem. Magyar nyomtatvinyt személyesen kell helyhez
vinni és ha valakir6l megallapitjak, hogy ezt a kozveitést rend-
szeresen végzi, szigoriian megbiintetik. Egy alkalommal a Kar-
patokon atcipelt magyar sajtétermékeket csak rovid idére he-
lyeztem el egyik hii moldvai magyarnal, akit azonban f6ljelen-
tettek a csendérségen és félelmében elégette a nala elhelyezett
sajtotermékeket: nehogy érte megbiintessék.

Megkisérelte a kétségbeesett magyarsdg, hogy daldozatok
dran is elhelyezzen moldvai gyermekeket erdélyi iskoliban. A
romdn taniigyi hatésdgok erre a moldvai gyermekeket vissza-
toloncoltdk Moldvdba és megfenyegették a magyar iskoldkat,
hogy bezdrjik b6ket, ha moldvai magyar gyermekeket merészel-
nek félvenni. :

A romanok Magyarorszagon nyelvoktatas terén teljes auto-
nomiat élveztek. Ot romannyelvii papnevelSintézetiik, négy fo-
gimnaziumuk, egy algimnaziumuk, egy alreal-iskolajuk és egy
fékereskedelmiiik, Kkilenc fidinternatusuk, 6t polgari és felso-
leanyiskoldajuk, négy ndegyleti lednyiskolajuk, egy-egy ipari és
haztartasi leanyiskolajuk s valamint 2985 népiskoldjuk volt.
Az oktatas nyelve mindenben kivétel nélkiil roméin volt, csupan
a magyar nyelv oktatiasa tortént magyarul. A tanitasi progra-
mot maga az iskolatulajdonos felekezet allitotta 6ssze; az allam
csak azt kovetelte meg, hogy benne legyen az allam altal meg-
allapitott elvégezendd anyag. A tanitis ellendrzése szintén a fele-
kezet joga volt. A magyar allam csak feliillvizsgalo kozeget kiil-
dott ki. A megallapitott esetleges fogyatkozasokat a koézoktatis-
ligyi miniszter kozolte az iskolatulajdonos felekezettel és erre
6 tette meg az intézkedéseket, nem pedig a miniszter. Azt. hogy
a gyermek milyen iskolaba jarjon, kizarélag a sziildknek volt
a joga megallapitani. Az autoném ¢€s romannyelvii oktatashoz
a magyar allam tetemes Osszeggel jarult hozza. Mig az iskola-
fenntarté gorogkeleti egyhaz pl. 52.600 koronat juttatott 1913-
ban a kozépiskolai tanirok honoralasara, addig a magyar allam
35.000-et. A népmiivelési célt kiilon roman szervezetek végez-
ték, amelyek szabadon miikodhettek s még Romaniabol is kap-
hattak sulyos pénzdsszeget.

A roman oktatas segélyezésére komoly alapitvanyok Iléte-
siiltek: maga a Gojdu-alap 1906-os zarszamadas szerint 6.660,711
korona vagyonnal rendelkezett s évi gyarapodasa 323.023 ko-
rona volt. Volt azonfeliil 400.000 koronas Stroicescu-, 50.000
koronas Crisan-, 20.000 koronis Ardelean-, és 10.000 koronas
Géall-alapitvany, hogy a kisebbeket ne is emlitsem.

A moldvai csingémagyarok szdmdra nevel6dé papsdgot
sovén romdn és magyargytilolé szellemmel itatjdk dt. Lehetéleg
méar elromAnosodott vagy nem magyar szarmazasi gyermekeket
vesznek f6l a papnevel6be. Ha az intézetbe egy-egv magyar-
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ontudatu és magyarnyelvii gyermek keriill be, gondoskodnak
rola, hogy romant faragjanak bel6le, ha pedig erre nem Kkap-
hatd, akkor elébb-utébb kiiilldozik onnan. Mar elemi utin ve-
szik fel O6ket és a sziinidére sem engedik vissza a csaladhoz,
hogy a magyar kornyezetb6l teljesen kiszakitva, sikeriiljon
Oket teljesen elromanositani. Beszédes példa ezen roménositas
sikerére a jelenlegi jaszvasari piispok esete. A Rab-nevii csaladbol
szarmazé piispok ma mar Robu-nak irja a nevét és nem akar
magyar szot sem kiejteni, holott anyja még nem is tudott roma-
nul, kizarélag magyarul beszélt. Egész Moldva teriiletén nem
volt egyetlenegy magyarul tudé pap sem, pedig szimos magyar
faluban a hivek nagy szizaléka nem is tud romanul. Szamtalan
lelki vergddés és kétségbeeséssel hataros kimulasnak volt e
sorok iréja maga is szemtantuija, mert a magyar hivek kozt é16
katolikus lelkipasztor hosszu évtizedek utin sem vesz maganak
annyi faradtsagot, hogy a nép nyelvét megtanulja. Kihivéan
figyelmeztetik a hiveket, hogy aki a roman allam kenyerét eszi,
tanuljon meg romanul. A lclketlen kufarok nem halljak a nép
ajkan fagyott visszhangot, hogy aki a magyar nép verejtékével
keresett kenyeret eszi, az viszont tanuljon meg magyarul.

Nem elég, hogy a papok nem tudnak magyarul, de az
1774-es pdpai rendeletet fitymalé piispéki intézkedés egyenesen
eltiltja a magyar szét, imdt és éneket a templombdl.

Eddig még legalabb a nép sorabdl kikeriilt didkok. (tanit6i
oklevél nélkiili kantorok) voltak magyarok, akik a 10—15 koz-
ségre es6 egy-egy papot helyettesitették minden olyan tényke-
désben, ami nincs feltétlen papi felszenteléshez kotve. Ezek tar-
tottak a magyar szét ébren a moldvai magyarok lelkében.
Ujabban mar a didkokat is romé4n nevelésben részesitik s csak
romAan £érzéslieket neveznek ki ez allisokba. A kiérdemiilt ma-
gyar didkokat végkielégités nélkiil mdrdl-holnapra elbocsdtjak
magyar éntudatuk miatt, mert nem hajlandék a magyar imdd-
sdgot romdnnal felcserélni. Nem hidba sir fel a csdngé magya-
rok éneke:

Csang6-magyar, csing6-magyar!
Miivé lettél csang6-magyar?
Agrél -szakadt madar vagy te:
Elfeledve, eltemetve.

Idegen nyelv hébortja nyom,
Olah papok a nyakadon.
Nem tudsz énekelni, gy6nni,
Anydd nyelvén imddkozni.

A magyarorszagi roman egyhazak teljes nyelvi és vallas-
szabadsagnak orvendtek. A hitoktatas nyelve roméan volt, a

12+
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templomokban a nép romanul énekelt és imidkozott. A pap-
nevelGintézetekben a legsovénabb roméan nevelésben részesitet-
ték a roman novendékeket és a magyar allam emellett stlyos
osszegekkel segélyezte a papnevelOintézeteket. A roman nem-
zetiségli mozgalmak élén a romin pépak Aallottak, ennek elle-
nére a magyar allam nagy birtokokat adott a romén egyhazak-
nak és évenként 3 milli6 koronaval jarult hozza a papok fize-
téséhez.

A moldvai magyarsignak még gazdasdgi téren sem engediék
meg a szervezkedést. Magyar szévetkezetet, értékesité vagy se-
gélynyujté pénzintézeteket nem létesithetnek.

Evvel szemben a magyarorszagi romansig nemzeti alapon
gazdasagilag is szabadon szervezkedhetett. Ki is hasznalta ezt
a lehet6séget és a szomszéd Roméania pénziigyi segitségét kérte
e célra. A magyarsag szinte 6ngyilkossaggal hataros nagylelkii-
séggel engedte ezt a feldarabolasara iranyuld tevékenységet.
A 15 nagyobb roman bank 1908-ban 5,718.000 korona alaptéké-
vel rendelkezett; a betétjiik 29.724.563 korona volt és 155 fiok-
kal rendelkeztek. A bankok kiilonésen a roménok féldvasarla-
sat tamogattak, roman iizletek és iparok nyitasira nyujtottak
majdnem kamatmentes kolesont, valamint a szévetkezetek nem-
zeti alapon valdo megszervezését segélyezték.

A moldvai magyarok kézétt még néprajzi tanulmanyok
végzésére sem tartézkodhatik magyar ember. A Roménidhoz
csatolt erdélyi részekbsl sem lehet ide eljutni. A moldvai ma-
gyarsagot kinai fallal zartak koriil. Ha Kkeriild taton eljut hoz-
zajuk valaki, rovidesen kiutasitjak, amint azt Domokos Pal
Péter és Liik6é Gabor dr. esete mutatja.

*

Mindhidba a roman &llamnak minden elnyomasa és iil-
dozése. A moldvai magyarsag él, 120.000 tomege jogot és
igazsagot kovetel. 1930-ban mar 32.845 magyar kényszeritetie
be nevét a roman statisztika iveire, bar tudta, hogy ezérf iildo-
zés fogja érni.

A moldvai magyarsdg az oldhok elétt foglalta el ezt a terii-
letet és 1050 évig tartott ott ki minden viszontagsdg ellenére.

Tulélte a kun-tatdr pusztitdst. Tulélte az oldh vajddk véres
ildézését. Templomaikat foldig romboltak, papjaikat legyilkol-
tak vagy kiiildozték. Vilagi vezetSiktSl Sket megfosztottak. Ré-
szes szervezetiilket a mult szizadban szétromboltik. A romdn
dllam és egyhdz kardltve folytatjik a’ legveszedelmesebb iildo-
zést, elnyomatdst, gazdasdgi, kézigazgatdasi kulturdlis és szellemi
téren. A moldvai magyarok azonban ezt az iildézést is ki fogjdk
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birni, mert nem halt ki lelkiikb8l az 0Osszmagyarsaggal vald
egybetartozasuk biiszke tudata. ,l.opva, sugva“ daloljak, hogy:

,Halljuk, még dall Magyarorszdg.
Istenem, bdr Te is megadldd!
Hogy rajtunk konydriiljenek,
Elveszni ne engedjenek.”

Magyarorsziag az jjiaépiildé Europaban megint elfoglalja az
ot megilleté helyet. Erre ra is szolgailt ezeréves tiorténelme, dldo-
zatos Eurépavédelme, dllamalkoté képessége és kulturdlis elgre-
haladottsaga kovetkeztében. A moldvai magyarok biztosan meg-
halljdk ennek az uj Magyarorszignak a szavat. Magyarorszig
silya és az Eur6pat tdjjarendezé bardti nagyhatalmak segitsége

eléri azt, hogy a civilizalt embereknek kijaré legelemibb emberi
és nemzeti jogokat, a moldvai magyaroknak is megadjik.
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