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EL:OSZO.

A homonnai kisded protestans egyhdz ebben az
1899-ik ¢vben a teljes kiépiilés egy nevezetes pontjahoz
jutott el: temploma a kor igényének ¢és izlésének meg-
feleléen készen all. Az az idvos mozgalom, melynek
eredménye lett e protestans egyhaz mai dllapota, még
nem egész két évtizede indult meg csupdn. Az akarat
¢s onzetlen nemes lelkesedés nagyokat teremthet. Fényes
bizonysaga ez dllitisnak a homonnai protestans egyhaz
mai allapota. Mélto, hogy ezt a nemes és rovid ido alatt
végzett nagy munkdt a nagy kozonség is megodsmerje.
Annyival is inkabb, mert nem is minden tanulsdg és a
a mai anyagias irdnyu korban nem is minden vigasztald
hatds nélkil van ez.

Homonnan azonban a mai protestans egyhdz nem
az elsd. Harmadfélszaz évvel ezelott némittatott el ero-
szakosan a reformdtié e varoskaban. Akik behoztik ide
a reformatiot, azok akartik innen Orokre szamiizuni is.
Ennek a reformdtionak is igyekeztem ¢ munkam dltal
tehetségem szerint és azon eszkozok mértékeéhez képest,
melylyel rendelkeztem, emléket dllitani.

A homonnai elsd izbeni reformatiéo szoros osszefiig-
gésben van a Drugethekkel, ezzel a hozzink idegenbdl
szakadt s hazank torténetében nagy szerepet jdatszott
familiaval. Kiterjeszkedtem tehat munkam keretében a
Drugeth csalad torténetére is, melynek mitkodési irdnyd
tol fuggott Homonndnak reformatioja; és amely csalad
torténete fényes bizonysiaga annak az igazsagnak, hogy
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nemzettink életében csak az s csak addig munkdlkod-
hatik sikeresen, ugy, hogy munkdlkoddsidnak eredménye
maradando és fejlodést jelentd legyen: mig mukodését
nemzeti irdny jellemzi. Nemzeti irdny nélkiill nem volt
és nem is lehet ma sem, élet és fejlédés a mi hazank-
ban. A nemzeti irdnyn miikodés emeli, az attol valod
eltérés lehetetlenné teszi az egyént s lerombolja a leg-
iidvosebb s legdlddsosabb alkotdsokat is.

Munkdm tartalma is ezekrol tesz tanubizonysagot.

Czélom volt tehat e munka megirdasandl s czélom
most a kozrcbocsidtasndl: egyfelél a mult egy nagy
alkotisdnak — legalabb szerény — emléket emelni s a
jelen onzetlen és tidvos munkédlkodds eredményet az
érdeklodokkel megismertetni; masfeldl a nemzeti iranyu
miikodés egyedill valo helyességét torténeti példdk
altal illusztraluoi.

Abban a reményben bocsadtom tehdt e konyvet a
nagy kozonseg elé, hogy felesleges munkat nem végeztem.

Kelt Homonndn, 1899, dprilis havaban.

Réx I:z’:szl().
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MHomonna multjanak vazlatos rajza.

L

Homonna Zemplénmegyének éjszaki részén, az or-
szag hatarszélétdl korilbelill 60 km. tdvolsdgra fekszik.
A torténeti feljegyzések szerint, e varoska a Krajnydnak
(hatarszéli vidék) mar a XIII. szdzadban kozpontja volt,
nevezhetjiik igy is: fovdrosa. Gyonyorit és szerencsés
termeszeti fekvése tevék ezzé. Kiszélesedett, dus lombo-
zatu fakkal boritott erd6k hatdrolta volgy-katlanban fek-
szik. Aranylag termékeny foldje, szép erdejei, folyovize,
hegyi forrdsai, kivalolag alkalmassd tevék, hogy koz-
pontjavé legyen a Krajnyanak.

A legregibb irott okmédnyban!) is mir Homonna néven
szerepel. Hogy e név honnan vette eredetét, nem tud-
juk biztosan megdllapitani. Hogy magyar eredetit sz6
volna, nem merjitk allitani, mert semmi sem bizonyitja
ezt. SOt ha azt vesszilk figyelembe, hogy a Krajnyat a
legrégibb 1d6t6l fogva szldv faj lakta s hogy a Galiczia-
val valé szomszédos viszonybol kifolyolag a folytonos
bevdndorlds a szliv fajnak tulnyomoé tobbségét kiilom-
ben is elémozditotta: a név magyar eredetét egészen el
kell ejteniink. Szlav, vagy a viszonyoknak megfelel6 mds
eredetet kell keresniiuk.

Van egy szldv sz6 (a sdrosiak hasznaljak leginkabb)
hwumno, amely csiriskertet jelent. Ugy vélik némelyek,
hogy e név, Homonna, e szldv szétdl szdrmazik, amint
hogy a szlav kiejtésben ma is Humend-nak hangzik. De
hogy miért szdrmaztattdk volna a Homonna elnevezést
a humnpo sz6bdl, nem tudom magamnak megmagyarazni.
Ha a Drugethek bekoltozése utan kapta volna e varoska
e nevet, ugy volna értelme. Az urasigi kastély széris-

') A XIV. szdzad elejérél vald a Drugethek azon okmanya, melyben a
kiralyi adoményrol van szo.
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kertjét elnevezhették volna Humnonalk: de a Drugethck
mar Homonna néven kaptiak kirdlyi adomdnyképen.')
A nép kiillonben ebbdl o sz6b6l magyardzza e név ere
detét, a szldv nyelvben haszndlt Kkiejtésbol indulva Kki.

Vagy egy masik szlav eredetit szd (lengyel), a
homont. Bz a l6szerszam egy részét jelenti, azt, mely a
nyakra jon, amelyen huz a 16. Ez a szerszdmrész tojas-
dad alaku kerek. Ha minden &aron megakarnOk szoszar-
maztatas utjin dllapitani a Homonna elnevezés eredetét,
ezt is vehetnék alapul; s azt mondhatndk, hogy annak
a vidéknek természeti alakjatol vette nevét, melyben
fekszik, mert csakugyan olyan hosszukds kerck az a
volgy-katlan, amelyben Homonna fekszik. De a helyneév
eredetének e nemi megallapitasa sem elfogadhatd, mert
a homont-ot abban az alakjaban, amelyben ma Osmerjiik
és nevezzitk homontnak, valésziniileg nem dsmerték még
a XIII. szazadban a szliv népek; pedig mindenesetre a
XIII. szdzadban mar ¢ néven neveztetett Homonna. Igy
tehdt a homont szlav credetii szotol valo szarmaztatast
sem fogadhatjuk el.

Van végre egy gorog credeti sz0, a humenos, amely
fot, elsét jelent. Kzt a szot, illetve ennek egyik alakjat,
ma is haszndljak a zardafonokok elnevezeseként, akiket
a nép humen-nek nevez. lLiegvaldsziniibbnek azt tartom,
hogy ettél a szotdl vette eredetét a Homonna elnevezés
is. A gor. kel. keresztyénség terjedt eleinte e vidéken
s a gor. keleti egyhaz ritusdnak a nyelve a kozélethen
nyomokat hagyott, mint akadrmely mas egyhaz nyelve.
A Twmenos-nak noneme humena. A legtobb nyelvben
pedig a hely-, a vdros nevek nénemben haszndltatnak ;
s igy nevezhették el Humena = elsi hely, f6hely néven azt
a helyet, azt a vdrost, melyet ma Homonndnak vagy
szlav nyelven Humenanak neveziink. izt tartom a leg-
valoszinliibb magyarazatnak, mert ez teljesen megfelel
a valosagnak is, amennyiben Homonna — mint mar em-
litettem is — kozpontja volt réges-régen a Krajnyanak.

Homonnat a XIV. sziazad elején kaptdk Robert
Kdrolytol a Drugethek. Két Drugeth jott be Robert Ka-

') L. e mii 1. Fejezetét.
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rolylyal egy idoben, mint az 6 embereik, hazankba,
Fillop ¢és Janos. Filop kapta szolgdlatainak jutalmaképen
Karoly kiralytol Homonnat 1323-ban ;') Fiilop 1327. szept.
9. elott magtalanul elhalvdn,?) birtokai oOcscsének fiara
Vilmosra szalltak.

Azok a Zemplén- és Ungmegyei joszagok, melyeket
a Drugethek I. Kdarolytél kaptak, kétségteleniil kiralyi
birtokok voltak, melyek hogy el6bb mds csaladok bir-
tokat képezték-e, nem mondhatd biztosan; s ez az oka
annok is, hogy nines tudomasunk arrdl, hogy a Drugeth-
ck régibh csaladokat illeté ¢és érdeklé okleveleket s
czzel jogokat is vettek volna 4t.?) Az az allitds. hogy
Homonna a Drugethek eldtt a Koriatovits Todor orosz
szarmazasu herczegé lett volna, nem &llhat meg, mert
Koriatovits Tdédor 1365. év koriil halt meg,*) tehat akkor,
mikor mar Homonndt, Barkdt, Jeszendt a hozzatartozo
uradalmakkal egyiitt, a Drugethek birtak. Igaz, hogy
Koriatovits Todor orosz szarmazasu herczeg Zemplén-
megychen is nagy kiterjedésii birtoknak volt az ura,
mint amely a munkéecsi herczegséghez hozzitartozott; s az
is igaz, hogy Koriatovits Todor gyermekteleniil halt el
s mint ilyennek a birtoka a kinestarra szdllt, amelyet a
kinestir uj birtokosnak adomdnyozhatott; de Homonna
— mint emlitém is — mar azért sem tartoztatott a
Koriatovits Todor birtokaba, mert elobb birtak a Drugethek
mint Koriatovits meghalt. A Koriatovits féle birtokot —
Homonnan feliil a Laborez mentén, meg Szinna vidékén,
késObb szintén a Drugeth csaldd kapta; s igy lett e
csalad a Krajnydnak valosaggal kis kiralya.

Homonna lakosai a legrégibb idoktol fogva szlavok
voltak. Ez kiilonben azon oknal fogva, mert Galiczianak
szomszédsagdban fekszik, természetes is. A honfoglalds-
alkalmaval ez a vidék a honfoglald magyarok utirdnya-
bol kiesett: de még ha egy Kkissé  kitértek volna is
megkezdett honfoglalisi utiranyukbol éjszak felé, fogla-
lasuk és megtelepiilésiik nagyobb aranyu nem lehetett,

1) Szazadok 1872. &vf. 670. 1.

) Szazadok 1881. évf. ¢és Pallas Nagy Lex. V. k. 532, L.

%) Szazadok 1871. évf. 675, 1.

1) Adalékok Zemplén-varmegye Torténetéhez II. évf. 102, L
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mert az a maroknyi honfoglaldé magyar nép ennél a
résznél kellemesebb lakdhelyet is taldlt. De késabb is,
mikor szaporodott a Krajnya népessége, e szaporulat is
szlav elembdl keriilt ki. Koriatovits Tdodor is, a Dru-
gethek is hoztak e vidékre ruthén munkasokat — Kkii-
16n6sen az erdok irtdsdhoz — akiknek a Krajnya s itt
Homonna is, 4llandé lakhelyiikké lett.?)

Hogy a XIV. szdzadban — nem is szdélva az elébbi
szazadokrdl — mennyi volt Homonna vagy dltaldban a
Krajnya népessége, azt még hozzavetoleg sem dllapit-
hatjuk meg adatok hidnydban. Minden esetre csekély-
nek kell felvenniink, mert még a XVI. szdzadban is cse-
kély a népesség a fold-teriilet nagysidgdhoz mérten; s
altaldban — a mai szdmadatokat vizsgdlva — népesség
tekintetében nagyon lassu a fejlédés. — Kiillomben e
lassu fejlédésnek volt természetes oka is. — Kz az, hogy
a Krajnya lakosai, koztiik Homonnde is, ugy egyhézn
mint polgéri tekintetben a lehet6 legroszabb helyzetben
voltak. A népnek sem erkolesi, sem anyagi, sem mas
nemit iigyeirdl, érdekeir6l nem igen volt, a ki gondos-
kodjék. Ennek az dllapotnak tulajdonithaté az is, hogy
1320-ban a Pethé-féle felkelésben a Krajnya ruthénjei
részt vettek. KEtt0l vartdak sorsuk javuldsat.

11,

Homonna és lakosai helyzetének javuldsa csak ak-
kor kezd6dott, mikor a Drugethek birtokul megkaptaik.
Lett foldesura Homonndnak, a ki kozvetlen gondosko-
dasanak targyava tette. Erre az idore, a XIV. szézad
elejére, csik a plebédnia feldllitdsa. SOt erre az idére
tehetd, mint legkordbbi idore, a Fercnezrendi szerzetesek
itt letelepedése is.

A homonnai rém. kath. plebania keletkezési idejéiil
a kassai egyhdzmegye schematismusa is, meg a helybeli
rom. kath. lelkész ur is, meglevd irott adatai alapjén,
a XIV. szdzad elejét emlitik. Bz az id6 Osszeesik azzal
az idovel, mikor a Drugethek Homonndt kaptik. Hs igy
tobb mmt val6sziniinek tarthatjuk azt, hogy a valldser-

" L. Schematismus vener. cleri graeci rith cath. Dioc. Eperj. 1898, 212 |-
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kolesi élet fejlesztésére a Drugethek kezdtek gondot
forditani Homonndn, az dltal, hogy plebédnidt alapitottak.

A Terenczrendi szerzetes rend pedig — tudvalevo-
leg — hazdnkba IV. Béla kirily alatt telepedett le. De
hogy a XIII. szazadban Homonnan voltak-e mar Ferencz-
rendiek, nem mondhatjuk meg, erre vonatkozolag adat-
tal nem rendelkezvén. — Azonban: a pataki Ferencz-
rendi szerzeteshaz a XIII. szdzad végeén alapittatott; a
homonnai szerzeteshdz pedig a pataki custodidhoz tar-
tozott:!) — tehdt valdsziniileg a pataki szerzetes hdz fel-
allitdsa utdn kellett a homonnait feldllitani. — Ha ezt
a feltevést elfogadjuk: akkor a Ferenczrendi szerzete-
seknék Homonnara valé bejovetele is a Drugethek it-
teni birtokldsdanak kezdetével esik Ossze. Hzt a felteve-
silnket kiillomben megerdsiti az a torténeti valosag is,
hogy ez a szerzetes rend nagy haszndra 1évén a ke-
resztyénségnek és a tudomdnynak, hazidnkban gyorsan
szaporodott s féuraink és nemeseink Kkivalo gondossa-
gukban részesiték. Is e feltevésiink helyességének ter-
mészetes kovetkezménye, hogy Homonndra a Ferencz-
rendiek a Drugethek patlonatusséﬂa alatt telepiiltek
meg. Ok adtak telket a templom- és a szerzetes haz
szamdra s annak felépitését is ok tették lehetové. De
van még egy positiv bizonyiték is e mellett. Az, hogy
a Drugethek késobb — mint latni fogjuk — a Ferencz-
rend zdrddjat jezsuita kollegiumnak foglaltik le, a mit,
természetesen, csak foldesuri s kegyuri joguknal fogva
tehettek meg.

Egy dolog bizonyos tehat, az, hogy a XIV. szdzad
elején mir Homonndn volt rém. kath. plebania és
Ferenczrendi szerzetes haz. Hogy mind a ketté volt, azt
- kétsegtelenné teszi az is, hogy e plebdniai templom ¢s
a plebdnia a viros kozepén, a mai fOutezan nyugot-ke-
lefi irdnyban lefuté hegyi patak balpartjan allott, amint
err6l dolgozatom késobbi részében szolani fogok; a
Ferenczrendi szerzeteshdz és templom pedig az volt,
mely ma a rom. kath. egyhdz altal van hasznalatban, —
De hogy mégis melyik alapittatott elsébben: a plebd-

', Szézadok 1889. Gvf.
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nia-¢ vagy a szerzeteshdz, vagy talan a ketto egyszerre,
azt nem tudjuk megdllapitani, mert irott okmanyok erre
vonatkozolag nincsenek. Lehetne ugyan valamit kovet-
keztetni az épitkezési stylhol is: de e szoban forgod
kérdésben az épitészeti styl tanulmdnyozisa sem ad
semmi feleletet. Kldszor: mert a plebaniai épiilet és
templom ma mdar nines meg; masodszor: mert a szer-
zeteshdz ¢s templom is tébb dtvaltozdson ment keresz-
til maig — kilsoleg és belsoleg. Liegutobbh a mult szazad
vége fel¢ dult egy nagy tlizvész Homonném amikor tel-
jesen leégett a ma plebanidul hasznalt \ACthLtllci/ és
templom is. Az ¢épiiletek tehat akkor nagyobb renovia-
lison mentek keresztill. Az is val6szinii, hogy a multra

vonatkozo adatok — ha ugyan az innen eltavozott ba-
ratok hagytak ilyet itt --- akkor hamvadtak el. — A

rom. kath. plebdnia anyakonyve is esak 1721661 kez-
dodik.

Bar el kell osmerniink, hogy Homonna fejlodese a
XIV. sziazadban megkezdodott, czt bizonyitja az cgy-
haz megalapitdsa: de a kezdetnél meg is maradt cz a
fejlodés. A fejlodés ¢ me"‘mkadésanak oka az, hogy
Homonna is, mint Md"ydI’Olb/dg, egész  Cjszaki  résue,
sokat szenvedett a csehek és lengyelek be-betorese ko-
vetkeztében, mindjart a XV. szazad kezdetétol fogva.
Igy pl. 1449-ben a csehek pllb?tltotfdk itt, kifosztottak
a Drugeth-kastélyt is, Istvant ¢s Borbaldt fogsdgba is
huluoltak.) — Az 1473-ik év masodik felében pedig
— bdr 1V. Sixtus pdpa kozbenjaroul is fellépett, hogy
a magyar és lengyel kirdly kozott allando békés hozzon
létre — lengyel hadak tortek Zemplénmegyébe, hol
tobb erdsséget -—— Sztropkdt, Homonnat és N.-Mihalyt —
hatalmukba ejtették. Pusztité lengyel betorés volt ez. .
Ekkor tortént az, hogy hatalmas és egész nemzetiink
altal kedvelt kiraly is megfordult e vidéken s magin
Homonndn. Matyds volt az, ki személyesen vezette se-
regét a pusztito lengyelek ellen. Még ugyanazon évben
Sztropk6t szerencsésen visszavette a lengyelektol s
visszaadta a Perényieknek. Télviz idejere Matyds és

D) Ad'zl(’;kok i m, IL k. 321 1,
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serege Homonna ald huzddott a barkoi varba, mignem
a fegyversziinet megkottetett.!)

A XV. szizadon keresztiill altalaban a cseh ¢és len-
gyel betorések és esatangolasok gatoltdk meg a bekes
fejlodést. Az ezek ellen valo védekezés sok vér- ¢s
anyagi dldozatba keriilt. Ahoz pedig, hogy a fejlodés
meggdtoltassék, clég az egyik is. A Krajnydnak s itt,
fajdalom, Homonnanak XV. szézadbeli fejlodeésérol sem-
mit sem tudunk. De hat ezt természetesnck talalhatjuk.
Mert a cseh- és lengyel duldsokhoz s azoknak credmé-
nyeihez llOA/cLJé,lult a Drugethek elvadult természete is.
Ok ugyanis mar a XV. szazadban valosdggal kiskiralyai
voltak a Krajnyanak s mondhatni, kényurai Homonna-
nak, mert rajtuk Kkiviil I'lomonnz‘m birtokos senki sem
volt. Még valodi nemes ecmber sem lakott itt. Jobbagyok
laktak csupan Homonndn, akik -azért éltek, hogy szol-
galjak foldesurukat. - - A Drugetheknek pedig a XV.
szazadban a pénzgyiijtés és okoljog gyakorlasa volt a
szenvedélyiik. Az 0 lovagvaraik a kényurak székhelyei
voltak. Majd mint latni fogjuk, nem kimélte a Drugeth
testvérjét sem, nem még azt sem, akit, amit kiilomben
még az a kor is megkimélt: a papokat és templomokat.

A XVI. szazadban kezdett egy kiss¢ a fejlodes
napja duen%ni Homounna felett is. Knnek a szazadnak
uj eszméi, legalabb részben, eljutottak ide is. S ebbdl
az 1dobal mén & reﬂestxumokbau szép magyar hangzasu
csaladneveket is taldlunk; s az egy sessiés nemesek
szama is emelkedik, bar az e fajta nemesek is a foldes
ur hatalma alatt 4llottak. Annak, hogy a XVI. szazad
uj eszm¢i Homonnara is eljutottak, és hogy magyarokat
is taldlunk itt: oka — a Drugethek politikai irdnyan
és Osszekottetésein kiviill — az, hogy a torok dulas
idején az Uldozott nép elhagyja lakohelyét és inkabb
védett kelyre menekiil. Homonna pedig hazanknak ta-
lin a tekintetben a legvédettebb helyei kozé tartozott.
De szitkség is volt uj elemre, mert bizony az elébbi
szazad sok veszteségeit helyre kellett potolni; no meg

1) Adalékokl m. Il évf. 140, 1. és Szildgyi S.: Magyar nemzet Tort:
IV. k. 252 L
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nem artott cgy kis friss, pezsgd vér sem a megzsib-
badt tagokba.

II1.

Mindjért a reformatié elején ugyanis Homonnan
alkalmas talajra taldlt a reformatié. Igaz, hogy a refor-
matié itteni elterjedésének érdemét a Drugethektol el-
vitatni nem lehet: de azért annak oly gyors elterjedé-
sére nagy befolydssal volt az a kérillmény is, hogy a
vallasos eszmék fejlodése irant erds érzékkel viseltetd
magyar elem mar ekkor szép szammal lakott itt. A sza-
zad kozepén a plebéniai épiilet mar reformatus papi-
lakkd lett, a nagy templomban a praedikétorok hirdet-
tek az evangyeliumot. A ferenczrendi szerzetesek is el-
hagytak csendes otthonukat s a nem messze fekvo Szin-
nara fufottak, hol bar Drugeth birtok volt — békés
biztonsdgban voltak, mert ott a reformatiénak egyal-
taliban nem volt talaja, lakvan azt a vidéket kizarolag
szldv faj

De ebben a szdzadban mar Homonna ezen Kkivill is
¢lénkebb forgalmu hely vala. Mert a Drugethek mar
ekkor haz&nk torténetében is —— mint latni fogjuk —
ujra nagyon fontos szcrepet jitszottak. Iis Homonna sok
torok szultan és Erdély fejedelme kovetének volt szi-
ves vendéglitdo helye. B kovetek pedig ugy az élénk-
scgre, mint anyagi tekintetben csak elonyére voltak e
kis hatdrszéli varoskéanak.

A XVI. szdzadban méar Homonnanak népességét —-
legalibb hozzdvetoleg — ismerjik. Nagy Gyula, a ka-
marai lajstromok alapjin egy kimutatast allitott Ossze.
B kimutatis az 1598-ik évrol sz61.') B szerint Homonndn
harom Drugeth birt egy id6ben joszdgot: Borbala, Gyorgy
¢s Istvan. Borbaldnak volt 35 jobbagya, (xymg)ynek 30
s Istvinnak 35. —— Ez osszeirds szerint Homonnédn tehat
100 jobbdgy lakott s ugyanannyi jobbagy hdz is volt.
Sem a lajstrom, sem mds adat alapjan mas birtokos ne-
mesrol itt Homonndn a Drugetheken kiviill nem tudunk.
Voltak az ugy nevezett egy sessios nemesek a job-
1) Adalékok i m. IV. 6vE. 61 s kov. L




bagyokon kivill, akik azonban onalloan nem birtokoltak,
de mdas szdmitas ald tartoztak. — Ha elfogadjuk a sta-
tisztika 4ltal feldllitott tételt, hogy t. i. egy-egy csa-
ladra 4—5 lelket szdamithatni; s ha figyelembe vessziik
azt is, hogy egy par gazdatiszt ¢és mds, a jobbagyok
létszimaba nem tartozo egyén is lakott itt: akkor Ho-
monna ebben az itt szoban levd idében 600—700 lélek-
hol 4llott. Semmi esetre sem éallithatjuk, hogy ez nagy
szaim: de az akkori viszonyokhoz képest, kicsinynek
sem mondhatd, — Bar az az arany dllana ma is Ho-
monna ¢és Zemplénmegye tobbi kozsége kozott, ami dllt
akkor. Mert pl. az 1584-iki katasztrum szerint!) Homonna
Zemplénmegyében a kilenczedik helyen dllt, holott ma
a helységek katasztruma szerint nagyon sokkal hit-
rabb 4ll.

Természetes, hogy e stasztikai kimutatds nem toké-
letes, mert hiszen ez tulajdonképen az adozas ald tartozo
jobbagysdg létszamat tinteti fel csupdn. De azért sem
lehet tokéletesnek mondanunk, mert a XVI. szazad sok
haboruskoddsa nemecsak Zemplénmegye népességi viszo-
nyat tette nagyon valtozatossd, hanem mas megyékét is.
Az itt kitlintetett 1élekszdmot azonban minimumnak elfo-
gadhatjuk. Bz a szdm mindenesetre novekedett. A torok
dulds elél menekiiltek, a kik csak menekiilhettek : s
ezek nagy része e védett vidéken telepiilt meg. A XVIL
szazad vége felé folyton szaporodott nemcsak altaldban
Homonna népessége, de kiilonosen Homonndnak magyar-
saga. A homonnai Drugeth archivumban lev0 regestru-
mok és urasagi itéloszékek jegyzokonyvei, tele vannak
ez 1d0bOl magyar csaldadnevekkel.

Ekkor miar Homonndn reformétus egyhdz volt; rom.
kath. nem is volt, a baratok sem laktak itt. Valdszinii,
hogy ez is befolyédssal volt arra, hogy Homonnanak kiuilo-
nosen magyar lakossaga szaporodott.

Az a kérdés tehetd itt fel, hogy hova lettek Homon-
narél a magyarok ? Mert Homonnat méar a XIX. szazad
egészen totnak taldlta. Ma ugyan alig lakik Homonnén
ember, ki magyar nyelven ugy a hogy ne beszélne; de

') Adelékok i. m. IV. évf. 6, sz.



ez annak az egészséges irdnyu fejlédésnek koszonheto,
mely jellemzi hazdnkat 1867. ota. Az elobbi kérdésnek
az a magyarazo felelete, hogy mikor megsziintek a torok
zavaros viszonyok, a menekiiltek visszavigytak eredeti
lakohelylikre s egy jo része vissza is koltozott, S ez
nem is ment nehezen, mert hiszen a Drugeth birtokhoz
tartozott Zemplénmegyének alsébb részébol is. Terebest
nem is szamitva, pl. Zemplén. Az itt maradtak pedig ¢
lakossdg zoméhez, a szlavsdghoz, assimildlédtak., Mint
latni fogjuk, a valdsziniiség is a mellett bizonyit, hogy
még a reformétio oly gyors elesevenészesedésének is,
itt Homonnan, ez volt az egyik oka.

IV.

Mar a XVIL szdzad elején a vallasi villongds, a
vallasi ildozés jelemzi Homonndt. Elfoglaljak a refor-
matusoktol a templomot, papjukat eliizik, a népet
katholikussg lenni kényszeritik. A békésebb természetii
franciscanusok helyébe, ugyancsak az ¢ zirdijukbal)
jezsuitdakat telepitenek be ; s miutin a gor. katholikusok-
kal az unio megkottetett, Homonna gor. kath. foesperesi
székhelye is lett 1653-ban.”) g ekkor mds parochus
nem is lakott Homonnan. 4

Mielott azonban ennek okat adndk, elobb ki kell
térnilnk Homonna kulturalis viszonyainak dsmertetésére,
mert ebben rejlik tulajdonképen annak oka, hogy a gor.
kath. lelkészen kivill parochusi jogeal bird mas feleke-
zetll lelkész nem lakott.

Magyarorszig a XV. szizad végéig kultura tekin-
tetében nagyon elhanyagolt dllapothan volt. Kzen kiillom-
ben nines okunk kiilonosebben sirdnkozni, mert hiszen
a XIII., XIV. szizadokban még a legmiiveltebbeknek
tartott nemzetek is igenis a kezdetén dllottak a kulturd-
nak. Magyarorszag annal inkabb ott allt. Hgyes oligar-
chakat leszdmitva, az egyhdz kezében volt minden ha-
talom. A hatalom e birtokosainak pedig minden mas
elsObb gondja volt, mint a népnevelés, dltalaban a kul-

) V. 6. e munka VII. Fej. ntolsd részét.
*} Adalékok II k. 173, L
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tura. HEgyediili térekvésok az volt, hogy a vallds leg-
elemibb tanaira tanitsik meg a népet a papok. Legtobb
helyen még ez is elmaradt. Nagyobb virosokon, az u.
n. goéezpontokon taldlunk rendszeresebb iskoldakat, me-
lyekben mir a tudoményoknak elemeire is oktattak.
De ezek is tulajdonképen az egyhdz, a papsdg szolga-
latdban allottak.

Homonnan tehat ily &ltaldnos viszonyok mellett,
természetszeriilleg egész a XV. szizad végéig iskolarol
nem is szolhatunk. Mint latni fogjuk, még azutin is jo
ideig nélkiillozte e vdroska a tudoményok csarnokait. A
XVI. szdazad azonban mdr e tekintetben is megsziilte
Homonnara is a maga alddsos kovetkezményeit. A refor-
matio altalaban vitte magaval mindeniivé a tudomdnyt
s ezzel a fcelviligosultsagot.

Nem dllitom, hogy kozvetlenill a reformdtié hozta
magaval az iskolat ide Homonndra. Positiv adatom nines
arra vonatkozolag, hogy itt Homonndn a reformdatus egy-
haznak iskoldja lett volna. SOt a jezsuita collegiumot
felallitd Drugeth Gyorgy alapito levelének bevezetésében
azzal indokolja e collegium felallitisat, hogy ,elhatdroz-
tuk Homonna nevii viarosunkban jézustirsasigi collegiu-
mot allithassunk, melyben nekik (6. i. a jezsuitdknak)
egy részrol az ifjusignak rendjok torveényei ¢s szabdlyai
szerint valo nevelés-oktatisra iskolajuk legyen. . . . . =3
Bz alapité leviélben és ez idokoldsban egy betiivel sem
emlékszik arrol, hogy iskola lett volna Homonndn s talin
abban mélelyeztéle volna meg az ifjusdgot, amely mételye-
zésrol egyébirdnt megemlékezik. Latszolag tehdt arra
enged  kovetkeztetni ez dllapotok vizsgdldsa, hogy
egyaltaliban nem volt még ezideig Homonndn iskola.
De ha masrészrol figyelembe vessziik azt a torténeti
igazsagot, hogy a reformatié az iskolakra kivalolag nagy
sulyt fektetett, miikodése az cvangyélium hirdetésén
kivill els6 sorban az iskoldban osszpontosult: nehezen
esik feltételezniink azt, hogy éppen a homonnai refor-
matus egyhdz hagyta volna el nemes eszkozei kozil az
iskolat.

1) Adalékok 1V. 6vf. 10, szém.
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Brre vonatkoz6é adatok hidnydban e kérdés targya-
lisdtdl eldllunk és nem vitatjuk, hogy az iskolat a re-
formdtio hozta be ide kdzvetlenil: de hogy kizvetelten a
reformatio diadaldnak koszonhette Homonna is az iskola
feldllitisat, ezt a fentebb hivatolt alapito level — mely-
nek részleteit munkdm késobbi részében kozolni fogom
— fényesen igazolja Csakhogy persze, cz iskola felilli-
tasa mar a XVIIL. sziazadba esik bele, amennyiben
1615-ben dllittatott ki az alapito levél.

Lz az iskola is azonban ecsak 35 évig volt Homon-
nian, mert 1640-ben mdr Drugeth Janos Ungvirra vitte
it ') Bar e 35 évbdl is leszdmitandé par év, amikor a
jezsuitdk nem laktak Homonndn. Bethlen G. ugyanis
161Y-ben elfoglalta a Drugeth Gyorgy birtokdt s a je-
zsuitakat kitizte Homonndrdl s rovid pdr évre ismét a
protestansok foglaltdk el elobbi helyoket. A jezsuitakat
Drugeth Jénos hozta vissza a nikolszburgi béke (1623)
megkotése utan.

Az iskolanak Homonnarol elvitele alkalméaval mér
— mint lafni fogjuk — nem volt Homonndn reformatus
pap, s ezzel megsziint itt a szerves egyhdz is. De még
nem dllittatott vissza a szerves rom. kath. egyhdz sem.
SOt a franciscanus baratok sem tértek még vissza. —
Még a jezsuitdknak maradt itt munkijok. S harom je-
zsuita atyat hagyott is itt Drugeth Jénos — lelki gon-
dozds végett.

A XVIIL szdzad 40—50-es éveiben ez okbol Aallt
tehat Homonna a gor. kath. foOesperes-lelkészen Kiviil
parochusi joggal bird lelkész nélkiill. Az 50-es #évek
vége felé tavoztak el innen végkép a jezsuitdk s fog-
laltdk el helyoket a franciscanusok. S ezek utdn —
miutin mar teljesen elnémittatott a reformatié — dllitta-
tott vissza a rom kath. plebania régi helyére — 1669ben.?)

V.
Ez a kor, melyhez im elértiink, a XVIII. szdzad
masodik fele, hazdnk torténetének a legszomorubb kor-

1) Adalékok i. m. IV. évf. 11. szdm.
?) A homonnai rom. kath. lelkésznek is igy ven errdl meglevé adatai

alapjan tudomadsa.



szakai kozil valo. A lelkiismereti szabadsag, a hitbeli
és egyéni meggydzodés elhallgattatdsdnak korszaka volt
ez. Sok példat mutat ugyan fel torténetiink arra, hogy
a magyar magyar ellen tdmadt fel: de mindenkor nyilt
ellenségekként harczoltak egymdas ellen s taldltak mé-
dot a béke helyredllitdisdra. De e korszakban a honfi
banat néma volt. Nyilt felkelést, nyilt harczot nem le-
hetett szervezni. Csak itt-ott torhetett ki az elkeseredés.
Akikbol a honfi bédnat, a honfiui elkeseredés Kkitort;
akik nem birtdk a beléjik szoritott hitbeli és honfiui
meggy6z6dést néméan hordani és felkeltek és meggyo-
zodéseiknek elosmerését, érvényre jutdsiat kivantak :
azokat nevezi a torténelem bujdosdknak.

A bujdosék mozgalma érintette Homonnat is. E va-
roskat érintd mozgalomnak a szomszédos Ungmegye
volt a sziil6je. Ugyanis 1672. okt. 1-én Ung is kitlizte
a felkelés zaszlojat. Balko P4l volt a mozgalom meg-
inditdja. Elment 0zv. Homonnai (Drugeth) Gyorgynéhez,
sziiletett HEszterhazy Méria grofnéhoz s felszolitd, hogy
nyissa meg Ung vérdt, dllitson fegyvereseket a nemzeti
igynek és adja vissza a protestansoknak elvett temp-
lomaikat, ha nem akar magdra végpusztuldst vonni. Az
ozvegyet eleinte megrémitette a felkelés és mar az elsd
zajra Bécsbe késziilt és csak a szerte-széjjel barangold
magyarsdg miatt nem mert a véarb6l kimozdulni. De
most, a Balko P4l megjelenésekor, megemberelvén ma-
gat, a Balko felszllitdsdra tagaddlag valaszolt. A felke-
lés erre megindult. A bujdosdk felkeresték azokat a
helyeket, ahol fdjdalmukat okozd cselekmények tortén-
tek, — Ungvdartél Homonna nem is messze van. Homon-
nan pedig nagyon sok tortént ahoz, hogy a honfi sziv
miatta sajoghasson. Ez is Drugeth birtok 1évén, a pro-
testantismust itt is éppen a Drugeth befolyds alapjan
semmigitették meg s nemecsak a protestantismust, de
magyar nemzeti voltunkat is megsemmisitéssel fenyegetod
jezsuitakat telepitettek be. Anyag tehat volt elég itt is,
mely szitotta a bujdosok haragjanak tiizét. Ekkor ugyan
mar a franciscanusok lakdhelye volt ismét — bar Ok
a bujdosok felkelésének hirére Szinndn tartézkodtak,

2
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mint békésebb helyen. Az Ungmegyei felkelok ecsapatja
okt. 3-dn é¢jjel ért Homonndra; a Drugeth-kastélyt és
a szomszédsagaban levd kolostort keresték fel legelobb.
A kolostorban ezen éjszakan baratok is voltak, akik
Szinnarol csak éppen azért jottek 4t, hogy szent Fe-
rencz védszentjok neve napjat otthonukban iljék meg.
A bujdosék Kristéf patert és Szokol Péter vikdriust a
keritésen atugriasukban fogtdk el és jol elverték s N.-
Mihdlyba foglyul vitték, ahonnan néhiany nap mulva
Barkoczi Sandor kath. ur 18 tallérért szabaditotta ki
6ket s teljes épségben keriiltek vissza Homonndra.!)

Homonnardl magdabol felkelok nem tamadtak, mert
a bujdosok név alatt Osmeretes felkeldk a nemesek
soraibol kertltek ki elsé sorban; aztin onnan, ahol a
lakosok a foldes urak semmiféle hatalma alatt nem &l-
lottak. Homonna pedig egészen urasagi birtok volt, te-
hat itt a kevés szdmu, u. n. egy sessids nemesek —
akik bizonyos filiggési viszonyban voltak a féldes urral
szemben — legfelebb csak passiv viselkedésiikkel se-
gitettek a Bujdoséknak. Homonnat — mint mondam ---
mint olyan helyet tdmadtdk meg az ungi felkel6k, hol
a prot. papok s a hivok uldozést szenvedtek, a prot.
templomot elvették; s hol a foldes ur egyik hatalmas
tényezdje volt azoknak az dllapotoknak, melyek miatt
a bujdosok fegyvert fogtak. A bujdoséknak ugyanis ki-
vansidga — melyben felkelésilk oka is benne van —
ez volt: A németek és a jezsitdk menjenek ki az or-
szaghol.?) Elso sorban tehdt a nemzeti 6nérzet s aztdn a
valldsi sérelem adta az elégedetlenek kezébe a fegy-
vert. — Homonnédra kiilomben lényegesebb befolyassal
nem volt az egész mozgalom. Homonna életének fo-
lyasa folyt az ¢ szilk medrében. Maganak a vAarosnak
¢letében a XVII. szdzadban mar mds nem is tortént,
mint az, hogy a Drugeth-birtok két részre szakadt s
urat cserélt.

Ez a Drugeth csalad férfi agdnak kihalasa kovet-
keztében allott be. A Csdky grdofokra és a Van-Derndth

'} Szdzadok 1869. évf 89. 1.
‘) Szizadok 1869, évf, Pauler: A bujdosék tamaddsa 1672-ben.
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grotokra szallt a férfi Drugethek kihaldsa utdan az egész
Drugeth birtok s igy Homonna is.!) Ez mér a XVIL sza-
zad alkonydn tortént.

A XVIIIL. szdzadot tehdat uj foldes urak alatt kezdte
Homonna. Nagy és fontos események nem jellemzik
Homonna XVIIL. szazadbeli életét. A régi vagasban ha-
ladt e vdroska. Engedelmes jobbagyoknak tanydja volt.
S6t azt mondhatni, hogy még gyarléobbak voltak a vi-
szonyok, mint a Drugethek alatt, mert akkor iegaldbb
a férfi 4g Osmerte magdénak, aki nevét is e véroska-
rol hasznalta mar. Most pedig lednydgra szdllt. Az uj
birtokos csalddokra, killonosen a Csikyakra nézve, nem
birt 6si’ csalddi birtok jellegével. A Van-Dernathoknak
pedig a magyar nemesi s fénemesi osztily érzéke az
Osiség irant nem volt meg. Igy — azt lehet mondani —
hogy az egész XVIII. szdzadon keresztil tengodott e
varoska. Fejlédés nem tapasztalhatd, legfolebb anuyi,
hogy a szdzad végén a Van-Derndthok a véros teriileti
nagyobbitdsdra, a megszaporodott lakossdg befogaddsa
végett, uj haztelkeket, egész utczdkat, ujitottak meg.
Ugy, hogy ha Homonna a hasonragu vdarosok mellett
nagyon elmaradt, s6t a ndldndl a XVI. szdzadban hat-
rabb 4ll6 helységek fejlodés tekintetében megelozték
ma: ennek oka a XVIIL szdzad tespedisége; mert ami
fejlodés tapasztalhatd Homonndn ma, azt a XIX. szdzad
teremtette meg.

VL

A XVIII. szazadnak még két, illetve harom esemé-
nyét itt ldtom helyén valénak targyalni. Kz események
a kovetkezok: ama templom s parochidlis épiilet helyé-
nek meghatdrozisa s elpusztuldsdnak torténete, melyrol
munkam eddigi részében is szélottam mdr; a plebania-
nak mai helyére atkoltozése; s végre a zsidd zsinagédga
épitése.

A szajhagyomdny firdl-fira adta azt az allitdst, hogy
a varos kozepén nyugot-keleti iranyban lefuté hegyi
patak balpartjan, a fOutezdnak kortilbelitl kozepén, allt

') Ezeknek részletezését lasd a munka VI. fej. utolsé részét.
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a vérosi nagy templom s vele szemben volt ugyanannak
a pataknak balpartjan épult hézsorban a plebénia is.
Bz itt meghatarozott helyen levé nagyobb menyiségii
kovekrdl a szdjhagyomdny azt tartja, hogy az ama
templom fundamentoma tulajdonképen.

A szdjhagyomdny nem valdtlan. Torténeti irott ada-
tok is bizonyitjdk ennek valddisdgat. — 1773-ban kelt
okirat — Arva Szivi Méria aldirassal, a mely tulajdon-
képen egy hdz-, illetve bolt-bérbeaddsi és szerzodés
— emniliti a plebaniat is, mint amelynek szomszédsagi-
ban volt a kérdéses hdz, illetve bolt-helyiség.!) Ez a
szerz6dés hdrom évre szdlt. Hogy az itt széban levd
plebdnia semmiesetre sem lehetett a ma hasznalatban
levo plebdnia, azt kétségtelenné teszi a hely. Ugyanis
a mai plebania kint van a véros szélén, azontil mar
tulajdonképen csak egy épiilet, a kinestdri, van, meg
egy urasdgi koresma. Abban az id6ben Homonna e része
meg iresebb volt, mint ma. Tehdt itt bolt helyiségre
egy altaldban nem volt alkalmas hely. Hanem igenis
bolt helyiségiil a varos koézepe alkalmas, az a hely,
melyre a szdjhagyomdny vonatkozik.

A szerzddésben kitett hdrom évi ido elteltével valo-
szintileg nem ¢élt mdr Arva Szivi Maria, mert Glatz
Andras homonnai parochus ujitja meg a szerzOdést az

') Ez okiratot szép magyarsdgdért és azért, mert Homonna Kkereske-
delméro is viidgot vet, sz6rél szra itt koz1om, minthogy nyomtatdsban még
nem jelent meg. igy hangzik: ,En aldbb irott Praesentibus adom tudtéra
mindenekk az kiknek illik, hogy én Homonna Varossaban Plebdnia mellett
Levé hazamat és két bétomat arendaba boesdjivan kereskedd Mojses Jakab
zsidénak Edétven Magyar Forintokban esztonddénként és azt hArom esztendigh,
olly conditioval : hogy Isten E6 Szent Felsége (kinek kezoibon vagyon mind
életiink, ugy haldlunk) engem azon iidd alatt ez Arnyék vilagbul kiszélitana,
tehdt akarki kezéve jusson azon successio hdrom osztendeigh vald terminus-
nak elfolydsaigh senki benne ne haborgassa, hanem békességes tiiréssel szen-
vedgye. KEzen uj contractualis arenda kezdddik Szent Mihdly naptél mostan
foly6é esztenddben, elkozelitvén pedig az harmadigh esztendd, tehat fél esz-
tenddnek eldtte tartozik mind az Arendator, mind pedigh én, tovabb valé
megh maradassat vagy rajta kiadassat megh jelenteni: az Arenddjat pedig
Esztendoril Esztendére nékem minden becsiilettel jo folyé pénzben leflzetni
tartozik és ide ezen contractusban beiratni.

Sig. Homonna die 29-a Septembris 1773. )

P. H. Arva Szivi Maria

Tdest 50. R. Hung.

Item Esztenddénkint egy siiveg
czukrot is tartozik adni.
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credeti szerzdédés masodik lapjan, latin nyelven; s 0
nyugtdzza az 1777-iki és 1778-iki bérosszegeket is. Ez
iddben még a franciskanusok Homonndn laknak és a
(latz Andras dltal megujitott szerzédésben a baratok
konventjérol is van emlékezés, mint akiknek van része
az arenddba adott birtokbdl.

A szijhagyomdny és cz irott emlék kétségtelenné
teszik tehdt, hogy a varos akkori kozepén, (amely hely
tulajdonképen ma is kozpontnak mondhaté) allott a tem-
plom szép nagy téren s vele szemben a hazsorban a
plebénia. Ez volt a reformdtusok temploma is. Még nem
egész masfél szdzada sem annak, hogy ezek igy voltak.
S ez ardnylag rovid ido alatt, e templomnak emléke
csaknem elmosédott az emberek elméjébol. Biztos és
részletes forrdssal nem rendelkeziink e templomra vonat-
kozodlag, legalabb én ilyenhez jutni nem tudtam. Szkurkay
Agoston jelenlegi homonnai rém. kath. lelkész ur Kki-
jelentése szerint, maga a rom. kath. egyhdz sem rendel-
kezik irott adattal. Killonosnek tinhetik fel ez a kiril-
mény. De ha tudjuk azt, hogy e vdrosnak multjdra vo-
natkozolag feljegyzése nines, s hogy e jobbdgy-fészek
nem is igen érdekl6dott eddig a sajat multja irdnt, az
egyéneknek sorsa érdekelte mindenkor az egyeseket:
természetesnek taldlhatjuk, ha elmosddott is ezeknek
emléke az emberek elméjébol.

Azt 4llitottam elobb, hogy a XVIIL szdzadban mar
ugy ment bele Homonna, mint egészen elcsendesedett
helység, amelyet mérnem érdekelt a pagy viladg zaja, de
0 irdnta sem érdeklodott a nagy vilag. Hogyan torténhe-
tett tehdt az, hogy egy kozépilet eltiint a fold szinérol.

Hazdnkban a foldrengés négy nagyobb korben pusz-
titott leginkdbb. llyen egy kornek a kozpontja Homonna
is. B korben nagyobb ardnyu foldrengések a kovetkezo
idokben voltak: 1443. jun. 5., 1600. szept. 21., 22,
1613. nov. 16., 1725, jan. 29., 1785. aug. 22., 1786.
febr. 27. és decz. 3., 1858. jun. 15, s kovetkezd nap-
jain;!) a legutébbi iddben 1885. aug 17-én és 1890-ben.

e 1)Hfiuntalvi Jdnos : ,A magyar birodalom természeti viszonyainak le-
irasa.“ . k. 61. L
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A Bartfai Krénikabol az Adalékok i. m. tudos szer-
kesztéje kozolte!) a Zemplénmegyére vonatkozo feljegy-
zéseket, amelyek kozott az is ott van, hogy ,1725. jan.
29-én reggeli 10 Orakor hatalmas foldrengés volt, a
parochialis templom magas tornya nagy robajjal dolt le.«
Bar vildgosan nem fejezi ki a krénikai feljegyzés, hogy
mely vdros temploménak magas tornya dolt le, de mint-
hogy Homonndn foldrengés elég gyakran dult; s mint-
hogy a templom elpusztuldsanak torténetérol nem tudunk
semmit s azt fel kell tételezniink,” hogy egy teljesen
szilard épiiletet nem bontanak le nagyobb ok nélkiil,
hanem a leromboldsnak minden esetre természeti oka-
nak kell lennie: hajlandok vagyunk elfogadni valdnak
azt, hogy a Badrtfai Kronika feljegyzése Homonndra vo-
natkozik. Annyival is inkabb, mert Felsémagyarorszagon,
kozelebb Sdros , Abauj- és Zemplénmegyékben templom-
toronynak foldrengés altal valé rombadolésérol a XVIII.
szdazadban nem tudunk.

Igy aztin igenis megtudjuk érteni ama templom
elpusztuldsat. A torony ugyanis a foldrengés kovetkezté-
ben Osszeomlott; a falak — a foldrengés természetes
kovetkezményeként — meggyengiiltek, ami el6bb-utébh
sziikségessé tette a hasznalatbol valo kivételt. Erre al-
kalmas idonek igérkezett 1I. Jozsef csdszar rendelete
(1781), mely mindazon szerzetes rendeket, melyek sem
lelkipdsztorkoddssal, sem betegdpoldssal, sem tanitissal
nem foglalkoztak, megsziintette s azoknak lefoglalt javait
a valldsi és tanulmdnyi alaphoz csatolta. 1786-ig a 2136.
zardabdl mar csak 1425 maradt fen, a szerzetesek és
apdczak szdma pedig 64890-r61 44280-ra szillott le.?)
A jezsuitdknak Homonndrdl valé tavozdsa utdn, régi
birtokukba visszakeriilt franciskanusok itt sem lelki-
pasztorkoddssal (1669. Ota ismét plebanus lakott), sem
tanitissal, sem betegdpolassal nem foglalkoztak: tehdt
a II. Jozsef-féle rendelet értelmében menniok kellett
s e zdrddjuk a kath. tanulmany- és vallas-alaphoz csa-
toltatott.

) Adélékok i. m. IV. évf.
) Warga Lajos: ,Keresztyén egyhaztorténet (I k. 530. és 537. lapok.



A viéros kozepén levd templom ckkor mar haszna-
vchetetlenné 1évén, a foldes uraknak, kik kegyurak is
voltak egyszersmind, Csaky és Van-Dernath grofoknak,
gondoskodniok kellett plebaniarol és templomrdl. Ujnak
¢épitése sok pénzbe és idobe keriillt volna. De nem is
volt sziikség red. Mert hiszen egy teljesen készen levd
plebania és templom 4llt hasznalatlanul, amelyet csak
meg kellett venni a kinestdrtél S csakugyan meg is
vették s dtadtdk a plebdnia haszndlatdba. A szerzetesi
templom varosi plebaniai templomma lett, a franciskanus
zérda (emeletes épiilet tomb) egyik szarnya lelkészi lakka,
a masik pedig kantori, harangozéi s midon a XIX. sz4-
zad elején a kath. elemi iskola feléllittatott, iskola-helyi-
séggé lett. Ezekr6l mar igy van tudomdsa a fentebb
nevezett rom. kath. lelkész urnak is.

A véros kozepén dllott plebéniai templom elpuszti-
tasat tehat a XVIIL szdzad legvégére kell tenniink. S a
szdjhagyomdny is ide teszi, de az egy nagy tizvész
pusztitasdnak dldozatdul emliti fel, amely tiiz dldozatava
lett volna sok irott okmany is.

E templom teljes elpusztulisdnak idejével osszeesik
vagy legaldbb attol nem esik messze, a mai 2zsid6
zsinagoga épitése is. A mai zsidd hitkozség jegyzojének
birtokdban van két német nyelvii eredeti okiraf, amely
a zsinagoga épitésére vonatkozik. Az egyik kutya-
borre irott, Csdky Istvan grof aldirdsival, és pecsétjével
ellatott okirat 1764. dpril 28-bol, mely a mai zsinagoga
helyének atengedésérdl szol, melyben hat rénes foring
évi dijfizetés van kikotve; a masik 1791. szept. 9-r6l
keltezett, grof Van-Dernath aldirdssal elldtott irat, amely-
ben az épitkezéshez szitkséges anyag drardl van szd.
E ket okméany tehdt vildgosan bizonyitja a mai zsinagdéga
épitésének idejét, amely a XVIIIL szdzad alkonydra esik.
Ugyszintén e két okirathol tudjuk meg azt is, hogy a
mai zsinagéga helyén mdr 4llt zsinagéga annak eldtte is.

A homonnai zsidék ugy allitjdk, hogy a varos koze-
pérdl elpusztitott templomnak kéanyagjait a zsinagégaba
épitették belé. Hogy ez dllitAs mennyiben igaz, nem
tudhatni, mert irott emlék nincs rola. Az egyik elpusz-



== 94 e

tuldsdnak ideje a masik épiilésének idejével dsszeesik :
tehat a valdsziniitlenséget sem 4llithatjuk.

VIL

Szolanom kell még — legalabb roviden —- ¢ varoska
gazdasdgi viszonyairo6l, iparardl, kereskedelmérol. A
XVIIL. szdzad végét vettem fel hatdrpontul munkim
eddigi részében, eddig rajzolom e viszonyokat s dlla-
potokat is.

A gazdasagi édllapotok Homonnian a multban hdrom
iranyban terjedtek ki: foldmiivelésre, sz6l6termelésre és
allattenyésztésre. Erdomiivelésr6l nem szolhatunk. Az
erdoket ugyan haszndltdk, de nem miivelték. A foldmii-
velés az az 4ga a gazdasdgi viszonyoknak, mely leg-
nagyobb mértékben fejlodott. Bar a multban a foldmi-
velés pénzt jovedelmezé gazdasagi dgat nem igen képe-
zett itt Homonndn. A f6ld csak annyit termett, amennyi
a szilkséglet fedezésére volt elég; a szdntdsra alkalmas
foldtertletet is inkdbb az é&llattenyésztés szolgédlatdba
szegOdtették. S az dllattenyésztés elég virdgzod is volt.
Kiulonosen a juh-tenyésztésre fektettek nagy sulyt.
1578-ban pl. Homonna vidékén 4124 bardny iratott ossze.
S0t ha figyelembe vessziik, hogy ebben az Osszegben a
majorsagbeli (allodialis) juh-allomény nincs benne, hanem
ez csupan a jobbagysdg vagyona, akkor az itteni juh-
allomény még tobbre tehetd.!) Egy egy jobbagyra 40-—50
drb. juh esik.

A gazdasigi foglalkozasok kozott a XVIIIL szizad
elejéig ott talaljuk a sz0l6 miivelést is. A ,Zempleniensis
Comitatus Notitia Politica Tipographica“?) emliti, hogy a
homonnai hegy oldalait még 1732-ben sz616k boritdk,
de bora gyenge, savanykds, tehat kevésbhbé volt értékes.
Ez emlitett munka azt allitja, hogy e hegy talaja agya-
gos, lagy s ennek tulajdonitja a bor gyengeségét. L hegy
talaja csakugyan ilyen mindségii, de azért a bor gyenge-
ségének legfobb oka nem ez, hanem az éghajlat zordon-
sdga volt. 1732. utdn a domésai szol6kkel egyiitt szdn-

') Adalékok i. m. IV. k. Nagy Gyula. Kamarai lajtsromok kozlése.
?) Adalékok i. m. I. k. 69. 1.
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tottak fel s ma urasidgi szép gylimolesos s részben
szantofold van a sz6l6k helyén.

A mi Homonna iparat illeti a multban, azt virdgzo-
nak egyaltaldban nem mondhatjuk. Iparrdl is ¢sak annyi-
ban szélhatunk tulajdonképen, amennyiben voltak oly
lakosok is, kik ipari foglalkozasokat is tiztek. Kivalobb
czéhekrdl nem tudunk. Voltak ugyan kisebb czéhek,?)
de ezeknek tagjai sem kizdrolag az iparral foglalkoztak.
Fontosabb kivéltsdgokkal biré czéhek nem voltak itt.
Leginkdbb csak azok az ipar-dgak voltak képviselve,
melyekre a foldesurnak s a jobbdgysdgnak sziiksége
volt. Oly ipardgak, melyek talan kilonlegességei lettek
volna Homonndnak, nem voltak képviselve. Az ipar itt,
e varos és ett6l kilonosen északra terjedd vidék leg-
szitkségesebb, mindennapi szilkségleteinek kielégitésére
szorulf.

A foldes ur fenhatdsdga alatt dllott az ipar. Nagyobb
fontossagu kivaltsdgokat az itteni czéheknek nem adtak
a foldes urak, de ezzel szemben czéh-szabdlyaikat Ok
erdsitették meg, melyek azonban csak a jé rend kedvéért
voltak szabva, meg azért. hogy az iparosok szdmbeli
fejlodését megszoritsak. Hs ezek a czéh-szabalyok sem
kizdarolag csak Homonna czéhei szdméra készilltek, hanem
a Drugeth birtokokon 1év§ kisebb czéhek szamara ké-
sziilt egy s ezt hasznaltak aztan a tobbiek. Pl. a varannéi
szabd czéh szabdlyait — mely még a XVIL szdzad md-
sodik felében késziilt, amelyet a Drugethek a XVII.
szazad elején erdsitettek meg — vette 4t és hasznilta
a homonnai szab6 czéh még a XIX. szdzadban is.?) —
Csak ott fejlodott az ipar, ahol birtokos nemesek is
laktak, akik sziikségszeriivé tették az ipar fejlodését is.
A fejlodott ipar aztdn hatalmas czéheket hozott létre,
melyeket mar a Drugethek is ellattak kivaltsagokkal,
pl. Ungvdron; s ez altal az ipar fejlodését még inkabb
elomozditottak.

) PL. csizmadidk, szabok, sziicsok, lakatosok és kovdesok, molndrok
és dcsok sth. czéhe.

?) L. az oredeti latin nyelvii példanyt Zemplénmegye levéltéraban. —
En az 1760-ban lemésolt 6s 1807-ben hitelesitett példdnyt lattam, amely birto-
komban is van.
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A kereskedelem Homonndn mar virdagzobb volt,
mint az ipar. Mert a kereskedelem fejlodése nincs any-
nyira aldvetve a foldesurnak. A Kkereskedelmet eléte-
remti s fejleszti maga a helynek fekvése is. Homonna
— mint mar emlitettem is — nagy vidéknek, az egész
Krajnydnak, volt tévéarosa eleit6l fogva. Tehat itt Ossz-
pontosult az adéds-vevés is. Ez egy magdban is elég ok
arra, hogy kereskedelem fejlodjék ki. Pedig volt még
mas oka is ennek. Hz az volt, hogy a kirdlyi harmin-
czadnak Homonna is egyik székhelye volt. Ez itt levo
harminczad killonosen a borkivitel tekintetében volt
nagy forgalmu. A pozsonyi kir. kamara feljegyzései
szerint') a Lengyel-hatdrszélen felallitott harmine ad hi-
vatalok kozott a homonnain volt legtobb a borkivitel
az 1637—41. évek kozt. Pl. 1637-ben 3691 hordo bort

vittek ezen harminczadon &t Liengyelbe. — A harmin-
czad hivatal egymagdban is elég élénk forgalmat terem-
tett kereskedelem tekintetében Homonndn. — De a

XVIII. szdzadb6l mdr kozvetleniil bizonyité irott emlé-
kiink is van,?) amely a homonnai kereskedelem jellem-
zésére szolgdl. Ez az Arva Szivi Maria féle boltbér
szerzodes. Bz az egy né egymaga két bolt helyiséget
boesdt 1773-ban bérbe. E fentebb egész terjedelmében
kozolt okiratban ez a passus: ,Hzen uj contractualis
arenda kezddédik .. .“ a mellett bizonyit, hogy mar elobb
is bolt-helyiségnek hasznéltatott a széba levd helyiség;
s a szerzédés mdsodik lapjan levé latin nyelvit okirat
bizonysdga szerint a kovetkezd harom esztendére is,
tehdt ezutdnra is, annak maradt. Végre maga a juh-te-
nyésztés virdgzasa is kétségbevonhatatlanng teszi, hogy
a kereskedelem itt virdagzo volt. A juh maga is keres-
kedelmi czikk, gyapja pedig még inkabb.

A kereskedelem a zsidok kezében volt. HErre bizo-
nyiték megint a fentebb kozolt bolt-bérg szerzodés is.
y,Homonna varosaban Plebania mellett levd hdzamat és
két bétomat drenddban bocesdjtvan kereskedd Mojses
Jakab zsidonak . ..“ De maga az a koriilmény is, hogy

) A i;agyar gazdasag Torténeti Szemle V. évf. 113, 1.
) V. 0. ¢ munka I. I'ej. VI részct.



Homonnan a zsidosiag oly szamban lakott mar a XVI.
¢s XVIIL szdzadokban, hogy zsinagdgdt is épithetett,
(mert mint kimutattam, a mai zsinagéga mir mdasodik),
a mellett bizonyit, hogy a kereskedelemnek itt fészke
volt és hogy az a zsidok kezében volt. Mert a zsidd
— mint a torténelem bizonyitja — legszivesebben min-
denkor a kereskedelemmel foglalkozott. Oftt szivesen
itott mindentitt tanyat, hol a kereskedelem gyakor-
lisara engedélyt kapott s annak gyakorldsdra jo s ked-
vezO alkalma is volt. Homonna pedig erre igen alkal-
mas vala.

Ime Homonna multjanak vézlatos rajza — a XIX.
szazadig. Nagy események, erds fejlodés nem jellemzi
e varoskdt, bar természeti fekvésénél s regiségéncl
fogva erre raszolgalt volna. — E véroska multja is ar-
rél gy6z meg minket, hogy a nagy birtok a mindent
elnyomni torekvo zsarnoksagot képviseli; a nagy gaz-
dagsig mellett csak a nagy szegénység — a nagy ha-
talom mellett a nagy szolgasig lakhatik. Mint latni fog-
juk, e vdroska rendszeres fejlodése csak a XIX. széd-
zaddal kezdodik.



II. FEJEZET.

A Drugeth csalad eredete és hazénkba
jovetele.

Ha Homonnénak, akar mint varosnak, akar e varos
reformatidjanak torténetét és fejlédését osmerni és meg-
érteni akarjuk, a Drugethek torténetét okvetleniil 0s-
merniink kell. De mdsrészrol a Drugethek egy maguk-
ban is eléggé érdemesek arra, hogy érdeklodésiinket
felkeltsék. Ezért im e munkdm keretében a Drugethek
torténetével részletesen fogok foglalkozni.

Eredetre nézve a Drugeth ecsaldd franczia. Hampel
Jozsef dr. ndpolyi kutatdsa alkalmaval 1875-ben a napolyi
Santa Chiara templomban felfedezett két siremléket.
siremlékeken ,Drugo de Merlotto“ és ,Drugo de genere
Francorum® neveztetnek a Drugethek.!) Kz kétségtelenné
teszi a csaldd franczia eredetét és donti meg azt a ko-
rabbi felfogdst, mintha olasz eredetiiek volnanak. Szirmay
is olasz eredetiilnek mondja — bar 6 Bocatius utdn —
a Drugetheket. '

Az a korabbi felfogds, mintha a Drugeth csaldd olasz
credetit volna, onnan szdrmazik, hogy a Drugethek
Olaszorszagban kezdték torténeti szereplésiiket, legalabb
a mai koztudomds szerint. Ugy latszik, az Anjoukkal van
Osszeforrva életitk. Mert az Anjouk is Francziaorszaghdl
jutottak el hozzdnk Olaszorszdgon 4at. Bzt az utat tették
meg a Drugethek is, még pedig az Anjoukkal egyiitt,
az Anjouk érdekeit szolgélva.

A legrégibb évszdm, melyben Drugethrol tudunk,
az 1175-iki. Nikolaus de Druettordl sz6l egy torténeti
feljegyzés ez id6bol. Ez mésutt Druget Nikolausnak is
van irva. A ndpolyi és siciliai kirdlyi hdznak hil embere
volt ez a Miklds, kire Martel Karoly, hadakozéasai kozben,

!} Szézadok 1881. évf. 133. 207. lapok.
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gyermekeit is rdbizza.') Ettél szdrmazik a Drugeth csa-
lad, mely hazdnkba bekoltozott.

A Drugetheknek hazdnkba valé letelepedése Rébert
Kéroly kirdlylyd vélasztatdsa és koronaztatdsakor tor-
tént, bar a Drugethek el6tt Magyarorszag mar nem volt
ekkor osmeretlen. Ovary Lip6t ndpolyi kutatidsairdl szdlo
1871. mdjus havi jelentésében azt irja, hogy 1291-ben
Janost (Drugeth) a magyar sziiletésit Mdria ndpoly ki-
ralyné kikilldetéssel bizza meg Ldszlé magyar kirdlyhoz,
testvéréhez.”) Ime a Drugetheknek Magyarorszaggal vald
osszekottetése mar megkezdodik.

Mikor az utolsé Arpdd hdzbol szdrmazo kirdly meg-
halt, Magyarorszagon két hatalmas pért dllott egymdassal
szemben. Az egyik a szabad kirdly-valasztdsi jogért har-
czolt, a masik a napolyi Anjouk partja volt, akik mar
elobb, még III. Endre életében, nagyon készitgették az
utat a magyar kirdlysdghoz.

Carobert6 — mint nevezték Robert Karolyt — III.
Endre haldla utdn csakugyan azonnal meg is jelent és
partja segitségével megkorondztatta magat Esztergom-
ban, bar a szent korona hidnydban még ekkor m4s, talan
cz alkalomra késziilt korondval.?)

Kéarolynak azomban csak ekkor gyiilt meg a baja
voltaképen. Venczellel és Bajor Ottéval kellett elGbb
leszdmolnia, mieldtt Magyarorszag kirdlyava valosaggal
is megvalasztatott volna. 1308. nov. 17-én tartatott Pesten
az az orszaggyiilés, melyen Kdrolyt — most mésod izben,
de mar torvényesen, kirdlylyd vélasztottdk. A Drugethek
mar ekkor bent voltak hazdnkban, bar még csak a
kiraly mellett, mint részint tanacsaddi, részint hi vitézei
a Karolynak. Onéll6 birtokosokként még nem szerepeltek.
Karolynak torvényes megkorondztatdsa utdn nem sokkal,
alkalmunk is volt vitézi hiiségiiket kitiintetni.

Ugyanis Karolynak megkoronaztatdsa utan, mar nem
annyira idegen tronkodvetelékkel, mint itthoni elégedet-
lenekkel s hatalmas oligarchdkkal gyillt meg a baja.

1) Szazadok 1881. évf. 210. 1.
%) Szdzadok, ugyanott.
%) Szildgyi S. Magyar nemzet tort. Ill. k. 7. 1.
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Kzek kozott a leghatalmasabbak voltak : a Németujvariak
Csak Maté, a Borsik és Aba Amadé nddor. Legelobb
az Amadékkal — akik, habdr jogtalanul, hatalmukban
tartdk az orszag egész felvidékét — szdamolt le Karoly;
kilonosen mikor meghalt az oreg Aba Amadé, fiaival
egyezségre lépett, akik megigérték, hogy Zemplén és
Ung megyéket visszaadjak a kirdlynak. Csak Maté mikor
megtudta, hogy a hatalmas Amadék behddoltak a kirdly-
nak, csakhamar feltamadt Karoly ellen, mert tudta, hogy
az Amadék utdn rd fog kovetkezni a sor. A Csak Maté
féle felkelés erds harcza volt Kérolynak. Bz a rozgonyi
csataban végzdédott 1312. jun. 15-én. s pedig e roz-
gonyi litkozet a Karoly javara dolt el. Itt talaljuk Dru-
geth Fulopot, a ,hadverdt“ is, mint a Karoly életének
hi 6rzéjét és megmentdjét.’)

A Kiroly partiak azonban nem hagytdk abba a kiiz-
delmet a rozgonyi gybézelem utan sem, mert iigylik tel-
jes diadala azt kivdnta, hogy az elégedetlenkedit egész
elhallgattassak. Mindenek el6tt az Amadé fiuk ellen foly-
tattdk a kiizdelmet, mert azoknak kezén sok vér volt
s a két Amadé ﬁu erds ellenségnek tartatott. Hs az
Amadé-varakat egymdsutan foglaitik el. A hatalmas fog-
lalok kozott ott taldljuk elsé sorban a ,hadért6“ Drugeth
Filopot. Ekkor kapta Fiillop Karoly kiralytél a Szepes-
¢s Abaujvarmegyei ispansagot. Ez volt Drugeth Ifillop-
nek hiiségéért és szolgdlataiért, elsé jutalma, mely tu-
lajdonképen nem is jutalom még, csupan Kitiintetés. Iis
egyszersmind a Drugeth csaladnak Magyarorsziagon a
koziigyekben vald szereplése is itt kezdodik.

Az Amadék ereje most mar teljesen meg volt torve.
De a Csak Matéé még nem. O, hogy a rozgonyi csor-
bat kikoszoriilje, meg hogy szovetsegesei karvallasat
megboszulja, megint fegyvert fogott és Szepességhe
tort be, oda, hol Drugeth Fiillop volt az ispan. Drugeth
Fillop azonban batran 4allt eléje és megmérkozott vele,
bar e merkozés csaknem életébe kerillt es csakis Tho-
koly Miklos onfeldldozdsa és Kles Jdnos nevii vitéz
mentette meg életét, ki neki a sajat kitartobb lovat

') Szilagyl 8. i. m. IIL k. 66. 1.
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engedte at. Kz az utkozote Rilopnek -— bir nem vols
fényes, de azért Csdk Szepesvart nem tudta bevenni.
Csaknem két eévtizede ult mar Karoly a kirdlyi
széken, és mig mindig orszdghodito munkdt kellett vé-
geznie és az allami rendet megalapitania. — Borsa Ta-
mas fia, Kopasz nddor is, feltimadt ellene, akit pedig
még 1314-ben kedvelt hivének nevezi; vele tartott Petne
fia, Péter is, ki Zemplénben birtokolt rengeteg teriile-
tet. K ldzaddsnak czélja az volt, hogy Karolyt tronjatol
megfoszszdk és helyébe Holicsnak az Arpadokkal rokon
fejedelmét hivjak meg a magyar tronra. A meghivassal
Péter bizatott meg, mint aki Holicshoz legkozelebb la-
kott. A holicsi fejedelem nem is idegenkedett e tervtol
és a hatarszélen fekvo varabol, Maghbdl, alkalmatlan-
kodott is sokat Kdrolynak, ki komolynak tartvan ez
tigyet, alkudozdsokkal igyekezett magdn segiteni. Al-
kudozdsai ugyan nem voltak eredménytelenek, de azért
azt se tartotta sziikségtelen dolognak, hogy ugyes 6és
hi emberét, Drugeth Filiopot, a Szepes- és Abaujvar-
megyei ispant, a hatdrszélre killdje. — s csakugyan
neki is ajandékozta a Lengyel hatdrszélen, a mai Sdros-
megyében fekvd Palocsa kdvarat tartozékaival egyiitt.!)
Ime tehdt a Drugetheknek 1320 eldtt mar birtokuk
is van hazankban. Kirdly-hiiségért és vitéz hadi szol-
galatért kapjidk jutalomképen, ami a jutalmazottat ko-
telezi vitéz hadi szolgédlatainak tovabbi teljesitésére is.
ligyenesen ezzel a feltétellel adja Kéaroly. De 4m Ifii-
16p nem is lankad szeretett kiralya szolgdlatdban. 1321-
ben, mikor Robert Kdroly a Horvéat-Dalmat zavarokkal
van elfoglalva, a magyar hadak hadnagyava Drugeth
Filopot teszi. His ez a hadjarat is szerencsésen veégzl-
dott. — Karoly kiralynak pedig politikdjahoz tartozotst
az, hogy egy-egy nagyobb fontossagu hadjarat utdn na-
gyobb jutalmazdsokat eszkoz0l, részint a gy6zok, részint
a kirdly irdnt valé htiségre tért legydzottek kozott. A
Horvath-Dalmét szerencsés hadjarat utdn is ilyen na-
gyobb jutalmazdsok voltak. A megjutalmazottak kozott
megmt ott van Drugeth IFulop., Zkkor kapta Homonndt,
)Sulégyx S.: I m. IIL k. 67. 1.
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melyrdl a csalad késébb nevét is vette,!) Homonnay
Drugetheknek, vagy egyszeriien csak Homonnayaknak
nevezven magukat.

Fulop tehdat Robert Kdrolylyal egyiitt jott be az
orszagba, mint az Anjouk kiprobalt, hii csalddjanak
sarja, ki a hadban jartas, bator és vitéz férfiu volt. S
mint ilyen, nemesak nagy birtokhoz, de méltdsagokhoz
is hozzajutott. Volt megyei ispdn, majd nador, magyar
hadak hadnagya, az orszdg hatdrdnak Oriz0je. Mind
olyan méltosag, melyet a boles és roszul nem szamitod
Robert Karoly esak kivald jellemit férfiunak adhatott.

Ez a Filop 1327-ben halt el,?) még pedig magta-
lanul. Vagyona s méltosdgainak nagy része, testvérére,
Janosra szallt, aki vele egy idében jott be az orszdgba,
tehdt szintén Robert Karolylyal. Janos mar mds terme-
szettt férfiu volt. O a klrélynak kardjdval nem tett szol-
galatokat, hanem igenis tandcsdval. Ott volt 6 otthon,
ahol a kirdlynak tanacsot kellett adni, vagy ahol f()ntos
kiilldetésben kellett részt vennie. Ez a Janos volt az,
kirdl fentebb azt kozoltem, hogy 1291-ben hivatalos
kiilldetésben jart Magyarorszdgban. — Ily természete
magyarazza meg azt, hogy Janos nevével a torténelem-
ben nem taldlkozunk oly gyakran, mint a Filopével. —
De azért a kirdly megbecsiili 6t, im a Kulop haldla
utdn a nddori méltésagot is 6 orokli, mint annak a csa-
lddnak tagja, melyre hiiség, vitézség és eszélyesség te-
kintetében legtébbet szdamithat a kirdly. — Hét évvel
éli tul Fulopot s 1334-ben hal meg s hagy maga .utdn
harom fiut: Vilmost, Mikldst és Janost.

A magyar Drugeth csaldd Osapjdnak tehdt tulaj-
donképen a kevesebb nyilvdnos szerepet jatszo Janost
tekinthetjiik.

) A szdzadok 1872. évf. 670. lapon azt az 6vszamot, melyben Fiilop
Homonnat kapta, 1828-ra teszi. Osszeesik oz csakugyan azzal az idOvel,
melyre az itt kozolt torténeti esemény vonatkozik, amelyr6l 1. Szildgyi S.:

i. m. IIL k. 95. 1.
2) Szdzadok 1881. é&vf. 210, L



II. FEJEZET.

A Drugethek megerésodése hazankban; koz-
szereplésiik hanyatlasa.

L

Az Anjou héz nagyon gyorsan azonositotta magat
a magyar nemzet bels¢ életével. Hnnek tulajdonithatd
az is, hogy hazdnk a két Anjou alatt, t. i. Robert Kéroly
és Nagy Lajos alatt, fejlodés és kiterjedés tekintetében
addig nem ismert fokra emelkedett. Mint ladttuk az el6bbi
fejezetben, a Drugethek az Anjoukkal egyiitt jottek be
hazdnkba. S ami jellemzi, a hazdnkkal val6é viszonyt ille-
toleg az Anjoukat, ugyanaz jellemzi a Drugetheket is.
Nagyon hamar beletaldltak magukat hazank viszonyaiba.
Hatéarozott, tiszta, nemzeti érdekeinket szolgald politikai
iranyt kovettek ok is, olyant, aming egyediil volt hivatva
hazankat a nemzetek sordban nagygyd, tekintélyessé
tenni. De masrészrél e kornak blinétél a Drugethek sem
voltak mentesek. Nagyon hamar azok kozé az oligarchak
kozé tartoztak Ok is, kik hatalmi érdekeik kieiégithetése
végett nem irtéztak semmitdl, még a trén tekintélyének
megingatasatol sem.

Amig az elsé vér csergedezett ereikben, s amig az
Anjou héz, — melylyel a Drugeth csaldd, mondhatni
osszeforrott — a hatalomnak tényleges birtokdban volt:
addig a Drugetheket is hazdnk vezérei kozott — wmint
legnemesebbeket — ott taldljuk. Mikor azonban az Anjouk
orokosei kertilnek az orszag trénjara, a Drugetheket
sem azok kozott a szereplok kozott taldljuk, akik emel-
ték nemzeti nagysdgunkat, fejlodésiinket, hanem azok
kozott, kik szenvedélyeik dltal vezéreltették magukat.

Az elsé kétszdz esztendobdl, melyet a Drugethek
mar hazdnkban éltek 4at, alig egy széz esztendd olyan,

3
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mely alatt e csaldd torténeti szereplésére biiszkén mu-
tathatunk vissza. A XV. szdzadbeli szereplésiikrol — tor-
téneti szempontbhol —— alig szolhatunk, hacsak azokat a
szenvedélyeket nem akarnok rajzolni, melyek jellemzék
e kornak oligarchdit s melyek kozé bizony elsd sorban
tartoznak a Drugethek is.

A Drugethek torténeti szereplésének e jellemzésé-
ben tehat a XIV. és XV. szdzadot nem azért foglalom
egylivé, mintha e két szdzad alatti szereplésiikon egy
jellemvonds huzdédnék végig, sot ellenkezoleg. Nagy a
killombség a XIV. és XV. szdzadban élt I)luwethek tor-
téneti szereplése kozt. A Drugeth csalad torténetére
vonatkozolag e két szdzadot az a korilmény koti egyive,
hogy e szazadokban erosodott meg e csalad Magyar-
orszagon, tekintélyre, hatalomra, gazdasigra és szdmra
nézve. A XIV. szdzadban tekintélyik és hatalmuk erd-
sodott, a XV. szdzadban pedig — mondhatjuk, tekinté-
lytik és hatalmuk rovasira — gazdagsaguk ¢s szamuk.

IL.

A Roébert Kérolylyal hazénkba bejott két Drugeth
testvér kozill a békésebb természetil, a csendesebb vér-
mérsekletit Janos, hazdnknak nador ispdnja az, aki meg-
alapitotta a mawyarorS/&w Drugeth esalddot. O hdrom
fiut hagyott maga utan: Janost (II), Vilmost és Mikldst.
Mind a harom testvérnek fontos és fényes szerepet bizto-
sitott a Gondviselés haziank torténetében. Szereplésik
atnyulik a Nagy Lajos uralkoddsdnak idejébe is.

Miklés a legnagyobb bizalmatigénylé megbizatissal
kezdi — és pedig flatalon — nagy fontossdgu torteneti
szereplését. Robert Karoly flainak, Lajos ¢s Endre her-
czegeknek, nevel§jévé tette. Ha ismeretlen volna is
eléttiink a Drugeth csalad eredete ¢és az Anjou héazhoz
valé visszonya: a Drugetheknek elékeldssége és erds
jelleme, egy magdbol e torténeti valdsdgbdl is, fénye-
sen kitilnnék. A holes és mindent megfontolva eselekvo
Kéaroly legdragabb kineseinek, gyermekeinek, mindenc-
nek, még élete ezéljai orokosének is, nevelCsét gyenge
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jellemii, kevés boleseségii és ki nem probalt esalad
sarjara nem bizta volna ui

Miklésnak — még mint kirdlyi herczegek neveld-
jének — neveldi szereplésén kivill a Gondviselés még
egy torténeti feljegyzésre mélto szereplést is. juttatott.
A torténelembol ismerjiik ugyanis a Zdach Felicidn-féle
kirdly merényletet. Ez 1330-ban &pril 17-én tortént. —
Kéroly kirdly csaladjaval ebédnél il a visegradi palota-
ban. Ott volt, mint a kirdlyi herczegek egyik neveldje,
Drugeth Miklos is. A torténelem azt jegyzé fel rola,
hogy a kirdly életének megmentésében, a Zdch Felician
gyilkolo fegyverének felfogdsiban, ennek a Mikléosnak
nagy érdeme volt.

Kéroly élete tehdat nem esett aldozatdul a nemtelen
boszinak. De nehogy e merénylet kovetenddé példdaul
szolgéljon, Kéroly itéletet kivant az orszig tandcsitol
K tandcsban az orszig jobbjai vettek részt. Itt taldljuk
Janost is, a Miklos atyjat, ki ekkor az orszig nadori
méltosdgat viselte ; sot e tanacsban iilt a Miklds testvére,
Vilmos is, ki ekkor szepesi grof vala.!) A négy ekkor
¢l6 Drugeth koziil tehdt hdrom van kozvetleniil a kiraly
oldala mellett, a legel6kelobb, a legmagasabb €s a leg-
bizalmasabb 4lldsokban. Hs pedig ez allasok, e mélto-
sdgok mind olyanok valdnak, melyeknek viseléséhez
nem volt elég csupan a kiralynak — hogy ugy fejezzem
ki magamat — egyéni bizalma: ki e méltosdgokat vi-
selte és betoltotte, annak a nemzet jobbjainak, vezetdi-
nek bizalmat is birnia kellett, a nemzet elott tekintélyé-
nek kellett lennie.

A csaldd torzse, Janos nidor, ezt az id6t mdr nem
sokkal élte tul. 1334-ben bevégezte életét. S Groksegét
fiai vették at. Ks dllithatjuk, hogy a fiuk apjuk és nagy-
batyjuk helyét nem dicsteleniil, méltoan toltotték be.

Mig Mikl6s, mint kirdlyi herczegek neveldje, mii-
kodott: addig Vilmos testvére, mint szepesi grof, Sze-
pesnek, Gyornek és Zéardndnak ispdnja teljesitett nem-
csak -— 4ltaldban honfiii — kotelességeket, de szol-
galta kirdlydnak kozvetlen érdekeit is. Ugyanis még
e 1) Szildgyi S. A magyar nemzet tort, IIL k. 82. L
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1320-ban megbizta Karoly egy 8—10000 emberbdl dllé
hadsereg vezényletével, melyet ipjanak segitségére
kiilldott.?)

E haborubdl valé visszatérése utdan nem sokkal,
atyjdnak Orokeébe, a nddori székbe emelte a kirdlyi
kegy s 1334—42-ig volt nadora az orszagnak. A nadori
méltésag is, mintha orokség gyandnt szdlt volna aparol-
fiura. De — mint a torténeti események igazoljadk —
nem a sziilletés, de a torténeti szereplés szolgaltatta ez
orokléshez az érdemet. — Vilmosnak haldla csaknem a
Rébert Kdroly haldldaval esik 0ssze s utodokat nem hagy
maga utdn. Vagyonarol még 1330-ban, mielott kiilfoldi
hadjiratra indult volna, végrendelkezett. Zalauch, Paris
(Terebes), Barkau, Jeszenew, Lublé vdrait, dunajeci
udvarat és Zakolya varat Miklos oOcscsére hagyoma-
nyoza.?)

A hdrom Drugeth-fi koziil ekkor élethen még ketto
maradt: Mikldos és Janos (II). A torténelem lapjain e
Janossal taldlkozunk legkevesebbszer. O, ugy latszik,
nagyobb szabisu torténeti szereplésre nem vala alkal-
mas. A csaldd politikdja 0t inkdbb a csaldd magdn ér-
dekeinek szolgalataba allitotta. Bar a csalddra nézve az
6 élete sem kevesebb fontossagu, mint a testvérjeié.
Az 0 csalad-alapitidsa biztositotta arra a 3 és %4 szé-
zadra a Drugeth csaldad fenmaraddsat, melyben e csalad
szerepelt.

IIL.
A Rébert Kéroly trénjat fia, Lajos foglalta el 1342.
jul. 5-én, minden nagyobb akadaly nélkil. — Tekin-

télyben, a kiralyi hdz elotti kegyben Nagy Lajos ural-
koddsa alatt sem veszitettek a Drugethek semmit sem.
Lajos, tronra lépte utdn nem sokkal, midén anyja, KEr-
zsébet, Romaba késziilt, hogy egy részrol a politikdnak
Osszekuszalodni késziilo szalait kibonyolitsa, mésrészrol
meg hogy 4jtatos lelkének régi hé viagyit kielégitse,
fiui gyongéd szeretettel gondoskodott arrdl, hogy any-

N 1. m 123. 1.
2) Adalékok i. m. IV, évf, 44, 1.



janak utja kellemes és egy hatalmas ftron fényéhez
meélto legyen. Anyjat e czélbdl nemcsak a kényelemnek
s fénynek sok mindenféle nemével litta el, de rendelt
melléje fényes kiséretet is. E kiséretben volt Drugeth
Vilmosnak, az 1342-ben elhunyt nddornak oOzvegye,
Folyk Maria is.!) — Ime az uralked6 Anjou héz €s a
Drugeth csaldd kozti bensé viszonynak szélai szovédnek
tovabb az uj Anjou alatt is.

E szdlak kiillomben nagyon erdsek voltak. Hiszen
a Robert Kdroly alatt szereplé hdrom Drugeth legif-
jabbja, Miklés, éppen a Lajos neveldje, még élt. O rea
fontos torténet1 szereplés csak Nagy Lajos alatt vart.
Mert mig nevelé volt, addig fontos bar, de kisebb kor-
ben fejthette ki tehetségelt késObb pedlg batyja, Vil-
mos, toltotte be a nagyobb fontossigu szerepkort.

Nagy Lajos tronra léptekor azonban Vilmos mar
nem élt, Jdnos bétyja pedig — nem szerepelt: a Dru-
geth hilséget és vitézséget bebizonyitani, a csaldd te-
kintélyét, fényét emelni tehdt — Miklosra vart. S Miklos
fényes bizonysdgot is tett ezekrdl. — Részt vett a La-
jos hazat hodité munkdiban. A Drugethek torténeti sze-
replésére a legnagyobb jelentéségii Lajos mdsodik na-
polyi hadjarata volt. I hadjdratnak eredményeként Szi-
cilia a Lajosé lett. Liajos maga is ott volt e hadjdrat-
ban, melynek bevégzbdésével visszatérni vagyvan Ma-
gyarorsziagba, azon tandcskozott f6- és hii embereivel,
hogy kit hagyjon ott helytartéjaul és Salernd kapita-
nyaul. A magyar urak fiztak e megbizatistdl, — mig
végre Laczkfi Andras vallalkozott rd, kit Lajos ott is
hagyott, mint ,bardnyt a farkasok kozott; Salerno
kapitdnydvd pedig ugyanakkor Drugeth Mikldst, az 6
egykori neveldjét téve.?) — A legnagyobb bizalomnak
egyik fényes jele.

E kapitanysagot azonban nem sokd viselé, mert
mar 1354-ben az orszag egyik legmagasabb dlldsdban
taldljuk: az orszagbirdiban. Az orszagbird mdr I. Istvdn
kiraly alatt nagy fontossagu 4llds volt; a nador utin az

l) Szildgyi S.: i. m. IIL k. 219. 1.
2) Szilagyi 8.:



orszagban az orszagbird volt az elsd személy. A XIIL
szazadtol pedig még inkdibb emelkedett befolyds -— és
tekintelyben az orszagbird. — A Drugeth-fény és befo-
lydas ime folytonosan emelkedik. Elészor csak kozvetle-
niil a kirdlynak tesznek szolgalatokat; késobb mar a
nemzet tigyeibe is — mint fontos szereplék — avat-
koznak be; s ime egy fél szdzadi itt lakasuk utin mar
oly meéltésagot viselnek, mely elsé sorban a nemzet
érdekeinek megvédésére volt hivatva.

IV.

Liajos 40 évig uralkodott s 13582. szept. 10-én ve-
gezte be dldasos életét. Az 6 halaldval homdlyosulni
kezdett a Drugethek ecsillagdnak fénye. I homdlyosulds
a Lajos haldlaval bedllott tronviszalyokra vezethetd visz-
sza. Az orszagban két, s6t hdrom part is alakult.

Lajos ugyanis két leanyt hagyott moga utin: Hed-
viget és Mariat. Maria Zsigmondnak volt eljegyezve,
meég a Lajos életében s maga Lajos arra torekedett,
hogy az egyik lednya, Mdria a magyar trénnak birtokaba
jusson. HEs sikertilt is a Méria részére nagy pdrtot sze-
rezni, amelynek segitségével a hatalompnak tényleges
birtokaba csakugyan Mdria s nem sokkal kesébb férje,
Zsigmond jutott, kit magyar kirdlylyd meg is koronaztak.

Zsigmonddal szemben azonban volt egy mdsik erds
part is az orszdgban, a népolyiak partja, kik Ndapolyi
Liaszlot ohajtottak volna a magyar tronra emelni. Hhez
a parthoz tartoztak a Drugethek is, Itt kezd6dik tulajdon-
képen a Drugethek tekintélyének alabbszallasa.

Ez idoben mdr a harom Drugeth testvér nem élf,
hanem igenis Mikldsnak és Janosnak (IL.) fiai s unokai.
Mik]os, a geréni dgnak torzse, amely torzs azonban
még a XV. szdzadban a dédunokakban kihalt, egy fiut:
Janost (IIL.) hagyott hdtra; Jénos (II.) pedig, a hdrom
Drugeth testvér legiddsebbje, aki a homonnai &g torzsé-
nek tekinthetd, 0t fiut hagyott maga utan: Janost (IV.),
Miklést (II.), Laszlét, Fulopot és Paschat. E két torzs
ivadékai kozil két Drugeth jatszott nagy szerepet: a
geréni torzsbdl Janos (IIL), ki a Zsigmond pdrttél sem



idegenkedett ¢s éppen ezért Zsigmond és a lengyelck
kozt 16trejott okmanyt O is aldirta; és a homonnai torzs-
hol Miklos (IL), ki még Lajos életében Ungi f6ispansi-
got is viselt. Bz a két Drugeth volt egyszersmind az is,
akiknek maradékaiban a csalad tovabbra is fenmaradt.
Az elébbinek, t. i. Jénosnak (III.) két fia volt: Miklos
(IIL.) és Jéanos (V.), az utobbinak t i. Mikldosnak (IL) szin-
tén keét fia: Istvan (L) és Zsigmond (L). A geréni dgon
még Miklds (IIL) nemzett négy gyermeket, akikkel a
geréni ag be is végzOdott, A homonnai 4g maradt fen
csupdn Istvanban (I), kinek harom fia volt: Simon, Istvin
¢s Janos. Hzek kozott Simon volt a csalddnak tovabbi
fentartéja.!)

Ezeknek a Drugetheknek tekintélye mar alabb szal-
lott, ami abban leli magyardzatit, hogy nem ahoz a
parthoz tartoztak, mely a hatalmon volt. S6t mikor
1403-ban megunva a Zsigmond alatt elkovetett torvény-
telenségek sorozatit s latva azt, hogy Zsigmond mily
konnyelmiien zalogositja el az orszag jovedelmeit: — a
Népolyi Lészlé hivei Varadon Osszegyillve nyiltan ki-
mondtak és meg is eskiidtek, hogy Zsigmondot nem is-
merik el kiralyoknak tobbé és Laszlot, a ndpolyi ki-
ralyt, emelik a trénra. A Drugethek is ezek kozoOtt az
urak kozott voltak. S ettol fogva az orszag érdekeinek
megvédésében is csak oly mértékben és akkor vettek
részt, amikor és amily mértékben a sajit eérdekeik szo-
ban forogtak. Igy pl. mikor a huszitik ellen kellett ha-

1) Kénnyebb dttekintés czéijabol a Doby Antal (L. Adalékok i. m. IV.

ovf. 74. lapjanak mellékletét és 1. az idézett lapot is) Gsszedllitdsa utén a
esaldd XIV. és NV. szazadbeli leszdrmazdsi tabldjat a kovetkezdkben adom :

Fiilop Janos
T 1327, T 1334,
m——
IL. Janos. Vilmos Miklés
| neje : Folyk Maria. Lajos neveldje.
IV. Jénos, II. Mkl6s, Laszlé, Fiilop, Pascha. 111. Jénos.

— v — —— vy |
Hlona, Margit, Janos. | III. Mikl6s. V. Janos.

I. Istvan, Borbala. 1. Zsigmond. Ilona, Anna, Veron, II. Istvan

Simon, T1T. Tstvdn, VI. Jdnos II. Bertalan.

e ——

11. Lészlo.
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zanknak védekeznie s az egész orszag fegyverbe allt,
az also rész a torok ellen, a felsé rész a huszitik el-
len, a Drugethek is fegyvert fogtak ugyan, de fegyver-
fogdsok nem volt onzetlen, nem volt tisztdn hazdjok
iranti érdeklodés, hanem csupdn rengeteg vagyonuk
megvédése. B XV. szdzadban kiillomben dltaldban a va-
gyon gyarapitdsi torekvés jellemzi kiilonésebben a Dru-
getheket.

S a mi kis tekintélye volt a csaladnak még az
uralkoddhaz el6tt, ily miikodési irdany mellett azt is el-
vesztették. S az egész Zsigmond uralkoddsa alatt a tor-
ténelem szinpadardl — a sz6 nemes értelmében — le-
tiintek a Drugethek. Altaldban az egész XV. szdzadban
fontosabb politikai szerepet még csak egy Drugeth tel-
jesitett; ez Istvan (I.) volt, ki Matyas alatt Ungmegyé-
nek volt féispdnja. Ez az Istvan a cseh Giskranak is
fogja lett, unokatestvérével, Bertalannal (II.) egyiitt
1449-ben, amikor a csehek — pusztitva az orszag észak-
keleti részét — Homonnat is megvivtak.

Ha azonban a Drugethek XV. szdzadbeli szereplé-
sével mégis taldlkozni akarndnk, a poros aktdkat kel
lene atkutatnunk. Itt a Drugethek nevével taldlkozha-
tunk. Azok kozé az oligarchik kozé tartoztak a XV.
szdzadban Ok, akik csak végsé kényszer esetekben szol-
tdk a hon érdekeit; akiknek ambiczidéja csak odaig ért,
hogy az orszdg mentél nagyobb része felett oOnkényes
hatalmat gyakoroljanak, vagy hogy a koronat tetszésiik
szerint osztogassak: de ezzel szemben a sajiat érdekei-
ket, onzod czéljaikat tiltott eszkozokkel is elémozditot-
tak. Idegen joszdgok eltulajdonitdsa, pénzverés és mas
e fajta blineik a XV. szdzad mésodik felében kez-
dodnek.

Nem taldljuk o6ket azok kozott a magyar foéurak
kozott sem, akik legaldbb a sajat lakhelytknek fejlo-
dését elomozditottak. Homonnan, a csalddnak ez Osi
fészkében, a XIV. szdzad elsd felében, a lelkészség
megalapitasdn és a Ferenczrendi szerzetesek letelepité-
sén kivill, a Drugetheknek nagy hatalmarol semmi sem
tesz bizonysdgot. S0t — ami magdt Homonndt illeti —
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allithatjuk, hogy hatravyara volt a Drugeth birtoklas.
Mert Zsigmond alatt -— ki erejét a vdrosokra alapitd
— Homonndnak jo alkalma lett volna erdésodni és fej-
16dui, ha nem a Zsigmond ellenes és 6nz6 hatalmi czé-
lokért munkalé Drugethek birtokabaun van.

Csak a XV. szdzad legvégén kezdték a Drugethek
ujbol XIV. szédzadbeli fontos torténeti szereplésiik foly-
tatasat.



IV. FEJEZET.

A Drugethek szereplése a XVI. szizadban,
kiilonosen politikai és vallasi tekintetben.

L.

A Drugethek a XV. szazadban mdr valosigos ma-
gyar oligarchdkkd lettek, azokuak minden jellemzé tu-
lajdonsdgaival. Szivosan kitartottak czéljaik és érdekeik
mellett. Politikai magatartisuknak is ez adott irdnyt. S
ez az oka annak, hogy a XV. szdzadban a Drugethek
fontosabb politikai szerepet nem toltenek be. — A XV,
szdzad alkonydn azonban mér kezd ismét fényesebbé
valni a Drugeth-szereplés. A nagy vagyon meilett ezt a
hdzassdgi osszekottetés eredményezte leginkdbb.

A XV. szdzad végén ugyanis a legeldkelObb sze-
repld magyar fouri csalddokkal hdzassdgon alapuld ro-
koni Osszekottetésbe 1éptek. — Pl VIL. Jéanosnak fele-
sége Zapolya Krisztina volt, a Zéapolya Istvdn nador és
Drugeth Kata lednya; e Janosnak atyja, Simon pedig,
Bebek Zsofiat birta feleségiill. Sot ezeknek utddai is —
mint latni fogjuk - a legeldkel6bb és a legfontosabb
politikai 4lldsokat elfoglald csalddokkal 1éptek hazassiag
utjan rokoni, tehat a legszorosabb, viszonyba. Igy a
Drugetheknek mdr a XVI. szdzad legkezdetén egyéni ¢és
honfiui jellemiiknek megfeleld szerepkor jutott; s a
rengeteg vagyonhoz megftelelé befolyds is.

Miel6tt azonban a Drugethek XVI. szdazadbeli sze-
replésének jellemzéséhez fognék, czélszeriinek latom a
csalad e szazadbeli leszarmazasat adni. — Kzdltal kony-
nyebben megértjiik a Drugethek szerplését is.

A XVI szazadba a Simon utodai mentek at. Neki
két fia és négy lednya maradt, u. m. dJanos (VIL) és
Géaspar; Katalin, Hedvig, Borbalu és Lrzsébet. A két



fiu kozill esak Jdnos alapitott csalidot s feleségiil vette
a hatalmas ¢s dusgazdag Zapolya Istvan nddornak led-
nyat, kinek felesége ugyancsak Drugeth ledny volt. A
leanyox kozul pedig hdromrol tudunk, hogy férjhez
ment: Hedvig Zipolyahoz, Borbala Zolyomi Mikloshoz
¢és Hrzsébet Losonczi Jéanoshoz. — A Drugeth familia
tehat Janos (VIL) utédaiban marad fenn tovabb. — Neki
mdr hét gyermeke volt, 6 fiu és egy ledny, névszerint:
1. Gyorgy (I), kinek felesége Szerecsen Krisztina,') —-
2. Katalin, férje Drigffi Janos baro, — 3. Imre, ki a
hatalmas Bebek Gyorgy lednydt vette feleségil®) —- 4.

Rerencz, ennek csalddalapitdsarol nem tudunk, — 5.
Istvan (VI.), kinek felesége Bathori Kldra volt, — 6.

Autal, feleségul Bathori Annat, Dragffy Gaspar dusgaz-
dag Ozvegyét birta, — és 7. Gabor (1), ki kétszer ha-
zasodott, elészor Varkoes Borbdlat, masodszor Gyulaffy
Eufrozinat vette el.

I hat fiu koziil mar négy hagy maga utdn oroko-
sOket: Gyorgy, Imre, Antal és Gdbor. — Az Imre és
Antal utédai fi-d4gon nem maradnak sokaig, mert unokaik
kozott fiu nem volt. Imre ugyan harom fiut nemzett:
Miklost, (). Jdnost és Gabort, de ezek koziil esak
Miklos alapitott csalddot, kinek azonban csak ledny-
gyermekei maradtak : Anna ¢s Erzsébet. Hasonldképen
volt Antal is. Neki is volt ugyan egy fia, Mik16s (V) —
ki Zrinyi Margitot birta feleségill — és egy lednya,
Borbdla — kinek férje Keeséthi Marton, a volt vesz-
prémi pispok, volt; de ez egyetlen fidnak, Mikldsnak is,
csak lanya maradt: Borbala, kit Varkocs Gyorgy, tchat
atyafi, vett feleségiil.

K szerint a hat fiu kozill kettd az, akinek mara-
dékaiban a Drugeth-csalad a XVI. szazadon tul is fent-
maradt, u. m. Gyorgy (I) és Gabor.

Gyorgynek azon utédai, kik még a XVI. szdzadban

') Doby Antal i. h, I. Gyorgy feloségéiil Tdrezay Anndt nevezi; Sair-
may pedig Szorecsen Krisztinat, a mesztegnydi Szerecsen Lajos ¢és boko-
noki Horvath Krisztina leinyat. Doby Antal allitdsdt semmivel sem igazolja,
Szirmay éllitdsanak elfogadhatdsa mellett pedig a korhoz valé kozelebb esés
6s az eredeti forrdsok osmerete tanuskodik.

?) Adalékok i. m. IV, ¢vf. 30. 1.: Komaromi Andras dr. kozlése. —
Doby Antal Osszedllitasabol ez az adat hidnyzik.
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szerepeltek, a kovetkezok : két fia, u. m. Ferenez ¢s Gas-
par. — Ferencz kétszer hazasodott, eloszor Perényi Er-
zsébetet, masodszor Révay Magdolndt vette feleségiil;
Gésparnak pedig Losonezi Kldra volt a felesége. — Fe-
rencznek is, Gaspdrnak is, két-két gyermeke voli. Fe-
renczé volt: Gyorgy (II.) — ki feleséglil birta nagy-
16csei Déczi Fruzindt — és Fruzina, a Bdthory Istvan
orszagbird felesége. — Gdéspar (II) két lednyt hagyott :
Krisztinat és Zsofidt ; amaz Figedi Janosnak, emez Iii-
gedi Andrdsnak lett feleségévé.

Gébornak volt négy gyermeke, egy fia és harom
lednya, kik még a XVI. szdzadban szerepeltek. Iia Ist-
van (V.) volt, kinek felesége Torok Ferencznek a le4-
nya, Fruzina volt; lednyai: Margit, Paxy Jobné, Krisz-
tina, Botsdnyi Lészloné es Klira, Révay Ferenczné.?)

Ime tehdt a Drugethek a Bebekekkel, Zdpolyiak-
kal, Perényiekkel, Bathoriakkal, Dragffiakkal, Zrinyiek-
kel, Torokokkel, Losoneziakkal stb. rokonsdgi 0ssze-
kottetésben dllottak, amely Osszekottetések a killomben
is nagy gazdagsdgot még inkdabb gyarapitottdk s tekin-
télyoket emelték; és ami a legfontosabb, bevontdk a
politikai szereplésbe is. A XVI. szizadban mér tizenkét
Drugethet talalunk a torténeti szereplés terén, nem is
szamitva ide a lednyokat, kik leginkabb a XVI. szazad
valldsos mozgalmaiban vettek részt. Mondhatjuk tehéat,
hogy e szazadban a Drugethek valamennyien helyet
biztositottak magoknak hazéank torténetének lapjain.

1} V. 0. ezeket: Adalékok i, m. 1V. évf. 74. 1. és oz évfolyamban lovd,
Doby Antal altal osszeallitott leszarmazasi tdblazattal, amelyet konyobb at-
tokintés cz¢ljabol is kozlok, tisztdn csak a neveket tiintetve ki :

Simon.
Katalin, Hodvig, VIL Janos, Gaspar, Borbala, Lrzsébet.
1. Gyorgy. Katalin, Imre, Ferencz, VI.Istvdn, Antal, Gdbor.
i. Perencs,  Gaspar Mﬂ{l()msjénos, Gabor. Miklos. V. Mlklos.

e, — e — £
II. Gyorgy, Anna, Erzsébet. Horhala,
Fruzina.

Margit, V. Istvan. Katalin, Klara.

Krisztina, Zsofia.
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IL

A XVI. szazad Magyarorszag torténetében is uj kor-
szakot nyit. Ugy politikai, mint valldsi tekintetben ha-
zaukra nézve nagy fontossdgu torténeti eseményekkel
kezdddik, amelyek tobb, mint két szdzadon Kkeresztiil
huzédnak. Nagy nemzeti gydsz, trénviszaly, torok pusz-
titds, vallasi villongdsok toltik be ezt a szdzadot. Es a
Drugethek minden eseményében e szdzadnak részt vettek.

Mindjart e szdzad elején, a mohécsi csatdban oft
kiizd két Drugeth: Jénos (VIL.) és Ferencz (II). Janos ott
is lelte haldlat, Ferencz azonban visszakeriilt. De mar a
mohdecsi csatit megelézd idében is, az akkor él6 és
szerepld Drugeth Ferencz (II.) fontos szerepet jatszik. IL
Lajos kiradlynak 1520-ban kamarasa és Ungmegyének
féispdnja volt. Paloesai Antallal, Zemplénmegye fOispan
javal, Bdthory Andrdssal, Rozgonyi Istvannal, Perényi
Péterrel, Raskay Gésparral szovetségben 4llott, részint a
kirdly, részint a sajat maguk érdekeinek megvédése
czéljabol.t)

A mohdcsi csatinak éve, az 1526, a magyar nem-
zetet a lehetd legkényesebb helyzetbe juttatta. A gazda-
sagi szervezet ugyanis a.Jagellék alatt teljesen meg-
romlott s a nemzeti vagyon megoszlasaban végzetes
valtozdsok kovetkeztek be. Az alsé nemesség elszegé-
nyedett s ezzel elvesztette politikai jelentéségeét. A koz-
vagyon legnagyobb része csak kevesek kezében volt es
ez altal keveseké lett a hatalom és befolyds is. A valo-
sdgban alig 20—30 csaldad s egy néhdny egyhdzi nagy
birtokos, kiket a nemesség tomegei akarva, nem akarva
kovetni tartoztak, gyakorolta a kirdly-valasztds jogat.
KEzek a hatalmasok pedig az el6z6 évek versengéseiben,
ktizdelmeiben engesztelhetetlenill meggyiilolték egymast.?)
De elvégre barmily rosszul &llottak is az orszag koz-
gazdasdgi és politikai viszonyai s barmily gytilolséggel
viseltettek is egymds irdnt éppen azok, akiknek kezében
volt orszdgunk sorsa: a Kkirdly-valasztdst O0ddzni nem
lehetett, mikor bizonyossd vilt a II. Lajos haldla; mert

1) Adalékok i. m. TII, évf. 237, |,
?) Szildgyi S. i.m. V. k. 10. L
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addig, mig kirdlya nines az orszdgnak, a bajok orvos-
lasdra se’ lehetett szamitani.

A 1L Lajos haldldnak bizonyossi létekor tehat a
kirdly-vdlasztdsi mozgalmak azonnal megindultak. Az
orszag két részre szakadt e mozgalomban. Az egyik
Pozsony felé nézett, a mdasik a Tisza vidékét tartotta
kozpontnak. A magyar nemesség nagyobb része gravitilt
a 'lisza vidékeére és tudni sem akart idegen szarmazisu
uralkodordl, mert a kilfoldi uralkodé hazak felol akar
egészen elveszhetett volna Magyarorszag. Hzeknek —
tehat a magyar nemzet nagyobb részének, magyar vér-
bol szdrmazott kiraly kellett.!) Azok, kik Pozsony felé
tekintgettek, Ferdinandot kivantdk magyar kirdlylyd va-
lasztani és korondzni; az utobbiak pedig Zapolya Janos,
a koznemesbol felemelkedett dusgazdag magyar foéur s
erdélyi vajda korill csoportosultak.

A Zipolya Janos partjan taldljuk az akkor él6 és
szerepld0 Drugetheket is, mint pl. kulondsen Ferenczet,
tovabba Imrét, Istvant, Antalt és Gabort, éppen ugy,
mint a tobbi szerepld magyar fOurak legnagyobb részét:
a Dragffiakat, Rdskayakat, Perényieket, a DBathoriakat
a nador kivételével. A Zdpolya-parti vildgi urak, akik
kozott ott volt Varadi Pal egri pitspok is — Tokajban
gyultek Ossze és egy kialtvanyt bocsatottak ki a nem-
zethez azzal a felhivdssal, hogy Szekesfehérvarra nov.
5-re gytiljenek Ossze kiralyvdalasztisra.?) Zapolya Jdnost
1526. nov. 11-én valasztottdk meg Kkiralylya ezen a
székesfehérvari gyiilésen. K Kkirdlyvdlaszto orszaggyi-
lésen nevezte ki Zapolya Drugeth Istvant (V1) Zemplén-
megye foispanjavd s egyszersmind ez Istvan, részint az
orszaggyiléstdl, részint magitol Zdapolyatol megbizast is
kapott, hogy hiriil vigye lengyelorszagha Zapolya meg-
valasztatdsat. Az utasitast irasba foglaltdk. Maga Ver-
boécezi Istvan foglalta irdsba.

E koézben a Ferdindnd pértiak reszérél a nador
(Bathori A.) Pozsonyba hivott 0ssze nemzetgyiilést, ahol
Zapolya megvalasztatisat érvénytelennek jelentettek ki

1) Szildgyi S. i. m. V. k, 11, 1,
%) Adalékok i, m, IlL. evf. 303. L.



By | 2

és Perdindndnak Magyarorszag kiradlydva valé megva-
lasztatdsdt hatdroztak el. A zemplénmegyeiek is felszd-
littattak arra, hogy eskiidjenek Ferdindindnak hiiséget.
Bs voltak is a megyeben, kik Ferdinandnak hiiség-eskiit
fogadni hajlandoknak nyilatkoztak: mint pl. Perényi
Péter, Drugeth Gyorgy, so6t testvérjei: Gdbor, Antal,
és Istvan is ingadozni kezdtek Jdanos és Ferdindnd kozt,
latva, hogy a Ferdinind részére kezdenek dllani mésok
is, kulonosen azok, kikkel nekik érdek-osszekottetéseik
val{mak s ezek meg is jelentek a korondzé iinnepen
a foispan vezetése mellett.!) A szereplé Drugethek koziil
csak Ferenez (II.) nem esatlakozott Ferdindndhoz ; 6 utolséd
lehelletéig megmaradt Zapolya partinak.

Az, hogy a Drugethek Zdpolya partiak s hogy Fe-
rencz meg is maradt annak, kétségkiviil abban is leli
magyarazatat, hogy a Drugetheket kozel rokonsigi ko-
telék fiizte Zapolyzihoz hiszen az anyjuk (s nem ugy,
mint az Adalékok i. m. a jegyzetben megjegyzi, hogy a
felesége) Zdpolya ledny volt. De hacsak ezt az egy
kortlményt venndk figyelembe, akkor nem tudndk meg-
érteni, hogy a tobbi testvérek miért partoltak el kozos
nagybatyjuktol? Hogy ezt megérthessiik, tudnunk kell,
hogy egyes kirdlyok kitiintetések és birtok adomdnyo-
zasok altal igyekeztek magukhoz kozelebb csatolni egyes
hatalmas egyéneket, kikre szamithatni véltek nehezebb
viszonyaik kozott. Igy, Zéapolya Jdénos is a Drugeth test-
vérek kozill Ferencznek az ungvdri birtokot adomé-
nyozta, mint aki mdr az 6 megvdalasztatisa el6tt nagy
buzgalmu embere volt. Istvdnnak pedig — a mdsik
Drugeth testvérnek — a zempléni féispdnsdgot adomd-
nyozta. — De mdsrészrél e kor hatalmas oligarchai ha-
talmi és tisztdn egyéni érdekeik Kkielégithetése szem-
pontjabol egymdassal is oly szoros viszonyban 4lltak,
hogy egyiknek a mésikra igen sokszor dontdé befolyadsa
volt. Hgyike a leghatalmasabb oligarchdknak pedig eb-
hen az idében a Perényiek voltak, kiknek befolydsa a-
Drugethekre nagy hatdssal volt. Bz az erdsebb oka an-

') Adalékok i m. 1L évf. 336 1.



nak, hogy a Drugethek — az egy Ferenczen kivil —
ingadoztak Zapolya és Ferdindnd kozt.

Mikor ugyanis a két kirdly és pdrtja kozott a vi-
szdlykodasok megindultak, a Drugetheket meg nem ta-
laljuk a Ferdindnd pértiak kozt ktzdOk sordban. Mond-
hatjuk, hogy eleinte semleges 4allast foglaltak el az
egy Ferenczen kivill. Az atyafisdgi kotelék, meg a
nemzeti érzés Zdpolya felé vonzta sziviikket, — a Zemp-
lénmegyei urak viselkedése s dltaldban a politika a
Habsburg hdzra is figyelmessé tette 6ket. HEgyedil He-
rencz képviselt hatdrozott politikai irdnyt, ki kezdettol
fogva a nemzeti part s Zapolya hive volt s ki is tar-
tott mellette hiiségesen. Zapolya kiralylya valasztasakor
0 Sarosmegye foéispanja volt s mar 1527-ben a kiraly-
nak tarnokmestere s megkapvan ungi birtokat, Ungme-
gyének is foispanja lett; s innentél kezdve nevezte ma-

gat nemesak Homonnaynak — amely nevet Kkiillomben
mar a XVI. szdzadban minden Drugeth hasznalta, sét a
Drugeth nevet sokszor nem is haszndljdk — hanem

Ungvari gréfnak is. Mindent elkovetett, amit csak tudott,
a Zapolya érdekében. A Ferdindnd megkorondaztatisa
utan mindjart Zipolydval kozosen abban allapodtak meg,
hogy Fels6magyarorszdg varosait ‘és urait Homonndra
kozos tanacskozdsra hivja egybe a Zapolya érdekében.?)
De ez a tanacskozas valdszinilleg nem tartatott meg,
mert a Ferdinand partja hadviselés altal akarta a zavaros
iigyeket elintézni. S igy a Zéapolya pdartiak idejét is elso
sorban a hdboru kototte le. S Drugeth Ferencz nem
hagyta el e téren sem Zdapolyat. Részt vett mindazon
utkozetekben, melyet Zapolya Ferdindnddal vivott. Oftt
volt a szinnai iitkozetben, ott volt Tokajndl is. A tokaji
iitkozet a Zdpolya hadainak erds vereségével végzddott.
Zapolya ekkor menekiilni is kényszeriilt s Lengyelor-
szagha igyekezett., Ekkor is az 6 hii embere, Rerencz
adott a menekilé kiralynak menedéket Homonna virdban.

Mig Zapolya idegenben tartézkdott, Ferencz legalabb
megboszulni igyekezett magat azokon, kiknek része volt
— az elpartolas 4ltal — a vereségben. Hozza fogott

') Adalékok i. m, LV, évf, 12. L
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pusztitani Zemplénmegye felsd részeit. Nem kimélte
még testvérjeit sem, kik ekkor mar erdsen ingadoztak.
Ekkor gyujtotta fel a csicsvai varat, odaszoritva inga-
doz6 Istvan Ocsesét is.?)

A magyar fourak koziil ekkor mar sokan elpartol-
tak Zdapolyatol, koztitkk volt Perényi Péter is, kire — mint
koronaérre — bizta r4 Zapolya a Szent-Istvan koronsjit;
s e korondt is a Ferdinand kezébe juttatta, miutén
megigértetett neki, Turzo Elek koOzbenjirdsdra, hogy a
sarospataki uradalom birtokdban -— melyet erdszakkal
foglalt el — ¢és Erdély kormdnyzosidgiban meg fog
erdsittetni.?) Az elesabitottak kozt volt Torok Balint is.
A polittkus Drugeth Istvdn is jonak ldtta mar ekkor
hatarozottan szint vallani és nyiltan, hatdrozottan a Fer-
dindnd partjahoz szegédott. Négy testvére : Gyorgy, Imre,
Antal és Gdbor még mindig csendesek voltak, hatarozott
irdnyt cselekvésiikkel nem mutattak.

Zapolya Janos latva, hogy elhagyta mindenki, kiil-
fold és sajat emberei egyarant, elhatarozta magat arra,
hogy a torokhoz fordul segély kéréssel. Es nem is ered-
ménytelenill, mert Szulejman a Janos partjara allt; és
be is jott az orszdgba egy sereg élén, kivel Janos
Mohdcs mezején taldlkozott, ahol a szultdn tdbora volt.
A hadakozds ezutdn meg is indult. Perényi is torok
kezbe s miutdn Szolimdn Janosnak dtadta, Budédn fog-
sdagba keriilt. A torok pedig egész Bécsig nyomult elére
s magat Bécset is megostromolta, bar az ostromlissal
nem tartott ki addig, mig eredményt is ért volna el
Perényi — éppen a Szoliman Osztonzésére — a fog-
sagh6l megszabadult, s6t Janos kanczellirjava is tevé.
De 6 a Jdnos nagylelkiiségével csakhamar visszaélt s
a politikai szédelgésnek legkitiin6bb példanyava lett.
Ujjolag is elfogatott s borton lett jutalma viselkedésének.

Perényinek magaviselete és az, hogy Ferdinand ily
viselkedése daczdra is elfogadta szolgdlatat mindannyi-
szor, valahdnyszor felajanlotta: a zemplénieket kezdte
a Zapolya partjdra allitani; s Istvanon Kkiviil, a hdrom

') Adalékok i. m. IV, évf 13. L
?) Adalékok i, m, IV. évf. 238. I.
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Drugeth-testvérben is az ingadozist még inkabb fokozta.
‘Mialatt ezek torténtek, Drugeth Istvan — Zemplénnek
‘ez id6beli féispinja — Bécsben bujkalt, ahol felesége
Bathori Kldara, fiut szalt, aki a keresztségben Miklos
nevet kapott. Hogy ez az Istvan mily Ferdinand-parti
volt s hogy a Drugethek koziil egyedill 6 volt a rendii-
letleniil kitarté KFerdindnd-parti: semmi sem bizonyitja
inkabb, mint az a koriilmény, hogy fidnak keresztapja
is maga Ferdindnd lett s keresztsziilei ajandékul, kirdlyi
ckirattal, a csecsemoét kinevezte Zemplénmegye fOispan-
java.l) E megyének, éppen e kortilménynél fogva, ez ido-
ben helyettes féispdnja volt, mert Istvin részint nem volt
idehaza sem, részint meg a fia neveztetett ki torvénye-
sen fOispadnnak, ki még kisded volt: s igy nem volt
mast mit tennie Ferdindndnak, mint ideiglenes féispano-
kat nevezi ki. Miklés nem élt sokd, Istvin meg szeren-
csétleniil 1555-ben meghalt. Csak ekkor lehetett rendes
féispant nevezni ki s ez lett az erélyes Perényi Miklos.

Ferencz mar ekkor nem élt. O 1540 elott végezte
be életét. Mi elott azonban elkoltézott volna az  él0k
sorab6l, még egy diplomatiai munkat végrehajtott a Za-
polya érdekében. Nevezetesen: mid6n latta Zapolya Ja-
nos, hogy teljes magédra hagyatottsagaban még azt is
elveszti, amire — mint csalddapanak — gondolnia kel-
lett, a Ferdinanddal kotendé békétol sem idegenkedett.
Bzt az 6 leghlibb emberei is, koztitk Drugeth Iferencz
is, tandcsoltdk neki. Ferdindnd sem vonakodott mar
ekkor a bekekotéstol. A folytonos haboruskodast O is
elégelni kezdte mdr, de meg egyik leghdbb vigyat is
elérte, t. i. megvdalasztatott romai kirdlylyd 1531. jan.
6-4n, de 4ltalanossighan nem Osmerték még el. Kz is
befolydssal volt arra, hogy a Jdanossal kotendd békétol
ne irtézzék. Janos csak azt kototte ki a targyaldsok
megkezdése elott — ami nagyon jellemzd a magyar
urak viselkedésére nézve — hogy Ferdinind megbizot-
tait ne a magyarok kozill vegye, mert — az 6 hite
szerint — minden baj okai a magyar fOurak, kik most
is meg fogjak hiusitani a targyaldst. H béke targyalds
T ) Adalékok i m. IV. ovf. 239, 1
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meg is tartatott. Janost e targyaldson Frangepan érsek,
Verboezy kanczellar, Laszky, a nagy diplomata, kit J4-
nos a legkényesebb kiildetéssel, a Szolimin segitségiil
kérésével is megbizott, és Homonnay képviselték.!) Hz
a Homonnay Drugeth l"erencz volt. Mas nem is lehe-
tett, mert a Drugethek koziil nyiltan és nagy buzgalom-
mal esak 0 szolgilta a Janos érdekeit. I kiildetés utan
¢ Ferenczezel — mint cselekvd torténeti szereplovel —
nem taldlkozunk.

111

Ferencznek a torténeti cselekvés terérol valo le-
tinése utan, Istvanon kivill, még négy Drugeth testvér
maradt: Gyorgy, Imre, Antal ¢és Gabor. Nem mondhatni
ugyan azt, hogy ezek teljesen tétleniil nézték volna
hazink nagy eseményeit: de oly mértékben nem foly-
tak be a torténet alakuldsaiba, mint Ferencz és Istvan.

Imre pl. inkdbb Ferdindndhoz huzott, mint Zipo-
lyahoz. Ennek oka is csaladi Osszekottetésben rejlik.
Bebek ledny volt a felesége. Bebek pedig — Ferdi-
nandtol birtokot és kivéltsigot kapvan —- elhagyta Za-
polyat. Hs ez az Imre mar 1541-ben Antal és Gabor
testvérjeivel odatorekedtek, hogy Ferdindnd alatt egye-
sitsék az orszigot. Hbben az idében mar killomben
Zapolya is beldtta, hogy ¢ egységes Magyarorszignak
kirdlya nem lehet. De maskiilomben is a Drugethek
kozt Zdpolydnak leghiibb embere, Ferencz, mar ekkor
nem élt, s igy a tobbi Drugeth csaladi Osszekottetése-
nél fogva — ha nyiltan és nagyobb aranyokban nem
is, de még is inkdbb huzhatott Ferdinandhoz. Antal pl.
az erds Ferdinand-parti Istvan birtokaira szdmitott, amit
nagyrészben ¢ is kapott meg; Gabor pedig — bar Zai-
polydhoz vonzta a szive és harczolt is egy ideig Ferdi-
nand ellen, pl. 1536-ban még a Zapolya érdekében kiizd
s Csernahdn Ulrikot, a Ferdindnd kapitdnyat el is fogta
¢s Hperjesre vitte fogsagba, honnan esak akkor bocsd-
totta szabadon, mikor 1500 frt valtsagdijat lefizettek

') Szfligyi S.: i m. V. k. 84, 1.
4‘
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érte:!) mindazonaltal késObb részint az atyafisig révén,?)
részint a Ferdindnd péartjan 4110 tobbi testvérjeitdl be-
folydsoltatva, elhagyta Zapolydt és mar 1542. februar
14-én jelen volt Sdrospatakon Istvdn és Antal testvér-
jeivel egyiitt azon szOvetségben, melyet Perényi Péter
tartott abbdl a czélbél, hogy a nemzeti onvédelmet meg-
kezdhessék.?) Bar ez a szovetség nem annyira nemzeti
itgy volt, mint inkdbb a sajat tigyok, Serédi ellen vé-
dekeztek tulajdonképen.*)

A Drugeth testvérek koziill Gyorgy folyt be a za-
varos politikai tigyekbe legkevésbé. A Drugethek, a
Zépolya és Ferdindnd viszdlkoddsa idején, Zemplénben
és Ungban rengeteg teriileteknek voltak urai. Ez a két
megye ebben az idOben sajatsdgos tertileti viszonyban
volt egymdssal. Mig Drugeth Ferencz élt, e két megye
tobb részre volt szakadva, a szerint, hogy melyik Dru-
geth, illetve mas valamelyik féur, melyik kirdlyt ismerte
el kirdlydnak. Hs csak 1545-ben egyesittetett a két me-
gye.’) — Ez is bizonyiték a Ferencz haldlanak fentebb
jelzett ideje mellett. — De ugyancsak e két megyének
tertileti viszonyai arr6l is tanuskodnak, hogy a Drugeth
testvérek nem mindig voltak egy véleményen és az
egész csalddnak — mint ilyennek — egy hatdrozott
irdnyu politikdja nem volt. Pl. az 1548. LVIIL t. cz.
szerint Zemplén is azok kozé a felsé-magyarorszdgi
varmegyek kozé tartozott, melyek egy részt, meég pe-
dig a nagyobbrészt, a Gyorgy barat kezén voltak.)

IV.

Ferdindnd életének végén a Drugeth csalddbol az
eddig rajzolt testvéreknek utdédai voltak mar tulajdon-
képen a szereplék. A hat fiutestvér kozill, mint lattuk,
négynek volt gyermeke: Gyorgynek, Imrének, Antalnak
és Gdbornak. Ferencz és Istvan, kik legtobb részt vet-

) Adalékok i. m. I. k. 56. 1. Sarosi Kronika.

%2y Fia Torok-leanyt birt feleségiil.

8) Fejes Istvan: A s-a.-ujhelyi egyhaz torténete.

4) Szilagyi S.: 1 m V. k. 237. L

%) Szilagyi S.:

%) Gyorgy barat Martmuul Gyorgy) pedig Zdpolyanak és csalddjdnak
volt nagyon hii embete V. G Szilagyi S.: i.m V, k. :93. L



tek a politikai kiizdelmekben, gyermekteleniil haltak el.
A TIerencz birtoka nagyobbrészt Gdborra, az Istvdné pe-
dig inkdbb Antalra, illetve utoédaira szallt. A birtok 6rok-
lésével az orokhagyok politikai irdnyat is jorészben oro-
kolték az utddok. Az Imre gyermekei jatszottak legke-
vesebb szerepet s az unokdkban ki is haltak. Maskiilon-
ben az ¢ fia, Miklés is orokolt. A homonnai uradalmat
ugyanis ketten kaptdk: 6 és Istvdn, a Gdbor fias 1558-
ban vezettetnek be az uradalomba. Az Antal gyermekei:
V. Miklés és Borbdla, mar nevezetesebb szerepet tolte-
nek be. Mikl6s 6rokli a zempléni foispdnsdgot is Perényi
Mihaly utdn, akit még Ferdindnd nevezett ki féispannd
életének utolsd éveiben. Hz a Miklos mar zsenge koratdl
a megye kormanyzasahoz hozzdszokott, a birdi tényke-
désekben résztvett, amint csak tehette; a megyebeliek
érdekeit linnepies eskiljénél fogva szolgdlta, védte.!) Kii-
lomben az Antal utdédai is, fidgon, az unokdkban kihaltak.

Gyorgynek és Gdbornak maradtak utédai, akik aztan
nagyobb szabasu torténeti szereplésben tiintették ki ma-
gukat. Gyorgynek mind a két fia (Ferencz (III) és Gas-
par (II)) nagy szerepet jatszott. Azonban az 6 két fia ko-
ziil esak [erencznek maradt figyermeke: Gyorgy (II), ki
onall6 cselekvesben nem vett részt, sem politikai, sem
vallasi, sem mas irdnyu munkikban. O ink4bb ségora-
nak, Bathori Istvdn orszagbirdnak, vala segitsége. Hanem
igenis e Gyorgynek fia, Gyorgy (III.) mdr nagyszabasu
tortenelmi szerepld, azonban mivel szereplésének suly-
pontja mdr beleesik a XVII. szdzadba, vele tulajdonké-
pen csak a kovetkez0 fejezetben fogok Kkillon foglal-
kozni.

Gabor is csak egy fiut hagyott maga utdn: Istvant.
A XVL szdzadban szerepldo Drugethek kozott — Feren-
czen és Istvanon (IV.) kivil — ez az Istvan (V.) a leg-
nevezetesebb. S0t a Gdbor unokéja, Balint is, nagysza-
bdsu torténeti személy, de vele is részletesebben csak
a kovetkezo fejezetben fogok foglalkozni ugyanazon ok-
bol, mint Gyorgygyel (IIL.)

') Adalékok i. m. 1899. évf. dprilisi fiizete.
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Ferdindndnak élete vége felé odaig fejlodtek a ma-
gyarorszagi viszonyok, hogy sikeriilt fidt, Miksdt, még
életeben magyar Kkirdlylyd korondztatni. A korondzési
iinnepélyen jelen voltak a Drugethek is, névdzerint: Mik-
16s, az Imre fia, ki a korondzdskor méar — unokatest-
vérje utan — zempléni f6ispan volt s nem sokkal Miksa
tronralépte utdn torok fogsagba kertlt (1570.) s oft is
végezte be életétl); oft voltak tovabba Ferencz (IIL.),
Géaspar (IL) és Istvan (V.)

Miksa uralkoddsa alatt e Drugethek koziil legkisebh
torténeti szerepet Ferencz jatszott. O zord kényar volt,
ki semmivel médssal, mint a sajit tigyeivel, nem igen to-
rodott. felesége Perényi Erzsébet volt, Perényi Péternek
szép lednya. Terebes volt féfészke. Az 0 legh6bb vagya
a vagyongyarapitds volt. O nem az orszig elohalad(is&ért
de a sajat vagyondnak gyarapitasaért ha,rc7olt harczolt.
meég sogora s tesvérei ellen is. Errol a Ferenczrol je-
gyezte fel a kronika, hogy szépséges feleségének allito-
lagos SzeretOJét a terebesi kastély ablakdbdl dobatta le.
Altaldban az igazi kénytrnak minden jellemz6 tulajdon-
sdga benne oOsszpontosult.

Mar Gdspar és Istvan sokkal fontosabb és nemesebh
szereplést feJtettek k] Gdaspar politikai téren szercpelt
inkdbb, g katona volt, a harcz volt eleme.
(‘ré-spz’mrnak — politikai szereplésének lett eredménye a
Miksa alatti fogsdga is. Ugyanis pletykdn alapuld Ossze-
eskivessel gyanusitottak Dobot, Balassat és Homonnay
Gaspart:®) s Miksa mind a harmat clfogatta; bar — mint
késobb kitiint -— a gyanu alaptalan volt, mert Gaspar
pl. hi kirdlyparti volt. A fogsiagbol mind a hdrman ki is
szabadultak. )

A Miksa uralkoddsa nem volt hossza. O 1576. okt.
12-én meghalt. Utanna Rudolf kovetkezett a trénon. O
alatta pedig a torok roppant pusztitisokat vitt végbe.
Most mdr nem voltak hazankban tronviszalyok, melyek

') Szildgyi S.:i. m. V. k 4
) Szilagyl S.: I m. V. k. 43

o
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kovetkeztében a magyar féurak partokra szakadoztak
volna; nem volt tehat ok arra, hogy a magyar fourak
— azokon kiviil, kik hivatalb6l folytak be a politikai
igyekbe — I)O]ltllxdl téren Ie]thettek volna ki nagyobb
szereplést. De éppen a torok pusztitdsok adtak alkalmat
a fouraknak nemzeti érzelmiik, hazafisdguk kimutatdsédra.
Meg is tették kotelességiiket. Kzek kozott volt Homon-
nay Drugeth Istvan is, ,hazdnknak egyik féoltalmazoja,“
ki élete koczkdztatisaval harczolt igen sokszor a torok
ellen.?)

Az ¢ korbeli torok portydzast, pusztitast az jellemazi,
hogy Ok leginkdbb az orszigos vasdrokat szerették fel-
ddlni, mert azokban gazdag préddra taldltak mindig. A
felso- magyaromzéﬁl vasarok kozt legnépesebb a szikszoi
volt. A toroknek ez csaknem dllandé helye volt a por-
tydzdsra. — A torok pusztltés pedig a legnagyobb ari-
nyokat 1588-ban érte el. Ekkor is a legerdsebb iitkozet
Szikszondl volt. Ott taldljuk Drugeth Istvant is a zempléni
felkelokkel. Fzt az titkézetet a torténelem nagyon erds-
nek jellemzi. Rdkoczi Zsigmond vezette a timaddist. [z
titkozet alatt Drugeth fogsdgba is keriilt, melybdl azon-
ban Rakdezi még az itkozet folyama alatt kiszabaditotta.

Ennek az Istvannak jellemére igen szép fényt vet
az, hogy 6 a haboruba fohdszszal ajkan — indult el. A
Drugeth Istvian fohasziat méltonak tartom ide is fel-
jegyezni :

LAbraham és lzsdk, Jakébnak Isteno! Aldd meg az én utamat,

Hozzad tartozokkal, engem hallgatékkal, kivont 610s kardunkat,

Isten] légy segitség, hogy hatokban torjiik felemelt kopjankat.?)

Rudolf uralkodisat kiilomben — koztudomés szc-
rint -— jellemzi az, -hogy 6 maga nem igen Gsmerte scm
embereit, sem orszdgai helyzetét. O pl. haragudott azérs
is, hogy a torokokkel a magyar fourak harczot folytat-
tak éveken 4t; mert 6 a torokkel békében szeretett
volna lenni. S alig tudtak tandcsosai megértetni vele,
hogy hiszen a magyarok tulajdonképen csak onmagukat
¢s nemzetikket vedik, nem pedig a torokot tdmadjak.

) Suzilagyi S.: i m. V. k. 437. L
:) Szildgyi S. i. m, V. k. 438. L.



Rudolfot -— mint magan embert —— pedig a rend-
kiviilli bizalmatlansdg jellemzé, ami kiillomben azon tulaj-
donsdgdval, mely mint uralkodét jellemzé, természetes
osszefiiggésben van. Kiilongsen a magyar uraknak nem
hitt semmit. Azoktol félt. KEs e bizalmatlansigat az 0
kedves emberei, a németek és jezsuitdk, még inkabb
fokoztdk. Kiulonosen Fels6-Magyarorszadg volt szédlka a
szemében. Nem is csoda ez killomben. Hiszen itt laktak
leghatalmasabb fourak, akik még hozzé protestansok is
voltak, akik az 0, illetve tandcsadd kornyezetének czél-
jait egydltalaban nem igen veltak hajlandok elémozditani.
Ezek ellen leginkdbb Rueber Jénos kassai fékapitany
unszolta Rudolfot. Valosdgos rend6r uralom ald vetették
hazank ez északi részét. Alaptalan gyanusitdsokkal illet-
ték legonzetlenebb féurainkat ; pl. Homonnay Drugeth Ist-
vant, ki pedig onzetlenill, hazdja javdért még életétis nem
egyszer koczkdra tevé, azért tartotta Rudolf a Rueber in-
formaczioi alapjan gyanusnak, mert nagybatyja, Gaspar, a
Dobé-féle osszeeskiivésben benne volt. Holott Rueber
maga tudhatta leginkabb, hogy az az Osszeeskiivés ko-
holmdny, amit csupidn Rueber maga eszelt ki.!) De, ter-
mészetesen Drugeth Istvannak, valamint a hozzé hasonld
jellemi magyar fOuraknak, nem -éartott ez honfitarsai
szemében semmit, mert a magyarok nagyon tudtdk, hogy
a fourak az 0 ¢érdekilkben mit tettek.

Bz a Drugeth Istvan az, ki a Drugethek Lkozott
szép jellem tekintetében az elsdk kozott foglal helyet.
A magyar ember €s a nemes magyar féur példanyképe,
ki hazdjanak és honfitdrsainak boldogitisira Onzetleniil
munkalkodik. O volt Zemplénmegye foispanja is. Foispdn-
kod4sat is a rend, torvénytisztelet és az Oszinteség jel-
lemzi. De am a megye is rajongdssal szerette, ugyis
mint foispanjat, ugyis mint torok verd kapitinyat. A XVI.
szdzad legvégén 1599. tdjan halt el. Kmlékét az egykoru
kronikdsok vershen is dicsditették s megorokitették.

VI.
A Drugethek a XVI. szdzadban kétségkiviil kivették

') Szilagyi 8. i. m. V, k. 452. 1.



részitket hazdnk torténeti cseményeibdl politikai tekin-
tetben. Sokszor dontd volt szereplésiik. De a XVI. szi-
zadot nem kizarolag politikai kérdések foglalkoztattak,
hanem e szdzadot egy uj nagy eszme is hatalméba ra-
gadta : a valldsujjitds (reformatid) eszméje. Ez az eszme
a XVI szdzad legelejének sziilotte. S ndlunk Magyar-
orszdgon is, mar mindjart a sziiletés utdn, mint nagyon
életre vald sziilottet taldljuk. Mert a reformdtiét nem
kizarolag a vallds terén tapasztalt visszaélések terem-
tették, hanem befolydssal volt ennek eldallisara az a
politikai ziir-zavar is, mely a XVIL szizad elejét jellemazi
ugy a nagy Német birodalomban, mint ndlunk Magyar-
orszagon.

Azok kozott is megtaldljuk a Drugetheket, akik az
uj sziilottet partfogdsukba vevék. Mert ami e szdzadot
foglakoztatta, a Drugetheket érintetleniill semmi sem
hagyta. De ez természetes is. K csalddnak ugyanis ma-
gyarorszdgi ¢élete nem a familidk csecsemd kordnal kez-
dodik. A Drugethek hazdnkba mdr mint torténeti sze-
replo familia jott be. A csalddnak multja tehdt mar egy
magaban is elég hires iskola volt arra nézve, hogy e
csalddnak tagjai kell6 érzékkel és tuddssal viseltesse-
nek a torténeti események és nagy eszmék irant. A
csalad multja volt a jovo iskoldja.

Es ebben a szdzadban még a nemszeti politika és a
vallas ligye nem volt egyméstol elvélaszthatatlan, mint
ezt a XVII. szdzadban taldljuk. Vagy legaliabb is csak a
szdzad végén kezdett a két iranyu politlka egyméstol
elvdlaszthatatlannd lenni. A szdzad elején ugyanis Janos
és Ferdindnd szerepeltek, kés6bb Miksa és Rudolf — mint
kirdlyok. Mindannyian a régi vallisnak hivei voltak ‘s
mindannyian egyenlé komolysdggal, de egyenld ered-
ménytelenséggel is, foglaltak allast az uj tanok ellen.?)
Mindannyian hi katholikusok voltak, de politikai okokbdl
mindannyinak mérsékelnie kellett buzgalmdit. Csak igy
lehet indokoltnak tartanunk azt, hogy az uj tanok mel-
lett valo allasfoglaldsa a magyar fouraknak nem a szerint

') Szilagyi 8. i. m. V. k. 189, L.



embere volt: hanem a szerint, hogy melyik f{Ournak
milyenek voltak csalddi osszekottetései, egyéni elve és
érdeke. A Zdpolya Jdnos pdrtjin 4llo foéur eppen olyan
buzgé kovetoje és védioje lehetett az uj tanoknak, mint
a Ferdinand partjan 4llok. Avagy a Miksa vagy Rudolf
iranti hitséget nem befolydsolta az uj tanok mellé allas,
vagy a régi mellett valo maradds. Pl Drugeth Iferencz
(IL.) Zépolya Janosnak volt rendithetlen hive, akirdl pedig
tudjuk, hogy az uj tanok irant elnézobb volt, mint IFer-
dindund, egyrészrol azért, mert a papai udvarral 0Ossze-
itkozése volt, mdsrészrol. pedig azért, mert a torokkel
allt szovetséges viszonyban :1) és mégis errél a Ferencz-
rol tudunk legkevesebbet, mint a reformatiéo hivérdl.
Mér pl. Istvdnt — aki pedig rovid id6 mulva Ferdindnd-
parti lett — ott taldljuk azok kozott a fourak kozots,
akik az uj tanokat nemecsak elfogadtik, hanem terjesz-
tették s védték is. Az ungvdri ref. egyhdznak csirdjat
ez az Istvan tevé le.?) Hs e két Drugethnek a tobbi
testvérjei is mind: Gyorgy, Imre Antal és Gabor, a rc-
formatié hivei. Még pedig — Istvant leszdmitva — eclv-
hitek és kitartok, akik nemesak magok fogadtik el a
reformatiot, hanem gyermekeiket is abban neveltck.
Istvan azouban amily ingatag volt politikai tekintetben,
¢p oly ingatag volt vallisos meggy6zodésben is. Mikor
Perényi elfogatisa utan Bécsben bujkalt, fiat, Miklost,
katholikusnak Kkeresztelteté. Neki is, gyermekeinek is,
ez okozta tulajdonképen vesztéf.

Egész természetes kérdés itt az, hogy a Drugethek
mely id6ben vették fel a reformdtiot. 11 kérdésnek el-
dontésénél kell kiilonosen vizsgdlnunk a magyar fourak
csaladi és egyéni érdekszovetségen alapulé Osszekotte-
téseit. Mert a XVI. szdzad torténeti eseményeinek vizs-
galdsa arrdl gyoz meg benniinket, hogy az eseményck
fejlodésére az Osszekottetésekbol szarmazo rokon vag
ellenszenv nagy befolydssal volt igen sokszor. De an-
nal a kérdésnél, hogy a Drugethek mikor fogadtak el

1) Téth Ferencz: A magyar és erdélyorszdgi protoestans egyhdz térténe-
tében azt irja, hogy a prot. vallds a torok altal megszallott részekben védve
volt a torok dltal.

) Mészaros Karoly: Ungvar torténete 64. 1.



az uj tanokat, mar azért is kell a csaladi és egyéni
érdekszovetségen alapulé Osszekottetéseket figyelembe
venniink, mert a Drugethekrdl — bar a torténet lapjaira
mint fontos szereplok vannak feljegyezve — nem tud-
juk, legaldabb ez id6 szerint még nem, hogy szellemi
kozpontok lettek volna, mint pl. — hogy tobbet ne
emlitsek — a Perényiek voltak. ¢ -

Antalnak a leanyarél, Borbalardl, tudjuk, hogy
Kechéthi Martonhoz, az 1534—38-ig volt veszprémi
plispokhoz, aki 1538 utdn az uj tanok hive lett, ment
feleségiil.!) Tehat e Borbdlanak mar protestdnsnak kel-
lett lenni, mert kiillomben sem Kechéti el nem vehette
volna, sem 6 Kechétihez nem mehetett volna teleségiil. —
Gyorgynek a fiai kozil pedig Ferencz (I1L), Perényi leanyt
birt feleségiil, holott tudjuk, hogy Perényi 1530-ban
vette fel a reformatiot és Ferdinandtol, az &tpértolas
alkalmaval, kikototte azt is, hogy valldsdban haborgat-
tatni nem fog:%) tehdt. a lednya hdzassigkotése alkal-
maval mar feltétlendl protestins levén, mas vallason
levo férfihez nem adta volna férjhez. — A masik fia
ennek a Gyorgynek, Gaspar pedig, mar erds protestins
érzitlett four volt; az ungvari egyhdz pl. 6 alatta erdso-
dott.?) — Gdbornak a fia, Istvdn pedig — Kir6l az egy-
koru irok és koltok sok mindent jegyeztek fel — koz-
tudomas szerint, a protestdns vallisnak nagy buzgalmu
veddje és terjesztéje volt. Az ungvari egyhdzat telje-
sen szervezte,!) amely alapon 4llt az hosszu idon ke-
resztill. Hz az Istvan nyomta ré Zemplén varmegyére a
reformatié teljes diadalanak jellegét.)) O ad a gyon-
gyosi protestansoknak paplakot %) — Az Imre fia, Miklos,
pedig ezzel az Istvinnal egy idoben telepszik meg Ho-
monnan, mint birtokos, mint Istvannak (IV.) oOrokosei,
tehat mar ez is arra enged kovetkeztetni, hogy az Imre
utdoda is protestins volt.
" __74—;)». 'P(;th Forencz: i. m, 6s Szilagyi 8.: i. m.

2} Szildgyi S.: i m. V. k. 195. L

%) Mészéaros K.: i. m.
1) Mészdros K.: i. m. 63. 1., hol kézolve van az altal alapitott lelkészi
chérta is. '

") Fejes Istvan: i, m. 27. 1.
%) Sarospataki Fiizetek 1866. évf. 169. I,
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De nemcsak czek az utédok voltak az uj tanoknak
hivei, hanem az apdknak is azoknak kellett lenniok.
Erre bizonysigul két korillményt hozok fel. Az egyik
az, hogy Drugeth Gé4bor, Antal és Istvin Perényi Pé-
terrel 1542-ben') — de azel6tt is mar — szovetséges
viszonyban dllottak. Perényi pedig — mint emlitettem
—- 1530-ban mdr a reformétié hive volt. Tovabbd azok
a csaladok is, melyekkel a Drugethek rokonsagi vagy
szovetséges viszonyban allottak — Perényin kivil is —
mint pl. a Dragffiak, Bathoriak, Bebekek, kordn, 1530—
40 kozt felvették a reformatiot. Azt tehat feltételezni
sem lehet, hogy a Drugethek csak kés6bb tértek volna
at a reformatiora. A politikai és magén érdekszovetség
okvetleniil feltételezi — kiilondsen az akkori kor gon-
dolkozdsat és viszonyait véve figyelembe — az egyenlo
hitbeli meggy6z6dést is. De a méasik koériilmény, amire
hivatkozom annak a kérdésnek eldontésénél, hogy a
Drugethek mikor lettek az uj tanok hiveivé, még in-
kabb bizonyitja, hogy az itt széban lev) apak tértek a
reformatiora. Kz a koriilmény az, hogy Drugeth Antal
Dragffi Gaspdrnak, a reformdatié egyik legerdsebb vé-
dojének és terjeszt6jének az Ozvegyét, a szintén erods
protestins somlydi Bathory Annit vette feleségil. B
hazassagkotés keétségbevonhatatlanna teszi azt, hogy
Drugeth Antal a reformatié hive volt.

Ha ezeket figyelembe vessziik, az elobbi kérdésre
feleletképen hatdrozottan allithathatjuk hogy a Drugethek
1530-—35 Eizitt lettek az uj tanoknak, a reformdtionak hi-
veivé. Es pedig Antal, Gdbor, Gyirgy és Istvdn testvérek,
kik a politikai szereplesben kisebb-nagyobb mértékben
résztvettek és Perényivel Osszkottetésben dllottak, egy-
szerre vették fel hihetdley a reformdtidt és az uj tanokat
Perényivel egqy forrdsbdl szittdk.

S a Drugethek kivették résziikket a XVI. szazad
valldsos mozgalmaibél is éppen olyan mértékben, mint
a nemzeti politikai mozgalmakbdl. Az elébb emlitett
Drugeth fink nemesak magok voltak a reformdtio hi-
vei, hanem annak buzgd terjesztéi is valdnak. Az ung-

1) V. 6. Fejes I. i. m. 68. 1. és Szildgyi S. i. m. V. k. 237. L
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vari, homonnai, varannéi — és még a terebesi is —
ref. egyhdzak a Drugeth csalddnak koszonék létliket,
bar ezek — az ungydrin kivil — a XVIL. szdzadban
megsemmisittettek. Bs biztos tudomdsunk van arrdl is,
hogy az ujjitott vallds érdekében kifejtett buzg(’)lkodas
terén nemecsak a férfi Drugethek, de a ndé Drugethek
is munkalkodtak. Igy pl. Homonnay Eufrozina (a IIL
Ferencz lednya), az ecsedi Bdthory Istvan orszagbird
felesége, nagyban hozzdjarult ahoz, hogy Vizsolyban
nyomda allittatott s a Kdarolyi Géaspar féle Biblia meg-
jelent.') Avagy Homonnay Maria (II. Gyorgy lednya),
aki grof Széchi Gyorgyhoz ment feleségiil, volt az, ki
Murany varat a prot. szellem és miiveltség kozpontjava
tette.?) B Mdridnak tobb prot. egyhdzi miivet ajanlottak
,a nagysagodnak valldsunkon valé dicséretes és sok
magyar asszonyokat és férfiakat pirongaté dllhatatossdg
—- és a keresztyéni kegyességnek ennyi ideig vald ke-
serves Ozvegységében tisztdn élésében és hiti vallasan
vald ifjaknak Akademidkon vald tanitisdban, mind a
mai napig val6 meg nem sziinésében ajtatosan valo
gyakorldsa“ — okdért.?) Ime, ez ajdnlé sorokbdl is vi-
lagos az, hogy Ok anyagi dldozatokat is hoztak a re-
formatioért; ugyanazt tevék, mint a tObbi magyar f6-
urak : ifjakat tanittattak kulféldi egyetemeken.

A Drugethek koziil azonban a reformétidért valé
buzgalom tekintetében is leginkdbb Istvdn, a ,hazénk-
nak nagy oltalmazdja“ tiint ki. Birtokokat adoményoz,?)
lelkészi charat alapit,’) Zemplén varmegyére ranyomja
a reformatid bélyegét.’) —— Hgy széval a harczi zaj ko-
zott lelkének nyugalmarol is gondoskodott; harczolt ha-
zajaért és a megtisztitott valldsi igazsdgokért; a Ka-
rolyi Gaspar féle Biblia kiaddsi koltségeiben is részt
vesz. — Ha ugy ﬁgyelemmel végig olvassuk azt az
elobb kozolt négy sornyi imat, melyet harczba induld-

l) T6th Ferencz: i. m.

2) Acsadi Igndez: Szécsi Mdria.

%) Eperjesi Madardsz Marton: A jé és kegyes élet modjarél cz. 1643.
kiadott miive ajdnldsdban.

4) Sérospateki Fiizetek i. h.

*) Mészaros Karoly i. h.

®) Fejos Istvdn i h.
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sakor imddkozott, lehetetlen r4 nem Osmerniink a XVI.
szazadbeli praedikatoroknak gondolkozasira és érzelem
vildgdra. Kz az Istvan mar egész valdjaban a reformé-
tio hive volt.

Vil.

Mielott a Drugethek XVI. szdzadbeli vallisos sze
replésének rajzdval végeznék, sziikségesnek vélem - -
mert munkdm targydval osszefiige — a foronyai zsinal
idejével és helyével is, legalabb roviden, foglalkozni.
[Fejes Istvan ,A s.-a.-ujhelyi ref. egyhdz torténete“ cz.
munkédjaban ennek a még mindig kétséges zsinatnak
helyét a zemplénmegyei Toronyara teszi. IFoldvary
Liaszlo!) Fejes 4llitdsdt nem hajlando elfogadni. Ennek
okat 6 abban adja, hogy Perényi Péter is, Dragffi Gas-
par is, mint a reformatio hatalmas partfog6i, mar abban
az idoben, mikor e kérdéses zsinat tartatott, sirban nyu-
godtak ; tehat az északon és keleten egyardnt szoron-
gatott protestansok nem zsinatolhattak sem IFerdindnd,
sem Martinuzzi birodalméban, hanem inkabb a Patodcsiak,
a Magocsiak, a Jaksitok, a Massaiak stb. kozelében. —
Aztdn masodsorban azt sem hajlandd torténeti tényként
egészen elismerni, hogy somlydi Béthori Anna Draigffi
Gaspar utdn lett volna a Drugeth Antal felesége s csak
harmadsorban a Dragffi Gyorgyé. lis ez a kétségeske-
dése is befolyassal van arra, hogy a I'ejes dllitasdt ne
Osmerje el a valésignak megfelelének. S végil az is
ellenvetése a Fejes dllitdsaval szemben, hogy itt Toro-
‘nyan mar azért sem lehetett e zsinat, mert ezen a pis-
poki kotelességekrol hozattak hatdrozatok, holott Ma-
gyarorszdg e fels6 részében levé egyhdzak nem fogad-
tak el a plispoki igazgatast.

Foldvary Léaszlonak e harom pontha foglalt ellen-
vetései, a Fejes Istvan 4llitdsaval szemben, nem igen
erosek. Mert igenis: ha Bdthori Anna, mint nd, egyma-
gdban gyonge lett volna is, hogy a szorongatott pro-
testansoknak védoje lehessen: ott volt férje, Drugeth
Antal és vele egyiitt a tobbi Drugethek, kik médr ez

') Prot. Szomle 1894, évf. 567. HG8. I
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idoben a reformatio hivei valanak és gazdagsig, befo-
lyas s hatalom tekintetében nem dlltak hatrdbb a Fold-
vary altal emlitett csalidokndl. S a mily biztonsdgban
zsinatolhattak a protestanosok a Magoesiak, Massaiak s
Petrovicsok védelme alatt, ép oly biztosan megtehet-
ték azt Zemplénmegyében a Drugethek védelme alatt,
akiknek befolydsa alatt allt — mondhatni — a XVL
szazad legnagyobb részében a virmegye, amelynek
csaknem egész felsd részét a Drugethek birtak.

Az pedig, hogy Bathory Anna, a Dragfti Gdspar 6z-
vegye, Drugeth Antalnak mdasodik felesége volt és hogy
ez a Drugeth Antal Bathori Anndnak — mint Drdgffi
Gdspdr Gzveqyénel, mdsodik férje volt: teljes bizonyossagu
torténeti tény. Ha nem elég bizonyiték erre nézve a
leleszi levéltarban levd okmdényok, melyekre IFejes I
hivatkozott; ha nem elég bizonyiték az, hogy Szirmay
Antal, ez a szorgalmas torténetkutatd, meg Toth Iferencz
is, Bathori Anndnak hizassagi viszonyairol igy vannak
¢rtesiilve : akkor taldn meggy6z0 érv lesz az, ha a Dru-
eth Antal gyermekeinek leszdrmazdsi viszonyait Ossze-
vetjiik a Dragfti Géaspar haldldval. — Drugeth Antalnak
-— tudomdsunk szerint — ugyanis két gyermeke maradt:
Miklos és Borbala. K Borbédla ahoz a Kechéti Martonhoz
ment feleségiil, aki 1534—38 kozt veszprémi plspok
volt. Tehdt ennek a Borbaldnak 1538 utan kellett férj-
hez mennie. S ha a legfiatalabb életkort vessziik is fel,
amelyben férjhez ment, mégis 1525-ben kellett sziiletnie.
Hogy pedig e Borbdlanak nem Bathori Anna volt az
¢des anyja, azt egészen bizonyosan abhol a korillmény-
hol 4allithatom, hogy 1542-ben Séarospatakon a Perényi
altal osszehivott szovetségben Drugeth Antal Dragffi Gas-
parral egyiitt volt jelen. 1542-ben tehdt él mind a ketto,
Dragffi Géspar pedig 1545-ben meghal. S ha elfogadjuk
valénak azt, hogy — amit kétségbe nem is vonhatunk —
Bathori Anna volt felesége Drugeth Antalnak is (mert
majd mindenik torténeti kutforras megemlékezik errol a
hézassagi szovetségrol is): akkor teljesen bizonyos az,
hogy Drugeth Antal vette el a Dragffy Gaspar ozvegyét
¢s ez Ozvegy csak a Drugeth Antal haldla utan lett a



Dragfti Gyorgy felesége, akinek a fia, Ecsedi Béthori
Istvan, ismét Drugeth lednyt, Drugeth vagy Homonnay
Eufrozinat veszi feleségiil.

S végiil az sem erds érvelés, hogy Zemplénmegyé-
ben azért nem volt megtarthaté ez a zsinat, mert itt a
plispoki igazgatist nem fogadtik el. Mert abban az ido-
ben még kiépiilt egyhdzszervezetr6l nem szélhatunk. Sem
hitvallds, sem egyhdzszervezet tekintetében hatdrozott
irany Magyarorszagon a XVI. szdzad elsd felében nem
volt. Eppen azért tartottdk a zsinatokat, hogy ily hatd-
rozott iranyt adjanak az uj egyhdznak, s hogy az egyes
vidékeket is megnyerjék a tobbség altal elfogadott szer-
vezetnek, irdnynak, tehdt hogy az egységet lehetdleg meg-
teremtsék.

Mindaddig tehat, mig positiv torténeti bizonysigot
nem olvasok e zsinat helyére vonatkozdélag: a Fejes
Istvan 4llitdsa felett egyszerlien napirendre térni nem
tartom megengedhetének. Mert amennyi . jogosultsiga
van a mai positiv adatok ismerete mellett azon allitds-
nak, hogy a csaniddmegyei Torony nevii helységben tar-
tatott e zsinat, éppen annyi jogosultsdggal allithatni azt
is, hogy a zemplénmegyei Toronyén.

VIIL

Végiil nem vélek felesleges munkét végezni, ha a
Drugethek vagyoni helyzetével is foglalkozom, kiterjesz-
kedve arra is, hogy kozgazdasdgilag és iparilag miné
hatast gyakoroltak. Amint gyarapodott a csaldd — tag-
jainak szdéméban, ugy gyarapodott vagyoni tekintetben is.
Sokféle kortilmény volt befolydssal e vagyonosodéasara:
politikai szolgédlat (Ungvart pl. ilyen szolgalat jutalma-
képen kaptak); kényuri hatalmaskodds (A Drugethek nagy
része elott, mint e kor tobbi oligarchai elott is, nem
volt szent a tulajdonjog. ,Ami az enyém, az az enyém;
de ami a tiéd, az is az enyém* elvét 6k a gyakorlatban
sokszor megvalositottdk); és a hdzassagi osszekottetések,
(A leggazdagabb csalddokba hdzasodtak be, mint fentebb
lattuk, amely hazassdgok az ingatlan vagyont ¢s az ezzel
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jaro jogokat is novelték, de legf6képen a Drugeth-kin-
cseket szaporitottdk).

A XVI. szdzad végén a Drugethek csupan Zemplén-
megyében 2442 jobbagygyal birtak s alig volt e megyé-
nek felsé részében kozség, melynek urai ne Ok lettek
volna.') S hogy pedig kincsekben mily gazdagok voltak,
mutatja az az egy korillmény is, hogy Drugeth Gdbor,
a hamispénz verd, haldla utdn, annak daczira is, hogy
a hamispénz veréshez sok kincset felhasznalt, 80,000 frtra
becsillt arany edények s ékszerek maradtak, amely 0sz-
szeg a mai pénzérték szerint egy millié forintnak felel
meg.?)

Daczéra azonban, hogy ily rengeteg vagyonnal ren-
delkeztek s a hatalomnak s a befolydsnak oly magas
fokan allottak: kozgazdasdgilag sem az orszagnak, sem
e nagy vidéknek eldnyére nem voltak. S6t Gigy az orszag,
mint e vidék kozgazdasagi viszonyainak hanyatldsaban
nekik is nagy reszilkk volt. Amint l4ttuk : amily érzékkel
viseltettek a Drugethek a kor erényei irdnt, ép’ olyan
konnyen ragadt rdjuk a kor biine is. A XVI. szdzad
hamispénz verdi kozott szerepelnek a Drugethek is. A
Jeszenbi var volt a pénzveré hely. De ha még csak ez
lett volna e tekintetben a Drugethek biine: meg tudndk
bocsdtani, mert az orszagnak kozgazdasdgi viszonyai a
mohdcsi vesz utdn nagyon zilalttd lettek s ehez hozza-
jarult a Ferdindnd és Zapolya Jdanos kozti trénviszaly is,
melyben a Drugetheknek nagy szerepiilk volt s ez sok
anyagi 4ldozatukba is keriilt, amiért kénytelenek voltak
ékszereiket el6bb elzdlogositani, s késébb — hogy ol-
csObban és konnyebben juthassanak pénzhez — beléle
pénzt verni. De egyik biin a mdsikat s harmadikat vonzza.
Nem éllapodtak meg ott, hogy a sajat kincseikbol érté-
kes pénzt vertek, hanem hozzanyultak azokhoz a kin-
csekhez is, melyeket a torok altal veszélyeztetett vidékek
féurai, egyhdzai megoOrzésitkkre biztak. S még ennél is
tovabb mentek. Mikor lattak, hogy a pénzverés sok
arany edényt, ékszert és dragasdgot felemészt: vertek

9 L. Adalékok i. m. IV. évfelyamst.
?) Adalékok i. m. TV, évf.: Koméaromy Andras dr. kozlését.
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hamis, értéktelen pénzt s ezzel rontottdk a magyar pénz
értékét, hitelét; s aztdn — hogy a gondjukra bizott dra-
gasagok szdma meg legyen — hamisitottdk azokat is;
s ezaltal a legkdzonsegesebb modon esaltik a benniik
bizékat.!) Hs ez a blin a XVI. szdzad kozepe tdjin a
Drugethek kozott altaldnos volt, valamint az is, hogy a
torvény és tulajdonjog sem volt igen szent ¢s tisztelt
elottik, ami aztan annak a vidéknek, melyen birtokosok
valdnak, zsarnokaivd, rettegett uraiva tette Oket.

Ami az iparnak, miivészetnek, tudomanynak elomoz-
ditdsat illeti, a Drugethek mellett a XVI. szizadban csak
nagyon kevés adat tesz tanubizonysdigot; ez is inkdbb
mar a szdzad legvégére esik.

***

Ime tehat, a Drugethek valosdggal dtélték a XVI.
szazadot, oly értelemben, hogy résztvettek cselekviley
annak minden egyes mozzanatiban. A nagy nemzeti gyisz
sujtotta Oket is vérben és vagyonban egyardnt. A tron-
viszdaly parttusdiban elékeld helyen kiizdottek Ok is meg:-
gyozodéseik és érdekeik szerint. Az orsziagos bajok or-
voslasabol sem hidnyzott a Drugethek keze. S midon a
nemzetnek onmagat kellett védeni idegen hatalom cllen,
a Drugeth-név fényben és ragyogdsban akkor nyert leg-
tobbet. SOt kivették résziikket a szdzad nagy szilottje-
nek, a reformdtidnak nevelésébol, erositésébol is. Bar
erényeik mellett a blintdl sem voltak mentesek. De hisz’
e biinok a XVI. szdzadhoz szintén hozzitartoznak.

Legkivaldbb volt a Drugethek kozt: Iferencz a szi-
zad elején, kinek jelleme: az erés meggeyozides, az a
mellett valé kitartds és a hiliség; és a szdzad végén Ist-
vin, kit az onzetlen honszerelem, az dldozatra kész hon-
fiai kotelesség és a mély valldsossdg jellemeznek.

De a Drugeth-familia az 6 szereplésének tetdpontjit
nem ebben a szdzadban érte el, hanem a kovetkezdiben,
mely egyszersmind temetd szdzada volt a Drugethek fi-
dgénak.

Y L. Komdromy Andrds dr. i. h.



V. FEJEZET.

Homonna reformatioja és Keeskeméti G, Janos.

L.

Zemplénmegyének kiszélesedett északi részét sem
hagyta ¢érintetleniil a XVI. szdzad nagy jelentoségii val-
lasos mozgalma, a reformatié. Hs pedig nemesak egye-
seket, nemesak azokat a hatalmasokat hoditotta meg,
kik uraltdk e nagy vidéket: hanem a népet is, elfogad-
van egész kozségek az uj tanokat. Zemplénmegyének
e kiszélesedett felsé részében azon kozségeken kiviil,
melyekben ma is — a reformatio meginduldsatol kezdve
szakadatlanul - vannak protestdns egyhdzak, nagy ho-
ditdsokat tett a reformatié mindjart a XVI. els6 felc-
ben; mint pl. Terebesen, Varannon, Domasan, Topolyo-
kdn stb. és Homonndn is. E kozségekben azonban a
XVL szdzadbeli reformationak ma méar nyoma is alig-
alig van. Még a koztudatbdl is annyira kiveszett, hogy

valosdggal ujsag — még pedig a hihetetlenséggel ha-
tiros ujsag — szdmba megy ennek a torténeti valdosag-

nak emlegetése. Igy pl. Homonndnak XVI. szdzadbeli
reformatiojat is a legutdbbi idSig a koztudat eldtt mély-
seges homaly fedé. Az, hogy valamely torténeti tény
igy elmosddhatik, elsd tekintetre csodalatosnak, hihe-
tetlennek tiinik fel. llyen csoddlatosnak tiinik fel az is,
hogy pl. Homonndn teljesen nyoma veszett harmadfél
szaz esztendd alatt a reformdtionak. Pedig ez természe-
tes, ha osmerjik e kis védroska reformatidjanak elnyo-
mdsi viszonyait. Ahol a jezsuita kéz dolgozott kozvet-
lenill, ott torténeti nyom, torténeti adat sehol sem ma-
radt. Itt pedig, mint 14tni fogjuk, a jezsuita kéz kozvet-
lenill doigozott. Kbben a koriilményben keresendd oka
annak, hogy a koztudatbdl a homonnai prot. egyhaz 1é-

'3
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tezése egészen kiveszett s hogy arra a multra vonatko-
zolag itt Homonndn egyetlen sorocskdny: adat sem maradt.
Meglehet, hogy mindent megsemmisitettek, meglehet,
hogy magokkal vittéek s a becses adatok valamelyik
kolostor porlepte okmanyai kozott vannak.

Hogy volt Homonnédn a XVI. szdzadban protestins
cgyhdaz, azt két positiv torténeti adatbol tudjuk. Az
egyik egy volt homonnai predikatornak Kecskeméti C.
Janosnak miive, melyet mint Homonnai predikdtor irt; a
masik pedig az, hogy a XVII. szdzadbdl maradt ko-
runkra, mar eléttiink is ismeretes egy par adat, mely
e homonnai reforméatus egyhéz elpusztitdsdrdl sz0l. Az
tehdt, hogy mdr a XVI. szdzadban volt itt Homonndn pro-
testdns egyhdz, bizonyos. — De hogy mikor keletkezett itt
a reformatid, s hogy melyik évben alakult meg a refor-
matus egyhdz: positive, irott adatok alapjdn nem allapit-
hatjuk meg. Azt pedig hogy milyen volt a szervezete,
kik voltak a papjai, volt-e iskoldja s milyen: még ke-
véshé ; minthogy semmi sem maradt feljegyezve. Még
csak a helybeli rom. kath. egyhdz birtokdban sincsenek
irott adatok, még a sajiat multjara vonatkozolag sem.
Mint Szkurkay Agoston plébanos allitja, csak arrol tud a
rom. kah. egyhaz, hogy 1669-ben allittatott vissza a mai
plebdnia s 1721-t6] vezettetik az anyakonyv.

Ha azonban positiv, mondjuk irott adatok alapjdn
valamely torténeti tény nem derithetd is fel. —— nem ok
ez arra, hogy elsikoljunk felette. A kritikdn alapuld com-
binatid éppen arra valo, hogy a torténeti események
kozott az adatok elkallodasa altal tdamadt hézagot Kki-
pétoljuk. Ez a kritikdn alapulé combinatié teszi lehe-
t0vé a homonnai reformdati6 — legaldbb hozzavetOleges
— kezdetének eés irdanydnak megadilapitisat, addig is,
mig az egyhaztorténeti nagyobb ardnyu kutatisok eset-
leg biztos eredményt fognak felmutatni.

Az bebizonyitott torténeti tény, hogy Zemplénmegyé-
ben a reformdtié hivei 1530-ban mér szabadabb kezet
nyertek, miutan ket zemplenmegyei fOnemes, Dragffy
Gaspar és Perényi Péter, areformationak ,fOpartfogdic
voltak ; azt is kimutattam, hogy a nagy tekintélyii ¢és
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dusgazdag Drugethek 1530—35 kozt mar a reformitié
hiveivé lettek s annak terjesztésére 6k kozvetlenill is
nagy mértékben befolytak, S hogy Homonndn kizirdlag
a Drugethek birtokoltak, azt az elobb kozolt statiszti-
kai adatok bizonyitjak. Arrél is, mint torténeti valdsag-
rol, tudunk, hogy Drugeth Antal, Gabor és Istvan 1542-
ben ott voltak Sdrospatakon azon szovetségben, melyet
Perényi Péter és Dragffi Gaspar szerveztek, melyben
volt keze az erds akaratu Siklosi Mihdly reformatornak
is. B torténeti tényeket ismerve, sehogy sem lehet fel-
tenniink azt, hogy a Drugethek elnézték volna, hogy
éppen azon varoshan, mely egészen az ovék volt, ne
legyen az uj tanokat hirdetd egyhaz. — A Drugetheket
kiilomben is nagyon jellemzi az, hogy 0k a sajat meg-
gyo6zédésiikket nem igen hallgattattik el. Elég gazdagok
¢és hatalmasok voltak ahoz, hogy még szembe is szdll-
janak meggy6zodéseik és akaratuk érvényre juttatasiert.

Ez adatoknak oOsszevetésébdl a kovetkezoket von-
hatjuk le, mint — legaldbb is valdszinii — torténeti
allitisokat: 1. A homonnai reformatié és az uj egyhdz
megalakitdsa a Drugethekt6l el nem vdlaszthato. Ho-
monna ugyanis a Drugetheké volt teljesen; az az elv
pedig, hogy cuius regio, eius religio, nem az elmélet
altal felallitott tétel, hanem ezt a gyakorlat hamarabb
megalkotta, mint az elméletben létezett volna. — 2. A
homonnai ref. egyhazat a Drugethek nem sokkal a re-
formatiohoz valo 4tpartoldsuk utdn alakitottdk meg.
1530-—35 kozé teend6 a Drugetheknek a reformatiohoz
vald atpdartoldsa, tehdt mindjart ezutdn kellett a homon-
nai ref. egyhdzat is megalakitaniok s ennek 1540 elétt
kellett bekovetkeznie. — 3. A homonnai reformatus
cgyhdz megalakitisa nem egy Drugeth nevéhez fizendo,
mert a Drugethek nem kozségekint orokoltek és birto-
koltak, hanem, killondsen a nagyobb és fontosabb koz-
ségekben, tobb Drugeth is 6rokolt és birtokolt egy ido-
ben. Pl 1556. egyszerre két Drugeth vezettetik be a
homonnai uradalomba Istvan utdn: Miklos és Istvan;
vagy az 1589-iki kamarai lajstrom szerint, Homonna ha-
rom Drugethé volt: Istvané, Borbaldé és Gyorgyé (IIL).
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Ezek szerint tehat, a Drugethek kozosen alakitottak
meg az uj egyhdzat, kik koziil Antalnak volt benne
legtobb része, mint aki a XVI. szdzadbeli elsé Drugeth-
testvérek kozill maga is birtokolt Homonndn s mint aki
Perényivel és Dragffival legkozelebbi viszonyban dllott.
Az egyhdznak megalakitdsa nehézséggel nem is jart,
mert a varos kozepén 4llt a plebdniai épiilet és templom,
amelyet az uj egyhdz részére foglaltak le. Hz idotol
fogva nem volt teh4t Homonndn rom. kath. plebdnus
1669-ig. '

Hogy Homonna reformdtidoja a 35—40-cs ¢években
kezd6dott s a XVI. szdzadbeli elsé Drugethel  szerveztél:
azt, még egy fenmaradt szdjhagyomdny is igazolja. Van
ugyanis a lengyel hatdrszélen egy Sztrazsova nevit koz-
ség, melyben ma jezsuita kolostor van. E kolostor tem-
plomdban Oriztetik egy Méria-kép. K kép, a szdjhagyo-
many szerint, a homonnai Ferenczrendi templombdl ke
rilt oda. B kép a homonnai szerzetes templomnak be-
cses targya volt, mert a nép ennek csudatévo erot tu-
lajdonitvan, a baridtok konyhdjira sokat hozott. Meg-
neszelvén a baratok a reformdtionak Homonndra vald
megérkezését, elsd gondjuk volt ¢ Mdria-képet menteni
meg, mert azt mar Ok is tudtik, hogy a reformdtorok
templomaikban sem képet, sem oltirt nem tiirnek meg.
S a baratok M.-Laborezig vitték c¢ képet s ott dtadtak
a sztrazsovaiaknak, arra buzditvin a kegyes hiviket,

hogy jarjanak e képhez bucesiat. I kép — a nép hite
szerint - tobbszor visszakeriilt Homonnara, - honnan

mindannyiszor visszavitték, a reformdtio rombolasatol
megkimélendok. Es a nép ma is buzgdén latogatja a
sztrazsovai kolostort, mely a felvidcknek oly latogatott
bucsujard helye, mint az alvidéknek Mariapoes. — Ha
a Drugethek koziil valamelyik nem tért volna moég at
a reformatiora; és ha a Drugethek nem akartik volna
Homonna reformdti¢jat: a Ferenczrendi baratok egész
biztonsagban érezték volna magukat s nem tartottak
volna sziikségesnek becses kinesiikkel szemben az 0vo
intézkedést.



IL

Hogy ez a homonnai reformalt egyhaz hitvallds te-
kintetében melyik irdnyhoz tartozott, a Lutherihez-e,
vagy a Kalvinihoz, mindjart megalakuldsakor: biztosan
nem mondhatni meg. De val6sziniileg hatdrozott iranya
ilyen értelemben nem is volt. Mert hiszen a XVI. sza-
zad elsd felében a magyarorszagi reforméatié hitvallas
tekintetében hatdrozottan nem is kiillomboztetheté meg.
Mindenesetre elobb a Lutheri irdny kezdett terjedni s
a Drugethek is elébb ezt az irdnyt kovették. A toro-
nyai zsinat alkalmaval kezdtek a Drugethek a Kélvini
irany felé¢ fordulni s ett6l kezdve kutathatnok csupdn
a homopnai reformdlt egyhdz hitvallds tekintetében vald
iranydt is, ha nem volndnak adataink, melyek arrél
gyoznek meg benniinket, hogy igenis ugy a Drugethek,
mint a homonnai egyhaz, a Kélvini irdnyu reforméatio-
hoz csatlakoztak. Az ezt bizonyité adatok kozt, mint
legfontosabb, az, hogy Drugeth Istvadn, ki 1556-ban kol-
tozik be a homonnai uradalomba, a Kdalvini irdnyu egy-
hazak pdatronusa, ilyen pl. az ungvari ref. egyhazé;
tovabbd az cgyetlen ismeretes homonnai pap, Keeske-
méti C. Janos, szintén a Kdlvini irdny hive. — K Kecs-
kemcéti C. Janos miiveibdl allithatjuk azt is, hogy a
homonnai ref. egyhdz magyar egyhaz volt, mert hiszen
tot ajku gyiilekezetnek magyar nyelvii praedicatiot nem
irt s nem mondott volna el. Pedig ennek a Kecskemé:
tinek nyomtatidsban is maradt rdnk egy predikiczios
konyve,') amely a leger6sebb adat az 6 homonnai lel-
készkedése mellett, szép magyar nyelven szol gyiileke-
zetéhez, T predikaczids konyv elészavaban ,az én pasz-
torsagom alatt levé kicsiny nydjrél“ beszél, amihol egyalta-
ldban nem 4llithaté az, hogy gyenge gyiilekezet, vagy
pline gyenge papsdg lett volna a homonnai. Lélekszamra
nézve nem volt ugyan nagy, mert hiszen, mint eldbb ki-

1) ,Az Sdmuel Préféta masodik konyvének Huszonnegyedik részének
Praedicatiok szerint valo magiardzattya. Melyben David vélasztya az dogha-
Jalt inkdbb, hogy nem mint az ellenségh kezébe esnék. Irattattanak és Prae-
dicaltattanak Kecskeméti C. Janos Homonnay Praedicator altal MDCXXIL.“



e W ey

szazadban Homonna ; de ez, mint urasagi birtok, egé-
szen reformdtus volt s mint hatalmas és gazdag patronus
alatt 4116 egyhdz, lelkésze javadalma is fényes lehetett.
A rom. kath. plebdbina jovedelmei minden valsziniiség
szerint 4tmentek a ref pap birtokaba. Bizonysag erre,
hogy az 1598-iki kamarai adé lajstromok szerint Pap-
falvan 10 jobbdgy a homonnai plebdnia czimén szere-
pel,!) holott ekkor rém. kath. plebania Homonnan nem
volt.

De hogy éltaldban milyen volt ennek az egyhdz-
nak a szervezete, kik voltak sorszerint papjai, volt-e
iskolaja, kik voltak tanit6éi, nem mondhatjuk meg — az
erre vonatkozo adatok hidnyaban. Egy papjardél tudunk
ez egyhaznak csupdn, még pedig arrél is keveset. Ez,
a mar tobbszor emlitett Kecskeméti C. Janos. — Azt
is, hogy a homonnai ref. egyhdznak valamikor lelkésze
volt, csupdn a mdar idézett konyv czime arulja el.

III.

Kecskeméti C. Jdnost Bod P.2) dsszetéveszti Keces-
kemeti A. Janossal, aki sdrospataki tandr volt. Kecske-
méti C. Janos Keeskeméten sziiletett.?) Sziiletési idejérol
gyermekéveirdl, csalddi viszonyairol semmit sem tudunk.
Ami keveset tudunk életviszonyairdl, azt mivei alapjan
tudjuk. Iskoldit Debreczenben végezte, Keeskeméti Ti-
burtsii Janossal egyiitt, Taraesk Jinos uram vala pro-
fessoruk.) Teljes neve Keeskeméti Claudius Janos. Csa-
lidi neve Santa Janos; még ezen a néven van beje-
gyezve a wittembergi egyetem anyakonyvébe is. Szokasban
volt a XVI. és XVII. szdzadban a csaladi nevek elibe
a sziletési hely nevét is odairni ¢s a esaladi magyar
nevet latin nyelven haszndlni. Ennck magyardzata az
is lehet, mert a nagy reformatorok is szivesen latinosi-

) Adalékok i. m, IV. évf.

%) Ath. 141. 1.

%) V. 6. ,Fides Jesu et Jesuitarum* cz. miivének praefatiojat, melyben
Kocskeméti Tiburtsii Janosnak, a tokaji féharmincadosnak, tobbek kozott
ezért ajanlja e miivét, mert egy vdrosban, Kecskométen sziilettek.

%) L. elébbi jegyzetet.
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tottak neveiket, ami Kecskeméti C. Janosnal annal in-
dokoltabb, mert 6 a latin nyelvet nagy elOszeretettel
hasznalta mindenkor. Szép magyarsdagu milvei el6tt rend-
szerint egy-egy latin iidvozlo-verset is kozzétesz.

Debreczenben iskolait elvégezvén, 1598-ban Wittem-
bergbe megy, a reformatio boleséjéhez, hol éveken 4t
tartozkodott. Hogy e hosszi kilfoldi tartézkoddsa alatt
mivel foglalkozott, arrél semmitsem tudunk. 1603-ban a
Wittembergben tanulé magyar ifjak szeniora volt s azoknak
anyakonyvében Kecskeméti Santa Janosnak iratik. De
a kovetkezd 1604-ik évben mar Heidelbergbe megy 4t.})
De hogy itt mennyi ideig tartézkodott s innen hova
ment, egyenesen Tokajba jott-e, nem tudjuk. 1610-ben
kisasszony havdnak (augusztus) 15-ik napjan Tokajba hi-
vattatott meg papnak, ahol ,Szinérvarallyai Mihalylyal
egyiitt vitézkedik.“?) Valdsziniinek tartom azonban, hogy
killfsldi tartézkoddsa utdn hazdnkban legeldszor Tokaj
adott neki munka tért. Ennek dallitdsdra feljogosit a to-
kaji egyhdz birtokdban levd feljegyzés,®) mely igy szol:
»1613. T. Kecskeméti C. Janos Debreczenben ¢és a
kilsé orszdgon dicséretesen folytatott tanuldsa wutdn lett a
tokaji ecclesidban mdsodik praedikdtor 1610-1k esztenddben
kisasszony havdnak 15-ik napjan. K hivatalt mintegy 4
esztendeig folytatvan, lett azutdn kdallai, végtére pedig
ungvéri praedikator és azon venerab. 'I‘raetusnak es-
perestje. Midén Tokajba lakna 1611-ben kardcsonkor
praedicallott az orszdg Palatinusa Thurzo Gyorgy jelen-
létében is, ki akkor az orszag fejeivel Tokajban bhe-
szallott vala.“%)

E feljegyzés tanubizonysdga szerint négy ecszten-
deig lakott Tokajban s innen Nagy-Kalloba 1614-ben
ment 4t.°) — Hogy itt, Nagy-Kalléban, mennyi ideig la-
kott, biztosan nem allithatni. De hogy a koivetkezd

1) L. Sarospataki Fiizetek 18G4. évf. 699., 670.

%) V. 6. i. m. Praefatiéjat és Sarospataki Fiizetek i. h.

3) Kozolte velem t. Horvath Janos tokaji ez idé szerinti ev. ref. lel-
kész ur; e kozlés i. m. Praefatidjanak tartalm dval is megegyezik.

4) A Kecsk. C. Jan. iinnepi prédikdczidinak Lorantfy Mihdlyhoz intézett
ajénlé levelében is igy van.

%) Warga Lajos: i m. II. k. 809. 1. réviden megemlékezik szintén K.
C. J.16]l, de adatai a valdésdggal nem mindenben megegyezok.
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1615-ben is kallai praedikator volt, azt onnan dllitha-
tom, mert egyik munkajat!) itt irta és 1615-ben Deb-
reczenben adja ki, holott ha N.-Kallobol elobb elment
volna, Debreczenben nem nyomatta volna, hanem Kko-
zelebb lakohelyéhez, — aminthogy mar 1619, 1620,
1622-ben Bartfan nyomatja miiveit. — Mz az adat is
ellentmond annak a régibb feltevésnek (Szombathy Janos
spataki prof.), mintha ez a Kecskeméti pataki tanar lett
volna.

1619-ben mdr mint ungvari predikatort taldljuk.
Erre is elsé sorban miivei vezetnek red.?) S 1622-ben
pedig mdar a homonnai ecclésiaban praedikal az 6 ,ki-
c¢siny gyiilekezetének“ a Samuel proféta masodik konyveé-
nek 24-ik része felett; e miive nyomtatdsban is meg-
jelent s egyik erds bizonysaga annak, hogy 6 homon-
nai praedikator is volt. Kz idotajt volt 6 az ungi egy-
hédzmegye esperese is,®) amely egyhdzmegyéhez tarto-
zott a homonnai egyhdz is, amely — papi jovedelem
tekintetében — nem a legkisebb ecgyhdzak kozé tarto-
zott. Hogy Homonndrdol mikor ment el s miért, nem tud-
juk. Meglehet, hogy innen eliizetett, mert 1620 utdn
mar — mint latni fogjuk —- Homonndn a reformartu-
sok nem a legbékésebb viszonyok- kozott voltak s 1628-
ban Bethlenhez panaszlevelet kiildenek templomuk
clfoglaldsa s papjuk eliizése miatt. Azt az egyet tudjuk,
hogy 1624-ben mar Visaros-Naményban lelkészkedik,
ahol egyszersmind Lonyay Zsigmond udvari papjavi is
lett.?)

Hol halt meg ¢s mikor, nem tudjuk. eljegyzés
nines rola. 1640-ben jelent meg még munkdja nyomta-
tasban, tehat teltételezhetjitk ebbol, hogy ekkor meg
élt s talin éppen Viasdiros-Naményban. De ezt biztosan
nem lehet dllitani, mert mar akkor is nagyon oOregnek
kell felvenniink, ha az ¢letéhol osmeretes  ¢vszamokat
osszevetjik.

1) ,Héarom fii és nevezetes iinnopekre valo prédikaczioi.”

2) L. ,Az Pdapistak kozott s mi kozottink. . . . . “ miivot s eldszavat.

%) V. 6. Szab6 K. R. M. K. 219. 1. ¢és Sarospataki Lapok 1895, ¢vf.
765. 1.

1) V. 0. Sarospataki Lapok i. h. ¢s Warga L. i. h.



Nagy tudomdnydrél és még nagyobb szorgalmdrol
szép szamu és nyomtatasban is megjelent miivei tesz-
nek tanubizonysagot. Kz id6 szerint ismeretes munkai
a kovetkezok:

1. Harom Fiu és nevezetes Esztendds innepekre
valo praedicatiok. & munka 1615-ben jelent meg nyom-
tatasban eldszor Debreczenben, Kalléi predikitorsaga
idejében, s tobb kiaddst is ért. Az 1624-iki kiadas a
sarospataki konyvtirban is meg van. Ajanlo levele ,az
nemes nevezetes és nemzetes vitézlé urnak, Lorantfy

Mihalynak“ sz0l, aki kérte a szerzot — mint maga
mondja, — hogy a Tokajban 1611. kardcsonyjakor, a

Thurzo jelenlétében tartott predicatiojiat adja at neki,
hogy kinyomattassa. Van e konyvben egy predikdcsio
a Krisztus fogantatisaro] és egy halotti beszéd is.

2. Donartus Visartus ,Fides Jesu et jesuitarum¢
czimii miivét magyarra forditja, ilyen magyar czim alatt:
saz az mi Urunk Jézus Tudomanydnak, Jezsuitdk tudo-
manydval valo Osszevetése.“ Nyomt. Bartfan, 1619. Ma-
sodik kiadasban Sdrospatakon jelent meg 1656 ban. K
miivét mint tokaji masodik predikator forditja.

3. ,Az Papistdknak eskiivéseknek formai.“ Nyomt.
1619. Hsztendoben (kézirdssal) Bartfan'). Kz a miive,
valamint az clobbi is, a jeszsuitdk ¢s a rom. kath,
ellen szol.

4. ,Catholikus reformatus: azaz egy nehdny vetél-
kedés ald vettetett hitnek dgazatinak magyardzattya ... «,
mely irattatott eloszor dugliai nyelven Guil. Perkinsus
anglus daltal . .. .., mostan pedig magyarra fordittatott
(dedkbol!) . . . Debreczen, 1620. — Ajanlé levél: Az Te-
kintetes ¢s Nagysdgos Istenfélo Iktari Bethlen Istvén-
nak . ..., mint a Nagysdgodnak aldzatos Kaplanja:

') Bz is, valamint el0bbi miive is a sdrospataki foiskola konyvtaraban
meg vannak.  miive Praefatiéjanak tartalma a kovetkez6 : ,Az Nemos, nem-
zetes 6s Vitézlé Keeskeméti Tiburtsii Janosnak, az felséges Mathias Romaj
csaszarnak, Magyar ¢s Cseh orszagoknak cte. kirdllyanak ete. Tokaj foharmin-
cadossanak* ajanlja, mert a lelkipdsztorokat szereti, mert a kiilféldre meno-
kot segiti, mert a hitéért kész mindent elszenvedni, mert egy varosbhan szii-
lettek, Keeskeméten, mert egyiitt tanultak Debreczenben Taracsk Janos uram-
t6l s mert szerzé is Tokajban lakik, ahova 1610. kisasszony havanak 15-ik

napjan hivatott meg papnak, ahol Szinérvarallyai Mihalylyal egyiitt vitéz-
kedik. Irja o Praefatiot 1613. 12-én. mércz.
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Kecskeméti Janos Unghvari praedicator 1620, Szent-
Ivan hava 1. papjan. A mi elején vers is van Georgius
Korocz Szepsinustél, a forditast illetéleg. Az ajanlo le-
vélben Bethlen Istvant dics6iti. (A pataki konyvtarban
ez is meg van.)

5. ,Pazmany Péter Kalauzzdnak, Tizenharmadik
konyvére vald felelet.“ Melyet irt De Invocatione Sanc-
torum: Az szenteknek segitségiil vald hivasokrol és ese-
dezeésekrdl Kecskeméti C. Janos ungvari praedicator
altal Bartfan nyomattatott Kléz Jakab 4&ltal 1622, Esz-
tendében. 4. r. A—IL - - 33. sztl. levél. Ajanlva van
Gonczy Fejér Istvdnnak!)

6. Az Papistak kozott és mi kozottiink vetélkedésre
vezetett hdrom f6 Artikulusokrél. A Keresztségrol. Az
Urvacsordjarol és az Antichristusrél vald praedicatiok.
Irattattanak és praedicaltattanak Ungvérat Anno 1619.
Kecskeméti C. Jadnos unghvari praedicator dltal. Nyo-
mattatott: MDCXVIL. HEsztend6ben. 4. r. A—X 21
iv — 84 sztl. levél. Nyomdai kiallitds utan itélve ez is
bértfai nyomas.?)

7. Az Samuel Proféta masodik konyvének Huszon-
Negyedik részének Prédikacidk szerint valo magiarazat-
tya. Melyben Ddvid valasztya az Doghaldlt inkabb, hogy
nem mint az ellenség kezében esnék. Irattattanak ¢&s
predikaltattanak Keeskeméti C. Janos homonnat predicator
d@ltal Homonndn. Nyomtattatott Bartfan Kléz Jakab altal
MDCXXIIL 84 sztl. levél.?)

8. Szép 4jtatos konyorgések Vasaros-Namény 1624.
Hz masodik kiadast is ért 1640-ben.

Ennyit tudunk Keeskeméti C. Jdanosrdl. Nem sok,
hogy egy embernek és kordnak hii képét beldle meg-
rajzoljuk. De elég ahoz, hogy legaldbb nagy vondsokban
alkothassunk magunknak képet azokrol. Keeskeméti — ¢
munka utdn itélve — alapos, tudoméanyosan miivelt em-
ber volt, aki Gsmerte alaposan az akkori kor irodalmat.
A XVI. és XVIIL szézadbeli prot. prédikdtorok életét ¢li

) V. 6. Warga L. {. m. 203. 1. és Sérospataki Lapok I. évf. 767. L
) V. 6. Szdzadok 1871. 6vf, 636, 1. 6s Sdrospataki Lapok i. h.
3) Sarospataki Lapok i. h.



teljesen. Hosszu éveken 4t a legnehezebb munkat, a
tapuldst végzi itthon és kiilfoldon. S mikor hazajon teljes
fegyverzettel meggyozédései védelmére, osztilyrésze a
patronusok partfogasa szerinti vdndorlds, a hitheli meg-
gyozodéseert valo erOs harcz és — T-ik szam alatt idé-
zett miive szerint — az wldoztetés. Akkor méar, mikor
0 prédikatorkodott, az ellenreformatié hazankban is
erdsen megindult, ¢lén a hatalmas Pazmdny Péterrel.
Reformatorainknak elég munkdt adott maga az a harcz is,
melyet az cllenreformatio teremtett. Ha Kecskemétinek
csak a munkdi czimét futjuk is végig, mindjirt meg-
gyozbédhetiink arrél, hogy minden sorocskéjaval az ellen-
reformatio ellen kiizd. Szdészékre vitte gondolatait, érveit
legtobbszor, oda, amely hely els6 sorban volt hivatva a
meggyozodéseket irdnyitani. A Homonndn irt és elmon-
dott prédikécziok tulajdonképen polemidknak nevezhetok
a jezsuitdkkal szemben, akik mar az 6 itt lakta alkal-
maval be voltak telepitve Homonnéra. De, mint miiveibél
lathatjuk, még az anndl nehezebb hareztdl sem irtézott.
Felvette Piazmany P.-rel is az irodalmi harczot. Pedig
nehéz volt az 6 kordban azoknak a helyzete, kik a hit-
beli meggyo6zodésekért kiizdeni tuzék ki életiik czéljava.
Az ellenreformdtié méar sok hatalmas embert meginga-
tott. S akik nem hagytdk még el uj hitiiket, kezdtek
kozonyossé valni mindaz irdnt, ami az egyhdzzal ossze-
figgésben vala. Ezt bizonyitja az az ajanlo levél is,
melyet Kecskeméti Tiburtsii  Jénoshoz irt, melyben
tulajdonképen azt mondja: azért ajinlom neked e mun-
kamat, mert nem vagy olyan, mint sokan Kkortarsaid
kozil.

Altaldban Kecskeméti C. Jénos ugy tudoményos
képzettségénél fogva, mint mitkodésénél fogva, méltan
foglalhat helyet a XVI. és XVIIL szédzadbeli nagy refor-
matorok mellett. Activ eredménye ugyan az 6 munkal-
koddsdnak nem volt, de nagy érdem ugy nemszeti, mint
vallasi tekintetben a XVI. sz. végén és a XVII. szdzad
elején a bdtor és kitartd ellendllas is. Bator és kitarto
ellenallé volt Kecskeméti.



VI. FEJEZET.

A Drugethek fény~ és hatalmi kora. & ¢salad
fi-aganak kihalasa.

L

[stvan (V.) fényessé, ragyogéva tette a Drugeth-
nevet a XVIL szdzad masodik feléhen. s pedig nem az
altal, hogy egyoldalulag az uralkodonak tett megbecsiil-
hetetlen szolgalatokat, hanem azaltal, hogy hazdja és
honfitarsai eldhaladasara értékesitette szellemi és anyagi
hatalmdt. Istvin a nemzeté volt egészen s nemzete bol-
dogsagaért vald buzgolkodisa tette ot kortdrsai elott is
nagygyd s az utokor elott is tiszteltté. De vele a Dru-
gethek fénye és hatalmi nagysiga még nem érte el a
tetétokot. Fidnak, Balintnak, torténeti szereplése tekint-
hetd a Drugeth-csaldd fénykoranak és e Balint unoka-
ocsese, Gyorgy (IIL), 4llt a hatalomnak legmagasabb fo-
kan. S egyszersmind e két Drugeth az, akik Osszekotot-
ték a XVI. szdzadot a XVIl-ikkel, a csalad torténeti sze-
replésében.

Annak a kornak, melyben e két Drugeth nagyon
fontos és elokeld politikai szerepet toltott be, a vallasi
kérdés volt éltetd eleme. Alig volt valami vitds gy,
melynek valami koze legaldbb ne lett volna a protes-
tantismus és katholicismus ellentétéhez. Kz ellentét ural-
kodott mindenen, sulyositotta a politikai bonyodalmakat
¢és élesitette a szemelyps Osszelitkozéseket.?) ls amig
Istvan (V.) kiillon vdalaszthatta a nemzeti tigyet a valldsi
tigytél : addig ugy Balint, mint Gyorgy, mikor vallasi
tigyeért harczolt, védte a nemzeti iigyet, illetve drtott a
nemzeti ligynek.

Miel6tt azonban a esaldd szereplésének tovabbi raj-

W L. Szildgyi S.: i.om. VI k. 20, L.
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zahoz fognék, adom a csaldd folytatolagos leszarmazdsat.
A XVIIL szizadba két testvér utédai mentek at: a G4-
bor unokaja, Bdlint (a fényes multu Istvdan fia) és a
Gyorgy (1) dédunokdja, Gyorgy (IIl.) E Gyorgynek uto-
dai maradtak fen legtovabb. Balintnak csak egy fia ma-
radt, Istvan, ki miel6tt meghdzasodott volna, gyilkossig-
nak esett aldozatiul; és igy ez dgon koran kihalt a
Drugeth-familia. Bélintnak volt még egy fia, Ldszlo, de
ez fiatalon halt el s nagyobb szerepet nem jitszott.
(iyorgynek azonban mdr két gyermeke maradt: Brzsébet,
ki Révay Ldszlohoz ment feleségil és Janos (X.). B
Jinog ismét két gyermeket hagyott maga utin: Gyor-
gyot (IV.) ¢s Katalint. Tehat itt is megint csak egy fiu
tartja fenn o csaladot: Gyorgy, ki mar négy gyermeknek
volt atyja: Bilintnak, ki a papi pédlydra ment s igy csa-
ladot nem alapitott; Janos (XI.), ki hdzassagkotés elott
halt el; Zsigmond és Krisztina. H szerint esak Zsigmond-
ban maradhatott volna fel a Drugeth-csalid ; de neki
csak négy leinygyermeke maradvan (t. i. Rozina Ma-
rinka, Julidnna, Zsuzsdnna, Klirika), vele a Drugeth-esa-
14d 1684-ben férfidgon kihal. (A leszdrmazdsi tablizatot
konnyebb adttekintés ¢zéljabol 1. a fej. végén.)

Nem sok tehdt a Drugeth-csaldd tagjainak szdma,
akiknek torténeti szereplésével foglalkoznunk kell még,
de annil fontosabb és nagyobbardnyu az a torténeti sze-
replés, melylyel a Drugeth-csaldd az orszdg ligyeiben
részt vett, ¢ppen nemzeti életiink legvdlsagosabb ¢s leg-
honyolultabb idejében s viszonyai kozott.

IL.

Magyarorszagon is, Hrdélyben is a legsiralmasabb
allapotok voltak a XVI. sz. végén és a XVILik elején.
Mindeniitt elégedetlenség és panasz hangzott a lakossdg
kozott. A kirdly, Rudolf, teljesen érzeketlen volt e pana-
szokkal szemben. O egyedill jezsuita tandcsaddira és
komornyikjaira hallgatott. Hzek szabtdk meg a préagai
udvar politikai irdnyat is. Bz a politikai irdny pedig az
volt, hogy a protestantismus megsemmisittessék, mert
ugy gondoltik, hogy czzel a magyar alkotmdnyt is el-
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torlhetik. s akadtak Magyarorszagon is -— killondsen
a kath. klérus kebelébdl — kik ennek a politikai irdny-
nak voltak hatalmas munkésai. Ilyenek pl. a prot. szil-
16kt0l sziiletett Forgdch Ferenez bibornok s a szintén
prot. szilletésit P&Amdny Péter, Baldssfy Tamas sth. Hs
a vildgiak kozul is akadtak néhdnyan, kik e parthoz
szegOdtek, bar a vildgiaknak nagy tobbsége még a nem-
zeti parthoz tartozott, melynek miikodése a protestan-
tismus védelmében csucsosodott ki. Kz utébbi parton
taldljuk a Drugetheket is.’)

Ilyenek voltak a viszonyok, mxkor a diesé emlékii
Istvdn (V.) orokébe fia, Balint (1) 16pett. O 1577-ben szi-
letett. Alig mult el 20 éves, mikor atyjit elvesztette.
De azert a fiatal életkor elég volt arra, hogy az atyja
iskolajaban szép nemzeti jellemmé fejlodhessék ; s hogy
megérthesse atyjdnak politikai irdnyat, mely nem a
csaszdri udvar kegyének elnyerni torokvésében 4llt, hanem
a magyar nemzeti gy és érdek diadalra juttatisaban.

Rudolfban Magyarorszagon nem volt bizalma azok-
nak, kik a magyar nemzeti ligy diadalra jutdsit ohaj-
tottdk ; hiszen 6 — kiilonosen élete vége felé — csak-
nem beszamithatatlan allapotban volt. S0t azok sem igen
oriltek a Rudolf uralkoddsdnak, kinek czéljuk magyar
nemzetellenes volt. S ez annak oka, hogy Matyas f£06-
herczegtol vart mindkét fél egészségesebb és czéljaik-
nak megfelel6bb politikai irdnyt. A Drugethek is Matyds
irdnt érdekl6dtek. Az ekkor él6 és legidésebb Drugeth
Bélint is a Matyds politikdjatdl vart sokat s a hatdr-
szélen egy nagyobb sereggel készenlétben is 4&llt a
Méatyas szolgalatdra. S Matyds elég tigyes volt ahoz,
hogy keétszinli politikdjaval megtartsa a maga részén
ugy a kath., mint a prot. pdrtot. Mignem 1604-ben,
akarva, nem akarva szint kellett vallania az 4ltal, hogy
engedett a kath. part kivdnsdgdnak és torekvésének 8
az ezen orszaggyililésen meghozott huszonegy torvény-
czikkhez a XXlI-iket, mint z4radékot is odatoldottak,
aminek kﬁvetkeztében a protestdnsok sok zaklatast,
iildozést szenvedtek.

N V. 6. Zsilinszky i. m. I k. és Szildgyi S. i. m. VL. k.
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A 27 éves Drugeth Balint ekkor mar altalanosan
Osmert volt mindkét magyar hazdban; az orszdg észak-
keleti megyéinek pedig éppen élén allott. Zemplénvir-
megyeének, atyja haldla utdn, foispanja lett, ki alatt a
megye czimere is megujittatott.!) Drugethben és tarsai-
ban, de dltaldban a kath. parthoz nem tartozé magyar
forendekben nagy visszatetszést tamasztott a ,22-ik ar-
ticulus“ mar csak azért is, mert alkotmdny-jogi sérelem
volt ez, amennyiben a kirdly onkényesen a kath. part
kedvéért fiiggesztette a hozzd szentesités végett be-
nyujtott I—XXI. ezikkhez. De engesztelhetetlen sérelem
volt azert is, mert ez az artikulus, melylyel megujitotta
a kirdly elédeinek a kath. vallds érdekében alkotott
torvényeit, megfosztotta a protestansokat vallisuk sza-
bad gyakorlatdnak az I—XXI. czikkekben foglalt bizto-
sitékaitol. A XXII. t.-cz. feletti megbotrankozdsnak leg-
eloszor a galszéesi orszaggyiilésen adtak kifejezést a
karok és rendek, mely 1604. szept. 8-4n tartatott Dru-
geth Bdlint elniklete alatt. Mikor ugyanis Belgioso kassai ka-
pitdny rakamazi tdborabdl arra hivta fel a gyiilést, hogy
a had folytatdsdhoz segélypénzt adjanak, az Osszegyiilt
rendek azt vilaszoltik, hogy addig nem hajlandék segélyt
adni, mig a XXII. t.-cz. el nem toriltetik s a protes-
tansok valldsszabadsdga el nem Osmertetik. De engedé-
kenység nem tortént, s6t a kath. part méginkdbb ero-
szakoskodott s Belgioso igyekezett a XXII. t.-ezikknek
érvényt szerezni. A protestinsok nyakdra jezsuitdkat
kezdett telepiteni. Igy készitette el0 a kath. péart a
Bocskay-féle felkelést.

Matyas foherczeg mikor lwtta, hogy az orszag békéJe
erésen fel van zavarva, 1605. jan. 6-ara Pozsonyba hivta
a rendeket orszidggyiillésre. Hanem ez orsziggyiilésre
nagyon gyéren mentek a kovetek, ugy, hogy a kirdly
az orszaggyilést el is napolta, amiért is a megjelent
kovetek elégiiletlentil tértek vissza. E kozben azonban
a Boeskay tekintélye erOsen megnivekedett s az erdé-
lyiek 1605. februar hoéban fejedelmitkké is megvalasz-

') Adalékok i. m. I'V. k. 242, 1,
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tottak, ami altal a felkelési mozgalom még nagyobb
jelentéséget nyert.

A Drugeth Bdlint és tarsai dlldsfoglaldsa nagy mér-
tékben hozzajarult a mozgalom sikerének biztositdsdhoz.
Bocskayhoz csatlakozott szivvel-lélekkel, beldtva, hogy
Métydssal sem érhet a nemzet czélt. Mar a gdlszéesi
orszaggyiilés tulajdonképen a Boeskay-féle felkelés zaszld-
bontdsanak tekinthetd, amiben — mint elnoknek és
hatalmas fOurnak — Badlintnak sok része volt. Valamint
nagyrésze volt Drugeth Bélintnak abban is, hogy még ez
1605. év dprilis 17-ére Szerencsre 0Osszehivott orszig-
gyiilés a felkelés tigyét teljesen elkészitette és Boeskayt
Magyarorszag fejedelmévé megvélasztotta.!) E szerencsi
gyiilésen Drugeth Balint mint Zemplénmegye fOispanja
volt jelen. Es e gyiilés a leghatdrozottabb protestins
szinezetii volt.?) Bocskay, fejedelemmé vdlasztdsa utdn,
fovezérévé Drugeth Bdlintot és Széchy Gyorgyot teve.

Drugeth szereplése ettol kezdve még nagyobb ardnyu
lett. Részt vett a Boceskay-féle felkelés minden mozzana-
taban. Magéaval vitte Bocskay Budéra is, midén a torok-
kel szovetséget kotni ment, hogy Rudolffal a békét men-
t6l elobb megkdsthesse, amikor a torok koronat és feje-
delmi jelvényt is adott Boeskaynak. Altaldban Drugeth
Balint Bocskaynak legbizalmasabb emberei kozé tarto-
zott s mint ilyen, elokeld részt vett a bécst béke térgya-
lasaiban és annak megkotésében is. Boeskay végrende-
letében is Ot ajanld az erdélyieknek fejedelemill ,sok
bizonyos okokért, jelesiil: erkolesos, istenféld természe-
téért, jozan életéért és Magyarorszagban régi, uri nem-
zetéért, ezzel az orszaggal is Erdély hasznos szovet-
ségeért, hogy innen nagyobb gydmola lehessen.“?) De a
hajdusédg is erdsen ragaszkodott a Bdlint fejedelemségé-
hez. ,Magyar, mi hitiinkon vald fejedelem legyen, az
pedig Homonnay uram,“*) mondjik a Rédkéczy Zsigmond
kovetének, Sarmasdginak, a hajduk. S maga Drugeth
Bélint is nagyon véagyott az erdélyi fejedelmi székre.

1) V. 6, Torténeti Tar 1879. 17. 1. &s Zsilinszky i. m. I. k.
2} Zsilinszky i. m.

%) Zsilinszky i. m. 1. k. 316. 1.

1) Otvos Agoston 400 magyar levél.
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Mindent elkovetett, hogy el is nyerhesse. Még feleségét
is felhaszndlta czélja elérésére, ki elment az apjihosz,
Rakodezy Zsigmondhoz, hogy ne fogadja cl a fejedelmi
szeket, ha nem akar neki is, vejének is kellemetlen
napokat szerezni. A rendek azounban nem fogadva meg
sem DBocskay tandcsiat, nem hallgatva a hajduk kivan:
sigdra sem, megvilasztottdk Rakoezy Zsigmondot, ne-
hogy a német vagy a torok ultessen nyakukra fejedel-
met. Balint azonban nem akart beletorddni abba a gon-
dolatha, hogy apodsa legyen a fejedelem s ne 0, s meg-
tette a hiusagtol vald elragadtatisdban azt is, hogy még
a torokhoz is fordult segitségért. Killomben nagy befo-
lydssal volt r4 az is, hogy a hajdusdg roppant tekin-
télynek tartotta. ,A hajdusdg ismét masodszor feltdmada
Nagy Andras lévén kapitinyuk ; a népet ujonnan esketik
az orszag ¢és a fejedelem hiiségére Rudolfus ellen. Az
hajdusdg Homonnay Bilintot erdvel akard fejedelemmé
tenni, de semmiképen fel nem vevé.“?)

I tekintélyével azonban nem élt vissza, sot hazija
javara hasznalta fel. Belenyugodott abba is, hogy nem
lehetett Erdély fejedelme s nagyban betolyt a hajduk
lecsendesitésébe. Hs mikor Rudolf lemondott a koronardl,
visszatért eredeti politikai irdnydhoz. De kovetkezeto
scbben nem is cselekedhetett. A protestantismusnak és
a magyar alkotménynak hatalmas és megbizhaté védoi
kidéltek mar és Erdély fejedelmi székébe Bathory Gdbor
iilt, kiben bizni Drugeth Bdlint nem tudott, de nem is
tudhatott.

Méatyas-parti lett tehat, kitdl remélt még jot; s el-
ment 1608-ban a koronézasi tinnepélyre s nagy befolyd-
sdt ekkor is sietett felhaszndlni hazdja alkotménydnak
és valldsa szabadsdganak biztositasara. Bzen az orszag-
gyilésen kiralyi kitilntetés is érte. Orszdgbirdva és arany-
kulecsos lovaggd tette a megkorondzott Matyas kirdly.?)
Hogy érdemet akart-e a kirdly jutalmazni a kitiintetés
dltal, vagy magdhoz akarta ezéltal kapcsolni Drugeth
Balintot teljesen, azt nem lehet megmondani: de hogy

') Sdrospataki krénika 21. 1.
2) Sdrospataki Kronika.
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Drugeth Bélint tovdbbra is megmaradt nemzeti érzelmii-
nek és erés protestdnsnak, az bizonyos. Hs azt is felje-
gyezte a sdrospataki krénikds, hogy ,a magyar nemzet-
nek és az Isten anyaszentegyhazanak egyik nagy oszlopa
meghalt cum suspicione veneni.“ Bz az 1609-ik eszten-
doben tortént. A jezsuita kéz méar ekkor dolgozott s
unckadesese is ebben az id6ben hagyta el apdi valldsat
— jezsuita befolydsra. . . . . Ifjan, 32 éves kordban
halt meg.

Ketszer nosiilt. El0szor Rdkoczi Zsigmond lednyit,
Erzsébetet vette noill, masodszor pedig Palocsay Horvith
Krisztinat. Elsé hdzassdgdbdl egyetlen gyermeke, a szép-
reményill Istvdn maradt, aki atyja haldla utdn 3 évvel
szintén gyanus gyilkossdgnak esett dldozatul. A saros-
pataki kronikas igy szo0l errdl: ,1612. mérez. 16. A ttes
és ngs. Homonnay Balint megmaradt fia, Istvdn, mint
atyja, suspicion meghalt. Az el6tt valdo napon vendégelte
meg Homonnay Gyorgyot (IIL), (ki neki nagybdtyja volt)
harmadnap mindjart beszdll Homonnay Gyorgy Ung vi-
raba.“ Ez az Istvdan még ekkor gyermekifju volt. Hogy
a dusgazdag Drugeth Gyoérgynek volt-e sziiksége atyafi
birtokra, vagy a jezsuitiknak protestins vérre: nem
tudni. Csak az bizonyos, hogy az Istvan haldla is gya-
nus, mert mar ekkor Drugeth Gyorgy fanatikus kath.
volt.

Drugeth Bdlint kordnak egyik hatalmas alakja volt.
Atyja iskoldjaban ndévén fel, annak nyomdokait kovette.
A nemzeti irdnynak volt hive kezdettol fogva halildig.
Volt benne a hiusdgbdl és az erOszakoskoddasbol is, de
jellemén ez csorbat nem {iitott, sot jellemét ez tette em-
beri jellemmé, mert ez adott neki alkalmat arra, hogy
bebizonyitsa, hogy jelleme szildird s van lelki ereje a
nemes tigyért hiusdgabol is engedni. Vallisdhoz is erdsen
ragaszkodott, beldtvan azt, hogy a protestantismus v¢-
delmével egyiitt védi hazdja, nemzete jogos és sziiksé-
ges érdekeit is. De elfogult, fanatikus protestins azért
nem volt. A nemes jellem onmagat sohasem tagadja meg.
Amit a sajat valldsdval szemben mdstol kovetelt, a mds
vallasaval szemben annak megsértésétol ovakodott, S
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ha croszakossagra is hajlé természeténél fogva tett is
kart a més vallisfelekezetiieknek, igyekezett azt bosé-
gesen kipotolni. Igy 1603-ban — tulajdonképen felhevii-
l1és kovetkeztében — felgyujtatta a krasznibrédi monos-
tort. De fel is épittette és gazdag adomdnyokkal el is
litta, ugy hogy e monostor masodik alapitdjdnak ez
erds protestdns Bilintot tartjik.!) Nem zdrkozott 6 el
az anyagi dldozatoktél sohasem, hol iidvos dolgok létre-
hozasa &ltal nemzetének haszndlhatott. A tudomédnynak
is Maccendsa volt. Részint itthon, részint kiillf6ldon meg-
jelent munkdkat a prot. papok neki ajdnlottdk,?) ami
mindig anyagi dldozathozatalokrdl tesz bizonysdgot. Az
ipar fejlesztése korill is szerzett érdemeket. Ungvér ipa-
rosainak, nevezetesen a csizmadidknak, szticsoknek kivalt-
sagleveleket adott.?) Ilyen irdnya miikodése és jeleme
teszi érthetove, hogy messze foldon osmert ¢és tisztelt
volt a Drugeth Bdlint neve és vonzd hatdssal birt.?) A
Drugeth-csalid az Istvan (V.) altal megkezdett fényko-
rat 0 alatta ¢lte. O, mint atyja is, teljesen a nemzeté
volt, nemzetének élt. Nemzete jobbjai rajongtak érte s
nemzetiink ellenségei pedig rettegtek téle. Hiszem, hogy
szilard jellemének, nemzete tigyéért valé szerelmének
lett dldzatava is.

IIL,

Unokadescse, (yorgy, kortirsa volt. A hatalmas
Drugeth-familiabol esak 6k ketten voltak, kik — mint
Drugethek — szerepeltek; ennek a Gyorgynek volt
ugyan még egy leanytestvére, ki szintén biztositott he-
lyet magdnak a torténet lapjain: de ez, mint n6, Széchy
Gyorgynek a neje (ldsd aldbb), esak masodsorban fog-
lalhat helyet a Drugeth-familia torténetében. Gyorgy
(III.) a Balint mélté testvérjének nem nevezhetd. Sem
szellemben, sem jellemben nem versenyzett unoka-

) Adalékok i. m. II. k. 103. L

%) Szabé K : Régi Magy. Kolt. Téra 176, 198. 1

) Mészaros Karoly: i. m.

‘) JHomonnay Badlint uram miatt idegenedett ol t6link Huszt.* mondak
a rendek a Bethlen altal ésszehivott beszterczei orszdggyiilésen.
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batyjaval. S éppen ezért életpalyajuk altalanos jellem-
vondsa kozott is nagy a kiilonbség. A Bdlint életpalydjat
a csaldd — Istvdn (V.) 4ltal megkezdett — fénykordnak
tekinthetjiik : a Gyorgyé ezt a fényt homdlyositotta el,
bar a vildg szerinti hatalomnak magas fokan 4llott. Bar
ezt a hatalmat — mint biinds eszk6z — szerezte meg
a maga és utodai szamdra. Amit a Bdlint és még el6bb
az Istvan és testvérei nemes, honszerelemtdl ldngolo
lelke megvetett s amelylyel éppen fényt szereztek a Dru-
geth névnek és csalddnak: ez a Gyorgy éppen azok al-
tal szerezte meg magdnak és utdédainak a hatalmat. De
az a hatalom volt ez, amelyet félnek, de nem tisztelnek
az emberek.

Gyorgy 1582-ben, unokabdtyjdnal, Bélintnal, 5 ¢v-
vel késObb sziiletett. 1I. Gyorgynek volt a fia. A csa-
lad ez dgdnak f6fészke Ungvar volt, bar — mint emli-
tettem is mdr — e csaldd nem részenkint orokolt és
birtokolt, hanem ugy, hogy a csaldd tagjai mindeniitt,
hol ¢sak vagyonuk volt, kikaptidk a magok részct. A
Gyorgy iskoldja is jé iskola volt, melyben — a magyar
nemzeti aspiratidkat plantalni el lelkébe — b6 alkalom ki-
nilkozott. Hiszen atyja QGyorgy (IL.), nagyatyja Herencz
(LI). és nagybdtyja, Gaspdr, mind magyar nemzeti ¢r-
zelmii, meg nem tautorithato, jellemes férfiak voltak. S
cgy ideig, pdlydja kezdetén, csalddja politikai irdnyat
kovette is. Egyutt talaljuk érzelemben és cselekvés-
ben unokabatyjaval, Bdlinttal, azemplénmegyei foispan-
nal, a még alig 20—23 éves Gyorgy ifjut is.- — A
nemzeti part tagja volt. Még pedig ifju kora daczdra is
oszlopos tagja. Sziiletése, a kozkedveltségit Bélinthoz
valé viszonya és nagy vagyona: Dbefolydssal voltak te-
kintélyének emelésére. (36gje ¢s erdszakos természete
is segitetteck ebben neki, bar ¢ gyengeségei sok ellen-
séget is szereztek; killonosen azoknak soraban, kik a
politikai es valldsi viszonyokkal nem sokat torddtek,
vagy a kath. parthoz tartoztak. Hs ezek kellemetlenséget
is szereztek neki. — Még az 1600-iki pozsonyi or-
szaggyllésen vadat emelt a nemesség ellene. S igy 6
is csakhamar azok kozé tartozott, kik ellen kiilldmbozo
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czimeken pereket inditottak s mindjart e szizad clso
éveiben terebesi birtokat per utjan el is vették téle.”)

Bz Homonnay Gyorgynél olaj volt a tlizre. Meg
nagyobb hévvel vett részt a nemzeti mozgalmakban.
Ott talaljuk a Bdlint oldalan mindeniitt. A bécsi békét
. megel6zo targyaldsokban is része volt, még pedig egye-
nesen a Boeskay bizalmdbol kifolyolag, aki Illéshdzy
mellé Balinton kivill Gyorgyot is kikiildte a targyalds-
ban valé részvételre.

Szereplése azonban ez idé szerint még nem volf
nagyobb jelentéoségii és onallo, két oknal fogva. El6-
szor, mert Bdlint allt az tigyek élén; mdsodszor, mert
még egy kissé fiatal is volt a nagyobb fontossagu tor-
téneti cselekmények végzésére. Ondllobb és nagyobb
aranyu torténeti szereplése 1608-ban kezdddik, a Ma-
tyds korondzdsa alkalmdval, ahol ¢ is jelen volt. E ko-
rondz6 gyiilés alkalmdval az ellenreformatio mar meg-
kezdte a nagyobb mérvii munkdlkodast. Edesgetések
kitiintetések osztogatdsa altal igyekeztek elsé sorban is
a fobbeket megingatni. Drugeth Gyorgyot is szentelt
vitézzé tették.?) Egy idoben kapott tehdt kirdlyi Kkitiin-
tetést nagybdtyjaval, aki orszdgbir6va neveztetett ki; s
ugyanekkor kineveztetett Zemplénmegye fOispanjava is
nagybatyja helyébe, bar fOispansdgot elobb is viselt
Ungmegyében, mert a Drugetheknek egy dga 0rokos
foispanja volt Ungmegyének. — De mig nagybatyjit
a kirdlyi kitiintetés nem széditette el: addig Gyorgy
a kath. part haldjaban ragadt. — Nem sokkal e Kkitiin-
tetés utan ugyanis (a korondzas november 19-én volt),
1609-ben mar attért a kath. vallasra. Innentdl kezdve
lehet az 6 valodi jellemét cselekedeteibdl megitélni. —
A Pazmany P. befolydsa erdsen ettol kezdve tapasztal-
hato Drugeth Gyorgy minden cselekedetében. A Pazmdny
P. vezérlete alatt miikodoé ellenreformatié semmit és
senkit nem hagyott ki a szdmitdshol. Ahol édesgeté-
sekkel, kitiintetésekkel, birtokokkal vagy jovedelmezo

1) Mér 1605, novemboréhen a korponai orsz. gyiilésen folpanaszol_]fik
hogy Homonnay Gydrgy joszagaival is igazsigtalanul bantak el. — V. &.
Zsilinszky i. m. L. k. és Mészaros K, i. m. 50, 1.

) Sédrospataki Kronika,
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dllasokkal nem tudott czélt érni, ott a gyilkossagtol
sem iszonyodott. Es Drugeth Gyorgyot nem a nagybdtyja
erénye ékesitette. Neki kedvesebb volt élete, kivilt ha
azt kitiintetésekkel is édesithette, mint elve, és valla-
sos, hazafias meggyo6z6dése. Teljesen 4atadta magit a
Pézmény és az ellenreformatié eszkozévé, nem torédve
azzal, hogy ez altal csalddjanak dics6ségét szenyezi he
s megyéje ellenszenvét vonja magara.

Bgyhdzibol vald kitérése utdn a Péazmanyék tar-
sasagaban taldljuk. Killomben is méar ekkor Balint elté-
tetett .1ab alol, aki még valamenyire visszatarthatta
volna. A Balint fia pedig sokkal fiatalabb volt naldnal,
még, mondhatni, egész gyermek, kinek gondnoka Mago-
csi Ferencz volt. Tehdt egyediil volt a Drugeth csalad-
ban, nem fiiggve senkitol.

Legels6 fontosabb cselekedete az volt, mikor a
Pazmany terve szerint hozzdfogott ahoz a nagy czélhoz,
hogy a Kdarpatokon laké oroszokat a Schizmatdél a rom.
kath. egyhdz kebelébe visszavezeti. Knnek a nagy czélnak
keresztil vitelére is mindenesetre legalkalmasabb egyéni-
seég ez a (iyorgy volt. Hiszen éppen az oroszsag lakta vide-
ken neki volt rengeteg birtoka. Az 6sszes Drugeth-birtok
ekkor mar (1612) az 6 kezében volt. S megtudvan azt,
hogy az akkori munkécsi piispok, Sergius, az uniérdl
hallani sem akar, tehdt az 6 segitségével ezt elérni
nem is lehet, Krupeczki Athanéz prsmislei gor. kath,
plispokot kérte fel, hogy jojjon el és az unié létreho-
zasaban legyen segitségére.!) A plispék engedett is a
Drugeth kérésének ; s dltalaban az uniéra vald torekvés
nem maradt sikertelen. S ugy 6, mint fia Janos, az
uniot elfogado papoknak kivaltsagokat és adomdnyokat
osztogattak. '

A Pazminyékkal egy hajéban valdé evezése ezzel
meg is kezdodott teljes mértékben a Drugeth kiilsé ha-
talom emelésére, de az orszdg kardra és a Drugeth név
fényességének elhomdlyositisira. S hogy Gyorgy ettol
kezdve mily hatalmas és befolydsos egyéniség, mutatja
az erdélyi karok és rendek 1613. okt. 13-4n tartott

') Adalékok i. m. 126. 327. 1.
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gyi'llésébél hozzd kiildott levele, mclyben a kirdlynal
(Matyas) valo partfogasat kérik Béathory ellen.!)

B,

A Drugeth Gyorgy tovabbi szereplésének és csele-
kedeteinek konnyebb megértése végett nem lesz feles-
leges osmertetni a kath. klérus, de 4ltalaban a kath.
part, az ellenreformatié tervét. Mint emlitém is, Paz-
many volt a vezér s koréje csoportosultak a kiillonbozo,
de kivalo tehetségii piuspokok: Forgach, Balasffy stb.
E tervet 6k az emberi gyengeségre alapitottik. A rész-
leteket 10 pontba foglaltdk Ossze. — A benniinket ko-
zelebbrol érdekld pontok a kovetkezOk: , 1. A nagy urak
mellé jezsuitik rendeltessenek, kik igazgassak minden
tandcsukban. 6. A pépista urak az 6 ditiojukban sehol
més valldst ne patialjanak sub jure patronatus; mert
abbul senkinek injuriaja nem lenne. E tandes noha sokat
art az Isten anyaszentegyhdzdinak, de per accidentem in-
kabb hasznila; mert 10n minden proba ko, kik legyenek
igaz keresztyének és igaz hazafi, kik ellenben hazdjuk-
nak és nemzetségeknek gonosz akaroi az urak koziil,
mint a peldakbol alabb megtetszik. 9. Minden rendeket
hitegessenek a papistasagra tiszteknek osztogatasiaval
és minden mesterségekkel. A hajdusdg is nagy szidlka
volt a papista klérus szemében. A 10-ik pont is a haj-
dukra vonatkozik: A hajdusdg dissipdltassék, avagy in
totum deledltassék, mert azok volndnak nagy akadalyok,
hogy a persecutiéban el6 nem mehetnének. — E tandcs-
nak effectudlasdhoz — 1614-ben hozzdfogva a pdpista
klérus, mind addig méne, mig a fiistnek osztdn ldngot
kelle vetni, azaz a Kkeresztyén uraknak deffensiohoz
kelletett nyulni és a persecutoroknak oppondlvdn ma-
gukat, kelleték reprindlni.«?)

S a kath. pdrtnak, illetve tulajdonképen a Lkath.
klérusnak ez a terve nem maradt esupdn tervnek, hanem
ezt teljes mértékben keresztiil is vitték, még pedig ered-

Y V. 6. Mészdros K. i. m. 50, 1. és Adalékok i. m, 1I. k. 112 ],
*) Sdrospataki Kronika 44. L
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ményesen. A Drugethek erds czélpontul szolgiltak Pdz-
mdnyéknak. E terv els6 megfogamzasakor kivetették
ellentik a halét s kettot eltettek 14b aldl, ki a haléban
bent ragadni nem akart; a harmadik, Gyorgy, pedig
anunyira bent ragadt, hogy — mondhatni — fanatikusabb
munkésa lett e tervnek, mint maguk a szerzok. 1610. utdn
ugyanis hozzd fogott Drugeth Gyorgy e tervnck megfe-
lel$ leglazasabb munkéhoz. S 1614-ig tanusitott magavise-
letével kiérdemelte a Pazmanyék legteljesebb bizalmat
is. ,1614-ben Homonnay Gyorgynek aureum vellust hoz-
nak a pdapatdl és a csdszartél az aranygyapjas vitézek
koziben szamldltatik, mint az elétt Bathory Zsigmond
fejedelem és erds hittel kozeledik a rémai hitnek oltal-
mazasara s propagédldsdra, mert az aureum vellust arra
adja a pdpa. Elveszi a templomot Homonndn és papista
papokat viszen belé, ott a Jezsuitdiknak kollegiumot
gpit.®?

E) Gyorgy korlatolt eszii és vakbuzgalmu férfiu volt.
Buzgdsagat a legmagasabb fokig izgatta fel az arany-
gyapjas-rend és az arany korona, melylyel a jezsuitik
és a katholicismus mellett kifejtett és Kkifejtendé buz-
galmaért diszittetett fel. Nem ldtta be, hogy e disz a
csalad Ckességeinek becsufitisa, hazdja érdekei ellen
valé cselekedet.

V.

A kath. klérusnak fentehbb vazolt terve megkészi-
tésekor Drugeth (tyorgy azonnal érintkezésbe lépett a
jezsuita-rend magyarorszdagi fonokével, abbol a czélbdl,
hogy Homonndra a jezsuitikat betelepitse. S 1613. 0szén
a jezsuitdk az iskolat meg is nyitottik. Ekkor mar Beth-
len it az erdélyi fejedelmi széken, az a férfiu, kinek
fellépésével Erdély legdicsOségesebb kora kovetkezett
be. Testesto], lelkestol protestdns és magyar ember volt.
Torekvese az volt, hogy az ellenreformatio &ltal vesze-

lyeztetett prot. vallassza,badsagot biztositsa €s a magyar
nemzet alkotmanyos szabadsigat megszildrditsa. lﬂppen

') Sdrospataki Kronika i. h.
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ezért 6 a kath. klérusnak nem igen tetszett. — HEzek arra
torekedtek, hogy Bethlen helyett egy, az ¢ terviitknek
teljesen megfeleld, férfiut tiltessenek az erdélyi fejedelmi
székbe. llyen férfiut nem is kellett nagyon keresni. Dru-
geth Gyorgyot meglehetdsen izgatta az erdélyi fejede-
lemség; s ez izgalmat még erdsebben szitotta Kendi, az
a férfiu, ki Bethlennek koszonhette szabadsiagdt is. —
A kath. partnak nehany tagja 1615. janudrjaban Ossze is
iilt Deregnyén és ,igen tandcskozdnak,“ hogy miképen
vigyék keresztiil, hogy Bethlen helyébe Drugeth Gyorgy
iiltettessék a fejedelmi székbe.!) Drugeth Gyorgyért a
kath. klérus anndl inkdbb lelkesedett, mert 6 e dereg-
ny6i gyiilés idejében reversdlist is allitott ki magarol,
hogy a katholicismust a Bathory Zsigmond korabeli al-
lapotra helyezi vissza; s altalaban, hogy a bécsi s pragai
udvar kivdnsaga szerint fog mindenben eljarni.?) S hogy
a bizalmat maga irdnt anndl inkdbb emelje s erdsitse,
még ez 1615-ik év julius 2-4n a homonnai jezsuita kol--
legium alapité oklevelét ald is irta.?) s a protestansok-
tol a templomot elfoglalta.

De mig 6 a jezsuitdknak Homonnara valé betele-
pitésérol gondoskodott addig nem felejtkezett el dbrdn-
dos ezéljairdl sem, t. i. az erdélyi fejedelemségrol. —
Kiulomben neki onmagat nem is kellett nagyon izgatniu
s neki magdnak nem is kellett sokat mozgolddnia. Hiszen
az ecllenreformationak lewhatalmasabbjai csaknem oly
mértckben oOhajtottak az 6 feJedelemsegbe jutasat, mint
6 maga. Khlésel, a bibornok is, e terv pémrtyin volt. Hs
nemesak nyiltan készitgették az utat az 6 fejedelemsé-
géhez, hanem — ami még veszedelmesebb volt, — ti-
tokban is. Mdr t. i. a nemzeti pdrt el6tt titkoldztak. Az
ellenreformatio tagjainak teljes tudatuk volt az egész
mozgalomrol. Még maga Mzit,yzis is bele volt avatva a
dolgokba, s0t az 6 tudtdval és beleegyezésével gytijtot-
tek a hadat (Gyorgy részére Bethlen ellen. Matyds még
pénzt is adott Drugeth Gyorgynek, hogy a czélt annal

1) Sarospataki Krénika 45. 1. és Szildgyi S.: Bethlen fejodelom trén-
foglalasa 68. 1.

) Zsilinszky i. m. I k. 92. L

) L. az oklevél egész terjedelmét Adalékok i. m, IV. évf. 320. 321. 1
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biztosabban eclérje ; bar ahoz képest, amennyit Drugeth
Gyorgy maga dldozott rengeteg vagyondbdl, csekélység
volt az, amit 0 masoktol kapott. Ez a fejedelemségért
fojtatott kiizdelme, dltaldban az ellenreformitio, nagyon
sok pénzbe keriilt Gyorgynek. A ddasan megrakott kas-
sat nemesak hogy Kkiliritette, hanem vagyondbol sokat
kellett elzdlogositania, hogy pénzhez juthasson, amirdl
nem egy e korbeli zilog-levél tesz bizonysdgot a Ho-
monnan levé Drugeth archivumban.

A Bethlen ellen meginditott eme mozgalmat a var-
megyék, melyek a magyar alkotminynak mindenkor a
legerdsebb védbastydi voltak, nem jo szemmel nézték.
Es a legjellemzobb az, hogy a Drugeth Gyorgy vir-
megye¢je, Zemplén, mozgolédott legerdésebben. A felso-
magyarorszagi rendek Kassdn Ossze is gyiiltek, hogy a
Drugeth-féle mozgalmat szovéd tegyck. Ingeriiltek voltak
e gyilésen a rendek. Keczer Andrast Prigiba kildtek
a kirdlyhoz, aminek eredménye az lett, hogy Homonnay
Prigaba idéztetett, ami dltal azt akartik nyilvanvalova
tenni, hogy az a mozgalom csak a Drugeth Gyorgy gon-
dolata ¢s akarata. Hgy idore ez dltal clesendesiilt a
Bethlen ellen tervezett haboru.

Azonban csak rovid idore, Gyorgy nagyravagyo volt
és csak hitvany eszkoz a bécsi udvar és kath. klérus
kezében, amely nagyon is felizgatta azon dbrandos gon-
dolat altal, hogy fellépésével a kath. egyhdznak. sot az
egész keresztyénségnek is megmentojévé lesz. Bs izga-
tottsdga nem hagyta nyugodni, anndl kevésbbé, mert mar
ekkor a Homonnay-féle lazité torekvésekbe bele volt
avatva a romai papai udvar is, amit mutat a papai tit-
karnak 1616. mércz. 19-iki levele, melyben ez van irva
a Homonnay tervére vonatkozdlag: ,Alakitsa Isten a
viszonyokat olyképen, hogy azokbol mindazon elOnyok
szarmazzanak, melyeket a kath. vallas szabadsiga ¢és
emelkedése érdekében reméllenek.“’)

Hs 0 e pdpai buzditds vétele utin mindjdrt hozzd
is fogott ujbol az izgatdshoz. 1616. dprilisdban a féispan-
saga alatt 4ll0 Zemplénmegyét igyekezett belevonni a

') Fraknoi: Pazmany I. 621. 1.
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meginditandé harczba. De e megyének rendei ugy Beth-
lennek, mint valldsuk és nemzeti alkotmanyuk szabad-
sdgdnak sokkal erdésebb hivei voltak, semhogy a mar
ekkor nem sok bizalomban 4ll6 és becsiilésnek o6rvend6
Gyorgy foispdn megtantoritani képes lett volna Oket. A
sajat megyéje erosen megszégyenitette. Bz a masodizbeni
nyugtalankoddsa is sok pénzébe keriilt, mert akkor még
joszagaiban is sok kart tettek a felbdsziilt megyei ren-
dek.') Ez alkalommal sem tudott semmi eredményt elérni.

Mind e zavaros allapotok el0teremlésében nem kis
szerepe volt Pdzmanynak, kinek kozvetlen befolydsa alatt
allt Drugeth Gyorgy. Hetekig jart-kelt e felvidéken, hogy
a rendeket ¢s a nemeseket a Drugeth Gyorgy-féle moz-
galomnak megnyerje. (l. Zsilinszky i. m.) Hs hidba nyug-
hatatlankodtak ellene a jobbak; ¢ artatlannak nyilvénit-
tatott, sot még jutalmat is kapott, 1616. szept. 28-an
esztergomi érsekké neveztetvén ki. Matyds a legrava-
szabb politikat tizte. Mutatta az igazsagos kirdlyt, mikor
a protestansokkal beszélt, de Pdzmdnynak és tdrsainak
szabad kezet engedett s a Drugeth Gyorgy-féle mozga-
lomnak védnoke volt. Csak az a szerencséje a protes-
tantismusnak, hogy Bethiennel dldotta meg az Isten. De
ez szereneséje volt a magyar nemzeti iigynek és érdek-
nek is, mert a Pazmdny-Drugeth Gyorgy-féle torekvés
oda iranyult, hogy egyszerre fojtsik meg a protestantis-
mussal a magyar nemzetet. s most mar még nagyobb
erdvel is folytathattik a munkdt, mert Pdzméany az or-
szagnak, még kozjogilag is legtekintélyesebb méltésagit
viselte.

Ily elézmények utdn hirdettetett Pozsonyba 1G18.
mdrezius 4-re orszaggyiilés. Az ellenreformatio, élén Paz-
many Péterrel, ezen nemecsak a protestins valldis meg-
semmisitését czélzo intézkedéseket akart kiadni, hanem
megakartak a magyar nuemzeti torekvéseket is semmisiteni;
amit az 4ltal vélték legkonnyebben elérhetni, hogy meg-
akartdk semmisiteni elso sorban a nddori méltdésdgot, mert
tudtak azt az udvarnil, hogy a magyar nidori méltosig-
ban nagy ercje van a magyar nemzetnek és a protes-

1) Magyax‘ Nemzet Tort. VI. k. 159 g kiv. lapjain.
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tantismusnak is, mert ez tulajdonképen a bibornoki be-
folyast nagy mértékben ellensulyozta. llyenek voltak
eldkészitve e gyillés czéljaiul. A megyék, a nemzeti 4l-
lam eme védbdstydi, mint mindenkor ugy most is meg-
tettck kotelességeiket ¢és nemes missiot teljesitettek.
Koveteiknek oly utasitdsokat adtak, melyek az alkotmi-
nyos és valldsszabadsigot voltak hivatva megvédeni. Pl
Zemplénmegye utasitdsainak 22. és 23. pontjaiban az
foglaltatott, hogy a megvilasztandd uj kirdly (Ierdindnd
volt az, kit az udvar egyediil talilt- alkalmasnak a ma-
gyar kirdlyi székre, mert jO jezsuita novendék volt, ki
a lorettéi sz. Mdria kép elott tett fogadalmat, hogy a
protestantismust kiirtja) még tronra lépte elott biztositsa
mindenkinek a vallis szabad gyakorlisdt ugy Magyar-
orszagban, mint annak kapesolt részeiben az 1608-iki
pozsonyi vallastorvény alapjan. A kovetek utasittattak
toviabb4a odahatni, hogy az &4g. és helv. hitv, lelkészek
ne allittassanak kath. szent székek elé. Az elvett tem-
plomokat elébbi birtokosaiknak adjak vissza stb.!)

Természetes, hogy a kirdlyi igéretek, a megyei
utasitdsok, sét az orszidgos torvények is, oly hatalmas
part mellett, mint aminévé n6tt mar ekkorra az ellen-
reformatié, mind esak papiroson maradtak, a gyakor-
latban pedig sok minden tgy tortént, ahogy a kath.
part akarta. — Hz orszdggyiilésrol haza tért kat. fourak,
bizva az uj kirdly tdmogatasdban, megkezdték azonnal
a protestansok ildozését. — Eldljart ekkor is Drugeth
Gyorgy. Elvette a terebesi prot. paréchia foldjét. Ma:
ganak az egyhdznak teljes megsemmisitése is nemso-
kdra bekovetkezett.?)

A magyarorszagi protestdnsok keseriien csalatkozva,
Onkényteleniil Erdély felé fordultak, hol az evangeliu-
mot kedveld, mély vallasos meggy6z6déssel bird Beth-
len erds keze vezette a kormdnyt. Annyival inkdbb ezt
kellett tenniok, mert Ferdindnd alatt a korméanyhoz
hasztalan fordultak, azt jezsuitdk vezették. ,A nagy és

1) Torténeti Tér 1881. évf. 80—86. 1. Nagy Gyula ,Zemplén¢ utasitisail
1618-ban.

%) A ‘torchosi prot. templombdl a székek jelenleg a miglészi (Zempim.)
ov. ref. templomban vannak 1645. felirdssal.
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sok hatalmasok ellen nem tuddnak hova folyamodui,
hanem istentél vezéreltetvén, az erdélyi fejedelmet ta-
1alak meg mind kovetek dltal, s mind leveldk altal, hogy
0 felsége a kivetkezendd veszedelmet litvan, az eccle-
sidt és nemzetet szinnid meg Magyarorszdgon és jonne
segitségére a persecutorok ellen.’)

A magyarok segélykérése Bethlennél nem taldlt
siiket fulekre. — Annyival inkdbb hajland6 volt e kért
segély megadasdra, mivel neki mar Drugeth Giyorgy sok
alkalmatlansdgot okozott. 1619. aug. 26-dn indult ut-
nak Bethlen. Ezzel kezd(dik Bethlennek a 30 éves ha-
boruba valé beavatkozésa is egyszersmind. De Iferdi-
nand is gondoskodott a védelemrol. Egyik nagy hive,
Drugeth Gyorgy, Lengyelorszdgban tekintélyes kozdik-
sereget toborzott és ezekkel, meg a sajat jobbdgyaival,
arra torekedett, hogy a Bethlenhez partolt felvidéki va-
rosokat visszahoditsa. Nov. 22 én taldlkozott Homonna
alatt a Rdkodezi hadaival, akit Bethlen egyenesen a Dru-
geth Gyorgy megfenyitése végett kiilldott. A roszul szi-
mitd magyar hadak csekély ellendllds utdn megfutot-
tak, sok hadi zsakmdanyt hagyva hdtra. Drugeth Kassdig
ment elére. De tovabb nem juthatott. Bar Drugethnek
Kassdra vald bejutdsa is Bethlennek ,annyi busuldst és
csodalkozast okozott, hogy azt meg sem tudja irni.“?)
Bethlen, Drugeth e sikerének daczédra is, Fels6-Magyar-
orszagon fényes diadalt aratott. Fejedelemmé vdlasz-
tottdk s a hatalom az 6 kezébe keriilt. A Drugeth Gyorgy
Osszes birtokait lefoglalta. Aminek Drugeth hirét vevén,
0 is azok kozé tartozott, akik az orszdgot elhagy-
tdk. Lengyelorszagba menekiilt, hol nem sokkal ez elott
egy varat vett s tobbé hazdjdba vissza se Kkeriilt. Ott
halt meg mérgezés kovetkeztében 1620. juniusdban 38
¢ves kordban.

VI

A Drugeth Gyorgy birtoka ime mdr mdsodizben
foglaltatott le. Elsé izben mint protenstinstol vették el

1) Sepsi Laczké Mté Krénikdja.
) Szdzadok 18581, &vf. 432, 433. 1,
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per utjin még a szdzad elsdo éveiben, amit a katholkus
part hite valtoztatisakor adott neki vissza; most mésod
izben Bethlen vette el téle birtokait, s megint a kath.
part biztositotta vissza utddainak. A Bethlen 4ltal kivi-
vott nikolsburgi béke pontjai kozott ugyanis ez is ott
van: ,Néhai grof Homonnay Gyorgy oOrokoseinek varai-
kat és joszdgaikat a fejedelem tr az orszdg dltal addsa
utin azonnal a grof hatrahagyott 6zvegyének, mint ter-
mészetes és torvényes gyamnonek s az arvik kezéhez
adandja.“') — SO0t még ennél is tovabb mentek az el-
lenreforméitéonak oly nagy szolgdlatokat tett Drugeth
(yorgy orokosei érdekében. A kassai kir. kamara gon-
doskodott josziagigazgatorol, a vagyon kezelésérol, hogy
a kiskoru OrOkosnek valahogy kdra ne essék, kinevez-
vén Gombos Istvan uramat joszdg kormdanyzovia, meg-
szabvan fizetését, jogait, kotelességeit stb.?)

De itt egy kissé dllapodjunk meg. Vessiink még
egy futd pillantdst e Drugeth egyéniségére. Krdekes
alakja ez a Drugeth csaliadnak, s6t hazink torténetének
is. Hosnek nem nevezhetd, mert hiszen a hos eszmékért
kitzd: 6 pedig beteges dbrdndokért és hiu vagyainak
kielégitéseért kilzdott. Intrikus sem vala, mert hidnyzott
nala az intrikus elsd kelleke: az éles és gyors felfo-
gasu ¢ész. O egyszerilen egy alkalmas ¢és ligyes eszkoz
volt az intrikusok kezében. — Ami fényt szerzett a
Drugeth-névnek egy Fiillop, egy Vilmos, egy Miklés, egy
Ferencz (I.), egy Istvan (V.) és egy Balint, kik hosok
voltak, mert eszmékért, a magyar nemzet elOhaladasd-
nak, boldoguldsinak eszméiért kizdottek : azt a fényt
ez a (Gyorgy (IIL) elhomalyositotta. Nemzeti politikai ¢s
vallasi hitszegd volt —- érdekbdl, hiusagbél. lrdeke
volt a Kkillsé hatalmi nagysig, hiusdiga az tinnepeltetés.
Es ezekért felaldozni kész volt: nemzetének ¢érdekeit
és Oseit6l orokségképen dtvett hitbeli meggy6z6dését.
SOt eroszakkal torekedett még arra is — mint eszkoz
-— hogy hozza hasonlé hitszegévé viljanak mdsok is.
Megyéjét keseritette e czéljanak elérhetése dltal leg-

‘)' Zéilinszky i, m.
?) Adalékok i. m. 1IV. évf.
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tobbszor. Nyilvanos szereplésének megkezdésével lezdrt
a Drégeth-csaldd torténetében egy nagy korszakot s
megnyitott egy ujjat. — Kz uj kornak nyitdsa azonban
hasonlit ahoz, mint mikor az égé gyertya a végire ér:
mielott a langot tipldlé anyag végkép elolvadna, a ling
megerosodik, megnagyobbodik kis idére s aztdn mind
jobban kisebbedik, gyengébbedik, mig végre nemsokdra
onmagiat emészti fel. Gyorgy 10 évi szereplése is a
megerosodott gyertyalinghoz hasonlit s utiana a tekin:
télyben meggyengult familia nem sokdig marad fen.

Hitvese grot Nddasdi Katalin, a Ndadasdi Ferencz
¢s Bathory Krzsébet (a csejtei szornyeteg) lednya volt.
— KEmlékét a nagy-szombati jezsuita templomban levé
¢letnagysigu siremléke 6rzi. Rengeteg vagyonabol nem
alkotott, nem teremtett semmit sem. A tudomdny, mii-
vészet, ipar, mintha elGtte ismeretlen fogalmak lettek
volna: pénze ezekre nem volt. Hanem igenis, hol a kath.
vallasnak erdszakos terjesztésérol volt szdo, ahol a kii-
16mboz0 szerzetes rendek letelepitését kivantik tole:
ott nem sajnadlta a koltséget. Zemplén megye torténete
majd e tekintetben is beszélni fog réla.

VIL.

Haldla utdn a Drugeth-csaldd fidgon még 64 esz-
tendeig az O utédaiban maradt fen. Gyermekei voltak:
KErzsebet, Révay Ldszloné és Janos (X). Jdnos kiskoru
volt még anyja haldlakor. Természetes és torvényes
gydmja atyja volt, amit a nikolsburgi béke pontjaibol
osmeriink. Magyarorszdgon s megyéiben nagyon kevés
ember volt, ki a Drugeth név hallatdra ekkor valami
nagyon lelkesiilt volna. De bér nem o&rvendhettek is
kozszeretetnek s tekintélynek, mindazondltal érdekeikben
sérelmet, kart nem igen szenvedtek, mert egy hatalmas
part, a kath. part hdtuk megett allt. A Bethlen 4ltal
lefoglalt rengeteg birtokot is e part eszkozolte szdmukra
vissza. — IF6fészke e Jdanosnak, s utdna a még kovet-
kezd 3, illetve 4 Drugeth-finek is, felvaltva most Ho-
monna, majd Ungvar volt. A kassai kamara Gombos

7




ot 108 5

Istvan kineveztetését tartalmaz6 okirata bizonysdga sze-
rint, Jeszen6 (Homonna szomszédsdgaban levé kovir,
lovag var, mely még ma is 4ll, bar az id0 mar eléggé
megrongélta. Kgy bastydjat Gréf Andrassy Géza renovil-
tatja) volt a Drugethek éléskamaraja, hol ¢éjjel-nappal
15 hajdunak kellett fegyverben ért dllani.

Janos egészen az apja nyomdokait kovette; o is
szellemi és anyagi erejét a kath. part érdekeinek szol-
galatdban érvényesitette, bar nagyobb ardnyu politikai
cselekvésekben jellemét nem igen latjuk kidomborodni.
Eppen ezért jellemérsl hatdrozott véleményt formdlni,
nem is tartom lehetének. Mert hogy 6 a kath. part szol-
galatdban 4llott, annak oka kétségkiviil az, hogy hiszen
birtokait is e part adta tulajdonképen neki vissza. S 0
mar katholikusnak sziiletett. Ha tehat a kath. valldsért
tenni is késznek nyilatkozott: csak természetesnek ta-
lalhatjuk, foleg ha figyelembe vesszilk az elobb érintett
viszonyat a kath. parthoz.

Nagykoruva lételekor, ami a nikelsburgi béke meg-
kotése utdn nem sokkal kivetkezett be, elsé cselekedete
volt uradalmaiban a kath. valldsnak az atyja emlékéhez
méltd és a kath. part kiviansdga szerinti partfogdsa. A
Bethlen dltal Homonndrol kitizott jezsuitdkat vissza hozza,
a prot. papot ellizi s a prot. templomot ismét elfoglalja,
amelyet tobbet a protestdnsok vissza sem kaptak. O
killomben atyja alapitd levelét teljes mértékben betar-
totta s meg is toldotta s a jezsuitikat gazdag adoma-
nyokkal latta el. 1640-ben, mikor mar Homonnén egé-
szen beveégezték munkdjukat a jezsuitdk, attelepitette
Oket Ungvéarra, ahol még erdsebb munka varakozott
redjuk.!) — Homonndn esak hdrom jezsuita atydt hagy a
hivek lelki gondozdsa végett, mert még ekkor nem allit-
tatott vissza a plebdnia. — Ebben az évben kiilomben
a katholicismusnak tett 6 még mas szolgdlatot is. Midon
ugyanis 1. Rakoczi Gyorgy 1640. decz. 13-4n, Taraszovics
gor. kath. puspokot, ki az unio létrehozdasan buzgolko-
dott, elfogatta, tiltakozott ellene s adott tiltakozo levelet
is ki a Taraszovics elfogatasa ellen; ez dltal nagyban

Y L. Tort. Lapok 1871, 978. 1. és Az Ungvdri gymn, tort
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segité elo az unié megerodsitését, s6t az unidt elfogadod
gor. papoknak kivaltsagokat is osztogatott.!)

Bar e Jinos a nemzetnek magdnak semmi szolgd-
latot nem tett s boleseségének cselekedetei dltal tanu-
bizonysdgat nem adta: mindazondltal orszagos Kkitiinte-
tésben is részesilt. Ugyanis egyik legelsd orszdgos
méltosdgra emelkedett: orszagbirova lett. lnrdemnek elég
volt a fanatikus katholxkussw Felesége Jakusith Anna
baréoné volt. Nem volg hosszu cleti. 0 sem. 1645 ben

2]

halt meg.”)
VIIL

O is kot gyermeket hagyott maga utin, egy fiit és
cgy lednyt. A ledny Katalin volt, ki h(ilombzm meng
férjhez. Bloszor Vesselényi Addmhoz, masodszor Dras-
koviech Mikloshoz, harmadszor Csdky Mikléshoz. — A
fiut Gyorgynek (lV) hivtak. B Gyorgy 1632-ben sziile-
tett. A Drugethek pdlyafutdsa ez idében egyforma mind;
egy irdnyt kovetnek. Buzgd katholikusok s a kath. Val
lasfelekezet érdekeinek szolgalatdban allanak. S Kkitiin-
tetéseiket, hivatalaikat is mint ilyenek kapjdk.

Gyorgy (IV.) is nagyon kordn hozzdfogott a Kkath.
¢rdekek koriil valo munkalkoddshoz. Uradalmaiban, kii-
londsen zemplénmegyei uradalmaiban, a protestantizmus
ellen nem kellett mdr harczolnia, azt elddei teljesen
elesendesitették mdr. Hgyedill az oroszsdg nyughatat-
lankodott még, akiket az ellenreformdtio szintén teljesen
magaba akart olvasztani; tehat a Drugetheknek ezen a
téren volt még tenni valdjuk. Drugeth Gyorgy tehit
siet megtenni kotelességét s az unio megkotésénél ki-
kotott  kivaltsdgokat  és eldjogokat az uniot elfogadod
papoknak biztositja.”) ,Tum ex pietate, qua in Deum et
religionem catholicam dicimur“ szavakkal kezdOdik ok-
manya. I*‘ﬂysmval ¢ Gyorgy kordn érdemessé telte ma-
gat az orszag iigyeit intézo katholikusok eldtt a kitiin-
tetésre, a fontos politikai dllasra valé kinevezésre. Kas-

') Adalékok i. m. III. évf 81. 1
?) Tort. lapok 1875. 978. L
®) Adalékok i. m.



— 100 —

sai f6kapitdnynya lett; s mint ilyen, kivdlé mértékben
értékesithette tulajdonait a protestdnsokkal szemben.
Jellemének tulajdonsdgai kozott elsd helyen allt az ero-
szakoskodds és a viszalkodds Vagya Viszdlkoddsban élt
mindenkivel, még a sajat anyjaval is, ki e miatt sokat
panaszkodék Lorantffy Zsuzsinnanak.!) O is fiatalon ve-
gezte be foldi palydjat. 29 éves kordban mdr meghalt,
1661-ben. Méltd élettarsa volt Hszterhdzy Madria grét‘m’),
ki a kath. érdekek szolgalatiban tualtett még férjén is.
Ungmegyének felét 6 tette katholikussd.?) Rérjénél 6
évvel volt fiatalabb; de 6 mar magasabb ¢életkort ért,
amennyiben 0zvegységhen még 14 évig d&lt, mégpedig
nem a legnagyobb nyugalomban.

Férje haldla utdn négy egészen aprd gyermeke ma-
radt: Balint (II.). Krisztina, Zsigmond (IL.) és Janos (XL.).
Ezek kozott legidésebb Bdélint volt, de ez is csak 9 éves
volt még atyja haldlakor. E Bdlint a jezsuitdk tanitvi-
nya lett s a buzgd katholikus anya orommel engedte a
fit papi palyara s plispok lett belole, s mint ilyen, gyer-
mekteleniil halt el. A legfiatalabb, Janos, még csak cse-
csemé volt, mikor Gyodrgy meghalt. A négy kis gyermek
gondviselésének, neveltetésének izgalmaihoz, gondjaihoz
hozzdjarultak a valldsi ildoztetésbdl szdrmazd politikai
zavarok is. A bujdosdk mozgalma ez iddben volt a leg-
erdsebb. Ungmegyében is feltamadtak az elégiiletle-
nek, akiknek haragjdt nem keriilte ki 6zvegy Drugeth
Gyorgyné sem.?)

Egyetlen lednya Forgdch Andrdshoz ment . .férjhez.
Legifjabb fia pedig fiatalon, mieldtt hdzassdgot kotott
volna, meghalt 1682. februdr 13-4n Szinndn (Zemplénm.).
Egy fia alapitott csalddot s a csaldd torténeti szereplését
folytatta tovabb. Hz Zsigmond volt.

IX.

Zsigmond 1657-ben sziiletett. Szintén a jezsuitik
tanitvanya volt s alapos tudomdnyos kikcépeztetéshen ré-

1) Szdzadok 1869. 6vf. 89, 1.
%) Szazadok i. h.
3) L. o munka [. Fojezetét.
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szesiilt. 1676. jul. 22-én, 21 éves kordban, tudori vizs-
galatot allott ki a bécsi egyetemen s még e honap 29-én
kiilfoldi utazdsra indult. Bz utazdsiban elsé czélja volt
Romaba jutni el, a Vatikdn kedvéért. A csaladi nevelési
irdny, az édes anyai érzés, itt mar eklatinsul megnyi-
latkozik. XI. Innocentius papa audientidn fogadta s drdga
olvaséval megajindékozta. Egy teljes évet utazott kil-
toldon, honnan 1677. junius 18-4n érkezett haza. Nem
sokkal hazaérkezte utdn, még ez év aug. b-én, eljegyezte
Draskovich grofnét, kivel még ez év szept. 14-én meg
is eskiidott. Ndszutazdsként rengeteg, tobb virmegyére
terjed6 birtokait utazta be fiatal feleségével. Héazassdg-
kotésének évében I. Lipdt kirdly kamardsi méltosdggal
tiintette ki s r4 nemsokdra Ung, Borsod és Zemplén {0-
ispanjava tette.

Ime tehdt a 21—22 éves ifju teljesen benne van
az Cletben. De amilyen kordn kezdie a teljes és nagy-
szabdsu életpalyat, oly koran be is végezte azt. 27 éves
koriaban, 1684-ben febr. 14-én meghalt.!) ,Az 6 zempléni
toispanoskoddsa alatt jutott megyénknek osztélyrésziil
az, hogy a Thokoliek seregeitél magat megfélemliteni
nem engedvén és csapatait a Szobieszki Janos lengyel
kirdly seregeivel egyesitvén, Bécsnek ama borzasztéd
ostromtol tortént felszabaditdsaban részes lehetett. A Bécs
alol hazatakarodd lengyel hadak itt hosszabb pihends
tartvan, Szobieszkit Homonndn a fOispdn megvendé-
gelte.“?) Zsigmond Thokoli-fogsagba is keriilt, de onnan
megszabadult.

Neki, az egyedili csalddot alapitott Drugeth-finek,
flugyermeke nem maradt; s igy vele a Drugethek 1684.
februar 14-én fidgon kihaltak. — I. Leopoldtol oklevél-

1) L. Draskovich gréfné Napléjat a homonnai Drugeth-archivumban,
moly megjelent az Adalékok i. m. Il k. 168, 169. 1. Ebb6l kozlom még a
kovetkezdket : 1679, jan. 23. sziil. Rozina Mdria Ungvdron; 1680. jan. 2-4n
sziil. Zsuzsdnna Homonndn; 1681. aug. 25-én halt meg Mdria Ungvéaron ; 1682,
jul. 10. sziil. Borbala Ungvéron; 1682. febr. 14 halt meg Drugeth Janos (a
Zsigmond testvére) Szinnan s eltemettetett Ungvaron; 1684, febr. 14-6n sziil.
Klari Ungvaron; 1684. dpril. halt meg Eszterhdzy Mdria Ungvdron ; ugyanazon
hénapban halt meg fla, Drugoeth Zsigmond, szintén Ungvaron.

%) Adalékok i. m, IV. évf. 242, s kov. L



ben') kaptik meg a lednyok az Osi birtoknak orokolhe-
tését. s a homonnai rengeteg uradalmat, ¢ kirdlyi en-
gedély alapjan, Klari, Zichy Péter grotné kapta. Ennck
két lednya kozil az egyik egy Csdky grofhoz, a misik
Van-Dernath grof németalfoldi kovethez meunt férjhez s
ekkor a homonnai uradalom is két fel¢ osztatott; s igy
maradt ez egész a jelen szdazad kozepéig.

A hatalmas Drugeth familidnak magyarorszagi élete
tehdt hdrom és haromnegyed szdzadra terjedt. Idegen-
bol szakadt e csalad hozzdnk, de egészen magyarrd lett.
Nem orokitik ugyan nagyobbszerii alkotidsok ma e csa-
14d emlékét: de ha végig futjuk a torténelem lapjain ¢
csalad palyafutdsit: a legnagyobb torténeti szerepld
csaladok kozé kell szamitanunk a Drugeth ecsaladot is.
Végig élték cselekedetekben, fontos szereplésben ha-
zank torténetét, mig hazdnkban éltek. — Voltak kozot-
tilk, kikre nemzetiink mélto biiszkeséggel mutathat red,
mert hosok voltak a szd legnemesebb értelmében. Vol-
tak koztok olyanok is, kik nemzeti czéljaink karara mii-
kodtek: de ezek miatt a csalddot, mint egészet, kar-
hoztatnunk nem lehet; mert gyengébb jellem minden
csalddban van, meg aztan biineik elkiévetésénél a kor
irdnya ragadta oket magdval.

Két varmegyének majd minden helye tudna cgy-egy
Drugethrél beszélni. S ¢ két megye torténetének, va-
lamint a magyar prot. egyhdz torténetének megirdsdnal
¢ csalddot szamitdsbol kihagyni nem lehet.

') A homonnai Drugeth-archivumban.
A Drugeth csalad XVIIL. sz loszarmazasi tablazatat — konnyebb dtte-
kintés czéljabol — ugyancsak a Doby Antal Osszodllitdsa alapjdn itt kozlom :

II. Gyérgy V. Istvin
(az 1. Gyorgy unokdja) (I. Gdbor fia, IT, Gyorgy unokaieseso)
Erzséhot Maria 1IL. Gyorgy 1L Ldszlé L. Baiint
Sz6chy Gyorgyné __I VL Istvan,
Lrzsébet X. Jinos

IV. Gyorgy  Katalin
e
II. Balint XI. Janos II. Zsigmond Krisztina
Rozina Julidanna Zsuzsanna Kldrika.




VII. FEJEZET.

Homonna reformatiéjanak megsemmisitése.

L

A Drugethek még a XVII. szdzadba is, mint a rc-
formationak lelkes tagjai, s6t partfogdi mentek be, bar
ekkor mar az ellenreformdtié mozgalma teljesen meg-
erdsidott és sok eredményt ért el. — 160)-ben sike-
ritllt e mozgalomnak a két hatalmas Drugeth kozil az
egyiket eltenni lib alél, a mésikat pedig fanatikus ka-
tholikussd tenni. Kz utébbl Drugeth Gyorgy volt. O volt
az is, ki Homonna reformitiojdnak megsemmisitését
megkezdte.

Még a bécsi béke megkotése alkalmaval, mint lat-
tuk, 6 protestdns volt; s6t a béke megkdtésében, mint
lyennek, neki is része volt. 1§ béke pontjai kozott a
Jobbé ryokrol, foldesuri hatésag alatt 4ll6 mez6varosok
és falvakrdl nem volt emlités; ezekrdl csak az 1608.
¢évi korondzas elotti tolvényekben van sz0. — K sze-
rint tchat az ily kozségekben lakd protestdnsokat a
torvény megsértése né]kul valldsuk szabad gyakorldsi-
ban akaddlyozni nem lehetett. Ilyen foldesuri hatosag
alatt allo kozség volt Homonna is. — A templomokrél
azonban kilon intézkedés nem tortént még a korona-
zés elotti torvényekben sem. A térvénynek e hidnydt
haszndltak fel a katholikusok iiriigyill a protestansok
haborgatisara. Ugy okoskodtak, hogy a torvény értel-
mében ugyan szabadon gyakorolhatjak valldsukat, de
nem szabad nekik kath. foldesur altal ¢épitett templomo-
kat sem elfoglalni, sem haszndlni.?)

Mikor Drugeth Gyorgy 1609-ben a katholikus val-
lisra attért, akkor mdr ez a felfogds uralkodott szelte-

)/blll]lekyl m, I. k. 120, L



— 104 —

ben hosszdban a kath. part korében. Erre a felfogdsra
tamaszkodott Drugeth Gyorgy is, mint alapra, els6 sor-
ban a homonnai reformdtus egyhdzzal szemben. Nem
haborgatta ugyan 6 a szé szoros értelmében prot. val-
ldsu jobbdgyait, alattvaléit, de elvette t6lik templomu-
kat!) még 1612-ben. De hat vajjon templom nélkiil gya-
korolhatjak-e szabadon vallasukat?! E kérdést jogosan
tehetjﬁk fel, mert itt foldesuri hatosdg alatt 4llé koz-
ség lakosalrél van szd, kik a foldesur tulajdondt ké-
pez0 héazakban laktak .

De Drugeth Gyorgy ezzel még nem elégedett meg.
O az ellenreformatié vezéreinek kegyele teljes mérték-
ben vagyott, azoknak tervét is tehat teljes mértékben
igyekezett Kkeresztiil vinni, Mint lattuk, a jezsuitdkat
atyai partfogasba vette, betelepitette Homonniara s a
protestdns papot onnan eltizte?) 1613-ban.

Itt ldtom helyén valénak a Drugeth Gyorgy gondol-
kozdsat a jezsuitdk betelepitésére vonatkozolag ismer-
tetni. Mert Homonuna reformdtidja megsemmisitésének
modjat ez magyardzza, ez tiinteti fel legvilagosabban.
Beszéljen eloszor is maga a Gyorgy alapité levele, mely
magyar nyelven a kovetkezbleg kezdodik :*) A meg-
oszthatatlan Szent Haromsdgnak, az Atydnak és Fiunak
¢s Szent-liéleknek nevében Amen. Mi grof Homonnai
Drugeth Gyorgy, Zemplén- és Ung-varmegyék foispanja,
az aranygyapjas rend lovagja, kirdlyi fépohdrnok, belso
titkos tandesos ¢s ajton 4llo, tudtara adjuk jelen alapito
levelunkben mindenkinek, akit illet, hogy miutdn a jo-
sagos Isten minket, bar érdemtelencket, az 6 nagy irgal-
manal fogva egyedil idvezitd kath. szent hitének wvildgdval
mequildgitott és mint az orvik idvesség Osvényéril rosz ulra
tért és egészen mdst keresé juhocskdt, bolcsességének csuda-
latos modjan az O szent katholikus és apostoli anya-
szentegyhazanak aklaba visszavezérelt.. ... Jol tudvan
pedig, hogy Isten clott semmi sem kedvesebb, minthogy
diesOségének szent egyhdza terjesztésével szolgdlunk. . .«

D) %araspatakl Krénika 40. 1.
%) Sdrospataki Kronika i. h.
%) L. egész terjedelmében Adalékok i. m. 1V. évf. 320. s kov. L
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Itt arrdl beszél tovabb, hogy ennek gondja mar régen
foglalkoztatja, annyival is inkabb, mert példat is akar
mutatni, hogy 6seink vallidsdval szemben mint kell ma-
gunkat viselni, hogy ezt a vallast ,régi jogaiba vissza-
helyezzik“ (!). Aztan igy folytatja: ,Meglévén pedig
gyozbédve, hogy erre a leghathatdosabb eszkéz az ifju-
sdgnak zsenge kort6l val6 teljes oktatdsa, hogy t. i. a
jadmbor nevelés altal kitiing férfiak segitségével, min-
den oldalu miiveltségre kiképz6djék és keressztyénhez
illo erkolesokkel ékeskedjék; de azt is belatvan, hogy
az oktatds e nemében a jézustarsasdgi szerzetesek leg-
inkabb kitlinnek: a rend fonokéhez Aqua viva Claudius
atyahoz fordultunk, adna beleegyezését abba, hogy Ho-
monna nevit vdrosunkban jézustdrsasiagi kollegiumot
allithassunk . . .. hogy . ... masrészrol dicséretes szerve-
zetik eqyik czélja szerint az a hivoknek wdvos menedék
helyiil szolgdljon orok boldogsdgok munkaldsara“ . .

Fzutan kovetkezik az alapitvanyok megnevezése és rész-
letezése, amibdl viladgos, hogy mily bokeziien gondos-
kodott a bardtokrdl. Az alapitvanyok kozt elsd helyen
all a lakhely, a kollégium helyének megnevezése: ,At-
adjuk collégiumnak a mi udvarunkkal szomszédos, cl-
hagyott és elpusztult, ezelott szent KFerenczrendi Kklas-
tromot,’) a templommal, kertekkel s mindazon teriile-
tckkel egyiitt, a melyr6l akar most, akdr késobb fol-
ismerhetd lesz, hogy az hajdan az emlitett szerzetesek
birtokaban volt; azonkivill névszerint &tadjuk azt a
puszta kertet, mely a klastrom telkén ¢s kerités¢n Kki-
vill nyugot felé terjed ¢s a klastromtol arok s kocsi ut
altal van elvilasztva ....“ Bevégzi az alapité levelet
azon kotelesség elvillalisaval, hogy ,a jezsuita atydkat
minden igyben ¢és tamadas ellen, a jelenben tgy, mint
a jovOoben, védjik, védelmezziikk, megoltalmazzuk® és
hogy ha a jezsuitdk Magyarorszaghol valamikor kilizet-
nének, a Drugetheknek ,minden javak minden nehéz-
seg neélkill teljes joggal és dllandd birtokldssal vissza-
adassanak.“

') Bz ma a rom. kath. templom és plebania. Abban az idében, mely-
ben az alapitd levél készilt, a franciscanusok még nem Keriiltek vissza.
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Bz alapitolevél Ungvaron kelt 1615 julius 2-4n.
Vildgos ebbdl a Drugeth Gyorgy valldsos vildgnézete
¢s a jezsuitdkkal valé czélja. Amit 6 maga, mint fo6l-
desur el nem végezhetett, azt az 6 bokezilen -ellatott
jezsuitdira bizta. A templomot a Pazmanyék okoskoddsa
szerint elvehette a protestdnsoktol, papjukat is meg-
foszthatta a megélhetés eszkozeitél — amit, a Drugeth
archivumban levé okmdnyok bizonysdga szerint, meg is
tett — de a hivekben valldsos meggy6z0dést 6 nem
volt képes vdltoztatni; még ekkor a torvény viligos
megseértése nélkiil, katholikussd lenni nem is kénysze-
rithette. Hzeknek elvégzeése volt a jezsiutdk kotelessége.

S hogy e jezsuitik nagyon buzgén végezték kote-

lességeiket, ezt — osmerve miikddésiik milyenségét s
ercdményét — még az esethen sem vonndk kétségbe,

ha semmi adatunk sem volna erre nézve. De miikiodeé-
stik eredményének illusztrilisira rendelkeziink adatok-
kal is.

A protestdnsok ugyanis Magyarorszagbhan dltald-
ban kovetelték Ferdindndtol mindjart, az dltala vezetett
orszaggytilésen, hogy a vallds szabad gyakorlata wuna
cum templis biztosittassék. — Rationis livangelicorum')
czimii iratukban, a [erdindnd megvilasztisat attol is
fuggdvé tevék, hogy biztositani fogja, hogy valldsdban
és templomdban zavartatni soha senki sem fog. —
A hitlevél Ferdinand részérol ugyan kiadatott, de az
una cum templis kihagyatott beldle. Kz is a Péazmdny
okoskodédsa szerint tortént, aki IFerdindndnak ezt irta:
»A protestinsoknak torvényileg biztositott szabad vallds-
gyakorlata a patrdnus jogait érintetleniil hagyja. Az ide-
vago torvényekbdl kordntsem lehet kovetkezteteskép
levezetni, anndl kevéshé hatdrozottan megdllapitottnak
tekinteni, hogy pdtronus foldesuraknak nem lenne sza-
bad kozségeik templomait a haeretikusok elott elzdrni,
a praedicatorokat azokbol kizarni és helyettiik kath. pa-
pokat behelyezni és az egyhdz dsszes jivedelmeit, még azt

i) Egykoru masolata megvan Zemplénm. levéltdraban.
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is, amit a jobbdgyok a pracdicatoroknak fizetni szoktak, a
kath. pap javdra biztosiani.“!)

A mi visszaélésekre a Ratié evangelicorum Kkivén-
sdga és ez okoskodds vonatkozik, az a homonnai protes-
tainsokkal annyival inkabb megtortént, mert az itteni
mindenhato foldesur Pdzmanynak elsd rangu eszkoze
volt, aki teljesen a Pazmany eszével goundolkozott. De
maskillomben arra, hogy ezek csakugyan mind megtor-
téentek Homonndn, van nagyon hiteles adatunk is. Az
1619. nov. 11-t6l 1620. jan. végéig tartott pozsonyi or-
szaggylilésre ugyanis ,a helvetica confession levé ma-
gyarorszagbeli tanitok“ 12. pontban nyujtottik be Kki-
vansagaikat. A IX. pont igy szol: ,Kassdn a minapi
orszaggyiilésben kiadattatott articulusok praedikatorsag-
hoz valé hdzaknak elvételérdl, mind egyéb helyeken s
mind Zemplénvdrmegyében, nevezett szerint Homonndn,
Péczinban, Karesdn, Parn6n, Varannén stb. templomok
elvételérol, elfoglalt jovedelmeknek megtéritésérol, ujon-
nan ¢pilt kdpolndknak elvonatdsokrol mindjarast effec-
tudltassanak.“?) 1619-ben tehdt Homonnan mar sem tem-
plomuk, sem papjuk nem volt a reformdtusoknak. Dec
voltak itt ekkor még erés meggyozodésit hivok, kiket
az ide kikuldott legligyesebb jezsuitik sem voltak ké-
pesek hitbeli meggy6zodésiikben megtantoritani.?) Mintha
az uldoztetés, sanyargattatds adott volua erdt lelkitkbe ?!

IL.

A reformdtio és nemzeti alkotmanyunk mnagy szc-
reneséjére Bethlen Gabor ebben az iddben érte el Ma-
gyarorszagon is tekintélyének legmagasabb fokéat, meg-
valasztatvan a beszterczel gyiilésen Magyarorszdg feje-
delmévé s Felsémagyarorszagnak ekkor jutott tényleges
hatalmaba. Lefoglalta Drugeth Gyorgynek birtokait is;
s Drugeth Gyorgy, mint ldttuk, menekiilni kénysze-

1) Zsilinszky i. m. kozli ozt az Eszterhazy.levéltarbol.

?) Zsilinszky i. m. L. K. 190. 1.

%) Pongratz nevii flatal jessuita atyat kizdrélag missiéval biztak mog,

hogy a Homonndn ¢és vidokén laké magyar ajku hivoket vezesse vissza az
egyedill idvezité anyaszentegyhdzba.
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riillt. Bz 4ltal az tigyeknek Bethlen uj fordulatot adott.
A jezsuitik Homonnarol futni kényszeriiltek s a sok
zaklatdstdl az itteni protestinsok megszabadultak — egy
idore.

Visszaadta a reformatusoknak templomukat s azokat
altalaban jogaik élvezetébe visszahelyezte. Kecskeméti
C. Jdnos ekkor hivatott meg, a Bethlen befolyasara,
Homonndra papnak. Ez annyival valészinitbb, mert 6
Tokajban a Bethlenekkel 0Osmeretségben volt. Kgyik
mitvének ajdanlo levele éppen Bethlen Istvédnt dicsoiti, ki
pedig Bethlen Gdbornak ocscse volt.

Bethlen Gébor azon fegyverfogdsdnak, melynck
kovetkezményeképen 6 a tekintélynek ¢és hatalomnak
ily magas fokdra emelkedett, a nikolszburgi béke ve-
tett véget. A magyarorszagi reformationak ez a béke
is egyik sarkalatos vivmdnya volt ugyan, de e béke
pontjai kozt a kath. partnak is nem egy fontos vivmi-
nya van. Igy pl. hogy esak kozel tdrgyamndl maradjak,
a kath. part vivmdnydanak tekinthetd az a kikotés is,
hogy Bethlen visszaadja a Drugeth Gyorgy elfoglalt
birtokait orokoseinek, ami meg is tortént. Tovabbd a
kath. part vivmanydnak tekinthetd az is, hogy a rég’
siirgetett ,una cum templis® is kimaradt ugy a béke
pontjai kozil, mint a békét targyalé 1622-iki  soproni
orszaggyiuilésen hozott torvényekbol. Kiilomben ez or-
szaggytiiésen sok minden ellenkezoleg tortént, mint
amint az a békekotésben meghatiroztatott. — Herdinand
cgyaltaldban nem az az egyéniség volt, aki méltinyos
¢s igazsdgos tudott volna lenni a protestansokkal szem-
ben. O kitiind jezsuita tanitvany volt s nem tévesztettc
szem el6l egy pillanatig sem a lorettdi Maria kép elott
tett fogadasat. A jezsuitdkat nem hogy Kkitiltotta volna
az orszaghol, de azoknak még joszagokat adomanyozott.

Ily politikai irany mellett érthetd meg az, hogy
midén Drugeth Janos, a (Gyorgy fia, megkapta atyja bir-
tokait, tiistént hozzdfogott az atyja d4ltal megkezdett
miinek folytatisdhoz: a homonnai reformatusok habor-
gatasahoz. Hs igy az itt lako reformdjusok alig 3-—4
¢vig élvezhették nyugodtan a Bethlen altal visszaadott
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szabadsagukat. Elsé dolga volt — a Pazmdny okosko-
ddsa alapjin — ismét a templomot venni el. De most
mar ez nem ment oly konnyen, mint a Gyorgy idejé-
hen. A reformatusok érezték, hogy a hatalmas fejede-
lem, Bethlen volt az 0 partfogdjuk, kinek hatalma alatt
maradt meg Zemplénmegye is. Nem nyugodtak meg te-
hat a foldesur cselekedetében. lﬁolyamodtak a virme-
gyéhez sérelmiik orvoslisdaért. A virmegye meg is vizs-
gdltatta az tgyet s bar az urasig a vdros .lel ok-
nmnyt is allittatott ki arr6l, hogy a templom eclvételét
nem 6, de maga a viros akarta: mégis a hdborgatott
lofornutusoknak adott igazat. De a megyének ptutfo
gdsa”ahoz, hogy a templom a reformdtusoknak vissza-
adass¢k, gyenge volt. A hdahorgatott hivek tehdt sérel-
miikket a megye utjin magdahoz Bethlenhez vitték, aki
erélyesen ir ¢ templom tigyében. E levelet — legalébb
nagy részében — kozlom. Krdemes a kozlésre, egy-
részt, mert legerésebb bizonyitéka a fentebblcknek,
mz’xsrészt mert Bethlen gondolkozdsinak is egyik ¢ékes
bizonysaga.')

»CGabriel Dei gratia Saeri Romani Impery ... . cte.
Hozzdnk boesatott attyafia és kovete nemzetes Ibrany
Mihdly udvarunkba érkezvén, nekiink irt leveleket prac-
sentdlta (dtnyujtotta) . ... azokat is boOségesen megje-
lentvén értésiinkre adta, melyek koziil féképen, a homon-
nat templomnak mostant elvételét és azért valo nehéz pa-
naszolkodasokat a mi illeti, noha e dologrél a Homonnai
urfiinak (Jdnos) azon inspectori . ... informdlvdn ben-
niinket arrél, hogy a dolog miképen tortént, mentették
is magukat azzal, hogy az ott val6 Homonna vdros la-
kosainak akaratjokbdl cselekedtek volna, leleszi convent
elott valé Quaestatiokat (folyamodés) is, és a véros pe-
csétje alatt kelt testimonidlist producédlvdn (bizonyit-
vanyt hozvdn) elonkbe. De minthogy Hiiségtek is, amely
bizonyos anthentica persona (hiteles személy), atyafiait
a dolognak inspectidjara ad faciem loci (a dolognak szem-
iigyre vételéért a helyszinére) kiildétte volt, azoknak

1y L. o levelet Adalékok i. m. IIL. évf. 820. 1. Eredetije Zemplénm.
levéltaraban van. K levelet Bethlen Zemplénvarmegydhoz kiildte.
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leirt ¢és ide kildott relatiokbol (jelentés) viligosan ért-
jiuk, hogy a dolog kiilomben tortént és annak kelletvén
latelt 1s adnunk (/), igen méltatlannak és az orszig sza-
badsdga és nyilvan vald constitutiéi ellen valonak lit-
juk ebbeli cselekedeteket. Mely fel6l irattunk nekik és
errl valé kgls akaratunkat boségesen értésiikre is ad-
tuk, mely leveliinknek pdrjat ezen kovetnek kezébe
adatvan, abbol Hiuségtek nekik valé vélasztételiinket
nyilvdabban megértheti. Mi azért, minthogy birodalmunkba
senkinek kiilsoképen is semmi violentiat exercedlni nem
engediink, anndl inkdbb ebben a religidnak (vallds) 4l-
lapotjaban, a lelkek ismeretinek szabadsdgdt megfogni és
azon erdszakot cselekedni senkinek el nem szenvedjiik : hanem
azt atélyik méltonak, hogy azoknak szabadsdg adatvin, ezt
kivessékk a Homonnay wrfi tisztviselds is, mint eqyéb helye-
ken birodalmunkban szoktak cselekedni. T'. . hogy ott Ho-
monndn, amint értjiik, a rémar valldson valdknak is lévén
templomuk®), ha ki szabad akaratja szerint a kozség koziil
valamelyikbe akar menni, szabadsdga legyen, arra ne kény-
szeritessék . . . . Itéljiuk azért . ... templomot toviabb ke-
zeknél ne tartsik, melyet hogy ha mégis nem cseleked-
nének, sziilkség Hiségteknek arra red vigyazni és ben-
niinket feldle mindjarast tuddsitani, mely dologra ez utdn
mds gondviselésiink s leszen. Kelletvén pedig bizonyos
téember internuntiusunkat (kovet) csdszdrhoz ofelségé-
hez boesdtanunk, tobb dolgok kozott, errdl s dfelségét
szorgalmatosan requirdlni (megkérdezni) el nem mulaszt-
Jguk.© Kovetkezik ez utin a levél zdradéka s a ,Datum
in Arce nostra [ogaras die 14. Mensis Marty, Anno
Domini 1628. Gabriel.*

Bethlen tehdt abban az tigyben, mely mdar egy par
éve folyt, erélyesen intézkedett; a varmegyét, mely ot
ismerte urdnak, utasitotta az tigy rendbehozatalira; ma-
ginak Ferdinindnak is referidltatott ez s az ehez hasonld
tigyekrol. De mindennek vajmi kevés foganatja volt. Nem
hasznalt az se', hogy mér eldbb a Il-ik béesi békét is
megkototte. Igen, mert e levél keltezése utan DBethlenf
a legkozvetlenebh csaladi tgyek foglaltdk le, amelyek

') Ez id6ben hdboritlanul haszndltdk a Ferencz-rendi templomot.



— 111 —

befolydssal voltak arra, hogy az egyes protestins egy-
hazak tigyeivel oly mértékben nem is foglalkozhatott,
hogy annak kivdnatos eredménye lett volna. Az ellen-
reformétié ellen vald kiizdelemnek nemes fegyverét pe-
dig 1629. nov. 15-én Gyulafehérviron az ember kérlel-
hetetlen ellensége kiitotte a magyar nemzet és protes-
tantismus legnagyobb ¢és legnemesebb fidnak kezébol.
Szabad lett a viasiar a katholikusok e!ott. Nem volt mar,
kit félve tiszteltek.

Még élt Bethlen, mikor — mint 14ttuk — Drugeth
Janos hozzafogott az atyja dltal megkezdett munkahoz.
S nem hagyott fel annak megvaldsitdsira valo torekve-
sével akkor sem, mikor csclekedetei ellen az itteni pro-
testdnsok siirgetésére ugy a megye, mint maga Bethlen,
hathatosan Ovist emeltek. S mihelyt Bethlen behunyta
szemét, a jezsuitdkat azonnal visszahozta Homonndra.
1630-ban mdar ujbol megnyitjik az iskoldt is.!). Bttsl
kezdve nyoma vész a homonnai reformatiénak. A je-
zsuitdk most mdr teljesen uraltdk a helyzetet. A Kkath.
part befolyds és hatalom tekintetében folyton emelkedett.
Bethlen haldla utan Zemplénmegye ez északi része mintha
kiesett volna Magyarorszaghél, érdekeivel nem sokat
torodott senki.

A jezsuitdk 10 évig voltak még ezutin Homonndn.
Ez a 10 év teljesen elég volt nekik ahoz, hogy munkd-
jukat bevégezzék, kiszabott kotelességeiknek eleget te-
gyenek. A reformdatict itt Homonndn teljesen elnémitottdk ez
wli alatt; de azért teljesen meq nem fojthattdk.

1640-ben — az 6 szempontjukbdl — a jol végzett
munka utdn, a tovabbi missio teljesitése végett, a ba-
ratokat 4thelyezte masik kedves fészkébe, Ungvarra s
a mai ungvari gymnasium alapjat ezzel megvetette. De
azért Homonndt sem hagyta még — legaldbb egy idore?)
-— jezsuita nélkiil, nehogy az a josigos tiiz, a reforma-
tio, uj életre keljen. A jezsuita kollégium dttételére
vonatkozo oklevelében intézkedik arrdl, hogy hirom

1) Adalékok i. m, III. évf. 355, 1.
%) Hogy meddig, I. e mii I. fejezetot.
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jezsuita atya még Homonnan maradjon a lelkiek elldtdsa
végelt.!)

Ettol kezdve Homonndn hasztalan keressitk azt a
fényes csillagot, melynek fénye feltimadisianak csak-
nem kezdetétdl itt is ragyogott. 80—90 évi ragyogas
utdn fényét erdszakkal takartdk el, bar egy-egy fény-
sugara itt-amott megmaradt. Hiszen az Isten-adta fényt
elhomdlyositani s annyival kevésbé végképen -elrejteni
gyari6 embernek nem is 4ll hatalmaban. Elég egy piczi
nyilas, hogy keresztill hatoljon azon.

A reformitié ilyen Isten-adta fény. A fénynek ra-
gyogdsit elhomdlyositani nem lehet. Liehet elrejteni an-
nak egy részét; de egy-egy fénysugdr kikitor belole és
nagy teret bevildgit és tovabb tart, mint a gyarlo bi-
nos ember eszkoze, mely e fényt elrejteni akara.?)

A homonnai reformatié XIX. szdzadban valé uj
¢letre kelése mindennél ¢kesebb és fényesebb tanubi-
zonysaga annak.

1) Adalékok i. m. 356. 1.

2) Erddédi grof egri piispok 1718-ban a zemplénmegyei kath. egyhdza.
kat ldtogatvdn, Homonndn és vidékén is jdart, amirbl a bizanczi pilispokhoz
irt dorgalé levelébél értesiilink; e levél tartalma szerint még ez id6ben is
laktak e vidéken protestdnsok. lgy pl. biiniil rdéja fel a kdvetkezd eseteket:
LIgy tett nem régen a bukéczi ruthén pap, ki egy lutheranus férflt esketett
Gssze egy 14 éves ruthén ndvel. Volovan a goroginyei paréchus jogcesorbi-
tasdval a gor. kath. lelkész mikodott kozre két lutheranus személy hézas-
sdgéanal (?!) Dobrdn egy lutherinus férfi kath. nével ¢l egyiitt, kiket egy
tiirfténetesen arra jdrd gor. kath. pap adott ossze.“ L. Adalékok i. m. Il
évf, 311, L



VIII. FEJEZET.

Homonna a XIX. szazadban.
I.

A homonnai reformdtus egyhdz XVII. szdzadban
vald megsemmisitésének rajzival még nem fejeztem be
Homonna reformati6janak torténetét; mert jelen sza-
zadunkban a reformatié e varoskaban uj életre kelt. Ez
okhdl szindékozom e munkam keretében foglalkozni
Homonna XIX. szdzadbeli dllapotdaval is, legaldbb roviden,
nagy vondsokban; hogy ez &ltal is anndl viligosabbd s
indokoltabbd tegyem a reformatio életre kelését. Igy
lesz ugyanis vildgos az, hogy a fejlédés, az intézmeé-
nyekben, a tudomdnyokban valo eléhaladds kovetelte
Homonndn is a reformdtié életre kelését. Nem a refor-
matié kovetelt itt helyet magénak, hanem a fejlodott és
fejlodsd viszonyok tették szitkségessé a reformdtionak
szerves ¢Cletre kelését.

A XIX. szdzadban ugyanis e vdroska minden tekin-
tetben fejlodést, haladast mutat fel — a multhoz képest ;
bar e fejlodés nem 4ll ardnyban hazdnknak 4ltaldnos
fejlodésével, aminek a vidék szegénységén Kkiviil, két-
segtelenill az a legfébb oka, hogy a vdros — mint er-
kolesi testiilet — teljesen vagyontalan volt s az ma is;
a polgirsig megaddztatdsan kivill semmi mas jovede-
lemmel nem rendelkezik. A mindenkori féldesurai hatal-
mdval és anyagi erejével megforditott viszonyban 4ll e
viroskanak anyagi ereje teljesen. Hogy e viszony elo-
dllasdban kinek vau t6bb része: a mindenkori foldes-
uraknak-e, vagy magdnak a varosnak, nem czélom vizs-
galni. Nekem czélom csupdn a meglevd éllapotokat fel-
tiintetni.

Ha magit, a varosnak terileti viszonyait veszsziik
is vizsgdlat ald, a fejlodést meglathatjuk. Mert a XVIIL.

8
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szdzadban Homonndnak tulajdonképen csak hdrom ut-
czaja volt: a mai Fouteza, Kossuth-uteza és az u. n.
'Templom-uteza. Hzekhez jott a mult szdzad legvégen és
a jelen szdazad elején a tobbi vdrosrész. Nevezetesen:
a foldesurak — kiillonosen Van-Dernath — a mulf sza-
zad végén egész utczdkat nyitottak meg a megszapo-
rodott lakossdg szdmdara. Ezek az utezdk: a ma u. n.
Fazekas-uteza, Harsfa-uteza, Fiirdo-uteza és a varos szé-
lein épuilt varosrészek, Ezekhez a telkeket a foldes urak
adtdk és az e helyeken épitkezOk bizonyos Osszeget
fizettek a foldesuraknak évenkint e helyek haszunalataért.
K belsé telkek curialisok-nak neveztettek. A Fazekas-
utezan laké curialistak évenkint 10—10 frtot fizettek, a
varos koril lakdk pedig 4—4 frtot.

E megnyitott utezdak azonban nem épiiltek ki mind-
jart. Ma is sok iires belsé telek van még s varja azt a
jobb id6t, amikor rajtuk kényelmes s a kor igényeinek
megfelelé lakasok s dltaldban épiiletek fognak cmelkedni.

Ma Homonndn a killon telkeken épiilt hazak szima
meghaladja a 300 at. A XVI. szézad végétol ime a XIX.
szazad végéig, tehat 300 év alatt, alig épult valamivel
tobb hdaz, mint 200. — A népesség szdminak emelke-
désével a hazak szamanak emelkedése nem 4all ardny-
ban. Ma ugyanis Homonna népességének szama mir a
4000-ct megiiti; ez pedig a XVI szizad népességének
majdnem 6-szorosa, holott a hdzak szdmdnak arinya
csak a 3-szorost tinteti fel.

Kpitkezés tekintetéhen tehat a fejlodést rendkivil
lassunak kell mindsiteniink, amirdl kiillomben a viros-
nak Kkiils6 képe is bizonysagot tesz, -— nem is szolva
arrél, hogy a kiillsé ecsin vajmi kevés mcértékben taldl
helyet e varoska épitkezésében. '

Homonna teriileti viszonya a vdaros belsé teriiletén
kiviil is valtozott e szazadban, ami a varos lakosainak
vagyonosodasira kozvetleniil is befolydssal volt. —
Ugyanis 1837-ben hasittatott ki az urbdrialis ¢és curialis
zsellérek részére, az orszagos torvények értelmében, az
Oket megilletd foldteriilet. Az errdl sz0lo okmany 1835,
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febr. 22-én A4llittatott ki s iratott ald.l) Aldirta mindkét
foldesur, t. i. gréf Csaky Antal és grof Van-Dernath
Leopold s mindketten pecsétjiikkel is ellattdk ; tovabba
aladirta 100 zsellér (tehdt ugyanannyi, mint volt a XVI.
szdzadban) s megpecséltetett Homonna varos pecsétjével
is. (A pecsét korirata: ,Homona véiros pecsétye.“ A kor
kozepében pedig egy kéz kulesot tart, a kules tolldval
felfelé s ettol balra a hold s négy ecsillag képe van.)
Kz okirat szerint az Osszes Kkihasitott foldteriilet, legeld
¢s szantofold, 390 ,koblost“ tesz ki. Mint az okirat
megjegyzi, tobb, mint amennyi torvény értelmében a
zselléreket megillette volna. Hbben az itt kitiintetett
teriiletben azonban benne van a ket parochus, organista-
kiantor és a helybeli ndtarius része is.

A viaros lakosainak anyagi joléte ez dltal minden-
esetre elobb  vitetett, ami a varos tarsadalmi életén
—- mint aldbb ki fog tiinni — meg is latszott.

E véaros e szizadbeli tertileti viszonyai valtozasdinak
ismertetésénél helyén valdnak latom a temetd-kertek
viltoziasairol is szélani. A gor. katholikusok, az 6si szo-
kasokhoz képest, a templom koriili téren temetkeztek;
a zsidok pedig a vdros hatdrdn kivill hegyoldalakban.
A réom. katholikusok haszndltak kulon, kizdrolag a te-
metkezés czéljaira szolgidld teriileteket, amelyek azonban
kozos temetd jellegével is birtak s birnak, amennyiben
a tobbi keresztyén felekezetekhez tartozok is ide temet-
tethettek el. Kiilonben a rom. katholikusok is hasznaltik
a varos kozepén allt templom kordli teért kivalobb alkal-
makkor temetkezési helyil. A legrégibb u. n. kdztemeto,
amelyrol tudunk, a mai rom. kath. plébdnidval szemkozt
levo teriileten (a mai polg. és keresk. iskola tdjan) volt.
Ezt a terliletet hasznaltdk 1810-ig temetkezési helyiil.
Ekkor adott a foldesur uj teriiletet a varos legvégén, a
Barké felé vezetd orszagut baloldalan, amely 1855-ig
hasznaltatott, Ekkor hasittatott ki, szintén a foldesur ré-
s7zébol, a ma hasznalatban levé temetd, melybe méar
Kudloez kozségbeliek is temetkeznek.

E valtozasok torténtek Homonna teriileti viszonyait
‘w‘) Homonna vdros irattirdban megvan az eredeti okmany.

8‘
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illetéleg e szdzadban. Az egyesek anyagi joléte, ondlld
birtok nyerése dltal, emelkedett ugyan némileg, de a
varos — mint erkolesi testiillet — maradt szegénynek.
Mert az az erdorész és foldterilef, melylyel rendelkezik,
egy erkolesi testiiletre nézve szadmba nem veheté vagyon.
A vdarosnak magéanak még belsé telke sem volt. Ilyent
csak 1878-ban vett a polgdrsdg megaddztatisabol.!) Az
ideig részint az id0kozi birdk magdn lakdsai, rcészint
bérelt helyiségek szolgaltak a varos hivatalos helyiségeitl.

II.

Homonna lakosainak szama e szdzadban folytonosan
emelkedik. Hz tette szilkségess¢ a teriilet nagyobbitast
is. Hogy azoban mennyi volt e szam, még hozzavetdle
gesen sem allapithatjuk meg, mert feljegyzések a viros
birtokaban erre vonatkozolag nincsenek. Ma mir a
4000-et megiti a lakossdg szdma.

Nyelvre nézve nagyon vegyesek e szdzadban a lako-
sok. Mindenkor voltak magyar, t6t és német anyanyelvii
lakosok itt. Szdmra nézve a legtobb, a tulnyomd rész,
tot volt; a legkisebb rész volt a magyar a szdzad elso
felében. Ma mdr nem egészen ilyen az ardny. A magya-
rosodas a legutobbi két évtized alatt igen szép eredményt
mutat fel. Ugy, hogy ma méar — bdtran dllithatjuk —-
a lakossig fele magyar s dltaldban kevés olyan lakosa
van e varoskanak, ki a magyar nyelvet tobbé-kevésbbe
ne beszélné. Kz tidvos 4llapot eldteremtésében tobb ko-
ritlmény volt befolydssal. Ezek kozott legelsé helyen
cmlitenddé a népoktatds szervezése.

Vallasra nézve, a szdzad elején nagyobb részt rom.
kath. volt a lakossdg. Voltak még gor. kath. és zsidok
is. A két utobbi felekezetiiek kozott a zsiddk voltak
tobbségben. Protestansok e szdzad elsO felében csak
nagyon gyéren laktak e vdaroskadban s azok is, mintha
megfeledkeztek volua protestdns voltukrdl. A szazad
masodik felében, amint a népesség szdma emelkedni
kezd, emelkedik a zsidék szama is s a protestinsok is

') I a viaros 1878. év okt. havi jegyzokinyveit.



= 117 ==

kezdenck tobben telepiilni meg; Kkillonosen az allami,
megyei hivatalnokok, gazdasagi alkalmazottak s még
kés6bb a vasuti alkalmazottak korébdl keriiltek ki a
prot. valldsuak. — Ma a 4000 lakos koziil 140 a prot.,
korulbeltl 300—400 a gor. kath.,, s a megmaradt rész
pedig felére rom. kath., felére pedig zsido. A zsidok
szambeli emelkedése tehdt a legnagyobb aranyu.

Foglalkozasra nézve, a lakosok a szdzad elejetol
fogva gazdalkodok, iparosok és kereskeddk voltak. Vol-
tak a lakosok kozott, mar a szazad elején is, hivatal-
nokok, gazdatisztek, orvosok, mérnokok és tiigyvédek
is,!) bar ezek kis részét tették a lakossdgnak. Gazdal-
kodok voltak a legtébben. — A kereskeddk, hivatal-
nokok, tgyédek és orvosok szdéma emelkedett leginkabb.

Ami a mezei s erddgazdilkodast illeti, valtozds és
fejlodés csak e szdzad utolsé felében tapasztalhato. Na-
gyobb ardnyunak és a vagyonosodds alapjat képezonek
azonban ma sem mondhatjuk. Ennek oka az, hogy a
népesseg aranydhoz képest, rendkivill csekély az a {old-
teritlet, mely Homonna lakosainak birtokaban van. A
nagy birtokok olelik magukba a foldteriiletet. S ha az
ipar és kereskedelem fellendiillését sem igen tapasztal-
hatjuk, ebben a kortilményben kell elsé sorban az okat
keresniink. Igen, a Homonnén és kornyékén levd nagy
birtokok vannak hatranydra Homonna ipardnak és ke-
reskedelmének. Mert a nagy birtokok foglalkozdst nem
adnak sem a Kis iparnak, sem a kis kereskedelemnek;
ezek kozvetlenill a nagy iparral és nagy kereskedelem-
mel vannak oOsszekottetésben; ami pedig ez idd szerint
nincs Homonnén.

Az ipar kiillomben hanyatlott e szdzad mdasodik fe-
I¢ben. Mert amig a szdzad elején és egész elsd felében
12 czéh volt Homonndn (szabd, csizmadia, fazekas, ko-
vics-kerékgydrtd-lakatos, sziics, takacs, bodnér, mol-
nar-des, asztalos, mészaros, varga és muzsikus): addig
a szdzad mésodik felében nemesak hogy 4ltaldban fo-
gyott az iparosok szdma, de az egyes ipardgak — mint
pl. a takacssdg — teljesen ki is vesztek. Ma az ipar

') L. a Kkaszind jogyzdkonyveit.
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meglehetés alacsony fokon 4&ll. Az iparnak cz aldbb
szalldsa tulajdonképen 1872-t6l kezdddik. Nem is tud-
nam hamarjdban a valddi okdt ennek megmondani.
Valdszinilleg oda vezethetd vissza, hogy az uj ipartor-
vény a szabad ipart életbe léptetvén, az ipari foglal-
kozasok terén is a versenyt teremtette meg. Ipari te¢-
ren pedig a versenyben vald gyozelem feltétleniil meg-
kivanja: 1. a t0két; 2. a bizonyos foku intelligentiit.
A homonnai iparosok pedig &ltaldban mind a kettonek
nagyon is a hijjaval voltak és nagy részben vannak
ma is. — Homonndn tehdt az iparnak némi lendiletet
¢sak az adhat, ha toke-forgalom teremtetik ¢s az ipa-
ros osztaly intelligentidjdnak szinvonala emeltetik. Bér
meég igy is mindaddig, mig a nagy birtokok kell6 fog-
lalkozast nem biztositanak e kis varos ipardnak, a fel-
lendilés csak igen Kkis ardnyu Jesz; bar masrészrol
az is igaz, hogy a pagy birtok csak versenyképes ipart
foglalkoztathat.

A kereskedelem méar hatirozottan cmelkedett e
szazadban. Még pedig nem kis mérté¢kben. Bz emelke-
désre befolydssal volt a népesség szdmanak emelkedése
is, de foképen a vasut, posta és tavirda szervezése,
ki¢pitése. Killomben e harom kozlekedési eszkoz uj idot
és uj szellemet tercmtett s teremt folyton ¢ megleheto-
sen clmaradt vidéknek. A népnevelés-oktatison kiviil
legtobbet hatarozottan ¢ harom kozlekedési eszkoznek
koszonhet Homonna is, meg az egész Felsé-Zemplén is,
nemesak vagyonosodas, de szellemi miivelodés tekin-
tetében is.

Ha azonban elismerjiik is, hogy kereskedelem tekin-
tetében fejlodott a varoska, ezzel nem azt akarjuk ki-
fejezni, hogy altaliban meg lehet elégedni e fejlodéssel.
Egyaltalaban nem. A kereskedelem ma mar hazankban
is — hogy ugy fejezzem ki magamat — meghatarozott
rendszeren éptlt s eredményének o kiilsokben is meg
kell latszania. Homonna kereskedelme azonban a kezdet
kezdetén 4ll. Az ,adsza-nesze“ legkezdetlegesehb fogalma
képezi alapjat. Mintha tOke nem is lenne forgalomban:
az egész kereskedelemnek hatdsa, credménye semmiben
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sem latszik. Pedig a kiilombozd nyers terményck, mint
kiviteli czikkek, az egész vidékrél — mondhatni — itt
értékesittetnek ; az ipari czikkek, mint behozott czikkek,
itt szereztetnek be; s a postai s vasuti statisztikai ki-
mutatasok tehetnek bizonysigot rola, hogy a pénzfor-
galom is elég magas: s mindezek daczdra is, ismétlem,
észrevehetd eredmény nem tapasztalhato.

Ha ezeknek okat meg akarom fejteni, én a kovet-
kez6 hdrom dologra vezetem vissza: 1. pénzintézet csak
volt s akkor bukott meg, mikor — a hazar kereskedelem fel-
lendiilvén — Homonna kereskedelmének 1is éppen élénkséqgel
adni lett volna hwatva. Az nekem erés meggyoézdédésem,
hogy pénzintézet nélkiil ma sem fejlodd és élénk iparrol,
sem kereskedelemrél nem is dlmodhatunk. Homonnan
pedig ma nines pénzintézet. 2. Tobb a kereskedelemmel
foglalkozé egyén, mint amennyit a sziilkséglet megkivdan ;
¢s igy az egészséges kereskeddi irany és szellem nem
fejlodhetik ki. 3. Az eldbbi okbol kovetkezik a 3-ik ok:
az, hogy a kereskedd osztdly tagjai kozt a legnagyobb
rész olyan, mely egyaltaldn hijadval van hogy ugy
fejezzem ki magamat — annak a rendszer ismeretének,
mely nélkill ma kereskedelem nem lehet. Pedig ez nagy
baj. Mert ezek, mig egyrészrol rontjak a kereskedelem
hitelét, masrészr6l artanak az igaz kereskedoknek is.
Mindaddig tehat ¢lénk és fellendiilt kereskedelemrol
Homonnén nem is szélhatunk, mig e harom okon segitve
nem lesz. Pedig ezeken segiteni nem lehetetlen, csak
akarat kell hozzd.

Vajha ment6l hamarabb kovetkezuék be cz azido!

I11.

Amilyen lassu és a hazai dltaldnos viszonyokhoz
képest kis mérvii fejlodést tapasztalhatunk Homonndn
egyéb, eddig targyalt tekintetben ebben a szdzadban:
¢pp oly lassu és kismérvii a kulturdlis fejlédés is.

A szdzad elején, 1803-ig, csak egy kath. organista
volt az egész varosban, aki tanitdssal foglalkozott. Ez
is tulajdonképen csak mellékfoglalkozasként iizte a
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tanitds wmesterségét, — Imadsadgokra tanitott s ezenfelul
— amennyi ideje maradt —- csak olvasni. 1803-ban szer-
vez a rom. kath. egyhdz egy tanitéi allast, s kezdenek
rendszeresebb iskoldztatdst behozni. De el kellett telni
megint 30 évnek, mig egy uj tanitoi allds szerveztetett.
1834-ben szervezték ugyanis a mdsodik tanitoi alldst s
ekkor kiillonitették el a fiukat a lednyoktdl. De nem kell
azt gondolnunk, hogy az iskoldztatds valami nagy gond-
ban részesiilt volna. Még mindig — lehet mondani —
csak a vallas és olvasds tanitisra fektettetett a fosaly.
De nem is lehetett az akkorirendszer mellett masképen.
Az iskoldba jards nem tartott tovabb 3 évnél. Enunyi ido
alatt —- figyelembe véve azt is, hogy ez id0 alatt sem
jartak a novendékek rendszeresebben iskoldba — nem
is lehet valami magas eredmeényt elérni. Kés6bb e 34-ben
megalkotott dllapotokhoz képest tortént annyi valtozds,
hogy a lednynevelésre is forditottak valami gondot.

A 80-as években kezdett ismét fejlodni ez az iskola.
Andrassy Aladar grofné apdczdakat telepit be a leany-
nevelés fejlesztése czéljabol. A rendes két tanitd meg-
marad kizarolag a fiuk tanitdsdra, az apdczdk pedig a
lanyok nevelés tanitdsdval foglalkoznak. Bz a fejlodés
azonban csak latszélagos. Mert: eldszor a fiu-iskola a régi,
szazados, elavult iskolai helyiségiil egyaltaldban meg nem
feleld helyiségben van; mdasodszor : a lednynevelés olyan
irdnyéra, mint a min6 ma van, egydltaldban nines sziik-
ség ¢ virosban. Nem tartézkodom Kkijelenteni, hogy a
lednynevelés-oktatas ilyen iranya, itt is, masutt is, a néi
proletdriatus melegagya. Mert a magasabb igényeket
nem képes kielégiteni, a kisebb igényeknek pedig sok.

Homonna kulturdlis viszonyai akkor kezderek rend-
szeresebb irdanyba jutni, mikor az izr. hitkozség 1855.
okt. ho 15-én a kovetkezoleg hataroz: ,1. Kgy 3 osz-
tadlyu nyilvanos elemi (normal) iskolit l1étesit, kimondvan
egyuttal, hogy azon esetben, ha az iskola a hozzé fiuzott
remeényeknek meg fog felelni, a hitkozség azon lesz,
hogy kulturdlis intézményét a késdébbi nemzedékek ja-
vira idovel megnagyobbitsa,“ A 2-ik pontban az iskola
anyagi dolgair6l hatdroznak. 3. ,Elhatdroztatott 3 képe-



— 121 —

sitett tanerének . .. alkalmazdsa. . . .') Bz az iskola 1856.
oktober havaban nyilt meg; tanitdsi nyelve a német volt;
s 6 év mulva mar 4 osztilyuvd egészittetett ki. Eloszor
bérhazban kezdte mikodését. Csak 1881-t6l csepegtet-
hette a sajit hajlékdban a tudomédnyokat a fogékony
gyermeki lelkekbe. A tanitds nyelve, mint emlitém, elo-
szor kizarélag német volt; késébb német-magyar s csak
a 70-es évek elején lett tisztan magyarrd. Ma ez isko-
laban négy rendes és képesitett taneré mikodik — még
pedig dicséretes eredménynyel.

A tulajdonképeni népiskolai nevelés-oktatist cz a
két iskola képviseli Homonndn. Pedig a tankotelesek
szdma ez id0 szerint a kovetkez6 e vdrosban: 3-—5
¢ves — 201 ;6-—12¢éves — kozel 500;12—14 éves — 143.
Ha e szamok felett elgondolkodunk: ajkunkra jon on-
kényteleniil e séhaj: Allami elemi iskola, mikor jon el
korod Homonnsra ?!

Midon hazinkban az 1868. évi iskolaiigyi torvények
meghozatala utdn a népnevelés ¢rdekében erésebb moz-
galom indult meg: Homonna ¢és vidéke értelmiséget is
erésen érintette ¢ megindult korszellem. Elénken érezték
ugyanis sziikségét annak, hogy valaminé magasabb foku
iskolara is volna szukscg e varoskdaban. Két ok is tap-
lalta ez érzést. Az egyik az dltalanos nemszefi érdek
volt, hogy a magyarosodds mentél elobb és mentdl gyor-
mbban terjedjen; és hogy még a legszegényobb néposz-
talynak is alkalom adassék, hogy esetleg tehetséges
gyermekét a szellem feg yverevel lithassa el. A masik
ok, mely talan dontoleg folyt be az ligy szerencsés ki-
menetelére, mert ez mdr az anyagiak forrdsit is meg-
nyitotta, e varos foldrajzi fekvése 6és az egész vidék
kulturalis émllapotd volt. Zemplénmegye klszélesedett felso
részenek ugyanis Homonna, mondhatni, természettol is
kijelolt kozpontja. Hs a mewyének c részén még a csak
szambaveheté népiskola is igen kevés volt s mondhatjuk
keves ma is. Akik meg éppen az elemi iskolan felill is

) ,A magyar-zsidd felckozot elemi 6s polgéri iskoldinak monographidja*
cz. mii 337. lapjan ,A homonnai izr. hitkozségi népiskola torténete” Leitnor
(ma Lengyol) Samutol.
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ohajtottak iskolaztatni gyermekeiket, kénytelenek voltak
a 1214 mértfoldre esé gymndsiumokat keresni fel. S
természetes, hogy ezt huzamosabb idon keresztiill csak
kevesen birtdk ki. Ido elott ki kellett gyermekeiket a
szegényebbeknek venni az iskolabdl és mesterségre ad-
niok, holott az értelemnek bizonyos foka ma mér ott is
elengedhetlen.

lzek az okok teljesen megérlelték még a 70-es évek
clején ¢ varos és vidéke értelmiségében valami magasabb
foku iskola feldllitisanak sziikségérzetét, — ugy, hogy
mar 1874-ben beldttik, hogy tovabb toprengeni s halasz-
tani az tigyet nem lehet. 1875 ben a ,Homonnan felal-
litando kozcépiskola (1) alaptokéjére megkezdték az ald-

irdsi iven valo gytujtést.’) — Magdnosok — szamszerint
137-en — 59 kozség ¢s az akkor még fennallo két pénz-
intézet —- 15,789 frt 24 kit irtak ald. Hzen kivill Ho-

monna varosa cgy 5000 frtos alapitvanyt tett olytorman,
hogy annak 6%-0s kamataival jarul évenkint az iskola
kiaddsaihoz.

Az alap, mclyre a nemes tgyet ¢piteni lehetett, ez-
zel megvolt vetve. S 1875, szept. 14-¢n egy kiildottsey
ment Trefort Agoston vall. ¢s kozokt. ministerhez (ki,
mellesleg jegyzem meg, homonnai sziiletésii volt), azzal
a kéréssel, hogy a Homonnan — mar ekkor - feldllitando
polgari fiuiskola tanerdinek fizetését vallalnd az 4allam
magdra. A kozoktatdsi kormdany elismervén azon okok
fontossdgat, melyek Homonna vdrosit e kérelemre indi-
tottdk, a legjobb akaratardl biztositotta; sot 5982/jg76. sz.
leirataban kijelenté, hogy ha Homonna varosa ¢s vidéke
¢rdekeltsége az azon iddig begyiilt 14,000 frtot kama-
toz6 alapitvanyi toéke gyandnt leteszi s ezen kivill meg-
felel¢ iskola-helyiséget s felszerelést ad: a fentartasat
orok idokre magdra vallalja és az intézet a kért idére
megnyilik.

Ez magasabb feltétel volt, mint a mindt ez a szc-
gény varos és vidék megbirt volna. Hiszen igy is ere-
jilket meghaladé mértékben dldoztak. Azt kérte tehat a

1 L. ez iskola torténetére vonatkozé adatokat a pelg. ¢s felsd-keresk
iskola levéltaraban, az iskolaszéki gyilések jegyz6konyvében.
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varos egy ujabb kérvényében a ministertdl, hogy en-
gedje el az alapitvanytoke letételének feltételét s en-
gedje meg, hogy a begyilt pénzb6l épittessék fel az
iskola s az felszereltessék; a tovabbi gondoskodast pe-
dig a kozség magdra vallalja. — E kérvényre a minis-
ter 13314/1576  sz. leiratdban azt jelentette ki, hogy
ha Homonna vdros a kérvénybe foglalt kotelességekrol
a torvényhatosig hozzdjarulisa mellett szabdlyszerit ko-
telezo nyilatkozatot dllit ki, hajlandé az iskola feldlli-
tasdra szitkséges intézkedéseket megtenni.

Bz megtortént. Az érdekeltség a rendelkezés jogdt
Homonna varos képviselotestiiletére rubdzta; az, a mi-
nister dltal kért nyilatkozatot kidllitotta; és az wskola
1876. év nov. 2 dn megnyilt. Kz Homonna mivelodésére
nézve eléggé nem méltanyolhato nagy Jépés volt.

Kz iskola 1876-ban négy osztilyunak volt tervezve.
Az ¢érdekeltség azonban esakhamar beldtta, hogy igy
¢sak félmunkat végeztek., Mert az intézet ugyan igy is
nagy aldas a vdarosra ¢s vidékre: de a szillok igénycit
még sem clégitheti ki; nem kiilonosen azokét, kik a
tanulmanyokat kenycérkereseti eszkozként akarjak gyoer-
mekeik kezébe adni. Feltimadt tchdat a lelkekben a
vagy, hogy a négy osztaly kereskedelmi iskolaval egé-
szittessek ki. 3893. szamu min. leirat bizonysiga sze-
rint, a viros ¢ kivdnsdga is beteljesiilt az 1889/90.
tanévben, amikor megnyilt a keresk. iskola elsé osz-
talya.

Hogy ez iskola mily rendkiviili sziikkség volt, semmi
sem bizonyitja jobban, mint a fokozatosan emeclkedd
l6tszdm. 1879/90-ben a négy polgari osztalyban volt 90
tanuld; 1891/92. iskola évben a 7 osztilyban méar 163
iratkozott be; a legutébbi iskolai évben pedig mar meg-
haladta az lskola létszama a 240-et is. Ugy, hogy mar
az iskola helyiség sziikknek bizonyult ez id6 szerint. A
viaros meg is tette a lépéseket, hogy az dllam vegye
at teljesen az intézetef, mert 0, szegénysége miatt, nem
képes fejleszteni, pedlg a fejlesztést elodazhatatlannd
teszi a folyton emelkedd létszam. Iis ecsoddlatos! Az
allam csak nem veszi 4t. Pedig ha valahol van szik-
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s¢g az dllam munkdlkodasdra, itt, ezen a nemzetiségi
videken, hol a népoktatds kiillénosen elhanyagolt &lla-
pothan van s hol a szegénység a legerisebb, feltétle-
nil szitkség van ra.

A 70-es évek e véaroskaban kulturdlis tekintetben
még mdst is teremtettek. Ez kiilomben nem is annyira
kulturdlis, mint inkdbb ipari és igy vagyonosoddsi te-
kintetben volt fontos ugy Homonndra, mint nagy videé-
kére. Hz a faipari szakiskoldnak Homonnan vald felal-
lithsa. Bz 1877-ben tortént. Nevezetesen: ez év jun.
9-én tartott varosi képviselotestiilet gyiilését ,megtisz-
telvén a hézi ipart terjeszté egylet feligyel6je, Péterfty
Jozsef ,miniszterialis biztos ur 6nagysaga“ és Viezmandy
Odon, mmt a hdaziipart terjeszto egylet Fels6-Zempleni
csoport elnoke, személyes megjelenésiikkel, kik azt a
jotéteményt és hasznot, mely a ,miimetszészeti tanmii-
helynek Homonndn leend6 feldllitisa altal a  vidékre,
de kulonosen a varosra fogna haramlani, fejtegettek ;
»¢s — a kozOnség mindezekrdl meggy6zoédvén“ — ne-
vezettek azon kérdésére: ,kész és hajlandd-e a mi-
metszészeti tandr részére eqy szobdbdl 4ll6  lakast, to-
vabbd a rajziskola és miimetszészet tanitdisdhoz meg-
kivantato két helyiséget az egylet rendelkezésére biz-
tositani: hatdroztatott, hogy a véaros kozonsége kész a
fentebb emlitett lakdst és helyiségeket . . . . biztositani;
és pedig a tanité részére a varos dltal bérelt hdzban
levg és jul. 1-t61 iiresen maradt, az utczira szolgdalo
szobat; rajziskolinak a polg. iskoldban levs és polg.
iskolai tanonczokkal kozosen haszndlanddé rajztermet, a
miimetszészeti lanhelyiségiill pedig szintén a polg. isk.
helyiségében 1évo és ez ido szerint még nélkillozheto
szobdknak egyikét, ez utobbit azon megjegyzéssel, hogy
idovel, midon a helyiségek a polg. iskoldban mind el
leszuek foglalva, a vdros mas alkalmatos helyiségrol
fog gondoskodni; mi pedig illeti a fiitést, e tekintetben
a képv. testillet magara villalja, hogy a milmetszészeti
cgylet megterheltetése nélkil fog eszkozoltetni ¢s fog
a mimetszészeti tanitd szobdjanak futésérdl gondos-
kodni.“
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A mimetszészeti iskola“ erre nem sokéra meg is
nyilt. A vdros nem sok id6 mulva hdzat vett hivatalos
helyiségiil és a ,miimetszészeti iskola® is abba a helyi-
ségbe koltozott at. s lassankint fejlédott. Mar 1897-ben
palotaszerii épiiletet emeltetett az allam ez iskola szd-
mdra — mely idOkozben éatvette teljesen az iskoldt. Ma
~faipari szakiskola,“ rendes igazgatéval, két szaktandir-
ral, 3 miivezetével és a human targyak oraadé tand-
raival. A kis magbol kezd a terebélyes tolgy kinoni.

Hzzel adtam is mindazt, a mi e szazadban Homonna
kulturdlis viszonyainak feJlodcse tekintetében adhato.
Altaldnos jellemzésként azt mondhatom, hogy a fejlodés
lassu. [ vdrosnégy ezer lakosa és egy nagy vidék,
virja az dllamnak a vdros kulturdlis viszonyaiba valo
ment6l teljesebb beavatkozasat.

V.

Homonndan &ltaldban minden irdnyban nehezen in-
dult meg a fejlodés s lassan haladt s lassan halad ma
is. Olyan e viros ¢lete e tekintetben, mint az a tavasz,
mely a hosszu fagyos télbol nehezen, alig-alig tud Kki-
bontakozni. A fejlodés, a haladds rigyei nehezen tudnak
bimbdéva fakadni, s még nehezebben tud a bimbho virdgga
nyilni.

De van egy mozzanat e véaros torténetében, mely
ellentétben 4ll az eddigiekkel. Hz: e véaros tdrsadalmi
¢lete. A tarsadalmi élet ugy egyes kozségek, mint egész
nemzetek életében, az, ami a természetben az éltetod
meleg, a napsugdr. — Ez bujt el6 itt Homonnan a der-
meszté fagy utdn legkoribban. Nem czélom e véaroska
tarsadalmi életének fejlédését, ez élet tevékenységének
hatdsait nyomrél nyomra kisérni, mert ez taldn a na-
gyobb kozonségre érdektelen is volna: de a fébb moz-
zanatokat e tarsadalmi élet fejlodésében mégis ki kell
emelnem, mert a tdrsadalmi élet pezsgd volta nyujtja a
remenyt a jovo fejlddésére, haladasara nézve.

Magyarorszagon e szazad elején, igy 1825-t6l, mintha
a nemzeti élet elevenebben nyilatkoznék meg. Eleve-
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nebb élet kezd a nemzet test ereiben pezsegni. A tér-
sulasi szellem — mely alapja minden tidvos dolognak
— kezd kifejlodni. — Ks a kornak e megindult irdnya
csakhamar eljut Homonnéra is; és itt, e hatdrszéli, al-
talaban szlav faj lakta kis varosban, jo talajra taldl.
Beldtja ugyanis ennek nehény intelligens tagja, hogy a
nemzeti miiveltség fejlesztésére, valamint a varos elobb-
haladasdra, sot a vagyonosoddsra és a kozmegelégedis
cloteremtésere is, — egyik leghathatésabb eszkoz: a
tarsuldas Hs kezdenek szervezkedni. Egy ,casino tarsa-
sdg“ megalakitidsdnak terve nyugtalanitja a kevés szimu,

de lelkes intelligens elemét e viaroskdnak. Bs - - ami
anndl nagyobb jelentdségiivé teszi e mozgalmat - ab-

ban az id0ben, mikor Magyarorsﬂwou a hasonezélu ¢s
irdnyu tarsasigok szama még csak nagyon kevés. —
Az 1835-1k esztendd elején ugyanis mdr megalakult Homon-
ndn a ,casind tdrsasdg.“ Kz ¢v mdarezius 26-rol mar jegy-
z()k()nyv is van felvéve a ,tarsasig® gyutlésérol!) -
Ez év dpril 2-4n tartott ¢ yul(,s jegyzokonyvenek 1. pont-
jdban van a tdrsasig alapszabilya.

E ,tarsasagnak® ez clsé évében 79 tagja volt. Szép
szdm. Diszére ¢és dicsoségére valnék ez ma is, akdr-
melyik nagy kozségnek is. Csakhogy ez a 79 tag nem
mind Homonnarol keriilt ki. De éppon cz a korillmény
az, mely emelheti clottitnk e kis viros akkori tirsadalmi
életének dicséretes voltit. B 79 tag névsoriban ugyanis
nemesak Homonna nagy vidékének, de Zemplénmegye
egész felsd részének elOkelObb, intelligensebb neveit ott
talaljuk. Ifoldbirtokosok, papok, tanitok, orvosok, gazda-
tisztek, kereskedok a tagjai e kaszindnak. Sot a Felso-
zemplénben mikdods megyei hivatalnokok is ,részvénye-
sei“ e ,tarsasagnak®, maga az alispan, Dokus Ldszlo
is, mint e jegyzOkonyvekben olvashatjuk.

S e ,tarsasag“ teremt elevenséget, érezteti miiki-
désének jotékony hatdsdat minden irdnyban. Rendez bd-
lokat, melyek messze foldon, a szomszédos varmegyck-

ben is, hiresek valanak. — Még a 30-as években elha-
tarozzak, hogy konyvtart teremtenck. -— S ha inség,

') A jegyzOkonyvek hekotve a casino konyvtaraban vannak elhelyezve.
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természeti csapds latogatta meg hazdnkat, vagy e vidé-
ket: a segélynyujtdsra a mozgalom mindig e tdrsasig-
ban indul meg.

Kortorténeti szempontbol -— ugy hiszem — érdemes
lesz a 30-as években tartott balokrdl egyet-mast elmon-
dani. Beszéljenek maguk a jegyzOkonyvi feljegyzések.
Az 1837-ben tartott bdalra vonatkozdlag pl. ezt olvas-
hatjuk : ,Rendeltetett eldszor, hogy egy szemely 30 pengd
krokat a bemenetelért fizessen minden kivétel nelkil . . .
2-or. M. K. tr arra kéretett meg, hogy a tanczmulatsigba
nem ill6 személyeket a kimenetelre hajdu altal szolit-
tassa fel; a tdnczrendet pedig ttes K. A. ur hatdrozza
meg.!) 3-or. 4z ide valé uraknak, kik nem rvészvényesek, a
bemenetel ezen tdnczmulatsdgba tGltatik, kivévén a katona-
tiszteket. (liz korulbeldl gyenge kényszer akar lenni a
tarsasag partfogdsa érdekében.) 4 szer. A bilétek oszto-
gatasdt és a pénz beszedését a kassa mellett K. D. ar
magdra vallalta; a biléteket pedig beliil P.ur fogja ki-
szedni; tovibba biléteket a bemenctelre ifj. K. A. ur
fog 300-at késziteni, valamint a kimenetelre (retour)
100-at. b-or. A vendégek szallasardl ttes id. K. A, ur
fog gondoskodni . . . “ I bdlnak kiaddsa 277 R. frt 15
kr. volt. A kiadasi tételek kozott a kovetkezd czimeket
olvashatjuk : 400 pohar (viligitashoz), 78 font gyertya,
till, szappanos, strizsa katona, belsé kiszolgdlat, asz-
talos, lakatos, kotélverd, tinezterem, muzsikus, festett
papir stb. — s ritka esztendé mult el, hogy a ,tirsa-
sag“ egyik-mdsik jotékony czélra balt ne rendezett volna.

Altaliban olyan volt e tirsasadg, mint az iddjardst
jelzd legfinomabb késziillék : a nemzeti és tarsadalmi ¢let
legkisebh valtozdsait is észre vette; és azonnal a cse-
lekvés terére lépett. — Mint emlitém, a nagyobb mérvii
szegénység 6s inség idején gyujtéseket rendez ¢s sege-
lycket oszt ki, pl. 1846-—47. telén. A szabadsagharczban
clesett vitézek ozvegyeinck ¢s drvainak felsegélését is

munkiba vevé., — 8 a szabadsigharcz leveretése utin,
az H0-es ¢vekben - csakhogy a tdarsasiag fenmaradjon

1)y A tanezronden a nemzeti, keringd, cottillon, mazur-tdnczok szere-
pelnek, féloras idokozokre osztva be az 6jszakat.
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és nemes czéljdt megvaldsithassak — készek voltak
még e tdrsasigha a német rendszert is behozni. Bz ido-
ben, 10 évig, német nyelven vezettettek a jegyzokonyvek.

Jellemzd e vdroska intelligens elemének gondolko-
zdsira és nemzeti érzelmére vonatkozolag, az alkotmdi-
nyos ¢let visszadllitdsakor felvett jegyzokonyv: ,Klo-
terjesztette Ungdr Samuel — olvassuk az 1861. jan.
3-iki jkvben — hogy a lefolyt 11 év alatt annyira kor-
latolt szabdlyai voltak az egyletnek, hogy sem a nyely
felvirdgzasara, sem az wodalom gyarapitasdra, széval a
nemzeti lét életének erdsbitésére mitsem lehet tenni: elvo.
nulvdn ezen szomoru napok, szitkségesnek véli, hogy
alapszabalyok dolgoztassanak ki s tétessék az egylet
érdekében a szabad mozgdashoz meg az elsd 1épés.« Kz
inditvanyt a tarsasdg egyhangu lelkesedéssel elfogadta
s egy bizottsagot killd ki az alapszabdlyok kidolgozisa
végett; amely még e honap 6-ra el is készittetett. Jel-
lemzO ez alapszabdlyokban a tobbek kozt ez a czél is:
we « . . & magyar literatura korili minden firadozas s
a nem magyar ajkuak elott a magyar nyelv megkedvel-
tetése s az irodalom pdartoldsdrai buzditds s e czélbol
ment6l eldbb egy konyvtar feldllitisa s .¢letbe léptetése,
jeligéul tartvan: ,Megfogyva bar, de torve nem, Kl
nemzet e hazin.“ Kiilomben a magyar nemzeti érzés-
nek legeklatdnsabb bizonysaga még az 1861. jan. 3-iki
gytilés jkvben van, hol ,a szomoru emlékii nyelven
irott hatarozatok“-rél vaun sz6. H jk. pont igy végzédik
be: ,minthogy a gydsz évek 10-ik évében a magyar
nyelv visszaallittatott, ma tehdt folytatdsa (t. i. a jegyzo-
konyvnek) azon régi konyvben elhataroztatott — oly
kijelentéssel, hogy az idegen myelven irt ivek lepecséltesse-
nek s a tdrsulat azon oOhajtdssal kivanja az uj idészakot
megnyitni, hogy soha sem egyleti, sem kiziigyekben a nem-
zetiséget sértd, a lelket korldtozd, o szellemet legyilkols nyelv
soha vissza me térjen.*

Altalaban e térsasig a varos életeben igen neve-
zetes tényezd volt mindenkor. Hkes bizonysidga ez annak,
hogy Homonna tirsadalmi ¢lete tidvos hatasu volt min-
den irdnyu fejlodésre. Ami ma, Homonndn van, mit e
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szazad teremtett s mi itt a haladdst mutatja : lehet mon-
dani, a tarsadalmi élet tevékenysége hozta létre. Van
Homonnén kozkorhdz, mely tulajdonképen a tdrsadalom
aldozatkészségére van alapitva ; mint lattuk, a polg. és
keresk. iskola is a tdrsadalom dldozatkészségébol jott
létre ; van jotékony ndegylet, mely szintén a tdrsadalmi
élet munkdssaganak eredménye; s6t a varos kiilso
csinositdsara is tobbszor volt befolydssal a tdrsadalmi
tlet elevensége.

Ha ugy elgondolkozom e Kkis vdroska tdrsadalmi
¢letének elevensége felett, — édes-keserii érzés ad han-
got ajkamra: milyen boldog vdroska volna ez, ha nem
volna — mint véros — oly szegény ; és ha mdr régebben
is meg lett volna a vdros el6ljardsdgaban a tervezo
akarat és képesseg.



IX. FEJEZET.

A masodik homonnai protestins egyhaz.”)
1.

Azt a szent tlizet, mely még a XVIL szizad elso
negyedében is oly biztatéan lobogott a kettos oltiron
¢ hatdrszéli varoskdban, nem engedte az isteni hatalom
végképen s orokre eloltani. Hasonlitott az eloltisira
torekves ahoz, mint mikor az izzd, tomor parazsat hamu
ald rejtik. Csak egy kicsiny fuvdsnak kell jonnie va-
lahonnan: ¢és az izzd parazs fénye éltetd melege, lat-
hatéva, érezhetévé leszen tiistént. -— Az izz0 pardzs,
mely eltet, melegit, boldogit: az evangyelium szerint
megtisztitott hit, a protestdns egyhdz. Az a sziirke hamu,
mely megsemmisiteni térekedett e tiiz melegét: a rom.
kath. egyhdz. Tédmadt jotékony fuvds: Homonna viros
fejlodése, a tudomdnyos miiveltségben, haladdsban val6
elobb menetele; — s ez életre kelté a tiizet itt.

A legkozelebbi kozség is, hol mar régebben is volt
s van ma is protestins egyhdazkozség, tavol esik Ho-
monndtdél és vidékétél. A legkozelebbi ref. egyhdz koz-
seg: Bdndczon van, mely 45—50 kméternyire fekszik
Homonnatol. A legkozelebbi dg. h. ev. egyhdzkozség
pedig Kladzdnban van, mely szintén 30-—35 kméter ta-
volsdgra van. Mind a ketté Homonnatdl dél felé esik.
fszak felé 1889 elott joforman alig birtak némelyek
tudomassal arrdl, hogy van protestins vallas felekezet
is, mint ezt Szollosi Jozsef elsd missiGi jelentésébol ki-
tiinik. Hz a kortilmény is lehet oka annak, hogy e via-
roshan és vidékén a protestdntizmus annyira elenyészett
az idok elforgdsa alatt. Pedig Homonnin a reformitio

*) B masodik homonnai prot. egyhiz megalaknldsirdl egy rajzot S451
16si dozsof az egyhiz elsd lelkésze is kozilt a Sirospataki bLapok 18)5i%
évfolyamiban
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elterjedése Ota mindenkor, a vidéken pedig azdta, midta
Magyarorszagon a kozlekedés és a kereskedelem s al-
taldban a nemzeti er6sodés lendiiletet vett — laktak pro-
testdnsok. Részint olyanok, akik idevalok, e vidéken
sziillettek, — részint pedig olyanok, akiket élethivatasuk
ide hozott, ide kotott.

Azok a protestansok, a kikrél itt szdélok, nagy vi-
déken, hdrom, illetve négy szolgabirosigi teriileten
(homonnai, varannoi, szinai, sztropkoi) szétszorva, valo-
saggal ki voltak taszitva a katholikus egyhazaknak ; és
még hozzd nagyon tivol a protestins egyhizkozségek-
tél. Barmennyire Ohajtottak volna valldsos eérzéseiknek
kifejezest adni, a nagy tdvolsig miatt nem tehették
meg. Ks igy mindannyiszor, valahdnyszor egyiknek-ma-
siknak elkeriilhetetlen sziikksége volt az egyhaz szol-
giajara, kényszeriilve volt hol a rém. kath., hol a gor.
kath. lelkészt kérni fel.

FEz eredményezte azt, hogy az e vidéken lako,
amugy is kevés szamu protestinsok kezdtek beleolvadni
a kath. egyhdz kebelébe, mert a gyermekek a kath.
vallasban neveltettek, nem konfirmdltattak; nem volf,
aki a szillékben a prot. érzést és gondolkozdist ebren
tartotta volna. Nem egy csalid van még ma is e vidé-
ken, melynek egyik-masik tagja — némely esetben mér
az egész esalad katholikusnak vallja magit.

Kzek voltak azok az okok, melyek az 1880-ik év-
ben néhdny vallisos érzésii protestins férfiut tettre
kényszeritettek. Nyugtalankodni kezdett a bensO ember;
vagyott a lélek eledelre, szomjuhozott italra. Kzek ko-
zott killonosen ki kell emelniink ev. ref. részrol: Der-
csényi Kdlmdnt, akkori homonnai kir. kozjegyzot, Mdandy
Istvdnt, Zemplénm. th. foészolgabirdjat, Gerecz ILajost,
akkori polgari iskolai igazgatot; ag. h. ev. részrol: Ko-
mdr Adolfot, urad. szamtartot. K férfiak faradtsiagot,
csiiggedést nem ismerd buzgalommal karoltik fel a leg-
szentebb eczélt, hogy t. i. Homonndn is hangozzék fel a
magyar prot. isteni tisztelet s részesitessenek a prot.
vallisu gyermekek prot. vallisos oktatisban.

1880. szept. 27-én kelt aldirdssal egy valldsos ihlet-

£
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tel irt Felhivast’) koroztek. Ald vaunak irva: Dercsényi
Kalmén, Méndy Istvdn, Gerecz Lajos, Képes Gyula,
Kénya Frigyes, Kados Béla és Cseley Agoston. Arra
szolitdk fel ez aldirtak ,Homonna varos mindkét hit-
valldsu protestdnsait, hogy alakitandnak Homonnan egy
protestians fiokegyhdzat“ (tehat még csak fidkegyhazat!).
Oktober 4-re titzték ki a gyiilés idejét a polgari iskola
épilletében. — De e gylilés csak 13-4n tartatott meg a
Dercsényi Kalman elnoklete alatt. E kozgyiilés azon in-
ditvanyat, hogy ,Homonna varos és vidékének nagyobb
szaému prot. lakosai oly czélbdl egyesiilnének, hogy bi-
zonyos idokozokben, itt helyben, a gyiilekezet dltal meg -
hwandd lelkész kizremiikidésével, istenitisztelet tartatnék;
egyebként pedig hogy a prot. gyiillekezet idével fidk-
egyhazza alakulna:“ — ez inditvdnyt ,mélyen érzett
indokaindl fogva ugy az istenitisztelet tartds, mint a
fickegyhdzzd alakulds tekintetében, a részletesebb meg-
allapodasig, elvben a gyiilekezet elfogadta.* Szdéba ho-
zatott e gyilésen az is, hogy miként fognak -eleget
tenni a két felekezetit hivek lelki sziikségeinek az is-
teni tiszteletek altal. Erre nézve ugy hatdroztak, hogy
felvaltva ev. ref. és 4g h. ev. lelkész fogja tartani az
isteni tiszteleteket. S egyszersmind e kozgyiilés bizottsagot
i1s kiildott ki az anyagiak eldteremtése felett vald tandcs-
kozdsra.

Nagyszeri, magasztos, a messze jovobe kihato elv
volt az, melyet e kozgyiilés kimondott. Nemecsak valla-
sos, de hazafias tekintetben is nagy horderejii. Klszdrtan
€16 hittestvéreinket, hitrokonainkat Osszeszedni, megtar-
tani a protestdntismusnak; egyszersmind terjeszteni,
dpolni a nemzeti érzést és nemzeti nyelvet: ezt jelentette
amaz elv kimonddsa, hogy alakitandé prot. egyhdz, habar
csak fiokegyhdz is. Az pedig, hogy a két testvér-feleke-
zet egyesiiljon, e magasztos czélt megkoronazta. Mert
egymagdban egyik is, mdsik is nagyon gyenge volt s az
ma is, azzal a nagy szdmmal szembeun, amit itt a kat-
holikusok és a szldv nyelviiek képeznek.

E mozgolédds elsO eredménye az volt, hozy mbz

') A homonnai miss. egyh. levéltaraban credetiben meg van.
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ez év novemberében (28-d4n, advent elsd vasdrnapjin)
megtartottak az elsd prot. isteni tiszteletet, Boszorményi
Karoly malezai ev. ref. lelkészt kérvén fel a szertartas
végzésére. Az egyhdz okmanyai kozott taldlom leirva azt
az Oromet, melyet ez elsé isteni tisztelet okozott. Nagy
tinnepe volt e nap a homonnai protestansoknak.

E napon kozgyilést is tartottak, melyen jelen volt
Boszorményi K. lelkész is, ki ez id6tol fogva olyan volt
e kis egyhdzra nézve, mint egy jora vezérld angyal —
haldla napjdig. Igy ir Dercsényi Kalmanhoz egy levelé-
ben'), melyben az istentisztelet megtartisdt megigéri:

,Orvendek az én szivemben, hogy Homonuén a szdzados
halott hosszu alma utin ébredezm kezd' . €s a szét-

Orvendek, hogy ha az id6 és korulmények ugy hozﬁxk
magukkal, a szdzados alvénak ajkaira én adhatom az elsd
szellemi esékot és 6lelhetem fel hideg koporséjabol! . . .
Vajha lehetne az a csok oly édes, az az olelkezés oly
rokonszenves, hogy a szendergd az els6 érintésre fel-
nyitnd szemeit, szive feldobogna s szelleme herepesné
a homonnai s vidéki mindkét felekezetli prot. testvérek
csalddi szentélyét. . . .« Kttol fogva tervezett, tanacsolt,
buzditott, batoritott folyton.

E gytlésen mondatott ki az is, hogy — az egyhdz-
jogilag valé elosmertetés szempontjabodl is — esatlakoz-
zék a homonnai ledny- (?) egyhdz — a két felekezetnek
megfeleloleg — anyaegyhdzhoz. Ag. h. ev. részrol
vilasztatott a kladzdni, ev. ref. részrol a banoczi egyhdz ;
ugy azonban, hogy isteni tiszteletek és egyéb szertartdsok
végzésére szabadon viélasztanak lelkészeket. A stéldt is
megallapitottik, nem felejtkezve meg az anyaegyhazak
lelkészeirdl sem. Adtak nevet is az uj egyhaznak, elne-
vezveén ,a homonnai prot. lednyegyhdz“ néven. S hogy
az alakulds teljes legyen, megvélasztottdk az egyhdz
elolJ&rélt is. Birdemesek arra, hogy az egyhéz e torténe-
tében is helyet foglaljon nevuk Foégondnokkd megva-
lasztatott a kozszeretetnek és tekintélynek orvendo Der-
csényr Kdlmdn (ev. ref)); algondnokokka: ev. ref. részrol

') Az erecdoti lovél az ogyhdzi levéltdrban meg van,
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Mindy Istvdn, 4g. h. cv. részrol Komdr Adolf; cgyhiz-
tandcsosokkd: Sdndor Péter (4g. h. ev.), Knisner Kdroly
(4g. h. ev.), id. Frank Kdroly (4g. h. ev.), Kdrpdti Gusztiv
(ev. ref.), Képes Gyula (ev. ref.), Szekeres Istvin (ev. ref.)
és Gerecz Lajos (ev. ref.), ki e kis egyhaznak sok mun-
kdaval jard jegyzoi tisztségét is éveken 4t viselte'!)
Még ez év deczember 15-én elhatdroztik az egyhaz-
tandesi ilésben, hogy a lednyegyhdz kizséggé alakulds egy-
hazjogi érveényessége szempontjabol megkeresik az ille-
tékes egyhdzmegyei hatéosagokat (a sdros-zempléni ev.
esperességet ¢s a felsé-zempléni cev. ref. egyhidzmegyét).
iz meg is tortént. S a felsé-zempléni egyhazmegye 1881,
febr. 17-¢n Gereselyben tartott kozgytlésében drommel
veszi tudomdsul az egyesiilt prot. leinyegyhdz kérelmét;
de mielétt a véghatirozatot kimondand, el6bb felkéri a
lednyegyhdzat, hogy terjeszsze be azon megdllapodasokat
is, melyek azon viszonyra vonatkoznak, melyben az anya-
egyhaz lelkészével Kkivannak dllani, kilonosen a  java-
dalmazis tekintetében. Ugyanilyen ¢értelemben hatirozott
az 4g. h. ev. esperesség is. Mindk¢t egyhdzmegye részé-
rol e hatdrozatot a homonnai mozgolddas helyesls tudo-
méasul vételéiil is tekinthetjik. 1 helyeslé tudomasul
vétel utdn igérte meg a kassai ag. h. ev. lelkész, Csisko
Janos is, hogy az 4g. h. ev. isteni tisztelefet meg f()gJa
tartani. Ot killomben a homonnai egyhdztandcs még az
1880. nov. 28-4n tartott tilésébodl kérte fel az isteni tisz-
telet megtartasara; de 0, mig az egyhdzmegye sanctio-
naldsa meg nem tortént, e meghivét nem volt hajlando
elfogadni, annyival kevéshé, mert Szabo Mihily, a klad-
zani anyaegyhdz lelkésze, tiltakozott is. Az clsé dg. h.
ev. szertartdsu isteni tisztelet tehdt csak 1881. jul. 3-an
volt. Bz ido6tél fogva mdr Csisko Jianos lelkész is a kis
egyhdz vezérld egyéniségei kozott van, ki szintén nagy
buzgalommal s a legmelegebb szeretettel hordozza ez
egyhdz gondjait. Mig ellenben Szabd Mihdly orokos gat
és akaddly a fejlodésben.
Az egyhdztandcs a f.-zempléni ev. ref. egyhdzmegye

o 7) A hatarozatok az egyhdz lovoltaraban lovo oredoti jegyzOkonyvekbol
vannak kivéve.



Oszi kozgyulésére terjesztette be az egyhdzmegye dltal
kért megallapodasokat — abban az értelemben, melyet
még az el6zo évben megdllapitottak. Az egyhdzmegye
e kis egyhdz minden kérését teljesitette. Szilkségesnek
— mert jellemz0 — tartom ez egyhdzmegyei gyilés
jkonyvének egy részét szorol-szora idézni: ,Ami a ledny-
egyhdz azon kivansagat illeti, hogy tugy a nyiivdnos is-
tentiszteletekre, valamint egyéb lelkészi szolgdlatok tel-
jesitése végett nem kizarolag sajat anyaegyhdza lelké-
sz¢t, hanem idegen lelkészt is hivhasson: bdrha ezen
kivanalmat egyhdzi torvényeinkkel teljesen ellenkezének
taldlja is, mindamellett — tekintettel alakuld 1. egyhdz
kiilonleges helyzetére és helyi viszonyaira, melyek szc-
rint mint a magyar nemzetiség és a protestantizmus
védbastyaja tekinthetd, ezeknél fogva: megengedi ¢s
beleegyezik abba, hogy mindaddig, mig annak sziikkségét
latja, egyhdzi és lelkészi szolgdlatok teljesitése végett
-— az idegen lelkészek 4altal tett szolgdlattételeknél az
anyaegyhaz lelkészének megajanlott feltételek szigoru
megtartasa mellett — idegen lelkészt is hivhasson, illetve
hivhassanak az egyhdztagok.© — Ez egyh. m. gytlés
helyeselte a 10 tagu presbiterium megalakitisat is; va-
lamint orommel vette tudomdsul a templomépités esz-
meéjét is.

Az egyhdzmegye a homonnai uj egyhdzkozségnek
ykillonleges helyzeténél fogva“ adta meg a kivaltsagos-
sagi jogot. [ killonleges helyzet az volt, hogy Homonna
intelligens tdrsadalmu varoska, melyben tekintélyes kath.
egyhdz van. — S éppen ezért az igények taldn tulesi-
gazottak is. Az akkori idében pedig mindkét anyaegy-
hdznak elaggott lelkipdsztora volt, akiket az intéz0k nem
tartottak opportunus dolognak istentisztelet tartisra fel-
kérni. Bzt méltinyoltik a felettes hatdsdgok is, midon
az egyhaz kérésébe beleegyeztek. De ez emelt gatat is
egyszersmind a késdbbi fejlodés elé, mert a kladzini
lelkész sértve érezte magat.

A kis egyhdz alakuldsdra tehdt az els0 torvényes
pecsét is ralttetett. Elismerte az egyhidzmegyei hatosag
egyhazjogilag is torvényesnek (az igaz, hogy csak az
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egyik felekezetii egyhm. hatésag elott bonyolittatott le
teljesen az ligy.) Hs a kis egyhdz, ez elismertetéshol
szérmaz6 kedves kotelességének eleget teendo, ettél
fogva évrol-évre beterjesztette gondnoki szamaddsait és
jelentéseit az egyhdzmegyére (igaz, csupdn az ev. ref.
megyeére, mert ez bizonyitotta magat édes atyanak). —
Mint a szorgalmas hangyék, ugy munkalkodtak az egy-
haz kiepitésén. Egyhazi adot vetettek ki magukra, amibol
fedeztek az isteni tisztelet tartasi koltségeket. Szereztek
be urvacsorai szereket. S6t a vallasos oktatdst is — kiilo-
nosen a konfirmatiéi oktatdst — gondjaikba vevék.
Boszorményi Karoly mindenre kiterjedd figyelme itt sem
nyugodott. Buzditott, tandcsolt e targyban is. Itt is talalt
jobb kezet a Gerecz Lajos polg. isk. igazgaté személyé-
ben, ki Ugray Lajos s. tanarral egylitt tanitott. Aztdn az
igy eldkészitetteket hol Boszorményi Karoly, hol Csisko
Janos megvizsgaztik, a hidnyokat potolgattdk s konfir-
maltak speczialis felekezeti kiillombség nélkiil a szerint,
amint egyik vagy mdsik lelkész jott el Homonndra
isteni tiszteletet tartani.

Néhdny éven &4t 4—6 isteni tiszteletet tartottak
felvéltva ev. ref. és 4g. h. ev.lelkészek. S ez id0 alatt
nem pihentek az egyhdz épitésének munkédjiaban. Még az
1881. april 24-én tartott egyhdztandcs tlésben felvetették
a templomépités eszméjét. ,Elobb-utobh ideje az egyhdz-
tanacsnak egy imahéznak alkalmas helyiség beszerzésé-
rol gondoskodni“ — irja Gerecz Lajos a jelzett egyhdz-
tanacs ilésrol felvett jegyzOkonyvben. Az egyhdztandcs
erre vonatkozdag kimondja: ,beldtja, hogy eloddzhatat-
lanul sziikséges a folyton erdsbidé lednyegyhdz részére
egy imahdz megszerzése.“ El6bb azonban sziikségesnek
tartja az egyhdztandes, hogy a pénz eléteremtésének
modja allapittassék meg és a megszerzendd hely szemel-
tessék ki. Mandy Istvant és Komar Adolfot kéri fel, hogy
terjeszszenek az egyhdztandcs elé ezekre vonatkozdlag
véleményes jelentést. Ugyane targyban méj. 1-én koz-
gyllést is tartottak, melyen Mdndy Istvdn elnokolt. A
kozgyulés lényegileg ugyanazt hatdrozta, mint elobb az
egyhaztandes. S egyszersmind e kozgyiilés Mandy Istvant
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felkéri, hogy a templomépités tigyében folytonosan eber
figyelmet gyakoroljon s véllalja magdra a templomépi-
tési pénztar kezelését. Mandy Istvan, mint egy szeretd
atya gyermekének gondozisat, oly készséggel vallalta el
e nem is képzelhetd terhet s tett avnak eleget példas
hiiséggel.

E kozgyiiles hatirozata alapjin aldirdsi iveket bo-
csdtottak ki, még pedig azzal a tervvel, hogy az alairt
osszeget 12 egyenld részletben havonkint kell befizetni.
Fzzel megindult az egyhaz kiépitésének legkomolyabb
munkdja. Az 1882-ik és 1883-ik években zajtalanul folyt
e munka. Az 1883. jan. 7-én tartott egyhdztandes tilésben
Mandy Istvan mdr a templomépitési pénztarrol kimuta-
tast is kozol. I kimutatds szerint 2942 frt 97 Kkr. iratott
ald, amibol a gyiilés napjaig 2358 frt 20 kr. folyt be.
Bz tulajdonképen egy évi buzgdlkodas eredménye. Ha
figyelembe vessziik, hogy mily kevesen voltak e varos-
ban protestinsok, rendkiviili eredménynek kell ezt mino-
siteniink. Ez tilésben — latva e szép eredményt — mar
arrol tandeskoznak, hogy wire fordittassék e begytlt
osszeg ? ,Mert a gylilekezetet meg kell gydzni a tem-
plom épités komoly szandékar6l az 4altal, hogy minél
hamardbb megvasdroltassék valamely alkalmas ter vagy
helyiség, mert ezutdn az tigy irdnt nagyobb buzgalomra
lenne kilitds.“ Az egyhaztandcs ez okbol ki is kildott egy
hidrom tagu bizottsagot (fégondnok, két algondnok), hogy
szemeljen ki a nevezett czélra alkalmas telket s errdl a
legkozelebbi gytilésre tegyen jelentést.

Ettol fogva aztdn meginditottak a mozgalmat az
anyagiak gytlijtésc érdekében minden irdnyban; gyiijto-
iveket kiilldozgettek szét mindenfelé az orszdgban. Alta-
laban mindent megtettek, hogy a szent czél eloébbre jus-
son. 1885. majus 2-4n Ult Ossze az egyhdztandcs a fen-
tebbi hatdrozat meghozatala ota legelszor. B gytilésben
a fégondnok a kikiildott 3 tagu bizottsdg nevében jelenti,
hogy a Gregorovits Antal mérnék Kovées-utcai telkét
szemelték ki az egyhdz részére megveendé telkiil ; s
egyszersmind jelenté azt is, hogy a tulajdonossal meg is
allapodtak a kovetkezo feltételekben: a telek dra 2250
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frt; ugy, hogy az egyhaz megengedi czenfelil, hogy a
tulajdonos 100 frt évi bérért 2 évig lakhasson a telken
levé hazban. Az egyhdztandcs e jelentést helyesloleg
vette tudomdsul s a kikiildott bizottsagot megbizza, hogy
a megvetelre vonatkozo tovabbi teendGket e jelentés
¢értelmeében végezze el. A bizottsag a rdbizott teendékben
-— mondhatni — még aznap cljart, mert majus 2-iki kelet-
tel van ellatva az adds-vevési szerzddés is. S nem sok
id6 mulva a telekkonyvben is dtvezettetett ,A homonnai
egyesiilt protestans leanyegyhdz“ nevére.

§

Ez egyhdz tehdt mdar az 1885-ik esztendoben ingat-
lannal is birt s eziltal fejlodéséhez az igazi alap is lete-
tetett. S a buzgalom, mely egy kissé¢ lazulni kezdett,
ismét a régi fokra emelkedett. Ez az 1885-ik esztendo
azonban e torekvo kis egyhdz életében még mas okbol
is nagyon fontos. Ugyanis: 1884. nov. 17., 18-an a Buda-
pesten tartott ev. ref. konvent kimondotta (l. e konvent
jegyzOkonyvének 69. pontjit), hogy az egyhazkeriletek
felszolitanddk, hogy jeloljék ki azon helyeket, melyeken
missioi pontok létesitenddls ; s erre vonatkozé munkalatai-
kat az 1885-ik évi kozalapi osztalék elszamolasiig terjesz-
szék fel.

A tiszdninneni egyhdzkeriilet 1885. évi mdjusi koz-
gyiilése Homonndt is azok kozé a helyek kozé vette
fel, ahol missio 4llitandd fel. A legelsé hir errél Homon-
nara a BoOszorményi Kdroly levele utjan jutott el. Ugy
hatott e hir, mintha az ujjasziiletés reménye toltotte
volna be a sziveket. Hiszen kezdték beldtni, hogyha ma-
gukra maradnak teljesen, bdrmennyire lelkesitse is Oket
a szent czél, erejiilk gyenge lesz. Majd a f.zempléni ev.
ref. esperes hivatalosan is megkereste a kis egyhazat,
tudatva az 6romhirt hivatalosan is veliik ; s egyszersmind
megkildte azokat a kérdopontokat is Kkitoltés végett,
melyeket a konvent dllapitott meg. Az egyhdztanacs aug.
16-an tandcskozott e tdrgyban s megigérte az egyhdz-
keriilletre kildott kérvényében, hogy a leendd lelkész
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szamdara ¢évi 100 frtot, 3 szobabol s a sziikséges mellek-
épilletekbol allo lakast és kertet biztosit.

A tiszdninneni egyhdzkeriilet szereté gondoskoddssal
tamogatta a kis egyhdz ugyeit. A Kkonventre kedvezo
felterjesztést kuldott., Killonos érdeme van e kis egyhdz
kiépiilésében az egyhéazkeriilet josagos pitspokének, Kun
Lertalannalk is, ki odadd szivességgel tandcesolt, vezette
az ligyeket mindenkor. 1886-ban piispoki korutjaban meg-
litogatta a homonnai lednyegyhdzat is. 1887. méare. 30-iki
kelettel levelet ir az egyhazhoz, melyben arra hivja fel
az egyhdz cloljarosagat, hogy az dgostaiakkal mentol
clobb, intézzék el az egyesiilés igyét, hogy a missio czel-
jaira mdr lLiutalt 500 frtot felhasznidlhassa az egyhdz.
Ugyanesak ¢ honapban a fels6-zempléni egyhdzmegye is
felhivja az egyhdzat, hogy a sziikséges intézkedéseket
tegye meg arra nézve, hogy a missioi segédlelkész beal-
lithato legyen.

Az cgyhdztanies torekszik ugyan az dgostaiakkal
tisztaba jonni, de czélt nem tudott ¢érni. Ily értelemben
vialaszol a puspok levelére is. A fels6-zempléni egyhaz-
megyének pedig azt irja, hogy még a segédlelkész sem
allithaté be, mert a lakdis még nines abban az allapot-
ban, hogy az egy lelkésznek kellemes otthont nyujthatna.
Az cgyhazmegyéhez csak 1888. szept. 15-én intéz kér-
vényt az egyhdztandes abban a targyban, hogy ne segéd-,
de rendes missiol lelkészt valaszthasson. B kéréset az
egyhaznak az 1888. szept. 25., 26. napjain Szikszon tar-
tott egyhdzkerileti gyilés targyalta s az tette lehetove
is, azaltal, hogy megengedte, hogy mar az 1887--1888.
¢vekre kiutalt domesztikai segélyt, az 500500 frtot az
egyhdz a kovetkezokép’ haszndlhatta fel: a missio eddigi
gondozdsdért a gondoz6 lelkésznek tiszteletdijul adas-
s¢k 150 frt; a két tanitonak a vallastanitasaért 50—50
frt; a megmaradt 750 frt pedig forditassék a parochialis
épiilet lakhatovd tételére. Mindez az 1889. év dprilisara
lett készen.

HEz az 1889-ik év ismét nevezetes forduld pont a kis
egyhdz torténetében. Lelkészt kapott. Ugyanis: az 1889.
febr. 18—19. napjain S.-A.-Ujhelyben tartott egyhdzmegyer
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gyiilés — a homonnat eqyhdz megelégedésével — meguvdlasz-
totta a nussidi eqyhdz lelkészéil Szdlossy Jozsef s.-a.-ujhelyr
seqédlelkészt. Harmadfélsziz esztendé eltelte utin ismét
lett tehat Homonndnak protestins lelkésze. Nagyfontos-
sigu esemény volt ez! Ugy a haza, mint a protestintis-
mus érdekében messze kihaté! Mondhatni, ettél fogva
uj fordulat allott be az egyhdz fejlédésében. Az uj lel-
kész mdrezius 31-én foglalta el allisdt tinnepélyesen -—
sok l¢leknek Oszinte és nemes oromére.

11

Papja volt mar; de olyan hajléka, mely egyediil az
Isten imadasara lett volna szentelve, nem volt még ¢
kis egyhdznak. A polgari iskola elég tdgas rajztermeiben
tartottdk az isteni tiszteleteket. Sziikségho6l ugyan clég
alkalmas hely lett volna ez tovdbbra is; de — sajat lel-
késze lévén az egyhdznak — gyakrabban tartattak isteni
tiszteletek s éppen ezért nem mindenkor alit szabad
rendelkezésiikre a protestdnsoknak ; ami aztin feltétleniil
s eloddzhatatlanul kivdnatossa tette azt, hogy a templom-
épités tligyével, mint a legsiirgésebb tigygyel, foglalkoz:
zék az egyhdz.

Az 1889, 4pril 13-4n tartott egyhaztanics jegyzo-
konyvében mér olvassuk is, hogy az épitendé templom
tervrajzat és az épités koltségvetését bemutatja Mandy
Istvan, ez az egyhdz Kkiépitésében nyughatatlan, valld-
sosan reformatus férfia. Mielott azonban az egyhaztandcs
a bemutatott terv és koltségvetés alapjan vallalkozdval
szerz0dnék, sziikségesnek tartja elobb pénzalapjat bovi-
teni, mert hiszen megvagyon irva: ,kitornyot akar épi-
teni, elobb szamldlja meg pénzét.© Elhatirozzik e gyi-
lésen, hogy mindent megtesznek a pénzalap boévitése
czéljabodl, amit csak a megengedhetd korlatok kozt meg
lehet tenni. Nevezetesen: segélykérd iveket kiildoznek
sz6t ujbol egyesekhez és testiiletekhez; kieszkozlik az
orszagos segélygytjtésre az engedélyt; jotékonyczélu
mulatsdgokat rendeznek ; a reformatus egyhazkeriilettol
kolesont veszunek ; maguk kizitt wjabb gyiijtést rendeznek ;



— 141 —

ugy, hogy elmondhatni, hogy 1882—1890-bhen ldzas buz-
galmat fejt ki e kis egyhdz, hogy epedve vagyott czél-
jat elérhesse.

Az isteni segedelem megsegitette. Csendben, minden
zajosabb tnnepélyességet mellozve, 1890. mdjus 1-én le-
tették a templom alapkivét s még ugyanazon év aug. 27-én
iinnepélyesen fel is avattdk s dtadtik a kizhaszndlatnak. Ugy
a fels6-zempléni egyhdzmegye, mint a tiszininneni egyhiz-
keriilet hivatalosan is tudomdst vettek arrol az Orom-
iinnepélyrol, mely aug. 27-én ment végbe Homonnén.
Eljottek e torekvo kis egyhdz oromében osztozni a
kozel ¢és messze vidék protestdnsai, hogy szemtanui
lehessenek azon gyo6zelmi tinnepnek, melyet a protes-
tantismus 250 évi szendergés és hallgatis utan itt, a
katholicismus feszkében, vivott ki. Hogy mennyien zardn-
dokoltak el ez innepélyre, bizonyiték e mellett az az
iv, melyre azok vannak feljegyezve, kik a templom-
szentelés alkalmdval Isten dicsOseégére adakoztak.

Kdes orommel hivta meg a kis egyhdz oromiinne-
pélyére az 4g h. ev. egyhédzhatdsdgok képviseldit is, mint
pl. a sdros-zempléni esperest, a tiszai egyhdzkeriilet
plispokét, de — mint a vélasz-levelekbdl olvashatjuk —
sem egyik, sem masik nem akart egyiitt érillni az orulok-
kel. Volt azonban egy 4g. h. ev. lelkész, ki mint gyer-
mekének menyegzdjén, jelen kivant lenni az Oromiin-
nepen. Csisko Janos volt ez, a kassai lelkész. — Ref.
részrol, természetesen teljes volt az orom. HEgyhdzi és
vildgi méltdsagaink mind eljottek. Eljott az osz fOpasztor,
Kun DBertalan is, ki akkor mar masodizben szerencséltette
s boldogitotta e kis egyhdzat megjelenése 4ltal. :

Miel6tt e kis egyhdz belelépett volna, a nagy dolgo-
kat teremtd XIX. sz. utolsé tizedébe, volt mdar Siona
is. Nem kellett kérnie idegent, hogy adjon fedelet, adjon
egy kis helyet, hol — elvonulva a vildg zajatél —
imddhassa Istenét. Szallhatott az ének, a hdlaadés, a kérd
s6haj az imdadsdg hangjin az 4dhitozé 1élek ajkardl, az
Istennek szentelt hdzbol, melyet magukénak boldogan
vallhattak a protestinsok. De — az Isten igéjének hir-
detoje még nagyon szegényes, mondhatni, rozzant haj-
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lékban hajtotta gondterhelt fejét a pihenteté 4&lomra.
»Tenni kell!* — kimondja az egyhédztandes. Nagy mun-
kat végeztek ugyan el: de hozzd fogtak egy mdsikhoz
ismet.

Igen, 1891-ben ismét épitkezik az egyhdz, A rozzant
papi lakést épiti fel csinosan, kényelmesen. Hpitettek a
lelkésznek 3 szobit, konyhét s egy kis kézi kamarat.
A kovetkezd 1892-ben pedig a papi lakashoz sziikségelt
mellékhelyiségek felépitését végezte be.

Mikor igy kiépiilt a kis egyhdz, az egyhdztanics
nagyon is elérkezettnek érezte az idot arra, hogy annak
a pnehéz kiizdelemnek (I. e fejezet VI. részét), melyet az
egyesiilésért vivott mar masfél évtizede a kis egyhdz,
vettessék vége. Annyival inkabb kivanatos ez, mert még
ma is igy van telekkdnyvezve a mar szép vagyont kép-
visel6 ingatlan: ,Homonnai egyesilt prot. lednyegyhdz.«
Holott ily tulajdonos Homonndn nines. S meg is kereste
az egyhaztanacs az egyhdzkeriletet e targyban kérésé-
vel 1894-ben.

* *
*

Az egyhdz elsé lelkészét, Szollosy Jozsefet, 1896-
ban az erdébényei ev. ref. yulekomt hivta meg lelké-
széiil. O az elhivast elfogadta. Hot ¢s fél 6vi ido alatt,
melyet Homonndn toltott el, nagyon sokat firadt, buz-
golkodott s belefiradhatott a nehéz munkdba s nyugod-
tan tdvozhatott el felséges munkaterérdl. A neki adatott
talentumokat dasan és dldasosan kamatoztatta. Helyébe
1896. mdrez. 25-én a S.-A.-Ujhelyben tartott egyhiz-
megyei gyiilés, a homonnai egyhaz kérelmére, Réz
Laszlot, e sorok irdjat, mint sdrospataki segédlelkészt
s tanitéképezdei katechetit vilasztotta meg.

Hogy e csaknem 3 ¢év alatt mit tett e kis egyhaz,
nem lehet ezélom leirni. Azt a jovo fogja megtehetni
csupan. Hgyet azonban — talan szerénytelens¢g nélkil

- feljegyezhetek ide is, azt, hogy nem tétlenkedtiink e
harom év alatt sem az egyhdz épitésében. Hogy mdasat
ne emlitsek, ez 1899-ik évben felavatjuk ujonnan épiilt,
stylszerit tornyat is kis templomunknak, melynck bel-
sejét is — mondhatni — mivészi izléssel renovaltattuk.
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Most még csak egy vagyunk van. Az, hogy mieldtt
utolsét iitne e nagy szdzadban az oOra: iskoldt is nyit-
hatna e torekvd kis egyhaz.

IV.

Azok a buzgd s lelkes férfiak, kik ez egyhdzat
¢letre keltették, belattak mar a kezdet kezdetén, hogy
anyagi, pénz nélkill, mint semmi e foldén, ugy az egy-
haz sem maradhat fen. Hiszen az egyhdz maga is kiilsé
burka azon érzelemnek s az ember azon gondolat vild-
ganak, melyet nyelviink hitnek avagy — fejezziik igy ki
magunkat — valldsossdgnak nevez. A kiilso, lathatéd
burok pedig e f6ldon: anyag. S az is természetes, hogy
mindennek, mi e foldon hatni, alkotni akar, a kiilso
burkdnak meg kell lenni. Ebben van magyardzatja an-
nak a ldzas buzgalomnak, melyet e kis egyhdz vezérlo
férflai kezdettol fogva kifejtettek az anyagiak eléterem-
tése czéljabdl. Ez anyaggyiijtés annyi idos, mint az egy-
hiz szervezés. Hogy ez egyhdz vagyoni dllapotarol, annak
fejlodésérol anndl vilagosabb kép legyen alkothatd, azért
vilasztottam kiilon a szervezkedés rajzatol s ime kiilon
részben adom.

iz 1d6 szerint a kovetkezd6 vagyona van e kis
egyhiznak :

1. 126. tjk. 865. hr. sz. a. foglalt belstség,
melyen épil a templom ¢és a papi lakas.
Vételira (megjegyzem, hogy ma mar ha-

.

sonlithatatlanul utckcscbb) b T 2250 frt — kr.
2. A megvételkor e telekre forditott Lmd/xsok
kitettek . 50 frt — kr.
3. K telken epult t(,mplom feleplteeel(\ fordittatott :
a) készpénzben . . . . 5112 frt 32 kr.
b) termdszetben sm]gz’tltamtt munka
ériéke . . < 400 frt — kr.
) ajindékban nyut m]y‘lgok exteLe £ 140 fit — kr.
4. 1889-ben a papi lakds lakhatova tételére
fordittatott . . 50 frt — kr.
2. A samqpamkl fiskolital ‘L,]d.l’ld(}kbaﬂ ka-
pott orgondra koltott az egyhaz . . . . 172 fit 50 kr.

6. 1891-ben a papi lakds épitése kerilt . . 1242 frt 32 kr.
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7. Urvacsorai szereket vett az egyhaz . . 37 frt — kr.
8. A papi lakdshoz sziikségelt melléképiiletek
belekeriiltek . . . 287 frt 76 kr.

9. A torony épitése és a templom belse,]vnck
renovildsa kertilt az 1898. és 1899. években 2918 frt 70 kr.
10. Az 1898-ban vett 201 klgr. sulyu harang

értéke . . . 321 frt — k.
11. A ’mronyeplteshez O'lof Andlassy (+éza ur

altal adott 20,000 tegla értéke . . 280 frt — kr.
12. A toronyepltes alkalméval természetben

teljesitett szolgdlmdnyok pénzértéke . . 50 frt — k.,

E tételek osszege, ami nevezhets tulajdonképen
ez egyhdz ez id0 szerinti vagyondnak, ki-
tesz Osszesen. . . . . . . . . . . 13811 frt 60 kr.

Ha ehez azonban hozzdszdmitjuk a sdrospataki f0-
iskolatol ajandékba kapott orgona értékét és a szintén
ajandékba kapott urasztali és szdszéki teritoket és az
urasztala alatt 1évo értékes szonyeget, az Osszes mal
vagyon értékét 15,000 frira becsiilhetjik.

Tekintetbe véve azt, hogy e kis egyhdznak nem
volt s nincs patrdnusa, hacsak a tiszdninneni ev. ref. egy-
hézkeriiletet nem nevezzilk annak (bar ez egyhdzkeriilet
tobb, mint patrénus): nagy Osszeg az, mit ma ez egyhaiz
vagyondanak mondhatunk ; mert ezt az 4aldozatkészség
hordta Ossze homokszemekb(l. 18 év ldzas munkéjanak
eredménye ez. Még pedig a kovetkezd forrasokbol gyiilt
0ssze.

1. A Homonnén laké prot. vallisuak — nehd-

nyan nem prot. valldsuak is — még 1880-
ban Két alairasi iven aldirtak s be is fizettek 1612 frt — kr.

2. Kiilombozo segélyekbol osszegyiilt . . . 2630 frt 86 kr.
3. Ofelsége, a kiraly adott . . . « 200 frt — kr.
4. Az id6kozben begylilt pénzek kamata . . 5bY frt S)B kr.
5. Az ev. ref. orsz. kozalapi pénztir adott .  7H0 frt — kr.
6. Az 1890-ben engedélyezett orsz. seg(,ly-

gyijtés eredménye . . 1152 frt 63 ki
7. 1889-ben rendezett sorsolds eredmenyc . 426 frt 10 kr.
8. 1889-ben rendezett miikedvelGi elGadds

eredménye . . . 187 frt — kr.
9. A homonnai egyhézt(wok mésodizbeni on-

kéntes adakozdsinak eredménye . . . 160 frt — kr.

10. Az ajandékba kapott épiilet-anyag érteke
a templom épités alkalmaval . . . . . 140 frt — kr.
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11. A természetben teljesitett (még pedig nem
prot. vallasuak #ltal) munka értéke a tem-

plom épités alkalmaval . . . . . . . 400 frit — kr.
12, Amortizationalis kéltson . . . 1400 frt — kr.
13. A templomszentelési unnep alkalmabol be-

gyilt . . . 277 frt 22 ke,
14, 1896. deuemberében rendezett ‘konezert

eredménye . . . 430 frt — kr.
15, 1897-ben enwcdulyel,ett Oorsz. segelygyu.;tcs

eredménye . . . 1076 frt — kr.
16. Aprobb adomz"myok és gqutesekbol a tor ony

6s harang alap javara begyult . . . . . 1181 frt 63 kr.

A kilombozo torrasokbdl begyiilt pénz osszege : 12483 frt 89 kr.

Az egyhdznak ez idé szerint még van 800 s nehany forint
addssaga.

Ha tiszta és teljes képet akarunk alkotni magunk-
nak ¢ kis egyhdz anyagi helyzetérol, nem szabad el-
feledkezniink arrél a pénztirrol sem, mely arendes évi
sziikségleteket fedezi. B pénztar Gvi bevétele — dtlag
szerint — 300 frt, kiaddsa pedig — megint dtlag sze-
rint — 280 frt. A bevétel az egyhdzi addbol keril ki,
melyhez hozzdjarul az u. n. persely-pénz is (évenkint
15--25 frt.) A legnagyobb egyhdzi add évenkint ez idd
szerint 11 frt 60 kr.; a legkisebb 70 kr. — A bevé-
telhez szamithatd az ev. ref. orsz. kozalapi pénztir A4l-
tal a lelkészi fizetéshez adott évi 500 frt és a homon-
nai polg. és felsé-keresk. iskolai pénztir altal a vallis
tanitdsért adott évi 100 frt is, bdr ez utdbbi két tétel-
r0l az egyhdz szamado gondnoka nem szidmol, mert
ezeket kozvetlenill a lelkész nyugtazza.

E kis egyhaz anyagi tgyeit illetoleg, a lefolyt 18
évnek torténete im ez. Kitiinik ebbdl is, hogy a vezér-
férfiak serények és faradhatatlanok voltak. Kitiinik to-
vabbd az, hogy az akarat és nemes lelkesedés nagyokat
teremthet.

V.

Mikor még csak megsziiletett a gondolat, hogy Ho-
monnan prot. isteni tisztelet tartassék, hogy a prot. val-
ldsos ¢rdek dpoltassék: mdr akkor az volt a meggyo-
z6dés, hogy itt nem czélszerii kiilon vdlasztani s kiilon-

10
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viltnak tekintetni a két testvér prot. felekezetet. —
Egyiitt is kevés a szdmuk a kegyuri javakban része-
sitl6 kath. egyhdzakkal szemben. — K kis egyhdzat
megteremté férfiak lelkét e gondolatok, e meggydzddés
hatotta 4t, mikor az elsé alakuld gyiilést tartottik ; sot
¢ gondolatok érezhetok ki ama Felhivasbol is, mely
,Homonna varos mindkét hitvalldsu protestansait® az
1880. okt. 4-iki (de csak 13-dn tartatott meg) kozgyii-
lésre meghivja, hogy ,alakitandnak Homonnén egy pro-
lestdns fiokegyhdzat.“ Gondolatuk sem volt e vezetdk-
nek az, hogy specidlis 4g. h. ev. vagy ev. ref. egyha-
zat alakitsanak. E mellett tanuskodik az Aldirdsi iv
is, melyen ugy az 4g. h. evangelikusok, mint az ev.
reformatusok az egyesiilt protestins egyhdaz czéljaira ir-
nak ald Osszegeket.

De legertsebben a jegyzokonyvi hatdirozatok bizo-
nyitanak az egyesiilésre valé vdgyakozds és torekvés
mellett. s az erre vonatkozo jegyzbkonyvek — saJnos
— mar 17 éve igtattatnak az egyhdztandcs jegyzo-
konyveibe — anélkiil, hogy e kis egyhdz nemes torek-
vése, idedlis vagya megvalosuit volna. Még ugyanis
1880. nov. 28 4n kimondtdk azt a hatdrozatot, hogy ,az
adminisztratio és a kozterhek viselése szempontjabol a
két testvérfelekezet ily czimen egyesillni fog: homon-
nai egyesiillt prot. ledanyegyhdz.“ (Jk. 1. p.) U. a. év
deez. 15-6n pedig azzal bizatik meg az egyhdztandes
jegyzdje, hogy ,a homonnai prot. gyiilekezet mindkét
felekezetének lednyegyhdzza alakulasardl telvett jegyzo-
konyv hiteles masolata azon megkeresés kapcesan ter-
jesztessék fel az egyhdzmegyékhez (értsd: a sdros-
zempléni 4g. h. ev. esperességet, és a felsd-zempléni
ev. ref. egyh. m.), hogy azok a gyiilekezet mindkét fe-
lekezetének lednyegyhdzzd alakuldsit, a jegyzOkonyv-
ben kifejezett modozatok és feltételekkel egyiitt, jovi-
hagyni, egyuttal a mindkét felekezet altal vé,las/‘rott
anyaegyhdzba bekebelezni sziveskedjenek.“ (Jk. 5. p)

E hatdrozatnak a jegyzd eleget tett. Iis az ev. rof
egyhdzmegye el is osmerte egyhazjogilag tiorvényes
lednyegyhaznak az egyesilt cgyhdzat ¢és teljesitette min-
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den kivansagdt. (L. e fej. I. részét). Ag. h. ev. részrél
azonban nem ment ily konnyen és simdn az gy, bdir
1881. tavaszén innen is megérkezett az elismertetés.

Ez utdn fogott hozzd az egyhdz az anyagiak gyiij-
téséhez s munkalkodtak csendben, de nagy buzgalom-
mal, abban a keretben, melyet az egyhdzmegyék meg-
erdsitettek. Hogy azonban a protestdns egyhdzalkotmany
elveinek mindenben megfeleljenek, a fokozatos egyhaz-
hatosdgi egyhéazjogi elosmertetést is kérték — az egy-
hazkeriiletektol. De mig a tiszaninneni ev. ref. egyhaz-
keriilet minden nagyobb nehézség nélkiill megerdsitette
az alakuldst és egyesiilést: addig a tiszai ag. h. ev. ke-
rillet' nem, jolehet mar az egyhdzmegye, mely elvégre
jobban dsmeri a szikségekef, megerdsitette.

Az egyhdz vezetOi tudomast véve a tiszai keriilet-
nek e hatdrozatirdl, 1885-ig semmit sem tettek az egye-
siilés létrejovetelének megerdsitése érdekében. Aminek
oka nem az, mintha az egyesiilés sziikségességére vo-
natkozolag elvitk megvdaltozott volna: hanem, mert cz
ido alatt egyrészt mas irdnyban foglalta le gondjukat e
kis egyhdz, mésrészt addig még nem volt semmi mdis
czélja az alakuldsnak és egyesiilésnek, mint a vilto-
gatva tartott isteni tiszteletek megtartdsa.

1885-ben azonban fordulat dllott be a Kkis egyhdz
¢letében, ami az egyesiilésre valé torekvésben is eré-
sebb buzgalomra sarkalta az egyhdz vezetdit Neveze-
tesen: ebben az évben vetették fel a templom eépités
iigyét; ebben az esztenddében vették fel Homonndt is
azon helyek kozé, hol missiéi pontok alapitandok. Kz
két erds ok volt — az eredeti vagy mellett, hogy siir-
gesseék az ag. h. ev. keriileten is az elismertetést.

1885-ben meg is inditja a fégondnok az figyet a
tiszai keriileten. Innentél kezd0dik az a harcz, melyet
az eqyestlésért vivott harcenak nevezhetiink. Ugy inditotta
ezt meg a fOgondnok, hogy egy felterjesztést intézett a
presbiterium nevében Czékus Istvdn tiszai 4g. h. ev.
puispokhoz, kérve a piispokot, hogy azt a kérd ivet,
melyet a teplomra vald gyiijtés érdekében Kkilldott az
egyhaz, killdje vissza, hogy az elszdmolds eszkozolhetd

»
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legyen. — A pispok e valaszt killdte a fogondnok
levelére :

»A homnnnai prot. lednyegyhdz tandcsinak azt a
felhivasat, hogy hozzdm kildott 163. sz gyujté ivét
kiilldjem be, vettem s van szerencsém jelenteni, hogy
én gyiijtést ezen lednyegyhdzra nem tartottam, mert
elébb azt vdrtam, hogy ndlam a torvényesen végrehaj-
tott egyesiiles, mely esak a sdros-zempléni esperesscg
¢s a tiszai 4g. h. ev. egyhdzkeriillet bheleegyezése ¢s
jovahagydsa nyoman eszkozolhetod, hivatalosan bejelentve
legyen. Az 4g. h. ev. egyhdztagok maguk részérol hoz-
zdjarulhattak elsé sorban az egyesiiléshez, de Onkor-
manyzati eljdrdsunk mellett is, ehez ki kell kérnidk az
esperesség 6s az egyhdzkeriiletnek a szerzodés eloter-
jesztése melletti jovahagydsat, ugyanezt kelletvén ten-
niok a ref. hiveknek is, hogy az egyesiilés torvényes
legyen és bevégzett ténynyé viljon. Kérek ennélfogva
felvilagositdst: megtorténtek-e ezen torvényes lépéscek?
Mert ha ez el van mulasztva, termeszetesen, azt jovi
kell tenni. Arrdl legaldbb nines tudomdsom, hogy czen
ligy a tiszai egyhdzkeriletnél eléfordult volna.«

Ime az 4g. h. ev. piispok annak megtevését siirgeti,
amit az egyhidz mar megtett s amit az ev. ref. kerilet
mar el is intézett. Hogy ezt siirgeti, annak oka az lchet,
hogy az esperesség nem terjesztette fel a keriiletre az
igyet. Sietett is Dercsényi Kdlman fégondnok megadni
a valaszt e levélre, melyben jelenti, hogy az egyhix
megtette mindazon lépéseket a torvényesités érdekeben,
mit a pispok ur kivan; s6t az esperesség meg is ero-
sitette mar.

A piuispok — véve a fogondnok e vilasz-levelét —
ir a kladzani lelkésznek is s kérdi, hogy vajjon az o
beleegyezésével tortént-e a lednyegyhdzzd alakulds. A
kladzani lelkész szérol-széra ezt irja vilaszképen a piis-
‘poknek (Czékus I. piispok idézi e szavakat a Deresé-
nyihez kiildott levelében): ,a homonnai filidlis egyhaz-
kozonség a kladzani anyaegyhdzat semmi elszakaddsi
tervezete vagy szandéka irdant fel nem szolitd s ennck
beleegyezését sem nem kapta, sem nem kérte.“ S azon
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levélben, melyben a kladzdni lelkész e szavait idézte a
puspok, a feletti megiitkozésének is kifejezést ad, hogy
hogy lehetett az esperességnek ilyen alapon a megero-
sitést eszkozolni. S e levele végén Kkifogdsolja alaki
tekintetben azt a gyiilést is, melyben az egyhdzzd alaku-
list mondtak ki, mert az anyaegyhdzak lelkészei nem
voltak jelen ; kifogdsolja azt is, hogy az egyhaz szabadon
hivhasson lelkészeket; s végre a jegyzOkonyv hiteles-
sCége ellen is kifogast emel — megint alake tekintetben —
mert sem a bandczi ev. ref., sem a kladzdni a4g. h. ev.
lelkészek nem irtdk ald. (L. e levél eredetijét az egy-
hdz irattdradban.) -

Dercsényi K. fégondnok vélaszol e levélre kimeri-
toen. Irja, hogy az anyaegyhazak lelkészeivel az egyhdz-
kozség azért nem hocsatkozott tirgyaldsba, mert azel6tt
sem voltak semminG oOsszekottetésben az anyaegyhdzak-
kal; killonosen az 4g. h. evangelikusok, azt sem tudtak
tulajdonképen, hogy hovi tartoznak. Sem jogot nem
gyakoroltak, sem kotelességet nem teljesitettek. Iinnél-
fogva teljesen szabadoknak érezték magukat. Hogy pedig
nem a kladzdni vagy bdnodezi lelkészeket hivtak isteni
tiszteletek tartdsdra, arra speczidlis koriilmények voltak
hefolydssal. S végil élénk szinekkel rajzolja a Homon-
nan és vidékén elszérva é16 protestinsok helyzetét, ami
a valosagnak teljesen meg is felel. (L. e levél eredetijét
az egyh. irattdraban.)

Az 1886-ik évben is folytattatik tovibb a levelezés,
a nélkil, hogy az iigy lényegében tovabb jutna. Az 4g.
li. cv. plispok mar ekkor azt irja, hogy nem akar 0
utjaba allami az egyesiilésnek, csak a torvény korlatain
beliil kivanja azt végrehajtani s kivdnja a kladzani egy-
hiz lelkészének beleegyezését. De éppen ez a Kkivansag
volt az, mely e legszentebb és legnemesebb torekvést
megtorte. A kladzdni lelkész a valdésdggal meg nem
cgyezd akaddlyokat gorditett az tgy létrejotte elé.
llyen volt az pl. hogy a homonnaiak kotelezettségekkel
tartoznak a kladzani anyaegyhdznak, illetve a lelkész-
nek, mely chartaliter is biztositva van neki. Holott a
homonnai dg. h. evangelikusok soha nem tudtak semmi
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jogokrol, sem kotelességekrol, hanem éltek minden
cgyhazi ¢leten kiviil, kitaszittatva mintegy a katholicis-
musnak ; éppen helyzetiiknek ilyen érzéschol fakadt az
egyhazza alakulds gondolata is.

1886-ban Csisko Janos is megkoszoni az egyhaz
bizalmat ¢s tudatja, hogy tobb isteni tisztelet tartasra
nem igérkezhetik. Nagyobb elfogialtsagat hozza fel okul.
De az a valoszinii, hogy a plispok ¢s az egyhdz kozt
fenallo levelezés az egyesiillés targydban, a valodi ok.
Ugyanis Czékus I. piispok ez év februdrjdban igy ir a
fogondnoknak : ,Jeleztem mar az anomdalidkat mult leve-
lemben ; azok nem rosz akarathol, vagy ellenkezési
viszketegséghoOl szdrmazott intések, hanem jéakaratbol
foly6 tandcsok voltak ; tessék tehat azokat foganatosi-
tani : mert forma dat esse rei. A s.-zempléni foesperes
urtél p. o. azon felvildgositast vettem, hogy az esperes-
ség nem keérte ki a kladzéni egyhdz véleményét, hanem
annak tudta nélkiill adta a homonnai egyhdz létesitése-
hez beleegyezését, mi szerintem, nagy hiba“ sth. — A
Csisko Janos lemonddsa e levél utdn jott joval, mint a
keltezés mutatja. Nagyon valdszinli tehdt, hogy Csisko
J. ¢s Czékus 1. piispok véleményének befolydsa kovet-
keztében utasitja vissza a kis egyhdz kérését s bizalmat,
melynek fejlédése pedig annyi ,boldogsaggal toltotte el
a Csisko J. lelkét s melynek felvirdgzdsan 6 is munkalt.

1887-ben azonban mdr nemcsak az egyhdz tagjai-
nak vagya o0sztokélte a vezetOket az egyesilési gy
lebonyolitdsdra, hanem Kun ZBerialan ev. ref. pispok is
siirgeti az akadalyok elhdritdsit. — Hz év mdrcz. 30 an
kelt levelében ugyanis tudatja Dercsényi K. fégondnok-
kal, hogy a Papén tartott konvent kiutalta a homonnai
missié czéljaira az évi 500 frt segélyt; de az csak ugy
adhato ki, ha az dgostaiakkal lebonyolittatik az gy,
amelyrdl mdr ekkor teljes tudomésa volt az ev. ref.
pubpoknek is. — Hs méJ 10-én kelt levelében mdir azt
irja, hogy 6 maga is irni fog Czékus Istvdn piispokhoz,
hogy ,hatdrozzanak e targyban, vagy jobbra, vagy
balra. Sajnos lenne, ha aprolékos okok és kifogasok
miatt az ligy hatraltatva lenne; mert ez esetben kény-
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szeritve lennénk az egyhdz ¢s missioi kor igyc¢t csu-
pan cv. ref. egyhdzunk szempontjabdl kiindulva meg-
allapitani.

Jul. 21-én aztin a kis egyhdz kérvényt kuldott a
s-zempléni féespereshez, hogy terjessze fel azt a tiszai
ev. ref. egyh. keriiletre. A féesperes megtevén, a ke-
rilleti gyiilés csak ennyit hatdrozott e targyban: E
kérvény elintézésével elnokség bizatik meg.© (L. a ti-
szai ev. egyh. ker. jegyzokonyvét.)

Ime, a régi bonyodalom. Ismét Czékus piispokhoz
van az igy attéve. — Az egyhdz ezt megtudva, kér-
vénynyel keresi meg a plispokot, hogy intézze el az
iigvet. A piispok ismét csak azt irja, hogy kérje ki a
kis egyhdz a Kkladzani lelkész beleegyezését ugy az
alakulasba, mint a szabad lelkész-hivhatdsba. De ez volt
éppen a kerékkotd. Hzt keresztill vinni nem lehetett,
mert Szab6o Mihdly kladzdni lelkészben a képzelt sére-
lem miatti boszu miikkodott és ki is jelentette egy le-
velében, hogy mig ¢ kladzani lelkész lesz, Homonndn
az ag. h. ev. hivek téle el nem szakadhatnak semmiféle
tekintetben.

Ezek utidn nem csodalkozhatni azon, ha Deresényi
Kalman igy ir egyik levelében: ,Hgyhdzi szervezetilink
ligyét Czékus Istvdn plispok Oméltésiga teljesen meg-
akasztotta, amint tudva is van.... elétt. Elso levelé-
ben azt kovetelte, hogy az esperességnek jelentsitk be
alakulidsunkat; miutdn kimutattam, hogy azt még a
szervezéskor teljesitettiik, akkor mar azt kovetelte, hogy
az egyhazkeriilethez adjuk be kérvényiinket a két fele-
kezet egyesiilésének érdekében. Beadtuk kérvényiinket
még a mult nydron (e levelet 1888-ban irja s hivat-
kozik az itt fentebb jelzett kérvényre) az augusztusi
gyiillés elott Urbdn esperes utjan, de azdéta semmi hir
sem jott a hatdrozatrél. Nem tudjuk mire vélni ezen
clbandst és kiilonosen azt nem tudjuk kitaldlni, hogy
eqyesiilésiink mv mddon 1itkozik 0ssze a protestdntismus ér-
dekével, mert Czékus Oméltdsaga hihetéleg ezen nézet-
bol kiindulva dllja utjdt a homonnai és vidéki kétféle
prot. hitfelekezet egyesiilésének.“



— 152 —

Az iigy — taldn éppen e levél hatisa alatt —- te-
hat ismét elokeriilt 1888-ban a tiszai 4g. h. ev. egy-
hazkeriiletnek Kassdn tartott kozgyiilésében. Az ott ho-
zott hatdrozat igy szol: ,A mult évi kozgyiilés jegyzo-
konyvének 66-ik pontjanal felolvastatott a homonnai
egyesiilt prot. lednyegyhéz szervezkedésérél Homonnan
1880. nov. 28-d4n felvett jkonyve a s.-zempléni esperes-
segnek HEperjesen 1881. jun. 10-én tartott kozgyiilésé-
bol keltezett megerodsité zaradékaval. B mellett piispok
ur el6adja, hogy miutdn a szervezkedési jegyzokonyv-
ben szabdlyozott egyesiilés, illetéleg kiillonvalas és szin-
ten az esetenkénti fungdldshoz tetszés szerint valasz-
tando lelkésznek szabad hivhatdsa irant, sem az illeté-
kes kladzdni anyaegyhdz, sem pedig az ottani lelkész
torvényszerit beleegyezése ki nem eszkozoltetett: uta-
sitotta a lednyegyhdaz eldljarésagat ezen elmulasztott
hidny potldsdra, mi azonban mind ez ideig nem tortént
meg. — Piuspok ur eljdrdsdnak helyeslé tudomdasul ve-
tele mellett, miutdn a homonnai egyestlt prot. ledny-
egyhdz szervezkedésére nézve érdemleges hatdrozat
volna hozhatd: feloldatvdin a s.-zempléni esperesség megerd-
sitd hatdrozata (!), utasittatnak a homonnai hivek, hogy
a szervezkedés altal érintett egyhdzjogi kérdéseket il-
letékes anyaegyhdzuk- és lelkésziikkel rendeletiink ér-
telmében tisztazvan, killonosen pedig az egycesilés s a
szabad lelkész hivhatds irant, Gigy az anyaegyhdz, mint
lelkészének beleegyezését kieszkozolvén, errdl az illetod
esperesség utjan megfelelé felterjesztést tegyenck.«

Hzzel az gy visszavettetett cgész oda, ahonnan
1880-ban megindult. Es most méar cz altal meggyengiilt
az a remény is, hogy ecsak egy kevéssel is clébbre jut
ez ligy. Mert azt mindenki tudta, hogy Szabo Mihaly
czentul is akadalya marad a szent tigynek. Az egyhdz
azonban megtette azt, amit a tiszai kerileti gyulés ki
vant: felszolitotta a beleegyezés megaddsira a kladzdni
egyhdzt, illetve a lelkészt. Onnan ez a vélasz érkezett:
,Wladar Emil inditvdnydara hatdrozatilag kimondatott:
I. Hogy dambér csak ortilhetiink (?!) egy uj evang. anya-
egyhdz létestilésének, de megfontolvan mdsrészt sajit
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egyhdzuk jol felfogott érdekét, bheleegyezésitket a kil
lonvalasra esak is azon esetben hajlandék megadni, ha
az uj egyhdzat alapitani akar6é hivek a kladzéni egyhaz
lelkésze és tanitoja &dltal részokrol élvezett és 10 évi
atlag alapjan kimutatott s megallapitott 30, illetve 15
¢s igy Osszesen 45 frtnyi jovedelmet teljes mértékben
biztositni hajlanddk. II. A két anyaegyhdz kozotti hatart
illetdleg pedig kimondatott, hogy a homonnai anyaegy-
hazhoz tartozzon: Homonna varos és a Galiczia fele
fekvé Szinna és Mezé-Laborez vidéke, a kladzani egy-
hdzhoz pedig a Homonna aldéli vidék.“ (L. az egyhdz
irattaraban.)

E hatdrozat olyan volt, amelyre szamitottak a ho-
monnai hivek: de — kulonosen I. része — nem volt
clfogadbato : Mert a homonnai dg. h. evangelikusok soha-
sem jdrultak a kladzdni lelkész fizetésének emeléséhez évr rend-
szeres addzds dltal, amit bizonyit az is, hogy jogokat sem
gyakoroltak. A kladzani lelkész a Homonnan és vidé-
kén lakd hivektél esupan funkezidi szerint élvezett jo-
vedelmet, amit azonban ezentul is megtartani igértek.
Ebben az értelemben hozta is meg a homonnai egye-
sillt lednyegyhdz tandesa 1888. okt. 21-én hatarozatat ;
s egyszersmind bizottsagot is kuldott ki, hogy a klad-
zani egyhaz cldljarosigat éloszoval vilagositsa fel arrdl,
hogy ,nem akarnak kebelikrél clszakadni; testvéries
egyiveé tartozdsuk bizonysdgdul ujélag kinyilatkoztatjak,
hogy 4g. h. ev. részrél a kladzani anyaegyhdz jogko-
rében kivannak maradni: de egyhdz-gyakorlataink meg-
konnyitése végett, kiillon lednyegyhdzat képezendiink ; s
igy természetesen anyacgyhdzunk kozterheiben nem ve-
hetlink részt sth.“ Ez utdn ismétli a jk., hogy ameny-
nyiszer végez funkezidot a kladzéani lelkész Homonnan,
vagy vidékén (ide szamittatik az drvacsora osztds és is-
teni tisztelet tartds is), annyiszor részesiil a hivektol
dijjazdsban. — Természetes az el6zmények utin, hogy
a kladzani egyhaz nem egyezett bele a homonnaiak e
kérésébe. S az iigy megfeneklett teljesen.

Erre az id6re esik, hogy az ev. ref. egyhdzkerii-
let — szlikségét latvan a missidi lelkészség felallitdsd-
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nak s belatvan mdsrészrol azt is, hogy az egyesiilés
kérdésének megoldasat beviarni nem lehet, ha a szent
ligyet veszélycztetni nem akarja — feldllitja a lelkész-
séget s a lelkész el is foglalja allasdt 188Y. mérczius
30-4n. De ebben az idében a kladzani egyhdzban is
tortént valtozds. Szabdé Mihdly ugyanis nyugalomba vo-
nulvéan, uj lelkészt valaszt az egyhaz.

Ez a kettés korilmény uj fordulatot ad az egye-
silles tigyének. SzO6llési Jozsef homonnai missioi lelkész
ugyanis 1890-ben megkeresi Hoznek Lajos kladzéni ag.
h. ev. lelkészt, hogy az egyesiilés ligyét segitse diadalra
juttatni. Hoznek Lajos megértvén a homonnai protes-
tansok egyesiilésének nagy fontossdgat, szives készség-
gel megigérte, hogy ami tdle fiigg, megteszi az egye-
siilés létrejohetése érdekében. Bs az 6 igérete nem ma-
radt puszta igéretnek; az cselekedetté valt.

1890. mdrcz. 1-én megjelent Homonndn s kozgyii-
lést tartott. B gytilésrdl felvett jegyzokonyv 1. pontja
szorol-szora igy szél: LAz eloadottaknak figyelembe vé-
tele utdn (t. i. az alakulds és egyestilés rovid torténe-
tét adtdk elé) az ev. ref. és 4g. h. ev. hivek, akiknek
1880-ban is meggy6z6désiik volt s ma is teljes meg-
gy6z0désiik az, hogy a protestantismus e vidéken valo
megszildrduldsanak egyik létfeltétele a két testvérfele-
kezet Osszetartdsa; tovdbbd a parochidlis lak megveéte-
1éhez, a templom épitéshez részint dldozataikkal, részint
a segé]y gyiijtés eszkozlésével mind a két felekezet
tagjai hozzajarultak s igy az egyhdz vagyondhoz az ag.
h. ev. testvéreknek is aldozatok dltal megszerzett joguk
van: kozgyulési hatarozatilag kimondjik, hogy az egye-
sillés kérdése ujbol felelevenitendd; az anyaegyhazzal
¢s lelkészével egyetértve, egyhiazhatosigi megerositésre
a sziikséges lépések mindkét felekezet részérdl ujra
megteendék.“ Bz utdn kilencz pontban a reészleteket
dllapitjAk meg, mintegy szerzodésszeriileg. (L. e gyiles
jegyzokonyvét az egyhédz irattdaraban).

E hatdrozathoz képest a homonnai eg,yhaztanacb
kérvényt intézett mindkét egyhdzmegyéhez: a f.-zempléni
ev. ref. egyhdzmegyéhez ¢és a s.-zempléni dg. h. ev.
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esperességhez. Bz utobbihoz az dg. h. ev. hivek sajat-
kezilleg irtak ald osszesen a kérvényt, mellékelve mind-
két kérvényhez az itt jelzett kozgytlés jkonyvének
teljes és hiteles masolatat.

A fels6-zempléni egyhdzmegye kikildott egy 3 tagu
bizottsagot azzal az utasitassal, hogy a s.-zempléni cs-
peresség altal kikiilldendé 3 tagu bizottsdggal vegye
egyiittes targyalds ald a kérvényt; s egyszersmind annak
megtevésére felkérte a s.-zempléni esperességet is. De
a s.-zempléni esperesség nemcsak hogy a 3 tagu bizott-
sagot nem Kkiildte ki, de még csak nem is reflektalt az
egész lgyre.

Igy maradt ismét elintézetlentil az egyesiilés kér-
dése, annak daczdra is, hogy most mdar eleg teétetett a
tiszai ag. h. ev. egyhdzkeriilet el6bb kivdnt feltételei-
nek is. A homonnai egyhéztandcs azonban belatvan
mindjart kezdetben az egyesiilés nagy fontossagat s
késobb err6l még inkabb meggydzddvén, nem akarta
végképen még ekkor sem elaludni engedni ez ugyet;
annyival kevésbé, mert a bizonytalan helyzet feszélyezo
¢ kis misszidi egyhdz mindkét felekezetii tagjaira. A
kérdés tehat 1894-ben ismét az ev. ref. egyhazkerilet
asztaldra keriilt; az egyhdzkeriilet az egyhdzat az okma-
nyok beterjesztésére hivta fel. Az okmanyok helyett az
egyhdz lelkésze 1896. Oszén az egyesiilés részletes és
az cgyhdztandes #ltal hitelesitett torténetét kildte fel.
Mind e mai napig ez igyben semmi sem tortént. Az ev.
ref. keriilet intézkedett ugyan, de az d4g. h. ev. tudo-
mdst sem vett rola.

Az egyesiilés érdekében 18 évnek torténete ez.
Nehéz kiizdelem jellemzi e 18 évet e kis egyhdz életé-
ben és eredménye, sajnos, még sines. A hazai protes-
tantismusra ment eszkoz volna dltaldban is az egyesiles;
minden, a helyzetet valdbar Osmerd protestans meg-
gybzédése ez. s ennek az orszdgos nagy czélnak meg-
valdsitasahoz az igazi fundamentom az egyes helyeken vals
egyesiilés keresztiill vitele volna, amelyet ime vagyva-
vagyjak is a hivek: és kicsinyes okokért, taldn alaptalan
féltékenykedésért, nem tud az iidvos eredmény létre jonni.
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VI.

A hit sifir gondoskoddsanak olyannak kell lenni
mindenkor, hogy a rdabizottakbol egy se’ vesszen el
»Im hol vannak Uram, akiket rdm biztil, egy sem veszett
koziilok el.“ A hi sifirnak e képe jut eszembe, mikor
a homonnai kisded protestins egyhdz megteremtoire
gondolok. A leghiiségesebb sifir gondoskodasival vet-
ték fel ligyét Zemplénmegye e legészakibb részén cl-
szortan €16 protestdnsoknak.

Laktak e vidéken mindenkor protestidnsok. A XVL
¢s XVII. szdzadokban nem kevés volt a szamuk. A hit-
illdozés kora azonban nagyon megapasztotta ¢ szamot,
de egészen Kkiirtani nem tudta. Maradtak idorol-idore
protestinsok. Nem lesz érdektelen s talin ¢ kis egyhaz
torténetében jellemzd is lesz, annak Kimutatisa, hogy
milyen volt a lélekszam akkor, mikor a lélek teremteni
késztette a hivatottakat s milyen ma. K kimutatds bizony-
sdgot tehet a mellett is, hogy csakugyan volt ¢és van is
itt kiknek gondjat felvenni.

1880-ban, mikor az egyhédzalakitdsra gondoltak buzgo
egyhdztagjaink, a Mdndy Istvdan Osszeirisa szerint (1. az
egyhdz irattiraban az Osszeirdsi ivet) 54 ev. ref. lélekszdm
volt. Mandy Istvdn még az dg. h. evangelicusokat nem
vette szamba. Deresényi Kdlman fogondnok 1882-hen a
f.-zempliéni egyh. m. tavaszi kozgyiillésére irasban adja
be az egyhdz ugyeire vonatkozo jelentését. A 1¢lek-
szamot is kozli. Jelentésének erre vonatkozo része igy
sz0l: 1. ,A homonnai egyesiilt prot. leanyegyhdz hivei-
nek eddigelé osszeirt szama.: 78 helvét és 67 ag. val-
lasu.“ 6. p. A lednyegyhdz hiveinek pontos osszeirdsa
legkozelebb foganatba vétetik. Iz utdébbi idézethol az
¢rzik ki, hogy még tobben is lehettek, akikrol a veze-
toknek biztos tudomdsa nem volt. A vidéket, a ma u. n.
szorvanyokat még ekkor nem vették szorosabban szimba,
mert hiszen els6 czéljuk nekik a homonnaiak gondozisa
volt, bar a szorvianyokban is laktak protestinsok szimot-
fevOen, amit Boszorményi K. levelei is igazolnak, me-
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lyekben a segélyek kieszkozlését foként azért stirgeti,
hogy a sztropkoiakat és szinnaikat is felkereshessék.
A mai lélekszdm ezzel szemben, a) Homonnan: a
fodsszeq 144. Ebbol ev. ref. 98, 4. h. ev. 46. —-
b) A szérvdnyokban: a fOosszeg: 278. — HbbOI ev. ref.
196, ag. h. ev. 82. — Hs igy ,A homonnai missioi
cgyhdz“-hoz ma Osszesen 422 lélek tartozik, amibdl 244
ev. ref, 128. 4g. h. ev. K lélekszambol az ide vald
sziiletésit nagyon kevés. A legnagyobb rész ide Kkolto-
zott. Foglalkozdsra nézve: hivatalnokok, gazdasigi ura-
dalmakban tisztek s cselédek, vasuti hivatalnokok s
szolgik. Iparos s még inkabb kereskedd nagyon kevés
van. A vidékiek szét vannak szorva, beékelve a katho-
likusok koze, 3, illetve 4 szolgabiroi jards teriletén.
Helyén vald lesz talin, hogy jellemezzem ¢ helyen
az isteni tiszteletek gyakorldsdban nyilatkozd valldsossa-
got is. Isteni tisztelet hetenkint csak egyszer tartatik
rendes koriilmények kozott: vasarnap d. e. 11—12 oOra
kozt; ezen kivil a dogmatikus jelentoségit ¢s nemzeti
innepeken. Kz itt jelzett alkalmak kozil Homonnin
csak akkor nem tartatik isteni tisztelet, ha a lclkész a
missioi kor valamelyik részébe megy hasonld funkezio
végrésére. A missioi kornek 2 ilyen pontja van: Sztropko
¢s Mezo-Laborez. B tekintetben ninces rendezve még az
iigy Szinnan és Varannon. Az isteni tiszteleteken a hi-
vek kozepes szammal szoktak részt venni. Ennek okat
abban keresem, hogy ez egyhdznak tagjai nagy részben
hivalalnokok, akik pedig — nem kutatom, miért —
valldsos érzésiitknek kiils0ségekben mnemesak itf, de
masutt sem igen szoktak kifejezést adni. Ami az egy-
haztagsagi kotelességek egyéb nemét illeti, pl. az egy-
haz czéljinak a megvaldsitisat, vagy jogainak megve-
dését, az értelmiség ereje mar itt eklatdnsul megnyi-
latkozik. Valamint a hazafias szempont elOtérbe toldsa
is erdsen jellemzi ugy az egyhdztagokat, mint az egy-
tandesot. Az egyhdz iromdnyai kozott taldlom Dercsényi
Kéalméan fégondnok egy eredeti levelét, melynek maso-
lata megkilldetett a kladzdani lelkésznek, ki egy izben
Homonndn temetést végzett tot nyelven. I levélben az
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egyhdztanides azon hatdrozott kijelentésének ad kifeje-
zést, hogy itt Homonndn csak magyar nyelven végzends
mindennemii szertartds, mert ez az eqyhdz magyar protes-
tans egyhdz.

Van még egy korillmény is, mi teljesen indokolttd
teszi ez egyhdz létezését. Hz a vallis tanitis tlgye. Hz
id0 szerint mar 58 prot. vallisu tanuld részesittetik a
killombozo iskoldkban vallds tanitisban. Kz a szdm emel-
kedik leggyorsabban és legfokozatosabban. H kis egyhdz
eloljarosaganak névsora ez idé szerint a kovetkezo:
lelkész e sorok iroja; tégondnok : Mandy Istvan (ev. ref.);
algondnok : Komar Adolf (4g. h. ev.); presbiterek :
Boresik  Gyula (ev. ref)), Dezsd Sdndor (ig. h. ev.),
Géczy Istvan (ev. ref) Henszlman Lajos (4g. h. ev.)
Persenszky Lajos (ev. ref.), Ugray Lajos (ev. ref.); pénz-
tarnok : Kdes Gyula (ev. ref.).

*
& *

Ime ez a masodik homonnai protestans egyhiz tor-
ténete. Az id6 és a megviltozott viszonyok kovetelték,
hogy Homonnén prot. egyhdz 4llittassék. 1z egyhdz fel-
allitdsdnak, megalakitisanak, szervezésének vezér egyéni-
ségei nagy munkat, nemes munkat végeztek. Semmi sem
keriilte el figyelmiiket. A sajat helyzetiik s igényeiknek
megfeleléleg alkottak, teremtettek s fejlesztettek min-
dent. Legyen 4ldott emlékiik, kik mdr nincsenek az
€10k kozott; aldott legyen munkdjuk azoknak, kik a
jelenben serénykednek e fontos misszio felvirdgoztati-
tdsiban, s a jovo teremjen gazdag és édes gyimolesot!

(Vége.)
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Homonna multjanak vazlatos rajza.

[. A vdros nevének eredete. A Drugethek birtokdba jutdsa. Iakosai
4 legrégibb idében.

II. A véros 6s lakosai helyzetének javuldsa. A rém. kath. plebdnia
6s a Iferonczrendi zdrda alapitdsa. A fojlédés megakaddsa. A
‘cseh és a lengyel betorések.

HI. A XVL szdzadban a reformatioval Homonna fejlédése is mog-
indul. Homonna népessége o szizéddban.

IV. A XVIL szdzad elején a valldsi villongds. Homonna Kkulturdlis
viszonyai. -

Y. A XVIII. szézad mozgalmai: a bujdosék Homonndt is meglato-
gatjdk. II szdzadban a Drugethek fligdnak kihaldsa utdn a
viros uj foldes urak birtokéba jut.

VL. A régi templom s parochidlis épiilet helyének meghatdrozdsa s
elpusztuldsdnak torténote; a plebdnidnak mai hoelyére valo dt-
koltozéso ; a zsidd zsinagéga 6pitdse.

VII. Homonna gazdasdgi viszonyai, ipara, kereskedelme a XVIII.
szdzad végéig

II. FEJEZET.
A Drugeth csalad eredete és hazankba jovetele,
A Drugeth csaldd eredete. A legrégibb évszam, melyben Drugetrél
tudunk. A csaldd letelopedéso hazankban. Az olsé szoreplés, az
elsé kitiintetés és az olsé birtok-nyerés. Homonnat megkapjak.
A magyarorszdgi Drugethok Gse . . . . . . . . . . . 28-32
III. FEJEZET.
A Drugethek megeriésddése hazankban; kiozszereplésik
hanyatlasa.
I. A Drugethok a XIV. szdzadban hatalomban &s tekintélyben, — a
XV. szazadban gazdagsagban és szamban gyarapodnak.
Il. Miklos a Rébort Kdroly flainak nevoléje; a Zach Feliczidn-féle
kirdlymorénylot alkalmdval a kirdly életénok megmentéje. Janos
(1) ¢és Vilmos az orsz. tandcsdban részt vesznok. Janos haldla,
Vilmos kiilfoldi hadjaratban részt vesz ; nddorsdga, végrendelete.
I'l. Lajos kirdly anyja Rémaba megy. Dr. Vilmos 6zvegye kiséri.
Az Anjouk &s Drugothok kiozti szdlak erdsddnek. Miklos részt
vesz a 2-ik nédpolyi hadjarathan, Salern6 kapitdnyavd nevez-
tetik ki, késébb orszagbirdva.
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1V. Lajos haldldval a Drugethek fénye homadlyosodni kezd. A XIV.
XV. szizadban ¢lt Drugethek leszdrmazdsa. A Drugeth fény
homalyosuldsanak oka. A XV. sz. 2-ik feléhon a Drugethek
nagyobb bidnei meogkezdédnek . . . . . . . . . . . . 33-41

1V. FEJEZET.

A Drugethek szereplése a XVI. szazadban, kiilénésen poli-

tikai és vallasi tekintetben,

I. A Drugeth szereplés fényesebbé kezd valni. Ennek oka. A csalad
XVI. szazadi leszdrmazisa.

II. A mohdcsi csata és annak kovetkezményei. A kirdly vdlasztdsi
mozgalmak. Zapolya és Perdinand kozti tronviszaly. A Dru-
gethek a Zdpolya partjan. Ennek oka. Ferencz megmarad %.
partinak, a tobbiek ingadoznak Z. ¢és I kozt. Ennek oka.
Csaldadi és egyéni érdekosszekittetéseik. Tstvan Perdnyit koveti
az atpartoldsban. Z. a torokhoz folyamodik. Dr. Ierencz vele-
tart. A zemplénmegyeiek dllasfoglaldsa. Dr. Istvan menekiilése.
Dr. Ferencz utolsd dipl. szereplése.

1II. A Drugethek magatartdsa a Zipolya és Fordindnd kozti tron-
viszdlyban — Istvdnon és Ferenczen kiviil.

1V. A hat Drugeth testvér fiai szeroplésének jelzéso.

V. Miksa koronazasi iinnepélye. Dr. Ferencz jollemrajza. Dr. (idspar
fogsdga. Rudolf trénra 1épése és az orszdg dllapota. A torik
portyazas. Dr. Istvdnnak részvétele a torikkel valé hadakozés-
sokban ; jellome.

VI. A reformatié kezdete hazdnkban. A Drugethek alldsfoglaldsa a
reformatié mellett. A Drugethek a XVI. szazadban a reformatio
védoi 6s terjesztéi. A ndi Drugethek szerepe a reformatiéban.
Istvan tiinik ki leginkdbb a NVI. sz. valldsos mozgalmaiban is.

VII. A toronyai zsinat helye.

VIll. A Drugethek vagyoni helyzete a XVIL szdzadban. . . . . 42—66

V. FEJEZET.
Homonna reformatioja és Kecskeméti C. Janos.
I. Mi az oka annak, hogy Homonna reformatidja kiveszott a koz-
tudatbol is ? A homonnai reformatus egyhdz 16tozdését bizonyitd
adatok, K reformatié kezdete. A sztrazsovai kolostor Maria-
képének torténete.
II. A homonnai ref. egyhdz iranya hitv. tekintetében ; nagysédga.
III. Kecskeméti C. J. élete, miivei, jellemzése . . . . . . . . 67—=47
V1. FEJEZET.
A Drugethek fény- és hatalmi kora. A csalad fi-aganak
kihalasa.
I. A Drugethek XVII. sz, leszdrmazasa.
1. Az erddlyi és magyarorszdgi dllapotok. A magyar féurak 4llds-
foglalasa. Dr. Balint politikai irdpya. A XXII. t.-cz. és a gél-
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sz6esi gyiilés Boeskay erdély fojedelmédvé vilagztatik, kinek
haldla utdn Dr. Bdlint aspirdl a fojodelomségre, do nem nyeri
meg. Visszatér Matydshoz, mintan kirdlylyd koronaztatott. A
megkorondzott kirdlytol kitiintetést kap. Hazassaga, dltalanos
jellemrajza.

T, Gyirgy (I11) ¢lete és jollemo. Klszor unokabatyjaval, Balinttal
egy parton van. Egy idében kap vele Riralyi kitiintetését is.
Do ez 0t clszéditette, a Pdzmanyék eszkizéve totte. Attér a
kath. valldsra s az uniét a gor. kath.-okkal megesindlja. Egé-
szon az ollenroformdtio eszkoze.

1V. Az ecllenretormdtioé terve.

V. B tervet Gydérgy fanatikusan igyekszik megvalésitani. Botelopiti
Homonnara a jezsuitikat. Bethlen helyett Erdély fejodelmévé
torckszik lenni. A kath. part is segiti, s6t maga, a kirdly is.
A megyck, kiilonosen Zemplén, nem jo szemmel nézik e moz-
galmat. Gyiilést tartanak Kassdn. A Dr. Gyorgy-félo mozgalom
dolgozik tovabb. A pozsonyi 1618-iki orsz. gyiilés ¢s annak
tervei. A moegydék dlldsfoglalisa. Az 0fedményt0]0nség. Bethlen
fegyveres folkelése. Dr. Gyorgy birtokainak lefoglalisa, A
Jjeasuitdk kiiizése Homohnarol.

VI. A nikelsburgi béke elinye a Dr. Gyoérgy orokéseire. A Dr. Gy.
jellome, hdzassiaga.

VIT. A kamara gondoskoddsa a Dr. Gy. drvajdarél. A jezsuitikat
visszahozza Jianos Hononndra s 1610-hen dtviszi Ungvdrra,
Homonnan csak 3 atyat hagy.

VITL Gydrgy (IV.) atyja, nagyatyja nyomdokait kovoti. Kitiintotése.
Viszalkodik mindenkivel. Kordn elhal. Ozvegye s ¢lote.

IN. “sigmond ¢loto ¢és jolleme. Az utolsé Drugethok. A csaldd fi-
aganak kihaldss. Visszapillantis a familidgra . . . . . . . 78—102

VIL. FEJEZET.

I. A béesi béke. A béko hidnyait a katholikusok kihasznaljak. Ebbe
kapaszkodik Dr. Gyirgy is. 1612-bon olveszi a prostestansoktol
a templomot. 1613-ban betelepiti H.-ra a jezsuitdkat. Az alapito
lovol tartalma. Az una cum templis kimarad a békét beczik-
kelyoz0 orsz. térvényekbdl. Pazmany Ferdinandnak ir e targy-
ban. A helv. hitv. tanitok panasza e miatt s kivdnsdga.

11. Bethlen fejedelemsége. Visszaadja a h.-ai protestansoknak tem-
plomukat s jogaikat. Kecskeméti homonnai papsaga. A nikels-
burgi béke létrejotto s hatasa. Dr. Janos folytatja atyja munkajat.
A hivok a megyét s Bethlent kérik. Bethlen levelet ir. Bethlon
halala. A homonnai rof. ogyhdz végleg megsemmisil . . . 103 -112
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Homonna a XIX. szazadban.

[. Homonna fejlodést mutat ¢ szazadban a multhoz képest, bar o
fojlodés nom 4l ardnyban hazink altaldnos fejlodésovel. A
teriileti viszonyok fejlodése. Az utezdk s hdzak szaporodasa.
A foldesurak a zsellérek részét kihasittatjak. A temotohelyok
viltozdsa.

II. MTomonna lakosainak% szima o szazadban. A lakosok: nyclvre,
vallasra, foglalkozasra nézve. Gazdasag, ipar, kereskodoelom.

[IT. A vdros kulturdlis viszonyai e szdzadban. A kath. elemi okta-
tas, az iar. elomi iskola, a polg. és keresk. iskola, a faipari

szakiskola
1V. Homonna tarsadalmi ¢lete e szazadban. A kaszind mogalakulasa,
fejlodése, hatasa a véros fejlodésére. . . . . . . . . L1319

IX. FEJIZET.
A masodik homonnai protestans egyhaz.

I. Bz egyhaz megalakitisinak oka s elézményei. Az iigy 6lon
allok. A kibocsatott elsé IFelhivas. Az elsd prot. isteni tisziolet,
Ledanyegyhdzza alakulis. Anyacgyhdzak vdlasztisa. Az ogyhdz-
tandcs megalakitiasa. Az cgyhdzjogilag valé torvényességért
val6 folyamodds. Az elsd luth. szertartisu isteni tisztolet tar-
tdsa. Az cgyhazmegysk hatdrozata. A vallastanitis. A templom-
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lelkészszé valasutatik.

ITI. A tomplomépités megkezdése. A tomplomszontelés 1890-hen.
Papilak épités. Az dgostaiakkal valé egyesiilés megsiirgetése.
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1V. Az ogyhdz vagyoni allapotdnak torténeto.
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