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E l ő s z ó .

Körülbelül mintegy húsz éve már annak, midiin azon 
buzgó óhajtást fejeztem k i: vajha vállalkoznának szakért«'» 
honfiak, kik hazánk nevezetesb városainak részletes törté
netrajzát megírnák! Nézetem szerint ugyanis, ily mnnka 
nemcsak irodalmunknak nyújtana tetemes kövületet., ha
nem a [menyiben minden monográfia kimeríti a maga tár
gyát , nemzeti történelmünknek is.

Ezen meggyőződéstől lelkesítve, évek óta tanulmányoz
tam tehát U n g v á rn a k  szép történeteit, mint oly hely
nek történeteit, hol honszerző őseink diadalénekében elő
ször zendult meg a magyar szó, s mely nemcsak első tanú
ja volt Pannóniában a magyar fegyverek dicsőségének; 
de ső t, egy évezreden keresztül csaknem szakada lannl szín
pad a mindazon nagy harcoknak, melyeket atyáink a szabad
ság és vallás nevében víttanak. E felséges visszaemléke
zések, nekem elég lelkesedést s kitartó türelmet nyújtot
tak a munkára, s a kitartó munka annyi anyaghalmazt, 
miszerint e könyv könnyen négy ennyire nőhetett volna, 
ha csupán lelkesedésemtől kérek tanácsot. Ezt azonban 
nem követhettem föltétlenül; részint azért, mivel kitűzött 
tárgyam sem lévén az országos nagy közönség figyelmét



ingerlő s így sok vevőt ígérő; részint pedig azért, mivel 
U n gvár rendkívüli szegénységénél fogva, távolról sem 
számíthattam oly jelentékeny anyagi támogatásra, mint 
például a gazdag Debreczen, Kecskemét vagy Szeged 
historiographusai.

Mindezek dacára bátorságot vettem magamnak, haza
szeretetem ezen csekély áldozatát is bemutatni. Nem sok e z ; 
de életem deres napjainak azon gyümölcse, mely kedvezőt
len időviszonyok között bár, megérett, s illatát hűen meg
tartotta. Bizonyára nem fogom magamat soha sem szégyen
leni a m iatt, hogy ezen munkában oly érzelemmel írtam, 
mint azt nekem nemzetünk géniusza s az igazság istennője 
sugalta. Hidat akartam e pontonis emelni a múlthoz, hogy' 
láthassa a világ, miszerint a magyar is , mint minden nép, 
Isten képére van alkotva, s hogy mint Istennel rokon 
a maga szellemében, mindenha nemes, kitartó, termé
keny , legyőzhetetlen s örök volt s leszen. Elöpéldányaim 
nem lévén , az ős források aknáihoz kelle leszállanom : 
s hogy a bányából nem hamis gyöngyöket hoztam fel: azt 
igazolni fogják hű idézeteim.

U n g v á r i, augusztus 31. 1861.

Rceiár·· Károly-



I.
l)H|vár nernctc · eredete. Eled Inhtiai. EAIdraJal ■·· 

hely Imii alléé» a régibb Idéhbeu.

Ungvár városa s nevezete sokkal régibb mint a Ilonnak , 
melynek üdvére Árpád foglaló hadai itt ittak első áldomást. 
Némely íróink Theodozius császárnak „O negee„ nevű s 
Etele hun királyhoz küldött követe nevétöl származtatják 
azt. így Jászay Pál, ki következőleg okoskodik: az „ 0 n e 
g e s “ elrontott nevet mi „O n g“- vagy „ U n g “-nak hisz- 
szük; mert ha a görög „es“ végzetet abból elhagyjuk, les/. 
„ O n eg ,“ helyesebben “O ng,“ vagy „Ung,“ mely nevet pii 
személynévnek hisszük“ 1). E szerint Ungvár elneveztetését 
s első eredetét Oneges görög követtől lehetne származtat
nunk s egy marok következtetésben azt állítani, hogy tehát 
Ungvári amaz Oneges nevű görög ember alkotta, vagy bír
ta valaha. Nézetünk szerint azonban igen hibás út lenne ez; 
mert az egykorú Luitpránd munkájában meg van már 
írva, hogy e város, az őt és Ungmegyét keresztülfolyó 
U ng, szláv nevezetű víztől vette nevét, melv szláv neve
zet még a kilencedik században is teljes épségben fon volt. 
„ U n g o - g r a d u 8 ,  propugnaculum validum slavornm cara- 
vantium (Kárpáti), nomen sortitum ab amne Ung, quod idio- 
mate slavico denotat celerem“ 2). Ime világos a  megfejtés. 
„Ungograd“ azaz „ U n g v á r , “ mivel a „grad“ szláv szó, 
s annyit tesz mint erősség, vár, az Ung folyamtól vette ne
vezetét (mi magyarul gyorsat jelent), s hogy ugyancsak e

1) A magyar nemzet napjai. Irta Jászay Pál. Pest 1855.
87. t.

2) Luitprandus Episcop. Cremon. Libri sex historiarum tie 
rebus suujteuipore in Europa gestis. Ab anno 891—916. Editio* 
Kuberiana,
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folyam kölcsönözött nfcvet mind a megyének, melyben.lé
tezik, mind a-városnak és erősségnek,mely Árpád honfog
lalásának tanúja volt. Hasonló véleményt nyilvánít az éle» 
szemű Timon is , ki határozottan írja: Illi quoqne vehe
menter errant, qui ab Ungvaro oppidulo Ungariam dictam, 
reunt. Hoc enim oppidulum ab amne Ungo homen accepit, 
unde regio non ungváriensis, sed ungensis dicitur 1). T é
vedt tehát Béla király névtelen jegyzője, midőn Ungvárt 
„ H u n g v á r i n a k  Írván, e névből hitte a „ h u n g a r i “ ne
vezetet is . származtathatni; de még inkább tévedt Nagy 
L ajos, a midőn Ungmegye nevezetét is Ungvárb n , nem  
pedig az Ung folyóban keresi 2). Ungvámak első lakosai, 
mielőtt tudniillik e város és vidéke a honfoglaló magyarok 
birtokába jutott volna, szlávok és pedig ruthen vagyis orosz- 
szlávok voltak. Az elsőről bizonyságot teszen Béla király 
névtelen jegyzője, a ki írja: hogy midőn a honfoglaló ma
gyarok a havasi rengetegeken keresztül hatottanak s Ung 
vidékeire leszállottak, a helyet, melyre először eljutottak s 
elfoglaltak, „ M u n k á c s á n a k  nevezték, annak emlékéül, 
mivelhogy e helyig csak a legnagyobb munkával jutottakéi. 
Itt negyven napi nyugalomra szentelvén magukat, s ezen 
tájékot rendkívül megkedvelték. A vidéknek s z 1 v lako
sai pedig, hallván az ő megérkezésüket, rendkívül megijed
tek 3). Az pedig kétségtelen, hogy ezen szlávok nem  
morva- vagy cseh-, hanem tiszta orosz vagyis orosz-szlá- 
vok ' voltuk. Mert ugyanis maga Ung és Ungvar az or
szágnak ép azon szélén fekszik, hol Ris-Oroszrszág vagyis 
a hajdani Bnthenia végződött, honnan az oroszok vagyis 
ruthenek, átkelvén a Kárpátokon, az nzsoki szoroson, 
mely Magyarországnak s Hallosnak most is mintegy kapu
ját képezi, az orságba beköltözvén, Ungvárott, hol kü
lönben is híres erősségszolgált oltalmukra, megtelepedtek 4).

Az ungvári oroszok nyelvét, szokásait s vallási szer-

1) Timon: Imago Novae Hungáriáé. Cassoviae 1734. 3. I.
2) Lud. Nagy Nititiae pol. geogr. statist, regni Hungáriáé. 

Tom. I. Budae, 1828 Pag 421.
3) Anonym. Bclae Kcgis Not. Historiae Ducum Hung. 

Cap. XII.
, 4) Bombardi: Topograph:a magni regni Hungáriáé Vienna*

e, 2750. Pag. 48.



tartásait vizsgálván, lehetetlen észre nem vennünk, hogy 
mindez, a galíciai 3 kis-oroszországi népek nyelvétől, szo
kásaitól s vallásaitól, lényegileg miben sem különbözik. 
Hogy azonban a honfoglalás alatti időkben ezen lakosok 
nem oroszoknak, hanem egy közös gyűjtőnéven szlávoknak 
neveztettek, kitetszik Nestor előadásából is, a ki világosan 
mondja: hogy midőn a magyarok keletről kiindultak, s a 
mint a Kárpát bérceit áthágták: elkezdték meghódítni az 
ott lakó s z l á v o k a t  és o l á h o k a t  1). De megint, hogy 
ez időbén Ungvárott és környékén oláhok nem léteztek, v i
lágos Béla király névtelelen jegyzője krónikájából, a ki ir- 
ja: hogy midőn Álmos és magyarjai Ung várát elfoglalták, 
a vár akkori parancsnokát, Laborczot, kit a nép „D u k a “- 
nak (hercegnek) nevezett, megugrasztván, Zemplénben fel
akasztottak 2), A „D u k a“ szó szláv szó lévén, világos 
“hogy a nép is, mely itt lakott szláv volt, nem pedig olálu  
H ogy Nestor és Jemandes, kik tüzetesen foglalkoztak az. 
orosz nép megismertetésével, külön nem említnek orosz s 

( rnthen népfajokat, onnan van: mivel e nevezetek sokkal ké
sőbbiek. Azonban sejthetni, hogy a mai oroszok egy része, 
kik később számos galíciai ruthenekkel szaporodtak s keve
redtek össze, a  régi szláv maradványoknak is tekinthető, 
jóllehet a nagyobb részről azt mondhatnék, miszerint ezek 
a Kálmán király ΙΠ. Béla alatt 3) beköltözött oroszok ive -  
dékainak látszanak lenni, kik Nagy Lajos király uralkodása, 
alatt Koriatovios Tódor fehérorosz-országi nagyherceg által 
1360-ban Magyarországba hozotfrorosz telepek által, mely-  
lyek Ungban is több helyet megszállottak, újabb növcdcl- 
met nyertek 4). Egyébiránt ezen orosz lakosság, valamint 
a régibb századokban, úgy ma is többnyire a szomszéd Gal- 
liciából kan bőviiletet; mert ritkán múlik el egy év, hogy 
számos család, éhség, nyomor s életmódhiány miatt a Kár
pátok túlsó részéről kibujdosva, Ungvárt meg ne fordulna,, 
s itt le ne telepednék.

* Az oroszokon kívül találtatnak még Ungvárott töbl> 1 * 3 4

1) Nestor évkönyvei Söhlötzcrnél.
'2) Béla király névt. jegy. idéz műnk. fej.
3) Tudományos gyűjtemény. 1821. XI. Köt. 64. s kk. 1.
4) Joaimitíus Bazilovics: Notitia Fundationis Tkodon Κθτ · 

riatoyies. 1709... Tom. 1. Pag. 7.
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mint hasonló arányban és számban: t ó t o k  i s :  és pedig1 
nvclviik és származásuk után ítélve s z o t á k - t ó t o k ,  a 
kik, a vallási üldöztetéseket kikerülendők, úgy látszik Mor
vából s Magyarország észáknyugoti megyéiből költözködtek 
kle, s az ország különböző megyéiből szivárogván ide, a la
kosság legjelentékenyebb számát képezik.

Az ős lakosok közzé számíthatjuk ezen kívül a magya
rokat is, kik e városban már Árpád ideje óta feles számmal 
találkoztak, s kik főleg a tizenhatodik és tizenhetedik szá; 
zndban e városban túlnyomó többséget képeztek, a vallási 
üldözések miatt azonban napról napra kevesbültek 1).

l'ngvár városának népessége átalában 9016 lélekre te
hető, kik közt. 3214 r. katholikus; 431 református; .40 á- 
gostai; 10— 12 gör, nem egyesült; 2821 görög katholikus 
s 2500 héber vallásu egyén találtatik 2). Ezek vegyesen 
beszélik az orosz és magyar nyelvet, kivévén áz ide mint
egy fél századdal előbb be telepített német vagyis sváb zsel
léreket s a külföldről beszállongott ez időbeni tisztviselő
ket, A népéletben egyébiránt a magyar erkölcsök és szoká
sok divatoznak.

A mondott német vagyis sváb lakosok beköltözésének 
határidejét) Sonnenfels, híres bécsi tanár a osászáii egye
temnél, II, József császár korára helyezi, kinek elve v ó lt: 
miszerint az országok hatalma és ereje a nagy népességben 
áll. Ezen elv nyomán ugyanis, miután 1L József császár 
mái* több magyarorezági vidéket és várost benépesített vol
na idegen gyarmatokkal, a kincstári nradalom kormányának 
fölterjesztésére, testvére, Miksa főheroeg s kölni érsektől 
számos családot kért Ungvár betelepítésére, ki is azokat az 
alsó Rajna mellékéről azonnal útnak indította. Itten Ung
vári, Az úgynevezett minaji utcán már kész lakházak, gaz
dasági épületek, barmok és eszközök várták őket, s midőn 
megérkeztek, mint egész telkes jobbágyok fogadtatván, a 
külsőségben minden egyescsalád egy egész urbéri telket nyert 
üiívelés alá; ezen kívül tíz évre elengedtetvén minden be- 1 2

1) Újabb nemzeti könyvtár. V. Fűz. Szalárdi krónikája! 
fest 1863. 1Ϊ5 1.

2) Fényes Magyarország geográfiái szótára. Pest. 1851, 
IV. köt. 242. s 5. Slumatizmus Clcri Dkccsani Munkácsién* 
sis, 18ŐG, Kcmviac;
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költözőnek a közterhek viselése. Minthogy azonban ezen 
svábok nem voltak megszokva az idevaló éles légii éghaj
lathoz, csakhamar majdnem mindnyájan kivesztek, s üres tel
keiket a zempléni görög s római kathólikus szlávok száll- 

‘ ták meg,
Ungvár városa, a maga földrajzi s helyirati fekvésénél 

fogva, a magyarok bejövetele alkalmával Felső-Pannóniá
ban feküdt, nem épen ugyanazon helyen a hol jelenleg, 
mivel e hely osak fél századdal is ezelőtt az Ung kiöntései 
s lápjai miatt csaknem lakhatatlan dágványokkal volt el
borítva. Akkoron e vidéknek is, mint egész Feleö-Pannó- 
niának s a Dana és Tisza közötti termékeny síkságnak a 
Kárpátok aljával együtt, Zalán volt uralkodója, mint ez Ár
pádnak táborozásaiból is kitűnik, a ki midőn az ország e l
foglalása végett Ung várából leszállott, Zemplény helység
ben. fogadván Zalán követeit, az országnak már eddig is 
elfoglalt s még elfoglalandó részei iránt Zalánnal a küldött 
követek által olykép alkudozott, mint tettleges törvényes 
birtokosával a megszerzendő földeknek 1).

Ezelőtt egy századdal Ungvárról következő leírást 
adott Bombárdi: Ungvár városa h e g y e n  é p ü l v e ,  az itt 
keresztül rohanó Ung vize által -mintegy két ágra van oszol
va,. melyek a házakkal borított bércet körülkarolván, annak 
valódi sziget-alakot adnak. Ezen szigeten belől magas hal
mon, a vízpartok által szegélyezve, fekszik alacson házaival 
a város, mely et azonban végtelennek nem mondhatni. Ezen 
alaesony házak között kellemetee benyomást nyújt a szem* 
nek a Jézus-szerzetbeliek igen ékes kollégiuma, s az ennek 
szomszédságában levő főtanoda, mely Magyarországnak leg
virágzóbb tanintézetei közé számítandó. Ezen tanodát Ho- 
monnán gróf Drageth János alapította s építését Lippai 
György esztergomi érsek .mozdította elő, ki arra 800 irtot 
adományozott. Bethlen Gábor erdélyi fejedelem özvegye 
Brandenburgi Kata asszony pedig, tokaji híres szöllőjéf 
ajándékozta ezen tanintézet fentartására, mig végre az egy
ház felépítésének költségeire Báthori Zsófia hercegnő áldo
zott. A papnövendékek és a nemes ifjúság tápintézetének 1

1) Anonymus Bclac Regie Notarius: Historiae Dacunt 
Hungáriáé Capit. 14ι
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ellátására Militli György báró tett alapítványt. E papnö
velde és tápintézet azonban Ungvárról Kassára tétetett át. 
Van ezen városban egy terjedelmes községi egyház s a 
szent Pál remeteszerzetének is zárdája, mely azonban már. 
romokban fekszik. A vár, felső részét foglalja el a város
nak s hajdan a Dragetheknek igen kedves lakhelyük volt. 
Két részre van oszolva ezen erősség, s nevezetesen a külső 
részt mély, de alassony partu sáncok s öt külön erőd vészi 
körül; belső részét pedig, mely egy térés négyszögletű ud
varból áll, a legszebb paloták ékesítik. E paloták fénye 
régen eltűnt már s maga a vár is múlófélben van. Fekvése 
csudaszépségü s szomszédságában igen hatályos' gyógyfor

rások találtatnak, melyek kissé melegek, s melyek, ha a tűz 
által némileg hőbbé fokoztatnalc, különösen a tagfájdalmak 
kijgyógyitására igen alkalmasak, sőt alkalmasbak mint sok 
más melegebb gyógyvizek. Nem tudjuk ez-e vagy más azon 
forrás, mely szent István nevét viseli s a kinek tiszteletére 
itt egyház emeltetett, melyet nagy sokasága bucsnjárók lá
togatnak 1). ’

Az itt előadottakból következő érdekes tanulságot és 
tájékozást lehet kivonnunk Ungvárnak régi fekvésére néz
ve. Először ugyanis: hogy a régi Ungvár városa nem az >n 
a helyen feküdt hajdanában, a hol ma áll. A mai Ungvár 
városa ugyanis fekszik azon hegycsoportozatoknak délre 
eső oldalán, melyek Ung vármegyét Galíciától elválasztják, 
s melyek e városon innen szép rónasággá terülnek e l ; ket
tős halmoh, melyeket az Ung vizének egyik mesterséggel 
készített ága választ el. egymástól, míg a másik anyaág, a 
keleti dombot kerülvén meg, a város alatt közel, mindkettő 
egyesül. Az igaz, hogy a város belső részét, különösen az 
úgynevezett savanyúviz-fürdőtöl a nagy Ung ó hidjáig te
kintve, most is sziget gyanánt tűnik fel, minthogy a város 
központját, a nagy és kis Ung ágai övedzik- át, s mintegy 
zárják el. Ámde tudják az élők, s tudják a régi irományok 
vizsgálói, hogy a kis és nagy Ungon tál eső városrészek, 
egy fél századdal ezelőtt, merő mocsárok és néptelen dág- 
ványok voltak, s hogy ennélfogva, ha ott az újabb időkben,

t 1

1) Bomlj.ardí: Topographia Hungáriáé Vienna?, 1750 Pag,
4CGf.
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föle"' a nagy gáttól kezdve, egészén különböző folyása s el
ágazásai voltak az Ung vizének a maitól. Nevezetesen az 
Ung a fluderi nagy gáttól kezdve régibb időkben egyenesen 
Radváncz és Gerény alatt vezette a maga folyását Darócz 
felé, mint annak régi medre most is mutatja; s csak 1684- 
ben történt az, hogy Drugeth Zsigmond, Ungvár ntólsó ura 
ama családból, ezen víznek más árkot ásatott s folyását a 
mai vadaskerttől kezdve, Eör-Darmának vezette. Midőn 
Ungvár a Drugethck kimultával Bercsényire s Bercsényi 
után az álladalmi kincstárra szállott, a város lakossága 
nagy pert folytatott aztán e miatt az uradalommal, követel
vén, miszerint a nagy Ung ága másfelé vezettessék,· mivel 
különben mindenkor ki vannak téve az Ung áradásainak. 
E pör a megyei levéltárban most is olvasható, a miből még 
bővebben látható, hogy a régi Ungvár városa épen nem 
azon a helyen feküdt hajdanta, a hol mai nap.

Bombardi állításában továbbá, a másik némi figyelem
re méltó körülmény az, hogy az ő tapasztalása s ismerete 
szerint Ungvár városa s vára alatt egykoron, sőt még száz 
évvel ezelőtt is, meleg gyógyforrások léteztek. Nem von
juk kétségbe, hogy ez való állítás; de jelenleg tudjuk, hogy 
valamint Ungvár városában, úgy az egész megyében sincs 
in e 1 e g gyógyforrás; s hogy a megye, mint Szobránczon, 
Jószán, Czigányóczon, Szlatinán és Derenyón kénköves hi
deg forrásokban bövölködik. Uzsok vasas, úgy szintén 
Ungvár városa is a „ s a v a n y u v i z “ nevezetű vasas, de hi
deg fürdővel van megáldva. Innen következik, hogy tehát 

'az az Ungvár, melynek egykor meleg gyógyforrása volt, 
nem állhatott a mainak Helyén, annál is inkább, minthogy 
itt nyoma sincs a meleg forrásoknak. Ellenben Beszterczey 
József városi orvostudortól tudván,'hogy,ezelőtt harminc 
évvel a közel fekvő gerényi erdőségben még létezett egy 
közhasználatú meleg gyógyforrás, mely nagy hatással l irt 
a tagbántalmi kórokra; ebből azt következtetjük: hegy a 
régi Ungvár valószínűleg ott feküdt, a hol a mai Gerény és 
Radváncz helysége áll.

Támogatja ezen nézetünket továbbá azon körülmény 
is, hogy a szent Pál remeteszerzetcseinek, kikről Bombardi 
emlékezik, volt ugyan zárdájuk Ungvárott, de ezen zárda 
lomjai, valamint a szent István tiszteletére szentelt egyház
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omladékai is, nem a mai Ungvár városában, Iranern szintén 
a közel fekvő Gerény helységben szemlélhetek. *  Ezen zár
dát ugyanis még 1384-ben gerényi Drngeth László építette 
a v á r  s á n c o k  déli. részén  ki a szerzeteseknek szántóföl
deket és terjedelmes szöllőket ajándékozott. Később Dru- 
geth Miklós, s ennek unokái János és Gáspár, a pálosok 
most említett zárdáját egy „H o r g a s t óu nevű s nyomdo
kaiban máig is szemlélhető halastóval gazdagították 1505- 
ben, II. Ulászló király alatt 1). Miután tehát világosan em- 
líttetik, hogy ama. zárda Ungvár városában a vársáncok déli 
részén állott, a mit ma épen Gerény helysége s részben 
Radváncz falva képez: ismételni, merjük, hogy a régi Ung- 
yár. fekvése ezen helyeken keresendő. .

II.
I'mviír emlékezeteaaégel. A vár Λ  várpalota. A  vár

kápolna. A vár kertel. A boszorkány verem. *

Kevés az, a mi a régi századok emlékeiből napjaink
ban Ungvári ékesíti. De a Kárpátok északkeleti részén, 
ótt, hol a magyar alföld édeni síksága megnyílik s az Ung  
vize merev folyását vesztve, nagy kanyarulatokban höm- 
pölygeti hullámait a Tisza tágas medrébe; egy magas grá
nitsziklán áll még ama várrom, melynek nevénél minden 
magyar kebel magasabban dobog, s érzelme a belső tííztől 
lángol. Ungvár vára, a mi régi dicsőségünk, nemzeti meg
alakulásunk, fájdalmaink s évezredes küzdelmeink felütött 
könyve! Oda fönn ittanak első áldomást honkereső apáink 
.a kilencedik században, midőn az első diadal mámorában 
engesztelő áldozatai fehér paripákat hánytak máglyákra a 
kegyes Isteneknek.

Ezen vár sokféle viszontagságokon s számos birtokos
nak kezén ment azóta keresztül. Nevezetesen 894 óta, a 
midőn Árpád hadai ezen várat elfoglalták s a honvédelem 
egyik fokhelyeül kijelölők, egész 1312-ig a szent korona 1

1) Fragement. panis Corvi, sen reliquiae annal. Ordinis 
ÍV F. eremita fűm.. Sz. Pauli primi eremitae. Volum. 1. Pag. 
156 s kk V. ö Chcrrier Miklós: A magyar egyház története. 
Pest. 18δ6. 294. 1.
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igazai közé számíttatott az. Az Árpádok kihaltával azon
ban, nevezetesen 1308 körül, Róbert Károlylyal együtt 
Nápoly országnak salernó vidékéről Drugeth Fülöp és János 
Magyarországba költözvén s nádori méltóságra emelkedvén, 
hűséges szolgálataik jutalmául Makovecz, Homonna és 
Ungvár várát kapták tpbb uradalmakkal együtt, melyek 
közül nevezetesebb volt a gerényi urodalom, Üngvár alatt, 
Drugeth János birtoka. Ennek kimultával, fia, Drugeth 
Miklós örökölte Ungvári, kezdetben Róbert Károly fiainak 
nevelője, 1354-ben országbíró s thuróci főispán, ki jelen  
volt, midőn Zách Bódog Erzsébet királynőre s fiaira La
josra és Endrére halálos csapást mért. Ezen férfiú fogta 
fél az öldöklő csákányt, s maga is nehéz sebet kapott 1). 
Ez a Miklós gerényi előnevét vett fel, mig a másik ág, ne
vezetesen Fülöp maradékai, Drugetheknek nevezték magu
kat. Ezen idő óta örökös főispáni címmel és joggal, szaka
datlanul a gerényi s homonnai, Drugeth nemzetség birtoká
ban volt Ungvár vára egész 1684-ig, a midőn Tököli Imre 
Ungvárt megrohanta, bevette s az azt oltalmazó Drugeth 
Zsigmondot elfogta és Kassán lefejeztette. Ezen Zsigmond- 
bán veszett ki a Drugeth család fimagva is, miért is ennek 
halála után Ungvár, mint csupán fiágat illető jószág, gróf 
Bercsényi Miklósnak adományoztátok 2). A ΙΪ. Rákóczi 
Ferenc alatti forradalom szerencsétlen kimenetelével, Ber
csényi javai elkoboztatván, Ungvár, a hozzátartozó roppant 
uradalommal együtt a kincstárra szállott s a kincstár birto
kában volt egész 1777-ig, a midőn Mária Terézia nagylelkű 
adományából á  vár, az Ungvárra költözött gör. kath. mun
kácsi püspökség papnöveldéjéül alkalmaztatott, s ma is 
mint ilyen hásználtatik.

Am i ezen vár építését s külalakját illeti, nem kell abban 
valami középkori műremeket keresni. Valamint a falak 
anyagzata, úgy a használt raganyok (malter), s a kövek, 
melyekből építvék, tanúsítják, hogy a mester, ki e várpa
lotákat és bástyákat építette, alig élt korábban egy század
dal, mint mi; s hogy azon mester sem a bombák és röppen- 1 2

1) Katona: Historia Crit. Regni Hung. Tomo I. Orti. 8. Pag. 
630: s kk.

2) Szirmay Antal: Notitia historica comit. Zemplén. Budae, 
1804.2561.
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tyűk, Sem a vontcsövű ágyuk hatalmát nem ismerte mégy 
E vár valóban, a mai hadmütan semmi igényeinek sem 
felel meg. Régi terjedtebb alakjában, midőn a városnak 
mostani szigetdombját is magában foglalta, mutathatott va
lamit; de most, gyönyörű fekvését s az alap pontjául szol
gáló sziklaéket kivéve,· alig mutat többet, mint bármelyik 
fölvidéki vadászvár. Bástyái közül jelenleg csak 1 létezik 
már s az is természetes gránitkőből, kevés mészszel, mint 
ha csak amúgy hevenyében, huszonnégy óra alatt hányták 
volna össze. Sánca is csak egy van, közvetlenül a várud
varhoz, elég mélyre ásva, veteményes kerteknek használva.

A jelenleg fonálló várfalak és épületek első alkotójá
nak, a Dmgetheket tarthatjuk; mert nem hihető, hogy a 
Labore hajdani vára a tizenharmadik századon túl is dacol
hatott volna az idők vészeivel, különösen pedig a tatárok 
dulakodásával, kik itt 1246-ban rettenetes pusztításokat 
tettek 1). Egy a várkapu belső boltozatán olvasható „165&“- , 
diki föliratból azt következtethetni, hogy a vár mostani 
bástyáját Drugeth György építette, ki 1647-t.ől. 1661-ig 
ungi főispán volt. 1684-ben azonban, midőn Tököli Imre 
elvette Ungvári; Drugeth Zsigmondtól, a várat uj falakkal s 
őrtornyokkal maga Tököli is körülvétette, mint erről Szir- 
may és Bombardi, egyhangúlag emlékeznek. A II. Rákó- 
czy Ferencnek eredeti okmányaikból olvastuk, hogy Ber
csényi Miklós 1706-dik év január 10-kéröl s 1708-dik év 
január 9-kéről kelt levele szerint Baranyai Andrásnak, mint . 
a bercsényi-urodalom teljhatalmú kormányzójának, úgy
szintén a megye közönségének megparancsoltaték, misze
rint az ungvári vár kijavítására, melyet a. császári hadak 
nagyon megrongáltak, munkásokat állítsanak ki. S e vár 
kijavítása a most idézett két év lefolyása alatt meg is tör
tént ugyan; de ismét időközben, minthogy Ungvár csak- . 
nem folytonos viadalmak piacává lön, II. Rákóczy Ferenc, 
hásonlag 1707-dik évben, junius hó 4-dikéröl kelt leiratá- 

1 ban komolyan szorgalmazza Ungmegye rendéit, hogy mivel a 
vár a legközelebbi hónapok alatt nagyon szenvedett a gya
kori ostromok miatt, megyei közerővel és költséggel siesse
nek azt helyreállítni, Sez volt az utolsó átalakulás, melyen 1

1) Rogcrius: Carmen miserabile. Capite 14, 20, 27.



Ungvár épitészileg keresztül ment. Jelenleg következő· 
épületek léteznek még e várban: 1. a várpalota; 2. egy ta
nári lakhely; 3. a tanítói képezde; 4. az egyházi alapítvá
nyok számvevőjének lakhelye; 5. bástyafalakhoz építve, 
egy hosszú gazdasági épület istállókkal s kocsiszínnel; 6. egy 
26 öl mélységű kút a várpalota udvarának közepén.

A várpalota a várhelynek legemelkedettebb helyén áll, 
négyszög alakban egy emeletre építve. Hosszasága 60. öl, 
s szélessége pedig 40 négyszögü öl. Hogy ki volt legyen 
első építője, ki nem nyomozhattuk; de miután bizonyos, 
hogy Ungvár már az anjouiak korától kezdve a Drugethek. 
tulajdona, s azon körülményből, hogy e várpalota kapryán 
jobbra az éjszaki oldalon, most is olvasható egy „1598“-ki 
évszám, több mint valószínű, hogy azt Drugeth István 
építtette, ki 1587-tpl, 1603-ig, U n g-és Zemplé'nvármegyé- 
nek örökös főispánja s valamint a homonnai, úgy az u n g - . 
vári uradalomnak tulajdonosa i )  volt. Ezen Drugeth Ist
vánról írja Bethlen Farkas, hogy a midőn 1566-ban a tatá
rok Erdélyen keresztül Magyarországba is betörtek, s itt 
főleg Bereghb^n ésüngban, Beregszász, Ungvár és Nagy- . 
Kapos tájékán iszonyú dúlásokat tőnek: Ez a Drugeth 1st- ; 
ván,.,mint még igen fiatal ember, a csekély számú katona
ság s felkelő nép élére állván, Kapos alatt egy népes tatár 
hordát szétvert s legyilkolt 2). Hihető, hogy Ungvár vár
palotája is. nagy károkat szenvedett ekkor, s igy történhe
tett, hogy a megrongált épületeket 1598-ban, midőn Dru
geth István még élt, újra kelle felépittetni. Némelyek sze- ■ 
rint ezen várat 1600-dikon túl az Hlyésházi család is birto
kolta vala, nevezetesen pedig Hlyésházi István nádor, ki- a 
Bocskay á lta l indított szabadságharc kezdetén . II. Rudolf 
császár ostorát kikerülendő. Lengyelhonban tartózkodott, 
s később a forradalomnak maga is buzgó tényezője lön, sőt 
e. várnak a hozzátartozandó jószágoknak ura.. Én ezen 
utóbbiról biztos kútfőket nem találtam; s a leirt időszak 
viszonyairól Ungváira vonatkozólag csak annyit tudok, 
hogy midőn 1605-dik év. április 20-dikán Szerencsen Bocs- 1 2

1) Szirmay Antal: Notitiae Cottas Zempleniensis. Budae 1804. 
Pag. 89, 89.

2) Wolfgangus de Bethlen: Historia de rebus transylvanicis. 
Cibini, 1782, Tomo. II, Libr. V. Pagina 152.
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kay Istvánt hazánkfiai · is fejedelemmé választották, azon 
időkben épén, hómonnai Drugeth Bálint, ki a felkelés lo
bogóját első ütötte ki Gálszécsen, s Drugeth György, 1603 
óta Űngmegyének mindketten főispánjai, buzgó hívei vol
tak Bocskaynak s hogy Ungmegye is Ungvárral együtt, a 
felzendült húsz magyarhoni vármegyék között, szintál meg
hódolt Bocskaynak 1). Továbbá azt is tudom, hogy 1609- 
ben, május hó 9-dikén Illyésházi már nem élt, s hogy 
ugyanaz évben Űngmegyének főispánja, homonriai Drugeth 
György volt 2}, s hogy az ungvári urodalmat és a várat is 
ez bírta, a mi kitetszik a leleszi konvent levéltárában talál
tató, következő iratból i s : Attestatoriae, penes compulso- 
rium, pro parte magnifici Georgii Drugeth de Homonna, 
comitatuum Zempléniensis et tie Ung comitis super e o ; ut
rum plurimi illi homines, qui fidem romano catholicam 
amplecti eránt·: propria sponte, aut instigatione vel man
dato alicnjus id ipsum fecerint 3) ? Továbbá pedig, hogy 
valamint ezen Drugethek, úgy elődeik is, nem csupán fő
ispánjai voltak Űngmegyének, hanem Ungvámak és várá
nak valóságos ibldesurai s tulajdonosai is, nyilván látom  
azon különbféle kiváltságlevelekből, melyeket főleg á ké
sőbbiek Ungvár városának s e város mestercmbereinek osz- 
tögattak, s melyekről az eredeti okmányok Ungmegye le 
véltárában máig is meg vannak. így nevezetesen: homon - 
nai Drugeth Bálint 1608-ban a csizmadiáknak; "ugyanaz 
ugyanakkor a szűcsöknek; Drugeth János 1680-ban az 
aranymiveseknek; az ifjabb Drugeth Bálint 1665-ben a se
bészeknek és borbélyoknak; 1669-ben pedig, Drugeth1 Bá
lint, István és Miklós grófok a szabóknak osztogattak sza
badalmakat s különféle kiváltságokat; a mit, hü e városnak 
fóldesurai nem lettek volna, nem csel ekedbetének.

Mindezek igazolására még csak egyet fél. Midőn ugyan
is 1684-ben Tököli Imre Ungvári megszállotta, ez ese
ményről Szivmay Antal is nyilván írja. miszerint' Tököli a 
lengyel haderőtől támogatott Ungvárt Csicsókát és Brobajt 
Homonnai Drugeth Zsigmondnak v á r a i t  rohammal be- 1 2 3

1) Podhárczky József: Uj Magyar Muzeum; Kiadja Toldy 
Ferenc. 1856. IV. füzet. Pest. 311. 1.

2) Ugyanaz, ugyanott. VII. és VIII. füzet. 387 I.
3) Actor. Conventus Létessiensís Nro. I. Ann. 1615.
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vette, Homonnát, mely önmagát megadta, elfoglalván egy
szersmind a Homonnaiak minden jószágát, magáévá tette. 
S hogy továbbá: miután ezen Dmgeth Zsigmondot Tököli 
Kassán lenyakaztatta, a homonnai Drugethek családiból fa
ágon már csak Róbert, a szintén magtalan korbaviai püs
pök s a szentjóbi apát élt, ezen jószágoknak, s igy Ungvár 
várának is a koronára kellett volna visszaszáll™; de Leo
pold császár tekintve Drngeth Zsigmondnak litt Önfeláldo
zását, ama jószágokat, bárha eddig csak a fiágat illették, 
égy újabb királyi adománynál fogva U n g v á r  várán kívül, 
mit székesi gróf Bercsényi Miklós kapott meg, Zsigmond 
leányainak Julianáiiak, Borbálának s Klárának,' valamint 
nővérének Krisztinának, ki Forgács Endre özvegye volt, 
visszaadta 1). S most térjünk vissza a várpalotába.

Ezen egy emeletre épített várpalota foglal magában a 
felső emeleten egy uj kápolnát, mely 1857-dik évben épít
tetett a papnövendékek régi alvószobájából, s mely ugyan
ezen év december hó 6-án szenteltetett föl. Ezen kápol
nának díszítményeit s festéséit egészen keleti stylben, Vidra. 
Ferdinánd akadémiai festőművész hazánkíiia eszközökéi 
Ugyanezen kápolna mellett jobbra találtatik, a papnövelde 
elöljárók étterme, azontúl keletre és délre a papnöveldéi 
igazgató tágas lakosztályai; éjsZak-kelétről a papnöveldéi 
könyvtár termei mintegy 1600 kötetnyi régi könyvvel, mely 
gyűjtemény leginkább az elhalt görög katholikus lelkészek
nek hagyományaiból áll. Ezen termekről beszélik, hogy a 
Drugetheknek legkedvencebb nappali szobájuk volt. Éj
szakon a papnőveldékek alvószobája találtatik, mely 1847-  
ben a várpalota nagy folyosójából alakíttatott át. Éjszak- 
nyugatról ismét egy kisebb álvóter'ém ; a nyugati részről. 
három tanszobán kívül, s ä szögleten a betegek szobája; délre a 
tanfelügyelő s papnöveldéi lekész két két szobája; egy kü
lön szóba az inasók részéré. Ezéken kívül ugyanitt egy 
dormitorium. A földszinti részen az igazgatónak két szo
bája három más szobákból álló tanári lakhély; egy szoba 
a szakács számára, egy külön szoba a. lomokra; kelétről 
két tanterem-; az alapítványok kézeíőségéiíek három szobá
ja; ny.ugotról a nagy ebédlő, ákónyhf* s éléskamara; éjszak- 1

1) Syirmay ϊ I. márkája 25C 1.
2
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ról egy inasszoba és más két kis szoba. A délnyugoti szeg
leten egy tágas magtár.

A többi épületek úgymint: a tanári lak, mely az alap
rajzban, mint kanonoki lakhely említtetik a7-ik szám alatt, 
továbbá a fanitói képezde épülete, az alapítványok szám
vevőjének laka s a többi gazdasági épületek, mint ujabb- 
kori építmények semmi történeti jelentőséggel sem bírnak. 
Egyébiránt hogy Mária Terézia korában is sokkal terjedel- 
mesebbb volt e vár és várpalota, hű ábrázolatban mutatja 
egy régi munkához csatolt alapzajz, mely épen azon időben 
készíttetett, midőn a várat papnöveldéi lakhelyül nagymélt. 
Barcsinszky András munkácsmegyei s Ungvárra költözött 
g. k. püspök az államkormány kezéből átvette. Ezen alap
rajzból látható az is, hogy Ungvár várának amaz időben 
csak belső része volt átadva a püspökségnek, a külső rész 
pedig a katonaság laktanyájául volt föntartva, s hogy vég
re az ott megjelölt romok helyén hajdanta fényes paloták 
s egyéb erődítvények állottak.

. Említést érdemel még a fönnebbieken kívül a várkert 
is, mely a belső várat keletdélről, számos barack-, dió- s 
szilvafával, mint egy 'angol park veszi körül. A parkok 
alakjából egyébiránt nem bir ezen kert semmi egyebet, mint 
a rendetlenséget, s a sok fát, melyet itt mintegy 15— 10 
évvel ezelőtt nt. Popovics András, akkori papnöveldéi ali
gazgató lelkes munkássága hózott virulatra. En hiszem 
nogy ha ezen tevékeny férfiú főigazgatója lett volna ezen 
intézetnek, most az ungvári seminarium tán megint öt to
ronynyal büszkélkednék, mint egykor a Drugethek fényko
rában. Találtatik ezen kértben egy verem, vagyis inkább 
gödör, melyet a nép ajka boszorkányvereranek nevez. Fek
szik az délre, a fősánc előtt egy kis mélyedésben, bozóttal 
födve, melynek helyén egy évtizeddel ezelőtt kőkerítés is 
vala. „ B o s z o r k á n y v e r e m n e k “ hívják pedig azért; 
mivel 1730-dik év körül, itt égettek meg Ung megye rendet 
ogy kuruzsoló nőt, Szűcs György nejét, született Ruskovst- 
ky Máriát, épen úgy, mint Szegeden Dugonics András any
ját. Mondták nekem, hogy az ezen tárgyra vonatkozó pör 
feltalálható a megyei levéltárban i s ; s én kerestem is azt; 
de bizony bár nem volt o tt; mivel elsikkadt!

A várpalotán kívül kétségkívül egyik nevezetesebb
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épülete volt Ungvámak a várkápolna. Ezen épületnek már 
ma nyoma sincs; de még vannak élő emberek, a kik emlé
keznek, hogy ezen várkápolna a papnövendékek a várpa
lota előtti kertjük közepén délre, hol most barackíák virí
tanak —  állott. A mint az ungvári romami kath. egyház 
jegyzőkönyvéből olvasom, ezen várkáj olna alatt egykor 
hires sírbolt létezett, melybe eredetileg a Prugetek, később 
pedig a Barkócziak, Sennyeiek s csicseri Oroszok családai 
is temetkeztek. 1762-dik évben néhai Ilorvát Imre alesper 
restsége alatt, midőn a mostani községi templom építése 
megkezdődött, minhogy a mondott építkezéshez hiányzott 
a kellő költség, Horváth Imre helybeli lelkész s alesperes 
az egri püspökhöz az iránt folyamodott, hogy engedtetnék 
meg az ungvári katholikusoknak, miszerint a várkápolna 
kriptája felnyittatnék, s az abban netalán találandó drága
ságok a községi templom építésének íodőzésére fordíttas- 

• sannak. Beléegyezett ugyan c excllentiája ezen kérelembe, 
. de főleg azon okból, minthogy azon sírbolt huszonnégy év
vel az előtt a várőrség által kiraboltatott, nagy sikert nem 

- ígért. Mindamellett a buzgó alesperes nem hagyott föl 
céljával, ama sírboltot újból felkutatni. Azonban mint
hogy ép ez időben ismét katonaság ült a várban, kénytelen 
volt a bécsi főhadi tanácstól is kikérni az engedélyt, melyet 
meg is nyervén, azonnal kinyittató a kriptát s kutatást té
tetett: de ott néhány rothadt koporsón s egy aranygyűrűn 
kívül egyéb kincset nem talált. Ezen aranygyűrű homon- 
nai gróf Drngeth Bálint hamvai közt találtatott; tehát ugyan
azon nevezetes férfiúnak porai közt, a ki Bocskai István 
halála után Erdély fejedelemségére törekedett. Ezen gyüríi 
mintegy ötven körmöczi t.ranyat ért, s három drága kőbe 
volt befogva, és mithogy Ungvár már ekkor a kincstári ja
vak közé számíttatott, azon gyűrűt is a kincstárba kelle 
küldeni Pozsonyba. 1) 1

1) Protocollum V. Districtus Ungvariensis, 22-dik lapon.
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HL

Injrvur réti királleigiil · egjkgrl |diuei Λ polgárak 
kSiSlt felmarad· kagyomaii]'. Bizonyítékait a váró· 

régi «zabadalmainalt Igazolására. Legújabb lépézelt 
liiffvár városa autonómiája tárgyában.

Mindamellett hogy Ungvár városa Magyarhonnak legré
gibb s előkelőbb városai közt foglal helyet, igen kevésaz, a mi 
történelmi emlékeink által annak közjogi állását kellőleg  
földeríthetné. Innen azon közpéldabeszéd is, hogy: Ungh- 
varinum neo urbs neo oppidum. Ugyanazon homály mely 
Magyarország régibb kori jogállását borítja, stírü ködöt 
vont ezen város ősi viszonyaira is. Hanem annyit bizton 
mondhatunk, hogy miután Ungvár már a honfoglalás idétte, 
mint a honvédelem egyik fokhelye a koronajavak közzé 
számíttatott, az Árpádok, századában azon városok közzé 
tartozott, melyeket jogtörténeti emlékeink váruradalmi szék
helyeknek neveznek. Ezen váruradalmi székhelyek, mint 
megannyi gyüjtőmagvai a később időbken kifejlett városok
nak, villáknak neveztetnek honi törvényeinkben, s ily ,villa1 
volt Ungvár várasa is az Árpádok korszakában. IV. Béla 
király országlása óta divatba jővén hazánkban hogy az ily  
villák külön szabaditék-levelekkel láttatnának el a nemzeti 
királyok által, Ungvár mint már akkor is város, szükségkép 
birt ily szabaditéklevéllel. 1)

Áz ily szabaditéklevelek pedig következő kiváltságo
kat tartalmaztak·: hogy az ekkép fölszabadított községek 
minden külbirák, megyegrófok, sőt magának a nádornak 
joghatóságától is föl valának· mentve. Saját keblükből éven- 
kint választhattak bírót (villicum) igy községi lelkészt is. 
A bírón kívül a községi kormánylat vezetésére esküdtbirá- 
kat is választhattak, kik a biró elnöklete alatt minden adós
sági polgári s bünfenyitéki ügyekben Ítéltek. Az ily szabad 
városok lakói (hospites) továbbá, csak hasonlóik által ítél
tethettek el (judicium parium) s fontosabb jogügyeiket a 2

2) V. ö. IV. Béla királynak egy 1248-ban kelt adományleve- 
lével. Továbbá: az ipar és kereskedés története a XVI-dik század 
elejéig Ka eso vies Károlyiéi. Buda 1842.
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király vagy tárnákhoz szokták följebbezni; A polgárok sza
badságát sértő minden esetben a király volt a fő véd. S az 
ily városok kereskedői harmincadon vagy vámot nem fizet
tek. A szabad vásár jogtertása (forum liberum) szintén 
egyike volt a kiváltságoknak; hanem' ezen szabadalmakért 
földadót (censum ratione terragii) tartoztak fizetni, vagy 
pedig katonáskodni a polgárok.

íme, a most adott vázból gyaníthatja az olvasó, hogy 
mily szabadalmakkal bírt legrégibb időkben Ungvár városa. 
Ezen szabadalmakhoz Zsigmond király idejében, ki először 
rendezte hazánkban a  városokat, újabbak járultak.-Ai 1405. 
évben hozott törvények homlokán ugyanis azon szép jelen
ség tűnik föl, hogy Zsigmond király a maga törvényeinek 
másodikéban nem csak a megyéket és kerületeket, hanem 
a városokat, mezővárosokat, sőt a szabad községeket (vil
las liberas) is meghívta az országgyűlésre, s fölruházta 
törvényhozási joggal. Ezen kívül újból rendezi a városokat; 
S megállapítja, hogy a városi polgárok feljebbviteli folya
modványa a tárnok mesterhez intéztessék; hogy a községi 
bíróság illetékességével fogva bármily rangú legyen’ is a  

. fölperes, mindenben tartozzék követni az alpörös bírósá
gát. Ungvár nem tartozvá a szabad királyi városok sorába 
mint melyek különféle szabadalmaiknál fogva, majd egyen
ként különböző s más más szerkezettel bírtak, belszerkeze- 
tére s kiváltságaira nézve leginkább a fönnebb ecsetelt libe- 
berae villákhoz hasonlított, s igy ennek történetében szük
ségtelen is valami különös szabaditékokat nyomozni. Mind
amellett ekkép is boldog és virágzó vala Ungvár városa 
még a tizenhatodik tizenhetedik században is, mi? nem a 
hűbéri jármot mindinkább kiterjesztő s a II. Ulászló által 
hozott oktalan törvények alkalmazása, mely az egyes föl
desurak kényeit minden zabola alól fololdá, Ungvár szaba
dalmait is mindinkább összeSzoriták s lakosait teljes úrbéri 
álapotba sülyeszték. Az utólsó Drugetliek élőtt a kik közöl 
László, György, az ifjabb Bálint és Zsigmond érdemelnek 
különös megemlítést, ismét virágzatnak indult Ungvár, s 
lakosai a kézműipar, mesterségek és kereskedelem mezején 
nagy élénkséget fejtettek ki s oly kiváltságoknak örvendet
tek, mint a kassai iparosok éá mesteremberek; Ezen kivált
ságlevelek a megyei levéltárban most is olvashatók erede-
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tibon, melyeket itt terjedelmes voltuknál fogva ezen munka 
arányának megsértése nélkül nem közölhetvén, csak a kő
vetkezőket emeljük ki belölök.

A szabók céhrendjét 1569-ben homonnai gróf Drugeth 
Bálint, István és Miklós állapítják meg különféle szabadsá
gókkal. Drugeth György a csizmadiáknak 1660-ban osztá 
szabadalmakat; az ifjabb Drugeth Bálint 1665-ben a sebé
szeknek; ugyanaz 1608-ban a szűcsöknek; a fazékasoknak 
1636. osztá kiváltságokat. Érdekes megemlítenem, hogy u- 
gyancsak a Drugethek alatt Ungvárott szabályoztalak az iz
raeliták jogviszonyai is, a miből kitűnik, hogy 1730-dik év 
körül Drugeth János föispánsága alatt Ungvárott alig volt 
még 50 izraelita, holott most alig egy évszázad után 8000- 
9000-nyi lakos között, ők majd két harmadát teszik a né
pességnek. A Rákóczy-forradalom bukása után (1711-dik 
év óta) kincstári kezelés alá kerülvén Ungvár, lakosai a 
legszigorúbb úrbéri elbánás alá jutottak, s igy a város régi 
szabadságai, s birtokai is mindinkább enyésztek annyira, 
hogy tizennyolcadik századvégén már teljes úrbéri község
gé sülyedne. Régi palotái s iparüzői eltűntek; gazdag la
kosai elszéledtek, s egykori fénye melyeit a Drugethek Bé- 
csével hasonlítottak össze, semmivé lön. Ily állapotban volt 
Ungvár egész 1848-ik évig, a midőn az 1847 és 8-dik tör- 
vénnyek XXIV-dik cikke értelmében a megye ajánlata nyo
mán rendezett tanácsosai láttatván el, egyszersmind külön 
képviseletet nyert. Ily rendezett taácscsal s egyszersmind 
külön bírói hatósággal bírt e város egész 1851-dik évig, a 
midőn a Geringer Károly országkormányzó által kiadott s 
a községi ügyeket szabályzó ideiglenes törvény szellemében 
rendezett tanácsát s községi képviseletét egész mai napig 
bírja ugyan, de mint más nem szabad királyi városok, a 
központi pol. szolgabírói hivatalnak, illetőleg a megyének 
van követlenül alávetve. Újabb felvirágzásai s önállását a 
jelenben együttülő országgyűlés városi rendezésétől remény
iét, melytől várjuk, hogy ezen városnak is visszakölcsönö- 
zendi autonómiáját,.melyet mind földrajzi helyzeténél, mind 
népessége, kereskedelme s iparánál fogva valóban megér
demel.

Legújabban az 1848-49-iki törvények értelmében ma
gát reconstitnált városi képviselet a jelen sorok Írtjának
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• fogai mazata szerint kővetkező kérvényt intézett e tárgyban 
a nemzeti törvényhozáshoz:

Felséges haza! A világtörténet tanúsítja, mikép a vá* 
rosok önhatósága jogai s kiváltságai nem csak első bölcsői 
voltak a polgárisultságnak s a nemzetek mi vetődésének; ha
nem leghübb dajkái egyszersmind a társadalmi szabadság* 
nak is, míg más részről: az ipar, kereskedelem, művészet 
és tudomány egyedüli székhelyei minden időben. Ezért neve* 
zik a régiek „i s t e η n e k“ Rómát,=Róma Dea»=isteni né* 
ven Athénét; mert valóban mindannak, mi az emberi társa
dalomban isteni, a városok képezik központjait s legragyo* 
góbb oltárát.

Honalkotó őseink is mélyen érezék ezen világtörténeti 
tény igazságát; s ezért oselekvék, hogy a mííipar, kereske
dés, a tudomány és népesítés előmozdítására mára honszer
zés első századaiban is önkormányzattal, kiváltságokkal s 
szabadalmakkal láttak el némely községeket, vagyis: igye
keztek szaporítani s függetlenekké tenni a városokat, hogy 
igy a társasági rendnek és közszabadságnak is, menüéi több 
biztosítékot nyvytsanak.

Mig azonban a magyar monarchia hajnalkora a népe* 
sülés tényézőit szemlélteti velünk a városok szabadalmai
ban, azon dÍGső századok, midőn Magyarország határait há
rom tenger öntözgeté, a hűbéri nyomás s olygarchia ellen
súlyául a városok kebelében fejlődő s mindinkább erősödő 
népelemet is fölszabadítják ama bilincsek alól, melyeket arra 
az erősbek és hatalmaskodók aristooratiája fűzött vólt. így  
lőnek a városok mintegy mérséklői az aristroeratiai ön
kénynek s egyzersmind hű dajkái azon eszméknek, melyek 
a jogegyenlőség boldogító korszakát meghozzák számunk* 
ra, s melyeknek önjoguságában mintegy megszetttesítve tű»· 
nik föl az emberi társadalom isteni származása, s mindaz: $ 
mi az emberek egyes társadalmi csoportülatain is fölmutat' 
ja amaz eredetet. Ezek kellő megértése szülemlé biznyára, 
hogy 1848*diki örökre nevezetes törvényhozás már is ki
terjeszti városainkra a politikai jogközösség áldásait s hogy 
különösen az országgülési képviseletben nem csak a királyi 
városokat, de a népesebb községeket is egyenlő rangra emel
vén emezekkel, egyszersmind kimondd, hogy városainknak 
a magyar társadalom njabb alkotmánya szerint szintén rét*
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deztetniök kell. Azonban, bár ezen nagyfontosságn s vég- 
hetlenül kívánatos rendezés a közbeeső 12 évi ínséges idő
szaknak miatta meg nem történhetett, mi reménylvén, hogy 
a jelen országgttlésen az el nem maradand: bátorkodunk a 
törvényhozói testület magas figyelmét, különösen U n g v á r  
városára nézve, következő óhajtásaink iránt fölhívni:—

Kívánjuk, hogy a városoknak országgyülésileg törté
nendő rendezése alkalmával „U ngvár“ városa szintazon 
joghatósággal ruháztassék föl, mint az ország bármely né
pesebb s a megyei kormányzattól teljesen fölmentett kirá
lyi városa.

Ungvár városa ugyanis, akár nagyszerű múltját, akár 
jelen hely- és földirati helyzetét tekintjük, méltán megér
demli ezen kitüntetést. Tudjuk, miként Árpádnak honszer
ző hadai itt nyiták meg a diadalmak azon ragyogó sorát, 
mely a bujdosó magyar nemzetnek örök hazát juttatott Pan
nónia szép földjén. Itt hars mt meg először az alkotmányos 
életmozgalom szabad szózata akkoron, midőn a fejedelmi 
vezér paizsra emeltetvén, Almos utódául megválasztatott, 
s a frigyesült nemzet hűségének s jogtiszteletének jeleül a 
a honfoglaló hősök vért eresztettek karjaikból,

A későbbi századokban pedig ugyancsak Ungvár vámo
sa nem csak tanúja s folytonos színhelye volt a legdiosőbb 
nemzeti mozgalmaknak, hanem lelkes polgárai, mint a Sar- 
kandiak; Békésiek; a Drugethek és Horváthok, egyszers
mind tenyézői is.Söt a magyar szabadság dicső emlékű a Rá- 
kóczy Ferencz s Bercsényi Miklós, Ungvár városában talál
ták föl azon biztos sziklafészket, hol a hanyatló nemzeti ügy 
hü istápra talált,  ̂megerősödött. Már magában ezen történeti 
emlékezések is méltóvá teszik fegyverhordozói Ungvári arra 
nézve hogy az, mint bölcsője a magyar nemzeti joglétnek, oly 
helyhatósági szerkezettel ajándékoztassék meg, mint bár
mely szabad királyi városa az országnak. S itt az ideje, 
hogy az ősök feledékenységét ajelen alkotmányzó hongyü- 
lés annálinkább siessen helyreütni, minthogy arra a me
gyék s egyéb helyhatósági viszonyok redezéseis alkalmat s 
kellő tért nyit. A helyhatóságok minden időben legerősb 
támaszai voltak a köz szabadságnak s azokat szaporitni nem 
kevesebb, mint az ország alkotmányának alaposzlopot te
remteni tehát.



T)e Ungvár városának főid- ás helyirati fekvése Is 
igényli ezen méltatást. Ungmegyének székhelyét ugyanis, e- 
zen város hépezi. Itt vannak a kárpátvidék keleti részének 
főbb s legvirágzébb tanintézetei; székhelye a roppant ter
jedelmű munkácsi gör. kath. püspökségnek és káptalannak. 
Ezenkívül a mesterségek virágzása s azon körülmény, hogy 
Ungvár a magyar-és lengyelországi kereskedésnek, a szor
galomnak és üzletnek nemcsak keresett, de egyik legélén
kebb központja:, mind megannyi ok és érv óhajtásunk iga
zolásaira. Mindezek után ha tekintetbe vétetik, miszerént e- 
zen 10,000 lakost számláld s tisztán magyar szellemű város, 
a szlávözöntől borított Kárpátok egész felső részén nemze
tiségünknek is egyik legerŐsb képviselője s védbástyája; 
már magában is méltó ok gyanánt tűnik föl arra nézve, mi
szerént e város a helytartósági szerkezet jótékonyságában 
mielőbb részesíttessék. Mert a helytartósági szerkezet ép- 
U gy biztosítja s fejleszti magát a nemzetiséget is, mint a 
polgárisúltság és szabadság föltételeit. A helyhatósági élet
nek jelenségei pedig hogy Ungvár bel viszonyaiban már a 
régibb századokban is nyilvánultak, ki fog derülni csak a 
következőkből is.

.Miután ugyanis Ungvár már a honfoglalás idétte is 
mint a honvédelem egyik fokhelye a koronajavak közzé 
számíttatott, már az Árpádok korszakában: azon városok 
közzé kelle tartoznia melyeket jogtörténeti emlékeink vár- 
urodalmi székhelyeknek neveznek. Tudjuk pedig, hogy az 
ily  várurodalmi székhelyek már más időkben is külön jog
hatóságokkal dicsekedtek.

Ezen váruródalmi székhelyek pedi^ mint megannyi 
gyűjtő magvai a későkbi időkben királyi szabadalmakkal 
ellátott városoknak „ v i l l á k n a k “ neveztetnek honi tör
vényeinkben, s ily villa volt Ungvár városa is az Árpá
dok korszakaiban, a midőn nevezetesen IV. Béla király 
alatt a többi libera „ v i l la k -k a i  együtt már helytartósá
g i szabadalmaknak Örvendett. Nem mondhatjuk ugyan, 
mintha Ungvár Zsigmond király által 1405-dik évben en
gedményezett országképviselet jogával bírt volna mint a 
királyi s nagyobb mezővárosok; de a megyei levéltárban 
találtató okmányok tanúsítása szerént virágzó és függet
len községi' élet létezett itt, egész a tizenhatodik száza-
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dig, midőn a II. Ulászló által hozott oktalan törvények 
alkalmazása melyek az egyes földésurak önkényét min
den zabola alól föloldák, —; Ungvár szabadalmait is toaeg- 
nyirbálák s lakóit teljesen úrbéri állapotba sülyeszték.

Az utólsó Drugethek alatt,, kik közöl László, György* 
az ifjabb Bálint és Zsigmónd érdemelnek különös meg
említést, ismét virágzatnak indult UngVár, s  lakottal a kéz
műipar, mesterségek és kereskedelem mezéjén oly nagy 
élénkséget s deriiletet fejtettek ki, hogy ezt a Drugethek 
Bécsével hasonlítóiták össze. Ä RákóCzy-forradalom bu
kása után (1711-től óta) azonban kincstári kezelés alá 
iaerülvén e város, polgárai a még. ez időkig is fönállött 
régi kiváltságoktól inegfosztattak, s a legszigoruabb űr
béli elbánás alá vetettek, mely igaálól csak az 1848. ál
dásos törvények által szabadultak föl. Az 1 8 4 7 -éÍ8 184’8-ki 
törvények XXIV. cikke értelmében azonban, a megye aján
latára rendezett tanácscsal láttatván el, egyszersmind ön
álló törvényhatósággal birt e város,.4 mélylyel jelenleg is 
dicsekszik. .Midőn tehát mi ezen törvényhatóságot a sza
bad királyi »városok autonómiájára kívánjuk magäsittatni, 
nem egyébét - akarunk, mint Magyarországon a szabadsá
got azon hélyre is  külön beplántálni, mely a magyar köz 
nemzeti szabadságnak szintén egyik bölcsője vo lV  . .

S most; azok, ά  kik Ungvár városának régi szabad
ságáról s belviszonyairól bővebben kívánnak, tudni vala
mit, olvassák él a következő nyomozási okmányt^ melyet 
én a még) e i ’lev itá ib an  találtató eredeti szerént Írtam kí.

'D fQ Ü ISm O  COLLATERALIS:
Deo eo, Utrum? '··.·?

1- m o)' Tuflgya-e az tanú, vagyis régiektől j£allbtta-e
hogy mlge. gr. Homonai familia ungvári dojúihiumának bi
rodalma idejében, sőtt az után is UngvárVárossa annyira flö- 
erált és 'maga szabadságában conservaítatött ? hogy vá
rosbeli tisztséget és bíróságot nemesi praerogativával élő be
csületes >nri emberek supportalni nem derogáltak, SÖtt oly  
■alkalmatosság is előfordult, hogy egyszersmind Ungvár- 
városának bírája a Tettes nemes Vármegye szolgabírósá
gát is viselte ? ' . . ·

2- do) Tudgya-e ez Tanú, hogy az előtti időkben tíng-



várvárpsának mindenkor hires notarius, Fiscalis Próká
tora, és a mellett hires tanácsbeli tisztségéé és becsületes 
emberei voltának, úgy, hogy valamint egy szabad város
hoz illett, mindenekben szép rendtartás tartatott, vala
mint más Hegyaljai Városokban.

3- o) Hite alatt valyja meg az tanú: nemdenem Ung
vári Domíniumának örökös földes uraitól oly fide digni - 
tásáhan oonserváltátott: Hogy városbeli fundusok nem 
különben szellőknek szántóföldeknek s réteknek aestima* 
tiójáról S megvételérül és eladásáról pecsitye alatt vató 
levelek legg küssebb kérdésekben sem kétségeltettek sött 
inkább azoknak continentiájok szerént azon örökös föUfea 
uraktól az alkalmatosság úgy hozván magával igazság ki
szolgáltatott. . '

4- eo) Nemdenem tudgya-e azt is az tanú: hagy Ung- 
vár városának lakossi örökös jobbágyi kötelességével Ung
vári domíniumhoz nem köteleztetének, liánénál iberae migra
tionis emberek lévén, a midőn akármely kö&iilök máshova 
kívánta lakását transferálni minden háborgatás nélkül nem 
csak elmehetett „de házát is telkestül és egyéb ingatlan 
jószágát a kinek akarta eladhatta, mincten-kor város előtt 
az irápt fassióját celebrálván, az ilyetén házaknak, fun- 
dusoknak, szántóföldeknek, réteknek és szőlőknek,11 —  
tudgya-e pedig eladását hogy semmiben sem centrovel- 
tál-ták az örököse földess urak á szer ént valamint másutt 
signanter pedig Hegyallyai városokban practizáltatik.

5- to) Tudgya-e az tanú: hogy az ungvári lakossok  
nemcsak az házakhoz, de a házaknak telekéhez is örök
séget tartottak mindenkor, úgy hogy sem más nem száll
hatott az olyan helyekre actualis prossessor akaratya nél
kül, sem pedig a földesurak az olyan házhelyeknek bírá
sában és eladásában nem turbálták, és ha valakinek vala
mi házhely conferáltatott is, vagyis immutáltatott, földess 
uraktul nem egyébképpen esett, hanem ha valakinek de
fektusával az olyan házhely földesurakra szállott, vagy ha 
poprie attól a kié volt megvette az a kinek conferálta
tott és kielégítette actualis possessorát?

Primus testis:
Hallotta az tanú bizonyosan, hogy idősbik Tótfalusy 

István ennek a mostaninak ides attya ezen Ungvár városa-
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nak főbírája volt 'a kiis annak utána kinek is a fia per res
taurationem nemcsak város bírája, hanem per consequens 
az fia Perceptora és eozersmind Szolga Bírája is volt a ne
mes Vármegyének Ungvárúl Adzelum ezeket a jó  rendtartá
sokat az Váross maga Privilegiumja mellett exactissime sine- 
con turbabatione megtartotta nein kívánván senki ezekben 
az Váross Lakosait turbálni. A d 3. pt. Tudgya az Tanú 
bizonyoson és mindennapi experientiabul tugya, hogy vala
mik, ennek előtte az Váross protuculában beirattanak. és 
valaki valakinek valamit az Váross lakossal közzül nemes 

4 embernek és az nemes lakos embernek az maga porciójából 
elakart adni, szabados valamint két részről szabadosán a he
mes parasztnak, a paraszt a nemesnek szabadosban mint rész 
szerint irtoványokat szőllőknek építéseket kiket irtovány 
után építettek elathatták soha azokat az előbbeni Földes 
urak akármely névéi nevezendők legyenek senki soha az 
Földes urak közöl nem contra nem ellenzetté, hanem ntin- 
denkor az váross lakosait in genere' abban megtartotta' az 
Város pecsétyét pedig mind nemesi és városi lakosok invio
labiliter megtartották ez mai napig tovább is kívánnák meg
tartani.

4- to Tugya az Tanú, és miolta Ungvárt lakik s meg 
ides eleje is itten laktanak egész famíliástul, a kik az Méltó- 
ságos Úri Homonnai famíliának mindenkor igaz hívei és 
szolgái volt nak mely esztendőnek csak számok sincs, min
dazonáltal experiált az Tanú, hogy az ungvári lakosok libe
rae migrationis homines erant, mert kiki az város lókosi 
közzül jött ment és az jószágot az városban ha volt pénze 
vehetett, el is adhatta valakinek tetczett és soha senki azt 
ez mai napig kezdetben nem vette sem telkeket az városban 
sem szőllőket az hegyen, sem pedig szántóföldeket az mező
ben, hanem valamint eddig pacifice kiki magáét mai napig 
is úgy bírják.

5- to Confirmat Deutri puncta cet. ctr.
S d u s .  Testis Egregius Sigismuhdus Dobronyi in 

Ungvár comorans Annorum 8 circiter 77 subiuramento 
fassus est. Ad I-mán .Tudgya azt az tanú bizonyossan mivel 
természet szerint experiálta hogy Ungvár várossának Ho
monnai Dmget famíliának birodalma alatt oly becsületes ne
mes ember és hazafiui em1 erek voltának* hites bírái, a kik
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annak előtte nemes Ungvár vármegye ordinarius szolgabi- 
r óságát is exact’esime administrálták, és ezen tanú azon fen- 
irt Homonnai Famíliának belső szolgálatában lévén sok
szor azgróf és szolgáját lekisérte, és azon az Ungvár város 
biráját az gráfhoz felkisérte, és azon az Biró azon gróf szé
ket ada nekie leült, és úgy discurált a gróffal amint a szük
ség hoszta magával, sőt azon gróf azon város biráját aszta
lához ültette, és úgy discurált vele mind in privato mind in 
publico, valamint hoszta magával a dolog. A z t i s  Tudgya 
aztán az tanú, mivel nem másoktul hallotta, hanem életében 
experiálta, hogy ennek előtte Ungvár várossá úgy floreált, 
hogy valamikor szombaton délután az vecsemyére az ha
rangokat meghuszták, az egész kin lévő mezőben dolgo
zó emberek bejöttének és az város hadnagya az város dob
ját megüttetvén az Jézus kiáltására az város lakossal 
fegyveres kézzel kiállottak az város piaczára, elkezdvén 
áz városnak egyik végétől az másikig; az város hadnagya 
pedig ezüstös buzogánnyal jelen lévén s maga h iv a ta lá 
nak eleget tevén az város lakossait az csendes nyuga
tomra intvén .szép Isteni félelemmel elbocsátotta, és az 
város lakossait az város körül való vigyázatra kapukra 
és piaczokra elrendelve Fiskussa is lévén az városnak az 
törvénytörőköt az város előtt mégis büntette. Ad 3 -um 
Ászt'is tudgya az tanú, mint hogy az városnak már ily hi
teles személybül álló bírái és Fiskussa volt s e mellett 
hites nótáriusa is az kezével conservaltatott Subiuramen- 
to az város protocoluma sanctissime et inpertnrbate 
conserváltattanak, úgy hogy városbeli fundus oknak, sző
lőknek, szántóföldeknek és kaszáló réteknek eximatiójak; 
és eladásukról való levelei beirattanak és soha legkissebb 
kérdésben sem vétettenek sőt inkább azoknak continua- 
tiójuk az örökös földes uroktul nem impediáltattanak ha
nem az ki miképen cselekedett igassága kinek kinek ki
szolgáltatott. Ad 4-tűm úgy experialta az tanú gyermek
ségétül fogva, hogy ennek az Ungvár várossának lakos
sal mindenkor liberae migrationis emberek voltának, és 
annak teritoriumján ászt szabadósson eladhatta, és az ho
va neki tetszett szabadoson elmehetett minden adó és 
censusnak tartoztatása nélkül; de akkor nem hogy men
tek volna az város lakossi közül valaki, sőt inkább sza-



porodtanak és akkor merte' Druget Homonnai família, 
Ungvárt kis Bécsnek nevezni; Ad 5-tum Tudgya ászt bír 
zonyosson az tanú, mivel az tanú inyja vélt az Hornon^ 
nai Györgynének Eszterházi grófné asszonnak, hogy akkor 
az ungvári lakosok nemcsak az házakhoz, de az telekek- 
hez is Örökségekhez is mindenkor örökös jussokat tartót* 
tak, úgy hogy arra más nem szállhatott hanem ha (az 
mint feljebb meg van írva) in semine déíioiáltak, az ki
nek testamentaliter, vagy contractualiter vagy pedig per 
successionem ítéltetett s annál maradott minden a pertinenti - 
ával egyetemben.

3-tius Testis Martinus Pócs in Gerény commorans co
lonus Illustrissimi supremi Comitis Francisci Gyulai de ea
dem Annorum circiter 98 sub iuramento fussus est. A I-nm 
Vallya az tanú, és jól emlékezik is, mivel méltóságos gróf 
Homonnai Bálint uramat Sigmondot és Jánost jól ismértc. az' 
grófnét is Eszterházi Mária asszonyt, mivel az titulált gró
fokkal az tanú eleget vadászott, hogy azoknak ideiben, azu
tán is Ungvár vároBsa úgy virágzott, hogy maga szabadsá
gában nemtsak megmaradott, hanem az városbeli tisztcséget 
és bíróságot oly becsületes nemesi személyek viselték, az 
kik ezen nemes Ung vármegyének ordinarius szolgabírósá
gát is administrálták. A d 2-dum Tudja azt is, hogy mint 
liites bírája, mint tanácsbeli személlyel hites emberei érdemes 
nemesi személyekbül állottának, és Fiskussa is hites volt 
nótáriussal együtt az városnak. 3. Ex fundamonto confirmat 
hoc per expraessum deciarat, hogy Ungvár várossának infa- 
libilis protnculuma volt, a melyben minden házhelyek, sző
lők földek és rétek, annak rendi szerint beirattanak mind 
testamentomrul az mint az Udő és alkalmatosság hozta ma
gával, és azokat az örökös földes urak mcgmásolhatatlanul 
megtartották. Ad 4-um : Igaz az is, mivel az tanú lakását 
mindenkor eleitől fogva Gerenyben continuálta és ottis szü-. 
letett Évi . . . és'majd minden nap megfordult üngvár
várossában mivel a tekintetes ungvári Domíniumnak sok 
ideig ispánya volt és successisset falubírája is, erdő bíró. 
és más Domíniumhoz tartozandó szolgálatokban hűségesen, 
fáradozott, mivel mindezekhez hittel köteles vólt, azért tud-, 
gya ászt, hogy az upgvári lakosok ollyan emberek voltak 
közönségesen, hogy jöttek és mentenek, a kinek tetszett it-
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ten lakni itt maradhatott igasságában senki nem háborgatta 
a  kinek pedig nem tetszett a hova a kinek tetszett elmehe
tett minden háborgatás nélkül, és az kinek minemü jószága 
volt szabádosson másnak eladhatta senki ebben nem hábor
gatta, az örökös földes' urak is valamint más városokban 
úgy ittis megengedték, és azokat az város könyvében beírat
ták. A d 5-tum Tugya azt is az tanú, mivel rész szerint 
tnajd úgy lakott Ungvári: mint Gerenyben, hogy az ungvári 
lakosök nemcsak maga telekjeihez, de annak örökséghez is 
mindenkor successiojokat tartottak, úgy hogy ászt más sen
ki nem használhatta és az elöbbeni possessomak akarattya 
iiélkfil kezéhez nem vehette az földes urak is az illyetén jó
szágnak birodalmában eladásban az ollyatén lakosokat nem 
háborgattak, hanemha az ollyatén eladó vagy testáló sze
mélyeknek successorai is ezekrül való levelei amint feljebb 
meg van írva nem let.tenek volna, máskint ezeknek defectu- 
sával az illyetén jószág szokott szállani az földes uraságra.

4-tús Testis Georgius Uray in Ungvár degens annor 
eir. 40. sub juramento fassus est ad Primum— Tudgya bi- , 
zonyosan az Tanú, mivel az város protocolumában írt, az 
látta s olvasta sok Ízben az midőn Ungvár várossának főbí
rája lőtt volna egynéhány esztendőkig, azaz régi emberék- 
tül is hallotta hogy néhai méltóságos gróf Homonnay fami
lia az ungvári Domíniumnak birodalma idejében úgy annak 
is Ungvár Városa annyira florealt és maga szabadságában 
megtartatott hogy városbeli tisztséget és bíróságot nemesi 
szabadságban élő becsületes emberek viseltek vagy suppor- 
táltak, sőtt olly alkalmatosság is előadta magátt, hogy az kik 
Ungvár vármegyének ordinarius szolgabírái voltának, nem 
hogy az város bíróságát fel nem vállalták vagy viselték vol
na, de csak ezen tanúnak bíróságában is nemes nemzetes 
vagy vitézlő Havassy Mihály uram Emeritus szolgabírája 
lévén ezen nemes Ungvármegyének egynéhány esztendeig 
hiteB nótáriussá volt Ungvár várossának. Ad 2-dumTudgya 
a tana azt .is bizonyoson, hogy csak az tanúnak idejében is 
mindenkor Hírese Nótáriusai és Fiscalis Procatorai voltá
nak nvezett szerint Győngyössy László, Mosda István, Bann 
István, vagy György uraimék, kikett az tanú jól ismertt éti 
igazne mes személyek voltának. Ad 3-um Confirmat pr oppo-



—  32 —

sitionem ex toto. Ad 4-tnm Affirmatur. Gatetz hoc audito 
hogy az mely jobbagíok az Dominiu faluibul mesterségek 
után megtelepedtenek még azok is pénzen vötték az város
ban és annak . . . .  lévő jószágokat, még azokatt is 
senki ez ideig azon jószágban nem háborgatott. Ad 5-tum: 
Igaz az is valami exponáltatik ezen ötödik kérdésben; mert 
esak az ollyan jószág maradott az földes urakra az kiknek 
Possessorai, vagy contraetualiter, vagy testamentaliter nem  
Legaltak vagy successorok nélkül megholténak az ollya- 
nokban az földes urak suocedaltak.

6-tus. Testis egregius Michael Papp in Ungvár resi
dens, nobilis, anor cir. 48 sub iuramento fassus est ad pri
mum. Tudja az tanú bizonyossan, hogy Ungvár városa 
annak előtte úgy floreáltt, hogy az városnak bírája hütess 
nótáriussá! ily nemesi személyekben voltának, az kik ne
mes Ung vmegyének szolgabiráji is voltának, ezt pedig 
maga régi leveleibül láttya, azt is tudgya hogy néhai N. V. 
Havassy Mihálly ur N. vármegyének ordinarius szolgabi- 
rája volt, successive pedig holtig hitess nótáriussá kinek 
is az tanú szolgabiróságában juratusa volt. Ad secundum 
valamint hogy nemesi személyekbül álló hitess nótáriusai 
fiiscalis prókátorai -és- tanácsbeli tisztei is voltának, mint 
más szabad városokban a szép rendtartás meg volt. Ter
tium confirmat, hoc addito, hogy ezen tanúnak is vadnak 
ollyatén levelei mellyek várass pecsétjével sub authentico 
kivannak adatva. Quartum eod. modo confirmat. Quintum 
etiam confirmat.

6-to. Testis Egr Paulus Dobos in Ungvár degens. 
Annor cir. 60. sub juramento fassus est. Ad primum 
Tudgya az tanú bizonyosson hogy néhai gróf Drugeth 
Homonnay fam ilia. idejében Ungvár városa úgy floreált és 
maga szabadságában conserváltatott hogy városbeli tisztsé
get nemes emberek viseltek, és oly város bírája is volt az 
ki szolgabirája is volt az nemes Ung vármegyének annak 
előtte.

Ad 2-do. Tugya azt is az tanú, hogy az előtti időben 
mindenkor hites nótáriussá és Fiscalis Procatora volt az 
városnak, és tanácsbeli hites tisztességes emberei voltának 
valamint más szabad városokban a tanácsbeli személyek
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voltának. Tertium confirmat. 4-tum eodem modo in omnibus.
5-t quoqu. ex toto confirmat.

7- us. Testis Franciscus But&ovics in Ungvár degens 
annor'66 sub iuramento fassuf· est ad primum. Hallotta 
régi emberektííl, hogynéhaji gróffDrugetHomonnaji familia 
idejében és azutánié voltak Ungvár városának biráji nemesi- 
procatorai bíró és élő becsületes személyek, az tanú ponto
san nem emlékezik reá, de azt tudja és érté, hogy hites no- 
tariussaji oly nemes személyekből voltának, úgymint Ha- 
vassy Mihály ur, a ki annak előtte nemes Ungvárnak szol- 
gabirája volt; úgy Vay,Gyöngyösy, Morday Dán István ura- 
imék. Ad 2-d. affirmative, hoo declarato, hogy Gyöngyösy 
Morday, Bűn István, Bűn György uraimék is volt tanuk eként 
városnak Fiscalis Procatoraji, az bár ezek nemes emberek 
voltának. Ad 3-ium 4-t et δ-t confirmat.

8- t. Testis Paulus Kozma in Ungvár degens, annor 
cir. 76 subiur fassus est ad primum: vallya az tanú, hogy
már az . .........volt Tótfalusy ur ezen városnak hites bírája
ki azután nemes vármegye ord. szolgahírája volt sok esz
tendőkig s akkor az város minden szabadságával florealt, 
úgy az előtt is minden privilégiumban megtartatott az mél- 
tóságos Druget Homonnay familia idejében az mint bizo
nyoson az régi emberektííl is halottá. 2-m confirmat hoc 
declarato, hogy néhai N. Havassy Mihály ur elsőben az N. 
"Vármeg vének ord. szolgabírája volt, azután mind holtig nó
táriussá, Kapomahy Mihály Deák uraimék többekkel együtt 
kik mind az nemes emberek voltának, és hites fiscusaji is 
voltának az nemes emberek, úgymint Gyöngyössy László, 
Morday, Bűn István és Bűn György uraimék, kik közül ne
mes vármegye Fiscussaik volt Bűn István. Ad 3-m Igaz az 
is hogy Ungvár városának Protocolom és pecsétye az ung
vári Domíniumnak örökös földes uraimék kiadattatott oly 
fide dignitással conservaltatott is, hogy a városbelieknek 
oppignoratiojikról, eladásaikról s megvételeiktől szóló örök 
leveleket a földes urak is megtartották, s nem háborgatták,' 
hanem kinekkinek igazságát kiszolgáltatták 1). 1

1) Inquisitio Collateralis Fasciculus 136. Actorum nro. 357. 
1737. J, 67. Instat. Nro 176.

3
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IV.
A pftepOkBég eredete ■ régi állata· Esen pfltpthl me- ' 
g y *  bel élete · vei Iáéi helyzete. Az egyházi egyeaftléa 
története ezen püspöki megyében, különösen Vzgvár 

városában. Az egyházmegyei alapítványok-

Ungvár városa jelen ’ díszeinek egyikét elvitázhatla- 
nul annak köszöni, hogy a magyaroszági görög katholiku- 
eok püspöki székhelye Munkácsról ide tétetett át. Ezen 
püspökség eredete, a régi századok homályában vész el, s 
nekünk úgy látszik, hogy még korábban is fönállott már, mint 
azt Bazilovics hiszi, ki a munkácsi püspökök sorát 1494- 
ben, Ulászló király alatt, János püspökkel nyitja meg 1). 
Azon népfajok nagy része ugyanis, mely ezen püspöki kor
mány alá tartozik, már az Árpádok korszakában ös lakói 
közzé számíttatattak e honnak; igy nevezetesen az oláhok 
és ruthenek, kik IV. Béla király országlásáig; általában a 
keleti nem egyesült egyházhoz tartoztak, de Béla, buzdít
hatva IV. Incze pápától, a rutheneket egyesülésre bírta, s 
kérte a római egyház fejedelmét, hogy ezen népnek adna 
külön püspököt 2); annális inkább, minthogy valamint ezen 
ruthenek, úgy egyéb görög szertartása hívek is; ez időben 
az Őket nem értő latin püspökök kormánya alatt állottak. 
Hijietö tehát, hogy miután az uniora tértek követei Rómá
ba is elutaztak, hogy püspököt .nyerhessenek magoknak,—  
a munkácsi püspökség még 1252-dik körül megalapíttatott, 
valószínű azonban, hogy a kún László idejébén Magyarhont 1

1) J. Bazilovics: Brevis Hist. Fundationis Theodori Kori
nth o vies. Cassoviae. 1799. Part. I. Pap. 2Γ. 2) Carolus Péterfív 
tíacra Concilia Regn. Hung. Possonii, 1771·. Part I. Pag. 72. 
Supl icamus itaque et rogamus humiliter, ac devote, Sanctitatis 
Vestrae Clementiam, quatenus dignemini reducere ad memo
riam, qualiter sancti progenitores nogtri, una nobiscum vel po
tius nos cum ipsis et post ipsos, elaboravinus in plantatione, et 
ampliatione fidei catholicae, sicut maöifasfum est de solliéitudi- 
ne nostra et diligentia in conversione Cumanorum nuper ad fi
dem revocatorum, et venientium omni die, nec non in revo
catione Ruthenorum ad obdientiam sedis Apostolicae, quorum 
noncii vel jam accesserunt, vel sunt ad vos in protinus reverenter 
accessuri, stb.“
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elözönlő tatárok valamint a milkoviaat, agy a munkácsi ré
gi püspökséget is elpusztítván, később csak vicáriusok :,ltal 
kezdtek kormányoztatni; mivel ugyanis ez időtől f<gva 
egész 1491-ig ismét seiriúii nyoma annak, hogy az e vitéki 
oroszság és oláhság külön püspökséggel bir.t volna. Tájéko
zásul szolgálhat továbbá e tárgyban azon népségek meg£- 
lepüléséúek ismerete is,, melyek ezen püspökség kormáiya 
alatt állnak. A beregi és mármafosi oroszok s oláhok t.i. 
kik itt első tekintetbe jönök, a honfoglalás első századaibin 
m ég nem laktak e hazában. Az ő beköltözésük sokkal ki- 
-sőbbi mint a magyaroké, s megjegyzendő, hogy midőn már 
végleg megtelepedtek is, az első időkben Mármaros földé· 
vei együtt a galíciai fejedelmek kormánya alá tartoztak, 
így  hát azt föltenni sem lehet, mintha a munkácsi püspök
ség az Árpádok korszakában már létezett volna, annál is 
•inkább, mivel az itt talált régibb szlávok nem oroszök vagy 
is  ruthenek voltak, hanem bolgár-szlávok, kik a László ki
rály idejébeni tatárdulás alkalmával már majdnem mind ki
irtattak, s a minek következtében Bereg, TJgocsa és Márma
ros földe sok ideig üresen maradott. Megjegyzendő továbbá, 
hogy mindazon országrészeken melyeket a mai munkácsi 
püspökségben az oroszok, oláhok és magyarok laknak, a 
XIII. század végén igen nagy számban római katholikusok 
is éltek, kik közöl azungi, beregi és mármarosiakat III. End
re király egy időre az egri püspök kormánya alá helyezett. 
Péter erdélyi görög püspök e miatt óvást tevén, később 
ugyanezen király az egri püspök joghatóságát azon vidékről 
kizárta s azt irta: „ne licentia a nobis minus legitime obten
ta, jure dioecesano in Maramarosio uteretur, antequam co
ram venerabili patre Johanne archi episcopo Colocensi, met- 
ropolitano videlicet domini Petri Episcopi Transylvaniae de 
hoc in jure experiretur, utrum terra Mármaros vocata, inr 
tra terminos ét limites dioecesis Transylvaniensis exstat.nec 
he.“ Ezen leirat következtében szoros nyomozás tétetvén, 
miután az érdélyi püspök igénye kellőleg igazoltatott, Már
maros, Ugocsa s Bereg népsége az erdélyi püspökök joghatás 
sága alá állíttatott 1). 1

1) Fejér György: Cedox Díplomaticus. Regn. Hung. VI. k. 
2. r. 193. *1.

*
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Ezen intézkedés, mint látszik, a római katholikus egy- 
hámegye rendezésére vonatkozik. Azonban, kétséget nem 
szsnved, hogy ez időben oroszok vagyis ruthenek is laktak 
nur e vidéken, kik a magyar királynak hódoló galHciai 
hffceg hatalma alatt állottak. Mert 1299-ben Gergely bere
gi főispán magát Leo galliciai herceg tisztének írván, —  
aig lehet kételkednünk, hogy gz ottani lakosság már is 
lágy részben orosz volt 1), melynek egyházi kormánynyal 
izintén kelle bírnia; de mely egyházi kormány miként az 
dézett adatból kitűnik —  hihetőleg Premislében, nem pe
dig Munkácson székelt. Mind ezek után m ég két mozzana- 
tos körülményt szükség itt tekintetbe venni Magyarország 
köztörténetéből. Az ezen honhoz tartozó társországok 
ugyanis, mint Erdély, Moldva s Gallicia, nagyon változó 
viszonyok által voltak a régibb századokban az anyaországhoz 
kapcsolva. Ezen viszonyok gyakori változása azt szülem- 
lette aztán, hogy a püspöki megyék határai s jogköre is 
változott, s majd tágasb, majd szükebb tért nyert. így  ne
vezetesen azon időkben, midőn Magyarországnak némely 
részei s megyéi, mint Mármaros, Szathmár s a t. Erdélyhez 
tartoztak, az ezen részeken lakott kath. hívek a régi milko- 
viai, ennek megszűnte után pedig a károlyfejérvái püspök
séghez tartoztak 2). Továbbá, tekintve t. i. azt, hogy Mold
va földjének a XIV. századbani újjáalakulása Mármarosban 
gyökeredzik, úgy hogy bizonyos értelemben Moldvát Márs- 
maros leányának is lehetne nevezni; s tekintve azt, hogy 
1374 körül Róbert Károly Moldva és Erdély szélén a római 
hitegységre tért oláhok számára a roppant terjedelmű mil- 
koviai püspökséget már megalapította, —  több mint való
színű, hogy a mig egy részről ezen megyék katholikus hí
vei a most nevezett püspöki kormány alá tartoztak, a görög 
szakadáságban élő oláhok, s nagyon hihetőleg a ruthenek 
is, a nándorfehérvári metropolita kormánya alatt éltek, mi
ként azBaronius munkájából 3), de leginkább L Mátyás k i
rálynak 1479-ben kelt következő okleveléből is kitetszik: 1

1) Fejér: u. 0 . 416. 239. 1.
2) Benkö Milkovia. V. ö a Károly-fehérvári római kath. 

nyilvános fögymnasiumának második tudósitmánya. 1857-8. Ko- 
osvárt.

3) Brovius: Continuat. Annalium Baromi Tom. XIV: Colum. 
1497.
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„Nos Mathias Dei gratia Rex Hungáriáé Bohemiae, etc. 
Memoriae commendamus tenore praesentium, significantes 
quibus'expedit universis: Quod nostrumad humillimae sup
plicationis Instantiam fidelis nostri Reverendi Joannichii 
Metropolitano Nándor-Albensis Nostrae propterea porrectae 
Majestati tum vero ex gratia speciali universos et singulos 
Valaohos Praesbyteros fidem gratiam tenentes in Comitatu 
Mármarosiensi existentes praesentes et futoros, a solutione 
quarumcumque taxarum tam ordinariarum, quam extraor
dinariarum, per ipsos in medium regnicolarum nostrorum 
solvi, Majestatique nostrae ab eisdem provenire debentium, 
perpetuis futuris semper temporibus gratiose duximus exi
mendum et supportandum. Imo eximimus et supportamus 
praesentium per vigorem: quocirca vobis fidelibus nostris 
universis et singulis dicatoribus exactoribus quorumcunque 
taxarum quam ordinariarum, quam extraordinariarum, item 
comitibus camerarum salinarum nostrarum regalium in prae
dicto comitatu Mármarosiensi pro. tempore constitutis, eo- 
rumque Vicegerentibus, harum serie firmiter precipiendo 
Yalachos presbiteros ut praefertur fidem graecam tenentes 
p r a e f a t o q u e  m e t r o p o l i t a n o  s u b j e c t o s  ad solu
tionem aliquarum taxarum scilicet ordinariarum et extraor
dinariarum in medium regnicolarum nostrorum solvi deben
tium, contra formam praemissae nostrae exemptionis advo
care et compellere ipsosque ratione non solutionis earun- 
dem in personis, rebusque et bonis quibusvis impedire, tur
bare, seu quovis modo damnificare nusquam et nequaquam 
praesummatis; neque sitis ausi modo aliquali gratiae no
strae sub obtenta praesentium perlectis exhibentium resti
tutis. Datum Budae. Sabbato proximo ante dominicam lae
tare. Anno Domini 1470. Regnorum nostrorum, Hungáriáé 
eteet. anno vigesimo secundo. Bohemiae vero undecimo. L. 
S. per Urbani Thesaurarium Reginum, m. pr.“ 1) 1

1) Ezen oklevél régi másolatát a püspöki levéltárban talál
tam föl, s 1857-hen a „Budapesti Hírlap“ január 1-jéröl szóló 
számának tárcájában is közöltem, mely Venczel Gusztáv tudós 
hazánkfiának figyelmét is azonnal magára vonta. Közölve van az 
egyébiránt Fejér -György oklevélgyűjteményében is, — ha jól 
emlékszem.
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Ezen. oklevélben leginkább három pont vonja magára 
figyelmünket. Az első az, hogy a mármarosi oláh lelkészek 
szabadalmaiért a n á n d o r f e h é r v á r i  m e t r o p o l i t a  Jo~ 
annich folyamodik a magyar királyhoz, a miből világosan 
következik, hogy t. i. a politikai viszonyok mindazon inga
dozása közt, melyekben ez időben Szerbország a magyar 
korona irányában állott, a nándorfehérvári metropolita s 
egyházmegye még a Száván túl is a magyar király alattva
lója gyanánt tűnik fö l; másodszor: hogy a mármarosi gö
rög szertartása oláhság a nándorfehérvári metropolitának 
lévén egyházilag alávetve, több mint valószínű, miként a 
hitrokonságnál fogva szintén az oroszok is, kikről senki, 
által sincs még bebizonyítva, hogy azon időben egyesül
tek lettek volna. És harmadszor: hogy habár a későbbi 
időkben a jelenleg Ungvárott székelő püspökség egyszer
smind mármarosinak, makoviczainak, szepességinek, krasz- 
nabródinak sat. neveztetett, ezen elnevezés csak az egye
sülés után jött divatba, s hogy ennélfogva a munkácsi 
püspökség Mátyás király idézett korában még nem fog
lalhatta magában Mármaros földét is.

• Van azonban birtokomban egy érdekes kézirat, mely 
Olsavszky Mánuel életrajzát tartalmazván, többek közt áz 
egri megye felsőbbsége ellen panaszkodik; mivel a mun
kácsi püspökök ekkor csak m int. szertartási püspökök te
kintettek, s a munkácsi egyházmegye régibb viszonyaira 
ezeket mondja: Tametsi enim episcopi munkacsienses quod 
parochias ruthenicas ad episcopatum hunc pertinenles, la
tissime per superiorem Hungáriám ab immemorabili tempo
re constitutas sine ulla interruptione inde „ab anno  1458“ 
ad Petri Parthenio usque tempora, id est ad annum 1660. 
tamquam ordinarii episcopi in pacifico existentes possesso
rio, certo et indubitato ordinariorum episcoporum absque 
ulla dependentia spirituali fruerenter jure, posteaquam ta
men rebelles in principem terrae Bákóczii bona immobilia 
ad episcopalem hanc munkacsiensem ecclesiam spectantia 
sub Petro Parthenio copiis suis occupassent, et id ipsum 
glor. memoriae Cardinalis de Kolonics Regni Hungáriáé 
Primas animadvertens, Episcopum munkácsiensem con
grua susttentationi destitui, populam vero ruthenicum non
nisi a sui ritus Antistite posse gubernari, ad sacram sedem 
detulisset, etc.“
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Ezen elődásban az 1458-diki évszámot tartom legin
kább figyelemre méltónak, mint melynek alapján a szerzó 
világosan kettőt látszik állitnr; először t. i. azt, mintha a 
munkácsi püspökség 1458-ban már létezett volna, s má
sodszor: hogy nem csak e g y e s ü l t  kath. püspökség lett 
volna. Ezen föltevésre nekem, minthogy az különben is in
dokolatlanul fordult elő, következő észrevételeim vannak.

1) Hiszem én is, hogy a munkácsi püspökségnek nem 
1494-ben, mint Pray, Bázilovics és Cherier csak amúgy 
könnyedén állítják, kelle állapíttatnia, hanem még IV. Béla 
király korában, miként már fönebb is érintettem; hogy 
azonban ezen püspökség már 1458-ban oly önállósággal 
bárt volna, mint az idézett sorokban állíttatik, azt kétleni 
merem, annál is inkább; minthogy ezen idő Mátyás király 
©rszáglására esik; ezen uralkodó pedig mint tudjuk, semmi 
püspökséget sem alapított: sőt e korszakban a Szepesség 
1412-dik óta Zsigmond király elzálogosítása következtében 
nagyobbára Lengyelországhoz, az itteni oroszok pedig ré
szint a szepesi, részint a lembergi káptalanhoz tartozván,—  
egy külön gör. szerrartásu orosz püspökség alapítására, nem 
mutatkozott sürgető s nagy szükség. Lehet, hogy a. többi 
magyarországi gör. szertartása oroszok és oláhok időköz
ben csak püspöki helytartók által kormányoztalak 1).

2) A mi már azon állítást illeti, hogy függött-e a mun- 
káosi püspökség 1458-tól egész 1660-ig vagy nem: néze
tem szerint csak azon kérdés kiderítése fogja kimutani, hogy 
azon magyarországi oroszok és oláhok kik most a munká
csi püspökséghez tartoznak, éltek-e már amaz időközben 
is egyházi unióban ? Ezen kérdést alább igyekszem bőveb
ben földeríteni, s arra kellő feleletet adni.

Hogy a jelenleg is görög szertartást követő hívek a 
kereszténység elterjedésének elő-századában nálunk általá
ban a latin püspökök kormánya alatt állottak, arról semmi 
kétség sem lehet. E szerint a munkácsi püspökség eredetét 
ez időben hiába keresnők. Midőn azonban a Cerulár Mihály 1

1) Pray: Speci im. Hierarch Ecclesiae Hung. Part. I. Pag. 
413. Cherrier Miklós: A magyar egyház története. Pest. 1856, 
209, 1. Katona: Hist. Crit. Regn, Hung. Tom, ‘V. ord. 12. 125. 
s kk. 1.



konstantinápolyi patriarcha által megnyitott szakadás kö
vetkeztében ( 1050-dikben) VH, Gergely pápa sürgetésére 
Géza, Salamon és László királyok idétte a görög szertartá
sok mindinkább tilalmaztalak, s főleg Kálmán korában, 
midőn a latin papok a nősüléstől is eltiltattak, már némely 
görög szertartása püspökségek is kezdtek támadni, mint 
például a beleknyesi, mely különösen a latin egyházzal egy
ségben élő görög szertartásit papok számára volt fölállítva. 
Legtöbb valószínűséggel tehát csak a 11-dik században ke- 
reshetnők a munkácsi püspökség eredetét, jóllehet azt sem 
lehet föltennünk, hogy azon bolgár-szláv és oláh népségek, 
melyeket őseink e hon azon vidékein találták s melyek most 
a munkácsi egyházmegye körébe esnek, mint-már Method 
és Cyrill által megtérített keresztények, —  püspökségekkel 
ne bírtak volna. Azonban: hogy „ m u n k á c s i  p ü s p ö k e  é g“ 
nek neveztetett-e valamelyik s mely idő óta, az mai napig 
is a megoldatlan kérdések közzé tartozik,

A történelem biztosabban világít már e tekintetben 
1491-dik év óta, a midőn II. Ulászló magyar király Jánost 
munkácsi püspökké nevezte, s ellátásáról kellőleg gondos
kodott; Ezen férfiú nevével mintegy első megállapodását 
nyeri a munkácsi püspökség címe. Azt azonban kideríteni, 
hogy mily viszonyban állott ezen püspök más egyházi me
gyék irányában, szintén nem csekély föladat. A nagyváradi 
görög szertartásu püspökség 1845-ki névkönyvében az ál- 
líttatik, hogy a munkácsi püspökség 1494-ben a gyulafehér
vári érsekségnek lett volna alávetve, mi kitetszik II. Ulászló 
magyar királynak azon okleveléből is, mely szerint a kör- 
vélyesi zárdának (Mármarosban) Antal konstántinápolyi 
patriarcha által adott kiváltságai csak azon föltét alatt erő- 
síttetnek m eg, hogy ha e kolostor valamint a munkácsi, 
úgy a havasalföldi (transalpinus) püspöknek is aláveti ma
gát. Balugyánszky ezen tényből, igen helyesen, nem tartja 
következtethetőnek a munkácsi püspökség alárendeltsé
gét, 1) s én maga is azt tartom, hogy ezen tény nem azt fog
lalja magában, miszerint a munkácsi püspökség a gyulafe
hérvári érseknek volt legyen alávetve, hanem ha e tény áll, 1
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1) Balugyánszky András: Egyházi törtónetirat. Eperjesen, 
1840. 426. lap.



inkább azon célzatot, hogy a körtvélyesi, különben görög 
szertartási! zárda a római egyház joghatóságát is ismerje el, 
vagyis valljon úniót a római egyházzal. Egyébiránt a mi e 
tárgynál főkérdés, arra Balugyánszky sem felelt m eg; mi
vel habár kimutatható is a nagyváradi névtár állítmányának 
alaptalansága, ebből még nem tndathatik, hogy a munkácsi 
püspökség e korban önálló volt vagy más püspökségtől 
is fiiggött-e, mint a később századokban? Ezen kérdést sze
rintem egy másik kérdés kiderítése oldhatja meg csak, az 
t. i. egyesült kathólikus volt-e János püspök és megyéjének 
hívei ? Mert ha görög nem egyesült volt, úgy nem függhe
tett sem a gyulafehérvári, sem más kathólikus érsekségtől. 
Én pedig azt mondom, hogy János püspök és hívei még 
ekkor szakadárok voltak, miként alább kimutatom; ennél
fogva ő mint szakadár munkácsi püspök, független s önálló 
püspök vala, annálisinkább, mivel azon állapot, miszerént a 
munkácsi püspökök majd egy, majd más kath. püspöknek 
lettek alávetve, csak később, az 1649-ben megtörtént egye
sülés után. állott be, miként ezt részint egyes királyok s sza
badalmakat osztó országnagyok kinevezési s adományzási 
levelei a következő rendben mutatják:
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I d ő r e n d i  k i m u t a t á s

~ & v Hó 1 Nap
1491 jun. i 11. Ulászló szabadalmakat oszt János püspöknek.
1551 oct. 1 Ferdinánd király László püspöknek.
1551 oct. 9 Ugyanezen király ugyanezen püspöknek.
1552 marc. 16 Ugyanaz ugyanannak.
1558 juh 3 Izabella királynő IJilarius püspöknek. 

János király Hilarius püspöknek.1561 jan. 25
1569 oct. 13 II. Miksa király ugyanannak.
1569 oct. 13 Ugyanaz ugyanannak.
1597 szept 27 Mátyás ausztriai főherceg László püspöknek.
1601 marc. 26 Mátyás ausztriai főherceg Sergius püspöknek.
1606 marc. 8 Bocskay István Sergius püspöknek.
1623 febr. 10 Gábor erdélyi fejedelem Petronius püspöknek.
1627 jun. i lS Gábor fejedelem Gregorovics János püspöknek.
1630 máj. 28 Bekényi Alaghy gróf ugyanannak.
1634 jan. ö Rákóczy György erdélyi fejedelem Tarasovics 

Vazul püspöknek.
1639 szept 13 I Forgács Miklós gróf ugyanannak.
1659 nov. 10 ' I. Leopold császár PártheniusPétor nüspöknek.

3*
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I d ő r e n d i  k i m u t a t á s .

Év lló Nap
1689 márc. 11 I. Leopold császár Cammellis János püspöknek; 

alárendelt séggel  az egri püspöknek.
1707 szept 22 József császár Hodermarszky János püspöknek; 

alárendeltségge l  az egri püspöknek.
1716 nov. 8 Károly császár Bizanczy püspöknekaláren

de l tségge l  az egri  püspöknek. .
1734 aug. 26 Károly császár Olsavszky Simon püspöknek.
1738 april 26 Ugyanaz Blasovszky György püspöknek.
1743 marc. 12 Mária Terézia Olsavszky Mihály püspöknek.
1767 1 oct. 25 11. József császár Bradács János püspöknek.

A most em ített püspökök után Bacsinszky Endre, Po-
esi Elek, Popovics Vazul foglalták el munkácsmegye egy
házfejedelmi székét. Ámde mind ezek, Bacsinszky Endrétől 
kezdve, ki 1772-dik évben püspökké neveztetett, — már 
teljes függetlenséggel kormányzák a görög kath. híveket, a 
nélkül, hogy valamely más püspöknek alávetve lettek volna. 
A fónebbi kimutatásból tehát az tűnik ki, mintha a munká
csi püspökök között csupán három, u. m. Camellis, Hoder- 
marszky s Bizanczy püspökök voltak volna az egri püspökök 
helyettesei. Ezen véleményben osztozik Balugyánszky End
re is, a ki szintén csak eme három férfiút emeli ki legin
kább, mint az egri püspökök szertartásos helyetteseit 1). 
Ezen hiedelem egyébiránt egy kis ignorantián alapszik. 
Mert ugyanis Olsavszky Mihály, ki 1743-ban neveztetett ki 
munkácsi püspökké, jóllehet kinevezési oklevelében nines 
kitéve, hogy csupán az egri püspök szertatásos helyettese 
tekintendő, valósággal még is az volt, miként ez az ő élet
rajzának követkevő töredékéből bővebben kiviláglik. —

A Georgio Fenessy scilicet reverendissimo quondam 
Episcopo Agriensi inchoando Praesules Agrienses supra 
Vicarios Munkacsienses diversis vicis et variis sub prae
textibus addicere aliquam sibi jurisdictionem tentabant; sed 
inter omnes maxime Franciscus e comitibus Barkóczy, qui 
jam eotum, dum e canonico et agriensi parocho ad Praepo
situram promoveratur scepusiensem, non dubia edidit spe
cimina, quo in Clerum Rnthenioum, et ejus Munkácsienses 1

1) Balugyánszky Endre. id. műnk. 482. s kk. 1.
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foret Episcopos animo, cnm eos non tantnm a tiedecim Pa
rochiarum rutheno-catholicornm scepusiensium jurisdictio
ne, in cujus iidem ab immemorabili tempore pacifico pos
sessorio fnere, de quo proinde per incertas tantum excepti
ones nullatenus deturbari aut potuissent, aut debuissent, —  
ob eam rationem, quod Petrus Parthenius adhoc anno 1662. 
ex reflexione suae remotioris a Scepusio distantiae Prae
positis Scepusiensibus veluti vicinissimis et notitiam pa
rochorum et parochiarum greci ritus scepusiensium opti
mam habentibus, simulque mederi in adversis iisdem po
tentibus inspieiendas scriptotenus commendasset, simplici
ter exclusit, sed et Author insuper fuit, ut tres aeque rut- 
henicae parochiae, duae nempe in Tomensi: et una e con
versis ad ortliodoxiam Lutheranis neo plantata pltiribusque 
filialibus provisa in Gömöriensi comitatibus existentes,a mun- 
kácsiensibus Episcopis pariter avulsae,strigoniensiumque Ar- 
chi-Episcoporum jurisdictioni subjicerentur. Posteaquam au
tem idem Franciscus e praeposito scepusiensi in locum Co
mitis Gabrieli Erdődy 1744. anno denati, ejusdem anni 8. 
decembris Episcopus Agriensis esset nominatus, illico in fa
vorem Cleri sui latini ordines et dispositiones eas facere 
haud intermisit, vigore quarum illi juxta Deuteronomii Ca
pit; 25. alligantes os bovi trituranti: seu quod Paulus ad 
Timotheum scribendo Cap. 5. vers 15. exponit, —  illos an
nuos proventus, quos hucdum rutheni catholici suis propri
is parochis per omnes comitatus pendere soliti sunt, — jam 
a dictis ruthenis non tantum praetendere, sed et assisten- 
tiam brachii secularis ad pendendum mediante potentia co
gere illos possent.et deberent s a t.“

Leírja ezután a.mondott életrajz szerzője, hogy midőn 
gróf Barkóczy Ferenc egri püspök 1748-ban Szabolcs, 
Szathmár, Ugocsa és Mármaros vármegyékben egyházi lá
togatást tenne, Munkáosra rándulván, itt a munkácsi egy
házmegyéhez tartozó főbb orosz papokat, úgymint Desko 
György, Olsavszky Mánuel Mihály püspök helyettesét, Ha- 
rilovies Dánielt, Hodermarszky Elek beregi főesperes s mun
kácsi lelkészt; s Petkóvszky János dorogi lelkészt s főespe- 
rest, Eosi György nagyszőllősi lelkészt s több másokat ma
gához rendelvén, a legkomolyabb fenyegetések között arra 
kényszerítette, hogy az egri püspököknek a munkácsi fölöt



ti joghatóságát ismernék el, s erről adnának ki esküvel erő
sített nyilatkozatot. S midőn ez megtörtént, hasonlóra kény- 
szerittetett maga Olsavszky Mánuel Mihály püspök is, a ki
nek esküjét s elismervényét, az életiró egész terjedelmében 
közzéteszi. Olsavszky Mánuel Mihály püspöknek ezen fug- 
getegsége pedig Barkóczy halálával sem szűnt meg ; sőt 
mint az itt eredetiből közlött levél tanúsítja, gróf Eszterhá- 
zy Károly püspöksége alatt is, csak mint szertartásos püs
pöki helyettes tekintetett.

A d m o d u m  R e v e r e n d e  d o m i n e !
L. F. C.
D. Michael Manuel Olsavsky Groi Ritus Unitorum 

Ritualis Eppus Munkácsiensis inter complures alias cont
ra diversorum districtuum Parochos ante thronum suae, ma*· 
jestatis effusas querelas, etiam contra Parochum meum Nagy 
Kázemériensem conquestus est, quod is a Graeci Ritus In
quilinis in vindictam, et compernationem unius laboris 
diurni huius Ritus Parocho prestiti, . violenter pignora acce
perit duobus grossis redimendo, et insuper duos Unitos 
e quodam rancore diris verberibus exceperit: harum 
querelarum investigationem institui decrevit sua Majes
tas ; quare ad hujuscemodi investigationem in concursu 
Magistratualium personarum ab Inclito Comitatu Zemplini- 
ensi eaténus exmittendarum, et Grci Ritus districtuális 
Vice-Archidiaconi peragendam dto harum serie diputo, 
in qua investigatione curet, ut omnia rite, pacate ac 
debito ordine fiant, neve seu comitatus, seu Graeci Ritus 
Vice Archidiaconus instructionem sibi ab Excelso .Cons- 
lio submissam seu circa querelas, seu circa personas exce
dant, pro hac autem directione adnecto hic tam querelam 
ipsam, quam Extractum Intimati Excelsi Consili, demum 
investigationis peractae. Anthenticum exemplar cum his 
reflexionibus mihi submittat dti cetenim, dum eidem Pater
nam Eppalem meam benedictionem impeitior, maneo.

Ejusdem dtonis
Scepusmi in Capitulo 15. Augusti 1767. Y e r u s  P a t e r

Carolus Episcopus Agriensis 
Comes Esterházi.
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A mi már ezen püspöki megyének terjedelmét illeti 
a régibb időkből szintoly kevéssé van az tisztába hozva, 
mint eredete. Bazilovics és Balugyánszky munkáik szerint 
a tizenhetedik század vége felé még Debrecenben, a haj
dú városokban, Szolnok és Heves vármegyékben is pa- 
rochiái voltak a munkácsi megyének. Ezen állítást én, a 
maga általános értelmében nem vitatom; de kérdem: vál
jon gör .  k a t h .  ^parochiák avagy schismaticus parochiák 
voltak-e azok ? És továbbá: oroszoknak, avagy más nem
zetségbelieknek tartandók-e az ottani hívek? Constati- 
rozzuk kissé ezen dolgot, mindkét kérdésre nézve. Camel
lis József XIV-dik munkácsi püspök a maga naplójában 
1692-dik évről azt írja világosan: hogy octob, hó 17-én 
bizonyos Izaiás nevű görög szerzetes ment hozzá Debre- 
czenbe egy más o l á h  pappal a többi Biharmegyében 
levő papok nevében, s alávetétték neki magút at 1). íme 
kitetszik, hogy a fónebb említett megyékben voltak ugyan 
a munkácsi püspökségnek parochiái, de azok nagyobbára 
görög, és pedig ez ideig szakadár parochiák voltak; hanem 
Camellis püspöknek buzdítására, ki Kolonics bíbomok 
pártfogása mellett ép oly sikerrel térítgetett Magyarország 
most említett megyéiben mint Athanazius oláh püspök Er
délyben, a szakadárok uniora tértek át, s azon püspökök 
hatósága alá csatlakoztak, kik őket megtéríték 2). A mi 
pedig ezen parochiák híveinek nemzetiségét illeti, erre néz
ve az egykorú Cserey Mihály világosan írja, hogy azok itt 
többnyire oláhok s itt-ott görögök és rácok voltak, mit iga
zol azon körülmény is hogy az egyházi egyesülést Rolonics 
bíbomok ez időben a legnagyobb erélylyel épen az oláhok 
közt szorgalmazta .3).

Figyelemre méltó körülmény még ezen püspöki megye 
főpásztoraira nézve még az, hogy ő közölök többen oly 
sokféle címet viseltek, mintha nem csupán Munkácsme- 
gyének, de azonégy időben több más megyéknek is püspö
kei lettek volna; —  vagy, mintha a mostani munkácsme- 1

1) Bazilovics Fundatio Koriathovicsána. Part. Π. Pap 93.
2) Cserey Mihály históriája: Újabb nemzeti könyvtár. 286, 

s kk. 1. 1852.
3) Cserey id. m. id. h.
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gyei püspökség több más püspökségből alakult volna. így  
például Rakoveczky Method: munkácsi, makoviczai, sze
pesi, krasznobrodi, mármárosi sőt az egész Magyarhonban 
létező görög szertartásuak püspökének írja magát. Kérdés: 
mind megannyi püspökségek voltak-e ezek Magyarországon? 
Mert valamint szent István intézkedéseiben ki első alapítá 
a kath. püspökségeket hazánkban, úgy a későbbi királyok 
történetében sincs nyoma, hogy ily nevezetű püspökségek 
lettek volna Magyarhonban, jóllehet az megint bizonyos, 
hogy még szent István király előtt több mint 17 görög püs
pökség volt ezen országban, sőt hogy a szerémi s belek - 
nyesi püspökségek, számos görög zárdákkal együtt, még a 
tizenharmadik században is virágoztak 1). Lehetséges tehát, 
hogy valaha, s kivált a magyarok bejövetele előtt Munká
cson kívül, Makoviczán, a Szepességen, Krasznobródon s 
Mármarosban is külön önálló püspökségek voltak, melyek 
azonban a tatárdúlás idejében vagy elpusztultak, vagy mi
vel a görög szertartásu hívek nagy része a latin egyházba 
ment át, önmagoktól megszűnvén, nevüket is elvesztették. 
Elfogadható nézetnek mutatkozik egyébiránt az is, hogy e 
különféle nevezetek, -— a mármarosit kivéve, mint mely 
egészen más tekintet alá jő, —  onnan származik, mivel a 
munkácsi püspökök Munkácson kívül Makoviczán, a Sze
pességen, Krasznabródon s Mármarosban a körtvélyesi zár
dában laktak leginkább. De minthogy a körtvélyesi zárdá
ban igen sokat tartózkodtak a munkácsi püspökök, kérdés: 
miért nem nevezték tehát magukat körtvélyesi püspökök
nek ? Nézetem szerint azért, mivel Körtvélyes régi helyén 
egykor Mármaros, a megye ősi fővárosa állott 2); mert a 
körtvélyesi kolostort csak XV. század végén egy régi el
pusztult kathólikué convent helyén Balica vajda és Drág 
mester alapították S), s arra sokkal több történeti ok mu

l i  Katona: Historia Critica Regni Hung. Tern. IV. 725. I.
2) Az ide tartozó okmányokat először Laureani tette köz

zé a „Magazinu istoriku pentra Dacia“ cimü folyóirat III. 
kötetében. Bukarest, 1846. 163. s kk. 1. Azután b. Saguna 
Endre püspök: „Anhang zu der Promemoria über das Rocht 
der nationalen Kirchen- Autonomie der Romaner: Geschichte des 
Bisthums der griechisch - nichtunirtcn in Siebenbürgen. N. Sze- 
ben 1850. 63. s kk. 1.

3) Uj magyar muzeum. 1857. VIII. füzet. 324—25. 1.
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tatkozik, hogy az itt székelő püspökök saját cimeik közé a 
régi nevezetet fűzzék. Máramarosi püspöknek nevezte ma
gát Olsavszky Mánuel Mihály még 1751-ben is; de azóta 
nem tudni- mi okból, e címet a későbbi püspökök már nem 
használták 1).

Az ezen püspökséghez tartozó káptalan eredete az uj- 
jabb időkre esik. Minthogy t.i.a  munkácsi régibb püspökök 
általában vazulszertartásbeli atyák közöl választattak, s ma
ga a püspöki megye sem volt szabályozva, külön káptalan
nal nem birt. Bradács János püspök alatt fordul elő legelő
ször, hogy a munkácsi püspökhöz (1767-ben) hét kanonok 
rendeltetett, de kik akkoron, kellő alapítványnyal s fizetés
sel még nem voltak ellátva. Később 1775-ben Bacsinszky 
András püspöksége alatt Mária Terézia királyné rendezte s 
látta el ezen káptalant.

Egyik legnevezetesb történeti mozzanat ezen püspök
ség sőt Ungvár városának is történetében az itt 1649-dik 
évben végbement egyházi egyesülés. A magyarországi orosz 
nép és orosz papság t. i. valamint az ennek lelkipásztorsá- 
ga alatt álló román nép is, ez ideig nagyobbára szakadár- 
ságban élt. Róma és a magyarországi orosz egyház között 
alig létezett valami viszony; a pápa felsősége s a vallási 
hódolatnak azon neme, mely a keresztény kathólika egyhá
zakat Krisztus utódaival folytonos s föl nem mondható kö
zösülésben s erkölcsi alattvalóiságban tartja, ezen nép és 
papság részéről vagy nem ismerteték, vagy csak koronként 
s  igen laza kötelékekben nyilatkozék. Már főnebb említet
tem, hogy a római pápák még IX. Gergely óta (1229.) min
den igyekezettel rajta voltak, miszerént a magyar biroda
lomban élő görög szertartásu oláhok és szlávok a latin szer
tartásra vonassanak s egyházi egyesülésre birassanak 2); 
emlitém, hogy ezen törekvésnek IV. Béla király alatt (1253- 
ben) már mutatkozott is némi eredménye; hogy azonban ez 
tartós nem vala, kitűnik Nagy Lajos király erőszakos intéz
kedéseiből is, kinek vallásos tulheve az únio fonnyatag csi
ráira inkább perzselőleg, mint üditőleg hatott. Látjuk ezt 1

1) A szeretet kötele. Térítő beszéd Olsavszky Manuel Mi
hály munkácsi s máramarosi püspöktől. Pécsett 1751.

2) Katona: Histor. Crit. Regn. Hung. Tom. 545. 1. Péter- 
f fy . Comil eccles. Hung. Part. II. 72. 1.
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I. Mátyás király uralkodásából is, ki a királyi kincstár meg
töltésére 1459-dik évben hozott törvénycikke 7-ik és 25-ik 
pontjában nyilván mondja, hogy a ruthenek és szlávok, 
még e korszakban görög szertartásu szakadárok valának 
mint az oláhok 1), a kik pedig, mint tudjuk, csak 1697-dik 
év körül vették föl az úniót 2). Még inkább kiderül ezen 
tény valódisága Π. Ulászló királynak 149.4-ben kelt azon 
okleveléből, mely szerint a körtvélyesi görög zárdát Már- 
marosban, nemcsak a havasalföldi érseknek, hanem a mun
kácsi püspöknek is joghatósága alávetette, mit bizonyosan 
nem teende, hahogy a munkácsi püspök egyesült, avagy 
róm. kath. püspök volt volna. Kitűnik ezen oklevélből to
vábbá az is, hogy a munkácsi püspökség, tehát a hozzátar
tozó hívek többsége is ez időben a havasalföldi patriarchá- 
nak volt alárendelve, a kiről pedig be nem bizonyítható, 
hogy római szertartásu, avagy egyesült hitvallású lett vol
na. Azon érdekes oklevél főbb pontjai igy hangzanak: 
„Nos itaque huiusmodi supplicatione memorati fratris Hila- 
rii exaudita, et dementer admissa, praescriptos literas dicti 
patriarchae non abrasas, non cancellatas nec in aliqua sui 
parte vitiatas conspeximus, patentibusque litteris nostris, 
similiter privilegialibus earundem exemplum de verbo ad 
verbum inseri et iqscribi facientes, eas, et [omnia in eis con
tenta eatenus, quatenus eadem rite et legitime existunt ema
nata, viribusque earum veritos suffragatur, acceptamus, 
aprobamus etratificamus, ac pro eodem Claustro S. Michae- 
lis-Archangeli (Körtvélyesi) et consequenter praefato fratri 
Hilario suisque successorihus universis innovantes perpe- 1

1) Ignatius Batthiany Leges Eclesiastieae Reg. Hungáriáé. 
Alba Carolinae 1785. Com. I Pag. 497. Per hoc quoque Rutheni 
Valachi et Sclavi, graecam fidem tenentes, qui alias lucrum Ca
merae solvere non consveverunt, ad solutionem eiusdem lucri 
Camerae non compellantur.

Továbbá: § 25. Item quam plurimi valachi, ruthepi et 
sclavi valachi eam fidem, tenentes rustici, qui alias ad lucrum 
Carneae regiae numerari asveti non fuissent, tales quam regales 
quam aliorum ad praesentem 'exercitum connumerari debeant, 
et insuper prout et quemadmodum alias exercituare consveti 
sunt, exercituare teneantur?

2) Újabb nemzeti könyvtár. Pest, 1852. Cserey Mihály his
tóriája, 285, s kk. 1.
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tuo' valiturae confirmamus; ita tamen, quod ipse frater Hi
larius Prior et sui successores episcopo de Munkács sui or
dinis reverentiam; Archi-Episcopo vero de Transalpina, 
modernis et futuris veluti superioribus suis, debitam sub
jectionem et obedientiam praestare debeant et teneantur.. 
Harum nostrarum quibus secretum sigilum nostrum, quo 
ut rex Hungáriáé utimur, est appensum, vigore et testimo
niis literarum mediante. Datum Cassoviae per manus reve
rendi in Christo Patris Domini Thomae, Episcopi Ecclesiae 
Jaurinensis et postulati Agriensis, Aulae nostrae Summi et 
Secretarii Cancellarii ac fidelis nostri dilecti 14. die Mensis 
Maji, Anno 1494. Regnorum nostrorum Hungáriáé, anno 
quarto Bo herniae vero vigesimo quarto“ 1).

Kétségtelen tehát, hogy a munkácsi püspökség a XV. 
század vége felé még a szakadár görög szertartásban élt. 
De nem kevésbé uralkodott ezen egyházban a keleti szaka- 
dárság.a.tizenhatodik és tizenhetedik században is. Tara- 
szovics Vazul nevezetesen Moldvában szenteltette föl'm a
gát, s mint munkácsi püspök a moldvai görög érseket val-. 
lotta patriarchájának 2). Bazilovics ugyan azt erőködik k i
mutatni,; hogy ezen püspök már egyesült v a la ; de ezen állí
tást igazolni nem képes. Azon okoskodás ugyanis, hogy ő a 
szakadárságra csak azért tért volna át, mivel Rákóczy György 
erdélyi fejedelem a protestáns vallásra kényszerítette, a pró
bát ki nem állhatja. Nem pedig először azért, mivel épen 
ezen Rákóczy György vala az, a ki Taraszovicsnak midőn 
felszentel tetés végett Moldvába utazott, ajánlólevelet irt, párt
fogásáról minden tekintetben a legszebb bizonyítványt adta; 
már pedig, ha ezen fejedelem. épen csak a Protestantismus 
iránti előszeretetből üldözte volna Taraszovicsot, ajánlóle
velekkel el nem látta, sőt ki sem bocsátotta volna áz or
szágból.. De másodszor: ha Taraszovicsot protestáns val
lásra kényszferítette Rákóczy, —  illetőleg annak kapitánya 
Bailing, munkácsi várparancsnok, —  miért nem lett hát 
protestáns maga is, mint aberegiésmármarosioláhés orosz 
nemesek többsége ? Avagy: miért lett hát épen szakadár, 
ki mint ilyen, Rákóczy célzatainak legkevésbé sem felelhe-

• 1) Batthyány Ignácz idézett műnk. I. k. 216-217 1.
2) Bazilovics: Fundatio Koriathovicsiana. Tart I. Pag. 57
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tett meg? Véleményem szerint természetesen azért; mivel 
a nép melyet kormányzott, a maga nagy többségében sza- 
kadár v o lt; s mivel, ha ő vallotta volna is az úniót de népe 
s hívei n em ; püspök maradt volna ugyan, de megye nélkül, 
vagyis címzetes pásztor nyáj nélkül. Bizonyosan ilyen s 
más politikai okok voltak azok, melyek öt a szakadtság
hoz vonzották; és pedig azt mondom, hogy ezen okok kö
zött legfőbb volt az, miszerint a népség és papság nagyobb 
része, már csak a miatt is, mivelhogy a schisma mind az 
oroszok, mind az oláhok között mintegy nemzetiségi jelleg  
volt, s mivel, a schismában a nemzetiségek megtámadva 
nem voltak,— hajlandóbbak valának ahoz tartozni, mint az· 
unióhoz. Egyébiránt ezennel kimutatom, hogy ezen kor
szakban főleg az orosz nép, valóban schismaticus volt nem 
pedig egyesült. Taraszovios ugyanis 1638-ban lett munká
csi püspökké; 1614-dik évről pedig Kazy a maga históriájá
ban következőleg ir ezen nép vallási visszonyairól: —

„Homonnai György mit sem tartott vala teendőire néz
ve fontosabbnak, mint a Kárpátokon lakó oroszokat a ró
mai egyház kebelébe visszavezetni. S hogy ezt annál köny- 
nyékben eszközölhesse, Cruspesci Anasztás premislei főpa
pot Oroszhonból (értsd Lengyelországból) kihozatván1 a té
rítést neki tette kötelességévé. A munkácsi püspök (Sergi
us), kire az egész nép hallgatott, Anasztásnak még csak te
kintetét sem szenvedhette: sötétséget keresett s búvhelyek- 
re rejtettemagát. A Homonnai jószágán lakó papok és szer
zetesek azonban összehívatván, az egyesülés szükségessé
géről felvilágo síttattak, s a római pápát elismerték, de a 
görögök egyház szertartásait továbbra is megtartották. 
S ime, eé volt ama nemes igyekezetnek egyedüli, Istennek 
kedves s az embereknek üdvös gyümölcse. Egyébiránt min
denkor megvolt a római egyháznak azon tulajdon és külön 
sajátsága, hogy a csöndes és nyugalmas időkben terjeszkedni 
s  növekedni szokott; 'mig ellenben a szakadás csaknem 
többnyire zavárgós időkben támadt s nőtt és növekedett.

De ott nem hült még ki Homonnai buzgósága s ke
gyessége. A Homonnai Mária tiszteletére épített, de már
omladozó állapotban volt kápolnát újból fö lépittette........
Találkoztak ezen időben az oroszok között némely pa
pok, kik Cmspescira mint az egyesülés tényezőjére rend-

—  50 —



—  51 —

kívül boszánkódván, a pómépet ellene fölfegyverzék, s 
kevésbe múlt, hogy a jó főpapot meg nem ölték. A dü
hösbek ugyanis dorongokat karókat ragadván s más e- 
gyéb eszközökkel felfegyverkezvén, Cruspeseit és pap
társait megrohanták s már csaknem megsebesiték, midőn 
Hömonnai egész családával együtt segedelemre siet s a 
lázongó tömeget lövöldöztetvén, szétkergeti. Hogy egyéb
iránt a nagy sokaságot a hitben s a pápa iránti engedel
mességben megtartsa, abban hiába fáradozott. Mert a gö
rögök incselkedéseitől elcsábitvák s elvonvák, nem soká
ra teljesen elszakadtak a római egyháztól, s tulajdon ré
gi szertartásaikhoz ismét megátalkodottan ragaszkod
tak 1).

Íme mindez, csak tizenkilenc évvel történt előbb. 
Taraszovics püspökké lett kineveztetésénél! Igaz ugyan 
hogy Sergius püspök utóda Petronius, 1623-ban már 
úgy emlittetik, mint az egyesült munkáosi görög egyház fe
je : Gregorovics János azonban már nem; Taraszovics pedig, 
mint tudjuk, nyílt szakadásban élt. Kiket mondhatni tehát 
ez időbül egyesülteknek a munkácsi egyházmegyéken: a lel
készeket tálán s a nép többségét ? A népet mint láttuk és 
még látni fogjuk, nem; mivel az még konokabban ragasz
kodott a szakadársághoz mint magok a püspökök; a lelké
szeket pedig egész 1649-dikig midőn az egyesülés iránti 
hajlam legerősebben nyilatkozott, szintén nem; mert ugyan
is a munkács megyei lelkészek ép azon fóliratban', melyet a 
megtörtént egyesülés tényéről s föltételeiről X. Innocenc 
pápához 1652-dikben intéztek, önmagukról azt mondják: 
„e cordibus nostris pulso graecanicae insaniae schismate, 
sumus reducti et redesponsati immaculatae. Virgini Sponsae 
Unigeni i Filii Dei, hoc est: Sanctae Romanae Ecclesiae, hac
tenus nobis sine ulla causa exosae, odioque habitae." Kell-« 
énnél erősebb tanúbizonyság? Avagy behunyhatnók-e szeme
inket ama történeti tény előtt, miszerint ezen egyházmegye 
orosz és oláh népsége, mely a mai is szakadárságot követő 
orosz és oláh nemzet kebeléből szakadtak e hazába, mintegy 
természeti ösztönnél fogva ragaszkodott atyái hitvallásához, 
melynek vonzerejét a nemzetiség bübája is növelé s föntartá? 1

1) Historia Regni Hungáriáé, Authore Fancisco Kazy. 
Tyrnaviae 1737. Libro II. Pag. 114—116.
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' Valóban, egy sfcorosan vett vallásegyesülési tényről, az 
unió oly mozzanatáról, mely Munkácsmegyét egy előlegesen 
meghatározott s kölcsönös transactio alapján mind hierarchi
ai mind dogmatical szempontból szorosabban hozzáfűző a 
római kath. egyházzal, csak Parthenius püspökségétől kezd
ve^ vagyis 1649 óta lehet beszélnünk. Mert ekkoron már a
r. kath. egyház is jobban' lévén elkészülve a térítés munká
jához , mit a protestantismus hatalmas terjedése is előtérbe 
tolt; a munkácsmegyei oroszok és szlávok pedig kik szinte 
kényszerítve voltak a catholicismus és protestantismus utai 
között választani, hasonlag hajlandók lettek a hitegység kő-, 
szálánál kikötni. így történt, hogy 1649-ben Parthenius Péter 
vezérlete alatt, ki a múlt évben a nagyszombati zsinatban is 
megjelent l),Munkácsmegyének 63 papja Ungvárra gyüle
kezvén, itt a várbeli kath. nagy tempómban gyülekezétet 
tartott, s elhatárzá, miszerént ezentúl szoros hitegységbén 
fog élni a római kath, egyházzal, azonban a következő fölté
telek mellett: 1. hogy a görög szertartást ezentúl is szabad-, 
jón megtartaniok; 2. hogy püspökeiket önmaguk választ
hassák s ezeket a római pápák is megerősítsék: 3. hogy 
mindazon egyházi jogokkal s kiváltságokkal, melyekkel a 
róm. kath. egyház él, Ők is fölruháztassanak. Erre Parthe- 
niust püspökké választván, az egyesülés eredményéről nein 
sokára (1652. január 15.) jelentést tőnek Rómába X. Inno- 
ceno pápához, és kérvén ezt az összes papság, hogy Par- 
fheniust erősítnémeg a püspökségben. S ekként meglőn in
dítva és kezdve a hitegyesülés üdvös munkája ; de csak 
megkezdve, nem pedig betetőzve 2). Azon föltétek ugyanis, 1

1) Péterffy: Concilia Eecles. Regn. Hung. Part. H.
2) Itt az év és papok számára nézve e g y  kis anacronis- 

mus és ellenmondás fordul elő íróinknál. így  nevezetesen Balu- 
gyánszky Endre 1646-dik évre teszi az egyessülési nyilatkovány 
tényét 400 áldozárral. (Egyházi történetirat. Eperjes, 1846. 481. 
Ϊ.) Kazy 1651-re (Historia Regni Hungáriáé. Libro VH. Pag. 
159,); Horváth Ferencz I640-ik évre (Unió. Kalocsa 1899 320. 1.) 
mások ismét 1648-ra (Religio, 1860-dik évi folyam 21*dik sz.) 
én e tekintetben Bazikmecsal tartok s mind áz időre, mind a 
papok számára nézve azon okmányt tekintem hiteles kútfőnek, 
mely az unió tárgyában X-dik Innoczencz pápához küldetett. 
Ebben pedig ez mondatik: „Haec vero reductio nosträ peracta 
est in anno salutifero 1649, Aprilis 24. die, Imperante Ferdi-
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melyeket a papság az unio elfogadására kitűzött, nyilván 
mutatják, mikép a munkácsmegyei papság és nép, azok 
teljesülésétől nagyon sokat várt s azokban mintegy azt fe
jezte ki, hogy a római egyháznak híve csak úgy s csak ad- 
dig fog lenni, a mint s a meddig az ő kívánalmai is respec- 
táltatni fognak.

Hogy pedig mennyire ragaszkodtak az oroszpapok a 
fönebbi föltételekhez, mutatja azon körülmény is, miszerint 
még maga Parthonius is, kit Leopold csak 1660-ban erősí
tett meg a püspökségben, kezdetben Simonovics erdélyor-

nando III. Romanororum sacratissimo Caesárc in Ecclesia ar- 
censi Uiigvarini Latina, in Bonis illustrissimi Comitis Georgii de 
Homonna sita, tali módo: Dominus Episcopus munkácsiensis Ba- 
zilius Taraszovics, qui e vivis jam discessit, cum sequens par
tes tam schismaticas, quam haereticas, Unionis sacrae vinculum 
rupisset, Ecclesiae Catholicae nuncium publicae remisisset; hoc 
amimadvertens Venerabilis in Christo Pater Dominus Georgius 
Jakusicz, Episcopus Agriensis in Christo quiescens, habens pe
nes se Reverendos Patres Bazilianos in hunc finem destinatos et 
adscitos: Patrem Petrum Parthenium et patrem Gábrielem Casso- 
vicium, nos per litteras suas Ungvarinum humanissime invitavit, 
sermoneque oppurtuno de Unione sacra per praedictos Patres 
praemisso, quod intendebat, Spirito Sancto sic nos disponente, 
facillime effecit, diemque Sancto Georgio Martyri dicatam pro 
fidei Professione facienda terminavit, qua die currentenos Sa
cerdotes scxaginta tres congregati, praenominatum Reverendissi
mum Dominum Episcopum Agriensem ad Ecclesiam supra citatam 
sumus secuti. Praemisso itaque incruenti Sacrificii Misterio, nostro 
Ruthenico idiomate habito, praemissaque. nonmullis Saderdotibus. 
peccatorum expiatione Sacramentali, Fidei Professionem audibili 
voce secundum formam praescriptam emissimus, scilicet: nos cre
dimus omnia, et singula, quae credit S. Mater nostra Romana Ecc
lesia: credereque jubet; Sanctissimum Patrem Dominum Innocenti
um X. Universalem Ecclesiae Christi et nostrum Patrem profitemur, 
ab eoque, cum Successoribus nostris dependere in omnibus, cu
pimus etyolumus, his t a m e n  a d j e c t i s  c o n d i t i o n i b u s ,  
eteet.“ Érdekes észrevenni ezen feliratban, hogy itt azon dog
matikai elvkülönössógekröl, melynek a keleti görög s római 
egyház között még most is csaknem bizonyos hozzáférhetlen 
sáncot képeznek, mint például az úr szivének átváltozása, a pur
gatorium, a házassági-elválhatóság ex adulterio, satb. szó sincs, 
s hogy egyesült atyánkfiái itt határozottan ’ csak a római pápa 
iránti engedelmességről nyilatkoznak. Később (1660-ig)' Parthe- 
miusnak ily értelemben már több mint 400 pap. hódolt.



gzági szakadár érsek által szenteltette fél magát, ez által 
mintegy arra törekedvén, hogy részint a keleti szakadárság- 
hoz ragaszkodó szerzeteseket is megnyerhesse^ s részint a  
népet, melynek nagy tömege az nnio lényegéről alig sejt
vén valamit, ha külső formalitásokban szokatlan változást· 
lát vala, könnyen meghiusítandá az egész Jó irányú munkát,

Bár mennyire erőködtek is tehát némelyek azon hiedel
met elterjeszteni, mintha a magyarországi orosz és oláh pap
ság és néptömeg mindenkor s főleg Parthenius után, sza
kadatlanul hitegységben élt volna a római egyházzal, azt 
mondom: hogy ez nem igaz, s merőben oly neme az Öná
mításnak, melynek, indokát, csak a történeti tárgyak nemis- 

■ mérésében lehet keresnünk. Már az idéztem történeti tények 
igazolják, miként mindez, ellenkezőleg állott hajdanábán: 
sőt állítani merem, hogy még Parthenius idejében 1) ». 
utánna is csak nem a múlt század végéig, nagyon gyönge 
lábon állott a munkácsi egyházmegyében az unió ügye. I. 
Leopold császárnak ugyanis a pozsonyi kamarához 1660-ik 
évben Parthenius püspöki kinevezéséről intézett leiratából 
kitetszik, hogy még az ungvári nagy gyülekezet után is 
voltak még papok és hívek, kik Partheniust mint göröge
gyesült püspököt egyházi fejedelmöknek nem ismerték. Ca
mellis József naplójából s életrajzából pedig kitetszik, hogy 
1690-ben s a kormánya alatti papok és népek ő előtte csak
nem nagyobbára szakadárságban voltak, s azokat nekik 
községenként s paroehiákként kellett bejárnia, hogy az uni
ora rábírhassa, a minek következtében 1692-ben, az általa 
Munkácson tartott zsinaton, az egész orosz nép nevében, 
szükség volt újra kimondania az uniót. Hogy pedig az 
unió ügye még a tizennyolczadik század kezdetén sem szi
lárdulhatott meg a nép között, szolgáljon ennek bebizonyí
tására a bikszádi zárda története, melyet Szirmay Antal a 
kolostor hegumnenének előadása szerint következőleg ir le 2):

„Az ó hitü sz. Bazilius rendén lévő szarzeteseknek gyö
nyörű tér dombon klastromjok vagyon itten. Építette ezt 
Ezaiás barát apátur, görög nemzet Trebisonde feketetenger 1

1) Bazilovics id. műnk II. r. XI. fej. Balugyászky idézett 
munkája, 483. 1.

S) Szirmay Antal: Száthmár vármegye leírása II. r. Budán, 
1810. 332. s kk. 1.
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mellékén fekvő városból való, a hol a kálugye'r barátnak 
elöljárója (archimandritája) vala; de 1689-ben Camellis Já
nos Józseffel szebastopoli törökországi püspökkel együtt 
Rómából Magyarországra Kollonioh Leopold kardinál által 
elhozatott a n e m  e g y e s ü l t  o r o s z o k n a k  a római 
apostoli székkel leendő megegyesülésére, melyet f e g y v e 
r e s  h a t a l o m n a k  s e g í t s é g é v e l  i s  a hol szükséges 
volt, szerencsésen keresztülvivén, Camellis János József 
-munkácsi püspökké, Ezaias pedig Bihar és Szathmár vár
megyékben a lelkiekben segédjévé és apostoli biztossá lett. 
A midőn az Avasba érkezett, azt a helyet, a melyben most 
Monostor vagyon, megkedvelte, minthogy magános életé
nek módjához, melyhez barát korában hozzászokott, igen 
alkalmatosnak ta lá lt; tehát 1. Leopold császárnak engedel· 
méböl, itten lakóhelyet egynéhány szerzetes társával, apá- 
tumak neveztetvén választott magának, .és azt az avasi nép
nek s a papságnak segedelmével a templommal együtt fá
ból fölépítette és 1700-dik esztendőben tökéletességre vitte. 
Azonban IL Rákóczy Ferencz támadásában zűrzavarba ke
veredvén a haza, Sikárlón lakó ó hitü nemes Szuhay Mihály 
törvényes feleségét magától élüzvén, testvérének feleségé
vel paráznául élt, mely —  vérségfertőztetésért EzaiáS atya 
őket keményen megdorgálta, és egyházi átok s büntetés 
alá vetette. Ezis haragra gerjedvén,'a Rákóczy hadak közzé 
állott, és 1703-dik esztendőben éjszakának idején több ve
res ruhás kurucz társaival a klastromra ütött, a hol Ezaias 
apáturt diribről darabra koncolván, a monostort felprédálta 
a gyújtotta. Ezen Ezaiás apátur a tökéletes apostoli férfiak 
közzé méltán számittatik. Jegyzésben hagyta az orosz és
oláh népnek megegyesülésében tett sok fáradozásait, hol 
egyszersmind előadja: hogy ezen tudatlanságban nevelt nép 
csupán elhagyattatásból s elcsábításból fakadott ezen sza
kadásra. Tudniillik a hazának szüntelen írtó háborúságai 
alatt senki sem ügyelvén reája, a nem egyesült orosz ré
szekről vették fölszentelt püspökjeiket. Leírja a népnek 
egytigyüségét: hogy midőn a római katholika hitnek tartá
sa szerint oktatná az oroszokat a szentséges szentháromság 
titkaira, egy megélemedett orosz azt feleié ’nekie: „Oj ne 
bulo slihati o svatej Troici, a preci lude hliba j i l i !“ A zaz: 
„Nem volt hallani a szent Háromságról, mégis az emberek 
kenyeret ettek!“
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Igyabikszádi szerzetesek, kikről föllehet tennünk, hogy 
bizonyára nem nagyobbítottáka dolgot. De még ezen túl is, és 
pedig nevezetesen-1761-dikben ismétli magát az orosz és 
oláh nép történetében oly mozzanat mely mutatja, hogy· 
mily-nehezen szilárdult meg annak kebelében az unió. Egy 
Sophronius nevezetű szakadár hitü szerzetes t. i. Erdély szé
lén s Szathmár megyében kóborolván, a népet annyira fel- 
bujtá, hogy az kész lenne a keleti nem egyesült egyház kar
jaiba vetni magát; mely veszélyes izgalom meggátlására 01- 
savszky Mihály-mánkácsi püspök küldetvén ki, , ennek egész 
missionariusi munkát kelle teljesítnie, hogy a megingatott 
•hitegységet visszaállíthassa 1). Ennyi történeti tényre hivat
kozva, méltán mondhatjuk tehát, hogy a munkácsi nagy 
püspökségben csak a múlt század vége felé mutatkozik 
megállapodás a hitegyesülés mozgalmaiban, vagyis különö
sen 1772-ik év óta, midőn Bacsinszky Endre püspökké ne
veztetett, s midőn a munkácsi egyházmegye szabályosíttat- 
ván (canonisaltatván) az. egri megyétől is  függetlenné, önál
lóvá tétetett, s a munkácsi püspökök székhelye Ungvárra 
helyeztetett.

Ezen időpont óta semmi nevezetesb esemény sem for
dulván elő ezen egyházmegye beléletében, ismerkedjünk 
most Ungvár városa egyéb nevezetességeivel.

V.
Az ungvári rom. hath, egyház ém papiak. A tanítói m or
gonistái lak. A parochia régi Jövedelme· A czeholnyal 
parochia ém templom· A ezekre egyház, ém pöspöki 

lakhely· A görög templom.

Ungvár városáról már a 14-ik század kezdetén azt ta
láljuk, liogy nemcsak a politikai, de a vallási mozgalmak
nak is nevezetes pontját képezte, s hogy e város hazánk 
azon ritka helyei közzé tartozott, hol a romái kath. hitélet 1

1) Ezen nevezetes püspöknek ez alkalommal tartott emlékeze
tes beszéde számtalan példányban kinyomatott orosz, oláh, latin, 
sőt magyar nyelven is, ily cim alatt: „A s z e r e t e t  k ö t e l e  i.“ 
Pécsett, Engel József betűivel.
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sokkal előbb, viradt föl polgáriasító hatalmával s országo
san uralkodó szellemével, mint a többi hitvallások. Semmi 
nyoma, hogy az itt nagyobb számot képező oroszsíig ez idő
ben egyházzal bírt volna e korban, a miért is igen termé
szetes, hogy itt a római kath. hitszellem nem csak akadály
talanul folytathatta a szent István kora óta tett hódításokat,. 
hanem hogy e nagyon is hitbucgó korszakban, a római kath. 
szertartás, a politikai s társadalmi előnyök élvezetének is föl-, 
tétele lön, mint ezt Róbert Károly s Nagy Lajos országlása-. 
ik fényesen igazolják, —  mig más részről: a görög szertar
táshoz ragaszkodó oros;zság, ép e miatt, nem csekély nyo
mást s elmellőzést érzett, sőt ellenhatásra is kelt, mint ezt 
Pethő Péter ungi és zempléni főispán lázadása is igazolja 1).

£  városban ugyanis a római katholikus híveknek 1332- 
ben már külön parochiájok 2) s templomjok volt. £  paro
chia, mely a hitújítás küzdelmeit is diadalmasan kiállta, vi
rágzik még ma is, s székhelyét képezi az ungvári főesperes- 
ségnek; de régi temploma, mely a tizennegyedik század reg
gelét is látta, 1762-ben már nem létezett Ezen templom 
nem ott állott a korábbi századokban a hol a m ai; hanem' 
mint Száláról krónikája tanúsítja, épen a vár előtt,· a várpa- 
lánkokon belül. A vár ugyanis egy külön városrészt képe-, 
zett magában (a belvárost), hol csak római katholikusok lak
tak, a város egyéb részén pedig (a külvárosban) az evangé
likus hitfelekezet tette a többséget 3). Mind a parochia 
mind a templom 1680-dik év körül jutott a legnagyobb vál
ságba, a midőn t  i. a Munkácsról s Beregszászról Ungvárra 
is áthatott s nagy erővél terjeszkedett protestantismus hit
elveinek szabadsága S' a nemzetiség bájával a római ka tholi
kusok nagy részét is magával ragadta, s valamint a megyé
ben, ngy Űngvár városában is annyira megfogyatkoztak a ró
mai kathólikusok, miszerint az 16 81 -ki országgyülésen kény- 
telepíijíetve éreznék magukat e m iatt. sérelmi panaszt emel- 1

1) Katona: Historia Critica Regni Hung. Tom. VHI. Pag. 
318—431. _

'2) Schematismus almae Dioecesis Szathmariensis, pro anno' 
1858. Pag. 94.

3) Újabb nemzeti könyvtár* Szalárdi krónikája. V. Füzet. 
Pest. 1853. 175—176. lap.

4 *
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ni 1). Mert megjegyzendő, hogy még ez előtt, midőn tudni
illik a Rákóczyház a r. kathólika hitvallásra viszszatért, az 
öreg hercegnő született Báthory Zsófia, ki az egéez házat 
kormányzá, megvoná ugyan azon segélyt melyben eddig az 
Ő uradalmaiban a protestáns prédikátorok részesültek; mind
azonáltal Ung megye ellenkezőt határozott, s visszaitélte a 
protestáns hitvallásunknak valamint a szellőket és házakat, 
melyeket az áttérés napjától kezdve bírtak, úgy a templo
mot, iskolát és paplakot 2). Később egy cs. kir. leiratnál 
fogva protestáns atyánkfiái ezen joggyakorlatban s haszon- 
élvezetben 1681-ben ismét megerősítettek 3), s á r .  kath. 
parochia csaknem föloszlásának szélén állott már. A vég- 
sülyedéstől mégis, hová ezen parochiát a vallási villongások 
szélvésze sodorta, székesei gróf Bercsényi Miklós, ki a túl
buzgó DrUgeth Krisztinát bírta nőül, szerencsésen megmenté, 
s 1695-ben, valamint a protestánsok által elfoglalt paplakot, 
templomot és iskolát, úgy egyéb jövedelmeit is visszaadta a 
kesergő katholikusoknak. Azon idők óta háborítatlan gya
korlatában s élvezetében volt ezen egyház az országosan be-, 
vett hitvallás minden előnyének; a Tököli- és Rákóciiféle 
zendülések alatt mindazonáltal annyira megrongáltatok már 
a régi templom, hogy annak helyébe, ámbár nem a réginek 
helyén, újat kelle építeni, s hogy a hívők Salamon szerint a 
béke helyreálltával mintegy imádkoznék: „Most pedig nyu
godalmat adott énnékem az én Uram Istenem köröskörül,· és 
nincs ellenségem sem hántásom. Az okáért templomot gon
dolok építeni az én Uram Istenem nevének“; (A királyok III. 
könyve, ötödik rész, 405-ik vers.)

A mai templomnak alapját Horváth Imre alesperesnek 
közremunkálása mellett 1762-ben vetették m ega hívek, mint 
ez a parochia jegyzőkönyvének 21-ik lapján következő so
rokban adatik e lő : A párochialis uj templomnak első kövét 
1762-ik évben szent György lovag és vértanúnak napján 
tettük le. En Horváth Imre parochus és ungi alesperest 
sok urak és asszonyságok jelenlétében, lebocsátkozván a 
szentélynek alapjába, a megoszthatlan szent háromság nevé- 1

1) Gr. Majláth János: vallási mozgalmak Magyarországban 
Pest. 1844. 30. 1.

2. Ugyanott ugyanannál: 30. 1.
3) u. n. o. 44, 45. 1.



ben három követ tettem- le az alapba, követvén engem több 
főtisztelendő lelkész és tisztviselő urak, mialatt sípok, dobok 
zengének s az ágyuk dörögtek, mely templom ép úgy mint 
a régi, szent György tiszteletére volt szentelve 1). 1763-ban 
—  folytatja tovább Horváth Imre —  a nagy oltár számára 
megrendeltem szent György lovag s vértanú képét festetni 
egy Morvaországban lakozó s Krakker nevii hires képiró ál
tal, a minek kifizetésére küldtem tekintetes Záborszky Róbert 
igazgató ur által 20 darab aranyat a jászói prépostnak, hogy 
azokat küldje el Reschaba a mondott képírónak; azonkívül 
küldtem a prépost urnák még egy négy arany értékű med
vebőrt iaameczczenzősök által vásár alkalmával, annak meg- 
hálálásaul, mivel a prépost ur szives volt ama képet Morva
országból haza hozatni. Mindezen költségeket én tulajdon 
zsebemből tettem; de a 24 arany később nekem a templom 
pénztárából visszafizettetett 2).

A régi papiak 1764-ben már nagyon roskadozó álla
potban lévén, úgy a nevezett alesperest Horváth Imre buzgó 
közremunkálásával a királyi kincstár uj paplakot rendelt 
építtetni, melynek építése következőleg adatik elő. Ezen 
évben —  írja Horváth Imre, —  tekintetes Neuthold János 
a felséges királyi kincstár tanácsosa kiküldetvén Ungvárra 
s látván a parochialis háznak pusztuló állapotát, folyamod
ványomra, melyet már az előtt benyújtottam a kincstár e l
nökéhez, nagyon biztatott s nógatott engem, hogy az elnök
nél személyesen szorgalmaznám lakhelyemnek fölépítését; 
erre tehát én fölrándultam Gödöllőre az elnökhöz gr. Gras- 
salkovics Antal ő excellentiájához, kinek midőn nyájas arcát 
láttam s kedves beszédeit hallottam volna, előadám kérése
met, mire ő vigasztalólag: „a mit csak nagyon tisztelendő ur 
vigasztalására s javára tehetek, úgymond, én mindent meg- 
teendek. Úri lakhelyet fogok emeltetni; az udvarát kitágí
tom ; s azon fél telket, mely a parochia szomszédságában 
fekszik, a parochia udvarához csatolandom. A fizetést is 
megnagyobbítandom.“ Mindezek teljesültek ugyan; de meny
nyi gonddal s kellemetlenséggel! Száz r. forinttal megna- 
gyobbíttatott ugyan a fizetésem, de elvesztettem két hordó 1

1) Protocollum Dietrectus Ungvariensis.
2) Ugyanott 29 1.
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bort, négy hordó sört; 12 bárányt, igy a husületéket a a ve
teményeset, miket eddig az urodalom adott.

Fönebb előadott szorgalmazásom következtében meg
hagyta tehát nekem a kamara elnöke, hogy áz építendő' nj 
papiak alaprajzát három hó lefolyása alatt készítsem meg » 
terjeszszem élő, mig más részről az nrodalom kormányzójá
nak is komolyan megparancsolta, hogy minden késedelem 
nélkül az építéshez láttasson, s azt mihamar bevégeztesse, 
sat 1). Ezen előzmények után elvégre az igazgató nr érint
kezésbe is tette magát velem ; midőn azonban tervemet elő- 
mutattam, azonnal nehézségek támadtak közöttünk, az igaz
gató ur azt mondván, hogy hiszen nem papiak^ hanem vár 
lesz a z ! Ezenkívül az igazgató ur a parochialis kertre néz
ve is újabb akadályokat gördített elém s azt minden módon 
elakarta venni, azt adván elő a kamara elnökének, hogy 
ezen kert által szerfölött megnagyobbíttatnék á parochia ud
vara. En is tehát midőn látnám a parochia ezen veszedel
mét szintén irkafirkáltam a kamara elnökéhez, sőt a püspök 
pártfogását is kikértem, a ki midőn saját igyekezetét az enyi- 
mekkel egyesítette volna, következő határozat intéztetett a 
fönforgó ügyben: hogy ezentúl az iskolamester számára ne 
építsen az igazgató ur az én kertemben házat, hanem hogy 
azon házat jelölje ki az iskolamester lakául mindenkorra, 
mely a piac szomszédságában állott, s hol az ungvári görö
gök imahelyüket s gyűléseiket szokták tartani. Ezen indít
ványt én tettem az elnöknél, s ez el is fogadtatott. Folya
modtam ezután a felséges kincstárhoz az iránt is, hogy ne
kem kaszállót vagyis legelőt szintén kegyeskednék adni. 
Kérésemre határoztatott, hogy 12 szekérnyi legelő adassék 
számomra minden évben; de e részben harcot kénytelen! t- 
tettem folytatni a lernaei szörnyeteggel, mert rét helyett a 
huszáki erdők mellett toltak rám holmi terméketlen füzes 
helyet. Végre midőn ezt elfogadni nem akartam, oda uta- 
síttatám, hogy a szegény városiaknak szőllöit, s különösen 
azon tartozmányokat, miket azon szegények méregdrága 
áron az uradalomtól venyigéstől együtt megvettek, foglaljam 
él s kaszáltassam! Sok küzdelmek után végre, ismét jelöl
tek ki számomra kaszállót Bozdos fe léazllng  mellett; de itt 1

1) Idézett jegyz. 30—31 1.
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is rövidségét szenvedtem; mivel csak 8 székérnyi mennyi
séget adtak. Éhez járult, hogy még ezen tért sem használ
hattam minden-évben, hanem csak minden harmad évben; 
a miért is a harmadévi használatra valamely zsidónak a rét
jét adták nekem Lakártóri. Tantae molis erat románam con
dere gentem ! Majd tapasztalni fogják utód uraimék is, hogy 
mennyit keilend küzködniök ezen urodalom tisztviselőivel. 
Sokkal könnyebb volt nekem felsőbb helyén tett kérvényei
met foganosítani, mint ezen tisztviselőknél azok .teljesítését 
kieszközölni 1). 1766-ban végre lerontattam .a régi paro? 
chiát, s elkezdtük épitni az ttját, mely is örökkévalóságra 
mutat, miként azt utódaim :tapasztalni s látni fogják. Föl
szenteltük pedig 1767-ben, sz. G yörgy.lövag s vértanúnak 
napján.

Ezen ungvári parochiához tartozó javak közt találtam 
31 darab szántóföldet; mellyeket részint a lelkészek magok 
szereztek, részint némely kegyes szívű hívek végreiideleti- 
leg hagyományoztak. Találtam továbbá 3 szőllőt, nevezé
sen helyben kettőt, a gerényi hegyen pedig egyet, melye
ket elődöm 18 éveu át míveltetvén, beléfektetett mintegy 
1180 rénes forintot. Ezen 18 év alatt kerek számmal volt 
belőle haszna 48 hordónyi bor,, s hogy nem több, könnyű 
elhinni ha meggondoljuk ezen Ungvár vidékének terméket
len voltát. Újabb gyarapodást nyert ezen parochia 1767-ik 
évben, a midőn ugyancsak ezen városban lakozó Ghilányi 
Ferenc báró özvegye meghálál ózván végrendeletileg hagyo
mányozott nekem három, önköltségén szerzett jobbágyot, 
s Szerednye városában egy házat. Azonban a kincstári 
ügyész ezen végrendelet jogérvényét is kétségbe vonta, s 
odavitte a dolgot hogy a mondott hagyományoktól, némi 
csekély kárpótlás mellett, a parochia szintén elesett. Sze
rencsésebb volt e parochia 1770-ben, a midőn Majerszky 
Pál uradalmi igazgatónak özvegye Marczibányi Borbála egy 
Daróczi nevezetű szőllőt ajándékozott a parochiának, oly 
formán, hogy valamint elhunyt férjének, úgy áz ő emlékére 
s lelki könnyebbségére is misék mondassanak évenkint az 
ungvári templomban. Ezen szőllő birtokában .nem hábor? 
gáttá a parochiát senki, s igy sokszor említett Horváth Im
rénk is megszűnt panaszkodni. 1

1) ld. h. 33. 1.
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Ezen javadalmakon kívül bírt még.a parochia ez idő
ben következő javakkal : Gerényben nevezetesen két jobb
ágyot, kik a parochia telkén laktak, u. m. Varga Jánost és 
Kis Postát, kik robotolni tartoztak az ungvári lelkésznek. 
Továbbá négy szőllőt, úgymint Gerényben' egyet, Ungvá- 
rott pedig hármat. Ezek közöl kettőt még a homonnai Dru- 
geth grófok ajándékoztak a parochiának s e szőllők mentiek 
voltak minden úri tizedtől és kilencedtől, mint Jez a paro
chia és kerület irattárában, hiteles okmányok által igazol- 
tátik.

Az egyháznak kincsei s drágaságai között nevezetes
bek voltak: két monstrarium, melyeket szintén á homon
nai Drugethek ajándékoztak ezen templomnak. A Rákóczy 
zendülése alkalmával azonban, ezek közöl a nagyobbikat, 
Bercsényi Miklós gróf mint Ungvár ekkori földesura Len
gyelországba történt kimenekülése alkalmával, egyéb kin
cseivel együtt Lengyelhonba, később Törökországba v itte; 
később mindazonáltal, valamint ezt, úgy a templom egyéb 
kincseit is visszaküldte.

A  legújabb időkben nevezetesen 1859-dik év nyarán 
főtiszt. Huszár Sándor főespérest s apát úr lelkes közre- 
munkálása folytán valamint e parochia s a hozzátartozó 
egyház és elemi tanoda uj díszt és csínt kapott. Nevezete
sen a papiak kijavíttatván, uj födelet nyert, £s jelenleg  
méltán mondható Ungvár egyik szebb épületénék. A paro
chia udvara s kerte körűikeríttetett, s a parochia egész kör- 
nyülete mintegy megifjodott s kellemetes alakba öltözött, 
így  a tanodái épület, miről egy más rovatban bővebben.

A görög katholikusok hitfelekezete szintén ä legrégibb 
idők óta birt már Ungvárott parochiát és egyházat. így  ne- 

• vezetesen a városi parochiáról és templomról, mely most 
czeholnyainak neveztetik —  olvassuk, hogy a parochia 
1575-ben már létezett , a templom pedig 1678-ban építte
tett. 1) Ezen templom azonban nem ott állott a régibb 
időkben a hol jelenleg, hanem a vár alatt elterülő völgynek 
éjszaki részén, azon ponton, hol most az uradalmi csűr 
szemlélhető. Nyomát sem romákban, sem egyébb jelekben 1

1) Schematismus Vener. Clori gr, r. Catholicorum Munka- 
csicnsis. 1856. Kassoviaé, Pag. 209.
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nem találjuk ugyan; de a hagyomány s a város legidösb la
kosai úgy tartják; ennélfogva elhihétő.. Úgy látszik, azon
ban, hogy ama régi templom a tizennyolcadik század végén 
már teljesen■ elpusztult; mivel a mai .czeholnyai egyház épí
téséré, miként a nevezett parochia levéltárából olvassuk, 
felsőbb rendelet nyomán 1787-ben parancsoltatok újra épít
tetni. A hely melyen e templom áll, hajdan,a Dolinay-csa
lád majorsági telke volt, s a kincstártól, .mely. ezen egyház
nak kegyura kisajátittatott. A templom fölépítése 1802-ben 
ment véghez, miként ezt a rajta olvasható fölirat is igazol-· 
ja. Létrejöttét a kincstári urodalmon kívül, mely ahoz min
denféle . épület anyagot .s költségét adott, leginkább Fried- 
hoffer József kincstári mérnöknek .és Susztay János alespe- 
rest buzgóságának köszönheti. Van azon templom alatt 
egy tágas sírbolt is, hová a helybeli paroohusok, s az azt 
építtető, s föntartó Cserszky s Lyachovics családtagjai szok
tak temetkezni. Ezen templom udvara jelenleg a tehető
sebb görög kath. hívek temetkezési helyéül szolgál, kik a 
sírhelyért a templom számára némi dijt fizetnek. Ugyan
csak ezen templom udvarán találtatik egy elemi tanodaépü
let is mely azonban, mióta a városi róm. kath.,elemi tanoda 
kellőleg szerveztetek, fölvirágzani nem tud. Elmaradása 
legfőbb okát mindazonáltal abban kereshetjük leginkább, 
mivel a tanítók fizetéséről s kellő ellátásáról a. kincstár, 
mint illető kegyur, nagyon véknyan: gondoskodott, s bőke
zűbb most sem. akar lenni.·;

Valamint a templom, úgy a parochia épülete egyik 
legszebb pontján fekszik a városnak, a nyugáti oldalon, egy 
szŐllőkertekkel borított s körülvett magaslaton, honnan a 
szemnek főleg kelet-délre, felségesrkilátás kínálkozik. Mind
két épület udvara kőfallal van körülkerítve s meglehetős 
állapotban tartva, de az egy emeletre épített papiak belső 
felosztása semmi építészeti tervszerűséget sem mutat s igen 
kevés házi kényelmet nyújt. Ezen parochia székhelye egy
szersmind az ungvári főesperestségnek; de valamint a le l
kész! javak legutóbbi szabályozása s összeírása óta, úgy az 
előtt sem bírt oly dotatioval, mint a milyenre méltó-lenne, 
íme közöljük ezen parochiának 1787-dik óv körüli évi jö
vedelmét 1).. 1

1) Az esperesi kiimitatás szerint, mint a parochia levéltá-
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Á domibus' individuis et aedificiis' quae anntinm 
proventuiriinferaht. A fundo in -et extravillam pa- 
rochiali, agris pro nna calcatura alia pro vervacto 
relicta capacibus m etr.. posoniensium 20, seu cubu- 
lorum nr. 10. qui deductiis deducendis annue inferunt . 10— · 

Hortis intra villanó . . . 3 —
Prato uno, eoqué áb oppido remoto 10. corvur 

um foeni . ' . . . . . . 1 0 —*
Usus pascuorum communium . . . . 2 1 0
Lignatio e t  communibus sylvis . .. . 8:—
Ex anno proventu a singulo hospitum summatim 2 7 . 4  
Ex stola . . . "·.■ . . '·. 2 0 —>
Ex ooleda . . . . . . . 15 —
Ex agro, a dominio camerali assignato . . 3 2Q

• Ex .prato ä dominis 4errestrali assignato . . 5 —>
Summa facultatis Parochiae Oppidi Ungvár fl.r. 266 20 
Onera qua inhaerent benéfioio . . 808 —
Defalcatis ä supradictie Ef. 262 et xrum 20. pro

ventibus manet . ’ . , . . . .. .. —  —-
In deféctu \  . . . . . . 54540
Miként · a VI-dik cikken bővebbén érintjük, eltöröltet

vén Ungvárott is a jézsűiták szerzete, a társházat melyben 
laktak, a mellette levő nagy templomot, a mostani gör. kath, 
székesegyházat Mária Terézia császárnő 1775-ben a Mun
kácsról Ungvárra áttett görög kathólikus püspökségnek ado
mányozta. De minthogy mind a. nevezett társház, mind a 
m ost említett s székesegyházzá átalakított templom már 
düledékeny állapotban volt, mielőtt az elfoglaltatott s új
ból föl szenteltetett volna a bőkezű császárnő parancsolat? 
jára állodalmi költségen kijavíttatott s 1780-ban gr. And- 
rássy István királyi biztos által,' nagyméltóságu néhai Ba- 
csinszky András püspöknek ünnepélyesen átadatott 1). Fék? 
szik ezeh egyház a püspöki palotával együtt a várdomb 
nyugati oldalán egy gyönyörűen fölmagasló ponton, honnan 
éjszakra, délre s nyugatra a legszebb kilátással bir, s délről 
a várbs magasb fekvésű házsoraival több mint két mérfföld-

rábün találtatik, aláírva Susztai János alesperest által; 1787. No- 
vemb, 19-röl.

36) Ioannitius Bazilovics: Brevis Historia Fundationis The
odori Koríathovics Cassoviae, 1779. Parst. III.* Pag. 121—124.



nyi távolságra látható s Ungvárnak valóban nagyszerű te
kintetet kölcsönöz. Áz egész templom egyszerű góth ízlés
ben van építve, s elöl délre két magas toronynyal, éjszakra 
pedig egy kisebbel ellátva, Belsejét, mint általában min
den római kath templomot, számos oldaloltárok diszesítih; 
a belső nagy oltárt pedig egy ritka szépségű oltárt képcsar
nok rekeszti el, mely a karloviczi ikonostás szerint van , 
festve, s a szent történet képcsoportozataival kiékesítve. S 
a mi szintén feltűnő, a magyarországi g. kath. orosz temp
lomok közt talán egyetlen egy, mely a hívek számára közé
pen is alkalmas és nagy számú padokkal van ellátva. A bol
tozatot egészen keleti stylben igen szép képcső portozatok 
diszesítik, mig az oldalfalak részint márványszinezéssel ré
szint csinos arabeskekkel vannak becifrázva. A templomfalak 
felső része tágas karzatokkal van csaknemköröskörül ellát
va, úgy a bemenet fölötti tér, mely a papnöveadékek ének
karának helyéül van kijelölve. A kanonokok székei jobbra 
és balra a nagy oltár előtti oldaltéreken helyezvék e l ; a 
püspöki trón pedig mintegy közepén a templom hajójának, 
jobbra, s szemközt a szószékkel. Ezen székesegyház beme
netét külről négy csinos dóriai oszlop ékesíti, egy egy olda
lon kettő lévén elhelyezve. Ezen oszlopok fölött pedig az 
ajtó-homlokzatot képező' téren következő főiiratok olvas
hatók :

Joseph! Π. Romanorum Imperatoris angusto favore, 
Mariae Theresias Reginae Apostolijáé munifico aere, 

Andreae I. Munkácsién sium praesulis pontifieali prece, 
Sacra haec S. Crucis Aedes pro graeci ritus catholicis,- 

Annis MDOCluXXV. Donata,
MQCCLXXIX. Ornata,
JŰDCCLXXX. Die XV. Octobris 

Consecrata est.
A jobb oldalon oro^z 

nyelven:
A bal oldalon orosz 

nyelven:
K r e s t  f  

Chranitely vozej 
uszelennyi 

Kreszt Czarem 
derzsava. 

Kreszt Anhelom 
szlava.

Kres,t f
Kragzova czerk- 

kvam.
Kreszt virnim 

ütvertzsdenije.
Kreszt bibzom 

gazra.
5
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Mely szavak magyarul így hangzanak!

A k e r e s z t A k e r e s z t
Óre az egész világegyetemnek, 
A királyok hatalma,
Az angyalok dicsősége.

Az egyháznak ékessége, 
A hivök erőssége,
A gonoszok ostora.

Egy szögletkő fölött pedig 1833-dik évből «következő 
fölirat olvasható:

Ad gubernacula Ecclesiae sedente SSmo Domino nostro 
Papa Clemente XII.

Regnante Augustissimo Romaruin Imperatore electo, 
et Rege Hungáriáé, etcct, 

C a r o l o S e x t o .
Dei et Apostolicae sedis gratia Episcopo Agriensi 
Comite Gabriele Antonio Erdödy,

de Monyorókerék fulgente.
Moderante universam Societatem Jesu,

Reverendo Patre Francisco Recz,
Provinciam autem Ausztriáé ejusdem Soc. Jesu; 

Reverendo Patre Francisco Molindes,
Collegium Unghvariense.

Reverendo Patre Georgio Hunyady
Fundatore olim 1624. Collegii Homonensis. 

Comite Seniore Georgio Drugeth de Homonna.
Idem inde Unghvarinum 1636. transferente 
Joanne itidem Drugetho de eadem.

Ex commissione Excellentissimi ac Reverendissimi 
Diaconi Agriensis ponente Lapidem 

Reverendo Domino Daniele Kilián,
Canonico Agriensi et Parocho Sátor-Ujhelyiensi 

Panegiristam, denique agente Andrea Liangar,
Soc. Jesu Praesentibus actualibus Collegii Personis. 

Votis honorlbVs sanCtae CrVCIs et pio 
a CoMIte paVLo rákoCzI,

Et anna pethe Legato saXa sVper VngVarlensIa 
Lapis posItVs fVIt.
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VI.
As ungvári helvét hltvnMánvt egyluíi reel állá«» · uer· 
veiete. Esen egyház iSrlénetének rídd képrajss m h l· 

selebbl Ismerete.

A tizenhatodik század hajnalán egy meglepő tünemény 
szemlélhető Magyrország történetében. A mahomed vallá- 
suakkal való folytonos küzdelem alatt, főleg 1526-ik év óta, 
a magyar nemzet valamint a spanyol, szenvedélyes katholi- 
kus lett. Innen indokolható, hogy azok, kiknek zászlóikon 
a szent háborúk alatt Mária képe lebegett, mihelyest a re- 
formátio Németországban megjelent, szigorú törvényekkel 
kezdék üldözni annak híveit, sőt a magyarországi nemzet
gyűlés megégetéssel fenyegeté az eretnekség apostolait 1 ). 
Ezen ködös kor, az akkori fogalmakhoz képest azt hitte, 
hogy a testtel a lelket is megölheti; nem gondolván meg : 
hogy emez isteni erő, megsemmisíthetlen marad a maga ro
kon sajátságaival, az észszel, kedélylyel s szellemmel együtt, 
mindenkoron, s hogy mindezek fólszárnyalnakaporrá égett 
emberek hamvaiból, és az örök igazságok zászlója alatt diadalt 
ülnek az erőszakolt sírnak hantjain. Mertime látjuk, hogy mi
helyest megdönté Magyarországot a mohácsi vész, mihelyest 
a hit szenvedélyessége újabb tápot nyer anémetcsászárok befo
lyásában, a magyar nemzet a német befolyás s politika el
leni dacból, csaknem egészen protestánssá lesz, s uj hitének 
saját nemzetiségétől kölcsönöz nevet, nevezvén azt m agyar  
v a llá sn ak . Jegyezzük meg mellesleg,, hogy ezt azonban 
csak a Kálvin hitét vallók tartották leginkább,' minthogy a 
Protestantismus ezen fiatalabb szülöttje, a nagyon kedvelt 
Francziaországból származott; s mivel az úgynevezett kálvi
nisták különben is mind magyarok voltak; —  s mivel vég
re az augsburgi hitet, melynek a németek és tótok hódolnak, 
.elmellőzték, eredete miatt.

Ungvár és vidéke szintén mindenkor hajlandóbb vólt a 1

1) 1523: Art. 54. — 1524. Art. 5.
$



a m agyar hi tet  vagyis a helvéciai hitvallást ápolni a maga 
kebelében, mint az augsburgit, melynek itt jelenleg is alig 
vannak kővetői. Es e tünemény egy valóban érdekes kérdés
re utalja a gondolkodót Nem hzt mutatja-e ez, hogy TJngvá- 
rott és környékén a tizenhatodik század elején, midőn e vá
ros is egyik központja vólt a  helvéciai: hitvallást követők
n ek ;—  főleg h magyar elciü valá túlnyomó ? Azbn körül
mény továbbá, hogyá kárpáti helységekben, mint például 
Lyuttán; a nyugoti részen pedig, Zavadka és Lueska kör
nyékén, most is a legszebb magyar család nevek léteznek,—  
nem azt igazolja-e, hogy itt a századok folyamában, a ma
gyar elemnek nagy része elszlávosodott, mint Lucskán; —  
s a helvét hitvallás hívei is más egyházakba olvadtak?

Mint mondám, a tizenhatodik század elején vagyis 
1546-ban már egyházi gyülekezetei tartottak a hetvét hit
vallásnak Ungvár városában, mely Munkács akkori urától 
Petrovics Pétertől 1 ) s a munkácsi protestánsok lelkes hit
szónokától Kálmánésehi Sántha Mártontól nyerte irányát 2 ). 
Nagy rokonszenvvel viseltetett e város protestáns lakói 
iránt különösen Drugeth Ferenc, kinek attya a mohácsi csa
tában elveszvén, Zápolya adományozásából ez időben Ung- 
várnak mintegy uj birtokosa 3) s a k i  1556-ban a protestáns 
híveket különféle kedvezésekben részesítette, úgyszintén 
Drugeth Gáspár ungi főispán s az előbbinek utóda, ki egy 
H. J. nevű üldözött protestáns papot pártfogása s oltalma 
alá fogadván, a . mennyiben e példa által a szomszéd fal
vakra is, mellyek az ungvári helvét hitvallású egyháznak 
aztán megannyi filiáivá lettenek, —  buzdítólag hatott, s igy 
mintegy alapkövét vetette meg az ungvári protest, egyház
nak. A hires bajnok homonnai Drugeth István idejében, ne
vezetesen pedig 1589-ben, már szervezve vala ezen város 
helvét hitvallású egyháza s Mxskolczi Pál hitszónok által 
kormányoztatok; az egyház lelkésze s tanítója pedig követ
kező javadalmakban részesült: 1

1) Wolfgangi Betthlen: História Transylvaniae. Cibini, 
1782 . Libro IV. Pag. 492.

2) Budai Ezaiás: Magyarország históriája. Pest,. 1833. II.
köt. 92_s 115 I.

3) Szirmay Ant. Notitia Hist. Cottus. Zempl. Pag. 48 § 154.
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I. A vár bő 1.

1 ) A mezei malomból a három kőnek egyike prédiká
tor uram számára jár.

2 ) Búza száz kepe, azaz kétszáz kereszt
3) Tiz sing fainlandi poszté. »
4) Huszonöt köböl búza a diós malomból.
5) Tiz szekér széna a majorból.
6 ) Két verő disznó.
7) Nyolcz bárány.

II. A t á r o s b ó l .

1) Kész pénz kétszáz forint,· melyeket kántoronkint 
tartoznak letenni négyszerre.

2) Búza tizenkét köböl.
3) Fa tizenkét szekérrel.
4) Bor négy hordóval.
5) Halotti prédikációtól 75 dénár; usketéstől egy fo

rint; kereszteléstől 1 2  pénz.

ü l. A v á r o s i  s z ö l l ő k b ő b

1 ) Vannak bizonyos dézmaadó szőllők, mely ékből á 
prédikátornak ötödrész jár. (Ily szőllők voltak számszerűit 2 2 )

2) Vannak szántóföldek mind a két mézőre, összesen 
1 2  darabban.

3) Mind borból mind búzából királyi dézma egészen.

IV. A f i l i a l i s o k b ó l .

A filialisok Nyeviczke, Árok, Huszák, Kemenczc, Pe
tr ócz, Rádváncz, Minaj; Domonyáról proventus: egy gyü- 
mölcsöskert, vulgo papiak; líárom szántóföld; búzafizetés. 
Továbbá: minden egész helyes lakos tartozik fizetni 52 kéve 
búzát; a félhelyes 26-ot. Á keresztéléstől jár tyuk vagy 6  
pénz. Esketésnél minden vendégtől egy garas; temetéstől 
16 pénz; királyi dézma mind borból mind búzából octáva ; 
ide minden kedden kijár a prédikátor; egyéb napokon s ün
nepeken pedig Ungvárra járnak be a hívek. Proventus ex 
Rádváncz pariundo. A többi filialis ták a káplán filialisai ré
szére fizetnek.



Proventus Rectoris scholae Ungváriensis:
A várból száz forint kész pénzben, s. két köböl búza.

A gyermekek tanításától:
1 ) Am ely gyermekGhilippnst tanul, fizet 2 frt 50 pénzt.
2 ) A ki grammatikát tanul memoriter 1  frt 50 pénzt.
3 )  .A ki Donatot tanul memoriter, 1 frt s 50 pénzt.
4) A ki Donatot tanul olvasva, 1 frntot.
5) A ki a Donatot syllabizálva tanulja, 25 pénzt.
6 ) A ki alphabetarius 32 pénzt.
7) A vidéki gyermekek annyit, a mennyit ki alkusznak 

a scholamesterrel.
I

A t e m e t é s s e l  j á r ó  é n e k l é s t ő l :

Rendszerint 32 pénzt, melynek fele a scholamesteré, 
fele a deákoké. Ha pedig valaki jó akaratjából többet ad in 
communi, annak is fele a mesteré, fele a deákoké. Ha pedig 
valaki külön fizet a mesternek s külön a deákoknak, érje be 
mindenki a magaéval.

H a r a n g o z á s t ó l :

1 ) Rendszerinti harangoztatásnál ä deákoknak minden 
ember egy kéve búzát, s a kinek szőllője van, két itcze bort 
a d ; a kinek pedig bora nincs, az árát fizeti meg currenti 
proetio.; (Ezen borszedés a dézmálás által ma is gyakorolta- 
tik ezen jogon, a kath. harangozó és kántor által.

2 ) Halotthoz való harangözástól, a hányszor a harangot 
meghúzzák, annyi poltra. Ez is a deákoknak.

A p p e n d i x .  Mivel sokszor megesik, hogy a falukon 
levő temetésekre, pompája végett néha mind a deákokat, mind 
a mestert meghívják, vagy néha csupán a deákokat, az ez 
iránti fizetésre nézve rendeltük: hogy akkor a midőn ascho- 
lamestert diákjaival együtt meghívják a temetésre, amit ne
ki^ egy, summában fizetnek, fele a mesteré, fele a deákoké 5 
ha pedig csak a deákokat liivják meg, a mit nekik adnak, 
azaz övék lesz, és a mesternek mi köze sincs hozzá.

Ezen fizetés, divatozott az ungvári helvét egyházban 
egész 1613-dik Óvig, mely időpontig, Bocskay és Homonnai 
Drugeth Bálint' oltalma s pártfogása alatt meglehetős gyara
podásnak s virágzásnak is örvendett Ezentúl azonban már 
borús napok nehezültek arra, mit a mindinkább élesbülő val
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lási viszályok, különösen pedig a túlbuzgó Drugeth-esalád 
tagjai, még inkább súlyosbítottak. Nevezetesen Drugeth 
György, Zemplén és Ung megyék főispánja s Ungyár ura 
először az által, hogy a töszomszédos Gerényesen, a Vil- 
ly é n l)  s közelfekvő Eszenyben lakó pálosokat nagyon is  
ösztönözgette a hitterjesztésben,—  másodszor, hogy Homon- 
náról a jezsuitákat Ungvárra tette át, a helvét hitvallásnak 
terjeszkedésének s egyházuk fejlődésének nem kis gátat ve
tett 1636-ban ugyanis a dézma visszafoglalása által már 
nagyon csökkenni kezdett az egyház jövedelme, s minthogy 
a jezsuiták már akkór Ungvárott is megtelepedtek, napról 
napra fogyni a hívek száma is. Még nagyobb buzgósággal 
kardoskodott a kathol. hitvallás mellett, s a protestánsok 
ellen, a most említett Györgynek fia, homonnai Drttgeth Já
nos zempléni s ungi főispány s országbíró, és ennek horvát 
származású neje Jakusics Anna 2 ), kiről 1644-ből követke
zőleg ir Szalárdi, a maga siralmas krónikájában:

„Ezek igy folyván, Munkácsból is tudósittatott vala a 
fejedelem (Rákóczi György), hogy az ungváriak nem sokat 
hajtván az hitlevelekre, az ármada aláérkezésekor a gróf
asszony valóban üldözte volna Ungvárból a fejedelemhez 
hajlott evangélikus nemességet; sokakat megfogatott; boro
kat buzájokat, kiét Ungvárra, kiét Jeszenő váraiba takarit- 
tatta volna, mint ezt a fejedelem a bántattak és sérelmesek 
megtámadásából is kedvetlenül ért vala. És már hogy érez- 
né a grófasszony a dolognak fordulását, Ungvárott nem bíz
ván magát, Jeszenőbe állott volna, ott a megmaradáshoz na
gyobb reménységben lehetvén.“

„És noha Balling János a munkácsi kapitány, a kösz- 
vény miatt igen nyaválásul volna, úgy hogy székben kény- 
szerittetnék magát hordoztatni; mindazonáltal hogy az evan- 
geliomi üdvözűlendő igaz értelmű valláshoz éléitől fogva 
nagy buzgó indulattal volna, s a vallásán levő nemességnek 
nagy nyomorgattatását a szomszédságban nagyon ke serülné, 
különben is mig erejében lehetett, valóban jó, egy becsületes 
szives magyar lévén, hogy maga kívánta volna a fejedelem- 
tűi: bízzák csak ő rá ott a szomszédságban Ungvár állapot- * II.

1) Kazy: Hist. Regn. Hungáriáé. Tyrnaviae, 1737. Libr.
II. Pag. 116.

2) Szyrmay Ant. Notitia historica Comitatus Zemp. Pag. 175.



ját, ö aria m indjei gondot.-viselne.. A fejedelem'hogy mind-» 
járt rájok szállana az ödá szőrűit , pártosokra, peki megpa
rancsolván, kívánsága szerint reábízta vala.“

„Balling János azért, a mely ötszáz jó  gyalogot a jó- 
szágából a· várhoz fegyverekkel, jó puskásokkal yaló szolgá
latra· válogatott, és azoknak a vár jövedelméből, mind egy
forma, kék posztó ruhát csináltatván, mikor a várbeli, szol
gálatra be kell vala jöniök, és kiváltképen való szükséges 
tisztesség .kívánná, azon ruha a .tárházakból kiadatik vala 
nekiek, és, ismét házokhoz bocsáttatásokkor számon minden
kor tőlök beszedetni szokott vala: egy bizonyos napra a z . 
kész jó puskás fegyveres gyalogokat i s : és azon kívül is 
hogy valahol mi jó. fegyver fogható férfiak volnának a kraj- 
nákon, és mindenütt a jószágban, hogy azok is a kenézek, 
által mind fölvétetnének, megparancsolta vala:. kik a paran
csolt órákon közel háromezerén, ha nem többén, jelen lévén 
egy nehány falkonyokkal Ungvárat megszállották vala. A z  
v á r o s b e l i e k n e k :  n a g y  r é s z e  . e v a n g é l i k u s o k  l é 
v é n  s nem is opponálván, nem vetvén ellenkezőül magokat. 
D e a v á r b e l i e k  ho;g y  m i n d  r o m a ü o - k a t h ;ol  i ku -
s.ok, Duka István, és többek is olyak, volnának,lqk hitleve
lek ellen is a pártolkodásba részesek volnának, örömest ke
ménykedni akarnának, úgy lehe.t vala 1 ).*?

Ezen sanyaruságokat méginkább tetézte azon körül
mény, hogy protestáns atyánkfiái még egyházi épületeiknek 
sem voltak biztos használatában. Hég 1613-ban történt 
ugyanis, hogy Drugeth György csupán azon okból, hogy v i
rágos kertjét kitágíthassa, a parochiát, iskolát és templomot 
földig leromböltatta, a'mikor aztán a lelkész és tanító kény
telen volt hét-hónapon át egy kegyes szjyű nő Pankotai> Já- 
nosnő született Keresztúri Klára házánál megvonulni. Épít
tetett, ugyan Drugeth György n\ás templomot (a Só-utczában, 
hol jelenleg a rom. kath, templom áll) S iskolaházat s pap- 
lakot.is a protestánsok részére; —  de hogy mind ezekben is 
újólag és több ízben zaklattalak, látható lesz a későbbi.tör
ténetek folyamából, .Mert nevezetesen 1644-dik év körül az 
ungvári protestáns egyház már nem csak a mezei malom 1

1) Újabb nemzeti könyvtár. Száláról krónikája Pest.. 1853.
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használd iá túl —  mely malom már 1613-ban elpusztíttatótt, 
hanem a dézma jövedelemtől teljesen elesett, mi alatt más 
az ezen ungi esperességhez tartozó helységek templomaik
tól is megfosztottak. .

Mind ezen fogyatkozásuk és sérelmek orvoslása körül 
ngyanceak 1644-dik év körül Görgei János esperes fejtetőt 
ki legnagyobb erélyt, a ki különösen a dézmaügy miatt Ung- 
megyé rendéit; az elvett templomok miatt pedig Rákóczy 
György fejdelmet ostromló kérvényeivel. Ezen lépéseknek 
csakhamar lett is aztán eredménye; mert Rákóczy György 
még azon évben következő levelet intézett az esperesség
hez:

Reverendo Domino fideli nobis dilecto salutem et gra
tiam.

A kegyelmed seniorsága alatt templomokat, parochiá- 
kat és azokhoz tartozó reditusokat. s pertinentiakat, hol és 
micsoda helyekben foglaltak .volna el az elmúlt időkben az 
Ecetesiától, akarnám bizonyosan megtudni. Parancsoljuk ke
gyesen kegyednek, ez levelünk megadatván, tudósítson ke
gyed' valósággal felőle, hogy restituálhassunk mindeneket, 
a mik az előtt az orthodoxa Ecclesiához tartozandók voltak. 
Eidem in reliquo gratiosissime permaneo. Datum in Arce 
Sáros-Patak die 3. Mensis Aprilis, Anno 1 644  Georgius Rá- 
kóózy. m. pr. 1 ).

Ezen fejedelmi intézkedés cselekvő erőt s bátorságot 
öntött az erélyes esperes leikébe, ki azonnal megküld vén a 
szükséges előterjesztéseket, más részről Ungmegye rendéit 
addig sürgette, mig ezek az ungvári s szomszéd falvak déa- 
maügyében szoros nyomozást nem tétettek. A nyomozó bi
zottság Pongrácz Gábor alispán elnöklete alatt 1646-ik év
ben március 28-dikán kezdte meg működését, a miből k i
derült, hogy a dézmától csakugyan erőszakkal fosztattak 
meg a protestáns lelkészek 2 ); hogy azonban visszanyerték-e 
e jogot, annak semmi biztos nyoma nem mutatkozik, mig 
ellenkezőleg, hogy nem, alaposan gyaníthatni onnan is, mi
vel e tárgyban még kérőbb is küldetett ki nyomozó bizottság. 1

V. Fűz. 175. 1..
1) Eredetije sz ungvári protestáns egyház levelei között.
2) A kérdéses nyomozás szintén a prot. egyház levelei

közt.
5*
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Ez idő óta napról napra gyöngültek a vár u faiban ezeh 
egyház támaszai; mig más részről annál lelkesebb-pártfogói
kat nyert a megyei köznemességben és tisztviselőkben, mit 
lyenek különösen a Horváthok, Pongráczok, Ubmsiák $ 
Mokcsaiak valának, kiktől mai nap is hálásan emlékezik az 
utókor, s kik a még alapjában eléggé meg riein erősödött 
protestáns egyházat kitelhető erővel s buzgalommal igya*· 
keztek ápolni. Ellensúlyozta azonban ezen "nemes buzga
lom hatását különösen Dm geth Györgyrté, ssáiílötett gróf 
Eszterházy Mária, a ki a tíoinoiíttáról Ung várra költözött 
jezsuiták segítségével, naponkint több -több protestáns 
egyént édesgetett vissza a, római hath, egyház kebelébe 1 ). 
Tarpai Szilágyi András kitűnő hitszónok, kit a protestáns 
hívek 1659-ik évben hívtak meg Ungvárra Sáros-Patakról, 
s ki a Görgei által megkezdett munkát is nagy szorgalom
mal folytatta, éber pásztor gyanánt igyekezett ugyan: meg
óvni híveit az átszállongásöktól, de az e korban uralgó s el
keseredett válási-villongások között nem oly ereduiényúyel, . 
mint az ő hö buzgalma m Után reménylteté. ‘ ·

A későbbi évtizedekben, nevezetesen pedig 14>80-dik 
év körül ismét küzdésben találjuk ezen egyházat, mint á l
talában az egész uftgi protéStánsságot. Szelepcsényi Gyöirgy
t. i. ki a kathólika hit mellett rendkívül bnzgólkodott, uj 
olajat öntött a szunnyadó tűzre. Midőn ugyanis az eperjesi 
evangélikusok saját tanulóik számára égy lyéetunot akará- 
nak alapítni, ö Leopoídtól eltiltó parancsot eszközlött, s 
annyira fólbátoritá a r.kathólikusokát, hogy ezek a felső 
megyékben s különösen Üngváíottis, saját házaik s szöllő* 
jeiktől is megfosztanák a protestánsokat '2 ). Ungban ugyan 
oltalmat találtak a protestánsok a megyében; de Leopold 
császár a maga ítéletét' felfúggéSBtó, s á közel országgyűlés
re utasítá az ügy elintézését, a midőn ( 1 6 8 1 .) egy íészröl a 
katholikusok panaszolkodtak, hogy Ungban nagyon is sok 
a prédikátor, á r. katholiknslelkész ellenben alig egy-kettő; 
más részről pedig a pi-otestánsok, hogy vallásink szabadgya
korlata erőszakosán gáioltatik ; templomaiktól megfositvák, 1

1) . Számos példát olvashatni erről a már általain.idézett „His
tória Collegii Ungvárién sis“ című munkában.

2) Majláth János : Geehichte der Magyaren. FüAft. Band.



g katholikusők áhal használtatnak &), Ezen sérelmeken 
azonban tetemesein enyhített az 1681-ki országgyűlésen a l
kotott 3-6-dik törvény óik k 5 melynek 21-ik pontja az 
protestánsok temploméit is visszaadatni rendelte. Ugyan
ezen idő körül egy kath. főpapban is istápot nyert az ung-« 
vári protestáns egyház. Ezen derék főpap Drugeth Bálint 
apát s koirbaviai pü&pök volt, ki Drugeth Zsigmond halála 
ntán (1684-ben) az ungvári uradalomba# (a vár kivételével, 
mely Bercsényi Miklósnak adományoztatott) örökösödvén, 
1686rbaa szigorú nyomozást tétetett az itteni protestáns 
papokát illető Szőílö- és dézmaagyben^ £ egy megyei kül
döttségre biota, hogy a fönforgó tárgyban igazságot szol
gáltassanak, Ezen küldöttség tagjai Orosz Zsigmond alis
pán és .Mokesay Jánps, megtevén a kellő nyomozásokat, 
mintán az akkori protestáns lelkész Patay Istvánnak pana
szát és kérelmét valamint hiteles okmányok, úgy tanuk elő
adása szerint Is jogszerűnek találta, á nevezett lelkes apát 
és püspök kegyúri jogánál fogva azonnal visszaadatta szől- 
lő- ás dézma illetőségét a . protestáns egyháznak. Ezen jó 
tétemény gyümölcse azonban nem sok ideig vala élvezhető; 
mert már 1695-dik év körül, midőn tudniillik Beresényi 
Miklós gróf Drugeth Krisztinával összekelt s a kegyúri jo 
got xurodalína 's neje jószágának egész területén is gyakorolni 
kezdé,.aZ akkoron, apostolkodó Váry Mihály lelkésztől nem  
Gsak minden kedvezést m egvolt, sőt a paplakot is elvette, 
s igy á lelkész oda lön kényszerítve, miszerint Horváth 
György ungvári házának kisebbik, részét lenne kénytelen 
lakásul kibérelni Váry Mihály azonban itt sem maradhata 
nyugton; mert amint elkeseredett hívei eszerény hajlókban 
is sűrűén látogatnák;. © maga pedig Bercsényi változó sze
szélyéhez alkalmazkodni egyáltalában nem akarna, megtör
tént, hogy a kegyur, saját indulatának egyik önzetlen per-' 
oébea ispánja vezérlete alatt tizenkét pandúr által Váry 
uramat eaaládával együtt; kikergetteté a városból, s magára 
hagyta a pásztortalan nyájat. A meglepett hívek most ké
relemmel. fordultak a zordon kgdhletü főurhoz, figyelmez
tetvén őt kegyúri ß főíspáni kötelmeire, mint kinek föladata 3

3) Valláömozgslnjak Magyarországban, ugyanattól. Pest. 
1844. 30, 41, 44, 47. lap.
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inkább a pártfogás, mint elnyomás; de 6  ezekre csak rövi
dedén válaszold: hogy „parancsolata van Kolonie» uramtól; 
tehát a dolognak úgy kell lenni a mint megtörtént“ 1 ).

Ismét egy évtized zajlott le, mig aztán kedvezőbb csil
lagzat derül föl ezen egyházra. 1L Rákóczy Ferenez zász
lója ngyanis, mit a polotikai viharok 1705-ben már fönlo- 
bogtátának, a „ P r o  P a t r i a  e t  L i b e r t a t e “ jelv alatt 
visszaadá a hitszabadságot is önmagának. És ekkor már 
Bercsényi is máskép gondolkodott. Tudjuk, hogy mily htt 
pártfrigyese volt ő Rákóczynak; és azon körülmény, hogy 
a mondott év October haváról a szécseni várba, hol a 1 két 
pártfő épen együtt volt, s ahonnan Ung, Bereg, Ugocsa, 
Szathmár és Szabolcs megyékbe, Orosz Ádám, Kazinczy 
András és Bácz János mint biztosok küldettek ki a vallási 
sérelmek orvoslása végett, gyaníttatja, hogy Bercsényinek 
is befolyása volt azon fejedelmi rendeletre, mely szerint 
visszaadatni paroncsoltattak az elfoglalt templomok, s mely 
az ungvári egyházra nézve így szó l: „Most a catholicusok- 
nál levő templom, Ungvárott az ispitály mellett, resignal- 
fatik cum parochia et universis reditibus az evangélikusok
nak“ 2 ).

Ezen örömnapot azonban nem érte már meg az elűzött 
8 Szélmenczen bujdosó Váry Mihály, ki 1705-ik évben feb
ruár havában ugyanott jobb életre is szenderült. Az ú j 
vári község tehát, minthogy a fönnebbiek szerint már temp
lomát is visszanyerendő vala, papválasztásról gondoskodott, 
s Nagy-Kapósról bizonyos Újhelyi István nevű prédikátort, 
ki kevéssel ez előtt S. A. Ujhelyben lelkészkedett, de itteni 
rósz vizelete miatt az egyház kebeléből kizáratott, —  hivott 
meg Ungvárra. E választást azonban az egyházmegyei kor
mány nemcsak ellenezte sőt semmisnek nyilvánította; s 
miután a dacoló község saját jelöltjéhez mégis konokul ra
gaszkodott; az egyházmegyei kormány által büntetésül szint
úgy kiközösbíttetett, mint maga Újhelyi István. Ez hatott 
az ungvári egyházközségre, s miután naponta tapasztalná,' 
hogy e meghaeonlás csak romlására szolgálna az egyház-^ 
nak, s csak gátolná a szükséges recollectiót, alázatos bttn- 1 2

1) Az e tényre vonatkozó kellő adat a helybeli Prot. egy
ház irományai közt találtató.

2) Az ungvári egyház megyei matrikula 1625. 343. 1.
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bánátim mórul ve, folyamodást intézett az ugyanezen év no
vember hó 17·έη N* Sáskán tartott egyházi gyűléshez, mely is 
következő határozatban válaszolt: „Causa Ecclesiae Ungya- 
riensis differtur ad alteram Congregationem, qnaeforet tem
pore resignationis templi et parochiae Ungvariensis; qua 
ratione hic et nunc non datur resolutio“ 1 ). Végre decem- 
ber hó 2 -án az egyház resignálása végetti gyűlés is megtar
tatván, a kormány s az ungvári egyházközség közötti viszá
lyok is szerencsésen kiegyenlíthettek, s. a megtörtént vissza- 
keblezésről következő tartalmú okmány íratott a lá : „Mi 
nemes Ungvár megyében, ugyancsak Ungvár városában lako
zó helvetica confessión levő reformáta ekklesiának alább 
specifikált tagjai recognoscaljuk per praesentes, hogy az 
elmúlt 1705-dik esztendőben magunkat az ungvármegyei 
szent fraternitásunk jó szokott rendtartásának temere oppo
nálván, akaratjok ellen mint közzülök excludáltatott és ex- 
oommunikált személyt, nevezet szerint Újhelyi Istvánt, Ka
pos városából magunk városában ecolesiánkba behoztunk; 
melyhez képest mi is a megemlített szent fratemitástul ér
deműnk szerint excommunikáltatván, magunknak hagyat
tunk. De mi is megismervén fogyatkozásunkat, megemlí
tett szent fratemitásunkhoz ismét recurráltunk mint anyánk
hoz ; nagy alázatossággal megkövettük, ígérvén magunkat 
arra semel pro semper, hogy a nuno in posterum soha töb
bé az szent fratemitásnak canoni és végzési rendeletéi ellen 
nem refractariuskodunk sőt in omnibus justis et licitis min
denkor ő kegyelmekkel vallásunkból való hűségűnkből re
ligiose engedelmeskedünk, melynek nagyobb erősségére ad
tuk ezen recognitionalis levelünket. Ezen megegyezésünk 
lett praesentibus nobis: Stephano L. Upori, seniore tractus 
Ungensis, et notario tractus ejusdem; Samuele Györkey, 
oaeterisque fratribus in grli congregatione in Ungvár cele
brata. Item Commembris Ecclesiae Ungvariensis; judice 
primario Johan: Szathmári; perillustri et generoso Dmno 
Georgio Horváth; nob.DmnoStephanóTótfalusi; Stephano 
Ladányi, ceterisque assessoribus Ecclesiae Ungensis“2 ).

Ekkép mintegy újból rendeztetvén az ungvári helvét 
hitvallásnak egyháza, méltán reménylhető vala, hogy az 1 2

1) Egyházi matr. 1625. 258. 1.
2) Lib. Ecclcs Dioeccs. Ungvariensie. 1648. 114. 1.



—  78 —

egy boldogabb jövendőnek nézend elébe. E szép remény 
azonban 1710-dik év éta mindinkább ttínedezett; miért egy 
részről a Π. Rákóczy Ferencz által támasztott zavarok, má® 
részről az Ungvár városában rendkívül tevékeny liittérités-: 
sei foglalkozó jézsuiták hülni nem tudó buzgalma 1 ) keser-. 
vesen megviselték azt. Ezekhez járult, hogy az elkedvet
lenedett hívek, kik mind saját egyházuknak, mind a jéz su i-  
táknak kényszeríttettek egyházi adót, a hatalomkezelő'·vilá
giaknak pedig hadi sareokat fizetni, képtelenek lőnek tulaj
don lelkészüket is kitartani, kik közöl e miatt nevezetesen 
Váczi István, teljesen elhanyagolák s önsorsára hág yák ezen 
egyházat. A legerősebb süíyesztő lökést maga a Doborusz- 
kán tartott egyházi közgyűlés meggondolatlan azon határo
zata adta meg, miszérint az ungvári lelkészség mindaddig 
felfüggesztve s ellátatlan maradjon, mig Váczi István saját 
járandóságainak hátralékaira nézve ki nem elégíttetik 2 ). 
Ezen határozatnak következménye az lett, hogy az üresen· 
maradt templomot és paplakot a jezsuita atyák elvették a  
protestáns hívektől.

A leirt időponttól kezdve több mint öt éven ke
resztül, miként pásztor s akol nélküli nyáj, valóban árva s 
vigasztalan napokat élt át ezen város protestáns községe, 
mígnem a nagy birtokiiPálócziHorváth Ádám, lángolva hit
vallása nemes tüzétől, maga köré gyüjté az elszéledt híve
ket s rábírta, hogy addig is mig Ungvárott újra fölépíthet
nék egyházukat, vonnák meg magukat a radvánoi fiók egy
házba. Ámde Radváncon egyház és páplak nem volt, s 
igy ismét nem kis gondba került, hogy hol állíttassák föl 
a hajioktalan frigyszekrény. Végre ugyancsak Horváth 
Ádám bőkezűsége segített a bajon, a ki radvánci udvartel
két az azzal járó földekkel s egyéb járulékokkal együtt az 
egyház és pap jövedelmeül jelölte ki. Ezen az alapon a 
belső funduson levő házacskának egyik részét templomnak 
szentelék föl a hivek, másikát pedig papiaknak, később egy 
kis fatemplomot építvén maguknak. Ezen szerény kezde
mény nyomán 1715-ik évben már lelkészekkel is rendsze
rént elvoltak a hivek látva: de az egyház a maga állandósá
gát mindezek dacára is csak nagy nehezen nyerte vissza; 1

1) Historia Collegii Homonna-Ungvariensis, Ab anno 1700 
A püspöki könyvtárban.

2) Egyházi matricul 1625 308. 1.
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mivel papjai, miként az egyházi anyakönyvek · mutatják, 
többnyire kicsapongók, részegesek s hanyagok, valának. 
:Csak 174&-ik év óta, midőn Benyáky György vette gondvi
selő figyelme alá a híveket, kezdett ezen egyház ismét.némi 
■életrevalóságot mutatni. Ezen erélyes s példás életű férfiú 
ugyanis, azon kívül, hogy a  lankadozó hitszellemet hagy 
buzgósággal ébreszthetni meg nem szűnt: sokat fáradozott 
a  gerényi templom, parochia s ehez tartozó mezei földek 
visszaszerzésében is, melyeket 1754-ben báró Sztáray Imre 
főispán a gör. katholikusok részére a protestáns atyafiaktól 
elvett, mi miatt a nevezett lelkész, njúnt csendháborító, per
be is idéztetett. Az utána következett lelkes áldó zárok kö
zöl mindazonáltal leginkább érdemes a megemlítésre Győri 
Imre 1767-ből, ki egyháza boldogulásán egész lélekkel mun
kálkodván, .minden igyekezetét arra fordította, hogy az egy
ház előbbi fényes helyére Ungvárra yisszahelyeztessék. E  
végből ő, a néppel egyetemben, 1778-ban folyamodást in
tézett H. József császárhoz, mely jól indokolt s a megye 
által is támogatott folyamodásra a magas szivtt uralkodó 
azon igenlő válaszban nyilatkozott, hogy tehát az ungvári 
helvét hitvallású egyház visszaállíttassák.

Mindezek dacára, csak igen lassan juthatott érvényre 
ezen örvendetes fejedelmi válasz ; a minek egyik oka II. 
Józsefnek tömérdek végrehajtatlan intézkedéseiben, s a vég
rehajtás sokszerii formalitásaiban állott. E kérdésnél is a 
formalitások torlaszolák el a siker mielőbbi megvalósulását. 
Mert ugyanis már 1778-ban véleményadásra szólíttatott fel 
e tárgyban a megyei hatóság, mely bár kedvező nyilatkoza
tot tőn a templom visszahelyezésére nézve, ismét tíz esz
tendő repült el, mig az ügy egy kis mozgást nyerhetett, s 
Gödör György, a sárospataki tanodából hozott lelkésznek s 
a megyei protestáns rendek szorgalmazására a helytartó 
tanács azon rendeletet tette, hogy egy vegyes bizottság ala
kíttassák reformátusok és katholiknsokból, s e bizottság ki- 
sérljén egyességet létrehozni a katholikusok által elfoglalt 
ref. templom visszaadása végett. A bizottság tagjaiul 1788- 
ban jan. 7-én Bencs István esperes, Yályi Márton jegyző, 
Nadraveczfcy György ungvári rom. kath. lelkész s főespe
res, s több róm. kath. és ref. előkelő polgárok neveztettek 
ki, a kik meg is kisérlék ugyan barátságosan kiegyenlíteni
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a főnforgó Ügyet; hanem ez, dacára a rom. kath. lelkész a 
főesperes jóakarata szószólásának, a nép ellenszegülésé 
miatt nem sikerülhetett. Az mondatott, hogy a római kath. 
nép vissza nem adhatja saját rövidsége nélkül a szóban levő 
templomot; mivel önmagának sincs elegendő egyháza, ve* 
gyesen pedig mindkét hitfelekezef részéről ugyanazon temp* 
lomban, s azonegy időben isteni tisztelet nem- tartatba tik, 
mivel ez lehetlen.is, de más különben pedig örökös viszál
kodásokra s kellemetlenségekre szolgáltatna alkalmat. Nem 
mutatkozott tehát más közvetítő mód, mint legalább enge* 
délyt eszközölni egy Ungvárott építendő-nj ref. templom 
építésére, mit megnyerni annálinkább lehetett reménység, 
mivel elvileg már legfelsőbb helyeken is ki volt mondva a 
Badváncról Ungvárra helyezendő egyház jogosultsága. —  
Kérvényeztek tehát a protestáns hívek újólag, · s mivel ez 
időben épen Ungvárott tartózkodott Rosenfeld· András ki
rályi biztos is, mind ennek mind a megyének pártfogolását 
kieszközölve benyújtók folyamodványukat a legfelsőbb hely- 
.re, nem kívánván már most egyebet, mint azt, hogy Ung
várott alkalmas egyházat építhessenek maguknak, s hogy a 
régibb egyházuk után járulandó javadalmak kárpótlásául az 
építkezésre 3000 forintot nyerhessenek. Ezen lépésnek lett 
is némi sikere; mert 1789-ik évben felsőbb helyen csaku
gyan meg is adatott a templomépitési engedély; ámde ezen 
engedélyben arról, hogy mely helyen építtessék fői tehát az 
uj templom és papiak, misem foglaltaték. Végre, ismételt 
esedezések s utánjárások után kinyerték a hívek, hogy ugyan
azon év december 14-én megparancsoltatott á kincstári uro- 
dalom tiszttartójának, miszerint a Só-utcában jelöljön ki 
egy 18 öl hosszú, s 1 2  öl szélességű tért az nj templom he
lyéül, azon kikötés mellett mindazonáltal, hogy á kincstári 
irodalomnak census fejében 4 forintot s ezen censusnak 
behordási költségéül s á sós tisztnek 3 forint 16 krt tartoz
zék az egyház évenkint fizetni; ezen kívül pedig, hogy a 
templomépület úgy emeltessék föl, miszerint se az nroda- 
lomnak kárt ne okozzon, se a sóbehordásra nézve alkalmat
lan ne legyen. Természetes, hogy ezen ajánlat legkevésbé 
sem elégité ki a reménylkedők várakozásait; nem pedig 
annálinkább, minthogy ekkép..a városból is majdnem egé
szen kiszoríttattak-volna, minthogy ekkoron a Só-utea már



— S i 

nem ott;feküdt ahol 1613-dik évben áhasórine vezetü utca, 
e hol akkoron az uj templom építtetett; hanem sokkal ki- 
ebb, egy dágványos, vizenyős helyen a városon kivül.. Ezen 
helyet nem fogadák tehát el a protestáns hívek s újból folya
modtak, hogy alkalmasabb helyiséget nyerhessen; azonban 
az uradolmi tisztviselők szükkeblíísége miatt ez alkalommal 
is sikeretlenül. Ennyi viszályok, csalódások-s reménykedé
sek után, csak miután véglegesen rendeztelek> hazánkban 
a protestáns egyház viszonyai, nevezetesen pedig az: 1 7 9 0 -1 - 

. ki törvények alapján kezdett teljesülni a régi s jogos: kívá
nat, ̂ miszerint Ungvárott újból fölépíttessék a;protestánsok 
egyháza. A megyei rendek szorgalmazása s az országgyűlés 
közbevetésére tudniillik, 1792-ben junius hó. 12-én·azon ke
gyes leirat érkezett le e tárgyban, ■ miszerint a protestáns 
hívek azon két funduson, mely .a mai megyeház éjszaki ré
szén fekszik, templomot s paplakot építhessenek, magok
nak, nem tartozván egyébbel, mint a funduson leyő-.épület- 
ért '3&6 -váltó frt s 44 krt, évenkénti census fejében pedig 
frtot űzetni. Amaz ősz veget rögtön ki is fizette, az .egyház* 
a censust pedig 1840-dik évig teljesítette, a mikor, attól; a 
kincstár által fölmentetett. A templom alapköve 1793-dik 
év május. 16-án tétetett le nagy ünnepélyességgel, s 1796-  
hah nyert kúpot és beszentelést Gödör György ,e szent ügy; 
jelkes létrehozója, még megérte, a napot, hogy elmondhassa 
Sokat szenvedett híveinek: .„íme, az Isten hajioka,az embe
rekkel, a kikkel Isten fog lakozni! . . .  És a ki eltöröl min
den könyhullatást az ő szemökről, és a halál nem. leszen 
többé, se jajgatás, se fájdalom; níert az előbbiek elmúltak;, 
mert az első é g : és az első föld elmúlt, és a tenger nincs 
többé,“ (Titk. Lát. XXI. r.)

Hátra volt még a papiak berendezése, illetőleg fölépí
tése, a mire azonban a kimerült község , már nein birt. ele
gendő anyagi erővel. A templomra megkíván tató költsé
gek födezése miatt ugyanis,' már a lelkész magán, jövedel-, 
mének forrását képező radvánei curia el volt zálogosítva 
24 évre 800 vltó forintot; bőkezű kegyurak nem találkoz
tak, s íg y  Gödör György, a templom fölépítésével, a fundn- 

' son találtatott rozzant fáházikóba volt kénytelen megvonul-, 
ni, melyben, 1797-ig tertózkodott, ,a midőn aztán üngvárról. 
Gsicserbe költözött. Utána Póos Andrés hívatott meg lelki

i 6
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pásztornak, a ki azonban az egyházat teljesen elhanyagolta 
sőt pár évi itt tartózkodása után a római kath. hitvallásra 
térvén, Ungvári kevés idő múlva elhagyta. Ennek helyét 
Szarka József foglalta el a hívek kívánságára; de ez is mir 
ként előde, 1803-tól 1817-dik évig terjedő pásztorkodása 
alatt kevés életrevalóságot és ügybuzgalmat tanúsított az 
egyház érdekei iránt. 1817-ben mégis, egy tevékeny 8 köz
tiszteletre méltó férfiút nyert ezen gyház Nagy Józsefben* 
a ki hivatásához méltólag s nevével öszhangzólag, valóban 
nagy sikerrel kormányzó ezen egyház lelki ügyeit. De töb» 
bek közt az is főgondja volt ezen férfiúnak, hogy a lelkész 
anyagi jobbléte is megszilárdulhasson, a mi pedig még ez 
időben nem csekély föladat volt, minthogy, a lelkész sent 
rendes lakhelynek sem biztos jövedelemnek nein örvendhe- 
hetett. Azzal kezdte tehát, hogy miután a radvánoi telek  
zálogban volt, az mielőbb kiváltassék s a lelkész birtokába 
juthasson. De erre adakozó sziveket kelle előbb megnyer
nie, minthogy magának az egyháznak pénze nem volt. Ezen 
adakozó szivü egyének közt említendő különösen Pongrácz 
Ferene, ,ki a mondott szent célra 1 0 0 0  vl. forintot adomá
nyozott, s igy az egyházat oly helyzetbe tette, miszerént a  
még 510 vltó ftnyi hátralék kiteremtésével célpartra juthas
son. Erre nézve a buzgó lelkész a közsegedelem forrását 
tartotta legalkalmasabbnak, s miután engedélyt eszközle, 
hogy a keresztényi bőkezűség . adományait is igénybe ve
hesse, csakhamar be -is.gyűlt á kívánt pénz mennyiség, a 
miből 1817-dik év april hó 24-kén ki is váltatott a kérdéses 
telek.

Mindezek után a papiak rendbehozatala,^ illetőleg föl
építése képezte még Nagy József főgondját. O.ki oly Ügyes 
és szerencsés volt valamely nemes ügynek, a sziveket meg
nyerni, itt is a köny őrület kapuján zörgetett,» nem eredmény
telenül. A hívektől, de kivált a megyei közbirtokoe uraktól 
ugyanis, önkénytes adakozás utján csakhamar annyi összeg 
gyűlt be, hogy az egyházkerület által adott csekély pénzköl
csön segélyével, rövid idő alatt fölépíttetheté a mai díszes 
paplakot; O azonban, fáradhatatlan erélyének mindezen 
gyümölcseit másoknak hagyá élvezni; mert 1829-dik évben 
már Czigándra költözött, Zemplén vármegyébe. Helyébe 
Kádas András hivatott meg Ungvárra lelkésznek , a kinek
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pásztorkodása' alatt epe rí nem örvendett valami különös virág
zatnak ezen egyház. Az ő idejéből .csakannyi emlékezetes ma
radt fönn: hogy 1832-dik évben egy 7 mászás s 10 fontos 
harang öntetett ti templom számára; s hogy Mokcsay Bor
bála nagylelkűségéből, ki 1 0 0 0  frntot hagyományozott az 
egyháznak, kifizetettetvén az azt terhelő építkezési költsé
gek, 1884-ben már tűrhető állapotba jutottak az egyház a- 
nyagi viszonyai, más oldaliéi ellenben nagy rendetlenség 
mutatkozott az egyház javát tárgyoző gazdálkodásban, mi
vel az 1884-ben kiváltott radvánci telek belfundusára kér 
vés gond fordíttatván, épületei pusztulásra jutottak. Egy 
kegyes szívű protestáns —  Langh József —  600 v. forintot 
hagyományozott ezen egyháznak javára; azonban ezen ösz- 
szeg is csakhamar elpárolgott, a nélkül, hogy valami látatja 
lett volna. Időközben énckvezetŐ s tanító is alkalmaztatván 
ezen egyházban, ennek lakhelyéül kezdetben egy külön ház 
béreltetett ki, később azonban a papiak megbővittetvén egy 
szobácskával, ez lett az iskola.

Kádas 1848-ban hagyá el Ungvári, s-pásztori helyét a  
szép reményű Kassai Endre foglalta, de kit a járványos epe- 
mirigy még azon évben letaszított az· élők színpadáról.

Azon idő óta a mai napig, Makay Dániel, egy lelkes, 
kitűnő szónoki tehetséggel megáldott, példás életű s minden
kit megnyerő viseletű és társalgásu férfiú pásztorkodik, a kis 
számú de mindinkább gyarapodó nyáj fölött, mely mint e 
városban is nemzetiségünk egyik buzgó őre s föntar tó ja derék 
pásztorát méltán megérdemli. Ugyanezen férfiú szívességé
nek köszönjük mi is, hogy a jelen előadást kiegészítő adato
kat tüzetesen s időrend szerint elősorolhattuk s fölhasznál
hattuk. Az ő érdeme leginkább, hogy 1849-dik évtől kezd
ve egy újabb életderű s egy szebb jövő csirái mutatkoznak 
ezen egyházban, melyről valóban elmondhatni, hogy mint ä 
pálma, annyi viszály és rengés között, saját súlya növekedésé
vel, mindinkább nőtt, s erősödött. Megemlítendő, hogy a 
templom elrongyollott tornya 1850-ben nyert javítást s csi
nosabb alakot; ugyanazon évben az 1834-ben zálogba ve
tett radvánci belfundus visszakerülvén a lelkész használa
tába, kezelése oly ügyesen vezettetett, hogy egy kis alaptő
kéje is támadott a háznak. A következő 1851-ben a templom
belseje is kijavíttatott, 1852-ben pedig Horváth.Mária kis-

*
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asszony kegyes adományozásából orgonával ékesíthetett föl» 
1854-ben az építtetésük óta külső vakolata meszelés nélkül 
maradt papiak és templomkerítések szintén rendbehozattak, 
s a paplaki kényelem egy célszerű istállóval nagyobitfatott. 
Az egyházi jövedelmek 1857-ben Horváth Mária kisasszony 
bőkezűségéből nyertek gyarapodást, a ki a radvánci curia 
szomszédságában egy curiát ajándékozott járulékaival együtt 
a. lelkész s tanítófizetés javítására, s az orgona föltartására. 
Végre 1858-ban a hívek azon jótékony eredményű kötele
zettséget vállaltak magukra, miszerént a rendes tartozmá- 
nyokon fölül havonkint minden család után egyegy pengő 
garast áldozandnak- az egyház közjavára. Ki ne várhatna 
áldást ily  nemes buzgalomtól? Ki vitathatná: hogy a ki ön
magán segít, azt az Isten is segíti ? —

VII.
Tanintézetek. A Jezsuiták egykori tárzkáz» k k .«  
lmja. Kivonatok a Jezznlták társhoz ónak történetéből« 

A esáaz. klr. főgymnaetum*

Most mintegy harmadfél százada annak, hogy a Jézus- 
szerzetbelíek társaságában a múzsák Ungvár városában is 
megtelepedtek. Szerencsés esemény vala ez Ungvárra sőt 
az egész tiszántúli vidékre nézve, hol egy részről a folyvást 
dúló belharcok, más részről a vallási villongások tüze az ér
telmi fejlődés s a hitélet csaknem minden csiráitlefonnyasz- 
tá. Ez időben járt itt ugyanis győzelmi zászlóival Bethlen 
Gábor fejedelem, s ez időben állott be némi testvéri kibékü
lés is, az itt egymással rég óta küzdő protestáns és katholi- 
kus hitvallású hazafiak közt 1 ). És végre: a catholicismus 
magyar apostola Pázmány Péter, szellemi műveiben ez idő
ben szórta ostromreppentyűít legnagyobb erélylyel az uj. hit- 
felekezet tagjai ellen 2 ). A politikai érdekek és hittusák e si
vár napj aiban látták apáink az élénk jeleneíeket a közélet desz
káin ; látták az eltemetett, nem ismert vagy elfeledett erőket 1

1) Kazy: Historia Regni Hung. Libr. II. Pag. 103.
2) Horváth Mihály; A magyarok története, III, sz. Pápa, 

1844. 182. 1.
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hatalmas lángban fölgvuladni; láttak hősöket s önfeláldozó 
hazafiakat, kik, mint á jó száraz fa, melynek gyümölcse soha 
nem Volt, de .szűz lángja az eget keresi, —  elhamvadtak a 
közjó harcában: —  de nem láttak virányos mezöt, hol az 
értelem ée hitvilág lombjai diszlenek. Mert a bátrakat kiir
totta a harc; az élők előtt pedig be volt zárva ama szent for
nis, melynél a tikkadt s kimerült emberi szellem újra fölé
led, s föléledésében erőt, gyarapodást nyerve, a harmatban 
megfürdött sasként, magasnál magasabb egekre törekszik. 
Így történt, hogy bár Ungvárott és Ung megyében még most 
is-nagy számmal mutatkoztak csatakedvelő férfiak, e vidé
ken a műveltség s tudomány szelleme annyira elnémult, xiii- 
azerint a hivatalok betöltésére, mi még ekkor kizárólag a, 
magyar nemes fiatalság föladata s kiváltsága volt: kül me
gyékből kellett hozni alkalmas egyéniségeket. A közel szom
szédban csak egyetlen pont volt még, honnan Ung vármegye 
és Ungvár városa némi világhoz juthatott. Ez pedig Homon- 
na volt, Zemplén felső részén, hol a jezsuitáknak már virág
zó társházuk és iskolájok vala.

• Látván ugyanis homonnai Drugeth György, Ung- és 
Zemplén vármegyének 1603— 2 6 -dik év közötti főispánja, 
mikép az e vidéken teljesen elhanyagolt tanulóság és hitélet 
mi támaszszal sem bir, mint barátja a világosságnak és fő
támasza a római kath.hitvallásnak, lépéseket tőn, hogy Ho- 
monnán is mielőtt jezsuiták települnének meg. Közremun
kált neki ezen szép célú törekvésben Aqua via Claudius a 
rend főkormányzója s Dobokay Sándor a homonnai társház 
első elöljárója is, a kikkel vállat vétve, midőn Rómában is 
nagy tetszéssel fogadtatott volna buzgó igyekezete, 1313-ban 
november hó 2 2 -én engedélyt nyert, hogy a jezsuiták rendé
nek szintén társházat alapítson. Ezt megnyervén, azonnal 
lakhelyet s jószágot adományozott a meghívott atyáknak, - 
mely alapítványa 1614-ben meg is erősíttetett. Az alapít
ványi levél, mely a derék hazafi kegyes tettéről szól, 1615, 
július 2 -áról kelt s őrizet végett a rend levéltárába tétetett. 
Első lakásuk helyén hajdanta a szentferenci szerzeteseknek 
volt zárdájuk, mely zárda azonban már omladozó félben lé
vén, tetemes javítást igényelt, mit homonnai Drugeth György 
1614-ben a legnagyobb készséggel meg is tétetett, s igy
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mind lakásra mind iskolai használatra kellőleg átidomftta-1 
tott 1 ).

Ez idő óta háborítlan buzgalommal munkálkodtak itt a 
jezsuiták, oktatván minden szépre és jóra a serdülő ifjúsá
got, s hirdetvén leien igéit a tévelygő népnek, melynek er
kölcsi nevelése a közel múlt időkben nem csak szerfölött el 
volt hanyagolva, de sőt az uj hit ostromainak is nagy mér
tékben kitétetve. Több mint öt éven keresztül nagy gyönyö
rűséggel szemlélte H. Drugeth György fönirt bőkezűségének 
gazdag gyümölcseit, mígnem 1619-ben, a hazában újra föl- 
támadi zivatarok, valamint Hömonnára, úgy a jezsuiták ren
dére sőt magára a nagylelkű pártfogóra is majdnem végve
szélyt hozának. 'Bethlen Gábor hadai ugyanis megszállván 
c vidéket, miután már a kassai jezsuitákat kiöldösték, Ho
rnomra felé tartván, Drugeth Györgyöt megadásra js csatla
kozásra szóliták föl, mit midőn emez tenni határozottan vo
natkozott, megtámadtatok s a jezsuitákkal együtt kiüzetett 
az országból. Lengyelhon adott menedéket a bujdosóknak, 
honnan csak tíz évi számkivetés után tértek vissza 2 ). E  
számkivetés alkalmával a rend főnöke Dobokay Sándor a 
krakkói levéltárba tette le őrizet végett a szerzet alapítványi 
oklevelét, mely ott 1644-ben meg is találtatott 1629— 1636- 
ig tehát újabb erélylyel kezdtek működni a jezsuiták Ho- 
monnán, s az időközben ( 1623-ban) elhalt Drugeth Ggyörgy 
fia János, ungi főispánnak pártfogása alatt szintén tetemes 
gyarapodásnak örvendeztek. Minthogy azonban az ezen idők 
alatt Kassán is njabb virágzásnak indult tánodák e vidékről 
a tanuló ifjúságot elvonták, de meg más részről a Munkácson 
hatalmas erőre fejlődött protestantismus Ungvár városa kath. 
híveit immár méginkább kezdé fenyegetni mint Homonnát, 
tehát hogy e vidékről biztosabban lövethesse szót a maga vilá
gát a tudomány és hitbuzgalom: Homonnai Drugeth János gróf 
s ungi főispán (1626— 47-ben), a jézus-rendi atyák társhá
zát és tanodáját 1636-ban tJngvárra helyezte át, hol a szer- 1 2

1) Historia Collegii Hornomra- Ungváriensis societatis Je- 
zu. Ab anno 1700—1713. Az ungvári püspökség levéltárában 
látható kézirat.

2) Timon: Epitome Rerum Hung. Ab anno 1619. Kettler: 
Hist. Libr. XXXIX. Szirmai Ant. Notitia Hist. Comit Zemplé- 
niensis. Budae 1804. Pag. 745.
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«et tagjainak lakául it ferenczrendiek kolostorát építette föl, 
mellette a tanoda számára alkalmas helyiséget állítván föl 1 );

Az ezen eseményekre bekövetkezett időszak azonban, 
főleg kezdetben, nem volt kedvezőbb a tanügyre és kath, 
hitéletre, mint Homonnán. Rákóczy György (az idősb) t. i. 
a protestantismus egyik legtüzesebb bajnoka 1644-ben janu
ár közepén fejedelemmé választatván, III. Ferdinánd király 
ellen' nyílt csatára kelt, s Erdélyből Magyarországba törvén, 
hadjáratát Munkácstól Ungváron keresztül Kassa felé irány- 
iá  s igy Ungvár, mely ekkoron erősoltalmazóját H. Drugeth 
Jánost is elvesztette, állandó színhelyévé lön a legzivataro
sabb jeleneteknek. így  nevezetesen midőn Rákóczy 1644- 
ben Ungváron át Kassa felé indula hadaival, emitt ellentál- 
lásra találván az ungi főispán ,s országbíró H. Drugeth János 
részéről (ki 1645. halt meg, nov. 2 2 -én), Ungvári erős ost- 
romttíz alá fogta, a jezsuiták társházát és tanodáját is össze- 
lődöztette s a szerzetes atyákat kikergette az országból, kik 
Kattay Zsigmond főnökükkel együtt ismét Krakkóban keres
tek menedéket. H. Drugeth János távollétében, ki ezen ese
mény után Nagyszombat s Pozsony környékén tartózkodott, 
hős lelkű neje Jakusics Anna vette oltalma alá Ungvárt s a 
város katholikus híveit, de csekély sikerrel. .Erről Szalárdi 
következőleg ir:

„Tokajnak városa, a nemesség még a vármegyével, a 
katonaság is azután, hamar meghajlott vala (t. i. Rákóczy 
hadainak). A várbeliek értvén , az egész földnek meghajlá
sát, —  noha Bornemissza Ferencz, kolozsvári Bornemissza 
László öcscse, gróf Homonnai János, többen levő szolgáival 
nagyon sajnálnák nrok ott benlevő sok jó borainak kezéből 
való kiesését De nem .opponálhatván, nem állhatván az 
benlevő vitézlő nép ellen, megadák magokat a várral együtt. 
Az hol, hol a vár is most Tokaj, Keresztúr városával és hoz
zátartozó jószágaival a gróf judex curiae Homonnai (Dru
geth) János számára biratnék, több találtatott vala ott a vár- 1

1) Az ungvári gymnasium 1860-1-diki programmjában hibá
san áll, mintha mindezek tényezője H. Drugeth György lett 
volna. A később is élt György, János ungi főispánunk fia volt 
Jakusics Annától. V. ö. Szirmay: Not. Hist. Comit. Zemplén. 
174—172 1.
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ban harmad fél száz hordd boránál melyek a várral együtt 
fejedelem kezébe ésének. De a fejedelem asszony snpíiea^ 
lására, hogy már az előtt fejedelem oltalmához folyamodván, 
hitlevelet adott volna, mind megadta vada neki. Ki noha 
erős hitlevelet, valaminémüt kívánna a fejedelem főember 
szolgáival együtt, olyant adott volna; mindazonáltal Ung- 
várról minden dolgait a fejedelemnek nagyon vigyázván, a 
gróf urat mindenekről tudósítja vala. De ö rájuk is Mun
kácsból Balling János által nagy vigyázás lévén, minden ma
guk viselésekről a fejédelem is gyakran tudósíttatik vala s 
a fejedelem is az asszonynak és az Ungvárban levőknek ma- 
gokviselésekre nagyon figy címez vala“ 1 ).

Még sanyarúbb idők kezdtek ezen rend társházára és 
főtanodájára nehezülni a tizenhetedik század második felé
ben, nevezetesen pedig á Tőköli Imre által egész honra ki
terjedt mozgalmak napjaiban. Kazynál olvassuk, hogy Tö
köli Munkács és Huszt bevétele után, lengyel és tatár csa
patokkal erősödve 1679-ben Ungvár városát is megszállván, 
itt a lakosokat kiraboltatta, az ellenszegülőket, s főleg akath. 
hitvallást követőket leöldöstette, mialatt a jezsuitáknak me
nekülni, a tanuló ifjúságnak pedig húzamos időre élszéled- 
niök kellett 2 ). Ugyanezen évben történt a? is, hogy Tököli,' 
Keglevich 'Miklós tornai főispánnak, ki Ung megyében ter
jedelmes uradalmakkal bírt, halálos ellensége lévén, foszto
gató hadait kevés idő múlva ismét Ungvárnak eresztette s a 
Keglevich Miklósnak ezen város környékén levő jószágait 
elpusztíttatta. A fegyverek ezen zaja miatt tehát, sok ideig 
nem szólalhattak meg a múzsák; a tanitóskodó jezsuiták pe
dig sízerencséjöknek tartották, lia biztos rejthelyeken lap-’ 
pangva életökőt megmentheték 3). Minthogy azonban egy  
számított hadmiveletre nézve Ungvár a császáriak előtt is 
igen fontos hely gyanánt tűnt föl, nem soká maradt ugyan 
Tököli annak békés birtokában, mert 1684-ben már megint 
Homonnai Drugeth Zsigmond főispán · hatalmában találjuk 
azt, kinek neje szintén Keglevich Terézia volt. E körül- 1

1) Újabb' nemzeti könyvtár. Második folyam. V. fűz. Sza-' 
lárdi krónikája, Pest. 1853. 165 1.

2) Kazy: Hist. Kegni Hungáriáé. Tvmaviae, 1737. Libr, 
XII, Pag. 233. V. Ö. Pag. 218.

3) U. a. Libr. XII. 241. 1.



mény azonban csak sokszorozó Ungvár szerencsétlenségét, 
mert most Tököli, ki immár egész Felső-Magyarországnak 
ura lön, kétszeresen dühöngve Ungvár ellen, azt újból meg
szállotta s bevette l) . Hogy a kővetkező, évben kinek bir-' 
tokában volt legyen rövid, időre Ungvár, nyomát nem talál
juk, de azt ismét olvassuk, hogy 1685-ben Tököli, Schulz 
.nagyhírű császári tábornok ellen ismét ostromolta, ágyúz- 
tatta s fölprédálta Ungvárt, sőt a várőrizet zöméből kilencr 
száz halottal borítván a sápőokat, Schulz tábornokot is 
annyira megszorította, hogy ez alig tudott megmenekülni a 
diadalmaskodó zendülők üldözése elől 2 ). Megtisztítván 
ekkép Tököli Ungvár környékét a császári csapatoktól, győ
zedelmes hadával belebb nyomult az országba, s Ungvár ol
talmát Galambos Ferencre bízta, ki csak nem rég tért át a 
protestáns vallásra 3) s szegődött Tököli zászlója alá. Ez 
alatt Caprara császári hadvezér is nagy erővel közeledett 
Munkácshoz, melyet a höslelkü Zrínyi Ilona, Tököli hallha
tatlan nevű hitvese oltalmazott, — s közeledett Ungvárhoz, 
hol a császár egyik hü párthivének gróf Kohári Istvánnak, 
ki mint Tököli foglya, Munkácson súlyos börtönben szen
vedett, sikerült e várost kézrekeríteni. Mig ugyanis Caprara 
sikeretlenül ostromolná Munkács várát, s elfoglalt hadai 
minden oldal-kicsapástól visszatartva lennének, az alatt Ga
lambos Ferenc Ungvárt harambasa módjára kezdett zsarno
koskodni; a római katholikusokat kiraboltatta, a jezsuiták 
társházát és iskoláját összeágyuztatta; magukat a szerzete
seket pedig elkergette a vidékről. S ez volt a jezsuiták har
madik futása Ungváriéi, s ez a virágzó tanoda harmadik el
pusztulása 4). Caprara látván, hogy rendes ostrommal Mun
kács alatt sem boldogulhat, megváltoztatta liadmiveletét, s 
ostrom helyett megszállotta a hősileg oltalmazott szikla
fészket, egy mozgó hadcsapatot pedig Ungvárnak kezdett 
indítni, hogy azt bevegye. Ez megdöbbentő Gombos Feren
cet, ki csak rablóvezérnek, de nem hősnek született. Mely 1

1) Szirmay Antal: Kot it. Hist. Comit. Zemplcniensis. Pag.
256. , · .

2) Nicolaus Schmith: Imperatores Ottomanici. Tyrnaviae. 
1761. Libr. Tom. H. Pag. 200.

3) Historia Collegii homonna-ungvarieneis jezuitarum.
4) Schmith: Imperatores Ottomanici. Tom, H. 206. 1.
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körülményeket 8  főleg Galambos Ferenc félelmét minthogy 
Kohári Istyán is sejditené, azt tanácsold neki, hogy ne ten
né ki mind magát mind a várost újabb veszélynek, hanem 
adná föl Ungvár várát, minthogy csak igy moshatná le róla 
a szennyet, mit a császártól! elpártolása okozott, s csak igy  
számíthatna a császár kegyelme által egy szebb jövendőre.

Ezen biztatásokra, jóllehet íia s kincsei Munkács várá
ban lennének letartóztatva, meghajlott Galambos, s föladta 
Ungvári a császári csapatoknak. A császár őt megjutal
mazta, de fiát Zrínyi Ilona, az atyának árulásáért mély bör
tönbe vetette.

Mindezek dacára sem virulhatott még jó ideig uj élet 
az ungvári tanodában; mert a Tököli által támasztott moz
galom elnyomása. után a törökök ellen folytatott háborúk 
sanyaruságai valamint az országot, úgy Ungvárt is megfosz- 
lák legnagyobb díszétől — a serdülő ifjúságtól, mely most 
nem tantermeket, hanem csatapiacot keresett. S ezen álla
pot tartott egész 1799-ig vagyis a karloviczi békekötésig, 
Ez időtől kezdve nyílik tehát uj korszak az ungvári tano
da fölött, melynek főbb vonásait a jezsuiták társházának 
kéziratban hátrahagyott történetéből, következőkben kö
zöljük. .

Dacára ugyanis annak,. hogy a leküzdött bélharcok 
hamva alól Π. Rákóczy Ferenc nyugtalankodásai miatt újabb 
vészek kezdék fenyegetni a hont és főleg Ungvári, mely ek
kor épen Rákóczy legtüzesebb párthivének gr. Bercsényi 
Miklósnak voltbirtokáhan, 1700-ban ezen tanoda ismét visz- 
szanyerte régi virágzását. A szülék t. i. aggódván, magza
taik élete s jövendő sorsáról, nehogy ismét csaták martalé
kai legyenek, vagy a dögmirigy áldozataiul essenek, vete
kedő buzgalommal küldözék őket a jezsuiták tanodájába s 
gondviselése alá. S történt, hogy 21, 30 éves egyének is 
nagy számmal kezdenék látogatni e tanintézetet, hogy az 
eddiginél kellőbb életnevelést nyerhessenek. S e célból nem 
qsak Ung megyéből, hanem Bereg, Ugocsa, Szathmár, Már- 
maroe és Szabolcs-vármegyékből is feles számmal tódultak 
ide az ifjak. Nevezetesen 1700-ban már több mint 2 0 0  ta
nulóval volt megnépesedve ezen intézet, kik között egy gróf, 
négy báró s igen sok nemes ifjú találtatott. De ezek közt 
leginkább Thuróczi Lászlóval dicsekedett ezen tanoda, a ki
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mint tudjuk, az ungmegyei főjegyzőnek Thuróczi Jánosnak 
üa volt, de belső hajlamtól késztetve a világi pályáról, hol 
atyja nyomait kitűnő szerencsével követheté vala, lemon
dott, s 1700-ban octóber hó 31-én a treneséni jezsuiták tár
sasáéb a  lépett s egészen a tudományoknak szentelte magát. 
Tanulmányainak gyümölcsét egy ily cimü jeles munkában 
bocsátotta közre: „Historia Regum Hungáriáé“. Ez időben' 
a tanoda hat osztályra volt beosztva s következő egyének
kel ellátva: Selendi János igazgató, Balásházy Imre hitszó
nok, Gödi Péter gyóntató, Abrahámffy György a szónoklat
tan és költészet tanára, Ónody Zsigmond a szókötés és nyelv-, 
tan előadója s Urbanovics Jakab által, A legalsóbb osz
tályt kezdetben egy világi egyén látta el, később pedig Bár 
lintfy Mihály jezsuita, ki ide Kassáról küldetett. De hogy 
ezen egyének nem csekélyebb buzgalmat fejtették ki a h it- 
térités körül is mint a tanításban, kitetszik onnan, hogy már 
ezen évben számos protestánsokon kívül öt görög szertar- 
tásut is a római szertartásra vontak·- A római kath. hívek 
száma Ungvárott már ekkor is meghaladta a 2 0 0 0 -et.

1701-ben ezen tanodára nézve semmi emlékezetes ese
mény sem fordult e l ő ; de azt mégis főijegyzésre méltónak 
találjuk, hogy a kis iskolának (hihetőleg az eleminek.) alap
jai, ugyan ezen évben vettettek még, s hogy ennek javára, 
a katholikusból protestánssá lett Geltovich János, ki a Tö- 
köliféle mozgalmak alatt a jezsuiták társházát kirabolta, 
600 pengő rajnai forintban marasztalta to tt el, pörütján szep
tember hó 3-dikán. Ezen évben 5 kálvinista 3 lutheránus, 
S 5 görög szertartásu tért át a latin .szertartásra,

. 1702-dikban a jezsuita atyák szintén csak a hittérités- 
sel'foglalkoztak leginkább, s már ekkor 3200 létekre tették 
az áldozó hívek számát. Ugyanekkor tért át a kálvinista 
vallásból egy nevezetes katona, a ki tíz esztendeig élt a tö
rökök közt, ·— hasonlag Mátyóczon, hol a jezsuiták nemesi 
telkekkel bírták igen sok kálvinista^ —: Császlóczon pedig 
a földesár Petrovay János, a görög szertartásról a latinra. 
A .tanodára nézve más nevezetesebb nem történt, minthogy 
ugyan ezen évben a kis iskola már fölépült,, a főiskolát pe
dig, hol a templom pénzes ládája állt vala, kirabolták.

Az 1703-dik évben megint a háború zaja zavarta föl e
tanodában a múzsák csendét s szétoazlatá a tanuló ifjusá-

*
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got. Augusztus hó 15-kén ugyanis, midőn a nép nagy 
része a templomban ajtatoskoclnék, Ungvárra is betörtek 
Rákóczy csapatai, lövöldözni kezdek a várost és a polgáro
kat, mely zűrzavarban Ráthi Zsigmond, egyik tekintélyesb 
ungvári földbirtokost is lesodort egy puskagolyó. A jezsu
iták ekkor közelfekvő birtokaikra szaladtak.

Mindezék dacára 1704-ben a tanfolyam újból megnyit
tatott; de március 2 -kán ismét zaklatásnak lön kitéve Ung- 
vár; mivel Munkácson a Rákóczy hadai kiéheztetvén a csá
szári katonaságot, föladásra kényszerítő, a honnan aztán 
tlngvárra jövőnek, innen pedig minthogy Ungvár polgársá
ga is meghódolt a zendülőknek, s kilenc fehér zászlót kül
dött hódolat jeleül élébök, csendességben Lengyelország felé 
nyomultak.

1705- ben semmi nevezetes esemény sem adta elő ma
gát ezen városra és tanodára nézve; de azért a tanfolyam föl 
vala függesztve, mivel Rákóczy ágyúi még mindig dörögtek 
a vár falain, maga pedig' a jezsuiták társháza s tanodája ful
ladásig tömve volt vidéki menekültekkel.

1706- ban szintén csak térítésekkel foglalkoztak a je
zsuita atyák leginkább, nem pedig tanítással. Ezen eszten
dőben ismét öt görög szertartásu polgárt vittek át a római 
szertartásra.

1707- ben a tanítás ismét megkezdetett, de csak hamar 
félbeszalcasztatott; mivel a jezsuitáknak meg volt parancsol
va, hogy az országból költözzenek ki. Rákóczy fejedelem 
is megjelenvén Ungváron, midőn a városhoz közeledett a 
tanoda két felsőbb osztályának ifjúsága seregestül sietett 
elébe, s az Ung partján ékes beszéddel üdvözölte. Egy má
sik Ízben megtisztelte az ifjúság Rálcóczyt, ki megdicsérvén 
a tanulók lélkesültségét, száz tallért osztott ki közöttük em
lékül. Az elköltözés ideje' 1707. február 18-ára volt kitűzve 
a jezsuita atyáknak, kik is innen Lengyelországba Grosnába 
vándoroltak, s onnan vissza sem tértek egész 1711-ik év 
május hó 14-ig. Több mint négy éven keresztül tehát, csak 
nem minden szellemi élet elnémult az ungvári tanodában; s 
minthogy a jezsuiták visszaköltözése is nagy nehézséggel 
jár, lassan s csekély számban történt. 1709-től egész 1716- 
ig egyetlen egy világi tanártól (HadoniMihálytól) nyert ok
tatást az ifjúság valamennyi Osztályban. Ez idő alatt a gya
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kori karcok és dulások következtében, a tanodat épület is 
szerfölött megrongáltatok. Már ezen idő óta egészen a je- 
zSu’tárend felosztásáig, csak pangott a nevelési ügy ezen 
tanodában, s mint, az 1773-iki kimutatás tanúsítja, utóbbi 
időkben a tanulók száma már nem tudott 150-nél többre 
emelkedni. Eltöröltetvén a rend 1773-ban, a tanoda felü
gyeletét gróf Eszterházy Károly egri püspök vette át, s ide
iglenesen négy, a jezsuiták eltörült rendéből világiasított 
papnak, u. m. Balogh János, Puchner Jakab, Simon János 
és Molnár István kezelésére bízta. Mindemellett ez évben 
(1774.) nem fogyott a tanulók száma, sőt 154-re emelkedett. 
Két csapást jegyzettek még föl a gondos atyák ez évből, 
mely a tanodát érte. Tudniillik a gyapjú utcán, Pólányi· 
László kincstári pénztárnok házánál tűz ütvén ki, ez nem 
csak az egész utcát elhamvasztjotta, hanem a tanodát és col- 
legiumot is tetemesen megrongálta. Ez történt husvét má
sod napján. Május havában pedig oly iszonyú szélvész dü
höngött egy éjjel a városban, hogy a tanoda kertében a leg
erősebb tölgy- és diófákat is tövestől kicsavarta. Miután a 
jezsuita-rend eltörlésével hirtelenében nem találtattak egyé
nek, kik ezen tanodát kellőleg ellássák, 17-75-ben ideiglenes 
tanárokul következő egyének alkalmaztattak abba: Orosz 
Adám iskolakormányzó, Balogh János jezsuita a szónoklat
tan és költészet tanára, Molnár Elek sz. Pál szerzetének tag
ja, Kis Antal hasonlag, Simon János hitszónok, Molnár Ist
ván jezsuita. Meghivattak idő időközben a tanárkodásra a 
premonstreiek is Kassáról, kik e meghívást el is fogadták; 
azonban minthogy e városban még akkor alkalmas lakhe
lyet nem találhattak, a megürült tanszéket sem foglalták el. 
Rendeztetvén 1775-76-ban a köznevelési ügy, több helyütt 
főiskolák állíttattak, s ezek közt az ungvári tanoda is fő- 
gymnasiummá mondatott ki. Következő egyének képezék 
ez időben a tanári személyzetet: Taschler Mihály igazgató, 
Kecskeméthy Márton, Balogh János* Katona József volt 
jezsuiták, Fekete Imre világi és Magyar János egermegyeiál- 
dozár, mint hitszónok, végre Kabos János mint helyettes ta
nár. A tanügy rendezése már Mária Terézia uralkodása alatt 
munkálatba vétetett ugyan, s annak alapvonásai a máig is 
ismert „ R a t i o  e d u c a t i o n i s  p u b l i c a e “ cimü felsőbb 
utasításban megvettettek ugyan, annak teljes rendszerét

f
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mindazonáltal II. József császár adta meg*, ki saját szabad
elvű központosító kormánylatához idomítva, mindent a tan
ügyben is lényeges reformokat tett. Kettő ezekben legfonto
sabb, mi az ungvári főgymnasiumra is nagy hatással volt. 
Jól tudván e tevékeny szellemű uralkodó, hogy az ifjúság 
neveltetése az alap, melyre népei boldogságát építheti: ezen, 
alap megvetésén annál buzgóbban munkálkodott, minthogy, 
egyéb nagyszerű intézkedéseinek is csak e föltétel alatt ígér
hetett állandóságot a jövőben. Ennél fogva a főbb isko
lákra nézve azon változtatások következtében, melyeket 
1783. a kormány s itélőszékek körűi tett, a tudományos 
egyetemet Budáról Pestre tette át, Pozsonyban, Nagyvára
don, Pécsett és Zágrábban kerületi tanbizottságokat neve
zett ki; így Kassán, mely bizottmánynak hatáskörét az ung
vári főgymnasiumra is kiterjesztette 1 ). Ezen kívül még 
egy évvel előtt megparancsolta, hogy rendes tanárokul csak 
oly egyének alkalmaztassanak, a kik németül jól tudnak-s. 
németül tanítani képesek, végre pedig, hogy a tanuló ifjak - 
tól tandíj szedessék 2 ).

Ezen utóbbi, két intézkedésnek természetes követ
kezménye az lön, hogy először is csak a gazdagabb if
jak sereglettek a tudományok csarnokaiba, a tandijt fizet
ni nem képes szegényebbek pedig elmaradoztak s a leg
szebb tehetségek parlagon hevertek; de nagy számmal 
elmaradoztak azok is, a kik a német nyelvet nem bírták, 
a kik pedig a német nyelveni tanulásra is rávetették ma
gokat, minthogy a nyelvet kellőleg nem bírták, minden 
alapos ismeret s készültség nélkül kerültek ki az isko
lákból, s a szülők oly szomorú helyhezetbe jutottak, mi
szerint nem tudták a gyakorlati életben mire alkalmazni 
idegen nyelvvel bemázolt, de különben mindenre képtelen 
magzataikat. Másodszor továbbá: minthogy a német nyelv 
nemtudása miatt a legügyesb magyar egyének is mellőz- 
tettek a tanári pályán, általában charlatán, jöttment, s a ha-, 
zai szokásokat és erkölcsöket legkevésbé sem ismerő egyé
nek s holmi külföldi subancok sőt kiszolgált katonák s ál

l j  Keresztury: Introductio in Opus CollectionmnNorm. Con- 
stit. Josephi II. Tom. I. Pag. 57.'

2) Katona : Hist. Crit Regn. Hung. Tom, 40. Pap. 366
400. -
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•tisztek özönlöttek el a tanszékeket, a mihez járulván még az is, 
hogy a magyar és latin nyelv, mint a nemzeti alkotmány isme* 
rét közegei, szintén számtizetvénaz iskolákból, ifjúságiink sem* 
mi politikai képzetséghez s nemzeti öntudathoz sem juthatott·, 
hanem csak mint a szolgai buréaucratismus üvegházi gyü
mölcsfélén chidvája nőtt föl. Ily következéseket szül az oly tan
rendszer, hol a tudományos műveltség magvai nem anemzeti- 
ség  földében szórvák el, s hol polgárok helyett csak szerszám 
mákat faragnak mintegy, aa államgépezetbe.

Szünedezett azonban ezen állapot azonnal, amint U. Jó
zse f császár kidőlt s összes kormányrendszere megsemmisit- 
tetett. A magyal· és latin nyelv egyenjogú helyöket vissza
nyervén a tanodákban, a  tanuló ifjúság száma is mindenütt 
•de különösen az ungvári gymnasiumban, mindinkább, növe
kedett, s e tanoda régi virágzását ismét visszanyerte. Ez 
időközben ftevelte e gymnasium Bacsinszky András híres 
munkácsi püspököt 1 ) Dajka Gábor kedves emlékű dal
költőnket ; Szerencsy Istvánt, á  legnépszerűbb királyi sze- 
mélynökök egyikét; Popovios Vazult, az erélyes s szilárd 
jellemű munkácsi püspököt,' s több másokat. Szóval: ez uj 
korszakban IL József halálától egész 1850-ig egy erőteljes 
•s tevékeny honfinemzedéknek lön az ungvári gymnázium 
melegágyává, melynek tagjai most is díszei a honnak.

A legújabb időben ismét korszakos változáson ment ke
resztül az ungvári gymnasium, mely annak léteiét'is örök 
próbára tette volt, A közoktatási minisztérium által ugyan
is a külföldi középtanodák mintájára egy uj tanrendszer (Or
ganisations Entwurf) alkalmaztatott az egész birodalomban 
e már 1851-ben megparancsoltatott, hogy az ungvári gym 
nasium is ezen tanrendszer szerint alakíttassák'át, úgymint: 
hogy ezen tanoda is alsó és felső gymnasiúmfa osztályoz- 
tassék, s amabban hat, emebben pedig tizenkét tanár alkal
maztassák; továbbá, hogy az osztálytanitás helyébe á szak- 
tanitás léptettessék életbe; előadási nyelvül pedig ne a ma
gyar és latin, mint eddig volt, hanem leginkább a német, s 
egyéb a tanuló fiatalság által beszélt nyelvek használtassa
nak ; továbbá, hogy a görög nyelv, a betüszámtan s termé
szettan oktatására különös gond fordittassék,- végre pedig: 
mint minden régibb nagy gymnasiumok, ha és amennyiben 1

1) Lásd JJazilovics sokszor idézett munkáját, III..
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alapítványaik nein lennének elegendők, kisgyronasiumokká 
alakíttassanak át. Mindezek életkérdések voltak az ungvári 
gymnasiumra nézve, melyek et különösen súlyosítottak az e 
vidéken akkoron nagy mértékben tapasztalható vallás í'ele- 
kezetességi s nemzetiségi torsalködás is. Mindezen nehézségek 
köztá kormány határozottsága metszette ketté a nehézségek 
göbét. Mert Ungvár községi tanácsának meghagyd, hogy röyi., 
idő alatt nyilatkozzék, vájjon akar-e nagy gymnasiumot, s ha 
igen: kész-e.azt oly állapotba hozni, miszerint e tanoda az 
új tanrendszer értelmében teljesen átalakittathassék ? A vá
rosi képviselők közgyűlésén, több ízben megvitattatván e 
kérdés, miután nagyonis szembetűnővé lön, hogy egy. ní^y  
gymnasium e városban, mint a kárpátkeleti vidék legkitű
nőbb. s központiabb helyén nem csak a szellemi művelődés 
tekintetében igen szükséges, hanem a vár osi lakosságra néz
ve, melynek .szegénysége leginkább a tanuló fiatalság kosz
tozása után él, rendkívül hasznos i s : elhatároztatott, misze
rint a nagy gymnasium, bármily áldozattal is föntartassék, s 
annak szükségeit a városi község kitelhető módon födözni 
kész, kikötvén egyébiránt, hogy miután ily terhet válalt ma
gára a város: a tannyelv, egy edül magyar legyem Ily bizto
sítékok után megnyílt tehát a nagy gymnasium-, és pedig 
az első években hat osztályai; később pedig nyolc osztály- 
lyál, ά ζ  „ E n t w u r f “ értelmében kellő számú tanárokkal el
látva. A város pedig.elvállalt kötelezettségének értelmében 
a tanodái épület rendbehozására 1857-ben azonnal áldozott 
9144 uj forintot; a physikai kabinet ellátására 2790 uj fo
rintot, magára vállalván ezen kívül, hogy a tanoda külső s 
belső szükségeit (a tanárok fizetését ide nem értve) egy 
harmadában ezentúl is födözni fogja. S ekként meg lön ala
pítva Ungvár városában a főgymnasinm, a miben mint látjuk 
a városi községnek van legnagyobb, érdeme, mint mely, bár 
semmiféle községi ingatlan forrással nein bír: e terhetcsak- 
nem egyedül saját zsebéből viseli.

A fönebbi sorok kiegészítésére még csak következőket 
kívánunk ezen.nagy gymnasium múltjából fölemlíteni. Má
ria Terézia királynénak ugyanis 1776-ban „ár ch i-g y m n a 
sium “ címmel diszesité.föl ezen tanodát, melynek épülete 
1785-ig még a szomszéd dombon a mostani püspöki lak plőtt 
állott; minthogy azonban e hajdanta fényes épület a min-
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deut. felforgató idő 8 a dúló csaták dühétől szerfelett meg
rongál tatott, kikerülhetlen szükséggé vált annak újbóli föl
építése, annál is inkább, minthogy á régi épület az isk'olá- 
oaztályok befogadására sem volt már elegendő. A thereziai 
rendszer előtt t. i. csak három tanszoba létezett ezen épü
lőben·, s két osztálybeli ifjúság járt egy tanszobába. Az 
igazgatók intézkedtek ugyan, miszerint a tanszobák az is
kolai játékszín tereméből is -nyerjenek némi nagyobbodást, 
ezen intézkedés mindazonáltal még mindig elégtelen volt 
arra nézve, hogy a kellő kényelem igényeinek is elégté-. 
tessék. Ez okból történt tehát, hogy 1778-ban,. midőn Fes
tetics Pál gróf s kincstári elnök aa uj gymnasiumi épület 
fölépíttetése végett Ungvárra jött, a mostani helyet jelölte 
ki, melyen az előtt egy ódon katonai kaszárnya állott. Az 
építés azonban csak 1782-ben kezdődött meg, egy pozsonyi 
építész felügyelete alatt, ki oly tervet készített, miszerint a 
régi kaszárnya alapjai is befoglaltassanak az uj épületbe. 
Mindezen előkészületek után mégiscsak 1785-ben bontatótt 
lé á régi gymnasium épülete, s a mostani gymnasiumi ká
polna, mely'két boltozatos s tágas szobából állott', azon idő
ben ÍJtévay Simon báró királyi biztos S 'főispán által a kerü
leti pénztár őrhelyéül alkalmaztatott.

A mi ezen gymnasium belső életét az uj korszak haj
nalán illeti, csak annyit jegyzünk meg, hogy az új tanrend
szer Mária Terézia alatt még 1777-ben hozatott ide be,mely 
rendszernél fogva a szokott tudományos tárgyakon kívül a 
következő tanulmányok is előadatták, u. m. a görög nyelv, 
a gyakorlatos természettan, a földmérés tudománya, a hazai 
törvény s természetjog ismerete, a német nyelv, s egyéb 
akadémiai tanulmányok! Ugyanekkor, azaz még 1776-ban 
tanodái igazgatóul, —  minthogy más senki sem tudott né-‘ 
mettil, —  a legifjabb tanár, Fekete Imre neveztetett ki. A 
kerüléti főiskolák főfelügyelője 1776-ban Károlyi Antal 
gróf s szathmár megyei főispán volt, k i a rajztanodát innen 
Nagy-Károlyba tette át. Helyét 1781-ben mint főfélügyelő' 
H aller József gróf foglalta el. Ezen idők óta egész a leg
újabb korszakig egyéb nevezfctesb változás nem történt e 
gymnasium beléletében, mint az, hogy mintán a felsőbb tu-, 
dományok előadására újabb akadémiák állíttattak az ország
ban, a bölcsészeti, jogi s physikai tanulmányok előadátása
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itt is megszüntetett. Hires voltezengym asitrm  régibb idők
ben arról is, hogy növendékei kitűnő ügyességgel beszélték 
a latin nyelvet, s hogy igazgatói, mint az érdemekben meg- 
<5szU.lt Csurgó vies János nagy prépost, s jeles tanárai több
nyire országos oelebrűtások voltak, egyszersmind.

m
Az anfTarl papnövelde eredete m mesálakialdeá. Λ  thé- 
eloff«l lyeertm HúÉikáetolr · VJiípvárotf. Ezen Intézet 

l ie ^ z é ie z k  e^eiitényeft;.

Az ungvári papnövelde első fészkét s eredetét Munká
cson kell. keresnünk a baziliták zárdájában, mint kezdetben 
a munkácsmegyei püspökök rendes székhelyén. Ugyanis 
egész Olsawszky Manó püspökségéig (1744.) a munkácsi 
gör. kath. egyház papjai, részint a nevezett zárda kitünőbb 
tagjaitól nyertek oktatást, részint különösen pedig a v i
lá g ia k —  Egerben s Nagyszombatban, minthogy e püspöki 
megyének oly külön önálló seminariuma nem volt mint a 
mai r. kath. püspökségeknek. Azon idők előtt azonban, míg 
itt egy külön s minden igénynek megfelelő seminarium lét-, 
rejöhetett volna, a növendék papok főleg 1726-ik év óta 
Egerben* a Leopold császár s  Télek'essy István püspök ala
pítványai támogatása mellett nyertek kiképeztetést. így  
történt, hogy egy külön önálló semmariurunak eszméje a 
görög kath. papság részére Egerben már 1726-ban fölm é
rő t, a midőn Foglár György püspöki helyettes elnöklete 
alatt a munkácsi meggyéből kiküldött Hodermarszky- József 
S több más papok s tisztviselők által gyűlés tartatván, a j e 
len levők azt vették komoly tanácskozmány alá, .hogy m i- 
kép lehetne ugyancsak Egerben egy külön gör. kath; sem i- 
nariumot fólállítni ? S hogy vájjon hajlandók lennének-e 
C célra saját jövedelmeikből magnk a gör. kath. papok is, 
valamit adományozni ? Ezen; tanácskozmány kezdetben igen  
élénk ellenvetésekre szolgáltatott alkalmat, s elmondjtott, 
hogy ilyesmit a görög- kath. papoktól még csak kívánni »  
képtelenség; mert először ezen papok rendkívül szegények, 
s meri másodszor, Eger nem is szolgálhatna alkal uas h e 
lyiségéül egy gör. kath. seminariumnak. Mindezek dacára
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mégis Kis János egri nagy prépost ékesszóláia annyim meg· 
nyerte a jelenlevők többségét, hogy megígérnék, misaerittt 
készek bizonyos összeggel évenkint járnlni a szentoél foga
natosítására , csak jöjjön létre mielőbb. Ezen önkéntes 
ajánlkozás azonban a hon maradt papok többségénél hatá
rozott roszalásra sőt oly erős ellenszegülésre talált, hogy .az 
eszme csak eszme maradt, s általában kimondanák, hogy 
inkább örökké seminarium nélkül kívánnak lenni, semmint 
egy Egerben alapítandó papnöveldére adózni. Erezte mind
azonáltal mindenki, hogy egy papnövelde fölállítása a mun

k á csi megyében elkerül hetlentil szükséges, s hogy ennek lét
rehozatalát magasabb helyeken kell szorgalmazni. A pap
ság tehát 1737-ben folyamodást intézett Yf. Károly császár
hoz, esedezvén, hogy é szent eélt saját fejedelmi bőkezűsé
gével is kegyeskedne előmozidítni. Ezen folyamodásra Ol- 
savszky István Simon akkori püspök következő leiratot nyert 
csakhamar a magyar királyi'helytartótanács utján:

Quandoquidem Sua Majestae Sacratissima, Dominos 
noster Olementissimns, qua ®ex Regni 'huius 'Hungáriáé A- 
postolicus, Animarum salutem sibi cordi sumens, dem enter 
caperet, ut in graeco quoque ritu constitutis animarum cu
ratoribus congrue provideatur, eo, quo melius, ac exactius 
eruditio ejusdem ritus pepuli iri unice’ salvifica Catholica 
Fide procurari ac promoveri, possit,.ao valeat.

Idcirco Praettae Vestrae QcnsiliUtn hoc Altefatae (Ma
jestatis Lottie Regium, benevole intimandum eese duxit, 
quatenus super e o : quid pre> iáteMentione alumnorum in 
ritu graeco? et ubi, quove numero debite instruendorum 
ex generali parochprum cassa annue in ratis angaricalibus 
dandum fore existimaret, specifice exponere, et taliter-funda
tam, eam qué adaequatam informationem quantoocyue prae

libato consilio huic dare velit, et non intermittat. Datum ex 
Consilio Lóttli Regio Posonii, die 18 mensis Januarii, anno 
domini 1737. .celebrato. Comes Carólus Zichy, Ludoyious 
Ordódympr.

. A kívánt véleményadás megtörtént ugyan a püspöki 
• kormány részéről, azonban részint a bekövetkezett háborús 
‘idők viszontagságai, részint a püspök váratlan halála miatt 
á papnövelde fölállítása egész Mária Terézia .trónralépteig 

■tervbeli maradt s létre nem jöhetett. Ezen idő alatt más-
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•akadályok is  útját állották a nemes törekvésnek, l^gri püs
pökké ugyanis* gróf Barkóé &y Ferenc neveztetvén ki, min
tán ez is minden módon bőví trti s gyarapítói igyekezett saját 
papnöveldéjét, akkép intézkedés, miszerint a mnnkóesme
gy ei papnövendékek számára tett alapítványok mind Egerbe 
szivárogjanak, a mit Mária Terézia császárnőnek .1764-ik 
év julins .hava 8 -án kelt leirata folytán csakugyan ki is esz
közölt. Ezen leirat szerint köteles volt ugyan az egri pap
növelde hat gör. kath. ifjút kitartani a munkáosj püspökség 
számára > de viszont a munkácsi püspökség , is 1 2 0 0  forintot 
fizetni éyenkint a lelkészek pénzalapjából, mely kötelezett
ség á munkácsmegyei papokra nézve annál kellemetlenebb 
volt·, minthogy ebben egyszersmind mintegy azon célzatot 
is vélték lappdngani, hogy e megye külön önálló papnövel
déhez soha ne is juthasson. Olsavszky Mánuel püspök .szin
tén nem. volt ugyan hanyag mindent elkövetni, hogy az egri 
papnöveldének fizetni kellett adózástól saját papjait meg
menthesse s egy külön seminariumot alapíthasson ; azonban 
a hatalmas Barkóczy ellen mindezen törekvés sikereden 
maradt.

Nem volt tehát egyéb mód, mint Munkácson a püspöki 
(Székhelyen, habár csekély erővel is kezdeni valamit, s min
denek előtt egy theologiai tanodának alapját megvetni; E 
sáép-s nem kis föladat« munkát maga a püspök Olsavszky 
Mán-uel indította meg 1744-ben, a midőn a parochiai temp
lom mellett ugyancsak a. parochialis telken iskolát kezdett 
építtetni. E munka azonban csak lassan haladt előre, részint 
azért, ínivei a különben rendkívül erélyes püspök majdnem 
folyvást. országos kiküldetésekkel volt megbízva, részint pe
dig azért, mivel elegendő pénzerővel sem rendelkezhetett 
annak.létrehozatalán. Elvégre mégis 1747-ben tető alá ju
tott az épület s fölszenteltetett. Ekkor a lelkes püspök bi
zonyítványt kért ki a megye rendéitől a tény valóságáról, s 
ezen bizonyítványt egy külön kérvényhez csatolván, Bécsbe 
fölvamodott a felséghez, miszerint miután már theologiai is
kola van,- lenne kegyes a tanárok fizetéséről gondoskodni. 
Ezen folyamodványra 1748. február 2 0 -án nyerte meg a 
kedvező választ, a mikoron azonnal alkalmas tanárokkal 
látta el az intézetet. Legelső volt ezek közt Cserszky György, 
származáséira nézve trencsénroegyei; ennek utódai Palcsik
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János, Scsurkó György, Doros Demeter, Bradács János, 
Blusszovszky János, Babilovics Dániel, Pasztélyí János, Kru- 
csay Mihály, G-aál Mátyás, Kopcsay János s Kutka János, 
mind megannyian a Munkácson alapított theologiai tanhrté- 
zet tanárai.

Az eddig mondottakhoz még csak következőket kell 
adnunk: 1) hogy ezen tanintézet 1747— 1778-ig virágzott 
Munkácson, a midőn aztán a. püspöki székhelyivel együtt 
Ungvárra tétetett á t ; 2 ) hogy midőn ezen tanintézet TJng- 
várra helyeztetett által, a Munkácson maradt tanodái épülőt 
elemi iskolává alakíttatott.

Uj korszakba lépett ezen papnövelde különösen azon 
tény által, miszerint fels. Mária Terézia császárnő kegyes
ségéből a munkácsi püspök székhelyéül IJngváj· jelöltetett 
ki, s az itt átalakított, újból rendezett s. különféle javadal
makkal ellátott püspökség mellett á papnövelde is tágast s 
biztosb szervezetet nyert. Nevezetesen oly alapítványnyal 
láttatott él ezen intézet, hogy negyven növendéknek oktatást, 
tápot s ruházatot adhasson évenkint. Ezen kívül a gör. katji. 
ifjúság egyházi neveltetéséről máskép is nagylelküleg gon
doskodott e dicső emlékű fejedelemnő. Tudniillik Bécsben 
egy külön fő-papnöveldét is (seminarium generale ad san
ctam Barbaram) alapított a görög katholikus papnövendékek 
számára, melyben összesen 48 ruthen, oláh s horváth szár
mazású ifjú nyert oktatást, .élelmezést és ruházatot, kö
vetkező arányban: a munkácsi megyéből 9 világi növendék 
a 2  vazul-szerzetbeli; a nagyváradi megyéből 6  ,* a körösi 
egyházmegyéből szintén 6 , s a szepesi latin kerületből, mely
ben.egy görög kath. esperestség is létezett 2; Erdély ország
ból s a fogarasi megyéből 9 Halicsországból. s a lembergi 
megyéből 6 ; · a premyslei megyéből szintén 6 .; ugyancsak 
Halícs- és Lodoméria szerzeteseiből 2 . Ezen fő-papnövel
dét II. József császár Bécsből Egerbe tette át, mely papnö
velde innen Lembergbe helyeztetett, hol aztán eltörölte
tett. Az ezen seminarium alapítványai mindazonáltal sértet
lenül hagyatván, a nevezett görög kathölikus megyék közt 
aránylag fölosztattak. S igy, miután Bacsinszky Endre püs
pöksége alatt a szepesi káptalanba keblezett görög kath. es
perestség is visszacsatoltatott a munkácsi megyéhez, azon 
két növendék után járuló alapítvány is mely a szepesi káp



talant illette volna a munkácsi megyének adatván, ez az ung
vári seminarium részére 13 növendék utáni alapítványt 
nyert. Ezen kívül továbbá a pozsonyi fő-papnöveldében is. 
1 2  növendék nyert állást a munkácsi egyházmegyéből..

A ungvári seminarium kormányzói rendszerint a káp
talan tagjaiból neveztetnek, kiknek élelmezésen s lakáson 
kivül, mint ilyeneknek, semmi más fizetésök nincs. Nehány 
év óta ugyan ezen seminarium kormányzóik viselik fŐgond- 
ját az egyházmegyei alapítványok pénztárának is. A theolo- 
giai karnak öt tanárból kelle pályázat utján választatnia, s  
az anya úgymint orosz és oláh nyelveken előadni a tanul
mányokat, és pedig a tanárok közül háromnak oroszul a. 
ruthen, s kettőnek oláhul, az oláh halgatóság konyebbsé- 
gére.

Idővel azonban az anyanyelvek helyett az esztergám» 
érsekség sürgetésére a latin nyelv nyert hivatalos s előirt 
jellemet ezen intézetben is, jóllehet e mellett az orosz oláh  
s magyar nyelv sem m.ellőztettek e l ; sőt volt idő, midőn a  
növendékek külön magyar iskolát alakítottak magok közt- 
A hazában uralkodó anyanyelveknek ezen bölcs méltánylata 
csak, üdvös befolyással volt ezen intézet növendékire, kik 
a szükséges képzettség dolgában főleg 1830-tól 1850-ig,mi
ben sem állottak hátrább a többi seminariumök népénél. 
Mióta azonban az uj tanrendszer (illetőleg 1850-től) Ma
gyarországban is életbe lépett, azon idők óta ezen papnö
veldébe is annyira gyönge miveltségü ifjak kerülnek, hogy 
•a latin nyelv nem ismerése miatt a püspöki kormány kény
telen vala egy úgynevezett propaedeutikai tanfolyamot föl- 
állitni ezen intézetben, s több éven át csupán magyar és 
•orosz nyelven tanitni a theologiai ismereteket. ím e egy ta
nulságos példája ismét annak, miszerint oly tanrendszer
nek, mely idegen nyelvek csatornáján erőszakolja mintegy 
a lélekbe tudományt és ismereteket, más gyümölcse nem 
lehet, min,t·az értelmi .és szellemi eltompnlás; egy gazdag 
tanulság fannak igazolására, miszerint minden nemzetnek 
vagyon egy, a gondviselés által rábízott saját kincse, ez. pe
dig a nemzetiség, melyet emelni és nemesitni. végzetszertt 
kötelesség, s más nemzetiséggel fölcserélni annyi, mint 
öngyilkosságot követni el:

•TJngvárott a várpalotában 1778-dik évdecemb 3 -dikáa
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X' I t  » e g  a pápnövendékek tanpályája, kővetkező elöljárók 
tt: Boksáy János kanonok, szabolcsi föesperest s a pap

növelde igazgatója. Borovszky Gergely a tbeologia morális
nak; Kutka.János a szertartásoknak; Tarkovics Gergely 
s .1 vaskó Demeter az oláhok tanárai.

A kővetkező 1779-ben e most emlittet'tek közöl töb
ben elhalván az üieseh maradt állomások 1780·ra köveiké - 1 
zöleg töltettek be: Boksay János helyébe Taraszovics Mi-’ 
kály; Ivaskó Demeter helyébe Hajnal Tamás. Ezen évben 
oct 1-5. szenteltetvén föl a gör. kath székesegyház, gróf 
Ándrásy István borsodi főispán, mint az ünnepélyre kikül
dött királyi biztos, a fölszentelés után látogatásával tisztel
te m ega papnöveldét is. 1781-ben Bradács Mihály alkal
maztatott ezen lyceumban tanárnak, lakással a várban. Ezen. 
idő óta egész 1804-ig üres lapokat találunk ezen intézet év 
könyveiben, miért is annak majd huszonöt évnyi történeté
ről balgatnunk kell. Az 1803— 4-diki évben, következő sze
mélyekből állott ezen papnövelde elöljárósága: Pap Vazul 
kanonok igazgató; Csiprics Pál első tanár; Tabakovics 
Mihály második; Ladisinszky Vazul harmadik; Vultur Ülés 
és Kőváry Vazul oláh tanárok. Ugyan' ezen év junius 26-én 
Bacsinszky Endre püspöknek barátja, gr. Csáky Imre ezen 
seminariumot meglátogatta, mely alkalommal, anövendékek 
színdarabot játszottak s fényes tűzijátékot rendeztek. Szinte 
ezen év szept 7-én Zsettkey Miklós kanonok meghalálozván' 
hagyományából a papnövelde becses könyVgyiijteménytnyert.

Említésre méltó, hogy 1805-beri Ungmegye karai és' 
rendei ezen papnövelde nagy teremében tisztujjitást tartot
tak, mely alkalommal mint királyi biztos Luby Károly el-· 
nökölt

Az· 1805— 6-dik iskolai évben, a tanári személyzet jeles 
egyéniségekkel szaporodott ezen papnöveldében. Ugyanis 
Hodobay Vazul alesperest, jövedelmes parochiáját elhagy
va, mint aligazgató lépett be ezen intézetbe, hogy a nővén-, 
dékeknek javára lehessen: továbbá Hodermarszky József 
mint a hermeneutica tanára, mely tudomány itt már rég idő 
óta nem taníttatott Ugyanezen év december havának 1 0 -kén 
ismét fényes vendégeknek volt tanúja az ungvári seminarium. 
Midőn t. i. a franciák Bécset megszállották, azonnal mozdu
latokat tevének, hogy Magyarországot is kézrekeritsék s a



Budán levő magyar szent koronát is birtokukba vegyek. 
Hogy azonban ez meg ne történhessék Splényi és Almásy 
Pál koronaőrök a szent koronát magukhoz vevén, azzal 
Munkácsra siettek, s ez alkalommal Ungváron menvén ké
résziül itt a püspöki palotában háltak meg, s mielőtt tovább 
indultak volna a papnöveldét is meglátogatták. 1806-dikév' 
márc. 1 0 -kén, midőn a szent koron a Munkácsról Budára. 
visszaviteték, Ungvár és az itteni seminarium ismét azon 
szerencsében részesült, mint a múlt esztendőben.

A következő 1807-ik évben.következő egyéniségekből 
állott ezen seminarium tanári kárának létszáma: pródirék- 
tor: Scharniczky Mihály; rector: Krucsay Mihály; a ruthen 
ifjúság tanítói: Tobakovics Mihály; Hódermarszki József; 
Habina János j. az oláh ifjúság tanárai: Yultur I llé s;' Kővári 
Vazul. Ezen dec. hó 2 2 -én egy megható ünnépélynek volt 
tanúja ezen seminarium. 0  felsége boldogult II. Ferenc t. i. 
igen, becses egyházi szereket s edényeket küldött ajándék
ba az eperjesi megyének, melyek közszemlére itt tétettek ki, 
s áldattak meg „a püspök által; Í809-di£ év ápr. havában az 
ország prímása s auszriai főherceg Ambrus Károly Üngvá- 
rpn utazván keresztül, ezen seminarimnot is meglátogatta, 
ipely alkalommal itt a nagy alvó teremben ismét megyegyil
lés tartatott. Az 181Ó-ik, évben a franciáktól fenyegetett 
Nagyszombatból ide az ungvári papnöveldébe térvén vissza 
az ott tanulni szokott ifjak, hogy tanulmányaikat továbbra 
is folytathassák az orosz és oláh nyelv helyett tannyelvül a 
latin fogadtatott el. Ugyanezen -évben -ismét magas vendé
get tisztelt ezen papnövelde saját falai’ közt, u. mi. Keiner 
ausztriai Főherceget, ki Ungváron keresztül utazván, angus
tus hó 1 2 -dikén ezen intézetet is szerencséltette magas lá
togatásával. Ezentúl egész 1819-ik évig csak apróbb fegyel
mi intézkedéseket olvasunk ezen papnövelde naplójában; 
1819-től pedig e mai napig e nápló nemfolytattatván, újabb 
történeteiről biztosat: mit sem Írhatunk.
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IX.
Λί mktttmum im mt»m  mA . Bk—tootor MMearft» »toljak

Kern bírunk ugyan egyátaljában biztos adatokkal arra 
nézve, hogy mely időben s nuly föltételek alatt ütötte föl a mun
kácsi püspök a Vazul-szerzetnek munkácsi zárdájában a ma
ga székhelyét; azt azonban tudjuk, hogy a mióta csak püs
pök létezett Munkácson, ezen püspöknek állandó s rendes 
lakása mindenkor a bazilitáknak csemekliegyi zárdájában 
volt, s hogy a sz. Miklós tiszteletére szentelt templom, egy- 
szersmina székesegyház gyanánt szolgált, s hogy a mondott, 
szerzetesek, mint a püspök alattosai működtek. Akarta pe
dig, vagyínkább keile akarnia minden régibb püspöknek, 
hogy az Ő székes egyházát a szerzések lássák el, s az olda
la melletti szolgálatokat is teljesítsék, már azon okhói is, 
mivel a keleti egyház szokásai szerint máskép nem is cse
lekedhetett, ehez járulván még azon körülmény is, hogy a- 
maz időkben a munkácsi püspöknek, mint püspöknek sem
mi jövedelmi forrása s lakása nem volt az államtól, s ennél 
fogvá világi papokat nem is tarthatott maga körül. Ezen 
szerzetesek azonban csak mintegy pótiák, helyette siték a 
káptalani tagokat; s nem. bírtak semmi befolyással az egy
házmegyei joghatóság gyakorlatában; mert minden oly ügyek
ben, melyek a megye kormányzatát s közügyéit illeték, a 
világi papok előkelőbbjeiből hívott meg tanáéskozmányra s 
intézkedésre nehányat a püspök. Ilyen példáját látjuk ennek 
16b6-ból, a midőn Ungvár városában hét főesperest, s 63 
pap jelent meg Parthenius Péter püspök vezérlete alatt az 
egyházi egyesülés bevallása végett; ilyent látunk 1726-ból 
Egerben; úgy 1764-ben, s gyakrabban különféle időkben.

Később azonban, főleg pedig azon idő óta, a mint t. i 
Camellis püspök saját lakául külön házat építtetett, a mint 
a nőtlen világi papok is szaporodni kezdtek, a káptalani tes
tület is Rendezettebb alakot nyert, s a püspökök maguk mel
lé világi papokat kezdtek alkalmazni, kik állandóan körük
ben voltaki így  alkalmazta Camellis püspök Bteánczi Györ
gyöt ; igy emez Petkóvzky Jánost ée Bacsunszky Andrást

** dgΓ
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Mindazonáltal míg a püspökök zárdában laktak, ezen világi 
papok sem képeztek még valami külön testületet, s bár a 
«negye kormányában tevékeny fészt vettek, nem bírtak vala
mi külön címmel avagy ranggal. A keleti egyházhan egyéb* 
áztat különben ne na volt-.*vatos a káptalan náveret, saiaoo: 
sistorium vagyis szent szék volt az inkább, a inj a  latin egy
házban káptalannak mondatik. Ily káptalani testületté pedig 
a munkácsi püspökség consistoriuma leginkább csak azon 
idő Óta kfczde átalakulni,a midőn az. egyházi egyesülés szel- 
lemében,belszerkezetébeil s joghatóságában is. átalakulásnak 
indult. Az átalakulás ezen történe tében egyik nevezetes moz- 
Bánátként említhetjük föl, hogy midőn Olsavszki Simon 
püspök meghalt : 1738-ban Blasovszky György neveztetett 
ki Égerben általános püspöki hely etnökül, ki 1742-ben mint
egy káptalani tagok gyanánt Basovszky Jánost,' és Kozma 
Jánost bízta meg a megyei ügyek elintézésével. Bradács Já
nos püspök' 1768-ban már négy főesperestet nevezett ki a 
Szentszék állandó tagjaiul, kiket „ f ő t i s z t e l e i i d ő k n e k *  
ciméztetett. Ezen szentszéki tagok voltak Szabados György 
ugocsai főesperest; Zsettkey András; Bacsinszky András 
szabolcsi főesperest; Toroszky József, kik mint állandó szent 
széki tagok külön eskü mellett léptek hivatalaikba,. Ugyan
ekkor. 'szentszéki jegyzővé Papp Tamás, turcsi lelkész ne
veztetett ki.

Ezentúl a káptalan és szentszék tagjai mindinkább sza
porodtak; e két testület azonban, egymástél különböző szer
vezettel még mindeddig nem bírt. Nevezetesen 1769-ben kö
vetkező egyének neveztettek ki a szentszék Ülnökévé: Za- 
palszky András: Sztaurovszky; Zseleznik.;. Sztankóyszky; 
Pásztélyi János; Tarasszovics Mihály'; s Podhájecky Péter. 
Megjegyzendő.mindazonáltal; hogy ezek soha Se gyűltek 
Össze mindnyájan egyszerre .a' szentszéki, illések tartására,' 
vagy valami más.tanácskozmányra; sőt bárha akkor, midőn 
a püspök Egerbe ment, alkalom nyílt is az összejövetelre, 
ezt sem használták föl,, hanem többnyire otthon maradtak. 
Csupán Sajó-Petriben tartottak némi gyülekezetei; hol Za- 
palszky Andráé, Barna Mihály,. Kones János, és Cséíszky 
Sim on. megjelentek. Végre 1771 -ben. midőn a munkácsi 
püspökség szabályositása újból re!határoztatott,' hét oly ál
lanaó s rendes szentszéki ülnök neveztetett ki, kik égyenkint
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300. V. forintnyi évdíjt húztak, a  közalapítványok pénztárá
ból. Bradács János püspök halála után, az az Bacsinszky 
Andrásnak püspökké letó kineyé'ztetésekor 1772-n mindezen 
káptalan, mind ezen szentszék a római katholikus egyháza- 
kéboeJ*y#seu:h»soi*ló alakot nyert,. s- nevezetesen a  kápta
lanfánkét sendee fizetésű kanonok! állomás allapittaAot* meg«

Az eddig mondottakból észreveheti az olvasó, miként 
egész Bacsinszky András idejéig a munkácsi püspökségnek 
nem volt rendes káptalana, ‘ s nogy az időnkint meghívott s 
kinevezett szentszéki ülnökök csak ‘ mintegy helyettesítek 
a kanonokokat. Bacsinszky András tehát mihelyest- püspök
ké neveztetett, egész esélyével azonnal sürgetni kézié, hogy  
az eddigi úgynevezett szentszéki hét ülnök kanonok! méltó
ságra emeltetvén, káptalana mindenekben oly alakot nyer
jen, milyennel á római káthólikus egyház bír, a felséghez 
intézett folyamodványaiban következüket sorolván elő:

1 ) Nehogy az 8  halála után a gör. katholiknsok egyhá
zi joghatósága bomlásnak indnljón

2) Hogy az ekkép újonnan átalakított káptalan külön 
szabványok által köteleztessék a felségles uralkodó ház üd-: 
véért sz. miséket, szolgálni;

• ‘ 3) A szentszéki ülnökök eddigi 300 forintra,rugó cse
kély fizetése a kincstári pénztár által emeltessék föl s a ka-’ 
nonokok fizetésére fordittassék;

4) Hogy mint a rom. káth. kanonokok s nem egyesült 
protopápáknak úgy a gör. kath. egyesült kanonokoknak is 
szabadjon arany keresztet é s ' gyűrűt hordani. Ezen folya
modványnak minden pontjára kedvező határozat'érkezvén 
le a legfelsőbb helyről, a püspöki felterjesztés következté
ben : Zsetkey András; Sz tankó s zky János ; Pásztélyi János; 
Borövszky Gergely; Ilkovics E lek ; Boksay János és Iváskö 
Demeter neveztették!;!, az uj káptalan tagjaiul. Megjegyzen
dő, hogy a mármaros szigéti vicari&ttís 800 forinttal már 
ez előtt ineg volt alapítva; most pedig, minthogy a megye 
is nagy bővülete’t nyert, Szatmár megyére szintén alapitta-' 
totó egy vicáriatns, mely a. szigetinek 800 forintnyi évdijá-’ 
ban megosztozandó vala. Mármaros szigeti vicariussá Ta-~ 
rasszovics Mihály szigethi'lelkész, szathmári vicariussá pe-c 
dig Bónyi Elek helybeli lelkész neveztettek ki (1776-ban).' 
És ennyi legyen elégséges e helyütt az Ungvárott székelő* 
munkácsmesrvei káptalanról. *■'
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X,
As ttn*v«rljzir. bath. e |^ kain ie |yelirV alk^ M i 'ci ψά*' 
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Valamint a polgári ugv az egyetemes keresztény társa
dalomnak ris legszebb feladványai közé tartozik a2» midőn 
intézményeket állít,. melyek ez értelmi- és erkölcsi erők ki
fejtése mellett a jó nevelést célozzák, A görög kaik. mun
kácsi egyházmegye papjai csak megnyugtató nemes önér
zettel tekinthetnek amaz árvaintézetre, mely Pécsi Elek püs
pök által építtetve s leginkább az egyes , lelkészek éverikintl 
kegyes adományából fontartva «.gyarapodva, több mint öt
ven árvanövendéknek nyiyt élelmet s -nevelést; módot a tu
dományos. művelődésre s meghálálhatlan eszközt arra, mi
szerint az- elárvahultak · magukat mindenekelőtt emberré* s 
Rousseau szerint az emberből mindenné képezhessék t Az 
említett nemes lelkű püspöknek ugyanis már 1820-ik évben 
terve z  szándoka volt egy  áryanövélő s ápoló intézetet az 
elhunyt lelkészek magzattá javára .megalapítani; de midőn, 
ezen eszméjét megyéje papjaival közdötfce s tanácsaikat k i
kérte, annyi nehézséggel .kelle találkoznia, hogy annak foga
natosításával egyelőre jónak látta fölhagyni. Minthogy pedig 
a mondott akadályok leginkább a pénzerŐ s egyéb építkezési 
eszközök hiányában feküdt,—-Euoskay Mihály prépost 1826- 
ban azon nemes bőkezűséggel hozta mozgásba, a már már 
szunnyadózó eszmét, hogy. az árvaintézeti épületre hatvan öl 
követ adományozott. 1828. « 1831-ik éviién tervek készít-, 
tettek tehát mind · az épület fölemelésére, mind az. intézet, 
belszervezetére nézve. Ezen terv kidolgozásába leginkább 
Xmoskay Mihály s Kriosfalusy György folytak b e ; midőn 
azonban a terv már készen volt s az építésűé z hozzá kelle 
fogni, a kincstári uradalom kormánya elfoglalta a szükséges 
helyiséget s ujabhnehézségetgördítetta nemes célnak eléje. 
A püspöki kormány és szent szék folyamodványára mind
azonáltal-sikerült kieszközölni, hogy a felség visszaajándé
kozta a szükséges helyiséget, meíy a káptalan utcának éj
szak» részén, a székesegyház közelélien feleszik. Megkez-
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dödvéa ckkép μ  építkezés, lűötí'kon sideebctésoH \ ' $ g tc is 
haj tetőit. (jgytwozen évben szintén. «z említeti nagylelkű 
püspök intéakedé*einyomán ezen.intézet udvarában egy al
kalmas istálló is építtetett, melynek nyugati vésze azonban 
most már a növendékek étterméül Uüöznál tátik Afc -egésSs- 
nek költsége 80,000 válté forintjábá került á kegyes azivü 
alapítónak. £  feükeres. kezdemény után nem volt már egyéb 
hátún, m intáz intézetnek kellő ellátásárólgondoskodni, a mi 
iránt annak lelkes alapvetője nem is szűnt teég halála nap- 
jóig bnzgólkodhi; ámde őt 1831. julips hé 1 1 -én magához 
szólítván a minden árvák, atyja, utódjára, méltóságúé l ?uj;o- 
vice Vasakra keile hagynia, annak kivitelét. Időközben míg 
t. i. a püspöki szék üresedésben voltai Cs uygovie&Jauos ,püsr 
pöki belyetnök s nagy prépost. Vedtftgnndjeiftlá -a-még zsen
ge intézetet; oáá miuhkálkédván, misaerwlt, az intézői, ha 
nváekápnemi, legajííbb ,af megyei.papság*kegyes.adidtoaáíjábéí, 
mielőbb valami ötökéhez juthasson. Intézkedése, -mint azt 
1843-ik évben 259*dik sz. alatti körrendeleté igazolja nem  
maradt siker nélkül, s a leiké seek anképyteá ^fokozásából 
osakbanmr 6050 üormtnyi -tőke gyűlt össze, mely ö^zeg'leg
inkább nélidi Zloearky János'beregszászi lelkész a ales perest 
kegyes hagyománya által gyarapodott ennyire.

Ekfcép évről évre folytaitát«áetm& «dákozások, áz inté
zet csakhamai- oly állapotba jött, mwaeatiiit 1840-ben már 
22,105 forintnyi alaptőkét számi ina,: 9 azon kedvező dheíy- 
liezetbe jönne, hegy nyélé árvát befogadhatna s kellőleg el
láthatna. Két évre ezdniul már 80,800 vádtó forintra emel
kedett az intései tőkéje, sas azután még több árvának ellátá
sát i» lehetségessé tette. Hálás emlékezetre méltó újabb’ 
időkből ezen intézet jótevői között különösen Zsiga Vazul 
boeskó-rahói lelkész, ki évtizedeken át megtakarított fillé
reiből 2600 vfc/ fbmrtot adományozott egy összegben az ár- 
vanöbendékek ellátására. A leggázfogabb forrás mindazon* 
által mégis azon igán dicsérendő megyei intézkedésben rej
lik, miszerint ezen intézet javára köteles minden ujtwman 
fölszentelendő pop 50 forintot fizetni, a mi minthogy rend
szerint tfOdássttetvén s folyvást kamatozik egyszersmind, már 
is azt eredményezd, imnísHnt írj-abb időkben ezen intézet 
igazgatósága éverikint mintegy 3 — 4000 v forintnyi jöve
delemmel jvuddkeehetik.
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Midőn tehát ekkép már kellő alapot nyert volna ezéri 

intézet, 1840. év oct. 1 -ső napján ünnepélyesen meg» is nyit* 
tatott, az intézet igazgatójául ParUovics Lázár theologiai tu
dor neveztetvén ki, ki ezen minőségben két évig működvén, 
helyébe Ladisinszky Sándor kanonok s dogmatical tanár al
kalmaztatott. Ezen ügybnzgó férfiút tíz évi működése után 
1852-ik évben Popovics Endre nagy be reznai lelkész váltott»: 
föl, ki pár év múlva újólag parochiára kéred*vén, helyét 
püspöki rendeletnél fogva Mondok Jánoalyeeumi tanár fog
lalta el, ki ezen anyagilag. csekély, de erkölosíleg annál dá- 
sabban jutalmazó terhes hivatalt tanári teendői mellett i*, 
liegy lelkességgel vitte. Most valóságos közbotrányul egy 
tudatlan, indulatos s rajongó pánszláv —  érzelmű fiatal 
egyén van az intézet élére állítva.

Az intézet alapítványaihoz legújabban kővetkező lelkes 
férfiak járultak V Zsiga Vazul ismét 1700 p. forintot 1853- 
ban, mely összegét előbbi adományához csatol tat ván, csak
hamar 4000 p. forintnyi, saját névéről nevezendő alapftvány- 
nyá pótolt ki. Pap Dániel hatizvasvári lelkész 1900 forintot ) 
ezüst pénzben 1853-ban; Mihály János szentszéki jegyző’ 
2 0 0  p. forintot,— kiknek emlékezete legyen áldott az em
beriség nevében.

A keresztényi szeretetnek egy másik emlékéül említ
hetjük föl e város nevezetességei közt a k ó r h á z a t ,  mely· 
régibb időkben sokkal nagyobb s népesebb, volt mint jelen
leg, s még a Drugeth-nemzetség által alapíttatott. Régi épü
lete, mely a Gyulay-féle funduson feküdt, 1747-ben & tűz
vész martaléka lön, sósak  évek uralva emeltetett föl újra. 
Azon viharos időkben, melyek Ungvári főleg a múlt század 
kezdetén meglátogatták, régi alapítványai is elenyésztek, s 
újabbak oly csekélyek, hogy kész pénzben alig képeznek 
nehány ezer forintnyi tőkéi A múlt ezázad végén neveze
tesen csak öt beteg avagy elaggott egyént volt képes ellátni 
s alaptőkéje nem ment többre 128 forintnál, mely összeget 
a k ö  vetkező egyének rakták össze: Olsavszky Manó g. katli. 
munkácsi püspök 50 ftót; Zsila György ungvári polgár 50 
frt; egy névtelén pozsoni polgár 28 frt, összesen 128 fartői

Ezenkívül a kincstári urodalom fizetett évenkinrt,50 
frtot, 6 Ó pézeonyi mérő gabonát, s annyi tűzi fát <a mennyire 
szükség volt. Jelenlegi jövedelmét leginkább a vétségek és 
kihágásokra mért pénzbírságok képezik.
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XL
Ι ι  apácák Mkieveli látásét· InCváMtl. Ezen iHtcxct 
SUpitél, pyám*Htál '· slitsiéktlftck ttotlnlknléMám·

Hogy elszánt nem ei «kamt s kiturtó-Ugyhuzgaloin ©se
kély erével is mily hatást képes előidézni: ennek egyik ta
núbizonyságaid szolgál as tuigvári apácák ixmevfelő intézete 
is. Elmondhatjuk: hógy a párányi . magból melyet az env 
beriség és hazaszeretet lángoló ösfetöne a  puszta sivatagján 
elejtett, kezdetben alig fejlett ki egy fűszál, a e fűszálból 
immár egész viráriytért alkotott afe önzetlen ügyszeretet. 
Tősgyökeres magyar földbirtokos tuíaks honsterefö anyák ; 
városunk zagyva nyelvű Iákéi » vendégei a között , büszkeség 
'nyilatkozatával szemlélik a polgáriéultaág ezen legújabb te
remtményét.

Mikor és ki vetette meg ezen intézet alapját? . Kinek 
•szivében lobbant föl talán legelőször eszméletté a. nemzet 
«zen családias indulata, miszerint a Kárpát vidék ezen száreg- 
tai pusetójóban a magyár civilizációnak egy fblséges nyilat- 
•kozványát, egy monumentumát idézze elő ? Ezt fogja kér
deni egy később korban sok gondolkodó hazafi, kinek elmé
jéhez a bősz pártviszály netn/fér, s kinek zászlóját szent 
•ereklyének nézi minden párt, mikor áz emberiség közneve
lésének szükségességéről elfogulatlóriul gondolkodik.

A növelés ügye. Ungmegyébén s különösen; Ungvárott 
egész 1849-ig annyira el volt hanyagolva, hogy ezen város 
a  leánykák Szellemi s erkölcsi kiképeztetésére nézve még 
osak egy silány elemi tanodával sem bírt. Zsidónők s ki- 

. mustrált pártás. hajadonok monopolizálták a nőnevelés szent 
Ügyét, kik a szegény polgáréig drága pénzéért a francia; ka- 
eérság s a német borhirtságmérgét öntők a fogékony gyer
mekkehiekbe, mialatt ezek erkölosi nevelésbe s  a gyakorlati 
élet ismereteikén alig részesültek. A ; tehetősbek messze v i
dékekre —  Pöstre, Kassára s .Eperjesre küldözgették nő- 
magzataikat, honnan midőn visszanyerék őket,, az anyai kéé 
félt feléjök >nyidni,;nehogyrtmt-a kendőzött arcról a festék, 
egy érintésre minden nevelésöklehulljon:

Ezen vigasztalan körülménynek komoly fölismerése 
vezette'Haas M i h á l y  szathmári.s e megye kath. híveinek
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is püspökét, a pusztai s eien»! iskolák buzgó alapítóját a m ,  
miszerint 1859-dik évben főpásztori körútja alkalmával az 
annyira szükségelt nőnevelés tancsarnokának alapkövét sq- 
ját nagylelkűsége által vesse meg. toltak neki Hatalmasabb 
s gazdagabb elődei is, kik e régóta óhajtott kezdeményezést 
elmulasztották, s ha tán egyedül anyagi tehetségétől kér 
vála tanácsot, «zámyszegett lélekkel lankadott volna a fel
sége» gondol#!nagyságától, milyennek megvalósítására nem 
csupán jóakarat, de mint tudjuk^ más·, v a l a m i  is kívánta
tik. Hogy· ezen más valamit mennyire: képes kipótolni A 
különösen támogatni a  »puszta erkölcsi erő is, azt az 6  szi
lárd akarata fényesen bebizonyította. Amint ugyanis "Ung
várit érkezett, egy, a helybeli föesperest H u s z á r  Sándor, 
a kincstári s váróéi tisztviselőkből összehívott' taháoskoz·- 
mányban,kifejtvén egy női tanintézet svükS^gességét, mint 
kezdeményező azonnal egy jelentékeny pénzösszeget aján
lott az Üdvös gondolat kivitelére. H u s z á r  Sándor helybeli 
főfespéreste apát mint kezdő lelkésze e városnak, nem  kié 
anyagi áldozattal 500 nj forinttal-$ azon lelkes ajánlattal 
gyarapította ezen alaptőkét, miszerint n tervezett tferntttébet 
fölszerelést költségei egy részét is  viselni fogja. V a r g a  
István előbbi főesperest és e. kanonok 2000 uj· forintot1 aján
lott föl örök alapítványként,» kötelezvén magát, Hogy ezen 
összegnek kamatját élete fogytáig foetendi, halála után pe
dig az egész összeget kiAzetendi. · Az ungvári kaszinó«egy
let 34 nj forinttal sietett járulni a szent célhoz, mély 'ékké p 
már- is- megtestesüléséhez, közeledett.

Az iskola szüksége elismerve, - és a fonirt adományok 
megajánlva lévéh, áz iskola megalakítása »rendezése püspök- 
tűegyeileg kinevezett Huszár- Sándor ftfespérestre lön bízva, 
ki it alkalmas helyiség hiányában a helybeni kamatai épü
letek közül egyet a káptalani utcában bérbe tevén, sántán, a 
város a fölszerelésre mintegy 500 forinttal járult vóbáá, ée 
az említett főesperest né a három osztály, iskoláit róseint sa
játjából részint kegyes adakozók álta l, segélVe -felszeeéUe 
Volna, —  áz apáoák szathmári irgalmas néhőfc anyahácá- 
ból püspök ő ftvéltga á'ltal rendelve) 1859;: hő octobi hói 4. 
ugyancsak püspök- #,méltga áltál, kirosak» © végből .jött 
ide Szathmárról, ünnepélyesen beigtattatván, az /iskola há
rom osztálylval megnyüt.
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1859- 60 iskola évben á növendékek száma 8  ősz. 257:
1860- 61 iskolai évben-210.
Hogy pedig ez intézet állandósittassék,. Huszár Sándor 

ungi főesperest a plébánia tőszomszédságában lévő, és átala
kítás által alkalmasnak tálált épületet 7000 uj f. méltóságos 
Haas Mihály püspök ur által segitetve, megszerezte, mely is 
Isten segedelmével 1862-3 isk  évben rendeltetésének át fog 
adatni.

Az intézetben előadott tantárgyak következők:
I. oszt. Olvasás magyarul-s németül;- táblák és képek 

használatával. —  A vallás és bibliai történelem elemei. —  
Számtan 1 -1 0 0 -ig a négy species alkalmazásával egybeköt
ve fejszámolással.— Ének és szavalás.— Kisebb kézi női 
munkák u. m. kötés, varrás, és betűk kivarrása.

II. oszt. Elemi katekizmus bibliai történelem bővebb 
fejtegetéssel, —  magyar német és olvasás tökéletesítése,—  
magyar nyelvtan, —  szép irás, —  természettan és rajzi elő
ismeretek, —  számtan s magyar történelem rövid kivonatban, 
a rajz elemei magyar földrajz, —  ének és szavalás, —  női 
munkák: kötés varrás bővebben, ugyszinte női díszmunkák 
megkezdése.

IH. oszt. Katekizmus és bibliai történelem terjedelme
sen, magyar német görög olvasás, mondattan, és átalán a 
nyelvtan bővebb előadása, (ide értve a kiesebb fogalmazáso
kat)— magyar történelem, Europa és különösen Magyaror
szág földrajza,— a földgömb ismertetése, —  számtan, termé
szettan és rajz népies előadása, gazdaasszony: teendők isme
retei,—  szabadkézi rajzolás bővebben, ének, szavalás, —  
női díszmunkák, finomabb varrás, és átalán a nőkézi munka 
szakaihoz tartozó minden ismeretek gyakorlati előadása.

Az intézet jelenleg áll egy igazgatóból, négy rendes ta
nítónőből, és két segéd tanítóból.

Az intézetet még most mélt. H a a s  Mihály püspök űr 
bőkezűsége tartja föl; mert a befolyni szokott tanpénz,.mely 
havonkint egy növendéktől 50 uj kr. szabatott, s az ezen jó
tevők csekély adományai alig bírnák biztositni e közhasznú 
tanintézetet A tanpénz ha rendesen fizettetnék, tetemesen 
gyámolitaná ugyan azt, mivel azonban rendesen csak egy 
harmadrésze szokott befolyni, azért csak folytonos áldozat
tal tartható föl.

8 ,
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A ns. város ajánlata évenkint 200 for.o .é.m itl859-60  
isk. évben egyszer kifizetett; de az 1860-61. isk évre még 
meg nem adhatott.

Bármily szép sikert mutat föl azonban már eddig is 
ezen intézet, anyagi helyzetének ingatagsága mutatja, mi
szerint az megszilárdulva még távolról sincs. Szükség tehát 
hogy Ungvár és lelkes lakói minden kitelhető részvéttel s 
erővel támogassák azt. Mert azon nemes ösztönnek fölébre
dése melyet ezen tanintézet a nőnevelésnek adott, áldását 
bizonnyal kiterjesztendi e vidéken még az utókorra is.
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