
BÖLCS LEÓ CSÁSZÁRNAK

Λ  HADI TAKTIKÁRÓL“
SZÓI/) MUNKÁJA, 

i c  π  T  p  6τλ  í r  ι τ  ι  \ ι  \  x  y .

ÍRTA

I)R V Á R I  R E Z S Ő .

(Olvastatott a 51. Tud. A kadém ia 11. osztályának 1897. április 5-ikén tartott ülésén.)

BUDAPEST.
KIADJA A MAGYAR TUDOMÁNYOM ΑΚΑΌΝΜΤΑ. 

1898



Budapest. Az Athenaeum r. társulat, klinyvnyoin.htj



A  magyarok történelmének egyik legrégibb kútforrása 
Bölcs Leó keletrómai császárnak »A hadi taktikáról« szóló 
munkája, —- jobban mondva e munka X V III. fejezetének 
ama része, melyben a görög császár a régi magyaroknak, vagy 
amint kora írói őket nevezni szokták, a tarkóknakx) hadakozó 
módját és főbb ethnikus tulajdonságait leírja vala. A tekint, 
m. tud. Akadémia ismeretes bőkezűségével módott adott nekem 
arra, hogy e ránk nézve nevezetes és emlékszerű munkának 
kéziratok ismeretén alapuló kiadását előkészíthettem. Legyen 
szabad köszönetemet csekély erőmhöz képest azzal meghálálni 
— bátor tudom, hogy hálámnak csak gyarló kifejezője leszek. — 
hogy összefoglalom ama kutatásaim eredményét, melyeket a 
szöveg megállapítása folyamán sok részletkérdéssel kapcsolat­
ban végeztem, és történettudósaink számára forrástanulmány 
alakjában feldolgozom, abban a reményben, hogy szívesen 
veendik a műnek jthiMogn* részéről való kritikai méltatását 
is, minekutána azt történész történetírói czélokra már vizsgá­
latok tárgyává tette volt.

Nem czélom e forrástanulmánynak nevezett monogra- 
phiámmal profán kezekkel lerontani azt, mit nagynevű Salamon 
FaiTiicsünl· éles elmével szerkesztett, megépített, Feladata,
czéljai A inatjyar had/történetin1,' a vezérek koréiban czímű *

') Λ magyarok tu rk  nevéről bővekben B otka T ivadar  értekezett 
»Millen(n)arium« ez. értekezésében, a Századok  1878. évf.-a 253. a követ­
kező lapjain.

2) Négy közlemény a Századok  1876. (1-..17 ; 686 — 733 ; 765—
851. 11.) és 1877. évfolyamaiban (124— 137. lapokon), de kiilönlenyomat- 
ban is, llmlapest 1 877.

M. TU D . AKAD. ÉR TEK , A T Ö R T .-T ü n . KÖR. XVIT. K . 1 0 . SZ. 1 *
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4 VÁTil P.KZSO.

kútfőtanulmányában el is tértek lényegesen az enyimekétől. 
mert részletkérdések tisztázása volt szeme előtt, s általános 
következtetések levonásához hiányzott neki u szilárd alap. a 
legbiztosabb talaj, a szöveg hagyományának kellő ismerete. 
A kézirati hagyománynak emez ismeretével volt módomban 
Holes Leó emlékszerű munkájának irodalomtörténeti megvilá­
gítását és kritikai taglalását megkísérlem. Feladatomul tűztem 
ki a. művet minden oldalról ismertetni, s mivel újabban szer­
zőségét is kétségbevonták, előre bocsátani szerzője rövid élet­
rajzát is, mert egyébképen is kegyelettel tartozunk ama koronás 
fő emlékének, ki ezer évvel ezelőtt a nyugati népek krónika- 
íróitól oly rosszakarattal jellemzett magyarokról tárgyilagos 
szavakban emlékszik meg.

1.

Bölcs Leó élete, irodalmi működése.

1. Atyja I. Basilius császár volt (867—886.), kivel az 
úgynevezett maczcdon dinasztia került a keletrómai uralkodók 
trónjára. A bizánczi historikusok egynémely!ke *) egyenesen 
azt hangoztatja, hogy 111. Mihály császárnak volt tulajdon­
képen a fia (ki 842—867 közt uralkodott); 111. Mihály t. i. 
ágyasát, Eudoeia Ingerinát, 865-ben nőül adta Basiliusboz, s 
Leó már 866 szeptember 1-én született meg. Császárunk szár­
mazása tehát mindenesetre homályos. Nem is dicsekedhetett 
atyja rokonszenvével; az t. i. minden szeretetét elsőszülöttjére, 
az első feleségétől, Máriától született Constant int txni paza­
rolta, kinek korai halála, végtelen fájdalmat okozott az apai

*) Ο. Georg. Monachus (bonni kiadása) 835. lap já t: ’Εγεννή&η Öt 
Λέων ο βασιλεύς εκ Μ ιχαήλ καί Ευδοκίας της Ίγγηοίνι,ς 'έτι πευιόντος 
αυτού Μιχαήλ, μηνι Σεπτέμβριοι a , Ινδιχιιώνος ιε ' (860. szept. 1.). L. Symeov 
M agister (bonni kiad.) 861. lapját, hol Κωνσταντίνος helyett Λ έω ν-i akar 
olvastatni Spyr. Lam bros alább még' idézendő értekezésében. L. továbbá 
Leo G ram m aticus  (bonni kiadás) 249. lapját, Zonaras (ed. Dindorf.) IV. 
22. lapját, hol ez á l l : τίχιετα ι δε ιω Ιίασιλείιρ εκ τής έ.υδοχίας παιδιού 
ιίυριν ο Λέων, ο του Μ ιχαήλ μάλλον είναι ελέγετο, ως έγκυοι τής Ευδοκίαν 
οϋσης, ύιε τω /Saatlttiit οννοίκιστο, Η végül 1. még η, /onai-as e helyére 
hivatkozó M. tílyeas t (a bonni kiadás 651. lapján).
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szívnek.1) A Basilius gyermekeinek (Condant-intis, Leó, Alc- 
■atntlcr és Stephanusnah) neveltetése Photius, konstantinápolyi 
patria ruhára volt bízva,* 2 *) s e kiváló mester oktatásának köszön­
hette Leó császár a, tudományokban való előrehaladását. 
A bizánczi történetírók a αοφώτατος8) és φιλόσοφος epithetont 
adják4 * * *) császárunknak, egyesek kiemelik mindenre kiterjesz-

') Theophanes Continuatus (bonni kiadása) 345. 1.: ó Ζ«ρ φ í 
τ α τ ο ς  και noωτοτόκος νιος τω βααιλεϊ, Κωνσταντίνος, ie  ahio) τω ανίλει 
της ηλικίας, εν  τ ή ί ΐ κ μ η  τ η ς ν ε 6 τ η τ ο ς, le τω προς ζήλον άρχεαίίαι 
τρέχειν της πατρικής γενναιότητας, οξεία νόσο) περιπεαων χαί επί ολίγοι: 
ημέοαις τω πυρετό) καυσωίλείς, πάσαν την ζοπιχην ικμάδα του παρα φύσιν 
λάβρου πυρός συντομίας εκδαπανησαντος, τον βίον εξελιπε, πένθος αμΰΚητον 
χα τα λιπών τω πατρί. Zonaras 35. 1. : ‘Ο <Γ εις των του βασιλείας υιών ο 
Κωνσταντίνος, ο ν  κ α ι  μ ά λ λ ο ν  τ  ο ϊ)’ η X λ ο> ν i φ ί λ ε ι, νοσήσας εξελιπε ; 
καί ό αυτοκράτιορ βαρλοις τον εκείνου ηνεγκε ίλάνατον καί ην άπαράκλητος, 
καί εζήτει ζό'ιντα τούτον ίμφανιιτίΧηναι αυτοί. Salam on  (id. ért. 127. 1. 
kttlönleny. 156. 1.) a Constantinus neve a la tt járó T aktikát ennek a 
Constantinusnak tulajdonítja, ki 880-ban ha lt el. Tíz merő képtelenség, 
m it m ár a fentebbi e r  τ η  ά κ μ íj τ η ς  ν ε ό τ η τ α ς  is bizonyít. De 
később előhozandó negatív okok is czáfolják.

2) fj. Theoph. Cont. 27 6 s k. 1.; Hergenriither J. : Thotius, Patriarch
ν. Constantinopel. Sein Loben, seine Schriften und das griecli. Schisma. 
(Regensburg 1867— 1809.) IT. köt. 66!). s k. lapjait.

*) Theoph. Coat. 282., 313., 82ο., 335., 340., 552. lapokon; Nice­
phorii* Phocas császár T)e velitatione bellica ez. m unkája (bonni kiad.) 
241. lap ján ; Μ. (ily  ran 558. 1.; Λέοντα τον σ ο φ ο ί ' ;  Matracig a a 
Spicilegium Romanum (Róma) IV. kötetében a bevezetésnek XXXIV. 
lapján a Coluthus (v. nála Acoluthus) gram m atikusnak tiszteletére a 
Brumalia ünnepélyre írt költem ényét (mely kiadva Bergk  Poetae lyrici 
<>raeo.i 111. köt. 4. kiadásának 362. s k. lapjain) egy bizánczi névtelennek
Bölcs Leóra vonatkoztatja, mivel benne σοφίης άναξ, σοφίης φίλος s 
hasonló kitételek fordulnak elő. V onatkoztatja nem elég alappal, m int 
azt H ittrich  Ciliin : Középkori görög anakreontikusok ez. tudori érteke­
zésében ( I’ótköteti■ k az Ilgy. l’hilol. Közi.-hoz I. köt. 188!). 65 s k. 1.) 
kim utatta is.

') I,. Glycus 550. 1. és a 246. számú codex Barberinianusban fen-
maradt, M atranga  á lta l az A nalecta-iban (Róma 1850) k iadott anacreon- 
teu m o t: τί·όντας ποιητικού καί φιλοσόφου εις τά Μρονμάλια του Καίσαρος
ίίάυδα ezimrnel. Garilthausen <fatal, codd. Siiiaiticorum Oxonii 1886. 
250, 1. tanúsága szerint az 1205. sz. Sinaiticusban foglaltatik  egy ποίημα 
άνακυεόντιον Λεοντος roo φιλευσεβοϋς καί φιλοσόφου; azonkívül 1. még 
Glycas 458. 1., de ν. ύ. még Genesius (bonni kiadás) 4. la p já t ; »καί ιών 
πώποιε βααιλ,ειαν λ.ογιωτιίτου, υίοΰ Λέοντος, τοι π α ν σ ό φ ο υ  αείμνηστου

ΒϋΐΛ'Μ LEÓ CSÁSZÁRNAK »Λ HADI TA KTIKÁRÓL« SZÓLÓ MUNKÁJA. 5
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6 VARI REZSŐ.

keilő figyelmét, istenfélő, jámbor voltát.* 1 II.) Bliotius patriarcha, 
korának legolvasottabb és legélesebb eszű, legmíveltebb férfin, 
kinek a görög irodalomtörténet és nyelvészet oly rendkívül 
sokat köszönhet, különösen a klasszikus írók munkáival ismer­
tette meg Leót, s erről a Taktika stílusa is sok helyen tesz 
tanúságot. De a tanítvány nem érzett mestere iránt melegebb 
ragaszkodást, hanem trónralépése után csakhamar számkive­
tésbe küldte, hogy Stephanus nevű öcscsét emelhesse a, kon­
stantinápolyi patriarch;! tus székébe. Ez volt az önállóan ural­
kodó fejedelemnek első tette. Mert noha atyja még 87U-ben 
vele, miként Constantinussal is megosztó a trónt,2) a társ- 
császároknak, nagy fiatalságuknál fogva, uralkodói hatalmuk 
természetesen csak névleges lehetett. Még atyja életében kevés 
híja, hogy a bizánczi udvarban napirenden levő ármánykodás­
nak, cselszövényeknek áldozatul nem esett. Basiliusnak egv 
meghitt embere, valami Snndnbarenutt vagy Suntubarni,n,< 
nevű szerzetes besúgásai és fondorlatai következtében Basilius 
Leónak két szemét kitolatni akarta, s csak a, senatus közben­
járására kegyelmezte meg börtönre, s adta vissza kevéssel 
halála előtt ismét szabadságát.8)

2. 886 aug. 29-én lett αντοχράτωρ, a bizáncziak feje­
delme.4) Társa a trónon,5) öcscse A le x a n d e r  jóval fiatalabb

άταχτος«, és Zonaras IV. 42. : »εοαοτης σοφίας* ; a H . Gelzer által 
(Georgius Cypriussal együtt) k iadott I )i atypos is genuina adhuc inedita 
(Lipcse 1390) e czímet viseli: I I  γεγορνϊα διατύπωσες παρά τού βασιλτυκ 
Ατοντος τον σ ο φ ο ύ ,  egy »találós« költeménye a codex P aris, reg. gr. 
929-ben e cz ím et: Α ίνιγμα  λ ίξίο>ν ΐέοντο; τού σοφοιτάτου, 1. Krnmbacher 
alább idézendő müve 403. 1.-t.

') Theoph. Cont. 348. 1. Sj/meon M agister 697. 1. V. ö. Genc- 
sius  118. 1.-t.

a) L. M ura it Essai de Chronographie byzantine. Öaint-Pétersbourg
I. 1855. 452. 1.

3) Theoph. Cont. 348 s köv. 1.; Sgmeou Mag. 697. s k. I. (roi ti/ 
αυτού [t. i. Αέοντος s nem Βασιλείου, am int a bonni la tin  fordítás értetni 
akarja]) s Basilius többi chronographusa.

*) L. Hertzherg  Geschichte der Byzantiner und des osmaniseben 
Reicltcs. (Az Oncken-féle Allgem. Geschichte in  Einzeldarstellungen-bau
II. 7. Berlin 1883.) 156. 1.

*) Legalább 879 ó ta ; 1. IV. F ischer Zn  »Leo und Alexander als 
M itkaiser von Byzanz.« Byzantinische Zeitschrift V. évf. 1896. 139. 1.
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BOWS Γ,Κ0 CSÁSZÁRNAK »A HADI TAKTIKÁRÓL« SZÓLÓ MUNKÁJA. 7

volt húla, s így az uralkodásnak mindé terhe-baja Leó vállát 
nyomta. Uralkodása nem volt dicsőséges, de tekintve azt, hogy 
trónja - élete ellen mindig másnuás összeesküvés keletkezett, 
hogy viszálya volt a papsággal, feszült viszonyban öcscsével, 
kivel a bíbort osztá, hogy birodalmát keleten-nyugaton állan­
dóan veszélyeztették barbár népek, tekintve — mondom — 
mindezt és azt, hogy trónját mindamellett kiskorú íiára, 
Constantin asm örökölhető át, bizonyára következtethetjük, 
hogy okosan és ügyesen kormányzott.

Mindjárt uralkodása elején egy Photius patriarcha és 
Santa,barenus által szított összeesküvést, melynek czélja volt 
a császárt trónjától megfosztani, sikerült elfojtani. Talán nem 
is volt oly nagy a veszedelem, csak Santabarenuson kívánta 
magát megboszului,1) öcscsét pedig a konstantinápolyi patriar- 
chatusi székben látni.2) Komolyabb összeesküvéseket attól fogva 
forraltak ellene, hogy még első felesége: Theophano életében, 
kinek emlékére később nagyszerű székesegyházat alapított, 
Zant'Cix Stt/liann* magister leányával, Zoe-Yal kezdett viszonyt, 
annak első férjét : Theodora* tí aniat.citzed v. Gatztuiuded meg- 
mérgeztette. Zautzas fiai, majd rokonsága, valószínűleg a 
megmérgezett Theodorus atyafisága tört a császár élete ellen; 
első alkalommal Zoe, másodszor Sumima:.s· cubicularius ébersége 
akadályozta meg tervük véghezvitelében. De 902-ben, a Hús­
vétin következő negyedik vasárnapon, templomi körmenet alkal­
mával kis híja, hogy egy merénylő támadásának áldozatul 
nem esett. A kínpadra vont merénylő ugyan nem vallott 
semmit, de az emberek rebesgették a császárvárosban, hogy 
Ale.mndeniák keze működhetett a dologban,3) ki már 900 
elején is összeesküvést szított bátyja ellen.4)

') Így fogják fel helyesen Zonar as TV. 38. 1. (»rtgos άμυναν«) és 
Glycas 553. 1. (ítften  ουν η μ ν ν η σ & η ι  τηv Σηντοιβηοηνην.*)

ä) így  lá tja  a dolgot G frörer  is Byzantinische Geschichten czímű 
munkája TT. kötete (Graz 1H74.) 1(14. lapján, kinek ítéletei azonban 
m ásutt nem állják meg m indig a helyűket.

a) h . Theoph. Cont. 305. 1.; S ym . Mag. 704. 1.; Georg. Mon. 861. 1. 
‘ I Í j .  V ita E nthym ii. E in Anekdoten zur Geschichte Leo's des 

Weisen. Herausg. v. C. de Boor. Berlin 1888. 2!). 1.
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Alexander, ki vagy 5 évvel fiatalabb volt bátyjánál.1) 
ha szabad úgy kifejeznem magamat, á r n y é k a s á s z á r  volt csak 
bátyja, Leó életében.* 2 3) A Constantinus Porphyrogenuita zsold- 
jában iró ú. n. T h e o p h a n e *  C o n t in u a ta s  és kiírói állítják is, 
hogy Leo mindig gyanakvó szemmel nézte öcscsét, s hogy ez volt 
egyik oka annak, hogy a σνμβασελεύς az uralkodással mitsem 
törődve, kicsapongó életet élt és a vadászatban lelte különösen 
örömét. Midőn később — bár csak rövid ideig ®) — egymaga 
uralkodott, akkor »sem tett semmit, mi dicséretes és följegyzésre 
méltó lett volna.«4 5 * *) Mindazonáltal érmek és feliratok bizonyít­
ják,8) hogy a világ előtt Alexander épp olyan uralkodónak 
szerepelt, amilyennek Leó. De a tények és a történelem csak 
azt mutatják, hogy Leó egymaga tartotta kezeljen országa 
gyeplőit, hiszen uralkodása utolsó éveiben még az érmekre sem

J) Csak találom ra mondja Ced.re.nm a II. 274. lap ján : ήδη νεανίας 
w  και lo είκοσι óv τής ηλικίας αυτόν παραμείβοιν ’έτος, του Λέοντας άττο&α- 
νόνιος παρέλαβε τάς τής βασιλείας ήνίας. Csak az ήδη νεανίας őtv a hely­
telen állítás, m ert ή λ ι χ ί α  a 18—50-ig tartó  kor.

2) V. ö. Spyr. L a m b ro s: 'II συμβασιλεία Λέοντος και ’Αλεξάνδρου 
a 'ΐίστία 1890. évf. I. köt. 305—308. lapjain és ennek ném et átdolgozását 
e czím m el: Leo und A lexander als M itkaiser von Byzanz. A Byzaut. 
Zeitschr. IV. évf. 92—98. lapjain.

3) M eghalt 913. jón. 6-án.
*) L. Theoph. Cont. 378. 1. : ‘Ο οΰν ’Αλέξανδρος χαϊ πάλαι τον το 

έργον έχο)ν, το αβροδίαιτος είναι χαϊ τοϊς χυνηγεσίοις προοέχειν δ ι ά  τ η ς  
υ π ε ρ ο ψ ί α ς  τ  ο ϋ α δ ε λ φ ο ύ  α υ τ ο ύ  Α έ ο ν τ ο ς ,  καί μηδέν βασιλέως 
έργον διαπράττεσ&αι, άλλα το τρυφάν και άαελγέίαις σχολαζειν ήγαπηχνις, 
μονώτατος άρξας ονδίν γενναιον ή λόγον αξιον χαιεπράξατο. Sym . Mag. 
716. 1.: Ο δέ βασιλεύς ’Αλέξανδρος μηδέν βασιλικόν έργον δυνάμενος ποιήσαι, 
τοϊς χυνηγεσίοις χαϊ τοΙς πονηροϊς έργοις αεί εοχόλαζε. így  Constantinus! 
ki akarta  heréltetni, de az elhalt Leó hívei meg tud ták  ezt akadályozni. 
Georg. Mon. 872 1. Cedrenus Hist. comp. 275. 1. Leo G ram m . 286. 1. 
Zonar. IV. 48. s köv. 1. G lycas I ki alig em líti meg Alexandert, uralko­
dását éppen nem], 557. 1.

Basilius császár akarta  még úgy, hogy Leót Alexander kövesse 
m int egyeduralkodó. (V. ö. G enesim  114. 1.: »ταί μετ’ αυτόν ft. i. Λέοντα | 
όμαίμονι ’Αλεξάνδρα) διαδόχιρ γενηαομένορ κ α τ ά  π α τ ρ ι κ ή ν  ίλεσμοΙΝτησαν.)

5) L. de S a u lc y : Essai de classification des suites monétaires
byzantines. Metz 1836. 204 ós k. s a 211. 1. Sp. Lam bros föntebb idé­
zett értekezését.

8  VÁRI REZSŐ.
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verette öcsese képét.1) Pedig kiskorú fiút, Constautinust, halála 
előtt Alexander gyámsága alá helyezte.

Honnan e vakmerő bizodalom ? A feleletet megadják 
Zonara·· és Ccürenu*,* 2 *) kik mesélik, hogy Leó, midőn érezte, 
hogy halálán van, magához hivatta a senatust, figyelmeztette 
a jótéteményekre, melyekkel elhalmozta s kérte, hogy iránta 
érzett ragaszkodását kiskorú fiára és nejére vigyék át. Császá­
runk tehát kétségkívül a senatusban látta és találta támasz­
tékát. .annak tagjait iparkodott birtokok adományozásával, 
ajándékokkal, magának és házának lekötelezni. Azzal a törek­
vésével pedig, hogy országa hadügyét felvirágoztassa, kétség­
kívül tekintélyre tett szert mint theoretikus hadvezér had­
serege tisztjei körében is.

Birodalma egyik fontos tényezőjével, a papsággal, élete 
vége felé viszályba elegyedett. A 893-ban elhalt Theophano 
halála után elvette a fent említett Zoét, de már az ezzel való 
házasságot sem áldotta meg a patriarcha.8 9) Húsz hónapig élt 
csak férjhezmenetele után Zoe, ki a császárnak egy Anna nevű 
leányt szült; e leányának megkoronázása után 899-ben elvette 
a, szépséges Eudociát, ki nemsokára gyermekágyban meghalt. 
Megházasodott negyedszer is ; elvette Zoe Carbonopsinát, mi­
után az neki egy fiút szült, Constautinust. Ni-coians Mysticu * * *s4)

9 L. Kp. Lam bros id. ért. 98. 1.
2) Zon. 48. I. és k ivált Cedrenus 11. 273., kinél ezt olvassuk:

Kot λιακοί ő t νοσήματι ληφ&εις ο βασιλεύς, και επί χρόνοι/ τΰ} το ιού τορ
πά&ιι κατεργαο&είς καί ε'ις εσχάτην αδυναμίαν εληλακώς, μόλις ήδυνή&η 
εν τιρ τής εγκράτειας καιροί την αυνήίλη ποιήσασ&αι δημηγορίαν, αυνη-
Ιλροιαμένης γάρ της συγκλήτου τοιούτοιν ήρξατο προς αυτούς λόγοιν. »ιό 
μεν ειιόν ααρ/.ίον, ω φίλοι, νόσοι Ικτρυχοι&εν άπερρευαε, καί ή ισχύς Ιπιλέ- 
λοιπε, καί τάχα ουκετι με&’ υμών βιοτεύοι, ούδε καταλήψομαι την τοΰ 
δεσπότου Χριστοί άνάσταοιν. μίαν τοίνυν καί τελευταίαν υμάς αίτυι τήνδε
την χάριν, ά Λ  ο μ  ν η μ ο ν ε ϋ σ α ι ή ν ε ΐ χ  ο ν π ρ ο ς  υ μ ά ς  χ ρ η σ τ ή ν  
δ ι ά χ λ ε σ ι ν ,  και αντί ταύτης έννοιαν τή Ιμ γ  σύζυγοι διατηρήααι καί τω
υιρι.· και ή μεν τού βασιλεοις δημηγορία τοιαντη, ή δε σύγλητος βουλή 
ύπεσχιτο δάκρυρροοϋσα καί μ ε τ  ολοφυρμών λύπη μεν αυνέχεσ&αι άπαρα- 
μνίλήτοι τοιούτου σιερισκομόνη δεσπότου καί βασιλεοις, εύνοιαν δε διατη- 
οήσιιν . . . .  stb.

■') 0 . Georg. M onadi. 8Γ>6. 1.
9 Ennek a Nie. M ysticus-nak Simon bolgár ezárhoz ír t leveleit, 

a Iioő-korabeli történetnek kétségkívül becses kútfőit, k iadták egy bolgár
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konstantinápolyi patriarcha ezt a házasságot 906-ban érvény­
telennek jelentette ki, hivatkozván Leó 90. és 91. novelláira; 
amaz t. i. szigorú szavakban elítéli a harmadszori házasságra 
lépést, emez az ágyasságot jogi szempontból teljesen törvény­
telen viszonynak jelenti ki. Leó a pápát kérte meg, hogy 
döntsön, s a pápa javára döntött; de bár Nicolaus patriarehát. 
ki a görög egyház álláspontjából tekintette semmisnek a csá­
szár egybekelését, számkivetésbe küldte is, a görög egyház nem 
változtatta meg álláspontját s Leó halála után a, római doktrí­
nát érvénytelennek jelentette ki.1)

3. Mig Leó a belügyi kormányzás sok scyllája s charybdise 
között ügyesen evezett, kifelé országának hírt, nevének becsü­
letet szerezni nem tudott. Szomszédai a keletrómai birodalom 
békéjét állandóan megzavarták. Ott voltak északnyugaton a 
bolgárok, kiknek trónjára 888-ban a barczias és kegyetlen 
/Simon ezár ü l t ; ez azonnal trónra lépése után kereste az 
alkalmat, hogy Byzánczezal háborút kezdhessen. Az ürügyet 
rá bolgár kereskedelmi érdekeknek állítólagos megsértése adta. 
Leo egyik hadvezérét: ζ!rended  küldte először ellenük, de azt 
a bolgárok legyőzik vala s Symeon a Leóval szövetséges kazá­
rokból többeket megcsonkítva küld Konstantinápolyim·. Ekkor 
a politikus császár a turkál·ra gondol, kiknek liarczias tulaj­
donságairól olvasott és hallott is már sokat. A Sectus Scient« 
vezére ajándékokkal megrakodva, megy a torkok fővezéreihez: 
Árpádhoz és Kurzánlioz és velők szövetséget köt a bolgárok 
ellen. Délről erre Nicephorii« Phoca«, Leó e legszerencsésebb * 2)

folyóiratban: Sbornik za narodni uniotvuronija, uauka i ku iíiiina 1‘2-ik 
évfolyamában (Szófia 189t>.) a 121—211. lapokon; nem ismerem.

’) L. W etzer mid Welte'n Kirchenlexikon, oder Encyclopedic der 
katli. Theologie und ihrer H Ulfs Wissenschaften. 2-te And. VH. Kd. Erei- 
burg  im Breisgau 1891. 1810 s k. 1. ; v. ö. Cetlrenus Π. 2(í4- s k. 1.

2) L. Theoph. Cent. SCO. 1. : h ii nolv dt σχοΧάοας 6 / V u i ] if ό ρ ο ς  
ανθ ις στρατηγός ly τφ) τών Ηριικηύίυιν θ ίμ α ι ι  προχείριζε m i. πολλά; St χιά 
γενναίας ανδραγαθίας δια πάσης ανιόν Ιν τοίς ποΙεμοις χαταπραξάμενος 
βιοτης, καί πολλή κατά τών ίΑγαρητών και τών άλλων εθνών στησάμενο; 
τρόπαια, τελεντΐί τον βίον εν γήρα καΐφ , ιπονς καταλιπων ΐΐάρδαν καί 
yUovxa, ων ό Ιίάρδας οίκειότατο: ην τφ βασιλεΐ Λέοντι. Nicephorus Pho­
cas császárnak nagyatyja volt., 1. Srhlnmberger később idézendő műve 
40, lapját.
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hadvezére támadja meg Symeon t,1) Északról a Dunán át a 
byzánczi hajókon a magyarok szállanak a bolgár partra s 
bárom csatában tökéletesen megverik a bolgárokat. Symeon 
békét kér és kap is. De mihelyt elvonultak a hadak, az álunk 
Svamon megboszulja magát, s a távol hadakozó turkok atel- 
közi szállásait a besenyők segítségével felgyújtja, feldúlja, Leó 
újabb hadait visszaveri s hatalmát Bizáuczczal szemben végkép 
megszilárdítja. A bizánczi króuikaírók előadása szerint* 2) a 
bolgár háború 889—893 között történt.3) Azontúl azonban 
Symeon a kelet-római birodalmat Leó élete végéig nem 
veszélyeztette.4)

Uralkodása, legelején (888.) a fellázadt Loni/ohnrdwhin 
is megverték hadait,5 6) azontúl pedig állandóan a emraczénol·- 
i'ii/, a, keletrómai birodalom ez ádáz ellenségeivel gyűlt meg

') V. ö. a Taktika XI. fej. 20. ip áv a l: »ív a τ a δ ί  τ η v B  ο υ λ γ ú- 
o ω v ε κ σ τ ρ α τ ε ί α  v καί ’έτερον it u τ ο) [t. i. Κικηφόρ<s] επεί’οη&η προς 
if υλακήν άπλίκτου χρήσιμον* stb.

8) Chronologiai tekintetben nem megbízható, am int azt alaposan 
k im uta tta  C. (le Boor V ita Eutliym ii czi'mű m unkájában és M arczali 
H enrik  Byzánczi kútfők (A m agyar honfoglalás kútfői) 93. s k. lapján.

3) Bővebben tájékoztatnak a bolgárok e háborúságáról Jireéek 
K onstantin  : Geschichte der Bulgaren ez. művében, P rága 1876, 163. !. 
és K ünn Géza g r ó f: Relationum Hungarorum  cnm oiiente gentibusque 
orientalis originis historia antiquissim a ez. műve II. kötetében (Claud i- 
opoli 1895) a 1»— 31. lapokon. Utóbbi 895-re teszi a magyaroknak első 
berohanását Bolgárországba, 896-ra háromszoros gyözelmöket.

*) V. ö. a Takt. X VIII. fej. 43. pontját : »De m iután a bolgárok
a Krisztus sz.ellemében ápolt békét szeretik és az ő vallását a róm aiak­
kal közösleg vallják, azt hiszsziik, hogy az eskü megszegéséből eredt 
vállalkozásuk után nem kell m ár ellenük fegyvert fognunk, bízva m ár most 
az ellenük intézendő hadm űveleteket az isteni végezetre. Ezért sem az 
ellenünk használt parata.xisukat, sem pedig a m iénket ellenük nem szán­
dékozunk valamelyest leírni, úgy is az egy hitnél fogva testvéreink s 
ígéretet is tettek, hogy határozm ányainknak alávetik magukat.« De ez 
utóbbit a bolgárok aligha tették  meg.

6) L. Theoph. fíont. 356. 1. és Georg. Mon. 852. 1. : *];nl της 
βασιλείας ovv Λέοντα; ‘Αγίων ο Λογγιβαρδία: έξαρχος χαί δοόξ, γαμβρός δι 
γεγονω; row ρηγος Φραγγίας, ιΐντρρε τοι βασιλεϊ, πΰσαν την χόιραν εί: 
εαυτόν δουλοίσαντος. τούτο γνούς ό βασιλεύς απέστειλε Κωνσταντίνον τον 
της τραπέ'ίης συν πασι τοίς -θέ/ιαυι της δύσεοις πρός το καταπολέμησαν 
Λγίωνα. καί συμβολής γενομενη; ηττή&ησαν οι μετά Κωνσταντίνον.« Sym . 
M ay. ρ. 701 : toi β ' αυτού έτει.
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ii haja. 894-ben elfoglalták Säumst, a (Jyklasok és Spórások 
szigeteinek nagy részét, 895-ben (?) veszendőbe ment Coruni. 
Cappadocia e végvára,1) 902-ben a Tyrusból való hiteliagyott 
Damianus vezérlete alatt a görögországi Demetriast, a paga- 
saei öböl mellett fekvő virágzó várost dúlták fel, 903-ban 
Lenmust, 904. júl. 30. a Tripolisból való, szintén renegát Lni 
vezetése alatt Szalonikit foglalták el a szaraczénok, a kelet­
római birodalomnak, a lakosság számát nézve, e második városát 
s csak nagy hadisarcz lefizetése mellett voltak elvonulásra bír­
hatok. A császár tengernagya: Hruwrni.s· csak egyszer. 907. 
okt. 6., aratott jelentéktelen győzelmet az arabok fölött, de 
ezek 911. október havában ugyancsak tengeren vívott, csatában 
ez egyetlen csorbájukat is kiköszörülték. A byzáncziak sziczi- 
liai birtokai jóval korábban mentek veszendőbe 902-ben Taor­
mina gyáva föladásával, melyet az afrikai arabok ragadtak el 
tőlük.* 2) E rendkívüli veszteségek arra bírták a, császárt, hogy 
okaikat fürkészsze: okozta kétségkívül vezéreinek hiányos 
katonai képzettsége. Az a körülmény, hogy a, hadtudomány 
mezeje országában parlagon hevert, annyira, hogy — mint 
mondja — »azok, kiknek kezébe a hadvezérlet le van téve. 
még azt sem értik, ami kézzelfogható«,3) arra. indította a régi 
írók műveit különös kedvvel forgató Leót, hogy »alvezérei 
számára és azoknak, kikre a hadi ügyek bízva vannak«.4) 
»bevezetést« adjon a hadi taktikába, A őzéi pedig, mely szeme 
előtt lebegett, az volt, hogy oly hadvezéri kart képezzen, mely 
a Kelet felől fenyegető veszedelmet, a szara özén usok hódító 
előrenyomulását feltartóztathassa, Ez az a, nemzet, mely a 
birodalom népeit állandóan nyugtalanítja,5) s ő maga, egyenesen 
kijelenti is, hogy »mind, amiket a taktika tanáról előrebocsá- 
tottuuk kezdetétől fogva végezetéig, amiket csak a, fegyverekre, 
felfegyverzésre, gyakorlatokra,, hadi parataxisokra és más stra-

') Theoph. Cont. 36o. 1.
-) L. H ertzberg  id. műve 164. s k. lapját.
") 0. V ári R ezső  és B árezay  O szkár: Bölcs Leó Taktikája. Had­

tört. Közlemények IX. évf. (1886.) 20. 1.
4) U. o. 23. 1. (Prooemium.)
■"·) Takt. XVI'll. főj. 142. S-
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tégikus műveletekre vonatkozólag állítottunk volt. azt a szara- 
czéuusok népe miatt közöltük és írtuk elő.1)«

4. A kényszerűség vitte tehát rá császárunkat a liarl- 
tuilománynyal való foglalkozásra. Irodalmi működése mind az 
ideig ha nem is határozott irány követésére vallott, mégis 
messze járt a hadtudományi iratok tartalmától. Hajolva kissé 
a mysticismus felé s mint Photius tanítványa, a hitvitázás 
mezejére lépett, de igen közepes eredménynyel. Honiihái. 
paftegyrikus beszédei, liturgikus imádságai az e téren gya­
korlatlan írót mutatják. Érdemesebb törvényhozói működése. 
Az atyja idejében szerkesztett2) u. η. βασιλικαί διατάξεις 
(— császári edictumok) tőle rostált alakban adattak ki. A Justi­
nianus császár korából való törvénytárnak átdolgozása és kibő­
vítése ez; hatvan könyvre terjedő nagy gyűjteményes munka, 
mely, bár csonkán jutott ránk, a. római és byzánczi jognak, 
monumentális kútforrása.3) Kiadott a kánoni jogra vonatkozó 
novellákat *) is és összeállította a patriarchaszékrk lajstromát.B) 
Költött is: fenmaradtak tőle jambikus versek®) és epigrammák. * 8

>) Takt. XVIII. fej. n. o. és az Epilógus 71. §-át.
а) E redetére nézve a gyűjtem énynek felvilágosít Theoph. Cont. 

Vita Basilii 262 s k. lap ján : JÚqmv |t .  i. Basilius) Őt καί τούς πολιτικούς 
νόμους πολλήν ασάφειαν καί αύγχυσιν ’έχοντας διά την αγαθών οίσπερ καί 
πονηρών συναναστροφήν, λέγω δη την των άνηρημένων και πολιτευομένοιν 
αδιάκριτου και κοινήν αναγραφήν, και τούτους κατά το προαήκον και Ινδέ- 
χόμινον π ρ ο α φ ό ρ ω ς  επηνωρθώσατο, την των άνηρημένων αχρηστίαν 
πιριελών, καί των κυρίων άνακαθάρας το -πλήθος, καί όίσπερ Ιν συνάψει, 
εν κεφαλαίοις διά το εύμνημόνευτον την προτέραν απειρίαν περιλαβών.

8) K iadta Ε. H eim bach: Basilicorum libri EX. Lipsiae 18B:?— 
1870. 6 kötetben s hozzá Supplementum-ot Zachariae a L ingenthnl 
Eipsiae 1846. A Bazilikákra vonatkozólag tájékoztat Wetzer und W elte's 
Kirchen lexikon II. köt. s. v. B asiliken.

') K iadva Zachariae a L ingentlial Jus (Traeoo-Bomanuni (7 partes) 
Eipsiae 1856—1884. ez. művében, a III. köt. (1857.) 65—224. lapjain. 
Stílusuk az ismeretes juridicus stilus. — A Eeó és Oonstantinustól 
kiadott Brocheiron a IV. köt. 62. s k. lapjain olvasható.

б) K iadta G. Parthey  Hieroclis Synecdemus, Berolini 1866. meg­
jelent művében az 55— 101. lapokon.

“) E. Christ és P aranikas  Anthologia (iraeea carminum Christia­
norum, Eipsiae 1871., 48. s k. E-ján. E. az 5. lapun mondottakhoz ír t 4-ik 
jegyzetel, is.
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de nevezetesen jörendöniondáxok, melyek a bizánczi költők 
ismeretes darabos és homályos értelmű nyelvén megjósolják 
azokat az eseményeket, melyek a birodalmat a jövőben érendik. 
E jövendömondásoltbanx) erősen hitt a középkor, sokan ol­
vasták, s ha tőle valók, mindenesetre tanúskodnak császá­
runknak a mysticismusra hajló szelleme mellett. Lehet, hogy 
a Bole* melléknevet e jövendőmondásai megszerkesztése miatt 
kapta is.2)

912. május hó 11-én véget vetett a halál császárunk 
életének,3) melyet fentebb vázolni iparkodtunk. Cselekedetei őt 
mindenesetre habozó, gyanakvó fejedelemnek mutatják, de 
humánusnak is. Humanitása azonban, kivált élete vége felé, 
bizonyos szelíd, de kitartó erélyességgel párosult; ennek köszön­
hette, hogy megszilárdította a maga és a fia, számára trónját. 
Mindenesetre más színben mutatja magát az irodalomtörténé­
szek szemüvegén és más színben az uralkodó sikereit bíráló 
történetírókén át. Mi az eddig ismeretes két arczkép közé egy

‘) K iadta Έ. L eg ra vd :  Annuaire de Passoeiation pour Lencon- 
ragem ent des etudes grecques en France, Paris 1874. 150— 192. 1..
másokat Charles G raux  Archives des missions scientifiques et littéraires. 
III. serie, 1880. 218 s k. lapján.

3) L. K . K rum bacher : Geschichte der byzantinischen L itteratur 
von Justin ian  bis zum Ende des oströmischen Deiches. München 1891. 
349. s k. 402. s k. 1. Azóta k iadták  egy m unkáját, mely a konstanti­
nápolyi iparostestületekre vonatkozó edictum át tartalmazza, ily czímmel : 
Le Imre du P réfet ou Pédit de l ’empereur Léon le Sage snr les corpo­
rations de Constantinople. Texte grec du Genevensis 23 public pour la 
prem iére fois par Jules Nicole. Geneve 1893. In folio. De megjelent 
Krum bacher könyvének 2. kiadása is (München 1897.), melynek lapszámai 
szerint szintén idézünk, de megjegyezzük, hogy Leóra nézve alig mond 
újat, s nem jót. V. ö. tehát csak a 009., 028., 031. és 033. lapokat. — 
Leó egyéb munkái M igne Patrologiae cursus completusa Series Graeca 
posteriorának 107. kötetében (Paris 1863.) vannak összegyűjtve. — tí . H ertz- 
berg az Ersch és Gruber-féle Allgem. Enc.yclopädie der Wissenschaften und 
Künste-ban a 43. r. 96. lapján azt állítja, hogy az astrologiában való 
jártassága m iatt kapta Leó Bölcs melléknevét. De v. ö. Krumbacher 
id. τη. 2. kiad. 722. lapját.

3) Popov N. m unkáját VI. Leó császárról és uralkodásáról egyház- 
történelm i szempontból, mely Moszkvában 1892-ben (304. 1.) jelent meg 
oroszul — sajnos — nem ismerem.
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harmadikat igyekeztünk illeszteni, melyben talán mind az 
irodalomtörténész, mind a historikus rá fog ismerhetni alakja 
praegnánsabb vonásaira.1)

II.

A Hadi taktikáról szóló munka s annak tartalma.

1. Hadd térjünk most át kútfőtanulmányunk voltaképi 
tárgyára, Leó császár fő- és legterjedelmesebb művére, a his­
tóriai , hadtudományi és philologiai szempontból egyaránt
értékes és nevezetes »Hadi taktikának« kritikai taglalására. 
És itt mindenekelőtt meg akarom ismertetni az olvasót a munka 
tartalmával, hogy lássa: mit, mennyit s azt hogyan dolgozta 
fel a bíborpalástos szerző.

Hadtudományi munkája áll egy elöljáró ítészedből, 20 
különböző nagyságú én különböző tárgyó fejezetből· én egy 
összefoglalásból, melyről később annál inkább lesz szó, mert 
nem tesz róla említést az elöljáró beszéd és mert nyomós 
okok szólnak amellett, hogy későbben írta meg s toldotta 
kész munkájához.

2. Elöljáró beszédében mindenekelőtt hangoztatja alatt­
valóinak jóléte iránt való gondoskodását, melylyel minden 
bajtól, minden kellemetlenségtől megóvni kívánja őket. Ügy, 
de az ország hadügye semmi figyelemben nem részesül, innen 
tehát a sok kudarc/, a. sok vereség, mely a római2) birodal­
mat egyre-másra éri. Hiába mondják, hogy megcsökkent a 
katonák harczi bátorsága, tapasztalatlanok a hadvezérek, a 
valódi ok a hadtudománynak a birodalomból való számkivetett- 
ségébcn rejlik. (.) régi és újabb strategikus elméletekkel fog­
lalkozott, behatóan lapozgatott a történetírók könyveiben is s 
keresett mindenütt anyagot munkájához, melyben nem szóára­
datra törekedett, hanem lényegre és világosságra; azért régi 
kifejezéseket ismeretesebbekkel helyettesített, latin terminus

’) Uralkodásának legújabb jellemzését adja H . G eher K rumbacher
id. ni. 2. kiadásának 976 s k. lapjain.

■) A róm ai a la tt voltak épen keletróm ai értendő.



I f i VÁRI REZSŐ.

teclinieusolíftt pedig értelmezett; de arra, is törekedett, hogy 
a teljesség mellett áttekinthető és egyetemesen hasznos művet 
nyújtson. A tőle közlött ismereteknek birtokában s a kellő 
istenfélelemmel hmlvezőreinek igyekezete — hiszi — nem fog 
majd meghiúsulni. Úgy tekinteti munkáját, mint valami tör­
vénykönyvet s befejezi elöljáró beszédét a mű tartalmának 
előrebocsátásával, mely része a beszédnek álljon itt magyar 
fordításban, hogy a mű tartalmáról az olvasónak világosabb 
fogalmai legyenek:

Azt mondja tehát : »Először is meghatározását kell adni 
a hadi taktikának és hogy mi a hadvezér, kinek és milyennek 
kell lennie és hogy miként kell hadi tanácsot ülni ? Folytató­
lag le kell írni a különbséget a hadsereg főnökei és aláren­
deltjei között, nemkülönben a hadsereg szerelését és fegyverei 
előállítását, meg minden egyes harczosnak a fegyverzetét. Ezzel 
kapcsolatosan tárgyalandó a hadvezérnek a komoly csaták előtt 
való gyakorlata, azután pedig elészámlálandók a kiróható bün­
tetések. Ennek utána mind a hazai, mind az ellenséges terü­
leten való menetelésről szólunk, az u. n. hadi málhavonatról 
és a táborokról, a felkészülésről és a katonai parancsról. 
Továbbá, hogy minek kell történnie a háborút előző napon és 
mi minden szükséges a háború napján? Azonfelül az ostromra 
vonatkozólag, meg ami a háború után szükséges, majd meg 
mind a mieink, mind az ellenség részéről való lesvetések által 
bekövetkezett váratlan támadásokról beszélünk. Ehhez a külön­
böző csatarendeknek és pedig mind a pogányokéinak mind 
pedig a rómaiakéinak alapos ismertetését fűzzük, azután az 
elmondottakhoz még rendszeresen hozzáadjuk a tengeren való 
megütközést is. S mindezekhez bizonyos taktikus és stratégikus 
vezérelveket hordunk össze éppen a végén, minthogy azokat a 
maguk helyén beilleszteni nyilván a fejezeteknek jól áttekint­
hetősége és belső elrendezése nem engedi.«

íme a munka rövid tartalma ! Már ebből látjuk, hog\ 
nem tisztán taktikus kérdésekre felel meg benne a szerző, 
hanem logisztikai,1) poliorketikai, stratégikai utasításoknak

') Hogy m it kell logisztikán  érteni, annak legkimerílőhh nie«·· 
határozását ő maga adja meg az Összefoglalás ;>7. és (iT. ipában.

554
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is tára a műve. Nyilvánvalóbbá válik ez. ha a fent közlőit 
tartalom jelzésnél kissé részletesebben ismertetjük a munka 
tártaiméit, híven ama elhatározásunkhoz, mely e monographia 
megírásánál vezetett, philologiai szempontból feleletet adni 
mindama kérdésekre, melyeket a historikus és hadtudományi 
iró ezen mű olvasásánál a philologushoz intézni kénytelen.

3. Az I. fejezetben mindenekelőtt megadja a Taktika 
szónak kettős fogalmi meghatározását. »Taktikán értjük a 
háborúban való mozgások tanát«, és -»Taktikán értjük azt a 
hadvezéri tudományt, mely csatarendbe állítással foglalkozik« ; 
kitűzi feladatát, hasznát, czélját a taktikának, az ellenfél ellen 
irányuló műveletek hányféleségét, s ehhez megadja a hadvezér 
szó fogalmi jelentését is, tisztét és feladatát határozza meg s 
megjelöli, hogy mit tartson végső (■''áljának.

4. A II. fejezetben a hadvezér tidfijdonmgaival foglalkozik. 
Mindjárt az első pontban összefoglalja azokat, mondván: »Mi 
bizony azt kívánjuk, hogy a hadvezér testi gyönyörökben meg­
tartóztassa magát, hogy életmódjában mérsékelt, hogy józan 
és éber, szükségleteiben egyszerű legyen és érje be kevéssel, 
hogy fáradságos munkában edzett, továbbá belátó és értelmes 
legyen; utálja a kapzsiságot, jeles hírű, se fiatal, se öreg ne 
legyen, nem kufárlélek, azaz gondolatkörét ne csekélységek 
tegyék, — szóval gondolkodásában legyen előkelő, — ha lehet, 
külső megjelenésében is, és minden esetben magas röptű lélek.« 
De később, miután e kívánatok tulajdonságait elemezte, hozzá­
teszi még, hogy legyen lehetőleg »tagbaszakadt, izmos és dolog­
szerető ember, elméje legyen igen éles, legj^en vitéz és becs­
vágyó, serény, veszedelmeket kedvelő ember, kinek kivált az 
Istenség és az isteni rendelkezések tegyék gondolatját«, »mert 
az isteni jóindulat hiányában hadi tanácskozásnak nincsen 
sikeres eredménye«, s a hadvezér is »ha hit dolgában isten­
félő, cselekedeteiben igaz ember, kellő és rendíthetetlen alap­
kőre építi mintegy többi javait is.« Legyen továbbá szelídbánás- 
módu az emberekkel való érintkezésében, conciliáns, alárendelt­
jeivel szemben azonban erélyes, de igazságszerető; nevezetesen 
a nemzetekkel szemben is, azaz igazságtalanul háborút ne kezd­
jen. mert ő »a békét mindig minden egyébnél többre becsüli.«

M. TUD. AKAD. ÉR TEK . A TÖ R T.-T U D . KÖR. X V II. K . 10. SZ. 2
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5. A III. fejezet (mely a kéziratokban a IV.) - tárgya, 
hogy miként kell haditanácsot u/ni?  Lelkére köti a hadvezér­
nek, hogy minden actióját haditanács vezesse he, »mert a hadi 
tanácsban előre meg nem állapított eljárás kétes kimenetelű.» 
Kifejti azután, hogy mit kell tanácsülés fogalma alatt érteid s 
eredményesen hogyan kell azt foganatosítani. Tanácskozhatik 
valaki magában is és többekkel. A magával tanácsot ülőnek 
gondolatait ne foglalkoztassa egyéb, ne álljon valamely szen­
vedély hatása alatt; ne válaszsza mindjárt a könnyűnek tetsző 
módozatot, hanem vegyen gondoláira mindennemű eshetőséget; 
ha pedig másokkal együttesen akarna tanácskozni, olyanokat 
válaszszon tanácstagokúi, »kik fején szokták találni a szeget«, 
»kik kimondják azt, amit jónak tartanak«, kiknek nézete nem 
részrehajló; titoktartók is legyenek, kik nem a mások sugal- 
mazása alatt állanak. A tanácsban hozott határozatok gyorsan 
hajtassanak végre. De főelv: összemérni a kivilietőt a czélra- 
vezetővel. Kern szabad természetesen itt optimistának lenni, 
de viszont a dolgoknak sötét színben való látása sincs helyén.

6. A IV. fejezetben a szerző a serer/ részeiről és az élükre 
állítandó tisztekről szól. Ez a fejezet a kéziratokban hibásan 1) 
a TIT. Felosztja benne Leó a hadsereget. Ez a tar/mákhól. az 
u. n. zászlóaljakból áll, ezek dekcircJriákra, a dekarchiák contu- 
hemimnokra oszlanak. Egy-egy contubernium vagy öt ember­
ből vagy tíz emberből áll, úgy, hogy egy dekarchiában vagy 
két vagy egy contubernium van. A tagma nagysága középszá­
mítás szerint 300 emberből áll, a tagmákból csoportosítják a 
(Iranr/asoknak nevezett morvákat, a moirákat marosokká illető­
leg tarmákká szerkesztik össze. Meros van három, középső, bal 
és jobb. 6 tagma alkot egy moirát v. drungust; ha a tagmák 
nagyobbak, nagyobb a drungus is, s ha a drungus körülbelül 
3000 emberből áll, csak két. drungus alkot egy merost azaz 
turmát. Három meros alkotja a hadvezér vezetése alatt álló

') A fejezetek helyes sorrendjét m ár M eursius állapíto tta m e g : 
nyilván nem csak az elöljáró beszéd tartalom m utató pontjára támaszkod­
hatott, hanem irányadó volt rá  nézve a Hadi Tanács-ról ír t  fejezetnek 
18. pontja is, mely ekként hangzik : »Hadvezér, rövideden így a hadi 
tanácsról elm ondtuk mondanivalónkat, folytatóira/ a hadi ügyekre és 
taktikai feladatokra térünk át..«
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th érnéd. mit azonban csak a X V IIL fejezetben mond meg a 
szerző. Λ tisztségek: a strategos, a tliema vezére, a hgpostratego.s· 
a hadvezérhelyettes, egyúttal a középső meros vezére, kinek 
mera relies is a neve. A merosok vagy túrinak élén a tiirmar- 
rhesek. a drnngusok v. moirák élén a drungarinnok, a tagmák 
élén a emnexek állanak. A tagmákon belül vannak a kentareJio- 
sok. kik 100 ember élén, a tleku-rchosok, kik 10, a pentnrclwsok 
kik 5 ember élén állanak. A tagmákból aciesek, vagyis az ú. n. 
tagok, sorok alakítandók. Ezeknek egy része a zászlótól, a tagma 
jelvényétől jobbra, más része balra áll fel. Mélységük 16—20 
ember között váltakozik. Az aciesek száma 8 +  8, vagyis 16; a 
tagma tehát állhat 16X16 (=256),!) vagy 16X17 (=272), 
10 X 18 (=288), 16X19 (=304) 16X20 ( =  320) emberből; a 
szerint, a hogy megalakítják a contuliemiumok (a sátorpajtás­
ságok) számát, a szerint a legkisebb tisztség a pentarehex 
tisztsége, illetőleg a, tetrarehesé. Ha az acies vagy dekarchia 16 
emberből áll, négy tetrarchese lesz, ha tizenhét emberből, 1 
pentarchese, és három tetrarchese, ha tizennyolca emberből, 
2 pentarchese, 2 tetrarchese, ha tizenkilenczből. 3 pentarchese 
1 tetrarchese, ha húszból, 5 tetrarchese. Az acies végén tehát 
mindig tetrarches áll s ennek uragos is a neve, tagzáró. Lochagós 
a tagelső, secundus (vagy epistates) a· második; a harmadiknak 
miként a tagelsőnek is jnrotostates a neve (vagyis =  egyes), 
a negyedik ismét epistates (kettes) és így tovább, úgy, hogy 
minden acies protostatesekből és epistatesekből áll. Egyéb tiszt­
ségek a zászlótartó, a skribónok v. deputa.tnsok ( =  felcserek). 
pa rancsvivök, mensoratorok (mérnökök), antecessorok ( =  tér­
színkutatók), scultator-ok ( = vizsgáló-porták), a gárdakap it fing, 
a katonai kerületi lelkész, kik a hadvezérnek előtte járó kísé­
retében vannak, a kerület protonotarium, ki a politikai köz- 
igazgatás élén áll, a levéltárnok, ki összeírja a sereget és szá­
mon tartja, s a praetor, aki vitás ügyekben bíráskodik. Meg­
ismertet Leó még más fogalmak jelentésével is, így a cin-sorok 
(támadó csapatok), defensorok (támogató csapatok), oldal védők.

’) Leó előtt a tagm a (a korábbi írók term inológiája szeriijt, a 
syntagma) tizenba.tsoros tagokból, lochos-okMl állott.

2 *
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megkerül öle, lesvetök és hátvédük fogalmaival, továbbá, bog}· mi 
az a hadi nuílhavonat és a carrago (=· szekérkerítvény).

Hosszasabban ismertettük ugyan o fejezet tartalmát, de 
tettük azért, mert képét adja a Leo-korabeli seregek szám­
arányának és belső elrendezésének.

7. Az V. fejezetben, mely a fegyverekről szol, kissé 
sommásan elősorolja a fő támadó és védő fegyvereket, hadi 
jelvényeket, liadi eszközöket, málliaszekereket, az ostromgépeket 
vivő és eleség-szekereket. ostromműszereket, készülékeket a 
folyami átkeléshez, sátrakat. Hangoztatja, miként Vegetia* 
(TI. 14), hogy a fegyverzet csillogó legyen, mert ez megszep­
penti az ellenséget; de újból ajánlja az istenfélelmet.

8. A VI. fejezetben a lovatok és gyidogosok felfegyver­
zéséről részletesen emlékszik meg. A lovasok fegyverzete legyen : 
bokáig érő véztezet, tollas var-sisak, íjj és puzdra, mely 30—40 
nyílvesszőt foglal magában, hosszú lovas dárda, vállra erősített 
kard és derékhoz kötött kés. Kik rósz nyíllövők, azoknak paj­
zsuk is legyen, lovaiknak tollbokrétájuk. Mindazonáltal negy­
venedik évéig mindegyik gyakorolja magát a nyilazásban, mert 
azóta szenved a birodalom annyi vereséget, a mióta nyíllal 
lőni nem igen tudnak. Legyen minden lovasnak két dárdája, 
hogy azon esetre, ha az egyikkel nem talált, keze ügyében legyen 
a másik. Sőt, ha lehet, kisebb hajító lándzsája is legyen kettő. 
A tisztek lovai s a válogatottal)!) katonákéi elől vassal vagy 
nemezzel legyenek vértezve, sőt szügyük is legyen védve. 
Nyereggel, kengyel vassal, szíjjas pányvával, béklyóval legyen a 
lovas ellátva s nyeregtáskával, melyben 3 egészen 4 napra való 
eleséget visz magával. Fegyveres ruhája Tie akadályozza a 
lovaglásban; vigyen magával nemeztakarókat az eső ellen, ezek­
nek éjjeli őrködésekkor is jó hasznát fogja vehetni. Kisebb 
szolgálatok teljesítésére fiúkatonák álljanak rendelkezésére. 
A főbb tisztek azonban gondoskodjanak arról, hogy a hiányzót 
pótolják mindenütt. — Ami a gyalogosok csapatait illeti, 
különbséget tesz wntatmok (ti hajdani hopliter-ek) és psilo.*-ok 
között. A scutatus fegyverzete : kard, dárda s lehetőleg hosszú­
kás pajzs, az ú. n. ajtópajzs, mindenesetre legalább kerek pajzs, 
tollas sisak, parittya, kétélű vagy egyélű szőke reze; a java 
vértezve is legyen, legalább a tagok két első katonái. A psilosok
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vállaikon puzdrát hordjanak, mely 30—40 nyilat foglalhat 
magában, fából való nyíltartót a kisebb nyílvesszők és nyílhegy­
dobozok számára, hajító dárdát, kis kerek pajzsot, parittyát 
és kis harczi bárdot; öltönyük csak térdig érjen, ha vértes, 
annál jobb ; sarujuk elül ne végződjék hegybe, hajzatuk rövid 
legyen. Minden dekarehia illetőleg contubernium számára egy 
könnyű hadi szekér áll rendelkezésre, abban a szükséges kézi 
eszközök vannak. Azonkívül természetesen kell, hogy legyenek 
szekerek, melyeken az ostromszereket, mások, melyeken az élel­
met viszik. Minden uontuberniumnak azonkívül szüksége vau 
egy-egy vontató állatra. Végezetül leírja a hadsereg felfegy­
verzését AeliaiuiH és Arrmmis idejében s a sokáig legyőzhetet- 
lennek vélt macedóniai plialanxot.

9. A VII. fejezetben sző van a lorasok i/i/nlot/OKoL· 
Imtli/yakorlatairól. A katonákat télen-nyáron elő kell készíteni 
a háborúra, begyakorolni mozdulatokra. A lienyeség elpubul- 
takká teszi őket. Először a nciftatm egyes harczban gyakorolja 
magát, a fegyverdobásban, a psilos a nyíllövésben és parittya­
vetésben. mindketten különböző térszínen való messzefutásban; 
a lovas ember lóhátról és gyalog állva tanuljon nyíllal lőni, 
könnyű szerrel lóra ugorni, íjját a nyíltokba helyezni vágtatás 
közben s megragadni lándzsáját; lovas és gyalogos szoktassa­
nak hozzá nagyobb utakat megtenni. De arra is kell szoktatni 
a katonát, hogy tanulja meg, kik a tisztjei, hányadik zászló­
aljban van a helye, és kik e zászlóaljban bajtársai? Aztán 
sajátítsa el az elemi mozdulatokat, ismerje a, vezényszavakat. 
Mennél jobban edzi ily gyakorlatokkal a testét, annál egészsé­
geseid) lesz. Meg kell ismertetni különböző térszíni nehézsé­
gekkel, ez különösen a régi taktikusok véleménye, még in­
kább szerzőé. Erre kilenez - féle csapatmozgással ismerteti 
meg az olvasót, majd részletes utasításokat ad, hogy miként 
kell a zászlóaljjal, miként a drungussal, miként a turmával 
gyakorlatokat végeztetni: minden egyes esetben bárom részre 
oszszuk a legénységet. Uldalvédők, megkerülök szintén gyako­
roltassanak be kivált feltételezett nagyobi) ellenféllel szemben. 
Erre azután a gyalogosokkal végzendő gyakorlatokkal foglal­
kozik, miként sorakoznak a scutatusok csapatokba, s miként 
a psilosok. Legtanácsosabb 16 scutatusra 4 psilost állítani
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a tagban, de felváltva is állhatnak, t. i. I scutatus, 1 psilos. 
1 scutatus, 1 pailos és így tovább. A parittyások mindig a 
csatarend szélein álljanak fel, a gyalog hadsereg két oldalában 
a lovasok foglaljanak állást, — ha 12000-nél több lovas van, 
egy tagban 10, ha kevesebb, csak 5 lovas álljon. He a szekerek 
közelében is álljon egy tartalék lovas Inul. A lovasok ne kezd­
jék a támadást. Ily előleges észrevételek után írja csak le a 
gyalogosokkal végzendő mozgásokat bővebben, s hogy azok is 
minő vezényszókra tétessenek meg. Végezetül ismerteti az 
Aelianus és Arriunus-féltí elnevezéseit a mozgásoknak és vezény­
szavaknak.

10. A VILI. fejezet a fennálló büntetése léről szól. Kész­
letezve vannak benne a főbenjáró vétkek, ú. m. engedetlen­
ség a főbb tisztek iránt, hűtlenség, árulás; kisebb vétkek 
(eltulajdonítás, tolvajlás, orgazdaság) nem büntetnek fejvesztés­
sel: pénzbírság is róható ki. Mindenesetre fennállanak és alkal­
mazhatók a gyakorlatra behívott katonák között is. Háború 
idején még más vétkek foroghatván szóban, ezek még szigorúbb 
büntetés fogalma alá esnek. Így pld. fejvesztéssel lakói az, ki meg­
bontja a sorok rendjét, megszökik, vagy halottat fosztogat; ha 
tömegesen történik a megtiltás alapos ok nélkül, megtizedel­
tessenek a futamodók, s csak a megsebesültek tesznek akkor 
kivételt, Ha 'a zászló zsákmány tárgya lesz, a zászlótartó lefo- 
koztassék, kivéve ismét azt az esetet, hogy megsebesül. Az a 
tiszt, aki a tábori rendszabályok ellen vét, pénzbírsággal 
sujtassék.

11. A IX. fejezet a sereg meneteleséről szól. Ha hazai 
földón menetel a sereg, ki kell hirdetni mindenekelőtt, hogy 
ne zsákmányoljon, a tartományt ne pusztítsa. Ha idegen földre 
akar a hadvezér betörni, hazai földön soká ne vesztegeljen. 
A hadsereget ne zsúfolja össze egy ponton kellő ok nélkül, 
mert az könnyen zendülésekre vezethet. Ha attól kell tartani, 
hogy az ellenséggel találkozik, lehetőleg taxisban, vagy legalább 
drungusokban vagy turmákban meneteljen a katonaság. Az 
ellenség közeledtére, ha hat—tiz nap múlva várható csata, 
tábort kell ütni. A hadvezér vezesse a sereget kísérete és zászló­
aljai élén, de hadi podgyásza a sereg mögött vitessék. A folyami 
átkelést ellenőrizze. De ha az ellenség közeleg, maradjon a
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maga taxisában. Ha hűbéresek tartományán vonul keresztül, 
kíméljék a földeket. Fegyverszünet alkalmával megengedhető 
a katonáknak a vadászat. Kis sereggel lakott vidéken se hazai, 
se ellenséges földön ne menjen keresztül, hogy az ellenség 
kémei szájából ezt meg ne tudja. Ettvn#ége* földet pusztítani, 
dúlni kell. De ezzel se fecséreljen sok időt! A katonaság ellen­
séges földön szerte ne kalandozzék. Nem hagyandó figyelmen 
kívül a hadsereg élelmezésének kérdése, s azért a, szárazföldi és 
tengeri kereskedelemmel megtartandó az összeköttetés. A sereg 
sík vidékeken keresztül vezettessék az ellenséges tartományba, 
lh're utasításokat ád a szerző, hogy azon eshetőségekkel szem­
ben, melyek a parataxist*) a különböző oldalakról érhetik, a 
sereg miként viselkedjék. A hadi málhavonat, igavonó állatok 
azért ilyenkor a parataxison belül helyeztessenek el. Erdős, 
magaslatoktól körülzárolt helyekre lovasokat kell előre küldeni. 
Ha alkalom kínálkozik ütközetre, lassan kell előbbre haladni, 
hegy szorosokon keresztül különös óvatossággal és pedig akkor 
két phalanxban, Skálák n tagoszlopokban. A lováról leszállóit 
lovasság vegye lovait középre, hogy zavar esetén valamely rész 
lóra ne kaphasson és meg ne futamodhassék. Foglyokat meg­
kötözve a taxis szélein kell menetültetni. Ami a t/yaloifudt/ 
menetelését illeti, okvetetlenül elül és hátul lovas őrszemek 
lovagoljanak. Ha gyalogsággal akar a hadvezér ellenséges 
földre betörni, kevés málhavonatot és kevés lovas haderőt 
vigyen magával, ám de a. scutatusok nagy pajzsokkal és rövid 
dárdákkal, a psibsok kis, könnyű hajító dárdákkal legyenek 
felfegyverkezve. A scutatusok taxisát egyenetlen és nem puszta 
térszínen nem szabad (így harczvonalba állítani,, hanem két 
vagy négy merosra kell osztani őket. A psilosok ne taxisban 
meneteljenek. Hegyszorosokban négy meros két diphalangiává 
fejlődik, esetleg egyes phalanxokba. Itt is utasításokat ád az 
ellenség támadásaival szemben.

12. A X. fejezetben a, nnUharoiuitról van szó. A mállia- 
vonatot ne hagyjuk egészen cserben, hanem gondoskodjunk biz-

') Λ p a ra tax is  szót ti ta x is  szóval vegyesen használja Leó többféle 
érte lem ben; jelent, csatarendet, harezalakzatot, de aztán »az annak 
rendje és módja szerint csatarendbe állíto tt sereget, sőt seregreszt« is. 
És pedig- taxis inkább a seregrészt jelenti.

5U1
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tonságáról. Mert megtörténik, hogy a málhavonatban vannak 
szolgáltuk, gyermekek, hozzátartozóink, s a katonákat sorsuk 
a csatában aggasztaná. Legjobb tehát a málhavonatot nem 
vinni a csatába, hanem miként a vezetéklovakat is, a körül - 
árkolt táborban hagyni. A csata színhelye és a táborhely között 
egyes őrsöket kell felállítani, kik a csata kimenetelét rögtön 
megjelentik a málhavonatban lévőknek. Portyázo hadak csak 
teherhordó lovakat vigyenek magukkal. A málhavonatnak meg­
legyen a maga vezetője.1)

13. A XI. fejezet a táborról szól. Tábort biztos helyen 
kell ütni, nem ott, a hol magasabb pontok is vannak a közel­
ben, melyek felől az ellenség meglephetné a táborhelyet. Ha 
ellenség földjén hadakozik a hadvezér, vonjon a tábor körül 
mély árkot, még ha netán csak egy napig táboroz is. Köréje 
őrszemek állítandók. Ha hosszabb ideig akarunk táborozni, 
erdős, mocsaras helyektől óvakodjunk. A mocsaras vidékek 
kigőzölgései betegségeket okozhatnak a seregben. Ha téli szál­
láson vagyunk, tartassunk fegyvergyakorlatokat, hogy a kato­
nák el ne puhuljanak. Ha aggodalmaink vannak, hogy az 
ellenség hatalmába keríthetné a tábort, ezölöpökkel, sáncár­
kokkal, vassulyinokkal, fa- vagy kévéddel kell emelni bizton­
ságát. Az ellenség közeledtére el kell látni a tábort két napi 
élelemmel. Hosszúkás négyszögben helyezkedjék el a tábor, 
négy főkapuja legyen s több kisebb mellékkapuja; mindegyik 
mellett egy-egy tiszt álljon őrt. Kis folyócska szelje át lehe­
tőleg. A tábor első belülső kerületét szekerek alkossák, ezeken 
belül a psilosok, vagyis a dárdavetők és nyíllövők sátrai állja­
nak, azután 300—400 lábnyi üres térköz s csak azután a 
többiek sátrai. A tábor közepén egy széles keresztalaku út 
legyen, melynek szélein iitvék fel a sátrak. Az így származó 
négy rész valamelyikében van a hadvezér helye; a lovasság a 
tábor közepén foglal helyet. Minden turmarches egy parancs- 
vivő által érintkezik a hadvezérrel. A hadvezérnek legyen egy 
pár megbízható embere, kik az előőrsöket ellenőrzik s a tábori 
csendre felügyelnek. Este táncz és játék tiltva van.

14. A XTT. fejezetben a szerző a csatára való l-exsiilii- *

0 Hz Hrliieins-nál a U M ophylax.
üU2
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ili'uröl szól. A lovasokból álló hadsereget nem egy, liánéin három 
púra taxisban kell felállítani. Ha t. i. csak egyetlen egy para- 
taxisban harezolnak, ez a parataxis nehezebben mozog, esetlen, 
noha meg van az az előnye, hogy kiterjedtségével megdöbbent­
heti az ellenséget, az meg nem is kerítheti be egykönnyen. 
A második parataxisnak feladata, hogy támogassa az elsőt. 
Az első t. i. akkor vitézebbűl harczol. S a ki azt hiszi, hogy 
könnyen megszaladhat a második taxis, ha megfut az első, az 
téved, mert hiszen az első parataxis magában még inkább 
megfuthat. Az első parataxist három egyenlő merosra vagy 
turánira kell felosztani, mindegyik turmát három moirából 
vagy drungusból alkotni meg; a középső turnéiban van a had­
vezérhelyettesnek a helye. Ez a három moira egyliarmadában 
cursorokból, kétharmadrészben defensorokból álljon. Az első 
taxis bal szárnyára két vagy három zászlóalj oldalvédőt, jobb 
szárnyára egy vagy két zászlóalj megkerülni, nyíllövőket kell 
sorakoztatni. A második taxis az egész seregnek harmadrészét 
teszi, s négy merosra osztjuk. E merosok egymástól egy nyxllövés- 
nyi távolságban állnak fel akként, hogy két meros az első 
taxis felé van fordulva, a másik két meros pedig ehhez háttal 
áll, hogy azon esetben, ha az ellenség netán hátulról támadná 
meg a sereget, a támadás könnyű szerrel visszaverhető legyen. 
Mindazonáltal hátul egy nyíllövésnyi távolságban harmadik 
taxis gyanánt egy-egy zászlóalj hátvédő katonaság is helyez­
kedjék el. A második taxis közeibe kevés lovasság állítandó. 
Ha a sereg nem népes, azaz csak öt—tizenkétezer lovasból áll, 
elég a második taxist csak két merosra felosztani, ha ötezernél 
kevesebb lovas katonából áll, elég a parataxist egyetlenegy 
marosban felállítani. A parataxistól bizonyos távolságban el 
kell helyezni két felől 3—4 zászlóalj lesvetőt is. A lovasok 
négyesével álljanak fel egy tagba, úgyde mivel a sereg nem 
csupa vitéz katonából áll, a középső zászlóaljakban és a bal­
szárnyim 7 vitézebb lovas (s egy tiúszolga), a jobbszárnyon 
nyolcz vitézebb katona álljon, a gyöngébbek pedig a hátrább 
lévő tagmákban éspedig 8 —10 egy-egy tagban. Az első taxis­
ban az első kettő és a, tagzáró dárdások legyenek, a közbülsők 
nyilasok. Ha az ellenség már csak egy mérföldnyire van, le 
kell venni a dárdákról a kis zászlókat. Minden tonnából ki
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kell rendelni nyolez-tiz vizsgáló portát. Ezek ügyelni tartoznak 
arra, hogy az ellenség a sereget valami nem várt, előre nem 
látott úton-módon meg ne támadhassa. Kiadót ne sok kürttel 
fuvaxHunk, hanem minden taxisban egygyel-egygyel. Csata előtt 
az ú. n. harczi serkentők emeljék a. katonák harcai hangulatéit, 
a hadvezér pedig újból tudassa az egyes seregrészekkel, hogy 
miként kell majd a csatában viselkedniük.1)

15. A X III., XIV. és XYI. fejezetekben tárgyalja a 
szerző a voltaképi harczi taktikát. A X III. fejezetnek e czímet 
adta: Mik a teendők a csata előestéjén, a XIV.-nek: A csata 
napja, a XYL-nak :*) Mik a teendők a csata után. Ehhez képest 
ajánlja, hogy mindenekelőtt előőrsök küldessenek ki és kémek, 
kik fürkészszék az ellenséget, annak mozgásairól hírt tegyenek. 
A hadvezér azután az egyes drungusokhoz és turnéikhoz lel­
kesítő beszédet intéz. Az előőrsöktől kézre kerített hadifoglyo­
kat, ha gyöngébb legények, mutogatni kell a táborban. Ha az 
ellenség annyira közel van már, hogy az összeütközés kétség­
telen, akkor a gyanús magatartási! katonákat szemmel kell 
tartani, hogy az ellenséghez át ne szökhessenek. Megelőző nap 
kell a katonáknak reggelijéről gondoskodni. Csata előtt éjjel 
kell a lovakat itatni is. Ha a sereg hangulata nyomott, az 
ellenséggel nem kell mindjárt nyílt csatába bocsátkozni, hanem 
lehetőleg oldalban részleges győzelmet venni rajta.

A csata napján kora reggel a sereg imádkozzék és áldassék 
meg papjai által, hogy abban a hitben menjenek csatába, hogy 
Isten segíti őket. A. hadvezér pedig foglalja el a parataxisban 
a maga helyét, de óvakodjék addig liarczba elegyedni, míg 
biztos tudomása nincsen az ellenséges csapatok harczi állásáról.

*) A fejezetnek a vége. vagyis a 103- -130. ij-ok nem egyéb reea- 
pitulatiónál.

a) Jühns  (C csehiek te Je r Kriegswisscnscliaíten vornehmlich in 
Deutschland. I. München und Leipzig, 188!)., ICC. 1. jegyzetben) azt 
gyanítja, hogy a kéziratokban a XY. és a XVI. fejezetek felcserélődve 
vannak. Igaz, hogy czímeik stilizálása tekintetében XIII., XIV., XVI. 
összetartoznak, de tényleg a fejezetek között szervesebb összefüggés nincs. 
Az elöljáró beszéd tartalom m utatója sem ismer más sorrendet: »xal í n  
περί πολιορκίας, v i t a  καί τα μετά  τον πόλεμον όφειλόμενα.« Aztán minő 
szerkesztés volna az. hol a csata u tán  való teendők m egvitatására követ­
keznék csak a városvívás tárgyalása V !



Hu hírét hozzák, hogy az ellenség az első taxist készül meg­
támadni, de nem tudni: hogyan, szaporítani kell a hátvédüket. 
Ha. nagyszámú az ellenség, őrizkedni kell, hogy a katonaság 
a nagy tömeg látására meg ne döbbenjen. Ezek után részletes 
utasításokat ád a szerző arra az esetre, ha az ellenség nyerné 
meg a csatát, de arra az esetre is, ha a rómaiak. Mindenesetre 
nagy szerepe van a csata napján az előőrsi szolgálatnak, de 
a lesvetésnek és mindennemű hadicselnek és furfangnak is. 
Itt utasításainak egy része ismét a lovasokból álló seregnek 
szól, más része a gyalogosokból állónak, illetőleg a lovasokkal 
kevert gyalog parataxissal végzendő műveletekre vonatkozik. 
Hz utóbbi esetben a lovasság a parataxis szélein áll fel, hogy 
az ellenséget bekeríthesse. Maga is bevallja, hogy az itt adott 
utasításokat voltaképen ismételte; ismerjük a VII. fejezetből. 
A támadás az ellenség egyik szárnya felé intézendő, a sze­
kérnek egy nyíllövésnyi távolságban legyenek a parataxis mögött, 
de a szekérőrök is rendelkezzenek hajító dárdával, parittyával 
vagy nyilakkal. Ha nincsen a seregnek carrcujo-ja, s az ellen­
séges haderő főként lovasokból áll, sziklás, mocsaras, erdős 
felületű térszínen kell a csapatokat felállítani. He éppen a 
támadás könnyebbsége kedvéért ne legyenek az ú. n. kevert 
seregben túlnyomó számmal lovasok: három egészen négyezer 
pánczélos lovas az elég; ha mégis túlnyomó számmal volnának 
a lovasok, ezek álljanak az első taxisban s tőle egy vagy két 
római mérföld nyíre a gyalogosok taxisa. Ezekkel kapcsolatosan 
régi taktikusok alapján a régiek »teljes phalanxát« (a τελεία 
ψάλαγ'ξ-οΐ) ismerteti.

Győzelmes csata után hálaimát kell adni, azután vizs­
gálni, hogy kik viselték magukat vitézül, kik nem. Amazokat 
míg kell jutalmazni, előléptetni, emezeket megfenyíteni. Azután 
lakjanak jól étellel a katonák, ma jd temessék cl a. halottakat. 
A hadi foglyokat, míg a háború tart, megölni nem szabad. 
Vereség esetén viszont rajta legyen a hadvezér, hogy csel­
vetéssel és váratlan támadásokkal a csorbát kiköszörülje. 
Fegyverszünetet megszegni tilos, mindazonáltal a hadvezér 
mindig résen álljon.

Ki. A szorosabb értelemben vett taktikai fejezetek közé 
Leó XV.-nek beszúrta az odromlásról szólót. Az ostromlás
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nagy tudást és sok ravaszságot tételez fel. Az ostromot meg­
erősített táborból kell intézni. Az ostromlott hely kijárásai 
közelében egyes katonákat kell elhelyezni, hogy azok meg­
jelentsék azt az esetet, midőn az ellenség kitörni készül. 
A legelső és legfontosabb intézkedés az legyen, a vívandó 
helyet úgy körülzárolni, hogy víz és élelem szerzésében meg­
gátolva legyen. Azután megjelölendő kinek-kinek a maga 
feladata. Ha népes az ostromlók serege, úgy felváltva éjjel­
nappal talpon legyenek. A megerősített hely vívásához termé­
szetesen nemcsak egyetlen egy részről fogunk hozzáfogni: 
éppen a legerősebbnek látszó pontokat kell váratlanul ostrom 
alá venni. Előre kell tudatni az ostromlottakkal. hogy csak 
az illetik meg, kinek kezében fegyver lesz; annak az a baszna, 
hogy a győzők kevesebb ellentállásra találandanak. Legliatha- 
tósabb szer a nyilakra kötött égő kanócz; mert míg a vár­
beliek az oltással vannak elfoglalva, a létrákat lehet a falak­
hoz illeszteni. A hadi gépeket is kell alkalmazni, a bakóid 
gépet, az ostromló tornyot, a pajzstetőt, az összetolható létrái­
kat sth. Az ellenfél részéről jövő árulókat szívesen kell fogadni, 
mert »ilyen helyzetben minden eszköz jó.« Az elfoglalt vár 
lakosságával nem szabad szigorúan bánni; Nici-pJionia is 
kegyes volt a meghődolt longobárdokkal szemben az ilyen 
esetekben. Ha a rómaiak az ostromlottak, első sorban arról 
kell gondoskodni, hogy az erősség a kellő élelmi szerekkel 
legyen ellátva, s e végből el kell távolítani belőle minden nem 
fegyverfogható embert. Az ostromlók hadi gépei ellen viszont 
védőszerekkel kell szervezni az ellenállást. Legyenek szurok­
nak, kőnek, fatörzsnek bőviben. Azonkívül a támadás sikere­
sebb visszaverése ezéljából tartalékcsapatokkal is kell rendel­
kezni. Lázadóknak helyet kell kijelölni a várfalnál a többi 
katona között, feladatuk komolysága ott észretéríti majd őket. 
Víztartók vizével takarékosan kell bánni, úgyszintén a lő ve­
geket nem pocsékolni. Utasításait végzi azzal, hogy útmuta­
tást ád, miként kell gyorsan erődöt építeni az ellenség tudta 
nélkül.

17. A X V II. fejezet a m r atlanti!, intézett támadóitok rút 
szól, tehát a cmtározánról. Ebben mindazon cselszövényekről 
vau szó, melyeket a nyílt csatát kerülő hadvezér alkalmazhat
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az ellenséggel szemben. Hadd emeljünk ki egyetmást. Az ellen­
ség követeit nyájas szóval kell tartani, de mihelyt elhagyták 
a tábort, rajta kell lenni, hogy az ellenséget megtámadjuk a 
követek megérkezése előtt. Igen tanácsos az ellenséget éjjel 
megtámadni, de akkor színleg oly előkészületeket kell tenni, 
mintha nyílt csatába akarnánk vele bocsátkozni; így járt el 
Heraclius császár idejében az avarok khagánja. Legjobb min­
denesetre, ha váratlanul nappal meg lehet közelíteni az ellen­
séget, s lovas haddal támadunk gyalog hadat. Pusztítani, dúlni 
ellenséges földön csak visszavonuláskor szabad. Hogy a sereg el 
ne tévedhessen, jelekkel kell megjelölni az utat, melyen a sereg 
ismét vissza fog térni. Ha kétféle lehetőség van az ellenséget 
váratlanul megtámadni, úgy két részre kell osztani a sereget, 
egyik részét a liypostrategos fogja vezetni, másik részét a stra­
tegos. De mindig résen kell lenni, hogy az ellenség részéről 
hekövetkezhető váratlan támadások ellen is védekezzék a sereg, 
így például ha élelmiszerekre, vízre akad, meg kell óvatosan 
vizsgáltatni, hogy nincs-e megmérgezve. Sok van ez utasítások 
között, mit már a. IX. fejezetből is ismerünk. A fejezetnek a 
végén a vizsgáló portákról mond el egyetmást.

18. A X V III. fejezet arról szól, hogy »Mit kell tudni a 
különféle nemzetbeli éx rémmi parataxixok mibenlét érni.« Két­
ségkívül a Taktika legértékesebb fejezete, mert ethnographic! 
megfigyeléseket tartalmaz a turkokra, frankokra, longobár- 
dokra, sklavinokra, de kivált a szaraczénusokra vonatkozólag. 
A fejezet elején különböző bizánczi csatarendeket ismertet a 
szerző, a végén pedig utasításokat ád a seregrészek elhelye­
zésére és legénységük számára nézve. Mivel e fejezetnek a 
fordítása megjelenik a m. tud. Akadémia által sajtó alá adott 
millenniumi műben,1) nem adom kivonatát, hanem kérem, 
hogy az érdeklődő abból a munkából elégítse ki további 
tudásvágyát.

19. A X IX. fejezetben A tenderen való megütközésről szól. 
A X V III. fejezet után ennek van legnagyobb értéke, mert 
tájékoztat a bizáncziak tengeri hadviseléséről. A császári hajó­
raj strategosa gondoskodjék a tengeri naszádok építéséről, de

’) Az 1—se. lapokon.
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ügyeljen arra, liogy könnyű járatna le legyenek; fel legyenek 
szerelve horgonynyal, alattságokkal, evezőkkel és evezőpadok- 
kal, vitorlarudakkal, árboczczal, továbbá kivájt fatörzsekkel, 
deszkákkal; legyen a hajókon esepű, szurok, kátrány, fűrészek, 
bárdok stb. A hajó olőrészén eyy tüzet okádó rézcső legyen 
alkalmazva, a fedélzet közepén, az árbocz mellett, — meg egy 
fakerítvény, melyből a hajó legénysége lövegeit szórja. Á naszá­
dok nagysága különböző lehet. A császári hajóraj közepes 
nagyságú hajóinak evező és egyúttal harczoló legénysége — 
egy-egy hajón — 100 emberre rúgjon; ez a legénység két­
sorosán evez; élén áll a, naszád. kentar (diósa. Egyél) tisztek: 
a loboyókezclö. a két kormányos, a. kiknek egyúttal proforom­
ban a nevök, a hnjőtiízér és a horyimyndö. A nagyobbfajta 
naszádok legénységének száma 200-ra rúgjon, a kisebbeké 
50-re. A hadihajók mellett telierhajók is legyenek, ezek a 
harczoló hajó legénységének mintegy a málhavonatát teszik. 
A fehérhajók legénysége is fel legyen fegyverkezve. Minden 
három-—öt naszádnak egy comes áll az élén, ki a császári 
hajóraj strategosának van alárendelve. Ennek alája vannak 
rendelve a theméik (a tartományok) naszádjai is, melyeknek 
régebben Leó előtt drungariusok és turmarchesek álltak az 
élén. A tengeri harezra is előzetesen be kell gyakorolni a 
legénységet, de kézre menő harezot lehetőleg kerülni kell. 
mert az öldöklő. A csatát, ha csak lehet, az ellenséges part­
vidék közelében kell vívni, hogy a katonák eldobva fegyverei­
ket, honi földre ne menekülhessenek. Csatában a vezényszót, 
lobogójelzéssel kell helyettesíteni. A jelzés a hadvezér naszád­
járól, melynek a legnagyobbnak kell lenni, fog történni. 
A hajókat lehetőleg félkörben kell elhelyezni, az ív derekán 
álljanak a legerősebben felszerelt hajók; de egyenes vonalban 
is fel lehet állítani őket, sőt két vagy három harezvonalba n 
is, a mikor is a hátulsók az elülsők támogatására vannak 
hivatva. Legtanácsosabb szer a gyúlóanyagokkal megtelt edé­
nyek, melyeknek a hajókra való hajításával tömérdek kárt 
lehet okozni. Igen alkalmasak az ugyancsak gyúlékony anyag­
gal megtöltött kisebb csövek is, melyeket a katonák kézzel 
hajítanak az ellenség arczába, Győzelmes csata, után a. zsák-

■<C, 8
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monyt ki kell osztani a katonaság között és azt egyébként is 
megjutalmazni.1)

A XX. fejezetben Általános elveket hordott össze 
Leó. I tt is foglaltatnak utasítások, hogy milyen legyen a 
hadvezér, hogyan és mik fölött tanácskozzék, hogyan emelje 
bátorságát a seregnek, mit tegyen ostrom alkalmával, szóval 
oly általános utasításokat melegít fel itt ismét, melyeket el­
szórtan már a korábbi fejezetekben olvashattunk.

21. Az Össze foglalás ezek után nem is lehet egyéb 
erkölcsi elmélkedések gyűjteményénél, melyek a szerzőt egy­
részt újabb hadvezéri tulajdonságok elsorolására vezetik, más­
részt arra késztetik, hogy a hadvezérnek figyelmébe ajánljon 
egyes katonai tanokat, így a fegyverkedéstant, csillagászat- 
tant, orvostudományt, papi tudományt, építés- és ostromműtant, 
logisztikát és taktikát. Megadja ezeknek fogalmi meghatáro­
zását is. így például a fegyverkedéstan főfeladata »a testet 
körülvenni a kellő és rája illő, ellenálló képességgel bíró és 
jól készült fegyverekkel; kellékük legyen egyúttal, hogy csi­
nosan is álljanak. De dolga megállapítani azt is, kicsoda 
fegyverszolgálatra alkalmas ember.« A katonai építéstan fő­
feladata megállapítani a seregnek tábori elrendezését, kijelölni 
minden helyet, ahol vesztegelhet, utat, melyen menetelhet. 
Az ostmmwütan (mechanika) feladata városok és erősségek 
falainak védelmi karba való helyezése. A logisztikát (számítás­
tan) dolga »felosztani a sereget contuberniumokba, taxisokba, 
turmákba, drungusokba, zászlóaljakba, kentarchiákba, dekar- 
ehiákba, pentarchiákba, —· megállapítani, kik a fiatalok, kik 
az öregek, a nyomorékok, a betegek, kiknek kell hivatali 
szolgálatot teljesíteni, — különválasztani a szálasabb legénye­
ket az alacsonyabb termetüektől, kik álljanak a tagsor elején, 
kik a végén, s végre meghatározni az egyes seregrészek szám­
arányát.« Később hozzáteszi, hogy feladata még a logiszti­
kának intézkedni a katonák szükségletei és felszerelése dol­
gában. A logisztika teendőit csak írástudó emberek fogják 
végezhetni. »A taktika,, taxistan, dolga megmutatni, milyen

') Bővebben ism erteti e fejezet ta rta lm át G frőrer Byzantinische 
(ÍHKchio.hten 11. 410— 425. lapjain.
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alakzatukba állhatnak fel a tagmák, mik a teendők az ellen­
ség támadásának visszaverésére, a támadás mily módon tör­
ténjék, mily mozgásokat végezzenek az egyes taxisok, minő 
helyen és milyen alkalommal?«

A hadvezérhez intézett intelmekkel fejezi be művét.1)
22. íme a mű. részletes tartalma. Nem olyan értelemben 

vett taktikus munka tehát, minő például az Aeliannu-ó. s így 
nem is illetné meg az a czím: Hadi Taktika, hanem tán 
inkább az, melyet az egyes fejezetek élén olvasunk, tudniillik 
Π ο  Λ fi μ l κ α ί  π α ρ α σ κ ε ν  αί ,  vagyis ElökvxziUvtek a hábo­
rúra. A görög taktikus munkáknak egyáltalában nem igen 
vannak kielégítő czímeik, minek nagyrészt az lehet az oka. 
hogy egy gyűjteményes kötetbe foglalták, s ez alkalommal a 
másolók helyet hagyva a miniummal írandó czíinek számára, 
csak később önkényesen írták azokat oda. Az a czím, mely a 
kevésbbé régi Leő-kéziratokban van, az archetypus bevezető 
soraiból került beléjük. Ez a czím: Λέοντος tv Χρισrtíí avro- 
κράτορος των tv πολέμοις τακτικών σύντομος παράδοσις, meg­
van a Bnrhmniamiisban és E*co rid! <· mix ben s a fiatal kéz­
iratokban. A híres Lan rent inna* Pint. LV. 4-ben egy több 
sornyi introductiót találunk, mely ekként hangzik: Λ έ ο ν τ α ς  
t v  Χ ρ ι ο τ φ  α ν τ ο κ ρ ά τ ο ρ ο ς  τ ω ν  εν π ό λ ε μ ό  ις τ α ­
κ τ ι κ ώ ν  σ ύ ν τ ο μ ο ς  π α ρ ά δ ο σ ι ς ·  εν όνόματι τού Πατρος 
και του Ύιον καί τον άγιον Πνεύματος, της αγίας καί οροθε­
σίου καί προσκυνητής Τριάδος, του ενός καί μόνον αληθινόν 
Θεόν ημών Λέ ων ,  6 ειρηνικός εν Άριστα> αντοκράτωρ, πιστός, 
ευσεβής, αεί σεβαστός, ανγονστος. Mindenesetre összehason­
lítva a fejezetek élén álló czímmel, nem igen tudhatjuk, hogy 
melyiknek adjuk az elsőséget, s csak tekintettel arra, hogy a 
kivonatra vonatkozólag, melyet Leó készíttetett, egy kódex *) 
tartalomjegyzékében ez olvasható: Ε κ τ ω ν  τ α κ τ ι κ ώ ν  Λέ-

ι) Tisztán katonai szempontból ism erteti a művet Jiihns M. : 
»Handbuch einer Geschichte des Kriegswesens von der Urzeit bis zur 
Renaissance (Technischer Theil, Leipzig 1880)« ez. művében a 470—478. 
lapokon röviden, valam ivel bővebben »Geschichte der Kriegswisseu- 
sekaften vornehmlich in Deutschland (I. Abth., München und Leipzig 
1889)« ez. művében a 100— 108. lapokon. 

s) A Bern ensis 97-hen.
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III.

Valóban Bölcs Leó-e szerzője ennek a Taktikának?

1. Erre a kérdésre a byzanczi törvénykönyveknek alapos 
ismerője, a három éve meghalt Karl Eduard Zachariae v. 
IjVrujvnthal, a görög-római jogtudománynak atyamestere, » Wis­
senschaft und Hecht für das Heer vom 6. his zum Anfang 
des 10. Jahrhunderts« ·) c/.ímű értekezésében tagadókig felel. 
Az ő nézete szerint a Taktika szerzője a 717—741 között 
uralkodó III., vagy amint újabb időig hibásan nevezték, izau- 
riai Leó császár.

Minő okok bírhatták erre a véleményre?
2. Nézete szerint először is nem valószínű, hogy a széli­

jeid) lelkű YI. Leó a hadtudománynyal ily behatóan foglal­
kozott volna. Az ilyen foglalkozás inkább III. Leó természe­
tének felelhetett meg, ki harczias lelkületű császár volt, a 
hadügyet a fejlődés magas fokára emelte, az arabokra Kon­
stantinápoly falai előtt és a tengeren rettenetes csapást2) 
mért. Meg nem értheti azt, hogy azon esetben, hogyha YI. 
Leó volna a Taktika szerzője, annak V III. fejezetében semmi 
hivatkozás nem történik a Leó által kiadott Procheiron-ra és 
1 kisbikákra. Viszont az úgynevezett Leges militares, melyeket 
már Li'iincJavi'iiK adott ki a Jus Graeco-Romanum II. köte­
tében I öíMi-ban, s melyek megvannak egy 903-ban írt Bod- 
leianus-kódexbcn, a Justinianus-féle Digestákból oly átdolgozá­
sokat tartalmaznak, minőknek a Basilikákban és magyarázói­
ban nincsen nyoma. Ugyanilyen oknál fogva teszik az Appen­
dix Eclogae-t, melyben a Taktikából idézetek foglaltatnak,

') Kyzantinisclio Zeitschrift III. évf. 1894. 437—457. lapjain. 
s) L. Hertzberi) : Gesch. Λ. Ily/, β!). lapját.
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a IX. évszázba. Végre ha a Taktikát Bölcs Leó közölte 
volna, az említett Bodleianus-kódex másolója nem tisztán tx 
των τακτιχών-t írt volna a »Leges militares« homlokára, 
hanem Leó uralkodása idejében okveteti énül hozzátette volna 
a βασιλιχων-t, hogy tudtára adja vele az olvasónak, hogy a 
legújabb császári edictumokból való kivonat, amit ád.

Ha tehát a Taktikának nem lehet VI. Leó a szerzője, 
ki lehetne más, ha nem III. Leó? Ez tudniillik a tőle köz­
zétett Procheiron elöljáró beszédében kijelenti, hogy a korábbi 
ίγχΒιρίδιος (törvénykönyv )-et már elődei érvényen kívül helyez­
ték, de nem teljesen. I tt  tehát az isauriai Leó és Konstantin 
császároknak amaz Eclogájárói van sző, melynek egyes bün­
tető jogi rendelkezései a Proehei ronba, illetőleg a Basilikákba 
felvétettek. Már pedig a Leó-féle Taktika elöljáró beszédének 
a végén a. szerző ugyancsak az έχχαρίδιος szóval említést tesz 
egy kivonatos törvénytárról, melyet már korábban közzétett, 
I t t  persze kronológiai nehézség is forog fenn, mert az Eklogát') 
740. márezius havában hirdették ki, III. Leó pedig 741. jún. 
18-án már meghalt. De ezt a nehézséget későbbi k u t a t á s  

majd még elhárítja.
Ez Zachuriae r. Liui/cntluü elmélete, melyre voltaképen 

»Zum Militärgesetz des Leo« ez. korábbi közleményében2) 
már előkészítette a szaktudósokat. Már ott hangoztatta, hogy 
a Taktika elöljáró beszéde végén használt ώσπερ orv άλλον 
τινά πρόχειρον στρατηγικόν νόμον kitétel csakis a III. Leó 
πρόχειρος νόμος-áru vonatkozhatok, mert a Basilius császár és 
két fia által kihirdetett πρόχειρος νόμος szerzőségét csak még 
sem tulajdoníthatta magának Bölcs Leó?!

3. Ezek után a fenti kronológiai nehézségnek is hamar 
akadt elliárítója, Karl Schenk személyében, ki »Kaiser Leon's 
des III. "Walten im Innern« c.zímtí értekezésében3) minden 
további vizsgálat nélkül magáévá teszi Zachariae elméletét, s 
az amattól bevallott kronológiai nehézséget úgy kívánja meg­
szüntetni, hogy azt tételezteti fel, hogy az Ecloga mái több

’) A Codex .Tustinianeusnak görögnyelvű kivonata.
-) Byzantinische Z eitschrift TT. évf. 1893. 006—008. lapokon. 
:l) Byzantinische Zeitschrift V. évf. 1896. 2Γ>7— 301. lapjain.

572
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évig ki volt dolgozva, mielőtt publikáltatott, a Taktika pedig 
c puliiikáezió előtt adatott ki.

így tehát minden rendben volna. Elfogadják a Zaclia- 
riae véleményét. De íme! a tek. Magyar tud. Akadémia 
auspiciumai mellett mégis kiadatik a Taktika egy terjedelmes 
fejezete a magyar honfoglalás kútfői között, mint Bölcs Leó­
nak a munkája?!

A német alaposság lelke,sszavú hirdetői, ha olvasták és 
ismerik a nagynevű Zacharjar r. Lini/entfml véleményét, 
megdöbbenéssel nagyfokú tájékozatlanságot konstatálhatnának 
az új kiadó eljárásában.

Hogy a, vádnak elejét vegyük, iparkodunk eljárásunkat 
igazolni.

4. A tőlünk ismert régi kéziratok egyikében sincsen 
megemlítve Leó mellékneve τον σοφού vagy τον σοφωτάτον; 
ez tény. De ezzel szemben áll Ni a·] thorns Phocas császárnak 
tanuságtétele. Ez a kiváló hadvezér és hadtudományi író Περί 
παραδρομής πολέμου (A csatározásról) czímű munkája XX. 
fejezetében ezt ír ja : Των πολεμίων μετά μεγάλης καί βαρείας 
δυνάμεως τάς χώρας ημών περιπολονντων, Ικτριβόντων τε και 
αφανιζόντιον, καί πολιορκίας κάστρων διαμελετών των, φνλαττο- 
μίνων δε, τον μη παρά των cΡωμαϊκών στρατευμάτων ενεδρεν- 
ϋήναι, άλλα μάλλον αυτούς ενεδρεΰσαι μηχανωμίνων εΐ μη 
αξιόλογος 'Ρωμαϊκή δνναμις εις άντιπαράταξιν τούτων ΐ.στί, 
δνναμένη τούτους καταγοινίσασίλαι · του το δει σε, ώ στρατηγέ, 
διαπράίασϋαι, οπερ καί. εν τοΐς άνω χρόνοις γέγονε, κα&ο'ις 
η σ ν ν τ ε ϋ ε ΐ σ α  σ τ ρ α τ η γ ι κ ή  β ί β λ ο ς  π α ρ ά  τ ο υ  α ο ι ­
δ ί μ ο υ  καί  σ ο φ ω τ ά τ ο ν  β α σ  ι λ έ ω ς Α έ ο ν  τ ο ς δ ι α  λα  α­
β ά  ν ε ι. jj καί οι εντνχόντες σαφώς τά περί των λεχ&ησομέ- 
νων επίστανταιά) Ezen Bölcs Leó Taktikájára való egyenes 
hivatkozás után elmondja, hogy amannak idejében Nicephorus 
Phocas nevezetű hadvezére úgy győzedelmeskedett a ciliciai 
szaraczénusok haderején, hogy feldúlta és felperzselto tarto­
mányaikat. Halebet és Antiochiát is elfoglalta. Ugyanezt 
bizonyítja Leó is a Taktikában, a XI. fejezet 25. §-ában: 
»Tudjuk, hogy ezt [t. i. az ellenség félrevezetését] Nicephorus

’) Nie. Phoc. ed. Komi. (Leo Diaconus) 241. lapján.
3*
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hadvezérünk is megcselekedte, midőn megfelelő haderővel 
Szíriába küldtük. Tömérdek zmkmányt ejtett, mert ellenséges 
földön így változtatá meg táborhelyét, jóllehet szemben állott 
az ellenséggel, melyet Apulpher az Eunúchos, a szaraczénnsok 
vezére, vezetett volt háborúba, tehát a barbár haderővel szem­
ben; a barbár hadifoglyokat s minden egyéb zsákmányát kár 
nélkül biztosította magának, ki is fosztogatta az ellenséges 
tartományt.«1) Megerősíthető ez a Taktika egy második helyé­
vel. Leó tudniillik a X V II. .fejezet 83. §-ában ezt ír ja : 
»Ugyanígy [t. i. az ellenséget félrevezetve] cselekedett Nice- 
phoruH hadvezérünk is; midőn t. i. Apulpher, a szaraczénnsok 
emirje Kappadócziába rontott be, ő fosztogatta-dúlta Tarzust és 
egész Ciliciát, s a szaraczénusoknak tömérdek kárt okozott.«* 2 3)

Lássuk a bizonyítékok egyéb sorozatát.
Tudjuk, hogy III. Leó előtt nem uralkodott Ilarüiur 

nevezetű császár Byzánczban. Már pedig a Taktika IX. fej. 
13. §-ában ezt olvassuk: (A folyami átkelésről) »Ismeretes 
előttünk, hogy ezt a mi örök emlékezetű atyánk és császá­
runk Basilius is megcselekedte volt, midőn a szíriai Germa- 
nikeia ellen vezetett hadjáratot,8) előre biztosítván magának 
a Paradeisos nevű folyót, s lámpásokkal állván annak közepén, 
az ő jelenlétében és biztos intézése mellett az egész alája 
rendelt sereg veszély nélkül és könnyen kelt á lta l; sőt még 
kezét is nyújtotta s a katonák némelyike, ki veszedelemben for­
gott, az ő segítsége mellett menekedett meg.«4 *) A X V III. fej.

’) Τούτο öt και Ντκηφόρον Ιο μ tv, τον ημέτερ ον στρατηγόν πε- 
ποιηκεναι, ότε κατά Συρίας άπεστάλη παρ’ ημών μετά δυνάμεως ικαi'η: - 
ττ ο λ λ η V τ  £ ít ο ν η ο ά μ ε ν ο ς λ ε η X « ο ί α ν, και ουτω μετατε frei; εν 
μέθη τη πολέμια, των εχθρών αυτού που συναγμένων, οϋς Άπουλφευ ο
/ευνούχος, ο των Σαρακηνών στρατηγός, επεφέρετο, ηγουν των βαοβαριχών 
δυνάιιεων, την τε αιχμαλωσίαν την βαρβαρ τχην χαΐ πάσαν την άλλην 
ποαιδαν, η ν ειχεν, άβλαβώς διεοώοατο, λεηλατήσας την πολεμίαν.

3) Τοιούτον πεποίηκε Νικηφόρος,  ο ημίτερος στρατηγός' Jaou/.- 
φερου γάρ, τού των Σαραχηνών άμηρά, τήν Καππαδοκίαν καταδραμόντος, 
αυτός την Ί'αροόν καί πάσαν Κιλικίαν κατελ.ηΐαατο, πολλην Sa ο αχηνοις 
εργασάμενος την βλάβην.

») 880-ban, 1. S ym . M agister 092. lap. Ugyanebben az évben 
ba lt meg K onstantinus is. ISasilins legidősebb fia.

4) Τούτο γάρ και τον ημίτερον αείμνηστον πατέρα xai ßauilJa /J aal-
λ ε ι ο ν πεποιηκεναι γινώσκομεν, 'ότε χιιτά /ερμανιχείας, της tv —Τρία, την

5 7 4



l íö l .c s  l.KÓ CSÁSZÁRNAK »A HADI TAKTIKA HÓI,« SZÓLÓ MUNKÁJA. 3 7

100. §-ában a szlávokról ezt mondja: »Ókét ősi erkölcseikből 
a mi Istenben boldogult atyánknak, a rómaiak egyeduralko­
dójának. Jln.áUit.smák sikerült kivetkeztetni, ki görögösítette 
őket. római minta szerint való főnököknek rendelte alá és a 
keresztséggel őket megajándékozván, egyúttal főnökeik rabigája 
alól felszabadította;1) tanította arra, hogyan kell a rómaiak­
kal háborúskodó népek ellen hadakozniok, s így mivel ezekben 
bizonyos serénységet fejtett ki, elérte vele azt, hogy a rómaiak­
nak nem kellő többé aggódniuk a szlávok sokszori lázongása 
miatt, pedig régeiden részükről sok zaklatást és háborúidőket 
szenvedtek volt el.«2) Ugyané fejezet 123. §-ában a szaraczé- 
nusokról ezt ír ja : »Ildomosságuk és az a mód, melylyel hábo­
rúkban el szoktak járni, jobbnak tapasztalhatott, mint minden 
más népé. Ezt hypostrategosaink révén, kik ellenük gyakran 
intéztek támadó háborút, s kiket ez irányban kikérdeztünk, 
tudtuk meg, kiolvastuk nemkülönben ama jelentésekből, melye­
ked uralkodó-elődeinkhez felterjesztettek volt, s hallottuk kivált 
istenben nmjbohlojfiilt atyánktól, ki ellenük sokszorta vezetett 
volt hadat.3)

εκστρατείαν εποιησπτο, ποοχαιαλαβόντα μεν τον 1/αράδεταον λεγάμενη» ποτα­
μοί’, παραστάντα δέ μετά λαμπάδων κατά το μέσον, κι/.' ifi αυτού παρουσία 
και ασφαλεία πάντα τον νπ  αυτόν στρατόν απαθώς και ευκόλως διαβιβά- 
σαντα, οις καί χείρα δούναι πολλάκιζ καί δι εαυτού τινας των στρατιωτών 
κινδυνεύοντας άνασρισασθαι.

’) V. ö. Theoph. Cont. V ita Basilii 288. s k. I. : ακολούθως γάρ  
τοίς λοιποϊς καί των κατά την εσπέραν πραγμάτων επί πλέον άμεληθένιων 
επί της βασιλεία; τού Μ ιχαήλ, καί πόσης σχεδόν Ιταλίας, όση τη καθ' 
ημάς νέα 'Ρώμη προαφόιριστο, καί των πλείστοιν της Σικελίας υπό της 
γειτονουαι,ς των Καρχηδονίων δυνάμεοις καταπολεμηθείσης καί ύποφόοον 
τοίς βαρβάρους γεγενημένης, ϊτ ι  γε μην καί των εν UaVvOvía καί /Ιαλματία 
καί των επέκεινα τούτων διακειμένων Σκυ&ών, Κροιβάτοι φημί καί Σέρβλοι 
καί Ζ.αχλονμοί Τερβουνιώταί τε καί Καναλ'ιται καί Διακλητιανοί κα ί'Ρ εν ια -  
νοί, της ανέκαθεν των 'Ρωμαίων επικράτειας άφηνιάσαντες αυτόνομοί τε καί 
αυιοδέσποτοι καθεατηκειααν, νπο Ιδίων αρχόντων μόνον άρχόμενοι. οι 
άπιστοι δέ την επί πλέον άπόστααιν ενδεικνύμενοι και τού θείου βαπτιά­

ματος εαυτούς ηλλοτρίωσαν, ώς αν μηδέν ενέχυρον της πρός 'Ρωμαίους φιλίας 
καί δουλιόσεως ϊχοιεν. V. ϋ. a 293. ].-t is.

■J) Ο. B yzanczi kútfői:· Közlik Marczali Henrik és dr. Vári Rezső.
13. lap.

3) (J. 0. C3. 1.
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5. A műnek egyéb történelmi vonatkozásaira tanulmá­
nyunk I. és II. fejezetében már hivatkoztunk; de legyen elég 
itt hangsúlyozni azt, hogy az egész X V III. fejezetet későbbi 
toldománynak kellene tartanunk, hogy számos históriai vonat­
kozását megérthessük: pedig éppen VI. Leó idejéből fon- 
maradt az Ambros. ÍJ. 256. Inf. és a Paris. reg. gr. 3111. 
számú kéziratokban a következő epigramma, mely a Taktikára 
és szerzőjének a X V III. fejezetben közzétett ethnographiai 
megfigyeléseire czéloz:

Βίβλου Tqa/V ίπέεααι τεόν νόον Vv&eo χαιτών 
Λναονίων σκηπτούχε Λέων, χαΐ μέμνεο φρεσσί 
rahv όπως ττγολέμοιο S’érji γλαφυρής από τέχνης, 
καί ταχν βάρβαρα φύλα τεης διά χειρός ηλίασης 
οσαα βόρεια νότου τε άλαζονίας ^αρακηνονc.3)

Ezek azok a pozitív argumentumok, melyek amellett tanús­
kodnak, hogy Bölcs Leó a szerzője a fennebb ismerteteti 
Taktikának. De a német tábor azt állíthatná, hogy mégsem 
valószínű, hogy Bölcs Leó írta, talán inkább csak az ő ren­
deletére írta meg, illetőleg dolgozta át valaki.8)

Tartozunk tehát bebizonyítani azt, hogy a Taktikán a 
császári író szubjektivitása eléggé kidomborodik és hogy az 
bizonyos tekintetben egységes szerkezetű munka. Vagyis ismer­
tetendő a Taktika jellege, szerkezete és vizsgálandó viszonya 
a görögök korábbi taktika-irodalmának termékeihez. De mielőtt 
ehhez hozzáfognánk, mindenekelőtt röviden áttekintést kell 
nyernünk a görög taktika-irodalom felett. * *)

’) K iadta  újabban Förster U .: Studien zu den griechischen 
Taktikern (I. Über die Taktika des A rrian u. Aelian. II. Kaiser Hadrian 
und die Taktik  des Urbicius) cziinű értekezésében (Hermes. XII. 1877. 
426— 471. 1.) a 462. lapon.

*) Jahns  (iesch. der Kriegswissenscbaften czímű műve 168. lapján 
Leo M agister-re gondol, ki Bölcs Leó kortársa és intim usa volt, s k it a 
ha  ntxúhtc  melléknévvel különböztetnek meg Leo M agistertől, a philoso­
phus és m athem atikustól. Konstantinus Porphyrog'ennitus császár tanúsága 
szerint (De caerim. aulae Byzantinae p. 456.) Leó császár megbízásából 
egy m unkát ír t az udvari szertartásról utazások alkalmával, Konstantinus 
tudatlanságát emeli ki.
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IV.

A görög taktika-irodalom vázlatos története.

1. Tudvalevő dolog, hogy a tudományok fogalma és köre 
meghatározásában a sophistáknak elvitázlmtatlan érdemeik vau­
nak. Így a taxis- és hadvezetéstanban is igyekeztek oktatni 
honfitársaikat, Socrates· is fölismerte e tanok tanításának fon­
tosságát. Xenophon, ki maga is kitűnő hadvezér volt, a soora- 
í esi Memorabilia-kban x) így nyilatkoztatja mesterét: »Bizony 
szép tudomány a taktika. A rendezett hadsereg ugyanis rend­
kívül különbözik a rendezetlentől, miként kövek és vályog, 
fa és cserép, melyek rendezetlen halmazatban mire sem jók, 
de mihelyt alul. illetőleg felül elrendeltettek a sem nem 
rothadékony, sem nem oldódó anyagok, a kövek, illetőleg a 
cserép, közi)ül pedig a vályog és a fa, ez az építő anyag 
legott nagyon becses birtokká válik.« Nemkülönben megtud­
juk Xenophon följegyzéseiből2 *) azt, hogy Socrates szerint 
milyennek kell lennie a jó hadvezérnek. Magának Xenophon- 
nalc Λακεδαιμονίων ποίιτύα-jából8) megismerkedünk a lace- 
daemonok taktikájával; munkáoská,járnak 11., 12. és 13. fejezete 
a görögök taktika-irodalmának legrégibb, értékes terméke. 
De elszórva egyéb irataiban is találhatók taktikus utasítások, 
így az Anahasisban,4 *) Oyrojjaediában,6) Hipparcliicusában,®) és 
ha szabad még idevonni a Oynegeticust X II. fejezete miatt, mely­

’) [Π. 1. 7. : Καλόν δε καί το τακτικοί’ είναι. πολύ γϋρ διαφέρει 
οτράτει·μιι τεταγμίνον άτακτου, ώσπερ λίίλοι τε καί πλίν&οι καί ξύλα καί 
κέραμο; άτακτο); μεν ερριμμενα οίιδεν χρήσιμα εστιν, επειδάν δί ταχΡή 
κάιιο μίν καί Ιπιπολής τά μήτε αψτομενα μήτε τηκόμενα οϊ τε λί&οι καί 
η κέραμος, εν μέσοι δε α'ί τε πλίνΡοι καί τά ξύλα ίοσηερ εν οικοδομικέ 
Ίυντί&ενται, τότε γίγνειαι ηολλοΰ ίίξιον κτήμα οίκία.

-)· Memorah. III. 1.
*) Kiadta L. Dindorf a Xenophontis scripta minora közt (Lipcse, 

Teubner, 1892. II. kiad.) a 1(>7—187. lapon.
4) IV, 8, 9-10. 8.
■") III, 3, 2(5.
'■) ÍV—'VI. fej.
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ben a vadászatot a harezolás helyes «lőgyakorlatának mutatja 
be.J) Midőn a görögök költészetének hanyatlásával a tudo­
mányok ápolása kezdett lendületet venni, csakhamar a Takti­
kának is akadt a maga tudós feldolgozója a Kr. sz. e. ISöO. 
körül élt Aeneas személyében, ki »stratégikus könyveket« írt. 
Fenmaradt tőle egy munka: lltös del πολιορχονμέΐ'ονς άντίχπν 
( =  Ostromlottak hogyan álljanak ellent) czímmel. Nagy Tak­
tikájának egy része lehetett e mű.* 3 4) Támogatja ezt a véle­
ményt főkép Aelianus állítása, ki Aeneasről mint taktikus 
íróról emlékszik meg. Idézem e helyet,3) mert közli ott velünk 
az előtte élt taktikusírókat. Azt .mondja t. i . : »A homerusi 
taktika Stratocle,s-ben, HermeasAvMi és kortársunkban, Front»*) 
volt konzulban talált feldolgozókra·. De elméleti részét a Tak­
tikának bővebben kidolgozta Aeums, ki czéljukuak megfelelő 
stratégikus könyveket is szerkesztett, melyekből kivonatot 
készíte a thessaliai Cineaa :5 6) nemkülönben az epirusiPi/rrhn**)

>) Ezért szentel Urbicius taktiko-sztratégikus m unkájában a 'XII. 
fejezetben a vadászati utasításoknak is kitérést.

s) K iadták H úg  (Lipcse 1874.), Herchcr (Berlin 1870.), Koeehly és 
R üstow  a Griechische K riegsschriftsteller (Lipcse 1853.) I. kötetében ; 
m agyarra ford. — ha jól tudom  — T élfy  I . a Ludovica Akad. Közlönyé­
ben. — Xenophonnal egykorúvá teszi Christ W. : Geschichte der griech. 
L itte ra tu r bis auf die Zeit Justinians. München 1890. II. kiad. 308. 1., 
do V. ö. Schwarz csikkével a P auly- Wissotva Boalcncyolopaedio der dass. 
A ltertum swissenschaft I. 1. (S tu ttgart 1893.) 1020. lapján.

3) K al περί της καΑ  Όμηρον τακτικής ένετύχομεν σνγγραφεύυι Aro«- 
τοκλει καί ‘ΐίριιεία και Φρόντοινι τω καθ' ημάς άνδρι υπατικόϊ. Ιξειργέιοαντο 
δε την θεοιρίαν Αινείας τε διά πλειόνοιν, 6 και στρατηγικά βιβλία ίκανα 
συν ταξάμενος, υιν επιτομήν δ θετταλος Κινεας εποίησε, Πυρρο: τε 
'ί/πειρώτης τακτικά συνέτα'ξε και Αλέξανδρος δ τούτου νιος καί Κλέαρχο:' 
ετι δε ΙΙαυσανία: Κυάγγελος τε και Πολύβιο: δ Μεγαλοπολίτη: ανηρ πολυ­
μαθής λΣκιπίωνι συγγενόμ ενός, / υπόλεμό: τε και Ί μικρά τι: ’ δ δε σιοιικο: 
Ιίοσειδώνιος και τέχνην τακτικήν ’έγραψεν, άλλοι τε πλείονες, ο'ι μεν είσα- 
γοτγάς, οι: βρΰοιν, οί δέ και τοπικά: πραγματείας εξέδωκαν. Az it t  em lített 
írók egy részének éppen csak a nevét ismerjük.

4) Ez ta lán  la tin  nyelven írt.
«) V. ü. Su sem ih l: Gesch. d. griech. L itter, in der Alcxandriner- 

zeit. I. (Lipcse 1891.) 559. 1.
6) Y. ö. Cicero Epist. fam ii. IX, 25, 1 : »Summum me ducem 

litterae tuae redd iderun t; plane nesciebam te  tam  peritum  esse rei 
m ilitaris. P yrrh i te  libros e t Cineae video lectitasse.« F lu tar chm  I'yr-
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is szerkesztett ogy Taktikát és fia Alexander,1) azután meg 
(.■li'tirrJnisA) Folytatólag Pausanias,* * 3) Euani/eliis4) és a, mega- 
lapoliszi származású Poljjlrius,5) úgy nagytudományú férfiú, 
ki Scipióval érintkezett volt, Eupoli/mus cs Iphicrates. Irt 
ogy taktika-tant a stoa híve, Posidonius is, és még tölti) más, 
kik Vezérfonalakat írtak, mint például fíríjon·,6) míg mások 
speciális iratokat is tettek közzé c tárgyról.«

Ezek közül az itt említett Taktikák közül csak a Posi- 
doninsé maradt ránk tanítványának, Asclrpiodofusual- neve 
alatt.7) Száraz, szigorúan elméleti munka, mely 12 fejezetijei!

rims S: της δt neol τ ή ξ ε ω ς  xai ο τ o a τ η γ í a ς επιστήμης αστού καϊ 
δε ü tném : ϊι-'-uu  δείγματα λαβιειν εκ των γραμμάτων, ii π e o i  τ ο ν τ ω ν 
u :ι ο λ ε λ ο ι π ε.

’) Pint. u. ο .; 272-ben atyja utóda lett. E. Panly-W issowa· s. v. 
Alexandros 7. p. 1410.

■) Erről Köclihj és Riistow  id. m unkájuk II. a. 29. s k. lapján azt 
ta rtják , hogy Aristotolosnek az a híres b ará tja  volt, ki Cyprus szigetén 
Kólóiban született.

·') Hogy ez a Suidas-nál em líte tt lakón Pausauias-e (F lach  Hesy- 
cliius jWilcsius-kiadása s. v. ΙΤαυσατίας-ϊιοζ ír t jegyzetében lehetségesnek 
tartja) fölötte kétséges.

4) V. ö. Plwtarchus Philopoemen 4 : τώv δ ’ άλλων αναγνωσμάτων 
μαλιστα τοϊς ! ίν  ά γ γ ε λ ο ν  ταχτιχοϊς ενεφύετο.

··) A görögöknek jeles történetíró ja, ki körülbelül 211— 127-ig élt 
Kr. sz. e. Ίστοσίιτι ezímíí nagy m unkája csonkán ju to tt ránk. T aktiká­
jára  vonatkozólag idézi még Aelianus III. 4. a la tt, m ondván: "Ορον Öt 
αυτής (t. i. της ταχτικής) εϋεντο Αινείας μεν επιστήμην είναι πολεμικών 
κινήσεων, Ι ί ο λ ΰ β ι ο ς  δε, εάν τις πλή&ος άταχτον παραλαβών τον το 
σνγχοίνιι και καταλοχίαας αυλλοχίση παίδευση τε χοησίμως τα προς τον 
πόλεμον. V. ϋ. még XIX. 10. — Ő maga H istóriái IX. könyvének 20. 
fejezetében ezt m ondja: υπέρ ών (t. i. σχημάτων) ήμίν ε ν  τ ο ϊ ς  π ε ο ϊ  
τ ά ς τ ά ξ ε ι ς  ν π  ο μ  ν ή μ  α σ ι ν ακριβέστεροι’ δεδηλωται.

''·) Ε név valódiságát K öchly-R m tow ek  id. m. II. 0. 291. l.-n kétségbe- 
vonják ; valami Ilryon-ról v. Brion-ról nem tudunk semmit, de Aelianus 
egy párisi kódexe, a 2527. sz. görög kézirat, e helyen Πρίσων-t ád ; már 
pedig ismerünk Kuidas s. v. Αππαρχία és s. ν. Κοάτης-höl egy achajai 
Bryson-t, ki cinikus volt, a thebai Crates tanító ja, tehát 350 körül élhe­
te tt ; a stoa-liive, Posidonius, m ellett a czinikus iskolából is felem líthe­
tett· egyet Aelianus.

'·) A Parisinus 2522., 2435. és 2528. sz. kéziratokban, melyekből 
először és utoljára k iadták a m unkát Köchly és Riistow  idézett művök 
Ha. kötete 127·—197. lapjain. — De m egvan nevezetesen a Mediceo-
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szól a csatarendről, a liarczosok milyenségéről, szekerekről, 
elefántokról, taxismozgásokról és vezényszavakról. Nein maradt 
korunkra taktikus munka, mely oly szigorúan ragaszkodnék 
tárgyához, melynek oly élvezhetetlen előadása volna, kippen 
azért sok valószínűséget rejt magában az a vélemény, hogy e 
Τέχνη τακτική ezímű munka nem egyéb, mint a stoikus 
mester előadásaiból készített száraz kivonat. Mindamellett 
tüzetesen kiírta a Trajanus császár uralkodása idejében (1)8-— 
117. Ivr, sz. u.) élt Ar! tanús, ki a legolvasottabb görög Tak­
tikát (τακτική Ό-ειορία-t) írta Bölcs Leó előtt. Műve1) a hel­
lenisztikus korszak elemi phalanx-taktikáját tárgyazza és kivált 
azért fontos, mert megadja a taktikai fogalmaknak pontos 
körülírását. Még a XIV. év.százban is nagy tekintélye volt. 
amint arról az arab fordítás is tanúskodik, melyet abban az 
időben róla készítettek.2) Aelianus Taktikáját az Asclepiodo­
tus Taktikájának figyelembevételével feldolgozta8) a Hadrianus

Lauren tianus  H u t. LV, 4. jelzetű híres kódexben is a 132a — 14-2!> 
foliumokon (ebben a munka czímo : xhjxlrynodititov (pilnanyou rnxnxa 
xttpú la tn); szöveghagyománya azonban még nem ismeretes. - -  Támasz­
kodva Aelianus id. helyére, to r . Senecá-nak a N aturales quaestiones- 
ekben olvasható állítására, hogy Posidoniusnak (kiről többet 1. Snsemih! 
id. müve 11. 128— 147. 1.) hallgatója volt Asclepiodotus, nyilvánították, már 
Osann (Der Taktiker Asklcpiodotos [a Zeitschrift für d. Altertum swis­
senschaft 1853. évf. a 318. lapon] ez. értek.-ben) és Koechhj-Riistoic-ék 
azt a nézőtöket, hogy az Asclepiodotus neve ala tt járó taktikus munka 
voltaképpen csak száraz lejegyzése a Posidoniusnak e tárgyról ta rto tt 
előadásainak. Annyi bizonyos, hogy szubjektivitásnak semmi nyomát 
sem találjuk  benne.

J) K iadták S ix lu s  A rcerius  (Leo Taktikájával együtt, ennek az editio 
princepse után, Leydában 1013-ban) és Köchly-Riistotv id. művük IT. a. 
199— 554. lapjain A rrianus T aktikájával párhuzamosan. A híres Wedieeo- 
L aurentianusban a 143a— 159a foliumokon ta lá lh a tó ; szöveghagyomá­
nya azonban még nem ismeretes.

-) L. W ü sten fe ld : Das Heerwesen der Muhammedaner und die 
arabische Übersetzung der Taktik  des Aelian. Döttingen 1 8 8 0 . — 1487- 
ben la tin ra  ford, le Theod. G a za :  megvan a Vatic, lat. 3414-ben, meg­
jelent Rómában 1487-ben.

·') Feldolgozhatták mások is. A Vatic, gr. 1104-ben olvasható 
Ae/ianus-szöveg  péld. lényeges eltéréseket m u ta t az eddig ism ert szö­
vegtől, melynek úgynevezett párisi recensióját azonban nem ismerem. - 
Koeehly »De libris tacticis, qui Avriani et Aeliani feruntur« ez. ért.-ben
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(•.sászár uralkodása ide jel ton (117 —138.) élt ni komédiái Flari un 
Arriaiuix (Τέχνη raxmij-jében), kinek egyél», történelmi, 
munkáit is ismerjük. Ez a három Taktika és a kevéssel 
korábban, az 1. évszáz derekán élt On-mmdnmnik J) Στοατη- 
ytxóe-a, n. 1., Kr. sz. u. a, görögök badtani irodalmának leg­
olvasottabb termékei voltak, Hiszen ezek a művek nem csak 
bogy korunkra maradtak fenn, liánom az Aelianus, Arriaims, 
Onesander neveit idézi Leó is az ő Taktikájában, Mint for­
rásait. mint tekintélyeket! Pedig éppen ő utánuk a görögök 
taktika-irodalmának már nem volt a rómaiakra az a hatása, 
mint korábban. Mert akkor már a: rómaiak nem is elmélkedő 
[ibilosoplmsok műveiből szerezték hadi ismereteiket, liánom a 
gyakorlat mezején, a barezok és küzdelmeknek közvetlen 
szemléléséből.

»zürichi Judex Lectionum, 1851.) és később is azt a nézetét fejtegette, 
hogy az Áclianus-féle Taktika <»ak későbbi átdolgozása az Arrianus-inak, 
s az arrianusi Aelianusó. l)o vele szemben Förster S .  Studien zu den 
grieeh. Taktikern (I. Über die T aktika des A rrian und Aelian, Hermes 
XU, 1877. 420—449. 1.) czímfí értekezésében kim utatja, hogy m indketten 
Asclepiodotus m unkáját használták fel, innen a sok szóról-szóra való 
egyezés. Vannak azonban oly egyezések is, melyek Asclepiodotus m un­
kájára nem mehetnek vissza, m ert az, m int tudjuk, a lehető legszigo­
rúbban m arad tárgya m e lle tt; ilyen egyezés m indjárt az elején ta lá l­
ható, hol a régebbi taktika-írók soroltatnak fel. — K iadták A rrianus-t 
Aclianussal párhuzamosan Kiichly és Rüstou: (1. fent) és nélküle Bcrcher- 
Eherliard. Lipcsében, Teubnemél, 1885., a 104— 139. lapon. A Taktika 
137-bcn Íródo tt; 1. e. 44. 3.

p  Neve Suidasnál és a legtöbb kéziratban Onosandros alakban 
van hagyományozva. Leo Takt. XIV. 112., Joannes L yd u s  mag. I. 47 és 
két kéziratban az Onosandros alakot olvassuk. A híres firenzei kézirat­
ban, melyet még- nem aknáztak ki eléggé, a m unkácska subserip tió ja: 
Oi'Ktiáriiqnv στρατηγικός, és pedig K . K . M üller (Ein griech. Fragm ent 
über Kriegswesen, W ürzburg, 1880., az Urlioli’s-féle Festschrift 107. 1.) 
tanúsága szerint. Fsak m ert magam nem ellenőriztem ez adatot, vona­
kodom az Y)  V fii σ a v  t) <> o c alaknak adni e lsőséget; görög feliratokon 
t. i. ez előfordul, 1. Pape-Benseler W örterbuch d. griech. Eigennamen, 
8. Aufl. Braunschweig 1884., 1061. 1. és Cóllitz Samml. der griech. 
Dialektinsclir. Göttingen 1884. I. 715. sz. Mindenesetre bizonyít az 
Onasandros alak az Onesandros m elle tt, m iként liyáoai'dqo; dellii 
formája (Cottitz 1850. sz.) az Αγηααΐ'ϋοος m elle tt (Coll. 1844. sz.). — 
Utoljára k iadta Onesandrost Köehly Lipcsében 1860. Nem mellőzhettük 
p. művet, mert telve taktikus utasításokkal.
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2. A következő évszázakban tehát a rómaiak diadalai 
görög embert nem igen lelkesíthettek; a hareztéron a vezér- 
szerepet a kitűnő gyakorlati képzettséggel dicsekedhető round 
hadvezér vitte, s a hadi műnyelv még a görög seregekben is 
latin fogalmakkal gazdagodott. Ha volt is ebben az időben 
taktikus író,1) minő tekintélye lehetett görög embernek a 
sereg csatarendbe állítása kérdéseiben az egykorúnk előtt? 
A véletlen munkálhatott közre csak, hogy Justinianus császár 
uralkodása idejéből (527 — 5(15.) korunkra, jutott egy munka, 
mely nemcsak hogy beható, de a legélvezetesebb is, melyet 
erről a tárgyról írtak, az ú. n. hgzi'mczi Jj/on//nm.s--nak Περί 
ατρατηγιχης czímű csonkán ránk jutott műve;* 2 3 * * * *) nagyobbik- 
felében taktikus szabályzatokat ád világos, érthető nyelven, 
rendszerező módszerrel. S mégis — csodálatos — ez a meg­
lehetősen önálló munka teljességgel semmi hatást sem tett a 
később élt kompilátorokra. Éppen úgy, mint ugyané szerzőnek 
a tengeren való harc z rőt czím nélkül ránk jutott munkács- 
kája.8) Nyilván nem felelt meg már egészen kora követelései­
nek, igényeinek; ő görög, s nem görög-római nézőpontból vizs­
gálta és látta a hadi taktika fejlődését.

Ilyen görög-római író, az első valóban byzánczi taktikus 
író volt az, kinek művét Bölcs Leó leginkább felhasználta, de 
kinek sem nevét, sem korát, tehát élete körülményeit sem

') Ott van péld. a Suidas em lítette  D am okrito s: Ααμόχριτος,
ιστορικός, τακτικά ív η ίλίο ις  4. n··ni YovöaíbH’, ív ι[ι φησιν, n n  χρνσϊμ· 
όνου κέφι ίλην προαεκύιονν, και κατα έπταετίαν ξένον άγρεύοντες προοέφερον, 
καί κατα λεπτά τάς σάρκας διέξαινον καί όντως άνηρονν. — Egyéb tak ­
tikus írókról az V. fejezetben lesz szó.

3) K iadták Köcltly-Rüstow  a 2522. sz. párisi görög kéziratból
(16. évszáz) a 0 riech. K riegsschriftstellor II. b. 1— 209. lapjain. De 
megvan az anyakéziratban, a firenzei P in t. LV. 4-ben is (föl. 218a—252b) 
e czímmcl : δημηγοοίαι προτοειττικαί προς ανδρείαν ex διαφόρων άφοριιών
λαμβάνονσαι τάς νπο&έαεις, — csonkán az Ambros. 15 119 sup. (XIT. sz.) 
föl. 8a—21b. E munka XIV. fej. 4. pontjában ezt olvassuk : "/να δε μη 
συγκεχυμένος ημϊν ο λόγος μ, Ι δ ί ω ς  περί έκαστον τοίιων (t. i. τα είδη
της μάχης) διαληφόμείλα. Mivel a περί ναυμαχίας szóló rész ebben a 
m unkában nem m aradt ránk, tu lajdoníto tták  az alább em lítettet ennek
a bvzánc.zi Névtelennek.

3) K iadta K . K . M ü ller:  Eine griechische tíchrift über Seekrieg. 
Zum ersten Male herausgegeben u. untersucht. W ürzburg 1882. 5.3 l.-on.
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ismerjük. Műve ;i firenzei lűres kéziratban Ο ύ ρ β ι κ ί ο ι  
ταχτικά-στρατηγικά, más kéziratokban *) Μ α υ ρ ί κ ι ο υ  τακ­
τικά estimet visel. Urbicius vagy Mauric-ius-e tehát a mű 
szerzőjének a neve, kétségtelenül megállapítható aligha lesz, 
Annyira szűkölködik minden szubjektív adat nélkül, hogy 
Bölcs Leó úgyszólván egész művét kellő (csak stilisztikai) 
változtatásokkal munkájába beilleszthette. Nézetem szerint a 
V ili. évszáz elején, tehát éppen kik. Leó idejében élhetett. 
Leó t. i. sohasem említi nevén, hauern a νέοι τακτικοί col- 
lectiv fogalommal érteti őt is.2) Már pedig a XV. fejezetben, * 8

') Az Ambros. B . 119. súg).-ban K . K . M üller tanúsága szerint 
művének insoriptiója : Μαυρίκιου τακτικά τον έπι τον βασιλέως A /.νοικιού 
γεγονότα:, s ugyané czím az Ambros. C. 256. In f .-b an F örster B . tan ú ­
sága szerint, ki egyúttal valószínűvé teszi, hogy a του επί τον βασιλέως 
Művi), γεγ. valamely másolónak tudákos toldománya. A Vatic, gr. 1164- 
bcn, m int magam láttam , Μαυρίκιου στρατηγικόν áll, ugyanez Sale. 
(Jyrilli tanúsága szerint (Codices Graeci mss. llegiae Bibliothecae Borbo- 
nicae, Tom. Π. Neapoli 1832, 371. 1.) a Borbonico-Neapolitatms I I I .  C. 
26-ban, mely a XL századból való hártyakézirat. Megvan még a mű a 
P arisinus reg. gr. 2445 (XV. század, ezt használta fel Scheffer)-ben, s 
Paris. reg. gr. 2442-ben, mindkettőben töredékesen; hogy m iként hang­
zik az előbbiben a m unka czíme, nem tudom, de következtethető, hogy 
Μαυρίκιου στρατηγικόν m iként 2442-ben Wescher-nek később idézendő 
m unkája XXVI. lapja szerint. A B arberin ianus  II. 97. a párisi 2442. sz. 
kódexxel valamikor, m int tudvalevő, egy corpust alkotott. A Paris. reg. 
gr. 3111. figyelmen kívül hagyható.

8) V. ö. Prooem. 5. ij. : Ί'αίς γάρ ά ρ χ α ί α ι  e και δη και rule 
V ε 0) τ έ ρ α ι ς στρατηγικαϊς τε και τακτικαϊς εμτγιλοχωρήσαντες μεΑόδοι; 
κ. τ. I. ; IV. 59 ·. Καλώς δε. και της πεζιχη; τάξεοις επεμνησ&ημεν. δει γαρ 
και ταντης την διαίρεσιν υπόγραψαν, και τονς εν αν re ταττομένους άρχον­
τας τε και η ΛΑΟ)- ηγεμόνας μικρούς τε και μεγάλους καταστ ησαι, και τας 
αυτών δηλώααι ονομασίας, όπως τε περί αυτής εκ τών π α λ α ι ώ ν  παρε- 
λιτβομεν τακτικών, και ó«f»y ο ί ν ε ώ τ ε ρ ο ι  μ έ χ ρ ι ;  η μ ώ ν  την αυτών 
έκταξίν τε καί κατάστασιν παρεπέμψαντο. (.Krre a 90. §-tól a GG.-ig A elia­
nus t  írja ki, a CG.-tói a fejezet végéig Urbicius XII. λόγος-a 8. feje­
zetének 8. és 9. szakaszait, mi a legeklatánsabb példa arra, hogy sokkal 
Leó előtt nem élhetett LTrbicius); VI. 24: Της πεζικης τοίνυν του στρατού 
τήξεως πάλαι μεν είς τρία διηθημένης παρά τοϊς α ρ χ α ί ο ι ς  τ α κ τ  ικ ο ϊς ,  
ο for είς ο πλίτας, ονς ο ί ν ε ώ τ ε ρ ο ι  σκουτάτους εκάλεααν κ. τ. λ .;  VI. 
37: 7ο δε ιών πελταστών λεγομένων είδος, όπερ ο ί ν ε ώ τ ε ρ ο ι  τ ώ ν  
τα κ τ ικ ά ιν  ουκ εδηλωοαν κ. τ. λ. (Urbiciusmú  tényleg csak a lovasok fel­
fegyverzéséről van szó 1. 2.); VI1. 47 : ’ /.«fi δ ' την τών καβαλλαρίων
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melynek nagy részét, mint később látni fogjuk, Urbiciusból 
vette át, annak 28. §-ában ezt írja: »Vannak pedig általában 
véve különböző városvívó ostrom műfajok, minőket a régi had­
vezérek, ·//«'// H'ol·. akik l-enUxel előttünk rlirk. eszeltek ki. 
kiki tehetsége szerint s amint a körülmények párán csokik s a 
helyzet követeié.« Ugyané helyivel bizonyítanék azt is, hogy 
szerzőnk vezérlő, katonaember volt, mi mellett szaktudománya 
is szólna. Műve t. i. 12 könyvben, Adyog-ban, szakszerűen 
felölel taktikus, sztratégikus anyagot, s minden tekintetben 
önálló munka,3) melynek legfeljebb otlmogrnphiai kitéréseiben * 2

4(5

γυμνασίαν έκ μέλους διέταξα με ft  a, χρεόν έστιν ομοίως κοη την των πεζικών 
ταγμάτο)ν γυμνασίαν ο οι διορίσαστλαι, όσην εκ των α ρ χ α ί ω ν  τ α χ τ ι κ ό »  ν
καί όσην εκ  τ ώ ν  ν έ ω ν  πα ρειληφαμεν; VII. 81: .........έν κεφαλαίο) μόνον
ανημην τταρα&ήαο) εκείνων, καί τον λοιπού σιωπησομαι το nXrjftoz, το μεν 
diót την έν αντοϊς ασάφειάν τε καί αχρηστίαν, το öt καί δια το έκε'ιϋΊ ν 
άναληφΟ'ηναι ώσπερ άνϋΌλογηϋένια τά παρ ημών tv tau fta  είρημένα μετά 
της τ ώ ν  ν ε οττ έ ρ ω ν δ ι ót π ε ί ρ α ς  (világos czélzás Urbicius Prooe- 
mium a eme szavaira: έκ ιε τών αρχαίο tv λαβόντες καί με το (αν π ε ί ρ α ν  
επί τών έργων ε ν  ρ ά ν τ ε ς  ταντην συγγραφή παραδονναι κατα το ημιν 
öv να τον κ. τ. λ.) ε ύ ρ έ σ ε ω ς ;  X II. 74: ο τι ου μά τ ην αι γυμνασίαι τών 
στρατιωτών παρά τε τ at ν π α λ α ι ώ ν  καί τ  ό) ν ν έ ο) ν σ τ ο  α τ  η γ ώ ν 
έξετέϋ ησαν ; XIV. 113: Ιπρηται δε τ ο ί ς  ν ε ω τ έ ρ ο ι ς  περί τον μό( 
λαμπρόχν φαίνεσ&αι τοίς πόλε μ ίο ις την σην παράιαξιν (Urbic, Υ11. λό}θ;-Η 
17. fej. 12. szakasza szól erről a tá r g y ró l) X V . 1 : 'US,ης öt καί περί 
πολιορκίας σοι χρεών διατάζασ&αι ■— ω στρατηγό — άπερ έκ τε π α λ α ι ώ ν  
καί ν έ ο) ν ήν&ολογησααεν (Ez összevetendő XV. 28-al); XV II. 91-ben. 
kiemelve a ól π α λ α ι ό  τ ε ο ο ι τών τακτικών (nyilván hivatkozás A elia ­
nus  XI., 2-re); XVIII. 157-ben ugyancsak rájuk  hivatkozik, valam int 
XIX. 71-ben, XX. 1-ben.

’) JóioÍ öó ώς έ πίπαν έν ταίς πολιορκίαις είδη μηχάνημά cotv πολιορ- 
κητικά διάφορα, (ίσα ο V τ  ε π α λ α ι ο ί  σ τ ρ α τ η γ ο ί  κ α ί  ο ϊ  μ ι κ ρ οϊ 
π  ρ ο η μ ώ ν έπε νόησαν κατά δνναμιν έκαστος, καί την καλόν σαν τον καιρόν 
καί του τόπου χρείαν.

2) K iadta J. Scheffer Arrianus-sal együtt Upsala 1064-ben először 
és utoljára [bővebb le írását 1. Urbicius [ =  Mauricius] taktiko-strate- 
gikus m unkájának firenzei kódexe ez. értekezésemben, mely az Egyet. 
Philol. Közi. XIX. azaz 1895. évf.-a 820—825. lapjain jelent meg] ; a 
ta rkók ra  vonatkozó feljegyzések ki vannak adva a B yzanczi kú tfők  8— 6. 
lapjain. — A X II. Aójog-ban van az Ουρβικίου επιτήδευμα, melyet, m ini 
hiszik, szerzője I. Anastasius császárnak a já n lo tt; de m ért nem aján l­
hatta, II. A nastasius-nak, ki 713 - 716-ig élt 'i Kétségkívül fiatalkori 
munkája, m iként a Förster Aö1 az Ambros. C. 256. Inf.-ból kiadott.

*·
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indult mások után. Nekünk éppen ez ethnographiai megfigye­
lései teszik értékessé a művet; XL Adpog-ában t. i. az avarok 
és tulkok hadakozó módjáról és tábori életéről tudósít ben­
nünket.

■í. Időrendben erre Bölcs Leó Taktikája következik, 
melynek tartalmát a lehető legbővebben ismertettük. Ile e 
Taktikájával egyidejűleg egy más nmnkácskát is adott ki, 
mint azt ő maga mondja a I I. fejezet 48. §-ában: »De mó­
dodban áll az ebben a könyvben tőlünk külön tárgyalt vezér­
elvekből és a tőlünk r//// más tu liih is  l-önyreesléhrn hören 
ι·()!ΐΙ«Ίιι»·(ΙοΗ ani/at/hól kiválogatni azt, aminek nagyobb és ele­
gendő hasznát láthatnád.«1) Ez nem lehet más, mint a JZrga- 
τμγικαί παραινέοεις εκ πραξεοτν καί ατρατηγημάτων παλαιών 
άνδρών, Έωμαιών τε καί '’Ελλήνων καί λοιπών ez. munkács- 
ká ja,2) mely nem egyéb, Aeneas taktikus és főleg Polyaenus

liCofltxíoi.· ταχτικόν is, mely megvan az Ambros. B. 11«. sup.-ban is, és 
mely A rrianus taktikájából, nyilván minden praetensió nélkül készített 
kivonat. B átran  neki tu la jdon íthatják  végre az Etym ologicum  genuinum  
(se. Magnum) Στρατό; szója a la tt fenm aradt Όρμιχίου τώv περί το στρά­
τευμα τάξίοιν ozímű ozikkelyt is. — Legyen i t t  szabad jóindulatú bírálóm 
agy-két kifogására, melyeket 1890-i program m értek ezésem egyes á llítá ­
saihoz emelt, (Egyet. Pliilol. Közi. XXL évf. 373— 375. 1.), észrevételeket 
tennem. Az l ’rbikios kora, m int az előbbiekből látható, éppen nincsen 
tisztázva Krumbachernél, ki midőn azt á llítja  irodalom története II. k i­
adásában, Jiog-y nagy m unkája compilatio, levegőből kap ta  állítását. 
Mellesleg felem lítem , hogy sem Polyainos (strategem ái révén), sem 
Marcus (!) Graecus, a pyrotechnikus, sem pedig a »híres« katonai 
lexikon szerzője nem érdemelnek helyet a »taktikus« írók között. Végül 
az em líte tt stilisztikai h ibák épp úgy csúsztak a budai német társalgás 
hatása a la tt stílusomba, m int az ő »nyelvezetébe« hibák a pannonhalm i 
latin  társalgás hatása alatt.

') »£ί,ειιτι St c!oi m is  Tf TU/ü ημόϊν Ιχτεϋειμίνα ις Ιδία γνώμαι; Ir 
to) δε ιώ ουντάγματι χαϊ annul· τι Tals χατά πλάτο; σιινειλεγμέναις ή μι ν I r  
i ij ,ι a υ a ). λ ή I  Iu τ ω r τ α  χ τ  τ χ  ώ ν μ  ο r ο β ί fl λ ω την εχεϊ&εν τιϊι r 
- 11 nr Ul' min π).8lora χαϊ άρχονιΐαν πορίσασίϊατ ιϊϊφεΊ.ειαν.« V. ö. XIX. 65. §. : 

Ί ’.ν δέ -ff n;> ΐίυνίΐ).ι,μμει·ι·ι των τε α ρ χ α ί ω ν  τ α χ τ ι ■ χ lii r χ α ϊ  α τ ρ α- 
I η γ η μ ά τ οι ν ii Vkiot ζητών π,· ruorm i καί τα τούτων τιΐιίονα · οι) γάρ 
δυνατόν - ms εϊρηται - -  | éppen II. 48.] προ; ϊχαοτα τα εμπίπτι ιν μ τ ΐ-  
1 .0 ν τα δια το ΰττηρον αυτών γραφήν τα ϊχανά.τ

*) K iadta Melber a tVoolfll in-féle Polyaenus-kiadás 505 540. lap­
jain a hires firenzei kéziratból, melyre m ár többször hivatkoztunk, — L ip­
csében, Tenbner-nél 1887-ben.
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^τρατΐ]γικά-\\)Ά készült kivonatnál. Nyilván ezt nőm illeszt- 
liette bele nagy Taktikájába, melyből még életében kivonatot 
is készíttetett. Ezt a kivonatot csak kisebb részében adta ki 
Kocchh) egy zürichi Index Lectionumban 1854-ben, a 97. sz. 
berni görög kódexből.1) Ott ez a munka ezt a czímet viseli: 
’Ex των τακτικών, λέοντος δεσπότου ρωμαίων αΰτοκράτορο; : 
προοίμιον; εν ψ και ποταπόν δει τον στρατηγόν είναι, καί 
πόσα εϊαί τά τούτον χαρακτηρίζονται ΐτονς ξ ϋ ifi vagyis 
magyarúl: »Leó fejedelemnek, a rómaiak egyeduralkodójának 
Taktikájából; elöljáró beszéd, s ebben, hogy minő legyen a 
hadvezér s mi az, ami őtet jellemzi: a 6412. évben [azaz 
912-ben]«·. Minthogy a kézirat a XVI. században íródott, a 
6412-es datum nem a kézirat írásának kelte lehet, melyet 
különben is nem a kéziratokba felvett munkák elején szoktak 
jelezni. Igen ám, de a párisi XVII. évszázbeli 2446. számú 
görög kéziratban ugyanő czímet találni, de ezt az évszámot: 
ν£τονς A  V ifi, mi egyenlő 1412-vel! Semmi, csak látszólagos 
ellenérv meríthető éhből; a XVII. és a. XVI. évszázbeli 
kézirat archetypusát ez esztendőben írták volna? Nem való- 
szinü-e, hogy a XVII. évszázban már a görög indictio-számí- 
tással nem voltak tisztában, s így romlott a 1412-vé?
S nem különös-e a véletlen, hogy 6412-nek éppen 912 felel 
meg? Közvetlenül halála előtt készíttette tehát munkájából a 
kivonatot,3) minél fotjrii a naijij Taktika kelet kezed idejét n 
!>04—.9OS. esztendők közé helyezhetjük.

VÁRI REZSŐ.

') Selecta quaedam ex ineditis Leonis Taeticis capita ry.íinmcl; 
ú jra lenyom atta Migne Leó-kiadása vég-én.

·) Közlöm i t t  a kivonat egyes fejezeteinek ezímét a ICdehli/ 
Bern. 97-je, (melyből ő m ár lenyom atta egy másik 1854-os zürielii Index 
Lectionumban, De scriptorum  m ilita r iu m  Graecorum codice B em ern i 
ezíinű értekezésében a 8— 13. lapokon) és a Baris. 244». gr. után. l.-nt 
m ár közöltük fenn : 2. Ilo ia  των επιτηδευμάτων h u a v tiv  χρή των 'άλλων 
πλέον τον στρατηγόν: 3. ΙΙερν μέτρων γη ;:  4. * *Οτι οίικ αναγκαϊυν nuto- 
χιιρ ΐ-tf τον στρατηγόν πολιμε'ιν, μήτε μεν εις πυαϊδαν vaut ν α ι: 5. D u  εν 
ιαε; αναγκαιότατοι; των χρειών ο στρατηγό; πρώτο; ανταυργεϊν οφείλει: 
β. Ότι ού δει το) πλη&ει τά; μυστηριόιδει; κοινοϋσίλαι βουλά;: 7. "Οτι ον 
δει προ; τα; τρήμα; αμελώ; διακε'ισΟαι τον στρατηγόν, εν οι και 'ότι ου 
δει πόλεμον συγκροτε'ιν, noiv αν αυτό; πρότερον τά των πολεμίων, ίιπω; 
εχονοιν, ακριβοί; γνοίη: 8. Οτι ου δει τα'ι; αυτιά; άεϊ κεχρήσίΤαι κατά
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4. A bíborpalástos szorzó példája ettől fogva más görög 
uralkodókat is elragadott; így mindjárt fia, V I I  Constan­

tán· εχ{λρών έγχειρησεσιν: 9. Ό τι πολέμου μη επικειμένου στρατόν ου δεϊ 
πλεϊστον εις ενα τόπον σννάγειν: 10. Ο τι ον δεϊ τά Ιδια τον στρατηγόν 
έρύματα καίλαιρεϊν, Woe τολμηρότερους δήίλεν τους υ π 5 αυτόν άπεργάσηται * 
(ρο^ίλου μέντοι εκ τον μη πολεμεϊν άναφαινομένου κίνδυνου, τότε δη ποιεί» 
ιοιαϋτα λυσιτελές: 11. Οτι εν πολιορκία ου δει την χώραν αύτίκα κείρειν 
και τ ί χρη ποιεί ν : 12 .Ο τ ι  ταϊς προσχωρούσαις ιών πόλεων, φιλάν ιλρώπως 
προσφέρεσίλαι χρη:  13. Οτι τα υπεσχημένα τοϊ; προδόταις άπαρά&ραυστα 
χρη τηρεϊν: 14. Οτι προ των πολεμίων όπλίζεσθαι χρη, εν ώ και ότι τρο­
πής γενομένης ου χρη μεγίστης χωρίς ανάγκης δημόσιον αυ&ις συγκροτεί ν 
πόλεμον, επί τώ την ήτταν δη {λεν άνακηλέσασίλαι * καί περί συμμάχων * 
ότι ελάιτους είναι δεϊ τούτους της εγχωρίου στρατιάς, καί ότι κρειττον, εί 
μη  εξ ενός εισϊ γένους ' καί ότι ου χρη συναναμιγνύναι τούτους το) οίκείορ 
στρατέ), μη μονον εν οδοιπορίαις, «AAoe καί εν άπληκτοις: 15. 'Οτι πολέμου 
προσδοκοιμένου τας κατά των στρατιωτών τιμωρίας άργεϊν τηνικάδε προσηκει 
άγνοιαν δ η {λεν η ληχλην των εσφαλμένων προσποιουμένου τού στρατηγού, 
καί ότι τους υπόπτους εύμε{λόδως εκεϊ{λεν με{λιστάν χρη : 10. Ο τι εν τέ) 
ιών σπονδών και ρω μάλιστα  φυλάττεο{λαι χρη : 17. Γ'Οτι τά παρά τού 
πλήθους άμαρτανόμενα μερικώς δεϊ κολάζειν, τά δέ παρ’ εκάστου προση- 
κόνιως διεκδικεϊν: 18. Ό τι δύο ταντα χρη προ τού πολέμου τον στρατηγόν 
φυλάττειν αμετακίνητα : Ιΰ . 'Ο ιι εν άλλοτρία διατριβών ό στρατηγός τόλμη- 
ρότερον πολεμήσει, καί οτι χρη τον ολίγον έχοντα στράτευμα περί ηλίον 
μάλιστα δυσμάς τον πόλεμον σνγκροτεϊν: 20. Γ Οτι ού χρη κατά τον του 
πολέμου καιρόν, πολλών σαλπίγγοιν εξηχεισ{λαι φοινάς, μήτε μέν πλεϊστα την 
παράταξιν έχειν βάνδα, καί ότι ττεριαιρεϊν χρη κατά ιόν τού πολέμου και­
ρόν, εκεί δορά των αυτών τά καλούμενα φλαμ ουλίσκια : 21. Περί προφυί,ακης 
ημερινης ιε καί νυκτερινής, καί πώς δεϊ καίειν π υ ρ ά : 22. Περί άπληκτον 
καί τί δεϊ ποιησαι τον στρατηγόν των πολεμίων έπι&εμένοιν αύτε) : 23, Περί 
ιούλδου, καί όπως εν δυσχωρίαις δεϊ τον στρατόν διιέναι μετά της πραίδας: 
24. Περί τοίν καλουμένων εγκρυμμάτων: 25. Περί κατασκόπου: 20. ΙΤερί 
πρέσβεων: 27. Περί αύτομόλων καί προδοτών, καί ότι αεί τούτους φυλάτ- 
τεσ{λαι χ ρ η :  28. Ιίόσαι διαφοραί τού μαχίμου γένους: 29. Περί διαφοράς 
παρατάξεων ϊλλνικών: 30. 'Οπλισμός πεζών κατά Μακεδόνας, τους περί 
Φιλίππου, καί .Αλέξανδρον καί τους λοιπούς 'Ίϊλληνας: 31. Όπλισμός ιππέων 
κατ αυτούς: 32. Παρατάξεις πεζών κατ αυτούς: 33. Παρατάξεις ιππέων 
και αυτούς: 34. Παρατάξεις στρατού συμμίκτου κατ αυτούς: 35. Πώς 
κατα 'Ρωμαίους, όίτε τοι στρατού ηγεμόνες, καί τά ύπ  αυτούς ονομάζονται 
τάγματα : 30. Jfoianóv είναι δεϊ τον στρατιώτην : 37. Πώς δεϊ τον στρα- 
τιύηην όπλίζεσ θ α ι : 38. Οπλισμός πεζών κατά cΡωμαίους: 39. Οπλισμός 
ιππέων και αυτούς: 40. Αιαφορά κούρσατόροιν καί προκουρσατόρων, έν 
ώ καί οτι μετά την υποστροφήν ού χρη τους πραιδενοντας αμερίμνως 
διάγειν διά το τούς ορούς της ιδίας χώρας καταλαβεϊν: 41. Ονομασίαι

Μ. ΤΙΙΠ. AKAD. ΛτίΤΡ,Κ. Λ TÖRT-TŰI). KOR. XVíí. KÖT. 10 . 8Ζ. 4
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t in u s  (δ Πορφυρογέννητος) a De administrando imperio czímű 
munkájához átdolgozta Urbicius XL fejezetét, s ez az átdol-

κινήσεοιν στρατού : 42. Σχηματισμοί φάλαγγος: 43. /7f(á fi-τ’ oór
πά;ροο£ των τε πεζικών καν Ιππικών τάξεοιν, ετι δε καί μήκους αυτών, 
καί πόσον εν τη παρατάξει τόπον, ότε πεζός επύχυιν, ότε ϊππενς  * προς 
τούτοι; καί περί τών εν ταίς τάξεσι προς άλλήλας διαστημάτων, επ’ ενίϊείας 
τε ωσαύτως καί εκ πλαγίου, εν ο καί περί τόξου βολής: 44. Ί ϊ  δει προ 
τον πολύμου ποιεϊν, εν oj καί οτι τοίς εξ επιδρομής κρατουμύνοις χοή 
πιστεύειν τών αύτομόλων μάλλον: 45. Παρατάξεις πεζοίν κατα *Ρωμαίους, 
καί περί τής έκαστου στάσεως τε καί τάξε ως: 46. Παρατάξεις ιππέων κατ 
αυτούς, καί περί της έκαστου τάξεοις ωσαύτως καί στάσεοις: 47. Παρατάξεις 
στρατού συμμίκιου κατ αυτούς, εν fra πλεϊον αεί το πεζικό ν : 48. Περί 
νυκτομαχίας: 49. Περί οδοιπορίας συμμίκτου στρατού, εν τε πεδινοίς καί 
δυσβάτοις τόποις, εν ω καί Ón χρη τών γεοιυγημύντοιν φείδεσίϊαι τόπων, 
εν το, τον στρατόν δ ιιύνα ι: 50. Ί'ί δει μετά την νίκην 7ίοιείν τον στρατηγόν, 
καί περί διαμερισμού σκύλων, εν οι καί ότι δει τους εν πόλεμόο μνήσκοντας 
ταφής άξιου ν καί ότι ού δει τού πολύ μου συνεσιώτος τους αίχ μαλώτας 
κτείνειν, τους δε τούτων ενδοξοτύρους ονδύποτε: 51. ν()ιι εν ταίς τών πολε­
μίων ύποχωρήσεσι πεφυλαγμύνοις χρη τον στρατηγόν επεσ&αι, λόχους εν 
τοίς επικαίροις τών τόπων καταλιαπάνοντα δια την εν τη υποστροφή ασφά­
λειαν καί οτι εν τοι φενγειν συχνάκις όπίσω στρεφόμενος πόλεμον ύπιζητείν 
ο πολέμιος: 52. Ί'ί δει ποιήσαι τον στρατηγόν επώντων τή νπ  αυτόν χώρα 
τών πολεμίων: 53. Ί'ί χρή ποιησαι πολιορκούμενον τον στρατηγόν: 54. Ί ϊ  
ποιήσει πολιορκών τούς πολεμίους ο στρατηγός: 55. Πώς χρή τάχους 
φρούριον κτίζειν παρά τούς τοίν πολεμίων όρους κείμενον δημοσίου πολύ μου 
χω ρίς: 56. Οτι δει κννηγεσίοις καί ΰήραις γυμνάζεσ&αι τον στρατόν πλην 
εν ειρήνης καιροί, καί όπως χρή  το στρατιό)τικόν κυνήγιον γίνεο& αι: 57. Πώς 
άν μή ραδίως νοσήμασι περιπίπτοιεν, οπότε ήλιου καί κοποιν οί στρατιώται :
58. Πώς αν υπό δηλητηρίοιν φαρμάκων οί στρατιώται μή κατα βλάπτω ντο ;
59. Πώς δια τροφής νόσο) λοιμώδει παρά τών τιολεμίorv οί στρατιώται περι- 
π ίπ τ  ουσιν εύχερώς: 60. Πώς δι οίνου κατεργάζονται τιαρά τών αυτών: 
61. Κ αί πώς δ ι νδατος: 62. Πώς οίνος πίνομενος ποιεί τούς αυτού μεταλα- 
βοντας επί δύο καί τρεις νπνώττειν ημύρας, καί ποιοι τρόποι ανίλις άνίστανται : 
63. Πώς ξηραίνονται δύνδρα : 64. Πώς προς καιρόν άχρηστοι προς γεωργίαν 
γίνονται αί αζιουραι: 65. Πώς προς φυγήν οί ίπποι ρικδίοις τραπήσονιαι: 
66. Πώς οί ίπποι διά τον ποτού κτείνονται ή άρρωστούσιν: 67. Πώς ίππο; 
αίφνης πεσεϊται καί αυίλις άναστήσεται: 68. Πώς Ίπποι τρύχοντες στήνον­
τα ι:  69. Ποιοι τρόποι οί Ίπποι ού χρεμετίσουσιν: 70. Πώς άν τό υγρόν 
καλονμενον σβεσ&είη πύρ καί τιώς εμβλη&εν ξύλοις ή τοίχοις τούτοιν ούχ 
άφαντο: 71. Πώς αίμα πολύ ρύον εκ πληγής στήνεται: 72. ΙΙώ; άν κολλη­
μένη πληγείσα σαρξ ραφής άνευ: 73. Πώς αν Ίπποι .τε καί ήμίονοι λοιμικοί 
ούκ εμπύσοιντο νόσημα τ ι :  74. Πώς αν όπλα καυ&είεν πολεμίων πυυός άνευ: 
75. Χρίσμα βελών μανασίμων· — Köclily k iadta a 32., 33., 34., 35., 33., 
39., 41., 42., 43., 53., 54. és 55. fejezeteket, valam ivel korábbi értek.-ben
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gozott fejezetJ) csonkán ránk is maradt Στρατηγικόν περί 
ε&ών διαφόρων εθνών czímmel. Nem sokkal rá jiedig a 963 — 
969. között a byzáncziak trónján ülő II. Nlcephorus Phocas 
császár írt egy taktikus munkát, melynek mindeddig ezt a 
czímet adták: Περί καταατάαεωξ άπλίκτον (A táborütés 
módja); keveset adtak ki eddigelé belőle, úgy hogy tartalmá­
ról, értékéről nehezen lehetne Ítéletet mondani. Tárgya szo­
rosan összefüggvén Bölcs Leó Taktikája XI. fejezetének tár­
gyával, lemásoltam e munkát,* 2) s így joggal kiemelhetem már

BÖLCS LEÓ OSÁb ZAUNAK » A HADI TA K TIK Á RÓ L« SZÓLÓ MUNKÁJA. 51

a 30. és 31. fejezeteket. — A kivonat természetesen átdolgozás és így 
új részletek is kerültek bele, m int péld. ta lán  az 56. fe jeze t; m inden­
esetre ez új tanulm ány tárgyává volna teendő.

*) K iadta L a m i a híres firenzei kódexből (hol föl. 405. és 407. áll) 
Meursius összegyűjtött m unkái VI. kötetének (Blorentiae 1745) 1409— 
1418. hasábjain.

2) A Vatic, gr. 1104-ből és a B arberinianus  II. 97-ből. Megvan 
még tudtomm al az T, 111, 11 jelzetű s a Φ, l, 3 jelzetű Escorialensisben , 
a Vossianus Gr. 3.-ban Leó előtt., a Vindob. Philol. gr. 24.-ben, egy 
Estensis, a Paris. Reg. gr. 2445, s az ezzel nyilván összefüggő Basileen- 
sis A. N. IT. 14-ben (melyből 3 fejezetet k iadott Ch. G raux  az Annuaire 
de l ’Association pour ^encouragem ent des études grecques en Prance 
1875. évf.-a 82—89. lap ja in ; előszó hozzá a 70—81. lapokon), az Urbinas 
gr. 79-ben, a Vaticanus gr. 219. és 220.-ban, a Borbonico-Neapolitanus 
ΙΠ  C 24, II I  0 23 és I I I  C 18-ban, s az Oxoniensis coll. B. Mariae 
Magdalenae XIV. sz. görög kódexében. Megvan Ch. G raux  szerint még 
a Palatiiw-IIeiilelbergensis 393.-ban, a P arisinus  suppi, gr. 20.-ban és 
Reg. gr. 2437.-ben, a Σ , I, 19 jelzetű Escorialensisben, a 195. sz. Mona- 
censishen (? ?) és a zeitzi városi könyvtár egy görög kódexében. — Hogy az 
olvasó tájékozódjék ez elején csonka munka tartalm áról, közlöm i t t  az 
egyes fejezetek cz ím eit: 1. l /ερι καταστάσεως άπληχτου, χα'ι 'ότι ο στρα­
τηγό; tino τον πληΡονς των οπλιτών των εν ταις ταξιαρχίαις τεταγμένων 
boraim  την Ιλην των άιτληκτων διαγνώνιη και άπαρτίσαι περίιιι ιοον : 
2. Οιι οϋ δεϊ άπληκεύειν εξ ετέρου θέματος λαόν είς ετέρου Ρίματος η τά­
γματος ιΐιιληχιον : 3. Περί ιών εν vox τι όφειλονσών γίνεσΡαι φυλάκων ήτοι 
χερκίτων: 4. ΙΤερϊ ιών οφειλουσοιν γίνεσΡαι εν νυχτϊ και ημέρα βιγλώ ν: 
5. Ih ne δεϊ σμιχρΰνεσΡαι το άτιληκτον ολοκλήρου της πεζικης στρατιάς υπαρ- 
χούσιμ, της δε ιππικής ολιγοστης ’ πώς δε ταυ της πολλής οισης, της δε πεζικης 
ελάχιστης αντίπληροΰν το ενδέον, καί ασφαλώς περιφυλάττειν την στρατιάν: 
0. Ιϊερι ιών δώδεκα ταξιαρχών: 7. Οτι δεϊ επισφαλών και στενών τόπων 
απαντωντων εϊς δυο διαιρεϊν απασαν την στρατιάν, καί δίχως απληκενειν: 
8. ΙίερΙ ίου υπόσον άριΡμόν οφείλει εχειν το ιππικόν στράτευμα : 9. Πώς δεϊ 
ποιειν την εκ τον άπληκιον τον στρατοπέδου παντός άποκίνηΟιν : 10. / / εοι
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e kiváló ós jeles uralkodó munkája érdemét; érdeme, hogy 
szakszerű és — a mennyiben módunkban áll azt ellenőrizni — 
önálló is. De készült az ő rendeletére egy másik taktikus 
munkax) is, melynek ΙΙερΙ παραδρομής πολέμου (A csatáro­
zásról) a czínie, s mely 25 fejezetben részletesen öleli fel

οδοιπορίας: 11. //ερϊ τον πώς övi ποιείν, bis γνωσ&ώσι πολέμιον εν ννκτί 
βούλεσίλαι επελχλεϊν τω χά ρ α κ ι: 12. ΙΙερΙ τον πώς δεϊ ποιείν, ε'ίηερ οδοί- 
πορονσης της στρατιάς πολέμιοι μετά βαρείας δννάμεως ταυ τη ε πε λ·6ωσι: 
13. Περί τον, ότι άσύμφορόν εστιν εν άνυδροις τόποις όδοιπορείν πολεμίων 
επιοντο)ν : 14. Περί του, εν άπανιηση στένωμα η γέφυρας καν ποταμοί 
βαθεως περαίωσις, τ ί δεϊ πο ιεΐν: 15. Περί τον μη επιίγεσίλαι πληίλος 
αργόν εν τη πολέμια: 16. Περί της αρμοζούσης πανοπλίας: 17. Περί τον 
μη εχειν τους εύτελεστερους των αρχόντων σκηνάς: 18. Περί δονκατόρων 
καί κατασκοπιών: 19. Π ερί διελενυεως κλεισούρας μη κατέχομε νη; παρά 
ιών πολεμίων : 20. Περί κλεισούρας κατέχομενης ύπο των πολεμίων: 21. ΠεοΙ 
πολιορκίας: 22. Περί τού πώς δει φυλάττεοχλαι τους είς συλλογήν χυειώι- 
άποστελλομε νους, καί τούς νέθοντας τους 'ίππους: 23. Περί τον πώς δεί 
τροπώσασ&αι τούς πολεμίους τους παρατρέχοντας καί ενεδυονς n th μενοιπ 
κατά των είς συλλογήν χρειώιν εισερχόμενων: 24. Περί τού, εί γνωσΟώσιν όι 
αρχηγοί ι<ύν πολεμίων μ.ετα της νπ αυτούς δυνάμεοκ, κρυφά μέλλοντες 
επιβουλεύσασϋ'αι τ(ο στρατόπεδό> η τοϊς προς συλλογήν εξιονσιν ύπουργοις : 
25. Περί τον πώς δεί νύκτας τω άπληκτω τών πολεμίοιν επελίλεΐν: 20. Πώς 
δυνατόν εσιι μ ει επιτηδεό σεοις τους πολιορκούμε νους προς τά εκτός επι - 
σπασαμενον καί τρανματίσαι αυτούς: 27. Περί τειχομαχίας: 28. J/ερί ιού 
δεϊν τον στρατηγόν γυμνάζεσ& αι: 29. Περί άδνονμίων : 30. 7/εοί του 
δίδασκε ιν τον στρατόν καί εΌίζειν ετι εν ríj ιδία ον τα κατα τάζιν απλέ ■ 
κεύειν καί οδοιπορεί ν : 31. Περί τού ύπαλλάττεσ&αι τάς εκτελονσας τάσεις 
την τον σάκα διακονίαν διά τον πολυν κόπον του άρχοντας, εί δυνατόν, 
μενοντος τού εχθρού: 32. Περί τών επικείμενων δουλειών·, ότι χρη προ 
ημέρας ταυτας λελογισμε νως τνπούν καί διατί,Οεσ&αι. Ezek közül a feje­
zetek közül G raux  k iad ta  a 18., 15. ós 18. fejezeteket.

a) K iadta C. B . Hase Leo Diaconus-szal a  bonni gyű jt i‘meny XL 
kötetében (1828.), a 179—258. lapokon (4 kódex után). — Λ munka 
ism ertetését 1. G ust. Schlumberger korszakalkotó m unkájának (Un empe- 
reur Byzantin au dixiéme siécle. Nicéphore Phocas. Paris, Didót, 1890.) 
109 —180. lapjain. Általános jellemzését a 173. lapon o lvashatn i: >Ό'est- 
le programme complet de la guerre de frontiért*, au  dixiéme siede. Tont 
ce que le stratigos byzantin lc plus accompli devra faire h la töte de 
ses contingents pour ten ir töte á Pinvasion d'une force sarrnsine, pour 
paralyser sa marche ou tirc r  de ses déprédations une vengeance éc.la- 
tante, est m inutieusement indiqué comme dans un manóéi h 1’usage de 
nos officiers de Pécolc de guerre. Tons les cas sont rigourensem ent préyrr-. 
Pour elmque mai le reméde est indiqué.«
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tárgyút. Csak halála után fejezték be és illesztették bele a 
görög haiti írók nagy gyűjteményébe, melynek alapját Bölcs 
Leó vetette meg, s melyet fia,, Constantinus kiegészített, Nice- 
pliorus Phocas császár műveivel berek esztett.1) Ami azontúl 
még íródott, nevezetesen Ceeautmnus-xuik, egy, a XI. évszáz­
ban élt byzáuczi főrendnek etnographiai megfigyelésekkel tar­
kított taktikus kézikönyvecskéje2) és VIII. Constantinus 
császárnak (1025—1028.), II. Romanus fiának, csonkán ránk 
jutott Taktikája,3) mely nem más, mint Bölcs Leó császár 
művének különösen a hadi terminus teclmicusokra való tekin­
tettel átdolgozott kiadása,4) — mondom, ami azontúl még

') Van t. i. a taktikus  munkáknak gyűjteménye (mint a hírős 
firenzei kézirat és az Ambros. H. 119. sup.), és ennek vetette meg alap­
ját Leó, a poliorketikus munkáké (minő a Paris. gr. suppl. 007), és a 
takülm-pidiorketikus munkáké (minő a Vatic, gr. 1104, a Coisliuianus 
101., a Harber. 1T. 97 s a vele összetartozott Paris. gr. 2442, az Esco- 
rialensis V 111' 11. ős az ezzel összefüggő Neapolitanus III 0 26.). A tak ­
tikus és poliorketikus m unkák redaotiója Constantinus Porpliyrogonnitus- 
tól származik, a .‘i. gyűjtemény közvetlenül a Nicepliorus uralkodására 
következő időkben. L. Jähns  Gesell. d. Kriegswiss. T. 5— 8. 1., Wescher 
C. : Poliorcétique des Grees. Paris, 1867. V. 1.

3) K iadta B . Wassilietosky az orosz népfolvilágosító minisztérium 
közlönyének 1881. óvf.-a 215. és 216. kötetében Sovjeti i razkazy vizan- 
tijskago bojarina XI. vjeka ozim m el; IT. kiadása a Occaumeni ÍStratc- 
gieon et incerti scriptoris Ile officiis regiis. E diderunt />'. WassilieiDsky 
et V. Jernstedt (Pótorvár, 1896.) ez. munkában. Leónak T aktikáját nem 
használta fel.

3) Editio p rincepse: Constantini Porpbyrogcnnctae Im peratoris 
opera, in quibus Tactica nunc prim um  prodeunt. Joannes M eursius 
collegit, coniunxit, edidit. Leydae. Elscvirus. 1017. — K iadta Meursius 
a Palatino-Heidelbergens-is 308. számú (XVI. évszázi) kéziratból. Második 
jav. kiadása a Meursii Opera között L a m i- tói VI. köt. (Florentiae 1745.) 
1209— 1409. lapjain. L am i a 127. veronai kódexből javíto tta, mely 
szintén XVI. évszázi. V. ö. O m ont: Les m anuserits grees de la biblio- 
tJieque Capitulaire et de la bibliotliöque Communalc de Vőrone (E xtráit 
ilu C cntralblatt für Bibliothekswesen 1891. Lipcse.) 0. 1.

4) A lfred  Jtam baud  L 'empire grec au dixieme sieclo. Constantin 
l’orpliyrogenétc. Paris 1870. a III. fejezetben a 85. s kk. lapokon bizo­
nyítgatja, bogy a Taktika VII. Oonstantiuustól való, de Férd. H irsch  
a lehető legmeggyőzőbb okokkal lerontja érvelését a G öttinger Gelehrte 
Anzeigen 1878. évfolyama 490— 505. lapjain  m egjelent ismertetésében, 
jelesen a 490—498. lapokon. Azután m órt nincs meg e Taktika régi 
gyűjteményeink egyikében sem V
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íródott,1) itt alig jöhet számba. Előbbinek munkája tudniillik 
csekély hadtani értékkel, utóbbié semmilyen, legfeljebb tán 
csak byzantin-philologiai értékkel bír. A keresztes-háborúk 
ezután könnyítettek a byzancziak vállain, az izlám hatalma 
egyidőre nem fenyegette a keletrómai császárok trónját, a 
görögök hosszú ideig biztonságban ringatták magukat; csak 
midőn a hanyatló középkor legliarcziasabb nemzete feltűnt, előre 
nem látó hadi politikájuk a végveszedelembe sodorta a kelet­
rómaiakat. Görög hadügyi irodalomról a X I I —XY. évszázuk­
ban szó sem lehet többé.

Y.

A Taktika viszonya forrásaihoz.

1. A görögök taktika-irodalmának azért adtuk e vázlatos 
képét, hogy az olvasót most, midőn Bölcs Leó Taktikájának 
forrásaihoz való viszonyát fejtegetjük, könnyebben és gyorsab­
ban tájékozhassuk e kérdésben. Fontos o különben nem elő­
ször fölvetett és megvitatott* 2 3) kérdés azért, mert megoldá­
sával újra inegczáfolhatjuk a Z achariae-tői eredő elméletet. 
De megdől Salam on F eren cz  következtetése is, ki azt állí­
totta,2) hogy Leó is, Urbicius ( =  Mauricius) is egy közös 
forrásból merítettek.

>) íg y  Michael Const. Psellus-nak, az 1018— 1079 között élt byzán- 
czi polyliistornak (1020— 1105-re teszi Köchly) fcnm aradt egy I I eql πολε­
μικής τάξεω-· ez. ira tká ja  (kiadták IíöcM y-llüstm v  id. művökben II. b. a 
235— 238. lapon). Ebben a »tudományok tudományának« nevezi a tak ti­
kát. I t t  em lítem  meg még a 980 körül keletkezett Ν αυμηχιχΰ αυνταχ- 
&έντα παρα ΙΙααιλείου πατρικίου καί παρακοιμωμένου ez. irato t, mely az 
Ambros. B. 119. sup.-ban a 352a—355b foliumokon van. (V. ö. K . K . 
M üller Eine griech. Schrift über Seekrieg, 22. és 28. 1. jegyzet). Megvan 
a Ψ  IV  5 jelzetű Escorialensisben, a 275. c. I. 29 jelzetű Taurinensisben, 
s a Parisinus Heg. gr. 3111-ben. K iadta Fabricius a Bibliotbeca Graeca 
VII. köt. (Hamburg 1717.) 136— 143. lapjain. — V. ö. végre a B yz. Zeitschr. 
V. köt. 618. l.-ját is Michael Glabasra  vonatkozólag.

2) Hogy Leó compilator, azt bangoztatták m ár Masolino Bisac- 
cioni (1642.), Köchly-Büstoiv, Salamon, Jahns, Krumbacher, de hogy ki 
m indenkit í r t  ki, s hogyan, — azt még nem m utatták  ki tüzetesebben.

3) »A m agyar hadi történethez a vezérek korában« Századok 1877. 
135. 1. [külön lény. 164. l.J.

592
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2. Maga Leó császár több ízben hangoztatja azt, hogy 
szorgalmasan böngészett régi írók műveiben. így elöljáró be­
széde 5. pontjában: »Behatóan foglalkoztunk t. i. a régi meg 
az újabb stratégikus és taktikus módszerfajokkal s olvastunk 
más prózai történeti műveket is, sőt ha valami a hadviselésre 
nézve szükségellietők közűi kezünk ügyébe akadt és hasznos­
nak tartottuk, úgy azt hiúink  s mintegy a magunk részét 
hozzáadtuk, amit t. i. kellő tapasztalat alapján amaz ügyek 
terén a magunk körülményeihez és mostani állapotainkhoz 
adalékképen vagy rájuk illő esetnek tanultunk ismerni.«1) 
A XV. fejezet 1. pontjában így szól: »Helyénvaló, hogy ezek 
után a városvívásról összefoglalva előadjam neked azt, amit a 
régi és uj írókból egyhehöngésztünk.« * 2) A X V III. fej. 157. 
pontjában művének mintegy befejezést adva: »Ime ezeket 
szerzők Kegyelmed számára! Nem hatnak talán az újdonság 
vagy a meglepőség ingerével, — mi csak azt, amit mint 
említettük, a korábbi írókból összeböngésznünk sikerült, velők 
összhangzatosan fejezetekbe foglalók, minekutána szert tettünk 
a kellő tapasztalásra is.«3) Ehhez képest mindjárt a XIX. 
fejezetet ily szavakkal vezeti b e : »Most pedig a tengeren 
való megütközésről értekezünk. Erről ugyan a régi taktikusok 
irataiban összefoglalva mitsem találtunk, s így azokból csak 
helylyel-közzel okultunk, s a jelen időben kellő tapasztalás 
,árán; luijó-stratégosainktöl, értesültünk egyrészt, hogy mit 
cselekedtek ők, másrészt, hogy mit szenvedtek el, s álból 
egyet-nuíst ismét felhasználva, kevés szóval közre fogunk bocsá­
tani annyit, hogy világosan lássanak azok, kik a hajdan űgy-

■) »Tale γάρ αρχαίας καί δη και ταϊς νεωτέραις στρατηγικαΐς τε και 
τακτικαίς έμφιλοχυιρήσαντες με&όδοις, και ταϊς άλλαις καταλογάδην ε ν τ υ -  
χ  ό V τ ε ς Ιστορίαις, και ε’ίτε κατά χε'ιρας έδοξε χρήσιμον των εν πολέμοις 
αναγκαίων έκεϊχλεν άναλεξάμενοι, και οϊον έρανισαμενοι, όσα και δια μέτριας 
πείρα; επί των έργων αυτών άνεμά&ομεν τ<;ΐ καθ’ ημάς καιρό) και τη νυν 
καταστάαει ποόσφορά τε και αρμόδια κ. τ. λ «

2) »Εξη; δε και περί πολιορκίας οοι χρεών διατάξασέλαι — ω στρα­
τηγέ — άπερ έκ τε παλαιών καί νέων ή ν & ο λ ο γ η σ α  μ εν.*

8) »Kai ταϋτα μεν δι(ορισάμε&α τη υμών ένδοξότητι, τάχα ουδέ 
καινόν τι η παρά την δόξαν εχοντα, αλλ’ εξ ων, ω; εϊρηται, τοϊς παλαιο- 
τέροις ε ν τ υ χ ό ν τ ε ς  η ν & ο λ ο γ ή a α μ ε ν, καί μετρίαν πείραν εκει&εν 
αυλλέξαντες αυμφώνω; εκείνοις διεταξάμεϋ~α■ *
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nevezett triérisokun, most meg droinonokon tengőre» csatát 
vívni készülnek.« *)

3. Nyíltan megvallja teliét szerzőnk, hogy kompilátori 
munkát végzett. De utolsó idézetéből arról is értesülünk, hogy 
felhasználta azokat a jelentéseket, melyeket az egyes themál 
(provinciáik) hajóhadainak strategosai hozzá felterjesztettek 
volt. A  XIX . fejezetnél·· forrásaim ezennel rámntathatnnl·. 
Munkájának kétségkívül egyik (viszonylag) legömíllóbb része 
e fejezet. Hasonlóan áll a dolog a X V III. fejezetnél· 10!!— 
14%. §-akml, melyekben Leó a szaraczénusokról, szorosabban 
véve a ciliciai szaraczénusokról értekezik. Ennek a résznek az 
anyagát is azokból a jelentésekből meríthette, melyeket a 
szaraezénusokkal hadakozó byzáuczi liypostrategusok Konstan­
tinápolyba küldöttek. Következtethetni ezt a X V II1. fejezet 
1Ü3. pontjában mondottakból, mik így hangzanak: »Ildomos- 
ságuk és az a mód, melylyel híiborúkban el szoktak járni, 
jobbnak tapasztaltatott, mint minden más népé. Ezt hypo- 
strategosaink révén, kik ellenük gyakran vezettek támadó 
hadjáratot, s kiket ez irányban kikérdeztünk volt, tudtuk meg, 
kiolvastál nemhfdőnben ama jelentésekből, melyeket uralkodói 
elődeinkhez fölterjesztettek volt, s hallottuk kivált Istenben 
boldogult atyánktól, ki ellenük sokszorta vezetett volt hadat.«2)

4. Lássuk ezután, kiket nevez meg még azonkívül. Már 
fentebb említettem, hogy az I. évszáz derekán élt Onesnnder- 
nek a nevét. Teszi ezt a XIV. fejezet 113. pontjában, hol

') v//(íi; St και π  iqI ναυμαχίας διαταξόμεόα. ο υ δ ε ν  μ ε ν  i t ’ ιο Ις 
·,[ <t ). ' t i n t ;  τ α κ τ ι κ ό  i ς nein αυτής κεκανονιομένον ε ν ο 6 ν τ ε ς, αφ’ 
ων δ i  οηοοάδην άνέγνωμεν, και δ ι α  μ ε τ q ί η ς η  ε ί Q α ς του νυν καιοου, 
maya των ηλοΐμοιν σιοατηγών ημών άνεμά&ομεν, τα μεν πεποιηχότων, τα 
δ£ πεπορχλό των, ά ν α λ ε ξ ά μ ε ν  οι  μικρά τννα και όσον έμφασιν δούναι 
τοϊς και επί θαλάσσης μάχεσϋ'αι διά των nő tt λεγομένων τριάρων, pop δε 
δρομάκων καλουμέρωρ, μέλλονσιν εν ολίγοις διορισόμε&α.« V. ö. a X X . 
fejezet 1. §-ában m ondottakkal is a fen tieke t: Μετά δε τάς εϊρημένας 
παραγγελίας τε και διατάξεις — ω στρατηγέ — χρεον τη ση Ινδοξοιηιι 
7.αΙ ταϊς ηδη ρηΟ'ησομέναις έγκνψαι γνώμαις, άς εκ  π ο λ λ ώ ν  π  α λ α ι ώ p 
κ α ι  σ τ ρ α τ η γ ι κ ώ ν  σ υ ν τ α γ μ ά τ ω ν  ά ν α λ ε ξ ά μ  ε ν ο ι σννοψεοις 
χάριν ιών εΐοημένων ενταΰ&α παραιεκλείκαμεν· Persze i t t  is a πολλών nem 
olyan nagy szó !

2) L. B yzanezi kú tfők  0;-i. 1.
5 9 4
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ezeket mondja: »A fiatalabb íróknál az áll, bogy ne mutass 
csillogó parata,xist ellenségeidnek, hanem,· hogy addig, amíg 
kézi viadalba nem elegyeded, el kell palástolnod előttük a 
fegyverek csillogását; a népek t. i. előzőjelek hatása alatt 
állanak. Oncxnndrox azonban, ki ugyancsak szerkesztett egy 
sztratégikus könyvet, éppen nem látszik ezt állítani; ő azt 
kívánja, hogy a parataxis csillogjon, hogy láttára az ellenség 
megszeppenjen.« ') I tt  tehát egyenes hivatkozás történik One- 
sander De imper. officio 92. pontjára, mely így hangzik: 
V Gondja legyen a hadvezérnek arra, hogy serege csillogó fegy­
verben vonuljon fel; s erről könnyen fog gondoskodhatni, ha 
elrendeli, hogy a kardok élesíttesseuek, sisakok és páuczélok 
megfényesíttessenek; a közeledő csapatok, ha fegyvereik csil­
lognak, félelmetesebbeknek látszanak, és ha sűrűn váltják 
egymást az észrevételből eredő ijedelmek, a. lélekre neliézked- 
nek s zavarólag hatnak az ellenségre.« *)

J) » /.ϊρηται δε τοϊς νεωτε'ροις περί τον μ?} λαμπράν φαίνεσθαι το'ις 
•πολεμίοις την σην παράταξιν, αλλά κρύπτειν των οήλων την στίλψιν, εως 
αυτής της dia χειροζ συμβολής, διά την επικρατούσαν τοϊς ’έ&νεσι φήμην. 
V> V η σ a V δ ρ ο ς δύ καί αυτός στρατηγικόν συντάξας λόγον ούχ ουτω λέγειν 
δοκει, άλλα λαμπραν κελεύει την παράταξιν φαίνεσθαι προς την των πολε- 
μίων κατάπληζιν.« —  Hogy másrészt Urbicius-rä is történik i t t  h iva t­
kozás, arra m ár a 40. lapon figyelmeztettünk. VII, 17, 12 így hangzik 
nála : »'/ϊπενδη őt ε£ρίσκομεν και ‘Ρωμαίους καί πάντας τούς ε&νικονς ως 
επίπαν μηκο&εν τάς άλλήλων παρατάξεις ορώντας επ ι σ η μαί νεσθα ι την στυ­
γνότερα V μάλλον τη οψει επιτυγχάνειν εν ταίς μάχαις, ηπερ την εν όπλοις 
λάμπονααν, καί οτι ψευδές εστι το χυδαϊον* μετά γάρ την του θεού καίσιν, 
τη τού στρατηγού διοικήσει καί προθυμία τον στρατού ο πόλεμος κρίνεται. 
ά?Χ ονν δ  toe ror£ επισκή τττοντας χρή, εί μεν ύλαι η κοίλοι τόποι πρόκειν- 
ται, τον στρατόν εκεϊσε άποκρύβειν, καί προ πολλού μη επιδεικνύειν τοϊς 
πολεμίοις, εις τό κατασοφίζεσθαι αυτόν, εί μηπον ελ&ωσιν άπο ενός σημείου 
η δευτέρου * εϊ δύ γυμνός εστι καί κα&αρος ό άηρ, τότε τάς κασσίδας 
παρασκευάζει? μη προ πολλού φορείσ&αι, άλλα ταις χερσί κατέχεσθαι μέχρις 
ον έγγίσοκ7ív οι εχθροί, άλλα καί τά σκουτάρια μικρά όντα έμπροσθεν κατά 
τού στήθους φέρειν καί σκέπειν εντεύθεν τάς ζάβας καί τας σκαπλίδας 
[σκλαπία Sch.] δε των ζαβών οπιθ'εν κατά των ωμοπλατών φέρειν, εως 
καιρού καί τά σίδηρα των κονταρίων άποκρύπτειν εις τό παντοίως τά όπλα 
μηκοθεν μη δ ι a lá  μπει ν δια τον είρημένον τρόπον, αλλά καί διά τοιούιου 
σημείου, οπερ επισκήπτονσιν οί ενάντιοι προκαταλαμβάνεσθαι γνώμας αυτών, 
Άστε εις δειλίαν, καί προ της μάχης μεταπίπτειν- (Scheffer 105. s k. 1.)

2) »Μεμελημένον δ ’ έστω τφ στρατηγό) λαμπρόν εκτάττειν τό ητο«-
5 9 5
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Onesandernek munkáját Leó egészen beleillesztette mü­
vébe ; de nevezetesen a II., IV., IX., XI., X II. ős XV. feje­
zetekbe. Hogy miként dolgozta át Onesandert, arra nézve 
lássunk egy pár példát:

Ones. 25. 3.

ου μήν «λλ« μήθ^ ούτως 
άστατος έστω την διάνοιαν, 
ώσ αν τον αντίο πάμπαν άπι- 
στειν, μ ι ] ό ν τ ω ς  αυθάδης, 
ως μι] τι και παρ άλλοι τον 
παρ' αυτψ χρεϊττον οίεσθαι 
νοη&ηναι · ανάγκη γάρ τον 
τοιοντον η πάοι προσέχοντα 
και μηδέν αντίο πολλά και 
άοΰμφορα πράττειν, η μηδ' 
όλίγ' άλλων άκονοντα (Köchly 
conjiciálta, de nyilván rosszül; 
a kéziratok μηδ' ολίγων άκον- 
οντα-t adnak, mi Leóból μη­
δέν ολίγων άκονονra-ra javí­
tandó), πάντα δ1 αντον, πολλά 
καί δεινά (a δεινά-t Köchly 
toldá be, helytelenül; toldásra 
nincs szükség, ha mégis, úgy 
μ ε γ ά λ  «-ra) διαμαρτάνειν.

Ones. 41. 1.

'Εν δέ δη τη των εχθρών 
καταατρατοπεδενων χάρακα πε- 
ριβαλέσθ'ω καί τάφρον, καν 
έφ ημέραν μέλλη την παρεμ-

Leo. Takt. IV. 5.

Πρέπον ονν έστίν είναι τον 
στρατηγόν, — ίνα καί πάλιν 
σοι περί των αυτών παραι- 
νέσωμεν — μήτε όντως άστα­
του την διάνοιαν, ίνα αυτός 
εαντιΤι παντελώς άπιστη, μήτε 
ούτως αύθ'άδη καί μονώτατον, 
ώς μη βονλεσθ'αι παρ' ετέρων 
καλλίον τι νοηθέν άναμαθεϊν. 
ανάγκη γάρ αν τώ ή πααι τοΐς 
άλλοις κατά πάντα προσέχοντα 
καί κατά μηδέν εαντώ πια τέν­
οντα πολλάκις πολλά καί 
ασύμφορα πράττειν, ή μηδέν 
ολίγων άκονοντα, πάντα δέ 
έαντψ καταπιστένοντα πολλά 
πολλάκις καί μεγάλα διαμαρ- 
τάνειν.

Leo Takt. XI. 2.

c0 t αν τοίνον εν τή των 
εχθρών χοίροι στρατοπεδείης, 
περιβαλον τάφρον βαθείαν, 
καν εις μίαν μόνην — ώς είρη-

1 ε iit ii τοΙς όπλοις, ραδία δ ’ ή (font’ll·; αυτή παρακαλειταν τι τά ξίφη σ  ή y 1 1 ν 
καί της κόρυ&ας και τους χλώρακης σμήχειν · δεινότεροι γάρ οι επιόντες 
φαίνονται λοχοι το is των όπλων αϊίίλύγμαοιν, καί πολλά τά δι όφεοις 
δ ή  μα ία  προεμπίπτοντα τα'ις ψυχαίς ταράττιι το ά ντιπόλεμον.«

5 9 6



BÖLCS I, HÓ CSÁSZÁRNAK »A 11Λ Dl TAKTIKÁIK)!,« SZÓLÓ MUNKÁJA. 5 9

βολήν ϋ'ήσειν · αμετανόητος 
γάρ η τοιαντη καί ασφαλής 
ατρατοπεδεία διά τάς αιφνί­
διους καί άπρολήπτους επί­
βουλός. κα&ιστάτισ δε φύλα­
κας, καν μακράν είναι νομίζι/ 
τους πολεμίους, ώς εγγύς 
οντων.

ται — ημέραν μέλλης άπλικεύ- 
ειν αμετανόητος γάρ η τοιαντη 
ατρατοπεδεία, καί ασφαλής, διά 
τάς αιφνίδιους καί αοράτους 
επίβουλός . καταστήσεις δε καί 
φύλακας, καν μακράν είναι 
νόμιζες τούς πολεμίους, ως 
εγγύς οντων.

Leo Takt. XX. 182.

Τάξις ον μία έοτί πολέμου, 
άλλα, πολλαί καί διάφοροι, καί 
παρά τους οπλισμούς καί παρά 
τούς στρατευομένους καί παρά 
τους άντιπολεμίους, καί παρά 
τούς τόπους καί παρά τούς 
καιρούς, τούτων δε τάς διαφο­
ράς, ω στρατηγέ, επί αυτών 
των πραγμάτων ιιαίίήσι) · ον 
γάρ, ώς βονλει, παρατάξεις, 
άλλ' ώς άναγκάζγι ποιήσεις την 
εκταξιν καί τον στρατόν καί 
τής δπλίαεως, καί κατά πρόο- 
ωπον, καί εκ πλαγίου, καί 
όπισ&εν, καί ώς ή χρεία των 
πραγμάτων άπαιτήαει.

így írta ki, illetőleg gyúrta át Onesandert Leó. Ez a 
szembeállítása a két szövegnek már csak azért is fontos, mert 
zsinórmértékűi szolgálhat eclectice eljáró compilator munkás­
ságának megítélésénél, jellemzésénél. Mi másképpen járt el Leó, 
mi másképpen Constantinus, később látni fogjuk. Előbb azon- · 
ban vizsgáljuk meg Leónak Aelianushaz, Arrianushoz, s többi 
előzőihez való viszonyát.

5. AelianuA és Arrianusi egy rohanás alatt idézi Leó 
a VII. fejezet 81. pontjában, mondván: »Nem ismeretlen 
előttem, hogy a régieknél bizonyos más vezényszavak és gya­
korolható mozgások soroltatnak el, no meg másoknál, ú. m.

One,s'. 68, 69.

Τάξις tV ον μία πολέμου, 
πολλαί δέ καί διάφοροι καί 
παρά τούς οπλισμούς καί παρά 
τούς στρατευομένους καί παρά 
τούς τόπους καί παρά τούς 
άντιπολέμονς, ιόν τάς διαφοράς 
δ στρατηγός επ' αυτών είσεται 
τών καιρών · ά δ ' αν ούχ 
ήκιστα πολλαΐς άρμόζοι παρα- 
τάξεαι δίχα τών επ' αυτών 
τών πραγμάτων ανάγκην έχου- 
σών νοείσ&αι., ταυ»'/’ ώς εν 
κεφαλαίο) δίειμι.
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Arrianusnál ős Aeliunusnál, kik o tárgyban, mondhatni, egy­
azonképpen nyilatkoznak; ilgycle liogy itt bosszúra no nyújt­
sam mondanivalómat, csak összevontan teendők róluk emlí­
tést, — a többi sokról pedig hallgatni fogok, egyrészt értel- 
mczlietetlenségök és basznavelietetlenségök miatt, másrészt, 
mivel azokból már átvettünk is, hiszen belőlük tartóztuk azt, 
amiket mi itten mondunk, vegyítve az ifjabb írók tapaszta­
laton alapuló tanításával. De meg az előadás törvényei (dien 
sem akarunk véteni s itt homályosan még egyszer fölemlíteni 
azt, amit már megvilágosítottunk.« J)

Folytatólag pedig ezt mondja (YIT, 82): »Arliimnxnál 
t. i. ezek az elnevezések és mozgások fordáinak elő.2) | Foly­
tatom görögül a szöveget, hogy a szövegek közt való össze­
függést jobban értsük.] η μεν κ λ ί ϋ ι ς  καλούμενη, την δέ 
κλίο'ιν εις δυο διαιρεί, καί την μεν ε π ί  ά ϋ π ί δ α  καί αυτός 
κλίοιν λέγει, ηγονν ε π ί  ο κ ο ν τ ά ρ ι ν ,  την δέ ε π ί  δό ρ ν, 
ηγονν* ε π ί  κ ο ν τ ά  ρ ιν . εβτι δέ τις κίνηοις καί παρ’ αύτω 
καί μ ε τ α β ο λ ή ,  καί ε π ί α τ ρ ο φ η ,  καί a v a i l  τ ροφή ,  καί 
π ε ρ ι α π α ϋ μ ό ς ,  καί έ κ π ε ρ ι Ο π α Ο μ ό ς, καί ζ ν γ ε ΐ ν ,  καί 
α τ ο ι χ ε ΐ ν ,  καί επ’ ο ρ ϋ ’όν ά π ο δ ο ν ν α ι ,  καί έ'ξελίαοειν, 
καί δ ιπ  λα Ο ι ά ζ ε  ιν. λέγεται δε καί ε π α γ ω γ ή ,  καί δ ε ξ ι ά  
π α ρ α γ  ω γ  ή, καί π λ α γ ί α φ ά λ α γ  ξ, καί ό ρ <) ί a <p ά λ α γ ξ ,  
καί ),οξή ( ράλαγξ ,  καί π α ρ ε μ β ο λ ή ,  καί π ρ ο τ α ξ ι ς ,  
καί εν τ α'ξις, καί υ π ό  τα  ξι ς, καί π ρ 6 α τ α'ξι ς, \καί π α- 
ρά τα  ξί ς].

Vonatkoznak az itt tőle mondottak Animat·» Takt. 20. 
és Aidianii.« XXIV. 1., 2., T, 4-re. Lássuk e helyeket,

*) Ουκ αγνοώ δέ, οτι περ ιοϊς αρχαίας καί ετερα ívva ηαραδέδοται 
παραγγέλματα καί κινήματα γυμνασίας, άλλοις τε καί Í4 ο ο ι a ν (>i καί 
Α ϊ λ ι α ν ώ ,  ώσπερ εξ bog στόματος περί αυτών νμοφωνουσιν * άλλ' ίνα 
μη επί πλάτος τοσοϋτον ηαρεκτείνω τον λόγον, έν κεφαλαίο) μόνον μνήμην 
παρα&ήσω εκείνων, καί τον λοιποί) σιωπήσομαι το πλη&ος, τό μ ίν  δια τήν 
εν αυτοϊς ασάφειάν τε καί αχρηστίαν, το δε καί δια το έκεΙΟεν άναλη- 
φ&ήναι ώσπερ άν&ο λογη&έντα τα παρ ημών ένταΰχλα ε ίο η μένα ,αετα της 
των νεωτέρων διά πείρας ενρέσεως. καί «V« μ η άπειρόκαϊοι δόζαιμεν είναι, 
καί δε ντε ρολογ εϊν ασαφώς εν τα obit τά ήδ/j σαφηνιο Οέντα.

2) Παρά γάρ Α ί λ ι α ν ώ  λέγονται ονόματα καί κινήσεις α ΐτα ι.
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Air. Ad.

Tu μέν ούν είδη τής τελείας 
δυνάμεως καί τά ονόματα των 
εν τοντοις ανστημάτων τον- 
τον έίχει τον τρόπον τον τε- 
ϋεωρημένον, "Εξής περί των 
ονομάτων χρήσιμον είπεΐν, 
όπως, όταν ονν ο στρατηγός  
παραγγέλλη γενέσ&αι τι, σννε- 
ίλισίΕντες εν ταίς έξοπλισίαις 
τοϊς τε όνόμαύι καί ταίς των 
σχημάτων κινήσεαι ραδίως τά 
προσ τασσόμενα ποιεΐν δόνων- 
ται. Λ έγετα ι δε τό μέν τι 
κ λ  ί  Ο ι ς, καί τ>;ξ κλίσεως ή 

ft π ι ο ο ρ ν , /; öt: ft π
ά ύ π ί δ a · λέγε ται δέ τις καί 
μ ε τ ά  β  ο λ ή καί ε π ία τρ ο φ ή  
καί α ν α σ τ ρ ο φ ή  καί π ε ­
ρί  σ π α σ μ ο ς καί εκ π ε ρ ι ­
σ π α σ μ ό ς ,  σ τ  ο ι χ  ε ΐ ν  τε καί 
ζ ν γ τ  ί  ν καί έ: ς ο ρ ί)’ ό ν | η 
B ern.-b o n  έπόρίλρον \ ά  π  ο- 
δ ο ν ν α ι καί έ ξ ε λ ί σ σ ε ι ν 
καί δ ι π λ α ΰ ι ά ζ ε ι ν .

Λ έγετα ι δέ τις καί έ π α- 
γ  ω γ  ή , καί δ ε ξ ι ά  π α ρα-  
γ  ω γ  ή, καί ε ν ώ ν ν μ ο  ς π α- 

ρ «  (ί γ  ή, καί π λ α  γ  ί α φ ά  λ α  γ'ξ καί ό ρ & ί α φ ά  λ α  γ'ξ ή 
λ ο ξ ή  <ρ ά  λ α  γ  ξ, καί π α ρ ε μ β ο λ ή , καί π ρ ο α τ  α ξ ι ς  καί 
ε ν τ α ξ ι ς  καί ν π ό τ  α ξ ι ς  καί έ π  ί τ  α ξ ι ς  καί  π ρ ό τ α ξ ε ς .

‘ Εκάστον δέ ονόματος τήν σημασίαν διά συντόμων δηλώ- 
σομεν ουκ αγνοώ <V δ τ ι ον παρά πάσι τοϊς τακτικοϊς τά  παρ­
αγγέλματα  ταϊς αν ταίς όνομασίαις δεδήλωτat.

' (ti nyilvánvalón π Aelianust írta, ki Leó, mintán egybe­
vetett·' Arianuxsnl. S ez az egy hely magában véve is bizonyít

Nuvi ι)έ τά  ονόματα έπέξι- 
μεν των κινήσεων κατ ιδέαν 
άλλου καί άλλον στρατοπέδου, 
καί τον νουν εκάστον τον 
ονόματος, καλείται δέ τό μέν 
τ ι  κ λ ί σ ι ς ,  καί ταυ της ίδέαι 
διαααί, ή μεν έ π )  δ ό ρ υ ,  ή 
ιΤ έ π’ ά α π ί δ α · τό δέ μ η- 
τ α β  ο λ ή , τό δέ τι έ π ι- 
σ τ ρ ο γ/ι ή , καί ά ν α σ τ  ρ ο φ ή 
άλλο, καί π ε ρ ι σ π α σ fi ό ς δέ 
τι ονομάζεται, καί έ:κπ έ ρ ι ­
α π α σ μ ό ς άλλο, καί α τ  ο ι- 
χ  ■■ ΐ ν καί ζ ν γ ε ΐ ν ,  καί ές  
ό ρ ί) ό ν ά π ο δ ο ν ν α ι καί  
έ ξ ε  λ ί  σ σ ε ι ν καί δ ι π λ a α ί- 
ά ζ ε ι ν .  λέγεται δέ τις καί 
ε π α γ  ω γ  ή, καί δ ε ξ ι ά  π α ­
ρ α γ ω γ ή ,  καί άλλη ε ν ω ν υ- 
μ ο ς π α ρ α γ  ω γ  η, καί π  λ α­
γ ί α  δέ φ ά λ α γ  ξ έ.στί τις, 
καί ό ρ ί) ί  α φ ά λ α γ  ξ άλλη, 
καί λ ο ξ ή  φ ά λ α γ  ξ, καί π α- 
ρ ε μ β  ο λ ή, ετι  γε μήν π ρ ό σ­
τ α  ξ ι  ς καί ε ν τ α ξ ι ς καί 
ii π ό τ  α ξ ι ς.

591»
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amaz állításunk mellett, hogy Leó Arrianust is, Adianust is 
Mírta. Helyesebben mondva, az egyik Taktikát, az Adianvsét. 
de tobbé-kevésbbé Arrianust szem előtt tartva. Egy másik 
helylyel is erősíthetjük ez állításunkat.

Leó az I. fej. 7. pontjában így í r : A i δέ είς τους πολεμίους 
τέλειαι παρετοιμαοίαι άίο είσίν · ή μεν κατά γΐ\ν πεζική, ή δε 
κατά Βάλ ασσαν ναυτική, π ε ρ ί  μ ε ν  ον ν τ ή ς  ν α υ τ ι κ ή ς  
ϋ β τ ε ρ ο ν  έ ρ ο ν μ εν. των δέ κατά γήν επί πολέμους άΒροιζο- 
μένων άνδρών το πλή&ος το μέν έστι μάχιμον, ή γουν πολεμι­
κ ό ν τ ο  δέ διά τάς τούτον χρείας συνερχόμενου άμαχον, και 
πολεμικόν μεν τό παραταττόμενον προς τους πολεμίους στρα­
τιωτικόν, άμαχον δέ τό λοιπόν, οίον Ιατροί, δούλοι, I'μ π ο ο ο ι, 
και άλλοι, όσοι διά τάς υπηρεσίας έπακο λ ο ν  B o v  σι.

Aelianus (II. 1. 2.) így fogalmazta:
Αεκτέον δέ μοι πρώτον περί των εις τους πολέμους τε­

λειών παρασκευών, διτταί ύ’ εΐσί τούτων δυνάμεις, ή μέν 
πεζική, ή δέ ναυτική · καί πεζική μέν ή των επί γης μαχομέ- 
νων, ναυτική δέ ή τών κατά Βάλασσαν ή ποταμούς εν νανσί 
παρατασσομένων. κ α ί  π ε ρ ί  μ έ ν  τ ών  έν τ α ΐ ς  ν α υ μ α ­
χ ί α  ις σ υ ν τ ά ξ ε ω ν  ύ σ τ ε ρ ο ν  ε ρ ο υ μ ε ν. τών επί τους 
πολέμους τοίνυν άΒροιζομένων τό πλήθος τό μέν έστι μάχι­
μον, τό δέ κατά τάς τούτου χρείας συνερχόμενου άμαχον καί 
μάχιμον μέν τό παρατασοόμενον έν τοΐς άγώοι καί δι όπλων 
αμυνόμενου τους πολεμίους, άμαχον δέ τό λοιπόν, οίον ιατρών, 
αγοραίων, δούλων καί άλλων, όσοι διά τάς υπηρεσίας έπα- 
κολονΒονσιν.

Arrianus II. így fogalmazta:
........ ένΒένδε τού λόγον άρ'ξομαι, ότι δή τών παρα­

σκευών τών ές τον πόλεμον ή μέν τις κατά γήν τυγχάνει οισα, 
ή δε διά θαλάσσης * καί γάρ οί πολέμιοι πολεμούνται όί μέν 
έν γη, όί δ3 έν θαλάσση, τών δέ όπως ονν πολεμούν των τό 
μέν τί έστι μάχιμον, αυτοί οί Οτρατιώται, τό δέ τον μαχίμου 
ένεκα ήθροισμένον, όσον Βητικόν ή ιατρικόν ή ε μ π ο ρ ι κ ό ν  
ή καπηλικόν.

V. ö. még Leó VI, 30-—31-e t1) Arrianus IV-eh Aelia-

') Ουκ άχρηστον δέ μοι δοκεϊ μνημονενσαι, καν hi μικρό), χιά τής 
αρχαία; οπίίσεω; τώι> πεζών καί ιών χαβαλλαρίων, χαάώς Λ ί λ ι α ν ί ι ς  τ ι

8 0 0
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mis IC, 11 -cl, — VI, 37-et Arrianus III-al, Aelianus II, 9., 
1.0-zel, — VT, 39-et Arrianus X II, 6., 7-el (rávonatkozólag 
mondja Leó »ώ§ μέν τινες εφασαν«), Aelianus XIV, 1—3- 
mal; stb. stb.

Vannak természetesen olyan passusok is, melyeket csak 
Adiunmból írt ki Leó, melyekre paralleléit Arrianusban nem 
talált. V. ö. Leó VI, 38-at Aelianus XTT-vel!

Szinte megfoghatatlaimak látszik azonban az az állítás,1) 
melyet régebbi Aelianus - szövegek hiányában nem vagyok 
képes ellenőrizni, de itt mégis kénytelen vagyok megemlíteni, 
hogy t. i. Leó Aeliauusműc (a régebbi kiadásokban reprodu­
kált) párisi s nem firenzei recensiójára (melyet mi idéztünk) 
megy vissza. Azért látszik ez az állítás hihetetlennek, mert 
Aelianus firenzei szövege és Leó legjobb recensiója egyaránt 
abban a kéziratban maradt ránk, mely apographuma a csá­
szári könyvtár egy értékes példányának, azaz a firenzei Plut. 
LV, cod. 4-ben.

6. Mindezek az itt említett írók, kikre mint αρχαίοι 
vagy ταλαιοι-okra hivatkozik hébe-korba, szinte elenyésző 
forrását teszik Urbicius (v. Mauricius) mellett. Ennek taktiko- 
strategikus munkáját jóval kevesebb változtatással vette át 
művébe a forrásnak minden megnevezése nélkül. Ami burkolt 
czélzás, hivatkozás van e munkára, azt kiemeltük már fentebb 
tanulmányunk 45. s k. lapján. Itt most az a feladatunk, hogy 
kimutassuk nagyjában, mit vett át, s az olvasó példákon lássa, 
hogy az átvett anyagot hogyan dolgozta fel Leó.

Urbicius munkája — mint említettük — 12 λόχος-bél 
fejtegetésből, könyvből áll. Megelőzi egy εϊοαγωγή, melynek 
mintájára írta meg Leó is a maga elöljáró beszédét.2) De az 
anyag elrendezése más mint Leónál, kinek Taktikája kétszer 
oly bő, oly terjedelmes, mint az Urbiciusé. Éppen ezért érde­
kes látni, hogyan szedi szélylyel Leó ez elődje munkáját, s 
állít össze a darabokból uj mozaikot. így Urbicius I. könyvét,

m i i  o i λ ο ι π ο ί  τ ω ν  τ α κ τ ι κ ώ ν  a v y y t j  a φ τ ι ς  ύπηγόοινοαν, — 
mondja Bevezetőkig.

') K. K. M üller a l ’auly-W isse wa-féle Realeneyolopädie I- a. 
484. lapján.

-) De a II. fejezetbe is vett fel sokat belőle.
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melynek általános czímet nem adott, de mely a sereg gya­
korlati kiképzéséről, felfegyverzéséről, a legénység hierarchiá­
járól, toborzásáról, katonai büntetésekről és menetelésekről 
szól, fölleljük Leó Taktikájának VIT., VI. (1 — 22. §.) IV., 
V III. és IX . fejezeteiben. A II. könyv ( / / «pl  z a j i a λ /. a- 
ρ ι κ η ς  π α ρ a τ ά'ξε ω ς) fellelhető Leó X II. fejezetében. A III.  
könyvnek ( l leQÍ σ τ ά ΰ ε ω ς  τ ά γ μ α τ ο ς )  az anyagát meg­
találjuk a VII. fejezetben, a IV. könyvét (Π ε ρ ί  í r  έδρας)  
a XIV. fejezetben, az V. könyvét ( f f  ερί  το ν λ δ ο υ) a X. 
fejezetben, a VI. könyvét ( I I  ε ρ ί  δ ι ά φ ο ρ ο ί ’ τ ά ξ ε  ως και  
γ υ μ ν ά  α ί ας )  a X V IIT. fejezetben (2 — 13. §.), a VII.-két 
( Π ε ρ ί  σ τ ρ α τ η γ ί α ς ) a X III. és XIV. fejezetben, a 
V ITL-két ( Π ερί  κ α θ ο λ ι κ ώ ν  π α ρ α γ γ ε λ μ ά τ ω ν τ ιΐί 
σ τ  ρα τ η  γ ψ  ά ρ μ ο ζ ό ν  των)  a XX. fejezetben, a ΓΧ.-ét 
(II  ε ρ ί  ε φ ό δ ω ν  α π ρ ο σ δ ό κ η τ ω ν ) a XVIL-ben. a X.-ét 
( ϊ ί ε ρ ί  π ο λ ι ο ρ κ ί α ς )  a XV.-ben, a XI.-ét (melynek nin­
csen czímo, de mely a különböző idegen népek szokásait írja 
le) a X V III. fejezet 15—108. §.-iban, a X II. könyvnek, (mely 
elemi taktikai kérdéseket tárgyal) az anyagát végié az V.. 
ÍV. és X I. fejezetekben leljük meg.

Miként a többi írókat, ügy Urbteind sem írta hí szór al­
mira, hanem hol, hozzátett, hol átnlaMtott, hol Idhaijyoti valamit. 
bár nem abban a mértékben, mint a korábbi írókat illetőleg. 
A XV. fejezetnek p. o. csak eme paragraphusait merítette 
ITrbiciusből: 3., 7—15., 24—27., 47—53., 55—62., 64., 67—77.

Hogy az Urbicius szövege Leó keze alatt minő változá­
sokon ment keresztül, azt már egy korábbi értekezésemben1) 
egyes szemelvények egybeállításával megmutattam. Álljon azon­
ban a teljesség kedvéért itt még egy-két példa.

Urhic, I. 3.

Σ τ ρ α τ η γ ό  ς τοίνυν προσ­
αγορεύεται δ του παντός 
στρατόν κορυφαίος τε καί η γ ε­

ίχα IV. Η —14.

Α’ τ ρ α τ η γ  ό ς τοίνυν προσ­
αγορεύεται ό τον παντός 
στρατόν κορυφαίος τι καί ηγε-

’) Urbicius (— Mauricius) ta k tiko-strategikus m unkájának firenzei 
kódexe. (Kgyet. Phil. Közi. 1805. XIX. 820—825. 11.)
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μών. ’’Υ π ο σ τ ρ ά τ η γ ο ς  δέ δ 
την Öt V τέραν τούτη) ταξιν 
έκπληρών.

’() δέ γε μ ε ρ ά ρ χ η ς  ίστίν 
ο τον μέρους την αρχήν έμ- 
πεπιστευμένος.

Μ ο ι ρ ά ρ χ  η ς δέ δ της 
μοίρας αρχών, δ λεγόμενος 
δ ο V ξ.

Καί μ έ ρ ο ς  έστί τδ εκ 
τριών μοιρών ονγκείμενον άθ- 
ροιΟμα, ήγουν δ ρ ο ΰ γ  γ  ο ς.

Μ ο ί ρ α  δέ τδ έκ ταγμά­
των, ήτοι αριθμών η βάνδων 
συγκείμενον πλή doc.

Κ ύ μ η ς  δέ ίοτιν, ήτοι τρι-

μών, υ π ο σ τ ρ ά τ η γ ο ς  δέ δ 
την δεν τέραν τούτη) ταξιν 
έκπληρών. οίμαι δέ, ως οί πα- 
λαιότεροι ημών υ π ο σ τ ρ ά ­
τ η γ ο υ ς  μέν έκάλονν τούς 
στρατηγούς διά τδ στρατηγόν 
απάντων κυρίως είναι τον 
βασιλέα, έκ προσώπου δέ αυτόν 
είναι καθ'’ έκαστον θέμα τον 
στρατηγόν, καί διά την τοι- 
αύτην αιτίαν δ στρατηγός 
υ π ο σ τ ρ ά τ η γ ο ς  εκαλείτο, 
στρατηγός δέ κυρίως έλέγετο 
δ έκ προσώιπον τον βασιλέως 
επί πάντων κεφαλή άποατελ- 
λόμενος, εχων υποστρατήγους 
τούς των θεμάτων στρατη­
γούς, υπέρ έστίν άριοτον.

]\νν δέ υ π ο σ τ ρ ά τ η γ ο ς  
ον γνωρίζεται, εί μή ο καλού­
μενος μ ε ρ ά ρ χ η ς .

Καί τ ο ν  ρ μ ά  ρχ  η ς έστίν 
δ ποτέ καλούμενος μ ε ρ ά ρ ­
χ  η ς, ήτοι δ τον μέρους την 
αρχήν έμπεπιατ ευ μένος.

Μ ρ ο υ γ γ ά ρ ι ο ς  δέ λέγε­
ται δ μιας μοίρας άρχων, ήτις 
νπδ τδ μέρος του τονρμάρχου 
τάττεται. μ έ ρ ο ς  γάρ έοτιν 
ή τούρμα τδ έκ τριών μοιρών, 
ήγουν δροϋγγων συγκείμενον 
άθροισμα, μ ο ί ρ α  δέ έατιν, 
ήτοι δ ρ ο ϋ γ γ ο ς ,  τδ έκ τα­
γμάτων, ήτοι βάνδων των 
λεγομένων κομητών συγκείμε­
νον πλήθος.

Κ ό μ η ς  δέ έατιν ό του
Μ. TUD. AKAD. ΚΚΤΕΚ. A T O R T .-T U I). KÖB. XVII X. 1 0 . s z .
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βοννος, δ τον τάγματος, η 
άρι&μον η βάνδου ηγούμενος.

'I  λ ά ρ χ  η ς δε προσαγο­
ρεύεται δ πρώτος μεν των 
εκατόνταρχων, δεντερενων δέ 
τω κόμητι, ήτοι τριβούνφ.

Έ κ α τ ο ν τ ά ρ χ η ς  δε δ 
εκατόν άνδρών αρχών, ώσπερ 
καί δ ' εκάρχης ,  δ των δέκα 
πρώτος καί π ε ν τ ά ρ χ η ς  δ 
πρώτος των ε

ενός τάγματος, ήτοι βάνδου, 
αφηγούμενος.

Κ έ ν τ α ρ χ ο ς  δέ ίστιν δ 
εκατόν άνδρών αρχών, ήτοι 
έκατοντάρχης, οστις καί ύπδ 
τον κόμητα τέτακται.

Α έ κ α ρ χ ο ς  δέ ίστιν δ 
των δέκα πρώτος, ώσπερ καί 
π ε ν τ ά ρ χ η ς  δ τών πέντε, 
οστις καί μέσος ίσταται της 
άκίας.

7. íme így használta fel Leó előzőit, O nesandert. Á rr ia -  
n m t ,  A elianust, U rbiciust, szóval azokat a taktikusokat, kik­
nek művei ránk maradtak. Használt, mint láttuk, egyéb for­
rásokat is, nevezetesen hadvezéreinek jelentéveit. De marad 
azután művében még sok, mi szintén kiirt résznek látszik, 
így az egész III. fejezet és az Összefoglalás, az I. fejezet 
eleje (1-—6. §.), a II. fejezet 21—33. paragrafusai, a XVIII. 
fejezet vége a 143. §.-tól kezdve stb. stb. Mely taktikus 
Írókra vezethetők vissza e részek ? I t t  mindenesetre találgatni 
vagyunk kénytelenek. Szerencsénkre a Vindob. Phil. gr. 275 
jelzetű X. évszázbeli kéziratnak egy marginaléja kis alapot 
nyújt találgatásainkhoz. Az 1. folium versóján az Elöljáró 
beszéd-nek ama passusához, melyben Leó beismeri, hogy 
compilált, s melyet a 75. lapon vonal alatt idéztünk, e scho-
lionnal találkozunk: άρριανον, α ιλ ιαν , π έλοπ , όνησάνδ'ρ,1)

μηνά, πολναίν , συριανόν, π λο υ τά ρ χο ν ; <>. scholion tehát Leó  
T a k tik á já n a k  fo rrá sa iu l: A rr ia n u s t, A e lia n u st. Onesandert 
(kikről már volt sző), Pelopsot, M inast, Polyae.nnst, S y r ia n m t  
és P lu ta rch u st nevezi meg. Urbiciust (Mauriciust) nem említi.

’) Ez a scholion is tehát az ’OinjanvSρος alakot ism eri!
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hacsak e nevek valamelyike alatt nem lappang a neki tulaj­
donított munka szerzője. Pelops és Minas nevű írókról nem 
tud az irodalomtörténet semmit sem. Figyelembe veendőbb 
már a Polyaenus neve. Polyaenus M. Aurelius és L. Yerus 
császárok idejében (161—169.) élt történetíró, kitől egy 8 
könyvre terjedő hadi fortélyok gyűjteménye maradt ránk 
ΙΙολναίνον στρατηγικά czímmel. Mint már fennebb említet­
tük, Leó kivonatot készített belőle, s ez a kivonat ránk 
maradt. Hacsak erre nem gondolt a scholiasta, úgy a ránk 
jutott munkája Polyaenusnak itt kevéssé jöhet tekintetbe, 
mivel erre a Taktikából csak igen kevés volna visszavezethető. 
He írt Suidas szerintJ) egy Taktikát 3 könyvben. Nem ebből 
merítette-e azt, a mi első pillantásra a Strategikákból látszik 
átvettnek, s a NX. fejezetből egyebet is? A kérdés aligha 
lesz eldönthető, s éppen azért álljon itt a szóbanforgó hely:

Polyaenus, (ed. Woelfflin) 
p. 372.

Σκιπίων τον στρατοπέδου 
τάς πόρτας εξήλασε κελενσας 
ές πάλιν άπιέναι πανηγυρίζον- 
σαν. προσέτα'ξε δε άποπέμψα- 
αβαι κλίνας, τράπεζας, έκπω- 
ματα και σκεύη πάντα πλην 
χύτρας καί οβελίσκον καί πο­
τηριού, άργυροϋν δέ εκπωμα 
μι) ί'χειν πλέον δικοτύλον, καί 
λονεσ&αι μηδένα, των δέ άλει- 
ψόμένων έκαστον τρίβειν εαυ­
τόν,, τα γάρ υποζύγια δεΐσϋαι 
των τριβόντων · άριατάν δέ 
όρΟνυς άπνρον enpov, δειπνονν- 
τας δέ προσιρέρεσ&αι καί κρέας 
οπτόν η εφ&ον · ίματίω δέ 
χρησίλαι σισύρα Γαλατική.* 2)

Leo XX. fej. 80. §.

r.Hv ποτέ καιρός, οτε ^κή­
πιοι ν LΡωμαίων τ\ρέ&η από 
ψήφου κοινής στρατηγός, καί 
ηλικίας ην ετών δκτωκαίδεκα 
των στρατηγικών άπαρχόμένος 
έργων, παρεν&ί) δέ της αρχής 
εκέλενσεν άποπέμπεσθ'αι τον 
στρατού κραβάττονς καί τρά­
πεζας καί διάφορα έκπώματα, 
καί τα άλλα σκεύη πάντα, 
πλην χύτρας χαλκης καί σου­
βλιού σιδηρού καί ποτηριού, 
τοίς εχουσι μέν άργυρον, τοϊς 
δέ άλλοις ξνλίνον. μη λούε- 
σίίαι δέ τινα, μήτε άλείφεσ&αι 
μύρον εκέλευε τό οίονοϋν. αρι- 
σταν δέ όρκους άπνρον βρω-

0 Ι Ι ο λ ν α ν ν ο ς  Λίακεδωκ ^ητωρ. nfql  θηβών, τ η κ τ ι κ ά  βιβλία γ '.
2) V. ο. E xcerpta Polyaeni 434. 1.

0 0 5 5 *
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Plutarchnsvól, S yr ia n u sró l is tudjuk, hogy ezek ujpla- 
tonikus philosophusok voltak, amaz]) emennek tanítómestere, 
emez az V. évszázhan (410—485.) ólt lyciai Proclus tanítója, 
kitől Aristoteles Metaphysicaihoz fenn is maradt egy kom­
mentár. Hogy milyen munkáikból merített Leó, természetesen 
nem állapíthatni meg.

Ha szemügyre veszszük Leó  Takt.-ja VII. fejezete 2. §.-át,
8. §.-át, s a XX. fejezet 175. §.-át, csak az utóbbit szeretnek 
visszavezetni Onesander-re (43, 2), az előbbi paragraphusok 
tartalmát pedig P olybius  III. könyve 81. fejezetére; a Takt. 
III. fejezetét, mely arról szól, hogyan kell hadi tanácsot ülni, 
a Historiae IX. könyve 12—15. caputjaival való összevetés 
alapján Polybius Taktikájára volnánk hajlandó visszavezetni.

V ti

A Πέλοπος glossza talán csak a Π ολνβ  (illetőleg ttoI v u )-\h'A 
romlott.

Josephus F la v iu s  történeti munkájából merítette bizo­
nyára azt, mit a XX. fejezet 148. pontjában mond. Ugyané 
fejezetben (az 1. pontban) idézi a Példabeszédek könyvét (IX.
9. ), a II. fejezet 35. §.-ában a 144. Z soltár  29. §.-át, az 
Összefoglalás 3. §.-ában P ál apostolt.

Összes fejtegetéseinknek eredményeképpen kijelenthető 
annyi, hogy Bölcs Leó T a k tik á ja  com pilatori m unkásság  
szülem énye. F elhaszná lta  a régebbi ta k tik u s  írókból m indazt, 
m i elméleti és gyakorla ti utasítás-szám ba m egy, egyébként

') V. ö. Suidas följegyzésével: Πλ,ούταρχος Νεστορίου ' Α&ηναίος 
φιλόσοφος, διδάσχαλ,ος Συριανού τού εξηγιμοϋ γινομένου ΙΙρόχλου τού Λυχίου 
, . . . .  εγραψε πολλά. V. ö. még Procli Comment, in  Rempubl. Platonis 
(ed. Schoell, 1886.) 32. 1. (hol Nestorius unokájának mondja a szerző), és 
Scholia ad Tzetzis Chiliadas 950 (Aneed. Oxonn. ed. Cramer, III. 870. 1.).

4)  S u id a s : Συριανός Ιίλεξανδρεύς φιλόσοφος, ήγησάμενος τής Ιν 
ΙΑίλήναις σχολής τ ε  και διατριβής, διδάσκαλος γινόμενος ΙΙρόχλου, ός χιό 
διάδοχος αυτού λγένειο. ΐγραψεν εις Όμηρον όλον νπόμνιμια εν βιβλίοις ζ', 
είς την πολιτείαν ΙΙλάτωνος βιβλία δ ' ,ε ϊς  τηνΌρφέως Ρεολογίαν βιβλία β ', 
περί των παρ’ Όμηροι θεών, συμφωνίαν Όρφέως, ΙΙυίλαγι,ρου xal ΙΙλάτωνος 
περί τα λόγια, βιβλία ι ',  κ ι ό  άλλα τινα εξηγητικά.
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azonban bora lyányaihoz kép ed  átdolgozta U rb ieiusnak m u n ­
kájá t tekin tettel országa hadseregének akkori szervezetére.

8. De Salam on F eren cz  nézete szerint Urbicius ( =  Mau­
ricius), Leó és Constantinus egy közös forrásból merítették 
Taktikáikat! Ha ez igaz, a Constantinus szövege hol Urbi­
cius szövegével, hol Leó szövegével mutatna egyezést, Urbicius 
szövege hol Leó-val, hol Constantinussal. Itt is a szövegek 
szembeállítása meg fogja győzni az olvasót arról, hogy Leó 
Urbiciust is írta ki, Constantinus csak Leót dolgozta át. 
Y. ö. tehát

Urbicius I. 2.
'Γης γυμνασίας της καθ'1 év a άνδρα δεόντως γινόμενης 

δει όπλισΟ’ηναι τους στρατιώτας διά των ίδικών αυτών αρ­
χόντω ν και τά επιτήδεια δέ εν τω καιρψ τον παραχειμαδιού 
παρασκευάζεσίάαι τά προς τάς αναγκαίας χρείας τής έπιστρα- 
τείας και εχειν ταντα πάντας μεν άναλόγως · προς τε την 
εκάστου ποιότητα και τάς χορηγουμένας αντοις χρνσικάς 
σννηΟ'είας, μάλιστα δέ τους των μερών και μοιρών και τα­
γμάτων άρχοντας, έκατοντάρχας, δεκάρχας, πεντάρχας και 
τετράρχας, βουκελλαρίονς και φοιδεράτονς. ζάβας συν σκαπλίοις 
(συντηαπλίοις cod. Med.) τελείας μέχρι του αστραγάλου άνα- 
σνρομένας λωρίοις και κρικελλίοις μετά των Οηκαρίων αυτών · 
καοσίδας έχούσας άνω&εν τουφία μικρά’ το'ξάρια κατά την 
έκαστον Ισχυν καί ονχ υπέρ αυτήν, μάλλον δέ καί άπαλώτερα 
εχοντα ϋ'ηκάρια πλατέα, ίνα έν καίριο δυνατόν έστι τεταμένα 
χωρεϊν τά τόξα έν αντοις · κόρδας έκ περισσού έν τοις πουγ- 
γίοις αυτών · κονκουρά μετά σαγγιττών καί σκεπασμάτων 
αυτών επιτήδεια χωρονντα από τριάκοντα ή τεσσαράκοντα 
σαγιττών έν τοις τοξοζωνίοις · ρινιά καί σουβλιά ■ κοντάρια 
καβαλλαρικά εχοντα λωρία κατά του μέσου προς τό σχήμα 
των 'Αβάρων μετά φλαμούλων · σπα&ία · περιτραχήλια στρογ­
γυλά κατά τό τών ΙΑβάρων σχήμα τάξει Κροσσίων, λινούν 
εξω&εν καί εσω&εν έρεουν.

Leó  ΥΙ. 1. 2.

Αεί τοίνυν οπλισίληναι τούς στρατιώτας διά τών ιδίων 
αυτών αρχόντων, καί τά επιτήδεια τψ καιρψ, είτε παραχει- 
μαδίον, είτε ψοσσά τον, παρασκενάζεσϋαι τά προς αναγκαίας
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χρείας της εκστρατείας· καί έχειν άπαντας άναλόγοις άρχον­
τας τε καί άρχομένους προς την έκαστον ποιότητα τε καί 
δΰναμιν, καί μάλιστα τούς άρχοντας αυτών από τε τουρμάρ- 
χον, καί μέχρι κεντάρχου καί τετράρχου, καί κατ' εξαίρετου 
σεαυτόν καί την υπό αέ προέλενσιν.

'Έχειν δε αυτούς δεΐ τον καΙΗνα άνδρα οπλισιν τοι- 
αντην. ζάβας τελείας μέχρι τον αστραγάλου, άνασνρομένας δε 
διά Χωρίων καί κρικελλίων, μετά των 8ίμαριών αυτών, 'έχειν 
δέ καί κασσίδας σιδηράς στιλπνάς> διά παντός έχονσας άνω&εν 
εϊς τάς κορνι/άς τονφια μικρά, τοξάρια δέ έκαστον κατά την 
ιδίαν ίσχνν καί ονχ υπέρ αυτήν, μάλλον δε καί άπαλώτερα, 
έχοντα ίίηκάρια πλατέα, ινα εν καιρψ δυνατόν έστι τεταμένα 
χωρεΐν τά τοξάρια εν εαντοϊς, Ι’χειν δέ καί κόρδας εκ περιττόν 
εν τοΐς πουγγίοις αυτών, κονκουρα μετά σαγιττών καί σκε­
πασμάτων αυτών επιτήδεια χωρονντα από τριάκοντα ή τεσσα­
ράκοντα σαγιττών' έν δέ τοΐς τοξοζωνίοις ρινιά καί σουβλιά · 
έχειν δέ καί κοντάρια καβαλλαρικά μακρά, έχοντα λ,ωρία κατά 
τό μέσον μετά φλαμονλων. έχειν δέ καί απαξία άποκρεμάμενα 
τών ώμων αυτών κατά την ''Ρωμαϊκήν τάξιν, καί έτερα παρα­
μύθια, ήτοι μαχαίρας διεζωΟμένους.

C o n sta n tin u s  Takt, (ed* Meurs-Lami) YI. fej.
/Ιέι έξοπλισθήναι τους στρατιώτας, διά των ιδίων αρ­

χόντων καί έτοιμάζειν τά επιτήδεια προς τον καιρόν, αν τε 
παραχειμάσαι μέλλτ], που τό ((οσσάτον, αν τε ταξιδεϋσαι. 
όφείλονσι γάρ πάντοτε εΰτρεπίζειν τά προς την χρείαν τον 
ταξειδίου προς τό έχειν αυτά πάντας καί τούς άρχοντας καί 
τούς κοινούς στρατιώτας, ένα έκαστον προς τό μέτρον καί την 
δΰναμιν αυτοϋ, καί μάλιστα τούς άρχοντας από του τουρ- 
μάρχου, κατέξαίρετον δέ σέ, στρατηγέ, καί την προέλευσιν σου. 
αρμόζει δε ένα έκαστον άνδρα έχειν έξόπλισιν τοιαύτην· λωρίκια 
τέλεια μέχρι τον αστραγάλου μετά των ίληκαρίων αυτών, "ινα 
δέ άναΟυρωνται ταντα διά Χωρίων καί κρικελίων. εχέτωσαν δέ 
καί κασίδας σιδηράς σεσαλμιωμένας λαμπράς πάντοτε έχονσας 
άνω εις τάς κορυφάς Tovcfía μικρά, ή γουν διβέλια. εχέτωσαν 
δέ έκαστος αυτών καί τοξάρια προς την οίκείαν ίσχνν, οϊα 
δννανται, μάλλον δέ άπαλώτερα. τά δέ φηκάρια αυτών έατωααν 
πλατέα, ινα οπού αρμόζει, δννανται χωρεΐν τά τοξάρια γεγε-



μιομίνα, έχέτωοαν δέ xal χόρδας ex περισσού εις τά &ηκάρια 
αυτώ ν χονκουρα μετά οαγιτών xal σκεπασμάτων επιτήδεια, 
χωρονντα από τριάκοντα ή καί τεσσαράκοντα σαγιτών · βάστα­
ζε τ ωσάν εις τά ζωνάρια των το'ξαρίων ρινία και σονβλία. 
κρατείτωααν δέ καί κοντάρια καβαλλαρικά Ι'χοντα λώρια εις 
την μίσην. μετά ψλαμονλων δέ και ΟπαΟ'ία κρεμά μένα [!] εις 
τους ωμούς αυτών, και ετερα παραμήρια κρεμάμενα είς τάς 
ζώσεις αυτών.
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ΥΙ. A Taktika, kár compilatio, e g y  szerzőnek a mun­
kája; Leó császár nem íratta, hanem maga írta.

1. Kétségkívül azt fogja ezek után kérdezhetni valaki, 
vájjon egységes szerkezetű-e a Taktika, melyre nézve kiinu- 
tattatott, hogy elejétől végéig különböző munkákból férczelték 
össze? Vagyis összefüggés nélkül való jegyzeteknek egyve- 
lege-e, vagy pedig munka, melyen minden compilatio mellett 
is egyéni ész tevékenységének, szerkesztésnek és egységes szer­
kezetre valló törekvésnek meglátszanak a nyomai? S szabad-e 
a compilator névvel illetni a költő, törvényhozó Leót, s nem 
inkább feltételezni, hogy azt a vastag munkát csak az ő ren­
delésére, az ő meghagyására férczelték össze annak, a mi?

Hogy az első kérdésre a feleletet megadhassuk, meg 
kell vizsgálnunk azt, hogy a fejezetek között van-e bizonyos 
összefüggés, nevezetesen történik-e hivatkozás később mondan­
dókra vagy korábban mondottakra?

2. Már idéztük az Elöljáró beszédnek ama pontját, hol 
ő maga áttekintést nyújt művének tartalma felett. Csakhogy 
azt az ellenvetést tehetné valaki, hogy az Elöljáró beszédet 
írhatta ugyan Leó, mindamellett a munka, amint az eddigiek 
után ítélhetni, mégsem nevezhető irodalmi terméknek, mert 
nyilván kiírt jegyzetek gyűjteménye. Ha tehát nevezett tar­
talmi áttekintéssel előhozakodunk, úgyszólván mitsem mon­
dunk, valamiképpen mitsem mond az I. fejezet 7. pontjában 
foglalt az az ígérete, hogy a tengeren való csatázásról későb­
ben fog szólani, mert ez a kijelentése egészen Aelianusból van 
-kiírva. Van azonban egy jóval nyomosabb hely, s ez a II,
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fejezet 48. pontja, hol ezt mondja: »De módodban áll az
ebben a könyvben tőlünk külön tárgyalt vezérelvekből...........
kiválogatni azt, a minek nagyobb és elegendő hasznát lát­
hatnád.« Itt tehát hivatkozás történik a X X . fejezet tartal­
mára. Ugyanilyen hivatkozás történik még egyszer a XIV. 
fejezet utolsó paragrafusában, melyben ezt olvassuk: »s tenni 
egyebeket is, miket könyvünk itt nem ölel fel, de miket meg­
találhatsz a könyv végén egybegyüjtött vezérelvek között.« 
Nemkülönben a X. fejezet 6. pontjában meg azt olvassuk: 
»Ütközet idején ezeket, [t. i. nőket, gyermekeket], ha ugyan 
gyalog-hadak is vannak veled, nyilván azokkal, az amazokhoz 
osztottakkal együtt hátra kell hagyni, akár honi, akár idegen 
földön megy végbe a háború. Biztos t. i. helyzetük a táborban, 
amint azt A táborütés-ről szóló fejezetben kimutatni fogjuk.« 
A XI. fejezet 46. pontjában foglaltakra czéloz itt előre.

3. Jóval többet hivatkozik a kompiláló szerző korábban 
mondottakra. így a VII. fejezet 48. §.-ban olvassuk: »Először 
is elkülöníttetnek tehát a gyalogság aciesei, mint azt fenn 
valahol jeleztük, amennyiben némelyeket közülök baloldalt, 
másokat a zászlótól, illetőleg a csapatvezetőtől jobbra kell 
felállítani.« Hivatkozik itt a IV. fejezet 40. pontjában mon­
dottakra. A IX. fejezet 4. pontjában ezt olvassuk: »Ha pedig 
hadiszemle kedvéért, vagy más valami kényszerítő ok miatt 
kellene ennek történnie, vagy menten osztályozd a sereget 
vagy gyakorlatokat végeztess vele, vagy fegyverszolgálatot 
teljesíttess, ahogyan azt abban a fejezetben Miképpen kell 
a katonáknak gyakorolni ok magukat kifejtettük.« Kifejtette 
ezt a szerző a VII. fejezetben. A X II. fejezet 116. §.-ában 
a IV. fejezetnek 35. és 43. paragraphusaira, 119. §.-ábau a
IV. fejezet 15. pontjára, 125. §.-ában a X. fejezetnek 18. pont­
jában mondottakra hivatkozik. A XIV. fejezet 61. paragra- 
phusábau visszaidézi az olvasó emlékezetébe a VII. fejezetet, 
ugyanezt teszi a 74. paragraphusban, :» X V III. fejezet 3. s
10. pontjában. A X V II. fejezetben két helyen is (a 70. és a 
75. §§.-ban) említi a π ε ρ ί  ο δ ο ι π ο ρ ί α ς  czímű caputot. 
A XIV. fejezetnek 94. pontjában a X II. fejezet 74., illet. 
103. paragraphusában mondottakra hivatkozik, a X V III. fejezet 
108. paragraphusában a π ε ρ ί  ά δ ο κ ή τ ω ν  ε φ ό δ ω ν  czímű
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fejezetre. Ugyané fejezet 76. paragrafusára hivatkozik X V III. 
134.-ben, míg X V III. 156-ban π ε ρ ί  τ ον  π ο λ έ μ ο υ  czímű 
fejezetre, vagyis XIV. 9.-re. A XX. fejezet 21. paragrafusá­
ban figyelmeztet a X I. 24.-ben mondottakra, az Összefoglalás 
70. pontjában végre hivatkozik arra, mit az Elöljáró beszéd 
5. paragrafusában mondott volt.

Egyszer-kétszer persze rosszul emlékszik; így a X I. fej. 
12. pontjában azt állítja, hogy a IX. fejezetben ajánlotta azt, 
hogy a hadvezér, ha hadi szállásán várja meg az ellenséget, 
egy vagy két napra való takarmányról gondoskodjék igavonó 
állatjai számára. Ez nyilvánvaló tévedés, mivel ezt a X. fejezet 
15. pontjában ajánlotta. Helytelenül idéz, midőn a XVIIT. 
fejezet 69. paragrafusában ezt írja: »Ámde ha az ellenük 
csatarendbe állók tisztán lovasok, és amazoknak haderejével 
képesek megmérkőzni, ugyanazon, a taxisról írt fejezetünkben 
meghatározott mód értelmében fogja az illető rendezni őket.« 
Ilyen czímű fejezet t. i. Leóban nincsen, de van Urbiciusnál, 
kinek II. fejezete 2. czikkelyére hivatkozik a Leó által kiírt 
Urbicius; e II. fejezet 2. czikkelyének szóban forgó helye 
föllelhető Leó X II. fejezetében (a 26. pont.-ban), csakhogy 
annak az a czíme Π ε ρ ί  π ρ ο π α ρ α β κ ε  υ ή ς  π ο λ έ μ ο υ  és 
nem π ε ρ ί  τ ά ξ ε  ως. Ugyanilyen helytelen idézettel találko­
zunk (ΗερΙ παρατάξεως) a X V III. fejezetnek 97. pontjában 
Hiába, szegény compilatorok bizony gyakran így járnak.

4. Tekintetbe jöhetnek a szerkezet megvizsgálásánál a 
rokon helyok is, melyek a Taktikában nagy számmal fordái­
nak elő. így, hogy csak egy eklatáns bizonyítékot említsek, 
sűrűn figyelmezteti a szerző- az olvasót arra, hogy Isten segít­
sége nélkül csatában, háborúban nem boldogulhatni. V. ö. az 
Elöljáró beszéd 7. pontját (s ugyanezt X II, 1), II. 35, XIV. 
26, 28, 117, XVI. 1, X V III. 131, 133, 157, XX. 82, 97, az 
Összefoglalás 15. pontjában foglaltakat.

5. Az Összefoglalást — igaz — ü. 1. későbben toldotta 
munkájához; e mellett nemcsak az szól, hogy az Elöljáró 
beszéd tartalommutatója nem említi, hanem az is, hogy oly 
erkölcsi elmélkedéseket foglal magában, minőket munkája 
előbbi fejezeteiben nem igen hangoztatott. Stílusa is merőben
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különbözik az előző fejezetek stílusától, mit példákkal illusz­
trálni természetesen itt nem lehet.

6. A Taktika tehát kétségkívül egy szerzőnek a műve: 
de már most vannak,1) kik azt hiszik, hogy Leó császár vala­
kivel íratta e munkát. Ezt' azonban sokkal nehezebben bizo­
nyíthatnék be, mint az ellenkezőjét, mint azt t. i., hogy ő 
maga írta. Mindig eltekintve az Elöljáró beszédtől, melynek 
úgyszólván minden sora bizonyít a császári író szerzősége 
mellett, a műben mindenütt sűrűn találunk subjektiv nézet­
nyilvánításokat, mint a fejezetek elején és végén, számtalan­
szor a ως μοι είρηται-t, ily helyeket, mint δοκεΐ δέ μοι ( II, 13, 
VII, 19), διόπερ και αγαθόν εγώ κρίνω στρατηγόν (VII, 2), 
εν δέ μόνον νομίζω προτέρημα Ιίχειν (X II, 13), όπερ της άνω­
θεν τον Θεοϋ ροπής και εύμενείας δώρον εγώ καλώ και ε π ί­
σταμαι (XIV, 111), σ υ σ τ ρ α τ ι ώ τ η ν ,  ουτω γάρ εγώ καλώ 
τον άριατενειν μέλλοντα υπέρ τε της ημών βασιλείας (IV. 1 ) 
καί ότι ό λέγω, αληθές ία τι, μαρτυρήσει (XVII, 88), ώς ríj 
εκείνων επιμιξία οίμαι (X V III, 88). Α ήμίν, ημείς, ήμέτερος 
s az előforduló pluralis maiestaticus természetesen egyik elmélet 
mellett sem bizonyít, de bizonyítanak a császári szerzőség mel­
lett azok a helyek, melyekben a császárság intézményére figyel­
mezteti a szerző a hadvezért, tehát: τον Θεόν φοβεϊσΟαι καί 
αγαπάν . . . .  καί μετ’ εκείνον 'Ήμ&ς (II, 35), φέρε τούτον 
οίονεί κατ’ όψϋ’αλμους τής ήμετέρας παραστησάμενοι βασιλείας 
(II, 34), καί επαγγελίαις ταϊς από της βασιλείας ημών τοϊς 
άριστενονΟιν άποκειμέναις (XIV, 117, ν. ö. ezzel X V III, 
19-et), τής γάρ βασιλείας ημών τό ευμενές καί χρηστόν καί 
ειρηνικόν άγαπώσης προς τους υπηκόους (XV, 41), στρατηγός 
γάρ προχειρίζεται παρά τής ήμετέρας βασιλείας (XX, 210). 
επιμελον μετά τους ίλείους τής πίστέως νόμους καί τους βασι­
λικούς διαφυλάττεσ&αι άπαραβάτους (Összefog! 13).

7. Tételeinket, melyek a Zachariae v. Ling enthalt félő 
elméletet halomra döntik, bebizonyítottaknak látván, még csak 
ki kell terjeszkednünk részletes argumentumainak czáfolatára

') L. a  38. lapon olv. 2. jegyzetünket. Krumbacher id. műve 150. 
lapján ezt ír ja : »Sie ist n icht von Leo selbst verfasst, entstand aber auf 
seine Anregung.«
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is. Most már senkisem fog megütközni azon, hogy a szelidebb 
lelkű IV. Leó császár írta e munkát, látván, hogy e munka 
nem önálló irodalmi termék. Nem fogunk megütközni azon, 
hogy a Taktika VIII. fejezetében nem történik hivatkozás a 
Leó által kiadott Proclieiron-ra és Basilikákra, mert ezekre 
sehol sem hivatkozott (pedig XX, 221, az Osszef. 69. jxmtjá- 
ban éppen úgy várnók), hiszen a ώσπερ ουν άλλον τινά πρό­
χειρον νόμον is csak a rossz szövegekben van meg így pusztán, 
a jobb szövegekben a kitétel így liangzik: ώσπερ ονv άλλον 
τινά πρόχειρον, ως είρηται, στρατηγικόν — την παρούσαν 
πραγματείαν υπαγορενοντες — νόμον s vonatkozik az előbb 
mondott ταντα νμίν κατά τό δυνατόν σνντόμως τε και άπλην 
την ωφέλειαν επί των πραγμάτων εχοντα προχείρου τ  ά 'ξι ν 
νόμον παραδιδόαμεν-re. A Leges Militares czíme végre: εκ 
των cJ3ovcpov τακτικών κ α ί των βασιλικών.
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A Taktika kéziratai, kiadásai és fordításai.

Monograpliiánk nem volna teljes, lia itt röviden be nem 
számolnánk a Taktika kéziratairól, kiadásairól és fordításairól.

1. A Taktika legkitűnőbb kézirata a firenzei Mediceo- 
Lnurentianus plut. LY, cod. 4, egy vegyestartalmú liártyakézirat a 
X. század végéről; tartalmazza Leót a 283a—4041’, s 406. leve­
leken (Bőven leírja a kéziratot K. K. Müller Ein griecli. Fragment 
über Kriegswesen ez. már id. értekezésében, a 106 —108. l.-on).

2. Ennek testvérkézirata a Vindohonensis phű. gr. 275, 
szintén a X. század végéről való hártyakézirat, mely csak Leó 
Taktikáját tartalmazza, de csonkán. (Y. ö. D. de Nessel: Catalo­
gus sive recensio specialis omnium codicum mss. Graecorum etc. 
bibi. Caes. Vindobonensis. Vindobonae et Norimbergae 1690. Pars 
IV. 140. 1.) Bécsben.

3. Ambrosianus B 119 sup., vegyestartalmú XII. évszázbeli 
hártyakézirat,‘ mely Leót a 189a—344'1 leveleken tartalmazza 
teljesen (L. K. K. Müller Eine griecli. Schrift über Seekrieg ez. 
id. ért. 18—23. 1.). Milanóban.

4. Escorialensis Y  I I I  11, vegyestartalmú XI. évszázbeli 
hártyakézirat, mely Leó Taktikája első 18 fejezetét (126. pont­
jáig) tartalmazza a 160h—279a leveleken Nicephorus Phocas 
császárnak περί χαταοτάΰεως άπλήχτον nevezetű munkájával 
együtt. (Bővebb leírását 1. Vári: Bölcs Leó Taktikájának az 
Escorialban levő kéziratai. Hadtört. Köziem. 1894. 413 — 423. 1.) 
El Escorialban.
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5. Vaticanus gr. 1164, vegyestartalmú XI. évszázbeli hártya­
kézirat, mely a 190a—234a lev.-enLeó Taktikájából tartalmazza az 
V. (ab 7. §.) —IX (1—66. §.-ig), XIV (78.-tól) — XVIII (1 — 
126.) fejezeteket. (L. Wescher: Poliorcetique des drees, a XXIV— 
XXVI. lapokon). Rómában.

6. Barberinianus I I  97, vegyestartalmú XI. évszázbeli hár- 
tyakódex, tartalmazza a 1311'·—2141’ leveleken a Taktikából az 
Elöljáró beszédet, az I —XVIII (1 — 126. §.) fejezeteket, a 1061’— 
114a leveleken a XX. fejezet 187 — 221. §§.-ait s az Összefoglalást. 
Rómában.

Ezek a Taktika régi kéziratai. A fiatalabbak:
7. Escorialensis Φ I  3, a XVI. óvszázból való papirkézirat.
8. Escorialensis Φ I I  8, a XVI. évszázból való papirkézirat.
9. Escorialensis Φ I I  10, a XVI. évszázból való papirkézirat.
10. Escorialensis Ω I  11, a XVI. évszázból való papirkézirat.
11. Escorialensis Ω IV  21, a XVI. évszázból való papirkézirat.
12. Escorialensis Ψ IV  5, a XVI. évszázból való papirkézirat.
Ezeknek bővebb leírását 1. Vári-nál íd. ért.-ében a Hadtör­

ténelmi Közlemények 1894. évfolyamában.
13. Ambrosianus C 262 inf., vegyestartalmú XVI. évszáz­

beli papirkézirat, a 150a—282’1 leveleken a teljes Leót tartal­
mazza. (L. Förster II. íd. ért. 460. lapját.) Milánóban.

14. Ambrosianus I  15 inf., XV. évszázbeli teljes Leókézirat, 
mely a Taktikát a 2 — 20 51’ leveleken tartalmazza. Milánóban.

15. Ambrosianus Y  60 sup. csak a Taktikát (a 3a—292b 
leveleken) tartalmazó XV. évszázbeli papirkódex. A fejezetek 
sorrendje: Prooemium, I, II, IV, III, V—IX, X +  XI, XIV-— 
XVI, XX, XIX. Milánóban.

16. Palatinus gr. 406, 160 levélen a Taktikát tartalmazó 
XVI. évszázbeli papirkódex, melyet Meursius használt fel. A feje­
zetek sorrendje: Prooem., I, II, IV, III, V—X +  XI, XIV-— 
XVI, XIX. (L. H. Stevenson: Codd. mss. Palatini Graeci Biblio­
thecae Vaticanae etc. Róma 1885. 264. s k. 1.) Rómában.

17. Palatinus gr. 415, a XV. évszáz végén írt papirkézirat, 
mely a 66. levélen tartalmazza a XX. fej. 196 — 199. §§.-ait. 
(L. Stevenson 269. s k. 1.) Rómában.

18. Urbinas gr. 79 a XVI. évszázban írt vegyestartalmú 
papirkézirat, a 80a- 1811' leveleken tartalmazza a Taktikát a.
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XVIII. fej. 126. pontjáig, s 2991'—311a leveleken a XX. fej. 
187 — 221. pontjait s az Összefoglalást. (L. Cos. Stornajolo: Codd. 
Urbinates Graeci Bibi. Vaticanae. Róma 1895. 108— 111. 1.) 
Rómában.

19. Vaticanus gr. 219, a XV. évszáz végén, vagy a követ­
kező elején írt vegyestartalmú papirkódex, a 2161’—343a levele­
ken a Taktikát a XVIII. fej. 126. pontjáig, 1771’—190il leve­
leken a XX. fej. 187 — 221. pontjait s az Összefoglalást tartal­
mazza. (L. Wescher: Poliorcétique XXXIII. 1.) Rómában.

20. Vaticanus gr. 220, a XVI. évszázban írt vegyestartalmú 
papirkódex, a 246“— 320b leveleken a Prooemiumot, az I —IX. 
66 és XIV(78·—)—XVIII (126.) fejezeteket tart.-za. Rómában

21. Borbonicus I I I  C 18, a XV. évszázban írt vegyes- 
tartalmú papirkódex, a 202a—332b leveleken a Taktikát a XVIII. 
fej. 126. pontjáig tartalmazza, míg 162b-től kezdve 175a-ig (?) 
a XX. fej. 187—221. pontjait s az Összefoglalást. (L. Cyrilli, 
Catal. Bibi. Borbonicae codicum Graecorum, Neapoli 1826. 1832. 
sub numero 276.). Nápolyiján.

22. Borbonicus I I I  C 28, a XV. évszázban írt vegyes­
tartalmú papirkézirat, az 1 —1281’ leveleken a Taktikát tartal­
mazza a XVili. fej. 126. pontjáig, a 197'1—210i'-ig (?) a XX. 
fej. 187 — 221. §§.-ait s az Összefoglalást. (L. Cyrilli id. m.-t 
281. sz. a.). Nápolyban.

23. Borbonicus I I I  C 24, a XV. évszázban írt Leó-kódex. 
1 — 37“. papirlevelein a Taktikát a VII. fejezet végéig tartal­
mazza. (L. Cyrilli-1 a 282. sz. a.). Nápolyban.

24. Borbonicus I I I  C 25, a XV. évszázban (nem a 
Xl.-ben) Irt Leó-kézirat, mely 1 — 204. papirlevelein a Taktikát 
tartalmazza a VI. fejezettől kezdve végig. (L. Cyrilli-1 a 283. 
sz. a.). Nápolyban.

25. Parisinus Begius gr. 2445, a XVI. évszázban írt vegyes- 
tartalmú papirkódex, tartalmazza a 241“—303“ leveleken a 
Taktika V. (7.-től) —IX (66-ig) és XIV. (77-től) — XVIII. 
(126-ig terjedő) fejezeteit. Párisban.

26. Parisinus Bég. gr. 2524, a XIV. évszázban írt vegyes­
tartalmú papirkézirat, mely a 38a—41a leveleken a Taktika IV. 
fejezete 6 — 33. §§-ait tartalmazza s még egyes excerptumokut. 
Párisban.
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27. Parisinus Reg. gr. 2540. a XVI. évszázban írt vegyes­
tartalmú papirkézirat, ίιζ 531’—001' leveleken ugyanazt tartal­
mazza, mit a 26. szánni Leó-kódex. Parisban.

28. Parisinus Reg. gr. 3111, a XVII. v. XVIII. évszázban 
írt vegycstartalmú papirkézirat, a 29a—34a leveleken a Meursius 
kiadásának milánói kéziratokból másolt supplementumait tartal­
mazza. Parisban.

29. Parisinus Suppl. gr. 41, a XVI. évszázban írt papir­
kézirat, mely 121 levelén tartalmazza a VI—X (10. §.), XI 
(1 — 44), XIV, XV, XVII— végig terjedő fejezeteket. Páriában.

30. Parisinus Suppl. gr. 46, a XVI. évszázban írt papir- 
kódex, 131 levelén ugyanazt tartalmazza, mit a 29. számú Leó- 
kódex. Párisban.

.31. Vossianus gr. 3, a XIV. évszáz elején írt vegyestar­
talmú papirkódex, a 208il—2141’ leveleken Leó Taktikájának 
prooemiumát, az I. fejezetet és a II. fejezet 1—28. pontjait tar­
talmazza. Leydában.

.32. Monacensis GXCV gr., a XVI. évszázban irt vegyes- 
tartalmú papirkézirat, a 207a — 3ß91’ leveleken a Prooemiumot, az 
I—X (10), XI (1—44), XIV— végig terjedő fejezeteket tartal­
mazza. a vége felé újra a VI — XI, XIV. és XV. fej.-et. Münchenben.

.33. Monacensis GLXXX gr., a XVI. évszázban irt vegyes- 
tartalmú papirkódex; tartalmazza a 156b levéltől végig a Takti­
kát. de csonkán a XIV. fejezetig bezárólag. Münchenben.

.34. Monacensis CXXVII gr., a XVI. évszázban írt vegyes­
tartalmú papirkódex; tartalmazza a 221a levéltől végig a Takti­
kát. úgy mint a 33. számú Leó-kódex. Münchenben.

35. Monacensis CG XL IV  gr., a XV. évszázban írt vegyes- 
tartalmú papirkézirat; a 30a—SS11 leveleken azt tartalmazza a 
Taktikából, mit a 26. számú Leó-kódex. Münchenben.

.30. Basileensis A. N. II. 14, XVI. évszázbeli vegyestar­
talmú papirkézirat; a 1051' — 304a leveleken tartalmazza a Takti­
kát a XVIII. fej. 126. pontjáig. A 1321’—142a leveleken a XX. 
fej. 187. §.-ától az Összefoglalás végéig. (L. Graux íd. czikkét 
az Annuaire de l’assoc. 1875. évf.-ban.) Baselbon.

37. Vindobonensis med. gr. 29, a XVI. évszázban írt vegyes- 
tartalmú papirkódex, tartalmazza a XX. fejezetnek 1., 2., 39 —
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50., 52—55., 57—59., 61—64, 66—68., 70—77., 79., 80., 
82 — 87., 89., 91., 92., 94, 95., 97., 99., 101., 103., 105., 106.,
108., 109., 111., 112., 115., 117., 118., 120 — 122., 124, 126 —
130., 132 — 136., 138., 140., 142., 143., 145., 147., 148., 150.,
151., 155 — 160., 163., 165 — 167., 169 — 175., 177., 179., 181 —
183., 185 — 187., 189 — 191., 192 — 194., 196 — 204., 210., 215.,
217., 218., 220. és 221. §.-ait (ed. Meursius) s a 152a levéltől 
kezdve a XIX. fejezetet. Becsben.

Ezeket a kéziratokat magam vizsgáltam át. De vannak 
még a

38. Taurinensís LX. III. 3., a XVI. évszázban írt vegyes- 
tartalmú papír kódex, mely a 196“ levéltől végig a Taktika XIX. 
fejezetét tartalmazza (1. Pasinus : Codd. mss. biblioth. Reg. Tauri- 
nensis Athenaei, Turin 1749, 159. s k. 1.). Turinban.

39. Taurinensís CCLXXV. I. 29, XVI. évszázbeli vegyes- 
tartalmú papirkódex, tartalmazza a XX. fej. 196 —199. §§.-ait a 
111. és 112. leveleken (1. Pasimis 379. s k. 1.). Turinbau.

40. Gudianus Wolffenbiittelben ugyanezt tartalmazza Fabri­
cius Biblioth. Graeca VI. köt. 378. 1.-n közlött állítása szerint.

41. Londinensis 15242, XVI. évszázbeli miscellaneus mind­
járt az elején a Taktikát tartalmazza (1. Catalogue of Additions 
to the mss. in the British Museum in the years 1841—1845.)

42. Dorvillianus X, 1, 4, 14, a Taktika XVII. fejezetét 
tartalmazó papirkódex. (L. Codd. mss. olim Dorvilliani, qui in 
biblioth. Bodleiana adservantur. Oxonii 1806. 24. 1.) Oxfordban.

43. Oxoniensis bibi. coll. Mariae Magdalenae XIV, vegyes­
tartalmú XV. évszázbeli papirkézirat, mely a 177lj levéltől kezdve 
tartalmazza a Taktikát a XVIII. fej. 126. pontjáig valószínűleg, — 
és kétségkívül 1431’—154a-ig a XX. fej. 187 — 221. §§-ait s az 
összefoglalást. (L. O. Coxe: Catalogus codicum mss., qui in col­
legiis aulisque Oxoniensibus hodie adservantur. Pars. 11. Oxonii 
1852. 6. s k. 1.) Oxfordban.

44. Vindobonensis philol. gr. 24, vegyestartalmú XV/XVI. 
évszázbeli folioalakú papirkézirat, a 173“—2751' leveleken tar­
talmazza Leó Taktikáját.

45. Vindobonensis philol. gr. 120. A Takt, elejéből a 40“ — 
47*’ leveleken töredék. Bécsben.
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46. Vindobonensis philol. gr. 310. Tart.-a a Takt. XVII. 
(2.-től) és XVIII. fejezeteit. Bécsijén.

47. Bernen sin 674, XVI. évszázbeli papirkódex, tartal­
mazza 391 levélen csak a Taktikát. (L. Omont: Catalogue des 
mss. grecs des bibliotliéques de Suisse, a Centralblatt für Biblio­
thekswesen 1886. évf.-ból való különleny. 43. lapját.) Bernben.

48. Bru.vellensis 14774, XVI. évszázbeli papirkódex, tartal­
mazza 28 levélen a Taktika XVII. és XVIII. fejezete 1 —115. 
pontjait. (L. Omont: Cat. des mss. grecs de la bibliothéque royale 
de Bruxelles et des autres bibliotliéques publiques de Belgique. 
Extráit de la Revue de linstruction publique en Belgique. Grand, 
1885. az 50. sz. a.) Brüsszelben.

49. Vossianus ant. sign. 35. Papirkézirat. »Leonis Impera­
toris tactica divisa per varia capita diversi generis; ut et 
ναυμαχίας.« (Catal. Bibi. Pubi. Uuivers. Lugduno-Batavae, 1716. 
393. L) Eeydában.

50. .Kgy drezdai kézirat a XVI. évszázból, csak a Taktikát 
tartalmazza.

Ezek Bölcs Leó Taktikájának eddig ismert kéziratai. Első 
kiadása a Meursiusé, melynek teljes bibliographiai leírását az 
Akadémiai Értesítő 1894. évf.-a 577 — 583. lapjain megjelent 
Jelentésein (Leo Sapiens taktikus munkájának kéziratairól) 578. 
s k. lapján .adtam. Újból lenyomták az editio princepset egy 
évvel később 1613. Leydában Sixtus Arcerius Aelianusával együtt. 
A firenzei kódex olvasásai alapján javított alakban közölte Joa. 
Land a Joannis Meursii Opera VI. kötete 535 — 920. lapjain, 
Elorentiae 1745. Ezt a szöveget kissé javított alakban lenyomatta 
Mrgne Patrologiae cursus completus-a Series Graeca posteriorja 
107. kötete (Parisiis 1863) 670 — 1094. lapjain. A XVIII. feje­
zetet végre magam adtam ki kritikai apparátussal, bevezetéssel, 
fordítással és jegyzetek kíséretében »a Magyar Honfoglalás kút­
fői« közt (Budapest, sajtó alatt) az 1—89. lapokon, 4°-en.

Latin fordítása megjelent Baselben 1554-ben John Cheke 
(J. Cliecus) tollából; egy azóta — ú. 1. — elkallódott jó angol 
kézirat után készült. Olaszra fordították Philippus Pigafetta (Ve- 
lencze 1541; Leyda 1586; 1602) és Andrea (Nápoly 1612. ily 
czímmel: Degli ordini e governo della guerra con la vita del
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imperatore Leone); fralicziára Joli) de Maizero t/ (Institutions 
militttirea de l’Emperour Leon le Philosophe stb. Paris 1771.); 
németre az eredetinek teljes meghamisításával, a tudománynak 
szándékos és nem eléggé szigorúan megróható félrevezetésével 
J. W. von üourficheidt (Becs 1771 —1781. 5 kötetben). Magyarra 
csak egyes részeket fordítottak eddig, Vári-Bár czay a Prooemiu- 
mot és az első két fejezetet jegyzetekkel (Hadtört. Köziem. 1896. 
23 — 52. 1.), Vári a XVIII. fej.-et (1. fenn), abból a turkokról 
szóló följegyzéseket Szabó Károly az ITj Magyar Múzeum 1851 — 
52. I. évfolyamában (=  Kisebb tört.-i munkái, I. köt.-ben. Buda­
pest 1878) és Hazay Samu »A X. sz.-beli magyar liadügyről« 
czímen a Hadtört. Köziem. 1888. (I.) évf.-ában.
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