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Ovidius és Lygdamus.

Latin nyelvii magyardzé jegyzetekkel ellatott Lygdamus-
kiaddsomban,') mely a M. T. Akadémia classica-philologiai bi-
zottsaghnak KEditiones criticae czim gyiijteményében jelent meg,
Ovidius és Lygdamus egyméshoz vald viszonydnak régéta vitds
kérdésében annak a nézetemnek adtam kifejezést, hogy a két
kolté kozul Ovidius volt az utdnzé és hogy ifjakordtél fogva
Oregségéig csaknem valamennyi munkdjaban szem el6tt tartotta
Lvgdamus elegidinak egyes helyeit.?) Kiaddsomrdl tobb ismer-
tetés jelent meg hazai és kiilfoldi folyéiratokban, melyekbél
sajndlattal kellett ldétnom, hogy birdléimat nem sikerilt meg-
gyoznom 6lldspontom helyességérsl. Magyar birdlom Hecepés
IsrvdN, nem akarja elhinni, hogy Lygdamus, a ki Ovidiusszal
egy évben sziletett 8 a kinek versei, a mint éppen én mutattam
ki legnagyobb részletességgel, tele vannak Tibullusbél, Proper-
tiusbdl, Horatiusbol és Catullusbdl, valamint Vergilius Eclogdi-
bol és Georgicdjabol meritett reminiscentidkkal, tanité mestere
lett volna annak a ldngeszti koltonek, a ki a koztudomds sze-
rint kordn fejlett és hihetetlen gyors fejlddésen ment keresztill.”)
Olasz birdldm, FEerrars, nem tartja ugyan lehetetlennek, hogy
az utdnzé Ovidius volt, de ezt a tételt kommentdromban be-
bizonyitva nem ldtja.*) Német biraléim kozil ScruinzE megiit-
kozik azon, hogy a kérdéssel nem foglalkozom bévebben,®) noha
éppen a leghjabb id6ben jelent meg Bircer értekezése,® a ki

1) Lygydami carmina. Accedit Panegyricus in Messallam. Buda-
pestini, sumptibus Academie Litterarum Hungarice, 1906.

?) V. 6. emlitett kiaddsom 29—30. 1L

%) V. 6. az Egyetemes Philologiai Kozlony 1906. évi foly. 614—615. 1.

*) L. a Bollettino di filologta classica 1906, évi foly. 106. 1.

5) V. . a Wochenschrift fiir klassische Philologie 1906. évi foly. 1230, 1.

8) A Hermes cz. folydirat 1905. évi foly. 322. és kov. 1L

. . . B *
AEAD. ERT. A NYPLV- kS SZRPTUD. KOR¥BOL. XX. K0T, 5 82. 1



4 NEMETHY GEZA.

az ellenkezé nézet mellett szdll sikra és Lygdamusban litja az
utdnzét. Mdsik német birdlom, SkurscH, az én nézetemhez csat-
lakozik ugyan, de hibaztatja, hogy kommentiromban megelé-
gedtem a pdrhuzamos helyek egyszerli szembedllitdsdval, de nem
igyekeztem minden egyes helynél kimutatni, miért kellett éppen
Ovidiusnak utdnoznia Lygdamust s nem Lygdamusnak Ovidiust.?)

E nyilatkozatok inditanak arra, hogy az egész, rendkivil
érdekes és mdr szamtalanszor meghdnyt-vetett kérdést revisio
ald vegvem s a magam nézetének helyességét, régibb ide vdgd
kutatasaimnak felhaszndldsdval és kiegészitésével, részletesen be-
bizonyitani igyekezzem, anndl is inkdbb, mert az Ovidius-féle
Amores magyardzatos kiaddsdban is, mely Lygdamus-kiaddsom
utén egy évvel jelent meg,? régi nézetem mellett maradva igen
sokszor keresek Ovidius sgerelmi elegidiban Lygdamus-remini-
scentiakat, de a kérdéssel tizetesebben itt sem foglalkoztam, mert
nem akartam a rovidnek szdnt kommentdrt specialis értekezé-
sekbe valé hosszas fejtegetésekkel megterhelni.

Tudvalevé dolog, hogy abban a négy konyves gyiijtemény-
ben, a mely Tibullus neve alatt maradt rednk, nem minden
szarmazik Tibullust6l, hanem bele vannak foglalva a Messalla-
féle irodalmi kor egyéb tagjainak némely versei.is. Igy a ne-
gyedik konyvben hat kis elegia (IV. 7—12.) egy fiatal kolténo-
t61, Sulpicidtol, Messalla rokonatdl valo, egy nagyobb terjedelmi,
tisztdn hexameterekben irt koltemény pedig, a Messalla tiszte-
letére szerzett Panegyricus, egy ismeretlen kezd6 kolt6t6l.%)
Végre az egész harmadik konyv, Osszesen hat elegia, ugyancsak
ismeretlen 1irétol szdrmazik, a ki dlnéven Lygdamusnak nevezi
magit a mdsodik elegidba foglalt sirversben.f)

1) V. 6. a Deutsche Litteraturzeituny 1906. évi folyamanak 2884, 1.

2) P. Ovidiv Nasonis Amores. Edidit, adnotationibus exegeticis et
criticis instruxit Geyza Némethy. Budapestini, sumptibus Academiw Litte-
rarum Hungarice, 1907,

%) Hogy ez az ismeretlen kezdd a fiatal, tizennyolez-tizenkilencz
éves Propertius lehetett, azt Lygdamus-kiadidsom 89. és kov. 1L igyekez-
tem bebizonyitani.

%) Lygd. 2, 29—30:

Lygdamus hie situs est: dolor huic et cura Nemrs,
Coniugis erepte, causa perire fuit.
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OVIDIUS ES LYGDAMUS. 5

Hogy ez a rémaiakndl egyaltaldiban nem hasznslatos gorog
nev nem lehetett az & polgari neve, vildgosan kittinik abbél,
hogy az els§ elegidban a régi rémaiak leszdrmazottjdnak ttinteti
fel magat.h Sziiletésének éve kitiinik az 6t6dik elegidbél, a hol
azt mondja, hogy abban az évben jott a vildgra, a mikor mind
a két consul egyforma haldllal halt meg.?) Kz a czélzds csak a
Krisztus el6tti 43. évre vonatkozhatik, a mikor Hirtius és Pansa
consulok egyutt estek el a Mutina korul Antonius ellen vivott
harezokban. E szerint egvid6s volt Ovidiusszal, a ki verses on-
életrajzdban ugyanezt az évet jeloli meg sziletési évének,® és
korilbelul tiz évvel fiatalabb Tibullusndl, a kit az elegiairésban
mesterének fogadott el. Jo csalddbol szdrmazhatott, mert egy
helyt szemére veti elvdlt feleségének, Newrdnak, hogy miért
nincs megelégedve oly tisztes hdzbol vald ferjjel, mint 6,% ma-
sutt pedig megbotrinkozdsat fejezi ki azon, hogy Neszra képes
volt elhagvni 6t egy ismeretlen csalddbol szarmazd ember ked-
véert.®) Mint kolt6 mindenesetre a Messalla irodalmi koréhez
tartozott, mert a Tibullus neve alatt redank maradt négy-kony-
ves gylijtemény, a mely az 6 verseit is tartalmazza, csupa olyan
ird miiveibsl 4ll, a kik Messallaval voltak valamiféle osszekotte-
tésben.®)

Ilegidinak az 4d kilonos érdekességet, hogy e koltemények

) Lygd. 1, 1--2:

Martis Romani festee venere Kalenda:
Exoriens nostris hic fuit annus avis.

2) Lygd. 5, 17—18:

Natalem primo nostrum videre parentes,
Cum cecidit fato consul uterque pari.

3) Ov. Trist. IV. 10, 5—6:

Editus hic ego sum; nec non ut tempora noris,
Cum cecidit fato consul uterque pari.

%) Lygd. 4, 59—60:

Diversasque suas agitat mens impia curas
Nec gaudet casta nupta Newra domo.

5) Lygd. 6, 59—60:

.. ..fugit nostre convivia mens®
Ignotum cupiens vana puella torum.

%) V. 6. 4 rimai elegia (Budapest, 1905.) ¢z. munkam 190—192. 1L
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6 NEMETHY GRZA.

nem a heteera-vildgbol veszik tdrgyaikat, mint a tobbi elegia-
kusok, Gallus, Tibullus és Propertius mivei, hanem az ir6 téle
elvalni készuld feleségét, a kit még mindig szeret, énekli meg
bennok. Czélja az, hogy dalaival megldgyitsa a kegyetlent, a ki
méar elhagyta 61, és rabirja a visszatérésre. Imddottjdnak épp agy,
mint a tobbi erotikus, gorog alnevet ad: Nemranak nevezi.

Err6l a Newrarol szol a hat elegia kozul 6t, nevezetesen
az 1—4. és a 6.

Az elsé elegia az ajanldst foglalja magdban. Valamint Ti-
bullus mérczius elsejét, a rémai matrénak innepét és a régi
naptar szerint az év els6 napjat, bhaszndlta fel arra, hogy hé-
dolatét Sulpicia irdant kolt6i ajandékkal, a Cerinthus és Sulpicia
szerelmér6l sz6l6 dal-cyclussal, fejezze ki,*) ugy Lygdamus is
ezen a napon kuldi verseinek egy diszesen kidllitott példanyat
Nezrahoz abban a reményben, hogy hii szerelmének e gyonged
nyilatkozataival még kibékitheti 6t és rdveheti a megszakitott
frigy helyreallitdsdra. Az ajandék dtaddsira a Muzsdkat keri
fel. Ok vigyék a hofehér papyrusbél vald, horzsolokével simitott
és szépen kifestett palczdcskdra gongyolt tekercset Nemranak s
hozzanak téle Uzenetet, vajjon gondol-e még a koltére vagy vég-
kép szdmkivetette szivébol.

Ez az ajanlds a kovetkezé hdarom elegidval egyutt, a me-
lyek vele szorosan Osszefiiggenek, teszi ki azt a koltéi ajande-
kot, a melylyel Lygdamus a Nemra szivét meglagyitani kivanta.
gy a mdsodik elegigban kijelenti, hogy nincs nagyobb kegyet-
lenség, mint két szereté szivet egymdstol elvdlasztani s hogy 6
nem érez magaban elég er6t az elvalas fajdalmanak elviselésére.
Nem beszél ugyan vildgosan, de szavaibdl kivehetd, hogy az on-
gyilkossdgra gondol, mint végsé menedékre. Elmondja hét utolsé
kivansdgat, hogy legaldbb a temetésen jJelenjék meg Newra az
anyjaval egyutt, sirassa meg 6t s adja meg hamvainak a végsé
tisztességet. Végill a kolték rendes szokdsa szerint megirja sajat
sirversét, melyben haldla okdul Newmra elvesztésén érzett fdjdal-
mdt jeloli meg. A kolteményb6l még nem tinik ki, hogy ki
volt az, a ki a kedvest téle elrabolta, de valdszintileg arra a

*} L. Tibull. IV. 2,
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vetélytdrsdra gondol, a kir6l a negyedik elegidban megmondja,
hogy elhéditotta Neera szivét.¥)

Fajdalmas felséhajtdssal kezdodik a harmadik elegia. A kolto
sohasem kért az istenekttl kincset, gazdagsdgot: egyetlen vdgya
az volt, hogy kés6é vénségéig zavartalan frigyben élhessen szere-
tett Nemrajaval. A kils§ javak, melyek a szerencsétdl fuggenek,
irigységet keltenek ugyan a balga emberekben, de a lélek nyu-
galmdt, a boldogsdg valddi alapjat, nem biztositjdk. A boldog-
sdg forrdsa szivinkben van s a hii szerelem, ha viszonzasra
taldl, egymagdban is elég a boldogsdgra. Végil Junéhoz, mint
a hdzassdg, és Venushoz, mint a szerelem istennéjéhez fordul, hogy
adjidk vissza neki elvesztett Nemrdjat, mert ha 6t vissza nem
nyerheti, nem akar tovdbb élni.

A negyedik elegidban egy dlomldtdsat beszéli el. Miutdn
egy egész éjet dlmatlanul toltott Newra miattt bénatdban, végre
reggel felé elszenderult s ekkor megjelent elétte Pheebus isten,
a ki el6bb édes hangokat csalt ki lantjabol, azutdn megszdlalt,
biztositotta a kolt6t kegyelmérél s tudtdra adta Nesera elhide-
gulésének valodi okdt: a hfitlen mdst szeret és ezért nem akar
tobbé a Lygdamus felesége lenni. De még nines veszve minden :
dllhatatlan a n6 lelke, 4m epedé panaszszal, esdekls szép sz6-
val megligyithaté. Az isten héat arra inti a koltét, hogy bas
dalainak vardzsdval igyekezzék Neserat visszahdditani s az 6
nevében mondja el neki azt a joslatot, hogy csak Lygdamusszal
lehet boldog. Eddig az alom. A kolté végiil Nexrdhoz fordul:
nem i8 akarja hinni, hogy ily kegyetlen lehessen irdnta az, a
kinek oly jolelkii anyja s oly szeretetremélté atyja van. Adja
az isten, hogy ne legyen igaz, a mit dlmdban réla hallott.

Itt végz6dott az a Newmranak ajdnlott koltemény-cyclus,
melynek bevallott czélja volt, hogy feleségét visszatérésre birja.
Ugy ltszik, az asszony szilleinek kozbenjirdsira is szamitott s
azért nyilatkozott réluk annyi szeretettel. De reményében csa-
lédott: Nemra nem ligyult meg az 6 panaszos dalaira s nem
tért vissza hozzd. Ez a helyzet a hatodik elegidban, a melybsl

*) V. 6. Lygd. 4, 57—58:

Carminibus celebrata tuis formosa Nezra
Alterius mavult esse puella viri.
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kitlinik, hogy a kolt6 Jemondott mdr minden reményéril és,
hogy bujdt felejtse, borban keres vigasztaldst. Lakomdhoz il és
Bacchushoz, a vigsdgot adé istenhez fohdszkodik. Azutan bara-
taihoz fordul s felszdlitja Gket, hogy vele egyutt adjak at ma-
gukat a borozds oromeinek. Majd dtkokat szér Newmrdra, de
mindjdrt meg is banja, mert a hiitlent még most is szereti.
Amitani akarja magat szinlelt vigsdggal, de hidba, nem tudja
felejteni bénatdt. Szeretné, ha legaldbb baritai okulndnak az 6
példdjén s tanulndk meg azt, hogy asszonynak hinni nem le-
het. [,Ijra megprébalja, hogy dtadja magdt a lakoma dromeinek,
de megint erét vesz rajta szerelme. Végul, mikor eszébe jut,
hogy Nemra 6t silinyabb ember kedvéért hagvta el, felulkere-
kedik benne a dacz s egészen belemerul a bacchikus kicsapon-
gasba, tobbé nem azért, hogy oromre deriljon, hanem, hogy
fajdalmait mesterségesen eltompitsa.

Ez az utols6é dal, mely a hiitlen Newrdrél szol. Nem be-
széltink iddig az dtodik elegidrol, mert ez nem tartozik a sze-
relmi elegia-cyclushoz. Nem is Nezrdahoz, hanem tobb, meg nem
nevezett bardtjahoz intézte, a kik egy etruriai furd6ben idoztek,
mig 6 haldlfélelemts] gyotorve betegen fekudt. Persephonéhoz,
az alvildg istenngjéhez fordul s kéri, hogy ne sujtsa 6t, a ki
semmi biinben sem érzi magdt bilindsnek, kinos haldllal. De
azért sem szeretne meghalni, mert még nagvon fiatal ahhoz,
hogy az alvildg préddja legyen. Végiil még arra kéri baritait,
hogy el ne feledjék 6t nyomorusdgiban s dldozzanak fekete
barmot és borral vegves tejet Pluto haragjanak kiengesztelésére.*)

Ez utébbi elegia 15—20. versébdsl indul ki az egész Ovi-
dius-Lygdamus-kérdés. Mikor a kolté elmondja, hogy meég na-
gvon fiatal ember s ezért nem szeretne meghalni, igy szol:

Ft nondum cani nigros lwesere capillos,
Nec venit tardo curva senecta pede.

Natalemn primo nostrum videre parentes,
Cum cecidit fato consul uterque pari.

Quid fraudare iuvat vitem crescentibus uvis
Et modo nata mala vellere poma manu?

*) V. 6. 4 rimai elegia cz. munkam 181- 190. 1L
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Itt rendkivil feltiing, részben szorol-szora valé egyezést
taldlunk Ovidius hdrom helyével, nevezetesen Ars amandz IL. 670:

Iam veniet tacito curva senecta pede;
Tristtum 1. IV. 10, 6: o
Cum cecidit fato consul uterque pari;

Amorum 1. 11, 14, 23—924:

Quid plenam fraudas vitem crescentibus uvis
Pomaque crudeli vellis acerba manu ?

Ki itt az utdnzé a két egykoru kolté koézil, Lygdamus-e
vagy Ovidius? En méar a priori hajlandé volnék Ovidiusban
latnl az utinzét, mert sokkal kevésbbé valészinti, hogy Lygda-
must egy minddssze hat sorboél 4llé helyen négy sort tulajdo-
nitott volna el ugyanegy szerz6t6l, mint, hogy Ovidius vett at
Lyrgdamustol kulombozé miiveiben elszérva egy-egy flosculust.

Némelyek szerint a Tibullus neve alatt jaré harmadik
konyvet Lygdamus dlnév alatt maga Ovidius irta volna. Tudjuk,
Logy Ovidius sajit nyilatkozata szerint!' hdromszor nésilt meg.
Els6 neje nem volt méltd hozzd, azért el is viltak; mdsodik
neje ugyan kifogéstalan né volt, mégis rovid idd alatt felbom-
lott a hdzassdg ismeretlen okndl fogva; végre harmadik neje
oldaldn megtaldlta a csalddi boldogsdgot. Az a Newra tehit, a
kit Lygdamus mint contunx erepta-t (1. 2, 30.) sirat, nem volna
mds, mint Ovidius mdsodik neje. Ezt a hypothesist még Gruprk
allitotta fol,*) wabban pedig kulon értekezésben bdvebben ki-
fejtette Krremann.®) Csakhogy Ovidius legkorfbbi kolteményei
is a technikdban oly virtudzitdst, oly folulmulhatatlanul tékeéle-

1) V. 6. Ov. Trist. IV. 10, 69—74:

Pane mihi puero nec digna nec utilis uxor
Est data, que tempus per breve nupta fuit.

Illi successit quamvis sine crimine coniunx,
Non tamen in nostro firma futura toro.

Ultima, qua mecum seros permansit in annos,
Sustinuit coniunx exulis esse viri.

2} Ikie romische Elegie cz. hires munkajanak 133. és kov. 1l
3) De libri tertii carminibus, quse Tibulli nomine circumferuntur.
Strassburg, 1876.
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tes verselést, a nyelvnek oly mesteri kezelését mutatjak, hogy
kozte és Lygdamus kozt, a ki éppen az emlitett dolgokban
Tibullushoz képest hanyatlast mutat, ég és fold a kialombség.
J6l mondjak e hypothesis ellenz6i, hogy Lygdamusbdl sohasem
lett volna Ovidius. Hozzdtehetjik, hogy Ovidius kezdett6l fogva
a leglascivabb erotikusnak mutatja magdt: Lygdamus ellenben
a leggyongédebb és legszemérmesebb az Osszes romai erotikusok
kozt. Ovidius a kordban divatos rhetorika szabdlyai szerint osz-
totta be szerelmi elegidi szerkezetét: Lygdamusndl a rhetorikus
elemnek semmi nyoma. Ovidius mér az Amores elegidiban ki-
vételt nem tir6 médon alkalmazza az 6 hires metrikai torvé-
nyét, mely szerint a pentameter végén kéttagi szdénak kell dlla-
nia, s mindvégig ebben taldlta e versnem rhythmikus széphang-
zasénak legfontosabb tényez6jét: Lygdamusndl a pentametert
hdrom-, négy-, sét ottagu szavak is zdrjak. Szdval a két kolto
azonossgit okori tantisig hidnydban csak az bizonyithatnd, ha
feltiing volna kolt6i miivészetukben az egyezés; mivel azonban
errdl sz6 sem lehet, az egész foltevés onmagatél megd6l s mai
nap mér egy hive sines.

[’Ijabb hypothesist dllitott fel Scmaxz az § ismeretes romai
irodalomtorténetében.*) Szerinte az utdnzé csakis Lygdamus
lehetett, a mint az kitlinik mdr abbél a koézos pentameterbol
is («Cum cecidit fato consul uterque pari», Lygd. 5, 18 = Ov.
Trist. IV. 10, 6.), a melyben a két kolt6 a maga szuletési évét
jeloli meg. Ovidiusnak az a kolteménye ugyanis, hol ez a vers
eléfordul, nem egyéb verses onéletrajzndl s igy nagyon jél bele-
illik az egésznek Gsszefliggésébe a sztiletési év emlitése, ellenben
Liygdamus minden alkalomszertiség nélkiil hozakodik el6 az 6
szuletési évével. ScHanz ez dllitdsa azonban csak erbszakos ra-
fogds: Lygdamus mindjdrt a koltemény elején jelzi, hogy fél a
haldltél s azt, hogy nem szeretne meghalni, fiatal kordval okolja
meg, ifjusagdnak bizonysdgdul pedig megmondja sziletési évét.
Az osszefiiggés tehdt vildgos. Még furcsdbb Scmanz tovdbbi okos-
koddsa. Ovidius Kr. u. 11-ben, tehat 54 éves kordban adta ki
a Tristia IV. kényvét, a hol a kérdéses vers taldlhato; e sze-

*) Geschichte der romischen Litteratur. Zweiter Theil, erste Hilfte,
163—164. 1. Masodik kiadés, Miinchen, 1899,
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rint Lygdamusnak, az Ovidiusszal egykoru kéltének, az dtodik
elegidt, melyben Ovidius emlitett mtvét utdnozza, szintén leg-
aldbb is 54 éves kordban kellett irnia; a koltemény nem is
tartozik a Newra-cyclushoz, melyet Lygdamus kétségkivil fiatal
kordban irt, hanem a szerelmi elegidk ko6zé késébb betoldott
munkdja a koltének. Végil sz6rél-szora ezt mondja: «Wir sta-
tuiren also, dass Lygdamus das ganze Gedicht nach dem 4.
Buch der Tristien schrieb. Dass er in den fiinfziger Jahren noch
jung sein will, ist ein Scherz, den er seinen Freunden berei-
tet; ein Scherz ist auch die Verwendung des ovidischen Eigen-
tums in den besagten Distichen, die um so drastischer wir-
ken musste, als er in einem Fall (Quid fraudare tuvat ete.) das
Bild, das Ovid in obszonem Sinn angewendet, auf seine Jugend
bezieht.» Olvassuk el ezutdn a Lygdamus kolteményét: nem
taldlunk benne egy komikus vonast sem. A kolté egészen ko-
molyan beszél életveszélyes betegségérél, szivrehaté modon pa-
naszkodik a kegyetlen sors ellen az elején, hasonlé keserii han-
got haszndl a végén, tehdt csak nem fog a kozepén oly izetlen
tréfara vetemedni, hogy Ovidiusnak egy, éppenséggel obscen
helyét a sajat személyére alkalmazva magdt 54 éves kordban
éretlen sz6lének (Lygd. 5, 19: «crescentibus uvis») és csak az
imént termett almdnak (u. o. 20. vs.: «modo nata ... pomar)
nevezze!

Véleményunk szerint az egész nagyra felfujt probleméanak
a megolddsa voltaképpen igen egyszerti. Mert mi bonyolitja Ossze
az egész kérdést? Némely philologus szerencsétlen elitélete,
melynek kovetkeztében nem akarjdk semmi dron megengedni,
hogy Ovidius, a nagy kolté, utdnozhatta volna Lygdamust, a
kisebbet. Pedig ebben nines semmi lehetetlenség, mert az el-
fogulatlan kutatds régem kimutatta, hogy Ovidius bizony nem
esindlt magdnak lelkiismeretbeli dolgot abbél, ha még nagyobb
mértékben felhaszndlta elédei munkdit, mint az aranykor egyéb
kolt61 tették. Azért nem is tudok eléggé csoddlkozni azon, hogy
Scranz idézett miivében ilyen nyilatkozatra ragadtatja magdt:
«Wer Ovid nur einigermassen kennt, wird nicht glaublich fin-
den, dass derselbe gerade die ausgeschriebenen Verse sich er-
koren hat, um dieselben in verschiedenen Epochen seines Lebens
nachzuahmen. Kine solche Nachahmung, wie sie hier anzunehmen
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wiire, st bei thm ganz unerhirt.» Hogyan? Hét éppen Ovidius-
nél volna hallatlan dolog az ilyen stvétel? Am nézze 4t valaki
ZiNgerLE ismeretes Osszedllitdsdt*) s rogton meggy6z6dhetik
arrdl, hogy Enniuson kezdve Propertiusig nincs oly romai kolts,
a kit6l & egyes Hosculusokat, phrasisokat, basonlatokat, félver-
seket, s6t ;egész pentametereket ne vett volna 4t. Meglopta 6
bizony még kortarsait is, végre pedig szellemi hanyatldsa kord-
ban, szdmkivetésében irt miliveiben maga magat. Ha most tenne
valaki ilyet, volna bar Ovidiusszal feléré kolté, nem keriillhetné
ki a plagiatum vddjdat; a régiek azonban nem vették oly szigo-
roan az ir6i tulajdonjogot. Az eredmény tehat roviden ez: Liyg-
damus és Ovidius egy évben sziilettek; Lygdamus, sajat nyilat-
kozata szerint, kora ifjusdgdban irta az 5. elegia 15--18. versét,
Ovidius elienben az Ars amandi-t (II. 670.) 40 éven tal, a Tris-
tia-t (IV. 10, 6.) meg éppen 50 esztendds koran tul irta, e sze-
rint emlitett miiveiben csak Ovidius utanozhatte Lygdamust és
nem megforditva. Ennél a két helynél hat megoldhatatian
problémdrol beszélni, mint Teuffel teszi irodalomtorténetében,
nem lehet.

De mit mondjunk Ovidius harmadik vitds helyérél, az
Amores II. k. 14, 23—24, versér6l, a melyek a mint fonnebb
lattuk, csaknem szérdl-szora megegyeznek Lygdamus 5. elegidja
19—20. versével? Lygdamus mint fiatal ember irta a széban
forgd kolteményt, de Ovidius is még igen fiatal volt, a mikor
az Amores legkordbbi elegidit koltotte. De véleményem szerint
ezt a kérdést is eldonti egy olyan korulmény, a melyet az
eddigi kutatok nem vettek figyelembe. Ovidins emlitett elegidja
ugyanis nem egyéb, mint a kolté kedveséhez, Corinndhoz intézett
erkolesi prédikdczid: Corinna ugyanis, midén a koltével folvta-
tott viszonydnak kovetkezményeit kezdte érezni, testének szép-
ségét féltve a hin romai n6k koézonséges biinére, az abactio fe-
tus-ra vetemedett s Ovidius ez alkalombol, kedvesét megfeddve,
kifakad a természet ily megesifoldsa ellen s ebben az Ossze-
fuggésben mondja Corinndnalk :

*) Ovid und sein Verhiltnis zu den Vorgingern und gleichzeitigen
romischen Dichtern. Innsbruck. 1869, 1870, 1871, hirom fiizetben.
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OVIDIUS ES LYGDAMUS, 13

Quid plenam fraudas vitem crescenttbus uvis
Pomaque crudeli vellis «cerbe manu?

O tehdt a crescentes urvae és a poma acerba kifejezéseket
obscen értelemben de abacto Corinnae fetu hasznélja; mar pe-
dig az képzelhetetlen, hogy Lygdamus ilyen obscen helyet utdn-
zott volna komoly hanga kolteményében és kedve lett volna
ily elézmények utdn csaknem szérol-széra valé dtvételben az
emlitett metaphorakat onmagara, sajat ifjasdgara, alkalmazni, a
mi méltdn keltett volna nevetséget mindazokndl, a kik az Ovi-
dius-fele, nagyon is ismeretes mintdra gondoltak volna e hely
olvasasakor. Ellenben oly frivol koltérdl, mint Ovidius, batran
felteheté, hogy a Lygdamus helyén nagyon megfelelé és szép
képet obscen tdrgyra vitte dt. Goundoljunk csak az § gyonyord,
az Okori philosophia legnemesebb tanitdsaibol meritett moralis
sententiaira, melyeket gondosan kiszemelve szokds kiadni az
ifjusdg okuldsdra szdnt anthologidkban s a melyek bizonydra
sokat vesztenének épiiletes hatdsukbdl, ha a didkok tudnék, hogy
Ovidius ezeket ironikus moédon szokta alkalmazni erotikus ver-
seinek legpikdnsabb helyein s hogy legtobbszér éppen ilyen
helyekrol keriiltek a jambor iskolai kényvbe! En azért nem
kételkedem, hogy itt is Ovidius volt az utdnzo.*) .

De most mar tovabb megyek és azt allitom, hogy Lygda-
musnak ugyanebben az 5. elegidjaban, a mely mindossze 34
versbél 4ll, a mdr tdrgyalt hdrom helyen kival még hat olyan
liely van, a melyet Ovidius utdnzdsdra méltatott. Erre a kér-
deéssel eddig foglalkozok még csak nem is gondoltak.

Itt van mindjart a 4. vers, a mely igy hangzik:

Cum se purpureo vere remittit humus.

Ennek tokéletesen megfelel a Fustt IV. konyvének 126. verse:

Vere nitent terre, vere remissus ager.

Az egyezés itt nemcsak a pentameter mdsodik felében mu-
tatkozik, hanem a Lygdamusndl emlitett purpureum ver is meg-
felel értelmileg az Ovidius kifejezésének: Vere mnitent terrae.
A purpurewum ver ugyanis annyit jelent, mint ragyogé tavasz,

*) V. 6. 4 rdmat elegia cz. munkam 379—383. 1L
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czélzdssal a tavaszi virdgok ragyogd szineire. Lygdamus ugyanis
Vergilius 9. eclogdjanak 40—41. versét tartotta szem el6tt:

Hic ver purpureum, varios hic flumina circum
Fundit humus flores.

Itt a varii flores, a killomboz6 szinti virdgok emlitése
mutatja, hogy a purpureus jelzé6 nem Dbiborvorés szint, hanem
a kulomboz6 viragszinek ragyogé voltat jelenti, a milyen érte-
lemben purpureus-nak nevezi a fehér hattyat Horatius Carm.
IV. 1, 10: «purpureis ales oloribus.»

A 9—10. versben Lygdamus igy hangoztatja drtatlansdgat :

Nec mea mortiferis infecit pocula sucis
Dextera nec cuiquam trita venena dedit.

Itt az Osszemorzsolt méreg a bircknek morzsolt magvabol
készilt mérget jelent, a melylyel Sokratest is megolték, a mint
Plato (Phaedon. p. 117.) kovetkez6 helye mutatja: o pappaxov v
wiktxt @épovta tetpppévoy, valamint Plinius N. H. XXV. 152, (a
blurokrsl): «sucus . . . semine trito expressus et sole densatus in
pastillos necat sanguinem spissando.» Ugyanezt a mérget em-
liti hasonlé szavakkal Ovidius Ars am. III. 465:

Et dare mixta viro tritis aconita cicutis.

Itt Ovidius a Lygdamus két versét egygyé olvasztotta, a
mennyiben az aconttum nedvéb8l készilt méreg megfelel a Lyg-
damus 9. versében emlitett mortifer: suci-nak, a trita cicuta
pedig a 10. versben taldlhaté tritum venenum-nak.

A 13—14. versben Lygdamus igy tisztdzza magdt az isten-
kdromlds vadjdival szemben :

Nec nos insan® meditantes {urgia mentis
Impia in adversos solvimus ora deos.

E helynek megfelel Ovidius Metam. III. 261: «linguam
ad iurgia solvits, a hol a kolt6 az egészen szokatlan ora solvere
mintdjara alkotta a linguam solvere kifejezést, a iurgia szét
pedig egyszertien &tvette. De maga az ora solvere is el6fordul
valtozatlanul Metam. 1. 181: «ora indignantia solvit» és u. o.
IX. 427—428: «sua Iuppiter ora Solvit.»
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A 15. versben Lygdamus, a hol ifjusdgdt emlegeti, igy sz6l:

Et nondum cani nigros laesere capillos.

Itt a laedo igét egészen szokatlanul turpare értelmében
hasznélja s ebben is hiven koveti Ovidius Am. I. 10, 14:

Nunc mentis vitio laesa figura tua est,

tovibbd Ars am. III. 207:
Hine quoque prasidium laesae petitote figurew.

A 21—22. versben Lygdamus igy fohdszkodik az alvildgi
istenekhez, miutdn elébb Proserpindhoz (6. vs.) konydrgott:

Parcite, pallentes undas quicumque tenetis
Duraque sortiti tertia reyna dei!

Ezt a két verset, a tertia regna kifejezést ugyancsak az
alvildgra alkalmazva, igy olvasztja Ossze, Proserpindrol széltdban,
Ovidius Fast. IV. 534:

Nupta Iovis fratri tertia reqna tenet.

A 30. versben Lygdamus igy beszél baratairdl, a kik egy
etruriai furdé gyogyitd vizében dszkdlnak :

Et facilis lenta pellitur unda manu;

Ovidius pedig Her. 19, 48. igy irja le a Heréhoz siet6
Leander tszdsit:

Lentaque dimotis bracchia iactat aquis,

a hol a lenta bracchia megfelel a Lygdamus-féle lenta manu-
nak, a dimotis aquis pedig a pellitur unda-nak.

Ldtjuk ebbél, hogy Lygdamus 5. elegidja és Ovidius ki-
lomboz6 munkdi Lozott sokkal tobb egyezés mutatkozik, mint
a mennyire a kérdéssel eddig foglalkozok figyelme kiterjedt. De
ha fel is tennék egyelére, hogy Scmanz-nak van igaza s az 5.
elegidt Lygdamus 50 éves kordn tal irta, Ovidiust még akkor
sem lehetne felmenteni az utanzds vadja alol. Hiszen azt Scuanz
is elismeri, hogy a Neerdrdl sz016 szerelmi elegiak, a melyekben
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a kolté ismételten tuvenis-nek*) nevezi magit, korabbi id6bdl
valok :*¥) és itt bosszilja meg magdt a kérdéssel eddig foglal-
kozott tuddsok mulasztdsa, a mely abban 4ll, hogy 6k az egész
kérdés eldontésénél csak a Lygdamus 5. elegidjat vették figye-
lembe. En ugyanis ki tudom mutatni,«hogy Ovidius munkdiban,
melyeket ifjusdagitol fogva Oregségeig irt, az Amores-t6l fogva az
Epistulae ex Ponto-ig, a csak toredékesen rdnk maradt Medi-
camina faciet és a kis terjedelmfi Ibis kivételével, mindeniitt
talalhatok oly reminiscentidk, a melyek éppen a Newra-cyclus
elegidibol — és pedig mind az 6tb6l — vannak meritve. A ko-
vetkezékben tehdt végig megyek chronologiai sorrendben Ovidius
miivein és valamennyiben rdutalok a Lygdamus-féle Nesra-dalok
hatasdra.

I. Amores,
1. Tibullus L. 3, 91—92. igy irja le Delidjat, midén vdrat-
lanul megérkez6 kedvese elé siet:

Tune mihi, qualis eris, lungos turbata capillos,
Obvia nudato, Delia, curre pede.

Ezt tartotta szem el6tt Lygdamus, a mikor azt kivdnja,
hogy az 6 Newmrdja ott legyen a temetésén:

Ante meum veniat longos tncompta capillos
Et fleat ante meum muwsta Newra rogum.

Lygdamus wutdn indult Ovidius Am. I. 1, 1920, a hol
arrél panaszkodik, hogy nines szerelmi dalokhoz alkalmas tdrgva:

*) V. 6. Lygd. 2, 1—2:
Qui primus caram iureni carumque puellw
Eripuit tuvenem, ferreus ille fuit;
tovabba 4, 73 --74:
Nescis quid sit amor, {uvenis, si ferre recusas
Immitem dominam coniuginmque ferum.

**) Tdézett miivének 164. 1.: «Ist nach dem Gesagten unsere (5.)
Elegie von Lygdamus erst in reiferem Lebensalter verfasst, so ist damit
selbstverstindlich nicht auch die Zeit der {ibrigen Elegien gegeben: diese
werden frither verfasst sein, als der Dichter noch mit Nexra in Verbin-
dung stand».
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Nec mihi materia est numeris levioribus apta,
Aut puer aut longas compta puella comas.

2. Lygd. 3, 5:
. ... multa mel renovarent iugera tauri.

A kolté itt a renovare igét szerencsés \jitdssal a szdntds
fogalmdra alkalmazza, a mit el6tte senki sem tett. A nagyon
megfeleld kifejezést elsajdtitja Ovidius médr az Am. 1. 3, 9:

Nec meus innumeris renovatur campus aratris,
Alkalmazza utébb a Metam. I. 110:
Nec removatus ager gravidis canebat aristis,
tovabbd Fast. I. 159:
Tum patitur cultus ager et renoratur aratro.
Késébb, Pont. IV. 2, 44. mdr az egyszeriibb novare alakkal is
megelégszik :

Oblectat cultu terra novata suo.

3. Lygdamus 3, 1-—18. elmondja, hogy neki nem kell
semmiféle gazdagsdg, azutdn (19. vs.) igy fejezi be:

Et qua praterea populus miratur? In illis
Invidia est: falso plurima culgus amat;

majd a 29—30. versben a felveteti themdt igy folytatja:

Nec me regna iuvant nec Lydius aurifer amnis
Nec guas terrarum sustinet orbis opes.

Végil arra az eredményre jut, hogy a vilé,g minden kin-
csénél tobbet ér a szerelem. Ovidius Am. 1. 15. 33—35. hasonlé
modon dllitja szembe a koltészet becsét a gazdagsdggal :

Cedant carminibus reges regumque triumphi,
Cedat et aurifert ripa benigna Tagi:
Vilia miretur vulyus.

A gondolatmenet és a haszndlt kifejezések hasonlosdga itt
is megmutatja Lygdamus hatdsat.

AEAD. KRT. &4 NYELV- ES BZEPTUD, KORFBOL. XX. KOT. 3. 82. ~



18 NEMETHY GEZs.
4. Lygd. 4, 29—30. igy irja le Apollo isten fiatalos szép-
ségli testét :

Candor erat. qualem preefert Latonia Luna
Lt color in nivev corpure purpureus,

Ovidius Am. III. 3, 5—6. egy szép lednyrdél mondja:

Candida candorem roseo sutfusa rubore
Ante fuit: niveo lucet in vre rubor.

5. Ugyanezt a leirdst igy folytatja Lygdamus 4, 31- 34:

Ut iuveni primum virgo deducta marito
Inficitur teneras ore rubente genas

Et cum contexunt amarantis alba puellw
Lilia . ..

Ezt a helyet haszndlja fel Ov. Am. IL 5, 33—37., a hol
szégyenletében elpirulé kedvesérél szol:

...at illi
Conseia purpureus venit in ora pudor,
Quale coloratum Tithoni coniuge calum
Subrubet aut sponso visa puella novo
Quale rosae tulgent inter sua lilia mixtae.

Ebben a hasonlatban csak a hajnalpirra vonatkoz6 rész
Ovidiusé. de mdr azt a részt, a hol a vélegény ldttdra elpiruld
lednyrél és a fehér virag kozé vegyitett piros virdgrdl beszél,
Lygdamustol vette.

6. Lygdamus ugyanezen helyérdl egy verset (4, 32.):

Inficitur teneras ore rubente yenas

utdnoz Ovidius az Am. 1. 14, 52. 1s:

. . ingenuas picta rubore genas,
a hol a picta szo a Lygdamusnal taldlhaté inficitur-ral egy
jelentésii.

7. Tibullus II. 5, 113—114. igy inti Nemesist, hogy 6t,
az isteneknek kedves kolt6t, kimélje:
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At tu, nam dirum servat tutela poetas,
Preemoneo, vatt parce puella sacro.

Lygdamus 4, 43—44. ezt a helyet utdnozza, midén magst
az dlmaban megjelend Apolloval igy szdlittatja meg:

Salve, cura deum: castv nam rite poete
Phebusque et Bacchus Pieridesque favent.

A Tibullus és Lygdamus két helyét oOsszeolvasztja Ovidius
Am. III. 9, 17:

At sacri vates et divum cura vocamur;
Lygdamusra utal még utobb az Ars am. 1IL. 205. is:

Cura deum fuerant olim regumque poetae.

Lygdamusnak ugyanezt a helyét varidlja tovibbd Am. I.
3, 11— 12, a mikor magit Phebus, Bacchus és a Muzsdk ked-
veltjének tuntesi fol:

At Pheebus comitesque novem vitisque repertor
Hine faciunt;

tovdbba Am. III. 8, 23:
Ille ego Musarum purus Phebique sacerdos,

a hol a purus sacerdos megfelel a Lygdamus castus poeta-jénak.

8. Nem ugyan értelmi egyezést, de a pentameter mésodik
felének teljes megegyezését talaljuk a kovetkezd két helyen:
Lygd. 4, 51—52:

Tantum cara tibi, quantum neec filia matri,
Quantum nec cupido bella puella viro;

Ov. Am. L. 9, 5—6:

Quos petiere duces animos in milite forti,
Hos petit in socio bella puella viro.

Mér inkdbb értelmileg egyezik meg Lygdamus ugyane he-
lyével Am. IL. 5, 25—26. (a esdkokrol):
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Qualia non tulerit fratri germana severo,
Sed tulerit cupido mollis amica viro.

9. Lygdamus 4, 95—96. arra kéri az istent, hogy baljos-
lata dlma ne teljesiiljon :

Hzc deus in melius crudelia somnia vertat
Et tubeat tepidos irrita ferre motos.

Ugyanezeket a kifejezéseket alkalmazza Ov. Am. II. §
19—20. a mikor Venust arra kéri, hogy ne buntesse 6t hamis
szerelmi eskul miatt:

Tu, dea, tu tubeas animi periuria puri
Carpathinm tepidos per mare ferre notos.

Nem oly felttin6en, de mégis eléggé felismerhet6 modon
utdnozza Lygdamus ugyane helyét Am. L. 4, 11—12.

.. .hec euris
Da niea, nec tepidis verba ferenda notis.

10. Lygdamusnal 6, 8. ezt a verset olvassuk:

Fulserit hie nivets Delius alitibus.

Azt akarja mondani: legyen fényes és derult, azaz boldog
és szerencsés, ez a nap. Itt Delius Apollét vagyis a napistent
jelenti, niver alites pedig a Nap kocsijaba fogott szdrnyas lova-
kat. Feltting, hogy a niveus jelz6t alkalmazza, nem éppen taldlé
modon, a nap fényére, a mit csak az tesz érthet6vé, hogy Lyg-
damus kulénosen kedvelte a niveus szot s kolteményeiben
dertire-borura hasznalja. Utdna indult Ovidius, a mikor ezt a
jelz6t hasznalja ugyancsak a Nap lovairél Am. II. 1, 24: «niveos
Solis euntis equos», s6t dtvitte a Hold lovaira is Rem. 258:
«in niveis Luna vehetur equis.»

11. Lygdamus 6, 15—16. Amor isten hatalmdrél szélva
ezt mondja:

Armenias tiyres et fulvas ille leaenas
Vieit . ..
Ovidius pedig, a mikor arrél szol, hogy mily szornyti biin
az abactio fetus, ezt veti a Corinna szemére Am. II. 14, 35—36:
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Hoc neque in Armeniis tigres fecere latebris,
Perdere nec fetus ausa leaena suos.

Az egvezés a két hely kozott oly szembeszoké, hogy to-
vibbi magvardzatot nem kivdn.

I1. Heroides.

1. Horatius Carm. III. 4, 61— 62. Apollord]l ezt mondja:

Qui rore puro Castali® lavit
Crines solutos.

Lygdamus 4, 28., a midén az dlmdban elétte megjelend
Apollét irja le, igy szol:

Stillabat Syrio myrrhea rore coma. .

Lygdamus itt Horatiust tartotta szem el6tt, de a ros szot,
a melyet Horatius a vizr4l haszndl, egészen szokatlan médon a
svrial joillati kenGesre alkalmazza. Ezt utdnozta Ov. Her. 15,
76: «Non Arabo noster rore*) capillus olet», a hol az arabiai
hurmat szintén jéillatu kendesot jelent. Ovidiust utdnozta Val.
Flac. VI. 709—710: «Et gravide maduere come, quas rore Sa-
baeo Nutrierat.»

2. Lygdamus igy inti bardtait 6, 45--46., hogy ne higy-
jenek a csalfa leanyok hizelkedéseinek :

Nec vos aut capiant pendentia bracchia collo
Aut fallat blanda subdola linqua prece.

Ovidiusndl pedig Her. 15, 55. Sappho igy 6vja a néket a
ferfiak hizelkedéseits] :

Nec vos decipiant blanda mendacia lingue.

*) Igy from 2 helyet a legtobb codex alapjin ; Ehwald az egy Franco-
furtanus utan indulva a verset ilyen alakban adja kiaddsdban: «Non Ara-
hum noster dona capillus habets. En azt hiszem, hogy a vulgata lectio itt
sokkal jobb értelmet 4d és kolt8ibb is.
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ITI. Ars amatoria.

1. Lygdamus 4, 44. ezt mondja a kolt6krdl, mint az is-
tenek kedveltjeirdl :
... casto nam rite poete

Phwebusque et Bacchus Pieridesque favent.

Ovidius pedig A. A. IIL. 548. igy jellemzi a koltoket:
Numen inest illis Pieridesque favent.

Itt tehdt a pentameter mdsodik felét Lygdamustol vette.

2. Tibullus II. 3, 11. arrdl szblva, hogy a szerelem mi
mindenre kényszeritheti nemesak az embert, hanem még az is-
teneket is, megemliti, hogy Apollo szerelembél csordapdsztorsagra
vallalkozott :

Pavit et Admeti tauros formosus Apollo.

Lygdamusndl 4, 67. Apollo maga hivatkozik a sajat pél-
dajara, hogy a szerelem hatalmdt jellemezze:

Me quondam Admeti niveas pavisse inrencas.

Lygdamus itt Tibullust tartotta szem elétt, de bikdk he-
lyett uUszoket emlit. Utdna indult Ovidius A. A. IL. 239—240.,
a hol ugyancsak a szerelem hatalmdrél van sz6:

Cynthius Admeti raccas pavisse Pherwi
Fertur.

3. Propertius I. 1, 10. Milanionrol szélva, a ki dllhatatos
szerelmével megtérte a makacs Atalanta kegyetlenségét, ezt
mondja :

Saevitiam durx contudit Iasidos.

A contundo ige szokatlan haszndlatdt dtvette Lygdamus 6,
13—14., a hol Amor hatalmaré]l van sz6:

Tlle facit mites animos deus, ille feroces
Contudit . . .
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Ovidius pedig, mint az egyez6 szavak mutatjdk, Lygdamust
tartotta szem el6tt, midén az Achillest zenére tanité Chironrdl
ezt mondja A. A. 1. 12:

Atque animos placida contudit arte feros.
4. Lygdamus 6, 39—40. igy sz6l Ariadnérél, a kit a hi-
telen Theseus egy puszta szigeten hagyott:

Gnosia, Thesex quondam periuria lingum
Flevisti ignoto sola relicta mari.

Ez a hely lebegett Ovidius szemei el6tt A. A, III. 35—36.,
a hol ugyanezt a mythost érinti:

Quantum in te, Theseu, volucres Ariadna marinas
Pavit in ignoto sola relicta loco;

st ugyanezt mondhatjuk az A. A. I. 527. versérdl is:

Gnosis in ignolis amens errabat harenis.

5. Lygdamus 6, 43-—44. azt szeretné, ha bardtai tanulnd-
nak az 6 kardan, a kit Nesra hiitleniil elhagyott:

Vos ego nunc moneo: felix, quicumque dolore
Alterius disces posse cavere tuos.

Ovidius A. A, ITI. 455, a hol a néket inti, hogy ne higy-
jenek konnyen a csapoddr férfiaknak, igy szél:

Discite ab alterius vestris timuisse querelis.

6. Elesépelt kozhely a régiek erotikus koltészetében, hogy
a szerelmi eskiit az istenek nem veszik komolyan s ennélfogva
az ilyen eskii megszegését nem is bintetik. Ezt a gondolatot
igy fejezi ki Lygdamus 6, 49—50:

... periuria ridet amantum
Iuppiter et ventos irrita ferre iubet.

A distichont csaknem szorél-szora dtvette Ov. A. A. 1. 633—634;

Iuppiter ex alto periuria ridet amantum
Et iubet Aeolios irrita ferre notos,

289



24 NEMETHY GRZA.

1V. Remedia amoris.

Lygdamus 4, 95--96. igy szdl baljéslata dlmérol:

Hire deus in melius erudelia somnia vertat
Et iubeat tepidos #rrita ferre notos.

A midsodik verset hasznalta fel Ovidius Rem. 286., a hol
a Calypsét elhagyo Ulixes hiitlenségér6l van szé:

Irrita cum velis verba tulere noti.

V. Metamorphoses.

1. Lygdamus 4, 29—34. igy irja le Apollot, a kinek hé-
fehér arczdt pirossig ontotte el :

Candor erat, qualem prefert Latonia Luna
Et color in niveo corpore purpureus,

Ut iuveni primum virgo deducta marito
Inficitur teneras ore rubente genas,

Et cum contexunt amarantis alba puelle
Lilia et autummo candida mala rubent.

A hasonlat utolsd részét tartotta szem el6tt Ovidius Met.
II1. 4832—484., a hol arrél van szd, hogy a Narcissus fehér keb-
lén piros folt tdmad:
Pectora traxerunt tenuem percussa ruborem

Non aliter, quam poma solent, quewe candida parte,
Parte rubent.

2. Lygdamus 4, 45. azt mondja Bacchusrél. a Semele fia-
rol: «proles Semeles Bacchus.» Ennek megfelel Ovidiusndl Met.
III. 520: «proles Semeleia Liber.»

8. Lygdamus 4, 81., mikor dlmabdl valo felébredését irja
le, ezt mondja: «ignavus detluxit corpore somnus.» Ugyanezt a
taldls jelzt alkalmazza Ovidius Met. XI. 593. Alom istenre:
«ignavt domus et penetralia Somni.»
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V1. Fasti.

1. Lygdamus 4, 37. egy hasonlatban ezt mondja a vo-
legény hdzdba kisért menyasszonyrél :

Ut iuveni primum virgo deducta marito.

Ezt a verset csaknem szérél-széra Venusra alkalmazza
Ovidius Fast. IV. 153:

Cum primum cupido Venus est deducta marito.

2. Lygdamus 6, 24. igy szél Pentheusrol, a kit sajat anyja,
Agave bacchikus 6rjongésében szétszaggatott :

Cadmeae matris praeda cruenta docet.

Ovidius ugyancsak Pentheusrél mondja Fast. III. 721 :

Tu quoque Thebanae mala praeda tacebere matris

VII. Tristia.

1. Lygdamus 1, 9—14. részletesen irja le, mikép lesz
diszitve az a tekercs, mely Newmrdhoz intézett s neki kildendd
kolteményeit tartalmazza :

Lutea sed niveum involvat membrana libellum,
Pumesx cui canas tondeat ante comas,

Summaque preetexat minium fastigia chartw,
Indicet ut nomen littera laeta*) tuum,

Atque inter geminas pingantur cornua fromtes:
Sic etenim comptum mittere oportet opus.

*) A 10—12. verset a kiadasok rendesen igy kozlik: «Pumex cui
canas tondeat ante comas, Summaque pretexat tenuis fastigia charts, In-
dicet ut nomen littera facta tuum». A hely igy értelmetlen, de kijavit-
haté két mais anctor segitségével, a kik Lygdamus e helyét utinozzik;
az egyik Ciris 320. vs.: «Edita candentes praeterat purpura canosy, a ma-
sik Ov. Trist. I. 1, 5: «Nee titulus miniv nec cedro charta notetur». En
tehat tenuis helyett miniwm-ot, facta helyett laeta-t irok; a mintwm azt
jelenti, hogy a munka czime és a szerz6 neve veres festékkel van az
index-re (ez a summa fastiqia chartae, a tekercs tetején kiallo czédula) ra-
irva; és a littera, a feliris, éppen azért laeta, mert a veres az 6rém szine;
v. 6. Ov. Trist. I. 1, 3—4: «Nec te purpureo velent vaccinia fuco: Non
est conveniens luctibus ille color» és Ciris 103: «Purpureis late ridentia
litora conchis».
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Majd arra kéri a Muzsdkat, hogy 6k maguk vigyéek el az
ékes konyvet Newrahoz (17. vs.):

Tte domum cultumque illi donate libellum.

Ovidius, mikor szdmkivetésébsl Rémdba kildi a Tristia els6
konyvet, azt akarja, hogy a gydszos konyv minden disz nélkil
keruljon az olvasok elé. [gy szol tehdt atra inditandé konyvé-
hez (Trist. I. 1, 3—12.):

Vade, sed tncultus, qualem decet exulis esse:
Infelix habitum temporis huius habe.
Nec te purpureo velent vaceinia fuco —

Non est conveniens luctibus ille color —
Nee titulus minio, nec cedro charta notetur,
Candida nec nigra cornua fronte geras.

Felices ornent hwe instrumenta libellos:
Fortun® memorem te decet esse mew.
Nec fragili geminae poliantur pumice frontes,

Hirsutus sparsis ut videare comis.

Lygdamus azt kivdnja, hogv a konyv sdrgdra, a szerelem
szinére festett pergament-tokba legyen burkolva és a szerzd ne-
vét veres festékkel, az 6rom szinével festett felirds jelezze: Ovi-
dius azt, hogy konyvét ne burkolja biborszinre festett tok és a
czim se legyen veres festékkel irva, mert ez a szin nem illik a
gydszhoz. Lygdamus pumex-szel simdra akarja horzsolni a papy-
rus széleit, Ovidius nem akar pumez-et bhaszndlni, hogy a pa-
pyrus rostjai a széleken kidlljanak, mint a gydszoldk szétbontott
haja. Lygdamus be akarja festetni a pdlezdnak, melyre a pa-
pyrust tekerték, a két kidllé végeét (13. vs. «cornuan), a kozonsé-
gesen ugynevezett umbilicus-okat, Ovidius nem engedi meg, hogy
ez umbilicus-ok fehérre legyenek festve. A mit tehdt Ovidius
kivian, éppen megforditottja annak, a mit Lygdamus mondott.
Azonkivil egyes kifejezéseivel is eldrulja Lygdamus hatdsat: az
6 konyve incultus (3. vs.), mert a Lygdamusé cultus (17. vs.) es
comptus (14. vs.). Az umbilicus-okat egészen szokatlanul 6 is
szarvaknak (cornua, 8. vs.) nevezi, mint Lygdamus (13. vs.); a
geminae frontes (21. vs.) kifejezést is ugyancsak téle veszi dt.

Erdekes, hogy Lygdamust és Ovidiust egyuttesen utdnozta
Martialis III. 2, 7—11., a hol a sajdt konyvét igy szélitja meg:
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Cedro nunc licet ambules perunctus
Et frontis gemino decens honore
Pictis luxnurieris umbilicis,

Et te purpura delicata velet,

Et cocco rubeat superbus index.

2. Lygdamus 3, 8. azt kivdnja, bar oregedhetnék meg
Nezrdval egyitt boldog hazassdgban :
Inque tuo caderet nostra semecta sinu.
Ugyanezt a gondolatot igy fejezi ki Ovidius Trist. IV,
8, 11—12:
Inque sinu dominae carisque sodalibus inque
Securus patria consenuisse mea.
3. Lygdamus 6, 1—2, igy fohaszkodik Bacchushoz:

Candide Liber, ades: sic sit tibi mystica vitis
Semper, sic hedera tempora vincta feras.

Ezt a helyet tartotta szem el6tt Ovidius Trist. V. 3, 35—
36. ugyancsak Bacchushoz intézett fohdszdban:

Fer, bone Liber, opem: sic altera degravet ulmum
Vitis et incluso plena sit uva mero.

4. Lygdamus 6, 27., miutdn Neerara atkokat szort, meg-
bdnja tettét s atkait igy vonja vissza:

Quid precor, a, demens? Venti temeraria vota
Aerie et nubes diripienda ferant.
Egészen hasonlé szavak allanak a hexameter elején, Ov.
Trist. V. 10, 51—52:

Quid loquor, a, demens? ipsam quogue perdere vitam,
Ceesaris offenso numine, dignus eram.

Lygdamus ugyane helyével vethetjuk ossze kiildomben Ov.
Pont. IV. 3, 29—30. versét is:

Quid facis, a, demens’ cur, si fortuna recedat,
Naufragio lacrimas eripis ipse tuo.
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5, Lygdamus 6, 45., midén bardtait a csalfa nék hizel-
géseitél ova inti, igy sz6l:
Nec vos aut capiant pendentia bracchia collo.
Ovidius e szavakat Trist. IIL 5, 15. a barati Slelkezésre

alkalmazza :

Bracchiaque accepi presso pendentia collo.

VII1. Epistule ex Ponto,

1. Lygdamus 3, 13. igy sz6l a gazdagok nagyszerti palo-
tdir6l, melyekre 6 nem vagyakozik:

Quidve domus prodest Phrygiis inniwa colummis?

Hasonléan végzaédik Ovidius egy hexametere, Pont. IIL. 2,
39., a hol egy nagyszerfi templomot ir le:

Templa manent hodie vastis inniwa colwmnis.
2. Lygdamus 6, 30. igy kivdn boldogsdgot Newmrdnak:
Sis felix et sint candida fata tua.

Itt a candidus jelz6t egészen szokatlanul alkalmazza a

Jutum szora. Utdna indult Ov. Pont. II. 4, 30:

Non ita pars fati candida nulla mei.

x  x X

Ebbél az Osszedllitasbél vildgosan ldthatd, hogy Lygdamus-
nak Osszes Newmra-dalai és Ovidius Osszes {6bb munkdi kozt oly
feltlind egyezések mutatkoznak, a melyek csak abbdl magyaraz-
hatok meg, ha valamelyik koélt6 utdnozta a mdsikat. De, ha azt
a feltevést fogadndk el, hogy Lygdamus volt az utdnzd, ebbdl
az kovetkeznék, hogy az Ovidiusszal egykori Lygdamus eldtt a
Newra-dalok irdsakor ott fekiidt Ovidius minden munkdja egé-
szen az Epistule ex Ponto harmadik konyvéig. Mivel pedig Ovi-
dius a Pontusi Levelek elsé hdrom konyvet Kr. u. 13-ban, 56
éves kordban adta ki, Lygdamusnak is legalabb ennyi idésnek
kellett volna lennie, a mikor a gyengéd szerelmet leheld ele-
gidkat irta Nemrdhoz, a melyekben magdt, a mint mér lattuk,
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ismételten 7uvenis-nek nevezi. Ilyen absurdumot azonban, ugy
hiszem, senki sem merne dllitani 8 igy most mér bizvast ki-
mondhatjuk fejtegetéseink eredményét: Ovidius volt az, a ki
Lygdamust utdnozta.

Hogy az uténzds mértékét kozelebbrsl meghatérozhassuk,
allitsuk el6szor Ossze a két kolté egyezd helyeit Lygdamus ele-
gidinak sorrendje szerint haladva:

1. Lygd. 1, 9—14. = Ov. Trist. L. 1, 3—12. — 2. Lygd.
1, 17. = Trist. I. 1, 3. — 3. Lygd. 2, 11 -12, = Am. L 1,
20. — 4. Lygd. 3, 5. = Am. L. 3, Y; Met. I. 110.; Fast. L.
159; Pont. IV. 2, 44. — 5, Lygd. 3, 8. = Trist. IV. 8, 11—
12. — 6. Lygd. 3, 13. =Pont. IIL. 2, 39. — 7. Lygd. 3, 19—
20. = Am. I. 15, 35. — 8. Lygd. 3, 29—30.= Am. 1. 15, 33--
34. -— 9. Lygd. 4, 28.=Her. 15, 76. — 10. Lygd. 4, 29—
30, == Am. III. 3, 5—6. — 11. Lygd. 4. 31-—34. = Am. II. 5,
33-—37; Lygd. 4, 31. = Fast. IV. 153.; Lygd. 4. 32. = Am. 1.
14, 52; Lygd. 4, 34. = Met. III. 482--484. — 12. Lygd. 4.
43—44. = Am. 1. 3, 11—12; Am. IIL. 9, 17; Am. IIL 8, 23.;
A. A, TII. 405.; A, A. IIL 548. - - 13. Lyegd. 4, 45. = Met.
III. 520. - 14. Lygd. 4, 532. = Am. I. 9, 6.; Am. IL 5, 25—
26. — 15. Lygd. 4, 67. = A. A. 1L 239--240. — 16. Lygd.
4, 81.=Met. XI. 593. — 17. Lygd. 4, 95--96. = Am. II. 8.
19—20.; Am. I 4, 11--12.; Rem. 286. - 18. Lygd. 5, 4. -
Fast. IV. 126. — 19. Lygd. 5, 9 -10. = A. A. III. 465. — 20.
Lygd. 5, 13—14 = Met. IIL. 261.; Met. I. 181.; Met. IX. 427---
128, - 21. Lygd. 5, 15. = Am. 1. 10, 14.; A. A. III. 207. - -
22. Lygd. 5, 16. = A. A, IL. 670. - - 23. Lygd. 5, 18. = Trist.
IV. 10. 6. — 24. Lygd. 5, 19—20. = Am. IL. 14, 23—24.; Am.
1. 10, 55—56. — 25. Lygd. 5, 21—22. = Fast. IV. 534. — 26.
Lygd. 5, 30. = Her. 19, 48. — 27. Lygd. 6, 1—2. = Trist. V.
3, 35-—36. — 28. Lygd. 6, 8. = Am. II. 1, 24.; Rem. 258. —
29. Lygd. 6, 13—14. = A. A, L 12. — 30. Lygd. 6, 15—16. —
Am. IL. 14, 35—36. — 31. Lygd. 6, 24. = Fast. III. 721. —
32. Lygd. 6, 27. =Trist. V. 10, 51.; Pont. IV. 3, 29. — 33.
Lygd. 6, 30.=7Pont. II. 4, 30. — 34. Lygd. 6. 39 40.=A.
A. IIL. 35 —36; A. A. L. 527. - 35. Lygd. 6, 43 -44. = A. A.
III. 455. -— 86. Lygd. 6, 45—46. = Her. 15, 55.; Trist. III.
5, 15. -— 3%7. Lygd. 6, 49-50. = A. A. 1. 633—634.
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Allitsuk mar most Ossze ugyanezeket az egyezd helyeket
Ovidius milveinek sorrendje szerint haladva:

1. Am. I. 1, 20.=Lygd. 2, 11 12.- 2. Am.L 3,9.=
Lygd. 3, 5. — 3. Am. L. 3, 11- 12, == Lygd. 4, 43 —-44. -- 4.
Am. I 4, 1112, =-Lygd. 4, 95 -96. - 5. Am. 1. 9, 6,=
Lygd. 4. 52. - 6. Am. 1. 10, 14.:: Lygd. 3, 15. —- 7. Am. L
10, 55 -56. = Lygd. 5, 19--20. - 8. Am. L. 14, 52. = Lygd.
4, 32, - 9. Am. L. 15, 33 - 34. = Lygd. 3, 29—30. — 10.
Am. L. 15, 35. = Lygd. 3, 19 -20. — 11. Am. II. 1, 24, =
Lygd. 6, 8. — 12. Am. II. 5, 25 --26. = Lygd. 4, 52. — 13.
Am. IL 5, 33 —37. = Lygd. 4, 31—34. — 14. Am. II. 8, 19—
20. = Lygd. 4, 95 -96. - 15. Am. IL 14, 23—24. = Lygd. 5,
19 - 20. - - 16. Am. II, 14, 35—36.= Lygd. 6, 15—16. —
17. Am, III. 3, 5 6, =Lygd. 4, 29--30. —— 18. Am. IIL §,
23. = Lygd. 4, 43 -44. - 19. Am.II1. 9, 17. -= Lygd. 4, 43—44.

20. Her. 15, 55.=Lygd. 6, 43--46. —— 21. Her. 15,
76. — Lygd. 4, 28. - 22. Her. 19, 48. - Lygd. 5, 30.

23. A. A. L 12.=1Lygd. 6, 13-14 -~ 24 A A L
633 634, Lygd. 6, 49--50. - - 25. A. A. IL 239 -240, =
Lygd. 4, 67. - 26. AA. IL 670. — Lygd. 5, 16. - - 27. A. A.
TIL 35—36.- Lygd. 6, 39 - 40. -~ 28. A. A. IIL 207. = Lygd.
5, 15. — 29. A. A. IIL. 405. == Lygd. 4, 43—44. - 30. A. A.
IIL. 455. = Lygd. 6, 43—44. - - 81. A. A. TIL 465. = Lygd. 5,
9 10. — 32. A. A. IIL 548. — Lygd. 4, 44.

33. Rem. 258. = Lygd. 6, 8. — 34. Rem. 286. — Lygd. 4, 96.

35. Met. I. 110. = Lygd. 3, 5. —— 36. Met. 1. 186. =
Lygd. 5, 13—14. - - 87. Met. II. 261. = Lygd. 5, 13—14. —
38. Met. III. 482 484. = Lygd. 4, 34.- - 39. Met. III. 520. —
Lygd. 4, 45. -~ 40. Met. IX. 4274928, = Lygd. 5, 13—14. —
41. Met. XL 593. = Lygd. 4, 81.

42. Fast. 1. 159. = Lygd. 3, 5. — 43. Fast. IIL. 721. =
Lygd. 6, 24. -— 44. Fast. IV. 126. = Lygd. 5, 4. - - 45. Fast.
IV. 153. = Lygd. 4, 31. - 46, Fast. IV. 534 = Lygd. 5, 21-—22.

47. Trist. 1. 1, 3—12. = Lygd. 1, 9—14. és 17. —- 48,
Trist. 111 5, 15. = Lygd. 6, 45. — 49, Trist. IV. 8, 11—12, =
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Lygd. 3, 8. 50. Trist. IV. 10, 6. = Lygd. 5, 18. — 51.
Trist. V. 3, 35—36. = Lygd. 6, 1--2. — 52. Trist. V. 10. 51. =
Lygd. 6, 27.

53. Pont. IL 4, 30. = Lygd. 6, 30. — 54. Pont. IIL. 2,
39. = Lygd. 3, 13. — Bb. Pont. IV. 2, 44.= Lygd. 3, 5. -
56. Pont. IV. 3, 29. = Lygd. 6, 27.

E kettés Osszedllitdsbol az tiinik ki, hogy Ovidius Lygda-
musnak 37 helyét killomboz6 miiveiben 56 helyen utdnozta, te-
hdt Lygdamus egy-egy helyét tobbszorosen is felhaszndlta. Ha
mdr most tekintetbe vesszuk azt, hogy Lygdamusnak csak 6
és nem is hosgzu elegidja maradt rednk, a melyek mindossze
290 verset foglalnak magukban, nem mondhatunk egyebet, mint,
hogy Ovidius a Lygdamus miiveit a lehets legnagvobb meérték-
ben kizsdkmédnyolta.

A mi azutdn Ovidius egyes munkait illeti, a masodik Ossze-
allitdsbol az tiinik ki, hogy a Lygdamus-utdnzatok igy oszlanak
meg: az Amores-ben van 19 utdnzott hely, a Heroides-ben 3,
az Ars amatorig-ban 10, a Remedia-ban 2, a Metamorphoses-
ben 7, a Fasti-ban 5, a Tristia-ban 6. az Epistulae ex Ponto-
ban 4. A legtobb utdnzat tehat az Amores-ben taldilhatd, a mit
konnyen magyarazhatunk abbdl, hogy Ovidius itt még az ero-
tikus elegidnak abban a megszokott és sok tekintetben conven-
tionalis tdrgykorében mozog. a melybe a Lygdamus-féle elegidk
is bele tartoznak.

De tudjuk, hogy Lygdamus az § szerelmi elegidit, melyeket
elvilt feleségéhez intézett, a targy kényes természete miatt éppoly
kevéssé szdnta a nyilvinossignak, mint Sulpicia a Cerinthushoz
irt levélkéket vagy Tibullus a Cerinthus és Sulpicia szerelmérol
irt dal-eyclust. Tibullustél nem is olvastak még kortdrsai egye-
bet, mint az elsé6 két konyvet, és sokkal késtbb torténhetett,
hogy valaki, bizonvéra a Messalla-csaldd levéltardabdl kiadta a
mai Tibullus-gylijtemény harmadik és negyedik konyvébe foglalt
verseket, a melyeket keletkezésiik idejében csak egy bizalmas
kor olvashatott, és figgelék gyanant csatolta Tibullus 4j kiada-
sahoz. Mikép magyardzhatjuk meg tehat, hogy Ovidius a Lyg-
damus még ki nem adott verseit utinozhatta?

A mint lattuk, a két kolt6 egyivasa ember volt s bizonydra
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jo ismeretségben is dllottak egymdssal, mert Ovidius is tagja
volt kora ifjusdgdtol fogva a Messalla korének s maga emliti¥)
halas szivvel, hogy ez a kivdlo férfia volt szellemének vezére s
6 buzditotta elészor kolteményeinek kiaddsdra. Ugyanebben az
idében lehetett ez irodalmi korbe bejdratos a mi Lygdamusunk,
a ki szintén mint nagyon fiatal ember irta elegidit. Ovidiusnak
tehdt boéséges alkalma volt vele érintkezni s a jo bardtok tér-
sasdagdban bemutatott kolteményeivel megismerkedni.

Nem hallgathatok el azonban egy ellenvetést, melyet eddigi
fejtegetéseimmel szemben tenni lehetne. Tudjuk, hogy Ovidius
csak ugy, mint Lygdamus, nagyon kordn kezdett verseket irni
s az Amores elsé darabjait zsenge ifjusdgdban irta.**) Ha tehdt
el is fogadjuk azt, hogy férfikoraban irt miivei a Lygdamus-
elegidkndl késGbbiek s igy ezekben 6 utdnozta Lygdamust, az
Amores-gylijteményben még mindig lehetnek olyan elegiak, a
melyek a Lygdamus-féléket megeldzték s igy ott, a hol az Admo-
res és Lygdamus kozott egyezés mutatkozik, esetleg Lygdamus
lehetett az utdnzé s e szerint az utinzds tulajdonkép kolesonos
lett volna. Ilyen kolesénos utanzds valéban ki is mutathato a
két legnagyobb elegiakus, Tibullus és Propertius kozott.

Erre ezt felelhetjik, hogy, ha Lygdamus utanozta is itt-
ott az Amores legkordbbi darabjait, nem val6szini, hogy az
Amores teljes gylijteményét ismerhette volna. O ugyanis, a mint
lattuk, az 5. elegia 19—20. versében érstlen sz6l6hoz és csak
imént termett almdhoz hasonlitja magdt; e hasonlat azt mu-
tatja, hogy mikor verseit irta, még nagyon zsenge, a huszas
évek elején &llo ifjn lehetett. Ezzel szemben &ll az, hogy az

*) Hp. ex Ponto 1L 3, 73—78. igy ir Messalla fidhoz, Maximushoz:

Quod eum vestra domus teneris mihi semper ab annis
Culta sit, esse vetus me tibi cogit onus.

Me tuus ille pater, Latim facundia lingue,
Qua non inferior nobilitate fuit,

Primus, ut auderem committere carmina tama,
Inmpulit: ingenii dux fuit ille mei.

**) L. Trist. IV. 10, 57—60:

Carmina cum primum populo iuvenalia legi,
Barba resecta mihi bisve semelve fuit,
Moverat ingenium totam cantata per urbem

Nomine non vero dicta Corinna mihi.
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Amores datdlhaté elegidi kozill a legrégibh (LIL 9.) is, a melyet
Tibullusnak Kr. e. 19-ben tortént haldldra irt, olyan idére esik,
a mikor Ovidius méar 25 éves volt, az Amores-ben talalhatéd
utolsé ddatum pedig 1. 14, 45.) a Kr. e. 15. évre utal; tehdt
a gyljteménynyel Ovidius nem lehetett készen huszonnyolez-
huszonkilencz éves kora el6tt.

Nagvon valgszinit tovabba az, hogy Lygdamus az & ele-
giait Tibullus haldla el6tt irta, mert csakis igy fejtheté meg,
hogyan keriiltek az ¢ versei a Tibullus munkai kozé. Tudjuk,
hogy Tibullus maga csak két konyvet adott ki: mikép tortén-
hetett tehdt, hogy halila uldn még két konyvet esatoltak ver-
seihez, a melyeket az egész okor, 86t az ujabb kor is gyanut-
lanul neki tulajdonitott, egészen a XVIIL szdzad végeig, mert
csak azota sikerilt a kritikai kutatasnak a gylijtemény kilom-
boz8 részeit egymadstél szétvdlasztani. A legvalésziniibb feltevés
mindenesetre ez: a harmadik és negyedik konyvet a Tibullus
hagyatékdban taldltdk, mint ilyet 6rizték sokdig a Messalla-csa-
lad levéltdrdban, mint ilyet adtdk ki sok évvel Tibullus haldla
utdn, mikor mdr se Sulpicia, se Lygdamus nem éltek s éppen
azért tulajdonitottdk Tibullusnak minden vdlogatds nélkul. Ebbél
a hagyatékbol tényleg az ové a IV. k. 2 -6. elegidja, a hol a
Sulpicia és Cerinthus szerelmét énekli meg, tovabbd ugyancsak
a IV. k. 13, és 14. kélteményve. A IV. konyv 7— 12. darabja
Sulpiciatél valé s e verseknek egy példdnya bizonydra meg is
volt Tibullusndl, mert éppen ezek alapjan irta meg a Sulpicia
és Cerinthus szerelmérdl szolo dalait. A IV. konyv 1. darabjat,
a Messalldhoz irt Panegyricus-t Messalla adbatta dt megbirdlds
végett Tibullusnak, mert az a kezdd kolts, a ki e dicsbitdo ver-
set irta, munkdjaval éppen azt akarta elérni, liogy bejusson a
Messalla ircdalmi korébe. Lygdamus végul, a kinek versei most
a corpus Tibullianum harmadik konyvét alkotjdk, maga adhatta
4t elegiai egy példdnyit Tibullusnak, a mesternek, a kit minta-
képéul fogadott el és lépten-nyomon utdnzott.

Ha ezzel szemben azt vizsgaljuk, mikor irta Ovidius azo-
kat az elegidkat, melyekben Lygdamusszal egyezd helyek vannak,
arra az eredményre jutunk, hogy [4 elegia kozul 10-r6l kimu-
tathaté, hogy Tibullus haldla utdn keletkezett. Lygdamusszal
valé egyezések ugyanis az Amores kovetkezd 14 elegidjaban ta-

.
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lalbatok: T. 1, 3, 4. 9, 10, 14, 15; 1. 1, 5, 8, 14; 111, 3, 8, 4.
Ezek kozul 4-ben semmiféle chronologiai indiciumot nem tala-
lunk; 10-ben azonban vannak olyan utdnzatok vagy czélzdsok,
melvekbol kitlinik, hogy a kolté ket Tibullus haldla (Kr. e.
19.) utdn irta. Ez a 10 elegia a kovetkezé: 1. I, 3. 4, 14, 15;
1I. 1, 5, 14; IIL. 8, 9. Lassuk Gket egyenként.

Az I konyv 1 3. elegidja tartalmilag oly szorosan ossze-
fagg, hogy azokat csak egységes terv szerint és egymads utdn
irhatta a kolté oly czélbdl, hogy bevezetésiil szolgiljanak a sze-
relmi elegidk gytijteményéhez. Az elsé elegidban ugyanis Amor
isten megsebzi nyildval a kolt6t, a mdsodikban a nyillovés
kovetkeztében érzi mar a Lkolté a langot szivében, de szerelme-
nek még nines tdrgya; a harmadikban végre megldtja a lednyt,
a kinek egész koltészetét szentelni kivdnja. Mdr most az elséd
elegiaban azt olvassuk az ijjat feszité Cupidordl (23. vs.):

Lunavitque genu sinuosum fortiter areum.

Fzt a szokatlan kifejezést: arcum lunare Propertius IV.
6, 25. alapjdn alkotta meg a kolts:

Tandem aciem geminos Nereus lumarat in arcus.

Propertiusnak ez a kolteménye pedig, a melyet az actiumi
csata emlékére 1rt, a 77. versben:

Ille paludosos memoret servire Sygambros

a Sygambereknek Kr. e. 16-ban tortént legytzésére czéloz. Te-
hat az Amores 1. k. 1 3. elegidja is csak ez idSpont utdn
keletkezhetett.

Az L. konyv 4. elegigjdnak 53. verse:

Si bene compositus somno rinoque iacebit.

a hol a compositus participium a sepultus értelmében van hasz-
ndlva, nem egyéb, mint utdnzata Vergilius Aeneise I[. k. 265.
versének :

Invadunt urbem somno rinogque seprltam.
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Az Aeneis pedig, a mint tudjuk, csak a koltonek K. e.
19-ben tortént haldla utdn jelent meg: semmi esetre sem ha-
mardbb a K. e. 18. évnél, mert a még 4t nem simitott kézirat
kiaddsdra bizonydra sok 1d§ kellett.

Az I. konyv 14. elegidjaban arrél van sz6, hogy a kolto
kedvesének a folytonos festés kovetkeztében kihullott a haja és
most kénytelen germdn fogolynik hajabdl késziilt parokdt viselni.
Erre vonatkozik a 45— 50. vers:

Nune tibi captivos mittet Germania crines:
Culta tréwonphatae munere gentis eris.
O quam s@pe comas aliqguo mirante rubebis
Et dices: «Ewmpta nunc ego merce probor,
Nescio quam pro me laudat nunc iste Sygambram :
Fama tamen memini eum fuit ista mea.»

Itt czélzds van a Sygambereknek fonnebb mdr emlitett és
Kr. e. 16 ban tértént legydzésére s mivel a hely azt is feltéte-
lezi, hogy akkor mdr fogoly Sygamber ndk voltak Rémdban,
semmi esetre sem kordbbi Kr. e. 15-nél.

Az L konyv |5. elegidja az Aeneisre mdr mint kiadott
munkara utal a 25—26. versben:

Tityrus et fruges .deneiaque arma lrgentnr,
Roma triumphati duin caput orbis erit.

A koltemény tehat Kr. e. 18-nal kordbban nem keletkez-
hetett.

A II. konyv . elegidgja 3—4. versében azt akarja mondani
Ovidius, hogy az 6 Amor-sugalta verseitdl tartsak magukat tavol
a szigoru erkolesbirdk:

Hoe quoque iussit Amor. Procul hine, procul este, scrert!
Non estis teneris apta theatra modis.

Ez nem egvéb, mint parodidja Vergilius Aeneise VI. k.
258. versének, a hol a Sibylla ily szavakkal tartja tdavol az
avatatlanokat Proserpina szent berkétdl:
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owproculy 0 procul este, profani!
Conclamat vates, totoque absistite luco.

Tehdt ez az elegia is feltételezi az Aeneis kinddsit.

A 1L konyv 5. elegidja 34—40. versében a kolté ily
hasonlatokkal illustrdlja kedvese elpiruldsdt:

...oat illi

Conscia purpureus venit in ora pudor,
Quale coloratum Tithoni coniuge calum

Subrubet, aut sponso visa puella novo:
Quale rusae fulgent inter sua lilia mivtar,

Aut ubi cantatis luna laborat equis,
Aut quod ne longis flavescere possit ab annis,

Maeonis Assyrivn femina tinwit ebur.

B helyt két hasonlatot Vergilius Aeneise XII. k. 67 - 69.
versébol meritett, a hol a Turnus lattdra elpirulé Lavinidrél
van 8z0:

Indum sanguineo veluti violaverit ostro
Si quis ebur ant mixta rubent ubi lilia multa
Alba rosa, tales virgo dabat ore colores.

A II. konyv 13. és 14 elegidja oly szorosan fugg Ossze
egymdssal, hogy a koltének bizonydra egy idében kellett irnia
oket. A 13. elegia ugvanis arrdl szol, hogy Corinna abactio fe-
{us-ra vetemedett és e miatt haldlos beteg lett, a 14-ben pedig
a kolté ez alkalombél kikel Corinna és a hozzd hasonld kegyet-
len anydk ellen. A 13. koltemény 19 21, versében igy fohdszko-
dik Ilithyidhoz, a sziilés istenndjéhez, hogy konyoruljon Corinnédn :

Tuque laborantes utero miserata puellas,
Quarum tarda latens corpora tendit onus,
Lenis ades precibusqne meis fave, Ilithyia!

Ez a hely nem egyéb, mint oOsszeolvasztisa Horatius ket

helyének ; v. 6. Hor. Carm. IIT. 22, 2- 3. (Diana-Lucinéhoz):

Quwr laborantes ntero puellas,
Ter voeata andis . ..
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¢s Hor. Carm. Swec. 13—14:

Rite maturos aperire partus
Lenis, Ilithyia, tuere matres.

Mivel Horatius a Carmen Saeculare-t Ky, e. 17-ben irta,
a 13. és 14. elegidnak ez idépont utdn kell esnie.

A IIL. konyv 8. elegidjdban igy emlékezik meg a koltd az
istenekkeé lett emberekrél:

... templa Quirinus,
Liber et Alcides et modo Cmsar habent.

Ez utdnzdasa Horatius Epistuldi II. k. 1, 5 6. versének,
a hol ugyancsak istenekké lett emberekrél van sz6:

Romulus et Liber pater et ciun Castore Pollux
Post ingentia facta deorum in templa recepti.

Mivel Horatius ezt az epistuldt a tudésok egybehangzé
véleménye szerint Kr. e. 15-nél hamarabb nem irhatta,*) Ovi-
dius e verse sem eshetik korabbi idére.

A IIL. konyv 9. elegidjat végre éppen Tibullus haldldra
irta a kolté nemsokdra a szomort eset utdn, tehdt 19-ben, eset-
leg 18-ban Kur. e.

E fejtegetéseinkbél kittinik, hogy még ott is, a hol Lyg-
damus és az Amores elegidi kozt mutatkozik egyezés, a nagyobb
val6szinlség a mellett sz6l, hogy Ovidius volt az utdnzé. Kii-
lomben éppen a legfeltiinébb egyezésnél, két versnek majdnem
820 szerint vald dtvételénel (Liygd. 5, 19 - 20.= Am. II. 14,
23—24.), fonnebb (12. 1) bels6 okokkal igyekesztiink kimutatni,
hogy Ovidius meritett Lygdamusbdl. A mit itt megtett, bizonysra
batran megtehette az Amores egyéb helyein is.

De, ha az Amores fonnebb felsorolt helyei koziil néhanyat
az Ovidius javdra irhatndnk is, ez mdr lényegesen nem valtoz-
tat kutatdsunk eredményén, a mely szerint Ovidius, a nagy
kolts, csaknem minden munkdjaban ifjusagatol Oregségeig fel-
haszndlta Lygdamust, az obscurus poétat. Ebbe pedig anndl

*) Ez abbél tiinik ki, hogy Horatius ez epistulijaban czélzdsokat
tesz 6dai 4. konyvére, kiilonosen a IV. konyv 14, dddjara. o melyet Kr. e,
15-ben irt.
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konnyebben nyugodhatunk bele, mert a vildgirodalom torténete
szdamos példdt szolgdltat arra, hogy nagy irok nem restelték ki-
zsfkmanyolni a kisebbeket. Gondoljunk csak arra, hogy bantak
Shakespeare és Moliere szintén eléggé obscurus el6deikkel!
Ovidius is csak azt tette, a mit e nagyok megtenni nem restel-
tek : gyongyot szedett ki a szemétbdl, hogy méltd keretbe foglalja.
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irocaiom kozoit. 20 f. — V. Barna F.: Néhany osmiiveltségi tirgy neve a magyar-
ban. 60 f. — VI. Z'eqry : Rankavis Kleon uj-gordg draméja. 60 f. — VIL Imre S :
A nevek uk és iik személyragair6l. 40 f. — VIIIL. Ballagi M : Emlékbeszéd Székics
Jousef t. tag folott. 40 £. — IX. Vambery : A torok-tatér nép primitiv culturdjiban az
égi testek. 20 f. — X. Volf Gy: Batori Laszl6 és a Jordanszky-codex bibliafordi-
tasa. 20 f. (1877—1879.) — VILL. k. L. Dr. Abel J.: Corvin-codexek. 1 K 20 f. —
II. Barna F.: A mordvaiak poginy istenei s iinnepi szertartésai. 1 K. — IIL
Dr. Genetz A.: Orosz-lapp utazésombél. 40 f. — IV. Gr. Zichy A.: Tanulmény
a japani miivészetr6l. 2 K. — V. Szasz K.: Emlékbeszéd Pazmandi Horvat Endre
1839-ben elhunyt r. t. folott. 20 f — VI. Hunfalvy P.: Ukkonpohér. A régi
magyar jogi szokasnak egyik toredéke. 40 f. — VII. Mayer A.: Az ugynevezett
lagy aspiraték phonetikus értékérél az 6-indben. 1 K 20 f — VIIL Dr. Abel J.:
Magyarorszagi humanistidk és a dunai tudés tarsasiag. 1 K 60 f. — IX. Dr. Pozder K. :
Ujperzsa nyelvjarasok. 1 K. — X. Imre S.: Beregsziszi Nagy PAl élete és munkai.
60 f. (1879—1880.) — I[X. K. I. Budenz J.: Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag
felett. 20 f. — II. Gr. Zichy A.: A Boro-Budur Java szigetén. 80 f — IIL
Ballagi M.: Nyelviink ujabb fejiédése. 40 f. — IV. Vambéry: A hunnok és avarok
nemzetisége. 60 f. — V. Hunfalvy P.: A Kan- vagy Petrarka-codex és a kunok.
60 f. — VI. Szasz K.: Emlékbeszéd Lewes Henrik Gyérgy kiils6 tag felett. 10 f. —
VII. Barna F.: Os vallisunk féistenei. 80 f. — VIII. Dr. Rwuazsicska K.: Schopen-

hauer wmsthetikdja. 20 f. — IX. Barna F.: Os vallasunk kisebb isteni lényei és
aldozat szertartasai. 60 f. — X. Dr. Kont I: Lessing mint philologus. 60 f. —

XI. Bogisich M.: Magyar egyhézi népénekek a XVIIL szézadbél. 1 K. — XII.
Simonyi : Az analogia hatésarél, f6leg a széképzésben. 40 f. (1880—I1881.) — X. k.
I. Simonyi: A jelentéstan alapvonalai. 60 f. — II. Heinrich G : Bitzelburg és a
magyar hanmonda. 40 f. — III, Hunfalvy P.: A M. T. Akadémia és a szuomi
irodalmi tdrsasag. 40 f. — IV. Joanmovies: Frtsiik meg egyméast. 60 f. — V. Ballagi
M. : Baranyai-Decsi Janos és Kis-Viezay Péter kozmondasai. 20 £ — VI. Dr. Pecs
V.: Euripides tropusai o6sszehasonlitva Aeschylus és Sophokles tropusaival. 1 K
20 f. — VIL. Szasz K.: 1d. gréf Teleki LAszlé ismeretlen versei. 20 f. — VIIIL.
Bogisich M. : Cantionale et Passionale Hungaricum. 60 f. — IX. Jakab E.: Az er-
délyi hirlapirodalom torténete 1848-ig. 1 K. — X. Heinrich G.: Emlékbeszéd Klein
Lipét Gyula kiiltag felett. 80 f. — XI. Bartalus: Ujabb adalékok a magyar zene
torténelméhez. 80 f. — XII. Bandczi J: A magyar romanticismus. 20 f — XIII.
Bartalus I.: Ujabb adalék a magyar zene torténelméhez. 80 f. (1882) — XI. k.
I. Hunfalvy P.: Ugor vagy torok-tatir eredetii-e a magyar nemzet? 40 f —
IL Télfy: Ujgorog irodalmi termékek. 80 f. — ITL. Télfy : Kozépkori gordg verses
regények. 60 f. — IV. Dr. Pozder K.: Idegen sz6k a gorogben és latinban. 1 K. —
V. Vambery : A csuvasokrdl. 60 f. — VL Hunfalvy P.: A szamlélds médjai és az
év hénapjai. 40 f. — VII. Majlath B.: Telegdi Mikl6s mester magyar katechismusa
1562-ik évbol. 20 f. — VIIL. Dr. Kiss I.: Kéldi Gyoérgy nyelve. 1 K. — IX. Gold-
zther : A muhammedin jogtudomény eredetérdl. 20 f. — X. Barna F.: Vambéry
Armin «A magyarok eredete» czimii miive néhany fébb allitdsanak birdlata. 1 K
20 f. — XI. Ballagi M.: A nyelvfejlsdés torténelmi folytonossiga és a Nyelvér.
40 f. — XIL Vambery : A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. 60 f.
(I883—1884.) —XII. k. I. Dr. Kont I.: Seneca tragédidi. 1 K 20 f. — IL. Dr. Nagy
S.: Szombatos codexek. 60 f. — III. Swzisz B.: A reflexiv és vallaserkclesi elem a
koltészetben s Longfellow. 60 f. — 1IV. Kunos és Munkdcsi: A belviszonyragok
hasznélata a magyarban. 1 K. — V. Vambery : A magyarok eredete és a finn-ugor
nyelvészet II. 1 K. — VI. Volf Gy.: Kiktsl tanult a magyar irni, olvasni? 1 K. —
VII. Thury J.: A kasztamuni-i térok nyelvjaras. 1 K. — VIIL Télfy : Nyelvészeti
mozgalmak a mai gorogoknél. 40 f. — IX. Kalmany L.: Boldogasszony, Osvalla-
sunk istenasszonya. 40 f. — X. Brassai: A mondat dualismusa. 1 K 20 f. —
XI. Gr. Kuun G.: A kunok nyelvérsl és nemzetiségérsl. 80 f. — XIL. Abel J.:
Isota Nogarola. 1 K. (1884—1885.) — XIIL k. I. Heinrich @.: Kudrun, a monda
és az eposz. 80 f. — II. Barna F.: A votjik nép multja és jelene. 60 f — TIL.
Goldziher I.: Palesztina ismeretének haladésa az utolsé héirom évtizedben. 80 f. —
IV. Abel J.: A homeroszi Demeter-hymnusrél. 1 K. — V. Barna F.: A votjikok
pogény vallasarél. 40 f. — VI. Szarvas Gdbor : A régi magyar nyelv szétara. 20 f. —
VII. Budenz J.: Bgy kis viszhang Vambéry Armin ur vélaszéra. 40 f. — VIIL Szily
K.: Ki volt Calepinus magyar tolmécsa. 20 f — IX. Bogisich M. : Szegedi Lénért
énekeskonyve. 1 K. — X. Joannovies: Szérendi tanulményok. I. rész. 60 f. —
XI. Pecsz V.. A kisebb gorog tragikusok tropusai 20 f. — XII. Télfy : Heraclius.
Rankavis Leon hellén draméja. 60 f. (1885—I1886.) — XIV. k. L. Abel J.: Az 6- és
kozépkori Terentius biographidk. 80 f. — II. Joannovics: Szérendi tanulméinyok



11. rész. 80 f. — III. Barna F.: A mordva nép hazussigi szokésai. 60 f. — IV.
Télfy : Jelentés ujhellén munkakrol. 60 f. — V. Kalmany L.: Mythologiai nyomok
a magyar nép nyelvében és szokésaiban. 20 f. — VI. Putnoky M.: Etymologicum
magnum Romanie. 40 f. — VIL Simonyi: A magyar szétok. 60 f. — VIIL
Simonyi: A nyelvujitds torténetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szérend és accentus.
80 f. — X. Télfy : Harom franczia hellenista és a volapiik. 40 f. — XI. Nemethy
G.: Euhemeri reliquiz. 1 K 20 f. — XIL Vikar B.: Gati Tstvan steganographiéja,
kapcsolatban a modern stenographidval. 80 f. (1887—18%).) — X V. k. I. Dr. Sehreiner
M. : Az iszlam vallisos mozgalmai az elsé négy szazadban. 60 f. — II. Haraszti:
André Chénier kéltészete. 3 K. — III. Simonyi: Kombindlé széalkotds. 80 f. —
IV. Hunfalvy P.: Az aranyosszéki mohécsi nyelvemlékek. 30 f. — V. Zichy A.:
Psychiatria és politika. 20 f. — VI. Télfy: Ujabb hellén munkik és a hellén
nyelvtanitas. 1 K 20 f. — VII. P, Thewrewk E.: A magyar zene tudoményos tér-
gyalésa. 40 f. — VIIL. Asboth O.: A hangsily a szldv nyelvekben. 1 K 60 f. — IX.
Simonyi: A nyelvujitds és az idegenszeriiségek. 1 K 20 f. — X. Télfy : Kisfaludy
Kéroly «Mohécs»-a gordgiil. 80 f. — XI. Dr. Kégl S.: Tanulményok az tijabbkori
persa irodalom torténetébsl. 3 K. — XIL Gréf Kuun G.: Ujabb adatok a kin
Petrarca-Codexhez. 30 f. (1889—1802.) — X VI. k. I. Finaly : A beszterczei szbszedet.
4 K. — II. Goldziher I.: A poghny arabok koltészetének hagyoménya. 1 K 20 f. —
III. Asboth O.: A szlév szOk a magyar nyelvben. 90 f. — IV. Pecz V. : Paraspondylos
Zotikos kolteménye a varnai csatarél. 60 f. — V. Télfy : Uj-gorég munkak ismer-
tetése. 40 f. — VL. Télfy : Két uj-gorog nyelvtan magyarul és a mai gorog verstan.
40 f. — VIIL. Szamota I.: A Murmelius-féle latin-magyar széjegyzék 1533-b6l. 1 K.—
VIIL. Hegediis I.: Guarinus és Janus Pannonius. 1 K 60 f. — IX. Dr. Kunos I.:
Kisazsia torok dialektusairél. 90 f. — X. Hegediis I.: Dicsének Jacobus Ant.
Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (182—1897.) — XVIL. k. I. Dr. Mahler :
Egyiptologiai tanulményok a choronologia koréb6él 30 f. — II. Kiinos : Naszreddin
hodsa tréfai. 3 K. — IIL. Kégl S.: A perzsa népdal. 90 f. — IV. Melich J.: Melyik
nyelvjarasb6l valk a magyar nyelv régi német jovevényszavai? 1 K 20 f. —
V. Kozma F.: Brassai Samuel mint @®sthetikus és miikritikus. 2 K. — VI. Dézsi L. :
Sz. Agoston reguldinak magyar forditdsa Ceelius (Bénffy) Gergelytél. 2 K. — VII.
Vadnai: Czakd Zsigmond ismeretlen drimai kolteménye. 30 f. — VIIL. Gyomlay :
Szent Istvan veszprémvélgyi donatiGjanak gorig szovegérsl. 1 K 20 f, — IX. Mahler :
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f. — X. Id. Szinmyer J.: Az elsé magyar
bibliographus. 60 f. (1898—1901.) — XVIIL. k. I Gyomlay : Boles Leo Taktikaja
mint magyar torténemi kutforrds. 1 K. 20 f. — IL. Katona L.: Temesvéari Pelbart
Péld4i. 1 K 20 f. — III Némethy G.: A rémai elegia viszonya a goroghoz. 48 f. —
IV. Thiry J.: A «Behdset-iil-Lugat» csagatdj szotdr. 1 K 20 £ — V. Katona L.: .
Alexandriai sz. Katalin legend4ja kozépkori irodalmunkban 1 K 60 f. — VI. Dr. Cserép
J.: Hataridészdmités a rémaiaknal. 40 f. — VII. Thiry J.: Térok nyelvemlékek a
XIV. szézad végéig. 1 kor. — VIIL Szilasi M.: Adalékok a finn-ugor palatalis
mégsalhangzék torténetéhez. 1 kor. — IX. Kéyl S.: Szenaji. 3 kor. — X. Katona L.:
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — XIX. k. I. Bayer: Egy magyar Eszther-drama. 60 f. —
1I. Haraszti: A renaissance franczia szinkoltészete és a szinszeriiség. 1 kor. 20 f. —
TIL. Thiry J.: A kozép-azsiai torok irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J. : A brasséi
latin-magyar szétar-toredék. 60 f. — V. Pecz V.: A classica philologia jovéje. 60 f. —
VI. Hegediis IL: Petrarca «Szézatjar. 50 f. — VII. Kunos I.: Ada-Kaléi torok népdalok,
forditdssal és jegyzetekkel. 2 kor. — VIIIL. Cserép J.: C.Julius Ceesar commentariusainak
folytatésai és Asinius Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Baldzs latin-
magyar szdjegyzéke 1590-b6l. Ara 3 kor. — X. Kégl Sdndor : Dseldl ed-Din Rami
négysoros versei. Ara 1 korona 50 fillér. — XX. k. I. Ferenczi Zoltdn : Pettfi és a
socializmus. Ara 1 korona. — II. Schmadt J.: Az italiai nyelvesaldd helyzete az
indogerman nyelvek korében. Ara 1 kor. 50 f. — III. Asbdth Oszhkdr : Szlév jove-
vényszavaink. (I. rész.) Ara 2 kor. — IV. Melich J.: Révai Miklés nyelvtudoméanya.
Ara 1 kor.

Megrendelhetil, @ mennyiben még készletben vannal, a Magyar Tud.
Akadémia Konyvkiadd-hivataldban Budapest, V. Akadémia-wbeza 2.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.
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