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ELSŐ FEJEZET.

Társadalmi állapotok.

A társadalmi állapotok korszakunkban nem mentek keresztül 
fontosabb átalakuláson. Kollonics terve az alsó néposztály 
megnyerésére és felhasználására nem valósult meg s a 

nemesség és jobbágyság között fennálló viszony az egész korsza­
kon át változatlan maradt. Némelyek, főleg idegen történetírók 
úgy tüntetik fel a Rákóczi-felkelést, mintha azt első sorban a ne­
messég idézte volna fel a jobbágyok elnyomásával. E szerint a 
mozgalom szocziális és nem nemzeti jellegűnek volna tekintendő, 
mely elsőbben is a kiváltságos társadalmi rend ellen irányult volna.

Ez e felfogás ilyen alakban nem fogadható el. Rákóczi zász­
laja alatt szinte túlnyomóan az elszegényedett nemesség harczolt, 
a küzdelem nemzeti volta sok mindenben nyilvánvaló lett. Az 
említett történetírók tévedése abban áll, hogy a felkelés gazdasági 
mozzanatait félreismervén nem látják, hogy Rákóczi alatt nem 
egy elnyomatott osztály küzd a gazdasági függetlenségért, hanem 
egy elgyötört, koldusbotra juttatott nemzet iparkodik lerázni az őt 
kifosztó idegen uralmat. Mert a Rákóczi mozgalom úgy indító 
okaiban, mint egész sorsában gazdasági kérdéseken fordult meg 
és dőlt el. Látni fogjuk, hogyan sújtották le a nemzetet az egyre 
növekvő adóterhek, hogyan pusztította az örökös háború s fosz­
totta ki teljesen az itt élősködő idegen hadak zsarolása. Megen­
gedjük, hogy ezek a terhek első sorban a szegénységet, az alkot­
mányos élet keretén kívül eső népet sújtották. Nem szabad azon­
ban felednünk, hogy a nemzetnek olyan volt a gazdasági beren­
dezkedése, hogy a jobbágyság terhei egyszersmind a földesúr ká­
rát is jelentették. Minden adóban elhajtott ökörrel, minden földön­
futóvá lett jobbággyal a földesúr is szegényebb lett s ezt a viszo­
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nyokból természetesen folyó jelenséget a kis vagy köznemesség 
rohamos pusztulása bizonyítja, mint amely osztály legérzékenyeb­
ben kellett hogy megérezze a szegénység terheit. Mennél sűrűbb 
volt a lakosság s igy mennél kisebbek voltak a jobbágy telkek, 
annál tűrhetetlenebbek voltak a közterhek s ez a magyarázata 
annak, hogy a felkelés a Felvidéken tört ki s a Dunántúl népét 
később sem tudta eléggé magával ragadni.

Csak elvétve s akkor is nemzetiségi vidékről találunk egy­
két adatot, mely a jobbágyságnak a földesurak elleni hangulatá­
ról tanúskodnék. így a túróczi alispán, Rakovszky írja 1703 őszén, 
hogy a föld népe a nagy terhek miatt annyira el van keseredve, 
hogy »elsőbben is a magistratust és urát nem szánná megölni«.1

A jobbágyság úrbéri kötelezettségei súlyosak voltak ugyan, 
de a közteherrel korántsem voltak összehasonlíthatók; úgy hogy 
maga Kollonics azt tervezte, hogy az évi 52 robotnap helyett, 
heti három napi robotot fog elrendelni,2 Ez azonban az újonnan 
telepített vármegyékben sem valósult meg, bár itt aránylag a leg­
jobb dolga volt a jobbágyságnak, mert a gyér népesség miatt 
nagyobbak voltak a jobbágytelkek s jobban bírták a szolgálmá- 
nyokat. Ezért azt tapasztaljuk, hogy az északi vármegyékből 
igen sok jobbágy szökött ide családostól. Az itt letelepülő jobbá­
gyok gyakran még pár évi adómentességet is kaptak s a földes­
úri terhekkel sem voltak úgy megnyomorítva.8

A földesurak és jobbágyaik közti viszonyt a nagyobb ura­
dalmakban úrbéri szabályzatok (urbaria) állapították meg, E falvak 
szerint készített részletes összeírások pontosan megállapítják nem­
csak a falvak, hanem minden egyes jobbágytelek szolgálmányát. 
Olykor előszó járul hozzájuk, melyben az uraság tisztjeinek ad ál­
talános utasítást. A nyitrai püspök 1694-iki terjedelmes urbáriuma 
például a jobbágyság sanyargatását tiltja el előszavában. »Ezideig 
— úgymond — a püspökség tisztjeinek kénye-kedve szerint az 
úrbéren felül mindenféle rendes és rendkívüli terhekkel sanyargat­
tatok a misera plebs«.4 A kincstári birtokokon a cancellaria kikül­
dötte és egy megyei esküdt végezte az úrbéri összeírásokat,5 Az

1 Közli Thaly: A gr. Bercsényi cs. III. 61. 1. — 1 Maurer: Kardinal Graf 
Leop. Kollonitsch 278, 1. — 3 1715: Cl. t.-cz. — 4 Urbárium universale epis­
copatus Nitriensis Urb. et conscr. Fase. 119. Nr, 24, — 5 U. ott. Fase. 149. Nr. 24-
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urbáriumok szerint a biró telke és háza után nem kellett fizetni, 
de a biró hivataláért egy forintot adott a földesúrnak. Egy népes, 
egész jobbágytelek után a föld minősége szerint 4—10 forintot 
szedett a földesúr.

Legjobb helyzetük volt az úgynevezett taksás jobbágyoknak, 
akik művelt földjeikért kialkudott összeget — taksát — fizettek, 
gyakran még megállapított mennyiségben szolgálmányokat adtak 
a föld urának, egyébként azonban szabadok voltak, szabadon köl­
tözhettek s rendesen a robot alól is fel voltak mentve. A földesurak 
néha le is szállították az ilyen taksás helységek adóját, igy Ber­
csényi 1691-ben a háború miatt csak 200 aranyat követelt Hód­
mezővásárhelytől, mely rendesen 350 aranyat fizetett évente.1 
Később Vásárhely Károlyi Sándor birtokába került, aki tisztjét 
szokta volt oda küldeni, hogy az évi taksára nézve megegyezze­
nek.2 A taksát néha czenzusnak, néha árendának is nevezik.

A földesúr egyéb szolgálatok fejében gyakran felmentette 
jobbágyait a rendes szolgálrnányok és a robot alól. Ezek á sza­
bados jobbágyok vagy szabadosok (libertini). Ha, külső telke nem 
lévén, csak személyére nézve mentetett fel az úrbéri kötelezettség 
alól, akkor szabados zsellér a neve. A zselléreknek, minthogy külső 
jobbágytelkük nem volt s igy úgyszólván cselédszámba mentek, 
akiknek azonban néha volt belső házuk és telkük, kevesebb ter­
hük volt ugyan, mint a jobbágyoknak, de kevesebb szabadságuk is.

A szabad költözés jogát törvény biztosította ugyan, de a 
gyakorlatban annyi megszorítással éltek, hogy a törvényt nagyon 
gyakran nem lehetett végrehajtani. A földesurak úrbéri hátralékok 
és tartozások czimén ellene mondhattak s a szolgabirák, vagy ha 
nagyobb összegű hátralékról volt szó, a vármegye rendesen a föl­
desúrnak adott igazat. Csak az 1715-iki és 1723-iki országgyűlések 
könnyítettek a jobbágyság helyzetén, egyrészt a vármegyei hatósá­
gokat a jobbágyok megvédésére hatalmazván fel, másrészt a 
szabad költözésről szóló törvény végrehajtását tevén lehetővé.3 A 
régi törvények annyira a földesurak érdekeit szolgálták, hogy még 
a jobbágy nemesítését is a földesúr beleegyezésétől tették függővé.

1 T haly : A gr. Bercsényi cs. II. 45. 1. — * Gr. Károlyi Okit. IV. 602. 1.
— 8 1715: C l; 1723: LX ; és LXI. t.-cz.
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Az úrbéri szolgálmányok közt első helyen áll a robot és a 
dézsma. A jobbágy rendesen 52 napi munkával tartozott, még pedig 
igás robottal is, mig a zsellér csak kézi robottal. A robotot néhol 
megváltotta a jobbágy. Ez különösen ott volt szokásban, ahol a 
földesúrnak kevés allodiális birtoka volt.

A dézsma első sorban egyházi adó volt, a püspökségek 
tizede. Kívüle azonban mindazok szedhettek dézsmát, akiknek bir­
tokuk s így birtokjoguk volt. Első sorban tehát a birtokos nemes­
ség, azután a kincstár és a városok. Minthogy az egyházi birto­
kok s az egyházmegyék tizedét részben a kamara szokta volt 
bérbe venni, ezt is sok helyen a kamara szedte, épen úgy mint a 
kincstári birtokok tizedét. A dézsmát nem mindenütt fizették ter­
mésben, hanem különösen a nagyobb helységek, mezővárosok 
pénzben váltották meg. Hódmezővásárhely évente 40 magyar 
forintot fizetett a váczi püspöknek.1

Tizedet szedtek első sorban a gabona, az őszi és tavaszi 
búza, árpa és zab után, továbbá a bor után, a bárányok után s 
néhol más apróbb majorság után is. Legfontosabb volt a gabona 
és a bortized. A kincstár és a nagybirtokosok által alkalmazott 
dézsmások már kora tavasszal kint jártak és megnézték a zsendülő 
gabonát és a virágzó szőllőt. Aratáskor megint kiszálltak s addig 
nem volt szabad behordani vagy épen kicsépelni a gabonát, mig 
a dézsmálás meg nem történt. A bírák, »folnagyok« városokban 
a városbiró és a »fürmenderek« fel voltak mentve a dézsmaadás 
alól, a többiek gabonája után eső tizedet azonban köteles volt a 
dézsmás azonnal beszállítani a város vagy uraság, kincstári föl­
dekről pedig a kamara csűreibe.2 A városi tanácsosoknak csak 
minden tizenötödik kévéjét szedték be. A dézsmásoknak szigorúan 
meg volt hagyva, hogy még csak egy kévét vagy keresztet se 
engedjenek el.

István király napján szokták a bordézsmálást, helyesebben 
a szőllődézsmálást megejteni.3 A Hegyalján külön törkölylátó 
is szerepel, aki szintén hites dézsmás s feladata megvizsgálni, ho­
gyan nyomták ki a szöllőtt s megállapítani, hogy mennyi legyen

1 Borovszky: Csongrád vm. tört. I. 266. 1. — 2 Gt. Sz. V. 166. VII. 20. 
stb. — * Hornyik id. m. III. 488, I.
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a dézsmabor.1 Dézsmálás előtt egy csepp bort sem volt szabad 
eladni. A győrszentmártoni szőlősgazdákat és hegymestereket, ha 
ez ellen vétettek 14 forint büntetéssel sújtották.2 Ha valaki nem 
jelent meg akkor, amikor a dézsmás járt, beverték a pinczéjét 
vagy dupla dézsmát szedtek tőle. Aki a rendes időben nem ad­
hatta be a dézsmát, czédulát váltott a dézsmálótói s később szál­
líthatta a dézsmát. Ha ezt elmulasztotta, duplát hajtottak be rajta.3 
A szinborból a Hegyalján csak ötödöt szedett a földesúr.

A dézsmásnak Írástudó embernek kellett lennie, mert ő olvasta 
fel és magyarázta meg a falvakban a dézsmaútasitást. Egy szász­
földi dézsmás 1692-ben 35 forint évi fizetést kapott.4

Rákóczi mindazoknak, akik a szabadságharczban személye­
sen katonáskodtak, elengedte a hegyaljai bordézsmát, különben is 
nem egy falut mentvén fel uradalmában a dézsma alól.5

Az apró marha, majorság, méhkas és más eféle után ren­
desen pénzben váltotta meg a szegénység a dézsmát. így Tarcza- 
lon 1700-ban minden sertésért öt, minden raj méhért két dénár 
volt a dézsmaváltság.6

Királyi rendelet állapította meg, hogy a tized mellett tizenha­
todot is kellett fizetni a plébános részére, amit rendesen együtt 
szedtek s dézsmaszedés után átadták mindjárt a papnak.7 Előfor­
dult az is, hogy a tizenhatodot ott is beszedték, ahol nem is volt 
katholikus paróchia.8 Kecskemét 1712-ben 1129 rénes forintot és 
25 dénárt fizetett a váczi püspöknek tizedváltság czimén s 70 fo­
rint 75 dénár volt a plébános tizenhatoda.9

A nagyobb uradalmakban, előfordult, hogy a földesúr egész 
falvakat felmentett a robot s más szolgálmányok alól s másként 
foglalkoztatta jobbágyait. így Rákóczi meghagyta, hogy Podhering 
egész lakossága sör és pálinka főzéssel foglalkozzék.10

A jobbágy csak az uraság korcsmájában ihatott. Ha nem 
az ura borát itta, 12 forint büntetést fizetett. Néha azután saját 
boraikat is mérethették az uraság korcsmájában. A bormérés joga 
annyira az uraságnak volt fenntartva, hogy az év bizonyos részé­

1 Gt. Sz. IV. 525. 1. — * U. ott. II. 55. 1. — 8 U. ott. — 4 U. ott. VU. 26. 
1. — 5 Arch. Rák. III. 526. 1. K. Ο. V. 292.1.— 8 Gt. Sz. VII. 404. 1. — 7 Hor- 
nyik: Kecskemét tört III. 486, 490. stb. — R U. ott. 489. 1, — 9 U· ott. 494. 
1. — 10 U. ott VI. 313. s k. 1.
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ben csak az ő borát volt szabad mérni. Munkácson október 1-től 
nov. 1-ig gyakorolta a földesur e kizárólagos bormérési jogát.1 
A csánádi püspök Szent-Györgytől Szent-Mihályig tartotta nyitva 
urasági korcsmáit. A kocsmárosok gyakran megcsalták az uraságot 
és jobbágyokat egyaránt olyképen, hogy a kimérendő bor átvéte­
lekor kívül az itcze száját faggyúval kenték meg s az ilyen tetés 
itczével mérték hordóikat. Viszont boreladáskor viaszt öntöttek 
az itcze fenekére, hogy igy az itcze kisebb legyen.2 Az uraság 
jól ismerte a korcsmárosok csalárdságát s ezért évente kétszer is 
hitet tétetett velük. Jobban szerették kiadni árendába korcsmáikat, 
noha rendesen nagyon keveset kaptak a bérlőtől. Kocsonyás Anna 
1704-ben a két kállói kocsmát a mészárszékkel együtt 150 forint­
ért vette bérbe. Ennyi bevétele sem lesz — Írja, — mert csak a 
csapiárnak kell havonta 2 frt. 66 dénárt fizetnie.3 Még kevesebb 
árendát fizetett Markó zsidó, aki a zavadkai serházat és pálinka 
korcsmát s ezen kívül a podheringi, szentmiklósi, pudpolóczi és 
alsóvereczkei hidvámokat évi 170 frt. 50 dénárért bérelte.4

A hidvámszedés és révjog ugyan nem tartozott a földesúri 
előjogok közé, de gyakran fejedelmi adomány alapján gyakorol­
hatták. 1698-ban II. Teleki Mihály kap vámszedési jogot a Kükül- 
lőre épített hidján.5 A tokaji hídon 8—10 poltura volt a szekér 
hidvám. A munkácsi hídon gyalog ember egy dénárt fizetett, át­
hajtott sertésnek, juhnak párjáért ugyanannyit kellett fizetni még 
akkor is, ha a vizen hajtották át.6 A vámot is szokás volt bérbe adni.

Még a legeltetésért is pénzt szedett az uraság jobbágyaitól. 
Az 1704-iki munkácsi úrbér szerint minden kihajtott öreg lábas 
marhától 8 pénzt, minden juh és kecskenyájból egy darabot adtak 
a jobbágyok.7

A vármegye is sokszor nagy terheket rakott a jobbágyság 
vállára, amiben különben a városi polgárok is osztoztak. Az adó­
illetmények s a talán még gyűlöletesebb közmunka gyakran hóna­
pokon át egész sereg jobbágyot foglalkoztatott. Ilyen közmunka 
volt a fuvarozás, a vectura, amint az egykorú források nevezik.

1 Lehoczky: Bereg vm. monogr. II. 376. 1. — 2 Gt. Sz. I. 161.1. — * Arch. 
Rák. I. 306. 1. — * Lehoczky id. m. II. 280. 1. — 5 M. T. T. XXI. 275. 1. — 
6 Lehoczky II. 280. 1. — ’ U. ott II. 344. 1.
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í698-ban Komárom, Győr és Pozsony vármegyéknek ötszáz 
hajóst kellett adniok a három pozsonyi gyalogezred Budára szál­
lítására.1 Sok keserűséget okozott a vármegyei szegénységnek az 
1701—2-ben véghez vitt országos munkálat, a várak lerontása. 
E két év alatt mintegy huszonkét várat romboltak szét közmun­
kával. Veszprém megyének 1500 munkást és 1000 szekeret kel­
lett kiállítania s ezek költsége a vármegyén kívül Zalára és Vasra 
nehezedett.2 Ennek magyarázata az, hogy a távol fekvő vármegyék 
rendesen pénzen váltották meg a közmunkát.

Különösen sok volt a közmunka a Rákóczi felkelés idejében. 
Kuruczok, labanczok egyaránt sanyargatták a népet s e miatt a 
vármegyék nem egyszer Rákóczinál is panaszkodtak.3 1704. janu­
árjában a csallóköziek 80 szekérrel szállítottak hidat Heister tábor­
noknak.4 Gyakran a városok sem voltak megkímélve.

1687 februárjában Sopron városa egész hónapon át tiz sze­
kérrel szállította az élést a kőszegi katonáknak s naponta csak 
négy rénes forintot kapott érte.5

Olykor czigány jobbágyokat is említenek az egykorú feljegy­
zések. A czigányok különben ez időben is jobbára kóbor életmó­
dot folytattak s legfölebb kovácsmesterséget űztek vagy vályogot 
vetettek. Gyergyóban 1702-ben »48 bokor czigány« segédkezett egy 
építkezésnél.7

A szegényekről olykor végrendeletileg emlékeztek meg a gaz­
dagabb főurak. Beniczky Tamás Zólyom vármegye alispánja 1701- 
ben 1,200, majd 500 forintot kölcsönzött Zólyom városának s meg­
hagyta, hogy az előbbi kamatai a német templom koldusai, az 
utóbbi kamatai pedig a micsnyei szegények közt osztassanak ki.8

1 Gt. Sz. VII. 308. 1. — * Thaly: A. gr. Bercsényi cs. II. 458. L — 8 Tört 
Tár 1910. évf. — 1 Arch. Rák. 2. sor. I. 623. 1 — δ Csányi Krónikája 130. 1. 
— Lehoczky: II. 344. 1. — 7 Székely Okit. VII. 108. 1. — 8 Száz. XLI1I. 59.1.



MÁSODIK FEJEZET.

Népességi viszonyok.

A közgazdasági viszonyok megítélésénél igen fontos a né­
pességi állapotok ismerete. Minthogy korszakunkból nép­
számlálási adatok nem állanak rendelkezésünkre, köz­

vetve, egyéb források alapján kell a viszonyokról képet alkot­
nunk. Maradtak ugyan fenn adókirovás czéljából készített össze­
írások, melyek azonban abból a korból, sajnos, csak az ország 
egyes részeire vonatkoznak, sőt minthogy a kiváltságos osztályok 
és a nem adózó szegény népről nem emlékeznek meg, ezekre 
nézve sem nyújtanak biztos tudósítást. Ezek nagy része csak­
úgy, mint a korszakunk után pár évvel, 1715-ben készült nagy 
országos összeírás, feldolgozatlanul és kiadatlanul hever az orszá­
gos levéltárban, úgy hogy egyelőre le kell mondanunk arról, hogy 
az ország lakosai számának megállapítását megkíséreljük. Acsády 
Ignácz, aki e kérdésekkel eddigelé legbehatóbban foglalkozott, 
körülbelől két millióra teszi Magyarország 1680 körüli lakosságát.1

Nagy okunk van azt hinni, hogy ez a szám korszakunk 
alatt nemhogy nőtt volna, hanem még csökkent. Tizenhat éves 
török háború, roppant adóteher, a zsaroló idegen katonaság okozta 
nagy nyomorúság, egy hosszú, hét évig tartó szabadságharcz 
pusztította a nemzetet. Igaz, hogy a Délvidék betelepítése még a 
török háború megszűnése előtt megkezdődött s hogy a Dunántúl 
népessége is örvendetes gyarapodásnak indult, de az előbb még 
népes országrész, az északkeleti vármegyék s a Felvidék ijesztő 
mértékben néptelenedtek. Pest városa 1696-ban mintegy 2000 
lélekkel bírt és 192 adózó ház íratott benne össze. Tizenkilencz év

Magyarország Buda visszavétele korában. 35. 1,
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ínulva, jóllehet a város kivül esett a háborúk csataterein, csak 
181 lakott házat említ az összeírás.1 Ugyanekkor Budán 628 ház­
ról van tudomásunk, de megtudjuk az összeírásból azt is, hogy 
különösen lent a Vízivárosban száznál több düledező, lakatlan ház 
áll, melynek lakóit jórészt az árvíz űzte ki onnan. Az egész Pest- 
Pilis-Solt vármegyében mindössze 120 falu, 10 kuriális birtok, 7 
mezőváros és 3 város említtetik, a Kiskunságban négy falu és 
egy mezőváros (Halas; falvak: Laczháza, Szabadszállás, Kún- 
szentmiklós és Fülöpszállás), melyek együttvéve 220 adózót adnak 
mindössze. Egész Bars vármegyében 4,758 adófizető háztartást 
Írtak össze, amelyek közt 3,383 jobbágy, 1,355 zsellér és 20 tak- 
sás háztartás szerepel.2 Még ennyi adófizetője sem volt Szaimár- 
megyének, hol 1715-ben 215 faluban, 11 mező- és 3 szabad kir. 
városban 4,169 adózó háztartás találtatott. Ezek között volt 3,040 
jobbágy, 570 zsellér, 515 városi polgár és 44 szabados.3

Még megdöbbentőbb adatokat tár elénk Zemplénmegye össze­
írása. Ez volt az a megye, amelyik az áldatlan német uralomtól 
s az idegen katonaságtól legtöbbet szenvedett s ahonnan a Rákóczi- 
forradalom kiindult. Ä vármegye egykori jólétére mutat, hogy még 
mindig 390 falu és 20 mezőváros volt benne, de ezekben mind­
össze 4,238 lakos íratott össze.4 Hasonlítsuk ezt össze Pozsony 
vármegye adataival, hol 210 faluban és 5 városban 8,166 háztar­
tás szerepel! De ha Pozsonyt és a többi négy szabad királyi 
várost leszámítjuk is, marad a 210 falura 6,097 háztartás, vagyis 
míg Zemplénmegyében átlag tíz adófizető esik egy helységre, 
addig Pozsonyban harmincz.

Legnéptelenebb része volt Magyarországnak a Nagyalföld, 
különösen annak déli része és a Maros vidéke. Békés vármegyé­
ben 1695-ben alig élt 5,000 lélek. Csak a karloviczi béke után 
kezd népesedni, de inkább a rácz lakosság terjeszkedik benne, 
úgy hogy a magyarság kénytelen belőle teljesen kihúzódni. így 
keletkeztek Bihar és Békés határán Sarkad körül az úgynevezett 
tolvajos helységek.5 Még néptelenebb volt Csanád vármegye, ahol

1 Gt. Sz. II. 78. és Orsz. levéltár: Conscriptio Cottus Pest, Pilis, Solth de 
Anno 1715. — 2 Orsz. Lt. Bars vra. 1715-iki összeírása. — * U. ott Szatmár 
vm. összeírása. — * U. ott. Zemplén vm. összeírása. — 6 Karácsonyi J. Békés 
vm. tört. I. 291, 312, 318. 1.
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Makó 1697-ben, mint gazdátlan puszta szerepel.1 Bács vármegye 
három járásában mindössze negyvenhat falut és egy mezővárost 
írtak össze 2,256 jobbággyal.2 A Dunántúl főleg Tolna és 
Baranya megye tűnt ki roppant terjedelmű lakatlan pusztáival. 
1704-ben írja az ott utazó gróf Eszterházy Antal, hogy »egész 
summája nemes Tolna- és Baranya vármegyéknek csak öt ép 
faluból constál.«3 Ez hihető is, ha tekintetbe vesszük, hogy 
1692-ben Baranya, Tolna és Somogy vármegyéknek lakossága 
Péccsel együtt mindössze 3,221 lélek volt.4

Hogy e feltűnő s hazánk közgazdasági múltját erősen be­
folyásoló jelenségeket megérthessük, vizsgáljuk meg az ország 
azon korbeli közállapotát annak közgazdasági és népmozgalmi 
vonatkozásaiban.

A tizenhat évig tartó felszabadító háború természetesen nem 
adhatta meg egyszerre az ország minden részének a békés fejlő­
dés lehetőségét. Buda visszavétele után még a Dunántúl jelenté­
keny része, a Tisza melléke, sőt Heves- és Borsodmegvék török 
kézen maradtak. Az 1687-iki mohácsi diadallal a Dunán túl vissza­
kerültek a Duna- és Dráva-menti vármegyék, de Székesfehérvárt, 
Kanizsát, a Tiszamentét, Szegedet, sőt Egert is csak a követ­
kező évben hagyta el a török; Békésmegye s a Marostól délre 
eső terület még mindig neki hódolt. A visszafoglalt terület sem 
volt kellőképen biztosítva. Belgrád s a Száván túli hódítások 
rövid idő múlva visszakerültek a török uralom alá. de még az 
1688-ban visszaállított Szörény vármegye, sőt Pestmegye lakosait 
is gyakran megsarczolták a Váradban és Temesvárt megfészkelt 
török kóborló csapatai. Szörény annyira körül volt véve az ellen­
séggel, hogy Lipót a karloviczi békében kénytelen volt róla, sőt 
Karánsebessel együtt Krassóról is lemondani.5

1691-ben újra vissza kellett foglalni Pozsega, Szerém, Ve- 
rőcze és Valkó vármegyéket, melyeket azóta kezdtek Szlavónia 
néven emlegetni. E vármegyék azután a karloviczi békében vég­
leg elszakittattak az anyaországtól. 1692-ben Várad és vele ha-

1 Borovszky: Csanád vm. tört. I. 331. 1. — 2 Urb. et conscr. Fasc. 127. 
Nr. 1. — * K. Ο. V. 130. i  — * Daróczy a Közg. Szemle XL. évf. 590, 1. — 
6 Festy: A Szörényi bánság és Szörény vm. tört. I.
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talmas terület került magyar kézre, ί 695-ben pedig Békés vár­
megyéből űzték ki a törököt. Két év múlva a zentai diadal elő­
készítette a talajt a karloviczi békére, mely a Maros, Tisza és 
Duna közti vidéket török kézben hagyta ugyan, de a visszafog­
lalt részek nyugalmát biztosította.

Nemcsak közjogilag, hanem gazdasági szempontból is sérel­
mes volt a kormánynak azon intézkedése, hogy a visszafoglalt 
terület nagy részében* az ujonan nevezett Szlavóniában* Cson- 
grád, Csanád, Arad, Békés, Zaránd, Torontál és Szörény vár­
megyékben külön katonai igazgatást hozott be s a vármegyék 
visszakebelezését egyre halogatta. így vált lehetővé, hogy e terü­
letek idegen bevándorlók s az udvari kamara hitelezőinek kezére 
jutottak s a még itt-ott fennmaradt magyarság is kénytelen volt 
onnan visszahúzódni. Hogy a német uralom mennyire nem ked­
vezett a magyarság gyarapodásának, mutatja az az érdekes jelen­
ség, hogy 1705-ben, mikor Kami török nagyvezér a kezébe kerülő 
temesi bánság korona-javait örökös családi jobbágybirtokká ala­
kította át, egy év alatt 8,000 jobbágy ment át e török tarto­
mányba.1 A német és rácz katonaság még Békés vármegyéből is 
kiüldözte a magyarságot, mely 1703 végén Rákóczi rendeletére 
Karczagra telepedett át.2 Különösen a birtokos nemesség volt 
lehetetlenné téve a visszafoglalt részekben, amelynek természete­
sen a török részből is pusztulnia kellett. Ez időben költözött 
Erdélybe az előbb még jómódú Szörényi birtokos nemesség.3

Részletesebben szeretnénk foglalkozni a katonai beszálláso­
lás és élelmezés terhével, mely a szegénység tönkrejutásának, a 
városok és köznemesség elszegényedésének fő oka volt. Hazánk­
ban a karloviczi békéig állandóan 20—25.000 lovas és ugyan­
ennyi gyalogos katona élt,4 akiknek ellátása a téli, u. n. szabad 
quártély (hyberna) s portiéval, vagyis élelemmel való tartása a 
vármegyékre nehezedett. A beszállásolás november elsejétől április 
végéig, tehát félesztendeig tartott. A főhadbizlosi hivatal (Genera, 
lis bellicus commissariatus) megjelölte, hogy a kirótt portiókból

1 Pesty: A Szörényi bánság stb. I . 127. 1. — a Karácsonyi 1.315. 1 —
3 Pesty; A Szörényi bánság stb. I. 126. 1. — * Takács czikke, Bpesti Szemle
1910. 397. sz. 51. 1.
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mennyi esik az egyes vármegyékre s kiutalványozta a beszállá­
sok csapatok illetékét.1 A beszállásolt katona kapott lakást, ágyat, 
ä házigazdával közös tűzhelyet, gyertyát, sót. Naponta éleimül 
egy font marhahúst és két font barna kenyeret; lovának hat font 
zabot, nyolcz font szénát s hetenkint három köteg alomszalmát. 
Ezenkívül a személyi portió (portio oralis) kiegészítésére havonta 
másfél forintot s a ló részéhez egy forintot készpénzben. Ezt 
ugyan a hadi kincstár fizette, de abból a hadi adóból, melyet 
ugyancsak a szegénységtől szedtek be.2 Sok helyen a szállásadó­
tól is megkövetelték a hónaponkint járó egy tallér italpénzt,3 
vagy pedig naponta félpint bort vagy egy pint sört követeltek.4 
A tiszt urak még nagyobb igényűek voltak. Kecskemét 1697-ben 
tiz tisztet lát el, naponkint ebédre és esetelire négy-négy tál étel­
lel és tiz pint borral. Ezenkívül a tisztek 19 szolgáját, 50 lovát 
és 28 ökrét tartották élelemmel.5 A közvitéz nem kapott minden 
nap húst, hanem egy tál főzeléket, kását vagy tésztát, amely jól- 
lakásra egy font tehénhússal ért fel. Ha strázsára ment, élés 
helyett 5 krajczárt kapott a gazdától.8 A portiók után havonta 
másfél, illetve két forintot engedtek el a vármegye hadi adójából. 
Egyébként a lakósok is megválthatták a beszállásolás terhét s a 
kész szolgálmányokat katonai és megyei vegyes bizottság által 
megállapított pénzösszegen. Ugyanígy fizetett a vármegye a távol­
levő katonákért havi másfél, illetve két forintot u. n. vacans vagy 
vacua portio, száraz portio czimén.7

A téli szállás terhei tulajdonképen a vármegyei adófizető 
népre, a szegénységre és városi polgárságra nehezedtek, de 1696 
óta a nemességre is kiterjesztettek, még pedig a nemesi, bárói és 
grófi kúriákra egyaránt.8 A városokban lakó nemesek méltányos­
ságból beleegyeztek abba, hogy minden második alkalommal ki­
vegyék részüket a polgárság e terhéből.9

Nagyon könnyű belátni, hogy a katonai beszállásolásnak ez 
a módja már magában véve is elegendő volt arra, hogy az ország

1 Királyi szabályzat, közli Hornyik. III. 424. s köv. — a U. ott. — 3 A 
gr. Béres, család II. 156 L — * Hornyik III. 121 1. — 6 U. ott 231. — * U. ott 
III. 228 1. — 1 U. ott. Oklevéltár III. 424 stb. — 8 A gr. Béres, család II. 137. 
1. -  8 Gt, Sz. VI. 77. 1.
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egyes részeit gazdaságilag tönkre tegye. A teher nem oszlott meg 
az ország egész lakossága között, hanem egyes vármegyékre, 
jobbára az előbb még legnépesebb s leggazdagabb északkeleti 
részre zúdult. Növelte a bajt az, hogy az idegen katonaság fék­
telenül garázdálkodott s a népet valósággal kiszipolyozta. Hiába 
tiltotta meg a király, hogy a lovaskatona, ha lova nincs, ne szed­
jen ló-porcziót, hogy a szállásadót ne bántsák, ne dolgoztassák, 
hogy feleségének s gyermekeinek békét hagyjanak* hogy kocsmát 
vagy mészárszéket ne nyissanak s hogy a főhadbiztosság hire 
nélkül ne sanyargassák a népet executióval. A visszaélések napi­
renden voltak.1 Az volt a baj, hogy a tisztek s hadi biztosok is 
zsarolásból éltek. Roppant összegeket róttak a vármegyékre a be 
nem szolgáltatott porcziók ürügye alatt s katonai executióval 
végrehajtották rajtuk. Beregmegye 1686-ban kénytelen volt adós­
ságra venni fel 17,153 rénes forintot, hogy a végrehajtástól meg­
szabaduljon,2 A hadseregnek a király sem tudott parancsolni. Da­
czára Lipót fölmentő levelének 1685-ben is 30 ember s 15 ló el­
látását rótták ki Kecskemétre s 12,000 forintig sarczolták meg a 
várost.3 1687-ben Caraffa Debreczent fosztotta ki úgy, hogy a 
város 1,240 adófizetője 35,406 forintnyi portiót fizetett.4 Jellemző 
az angol Stepney követ jelentése, mely egyenesen 80,000 forintra 
teszi azt az összeget, melyet Caraffa havonként kizsarolt.5 Tény, 
hogy a város a téli időszakban úgy elnéptelenedett, hogy 2,247 
lakott épületéből csak 1,395 maradt meg.6

Nem lehet azonban azt mondanunk, hogy a német katona­
ság csak a magyar vidékeket élte volna fel. Maga Pozsony városa 
1697-ben könyörögve fordult Őfelségéhez, hogy a »város méltányos 
jajveszékelését meghallgatván az elviselhetetlen portiók számát 
kegyeskedjék leszállítani.«7 Sopronnak 1689-ben több mint 13,000 
forintját emésztette fel a katonaszállásolás s négy év múlva újra
20,000 rénes forintjába került, a személyi portiót négy, a ló-pori- 
tiót öt rénes forintjával fizetve.8 Még többet szenvedtek a szép es 
városok, melyeket 1688-ban két Ízben is alaposan kifosztottak. Elő-

1 Homyik Okit. III. 424 s k . - ’ 1687 : XXIV, t.-cz. — 3 Hornyik III. 
119 és 123 1, — 4 Zoltai czikke a Gt. Sz. XI, 50. 1. — 5 Arch, Rák, 2 oszt. I. 
26. 1. — * Gt. Sz, XI. 48. 1. — ’ Cam. exp, 1697 jan. 3. A. 1, — * Csányi 
Krónikája 141, 153 és 156 1.
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szőr báró Steinau tábornok hajtott be rajtuk huszonnégy óra alatt
30,000 forintot be nem szolgáltatott percziók czimén s alig négy 
hónap múlva Jacob von Kinzich alezredes hajtott be ugyané 
czimen 32,000 frt.-ot és mindenféle ajándékot.1 Egyes vármegyé­
ket teljesen kifosztott a katonaság, amint ezt pl. Mármaros megyé­
ről maga az udvari kamara elismerte.2 A nép a quártélyozás puszta 
hírére úgy megrémült, hogy mint egykor a török elől, megszökött 
falustól. Székesfehérvár mellett 1689-ben egy éjtszaka öt falu népe 
tűnt el.3 A nemesség is sokat szenvedett. Báró Károlyi Sándor 
1692-ben saját számítása szerint 48,978 forintot fizetett rá a be­
szállásolásra,4 ugyanakkor Szatmár vármegye 24,000 forinttal 
károsult. A következő alkalommal már inkább önként fizetett Heis- 
ternek ötszáz aranyat, csakhogy vármegyéje három évig békében 
hagyassék.6 Ez azonban nem mentette őt meg attól, hogy Gallen­
berg mär a következő évben meg ne »látogassa« csapatával 
Károlyban s hatszáz forintot be ne hajtson rajta.®

Legtöbbet azonban a Hegyalja szenvedett, az elégedetlenség 
s a mozgalmak régi fészke, emelyet úgy látszik így akart az udvar 
tönkre tenni. 1689-től csaknem évenként küldtek oda nehány szá­
zad katonát s porczióját felemelték 186-ra.7 A sok nyomorúsággal 
teljes esztendő közül Babocsay, az események eleven tollú króni­
kása különösen kiemeli az 1696-ikit, amikor Solari gyaloghadai 
fosztották ki a vidéket s a következőt, mikor gróf Schlick tábor­
nok két század vasas némete, daczára annak, hogy a vármegye 
az azon évi téli szállást 7,000 forinttal már megváltotta volt, min­
den portión 14 rénes frt. 30 krajczárt zsarolt be.8

A terhes adózás, a beszállásolás elviselhetetlen volta s a 
napi renden levő katonai túlkapások miatt a Felvidék, helyesebben 
az északkeleti tizenhárom vármegye 1696-ban követséget küldött 
Bécsbe a királyhoz. A küldöttség vezetője, gróf Bercsényi Miklós 
kieszközölte, hogy a katonai kihágások ellen még az évben pol­
gári tartományi főhadbiztosi állást szereveztek (supremus commis- 
sarius provincialis), melynek három tagját a rendek jelöltjei kö­

1 Sváby id. m. 227 és 229 1. — 2 Ben. resol. 1691, decz. 29 .— 3 Acsády : 
A magy. nemz. tört. Vil. k. 523 1. — 4 Önéletírása I. 33. 1. — 5 U. ott 39.1. —■ 
* IJ. ott 47. 1. — ’ Babocsay Rumynál I. 111. 1. — 8 U. ott 144—5 1.
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zül a király nevezte ki. Bercsényi, gróf Pálffy Miklós és gróf 
Zichy Ádám lett a három főhadbiztos, kik a következő év janu­
árjában 1 meg is kezdték sok vesződséggel, de kevés eredménnyel 
járó hivatalukat.2 Panasz volt elég, de orvoslásukra nem volt ha­
talmuk Bercsényiéknek. Borsodmegye Schlick és Corbelli zsarolásáért 
szólalt fel, s Ritschan ezredes rablásáért. Sáros vármegye Kin- 
zich főhadbiztost vádolta zsarolásért. Debreczen városa 1,200 
arany jogtalan behajtásáért emelt panaszt,3 de legérdekesebb volt 
Károlyi Sándor panasza — őt gróf Auersperg szatmári várparancs­
nok parancsára Kahlenberg kapitány egy század katonasággal 
meglepte nagykárolyi várában s 600 forintot követelt rajta. Ká­
rolyi nem ijedt meg s hajdúival kiűzve a németet, panaszt tett a 
zsarolók és erőszakoskodók ellen.4 A polgári főhadbiztosok tehe­
tetlenek voltak a katonákkal szemben. Megtörtént, hogy a katonák 
megakadályozták a vármegyei adószedők működését, hogy az 
exequálásra jogczimük legyen. Bercsényi a királytól kért orvoslást, 
e helyett azonban a főhaditanács leiratát kapta, mely a katona­
ságnak adott igazat.6

Semmivel sem voltak jobb viszonyok Erdélyben, hol szintén 
1696-ban állították fel a megyék és székek élére a katonai élelmezési 
biztos ellenőrzésére az administrator commissarius hivatalát.6 A 
porczió jobbára olyan volt, mint az anyaországban, csakhogy itt 
havonta adták. Minden hónapban beszolgáltattak a katonai főhad­
biztos alá rendelt megyei és széki inspektoroknak két szebeni véka 
búzát, (melynek kimérésekor a katonáknak nem volt szabad a 
vékát megnyomniok vagy rnegrugniok!) hús helyett egy tallért, 
két és fél köböl zabot s a lónak két szekér szénát, meg tiz kötés 
szalmát.7 Legjobban a székely nemzet panaszkodott a nagy és tör­
vénytelen terhek miatt. Rájuk különösen az 1690-iki háborús esz­
tendő mért súlyos csapásokat. Lakatos István csikkozmási plébá­
nos írja, hogy Thököly hada az egész megyét úgy kifosztotta, 
hogy csak a harangok maradtak meg, melyek szerencsére a földbe

1 A gr. Béres. cs. II. 136. 1. — * A rendek 3000 irtot szavaztak meg 
nekik. U. ott. — 8 A gr. Béres. cs. II. 157 s k. 1. — 4 Károlyi Önéletírása 46— 
48 1. — 8 A gr. Beres. cs. Π. 170. I. — 0 Sz. Ο. VII. IV. 1. — 7 U. ott 4·
L stb.
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voltak erősítve.1 Az erdélyi főkormányszék tehetetlen volt s ezt 
maga is beismerte. »Ebben az hadi állapotban amennyi szénát 
együtt is másutt is elköltötték az hadak, Isten győzné azt meg­
fizetni ; hanem alamizsnául adatunk flór. ung. 100. hogyha az Isten 
a sóból az országnak pénzt ád«, — írják a kárpótlásért folya­
modó zágoni Jankó családnak.2 Később sem javultak az állapotok 
s a katonai zsarolások úgy elharapóztak, hogy 1701. áprilisában 
végre a főkormányszék is megindította a vizsgálatot.3

Lehet-e csodálni, ha az elkeseredett, mindenéből kifosztott 
nép 1697 július elsején az újhelyi vásáron felkonczolta a fosztó- 
gató német katonákat s ha hat esztendő múlva fölkelt Rákóczi, 
hogy — amint a nép mondta — kiűzze a porcziót az országból ?1

A felkelők, természetesen, maguk sem lehettek el a nélkül, 
hogy a szegénységtől újabb áldozatokat ne követeljenek. A 26,000-et 
meghaladó kurucz sereg élelmezése bizony nem ment mindenütt 
simán, jóllehet Rákóczi szigorúan megtiltotta a szegénység sanyar­
gatását.5 Épen nem kímélte saját birtokait s fáradhatatlanul azon 
iparkodott, hogy a sereg eltartása a nép megerőltetése nélkül tör­
ténjék. A vármegyékben prófontházákat állíttatott fel, melyek hat­
ezer kenyeret is sütöttek egyszerre.6 A hadbiztosoknak (commis- 
sarii) időnkint jegyzéket kellett küldeniök a Gazdasági tanácshoz 
a ^utalványozott élés átvételéről, hogy az esetleges visszaélések 
ellenőriztessenek.7 Az ónodi országgyűlés végzése szerint a nyári 
hadak élelmezése egyaránt hárult a parasztságra és a nemesi rendre, 
a szekerezést és a téli quartélyt azonban ezután is csak a paraszt­
ság szolgáltatta.8 A katonai végrehajtást, melynek kikerülése vé­
gett a városok olykor önként megtoldották a porcziókat,9 csak 
ritkán engedte meg a fejedelem, akkor is mindig a vármegye híré­
vel és akaratával.10 Általában hitvány eszköznek tartotta az execu- 
tiót, mely csak dorbézol a falvakban s egy heti executio után is 
alig szed többet egy exactor 36 forintnál.11

Háborús időben, persze, nem volt mindig lehetséges elkerülni

1 Sz. Ο. VI. 426. 1. — * U. ott. VI. 428 1. — * U. ott. VII. 69. 1. — 4 
Acsády: A magy. nemz. tört. VII. 549. 1. — 5 II. Rákóczi F. és név. kort. 8. 1.
— e Arch. Rak. I. 239. 1., K. Ο. V. 547, 554 1. — 7 Gt. Sz. IV. 119. 1. — * 
II. Rákóczi F. és név. kort. 88. 1. — 9 Chernél: Kőszeg sz. kir. város tört. 193. 
1. — 10 K. Ο. V. 630. 1. — 11 Arch. Rak. II. 218. 1,



23

a prédálást és a sarczot, melyre gyakran egyenesen rá volt a se­
reg utalva. Különösen Károlyi volt hires prédálásairól, amiért tré­
fásan Kártévő Sándornak mondották.1 Olykor egész falvakat elpusz­
títottak; igy pl. 1706-ban az előbb virágzó Csákány falu a Csalló­
közben teljesen megsemmisült.2 Sokszor megsarczolták a városo­
kat és mindenféle élést és portékát hajtva be rajtuk.Kőszegtől 1704-ben 
60 lovat, 35 kőből zabot, 4 marhátköveteltek, ezenkívül mustot, mente- 
béllést, rókamáit, 24 óntálat, 30 óntányért, selyem matériát men­
tői több veres színűt zászlóknak, sót, fűszereket, csizmákat, lószer­
számokat és még nagyon sok apróságot hajtottak be a polgársá­
gon. Minduntalan ráizentek a városbiróra, küldene egy-egy átalag 
bort, hadd igyák meg a városbeliek egészségére.8

Még nagyobb csapás volt az idegen sereg garázdálkodása s 
a közel 25,000 főre rugó császári had élelmezése. Heister, ki ke­
gyetlenségének már az 1704-iki veszprémi és fehérvári vérfürdővel 
tanujelét adta, ugyancsak megterhelte porczióval a megyéket.4 A 
labanczok még jobban rá voltak utalva a szegénység zsarolására, 
minthogy az udvari kamara nem tudott a hadi tanács utalványo­
zásainak eleget tenni.5

Schlick hadserege még a pozsonyi kamarai tisztviselők 
fizetését is lefoglalta.8 A szepesi városok 1704-ben 60,000 forint 
hadisarczot fizettek7 két év múlva ismét kifosztotta őket Ribinszky 
labancz ezredes.8 Még jobban pusztított az Erdélybe szorult Rabu- 
tin tábornok, ki különösen a nagyenyedi mészárlással tette hír­
hedtté nevét.9

Az 1706-iki békealkudozások is részben a miatt szenvedtek 
hajótörést, mert a bécsi követek a császári hadak élelmezésére 
aránytalanul nagy területeket követeltek.10 A kuruczok azonban 
nem tévesztették szem elől, hogy ők épen a magyarság koldussá 
tétele ellen fogtak fegyvert s gyakran a labancz kézen levő váro­
sok iránt is nagy engedményeket tettek. így 1706 nyarán meg­

1 Arch. Rak. IV. 8. 1. — 2 Békefi : A zirczi, pilisi stb. apáts. tört. II. 504. 
1. — * Chernél id. m. II. 143—4. 1 — 4 Arch. Rak. 2. sor. I. 308 és III. 415. 1. 
5 Arch. Rak. 2. sor. Π. 140. 1.— 8 Cam. exp. 1704. márcz. 4. A 1. — 7 Arch. 
Rak, I. 315. 1. — * Sváby: A Szörényi bánság stb. 238. 1. — 9 Arch. Rak. 2. sor. 
I. 274. L — ,e Arch. Rak. 2. sor. III. 20. 1.
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engedték, hogy a császáriak az ínségre jutott Győr, Komárom, 
Esztergom és Buda városokba négyszáz mázsa lisztet vihesse­
nek be.1

A népesebb vidék jórészt a kuruczok kezében volt s azok 
élelmezésével volt megterhelve. Nemzetes Bene Pál Nagy Hont 
vármegye, Körmöcz város, továbbá Bors, Esztergom és Komárom 
megyék kerületének élelmezési biztosa csupán Hont vármegyében 
havonkint 813 kassai kőből búzát, 135-5 mázsa húst s 1,4905 
kőből zabot gyüjtetett a megye élelmezési raktárába.2 Egyes váro­
sok igazán nagylelkűen vetélkedtek a mozgalom anyagi támoga­
tásában. Legtöbbet tett aránylag Debreczen városa, mely mindjárt 
1703 augusztusában 24,000 koronás tallért, 500 puskát, 6,000 
hajduköpenyeget s nagy mennyiségű élést juttatott a felkelőknek.3 
De az áldozatkészség élégtelennek bizonyult, úgy hogy Rákóczi 
1705 októberében kénytelen volt elrendelni, hogy azon vidékeken, 
ahol a sereg élelmezésére a fiskális javak nem elegendők, szükség 
esetén a papság tizedét is be kell e czélra hajtani. Meghagyta 
azonban, hogy a szegénységet a dézsmások ne sanyargassák s a 
visszaélések ellen szigorúan kell eljárni.4 A püspöki tized, melyet 
mint mondottuk, rendesen készpénzben, úgynevezett tized váltság- 
ban adtak, néhol jelentékeny összeget képviselt, igy pl. a váczi 
püspök kerületében csupán Kecskemét, Kőrös és Czegléd 1,000 
tallért fizettek.5 Nagy teher volt a zsoldos katonák felszerelése is, 
kiket ruhával a kincstár látott ugyan el, de lovat és fegyvert an­
nak kellett adnia, aki a katonát kiállította.8 Ilyen módon a várme­
gyék és városok mindjobban érezték a háború miatt folyton nö­
vekvő gazdasági veszedelmet, mely a rézpénz csődjében, s az 
élelmezés nehézségeiben lett nyilvánvalóvá.

A népesség csökkenésére s ami ezzel együtt jár, a gazda­
sági élet megbénítására vezetett a pestis, mely Erdélyben lépett 
fel először s csakhamar elterjedvén Magyarországon is, három éven 
át szedte áldozatait. A Székelyföldön, Gyergyóban már 1708 
deczemberében jelentkezett,7 ugyanezen évben a Marosmentén

1 U. o tt III. 13. 1.— 1 II. Rákóczi F. és név. kort. 20. 1, — * Arch, Rak. 2. 
sor. I. 29. 1. — 4 Gt. Sz. IV. 118. L — 5 Hornyik III. 493. 1. — * Arch, Rak· 
VIII. 30. 1. — 7 Sz. Ο. VIII. 140. I.
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Aradon és Csanádban is megkezdte pusztítását. A különben is 
gyér Csanádi lakosság ijedtében az Aldunához menekült. Az Alföld 
többi részén, különösen Kecskeméten, Czegléden, továbbá Botva 
és Bont községekben 1709 nyarán grasszált legjobban. E közsé­
geket királyi rendelettel intették a legnagyobb elővigyázatra s az 
átutazást e vidéken eltiltották, hogy a ragály terjedését megaka­
dályozzák.1 A harminczadosok utasítást kaptak, hogy a gyanús 
vidékről jövő utasokat, a szekereket és árukatt artóztassák fel.2

Legnagyobb pusztítást vitt véghez a pestis az ország legnépesebb 
vidékén, a Felvidéken. 1709-ben eljutott Nógrád és Bars várme­
gyékbe, az Alföldön pedig a Hajdúságot, Debreczent pusztította. 
Még jobban dühöngött a következő évben a bányavárosokban, 
hol a pestishez ez évben az éhínség is társul szegődött.3 A sze­
pesi városok sürü lakossága felényire apadt le. Lőcsén 4,000-en 
felül, Iglón 3,364, Váralján 1,600, Leibiczon 1,176, Podolinban 947 
ember halt bele.4 Ugyanekkor pestis pusztított Komárom vidékén 
s a Dunántúl is, különösen Vasvármegyében. 1711 januárjában 
fellép Pozsonyban is, hol a város előkelői bizottságot (commissio 
sanitatist) alakítottak a ragály terjedésének megakadályozására. A 
bizottságnak az esztergomi érsekprimás, majd maga József király 
adott utasítást.5

A pusztító betegség, melynek áldozatait egykori hivatalos 
becslések háromszázezerre tették,6 itt-ott még a későbbi években 
is felütötte fejét. Erdélyben 1712-ben,7 a Felvidéken szórványosan 
egészen 1715-ig.

1 Ben. resol. 1709. jul. 6. — 5 U. ott. jul. 19. — 8 Száz. XIII. 439. 1.
— * Sváby id. m. 244. 1, — 5 Ben. resol. 1711. jan. 31. — 6 Milhoffer: Magyar- 
prsz. közgazd. I. 192. 1, — 7 Sz. O, VII, 188, 1,



HARMADIK FEJEZET.

Birtokviszonyok.

Ami a birtokviszonyok jogi oldalát illeti, e tekintetben kevés 
újítás történt korszakunkban. A Werbőczy által kodifi­
kált felfogás, a szent koronának mint minden birtokjog 

forrásának elmélete még nagyobb kifejezésre jutott abban az új 
birtokjogi intézményben is, amelyet nyugati hatás alapján az 
1687-iki országgyűlés iktatott törvénybe. Ez a hitbizomány meg­
alapítása.

Ez az intézmény az által, hogy a nagybirtok elaprózását s 
elpazarlását megakadályozta mind gazdasági, mind társadalmi szem­
pontból üdvös újítás volt. A hűbéri alapokon nyugvó gazdasági 
rendszer természetesen kedvelte a nagy uradalmi gazdálkodást, 
mely az úrbéresek megélhetését tetemesen könnyebbé tette, mint 
a kisbirtokos gazdálkodása tehette. A hitbizomány nagy gazda­
sági hátrányai, az államra nézve veszedelmes, a társadalomra 
káros és igazságtalan szerepe az akkori viszonyok között szóba 
se jöhettek. Ellenkezőleg akkor, amidőn az ország legterméke­
nyebb vidékén napi járóföldeken át csak műveletlen pusztaságo­
kat lehetett látni s amikor a gazdálkodás alapja nem annyira a 
pénztőke volt, mint inkább az emberi kéz, a jobbágy, egyenesen 
nemzeti kötelesség volt a nagybirtok védelme és támogatása.

A hitbizomány lényege az, hogy az ily birtok nem tartozik 
teljes tulajdonjoggal az azt birtokoló családhoz, hanem csupán a 
haszonvételt (az usust) és a jövedelmet (a fructust) élvezi a csa­
lád. E szerint a hitbizományi birtokot sem eladni, sem elzálogo­
sítani nem lehetett. Ezzel együtt kimondatott a majorátus, vagyis 
hogy a hitbizományi birtokot a család elsőszülött férfi tagja
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örökli.1 A törvény, mely kimondottan az ország mágnásaira és 
előkelőire vonatkozik, tulajdonképen megerősítése volt azoknak 
a birtokjogi intézkedéseknek, melyeket gróf Harrach Károly, gróf 
Pálffy Pál és József és gróf Königsegg már az 1687-iki ország­
gyűlés előtt tettek, A törvény meghozatala után gróf Zichy István 
(1693) és herczeg Eszterházy Pál (1695) alkottak hitbizományt.2 
A köznemességnek csak az 1723-iki országgyűlés adta meg e 
jogot, feltételül szabván az előzetes királyi megerősítést és a me­
gyei közgyűlésen való utólagos kihirdetést.3

A török kiűzése módot adott az eladósodott udvari kamará­
nak arra, hogy bevételeit a kincstári javak szaporításával növelje. 
A Thököly-felkelés miatt elkobzott felvidéki birtokokat már eladták 
volt a Gundelfinger, Joanelli s más idegen családoknak, most a 
termékeny Alföldre és Dunántúlra került a sor. Úgy látszik, meg­
volt ez a rejtett czélja az 1688-ban kiküldött új szerzeményt 
bizottságnak, mely kimondottan azért alakult, hogy a visszafog­
lalt területek birtokviszonyait rendezze. Elnöke Kollonics volt, tag­
jai öt német tanácsos s az udvari kamara és a hadi tanács egy- 
egy képviselője.4 Székhelye természetesen Bécs, végrehajtóköze­
gei a vármegyék. A bizottság működését tulajdonképen csak 
1690-ben kezdte meg, Lipót király aug. 16-án kelt pátensének ki­
bocsátása után. Lipótnak e rendelete utasítja a vármegyéket az 
újonan szerzett birtokok eladásának módjára nézve. Vásárolhat 
minden honos és külföldi, a kínált vételár nagyságát vevén irány­
adónak. A vételár a királyi kamara által készítendő összeírás és 
méltányos árszabás szerint készpénzben fizetendő, a császári ka­
mara tartozásai azonban készpénznek számítandók be. A királyi 
jogokat és jövedelmeket, a közterheket, a 30-ad szedésének jogát, 
a bányajogot, robot munkát és hadi adót fenn kell tartani s az 
árszabásnál beszámítani. A vásárolni kívánók e szándékukat Írás­
ban jelentsék a bécsi új szerzeményi bizottság előtt s annak 
idézésére személyesen jelenjenek meg. Ha valaki egyes javakra, 
uradalmakra vagy hasznokra igényt és jogot formál, jelentse az 
említett bizottságnak, hasonlóképen jelentsék a vármegyék azt, *

* 1687 : IX. t.-cz. — 2 Milhoffer: id. m. I. 193. 1. — 8 1723: L. t.-c?. — 
* Acsády a Magy. nemz. tört. VII. k. 518. 1.
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ha valaki birtokjogát vagy haszonélvezeti jogát nála bejelenti. É 
végből a bizottság hat hónapi határidőt tűz ki (1691 márcz. 1-ig 
bezárólag), azon túl a jelentkezőket meg nem hallgatják s jogaik­
ból örökre kizártaknak tekintik.1

Lipót pátense megküldetett mindazoknak a vármegyéknek, 
amelyek valaha akár közvetve, akár közvetlenül török uralom 
alatt álltak. Ez pedig nem jelentett mást, minthogy az egész Al­
föld, a Dunántúl nagyrésze s a Felvidékről is jókora terület bir­
tokigazolás alá vettetett. A birtokigazolás oklevelekkel történt s 
elképzelhető, hogy ez a mozgalmas, háborús időkben mennyi 
akadályba ütközött. Különösen azok a vármegyék voltak eltelve 
jogos panaszszal, amelyek a királynak régóta adót fizettek. A bi­
zottság nem volt hajlandó kivételt tenni. Munkálatai oly lassan 
haladtak előre, hogy Lipót 3 év múlva újabb határidőt volt kény­
telen kitűzni.2 Minthogy azonban ez sem bizonyult elégnek, 1696. 
aug. 30-án kelt királyi rendelettel megidézték a bécsi bizottság elé 
Győr, Komárom és Veszprém birtokosait azon év nov. 22-ikére, 
Fehér megye birtokosait decz. 1-re, végül Pest, Pilis, Solt, Tolna 
és Baranya birtokosait a következő év január 7-ikére.3

1695 óta a pozsonyi és kassai kamara és a budai kamarai 
intézőség tisztjei is kiszállottak a vármegyékbe s birtokösszeiráso- 
kat végeztek.4 A földesurak sorra bemutatták okleveleiket s kérték 
a királyi megerősítést (consensus regius). Ezt azonban gyakran 
megtagadta a bizottság s a kincstár nevében a birtokost perbe­
fogta. Megindultak a hosszú birtokperek, melyeknek néhol nem is 
volt más czéljuk, minthogy a birtokosokat a sok zaklatással, bi­
zonytalansággal rábírják arra, hogy a kincstárral bizonyos pénz­
összegben vagy birtokrész átengedése útján kiegyezzenek.5

A kincstári javak a bizottság ilyen munkálata következtében 
igen megszaporodtak és jutottak idegen kézre. Már a bizottság 
megalakításakor kiadott királyi rendelet figyelmen kívül hagyta az 
ország sarkalatos törvényét, mely szerint fekvő birtokot csak bel­
földi születésű, vagy honosított idegen szerezhet. Tény, hogy a 
magyarság száma némely vidéken nagyon is leapadt s hogy tisz­

1 Ben, resol. 1690. aug. 16.—'Ben. resol. 1693, jul, 6, — * Hornyik: 
Hl. 444. 1, — * Hornyik III. 236 l. — 5 U. ott,III. 239. I,
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tán magyar honosokkal nehéz lett volna oly roppant földeket bené­
pesíteni s ez némely tekintetben igazolni látszott az udvar intéző 
köreinek álláspontját, mely szerint, csak nagyon távoli s hitetlen 
barbár népeket ne fogadjanak be, a többieket egyformán, csak a 
németek legyenek előnyben, hogy az országnak legalább egy része 
lassankint germanizáltassék s a forrongásra hajló magyar vér sze­
lídüljön.1 Kollonics e szavai megvilágítják a telepítő politika mel- 
lékczéljait, mely abban is megnyilvánult- hogy a települők közt a 
katholikusok előnyben részesüljenek s az idegenek öt, a magyar 
települők pedig csak három évig élvezzenek adómentességet.2 Az 
1687-iki országgyűlésen is megvolt a katholikus irányzat, amikor 
elhatározták, hogy Dalmácziában, Horváth és Szlavonországban 
csak rom. katholikusok bírhassanak fekvőbirtokot.3 Kollonics ter­
vei egyelőre nem valósulhattak meg, minthogy a délvidék nyu­
galma csak a karloviczi béke után állott helyre s nagyobb arányú 
németbeözönlés ekkor még nem következett be. Ellenben 1690-ben 
beköltöztek a ráczok s Csernojevics Arzén nevű pátriárkájuk alatt 
Lipóttól messzemenő engedményeket és tág kiváltságokat kaptak. 
A rácztelepités tendencziája a Rákóczi felkelés alatt világlott ki. 
Már 1703 novemberében felszólította az udvar a rácz pátriárkát, 
hogy szervezzen közfelkelést a magyarok ellen, jutalmul megkap­
ják a szecsői uradalmat.4 A hadi érdemeknek eképen való jutal­
mazása annyira szokásos volt, hogy egyik-másik katona, sőt hiva­
talnok is egyenesen kérte a királytól a birtokokat, sőt azokra nézve 
valósággal megalkudott. A Dunántúl Savoyai Eugén, gróf Caprara 
és Veterani tábornok örökösei, gróf Lymburg és Styrum Miksa 
Vilmos kaptak nagy uradalmakat. Legnagyobb volt köztük a 
Caprara birtoka Baranyában. Baranya vármegye a török kiűzése­
kor oly néptelen volt s azután is oly lassan szedte össze magát, 
hogy még 1704-ben is Tolna megyével együtt alig adott ki öt ép 
falut.6 Pécsnek 1692-ben mindössze 1,652 lakossá volt, Szegszárd- 
nak 290, Ozorának 278, Tolnának 160, Simontornyának csak 147.® 
Tolna megye azonban gyorsan összeszedte magát, ami első sor-

1 Kollonics Maurernél277. lap. — 2 U. ott. — * 1887 : XXIII. — ■‘.Száz. 
XVII. 373. 1. — 5 K. Ο. V. 129—130. 1. — * Daróczy adatai a Közg. Szemle 
XL. 590. 1,



ban a simontornyai uradalom birtokosainak a gróf Lymbürg csa­
ládnak volt köszönhető. 1715-ben már 33 község és 12 mezővá­
ros volt a vármegyében, ez utóbbiak közt négy egészen új telep: 
Bonyhád, Majos, Tevel és Váralja.1

A Szerémség nagyrészét XI. Incze pápa unokaöccse, Odes- 
calchi Livius kapta 1697-ben, ugyanekkor adta Lipót a Csepel- 
szigetet gróf Heisler Donát tábornagynak.2 Érdekes, hogy az 
adománylevél Szent-Miklóst, Makádot, Becsét és Tökölyt említi 
csak községeknek, mig Haros, Csepely, Szentmárton, Csép, Gyalom, 
Lőre, Majorháza, Szentmihály és Szöllős pusztákként szerepelnek. 
Említi továbbá Ráczkevi várost. A bécsi kamara képtelen volt 
pénzzel fizetni ki embereit, sőt szorultsága, mely 1702—3 ban a 
spanyol örökösödési háború elején érte el tetőpontját arra is rávitte, 
hogy az egész Jász-kúnságot 1702 márczius 22-ikén 500,000 ré- 
nes forintért a német lovagrend kezére juttassa.

Még erősebb volt az idegenek gazdálkodása a Rákóczi- 
felkelés alatt. Bercsényi elkobzott javaiból már 1702-ben megkapja 
gróf Schlick Lipót tábornok Csongrád és Hódmezővásárhely me­
zővárosokat és a hozzá tartozó három falut tizethat pusztával.8 
A külföldi tábornokok, hivatalnokok prédájuknak tekintették az 
országot, s a béketárgyalásokat minden lehető módon iparkodtak 
meghiúsítani. Salm herczeg, bécsi miniszter 600,000 forintot érő 
hatvani uradalmát féltette, amelyre több magyar család tartott 
igényt.4 Hasonlóképen ellenezték a kibékülést a jezsuiták, akik 
szintén nyertek birtokokat. Épen úgy a rabolni vágyó tábornokok 
és az udvari kamara, amelynek volt oka félni számadásai meg­
vizsgálásától.5 Jellemző, hogy a bécsi jezsuiták mielőtt 1705 nya­
rán a nyitrai püspök ott meghalt volna, rábírták, hogy rendjüknek
50,000 forintot, a császárnak pedig 10,000 forintot hagyjon vég­
rendeletében.8

De nemcsak a nemesség alól iparkodtak kirántani a gyé­
kényt, hanem a paraszt birtokosokat sem kímélték. 1698-ban meg­
kezdték a Hegyalja németesítését s a zendüléssel vádolt huszon-
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1 Acsády: Magyarorsz. a prag. sanctio korában. — 2 Wenzel G .: Magyar- 
orsz. mezőgazd. tört. 350. 1. — 8 Borovszky I. 264. 1. — * Arch, Rak. 2. sor. I. 
416. 1. — 5 U. ott. I. 335. 6. 1, — 8 U. ott. II. 83. L
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négy tokaji és tarczali szőllőbirtokos jószágát elkobozták és német 
tisztviselőknek adományozták.1 Ez ellen természetesen nem lehe­
tett felszólalni. Ugyanakkor azonban megpróbálták a zendülő pa­
rasztok birtokainak elkobzását is, de ez ellen Rákóczi, mint a föld 
birtokosa tiltakozott.2

A birtok elkobzás, a kamarának e régóta kedvelt fegyvere 
a Rákóczi-felkelés alatt dühöngött igazán. Már 1701-ben lefoglal­
ják a Rákóczi és Bercsényi birtokokat.3 1704-ben maga a hadi 
tanács (consilium bellicum) is vérszemet kapott s egymás után 
confiscálta a birtokokat, úgy hogy a kamara kénytelen volt Ő 
felségénél panaszt tenni.4 Annál jobban hozzá láttak 1705-ben, 
főleg a Dunántúl Somogybán, továbbá Győr és Komárom megyék­
ben szedvén áldozataikat.5 A fölkelők vagyona azonban ezúttal 
nem személyi érdekek, vagy a kincstár kapzsiságának kielégíté­
sére, hanem hadi czélokra fordittatott. Annál csodálatosabb a ka­
marai tisztviselők buzgósága. mely különösen Somogy vármegyé­
ben annyira ment, hogy még a labancz Matussek András püspök, 
gróf Széchenyi György, Jankovich István és más hű labanczok 
javait is megsarczolták. Az udvari kamara Somogy megye panaszára 
vizsgálatot rendelt, melynek eredményét azonban nem ismerjük.® 
A birtok elkobzás a további években is nagyban szerepelt s tető­
pontját érte el 1709-ben, mikor József király elrendelte, hogy a 
mozg alom részeseinek összes ingó és ingatlan vagyona összeirassék, 
leltároztassék s tekintet nélkül arra, hogy birtokosa él-e vagy 
elhalt, lefoglaltassék s jövedelme az udvari kamara rendelkezésére 
beszolgáltassék.7

Úgy egyházi, mint gazdasági szempotból fontos volt az egy­
házi birtokok rendezése s a papi javak helyreállítása. A kincstár­
nak az a törekvése, hogy a török kiűzésével gazdátlanná lett bir­
tokokra és jövedelmekre rá tegye a kezét, itt is erősen kisértett 
s ez annál veszedelmesebb volt, minthogy különösen az alsó pap­
ság egyes vidékeken nagyon szegény volt.

Az első kísérlet a kérdés megoldására 1690-ben történt,

1 Budapesti Szemle 1910 84 lap. — s U. ott. — 3 A gróf Béres. II. 320.
1 — * Cam. exp. 1704. okt. 2. A. 1. — 6 Ben. iesol, 1705. máj. 19. — · Ben.
resol. 1705. jan. 26. — 7 U. ott 1709. ápr, 6,



Lipót király augusztus 11-én kelt rendeletével, melynek végrehaj­
tása azonban sok akadályba ütközvén, 1701 április 9-én újabb 
rendelet adatott ki, mely a régit nem egy pontban változatlanul 
megújította.1 Lipót intézkedése az egyházi birtokok sérelmes hely­
zetének megszüntetésére nagyjában alkalmas volt, de egyes kér­
dések megoldatlanul maradtak.

Mindenekelőtt helyreállittatik a papi tized Szent István ala­
pítása és a hazai jogszokás szerint, úgy azonban, hogy a király­
nak előjoga legyen a tized kibérlésére. A papság önkéntes fel­
ajánlására, másrészt fegyverjog-váltság czimén, végül mert a papság 
nincs többé banderiális szolgálatra kötelezve, a tized tizedét köte­
les legyen a papság a háború czéljaira beszolgáltatni s a helyőr­
ségek álomásaira vagy a kamara által megjelölendő helyre fél­
évenként Szent György és Szent Mihály ünnepire beszállítani. Az 
egyházi birtokokra nézve így intézkedik a rendelet: »Minden egyes 
egyházi jószág és jog, amely most a királyi kincstár kezében van, 
amennyiben okleveles bizonyítékkal kimutatható, hogy azt a magyar 
papság és szerzetesség az elmúlt időkben és századokban bírta 
és törvényesen birtokolta, (s ki nem derülne, hogy a püspöki és 
más egyházi javakat birtokolok javai és örökös birtokjoga azok 
elhúnyta után más törvényes örökös hiányában a hazai törvények 
szerint a királyi kincstárra szállottak) említett királyi kincstárunk 
vagy kamarai hivatalaink kezéből a magyar papság kezébe adandók 
s engedendők át örök birtoklásra vagy haszonélvezetre.« Eszerint 
az egyházi birtokok visszaállításánál is ugyanez a rendszer érvé­
nyesült, amely a világi birtokokat annyi hercze-hurczával s a bir­
tokosok kárával juttatta vissza régi tulajdonosaik kezére s amely 
bő alkalmat szolgáltatott arra, hogy a kincstár az évszázadokon 
át zavarossá vált birtogjogi viszonyok következtében gazdagodjék.

A rendelet további része az alsó papság vagyoni viszonyait 
rendezi. »Magyarországon — úgymond — és az újonnan vissza­
csatolt részekben nagyon kevés a paróchia, azok is alig vannak 
javadalmazva. így azután a tisztességes jövedelem hiánya miatt 
nagy a paróchiák szegénysége, az istentiszteletet kénytelenek elha­
nyagolni, aminek következménye, hogy a lelkek eltévelyednek s
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beférkezhek a különböző felekezetek. Hogy e nagy bajokon meg­
felelő orvosszerrel segítsünk, kegyesen és jóakarattal meghagyjuk, 
hogy minden földesúr, a parochiák pátronusai a katholikus egy­
házakat javaikban újítsák meg, javadalmazzák s a plébánosokat 
és iskolamestereket támogassák. E czélból a püspökök, prelátusok 
és apátok is adják meg évenként az alájuk rendelt alsó papoknak 
a tizenhatodot.« Minthogy pedig sok helyen protestáns földesúr 
kezébe került az egyházi felügyelet, kimondja a királyi rendelet 
azt is, hogy ezentúl csak katholikus vallású ember lehet pátrónus. 
Ha tehát a földesúr protestáns hitre tér, vagy a patronátus vétel  ̂
csere vagy zálogjog útján protestáns földesúr kezébe kerül, úgy 
a patronátus annak katholikus rokonára vagy ha ez nincs, a ki­
rályi kincstárra száll.

Lipót tehát elrendelte az egyházi birtokok visszaállítását s a 
birtokperek tárgyalására bizottságot küldött ki. A bizottság elnöke 
az érsekprimás Kollonics Lipót lett, akit a király utasított, hogy 
ítéleteiben az ország törvényeit tartsa szem előtt s azokhoz ragasz­
kodjék. Ezzel megszületett a neoacquistica commissio egyházi 
kiadása, amely az egyházi birtokperek tárgyalását még III. Károly 
korában is folytatta. Még nagyobb baj volt azonban az, hogy a 
szerzetesi birtokok elidegenítése s az ebben rejlő sérelem továbbra 
is megmaradt.

A szerzetesi birtokok elidegenítését a török háborúk s az 
azokkal járó rendkívüli pénzkiadások siettették. Ezúttal a premont­
rei és cziszterczi rend birtokai kerültek sorra. Az osztrák és morva 
kolostoroknak kölcsöneikért átengedé Lipót a magyar szerzetesi bir­
tokokat, melyek jórészt csak a XIX. század elején kerültek ismét 
magyar kézre. Schöllingen Ferencz alsóausztriai, perneczi apát
230,000 forintnyi kölcsöne fejében 1699-ben megkapta a jászói, 
leleszi és váradhegyfoki premontrei apátságokat, melyek pár év 
múlva a morvaországi Luka-apátság kezére kerültek.1 1705-ben 
Jánoshida, az egyetlen inég magyarkézen lévő premontrei prépost - 
ság is Mayners Kázmér strahowi kanonok birtokába került.2 A 
zirczi és borsmonostori apátságok még Buda visszafoglalása előtt 
idegen kézre kerültek s 1700-ban 31,000 forintért a sziléziai hein-

* Maurus Czinár : Monasteriologia. Tom. II, p. 41. 66, — 2 U, ott Tom. II. p. 44.
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rikaui kolostornak adattak el.1 Á pilisi apátság, melynek éíéré 
Illyés András elűzött erdélyi püspök került, jóidéig tartotta magát. 
Illyés erélyes ember volt, aki jogait akkor is fenn tudta tartani, 
amikor Mattyasovszky László kanczellár magát erőszakkal pilisi 
apáttá neveztette ki.2 Halálával azonban a pilisi apátság is elvesz­
tette önállóságát s 1712-ben Nezorin Flórián wellehrádi apát fenn­
hatósága alá került, aki a pásztói apátságot már akkor tiz eszten­
dőn át bírta.8

Ily módon egyházi birtokaink részben hatalmas perekkel 
küzdöttek, részben pedig évszázadokra idegen kézre jutottak.

A városok fejlődését épen nem mozdították elő az ország 
közviszonyai. A háborúk miatt egyre emelni kellett adójukat s e 
mellett az élelmezés s a folytonos zsarolások is súlyosan nehezed­
tek reájuk. A telelő katonaságot a legtehetősebb városokba helyez­
ték s e tekintetben nem volt különbség magyar és német város 
között. Sopront épen úgy kifosztották, mint Debreczent vagy Eper­
jest s a szepesi városokat. A kamara is igyekezett minél több 
pénzt hajtani be rajtuk s minthogy a kifosztott városok rendesen 
képtelenek voltak a kívánt összegeket befizetni, állandóan hátralék­
kal küzdöttek. Mikor 1687-ben a magyar kamara ráirt Sompron 
városára, hogy az 1681-ben ott tartott országgyűlésért azonnal küld­
jenek be taxa diaetalis czimén 8,000 forintot, a soproniak azt 
válaszolták, hogy ők képtelenek a kívánt összeget beküldeni, de 
különben is sérelmesnek tartják a kamara kívánságát, minthogy 
az országgyűlés alatt a várost úgy felélték, hogy 100,000 forint­
nál is nagyobb káruk volt belőle.4

Az országgyűlési járulékot mindig nehezen tudta a kamara 
behajni s a városok nagy hátrálékokkal küzködtek. 1697-ben Kas­
sának 11,500, Eperjesnek 6,000, Bártfának 4,000, Lőcsének 3,500 
frt. volt a hátraléka.5 Ezen felül ekkor Lőcsére 7,166 frt. Bártfára
8,000 frt. vettetett ki.6 A kamara még az 1708-iki részországgyülés 
alkalmával is kivetette a városokra a taxát, még pedig oly mér­
tékben, hogy még a kiváltságos Sopron városára is rárótt kivé­
telesen 4,000 forintot.7

1 U. ott Tom. II. p. 126. — 3 Békefi : A zirczi, pilisi stb. apátság tört. 
II, 502. 1. — 8 U. a z : A pásztói apátság tört. II. 4. 1. — 4 Csányi krónikája M. 
T. T, V. 134, 5. 1. — 5 Cam. exped 1697 sept. 13. C. 1. — · U. ott 1697 jan. 
29. C. 1. — 1 U. ott 1708 jan. 30, C. 1.
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kiváltságos helyzetük volt a szabad királyi városoknak, mé­
lyek száma ez időben már harminczötre emelkedett.1 Ezeknek egy 
harmada bányaváros volt, élükön Besztercze és Körmöczbányával. 
Minthogy a szabad királyi városok, különösen az újabbak az or­
szággyűléseken az idegen érdekek kész támogatóinak bizonyultak, 
az 1687-iki országgyűlés megtiltotta a szabad királyi városok szá­
mának szaporítását, aminek aztán az lett a következménye, hogy 
a magyar lakosú Debreczen és Szatmárnémeti is csak 1715-ben, 
az első törvényes országgyűlésen nyerhette el e kiváltságot.2 A 
töröktől vissza foglalt régi szabadkirályi városok kiváltsága 
újra megerősítést nyert, de nem minden esetben azonnal. így 
Buda városa és az 1688-ban visszafoglalt Székesfehérvár csak 1703 
október 23-án kaptak megerősítő oklevelet. Kimondja Lipót király, 
hogy a város a szent korona tulajdonának tekintetik, el nem zá­
logosítható s a többi szabad királyi város módjára köteles megadni 
a közadókat és a taxát, vagyis az országgyűlési váltságot. Joga 
van a városnak * úrbért róni ki telkeire és házaira s lakosaival 
földesúri terheket teljesittetni. Mentes a város a bárány és sertés­
tizedek, kilenczedek alól, joga van a kereskedés, hús és bormérés 
szabadsága felől területén rendelkezni. Tizennégy napon át bort mé­
rethet a város közjaváért, azon túl csak vendéglőben és ivóházakban 
szabad mérni. Van legeltetési, favágatási, vadászati, halászati, ma­
darászat! joga, felügyeleti joga a malmok, vendéglők, korcsmák, 
gyógyszertárak és fürdők felett; sebészt, orvost csak ő fogadhat 
a városba. Jövedelmet szedhet a műhelyek, halászati helyiségekért 
s a mész-, a tégla- és cserépégető házakért. Felügyeleti joga van 
a kézművesek felett, meghatározza a mértékeket és fontokat, meg­
bünteti a csalókat, megvámolja a vásárhelyeket s az ott eladott 
juhokért s más áruczikkekért adót szedhet. Van serfőzési joga stb.3

A kiváltság levelekben biztosított jogokat a királyok rende­
leti úton szabályozták s bővitették a viszonyokhoz képest. Mikor

1 Sopron, Kismarton, Ruszt, Kőszeg, Székesiehérvár, Pozsony, Szentgyörgy, 
Bazin, Modor, Nagyszombat, Szakolcza, Trencsén, Selmecz, Bélabánya, Bakabá­
nya, Körmöczbánya, Újbánya, Buda, Pest, Beszterczebánya, Breznóbánya, Libet- 
bánya, Zólyom, Korpona, Esztergom, Kassa, Lőcse, Késmárk, Eger, Eperjes, 
Bártfa, Kisszeben, Felsőbánya, Nagybánya és Szeged, — 2 1687: XVII, t.-cz. és 
1715 : CVIII. t.-cz. — * Liber regius 27-ik kötet.
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Pest 1693-ban, Buda i 696-ban ütczáit kikövezte, Lipót pátens le­
vélben engedte meg, hogy kövezetvámot szedjenek.1 Ez a köve­
zetvám az akkori árviszonyokhoz képest meglehetősen magas volt. 
Minden cseber bor és sör után 2 dénárt, külföldi után 4 dénárt, 
egy mérő gabona után 1 dénárt, egy szekér fa után 2 dénárt, 
széna után 4 dénárt, egy vadakkal és szárnyasokkal telt kocsi 
után 25 dénárt, a kereskedelmi czikkel megrakott társzekér után 
40 dénárt kellett fizetni.2

A városokban lakó nemesség, mely kiváltságainak épségben 
tartásával költözött ugyan be, méltányosságból szintén kivette ré­
szét a városi terhekből. A magyar közjog felfogása szerint a városi 
birtok adó alá esett3 s igy háza és szántóföldje után a városban 
lakó nemes is fizetett porcziót. Néhol abba is beleegyezett a városi 
nemesség, hogy nagy szükség idején, főleg ha a város jövője 
forog koczkán, személy és belső javak után is fizessen adót.·4 
Szükség esetén még szekeret is kellett állitaniok a vármegye tisz­
tei részére.

Legnépesebb városunk volt Pozsony és Buda, hol 635, illetve 
628 adózó házat Írtak össze 1715-ben.5 Pesten, ugyanakkor csak 
181 adózó házat találtak. Kassa városában 1696-ban a falakon 
belül volt összesen 346 ház, helyesebben 294 ház, minthogy 52 
romladozó ház lakatlanul állott. Ebből 123 emeletes, 83 földszintes 
kőház, 88 pedig faház volt. Nemesek, urak, szerzetesek laktak 80 
házat, a többinek lakósága a következő képen oszlott m eg: 25 
kereskedő, 182 mesterember, 33 »benn élő«, 45 zsellér, ugyany- 
nyi szegény és özvegy. A vár alatt (sub mure) lakott 26 kapás 
és szegény ember, továbbá a szegénység c 63 családja.7 Jobb vi­
szonyokat találunk az ország nyugati és északnyugati részében, 
hol csupán Pozsony megye öt szabad királyi városában 1,277 
magánházat írtak volt össze. Szakolczán is 550 háztartás szerepel 
1715-ben, Nyitra mezővárosban pedig már 1696-ban 2—3,000 
lakos.8

1 G t Sz. Vll. 91. 1. — 2 U. ott. — * »Onus inhaeret fundo«. 1647: 
LXXVIII. t.-cz. é s  1681 : XLII. t.-cz. — * Gt. Sz. VI. 77. 1, — 6 Orsz. Lt. 
Conseriptio I. Cottus Posoniensis de anno 1715 ete. — · Szegénység, azaz „fér­
firend és gazdák“' ; ebből is látható, hogy ez a földmives osztály régi neve. - 7 
Gt. Sz. IV. 538. sk. — 8 Dedek Cr. L. : Nyitra vm. tört. 602, 611—2. 1.
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A mezővárosok közt Debreczen vezetett, amelynek a szat­
mári béke évében körülbelöl 12,000 lélek lakosa volt.1 Egyes vár­
megyékben, ahol a mezőgazdaság vagy a szőllő mivelés virágzó 
állapotban volt, nagy számban voltak a mezővárosok. Így a szőllő. 
termelő Zemplén vármegyében nem kevesebb, mint húsz mező­
várost találunk.2 Szatmár megyében tizenegy, Pest-Pilis-Solt vár­
megyében hét mezőváros szerepel. Ezek: Kalocsa, Pataj, Solt, 
Ráczkeve, Czegléd, Kőrös és Kecskemét. Legnagyobb volt köztük 
Kecskemét, hol 610 adózó háztartást írtak össze 1715-ben.3

A tizenhárom szepesi város, amelyhez még három : Po- 
dolin, Gnezda és Lubló csatlakozott, ez időben a herczeg Lu- 
bomirszky család zálogbirtoka volt. 1672—1702-ig herczeg Lubo- 
mirszky Szaniszlót, azóta fiát Tivadart ismerték urokul. Lubomirszky 
ismerte a városok értéket s 1681-ben vissza utasította egy lengyel 
főúr ajánlatát, ki évente 10,000 körmöczi aranyat kínált a szepesi 
uradalomért bérösszegül.4 A XVII. században még csak terményeket 
szállittatatott Lengyelországba a Lubomirszky által kirendelt ura­
dalmi kormányzó. Mazskovszky András a XV11I. sz. elején 1,000 
drb. teljes súlyú körmöczi arany fizetésében egyezett meg a váro­
sokkal. Ez az összeg 1710-ben 1,025-re emeltetett s dűlők (Márk) 
szerint vettetett ki a városokra. Összesen 206 dűlő közt oszlott 
meg a teher s minden dűlőre körülbelül 5 arany esett. Legtöbbet 
fizetett Leibicz, (159 arany) utána Igló (125) és Szepesolaszi (117); 
legkevesebbet Ruszkin és Sztarzsa (40—40 aranyat).5 Ezen föld­
béren kívül intrada czimen 2,200 aranyat fizettek, továbbá 8,000 
magy. frt. tizedpénzt, 1,320 frt. gabonapénzt, 576 forintot a herczeg 
nevenapjára s még különböző czimen 2,716 forintot. Tehát kész­
pénzben 3,225 drb. aranyat és 12,612 magy. forintot fizettek, s 
ezen kívül természetben is adtak szolgálmányokat.6 Tartoztak a 
szepesiek a herczeg lengyelországi csordáit teleltetni, s az elhullott 
juhokért és szarvasmarhákért előre megállapított összegben kár­
pótlást fizetni. Végül kötelesek voltak a szepesi városok évente 
150 hordó heringet vásárolni a herczeg készletéből, még pedig

1 Gt. Sz. IX. 2. 1. — 2 Orsz. Lt. Conscriptio cottus Zempl. etc. — 8 U. 
ott. Cottus Pest-Pilis-Solth. — * Sváby : A Lengyelorsz.-nak elzál, 13 szép. város 
220, 233. 1. — 5 Sváby id. m. 249. 1. — 6 U ott 250. I
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borsos, csaknem hétszeres áron, hodóját 20 tallérjával fizet­
vén.1

E szerint a szepesi városoknak nagy volt a terhük, annál is 
inkább, mert emellett az anyaországnak is évente 129,963 rénes 
forintot fizettek hadi adó czimén s katonai élelmezésben.2 
Hogy ez az összeg a katonai zsarolások miatt jóval magasabbra 
szökött, azt már másutt részletesebben előadtuk. Úgy látszik, hogy 
az elzálogosított városok mind emellett virágzottak. Közigazgatásuk 
alig került valamibe, mert ott az ősi intézmények érintetlenek ma­
radtak. Legtöbbször a közjövedelemből első sorban a városi mal­
mok jövedelméből kitudták fizetni a magas adókat, s a polgárok­
nak a rendes házadón s a hozzá tartozó szántóföld, rét, kert, szöllő 
stb. adóján kívül nem kellett fizetniük.3

*  *
*

A városok, községek birtokain még ezidőben gyakran talál­
kozunk ősi birtokrendszerünk maradványával a földközösséggel. 
Debreczen város polgárai osztás utján kapták meg a város pusz­
táiból a házukhoz tartozó földrészt.4 Az osztás itt hét esztendőn­
ként történt. Volt a városnak egy pusztája, Elep puszta, ahol meg 
épen az fogott parlagot, aki akart. Ha elállóit mellőle, az foghatja 
fel, aki előbb éri. mondja a város 1673-iki szabályzata.5 A Dunán­
túl Baranyában, Györmegye Ballony községében találkozunk föld­
közösséggel és Komárom megyében Ógyallán, de itt is csak ide­
iglenesen. Nagyobb elterjedését látjuk Hevesben, Zemplén, Haján, 
Kiilsőszolnok vármegyékben és Bihar sík részén. Borsodban és 
Abaújban, itt Abaújszántón, amott mintegy húsz nemesektől la­
kott kuriális helyen a nemesség közt is szokásban volt a föld 
közös birtoklása. Még elterjedtebb volt a földközösség Erdélyben, 
ahol »nemes láb-földek« és »paraszt nyilakéról szólnak a forráspk.R 
Különösen a székely földön volt általános.

Az ország roppant néptelenségére mutat, hogy itt-ott a bir­
toklásnak még primitívebb alakjával, az első foglalással is találko-

1 U. ott 189. 1. — 2 U. ott 230. 1. — 8 Sváby id. m. 251. 1, — * Gt. Sz. 
IX. 6. 1. — 5 Tagányi : A földközösség tört. Mgon. Gt. Sz. I. 208. 1. — 4 fl­
ott 219. 1.
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zunk. így a Nagykúnságban, Csongrádmegyében, továbbá a Du­
nántúl Tolna megyében, Fehérmegye tizenégy községében s a 
győrmegyei Koronczón.1

Végül a birtokok értékviszonyait kell röviden ismertetnünk. 
Minthogy e korban a föld értékét a hozzátartozó jobbágyok és 
zsellérek'száma, tehát annak népessége szabta meg, e tekintetben 
nagy aránytalanságokkal találkozunk. A néptelen részeken, az 
Alföldön és a Dunántúl egyes helyein alig van ára a földnek, 
viszont másutt, igy nyugati és északi vármegyékben sőt Er­
délyben is meglehetős összeget képviselt egy-egy uradalom. 
Az egész Csepel szigetet 1698-ban mindössze 85,000 rénes fo­
rintért veszi meg Savoyai Eugén, míg Ungvár a hozzátar­
tozó uradalommal kétszeresénél is többet, 175,000 forintot ért 
1692-ben.2 A mármarosi Huszt várát, a hozzá tartozó jószággal 
és sóbányákkal 1701-ben 175,000 rénes forintért vette Lipót ki­
rály az ifjú Apafitól, noha a huszti birtok az egykoruak becslése 
szerint 200,000 rénes forintot is megért.3 Hunyad várát, Küküllő- 
várat, Illye és Cseh kastélyokkal s a várakhoz tartozó birtokokkal 
a XVII. sz. végén 90,000 forintra, a radnóti jószágot 25,000 fo­
rintra becsülték.4 Drága volt a birtok a Tiszántúlnak népesebb 
részében, különösen a Részekben. Báró Károlyi Sándor 1703-ban
30,000 rénes forintot fizet a kincstárnak Majtény és Csenger fal­
vakért.5 Az ecsedi uradalomnak is szép ára lehetett, mikor gróf 
Bánffy György erdélyi kormányzó 50,000 forintot adott rá kölcsön 
Rákóczinak.6

A hitelviszonyok szomorú állapota is kedvezőtlenül befolyá­
solta a birtokgazdálkodást. Kollonics írja, hogy csak háromszoros 
reális alapra lehet pénzt kapni.7 Maga a kamara is nehezen jutott 
kölcsönhöz. 1702 és 1703-ban Lipót az Oppenheimer bécsi ban­
kártól felvett három millió kölcsönért az összes Rákóczi birtokakat 
lekötötte. Sok zűrzavart okozott az a körülmény is, hogy az or­
szág egyes részeiben a határvonal nem volt elég biztosan megál­
lapítva. De ha meg volt is, sok magyarországi földesúrnak 
Erdélyben is volt birtoka és viszont. Ezek azután iparkodtak

1 U. ott 211. 1. — 2 Wenzel G. Magyarorsz. mezőgazd. tört. 350, 1. — A 
gr, Béres. cs. II. 62. L — 3 M. T. T. XXI. 156. 1. — 4 U. ott 151. 1, — 5 K. 
Ο. IV. 598. 1. — · U. ott IV. 594. 1. — 7 Maurer: id. m. 279. 1.
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méltányos csere utján szüntetni meg a visszás birtokviszonyokat.
Az utolsó birtokügyi intézkedés korszakunkban a szatmári 

béke második pontjában található. Ez kimondja, hogy mindazok, 
akik a hűségesküt három hét alatt leteszik, javaikat a mozgalom 
alatt vett birtokaikkal együtt megtarthatják.1 Hogy azonban később 
mennyi visszaélés történt e pont ellen, arról a III. Károly alatt 
felújított neoacquistica commissio aktái tanúskodnak.

1 Horváth M .; A magyarok tört. VI. 631. 1,



NEGYEDIK FEJEZET.

A z adózás.

nép legsúlyosabb terhét, de az állam legfontosabb jöve­
delmét képezte a külön megszavazott beszedett és kezelt
hadi adó, a contributio. A császársággal való kapcsolat, 

az idegen pénz és katonai segély szükséges volta, végül az ügy 
természete, mely megköveteli, hogy az egység elve minden vona­
lon érvényesüljön, már mintegy másfél századdal azelőtt a bécsi 
hadi pénztár, a cassa bellica kezére juttatta a hadi adó fölött a 
teljes rendelkezés jogát. A magyar kamara egyáltalán nem is volt 
berendezkedve a hadi adó kezelésére, s bár abba semmi beleszó­
lása nem volt, a mig tehette, jövedelmének mintegy 15°/o-át udvari 
hányad (quotta aulica) czimen maga is a hadi pénztár rendelke­
zésére bocsátotta.1

A tizenhat éves török háború, melyben Európa, különösen 
a német-római birodalom ugyancsak jelentékeny szerepet vitt, 
szükségessé tette, hogy a hadi pénztár közös volta továbbra is 
fent maradjon. A birodalom Buda visszavétele előtt 2.726,000 
forint segélyt szavazott meg a török háború folytatására s bár 
ennek alig negyedét adta is meg tényleg, annál nagyobb ember­
áldozattal támogatta a háborút.2 A baj nem abban rejlett, hogy 
idegenek, hanem abban, hogy lelkiismeretlen emberek kezelték a 
pénzt s a lopások és sikkasztások napirenden voltak. Sinzendorf 
kamarai elnök egymaga mintegy két millió forinttal csalta meg az 
államot, mely épen a legfelsőbb hivatalnokait volt képtelen kellő-

* A csády: Magyarország Buda visszafoglalásakor. 113. 1. — * Károlyi Ár­
pád : Budavár és Pest visszafoglalása stb 81.1,
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leg ellenőrizni.1 Egyes bankárok, akiknek kölcsöneire az örökös 
zavarokkal küzdő kincstár nagyon is reá volt szorulva, ahol csak 
lehetett, kihasználták a kincstár szorultságát s nem egyszer érzé­
kenyen megkárosították az államot. Különösen a hírhedt Oppen­
heimer Sámuel, Lipót király zsidó bankárja csalta sokáig a kincs­
tárt, míg végre a spanyol örökösödési háború s a magyar fel­
kelés első éveiben napfényre jutott csalárdsága.2 Ekkor, 1703 és 
1704-ben élte a bécsi kincstár legválságosabb napjait. A magyar- 
országi bevételek, melyek az adóval együtt rendesen mintegy 7 
millió forintra rúgtak, csaknem teljesen elmaradtak. Az udvari 
hányad már 1702-ben rendkívül csekély volt. sőt az utolsó év­
negyedkor esedékes 6,000 forintot csak nagy késéssel, a követ­
kező év tavaszán küldhette el a kamara3 s akkor is csak úgy, 
hogy 2,000 forintot a kamara elnöke, gróf Erdődy Antal adott 
kölcsön sajátjából 6%-os kamatra. Az 1703-iki hányad meg épen 
el is maradt, oly csekély volt a kamara bevétele.4 Amit a már 
alaposan kifosztott örökös tartományok adtak, két nehéz háború 
emésztette fel. 1703 deczemberében a hadi kincstár nem tudott 
kifizetni 1,500 forintot, a kamatláb 6%-ról egyszerre 8%-ra emel­
kedett s a kormány kénytelen volt a vagyonadó egyötöd részét 
azonnal behajtani.5 A következő év januárjában már a bécsi ban­
károk is képtelenek voltak 100,000 forintot összetenni s még a 
templomok ezüstjét is be kellett szedni, hogy az osztrák sereget 
az éhínségtől megmentsék.5

Ezt a mindent elnyelő, örökösen zavarokkal küzdő pénz­
tárat kellett ellátnia felerészben a kiélt, megapadt magyarság­
nak. Az adó, mely éveken át két millió forintban vettetett ki, 
valóságban három milliónál is többre rúgott. 1690-ben Írja a ná­
dor a királynak, hogy az utolsó hét esztendőben harmincz milliót 
fizetett az ország.7 1696-ban Lipót király országgyűlés megkér­
dezése nélkül 2.150,000 forintra emelte az adót, amihez még
95,000 élelmezési porczió járult. A legjobban sújtott országrész, a 
tizenhárom északkeleti vármegye, mely már az előző év nyarán

1 U. ott 85. 1. — * Arch. Rak. 2 sor. I. 84. s k., 441. 1. — * Cam. exped. 
1703 febr. 12. A. 4. -— * U. ott 1703 máj. 7. A. 1. — 6 U. ott 78, 84. 1. — 
• U, ott 108, 112. 1. — '  Szilágyi: A magy. nemz. tört. VII, 522. 1.
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Bécsbe küldte volt Bercsényit, hogy a magas adó és a katonai 
zsarolások ellen szót emeljen, most ismét feljajdult és tizenhat 
pontból álló felirattal küldte fel követeit.1 A vármegyék sérelmei 
közt első helyen a magas adó és az igazságtalan kivetési kulcs 
szerepeltek. Ő felsége 1696 május havában válaszolt a feliratra. 
Kijelenté, hogy az adót nem szállíthatja le a háború miatt; hogy 
pedig az igazságtalan felosztás megszűnjék, utasította a nádort, 
hogy a felső- és alsómagyarországi vármegyék követeivel álla­
podjék meg arányos és méltányos adókulcsben.2

A helyzet tehát nem javult, sőt csakhamar újabb adóeme­
lés következett. 1698-ban a bécsi minisztertanács úgy határozott, 
hogy az adó egyszerre négy millió forintra emeltessék, melynek 
egyharmad részét az egyházi és világi urak és nemesek fizessék.3 
A jelenlevő magyar főurak tiltakoztak megadóztatásuk ellen s 
kijelentették, hogy csak az országgyűlést ismerhetik el illetékes 
fórumnak. Bécsben azonban nem engedtek s csak hosszas tár­
gyalások után sikerült kivívni a nádornak annyi engedményt, hogy 
a nemesség és a szabad királyi városok külön-külön 250,000 
forintot fizessenek, tehát együtt az egész 4 millónyi adóösszeg­
nek 1/8 részét, a többi 7/s-ad részt, vagyis 3.500,000 forintot pedig 
a nép fizesse. Ugyanekkor enyhített a király a katonák élelme­
zésének terhén, kimondván, hogy a nép csak kenyérrel köteles 
ellátni a hadsereget.

Ettől kezdve azután négy millió volt az évi adó, de az élel­
mezés is a nép nyakában maradt. Csak 1703 őszén, amikor a 
Rákóczi forradalom kitörésére a bécsiek attól féltek, hogy egész 
Magyarország elszakad az udvartól, engedtek el hirtelen egy mil­
liót s a katonai végrehajtást is hamarjában beszüntették.4

Az adókivetés a következő módon történt. A császári és 
királyi udvari kamara közölte a kanczelláriákkal a megszavazott 
vagy megszavazandó adók összegét, megjelölvén, hogy az egyes 
országokra és tartományokra az egész adóösszegnek hányadrésze 
esik. A kanczelláriák, tehát a magyar kanczellária is tovább kö­
zölte ezt az illető ország vagy tartomány kormányával, tehát mi-

* A gr. Béres. cs. II. 124. 1. — * Orsz Lt. Canc. 1696. nr. 72. e Majo. 
<— * Horváth M,: A magyarok tört. VI. 268, 1. — 4 Arch. Rak. 2. sor. I. 29, 1.
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nálunk a magyar kormány fejével a nádorral további felosztás 
czéljából. A kormány tehát megjelölte az egyes vármegyék hánya­
dát, melyet azután az illető vármegye a porták számának ará­
nyában osztott fel és hajtott be a falvakon és városokon. A be­
hajtást a szolgabirák a megyei végrehajtók útján végezték s a 
behajtott összeget nyomban beszállították a Pozsonyban, Budán 
és Kassán székelő három főhadipénztárba. A leszámolásnál a ka­
tonai biztosokon kívül jelen voltak a szolgabirák, akiknek kime­
rítő jelentést és számadást kellett benyujtaniok, továbbá jelen 
volt az udvari és a magyar kamara egy-egy tisztje vagy taná­
csosa. A számadás megtétele után a főhadipénztár nyugtázta az 
átvett adóösszeget.

Az egész országban lévő adózó porták számát, mely többé 
nem volt egyenlő értékű az adózó jobbágytelkek számával, 
8,000-be állapították meg az 1696-ban Pozsonyban összeült ne­
mesek és főurak. Az egyes vármegyék és városok portáinak 
száma időnként változott, de az egész ország portaszáma állandó 
maradt. Debreczen városa a XVII. sz. utolsó évtizedében 72 
portával számíttatott. 1703 óta a város leszállított portáinak száma 
29—41 közt ingadozik.2 Kecskemétnek 1687-ben kilencz portája 
volt.3

Az udvarnak a nemesség megadóztatására irányuló törekvése a 
XVII. század utolsó éveiben megvalósult. 1698-ban, mint láttuk, a ki 
váltságos rendek elvállalták az adó Vie-od részét s ezen szellem­
nek megfelelően már a következő évben elvül hirdette az udvari 
kamara, hogy a kisebb nemesek, az armalisták ugyanúgy köte­
lesek adózni, mint a jobbágyok.4 Az 1700-iki adókivetési kulcs 
szerint a gazda után 1 frt 60 dénár, felesége után, fia, lánya és 
cselédje után 98—98 dénár volt az adó. Egy ökör után 96 dénár, 
ló, tehén után 48, borjú, üsző után 16 dénár. Egy pálinkaház 
után 9 forint 60 dénár, malom után 3 frt 20 dénár; egy akóbor 
után 8 dénár, a búza, árpa, köles vékája, valamint egy méhkas 
után 2 7 2  dénár.5

Az adót pénzben, még pedig gyakran csak nemes ércz- 1

1 Ban. resol. 1702. márcz. 31. — a Gt. Sz. I. 296. 1. — * Hornyik III. 
177. 1. — 4 Horváth M. id. m. VI. 274. 1. — 5 Hornyik III. 226. I.



pénzben szedték á behajtók, ami 1703-ban nagy veszedelmet je­
lentett a szegénységre. Az előző években ugyanis annyi érték­
telen rézpénzt bocsátott ki a bányakamara, hogy egyes várme­
gyékben nem is volt más pénz forgalomban. Itt azután az adó­
szedés megakadt, mígnem 1703 júliusában rendeletet adtak ki, 
hogy a rézpénzt is el kell fogadniok az adószedőknek.1

A katonaság élelmezésére szedett gabona kivetése és behaj­
tása az adószedésnek kiegészítő részét képezte s nagyjában ugyan­
azon a módon ment végbe, mint az adónál láttuk. A vármegyék­
nek, sőt az egyes helységeknek is joguk volt a gabonát megvál­
tani bizonyos pénzösszegben, melyet az utolsó vásárok árfolyama 
szerint a királyi kamara, a budai jószágkormányzóság s a három 
kerület császári hadbiztosai állapítottak meg.2

1699-ben 104,000 mérő gabonát szedett a kincstár a követ­
kező arányban: 8
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A felsőmagyarországi vármegyék: Sá-
ros, Abaúj, Szepes, Zemplén és Gömör . . 

Bars, Hont, Nógrád, Esztergom, Fehér,
18,000 pozs. mérőt

Pest, Pilis és S o l t ........................................ 20,000 « «
Trencsén és N y i t r a ..............................
Pozsony, Moson, Sopron, Vas, Győr

10,000 « «

és V e sz p ré m .................................................. 30,000 « €
K o m á ro m .............................................. 4,000 « €
Zala, Somogy és Baranya.................... 8,000 « «
T o ln a ....................................................... 8,000 « «
Bács t e r ü l e t e ........................................ 6,000 « «

Összesen . . 104,000 pozs. mérőt.
A vármegyék néha ki tudták eszközölni, hogy legalább az 

adó egyrészétől szabaduljanak. így Károlyi Sándor 1694-ben Bécsben 
jártában keresztül vitte, hogy Szatmármegye adójából, »minthogy a 
vármegye szegénységén nagy ínség volt« 20,000 forint elenged­
tessék.4

A végvidéken kevesebb adót szedtek, de viszont az 1687-iki 
országgyűlés elrendelte, hogy a véghelyeken katonáskodó neme- 1

1 Gt. Sz. X. 69. 1. — 3 Ben. resol. 1699 febr. 4. — s U. ott. — * Gr. 
Károlyi Sándor Önéletírása I 37. 1.
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sek alá legyenek vetve a megyei közadók és taksák arányiagos 
fizetésének.1

Ugyanekkor mondották ki a rendek azt is, hogy a hunfiu- 
sitottak tartoznak a nádornál 1000 vert aranyat tenni le az ország 
közszükségleteire.2 Ezt az adót az idegenből betóduló új birtokos 
nemesség fizette. A régi nemesség is fizetett adót. ’gy első sor­
ban a korona adót (pecunia seu contributio coronalis), melyet már 
az 1625-iki országgyűlés részletesen megállapított, de amelyet 
újra meg újra, utoljára az 1681-iki országgyűlésen czikkelyeztek 
be.3 A korona őrzése czimén minden, egy telkes, czimeres és me­
nekült nemes, de a jászok, kúnok, zsidók és anabaptisták is, 
továbbá a meg nem rótt faluk, egyházi nemesek, szabadosok, a 
kiváltságolt mezővárosok, a molnárok, szénégetők és favágók is 
kötelesek voltak portánkint egy-egy forintot fizetni.

Fentebb láttuk, hogy a nemességre olykor hadi adót is rót­
tak, mely az insurrectio megváltásának tekintetett, végül a megyei 
terhekhez, az úgynevezett házi adóhoz is hozzájárult a nemesség.

A bécsi kincstár gyakori pénzzavara és az udvar lelemé­
nyessége egyébként talált módot arra is, hogy a nemességet 
rendkívüli adóval is meglátogassa. Ilyen volt az a fegyverjog- 
váltságnak (redemptio juris armorum seu jus Turcicum.) nevezett 
adó, amelyet az újonan visszafoglalt vármegyék nemesei fizettek. 
Nógrád vármegye 1698-ban 8,000 forint adót és 1,200 pozsonyi 
mérő búzát fizetett, hogy ettől a tehertől felmentessék.4 Pest vár­
megye 30,000 forintot fizetett e czimen 1702-ben s minthogy a 
vármegyének pénze nem volt, kénytelen volt kölcsönt venni fel, 
csakhogy a katonai végrehajtástól szabaduljon.5

A következő évben, amikor a kamara csődje nyilvánvaló 
lett, még kétségbeesettebb kísérletekkel találkozunk. 1703 június 
8-án megújítja Lipót félévvel korábban kelt rendeletét, mely az 
alattvalókat a franczia támadásra való tekintettel rendkívüli taksa 
fizetésére kötelezte. De mig akkor az államhivatalnokok adómen­
tessége biztosíttatott, csakhamar újabb rendeletet adtak ki, mely

1 1687: XXII. t.-cz. — * 1687 : XXVI t-cz. -  * 1681: XXXVI. t.-cz. — 
* Lipót 1703-iki oklevelét közli Mocsáry Antal : Nemes Nógrád vxn.-nek. . .  es- 
mérete. Pest, 1826. műve. IV. k 9. 1. — 5 Hornyik III. 248. 1.



szerint az ÖssZes polgári és katonai hivatalnokok évi fizetésük 
minden forintjából két garas előre levonassék.1 Hiába esedeztek a 
kamara hivatalnokai, hogy legalább ők legyenek a teher alól fel­
mentve.3

Jelentéktelen, de jellemző eset, hogy fél év múlva Péterffy 
János Ferencz magyar kamarai tanácsos indítványára a külön­
ben is taksával sújtott zsidókon váratlanul 2,000 forintot hajtot­
tak be »türelemdíj« s »kamarai védelem díja« fejében.3

Az apró fogyasztási adókat, az aufslágoi, mely a húsra, 
olajra, zsírra stb. volt kivetve, az örökségek után szedett collec- 
tát, az őrlési garast, papiros és bélyeges adót, stb. részben már 
előbb hozták be. Ekkor próbálkoztak meg az accis nevű italadó­
val, melyet a borra és a sörre vetettek ki. 1698-ban egy akó kö­
zönséges bortól 6 garas, aszú bortól 10, egy akó sörtől pedig 2 
garast szedtek Bereg vármegyében.4

Ausztriában már 1670-ben megcsinálták az appaldót, vagyis 
a dohány árúsitás bérbeadását s egy javaslat, melyet 1693-ban 
nyújtottak be az udvari kamarához, már hazánkat is boldogítani 
szándékozott vele.5 Csakhogy minálunk törvénybe volt iktatva a 
szabadkereskedelem,6 s a kamarának jogczimet kellett keresnie az 
okvetlenül támasztandó gravamen elnémitására. Azt a körülményt, 
hogy Alsó-Magyarország, vagyis az újonan visszafoglalt terület 
nagyrésze, ahol a dohánytermelés legjobban virágzott, még nem 
csatoltatott vissza a szent koronához, alkalmasnak találták arra, 
hogy a dohánymonopoliumot e részeken császári rendelettel hoz­
zák be. Erre azonban csak 1702 őszén került sor.

A rendelet kijelenti, hogy ő  felsége Alsó-Magyarországban, 
úgy mint a többi örökös tartományban van, behozza a dohány 
appaldót s a legtöbbet Ígérőnek bérbeadja a dohányárulás jogát. 
E végből Aichpüchl udvari kamarai tanácsos elnökletével bizott­
ságot küld ki, mely előtt a bérelni szándékozók április ötödikéig 
jelentkezhetnek.7

Magyar vállalkozó nem akadt, de három bécsi és komá­

1 Ben. resol. 1703 jún. 8. — s  Cam. exped. 1703 jún. 18. A. 4. — * Ben_
resol. 1703 decz. 7. — * Lehoczky id m. II. 375. 1. — 5 Gt Sz. V. 67. 1. —
° 1Ö81 : IjXXIX t.-cz. — 1 Ben. resol 1702 márcz. 2.
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romi német kereskedő mégkötötte a bérletét 1702 ápr. lO-énd 
E szerint Fahrnwanger Gergely, Ziegler János és Flöggel Ádám 
kereskedők az év október első napjától számítva három évre 
bérbe veszik a császári udvari kamarától az alsómagyarországi 
dohány- és pipakereskedést évenkint négy részletben fizetendő
8,000 frt bérösszegért. Csakhamar megjelent a császári pátens is, 
mely az appaldó módozatait körülményesen megismertette. E sze­
rint a dohány termelés joga sértetlenül megmaradt, bárkinek sza­
bad annyi dohányt ültetni, amennyi neki tetszik, de az eladás 
jogát, Ő felsége az udvari kamarára ruházza, amely azt bérlők, 
appaldatorok útján fogja gyakorolni. Dohányt gyártani, az or 
szágba behozni s magánosoknak árusítani csak az appaldatorok- 
nak szabad, kiknél a termelők dohányukat mázsánként hat forint­
jával beválthatják. Behozzák a bélyeges pipákat is, melyeket szin­
tén az appaldatorok fognak árulni. Aki e rendelet ellenére do­
hányt árulna, akár magyart, akár behozott dohányt, hat forint 
büntetéssel sujtassék. Ez a rendelet lépteti életbe a magyaror­
szági dohánymonopoliumot 1702 okt. 1-én.2

Az intézményt mindenütt élénk tiltakozással fogadták. A me­
gyék és városok vonakodtak Lipót pátensét kihirdetni s az ellen­
állásban ez egyszer Pozsony vármegye vezetett, ahol csak akan- 
czellária ismételt leiratára tudták a kihirdetést végrehajtani. Rát- 
kay Antal pozsonyi kamarai tanácsos oly hevesen tiltakozott a 
vármegye közgyűlésén a monopolium kihirdetése ellen, hogy a 
császári kamara tüstént felfüggesztette állásától.3 Egyesek a Cor­
pus jurisra  hivatkoztak, mely mit sem tud a dohánymonopo- 
liumról, másutt, mint pl. Komárom vármegyében eltiltották a 
dohánytermelést és dohányzást 12 frt büntetés s a nyílt piaczon 
való megcsapatás terhe alatt.4

Úgy látszik, az appaldatoroknak több részük volt a gyűlö­
letben, mint a jövedelemben. Különösen a csempészek ellen pa­
naszkodtak, akiket az udvari kamara, szokása szerint, bizottság 
kiküldésével akart ártalmatlanná tenni.5 Erre azonban aligha ke- 1

1 U. ott 1702 decz. 17. — ’ A patens : Orsz. Iát. Acta publica. Fase. 22. 
Nr. 15. — * Cam. exped. 1703 ápr. 13. A. 3. — 4 Gt. Sz. V. 74. 1. — 3 Ben. 
resol. 1703 nov. 18.
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rült sor, mert a RákóCzi-mozgalom csakhamar az egész intéz­
ményt elseperte. A szakolczai, pozsonyi és budai főraktárak egy­
más után tűntek el s a bérlők csak örülhettek, hogy a háború 
felmentette őket szerencsétlen vállalatuk tovább vitelétől. Az udvar 
is belátta, hogy az efajta üzletekkel csak a felkelők számát sza­
porítja s 1704. okt. 5-én kiadott császári pátens újra biztosítja a 
szabad dohánykereskedést, de úgy, hogy a termelés és árusítás 
ezentúl megadóztassák.1 Ezóta a belföldi pipadohány fontja 9 
krajczárra volt szabva, a németországié 12 krajczár, a brazíliai 
és más külföldi dohányé 18 krajczár. A belföldi burnót fontja 12 
kr., a külföldié 25 kr., a spanyol és más finom burnóté 50 krajczár.2

Még rosszabb sorsa volt a természettől is kevésbbé meg­
áldott Erdélynek, hol a gazdasági hanyatlás a század közepe óta 
egyre tartott. Már Apafy Mihály nagy adót szedetett. 1687-ben 
Kolozs vármegye 92 portája 184,000 forintot fizetett, tehát egy 
porta 2,000 forinttal volt megterhelve.3 A katonaság élelmezése 
ekkor még tűrhető volt. Egy porta adott 6 köböl búzát, 10 köb. 
zabot, 25 akó bort, 3 mázsa húst és 5 szekér szénát; az öt szé­
kelyszékre esett 3,398 köböl búza, 12,150 köböl zab és 1.690 
mázsa hús. A szász papok fizettek 666 köb. búzát, 1,000 köböl 
zabot, 150 mázsa húst és 30 csöbör bort. A 12 taksás város 
adott 384 köböl búzát, 847 köb. zabot, 33 akó bort, 334 mázsa 
húst és 453 szekér szénát. Fogaras-föld 600 köb. búzát, 4,000 
köb. zabot, 200 mázsa húst és 100 szekér szénát. Az oláh pa­
pokra esett végül 300 köb. búza, 500 köb. zab, 25 csöbör bor, 
200 mázsa hús és 150 szekér széna.4

A Lipót-féle hitlevél Erdély adóját béke idején évi 100,000, 
háborúban évi 400,000 forintban állapította meg s a székely nem­
zet adómentességét biztosította. Tényleg azonban az következett 
be, hogy az erdélyi főkormányszék egyre emelte az adót s a 
székelyeket is ugyancsak megterhelte. Bánffy György, a kor­
mányzó Haller János, majd utóda Apor István, a kincstárnok 
ugyancsak meglépesedtek s a szegény Erdélyt kíméletlenül zsa­
rolták. Az erdélyi kincstári javak alig értek többet 75.000 forint­
nál 5 s a kormányzó tisztviselők százezreket raktak zsebre évente.

1 Milhoffer id. in. I 100 1. — * Arch, Rak. 2'sor. III. 444. 1. — 3 Érd. 
országgy. emi XIX. 244. 1. — * U. ott XX. 104. 1. — * Gt. Sz. XII. 315. s k. 1.

4
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Ily módon szükséges volt az adóemelés és 1701-ben már
600,000 rénes forintot vetettek ki, melyből 67,000 a székelyekre 
nehezedett.1 1703-ban már 750,000 frt. volt az erdélyi adó, amely­
ből a székely nemzet 93,750 rénes forintot, tehát az egésznek 
egynyolczadát vállalta magára.2 Szegény székelyek folytonosan 
panaszkodtak, hogy kiváltságuk daczára igy megterhelik őket s 
volt is okuk panaszra, hiszen a Rákóczi-felkelésig öt év alatt 
mintegy 386,000 rénes forintot fizettek. Természetesen ennek jó­
részét terményben szolgáltatták be. 1697-ben Erdély egész terüle­
tének 20,000 köböl búzát kellett beszállítania.3 A katonai élelme­
zés főintézője, az erdélyi főkomisszár ins volt (egyszersmind a fő­
adóvégrehajtó), akinek a megyékben és székekben tisztei voltak. 
Ezek a főkomisszáriusok havonta kétszer jelentést tettek. A me­
gyék és székek úgy védekeztek a katonai biztosok zsarolásai 
ellen, hogy maguk is állítottak biztosokat a szegénység védelmére.4

Érdekes a székelyek vagyon-erő számítása, mely az ökrök 
számával fejezte ki a lakosok vagyoni helyzetét. A szabadsze­
mélyek ökrei és a marhások egyenkint a szabad semmisek, a 
solymárok, a jobbágy ökrük és jobbágymarhások kettejével, a 
jobbágy semmisek pedig négyével tettek ki egy ökörszámot. Ily 
módon Udvarhelyszéknek 1700-ban 5,84lVa ökörszáma, 1702-ben 
6,093 ökörszáma volt.5

Szomorú idők következtek Erdélyre a Rákóczi-mozgalom 
alatt. Már 1704 őszén Rabutin alaposan megsarczolta; Bánffy és 
Apor egyenkint 30,000 forintot fizettek, Bethlen Miklós 20,000 
forintot s ilyen arányban a városok, megyék és székek is.3 1707- 
ben Herbeville generális újra nagy adót vet ki az erdélyiekre, 
úgy hogy a szegény székely nemzet egymaga 211,000 rénes fo­
rintot fizetett.7

Ilyen viszonyok mellett igazán érthető, hogy a szegénység 
koldusbotra jutott, a földmivelés és a nemzetgazdaság többi ága 
tengődést mutat s a nemzet kétségbeesésében olyan reménytelen 
vállalatra szánja el magát, amilyen volt a Rákóczi felkelése.

1 Sz. Ο. VII. 48. 1. — 2 U. ott VII. 117. I. — 8 Érd. országgy. emi. XX! 
307. 1. -  4 Sz. Ο. VII. k. bev. IV. 1. — 6 U. ott VII. 92—3. 1. — 8 Arcli. 
Rak. I. 169. 1. — 3 Sz. Ο. VII. 168. 1.



ÖTÖDIK FEJEZET.

A kamara.

A szegény, elgyengült nemzetnek már másfél évszázaddal az­
előttié kellett mondania pénzügyi önállóságáról. Volt ugyan 
két kamaránk is, a pozsonyi magyar és a kassai, szepesi 

kamara, de mindkettő csak végrehajtó közege a tulajdonképeni 
intéző fórumnak, a bécsi udvari kamarának. Ugyancsak ettől füg­
gött az 168G szeptember 17-én felállított budai kamarai jószágkor- 
mányzóság is. Az udvari kamara utalványozta ki a magyar kama­
rák kiadásait s döntő szava volt még azon ügyekben is, melyeket 
a törvény kimondottan a magyar kamara hatásköre alá rendelt, 
mint például a harminczadok ügyeiben. Ez intézte a kinevezése­
ket s gyakorolt felügyeleti jogot a magyar kamarák felett.1 De 
királyi rendeletben is kimondatott, hogy a pozsonyi és szepesi 
kamarák-az udvari kamarának legyenek alárendelve.2

Lipót király s az udvari kamara tanácsosai annyira termé­
szetesnek tartották, hogy Magyarország az örökös tartományokkal 
egy pénzügyi területnek tekintessék, hogy mikor 1703 nyarán a 
spanyol örökösödési háború miatt csődbe jutott kincstár megmen­
tésére s az államhitel megjavítására a császár a bécsi bankot 
megalapította, 1704 szept. 27-én rendeletet adott ki, mely szerint 
az összes magyarországi kamarai bevételek a bécsi bank-bizottság 
rendelkezésére bocsátandók. Ez ellen a rendelet ellen, mely a 
kegyelemdöfést adta meg a szerencsétlen magyar kamarának, a 
pozsonyi kamara alázatos, de határozott hangú feliratban tilta­
kozott.3

1 Ben. resol. 1688 nov. 18. — 2 U. ott 1690 aug. 27. — 6 Ered. máso­
lat Orsz !.t. Ben resol. 1704 nov. 7.
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»Szabad legyen nekünk, úgymond a felirat, magán és köz­
ügyünkben és legszentebb Fölséged ügyében Kegyelmességtek tró­
nusáig járulunk és egykor virágzó, most pedig bajoktól sújtott 
kamaránk állapotát feltárnunk.« Hivatkozik az 1526: III. t.-cz.-re, 
mely az összes királyi bevételek kezelését, igazgatását egyedül e 
magyar kamarára bízta. Hatásköre később kibővittetett, s függet­
lenségét törvényekkel iparkodtak biztosítani.1 A felszabadító há­
ború előtt kis területén is annyi jövedelmet hozott, hogy összes 
kiadásai mellett is a szepesi kamarán kívül évente 60,000 forintot 
tudott udvari hányad (aulica quotta) gyanánt beszolgáltatni, A 
török kiűzése után a kamara nagy területeket vett hatásköre alá, 
amely most egészen a Tiszáig és Száváig terjedvén, remélni lehe­
tett, hogy jövedelme is emelkedni fog. E helyett azonban azt ta­
pasztalták, hogy a kamara jövedelme még a szükséges kiadások 
fedezésére sem bizonyult elegendőnek. Felállították a budai kama­
rai jószágkormányzóságot, a szlavóniai és aradi tisztségeket s az 
apróbb pénzügyi hivatalok 2 nagy számát. A helyett azonban, hogy 
az 1554: XI. t.-cz. értelmében e hivatalokat a magyar kamara 
alá rendelték volna, azt kellett meg érniök, hogy még a szepesi 
kamarát is egyenesen az udvari kamarától tették függővé. Ez a 
szétszakadás nagy kárára volt a királyi kincstárnak. A bizottságok, 
melyeket a király a kamara törvényes állapotának visszaállítására 
küldött ki, semmit sem csináltak sőt most egyenesen a bécsi bank 
rendelkezésére alá utasittattak. Ezért a kamara kéri a királyt, hogy 
a banktól való függés elejtésével addig is mig az országgyűlés 
összeülne, állítsa helyre a kamara törvényes állapotát s a kincs­
tári bevételek növelése végett egyesítse a magyar kamarai hiva­
talokat,

A bécsi bank bukása csakhamar elhárította a fenyegető 
veszedelmet, de a régi visszaélések nem szűntek meg. Ekkor élte 
kamaránk legsiralmasabb éveit. A magyar felkelés hírére az udvari 
kamara azonnal elrendelte, hogy a pozsonyi adjon át 10,000 fo­
rintot báró Thavonath udvari kamarai tanácsosnak. A kamara azt 
válaszolja, hogy a cassa teljesen üres, mindössze ezer forintot

1 1554: XI. t.-cz., 1608: X., 1025: XXXIII. t.-cz., 1017: LXXXVHI. t.-cz. 
és 1655 ; XI. t.-cz. — s praefectoratus.
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tudnak adni azt is más honnan kerítették.1 A harminczados hiva­
talok egy része nem működött, vagy a kuruczokhoz állott s az 
aulikusok is nagy hátralékokkal küzdöttek. 1707 tavaszán az óvári 
harminczadosnak 5,377. r. frt. 51 kr., a soproninak 3,702 frt. 57 
kr. volt a hátraléka.2 A forgalom csökkenése miatt annyira meg­
lazult a pozsonyi és bécsi kamara között a máskor oly élénk ösz- 
szeköttetés, hogy az előbbi 1706-ban félév alatt mindössze három 
kérvényt, ugyanannyi jelentést és a szokásos újévi köszöntő ira­
tot terjesztette fel.3 A háborús évek, különben sem voltak alkal­
masak nagyszabású kamarai reformok megvalósítására. így az 
1708-ilfr pozsonyi országgyűlés reformtervezete4 sem lépett életbe 
s a törvénytelen igazgatás csak korszakunk után szűnt meg. 
Nem tagadható, hogv az udvari kamara fennhatósága alatt a kül­
földi, főleg az osztrák pénz nem egyszer segítette ki a háborús 
időben a zavarokkal küzdő magyar kamarát. 1687 októberében 
a magyar kamara 20,000 forint kölcsönért fordult az udvarihoz 
az országgyűlés költségeire.5 Az udvari kamarával való kapcsolat 
emelte mieink hitelét, s erre nagy szükség volt akkor, amikor a 
bevételeknek szinte egyharmadát a kölcsön vett összegek adták.

A Pozsonyban székelő magyar és a Kassán székelő szepesi 
kamara hatásköre idők folyamán teljesen egyenlővé lett, s bár a 
magyar kamara névleg fölöttes hatósága volt a szepesinek, elsőbb­
sége csak előkelőbb voltában s nagyobb arányaiban nyilvánult. 
Tulajdonképen mindkettő a bécsi kamara végrehajtó hivatala s 
jogkörük csak a harminczados hivatalok, vám és sóhivatalok, a 
végvárak élelmezési tisztei és jóidéig a postamesterek fölé terjedt 
ki, amennyiben intézkedéseik az udvari kamara felfogásával össz­
hangban voltak. A pozsonyi kamara élén az igazgató állott, mel­
lette nyolcz tanácsos, két titkár, négy jegyző, egy kezelő és egy 
iktató alkotta a kanczelláriai személyzetet, mig a kamara másik 
osztályát, a számvevő hivatalt egy fő- és egy alszámvevő, azok 
két segédje, hat esküdt jegyző, két fogalmazó és hat szolga látta 
el.8 A kassai kamara tisztikara két tanácsosból, egy pénztárnok­

1 Cam. exped 1703 nov. 4 A 2. — 2 U. ott 1707 márcz. 5. S. !. — 
* U. ott 1706. —■ * Ben. resol. 1706 aug. 29. — 5 Ben. resol. 1687 okt. 10. — 

U. ott a Ben. resol. iratai és Acsády: Magyarorsz. Buda visszafogl. stb. 104. 1.



54

ból, egy titkárból, egy levéltárnokból, egy segédhivatalnokból és 
két jegyzőből állott.1

Törvénytelenül, de a kamarákéval teljesen egyező hatáskör­
rel működött a budai jószágkormányzóság, mely 1709-ig közvet­
lenül az udvari kamarától függött s csak ez évben rendeltetett a 
magyar kamara alá.2 A budai jószág kormányzóság alá tartozott 
a budai kamarai főtiszttartóság, mely a kincstári javakon gazdál­
kodott, a budai telekkönyvi hivatal, az építészeti és a budai erdé­
szeti hivatal is, melyek azonban inkább emésztették mint növelték 
a jószágkormányzóság 30-ad és vámjövedelmeit.3

Ugyancsak a kamarák fennhatósága alá tartoztak a királyi 
birtokok, az úgy nevezett kincstári javak (bona fiscalia), a királyi 
vámok és harminczadok kezelői, s a sószállitók és árusítók. Leg­
fontosabb volt természetesen a harminczadok, mint a kamara leg- 
dúsabb jövedelem forrása felett való felügyeleti joga, melyet gyak­
ran kellő szigorral gyakorolt.

A harminczad, vagyis a kivitt és behozott portékák után 
szedett vám ősidőktől fogva egyik legjelentékenyebb állami jöve­
delem forrás volt. A pozsonyi kamarához tartozott a harminczadok 
legnagyobb része, mintegy negyven.4 Már 1687 januárjában rende­
letet adott ki Lipót, mely szerint a visszafoglalt területeken har- 
minczados hivatalok állitandók fel. Ezeknek az árúk és marhák 
után úgy kell szedniök a vámot, ahogy régen a török fizettette.5 
Emellett a régi harminczadok is megmaradtak előbbi állomásu­
kon s igy megvalósult az udvari kamarának az a törekvése, hogy 
a kincstár bevételét a harminczados helyek szaporításával növelje. 
Legnagyobb mértékben látjuk ezt természetesen a budai kamarai 
jószágkormányzóság alá tartozó területen, hol pár év alatt huszon­

1 Acsády id. m. 105, 1. — 2 Ben. resol. 1709 decz. 14. — a Gt. Sz. IV. 
411. 1. — * Bazin, Ebenfurt, Esztergom, Gajár, Galgócz, Győr, Ikervár, Komárom, 
Köpcsény, Körmend, Léva, Nagyszombat, Nedilicz, Neustadt, Nezsider, Nyitra, 
Ovár, Pinkafölde, Polyáncza, Pruck, Puchó, Ráczkanizsa, Radagyanafalva, Rajka, 
Sopron, Stomfa, Szakolcza, Szempcz, Szenicz, Szentjános. Szentrnárton, Tata, 
Trencsén, Turdischa, Turdos, Vágujhely, Varasd, Veszprém, Volkersdorf, Zsolna. 
— 5 Ben. resol. 1687 jan. 32,
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négy harminczados hely s hat fiókharminczad állíttatott fel.1 Ez 
már magában véve is nagy terhet rótt az országra, s minthogy 
a belső kereskedelmet bénítván a drágaságot növelte, a nép elke­
seredése a különben sem népszerű harminczadosok ellen néhol 
fenyegetően mutatkozott. (A hegyaljai zendülés, stb.) Hozzájárult 
az is, hogy a gazdag főurak s előkelő hivatalnokok rendesen ke­
resztül vitték, hogy portékáikat vámmentesen szállíthassák. E ki­
váltságokat rendszerint a bor és szarvasmarha kivitelre adomá­
nyozta az uralkodó, de elvétve egyéb terményekre és árukra is 
adtak vámmentességet. így pl. Vorster Kristóf kamarai tanácsos 
1692 nyarán 100,000 darab mármarosi és erdélyi kősót szállítha­
tott harminczad fizetése nélkül.2 A katonai hivatalnokok a sereg 
élelmét olykor teljesen vámmentesen szállíthatták, de ilyenkor ki­
rályi rendeletre külön leirat ment a kamarák útján a harmincza- 
dosokhoz. Egyébként e vámot nekik is megkellett fizetniük* Elő­
fordult az is, hogy egyes katonatisztek önkényesen szedtek har- 
minczadot. így Debreczen városa a császári kamarához irt pana­
szában említi, hogy Cronsfeld generális Diószegen nem csak vámot 
szedet, hanem harminczadot is.4 Az efajta visszaéléseket csak 
Rákóczi szüntette meg a gazdasági tanács útján 1705-ben.5

A harminczadosokat a király nevezte ki. Előfordult, hogy a 
harminczados két hivatalt is viselt. Pl. Okolicsányi János turdosi 
postamester és harminczados. Volt megszabott, rendes fizetésük, 
még pedig elég magas. A budai harminczados például 2,080 forin­
tot s 175 forint lakbért kapott évente.® Azt látjuk, hogy harmin­
czadosok és ellenőrök gyakran üzérkedtek hivatalukkal, kiadván 
azt csekély díjért önkényesen állított helyetteseknek.7 Ezt a visz- 
szaélést Lipót szüntette meg, szigorúan megparancsolván, hogy a 
harminczadosok és ellenőrök államásaikon tartózkodjanak. A har- 
ininczados mellett az ellenőrön kívül volt egy árúvizsgáló, néha

1 Buda, Székesfehérvár (fiókja : Csikvár, Palota, Simontornya és Hidvég, 
előbb Fok a Balaton mellett ) Siklós, Földvár, Ujpalánka, Szegszárd, Mohács, 
Pccs, Kaposvár, Vörösmart, Dombóvár, Szigetvár, Kanizsa, (fiókjai Babocsa és 
Légrád) Baja, Orsóvá, Karánsebes, Lugos, Lippa, Szolnok, Szeged, Hatvan, Eger, 
Esztergom és Érsekújvár — 2 Ben. resol. 1692 aug. 11. —· 3 U. ott 1688 márcz. 
22, okt. 12. — 1 U. ott 1698 ápr. 18. — s Gt. Sz. IV. 121. 1. — ‘ U. ott 411. 
1. — ’ Ben. resol. 1690 ápr. 1.



egy felügyelő is, és rendesen 2—3 lovas kerülő. A kamarák vég­
rehajtó közegeiknek tekintették a harminczadosokat, kiktől a vám- 
szedésen és pénzkifizetésen kívül mindenféle szolgálattételt köve­
teltek. Utasításukra jelentéseket tettek, birtokokat foglaltak le s 
birtokba vezettek be a harminczadosok.1

Jelentékeny összegre rúgott az 1635 óta szedett félharmin- 
czad (medietas) is, melyet az országgyűlések hadi czélokra, főleg 
a végvárak költségeinek fedezésére szoktak volt megszavazni. Fon­
tosabb volt ennél a sójövedelem, vagyis a kősónak mint állami 
egyedárunak jövedelme. Az árusítást a nagyobb városokban felál­
lított sóhivatalok közvetítették. A budai kamarai jőszágkormány- 
zóság alá nyolcz sóhivatal tartozott: a budai, szolnoki, egri, sze­
gedi, pécsi, eszéki, belgrádi és nyugat felé a komáromi sóhivatal, 
melyek közt a budai, szolnoki és szegedi voltak a legforgalma­
sabbak. E nyolcz sóhivatal évente átlag 30,000 frt. jövedelmet 
hajtott. De e jövedelem nagyon ingadozó volt; néha 64,000 frt.-ra 
is felment, néha pedig alig tett ki 5,000 forintot.2 Jóideje szokás­
ban volt az is, hogy az egyházi tizedet a királyi kamara egyes 
vármegyékben bérbe vette. Nehéz esztendőkben, ha a ka­
mara sehogy sem tudta a szükséges jövedelmet előteremteni, a 
király azt is elrendelte, hogy az összes tized és más egyházi jö­
vedelem bérbeadassék a kamarának.3 A fölszabadított országrész 
lakosai Lipót 1689 jul. 23-án kelt rendelete értelmében egyenesen 
a kamara tisztviselőinek fizették a tizedváltságot, vagy népies ne­
vén az árendapénztd E vidékeken azután a tizedváltság felett 
maga az udvari kamara rendelkezett.5 így a tized, mely eredetileg 
egyházi adó volt, XVIII. század végén már állami adóképen, még­
pedig a kincstár egyik számottevő jövedelmeként szerepel.

A kincstár egyik bevétele az annona, a katonaság részére 
szedett természetbeli szolgálmányok: gabona, liszt, zab, szalma 
stb. Ezeket azonban rendesen a katonai biztosok hajtották be s 
csak kivételesen a kamarai hivatalok.

A kincstár kiadásai között első helyen említendők azok a

1 Békefi: A pásztói apátság tört. ill. 41. sk, — 2 Gt. Sz. IV. 297. sk,
— * Ben. resol. 1692 decz. 11, — 4 Hornyik : Kecskemét tört, III. 469. 1, — *
U. ott 485. 1.
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rendkívüli kiadások, melyek főleg a háborús viszonyok miatt hol 
itt, hol ott előre nem látható összegben felmerültek. A budai erő­
dítések költségeire 1687-ben 98,275 forintot, négy év múlva ismét
90,000 forintot fizetett a kamara. Ugyanezen évben Pétervárad és 
Eszék erődítésére 12,808 frtot.1 Nagy összeget emésztettek fel a 
királyi hatóságok, a kormányzat is. Ennek körülbelül meg­
felelt a kamarák, a kanczellária s a vidéki kincstári hivatalok fenn­
tartási költsége, melyre vonatkozólag, minthogy azon kor árviszo­
nyaira is világot vetnek, nehány adatot közlünk a következőkben:

A pozsonyi kamara tagjai fizetés, ajándék, segély és nyug­
díj czimén 1686-ban 9,317 frt. 12 dénárt kaptak. Ugyanekkor a 
vidéki tisztviselők a magyar kamara területén 6,974 frt. 20 dénárt.2 
Az azonban ritka eset volt, hogy a fizetést késedelem nélkül ki­
utalták volna. Rendesen háromszor-négyszer, de néha hétszer is 
megsürgette a kanczellária az udvari kamarát a fizetéshátrálékok 
kiutalása iránt.3 Különösen a Rákóczi-felkelés első éveiben nőttek 
meg a hátrálékok, jóllehet a kamarák ugyancsak szorították a 
harminczados és vámhivatalokat.4 Ekkor 1704-ben 4,500 forint volt 
a hátrálék, tehát a tisztviselők mintegy fizetésük felét megkapták. 
A következő évben már csak 1,828 forintot utaltak ki.5 Egyes 
ritka ünnepélyes alkalmakkor azonban az udvari kamara bőkezű­
sége is megnyilvánult. 1705 nyarán Lipót király halála és teme­
tése alkalmával gyászruhák költsége fejében 1,404 forintot utalvá­
nyozott az összes kamarai hivatalnokoknak. A kamara aligazga­
tója 160, a tanácsosok fejenkint 100, a főszámvevő 60, a jegyzők 
fejenkint 25 forintot kaptak.6

Magas összegre rúgott a kincstári adósság kamattörlesztése 
is. Az apróbb tételek mellőzésével megemlítjük, hogy 1688-ban 
Kollonics 100,000 forintért kapott 5°/o kamatot az árvamegyei kincs­
tári jövedelmekből.7 Az ilyen nagyobb tartozásait rendesen nem 
pénzben, hanem birtokok haszonélvezetének vagy egész uradal­
maknak adományozásával rótta le a kincstár. Erre jó alkalmat 
nyújtott a sok lakatlan és műveletlen földterület s a mozgalmas

1 Gt. Sz. IV. 414. 1. — 2 Acsády : Magyarorsz. Buda visszafogl. korában 
109. 1. — s Ben. resol. 1705-6. — 1 U. ott 1704 decz. 24. — 6 U. ott 1705, 
május 29. — 6 U. ott. — 7 Bén> resol 1688 ápr. 26.
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idő, melyben a birtok elkobzások napi renden voltak. Gyakran 
roppan birtokok jutottak igy idegen kézre. 1709-ben Savoyai Eu­
gen herczegnek 300,000 forint értéket utalványozott az udvari 
kamara a hűtlenek javaiból.1

Az országos méltóságok, királyi biztosok fényes javadalom­
ban részesültek. A horvát bán évente 6,000 forintot kapott, me­
lyet a varasdi harminczad jövedelméből utaltak ki részére.2 Gróf 
Szécshenyi Pál kalocsai érsek és gróf Wratislau császári biztos, 
kik az 1705—6-iki béketárgyalásokon Lipótot és Józsefet képvi­
selték, havonta 1,000 forint tiszteletdíjat kaptak fejenként,® termé­
szetesen nem készpénzben, hanem a felkelők javaiból.4 Takaréko­
sabban fizette a kamara a nyugdijakat, noha itt is olykor megle­
hetős összegeket találunk. Verneking János kamarai titkár özvegye
3,000 forint, Baán Ferencz irattáros özvegye hat árva gyermeké­
vel 1,200 forint nyugdíjat kapott évente; 5 gróf Csáky László ka­
marás, egykor Lévának és Tatának kapitánya már csak 600 
forintot.8

A magyar kamara látta el az udvart borral és olykor ünne­
pélyesebb alkalmakkor élelemmel. 1699 február 17-én egy udvari 
lakodalomra 400 kappant, 150 tyúkot, 600 csirkét, 200 libát, ugyan­
annyi kacsát, 100 pulykát, 6 ökröt, 40 ürüt, 4 vizát, 200 teknős­
békát, 12 őzet, 6 szarvast, 100 vadkacsát, foglyot, fáczánt. csá­
szármadarat. fajdot és 20 csöbör szentgyörgyi aszúbort küldött a 
kamara Bécsbe. Az 1708-iki országgyűlés alatt a kamara gondos­
kodott a Pozsonyban tartózkodó udvar ellátásáról, de ekkor any· 
nyira ki volt fosztva és el volt hanyagolva a vármegye, hogy a 
szükséges élést Bécsből kellett a Dunán leszállítani.7 Ez utalta ki 
a király ajándékait, a szegény plébánosok segélyeit s a bazini 
és pozsonyi kapuczinus atyák elmaradhatatlan évi bormennyiségét, 
amazoknak 15, ezeknek 30 csöbörrel.8

1 U. ott 1701) szept. 17 — Cam. exped. 1706 fcbr. 20. T. 1. — 3 Arch. 
Rak. 2 sor. II. 265. 1. — 4 Ben. resol. 1703 jan. 16. — 5 Cam. exped. 1701 aug. 
17. A. 3. — 6 Ben. resol. 1705 decz. 1 és 1708 ápr. 10. — 7 Cam, exped. 1708 
febr. 13. V, 5. * Ben. resol. 1686 febr. 8, 9. stb,



HATODIK FEJEZET.

A felkelők pénzgyei.

A felkelők tisztában voltak azzal, hogy csak úgy járhat si­
kerrel küzdelmük, ha hathatós anyagi támogatásban része­
sülnek. A kifosztott, koldusbotra jutott magyarság áldo­

zatkészsége nem lehetett erre elegendő s ezért külföldi segítség 
után néztek. A spanyol örökösödési háború s a történelmi hagyo­
mányok a franczia udvarra irányították figyelmüket. Bercsényi 
már 1701 novemberében emlékiratot intézett XIV. Lajoshoz, mely­
ben egy lovas és egy gyalogos ezred felállítására 40,000 frankot 
(=12,860 frt.) kért tőle.1 Egy lovas ezred havi illetményét 5,750, egy 
gyalog ezredét 4,510 rénes forintba számította. A következő évben 
megkapta az első segélyt, melyet jóakaró barátja, De Bonnac 
marquis a lengyel prímásnál eszközölt ki számára a franczia kor­
mány jóváhagyásával.2 Ugyanez év márcziusától kezdve Rákóczi 
és Bercsényi a franczia királytól 20,000 livre értékben, évdijat 
húztak, melyből 12,000 Rákóczit, 8,000 pedig Bercsényit illette. 
Most Rákócziék 400,000 tallért kértek a mozgalom megindításához.3 
Ezt ugyan ismételt sürgetésükre sem kapták meg, de a franczia 
követ, De Bonnac kieszközölt számukra 1703 júniusában 50,000 
livre kölcsönt Radziovski lengyel prímástól.4 A franczia kormány­
nyal a felkelés sikere esetére havi 30,000 livre támogatásban álla­
podtak meg.

A bécsiek mindjárt neszét vették a franczia pénzsegélynek, 
sőt azt hitték, hogy Lajos 100,000 livre hópénzzel segíti a felke­
lőket/’ Valóságban egészen az 1704 nyarán kezdődő békealkudo-

1 A gr. Béres cs 11. 897. 1. — 2 Rákóczi : Confessiones 140. 1. — 3 A gr.
Béres, cs. II. 447.1· — * U. ott 508. 1, — 5 Arch. Rak. 2, sor I. 30. 1.
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zásokig nem emelte Lajos a havi segélyt. Akkor csakugyan meg­
kétszerezte, de feltételül szabta, hogy a békét megkötniök nem 
szabad.1 Rákóczi tisztában volt vele, hogy a franczia politika ru­
gója korántsem a rokonszenv a magyar szabadságharcz iránt, s 
hogy Lajos bármely pillanatban kész cserben hagyni, mihelyt a 
császár sakkbantartása a keleten nem áll többé érdekében. A bé­
kealkudozások sikertelenségének nem is a franczia király tilalma, 
hanem a bécsi kormány merev hajthatatlansága volt az oka.

1705 áprilisában egymillió livret kaptak Rákócziék.2 A követ­
kező évben talán a Ramilles-i és turini vereségek miatt úgy lát­
szik elmaradt a franczia pénzsegély, 1707 márcziusában azonban 
ismét 246,056 livre érkezett a magyaroknak Konstantinápoly köz­
vetítésével.3 Az Oudenarde-i és Malplaquet-i katastrophák miatt 
újra szünetelt a támogatás, mígnem 1710 őszén megkapta Rákó­
czi a konstantinápolyi franczia követtől a 200,000 koronás tallér- 
nyi utolsó segélyt is.4

Erezték a felkelők, hogy a franczia segély nemcsak lealázó, 
hanem arra is alkalmas, hogy a szabadságharcz igazi mozgatójá­
nak Lajost tüntetve fel, azt a külföld rokonszenvétől megfossza. 
Szerették volna, ha nélkülözhetik, minthogy azonban ez lehetet­
len volt, igyekeztek azt a magyarság anyagi kímélésére használni fel.

Egyesek önzetlenségében nem volt hiány, de olyan kiváló 
pénzügyminiszter, aki a nehéz viszonyok között a pénzügyi ka- 
tastrophákat meg tudta volna akadályozni, nem akadt. Bercsényi 
nagyon jó gazda volt, de az országos pénzügyek intézésére nem 
volt érzéke. Rákóczi nagyon pompaszerető s másrészt igen lágy­
szívű embernek bizonyult, aki mindenét feláldozta ugyan önzet­
lenül, de ugyanily pazarul bánt a nemzet vagyonával is. A sze­
génység állapotát nagyon a szivére vette, s mig őket túlságosan 
kímélte, addig a kereskedelmi érdekeket nem tudta méltányolni, 
így az egész felkelés alatt folytonos pénzavarokkal kellett küzde­
niük s egymást érték a gazdasági rázkódtatások.

Rákóczi egészen az ónodi országgyűlésig, tehát négy eszten­
dőn át adót nem szedetett, sőt mindazoknak, akik a felkelésben

1 A gróf Béres. cs. 111. 215. 1. — 8 Arch. Rak. 2. sor. II. Hl, 1. — * Arch, 
kak. II. 82.1. — * Arch. Rak. 2. sor III. k. 462. 1
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szolgáltak maguk és családjuk részére a hadi taksát is elengedte.1 
Megkívánta azonban, hogy minden porta után 10—10 gyalogos 
katonát állítsanak ki és fegyverezzenek fel, továbbá, hogy a me­
gyei hadak ellátásáról a vármegyék gondoskodjanak.2 A nemesség 
és papság személyes felkelésük megváításaképen a had fenntar­
tására gabonából, borból s egyéb terményekből tizedet, négy esz­
tendőt meghaladott lovaiból, három esztendős marháiból továbbá 
juhaiból huszadot adjon. A szegénység lássa el éléssel a tábori 
szükségletet, a kereskedők és mesteremberek pedig jövedelmükből 
adjanak tizedet.3 A vármegyék portáinak számát sok helyütt leszál­
lította a fejedelem s igy a rájuk rótt terhek is elviselhetőbbekké 
váltak.4 Arra is gondja volt, hogy a kuruczok túlzott követelésekkel, 
szekerezéssel s egyéb közmunkával a nép rokonszenvét ne kocz- 
káztassák, de viszont nem engedte meg, hogy a jobbágyság 
»szarvat emeljen« s a kincstári földeken az adót, taksát, tizedet, 
kilenczedet s más szolgálmányokat szükség esetén katonai karha­
talommal is behajtotta. Úgy is kellett, hiszen az adószedés mel­
lőzése miatt a kincstári bevételek jelentős részét a kincstári javak 
jövedelme képezte. Éhez járultak a közjövedelmek, a harminczad 
és egyéb vámok, a só jövedelem s az apró és bizonytalan bevé­
telek, amelyeket a pillanatnyi szükség, vagy a háború esélyei te­
remtettek elő. Egyes városok, mint például Debreczen, egyes 
főurak, maga a fejedelem, készpénzben vagy földbirtokban olykor 
sokat áldoztak a felkelés sikeréért. Különösen Rákóczi és Károlyi 
Sándor kölcsönei érdemelnek említést, melyeknek megfizetésére 
soha sem kerülhetett sor.5 Olykor a hadisarcz, az Ausztriában 
szedett tüzváltság, a zsákmány is növelte a kuruczok bevételeit, 
sőt 1706 nyarán a Tiszán túl divatba jött a feleségekkel való 
kereskedés, az asszonyfogdosás és váltságdíjért való szabadon bo­
csátása.3

A pénzügyek kezelésére először a tárnokmesteri hivatalt és 
méltóságot akarta Rákóczi helyreállítani, úgy hogy a tárnokmes­
ter a hadi pénztárak felett is hatáskörrel legyen felruházva.7

1 ΙΓ. Rákóczi F. és név. kort. 27. 1. — * U. ott 22. 1. — s Rákóczi disc.
22. sk. 1. — * K. Ο. V. 209, 312. 1. — 5 Arch. Rak. II. 10. — K. Ο. IV. G00. 1.
— · Arch Rak. 2. sor II. 300, 303. 1. — K Ο. V. 457, 409, — 7 Rákóczi disc. 11. 1.
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Ez azonban nem valósult meg. Eleinte a fejedelem főudvarmestere 
s a Rákóczi birtokok főigazgatója, Ottlik György intézte az ország 
pénzügyeit, 1706 tavaszán azonban megalakult Beszterczebányán 
a Közgazdasági Tanács (consilium oeconomicum) s mellette a 
kincstár (aerarium) melyek egymástól csaknem függetlenül kezel­
ték a közjövedelmeket. A két hivatal azonban csakhamar egybe­
olvadt s ettől kezdve a Beszterczebányán vagy Kassán ülésező 
gazdasági tanács hatásköre a következőképen állapíttatott meg. 
Az összes tisztek az ország valamennyi kincstári java, a bányák, 
pénzverőházak, harminczadok vámok, salétromos helyek, portörő 
házak s kereskedések, egyszóval az összes gazdasági ügyek a 
tanács alá rendeltettek, kivéve a nagy- és felsőbányái pénzverő­
házakat, melyeket a fejedelem magának tartott fenn,1

A gazdasági tanács élén az elnök — Klobusiczky Ferencz 
— állott, ki évente 1,000 tallér fizetést kapott Utána következett 
a kincstárnok, Radvánszky János 1,200 forint évi fizetéssel.2 Ti­
zenhárom tanácsos egyenkint ezer forintot kapott évente. Volt 
azonkívül a tanácsnak egy titkára, két ügyésze, két számvevője, 
egy iktatója, egy kiadója, hat írnoka és egy kapusa.3 A várme­
gyékben külön tisztjei voltak. Erdélyben sőt a Részekben is ke­
rületi biztosa (districtualis oeconomus) volt. Az erdélyi pénzügyek 
Barcsay Ábrahám, a Részekéi pedig Sztojka László kerületi 
biztos igazgatása alatt állottak.4 A gazdasági tanács utalta ki a 
zsoldos erzedek járulékait is, melyeket azután a Bercsényi által 
szervezett ezredpénztárak kezeltek. Ez vásárolta meg a hadak 
ruházatához szükséges posztót, mig a munkát és az apró kelléke­
ket a vármegyék szolgáltatták, úgy azonban, hogy a szolgálmá- 
nyok a vármegye adójába betudattak.5 A kincstári birtokok dézs­
málására gyakran kiküldték a gazdasági tanácsosokat is. A pozso­
nyi szüreteken például Spátay Gábor nyitrai kanonok és Prileszky 
Pál tanácsos szokták a kincstár érdekeit képviselni.8

A fejedelem évente számadást kívánt a gazdasági tanács 
működéséről. Az évi kiadás átlag 50—56 ezer magyar forintra

1 Gt. Sz. IV. 115, sk. 1. — 5 Arch. Rak. VIII. 44. 1. — · Gt. Sz. IV. 115. 
sk. 1. — 4 K, Ο. V. 633, 667. 1. -  5 ü. ott 603, 685. 1. -  4 Arch. Rak. 
VIII. 5. 1.



rúgott.1 Nagyobb sikkasztásról nincs tudomásunk, de kisebb hűt­
lenségek előfordultak a pénzkezelés körül. Így a katonai biztosok 
gyakran megrövidítették a sereget. Fekete János katonai biztos, 
akinek havonta 125 frt, 80 dénár, tehát magas összeg volt a fize­
tése, 60,000 forint szállításánál 600-at magának tartott meg.2 Az 
ilyesmi igen veszedelmes dolog volt akkor, amikor a lovas ka­
tona mindössze négy rénes, a gyalogos három magyar forintot 
kapott havonta. Három forint hópénze volt a portális hajdúnak 
és a puskásnak is. A városi őrséget jobban fizették; itt a had­
nagy 75, a közkatona 17 krajczár napi zsoldot kapott.3 Csakhogy 
ezt is rézpénzben adták, amelynek értéke, amint látni fogjuk, 
rövid idő alatt annyira alászállott, hogy a katonák gyakran sem­
mit sem vehettek rajta.

Köztudomású, hogy a felkelés sikertelenségének egyik főoka 
a pénzügyi bukás, az értéktelen rézpénz kibocsátásával járó gaz­
dasági katastropha volt s igy indokolt, ha a rézpénz ügyével rész­
letesebben foglalkozunk.

Már a forradalom előtt 1703 tavaszán válságos helyzetet 
teremtet a bányakamarák által kibocsájtott u. n. veres poltúra. 
Az 1690-es években csak nehányezer forint értékben bocsátották 
ki ezt az értéktelen aprópénzt, 1701 óta azonban a kincstár szo­
rult helyzete miatt egyre több és több polturát hoztak forgalomba. 
1701-ben 26,160, a következő évben már csaknem ötször ennyit, 
116,318 forint árú rézpolturát adtak ki.4 Az egész ország el volt 
árasztva vele s értékes pénz alig volt forgalomban. Ez pedig azért 
volt veszedelmes, mert adóban nem fogadták el a rézpénzt, 
melyet különben a zsidók, görögök, a rézkovácsok s a tisza- 
menti ráczok töméntelen hamis polturával szaporítottak. A bajon 
úgy akartak segíteni, hogy a bányakamarákat a pénz beváltására 
utasították. A szegénység persze nem tehetett oly nagy utakat, 
de hiába is tette volna, mert a bányakamarák ezüstkészlete igen 
hamar kifogyott s a rézpénzt csak utalványokra váltották be, me­
lyeket szintén nem fogadtak el adóban. Mindenki iparkodott érté-

1 U. ott V. 188.1. — Száz. XXII. 45. stb. 1. — a K .  Ο. V. 489. 1. — * II.
ott V. 402. 1; — Arch. Rak. III. 545. 1. II. 169. 1. — Chernél id. m. — 1 Gt
Sz. X. 67. 1.



kés pénzre tenni szert s e miatt az árakban roppant ingadozás 
állott be. Akinek aranya vagy ezüst pénze volt, az hallatlan ol­
csón juthatott portékához, a szegénység pedig roppant drágaság­
ról panaszkodott.

A felkelőkhöz először is Nagybánya, Felső és Kapnikbánya 
csatlakozott, majd a felvidéki bányavárosok kerültek kézre. Rákó­
czi ezek birtokában úgy akart a pénz válságán segíteni, hogy újabb, 
négymillió forint értékű rézpénzt veretett. Öt rézpoltura tett ki egy 
garast. Ezt a négymillió értékű rézpénzt azután a vármegyéknek 
nehány esztendő alatt fehér, azaz ezüst pénzre kellett volna be- 
váltaniok.1 Ily módon kezdte meg báró Hellenbach János Gottfried, 
a Bercsényi által kinevezett kamara gróf a rézpénz kibocsátá­
sát, először a magyar czimerre, majd Szent László képére veret­
vén azokat. A kongónak csúfolt veres pénzből polturákat és »pro 
libertate« feliratú u. n. libertásokat vertek. A libertás értéke az 
első években egy nyolczad tallérban, tehát 2 2 7 2  dénárban állapít­
tatott m eg; a poltura ennek tized részét, 2‘25 dénárt tett ki. Nyil­
vánvaló, hogy ez a pénznek tisztán névértéke volt s a veres­
pénz a mai papiros bankjegyektől csak annyiban különbözött, 
hogy mig ezeknek van ércz-fedezetük, a kongónak, sajnos, 
nem volt. Hogy ennek daczára Rákóczi egyre verette a rézpénzí, 
annak oka az említetteken kívül az volt, hogy a bányák nemes 
érez termése a külföldi bevásárlások fedezésére is alig volt ele­
gendő.

Jól tudták a mozgalom vezetői azt is, hogy a szegénységet, 
mely nagyobbára a tűrhetetlen adóterhek miatt fogott fegyvert, 
nem szabad megadóztatniok. A rézpénzzel járó gazdasági vesze­
delemért nem akarták a vállalat sikerét koczkáztatni s inkább 
mesterséges úton iparkodtak a verespénzt forgalomban tartani. 
Erre szükség is volt, mert a háború harmadik évében, sőt már 
1704 végén nagyon is nyilvánvalóvá lett a verespénz értéktelen­
sége. 1705 januárjában a lévai kormánytanácson Rákóczi azt in­
dítványozta, hogy a pénznek árfolyama kényszer útján tartassák 
fenn. Széchenyi Pál ellenezte az indítványt, sőt azt kívánta, hogy 
töröljék el a rézpénz használatát, melyből csak kára és romlása

Ö4

1 Rákóczi Disc, 44. 1.



íészeh az országnak. Á kormánytanács Rákóczi javaslata mellett 
döntött s a kényszer árfolyamot kimondotta.1

A verespénz kibocsátása tehát tovább folyt, sőt növekedett. 
Hetenkint 80,000 forint árát veretett Hellenbach.2 E közben a ke­
reskedelem rohamosan hanyatlott s néhol teljesen megszűnt. Már 
a nemes érczpénz is leszállított értékben forgott, a veres pénzt 
meg épen el sem fogadták.8 A debreczeni kalmárok üres kézzel 
tértek haza a felvidéki vásárokról, mert bizony az eperjesi és lő­
csei kereskedők rézpénzért semmit sem adtak.4

1706 január 25-én összeült miskolczi gyűlés, mely egyik 
főfeladatának a pénzügy rendezését tekintette.5 Az országszerte 
dühöngő drágaság miatt már a nemesség is ínségre jutott. Emiatt 
sok szenátor azt indítványozta, hogy a pénzverő házakat csukják 
be s a veres pénzt fogadják el adóban. A tanács nagyrésze haj­
lott is erre, de Rákóczi a nép megadóztatását még most sem 
akarta megengedni. Javasolta tehát, hogy a kereskedelem meg­
mentése végett az eddig kibocsátott veres pénz értékét szállítsák 
le ; egyszersmind újabb mennyiséget veressenek, de a hamisítások 
meggátlása végett többé ne az ország czimerével, hanem egy kis 
Mária képpel.0 A tanács ily értelemben elhatározta újabb két millió 
értékű rézpénz kibocsátását. Ezóta a pénzverő műhelyekben csak 
öntötték, nyújtották és fehérítették a pénzt, de példázni Munkácsra 
küldötték. 7A hamisítások ennek daczára előfordultak. Selmecz vá­
rosának törvényszéke halálra is ítélte Gotten Zsigmond és János 
hamispénzverőket, de Rákóczi csak száműzetésüket hagyta jóvá.8

Úgy látszik, hogy a rézpénz becsét már csak a vármegyék 
vonakodása miatt sem lehetett helyreállítani. Rákóczi ez egyszer az 
erőszaktól sem riad vissza. »Üssük meg egy nehánynak az orrát : 
megvonja magát a többi «írja Bercsényinek.9 Az augusztus végén 
Szécsényen tartott gyűlésen végzést hozatott, mely szerint a réz­
pénz folyására a vármegye köteles felügyelni. A megyei tisztek 
engedetlensége esetén a fejedelem tetszése szerint járhat el velők

Ö5

1 Horváth M .: A magyarok tört. VI. 372. L — * Arch. Rak. IV. 618 1. 
— * U. ott 539. 1. — 4 K. Ο. V. 309. 1. — 5 Horváth M .: id. m. VI. 429. 
1. — 8 Katona: Hist. Crit. XXXVII. 121. 1. — 7 K. Ο. V. 463 1. — 8 Thaly: 
írod. és műv. tört. tan. 31. 1. — 9 Arch. Rar. I. 484. 1.
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szemben.1 Csakhogy a baj nemcsak a vármegyékben volt meg, 
hanem a sereg fizetésénél is felütötte fejét. A libertás tiz polturá- 
ról négyre sülyedt s még igy is alig lehetett rajta vásárolni.2 A 
hadak tehát zúgolódtak s azt követelték, hogy a zsoldot legalább 
fele részben ezüstben fizessék nekik,3 ami pedig egyszerűen lehetet­
len volt, mert amint Hellenbach az ónodi országgyűlésen kijelen­
tette, az ezüstpénz még a hévérek4 fizetésére sem elegendő.

A rézpénz különben az ónodi gyűlésen hosszas és heves 
vitákra adott alkalmat. Végre is abban állapodtak meg, hogy ér­
tékét törvényesen leszállítják s a további kibocsátást megszünte­
tik. E szerint a 10 polturások értéke 4-re, a 20 polturásoké 8-ra 
szállott alá, az egy polturás értéke marad. A libertás ezentúl 4 
polturában fogadtassák el. A rézpénz 2/3 -ad része beszedessék, a 
többi bélyegeztessék s az ily bélyeges kongó adósság törlesztésben 
vagy zálogkiváltásban is elfogadtassák.5 A vármegyék két-két hites 
küldötte fog felügyelni a törvény végrehajtására s aki a bélyeges 
kongót vonakodnék elfogadni, annak árúja elkoboztassék.8 A gyű­
lés rendelkezését még sem lehetett végrehajtani. Hiába öntetett 
Bercsényi ágyút a beszedett polturából, hiába bélyegezték a kon­
gót, mert a seregek egyre követelték az ezüst pénzt. Maga Rá­
kóczi is, aki a szegénység érdekét mindég a szivén viselte s mint 
láttuk az ónodi gyűlésen is érvényre juttatta álláspontját, kényte­
len volt uradalmaiban legalább fele részben ezüstben szedni illet­
ményeit.7 Bercsényi is úgy gondolkodott, hogy a gazdasági tanács­
nak engednie kell merev álláspontjából, mely szerint tisztán réz­
pénzzel iparkodott leróni tartozásait, s azt kívánta, hogy felerész­
ben vagy kétharmad részben ezüsttel fizessenek.8 Rákóczi a keres­
kedők kapzsiságát okolta a pénzválság elfajulásáért. Ezek, úgy­
mond, fehér pénzen adják áruikat a lakosoknak, jóllehet maguk 
rézpénzen szerezték volt be s ily módon megszedvén magukat 
ezüstpénzzel, a hazát megkárositják.'J A fejedelmet nagyon elked­
vetlenítették a folytonos anyagi zavarok, úgy hogy nemsokára tel-

1 II. Rákóczi F. és név. kort. 68. 1. — ’ K. Ο. V. 700. 1. — 5 Arch. Rak. 
2. sor. III. 301. 1. — * Bányászlegények. — Száz. XXIX. 637. 1. — Száz. 
XXIX. 731. 1. — e Horváth M .: id. m. VI. 488. 1. -  7 Arch. Rak. II 605. I. — 
• U. ott V. 475. sk. 1. — 9 K. Ο. V. 735. 1.



jesen Bercsényire bízta a pénzügy intézését (1708 márcz.). Mind­
össze annyit tett még, hogy 1708 tavaszán, mikor a vármegyék­
ben folyt a katonai végrehajtás, rendeletet adott, hogy a szegény­
ségtől a poltura pénzt is el kell fogadni. Pár hónap még s a tren- 
cséni csatával megoldódik a kongó kérdése. A szétzüllő kuruczok 
elhajigálják az átkos rézpénzt, vagy megtartják maguknak emlé­
kül . Rákócziék pedig utolsó erőfeszítésükben az adószedéssel pró­
bálkoznak meg.

Már az ónodi országgyűlésen annyira nyilvánvaló volt a 
kongóval való utolsó kísérlet reménytelen volta, másrészt pedig 
a pénzhiány következtében az egész mozgalom megbénulása, hogy 
daczára az ország kimerültségének, a rendek két millió forint 
pénzsegélyt ajánlottak meg. Egy dika évi adóját két forintban 
állapították meg, úgy azonban, hogy ezúttal »az úri, egyházi, vi­
lági, fő és nemesi rendek« is adózzanak.1 Azoknak, akik személye­
sen katonáskodnak a haza ügye mellett, minden adójuk elenged­
tessék. A sereg élelmezésére búzát, zabot és húst szavazott meg 
az országgyűlés, kimondván azt, hogy akiknek saját termésük 
nincsen, csak pénzadót fizessenek. Ha a pap hallgatóitól szöllőt 
vagy majorságot szokott szedni, akkor élést is adjon dikák szerint.8

1708-ban a rendek sárospataki gyűlésén a dikák neve eltö­
röltetett s vármegyénkint újabb de jelentékenyen kisebb adóössze­
geket róttak ki. Egyszersmind az egész országra 56,250 véka ga­
bonát, 113,685 véka zabot és árpát, 11,250 mázsa húst, 750 
mázsa sót, végül 2,030 szekér fuvar kiállítását vetették ki.3

Az utolsó években tetőpontra hágott a felkelők gazdasági 
nyomorúsága. Rákóczi és Bercsényi keservesen panaszkodnak a 
pénztelenség miatt, mely minden sikerüket meghiúsítja. A fejede­
lem példátlan nagylelkűséggel áldozza fel családi javait, de azzal 
már nem lehet segíteni. Az ország kimerült a küzdelemben s a 
sok évi háború, a földmivelésnek, iparnak és kereskedelemnek 
elhanyagolása minden néposztályt koldusbotra juttatott. Ez volt 
az igazi eszközlője a szatmári békekötésnek, mely azzal, hogy a 
nyugodt gazdasági fejlődés lehetőségét megadta, több áldást hozott 
a nemzetre, mint a sok évi meddő küzdelem.
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1 II. Rákóczi F. és név. kort, 95. 1. — 5 U. ott 89/90; — 111/112. 1. — 
* Horváth M.: id. m. VI. 536. 1. 5*





M Á S O D I K  R É S Z .  

Az őstermelés.





ELSŐ FEJEZET.

Mezőgazdaság.

A mezőgazdaság főleg a nagy uradalmakban virágzott. Az 
uradalmak berendezése, személyzitének száma, sőt az 
alkalmazottak elnevezése vidékenkint és az uradalom nagy­

sága szerint változott. Néhol külön jószág-igazgatók vagy tiszttar­
tók is szerepeltek, legtöbbnyire azonban csak gazdatisztek, szám­
tartók, ispánok vagy kulcsárok alatt állott az uradalom személy­
zete. A cselédséghez tartoztak, de a munkások felügyeletével 
voltak megbízva az udvarbirák s az Erdélyben szereplő csürbirók. 
Az uradalmi alkalmazottak részben a belső cselédséget alkották, 
részben pedig az uradalmon kívül álltak. A belső cselédséghez 
tartozott a darabont, aki az udvarkörüli munkát végezte, a majo­
ros, vagy kismajor, továbbá a kocsisok, lovászok, néhol a ker­
tész, tyukász, sütő, a vadászok és solymárok, a méhész és az 
uradalom iparosai, asztalos, kádár s más eféle. A külső alkalma­
zottak közt szerepelnek vinczellérek, szöllőpásztorok, az erdőke­
rülő vagy hajtó, a juhászok, akiknek feje a számadó juhász vagy 
Erdélyben a bács, az uradalom kondása, ellentétben a disznó pász­
torral, aki a falu disznóit legeltette, az uradalom tehénpásztora 
vagy gulyása és göbölyöse ellentétben a csordással, a bialos vagy 
bivalyos, néhol a molnár, korcsmáros, halász és más eféle külső 
alkalmazott

Néhol roppant nagy uradalmi személyzettel találkozunk. így 
a gyulafehérvári uradalomban 1692-ben ötvennél több fizetett al­
kalmazott szerepel, akik közt azonban egy prédikátor, egy káplán 
és két tanár is emlittetik.1 Rákóczi szerencsi majorjában ellenben

1 Gt. Sz. VI. 178. sk,
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mindössze egy majoros, egy tiszttartó, egy kulcsár, három béres, 
egy csigás kocsis, egy juhász és egy kospásztor szerepel.1

A földesurak gyakran igen terjedelmes utasításokat adtak 
tiszttartóiknak s kulcsárjaiknak. Károlyi például még azt is meg­
hagyja kulcsárjának, hogy az asztalra feladott sajtról tartsa szá­
mon, meddig tart.2 A főurak rendesen azt is kikötötték, hogy 
a tisztartó milyen vallást kövessen, azt azonban szinte valameny- 
nyi utasítás hangsúlyozza, hogy józanéletü, becsületes, hűséges 
emberek legyenek, mindenről számadást vezessenek s minden év­
ben, rendesen újév első napjaira nyújtsák be számadásaikat. A 
kulcsárok leltár szerint vettek át mindent. Az asztalra adandó 
borokról rovást tartottak s a rovás egyik része az »innyaadó«-nál, 
vagy pohárnoknál állott. Apafi mármarosi tiszttartója évente egy­
szer itélőszéket (generalis malefactorum inquisitio) ült s a hazai 
törvények szerint ítélkezett.3 A nyitrai püspök uradalmi tisztje 
évente kétszer is szolgáltatott igazságot, melynek költségeire 100 
imperialist, vagyis 150 forintot vetett ki az úrbéri szabályzat.4

Egyes földesurak könyvtárában ott szerepel Lippay Jánosnak 
gyakorlati kézi könyve, a Calendárium Oeconomicum Perpetuum 
czimű gazdasági naptár. Nem parasztnak, hanem az úrnak irta 
könyvét Lippay, »mert — úgymond — rosszúl van annak az ur­
nák dolga, kit majoros tanít«. Részben saját tapasztalatai alapján, 
részben hallomás útján állítja össze s naptárszerüleg Írja le az 
egész évi gazdálkodás ismereteit. Czélja, amint maga mondja műve 
bevezetésében, munkára serkenteni földesúrainkat, mert »noha téjjel- 
mézzel folyó országunknak mondjuk a mi szegény hazánkat, de 
ha ahoz kezünk szennyét nem kennyük, ábrázatunk verítékét nem 
sirozzuk, szorgalmatos munkáinkkal nem épityük: rövid idő alatt 
annyi bogácskóró növi el, hogy teletszaka annyi kórót talál em­
ber benne, kivel, ha más fája nem volna is, elég kemenezét füit- 
hetne«.

*  *
*

Ha a mezőgazdaság nem is tekinthető korszakunkban a 
nemzet főfoglalkozásának, kétség kívül első rangú gazdasági té­

1 Urb. et conscr. Fasc. 154, Nr. 71. — 2 Gt. Sz. VIII. 307. 1. — * Urb. 
et censcr. Fasc. 149. Nr. 24. — * U. ott Fasc. 119. Nr. 24. —·
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nyező volt s különösen a szinmagyar vidékeken meglehetős virág­
zásnak örvendett. Nem szabad figyelmen kívül hagynunk azt a 
körülményt, hogy az ország legtermékenyebb része, a Nagy alföld, 
különösen annak déli része akkor még igen néptelen s épen ez, 
vagyis a munkáskezek hiánya volt az oka annak, hogy egyrészt 
a föld értéke, ára igen alacsony volt s hogy mezőgazdaságunk 
csak korszakunk után, a nyugodt fejlődés idején erősödhetett meg.

[λ. szorosabb értelemben vett Magyarországon az úgynevezett 
három forgós vagy hármas nyomású rendszer volt szokásban. E 
szerint ugyanis legtöbb helyen a földet három részre osztották, 
s egyet ugarnak hagyván, egyik helyre az őszi, másikra a tavaszi 
gabonát vetették. Ez volt akkor a legintensivebb gazdálkodás, mely 
azonban korántsem volt az egész országban elterjedve. Erdélyben 
1700 körül csak a szászoknál, továbbá Felső-Fehérvármegyének s 
a székely földön Háromszéknek néhány helységében alkalmazták ezt 
a háromfordulós rendszert, egyébként a kétfordulós volt szokásban^1

A szántás, »keverőszántás«, ahogy Polocsay György kurucz 
tábornok írja gazdasági versezetében,2 szent László-nap táján kez­
dődött (júl. 29). Néhol a föld keménysége miatt három-négy iga­
vonót is be kellett fogni az eke elé. Különösen az Alföldön úgy 
el volt a szántóföld hanyagolva, hogy háromszori szántásra is 
szükség volt egy határon.3 Másutt viszont, mint pl. Moson vár­
megyében olyan porhanyó volt a föld, hogy még egy gyermek 
leányka is felszánthatta egy ökrös ekével.4

A búzát és rozsot szeptemberben vetették, úgy hogy szent 
Mihály napjára be kellett a vetést végezni.5 Hogy a termés jó le­
gyen, szent kereszt felmagasztalása előtti vagy a rákövetkező pén­
teki napon vetettek a babonás földmivesek.6 A lóhere magot már 
januárban, tavaszi árpát »farsang farka előtt vagy után nyolcz 
nappal« vetették el. Szent Gotthárdkor (május 5.) vetették a diny- 
nyemagot, a lenmagot pedig szent Zsófia napján (május 15.)7

* Gt. Sz. I 21. 1. — 2 Báró Palocsay György: Egész esztendőn által való 
gazdaság praktikálásának leírása 1701-ből. Közli Thaly a Gt. Sz. V. 204. sk. 
lapján. — 8 Gt. Sz. I. 150. 1. — * M, Belius : Not. Hung. Nov. Tom. V. p. 8 .— 
6 Palocsay a Gt. Sz. V. 208. 1. — * Lippay; Cal. Oecon. 46. L — T Palocsay 
id. h. 206. 1.
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A földmivelők két nagy átka, a. jég  és a sáska gyakran tönkre 
tette a vetéseket. 1705-ben Debreczen gabona és zabtermését verte 
el a jég, 1709-ben pedig a székely földön, Csik ésHáromszék vetéseit.1 
Többet panaszkodnak az egykorú források a sáskák pusztítása ellen. 
1687-ben Lőrincz napján — írja Csányi—sok ezer millió sáska szállott 
á soproni szántóföldekre, úgy hogy az aratóknak haza kellett tér- 
niök, mivel a sáskák mindent fölfaltak.2 1690—91-ben Erdélyben 
pusztítottak a sáskahadak, melyek Törcsvárán keresztül vonultak 
be ugyancsak szent Lőrincz ünnepén s különösen a székely ’ föl­
det úgy elpusztították, hogy még a marhalegelőket és az erdők 
zöldjét is felfalták. Végre is a szent Simon és Júda ünnepén be­
álló fagy és hó pusztította el őket.8 Két év múlva 1693 augusz­
tus 29-ikén újra megjelennek. »Sürü felleg formán jöttének a Ma­
roson keresztül — írja naplójában Inczédi — s valaholott meg­
szállottának. minden zöldséget megemésztettenek és porrá tettek, 
ahol megszállottának, szárközépig elért, lövöldözéssel és kolompo- 
zással is alig lehetett elkergetni«.4 1694-ben a tarczali kölest s a 
hegyaljai vetéseket látogatta meg a sáskajárás.5 Ezután csak 
1710 és 1711-ből van említés nagyobb mértékű pusztításáról.5

A háború is sokszor fenyegette a szegénység termését. A 
kuruczok és labanczok kölcsönösen igyekeztek egymást megaka­
dályozni az aratásban, vagy legalább aratás után a termést kerí­
teni kézre. 1705-ben az egész Csallóköz gabonája a labanczok 
kezére került.7 Rákóczi belátta, hogy az ország mezőgazdaságát 
nem szabad akadályozni s ezért nemcsak katonái egy részét en­
gedte haza aratáskor, hanem pl. 1706-ban azt egyenesen fegyver- 
szünettel biztosította.8 Gyakran nagyon hosszúra nyúlt az aratás; 
igy pl. Pestmegyében a munkáshiány miatt. Itt különben a sze­
les időjárás is gyakran nagy károkat tett, mert a szemet ugyan­
csak kiverte a kalászból.9 A learatott gabonát keresztekbe rakták 
s betakarítva kinyomtatták, A lovakkal való nyomtatás még or­
szágszerte általános volt, de a nyugati vármegyékben, igy Pozsony-

1 K. Ο. V. 305. — Sz. Ο. VII. 144. 1. — 2 Csányi Krónikája 133, 1. — 5 
Sz. Ο. VI. 427. 1. — * Inczédi Pál naplója 18. 1. — 5 Babocsay Rumynál Monu­
menta I. 126 é s  136. 1. — * Gt. Sz. I. 28. 1. — ’ Ben. resol. 1705 aug. 11. — 
* Arch. Rák. 2. oszt. III. k. 99. 1, — 9 Belius id. m. Tom. III. p. 18.
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ban már ekkor kezdték elhagyni azt a »keleti szokást« és a nyu­
gati népek példájára csépelni kezdték a gabonát.1

Hogy a gabona meg ne romoljék, kivették porából, vasros­
tákon »felszéleltették« vagy pedig magas kőlábakon álló jó szellős 
magtárba tették. Különben megsusokosodott, vagy megzizikesedett 
a gabona. Különösen az alsólendvai gabonának volt az a hire, 
hogy már az asztagokban megzizikesedik.3

A kinyomtatott gabonát vermekben tartották, vagy néha egye­
nesen a malomba szállították őrletni.

A nagy nemesi uradalmakban rendesen több malom is volt, 
melyeket azután az uraság harmad haszonra kiadott egy-egy mal­
mos gazdának bérbe. Rákóczinak csupán szentmiklósi uradalmá­
hoz nyolcz őrlő, köztük több kenéz-malom tartozott.3 A malmos 
gazdák mellé molnárok, külső ácsok, faragó mesterek voltak ren­
delve, A malmos gazdák és molnárok, néhol még a legények és 
inasok is hitet tettek. A molnároknak kellett a gátakra és zselyé- 
pekre vagy zsilipekre gondot viselni.4 Tilos volt az urasági mal­
mokban a pogácsa sütögetés, melyből az uraságnak sok kára 
szokott származni, Ha az inast rajta kapták, első és másodízben 
meglapátolták, harmadizben elkergették. A malomköveket néhol 
az uraság adta, így a munkácsi uradalomban, hol a beregi kő­
bánya szolgáltatta azokat.5

A vasmegyei malmosgazdák és malombirtokosok, számszerint 
negyvenen 1698-ban közös szabályzatot dolgoztak ki molnárjaik 
visszaéléseinek megszüntetésére. Elhatározták, hogy malmaiktól 
tizedet fognak szedni az ott őrölt gabona után mérczéül, azonkí­
vül minden köböl gabona őrlésétől 1—2 pénzt, minthogy a kövek 
a 2—3-szoros gabona feltöltés miatt sokat vásoltatnak. Szigo­
rúan meghagyták , hogy a molnárok először vegyék ki a maguk 
igaz részét — a negyedet — a gabonából s csak azután tölthes­
sék azt a garatra. Aki ez ellen vét, 12 forint büntetést fizessen. 
Megtiltatik, hogy a molnárok vagy cselédeik a közből éljenek. Ha sört- 
vélyest hizlalnak a malmosgazdáknak, akkor megtarthatják a malom­
port, különben abból is csak annyi részük legyen, mint a gabonából."

1 U. ott Tom. I. p. 29, — * Gt. Sz. I. 249; VII. 369.1. — * Lehoczky: id. 
m. II. 425. 1. — * Gt. Sz. I. 157. 1, — 6 Száz. XLI. 54.1. — * Gt. Sz. II. 129.1,
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Mig Békésvármegyében 1683-ban mindössze három malom 
találtatott, addig a Duna mentén meglehetős nagy számát találjuk 
a hajóhídon vagy »tombászon« álló vízimalmoknak. Bácsvárme- 
gyében 298 malom íratott össze.1 Pesten 1696-ban csak négy ma­
lom működött. Az 1715-iki összeírás szerint Budán volt 19 malom, 
melyek mindegyike 60 pozsonyi köböl gabonát őrölve összesen 1,140 
rénes forint jövedelmet hoztak.2 Ugyanakkor Pozsony városában
1.110 forint volt a malomjövedelem, az egész vármégyében pedig
3.110 forint, ami körülbelül 50 malomnak felel meg.8 Erdély­
ben a Küküllőn és az Olt mentén három kövü malmokat emlí­
tenek a források.4 Egy egykövü malom a Szamoson egy napon 
és éjjen át 60 kassai köböl lisztett őrölt.5 Bél Mátyás Írja, hogy ha­
zánkban gyakran kiszáradnak a vizek, nem lehet őrölni s ilyenkor 
éhínség áll be. Néha azonban olyan jó az esztendő, hogy Ausz­
triába is innen visznek gabonát.6

Kitűnő búza és árpa termett Pozsony és Mosonmegyében 
főleg a Duna és a Lajta mellékén. A Dunántúl déli része nem igen 
állott művelés alatt, vagy épen akkor kezdett népesedni, úgy hogy 
ide gyakran Ausztriából kellett gabonát szállítani. Pestmegye ho­
mokos talaja sem termőföldnek sem legelőnek nem volt alkalmas, 
inkább csak a Duna melletti nedvesebb talaj tnűveltetett.7 Érde­
kes, hogy mig Pozsony városának 1,285 köböl, Nagyszombatnak 
meg épen 3,5431/2 köböl szántóföldje volt, addig Budának csak 
1,181 köböl, Pestnek pedig mindössze 2661/a pozsonyi köböl. Az 
egész Kiskúnságon mindössze 7471/z köböl szántóföldet írtak össze. 
Pest vármegyében legtöbb gabonája termett Kecskemétnek (3,239 
köböl), azután következett Csegléd (2,2141/2 köböl), majd Buda, 
Nagykőrös, Vácz és Halas.

Zemplén vármegyében ugyanakkor (1715) adó alá esett 46,340 
pozsonyi köböl szántóföld. Pozsonymegyében 26,8361/4, Szatmár- 
ban 20,7781/2 pozsonyi köböl.8

Nagy volt a felvidéki vármegyék szegénysége. Még Turócz-

’ Urb. et conscr. Fasc. 127. Nr. 1. — s Orsz. Lt. Conscriptio L, R. civi­
tatis Budensis. — * U. ott Conscr. cottus Posoniensis ex anno 1715. — * Sz. O. 
IV. 401. 1. — 5 Urb. et conscr. Fasc. 149. Nr. 42. — * Belius: Not. Hung. Nova« 
Tom. I. p. 29. — ’ U. ott Tom- III. p. 18. — 8 Orsz. Lt, Megyei conscription 
1715-ből,
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ban megtermett néhol a búza, bár tulnyomólag árpát és zabot 
termesztettek. Liptóban már csak zab termett s azon éltek ott a 
parasztok is. Szerencsére a vármegye tehenészete már akkor is 
sokat lendített a szegény népen. Az apró. csúf, de jól tejelő tehe­
nek bőven ellátták őket, úgy hogy a liptóiak már akkor az egész 
Felvidéket, de főleg a bányavárosokat elárasztották tejtermékeikkel.1

Hogy a Nagyalföldön milyen kevés gabona termett, mutatja, 
hogy még Békésmegyében is termények helyett pénzt adtak a 
jobbágyok földesuraiknak.2 Valamivel több miveit szántóföldje volt 
Csanád vármegyének, hol az akkor odatartozó Hódmezővásárhe­
lyen 1701-ben 2,774 búza-kereszt és 776 árpa meg zab-kereszt 
volt az aratás eredménye.3

Fontos volt a rétek mivelése, a szénatermelés is. A Rákóczi 
felkelés idején különösen sok szénát szedtek a lovas hadak szá­
mára. A szegénységet ez annyira elkeserítette, hogy a szénagyüj- 
tést egészen elhanyagolta. Rákóczinak 1704 júniusban külön pa­
rancsban kellett a népet rászorítani a kaszálásra és szénagyüj- 
tésre.4 Jól jövedelmezett a pompás mosoni és pozsonyi széna, 
de általában szinte minden vármegyében találunk gazdag réteket. 
Egy szekérnyi szénát termő rétnek átlag 6 frt. volt az ára. Ugyan­
annyit ért egy kassai köböl termőképességü szántóföld.

Megemlítjük végül, hogy néhol, mint Tarczalon, a Debreczen 
melletti Elep pusztán és Békésmegyében köles is termett.6

1 Bélius id. m. Tom. 11. p. 53?. — 2 Karácsonyi: Békés vm. tort. I. 292. 
1. — * Borovszlcy: Csanád vm. tört. I. 265. 1. — 4 Sz, Ο. VII. 125. 1. — 5 Gt. 
Sz. IX. 7. 1, — Karácsonyi id. m. I. 292. 1.



MÁSODIK FEJEZET.

Állattenyésztés.

Köztudomású, hogy hazánk az XVII. században még első 
sorban állattenyésztő ország volt. Az Alföldön, de még a 
Dunántúl is Tolna és Baranya vidékén egész nap mehe­

tett az ember anélkül, hogy szántóföldre talált volna. Pompás 
legelő kínálkozott az állattenyésztés kezdetleges, ősi módjára s a 
néptelen puszták embere marhájának piaczot talált Ausztriában. 
Erdélyt meg egyenesen a természet utalta az őstermelésnek erre 
az ágára. Ezek után szinte különös, hogy állattenyésztésünk bár 
nagyobb arányokat ölt a török kiűzése után, de egyébként fejlő­
dést, belterjes tenyésztésre való törekvést alig mutat, igaz, hogy 
az ország nyugalma lassan, úgyszólván csak a karloviczi békével 
állott helyre, melynek 2-ik pontja az állattenyésztésre vonatkozó­
lag kimondja, hogy a Tiszán és a Maroson, a határt jelölő két 
folyón egyaránt szabad az itatás a magyar és a török pásztorok­
nak.1 Csakhogy akkor már sok helyütt tönkre ment a baromte­
nyésztés s hogy mekkora volt a pusztulás, mutatja az, hogy még 
a háború főfészkétől távoleső Beregben is a szentmiklósi urada­
lomhoz tartozó helységek, Hrabonicza, Ökörmező, Almamező stb., 
melyeknek azelőtt virágzó marhatenyésztésük volt, 1690—1-ben 
teljesen elpusztultak s a marhatenyésztés az egész vármegyében 
megcsappant.2 Egész Bács vármegyében 1699-ben mindössze 1,506 
ló, 5,652 marha, 4,397 kecske és juh és 2,118 sertés íratott ösz- 
sze.8 A seregek, melyek élelmezésre és téli ellátásra épen az Alföld 
népesebb részének s az úgynevezett felsőmagyarországi várine-

1 Katona : Hist. Crit. XXXVI. 109 1. — 2 Lehoczky: II. 047. 1. — 5 Urb.
et conscr. Fasc. 127. Nr. 1,



gyéknek nyakába szakadtak, kegyetlenül pusztították marhaállomá­
nyunkat, még pedig minden anyagi viszontszolgálat nélkül. A nemes 
vitézlő rend nem átallotta egyetlen vagyonától, barmától fosztani 
meg a szegény embert s a várparancsnokok, sőt a király polgári 
tisztviselői is elővételi jogot követeltek a marhakereskedőktől. Gya­
kori panaszokra az udvari kamara ugyan megtiltotta a budai, 
esztergomi, újvári, lipótvári, pozsonyi, trencséni, nyitrai, lévai, 
győri és komáromi várparancsnokoknak és tisztviselőknek, hogy 
a lakosságot ily módon károsítsák, de a rosszul fizetett Caraffákat 
az ilyen tilalom nem nagyon zabolázta.1

Az udvari és a magyar kamarának csak arra volt gondjuk, 
hogy Ausztria olcsó vágómarhához juthasson. Ezt azonban nem 
marhatenyésztésünk tudatos fejlesztésével, hanem a harminczadok 
elengedésével iparkodtak elérni. Ellenben az Eszterházy grófok 
kismartoni és fraknói uradalmában már 1668 óta baromtenyésztő 
czéhstatutumot tartottak szem előtt, mely 1702 végén királyi meg­
erősítést nyert.2 Ennél is érdekesebbek a mosoni juhászok czéh- 
szabályai, melyeket Lipót 1701 júl. 7-én hagyott jóvá. A huszon­
egy pontba foglalt, német nyelvű czéhlevélből3 megtudjuk, hogy 
hazánkban ez az első juhász-czéh, amelyet azonban aligha a ju­
hászok kívánságára alkottak meg. A czéh központja Magyaróvár. 
Itt van a czéhláda, melybe a mesterek harmincz, a legények pedig 
tizenöt krajczárt fizetnek évenkint. Itt tartják az összejöveteleket és 
lakomákat, itt a két czéhmester s a kamara által kinevezett főczéhmes- 
ter, akik a pénzügyeket intézik s a szabályzat betartására felügyelnek. 
A két katholikus czéhmester szorgalmasan járjon istentiszteletre, 
mondja a szabályzat. A czéh tagjai első sorban a mosonmegyei 
juhászok, akik húsz forint büntetés terhe alatt kötelesek magukat 
a czéh kebelébe felvétetni. Felvételért húsz forintot fizetnek s há­
rom font viaszt adnak a templom czéljaira. Más megyebeliek, sőt 
külföldiek is felvétethetik magukat, sőt az utóbbiak, minhogy ők 
külföldön is fizettek, csak tiz forintot és két font viaszt adnak a 
felvételért. A juhászlegényt tanuló évei alatt mestere tartja el, de 
fizetést nem ád neki. Később bért is kap s negyedévi felmondás

1 Bon. resol. 1688 jan. 7. — 2 Közli Wenzel: Magyarorsz. Mezőgazd.
388. 1. — * Orsz. Lt. Acta cehalia mechanicorum com. Moson Nr. 7.
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után ott hagyhatja a mestert. Egyebekben a szabályzat megegye­
zik más czéhek rendelkezéseivel.

Marhatenyésztésünk a Rákóczi-forradalomig nagy virágzásnak 
örvendett. A háborús évek azonban a legelőket is bizonytalanná 
tették; hol a kurucz, hol a labancz hajtotta el a nyájat. A felke­
lés hírére, már 1703 októberében megkezdik pusztításaikat a rá- 
czok, magától Kecskemét városától három falka ménest és egy 
falka marhát rabolva el.1 A katonák élelmezésénél Rákóczi kímé­
letet követelt biztosaitól, de a labanczhad ugyancsak sanyargatta 
a népet. A vágót irgalmatlanul bekövetelték, de az árával rende­
sen adósok maradtak. A iabanczokat persze Rákócziék sem kí­
mélték.2 A kölcsönös pusztításnak s a hosszú háborúnak az lett 
a következménye, hogy a marhaállomány nagyon megapadt. Ez­
zel együtt járt a drágaság, mely a háború negyedik évében érte 
el tetőpontját. Egy vágóért, amelynek 1686-ban tiz tallér volt az 
ára, harminczöt tallért is fizettek.3 Úgyanekkor Erdély egyes ré­
szeiben a német katonaság annyira pusztította a lakosság jószá­
gát, hogy ezek inkább hallatlan olcsó áron adtak túl portékáikon. 
Egy éves üsző Brassóban egy magyar forinton, a júh két-három 
garason, az éves disznó egy polturán kelt. Erre természetesen 
roppant drágaság következett,4 mely elhatott a Felvidékre is.5

Egyes jó gazdák azonban, akiknek a szerencse kedvezett, 
még hasznot is húztak a háborúból. Báró Károlyi Sándor, aki 
maga szokott jelen lenni herélésnél, bélyegezésnél,® 1704-ben gaz­
dag zsákmányt küldött haza Ausztriából. »A Svájczer tehenek, 
Szivem, írja feleségének, igen hasznosak, másféle bikát nem kell 
hozzájuk ereszteni, benn a károlyi majorban tartasd; háromszor 
kell fejetni, őszre kelve abrakon istállóban tartani s vakarni min­
den n ap ; adjon Isten szerencsét hozzá.«7 A következő évben 
Morvában ejtettek gazdag zsákmányt a magyarok s a többek kö­
zött Liechtenstein herczeg birtokáról háromszáz megbecsülhetetlen 
anyakanczát vittek el.8 Az ilyen zsákmánynak azután a lóneme- 
sitésre is volt hatása.

1 Száz. II. évf. 546. 1. — 2 Arch. Rak. I. 340. 1. — * K. Ο. V. 507. 1. — 
4 Gt. Sz. XXII. 74. 1. — 0 Arch. Rak. V. 84, 94. 1, — * Naplójegyzetei, — ’ K. 
Ο. V. 83. 1. — 8 Stepney jelentése, Arch. Rak. 2. sor. II. 176. 1.



Jóllehet minálunk csak III. Károly alatt indul meg az igazi 
lótenyésztés, mely nemcsak a lóállómány nagyságát, hanem a fajok 
nemesítését is feladatának tekinti, mindazáltal már korszakunkban is 
találunk erre egy-két példát. Legkitűnőbb ménesei Rákóczinak vol­
tak, aki többször hozatott Moldvából, Bessarabiából, sőt a Krimi 
félszigetről is nemes tatár lovakat s törökországi követei által Ber­
csényivel együtt Arábiából vett pompás fajméneket.1 Bottyánnak 
s a Dunántúl Tóthi Lengyel családnak is hires ménesei voltak.2

A háború nagy pusztítást hozott lóállományunkra is. Rákó- 
cziék a vármegyék és városok útján szerezték be a katonalovakat, 
átlag huszonöt rénes forintjával,3 ami a korábbi viszonyokhoz ké­
pest nagy áremelkedést jelentett.4 Az idomított harczi paripákért 
2—300 aranyat is megadtak,5 ami pedig 800—1,200 rénes forint­
nak felel meg. Az ilyen lovat oskolás, úri lónak nevezték.0

A juhtenyésztés első sorban az Alföldön virágzott. Debreczen 
nagy kiterjedésű legelőit úgy adta bérbe, hogy öt juh után két 
poltura volt az esztendei legelőbér.7 Az akkor még Csanádme- 
gyéhez tartozó Vásárhelyen 1701-ben 147 telkes gazdának 1,911 
juha, 392 ökre, 108 lova és 452 sertése volt.8

A sertéstenyésztést előmozdították a rengeteg makkos erdők. 
Különösen az északkeleti vármegyékben s Erdélyben voltak 
nagy disznócsordák, melyekben több falu disznait hajtották 
ki egész évre makkoltatásra. A háromszéki Nagy-Bölönnek, 
Közép- és Nagy-Ajtának még Bethlen Gábor engedte volt meg, 
hogy felelő pásztort tarthassanak az orvok és tolvajok so­
kasága miatt.9 Rákóczi hatalmas uradalmában virágzott legjobban 
a sertéstenyésztés. Itt még ez időben is javában divatozott az a 
középkori kifejezés »a disznók királya«, ahogy Bunyász Mihály 
jobbágyot nevezi Rákóczi 1699-iki urbáriuma.10 Rákóczi Moldvá­
ból is hozatott sertéseket,11 s makkos erdeibe hajtatta. Az ilyen 
u. n. verő sertés Palocsay versezete szerint Miklós napjáig volt 
künn makkon, akkor behajtották őket s tengerivel, törökbúzával 
étették.12

1 Thaly : írod. és müv. tört. tan. 30. 1. — 5 U. ott 29. 1. — * K. Ο. V. 
402, I. — * 1686-ban egy katonaló ára 15 r. írt. — B Thaly: írod. müv. tört. tan. 
30. 1; továbbá Arch. Rak. III. 534.1. — 6 K. Ο. V. 56. 1. — 7 Gt. Sz. XI. 275. 1.
— 8 Borovszky I. 265. 1. — 9 Sz. Ο. VI. 49. 1. — 10 Lehoczky II. 367. 1. — 
“  Arch. Rak. II, 609. 1. — 19 Gt. Sz. V. 209. 1. 6

8Í



82

A méhészet főleg az Alföldön volt elterjedve. A népteíen 
Csongrád, Csanád és Békés vármegyékben igen sok méhtartó 
gazda volt s magában Vásárhelyen negyvenöt méhkas után fizet­
tek 1701-ben.1 A pécsi és pécsváradi császári birtokon 1711-ben 
679 méhkast Írtak össze.2 Egy méhkas ára 1 frU 50 krajczárt 
tett ki.

1 Borovszky 1.65. 1 — 2 Urb. et conscr. F'asc. 132. Nr. 22(1.
ti



HARMADIK FEJEZET.

Erdészet.

Az erdészetre nézve is találunk néhány érdekes adatot. Ez 
az a kor, melyben a czéltudatos erdőgondozás minálunk 
is kezd tért hódítani, de a mely még nem egy vonásában 

az egyszerű viszonyokat támogatja. Magyarország felületét több 
mint negyedrészében ma is erdő borítja. Akkor még kedvezőbb 
volt a helyzet s épen az erdőségek kimerithetetlennek látszó gaz­
dagsága sok helyt pazarlásra csábította a lakosságot. Különösen 
a bányák emésztettek fel roppant famennyiséget s természetes, 
hogy itt, a bányavárosok vidékén találkozunk először rendszeres 
erdőműveléssel. Ez még a XV. sz. első felében kezdődik s szinte 
másfél századon át egyetlen példája nálunk az erdőgondozásnak. 
A városok is korán, a XVI. században kezdenek törődni erdeik- 
kel (Kassa, Rozsnyó, Nagybánya) s kevéssel korszakunk előtt 1670- 
ben Torda városa kiadja erdőbirái részére a legrégibb magyar 
városi utasítást.

Az erdőóvók, kik a középkorban, mint a királyi erdők gon­
dozói, jelentős szerepet játszottak, elvétve még e korban is elő­
fordulnak. Szabadalmaikat Lipót erősítette meg utoljára 1688-ban, 
felmentvén az adók és vámok alól a mothófalvi (Zólyom vm.) 
erdőóvókat, kik maguk választották tarájukat s kiváltságuk fejé­
ben olykor vaddal látták el a királyi asztalt.1

A földesurak gazdasági utasításaiban az erdőgondozásnak 
nyomát sem találjuk, ellenben az urbáriumok olykor gondoskod­
nak az erdővédelemről. A nyitrai püspök a tilalmas erdő irtását

1 Magy. Érd. Oki,-tár. 1. 11. 1,
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tizenkét forint büntetéssel sújtja. Ugyanúgy büntetik a Zemplén 
Vármegyei Dobóeresztvény és nagy tövises nevű tilalmas erdők 
irtóit.1 Még tovább ment Teleki Mihály, Erdély gyakorlati érzékű 
kanczellárja, kinek nevéhez az első erdőültetés fűződik. 1683-ban 
meghagyta uzdiszentpéteri tiszttartójának, hogy füzfakarókat veres­
sen le olyan helyre, »ahol az marhák ki ne dörgeljék.«2

Arra is találunk példát, hogy á földesurak bérbeadás utján 
értékesítik erdeiket. Borsodmegye főispánja, gróf Forgách Simon 
1698-ban megengedi a mankócziaknak, hogy barmaikat a velcsi- 
czi erdőben legeltessék, onnan száraz fát hordjanak s külön enge- 
delemre épületfát vághassanak. Mindezért a mankócziak évenkint 
30 forintot fizettek neki.3 Érdekesebb az az egyezség, melyet Kál- 
mánczay István, a herlányi erdő birtokosa Siri falu népével kötött 
1706-ban. Ezek az erdő bérlete fejében évenkint húsz aratót kül­
denek a földesúrnak, kik egy napi aratásuk eredményét kötelesek 
feltakarni, kötözni és keresztekbe rakni. A marhalegeltetésért vi­
szont húsz kaszást küldenek, kik az egy nap alatt lekaszált szé­
nát feltakarják s boglyákba rakják.4

Szigorú szabályokat rendeltek erdejük védelmére az óvári 
(Szatmár megye) nemesek. Évenkint egy-egy nemes a fökerülöség 
tisztét viseli s mellé a többi urak egy-egy kerülőt rendelnek. A 
főkerülő ügyel rá, hogy az erdőből fát ne vigyenek s jelen van, 
ha a nemesek valamelyike saját használatára vágat. Joga van 
a tilosban talált pásztort megpálczáztatnia, s tőle minden 
marha után egy poltura büntetéspénzt követelnie. Ő szabja meg, 
honnan szabad vágni és honnan nem s e végből évenkint egyszer, 
Szentgyörgy-nap táján kiviszi az egész falut határjárni.5

Azt az erdőrészt, amelyet rendesen használhattak fejsze­
folyó erdőnek nevezték.7 a többi rész volt a tilalmas-erdő. Úgy 
látszik, hogy az erdőpusztitásnak nagyon elterjedt módja volt az 
erdőégetés is. Kőszeg város szabályrendelete négy forint büntetést 
ró az erdőégetőkre, ha pedig a tűz a szomszédoknak vagy a kö­
zös városi erdőnek is kárára válnék, tizenkét frt. büntetés íize-

1 Urb.et consc. Fasc 119. Nr. 24. és F'asc. 150. Nr, 8. — 2 Magy. Érd, 
Okit. I. 604. 1. — s U ott I. 620 1. -  4 Magy. Érd. Okit. I. 628. 1. -  0 U ott. 
I, 010. 1 — · U. ott I. 614 1.
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tendő. Ugyanígy sújtja Zólyom városa is erdő tilalmának át­
hágok.1

Mintaszerű volt a munkácsi uradalomhoz tartozó roppant 
makkerdők kezelése. Az épületfákat külön uradalmi fűrészmalomba 
szállították. Meg volt hagyva az udvarbirónak az is, hogy a makk­
erdőket a falusiaknak makkoltatásra alku szerint adja bérbe.3 A 
földesurak néhol zsindelyt hasittattak jobbágyaikkal. Rákóczinak 
a meczenzéfiek, Apafinak a sugatagiak szállították a fenyő és je­
genye zsindelyt, minden jobbágy évente 1,600 darabot.3 Ez a munka 
egyébként Gömör, Szepes és Sárosmegyékben is sok embert 
foglalkoztatott.

Sok szálfa kellett a sószállitásra, ami a mármarosi lakosok­
nak némi jövedelmet juttatott. A Tisza mentét megrohanták a 
magyarországi és más idegen sószállitók s a nagy kereslet csak­
hamar felverte a szálfák árát. A vármegye ezt károsnak találta, 
ininhogy a szálfák drágasága a sószállitásukra hatott bénitólag. 
1708-ban megtiltják, hogy a szigeti kikötőn felül másnak, mint 
megyebelinek szálfát adjanak el. Aki e tilalmat áthágja, ha vevő, 
áruját veszti, ha eladó, 24 frt. büntetést fizet.4

Törvényes erdővédelemről csak az 1715-iki országgyűlés gon­
doskodott, meghagyván, hogy az erdőirtásért és kártevésekért az 
alispán legyen az illetékes bíró.5 Az erdészeti hivatal, amely Bu­
dán fennállott, alapjában véve nem volt más, mint a budamelléki 
kincstári erdők kezelője. Ez látta el a királyi hivatalokat s a budai 
és esztergomi katonaságot fával. Ámbár egyéb faértékesitésből 
szedett be némi jövedelmet, ez még arra is kevés volt, hogy a 
hivatal élén álló erdőmester fizetését fedezze, amely évente 600 
forintra s 100 forint lakáspénzre rúgott. Az erdőmester alatt egy 
fairnok, fuvarmester, kerülő s nehány kocsis volt alkalmazva.·5 
Nagyobb gondja volt a kamarának a bányavárosok erdeire. A 
körmöczbányai erdőket 1690 óta a körmöczi bányamester gon­
dozta s igy a bányavárosok erdőügye az osztrák főbányagrófi 
hivatal hatásköre alá került.

Erdélyből az erdőségek őshazájából is maradt fenn ne-
1 Magy. Érd. Okit. I. 612. 618. 1. — 1 U. ott 1. 613. 1. — * Urb. et 

conscr. Fasc. 149. Nr. 24. — * Magy. Érd. Okit. 1. 630, 1. — 5 1715. XC1V. 
t.-cz. — 8 Gt. Sz, IV. 412. 1,
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hány érdekes adat. A »székerdők«, a törzsszervezeti bir­
tokviszonyoknak ez az utolsó maradványa vonja magára első 
sorban figyelmünket. Legnagyobb volt Aranyosszék hatalmas 
»Székely erdeje«, mely csak 1778-ban osztatott fel a községek 
között.1 Sepsiszék erdejéről részletesen intézkedik Sepsiszentgyörgy 
szabályzata, mely több érdekes műszót és erdőnevet őrzött meg. 
A Fejér-út nevű erdőben tilos az erdőlés2 tizenkét forint büntetés 
terhe alatt. Hidavasa, Benkőavasa és Tisztiíóavas nevű erdőhe­
lyekről csak hidpadlásra, talpra, malomra és kapulábra való fát 
szabad elvinni. Harapot3 égetni még a szabad erdőkön is tilos, 
valamint a cserhántás is három forint büntetés terhe alatt. A 
mézge gyűjtésért egy forint a büntetés. Épületfát bárki kap az An- 
dornyak nevű helyen, valamint gátágot is. A szabályzatot a város 
bírája hites társaival együtt hittel köteles megtartatni.4

Sokat ártott az erdőknek a telelő katonaság kíméletlen pusz­
títása. Ezek a garázda katonák nem törődtek a városok tilalmá­
val, úgy hogy végre is katonai hatóság, az erdélyi főhadbiztosság 
mondotta ki, hogy tilalmas erdőből fát hordani senki se meré­
szeljen.5

A horvát-szlavón területen levő roppant kiterjedésű erdők 
birtokosai, épen úgy, mint a felszabadító háborúig a magyar vég­
vidékek erdőbirtokosai, kötelesek voltak elégséges faanyagot szol­
gáltatni a végvárak erősítésére. E kötelezettségük jóval túl kor­
szakunkon, egészen a XVIII. sz. közepéig fennállott.

1 Magy. Érd. Okit. 1. V. 1. — * Ugyanígy Debreczen szabályzatában. 
Gt. Sz. XI. 278. 1. ■— 8 Avarban, tarlóban terjedő tűz. Nyelvtört, szótár. — * 
Magy. Érd. Okit. 1. 617—8 1. — 5 Sz. Ο. VII. 10. és 55. 1.



NEGYEDIK FEJEZET.

Sgőllő és gyümölcstermelés.

bortermelés évszázadok óta földmivelésünk legjövedelme­
zőbb ága volt. Hatalmas kivitelünk volt Lengyelország
felé, az ország nyugati vármegyéiben Pozsonyban és Sop­

ronban pedig Ausztriába és Sziléziába. A harminczadot a marha­
kivitel mellett főleg a borkivitel juttatta a kincstárnak s igen sok 
külföldi kereskedő állandóan hozta az ipartermékeket s vitte a 
magyar bort.

A felszabadító háború s a szerencsétlen bécsi politika követ­
keztében, mely az ország terheit a legjobb bortermő vidék, az 
északkeleti vármegyék nyakába rakta, csakhamar érezhető volt 
a szőllőmivelés hanyatlása. Már a Thököly-mozgalom alatt s az 
azt követő zavaros időkben a hegyaljai szőllők elhanyagolt álla­
potba jutottak. A műveletlen kertekben a szöllők igen elsoványod- 
tak, gyökereik kipusztultak s ezért rendkívüli művelésre szorulnak, 
írja Klobusiczky Ferencz, a kincstári kézre jutott Rákóczi-birtokok 
igazgatója Madocsányi Imrének adott gazdautasitásában 1689-ben.1 
Később még romlottak a viszonyok s a szőllőtermelés egyre sová­
nyabb jövedelmet hajtott. Szilvásy György tarczali jegyző 1698- 
ban igy ir Rákóczi mézesmáli szöllőjéről:

»Jóllehet a Szőllő alkalmas esztendőktül fogva munkájára 
nézve nagy fogyatkozásban lévén és nem is homlitatván felettébb 
elritkult a tövei eldarvasottanak, soványottanak és igen terméket­
lenségre jutottanak, a záporok által a földe elhordattatván tavalyi 
esztendőben penigh kapálatlan, karózatlan és kötetlen parlagos

1 Gt. Sz. VII. 16. 1.



88

formán maradván, néhult penig a nagy gaz és majd egy ember 
karjányi vastagságú fiatal nyérfák is el nyöttek az fölgye nem 
szagatatván (?) igen elsoványodott.«1 Részben okozói voltak ennek 
»a megveszett időben elravaszodott sok álnok vinczellérek és 
csalárd munkások« is, ahogy Babocsay jellemzi őket2

Az 1715-iki összeírás adataiból nagyjában megismerhetjük 
szőllőtermelésünk arányait. Pozsonymegye adófizető lakossága 
birt összesen 44,6395/e kapa szöllőt. Ennek több mint fele négy 
szabadkirályi városé: Pozsony, Szentgyörgy, Bazin és Modor vá­
rosoké volt (28,33972 kapa ; Nagyszombatnak nem volt szölleje) 
Pozsonyhoz egymagához 13,778 kapa tartozott. Pest-Pilis-Sofi 
vármegyében Buda városa birt 33,353 kapa szöllőt, utána követ­
kezett Kecskemét (1,742) és Kőrös (1,162). Egyébként a vármegye 
termelése nem érte utói a pozsonyit. Tanulságosak Zemplénme- 
gye adatai, ahol mindössze 3,648 kapa szöllőt írtak össze. Tokaj 
274 szöllőjéből 117-et húsz szabad jobbágy birt. Mádhoz 261 kapa 
szöllő tartozott, amelynek több mint fele (156 kapa) két idegen 
nem nemes (extraneus) kezében volt. Újhely 172 szőllőjéből 125-öt 
a Pálosok zsellérei bírtak. Ezek az adatok természetesen nem tün­
tetik fel híven a vármegyék szőllőmennyiségét. így például épen 
Zemplén vármegyében igen sok saját kezelésű u. n. allodiális ura­
sági szöllő volt.

A nagybirtokos nemesség körében nagyban divatozott az a 
szokás, hogy szőllőinspektoraik, hegymestereik részére utasításo­
kat, u. n. instructiókat adjanak. Ezek a pontokra osztott utasítá­
sok a szőllőmivelés módját csaknem a legapróbb részletekig meg­
világítják.

A szőllőmunkák vezetése és felügyelete a földesúr által ki­
nevezett tiszt, vagyis az inspektor hatáskörébe tartozott. Ez alatt 
állottak a helységek lakosai által, de az uraság tisztjének jelenlé­
tében választott hegymesterek, akik a vinczelléreket és szőllőpász- 
torokat fogadták fel. A hegymesterek a választást kötelesek vol­
tak elfogadni, különben ötven forint büntetést kellett az uraság 
részére letenniük.8 A hegymesterek, vinczellérek, szőllőpásztorok

1 N. R. A. Fasc. 718. Nr. 50. — * Babocsay 177. 1. — a Rákóczi 1700- 
iki hires szabályzata, melyet a szőllővidék földesuraival együtt dolgoztatott ki. 
Gt, Sz. 1. 86. 1.
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esküt tettek, hogy tisztükben becsületesen fognak eljárni. A Rákó­
czi szabályzata szerint a hegymesterek fizetése a napszámosok 
és szakványosok számától függött. A szakványosok oly szőllő- 
munkások voltak, akik a hegyvidéken laktak s a fWdesúrral, illetve 
annak tisztjeivel egy bizonyos szőllőrész megmunkálására eszten­
dőre megegyeztek.1 Másképen konvencziósoknak nevezték őket. 
Minden napszám után s minden szakványbeli forint után egy kraj- 
czár járt a hegymestereknek. Az esztendős szakványosnak is hitet 
kellett tennie s ha a fedés, vagyis az utolsó szőllőmunka előtt 
megszökött, a vinczellér megfogathatta. Ugylátszik, hogy a vin- 
czellérek sok csalárdságot szoktak volt a szakványoknál elkövetni, 
amennyiben szakványosok helyett munkásokat kerítettek, akik 
felesben vagy olcsó heti bérért dolgoztak, míg a szakványosok 
bérét ők tartották meg maguknak.2

Legelső szőllőmunka volt a nyitás, metszés és ganajozás, 
amit néha már januárban megejtettek.3 A nyitást sokszor felüle­
tesen végezték s a földben maradt vesszők gyökeret hajtottak, 
megfenekesedtek. Az első kapálás után jött a karózás, nyolcz ara- 
szos vastag karókkal, melynek ezre egy talléron járt. A jó szől- 
lőkaró, úgymond az egykorú utasítás, ha kétszer eltörik is a föld­
ben, még akkor is eltart tizenöt esztendeig. A második kapálás 
után következett a kötözés, az úgynevezett kötőfüvei, melynek 
kévéje 4 - 6  dénárba, néhol azonban 12 dénárba is került. 1550 
óta Szirmay Antal szerint harmadik kapálás, harmadlás is szo­
kásban volt, mely a szőllőérését előmozdította s az egereket pusz­
tította. A szőllőbetegségek közül említi az iloncát, vagyis egy ara­
nyoszöld színű, fekete csápú rovart, mely májusban szokta a 
szőllőt ellepni.4 Csányi is említ valami levéltetű féle rovart/’ mely 
1696-ban országszerte nagy kárt tett a szőllőkben. A májusi fagy 
is gyakran nagy károkat okozott. így a soproni szőllőben 1689 
május közepén s 1691 május 7-ikén a fagy annyi kárt tett, hogy 
Csányi szerint az utóbbihoz hasonlóra huszonkilencz év óta nem 
emlékeztek.® Néha a nagy nyári esőzések rontották meg a ter-

1 Szirmay : Not. Hist. etc. montium viniferorum comit. Zempl. p 54. — 2 Gt 
Sz. 1. 78. 1. — * Lippay : Cal. Oec. 2. 1. — 4 Szirmay 49. 1. — 5 »Miiljthap«-nak 
nevezi. M, T. T, V. 162. 1. — * U. ott 148, 1.
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mést, mint 1691 és 1700-ban a Hegyalján, néha a sáska pusztí­
totta, vagy a jég verte el.1

Ha jó termés volt, a szüret elnyúlt november közepéig is.2 
Az uraság tisztjének már augusztus havában jelentenie kellett, 
milyen a kilátás, hány hordóra van szükség. A majorsági szőllők 
mustját hites ember szűrette s új hordóba öntetve meg kellett 
czéduláznia, feljegyezvén, melyik szőllő mely részében, melyik év­
ben termett s hány akó van benne ?8 Csak a lőrét szűrték régi 
hordóba. Minden két hordó bor után lett egy hordó előlőre és 
egy hordó másláslőre. Három hordó bor után egy hordó harmad- 
láslőre, amit a napszámosok kaptak.4

Az inspektorok pinczéiben levő urasági borokból kóstolót 
szoktak volt maguknak vitetni a földesurak. 1711-ben Rákóczi 
Molnár Zsigmondot küldi Duklyára egy kóstoló emberrel, hogy a 
gazdatiszt jelenlétében a borokból kóstolót vitessen. Molnár meg­
számozta a hordókat s lepecsételte őket a saját és a gazdatiszt 
pecsétjével.5

Szüret után a szedők kötelessége volt a szőllőkarók kihúz- 
gálása s elrakása. Ezután következett a fedés és a döntés, vagy 
homlitás.

A napszám a munka nehezebb vagy könnyebb volta sze­
rint különbözött. A Hegyalján 1700-ban a következő bérekkel ta­
lálkozunk : kőhordásért, ganajhordásért járt 18 dénár ; ha hegy­
nek kellett hordani, akkor 27 dénár. 18 dénárt kapott a kötöző 
is. Nyitó, fedő és karózó napszáma 24 dénár, metszőé és homli- 
tóé 27. Tolcsván és Bényén, ahol a hegymesterek is úgy ítélik, 
30 dénár a napszám a homlitásért, vagyis döntésért. Az első ka­
pálásért 27 dénár járt, a másodikért és hamadikért, minthogy ak­
kor a szőllőre már jobban kellett vigyázni, 30 dénár volt a nap­
szám. Szüretkor a szedők bére: ha a gazda kenyerén élnek 6 
dénár, ha saját kenyerükön, akkor 15 dénár volt. Puttonos szedő 
16—18 dénárt is kapott. A szedőknek nem volt szabad szőllőt haza- 
vinniök, mert különben megpálczázták őket.® Ugocsában 1706-ban

* M. T. T. V. 154, 172 és Babocsay 117, 135, 180. 1 — a Arch Rak. 1. 236. 
1, — * Gt. Sz. 1. 155. 1. — 4 U. ott 156. 1. — 5 Arch. Rak. 111, 722. 1. — 6 U. 
ott 85, 1. stb.
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tavaszi szőllőkapás napszáma 24 dénár, második kapáláskor 
27, harmadiknál 30 dénár volt. Metsző kapott 27 dénárt, ha a 
gazda kenyerén élt: 12 dénárt.1 Látni való, hogy a szőllőmunká- 
sok napszáma aránylag magas volt akkor, amikor a földmivelés 
egyéb ágainál átlag 15 dénár volt a napszám.

*
*  *

Érdekes bepillantást nyerünk a falusi birtokviszonyok egy­
szerű, egészséges állapotába a szőllősfalvak szabályzataiból, az 
úgynevezett hegy törvényekből. Ezeket a pontokra, ártikulusokra 
osztott szabályzatokat a falu bírája és lakosai állapították meg s 
megtartásukra évenkint szőllőbirót vagy hegybírót választottak. A 
hegybírónak, ki tizenként forint büntetés terhe alatt köteles volt e 
hivatalt elfogadni, esküt kellett tennie, hogy tisztében becsületesen 
jár el, atyafiságot, barátságot, adományt és félelmet nem ismerve 
szolgálja a falut.2 Hasonlóképen hitet kellett tenniük a melléren­
delt tizenkét esküdt embernek és a kerülőknek is. A bíró és esküd­
tek fizetése minden szőllő után egy itcze bor volt; akinek bora 
nem termett, megválthatta itczéjét hat dénárjával. Ha nem fizetett 
valaki, behajtották rajta.

A hegybíró az esküdtekkel együtt állapította meg a mesgyé- 
ket s rakatta le a mesgyeköveket. Aki ezeket megbolygatta, tizen­
két forint büntetést fizetett. Az egyes szőllők e mellett még gye­
pűvel is el voltak egymástól különítve. Ha jószág került a szől- 
lőbe, még pedig a gyepűn és mesgyén belül, a szőllősgazda vagy 
kerülő bírságot vethetett ki rá, megzálogolhatta, még pedig úgy, 
hogy minden öreg marha után egy forintot szedhetett, amelyből 
tizenkét dénár az övé volt.3

A gazda szőllőjét csak szomszédai megkérdezése után ad­
hatta el. Ha a szomszéd ellenezte a szőllő eladását, köteles volt 
annak árát tizenöt nap alatt megfizetni, különben ellenkezésének jog­
alapja megszűnt. A vérrokon is tiltakozhatott, de köteles volt til­
takozását minden évben megismételni; ha elmulasztotta, a szőllő 
a vevőé lett.4 Ilyen esetekben a hegybíró döntött, ki minden ellen­

1 Ugocsa vm. árszabása. Ct. Sz. I, 350. 1. — 2 Szöllős Ardó szabályzata 
1694-ból. Gt Sz. I. 170. 1. — 3 U. ott 173. 1. — * U. ott 171. 1.
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zésért négy pénzt kapott a tiltakozótól s az ellene szegülőre hat­
vannégy pénz büntetést róhatott.

Szigorúbb büntetéseket találunk a tolvajok ellen. Az abaujme- 
gyei Szöllős Ardó, melynek szabályzatai legtisztábban mutatják 
az egykorú viszonyokat, kimondotta, hogy ha valaki akár gyü­
mölcsöt, akár szöllőt lop, azt bárki elfoghatja s megkötözve a 
szőllőbiróhoz viheti. Büntetése első ízben tizenkét forint, amelynek 
fele a bíróé, fele pedig a kárvallott emberé. A bíró a birságrész- 
ből a kerülőnek egy forintot ád. Akit másodízben kapnak lopá­
son, kétszeres bírságot fizet; akit harmadizben, azt könyörület 
nélkül fel kell akasztani.1

A hegyaljai városok követei az 1655-iki országgyűlésen a 
század eleje óta készített aszúborok védelmére azt kívánták, hogy 
a földesurak aszúszőllőből kilenczedet ne szedhessenek. Ezt 
ugyan nem tudták keresztülvinni, de panaszaikra az országgyűlés 
kimondotta, hogy hegyvám fejében ne szedjék a földesurak tiszt­
jei a legkitűnőbb borokat, az edényeket ne foglalják le, se na­
gyobb mértékeket ne használjanak s a fekete és aszúszőllőtt ne 
szedessék.2 Egyéb törvényes intézkedés a tokajvidéki borok vé­
delmére nem történt egészen az 1723 és 1729-iki országgyűlé­
sekig, amikor a borhamisítás és az aszúszőllőnek idegenek által 
való összevásárlása ellen hoztak törvényeket.3

Sokat ártott a hegyaljai szőllőknek az, hogy az 1690-es 
években a fiatal, legények javarésze megszökött a katona fogdo- 
sás elől s e miatt a szőllőmunka, a kapálás elmaradt s a szőllők 
egy része tönkre ment. Az 1695-iki rossz termésnek is az volt 
az oka, hogy a munkások hiánya miatt a homlitás elmaradt s a 
sok cserebogár tönkre tette a szőllőket.4 Különben sem lehetett 
nagy kedvük szegény hegyaljai lakosoknak a szőllőmüveléshez. 
Termésüket a földesurak, a »grácziát vadászó« vármegyei tisztek 
alaposan megdézsmálták s amit ők meghagytak, azt a német ka­
tonaság rabolta el. Tarczalt, mely a Hegyalja legnagyobb szőllő- 
termőhelye volt, az 1670-es években ötször fosztották ki a német 
katonák s kétszer dúlták és égették fel a kuruczok. 1679-ben

1 Szőlős Ardó szabályzata 1694-ből Gt. Sz. 173. 1. -- 2 1655 ; LXX1X. 
tcz. — 8 1723: CXVI1I. és 1729: XII. tcz. — * Babocsay 134. 1.
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pestis tizedelte meg lakosságát, 1680-tól a hegyaljai zendülésig 
szinte minden évben kifosztatott. Szőkéjét a sáskák pusztították, 
melyek a tiszaparti lapos helyeken rakták le tojásaikat.1 Ugyanígy 
pusztult el Tokaj, Mád és Zombor vetése. Caraffa Eperjesre vitette 
a tarczaliak borát* legtöbbet azonban Kirenberg Andrástól, Hoffkirch 
tábornok »rittmeisterétől« szenvedett á város, aki 1692-ben 25 
lovasával egész télen át zsarolta a szegény népet. »Mind újabb, 
frissebb, drága pénzen vett tarczali borokat kívánt asztalára. Ha 
pedig valamely tele hordóból húsz vagy hűszonöt itczéig elhorda- 
tott, azt tovább nem kedvellete, sőt elejébe is vinni nem engedte.« 
Elhajtatta ökreiket s távozáskor minden portiót 8—8 tallérral meg- 
sarczolván ráadásul még száz rénes forintot s egy hordó mézes- 
máli főbort rabolt el tőlük.2 A hadibiztosok is megkívánták az 
ajándékot, sőt válogattak is a küldött borokban. Ilyen körülmé­
nyek között, annyi nyomorúság közepette nem csoda, ha a szől- 
lőmivelés a XVII. század első feléhez viszonyítva hanyatlást mutat.

A hegyaljai borok fajait és minőségét egykori kútfők nem 
írták le ; el kell tehát fogadnunk Szirmay Antal közléseit, ki ké­
sőbb élt ugyan, de munkájában 3 a hegyaljai borvidék szorgalmas 
historikusának s legilletékesebb ismertetőjének bizonyul. Szirmay 
a hegyaljai borokat három rangosztályba sorozza. Első ranguak 
a tályai, ondi, rátkai, mádi, zombori, tarczali, tokaji, bodrogkeresz- 
túri, kisfaludi, szegi, liszkai, erdőbényei, tolcsvai, zsadányi, petra- 
hói, pataki, vámosujfalusi, újhelyi, olaszi és kistoronyai borok. 
Másodranguak: a monoki, szerencsi, bekecsi, kövesdi, szentesi, 
királyhelmeczi, zempléni, szöllöskei, csernakói, nagytoronyai, bári 
és logmóczijborok. Harmadrangú bor terem : Krivostyánban, Barkón 
és Gálszécsen. Legjobb és legédesebb a tarczali mézes-mái, a 
tokaji és mádi bo r; legtartalmasabb a tályai, legerősebb a zom­
bori, legaromásabb a szegi és zsadányi bor. Legtartósabbak a tolcs­
vai és bényei borok, melyek tengeren is szállíthatók. A gálszé- 
esiek és krivostyániak átlátszó bora az eczetnél is savanyúbb, ők 
azonban dicsérik, mert mint mondják, ha bevettek belőle, csodá­
latos jajgatásra ingerli az embert.4

1 Babocsay. 120 1. — 2 U. ott 122 3. 1. -
pag. 14-—1 £>.

8 l.. fentebb. — * Szirmay,
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A hegyaljai szőllőfajok közül vagy tizenötöt említ. Jól aszal- 
ható az édes nedvü, aromás fo rm in t; kisebb szemű és tömöttebb 
nála a hólyagos form int, melyet a seregélyek nagyon szeretnek 
s amely emiatt madárkásnak is neveztetik. A legédesebb fürtü 
szőllőfaj a góhér, a méhek és darázsok kedvencze s a borvidéki 
lakosok csemegeszőllője. Ez nagyon korán már júliusban kezd érni. 
Hasonlít hozzá a Moreából behozott török góhér és a budai góhér, 
amely a Duna mentén van igen elterjedve. Ázsiai fajta a muska- 
tály nevű aszú-szőllő. Még jobban aszalható a nedvdús, elálló 
szemű, bodzavirág illatú hárslevelű, mely mintha sűrű mézzel 
volna bekenve. Rokonfajta a balafánt. A leányszőllő és fehér­
szőlő alig különböznek egymástól. Szerfölött nedvdúsak és hajtó 
hatásuk van. Alacsonyabb fekvésű helyeken terem a húsos fürtű 
polyhos, mely azonban a nemesebb szőllőfajok közé tartozik. A 
rózsaszínű, fehérnedvü, rózsás és a kékes színű gersett inkább 
csemegeszőlők. Ugyancsak az édes, piros nedvű purcsin. Télire 
is eláll a húsos, hosszúkás bogyóju kecskecsecsü, amelyhez a 
rumonya vagy romana faj hasonlít. Pirosló színe van a bolgár 
vagy bogárszöllőnek. Ezeken kívül ott a király édes, mely tavasz- 
szal rendesen elfagy, a gyöngy fehér, a zöld szőllő, a lelt szőllő, 
a görbe szőllő s a tiszántúli vagy alföldi szőlőfajok közül előfor­
dul a batai, a gácsai és a bakator}

A régiek ismerték a hegyaljai borok erősítő hatását, sőt gyó­
gyító erejét túlbecsülve, a téboly és más lelkibetegségek ellen ki­
tűnő orvosságnak tartották. Hitték, hogy az álomkórt, a lázt el­
mulasztja, megszünteti a negyed napos hideglelést, sőt hogy mér­
tékletesen különösen este élvezve a proliíicatiot is hathatósan elő­
mozdítja.2 Kitűnő gyógyszernek tartották a hegyaljai borban ázta­
tott kínai kérget, vagy fahajat is (cortex Peruvianus).

Zemplénen kívül sok szőlő termett Abauj vármegyében, ahol 
például Kassa városának 184 szőlője volt (46 kát. hold). Ebből 
azonban 1696-ban pl. csak egyharmadrész, 67 szőlő állott műve­
lés alatt.3 Sok szőlő volt még a Felvidéken Sáros és Szepesvár- 
megyékben, továbbá Nyitrában, ahol 1715-ben 14,593 szőlőka- 1

1 Szirmay, pag. 31—34. — 2 U. ott pag. 22. — * Gt. Sz. XIL
382. 1.



pást írtak össze s ahol csak a zobori szőllőhegyen 2,000 kapás 
szőllőterületet műveltek.1 A Vág és Garam mentén is virágzott a 
szőllőművelés, de még inkább a Duna jobbpartján, Pozsony, Sop­
ron és Moson vármegyékben. Legjobbak voltak a soproni borok, 
melyeket rendesen mindjárt a szüret után megvásároltak a szilé­
ziai kereskedők. Jó esztendőben tizenkét-tizenhárom rénes forintot 
is adtak akójáért s gyenge terméskor is elkelt hat-hét forinton.2 
A városnak négy hegymestere volt s a polgárok egyik főjövedel­
mét a szőllőmivelés hozta. Boruk a tokajival versenyezett, amit 
bizonyít az a körülmény is, hogy a pozsonyi kamara évenként 
100 akó soproni és 50 akó tokaji bort szokott az udvar részére 
szállíttatni. Sőt a Rákóczi-felkelés alatt, amikor tokaji bor a bécsi 
pinczékbe nem juthatott, mind a százötven akó a soproni bor­
ból került ki.3

Sokáig jó hírnek örvendettek a pozsonyi borok is, melyek 
között az elsőség a szentgyörgyit illeti. Ezt az erős, szépszinű s 
zamatos bort főleg a lengyelek kedvelték s vásárolták. Évtizede­
ken át ott szerepelt a lengyel királyok asztalán is s állítólag Sobi­
eski János Bécs felmentése után visszatértében kitért útjából, hogy 
a nemes bor termőhelyét megtekintse.4 Ez idő óta azonban a 
szentgyörgyiek a tokajiakkal minden áron versenyezni akarván, 
czukorral és más szerekkel hamisították borukat, melynek jó hírét 
ez csakhamar megrontotta.5 Jó bora termett még Pozsony várme­
gyében Récsének és Bazinnak.

Sok bor termett Mosonban is a B'ertő nyugati partján Vin- 
dentől Féltoronyig, ahol a parasztok a soproniak módjára mivelték 
szőlleiket. Erős és nemes fehér borukat már szeptemberben le 
kellett szürniök, mert szőllejük hamar megrothadt. Boruk sem 
állott el sokáig, megnyúlósodott, megsavanyodott, ezért aztán a 
mosoniak iparkodtak bármi áron hamar túladni rajta.6

E labancz vármegyék szőllőtermelői sokat szenvedtek a ku- 
ruczoktól, kik a szőllőmivelésben, még inkább a szüretelésben 
akadályozták őket. 1704-ben még csak hatszáz forintjukba került 1

1 Dedek: Nyitra vm. tört. 611 1. — J Csányi Krónikája 135, 168, stb. 
1. — * Ben. resol. 1705 okt. 6. —■ 4 Belius: Not. Hung. Novae Tom. I. p. 30. 
— 5 U. ottpag. 31. — 6 U. ott Tom. V. p. 8.
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a szüret a pozsonyiaknak,1 a következő évben már kétezer rénes 
forintig sarczolja meg őket Bercsényi. A bazini és szentgyörgyi 
polgárok ekkor minden akó tiszta must után egy forint huszonöt 
dénárt fizettek.2 1707-ben már oly magas sarczot követeltek, hogy 
a nép inkább szőkéjét hagyta veszendőbe. Ez évben Sopron is 
magas sarczot fizetett.3

Somogy, Tolna és Baranya vármegyékben sokáig szünetelt 
a szőllőtermelés. Csak 1694 óta kezdik jövevény rácz jobbágyok 
újra művelés alá venni a szegszárdi szőllőhegyeket,4 még pedig 
oly sikerrel, hogy 1703 ban már Londonban is megismerték ki­
tűnő vörös borukat.5 Ugyanezen évben budai vörös borokat is 
szállítottak Angliába. Budán egyébként jó fehér bort is termeltek. 
A dúsfürtű, nagy áttetsző szemű szőllőfajokat vagy barázdákban 
plántálták, vagy gyökeres szőllőtövekről ültették, de a bujtóág- 
gal való beültetés is divatozott. A homoki bor hamar megromlott, 
de a hegyiborok évekig elálltak.6 Sok bora termett a török kiűzése 
után Nográdmegyének is, de minőségre nézve nagyon is külön­
böző. Legjobb volt köztük az aromás rádai bor, melyet a tokaji 
borhoz hasonlítottak. Jóhirük volt még a vármegyében a zölejei, 
galáboczi, szőllősi, bujáki és kürtösi boroknak.7 Jól fizettek a 
barsi borok s Hontmegye zamatos, könnyű borai is.

Hevesben annyira el volt hanyagolva a szőllőmivelés, hogy 
midőn 1693-ban a pásztói apátsághoz tartozó három Báthory - 
féle szőllőt el akarták adni, se megvételre sem pedig felesben való 
művelésre senki sem jelentkezett, minthogy a szőllőktől úgy sem 
lehetett várni semmi jövedelmet.8

Hires volt Ugocsában a szőllősi a salánki bor és a szered- 
nyei bor Ungban. Szőllős Ardónak is virágzó bortermelése volt.8 
(Abaúj-Torna vm.)

Az erdélyi borok között a bogácsinak (Kisküküllőm.), mus- 
nai és berethalmi boroknak (Nagyküküllők) volt jó hírük. Ezekből 
mindig volt vagy száz hordóval a fejedelem balázsfalvi pinczéjé-

1 Arch. Rak. 2. sor. I. 491. !. — 2 Arch. Rak. VIII. 3. 1. — * Arch. Rak.
2. sor. III· 342, 344. 1. — * Gt. Sz. IV. 419. 1. — » Közg. Szemle XL. 591. 1.
— 6 Belius : Tom. IU. p. 18. — 7 U. ott Tom, IV. pag. 21. — * Békéd: A pász­
tói apáts, tört. 111. 5. 1. — 9 Gt. Sz. 1. 171. stb. 1.
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ben.1 Volt kelete a székely bornak is, melyből különösen Maros­
székben termeltek sokat.2

A néptelen Alföldön kevés nyomát találjuk a szőllőmivelés- 
nek. Néhol azonban a török uralom alatt is volt szőllőtermelés. 
Így Kecskeméten és Szegeden. 1686-ban egy kapa szegedi szől- 
lőnek (Vi kát. hold) 1,200 oszpora, tehát 80 rénes forint volt 
az ára.8

El voltak hanyagolva az egykor Oly hires szerémi szőllők, 
a harsányi szőllőhegy s a tolnamegyei fehérszőllő.

*  *
*

A XVII. század második felében már régóta volt virágzó 
kertészetünk, sőt ami a díszkertészetet illeti, ki kell mondanunk, 
hogy e tekintetben korszakunk nem tudott a múlttal lépést tar­
tani. Mátyás hires budai kertjével nem állhatta ki a versenyt sem 
a hontmegyei »Ölyved« nevű érseki kert,4 sem az esztergomi érsek 
remek pozsonyi kertje.

Korszakunkból, sajnos alig maradt fenn valami, ami a kert 
művelésének módjára világot vetne. Látjuk, hogy országszerte 
voltak gyümölcsös kertek s hogy ahol csak szőllőmiveléssel talál­
kozunk, ezzel karöltve megjelenik a gyümölcstermelés is. Ennek 
oka az, hogy általános szokás volt a szőllőhegyeket gyümölcs­
fákkal is beültetni. Itt-ott, egyes főurak vagy főpapok birtokán 
külön díszkertek, virágoskertek emlittetnek, melyek művelése mód­
jára nézve azonban meg kell elégednünk egy korábbi forrásművel, 
a már említett Lippay János »Posoni Kert«·-jével, mely korszakunk­
ban igen elterjedt s egyedül használatos kertészeti kézikönyv volt. 
A mű, mely Lippay György érseknek ajánlva 1664-ben Nagy­
szombatban látott napvilágot, tulajdonképen két részből ál. Az 
első könyv a virágos kertet, a második könyv a veteményes ker­
tet ismerteti s a kettő együtt harmincz részre oszlik. A Posoni 
Kert kiegészítésére Lippay György érsek kiadta a szerző Lippay- 
nak kéziratban maradt munkáját 1667-ben Bécsben »Gyümölcsös 
Kert« czim alatt. Kinyomatta az érsek a szerző halála után egy

1 Szász. XI. 883. 1. — a Sz. Ο. VI. 404 stb. 1. — 3 Okmánytár a török 
hódoltság tört.-hez II. 339, 1. — ‘ Horváth M. Az ipar és keresk. tort. stb. 38.1,
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évvel »a Nemes Magyar Nemzet has2näta«, amint a bevezetésben 
olvassuk.

Lippay János maga megmondja, hogy munkájában főleg az 
esztergomi érsek pozsonyi kertjét s az ott dívó kertészetet tartja 
szemelőtt. Innen van a mű czime. A »Posoni Kert« első könyve 
bő leírását adja a XVII. századi díszkerteknek, melyekkel »az 
réghi Magyar pusztásot és vadságot szelídíteni és csinosítani« 
igyekeznek a főemberek. Ismerteti a kert beosztását, szól a virág­
ágyakról s a kert díszkapuiról. Elmondja általánosságban a virá­
gok vetésének és ültetésének módját, idejét, leír mintegy ötven 
különböző virágot s említ vagy kétennyi magyar virágnevet. Szól 
a »virágzó fák«-ról, amilyen pl. a klárisfa, a bodza, a pómagrá- 
nát és a rózsafa, amelynek tizennyolcz fajtáját ismeri. Végül rész­
letes utasítást ad a kert művelésének módjára s a virágok ápolá­
sára és nemesítésére.

Sokkal terjedelmesebb a mű második része, mely a vetemé­
nyes kerttel foglalkozik. Itt is először általánosságban ismerteti a 
kerti vetemények vetése és gondozása módját, majd részletesen 
leírja az egyes veteményeket. Szól először is »a jószagu kony­
hára vagy asztalra való füvekről«, amilyen az istenfája, az üröm, 
amelyből néhol Magyarországon seprüt csinálnak, szól az tirmos 
borról, amely »igen jó a hasrágás és a geleszta ellen«, említi a 
cziprust, a basalikomot, a levendulát és még vagy tízféle fűszer­
számot. Művének ez a része nem egészen önálló, mert amint 
említi, valami Mathiollus művéből dolgozik.

A továbbiakban sorban leírja a korában kedvelt veteménye­
ket, a salátákat, a petrezselymet, zellert, árticsókát, a spárgát, 
melyet nyúlárnyéknak is neveznek, a sáfránygyökeret, köményt, 
kaprot, a tárkonyt és mustárt a spenótot vagy spináczot s a ká­
posztákat, melyeknek lapujával meglehet gyógyítani a kigyómarást. 
Szól a hagymákról, a gyökerekről, amilyenek például a torma, a 
földi alma s a répának és reteknek különböző fajai. A »földi gyü­
mölcsök« között különösen a dinyéről s annak termeléséről szól 
behatóan. Említi a tököt, a borsókat, a babot. Mindezek után a 
vetemények befőzése módját s besavanyitását ismerteti, végül a 
vetemények megóvására ad gyakorlati tanácsokat.

Mindkét könyvet felülmúlja terjedelemre a szerző posthumus



i'nüirtkája, a Gyümölcsös kert, mely 302 oldalra terjed. A bevezető 
rész a gyümölcsösök hasznos gyönyörűségéről elmélkedik s azok 
alkalmatos berendezésére ád útbaigazítást. A vetésről és ültetésről 
szól ezután s elmondja az oltás különböző módjait, amilyen a 
szemzés vagy szemre, levélre való oltás, amelyet fiastromozásnak 
is neveznek, a sípra való oltás, amikor az ágacska levont héját 
más fára vonják. Elmondja az oltóanyag készítése módját s az 
oltványok kezelését. Ismerteti a hazánkban elterjedt gyümölcsfá­
kat, részletesen leírva az alma. körtvély, birsalma, szeder, cseresz­
nye, meggy, szilva, baraczk, nyospola, berkenye, barkócza, som, 
mandola, dió, mogyoró és gesztenye fákat. Igen sok alma és kör­
tefajt ismer s csak a telelő almákból hat félét s vagy húszféle 
körtét sorol fel. Leírja a szabadban, bikkfák közt termő barkócza- 
fát, melynek cseresznyéhez hasonló gyümölcsét a vérhas ellen 
gyógyszerül használják. Külön szól a gyümölcsöző bokrokról, 
amilyen az egres, a ribizli, amelyet a nép szent János szőllőcs- 
kéjének nevez, a fái sóska, a vadsom és a málna. Ismerteti a 
gyümölcsfa ápolásának, a gyiimöcs-szedésnek módját, külön ki­
emelve a mézbe vagy nádmézbe főzött baraczk liktárium ké­
szítését.

Látható Lippay művéből, hogy a kertészet és gyümölcster­
melés korszakunkban épen nem volt elhanyagolva, bár más for­
rásaink szerint sok helyütt nagyon kezdetleges és elmaradott álla­
potokra találunk, aminek oka első sorban a nagy néptelenségben 
rejlett. Pest-Pilis-Solt vármegyékben mindössze alma termett, s 
legfőlebb a szőllőkben lehetett még diófákat találni. A sík vidékeken 
volt dinyetermelés is.1 A visszafoglalt vármegyék egyébként igen 
szomorú viszonyokat tárnak elénk. Az a virágzó zöldségtermelés, 
ami a török alatt Békés vármegyében fennállott,2 csakhamar meg­
szűnt s az Alföld kincseinek igazi kiaknázása csak korszakunk 
után a telepítések csendes éveiben kezdődött. Nagyobb és rend­
szeres gyümölcstermelés ezidőben csak az ország nyugati részé­
ben volt, Pozsony megyében, ahonnan nagy gyümöcskivitelünk 
is volt a Dunán Ausztria felé.3 A Duna szigetein kitűnő cseresz­
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nye, alma, szilva és körtefajok, jó gesztenye termett s gazdag 
zöldséges kertek terültek el.1 Mosonban kiváló sertéstököt termesz­
tettek, Nógrádban sok alma és dinye, Turóczmegyében pedig igen 
jó szilva termett, mely utóbbi szép hasznot hozott a szegény vár­
megye lakóinak.2

A nagy uradalmakban is inkább csak a veteményes kertet 
mivelték különös gonddal, bár a gazdasági utasítások gyakran 
megemlékeznek a gyümölcstermelésről is. Kertészeket csak elvétve 
emlitnek forrásaink s még az olyan nagy uradalmakban is, mint 
pl. a Thökölyé volt, az ispán tartozott a gyümölcsös kertet gon- 
gozni, fákat oltani, gyümölcsöt aszaltatni stb.3

1 Belius: Tom. í. pag. 34. — 2 U. ott Tom. IV. p. ül. és Tom. fa. p. 
— * Gt. S*. I. 148. i295.



ÖTÖDIK FEJEZET.

Bányászat.

Az a bámulatos kitartás és állhatatosság, amellyel a bánya 
vidék támogatta volt Bocskayt s utána is mindazokat 
akik a szabadságért kardot kötöttek, jórészben gazdasági 

okokra vezethető vissza. A föld méhének munkásai képviselték 
akkor is az ország legszegényebb népelemét, de sorsuk hasonlít­
hatatlanul mostohább volt, mint manapság. A bányász ragaszko­
dik a földhöz, ahol született s amely kenyeret ád neki s nem is 
ért más munkához, mint amelyet apái emberemlékezet óta foly 
tattak. Annál jobban sújtotta őket az a sok válság, amelyen bá­
nyáink az uralkodók folytonos üzérkedése s hanyagsága követ­
keztében keresztül mentek. Hol kaptak fizetést, hol nem s gyak­
ran előfordult, hogy virágzó tárnák éveken át műveletlenül hever­
tek. Szegény bányásznak nem volt mit vesztenie s küzdelmes 
életének egész elszántságával, fanatizmusával és kitartásával csat­
lakozott ahoz, akitől sorsa jobbra fordulását remélte.

Ez persze üres ábránd volt s a bányavárosok helyzete a 
XVII. század első felében egyre válságosabb lett. A hét u. n. 
alsómagyarországi bányaváros (Beszterczebánya, Körmöcz-, Új-, 
Baka-, Selmecz-, Béla- és Libetbánya) is csak kevés jövedelmet 
hajtott; részben veszteséggel műveítetett, mint Béla-, Baka- és 
Körmöczbányán, részben pedig szünetelt (Újbánya, Libetbánya).1 
Gölnicz, Szomolnok, Ruda- és Telkibánya a mohácsi vész után 
száztíz esztendőn át a Thurzó család birtoka volt s egységes ve­
zetés alatt állott. A Thurzók kihaltával 1638-ban Gölnicz és Szo­
molnok a Csáky család bérletében művelés alatt áll ugyan, de

1 Péch Antal: Alsó-Magyarorsz. bányamivelése II. 511. 1. stb.
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Ruda- és Telkibánya teljesen lehanyatlik.1 1671-ben az udvari 
kamara erővel visszaveszi Csáky Istvántól a szomolnoki rézbánya 
felét s a szepesi kamara alá rendeli. Ez az állapot tart 1690-ig, 
ezóta Szomolnok a király birtoka s a kincstár egyik számottevő 
jövedelemforrása.

Még bizonytalanabb helyzete volt a szatmármegyei Nagy- és 
Felsőbányának, továbbá Lapos és Kapnikbányának, melyek 1583 
óta rövid négy évtized alatt háromszor cseréltek gazdát. 1624-ben 
a Bethlen család birtokába, huszonnégy év múlva pedig a Rákó- 
cziak kezébe kerültek s a vasvári békével visszacsatoltattak Magyar- 
országhoz. Üzemük egyidőre teljesen megszűnt, mig végre 1675- 
ben Lipót király újra megnyittatta a nagybányai tárnákat.8

Az 1605-—6-iki, 1621, 1644-iki belháborúk, de még inkább 
a török nagy veszedelmet hoztak bányavárosainkra, melyeknek 
nyugalmáról egészen a vasvári békéig szó sem lehetett. Újbányát 
1664-ben úgy elpusztítja a török, hogy mivelése több mint egy 
félszázadon át szünetelt. Thököly felkelése újra megrázta a Felvi­
déket s a Rákóczi mozgalomnak is ez volt legállandóbb talaja. 
Zaránd vármegyében ahol a XV. században tiz bánya is műkö­
dött,3 a török alatt mind elnéptelenedett s közülök csupán Körös­
bánya kelt életre.

Ilyen nehéz viszonyok között nemsokat használt, hogy a 
szabad bányajogot már a mohácsi vész előtt törvénybe iktatták.4 
Az uralkodók felismervén a bányavárosok fontosságát a királyi 
jövedelmek emelése szempontjából, igyekeztek ott minél nagyobb 
befolyásra szert tenni. Már I. Ferdinánd a kincstári bányákat az 
alsóausztriai bányakamara fennhatósága alá helyezte, aminek meg­
volt az az üdvös következménye, hogy a bányaerdőket az osztrák 
erdőrendtartás életbeléptetésével kíméletesebben kezdték mivelni. 
Még tovább ment Miksa, tizenegy évi erőltetés után behozva a 
róla elnevezett bányarendtartást, mely évszázadokra szabott irányt 
bányászatunk fejlődésének. 1573 febr. 16-án hirdették ki a sza­
bályzatot, melynek lényege abban áll, hogy az előbbi bányasza­

1 Wenzel G .: Magyarorsz. bányászat-krit. tört. 218. — 2 Horváth M. Az 
ipar- és keresk Magyarorsz. 55. 1. —- * Wenzel : Magyarorsz, bányászat. 239. 1. 
— * 1523: XXXIX. t,-cz.
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badsággal szemben a bányászatot regale jognak, a korona előjo­
gának hirdeti s az udvari kamara, közvetlenül pedig az osztrák 
bányakamara alá rendeli.1 Hogy a bányakamara mennyire nem 
az ország érdekét szolgálta, mutatja az, hogy 1674—1677 között 
Acsády számítása szerint évenkint 300,000 forint tiszta jövedelmet 
szállított ki Bécsbe. A maximiliana, ahogy a bányarendtartást 
nevezték, eleinte csak a Felvidéken vert gyökeret, az ország keleti 
részében s Erdélyben csak a XVII. sz. végén lépett életbe. 1681- 
ben Lipót a bányakamara élén álló bányagróf helyébe a legfőbb 
bányaigazgatói állást szervezte s gróf de Locarno Antal Kamillái 
be is töltötte; ez az állás azonban nem bizonyulván czélszerünek, 
csakhamar megszűnt.3

Az erdélyi részben az arany és ezüst bányászatának szabad­
ságát Bethlen alatt iktatták törvénybe,3 kimondván hogy bárki 
nyithat új bányát, ha az illető föld tulajdonosával kiegyezett s 
neki illendő rátát nyújt. Ez később a rézre és kénkőre is kiter­
jesztetett.4 Virágzottak a belényesi és loroczkói vasbányák is, de 
minydannyinál nagyobb jelentőségű volt Erdély sója, mellyel Ma­
gyarország egy része is állandóan élt. (Torda, Vízakna, Kolos, 
Deés, Parajd stb.) Erdélyben a sóbányászat szabad volt, mig Ma­
gyarországon királyi monopolium gyanánt a kincstár igazgatása 
alatt állott. A fejedelmek alatt Erdély bányászata virágkorát élte. 
Sokáig oda tartozott a magyarországi Nagy- és Felsőbánya, Körös­
bánya, Belényes és Rézbánya is, melyek később Lipót korában 
az anyaországhoz visszakerülvén gyorsan hanyatlásnak indultak. 
A végső csapás Erdély bányaira 1693-ban következett be, amikor 
Lipót regale joga reájuk is kiterjesztetett.

Ilyen volt bányászatunk állapota a XVII. század második 
felében. Lipót alatt nem javultak a viszonyok sőt rosszabbodtak. 
A bányák jövedelmét elnyelte a folytonos háború s a bécsi kincs­
tár örökös pénzzavara. Befektetésekre semmi sem maradt s nem 
csoda, ha még Körmöczbányán is veszteséggel dolgoztak. A kör- 
rnöczi aranyüzem mérlege 1688—1698 között tiz év alatt 24,828 
frt. 47Va dénár nyereséggel szemben 73,198 frt. 59 dénár veszte­

1 Wenzel: Magyarorsz. bányászat. 197. 1. — 2 U. ott 144. 1. — * 1618: 
VII. t,-cz. — * Appr. Const. P. Π. Tit. IX. Art. 1.
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séget mutat, vagyis az évi veszteség átlag 4,837 forint.1 Kedve­
zőbb képet nyújt Selymeczbánya termése, mely 1690-ben 1,872 
márkányi aranyra ( =  132,425 arany) s 21,517 márkányi ezüstre 
(=  2.851,815 frt.) rúgott.2 Ne feledjük azonban, hogy Selmecz- 
bánya még 1630—1-ben 40—40,000 márka ezüstöt adott évenkint." 
A felsőbányái tárnákat Lipót hozatta ismét működésbe s 1689-ben 
megerősíti a bánya kiváltságait, felmentvén azt az adó, taksa és 
a kamara haszna fizetésének kötelezettsége alól.4 Ugyanez évben 
királyi rendeletre egy felsőmagyarországi bizottság látogatta meg a 
várost s bánya megtekintése után egyezséget kötött a város taná­
csával, mely szerint az az általa művelt összes bányákat örök 
joggal, az erdők szabad használatának jogával, minden szerszámá­
val, zúzómalmával, kemenczéivel együtt a királyi kincstárnak en­
gedi át. Másfelől a kincstár a szepesi kamara útján kifizeti a vá­
ros összes adósságát. (25,225 r. frt.) Egyébként a város szabadságai 
érvényben maradnak s a kincstár kötelezi magát arra is, hogy 
bányamunkára csak felsőbányái lakosokat fog alkalmazni s kész­
pénzzel, nem pedig gabonával fizeti őket.5 így került ez az arany­
bánya is a kincstár kezére. Mát politikát folytatott Lipót Erdély­
ben, hol az aranybányákat, melyek között Abrudbánya volt a 
legjelentékenyebb, bérbe adta Bánffy Györgynek és Apor István­
nak az erdélyi bányákkal együtt évi 12,000 forinton.6 Ezek s a 
vörövágási opálbánya 1687-ben szálltak a kincstárra.7 Lipót alatt 
újította meg Petteneck Ádám János a gvozdanszkói (Zágráb vm.) 
arany és ezüstbányák mivelését, mely a Zrínyiek birtokán mór 
1552-ben megnyílott volt. Petteneck társa, az olasz Francesco 
Ruggiero Rastelli 1705 okt. 7-én szerződést kötött József király 
kamarájával, mely szerint a bánya jövedelme a kincstáré lesz 
Rastelli pedig 1,500 frt. évi fizetés mellett 25 évig kapja jövedel­
mének két százalékát.8

Többet jövedelmeztek a beszterczebányai és szomolnoki réz­
bányák, melyeknek terméke a külföld piaczain is keresletnek örven-

1 Gt. Sz. V. 45. 1. — * Milhoffer: id. m. 198. 1. — * Péch : id. m. II, 
511. 1. — 4 Wenzel: Magyarorsz. bányászat- 235. 1. — 5 Ben. resol. 1690, jun. 
20. — · Szilágyi: A magyar nemz. tört. VII. 530, 1. — ’ Wenzel ; Magyarorsz- 
bányászat. 223 1. — * Gt. Sz. VII. 40. sk. 1,
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dett. A Beszterczebányétól északra levő Úrvölgy évente mintegy 
hétezer mázsa rezet szolgáltatott, a libetbányai réztárnák azonban 
ekkor már műveletlenül hevertek.1 E helyett vaskohó működött itt, 
de gyártmányai törékenyek voltak s nem állták ki a versenyt a 
breznóbányai vashámor gyártmányaival. A vihnyei és vizniczei 
vasbányák szüneteltek s az erdélyi hegyek közt is csak a torocz- 
hói, meg a dánfalvi működött, mely utóbbi Apafi halála után 
Bánffy György kormányzó birtokába jutott.2

Ami kevés újítás Lipót hosszú uralma alatt történt az Hell 
Máté Kornél főgépmester nevéhez fűződik. Ez az idegen szárma­
zású bányász érdemes buzgalmat fejtett ki az irányban, hogy 
bányáinkban a technika új eszközei alkalmaztassanak. Báró Tavo- 
nat Lajos Albert főkamara gróf támogatását megnyervén, ered­
ményesen megkezdte a viz alá merült tárnák használhatóvá télelét.3 
Nagyszabású újítás azonban nem volt lehetséges az udvari ka­
mara fösvénysége és nehézkessége miatt. Hogy milyen hossza­
dalmas volt a bányaügyek elintézése, mutatja Bencze Ferdinánd 
György komáromi harminczados esete. Bencze saját költségén 
érczbányát akart nyitni az esztergommegyei Dömösön és Szent- 
lászlón, Visegrád és Pilis között. E czélból 1699-ben felségfolya­
modvánnyal engedélyt kért, amire az udvari kamara a pozsonyi­
tól kért informácziót. A magyar kamara pártoló jelentést tett, még 
is hat esztendő telt el addig, mig Bencze az engedélyt megkapta.4 
Egyes családok mentve voltak az ilyen hercze-hurczától, ameny- 
nyiben a királytól kiváltságképen bányajogositványt nyertek. Báró 
Gersei Petheő János 1525-iki bányajoga megerősítést nyert.5 A 
Rákóczi család már 1667-ben s két évvel később krasznahorkai 
Andrássy Miklós nyerte maga és örökösei részére e kiváltságot.5 
Rákóczi fel is ismerte a bányászat fontosságát, 1699-ben kiigazit- 
tatta a német katonák által 1686-ban elpusztított vizniczei vashá­
mort s mellé egy újabbat is állíttatott fel. Ezek a felkelés első 
éveiben újra építtettek s az egész szabadsárharcz alatt működtek.7

1 Pech: id. m. II. 511. stb. 1. — * Sz. Ο. VII. 185. 1. — * Wenzel: 
Magyarorsz. bányászat. 200. 1. — 4 — Ben. resol. 1705. ápr. 16. — 5 Lib. reg. 
27-ik kötet. — * Wenzel -. Magyarorsz. bányászat. 222. 1, — 1 Lehoczky:
II. 461. 1.
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Külön kamarai igazgatás alatt állottak a sóbányák és a só- 
eladás. A szepesi kamara ügyelt fel a mármarosi sóra, mig az 
erdélyi sóbányák az erdélyi kincstartóság alá tartoztak. Ez azu­
tán a gazdag paraját és sófalvi bányákat bérbeadta Udvarhely­
széknek évi 2,700 magyar forintért.1 Kikötötték azonban, hogy a 
három székely szék: Sepsi, Kézdi, Orbai és Miklósvára, továbbá 
Udvarhely, Csik, Gyergyó, Kászon, Marosszék, Segesvár és Kőha­
lom szász székek és Fehérmegye lakosai büntetés terhe alatt köte­
lesek a sót ott vásárolni.'2 Az Eperjes melletti sóvári sóbányát 
Lipót 1688-ban Feldmayr Sebestyénre bízta3 közvetve azonban a 
szepesi kamara fennhatósága erre is kiterjedt. A sóárusok a sót 
a királyi sóhivataloktól (officia salinaria.) vették át, melyek között 
a legnagyobb volt a tokaji sóhivatal. A sótisztek, vagy amint 
akkor nevezték őket sórationisták nagyon népszerűtlen hivatalno­
kok voltak minthogy a tömeg őket okolta a só drágaságáért. Az 
1697-iki hegyaljai zendülés megvilágítja a nép gondolkozását. 
Babocsay írja a zendülőkről, hogy tömérdek kincset gyűjtenek 
rakásra kiváltképen a sóházakból, a harminczadtól és a commis- 
sarius házából.4 Tokaji Ferencz, a mozgalom vezetője a tokaji 
sóhivatalnokokat csak úgy tudta megmenteni a nép dühétől, 
hogy bebörtönözte őket.5 A sóhivatalban talált 6—7,000 forint s 
14,292 drb. kősó a zendülők prédája lett.6 Hasonló eset történt 
1702-ben a szatmármegyei Újlakon, ahol parasztok kirabolták a 
sóhivatal pénztárát.7 Csoda-é, ha a szegény, mindenéből kifosztott 
nép, amely sótlanul ette kenyerét, elkeseredésében ilyesmire vete­
medett ? A következő évben, amikor Rákóczi élére állt a mozga - 
lomnak, már előre beszélték : jön Rákóczi, hogy a sót felszaba­
dítsa ! Még át sem lépték a határt, már megkezdődött itthon a küz­
delem. 1703 júniusában holmi tiszántúli szegénylegények megtá­
madták az ároktői sótisztet s megölvén őt, holttestét a Tiszába 
hajították, házát pedig felprédálták.8

Rákóczi idejében tényleg javultak a viszonyok. A mármarosi

1 Sz. Ο. VII. 50. L — 8 U. ott 51. 1. — 8 Ben. resol. 1688. jún. 16 — 
* Babocsay I. 147. 1. — 5 A gr. Béres. cs. II. 182. 1. — * Bpesti Szemle 1910. 
70. 1. — 1 K. Ο. V. 2. 1. — 8 Várnay György levele. Közli Thaly : A gróf Ber­
csényi es. II. 497. 1.



107

bányászat hatalmasan föllendült s a só ára néhol negyedrész­
nyire esett.' Λ következő évben a só mázsája negyedfél rénes 
forinton kelt s egy darab kősónak a mármarosi aknán 50 dénár, 
a szigeti kikötőben 55 dénár volt az ára.2 A mármarosi sóaknák 
száma igen megnövekedett s minden akna mellé egy-egy sótartó­
pajtát állítottak fel. Egy ilyen pajtában 30,000 kősó is elfért.8 Az 
aknáktól a szigeti kikötőig télen szállították a sót a viski, técsői, 
hosszurnezei és szigeti jobbágyok úrbéri kötelezettség fejében, tiz- 
tiz darabot rakva egy paraszt szekérre.4 Szigettől tutajokon, u. n. 
szálakon szállították tovább Tokajig, ahol a főraktár s a szétkül­
dés góczpontja volt. A sóbányák felügyeletét régi hű emberére, 
Darvai F'erenczre bízta Rákóczi. Választása szerencsésnek bizo­
nyult. A felkelés ideje alatt senki sem panaszkodhatott sóhiányról, 
sőt kivitelünk is tovább folyt a Dunán Németország felé, a Tiszán 
és Maroson dél felé a török birodalomba.

Fontosabb volt a felkelőkre nézve az északmagyarországi 
bányavidék bírása. 1703 szeptemberétől 1708 őszéig voltak a bá­
nyavárosok Rákócziék kezében s ez alatt az öt esztendő alatt visz- 
szanyerte bányászatunk régi jelentőségét.

1703 novemberében Bercsényi a hadi pénztár javára meg- 
sarczolta a Schlick-kel tartó bányavárosokat s csak Selmeczre
2,000 darab aranyat és 10,000 forintot vetett ki.6 Ezóta azután a 
bányavárosok hűsége a mozgalom lehanyatlásáig nem ingott meg. 
Erre azért volt szükség, mert a háború egyik főtényezőjét, a pénzt 
ezeknek kellett szolgáltatniok. Főbányagróffá báró Hellenbach Já­
nos Gottfriedet tette meg a fejedelem s benne szakképzett, ügyes 
bányászt s tevékeny és erélyes vezetőt talált, aki képes volt arra, 
hogy a mozgalmas időkben eredményes munkát végezzen. Hellen­
bach értett hozzá, hogy lehet az ércztermelést jelentékenyen 
növelni s a pénzveretés és pénzügyi gazdálkodás terén is hasz­
nára vált a felkelés ügyének. A szomolnoki rézbányát bérbe vette 
a fejedelemtől 40,000 frtért6 s a tengernyi rézpénz kibocsátásával 
akaratlanul is elősegítette az 1706-iki pénzügyi katasztrófa bekö-

1 Arch. Rak. I, 2Ü4. 1. — * K. Ο. V. 84. 1. — * Gt. Sz. IV. 73. 1. — 4 
U. ott 74. 1. -  9 A gróf Béres, cs. III. 81. 1. — 6 Wenzel: Magyarorsz. bányá­
szat. 221. 1.
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vétkezését. Az érczkészlet kíméletlen kiaknázását, a pazar és a 
jövővel nem törődő bányamivelést indokolták a körülmények s 
Hellenbach képességeit épen az bizonyítja, hogy háborús időkben 
csökkentett és rosszul fizetett munkásaival fokozni tudta az ércz- 
termelést. Sajnos, a selmeczi aranybányák nem győzték pénzzel 
a háború költségeit. Hellenbach még a bányászokat is értéktelen 
rézkongóval fizette s e emiatt az elégedetlenség egyre fokozódott. 
1707-ben fellázadtak a bányászok s beszüntették a munkát. Hel­
lenbach erélyesen szembe szállt velők, katonaságot kért s mintegy 
negyven munkás élete árán elfojtotta a bérmozgalmat.1

Ez a kétségbesetl vállalkozás első sorban Bercsényit döb­
bentette meg. Az arany áldása vérré válik s a bányákban érez 
helyett embereket vágnak, írja Rákóczinak. Sürgette a bányák 
ügyének megvizsgálását és megállapítását annak, hogy mely tár­
nákat művelnek haszonnal s melyekre fizetnek rá. Javasolja, hogy 
a selmeczi vicsóh2 tárnát más módon műveljék, mint addig tet­
ték s hogy a bányászokat fehér pénzzel, azaz ezüsttel fizessék.3 
Ezekre az intézkedésekre nem került sor. A bányavárosok elide­
genedtek a mozgalomtól s a trencséni csata után (1708 aug. 3.) 
labancz kézre kerültek. Bercsényi személyes közfelkelést paran­
csolt, de szava elhangzott s a bányavárosokat nem tudták többé 
visszaszerezni.4

Kisebb jelentőségű volt a nagybányai és az abrudbányai 
aranytermelés. Ez utóbbi helyen Rákóczi a higanybányászatot is 
felélesztette és pénzverő műhelyet is állíttatott fel.5

A fáradhatatlan és mindenre kiterjedő figyelmű fejedelem 
már 1704-ben büdöskő azaz kénbányát nyittatott Mármarosban, 
rábízván azt előbb gr. Bethlen János, majd Kismarjai Albert veze­
tésére.6 Gondja volt a beregmegyei, nagybisztrai mészkőbányára, 
melynek két kemenezéje hetenkint 300—300 hordó meszet szol­
gáltatott.7 Malomkőbányát nyittatott Kuklyán, ugyancsak Beregme- 
gyében.8 Rákóczi buzgalmára, de egyszersmind azon kor vegyé-

1 Thaly: Írod. és müv. tört.-tan 34 1. — ·  Wind—Schacht. — 8 Arch. 
Rak. V. 475. 1. — * Bercsényi levele Hont vm.-hezt Közli : II. ltákóczi F. és 
név. kort. 114. 1. — 5 K. Ο. V. 528. stb. — * Arch. Rak. II. 614. 1. — 1 l.e- 
hopzky: II. 456. L — * U. ott 454. 1.
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szelének fejletlen voltára is érdekes világot vet a fejedelemnek 
Károlyihoz intézett nehány sora : »Nemes Zaránd vármegyében, 
Triszna nevű faluban találtatnék valamely aranász oláh, ki minden 
tiz libertásból egy aranyat extrahálna . . . .  magunk is kívántuk 
intimálnunk Kegyelmednek, hogy azon oláhot hova hamarább 
felkerestetvén, tétessen próbát vele, miként succedál munkája.«1 
De ha nem ismerték úgy az aranyat, mint mi, jobban megbecsül­
ték s amint Köleséry Samuel, az erdélyi bányák egykorú főfelügye­
lője írja, por, só, tinctura és elixir alakjában orvosságot is készí­
tettek belőle.2 Az aranytisztitásnak két módját ismerték : amal* 
gámozás, vagyis a kénesővel való vegyítés volt az egyik, a másik 
a czementezés, amelyhez meszes vitriolt, kősót és eczetet hasz­
náltak.3

Az aranymosás különösön Erdélyben divatozott. A zaránd- 
megyei Czebe községben levélalaku lemezeket, a Szamos, Körös, 
Zsil és Temes partján pedig gömbölyű aranyszemeket mostak.4 
Bél Mátyás említi, hogy a Dunában is szokás az aranymosás. 
Azt is indítványozza a Duna-menti vármegyéknek, hogy a kóborló, 
lopásból élő czigányokat fogdossák össze és szoktassák őket 
aranymosásra.5 íme, egy korai ötlet a czigánykérdés megoldására.

* R. Ο. V. 468. 1. — 2 Köleséry: Áuraria Romano-Dadca Ed. íí. da ß.
273. — 2 U. ott p. 106. — 4 U. ott p. 63. — 5 Belius : Not. Hung. Novae.
Tars II, Tom. V. p. 10.



HATODIK FEJEZET.

Vadászat és halászat.

Az első törvényes intézkedés a vadászat megszorítására 
1729-ben, tehát jóval korszakunk után történt, addig csak 
a jobbágyság vadászati tilalma volt törvénybe Írva. A 

nemes urak tehát tetszésük szerint vadászhattak s a sok lakatlan 
területen és irtatlan erdőben gazdag vadállomány kínálkozott szá­
mukra. Úgy látszik, Erdélyben a jobbágytilalmat sem vették szi­
gorúan s a parasztság ugyancsak pusztította a vadat. Végre 1700- 
ban a főkormányszék megsokallta a dolgot s tilalom alá vette a 
nemes vadakat. Rendelete, mely a vadászat módját is megvilágítja, 
kimondja, hogy ezentúl a parasztnak tilos tőrrel, csővel, holya- 
kötéllel, kaptánnyal, puskával, agárral, kuvasszal, egyszóval bár­
hogyan is szarvasra, vaddisznóra, őzre, rókára, nyúlra, fogolyra, 
császármadárra, fajdtyúkra és túzokra vadászni 1-től 25 forintig 
terjedhető pénzbírság terhe alatt. Ellenben medvére, farkasra, 
nyestre, hiúzra, vadmacskára és görényre vadászhatnak, ahogy 
nekik tetszik.1

Erdélyben, ahol a vadászat mindig jobban virágzott, mint 
az anyaországban, még éltek a régi kiváltságolt solymárok utódai 
s ezidöben nyerik kiváltságaik utolsó megerősítését. Az erdélyi 
főkormányszék 1699 aug. 10-én kiadott oklevelében mindenféle 
szolgálat és adófizetés alól felmenti a csíki és gyergyai solymáro­
kat.2 De nem csak itt, hanem a többi székekben is éltek még 
solymárok, az udvarhelyszéki Sófalván egész telepük volt. 1701-

‘ Gt. Sz VI. 2Ϊ8—9. 1. — 2 Sz. Ο. VII. 39. 1.
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ben itt Ötvenegyért Voltak, köztük 2Θ marhás, 19 ökrös solymár 
(némelyiknek négy ökre is vo lt!) és 11 semmis.

Az északkeleti vármegyékben, Beregben, Mármarosban pré­
mes állatokra is vadásztak. Majos P'erencz 1704 januárjában 40 
fogolymadarat, 18 nyestet és 5 rókát küld urának Ramocsaházy 
Györgynek ajándékba.1 Rákóczi is több ízben rendel nyestet a 
sereg ruházatára s hogy milyen nagyszabású vadászatokat rendez­
hettek, mutatja, hogy Darvai Ferencz, a mármarosi sóbányák 
felügyelője egyszerre 177 nyestet is küldött a fejedelem udvarába.2

Szép vadállománya lehetett a dunántúli résznek is. A tavak 
körül, írja Bél Mátyás, tömérdek a vadkacsa, vadlúd meg a szár­
csa. Sok a fenyőrigó, a túzok8 és a fájd. Van egy tyúkfajta madár, 
úgymond, amelyet a német »Heid Hahn«-nak nevez; ez a vetés­
ben található s kitűnő ize van. Nyáron rengeteg a bibicz, úgy 
hogy szinte árnyékba borítják a réteket.4

Elterjedt foglalkozás volt a halászat is, melynek szabadsága 
a karloviczi béke II. czikke által a Tiszára és Marosra is kiter­
jesztetett.5 A halászatnak az úrbéri szolgálatban is jutott szerepe. 
1701-ben a csanádi egyházmegye új püspöke Dolny István meg­
hagyja jobbágyainak, hogy ősszel fogjanak a halászathoz s a 
sőreget, tokot, vizát, kecsegét, csukát, pontyot és más besózott 
halakat karika-fákba8 szállítsák Kecskemétre vagy Váczra.7 Ugyan­
csak úrbéri adó fejében küld Majos Ferenczné Mármarosszigelről 
ötszáz aszú halat (szárított halat) Ramocsaházy György konyhá­
jára. A békésiek és doboziak harcsa, süllő, potyka és márna halak­
kal kedveskednek Apafi fejedelemnek.8 Az urak közt is volt, aki 
becsülte a halászat csendes szórakozását. Károlyi, úgylátszik pén- 
tekenkint kijárt a gencsi tóra halászgatni, amint azt naplójába 
is szorgalmasan bejegyzetté.9

Kassa mellett pisztrángos patakok voltak a város tulajdo-

1 Arch. Rak. I. 285. 1. —- * U. ott II. 610. stb. — 5 Tardae. — 4 Belius : 
Pars. II. Tom. V. pag 10. — 6 Katona: Hist. Crit. Tom. XXXVI. p. 109. —  * 
hordókban — ” Borovszky : I. 256 1. —  ·  Karácsonyt; I, 294. 1. —  8 1703
márcz. 9, 16, 21 stb. bejegyzés.
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nában.1 A budai kamarai tiszttartóságnak a dunai halászok köte­
lesek voltak vizát szolgáltatni be.

A dunai halászat virágzó állapotára mutat a bécsi halárusok 
szabadalma, mely szerint harminczad és más vámok fizetése 
nélkül vihették ki a halat Magyarországból.2

1 öt, Sz. XÍI. 304, 1. — * Cam. exped. 1700 oct. 8. A. 8t
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ELSŐ FEJEZET.

Az ipar.
ff

Ő stermelésünk siralmas állapotával együtt járt iparunk ten- 
gése. Az a részben még ma is megoldatlan probléma, az 
ipar és az őstermelés egészséges kiegyenlítése kellett hogy 

egész súlyával és veszedelmével nehezedjék a magyarságra akkor, 
midőn az őstermelésre hivatott legtermékenyebb országrészek már 
csak néptelenségük miatt sem voltak képesek annyi fölösleget 
termelni, hogy általa a többi részek iparának nyugodt fejlődése 
biztosíttatott volna. Néhol ugyan virágzó, de általában jelentékte­
len háziiparunk, amely az ország szükségletének fedezésére távol­
ról sem volt elegendő, nem állhatta ki a versenyt az örökös tar­
tományoknak már akkor is erősebb iparával s igy a kedvezőtlen 
viszonyok kényszere miatt már akkor meg kellett kezdődnie annak 
a gazdasági alakulatnak, mely a XVIII. század végén tetőpontját 
érvén el, Magyarországot a szomszéd tartományok piaczára haj­
totta s a gazdasági kapcsolatok ezer szálával behálózva részben 
saját zsírjába fojtotta, részben kizsákmányolta s megfosztotta fej­
lődésének lehetőségétől. Nem lehet azonban azt mondanunk, hogy 
ez czéltudatos, rosszindulatú politikának lett volna következménye. 
Akkor még Bécsben sem követelte senki a magyar ipar elnyomá­
sát. Bizonyítja ezt nem csak a vásárszabadalmak bő adományo­
zása, mely a török kiűzése után első sorban volt hivatva az ipar 
és kereskedelem fellendítésére, hanem az a jelentékeny számú czéh- 
alakulat, melyet korszakunk királyi könyvei elénk tárnak. 1686-tól 
1711-igLipót és I. József királyi könyveiben mintegy 75 czéhmegerő- 
sitést találunk. Ezek nagyrésze a felkelés előtti korból való s a mozga­
lom ideje alatt mindössze hét megerősítés történt (lib. reg. 27. és 28.)



A következőkben a királyi könyvekbe való bevezetésük sorrend­
jében közöljük a czéhalkotó iparosokat Buda visszafoglalásától 
kezdve a szatmári békekötésig.

Lévárdi fazekasok, komáromi szűcsök, hanosfalvi csizmadiák, 
komáromi kőfaragók és kőművesek, kassai kereskedők, lőcsei ke­
reskedők, révkomáromi szabók, oszlányi szűrszabók, óvári mészá­
rosok, komáromi vargák,1 pozsonyi gombkötők, privigyei ácsok és 
lakatosok, soproni vargák, németlipcsei vargák, pozsonyi üstcsiná- 
lók, eperjesi csizmadiák, csütörtöki kerékgyártók,2 turóczmegyei 
kereskedők, szabók, ácsok, pozsonyi szűcsök, nagyszombati mé­
szárosok, modrusi vargák,3 győralatti köntöscsinálók, soproni 
kereskedők, szentmáriai szabók, győri takácsok, pozsonyi, nagy- 
szombati, pesti, győri, somorjai tímárok és irhagyártók 4 oszlányi 
csizmadiák, veszprémi tímárok, sassini és holicsi vargák, győri 
szabók, pozsonyi szabók, pozsegai szabók, budai kőfaragók és 
kőművesek, pesti ácsok és kerékgyártók, budai szűcsök, pesti kő­
faragók és kőmivesek, budai pékek, lőcsei kannagyártók, budai 
kádárok, budai asztalosok, pesti szappanfőzők, pesti pékek, komá­
romi serfőzök, budai tímárok, ácsok és szabók, gömöri és kis- 
honti ácsok és molnárok,5 óvári német szabók, esztergomi mészá­
rosok, lózsi, viczai, széplaki és iváni takácsok, győri magyar taká­
csok, pesti ácsok,6 a budai administratio sörfőzőháza,7 pécsi 
orvosok és fürdőmesterek, bazini kereskedők, egri kőfaragók, ácsok 
és kőmivesek, szerdahelyi mészárosok, kremnitzi aranyművesek,8 
pécsalvárosi rácz mészárosok, pesti órás és puskaművesek, pécsi 
molnárok, szegedi tímárok, szíjgyártók és csiszárok, tatai csapók 
(gyapjuművesek), mosoni pásztorok, pozsonyi rostacsinálók, egri 
kádárok, nyitrai kőművesek,9 váradi takácsok és övcsinálók,10 sel- 
meczi kereskedők, nagyi évárdi fazekasok, győri szűcsök, pozsonyi 
rostacsinálók, esztergomi kereskedők, eszéki csizmadiák.

A szabadságharcz tehát ugyancsak megakasztotta az ipar 
fejlődését, másrészt azonban egyes iparágakat rohamosan felvirá­
goztatott. Rákóczi, ki béke idején a lehető legjobb fejedelem lett

1 Lib. regius 18, — * Lib. reg. 19. — * Lib, reg. 20. — * Lib. reg. 21. 
— 6 Lib. reg. 22 — 8 Lib. reg 23. — 7 Lib. reg. 24. — · Lib. reg. 25. — 
* Lib. reg. 26. — 10 Lib, reg. 27,
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volna, maga is támogatta a magyar ipart, mely csakugyan sokat 
köszönhet néki. Mondhatjuk, hogy iparunk egyes ágai, különösen 
a vasipar, a bőr és szabóipar ekkor erősödtek meg.

Talán legmagyarabb s legvirágzóbb iparnak a bőripart 
kell mondanunk, melynek hire akkor túl járt az ország határain. 
Mindenfelé ott találjuk a tímárok nagy számát. Rajeczen száznál 
több tímár, Debreczenben hatvanégy csizmadia és kilencz varga 
emlittetik. A felkelés alatt növekedett a kereslet s Rákóczi maga 
is tett a bőripar fejlesztésére. A finomabb bőrök feldolgozására 
Huszton műhelyet állíttatott fel, melyben örmény és török tímá­
rok dolgoztak.1 1709-ben karmazsin csináló török tímárokat kül­
dött Munkácsra mindenféle szerszámokkal, anyagokkal és bőrök­
kel s meghagyta tisztjének, Kismarjai Albertnek, hogy e drága 
munkásokat egy esztendeig »miglen másokat is megtaníthatnak 
azon mesterségre«, el ne bocsássa.2 De már előbb is jó hírük 
volt a magyar tímároknak, úgy hogy 1683-ban a Páris melletti 
Saint Cloud-ban, 1702-ben Roquetteben és Saint Antoine, majd 
Saint Denysben találkozunk magyar timárműhelyekkel. 1705 óta 
királyi szabadalom is védte ott a magyar bőr készítését.8

El volt terjedve s különösen a felkelés alatt virágzott a szövő- 
és szabóipar. Szelepcsényi prímás már 1666-ban állíttatott fel a 
pozsonymegyei Gombán posztógyárat s hozatott be finom gyapjú 
juhokat. Ez a gyár azonban korszakunkban már nem működött.* 
A Felvidéken, főleg a szepesi városokban akkor is készült durva 
posztó s posztómetszőkkel országszerte sűrűn találkozunk. A keres­
let nagy részét azonban a külföldi, első sorban a fajlondis, az 
ánglia-posztó és a török aba-posztó látta el. Több városban vi­
rágzó takács-czéh volt s a szabóipar mindenfelé virágzott. Deb­
reczenben 90 szabó, 16 szürszabó, 10 takács, 37 szűcs, 11 gyolcsos, 
10 gombkötő és 5 süveges íratott össze. Eperjesen, Bártfán és 
Szebenben paszomány-készítők működtek, Kőszegen, Rozsnyón 
a süveggyártóknak volt önálló czéhük. A kuruczok ruházatát a 
kassai, miskolczi, egri, rimaszombati, losonczi, kecskeméti, körösi, 
czeglédi és más iparosok készítették s igy a felkelés következté­
ben a forgalom örvendetesen növekedett.

‘ Márki: II. Rákóczi Ferencz II. 314. 1. — * Arch. Rák. II. 8, 638. 1. — 
Gt, Sz„ VII 378—9. 1. — 4 Horváth M .: Az ipar és keresk. stb. 46. 1.
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A vasipar bizony elhanyagolt állapotban volt, de mégis főleg 
a Felvidéken elég érezzúzó malmot és vasöntő gyárat találunk. Szo- 
molnokon rézipar is volt Berhóti László vezetése alatt.1 Nagyobb 
vasgyárak nem működtek, a kovácsipar azonban sok városban 
virágzott.

Több helyen volt üveghuta is igy a Rákóczi-uradalomban 
Oblazon és Vorotniczán, Munkácson, Kurimán stb. Maga Bercsé­
nyi is foglalkozott ezzel krajnai (Ung vm.) hutájában s a sokol­
dalú és tevékeny főúr Antonius Netiusnak »De arte vitraria« 
czimű könyvét is meghozatta magának.2

A szükség rászorította a kuruezokat a hadi ipar üzésére is. 
Salétrom gyárakat és portörő malmokat állítanak fel, amazokat 
főleg a Rákóczi uradalmak területén és Szepesben, ezeket Kassán, 
Egerben, Beszterczén, Nagybányán és Munkácson.3 Erdélyben is 
tizennégy helyen főztek salétromot Botos Imre gondnok vezetése 
alatt, ki öt felügyelővel, tizennégy tiszttel és huszonhét mester­
emberrel rendelkezett. Ugyancsak volt Erdélyben két puskaportörő 
malom is, az egyik Beszterczén, a másik a marosszéki Náznán- 
falván.4

Puskákat és kardokat is gyártottak a kuruezok. Gróf For- 
gách Simon Erdélybe vitetett hozzáértő mesterembereket.5 Sok 
helyen zászlókat és más hadi szereket készítettek. így Kőszeg 
városa 1704-ben nem csak a kuruez puskákat javította ki, hanem 
száz darab veres vagy zöld lobogócskával ellátott kopját készített 
Károlyi seregének.®

Megemlítjük végül a bérkocsi ipart, melynek egyik legnagyobb 
testületé, a budai bérkocsisok ezéhe épen akkor, 1700-ban kapta 
meg szabályzatai megerősítését. A német nyelvű czéhszabályzat- 
ban tizennégy pont foglaltatik. Kimondják, hogy csak az a tisz­
tességes születésű bérkocsis lehet tagja a ezéhnek, aki valamely 
«Landgutschi»-nál már három évig szolgált s becsületes nővel 
házasságra lépett. Magas vitelbért nem szabad követelniük. A 
bécsi és pozsonyi bérkocsisok csak három éjen és napon át, a

1 Thaly; írod. és műv. tört. tan 35. 1. — 1 A gr. Béres. cs. II. 249. — 
‘ Thaly: írod és műv. tört. tan. 36. 1. — 4 Gt. Sz. V. 418—9. 1. — ä Thaly; 
írod. és műv. tört. 36. L — · Chernél id, m. II, 147, 1.
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kassai, győri, komáromi, székesfehérvári és egri bérkocsisok két 
napig, a többiek csak egy napig időzhetnek Budán, melynek el­
teltével. ha volt utas, ha nem, tovább kellett állaniok. Ezeknek 
és a többi szabályoknak megtartására az évente választott két 
czéhmester ügyelt fel.1

1 Gt. S*. VII. 33—37. I.



MÁSODIK FEJEZET.

A belkereskedelem.

Jóllehet korszakunkban a merkantilizmus tanai hatották át az 
állam gazdaságának intézőit, minálunk ennek alig van nyoma. 
Kollonics és társai első sorban arra törekedtek, hogy az örö- 

kós tartományok pénzbőségét mozdítsák elő s ennek egyik felté­
tele épen az volt, hogy azok részére Magyarországon piaczot 
teremtsenek. Az ország iparának gyengesége s a nagy elzártság 
a nyugati iparüző államoktól megkönnyítette az osztrákok törek­
vését. Legyelországgal csak ez időben kötötte meg Lipót a keres­
kedelmi szerződést, Törökország felé pedig egészen a karloviczi 
békéig szó sem lehetett békés kereskedelmi érintkezésről. A köz­
jövedelmek egyik legnagyobb tételét épen a kereskedők által fize­
tett harminczad képezte s csak ritkán találkozunk azzal a jelen­
séggel, hogy a kamara a kereskedelem előmozdítására vámmen­
tességet adományozzon. 1691-ben Debreczen város kereskedői tiz 
évre harminczadmentességben részesülnek, de a bevitt bor, só és 
marha után vámot kell fizetniök.1 Még jobban mutatja a kormány 
nemtörődömségét az erdélyi főkormányszéknek 1694-ben kelt 
rendelete. mely a rénes forint értékcsökkenéséért a magyarországi 
kereskedőkön akar kárpótlást szerezni. E szerint a bemenő keres­
kedők kötelesek apró pénzzel fizetni, inig áruikért el kell íogad- 
niok felerészben a rénes forintot.2 A rövidlátó államférfiak nem 
tudták belátni, hogy ezzel csak Erdély kereskedelmét bénítják 
meg s a drágaságot és szegénységet segítik elő.

A szabad kereskedelem iránt abban a korban kevés állam-

* Gt. Sz. XI. 117. 1. — * U. ott V. 487. 1.
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férfiúnak volt érzéke. Az állam gyakran csak arra törekszik, hogy 
iparosait és kereskedőit minél jobban kihasználja s hogy a lako­
sokat a drágaságtól rendeletek és kényszer árszabások utján meg­
védelmezze. Ugyanígy a törvény is elhanyagolta a termelők érde­
keit s egyoldalulag a fogyasztókét tartotta szem előtt. Az 1659 évi 
LXXI. t.-cz. az árak megállapítására a vármegyét hatalmazza fel 
s az ellenszegülőket áruik elvesztésével és pénzbüntetéssel sújtja. 
Ennek kétségkívül meg volt az a haszna, hogy az iparosok és 
kereskedők nem zsákmányolhatták ki uzsora árakkal a vevő kö­
zönséget, de ezt már maguk a kereskedő czéhek is érzékeny 
pénzbüntetéssel akadályozták meg.1

Pedig a tisztességes kereskedelem ugyancsak rászorult volna 
az intéző körök védelmére és támogatására. Mindenek előtt a sok 
a rossz pénz nehezítette a forgalmat. Az idegen kereskedők, akik 
előzönlötték az országot igen sok hitvány idegen pénzt hoztak 
az országba, amelyért azután a mi kereskedőink semmit sem vá­
sárolhattak. A század vége óta itt is töméntelen sok értéktelen 
rézpénzt bocsátottak ki, s mint láttuk, ez a Rákóczi felkelés alatt 
folytatódott. 1706 nyarán a fejedelem országos árszabásokat készít­
tette« s azok betartására kötelezte a vármegyéket.2 Ámde a keres­
kedők inkább boltjaikat csukták be, semhogy portékáikat, melye­
kért kénytelenek voltak dupla árat követelni, elkobozni engedjék.3 
Később beszüntették az árúelkobzást s a magasabb árat követelő 
kereskedőket a kiszabott ár egyharmadrészének elvesztésével bün­
tették, ami a közszükségletekre fordittatott.4 A felkelés végén, ami­
kor már a külföldi kereskedőket sem tudták ezüst pénzzel fizetni, 
egyenesen azt a parancsot adta a fejedelem, hogy az árukat fog­
lalják le a kereskedőktől s nyugtákkal kárpótolják őket későbbi 
fizetésről.5 Egy-egy ilyen rendelet megvilágítja előttünk a 
kereskedelem sanyarú helyzetét s megérteti velünk, hogy a meddő 
harcz mindenek előtt az ország gazdasági viszonyait dúlta fel.

A kereskedők érdekeinek védelmére úgyszólván csak saját 
szövetkezeteik, czéheik szolgáltak. Ezek voltak hivatva a kereske­
dők jó hírnevét s tisztességét megőrizni s az idegen versenytár­

1 Gt. Sz. IV. 41. 1. — 2 II. Rákóczi F. és név. kort, 49. 1. — * K. Ο. V.
379. 1. — * Arch. Rak. II. 17. 1. — 5 U. ott III. 326. I.
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sakat ártalmatlanná tenni. »Csaknem minden fuvaros, lovaslegény, 
sőt sok vén keritőnő, zsidó s más eféle házról házra jár egy és 
más árúval« olvassuk Lőcse 1686-iki czéhszabályában.1 Sopron 
kereskedői a sziléziai és stájerországi kereskedők és zsidó házalók 
ellen panaszkodnak. E külföldi kereskedők, akik Kassa czéhsza- 
bálya szerint »az ország indigenáit teljességgel nadály képen szív­
ják.« 2 mindenfelé elárasztották a városokat, úgy hogy azok csak 
a szabad sokadalmakon, vagyis az országos vásárokon engedték 
meg nekik árúik lerakását.3 Debreczen városa, melynek különösen 
virágzó kereskedelme volt, úgy iparkodott a kapzsi görög keres­
kedőktől szabadulni, hogy szállásadóikra magas házadót vetett 
ki. »Falu György adója 75 dénár. Ha görögöt ta r t: 100 forint. 
Borbély Pálé 100 forint. Ha a görögöt kitudja : 1 forint.« Ilyen 
bejegyzések vannak a város adólajstromaiban. 1707-ben már ma­
gyar volt a városnak mind a 143 kereskedője, akik között nem 
egy előkelő nemes ember is akadt, igy a bihari alispán öccse, 
Barangi György.4

A kalmárok czéhébe csak az léphetett be, aki két tanúval 
és Írással tudta bizonyítani, hogy tisztességes előéletű kereskedő 
s az illető városnak polgára. Esküt tett a czéhszabályok megtar­
tására s a czéh ládájába fizetett bizonyos összeget. Lőcsén 20 
magyar forintot követeltek a belépő kereskedőtől.5 A szatmári 
czéhszabály szerint a szerint amint posztómetszőnek, középfokozatu- 
nak vagy aprólékosnak vették fel a kereskedőt, 20, 10 illetve 6 
tallért fizetett a czéh részére. Ezen kívül a városbirónak adott a 
posztómetsző egy sing és egy fertály remeket, a kalmárbiráknak 
pedig egy formális tallért. A középfokozatu négy sing gyolcsot és 
egy magyar forintot, az aprólékos pedig egy kezkenőnek való 
gyolcsot a városbirónak s a kalmárbiráknak fejenkint 50 pénzt.6 
A czéhek rendesen négyszer ültek össze évente s ügyeik intézé­
sére elöljárókat választottak. A lőcsei kereskedők rendesen a négy 
legidősebb tagot az u. n. »öreg urakat« bízták meg de hivataluk­
ban minden évben megerősítették őket.7 Hasonló volt a kassai

1 Gt. Sz. VI. 275 1. — 3 U. ott IV. 36. 1. — * U. ott V. 83; VI. 320
1. — 4 U. ott XI. 251. és XII. 371. 1. — e U. ott VI. 274. 1. — 4 U. ott V-
80. 1. — ’ U. ott VI. 274. J.
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czéh szervezete, mig a szatmári kereskedők évente két kalmárbi- 
rót s ezek mellé két szolgáló mestert választottak.1 A czéh ösz- 
szejövetelein mindenki 30 dénárt fizetett a czéhládába.

A boltos legényt és inast csak az »öreg urak« vagy kalmár- 
birák jelenlétében lehetett felfogadni, legalább 6—8 évre. Ezt két 
heti próbaidő előzte meg. Az inasnak nem volt szabad otthagynia 
mesterét. Ha megszökött, visszavitték, vagy ha oka volt a szö­
késre, más mesterhez kellett mennie. Az inasévekben ura látta 
el őt ruhával. Morvái vagy meixner posztóból volt a ruhája, de 
ura viselt ruháit is ő kapta. A mikor felszabadult, három forin­
tot tett a czéhládába s ekkor egy ünneplő ruhát kapott gazdájától. 
Kassán két arany volt a felszabadítás dija s a levél váltságáért 
egy tallért fizettek.

Szigorú czéhszabályokat hoztak a kereskedők erkölcsös éle­
tének biztosítására s a kereskedői tisztesség megóvására. Bitang 
vagy prédáit marhát nem volt szabad megvenniök vagy árulniok. 
Aki hamis pintlel vagy fonttal mért, azt 3 forintra büntették. Tilos 
a vásárlókat más árustól magához csalogatni vagy a portéka árát 
felettébb felverni.8 Megállapították a beszerzendő portéka minimu­
mát s aki annál kevesebbet vett, megbüntették. Ügyeltek arra 
is, hogy vasárnapokon és ünnepeken senki se tartsa nyitva bolt­
ját. A boltbirák vagy kalmárbirák, másutt az »öregek« ügyeltek 
fel arra, hogy a pontokat mindenki megtartsa, a bírságokat és 
néhol a boltpénzt vagy boltbért megfizesse. Debreczenben 1707- 
ben egy kalmárra átlag 6—8—10 forint boltbér esett.8

A kereskedelmi forgalom a lakosság számbeli és vagyoni 
gazdagságán kívül attól is függött, vájjon a kereskedőknek volt-e 
alkalmas beszerzési forrásuk vagy sem. Tudjuk, hogy ezt első 
sorban az országos vásárok voltak hivatva lebonyolítani. A vásá­
rok fontossága annál nagyobb, minél rosszabbak egy egy ország 
közlekedési viszonyai és minél virágzóbb a környék ipara. A vá­
sárszabadalom jótékonyan hatott a vidék iparának fejlődésére, 
viszont kedvező iparviszonyok között a kereskedelem is fellendült. 
Az államnak is az volt az érdeke, hogy minél népesebbek legye­
nek a vásárok s igy a harminczados helyek forgalma növekedjék.

1 Gt, Sz. V. 79—80. I  — 5 U. ott V. 83. 1. — * U. ott XII. 373. 1.
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A török kiűzése lehetővé tette az Alföld és Dunántúl keres­
kedelmi forgalmának visszaállítását s csakugyan azt látjuk, hogy 
1686-tól a szatmári békekötésig, tehát egy negyedszázad alatt 
még egyszer annyi vásárszabadalmat ad ki a király, mint Buda 
visszavétele előtt a mohácsi vereség óta. A korszakunkban kelt 
82 vásárszabadalom nagyrészben országos vásárt engedélyez (57), 
jóval kevesebb az országos hetivásár (16) s még kevesebb a heti 
vásár (9). Az engedélyek jórészt a felsőmagyarországi vármegyék 
részére adattak ki (33). Az erdélyi részre 23, ugyanennyi esik a 
Dunántúlra és a nagy Alföldre, mig a Horvát-Szlavón területre 
csak 3.

Pest városa 1689 november 3-íkán kap Lipóttól vásártar­
tási engedélyt. E szerint Pesten húsvét harmadik vasárnapja után 
és szent Lipót ünnepe után szabad vásárt tartani; mindenik alka­
lommal két hétig tarthat a vásár. A »szabad sokadalmat« ahogy 
a nagy vásárokat a heti vásártól megkülönböztetve nevezték, min­
denki szabadon látogathatja a czigányok kivételével (exceptis Zin- 
garis). A vásárban csak az adhatja el holmiját aki a királyi harmin- 
czadot és a város által szedett vámot lefizette. A Lengyelország­
ból, Alsóausztriából és Morvaországból jövő kereskedők egyforma 
vámmal illetendők. A vásártartás ideje alatt bármily vallású keres­
kedő vagy iparos házat és boltot nyithat s ha történetesen vala­
mely nem katholikus egyén a vásár ideje alatt meghal, tisztessé­
gesen eltemetendő ugyanolyan taxa szerint, mint a katholikusok. 
Pest város tanácsa köteles a vásáron felmerült viszályokat elin­
tézni, köteles továbbá éjjeli őröket, felvigyázókat állítani; egyszó­
val a közbiztonságról gondoskodni. Ugyancsak a város feladata 
volt felügyelni a súlyokra és mértékekre s a csalásokat megaka­
dályozni.1

A közbiztonságra való felügyelet nagyon is indokolt volt 
abban a mozgalmas időben. Mutatja azt Kecskemét városának 
példája, mely 1676-ban maga kérelmezte az országos vásárok 
betiltását, »hogy a törökök, ráczok, kuruczok és más rabló zsi- 
ványok miatt a szegény városiak végromlása ne következzék«.2 
Csak 1696-ban kérik újra a kecskemétiek vásárszabadalmuk felú-

‘ Ben. resol. 1689. nov. 3. — 3 Homyik. III. 99 — 100 1.
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jitását. A Rákóczi felkelés alatt újra sok sarcznak és fosztogatás­
nak voltak kitéve a vásárosok. Különösen a mozgalom első éveiben 
valósággal utaztak a vásárosokra a rakonczátlan kurucz és labancz 
hadak. Az 1706-iki fegyverszünet alatt Győr, Komárom, Eszter­
gom, Buda és Székesfehérvár vásárainak sértetlensége biztosit- 
tattott.1

A kereskedő czéhek maguk is alkottak szabályokat a vásá­
rokra vonatkozólag. így a kassaiak czéhszabálya részletesen fog­
lalkozik vele. Meghagyja, hogy a város polgárai, ha nem tagjai 
is a czéhnek, szabad sokadalmakon árulhassanak. Az idegen ke­
reskedőknek 30-adot kellett fizetniük s portékáikat be kellett mu­
tatni a kereskedő czéh kirendelt személyének. Pontosan megálla­
pították az idegen kereskedő árusított portékáinak minimumát. így 
félvég bársonynál, 50 sing selyem marhánál, 10 vég gyolcsnál 
3 bokor lengyel gyolcsnál, 4 levél skófium-aranynál, fél mázsa 
gyömbérnél és nádméznél, egy mázsa borsnál, két font sáfrány­
nál kevesebbet sem eladniok sem venniök nem volt szabad.2 Nem 
volt szabad az idegen kereskedőnek vásárba vitt holmiját tovább 
vinnie a városbiró és szenátorok engedelme nélkül. Ha e szabá-, 
lyokat megsértette valaki, áruját elkobozták s a városban fele a 
czéhé, fele a városé lett. Ha a városon kívül érték az idegen keres­
kedőt szabálytalanságon, akkor elkobzott árújának egyharmadát a 
kereskedők czéhe, V b—1/3-adát pedig a király és az illető hely 
földesura kapta.3

A czéhszabályok igyekeznek elejét venni a kereskedők ver­
sengésének is. Sors vagy nyilvetéssel állapítják meg vásárra me­
net a sorrendet s áruláskor a sátor helyét. Egyik kereskedő meg 
ne előzze a másikat s ha valamelyiknek szekere megakad a többi 
segíteni tartozik neki. Ezt oly szigorúan vették, hogy ha az úton 
elhagyott kereskedőt meglopták, a kárt azok fizették meg, akik 
őt cserben hagyták. Olyan kereskedőt, aki nem birt polgárjoggal, 
czéhbeli kalmár is csak a czéh engedelmével vehetett fel szekerére. 
Ha valamelyik előbb ért a vásárba, megkellett várnia társait, előbb 
sem sátrat nem verhetett, sem nem árusíthatott.

Rákóczi, akinek nagyon kevés érzéke volt a kereskedelem

1 Arch. Rák. 2. oszt. III. 50. 1. — * Gt. Sz. IV. 36—7. 1. — * U. ott.
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iránt, maga is foglalkozott a vásárok kérdésével. Nem minden 
naivság nélkül azt az utasítást adta a gazdasági tanácsnak, hogy 
a vármegyéket buzdítsa a régi vásárok megtartására. A limitácziót 
— úgy mond — majd csak a harmadik, negyedik vásáron kell 
pontosan megtartani, amikor a szegénység már rászokott a vá­
sárra.1 1707 tavaszán országos árszabást dolgozott ki s erőszak­
kal is megkísértette annak életbeléptetését. Egyidejűleg Erdélyben 
is megkísérelte a kényszer árszabás behozatalát, még pedig itt 
sikerrel, amennyiben a rendek azt törvénybe iktatták. Magyaror­
szágban azonban a szabadkereskedelem nem volt huzamosabb 
ideig elnyomható. A fejedelem kereskedelmi politikája, melyben 
Márki nem tudjuk mi okból a szabadság szellemét ismeri fel,2 in­
kább ártott a felkelés ügyének, mint használt volna. Az országos 
drágaságot, mely a háború természetes következménye volt, a 
kereskedők kapzsiságának rótta fel s érdekeiket, nem tudta kellő­
képen méltányolni. Ennek azután az lett a következménye, hogy 
a kereskedelem tönkre ment de megsínylette ezt a fogyasztó közön­
ség. maga a kurucz sereg is, mely ezután drága pénzért sem tu­
dott áruhoz jutni.

Azon kor árviszonyait eddig gyűjtött adataink alapján csak 
főbb vonásokban vázolhatjuk, kimerítő és teljes képet majd csak a 
kiadatlan források, első sorban a városok számadáskönyveinek 
átvizsgálása után adhatunk róla. Különösen az árúk értékének 
vidékek és évek szerint való ingadozását lehetetlen hosszasabb 
forrástanulmány nélkül megállapítanunk. Erre annál nagyobb szük­
ség van, minthogy a rendelkezésünkre álló adatokból is kétségte­
len, hogy az árviszonyok vidékenként nagy eltéréseket mutattak.

Egy vágó ökör ára 1686-ban Kecskeméten 18 frt. 3 dénár. 
1687-ben Erdélyben 20 forint,8, a következő évben Sopron­
ban 25 forint, 38 dénár. 1697-ben Borsodmegyében csak 10 
forint 24 dénár az ára, de tiz év múlva a Rákóczi felkelés 
miatt az Alföldön akkora a drágaság, hogy a marha ára Szatmár 
megyében 63 forintra is felszökött. Egy borjú értékét az 1696 iki 
országos becslőbizottság 1 frt. 50 dénárban állapította meg, de a

1 Arch. Rák. 11. 17. 1. — 3 Márki: II. Rákóczi F. II. 342. — * Az árakat 
mindenütt magyar forintokba számítottuk át.
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következő évben Borsodban több mint kétszeres áron, 3 frt. 40 
dénáron adták. Jó esztendőben egy júh ára 1 frt., egy kecske ára 
40 dénár, pulykáé 15, lúdé 12, kappané 10, tyúké 8 dénár 
volt. Egy őz ára Borsodban 1696-ban 1 frt. 05 dr. és 1 frt. 29 
dr. közt váltakozott. Egy szarvas ára 8 frt, egy császármadáré 
20 dénár. Ugocsa vármegye 1698-iki árszabása szerint: egy lúd 
ára 24 dénár, egy kacsáé 12, tyúké 9, csirkéé 6, kisebb csirke 
ára 3 dénár, Ugyanennyiért lehet kapni 6 tojást. Az ökörhús fontja 
három és nyolcz dénár közt ingadozott. A sertés hús fontja 6— 
10 dénár, a borjú húsé körülbelöl ugyanannyi. A juh és bárány­
hús fontja 2—3 dénár, a szalonnáé 6 dénár, az ó-szalonnáé két- 
szerannyi. Egy két fontos kenyér ára 6 dénár. Egy köböl lencse 
ára 2 frt. 40 dénár, egy köböl paszuly ára 2 frt. A vaj fontja 34 
dénár; a mézé ugyanannyi. Egy méhkas ára 1 frt. 50 dr.

Egy font rizskása ára 18 dr. A nádmézé 72—90 dénár. Égy 
egész sajt 8 dénárba került.

A gabona ára meglehetős ingadozást mutat. Egy köböl búza 
ára 2—4 forint közt ingadozik. Legolcsóbb volt a Dunántúl és a 
Részekben. Az árpa 1—2 frt, a rozs valamivel olcsóbb. A zab 
60 dénár és 1 frt. 20 dr. közt kelt.

Drágán fizették a kősót, melynek darabja Rákóczi felkelése 
előtt 1 frt. 20 dénárjával is kelt. A fejedelem felkarolta a só­
bányák mivelését s ezóta a só ára felényire esett.

A bort akójával vagy hordó szerint számították. Égy akó = 32 
pint, tehát 45 23 liter, mig egy gönczi hordó =  160 itcze, tehát 
1357 liter volt. Egy hordó hegyaljai borért 20—30 forintot 
adtak. A soproni bornak körülbelöl ugyanannyi volt az ára. 1687- 
ben a soproni bor akója 7—8 forinton, 1699-ben azonban, amikor 
országszerte kitűnő bortermés volt, 14, 15 forintot is megadtak 
a sziléziai kereskedők. Kicsiben drágábban mérték. A hegyaljai 
bor itczéjét 12 dénáron, alábbvalót 8 dénáron is adták. Ugocsá- 
ban egy itcze bor ára szt. János napig 15—18 dénár, azon túl 
18—21 dénár. A tiszántúli bort 9 dr.-ért, a szöllősit és salánkit 15 
dénárért, az aszúbort 50 dénárért mérték. Égy kilenczven mérős 
hordó sör ára 4 frt. 80 kr. Egy hordó pálinkát 65 forintért adott 
Rákóczi gazdatisztje.

Kevesebb adat áll rendelkezésünkre az ipartermékek árára
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vonatkozólag. 1692-ben tíz ulna fajlondis posztó Erdélyben 36 
forintba került. Rákóczi a konstantinápolyi és thessalonikai aba 
végjét 3 forint 15 dénárjával vette. A selyemposztó rőfje 6 forintba 
került. A lengyel patyolat singje 24 dénárjával kelt, a szepesi gyol­
csé 18, 24 és 36 dénárjával, az idevaló vászoné 6—9—12 dénár­
jával. Egy guba ára 1 frt. 80 dr. Kis gubáé 1 frt. 20, legkisebbé 
75 dénár. Egy karmazsin férfi csizma 2 frt. 50 dr, női 2 frt. Szaty- 
tyánbőrből férfi csizma 1 frt, női 66 dénár. Egy skarlát szőnyeg 
9 frt. Egy kalugyer süveg 4 frt. Egy fekete kalap 50 dénárba 
került. Egyszerű pár lószerszám 3 fr t; farhámmal 6 frt. Heveder 
72 dénár, kantár 60 dr. szügyelő 36 dr., kisebb 24 dr; ostor 
6 dr. Egy hat ökörre való jó béres-szekér ára 5 frt; egy nagy 
keréké 75 dr. Tengely ára 6 dr; járomé 15 dr. Egy pár ken­
gyelvas 50 dr. sarkantyú 18 dr.; ónozó zabla 36 dr. Egy sze- 
kér-vasazás 3 forintba, lópatkolás 12, csizmapatkolás 9 dénárba 
került.

Egy erdei ölfa Budán 22 garas, tehát 1 frt. 10 dénár. Csík­
ban mindössze 20 dénár. Egy szekérfa ára Erdélyben 12 dénár, 
Magyarországon néhol egy forintnál is több. Egy szál deszka a 
Székelyföldön 6 dénár, Borsodmegyében 24 dénár. Egy mázsa 
vas ára 7 frt. Egy rúd aczélé 4 frt. 80 dr. singvasé 21 dr. Egy 
kötő fejsze 75 dr, kis balta 30 dr. kasza 84 dr. sarló 15—18 dr. 
Bányába való aknakötél öle 1 frt. 36 dr. Egy mázsa aranyfesték 
(auripigmentum) 3 frt.-ba került. A salétrom a háború éveiben 24 
rénes forintra, tehát 28 frt. 87 dr.-ra drágult. A kéneső okáját1 
5 forintért adták.

Egy kötés papiros 4, postapapiros 6 magyar forintba került. 
Egy koncz ára 30—54 dr.-ba jött. Egy tokos útikalamárisnak 
1 frt., egy üveg tintának 24 dr. volt az ára. A Corpus Juris egy 
példánya 12 forintot ért. Használt állapotban már csak 1 frt. 20 
dr.-ra, egy magyar nyelvű Új-testamentumot pedig csak 60 dr.-ra 
becsültek. Egy szövétnek 33 dr.-ba, egy gyertya 30, vagy 38 
dénárba került. A dohány fontja ősszel 6, tavasszal 12, nyárban 
18, télen pedig 9 dénárba számíttatott.

2'5 font.



HARMADIK FEJEZET.

A kői- és átmeneti kereskedelem.

M ár a belső kereskedelem tárgyalásánál említettük, hogy 
a portékák jelentékeny része idegen földről került ha­
zánkba s hogy vásárainkon is fontos szerepet játszanak 

a külföldi kereskedők. A szabad kereskedelem az ország és Őfel­
sége tartományai között törvénybe volt iktatva (1681 : LXXIX. t.-cz.) 
Lengyelország és a török birodalom felé szerződések által biz­
tosíttatott,1 A nyugati országok első sorban ipartermékekkel 
látták el a magyar piaczot.

Az »ánglia« és »fajlondis« posztót csak a karloviczi békekö­
tés után kezdi kiszorítani a török árú, mely a Rákóczi felkelés alatt 
nagyszabású posztóbehozatalra vezetett. Rákóczi állandóan a török­
től vette az abát, a kurucz had felruházására. 1706 februárjában 
több mint 36,000 forintért vásárolt Rákóczi.8 A behozatalt Szali- 
zain és Mulykó kereskedők közvetítették s fő lerakóhelyük a Szö­
rényi bánság területén, Karánsebesen volt.8 A felkelés végén a 
szultán 25,000 vég abaposztót ajándékozott a magyaroknak.4 Ezen 
kívül karmazsin, selyem, patyolat, zsinór és egyes vidékekre rizs 
hozatott be nagyobb mértékben Törökországból.5

A Felvidék Lengyelországgal állott szoros kereskedelmi érint­
kezésben. Iparczikkeken kívül különösen a sóbehozatal volt jelen­
tékeny a vielicskai sóbányából. A magyar só védelmére 1697 
márczius 15-ikén rendeletet adott ki Lipót király, mely szerint a 
lengyel sót csak Liptó, Turócz és Árva vármegyékbe szabad be­

1 Katona : Hist, Crit. XXXIV. 262. — 2 K. Ο. V. 393. 1. — 8 Pesty: A 
Szörényi bánság. I. 449. 1. — * Arch. Rák. VII. 178. 1. — 5 Karácsonyi: 1.295.1.
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vinni, másutt azonnal elkoboztassék.1 Az osztrák só behozatalát 
viszont vámmentességei könnyítette meg.2

Kivitelünk természetesen messze mögötte maradt a behoza­
talnak. Sem földmivelésünk, sem iparunk nem állotta ki a ver­
senyt a nyugatival. Számottevő kiviteli czikkünk csupán a szar­
vasmarha és a bor. Ezenkívül érczeket s feldolgozatlan, nyerster­
ményeket szállítottunk külföldre.

Az udvari kamara különösen a marhakivitelt pártfogolja. A 
Csak egyszer akarja az udvari kamara megszorítani kivitelünket, 
mikor 1702 jul. 3-án kelt császári pátens útján a hazai ipar fej­
lesztése végett a nyers fonál, gyapjú s a kidolgozatlan ökör- és 
tehénbőr kivitelét a harminczad felemelésével megnehezítette. Ez 
ellen azonban épen a pártfogolt iparosok szólaltak fel legelőször.3

Előfordult az is, hogy az erdélyi főkormányszék a drágaság 
megszüntetése végett kénytelen volt megtiltani a marhakivitelt. Er­
délyben ugyanis, ahonnan Magyarország felé az örökös tartomá­
nyokba, de Moldva és Havasalföld felé is tömérdek marhát haj­
tottak ki évente, az 1690-ik évi pusztítás óta igen leapadt a mar­
haállomány. A hús ára nagyon felszökött s ez a katonaság élel­
mezésére nagy veszedelmet jelentett. A főkormányszék 1694 
május 16-ikán eltiltotta a marhakivitelt, de az udvari kamara a 
rendeletet csak azzal a feltétellel hagyta jóvá, ha Bécs felé évente 
legalább is 6,000 vágómarhát hajtanak.4

Amúgy is sok nehézséggel járt a kivitel. A harminczadok 
magas összegre rúgtak, különösen amióta Lipót király 1687-ben 
a visszafoglalt részeken is felállította a harminczados hivatalokat.3 
Hozzájárult az is, hogy az anyaországban magasabb volt a har­
minczad, mint a többi tartományokban. így pl. nálunk egy mázsa 
csorgatott méz után 2 forintot szedtek, mig az országtól Szlavó­
nia néven elszakított Szerémségben csak 10 dénárt fizettek érte.6 
Termelőink és kereskedőink, ha csak lehetett messze elkerülték 
a harminczados helyeket s mindenképen iparkodtak rászedni a har- 
minczadost. Rákóczi lelkére köti a Gazdasági Tanácsnak, hogy

1 Ben. resol, 1697 márczius 15. — 2 U. ott 1687. júl. 15. — * Gt Sz. 
IV. 419. sk. -  * Gt. Sz. V 487. 1. — 5 Ben. resol. 1687. jan. 22. · Gt. Sz, 
VII. 477. 1.



a lublói harminczadra ügyeljen, mert ott a szepesi városok, sőt 
a nemes urak is sok csalást szoktak elkövetni, mikor boraikat Len­
gyelországba szállítják.1 A katonák hajdúi az erőszaktól sem ri­
adtak vissza, amint azt a bécsi harminczados panasza mutatja.2

Növelte a nehézségeket az is, hogy a külföldi vevők sokszor 
adósok maradtak a marha árával, ezt azután sehogy sem lehetett 
behajtani rajtuk. A hiszékeny magyarok az országgyűlésen keres­
tek orvoslást s a királyok több ízben meg is ígérték, hogy a szom­
szédos tartományok adósaitól közbenjárásukkal kártérítést sze­
reznek.3

. Marhakivitelünk piacza első sorban Bécs volt. Átlag 45 forint­
jával vette az ökröt a bécsi mészáros, mig Erdélyben 50 forintért 
egy pár ökröt lehetett kapni. A roppant árkülönbség oka a szál­
lítás nehéz és költséges voltában s a többszöri megvámoltatásban 
rejlik. Virágzó marhakivitelünk volt Németországba is Szilézián 
keresztül. A tenger felé is volt marhakivitel, Buccari kikötőn át, 
ahol mint főharminczadon, meg is vámolták az árut. E kivitelt s 
a Horvát-Szlavonországokkal űzött szabadkereskedelmet ismétel­
ten is törvénybe iktatták.4 Az a körülmény, hogy a magyar- 
horvát tengerpartot 1692-ben az alsó-ausztriai kamara vette meg, 
kivitelünket nem akadályozta.

Külkereskedelmünknek ez az ága is inkább passiv, szenve­
dőleges kereskedés volt, idegen tőke és idegen vállalkozók műve­
lete. Bécsi és más kereskedők vásárolták össze az eladó marhát 
s hajtatták ki rendesen saját költségükön és veszélyükre. Oppen­
heimer udvari bankár vagyona egy részét ilyen vállalatokkal sze­
rezte. Ebben gyakran támogatta őt az udvari kamara is rendele­
téivel, melyekben a hajtást és legeltetést könnyíti meg.6 A marhák 
szállítása igazán költséges és koczkázatos volt. Nem csoda, hogy ke­
reskedőink mindenáron szabadulni akartak tőle. 1695-ben az erdé­
lyiek társaságot akarnak alakítani, melyben a három nemzet mar­
hakereskedői egyesültek volna, hogy évente 3,000 marhát szállít­
sanak Bécsbe. A tervezett »compánia« nem jött létre, de jellemző, 
hogy meghiúsultának egyik főoka az volt, hogy csak Somlyóig akarták

1 Gt. Sz. IV. 122. 1. — 2 Ben. resol. 1697 ápr. 30. — · 1662 : XLI. él 
1715: LXIV. t.-cz. — ‘ 1635: XL1II, 1655: LXX, 1659: Cl. — s Ben. resol. 
1687. aug. 6.
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hajtatni a marhát s onnan a bécsiekre hárult volna a továbbszál­
lítás gondja és költsége.1 Kétségtelen, hogy a marhakivitel sok 
pénzt hozott az országba, első sorban Erdélybe. Ez azonban tá­
volról sem volt elegendő arra, hogy külkereskedelmi mérlegünk 
egyensúlyát helyreállítsa. Töredékben fentmaradt egy fontos ok­
mány az erdélyi harminczadok 1701 évi forgalmáról. E szerint a 
különben is improductiv Erdély beviteli vámja 18,836 frt-tal ma­
gasabb a kivitelinél.2

Még kevesebb pénzt hozott a borkivitel, jóllehet ez az a kor, 
a midőn a magyar bor becsülete és kelendősége a külföldön a 
legnagyobb volt. Nem hiányzott a kereskedelmi összeköttetés sem, 
sőt egyben másban a politikai viszonyok is kedveztek a borkivi­
telnek. Lipót császárnak 1677 április 24-ikén III. János lengyel 
királlyal kötött békeszerződésében kimondatott, hogy a két ural­
kodó birodalmaiban és tartományaiban szabad kereskedés enged­
tetik szárazon és vizen egyaránt.3 Ez az egyezség biztosította a 
hegyaljai s más felvidéki borok értékesítését, ami gyakorlatban 
már ősidőktől fogva megvolt. A lengyel királyok, főleg a magyar 
pénz rosszasága miatt időnkint megtiltották ugyan kereskedőiknek 
a magyar piaczok látogatását, de a mieink sohasem szűntek meg 
kivinni boraikat. A lengyel törvények már a XVI. században szi­
gorú szabályokat állapítottak meg a magyar bor befogadására és 
árusítására. Magas vámot róttak a bevivőre, mely alól a lengyel 
kereskedők s a XVI. sz. közepe óta a szepesi elzálogosított váro­
sok is fel voltak mentve.4 Kiki csak saját termését adhatta el s 
a lerakodó helyen meg kellett esküdnie, hogy saját borát szállítja. 
Magyar borkereskedő hat hétnél tovább sehol sem időzhetett.5 
Krakkó városa azt is megkövetelte, hogy a magyar bornak zöld 
vignettája legyen.® A magyar harminczadokon fizetett vám is 
nehezítette a kivitelt. Az aránylag magas összegre, minden hordó 
után 2—3 forintra rúgott,7 melyet még a kiváltságolt városoktól 
is megkövetelt a magyar törvényhozás.8 Jóllehet azonban e tör­

1 Gt. Sz. V. 486. sk — 2 Gt. Sz. IV. 383. sk. — 8 Katona : Hist. Crit. 
XXXIV. 267. — * Divéky A : Felsőmagyarorsz keresk. összeköttetése Legyel- 
országgal 39. 1. — 6 U. ott. — 4 U. ott 64. I. — 1 Katona: Hist. Crit. XXIX.
760. 1. — 8 1635. XXII. t.-cz.
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vény világosan kimondotta, hogy a Lengyelországba vitt borok 
után mindenki köteles harminczadot fizetni, azt látjuk, hogy egyes 
földesurakat szinte évenkint felmentett a király e teher alól. így 
Lubomirsky herczeg szepességi borát rendesen 30-ad és egyéb 
vámok fizetése nélkül vihette ki.1 Az évenkint Lengyelország felé 
kivitt bormennyiséget pontosan nem állapíthattuk meg. Egyes ada­
tokból azt látjuk, hogy a szepesi városok és Rákóczi szállítottak 
legtöbbéit. A lőcseiek például még a forradalom éveiben is átlag 
1000 hordóval vittek ki évente.2 A felvidéki borharminczadok kö­
zött Homonna volt a legjövedelmezőbb, utána következtek Eper­
jes, Kassa, Bártfa, Tokaj, Varannó stb. Talán közel járunk az 
igazsághoz, ha az évi kivitel mennyiségét 12—15,000 hordóra 
tesszük. A kivitt bor értékesítésére Lengyelország városaiban, az 
úgynevezett letevő helyeken magyar borkereskedő telepek alakul­
tak, melyek között első helyen állott a Kassához tartozó Dukla 
és Jászló telepe a mai Galiczia területén.8

Oroszországba nem igen jutott el a magyar bor, legfölebb 
nagy ritkán különös alkalmakkor. 1709-ben Rákóczi követe, Ne· 
deczki által a czárnak négy palaczk, minisztereinek ötven hordó 
tokaji bort ajándékozott.4

Annál gyakrabban szerepel borunk a bécsi udvar szállítmá­
nyai között. Évek hosszú során át 50 cseber tokaji és 100 cseber 
soproni bort rendelt meg az udvari kamara a hegyaljai kincstári 
szőllők kezelőjétől és a soproni harminczadostól.5 A felkelés alatt, 
amikor a tokaji borvidék a császáriaktól el volt zárva, Sopron 
szállította az egész százötven csebernyi mennyiséget.6 József király 
1710-iki rendelete, mely a tokaji aszúbor szállítását meghagyta, 
nem hajtatott végre s csak a következő év októberében jutott az 
udvar ismét tokaji borhoz.7

A soproniak borát rendesen sziléziai kereskedők vették meg. 
Egyes merészebb vállalkozók távolabbi országokkal is kísérletet 
tettek. Marquis de Ferriol konstantinápolyi franczia követ, aki le­
veleiben nem tud betelni a tokaji bor dicséretével, Franczia or-

1 Ban. resol. 1688 okt. 23. stb — 2 K Ο. V. 533. 1. — * Gt. Sz. 1901 : 
183 1. — 4 Arch. Rák. II. 529. 1. — 5 Ben. resol. 1688 nov. 13. stb. — * U, 
ott 1705, oct. 6. stb. — 7 U. ott 1711 oct. 14.
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szágba is küldött belőle nehány hordóval.1 A porosz király 1710- 
ben 131 hordó magyar bort vett 5,240 tallérért.3 Sedgewick Zaka­
riás londoni kereskedő, ki a perzsa szövetet és selymet Magyar- 
országon át szállította Angliába 1700-ban kísérletet tett mintegy 
ezer akó magyar bor szállításával. A körülmények kedveztek a 
vállalatnak, minthogy épen akkor a franczia bor a háború miatt 
nem juthatott át Angliába s Lipót is elengedte a kiviteli vám egy 
harmadát.1 Ugyanígy a bécsi Ferner Jakab posztókereskedő három 
évvel később 1,600 cseber budai és szekszárdi vörös bort szál­
lított Angliába és Hollandiába. A londoniak azonnal újabb 3,000 
cseberrel rendeltek meg nála, de a vállalat épen úgy, mint a Sed- 
gewické a háború kitörése miatt csakhamar megszűnt4 s csak 
egyesek, mint Harley miniszter és Marlborough herczeg juthattak 
kivételesen magyar borhoz.5

Bányatermékeink közül a réznek és a higanynak volt jelen­
tékenyebb kivitele. A beszterczebányai és szomolnoki réz, meg az 
erdélyi higany már a török időben keresett czikk volt a hollandi 
piaczokon s az udvari kamara is igyekezett ezt a körülményt 
kihasználni. Átlag 6—7,000 mázsa réz s mintegy 60,000 font hi­
gany kelt el évente s a kereslet a mozgalom első éveiig egyre 
emelkedett.6 Magyarország persze kevés hasznát látta e virágzó 
kivitelnek, melyet osztrák és hollandi kereskedők közvetítettek, s 
melynek csakhamar az lett a feladata, mint az udvari kamara 
egyéb üzleteinek is, hogy t. i. az eladósodott kincstárnak újabb 
kölcsönöket szerezzen. Már 1691-ben 300,000 tallért vett fel Lipót 
a zalatnai higanytermésre, 1700-ban pedig a rézre vett fel 400,000 
tallérnyi kölcsönt.7 Három év múlva újra két millió hollandi forin­
tot vettek kölcsön s ezzel az összes réz- és higany termést áten­
gedték Hollandiának. Ez természetesen nem akadályozta meg a 
bécsi udvart abban, hogy a következő évben szorult helyzetében 
fel ne ajánlja újabb kölcsönért a már elzálogosított bányákat.8 
Emellett volt gondja a kamarának arra, hogy az északfelé kivitt 
réz után pontosan beszedjék a harminczadot. Szigorun meghagyja

1 Gt. Sz. VII. 92. 1. — 2 Árch. Rák, III. 529. 1. — 3 Gt. Sz. IV 272. sk. 
* Közig. Szemle XL. 591. 1. — 6 Arch. Rák. 2. sor. 11. 237. és 111 435. 1. —
‘ Gt. Sz. VI. 352. sk. — 7 U. ott 353, 1. — 8 Arch. Rák. 2. sor. 1 119 I.



a harminczadosoknak, hogy a lengyel zsidók, sziléziai és morva 
kereskedők szekereit a legnagyobb ^gonddal vizsgálják meg s a 
náluk talált rezet kobozzák el s adják el méltányos áron a besz- 
terczebányai kamarának.1 Ilyen kicsinyes intézkedésekkel persze 
nem hozhatták be a milliókat, melyeket szerencsétlen üzleteikkel 
eljátszottak. Csakhamar az egész kivitelt lehetetlenné tették a bel­
politikai viszonyok. 1704-től a szatmári békéig szünetelt a rézki­
vitel s 1705-től a higany kereskedelem is lehanyatlott. Ezóta Hol­
landia Kínából szerezte be szükségletét.

Szlavóniában és a Muraközban sokáig virágzó méz és viasz­
kivitel állott fenn, a felkelés alatt azonban ez is szünetelt.2 Bél 
Mátyás említi, hogy Moson szorgalmas népe házi eszközöket (mer­
ces domesticas) készít s Ausztriába viszi eladni, »honnan vidá­
man térnek meg keresményükkel, de néha keservesen kell veszte­
ségeikre is gondolniok«.3 Tilos volt az arany és ezüst kivitele, 
Erdélyben még a kéneső és salétrom kivitele is előzetes engedély­
hez volt kötve. Mint érdekességet, megemlítjük, hogy e korbeli ki­
viteli czikkeink közt ott szerepel az élő ember is. Buda vissza­
foglalásakor igen sok török fogoly jutott a kamara birtokába s 
ezeket, minthogy tartásuk igen költséges lett volna, minden képen 
igyekeztek eladni. Fidelio János olasz kereskedő vett is 159 fog­
lyot, darabját 45 forintjával fizetve, a többi azonban nem igen 
akart el kelni, noha a kamara a velenczei rabszolga kereskedők­
kel is érintkezésbe lépett.4

A külkereskedelem adatai között a cserekereskedésre is talá­
lunk példát. Az 1705-iki békealkudozások alkalmával a hollandi 
követek nejei — gróf Rechteren-né, Bruyninx-né — sok finom 
angol bársonyt, selyem-szövetet, hollandi csipkét, posztót s efélét 
hoztak magukkal Nagyszombatba s árusították részben pénzért, 
részben cserében tokaji borért. Báró Hellenbach még a hadsereg 
részére is igy vett posztót a »mediatio boltjából.« Nem kevésbbé 
tanulságos a másik adat, mely szerint Rákóczi ugyancsak borért 
»nyuszt, fehér- és szép podolyai róka mállat, nyak és hátbél- 
léseket hozatott Lengyelországból.«5

Végül az átmeneti kereskedelemről kell megemlékeznünk,
1 Ben. resol 1688 május 8. — 2 Gt. Sz.VII. 477. 1. — 3 Notitia Hung. Novae. 

Pars. II. Tom. V. pag. 13. — * Gt. Sz. VI. 196. 1. — 5 Arch. Rák. II. 395. 1.



136

amely azonban, mint köztudomású, minálunk már régen elvesz­
tette jelentőségét. Nyugateurópa és Persia közt azonban még mindég 
hazánkon át vezetett a legjobb kereskedelmi útvonal s amit kor­
szakunkban az átmeneti kereskedelemről mondhatunk, az a persa 
kiviteli czikkekre vonatkozik.

A már említett angol kereskedő, Sedgewick Zakariás 1699- 
ben angol-persa kereskedelmi társasággal próbálkozott meg. Li- 
póttól sikerült kieszközölnie egy tiz évre szóló szabadalomlevelet, 
mely szerint a Duna vonalán Buda felé szabadon szállíthatott 
keletre angol posztót és nyers selymet s vissza Persiából keleti 
czikkeket. Áruit Brassóban meg kellett mutatnia a harminczados- 
nak. Raktárai voltak Prágában, Bécsben, Budán és Kolozsvárt.1

Másik adatunk az örmény kereskedő társaság (societas mer- 
cantilis Armenianorum) működésére vonatkozik. A társaság veze­
tője, Hazzi János Kristóf 1702-ben szabadalomlevelet kért Lipót- 
tól. A következő év júliusában kiváltságot nyert, de Persiából 
hozott áruira magas vámot vetett ki a kamara.2 Hazzi ennek 
daczára megpróbálkozott a vállalattal s főleg selymet szállított. 
Csakhamar meggyűlt a baja Pozsony városával is, mely a társaság 
hajóit vesztegzár alá vetette s csak magas pénzösszeg lefizetése 
után bocsátotta tovább. Hazzi kénytelen volt panaszt tenni az 
udvari kamaránál.3 Hogy 310 forint kártérítési követelésnek eleget 
tettek-é nem tudjuk, de annyi bizonyos, hogy 1706 óta az egész 
vállalatról egy szó említés sem tétetik.

1 Gt. Sz. IV. 305. sk. — 2 U· ott 344. sk· — 3 Ben. resol. 1705 oct. 20
és 1706 jan. 18,
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