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ELSO FEJEZET.

Téarsadalmi allapotok.

fontosabb &talakulason. Kollonics terve az alsé néposztaly
megnyerésére és felhasznalasara nem valdsult meg s a
nemesség és jobbagysag kodzott fennallé viszony az egész korsza-
kon &t valtozatlan maradt. Némelyek, f6leg idegen torténetirok
Ggy tlntetik fel a Rakoczi-felkelést, mintha azt els6 sorban a ne-
messég idézte volna fel a jobbagyok elnyomaséaval. E szerint a
mozgalom szoczialis és nem nemzeti jelleglinek volna tekintendd,
mely els6bben is a kivaltsdgos tarsadalmi rend ellen iranyult volna.
Ez e felfogas ilyen alakban nem fogadhatd el. Rakdczi zasz-

laja alatt szinte tllnyomoéan az elszegényedett nemesség harczolt,
a kizdelem nemzeti volta sok mindenben nyilvanvalo lett. Az
emlitett torténetirok tévedése abban all, hogy a felkelés gazdaségi
mozzanatait félreismervén nem latjdk, hogy Réakodczi alatt nem
egy elnyomatott osztaly kizd a gazdasagi fuggetlenségért, hanem
egy elgyotort, koldusbotra juttatott nemzet iparkodik lerdzni az 6t
kifosztd idegen uralmat. Mert a Rakdczi mozgalom agy indito
okaiban, mint egész sorsdban gazdasagi kérdéseken fordult meg
és dolt el. Latni fogjuk, hogyan sujtottak le a nemzetet az egyre
ndvekvd adoterhek, hogyan pusztitotta az 6rokods hdbord s fosz-
totta ki teljesen az itt él6sk6dd idegen hadak zsarolasa. Megen-
gedjuk, hogy ezek a terhek els6 sorban a szegénységet, az alkot-
manyos élet keretén kivil esé népet sljtottdk. Nem szabad azon-
ban feledniink, hogy a nemzetnek olyan volt a gazdasagi beren-
dezkedése, hogy a jobbagysag terhei egyszersmind a foldesur ka-
rat is jelentették. Minden adéban elhajtott 6kérrel, minden foldon-
futéva lett jobbaggyal a foldesdr is szegényebb lett s ezt a viszo-

n tarsadalmi allapotok korszakunkban nem mentek keresztiil
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nyokbdl természetesen folyo jelenséget a kis vagy kéznemesség
rohamos pusztuldsa bizonyitja, mint amely osztaly legérzékenyeb-
ben kellett hogy megérezze a szegénység terheit. Mennél siriibb
volt a lakossdg s igy mennél kisebbek voltak a jobbagytelkek,
annal tdrhetetlenebbek voltak a kozterhek s ez a magyarazata
annak, hogy a felkelés a Felvidéken tort ki s a Dunantul népét
kés6bb sem tudta eléggé magéaval ragadni.

Csak elvétve s akkor is nemzetiségi vidékr6l talalunk egy-
két adatot, mely a jobbagysagnak a foldesurak elleni hangulata-
rol tantskodnék. igy a taroczi alispan, Rakovszky irja 1703 6szén,
hogy a fold népe a nagy terhek miatt annyira el van keseredve,
hogy »els6bben is a magistratust és urat nem szannd megdlni«.1

A jobbagysag urbéri kotelezettségei sulyosak voltak ugyan,
de a kozteherrel korantsem voltak &sszehasonlithatok; Ggy hogy
maga Kollonics azt tervezte, hogy az évi 52 robotnap helyett,
heti harom napi robotot fog elrendelni,2 Ez azonban az Gjonnan
telepitett vdrmegyékben sem val6sult meg, bér itt ardnylag a leg-
jobb dolga volt a jobbagysagnak, mert a gyér népesség miatt
nagyobbak voltak a jobbagytelkek s jobban birtdk a szolgalma-
nyokat. Ezért azt tapasztaljuk, hogy az északi véarmegyékbdl
igen sok jobbagy szokott ide csalddostol. Az itt leteleplld jobbé-
gyok gyakran még pér évi adémentességet is kaptak s a foldes-
ari terhekkel sem voltak Ggy megnyomoritva.8

A foldesurak és jobbagyaik kozti viszonyt a nagyobb ura-
dalmakban urbéri szabalyzatok (urbaria) allapitottdk meg, E falvak
szerint készitett részletes 0sszeirdsok pontosan megallapitjak nem-
csak a falvak, hanem minden egyes jobbagytelek szolgalmanyat.
Olykor el6szé jarul hozzajuk, melyben az urasag tisztjeinek ad al-
talanos utasitast. A nyitrai plispok 1694-iki terjedelmes urbariuma
példaul a jobbagysdg sanyargatéasat tiltja el el6szavdban. »Ezideig
— ugymond — a puspokség tisztjeinek kénye-kedve szerint az
Urbéren felil mindenféle rendes és rendkivili terhekkel sanyargat-
tatok a misera plebs«.4 A kincstari birtokokon a cancellaria kikiil-
dotte és egy megyei eskidt végezte az Urbéri 0Osszeirdsokat,5 Az

1 Koézli Thaly: A gr. Bercsényics. Ill. 61. 1 — 1 Maurer: Kardinal Graf
Leop. Kollonitsch 278, 1 — 3 1715: CI. t.-cz. — 4 Urbarium universale epis-
copatus Nitriensis Urb. et conscr. Fase. 119. Nr, 24, —5 U. ott. Fase. 149. Nr. 24-
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urbariumok szerint a bir6 telke és haza utdn nem kellett fizetni,
de a bir6 hivataldért egy forintot adott a foldesurnak. Egy népes,
egész jobbagytelek utdn a fold minésége szerint 4—10 forintot
szedett a foldesur.

Legjobb helyzetiik volt az Ugynevezett taksas jobbagyoknak,
akik mdvelt foldjeikért kialkudott Osszeget — taksat — fizettek,
gyakran még megallapitott mennyiségben szolgadlmanyokat adtak
a fold urdnak, egyébként azonban szabadok voltak, szabadon kol-
tozhettek srendesen a robot aldl is fel voltak mentve. A foldesurak
néha le is szallitottdk az ilyen taksds helységek addjat, igy Ber-
csényi 1691-ben a haboru miatt csak 200 aranyat kovetelt HGd-
mezévasarhelytdl, mely rendesen 350 aranyat fizetett évente.l
Kés6bb Vasarhely Karolyi Sandor birtokaba kerilt, aki tisztjét
szokta volt oda kildeni, hogy az évi taksara nézve megegyezze-
nek.2 A taksat néha czenzusnak, néha arendanak is nevezik.

A foldesir egyéb szolgéalatok fejében gyakran felmentette
jobbagyait a rendes szolgalrnanyok és a robot alél. Ezek & sza-
bados jobbagyok vagy szabadosok (libertini). Ha, kiils6é telke nem
Iévén, csak személyére nézve mentetett fel az Grbéri kotelezettség
aldl, akkor szabados zsellér a neve. A zselléreknek, minthogy kiilsé
jobbagytelkilk nem volt s igy ugyszolvan cselédszamba mentek,
akiknek azonban néha volt bels6 hdzuk és telkik, kevesebb ter-
hik volt ugyan, minta jobbagyoknak, de kevesebb szabadsaguk is.

A szabad Kkoltozés jogat torvény biztositotta ugyan, de a
gyakorlatban annyi megszoritassal éltek, hogy a tdrvényt nagyon
gyakran nem lehetett végrehajtani. A foldesurak Urbéri hatralékok
és tartozdsok czimén ellene mondhattak s a szolgabirdk, vagy ha
nagyobb 6sszeg(i hatralékrdl volt sz6, a varmegye rendesen a fol-
deslrnak adott igazat. Csak az 1715-iki és 1723-iki orszaggydlések
kénnyitettek a jobbagysag helyzetén, egyrészt a varmegyei hatdsa-
gokat a jobbagyok megvédésére hatalmazvan fel, masrészt a
szabad koltozésr6l szold torvény végrehajtasat tevén lehetévé.3 A
régi torvények annyira a foldesurak érdekeit szolgaltdk, hogy még
a jobbagy nemesitését is a foldesur beleegyezésétdl tették fliggdve.

1 Thaly: A gr. Bercsényi cs. Il. 45. 1 — * Gr. Karolyi Okit. IV. 602. 1
— 8 1715: CI; 1723: LX; és LXI. t.-cz.
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Az (rbéri szolgdlméanyok kozt els6 helyen &ll a robot és a
dézsma. A jobbéagy rendesen 52 napi munkaval tartozott, még pedig
igas robottal is, mig a zsellér csak kézi robottal. A robotot néhol
megvaltotta a jobbagy. Ez kiléndsen ott volt szokasban, ahol a
foldesurnak kevés allodiélis birtoka volt.

A dézsma els§ sorban egyhdzi ad6é volt, a pispokségek
tizede. Kivile azonban mindazok szedhettek dézsmat, akiknek bir-
tokuk s igy birtokjoguk volt. Els6 sorban tehat a birtokos nemes-
ség, azutadn a kincstar és a varosok. Minthogy az egyhézi birto-
kok s az egyhazmegyék tizedét részben a kamara szokta volt
bérbe venni, ezt is sok helyen a kamara szedte, épen Ggy mint a
kincstari birtokok tizedét. A dézsméat nem mindenutt fizették ter-
mésben, hanem Kkiléndsen a nagyobb helységek, mez6varosok
pénzben valtottdk meg. HOdmezbévasarhely évente 40 magyar
forintot fizetett a vaczi puspoknek.1

Tizedet szedtek els6 sorban a gabona, az 0Oszi és tavaszi
buza, arpa és zab utdn, tovabba a bor utin, a bardnyok utan s
néhol méas aprobb majorsag utan is. Legfontosabb volt a gabona
és a bortized. A kincstar és a nagybirtokosok altal alkalmazott
dézsmasok mar kora tavasszal kint jartak és megnézték a zsendil6
gabonat és a viragzo sz6ll6t. Aratdskor megint kiszalltak s addig
nem volt szabad behordani vagy épen kicsépelni a gabonat, mig
a dézsmalas meg nem tortént. A birdk, »folnagyok« varosokban
a varoshiré és a »flrmenderek« fel voltak mentve a dézsmaadas
aldl, a tobbiek gabondja utidn esd tizedet azonban koételes volt a
dézsmas azonnal beszallitani a varos vagy urasag, Kkincstari fol-
dekr6l pedig a kamara cs(reibe.2 A vérosi tanacsosoknak csak
minden tizen6tddik kévéjét szedték be. A dézsmasoknak szigorian
meg volt hagyva, hogy még csak egy kévét vagy Kkeresztet se
engedjenek el.

Istvan kirdly napjan szoktdk a bordézsmalast, helyesebben
a sz6ll6dézsmalast megejteni.3 A Hegyaljan kalon térkolylatd
is szerepel, aki szintén hites dézsmas s feladata megvizsgalni, ho-
gyan nyomtdk ki a szoll6tt s megéllapitani, hogy mennyi legyen

1 Borovszky: Csongrad vm. tort. 1. 266. L — 2 Gt. Sz. V. 166. VII. 20.
stb. — * Hornyik id. m. 1ll. 488, I.



11

a dézsmabor.! Dézsmalas el6tt egy csepp bort sem volt szabad
eladni. A gyOrszentmdrtoni sz6llésgazdakat és hegymestereket, ha
ez ellen vétettek 14 forint ‘biintetéssel sujtottak.? Ha wvalaki nem
jelent meg akkor, amikor a dézsmas jart, beverték a pinczéjét
vagy dupla dézsmat szedtek t6le. Aki a rendes id6ben nem ad-
haita be a dézsmat, czédulat valtott a dézsmalétél s késGbb szal-
lithatta a dézsmat. Ha ezt elmulasztotta, duplat hajtottak be rajta.?
A szinborb6l a Hegyaljdn csak 6todot szedett a foldesur.

A dézsmésnak irastudé embernek kellett lennie, mert 6 olvasta
fel és magyardzta meg a falvakban a dézsmattasitast. Egy szasz-
foldi dézsmas 1692-ben 35 forint évi fizetést kapott.

Rakdczi mindazoknak, akik a szabadsdgharczban személye-
sen katonaskodtak, elengedte a hegyaljai bordézsmat, kiilénben is
nem egy falut mentvén fel uradalmdban a dézsma aldl.’®

Az apré marha, majorsig, méhkas és mas eféle utdn ren-
desen pénzben véltotta meg a szegénység a dézsmat. Igy Tarcza-
lon 1700-ban minden sertésért 6t, minden raj méhért két dénar
volt a dézsmavaltsag.

Kirdlyi rendelet allapitotta meg, hogy a tized mellett tizenha-
todot is kellett fizetni a plébdnos részére, amit rendesen egyiitt
szedtek s dézsmaszedés utan atadtak mindjirt a papnak.? El6for-
dult az is, hogy a tizenhatodot ott is beszedték, ahol nem is volt
katholikus paréchia.® Kecskemét 1712-ben 1129 rénes forintot és
25 dénart fizetett a vaczi plispbknek tizedvaltsag czimén s 70 fo-
rint 75 dénar volt a plébanos tizenhatoda.?

A nagyobb uradalmakban. el6fordult, hogy a foldestr egész
falvakat felmentett a robot s més szolgdlmanyok alél s masként
foglalkoztatta jobbagyait. Igy Rakéczi meghagyta, hogy Podhering
egész lakossdga sor és palinka f6zéssel foglalkozzék.l?

A jobbagy csak az urasdg korcsméjaban ihatott. Ha nem
az ura borat itta, 12 forint biintetést fizetett. Néha azutan sajat
boraikat is mérethették az urasidg korcsméjaban. A bormérés joga
annyira az urasagnak volt fenntartva, hogy az év bizonyos részé-

1 Gt Sz IV. 525. 1. — 2 U. ott. II. 55. L. — 2 U. ott. — * U. ott. VIL 26.
1. —5 Arch. Rik. III. 526. L K. O. V. 292.1, — ® Gt. Sz. VIL. 404. 1. — 7 Hor-
nyik : Kecskemét tort. IIL 486, 490. sth. — ® U. ott. 489, 1, — ® U. ott. 494.
1. — 10 ott VI. 313. s k. L
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ben csak az 6 borat volt szabad mérni. Munkéacson oktober 1-t6l
nov. 1-ig gyakorolta a foldesur e Kkizar6lagos bormérési jogat.1
A csanadi plspOk Szent-Gyorgyt6l Szent-Mihalyig tartotta nyitva
urasagi korcsmait. A kocsmarosok gyakran megcsaltdk az urasagot
és jobbagyokat egyarant olyképen, hogy a kimérendé bor atvéte-
lekor Kkivil az itcze szdjat faggyuval kenték meg s az ilyen tetés
itczével mérték horddikat. Viszont boreladaskor viaszt ontottek
az itcze fenekére, hogy igy az itcze kisebb legyen.2 Az urasag
jol ismerte a korcsmarosok csalardsagat s ezért évente kétszer is
hitet tétetett velik. Jobban szerették kiadni arendaba korcsmaikat,
noha rendesen nagyon keveset kaptak a bérl6tél. Kocsonyas Anna
1704-ben a két kall6i kocsméat a mészarszékkel egyiitt 150 forint-
ért vette bérbe. Ennyi bevétele sem lesz — irja, — mert csak a
csapiarnak kell havonta 2 frt. 66 dénart fizetnie.3 Még kevesebb
arendat fizetett Markd zsidd, aki a zavadkai serhdzat és pdlinka
korcsmat s ezen kivil a podheringi, szentmikldsi, pudpoloczi és
alsovereczkei hidvamokat évi 170 frt. 50 dénarért bérelte.4

A hidvamszedés és révjog ugyan nem tartozott a foldesuri
el6jogok kozé, de gyakran fejedelmi adomany alapjan gyakorol-
hattdk. 1698-ban II. Teleki Mihaly kap vamszedési jogot a Kukiil-
I6re épitett hidjan.5 A tokaji hidon 8—10 poltura volt a szekér
hidvdm. A munkacsi hidon gyalog ember egy dénért fizetett, at-
hajtott sertésnek, juhnak parjaért ugyanannyit kellett fizetni még
akkor is, ha a vizen hajtottak at.6 A vdmot is szokas volt bérbe adni.

Még a legeltetésért is pénzt szedett az urasag jobbagyaitol.
Az 1704-iki munkacsi Urbér szerint minden Kihajtott &reg labas
marhatél 8 pénzt, minden juh és kecskenyajbol egy darabot adtak
a jobbagyok.7

A vérmegye is sokszor nagy terheket rakott a jobbagysag
vallara, amiben kulénben a varosi polgarok is osztoztak. Az add-
illetmények s a talan még gydildletesebb kézmunka gyakran hona-
pokon &t egész sereg jobbagyot foglalkoztatott. Illyen kozmunka
volt a fuvarozds, a vectura, amint az egykor( forradsok nevezik.

1 Lehoczky: Bereg vm. monogr. 11.376. 1 — 2 Gt. Sz. I. 161.1. — * Arch.
Rak. 1. 306. 1 — * Lehoczky id. m. 1. 280. L. — 5 M. T. T. XXI. 275. 1 —
6 Lehoczky 1. 280. 1 — * U. ott Il. 344. 1
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i698-ban Koméarom, Gy&r és Pozsony varmegyéknek Otszaz
hajost kellett adniok a harom pozsonyi gyalogezred Budara szal-
litaséra.1 Sok keser(iséget okozott a varmegyei szegénységnek az
1701—2-ben véghez vitt orszdgos munkalat, a vérak lerontésa.
E két év alatt mintegy huszonkét vérat romboltak szét kézmun-
kadval. Veszprém megyének 1500 munkéast és 1000 szekeret kel-
lett kiallitania s ezek koltsége a varmegyén kivil Zaldra és Vasra
nehezedett.2 Ennek magyaradzata az, hogy a tavol fekvé varmegyék
rendesen pénzen valtottdk meg a kdzmunkat.

Kilénosen sok volt a kdzmunkaa Rakoczi felkelés idejében.
Kuruczok, labanczok egyardnt sanyargattdk a népet s e miatt a
varmegyék nem egyszer Rékdczinal is panaszkodtak.3 1704. janu-
arjaban a csallékoziek 80 szekérrel szallitottak hidat Heister tabor-
noknak.4 Gyakran a varosok sem voltak megkimélve.

1687 februarjaban Sopron varosa egész honapon at tiz sze-
kérrel széllitotta az élést a készegi katondknak s naponta csak
négy rénes forintot kapott érte.5

Olykor czigany jobbagyokat is emlitenek az egykoru feljegy-
zések. A cziganyok kuldnben ez id6ben is jobbara kébor életmo-
dot folytattak s legfolebb kovéacsmesterséget (iztek vagy valyogot
vetettek. GyergyoOban 1702-ben »48 bokor czigany« segédkezett egy
épitkezésnél.7

A szegényekrdl olykor végrendeletileg emlékeztek meg a gaz-
dagabb féurak. Beniczky Tamas Z6lyom varmegye alispanja 1701-
ben 1,200, majd 500 forintot kdlcsonzott Z6lyom véarosanak s meg-
hagyta, hogy az el6bbi kamatai a német templom Kkoldusai, az
utobbi kamatai pedig a micsnyei szegények ko6zt osztassanak ki.8

1 Gt Sz. VII. 308. 1 —*Thaly: A gr. Bercsényi cs. Il. 458. L — 8Tort
Tar 1910. évf. — 1 Arch. Rak. 2. sor. I. 623. 1 — 3 Csanyi Kroénikaja 130. 1
— Lehoczky: Il. 344. 1 — 7 Székely Okit. VII. 108. 1 — 8 Szaz. XLI1l. 59.1.



MASODIK FEJEZET.

Népességi viszonyok.

kdzgazdasagi viszonyok megitélésénél igen fontos a né-
A pességi allapotok ismerete. Minthogy korszakunkbdl nép-
szdmlalasi adatok nem A&llanak rendelkezésiinkre, koz-

vetve, egyéb forrasok alapjan kell a viszonyokrol képet alkot-
nunk. Maradtak ugyan fenn addkirovads czéljabol készitett dssze-
irasok, melyek azonban abbdl a korbdl, sajnos, csak az orszag
egyes részeire vonatkoznak, s6t minthogy a kivaltsagos osztalyok
és a nem addzd szegény népr6l nem emlékeznek meg, ezekre
nézve sem nyujtanak biztos tudoésitadst. Ezek nagy része csak-
agy, mint a korszakunk utdn par évvel, 1715-ben készilt nagy
orszagos 0Osszeiras, feldolgozatlanul és kiadatlanul hever az orsza-
gos levéltarban, ugy hogy egyel6re le kell mondanunk arrél, hogy
az orszag lakosai szdmanak megallapitasat megkiséreljik. Acsady
Ignadcz, aki e kérdésekkel eddigelé legbehatobban foglalkozott,
korilbel6l két milliéra teszi Magyarorszag 1680 korili lakossagat.1
Nagy okunk van azt hinni, hogy ez a sz&m korszakunk
alatt nemhogy nétt volna, hanem még csokkent. Tizenhat éves
torok haboru, roppant adoteher, a zsarold idegen katonasag okozta
nagy nyomorlsag, egy hossz(, hét évig tartdé szabadsagharcz
pusztitotta a nemzetet. lgaz, hogy a Délvidék betelepitése még a
torok habord megszlinése el6tt megkezd6doétt s hogy a Dunantul
népessége is Orvendetes gyarapodasnak indult, de az el6bb még
népes orszagrész, az északkeleti varmegyék s a Felvidék ijeszt6
mértékben néptelenedtek. Pest varosa 1696-ban mintegy 2000
Iélekkel birtés 192 ad6zd haz iratott benne &ssze. Tizenkilencz év

Magyarorszag Buda visszavétele koraban. 35. 1,
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inulva, jollehet a véros Kkivil esett a haborik csataterein, csak
181 lakott hazat emlit az Osszeirds.1 Ugyanekkor Budan 628 haz-
rol van tudomasunk, de megtudjuk az dsszeirasbol azt is, hogy
kulénosen lent a Vizivarosban szaznal tobb diledezd, lakatlan haz
all, melynek lakoit jorészt az arviz (izte ki onnan. Az egész Pest-
Pilis-Solt varmegyében mindéssze 120 falu, 10 kurialis birtok, 7
mezdvaros és 3 varos emlittetik, a Kiskunsagban négy falu és
egy mezdvaros (Halas; falvak: Laczhdza, Szabadszallas, Kun-
szentmiklos és Fllopszallas), melyek egylttvéve 220 addzot adnak
minddssze. Egész Bars varmegyében 4,758 adodfizetd haztartast
irtak ossze, amelyek kozt 3,383 jobbagy, 1,355 zsellér és 20 tak-
sas haztartads szerepel.2 Még ennyi addfizet6je sem volt Szaimar-
megyének, hol 1715-ben 215 faluban, 11 mez6- és 3 szabad kir.
varosban 4,169 ad6z6é haztartas talaltatott. Ezek kodzott volt 3,040
jobbagy, 570 zsellér, 515 varosi polgar és 44 szabados.3

Még megddbbentébb adatokat tar elénk Zemplénmegye 6ssze-
frasa. Ez volt az a megye, amelyik az 4aldatlan német uralomtol
s az idegen katonasagtol legtobbet szenvedett s ahonnan a Réakoczi-
forradalom kiindult. A varmegye egykori jolétére mutat, hogy még
mindig 390 falu és 20 mez6varos volt benne, de ezekben mind-
Ossze 4,238 lakos iratott 6ssze.4 Hasonlitsuk ezt 0Ossze Pozsony
varmegye adataival, hol 210 faluban és 5 varosban 8,166 haztar-
tds szerepel! De ha Pozsonyt és a tobbi négy szabad kiralyi
varost leszamitjuk is, marad a 210 falura 6,097 héaztartas, vagyis
mig Zemplénmegyében étlag tiz addfizet6 esik egy helységre,
addig Pozsonyban harmincz.

Legnéptelenebb része volt Magyarorszagnak a Nagyalféld,
kilonosen annak déli része és a Maros vidéke. Békés varmegyé-
ben 1695-ben alig élt 5,000 lélek. Csak a Kkarloviczi béke utan
kezd népesedni, de inkdbb a racz lakossag terjeszkedik benne,
Ggy hogy a magyarsag kénytelen bel6le teljesen kihGzodni. igy
keletkeztek Bihar és Békés hatdran Sarkad koril az dgynevezett
tolvajos helységek.5 Még néptelenebb volt Csanad varmegye, ahol

1 Gt. Sz. 1l. 78. és Orsz. levéltar: Conscriptio Cottus Pest, Pilis, Solth de
Anno 1715. — 2 Orsz. Lt. Bars vra. 1715-iki 0Osszeirasa. — * U. ott Szatmar
vm. Osszeirasa. — * U. ott. Zemplén vm. 0Osszeirasa. — 6 Karacsonyi J. Békés
vm. tort. 1. 291, 312, 318. 1
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Maké 1697-ben, mint gazdétlan puszta szerepel.! Bdcs varmegye
harom jardsidban minddssze negyvenhat falut és egy mez&varost
irtak Ossze 2,256 jobbaggyal.2 A Dunantdl f6leg Tolua és
Baranya megye tint ki roppant terjedelmii lakatlan pusztaival.
1704-ben irja az ott utazd grof Eszterhazy Antal, hogy »egész
summaéja nemes Tolna- és Baranya varmegyéknek csak o6t ép
falubbl constil.« 8 Ez hihet6 is, ha tekintetbe vessziik, hogy
1692-ben Baranya, Tolna és Somogy varmegyéknek lakéssaga
Péccsel egylitt mindgssze 3,221 lélek volt.*

Hogy e feltiiné s hazank kozgazdasagi multjdt erGsen be-
folyasolé jelenségeket megérthessiik, vizsgiljuk meg az orszig
azon Xorbeli kozallapotdt annak kozgazdasigi és népmozgalmi
vonatkozasaiban.

A tizenhat évig tartd felszabadit6 habori természetesen nem
adhatta meg egyszerre az orszag minden részének a békés fejls-
dés lehetGségét. Buda visszavétele utan még a Dunéantul jelenté-
keny része, a Tisza melléke, sGt Heves- és Borsodmegvék torok
kézen maradtak. Az 1687-iki mohéacsi diadallal a Dunén il vissza-
keriiltek a Duna- és Drdva-menti varmegyék, de Székesfehérvart,
Kanizsat, a Tiszamentét, Szegedet, s6t Egert is csak a kovet-
kez6 évben hagyta el a torok; Békésmegye s a Marost6l délre
esG teriilet még mindig neki hédolt. A visszafoglalt teriilet sem
volt kellképen biztositva. Belgrid s a Szavan tuli hoditasok
rovid id6 mulva visszakeriiltek a t6rok uralom ald. de még az
1688-ban visszaallitott Szorény varmegye, s6t Pestmegye lakdsait
is gyakran megsarczoltdk a Viradban és Temesvart megfészkelt
torok kdborlé csapatai. Szorény annyira korlil volt véve az ellen-
séggel, hogy Lip6t a karloviczi békében kénytelen volt rola, sot
Karansebessel egylitt Krassordl is lemondani.’

1691-ben ujra vissza kellett foglalni Pozsega, Szerém, Ve-
" r6cze és Valkd varmegyéket, melyeket azéta kezdtek Szlavdnia
néven emlegetni. E varmegyék azutdn a Kkarloviczi békében vég-
leg elszakittattak az anyaorszagtol. 1692-ben Varad és vele ha-

1 Borovszky : Csandd vm. tort. I 331. 1. — * Urb. et conscr. Fasc. 127.
Nr. 1, — 3 K. 0. V. 130. L — ¢ Daréezy a Kozg. Szemle XL. évf. 590, 1. —
5 Pesty: A szdrényi binsig és Szorény vm. tort. L
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talmas teriilet kerilt magyar kézre, i695-ben pedig Békés var-
megyébdl Gzték ki a torokot. Két év mulva a zentai diadal eld-
készitette a talajt a karloviczi békére, mely a Maros, Tisza és
Duna kozti vidéket torok kézben hagyta ugyan, de a visszafog-
lalt részek nyugalmat biztositotta.

Nemcsak kozjogilag, hanem gazdasdgi szempontbdl is sérel-
mes volt a kormanynak azon intézkedése, hogy a visszafoglalt
terllet nagy részében* az ujonan nevezett Szlavonidban* Cson-
grad, Csanad, Arad, Békés, Zarand, Torontadl és SzOrény var-
megyékben kiilon katonai igazgatdst hozott be s a varmegyék
visszakebelezését egyre halogatta. igy valt lehet6vé, hogy e teri-
letek idegen bevandorlék s az udvari kamara hitelez6inek kezére
jutottak s a még itt-ott fennmaradt magyarsdg is kénytelen volt
onnan visszahtuzdédni. Hogy a német uralom mennyire nem ked-
vezett a magyarsdg gyarapodasanak, mutatja az az érdekesjelen-
ség, hogy 1705-ben, mikor Kami térok nagyvezér a kezébe kerll6
temesi bansag korona-javait 6rokos csaladi jobbagybirtokka ala-
kitotta at, egy év alatt 8,000 jobbadgy ment at e torok tarto-
manyba.l A német és racz katonasag még Békés varmegyébdl is
killdozte a magyarsagot, mely 1703 végén Rakdczi rendeletére
Karczagra telepedett &t.2 Kdilonésen a birtokos nemesség volt
lehetetlenné téve a visszafoglalt részekben, amelynek természete-
sen a torok részbdl is pusztulnia kellett. Ez id6ben koltozott
Erdélybe az el6bb még jomoédu Szorényi birtokos nemesség.3

Részletesebben szeretnénk foglalkozni a katonai beszallaso-
las és élelmezés terhével, mely a szegénység tonkrejutdsanak, a
varosok és kdznemesség elszegényedésének f6 oka volt. Hazank-
ban a karloviczi békéig allandéan 20—25.000 lovas és ugyan-
ennyi gyalogos katona élt,4 akiknek ellatasa a téli, u. n. szabad
quartély (hyberna) s portiéval, vagyis élelemmel valé tartdsa a
varmegyékre nehezedett. A beszallasolas november elsejétdl aprilis
végéig, tehat félesztendeig tartott. A f6hadbizlosi hivatal (Genera,
lis bellicus commissariatus) megjelélte, hogy a Kirdtt portiokbdl

1 Pesty: A Szorényi bansag stb. I. 127. 1. — a Karacsonyi 1.315. 1 —
3 Pesty; A Szorényi bansag sth. I. 126. 1 — - Takacs czikke, Bpesti Szemle
1910. 397. sz. 51. 1



mennyi esik az egyes varmegyékre s kiutalvdnyozta a beszalla-
sok csapatok illetékét.1 A beszallasolt katona kapott lakast, agyat,
& héazigazdaval kozos tlzhelyet, gyertyat, s6t. Naponta éleimil
egy font marhahdst és két font barna kenyeret; lovanak hat font
zabot, nyolcz font szénat s hetenkint harom koteg alomszalmat.
Ezenkivil a személyi portié (portio oralis) kiegészitésére havonta
masfél forintot s a 10 részéhez egy forintot készpénzben. Ezt
ugyan a hadi Kincstar fizette, de abbol a hadi adobdl, melyet
ugyancsak a szegénységt6l szedtek be.2 Sok helyen a szallasado-
tol is megkovetelték a honaponkint jar6 egy tallér italpénzt,3
vagy pedig naponta félpint bort vagy egy pint sort koveteltek.4
A tiszt urak még nagyobb igényliek voltak. Kecskemét 1697-ben
tiz tisztet lat el, naponkint ebédre és esetelire négy-négy tal étel-
lel és tiz pint borral. Ezenkivil a tisztek 19 szolgdjat, 50 lovat
és 28 Okrét tartottak élelemmel.5 A kozvitéz nem kapott minden
nap huast, hanem egy tal fOzeléket, kdsat vagy tésztat, amely jol-
lakasra egy font tehénhissal ért fel. Ha strdzsara ment, élés
helyett 5 krajczért kapott a gazdat6l.8 A portiok utdn havonta
masfél, illetve két forintot engedtek el a varmegye hadi adoéjabol.
Egyébként a lakésok is megvalthattdk a beszallasolas terhét s a
kész szolgdlmanyokat katonai és megyei vegyes bizottsadg Altal
megallapitott pénzdsszegen. Ugyanigy fizetett a varmegye atavol-
levé katonakért havi masfél, illetve két forintot u. n. vacans vagy
vacua portio, szaraz portio czimén.7

A téli szallds terhei tulajdonképen a véarmegyei addfizetd
népre, a szegénysegre és varosi polgarsagra nehezedtek, de 1696
Ota a nemességre is Kiterjesztettek, még pedig a nemesi, baroi és
gréfi karidkra egyarant.8 A varosokban lakd nemesek méltanyos-
s&gbol beleegyeztek abba, hogy minden mésodik alkalommal Ki-
vegyék résziiket a polgarsag e terhébél.9

Nagyon koénnyd belatni, hogy a katonai beszallasolasnak ez
a moédja mar magaban véve is elegendd volt arra, hogy az orszéag

1 Kiralyi szabalyzat, kézli Hornyik. Ill. 424, s koév. — a U. ott. — 3 A
gr. Béres, csalad 1. 156 L— * Hornyik I1lI. 121 1 — 6 U. ott 231. — * U. ott
Il. 228 1 — 1 U. ott. Oklevéltar 1Il. 424 stb. — 8 A gr. Béres, csalad Il. 137.
1- 8Gt Sz. V. 77. 1
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egyes részeit gazdasagilag tonkre tegye. A teher nem oszlott meg
az orszag egész lakossdga kozott, hanem egyes varmegyékre,
jobbara az el6bb még legnépesebb s leggazdagabb északkeleti
részre zOdult. Novelte a bajt az, hogy az idegen katonasag fék-
telenll gardzdalkodott s a népet valdsaggal kiszipolyozta. Hidba
tiltotta meg a kirdly, hogy a lovaskatona, ha lova nincs, ne szed-
jen l6-porczidt, hogy a szallasadét ne bantsdk, ne dolgoztassak,
hogy feleségének s gyermekeinek békét hagyjanak* hogy kocsmat
vagy mészarszéket ne nyissanak s hogy a féhadbiztossag hire
nélkil ne sanyargassdk a népet executioval. A visszaélések napi-
renden voltak.1 Az volt a baj, hogy a tisztek s hadi biztosok is
zsarolashdl éltek. Roppant Osszegeket rottak a varmegyékre a be
nem szolgéltatott porcziok drlgye alatt s katonai executidval
végrehajtottadk rajtuk. Beregmegye 1686-ban kénytelen volt adds-
sagra venni fel 17,153 rénes forintot, hogy a végrehajtastdl meg-
szabaduljon,2 A hadseregnek a kirdly sem tudott parancsolni. Da-
czara Lip6t folmentd levelének 1685-ben is 30 ember s 15 16 el-
latdsat rottdk ki Kecskemétre s 12,000 forintig sarczoltdk meg a
varost.3 1687-ben Caraffa Debreczent fosztotta ki Ugy, hogy a
varos 1,240 addfizet6je 35,406 forintnyi portiot fizetett.4 Jellemz6
az angol Stepney kovet jelentése, mely egyenesen 80,000 forintra
teszi azt az Osszeget, melyet Caraffa havonként kizsarolt.5 Tény,
hogy a varos a téli idészakban ugy elnéptelenedett, hogy 2,247
lakott éplletébbl csak 1,395 maradt meg.6

Nem lehet azonban azt mondanunk, hogy a német katona-
sag csak a magyar vidékeket élte volna fel. Maga Pozsony varosa
1697-ben kdnyordgve fordult Ofelségéhez, hogy a »varos méltanyos
jajveszékelését meghallgatvan az elviselhetetlen portiok szamat
kegyeskedjék leszallitani.«7 Sopronnak 1689-ben tébb mint 13,000
forintjat emésztette fel a katonaszallasolds s négy év mdulva Gjra
20,000 rénes forintjdba kerult, a személyi portiét négy, a 16-pori-
tiot ot rénes forintjaval fizetve.8 Még tobbet szenvedtek a szépes
varosok, melyeket 1688-ban két izben is alaposan kifosztottak. EIG-

1 Homyik Okit. IIl. 424 s k . - * 1687 : XXIV, t.-cz. — 3 Hornyik III.
119 és 123 1, — 4 Zoltai czikke a Gt. Sz. Xl, 50. 1 — 5 Arch, Réak, 2 oszt. I.
26. 1L — *Gt. Sz, XI. 48. L — ’ Cam. exp, 1697 jan. 3. A 1 — * Csanyi

Krénikaja 141, 153 és 156 1
2*



sz6r bard Steinau tadbornok hajtott be rajtuk huszonnégy oOra alatt
30,000 forintot be nem szolgaltatott percziok czimén s alig négy
hénap mdlva Jacob von Kinzich alezredes hajtott be ugyané
czimen 32,000 frt.-ot és mindenféle ajandékot.1 Egyes varmegyé-
ket teljesen kifosztott a katonasdg, amint ezt pl. Marmaros megyé-
rél maga az udvari kamara elismerte.2 A nép a quartélyozas puszta
hirére Ggy megrémilt, hogy mint egykor a torok el6l, megszokott
falustol. Székesfehérvar mellett 1689-ben egy éjtszaka 6t falu népe
tnt el.3 A nemesség is sokat szenvedett. Bard Kérolyi Séandor
1692-ben sajat szamitasa szerint 48,978 forintot fizetett ra a be-
sz4llasoldsra,4 ugyanakkor Szatmér varmegye 24,000 forinttal
karosult. A kdvetkezd alkalommal mér ink&bb dnként fizetett Heis-
ternek Otszaz aranyat, csakhogy varmegyéje harom évig békében
hagyassék.6 Ez azonban nem mentette 6t meg attol, hogy Gallen-
berg mar a kovetkez§ évben meg ne w»latogassa« csapataval
Ké&rolyban s hatszaz forintot be ne hajtson rajta®

Legtdbbet azonban a Hegyalja szenvedett, az elégedetlenség
s a mozgalmak régi fészke, emelyet Ugy latszik igy akart az udvar
tonkre tenni. 1689-t6l csaknem évenként kiildtek oda nehany sza-
zad katonat s porczidjat felemelték 186-ra.7 A sok nyomorusaggal
teljes esztend6 kozll Babocsay, az események eleven tolll kréni-
kéasa kilondsen kiemeli az 1696-ikit, amikor Solari gyaloghadai
fosztottdk ki a vidéket s a kovetkezdt, mikor grof Schlick tabor-
nok két szazad vasas némete, daczdra annak, hogy a varmegye
az azon évi téli szallast 7,000 forinttal mar megvaltotta volt, min-
den portidon 14 rénes frt. 30 krajczért zsarolt be.8

A terhes addzas, a beszéllasolas elviselhetetlen volta s a
napi renden lev katonai tulkapasok miatt a Felvidék, helyesebben
az északkeleti tizenharom varmegye 1696-ban kovetséget kildott
Bécsbe a kirdlyhoz. A kildottség vezetbje, gréf Bercsényi Miklds
kieszkdzolte, hogy a katonai kih&géasok ellen még az évben pol-
géari tartomanyi féhadbiztosi &llast szereveztek (supremus commis-
sarius provincialis), melynek harom tagjat a rendek jeloltjei ko-

1 Svaby id. m. 227 és 229 1 — 2 Ben. resol. 1691, decz. 29.— 3 Acsady :
A magy. nemz. tort. Vil. k. 523 1 — 4 Onéletirdsa |. 33. 1— 5 U. ott 39.1. —=
*|J. ott 47. 1 — ’ Babocsay Rumynal I. 111. 1 — 8 U. ott 144—5 1



21

zul a kirdly nevezte ki. Bercsényi, grof Palffy Miklos és grof
Zichy Adam lett a harom féhadbiztos, kik a koévetkez6 év janu-
arjdban 1 meg is kezdték sok vesz6dséggel, de kevés eredménnyel
jaré hivatalukat.2 Panasz volt elég, de orvoslasukra nem volt ha-
talmuk Bercsényiéknek. Borsodmegye Schlick és Corbelli zsarolasaért
szolalt fel, s Ritschan ezredes rablasaért. Saros varmegye Kin-
zich féhadbiztost vadolta zsarolasért. Debreczen varosa 1,200
arany jogtalan behajtasdért emelt panaszt,3 de legérdekesebb volt
Kaérolyi Sdndor panasza — 6t grof Auersperg szatmari varparancs-
nok parancsara Kahlenberg kapitdny egy szdzad katonasaggal
meglepte nagykérolyi varaban s 600 forintot kovetelt rajta. Ka-
rolyi nem ijedt meg s hajduival kilizve a németet, panaszt tett a
zsarolok és erdszakoskoddk ellen.4 A polgéari féhadbiztosok tehe-
tetlenek voltak a katonakkal szemben. Megtortént, hogy a katonak
megakadalyoztdk a varmegyei addszed6k mlkddését, hogy az
exequélasra jogczimilk legyen. Bercsényi a kirdlytdl kért orvoslast,
e helyett azonban a f6haditandcs leiratat kapta, mely a katona-
sagnak adott igazat.6

Semmivel sem voltak jobb viszonyok Erdélyben, hol szintén
1696-ban allitottak fel a megyék és székek €lére a katonai élelmezési
biztos ellen6rzésére az administrator commissarius hivatalat.6 A
porczié jobbara olyan volt, mint az anyaorszagban, csakhogy itt
havonta adtdk. Minden hénapban beszolgéltattak a katonai f6had-
biztos ala rendelt megyei és széki inspektoroknak két szebeni véka
buzéat, (melynek kimérésekor a katondknak nem volt szabad a
vékat megnyomniok vagy rnegrugniok!) hus helyett egy tallért,
két és fél kobol zabot s a ldénak két szekér szénat, meg tiz kotés
szalmat.7 Legjobban a székely nemzet panaszkodott a nagy és tor-
vénytelen terhek miatt. Rajuk kuléndsen az 1690-iki haborls esz-
tend6 mért sulyos csapésokat. Lakatos Istvan csikkozmasi pléba-
nos irja, hogy Thokoly hada az egész megyét Ugy Kkifosztotta,
hogy csak a harangok maradtak meg, melyek szerencsére a foldbe

1A gr. Béres. cs. Il. 136. 1 — * A rendek 3000 irtot szavaztak meg
nekik. U. ott. — 8 A gr. Béres. cs. Il. 157 s k. 1 — 4 Karolyi Onéletirasa 46—
48 1 — 8 A gr. Beres. ¢s. . 170. I. — 0Sz. O. VI IV.1 — 7 U. ott 4

L sth.
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voltak erfsitve.! Az erdélyi f6kormdanyszék tehetetlen volt s ezt
maga is beismerte. »Ebben az hadi A&llapotban amennyi szénat
egyiitt is masutt is elkoltottek az hadak, Isten gy6zné azt meg-
fizetni; hanem alamizsniul adatunk flor. ung. 100. hogyha az Isten
a sObdl az orszagnak pénzt ad«, — irjdk a karpétlasért folya-
mod6 zagoni Janké csalddnak.? KésGbb sem javultak az dllapotok
8 a katonai zsaroldsok Ugy elharapéztak, hogy 1701. aprilisiban
végre a fékormanyszék is meginditotta a vizsgélatot.

Lehet-e csodélni, ha az elkeseredett, mindenéb6l kifosztott
nép 1697 julius elsején az Ujhelyi vasaron felkonczolta a foszté-
gat6 német katondkat s ha hat esztend§ mulva folkelt Rékéczi,
hogy — amint a nép mondta — Kkilizze a porczi6t az orszagbdl ? *

A felkel6k, természetesen, maguk sem lehettek el a nélkiil,
hogy a szegénysegtsl tijabb 4ldozatokat ne kiveteljenek. A 26,000-et
meghaladé kurucz sereg élelmezése bizony nem ment mindeniitt
siman, jollehet Rakdczi szigoruan megtiltotta a szegénység sanyar-
gatésat5 Epen nem kimélte sajat birtokait s faradhatatlanul azon
iparkodott, hogy a sereg eltartisa a nép megerSltetése nélkiil tor-
ténjék. A varmegyékben prifounthdzakat allittatott fel, melyek hat-
ezer kenyeret is slitoitek egyszerre.® A hadbiztosoknak (commis-
sarii) id6nkint jegyzéket kellett kiildenick a Gazdasagi tanacshoz
a kiutalvanyozott élés atvételér6l, hogy az esetleges visszaélések
ellenériztessenek.” Az 6nodi orszaggylilés végzése szerint a nyéri
hadak élelmezése egyarant harult a parasztsigra és a nemesi rendre,
a szekerezést és a téli quartélyt azonban ezutan is csak a paraszt-
sag szolgaltatta.? A katonai végrehajtast, melynek Kkikerlilése vé-
gett a varosok olykor Onként megtoldottdk a porcziokat,® csak
ritkdn engedte meg a fejedelem, akkor is mindig a varmegye hiré-
vel és akaratdval.l® Altaldban hitvany eszkoznek tartotta az execu-
ti6t, mely csak dorbézol a falvakban s egy heti executio utdn is
alig szed tobbet egy exactor 36 forintnal.!!

Héborus idében, persze, nem volt mindig lehetséges elkeriilni

157 O0.VI.426.1, — 2 U, ott. VI. 428. 1. — * U. ott. VII. 69.1, — *
Acsady: A magy. nemz, tort. VII 549. 1, — 5 IL Rékdczi F. és nev. kort, 8. I
— ¢ Arch, Rak. I, 239. 1, K. O. V. 547, 554 1, — 7 Gt. Sz. IV. 119, 1 — *
II. Rdkdczi F. és nev. kort. 88. 1. — ® Chernel: Kdszeg sz. kir. vdros tort. 193.
1. — 1K 0.V, 630, 1, — 1 Arch, Rak. I, 218, |,
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a prédalast és a sarczot, melyre gyakran egyenesen rd volt a se-
reg utalva. Kilonosen Karolyi volt hires prédalasairél, amiért tré-
fasan Kartévd Sdndornak mondottdk.10lykor egész falvakat elpusz-
titottak; igy pl. 1706-ban az elébb virdagzé Csakany falu a Csall6-
kdzben teljesen megsemmisilt.2 Sokszor megsarczoltdk a varoso-
kat és mindenféle élést és portékathajtva be rajtuk.Készegtdl 1704-ben
60 lovat, 35 kébdl zabot, 4 marhatkoveteltek, ezenkivil mustot, mente-
béllést, rokamait, 24 ontalat, 30 Ontanyért, selyem matériat men-
t6i tobb veres szin(it zaszldknak, sot, fliszereket, csizmékat, l6szer-
szamokat és még nagyon sok aprosadgot hajtottak be a polgarsa-
gon. Minduntalan rdizentek a varosbiréra, kiildene egy-egy atalag
bort, hadd igydk meg a varosbeliek egészségére.8

Még nagyobb csapéas volt az idegen sereg garazdalkodasa s
a kozel 25,000 f6re rugd csaszari had élelmezése. Heister, ki ke-
gyetlenségének mar az 1704-iki veszprémi és fehérvari vérfirddvel
tanujelét adta, ugyancsak megterhelte porczidval a megyéket.4 A
labanczok még jobban ré voltak utalva a szegénység zsarolasara,
minthogy az udvari kamara nem tudott a hadi tanacs utalvanyo-
zasainak eleget tenni.5

Schlick hadserege még a pozsonyi kamarai tisztvisel6k
fizetését is lefoglalta.8 A szepesi varosok 1704-ben 60,000 forint
hadisarczot fizettek7 két év mulva ismét kifosztotta 6ket Ribinszky
labancz ezredes.8 Még jobban pusztitott az Erdélybe szorult Rabu-
tin tdbornok, ki kiléndsen a nagyenyedi mészarlassal tette hir-
hedtté nevét.9

Az 1706-iki békealkudozasok is részben a miatt szenvedtek
hajotorést, mert a bécsi kovetek a csadszari hadak élelmezésére
aranytalanul nagy teriileteket koveteltek.10 A kuruczok azonban
nem tévesztették szem el6l, hogy 6k épen a magyarsdg koldussa
tétele ellen fogtak fegyvert s gyakran a labancz kézen levé varo-
sok irant is nagy engedményeket tettek. igy 1706 nyaran meg-

1 Arch. Rak. IV. 8. 1 — 2 Békefi : A zirczi, pilisi stb. apats. tort. 1. 504.
1 — * Chernél id. m. Il. 143—4. 1 — 4 Arch. Rak. 2. sor. I. 308 és Ill. 415. 1
5 Arch. Rak. 2. sor. M. 140. 1.— 8 Cam. exp. 1704. marcz. 4. A 1. — 7 Arch.
Rak, I. 315. 1 — * Svaby: A Szorényi bansag stb. 238. 1 — 9Arch. Rak. 2. sor.
. 274. L — e Arch. Rak. 2. sor. Ill. 20. 1
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engedték, hogy a csaszariak az inségre jutott Gyér, Komarom,
Esztergom és Buda varosokba négyszdz mézsa lisztet vihesse-
nek be.l

A népesebb vidék jorészt a kuruczok kezében volt s azok
élelmezésével volt megterhelve. Nemzetes Bene Pal Nagy Hont
varmegye, Kdérmocz varos, tovabba Bors, Esztergom és Koméarom
megyék keriiletének élelmezési biztosa csupadn Hont varmegyében
havonkint 813 kassai k6b6l bazat, 1355 mazsa hust s 1,4905
kébdl zabot gyljtetett a megye élelmezési raktaraba.2 Egyes varo-
sok igazan nagylelkien vetélkedtek a mozgalom anyagi tamoga-
tdsaban. Legtdbbet tett ardnylag Debreczen varosa, mely mindjart
1703 augusztusdban 24,000 koronas tallért, 500 puskat, 6,000
hajdukdpenyeget s nagy mennyiségl élést juttatott a felkel6knek.3
De az aldozatkészség élégtelennek bizonyult, Ugy hogy Réakoczi
1705 oktoberében kénytelen volt elrendelni, hogy azon vidékeken,
ahol a sereg élelmezésére a fiskalis javak nem elegenddk, sziikség
esetén a papsag tizedét is be kell e czélra hajtani. Meghagyta
azonban, hogy a szegénységet a dézsmasok ne sanyargassak s a
visszaélések ellen szigordan kell eljarni.4 A puspoki tized, melyet
mint mondottuk, rendesen készpénzben, Ggynevezett tized valtsag-
ban adtak, néhol jelentékeny Osszeget képviselt, igy pl. a vaczi
puspdk keruletében csupan Kecskemét, Koéros és Czegléd 1,000
tallért fizettek.5 Nagy teher volt a zsoldos katondk felszerelése is,
kiket ruhaval a kincstar latott ugyan el, de lovat és fegyvert an-
nak kellett adnia, aki a katonat kiallitotta.8 Ilyen mddon a varme-
gyék és varosok mindjobban érezték a haboru miatt folyton no6-
vekv6 gazdasagi veszedelmet, mely a rézpénz csOdjében, s az
élelmezés nehézségeiben lett nyilvanvalova.

A népesség csokkenésére s ami ezzel egyltt jar, a gazda-
sagi élet meghénitasara vezetett a pestis, mely Erdélyben Iépett
fel el6szo6r s csakhamar elterjedvén Magyarorszagon is, harom éven
at szedte aldozatait. A Székelyféldon, Gyergyoban mar 1708
deczemberében jelentkezett,7 ugyanezen évben a Marosmentén

1U. ott HI. 13. L— 1 Il. R&kdczi F. és név. kort. 20. 1, — * Arch, Rak. 2.
sor. 1. 29. L — 4 Gt. Sz. IV. 118. L — 5 Hornyik 1l1I. 493. 1 — * Arch, Rak-
VIII. 30. 1 — 7 Sz. O. VIII. 140. 1.
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Aradon és Csanaddban is megkezdte pusztitasat. A kilénben is
gyér Csanadi lakossag ijedtében az Aldunahoz menekilt. Az Alfold
tobbi részén, kiléndsen Kecskeméten, Czegléden, tovabba Botva
és Bont kdzségekben 1709 nyardn grasszalt legjobban. E kdzsé-
geket Kkirdlyi rendelettel intették a legnagyobb elévigyazatra s az
atutazast e vidéken eltiltottdk, hogy a ragaly terjedését megaka-
dalyozzdk.1 A harminczadosok utasitidst kaptak, hogy a gyanus
vidékr6l jov6é utasokat, a szekereket és Aarukatt artoztassak fel.2

Legnagyobb pusztitast vitt véghez a pestis az orszag legnépesebb
vidékén, a Felvidéken. 1709-ben eljutott NdAgrdd és Bars varme-
gyékbe, az Alfoldon pedig a Hajdisagot, Debreczent pusztitotta.
Még jobban dihéngétt a kovetkez6 évben a banyavarosokban,
hol a pestishez ez évben az éhinség is tarsul szegddott.3 A sze-
pesi varosok sirl lakossaga felényire apadt le. L&csén 4,000-en
feldl, Iglén 3,364, Varaljan 1,600, Leibiczon 1,176, Podolinban 947
ember halt bele.4 Ugyanekkor pestis pusztitott Koméarom vidékén
s a Dunéntal is, kuléndsen Vasvarmegyében. 1711 januérjdban
fellep Pozsonyban is, hol a varos el6kel6i bizottsagot (commissio
sanitatist) alakitottak a ragaly terjedésének megakadalyozasara. A
bizottsdgnak az esztergomi érsekprimas, majd magaJozsef kiraly
adott utasitast.5

A pusztitd betegség, melynek &ldozatait egykori hivatalos
becslések haromszazezerre tették,6 itt-ott még a kés6bbi években
is felttotte fejét. Erdélyben 1712-ben,7 a Felvidéken szorvanyosan
egészen 1715-ig.

1 Ben. resol. 1709. jul. 6. — 5 U. ott. jul. 19. — 8 Szaz. XIIl. 439. 1
— * Svaby id. m. 244. 1, — 5 Ben. resol. 1711. jan. 31. — 6 Milhoffer: Magyar-
prsz. kdzgazd. I. 192. 1, — 7 Sz. O, VII, 188, ],



HARMADIK FEJEZET.

Birtokviszonyok.

Gjitds tortént korszakunkban. A Werb6czy Aaltal kodifi-

kalt felfogas, a szent koronanak mint minden birtokjog
forrdsanak elmélete még nagyobb kifejezésre jutott abban az (j
birtokjogi intézményben is, amelyet nyugati hatds alapjan az
1687-iki orszaggydlés iktatott térvénybe. Ez a hitbizomany meg-
alapitasa.

Ez az intézmény az Altal, hogy a nagybirtok elaprézasat s
elpazarlasat megakadalyozta mind gazdasagi, mind tarsadalmi szem-
pontbdl Udvos Ujitds volt. A hiibéri alapokon nyugvé gazdasagi
rendszer természetesen kedvelte a nagy uradalmi gazdalkodast,
mely az Grbéresek megélhetését tetemesen konnyebbé tette, mint
a kisbirtokos gazdalkodéasa tehette. A hitbizomany nagy gazda-
sagi hatranyai, az allamra nézve veszedelmes, a tarsadalomra
kéaros és igazsagtalan szerepe az akkori viszonyok kozott szoba
se johettek. Ellenkez6leg akkor, amid6n az orszag legterméke-
nyebb vidékén napi jaréfoldeken &t csak muliveletlen pusztasadgo-
kat lehetett latni s amikor a gazdalkodas alapja nem annyira a
pénztéke volt, mint inkabb az emberi kéz, a jobbagy, egyenesen
nemzeti kotelesség volt a nagybirtok védelme és tamogatasa.

A hitbizomény lényege az, hogy az ily birtok nem tartozik
teljes tulajdonjoggal az azt birtokold csaladhoz, hanem csupéan a
haszonvételt (az usust) és a jovedelmet (a fructust) élvezi a csa-
lad. E szerint a hitbizomanyi birtokot sem eladni, sem elzalogo-
sitani nem lehetett. Ezzel egyiitt kimondatott a majoratus, vagyis
hogy a hitbizomanyi birtokot a csalad els6szilott férfi tagja

n mi a birtokviszonyok jogi oldalét illeti, e tekintetben kevés
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orokli.1 A toérvény, mely kimondottan az orszag magnasaira és
el6kel6ire vonatkozik, tulajdonképen meger6sitése volt azoknak
a birtokjogi intézkedéseknek, melyeket grof Harrach Karoly, grof
Palffy Pal és Jozsef és grof Konigsegg mar az 1687-iki orszég-
gydlés elétt tettek, A torvény meghozatala utan grof Zichy Istvan
(1693) és herczeg Eszterhazy Pal (1695) alkottak hithizomanyt.2
A koznemességnek csak az 1723-iki orszaggy(ilés adta meg e
jogot, feltételil szabvan az el6zetes kiralyi meger@sitést és a me-
gyei kozgydtilésen val6 utdlagos kihirdetést.3

A torok Kkilizése modot adott az eladdsodott udvari kamara-
nak arra, hogy bevételeit a kincstari javak szaporitdsaval novelje.
A Thokoly-felkelés miatt elkobzott felvidéki birtokokat mar eladtak
volt a Gundelfinger, Joanelli s mas idegen csaladoknak, most a
termékeny Alféldre és Dunantdlra keriilt a sor. Ugy latszik, meg-
volt ez a rejtett czélja az 1688-ban kikildott Uj szerzeményt
bizottsagnak, mely kimondottan azért alakult, hogy a visszafog-
lalt tertletek birtokviszonyait rendezze. Elndke Kollonics volt, tag-
jai 6t német tandcsos s az udvari kamara és a hadi tanacs egy-
egy képviselGje.4 Székhelye természetesen Bécs, végrehajtokdze-
gei a varmegyek. A bizottsdg miikodését tulajdonképen csak
1690-ben kezdte meg, Lipdt kirdly aug. 16-an kelt patensének ki-
bocsatasa utan. LipoOtnak e rendelete utasitja a varmegyéket az
Gjonan szerzett birtokok eladdsanak modjara nézve. Vasarolhat
minden honos és kulfoldi, a kinalt vételar nagysagat vevén irany-
addonak. A vételar a kiralyi kamara altal készitend6 6sszeiras és
méltanyos arszabds szerint készpénzben fizetendd, a csészari ka-
mara tartozdsai azonban készpénznek szamitandok be. A kiralyi
jogokat és jovedelmeket, a kozterheket, a 30-ad szedésének jogat,
a banyajogot, robot munkat és hadi adot fenn kell tartani s az
arszabasnal beszamitani. A vésarolni kivanok e szandékukat Iréas-
ban jelentsék a bécsi Uj szerzeményi bizottsdg el6tt s annak
idézésére személyesen jelenjenek meg. Ha valaki egyes javakra,
uradalmakra vagy hasznokra igényt és jogot formal, jelentse az
emlitett bizottsagnak, hasonldképen jelentsék a varmegyék azt,*

* 1687 : IX. t-cz. — 2 Milhoffer: id. m. I. 193. 1 — 8 1723: L. t.-c?. —
* Acsady a Magy. nemz. tort. VII. k. 518. 1
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ha valaki birtokjogat vagy haszonélvezeti jogat nala bejelenti. E
véghll a bizottsdg hat hénapi hatarid6t tlz ki (1691 marcz. l-ig
bezarolag), azon tul a jelentkez6ket meg nem hallgatjak s jogaik-
bol orokre kizartaknak tekintik.1

Lip6t patense megkildetett mindazoknak a varmegyéknek,
amelyek valaha akar kozvetve, akar kozvetlenil toérok uralom
alatt alltak. Ez pedig nem jelentett mast, minthogy az egész Al-
fold, a Dunantul nagyrésze s a Felvidékrél is jokora terilet bir-
tokigazolas ala vettetett. A birtokigazolas oklevelekkel tortént s
elképzelhet, hogy ez a mozgalmas, hdaboris id6kben mennyi
akadalyba Utk6zott. Kilonosen azok a varmegyék voltak eltelve
jogos panaszszal, amelyek a kiralynak régéta adot fizettek. A bi-
zottsdg nem volt hajland6 kivételt tenni. Munkalatai oly lassan
haladtak el6re, hogy Lip6t 3 év mulva Gjabb hatarid6t volt kény-
telen kit(izni.2 Minthogy azonban ez sem bizonyult elégnek, 1696.
aug. 30-an kelt kiralyi rendelettel megidézték a bécsi bizottsag elé
Gy6r, Komarom és Veszprém birtokosait azon év nov. 22-ikére,
Fehér megye birtokosait decz. 1-re, végil Pest, Pilis, Solt, Tolna
és Baranya birtokosait a kovetkez6 év januar 7-ikére.3

1695 Gta a pozsonyi és kassai kamara és a budai kamarai
intézBség tisztjei is kiszallottak a varmegyékbe s birtokdsszeirdso-
kat végeztek.4 A foldesurak sorra bemutattdk okleveleiket s kérték
a kiralyi megerd&sitést (consensus regius). Ezt azonban gyakran
megtagadta a bizottsdg s a kincstar nevében a birtokost perbe-
fogta. Megindultak a hosszl birtokperek, melyeknek néhol nem is
volt mas czéljuk, minthogy a birtokosokat a sok zaklatassal, bi-
zonytalansaggal rabirjak arra, hogy a Kincstarral bizonyos pénz-
Osszegben vagy birtokrész atengedése Utjan kiegyezzenek.5

A Kkincstari javak a bizottsag ilyen munkaélata kévetkeztében
igen megszaporodtak és jutottak idegen kézre. Mar a bizottsag
megalakitasakor kiadott kiralyi rendelet figyelmen kiviil hagyta az
orszag sarkalatos torvényét, mely szerint fekvd birtokot csak bel-
foldi sziiletésti, vagy honositott idegen szerezhet. Tény, hogy a
magyarsadg szama némely vidéken nagyon is leapadt s hogy tisz-

1 Ben, resol. 1690. aug. 16.—'Ben. resol. 1693, jul, 6, — * Hornyik:
HI. 444. 1, — * Hornyik 11I. 236 I. — 5 U. ott,I1l. 239. I,
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thn magyar honosokkal nehéz lett voina oly roppant foldeket bens-
pesiteni s ez némely tekintetben igazolni latszott az udvar intéz6
koreinek allaspontjat, mely szerint, csak nagyon tdvoli s hitetlen
barbar népeket ne fogadjanak be, a tobbieket egyforman, csak a
németek legyenek el6nyben, hogy az orszagnak legalabb egy része
lassankint germanizéiltassék s a forrongasra hajlé magyar vér sze-
lidiiljon.! Kollonics e szavai megvilagitjak a telepit6 politika mel-
1ékczéljait, mely abban is megnyilvanult- hogy a telepiilék kozt a
katholikusok elényben részesiiljenek s az idegenek 6t, a magyar
teleplil6k pedig csak hdrom évig élvezzenek addémentességet.? Az
1687-iki orszaggyiilésen is megvolt a Katholikus iranyzat, amikor
elhataroztak, hogy Dalmiczidban, Horvath és Szlavonorszdgban
csak rom, katholikusok birhassanak fekv&birtokot.? Kollonics ter-
vei egyel6re nem valdésulhattak meg, minthogy a délvidék nyu-
galma csak a Kkarloviczi béke utdn allott helyre s nagyobb ardnyt
németbedzonlés ekkor még nem kovetkezett be. Ellenben 1690-ben
bekoltdztek a raczok s Csernojevics Arzén nevii patriarkdjuk alatt
Lipottdl messzemend engedményeket és tag kivaltsdgokat kaptak.
A racztelepités tendenczidja a Rakoczi felkelés alatt vilaglott Ki.
Méar 1703 novemberében felszélitotta az udvar a racz patriarkat,
hogy szervezzen kozfelkelést a magyarok ellen, jutalmul megkap-
jak a szecs6i uradalmat.* A hadi érdemeknek eképen valé jutal-
mazisa annyira szokasos volt, hogy egyik-madsik katona, sét hiva-
talnok is egyenesen kérte a kiralytol a birtokokat, s6t azokra nézve
valésiggal megalkudott. A Dundntul Savoyai Eugén, gréf Caprara
és Veterani tabornok orokosei, grof Lymburg és Styrum Miksa
Vilmos kaptak nagy uradalmakat. Legnagyobb volt koztikk a
Caprara birtoka Baranyéban. Baranya virmegye a térok kilizése-
kor oly néptelen volt s azutan is oly lassan szedte Gssze magait,
hogy még 1704-ben is Tolna megyével egylitt alig adott ki 6t ép
falut.® Pécsnek 1692-ben mindossze 1,652 lakossa volt, Szegszard-
nak 290, Ozordnak 278, Tolnanak 160, Simontorny4nak csak 147.8
Tolna megye azonban gyorsan Osszeszedte magat, ami els§ sor-

! Kollonics Maurernél 277. lap. — 2 U. ott. — ® 1687 : XXIII. — 4, Szdz,
XVIL 373. 1. — 5 K. O. V, 129—130. I, — * Darbczy adatai a Kozg. Szemle
XL. 590. 1. .
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ban a simontornyai uradalom birtokosainak a gréf Lymburg ¢sa-
ladnak volt kdszonhet8. 1715-ben mar 33 kozség és 12 mezbva-
ros volt a varmegyében, ez utdbbiak kdzt négy egészen Uj telep:
Bonyhad, Majos, Tevel és Véralja.!

A Szerémség nagyrészét XI. Incze papa unokadcese, Odes-
calchi Livius kapta 1697-ben, ugyanekkor adta Lip6t a Csepel-
szigetet grof Heisler Donat tdbornagynak.? KErdekes, hogy az
adoménylevél Szent-Miklost, Makadot, Becsét és Tokolyt emliti
csak kozségeknek, mig Haros, Csepely, Szentmarton, Csép, Gyalom,
LoOre, Majorhdza, Szentmihdly és Szoll6s pusztakként szerepelnek.
Emliti tovibbd Raczkevi varost. A bécsi kamara képtelen volt
pénzzel fizetni ki embereit, s6t szorultsaga, mely 1702—3.ban a
spanyol 6rokostdési haboru elején érte el tetGpontjat arra is ravitte,
hogy az egész Jasz-kunsagot 1702 marczius 22-ikén 500,000 ré-
nes forintért a német lovagrend kezére juttassa.

Még er6sebb volt az idegenek gazdalkoddsa a Rakédczi-
felkelés alatt. Bercsényi elkobzott javaibdl mar 1702-ben megkapja
grof Schlick Lip6t tdbornok Csongrad és Hodmezdvasarhely me-
zBvarosokat és a hozza tartoz6 harom falut tizethat pusztaval.®
A kilfsldi tabornokok, hivatalnokok préddjuknak tekintették az
orszagot, s a béketdrgyalasokat minden lehet6 médon iparkodtak
meghiusitani. Salm herczeg, bécsi miniszter 600,000 forintot érl
hatvani uradalmat féltette, amelyre t6bb magyar csalad tarlott
igényt.t Hasonl6képen ellenezték a kibékiilést a jezsuitak, akik
szintén nyertek birtokokat. Epen Ugy a rabolni vagy tabornokok
és az udvari kamara, amelynek volt oka félni szamadasai meg-
vizsgalasatols Jellemz8, hogy a bécsi jezsuitdk miel6tt 1705 nya-
rdn a nyitrai plispSk ott meghalt volna, rabirtdk, hogy rendjiiknek
50,000 forintot, a csdszarnak pedig 10,000 forintot hagyjon vég-
rendeletében.®

De nemcsak a nemesség aldl iparkodtak kirantani a gyé-
kényt, hanem a paraszt birtokosokat sem kimélték. 1698-ban meg-
kezdiék a Hegyalja németesitését s a zendiiléssel vadolt huszon-

1 Acsidy: Magyarorsz. a prag. sanctio kordban. — % Wenzel G. : Magyar-
orsz. mezdgazd. tért. 350. 1. — ® Borovszky I. 264. L. — * Arch. Rak. 2. sor. L.
416. 1. — 5 U. oft, I. 335 6. 1, — ¢ U. oft. II. 83. 1.
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négy tokaji és tarczali sz6ll6birtokos joszagat elkoboztak és német
tisztvisel6knek adomanyoztdk.1 Ez ellen természetesen nem lehe-
tett felszolalni. Ugyanakkor azonban megprobaltak a zendilé pa-
rasztok birtokainak elkobzéasat is, de ez ellen Rakdczi, mint a fold
birtokosa tiltakozott.2

A birtok elkobzas, a kamaranak e régéta kedvelt fegyvere
a Rékoczi-felkelés alatt diihongott igazan. Mar 1701-ben lefoglal-
jak a Rakdczi és Bercsényi birtokokat.3 1704-ben maga a hadi
tanacs (consilium bellicum) is vérszemet kapott s egymas utan
confiscalta a birtokokat, Ggy hogy a kamara kénytelen volt O
felségénél panaszt tenni.4 Annal jobban hozza lattak 1705-ben,
féleg a Dunéntal Somogybén, tovidbba Gyo6r és Komarom megyék-
ben szedvén daldozataikat.5 A folkel6k vagyona azonban ezuttal
nem személyi érdekek, vagy a kincstar kapzsisdgénak Kkielégité-
sére, hanem hadi czélokra fordittatott. Annal csodalatosabb a ka-
marai tisztvisel6k buzgdsidga. mely kuléndsen Somogy varmegyé-
ben annyira ment, hogy még a labancz Matussek Andréas plspok,
grof Széchenyi Gyorgy, Jankovich Istvdn és mas h( labanczok
javait is megsarczoltak. Az udvari kamara Somogy megye panaszara
vizsgalatot rendelt, melynek eredményét azonban nem ismerjik.®
A birtok elkobzas a tov&bbi években is nagyban szerepelt s tet6-
pontjat érte el 1709-ben, mikor Jozsef kiraly elrendelte, hogy a
mozg alom részeseinek sszes ingd és ingatlan vagyona 6sszeirassék,
leltaroztassék s tekintet nélkil arra, hogy birtokosa él-e vagy
elhalt, lefoglaltassék s jovedelme az udvari kamara rendelkezésére
beszolgaltassék.7

Ugy egyhazi, mint gazdasagi szempotbél fontos volt az egy-
hazi birtokok rendezése s a papi javak helyreéllitdsa. A Kincstar-
nak az a torekvése, hogy a torok kilizésével gazdatlanna lett bir-
tokokra és jovedelmekre rd tegye a kezét, itt is erdsen Kisértett
s ez annal veszedelmesebb volt, minthogy kiléndsen az als6 pap-
s&g egyes vidékeken nagyon szegény volt.

Az els6 kisérlet a kérdés megoldasara 1690-ben tortént,

1 Budapesti Szemle 1910 84 lap. — s U. ott. — 3 A gréf Béres. 1l. 320.
1 — * Cam. exp. 1704. okt. 2. A. 1. — 6 Ben. iesol, 1705. m4j. 19. — - Ben.
resol. 1705. jan. 26. — 7 U. ott 1709. apr, 6,



R

Lipot kirdly augusztus 11-én kelt rendeletével, melynek végrehaj-
tdsa azonban sok akadalyba (tkdézvén, 1701 &prilis 9-én Gjabb
rendelet adatott ki, mely a régit nem egy pontban véltozatlanul
meguUjitotta.1 Lipdt intézkedése az egyhazi birtokok sérelmes hely-
zetének megszintetésére nagyjiban alkalmas volt, de egyes kér-
dések megoldatlanul maradtak.

Mindenekel6tt helyredllittatik a papi tized Szent Istvan ala-
pitdsa és a hazai jogszokas szerint, Ugy azonban, hogy a Kiraly-
nak el6joga legyen a tized kibérlésére. A papsdg Onkéntes fel-
ajanlasara, masrészt fegyverjog-valtsag czimén, végil mert a papsag
nincs tobbé banderialis szolgalatra kotelezve, a tized tizedét kote-
les legyen a papsdg a haboru czéljaira beszolgaltatni s a hely6r-
ségek alomasaira vagy a kamara altal megjeldlend6 helyre fél-
évenként Szent Gydrgy és Szent Mihédly Unnepire beszallitani. Az
egyhazi birtokokra nézve igy intézkedik a rendelet: »Minden egyes
egyhazi joszag és jog, amely most a kiralyi kincstar kezében van,
amennyiben okleveles bizonyitékkal kimutathatd, hogy azta magyar
papsag és szerzetesség az elmult id6kben és szdzadokban birta
és torvényesen birtokolta, (s ki nem deriilne, hogy a puspoki és
mas egyhazi javakat birtokolok javai és 0rokos birtokjoga azok
elhdnyta utdn mas toérvényes 6rokos hianyaban a hazai torvények
szerint a kirdlyi kincstarra szallottak) emlitett kiralyi kincstarunk
vagy kamarai hivatalaink kezéb6l a magyar papsag kezébe adanddk
s engedend6k &t orok birtoklasra vagy haszonélvezetre.« Eszerint
az egyhézi birtokok visszaallitdsdnél is ugyanez a rendszer érvé-
nyesilt, amely a vilagi birtokokat annyi hercze-hurczaval s a bir-
tokosok kéraval juttatta vissza régi tulajdonosaik kezére s amely
b6 alkalmat szolgaltatott arra, hogy a Kincstar az évszazadokon
at zavarossa valt birtogjogi viszonyok kdvetkeztében gazdagodijék.

A rendelet tovabbi része az als6 papsag vagyoni viszonyait
rendezi. »Magyarorszagon — agymond — és az Ujonnan vissza-
csatolt részekben nagyon kevés a pardchia, azok is alig vannak
javadalmazva. igy azutan a tisztességes jovedelem hidnya miatt
nagy a pardchidk szegénysége, az istentiszteletet kénytelenek elha-
nyagolni, aminek kovetkezménye, hogy a lelkek eltévelyednek s

1 Ben. resol. 1701. apr, 9,
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beférkezhek a kiilonb6z6 felekezetek. Hogy e nagy bajokon meg-
felel6 orvosszerrel segitsiink, kegyesen és joakarattal meghagyjuk,
hogy minden foldesur, a parochidak patronusai a katholikus egy-
hézakat javaikban UGjitsdk meg, javadalmazzadk s a plébanosokat
és iskolamestereket tdmogassdk. E czeélbdl a puspokok, prelatusok
és apatok is adjdk meg évenként az aldjuk rendelt alsé papoknak
a tizenhatodot.« Minthogy pedig sok helyen protestans foldesar
kezébe kerilt az egyhdzi felugyelet, kimondja a Kkiralyi rendelet
azt is, hogy ezentdl csak katholikus valladst ember lehet péatronus.
Ha tehat a foldesdr protestans hitre tér, vagy a patronatus vétel®
csere vagy zalogjog utjan protestans foldesir kezébe keril, Ugy
a patronatus annak katholikus rokonara vagy ha ez nincs, a ki-
ralyi kincstarra szall.

Lip6t tehat elrendelte az egyhazi birtokok visszaallitasat s a
birtokperek targyalasara bizottsdgot kuldott ki. A bizottsag elndke
az érsekprimas Kollonics Lip6t lett, akit a Kkiraly utasitott, hogy
itéleteiben az orszag torvényeit tartsa szem el6tt s azokhoz ragasz-
kodjék. Ezzel megsziletett a neoacquistica commissio egyhazi
kiaddsa, amely az egyhazi birtokperek targyalasat még lll. Kéroly
koraban is folytatta. Még nagyobb baj volt azonban az, hogy a
szerzetesi birtokok elidegenitése s az ebben rejl§ sérelem tovébbra
is megmaradt.

A szerzetesi birtokok elidegenitését a torok haboruk s az
azokkal jard rendkivili pénzkiadasok siettették. Ezlttal a premont-
rei és cziszterczi rend birtokai Kerlltek sorra. Az osztrakés morva
kolostoroknak kolcsoneikért atengedé LipOt a magyar szerzetesi bir-
tokokat, melyek jorészt csak a XIX. szdzad elején kerlltek ismét
magyar kézre. Schollingen Ferencz alsGausztriai, perneczi apat
230,000 forintnyi kolcsone fejében 1699-ben megkapta a jaszoi,
leleszi és véaradhegyfoki premontrei apatsdgokat, melyek péar év
mulva a morvaorszagi Luka-apatsdg kezére kerlltek.1 1705-ben
Janoshida, az egyetlen inég magyarkézen Iév6 premontrei prépost-
sag is Mayners Kazmér strahowi kanonok birtokaba Kkerilt.2 A
zirczi és borsmonostori apatsagok még Buda visszafoglalasa el6tt
idegen kézre keriiltek s 1700-ban 31,000 forintért a sziléziai hein-

* Maurus Czinar : Monasteriologia. Tom. I, p. 41. 66, — 2 U, ott Tom. Il. p. 44.
3
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rikaui kolostornak adattak el.l1 A pilisi apatsag, melynek éiéré
lllyés Andras el(zott erdélyi puspOk kerilt, joidéig tartotta magat.
lllyés erélyes ember volt, aki jogait akkor is fenn tudta tartani,
amikor Mattyasovszky Laszlé kanczellar magat er6szakkal pilisi
apatta neveztette ki.2 Hal&laval azonban a pilisi apatsdg is elvesz-
tette Onallésagat s 1712-ben Nezorin Flérian wellehradi apéat fenn-
hatdsdga ald kerilt, aki a pészt6i apatsagot mar akkor tiz eszten-
dén &t birta.8

Ily modon egyhézi birtokaink részben hatalmas perekkel
kiizdottek, részben pedig évszazadokra idegen kézre jutottak.

A varosok fejlédését épen nem mozditottdk el6 az orszag
kdzviszonyai. A haboruk miatt egyre emelni kellett addjukat s e
mellett az élelmezés s a folytonos zsarolasok is sulyosan nehezed-
tek redjuk. A telel6 katonasagot a legtehet6sebb varosokba helyez-
ték s e tekintetben nem volt kildnbség magyar és német varos
kdzott. Sopront épen ugy kifosztottdk, mint Debreczent vagy Eper-
jest s a szepesi varosokat. A kamara is igyekezett minél tébb
pénzt hajtani be rajtuk s minthogy a kifosztott varosok rendesen
képtelenek voltak a kivant dsszegeket befizetni, allanddan hatralék-
kal kizdottek. Mikor 1687-ben a magyar kamara rairt Sompron
varosara, hogy az 1681-ben ott tartott orszaggy(lésért azonnal kiild-
jenek be taxa diaetalis czimén 8,000 forintot, a soproniak azt
vélaszoltdk, hogy 6k képtelenek a kivant 6sszeget bekuldeni, de
kilonben is sérelmesnek tartjdAk a kamara Kkivansagat, minthogy
az orszaggydlés alatt a varost ugy felélték, hogy 100,000 forint-
nal is nagyobb karuk volt bel6le.4

Az orszaggydilési jarulékot mindig nehezen tudta a kamara
behajni s a varosok nagy hatralékokkal kizkddtek. 1697-ben Kas-
sanak 11,500, Eperjesnek 6,000, Bartfanak 4,000, L6csének 3,500
frt. volt a héatraléka.5 Ezen felll ekkor L6csére 7,166 frt. Béartfara
8,000 frt. vettetett ki.6 A kamara még az 1708-iki részorszaggyulés
alkalméaval is kivetette a varosokra a taxat, még pedig oly mér-
tékben, hogy még a Kivaltsdgos Sopron varosara is rarott kivé-
telesen 4,000 forintot.7

1U. ott Tom. Il. p. 126. — 3 Beékefi: A zirczi, pilisi stb. apatsag tort.
Il, 502. 1L — 8 U. az: A pasztoi apatsag tort. Il. 4. L — 4 Csanyi kronikaja M.
T. T, V. 134, 5. 1 — 5 Cam. exped 1697 sept. 13. C. L — - U. ott 1697 jan.
29. C. L — 1 U. ott 1708 jan. 30, C. 1.
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kivaltsdgos helyzetik volt a szabad kirdlyi varosoknak, mé-
lyek szdma ez id6ben mar harminczotre emelkedett.1 Ezeknek egy
harmada banyavéros volt, élikdn Besztercze és Kérmdczbanyaval.
Minthogy a szabad kirdlyi varosok, kiléndsen az Ujabbak az or-
szaggylléseken az idegen érdekek kész tamogatdinak bizonyultak,
az 1687-iki orszaggy(ilés megtiltotta a szabad kirdlyi varosok sza-
manak szaporitasat, aminek aztdn az lett a kdvetkezménye, hogy
a magyar lakosi Debreczen és Szatmarnémeti is csak 1715-ben,
az elsd torvényes orszaggy(lésen nyerhette el e Kkivaltsagot.2 A
torokt6l vissza foglalt régi szabadkiralyi varosok kivaltsdga
Gjra meger6sitést nyert, de nem minden esetben azonnal. igy
Buda varosa és az 1688-ban visszafoglalt Székesfehérvar csak 1703
oktober 23-4n kaptak meger6sit6 oklevelet. Kimondja Lip6t kiraly,
hogy a varos a szent korona tulajdon&nak tekintetik, el nem za-
logosithatd s a tobbi szabad kiralyi varos mddjara koteles megadni
a kozadokat és a taxat, vagyis az orszaggydlési valtsagot. Joga
van a varosnak *Urbért réni ki telkeire és hézaira s lakosaival
foldesuri terheket teljesittetni. Mentes a varos a barany és sertés-
tizedek, kilenczedek aldl, joga van a kereskedés, his és bormérés
szabadsaga fel6l terliletén rendelkezni. Tizennégy napon at bort mé-
rethet a varos kdzjavéért, azon tal csak vendégl6ben és ivohazakban
szabad mérni. Van legeltetési, favagatasi, vadaszati, halaszati, ma-
daraszat! joga, fellgyeleti joga a malmok, vendéglék, korcsmak,
gyogyszertarak és flrddk felett; sebészt, orvost csak & fogadhat
a varosba. Jovedelmet szedhet a mlhelyek, haldszati helyiségekeért
s a mész-, a tégla- és cserépégetd hazakért. Feligyeleti joga van
a kézmiuvesek felett, meghatadrozza a mértékeket és fontokat, meg-
bunteti a csalokat, megvamolja a vésarhelyeket s az ott eladott
juhokért s méas aruczikkekért adot szedhet. Van serf6zési joga stb.3

A Kkivaltsag levelekben biztositott jogokat a kiralyok rende-
leti dton szabalyoztdk s bdvitették a viszonyokhoz képest. Mikor

1 Sopron, Kismarton, Ruszt, K&szeg, Székesiehérvar, Pozsony, Szentgyorgy,
Bazin, Modor, Nagyszombat, Szakolcza, Trencsén, Selmecz, Bélabanya, Bakaba-
nya, Kormdczbanya, Ujbanya, Buda, Pest, Beszterczebanya, Brezndbéanya, Libet-
banya, Zolyom, Korpona, Esztergom, Kassa, L6cse, Késmark, Eger, Eperjes,
Bartfa, Kisszeben, Fels6banya, Nagybanya és Szeged, — 2 1687: XVII, t.-cz. és
1715 : CVII. t.-cz. — * Liber regius 27-ik kotet.
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Pest 1693-ban, Buda i696-ban utczait kikdvezte, Lip6t patens le-
vélben engedte meg, hogy kovezetvamot szedjenek.1 Ez a kove-
zetvam az akkori &rviszonyokhoz képest meglehet6sen magas volt.
Minden cseber bor és sor utdn 2 dénart, kulfoldi utan 4 dénért,
egy mér6 gabona utan 1 dénart, egy szekér fa utdn 2 dénart,
széna utadn 4 dénart, egy vadakkal és szarnyasokkal telt kocsi
utdn 25 dénart, a kereskedelmi czikkel megrakott tarszekér utén
40 dénart kellett fizetni.2

A varosokban lakd nemesség, mely kivaltsagainak épségben
tartasaval koltozott ugyan be, méltanyossagbol szintén Kivette ré-
szét a varosi terhekbdl. A magyar kozjog felfogésa szerint a varosi
birtok add ala esett3 s igy haza és szantofdldje utan a varosban
laké nemes is fizetett porczidt. Néhol abba is beleegyezett a varosi
nemesség, hogy nagy szikség idején, féleg ha a véros jovdje
forog koczkan, személy és belsé javak utan is fizessen adot.-4
Szikség esetén még szekeret is kellett allitaniok a varmegye tisz-
tei részere.

Legnépesebb varosunk volt Pozsony és Buda, hol 635, illetve
628 ad0zO hazat irtak dssze 1715-ben.5 Pesten, ugyanakkor csak
181 addzd hézat taldltak. Kassa varosdban 1696-ban a falakon
belll volt 6sszesen 346 haz, helyesebben 294 haz, minthogy 52
romladoz6é héz lakatlanul allott. Ebb6l 123 emeletes, 83 foldszintes
kéhaz, 88 pedig fahaz volt. Nemesek, urak, szerzetesek laktak 80
hazat, a tobbinek lakésaga a kovetkezd képen oszlott meg: 25
kereskedd, 182 mesterember, 33 »benn él6«, 45 zsellér, ugyany-
nyi szegény és ozvegy. A var alatt (sub mure) lakott 26 kapas
és szegény ember, tovabbd a szegénység c 63 csaladja.7 Jobb vi-
szonyokat taldlunk az orszag nyugati és északnyugati részében,
hol csupan Pozsony megye ot szabad kirdlyi varosdban 1,277
maganhazat irtak volt dssze. Szakolczadn is 550 héztartds szerepel
1715-ben, Nyitra mezd6varosban pedig mar 1696-ban 2—3,000
lakos.8

1Gt Sz VIl. 91. 1 — 2 U. ott. — * »Onus inhaeret fundo«. 1647:
LXXVIII. t.-cz. ¢s 1681 : XLIl. t-cz. — * Gt. Sz. VI. 77. 1, — 6 Orsz. Lt.
Conseriptio 1. Cottus Posoniensis de anno 1715 ete. — - Szegénység, azaz ,fér-
firend és gazdak®; ebbdl is lathatd, hogy ez a foldmives osztaly régi neve. - 7
Gt. Sz. IV. 538. sk. — 8 Dedek Cr. L. : Nyitra vm. tort. 602, 611—2. 1
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A mezévarosok kozt Debreczen vezetett, amelynek a szat-
mari béke évében korilbeldl 12,000 lélek lakosa volt.1Egyes var-
megyékben, ahol a mez6gazdasdg vagy a sz6ll6 mivelés viragzo
allapotban volt, nagy szamban voltak a mez6varosok. igy a sz6llé.
termel6 Zemplén varmegyében nem kevesebb, mint hlsz mezé-
varost talalunk.2 Szatmar megyében tizenegy, Pest-Pilis-Solt var-
megyében hét mezévaros szerepel. Ezek: Kalocsa, Pataj, Solt,
Réaczkeve, Czegléd, K&ros és Kecskemét. Legnagyobb volt koztiik
Kecskemét, hol 610 addzé haztartast irtak O6ssze 1715-ben.3

A tizenhdrom szepesi varos, amelyhez még héarom: Po-
dolin, Gnezda és Lublé csatlakozott, ez id6ben a herczeg Lu-
bomirszky csaldd zalogbirtoka volt. 1672—1702-ig herczeg Lubo-
mirszky Szaniszl6t, azéta fiat Tivadart ismerték urokul. Lubomirszky
ismerte a varosok értéket s 1681-ben vissza utasitotta egy lengyel
féur ajanlatat, ki évente 10,000 kérmdczi aranyat kinalt a szepesi
uradalomért bérosszegiil.4A XVII. szdzadban még csak terményeket
széllittatatott Lengyelorszdgba a Lubomirszky &ltal kirendelt ura-
dalmi korményz6. Mazskovszky Andrds a XV11l. sz. elején 1,000
drb. teljes sulya kdrmdczi arany fizetésében egyezett meg a varo-
sokkal. Ez az 0sszeg 1710-ben 1,025-re emeltetett s d(ilék (Mark)
szerint vettetett ki a varosokra. Osszesen 206 dil6 kozt oszlott
meg a teher s minden ddl6re korulbelill 5 arany esett. Legtobbet
fizetett Leibicz, (159 arany) utana Iglo (125) és Szepesolaszi (117);
legkevesebbet Ruszkin és Sztarzsa (40—40 aranyat).5 Ezen fold-
béren kivll intrada czimen 2,200 aranyat fizettek, tovabba 8,000
magy. frt. tizedpénzt, 1,320 frt. gabonapénzt, 576 forintot a herczeg
nevenapjara s még kiilénbéz6 czimen 2,716 forintot. Tehat kész-
pénzben 3,225 drb. aranyat és 12,612 magy. forintot fizettek, s
ezen Kivil természetben is adtak szolgdlmanyokat.6 Tartoztak a
szepesiek a herczeg lengyelorszagi csordait teleltetni, s az elhullott
juhokért és szarvasmarhakért elére megallapitott ©6sszegben kar-
potlast fizetni. Végll kotelesek voltak a szepesi varosok évente
150 hordd heringet vasarolni a herczeg készletébdl, még pedig

1Gt Sz. IX. 2 1 — 2 Orsz. Lt. Conscriptio cottus Zempl. etc. — 8 U.
ott. Cottus Pest-Pilis-Solth. — * Svaby : A Lengyelorsz.-nak elzal, 13 szép. varos
220, 233. 1 — 5 Svaby id. m. 249. 1 — 6 U ott 250. |
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borsos, csaknem hétszeres 4&ron, hoddjat 20 tallérjaval fizet-
vén.1

E szerint a szepesi varosoknak nagy volt a terhiik, annal is
inkdbb, mert emellett az anyaorszagnak is évente 129,963 rénes
forintot fizettek hadi adé czimén s katonai élelmezésben.2
Hogy ez az 0Osszeg a katonai zsaroldsok miatt joval magasabbra
szokott, azt mar masutt részletesebben eléadtuk. Ugy latszik, hogy
az elzélogositott varosok mind emellett viragzottak. Kdzigazgatasuk
alig kerdlt valamibe, mert ott az &si intézmények érintetlenek ma-
radtak. Legtobbszor a kozjovedelembdl elsé sorban a varosi mal-
mok jovedelmébdl Kitudtdk fizetni a magas adokat, s a polgarok-
nak a rendes hazadén s a hozza tartozé szantofold, rét, kert, szo6ll6
stb. addjan kivil nem kellett fizetnitk.3

*

A varosok, kozségek birtokain még ezid6ben gyakran talal-
kozunk @&si birtokrendszeriink maradvanyaval a foldkdzosséggel.
Debreczen varos polgarai osztds utjan kaptdk meg a varos pusz-
taibol a hazukhoz tartozo foldrészt.4 Az osztas itt hét esztendén-
ként tortént. Volt a varosnak egy pusztaja, Elep puszta, ahol meg
épen az fogott parlagot, aki akart. Ha elall6it melléle, az foghatja
fel, aki el6bb éri. mondja a véaros 1673-iki szabéalyzata.5 A Dunan-
tal Baranyaban, Gy6rmegye Ballony k6zségében taldlkozunk fold-
koz6sséggel és Komarom megyében Ogyallan, de itt is csak ide-
iglenesen. Nagyobb elterjedését latjuk Hevesben, Zemplén, Hajan,
Kiils6szolnok varmegyékben és Bihar sik részén. Borsodban és
Abadjban, itt Abauljszanton, amott mintegy husz nemesektdl la-
kott kurialis helyen a nemesség kozt is szokasban volt a fold
kdzds birtoklasa. Még elterjedtebb volt a foldkozosség Erdélyben,
ahol »nemes lab-foldek« és »paraszt nyilakérol szélnak a forradspk.R
Kilondsen a székely foldon volt altalanos.

Az orszag roppant néptelenségére mutat, hogy itt-ott a bir-
toklasnak még primitivebb alakjaval, az els§ foglalassal is talalko-

1U.ott 189. 1 — 2 U. ott 230. 1 — 8 Svaby id. m. 251. 1, — = Gt. Sz.
IX. 6. 1 — 5 Taganyi : A foldkozosség tort. Mgon. Gt. Sz. I. 208. 1 — 4 fl-
ott 219. 1
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zunk. igy a Nagykunsagban, Csongradmegyében, tovabba a Du-
nantal Tolna megyében, Fehérmegye tizenégy kozségében s a
gy6rmegyei Koronczén.l

Végll a birtokok értékviszonyait kell réviden ismertetnink.
Minthogy e korban a fold értékét a hozzatartoz6 jobbagyok és
zsellérek'szama, tehat annak népessége szabta meg, e tekintetben
nagy aranytalansdgokkal taldlkozunk. A néptelen részeken, az
Alfoldon és a Dunantal egyes helyein alig van ara a foldnek,
viszont masutt, igy nyugati és északi varmegyékben s6t Er-
délyben is meglehet6s 0Osszeget képviselt egy-egy uradalom.
Az egész Csepel szigetet 1698-ban mindossze 85,000 rénes fo-
rintért wveszi meg Savoyai Eugén, mig Ungvar a hozzatar-
toz6 uradalommal kétszeresénél is tdbbet, 175,000 forintot ért
1692-ben.2 A marmarosi Huszt varat, a hozza tartoz6 joszéaggal
és sobanyakkal 1701-ben 175,000 rénes forintért vette Lipot Ki-
raly az ifju Apafitol, noha a huszti birtok az egykoruak becslése
szerint 200,000 rénes forintot is megért.3 Hunyad varat, Kukull6-
vérat, lllye és Cseh kastélyokkal s a varakhoz tartoz6 birtokokkal
a XVII. sz. végén 90,000 forintra, a radnéti jészagot 25,000 fo-
rintra becsilték.4 Draga volt a birtok a Tiszantulnak népesebb
részében, kilondsen a Részekben. Baré Karolyi Sandor 1703-ban
30,000 rénes forintot fizet a kincstarnak Majtény és Csenger fal-
vakért.5 Az ecsedi uradalomnak is szép ara lehetett, mikor grof
Banffy Gyorgy erdélyi korméanyz6 50,000 forintot adott rd kolcson
Rakadczinak.6

A hitelviszonyok szomor( allapota is kedvezétlenul befolya-
solta a birtokgazdalkodast. Kollonics irja, hogy csak haromszoros
redlis alapra lehet pénzt kapni.7 Maga a kamara is nehezen jutott
kélcsdnhoz. 1702 és 1703-ban Lipét az Oppenheimer bécsi ban-
kartol felvett harom millio kolcsonért az 6sszes Rakoczi birtokakat
lekototte. Sok zlirzavart okozott az a korilmény is, hogy az or-
szag egyes részeiben a hatarvonal nem volt elég biztosan megal-
lapitva. De ha meg volt is, sok magyarorszagi foldesurnak
Erdélyben is volt birtoka és viszont. Ezek azutdn iparkodtak

1U. ott 211. L — 2 Wenzel G. Magyarorsz. mez6gazd. tort. 350, 1 — A
gr, Béres. cs. Il. 62. L — 3 M. T. T. XXI. 156. 1L — 4 U. ott 151. 1, — 5K
O. IV. 598. 1 — - U. ott IV. 594. 1 — 7 Maurer: id. m. 279. 1
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méltanyos csere utjan sziintetni meg a visszas birtokviszonyokat.

Az utols6 birtoklgyi intézkedés korszakunkban a szatmari
béke méasodik pontjaban talalhat6. Ez kimondja, hogy mindazok,
akik a h(iségesklt harom hét alatt leteszik, javaikat a mozgalom
alatt vett birtokaikkal egyitt megtarthatjdk.1 Hogy azonban kés6bb
mennyi visszaélés tortént e pont ellen, arrél a Illl. Kéroly alatt
felGjitott neoacquistica commissio aktai tanuskodnak.

1 Horvath M.; A magyarok tort. VI. 631. 1,



NEGYEDIK FEJEZET.
Az adbzas.

nép legsulyosabb terhét, de az &llam legfontosabb jove-
delmét képezte a kilén megszavazott beszedett és kezelt
hadi add, a contributio. A csaszarsaggal vald kapcsolat,
az idegen pénz és katonai segély sziikséges volta, végll az lgy
természete, mely megkdveteli, hogy az egység elve minden vona-
lon érvényesiljon, mar mintegy masfél szdzaddal azel6tt a bécsi
hadi pénztar, a cassa bellica kezére juttatta a hadi ado folétt a
teljes rendelkezés jogat. A magyar kamara egyaltalan nem is volt
berendezkedve a hadi add kezelésére, s bar abba semmi beleszé-
ldsa nem volt, a mig tehette, jovedelmének mintegy 15°/0-4t udvari
hanyad (quotta aulica) czimen maga is a hadi pénztar rendelke-
zésére bocsatotta.l
A tizenhat éves torok habord, melyben Eurdpa, kiléndsen
a német-romai birodalom ugyancsak jelentékeny szerepet vitt,
szlikségessé tette, hogy a hadi pénztar kozos volta tovabbra is
fent maradjon. A birodalom Buda visszavétele el6tt 2.726,000
forint segélyt szavazott meg a térok habord folytatasdra s bar
ennek alig negyedét adta is meg tényleg, annal nagyobb ember-
aldozattal tamogatta a haborat.2 A baj nem abban rejlett, hogy
idegenek, hanem abban, hogy lelkiismeretlen emberek kezelték a
pénzt s a lopasok és sikkasztdsok napirenden voltak. Sinzendorf
kamarai elndk egymaga mintegy két millid forinttal csalta meg az
allamot, mely épen a legfels6bb hivatalnokait volt képtelen kell6-

* Acsady: Magyarorszdg Buda visszafoglalasakor. 113. 1 — * Karolyi Ar-
pad : Budavar és Pest visszafoglalasa stbh 81.1,
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leg ellendrizni.1 Egyes bank&rok, akiknek kolcsoneire az 0rokos
zavarokkal kuzd6 Kkincstar nagyon is rea volt szorulva, ahol csak
lehetett, kihasznaltdk a kincstar szorultsdgat s nem egyszer érzé-
kenyen megkarositottdk az allamot. Kiuléndsen a hirhedt Oppen-
heimer Samuel, Lipdt kirdly zsidé bankarja csalta sokaig a kincs-
tart, mig végre a spanyol ©6rokosodési habori s a magyar fel-
kelés els6 éveiben napfényre jutott csalardsaga.2 Ekkor, 1703 és
1704-ben élte a bécsi Kkincstar legvalsagosabb napjait. A magyar-
orszagi bevételek, melyek az addval egyutt rendesen mintegy 7
millié forintra rugtak, csaknem teljesen elmaradtak. Az udvari
hadnyad méar 1702-ben rendkiviil csekély volt. s6t az utolsd év-
negyedkor esedékes 6,000 forintot csak nagy késéssel, a kdvet-
kez§ év tavaszdn kuldhette el a kamara3 s akkor is csak Ugy,
hogy 2,000 forintot a kamara elndke, grof Erd6édy Antal adott
kolcson sajatjabdl 6%-o0s kamatra. Az 1703-iki hanyad meg épen
el is maradt, oly csekély volt a kamara bevétele.4 Amit a mar
alaposan kifosztott 6rokos tartomanyok adtak, két nehéz haboru
emésztette fel. 1703 deczemberében a hadi kincstdr nem tudott
kifizetni 1,500 forintot, a kamatlab 6%-rdl egyszerre 8%-ra emel-
kedett s a kormany kénytelen volt a vagyonadd egyodtod részét
azonnal behajtani.5 A kovetkezd év januarjaban mar a bécsi ban-
karok is képtelenek voltak 100,000 forintot Osszetenni s még a
templomok ezlstjét is be kellett szedni, hogy az osztrdk sereget
az éhinségtél megmentsék.5

Ezt a mindent elnyel6, o6rokosen zavarokkal kuzdé pénz-
tarat kellett ellatnia felerészben a kiélt, megapadt magyarsag-
nak. Az ad6, mely éveken at két milli6 forintban vettetett ki,
val6sagban harom milliénal is tébbre rugott. 1690-ben irja a na-
dor a kiralynak, hogy az utolsé hét esztend6ben harmincz milliét
fizetett az orszdg.7 1696-ban Lip6t Kkiraly orszaggydilés megkér-
dezése nélkil 2.150,000 forintra emelte az adét, amihez még
95,000 élelmezési porczid jarult. A legjobban sujtott orszagrész, a
tizenhdrom északkeleti varmegye, mely mar az el6z6 év nyaran

1U. ott 85. 1 — * Arch. Rak. 2 sor. I. 84. s k., 441. 1 —*Cam. exped.
1703 febr. 12. A 4. — * U. ott 1703 m4aj. 7. A 1. — 6 U. ott 78, 84 1 —
e U, ott 108, 112. 1 — ' Szilagyi: A magy. nemz. tort. VII, 522. 1
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Bécsbe kildte volt Bercsényit, hogy a magas ad6 és a katonai
zsarolasok ellen szo6t emeljen, most ismét feljajdult és tizenhat
pontbdl &ll6 felirattal kiildte fel kdveteit.1 A varmegyék sérelmei
kozt elsé helyen a magas add és az igazsagtalan kivetési kulcs
szerepeltek. O felsége 1696 majus havaban valaszolt a feliratra.
Kijelenté, hogy az adét nem széllithatja le a habord miatt; hogy
pedig az igazsadgtalan felosztds megszlnjék, utasitotta a nadort,
hogy a fels6- és alsdmagyarorszagi varmegyék koveteivel alla-
podjék meg aranyos és méltanyos addkulcsben.2

A helyzet tehat nem javult, s6t csakhamar U(jabb addeme-
Iés kovetkezett. 1698-ban a bécsi minisztertanacs gy hatérozott,
hogy az add egyszerre négy milli6 forintra emeltessék, melynek
egyharmad részét az egyhazi és vilagi urak és nemesek fizessék.3
A jelenlev6 magyar f6urak tiltakoztak megadoztatasuk ellen s
kijelentették, hogy csak az orszaggy(lést ismerhetik el illetékes
férumnak. Bécsben azonban nem engedtek s csak hosszas tar-
gyalasok utén sikerilt kivivni a nddornak annyi engedményt, hogy
a nemesség és a szabad Kkiralyi varosok kilon-kulén 250,000
forintot fizessenek, tehat egyitt az egész 4 millényi adddsszeg-
nek 18 részét, a tdbbi 7s-ad részt, vagyis 3.500,000 forintot pedig
a nep fizesse. Ugyanekkor enyhitett a kirdly a katondk élelme-
zésének terhén, kimondvan, hogy a nép csak kenyérrel koteles
ellatni a hadsereget.

Ett6l kezdve azutdn négy milli6 volt az évi add, de azélel-
mezés is a nép nyakaban maradt. Csak 1703 G&szén, amikor a
Réakoczi forradalom kitdrésére a bécsiek attol féltek, hogy egész
Magyarorszag elszakad az udvart6l, engedtek el hirtelen egy mil-
liét s a katonai végrehajtast is hamarjaban beszuntették.4

Az addkivetés a kovetkez§ moddon tortént. A csészari és
kirdlyi udvari kamara kozolte a kanczellaridkkal a megszavazott
vagy megszavazandd addk 0Osszegét, megjel6lvén, hogy az egyes
orszagokra és tartomanyokra az egész adodsszegnek hanyadrésze
esik. A kanczellariak, tehat a magyar kanczellaria is tovabb ko-
z0lte ezt az illetd orszag vagy tartomany kormanyaval, tehat mi-

* A gr. Béres. cs. Il. 124. 1 — * Orsz Lt. Canc. 1696. nr. 72. e Majo.
<— * Horvath M,: A magyarok tort. VI. 268, 1L — 4 Arch. Rak. 2. sor. I. 29, 1
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nalunk a magyar kormany fejével a nadorral tovabbi felosztés
czéljabdl. A kormany tehat megijeldlte az egyes varmegyék hanya-
dat, melyet azutin az illet§ varmegye a portdk szamanak ara-
nyaban osztott fel és hajtott be a falvakon és varosokon. A be.
* hajtast a szolgabirdk a megyei végrehajtok utjan végezték s a
behajtoit Osszeget nyomban beszéllitottak a Pozsonyban, Budan
és Kassin székel6 harom f6hadipénztarba. A leszdmolasnal a ka-
tonai biztosokon Kiviil jelen voltak a szolgabirdk, akiknek kime-
ritb jelentést és szamadast kellett benyujtaniok, tovabba jelen
volt az udvari és a magyar kamara egy-egy tisztje vagy tana-
csosa. A szamadas megtétele utan a féhadipénztar nyugtazta az
atvett ad6osszeget.

Az egész orszagban 1év6 addzé portak szamat, mely tobbé
nem volt egyenl6 értékii az ad6zé jobbagytelkek szamaval,
8,000-be allapitottdk meg az 1696-ban Pozsonyban 0Osszeiilt ne-
mesek és fOurak. Az egyes varmegyék és varosok portainak
szama idOnként véaltozott, de az egész orszag portaszdma allandd
maradt. Debreczen varosa a XVIL. sz. utols6 évtizedében 72
portaval szamittatott, 1703 dta a véros leszallitott portdinak szama
20—41 kozt ingadozik.? Kecskemétnek 1687-ben kilencz portaja
volt.8

Azudvarnak a nemesség megadodztatasara iranyul6 torekvése a
XVILI. szézad utols6 éveiben megvalosult. 1698-ban, mint lattuk, a ki
valtsdgos rendek elvallaltak az add /16-0d részét s ezen szellem-
nek megfelelen mar a kovetkezd évben elviil hirdette az udvari
kamara, hogy a kisebb nemesek, az armalistdk ugyanugy kote-
lesek addzni, mint a jobbagyok.* Az 1700-iki adokivetési kulcs
szerint a gazda utan 1 frt 60 dénar, felesége utdn, fia, ldnya és
cselédje utdn 98—98 dénar volt az ad6. Egy 6kor utidn 96 dénar,
16, tehén utdn 48, borju, isz6 utan 16 dénadr. Egy palinkahaz
utan 9 forint 60 dénar, malom utan 3 frt 20 dénar; egy aké bor
utdn 8 dénir, a blza, arpa, koles vékaja, valamint egy méhkas
utan 2l/p dénar.®

Az adot pénzben, még pedig gyakran csak nemes ércz-

1 Ben. resol. 1702, marcz. 31. — * Gt. Sz. L 296. l. — ® Hornyik IIL
177. 1. — 4 Horvath M. id. m. VI. 274, 1. — % Hornyik Iil, 226. 1.
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pénzben szedték a behajték, ami 1703-ban nagy veszedelmet je-
lentett a szegénységre. Az el6z8 években ugyanis annyi ériék-
telen rézpénzt bocsatott ki a banyakamara, hogy egyes varme-
gyékben nem is volt mas pénz forgalomban. Iit azutin az ado-
szedés megakadt, mignem 1703 juliusaban rendeletet adtak Ki,
hogy a rézpénzt is el kell fogadniok az adészedGknek.!

A katonasig élelmezésére szedett gabona kivetése és behaj-
tdsa az addszedésnek kiegészitG részét képezte s nagyjaban ugyan-
azon a moédon ment végbe, mint az addnal lattuk. A varmegyék-
nek, s6t az egyes helységeknek is joguk volt a gabonit megval-
tani bizonyos pénzisszegben, melyet az utols6 vasarok arfolyama
szerint a kirdlyi kamara, a budai jészadgkorményzosidg s a harom
keriilet csaszari hadbiztosai allapitottak meg.?

1699-ben 104,000 mér6 gabonat szedett a kincstdr a kovet-
kez6 aranyban:?®

A felsbmagyarorszagi varmegyék: Sa-

ros, Abatj, Szepes, Zemplén és GOomor . . 18,000 pozs. mérét
Bars, Hont, Nograd, Esztergom, Fehér,

Pest, Pilis és Solt . . . . . . . . . 20,000 « «
Trencsén és Nyitra . . . 10,000 « «
Pozsony, Moson, Sopron, Vas Gyor ’

és Veszprém . . . . . . . . . . . 30,000 « «
Komarom . . c e . .. 4000 « «
Zala, Somogy és Baranya .. . . 8000 « <
Tolpa . . . . . . . . . . . . 8000 « <«
Bacs tertilete . . . . . . . . . 6000 « «

Osszesen . . 104,000 pozs. mér6t.

A varmegyék néha ki tudtdk eszkozolni, hogy legalabb az

ado egyrészét6l szabaduljanak. Igy Karolyi Sandor 1694-ben Bécsben

jartdban keresztiil vitte, hogy Szatmarmegye adO]dbOl »minthogy a

varmegye szegénységén nagy inség volt« 20, 000 forint elenged-
tessék.*

A végvidéken kevesebb adot szedtek, de viszont az 1687-iki

orszaggylilés elrendelte, hogy a véghelyeken katonaskoddé neme-

1 Gt Sz, X.69. 1. — 2 Ben. resol. 1699 febr. 4. — * U. ott. — * Gr.
Kérolyi Sdandor Onéletirdsa I 37. L
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sek ald legyenek vetve a megyei kozaddk és taksak aranyiagos
fizetésének.1

Ugyanekkor mondottdk ki a rendek azt is, hogy a hunfiu-
sitottak tartoznak a nadornal 1000 vert aranyat tenni le az orszag
kdzszikségleteire.2 Ezt az adét az idegenbdl betdduld G birtokos
nemesség fizette. A régi nemesség is fizetett adot. ’gy els6é sor-
ban a korona adét (pecunia seu contributio coronalis), melyet mar
az 1625-iki orszaggy(ilés részletesen megallapitott, de amelyet
Gjra meg Ujra, utoljara az 1681-iki orszaggy(lésen czikkelyeztek
be.3 A korona &rzése czimén minden, egy telkes, czimeres és me-
nekdlt nemes, de a jaszok, kuanok, zsidok és anabaptistak is,
tovabbd a meg nem rott faluk, egyhéazi nemesek, szabadosok, a
kivéltsagolt mez6varosok, a molnarok, szénégetbk és favagok is
kotelesek voltak portankint egy-egy forintot fizetni.

Fentebb lattuk, hogy a nemességre olykor hadi adot is rot-
tak, mely az insurrectio megvaltasanak tekintetett, végil a megyei
terhekhez, az Ugynevezett hazi adéhoz ishozzajarult a nemesség.

A bécsi kincstar gyakori pénzzavara és az udvar lelemé-
nyessége egyébként talalt mddot arra is, hogy a nemességet
rendkivili addval is meglatogassa. llyen volt az a fegyverjog-
valtsdgnak (redemptio juris armorum seu jus Turcicum.) nevezett
ado, amelyet az Gjonan visszafoglalt varmegyék nemesei fizettek.
NOgrad varmegye 1698-ban 8,000 forint ad6t és 1,200 pozsonyi
mér6 buzat fizetett, hogy ettl a tehert6l felmentessék.4 Pest var-
megye 30,000 forintot fizetett e czimen 1702-ben s minthogy a
varmegyének pénze nem volt, kénytelen volt kolcsént venni fel,
csakhogy a katonai végrehajtastdl szabaduljon.5

A kovetkezd évben, amikor a kamara cs6dje nyilvanvald
lett, még kétségbeesettebb kisérletekkel taldlkozunk. 1703 junius
8-an megujitja Lipot félévvel korabban kelt rendeletét, mely az
alattvalokat a franczia tdmadéasra valo tekintettel rendkiviili taksa
fizetésére kotelezte. De mig akkor az &llamhivatalnokok adomen-
tessége biztosittatott, csakhamar Gjabb rendeletet adtak ki, mely

1 1687: XXII. t.-cz. — * 1687 : XXVI t-cz. - * 1681: XXXVI. t.-cz. —
* Lip6t 1703-iki oklevelét kdzli Mocsary Antal : Nemes NoOgrad wvxn.-nek. .. es-
mérete. Pest, 1826. mive. IV. k 9. 1 — 5 Hornyik IIl. 248. 1
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szerint az Osszes polgari és katonai hivatalnokok évi fizetésiik
minden forintjab6l két garas elbre levonassék.! Hiaba esedeztek a
kamara hivatalnokai, hogy legaldbb 6k legyenek a teher aldl fel-
mentve,>

Jelentéktelen, de jellemz0 eset, hogy fél év mulva Péterffy
Janos Ferencz magyar kamarai tandcsos inditvdnydra a kiilon-
ben is taksdval sujtott zsidokon varatlanul 2,000 forintot hajtot-
tak be »tlirelemdij« s »kamarai védelem dija« fejében.?

Az apr6 fogyasztasi addkat, az awfsldgol, mely a husra,
olajra, zsirra stb. volt kivetve, az Orokségek utan szedett collec-
tat, az Orlési garast. papiros és bélyeges adot, stb. részben mar
elobb hoztdk be. Ekkor prébalkoztak meg az accis nevii italadd-
val, melyet a borra és a sorre vetettek ki. 1698-ban egy akd ko-
zonséges bortdl 6 garas, aszi bort6l 10, egy aké sort6l pedig 2
garast szedtek Bereg varmegyében.?

Ausztridban mar 1670-ben megcsinaltdk az appalddt, vagyis
a dohany arusitds bérbeadasat s egy javaslat, melyet 1693-ban
nyujtottak be az udvari kamardhoz, mar hazankat is boldogitani
szandékozott vele.> Csakhogy mindlunk torvénybe volt iktatva a
szabadkereskedelem,® s a kamardnak jogczimet kellett keresnie az
okvetleniil tAmasztandé gravamen elnémitasira. Azt a koriilményt,
hogy Als6-Magyarorszag, vagyis az ujonan visszafoglalt teriilet
nagyrésze, ahol a dohanytermelés legjobban virdgzott, még nem
csatoltatott vissza a szent korondhoz, alkalmasnak talaltak arra,
hogy a dohanymonopoliumot e részeken csdszari rendelettel hoz-
zék be, Erre azonban csak 1702 Gszén keriilt sor.

A rendelet kijelenti, hogy O felsége Als6-Magyarorszagban,
Ugy mint a t6bbi 6r6kos tartomanyban van, behozza a dohany
appaldot s a legtobbet igér6nek bérbeadja a dohanyarulas jogat.
E végbdl Aichptichl udvari kamarai tanacsos elnokletével bizott-
sagot kiild ki, mely el6tt a bérelni szandékozok 4prilis otodikéig
jelentkezhetnek.?

Magyar vallalkoz6 nem akadt, de harom bécsi és koma-

! Ben. resol 1703 jin. 8, — ? Cam.exped. 1703 jin. 18. A, 4. — * Ben,
resol. 1703 decz. 7. — * Lehoczky id. m, 1l 375. 1, — % Gt Sz. V. 67. 1. —
° 1681 : LXXIX t-cz. — * Ben. resol 1702 marcz. 2.
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romi német keresked6 meégkototte a bérletét 1702 &pr. 10-énd
E szerint Fahrnwanger Gergely, Ziegler Janos és Floggel Adam
keresked6k az év oktéber els6 napjatdl szamitva harom évre
bérbe veszik a csédszari udvari kamardtol az alsdmagyarorszagi
dohany- és pipakereskedést évenkint négy részletben fizetend6
8,000 frt bérdsszegért. Csakhamar megjelent a csaszéri patens is,
mely az appaldd mddozatait korilményesen megismertette. E sze-
rint a dohany termelés joga sértetlenil megmaradt, barkinek sza-
bad annyi dohanyt Ultetni, amennyi neki tetszik, de az eladas
jogat, O felsége az udvari kamarara ruhazza, amely azt bérlok,
appaldatorok dtjan fogja gyakorolni. Dohanyt gyartani, az or
szagba behozni s maganosoknak arusitani csak az appaldatorok-
nak szabad, kiknél a termel6k dohanyukat mézsanként hat forint-
javal bevélthatjdk. Behozzdk a bélyeges pipakat is, melyeket szin-
tén az appaldatorok fognak arulni. Aki e rendelet ellenére do-
hanyt arulna, akar magyart, akar behozott dohanyt, hat forint
blintetéssel sujtassék. Ez a rendelet lépteti életbe a magyaror-
szagi dohanymonopoliumot 1702 okt. 1-én.2

Az intézményt mindenutt élénk tiltakozéssal fogadtadk. A me-
gyék és varosok vonakodtak Lip6t patensét kihirdetni s az ellen-
allasban ez egyszer Pozsony varmegye vezetett, ahol csak akan-
czelléria ismételt leiratdra tudtdk a kihirdetést végrehajtani. Rat-
kay Antal pozsonyi kamarai tandcsos oly hevesen tiltakozott a
varmegye kozgy(ilésén a monopolium Kihirdetése ellen, hogy a
csdszari kamara tlstént felfuggesztette allasatél.3 Egyesek a Cor-
pus jurisra hivatkoztak, mely mit sem tud a dohanymonopo-
liumrél, masutt, mint pl. Komarom varmegyében eltiltottdk a
dohénytermelést és dohanyzast 12 frt biintetés s a nyilt piaczon
val6 megcsapatas terhe alatt.4

Ugy latszik, az appaldatoroknak tébb részilk volt a gy(ilé-
letben, mint a jovedelemben. Kiléndsen a csempészek ellen pa-
naszkodtak, akiket az udvari kamara, szokasa szerint, bizottsag
kikuldésével akart artalmatlanna tenni.5 Erre azonban aligha ke-1

1 U. ott 1702 decz. 17. — * A patens : Orsz. lat. Acta publica. Fase. 22.
Nr. 15. — * Cam. exped. 1703 apr. 13. A 3. — 4 Gt. Sz. V. 74. 1 — 3 Ben.
resol. 1703 nov. 18.
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rilt sor, mert a R&koCzi-mozgalom csakhamar az egész intéz-
ményt elseperte. A szakolczai, pozsonyi és budai féraktarak egy-
méas utan tlintek el s a bérl6k csak Orulhettek, hogy a haboru
felmentette Oket szerencsétlen véllalatuk tovabb vitelétl. Az udvar
is belatta, hogy az efajta lzletekkel csak a felkel6k sz&mat sza-
poritja s 1704. okt. 5-én kiadott csészari patens Ujra biztositja a
szabad dohéanykereskedést, de Ggy, hogy a termelés és &rusités
ezentll megadodztassak.l Ezo6ta a belfoldi pipadohany fontja 9
krajczarra volt szabva, a németorszagié 12 krajczar, a braziliai
és mas kilfoldi dohédnyé 18 krajczar. A belféldi burnét fontja 12
kr., a kulfoldié 25kr., a spanyol és mas finom burn6té 50 krajczar.2

Még rosszabb sorsa volt a természett6l is kevésbbé meg-
aldott Erdélynek, hol a gazdasagi hanyatlas a szazad kozepe 6ta
egyre tartott. Méar Apafy Mihaly nagy addt szedetett. 1687-ben
Kolozs varmegye 92 portaja 184,000 forintot fizetett, tehat egy
porta 2,000 forinttal volt megterhelve.3 A katonasdg élelmezése
ekkor még tlirhet§ volt. Egy porta adott 6 kobdl buazat, 10 kdb.
zabot, 25 aké bort, 3 méazsa hast és 5 szekér szénéat; az 6t szé-
kelyszékre esett 3,398 kobol buza, 12,150 koébol zab és 1.690
mézsa hus. A szadsz papok fizettek 666 kob. buazat, 1,000 kobol
zabot, 150 mézsa hdst és 30 csobor bort. A 12 taksds véros
adott 384 kobol buzat, 847 kob. zabot, 33 akd bort, 334 mazsa
hust és 453 szekér szénat. Fogaras-féld 600 kob. buazat, 4,000
koéb. zabot, 200 mézsa hast és 100 szekér szénat. Az oldh pa-
pokra esett végil 300 kob. blza, 500 kob. zab, 25 csébér bor,
200 mézsa has és 150 szekér széna.4

A Lipot-féle hitlevél Erdély addjat béke idején évi 100,000,
h&bordban évi 400,000 forintban Aallapitotta meg s a székely nem-
zet addmentességét biztositotta. Tényleg azonban az kovetkezett
be, hogy az erdélyi fékormanyszék egyre emelte az adot s a
székelyeket is ugyancsak megterhelte. Banffy Gyoérgy, a Kkor-
manyz6 Haller Janos, majd utdéda Apor Istvan, a Kkincstarnok
ugyancsak meglépesedtek s a szegény Erdélyt kiméletlenil zsa-
roltdk. Az erdélyi kincstari javak alig értek tobbet 75.000 forint-
nal5s a kormanyzo tisztvisel6k szadzezreket raktak zsebre évente.

1 Milhoffer id. in. 1 100 1 — * Arch, Rak. 2'sor. Ill. 444. 1 — 3 Erd.
orszaggy. emi XIX. 244, 1 — * U. ott XX. 104. 1 — * Gt. Sz. XIlI. 315. sk. 1

4
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Ily médon szikséges volt az addemelés és 1701-ben mar
600,000 rénes forintot vetettek ki, melyb6l 67,000 a székelyekre
nehezedett.1 1703-ban mar 750,000 frt. volt az erdélyi ado, amely-
b6l a székely nemzet 93,750 rénes forintot, tehdt az egésznek
egynyolczadat véllalta magara.2 Szegény székelyek folytonosan
panaszkodtak, hogy kivaltsaguk daczdra igy megterhelik 6ket s
volt is okuk panaszra, hiszen a Réakoczi-felkelésig o6t év alatt
mintegy 386,000 rénes forintot fizettek. Természetesen ennek jo-
részét terményben szolgaltattdk be. 1697-ben Erdély egész terdile-
tének 20,000 kobol buzat kellett beszallitania.3 A katonai élelme-
zés fdintézOje, az erdélyi fékomisszarins volt (egyszersmind a f6-
addveégrehajtd), akinek a megyékben és székekben tisztei voltak.
Ezek a f6komisszéariusok havonta kétszer jelentést tettek. A me-
gyék és székek Ugy védekeztek a katonai biztosok zsarolésai
ellen, hogy maguk is allitottak biztosokat a szegénység védelmére.4

Erdekes a székelyek vagyon-er§ szamitasa, mely az okrok
szamaval fejezte ki a lakosok vagyoni helyzetét. A szabadsze-
mélyek Okrei és a marhasok egyenkint a szabad semmisek, a
solymarok, a jobbagy okriik és jobbagymarhasok kettejével, a
jobbagy semmisek pedig négyével tettek ki egy ©kodrszamot. Ily
modon Udvarhelyszéknek 1700-ban 5,841Va 6korszama, 1702-ben
6,093 okorszama volt.5

Szomor0 id6k kovetkeztek Erdélyre a Ré&koczi-mozgalom
alatt. Mar 1704 6szén Rabutin alaposan megsarczolta; Banffy és
Apor egyenkint 30,000 forintot fizettek, Bethlen Mikls 20,000
forintot s ilyen ardnyban a varosok, megyék és székek is.3 1707-
ben Herbeville generdlis Gjra nagy addét vet ki az erdélyiekre,
Ggy hogy a szegény székely nemzet egymaga 211,000 rénes fo-
rintot fizetett.7

llyen viszonyok mellett igazan érthetd, hogy a szegénység
koldusbotra jutott, a foldmivelés és a nemzetgazdasag tobbi aga
teng6dést mutat s a nemzet kétségbeesésében olyan reménytelen
véllalatra szénja el magat, amilyen volt a Rakdczi felkelése.

1Sz O. VII. 48. 1 — 2 U. ott VII. 117. I. — 8Erd. orszaggy. emi. XX!
307.1 - 4Sz. O. VIl. k. bev. IV. 1 —6 U. ott VII. 92—3. 1 — 8 Arcli.
Rak. I. 169. 1 — 3 Sz. O. VII. 168. 1



OTODIK FEJEZET.

A kamara.

el6ttié kellett mondania pénziigyi 6nallésagardl. Volt ugyan
két kamarank is, a pozsonyi magyar és a kassai, szepesi
kamara, de mindkettd csak veégrehajtdé kozege a tulajdonképeni
intéz6 férumnak, a bécsi udvari kamaranak. Ugyancsak ett6l fiig-
gott az 168G szeptember 17-én feldllitott budai kamarai joszagkor-
manyzdsag is. Az udvari kamara utalvanyozta kia magyar kama-
rék kiadasait s dont6 szava volt még azon lgyekben is, melyeket
a torvény kimondottan a magyar kamara hataskdre ala rendelt,
mint példdul a harminczadok Ugyeiben. Ez intézte a kinevezése-
ket s gyakorolt felligyeleti jogot a magyar kamarak felett.1 De
kirdlyi rendeletben is kimondatott, hogy a pozsonyi és szepesi
kamarak-az udvari kamardnak legyenek al&rendelve.2
Lipot kirdly s az udvari kamara tanacsosai annyira termé-
szetesnek tartottdk, hogy Magyarorszag az 6rokos tartomanyokkal
egy pénzugyi terlletnek tekintessék, hogy mikor 1703 nyaran a
spanyol 6rokdsodési hdbord miatt csédbe jutott kincstar megmen-
tésére s az allamhitel megjavitdsara a csdszar a bécsi bankot
megalapitotta, 1704 szept. 27-én rendeletet adott ki, mely szerint
az 0sszes magyarorszagi kamarai bevételek a bécsi bank-bizottsag
rendelkezésére bocsatandok. Ez ellen a rendelet ellen, mely a
kegyelemddfést adta meg a szerencsétlen magyar kamardnak, a
pozsonyi kamara aldzatos, de hatarozott hangu feliratban tilta-
kozott.3

n szegény, elgyengllt nemzetnek mar masfél évszazaddal az-

1 Ben. resol. 1688 nov. 18. — 2 U. ott 1690 aug. 27. — 6 Ered. méaso-
lat Orsz 1t Ben resol. 1704 nov. 7.
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»Szabad legyen nekiink, igymond a felirat, magan és koz-
Ugyunkben és legszentebb Folséged Ugyében Kegyelmességtek tré-
nusaig jarulunk és egykor virdgzd, most pedig bajoktol sujtott
kamarank allapotat feltdrnunk.« Hivatkozik az 1526: Ill. t.-cz.-re,
mely az Osszes kiralyi bevételek kezelését, igazgatasat egyedil e
magyar kamarara bizta. Hataskére kés6bb kibGvittetett, s fiigget-
lenségét torvényekkel iparkodtak biztositani.1 A felszabaditd ha-
borl el6tt kis teriiletén is annyi jovedelmet hozott, hogy 0Osszes
kiadasai mellett is a szepesi kamaran kivil évente 60,000 forintot
tudott udvari hanyad (aulica quotta) gyanant beszolgaltatni, A
torok kilizése utdn a kamara nagy teriileteket vett hataskore ala,
amely most egészen a Tiszaig és Szavaig terjedvén, remélni lehe-
tett, hogy jovedelme is emelkedni fog. E helyett azonban azt ta-
pasztaltdk, hogy a kamara jovedelme még a sziikséges kiadasok
fedezésére sem bizonyult elegend6nek. Felallitottak a budai kama-
rai joszagkormanyzdsagot, a szlavoniai és aradi tisztségeket s az
aprobb pénzlgyi hivatalok 2 nagy szamat. A helyett azonban, hogy
az 1554: XI. t.-cz. értelmében e hivatalokat a magyar kamara
ald rendelték volna, azt kellett meg érniok, hogy még a szepesi
kamarat is egyenesen az udvari kamaratol tették fuggbvé. Ez a
szétszakadas nagy karara volt a kirdlyi kincstarnak. A bizottsagok,
melyeket a kirdly a kamara torvényes allapotdnak visszadllitasara
kildott ki, semmit sem csinaltak s6t most egyenesen a bécsi bank
rendelkezésére ald utasittattak. Ezért a kamara kéri a kiralyt, hogy
a banktol val6 fiiggés elejtésével addig is mig az orszaggytilés
osszellne, allitsa helyre a kamara toérvényes allapotat s a kincs-
tari bevételek novelése végett egyesitse a magyar kamarai hiva-
talokat,

A bécsi bank bukésa csakhamar elharitotta a fenyeget6
veszedelmet, de a régi visszaélések nem sziintek meg. Ekkor élte
kamaréank legsiralmasabb éveit. A magyar felkelés hirére az udvari
kamara azonnal elrendelte, hogy a pozsonyi adjon at 10,000 fo-
rintot baré Thavonath udvari kamarai tanacsosnak. A kamara azt
véalaszolja, hogy a cassa teljesen Ures, mindossze ezer forintot

1 1554: XI. t.-cz., 1608: X., 1025: XXXIII. t.-cz., 1017: LXXXVHI. t.-cz.
és 1655 ; XI. t.-cz. — s praefectoratus.
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tudnak adni azt is mas honnan Kkeritették.1 A harminczados hiva-
talok egy része nem m(kodott, vagy a kuruczokhoz Aallott s az
aulikusok is nagy hatralékokkal kiizdottek. 1707 tavaszan az Gvari
harminczadosnak 5,377. r. frt. 51 kr., a soproninak 3,702 frt. 57
kr. volt a hatraléka.2 A forgalom csokkenése miatt annyira meg-
lazult a pozsonyi és bécsi kamara kdzott a maskor oly élénk 6sz-
szekottetés, hogy az el6bbi 1706-ban félév alatt minddssze harom
kérvényt, ugyanannyi jelentést és a szokdsos Ujévi kdszontd ira-
tot terjesztette fel.3 A haboras évek, kilénben sem voltak alkal-
masak nagyszabasu kamarai reformok megvalositasara. igy az
1708-ilfr pozsonyi orszaggydlés reformtervezete4 sem lépett életbe
s a torvénytelen igazgatds csak korszakunk utan szlint meg.
Nem tagadhatd, hogv az udvari kamara fennhat6saga alatt a kdl-
foldi, f6leg az osztrak pénz nem egyszer segitette ki a haborus
id6ben a zavarokkal kiizd6 magyar kamarat. 1687 oktdberében
a magyar kamara 20,000 forint kolcsonért fordult az udvarihoz
az orszaggyl(lés koltségeire.5 Az udvari kamarédval vald kapcsolat
emelte mieink hitelét, s erre nagy szikség volt akkor, amikor a
bevételeknek szinte egyharmadat a kolcson vett 0Osszegek adtak.

A Pozsonyban székeld magyar és a Kassan székel§ szepesi
kamara hataskore id6k folyaman teljesen egyenl6vé lett, s bar a
magyar kamara névleg folottes hatdsiga volt a szepesinek, els6bb-
sége csak el6kel6bb voltdban s nagyobb aranyaiban nyilvanult.
Tulajdonképen mindkett6 a bécsi kamara végrehajtd hivatala s
jogkoruk csak a harminczados hivatalok, vam és sohivatalok, a
végvarak élelmezési tisztei és joidéig a postamesterek folé terjedt
ki, amennyiben intézkedéseik az udvari kamara felfogasaval 6ssz-
hangban voltak. A pozsonyi kamara élén az igazgato allott, mel-
lette nyolcz tanacsos, két titkar, négy jegyz6, egy kezel6 és egy
iktaté alkotta a kanczellariai személyzetet, mig a kamara masik
osztalyat, a szdmvev6 hivatalt egy f6- és egy alszamvevd, azok
két segédje, hat eskiidt jegyz6, két fogalmazd és hat szolga latta
el.8 A kassai kamara tisztikara két tanacsosbol, egy pénztarnok-

1 Cam. exped 1703 nov. 4 A 2. — 2 U. ott 1707 marcz. 5 S. !. —
*U. ott 1706. —m= Ben. resol. 1706 aug. 29. — 5 Ben. resol. 1687 okt. 10. —
U. ott a Ben. resol. iratai és Acsady: Magyarorsz. Buda visszafogl. sth. 104. 1
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bol, egy titkarbol, egy levéltarnokbol, egy segédhivatalnokbol és
két jegyz6bdl allott.1

Torvénytelenil, de a kamarakéval teljesen egyez6 hataskor-
rel mikodott a budai jészagkormanyzosag, mely 1709-ig kozvet-
lenil az udvari kamaratél fliggott s csak ez évben rendeltetett a
magyar kamara ald.2 A budai joszag kormanyzosag ala tartozott
a budai kamarai f6tiszttartosag, mely a kincstari javakon gazdal-
kodott, a budai telekkdnyvi hivatal, az épitészeti és a budai erdé-
szeti hivatal is, melyek azonban inkdbb emésztették mint novelték
a joszagkormanyzdsag 30-ad és vamjovedelmeit.3

Ugyancsak a kamarak fennhat6saga ald tartoztak a Kiralyi
birtokok, az Ugy nevezett kincstari javak (bona fiscalia), a kiralyi
vamok és harminczadok kezel6i, s a sészallitok és arusitok. Leg-
fontosabb volt természetesen a harminczadok, mint a kamara leg-
dusabb jovedelem forrasa felett vald felligyeleti joga, melyet gyak-
ran kell§ szigorral gyakorolt.

A harminczad, vagyis a Kkivitt és behozott portékdk utan
szedett vam 6&sid6kt6l fogva egyik legjelentékenyebb allami jove-
delem forrds volt. A pozsonyi kamarahoz tartozott a harminczadok
legnagyobb része, mintegy negyven.4 Mar 1687 januarjaban rende-
letet adott ki Lip6t, mely szerint a visszafoglalt terlleteken har-
minczados hivatalok &llitandok fel. Ezeknek az &rdk és marhék
utdn agy kell szedniok a vamot, ahogy régen a torok fizettette.5
Emellett a régi harminczadok is megmaradtak el6bbi &alloméasu-
kon s igy megvaldsult az udvari kamardnak az a térekvése, hogy
a kincstar bevételét a harminczados helyek szaporitdsaval ndvelje.
Legnagyobb mértékben latjuk ezt természetesen a budai kamarai
joszadgkormanyzGsag ala tartozé terlileten, hol péar év alatt huszon-

1 Acsady id. m. 105, 1 — 2 Ben. resol. 1709 decz. 14. — a Gt. Sz. IV.
411. 1 — * Bazin, Ebenfurt, Esztergom, Gajar, Galgdcz, Gy6r, Ikervar, Komarom,
Kopcsény, Kormend, Léva, Nagyszombat, Nedilicz, Neustadt, Nezsider, Nyitra,
Ovar, Pinkafélde, Polyancza, Pruck, Puchd, Raczkanizsa, Radagyanafalva, Rajka,
Sopron, Stomfa, Szakolcza, Szempcz, Szenicz, Szentjanos. Szentrnarton, Tata,
Trencsén, Turdischa, Turdos, Vagujhely, Varasd, Veszprém, Volkersdorf, Zsolna.
— 5 Ben. resol. 1687 jan. 32,
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négy harminczados hely s hat fidokharminczad Aallittatott fel.1 Ez
mar magéaban véve is nagy terhet rétt az orszagra, s minthogy
a belsd kereskedelmet bénitvan a dragasagot novelte, a nép elke-
seredése a kilonben sem népszer(i harminczadosok ellen néhol
fenyeget6en mutatkozott. (A hegyaljai zendiilés, stb.) Hozzajarult
az is, hogy a gazdag f6urak s el6kel6 hivatalnokok rendesen ke-
resztil vitték, hogy portékaikat vammentesen szallithassak. E Kki-
véaltsdgokat rendszerint a bor és szarvasmarha Kivitelre adoma-
nyozta az uralkodd, de elvétve egyéb terményekre és arukra is
adtak vammentességet. igy pl. Vorster Kristdf kamarai tanacsos
1692 nyardn 100,000 darab marmarosi és erdélyi k&sot széllitha-
tott harminczad fizetése nélkil.2 A Kkatonai hivatalnokok a sereg
élelmét olykor teljesen vammentesen szallithattak, de ilyenkor Ki-
ralyi rendeletre kilon leirat ment a kamardk Gtjdn a harmincza-
dosokhoz. Egyébként e vamot nekik is megkellett fizetniik* EI6-
fordult az is, hogy egyes katonatisztek Onkényesen szedtek har-
minczadot. igy Debreczen varosa a csaszari kamarahoz irt pana-
szaban emliti, hogy Cronsfeld generalis Diészegen nem csak vamot
szedet, hanem harminczadot is.4 Az efajta visszaéléseket csak
Rakodczi sziintette meg a gazdasagi tanacs Utjan 1705-ben.5

A harminczadosokat a kiraly nevezte ki. El6fordult, hogy a
harminczados két hivatalt is viselt. Pl. Okolicsdnyi J&nos turdosi
postamester és harminczados. Volt megszabott, rendes fizetésik,
még pedig elég magas. A budai harminczados példaul 2,080 forin-
tot s 175 forint lakbért kapott évente.® Azt latjuk, hogy harmin-
czadosok és ellendrok gyakran (zérkedtek hivatalukkal, kiadvan
azt csekély dijért onkényesen allitott helyetteseknek.7 Ezt a visz-
szaélést Lipdt sziintette meg, szigorlan megparancsolvan, hogy a
harminczadosok és ellenérok allamésaikon tartézkodjanak. A har-
ininczados mellett az ellenérén kivil volt egy ardvizsgalo, néha

1 Buda, Székesfehérvar (fidkja: Csikvar, Palota, Simontornya és Hidvég,
elébb Fok a Balaton mellett) Siklés, Foldvar, Ujpalanka, Szegszard, Mohacs,
Pccs, Kaposvar, Vorésmart, Dombovar, Szigetvar, Kanizsa, (fiokjai Babocsa és
Légrad) Baja, Orséva, Karansebes, Lugos, Lippa, Szolnok, Szeged, Hatvan, Eger,
Esztergom és Ersekijvar — 2 Ben. resol. 1692 aug. 11. — 3 U. ott 1688 marcz.
22, okt. 12 — 1 U. ott 1698 apr. 18. — s Gt. Sz. IV. 121. 1 — * U. ott 411.
1 — 7 Ben. resol. 1690 apr. 1



egy felligyel6 is, és rendesen 2—3 lovas keriill6. A kamardk vég-
rehajté kozegeiknek tekintették a harminczadosokat, kikt6l a vam-
szedésen és pénzkifizetésen kivil mindenféle szolgalattételt kove-
teltek. Utasitdsukra jelentéseket tettek, birtokokat foglaltak le s
birtokba vezettek be a harminczadosok.l

Jelentékeny 6sszegre rugott az 1635 Ota szedett félharmin-
czad (medietas) is, melyet az orszaggydlések hadi czélokra, f6leg
a végvarak koltségeinek fedezésére szoktak volt megszavazni. Fon-
tosabb volt ennél a sojovedelem, vagyis a k&sonak mint allami
egyedarunak jovedelme. Az arusitast a nagyobb varosokban felal-
litott sohivatalok kozvetitették. A budai kamarai jészagkormany-
z6sag ald nyolcz séhivatal tartozott: a budai, szolnoki, egri, sze-
gedi, pécsi, eszéki, belgradi és nyugat felé a komaromi sohivatal,
melyek kozt a budai, szolnoki és szegedi voltak a legforgalma-
sabbak. E nyolcz sohivatal évente atlag 30,000 frt. jovedelmet
hajtott. De e jovedelem nagyon ingadoz6 volt; néha 64,000 frt.-ra
is felment, néha pedig alig tett ki 5,000 forintot.2 Jéideje szokés-
ban volt az is, hogy az egyh&zi tizedet a kirdlyi kamara egyes
varmegyékben bérbe vette. Nehéz esztend6kben, ha a Kka-
mara sehogy sem tudta a szikséges jovedelmet el6teremteni, a
kiraly azt is elrendelte, hogy az 0Osszes tized és mas egyhazi jo-
vedelem bérbeadassék a kamardnak.3 A folszabaditott orszagrész
lakosai Lipot 1689 jul. 23-4n kelt rendelete értelmében egyenesen
a kamara tisztvisel6inek fizették a tizedvaltsdgot, vagy népies ne-
vén az arendapénztd E vidékeken azutan a tizedvaltsag felett
maga az udvari kamara rendelkezett.5 igy a tized, mely eredetileg
egyhazi add volt, XVIII. szazad végén mar allami addképen, még-
pedig a kincstar egyik szamottev6 jovedelmeként szerepel.

A Kincstar egyik bevétele az annona, a katonasdg részére
szedett természetbeli szolgdlmanyok: gabona, liszt, zab, szalma
stb. Ezeket azonban rendesen a katonai biztosok hajtottdk be s
csak kivételesen a kamarai hivatalok.

A kincstar kiadasai kozott els§ helyen emlitend6k azok a

1 Békefi: A pasztdi apatsag tort. ill. 41. sk, — 2 Gt. Sz. IV. 297. sk,
— * Ben. resol. 1692 decz. 11, — 4 Hornyik : Kecskemét tort, Ill. 469. 1, — *
U. ott 485. 1
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rendkivili kiadasok, melyek féleg a haborls viszonyok miatt hol
itt, hol ott elére nem lathatd 6sszegben felmeriltek. A budai er6-
ditések koltségeire 1687-ben 98,275 forintot, négy év mulva ismét
90,000 forintot fizetett a kamara. Ugyanezen évben Pétervarad és
Eszék erdditésére 12,808 frtot.1 Nagy Osszeget emésztettek fel a
kiralyi hatdsdgok, a korményzat is. Ennek korulbelil meg-
felelt a kamarak, a kanczellaria s a vidéki kincstari hivatalok fenn-
tartasi koltsége, melyre vonatkozoélag, minthogy azon kor &rviszo-
nyaira is vilagot vetnek, nehany adatot kozlink a kovetkez6kben:

A pozsonyi kamara tagjai fizetés, ajandék, segély és nyug-
dij czimén 1686-ban 9,317 frt. 12 dénart kaptak. Ugyanekkor a
vidéki tisztvisel6k a magyar kamara teriiletén 6,974 frt. 20 dénart.2
Az azonban ritka eset volt, hogy a fizetést késedelem nélkil ki-
utaltdk volna. Rendesen haromszor-négyszer, de néha hétszer is
megsirgette a kanczellaria az udvari kamarét a fizetéshatralékok
kiutaldsa irant.3 Kilondsen a Rékoczi-felkelés elsd éveiben néttek
meg a hatrdlékok, jollenet a kamardk ugyancsak szoritottdk a
harminczados és vamhivatalokat.4 Ekkor 1704-ben 4,500 forint volt
a hatralék, tehat a tisztvisel6k mintegy fizetésiik felét megkaptak.
A kovetkezd évben mar csak 1,828 forintot utaltak ki.5 Egyes
ritka Unnepélyes alkalmakkor azonban az udvari kamara bdékez(i-
sége is megnyilvanult. 1705 nyaran Lip6t kirdly halala és teme-
tése alkalmaval gyaszruhdk koltsége fejében 1,404 forintot utalva-
nyozott az 6sszes kamarai hivatalnokoknak. A kamara aligazga-
toja 160, a tandcsosok fejenkint 100, a fszamvev6 60, a jegyzOk
fejenkint 25 forintot kaptak.6

Magas 0sszegre ragott a kincstari addssag kamattorlesztése
is. Az aprébb tételek melldzésével megemlitjiik, hogy 1688-ban
Kollonics 100,000 forintért kapott 5°/0 kamatot az arvamegyei kincs-
tari jovedelmekb6l.7 Az ilyen nagyobb tartozésait rendesen nem
pénzben, hanem birtokok haszonélvezetének vagy egész uradal-
maknak adomanyozasaval rétta le a kincstar. Erre jé alkalmat
nyujtott a sok lakatlan és midveletlen foldterilet s a mozgalmas

1 Gt Sz. IV. 414. 1 — 2 Acsady : Magyarorsz. Buda visszafogl. koraban
109. 1 — s Ben. resol. 1705-6. — 1 U. ott 1704 decz. 24. — 6 U. ott 1705,
majus 29. — 6 U. ott. — 7 Bén> resol 1688 apr. 26.
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id6, melyben a birtok elkobzdsok napi renden voltak. Gyakran
roppan birtokok jutottak igy idegen kézre. 1709-ben Savoyai Eu-
gen herczegnek 300,000 forint értéket utalvanyozott az udvari
kamara a h(tlenek javaibdl.1

Az orszagos meéltésagok, kirdlyi biztosok fényes javadalom-
ban részesiiltek. A horvat ban évente 6,000 forintot kapott, me-
lyet a varasdi harminczad jovedelmébdl utaltak ki részére.2 Grof
Szécshenyi Pal kalocsai érsek és grof Wratislau csaszéri biztos,
kik az 1705—6-iki béketargyalasokon LipGtot és Jozsefet képvi-
selték, havonta 1,000 forint tiszteletdijat kaptak fejenként® termé-
szetesen nem készpénzben, hanem a felkel6k javaibél.4 Takaréko-
sabban fizette a kamara a nyugdijakat, noha itt is olykor megle-
het6s osszegeket taldlunk. Verneking Janos kamarai titkar 6zvegye
3,000 forint, Baan Ferencz irattaros ¢zvegye hat arva gyermeké-
vel 1,200 forint nyugdijat kapott évente;5 grof Csaky Léaszlo ka-
mards, egykor Lévénak és Tatdnak kapitdnya mar csak 600
forintot.8

A magyar kamara latta el az udvart borral és olykor Gnne-
pélyesebb alkalmakkor élelemmel. 1699 februdr 17-én egy udvari
lakodalomra 400 kappant, 150 tydkot, 600 csirkét, 200 libat, ugyan-
annyi kacsat, 100 pulykat, 6 okrot, 40 drlt, 4 vizat, 200 tekn@s-
békat, 12 6zet, 6 szarvast, 100 vadkacsat, foglyot, faczant. csa-
szarmadarat. fajdot és 20 csdbdr szentgyodrgyi aszubort kildétt a
kamara Bécshe. Az 1708-iki orszaggy(ilés alatt a kamara gondos-
kodott a Pozsonyban tart6zkodd udvar ellatasardl, de ekkor any-
nyira ki volt fosztva és el volt hanyagolva a varmegye, hogy a
szikséges élést Bécsbbl kellett a Dunan leszallitani.7 Ez utalta ki
a kirdly ajandékait, a szegény plébanosok segélyeit s a bazini
és pozsonyi kapuczinus atyak elmaradhatatlan évi bormennyiségét,
amazoknak 15, ezeknek 30 csoborrel.8

1 U. ott 1701) szept. 17 — Cam. exped. 1706 fcbr. 20. T. 1 — 3 Arch.
Rak. 2 sor. Il. 265. 1 — 4 Ben. resol. 1703 jan. 16. — 5Cam. exped. 1701 aug.
17. A 3. — 6 Ben. resol. 1705 decz. 1 és 1708 apr. 10. — 7 Cam, exped. 1708
febr. 13. V, 5. * Ben. resol. 1686 febr. 8, 9. stb,



HATODIK FEJEZET.

A felkel6k pénzgyei.

kerrel kiizdelmik, ha hathatos anyagi timogatasban része-
sulnek. A kifosztott, koldusbotra jutott magyarsag aldo-
zatkészsége nem lehetett erre elegendd s ezért kilfoldi segitség
utan néztek. A spanyol 6rokosddési haboru s a torténelmi hagyo-
manyok a franczia udvarra irdnyitottdk figyelmiket. Bercsényi
méar 1701 novemberében emlékiratot intézett XIV. Lajoshoz, mely-
ben egy lovas és egy gyalogos ezred felallitdsara 40,000 frankot
(=12,860 frt.) kért téle.1Egy lovas ezred havi illetményét 5,750, egy
gyalog ezredét 4,510 rénes forintba szdmitotta. A kdvetkez6 évben
megkapta az elsé segélyt, melyet jéakar6 baratja, De Bonnac
marquis a lengyel primasnal eszk6zolt ki szdmara a franczia kor-
many jovahagyasaval.2 Ugyanez év marcziusatol kezdve Rakoczi
és Bercsényi a franczia Kkiralytél 20,000 livre értékben, évdijat
hiztak, melyb8l 12,000 Rakoczit, 8,000 pedig Bercsényit illette.
Most Rakocziék 400,000 tallért kértek a mozgalom meginditdsahoz.3
Ezt ugyan ismételt slrgetésiikre sem kaptdk meg, de a franczia
kévet, De Bonnac kieszkdzolt szamukra 1703 janiusaban 50,000
livre kolcsont Radziovski lengyel priméastol.4 A franczia kormany-
nyal a felkelés sikere esetére havi 30,000 livre tdmogatasban alla-
podtak meg.
A bécsiek mindjart neszét vették a franczia pénzsegélynek,
s6t azt hitték, hogy Lajos 100,000 livre hopénzzel segiti a felke-
I6ket/” Val6sdgban egészen az 1704 nyaran kezdéd6é békealkudo-

Q felkel6k tisztdban voltak azzal, hogy csak ugy jarhat si-

1A gr. Béres cs 11 897. 1 — 2 Rékéczi : Confessiones 140. 1 — 3 Agr.
Béres, cs. Il. 447.1- — * U. ott 508. 1, — 5 Arch. Rak. 2, sor I. 30. 1
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zasokig nem emelte Lajos a havi segélyt. Akkor csakugyan meg-
kétszerezte, de feltételiil szabta, hogy a békét megkdtnitk nem
szabad.! Rakéczi tisztaban volt vele, hogy a franczia politika ru-
'gbja korantsem a rokonszenv a magyar szabadsdgharcz irant, s
hogy Lajos barmely pillanatban kész cserben hagyni, mihelyt a
csaszar sakkbantartdsa a keleten nem 4ll t6bbé érdekében. A bé-
kealkudozasok sikertelenségének nem-is a franczia kirdly tilalma,
hanem a bécsi kormany merev hajthatatlansidga volt az oka.

1705 aprilisaban' egymillié livret kaptak Rakocziék.2 A kovet-
kez& évben talan a Ramilles-i és turini vereségek miatt gy lat-
szik elmaradt a franczia pénzsegély, 1707 marcziusdban azonban
ismét 246,056 livre érkezett a magyaroknak Konstantindpoly koz-
vetitésével.3 Az Oudenarde-i és Malplaquet-i katastrophak miatt
Ujra sziinetelt a tdmogatds, mignem 1710 Gszén megkapta Rako-
czi a konstantindpolyi franczia kovett6l a 200,000 koronas tallér-
nyi utols6 segélyt is.*

Erezték a felkelk, hogy a franczia segély nemcsak lealazo,
hanem arra is alkalmas, hogy a szabadsagharcz igazi mozgatéja-
nak Lajost tlintetve fel, azt a kiilfold rokonszenvétdl megfossza.
Szerették volna, ha nélkiilozhetik, minthogy azonban ez lehetet-
len volt, igyekeztek azt a magyarsag anyagi kimélésére hasznélni fel.

Egyesek Onzetlenségében nem volt hidny, de olyan kivald
- pénziigyminiszter, aki a nehéz viszonyok koz6tt a pénziigyi ka-
tastrophdkat meg tudta volna akadédlyozni, nem akadt. Bercsényi
nagyon jé gazda volt, de az orszdgos pénziigyek intézésére nem
volt érzéke. Rakoczi nagyon pompaszeretd s masrészt igen lagy-
szivii embernek bizonyult, aki mindenét feladldozta ugyan Onzet-
lentill, de ugyanily pazarul bant a nemzet vagyonaval is. A sze-
génység allapotat nagyon a szivére vette, s mig Oket tulsigosan
kimélte, addig a kereskedelmi érdekeket nem tudta méltanyolni.
Igy az egész felkelés alatt folytonos pénzavarokkal kellett kiizde-
nibk s egymadst érték a gazdasagi razkddtatdsok.

Rékdczi egészen az 6nodi orszaggyiilésig, tehat négy eszten-
dén 4t adot nem szedetett, s6t mindazoknak, akik a felkelésben

1 A gréf Bercs. cs. Il 215. 1. — ? Arch, Rak. 2. sor, II. 61, L — % Arch,
Rak. IL 82. 1. — * Arch, Rak. 2. sor IIL. k, 462. L
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szolgaltak maguk és csaladjuk részére a hadi taksat is elengedte.1
Megkivanta azonban, hogy minden porta utan 10—10 gyalogos
katonat allitsanak ki és fegyverezzenek fel, tovabba, hogy a me-
gyei hadak ellatdsardl a vdrmegyék gondoskodjanak.2 A nemesség
és papsag személyes felkelésik megvaitasaképen a had fenntar-
tdsdra gabonabol, borbdl s egyéb terményekbdl tizedet, négy esz-
tend6t meghaladott lovaibdl, harom esztendés marhaibol tovabba
juhaibdl huszadot adjon. A szegénység lassa el éléssel a tabori
szlkségletet, a keresked6k és mesteremberek pedig jovedelmukbdl
adjanak tizedet.3 A varmegyék portainak szdmat sok hely(tt leszal-
litotta a fejedelem s igy a rajuk roétt terhek is elviselhet6bbekké
valtak.4 Arrais gondja volt, hogy a kuruczok tulzott kévetelésekkel,
szekerezéssel s egyéb kozmunkéval a nép rokonszenvét ne kocz-
kéaztassak, de viszont nem engedte meg, hogy a jobbagysag
»szarvat emeljen« s a kincstari foldeken az adot, taksat, tizedet,
kilenczedet s méas szolgalmanyokat sziikség esetén katonai karha-
talommal is behajtotta. Ugy is kellett, hiszen az addszedés mel-
I6zése miatt a kincstari bevételek jelent6s részét a kincstéri javak
jovedelme képezte. Ehez jarultak a koézjovedelmek, a harminczad
és egyéb vamok, a s6 jovedelem s az apré és bizonytalan bevé-
telek, amelyeket a pillanatnyi szlikség, vagy a haborl esélyei te-
remtettek el6. Egyes véarosok, mint példaul Debreczen, egyes
féurak, maga a fejedelem, készpénzben vagy foldbirtokban olykor
sokat ldoztak a felkelés sikeréért. Kulondsen Rékoczi és Karolyi
Sandor kolcsonei érdemelnek emlitést, melyeknek megfizetésére
soha sem kerllhetett sor.5 Olykor a hadisarcz, az Ausztridban
szedett tlzvaltsag, a zsdkmany is novelte a kuruczok bevételeit,
s6t 1706 nyaran a Tiszan tul divatba jott a feleségekkel valo
kereskedés, az asszonyfogdosas és valtsagdijért val6 szabadon bo-
csatésa.3

A pénzlgyek kezelésére el6szor a tarnokmesteri hivatalt és
méltésagot akarta Rakoczi helyredllitani, ugy hogy a tadrnokmes-
ter a hadi pénztarak felett is hataskorrel legyen felruhdzva.7

1 I Rakéczi F. és név. kort. 27. L — * U. ott 22. L — s Réakdczi disc.
22. sk. 1 — * K. O. V. 209, 312. L — 5 Arch. Rak. Il. 10. — K. O. IV. G00. 1
— - Arch Rak. 2. sor II. 300, 303. 1 — KO. V. 457, 409, — 7Rékéczi disc. 11. 1
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Ez azonban nem valésult meg. Eleinte a fejedelem f6udvarmestere
s a Rakdczi birtokok fbigazgatdja, Ottlik Gyodrgy intézte az orszag
pénzigyeit, 1706 tavaszan azonban megalakult Beszterczebanyan
a Kozgazdasagi Tanacs (consilium oeconomicum) s mellette a
kincstar (aerarium) melyek egymastdl csaknem fliggetlenil kezel-
ték a kozjovedelmeket. A két hivatal azonban csakhamar egybe-
olvadt s ett6l kezdve a Beszterczebanyan vagy Kassan Ulésez6
gazdasagi tandcs hataskdre a kovetkezOképen &llapittatott meg.
Az Osszes tisztek az orszag valamennyi kincstari java, a banyak,
pénzver6hazak, harminczadok vamok, salétromos helyek, portoré
hazak s kereskedések, egyszoval az Osszes gazdasagi lgyek a
tanacs ald rendeltettek, kivéve a nagy- és felsébanyai pénzverd-
hazakat, melyeket a fejedelem maganak tartott fenn,1

A gazdasagi tanacs élén az elnbk — Klobusiczky Ferencz
— éllott, ki évente 1,000 tallér fizetést kapott Utana kdvetkezett
a kincstarnok, Radvanszky Janos 1,200 forint évi fizetéssel.2 Ti-
zenharom tanacsos egyenkint ezer forintot kapott évente. Volt
azonkivil a tanacsnak egy titkara, két gyésze, két szamvevdje,
egy iktatoja, egy kiaddja, hat irnoka és egy kapusa.3 A varme-
gyékben kiilén tisztjei voltak. Erdélyben s6t a Részekben is ke-
rileti biztosa (districtualis oeconomus) volt. Az erdélyi pénziigyek
Barcsay Abraham, a Részekéi pedig Sztojka Laszlo kerileti
biztos igazgatdsa alatt allottak.4 A gazdasagi tanacs utalta ki a
zsoldos erzedek jérulékait is, melyeket azutdn a Bercsényi Altal
szervezett ezredpénztirak kezeltek. Ez vésérolta meg a hadak
ruhdzatdhoz sziikséges posztot, mig a munkat és az aprd kelléke-
ket a varmegyék szolgaltattdk, Ugy azonban, hogy a szolgalma-
nyok a varmegye ado6jaba betudattak.5 A Kincstari birtokok dézs-
maldsara gyakran kikuldték a gazdasagi tanacsosokat is. A pozso-
nyi szlireteken példaul Spatay Gabor nyitrai kanonok és Prileszky
Péal tandcsos szoktdk a kincstar érdekeit képviselni.8

A fejedelem évente szamadast kivant a gazdasagi tanacs
mikodésérél. Az évi kiadas éatlag 50—56 ezer magyar forintra

1 Gt Sz. IV. 115, sk. 1 — 5 Arch. Rak. VIII. 44. 1 — - Gt. Sz. IV. 115.
sk. 1 —4K, O. V. 633, 667. 1 - 5 U. ott 603, 685 1 - 4 Arch. Rak.
VIl 5.1



rugott.1 Nagyobb sikkasztasrél nincs tudomasunk, de kisebb hiit-
lenségek el6fordultak a pénzkezelés koril. igy a katonai biztosok
gyakran megroviditették a sereget. Fekete Janos katonai biztos,
akinek havonta 125 frt, 80 dénar, tehat magas 0sszeg volt a fize-
tése, 60,000 forint szallitasdndl 600-at magénak tartott meg.2 Az
ilyesmi igen veszedelmes dolog volt akkor, amikor a lovas ka-
tona minddssze négy rénes, a gyalogos harom magyar forintot
kapott havonta. Harom forint hopénze volt a portdlis hajddnak
és a puskasnak is. A varosi &rséget jobban fizették; itt a had-
nagy 75, a kdzkatona 17 krajczar napi zsoldot kapott.3 Csakhogy
ezt is rézpénzben adtdk, amelynek értéke, amint latni fogjuk,
rovid id6 alatt annyira alészallott, hogy a katondk gyakran sem-
mit sem vehettek rajta.

Kodztudomasu, hogy a felkelés sikertelenségének egyik féoka
a pénzligyi bukas, az értéktelen rézpénz Kkibocsatasaval jaré gaz-
daséagi katastropha volt s igy indokolt, ha a rézpénz Ugyével rész-
letesebben foglalkozunk.

Mar a forradalom el6tt 1703 tavaszan valsagos helyzetet
teremtet a banyakamaréak altal kibocsajtott u. n. veres poltdra.
Az 1690-es években csak nehanyezer forint értékben bocsatottak
ki ezt az értéktelen aprépénzt, 1701 46ta azonban a Kincstar szo-
rult helyzete miatt egyre tobb és tobb polturat hoztak forgalomba.
1701-ben 26,160, a kovetkezd évben mar csaknem 06tszOr ennyit,
116,318 forint &rG rézpolturat adtak ki.4 Az egész orszadg el volt
arasztva vele s értékes pénz alig volt forgalomban. Ez pedig azért
volt veszedelmes, mert adéban nem fogadtdk el a rézpénzt,
melyet kiilonben a zsidok, gorogok, a rézkovacsok s a tisza-
menti rdczok toméntelen hamis polturdval szaporitottak. A bajon
Ggy akartak segiteni, hogy a banyakamarakat a pénz bevaltasara
utasitottdk. A szegénység persze nem tehetett oly nagy utakat,
de hiaba is tette volna, mert a banyakamarak ezistkészlete igen
hamar kifogyott s a rézpénzt csak utalvdnyokra valtottdk be, me-
lyeket szintén nem fogadtak el adéban. Mindenki iparkodott érté-

1U. ott V. 188.1. — Szdz. XXII. 45. stb. 1 — a K. O.V.489. 1 — * II.
ott V. 402. 1; — Arch. Rak. Ill. 545. 1 II. 169. 1 — Chernél id. m. — 1 Gt
Sz. X.67. 1
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kés pénzre tenni szert s e miatt az &rakban roppant ingadozas
allott be. Akinek aranya vagy eziist pénze volt, az hallatlan ol-
cson juthatott portékdhoz, a szegénység pedig roppant dragasag-
rol panaszkodott.

A felkel6khoz el6szor is Nagybanya, Felsé és Kapnikbanya
csatlakozott, majd a felvidéki banyavarosok keriiltek kézre. R&ko-
czi ezek birtokdban Ugy akart a pénz valsagan segiteni, hogy Ujabb,
négymillio forint érték(i rézpénzt veretett. Ot rézpoltura tett ki egy
garast. Ezt a négymillié értékd rézpénzt azutdn a varmegyéknek
nehany esztendé alatt fehér, azaz ezist pénzre kellett volna be-
valtaniok.1 Ily médon kezdte meg baré Hellenbach Janos Gottfried,
a Bercsényi Altal kinevezett kamara grof a rézpénz kibocsata-
sat, el6szor a magyar czimerre, majd Szent Laszl6 képére veret-
vén azokat. A kongoénak csufolt veres pénzbdl polturakat és »pro
libertate« feliratd u. n. libertdsokat vertek. A libertds értéke az
elsé években egy nyolczad tallérban, tehat 2272 dénarban Aallapit-
tatott meg; a poltura ennek tized részét, 225 dénart tett ki. Nyil-
vanvalo, hogy ez a pénznek tisztdn névértéke wvolt s a veres-
pénz a mai papiros bankjegyektdl csak annyiban kilénbozott,
hogy mig ezeknek van ércz-fedezetik, a kongdnak, sajnos,
nem volt. Hogy ennek daczara Rakoczi egyre verette a rézpénzi,
annak oka az emlitetteken kivil az volt, hogy a banyak nemes
érez termése a kilféldi bevasarlasok fedezésére is alig volt ele-
gendé.

Jol tudtdk a mozgalom vezet8i azt is, hogy a szegénységet,
mely nagyobbara a tlrhetetlen addterhek miatt fogott fegyvert,
nem szabad megadodztatniok. A rézpénzzel jar6 gazdasagi vesze-
delemért nem akartdk a vallalat sikerét koczkéztatni s inkabb
mesterséges Uton iparkodtak a verespénzt forgalomban tartani.
Erre szlikség is volt, mert a héaborl harmadik évében, s6t mar
1704 végén nagyon is nyilvanvalova lett a verespénz értéktelen-
sége. 1705 januarjdban a lévai kormanytanacson Réakoéczi azt in-
ditvanyozta, hogy a pénznek arfolyama kényszer (tjan tartassak
fenn. Széchenyi Pal ellenezte az inditvanyt, s6t azt kivanta, hogy
toroljék el a rézpénz hasznalatat, melyb6l csak kara és romlasa

1 Rakoczi Disc, 44. 1
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iészeh az orszagnak. A kormanytanacs Rakoczi javaslata mellett
dontott s a kényszer arfolyamot kimondotta.l

A verespénz kibocsatasa tehat tovabb folyt, s6t ndvekedett.
Hetenkint 80,000 forint arat veretett Hellenbach.2 E kozben a ke-
reskedelem rohamosan hanyatlott s néhol teljesen megszlnt. Mar
a nemes érczpénz is leszallitott értékben forgott, a veres pénzt
meg épen el sem fogadtdk.8 A debreczeni kalmarok Ures kézzel
tértek haza a felvidéki véséarokrol, mert bizony az eperjesi és 16-
csei keresked6k rézpénzért semmit sem adtak.4

1706 januar 25-én 0Osszellt miskolczi gydilés, mely egyik
féfeladatanak a pénziigy rendezését tekintette.5 Az orszagszerte
dihéngd dragasag miatt mar a nemesség is inségre jutott. Emiatt
sok szenator azt inditvdnyozta, hogy a pénzver§ hazakat csukjik
be s a veres pénzt fogadjak el addban. A tandcs nagyrésze haj-
lott is erre, de Rakdczi a nép megaddztatasdt még most sem
akarta megengedni. Javasolta tehat, hogy a kereskedelem meg-
mentése végett az eddig kibocsatott veres pénz értékét szallitsak
le; egyszersmind Ujabb mennyiséget veressenek, de a hamisitasok
meggéatladsa végett tobbé ne az orszag czimerével, hanem egy kis
Maria képpel.OA tanacs ily értelemben elhatarozta Gjabb két milli6
érték( rézpénz kibocsatasat. EzOta a pénzverd miihelyekben csak
ontotték, nydjtottdk és fehéritették a pénzt, de példdzni Munkécsra
kildotték. 7A hamisitdsok ennek daczéara el6fordultak. Selmecz va-
rosénak torvényszéke haldlra is itélte Gotten Zsigmond és Janos
hamispénzverbket, de Rakdczi csak szamdlizetésiiket hagyta jova.8

Ugy latszik, hogy a rézpénz becsét mar csak a varmegyék
vonakodéasa miatt sem lehetett helyreallitani. Rdkéczi ez egyszer az
er6szaktol sem riad vissza. »Ussiik meg egy nehanynak az orrét :
megvonja magat a tobbi «irja Bercsényinek.9 Az augusztus végén
Szécsényen tartott gy(ilésen végzést hozatott, mely szerint a réz-
pénz folyéséra a varmegye koteles felligyelni. A megyei tisztek
engedetlensége esetén a fejedelem tetszése szerint jarhat el vel6k

1 Horvath M.: A magyarok toért. VI. 372. L — * Arch. Rak. IV. 618 1
—*U. ott 539. 1 —4K O. V. 309. 1 — 5Horvath M.: id. m. VI. 429
1 — 8 Katona: Hist. Crit. XXXVII. 121. 1 — 7K O. V. 463 1 — 8 Thaly:

irod. és miyv. tort. tan. 31. 1 — 9 Arch. Rar. |. 484. 1
5
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szemben.l Csakhogy a baj nemcsak a varmegyékben volt meg,
hanem a sereg fizetésénél is fellitotte fejét. A libertds tiz poltura-
rol négyre siilyedt s még igy is alig lehetett rajta vasarolni.2 A
hadak tehat zlgolddtak s azt kovetelték, hogy a zsoldot legalabb
fele részben eziistben fizessék nekik,3 ami pedig egyszerlien lehetet-
len volt, mert amint Hellenbach az énodi orszaggydlésen kijelen-
tette, az ezlistpénz még a hévérek4 fizetésére sem elegendd.

A rézpénz kulénben az onodi gydlésen hosszas és heves
vitdkra adott alkalmat. Végre is abban allapodtak meg, hogy ér-
tékét torvényesen leszallitjdk s a tovabbi kibocsatast megsziinte-
tik. E szerint a 10 polturdsok értéke 4-re, a 20 polturdsoké 8-ra
széllott ala, az egy polturds értéke marad. A libertds ezentdl 4
polturdban fogadtassdk el. A rézpénz 2s-ad része beszedessék, a
tobbi bélyegeztessék s az ily bélyeges kong6 addssag torlesztésben
vagy zalogkivaltasban is elfogadtassdk.5 A varmegyék két-két hites
kildotte fog fellgyelni a torvény végrehajtasara s aki a bélyeges
kongot vonakodnék elfogadni, annak aruja elkoboztassék.8 A gy(-
Iés rendelkezését még sem lehetett végrehajtani. Hiaba Ontetett
Bercsényi agydt a beszedett polturdbdl, hidba bélyegezték a kon-
got, mert a seregek egyre kovetelték az ezlist pénzt. Maga Ra-
koczi is, aki a szegénység érdekét mindég a szivén viselte s mint
lattuk az dnodi gydlésen is érvényre juttatta allaspontjat, kényte-
len volt uradalmaiban legalabb fele részben eziistben szedni illet-
ményeit.7 Bercsényi is gy gondolkodott, hogy a gazdasagi tanacs-
nak engednie kell merev allaspontjabdl, mely szerint tisztan réz-
pénzzel iparkodott leréni tartozasait, s azt kivanta, hogy felerész-
ben vagy kétharmad részben ezisttel fizessenek.8 Rékoczi a keres-
ked6k kapzsisdgat okolta a pénzvalsag elfajulaséért. Ezek, Ugy-
mond, fehér pénzen adjak aruikat a lakosoknak, jéllehet maguk
rézpénzen szerezték volt be s ily mddon megszedvén magukat
ezustpénzzel, a hazat megkarositjdk.'J A fejedelmet nagyon elked-
vetlenitették a folytonos anyagi zavarok, Ugy hogy nemsokara tel-

11l. Rékéczi F. és név. kort. 68. 1 — * K O. V. 700. 1 — 5 Arch. Rak.
2. sor. lll. 301. 1 — = Banyaszlegények. — Szdz. XXIX. 637. 1 — Szaz.
XXIX. 731. 1 — e Horvath M.: id. m. VI. 488. 1 - 7 Arch. Rak. Il 605. I. —
«U ott V. 475. sk. 1 — 9K O. V. 735. 1
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jesen Bercsényire bizta a pénziigy intézését (1708 mércz.). Mind-
Ossze annyit tett még, hogy 1708 tavaszan, mikor a varmegyék-
ben folyt a katonai végrehajtas, rendeletet adott, hogy a szegény-
ségt6l a poltura pénzt is el kell fogadni. Par honap még s a tren-
cséni csatdval megoldédik a kongd kérdése. A szétziilld kuruczok
elhajigaljak az atkos rézpénzt, vagy megtartjdk maguknak emlé-
kiil. Rako6cziék pedig utolsé erdfeszitésiikben az addszedéssel pro-
balkoznak meg.

Mar az o6nodi orszaggyiilésen annyira nyilvadnvalé volt a
kongé6val val6 utolsé kisérlet reménytelen volta, mésrészt pedig
a pénzhiany kiovetkeztében az egész mozgalom megbénulasa, hogy
daczdra az orszdg Kkimeriiltségének, a rendek két milli6 forint
pénzsegélyt ajanlottak meg. Egy dika évi adé6jat két forintban
llapitottdk meg, Ugy azonban, hogy ezuttal »az uri, egyhazi, vi-
lagi, f6 és nemesirendek« is ad6zzanak.! Azoknak, akik személye-
sen katonaskodnak a haza ligye mellett, minden adéjuk elenged-
tessék. A sereg élelmezésére buzat, zabot és hust szavazott meg
az orszaggylilés, kimondvan azt, hogy akiknek sajat termésiik
nincsen, csak pénzadot fizessenek. Ha a pap hallgatéitél szollot
vagy majorsagot szokott szedni, akkor élést is adjon dikdk szerint.?

1708-ban a rendek sarospataki gy(ilésén a dikak neve elto-
roltetett s varmegyénkint Ujabb de jelentékenyen kisebb addossze-
geket réttak ki. Egyszersmind az egész orszagra 56,250 véka ga-
bonat, 113,685 véka zabot és arpat, 11,250 mazsa hust, 750
mazsa sot, végiil 2,030 szekér fuvar kiallitasat vetették ki.3

Az utols6 években tet6pontra hagott a felkel6k gazdasagi
nyomorusiaga. Rakdczi €s Bercsényi keservesen panaszkodnak a
pénztelenség miatt, mely minden sikeriiket meghiusitja. A fejede-
lem példatlan nagylelkiiséggel aldozza fel csaladi javait, de azzal
mar nem lehet segiteni. Az orszag Kkimeriilt a kiizdelemben s a
sok évi haboru, a foldmivelésnek, iparnak és kereskedelemnek
elhanyagolasa minden néposztalyt koldusbotra juttatott, Ez volt
az igazi eszkozlGje a szatmdari békekotésnek, mely azzal, hogy a
nyugodt gazdasagi fejl6dés lehetGségét megadta, tobb aldast hozott
a nemzetre, mint a sok évi medd6 kiizdelem.

1 II. Rdkéczi F. és nev. kort, 95. 1. — 2 U. ott 89/90; — 111/112. L. —
3 Horvdth M.: id. m, VI 536. 1, o*
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ELSO FEJEZET.

Mez6gazdasag.

uradalmak berendezése, személyzitének szama, s6t az
alkalmazottak elnevezése vidékenkint és az uradalom nagy-
siga szerint valtozott. Néhol kilon josz&g-igazgatok vagy tiszttar-
tok is szerepeltek, legtdbbnyire azonban csak gazdatisztek, szam-
tarték, ispanok vagy kulcsarok alatt allott az uradalom személy-
zete. A cselédséghez tartoztak, de a munkasok felugyeletével
voltak megbizva az udvarbirdk s az Erdélyben szerepld csiirbirok.
Az uradalmi alkalmazottak részben a bels6 cselédséget alkottak,
részben pedig az uradalmon kivil alltak. A bels6 cselédséghez
tartozott a darabont, aki az udvarkériili munkat végezte, a majo-
ros, vagy kismajor, tovabba a kocsisok, lovaszok, néhol a ker-
tész, tyukéasz, sutd, a vadaszok és solymérok, a méhész és az
uradalom iparosai, asztalos, kddar s mas eféle. A kilsé alkalma-
zottak kozt szerepelnek vinczellérek, szollGpéasztorok, az erddke-
rilé vagy hajtd, a juhdszok, akiknek feje a szdmadé juhédsz vagy
Erdélyben a béacs, az uradalom kondasa, ellentétben a diszn6 pasz-
torral, aki a falu disznoit legeltette, az uradalom tehénpasztora
vagy gulyasa és gobolyose ellentétben a csordéssal, a bialos vagy
bivalyos, néhol a molnar, korcsmaros, haldsz és mas eféle kilsd
alkalmazott
Néhol roppant nagy uradalmi személyzettel taldlkozunk. igy
a gyulafehérvari uradalomban 1692-ben 06tvennél tobb fizetett al-
kalmazott szerepel, akik kozt azonban egy prédikator, egy kaplan
és két tanar is emlittetik.1 Rakdczi szerencsi majorjaban ellenben

Q mezOgazdasag f6leg a nagy uradalmakban viragzott. Az

1 Gt Sz. VI. 178. sk,
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mind6ssze egy majoros, egy tiszttartd, egy kulcsar, harom béres,
egy csigas kocsis, egy juhdsz és egy kospéasztor szerepel.l

A foldesurak gyakran igen terjedelmes utasitdsokat adtak
tiszttartdiknak s kulcsarjaiknak. Karolyi példaul még azt is meg-
hagyja kulcsarjanak, hogy az asztalra feladott sajtrdl tartsa sza-
mon, meddig tart.2 A f6urak rendesen azt is kikototték, hogy
a tisztart6 milyen vallast kdvessen, azt azonban szinte valameny-
nyi utasitds hangsulyozza, hogy jozanéletli, becsuletes, hiséges
emberek legyenek, mindenr6l szamadast vezessenek s minden év-
ben, rendesen Ujév elsd napjaira nyljtsak be szdmadéasaikat. A
kulcsérok leltdr szerint vettek &t mindent. Az asztalra adandd
borokrol rovast tartottak s a rovas egyik része az »innyaado«-nal,
vagy poharnokndl &llott. Apafi marmarosi tiszttartdja évente egy-
szer itél6széket (generalis malefactorum inquisitio) Ult s a hazai
torvények szerint itélkezett.3 A nyitrai puspok uradalmi tisztje
évente kétszer is szolgaltatott igazsagot, melynek koltségeire 100
imperialist, vagyis 150 forintot vetett ki az Urbéri szabalyzat.4

Egyes foldesurak konyvtaraban ott szerepel Lippay Janosnak
gyakorlati kézi kdnyve, a Calendarium Oeconomicum Perpetuum
czim({ gazdasdgi naptar. Nem parasztnak, hanem az (rnak irta
konyvét Lippay, »mert — Ugymond — rosszul van annak az ur-
nak dolga, kit majoros tanit«. Részben sajat tapasztalatai alapjan,
részben hallomas Gtjan éllitia ossze s naptarszerilleg Irja le az
egész évi gazdalkodas ismereteit. Czélja, amint maga mondja mdve
bevezetésében, munkara serkenteni foldesurainkat, mert »noha téjjel-
mézzel folyd orszagunknak mondjuk a mi szegény hazankat, de
ha ahoz kezlink szennyét nem kennyk, abrazatunk veritékét nem
sirozzuk, szorgalmatos munkainkkal nem épitylk: révid id6é alatt
annyi bogéacskéré novi el, hogy teletszaka annyi korot taldl em-
ber benne, kivel, ha mas faja nem volna is, elég kemenezét fuit-
hetne«.

* *

Ha a mez6gazdasag nem is tekinthet6 korszakunkban a
nemzet f6foglalkozasanak, kétség kivil els6 rangl gazdasagi té-

1 Urb. et conscr. Fasc. 154, Nr. 71. — 2 Gt. Sz. VIII. 307. 1 — * Urb.
et censcr. Fasc. 149. Nr. 24. — * U. ott Fasc. 119. Nr. 24. —
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nyez6 volt s kiléndsen a szinmagyar vidékeken meglehetds virag-
zasnak Orvendett. Nem szabad figyelmen kivil hagynunk azt a
korilményt, hogy az orszag legtermékenyebb része, a Nagyalfold,
kiléndsen annak déli része akkor még igen néptelen s épen ez,
vagyis a munkéskezek hianya volt az oka annak, hogy egyrészt
a fold értéke, ara igen alacsony volt s hogy mez&gazdasagunk
csak korszakunk utan, a nyugodt fejl6dés idején er6sddhetett meg.

[\ szorosabb értelemben vett Magyarorszagon az ugynevezett
harom forgds vagy harmas nyomdasu rendszer volt szokédsban. E
szerint ugyanis legtdbb helyen a foldet harom részre osztottak,
s egyet ugarnak hagyvan, egyik helyre az 6szi, mésikra a tavaszi
gabonat vetették. Ez volt akkor a legintensivebb gazdalkodas, mely
azonban korantsem volt az egész orszagban elterjedve. Erdélyben
1700 korul csak a széaszoknal, tovabba Fels6-Fehérvarmegyének s
a székely foldon Haromszéknek néhany helységéeben alkalmazték ezt
a haromfordulds rendszert, egyébként a kétfordulds volt szokasban”1

A széantas, »kever@szantas«, ahogy Polocsay Gyorgy kurucz
tdbornok irja gazdasagi versezetében,?2 szent Laszl6-nap tajan kez-
dédott (jul. 29). Nehol a fold keménysége miatt harom-négy iga-
vonot is be kellett fogni az eke elé. Kilondsen az Alféldon Ggy
el volt a szant6fold hanyagolva, hogy haromszori szantasra is
szilkség volt egy hataron.3 Masutt viszont, mint pl. Moson var-
megyében olyan porhanyd volt a fold, hogy még egy gyermek
lednyka is felszanthatta egy Okros ekével.4

A buzat és rozsot szeptemberben vetették, Ggy hogy szent
Mihaly napjara be kellett a vetést végezni.5 Hogy a termés jo le-
gyen, szent kereszt felmagasztalasa el6tti vagy a rékdvetkezd pén-
teki napon vetettek a babonés féldmivesek.6 A I6here magot mar
januarban, tavaszi arpat »farsang farka el6tt vagy utadn nyolcz
nappal« vetették el. Szent Gotthardkor (majus 5.) vetették a diny-
nyemagot, a lenmagot pedig szent Zsofia napjan (méajus 15.)7

*Gt. Sz. | 21. 1L — 2Baré Palocsay Gyorgy: Egész esztendén altal vald
gazdasag praktikalasanak leirasa 1701-bdl. Kozli Thaly a Gt Sz. V. 204. sk.
lapjan. — 8 Gt. Sz. I. 150. 1L — * M, Belius : Not. Hung. Nov. Tom. V. p. 8.—
6 Palocsay a Gt. Sz. V. 208. 1 — * Lippay; Cal. Oecon. 46. L — T Palocsay
id. h. 206. 1
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A foldmivel6k két nagy atka, a jég és a saska gyakran {onkre
tette a vetéseket. 1705-ben Debreczen gabona és zabtermését verte
el a jég, 1709-ben pedig a székely f6ldon, Csik ésHaromszék vetéseit.!
"Iébbet panaszkodnak az egykoru forrdsok a saskak pusztitdsa ellen.
1687-ben Lirincz napjan — irja Csdnyi —sok ezer millié saska széllott
a soproni szantéfoldekre, tigy hogy az aratéknak haza kellett tér-
niok, mivel a saskak mindent folfaltak.2 1690—91-ben Erdélyben
pusztitottak a saskahadak, melyek Torcsvaran keresztiil vonultak
be ugyancsak szent Lérincz {innepén s kiilondsen a székely ' fol-
det dgy elpusztitottdk, hogy még a marhalegel6ket és az erddk
z0ldjét is felfaltak. Végre is a szent Simon és Juda tinnepén be-
all6 fagy és ho pusztitotta el 6ket.? Két év mulva 1693 augusz-
tus 29-ikén tujra megjelennek. »Siirii felleg forman jottenek a Ma-
roson keresztill — irja napléjaban Inczédi — s valaholott meg-
szallottanak, minden zOldséget megemésztetienek és porrd tettek,
ahol megszéllottanak, szarkozépig elért, 16voldozéssel és kolompo-
zissal is alig lehetett elkergetni«.* 1694-ben a tarczali kolest s a
hegyaljai vetéseket latogatta meg a saskajaras.,® Ezutdn csak
1710 és 1711-b0l van emlités nagyobb mértékli pusztitasarol.t

A haboru is sokszor fenyegette a szegénység termését. A
kuruczok és labanczok kolcsdnbsen igyekeztek egymast megaka-
dalyozni az aratdsban, vagy legalabb aratds utdn a termést keri-
teni kézre. 1705-ben az egész Csallokdz gabonédja a labanczok
kezére keriilt.” Rakéczi belatta, hogy az orszdg mezdgazdasagat
nem szabad akadalyozni s ezért nemcsak katonai egy részét en-
gedte haza aratdskor, hanem pl. 1706-ban azt egyenesen fegyver-
sziinettel biztositotta.® Gyakran nagyon hosszura nyult az aratés;
_ igy pl. Pestmegyében a munkashiany miatt. Itt kiilénben a sze-
les id6jaras is gyakran nagy karokat tett, mert a szemet ugyan-
csak kiverte a kaldszb0l.® A learatott gabonat keresztekbe raktak
s betakaritva kinyomtattak. A lovakkal valé nyomtatds még or-
szagszerte Altalanos volt, de a nyugati varmegyékben, igy Pozsony-

' K. 0. V. 305. — Sz. O. VII. 144. 1. — ? Csdnyi Krénikdja 133, 1, — *
Sz. O. VL 427. 1. — * Inczédi P4l napldja 18. 1. — 5 Babocsay Rumyndl Monu-
menta I 126 és 136. 1. — © Gt, Sz, I. 28, 1, — 7 Ben. resol. 1705 aug. 11. —
* Arch. Rdk, 2. oszt. III, k, 99. I, — ® Belius id. m. Tom. IIL p. 18,
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ban mar ekkor kezdték elhagyni azt a »keleti szokast« és a nyu-
gati népek példajara csépelni kezdték a gabonét.1

Hogy a gabona meg ne romoljék, kivették porabol, vasros-
takon »felszéleltették« vagy pedig magas kélabakon all6 j6 szell6s
magtarba tették. Kiilénben megsusokosodott, vagy megzizikesedett
a gabona. Kildnésen az alsolendvai gabonédnak volt az a hire,
hogy mar az asztagokban megzizikesedik.3

A kinyomtatott gabonat vermekben tartottdk, vagy néha egye-
nesen a malomba széllitottdk 6rletni.

A nagy nemesi uradalmakban rendesen tébb malom is volt,
melyeket azutan az urasag harmad haszonra kiadott egy-egy mal-
mos gazdanak bérbe. Rakoczinak csupan szentmikldsi uradalmé-
hoz nyolcz 6rl6, koztuk tobb kenéz-malom tartozott.3 A malmos
gazdak mellé molnarok, kilsé acsok, faragd mesterek voltak ren-
delve, A malmos gazdak és molnarok, néhol még a legények és
inasok is hitet tettek. A molnaroknak kellett a gatakra és zselyé-
pekre vagy zsilipekre gondot viselni.4 Tilos volt az urasagi mal-
mokban a pogacsa sutogetés, melyb6l az urasdgnak sok kara
szokott szarmazni, Ha az inast rajta kaptak, els6 és masodizben
meglapatoltak, harmadizben elkergették. A malomkdveket néhol
az urasag adta, igy a munkacsi uradalomban, hol a beregi ké-
banya szolgéaltatta azokat.5

A vasmegyei malmosgazdék és malombirtokosok, szdmszerint
negyvenen 1698-ban kozds szabalyzatot dolgoztak ki molnarjaik
visszaéléseinek megsziintetésére. Elhataroztak, hogy malmaiktdl
tizedet fognak szedni az ott 6rolt gabona utdn mérczéil, azonki-
viil minden koébol gabona 6rlését6l 1—2 pénzt, minthogy a kovek
a 2—3-szoros gabona feltoltés miatt sokat vasoltatnak. Szigo-
rian meghagytak , hogy a molnéarok el6szér vegyék ki a maguk
igaz részét — a negyedet — a gabonabdl s csak azutan tolthes-
sék azt a garatra. Aki ez ellen vét, 12 forint blntetést fizessen.
Megtiltatik, hogy a molnarok vagy cselédeik a kdzb6l éljenek. Ha sort-
vélyest hizlalnak a malmosgazdéaknak, akkor megtarthatjdk a malom-
port, kiillénben abbdl is csak annyi részik legyen, mint a gabonébol.”

1U. ott Tom. I. p. 29, — * Gt. Sz. I. 249; VII. 369.1. — * Lehoczky: id.
m. Il. 425. 1 — * Gt. Sz. I. 157. 1, — 6 Szaz. XLIl. 54.1. — * Gt. Sz. Il. 129.]
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Mig Békésvarmegyében 1683-ban minddssze harom malom
talaltatott, addig a Duna mentén meglehet6s nagy sz&mat taldljuk
a hajohidon vagy »tombéaszon« &llé vizimalmoknak. Bacsvarme-
gyében 298 malom iratott &ssze.l Pesten 1696-ban csak négy ma-
lom miikddott. Az 1715-iki 0sszeirds szerint Budan volt 19 malom,
melyek mindegyike 60 pozsonyi kébol gabonat érolve dsszesen 1,140
rénes forint jovedelmet hoztak.2 Ugyanakkor Pozsony varosaban
1.110 forint volt a malomjovedelem, az egész varmégyében pedig
3.110 forint, ami korilbelil 50 malomnak felel meg.8 Erdély-
ben a Kukillén és az Olt mentén harom koévi malmokat emli-
tenek a forrasok.4 Egy egykévi malom a Szamoson egy napon
és éjjen at 60 kassai kobol lisztett 6rolt.5 Bél Matyas irja, hogy ha-
zdnkban gyakran kiszaradnak a vizek, nem lehet 6rolni s ilyenkor
éhinség all be. Néha azonban olyan j6 az esztendd, hogy Ausz-
tridba is innen visznek gabonéat.6

Kitn6é blza és arpa termett Pozsony és Mosonmegyében
féleg a Duna és a Lajta mellékén. A Dunantul déli része nem igen
allott mdvelés alatt, vagy épen akkor kezdett népesedni, Ugy hogy
ide gyakran Ausztridbol kellett gabonéat széllitani. Pestmegye ho-
mokos talaja sem termé&foldnek sem legelének nem volt alkalmas,
inkdbb csak a Duna melletti nedvesebb talaj tniveltetett.7 Erde-
kes, hogy mig Pozsony vérosanak 1,285 kobol, Nagyszombatnak
meg épen 3,54312 kbbol szantéfdldje volt, addig Budanak csak
1,181 kobol, Pestnek pedig minddssze 2661a pozsonyi kdbol. Az
egész Kiskunsagon minddssze 7471z kdbol szantéfoldet irtak ossze.
Pest varmegyében legtobb gabondaja termett Kecskemétnek (3,239
koébol), azutan kovetkezett Csegléd (2,214142 kobol), majd Buda,
Nagykéros, Vacz és Halas.

Zemplén varmegyében ugyanakkor (1715) ad6 alé esett 46,340
pozsonyi kobol szantofdld. Pozsonymegyében 26,8361/4, Szatmar-
ban 20,77812 pozsonyi kdébdl.8

Nagy volt a felvidéki varmegyék szegénysége. Még Turécz-

* Urb. et conscr. Fasc. 127. Nr. 1. — s Orsz. Lt. Conscriptio L, R. civi-

tatis Budensis. — * U. ott Conscr. cottus Posoniensis ex anno 1715. — * Sz. O.
IV. 401. 1 — 5 Urb. et conscr. Fasc. 149. Nr. 42. —* Belius: Not. Hung. Nova«
Tom. I. p. 29. — * U. ott Tom- Ill. p. 18 — 8 Orsz. Lt, Megyei conscription

1715-bél,
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ban megtermett néhol a blza, bar tulnyomoélag arpat és zabot
termesztettek. Liptdban mar csak zab termett s azon éltek ott a
parasztok is. Szerencsére a varmegye tehenészete mar akkor is
sokat lenditett a szegény népen. Az aprd. csuf, de jol tejel6 tehe-
nek bdven ellattdk Oket, Ugy hogy a liptdiak mar akkor az egész
Felvidéket, de f6lega banyavérosokat eldrasztottdk tejtermékeikkel.1

Hogy a Nagyalfoldon milyen kevés gabona termett, mutatja,
hogy még Békésmegyéeben is termények helyett pénzt adtak a
jobbéagyok foldesuraiknak.2 VValamivel toébb miveit szantéfoldje volt
Csanad varmegyének, hol az akkor odatartoz6 Hodmezévasarhe-
lyen 1701-ben 2,774 buza-kereszt és 776 &rpa meg zab-kereszt
volt az aratds eredménye.3

Fontos volt a rétek mivelése, a szénatermelés is. A Rékoczi
felkelés idején kiiléndsen sok szénat szedtek a lovas hadak sza-
mara. A szegénységet ez annyira elkeseritette, hogy a szénagyiij-
tést egészen elhanyagolta. Rékdczinak 1704 juniusban kilén pa-
rancsban kellett a népet raszoritani a kaszalasra és szénagyuj-
tésre.4 JOl jOvedelmezett a pompas mosoni €és pozsonyi Széna,
de &ltaldban szinte minden varmegyében taldlunk gazdag réteket.
Egy szekérnyi szénat termé rétnek atlag 6 frt. volt az ara. Ugyan-
annyit ért egy kassai kobol termbképességll szantofold.

Megemlitjik végil, hogy néhol, mint Tarczalon, a Debreczen
melletti Elep pusztan és Békésmegyében koles is termett.6

1 Bélius id. m. Tom. 11 p. 53?. — 2 Karacsonyi: Békés vm. tort. I. 292.
1 — * Borovszlcy: Csanad vm. tort. I. 265. 1 — 4 Sz, O. VII. 125. 1 — 5 Gt.
Sz. IX. 7. 1, — Karacsonyi id. m. 1. 292. 1



MASODIK FEJEZET.
Allattenyésztés.

6ztudomasl, hogy hazénk az XVII. szdzadban még els6

sorban allattenyésztd orszag volt. Az Alfoldon, de még a

Dunantdl is Tolna és Baranya vidékén egész nap mehe-
tett az ember anélkil, hogy sz&nt6fdldre taldlt volna. Pompés
legeld kindlkozott az allattenyésztés kezdetleges, Gsi modjara s a
néptelen pusztdk embere marhajanak piaczot taldlt Ausztridban.
Erdélyt meg egyenesen a természet utalta az &stermelésnek erre
az agéara. Ezek utan szinte kuldnds, hogy allattenyésztésink bar
nagyobb aranyokat 6lt a torok Kilizése utan, de egyébként fejld-
dést, belterjes tenyésztésre vald torekvést alig mutat, igaz, hogy
az orszag nyugalma lassan, Ugyszélvan csak a karloviczi békével
allott helyre, melynek 2-ik pontja az allattenyésztésre vonatkozo6-
lag kimondja, hogy a Tiszan és a Maroson, a hatart jelol6 két
folydn egyarant szabad az itatds a magyar és a torok pasztorok-
nak.1 Csakhogy akkor méar sok helyltt tonkre ment a baromte-
nyésztés s hogy mekkora volt a pusztulas, mutatja az, hogy még
a haborl féfészkét6l tavolesd Beregben is a szentmiklosi urada-
lomhoz tartozo6 helységek, Hrabonicza, Ok6rmez6, Almamezé stb.,
melyeknek azel6tt virdgz6 marhatenyésztésiik volt, 1690—1-ben
teljesen elpusztultak s a marhatenyésztés az egész varmegyében
megcsappant.2 Egész Bacs varmegyében 1699-ben minddssze 1,506
16, 5,652 marha, 4,397 kecske és juh és 2,118 sertés iratott 0sz-
sze.8 A seregek, melyek élelmezésre és téli ellatasra épen az Alfold
népesebb részének s az Ugynevezett felsémagyarorszagi varine-

1 Katona : Hist. Crit. XXXVI. 109 1 — 2 Lehoczky: Il. 047. L — 5 Urb.
et conscr. Fasc. 127. Nr. 1,
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gyéknek nyakaba szakadtak, kégyetleniil pusztitottdk marhaalloms-
nyunkat, még pedig minden anyagi viszontszolgalat nélkiil. A nemes
vitézl6 rend nem atallotta egyetlen vagyonatél, barmatél fosztani
meg a szegény embert s a varparancsnokok, s6t a kirdly polgari
tisztviseldi is el6vételi jogot koveteltek a marhakeresked6kt6l. Gya-
kori panaszokra az udvari kamara ugyan megtiltotta a budai,
esztergomi, Ujvari, lipotvari, pozsonyi, trencséni, nyitrai, 1évai,
gydri és komaromi varparancsnokoknak és tisztvisel6knek, hogy
a lakossagot ily moddon karositsak, de a rosszul fizetett Caraffakat
az ilyen tilalom nem nagyon zabolazta.l

Az udvari és a magyar kamaranak csak arra volt gondjuk,
hogy Ausztria olcsé vadgémarhahoz juthasson. Ezt azonban nem
marhatenyésztésiink tudatos fejlesztésével, hanem a harminczadok
elengedésével iparkodtak elérni. Ellenben az Eszterhazy gréfok
kismartoni és frakn6i uradalmaban mar 1668 6ta baromtenyészt6
czéhstatutumot tartottak szem elstt, mely 1702 végén kirdlyi meg-
erésitést nyert.? Ennél is érdekesebbek a miosoni juhdszok czéh-
szabalyai, melyeket Lip6t 1701 jul. 7-én hagyott j6va. A huszon-
egy pontba foglalt, német nyelvii czéhlevélb6l® megtudjuk, hogy
hazankban ez az elsé juhdsz-czéh, amelyet azonban aligha a ju-
haszok kivansdgara alkottak meg. A czéh kézpontja Magyardvar.
Itt van a czéhldda, melybe a mesterek harmincz, alegények pedig
tizenot krajczart fizetnek évenkint. Itt tartjdk az osszejoveteleket és
lakomakat, itt a két czéhmester s a kamara altal kinevezett f6czéhmes-
ter, akik a pénziigyeket intézik s a szabalyzat betartasara felligyelnek.
A két katholikus czéhmester szorgalmasan jarjon istentiszteletre,
mondja a szabélyzat. A czéh tagjai els6 sorban a mosonmegyei
juhaszok, akik husz forint biintetés terhe alatt k&telesek magukat
a czéh kebelébe felvétetni. Felvételért hisz forintot fizetnek s ha-
rom font viaszt adnak atemplom czéljaira. Mas megyebeliek, sot
kiilfsldiek is felvétethetik magukat, s6t az utobbiak, minhogy 6k
kilfoldon is fizettek, csak tiz forintot és két font viaszt adnak a
felvételért. A juhaszlegényt tanul6é évei alatt mestere tartja el, de
fizetést nem Ad neki. KésGbb bért is kap s negyedévi felmondas

! Ben. resol. 1688 jan. 7. — * K&zli Wenzel: Magyarorsz. Mez8gazd.
388. 1. — % Orsz. Lt. Acta cehalia mechanicorum com, Moson Nr. 7.
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utédn ott hagyhatja a mestert. Egyébekben a szabélyzat megegyé-
zik mas czéhek rendelkezéseivel.

Marhatenyésztésiink a Rakoczi-forradalomig nagy virdgzasnak
orvendett. A haborus évek azonban a legel6ket is bizonytalanna
tették ; hol a kurucz, hol a labancz hajtotta el a nyajat. A felke-
1és hirére, mar 1703 oktéberében megkezdik pusztitasaikat a ra-
czok, magatdl Kecskemét varosatél harom falka meénest és egy
falka marhat rabolva el.! A katondk élelmezésénél Rakéczi kimé-
letet kovetelt biztosaitol, de a labanczhad ugyancsak sanyargatta
a népet. A vagét irgalmatlanul bekovetelték, de az araval rende-
sen ad6sok maradtak. A liabanczokat persze Rakdcziék sem Kki-
mélték.> A kolcsonds pusztitisnak s a hosszi héborinak az lett
a kovetkezménye, hogy a marhadllominy nagyon megapadt. Ez-
zel egyiitt jart a dragasag, mely a haboru negyedik évében érte
el tetGpontjat. Egy vagoért, amelynek 1686-ban tiz tallér volt az
ara, harminczot tallért is fizettek.? Ugyanekkor Erdély egyes ré-
szeiben a német katonasdg annyira pusztitotta a lakossag josza-
gat, hogy ezek inkabb hallatlan olcsé aron adtak tul portékdikon.
Egy éves {isz6 Brassoban egy magyar forinton, a jih két-hdrom
garason, az éves diszné egy polturdn Kkelt. Erre természetesen
roppant dragasig kovetkezett,® mely elhatott a Felvidékre is.®

Egyes jo gazdak azonban, akiknek a szerencse Kkedvezett,
még hasznot is hiztak a haborubdl. Baré Karolyi Séandor, aki
maga szokott jelen lenni herélésnél, bélyegezésnél® 1704-ben gaz-
dag zsakmanyt kiildott haza Ausztriab6l. »A Svajczer tehenek,
Szivem, irja feleségének, igen hasznosak, mdsféle bikat nem kell
hozzajuk ereszteni, benn a Kkarolyi majorban tartasd; haromszor
kell fejetni, 8szre kelve abrakon istdlloban tartani s vakarni min-
den nap; adjon Isten szerencsét hozza.«<? A Kkovetkez6 évben
Morvéaban ejtettek gazdag zsdkmanyt a magyarok s a tobbek ko-
zott Liechtenstein herczeg birtokar6l haromszaz megbecsiilhetetlen
anyakanczat vittek el Az ilyen zsdkmdanynak azutdn a l6neme-
sitésre is volt hatasa.

! Széz. II. évf. 546. 1. — ? Arch, Rak. 1. 340, 1. — ®* K, O. V. 507. . —
¢ Gt. Sz. XXII. 74. L. — ° Arch. Rak.V. 84, 94. 1, — ¢ Napldjegyzetei, — ? K.
O, V. 83, I. — ® Stepney jelentése, Arch. Rak. 2. sor. II. 176, 1
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Jollehet minadlunk csak Ill. Karoly alatt indul meg az igazi
I6tenyésztés, mely nemcsak a I6allémany nagysagat, hanem a fajok
nemesitését is feladatanak tekinti, mindazaltal mar korszakunkban is
talalunk erre egy-két példat. Legkitlin6bb ménesei Rakdczinak vol-
tak, aki toébbszor hozatott Moldvabdl, Bessarabiabol, s6t a Krimi
félszigetrél is nemes tatar lovakat s torokorszagi kovetei altal Ber-
csényivel egyitt Arabiabol vett pompas fajméneket.1 Bottyannak
s a Dunéntul Téthi Lengyel csaladnak is hires ménesei voltak.2

A héborl nagy pusztitast hozott 16allomanyunkra is. Rako-
cziék a varmegyék és varosok Utjan szerezték be a katonalovakat,
atlag huszonot rénes forintjaval,3 ami a korébbi viszonyokhoz ké-
pest nagy aremelkedést jelentett.4 Az idomitott harczi paripakért
2—300 aranyat is megadtak,5 ami pedig 800—1,200 rénes forint-
nak felel meg. Az ilyen lovat oskolés, Uri I6nak nevezték.0

A juhtenyésztés els§ sorban az Alféldon virdgzott. Debreczen
nagy Kiterjedés(i legel6it Ggy adta bérbe, hogy 6t juh utan két
poltura volt az esztendei legel6bér.7 Az akkor még Csanddme-
gyéhez tartozdé Vasarhelyen 1701-ben 147 telkes gazdanak 1,911
juha, 392 okre, 108 lova és 452 sertése volt.8

A sertéstenyésztést elémozditottdk a rengeteg makkos erddk.
Kilondsen az északkeleti varmegyékben s Erdélyben voltak
nagy diszndcsorddk, melyekben tébb falu disznait hajtottak
ki egész évre makkoltatdsra. A héromszéki Nagy-Boélonnek,
Kozép- és Nagy-Ajtanak még Bethlen Gabor engedte volt meg,
hogy felel6 pésztort tarthassanak az orvok és tolvajok so-
kasaga miatt.9 Rakdczi hatalmas uradalméban viragzott legjobban
a sertéstenyésztés. Itt még ez id6ben is javaban divatozott az a
kozépkori kifejezés »a diszndk kiradlya, ahogy Bunyasz Mihaly
jobbagyot nevezi Rékoczi 1699-iki urbariuma.l0 Rakdczi Moldva-
bél is hozatott sertéseket,11 s makkos erdeibe hajtatta. Az ilyen
u. n. ver@ sertés Palocsay versezete szerint Miklés napjaig volt

kiinn makkon, akkor behajtottdk &ket s tengerivel, torokbuzaval
étették.12

1 Thaly : irod. és miv. tért. tan. 30. 1 — 5U. ott 29. 1 — *K O. V.
402, |. — * 1686-ban egy katonal6 ara 15 r. irt. — B Thaly: irod. miv. tort. tan.
30. 1; tovabba Arch. Rak. I11.534.1. —6 K. O. V. 56. 1 — 7Gt. Sz. XI. 275. 1
— 8 Borovszky I. 265. 1 — 9Sz. O. VI. 49. 1 — 10 Lehoczky II. 367. 1 —
‘ Arch. Rak. Il, 609. 1 — 19 Gt. Sz. V. 209. 1 6
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A méhészet f6leg az Alfoldon volt elterjedve. A népteien
Csongrad, Csandd és Békés varmegyékben igen sok méhtart6
gazda volt s magdban Vasarhelyen negyvendt méhkas utan fizet-
tek 1701-ben.1 A pécsi és pécsvaradi csaszari birtokon 1711-ben
679 méhkast Irtak 6ssze.2 Egy méhkas ara 1 frU 50 krajczart
tett Ki.

1 Borovszky 1.65. 1 — 2 Urb. et conscr. Fasc. 132. Nr. 21



HARMADIK FEJEZET.

Erdészet.

az a kor, melyben a czéltudatos erd6gondozas minalunk

is kezd tért hoditani, de a mely még nem egy vonasaban
az egyszer(i viszonyokat tdmogatja. Magyarorszag fellletét tobb
mint negyedrészében ma is erd§ boritja. Akkor még kedvez6bb
volt a helyzet s épen az erdéségek kimerithetetlennek latsz6 gaz-
dagsaga sok helyt pazarlasra csabitotta a lakossagot. Kilénosen
a banyak emésztettek fel roppant famennyiséget s természetes,
hogy itt, a banyavérosok vidékén taldlkozunk el@szor rendszeres
erdémuveléssel. Ez még a XV. sz. els§ felében kezdddik s szinte
masfél szdzadon at egyetlen példaja nalunk az erd6gondozésnak.
A varosok is koran, a XVI. szazadban kezdenek torédni erdeik-
kel (Kassa, Rozsnyo, Nagybanya) s kevéssel korszakunk el6tt 1670-
ben Torda varosa kiadja erd6birdi részére a legrégibb magyar
varosi utasitést.

Az erddovok, kik a kozépkorban, mint a Kkiralyi erdék gon-
dozoi, jelent6s szerepet jatszottak, elvétve még e korban is el6-
fordulnak. Szabadalmaikat LipGt erGsitette meg utoljara 1688-ban,
felmentvén az addok és vamok alél a mothdfalvi (Z6lyom wvm.)
erddovokat, kik maguk valasztottdk tardjukat s Kkivaltsaguk fejé-
ben olykor vaddal lattdk el a kiralyi asztalt.1

A foldesurak gazdasagi utasitasaiban az erdégondozésnak
nyoméat sem taldljuk, ellenben az urbariumok olykor gondoskod-
nak az erdévédelemrél. A nyitrai plispok a tilalmas erd6 irtasat

n z erdészetre nézve is talalunk néhé&ny érdekes adatot. Ez

1 Magy. Erd. Oki-tar. 1 11. 1,
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tizenkét forint bilntetéssel sujtja. Ugyanugy biintetik a Zemplén
Varmegyei DoboGeresztvény és nagy tovises nevd tilalmas erd6k
irtoit.1 Még tovabb ment Teleki Mihaly, Erdély gyakorlati érzékdi
kanczellarja, kinek nevéhez az els6é erddiltetés fliz6dik. 1683-ban
meghagyta uzdiszentpéteri tiszttartdjanak, hogy fiizfakarokat veres-
sen le olyan helyre, »ahol az marhédk ki ne dorgeljék.«2

Arra is taldlunk példat, hogy a foldesurak bérbeadas utjan
értékesitik erdeiket. Borsodmegye f&ispanja, grof Forgach Simon
1698-ban megengedi a mankocziaknak, hogy barmaikat a velcsi-
czi erd6ben legeltessék, onnan szaraz fat hordjanak s kilén enge-
delemre épuletfat vaghassanak. Mindezért a mankdcziak évenkint
30 forintot fizettek neki.3Erdekesebb az az egyezség, melyet Kal-
méanczay Istvan, a herlanyi erdd birtokosa Siri falu népével kotott
1706-ban. Ezek az erd6 bérlete fejében évenkint husz aratét kil-
denek a foldestrnak, kik egy napi aratdsuk eredményét kotelesek
feltakarni, kotozni és keresztekbe rakni. A marhalegeltetésért vi-
szont hlsz kaszéast kiuldenek, kik az egy nap alatt lekaszalt szé-
nat feltakarjak s boglyakba rakjak.4

Szigoru szabalyokat rendeltek erdejiik védelmére az &vari
(Szatmar megye) nemesek. Evenkint egy-egy nemes a fokeriiloség
tisztét viseli s mellé a tobbi urak egy-egy kerll6t rendelnek. A
fékeriil6 tgyel ra, hogy az erd6b6l fat ne vigyenek s jelen van,
ha a nemesek valamelyike sajat hasznalatara végat. Joga van
a tilosban talalt pésztort megpalczaztatnia, s téle minden
marha utan egy poltura bintetéspénzt kdvetelnie. O szabja meg,
honnan szabad vagni és honnan nem s e végh6l évenkint egyszer,
SzentgyOrgy-nap tajan kiviszi az egész falut hatarjarni.5

Azt az erd6részt, amelyet rendesen hasznalhattak fejsze-
folyo erdének nevezték.7 a tobbi rész volt a tilalmas-erds. Ugy
latszik, hogy az erd6pusztitdsnak nagyon elterjedt modja volt az
erd6égetés is. Kbszeg varos szabalyrendelete négy forint biintetést
ré6 az erd6égetdkre, ha pedig a tliz a szomszédoknak vagy a ko-
z06s varosi erdének is karara valnék, tizenkét frt. buntetés fize-

1 Urb.et consc. Fasc 119. Nr. 24. és Fasc. 150. Nr, 8. — 2Magy. Erd,
Okit. I. 604. 1 — s U ott I. 620 1 - 4 Magy. Erd. Okit. 1. 628. 1 - o U ott.
I, 0100 1 — - U. ott I. 614 1
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tendd. Ugyanigy sujtja Zolyom varosa is erdd tilalmanak at-
hagok.1

Mintaszer(i volt a munkéacsi uradalomhoz tartozd roppant
makkerddk kezelése. Az épiletfakat kilon uradalmi flirészmalomba
szallitottdk. Meg volt hagyva az udvarbirénak az is, hogy a makk-
erd6ket a falusiaknak makkoltatdsra alku szerint adja bérbe.3 A
foldesurak néhol zsindelyt hasittattak jobbagyaikkal. Rakoczinak
a meczenzéfiek, Apafinak a sugatagiak széllitottdk a fenyd és je-
genye zsindelyt, minden jobbagy évente 1,600 darabot.3Ez a munka
egyébként GOmor, Szepes és Sarosmegyékben is sok embert
foglalkoztatott.

Sok szalfa kellett a sészallitdsra, ami a marmarosi lakosok-
nak némi jovedelmet juttatott. A Tisza mentét megrohantdk a
magyarorszagi és mas idegen sdszallitok s a nagy kereslet csak-
hamar felverte a szélfak arat. A varmegye ezt karosnak taldlta,
ininhogy a szalfak dragasdga a soszallitasukra hatott bénitélag.
1708-ban megtiltjak, hogy a szigeti kikétén felil masnak, mint
megyebelinek szélfat adjanak el. Aki e tilalmat athagja, ha vevéd,
arujat veszti, ha elado, 24 frt. buntetést fizet.4

Torvényes erdévédelemrél csak az 1715-iki orszaggy(ilés gon-
doskodott, meghagyvan, hogy az erd@irtasért és kartevésekért az
alispan legyen az illetékes bir6.5 Az erdészeti hivatal, amely Bu-
dan fenndllott, alapjaban véve nem volt mas, mint a budamelléki
kincstari erd6k kezel6je. Ez latta el a kirdlyi hivatalokat s a budai
és esztergomi katonasagot faval. Ambar egyéb faértékesitésbol
szedett be némi jovedelmet, ez még arra is kevés volt, hogy a
hivatal élén all6 erd6mester fizetését fedezze, amely évente 600
forintra s 100 forint lakaspénzre rlgott. Az erd6mester alatt egy
fairnok, fuvarmester, keriil6 s nehany kocsis volt alkalmazva.-5
Nagyobb gondja volt a kamarédnak a bényavarosok erdeire. A
kérmdczbanyai erdéket 1690 Ota a kdrmdczi banyamester gon-
dozta s igy a banyavarosok erd6ligye az osztrak fébanyagrofi
hivatal hatdskore ald kerult.

Erdélybdl az erd6ségek @shazajabdl is maradt fenn ne-

1 Magy. Erd. Okit. I. 612, 618. 1 — 1 U. ott 1 613. 1 — * Urb. et
conscr. Fasc. 149. Nr. 24. — * Magy. Erd. Okit. 1 630, 1 — 5 1715. XC1V.
t-cz. — 8 Gt. Sz, IV. 412. 1
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hany érdekes adat. A w»székerd6k«, a tdrzsszervezeti bir-
tokviszonyoknak ez az utols6 maradvanya vonja magara els6
sorban figyelmiinket. Legnagyobb volt Aranyosszék hatalmas
»Székely erdeje«, mely csak 1778-ban osztatott fel a kozségek
kozott.1 Sepsiszék erdejérdl részletesen intézkedik Sepsiszentgyorgy
szabalyzata, mely tobb érdekes mi(isz6t és erd6nevet 6rzott meg.
A Fejér-at nevl erd6ben tilos az erdélés2 tizenkét forint biintetés
terhe alatt. Hidavasa, Benk6avasa és Tisztiidavas nev( erd6he-
lyekrél csak hidpadlasra, talpra, malomra és kapuldbra valo fat
szabad elvinni. Harapot3 égetni még a szabad erd6kon is tilos,
valamint a cserhantds is harom forint bintetés terhe alatt. A
mézge gy(jtésért egy forint a biintetés. Epuletfat barki kap az An-
dornyak nevd helyen, valamint gatagot is. A szabalyzatot a varos
birdja hites tarsaival egyutt hittel koteles megtartatni.4

Sokat artottaz erddknek a telel6 katonasag kiméletlen pusz-
titisa. Ezek a gardzda katondk nem tor6dtek a varosok tilalma-
val, ugy hogy végre is katonai hat6sag, az erdélyi féhadbiztossag
mondotta ki, hogy tilalmas erdéb6l fat hordani senki se meré-
szeljen.5

A horvét-szlavon teriileten levd roppant Kkiterjedés erddk
birtokosai, épen ugy, mint a felszabadit6 haborlig a magyar vég-
vidékek erddébirtokosai, kotelesek voltak elégséges faanyagot szol-
galtatni a végvarak erGsitésére. E kotelezettséglik jéval tal kor-
szakunkon, egészen a XVIII. sz. kdzepéig fenndllott.

1 Magy. Erd. Okit. 1 V. 1 — * Ugyanigy Debreczen szabélyzataban.
Gt. Sz. XI. 278. 1 m— 8 Avarban, tarléban terjed6 tiz. Nyelvtort, szétar. — *
Magy. Erd. Okit. 1 617—8 1 — 5Sz. O. VII. 10. és 55. 1



NEGYEDIK FEJEZET.

Sg6ll6 és gyumolcstermelés.

bortermelés évszazadok oOta foldmivelésink legjovedelme-

z6bb &ga volt. Hatalmas Kkivitelink volt Lengyelorszag

felé, az orszag nyugati varmegyéiben Pozsonyban és Sop-
ronban pedig Ausztriaba és Szilézidba. A harminczadot a marha-
kivitel mellett féleg a borkivitel juttatta a kincstarnak s igen sok
kilfoldi keresked6 allanddéan hozta az ipartermékeket s vitte a
magyar bort.

A felszabadité haboru s a szerencsétlen bécsi politika kovet-
keztében, mely az orszag terheit a legjobb borterm6 vidék, az
északkeleti varmegyék nyakaba rakta, csakhamar érezhet6 volt
a sz6llémivelés hanyatlasa. Mar a Thokoly-mozgalom alatt s az
azt kovet§ zavaros id6kben a hegyaljai sz6ll6k elhanyagolt alla-
potba jutottak. A mliveletlen kertekben a sz6ll6k igen elsovanyod-
tak, gyokereik Kipusztultak s ezért rendkivili mivelésre szorulnak,
irja Klobusiczky Ferencz, a kincstari kézre jutott Rakdczi-birtokok
igazgatdéja Madocsanyi Imrének adott gazdautasitasaban 1689-ben.1
Kés6bb még romlottak a viszonyok s a sz6ll6termelés egyre sova-
nyabb jovedelmet hajtott. Szilvasy Gyorgy tarczali jegyzé 1698-
ban igy ir Rakdczi mézesmali szoll6jérdl:

»JOllehet a Sz6l16 alkalmas esztend6ktil fogva munkajara
nézve nagy fogyatkozéasban Iévén és nem is homlitatvan felettébb
elritkult a tovei eldarvasottanak, sovanyottanak és igen terméket-
lenségre jutottanak, a zaporok altal a folde elhordattatvan tavalyi
esztenddben penigh kapalatlan, kardzatlan és kotetlen parlagos

1Gt Sz. VII. 16. 1
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forman maradvan, néhult penig a nagy gaz és majd egy ember
karjanyi vastagsagu fiatal nyérfak is el nyottek az folgye nem
szagatatvan (?) igen elsovanyodott.«! Részben okozéi voltak ennek
»a megveszett id6ben elravaszodott sok 4lnok vinczellérek és
csalard munkdasok« is, ahogy Babocsay jellemzi 6ket 2

Az 1715-iki Osszeirds adataibdl nagyjdban megismerhetjitk
szOll6termelésiink aranyait. Pozsonymegye adofizetd lakossaga
birt sszesen 44,639°/s kapa szoll6t. Ennek tébb mint fele négy
szabadkiralyi varosé: Pozsony, Szentgyorgy, Bazin és Modor va-
rosoké volt (28,3391/z kapa ; Nagyszombatnak nem volt szélleje)
Pozsonyhoz egymagahoz 13,778 kapa tartozott. Pest-Pilis-Solt
varmegyében Buda varosa birt 33,353 kapa szoll6t, utdna kovet-
kezett Kecskemét (1,742) és K6ros (1,162), Egyébként a varmegye
termelése nem érte utél a pozsonyit. Tanulsdgosak Zemplénme-
gye adatai, ahol mindossze 3,648 kapa szoll6t irtak 6ssze. Tokaj
274 szoll6jébdl 117-et hisz szabad jobbagy birt, Madhoz 261 kapa
sz0ll6 tartozott, amelynek tobb mint fele (156 kapa) két idegen
nem nemes (extraneus) kezében volt. Ujhely 172 sz6l16jébsl 125-6t
a Palosok zsellérei birtak. Ezek az adatok természetesen nem tiin-
tetik fel hiven a varmegyék széllémennyiségét. Igy példaul épen
Zemplén varmegyében igen sok sajat kezelésii u. n. allodilis ura-
sagi szoll6 volt.

A nagybirtokos nemesség korében nagyban divatozott az a
szokas, hogy sz6lldinspektoraik, hegymestereik részére utasitaso-
kat, u. n. instructiékat adjanak. Ezek a pontokra osztott utasita-
sok a szOllémivelés modjat csaknem a legaprobb részletekig meyg-
vilagitjak.

A széllémunkak vezetése és feliigyelete a foldesur altal ki-
nevezett tiszt, vagyis az inspektor hatiskérébe tartozott. Ez alatt
allottak a helységek lakosai altal, de az urasag tisztjének jelenlé-
tében valasztott hegymesterek, akik a vinczelléreket és sz6llGpasz-
torokat fogadtak fel. A hegymesterek a valasztast kotelesek vol-
tak elfogadni, kiilénben 6tven forint blintetést kellett az urasag
részére letenniok.? A hegymesterek, vinczellérek, sz6llGpasztorok

! N. R. A, Fasc. 718. Nr. 50. — # Babocsay 177. 1. — ® Rdkdczi 1700-
iki hires szabdlyzata, melyet a sz6]lGvidék foldesuraival egyiitt dolgoztatott ki.
Gt Sz, 1. 86, 1.



89

esklt tettek, hogy tisztikben becstletesen fognak eljarni. A Rako-
czi szabalyzata szerint a hegymesterek fizetése a napszamosok
és szakvanyosok szamatdl fliggott. A szakvanyosok oly sz6ll6-
munkasok voltak, akik a hegyvidéken laktak s a fWdesdrral, illetve
annak tisztjeivel egy bizonyos sz6ll6rész megmunkalasara eszten-
dére megegyeztek.1 Masképen konvenczidsoknak nevezték &ket.
Minden napsz&m utan s minden szakvanybeli forint utan egy kraj-
czar jart a hegymestereknek. Az esztendds szakvanyosnak is hitet
kellett tennie s ha a fedés, vagyis az utolsé sz6ll6munka el6tt
megszokott, a vinczelléer megfogathatta. Ugylatszik, hogy a vin-
czellérek sok csalardsagot szoktak volt a szakvanyoknal elkdvetni,
amennyiben szakvanyosok helyett munkésokat keritettek, akik
felesben vagy olcsé heti bérért dolgoztak, mig a szakvanyosok
bérét 6k tartottdk meg maguknak.2

Legelsé sz6llémunka volt a nyitas, metszés és ganajozas,
amit néha mar januarban megejtettek.3 A nyitast sokszor fellle-
tesen végezték s a foldben maradt vessz6k gyokeret hajtottak,
megfenekesedtek. Az els§ kapalds utan jott a kar6zas, nyolcz ara-
szos vastag karokkal, melynek ezre egy talléron jart. A jo sz6l-
I6kard, agymond az egykor( utasitds, ha kétszer eltorik is a fold-
ben, még akkor is eltart tizendt esztendeig. A masodik kapalas
utdn kovetkezett a kotdzés, az ugynevezett kotéfuvei, melynek
kévéje 4-6 dénarba, néhol azonban 12 dénarba is kerdlt. 1550
Ota Szirmay Antal szerint harmadik kapalds, harmadlas is szo-
kéasban volt, mely a szOllGérését elémozditotta s az egereket pusz-
titotta. A sz6ll6betegségek kozll emliti az iloncat, vagyis egy ara-
nyoszold szinli, fekete csapu rovart, mely majusban szokta a
szOlI6t ellepni.4 Cséanyi is emlit valami levéltetl féle rovart/” mely
1696-ban orszégszerte nagy kart tett a sz6ll6kben. A majusi fagy
is gyakran nagy karokat okozott. igy a soproni sz6ll6ben 1689
méajus kdzepén s 1691 majus 7-ikén a fagy annyi kart tett, hogy
Csanyi szerint az utobbihoz hasonléra huszonkilencz év 6ta nem
emlékeztek. ® Néha a nagy nyari es6zések rontottdk meg a ter-

1 Szirmay : Not. Hist. etc. montium viniferorum comit. Zempl.p 54. — 2Gt
Sz. 1 78. 1 —* Lippay : Cal. Oec. 2. 1 — 4 Szirmay 49. 1 — 5 »Miiljthap«-nak
nevezi. M, T. T, V. 162. 1 — * U. ott 148, 1
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mést, mint 1691 és 1700-ban a Hegyaljan, néha a saska puszti-
totta, vagy a jég verte el.l

Ha jo termés volt, a szlret elnyult november kdzepéig is.2
Az urasag tisztjének mar augusztus havaban jelentenie kellett,
milyen a kilatas, hany hordéra van szikség. A majorsagi sz6ll6k
mustjat hites ember szlrette s 0j horddba ontetve meg kellett
czédulaznia, feljegyezvén, melyik sz6ll6 mely részében, melyik év-
ben termett s hany akd van benne ?8 Csak a 16rét szlrték régi
hordéba. Minden két hordd bor utdn lett egy hordd el6lére és
egy hordé maslaslére. Harom hordd bor utdn egy hordé harmad-
laslére, amit a napszdmosok kaptak.4

Az inspektorok pinczéiben levé urasagi borokbdl kdstolot
szoktak volt maguknak vitetni a foldesurak. 1711-ben Réakodczi
Molnar Zsigmondot kiildi Duklyéara egy kostolé emberrel, hogy a
gazdatiszt jelenlétében a borokbol késtolot vitessen. Molnar meg-
szamozta a horddkat s lepecsételte 6ket a sajat és a gazdatiszt
pecsétjével.5

Sziret utdn a szed6k kotelessége volt a sz6ll6karok kihiz-
galdsa s elrakdsa. Ezutdn kovetkezett a fedés és a dontés, vagy
homlités.

A napszam a munka nehezebb vagy koénnyebb volta sze-
rint kiilonbozott. A Hegyaljan 1700-ban a kdvetkezd bérekkel ta-
lalkozunk : k6hordasért, ganajhordasért jart 18 dénar; ha hegy-
nek kellett hordani, akkor 27 dénar. 18 dénart kapott a kotoz6
is. Nyito, fed6 és kar6z6 napszama 24 dénar, metsz&é és homli-
toe 27. Tolcsvan és Bényén, ahol a hegymesterek is Ugy itélik,
30 dénér a napszdm a homlitasért, vagyis dontésért. Az els§ ka-
palasért 27 dénar jart, a masodikért és hamadikért, minthogy ak-
kor a sz6llére mar jobban kellett vigyazni, 30 dénar volt a nap-
szam. Sziretkor a szed6k bére: ha a gazda kenyerén élnek 6
dénér, ha sajat kenyerukon, akkor 15 dénar volt. Puttonos szed6
16—18 dénart is kapott. A szed6knek nem volt szabad sz6ll6t haza-
vinniok, mert kilénben megpalczaztak 6ket® Ugocsaban 1706-ban

*M T.T.V. 154, 172 és Babocsay 117, 135, 180. 1 — aArch Rak. 1 236.
1, —*Gt. Sz. 1 155. 1 — 4 U. ott 156. 1 — 5 Arch. Rak. 111, 722. 1 — 6 U.
ott 85, 1 stb.
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tavaszi sz6ll6kapas napszdma 24 dénér, mésodik kapalaskor
27, harmadiknal 30 dénar volt. Metsz§ kapott 27 dénart, ha a
gazda kenyerén élt: 12 dénart.1 Latni vald, hogy a sz6lldmunké-
sok napszama aranylag magas volt akkor, amikor a foldmivelés
egyéb againal atlag 15 dénar volt a napszam.

*
* *

Erdekes bepillantast nyeriink a falusi birtokviszonyok egy-
szer(i, egészséges allapotdba a széll6sfalvak szabalyzataibdl, az
Ugynevezett hegytorvényekbdl. Ezeket a pontokra, artikulusokra
osztott szabalyzatokat a falu biradja és lakosai allapitottdk meg s
megtartasukra évenkint sz6ll6birdt vagy hegybirét valasztottak. A
hegybirdnak, ki tizenként forint bintetés terhe alatt koteles volt e
hivatalt elfogadni, eskiit kellett tennie, hogy tisztében becsiiletesen
jar el, atyafisagot, baratsagot, adomanyt és félelmet nem ismerve
szolgalja a falut.2 Hasonloképen hitet kellett tenniiik a melléren-
delt tizenkét eskiidt embernek és a kertil6knek is. Abird és eskiid-
tek fizetése minden szl utdn egy itcze bor volt; akinek bora
nem termett, megvalthatta itczéjét hat dénarjaval. Ha nem fizetett
valaki, behajtottak rajta.

A hegybird az eskuldtekkel egyutt allapitotta meg a mesgyé-
ket s rakatta le a mesgyekdveket. Aki ezeket megbolygatta, tizen-
két forint buntetést fizetett. Az egyes szOll6k e mellett még gye-
plvel is el voltak egymaéstol kildnitve. Ha joszag kerult a sz6l-
I6be, még pedig a gyepln és mesgyén belil, a sz6ll6sgazda vagy
keruld birsagot vethetett ki r4, megzéalogolhatta, még pedig ugy,
hogy minden 6reg marha utdn egy forintot szedhetett, amelybdl
tizenkét dénar az ové volt.3

A gazda sz6l16jét csak szomszédai megkérdezése utdn ad-
hatta el. Ha a szomszéd ellenezte a sz6116 eladasat, koteles volt
annak &rat tizenot nap alatt megfizetni, killénben ellenkezésének jog-
alapja megszint. A vérrokon is tiltakozhatott, de koteles volt til-
takozasat minden évben megismételni; ha elmulasztotta, a sz6ll6
a vevdé lett.4 llyen esetekben a hegybird dontott, ki minden ellen-

1 Ugocsa vm. arszabasa. Ct. Sz. I, 350. 1 — 2 Szdllés Ardé szabalyzata
1694-bol. Gt Sz. I. 170. L — 3 U. ott 173. 1 — * U. ott 171. 1
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z€sért négy pénzt kapott a tiltakozotdl s az ellene szegll6re hat-
vannégy pénz bintetést réhatott.

Szigorubb biintetéseket taldlunk a tolvajok ellen. Az abaujme-
gyei Sz0ll6s Ardo, melynek szabalyzatai legtisztabban mutatjak
az egykoru viszonyokat, kimondotta, hogy ha valaki akar gyl-
molcsot, akar szoll6t lop, azt barki elfoghatja s megkdtézve a
szOll6birdhoz viheti. Blntetése elsd izben tizenkét forint, amelynek
fele a birgeé, fele pedig a karvallott emberé. A bird a birsagrész-
b6l a kerulébnek egy forintot &d. Akit masodizben kapnak lopa-
son, kétszeres birsagot fizet; akit harmadizben, azt konyorilet
nélkiil fel kell akasztani.l

A hegyaljai véarosok kovetei az 1655-iki orszaggy(lésen a
szazad eleje Ota készitett aszuborok védelmére azt kivantak, hogy
a foldesurak aszUsz6lI6b6l kilenczedet ne szedhessenek. Ezt
ugyan nem tudtak keresztiilvinni, de panaszaikra az orszaggyd(lés
kimondotta, hogy hegyvadm fejében ne szedjék a foldesurak tiszt-
jei a legkitlin6bb borokat, az edényeket ne foglaljak le, se na-
gyobb meértékeket ne hasznaljanak s a fekete és aszlsz6ll6tt ne
szedessék.2 Egyéb torvényes intézkedés a tokajvidéki borok vé-
delmére nem tortént egészen az 1723 és 1729-iki orszaggydilé-
sekig, amikor a borhamisitdas és az aszUsz6ll6nek idegenek altal
val6 Osszevasarlasa ellen hoztak torvényeket.3

Sokat artott a hegyaljai sz6ll6knek az, hogy az 1690-es
években a fiatal, legények javarésze megszokott a katonafogdo-
sas eldl s e miatt a sz6llémunka, a kapalas elmaradt s a sz6ll6k
egy része tonkre ment. Az 1695-iki rossz termésnek is az volt
az oka, hogy a munkésok hidnya miatt a homlitds elmaradt s a
sok cserebogar tonkre tette a szOll6ket.4 Kilonben sem lehetett
nagy kedvik szegény hegyaljai lakosoknak a sz6llémuveléshez.
Terméslket a foldesurak, a »gracziat vadaszd« varmegyei tisztek
alaposan megdézsmaltak s amit 6k meghagytak, azt a német ka-
tonasdg rabolta el. Tarczalt, mely a Hegyalja legnagyobb sz6ll6-
term6helye volt, az 1670-es években 0tszor fosztottak ki a német
katonak s kétszer dultdk és égették fel a kuruczok. 1679-ben

1 Sz6l6s Ardo szabalyzata 1694-b6l Gt. Sz. 173. 1 -- 2 1655; LXX1X
tcz. — 8 1723: CXVILl. és 1729: XIl. tcz. — * Babocsay 134. 1
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pestis tizedelte meg lakossagat, 1680-t6l a hegyaljai zendiilésig
szinte minden évben kifosztatott. Sz6kéjét a saskdk pusztitottak,
melyek a tiszaparti lapos helyeken raktak le tojasaikat.1 Ugyanigy
pusztult el Tokaj, Mad és Zombor vetése. Caraffa Eperjesre vitette
a tarczaliak boréat* legtdbbet azonban Kirenberg Andrastol, Hoffkirch
tabornok »rittmeisterétdl« szenvedett & varos, aki 1692-ben 25
lovasaval egész télen at zsarolta a szegény népet. »Mind Ujabb,
frissebb, drdga pénzen vett tarczali borokat kivant asztaldra. Ha
pedig valamely tele hord6bol hdsz vagy hliszonét itczéig elhorda-
tott, azt tovabb nem kedvellete, s6t elejébe is vinni nem engedte.«
Elhajtatta Okreiket s tdvozaskor minden portiét 8—38 tallérral meg-
sarczolvan réadasul még sz&z rénes forintot s egy hordd mézes-
mali f6ébort rabolt el t6lik.2 A hadibiztosok is megkivantak az
ajandékot, s6t vélogattak is a kulddtt borokban. Ilyen kdrilmé-
nyek kozétt, annyi nyomorusag kodzepette nem csoda, ha a sz6l-
I6mivelés a XVII. szdzad els6 feléhez viszonyitva hanyatlast mutat.

A hegyaljai borok fajait és min6ségét egykori kuatfék nem
irtdk le; el kell tehat fogadnunk Szirmay Antal kozléseit, ki ké-
s6bb élt ugyan, de munkajiban 3 a hegyaljai borvidék szorgalmas
historikusanak s legilletékesebb ismertetéjének bizonyul. Szirmay
a hegyaljai borokat hdrom rangosztalyba sorozza. EIs6 ranguak
a talyai, ondi, ratkai, madi, zombori, tarczali, tokaji, bodrogkeresz-
tari, kisfaludi, szegi, liszkai, erd6bényei, tolcsvai, zsadanyi, petra-
héi, pataki, vdmosujfalusi, Gjhelyi, olaszi és kistoronyai borok.
Masodranguak: a monoki, szerencsi, bekecsi, kovesdi, szentesi,
kiralyhelmeczi, zempléni, szolloskei, csernakdi, nagytoronyai, béri
és logmoczijborok. Harmadrangu bor terem : Krivostyanban, Barkon
és Galszécsen. Legjobb és legédesebb a tarczali mézes-mai, a
tokaji és madi bor; legtartalmasabb a talyai, leger6sebb a zom-
bori, legaroméasabb a szegi és zsadanyi bor. Legtartésabbak a tolcs-
vai és bényei borok, melyek tengeren is szallithatok. A gdalszé-
esiek és krivostyaniak atlatszd bora az eczetnél is savanyulbb, 6k
azonban dicsérik, mert mint mondjak, ha bevettek bel6le, csoda-
latos jajgatasra ingerli az embert.4

1 Babocsay. 120 1 — 2 U. ott 122 3. 1 - 8. fentebb. — * Szirmay,
pag. 14—1f£
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A hegyaljai sz6ll6fajok kozll vagy tizendtét emlit. JOI aszal-
haté az édes nedvi, aromas formint; kisebb szem(i és tomottebb
nala a holyagos formint, melyet a seregélyek nagyon szeretnek
s amely emiatt madarkasnak is neveztetik. A legédesebb flrti
szOll6faj a gohér, a méhek és dardzsok kedvencze s a borvidéki
lakosok csemegesz6ll6je. Ez nagyon kordn mar juliusban kezd érni.
Hasonlit hozza a Moreabdl behozott torok gohér és a budai géhér,
amely a Duna mentén van igen elterjedve. Azsiai fajta a muska-
taly nevl aszU-sz6116. Még jobban aszalhaté a nedvdus, elalld
szem(, bodzavirag illatd héarslevell, mely mintha sGrd mézzel
volna bekenve. Rokonfajta a balafant. A leanysz6ll6 és fehér-
sz016 alig kulonbdznek egymastdl. Szerfolott nedvdisak és hajtd
hatdsuk van. Alacsonyabb fekvés(i helyeken terem a husos furtd
polyhos, mely azonban a nemesebb sz6ll6fajok kozé tartozik. A
rézsaszind, fehérnedvii, rdzsds és a kékes szinl gersett inkabb
csemegesz8l6k. Ugyancsak az édes, piros nedvil purcsin. Télire
is elall a husos, hosszikéas bogyoju kecskecsecsii, amelyhez a
rumonya vagy romana faj hasonlit. Pirosl szine van a bolgéar
vagy bogérszollének. Ezeken kivul ott a Kirdly édes, mely tavasz-
szal rendesen elfagy, a gyongy fehér, a zold sz6116, a lelt széllg,
a gorbe sz6116 s a tiszantali vagy alfoldi sz616fajok kozil el6for-
dul a batai, a gacsai és a bakator}

A régiek ismerték a hegyaljai borok erdsit6 hatasat, sét gyo-
gyité erejét talbecsilve, a téboly és mas lelkibetegségek ellen ki-
tind orvossagnak tartottdk. Hitték, hogy az &lomkort, a lazt el-
mulasztja, megsziinteti a negyed napos hideglelést, s6t hogy mér-
tékletesen kilondsen este élvezve a proliiicatiot is hathatdsan el6-
mozditja.2 Kitlin6 gyogyszernek tartottdk a hegyaljai borban azta-
tott kinai kérget, vagy fahajat is (cortex Peruvianus).

Zemplénen kivil sok sz616 termett Abauj varmegyében, ahol
példaul Kassa varosanak 184 sz6lGje volt (46 kat. hold). Ebbdl
azonban 1696-ban pl. csak egyharmadrész, 67 sz616 allott mive-
Iés alatt.3 Sok sz616 volt még a Felvidéken Saros és Szepesvar-
megyékben, tovabba Nyitrdban, ahol 1715-ben 14,593 szél6ka-1

1 Szirmay, pag. 31—34. — 2 U. ott pag. 22 — * Gt. Sz. XIL
382. 1
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past irtak 0Ossze s ahol csak a zobori sz6ll6hegyen 2,000 kapéas
szOll6tertletet miveltek.1 A V&g és Garam mentén is virdgzott a
sz6llém(ivelés, de még inkdbb a Duna jobbpartjan, Pozsony, Sop-
ron és Moson varmegyékben. Legjobbak voltak a soproni borok,
melyeket rendesen mindjart a sziiret utan megvasaroltak a szilé-
ziai keresked6k. JO esztend6ben tizenkét-tizenharom rénes forintot
is adtak akojaért s gyenge terméskor is elkelt hat-hét forinton.2
A varosnak négy hegymestere volt s a polgarok egyik féjovedel-
mét a sz6llémivelés hozta. Boruk a tokajival versenyezett, amit
bizonyit az a kortlmény is, hogy a pozsonyi kamara évenként
100 aké soproni és 50 akd tokaji bort szokott az udvar részére
szallittatni. S6t a Rakodczi-felkelés alatt, amikor tokaji bor a bécsi
pinczékbe nem juthatott, mind a szdzbtven akd a soproni bor-
bol kerult ki.3

Sokaig jo hirnek orvendettek a pozsonyi borok is, melyek
kozott az els6ség a szentgyorgyit illeti. Ezt az erfs, szépszind s
zamatos bort féleg a lengyelek kedvelték s vasaroltak. Evtizede-
ken at ott szerepelt a lengyel kiralyok asztalan is s allitélag Sobi-
eski Janos Bécs felmentése utan visszatértében kitért Gtjabol, hogy
a nemes bor term6helyét megtekintse.4 Ez id6 Ota azonban a
szentgyorgyiek a tokajiakkal minden &ron versenyezni akarvan,
czukorral és mas szerekkel hamisitottak borukat, melynek jo hirét
ez csakhamar megrontotta.5 J6 bora termett még Pozsony varme-
gyében Récsének és Bazinnak.

Sok bor termett Mosonban is a B'ertd nyugati partjan Vin-
dent6l Féltoronyig, ahol a parasztok a soproniak mddjara mivelték
szblleiket. Er6s és nemes fehér borukat mar szeptemberben le
kellett szirniok, mert sz6llejik hamar megrothadt. Boruk sem
allott el sokaig, megnyuldsodott, megsavanyodott, ezért aztan a
mosoniak iparkodtak barmi aron hamar taladni rajta.6

E labancz varmegyék széll6termelSi sokat szenvedtek a ku-
ruczoktol, kik a széllémivelésben, még inkdbb a szlretelésben
akadalyoztak Gket. 1704-ben még csak hatszaz forintjukba kerlltl

1 Dedek: Nyitra vm. tort. 611 1 — J Csanyi Krénikaja 135, 168, stb.
1 — *Ben. resol. 1705 okt. 6. —m4 Belius: Not. Hung. Novae Tom. I. p. 30.
— 5 U. ottpag. 31. — 6 U. ott Tom. V. p. 8.
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a sziiret a pozsonyiaknak,! a kovetkezd évben mar kétézer rénes
forintig sarczolja meg Gket Bercsényi. A bazini és szentgyGrgyi
polgarok ekkor minden aké tiszta must utdan egy forint huszonot
dénart fizettek.? 1707-ben mdar oly magas sarczot koveteltek, hogy
a nép inkabb szbllejét hagyta veszendGbe. Ez évben Sopron is
magas sarczot fizetett.?

Somogy, Tolna és Bavanya virmegyékben sokdig sziinetelt
a szOll6termelés. Csak 1694 ota kezdik jovevény racz jobbagyok
tjra mivelés ald venni a szegszardi szOll6hegyeket,* még pedig
oly sikerrel, hogy 1703.-ban mar Londonban is megismerték Kki-
tiing vords borukat.® Ugyanezen évben budai voros borokat is
szallitottak Anglidba. Budan egyébként j6 fehér bort is termeltek.
A dusfiirti, nagy attetsz6 szemi sz6ll6fajokat vagy baradzdakban
plantaltdk, vagy gyokeres szOll5tovekrsl iltették, de a bujldag-
gal vald belltetés is divatozott. A homoki bor hamar megromlott,
de a hegyiborok évekig elalltak.® Sok bora termett a torok kitizése
utan Nogrddmegyének is, de minGségre nézve nagyon is kiilon-
boz6. Legjobb volt koztitk az aromas radai bor, melyet a tokaji
borhoz hasonlitottak. Johirlik volt még a varmegyében a zilejei,
galdboczi, sz6lldsi, bujaki és kiirtdsi boroknak.” Jol fizettek a
barsi borok s Hontmegye zamatos, konnyili borai is.

Hevesben annyira el volt hanyagolva a sz6llémivelés, hogy
midén 1693-ban a pasztéi apatsaghoz tartozd harom Bathory-
féle szOlGt el akartak adni, se megvételre sem pedig felesben vald
miivelésre senki sem jelentkezett, minthogy a sz6ll6kt6l ugy sem
lehetett varni semmi jovedelmet.®

Hires volt Ugocsaban a sz6ll6si a saldnki bor és a szeved-
nyei bor Ungban. Sz6ll6s Ardénak is viragzdé bortermelése volt.?
(Abatj-Torna vm.)

Az erdélyi borok kozott a bogdcsinak (Kiskukiillom.), mus-
nai és berethalmi boroknak (Nagykiikiill6k) volt jo hirtik. Ezekbdl
mindig volt vagy szaz hord6val a fejedelem balazsfalvi pinczéjé-

! Arch. Rak. 2. sor. L. 491. 1. — 2 Arch. Rak. VIIL. 3. L. — * Arch. Rak,
2. sor. III' 342, 344, ), — * Gt. Sz. IV. 419, 1. — ® Kozg, Szemle XL. 591. 1
— ¢ Belius: Tom. Iil. p. 18. — 7 U. ott Tom, IV. pag. 21. -— * Békefi: A pdsz-
t6i apdts, tort. Il 5. 1, — ® Gt. Sz. L 171 sth. 1.
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ben.1 Volt kelete a székely bornak is, melybdl kilénésen Maros-
székben termeltek sokat.2

A néptelen AIfoldon kevés nyomat talaljuk a sz6llémivelés-
nek. Néhol azonban a torok uralom alatt is volt sz6ll6termelés.
Igy Kecskeméten és Szegeden. 1686-ban egy kapa szegedi szdl-
I6nek (Vi kéat. hold) 1,200 oszpora, tehdt 80 rénes forint volt
az 4ra.8

El voltak hanyagolva az egykor Oly hires szerémi sz6llék,
a harséanyi sz6ll6hegy s a tolnamegyei fehérszéllg.

* *
*

A XVII. szdzad masodik felében mar régota volt viragzd
kertészetlink, s6t ami a diszkertészetet illeti, ki kell mondanunk,
hogy e tekintetben korszakunk nem tudott a maulttal lépést tar-
tani. Matyas hires budai kertjével nem allhatta ki a versenyt sem
a hontmegyei »Olyved« nev(i érseki kert,4 sem az esztergomi érsek
remek pozsonyi kertje.

Korszakunkbdl, sajnos alig maradt fenn valami, ami a kert
mivelésének maodjara vilagot vetne. Latjuk, hogy orszagszerte
voltak gylimolcsds kertek s hogy ahol csak széllémiveléssel talal-
kozunk, ezzel kar6ltve megjelenik a gylimolcstermelés is. Ennek
oka az, hogy altalanos szokas volt a sz6ll6hegyeket gylmdolcs-
fakkal is belltetni. Itt-ott, egyes féurak vagy fépapok birtokéan
kilon diszkertek, virdgoskertek emlittetnek, melyek mdvelése méd-
jara nézve azonban meg kell elégedniink egy korabbi forrasmivel,
a mar emlitett Lippay Janos »Posoni Kert«-jével, mely korszakunk-
ban igen elterjedt s egyedil hasznalatos kertészeti kézikdnyv volt.
A mi, mely Lippay Gyorgy érseknek ajanlva 1664-ben Nagy-
szombatban latott napvildgot, tulajdonképen két részb6l al. Az
els6 konyv a virdgos kertet, a masodik kényv a veteményes ker-
tet ismerteti s a kettd egyutt harmincz részre oszlik. A Posoni
Kert kiegészitésére Lippay Gyorgy érsek kiadta a szerzd Lippay-
nak kéziratban maradt munkajat 1667-ben Bécsben »Gyumdlcsos
Kert« czim alatt. Kinyomatta az érsek a szerz6 haldla utan egy

1Szasz. XI. 883. L — a Sz. O. VI. 404 stb. L — 3 Okmanytar a torok
hodoltsag tort.-hez 1. 339, 1 — * Horvath M. Az ipar és keresk. tort. sth. 38.1,

7



évvel »a Nemes Magyar Nemzet has2nétax, amint a bevezetésben
olvassuk.

Lippay Janos maga megmondja, hogy munkajaban féleg az
esztergomi érsek pozsonyi kertjét s az ott divo kertészetet tartja
szemel6tt. Innen van a md czime. A »Posoni Kert« els6 kdnyve
b6 leirasat adja a XVII. szézadi diszkerteknek, melyekkel »az
réghi Magyar pusztdsot és vadsdgot szeliditeni és csinositani«
igyekeznek a féemberek. Ismerteti a kert beosztasat, szol a virag-
agyakrol s a kert diszkapuir6l. EImondja altalanossagban a vira-
gok vetésének és ultetésének mddjat, idejét, leir mintegy Otven
kilonb6z6 virdgot s emlit vagy kétennyi magyar viragnevet. Szol
a »virdgzo fak«-rol, amilyen pl. a kléarisfa, a bodza, a pdmagra-
nat és a rozsafa, amelynek tizennyolcz fajtajat ismeri. Végul rész-
letes utasitdst ad a kert mlivelésének mddjara s a virdgok apola-
sara és nemesitésére.

Sokkal terjedelmesebb a m( masodik része, mely a vetemé-
nyes kerttel foglalkozik. Itt is el6szor Aaltalanossagban ismerteti a
kerti vetemények vetése és gondozdsa modjat, majd részletesen
leirja az egyes veteményeket. Szdl el6szér is »a joszagu kony-
hara vagy asztalra vald flivekr6l«, amilyen az istenfaja, az irdém,
amelybdl néhol Magyarorszagon sepriit csinalnak, szél az tirmos
borrol, amely »igen j6 a hasrdgés és a geleszta ellen«, emliti a
cziprust, a basalikomot, a levendulat és még vagy tizféle fliszer-
szamot. M(vének ez a része nem egészen Onalld, mert amint
emliti, valami Mathiollus miivéb6l dolgozik.

A tovébbiakban sorban leirja a kordban kedvelt veteménye-
ket, a salatakat, a petrezselymet, =zellert, Aarticsokat, a spargat,
melyet nyularnyéknak is neveznek, a safranygyokeret, kdményt,
kaprot, a tarkonyt és mustart a spendétot vagy spinaczot s a ka-
posztakat, melyeknek lapujaval meglehet gydgyitani a kigyomarast.
Sz6l a hagymakrdl, a gyokerekrdl, amilyenek példaul a torma, a
foldi alma s a répanak és reteknek kilonboz6 fajai. A »foldi gyu-
molcsok« kozott kilondsen a dinyérél s annak termelésérél szdl
behatéan. Emliti a tokot, a bors6kat, a babot. Mindezek utdn a
vetemények bef6zése mddjat s besavanyitdsat ismerteti, végil a
vetemények megovéséra ad gyakorlati tanacsokat.

Mindkét konyvet felllmulja terjedelemre a szerz6 posthumus
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i'ndirtkdja, a Gyumolcsos kert, mely 302 oldalra terjed. A bevezet§
rész a gylimolcsosok hasznos gyonyorlségérdl elmélkedik s azok
alkalmatos berendezésére &d (tbaigazitist. A vetésrdl és Ultetésr6l
szOl ezutan s elmondja az oltds kulénb6z6 modjait, amilyen a
szemzés vagy szemre, levélre valo oltas, amelyetfiastromozasnak
is neveznek, a sipra val6 oltas, amikor az 4gacska levont héjat
més fara vonjak. Elmondja az oltéanyag készitése modjat s az
oltvanyok kezelését. Ismerteti a hazdnkban elterjedt gylimélcsfa-
kat, részletesen leirva az alma. kortvély, birsalma, szeder, cseresz-
nye, meggy, szilva, baraczk, nyospola, berkenye, barkocza, som,
mandola, dié, mogyord és gesztenye féakat. Igen sok alma és kor-
tefajt ismer s csak a telel6 almakbol hat félét s vagy huaszféle
kortét sorol fel. Leirja a szabadban, bikkfak kdzt termé barkdcza-
fat, melynek cseresznyéhez hasonld gylmolcsét a vérhas ellen
gyogyszeril hasznaljak. Kilén szl a gylimolcs6z6 bokrokrol,
amilyen az egres, a ribizli, amelyet a nép szent Janos sz6ll6cs-
kéjének nevez, a fai soska, a vadsom és a maélna. Ismerteti a
gylimélcsfa apolasanak, a gyiimocs-szedésnek modjat, kilon ki-
emelve a mézbe vagy nadmézbe f&zott baraczk liktarium ke-
szitését.

Lathaté Lippay mivébél, hogy a kertészet és gyumdlcster-
melés korszakunkban épen nem volt elhanyagolva, bar mas for-
rasaink szerint sok helyltt nagyon kezdetleges és elmaradott alla-
potokra taldlunk, aminek oka elsé sorban a nagy néptelenségben
rejlett. Pest-Pilis-Solt varmegyékben minddssze alma termett, s
legfélebb a sz6ll6kben lehetett még didfakat talalni. A sik vidékeken
volt dinyetermelés is.1 A visszafoglalt varmegyék egyébként igen
szomoru viszonyokat tarnak elénk. Az a virdgzo zoldségtermelés,
ami a torok alatt Békés varmegyeben fennallott,2 csakhamar meg-
sz(int s az Alfold kincseinek igazi kiaknazasa csak korszakunk
utan a telepitések csendes éveiben kezdédott. Nagyobb és rend-
szeres gylmolcstermelés ezid6ben csak az orszdg nyugati részé-
ben volt, Pozsony megyében, ahonnan nagy gylmdocskivitellink
is volt a Dunan Ausztria felé.3 A Duna szigetein Kit(in6 cseresz-

1 Belius : Tora. Ill. p. 19. —*“Karacsonyi: Il. 293. 1 — 8 Belius: Tom. 1.
p. 33.
>



nye, alma, szilva és kortefajok, jO gesztenye termett s gazdag
z6ldséges kertek teriiltek el.1Mosonban kivalo sertéstokot termesz-
tettek, Nogradban sok alma és dinye, Turéczmegyében pedig igen
j6 szilva termett, mely utébbi szép hasznot hozott aszegény var-
megye lakdinak.2

A nagy uradalmakban is inkdbb csak a veteményes kertet
mivelték kilénds gonddal, bar a gazdasagi utasitdsok gyakran
megemlékeznek a gyimaolcstermelésrél is. Kertészeket csak elvétve
emlitnek forrasaink s még az olyan nagy uradalmakban is, mint
pl. a Thokdlyé volt, az ispan tartozott a gyimolcsos kertet gon-
gozni, fakat oltani, gyimolcsot aszaltatni stb.3

1 Belius: Tom. i. pag. 34. — 2 U. ott Tom. IV. p. il. és Tom. fa. p.
295, — * Gt. S* I. 148. i



OTODIK FEJEZET.

Banyaszat.

vidék tdmogatta volt Bocskayt s utana is mindazokat

akik a szabadsagért kardot kotottek, jorészben gazdasagi
okokra vezethet§ vissza. A fold méhének munkésai képviselték
akkor is az orszag legszegényebb népelemét, de sorsuk hasonlit-
hatatlanul mostohabb volt, mint manapsag. A bényész ragaszko-
dik a foldhoz, ahol szuletett s amely kenyeret &d neki s nem is
ért mas munkdhoz, mint amelyet apai emberemlékezet 6ta foly
tattak. Annél jobban sujtotta 6ket az a sok valsag, amelyen ba-
nyaink az uralkodok folytonos (izérkedése s hanyagsaga kovet-
keztében keresztlil mentek. Hol kaptak fizetést, hol nem s gyak-
ran el6fordult, hogy virdgzé tarnadk éveken at mdveletlentl hever-
tek. Szegény bé&nyésznak nem volt mit vesztenie s kizdelmes
életének egész elszantsdgaval, fanatizmusaval és kitartasaval csat-
lakozott ahoz, akit6l sorsa jobbra fordulasat remélte.

Ez persze Ures dbrand volt s a banyavarosok helyzete a
XVII. szdzad els6é felében egyre valsdgosabb lett. A hét u. n.
alsomagyarorszagi banyavaros (Beszterczebanya, Kérmdcz-, Uj-,
Baka-, Selmecz-, Béla- és Libetbanya) is csak kevés jovedelmet
hajtott; részben veszteséggel mdiveitetett, mint Béla-, Baka- és
Kérmoczbanyan, részben pedig sziinetelt (Ujbanya, Libetbanya).l
Golnicz, Szomolnok, Ruda- és Telkibdnya a mohécsi vész utan
szaztiz esztenddn &t a Thurzd csalad birtoka volt s egységes ve-
zetés alatt allott. A Thurzék kihaltdval 1638-ban Golnicz és Szo-
molnok a Csaky csaldd bérletében miovelés alatt all ugyan, de

Q z a bamulatos kitartds és allhatatossag, amellyel a banya

1 Péch Antal: Als6-Magyarorsz. banyamivelése Il. 511. 1 stb.
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Ruda- és Telkibanya teljesen lehanyatlik.1 1671-ben az udvari
kamara erdvel visszaveszi Csaky Istvantol a szomolnoki rézbanya
felét s a szepesi kamara ala rendeli. Ez az Aallapot tart 1690-ig,
ezéta Szomolnok a kiraly birtoka s a kincstar egyik szamottevd
jovedelemforrasa.

Még bizonytalanabb helyzete volta szatmarmegyei Nagy- és
Fels6banyanak, tovabba Lapos és Kapnikbanyanak, melyek 1583
Ota rovid négy évtized alatt haromszor cseréltek gazdat. 1624-ben
a Bethlen csaldd birtokaba, huszonnégy év muilva pedig a Rako-
cziak kezébe kerlltek s a vasvari békével visszacsatoltattak Magyar-
orszaghoz. Uzemiik egyidére teljesen megsziint, mig végre 1675-
ben Lip6t kirdly Ujra megnyittatta a nagybanyai tarnakat.8

Az 1605—=6-iki, 1621, 1644-iki belhaborik, de még inkabb
a torok nagy veszedelmet hoztak béanyavarosainkra, melyeknek
nyugalmardl egészen a vasvari békéig sz6 sem lehetett. Ujbanyat
1664-ben gy elpusztitja a torok, hogy mivelése tébb mint egy
félszdzadon &t sziinetelt. Thokdly felkelése Ujra megrazta a Felvi-
déket s a Rakdczi mozgalomnak is ez volt legallandobb talaja.
Zarand varmegyében ahol a XV. szdzadban tiz banya is miko-
dott,3 a torok alatt mind elnéptelenedett s kozilok csupan Koros-
banya kelt életre.

llyen nehéz viszonyok koz6tt nemsokat hasznalt, hogy a
szabad banyajogot mar a mohacsi vész el6tt térvénybe iktattak.4
Az uralkoddk felismervén a banyavarosok fontossagat a kiralyi
jovedelmek emelése szempontjabdl, igyekeztek ott minél nagyobb
befolyasra szert tenni. Mar I. Ferdinand a Kincstari banyakat az
alsausztriai banyakamara fennhatésaga ald helyezte, aminek meg-
volt az az Udvos kovetkezménye, hogy a banyaerdéket az osztrak
erd6rendtartas életbeléptetésével kiméletesebben kezdték mivelni.
Még tovabb ment Miksa, tizenegy évi er6ltetés utan behozva a
rola elnevezett banyarendtartast, mely évszazadokra szabott iranyt
banyaszatunk fejl6édésének. 1573 febr. 16-an hirdették ki a sza-
balyzatot, melynek lényege abban all, hogy az el6bbi banyasza-

1 Wenzel G.: Magyarorsz. banyaszat-krit. tort. 218. — 2 Horvath M. Az
ipar- és keresk Magyarorsz. 55. 1 — *Wenzel : Magyarorsz, banyaszat. 239. 1
— * 1523: XXXIX. t,-cz.
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badsaggal szemben a banyaszatot regale jognak, a korona elGjo-
ganak hirdeti s az udvari kamara, kozvetleniil pedig az osztrék
banyakamara ald rendeli! Hogy a banyakamara mennyire nem
az orszag érdekét szolgalta, mutatja az, hogy 1674—1677 kozott
Acsady szamitdsa szerint évenkint 300,000 forint tiszta jovedelmet
szallitott ki Bécsbe. A maximiliana, ahogy a banyarendtartast
nevezték, eleinte csak a Felvidéken vert gyokeret. az orszag keleti
részében s Erdélyben csak a XVII. sz. végén lépett életbe. 1681-
ben Lip6ot a banyakamara élén allo banyagréf helyébe a legfébb
banyaigazgatéi allast szervezte s grof de Locarno Antal Kamillal
be is toltétte ; ez az allis azonban nem bizonyulvan czélszeriinek,
csakhamar megsziint.2

Az crdélyi részben az arany. és eziist banyaszatanak szabad-
sagat Bethlen alatt iktattak torvénybe,3 kimondvan hogy barki
ayithat 0j banyat, ha az illet6 fold tulajdonosaval kiegyezett s
neki illend6 raiat nyujt. Ez késébb a rézre és kénkGre is kiter-
jesztetett.* Viragzottak a belényesi és tovoczkdi vasbanyék is, de
minydannyindl nagyobb jelentéségii vclt Erdély séja, mellyel Ma-
gyarorszag egy része is allanddéan élt. (Torda, Vizakna, Kolos,
Deés, Parajd stb.) Erdélyben a s6banyészat szabad volt, mig Ma-
gyarorszagon kirdlyi monopolium gyanant a Kkincstidr igazgatdsa
alatt allott. A fejedelmek alatt Erdély banyaszata viragkorat élte.
Sokaig oda tartozott a magyarorszagi Nagy- és Fels6banya, Koros-
banya, Belényes és Rézbanya is, melyek kés6bb Lipét kordban
az anyaorszaghoz visszakeriilvén gyorsan hanyatlasnak indultak.
A végsO csapas Erdély banyaira 1693-ban kdvetkezett be, amikor
Lipot regale joga redjuk is kiterjesztetett.

Ilyen volt banyaszatunk allapota a XVII. szazad mésodik
felében. Lipdt alatt nem javultak a viszonyok s6t rosszabbodtak.
A banyak jovedelmét elnyelte a folytonos habori s a bécsi kincs-
tar Orokds pénzzavara. Befektetésekre semmi sem maradt s nem
csoda, ha még Kormoczbanyan is veszteséggel dolgoztak. A kor-
mdczi aranylizem mérlege 1688—1698 kozott tiz év  alatt 24,828
frt. 471/ dénar nyereséggel szemben 73,198 frt. 59 dénar veszte-

! Wenzel: Magyarorsz. banydszat. 197. 1. — 2 U. ott 144. 1. — 3 1618:
VIL t,-cz. — * Appr. Const. P. II, Tit. IX, Art. 1.
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séget mutat, vagyis az évi veszteség atlag 4,837 forint.! Kedve-
z6bb képet nyujt Selymeczbinya termése, mely 1690-ben 1,872
markanyi aranyra (== 132,425 arany) s 21,517 mdrkanyi eziistre
(= 2.851,815 frt.) rugott.?2 Ne feledjiilk azonban, hogy Selmecz-
banya még 1630—1-ben 40— 40,000 marka eziistét adott évenkint.?
A felsébanyai tarnakat Lipot hozatta ismét miiksdésbe s 1689-ben
megerdsiti a banya kivaltsagait, felmentvén azt az add, taksa és
a kamara haszna fizetésének kotelezettsége alol.t Ugyanez évben
kirdlvi rendeletre egy fels6magyarorszagi bizottsag litogatta meg a
varost s banya megtekintése utin egyezséget kitott a varos tana-
csaval, mely szerint az az altala mivelt Osszes banyakat 6rok
joggal, az erddk szabad hasznalatdnak jogdval, minden szerszama-
val, zuzémalmdval, kemenczéivel egyiitt a kiralyi kincstdrnak en-
gedi 4t. Masfell a kincstar a szepesi kamara Utjan kifizeti a va-
ros Osszes addssagat. (25,225 r. frt.) Egyébként a varos szabadsdgai
érvényben maradnak s a kincstar kotelezi magat arra is, hogy
banyamunkara csak felsGbanyai lakosokat fog alkalmazni s kész-
pénzzel, nem pedig gabondval fizeti Gket.5 Igy keriilt ez az arany-
banya is a kincstar kezére. Mat politikat folytatott Lipot Erdély-
ben, hol az aranybanyakat, melyek kozott Abrudbinya volt a
legjelentékenyebb, bérbe adta Banffy Gyorgynek és Apor Istvan-
nak az erdélyi banyakkal egyiitt évi 12,000 forinton.’ Ezek s a
vorovagasi opalbanya 1687-ben szélllak a kincstarra.” Lip6t alatt
Gjitotta meg Petteneck Adam Janos a gvozdanszkéi (Zagrab vm.)
arany és eziistbanyadk mivelését, mely a Zrinyiek birtokan mar
1552-ben megnyilott volt. Petteneck tarsa, az olasz Francesco
Ruggiero Rastelli 1705 okt. 7-én szerzGdést kotott Jozsef kiraly
kamarajaval, mely szerint a banya jovedelme a Kkincstaré lesz
Rastelli pedig 1,500 frt. évi fizetés mellett 25 évig kapja jovedel-
mének két szazalékat.8

Tobbet jovedelmeztek a beszterczebanyai és szomolnoki réz-
banydk, melyeknek terméke a kiilf6ld piaczain is keresletnek drven-

' Gt. Sz. V. 45. 1. — * Milhoffer: id. m. 198. 1. — * Péch: id. m. II,
511. 1. — * Wenzel : Magyarorsz. banydszat- 235. 1. — 5 Ben. resol. 1690, jun,
20, — ¢ Szildgyi: A magyar nemz. tort. VIL 530, I. — 7 Wenzel ; Magyarorss.
banyaszat. 223 1. — ® Gt. Sz. VIL. 40. sk. L
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dett. A Beszterczebanyétdl északra levd Urvdlgy évente mintegy
hétezer mazsa rezet szolgaltatott, a libetbanyai réztarndk azonban
ekkor mar midiveletlenil hevertek.1 E helyett vaskohé mikddott itt,
de gyartmanyai torékenyek voltak s nem alltdk ki a versenyt a
breznobanyai vashdmor gyartményaival. A vihnyei és vizniczei
vasbhanyak szlineteltek s az erdélyi hegyek kozt is csak a torocz-
hoéi, meg a danfalvi mikodott, mely utébbi Apafi halala utan
Banffy Gyorgy kormanyzé birtokéba jutott.2

Ami kevés (jitas Lipdt hosszu uralma alatt tortént az Hell
Maté Kornél fégépmester nevéhez f(iz6dik. Ez az idegen szarma-
z&sU béanyasz érdemes buzgalmat fejtett ki az iranyban, hogy
banydinkban a technika 0j eszkozei alkalmaztassanak. Baré Tavo-
nat Lajos Albert fékamara grof tamogatdsat megnyervén, ered-
ményesen megkezdte a viz ala merilt tarnak hasznalhatéva télelét.3
Nagyszabasu UGjitas azonban nem volt lehetséges az udvari ka-
mara fosvénysége és nehézkessége miatt. Hogy milyen hossza-
dalmas volt a banyalgyek elintézése, mutatja Bencze Ferdinand
Gyorgy komaromi harminczados esete. Bencze sajat koltségén
érczbanyat akart nyitni az esztergommegyei D&mosén és Szent-
laszlon, Visegrad és Pilis kozott. E czélbdl 1699-ben felségfolya-
modvannyal engedélyt kért, amire az udvari kamara a pozsonyi-
tol kért informécziét. A magyar kamara partold jelentést tett, még
is hat esztend6 telt el addig, mig Bencze az engedélyt megkapta.4
Egyes csalddok mentve voltak az ilyen hercze-hurczatol, ameny-
nyiben a kiralytol kivaltsdgképen banyajogositvanyt nyertek. Bard
Gersei Pethe6 Janos 1525-iki banyajoga megerdsitést nyert.5 A
Réakoczi csalad mar 1667-ben s két évvel kés6bb krasznahorkai
Andrassy Miklds nyerte maga és orokosei részére e Kivaltsadgot.5
Rakdczi fel is ismerte a banyaszat fontossagat, 1699-ben kiigazit-
tatta a német katonak altal 1686-ban elpusztitott vizniczei vasha-
mort s mellé egy Ujabbat is allittatott fel. Ezek a felkelés els6
éveiben Ujra épittettek s az egész szabadsarharcz alatt miikddtek.7

1 Pech: id. m. Il. 511. stb. L — * Sz. O. VII. 185 1 — * Wenzel:
Magyarorsz. banyaszat. 200. 1 — 4 — Ben. resol. 1705. apr. 16. — 5 Lib. reg.
27-ik kotet. — * Wenzel - Magyarorsz. banyaszat. 222. 1 — 1 Lehoczky:

1. 461. 1
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Kilén kamarai igazgatds alatt allottak a so6banyak és a so-
eladas. A szepesi kamara Ugyelt fel a marmarosi séra, mig az
erdélyi sébanyak az erdélyi kincstartdsag ala tartoztak. Ez azu-
tdn a gazdag parajat és sofalvi banyakat bérbeadta Udvarhely-
széknek évi 2,700 magyar forintért.1 Kikototték azonban, hogy a
hadrom székely szék: Sepsi, Kézdi, Orbai és Miklosvara, tovabba
Udvarhely, Csik, Gyergyd, Kéaszon, Marosszék, Segesvar és Koha-
lom szasz székek és Fehérmegye lakosai blintetés terhe alatt kote-
lesek a soOt ott vasarolni.'2 Az Eperjes melletti sévari sdébanyét
Lip6t 1688-ban Feldmayr Sebestyénre bizta3 kdzvetve azonban a
szepesi kamara fennhatdsaga erre is kiterjedt. A soarusok a soét
a kiralyi séhivataloktol (officia salinaria.) vették at, melyek kozott
a legnagyobb volt a tokaji séhivatal. A sétisztek, vagy amint
akkor nevezték 6ket sorationistdk nagyon népszer(itlen hivatalno-
kok voltak minthogy a témeg Oket okolta a s6 dragasagaért. Az
1697-iki hegyaljai zendilés megvilagitia a nép gondolkozasat.
Babocsay irja a zendulékr6l, hogy toémérdek Kkincset gy(jtenek
rakasra kivaltképen a s6hédzakbdl, a harminczadtol és a commis-
sarius hazabdl.4 Tokaji Ferencz, a mozgalom vezet6je a tokaji
sohivatalnokokat csak (gy tudta megmenteni a nép duhétdl,
hogy bebortonozte &ket.5 A séhivatalban talalt 6—7,000 forint s
14,292 drb. k6sé a zendul6k prédaja lett.6 Hasonld eset tortént
1702-ben a szatmarmegyei Ujlakon, ahol parasztok kiraboltak a
sOhivatal pénztarat.7 Csoda-¢, ha a szegény, mindenébdl kifosztott
nép, amely sotlanul ette kenyerét, elkeseredésében ilyesmire vete-
medett ? A kovetkez6 évben, amikor Rakoczi élére allt a mozga-
lomnak, mar el6re beszélték : jén Réakoczi, hogy a sot felszaba-
ditsa ! Még &t sem lépték a hatart, mar megkezd6doétt itthon a kiiz-
delem. 1703 juniusdban holmi tiszantuli szegénylegények megta-
madtak az arokt6i sotisztet s megdlvén 6t, holttestét a Tiszaba
hajitottdk, h&zat pedig felprédaltak.8

Rakdczi idejében tényleg javultak a viszonyok. A marmarosi

1Sz. O. VII. 50. L — 8 U. ott 51. 1 — 8 Ben. resol. 1688. jun. 16 —
= Babocsay I. 147. 1 — 5 A gr. Béres. cs. Il. 182. 1 — * Bpesti Szemle 1910.
70. 1 — 1 K O. V. 2 1 — 8 Varnay Gyorgy levele. Kozli Thaly : A grof Ber-
csényi es. 1. 497. 1
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banyészat hatalmasan follendilt s a s6 ara néhol negyedrész-
nyire esett.'” A kovetkez6 évben a sO mazsaja negyedfél rénes
forinton kelt s egy darab k6s6nak a marmarosi aknan 50 dénar,
a szigeti kikot6ben 55 dénar volt az ara.2 A marmarosi sdaknak
szama igen megnovekedett s minden akna mellé egy-egy sétartd-
pajtat allitottak fel. Egy ilyen pajtdban 30,000 k&sé is elfért.8 Az
aknaktol a szigeti kikotdig télen széllitottak a sét a viski, técs6i,
hosszurnezei és szigeti jobbagyok Urbéri kotelezettség fejében, tiz-
tiz darabot rakva egy paraszt szekérre.4 Szigett6l tutajokon, u. n.
szalakon szallitottdk tovabb Tokajig, ahol a féraktar s a szétkil-
dés gdczpontja volt. A sébanyak feliigyeletét régi hii emberére,
Darvai F'erenczre bizta R&koczi. Vélasztdsa szerencsesnek bizo-
nyult. A felkelés ideje alatt senki sem panaszkodhatott s6hianyrol,
s6t kivitellink is tovabb folyt a Dundn Németorszag felé, a Tiszan
és Maroson dél felé a torok birodalomba.

Fontosabb volt a felkel6kre nézve az északmagyarorszagi
banyavidék birdsa. 1703 szeptemberét6l 1708 Gszéig voltak a ba-
nyavarosok Réakdcziék kezében s ez alatt az 6t esztendd alatt visz-
szanyerte banyaszatunk régi jelent6ségét.

1703 novemberében Bercsényi a hadi pénztar javara meg-
sarczolta a Schlick-kel tart6 banyavarosokat s csak Selmeczre
2,000 darab aranyat és 10,000 forintot vetett ki.6 EzOta azutan a
banyavarosok hlisége a mozgalom lehanyatlasdig nem ingott meg.
Erre azért volt szilkség, mert a hdboru egyik f6tényez6jét, a pénzt
ezeknek kellett szolgaltatniok. F6ébanyagroffa bardé Hellenbach Ja-
nos Gottfriedet tette meg a fejedelem s benne szakképzett, Ugyes
banyaszt s tevékeny és erélyes vezet6t talalt, aki képes volt arra,
hogy a mozgalmas id6kben eredményes munkéat végezzen. Hellen-
bach értett hozza, hogy lehet az ércztermelést jelentékenyen
novelni s a pénzveretés és pénzigyi gazdalkodads terén is hasz-
nara valt a felkelés ugyének. A szomolnoki rézbanyat bérbe vette
a fejedelemtdl 40,000 frtért6é s a tengernyi rézpénz kibocsatasaval
akaratlanul is elGsegitette az 1706-iki pénzigyi katasztrofa beko-

1Arch. Rak. I, 204 1 — *K O. V. 84 1 — * Gt. Sz. IV. 73. 1 — 4
U. ott 74. 1 - 9 A grof Béres, cs. Ill. 81. 1L — 6Wenzel: Magyarorsz. banya-
szat. 221. 1
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vetkezését. Az érczkészlet kiméletlen kiaknazdsdt, a pazar és a
jovével nem tor6d6 banyamivelést indokoltak a koriilmények s
Hellenbach képességeit épen az bizonyitja, hogy haboris id8kben
csokkentett és rosszul fizetett munkasaival fokozni tudta az ércz-
termelést. Sajnos, a selmeczi aranybanyak nem gy6zték pénzzel
a haboru koltségeit, Hellenbach még a banyaszokat is értéktelen
rézkongadval fizette s e emiatt az elégedetlenség egyre fokozodott.
1707-ben fellizadtak a banyadszok s besziintették a munkat., Hel-
lenbach erélyesen szembe szallt velk, katonasagot kért s mintegy
negyven munkis élete aran elfojtotta a bérmozgalmat.!

Ez a kétségbesett vallalkozas elsé sorban Bercsényit dob-
bentette meg. Az arany 4alddsa vérré valik s a banydkban ércz
helyett embereket vagnak, irja Réakéczinak. Siirgette a banyak
tigyének megvizsgalasat és megallapitasat annak, hogy mely tar-
ndkat mivelnek haszonnal s melyekre fizetnek rd. Javasolja, hogy
a selmeczi vics6h ? tarnat mas moédon miveljék, mint addig tet-
ték s hogy a banyaszokat fehér pénzzel, azaz eziisttel fizessék.?
Ezekre az intézkedésekre nem Kkeriilt sor. A banyavarosok elide-
genedtek a mozgalomtdl s a trencséni csata utdn (1708 aug. 3.)
labancz kézre kerliltek. Bercsényi személyes kozfelkelést paran-
csolt, de szava elhangzott s a banyavarosokat nem tudtik tobbé
visszaszerezni.*

Kisebb jelent0ségii volt a nagybanyai és az abrudbanyai
aranytermelés. Ez utébbi helyen Rakéczi a higanybanyaszatot is
felélesztette és pénzver§ mihelyet is allittatott fel.®

A faradhatatlan és mindenre Kkiterjedé figyelmii fejedelem
mar 1704-ben biidoské azaz kénbanyat nyittatott MArmarosban,
rdbizvan azt el6bb gr. Bethlen Jinos, majd Kismarjai Albert veze-
tésére.® Gondja volt a beregmegyei, nagybiszivai mészk8banyara,
melynek két kemenczéje hetenkint 300—300 hordd meszet szol-
géltatott.” Malomkd&banyat nyittatott Kuklyan, ugyancsak Beregme-
gyében.® Rakéczi buzgalmara, de egyszersmind azon kor vegyé-

! Thaly: Irod. és miiv. tort-tan. 34 L — % Wind—Schacht. — 3 Arch.
Rak. V. 475. 1. — ¢ Bercsényi levele Hont vm.-hez, Kozli: II. Rakéczi F. és
nev. kort. 114: L — ® K. O. V. 528. stb. — ® Arch. Rak. I 614, 1. — 7 le-
hoezky : II. 456. 1. — * U, ott 454, |,
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szelének fejletlen voltara is érdekes vildgot vet a fejedelemnek
Karolyihoz intézett nehany sora : »Nemes Zarand varmegyében,
Triszna nevl faluban taldltatnék valamely aranasz olah, ki minden
tiz libertasbol egy aranyat extrahalna . ... magunk is kivantuk
intimalnunk Kegyelmednek, hogy azon olahot hova hamarabb
felkerestetvén, tétessen prdbat vele, miként succeddl munkaja.«1
De ha nem ismerték Ugy az aranyat, mint mi, jobban megbecsul-
ték s amint Koleséry Samuel, az erdélyi banyak egykoru féfelligye-
I6je irja, por, s@, tinctura és elixir alakjaban orvossagot is készi-
tettek bel6le.2 Az aranytisztitdsnak két modjat ismerték : amal*
gamozaés, vagyis a kénes6vel valé vegyités volt az egyik, a masik
a czementezés, amelyhez meszes vitriolt, k6s6t és eczetet hasz-
naltak.3

Az aranymosés kilonoson Erdélyben divatozott. A zardnd-
megyei Czebe kozségben levélalaku lemezeket, a Szamos, Koros,
Zsil és Temes partjan pedig gombolyl aranyszemeket mostak.4
Bél Matyas emliti, hogy a Dunaban is szokas az aranymosas.
Azt isinditvanyozza a Duna-menti varmegyéknek, hogy a kdborlo,
lopasbdl él6 cziganyokat fogdossak ©ssze és szoktassak &ket
aranymosasra.5 ime, egy korai otlet a cziganykérdés megoldasara.

*R. 0. V. 468. 1 — 2 Koleséry: Auraria Romano-Dadca Ed. ii. da R.
273. — 2 U. ott p. 106. — 4 U. ott p. 63. — 5 Belius: Not. Hung. Novae.
Tars 1l, Tom. V. p. 10.



HATODIK FEJEZET.

Vadaszat és halaszat.

1729-ben, tehat joval korszakunk utan tortént, addig csak
a jobbagysag vadaszati tilalma volt térvénybe irva. A
nemes urak tehat tetszésiik szerint vadaszhattak s a sok lakatlan
teriileten és irtatlan erd6ben gazdag vadallomany kinalkozott sza-
mukra. Ugy latszik, Erdélyben a jobbéagytilalmat sem vették szi-
gorGian s a parasztsdg ugyancsak pusztitotta a vadat. Végre 1700-
ban a f6kormanyszék megsokallta a dolgot s tilalom ald vette a
nemes vadakat. Rendelete, mely a vadaszat médjat is megvilagitja,
kimondja, hogy ezentdl a parasztnak tilos tdrrel, csdvel, holya-
kotéllel, kaptannyal, puskaval, agarral, kuvasszal, egyszoval bar-
hogyan is szarvasra, vaddisznéra, &zre, r6kara, nyulra, fogolyra,
csdszdrmadarra, fajdtydkra és tuzokra vadaszni 1-t6l 25 forintig
terjedhetd pénzbirsdg terhe alatt. Ellenben medvére, farkasra,
nyestre, hilzra, vadmacskara és gorényre vadaszhatnak, ahogy
nekik tetszik.1
Erdélyben, ahol a vaddszat mindig jobban virdgzott, mint
az anyaorszagban, még éltek a régi kivaltsagolt solymarok utddai
s ezid6ben nyerik Kkivaltsdgaik utols6 megerésitését. Az erdélyi
fékormanyszék 1699 aug. 10-én Kkiadott oklevelében mindenféle
szolgalat és adofizetés alol felmenti a csiki és gyergyai solymaro-
kat.2 De nem csak itt, hanem a tobbi székekben is éltek még
solymarok, az udvarhelyszéki Sofalvan egész teleplik volt. 1701-

n z els6 torvényes intézkedés a vadaszat megszoritasara

‘Gt Sz VI 218—9. 1 — 2Sz. O. VII. 39. 1



ben itt Otvenegyért Voltak, koztiik 20 marhas, 19 okros solymar
(némelyiknek négy okre is volt!) és 11 semmis.

Az északkeleti varmegyékben, Beregben, MA&rmarosban pré-
mes allatokra is vadasztak. Majos P'erencz 1704 janudrjdban 40
fogolymadarat, 18 nyestet és 5 rokat kild urdnak Ramocsahazy
Gyorgynek ajandékba.l Rakoczi is tobb izben rendel nyestet a
sereg ruhazatara s hogy milyen nagyszabasu vadaszatokat rendez-
hettek, mutatja, hogy Darvai Ferencz, a marmarosi sébanyak
felugyelGje egyszerre 177 nyestet is kildott a fejedelem udvaraba.2

Szép vadallomanya lehetett a dunantali résznek is. A tavak
kordl, irja Bél Matyas, tomérdek a vadkacsa, vadlud meg a szar-
csa. Sok a feny0rigo, a tuzok8 és a fajd. Van egy tyukfajta madar,
ugymond, amelyet a német »Heid Hahn«-nak nevez; ez a vetés-
ben taladlhaté s kitlin6 ize van. Nyaron rengeteg a bibicz, ugy
hogy szinte arnyékba boritjdk a réteket.4

Elterjedt foglalkozas volt a halészat is, melynek szabadsga
a karloviczi béke II. czikke altal a Tiszara és Marosra is Kiter-
jesztetett.5 A haldszatnak az Urbéri szolgalatban is jutott szerepe.
1701-ben a csanadi egyhazmegye Uj plspoke Dolny Istvan meg-
hagyja jobbagyainak, hogy d&sszel fogjanak a halaszathoz s a
sbreget, tokot, vizat, kecsegét, csukat, pontyot és mas besdzott
halakat karika-fakba8 szallitsak Kecskemétre vagy Véaczra.7 Ugyan-
csak Urbéri ad6 fejében kiild Majos Ferenczné Marmarosszigelr6l
Otszaz aszU halat (széritott halat) Ramocsahazy Gyo6rgy konyha-
jara. A békésiek és doboziak harcsa, sullg, potyka és marna halak-
kal kedveskednek Apafi fejedelemnek.8 Az urak kozt is volt, aki
becsiilte a haldszat csendes szdrakozasat. Karolyi, ugylatszik pén-
tekenkint kijart a gencsi tdéra haldszgatni, amint azt napldjaba
is szorgalmasan bejegyzetté.9

Kassa mellett pisztrangos patakok voltak a véros tulajdo-

1 Arch. Rak. I. 285. 1 — * U. ott Il. 610. stb. — 5 Tardae. — 4 Belius :
Pars. Il. Tom. V. pag 10. — 6 Katona: Hist. Crit. Tom. XXXVI. p. 109. — *
hordékban — » Borovszky : I. 256 1 — . Karacsonyt; I, 294. 1 — 8 1703
marcz. 9, 16, 21 sth. bejegyzés.
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naban.l A budai kamarai tiszttartosagnak a dunai haldszok kote-
lesek voltak vizét szolgaltatni be.

A dunai halaszat virdgz6 allapotara mutat a bécsi halarusok
szabadalma, mely szerint harminczad és méas vamok fizetése
nélkul vihették ki a halat Magyarorszaghbdl.2

1 6t, Sz. Xil. 304, 1 — * Cam. exped. 1700 oct. 8. A 8t
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ELSO FEJEZET.
Az ipar.

7 - . , . e i

stermelésiink siralmas allapotaval egyitt jart iparunk ten-
O gése. Az a részben még ma is megoldatlan probléma, az

ipar és az Gstermelés egészséges kiegyenlitése kellett hogy
egész sulyaval és veszedelmével nehezedjék a magyarsagra akkor,
mid6n az &stermelésre hivatott legtermékenyebb orszagrészek mar
csak néptelenségik miatt sem voltak képesek annyi folosleget
termelni, hogy altala a tobbi részek iparanak nyugodt fejlédése
biztosittatott volna. Néhol ugyan virdgz6, de altalaban jelentékte-
len héaziiparunk, amely az orszag szukségletének fedezésére tavol-
rol sem volt elegend6, nem allhatta ki a versenyt az 6rokos tar-
toményoknak mar akkor is er6sebb ipardval s igy a kedvez6tlen
viszonyok kényszere miatt mar akkor meg kellett kezd&dnie annak
a gazdasagi alakulatnak, mely a XVIII. szdzad végén tetGpontjat
érvén el, Magyarorszagot a szomszeéd tartomanyok piaczara haj-
totta s a gazdasagi kapcsolatok ezer szé&ladval behalézva részben
sajat zsirjaba fojtotta, részben kizsdkmanyolta s megfosztotta fej-
I6désének lehet6ségétdl. Nem lehet azonban azt mondanunk, hogy
ez czéltudatos, rosszindulatd politikdnak lett volna kévetkezménye.
Akkor még Bécsben sem kovetelte senki a magyar ipar elnyoma-
sat. Bizonyitja ezt nem csak a vasarszabadalmak b6 adomanyo-
zasa, mely a torok Kkilizése utan elsé sorban volt hivatva az ipar
és kereskedelem fellenditésére, hanem az a jelentékeny szdmu czéh-
alakulat, melyet korszakunk kiralyi konyvei elénk tarnak. 1686-tdl
1711-igLip6t és I. Jozsef kiralyi kdnyveiben mintegy 75 czéhmegerd-
sitést talalunk. Ezek nagyrésze a felkelés el6tti korbol val6 s a mozga-
lom ideje alatt minddssze hét meger6sités tortént (lib. reg. 27. és 28.)
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A kovetkezOkben a kiralyi konyvekbe valo bevezetésiik sorrend-
jében kozoljik a czéhalkotdé iparosokat Buda visszafoglalasatol
kezdve a szatmari békekotésig.

Lévardi fazekasok, komaromi sz(icsok, hanosfalvi csizmadiak,
komaromi koéfaragok és kémivesek, kassai keresked6k, l6csei ke-
resked6k, révkomaromi szabok, oszlanyi szlirszabdk, évari mésza-
rosok, komaromi vargak,1 pozsonyi gombkotdk, privigyei acsok és
lakatosok, soproni vargak, németlipcsei vargak, pozsonyi Ustcsina-
10k, eperjesi csizmadiak, csutortoki kerékgyartok,2 turoczmegyei
keresked6k, szabok, &csok, pozsonyi szlicsok, nagyszombati mé-
szarosok, modrusi vargak,3 gydralatti kontdscsinalok, soproni
keresked6k, szentmariai szabok, gy6ri takacsok, pozsonyi, nagy-
szombati, pesti, gy6ri, somorjai timarok és irhagyartok 4 oszlanyi
csizmadidk, veszprémi timarok, sassini és holicsi vargak, gyo0ri
szabdk, pozsonyi szabdk, pozsegai szabdk, budai kéfaragok és
kémivesek, pesti acsok és kerékgyartok, budai szlicsok, pesti ké-
faragdk és kémivesek, budai pékek, I6csei kannagyartok, budai
kadarok, budai asztalosok, pesti szappanf6z6k, pesti pékek, koma-
romi serf6zok, budai timarok, &acsok és szabok, gomori és kis-
honti acsok és molnarok,5 6vari német szabdk, esztergomi mésza-
rosok, 10zsi, viczai, széplaki és ivani takacsok, gy6ri magyar taka-
csok, pesti acsok,6 a budai administratio sorf6z6haza,7 pécsi
orvosok és flrdémesterek, bazini kereskedbk, egri kéfaragdk, acsok
és kdémivesek, szerdahelyi mészarosok, kremnitzi aranymivesek,8
pécsalvarosi rdcz mészarosok, pesti 6ras és puskamivesek, pécsi
molnarok, szegedi timarok, szijgyartok és csiszarok, tatai csapok
(gyapjumtivesek), mosoni pasztorok, pozsonyi rostacsinalok, egri
kadarok, nyitrai k6m(vesek,9 varadi takécsok és Ovcsinalok,10 sel-
meczi keresked6k, nagyiévardi fazekasok, gyéri szlicsok, pozsonyi
rostacsinaldk, esztergomi keresked6k, eszéki csizmadiak.

A szabadsagharcz tehat ugyancsak megakasztotta az ipar
fejl6dését, masrészt azonban egyes iparagakat rohamosan felvira-
goztatott. Rékoczi, ki béke idején a lehetd legjobb fejedelem lett

1 Lib. regius 18, — * Lib. reg. 19. — * Lib, reg. 20. — * Lib. reg. 21.
— 6 Lib. reg. 22 — 8 Lib. reg 23. — 7 Lib. reg. 24. — - Lib. reg. 25. —
* Lib. reg. 26. — 10 Lib, reg. 27,
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volna, maga is tAmogatta a magyar ipart, mely csakugyan sokat
koszonhet néki. Mondhatjuk, hogy iparunk egyes 4gai, kiilondsen
a vasipar, a blr és szabdipar ekkor erdsodtek meg. ’

Talan legmagyarabb s legviragz6bb iparnak a bdripart
kell mondanunk, melynek hire akkor tdl jart az orszag hatérain.
Mindenfelé ott talaljuk a timarok nagy szamat. Rajeczen szdznil
tobb timar, Debreczenben hatvanégy csizmadia és kilencz varga
emlittetik. A felkelés alatt novekedett a kereslet s Rakoéczi maga
is tett a boripar fejlesztésére. A finomabb bérok feldolgozasira
Huszton miihelyet Allittatott fel, melyben 6rmény és t6rok tima-
rok dolgoztak.! 1709-ben karmazsin csindlé torok timarokat kiil-
dott Munkacsra mindenféle szerszamokkal, anyagokkal és b&rok-
kel s meghagyta tisztjének, Kismarjai Albertnek, hogy e draga
munkisokat egy esztendeig »miglen masokat is megtanithatnak
azon mesterségre«, el ne bocsassa.? De mar el6bb is j6 hiriik
volt a magyar timaroknak, ugy hogy 1683-ban a Paris melletti
Saint Cloud-ban, 1702-ben Roquetteben és Saint Antoine, majd
Saint Denysben taldlkozunk magyar timarmihelyekkel. 1705 6ta
kiralyi szabadalom is védte ott a magyar bér készitését.®

El volt terjedve s kiilondsen a felkelés alatt viragzott a szévé-
és szabdipar. Szelepcsényi primis mar 1666-ban Allittatott fel a
pozsonymegyei Gomban posztégyarat s hozatottbe finom gyapiu
juhokat. Ez a gyar azonban korszakunkban mar nem mikodott.t
A Felvidéken, féleg a szepesi varosokban akkor is késziilt durva
posztd s posztometszokkel orszagszerte siiriin talalkozunk. A keres-
let nagy részét azonban a kiilftldi, els6 sorban a fajlondis, az
anglia-posztd és a torok aba-poszt6 latta el. TObb varosban vi-
rigz6 takacs-czéh volt s a szabéipar mindenfelé virdgzott. Deb-
reczenben 90 szabd, 16 sziirszabd, 10 takacs, 37 szlics, 11 gyolcsos,
10 gombkité és 5 siiveges iratott Ossze. Eperjesen, Bértfan és
Szebenben paszomany-késziték miikodtek, Kdszegen, Rozsnyén
a siiveggyartoknak volt 6nallé czéhitk. A kuruczok ruhazatat a
kassai, miskolczi, egri, rimaszombati, losonczi, kecskeméti, korosi,
czeglédi és mas iparosok készitették s igy a felkelés kovetkezté-
ben a forgalom Orvendetesen novekedett.

! Midrki: II. Rdkéezi Ferencz II. 314, 1. — ? Arch. Rak. IL 8 638, 1. —
Gt, Sz, VII. 378—9. 1. — ¢ Horvith M.: Az ipar és keresk. stb. 46. L
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A vasipar bizony elhanyagolt allapotban volt, de mégis f6leg
a Felvidéken elég érezzizé malmot és vasont6é gyarat taldlunk. Szo-
molnokon rézipar is volt Berhoti Laszl6 vezetése alatt.1 Nagyobb
vasgyarak nem mikodtek, a kovacsipar azonban sok varosban
viragzott.

Tobb helyen volt Gveghuta is igy a Réakoczi-uradalomban
Oblazon és Vorotniczan, Munkacson, Kuriman stb. Maga Bercsé-
nyi is foglalkozott ezzel krajnai (Ung vm.) hutdjdban s a sokol-
dali és tevékeny f6ur Antonius Netiusnak »De arte vitrariax
cziml konyvét is meghozatta maganak.2

A szilkség raszoritotta a kuruezokat a hadi ipar Uzésére is.
Salétrom gyéarakat és portér6 malmokat allitanak fel, amazokat
féleg a Réakoczi uradalmak teriiletén és Szepesben, ezeket Kassan,
Egerben, Beszterczén, Nagybanyan és Munkacson.3 Erdélyben is
tizennégy helyen féztek salétromot Botos Imre gondnok vezetése
alatt, ki 6t felugyelGvel, tizennégy tiszttel és huszonhét mester-
emberrel rendelkezett. Ugyancsak volt Erdélyben két puskaporttré
malom is, az egyik Beszterczén, a masik a marosszéki N&aznan-
falvan.4

Puskakat és kardokat is gyartottak a kuruezok. Grof For-
gach Simon Erdélybe vitetett hozzéért6 mesterembereket.5 Sok
helyen zaszlokat és mas hadi szereket készitettek. igy Kdszeg
varosa 1704-ben nem csak a kuruez puskakat javitotta ki, hanem
sz&z darab veres vagy zold lobogdcskaval ellatott kopjat készitett
Karolyi seregének.®

Megemlitjik végil a bérkocsi ipart, melynek egyik legnagyobb
testlileté, a budai bérkocsisok ezéhe épen akkor, 1700-ban kapta
meg szabdlyzatai megerdsitését. A német nyelv( czéhszabalyzat-
ban tizennégy pont foglaltatik. Kimondjak, hogy csak az a tisz-
tességes szlletés(i bérkocsis lehet tagja a ezéhnek, aki valamely
«Landgutschi»-nal mar harom évig szolgalt s becsiiletes nével
hézassagra lépett. Magas vitelbért nem szabad kovetelnilik. A
bécsi és pozsonyi bérkocsisok csak harom éjen és napon &, a

1 Thaly; irod. és mv. tort. tan 35. 1 — 1 A gr. Béres. cs. Il. 249. —
‘ Thaly: irod és miv. tort. tan. 36. 1L — 4 Gt. Sz. V. 418—9. 1 — & Thaly;
frod. és m(v. tort. 36. L — - Chernél id, m. 1l, 147, 1



119

kassai, gy6ri, komaromi, székesfehérvari és egri bérkocsisok két
napig, a tobbiek csak egy napig id6zhetnek Budan, melynek el-
teltével. ha volt utas, ha nem, tovabb kellett allaniok. Ezeknek
és a tobbi szabalyoknak megtartdsara az évente valasztott két
czéhmester Ugyelt fel.1

1 Gt S* VII. 33—37. I



MASODIK FEJEZET.
A Dbelkereskedelem.

Ollehet korszakunkban a merkantilizmus tanai hatottak at az

allam gazdasagénak intéz6it, minalunk ennek alig van nyoma.

Kollonics és tarsai elsd sorban arra torekedtek, hogy az 6r6-

kés tartoményok pénzbd@ségét mozditsdk el s ennek egyik felté-
tele épen az volt, hogy azok részére Magyarorszagon piaczot
teremtsenek. Az orszag ipardnak gyengesége s a nagy elzartsag
a nyugati ipariizé allamoktdél megkonnyitette az osztrakok torek-
vését. Legyelorszaggal csak ez idében kotdtte meg Lipdt a keres-
kedelmi szerzOdést, Torokorszag felé pedig egészen a karloviczi
békéig sz6 sem lehetett békés kereskedelmi érintkezésrél. A koz-
jovedelmek egyik legnagyobb tételét épen a keresked6k altal fize-
tett harminczad képezte s csak ritkdn taldlkozunk azzal a jelen-
séggel, hogy a kamara a kereskedelem el6mozditasara vammen-
tességet adomanyozzon. 1691-ben Debreczen varos kereskeddi tiz
évre harminczadmentességben részestilnek, de a bevitt bor, sé és
marha utdn vamot kell fizetniok.1 Még jobban mutatja a kormany
nemtérédomségét az erdélyi f6kormanyszéknek 1694-ben kelt
rendelete. mely a rénes forint értékcsokkenéséért a magyarorszagi
keresked6kon akar karpoétlast szerezni. E szerint a bemend keres-
ked6k kotelesek apré pénzzel fizetni, inig aruikért el kell fogad-
niok felerészben a rénes forintot.2 A rovidlatd &llamférfiak nem
tudtdk belatni, hogy ezzel csak Erdély kereskedelmét bénitjak
meg s a dragasagot és szegénységet segitik eld.

A szabad kereskedelem ir&nt abban a korban keveés allam-

*Gt Sz. XI. 117. 1 — * U. ott V. 487. 1
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férfilnak volt érzéke. Az allam gyakran csak arra térekszik, hogy
iparosait és kereskeddit minél jobban kihasznalja s hogy a lako-
sokat a dragasagtol rendeletek és kényszer arszabasok utjan meg-
védelmezze. Ugyanigy a torvény is elhanyagolta a termel6k érde-
keit s egyoldalulag afogyasztokét tartotta szem el6tt. Az 1659 évi
LXXI. t.-cz. az &rak megallapitdsidra a varmegyét hatalmazza fel
s az ellenszeguil6ket aruik elvesztésével és pénzbiintetéssel sujtja.
Ennek kétségkivil meg volt az a haszna, hogy az iparosok és
keresked6k nem zsadkmanyolhattdk ki uzsora arakkal a vevd ko-
zonséget, de ezt mar maguk a kereskedd czéhek is érzékeny
pénzbintetéssel akadalyoztdk meg.1

Pedig a tisztességes kereskedelem ugyancsak raszorult volna
az intéz6 korok védelmére és tdmogatasara. Mindenek el6tt a sok
a rossz pénz nehezitette a forgalmat. Az idegen kereskeddk, akik
el6zonlotték az orszagot igen sok hitvany idegen pénzt hoztak
az orszagba, amelyért azutdn a mi keresked6ink semmit sem va-
sarolhattak. A szdzad vége Ota itt is toméntelen sok értéktelen
rézpénzt bocsatottak ki, s mint lattuk, ez a Rakoczi felkelés alatt
folytatédott. 1706 nyaran a fejedelem orszagos arszabasokat készit-
tette« s azok betartasara koételezte a varmegyéket.2 Amde a keres-
ked6k inkabb boltjaikat csuktak be, semhogy portékaikat, melye-
kért kénytelenek voltak dupla éarat kovetelni, elkobozni engedjék.3
Kés6bb beszilintették az aruelkobzast s a magasabb arat kovetel6
keresked6ket a kiszabott ar egyharmadrészének elvesztésével biin-
tették, ami a kozsziikségletekre fordittatott.4 A felkelés végén, ami-
kor méar a kulfoldi keresked6ket sem tudtidk eziist pénzzel fizetni,
egyenesen azt a parancsot adta a fejedelem, hogy az arukat fog-
laljak le a keresked6kt6l s nyugtakkal karpotoljak &ket kés6bbi
fizetésr6l.5 Egy-egy ilyen rendelet megvildgitia el6ttink a
kereskedelem sanyar( helyzetét s megérteti velink, hogy a meddé
harcz mindenek el6tt az orszag gazdasagi viszonyait dulta fel.

A keresked6k érdekeinek védelmére gyszolvan csak sajat
szOvetkezeteik, czéheik szolgaltak. Ezek voltak hivatva a kereske-
d6k jo hirnevét s tisztességét meglrizni s az idegen versenytar-

1 Gt Sz. IV. 41. 1 — 2 Il. Rakéczi F. és név. kort, 49. L. — * K. O. V.
379. 1 — * Arch. Rak. Il. 17. 1 — 5 U. ott IIl. 326. I.
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sakat artalmatlanné tenni. »Csaknem minden fuvaros, lovaslegény,
s6t sok vén Keriténd, zsidé s mas eféle hazrdl hazra jar egy és
mas 4rdvale olvassuk L&cse 1686-iki czéhszabalydban.l Sopron
kereskeddi a sziléziai és stdjerorszagi kereskedGk és zsidd hazalok
ellen panaszkodnak. E kiilf6ldi kereskedGk, akik Kassa czéhsza-
balya szerint »az orszag indigenait teljességgel nadaly képen sziv-
jak.« 2 mindenfelé elarasztottdk a varosokat, gy hogy azok csak
a szabad sokadalmakon, vagyis az orszdgos véasarokon engedték
meg nekik ardik lerakasat.® Debreczen varosa, melynek kiiléndsen
virdgzd kereskedelme volt, ugy iparkodott a kapzsi goérdg keres-
kedo6ktdl szabadulni, hogy szallasadéikra magas hazadot vetett
ki. »Falu Gyorgy adéja 75 dénar. Ha gorogot tart: 100 forint.
Borbély Palé 100 forint. Ha a gorogot kitudja: 1 forint.« Ilyen
bejegyzések vannak a varos adélajstromaiban. 1707-ben mdar ma-
gyar volt a vadrosnak mind a 143 kereskedfje, akik kozott nem
egy el6keld nemes ember is akadt, igy a bihari alispan Occse,
Barangi Gyorgy.*

A kalmarok czéhébe csak az léphetett be, aki két tanuval
és irdssal tudta bizonyitani, hogy tisztességes elGéletii kereskeds
s az illet6 varosnak polgédra. Eskiit tett a czéhszabalyok megtar-
tdsara s a czéh ladajaba fizetett bizonyos Osszeget. Lécsén 20
magyar forintot koveteltek a beléps keresked6t6l.> A szatmari
czéhszabaly szerint a szerint amint posztémetszonek, kozépfokozatu-
nak vagy aprdlékosnak vették fel a kereskedét, 20, 10 illetve 6
tallért fizetett a czéh részére. Ezen kiviil a varosbirénak adott a
posztometsz§ egy sing és egy fertaly remeket, a kalmdarbirdknak
pedig egy formalis tallért. A kozépfokozatu négy sing gyolcsot és
egy magyar forintot, az aprblékos pedig egy kezkendnek vald
gyolcsot a varosbirénak s a kalmarbiraknak fejenkint 50 pénzt.S
A czéhek rendesen négyszer iiltek 0Ossze évente s ligyeik intézé-
sére elGljarokat valasztottak. A 13csei keresked6k rendesen a négy
legid6sebb tagot az u. n. »0reg urakat< biztdk meg de hivataluk-
ban minden évben megerdsitették Oket.,” Hasonlé wvolt a kassai

1 Gt Sz. VI. 275 1 — * U. ott IV. 36. 1. — 3 U. ott V. 83; VI 320.
L —* U ott XI. 251, és XII. 371. 1. — 5 U. ott VI 274. 1. -— ¢ U. ott V.
80. 1L — " U. ott VI. 274. 1.
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czéh szervezete, mig a szatmari kereskeddk évente két kalmarbi-
rot s ezek mellé két szolgal6 mestert valasztottak.1 A czéh 6sz-
szejovetelein mindenki 30 dénart fizetett a czéhladaba.

A boltos legényt és inast csak az »0reg urak« vagy kalmar-
birak jelenlétében lehetett felfogadni, legalabb 6—8 évre. Ezt két
heti probaidd elézte meg. Az inasnak nem volt szabad otthagynia
mesterét. Ha megszokott, visszavitték, vagy ha oka volt a sz6-
késre, mas mesterhez kellett mennie. Az inasévekben ura latta
el 6t ruhdval. Morvai vagy meixner posztobol volt a ruhdja, de
ura viselt ruhdit is 6 kapta. A mikor felszabadult, harom forin-
tot tett a czéhladdba s ekkor egy Unnepld ruhéat kapott gazdajatol.
Kassan két arany volt a felszabaditas dija s a levél valtsagaért
egy tallért fizettek.

Szigorl czéhszabélyokat hoztak a keresked6k erkdlcsos éle-
tének biztositasara s a keresked6i tisztesség megovasara. Bitang
vagy prédait marhat nem volt szabad megvennitk vagy arulniok.
Aki hamis pintlel vagy fonttal mért, azt 3 forintra blintették. Tilos
a vésarlokat mas &rustdl magéhoz csalogatni vagy a portéka éaréat
felettébb felverni.8 Megallapitottdk a beszerzend6 portéka minimu-
mat s aki annal kevesebbet vett, megbiintették. Ugyeltek arra
is, hogy vasarnapokon és Unnepeken senki se tartsa nyitva bolt-
jat. A boltbirdk vagy kalmérbirdk, masutt az »oregek« Ugyeltek
fel arra, hogy a pontokat mindenki megtartsa, a birsagokat és
néhol a boltpénzt vagy boltbért megfizesse. Debreczenben 1707-
ben egy kalmarra atlag 6—8—10 forint boltbér esett.8

A kereskedelmi forgalom a lakossdg szambeli és vagyoni
gazdagsagan kival attol is flggott, vajjon a keresked6knek volt-e
alkalmas beszerzési forrasuk vagy sem. Tudjuk, hogy ezt elsd
sorban az orszigos vasarok voltak hivatva lebonyolitani. A vasa-
rok fontossaga annal nagyobb, minél rosszabbak egy egy orszéag
kozlekedési viszonyai és minél viragzobb a kornyék ipara. A va-
sarszabadalom jotékonyan hatott a vidék ipardnak fejl6désére,
viszont kedvez§ iparviszonyok kozott a kereskedelem is fellendilt.
Az allamnak is az volt az érdeke, hogy minél népesebbek legye-
nek a vasarok s igy a harminczados helyek forgalma ndvekedjék.

1Gt, Sz. V. 79—80. I — 5 U. ott V. 83. L — * U. ott XII. 373. 1
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A torok kiGizése lehet6vé tette az Alfold és Dunéntul keres-
kedelmi forgalménak visszaallitdsat s csakugyan azt latjuk, hogy
1686-t0l a szatmari békekotésig, tehat egy negyedszdzad alatt
még egyszer annyi vasarszabadalmat ad ki a kiraly, mint Buda
visszavétele el6tt a mohdacsi vereség Ota. A korszakunkban kelt
82 vasarszabadalom nagyrészben orszagos vasart engedélyez (57),
joval kevesebb az orszagos hetivasar (16) s még kevesebb a heti
vasar (9). Az engedélyek jorészt a felsémagyarorszagi varmegyék
részére adattak ki (33). Az erdélyi részre 23, ugyanennyi esik a
Dunéntulra és a nagy Alfdldre, mig a Horvat-Szlavén terlletre
csak 3.

Pest varosa 1689 november 3-ikan kap Lipottdl véasartar-
tasi engedélyt. E szerint Pesten hUsvét harmadik vasarnapja utan
és szent Lipdt Unnepe utan szabad vasart tartani; mindenik alka-
lommal két hétig tarthat a vasar. A »szabad sokadalmat« ahogy
a nagy vasarokat a heti vasartol megkilénbéztetve nevezték, min-
denki szabadon latogathatja a cziganyok kivételével (exceptis Zin-
garis). A vasarban csak az adhatja el holmijat aki a kirdlyi harmin-
czadot és a varos &ltal szedett vamot lefizette. A Lengyelorszag-
bol, Alsbausztridbol és Morvaorszaghol jové keresked6k egyforma
vammal illetenddk. A vasartartds ideje alatt barmily vallasu keres-
ked6 vagy iparos hazat és boltot nyithat s ha torténetesen vala-
mely nem katholikus egyén a vasar ideje alatt meghal, tisztessé-
gesen eltemetend6 ugyanolyan taxa szerint, mint a katholikusok.
Pest varos tanacsa koteles a vésdron felmerllt viszélyokat elin-
tézni, koteles tovabba éjjeli 6roket, felvigyazokat allitani; egyszo-
val a kdzbiztonsdgrél gondoskodni. Ugyancsak a véaros feladata
volt fellgyelni a stlyokra és mértékekre s a csaldsokat megaka-
dalyozni.1

A kozbiztonsagra valo felligyelet nagyon is indokolt volt
abban a mozgalmas id6ben. Mutatja azt Kecskemét varosanak
példaja, mely 1676-ban maga kérelmezte az orszagos vasarok
betiltdsat, »hogy a torokok, raczok, kuruczok és maéas rabld zsi-
vanyok miatt a szegény varosiak végromlasa ne kovetkezzék«.2
Csak 1696-ban keérik Ujra a kecskemétiek vdasarszabadalmuk feld-

‘ Ben. resol. 1689. nov. 3. — 3 Homyik. Ill. 99—100 1
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jitasat. A Rakoczi felkelés alatt Ujra sok sarcznak és fosztogatas-
nak voltak kitéve a vasarosok. Kilénésen a mozgalom els6é éveiben
valésaggal utaztak a vésdrosokraa rakonczétlan kurucz és labancz
hadak. Az 1706-iki fegyversziinet alatt Gydr, Komarom, Eszter-
gom, Buda és Székesfehérvar vésarainak sértetlensége biztosit-
tattott.1

A keresked6 czéhek maguk is alkottak szab&lyokat a vasa-
rokra vonatkozdlag. igy a kassaiak czéhszabalya részletesen fog-
lalkozik vele. Meghagyja, hogy a varos polgéarai, ha nem tagjai
is a czéhnek, szabad sokadalmakon &rulhassanak. Az idegen ke-
resked6knek 30-adot kellett fizetniik s portékaikat be kellett mu-
tatni a keresked6 czéh kirendelt személyének. Pontosan megalla-
pitottdk az idegen keresked6 arusitott portékdinak minimumat. igy
félvég barsonynal, 50 sing selyem marhanal, 10 vég gyolcsnal
3 bokor lengyel gyolcsnal, 4 levél skéfium-aranynal, fél mazsa
gyombérnél és nddméznél, egy mézsa borsnal, két font safrany-
nal kevesebbet sem eladniok sem vennidk nem volt szabad.2 Nem
volt szabad az idegen keresked6nek vésarba vitt holmijat tovabb
vinnie a varosbird és szenatorok engedelme nélkil. Ha e szaba-,
lyokat megsértette valaki, arujat elkoboztak s a varosban fele a
czéhe, fele a varosé lett. Ha a varoson kivil érték az idegen keres-
ked6t szabalytalansagon, akkor elkobzott arujanak egyharmadat a
keresked6k czéhe, vb—13-adat pedig a kiraly és az illet6 hely
foldesura kapta.3

A czéhszabalyok igyekeznek elejét venni a keresked6k ver-
sengeésének is. Sors vagy nyilvetéssel allapitjAk meg vasarra me-
net a sorrendet s arulaskor a sator helyét. Egyik kereskedé meg
ne el6zze a maésikat s ha valamelyiknek szekere megakad a tobbi
segiteni tartozik neki. Ezt oly szigorGan vették, hogy ha az aton
elhagyott keresked6t megloptak, a kart azok fizették meg, akik
6t cserben hagytadk. Olyan keresked6t, aki nem birt polgarjoggal,
czéhbeli kalmar is csak a czéh engedelmével vehetett fel szekerére.
Ha valamelyik el6bb ért a vasarba, megkellett varnia tarsait, el6bb
sem satrat nem verhetett, sem nem arusithatott.

Réakadczi, akinek nagyon kevés érzéke volt a kereskedelem

1 Arch. Rak. 2 oszt. Ill. 50. 1L — * Gt. Sz. IV. 36—7. 1 —* U. ott.
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irdnt, maga is foglalkozott a vasarok kérdésével. Nem minden
naivsag nélkil azt az utasitast adta a gazdasagi tanacsnak, hogy
a varmegyéket buzditsa a régi vasarok megtartasara. A limitacziot
— Ugy mond — majd csak a harmadik, negyedik vasaron kell
pontosan megtartani, amikor a szegénység mar raszokott a va-
sarra.l 1707 tavaszan orszdgos arszabast dolgozott ki s erészak-
kal is megkisértette annak életbeléptetését. Egyidejlileg Erdélyben
is megkisérelte a kényszer arszabads behozatalat, még pedig itt
sikerrel, amennyiben a rendek azt térvénybe iktattak. Magyaror-
szagban azonban a szabadkereskedelem nem volt huzamosabb
ideig elnyomhat6. A fejedelem kereskedelmi politikaja, melyben
Marki nem tudjuk mi okbdl a szabadsag szellemét ismeri fel,2 in-
kabb artott a felkelés Ugyének, mint hasznalt volna. Az orszagos
drdgasdgot, mely a haborl természetes kovetkezménye volt, a
keresked6k kapzsisdganak rotta fel s érdekeiket, nem tudta kelld-
képen méltanyolni. Ennek azutadn az lett a kdvetkezménye, hogy
a kereskedelem tonkre ment de megsinylette ezt a fogyaszté koézon-
ség. maga a kurucz sereg is, mely ezutdn draga pénzért sem tu-
dott &ruhoz jutni.

Azon kor arviszonyait eddig gydjtott adataink alapjan csak
fébb vonésokban vézolhatjuk, kimerit6 és teljes képet majd csak a
kiadatlan forrasok, els§ sorban a varosok szdmadaskdnyveinek
atvizsgaldsa utan adhatunk rola. Kulénosen az aruk értékének
vidékek és évek szerint valdé ingadozasat lehetetlen hosszasabb
forrastanulmany nélkil megallapitanunk. Erre annal nagyobb szik-
ség van, minthogy a rendelkezésunkre all6 adatokbdl is kétségte-
len, hogy az arviszonyok vidékenként nagy eltéréseket mutattak.

Egy vago Okor ara 1686-ban Kecskeméten 18 frt. 3 dénar.
1687-ben Erdélyben 20 forint,8 a kovetkezd évben Sopron-
ban 25 forint, 38 dénar. 1697-ben Borsodmegyében csak 10
forint 24 dénar az 4&ra, de tiz év mullva a Rakdczi felkelés
miatt az Alféldon akkora a dragasag, hogy a marha ara Szatmar
megyében 63 forintra is felsz6kott. Egy borju értékét az 1696 iki
orszagos becsl6bizottsag 1 frt. 50 dénarban allapitotta meg, de a

1 Arch. R&k. 1L 17. 1 — 3 Marki: Il. Rékéczi F. Il. 342. — * Az &rakat
mindenitt magyar forintokba szamitottuk at.



127

kovetkez6 évben Borsodban tobb mint kétszeres aron, 3 frt. 40
dénaron adtak. J6 esztenddben egy juh ara 1 frt., egy kecske ara
40 dénar, pulykadé 15, ludé 12, kappané 10, tyuké 8 dénar
volt. Egy 6z éara Borsodban 1696-ban 1 frt. 05 dr. és 1 frt. 29
dr. kozt valtakozott. Egy szarvas ara 8 frt, egy csaszarmadaré
20 dénar. Ugocsa varmegye 1698-iki arszabadsa szerint: egy lud
ara 24 dénar, egy kacsaé 12, tyuké 9, csirkéé 6, kisebb csirke
ara 3 dénar, Ugyanennyiért lehet kapni 6 tojast. Az 6korhds fontja
harom és nyolcz dénar kozt ingadozott. A sertés hus fontja 6—
10 dénér, a borjua hasé korilbeldl ugyanannyi. A juh és barany-
hus fontja 2—3 dénéar, a szalonn&é 6 dénar, az 0-szalonnaé két-
szerannyi. Egy két fontos kenyér ara 6 dénar. Egy kobol lencse
ara 2 frt. 40 dénéar, egy kobol paszuly ara 2 frt. A vaj fontja 34
dénar; a mézé ugyanannyi. Egy méhkas ara 1 frt. 50 dr.

Egy font rizskasa ara 18 dr. A nadmézé 72—90 dénar. Egy
egész sajt 8 dénarba kerilt.

A gabona ara meglehet6s ingadozast mutat. Egy kobdl bdza
ara 2—4 forint kozt ingadozik. Legolcsobb volt a Dunantdl és a
Részekben. Az éarpa 1—2 frt, a rozs valamivel olcsobb. A zab
60 dénar és 1 frt. 20 dr. kozt kelt.

Dragan fizették a kését, melynek darabja Rakoczi felkelése
el6tt 1 frt. 20 dénéarjaval is kelt. A fejedelem felkarolta a s6-
banydk mivelését s ezdta a sO ara felényire esett.

A bort akdjaval vagy hord6 szerint szamitottak. Egy aké = 32
pint, tehat 45 23 liter, mig egy gb6nczi hordd = 160 itcze, tehat
1357 liter volt. Egy hordd hegyaljai borért 20—30 forintot
adtak. A soproni bornak korulbeldl ugyanannyi volt az ara. 1687-
ben a soproni bor akéja 7—8 forinton, 1699-ben azonban, amikor
orszagszerte kitlné bortermés volt, 14, 15 forintot is megadtak
a sziléziai kereskeddk. Kicsiben dragabban mérték. A hegyaljai
bor itczéjét 12 dénéron, aldbbval6t 8 dénaron is adtdk. Ugocsé-
ban egy itcze bor é&ra szt. Janos napig 15—18 dénéar, azon tul
18—21 dénéar. A tiszantuli bort 9 dr.-ért, a szoll6sit és salankit 15
dénérért, az aszubort 50 dénarért mérték. Egy kilenczven mérés
hordd sor ara 4 frt. 80 kr. Egy hord6 palinkat 65 forintért adott
Rakdczi gazdatisztje.

Kevesebb adat all rendelkezésiinkre az ipartermékek arara
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vonatkozo6lag. 1692-ben tiz ulna fajlondis posztd Erdélyben 36
forintba kerult. Rakdéczi a konstantindpolyi és thessalonikai aba
végjét 3 forint 15 dénarjaval vette. A selyemposzto réfje 6 forintba
kerult. A lengyel patyolat singje 24 dénérjaval kelt, a szepesi gyol-
csé 18, 24 és 36 dénarjaval, az ideval6 vaszoné 6—9—12 dénar-
javal. Egy guba ara 1 frt. 80 dr. Kis gubaé 1 frt. 20, legkisebbé
75 dénar. Egy karmazsin férfi csizma 2 frt. 50 dr, n6i 2 frt. Szaty-
tyanbdOrbdl férfi csizma 1 frt, n6i 66 dénar. Egy skarlat sz6nyeg
9 frt. Egy kalugyer suveg 4 frt. Egy fekete kalap 50 dénérba
kertlt. Egyszer( péar loszerszam 3 frt; farhammal 6 frt. Heveder
72 dénér, kantar 60 dr. szigyel6 36 dr., kisebb 24 dr; ostor
6 dr. Egy hat okorre valo j6 béres-szekér ara 5 frt; egy nagy
keréké 75 dr. Tengely ara 6 dr; jaromé 15 dr. Egy par ken-
gyelvas 50 dr. sarkantyd 18 dr.; 6noz6 zabla 36 dr. Egy sze-
kér-vasazas 3 forintba, I6patkolds 12, csizmapatkolas 9 dénérba
kerlt.

Egy erdei 6lfa Budan 22 garas, tehat 1 frt. 10 dénéar. Csik-
ban minddssze 20 dénar. Egy szekérfa ara Erdélyben 12 déndr,
Magyarorszagon néhol egy forintnal is tobb. Egy széal deszka a
Székelyfoldon 6 dénar, Borsodmegyében 24 dénar. Egy mazsa
vas ara 7 frt. Egy rad aczélé 4 frt. 80 dr. singvasé 21 dr. Egy
kot fejsze 75 dr, kis balta 30 dr. kasza 84 dr. sarl6 15—18 dr.
Banyaba valo aknakotél ole 1 frt. 36 dr. Egy mazsa aranyfesték
(auripigmentum) 3 frt.-ba keriilt. A salétrom a haboru éveiben 24
rénes forintra, tehat 28 frt. 87 dr.-ra dragult. A kénes6 okdjatl
5 forintért adtak.

Egy kotés papiros 4, postapapiros 6 magyar forintba ker(lt.
Egy koncz ara 30—54 dr.-ba jott. Egy tokos Utikalamarisnak
1 frt., egy Uveg tintanak 24 dr. volt az ara. A Corpus Juris egy
példanya 12 forintot ért. Hasznalt allapotban mar csak 1 frt. 20
dr.-ra, egy magyar nyelvii Uj-testamentumot pedig csak 60 dr.-ra
becsiiltek. Egy szovétnek 33 dr.-ba, egy gyertya 30, vagy 38
dénarba keriilt. A dohany fontja 6sszel 6, tavasszal 12, nyérban
18, télen pedig 9 dénarba szamittatott.

2'5 font.



HARMADIK FEJEZET.
A k&i- és atmeneti kereskedelem.

ar a bels6é kereskedelem targyalasanal emlitettiik, hogy
a portékak jelentékeny része idegen foldrél kerilt ha-
zankba s hogy véasarainkon is fontos szerepet jatszanak

a kulféldi keresked6k. A szabad kereskedelem az orszag és Ofel-

sége tartomanyai kdzott torveénybe volt iktatva (1681 : LXXIX. t.-cz.)
Lengyelorszag és a torok birodalom felé szerzédések altal biz-
tosittatott,1 A nyugati orszagok elsé sorban ipartermékekkel
lattdk el a magyar piaczot.

Az »anglia« és »fajlondis« poszt6t csak a karloviczi békekd-
tés utdn kezdi kiszoritani a torok ard, mely a Rékoczi felkelés alatt
nagyszabasu posztobehozatalra vezetett. Rakoczi allandéan a torok-
tol vette az abat, a kurucz had felruhdzasara. 1706 februarjaban
tébb mint 36,000 forintért vasarolt Rakdczi.8 A behozatalt Szali-
zain és Mulyko keresked6k kozvetitették s f6 lerakohelyik a Sz6-
rényi bansag teruletén, Karansebesen volt.8 A felkelés végén a
szultdn 25,000 vég abaposztot ajandékozott a magyaroknak.4 Ezen
kival karmazsin, selyem, patyolat, zsinor és egyes vidékekre rizs
hozatott be nagyobb mértékben Torokorszaghol.5

A Felvidék Lengyelorszaggal allott szoros kereskedelmi érint-
kezésben. Iparczikkeken kivil kiléndsen a sobehozatal volt jelen-
tékeny a vielicskai sobanyabdl. A magyar s6 védelmére 1697
marczius 15-ikén rendeletet adott ki Lipdt kirdly, mely szerint a
lengyel sot csak Liptd, Turdcz és Arva varmegyékbe szabad be-

1 Katona : Hist, Crit. XXXIV. 262. — 2K. O. V. 393. 1 — 8 Pesty: A
Szorényi bansag. I. 449. 1 — * Arch. Rak. VII. 178. 1 —5 Karacsonyi: 1.295.1.
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vinni, masutt azonnal elkoboztassék.1 Az osztrak sé behozatalat
viszont vammentességei konnyitette meg.2

Kivitellink természetesen messze mogotte maradt a behoza-
talnak. Sem foldmivelésiink, sem iparunk nem Allotta ki a ver-
senyt a nyugatival. Szamottev6 kiviteli czikkink csupan a szar-
vasmarha és a bor. Ezenkivil érczeket s feldolgozatlan, nyerster-
ményeket szallitottunk kilfoldre.

Az udvari kamara kiiléndsen a marhakivitelt partfogolja. A
Csak egyszer akarja az udvari kamara megszoritani Kivitellinket,
mikor 1702 jul. 3-a4n kelt csaszari patens Gtjdn a hazai ipar fej-
lesztése végett a nyers fonal, gyapju s a kidolgozatlan ©kor- és
tehénb6r kivitelét a harminczad felemelésével megnehezitette. Ez
ellen azonban épen a partfogolt iparosok szélaltak fel legel6szér.3

El6fordult az is, hogy az erdélyi f6kormanyszék a drégasag
megsziintetése végett kénytelen volt megtiltani a marhakivitelt. Er-
délyben ugyanis, ahonnan Magyarorszdg felé az 6rokds tartoméa-
nyokba, de Moldva és Havasalfold felé is tomérdek marhét haj-
tottak ki évente, az 1690-ik évi pusztitds Ota igen leapadt a mar-
hadllomany. A hus &ra nagyon felszokott s ez a katonasag élel-
mezésére nagy veszedelmet jelentett. A f6kormanyszék 1694
majus 16-ikan eltiltotta a marhakivitelt, de az udvari kamara a
rendeletet csak azzal a feltétellel hagyta jova, ha Bécs felé évente
legaldbb is 6,000 vdgémarhat hajtanak.4

Amugy is sok nehézséggel jart a Kkivitel. A harminczadok
magas 0Osszegre rugtak, kiléndsen amidta Lip6t kiraly 1687-ben
a visszafoglalt részeken is felallitotta a harminczados hivatalokat.3
Hozzajarult az is, hogy az anyaorszagban magasabb volt a har-
minczad, mint a tébbi tartomanyokban. igy pl. ndlunk egy mazsa
csorgatott méz utan 2 forintot szedtek, mig az orszagtdl Szlavé-
nia néven elszakitott Szerémseégben csak 10 dénért fizettek érte.6
TermelGink és keresked@ink, ha csak lehetett messze elkeriilték
a harminczados helyeket s mindenképen iparkodtak raszedni a har-
minczadost. Rakoczi lelkére kéti a Gazdasdgi Tanacsnak, hogy

1 Ben. resol, 1697 marczius 15. — 2 U. ott 1687. jal. 15. — * Gt Sz.
IV. 419. sk. - * Gt Sz. V 487. 1 — 5 Ben. resol. 1687. jan. 22. - Gt. Sz,
VII. 477. 1
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a lubléi harminczadra tgyeljen, mert ott a szepesi varosok, sét
a nemes urak is sok csalast szoktak elkdvetni, mikor boraikat Len-
gyelorszagba szallitjak.1 A katonak hajddi az erdszaktol sem ri-
adtak vissza, amint azt a bécsi harminczados panasza mutatja.2

Novelte a nehézségeket az is, hogy a kulfoldi vevok sokszor
adosok maradtak a marha &raval, ezt azutdn sehogy sem lehetett
behajtani rajtuk. A hiszékeny magyarok az orszaggyllésen keres-
tek orvoslast s akirdlyok tobb izben meg is igérték, hogy a szom-
szédos tartomanyok adosaitél kozbenjarasukkal Kkartéritést sze-
reznek.3

Marhakiviteliink piacza elsé sorban Bécs volt. Atlag 45 forint-
javal vette az okrot a bécsi mészaros, mig Erdélyben 50 forintért
egy par okrot lehetett kapni. A roppant arkilonbség oka a szal-
litas nehéz és koltséges voltdban s a tobbszéri megvamoltatasban
rejlik. Virdgzé marhakivitelink volt Németorszagba is Szilézian
keresztll. A tenger felé is volt marhakivitel, Buccari kikétén at,
ahol mint fé6harminczadon, meg is vdmoltak az arut. E Kivitelt s
a Horvat-Szlavonorszagokkal (izott szabadkereskedelmet ismétel-
ten is torvénybe iktattdk.4 Az a kortilmény, hogy a magyar-
horvat tengerpartot 1692-ben az als6-ausztriai kamara vette meg,
kivitelinket nem akadalyozta.

Kilkereskedelmiinknek ez az aga is inkdbb passiv, szenve-
déleges kereskedés volt, idegen t6ke és idegen vallalkozok mive-
lete. Bécsi és més keresked6k véasaroltdk 0Ossze az elad6 marhéat
s hajtattdk ki rendesen sajat koéltségiikbn és veszélyikre. Oppen-
heimer udvari bankar vagyona egy részét ilyen vallalatokkal sze-
rezte. Ebben gyakran tamogatta 6t az udvari kamara is rendele-
téivel, melyekben a hajtast és legeltetést konnyiti meg.6 A marhak
szallitdsa igazan koltséges és koczkazatos volt. Nem csoda, hogy ke-
reskeddink mindenaron szabadulni akartak t6le. 1695-ben az erdé-
lyiek térsaségot akarnak alakitani, melyben a hdrom nemzet mar-
hakeresked6i egyesultek volna, hogy évente 3,000 marhat szallit-
sanak Bécsbe. A tervezett »compéania« nem jott létre, de jellemz6,
hogy meghiusultanak egyik féoka az volt, hogy csak Somlyoig akartak

1Gt Sz. IV. 122. 1 — 2 Ben. resol. 1697 apr. 30. — - 1662 : XLI. él
1715: LXIV. t-cz. — ¢ 1635: XL1Il, 1655: LXX, 1659: Cl. — s Ben. resol.
1687. aug. 6.
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hajtatni a marhat s onnan a bécsiekre harult volna a tovabbszal-
litas gondja és koltsége.l Kétségtelen, hogy a marhakivitel sok
pénzt hozott az orszagba, els6 sorban Erdélybe. Ez azonban ta-
volrdl sem volt elegend6 arra, hogy Kkilkereskedelmi mérlegiink
egyensulyat helyreallitsa. Téredékben fentmaradt egy fontos ok-
many az erdélyi harminczadok 1701 évi forgalméarél. E szerint a
kilénben is improductiv Erdély beviteli vamja 18,836 frt-tal ma-
gasabb a kivitelinél.2

Még kevesebb pénzt hozott a borkivitel, jollehet ez az a kor,
a midén a magyar bor becsiilete és kelend6sége a kulféldon a
legnagyobb volt. Nem hianyzott a kereskedelmi @sszekdttetés sem,
s6t egyben masban a politikai viszonyok is kedveztek a borkivi-
telnek. Lip6t csaszarnak 1677 aprilis 24-ikén Ill. Janos lengyel
kirdllyal kotott békeszerz6désében kimondatott, hogy a két ural-
kod6 birodalmaiban és tartomanyaiban szabad kereskedés enged-
tetik szarazon és vizen egyarant.3 Ez az egyezség biztositotta a
hegyaljai s mas felvidéki borok értékesitését, ami gyakorlatban
mér Gsidéktl fogva megvolt. A lengyel kiradlyok, féleg a magyar
pénz rosszasdga miatt idénkint megtiltottak ugyan keresked6iknek
a magyar piaczok latogatasat, de a mieink sohasem szlintek meg
kivinni boraikat. A lengyel térvények mar a XVI. szazadban szi-
gor( szabdlyokat &llapitottak meg a magyar bor befogadéaséara és
arusitdsara. Magas vamot rottak a bevivore, mely aldl a lengyel
keresked6k s a XVI. sz. kdzepe 6ta a szepesi elzélogositott varo-
sok is fel voltak mentve.4 Kiki csak sajat termését adhatta el s
a lerakod6 helyen meg kellett eskiidnie, hogy sajat borat szallitja.
Magyar borkereskedd hat hétnél tovabb sehol sem idGzhetett.5
Krakkd vérosa azt is megkovetelte, hogy a magyar bornak zéld
vignettdja legyen.® A magyar harminczadokon fizetett vam is
nehezitette a kivitelt. Az aradnylag magas 6sszegre, minden hord6
utdn 2—3 forintra ragott,7 melyet még a kivaltsagolt varosoktol
is megkdvetelt a magyar toérvényhozéas.8 Jdllehet azonban e tor-

1Gt Sz V. 486. sk — 2 Gt. Sz. IV. 383. sk. — 8 Katona : Hist. Crit.
XXXIV. 267. — = Divéky A: Fels6magyarorsz keresk. 0sszekottetése Legyel-
orszaggal 39. 1 — 6 U. ott. — 4 U. ott 64. . — 1 Katona: Hist. Crit. XXIX.

760. 1 — 8 1635. XXIlI. t.-cz.
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veny vildgosan kimondotta, hogy a Lengyelorszagba vitt borok
utan mindenki koteles harminczadot fizetni, azt latjuk, hogy egyes
foldesurakat szinte évenkint felmentett a kirdly e teher aldl. igy
Lubomirsky herczeg szepességi borat rendesen 30-ad és egyéb
vamok fizetése nélkil vihette ki.1 Az évenkint Lengyelorszag felé
kivitt bormennyiséget pontosan nem allapithattuk meg. Egyes ada-
tokbdl azt latjuk, hogy a szepesi varosok és Réakoczi széllitottak
legtobbéit. A I6cseiek példaul még a forradalom éveiben is atlag
1000 hordoval vittek ki évente.2 A felvidéki borharminczadok ko-
z0tt Homonna volt a legjovedelmezdbb, utdna kovetkeztek Eper-
jes, Kassa, Bartfa, Tokaj, Varanno stb. Talan kozel jarunk az
igazsaghoz, ha az évi Kkivitel mennyiségét 12—15,000 hordéra
tesszilk. A Kivitt bor értékesitésére Lengyelorszdg vérosaiban, az
Ggynevezett letev6 helyeken magyar borkereskedd telepek alakul-
tak, melyek kozott els6 helyen &llott a Kassdhoz tartoz6 Dukla
és Jaszl6 telepe a mai Galiczia teruiletén.8

Oroszorszagba nem igen jutott el a magyar bor, legflebb
nagy ritkdn kulonds alkalmakkor. 1709-ben Rékoczi kovete, Ne-
deczki &ltal a czdrnak négy palaczk, minisztereinek 6tven hord6
tokaji bort ajandékozott.4

Anndl gyakrabban szerepel borunk a bécsi udvar szallitma-
nyai kodzott. Evek hossz( soran &t 50 cseber tokaji és 100 cseber
soproni bort rendelt meg az udvari kamara a hegyaljai kincstari
szOll6k kezel6jétél és a soproni harminczadostdl.5 A felkelés alatt,
amikor a tokaji borvidék a csaszariaktdl el volt zarva, Sopron
széllitotta az egész szazdtven csebernyi mennyiséget.6Jozsef kirdly
1710-iki rendelete, mely a tokaji aszubor szallitdsdt meghagyta,
nem hajtatott végre s csak a kovetkezd év oktdberében jutott az
udvar ismét tokaji borhoz.7

A soproniak borat rendesen sziléziai kereskeddk vették meg.
Egyes merészebb vallalkozok tavolabbi orszagokkal is Kkisérletet
tettek. Marquis de Ferriol konstantindpolyi franczia kovet, aki le-
veleiben nem tud betelni a tokaji bor dicséretével, Franczia or-

1 Ban. resol. 1688 okt. 23. stbo — 2K O. V. 533. 1 — * Gt. Sz. 1901 :
183 1 — 4 Arch. Rak. II. 529. 1 — 5 Ben. resol. 1688 nov. 13. sth. — * U,
ott 1705, oct. 6. stb. — 7 U. ott 1711 oct. 14.
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szagba is killd6tt bel6le nehany hordéval.l A porosz kirdly 1710-
ben 131 hord6 magyar bort vett 5,240 tallérért.? Sedgewick Zaka-
- rias londoni kereskedd, ki a perzsa szovetet és selymet Magyar-
orszagon At szallito‘ta Anglidba 1700-ban Kkisérletet tett mintegy
ezer ak6 magyar bor szallitdsaval, A koriilmények kedveztek a
véallalatnak, minthogy épen akkor a franczia bor a habori miatt
nem juthatott 4t Anglidba s Lip6t is elengedte a kiviteli vim egy
harmadat.? Ugyanigy a bécsi Ferner Jakab posztokereskedd harom
évvel kés6bb 1,600 cseber budai és szekszardi vords bort szal-
litott Anglidba és Hollandidba. A londoniak azonnal tjabb 3,000
cseberrel rendeltek meg nala, de a vallalat épen gy, mint a Sed-
gewické a habord kitorése miatt csakhamar megsziint* s csak
egyesek, mint Harley miniszter és Marlborough herczeg juthattak
kivételesen magyar borhoz.?

Banyatermékeink koziil a réznek és a higanynak volt jelen-
tékenyebb kivitele. A beszterczebanyai és szomolnoki réz, meg az
erdélyi higany mar a térék id6ben keresett czikk volt a hollandi
piaczokon s az udvari kamara is igyekezett ezt a koriilményt
kihasznalni. Atlag 6—7,000 mazsa réz s mintegy 60,000 font hi-
gany kelt el évente s a kereslet a mozgalom elsG éveiig egyre
emelkedett.® Magyarorszag persze kevés hasznit latta e viragzé
kivitelnek, melyet osztrak és hollandi kereskeddk kozvetitettek, s
melynek csakhamar az lett a feladata, mint az udvari kamara
egyéb {lizleteinek is, hogy t. i. az elad6ésodott kincstarnak ujabb
kolcsondket szerezzen. Mar 1691-ben 300,000 tallért vett fel Lipot
a zalatnai higanytermésre, 1700-ban pedig a rézre vett fel 400,000
tallérnyi kolcsont.” Harom év mulva ujra két millidé hollandi forin-
tot vettek kolcson s ezzel az Osszes réz- és higany termést aten-
gedték Hollandidnak. Ez természetesen nem akadalyozta meg a
bécsi udvart abban, hogy a kovetkez§ évben szorult helyzetében
fel ne ajanlja Ujabb kolcsonért a mar elzalogositott banyakat.®
Emellett volt gondja a kamaranak arra, hogy az északfelé kivitt
réz utan pontosan beszedjék a harminczadot. Szigorun meghagyja

1 Gt Sz. VIL 92.1. — 2 Arch. Rak, III. 529. 1. — 3Gt.Sz. IV 272 sk.
4 Kozig. Szemle XL, 591, L — % Arch. Rék. 2. sor. 1. 237. és 1l 435. 1. -—
¢ Gt. Sz. V1 352. sk. — 7 U, ott 353, L — ® Arch. Rdk. 2. sor. 1 119 1
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a harminczadosoknak, hogy a lengyel zsidok, sziléziai és morva
kereskedék szekereit a legnagyobb gonddal vizsgaljadk meg s a
naluk talalt rezet kobozzak el s adjak el méltinyos aron a besz-
terczebanyai kamaranak.! Ilyen kicsinyes intézkedésekkel persze
nem hozhattdk be a millibkat, melyeket szerencsétlen {iizleteikkel
eljatszottak. Csakhamar az egész kivitelt lehetetlenné tették a bel-
politikai viszonyok. 1704-t6l a szatmari békéig sziinetelt a rézki-
vitel s 1705-t61 a higany kereskedelem is lehanyatlott. Ez6ta Hol-
landia Kinabdl szerezte be sziikségletét.

Szlavonidban és a Murakdzban sokéig viragz6 méz és viasz-
kivitel allott fenn, a felkelés alatt azonban ez is sziinetelt.2 Bél
Matyés emliti, hogy Moson szorgalmas népe hazi eszkozoket (mer-
ces domesticas) készit s Ausztridba viszi eladni, »honnan vida-
man térnek meg keresményiikkel, de néha keservesen kell veszte-
ségeikre is gondolniok«.? Tilos volt az arany és eziist Kkivitele,
Erdélyben még a kénes6 és salétrom Kkivitele is elGzetes engedély-
hez volt kotve. Mint érdekességet, megemlitjiik, hogy e korbeli ki-
viteli czikkeink kozt ott szerepel az él6 ember is. Buda vissza-
foglalasakor igen sok torok fogoly jutott a kamara birtokaba s
ezeket, minthogy tartdsuk igen koltséges lett volna, minden képen
igyekeztek eladni. Fidelio Janos olasz keresked§ vett is 159 fog-
lyot, darabjat 45 forintjaval fizetve, a tobbi azonban nem igen
akart el kelni, noha a kamara a velenczei rabszolga keresked6k-
kel is érintkezésbe lépett.t

A kiilkereskedelem adatai ko6z6tt a cserekeveskedésve is tala-
lunk példat. Az 1705-iki békealkudozasok alkalmaval a hollandi
kovetek nejei — grof Rechteren-né, Bruyninx-né — sok finom
angol barsonyt, selyem-szovetet, hollandi csipkét, posztét s efélét
hoztak magukkal Nagyszombatba s arusitottak részben pénzért,
részben cserében tokaji borért. Bar6 Hellenbach még a hadsereg
részére is igy vett posztét a »mediatio boltjabdl.« Nem kevésbbé
tanulsagos a masik adat, mely szerint R4kdczi ugyancsak borért
»snyuszt, fehér- és szép podolyai r6ka mallat, nyak és hatbél-
léseket hozatott Lengyelorszagbol.«®

Végil az atmencti keveskedelemrol kell megemlékezniink,

1 Ben. resol 1688 majus 8. -— % Gt. Sz.VIL 477. 1. — ® Notitia Hung. Novas,
Pars, II. Tom. V. pag. 138, — ¢ Gt. Sz. V1. 196, 1. — ® Arch. Rak. IL. 395. L



136

amely azonban, mint kdztudomasl, minalunk mar régen elvesz-
tette jelent6ségét. Nyugateurdpa és Persia kdzt azonban még mindég
hazankon &t vezetett a legjobb kereskedelmi dtvonal s amit kor-
szakunkban az atmeneti kereskedelemrdl mondhatunk, az a persa
kiviteli czikkekre vonatkozik.

A mar emlitett angol keresked6, Sedgewick Zakarids 1699-
ben angol-persa kereskedelmi tarsasaggal probalkozott meg. Li-
pottdl sikerilt kieszk6zOlnie egy tiz évre sz6l6 szabadalomlevelet,
mely szerint a Duna vonalan Buda felé szabadon széllithatott
keletre angol posztot és nyers selymet s vissza Persiabdl keleti
czikkeket. Aruit Brassoban meg kellett mutatnia a harminczados-
nak. Raktarai voltak Pragaban, Bécsben, Budan és Kolozsvart.1

Masik adatunk az 6rmény keresked6 tarsasag (societas mer-
cantilis Armenianorum) mikddésére vonatkozik. A tarsasag veze-
téje, Hazzi Janos Kristof 1702-ben szabadalomlevelet kért Lip6t-
tol. A kovetkezd év juliusdban Kkivaltsagot nyert, de Persiabol
hozott aruira magas vamot vetett ki a kamara.2 Hazzi ennek
daczara megprobalkozott a véllalattal s féleg selymet széllitott.
Csakhamar meggy(ilt a baja Pozsony varosaval is, mely a tarsasag
hajoit vesztegzar ala vetette s csak magas pénzosszeg lefizetése
utan bocséatotta tovabb. Hazzi kénytelen volt panaszt tenni az
udvari kamaranél.3 Hogy 310 forint kartéritési kovetelésnek eleget
tettek-é nem tudjuk, de annyi bizonyos, hogy 1706 Ota az egész
vallalatrél egy szd emlités sem tétetik.

1 Gt. Sz. IV. 305. sk. — 2 U- ott 344. sk- — 3 Ben. resol. 1705 oct. 20
és 1706 jan. 18,
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