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ELOSZO.

Az a nagy érdekl6dés, mely korunkban a kdzgazda-
sagi viszonyok maultjanak s jelenjének tanulmanyozasa irant
mutatkozik, késztetett arra, kogy értekezésem targyat a fen-
tebb emlitett targykorb6l vegyem. Ugy gondoltam, nem
fogok hidbaval6 munkat végezni, ha ez értekezés keretében
a malt, jelen esetben a XVI. szazad els§ felének koz-
gazdasagi viszonyait targyalom, azokat a viszonyokat,
melyek a mai allapotoknak mintegy alapjat alkotjak.

Ertekezésem megirasanal azt tartottam mindig szem
elétt, hogy roviden, osszefoglaléan s mégis mindenr6l
kell irnom. Ceélom sikerilt-e elérnem, azt elbiralni méasok
hivatottak.

Kaposvarott, 1912. év december havéaban.
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BEVEZETES.

A XVI. szdzad hazank harom részre szakadasanak, torténel-
mink egyik legmozgalmasabb s egyben szomora kévetkezmények-
kel jar6 szazada. Il. Ulaszl6 és I1l. Lajos gyenge uralma alatt a
féurak féktelenkedése, pénziigyi zavarok s a torok pusztitas,
I. Ferdinand korményzéasa idején pedig a toroknek allandé betele-
pedése s az el6bbinek Zapolyai Janossal folytatott harcai, a
magyar-torok s német partok egymassal! versengése s kiizdelmei
voltak azok az okok, melyek ezt a ,szegény orszagot" sanyar-
gattdk. S mégis ez a kor az, melyben, bar az orszégot a velencei
kdvet holttetemnek nevezi, sziletnek hirneves hésok s mely meg-
érleli a magyar miveltség vivmanyait.

E szazad els6 felének fogjuk ismertetni kdzgazdasagi viszo-
nyait a kovetkezékben. A targy oly tagkor(, hogy annak csak
egyes s az aldbb felsorolandd fejezeteit fogjuk vizsgélat targyava
tenni. Es pedig foglalkozni fogunk mindenekel6tt a nemesség
s jobbagysag kozotti viszonyokkal, majd attérink a mez6gazdasag
szemlélésére. E fejezet utdn a termelt anyagodnak felhasznalaséaval
foglalkoz6 kozgazdasagi &gat: az ipart fogjuk targyalni, majd
pedig az elGallitott termékeknek értékesitésével foglalkoz6 keres-
kedelemmel foglalkozunk. Vizsgaljuk ezutan a kereskedelem létre-
johetésének egyik féfeltétele: a pénznek ez idébeli viszonyait s
végul az adozasrol szélva, melynek targya ekkor mér nagyrészt
a penz volt, zarjuk be az értekezést.

Kedves kotelességemnek teszek eleget, midén mélts. Ballagi
Aladar egyet. ny. r tanar urnak, ki értekezésem megirasa kozben
tanacsaival ellatni kegyes volt, haldmat e helyen is nyilvanitom.
Kdszonettel tartozom mélts. Békefi Rémig zirci apét, egyet. ny. r.
tanar s nagys. Angyal D. egyet. ny. r. tanar uraknak is, kik Gtha-
igazitasaikkal munkdm megkdnnyiteni kegyeskedtek.
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Nemesség, jobbagysag.

A tizenhatodik szazad hazénk rohamos hanyatldsénak ideje.
A kulfold még ,Matyas vakitd jelenségének” hatasa alatt allott,
az orszag a fejlettség magas fokardl zuhant az 6rvénybe... Néhany
év elegendd volt arra, hogy az orszdgot a mohéacsi temet6be
juttassa. A vaskez{i Matyas utan a féurak hatalma mindjobban
novekszik, a jobbagyot pedig igaba hajtjdk. A koz érdekét sem-
mibe sem veszik a hatalmasok, hanem haladnak a Kijel6lt uton,
hatalmuknak minél nagyobb mértékben valé emelése, befolyasuk,
uralmuk biztositasa felé. A féurak hatalménak emelkedése s ami
ezzel kapcsolatos, a jobbagyok elnyomésa volt az egyik ok, mely
nemzetiinket a sir szélére juttatta. A f6ar s jobbagy kozott athidal-
hatatlan (r tad'ongott, mit &tlépni, az ellentéteket kiegyenliteni
lehetetlen volt, mert nem engedte ezt a kor szelleme. Ez évek
szemlél6je elé taruld szomoru képet még szomorUbba teszi az a
koralmény, hogy a nemzet fiai a testvéreiket, embertarsaikat nyom-
tdk el s maganérdekiiket fontosabbnak tartottdk a haza Udvénél.

Eizekutdn nézzik részletesen e két tarsadalmi osztély, a f6urak,
altalaban nemesek s a jobbagysag helyzetét, egymashoz és allam-
hoz valé viszonyat a XVI. szézad els6 felében.

A nemesség korébe tartoztak els6sorban azok, akiknek bir-
tokaik, jobbagyaik voltak.1 A birtokos nemesek kezében volt a
hatalom, mert a foldbirtok volt akkor a hatalom s tekintély leg-
els6 alapja. Minél tdbb, nagyobb birtoka volt valakinek, annal
nagyobb befolyadsa volt a politikai s a tarsadalmi életben. A
gazdagsag fogalma még nem a pénz, hanem a fold s a rajta él6
jobbagyok szaméhoz f(iz6dott. Minél toébb jobbagya volt valaki-
nek, annal hatalmasabbnak, gazdagabbnak tartottdk. A foldbirtokbol
sohasem volt tehat elég annyi senkinek, amennyi volt, azt min-
denki gyarapitani igyekezett. A birtokszerzés torvényes, torvény-

1 V. 6. Milléniumi torténet. V. k 619. s koveik. 1
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télén uton folyt s néha annyira ment, hogy egész megyék, vagy
ezek nagyrésze kerult egyesek kezébe, Ugy, hogy ha a kirdly a
megye nagy foldesurdt megnyerte, megnyerte az egész megyét,
mert a tobbieknek a hatalmast kdvetni kellett. igy a nagybirtokok
(melyekrdl részletesen alabb fogunk szolni) a kozép- s kisbirtokok
rovasara nagy mértékben emelkedtek; mely korilmény a kozép-
s kisbirtokok tulajdonosaira kedvez6tlenul hatott, amennyiben,
minthogy hatalmuk alapja a fold, azt természetszer(ileg csokken-
tette s igy a nagybirtokosok hatalma mellett az elhalvanyult.
Azonban az emlitettek tehetetlentl alltak s ki voltak szolgéltatva
a hatalmasok kapzsisaganak. Ahol a kisebb birtokos nemesek
Osszejottek, nagyon sok s kemény vad hangzott el a f6urak ellen,
de vadaskodasnal egyébre nem igen jutottak.

A mohécsi vész nagy szerepet jatszik a nemesség torténeté-
ben. Egész csaladok halnak ki, birtokaik gazdatlanul maradnak.
A Habsburgok Uj nemességet kredlnak s igy atalakul a régi
nemesseg. 1527—33-iki évekb6l Ferdindndnak csaknem 1300
levele ismeretes, melyek egész uradalmak gazdait valtoztatjak meg.1

Ez adatbol is latjuk, micsoda nagy atalakulasnak kellett végbe-
menni a nemesi tarsadalomban. Az (j tarsadalom vagyait sem
korlatoztdk az &si nemes hagyomanyok. Kapzsisag, dicsvagy, had-
viselés s kormanyzésban) jaratlansaga még sulyosbitotta az orszag
amugy is siralmas Aallapotat. A fOurak erkolcsisége sem allott
valami magas fokon: az allam jogait maguknak foglaltak le, hamis
pénzt verettek a haza romlott kozgazdasagi viszonyainak igen
nagy karara.

Mint fentebb mondottuk, a féurak nagy javadalmakat 6ssz-
pontositottak keziikben. E birtokszerzésnek karos, veszélyes voltat
mar az 1507-iki orszaggylilés észrevette. Torveényt hoznak ellene,
de mi haszna a torvénynek. A kirdly, akinek a torvény Orének
kellene lenni, a féurak hatalmaskodasat, fosvénysegét, visszavonasat,
a szegények feletti er6szakoskodasat nemhogy kiirtana, hanem
hanyagsagaval maga bétoritja 6ket. A hatalmaskodo f6éurak fole-
nyét megérzi az egész orszag. Kapzsisaguk, féktelenségik hatart
nem ismerd, miéltal a telhetetlenség s a szerénytelenség éI6 pél-
danyképei lesznek. Horvatorszdgban a Frangepanok hatalmaskod-
nak. Fel van roluk jegyezve, hogy jobbagyaikkal a toroknek

1U. o0 174. 1
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élelmiszereket szallittatnak.1 Bebek Imre s Ferencz Janos kiralyhoz
csatlakoztak, mert innen vartak, reméltek segélyt a torok révén s
hatalmuk igy biztosabb volt. A tapolcai apatsagba is berontottak
s kiostromoltdk Horvath Péter szolgajat, ki a tdbbieknek el6ljart,
a ,vedekezésben kegyetlen halallal megdlik, a tobbieket foglyul
ejtik.“ Ilyen hatalmas 0r, valosagos Kkiskirdly volt Kotzka,2 ki
szintén nem egy alkalommal monostort is rabolt ki.

A birtokos uraknak igazi példanyképe Bakdcz Tamas érsek,
akinek valoban tudatidban kellett lenni, hogy biztos a talaj a laba
alatt, mert masként nem beszélhetett volna igy Il. Lajossal:2

»,Ha felséged, dugymond, nem teljesiti kivansagainkat s nem hall-
gatja meg tanacsunkat, legyen elkésziilve ra, hogy ellzzik orsza-
gunkbdl s méas kiralyt valasztunk."

Bakocz Tamés mellett Hamp6 Oéspar-féle féurak, kik pl.
mint az emlitett Kapronca, Sabnik s tébb varosokat s ezeken kivl
egesz sereg birtokot birtak, egeészen eltorplilnek.1

Az 1542-iki gy(ilés nem tlirhetvén a féurak erdszakoskodasat,
olyan példat statualt, mely mintegy elrettent6 legyen a kovet-
kezbkben. Az orszaggy(ilés ugyanis Podmaniczky testvérek: Janos
s Rafaelt szam(zi, szlinteleni rablas, gyilkolas s pusztitisaik miatt,
melyekkel a Fehérvar, Gy6r, Esztergom s Véacig terjed6 vidéket
zaklattdk, s6t Morva s Szilézidban is zsakményoltak, utasokat
kiraboltak, az utakat elalltdk, a falvakat kiraboltak s felgyujtottak,
a fold népétél elhagyott barmokat levagtak s eladtak.5 Ugy latszik
azonban, a gy(ilés hatarozatdnak nem volt meg a vart eredménye.
A kovetkez6 évben latjuk e példabol is a fenti allitdsunk igazét.
Istvanffy ismét arrél szamol be,0 hogy Méré LéaszI6 a Dunéntul
fékielenkedik, régi rablasait a torok s keresztény alattvalokon gya-
korolja.

Bacs6 Matyés tobb utast s keresked6t meggyilkolt, kifosztott
s egesz Lengyelorszéag s Sziléziaig (izott latorkodast,7 mig a Dunéan
inneni nemesség s banyavarosok Balassa Menyhértet vadoltak

1M. O. E I, 297.
2 Uidh Lev. 2S6.

3 Fraknéi: Il. Lajos és udvara. 11. 1
4 Istvanffy Hist. 292. 1

s U. 0. 294.

« U. 0. 294.

7 Istvanffy, 323.



12

masok javainak elkobzdsa s az utasoknak val6 cselvetés miatt.
Erdekes vilagot vet az 1550-ikil gy(lés az urak kapzsisagara.
Ausztriai, idegen teruletekre az urak becsapkodtak s ezért a fenti
gy(ilés évenként biztosok kikildését hatarozza el, kik ausztriai s
magyar birtokosok kozott felmerild nehézségek elhéritasara legye-
nek hivatva. A biztosoknak, mar csak egyszer( kodvetkeztetés
alapjan is gondolhatjuk, sok dolguk akadt.

A kapzsisag, telhetetlenség, rendszerint egyéb rossz tulajdon-
sagok szildoka. Telhetetlenek s jellemikre arnyat vet6é egyéb
rossz tulajdonsdggal is rendelkeztek f6uraink. Bathory, a nadori
hivatal visel6jérél koztudomasd dolog, hogy é&llandéan részeg.l
Nem Utk6zhetink meg azon, ha a f6urakkal szemben, kiknek
legtobbjének jelleme kétségbevonhatd, a hazajat félt, szeret§ koz-
nemesseg efféle médon beszél pl. az orszagbird Sarkany Ambrusrol:
Hazudsz &ruld, ha azt &llitod, hogy jobban szolgaltdl a felségnek
mint mi. Bor- s marhakereskedést (iztél, a szegény népet zaklat-
tad, mig mi a véghelyeket oltalmaztuk (1525. hatvani gylés).
Vagjuk le az arulé kutyat.3 Korlatkovy Péter fOudvarmesterre
pedig ugyanez a gy(lés azt mondja: mert a kiralyi konyveket
meghamisitotta, mélt6 volna méaglydn megégetni.4 Szakmary
Gyorgy, a mindenhatd esztergomi érsek rendkivili g6gos, bosszu-
allé (1520), amellett kapzsi s ha sajat érdekérdl van sz, a pénzt
nem sajnélja, Ugyannyira, ha a papasagot pénzért adnak neki,
azt is elérhetné.5 Az erdélyi puspok, irja Massaro, nem tud mast
tenni, mint d6zsolni s pénzt halmozni. A féurak erkolcsi érzékére
elég legyen még csak az alabbi példat felhozni: Szerémi mondja,
hogy az aulikusok és ,tales latrones« paraznalkodnak s muzsikalnak
a kiralyné szolgaldival (cum puellis Reginae). Ehhez hozzatenni-
valonk nincs. Elég a tény konstatalasa.

De ne id6zzink tovabb az 6nz6, vagyonszerz0, kapzsi féurak
erkdlcsi allapotanak rajzanal. Nézzik most azt, hogy az alsébb
nemesség mily viszonyok kozott élt?

A nemesség fels6bb rétegei mellett talalkozunk alsébb bir-
tokos, egytelkes nemességgel. Ok is a szentkorona tagjai s nemesi

1U. o. M. O. Emi. 111 243.
2 Massro. T.-tar 25. 287.

8 Massro : T.-tar. 25. 287.

4 Fraknéi i. ni. 147.

5 T.-tar 186.
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jogok részesei, de minthogy foldjik kicsiny volt, a nemesi jogok
tényleges gyakorlasaban nagyon kevés részik volt.

Mig az ,urak" a legf6bb katonai, kozigazgatasi hivatalokat
toltotték be, a birtokos nemesek a varmegyében vittek szerepet,
addig az egytelkesek a foldmdvelést (izték, azon telkeken, melye-
ket a kirdly, féurak, vagy fOpapoktdl kaptak. A nemesség e része
annyira elszegényedett, hogy lassanként egyutt kezdenek érezni
a jobbaggyal, ugyannyira, hogy az 1514-iki pdérlazadadshoz mar
sokan csatlakoztak kozillok. Erdekes képet kozdl a nemesség
viszonyair6l egy szemtanl a kovetkez6 sorokban:l A varmegyék
sem gyalog, sem l6haton nem tudtak harczolni, némelyiknek fél
saruja, masiknak fél sarkantyGja hianyzik. Soknak madzag a zsi-
noérja, majd mindegyik oldala, tomporara kot egy-egy rozsdas
kardot, kezébe veszi ires, sipszerd landzsajat vagy dardajat, melynek
neve kopja, de nem kapja, megindul széraz apré lovan, melynek
csak oldalbordai s csontjai latszanak. Micsoda ellentét a torvényben
egyenld, valésagban azonban egymastdl nagyon kilonb6z8, az
engedelmesség igajat tlrni nem akard, torvényt megvetd, a haza
s kereszténység édekei irant érzékkel nem bird fels6 nemesség,
a birtokos s az egytelkes szegény nemesek kozott.

A nemzet e nagy rétegevel szemben Allt az orszagot azza tevo
(mai felfogés szerint!) osztaly, a jobbagyséag. A jobbagyok a foldes-
ari hatalom ala vetett emberek, kik a tulajdonképeni munkasosztélyt
alkotjdk, munkdjukkal tartjdk fent magukat. Foldesuraik meg az
allam iranti kotelezettségeiket pénzbeli ad6zas s az 0. n. robottal
teljesitik. A jobbagy a plebs, mert a munkat hasztalan tanitotta
az egyhaz, szdzadokon 4t az ellenkez6t, a szabad ember lealacsonyi-
tonak tekintette. O a plebs contribuens, mert mindenféle adot
fizetett s végre 6 a plebs, a misera plebs contribuens, mert poli-
tikai, kozjogi befolyds nélkil lassanként ura korlatlan hatalma ala
jutott, s idénként anyagilag s erkolcsileg a legszanalmasabb hely-
zetben teng6dott.

Akérmilyen mindségben élt a jobbagy a foldesuri kdzségben,
ezért a foldesimak bizonyos szolgéltatasokkal tartozott. A pénzbeli
fizetés aszerint, hogy a készpénz jelent6sége a gazdasagi életben
milyen szerepet jatszott, fokozodott vagy csokkent. A mi korunkban
(XVI. szazad) a pénz jelent8sége fokozodott, a készpénzben fizetés is

1 Jaszai: ,,A magyar nemzet napjai a mohéacsi vész el6tt,"
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egyre jelent6sebb szerepet kdvetelt magéanak. Az Urbéri tartozasok-
ban mégis mindvégig, mig a jobbagysag fennallott, a terménybeli
fizetés s a munka vitte a f6szerepet.

A jobbagynak a XVI. szazadban egész Eurdpédban hasonld
helyzete volt a jogéletben a mai hasznos héaziallatéhoz. A jobbagy
csak targy volt s teljesen foldesura kezébe volt szolgéltatva. Ha
az uraban jobb érzés volt, nem gy6torte 6t, hanem kiméletesen
bant vele. llyen jo foldesurakkal azonban ritkan talalkozunk. Leg-
tobben, ha kiméletesek voltak jobbagyaik irant, csak azért voltak
azok, mert az érdekik kivanta. Ha nem mozditottdk el6 az 6 torekvé-
seiket, a legkegyetlenebbill béantak velik. Pedig bizony oly bar6
Banffy Miklos-féle urak, vagy oly romlott latinossaggal irt levelek
irdinak, kevés miveltséggel rendelkezd uraknak el6bb magukat
kellett volna muiveltté tenni, hogy uralmuk s akkor sem kegyet-
lenkedéseiknek némi jogos alapja legyen. A jobbagy helyzetén
azonban nemhogy konnyitettek volna, hanem azt sllyosbitottak,
egymasutan hozzak az érdeke elleni torvényeket, vagy ha UOjakat
nem is hoznak, a régieket ismét megerdsitik.

Lassuk részletesen milyen viszony volt a foldesdr s a
jobbagyai kozdétt,mily szolgaltatdsokkal tartozott a jobbagy uranak?

A jobbagy foldesuratdl foldet kapott mivelés, haszonélvezetre.
E teriiletet azonban, melyet miivelt, ura barmikor visszavalthatta.1
A hazért, melyben lakott, jollehet maga vette, nem allt jogaban
semminem( karpoétlast kovetelni,'-2s6t ha elkoltozott, tartozott rendbe-
hozva uranak atengedni. Az atengedett foldért hetenként egy napot
kellett dolgoznia,3 azonban az 1515. 36. § mar arra jogositja az
urat, hogy sz6lémunka, vagy aratds idején egy nap helyett két
napon &t dolgoztathat a jobbaggyal, de azt koteles neki betudni
az 52 napi munkéba, mert ennél tobbet nem kovetelhetett.

A foldesurnak kilencedet tartozott adni a jobbagy. E torvényt,
melyet Nagy Lajos hozott, szdmos esetben megerdsitik, igy az
1507. XV-iki is. Eszerint a jobbagy termését 10 részre kell osztani,
egy a kilenced, masik rész a tizedre essék s csak a termés 7» e
maradt a jobbagyé. Ha tehat pl. 36 kepéje termett, ebb6l 36 a
kilenced, 36 a tized s igy neki csak 28'8 maradt. Tartozott azon-

1 Trip. 1. tit. 30.
2 1547., 27.
8 1514, 16



kivil minden nés jobbagy évenként 1 irt készpénzt is gazdajanak
adni.E sok, s a fentebb nem emlitett szolgaltatasok ellenére azonban
nem ataljak a jobbagyot az Ugysz6lvan egyetlen jog, vagy szora-
kozésa, a vadaszat, madaraszaitol eltiltani azon a cimen, mert sok
jobbagy elhagyta a rendes foglalkozast, a féldmivelést, s egészen
a szorakozasra adta magat, annyira, hogy még vasarnapokon is
vadasz s madarészik. Ezzel nemcsak Istent sérti, hanem fdldesura
jovedelmét is elsikkasztja. Jogaikat csokkentik, kotelességik telje-
sitését azonban kérlelhetetlenil kovetelik. Nem csodalhatjuk igy,
ha az elnyoméas miatt lelk(ikben keletkezett, de eddig -elfojtott
eléguletlenséget a 1514-iki felkelésikkel kifejezésre juttatjdk. Varat-
lanul felkeltek, irja Verb6czy, és emiatt foldesuraiknak oOrokos
rabszolgasagaba Kkerliltek. Nem lesz talan tanulsag nélkili, ha e
felkelés egyes mozzanatait ehelyutt felemlitjik.

1514. maérciusban tortént, hogy Bakdcz Tamés, a nemzeti
kiralysag ,.egyik sirasoja" papai bullaval jott haza Romabdl s husvét
napjan kihirdetvén azt, mely a torok elleni keresztes habord
tartalmazza. Pest, Kalocsa, Varad, Fehérvar, Bars kozelében gyile-
keztek a hadak. Ulaszlo felszdlitja a megyéket is a csatlakozasra,
igy Heves, Hont, Pest, NOgrad stb. nemeseit s ezt mondvéan tébbek
kozott: ,,Siessenek az Urasdgtok, nehogy elvesszink™.1 Nincs
azonban nyoma, hogy e felsd részek rendei fegyvert fogtak volna.
Ulaszl6 Kassa polgarsagat is csatlakozasra szolitja janius 15-én,
mondvan: Ha nem siettek rogton tdborunkba, hitleneknek tekint-
vén titeket, javaitokat s Orokségteket eladomanyozzuk s ingé-
sdgaitokat lefoglaljuk. Kassa mdivelt polgarsdga nem enged a
felszolitasnak. Elgondolhatjuk, ha kiralyi szonak nem enged, hogy
venné figyelembe Illés tolcsvai plébanos szavait, kit Bakacs
a hadjarat kihirdetésével bizott meg. Nem voltak hajlandok a
polgarok elhagyni a megszokott nyugalmas, keényelmes életiiket.2
Bagoi Ferenc levelére, ki Kassat ismét csatlakozasra szolitja, Kassa
vélaszol: ,,Mivel pedig azt irod, hogy Te és tarsaid készek vagytok
megvédeni az orszagot és a szabad kiralyi varosokat, tudjad meg,
hogy mi mindenkor nagyobb készséget bizonyitottunk a szent-
korona irant, mint Te és kovet6id. Felhivunk titeket, hogy béké-
ben s csendben szétoszolvan, lakhelyeitekre és foglalkozastokhoz

1 Széazadok, 1872. Eredeti a kassai levéltarban.
- Ugyanott.
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visszatérjetek, nehogy életetek s vagyonotokat veszélyeztessétek."
Bércsak igy tettek volna s megfogadtak volna az ipar(iz6, nyugalmat
Ohajt6 Kassa polgarsaganak figyelmeztetését. Tudjuk, nem igy
tortént. Mind tobben s tobben gyliltek a zaszlok ald.l Vezért is
valasztottak, Ddsa Gyorgy, egy egyszerl székely nemes személyében.
Bekovetkezvén a tavasz, a mezei munkak ideje, a foldesurak
jobbagyaikat igyekeztek visszatartani, mert ilyenkor nagy szikség
volt rajuk. Ennek hire menveén, a pérokat ez annyira elkeseritette,
hogy nem a torok, hanem uraik ellen forditottak fegyveriket.
A mozgalomnak hatérozott forméja, programmja lett.- A parasztok
dolgozni akartak, de csak mint az allam szabad polgéarai. A jobbéagy
egyrészt szabadulni akart az 6nkényesen Kirétt terhek aldl, maés-
részt ¢ is Onérzetes ember lévén, nem tlirhetvén tovabb a meg-
alaztatast. Dosa hirdette, hogy 6 csak Magyarorszag kirdlyanak s
nem egyszersmind az urak alattvaloja. Szerinte a foldesdr hatal-
maval visszaélt, mert rabszolgéanak tekinti jobbagyat s most még kell
az igéat torni, jog s vagyonban egyenlévé kell tenni az embereket.
Ezért harcoltak a jobbagyok, ezért folyt oly elkeseredetten a kiiz-
delem, melynek szintere a Duna s Tisza koze, Tisza s Maros,
Szamos vidéke, Dunantil, Szerémség stb. volt. Janos vajda Verb6czy
surgetésére megindult Temesvar felé, hogy rendet teremtsen-
A folkel6ket sikerilt legy6zni s Ddzsa és tarsai kivégeztettek.
A latszolagos rend helyredllt. A lelkekben azonban meg a leg-
nagyobb nyugtalansag vett er6t. Ez események szemlélésénél kon-
statalnunk kell, ha Zapolya hadaival meg nem jelenik, az orszéagra
a mozgalomnak kiszamithatatlan kovetkezményei lesznek. A fel-
kelésben sok ember pusztult el. A megmaradt anyagot, munkaer6t
biztositani akartdk az urak, s odalancoltdk ezért magukhoz. Kérik
is Lengyel, Moldva, Morva s Ausztria rendéit, hogy ne fogadjak
be a menekil6é jobbagyot.

A torténtek utan osszellt az orszaggytilés, melyet maga Ferdi-
nand is vadnak nevezett, Osszellt térvényt hozni, megallapitani
ismét a jobbagyok kotelezettségeit, melyek a zavarok alkalméaval
feledésbe mentek. A gydlés eredménye volt: nov. 19-én a kiraly
alairta a magyar jobbagyi osztadlynak, mely a haza védelmében
verét ontotta, annyi jeles er6t szolgéltatott az allam, az egyhaznak,2

1 Ugyanott.
2 V. 0. K Lex. 298. s kovetkez6 old.
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0rokos jobbagysagra valo sllyesztéset. Természetes kovetkezménye
e vad torvényeknek az, hogy a jobbagy csak annyit dolgozott,
amennyi a megélhetéséhez mulhatatlanul sziikséges volt, vagy amit
a bot s erdszakkal kicsikartak t6le. Az erkolcsi érzilete eldurvul,
munkajaban nincs kdszonet, munkajanak nincs eredménye. Ranehe-
zedett az ura, az allam, s kés6bb a toroknek vald addzés, szolgél-
tatasok terhe.

1514 utan a terhei szaporodtak. Tartozottl természetben egy
lib4t adni plnkosdkor, egy csirkét havonként, egy ludat Marton-
napjara s 10—10 jobbagy 1—1 malaczot karacsonyra. Kildnleges
alkalmakkor is kellett a jobbagynak el6allni, pl. Ha az ura csaladja
korében lakodalom volt, vagy ha fiat pappa szentelték, az urat a
torok fogsagbol kellett kivaltani, vagy ha uranak fia sziletik, a
szegény jobbagynak fizetni kellett. Kimondja azonban a torvény,
hogy ura koveteléseinek mérsékeltnek kellett lenni. A jobbagy,
ha az ura mégis tobbet kovetelt a megéllapitott jaranddsagoknal,
fordulhatott a megyéhez, mely 12 nemes emberbdl &llé torvény-
széket alakit a panaszok megvizsgalasara. Mondanunk is feles-
leges, ki kapott mindig igazséagot.

A foldesur hatalmaskodasai ellen, ugy ahogy, a jobbagy a
szabad koltozkodéssel segitett magéan. 1514-ben e jogat elvették,
mi természetesen a legnagyobb csapas volt ra nézve. Annyira
ment a torvény szigorlsédga, hogy a falun Kkivul taldlt jobbagy
elfoghaté s urdhoz visszavezethetd volt. Béar az egyik foldesartol
a masikhoz valo koltozés eltiltatott, a kiralyi felség s a f6uraknak
szabadvarosaib6l ellenben azoknak ugyancsak szabadvarosaiba
val6 koltdzés meg van engedve. A jobbagysag munkakedvét e
roghozkotottség még inkabb lohasztotta s az erre vonatkozo
fentebbi sorainkban tett allitisunk még ink&bb beigazolddik. Nem
csoda, ha sokhelyt inkébb kivanta a torok igat, mint a fennallo
allapot megmaradasat.2 Hasztalan szoélitottdk fegyverre, fasult
kodzonyt tanlsitott. Az 1526-iki gyasznapot nagyrészt az idézte eld,
hogy a rabszolgasagra karhoztatott jobbagysdg nem igen szallt
sikra hazéja védelmére. Mohacs mezején Il. Lajos paranyi sereggel
jelent meg, mert a jogrend ellen gyilkos gy(ldletet taplalo jobbagy
tobbet remélt az ellenség, mint uraitdl s épen ezért nem volt

1 1514., 15, 17., 19, 20. t.-c.
2 K. Lex. Il. 201.

Jantsits T. : Kdzgazd. viszonyaink a XVI. szazad elsé felében. 2
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érdeke a gy6zelem. A jobbagy torvény ellenére sem érezte magat
biztonsdgban. Szamtalan eset van ra, hogy egyik Gr a masik
jobbagyat magahoz ragadja, s6t egyes joszégokat is elfoglaltak
jobbéagyaikkal egyitt. Az atkoltdztetett jobbagyokat nem adtak
vissza torvényes uraiknak, s6t Ujabb adokkal terhelték.l1 E csele-
kedetek oka f6leg az volt, hogy a mez6gazdasagi munka vég-
zésére minél nagyobb szamld munkaerd alljon rendelkezésére a
foldesuraknak. E zavarteli allapotokon méar 1528-ban akarnak
segiteni s kérik ezért a rendek a kirdlyt, hasson oda, hogy a
féispan rovid uton eszkozolje ki a jobbagynak torvényes urai-
nak valé miel6bbi visszaaddsat¥ a fenti s az aldbbi ok miatt,
mely szerint ha a jobbagysadg Kkipusztulna, nélkile a nemesség
sem ér sokat.“ Az elnyomott néposztadly helyzetén Janos
kirdly is igyekszik segiteni, 1531-ben. Kihirdette a budai gy(ilés
hatérozatat, mely az igan kész segiteni. 1536-ban kimondjék, hogy
a jobbagy szabadon koltdzhet. Hiaba, Janos torvénye csak papiro-
son maradt. Sokat tett Frater Gyodrgy a jobbagy szabadsaga
érdekében; 0 is tudatdban volt annak, hogy az allam kotelezett-
ségeket r6 olyanokra, kiket emberi jogaiktol megfosztott. Ferdinand-
nak tobbek kozott igy ir egyszer:1 ,,Olyan emberek, kik elnyo-
matésra karhoztatvak, konnyen hisznek a csabitd szavanak. Erre
pedig mi azzal adunk alkalmat, hogy olyan elnyomatasban tartjuk
a jobbagyot, hogy kivéve azt az egyet, hogy feleségét és gyer-
mekeit el nem raboljuk, minden kegyetlenséget elkdvetiink rajtuk".
Azt ajanlja Ferdinatidnak, hogy ha a kdznépet meg akarja maganak
nyerni, biztositsa neki szabadsagat miel6bb. Azonban miként Janos
torekvese, Ggy Frater Gydrgyé is hajotorést szenvedett. A kegyet-
len kilh&bort s belmozgalmak miatt meghidsult minden joakarat.
E torekvések Ferdindndra nem voltak minden hatds nélkal.™
1540 ota Ferdindndban, midta hatalma az orszag elég nagy terl-
letén elismertetett, megvolt a joakarat, hogy a jobbagyok sorsén
segitsen A kiralynak sejtelme volt az allamnak szocialpolitikai
hivatasardl. A torok, amint megvetette a labat, kacérkodni kezdett
a jobbagygyal s arra biztatta, fogjon fegyvert urai ellen, jatssza

1 K Lex. 1I. 201.

2 M. O. Emi. 1. 192.
8 1514. 14.

4 K. Lex. Il. 203.

« V. 6. K Lex. 203-4.
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vardt az 6 kezére, mert 6 kegyes lenne vele. Ezt jol latta Ferdinand
is s helyesen mérlegelte e tények fontossagat. Néhany var torok-
kézre keriilt s belatta, hogy nincs békére kilatds, mig a jobbagy-
Sag vissza nem nyeri jogat a szabad koltdzésre. Az 1540-es évek
a jobbagysag torténetében nagy fontossaguak. Targyalés ala veszik
a szabadkoltdzés ugyét s ha teljesen nem is oldjak meg, kozeled-
nek a megoldas felé. . .

Az 1546-iki emlékekben mar nyoméra akadunk annak, hogy
targyaltdk a koltozés uUgyét. Kiemelik a rendek, hogy a Kkiraly
buzgén sirgette a jobbagyok szabad koltozésének visszaallitasat
s azt is mar elismeri a gy(lés, hogy ,e kivansdg jogos és mél-
tanyos, az lgyet targyalni fogjak — a jov6 orszaggyd(lés alkalma-
bol. A kérdés megoldasanal is az 0Onzés jatsza a f6szerepet.
A mostani alkalommal is azért nem adtdk meg a jogot, mert
féltek, hogy a kisebb nemesek jobbagyok nélkiil maradnak. Féleg
ezért halasztotldk a kovetkezd gyf(lésre a ,libera transmigratiol
targy alésat.

Az 1547-iki gy(ilés Ferdinadnd joakaratéi elBterjesztésére meg-
adja a parasztsagnak a szabadkoltdzés jogat.l A rendek emlitik,
ugy latszik, az Isten a jobbagyok elnyomésa miatt sUjtja az orsza-
got, kiknek kialtdsa folytonosan felszall az Isten szine elé! Ezért
hogy istent kiengeszteljék, ennek a sanyargatott orszagnak javara
megengedik, hogy szabadsagukban &lljon maéshovd koltozni. Ha
a jobbagy sz&ndékat bejelentette a szolgabironak, ez értesitette
foldesurat, elmenvén ugyanis ahhoz a megye egyik nemesével.
(27c). Ha a foldesur 15 nap alatt maradasra nem birhatta a
jobbagyat, a szolgabir6 egy mas emberrel kiment a helyszinére,
Osszegydjtotte a falut. Ennek szine el6tt a jobbagy eskidni tar-
tozott, hogy tisztan azért megy el, mert a nagy terheket nem
birja, nem gydl6let vagy mas okbol. Ha az eskiit letette és min-
den néven nevezend§ tartozasanak eleget tett, maganadodssagait,
valamint a terragiumot lefizette, ha hazat nem pusztulé &llapotban
hagyta vissza s ha a szolgabir6tél megkapta az engedélyt, szaba-
don t&vozhatott. Aki azonban engedély nélkil ment el, szokevény-
nek tekintették s az ilyent ura visszakOvetelhette. Ha az egyik
Ur koltdzési engedély nélkil viszi el a jobbagyot a masik artol,
az elvitt jobbagy vérdijat fizettették meg vele s ezen felul 200 frt

1 K. Istvanffy tort. 325. 1
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birsdgba esett (28 c), mely a sértett félnek, vagyis az elvitt
jobbagy uranak volt fizetendd. A szolgabiradkatls azokat a kdzege-
ket, kik a koltozésnél kozremiikddve részrehajléan jarnak el
200 frt. birsaggal bintetik. Ha ugy Aaltaldban vesszilk a fenti tor-
vények jelentéségét, azt mondhatjuk, hogy ezek haladast jeleznek,
mert legaldbb azon jobbagynak adta meg a koltozkddési jogat,
aki be tudta bizonyitani ura szertelenségét. Ez azonban a leg-
ritkdbban sikeriilt. A paraszt foldhéz volt koétve s Ggy maradt
azutan is, mert ugy a foldesir, mint a paraszt javat az elébbi
jogainak megszoritasa nélkil akartdk a térvények 0Osszeegyeztetni
s igy lehetetlen utdn torekedtek. Minden ténykedés, mit a paraszt
érdekében tettek e gydlésen, siker nélkil maradt.2

1548-ban, minthogy a szabadkdltdzés jogabol szazféle visszés-
sag tamadt, a kolt6zés joga a kdvetkezd gy(lésig megsziintettetett.
Ekkor csak az esetben koltozhetik a jobbagy, ha ura féktelensége
minden hataron tdlteszi magat s akkor is a szolgabiré kdzbe-
jottével. De hogy az Ur igazsagtalansagaitdol megmentsék a jobba-
gyot, meghatérozzdk a pénzfizetés, robot s terménybeli szolgélat
maximumat. (32. c¢) Kimondjak, ha a jobbdyy szOkésével karokat
okoz, ezeket a foldesir, melyhez a jobbagy szokott, eléz6 uranak
megtériteni tartozott.

Az 1548 s 47-iki torvények kozott nagy a kilénbség. Mig
az utobbiaknal csak egyszerl eski elég volt arra, hogy ura
igazsagtalansagait bebizonyitsa, az 1548-ikiak vizsgélat elrendelését
tartjak e czélbdl szukségesnek.

1548-ban a jobbagysag lazongani kezdett, mivel a foltételesen
a mult évben visszanyert koltozési joga altal az aléltsaghol fel-
rzatvan, egeészen kivanni akarta azt, amelynek véagyat benne az
Uj torvény felébresztette. Sikerét nem lathatja, hanem még nyert
szabadsagat is elveszté, éretlennek, méltatlannak itéltetvén az ezzel
valé élésre.3

Az 1550-iki torvények megerdsitik az 1548-ikiakat, koril-
irjak a vizsgalat modjat. A vizsgalat a kdvetkez6 maddon folyt le:

A foldbirtokosnak, kihez a jobbagy &t akart koltdzni, egy,
az alispan s a szolgabirdkbol és nemesébdl &ll6 bizottsdg el6tt

1 M. O. Emi. Ill. 108.
2 V. 6. Wenczel Mezégazd. tort. 361.
3 Horvath : Ipar s keresk. tort. 15. 1
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be kellett jelenteni a tényallast. A bizottsdg egy szolgabirot s
harom nemest kiild ki a helyszinre s itt a jobbagynak be kellett
bizonyitani, hogy a fdldesdr reszér6l csakugyan torvénytelen
zaklatdsnak volt kitéve. A vizsgélat és a bizonyitds szigorGan
koral volt irva. Az a foldesar, ki a vizsgalat tartama alatt a
jobbagyot zaklatja s azt a koltozési szabadsag ellenére vissza-
tartja vagy a torvényes forméak mellézésével magadhoz fogadja,
200 frt, a jobbagy, ki a foldesurdt alapos ok nélkil vadolja,
20 frt.-nyi birsagot volt koteles fizetni. A torok elél Szlavoniabol
Magyarorszagba menekilt jobbagyoknak e vizsgalaton valo atesés
nélkil megengedik, hogy szabadon visszatérhetnek lakhelyeikre
s ezeket, kiknek e szandékuk megvan, bintetés terhe alatt ne
merjék visszatartani.1 Ugyanez évben rafogtadk az urak a jobbagyra,
hogy sllyos bint kovet el a koltozéssel. Kijatszani akartak ezzel
a jobbagyok a kedvez6 torvényt. Az urak maguk kebelébdl a
jobbagy biintetésére birésagot alapitanak, mely haldlra itéli azt,
de megkegyelmez neki az esetben, ha irasban roghdz kotdttnek
mondja magat. Ez er6szakkal Kkicsikart reverzalist a torvény
érvénytelennek nyilvanitotta.2 A jobbagy e zaklatdsoktol ment
maradt, ha az egyhaz szolgélatdba lépett. Az urak bosszlsaga
azonban itt is akadalyokat gorditett a nép nyomorult fia elé
(nort.), amennyiben az 1514-iki térvényhozas alkalmabol kimond-
jak, hogy jobbagy nem lehet pispok s ha az lett, ne fizessen
neki senki tizedet. (24. c)

A szabadkoltozés lgye 1556-ban allittatott vissza ismét. Ez
évi torvényhozas kimondja, hogy a koltdzés az orszag hatéran
belll korlatlan legyen. E torvényt, mint Kitlinik az orszaggydlési
végzesekbdl, gyakran meger6sitik s e tény pedig megerdsiti
abbeli feltevésiinket, mely szerint a foldesari 6nkény aldl szaba-
dulni akaré jobbagy kezébe adott oly hatalmas fegyver, a szabad-
koltdzés jogardl alkotott torvény csak irott malaszt maradt.

A kirdlynak az a torekvese, hogy az 0©rokds jobbagysag
lancait széttorje, az akkori Szlavonia (ma Horvatorszag) 1538-iki
torvényhozédsaban jutott érvényre. A szlavon rendek a korosi
gylilésen kimondjék, aki egy mas fdldesur jobbagyat magéhoz
akarja atkoltoztetni, bejelenti szandékat vagy a foldesur emberének

1M. O. E. IIl. 308-9. 1
2 K. Lex. Il. 205. 1
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vagy a szolgabirénak. Erre letévén 4 dénarnyi terragiumot, a
szolgabir6 a jobbagy elbocsatasat kivanja & foldesartdl s a tavo-
zésra az engedélyt megadja. Megkapvan a jobbagy az engedélyt,
még 15 napig régi telkén marad, hogy tartozésait kifizesse, mire
békésen tdvozhatik. Ha ura nem bocsatana el, a szolgabird kozbe-
Iép s eljuttatja az 0j urdhoz. Vetései régi telkén is az ¢ birtoka-
ban maradnak s a termést a foldesurat illet6 foldjovedelem letize-
tése utdn a maga részére, helyi szokéashoz képest elviheti. A fol-
desur, ha a torvényeknek nem engedelmeskedik, terhes birsaggal
sujtatik(XXI—XXIV. t.-c.). 1539-ikiben szintén egy fontos végzés van
a jobbagyra, mely igy szol: Ha a foldesar birtokara szokott
jobbagy nem akar visszamenni, ez fizeti a birsdgot. Ezekhez hozza-
tennivalé csupdn az lenne, igy volt ez val6sagban is? Erre vonat-
kozd véleményiinket fentebb elmondottuk s igy azt jelenleg nem
ismételjuk. Még csak annyit, hogy Szlavénia haladottabb gondol-
kodasmodjarol tesz tanusdgot az a tény, hogy a jobbagyok
majdnem 20 évvel el6bb kaptdk meg szabad koltozkddés! jogukat,
mint az anyaorszagban.

A foldesir a jobbagynak biraja is volt. Néhanyan a f6urak
kozil megszerezték a ,ius gladi™it, a pallos jogot, melynek foly-
tan halalra is itélhették a jobbagyot. E jog némely birtok Orok-
lésével egyitt az utddokra is atszallt, tehat a birtokhoz kotott
valami, a birtoknak, hogy (gy mondjuk, tartozéka volt. A sajat
jészagan elkovetett gyilkossag, gyujtogatds, hazassagtércs miatt az
ura jobbagyat kivégeztetheti (Trip. tit. Ill. p. 52.). 1548. 40. szerint
az itéletek birsdgdijat'a foldesir kapja. E torvénybiztositotta jog-
gal igen sokszor visszaéltek, hogy minél tobb pénzhez jussanak.
Foldesura 6nkényének még jobban ki volt szolgaltatva a jobbagy
azzal, hogy ura ellen nem tantskodhatott. Ha mas nemes ember-
rel volt Ugyes-bajos dolga, uranak kellett érdekében peri inditania.
Nemes ellen, vagy mellette nem eskiidhetett, mert alsébb rangu
Iévén, az akkori felfogas szerint fels6bb rang( (gyében nem
szerepelhetett (Trip. NI 31. tit.).

A jobbagy nemcsak foldesura, hanem az allam irant is kote-
lezettségekkel tartozott. Mindenekel6tt els6 helyen az ad6t, subsi-
diumot, vagy hadiadét kell emlitentink. Ez koérulbelll 3 forintig
ingadozott (1500. 50.), egyik évben tobb, masikban kevesebb volt.
(V. 6. M. O. Emi.) Az adozds kozvetlen alapjat a porta, a telek
alkotta. Egy telekre nem egy, hanem tdbb csaladot kell szamitani,
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mert egy egész telken ritkdn élt csupan egy csalad.l E telkek
érteke 40 forint, akar pl. harom, akdr négy csaldd élt rajta. Ez
alol a szabaly aldl volt néha kivétel, midén ugyanis nem telkek,
hanem hazak szerint tortént az addzas. Ily eltérés volt 1537-ben.'-1
Ez ad6t azonban mindenki fizette, csupan a falu birdja s a nemesek
cselédei voltak a fizetés alol felmentve (1546. 13. ill. 1547. 10.).
Hasonldképen az (j hazak is adémentesek harom évig.3

Fizették a ,lucrum cameraét”, mely évi 20 dénar.4 Ez add
csak akkor szedetett, ha nem szavaztak meg subsidiumot. Ha
subsidiumot megszavaztak, ebbe beleértették a lucrum cameraet
H Mig tehat a lucrum c. rendes, a subsidium rendkivili adé volt.

Harmincadot az orszag haldran &t szallitott arik utan szed-
tek (1523. 46.). Ezt a vdmot a paraszt mindenkor fizette, mig a
nemes csak akkor, ha nem sajat haszndlatara hozta be az aru-
cikkeket (1550. 6.).

A rendes addkon kivil talalkozunk rendkivili terhekkel is.
Néha egyes f6urak pl. dnkényes adokkal terhelik a jobbagyot
(V. 6. M. O. Emi. I 502.). 1589-b:n is megtortént egy ilyen eset.
30 dénarral adoztatjdk meg a jobbagyot a rendes adon kivil,
allitélag Szlavonia segélyére rendelt 200 martaloc eltartasara.
Hogy e téren visszaélések voltak, bizonyitja az 1550-iki XXVII.
i.-c., mely kimondja, hogy rovatai cimén a jobbéagytul kelleténél
tobbet senki se merjen szedni, a fisacsnak fizetendd kétszeres
0sszeg blintetése alatt.

A jobbéagy koteles volt hadbaszallni, nem volt elég csupan
az adofizetés. A harcolds tulajdonképen a nemesek kotelessége.
Az orszaggyl(lések fel is szolitjak a nemeseket, de azzal a kikdtés-
sel, hogy az uralkodé maga is részt vesz a hadjaratban. Ez csak
1543-ban teljestlt, 1526 ota. (V. 6. Kerékgyartd A4 torténelmi
kézikényve 1ll. 86. 1) A nemesek mellett azonban a jobbagy is
tartozott hadba menni, mint emlitettik. 1526—28-ban minden
jobbéagy tartozott h&borira készen lenni. Az 1514. 22. kimondja
azt, hogy a kapitanyok jobbéagyokat szolithatnak védelemre. 1526-ban
nagyon sok jobbagy pusztult a csatatéren.

1 Acsady: jobagy, Népesség. 35. I
- Acsady, P.i. . Férd. alatt, 218.
s 1548. 23.

4 Thalléczy, Kamara haszna, 129 1
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A jobbagy hézdban szélltak meg a katondk is.1 Ezek a sze-
gény jobbagyok vagyonat, hazat felprédaltak, kirabolték, sét fel is
perzselték annak kornyéket.

Ezek azok a katondk, melyek ellen a rendek annyit panasz-
kodnak s melyek egy vidék oly nagy artalmara voltak, hogy sok-
nak egész termését tonkre tették. Mily panaszokkal fordulnak a
rendek emiatt a kirdlyhoz, a mez6gazdasagi fejezet alatt latni
fogjuk. Janos kirdly hidba mondja ki,2 hogy a kiralyi hadak csak
habord idején széllhatnak meg a jobbagyoknal s minden Kkér-
tevést6l tartozkodjanak, a dolgok alldsan valtoztatnia nem sikerdilt.

A jobbagy élelmiszerekkel is tartozott a sereget ellatni. Az
alispan hatarozta meg, tekintetbe véve a kozségek termését, ki
mennyivel jaruljon hozza a katonasdg élelmezéséhez.

A varmunka, varépités szintén a jobbagynak a dolga. Tor-
vények és tények igazoljak ez allitasunkat, melyek koz(i elég legyen
Istvanffyt idézni, ki igy szolt (1549): A fold népének kitarté mun-
kajaval er8s s igen nehezen bevehet6 var épittetett (Szolnoknal).

E terhek, melyekrél fentebb szoltunk, a térok id6k alatt még
csak fokozddtak. A toérok a meghoditott terliletek nagy részét
hibér képen adta &t a szpahi, a lovaskatondknak. Mig a magyar
torvények szerint az ura barmikor magéahoz vélthatta a jobbagy
foldjét, addig a torok Gr nem foszthatta meg foldjétdl,3 de koi-
tozkodési jogot a torok sem adott a jobbagynak. Az addzést
illet6leg a torok a termés 10-edét, a magyar a 9-edét kapta.
Amint latjuk, bar ha a jobbagy torok alattvalé is lett, a magyar
ar még sem mondott le arrol, hogy az 6neki ép Ugy jobbéagya
ne legyen mint azel6tt. Fizetett tovabba a jobbagy készpénzben
1 frt, illetve 25 oszporét.

A vamszedési jogot is gyakorolta a torok az atmend kocsik-
nal. Ital-, halaszati adobol nagy jovedelme volt; némi ellenszol-
géltatds képen azonban a vadaszatot megengedte jobbagyanak.
Ha keresztény né ment férjhez, a szpahi menyasszonyi adot sze-
dett. Szedte ezenkivil a jarmlvek ado6jat, minden kocsitol 15,
minden hajotél 50 oszporat.

1 1536. 3.

2 M. O. E. 508. I

3V. 6. Kdlman Miksa, A magyar jobbagy viszonya fold.-hoz. 39. s kdvet-
kez6 oldal.
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A torok allamkincstarnak is tartozott adot fizetni s a torok
katondkat, ha a falu mellett elvonultak, élelmezni. Katonakotele-
zettséget sem rott alattvaldjara a torok. Erdekes még megjegyezni,
hogy csak a szandékos és éles karddal elkdvetett gyilkossagot
buntette halallal. Méskilonben mindenféle (pl. nem szandékos
emberdlés) blintettnek meg volt a maga taksja. Jobbagyat, ha
elszokott, a szpahi visszahozhatta, 15 év multan azonban a jog
elévilt. A jobbagynak igy elég kedvezd helyzete lett volna,
azonban a szpahi telhetetlenkedett. Minthogy a birtok adoma-
nyozasa csak az 6 életére szolt, utddaival nem igen torédve,
igyekezett azt kihasznalni. Telhetetlensége sokszor hatart nem
ismert. Otddét, harmadat, felét szedi néha a termésnek. Sokszor
az aratdsndl kétszerest kovetelt az egyszeres helyett, mely 6t
megillette. (T. T. VI, 164. 1) Mézet, farkasbdrt, pancélinget szed
néha telhetetlensegh6l. Nem voltak tekintettel a szpahik a termés
eredményére, a fizetés lehetGségére, csak a jaranddsagok fizetésé-
nek szlikségességét hangoztattak.1 Nem csodalkozunk egy cseppet
sem, ismerve a torok jellemét, ha még a varakbol is kiront zsak-
méanyolni.2 A parok pedig elhagyjék lakhelyliket zsarolas miatt s
bujdosnak seregest61.3

Sokat beszélhetnék még a torok id6krdl, azoknak zsarolasai,
féktelenségeir6l. Célunk azonban ez nem lehet. Amennyit fentebb
elmondottunk, legyen elég a torténeti hliség kedvéért!

1M T. T. VII. 155.
2T. T. VL. K
»T. T. V. K 109. 1



Mez6gazdasag, bortermelés és gyumolcsészet.
Erdészet.

N\ mezbgazdasdgnak kedvezd eredménye azzal van feltéte-
lezve, hogy a talaj min6sége azon foglalkozasok kivansagainak
megfelel6 legyen, melyek a gazdasag egyes &gaiban sziikségeltet-
nek, hogy a termel§ azt megismervén, munkdjara helyesen hasz-
nélja s hogy a termelés tényez@it termeészetliikhdz képest hasznéra
forditva és azokra 6nkényesen hatést ne kivanjon gyakorolni.1

A talajt tekintetbe véve, hazadnk gazdasagi tajképének a XVI.
szazad alatt kilonbdzének kellett lenni a jelenlegit6l.“ Ahol most
virdgz6 vidékek gazdag terményei jutalmazzak a munkés faradal-
mait, ott még akkoriban feneketlen nadasok s posvanyok teriiltek
el, a sz6l6kertek s gyimolcsdosok és a veteményes foldek mint
egyes elszdrt vazok tiinedeztek fel az Gserd6k s végtelen mez6k
kozott. Sokkal kozelebb allt akkor még a nép az G6si pasztor
életmddjéhoz, hogysem a foldmivelés, vagy az ipar elébe gordilt
akadalyokat teljesen le tudta volna klzdeni. Az allattenyésztés
kevesebb féaradsdgot igényelt mint a foldmivelés, mely raadasul
még dézsmak, tizedek aldl mentes sem volt. Innen van az, hogy
a mez6gazdasagi viszonyaink nem valami kedvezdk voltak.

A mezbgazdasag fejlédésének féfeltételei az alkalmas terilet,
mint fentebb mondottuk s a békés viszonyok. Mar pedig tudjuk,
ha az els§ feltétel létezését kétségbe nem vonjuk, a mésodikrol
épenséggel nem beszélhetiink. Az orszdg, ha a torok hadjaratok
el is maradnak, nem tudja kiéllni azt a szenvedést és nyomort,
mit részint a belellenségek, részint 6 felsége hadai, szolgai okoz-
nak. Az 1532-iki kovetek jelentik: ,,hogy egy év alatt mindnyajuk
vagyonat felemésztették a fenti korilmények s a végpusztuldsra
jutank.'l" Bar elébbi kirdlyok is gyakran kiizdottek lazado alatt-

1 Wenczel, Mezégazd. tort. 22.
a Szazadok 1S70. 669. 1
s M. O. E. I. 438.



27

valdk ellen, de egyik sem engedte meg, hogy hadai hiitlen urak
artatlan jobbagyait tonkretegyék. Megfosztottdk javaiktol, szdm-
Gzték a hitleneket, de nem sértették a kozszabadsagot, nem
bocsajtoitak prédara az egész orszagot.

Felséged serege bar merre jart, panaszkodnak tovabba a kove-
tek, mindenutt a legnagyobb s kegyetlenebb ellenség mddjara
diihdngott; szamos varosokat és helységeket felgyujtott, elvette a
nép gabondjat, barmait elhajtotta. Mennyire elkeseritette e t(r-
hetetlen allapot a népet, bizonyitja az alabbi kifakadas, mely sze-
rint ha a kirdly nem segit a bajon, kényszeritve latandjadk magukat
a torok adofizet6jévé valni, hogy hazajuknak teljes elpusztulasat
meggatolhassak.1

A sok miveletlen, vizeny6és, mlvelésve alkalmatlan tertiletek
mellett volt sok alkalmas teriilet is a termelésre. E terlletek kozil
Baranya, Szerémseg, Béacska, Szeged kornyéken levdknek kincsek
s gazdasagokkal teliségét Istvanffy Massord s a torok fethtnanék
kemalpasazaldé is készséggel elismeri. Massoro a Szerémséget valo-
sagos paradicsomnak nevezi2 az 1521 augusztus 26-iki fetbasame
a Szerémszigetét a hitetlenek orsz&ga legtermékenyebb tartomanyai
kozé tartozonak mondja.

Nézzlk, kiknek a kezében voltak a mez6gazdasagi terliletek?

Természetesnek kell tartanunk, hogy a koronénak voltak els6-
sorban birtokai. E javak azonban csak papiroson léteztek. igy volt
az kulonosen a Jagellok alatt. Il. Lajos mindent elajandékozott
amije volt, irja Frakndi, pénzt, jészagot, varakat. Aki valamit meg-
kivant, nem is vett faradtsdgot magéanak arra, hogy a hivatalos
formékat megtartsa. Maga irta ala az adomanylevelet és bemutatta
a kiralynak, ki megfontolas nélkil irta ala s latta el gy(ir(is pecsét-
jével.2 A kirdlyi javak nagyrészt tehat idegen kézben voltak. Az
udvartartds koltségeinek fedezésére pedig nagy szikség lett volna
azokra, mert igy nem hasznaltédk volna e célra a kozjovedelmeket;
az 1525-iki gy(ilés hatarozata ellenére, mely kimondja, hogy az
add csak a torok elleni célokra hasznélhatd. A Felség gazdal-
kodasi rendszerére vilagot vet az aldbbi pl., mely szerint pl. még
a takarmanyt sem a kiralyi joszagokrol szallitotdk, az 1524-iki

i M. (3. 16 1. 263.
T. T. XXV. 35S.
3 i'raknoi, Il. Lajos udv. 17. 1



28

koltségvetésben a kirdly s udvarkardnak lovai széméra 2600 fit.
van zabra szamitva. A szalmét, szénat s mas egyéb szlikségleteket
szintén véasaroltdk. Torvényhozasnak igy az 1518-iki, meghagyja a
zalogban levé koronajavak visszaadasat, latvan ezek nem léteiének ka-
ros kdvetkezményeit. Nem tortént azonban igy. AJagellok nem tud-
tak valtoztatni rossz gazdasagi politikajukon. Bar Ferdinadnd alatt
a viszonyok kedvez6bbek voltak, a kiraly az el6z6 évek hianyait
potolni akarvan, elvette egyesek birtokait. Ez elvett birtokok vissza-
adasat koveteli a torvényhozas, vissza kell adni mindazoknak,
akiket illet. Kulondsen Végles, Dobrovina s Lipcse birtokoknak
tulajdonosainak vald atadasat sirgetik tébbszor (pl. 1542. X., 1545,
46, 1542. 9) most ill6 és nagyon természetes, hogy amit &felsége
alattvaloitol kovetel, ugyanazt 6 maga is méltdztassék kegyelmessen
s szerencses kormanyzéssal megtenni.1 Az el6z6 évek mulasztasainak
rendbe nem hozésaig azonban err6l sz6 sem lehetett.

A féurak, fépapok, alt. nagybirtokosok birtokai a varhoz az
egesz birtokot, uradalmat kozpontositd helység az (. n. ,caput
bonorum™ s az uradalom tartozékaib6l Allott.8 A nagybirtokban,
a mez6gazdasagnak nemcsak egyes dagai, hanem amennyiben az
éghajlat azt csak megengedte, az egész terjedelmében ki volt fej-
I6dve. Az uradalmakban,3 az orszdg nyugati részében levOkben,
idegen befolyds hatasa volt észlelhet6, a keleti részen lev6kben
hazai fejl6dés volt lathat6. El6bbire példa a Fuggerek vordskéi,
az utébbira a munkacsi uradalom. Az uradalmi javaknak rend-
szerint volt féigazgatoja, Ugyved, fészdmvevd, alszdmvevs, mellette
irok, sofar, tizedszed6 s kertész segédekkel, pasztor, magtari szolga
rostald, mesteremberek, mint pl. kovécs, asztalos, bognar, sz(ics, timar
néha szijgyartd, lakatos, szabd stb.4 Az egyes uradalmak sok-
hivatalnokot, kisebb szolgalatokat teljesit6ket is alkalmaztak s igy
nagyon sok embernek adtak alkalmat a biztos megélhetésre.

A sok kiillénbdz6 rendd s rangu tisztség nem volt meg mindeniitt,
mindenkor s mindegyik. A tisztségek szama a sziikséghez képest
valtozott. Az egri puspokségnek pl. a kormanyzésagi s kdzponti
fészamvevéségi 2 f6hivatala mellett, 2 tiszttartosaga létezett, az egri

1 1542. VI. 9.

3 Werb6czy Trip. 1. 24.

3 Wenczel Mez6gazd. 372. 1
4 Szdzadok 1872. 296. 1
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birtokok belgazdasaga egy kulcsér, killgazdasaga pedig egy gaz-
daszra bizatott.1 Az uradalmakban a jobbagyféld majoros fold is
volt.2 Az uradalom birtokosa a majoros foldjére tobb gondot
fordithatott s ezt kdnnyen védhette, mert ez a var vozvetlen koze-
Iében fekldt. A nagybirtokosok foldjiket haszonbérletbe is adték.
E rendszer egyik nagy ellenz6je az egri plspokség, mely meg-
akarja akadalyozni e szokast, azért, mert a f6urak a kibérelendd
egyhézi javakat a legolcs6bb &ron valtottdk meg s pontatlanul
vagy éppen nem fizetett dron szoktdk magukhoz valtani.

A kozépbirtok 1 a nagybirtok szétdarabolésa folytan keletkezett,
s igy nemesi természetét is megtartotta, 2. a féld intenzivebb hasz-
nositadsi maddjanak volt kovetkezése, p. o. banyaszati, vagy borter-
melési célokra.3 A kozépbirtokok kizarélag koznemesek kezében
voltak, kik az orszag 6si intézményei szerint a kirdly s a koronahoz
valo hlséget fegyveres tettel tartoztak tandsitani. Kilonos jelentd-
sége e birtokoknak nem volt, mert nem rendelkezett oly nagy
terjedelemmel, hogy ezzel a mez6gazdasag kifejlesztésének tagabb
tért engedhetett volna. A kozépbirtok, melynek rendeltetése az
volt, hogy vitéz harcosok jutalmazédsara szolgéljon, a nagybirto-
koktol tartozékaira nézve lényegesen el nem tért. E birtokoknak
a nagybirtokokkal szembeni el6nye a kisebb terjedelem volt s ez
az, ami képesekké teszi a tulajdonosokat arra, hogy a jobbagysag
segitségével azokat aranylag jobban hasznosithatték.

A kisbirtokot terjedelménél fogva sajat birtokosa s ennek csaléd-
béliéi, fogadott munkasok, tarsak segitsége nélkil mivelték. A kisbir-
tokosok Verbdczy szerint ,,jobbagy" s ,rusticusok”. Kisbirtokosok
a bérfoldek birtokosai is, kik a gazdasagi cselédséget képezték.

A jobbagytelkek mez6gazdasagi szempontbdl alarendelt jelen-
t6séggel birtak. Jelentékeny, 6nallé gazdasagi vallalatra sem csekély
terjedelmik, sem az egyes jobbagygazdak munkaereje nem volt
elegendd.

Nem volna teljes ismertetésiink, ha a mez6gazdasagi mun-
kalkodasra alkalmas tertiletek birtokldi kozott a torok kézen levd
tertletekr6l meg nem emlékeznénk.

1 Szézadok 1870. 360. I
2 Wenczel Mez6gazd. 373.
8 Ugyanott 355.
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Hazénkban a torok kézen levd terliletek mint hiibérbirtokok
szerepelnek. A hi{bérdr maga a szultdn, ki a fegyverforgatasban, a
hadban kit(int katondknak birtokot adoményoz. A h(ibérbirtok a
hadban valé személyes megjelenésre s a jovedelem aranyéaban
fegyveresek tartdsara kotelez." A hiibér nyerhetésének tehat feltétele,
agy nyugaton, mint a toéroknél a harcképesség. Hibér haromféle
volt: 1 zsoldhlibér (zsoldos 6rség kapta); 2. az 0. n. timar kisebb
hibér; 3. ziamet nagy hibér. 20.000 akcsétdl felfelé terjedd jove-
delemmel. A h(béres katona (a szpahi) ha az id6kozben tartott
0. n. ,joklaman" nem jelenik meg, nem harcol, fegyverest nem
allit, elveszti birtokat s csak bizonyos id§ multan kaphat birtokot.
Nyugaton az utddokra szallo birtok képezi a hiibér targyat, keleten
is a csaszar &ltal adott ingatlan, csakhogy itt annak jovedelmén van
a fésaly. El6bb meghatarozza érdemok szerint a csészar a jove-
delmet, azutan keres olyant, melynek évi jovedelme a kivanalmak-
nak megfelel. A keleti hiibér tehat mintegy fizetés jellegével bir,
melyet bar nem készpénzben, hanem csak a fenti modon kap az
illetd.

A legnagyobb s leggazdagabb rangu hiibéres is kénytelen
aldl kezdeni és harci érdemekkel nyerni nagyobb birtokokat, Ujabb
hoditdsok vagy Uresedés esetén.2 Hlbérre igényt tarthattak a
hlibéresek fiai, kik vagy zsoldos seregben szolgaltak, vagy 6nkén-
tesen dij nélkil, azon reményben, hogy birtokot nyernek.

Hlbéres fia csak atyja haléla esetén tarthatott igényt birtokra,
leginkédbb akkor, ha kiskorban maradt vissza. Més esetben kiérde-
melni tartozott. Birtokot vagy a tartomanyi kormanyz6 adta, vagy
el6terjesztette a portdhoz, mint adomény nyerésére mélto férfidt.
Az okméany, mellyel kapja a birtokot ,berat" nevet .visel, mit
Grizni kellett, mert ha ezt elveszti, barki megtamadhatja birtokaban.

A torok, amint meghodoltatta az egyes terileteket, eltorolt
minden eddigi rendszert s kiméletlenll a csészar uralma kezd6-
dott. A birtokokat részint kincstéri kezelés ala vették, részint férangu
tisztvisel6k kaptak illetmény fejében. Minden esetben Kincstéari
tisztvisel6k ellendrzik a birtokokat. Haromféle birtok volt a (6rok
birodalomban:3 1L Mohamedan lakosoknak tulajdon foldje, mely

1 Welics Defterek I. XXIX—XXX.
2 Hornyik, Kecskemét torténete 1. 17. 1
3 Ugyanott 1I. 218. I
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»miiknek" neveztetett s melyt6l a tizednél egyéb adot fizetni nem
kellett, 2. keresztény lakosoknak tulajdonjoggal birt foldje, melytdl
a tizeden kivul harécs, azaz készpénzben fej- és foldadd fizettetett
s ezért kharadzs-foldnek neveztetett; 3. jobbagyok foldje, mely
tnilidzsnek vagy kardbirtoknak hivatott s melynek tulajdonosa
vagy foldesura a hiibéres torok katona volt s az ily birtokon él6
jobbagyok a tized s haracson kivil még egyéb oOnkényesen kirdtt
adokat és illetményeket is fizetni tartozott. A torok birodalomban
létezett birtokoknak ez utols6 faja volt uralkodé hazénkban a
hodoltsdg ideje alatt.

Vizsgaljuk most, hogy hazankban, melynek foldjér6l Olah
»,Hung"-ban azt mondja, hogy fekete, kdvér, jol termd, i. i. nem
nagy munkaval is, nagy bd&ségben terem gabonét s &ltaldban nem
szokas tragyazni sem a széntofdldeket, sem a sz6l6hegyeket, kivéve
csak némely helyeket, milyen viszonyok uralkodtak a foldmdveleés
terén.

A foldmivelés, melyre kivaltképpen all az, hogy ,szabadsag
az eleme, béke s biztonsag a feltétele«,1 nem csodélhatjuk ha e
sanyart id6ben, ha végkép nem is hanyatlott le, mégis talan a
legelhanyagoltabb 4ga volt a mez&gazdasagnak.

A hédborls id6k miatt nagyon sok veszélynek volt Kkitéve
féként a gabonatermelés. A folytonos hadviselések, melyek az
orszag kulonbdzd vidékein mentek veégbe, a slrl hadmenetek,
melyek az orszagot minden iranyban atszeldelték, nagyon sokszor
pusztitottdk el a foldmivesnek mér-mar érett reményeit s foglaltdk
le az aratast s a sziretet a katonak a maguk részére. Ezért f6leg a
torokkel szomszédos teriiletek legfeljebb annyi gabonéat termesz-
tettek, mennyi elkerllhetetlenil sziikséges volt a megélhetésre.2
A hédborik alatt a pérok szazezrei vitettek ki rabszolgasagra a
torokoktdl s igy természetesen a termények értékesitésérdl a
munkaerének meddd veszteglése mellett, még tdrokkel nem hatéros
terlileteken is, sz6 sem lehetett megtakaritott ipart6kér6l.1 Innen
kovetkezett, hogy dogvészes vagy ilzkaros esztend§ egész
falvakat képes volt a foldszinér6l eltordlni. A pusztulds, mely
igy bedllt, a mez8gazdasagra csak kilséleg hatott. Ha a fold

1 Horvath M. Ipar s keresk. torténete IS. 1
2 Horvath i. m. 71.
3 Szazadok 1870. 675. 1
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el is pusztult, a talaj megmaradt, mert term@erejét megtartotta,
mir6l kedvezd korilmények kozdtt nem egyszer tanlskodott.

A foldmivelés leggyakrabban (iz6tt 4ga a gabonatermelés.
Tudjuk, hogy a foldet ekével szantottdkl s hogy kivalt blza, rozs,
arpa, zab voltak a vetés targyai. Az orszag legismertebb gabona-
termd vidékei2 a Csepel-sziget, Sopron, Pécs, Béacska stb. kdrnyékén
terliltek el.3 A gabona ara a helybeli viszonyok szerint hatéroz-
tatott meg. Sokszor & legkirivobb arkilonbségek meriiltek fel.
1503-ban a kishevesi keriuletben 10 s u. e. megye pataki keriuleté-
ben (Eger m.) 4 csomd, mashol 9, majd 3, s6t 11 csomO kelt el
egy dukatjaval.

1507-ben 12, 4Va, 1 dukat 6—7 csomO 1 dukat, 1501-ben a
jovedelem 9861, 1503-ban 8806, 1507-ben 7710 dukét az egri
plspOkség teriletén, mely szamok tanusitjak, hogy a foldet
bizony itt elég hanyagul mlvelték. A rendelkezésre all6 major-
sdgi munkaer6 mellett sokkal jobb eredményt lehetett volna
elérni. 84 jarmos 0©kor, 16 igas 16, 355 szarvasmarha, 65 16, 245
sertés, 13 kecske, 4 szamér é&llottak a puspoki uradalom rendel-
kezésére. 8

A Kkicsépeletlen gabonanak régi idd ota 21 mértéke ismeretes.
Az ismertebb mértékekrél az aldbbiakban szélunk.

["A L, Kéve“4, mint alapegységnek meghatarozasa sehol sincs
meg, de a dolog természeténél fogva alig lehet kétség, hogy annak
stlya semmivel sem lehetett kisebb a mainal. (Stlya ma vidéken-
ként a tavaszi gabonanal 5—8, az &szinél 8—10 kg. kozott valta-
kozik)) a XVI. szazédban a legszokottabb mérték a kalangya, vagy
kalongya (gelima) volt, mely legaltaldnosabban és az 1548 49.
velmi tizedjarasban 30 kévébdl allott.

Kereszt (Krux) fele a kalongyanak.

A kepe (capecia) mindig egyszer annyi, mint a kalongya.
Van 52 kévés kepe, itt a kalongya 26 kéve. A homonnai tized-
jardsban 1549-ben 100 kévés, 1548-ban 104 kévés a kepe. Ma mar
e mértékjelz6 neveket egyforman alkalmazzak, igazi értelmik
kiveszett.il

1 Szerémi Emi. 301 .

2 Oldh Hung. Vili., 16. 1
3 Szazadok 1870. 365. 1
4 M. O. T. Sz. 111 363.
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A kicsépelt gabona magtarokba keriilt,1 honnan legtobbszor
keresked6k széllitottdk kilfoldre. 1549-ben jan. 1-én Eiselers
12.800 méré buzat visz ki NA&dasdy birtokarél Tirol, Qorz,
Krajndba, olasz keresked6k Olaszorszag s féleg Velencébe szalli-
tottdk a gabonat, az udvari kamara engedelmével.2

Az egyes uradalmak, melyek részint f6urak, részint valamely
jogi testletek (pl. varosok) kezében voltak, termésiikrél, annak
elhelyezése, eladasa, ebbdl szarmazd bevétel, tovabbd az el nem
adott, megmaradt gabonar6l is szdmadast vezettek. Hadd alljon itt
mutatvanyul Kassa varosanak 1512. évi szamadasa.

A forrdi birtokbdl bejott

Gabona PRI 7 ¥ A (o]0 1o] B
Zab a2,
Arpa __TT7a
Szurdokbdl bejott:

Gabona ... ... ... .o e 4 "
Zab ... ... .. .. et et eee e .o b

Osszesen bejott gabona ... 351  kobol.

Kiadas. Eladatott 347 kobol gabona 98 irt 52 den., maradt
gabona 71 kobol. Nemcsak a fenntebb kozolt, minden gabonanemre
Kiterjeszkedd szamadas, hanem csupan egyes nevekre kiterjed6vel
is talalkozunk. Ilyen pl. egy kassai 1512. &rpaszémadas. 1511. év
veégén maradt arpa 677a kobol. A tabanyi tizedbdl 1772 kobol
1512. A véros falvaibdl bejott 78 kobol. Osszesen 16272 kobol.
A forréi birtokbdl bejott 7672 kobol. Osszesen 239 kobol. Kiadas:
eladatott 206 kobol. Kobole 13—15 dénarral teszen 30 irt 40
dénéart. Maradt 35 kobol. E szamadasokat csupan azért kozoltuk,
hogy lassuk azt a pontossagot, mellyel ezeket készitették.

A gabonadrak emelkedésére vagy silyedésére nagy hatéssal
voltak a kil- s belviszonyok, habord, béke stb. A gabonaarak
emelkedése szembeting kuléndsen 1520-ban, midén maga a
Szulejman is kiemeli napl6jaban, hogy az arpa kildja 120—130,
a liszté 200 osporara szokkent.

Nemcsak gabonanem(ek, hanem kolestermelésérdl is tudunk.3
Kolest leginkabb a jaszok és kunok termesztettek nagy mennyi-
ségben, minthogy ebb6l készitették a boza nev(i kedvenc italukat.

1 Olah Hung. 85.
2NL G. T. Sz. 7. 218
i Olah Kung.

jamsit? T.: Kdzgazd. viszonyaink a XVI. szazad els6 felében. 3
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Termeltek-e vajjon rizstl ez id6ben? Erre hatarozott feleletet
adni nem tudunk, annyi bizonyos, hogy a rizs kedvelt étele volt
a moszlimnak s ha termesztettek is, csupan csak a torok részeken
lehet errdl szo.

Szerémi beszéli el,2hogy midén egyszer belépett egy klastromba,
egy baratot latott kapalni, ki hiivelyesek elvetésére tette alkalmassa
a foldet. Ez és ehhez hasonlé sok mas adat bizonyitja, hogy
huvelyesek termelésével is foglalkoztak,, azonban nem oly nagy-
aranyban, mint a gabonatermeléssel.

Hajdina termelésrdl is beszélnek forrasaink. Az 1538. V. 26.
cikkekbdl kovetkeztethetjiik, hogy eladasra is kerllt bel6le.

Olah  megemlékszik dirmyetermelésr6l is,3 és pedig le-
ismer6leg, mert azt mondja, hogy a sargadinnyék kilonbdz6
faja, ha akar a nagysdgat, akar édes zamatjat veszed figyelembe,
nem aldbbval6, mint az a gylmoélcs, mit az itdliai mez6kon vet-
nek el.

A bortermelés a hegyes vidékeken kevésbbé Iévén kitéve a
harcok dulésanak, fejlett allapotban wvolt. A Duna-Tisza kozti-
tartomanyokban, ha nem is sz(int meg teljesen, sz6l6t ritkasag volt
latni. A bortermelésnél mar nagy sulyt helyeztek a nemesebb
borok termelésére. ,Ennek eredményei a gyakori jo sziretek,
melyek nagy gondozadst s kedvezd mérsékelt id6jarasrol is
tanuskodnak.“4 Kedvezd idGjaras mellett sokszor annyi bort
szolgéltatnak a sz6l6k, hogy alig taldlnak annyi horddét, amennyi
a borhoz elég. Baranya megyében, Olah beszéli el, sajat szemeivel
latta, Osszegydijtotték az Osszes edényeket, azokat is, melyek mas
hazi célokra hasznaltatnak és bort ontottek beléjik. S6t egy Ures
edényért egy masik edényt borral telve adtak. 1536 koril a bor
oly nagy bdéségben van, hogy az orszdg csaknem minden vidékén
van édes vagy fanyar, kozéps6 a kett6 kozott, er6s, gyenge,
mérsékelt, nagyrészt inkdbb fehér, mint vordsbor. Nevezetesebb
termel6helyek kozil emlitend6k: a Vag volgye, Trencsén kdzvetlen
szomszédsdgdban a Garam volgyében Zolyomig 1év6 terilet,
Huszt, Maramarosban Zemplén-hegyaljai vidék, melynek terménye

1 Horvath i. ni. 19. 1

2 Emi. 104. 1

8 Hung. Cap. XVIII. 33. I
4 Olah 0. ott.
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ez id6ben éri el vilaghirét. Erdekes, hogy épen Olah nem emliti
a tokaji bort, holott azt mésok, mint a leghiresebbet dicsérik.
Josagat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a jéizlés( rablo6
nemesek igen vagytak a szlretelésére s tobbszor, miként 1528-ban
Bornemissza Simon tette, azt le is foglaltdk. Nevezetes bortermd
vidékek még, melyekrdl kilénésen Olah emlékszik meg nagy
elismeréssel: Az esztergomi, melyt6l nem messze fekszik Maros
mez6varos, felette emelkedé hegy egészen sz6l6vel van belltetve.
Pozsony varos és kdrnyéke, tovabba a Csepelsziget, Buda, Mernye,
Dorgicse kornyékén is jo és izletes bort termelnek. Osztopan,
Korpad (Somogy) termelése gazdag, Sopron, Pécs szintén igen jo
borban bdvelkednek. Szé&ntd, Laszka s Miskolc hires kitling borai
miatt. Nem szabad megfeledkezni az egri, borsodi, Gjvari, vesz-
prémi, zalai borokrél sem, kivaltkép a szerémségirél, melyet
josdgara nézve a csétaival egyenlének mondanak. Szerémi még
Kalocsa s vidékérél is megemlékezik, midén emliti, hogy 1529-ben
Janos kiraly gyonyor( sz6l6kertek kodzott vonult el Kalocsa mellett
seregével. E helyek legtobbjén nemes sz6l6fajokat termelnek, nem
feledkeznek meg azonban a falusi sz616r6l sem, melynek mind a
furtje, mind a szeme nagyobb. F6ként Szerémségben termelik ez
utébbi fajt; az a bor, mit bel6le sajtolnak nem kevéshé édes,
mint amit a belgaknal természetben kapnak a lakosok. Elég olcson
lehet hozz& jutni.1 A borokat pincében, horddban tették el, melyre
kilénosen a nagyobb uradalmak sok pénzt forditanak. igy pl. az
egri uradalom 1501-ben 360, 1503-ban 159 dukatot fordit Uj
hordok abroncsok vételére. Ahol nincsen pince ott a bornak, viz-
nek lehiitésére jeget haszndlnak, melyet mér télen tesznek el a
vermekbe.

A bor kereskedés targyat képezte.l Voltak kereskeddk, kik
részint az orszagban arusitottak nagyobb mennyiségben, vagy
kimérve a piacok csapszékein, de legtdbbszor az orszdg hataran
kivil. Ejszak felé a borkereskedelem targya leginkabb a nemesebb
hegyaljai bor volt,2 mely a kisbirtokosoknak nevezetes jovedelmet
hozott. A borkereskedelem leginkdbb nyugat s észak felé volt
jelent6s. Amott Ausztria, Stiria és a Németbirodalommal, hol
kezdetben az sok nehézséggel jart, itt Lengyelorszaggal, Oroszorszag

1 Istvanffy.
3 Wenczel Mez6gazd. 302.

3*
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s Sziléziaval s a Balti-tenger vidékével volt élénk. Délfelé a torok
birta vidékek s az Adriai-tengeren at Olaszorszaggal, hol jé bor
termett, enem(i kereskedelem jelentékeny nem lehetett.

A természetes csemegeborokat néhol gyombér, szegfl, fahéj
és szerencsedidval, mazsolasz6lével f6zott pignetum borok potoltak.
A természetes csemege, altaldban a magyar borok josagara lehet:
kovetkeztetni abbdl a koériilménybél, hogy kiilféldi borok nyoma
nalunk alig mutatkozik. Egyedul a candiai malvaticum volt az
mely legtébbre becsiltetett.

A magyar borok &ra a kilféldiekhez szdmitva alacsonynak
mondhat6.1 A hegyaljai bornak akéja 64 denarért (7—8 frank)
kelt el.

Magyarorszag a gyumolcsdkben is majdnem minden fajtban
bévelkedik.2 Kiilondsen az orszag nyugati megyéiben foglalkoztak
gyumolcstermeléssel. E részen legnagyobb termel6 megyék Sopron,.
Pozsony megye, alt jlaban a Csallokodz kornyékén fekvok. Gyumdlcs-
termelésiink kivalésagat misem bizonyitja jobban mint az, hogy
kulfoldre Ausztria vésaraira is nagymennyiségben szallitottak ki
almét, kortét stb. Haz&nkban termelnek szilvat, kortét, dinnyét
sth. A kivald fajok mellett nagy mennyiségben féleg a ranett-
faju almék termelésére nagy gond fordittatott. Almainkrol a
modenai codexek is megjegyzik, hogy izletesek voltak. Kulfoldi
gylimolcsok is keriiltek hozzank Kkivaltként a nag”urak asztalara.
Hippolit asztalan grénat, narancs, citrom, mardni gesztenye gyakran,
kerdilt.

Kertészetrdl sz6lva meg kell kilénboztetni a diszkertészet s
veteményes kerteket. A kertészet mindkét agéaval kivaltként a nem,
annyira zaklatott dunantuli megyék foglalkoztak.

A diszkertek gondozasara barmily nagy gond is fordittatott,
a XV. szézadi diszkertekkel nem voltak az e korbeliek egy szin-
vonalon s igy ez 4ga a kertészetnek nem emelkedett nagy jelenté-
ségre. Ezért nem is tlinik fel kilonosnek, ha Bél Matyds Selmec
varos Kertjeit olyannyira méltatja.

Fontosabbak, mert nem fény(zés targyai a veteményes hazi-
kertek, melyekben kivaltkép a haztartdshoz sziikséges ndvenyeket
termelték és pedig nagymennyiségben olyannyira, hogy példaul

1 Szazadok 1870. 667. 1
2 Olah H. Cap. XVIII. 33. 1
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Lorantffy Zsuzséanna azt rendeli el, necsak a konyha sziikségleteit
kielégitd mennyiség vettessék, hanem annyi, hogy maskorra is
eladhassdk, s6t pénzt is teremtethessenek belSle. A vetemények
kozul kiemelend6k a kéaposzta, répak, hagyma, tok kilonféle fajtéi,
sparga, dinnye tobb neme, bab, borsd, repce, méak, napraforgo,
len, kender stb. sth.1

Erd6k az alfoldeket kivéve, nagy szdmmal voltak mindeniitt.
Ezeknek azonban mostoha sorsa volt. A foldesurak csekély gazda-
sagi szakismerettel rendelkeztek, a kozségek kényok-kedvok szerint
vaghattadk ki azokat. Nem igy volt azonban a banyaknak kérnyékén.
A bényéknak ugyanis nagymennyiségben volt szlksége féra, s igy
az ezek kornyékén lévd erdbségekre nagy gond fordittatott. Sokat
artott az erd6knek a vadaszatijog rendezetlensége, Erdel pasztor-
kodas kéra is nagyon érezhet6 volt,2

Hazdnk bardos, makkos erdei nagybecsben tartattak Vad-
gesztenye, akéaczfa szaporitjdk az erddseégeket alkotd fak sokasagat
melyek kozul az el6bbit a torokok, az utobbit némelyek szerint
Amerikabol, masok szerint pedig Busbeque, Auger s Veran-
msics  hoztdk volna  Kis-Azsiabol.  Szerémi  megemlékezik az
erdéségekben el6forduld hérsfarol is, midén igy sz6l: Consciverunt
unum locum sub in aqua arbore ,,ha(r)sfa".3 Mint fentebb emli-
tettlik, erd6ségek nalunk nagy szdmmal voltak. Terjedelemre azon-
ban aSzerémség (,,in silvam Zirimiensem") Kassa, Szatméar. Dunéan-
tulon: Tolna s Paks erddségei kivalok.4

Az erd6knek nagy nemzetgazdasdgi hasznat kiismerni nem
tudtdk még e korban. Az ,Uj" korszaknak maradt feladata az
erddk tobboldali okszerl kihasznalasaval bizonyitani, hogy mily
értékes kincset bir erdeiben a haza/’

A mez6gazdaséag fejlédésének az 6rokds nyugtalansag, békéden
viszonyok épugy megakasztdi, miként az éghajlat kedvez6tlen volta,
elemi csapdsok. Ez utdbbiakban nem sz(ikolkddtink. Még a termé-
szet is kegyetlen volt a szenvedd nép irant. 1510-ben8 nagy pestis
mdihongott a févaros s csaknem az egész orszagban. 1528-ban oly

1 Wenczel, i. m.382. 1
2 Wenczel, i. ni. 385.

s Szerémi Emi. 81.

4 47, 387. 1 Szerémi.

5 Wenczel, i.ni.385. 1
8 Istvanffy i. m.73.
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nagy hideg volt, hogy a hazankbdl kivonuld torok csapatokban a
gyermekek s vének elszenderiltek ami Urunk Jézus Krisztusbanl
1529—30-ban doghalal pusztitott. 1535-ben inség, mely még
fokozddott 1536-ban. Ugyanez évben nagy saskajaras volt. A Fekete-
tenger fel6l jottek séskak oly id6ben, mid6n Lengyelorszagban is
mar éveken at pusztitottak. A hazai invasio sem szlint meg egy-
hamar, mert 1542—44-ig is toébbszér emlegetik, hogy kiléndsen
1542-ben igen nagy pusztitast vitt végbe a nagy saskahad. Borsos
Sebestyeén irja kronikajaban: Locustae ininumerabilisque radios solis
obfuscabant, de Moldavia veniumt (Transsilvaniam).2
Emlithetnénk még szamos adatot, melyekkel hazank e korbeli
szomor( allapotat festhetnénk. Célunk azonban nem az adatok
halmozésa. Az itt emlitettekbdl is vonhatunk kévetkeztetést, amelyek-
nek segélyével, tekintetbe véve a jelen fejlédést viszonyitva a
multhoz, arra a megallapodésra jutunk, hogy nemzetiink életrevalo.
Bér csapéds csapas utdn érte, azokat kiheverte s halad a Kit(izott
cél, az orszagnak gazdasagi téren is szd&mottevl tényez6vé tétele
felé. Még csak annyit, hogy a XVI. szazadnak nem voltak oly
rettenetes kozgazdasagi viszonyai, oka f6leg az, hogy a pusztulés
nem az egész orszag, hanem annak csak egyes vidékeire terjedt ki.

1 Szerémi i. m. 273.
aM. G. T.Sz. I, 27. 1



Az dllattenyésztes.

Az allattenyésztésl a tobbi gazdasagi agak mellett elég virdgzo-
nak sét dominalénak mondhat6. Ennek oka féleg a kereslet nagy-
saga s az értékesités, f6leg az ipari kereslet terén valo értékesités
lehetéségében keresend6. Ez utdbbi allitdsunkat igen szépen igazolja
az a kortilmény, mely szerint azok a mesterségek, melyek nyers
anyagaikat innét vették, mint a timarsdg, vargak, sz(irvégcsapok,
gubacsapok, posztdcsindlok mesterségei viragzottak ekkoron.

Az dllattenyésztés egyik fBsziikséglete az alkalmas teriilet,
legel6k létezése. Hogy ezekben hazank bdévelkedett, tudomasunk
van rola. Oly nagy teriletli legel6k voltak hazankkan, hogy tébb
ezer lovat, okrot, juhot és kecskét s mas barmokat képesek voltak
ezek taplalni.2 Néha oly er6sen nétt ezeken a fii, hogy tavasz elején
felgyUjtottdk, hogy 6szszel Ujbol er6sebben kingjjon.3

A l6tenyésztés a XV. szézadban, féleg hadicélokra viragzo
volt. A XVI. szazadban csak nehezen, de mégis fent tudta magat
tartani a jelent6ség nagyobb szinvonalan. Valo6szinlinek tartjuk,
hogy az AIféld is ekkor mér vesztett jelent6ségéb6l, hol bizony
pedig azel6tt oly j6 lovak tenyésztettek.4 Altalaban az ekorbeli
I6tenyésztés 3 fajtat kedvelt: a tulajdonképeni magyar, erdélyi s
székely (sicold fajtat). A magyar lovak kapoésak voltak. 1503-ban
korulbelll 4000 drb 16 szallittatott Olaszorszagba. A legkit(in6bb
diszlovak ara 20—25 dukat (437—546 irt.) volt.5 A magyar lovak
igy egyik legszebb, becsesebb ajandék targyat képezték elsérangu
voltuknal fogva. Janos kirdly nem egyszer lepte meg a torok
szultant tuzesvéri magyar paripaval.6 A magyar lovak szépsegre
versenyeztek a torok lovakkal. A torok tébbszor kijelenti, hogy

1M o. T. Sz. I, 291.

2 Olah, C,, XVIIIL.,, 34. 1
9 U. ott.

4 Wenczel i. ni. 386.

¢ Szazadok, 1870., 672. I
" Szerémi, Emi. 271.
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nincs tobb oly szép 16 a szultdn, mint Janos Kkirdly istéll6ja-
ban.1 Olah is elismeréssel nyilatkozik a magyar lovakrdl, azokat
szép délcegeknek, kivaldaknak mondja. Sajnos, hogy a hdborus id6k
s igy a bekdvetkezett vagyonbiztossdg hidnya miatt tartasukra
nagyobb gond nem volt fordithat6, elkorcsosodtak. Ez okon kivil
a hanyatlast el6idézte az a kortlmény is, hogy f6uraink a tiszta
magyar l6faj irdnt kozonyodsséggel viseltettek.

A magyar a lotenyésztésben egyik alkalmas gazdasagi eszkozt
latott, a kunok pedig ebbdl éltek. Lovaik gyorsasaga és ereje nem
megvetni vald, hanem nagy fejliket nevetségesnek tartjak. Fent a
Duna s Tisza kozott lakvan a kunok, itt nagy méneseket tartottak.2

Oldh Hungérigjadban egyik helyen azt mondja, nem kevéshé
az Okor csordaknak is oly nagy a b&sége, hogy nemcsak Magyar-
orszag, hanem a szomszédos tartomanyoknak is hasznara valik.2
Ebbdl lathatjuk tehat, hogy a szarvasmarhatenyésztés is kedvelt
foglalkozas volt; az Alféldéri, torok hodoltsagi terlileteken is a
marhatenyésztés nagy hasznot hozott.4 Fényereség a kulféldi
kereskedésbdl szarmazott. E kereskedelem idegen keresked6k kezé-
ben volt legtobbszér. Hogy a marhakereskedés kulfoldi orszdgok-
kal mily nagy volt, arra elég vildgos feleletet kapunk, ha pl. a
bécsi harmincadosok szdmadésait nézzik. Olah szerint Becsben
évenként kétszer vagy tObbszor marhavasarokat szoktak tartani s
ez alkalomkor a harmincadosok vagy 30 ezer vamjovedelmet szolgél-
tattak be a kirdlynak.5 Az 6kroket nemcsak Bécs, hanem részint
Olaszorszag azon részébe, mely Velence koril terjedt el, részint
Morva, Bajor, Svécia s a németekhez, a Rajna mellékére szallitjak.
E nagyaranyl kivitelt megmagyardzhatjuk, ha nézzik pl. hogy az
egri plspokség teriiletén levl szikszai, mez6hidvégi, gyodngydsi
majorsadgokban 80. jarmos 0kor, 222 egyéb szarvasmarha éallott a
vevOk rendelkezésére,0 vagy ha tudjuk azt a tényt, mely szerint az
1550. év koril élt Bir6 Gaspar debreceni polgarnak egymaganak
10 ezer drb. szarvasmarhaja volt.7

1 Ugyanott 25S.

2 Oldh Hung. C. 18, 34. 1
3 Ugyanott C. 18, 34. 1

4 Wenczel i. m. 387—8.

5 Oladh i. m. XVIIIL., 34. I
6 Szazadok, 1867., 383.
aM. G. T. Sz. I, 295.
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A sertéstenyésztés szintén virdgzott.1 Ahova a haboruk puszti-
tasai elhatottak, névszerint a Dunantul részei kiilonésen a Bakonyba,
a sertéstenyésztés hanyatldst mutat. A jobbagy kozségek méar e
korban sertéstizeddel addztak, évenként 12 sertésbdl eggyel.

Hires volt sertéstenyésztésér6l Munkécs vidéke, de ez tette
Horvatorszagnak is egyik legnagyobb aranyu kereskedelmi cikkét,
honnan Magyarorszagba is sok ezer hajtatott be évenként.2 A hizott
diszné rendesen 1 dukat 83—88 dénaron kelt el, mely kedvezd
arat a szalonna belkereskedés targy léteiének kdszdnhette.3

A juhtenyesztéssel Olah szerint magyar részek mellett oroszok
foglalkoztak féleg. Altalanos szokassa lett, hogy hét kdzségenként
egv U. n. bacsot fogadtak, ki a kdzség juhnydjat a havasi legel6kre
hajtotta. A birkatenyésztés legkilonbdz6bb terjedelemben (izetett.
1507-iki baranytized utan itélve Borsodnak legaldbb is 30.000,
Szabolcsnak 60.000, tehat a mostaninal joval nagyobb szdmu juhhal
kellett rendelkezni. Barmilyen fejlettnek is mondhat6 a juhtenyésztés,
mégis hatranyara volt az, hogy az ebbdl szarmazé egyik termék, a
gyapjunak igen alarendelt helyzete volt. De nemcsak agyapju, hanem
a husanak olcso6séaga is kozrejatszott abban, hogy a fentemlitett helyet
foglalja el s épen ezért csak az alsdé nép tenyésztette. Minthogy a
gyapju posztogyartasra nem lévén alkalmas, csak parnak, derékaljak
kitomésére hasznaltatott.4 A nagy mértékben vald tenyésztés annak
tudhatdé be, hogy ezzel nagyobb 6sszeg(i pénzt akartak beszerezni.
Minthogy azonban a juh értéke csekély volt, azért ezt a kis
értéket a nagy mennyiségbeni tenyésztéssel kellett ellensulyozni,
mert nagy bevételre csak igy szamithattak. Hogy csakugyan nagy
méretli volt a tenyésztés, azt lattuk fentebb a megyékre vonat-
kozélag. Most lassuk ugyanezt egyes helyekre. Szulejman naploi-
ban olvassuk, hogy Szegednél sok juh volt. Hogy ez a ,sok"
mennyinek felel meg, megtudjuk Lajos egyik oklevelébdl, mely
szerint Ibrahim 50 ezer, Isthender Cselebi deftendarnak 20 ezer
drb jutott (1526).

Lud, tydk stb. apré hézi szérnyasok tenyésztésével szintén
foglalkoztak. A ,,Magyar Orszaggy(lési Emlékek™ nem egy helye

1 Wenczel i. ni. 389.

2 Horvath, Ipar s keresk.
3 Szazadok, 1870., 671.
* Szazadok 1870. 671. L
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tesz tandsagot e tényrél, féleg akkor, mid6n felsorolja, hogy
mely aruk Kkerlltek eladasra vasarok alkalmabdl.

Most pedig végezetil a méhészetrél emlékezziink meg.

Kozgazdaségi jelentésége abban mutatkozik, hogy a pérnép,
a kisgazdak részére szerény, de allandd jovedelmet szolgéltat. Oka
ennek az a kereslet, melynek a méz orvend.l Viaszipar, mézes-
kalacskészités s kereskedés, mik a méhészetnek koszonik lételiket,
nagyon viragzottak. A méz, mint az akkori drdga cukor(nak) pot-
szere, kapdssagnak Orvendett, mi természetesen a gazdakat annak
nagyobb termelésére serkenté.

Hogy hazénkban a méhészet a jelenleginél tagabb gyakor-
lattal dicsekedd s igy kedvelt foglalkozas volt, Olah érsek ,,Hun-
gérid"-jaban nem egy helyen emlékezik meg err6l. Dicséri a méz-
szlreteket, melyek kiilénésen Horvatorszagban, hol a méhtenyész-
tés mar azel6tt is viragzo volt, b6 eredménnyel végzédtek.

i K. Lex. Il. 628. 1



V.
Az ipar.

Vizsgaljuk az el6bbiek utan, hogy milyen volt a nyers ter-
meléssel megszerzett anyagoknak emberi szlikségletek kielégitésére
alkalmas javakka atalakito termelési &g, az iparnak e korbeli
multja. Vizsgaljuk, hogy az iparban fémozzanatként szerepld, a
term6fold altal képviselt természeti er6ket miként irdnyitottdk e
zavarteli években.

Kutatdsaink arr6l gy6znek meg benniinket, hogy bizony a
magyar ezid6ben nem igen foglalkozott iparral, de viszont azon
iparagak kozil, melyekkel foglalkozott, nem egy hiressé valt a
kulfold el6tt is. Leginkabb varosokban (izték az ipart s ezt ter-
mészetesnek is tarthatjuk, mert a védett, a kofalakkal korllvett
varoshely biztos menedéket nydjtott iparosainknak. A varosokat,
melyeket gyakran csapésok értek, de életerejik ellenallt a nagyobb
erbnek is, ez id6ben tobbnyire németek laktak s az ipar is nagy-
részt ezeknek kezében volt.

Iparosainkat a cél azonossdga egymassal érintkezésbe hozta,
érdekeik megvédése s jolétiik biztositasa céljabdl testlletek, Ugy-
nevezett céhekbe tomoriltek. Ez egyeslleteknek a fentieken kivil
célja volt a munkaadok s a munkasok, tovabba a céh tagjai s a
megrendel6k kozott a békéltetést keresztilvinni.l A céhek élete a
varoséval kapcsolatos. Amely kirdlyunk a varosokat segiti, a
céheket is tamogatja.2 Innen vannak azok a kivaltsaglevelek, melyek
a céhek szdmara nagy elényt rejtettek magukban, mert ezlton
nemcsak a sajat varosuk, hanem még az annak kornyékén talal-
hatd fogyasztast is biztositottak maguknak. E testiiletek élén a
céhmester allott, kit évenként valasztottak, szép hataskorrel ruhaz-
tak fel s ki a céh reprezentdnsa volt. Ennyit a torténeti hiség
kedvéért sziikségesnek tartottunk elmondani a céhekrdl, melyeknek

1 K Lex. II. 32. L
2 Békefi egyet, el6ad. Varosok.
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érdekes szervezete, tanulsdgos mikddésének vizsgélata annyi élve-
zetet nyQjt, (vizsgalni) bévebben azonban foglalkozni velik nem
feladatunk. Ehelyett ink&dbb nézziik azokat az egyes iparagakat, illetve
ezeknek e korabeli viszonyait, melyeknek (iz6i, mesterei a fentemlitett
testiletekbe témoriltek s melyeknek e korban forrasok alapjan
kimutathaté gyakorlata volt.

Nézzik els6sorban az épitészeti ipart. Ulaszl6, Lajos alatt a
pénziigyi zavarok, hatalom silyedése miatt err6l sz6 nem igen
I6hetett. Mindazonaltal a f6papok, féurak, varosok kozil sokan
még ez orszagos zavarok kozepette is, alkalmat kerestek épit-
‘fnények Iétrehozésara. E Kkorbeli épitményeken az uralkodo stil
a renaissance vagy a got stil, avagy a kett6 keveréke. Késdbbi
evtfzédekben az orszadgos zavarokhoz még a térok bevonuldsa s
azzal egyutt jaré pusztitds jarult, mely id6 alatt természetesen még
kevéshé lehetett gondolni a Matyas-féle dicsd renaissance monu-
mentalis alkotasaihoz hasonlo épuletek létrehozasara. Varakat,
er6sségeket koveteltek a haborls id6k. Mesterek kellettek, kik
ezeket Kkészitették. Sajnos, magyar épitkkel ritkan talalkozunk,
leginkabb kilfoldrél hozatott, olasz (roma—raguzai) és német-
alfoldi épitémesterek voltak az er6sségek s altaldban az épiletek
készit6i. Olasz, német kdémivesek, koéfaragok, acsok, kovacsok,
lakatosok, mészégetdk; arokasokkal igen gyakran talalkozunk.
Még Pozsony varosédba is olasz s német mestereket hozatnak,
mikor 1, kés6bb IIl. Ferdindnd uralkoddsa alatt a Kirdlyi
palotat épitik.1 E tények eléggé magyarazzak, hogy nalunk nem
volt vallalkozési kedv s ha volt is, csokkentették ezt a torok pusz-
titds s az Orokds héaboruskodas. Az altalanos elszegényedés mindig
nagyobb ardnyokat oltott, az épitSipar pangott. A hiany tartds
potlasara egyelére gondolni nem igen lehetett, mert iparosaink a
tisztesseges megelhetésre nem igen szamithattak.

A fépapok s féurak miérzékének megnyilvanulasa a sir-
emlékek készittetése is. Ez emlékek kozul, melyeknek nevesebb
készit6i 1l. Lajos Méarton nevii mestere, a kapui dom ké&faragoi:
Istvan Agoston, Tyma Mikl6s volt, kiemelendék: Mariassy Istvan,
Kaminacsy Horvath Mark ban, Palécsi Antal és Mihaly, Warkocs
Kristofé sfb. Ez emlékek, melyek elénk allitjak az elhunyt alakjanak
fébb vonasait, megismertetnek benniinket a kor ruhazataval, fegy-

1 Horvath : I. m. 36. 1
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verzetével, a kéfaragbipar virdgzasardl tesznek tanlségot. Széza-
dunkban, ezt olvashatjuk le az emlékekrdl, a nehéz vértezet, leme-
zes pancél fodi az egész testet, a sisak csak a fél arcot engedi
lattatni. llynemd fegyverzetben latjuk abrdzolva a legtobbnyire
vords marvanybdl készilt siremléken a torténelem Kivalébb
alakjait.1

Vessik fel az emlékekkel kapcsolatosan azt a kérdést, hogy
azokat a fegyvereket, véd6eszkozoket, melyekr6l e kor kéfaragd
mesterei vették a mintat, készitették-e hazankban?

Csupdn maér puszta feltevés alapjan is el kell hinnunk, hogy
kesziteni kellett ily fegyvereket, mert az Onvédelem, a héaborus
id6k ezt kovetelték. De minekink nem kell hipotézissel €lni, a
tényekre tdmaszkodva beszélhetiink. Bar egész készletek kiallitasara
ipari tevékenységlink elégtelen volt, egyes mlvek készitésében
nem egy varos Valt ki. Miskolc2 a fegyverek gyartdsaban annyira
remekelt, hogy a miszigori Hippolit egri érsek, a tlizérségérél
hires Ferrardba Miskolcrol hozatott puskakat. 1503 tajan még
kerekes puskéakat hasznéltak, melyek kozil egy jobbfajta 87 frank
48 cent, a kdzonségesebb 43 frank 74 centbe kerllt.

1543 tajan kezdtek hasznélatba jonni a pisztolyok s tlizkoves
puskak.3Szokas volt ez idében, hogy azok a varosok, hol hadi-
szereket készitettek, vagy melyek elég olcson szerezték be a kész-
leteket, hadi ad6 fejében azok gyakran kész harcészati eszkozoket
szolgéltattak. L6cse 1537-ben Fels tdbornoknak 19 . kilonféle
agyugolyot kildott.

E kis Kkitérés utdn folytassuk ott, ahol elhagytuk. Nézzik
azokat az ipardgakat, melyeknek létezését tobbé-kevésbé szik-
ségessé teszi az épitkezés.

Az éplletek diszét, hatdsat falfestmények s ablakokon alkal-
mazott Uvegfestmények emelték. A kassai domrdl ezt hatarozottan
megélllapithatjuk. Bar a festményeknek, melyeket Heft Istvan s
Perg6t M. készitettek, csak toredéke maradt fent.

A magyar fest6k kozll szdmosan kilfoldon is képezték
magukat.1 Erdekes bizonyiték erre Brroszld varosanak festécéh

1 Mill, torténet. 632. 1 (IV. k)

2 Szézadok 1870. 680. 1

i Horvath ism. 28. 1

4 lIpolyi : Besztercebanya mv.-tért. 83. 1
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jegyz6konyve, mely magyar szarmazasu fest6legények neveit is
tartalmazza. (A mesterek ott legényszdmba mentek.) 1505 tajan
Nicolaus de Unger, 1512-ben Blomlein Simon nevével talalko-
zunk az emlitett kdnyvben. A képzett legények nalunk mesterek
lettek, kik kozll a jelesebbek hazankban iskolat létesitettek.1 llyen
és pedig j6 hirnévnek orvend6 iskolak voltak a kassai s a l6csei.
E festbk miveikben a hazai légkdr csak annyiban érvényesiilt,
hogy alkotasaikon magyar arctipus s viseletbeli vonasokat kol-
csonoztek személyeiknek.

De nemcsak szoros, hanem tagabb értelemben vett festOkkel
is talalkozunk, kiket talan helyesen mazoldknak nevezhetnénk.

Eféle festOkkel e szazad els§ felében elég gyakran talalkozunk,
mely korllmény arra enged kovetkeztetni, hogy ez ipardag nagyobb
aranyu gyakorlatnak 6rvendett. Egerben 1503 tajan allandé fest6k
vannak. Az egri puspokseg szamadaskonyveiben ilyen Kkitételeket
taldlunk: Item bude pro cenobrio pro picturis castri emi 1 fl. v.
pro purgatione numis candelabri pro stubo viridi den. 20. Ezek
és még ezekhez hasonld tobb adatbol kitlinik, hogy talnyomdlag
a z0ld s cindbervords szineket hasznaltak e festok.

Cimerfestészet hazank kivald arisztokratikus viszonyainal fogva
terjedelemre birt jutni. 1525 koril Janos és Jakab mesterekkel
talalkozunk az udvarban, kiknek a f6foglalkozadsuk a cimeres
levelek festése s diszitése volt. A zészlofestészetben, mely mar
inkdbb a miimesterségek kozé tartozott, leginkabb a budai fest6k
jeleskedtek.2

Kalyhas iparosokrdl is tudunk,3 kik féleg zéld alapszind,
kivilrgl fulé s labakon &ll6, tobbnyire négyszdgalak( kalyhakat
készitettek. Diszesebb kalyhakat is ,,épitettek”, melyeknek Kkiilsejét
kilonféle szinG dombord illetve homort cifrazatok, ugymint paizs,
s fllkékbdl kandikalo szornyek, sarkanyok, hésok sth. ékesitették.
Egy ily diszkélyha kb. 254 forintba kertilt.

Asztalosokrol szintén van tudomésunk, kik azonban az ajtokra
nyilé almariumok készitéséig még nem jutottak el.4 lly almariumok
nemcsak a XVI. szézad eleje de a kdvetkez6 szdzadok alatt is ritka-

1 Mill. tort. IV. k 632.1
3 Szazadok 1876. 10. 1
3 Szazadok, 1876. 76. 1
4 Szazadok, 1876. 14. 1
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sagok kozé tartoztak. Honi asztalosaink a kulfoldiekhez képest
olcso &rakat szabtak.

Fam(faragvanyok készitésében szintén jeleskedtek iparosaink.
A muszigor( Hippolit egri egyhdza Maria-oltara el6tti diszkarzatot
Kassan készittette, mely korllmény a kassai iparosok finomult
érzékére s e muiérzéknek az alkotasaikban valé megnyilvanulasnak
tudhaté be.

A szérazfoldi s vizikereskedés elémozditdsa, gyorsabbd tétele
s célszerlisitésére eszkdzok kellettek, melyeknek készitése a kocsi-
s hajogyartoknak adott foglalkozast. Hogy e két ipardg Uzetett,
az aldbbiakban fogjuk latni.

Istvanffy ,terhes szekerekrél" beszél. Olah M. ,,esseda" szekerek-
rél szol, melyeket magyarok készitettek. E szekereket leginkébb
teherszallitasra hasznaltdk, melyeknek er8s voltat misem bizonyitja
jobban, mint az a kortilmény, hogy oly terhek vitelére is alkal-
masak voltak, melyeket Istvanffy szerintl 16, sét tobb 6kor huzott.
Nemcsak teherszallitd, hanem diszkocsi, diszfogatok készitesérdl is
van tudomasunk. Ruganyos, fedeles, magyar talalményu kocsik
gyartadsdban kilondsen Kassa remekelt, a XVI. szézadban olyannyira
hogy Hippolit, a fény(izésér6l hires plispok itt szokta kocsijait
rendelni s Olaszorszdgba hozattatni, hol az efajta kocsik az 6
révén terjedtek el s szolgaltak mintaul az ottani iparosoknak.
A kocsik2 fényes kilsejuk ellenére még kezdetlegesek voltak.
Gazdagon aranyozott allvanyaikkal, holyaalak( keskeny l6szekré-
nyeik szijas hintaruganyokon cslingtek. Holyaik szovettel voltak
bevonva s pedig legtobbszor élénk szinl szovettel. E kocsik disz-
felvonuldsokra nagyon alkalmasak voltak. Elgondolhatjuk, hogy
ez aranyfedel(i, voros jarmiivek, scofiumos vords nyeregtakarotol
s hamokkal ékesitett, 6 szirke 16t6l lassi menetekben vontatva,
mellettik hosszant léptetd, skarlatba 0Oltozott, kopjaikon vords
lobogdkat lengeté lovagok és szilaj paripdkon szaguldd fullajtarok-
tol kisértetve, kétségtelenil a képzeletre élénk hatést ébresztd,
triumphalis latvanyt nydjtottak.3

Nemcsak a szarazfoldi, hanem a vizikdzlekedés eszkozeit
készitd iparagrol is tartozunk beszamolni.

1 Istvanffy i. m. 352. 1
2 Szazadok, 1S72. 376. L
3 Szazadok, 1872. 376. 1
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Hajoépité ipar a toérokhddoltsag el6tt is jelentéktelen volt
Leginkdbb olaszok értettek a hajok készitéséhez,1 mindamellett
magyarok is foglalkoztak ezzel. A Dréva, Szava mellett keletkeznek
hajoépité telepek, valamint a Duna kisebb mellékfoly6inak part-
jain is voltak."2 Dunamenti varosainkban keészitettek tehat kisebb
hajokat, de hogy nagyobb hajoépit6telepek is lettek volna e helye-
ken, nem tudjuk igazolni.3 Vasnem(, szegeket, mik a hajoépitéshez
kellettek, Stajerorszdg s Krajnabdl hoztdk. Kulféldon a hajdsipart
rendesen a sokereskedés teremti meg. Nalunk is volt. Ez ipardg
megteremtését a maramarosi s az erdélyi so szallitdsanak készon-
juk egyrészt.4 Altalan konny( sekélyjarati hajokat épitettek.

A dunai naszédokat legtobbnyire Ausztridban készitették, de
hogy rendeltek magyar teriileteken is, f6leg az udvar részére,
kitlnik az 1527-iki pozsegai adatbdl is, mely szerint a kirdly itt
néhany hajo készittetését rendeli el.

Azt a tagadhatatlan tényt, hogy bar nem valami jelent6s, de
egyéni jelleget magan visel6 hajotipusunk volt, bizonyithatjuk
az aldbbi sorokkal is, melyek szerint jéllehet a dunai naszadokat
Omundenben keészitették, a kirdly mégis megmondja, hogy révid
~magyar" evezOket keszitsenek a hajokhoz.

Természetesnek Kkell tartanunk, ha nem is allndnak rendelkezé-
slinkre adatok, hogy hajoépité telepek tolgy, bukk, altaldban erdés
terlileteken keletkeztek. A hajoéplletfa keresett s értékes arucikk
volt nélunk, mit a torok is busésan fizetett.

jelent6s hatast gyakorolt hajosiparunkra abécsi ,,Lampecher-
amb'-nak nev(i hivatal, melynél minden érkezd hajésnak jelent-
kezni kellett hajoeladas céljabol. E hivatal megvette t6luk a hajot
s masoknak olcson adta el. Ha nem volt szilkksége a »Lampecher-
amt“-nak a hajora, a tulajdonos maga adhatta el.5

Latjuk a fentiekb6l, haa hajoiparunk fejlettségnek is 6rvendett
volna, azt a bécsi verseny, a torok s az a korllmény, hogy
féuraink is Bécshen véasaroltak szikségletiiket, nagyon megcsok-
kentették volna.

A jelenleg mar kivesz6iéiben levd vizimalomiparrdl is vannak

1M G. T. Sz. XI. 81 L

2M. G. T. Sz. 7. 113.

9 Ugyanott.

4 Ugyanott, 105.

>V. 6. M. G. T. Sz. 7. s kovetkezé old.
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emlékeink. Olah M. érsek Hungéariajaban emliti, hogy a Mecsek
oldaldban van egy kert, melyben forrds ered, ennek folydsa a
varos felé 40 malmot hajt. Minden nagyobb foly6 erre alkalmas
kornyezetével az emlitett ipar virdgzasat elGsegité; Bars, Nyitra,
Trencsén megye molnérair6l hatarozottan van tudomésunk. Ez
iparosokat kirdlyaink kivaltsdgokban is részesitették. igy I. Ferdi-
nandl 1550-ben meger@siti a fentnevezett molnaroknak azon
privilégiumait, melyek szerint minden kirdlyi adotdl mentek s
sajat kebellikbdl vélasztolt 12 eskidt hatésaga ala tartoztak minden
kdzonseges pereikben.

Ezekutan térjink &t a ruha, illetve ennek anyagat el6allito,
tovabba oOrakészit6 s Otvos ipari viszonyaink targyalaséra.

Fentebbi allithsunkat, mely szerint ipar leginkdbb varosokban
virdgzott s németek kezében volt, bizonyitja Szerémi is, ki szerint
midén meghallottdk a mohécsi csata hirét a német budai keres-
ked6k és iparosok, nagy tdmegben hagyték el a vérost. A vissza-
maradtak kozott van egy német posztészabd, Wolfgang is, ki a
nagyobb erének ellendll6 Budavérdban bizakodik. Ily Wolfgang-
féle szabOk készitették a »subdmat”, »0j subamat” stb. (1527.)

Kalapos ipar létezését bizonyitjak a legtdbbnyire Kirivo voros,
z0ld, rézsa stb. szin magyar kalapok.3

VészonszOvés azel6tt kivalt a szepesi s erdélyi szaszoknél
lizetett.3 Varosaink nemcsak bent, hanem Kkilféldén Smyrnaban,
Egyptombnn stb. nevezetes kereskedést (izhettek a vaszonnal. E
korban az azzali kereskedés megsz(int, a gyartdsi mozgalom is
rnegcsokkent; szepesi helyeken kivil Saros, Turdéc, Trencsén,
Lipto, Arva s Vas megyében volt még ez ipardg gyakorlatban.
Kassa' varosanak ez ipardgban tandsitott (gyessége miatt, messze
foldon nem talalkozott pérja.

Oréasmesterség sem volt ismeretlen foglalkozas. Erdekes dolog-
ként jegyezhetjik meg, hogy az Orékat ez id6ben még legtdbb-
nyire lakatosok készitették. Orésiparosok is a varosokat keresték
iel, ha le akartak telepedni. 1508-ban Reyssner Albert Oras kap

1 Horvéath. lIpar s keresk. tort.
' Szadzadok, 1S72. 373.

J Horvéath, i. m. 29.

4 Szazadok, 1S70. 677. 1

Jaatsii? T. : Klzgazd. iszonyaink a XVI. szazad els6 felében. 4
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Kassan polgérjogot. Az drajavitas arara némi viladgot vet az alabbi
adat, mely szerint Kassa varosa 1535-benl Bartos lakatosmesternek
Orajavitasért 5 forintot fizetett, mi az akkori viszonyokhoz képes;
szép kis 0sszeg volt. Ugyancsak ez a varos Kunc Konréad lakatos-
mesterrel kot szerzddést egy Uj 6ra miatt. E szerz6dést a Varosi
jegyz6konyv 6rizte meg, mely igy szél: Im jar 1534, am montag
vor Jorgi, haben dy herrn des Rats im haus des herrn richters
mit meister Koncz Schlosser auseger der stadt zu machen, gedingt;
pro fl. hundert und flinfundzwanzig und ein Kuf wein und zehn
Kubel getreidt. Toronyordk nem voltak rendkiviliek. Az egri
szent Janos székesegyhdz, selmeci varoshdz (1512), L6csén mar
1516-ban létezett toronyora.

Az Otvosipar is nagy viragzasban volt, amit a nemzet fény-
lizése mellett a templomok ékitéseében kifejtett békezliség is magya-
raz s igy feltehetjuk, hogy az 6tvosmiivek nagyrésze, melyek rank-
maradtak, nagyrészben hazai mesterek alkotasai, akiknek tehetség
s mlvészetiuk kifejezésére juttatdsara a fenti korllmény elég alkal-
mat nyujtott.

A magyar Otvosmiivek becsét a dijak nagysaga is tanGsitja.
Igy pl. 1507-ben az egri szamadaskoényvben ez van: Item ampullae,
duo de argenteo deaurato ponderat marcis duabos et piseti
triginta. Item capella, pro ostiis de argento deaurato ponderat
piseti triginta una.3 Drégakovekkel, vésetekkel ékesitve, 12 marka
sulyd tiszta aranybol készitett, 5000 forintnal tobbet érd serlegek,
milyenekkel Czybak Imre Gritti korméanyzdnak kedveskedvén, nem
mentek ritkasdgszamba.

Ilyen s ehhez hasonl6 serlegeket Kristof budai otvos készitet'.
Emlékeink azt engedik kovetkeztetni, hogy a budai 6tvosipar nagyon
fejlett lehetett a szazad els6 évtizedeiben. Ez allitasunkat igazol6
szdmos adat kozul kiemelend6 az aldbbi, mely szerint Zapolya
Janos, ki midén meghallja, hogy Lajost a Csele patakbdl kifogtak,
gyonyor( szép, tiszta arany koronat készittetett Budan Thomai
Jakab mesternél s a koran elhalt kirdly fejére tetted

Nemes fémekbdl késziult ékszerek, disztargyak készitésében
roppant nagy fény(izést fejtettek ki e szazad emberei. Ekszerek,

1M Q. T. Sz. XI. 6a.
2 Szazadok, 1S76. 5. 1
3 Szézadok, 1S70. 67S. i
4 Szerémi, 131. 1 i m.
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mdisztargyak ékesebbé tételére, a dragakdveken kivil a zomancozast
alkalmaztdk. A zoméncfémfesték porbol ragasztékokkal —keszilt
uveges folyadék, mely egyesiilni képes a fémmel, arra volt hivatva,
hogy az arany és ezlst egyhangu csillogdsat megtorje a nemes
fémeken s a szines rajzok mivészi hatdsat érvényesitse.

Nalunk a zomancos diszitésnek egy kilén mdédja, a sodrony-
zomancozas volt divatban. A fémlapra szemcsés sodronyok for-
rasztattak, melyekben a zomanc a bedntés és megerdsddés utan
nem csiszoltatott le, hanem kissé kiemelked6 diszes, kilonbodzé
alakokat képezett. E zomancrol azt allitottdk sokaig, hogy magyar
specialitds. Azonban a mtorténeti kutatasok bebizonyitottak, hogy
el6zményei Byzanchan mar fellelhet6k s hogy ismeretes volt
Eurépa mas 6tvos mihelyeiben is. Kétségtelen azonban, hogy ezt
a modjat a zoméncozasnak a magyar 6tvosok emelték legnagyobb
tokéletességre.

Otvosoket, vagy ami ezid6ben egyre megy, pecsétvésiket
kirdlyaink udvarukban tartottak. Szerémi Lajos kiraly, Balazs nev(i
pecsétvésdjérdl beszél, kit Moré Laszlo arra kényszeritett, hogy a
kirdlyi pecsét mintajara neki egy masik pecsétnyomot készitsen.
A rézmetszés e korban haladast tett, mit mutat az a kdriilmény,
hogy 1 Eerdindnd pénzei sokkal csinosabbak el6deiénél.1

Az 1550, 62. torvénycikk szerint minden megye koteles tiszti
pecsétet tartani, holott azel6tt csak alispanok szolgabirdk stb.
maganpecséteik alatt kildték el a hivatalos leveleket. (E torvényt
mar 1492-ben kimondjak, de Ugylatszik még most sem volt hatasa.)
A pecsétnyomoOkat, igy a megyékét is aranymlivesek, 6tvosok
készitették. Ez adattal a fentebbi sorokban tett allitdsunk beigazolo-
dast nyert.

Természetesnek kell tartanunk, hogy az itt esetleg nem emli-
tett, de a mindennapi élet sziikségleteinek kielégitését célzé ipar-
agak (pl. acsok, kovacsok) gyakorlatnak érvendtek. Sajnos azonban,
hogy ezek gyakorlatara vonatkozo, bd&vebb adatok hijan kell6
felvilagositast nem adhatunk.

A fentebbiekbdl Iatjuk, hogy iparunk volt, f6leg a szézad
elsd tizedeiben. Az ipari vallalkozast 30-as évekt6l kezdve azon-
ban a kil- és belhdborik s féleg az idegen verseny nagy mér-
tékben csokkentettek.

1 Horvath i. m. 33. 1



V.
Banyészat.

A béanyészatl tadgabb értelemben az Gstermelés, szorosabban’
véve az iparnak az az 4ga, mely a fold mélyében rejl6 hasznos
asvanyok kiaknazasaval foglalkozik. Magyarorszag &svanyokban
gazdag s egyéb tekintetben is nydjtja mindazon kellékeket, melyek
sikeres banyaszathoz sziikségesek, van sok ércet asvanyokat és
vasat tartalmazd hegysége.3 Kérdés, hogy miként hasznalték ki e
természet nyujtotta el6nyoket a XVI. szézad els6 felében?

Hatérozottan megallapithatjuk, hogy az ausztriai h&zbdl szar-
mazott kirdlyaink nagyobb gondolt forditottak a banyak szorgalmas
miivelésére, mint el6deik. Ezt a folytonos habords id6k szlkségel-
tették, Ggyannyira, hogy azokban a banyakban, melyek a kamarai
birtokdban voltak, s igazgatasa alatt allottak, mindazok az intéz-
kedések és javitdsok, melyek Cseh és Szaszorszdgban meghonosit-
tattak, a magyar banyakban is megtétettek.

Bar a banyéaszat el6feltételei megvoltak hazénkban, ebbdl még
nem kovetkezett, hogy e természetnyujtoita el6nyoket, miként azt
mar fentebb megjegyeztik, teljes mértékben ki is hasznaltik volna.
Hogy nem igy volt, megtudjuk OIaht6l, ki szerint van sok
banyészatra alkalmas hegysége az orszdgnak s sok van ezek kozott,,
melyeket nem mdvelnek.3

A Jagellok még a Habsburgokhoz csak megkdzelitbleg sem
torédtek a banyakkal. Az aknék viz ala kerlltek s igy végul semnir
hasznot nem hajtottak.4 Igy érthetjiik meg, hogy még pl. Matyas
alatt 100 vagy 140 ezer frt. hasznot hozott a sébanyaszat évente,
addig Il. Ulaszl6 alatt az id6k6zben behozott monopdlium ellenére
1503-ban csak 50000, halala évében 25C00, Il. Lajos alatt pedig.
16000 irtra széllott le a jovedelem.

1 K. Lex. I. 345.
2 Olah C, 19, 36.
Olah, i. m. C. 19, 36.
i Boiiz arojel. T. T. 15, 152.
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Fentebb kiemeltik, hogy ,,azokban a banydkban, melyek a
mkirdlyi kamara birtokaban voltak™ stb. Ebb&l kdvetkezik, kellett lenni
olyan banyaknak is, melyek nem voltak a kiralyi kamara birtokaban.
'S valdban voltak is. A kirdly maganosok, sét egyes véllalatoknak
adott haszonbérbe béanyéakat. Flggetlenek voltak a kamaratol a
szabad banyavarosok is. Nézzik el6szor az egyeseknek haszon-
bérbe kiadott banyak viszonyait. Erre igen érdekes példa Il. Lajos
atyjatol Perényi Gabornak éarendaba adott maramarosi sékamara,
melynek érdekes torténetét aldbb adjuk.

Az emlitett Perényi s Il. Ulaszl6 kozott a bérbeadasra szer-
z6dés kottetett. Nemsokéara azonban, 1. Lajos, minthogy fizetni
méasként nem tudott, Ugy segitett magén, hogy arra Kkérte
maramarosi kamara urat Perényit, hogy felét a kamara tulajdonnak
adja a kirdlynak vissza, hogy ennek jovedelméb6l a 10000 frt.
kirdlyi tartozasat Kkifizethesse. Perényi ennek ellenében tiszteket
tarthat Huszt varaban, Rdna kastélyban és a maramarosi sokamarai
hivatalban, még pedig ugyanazon fizetés (saliarium) és természetben
kiszolgaltatandd élelmezéssel, amennyi s ami a masik felénél a Kkir.
Kincstartd tisztjeinek jar. Perényi s a kincstartd irnokénak kozos
ladaja legyen, és mindazokat a cédulékat, amelyekre sét adtak ki,
-ebbe zérjék bele, hogy azutan ezek alapjan lajstrom legyen vezet-
het6. A Kiraly és Perényi huszti porkolabjainak (varnagy) meg kell
eskidni, hogy hliséges tarsak lesznek, egyik a maésikat a varbdl
ki nem rekeszti, és hogy egyforma szamu tiszt s szolgéakat tartanak.
Végil meghagyja a kiraly, hogy Perényi és a kiralyi kincstart6
tisztjei a régi kiralyoktdl bizonyos egyhazaknak adott st szolgal-
tassak Ki.1

A kirdlyi kamara birtokait tevd banyak is nagy szammal voltak
hazankban. Bizonyitja ezt az 1536-iki torvényhozés is, mely szerint
az ,,0sszes" sobanyak részben a kiralyné, részben a kirdly birtokén
voltak. Ezeket a helyeket kamardknak nevezik s eldljardik a kama-
rasok. Hogy a Kkirdly és kirdlyné haszna ndvekedjék, a tobbi
sohegy mdvelése, ilyen pedig sok volt, szigord biintetés terhe
alatt tilos a kirdly akarata s beleegyezésén kivil. Hogy a kirély
hasznot fokozni igyekszik, nem egyszer kivehet6 e szandéka, kulo-
nosen Ferdindndnak erre vonatkozé rendeletébdl. Nem egyszer
figyelmezteti a rendeket, hogy miutan némely banyak kdzelében

1M. G. T. Sz. IV. 139, 146.
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lakd nemesek a banyakban nagy karokat okoznak, gondoskodjanak
arrél, hogy ez ne torténjék, ne ismétlédjék.1 E kérés elintézése
fejében az orszaggy(lés kéri a kirdlyt, hogy magyarorszagi hiva-
talokra idegeneket ne alkalmazzon s azokat, akiket eddig alkal-
mazott, névszerint Behem Bernéatot, ki 1526—1535-ig tobb mint
32000 aranynyal maradt adés a Maria kirdlynétdl birt banyak
igazgatasatél mentse fel.

Béanyakat a kiraly beleegyezésével szabad vol mdvelni, szabad
volt arany s ezlist ércet asni. igy keletkeztek magan béanyak,,
melyeket azok mdvelték, kiknek foldjén felfedeztettek. De van ra
eset, hogy egész tarsasagok, vagy a kincstarral egyiltt mivelték
ezeket. A maganbanyakboll kiasott nemes érceket tartoztak tulaj-
donosok meghatarozott aron a kincstarnak eladni, és csak annnyit
tarthatvdn meg abbol és pedig a kamara tudtival, amennyi a sajat
szlikségleteikre volt forditandd. A kereskedés azzal azonban meg-
tiltatott. 1545-ig az ezlist markéajat 5 irton véltotta be a kincstér, de
az ezen évi orszaggy(lésen tekintetbe vétetvén, hogy az akndk az
asés folytdn mélyednek s igy koltséges a mlvelés, ezért az 50-ik
cikk az eziist markajat mar 6 irton, 25 dr. hianyaval rendelte el
bevaltani. 1548-ban u. e. ok miatt a rendek partol6lag terjesztik
fel a banyam(vel6k azon kivansagat, hogy a réz bevaltasanal fize-
tett 140 dénérnyi Osszeg 2 irtra emeltessek. Ez évi orszéggydilési
emlékekben érdekes megkilonboztetés van téve a banyadijat nem
fizet6 s fizetd tulajdonosok kozott. Ez utObbiak eziistjének mar-
kajat 7 irton, aranyjanak mérkaja pedig 12 irton valtatik be. Azok,
akik a banyadij fizetése alol fel vannak mentve, olcsobb éaron
engedik &t az arany és ezlst6t a kamaranak, miként azt fentebb
lattuk.

Némely banyavarosok privilégiumok alapjan a kamaratol
fuggetlenittettek, ezek alkotjdk a szabad banyavarosokat, melyeknek
lakéi az arany és eziist és mas banyak utdn gazdagok.2Bar e varosok
szabadsdga torvényben biztositva volt, nem egyszer talalkozunk
koveteik panaszaval, kik méltatlankodnak, hogy a (kiraly) torvény
biztositotta privilégiumaik s szabadsaguk nem tartatik meg.3 Kivalt-
sdgaik ellenére sok terhet rénak rajuk, s réadasul még nagy

1 Horvath i. m. 43. old.
2 Olah X. 20. 1
M. O. S. T. 643.
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koltséggel is jar a banyak muvelése. Jogaikat igyekeznek Uj s Uj
torvényekkel biztositani ily korilmények mellett. igy az 1548-iki
torvényhozas kimondja, hogy a varosok vammentessége sértetlenil
érvényben maradjon.

Hogy e varosok fontos szerepével tisztdban volt a kiralyi
kamara s hogy ennek fenntartdsa egyik f6 fontossdgu feladata
volt a korondnak, az alabbiakbol Kkitlinik. A kamara ugyanis
ajanlja a kiralynak, hogy a banyavarosoknal a torok ellen vald
biztossdg céljabdl, egy erésseget emeljen. E célra a megiresedett
esztergomi érsekség jovedelmét ajanlja forditani,1 mert a banya-
mivelés s ndvelése s a bAnyavarosok virdgzasardl neki kell gondos-
kodni magénak s ez nem masoknak kotelessége. Ezeknek sziikséges
reformalasa az 6 sajat kiralysaganak disze s ékessége.2

Béarmilyen gonddal is igyekeztek a varosok a banyat mdvelni,
a mlivelés koltségei a vizek terjedése miatt tetemesen megszaporod-
tak. A banyam(velés felsegitése végett hataroztatott, hogy a kamara
a jov6ben egy marka ezlstét (1548 utdn) 53A fton véltson be.
S ha a kamara ezt nem tenné, a banyamunkasoknak a kdérmdci
kamarahoz val6é fliggését megsziintetik.3

Banyak tarsulatok kezelése alatt is allottak, ilyen volt hir s nagy-
ségra egyike az els6knek a Fugger Thurzo-féle véllalat. A kirdly a
vallalatnak szerz8dés alapjan a banyat bérbe adta. Eféle vallalatok
nemcsak a kamara, hanem a kornyéknek is hasznara valtak, mert a
fogyasztas, s ami ennek létrejottéhez sziikséges elsésorban a termelt
s kereskedelemre jotékony hatést gyakorolt. A bényamivel6
vallalatok kozoétt hazank banyatdrténelmében jelentds szerepet vivott
ki maganak a fentemlitett vallalat, ugyannyira, hogy ennek tor-
ténete kimagaslobb pontjainak felemlitését, a vallalat mikddését
megvilagitdé néhany fontosabb adat ideiktatasdt nem tartjuk
feleslegesnek.

1496-ban II. Ul&szl6tol szabadalmat nyert Fugger Jakab, hogy
Besztercebanyan vagy akarhol masutt olvasztokat allitson fel a réz
felolvasztaséra. A véllalat, melynek technikai vezetSje Thurzé volt,
gyorsan felviragzott, 1496-t6l 1546-ig egészben véve 1,118.450 q
rezet, 453.110 mérka ezlstdt termelt, tehat évenként bdséges szam-

i L'.-ott. Itt. 242.
- M. O. Em. Il. 674.
M. O. E. Il. 628.
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mal 23.769 q rezet 9062 maérka ezlstot.1 A vallalatnak mint
emlitettiik, ugy nalunk, mint masuttis j6 hire volt,2 s6t mikodese
mely nemcsak mulékony eredményekre vezetett, oly viszonyok kelet-
kezésének szolglt alapul, melyek csaknem az egész 16 sz. alatt igen
jelentékenyek voltak. A csalad tarsadalmi allasa, személyes ossze-
kottetése a legel6kelbb korokkel Ggy hozta magéval, hogy min-
denutt ahovd csak fordult a legnagyobb készséggel fogadtatott,
fényes Kitlintetések s nevezetes jogokban részesittetett.3 Bizalom
e haz irant oly nagy volt, hogy a kirdly nem egyszer ide fordult
kolcsonért.4 A besztercebanyai rézvallalatot Ferdinand daniai és
Zsigmond kiralyok is tdmogattédk, felismervén ennek kozhitele
hasznat. E nagymérték(i s érték(i tamogatas ha nem is idézte eld
a kedvez6 eredményt, ennek el6idézéséhez nagymértékben hozza-
jarult. A besztercebanyai vallalatnak technikai vezet6je Thardczi
Janos volt, kinek a vallalat nagyon sokat kdszonhet. Nem igy
fiainak, kik atyjuk haldla utdn vették at a vezetést. Oyorgy Elek
s 111 Janos (a fiuk) nem dolgoztak, mit bizonyit a vallalat jovedelmi
viszonyainak allapota.5 1495—1504 eladatott 190.000 q réz, melybél
Fugger 133.450 g, Thurzéra 26.550 q esett. Ebbdl tiszta nyereség
mindenik félnek 119.500 rajnai f. Ehhez jarult 1338 q sarga réz
és 54.774 marka ezlst, mely utdbbi 323.503 forintot jévedelmezett.
1504—7-ig mindenik fél tiszta jovedelme 238.474 rajnai forint
volt, a tiszta nyereség, mig 1526—39 még most a (fiuk ideje alatt)
129.719 r. forint volt a tiszta haszon. Besztercebanyan Ilévén a
vallalat kozpontja, a kbzpontbdl tobb”irdny agazott szét, melyeken
az értékesités tortént. Ezek a kovetkez6k: Robzsahegy Krakd»
Dancig, Krakobdl Lengyel-, Porosz-, s Oroszorszagba; Zsolna,
Tessen, Szent-Gyorgy-volgy s innen fel Antwerpidig; Bécs, Tirol,
Karinthia, Velence, méasik fele Nirnberg felé sa szoké&sos eurdpai
fokhelyekre; Buda, Velence; Buda, Triest, Velence.

Mint minden nagyobb véllalatnak, ugy ennek is voltak
ellenségei, kik arra torekedtek, hogy a Fuggerek Uzlete és gazdal-
kodéasa sziintettessék meg s a rézbanyaszatra vonatkoz6 jogosit-

1 K. Lex. I. 346.

2 Wenczel Fuggerek 40. 1
8 Wenczel Fuggerek, 63. L
4 Morino S. 1503, okt. 13.
5 Wenczel Gazd. 39—40.
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vanyaiktol iosztassanak meg. 1525-ben elkobozta a kiralyi tanacs
a Fuggerek készletét s foglalés ala vette a besztercebanyai vallalatot.
Ez intézkedés feladdsok alapjan tortént. Ellenfelei tdlzasokkal éltek.
Ez volt br. Burgionak is a felfogdsa. A birdsag ugy latszik nem
volt obiectiv, elitélte 200.000 forint arany blntetésre s rézbanya-
szati joguk besziintetése kimondatott. Thurzé Janos ez ellen
ovast emelt, minek lett is eredménye.l 1526-ban a béke helyre
allt, s midén 11 Lajos kérte, hogy segitsék 6t, azt készséggel
tették meg, 50.000 forintot adva kolcsdn a kiralynak. Nemcsak
Besztercebanyan,2 hanem Budan is volt uzletiik, mely azonban
Dobbei Frigyes nézete szerint 1533-ban megsziintettetett, illetve
a besztercebanyai vallalattal lett egyesitve. 1546-ban a rézvallalat
a kirdly kezébe ment at, s evvel a Fuggereknek hazénk s banyé-
szatunk torténetében oly fontos szereplése 52 évi tartam utén
véget ért.

Ezek utan nézzik, miféle érceket, asvanyokat banyasztak
hazénk teruletén ?

Olédh emliti, hogy arany nagyb6ségben van itt az orszag-
ban."l Hogy mely varosok voltak az ismertebb aranytermd helyek,
aldbb lassuk: Selmec, Kormoc, Besztercebdnya s szomszédai,
Rozsny6, Szomolnok, Nagybénya.4 Ferdinand latva az aranynak
ily nagy mennyiségét, 1545-ben meg is igéri, minthogy & egyéb
tartomanyaiban is bir ilyen banyakkal, azoknak (gyét jol érti, s
semmit el nem mulasztand, mi ezeknek a banyaknak a virdgzasat
el6segitendi. Arany harom alakban fordul el6: Szinaranyat egy
darabban taldljak kdvek kozott, melyet a természet eléggé meg-
tisztitott. Vannak kozottik kilonb6zd nagysaguak, nekem van egy
— irja Olah — tyuk tojads nagysagu és értéke 100 ducatusndl is
tobb.5 Az arany masik nemét ércbél valasztjadk ki, mely aranyon
kivll ezlst s rezet is tartalmaz. A folyocskak homokjabol valasztjak
ki az arany harmadik részét, melyet homok vagy mos6 aranynak
neveznek. Az arany Kkivitele szigorlan tiltatott. Kik e tilalom ellen
vétenek, a nemes ércet elvesztik, sét fogsaggal is biintet6dnek.6

1V. 6. Mangold L. Magyar tort. kézikonyve. 1007.
2 Wenczel F. 34. 1

3 Oldh 35-36. 1

4 Ugyanott. C. XIX. 36. 1

* Olah XIX. 36.

« M. O. E. . 191.
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Nemcsak arany-, hanem eziist-, réz-, vas-, 6lombanyak is voltak
hazéankban.l Az eziistét majdnem ugyanazon helyeken banyaszszak,
mint az aranyat.

A réz lel6helyei kozil kiléndsen emlitésre méltod a beszterce-
banyai, mely helyet, hogy az orszag karara mdveletlentl ne alljon,
sajat koltségén vette Ferdinand mdvelés ala; azért kivanja, hogy
ezen banyabdl széllitandé réz 30-ad vammentességben része-
stljon, s akik ezt tisztességben nem tartjak, fenyittessenek meg.
De nem ellenzi, hogy a kereskeddk altal megvasarolt rézre e
mentesség Kiterjedjen.2 A kirdly kivansagat az 1548-iki XII. rész
54. cikk tdrvénybe is iktatta a kdvetkez6 modon: Azutdan azon
réz utdn pedig, melyet a besztercebanyai banydkbdl, melyeket
Ofelsége most miiveltet, Ofelsége nevében visznek ki, az urak
vagy nemesek fekvl joszagaiban mind addig sehol sem szabad
vamot szedni, amig Ofelsége magaban miivelteti azokat a banyakat.

Hazai alabastromnak valami hibaja van s igy nem elégiti ki
minden oldalr6l a sziikségleteket, emiatt Lengyelorszaghol kell azt
leginkédbb behozni.3

Marvany is nagy bdségben talalhatd s ennek lel6helyei kozil
a tatai érdemel emlitést, hol veres marvéanyt szolgéltat a hegy.4

Nem hallgathatom el, hogy Magyarorszagon van oly ragacsos
fold is, amelybdl mint a viaszbol gyertydkat, faklyakat, vilagito
szereket is csinalnak, azonban igen kellemetlen szaga van (szurok)-
Szdmos sObanyaszatra alkalmas hegyink is volt. Maramaros
megyében talalni legtdbbet. (Rdnaszék sth. mellett.)5 A sobanyéaszat
Matyas alatt 100, vagy 140 ezer frt. hasznot hozott évente. II.
Ulaszl6 alatt a behozott somonop6lium ellenére csak 50.000, haléla
évében 25.000, Il. Lajos alatt pedig 16.000 frt.-ra széllott le®
E szamok, a Jagellok banyam(velésér6l mondott allitdsunkat
szintén igazoljak. Bar a sémonopdlium tdrvény volt,7 Bon zéro-
jelentésében vildagosan megmondja, hogy e monopdliumot kijatszak.
Aki nem akar nem is vesz kincstari s6t. A monop6lium Kkijatszasa

1 Olah, XXXV. 36. 1 XIX. C.

2 M. O. E. IIl. 187.

s Olah H. 35, 36. I

4 Olah Cap, XIIl. 16. A

®Olah, C. XIX. 36.

0 Qiostiniani, 1503., Surian 1516. jel.
1T. T. 25. 152
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iolytdin Horvat-Szlavonorszdg tengeri sot, a nyugati megyék
osztrak, Cseh- s Morvaorszag s Szilézia német, az északi megyék
lengyel s6t hasznalnak.1 A monopolium aldl adott kiveételt a kiraly
midén a korllmények azt elkerilhetetlenné tették. llyen pl. a
nagyfalusiak esete. Ezek ugyanis mar Zsigmond idejében kezdték
a lengyel sot Arva, Liptoba beszallitani s erre 1523-ban Zsigmond
lengyel kiralytdl szabadékot is nyertek, melyet kés6ébb II. Lajos,
1548-ban Ferdindnd is megerésitett. Oka ennek az volt, hogy
Maramarosbél az utak rosszasdga miatt a nevezett megyébe
nehezen lehetett eljutni, kés6bb csak akkor lehetett, ha Maramaros-
bol nem széllittatott elég s6. A maramarosi banyaszat jovedelmez6-
ségének fokozasara sOraktarakat allitanak fel orszagszerte és azokat,
akik a soszallitdst megakadalyozzak, fenyegetik.2

A magyarorszagi banyak felett a felligyeleti jogot a banya-
felugyel6 gyakorolja. A kincstari banyadijakat 6 szedi be, a banfak
kozott keletkezett viszassagok megsziintetésére alkalmas helyeken
birésagokat allit fel, hogy igy a mlkddés modjat szabélyozni s
ellenérizni lehessen. Alatta egy orszagos erdész all, ki a banyak
szamara sziikséges favagatasnak és szénégetésnek madjat szabalyozza,
lelligyelvén, nehogy a pésztorok és masok az erdéket pusztitsak.3
A banyamunkéasok a banyaszat emelése érdekében bizonyos kivalt-
sdgokkal vannak felruhdzva, melyeknek tiszteletbentartasa kotelesség,
igy pl. az 1519-iki bécsi gy(lés kimondja, sajat hasznalatukra
behozott dolgok utan vamot nem fizetnek. A banyabdl vassal
fejtették az asvanyt, 1531-t6l4 kezdve mar technikai eszkdzoket
is alkalmazva, melyek lényegesen hozzajarulnak a banyaszat
fejl6déséhez.

1 Massozo I.T. T. 25. 292.
M. O. E

i Ugyanott 185.

*0lah XVI. 29. 1



V.
A kereskedelem.

A kereskedelem a kozgazdasdgban szereplé nagy foglalko-
zasok egyike.l A kereskedés a javakat hely vagy id6 s leggyak-
rabban hely és id0 tekintetében kozvetiti. A kereskedelem fel-
keresi a termel6t, megveszi t6le termésének azt a részét, melyet
az sajat szlkségletére fel nem hasznal s eladja a fogyasztonak,
aki barmely okbol eféle javakat nem termel.

A kereskedelem, az orszag hatéarait tekintetbe véve bels6 s
kiils kereskedelemre oszlik. Bels6 kereskedés azt az aruforgalmat
foglalja magaban, mely az orszdg hatarain belil bonyolodik le,
kils6 pedig azt, mely az egyik orszag s méas orszag vagy orszagok
kozott (zetik.

Ha a talajt nézzilk, melyen a kereskedelem lefolyik, van
szarazfoldi s vizi kereskedés.

Mi mindenekel6tt a belsé és pedig a szarazfoldi belkereske-
delemmel foglalatoskodunk.

Kereskedelmi viszonyaink legkevésbbé sem voltak kedvezdk.
Az utak, hidak, elhanyagoltak voltak s ami pedig a legfontosabb
a kereskedelemnél, a kozbiztonsdg is igen rossz volt. A Kkeres-
kedOket rablok fosztottdk ki, hatalmaskodd féurak pedig ugyan-
ezeknek nem egyszer cselt vetettek. Fegyveres kiséret nélkil nem
volt tanacsos a keresked6knek utra kelni. E kortlmények termé-
szetszer(ileg magukkal hoztdk az artczikkek megdraguldsat.2 Nem-
csak az utak s hidak kedvez6tlen viszonyai, rabl6, garazdalkodd
féurak, hanem vam, harmincad, ardmegéllité jog is nagy mérték-
ben gatoltdk a kereskedelem fejlédését.

Azt hiszsziik helyénvald lesz, ha a fenti korlilményekre rész-
letesebben fogunk Kiterjeszkedni.

1 K. Lex. Il. 315. i
2M. G. T. Sz. 305. 6. 1
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Az arumegallitasi jog a varosok egyik legfontosabb szaba-
dalmai kozé tartozott. Vagyonosodas, anyagi emelkedésnek e jog
egyik f6tényez6je lett. E jog, melyet a varosok kaptak, abban
allt, hogy a kereskeddk az illetd varosban, akar szaraz, akar vizen
szallitott ardikat kotelesek voltak Kkirakni s ott vasart tartani. Az
eladds csakis a megallapitott varosi moédozat szerint torténhetett
és pedig zaros hataridén belil. Ha a keresked6 értékesiteni nem
tudta ardit, azokat tovabb nem szallithatta.

E jog feltevésiink szerint azért adomanyoztatott, hogy a keres-
kedelem bizonyos arukra nézve egy nagyobb jelent6ségl varos-
ban Osszpontosittassék. E jog nem lehetett hasznara az orszag
érdekeinek, ez természetes, legfeljebb az illet§ varosnak, mit min-
den nagyobb megfontolds utan elfogadhatunk. Kiléndsen a Kiil-
foldi  keresked6kre volt terhes, miért is azok e jog folyto-
nos kijatszasara torekedtek. Artikat Kkeriil6 utakon hoztak az
orszagba s titkon kotottek adas-vételi Ugyleteket. Nemcsak a kdl-
foldi, hanem a magyar keresked6k is igyekeztek elkerllni az ard-
megallité joggal bird helyeket. A varosok pedig annal jobban
Orkodtek e joguk felett, minél inkdbb annak kijatszasara toreked-
tek. A kereskedbket kényszeritették, hogy a varosba térjenek.
Jogukat torvény utjan is igyekeztek biztositani. Az 1500 : 24. e
jogot biztositja is nekik, sét annak tiszteletben tartasat is elrendeli:
,a szabad varosok lerakéhelyeit meg kell tartani, szavakkal s
megtoldja még igy: ,,nehogy az orszagra ebbdl kar haramoljék."
Epen ellenkez6jét gondoltuk volna a mai felfogas szerint.

Azonban az aldbbiakban meglatjuk, hogy miért kedveztek
kiralyaink a varosoknak az orszagos érdekek ellenére is: szolga-
latokat akartak e joggal az uralkodok jutalmazni és pedig legtdbb-
szor olyan szolgélatokat, melyeket pl. csaladjuk érdekében tettek.
1538-ban pl. Eperjes kap arumegallitd jogot, mert a varos polgarai
hi szolgalatot tettek Ferdinandnak a Zapolya elleni haborikban.1

Buda véaros e joga némelyek szerint a XIlIl. vagy XIV. sz.-bdl
val6 I Lajostol. Buda vasarain Cseh, Lengyel, Olasz sth. keres-
ked6k is ald vannak ennek vetve. E varos vasérai népesek s igy
a varos polgérainak nem is kellett kilféldre menni arak vasar-
lasa miatt.2 A dolognak Iényege az volt, hogy a véaros kény-

; Horvath : Ipar s keresk. 47.
e Farkas: Kassa arum. joga. 45.
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szeritette a keresked6ket nyugati s déli arucikkeik lerakéséra.
A tilalmat azonban, ha lehetett, ezek is kijatszottak.

Kassa varosa, mely Eszak-Magyarorszag kereskedelmét koz-
vetitette, azon kivaltsdgosok kozé tartozott, melyek e joggal dicse-
kedhettek. Jogat 1347-ben kapta. E varos jogat is igyekezték
kijatszani.1 1500-ban méar Ul&szI6 meghagyja Perényi Imre nador-
nak, Abauj 6rokos féispanjanak, hogy az eperjesieket kényszeritse
e jog megtartasara. Lajos még szigortbban lép fel. Artik elkob-
zésa mellett kotelezi a kereskedOket Kassara betérni.2

Ferdinand szintén intézkedik, hogy e véros el6deitél nyert
kivaltsdgokat élvezhesse, kivalt midén értesilt, hogy a kornyéken
lako foldmivel6k kozil sokan elhagyva eddigi foglalkozasukat,
miutan a polgéarok a kereskedelemre adtdk magukat s kilfoldre
utazvan, az idegen aruk széllithsa és a vidéken vald elhelyezése
s Uzérkedéssel tetemes karokat okoznak, kimondvan, hogy javaik
elkobzasanak terhe alatt kotelesek a varos vamjogait tiszteletben
tartani.

L6cse, Kesmark varosok szintén rendelkeztek e joggal. Nem
célunk azonban ezek adomanyozésaval, torténetével foglalkozni
b6vebben. A fentiekben csak arra akartunk példat mutatni, hogy
mily célbdl kaptdk a véarosok e jogot s azt mily féltékenyen Orizték,

A rablésok s ezek eszkozl6i is igen nagy karéra voltak a
kereskedelemnek. E rablasokat féurak s f6leg idegen katonédk
eszk0zolték. Ezek ellen nem egyszer kifakadnak a békét Ohajtd
varosok, igy 1531-ben Felsémagyarorszag varosai, melyek Kassan
gy(lest tartottak s azon azt végezték, hogy kovetseg kildessék a
kirdlyhoz, a véarosokat eltokéltnek jelentd, Z&polya partjdhoz
allani, ha Oket a német katonasdg féktelensége ellen sikeresen
nem vedelmezi.3 1548-ban pedig a rendek hivjak fel a kiralyt,
talaljon modot arra, hogy a tolvajok s rablogyilkosok a megér-
demelt blintetésben részesuljenek. Kiléndsen a fé- és alispanok-
nak kell hivatalvesztés és egyéb biintetés terhe alatt kotelessegévé
tenni, hogy az utak biztossaga felett érkddjenek.4

A kozgazdasdgi életben a vdmok szintén nagy szerepet jat-

1 K. v. titk. lev. Dep. nov. 40. (U. ott)

2 Kassa v. titk. levéltara. Dep. nurmr. 55.

3 (U. ott 61.) 1Wagner Anal. Seep. 2. 16. old.
4 M. O. E. Ill. ISS.
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szarnak. A forgalomra s kereskedelemre ezek hatérozottan karos
befolyast gyakoroltak, a vamszeddhely tulajdonosénak a zsebére
azonban annal jotékonyabb hatast gyakoroltak. Vamokat majdnem
minden nemes Aallitott fe! birtokain, illetbleg a kamara az orszag
szélein s az orszagban a harmincadokat, mik bizony ©nkényes
thlzésaikkal val6sagos nadalyai voltak a kereskedelem s kozleke-
désnek. Ez Allitasunkat az orszaggydlési torvények igazoljak,
melyek a zsarnokoskoddk ellen nagyon gyakran szigoru végzé-
seket hoznak. A vamok feldllitisdnak korlatozésara nagy sziikség
volt és pedig féleg azért, mert annak ellenében, hogy vamokat
allitottak fel, legaldbb az utakat tarthattdk volna rendben. Nem
igy volt azonban, mint azt alabb Iatni fogjuk. 1528-banla széraz-
foldi vamok eltorlését surgetik mindazon helyeken, hol hidak s
toltések nincsenek s ezek fenntartasa elhanyagoltatott. Ugyanez évi
torvényhozésban maér azt taldljuk, hogy a jobbagyok igazsagtalanul
meg ne terheltessenek, ezért is el kell toréIni a vdmokat. 1535-ben 2
féleg az esztergomi, komaromi, l6csei vamok eltorlését siirgetik.
Ferdinand a rendek kérésére igen igyesen valaszol. O, azt
mondja, a vamokat nem az orszdg és a rendek sérelme, vagy
hatranyara, hanem mindig java s biztonsadga érdekében hozta be.
Névszerint az esztergomi vamot avégb6l allitotta fel, hogy meg-
akadalyozhassa a gabonanak az ellenségtél) elszallithatasat és hogy
a vam jovedelmét az esztergomi varfennlartasara forditja. Egyéb-
kent, mondja végll, ha a rendek ki tudjdk mutatni, hogy redjuk
nézve ezek karosak, kész azokat megszintetni: Hogy ez emlitett
vamok nem toroltettek el még 1536-ban sem, az id6k mostoha-
sdgara hivatkozott Ferdinand.

Hogy az orszdg kereskedelmének mily kéardra voltak ezek a
szarazvamok, gazldk, Kitlinik abbdl, hogy minden orszaggy(lés
slrgeti azok eltorlését (1543, 46, 48. 50 stb.). Nem volt elég a
torvény biztositotta vamok szedése, hanem Uj, szokatlan vam-
dijakat allapitottak meg (v. 6. 1535, 43, VII. 26.).

Az orszag hatarain fizetend6 vdm a harmincad volt, melyb6l
a kamaradnak nagy jovedelmei voltak. A harmincad vam beszedé-
sére vamhivatalok voltak felallitva, melyeket az (. n. harmincadosok

1 1528. 1I. 5.
s M. O. E I 123.
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kezeltek. (Tobb harmincad egy f6harmincados ald tartozott, ph
Gy6r, Magyardvér, Kismarton, Sopron a magyarévari féharmincad,
ald tartoztak). A vam beszed6i a kirdly rendeletére foglaltak el
hivatalukat, ennek belegyezése nélkiil ezt megtenni szigoruan tilos
volt.1 Mikodésuket biztositani igyekeztek torvényeink. 1512-ben
elrendeli Ulaszl6, hogy senki se gatolja a harmincadosait a csem-
pészés megakadalyozasaban, kik emellett a tilos utakat is ellen-
Orzik. Barmennyire is igyekeznek torvényeink a jovedelemforrést
biztositani, &ltalanos a kamara panasza ennek csekélysége ellen.
Igen sok visszaélés hatalmasodott el e téren, Ugyannyira, hogy a
kincstarnak alig volt haszna. Féleg a rosszul fizetett harmincadosok
jatszottak kozre a jovedelem csokkentéseben. Ezek ugyanis a
szigorll utasitdsok ellenére 0Osszejatszottak a kereskedOkkel, a
nemesek meg kivaltsdgaikat hasznaltdk fel arra, hogy azoknak
vedelme alatt kereskedést (izhessenek. Nem csodalhatjuk, hogy a
kirdly ily kérulmények utan az 1548-iki rendeket arra kéri,2 mondjak
ki, hogy akik ezentul vétségeket kdvetnek el e téren, méltosag- és
jOszégvesztéssel bintettessenek. A kamara jovedelmét csokkentette
az a kortlmény is, hogy sokan birtokaikon allitottak fel harminca-
dokat s igy azokat a harmincadokat, melyek az orszag szélén voltak,
igyekeztek elkerilni, nehogy ott is keljen a vamot fizetni. Ezeknek a
vamoknak megsziintetését szintén az 1548-iki torvények rendelik el,
megvizsgaljak jogosak-e vagy jogtalanok-e a harmincadok. Kik
onkényesen foglaltak le ilyen vamhelyeket szamadasra vonandok s
ha kideriilne, hogy nincs jog alapja egyeseknek a harmincad
szedésére, az 0. n. engedély visszavonandd. Ugyancsak a torvény
biztosit a kirdlynak egy igen fontos jogot, hogy t. i. sajat be-
latasa szerint alkalmas pontokon allithasson fel ilyen vamhelyeket.

Amint latjuk a fentiekbdl is, kétféle harmincad volt, Ggymint
kirdlyi és magéan harmincad. A kiradlyi harmincadok tébbnyire az
ausztriai kamara alad voltak rendelve Ferdinand alatt, s6t még
ugyancsak idegen tisztvisel6ket mikddtetett e hivatalokban. Ez
idegen tisztvisel6k azonban, mintegy jogos tény alapjan kotelesek
az orszag rendes birai el6tt torvényt allni.3

A kirdlyi harmincadok nem voltak mind kiralyi kézen. Ré-

1 1542, V. 47.
3 M. G. T. Sz. VI. 425.
1 Acsady i. ni. 50. 1
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szint kibérli valamely véaros azt vagy azokat, mint, pl. Kassa
tette 1512-ben. Harmincad a varos kezén tdbb évig volt. Az id6-
tartamot azonban pontosan megmondani nem tudjuk, mikor val-
totta vissza a kiraly. 1525-ben még a varos birja, mert 1525-ben
Lajos 2000 ft.-ot vesz t6le kolcson. 1

Voltak olyan kiralyi harmincadok is, melyeket masok lefog-
laltak, Kkikt6l azonban az 1542 (48. XI.) visszakOveteli az elvett
vamhelyeket. A kiraly néha el is zalogositott harmincadokat.
1530-ban azonban a harmincadokat kiveszi a zalogban birok kezei-
kozll s a kamaréra bizza azok kezelését, mert Gfelsége mondjak
a rendek a végveszedelembe jutott orszagot nem tudja a «per
miseros colonos undique adflictos* ad6zassal fedezhetni. Azok ellen-
ben, kik a harmincadokat jogosan kaptdk, megtarthatjak (1548.
XIl. 30.).

A harmincadok torténetét vizsgalva, — latjuk — nemcsak a
mar meglévé hivatalok, hanem a hivatalok felallitdsanak jogat is
kijatszottak. A nemesek, varosok Allitanak hivatalokat fel, anélkil,
hogy erre joguk lenne. Nemcsak az anyaorszag, hanem pl. a
horvat rendek is panaszkodnak, hogy az ottani harmincadosok
a hetivasarforgalmat tonkre teszik djonnan felallitott vamhelyek-
kel (1531). Ily visszaélések utén jogos az 1539-iki rendek kérése,
kik az ujonnan felallitott hivatalok eltorlését kérik, mely kérelmet
még 1541-ben is csak azzal a feltétellel hajlandé a kirdly meg-
tenni, ha a régieket, melyeket elvesztett, kuléndsen a budait,
visszaszerzi. Ezzel a torvénnyel mintegy kényszeriteni akarta azokat,
kik e vamhelyeket elfoglaltak, azoknak visszaadasara, ha nem
akarjak, hogy mas oldalrél szorongattassanak.

A harmincadoknal minden targyértéknek meg volt allapitva
az azok utdn fizetend6 ©sszeg. Nem lenne helyes, ha egész tabla-
zatdt adnank a vamoknak, hanem csak némi tajékozédas szem-
pontjabdl egyet-kettdt emlitiink. Kassa pl. minden hordd bor
utan (1550) 25 dénéart szedett. Sokszor azonban nem tartottdk be
a megallapitott arakat, ezért az orszaggy(lés is belesz6l a vamok
ligyébe2 (1548. XIlI. 52). Kimondja, hogy egy 6kor utan I1V2 frt.-ot
fizessenek, mely 0osszeget 2 frt-rol széllitja le az orszaggydilés.
1547-ben ugyancsak a kiraly rendelte el a gydlés utjan, hogy 2

1M. G. T. Sz. |. 365.
2 M. G. T. Sz. . 307.

Jamsits T.: Kdzgazt!, viszonyaink a XVI. szézad els6 felében. 5
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irt ot szedjenek. Mivel azonban ez intézkedés a csempészetet
nagyban el6mozdita, azért széllitottdk a WV« frt-al, mint fentebb
lattuk. Ez utobbi esetbdl is latjuk a fizetendd vamok ingadozésat.
Pedig csak minddssze 2 évr6l van sz4. Ha valaki azoknak az &rak-,
illet6leg ingadozédsanak tablazatdt akarnd @sszeéllitani, melyek
csupan a mi idénkben (1500—1550-ig) mentek végbe, s ezt olvas-
manyul le kozolni, egyrészt nagyon halatlan, masrészt a fentiek-
nél is unalmasabb olvasmanyt nyujtana.

Az egyes harmincad hivatalok a kivitt targyak utan fizetett
Osszegek segitségével szdmadasokat készitettek, melyeket negyed-
évr6l negyedévre zartak le.

Az aladbbiakban bemutatjuk a szazad 50-es éveib6l valo
kassai szdmadast, 1 mely feltinteti, hogy e nevezett harmincadnak
az . negyedben 368 irt. 12V2d, a Il. Gtban 1056. irt. 60OV2 d., lII.
utban 1492frf. 1572 d.,a IV. Uthan 764 frt. 03 d. volta jovedelme. A
harmincadok szadmadasanak vizsgalésa felette tanulsagos, mert
ezekb6l kovetkeztetést vonhatunk az orszag kereskedelmi allapotéara,
de nagy a termények faja és mindsége, mert a kereskedelem
létrejottének alapjat képezi. igy tudjuk meg, hogy vittek ki bort,
besztercei szilvat, faggyut, o6korbdéroket, viaszt, kost, baranybort,
szarvasmarhat stb. igen nagy mennyiségben.

A harmincad fizetése alol voltak kivételek, felmentések. Ezek
haromfélék voltak. 1. A felmentés mddja olyan, hogy a mar beszedett
jovedelembdl enged el bizonyos Osszeget a kiraly hiiség vagy
barmely mas szolgalat jutalmazésara. Ez utdébbira példa Kassa
varosa (1025), melynek Ulaszl6 elengedi a jovedelmek felerész
visszaszolgaltatasat, mert 2950 frt. tartozasat Pemflingernek kész-
ségesen fizette ki. Kassara nézve azonban nem volt allandéan
érvényben Ulaszlonak az engedménye. 1517-ben'2 mar Lajos
intézkedett, hogy a 30-ad jovedelmének felét szolgaltassa a
kirdlyi kincstarnak s rendeletet hoz a jovedelem megcsonkito!
ellen. 1y rendelet hozasara nagy szilkség volt, mert mig
Matyés alatt 50.009 frt., addig 1526-ban csak 18—19.000-re apad
a harmincadokbodli bevétel. 2. Harmincad fizetése aldl felmen-
tettek a nemesek és mas Kkivaltsagok, s azok kik az orszagba

1M O. T. Sz I. 30S.
2 M. O. T. Sz. I. 306.
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fegyvereket, élelmiszereket hoznak be a katonasag szamara s véguil
azok, kik arra a kiralytol esetrél-esetre engedélyt kaptak. Ez utébbira
hozunk fel nehdny példat. 1535-ben Ferdinand Bakics Palnak
engedi meg, hogy 2000 Okrét hajthasson &t 30-admentesen az
esztergomi vadmon, majd Katzianert hatalmazza fel, hogy a gabo-
najat szabadon vitethesse Budara. A bajor herceg 200 6kor s labas
j0szag éathajtadsara kap engedélyt Anna kirdlynétol.1 A nemesek
vammentességi jogukat nem mulasztjak el minden esetben biztosi-
tani. 1501. 29. kimondja, hogy azok a vamszeddk, kik a neme-
seket a vadmhelyeken zaklatjdk, a Kirdlyi karidba kell perbehivni.
A nemesség s a banyavarosok e féltett joganak biztositasa érde-
keében hozott torvények kozil elég legyen mégcsak az 1550-iki
orszaggydilést felhozni, mely panaszkodik, hogy e vdmokon a fen-
tieket akadalyozzdk a tovabbmenésben, a vamot emelik nap-nap
utan, annak ellenére, hogy az utakat j0 Kkarbantartanak. Elhaté-
rozta ezért a gy(lés, mutassak el6 a vamok Kkivaltsagleveleiket,
melyek a vamok feléllitasdra jogositottak. Utasitjak tovabba e
vamokat, allapitsak meg a fizetend6 dijakat s ezt a jegyzéket ki
kell fliggeszteni. S végre nem feledkezik meg arra figyelmeztetni,
hogy a jogokkal kotelességek is jarnak: jelen esetben az utak s
hidak jé karban tartasa.2

A harmincad Ugy Ujjaszervezésén 1 Ferdinand faradozott. A
harmincad hivataloknak, a kirdly széaméra megmaradt varosok,
egyes végvérak, centralizalt fekvésd ponton voltak a székhelyei.
Harom f6csoportot alkottak e hivatalok, melyeknek elseje Pozsony
székhellyel a dunantdli volt. 1 Ferdinand faradozasainak lett
is eredménye. Uralkodasanak 11-ik felében az anyaorszag teri-
letén levé 0sszes harmincad hivatalok netté jovedelme elérte,
sokszor meghaladta a 100.000 frt.-ot.3 A harmincadok soka-
sdga, vamokon, rossz utak sth.-in kivil akadalya volt a pénz
ingatag valtozékonysdga is a kereskedelemnek s akadalya volt a
pénzhamisitas. A rossz pénz Il. Lajos |. Ferdinand els6 éveiben
a torvényes érték(i s régibb is gyanuba hozatvan, miért is az
1536. 19. elrendeli, hogy | Matyas, Il. Ulaszl6, Il. Lajos eziist

1M. Q. T. Sz. Xl 1. 51. 1
3 M. O. Emil. . 242.
3 V. 0. Acsaddy K- v. 44. 51. 1
5*
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és arany pénzei, melyek a kérmod pénzver6ben verettek, jonak
s teljes értékiinek tekintessenek. E torvényt 1537-ben megujitottak.
Egy év milva pedig mindennemd pénz eddigi folyama torvénye-
sen megerésittetett, 75 kr. tett egy forintot, a garasok 4 kr. 1 bécsi
dénérral egyenlének mondattak. A pénz értékének torvényben
val6 megallapitasa jotékony hatést gyakorolt a kereskedelemre,
annak fejl6dését nagyban elGsegiti.

Ezid6ben tehadt, mint fentebb lattuk nagyrészt a pénzgazda-
sag dominalt. Taldlkozunk azonban még olyan esetekkel is, melyek
az araval valo fizetést tandsitjak. igy 1504-ben Thurzé Gyorgy
uramnak a kassai Keresk. Téarsasadg bort ad adossagainak torlesz-
tésére. Fabian FEtidre készegi s. Matyas Szaszrégenbdl aszalt
szilva, Hauszthd Henrik 12 tonna halat fizet.1 A fentebb eléso-
rolt egy-két s ezeken kivil még nehany Kkivétel csak a kimondott
tételt erdsiti.

A magyarorszagi kereskedelem bizonytalansagat foként az
idézte el6, hogy olcson adtdk a termést s dragan vették az ide-
gen gyartmanyt. Ez magaban véve nem baj akkor, ha a nyers-
termények olcsé aréval szenvedett hidn}okat a termény mennyi-
ségének nagyobbitasaval kiegyenliteni lehetséges, minek azonban
a termények biztos értékesitésenek lehetGsége és feltétele. Mint-
hogy e korilmény nem volt meg, mert az akkori orszdgok
a mostaniaknal csekélyebb sziikségleteiket sajat terményeikbdl
kielégiteni képesek voltak, ennek meg nem. létele volt a 6§ ok,
mely hazank kozgazdasagi viszonyainak fejlédését leginkabb hat
raitatta. 2 Mint fentebb mondottuk, a termelés kicsiny mennyisé-
gének oka az értékesités lehetéségének nem biztos volta. Ezért,,
hogy csak egy példat emlitsink nem (tkozhefik meg senki, hogy
az egri plspokség tarkanyi birtokdn 0Osszesen csak 1455 csomé-
blza, zab az dsszes termelés, melybdl 90 csomé blza s 7 csomo-
zab a tized.

Kik foglalkoztak kereskedelemmel ?

Forrasaink nagyrészt idegen keresked6krél beszélnek, mi
bizonyossa teszi azt, hogy f6leg idegenek foglalkoztak ezzel, de
nem Kkizarélag. Szerémi3 magyar keresked6krél beszél, 1533-ban

1M G. T. Sz. IX. 10S.
2 V.-0. Szazadok 1870. 662-665. I.
a Emi. 114
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midén annak a pénznek a rosszasdgat emlegeti, melyet Maéria
kirdlyné  német pénzver6i  készitettek Budan. Az 1514-iki
lazadas alkalmabdl egy Csanadi magyar keresked6 halallal b(in-
hédott. Mint mondottuk, magyar keresked6kkel ritkan talalkozunk
németekkel azonban Iépten-nyomon. Budar6l példaul 1526-ban
nagy csapatokban vonulnak ki a mohécsi vész hallatéra a német
keresked6k.1 (Mér 1525-ben is.) A keresked6knek altaldban véve
nagy tekintélylk nem volt. Kereskedd vagy kalmar, uzsoras, csal6
megyre megy.2 A kozvélemény szerint odament ki annak minden
torekvese, hogy a népet minél inkédbb kifoszthassa. E nézet azon-
ban e szdzad folyamén kezd megvaltozni. A munka nagyobb mél-
tanylasra taldl s a keresked6ket nem becsulik le annyira, mint
annakel6tte A keresked6k osztadlya mar tobbé nem a nép alja
vagy legalsébb rétege. Vagyonos keresked6hazak nagy tekintélyre
jutnak s kivalt uralkodd vagy arisztokrata csaladok nem épen ritka
pénzzavarai kozott figyelemre méltdk lesznek. E kereskedd csaladok
koziil elég legyen emliteni a Thurz6 s Fuggereket, melyek feje-
delmi latogatasban is részeslilnek. E keresked6haznak Budan volt
az Uzlete, megfelel6 berendezését azonban a térok 1526-ban elvitte.
A cég a telepet Ujjaszervezte, remélve, hogy a torok pusztitas el6tti
jelentéségét visszanyeri. E remény azonban nem ment teljese-

désbe.
A Fuggerek tekintélye mindamellett nem hanyatlott.

A rémai pipdk magyarorszagi penzigyeiket a Fuggerek Aaltal
lattdk el.3 Ide tartoztak féként azok az 0Osszegek, melyeket
a torok ellen segédpénzil kildtek vagy sajat ugyeikben fizet-
tek ki, valamint a Magyarorszagh6l Romaba kildendé pénz-
0sszegek is.

Mint emlitettlk a pénzgazdasag elterjedésével a kereskedés
tekintélye emelkedvén, azzal nem csak az alsobb osztalyok, hanem
nemes emberek is foglalkoztak. Taldlunk adatokat arra nézve is,
hogy nemesek ezzel foglalkoztak. 1504-iki gy(lés azt mondja, ne
haborgassdk azokat a nemeseket, kik bort széllitanak. Az orszag-

1 Szerémi Emi. 122. 1
a K Lex. I, 30S.
a Wenczell, Fuggerek 220.
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bir6 Sarkadny Ambrusrél hatéarozottan tudjuk, hogy bor- s marha-
kereskedést (iz6tt.

Kereskedéssel foglalkoztak még az 0. n. kereskedelmi térsa-
sdgok. Ezeknek tagjai (rendszerint a céh tagjai) bizonyos betétekkel
kozkereseti tarsasdgga alakulnak, arOkat véasarolnak, egyik vagy
masik megbizott tag azutdn a vasarokon adta el az arikat. lly
tarsasag tobb helyitt létezett az orszdgban s nem lesz ezért tanul-
sag nélkuli, ha egy ily tarsasag életviszonyait részletesebben vizs-
galjuk. Azt hisszik e célbdl legalkalmasabb lesz a kassai keresk.
tarsasagot szemiigyre venni, f6leg azért is, mert ez volt az a varos,
melynek polgarsaga mar a XVI. szdzadban nagykereskedelmi tevé-
kenység szinhelye volt.

E véros gazdasdgi multjanak egyik értékes emléke a keres-
kedelmi tarsasagnak fokonyve.l E tarsasdg megalakuldsakor mar
12 taggal rendelkezett, ardcikkeit Thurzd6 Gydérgy és Haller Janos
krakoi kereskedoktdl vette. Ardcikkei kozil emlitend6k posztok:
fekete, veres, fehér, zold. Harris-gurtel (harasztov) széles, kozepes, kes-
keny, kozépkeskeny, finom, kozép stb.2 A bevésarlasok Osszege a
kényvben kilon fel van tlintetve. Pl. vasérlasi f6dsszegek 8092 irt.,
fizetések 8967 frt. Marad ad6s Thurzé uramnak 274 irttal.3 Az &ru-
cikkek vételarara szolgéljanak tajékozasul a kovetkezd szamok:
Thurzé Gyodrgyt6l harasztovet vettem: széles tucat 100, kzépfinom
100, finom 114, kozépszéles 114 d. stb. (V. old.) Ezekbdl eladtam
Siebenbirger Gyorgynek és Katus asszonynak széles tucatot 50, egy
tucat f. 1 d. 20-val, fizetett 60 d. Katus asszony fizetett nekem
a harasztszovetre el6szor pénzben f. 98 d. 27. Fizetett Katus asszony
Krisztus feltimadésa oktavajanak péntekén f. 98 d. 27. Mint emli-
tettlik, a vasarok voltak f6leg azok a helyek, hol az aricikkeket értékesi-
tették. E vasarok koltségeit feljegyzik. Ezek kdzott szerepel az egész
csalad, személyzet, legények élelmezése. 1—4—9 forint varr
feljegyezve e célra.4 Szerepel tovabbd a vampénz, Thurzé Gyorgy
12—12 frtot fizetett, Fuvardij mindig felemlittetik. Matyasnak pl.
Krako6tdl fuvarért, ismét Krakotél fuvar s egyéb cimen kiadtak
73 frt 29 d.-t. Boltbér Olasziban 1f. 61 dénéar, Debrecenben helyért

1 Frakn6i i. m. 147. Burgio jelent. M. Q. T. Sz. X., 428. 1
2 U. ott. X, 108. 1

3 U. ott. 109. 1

4 M. G. T. Sz. IX,, 108.
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2 frt.1 Ez el6bbi adatbol latszik, hogy portékaikat nemcsak vasaron,
hanem néha Uzletekben is értékesitették.

A kereskedéssel foglalkozok életében a céheknek nagy szerepe
van. Ezek azok a testuletek, amelyeket azok alkotnak, akiket a cél
azonossaga, jelen esetben a kereskedés érdekeinek elémozditasa
érintkezésbe hoz. A testlletek élén a céhmester all, kit évenként
valasztottak s ki a céhet a nyilvanossaggal szemben képviselte.
E testuletek tagjai gytiléseket, tarsas osszejoveteleket tartottak, melyek
kozul kulénosen az elébbin valé pontos megjelenést a legszigorub-
ban megkovetelték. Kassan, ha pl. valaki nem jelent meg a gydlésen,
1 font viaszt kellett fizetni, s ha ezt meg nem tenné, boltjat be-
csukjak s addssagat felirjak ajtajara.2

E testiletek szervezete nagyon ismert dolog lévén, azért ezzel
nem foglalkozunk. Hanem a céhek bels6 életére vonatkozdlag
fogunk egyet-mast elmondani. Nem soroljuk fel az 6sszes il.ynem(
egyeslletek s azoknak bels§ életének viszonyait. Tavolrél sem.
Hanem Kkivalasztunk a sok kozul egyet, pl. Kassa varos kereskedelmi
céhét s err6l mondjuk el azokat a tényeket, melyeket ideiktatni
szlikségesnek tartunk. A tagfelvétel nem tdmegesen tortént, hanem
évenként 1—2-6t vettek fel. A-folvételért 200 dénart, 4 font viaszt
kellett fizetni s nagy lakomét adott az illetd (Orosz mai.) tiszteletére
az egyesulet. A nagy lakoméara 1504-ig 1 frt.-ot kellett fizetni.
Tagdij egész évre 1 frt. volt. 3 Némelyek viaszt s bort is adtak.
Azt tapasztaljuk forrasainkbdl, hogy e testiiletek vig életet éltek.
A kassai konyvekben pl. allandéan szerepel a lakoma. Ezért meg-
értjik, hogy miért kevés mindig a pénzik. 1512-ben pl. a lada-
ban csak 1 frt. 29 dénar van. Hogy a evés nagy szerepet jatszott,
latjuk abbol is, hogy feljegyzik pl. valaki 12 ebéddel adds maradt.
Az (j varoshird valasztasakor allandéan lakomat adtak, mely pl.
1502-ben 2753 dénarba keriilt. A kdvetkezd adat szintén egy meg-
honosodott szokasrdl tesz tanusagot. 1502-ben a fentemlitett lakoma
alkalmabdl borra 9 frtot adtak. A bor is minden évben szerepel
a kiadasokban. 1506-ban 1 pint bort 6 dénarral vettek. 1538-ban
8 dénaron. 25 pint bort 278 dénaron. 1532-ben 36 itce bort,
35 pint sort 1 frt. 54 dénd% 1—1 félhordd sort 80 dénaron.

1 U. ott.
aM. G. T. Sz. X.,, 344.
1J. ott.
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A lakomék bor s zene mellett vigan folynak. 1515-ben a trombi-
tasnak 20 dénér, 1527-ben 10 dénar, kantornak, lantosnak 50 dénar,
didkoknak éneklésért a kantor dijaval egydtt 12 dénar. Lakomaikon
halat, nyllat, 6zet, tydkot stb. ettek. Azt vesszik altalaban észre,
hogy a birdval a tarsasag igen jO viszonyban volt. Allanddan
kedveskedett neki ajandékokkal, sot néha pénzzel is. 1538-ban
pl. ezt a tételt taldljuk a céh kdnyvében: A birénak 17'50 dénér.
Mi bizonyara semmi egyéb nem lehetett, mint tisztetetdij a tarsasag
érdekébeni faradozésaiért. Ezenkivil pl. 1533-ban 1 frt. s 50 dénér
ara borsét s gyombért is adtak neki. Valoszinlinek tartjuk, hogy
e céhnek pl. az az 1 frt. 50 dénar a birénak a céht6l allando
jarandosaga volt, mit vagy val6sag, vagy terményértékben kapott meg.

A céhek, mint a fentebbiekbdl is kivehettik, konyvet vezettek
a bevétel s kiadasaikrol. E konyv, illetéleg konyvekbdl tudjuk meg
azt a sok érdekes s értékes dolgot, adatot, melyek a céhek életére
vilagot vetnek. A boltbér alland6 jovedelmét tette a céheknek.
A er6m a ,,Bruderschafté" volt, melyet kiadtak egyeseknek. A er6m
évi dija minddssze 25 dénar volt. Nagyobb kereskeddk két cromot
is béreltek, pl. Richter Zsigmond ezért fizet 50 dénéart.1 Ugyan-
csak Wasserbuch Péter (1510) s Krompholcz Miklosné is. Allandd
kiadas a cromhiter fizetése. 1502-ben 2 frt. ennek a dija. Tobbszor
koltenek a erém tatarozasara is2 1505-ben 13 tag adott a tata-
rozasra 1—1 frtot, zsindelyt, szeget vettek ez 0sszegen s még a
napszamosokat is fizették bel6le. De legyen elég ennyi e nagyon
érdekes s tanulsagos anyag feltardsardl. Még csak annyit akarunk
emliteni, hogy Kassa varosa céhének életviszonyai targyalasa azért
érdemelt figyelmet, mert e kereskedelemrdl hires varos céhkonyvé-
ben van beiktatva az 1446-iki legrégibb magyarorszagi keresk.
cehlevél. S ha mar az orszag 6sszes ceéheit felsorolni nem akartuk,
hanem csak mint fentebb emlitettlik, egyet kiszemelni s a viszonyo-
kat ezen vizsgalni, mert a tobbiek is csekély eltéréssel a fenti
tényekr6l tesznek tanlségot, Ggy talaltuk: erre legméltdbb lesz
Kassa varosa az emlitett két oknal fogva.

A kereskedelem székhelyei a varosok voltak és pedig azért,
mert egyrészt védett helyek valdnak ezek legtébbnyire, més-
részt, mert a polgarsdg amelynek kezében volt tdlnyomoélag a

1M. G. T. Sz. X. 344.
s U. ott. 345. 1
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kereskedelem, e védett helyeket lakta. Nézziink egy péar igazi
kereskedelmi kdzpontot s allapitsuk meg, mik voltak azok az
arucikkek, melyekre nézve e helységek kivaloak voltak.

A belkereskedésnek egyik kdzpontja mar e korban is Pest. 1
Igen nagy itt a forgalom, a keresked6k 0Osszejovetele. Lengyelek,
sziléziaiak és mas kilfoldi nemzetiségliek vasarolnak itt nagy
mennyiségben bort, de viszont hoznak s igy Pesten is kaphatok
a kilféldi borok. Van itt a vasaron szerémi bor, tovabba baranyai,
Somogyi és mas fajtaju is. De boron kivil kaphaték voltak mas
kereskedelmi cikkek is. Pestnek kulondsen hiresek baromvasérai,
16 és vagomarha itt gyljtetett 0ssze az egész alvidékrdl s adaték
el legott az osztrdk s magyar kereskeddknek.2

Budat is gyakran latogatjdk keresked6k.3 A magyarokon
kival felkeresik olasz, német, lengyel, s6t torok keresked6k is.
Buda varosanak hasznos szolgalataiért Kkiralyaink kedveztek. igy
1531-ben Zapolya Budanak nemcsak IV. Béla-féle jogait erdsité
meg, hanem Ujabbakat is adott; Felmenté azt minden rendes s
rendkivili ad6zastol, egy masik 3 hdnappal késébb kelt oklevelében
az egész varosi testlletet nemesi jogokkal s cimmel ruhdzva fel.

Ez emlitett varosoknak mind marha-, mind borkereskedésben
méltd tarsa volt Székesfehérvar,4a melynek polgarai messzeterjedd
kereskedésr6l s gazdagsagukrol voltak hiresek. Somogybdl jonnek
ide marha- s borkeresked6k'a vésarra s még ezeken kivil mas
idegen keresked6k is.5 E varos még a XV. szazadban is német és
olasz kereskedOket zart kebelében, Zapolya haldla utan azonban
1543-ban (izettek ki a hoditd toroktdl, még Pestrél mellesleg meg-
jegyezve 1543, Budarol 1526 koril futottak el Bécs, Pozsony és
Nagyszombatra.

Pécso varosa szintén nevezetes kereskedelmi hely volt. A szerém-
ségi keresked6k egyik féalloméashelye.

Ciy6r7 élénk kereskedelme tisztan a marhara iranyult, ebbd6l
pénzelt az ottani harmincad-hivatal is.

1 Oldh, Hung. Cap. X. 18.
- Bél' Appar. 18.

3 Olah, C. V. 10.

4 Horvéath, i. m. 96. 1
>0lah, VI, 11. 1

" Szerémi, 157.

‘M. G. T. Sz. 7., 11 old.
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Pozsony szintén kivalt a bor- s marhakereskedés terén. Egyike
azoknak a kivaltsagos varosoknak, melyek arumegallitd joggal
dicsekedhettek. E varosnak (1534) Ferdinand adta az emlitett jogot.

Beszterce,1 melynek kivaltsagait 1538-ban erGsitette meg Ferdi-
nand, tovabba Bartfa, Ldcse, Eperjes szintén fontos kereskedelmi
kdzpontok. L6cse kulondsen borkereskedésérél hires.

Kassa* varosarol, mely Felsémagyarorszagnak ugysz6lvan
kereskedelmi  kozpontja volt, mar az el6bbiekben elmondot-
tunk egyet-mast. Most csak elég legyen annyit megjegyezni, hogy
vasarain nemcsak magyar, hanem lengyel s mas északi keresked6k
is jottek Ossze.

Az AIfold egyik legnevezetesebb kereskedelmi kdzpontja
Debrecen, féleg marhavésarai miatt tett szert hirnévre. Debrecen
kereskedelmét nagyban emelte az korilmény, hogy itt évenként
hatszor is tartottak orszagos vasarokat.

A kereskedelmi cikkeket részint allandé helyeken, részint az
0. n. ,,vasarlo kereskedéssel« értékesitették. A rendes, allandé telepd
kereskedés az illetd kereskedd foglalkozasa helyén, legtobbszor
boltokban folyt le. Szamos esettel talalkozunk a boltok kibérlésére
vonatkozolag. Gazdagabb keresked6k tobb helyiséget is béreltek.
Arusitottak cikkeiket lakhelyiikén tartott vasarokon is, de felkeresték
nemcsak az illetd, hanem az idegen varosban, kulféldén tartott
vasarokat is. A vésarok kereskedelmiink torténetében nagy szerepet
jatszanak s ezért torvényhozasunk a vasarlé- s az ardjat értékesiteni
torekvd keresked6kozonség érdekeit biztositani igyekszik. Ezért
valasztat ,,index forit" véasarbirdét minden megyében, kinek a rendre-
ligyelés volt a feladata, s az 1535-iki orszaggy(ilés még feladatava
teszi azt is, vigydzzon arra, hogy a magyar pénz nem Kisebb
értékben fogadtassak el, mint a német és akik ezt oly értékekben
elfogadni vonakodnanak, artikat foglalja le.

Amint azonban a torvények védik a jogot, nem mulasztjak
el maésrészt a kereskedbket kotelességuk megtartasara is figyel-
meztetni. Tizedet tartoznak fizetni Ugy azok, akik allanddan ott
laknak, mint az idegenek. Ha az orszaghdl tdvoznanak, miel6tt a
tizedet lerénak,3 aruld modjara biinhddjenek. Megaddztatjdk a

1 Horvath, i. m. 100. 1
2 Olah, Hung. 98.
i 1527. XV.
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varosi polgérok elhelyezett portékait is. Az 1542. pedig az aruk
negyvened részét koveteli add gyandnt, az arik elkobzasanak
terhe alatt.

Nem épen jelentéktelen esemény kereskedelmiink torténeté-
ben az sem, midén arendek 1526-ban kérik a kirdlyt, allapitson
meg az élelmiszerekre egységes art, mivel a térok mindent fel-
égetvén, s ennek kovetkeztében az &rakban nagy emelkedések
torténtek. E torvényt arGelkobzds mellett érvényben kell tartani,
mely ellen ha katona vét, haléllal lakoljon.1 A f6ispan hivatalvesztés
terhe alatt koteles a keresked6kt6l, ha magasabb arakat kovetelnek,
artikat elkobozni.

Eddig a kereskedés szinhelyei, azt akadalyoz6é korulményekrél
a kereskedéssel foglalkozd egyének téarsasagokrol széltunk, most
azonban arra a kérdesre kell felelnink, mit mindenki méltan fel-
tehet, milyen volt a kereskedelmi élet hazankban ?

Felelettel nem sokaig kell késlekedniink. Fejlettnek semmiképen
sem mondhatd. Az a sok akadaly, mely a kereskedés elé gordiilt,
nem Valt annak el6nyére, s ha még hozzavesszik azt is, hogy a
magyarnak amigy sem igen természete a kereskedés, tétellink
beigazolast nyer. Ami kis élénkség mutatkozott kereskedelmi viszo-
nyainkban, azt nagyreszt idegen kereskeddk teremtették meg, kiknek
nagyrésze azonban elhagyta hazankat a torok bejovetele alkal-
mabol, mert nem volt meg a béke, a nyugalom e terileten, mely
pedig a kereskedés fejl6désenek alapfeltétele. A kereskedelmi rossz
viszonyaink kozott a blza- s borkereskedés mutatnak meg némi-
élénkséget a kereskedelem tébbi agahoz képest.

A magyar bor vilaghirét e korban mindenki elismerte.

A marhakereskedelem e korban elég élénknek mondhatd,
kulonosen 1514 korul. Ekkor még megvolt a kivitel is. E kivitel
megakadalyozésara valamit tenni kellett, mert a drdgasdg nagy-
ban ndvekedett. 1504-ben méar az idegen kereskedéket arra
kényszeriti, hogy a marhakat az orszag belsejében vegyék, hogy
még a harmincadot is nekik kelljen fizetniok. Elrendelik, hogy az
idegen kereskedd a magyar keresked6t6l Pesten, vagy ameddig
szabad volt a marhékat hajtani, vasarolja meg azokat. A kereskedés
e faja még 1545-ben is ardnylag kedvez6, mert pl. Rimaszombaton
az emlitett évben marcius 20. a Il-dik negyedben 148, a IV-dik

1M O. G I 121
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negyedben 2584; Sadghon marcius 8101 703 6kor, 828 16, a llI-dik
negyedben 4526 0kor hajtatott ki.1 Forrasainkb6l a marhahajtés
egyik Utjat is megtudjuk, mely at Urhida, Veszprém, Biliege
ADiliger), T(rje (Hile), Rakos (Kaus), Muraszombat (Krezambott),
1546-ban a harmincad-hivatal minden okort6l 2 frt. adot kovetelt,
abban a reményben, hogy a kincstarnak nagyobb lesz igy a haszna.
1548-ban kénytelenek voltak a sok kijatszas miatt s a kereskedelmet
a bukas ellen védelmezend6, azt 1V 2-re leszallitani. (L. a harmincad
fejezet alatt b6vebben.)

A kereskedéssel,2 mely tulajdonképen adas-vevésen alapul,
adas-vevés léteiének az alapja, egyidében kezdddik az adando,
illetve veendd targyak mérése. A legelsé Osszehasonlitas az adott
s adottért kapott joszag kozott méréssel jar. Es ahany iranyd volt
az Osszehasonlitas, annyiféle a méiés és a mérték. Legtermésze-
tesebb volt mindig a min6ség és mennyiség szerint valé Ossze-
hasonlitds. A mindség szerintinél nincsenek elfogadott egységek,
legfeljebb abban, hogy suly- s lrmérték dsszeievésébdl allapitottak
meg a minGséget. A mennyiség szerinti mérésnél mar vannak
elfogadott egységek, de nem egységes, az egész orszagra elfoga-

ott egységek, hanem ahany vidék, annyiféle egység. A régi fel-
jegyzésekben a kobol, szapu, mérd, veéka stb.-vel talalkozunk.s
Mint mondottuk, e mértékjelz6k nem egész orszégra Kiterjedd,
hatarozott.s allandd jelzés, mint napjainkban. Tényleg a legnagyobb
eltérésekkel talalkozunk a mértékek terén. igy pl. egy mérén néhol
csaknem annyit értettek, mint mas vidék vagy vidékeken példaul
egy kobolon. Talan fenti allitasunk igazolasara helyes lesz, ha az
alabbiakban pér példat hozunk fel a nevezetesebb mértékek kozil.1

1 esztergomi kobol = 4 kakati (= parkéanyi fertdl), 4 kakati
fertdl = 3 (nagy) sarl6i szapu. 2 sarl6i szapu = 3 pozsonyi méré.
1 pozsonyi mér§ = 2 nagyszombati méré. 3 nagyszombati mérd
= 2 galg6ci mér6. 1 drégelyi mér6 = Va sarldi szapu. 2 verbdi
niéré = 3 nagyszombati mér6. Vagujhelyi mérd = 2 nagyszombati
mér6. 3 vukovari méré — 4 szombati mér6. 2 csejtei meré = 3 nagy-
szombati mérd. 2 holicsi mér6 = 5 nagyszombati mérd. 1 szakolcai

1M. G. T. Sz; 62. (V.).

2 K. Lex. Il. 644.

3 (K Lex) V. 6. M. E. I. Sz. I. 195—7.
4M G. T. M. I. 107. I
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mérd = 1%ii pozsonyi mér6. 2 nyérhidi iertdl = 2 pozsonyi mér6.
| szécsényi (és rima?) szombati mér6 = V2 muranyi borétum.
5 csetneki borétum = 4 muranyi borétum. 1 murényi borétum — 1
alnori s ratkovi k

Ugyanilyen nagy a valtozatossag pl. a kobol, véka, itce stb.
mértékekben. lktassunk ide ezek kozil néhany fontosabbat.

10 verb6i véka = 9 trencséni véka. 3 nagyszombati véka
= 2 trencséni véka. 3 tapolcsanyi teljes méré = 4 trencséni véka.
3 nagyszombati mér6 = 2 trencséni véka. 1 tapolcsanyi mérd
— 41 itce. 1 nagyszombati mér6 = 32 galgdcsi itce. 2 galgocsi
mér6 — 3 nagyszombatival. 1 csejtei mér§ = 44 itce (mensura).
Voltak olyan helyek, pl. Pecsényéd, Pet6falva, Karkoc stb., hol a
mér6é = 27 itce. Dubovan s Levar kdzségben a mérd ismét 32 itcébél
allt. E par példabol, melyeknek még az atolvasasa is tirelmet
igényel, latjuk, hogy micsoda korultekintéssel kell egy olyan adatot,
melyben csak ennyi van jelezve: vettem X. Y-t6l 32 mér6 buzat,
vagy volt X. Y-nak 40 véka zabja. Micsoda hibas kovetkeztetésekie
jutunk, ha nem tudjuk, hogy milyen mér6, véka stb.-r6l van szo.

Sulymértékeknél inkabb mutatkozik az egységesség. Itt mutat-
kozik a mértékegység s a megmérendd targy kozott valamiként
megéllapithatd aranyossdg, mi voltaképen a mérés alapja. Leg-
inkabb hasznalt s kozismert mértékek a font, lat, nehezék stb.
voltak, melyek kozil mind a haromnak él emléke a nyelvben, s6t
a fontot még ma is hasznaljak. Nehezéket még ma is emlegetik,
csakhogy ma egészen mas értelme van mint a XVI. szazadban.
»Latba vetem'1 kifejezés szintén emlékeztet a régi iddkre.

Elmondottunk a fentiekben egyet-méast a XVI. szazadban! keres-
kedelemrdl, felemlitettink mindent, mit szikségesnek tartot-
tunk, s igy némi halvany képét adtuk a XVI. sz&zad elsé fele keres-
kedelmi viszonyainak. Ezekutan attériink a kilkereskedelemre. Kiil-
kereskedésiink haromféle volt: kiviteli, behozatali s &tmeneti keres-
kedés. ElsGsorban a kiviteli kereskedés viszonyait vizsgaljuk, miel6tt
azonban ezt megtennénk, meg kell allapitanunk, hogy kilkereskedel-
munk négy irdnyba &gazott: 1. Ausztria s egyéb német tartoményokba,
2. Lengyelorszag, 3. Térokbirodalom (hodoltsdg), 4 a tengerpart s
VeiericeleISTMOst pedig igyekeziink a kitiizétt célt elérni. Vizsgaljuk
kilkereskedelmi viszonyainkat, melyek kozott legnagyobb élénk-
séget mutat a kiviteli kereskedés a német terliletek s osztrak tarto-
manyokba. Féleg a marha volt a fokiviteli cikk. Nemcsak Ausztria,
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hanem Bajororszag, Németorszdg Rajna mellékét is Magyarorszag
latta el marhakkal.1 Olah beszéli, hogy maga hallotta a harmincado-
soktol, Ausztria felé fekv6 varosok egy-egy vasarairdl 30.000 szarvas-
marhat hajtottak be Németoszagba, ide nem szamitva azt, amit
Stajer Karinthian keresztil Olaszorszagba hajtottak. 2 Miutan a torok
épen azon részét foglalta el az orszagnak, mely a tenyésztés tulajdon-
képeni hazaja volt, igy a marhakereskedés is megcsokkent.

Békeid6ben jut Kivitel rakokbdl is.3 Ide szallitjdk nagy-
mennyiségben Magyardvar kornyékérdl, Méria Kkiralyné falvaibdl.
A Bécsben arulé magyar halkeresked6knek Miksa 1517-ben még
rendes helyet is biztositott a halpiac t6szomszédsagaban. A koméaromi
keresked6k az él6 halakat kocsin, vagy karikdkban, vagy pedig
hajokon szallitottdk. Vizét, e roppant nagy halat nagyon keresett
cikknek ismerték.4 Faggyu-, nyersbhérkivitel is nagyban divatozik.p
F6leg azok a keresked6k, kik a csaszari sereg részére élelmet
széllitottak, vittek faggyut s béroket magukkal. A nagyobb kivitel
miatt a faggyu ara meglehetésen felszokott. Ezért a XVI. szazad
elsd felében elrendelték, hogy a katonai élelmi hivatal a faggyut
a banyavarosokbdl vitesse s néhany mazsat emellett szallitsanak
Bécsbdl is Selmeczre.

Kd@sokivitelink is nagy lehetett, mit f6leg abbdl kovetkezte-
tlink, hogy az ausztriai sokamara egyenesen megirja a kiralynak,
az osztrak sdkamarak csak akkor virdgozhatnanak fel, ha a magyar
kdsot Kitiltanék. 6

Lengyelorszagba s ezen keresztil is nagy volt a kiviteli keres-
kedés. FE6Tég'Xmagyar réz igen nevezetes kereskedelmi cikk volt.
Azok a hajok, melyeket a liibeckiek 1510-ben7a hollandiaktdl el-
fogtak, nagyrészben magyar rézzel voltak terhelve. Ez egy s ehhez
még hasonlé sok mas adat is bizonyitja, hogy a magyar réz még
a tavoli orszagokban is keresett cikk volt. Altalaban a XVI. szazad-
ban a magyar termények nagyrészét az emlitett orszagon keresztiil
szallitottak Szilézia s a porosz tengerparti varosokba.

1 Olah C. XVIII. 34.
2 U. ot

3 U. ott 16, 35. 1

4 M. O. T. Sz. 7. 213.
aU. ott. 212.

« U. ott. 294.

7 U. ott. Il. 483.
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Hollandiaval is élénk kereskedelmi 0Osszekottetésben éltink,
mit a fenti 1510-iki adat is bizonyit némileg.

Mig Zapolya élt, az alattvalok meglehetds kereskedést (iztek
a torokkel. De mikor a torok Budat elfoglalta s az egész also
vidéket, tartomanyokat is folytonosan haborgatta, igy a kdzlekedés
{békés értelemben véve) megszlint a magyar s torok kozott.1

A magyar kereskeddk felkeresték a velencei vaséarokat is s
igy lehetetlen, hogy a tengermellékkel, mellyel eleddig is élénk
kereskedelmi Osszekottetésben allottunk, ez 6sszekottetés ne lett
volna fenntartva. 3

A behozatali kereskedés elég nagymérviinek mondhat6. Féleg
Lengyelorszag volt az az orszdg, honnan a behozatal jelentds volt,
mit mutat f6leg az a korllmény, hogy az orszaggydlések biztosi-
tani s fenntartani akarjak az emlitett orszaggal a kereskedelmi
Osszekottetést. 1538-ban 3 Zsigmond lengyel kirdly eltiltja a kéarok
s fosztogatasok elkeriilése miatt a magyar terliletre val6d bevitelt,
ellenben megengedi a magyaroknak a lengyel teriileten val6
kereskedést. EbbOl az orszégra kar haramlott s a rendek kérik a
kirdlyt, hogy eszkozolje ki Zsigmondtdl e rendelet visszavonasat.
1543-ban4 ismét kérik a rendek, eszkdzdlje ki a kirdly a Lengyel-
orszagba vezet6 Ut szabadda tételét. Az esetben, ha a lengyel
kirly a rendeletét vissza nem vonja, a magyar kereskedéknek se
legyen szabad aruikat vinniok Lengyelorszagba. A kiraly Igéri a
rendelet visszavonasat, de ez nehezen megy. 1546-ban (X. 59.)
ismét kérik a rendek a rendelet megsemmisitését, de ez nehezen
megy. 1548-ban5 mar arulerakohelyeket allit fel, hol a magyar s
lengyel keresked6k (zletiiket szabadon végezhetik. Végre 1550-ben
a kirély visszavonja az 1538-iki rendeletét s igy a lengyeleknek is
biztositva volt a magyar terlileten valé kereskedés. A fenti meg-
szoritds, ha nem is talsagosan, de érezhet6en csokkentette a for-
galmat, mit bizonyit legjobban az a koérilmény, hogy a rendek
annyiszor sz6t emelnek a rendelet megsemmisitése érdekében.
Legélénkebb kereskedelmi 6sszekottetésben allottak a lengyelekkel
az északi megyék, mi természetes is, mert ezek altalaban mentek

1 Horvéath i. ni. 87.
dT. T. 25, 165. 1
3 Horvath 75—79.

4 M. O. O. Il. 567.
BM. O. G. Ill. 221.
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voltak haborts bonyadalmaktol. Hazank e fels6 megyéi f6leg
Danzig s Boroszlobdl lattak el magukat arukkal.1

Ausztria altal német tertletekkel is allott fenn kereskedelmi
Osszekottetés. Fbleg a sO, hadi népek szdméra széllitott élelem
volt a kereskedelmi behozatal targya. Magyarorszag séban nem
volt szegény,2 mindamellett bevitelre is szorult. Hisz ez érthetd
is. A magyar marhatenyészt§ nép léven, ezért kellett a magyar-
orszagi soOtermelés s behozatal, mert tudvalevd, a ks a mar-
hanak életsziikséglete. Az olcs6 magyar k6sé helyett sokszor
valésdggal tukmalta az ausztriai kamara az osztrak f6tt sot s a
dunamenti végvarakba a hadi nép szaméara osztrak sot szallitottak.
A katonasag szamara vald egyéb eleséget is kulfoldrél hozték.
Osztrdk gabonaval s borral sth. élelmezték a katonakat. 1540-ben
pl. 1600 mér6 bazat, 3000 akd bort kild Ferdindnd az Orség
részére. 1546-ban3 Willpacher Zsigmond ugyanezt teszi. Puska-
port is kulfoldrél, Pettaubdl széllitjak a kirdly rendeletére. 4

Az 1540-es évekig a torokkel is (ztlink kereskedést. A torokok
Szeged, Kecskemét és egyéb alfoldi varosokat elég sir(in latogattak. s

Keleti sz6nyegeket, gyarmatardt hoztak a véasarokra. Buda s
az alsd vidékek elfoglalasdval megsziint a kereskedelem a torokkel.
Szerémi az 1510-es évek elején Saukominai nev( kereskeddrdl
beszél, ki olasz, német, térok s magyar nyelveket birta s sok torok
arut hozott budai boltjdba. Jeromus brasséi keresked6 cindbert
nagy mennyiségben hozott Torokorszagbdl.e A torokkel vald
kereskedelmi Osszekottetésiinkre vallanak a nalunk taldlhat6 arany-
selyemmel font torok aruk, lészerszamok stb.

Behozatali kereskedés allt fent Oldh- s Magyarorszdg kozott,
kiiléndsen lovakat széllitanak Magyarorszagba nagymennyiségben. 7

Atengerparttal s Olaszorszaggal val6 6sszekottetéstinkre szamos
adatunk van. 1510-ben8 pl. fiiszert kild a Signoria a kiralynak

1 Horvath i. m. 75,
2M. O. T. Sz. VII. 289.
3 U. ott. 245.

4 M. 0. Q. Il. (1537—40.)
5 V. 0. Horvath i. ni. 87.
Szerémi Emi. 47., 48.

7 Olah 18., 34.
8T. T. 24., 201.
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1503-ban mérgeket hoztak Velencébdl.1 Ha nagyszamu adatunk nem
lenne az olasz behozatali kereskedés bizonyitasara, akkor is egyszer(i
kovetkeztetés utjan el kellene fogadni azt a tényt, minthogy hazank
nyugati részeiben s Horvatorszagban nem voltak gyarak s igy szlk-
ségleteiket csak olasz, altaldban delvidéki arukkal lehetett kielégi-
teni, kellett lenni kereskedelmi 0sszekottetésnek a Signoridval. Olasz
kdpeny, bar még akkor ritkasagszamba ment, floérenci barsony stb.
mind az 0sszekottetésre vallanak.

Behozatali cikként szerepelnek a prémek, melyek olcsobbak,
mint a gyarmatcikkek. Cobolyb6r darabja 87 dukat, hdlgymenyét
csomagja 3 —b5 dukaét stb. Citrom 22 centim, safrany fontja 2 dukat
25 dénar. Elgondolhatjuk, hogy Hyppolit elég szépsz&ml be-
szerzéseket tehetett, mikor 700 dukéatot adott pl. 1507-ben csupan
prémekre (kb. mai 15.300 frankot).2

Flandriabdl kalapokat hoztunk be, killéndsen Hyppolit aprddjai
viselték ezeket.

A fentiekbdl latjuk, hogy az olyannyira kedvez6tlen korul-
mények ellenére is elég széleskorl, ha nem is nagymérv( keres-
kedelmi 6sszekottetésben alltunk Eurdpa tdbb orszagaval.

Most még csak az atmeneti kereskedelemrél akarunk szélani.
Hogy ilyen is létezik, bizonyitja pl. az 1546. 5. cikk is, mely
a kereskeddknek, ha a fizetni val6t megfizetik, szabad Aatjarasuk
legyen az orszagon keresztil. Ennél vilagosabb bizonyitékat az
atmeneti kereskedésnek egyhamar nem talaljuk. Az atmeneti keres-
kedést bizonyitjak az alabbi sorok is, melyek szerint az eur6pai keres-
kedés két f6 Utvonala koziil az els6 a Rajnatdl a Dunahoz, azon le
Bécsig, Budaig s innen a Fekete-tengerhez vitt. A maésik a Balti-
tengert6l a Dundig s innen akar Gorog-, akar Olaszorszag felg,
mely Porosz-, Lengyel- s Oroszorszag kereskedelmének volt (tja
a déeli tartomanyokba, hazénkon vitt keresztul. E kedvezd helyzet
természetesen a torok hoditassal megszdnt. Midén a torok mar
Magyarorszagot elfoglalta s igy a kereskedelmi utakat birtokéaba
vette, oly kovetkezményei lettek ennek, mit nemcsak az orszég,
hanem egész EurGpa megeérzett.

A szarazfoldi kereskedelemnél sokkal biztosabb volt a vizi,
folyami kereskedés s igy nem is csodalhatjuk, ha mindenki, aki

1 Szeréini 85.
2 Szazadok 1872., 372.

Jantsits T. : Kdzgazd. viszonyaink a XVI. szazad els6 felében. 6
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csak tehette, a hajoutat valasztotta a szérazfoldi helyeit. Valogat
hatott abban, hogy melyik folyén tegye meg Utjat az illetd, mert
Magyarorszag vizekben igen gazdag. A Duna 60 mellékfolyot vesz
fel, melyeknek fele csaknem hajozhat6-1 A kozlekedés eszkozeként
hajok, tutajok szerepeltek. A szalazast, tutajozast leginkabb sekély-
vizli folyoknal alkalmaztdk. A hajok legnagyobb része fodetlen
volt, minden &rut gondosan elzart horddkban széllitottak eleinte.
A vizi kereskedelem nagymértékben fejlédhetett volna ki, mert meg
volt ra a hely, ellenben az akadalyok nagymértékben hozzajarultak
ahhoz, hogy ez teljes mértékben ki nem fejl6dhetett. Vamok,
kilondsen, mint a szarazfoldi kereskedésnél, itt is nagy szerepe:
jatszottak. Elgondolhatjuk, ha a komaromi vam pl. 1523—24-ben
évenkint 4—5 ezer rajnai forintot jovedelmezett, a vdmdosszegnek
is elég magasnak kellett lenni. Az arik atvizsgalasaval eltoltott
id6 hossz( volt, ami a kereskedés fejl6dését csak akadalyozta.

Nem lehetett egy keresked6re sem elényds dolog az, ha
araval néha 4 napon &t kellett a vamhelyen vesztegelni. Az arika:
megmazsaltdk az Ugynevezett mazsalohazakban s igy vetették k
rd a vamot. A méazsalok az Ugynevezett ,Beschauerek" voltak,
kik leginkdbb magyar vagy magyarul tud6é polgéarok sordbol
kertltek ki. A hajosoknak Oljukat nehezen lehetett folytatni a
folytonos vamvizsgalat miatt. Pozsonyban pl. megtortént az ard-
vizsgalat s a 30-ados ,sédat" allitott ki err6l. igy ment ez pl. a
Bécs felé vezet6 Uton Gydr, Komarom stb.-nél is.

A természetes akadalyok a mesterséges akadalyoknal sokkal
fontosabbak voltak, annyival is inkabb, mert ezeken egyel6re
segiteni nem lehetett.

Természetes akadalyokon jelen esetben értjik a folyok zéto-
nyait, homokos altalajat stb. A Duna pl. Pozsonytél Gydrig valé-
s&gos labirintus volt. Zatony, gazl6, homoksziget s a mederben
rejl6 hatalmas fak Iépten nyomon hajétoréssel fenyegették az uta-
sokat2 Altalaban véve ezek ellenére a hajozas mégis biztosabb
volt, mint a szérazfoldi utazas, természetesen sok gonddal s koril
tekintéssel. A Duna mellékfolydi is hajozhatok voltak ugyanazon
hajokkal, melyeken a Dunéan kozlekedtek, a mellékfolydban is

1M O. T Sz V.421. 1
M. G. T. Sz. 701. 1
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hajézhattak, f6leg mid6n megérkezett a hajozas ideje.1 Ekkor
ugyanis az év bizonyos szakdban a folyok megdagadtak s ilyen-
kor a hajon vald kereskedés nagyon alkalmas volt. A Duna
melletti nagy varosok, mint pl. Koméarom, Qy6r, Mohécs, Bodrog,
Buda sth. fejlédésiiket nagyrészt a folyonak kdszonhetik. A viz
melleti lak&s a lakokat a vizre utalta s igy nem csoda, ha sokan
e helyek lako6i a hajézés terén nagy ugyessségre tettek szert. igy
a komaromiak tobbek kozott2 Ok voltak a szazad legiigyesebb,
legmerészebb hajosai, kik nem tor6dve a Bécs kereskedelmi
érdekeit véd6 atkényszerrel, hajéikkal Regensburg vagy Sarajevo
s Drinapolyig is lent jartak. A komaromi kereskeddk kozott a
naszadosok is fontos szerepet jatszanak. Ez (t. i. a naszadossag)
katonai természetli intézmeény volt, de most békében a naszadosok
iparosok s keresked6k voltak, igy természetikb6l folyik a keres-
kedelem. A naszddosokat I. Ferdinand felmenti a 30-ad fizetése aldl.

Nemcsak a Duna mellett kodzvetlentl, hanem attél nem
nagyon tavol fekv6é helyek is (ztek kereskedést. Nagyszombat pl.
bar elég tavol esett a Dunatol, azon kereskedett megis.3

A vizi kereskedés behozatali, Kkiviteli s atmeneti volt.
Bécstél lefelé Magyarorszagon keresztil Belgrad, torokokkel is
kereskedtek a Duna segitségével. Mig a torok be nem telepedett,
a bécsi molnarok az urak a Dunan, azontdl a bécsi s rac hajosok.
Gyalog, szekéren Bécsbe mentek, ott hajokat vaséroltak s a leg-
kelend6bb &rukkal megrakodva eveztek lefelé. igy tettek a bécsi
s torok kovetek, kik 10— 12 hajéra val6 arat vettek dssze s ugy
latszott, mintha nem is politikaval hanem kereskedéssel foglalkozék
lennének.4 A rac keresked6k, mint emlitettiik, nagy szerepet vittek
a torok foglalds utdn a kereskedelemben. Belgradt6l Bécsig min-
den helyet felkerestek hajdikkal. J6 kereskedd voltukat elismerte
mindenki, de emellett elsérangl csempésztehetségiiket sem vonta
kétségbe senki sem.

A behozatali kereskedés terén leginkdbb a hatdsadg szalli-
totta élelem jatssza a fdészerepet, minek széllitdsat a f6hajozési
hivatal teljesitette. Ennek élén allt a legfébb hajézési mester

1 Ugyanott 7., 106.

2 Ugyanott 7. 110.

3M. G. T. Sz. 7. 110.
SMG.T. Sz 7.0 147 1
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mely hivatalt olyan emberrel toltétték be, ki magyarul tudott
s Magyarorszdgon mar hivataloskodott wvolt. Ha nem magyar
lett volna az illet, mellé magyar tolmécsot adtak. Egyik alantasa
volt a »Schiffamt“ élén all6 hajosmester. Kidgazdsa a hajos-
hivatalnak a hajézési hidhivatal. A hajozasi hivatalok Pozsony,
Magyarovar, Gyor, Esztergomban voltak. 1532-ben Een Lip6t lett
a hajéosmester, kinek feladata a hajokat megvizsgalni. Alsé- s
Fels6-Ausztridban konyvet kell a hajokrél vezetni, hogy igy, ha
rendeletet kap, megkezdhesse az élelemszallitast. Erdekes dolog-
ként emlithetjuk fel, hogy e zavaros id6kben az osztrak hajo-
sok a magyar kirdlynak valé hii szolgalat s engedelmességet
eskudtek.1 A f6hajosmester oldalan tébb alantas hivatal-
nok, ellen6r m(kddott. Hadnagyot, hajovontaté mestereket kap
maga mellé, kik vele egyutt utaznak s a hajobevaltasnal segéd-
keznek neki. (E hivatalnak 1542-ben kiad&sa 6695 irt., bevétele
5500 frt. volt) A fakereskedés igen szép jovedelmet hozott a tébbi
lerakati cikk mellett2 A fakereskedés a XVI. szdzadban igen
élénk a Dunan s emellett a fanak igen magas az &ra. 12 oles
welsi szélfa 2 f. pfennig, 1font kozOnséges deszka 4 f. schilling.
Francia deszka 8 f. 4 schilling. A felulr6l lefelé s alulrol felfelé
vitt fat is Bécsig lehetett csak széllitani s igy Magyarorszag csak
masodkézbél vehetett fat3 Kivitelnek a fétargyat a blza, bor-
neindiek képezték. Ercnemieket is nagy mennnyiségben vittek ki,
melyeket, tekintettel a hajok fodetlen voltara, szintén horddban
széllitottak.

A kereskedelemr6l elmondottak utadn egyetmast el kell még
mondanunk a kozlekedésrél, melynek megbizhatosaga, létezésére
épen azok a tényezdk melyek a kereskedelem josaga s biztonsaga-
hoz szlikségesek, miként kiildnben azt majd alabb latni fogjuk.

1M Q. T.Sz. 7. 143. 1
2 Ugyanott 147. 1
a Ugyanott 217. 218. 1
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Kozlekedés.

A kozlekedés altaldban az embereknek egymassal vald érint-
kezését jelenti,1 pontosan pedig a hirek, személyek, javak szalli-
tasanak megjeldlésére szolgal. A kozlekedés kdzpontja, alanya maga
az ember, targya pedig az ember szellemi s anyagi életszilkség-
leteinek Kielégitését gatld tér- s id6beli akadalyok lekiizdése, illetve
a természetnyujtotta el6nyok tér- s id6beli alkalmatossagoknak
felhasznalasa a szlikségletek kielégitésének céljaira. Hogy egymassal
kozlekedhessiink, mindenekel6tt arra alkalmas terilet, jé utak,
szabalyozott folydk stb. kellenek. Nézzilk, milyenek voltak koz-
lekedési viszonyaink? A kozlekedési utakon, ha ezek voltak is,
nem volt a biztonsag; rablok gardzdalkodnak Magyarorszagon,2
kik a kozlekeddket Iépten-nyomon megtdmadjak. Elszedik a levele-
ket, javakat s igy nem csoda, ha &llandé panasszal talalkozunk
ellenik. Az utak javitdsdnak Ugye orszaggy(léseken A&llanddan
szerepel. Leginkabb rendszabalyok hozatnak az utak szigorlbb
biztonsaga emelésének érdekében. De hidba. Még 1548-ban is
torvényt kell hozni, mert alland6 a panasz. Ez évbeni torvények
Ggy akarnak a bajokon segiteni, hogy az utak mellett mindkét
fel6l 200 6lnyi tavolsagra az erdbket kiirtjak.3 Az utak fentartasa
a XVI. szazad végéig maganadakozés targya volt. Kegyes alapit-
vanyok és kolostorok tartottak fenn azokat4 Fontossaguknal
fogva a kovetkezbket emlitjik: Matraaljdban a Tisza mentén el
az Erd6s-Kérpatok szorosainak haladt az északkeleti Ut. Nevezetes
gocpontjai Eger, Kassa.

A Duna balpartjan haladva, a masik Ut beagazza az észak-
nyugati felvidéket. Ez Gtbol indult ki a banyavarosok, Selmec,
Beszterce, Szepesség, Kassara vivé Ut is, a Nagyszal aljban a

1 K. Lex. 2. 403.

3 Oladh i. m. 3S5.

8 M. O. E. . 191
4 K. Lex. 2. 80. L
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Duna mentén s néhany mérfold hosszl, de nem épen kényelmes,
mivel sz(ik s gorongyds voltl Szava, Drava kozelében is kellett
lenni  kozlekedésre alkalmas utaknak, mert Olah emliti2 hogy
midén 1534-ben a Szava s Drava és a tobb folydk a hé olva-
dasakor megdagadtak, az utat a szorosokon megakadalyoztak.
Mi nem tartjuk helyénvalénak, hogy részletezziink minden apro
kis utat, elég legyen annyit mondanunk a forrasokbél vont
kovetkeztetések alapjan, hogy nagyrészt azok az utak hasznal-
tattak a kozlekedés céljaira, melyek a kereskedelemre is alkal-
masak voltak s legtdbbszor a kereskedelem s a kozlekedés Utjai
egymassal Osszeestek.

Az utak hosszUsagat mérfoldekkel jelzik legtdbbszor,3 de
6l.4 1épésnyis tavolsagokrol is beszélnek emlékeink. A tavolsago-
kat mérfoldjelz6 kovekkel jelolték meg, mirél Olah hatarozott
tanusagot tett, mid6n igy szol (596. old.): Mid6n a varosbdl az
elsd ,k6hdz" ért. Van eset azonban arra is, hogy nem hatarozott
mértékben fejezték ki a tavolsdgot, hanem effélén: az a varos
még egy napi jardsra van innen s innen stb.s8 A sz&zazfoldi koz-
lekedés eszkozei a kocsik voltak. Szerémi (343), Istvanfi (74. old.)
»kochi“-rél beszélnek. Négyfogatu kocsik is mar hasznalatban
voltak ez id6ben. Nemcsak személy-, hanem teherszallité kocsik,
szekerek, tarszekerek neveivel is talalkozunk. Kutf6ink leirdsaiban
Olah a szekeret ,esseda"-nak nevezi. A kozlekedés eszkozeir6l a
fentieken kivil Kemalpasazade is megemlékezik. A kocsik elé
lovakat, okroket fogtak,7 a torok idékben pedig a tevéket hasz-
naltak a kozlekedés céljaira.

A folydkon, tavakon vald kozlekedés is divatban volt, hol
a kozlekedést a hajok bonyolitottdk le. Ezek részint személy-,
részint teherszallitok, az utazasra valok fodetlen s fodottek
voltak. A fodetlen hajokra padldkat illesztettek. Kényelmesen csak
a tehetsebbek utaztak. Fodott s szobakkal ellatott s konyhaval

1 Farkas, i. m. 2. 1
3 Ugyanott X. 19.
a X. 19

4 M. O. G. Ill. 191
3 lIstvanffy 239.

* Olah Lev. 424.

7 Szerémi 371.
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felszerelt hajokon rendszerint csak a kovetek indultak (tnak.1
A kovetek feldiszitett naszadokat s diszhajokat is hasznaltak.

A kovetek részére a f6hajozasi hivatal mindig ingyen engedte
a. A hajokra Uvegablakos, kényelmes szobékat épitettek, melyek
bizony sokszor a kezdetlegesség nyomait viselik magukon. A Dunan
valé hajozas jobbéra csak vizmentében divott. Viz ellenében val6
hajozds igen koltséges s meglehetésen lassu volt. Az udvar
részére hasznalt hajokat felfelé is hajtottak, mert az udvar tagjai-
nak viz ellenében is kedvik volt hajokazni2 A hajozas mellett
bizonyitékok a folyok partjain levd révek is, melyek kozil pl.
szerémi a Dundn a sud6i, pesti, kalocsa, paksi, a Tiszan a tokaji,
tiszaflredi, tapéi réveket emliti. (5., 10, 159, 258., 186., 342,
242. lapokon). Miként a folyok sokszor a kozlekedés akadalyaiul
szerepelnek tobb esetben, télen ellenkezbleg el6mozditdi a kozleke-
désnek és pedig azzal, hogy befagynak. S ezt nemcsak a Duna,
hanem Magyarorszag tobb folyoira is all.3 Pest Buda kozott,
valamint tobb mas helyen is, majdnem minden év telén december
hé vége s januar elején, miutan a folyd beallott, egy hid, mely
nem készilt munkéval vagy mas anyagbol, hanem jégbdl kelet-
kezik, irja Olah. A tél fagya folytdn a jégréteg egy r6f vagy
még vastagabb, hirtelenll all 6ssze Ugy, hogy rajta, mint a leg-
er6sebb s legszélesebb hidon, megterhelt szekerek s méas sulyos
targyak néha egy honap, maéskor hosszabb ideig veszély nélkdl
mehetnek &t. Olah fentebbi szavaival elarulta, hogy voltak mester-
séges s mas anyag, mint jégbél készult hidak a folydkon atvezetve
a kozlekedés elémozditasa céljabol. S csakugyan, ha e kitételre
figyelmesek leszink s uténa jarunk a dolognak, lépten-nyomon
taldlunk mesterséges hidakat. A Szdva s Duna 1534-iki aradasa
alkalmabol az dsszes hidakat dsszetorte.4 Eszek mellett levd hid vitt
igen nagy szerepet a térténetiinkbens Szulejman is gyakran beszél
naplojaban hidakrol s nem egy helyen megkilénboztetést tesz a
kisebb s nagyobb hidak kozott. Féleg katonai szempontbdl emeli
ki nem egy helyen az olyan hidakat, melyek igas jészagok atkelé-
sére alkalmasak s melyek e célra nem voltak alkalmasak.n

T. Sz. 7. 309-10.

. T. Sz. 316. 17.

lah, X. 18.

\ . 6. Olah, 233. levelezése.

™ Ballagj, Egyel, el6adasok.
Szulejman napléi. 1526. aug. 25.

1M
3 M.
10
4



A XVI. sz-i kozlekedés kotelességévé tette a hirszolgalatot is.
Sirlbb 6sszekottetésben allé egyének posta hianyan akarva segi-
teni, futarokat tartottak. Koltséges, hosszas és célszeriitlen volt a
hirszolgélat e modja. Legegyszer(ibb level Esztergombol Budéra
legtébbnyire 6—11 forintba keriilt. Azokat a levélhorddkat,1 kik
példaul oly hosszu utakat tettek meg, hogy a levélkézbesitestdl a
véalasz hozésaig 8 nap kellett, Oldh nem tartja korholanddknak,
mert méltanyolja azokat az akadalyokat, melyekkel egy levélhordo-
nak kell kiizdeni. Nem egyszer azért nem koézik a hivatalos titko-
kat, mert a rablok elszednék a hirnokoktl a leveleket. Az allando
hirszolgalatra f6leg a kiralyi udvar volt utalva. Tartott is az
azért ,regios tabellariust" (levélhordokat), kiknek bizony sokszor
Konstantinapolyba és még nagyobb tavolsagokra is le kellett
menni.2 Ezek helyzetét nem mondhatjuk egy kevéssé sem jonak,
mert bizony ily nagy Gt megtételénél sok faradalmat, nélkilozést
kiallni s akadalyokkal kellett kiizdeni. Lehet azonban, hogy
efféle hossz utak megtételére lovas hirvivéket alkalmaztak.
Olah egy helyen kiemeli, hogy ,tabellionem peditem« (gyalog-
posta), mely tény arra enged kovetkeztetni, hogy a gyalogpdsta-
sok mellett lovasok is voltak. A hirszolgélatot teljesit6ket ,postas
vocant" (postasoknak hivtak), kiknek neves az intézmény maga is,
mai napig fentmaradt. 3

1 Olah, 595. (Levelezése.)
2 Oldh i. m. 368.
8 Olah, i. m. 284.
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Pénzilgyi viszonyok.

Azt az értékmérd s cserekdzegeket, mely a kdzgazdasdgban
oly nagy szerepet tolt be, pénznek nevezzilk. Ez a targy masrészt,
mely a forgalom, kozlekedés, az emberek anyagi jolétének alapja.
Azt mondottuk fentebb, hogy eértékmérének kell lenni. Ebb6l
tehdt az kovetkezik, hogy eértékes targy s minden mas targynak
tetszésszerinti mennyiségének egyenértékét kell alkotnia. Ebbél
kovetkezik, hogy a pénznek valdban azt az értéket kell képviselni,
melyen cserében elfogadtatik, vagyis tehat kell, hogy névértékének
megfeleljen. E szabaly al6l azonban van egy Kkis eltérés, t. i.
nem annyi rendesen a pénzdarabok fémtartalmanak értéke, mint
a névleges érték. Ezzel a kis eltéréssel azonban altaldban nincs
vétés a felallitott tétel ellen.

A pénz csereeszkdz is; mas szdval ennek hatarozott, kulonos
alakkal kell birni, konnyen felismerhet6nek lenni, meghatarozott
sullyal s nagysaggal rendelkezni. A fentebbiek alapjan tehat kimond-
hatjuk azt a tételt: pénznek csak oly targy tekinthetd, mely érték-
mér6 s cserekdzeg is egyszerre.

Mint értékmérének a pénznek kovetkezd kellékei vannak:
értékesség, érték, nagy s kis értékek kozvetitésére egyforman alkal-
mas s konny( felismerhet6ség.1

E par bevezetd sor utan nézzik, hogy milyen viszonyokat
latunk ez értékmérd s cserekdzeg, a pénzigyeink terén a XVI. szdzad
elsd felében (megjegyezzik, féleg nem az egyes pénznemeket
fogjuk vizsgélni, hanem ezeknek forgalmét, léte vagy nem léte,
b6ség vagy hidnyat).

Altalaban elmondhatjuk, hogy valami kedvez$ viszonyokkal
nem dicsekedhettiink ez idében. Idegen pénz behozasa s az orszag
tertiletén vert rossz pénzek, a pénzhamisitas, mind-mind oly ténye-
z6k voltak, melyek a kozgazdasdgi haladast nemcsak hogy nem

1V. 6. Lang br. Kézgazdasag elemei. 119—123.
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segitették el6re haladdsaban, hanem hétraltattdk. Kevés pénz,
osszegydijtott t6ke volt népunknél, minek szomorl kdvetkezménye,
hogy egy-egy rossz termési év mindjart éhséget, dragasagot idé-
zett el6 az orszagban.i Hogy téke nem volt az orszagban 0Ossze-
gydjtve, épen igy nem utkézhetlink meg azon. mint amaz fent-
emlitett kdralményen.

Kozjovedelmeink meg voltak tizedelve vagy elragadva, a
korona javai elzalogositva (1516). UlaszIlé idejében ez utdbbiak
12 vér, 4 birtokbol alltak, ezek kozul 3 Dunasziget. Elzalogosit-
tattak a javak, mely kortilmény a kirdlynak évente 50.000 forint
kevesbedést jelent a jovedelmében s igy ennek kovetkezménye,
hogy a kirdly pénzhianyban szenved.

Torvényhozasunk e bajokon segiteni akart tobb izben. Végzé-
seket hoz a hamisitok ellen, idegen pénzek behozdinak pedig
megégetést helyez kilatasba. (1525; 23.) Mindhidba. Ily ismételten
hozott torvények csak arra engednek kovetkeztetni, hogy a torvé-
nyeknek nem volt foganatja. 1525-ben az orszag pénziigyileg oly
rosszul allt, hogy péapai engedéllyel II. Lajos &sszeszedette az
egyhazi kincseket, hogy pénzzé veretvén, azt a torok elleni had-
jarat koltségeire forditsa, mert hidba, pénz nélkil az orszag védel-
mére semmi joét nem lehet tenni. Az 1526-iki rendek e mondasat
igazolta a mohacsi vész.

1526. mint tudjuk, fordul6pont a nemzet torténelmében. Féleg
Eerdinand (s Janos) veszi kezébe a rossz pénziigyi viszonyok
rendezését, részint a rendek, részint az 6n s az orszag érdeke
miatt. A mohacsi vész utdn azonban a rendezésre egyelGre
gondolni nem lehetett. Hogy tervét megvaldsithassa Ferdinand,
elébb er6s rendszabalyokat hoz, melyeknek megvalésitasa alkotta
minden gondjat. Azok ellen kel ki f6leg, kik a kiraly ltal forga-
lombahozott pénzt elfogadni vonakodnak. Ezekkel keményen el
is banik, fej- s joszagvesztéssel binteti Oket. A régi rossz réz-
pénzeket bevéltja, a rézpénz hozoit fejvesztésre itéli. (1526, 34, 35.)
A kirdlynak e nagy pénzigyi tevekenység mellett gondjat képezik
az egyhéazak, melyekkel szemben, mint latni fogjuk, a legnagyobb
joindulattal viseltetett. A rendek felhivjak a kiralyt, hogy az elesett
fépapok s urak kincseit, Ggyszintén az egyhaztdl elszedeti arany-

" T. T. 25. IS5.
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s ezlstszereket, miutan kinyomozta, hogy kiknél vannak, forditsa
az orszag s a kozszukségleteire. Ferdinand azonban nem igy tesz.
Nem forditja ezeket teljesen az orszag védelmére, hanem vissza-
adja az egyhazaknak, melyektél elvették. A kiralynak e talgondos-
kodésa ez id6ben azonban nem volt egyszer helyénvald. Katona-
sagot nem tudja fizetni, mi miatt sokan partjat s mi tébb, a
hadsereget is odahagytak.1

A rendek 1527-iki kérelme, ,,mely szerint oly ércpénzzel fizes-
senek, melyet veszteség nélkul értékesithetnek, a pénzigyi viszo-
nyoknak még mindig kedvez6tlen voltara enged kovetkeztetni.
Targyal Ferdindnd a magyar pénz elfogadasa targyaban a német
birodalmi 0sszes tartomanyok rendei, hataros orszdgok uralkoddi-
val.2 Féveretli magyar pénzt UGgyszintén Ulaszlé s II. Lajos,
Matyas pénzeit is elfogadtatja, sz6val mindent megtesz és pedig
orommel Magyarorszdg érdekében.1 EI6z6 orszaggydléseknek
(1513, 1514,) rendeletéit f6leg a pénz kiviteli tilalomra vonat-
kozolag felljitja. igy 1548-ban a keresked6k s a harmincadosok
részérdl felmerilt panaszokra hallgatva, Pragabol rendeletet bocsa-
tott ki, melyben a magyar ércpénz Kkivitelét eltiltotta.4 A rende-
letnek oka féleg az volt, hogy igen sokan nyerészkedési vagybdl
»,a Mi és a régi" magyar Kkirdlyok jo ezlstpénzét mas hitvany
kulfoldi pénzen dsszevasaroljak s tomegesen kulfoldre viszik,
ahol beolvasztas céljabol eladjak. Alattvaldinknak az ilyen keres-
kedés tomérdek kart okoz, s az orszdg mar el is van &rasztva
hitvany s értéktelen pénzzel, irja Ferdinand. Ezért lehet6leg szigo-
rubban megtiltjuk a j6 magyar pénzek Osszevasarlasat vagy beval-
tasat. A harmincadosok s hivatalos személyek pedig 6rkddjenek
hogy ezentul ilyen ne torténjék. Akit rajtacsipnek, hogy ilyen
rossz pénzzel fizet, vagy a magyar pénzt Osszeszedi, annak nem-
csak kézpénz, de Osszes arujat is le kell foglalniok. A varmegyék
és a katonai parancsnokok minden Kitelhetd eszkozzel tdmogas-
sk a harmincadosokat a pénzkufarok elfogasa és megbiintetésé-
ben. 1548-ban vagy koril is még a forgalomban levé magyar ércpénz
csekély mennyisége miatt elarasztjak az orszag német videkeit lengyel

1 Istvanffy, 171. i. m.
2M O. E. 1L 134.

M. O. G. 1 513
1M. G. T. Sz. X. 373.
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pénzzel, melynek béar érctartalma csekélyebb, a magyar pénzzel
egyenl6é értékben fogadtatik el. Més részben pedig a csehorszagi
rézpénzt kelleténél magasabb értékben. A kiraly, mint nagy pénzugyi
tehetség, ezek megsziintetését kéri. A rendek helyeslik a kiraly kérel
mét, s Ggy oldjak meg a dolgot, hogy eltiltjak a lengyelekhez barmi-
nem( &rucikk Kivitelét s miként régen, a két orszag hatérai koze-
Iében arulerakd helyeket allitanak fel, hol azutan a lengyel és
magyar keresked6k Uzleteiket végezhessék.1 1550-ben Ferdinand
még mindig targyal a németekkel a magyar pénz elfogadasa
miatt. A mi rendeinknek elmondja a kirdly, ha a magyar pénz a
a nemettel egyaranyu ércvegyitékbdl verettetik azon dvéssal, hogy
a régi alak vagy Maria képe s a magyar cimer a pénzen meg-
hagyatik, ez esetben a pénzeinket a németek elfogadjak.2 Még
az ez évi jelent6ségteljes orszaggylilési hatdrozat kimondja (XIII.
49)) a magyar pénznek az orszagon belil s Ausztridban vald
elfogadasat.

A fentebb leirt pénzigyi viszonyok kedvezétlen hatésat koz-
gazdasagi életink minden &ga, tényezGje megeérezte, s ezekbdl a
viszonyokbdl is magyardzhatjuk azt az &ltaldnos hanyatlast, mit
a XVI. szézad els6 fele mutat.

Nem tartjuk tanusagnélkilinek, ha egyet-méast elmondunk e
fejezetben arr6l, hogy milyen kovetkezményei voltak a kedvez6t-
len pénzlgyi viszonyainknak a kiraly udvartartasara.

Guistiniani emliti,3 hogy a konyha sziikségletei naponkint
korllbelul 35 forintra ragtak. 1503-ban a szakdcs naponta 20
frt.-ot kovetelt. A konyha sziikséglete s 1000 fére mend udvari
személyzet évi fizetése 40.000 frt. Gondolhatjuk azonban, hogy
Ul&szl6 ez 0Osszeget fizetni rendesen nem tudta, mert jovedelme
allanddan csokkent. Mig Matyas évenkint 940.000 frt, Ul&szlo
1503-ban mércsak 220.000 frt. (T.-F., XXIV. 72), 1516-ban pedig
141.000 frt. jovedelemmel rendelkezett (u. ott. 25, 53). igy ért-
het6, hogy Ulaszl6 végrendeletében hitelez8inek kifizetését kéri
az orszag uraitol, udvari cselédségének pedig adjak meg minden
tartozasat, mondja végrendeletében a kirdly.4 A Kkirdly kérelme

1 M. O. O. 189. Ill. k
2 Horvath i. m. 55,

3 Zarojel. 1505.

4 T.T. 25. 44.
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nagy gondot okozohatott a féuraknak, mert bizony 400.000 frt.
addssagot kellett nekik Kkifizetni, illet6leg annyi s ily nagy 0sszeg
kifizetését kérte t6liik a kirdly végrendeletében.

Lajos idejében sem voltak kedvezObbek az udvartartasi
viszonyok. Sokszor nem volt ennivalé a konyhaban, s ilyenkor
10—14 irtot kolcsonzott ki hamarosan a kirdly, hogy legyen
mib6l ebédelni.1 Lajos latta e helyzet tarthatatlansdgat s ezen
igyekezett is segiteni. Fel van jegyezve, hogy 1520-ban, midén
Csehorszagba készilt, erélyesen lépett fel az ad6behajtok ellen.
A dolog el6zményei a kovetkezOk. Fentebb tervbe vett utazasat el
kellett napolnia, mivel nem rendelkezett annyi pénzzel, hogy
udvari személyzetét, mely régota eredmény nélkil surgette fize-
tését, kielégithesse, és az utazas koltségeit fedezhesse.2

Lajos ezért fenyegette meg az adobehajtokat. De ez nem hasz-
nalt. Mar néhany héttel utébb igy ir nagabatyjanak: Fél6, hogy az
emberek gondatlansaga s egyenetlensége, ne mondjuk gyavasaga,
vegsé romlast fog orszagunkra hozni. Csodalnunk kell azonban
Lajost, aki masokrol igy ir, s amellett nem veszi észre a maga hibait s
szertelenil koltekezik. Kilonféle szoveteket (1525) vasaroltat, melye-
ket a tervezett alarcos menetben résztvevé udvarnokok ruhéinak készi-
tésére fordittatja.3 Fegyverjatékokat, tancvigalmakat rendeztetett.4
S6t mi tobb, s ami kissé nevetségesnek tlnik fel, majmot is tartott
palotajaban lancra kotve.-1 Tobben észrevették kortarsai kozott,
hogy a kirdly s Maria ily életmddot folytatnak sokaig, végre
id6toltéseiknek koltségét sem fogjak tudni fedezni orszagaik jove-
delmébdl. Csakugyan Ggy is lett. Kincstara Ures volt akkor is,
midén menyasszonya fogadasara késziilt. Az uraktél kért ez alka-
lomra 40.000 frt.-ot.8

A jotékonysagot azonban ily szomor( pénzligyi viszonyai
ellenére is gyakorolta. Mid6n a kolostorokat latogatta vagy flrddni
ment a budai hoévizekbe, az 0Osszesereglet koldusok kozott ala-
mizsnat osztogatott ki.7 A ferencrendiek kaptalana alkalmabdl

1T.T. 25. 152.

3 V. 6. Frakndéi: V. Lajos udvara. 11—12. 1
3 T.T. 27. 68. Lajos szamadaskonyve.

1 U. ott.

* T.-T. XII. 516. oldal.

«T. T. 25. 205.

7T. T. XXII. 92. Lajos szamadaskonyve.
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(1525) élelmiszerekre 360 irt.-ot adomanyozott. De nemcsak a
Ferenciek, hanem a pesti vagy budai Domonkosok, szentldrinci
palosok, 6budai Kiarisszak, pesti, budai és székesfehérvari conven-
tek tObbszor vették igénybe a kincstart. Iskolasgyermekek fis,
midén nagyobb lnnepeken felkeresték a kirdly hazat s szent éne-
keket énekeltek, 1—2 frt.-ot kaptak téle. 1

Ha meggondoljuk, hogy a kiraly ily jotékony volt zavaros
pénziigyi viszonyai ellenére, megbocsathatnank neki 0Osszes téve-
déseit, ha nem tudnank, hogy az 6sszegeket adossagcsinalassal
fedezte. Meg volt a kirdlyban a jéakarat, s ezt latjuk is. Személy-
zetét csokkentenie kellett, mert masként nem irnanak a kilhatal-
mak Kkovetei udvararol, mint szegeényes s mint olyanrdl, melynek
csekelyszdml személyzete van. De még a csekélyszdmu személy-
zetet sem tudta ellatni. 1525-ben a périsi nuntiustdl kért 4 ezer
forintot kolcson, hogy udvari személyzetét felszerelhesse. Akar,
mint is akarjuk Lajost védeni, nem lehet. Mentségére lehetne irmi
azt, hogy alapjaban véve gyonge, akaratnélkili ember volt, s igy
er6t vett 6 rajta s udvardn is a léhasdg s &lmossag.2 Uralma
alatt az orszdg mint a fentiek kovetkezményeként, rosszul allt
anyagilag. Szegényes udvartartasa, a gazdag f6urak s hatalmas
csaladok maddnélkili fénylizése kozott nagy ellentét mutatkozott.i

Lajos utan a rendezetlen viszonyok rendbehozéasara id6 kellett
s bizony Ferdindnd is még az 1530-as években is anyagi zava-
rokkal kuzott. Olah irja, hogy 1530-ban is a tisztvisel6knek tobb
havi fizetéssel tartozik az udvar. Kirdlyunk azonban erélyes, kovet-
kezetes pénziigyi politikaja magaval hozta a kériilmények javulasat
s annak ellenére, hogy f6leg a torok pusztitds nagy karokat
okozott az orszagnak, az udvar pénzlgyi helyzete kielégitének
mondhato.

Beszéltink eddig a pénzviszonyokrol, de annak a targynak
létrejotte, keletkezése, tehat a pénzr6l magardl, mely a fentebb
rajzolt tényekben mint passziv szerepl6 vett részt, még nem szol-
tunk. A kovetkez6kben elfogunk mondani egyes mozzantokat a
pénzverésrol.

A pénzverés joga egyedil a kiralyt illette, a kirdlynak volt

1 Frakn6i i. m. 63. 1
2 Burgi6 jelent. 1526. 11 2.
3 Fuggerek, Venczel. 30.
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egyedili joga. Néha azonban kivételt tesznek kirdlyaink s megen-
gedik féleg kedvelt embereiknek, hogy pénzt verethessenek bizo-
nyos meérték s id6kodzben. Lajos 1523-ban Thurz6 Eleknek kincs-
tartojanak engedi meg a pénzverést.1 Epen azért, mert a torvény
lgy intézkedett, hogy pénzt veretni altaldban csak a kiraly joga,
sokan kijatszani akartdk s ki is jatszottdk a torvényt. Tudunk
eseteket, hogy nemcsak als6bbranguak, hanem orszagos féméltdsa-
gok visel8i is gyakran vetemednek pénzhamisitasra. A fentemli-
tett Thurzo Elek is allitolag millionyi hamis pénzt hozott forga-
lomba. A nddor Béthori Endre pedig 300.000 frtnyi hamis pénzt
helyezett forgalomba. Altalaban mondhatjuk, hogy minden renddi-
rangl ember vagyonszaporitasara torekedvén, a toérvény elleni vég-
zetes hiba elkdvetésére igen konnyen raallt. A hamisitds oly nagy
mértékben ment, hogy sokszor nem b(indsoket is illettek e vaddal.
A Fuggereket is gyanusitottdk pénzhamisitassal.2Hogy a hamisitasnak
nagymeérvinek, s gyakorinak kellett lenni, bizonyitjak a XVI-ik sz&zad
els6 felében hozott (1530-iki gy(lés 38., 46., X 48., 45, IX. 5, 1547.
1553-iki) torvények. Az 1531. f6- s joszagvesztésre itéli azokat,
akik kirdlyi engedély nélkul a pénzverés jogat bitoroljak vagy
bitoroltak. Erdekes az 1538-iki végzés. Eszerint a pénzhamisitok
kinyomozasara s megbintetésére elhataroztatott, hogy a kiralyi
helytartd katonai fedezettel minden megyébe egy bir6i és katonai
hatalommal felruhdzott orszagbirdi helyettest kildjon ki, ki egy
alispan, szolgabir6 s négy jogban jartas nemessel itéljen a hami-
sitok felett, minden ellentmondés, felebbezés, kifogds s meg-
akadalyoztatés ellenére is.3

Pénzt az orszagban allandéan 4 helyen vertek. Egyik hely
volt Nagybanya, hol Massar6 is megfordulvan, elbeszéli, hogy
assék, tisztitjak, valasztjadk el az ezlstt6l az aranyat, szoval
az egész pénzverési eljarast. A masik pénzverd a kérmdoci, har-
madik a budai volt. A pénzverés technikai korében kilondsen
nagy része volt a Fuggereknek.4 Burgio azt mondja, hogy
allandéan 300 pénzverét alkalmaztak, de azt biztosan nem
tudjuk igazolni. Olah emliti, hogy Kassa volt a negyedik hely,

1T. T. 25. 28S.

aT. T. 25. 344.

aM. O. G. Il. 76.
*Wencel i. in. 52—54. 1
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hol pénzt vertek. 1 Itt &llandé pénzverének kellett lenni, mit f6leg
az igazol, hogy Kassa nevével mint pénzveréhelynek a nevével
gyakran talkozunk. Ol&h pl. 1536. emlékezik meg rola. De van
arrél is tudomésunk, hogy az 1536-ban az egyhaziaktol -elszedett
ezlstnem(ek Kasséara széllittattak s itt pénzzé verettek.2 Nemcsak
a fentemlitett helyeken, hanem ott is vertek pénzt, hol a kiralynak
alkalomadtan alkalmasabbnak latszott. 3 Az allandd pénzver8helye-
ken nagysz&mlU munkas volt alkalmazva. Budéan pl. 1533-ban
25 pénzverd volt, kik mind bécsiek voltak. E pénzverék szadma
azonban tavolr6l sem volt annyi, mint Kérmdcon. Janos Kkiraly
is Kassan veret pénzt, 1527-ben 8 mazsa ezistdt kild a kassaiak-
nak, hogy verjenek bel6le pénzt. A feligyelettel Enze Janost
bizza meg. 4

A Jagell6k alatt a pénznek nagyon csekély értéke volt. Lajos
pl. nagymértékben vegyitteti az ezlist pénzbe a rezet s oly rossz
lesz a pénze, hogy 5 (j dénar (1523) ér fel 1 Matyas-féle dénarral.
Kés6bb mér 32-nek az értéke volt egyenlé 10. régiével.s

Ferdindnd alatt jobb pénzeket vernek. A Kirdlytdl veretett
pénzt koteles mindenki elfogadni. 1535-ben a rendek azzal fordul-
nak a kiralyhoz, eszkozélje ki, hogy a magyar ércpénz mindeniitt
elfogadtassék. Ez a kérelem bizonyos onbizalomrdl tesz taniséagot,
amennyiben tudatdban vannak annak, hogy pénzeik mar jobbak,
elfogadhatobbak, mint azel6tt voltak. Az orszag nagyobb része
azonban még mindig bizalmatlan a pénzzel szemben. Tobbszor
kell kimondani a torvényben, hogy a joveretli kdérmod magyar
pénzt el kell fogadni. F&leg bizalmatlan volt a kozvélemény
Zéapolya Janos irant, ki eleitl kezdve rosszabb pénzt veretett a
folyonal, miért is a szepesi varosok egy gyulekezetiikben elrendelik,
hogy ,.Zapolya-féle 100 dénarra mindig adassék minden hetedikre
egy"”, t. i. egyet szdmitvan a hamisitasi potlékul. Z&polya Janos péartjan
is voltak, kik legkorlatlanabbul (izték a pénzhamisitast. (Pl. Baso
Matyas, ki a rossz pénz folyamatat fegyveres erdvel is igyekezett
kivivni a szepesi varosokban.6 Meég 1658-ban is erélyesen Kkellett

1 Olah i. m. XIX. 35.
2 M. O. Q. Jl. 3

s Olah XIX. 36.

4 Szerémi i. m. 192 1
wSzerémi Emil. 113. -
t# Horvath i. m. 53. 1
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fellépni a pénz el nem fogaddsa ellen. Ezévi 51. cikk a kormdod
banyaban vert pénzek el nem fogaddinak aruit szedi el.

Mindamellett Ferdinand igyekezett az orszag pénzigyi viszo-
nyait rendbe hozni, azért még 1548-ban is elmondhatjuk, nem
volt ép elegendd, jO pénz az orszagban.l Ennek oka egyrészt a
banyak csekély érctermelése, masrészt mint emlitettiik az, hogy
sokan nemcsak nyers ezistdt, hanem beolvasztott ezistpénzt is
kilfoldre széllitottak, hogy ott dragabban adhassak el s igy az
ércpénz egyrészét forgalombdl kivontdk. A pénz mintazasara
vonatkozolag az 1550-iki gydilés elrendeli, hogy olyan pénzeket
verjenek, melyeknek egyik oldalan a szent Sz(iz képe, masikon a
kiraly s az orszag cimere legyen.

A pénz értéke szdzadunkban valtozd volt. Mi természetesen
a forgalomnak nagy akadalyara szolgalt. A magyar pénzlab alapjat
a XVI. szazadban a forint alkotta, mely szdz dénérra oszlott. Ez
csak szamitasi alap volt, de egy forintnak nevezett pénzt Ferdinand
koratol kezdve nem vertek. A XVI. szazadban gyakran nevezik az
aranyat 1 magyar forintnak; de ennek nagyobb az &rfolyama
100 dénarnal. (Acsady k. v. 25))

Az arany a XVI. szazadban 223A karét finomsagban veretett
és pedig 1 finom markabol 690UF6 drb. Egy-egy drb. sulya 3'5593,
tiszta arany tartalma pedig 32521 gramm volt. Egy ilyen arany
absolut értéke mai valutdban 4 forint 91 krajcar (Belhazi Janos
sz&mitasai szerint.)

Az aranyon Kiviil ezlstmarkaval is talalkozunk. Mig ennek
értékét (1523, 23. cikk 6 frt) 350 dénarban dallapitja meg, az
1543-iki gydlés (VII. 50.) 25 dénéar hijan 6 forintban.

A magyar forint értéke 1527—46-ig 2 forint 64 dénéar volt.
SO magyar dénér pedig egy rheimusi forintot tett, vagy 1 magyar
forint 70 rheimusi krajcar. A dénérok fillérekre oszlottak, mely
megkiilonbbztetés azonban igen ritkdan jon el6 (1523—38-ban),
2 fillér volt egyenlé 1 folyé dénarral.

1525 ben a korméany a nagy pénzhianyon hamispénzveréssel
igyekezett segiteni és megkllonboztetett jo, kozépszer( s rossz
pénzt, de az U0j (rossz) ezlistpénz, a nép ajkan rézpénz, sehogy
sem valt be s igy fentemlitett évben ki kellett mondani a deval-

1M. O. O, 19. Il

Jantsits T. : Kozgazd. viszonyaink a XVI. szazad els6 felében. 7
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vatiot, mely szerint ezentdl csak 2, s6t 3 (j dénar ért fel
1 régi dénérral.

A magyar s lengyel pénzre vonatkozolag nem lesz értéktelen
egy kis Osszehasonlitast tenni féleg azért, mert a lengyel pénz
nalunk is elfogadtatott 1 lengyel forint (1540—5)= 30 lengyel
garassal, 160 magyar dénar= 33 lengyel garassal. A feljegyzések
kozul egy helyen 12 forint 95 lengyel garas = 11 forint 195 magyar
dénérral. A lengyel 12 forint 15 garas, 0Osszesen 369'5 lengyei
garasnak felelt meg; ha ezt az Osszeget osztjuk 33-al, 11 forint
195 dénarnyi 0sszeget kapunk eredményil. Egy mas helyen 303
lengyel forint és 9 garas = 284 magyar forinttal s 82 dénarnak
van szdmitva. (M. Q. T. Sz. 13, 134. 1

Béarhogyon is osztalyozzuk a XVI. szazadbeli pénzeket, s bar-
mennyire is méltanyoljuk a pénzgazdasdgot, a XVI. szadzad embere
még nem igy gondolkodott. A fizetéseket még ez id6ben is elég
gyakran terményben réttak le.1 Fizet6 6sszegul leginkabb barmok,
prémek, bor s gabona szerepelnek. Ez eljaras f6leg azért volt cél-
szer(i, mert kozlekedési modok hianyossagainal fogva a félreesd
helyeken a pénz értékesitése nehézségekbe Utkdzott. Az is el6fordult,
hogy az ezlistpénz mellett veretlen ezlsttel fizettek.2

Ilyenkor, ha a keresked6knek idegen orszagban pénzzel
kellett fizetni, a zsarold pénzvaltok nagy veretési dijat kovetel-
tek s igy oda jutottak, hogy a pénz maga sem egyéb, mint
arucikk, melyet j6 magas aron kellett megvasarolni. Termé-
szetesen nagy baj volt ez az orszdg kozgazdasdga fejlédésére,
azonban annél kedvezdbb s annél jobb foglalkozés a pénzvaltokra.
A kozgazdasagban a pénzbevaltdson kivil maér ezidében eléfordul
a kamatra kolcsonzés, kulfoldre szallitott pénzeknek valto utalvanyok
altali kuldeményeztetése fordul el6. Romaba valé valtokiallitasért a
Fuggerek 1503-ban pl.3 2000 dukéat utdn 60 dukatot sz&mitottak
fel. A kamatlab tehat nagyon magas volt. Némely uzsoras 50 dukét
utdn Va hora 1 dukat 60 dénart, vagyis 100 utdn évi 70% ot
kovetelt (1503.). E magas kamatlab szedésének leginkabb el6idézéje
hazank akkori kozpénzbeli fogyatkoz&saban keresendd. Hogy mily
ingatag s mily bizonytalan viszonyok uralkodhattak e korban.

1 Szdzadok 358—9.
2 Farkas i, m. 4.
3 Szazadok 1870., 631—7.
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«lég legyen erre csak annyit felhozni, hogy a papai legatusnak
1500-bani bevésarlasa az arany &giojat 5%-r6l 8%-ra emelte fel.l

Magyarorszag legf6bb pénziigyi hatdsdga ezid6ben a kincstar
volt, melynek szervezete életviszonyaival fogunk a kovetkez6kben
foglalkozni: A Kincstar éléen a Kkincstarnok allt, mely id6ben
(1518) még a kirdly magédn s az orszagos kincstar egyesitve volt.
Az 1518-iki (L) bécsi orszaggy(lés hangoztatja, hogy ezentil
2 kincstarnokot véalasszanak, semmi esetre egyebet nem akarvan
ezzel elérni, mint azt, hogy a Kkirdly magan s az orszagos kincstar
szétvalasztassék. Az 1528-iki XXIII. pedig 2 bir6 s 2 nemes
orszagos kincstarnok valasztasat surgeti. De az e nem( torvények
csak 1547-ben valdsittattak meg, mint azt majd latni fogjuk.
Bizonyara 1 kincstarnoknak személyében kevéssé bizakodhattak
a rendek, midén a kirdlyi kincstarnokot szamadasra kotelezik s
mellé ellendr alkalmazésat mondjdk ki.2 E legf6ébb kincstari
hivatal a rendek gondoskodasénak &lland6 targyat alkotta. Kincs-
tarnokoknak tisztes multa egyének kinevezését keérik, olyanokét,
kik nincsenek raszorulva arra, hogy a Kkincstart megkarositsak.
1528-ban (I.) kérik a kiralyt, hogy a bevétel s kiadasok koruli
teend6k részére egy hivatalt szervezzen. Targyaldasok folynak a
kiraly s a nemesek kozott. A nemesség kéri a kirdlyt, hogy
6 nevezzen ki kincstarnokokat s tisztvisel6ket a jovedelmek keze-
lésére, kiraly pedig a rendeket kéri, hogy 6k maguk kozil nevezzenek
ki néhédny megbizhatd egyént, kikhez 6 is kild a maga részérdl
megbizottakat, hogy azon gyan( ne tamadjon, mintha 6 az ad6bol
befolyd 6sszeget a sajat céljaira forditana3 s nem az orszag
vedelmére. A targyalasok kozepette éri a torok pusztitds az orsza-
got, 1529-ben, 1531-ben azonban Ujélag visszaallitja s Gjja szervezi
a kincstari kezelést. Erre bizony méar nagy szikség volt, mert
eddigi allapota elhanyagolt volt s igy pedig elvesztek a jarando-
sagok. Olah ajanlja ezért, 6rizzék a fiscust szorgalmasan, nehogy
questoroktdl 1000-féle modon Kilirittessék.4 Széva teszi még azt,
hogy ezek meggazdagodnak, a fejedelmek szegényednek. Mint
fentebb emlitettiik, Ferdin&nd szervezete a suirgetett hivatalt, illet6leg
atalakitotta a régi kincstart, alighogy Fels6magyarorszagon uralmat

1 Ugyanott.

*M. O. E.

s M. O. E. I. 204.
4 Olah Lev. 62.

7*
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tényleg meghonositotta.1 A kincstar, vagy helyesebben az Uj hivatal
a kamara nevet kapta, azonban a kamara elntke, ki ezid&ben
Oerenday Miklés erdélyi puspdk s tandcsosai Nadosdy Tamaés,
Sybrich Osvéat, Torok Istvan voltak, a kincstartd nevet viseli.2
A rendek jobb szerették volna, ha megtartja kincstartd elnevezést;
Ohajuk azonban nem teljesedett. Azért belenyugodtak mégis.
Kdzépkori felfogas szerint abban, hogyan akarja a korona jovedelmeit
kezeltetni, szabadon intézkedhetett a kiraly. Székhelye a kamaranak
Pozsony lett, mely hely nagyon alkalmas lett arra, hogy a héazi
befolyas érvényesuljon. Ez id6t6l fogva tehat méar nem a kincstér,
hanem a kamara élén &ll a kincstartd, s mellette pedig a tana-
csosok (consiliarii).

1547. fontos esztendd a kamara szervezetének torténetében..
Ekkor ugyanis két kincstartdt valasztanak, egyet a f6urak, egyet
a nemesek kozll. Jelen esetben Thurzd Gyorgy illet6leg Forgéch
Zsigmond személyében. Az 1518-iki gy(lés oOhaja tehat csak ez
évben teljesult. A kirdly a vdlasztdst ugy hagyta jov4, hogy 6
még a kamara részér6l fog melléjik rendelni, egy-egy alkalmas
férfiut.

A kamara jovedelmét az eziistbanyak, harmincadok, vamok,
hegyvam, termék s marhadézsma behajtasaibol nyert dsszegek stb.
tették. A kamara jovedelmét alkottdk meég az Orokre szamiizottek
birtokai. Istvanffy erre hatérozott példat hoz fel és pedig a palosi
Boromiszakét, kik orokre szamlizetvén s mindnyajuk héza, telke,
arti, széval minden birtokuk eladatvan, a kamarara szallott. (1541.)
1547-ig a kirdlynak nem volt kilén kincstara, sem meghatérozott
civillistja s igy a behajtott rendes stb. jovedelmekbdl fizette ép-
Ggy a katonasagot, f6hivatalnokokat, mint a kirdlyi udvar sziikség-
leteit. Ez emlitett évt6l a kirdly kilon Kincstarral rendelkezik,
s ide jutnak be egyes Kijelolt jovedelmek s a korona birtokok,
bevételei. A bevételek nagyrésze csak papiroson volt meg, f6leg
a Jagellék alatt. Ulaszlénak pl. (1516.) oly dres volt egyizben
kincstara 2 hénapig, hogy még ebédre is alig tellett neki. (Surian
zarbjel.) Halala utan is ez az eset forgott fent. Ekkor meg az
urak adtdk ossze a temetés koltséget, mert illéen kellett eltemetni.
Az urak fedezték az udvar szlkségleteit is, mig az orszaggyilés-

3 T. T. 7. 247.
i K Lex. I 71
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nem jott 6ssze s Uj addk nem folytak be. A kincstarnoknak kellett
gondoskodni az udvarban id6z6 kovetek s Kisér6ik ellatasardl is.
1500-ban pl. a torok kovet 50 frt.-ot kapott naponta, Ugyszintén
a spanyol kovetek is. 1502-ben mar arrdl tantskodnak emlékeink'
hogy a velencei kovetek fizetése megcsappant.l 1517-ben meg-
szlintetnek minden kedvezményt, mire a Signoria azzal felel, hogy
nem adja a magyar koveteknek a 100 dukat havi fizetést.
Ezentdl mar csak az élelmesebbek?2 tudtak a kiralyi kincstart6tol
nagyobb dsszegeket Kifizettetni.3 1520-ban mér annyira jut a
kincstar, hogy olyan koveteket kild, kik sajat koltségiikon végzik
teendGiket. E zavarteli viszonyok arra kényszeritették a kiralyt,
hogy adossagokkal fedezze a siirgetd szlkségleteket.4

Pedig ha jol kezelik a banyakat, mondjuk csak ezt példaul,
100.000 frt. jovedelmet is tudnénak el6teremteni s nem Kkellett
volna az egyhazak ezist, arany serlegeit, készleteit pénzverés céljaira
lefoglalni. (1545. XI11.) De nem hogy a banyékat, jovedelmet, hanem
még a befolyt dsszegeket sem forditotta Ferdinand eleinte a rendes
celokra. Ezért figyelmeztették 6t a rendek, vigydzzon s vegye
tudomasul Ofelsége, ha csakugyan igy lenne a dolog, tébbet nem
szavaznak meg neki semmit sem.5 Azonban Ferdinand mulasztasait
mintha jova akarnd tenni. Egyszer(ien halélt mond (1527. XI.) arra
aki a kincstarnokot mikodésében megakadalyozza. 1535-ben pedig
méar a jovedelmek behajtasaval is a kamarét bizza meg.

Az atalakitott kamara Magyarorszag egyetemes pénziigyi viszo-
nyait kezelte. De az ad6 mellett, melyet havonként a portanak
fizettek a csaknem szilintelen folyd hé&boruk kdzepette, s midén az
orszdg megfékezése idegen zsoldosok tartasat tette sziikségessé,
a jovedelem a kiadasokat nem fedezte. Pl. 1549-ben a bevétel
193.893 frt, a kiadds 150.477 frt. volt anélkil, hogy ebben a
41.340 arany portai add, ajandék s mas rendkivili koltségek, a
felvett kolcsondk a Maridnak fizetett 34.000 frt. bentfoglaltatna-
nak.6 A fentiekbdl latjuk a kamara egész évi személyi szlikséglete
mintegy 4000 frt.-ot tett ki.

1T. T. 24., 100.

2 U. ott. 32.

8 U. ott. 25., 87.

4 Frakndi, i. m. 66. old.
6 1527., I

* M. T. Tar, VIII., 247.
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A magyar kamarat az 1548-iki utasitds fliggetlenitette a hely-
tartotanacstol, de amint a kamara ett6l lassan fiiggetlen lett, annyival
inkabb fiiggott a bécsi udvari kamaratdl, s alarendeltségi viszon/nya
valt mindinkabb a mellérendeltségi viszony.

A kovetkez6kben szdlni fogunk a kamara egyik nagy bevételét
alkot6 jovedelem, az ado illetbleg az ado6zasi viszonyokrol.



IX.

Az adodzasi viszonyok.

Az ad6 nem egyéb mint az a jarulék, amelyet maganosok-
nak id6kozonként valamely hatalom, jelestl Valamely pénzigyi
hatalom szamara, céljaira kell beszolgaltatni annak ellenére, hogy
ezért valami kildnleges ellenszolgaltatasban részesiilnének.1 Az
adozas elve, mely az &llamhaztartas léteiének alapja abban &lL
hogy minden alattvalé egyenlé &ldozatot hozzon, tovabba, hogy
csak az a helyes add, s6t csak az az add, amelyet ugy vetnek ki,
hogy minden polgar szolgéltatasi képességének aranyaban fizessen.
Ez a tétel természetesen csak elméletben all fenn, valéjaban el nem
érhet6. Nem igen van arra eset, hogy mindenki a szolgaltatasai
alkalméabol kisebb vagy nagyobb kellemetlenséget ne érzett volna,
mert nehéz Ugy elosztani a pénzigyi hatalomnak az adoterheket,
hogy mindenki gazdasagi erejével aranyosan fizessen adot vagy
abban az ardnyban, amint azt viszonyai megbirndk. Az ad¢ targya
rendesen a porta, telek, néha-néha azonban a fustonként (,,fysten-
kenth") val6 addzassal is taladlkozunk, (Il. Lajos 1521.) ami termeé-
szetesen jovedelmez6bb volt, mert ez utdbbinem(i ad6zasnal minden
hazat megadodztattak, olyant is, mihez nem volt killséség Hrtozando,
tnig a telkek szerinti addzasnal csak az olyan hazat adoztatték,
melyhez kiils6ség is tartozott.

Az adomegajanlas az orszaggydlésnek egyik nagyfontossagu
joga. Az 1504-iki decretuma 1 pontja véglegesen formulazzéa e
jogot. Kimondja ugyanis, ha az orszagot nehéz sziikség s veszedelem
fenyegetné masként nem lehetne ezen segiteni, mint a kirdly orszag-
gytlést hirdet a szokasos Ra&kos-mezdre. Ha az orszag veszedelmé-
nek elhéritasdra valami addt ajanlandnak meg, azt az orszag
nemeseinek kozegyetértésével kell megajanlani s szolgaltatni. Ki-
mondja azt is e torvény, ha valamely megye 6nszantabol, nem az
orszaggy(ilés megajanlésa alapjan s igy az orszag régi szabadsaga

1 K Lex, I, 3 1
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ellenére akarmilyen kereset szin alatt a szokott kamaranyereségen
kivul adét ajanlana vagy szolgéltatna, becsilete s emberségének
elvesztésében elmarasztaltassék és ez alapon az orszag tdbbi nemesei
sordbol az illet6 megye nemesei kizartaknak tekintend6k. Az ado-
megajanlas joga tehat kizérélag az orszéggy(lés korébe tartozik,
annak kizérdlagos joga. Ily értelemben nyilatkoznak az 1527., 28.,
37., 42., 45., 47., 48-iki stb. gydlések is.

A megszavazott adét ki kellett vetni vagyis meghatérozni,
hogy ki-ki mennyi jarulékot fizessen a pénziigyi hatalomnak.

Az adokivetés madjat akként allapitottdk meg, hogy minden
megyének kodzonsége egy nemest valaszt ki, ki az illeté szolgabird
kiséretében dec. 13-4n kezdje meg a portdk 0Osszeirasat, melynek
befejezésétdl szamitandd 15 nap mulva kezdje meg az add be-
hajtasat és pedig legel6szor az esztergomi érsek, a kiralyi hely-
tartd és mas urak, azutdn az als6é nemesség birtokain. A f&ispanok
hivatal és joszagvesztés alatt kotelesek arr6l gondoskodni, hogy
az adé pontosan hajtassék be, tekintet nélkil a nemengedésre. Az
orszaggy(ilésen megajanlott ado6t kirdlyi megbizottak hajtottak be,
kiknek, hogy zavartalanul mikodhessenek, pecsétes megbizolevelet
kellett felmutatniok.1 Az ad6szeddk kinevezésére a kirdly s a kincs-
tarnokok voltak hivatva, kik haladéktalanul megkezdik miikodésiiket,
eskivel kotelezvén magukat, hogy a tizedet lelkiismeretesen szedik
be s titkon tartjak, ki mennyit fizetett.2 Mindenkit6l esku alatt
vallomést kérnek ingosagaik értékér6l és Szent-Gyorgy napjan at-
veszik ezek tizedét. El6fordul azonban az is, hogy hamis adatokat
diktaltak be. Ha esetleg ez megtorténnék féleg el6kel6knél, Gjbol
meg kell vizsgalni a terliletet.3 Az adészed6k nagyobb megyében
50 frt., kozepes 32, kisebben 25 frtot tartottak meg fizetésiik fejé-
ben.4 Elgondolhatjuk azonban, hogy a nép az addszedbket nem
szerette. Janos kirdly ismerve a nép e gyongéjét, a tokaji Utkozet
utdn seregének atszokdosését akarva megakadalyozni azt mondta,
tartsanak ki mellette,5 ezentil 20 solidus lesz az add. Székely
Gyorgy addszeddjét megoli, az urak irant taplalt féktelen haragja-

1 Szerémi, 78.

2 M. O. G. I, 105.
3 1527., VIII.

* 1521., 21.

6 Szerémi Emi. 135.
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ban.1 Az ad6t a féurak sajat birtokaikon maguk hajtottdk be. Az
alsé nemességén pedig a megyei kozonség Altal vélasztott ado-
szed6k a kirdlyiakkal.2 A befolyd 0Osszegek 20%-at a kamaranak
szolgaltattak, 75%-at megyei hadak tartdsara (f6ur 80%-a sajat
hadaira, 5% egyéb megyei sziikségletre) forditottak. A f6ispanok,
alispanok, szolgabirdk, kiknek kezéhez jutott az ado, tehat azt
mintegy kezelték, ha nem szolgaltattdk be rendesen, hivatalvesz-
téssel sujtattak.3 Az 1535-iki gy(lés azt siirgeti, hogy ha ily
eset forogna fent, helyesebb ha a be nem szolgéltatott Osszeget
az alispanok fizetésébdl fognak le. Nem volt szabad nekik az
add kezelése miatt semmiféle sallariumot levonni, amint eddig
azt Osi szokés alapjan tették. Csupén csak a sajat koltségeik meg-
téritésérdl lehet sz6 s ami f6, ezeknél is mérsékelten szamitsanak
fel.4 Ily értelm{ intézkedésnek kimondasédra igen nagy sziikség
volt, mert azel6tt a Kkincstartd6 emberei s a rovok, Kkiadasuk
fedezése cimén sokat elfecséreltek.5 Tegyik fel, hogy az adot
mar behajtottak s ezutdn lattak a koltekezéshez. Legtobbszor azon-
ban idaig nem jutottak el, sok pénz maradt el a f6urak er6sza-
koskodasai folytan, kik sokszor Ossze sem engedték irni a bir-
tokaikon lévd jobbagytelkeket s ha igen, maguk hajtvan be az
adot, ritkdn juttatva azt rendeltetési helye, az addszed6k keze,
illet6leg a kamarahoz.r>Némely féurak maguk kozott szétosztottak
az adot, szamadasokat fel sem mutattak, pedig az orszaggy(lések
strgették ezeknek felmutatasat. igy nem lehetett tudni, vajjon
hova forditottAk a megszavazottt adot s hogy juttattak-e ebb6l
valamit a kodzcélokra. Az adofizetés alol kibdvdt nem volt szabad
keresni, aki mégis igy tett, a kozds célt nem méltanyolta, haza-
arul6 modjara bilntették.7 Ha paraszt szegilt a behajtas ellen,
minden joszagat () veszitse el s a kozség, mely ilyen parasztokat
le nem tartoztat, a legszigorubban biintessék. Nagyon szigoru a
torvény a féurakkal szemben is, kiket fejvesztésre itél, ha a dézs-

1 U. ott. 59.

- M. O. G. IlI, 513.
* 1523.

*M. O. E. Il 127.
£ 1518. 24.

T, T. 24, 73.

7 1527. VIIIL.
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malasnak elleneszegiilnek. A kiraly azonban megkegyelmezhet az
ilyeneknek.1 Van eset ra, ha a szilkség kivanja hogy még a
kirdllyt s a Kkirdlyi vérosokat sem veszik ki az addzas alo!
(1512: XV.), s6t a banyavarosokat sem (1536. 34.). De mig egy-
fel6l a tehet6sebbek, gazdagok nem vétetnek ki az addzés aldl,
addig a szegényekkel szemben némi engedékenység és méltanyos-
sagot tapasztalunk. Ferdindd a szegényekkel vald elbanas kiméle-
tességét hangsulyozza s az 1537. IV. 7-ben térvényt is hoz a
parasztok erdekében, mely elrendeli, hogy a megszédmitott s dssze-
irt adéosszeget minden parasztnak vagyona aranyahoz képest kell
behajtani. Az igy behajtott 0sszeget a kamarahoz kell szolgaltatni
és senki se merje azt visszatartani vagy kifogni, mert ez esetre
dzadas bilinébe esnék. Ferdinand idejében, amint latjuk, a mélta-
nyossag elve lép el6térbe, mert az 6 idejeéig bizony err6l nem
igen hallottunk s igy teljesen igaz volt koraig a kezd&sorokban
tett Kijelentésiink, mely szerint nem igen lehet Ggy elosztani az
adoterheket, hogy mindenki vagyona aranyahoz képest fizessen.
Ferdinand ennek ellenkezdjét igyekezte megmutatni s ha teljesen
nem is, némileg sikerdit ez neki.

Az add nagységa, tekintetbe véve a sziikségletet, valtozott.
Néha kiseb-nagyobb volt és pedig fékép haborl idején. Annak
ellenére, hogy béke idejében Kkisebb méretli szolgaltatds van
kirbva az addzokra, nagyon sokszor hallunk panaszt forrasainkban
a hatralékosok ellen. Az 1518-iki gy(lés a hanyag f6-, vagy
alispdnokon hajtja be az addhatralékot, illetve rendeli annak behaj-
tasat. Az 1523 az addssdg kétszeresének megfizetésére itéli a hét-
ralékban lév6t. 1547, 48 surgeti a hatralék behajtasat, azonban itt
is érvényesil a fentebb hangoztatott méltanyossagi elv, mert
azokra tekintettel vannak szintén, kik a végvarakat 6rzik (1548. 31.).

A megajénlott ado aldl is vannak felmentések. Vannak egyesek
kiket a méltanyossag elve alapjan nem addztatnak meg. Amilyen
szigortian hangzik az 1504. I, amely szerint a megajanlott add
alol senkit sem szabad felmenteni, ép oly kilénds, de méltanyos
e szigort rendelkezés utan 10 évre keletkezett 1514. 7. mely fel-
menti a parasztldzadds alkalmabdl az uraik &ltal a parasztok
dihének megfékezésére felperzselt helyeket. Mentesek azonban
azok is, akiknek nincsen 3 forintig ér6 vagyona, nemesek béresei

1 1527. VIII. IX. X.
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és szolgdi, kiket a torokok felégettek s a bird oly helységben,
ahol 6t jobbagy lakik az ad6 fele aldl fel van mentve.l

A szilkség azonban sokszor a legszigorubb eljérst teszi indo-
kolttd. Mig pl. az 1527. Vili. 10 frt-os a minimum, 1536-ban csak
6 frt. a megadoztatas terén. Minden, vagy legtébb esetben mél-
nyoltdk azonban a hé&boru, vagy a természeti csapasoktdli karo-
sodast. Kivétetnek azok is, akiket uruk taplal, vagy akiknek nincs
ruhazata.3 Fentebb mar emlitettiik, hogy a végeken él6ket fel-
mentik az addfizetés aldl s azokat a varosokat is, kik erdditmények
fentartdsara sulyos aldozatokat hoznak.3 Fel vannak mentve azok
a nemesek is, minden ad6 s dézsma aldl, kik birtokukrél bizto-
sabb lakhelyekre kénytelenek menekilni s akar varosok, akar
urak vagy nemesek birtokain telepednek le.

Barmilyen szépen hangzanak is a fentebb felsorolt kivételek,
meg kell azonban vallanunk, hogy a val6sdgban nem ismertek
kivételt. Sokszor a legkiméletlenebbiil hajtottdk be az ad6zas aldl
kivetteken épugy, mint az adokoteleseken az addot. Emlékeink az
adoszedbket nem is tuntetik fel kedvezd szinben. Mindenitt, mint
egyike a leggy(loltebb foglalkozast @z6k s a telhetetlenségikrdl
hires emberekrél emlékeznek meg.

Miutdn &ltalanossagban beszéltink az addzési viszonyokrol,
az addzés lényege, oka, megszavazds, behajtds és felmentésekrél,
térjlink at az egyes adonemek targyalasara.

Emlékiinkben leggyakrabban el6jové s nagy jovedelmet hajtd
ad6 volt a rovas (dica, contributio, subsidium). A rovas ado
miutdn a fentebb ismertetett mddon az orszaggy(lésen megsza-
vaztatott, kivetették. A Kkivetést a rovd, birtokos, nemes ember
eszkdzolte, a megye kdzonségével egyetértve. A tényleges beszedést
is az adodregistrum alapjdn ugyanazok vegzik, kik a Kkivelést
végezték.4 A rovas modja igen egyszer(i volt. A rov6 (exactor
officialis) kezében volt a regestrum, melyet a megyével egyetértve
allapitott meg. Pl. Qessei Petkd La&szI6 beélai uradalméra 123
(IC XXIIl) fustot taldlt a rovo kiréva. A rove hosszukas, vagy
négyszdgformaju puha fat kifaragott s erre rairta a rovast. A fat
kettéhasitotta, a fél rovast a rovo, felét a fél tartotta meg. Ennek

' 1523. 24.

- 1530. 1L

3 1546. XVI.

*M. G. T. Sz. IV. 119.
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a fanak az oldalara rairtdk pl. B. Boldizsar dedkjai. S igy meg
volt az ellen6rzés. igy tortént a behajtott add nyugtatvanyozasa
az irasfiak csak a legszlikebb korokre vald szoritkozésanak idejé-
ben.1 A rovasfara a korcsmérosok pl. a bor hektolitereit, a
juhdszok a marhdk szdmat sth. irjdk. E rovasnak emléke ma is
fenmaradt a, nyelvben. Az eféle kitételekben sok van a rovéson,
«lvesztette a rovast, rovasod van. A rovast csupan a parasztok,
jobbagyok fizették. Ez ado6t rendszerint ,kapuk”, ,telkek" szerint
hajtottdk be. Volt azonban ra eset, mikor nem telkek, hanem
fustenként ,,per fumum" hajtottdk be. Ez utdbbi mod szerinti
adozokba nemcsak a foldmivesek, hanem a barompésztorok, zsel-
lérek s mas szegények is beletartoztak. Mint minden, Ugy e téren
is voltak visszaélések. A rovok pl. bizonyos viszonyban meg-
egyeztek a foldesurral, hogy birtokain az ad6t kisebb 0sszegben
hajtsak be, mint a torvényes. Ha az el6fordalt, az 1523. V. VL
szerint a hianyzo 6sszeg ketszeresével bintették az egyezkeddket.
Altalaban azért elmondhatjuk, hogy aranylag kevés veszett el ily
maddon a Kivetett adébdl.2 Rendesen szegénység sérokds haboruk,
zavaros belviszonyok idézték el az add behajtdsdban a zavarokat.
A rovataiba beleelegyedni nem igen volt tanacsos, mert az 1546.
(XI1.) 27, fejvesztéssel s joszagelkobzassal binteti az illetéket.

Ez add fontossdgat bizonyitja az a koriilmény, hogy az orszéag-
gy(ilések féleg Ferdindnd alatt soha sem sz(innek meg réla gon-
doskodni. Ez adotétel nagysaga orszaggydilésrdl, — se a sziikség
s korilményekhez képest valtozott. Van rad esett, hogy 50 dénar
(1505, 18, 13, 20, 26, 28, 38) de el6fordul a 3 forintos is (1557).
Leggyakoribb azonban 1—2 forintos tétel. Ez addt rendszerint a
jobbagyok fizették, nem egyszer van azonban ra példa, hogy az
egytelkesek is fizetni tartoznak (1530, s6t 1536-ban még a leéget-
tek is, kiknek 6 forint vagyonuk, szintén adozni kellett.) Az adokat
rendesen évrol-évre szavaztdk meg, néha azonban, mint 1516-ban
s 1518-ban 2—2 évre hatalmaztdk fel a kiralyt annak behajtasara.
De van arra is példa nem egyszer, hogy az adé egyik felét szavaztak
csak egy bizonyos évre, a masikat csak akkor, ha a kiraly gydlést
hiv odssze. (1536. Ill. 30.) Amint lathatjuk a fentiekbdl is, a rendek
az adét mindig készségesen szavaztak meg, még akkor is, middn

1M. G. T. Sz. IV. 120. 1
2 K. Lex. L. 74.
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mar veégsé nyomorra jutottak, csak ezzel szemben azt kovetelték
a kirdlytél, hogy az orszaggytilést hivja ossze. Amily aranyban
jelent6sebb szerepet visz a rovasadd, éppen azon ardnyban csokken
egy masik add, a lucrum camerae. Mig a szazad elején a kamara-
nyereséget kiulon fizették, a vége felé mar oly években, midén a
rendek kilon segélyt szavaztak meg, ebbe betudtdk a kamara
hasznat is, mely rendesen 20—20 dénar volt, néha ez 0&sszeget
pl. 1521-ben 50 dénérral megtoldottak. Lassanként a kamara haszna
egészen beolvad a rovasba, Ugyannyira, hogy kilén meg sem
szavaztak s mégis beleértédik. Az addé e neme 1593-ban tiinik el
véglegesen.

Részleges adodzassal is taldlkozunk emlékeinkben, mely leg-
tobbszor onvédelmi célokat szolgéalt. Az ad6 e nemét rendesen
egyes megyék v. orszagrészek vetették ki.1 Nyitra-, Arva-, Bars-,
Esztergom-, Hont-, Komarom-, Turdcz-, Z6lyommegyét pl. fel-
szolitja a kirdly, hogy gondoskodjanak onvédelmikrél, a Pod-
maniczkyak, Balassak hatalmaskodasai ellen. FOként megajanlottak
egy forintot jobbagytelkenként, nem véve ki a f6urak s nemesek
birtokait sem.2 1547-ben ugyancsak Nyitran a dunéninneni megyék
rendjei megajanlanak 1 frt adét, melybe beleértik a 20 dénar lucnum
cameraet. 1545-iki3debreceni gy(ilésen a totorszagi megyék ajanlanak
adot, 2 frt.-os més alakjaban. 1545-ben azonban a kiraly rendeletet
bocsajt ki s ezeket a gy(léseket betiltja. Latjuk azonban mennyire
vették tekintetbe a rendek a kiraly rendeletét, mert még ugyanez
évben 14 felvidéki megye, 1547-ben Hidvég, Nyitra, Kérmend stb.
gy(ltek 6ssze a rendek.

A vérosok az addzas alol fel voltak mentve, mégis talalkozunk
oly esetekkel, mikor a varosok is fizettek adét. 1535-ben4 pl. a
szabad varosokat megadoztatjadk. Az 1542., 35 hatarozottan kény-
szeriti a Sopron s mas varosokat a kivetett add lerovaséara, a
lucrum camerae a hadi koltségek fedezésére. Az add nagysagara
szolgéljon példaul, hogy Kassa, Sopron, Pozsony varosa 1526,
400. mig Ld&cse, Bartfa csak 300—300 frt.-ot fizettek. Gyakran
el6fordult azonban f6leg a varakat fentartd varosok, véghelyek

1 Perepatits Magyar mdv. I. Férd. koraban. 69. 1
3 M. O. E. Il 29.

3 Ugyanott. 11l. 78.

4 M. O. E 555. 11
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helyzetén segitendd, elengedte a kirdly a felhalmozddott ado-
hatralékot.1

A portalis adozéson kivil allottak a véarosokat nem emlitve
a jaszok, kunok s a Székelyfold, Kiralyfold s a zsidok. A jaszok
s kunok katonaskodtak, de nem voltak alland6éan fegyverben. Ez
esetben zabot, arpat, lencsét, kolest stbh. fizettek a kincstarnak.-
A mezei racok is ajdndékot adnak Janosnak, csak valami adobol
ne nyligozze 6ket (obrueret).3

Nemcsak az orszag lakosai, hanem idegen hatalmak, mint a papa
vagy Signoria is hozzajarulnak segélylyel, hadak fogadasa, f6leg a
kdzos ellenség a torok ellen. VI. Adorjan papa Lajosnak 50 irt.-ot
kuldott. 1514 korul 3 éven at a papa 40—40 frt.-nyi segélyt ad,
a 10-ed, jubileum s kereszthirdetésbdl bejové Osszegen kivil.1
Velence sem fukarkodik hazank megsegitésében. A Velencétdl
kapott segély a két Jagello alatt koriilbeliil 390—400 ezer frt.-ot
tett Kki.5

Ez id6ben maér taldlkozunk a kereseti addval is, melyet ser-
féz6k, kézmlivesek, molnarok tartoznak fizetni. (Rendesen 1 irt.
volt.)6

Ugyanez évben az ad6 egy mas faja, az ugynevezett fogyasz-
tasi adot szavazzak meg, melyet nagyobb héaziallatok, 6krok tehenek,
lovak, jiihok, kecskék, disznok u'dn (2—5 dénarnyi add) sza-
vaznak meg.7

Héanyad-adok kozil emlitjlik a sz&zad adot, melyet az 1536-iki
gy(llés vet ki a zsellérek s jobbagyok oly ingdsagaira, melyeket
mar egy frt.-nyi adoval sdjtott 5 frt. érték( ingdségaikon bivdl
birnak.

Kilfoldi keresked6ket, névszerint a Fuggereket is negyvened-
del terhelik meg. Urak s nemesek telkeik orokbecs(ijének hatva-
nadét fizetik 1541-ben. Az egytelkesek Kirdlyi s banyavarosok
ingbvagyonuk értékének hatvanadrészét tartoznak ugyancsak az
orszag védelmére fizetni.

1 K Lex. I. 73.

2 K. Lex. I. 60.

8 Szerémi i. m. 260. 1
«T. T. 255.

5 Benisch, i. m. 15.

« 1521. 3.

7 T. T. 25, 257.



Nem volt ismeretlen a huszad sem, melyet a kereskeddk,
kalmarok, gyogyszerészek portékajuk utan fizettek.1

A fépapok, szerzetesek, bardk és jobbmddd nemesek aldozat-
készségér6l tesz tanisagot az 1521-iki gydlés, melyen jovedel-
meik felét ajanljak fel adé gyaran!.

A Kilencedet a jobbagy foldesura, a 10-det az egyhaznak
fizeti. A tized behajtaséval és fizetését torvényeink kovetelik, ugy-
annyira, hogy pl. az 1530-iki horvat-totorszagi gy(lés rendel kérik
a kiralyt, enged,e meg a béaréknak, hogy azon nemeseket, kik a
zabgrabi kaptalannak tizedet fizetni vonakodnak, kotelességeik
teljesitésére keényszeriitessék. De viszont gondoskodnak arr6l is
torvényeink, hogy azok, kik oly tizedet kovetelnek, melyekre a
torvény nem jogositja fel, a torvénytelentl beszedett termények
visszatéritésén kivil bintetéssel sujtassanak s a kéarosultaknak joguk
legyen ellenok pert inditani.2 Az 1536-iki gy(ilés is biztositja leg-
alabb papiroson az érdekelteket az erészakoskodas ellen.

Volt r4 eset, hogy a tizedeket Kkibérelték. E tény Kivilaglik
azokbol a hatérozatokbdl, melleket ezek Ugyében hoztak. 1546-iki
53. szerint a dézsmékat Szent-Gyorgy napjaig senkinek sem szabad
bérbe adni. Az 1548. szerint pedig, ha bérbe akarjak adni, adjék
a foldesuraknak. Mar 1550-ki gydlés XlIl. 17. pontja mintha ezek
bérbeadasa ellen sz6lna, mid6n azt mondja, hogy a dézsméahoz
urainak akarata ellenére senki se nydljon. A 154. sz. 60. c. sze-
rint a dézsméakat még a maguk mivoltdban szabad bérbe adni és
azok urai senkinek sem tartoznak bérbeadni.

A tizedet az egyes egyhédzak Keriletek szerint szedték be.
Bizonyitjdk ezt azok a szamadasok, melyek rank maradtak. igy
pl. az egri pispokség bortizede 40 Keriletre osztatott, a gabona-
tizedet szintén keruletenként kezelték. A tized nagysdga a termés
mennyisége s mindségétdl fuggott. Amily ingadozast mutat a ter-
melés, olyan az ingadozéasa a tizedfizetésnek is.

Az e kor addzasi viszonyairol nyujtott halvany kép még
inkdbb az lenne, hanem emlékeziink meg a torok adozési viszo-
nyokrol. Minthogy az adougyet a toroknél sem a k&nun kamék
nem szabalyoztdk sem a szent torvények nem korlatoztak, azért
talalkozunk az addk sokféleségével.( Aldbb a defterek alapjan

1 1521., 6.
2M. O. E. I 509.
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osszedllitott adok egyes nemeit soroljuk fel, s mindegyikre,
amennyire lehet vagy szikséges, alkalmas példakat hozunk fék

1 A rendes addk kozott szerepel elsének a fejad6. Vagy
népszdmlalas Utjan a kapuk szamét, vagy idénkint megallapitottak,
hogy héany haracsot (kaput) bir az illetd s ennek alapjan vetették
ki az adot. A milovai teriletben alsogiranal 11 haz, nétlen 2,
Ozvegy 1, jovedelem 2500 a Szlatina 17 h. 6 hajadon 3200
acske a jovedelem stb. Hazanként 50 acske volt az ©sszeg, mit
fizetni kellett, mig a pénzlab romlasa a viszonyokat meg nem
véltoztatta. Szegenyek nem fizettek adot, dzvegyek 6 a-t fizettek
annyit, mint azok az igazhivék, kik sajat keresetikbdl élnek.1

Il. Forgalmi ad6 is igen nagy szerepet jatszott. 1) vamok
emlitend6k. Nemei a) gomrik atviteli vam budai elszdmolasban
pl. 1550. nov. 18—1551 mdj. 5. a gomrik 3091 na.2b) badszijak
helyi forgalom fogyasztasra vonatkozé add volt.

2. Véséri vamokbol, minthogy a vaséarokra a torok nagy gondot
forditott, mert nagy jovedelmet hoztak, szintén szép bevételre lehe-
tett szamitani, miként az alabbi sorok mutatjak: Budan 1546—48-ban
6517 a. a jovedelem. Vécon 1546 4 utolsé napjan 783 a. A vésarok
jovedelmét a helypénzek, vamok alkottak.

Raktarjovedelmet a raktar ideiglenes hasznalataért fizettek.

¢) Hidrévwdm Buda s Pest kozott 1550—55 kozott naponként
40—60 acskét jovedelmezett, — Onkényes vdmok — hajokorméany
ado fizetésére az utas mindig készen lehetett. Fogolyadét a fog-
lyoknak a vamhelyeken valo atvitele alkalmabol kellett fizetni.
Rendszerint 25 a. fejenként.

lll. Iparaddk. Gyertyaadot, hazadot féleg a korcsmék s ahol
mulattak, fizettek. A pénzbevaltasi, mészarszék-adoval egyutt tekin-
télyes Osszeggel gyarapitotta a kincstart.

IV. csoportjat a rendes addknak a caduatasok (magszakadas
esetén fizetend6 adok) alkottdk. A kincstar 6rokol ugyanis meg-
szakadas (s szokevények) esetén s orokli a szOkevények birtokat,
ha bizonyos idén belil vissza nem térnének.

V. A métejn a kincstari készletek arubabocséjtasa utjan folyt be.

VI. Az ihzériét a torvénykezési koltség alkotta, melynek fel-
szamitasaval mint a defterek igazoljak nem igen fukarkodtak.

1 Welics : Defterek. XVIII. I
2 Ugyanott 107. old.
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Rendkiviili adokat rendszeresen targyalni nem koénnyd feladat,
mert az ozman minden terlileten s majdnem minden id6ben mas
és mas addkat talalt ki a kincstar gazdagitasara. A nevezetesebbeket
alabb emlitjuk. Epitésiad6: ha erésséget kellett épiteni vagy rendbe-
hozni, a vidék csatornds, kdmlves, acsainak igénybevételével tortént
ez meg. Hadiad6, valtsag stb. add biztositottdk maguknak azt,
hogy a kés6 korok is emlegessék Oket.

A foldesuri adozasok a kovetkezOk: A tized, melyet termények:
must, kecskék, méhek sth. utan fizettek.1 Készpénzben fizették a
matkaadot, melyet ndés6pénznek is neveznek. A badhava s dserina
a foldesur itélkezési joganak kifolyasaként fizettetett, tehat Kki-
hagasok, vétségek esetén. Készpénzben fizették tovabba a destitanit,
mezei Kartéritést, juh-adét, minden darab utan 1 acskét, sertés,
méhkas, makk-adot, sertéseknek idegen erdGben vald legeltetéséért,
faszén, haltized, malom-adot. Erdekes megjegyezni, hogy az utébbinal
a malomkerekek szama is sz&mitott. Pl. 5 kerék utan kevesebbet
fizettek mint pl. 11 kerék utan.

A fentiek utan kozoljuk még a fontosabb pénznemeket 6ssze-
hasonlitas s kovetkeztetés céljabdl; 40 acske — 1 tallér, 50 a. =-
1 koronastallér, sardo vagy szultanica nev( torok arany, 60 a
pedig 1 jO magyar arany vagy 2 irt. és 15 pénz érték(d. 40 a
1gras 19 gris = 1 magyar arany.

A fent emlitetteken kivil még sok fajta adét szedett a torok
a meghodolt terllet lakoitol. A szultanok barmennyire is ajanljak
a fold népével valo joindulati banasmodot, a szpahik nem igy
cselekedtek. Ittlétuk muldé értékl volt, s ezért a nekik atadott
foldtertletnek legteljesebb modon vald kihasznalaséara torekedtek.
A keziikkon lévd foldterilet csak addig volt tulajdonuk, mig azt
karddal meg tudtadk védeni. Amint a keresztények talsulyra jutot-
tak, hatalmuk elbukott s a »pusztulds és inségen Kivil semmi
egyéb nyomot nem hagyott hatra".

1 Welics, i. m. XXIV-XXIX.

Jantsils T. : Kbézgazd. viszonyaink a XVI. szézad els6 felében.



Befejezes.

Ismertetésiink végére értiink. Elmondottuk mindazt, aminek
elmondésat célul tlztuk ki. Lattuk azokat az orsz&gos viszonyokat,
melyeket hazank e korban mutatott fel, azokat a zavaros eseménye-
ket, melyek az akkor él6 nemzedéket semminem( reménykedésre
nem jogosithattdk fel. S mégis azéta valtozott a sors. — Hazank
halad el6re a kit(izott cél etérése felé! maganak a mivelt nemzetek
kdzgazdasagi életében vald jelentls szerepet biztositando. A mult-
ban sok kiizdés &ran leraktuk az alapot, s ezért a jov6, mely
keziinkben van, megadja a reményt a haladasra.
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