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El6sz0.

Selmecbanya, hazénk legrégibb vérosainak egyike nem
egyszer vezetGje volt Eszak-Magyarorszag varosainak.

Ezért céheinek torténete sok esetben tobb varos belélelét
és céheinek torténeti fejl6dését is megvilagitja, habar Selmec-
banyan minden mas iparag elsésorban és sokdig a béanyéaszat
szolgalatdban allott.

Ertekezésemben Selmecbanya véros levéltaranak kezemhez
jutott anyagat, a M Nemz. Muzeum levéltardban és a buda-
pesti Tudomany-Egyetem Konyvtaranak levéltaraban talalt céh-
iratok adatait dolgoztam fel és felhasznaltam az egyes varosi
polgaroktol tulajdonomba jutott eredeti iratokat is.

A tudoményos mddszerre nézve nagysdgos Békefi Rémig
dr. egyetemi ny. r. professor Urt6l nyertem iranyitast, aki érte-
kezésem megirasaban is buzditassal és tanacsadassal mindenkor
készségesen tdmogatott.

Végul kdszonettel tartozom Selmec- és Bélabanya sz. kir.
bényavaros tanacsanak is, hogy munkamat szives érdekl6déssel
partfogolta.

Selmecbanyan, 1908. karacsonyan.

Szerz6.
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l. RESZ.
A Selmecbanyai céhek kiltorténete.

. FEJEZET.
A Selmecbanyai céhek megalakuldsa és a céhbiztos.

A céh fogalma neve, célja. A céhszabalyzatok szerkezete; kiallit6i. A céh-
iratok fontossaga. A Selmecbanyai céhek német eredetliek, megalakulasuk.
Flggetlen céhek. A fidk céh, szovetkezett céh, kozos céh megalakulasanak
okai és fejl6désdk. A fiok céh viszonya a féladahoz. A kozds céh és fajai.
Szdvetkezett céhek. A szdvetkezés mddja, célja, elényei, szervezete, hatalma.
Az elkilonulés szabalyos moédja. Az orszagos céh. Megalakulasa. A kalma-
rok céhe. Zart céh. A céhbiztos el6futarja 111 Karoly térekvései. A céh-
biztos megjelenése 1729. Feladatai. Hataskore. Elete 8sszeforr a céhrendszer
életével. A céhrendszer megsz(inése.

A céhek altaldban az egy foglalkozasl iparosok alkotta
testliletek.

Az iparosok ezen testuletéi tobbféle néven fordulnak el
a céhiratokban.

Nevik: Ordnung,1 Zech,® der Lad,3 Hauptlade,4 Innung,5

1 1551. szabd céhl. bevezetés (Selmb. Ivtr. eredeti) 1707. jun 22. ké-
faragd és kémives céhlev. bev. iSelmech. lvit. XX. Fons) stb.
4 1487. mészaros cl. bev. Sclmecb. Ivit eredeti , 1570. cipészei, bev.

(U. o. ered.), 1591. maj. 15. pintér cl bev. (U o. ered.), 1609 jul. 17. timar
cl. bevezetés (U. o. eredeti) sth.
31677. szept 17. puskamivesek cl, 2. p. (U. o. XX. Fons.) K n.

kereskedd cl. 12. pont. (U. o, XX. Fons)
4 1767. X. 20. l6csei tlkészit6k levele Demiany tlkészit6hdz. (Selmecb )

lvit. XX. Fons.) 1703. jun. 30. sz6vetk. timar céh egyezsége. (U. 0. XX. Fons.)
5 1758. jun. 30 Kalmar Jeremias ararvyrpivcs folyamodv. (ll. o.

1



Bruderschaft,1lrle,- latinul: Fraternitas,2 Chaecha,4 totul: Cecil.%
Braterstwo, Cechowno Braterstwo,0 Poriadok.®B

E testlletek célja az ipar megvédése és a kézmlives tisz-
tességes életfentartasdnak biztositasa.

Eredeténél fogva varosi intézmény, a varosi hatésag dtalma
alatt all, mely patronatus! jogat a varosi tanécs az altala meg-
erdsitett céhszabalyzatokban is kifejezésre juttatja.

A céhszabalyzatot az 0. n. céhlevélek alakjaban allitot-
tak ki.

A céhlevelek neve a céhszabalyzatokban egyszerlien levél,
németul »Brief«, latinul »literae.«

Ezen céhlevél rendes szerkezete a kdvetkezd. Kezd6dik az
intitulatié-val vagy az okl.-add nevével, még pedig teljesen
iinnepies alakban. Igy luiriil-belil 1670-ig a varos polgéarsagat
személyesité bird és tandcs az oklevél ado.

Ennek jeléil a »M a magyarorszagi Selmecbanya szab.
kir. banyavéros birdja és tanacsa«© forméval kezdik.

A varos hatésagdnak ezen altaldnos megnevezése utan
kovetkezik a névleges felsoroldsa az azon idei varos birdjanak
és tanacstagoknak, a bdanyabirdsag tisztét betolté tanacstag
kilén megnevezésével.”

Ezt koveti a promulgatio, az oklevél kiadasénak tudtal
adasa. Azutdn a narratio, melyben az oklevélad6 elmondja,
hogy ezen és ezen mesteremberek megjelenvén el6tte, téle egy

11487. mészaros cl. bev. (Telmech. Ivit. ered.), 1584. banyaacsok cl.
(U. 0. XX. Fons.), 1688 kalmar cl. bev. (U. 0.

2 1676. a pintér cl. 13. és 20. pont. (U 0.

51688. Kalmar cl. 3. a. (U. o)

4 1660. dec. 1. csizmadia cl. bev. (Selmecb. Ivit. ered.), K n. kalapos
céh potszabalyai. (Tulajdonom.)

6 1706. nov. 3. kalméar cl 1 p. (Selmecb. Ivit. XX. Fons.) »Koltsik
lévi L« (Tulajdonom )

®1706. nov. 3. kalmar cl. 1, 10, 11, 13. stb. p. (U. o XX. Fons.)

; 1741, A csizmadia mesterek lajstroma. ill. o)

a »Wir N. Richter und Rath der kuniglichen freien Bergstadt Schemb-
nitz in Hungern.« (1580.. dec. 7. szlcs cl. Selmecbh. Ivit)

8 »Als dieser Zeit Richter Ehrhart Thainiger und Rathgeschwerne
Burkhart herberer, Lukas Staub, Leonarth Esopus, Miche Karl, Jonas
Rauer Bergmeister, David Stochl, Etias Schalt, und Endris Unvertzagt»

(U. o)
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céhszabdalyat kiallitasat vagy csak megerdsitését kérték. Az
oklevélad6 ezutadn egy éaltalanos arengéa-val, vagyis egy mon-
datban indokolja azt, hogy a szab&lyzatot milyen jognal fogva
és mily nemes célra adta ki.l

A kirdlyoktol és 6soktél rajuk ruhdzott hatalomnél fogva
és azon kotelességteljesités atérzésében és tudatdban, mely
hivatdsuk magaslatan O6ket athatja s melyre letett eskijik is
kotelezi, hogy mindenben a varos javara és nyugalmanak fen-
tartdsara torekedjenek — teljesitik a megjelent mesterek ké-
relmét, kik a varos javanak és tekintélyének ndvelését, az
Isten tiszteletét és a lakok jolétét Oregbiteni akarjak.

Végul igéri a tanacs, hogy a cehet 6talmaba fogadja.

Ezutan kovetkezik a rendszabalyzat, mely a XV. sz-i
céhlevelekben nincs kilon szamozott pontokba foglalva, hanem
egyik szabaly a mésikba olvadt,2 vagy pedig a »tovabba« (»itemx«!
szocskéval kilénal el.2

A XVI. sz-t6l a szabalypontokat a sorszdmnév szaméval
és kiirt nevével latjak el, tehat »l.« és utana »el6szor,« réomai
Il. és utdana »masodszor.«4

Az elsd pont rendesen a vallasos életre int.

A protocolon befejez6 részében a tanacs szigorlan meg-
parancsolja, hogy a mesterek a szabalyzatokhoz ragaszkodja-
nak, vagyis a ,,formida poena‘“-val latja el a céhlevelet. Ezt
koveti a megerésités altalanos formaja, a meger6sité pecsét
nemének, vagyis a varosi nagy fiiggé pecsétnek megnevezéséevel
(sigillatio). Végul a datum keresztény idGszamitas szerint.

A céhlevél kiils6 formaja patens, nyilt oklevél (literae
patentes).

A XV., XVI. és,XVII. sz-ban kizardlag bérhartyan allitjak
ki, gyakran szép tobb szin( inicialé- (kezdd betl)-val. A XVIII.
sz-t6l megjelenik a konyvforma és a papiros sokszor pazar
kiallitassal; arany és mas szin( kezd6 betiikkel, st az els6
3—4 sort is aranyszin( iréanyaggal irjak. A fiigg6é pecsét tok-

y i570. cipész cl. (Selmecb. Itr. eredeti.)

2 1446. szab6 céhl. (Selmecb. Ivit. ered.)

3 1487. mészaros céhl. (Selmecb. Ivit. ered.)
1 »Zum ersten,« »zum zweiten« sth.

3*
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ban itt szerepel, melyet t6bbszor arany zsindrral erdsitenek
meg a pergamenhez, vagy konyvhoz.'

A XVII. sz. végét6l a céhleveleket jobbara a Mr. kan-
celldria allitja ki s a kir. kancellaridban kiallitott céhlevelek
ezen kancellaria megéllapitott privilegialis formaju oklevelek
formulait mutatjak.

A céhlevelek a tarsadalom egy rétegének tarsadalmi,
politikai és gazdasagi viszonyait tlikroztetik vissza.

Fontossaguk a kulturhistorikusra jelentékeny, mert bar-
mely helyen, barmi targygyal is foglalkozik behatdbban,, min-
denitt talalkozik ipartermékekkel, melyek ujmutatnak termel6-
jikre. Ezen termeld, az iparos, tarsadalmi életét Ugyszolvan
minden vonatkozédsban a céhlevelekben szabalyoztak.

A céhlevelek torténeti vizsgalatanal féiranyitdé a céhleve-
lek kelte, mert a korviszonyok, vagy a politikai, vallasugyi,
gazdasagi, tarsadalmi helyzet megvaltozésaval a céhszabalyza-
tok is modosulhatnak. Kulondsen a szabalyzatok szellemének
ezen mddosuldsa mutatja az intézmény fejlédését, mert a
szabalyzat élete egy az intézmény életével, mely csak addig
él, mig fenndllanak azon korulmények, melyek mellett az
életre kelt.

Nem csekély fontossdgl a céhlevelek eredeté-nek a meg-
allapitdsa sem, vagyis az, hogy egy-egy céhlevél mely varos
céhétdl, mely fels6bb hatdsag tdmogatasaval lett az illet6 céh
rendszabélyzatdva. Mert gyakran fordul el6, hogy a Selmec-
banyai céhek igen messze fekvd varos céhét6l kapjak a rend-
szabélyzatot. Ezen tény arra utal, hogy a céhek szervezete
altalanossagban majdnem mindenitt egyformasagot mutat,
azonban a részletekben alkalmazkodnak a helyi viszonyokhoz;
a varos phisikai, és kilonleges jogi helyzetéhez és szokasaihoz,
melyek kilénben is egy-egy ipar (izésésének és egy idegen mester
letelepedésének a lehetdségét is megszabjak.

Ezen alkalmazkodéas nyoma Kivalt a XV. XVI. s6t a XVIL.
sz-i Selmecbanyéi céhlevelekben meglelhetd.

A céhlevelek egyébb céhiratokkal egyltt az emlitetteken
kivil figyelmet érdemelnek a nyelvtorténet-ird részérél is.

51666. szept. 1. szabd céhl. (Selmeczb. Ivt), 1704. februar 29. timar
céh rend. (Selmecb. Ivt)), 1706. nov. 3. keresk céh rendsz. (Selmecb. Ivt. ered.)
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Tekintslink csak — nem is céhszabalyzatba, — hanem egy
magyar céhjegyz6konyvbe, vagy mas magyar nyelv( céhiratba,
s ott a kézmlvesek kozonségesen hasznalt szavai kozott tala-
lunk jellemz6 tulajdonneveket, szerszamok, ardk, iparcikkek,
tisztvisel6k, ételek, italok, edények, iratok stb. megnevezését.

A Selmecbanyai céhiratok a magyar embernek nem nyujt-
jak ezt a tudoményos kedvtelést, mert csaknem minden irat
német avagy latin nyelven irddott; kivételes a tét nyelvd és fehér
holl6 a magyar. Mégis, ha megjelenik a fehér holl6 s olvas az
ember német, avagy tot iratban, »keltsik levil« »miihely« »ke-
senli pohér« s ehhez hasonld szavakat, szinte 6romkony csor-
dul szemébdl, hogy az édes magyar sz6 még Selmecbanya ha-
talmas, szilard természeti és szellemi falain is attort és héditott
a tarsadalom alsébb foku rétegeiben.

A torténelembdl tudjuk, hogy Magyarorszdgon a német
hospesek képezték a iparliz6k javarészét s a mennyiben a
magyarorszagi kézmUlvesség torzsét eredetileg a német elem
alkotta, kovetkeztethetjik, hogy a céhrendszer Németorszaghdl
szarmazott &t hozzank.

llyen eredetliek a Selmecbéanyai céhek is, ahol elsd hiteles
adat szerint Il. Endre kordban tiiringiai hospesek ismertethették
meg a céhrendszert.

Selmecbéanya vérosanak német jellegét tiikrozteti vissza
az is, hogy kiralyaink IV. Bélatdl kezdve német nyelvl privi-
legialis oklevelékben ruhaztadk fel a varost jogokkal, szabadal-
makkal. A rank maradt Selmecbéanyai céhlevelek — a csizma-
didk magyar és a kalmar tét céhszabalyait leszamitva — szin-
tén német nyelven irvdk még akkor is, ha azokat a kir. kan-
cellaria allitja ki. Ezen esetekben — szorvanyosan |. Lipét
koratdl — a céhlevelekben csak a protokolont szerkesztik latin
nyelven, az articulusokat ellenben mindenkor német nyelven irtak.

Az 1608-iki torvény 13-ik torvénycikkelye némi kivételt
enged a jovoére, mivel elrendeli, hogy a banyavarosokba ezen-
tul magyart és tétot befogadjanak és lassanak el polgarjoggal.
Selmecbanyan ugyan a tétéknak mar a XVI. sz. is megvolt az
a joguk, hogy polgarjogot nyerhetnek, s6t 1580. a szlcsok
kozott tobbségben taldljukl a vend szlics mestereket; de ez

1 1580. Beer szlics mester jelentése. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons, ered.)



kivételes eset, mely csupan a szlics6k engedékeny, mondjuk
szabadelv(i céhszabalyzatanak tudhato be.

Ett6l fogva magyar céhek is alakulnak és magyar meg
tot szabalyzatokkal talalkozunk.

l. Lip6t koraig a Selmecbanyai céhek szabalyait kizardlag
a varosi tanacs allitotta ki s erd@sitette meg.

A vérosi tanacs ezen kizarolagos jogat kulondsen a »Tri-
partitum«  3-ik részének els6 és méasodik paragrafusara alapi-
tottak. Szivésan is védi a varos ezen jogat mindaddig, inig a
megerdsodott, szinte absolut kirdlyi hatalommal szemben ellen-
allé képessége megsziinik 1ll. Karoly uralkodasa alatt s a céhek
szabalyait ezen id§ Ota a kir. helytartd tanacs ellenjegyzésével
a kirdly adja ki.

Ezen atalakulds megvilagositdsara fontosnak igérkezik
néhany Selmecbanyai céhnek a céhiratokbdl kihAmozhaté meg-
alakulasat bemutatnunk.

A fennmaradt legrégibb Selmecbéanyai céhlevél a szabdk
1446. okt. 28-iki céhszabdlyzata; azonban ez sem teljesen ere-
deti, hanem egy 1551-iki hiteles formaju atiratban van meg.

Az 1446-iki transumptumos céhlevélb6l megtudjuk™ hogy
3 szab6 mester és a tobbi mester nevében arra kérte a tana-
csot, hogy céhjogaikat, melyeket a tanacs el6dei és &seitdl
nyertek »a régi nemes szokds szerint« Ujitsa meg és erdsitse
meg. A tanécs a szabdknak kérelmét teljesitette s orok id6kre
megadta nekik a céhet.1

Ezen 1446-iki céhlevélben nem taldlunk arra nyomot,
hogy egy kész céhszabalyzat utdn allitottdk volna azt ki. De
nem is taldlhatunk, mert az eredeti valdszinlleg az 1442-iki
Rozgonyi-féle dulds alkalméaval veszett el.

1551-ben azutdn ismét megjelentek a szabomesterek ne-
vében a tanacs el6tt a céh céhmestere egy szabomesterrel, s
felmutatvan az 1446-iki céhlevelet, annak megerdsitését és b6-
vitését kérték. A tanacs a kérelmet teljesitendd szdrul-szora
leirta az 1446-iki szabalyzatokat, melyeket egy ponttal bévitett
meg, melyben a szabdkat a kontarok ellen védi meg.

E céhszabalyzatokat 1614-ben ismét bévitik és meguijit-
jak.2 Mindezekben azonban a céh vallastigyér6l nem esik szo.

1 1446. okt. 28. szab6 cl. Selmecb. levlt. eredeti.
2 1614. febr. 14. a szab6 céh szabdlyai. Selmecb. Ivit. eredt.



1666-banl a teljesen lutheranus szabd céh a szintén lut-
heranus tanacscsal olyan pontokkal bdvitették a régi szabaly-
zatot, mely a suszter céhet protestans alapra helyezte. A midén
a dolgok allapota megvaltozott és a rom. katholikusok szamban
egyre gyarapodtak, 1727-ben2 a katholikus szabdmesterek a
protestdns mesterek megkérdezése illetve beleegyezése nélkil
3 uj céharticulust kértek a tanacstol, mely a lutheranus szel-
lem{ pontokat megsemmisitette és a protestdns mestereket egy
céhzaszld felallitasara, a kérmeneteken és a misén vald megje-
lenésre, azonkivil a mise alkalméval aldozattételre kényszeri-
tette. A felb@szult protestansok jogaik védelmére keltek. A
kamaragrof segitségét kérték. A kamaragrof a varos birajat
vonta kérddre.

Fail Janos bir6 az atiratra bd valaszt adott. Ebben bebi-
zonyitja, hogy a vérosnak az 1715-iki 79-ik t.-cikk értelmében
joga van a céhben mutatkozé szabalytalansdgokat megszintetni,
s6t a cehet beszuntetni. Tovabba, miként az 1666-iki példa is
mutatja, mid6n a lutherdnus tandcs uj pontokat adott ki, joga
van uj szabalyokat hozni a céhek szamara, anélkil, hogy ehhez
torvényes segitséget keressen.

Fail Janos bird eljarasat a helytartétanacs is helyesnek
talalta, egyuttal azonban megsziintette a varosi tanacsnak céh-
szabalyt hoz6 jogat. Az 1727-iki cehlevél szellemében 1738.
szept. 25-én Ill. Kéroly megbdviti és megerdsiti a szabok céh-
szabalyait, melyet azutan a varosi tanacs u. azon évi nov.
26-4n tartott kozgydlésen hirdetett ki.

A tanédcsnak tehat csak a proclamatioé joga illetve kote-
lessége maradt meg.3

Eltekintve a mészarosok céhétdl, melynek a szabdk céh-
levele utdn a legrégibb 1487-b6l fennmaradt eredeti céhszaba-
lyait 6rzik a Selmecbanyai mudzeumban, mely céh azonban nem
tudta meg0rizni 6nallésagat, azért errél kilon szélunk, mondom
eltekintve e céht6l, a cipészek céhe sorakozik a szab6 céh utan,
mivel mint ©6nall6sdgat mindenkor meg6rz6 céh a céhlevelek
és céhiratok nyoman korat tekintve a szabO céhet kdveti.

11666. szept. 1. a szabO céh szabalyai. Selmech. Ivit. ered.

2 1729. A protest, és rém. kath. szabomesterek folyamodvanyai. XX.
Fons. Selmechb. Ivit.

2 1738. IX. 25. szab6 céh szab. (M. N. M. er.)



Az 1570-iki cipészek céhszabalyzatdban u. is azt olvassuk,
hogy ezen évben négy cipész mester megjelent a lanacshazban'
és a tobbi Selmecbanyan és tartozékan, Hodrusbanyan el6 cipész-
mesterek nevében arra kérte a tanacsot, hogy a felmutatott
cehszabalyzatok alapjan, melyeket a tanacs 1513. Selmecbanya
varosanak nagy fiigg6 pecsétjével ellatott hartyan allitott ki,
s azt (jbdl 1556-ban er@sitette meg, némely pontban mddositott
uj céhszabalyzatot allitson ki.l

Kérelmlket avval indokoljak, hogy mivel a régibb céh-
levélben a mesterremek szabéséardl alig esik Szd, azért most a
céhbe 1ép6 mesterlegénynek a céhszabalyok szigoraval kivanjak
a mesterremek elkészitését el6irni. A varosi tanadcs a cipészek
kérelmét jogosnak taldlta és hogy kivalt a banyaszatra al-
déasthozé legyen: az uj céhszabalyzatot Unnepi forméaban ki-
allitotta.2

1655. ismét megjelennek a cipészmesterek a varosi tanacs
el6tt és arra kérik, hogy az 1530-iki és 1556-iki céhszabalyo-
kat modositsa és bdvitse ki. Ezen uj céhszabalyzatok sok tekin-
tetben modosulnak.3 A céhek fejl6désének kidomboritasara
kiemelhetjiik azt, hogy ezen 1655-iki céhszabalyzat kilénosen
a céhtagok személyes szabadsagat korlatozza erlsebben; to-
vabba az idegenek céhbelépését és a vasarokon vald megjele-
nését sulyosan megneheziti. Széval a szabad versenyt lehetet-
lenné teszi.

Vallastgyi szempontb6l felt(inik az els6 articulus azon ko-
vetelménye, hogy a céhtagok vaséarnap és csitértokon az isten-
tiszteleten megjelenjenek, mely koévetelmény a katholikusok
felulkerekedésével legfébb tk6z6 pont lelt.

Hasonl6 alakulast taldlunk a szlicsoknél, kovéacsokndl és
k&darok céhénél.

A szlicsok 1580-iki céhszabalyzata olyan benyomast tesz,
mintha a sz(icsok csak ezen id6ben alakitottak volna céhet
Selmecbanyan. A bevezetésben I. i. semmi hivatkozas nincs egy
korabbi céhlevélre vagy arra, hogy a sz(icsbk mar el6bb céh-
szervezetben éltek volna, s6t az els6 szabalyban is jonak latjak
elrendelni, hogy a szlics céh egy pecsétet készitsen, melyen egy

1 1570. jul. 21. cipész cl. bevezetd rész. (Selmecb. Ivtr. ered.)

2 1570. jul. 21. cipész cl. (Selmecb. Ivtr. ered.)
3 1655. okt. 22. cipész cl. XX. Fons. (Selmecb. Ivtr.)



szlics kad legyen abrazolva felette lebeg6 gerlicével.l Jegyz6-
kényveik ellenben, melyeket az 1567-iki évvel nyitottak meg.
mar fejlett céhszervezelet mutatnak.

A pintérek céhe 1591-ben mar szervezve volt Selmec-
banyan. Céhszabéalyzata azonban nem lehetett, vagy talan elve-
szett, mert amint az 1591-iki céhlevélben a tanacs jelenti,
hogy a »pintér céh mestereix megjelenve a tanacs el6tt, tud-
tara adtdk, hogy Ok »egy akarattal megfontolt elmével a jo
egyetértés, fegyelem és tisztesség fentartasara« egymaskozt
rendszabalyokat allapitottak meg.

A pintérek 1676-ban régi szlkkor6 rendszabalyaikat — a
megvaltozott korviszonyokhoz képest kibdvitve, modositva a
tandcs elé vitték, hogy az azokat helybenhagyja és meg-
erdsitse.

A pintérek ezen céhszabalyzata az 06sszes Selmecbanyai
céhszabalyzalok ko6zott a legterjedelmesebb és a legkimeritébb.
36 pontbol all és eredetileg konyvformaban allitottak ki.2

A kovacsok 1591-ben mar szervezett céhben éltek, mert
ez évben, mid6n a tanacs elé Iépnek, a felmutatott céhszabaly-
zatot csak néhany ponttal kib6viteni kérik. A tanacs a kovacsok
Ohajat, 6si szabadsagainak ismert hangoztatdsa mellett teljesiti
s a cehszabalyzatot mddositva és megerdsitve kiadja.3

Az eddig ismertetett céhek u. n. fiiggetlen céhek, melyek
folott mas céh egész életikon at sem fennhatésadgot nem gya-
korolt, sem valamely méas kozosség altal 6nallésagan csorbat
nem tehetett.

llyen céh még a k6faragdok és kémdivesek céhe, mely
1707. azon panasszal 1ép a tanacs elé, hogy dsszejovetelei alkal-
maval az eredeti szabalyzatnak csak masolatat hasznéalhatjak,
mivel az eredeti céhlevél, »az egykori csata folyaman«, midén
az ellenség a varost meglepte, felgydjtotta, azutan rabolt és
fosztogatott4 elveszett. Tovabba azért is kérnek a kémivesek
uj szabalyzatot, mivel a régiben semmi biintetés nincs meg-

11580. XII. 7. szlcs cl. bev. és 1 a. (Selmecb. Ivtr. ered.)

2 1676. XII. 9. pintér cl. XX. Fons. (Selmech. Ivtr. ered.) Csak ma-
solatban s nem is hiteles formaban talaltam a Selmecbanyai levéltarban.
(Cachales XX. Fons.)

3 1591. III. 14. kovécs cl. (Selmech. cl. ered.)

4 1679. Tokoély dandarnokanak Josa egri kanonoknak betdrése.
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szabva azon esetre, ha »a mester vagy legény valamiben vétke-
zik, vagy szabélyellenesen (izi az ipart s e mellett a régi szabaly-
zat, ami a mesteravatds szokasait illeti alig szl valamit.«l

Hogy mikor alakult meg e céh, azt a jelen iratbdl meg-
allapitani nem tudjuk. Meég az sem derithet6 ki, hogy mely
id6b6l valé azon eredeti céhlevél, melyre ez alkalommal a ké-
mivesek hivatkoznak. Egy bizonyos s ez az, hogy a kémivesek
és kdfaragok céhe a legrégibbek kozé tartozhatott. Selmecbanya
Xl sz. monumentélis éplletei: templomok, kdrhdzak, kamara-
hdz stb. XVI. sz-i véara és varfalai kapui, kézzel foghat6 bizo-
nyitékai a kéfaragok és kémivesek kifejlett iparanak.

A céh fejlédésére élénk fényt vetnek azok indokok, me-
lyeket a tandcsnak felhoznak kérelmik tdmogatasara. A mester
és a legény szabadsaganak korlatozasa, a mesteravatas elGirt
koltségei, a céhivas stb. a céhrendszer torzuldsat hirdetik.

S érdekes megfigyelni, hogy a korszellem mennyire domi-
nal mindenek felett: a varosi tanacs jogosnak taldlja a kémi-
vesek és kéfaragdk kivansagait.

Ez a fejl6dés az 6nallé céheknél.

A XVI. sz. haborls vildga az iparosok legtébbjére karos
hatdssal volt. E szazad végén altaldnos a panasz a draga-
s&g miatt.

A mészaros panaszkodik, hogy nem kap barmot és az
add nagy. A cipésznek az a panasza, hogy a mészarostol lehe-
tetlen bdrt kapni. A marhahlsnak egy fontja 3 dénar, holott
azel6tt 2 dénar volt, mér pedig a legények mindennap meg-
kivanjdk a huslevest és a hust és ha nem adjak meg nekik,
ott hagyjak a munkat »kérik az obsitot.«

Egy 6korb6r ara 1 forint 75 dénar volt azel6tt, most 3
forint. S a cip6hdz nemcsak bér kell, a hozzavald zsir, hdj s
egyébb hasonld dolgok ara megkétszerez6dott. Csak a hajat
emlitve, mig azel6tt 8—9 dénarjaval vették, most 20 dénar,
igy panaszkodnak a cipészek 1598-ban. Kérik a tanacsot, hogy
az eddigi arszabast emelje fel, mert hiszen Kérmdcon és Besz-
tercebanyan is magasabb a cip6 ara, mint azel6tt.

A banyasznép szintén segitségért kialt, mert elpusztul a
dragasag miatt.2

11707. jun. 22. kéfaragék és kémivesek chl. bev. (Selmecb. iv. ered.)
2 1598. szept. 11. cipészek folyamodvéanya. (Selmecb. iv. XX. Fons.)
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A céhekben az id6sebb mesterek elnyomjék a fiatalabba-
kat s a nyersart el@vételi joga folott éelet-halal harc fejlédik ki
koztiik.1

Midén a helyzet nem javul, a polgarsag javarésze az inség
eldl kivandorol vagy katondnak &ll be Esztergomba.2 A bényész-
nép pedig bérmozgalmat indit 1606-ben s midén nagy nehezen
lecsendesitik Oket, panaszaik kozott ott szerepel 7-ik pontul,
hogy egy par sarut 30—40 dénarral kell megvenniik a cipész-
t6l a szombati vasaron és az hétfén mar lyukas.3

llyen viszonyok mellett nem csoda, hogy az iparosok
szdma egyre csokken. A varos hidba tesz jelentéseket a Kirdlyi
pénztarnokoknak, kik szintelenil az adohatralék befizetését
kovetelik, hogy eladosodtak a banyapolgéarok; a kir. német ka-
tonait két éve hogy ingyen tartja fenn; a varos marhait a haj-
duk hajtottdk el; az ipar és kereskedelem megsziint; az iparo-
sok elhagyjadk a varost. Olyan indokok ezek, melyek az adot
behajtani nem engedik.4 Az elszegényedett iparosok, az er6tlen
céhek védelem utén latnak.

Az elszegényedés mellett itt mas okok is jarulnak ahhoz,
hogy az iparosok szervezkednek. Ilyen ok, hogy a héaborus
korszak a megvaltozott tarsadalmi és iparviszonyok a kézmive-
sek életrendjét és szokésait is mddositottak. Az elmult kor
szellemének megfelel6 céhrendszabalyok mar nem elégithettek
ki. A héaborus vildgban az erkélcs elfajul, a ruhazat és a fegy-
verzet stb. megvaltozott, fejlédott, uj orszagos torvények léptek
életbe. A céhszabalyzat masodlatdnak &atadasahoz azonban az
ellatd céh bizonyos feltételeket kotott, mely néha a céhet filiggd
helyzetbe hozta a rendszabalyt ad6 céhhel szemben. Mindez
uj szabalyok létrehozésat tette kivanatossa. De uj rendszabaly-
zat kidolgozasa nem kis feladat az irastudo, tanult, embernek,
annal nehezebb, szinte lehetetlenségnek latszé a kézmives elétt,
kinek munkatere egészen mas iranyu.

Egy uj, minden tekintetben kielégit6 céhszabalyzat elké-
szittetése arra hivatott egyén altal azon id6ben igen nagy kolt-

1 Beer sziics céhmester jelentése 1580. IV. 29. (Selmecb. iv. XX. Fons.)

2 1598. szept. 11. cipészek folyamodv. (Selmecb. iv. ered. XX. Fons.)

3 Pech Antal: Alsomagyarorszag banyamdvelésének torténete. II.
kot. 88. 1

4 Péch Antal: Id. md. II. két. 94. 1
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séggel jart. A rendszabalyzatra pedig szikség volt. A szegény
mesterek gy segitettek nehézségiikén, hogy olyan varos céhé-
hez fordultak céhszabalyzat masodlatért, a mely céhnek a vi-
szonyoknak megfelel6 céhszabalyzatuk volt.

S ezen id6t6l sdr(in taldlkozunk oly esetekkel, hogy az
elébb 6nallo, gazdag céhek mas varos céheit ismerik el fejlkal.
Mas céhek meg tobb varos céheivel szovetkeznek. Vagy ugyan-
azon véarosban, azaz Selmecbéanyan tobb kilémboz6 foglalkozasu
céh egyesul egy kozds céhbe.

Az ilyen Kkiulonb6z6 alakuldst céhek nevei az alakulas
minemdsége szérint a leirt sorrendben: 1 ,,F6lada“ vagy anya
céh, mely afiok céhet latja el céhszabalyzattal. 2. Szdvetkezett
céh. 3. Kozos céh. Van még ezenkivil az u. n. ,,orszagos céh,*
melynek tagjai az egész orszdgra Kkiterjed6 elarusitési joggal
bifrik.

Ezen céhfajokkal Selmecbanyan is talalkozunk.

Mint jellemzd alakulast és fejl6dést a Selmecbanyai timar
céh alakulasat figyelhetjuk meg, mely céh torténetében jo-
forman az osszes céhfajokkal megismerkedhetiink. Ezen céh
megalakulasakor 6nall6 céh volt, jéllehet a cipészekkel bizo-
nyos tekintetben a koz6s céh mezét viselte. Id6vel fiok céh
lett, majd egy szOvetkezett céh tagja-ként szerepel. Egyediil
orszagos céhhé nem valt soha.

A timarok 1608-ban — tehat az 1608-iki torvény létre-
jovetele évében, mid6n magyarok is nyerhettek polgarjogot
a banyavarosokban — jelentek meg elsd izben a tanacs el6tt,
hogy egy céh felallitdsat kieszkdzoljék.l

Konnyen kérdezhetnénk, hogyan lehetséges az, hogy a
cipészek céhe oklevéli adatok szerint fennallott Selmecbanyan
mér a XV. sz-ban, holott az a céh, mely a cipészeknek talan
egyedil szolgéltathatta a b6ranyagot, Selmecbényan csak a XVIL.
sz. elején alakult meg?

Ezen kérdésre megfelel és felvilagositast nyUjt nehany
XVI. és XVII. sz-i oklevél. Ezen oklevelekb6l megtudjuk, hogy
a cipészek a sziikseéges bdranyagot részint az u. n. ,, Weisgerber.*
vagyis irhatimartol szerezte be, masrészt a cipész céh sajat

11609. jun. 2. a suszterek és timarok tanacskozasarol felvett jegyz6-
konyv. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)
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»Gerbhaus“-aban (b6rm(hely) dolgozlalta, vagy dolgozta ki a
nyers béroket.1

Azon egy irhatimar a cipészekkel szerzddést kotve szak-
méaba dolgozott. Hogy milyen koriltekintésre volt szilksége a
tanacsnak akkor, ha a mesterek vagy céhet akartak alapitani,
vagy csak néhany ponttal modositani a régi szabalyzatot, azt
a timar céh keletkezésének torténete igazolja.

Szadmolnia kellett a tanacsnak a cipészek céhének régi
u. n. »Gerbhaus« jogaval (v. is a borkészités jogaval); tovabba,
tekintetbe kellett vennie néhény cipész mester kulén borkészi-
tés jogat s mindazon igényeket bolcsen Kkielégitenie, melyek
ezen jogokkal kapcsolatosan felmeriltek.

Végil szamolnia kellett avval is, hogy itt egy igen régen
fennall6 céh érdekeibe (tkdznek egy fiatal, uj céh érdekei.

Mid6n 1608. szept. 4-én 3 timar mester megjelent a tanacs
el6tt, hogy egy uj céh alapitdsahoz a beleegyezést megnyerje,
a tanacs a céhszabalyzat bemutatasat kivanta.

A timéar céh bemutatta a szabalypontokal, melyek szerint
céhet kivan felallitani. Ezen szabalyzatban azi kivantak, hogy
a cipészek a cipész céh »bdrmlhelyé-ben (Gerbhaus) csak Ugy
dolgozhassak fel a bdrt, hogy az egyes, mesteremberek a nyers
bért alkalom és sziikség szerint vigyék a kozos« b6rm(ihely-be
s készittessék Kki.

Megtiltottdk azonban, hogy a »k0zds bérmihely-ben kész
b6roket arlsitsanak. Az egyes cipészmestereknek pedig meg-
tiltjae szabdlyzat azt, hogy kilén b&rmihelye legyen.

Megtiltja azt is, hogy a cipész céht kdzos bérmihelyében
,»Schuh-knechteket* cipészszolgald legényeket alkalmazzanak, ha-
nem olyanokat, kik a borkészitést nem feliiletesen, hanem
alaposan tanultdk és sajatitottdk el.2

Az egésa céhszabalyzatban ezen pontok képezték a cipész
mesterek sérelmeit.

1 Az irhatimar, miként most is, csupan a finomabb (szarvasbér, juh-
bér) fels6 részeket késziti ki, az altata feldolgozott b6rok szine rendesen
fehér, innen a »weisgerber.« Ezzel szemben a |. képeni vagyis vargatima-
rok »Rothgerber és Lederer« az erésebb 16, marhabért dolgozza fel — fels6-
bérnek, bocskornak, vagy talpnak, melynek szine a gyartas utan vordses —
innen a Rothgerber.

2 1608. felterjesztése. (Selmecbanya Ivtr. XX. Fons.)
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A tanécs tudtara adta a cipész céhnek a timarok feltéte-
leit. A cipész mesterek, a kiknek kiilon bérkészité mihelyuk
volt, erre a bir6hoz fordultak, hogy a borkészités jogat a ma-
guk szd&méara megvédhessél

Kilonésen Schuster Balint cipész folyamodvanyaban ta-
laltunk jellemz6 adatokat.

El6adja, hogy az 6 héza romladoz6 allapotanal fogva
semmit sem ér a «b&rmdhely» nélkil. A b&rmiihely mar sok
koltséget okozott neki s vele hasznalt masoknak is.

Az elmult haborus id6ben, nemcsak a mészarosokat, ha-
nem a cipészeket is tAmogatta az 4ltal, hogy sok nyers-b&rt
vasarolt és a cipészeknek hitelbe engedett at kikészitett bort.

O a bérmihelytdl, melyhez a tanacstél engedélyezett joga
van, el nem all semmi koérilmények kozott, mihez a tanacs
segitségét kéri.l

A cipész céh kulon felterjesztésében a «bdrmihely» jo-
gahoz ragaszkodik és azt kivanja, hogy abban ne timar, hanem
olyan cipész szolgaldlegény miveljen. ki a borkészitést tanulta.
Azonkivil kivanja azt is, hogyha egy szegény cipészmesternek
nincs béranyaga és egy j6 modu cipésznek béven van, az ilyen
gazdag cipészmestert6l a szilkséghez képest a szegény mester
vésarolhasson bért.2

Ezen kivansagukat meg is indokoljak, mondvan: »hogy
mindnyéjan (17-en) egyedil a 3 timérra bizzuk magunkat a
bérfeldolgozasanal, arra nincs elég ellenérték(ink és biztosité-
kunk, mert miként a mesterek el6tt altalanosan ismert dolog
egy timar felajanlotta* szakmamunkajat nekiink, azonban ez
sem a nyershdrt nem vasarolja a helybeli mészarosoktdl, sem
nekink nem adja el a készarat, hanem leginkdbb a vidéki
cipészekkel és mészarosokkal tart s ilyen koriilmények mellett
a maésik két timéar vajmi kevéssé elégithet ki minket«.3

A bird végre, hogy az esetleges visszavonasnak elejét
vegye, a tandcshazba idézte a cipész és timar mestereket. A
tanacshézban azutan a tanacstdl kikuldott Schilling Péter elndk-
lete mellett tanicskoztak.

1 1609. Schmidt B. és Gerber Pal folyamodv. (Selmecb. iv. XX. Fons.)

2 1609. tanacs jegyz6kdnyv és Selmecb. Ivtr. XX. Fons.

31609. A cipészek valasza a timarok pontjara. (Selmecb. levir.
XX. Fons.)
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Felolvastdk el6szor a timarok bemutatott céhszabalyzatat.
Azutan a cipészek folterjesztését olvastak fol.

A tanacskozéds eredményeképen 3 pontba foglalta az el-
noklg tanacstag azon kérdéseket, a melyek folott hatarozniok
kellett.

L Beleegyeznek-e abba a cipészmesterek, hogy a szlikséges
és megfelel6 bdrt a timarok szerezzék be szamukra?

Ebbe a cipészek beleegyeztek, mert miként egy ajénlat
tortént, — ha a bdrt Besztercebanyardl hozatndk, azon tima-
roktdl még dragabban jutndnak kikészitett bérhoz.

A masodik kérdés, vajon a timéarok megegyeznek-e azon
cipész mesterekkel, kiknek kiilon bérmdhelyik van?

Ezen kérdést Ugy oldottdk meg, hogy a tanacs -kozben-
jardsaval abban allapodtak meg. hogy azon cipészmesterek,
kiknek *b6rmihely «-6k van, ezen jogukkal tovabb is élhetnek,
a bo6rt azonban ezen mihelyben a mester sajatkeziileg vagy
legfeljebb lednyaval és inasaval dolgozhatja fel, és semmiképen
sem cipész szolgal6legénynyel.

A harmadik pont vonatkozott a cipészek céhének bér-
m(helyére (Gerbhaus). A céhnek ehhez val6 jogat nem vontak
kétségbe a timarok. A hatarozat azon kérdés felelt tortént,
hogy ezen kézos bérmihelvben cipészek vagy timarok dolgoz-
zak-e fel a bért a cipészmesterek részére ?

Abban &llapodtak meg, hogy a »b6rmihely«-ben olyan
egyént alkalmaznak, aki a b6rkészitéshez jéi ért. Ha azonban
bekovetkeznék az, hogy a céh a »kdzés bOrmihely«-t nem
tudna fentartani, mert hiszen az 500 frt-ba keril, akkor meg-
egyezhetnek egy timarral.l

Végil ezen gy(lés utdn a tandcs el6tt abban is meg-
allapodtak, hogy ha meg torténnék, hogy egy timéar dacbol
rosszul készitené el a cipészmesternek a nyers bért, az ilyen
timar felett a két céh kozosen hoz itéletet.

A megallapitott pontokat azutan bevezették ugy a timéarok,
mint a cipészek céhlevelébe.2 Ezen pontokat megtalaljuk szordl-
szora a timarok 1677-iki mddisitott céhlevelében is.3

11608. szept. 4-t6l 1609. jun. 2-ig a timarok és cipészek folyamod-
vanyai. (Selmecb. Ivrt. XX. Fons.)

2 1609. VII. 17. timar cl. 12. és 13. a. (Selmecb. Ivtr. ered)

1 1677. 1. 15. timar cl. 5. a. (M N. M Ivtr)
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A timar céh ezen megalakuladsa sok oldalrdl vilagositja
meg a céhrendszert.

Kilondsen szembetlinik az a tény, hogy 3 timar mester
alkothat egy céhet a szabalyok szerint megallapitott szer-
vezettel; tovabba, hogy a szabélyok megallapitdsanal a varos
tarsadalmi egyensulyara Kkivalo figyelmet kellett forditani a
tanacsnak. Miként ez az eset bizonyitja a kész céhszabalyzat-
nak bemutatdsa utdn egy év mult el, mig a tanacs azt meg-
nyugvassal megerésithette.

S ami itt kozelebbrél érdekel, ez az, hogy a magaban
veéve 0nallo timéar céh mar megalakulaskor bizonyos a szabad
mozgast korlatozé kozosségbe lépett a cipész céhhel, bar a kdzos
céh jellegét nem oltétte magara e két céh.

A timéar céh tovéabbi torténete, hogy 1667. ben a pozsonyi
timér céhet ismerte el f6ladanak.

Ez pedig a kovetkez6 mabdon tortént:

A Selmecbanyai tiimarok a pozsouyi timar céhtél kérték
a céhszabalyzatot. A pozsonyi timar céh bizonyos feltételelek
mellett szabalyzatuk kiadasat megigérték. A Selmecbanyai ti-
méarok erre a Selmecbanyai tanacshoz fordultak s arra kérték,
hogy a pozsonyi timar céh szabalyai szerint engedje meg né-
kik a céhet szervezni. A tanacs ebbe beleegyezett.1

A Selmecbanyai timarok erre a pozsonyi céht6l megkap-
tdk a szabalyzatot azon feltétellel, hogy a pozsonyi céhet »f6-
lada«-nak ismerik el s mindazon kodvetelményeknek alédvetik
magukat, a melyek mellett a féladadhoz valé viszonyt minden-
kor fentarthaljak.

E viszony megmenti a Selmecbanyéi timarokat azon kolt-
ségektdl, melyek kilénben a céhszabalyzatnak egy mas varos
céhétdl atvétele esetén felmeriilnek.

Tovabba, a viszony a fidkcéh és a félada kozott az,
hogyha a fiokcéhben olyan Ugyrél van sz6, mely felett itt hata-
rozni nem tudnak, akkor avval a féladahoz kellett fordulniok.
Es ha a f6lada vagy ha a fiokcéh Ugy hatarozott, hogy egy
mester, vagy mesterlegény a féladanal jelenjen meg, Ugy az
koteles volt megjelenni a »f6lada« el6tt. A mit azutan a f6lada
elhatdrozott, azt visszavonhatatlanil meg kellett tartani és

11677. jan. 15. timar cl. bever. M Nem. M céhl.
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keresztil viszi. A »f6lada« azonban oly (gyekben és oly mo-
don nem intézkedhetett, hogy az a helybeli hat6sag jurisdic-
tigjat érintette volna.

Végll a fidkcéh a szabalyokat nem adhatta mas céhnek,
hacsak nem a f6lada atjan.1

A XVII. sz.-ban a timar céhen Kkivil tobb céh vesz &t
méas varos cehétdl szabalyzatot, anélkil azonban, hogy csak
jelezné is az ebb6l sz&rmazd aldrendelt viszonyt.

igy 1630-ban a német kalapos céh Korpona varos (Hont
m.) kalapos céhét6l kap céhlevelet anélkil, hogy a Selmecbé-
nyai kalapos céh fiiggd viszonyba jutna a Korponaival szemben.B

Ezen céh sok hényatas utdn 1750-ben keriilt a pozsonyi
fécéh hatalma ald.8

A timéarokkal egy id6ben 1677-ben a puskamivesek és
nyilkésziték cehe is kér céhszabalyzatot, azonban nem Pozsony-
bél, hanem Wienbdl, anélkiil, hogy a wieni céhtdl vald figgés
bekovetkezett volna.4 A puskamiivesek utdn egy évtized mulva
1688. az asztalos céh szintén a »csaszari székvarosbél« kap
céhszabalyzatot.5

Ezen céhszabalyzatot — a bevezet§ részt kivéve, melyet
szOrul-sz6ra masoltak le, a varosi tandcs, mint maga meg-
jegyzi, tobb pontban mddositotta, hogy a Selmecbanyai viszo-
nyoknak megfeleljen.5

A Selmecbéanyai céhlevelek és céhalakulasok kozétt a
csizmadia céh és céhlevél létrejovetele szokatlan.

Ez a minden izében magyar céh Selmecbanyan 1650. je-
lenik meg. Hogy sokkal kordbban nem taldlkozunk magyar
céhvei Selmecbhanyan, az érthet6, mert csak 1608-ban rendelte
el az orszaggydlés a banyavarosoknak, hogy magyart és totot
is be kell iogadniok polgarokul.

1650. dec. 1-iki. kelettel &llitotta ki a lévai csizmadia céh
két hatalmas pergamenen és sajat nagy fliggd pecsétjével el-

11677. 1. 15. timar cl. 28. a. (M. N. M.-cl er.

2 1030. 111 27. kalap cl. bevez. (M. Nem. M Ivtr.)

3 1760. dec 2. pozsonyi céh atirata a varosi hatosaghoz. (Selcb.
Ivtr. XX. Fons.)

4 1077. szept. 17. nyil és puskam(ives cl. bev. Selcb. Ivtr. XX, Fons.)

5 1088. okt. 11. asztalos céh bev. M Nem. M Ivtr.

8 1088. X- 1. asztalos cl. »N, B.« (M Nemz. Ivtr.)
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latva — a Selmecbanydi csizmadidk részére a céhszabdly-
zatot. A céhlevélben semmi jele sincs a varosi tandcs meg-
erdsitésének, de még csak utalas sincs a hatdsag engedélyére
és megerdsitd jogara és ez, miként a varosi tanacsnak eddig
ismertetett jogkorébdl kitlinik szabdlyellenes és egyenesen a
varos joghatdsagaba (tkozik.

Feltin6, hogy szabalyellenes forméaja ellenére a céh-
levél ez alapon eredeti jellegében fennmaradt és a csizmadia
céh ez alapon szervezkedett, mert mint egy hasonld esetnél ta-
pasztalni fogjuk, a varosi tandcs minden hatalmi eszkdzéi
felhasznélta, hogy régi jogait, ha kell még a kiralyival szemben
is megvédie.

De a csizmadia céh megalakuldsanal a varosnak ezen me-
rev ragaszkodasat régi jogaihoz nem tapasztalhatjuk. A Ié-
vai céh kiéllita a céhlevelet, Ggy miként azt egy jogi
személy teszi kezdve a Kkiralytél le a varosig, képtalanig,
folddrig.

Es talan nem lesz felesleges, ha ezen céhlevél egész tor-
ténetét adom el6.

A lévai csizmadia céh céhmestere, — mint e céhlevél
kiallitoja — sajat nevével kezdi az oklevelet, — »Nos Balthasar
Fonta alias cizmazia magister chaehae« stb. szokdsos beveze-
zetésben elmondja, hogy 4 selmecb.-i polgér és csizmadia
mester személyesen megjelent néla és a lévai céhlevél maso-
latat kérte azon célbdl, hogy a lévai céh szabdlyzata és hagyo-
manyai szerint Selmecbanyan céhet szervezhessen. A lévai
céh a Selmecbanyai csizmadiak kérelmét teljesitette. Ezutan
kovetkezik a lévai csizmadia céhlevél szorul-szora. Bel6le hite-
lesen tudjuk meg, hogy a lévai céh a céhszabalyzatot az érsek-
Gjvari csizmadia céht6l, a Selmecbanyai kiilsé alakhoz hasonld
kidllitasban nyerte. De az érsekujvari sem eredeti, mert az
érsekujvari csizmadidk céhlevele a komaromiaktdl ered; s6t
ez sem a Kkdatforrds, amennyiben a komaromi csizmadidk- a
gy6ri céht6l kaptdk a szabalyzatot. Végul a gydriek a pozso-
nyi céhtdl kérték a rendszabalvzalot s a gy6riek mar a szo-
kasos és jogos uton, t. i. Ugy vették &l a szabalyzatot, hogy
Gy6r varosatdl kértek engedélyt a pozsonyi céhlevél atvételére.
A pozsonyi céh azutan, megvizsgalas végett atkildte a szabaly-
zatot a gy0ri hatésagnak. Ezek utdn a gyéri csizmadiak a
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pozsonyi céhszabalyzat masodlatat a gy6ri kaptalan altal
megerdsit tették.1

Ez esetnél nem tlinik Iél az a kapocs, mely a f6lada és a
fiokcéh kozott fendll. Mert e hossz(, b6beszédli céhlevélben
egy szoval sem jelzik, hogy pld. a lévai céh az Ujvari, avagy
a pozsonyi céhnek el6zetes beleegyezésével és engedélyével
latta-e el a Selmecbanyai csizmadiamestereket céhszabalyzattal;
mar pedig, ha ez a kdvetelmény nem all fenn a céhszabalyzat
eredeti ellatéjanal, az a céh, mint az el6zményekbél tudjuk,
nem bir a f6lada, az anyacéh jellegével.

Maradt a mésik lehetdség s ez az, hogy egyes céhek (gyo0ri,
koméromi, sth.) jokora pénzosszeg fejében lattdk el egy a
mast céhszabalyzattal, mialtal a fliggé viszonynak is elejét
vették

S ilyenképen a Selmecbanyai csizmadiak céhe, annak
ellenére, hogy a céhszabdlyzatot ugy bels§, mint kuls6 forma
tekintetében egyedil a lévai, tehat magyar céht6l nyerte, nem
fiokcéh. hanem fliggetlen céh.

A Selmecbéanyai céhek kozil tobb céh f6ladaja, anyacéhe
volt a bélabanyai céhnek.

igy a Selmecbanyai cipészek céhe 1687-ben latta el a
bélabényai cipészeket céhszabdlyzattal, a midén egyuttal fidk-
céhhé tette a bélabanyai cipész céhet.®

Hasonloképen tette fiokcéhhé a Selmecbanyai csizmadiak
céhe a bélabanyai csizmadiacéhet 1704-ben.3

Ez alkalommal azonban, nem a Selmecbanyai csizmadia-
céh pecsétjével 1attdk el a céhszabalyzatot, mint azt a Selmec-
banyai csizmadia céhszabalyzatnal tapasztaltuk, hogy a lévai
céh volt a céhlevel kiallitéja, hanem a szokasos és jogos mo-
don, Bélabanya varosa varosi fiiggd pecsétjével erGsitette azt
meg.4

Minthogy a céhszabalyzatban nincs emlités, hogy a Selmec-
banyai csizmadia céh a szabalyzatot a lévai céh elGzetes bele-
egyezésével adta &t a bélabdnyai céhnek, ez a korilmény is

11650. XIl. 1. a csizmadia cl. bevezetd pontjai. (Selmecb. iv. ered.)

31687. a bélabanyai cipész cl. bevez. (Selmecb. fv. XX. Fons.)

3 A pozsonyi csizmadia céh szabalyzata tehat még Selmecbanyan
sem fejezte be vandorutjat.

4 1704. IV. 14. bélabanyai csizmadia cl. bevez, (Selmecb. iv. ered.)

2%



igazolja allitasunkat, hogy a Selmecbanyai csizmadia ceh e
detétdl fogva fuggetlen céh volt.

A bélabanyai szabd céh szintén a varosi tanacs beleegt
zésével lett a Selmecbanyai szabd céh fiokcéhe 1724.1

llyen médon jutott a bélabanyai gombkdté céh is ren
szabalyzathoz 1725., mialtal a Selmecbanyai gombkotd céhm
lett a fiokcéhe.2

S véglii 1736-ban a bélabanyai agyagos és cserepes cé
ismerte el — az ismert moédon — anyacéhévé a Selmecbanya
hasonnem( céhet.3

1788-ban, midén a két varos egyesilt, ezen egyesilés
folytan a bélabanyai kézmlivesek a Selmecbanyai céhek vidék
tagjaiva (Landmeister) lettek.4

A felsorolt bélabanyai céhszabalyzatokat mind kdnyv
alakban papirosra irtak, illetve allitottdk ki s lattak el fligg6
pecséttel.

A Selmecbanyéi céhek torténetében taldlkozunk az u. n.
egyesult vagy kozos céhekkel. Létrejovésok okait, megallapit-
hatjuk.

Miként a mester és a legény életének targyalasanal latni
fogjuk, — a céhrendszer koraban, kiléndsen annak viradgzasa
idején, korilbelll a XVI. sz. kozepéig, megvetett és Uldozott
volt az olyan kézmives, aki valamely céhben nem tarsult.
Haborité-nak (Stérer) kontar-nak, (Pfuscher) himpellér-nek
gunyoltdk, de nemcsak gunyoltdk, hanem a hatdsag segélyével
meg is akadalyoztak 6t a kézmivességben szigoru blintetésekkel.
Eleinte ezen haboritd gyljténévbe foglaltdk nemcsak az olyan
egyeént, ki a mesterséget szabalyszeri modon nem sajatitotta
el, és mégis mivelt, hanem az olyan mestert is, ki iparat jol
értette, de szegénysége, vagy mas korilmény megakadalyozta
abban, hogy a céhben tarsuljon. Az ilyen mester azutdn csak
titkon mivelhetett s az ilyen mesterek szdma igen megndveke-
dik, kivalt a céhrendszer hanyatlasaval a XVI. sz. kdzepétdl,

1172-4. VII. 28. Seknecb. szab6 cl. utolsé lapjan. (Selmecb. Iv. ered.).

2 1725. IV. 17. Selmecbanyai gombkoté cl. utolsé lapjan. (Selmecb-
Ivtr. ered.).

3 1736. Il. 13. Bélabanya cser. és agy. cl. (Selmech. iv. ered.).

4 1802. szlcs jegyz6k. (Selmech. M), 1797. kalapos jegyz6k, (tulaj-
donom).



21

mid6én a céh tagjainak is a személyes szabadsadga mindjobban
el6térbe 1ép a korabbi korlatokkal szemben. A kontarok szamat
novelte még a haboris XVI. és XVII. szazad, midén az ipar és
kereskedelem nagy hanyatldst mutat s az iparosok szama egyre
csokken az altalanos inség miatt.

E mellett a kdz0s céh létrejovetelében egy masik koérul-
mény is szerepelt.

A megvetett kontarokkal szemben ugyanis a kézmivesek
kozolt s a tarsadalomban tekintélye volt a céhbeli mesternek.
A ki a céhbe tarsult a mesterséget nyiltan (izhette és aszerint,
hogy a céhbe el6bb szegéddtt, mint mestertarsa, a nyersaru
vételénél és ipar termékei eladasanal a vasdron vagy egyébként
is el6joga volt. A kontéarral szemben az az el6nye is volt, hogy
inast és legényt fogadhatott fel.

Mindezen okoknal fogva, ha oly szegény is volt az illet§
kézmives, Onérzete 0Osztokélte arra, hogy a céh tagjai sordba
igyekezzék jutni, hogy céhbeli mester legyen. De ha mar ezen
céljat el is érte, és bebizonyitotta, hogy 6 mindazon feltételek-
nek eleget tett. melyek egy kézmivest céhbeli mesterré teszik,
megesett, hogy az ilyen mester a habor( viszontagsagai, az
iparligy pangasa miatt a varosban egymagara maradt, vagy két
mester (izte csak a mesterséget a varosban. Két mester egy
szervezetet, céhet azonban nem alkothatott. Mar pedig, ha a
mester nem mondhatta magarol, hogy 6 egy céh tagja, a tar-
sadalomban nem foglalhatta el az 6t megilletd helyet.

llyen allapot toébb céhnél kdvetkezett be a XVI. sz. végén
és a XVII. sz. els6 évtizedeiben.

A szamban megcsappant mesteremberek, bar sokféle, ki-
i0mb0oz6 iparosok, hogy céhbeli mesterek lehessenek, Osszedllot-
tak és sokszor a legeltér6bb foglalkozasu kézmdlvesek egy kdzos
céhet alapitottak.

igy jott létre Selmecbanydn az a kdzds ceh 1622-ben,
melynek tagjai kozott lakatost, szijgyartdt, asztalost, badogost,
Uvegest, késmivest, kardfen6t, kerékgyartot és karpitost talalunk.1

A kozos céh jellegét mutatja az az eset is, ha a varos
tartozékan ipart(iz6 kézmlvesek egyesiilnek a varosban lakd
kézm(ivesekkel.

11622. X. 26. lakatos, szijgyartd stb. kozds céhnek rendszabdlyai.
(Selmecb. Ivtr. ered.).



llyen eset fordul el6 a Selmecbanyai cipész céhnél, mely-
nek egyenjogl tagjai mar 1570-ben a Hodrusbanyan él6 cipész-
mesterek.1

Hasonl6 mddon alkottak kdzds céhet a magyar és német
kalapos mesterek, a magyar és német szijgyartdé mesterek.
Ezen két nemzetiségl mesterek eleinte kiliin-kiilon céhet alkot-
tak. mert nemcsak a nyelv és faj, hanem a mesterséghen meg-
levé kilomboz6ség is elvalasztotta Oket.

A német kalapos német kalapot és sapkai készitett. mely
eltért ugy alakjaban, mint feldolgozadsdban a magyar kalapos
ipartermékeitol.

Néha nem Kkis nehézséggel jart ilyen két faju mesterek
egyesulése egy kozos céhbe. 1660. tajarol értesit benniinket egy
keltezetlen irat arr6l, hogy Selmecbanyan ez id6ben a magyar
kalaposok uralkodnak a kalapos céhben. S ezt a kovetkez6
modon adjak tudtunkra.

Tortént, hogy egy Bach Henrik Janos nevld német kala-
pos mester szakadt Selmecbanyara. Ez a német megvetve a
magyarokat, nem akart a magyar kalapos céhbe beszeg6dni.
A dolog rendkiviil sértette a kalapos mestereket s minthogy
onmaguk er6tlenek voltak a megtorlasra, a vérosi hatdsadghoz
fordultak. Arra kérték a tanacsot, hogy a német kalapos mes-
tereknek mindaddig fliggessze fel azt a jogat, hogy a piacon
arulhassanak, a mig a magyar céhbe nem tarsulnak.

Meg is okoljék ezen kivansagukat, amidén felhozzak, hogy
1635-ben harom német kalapos jott Selmecbéanyara, nevezete-
sen Schubert Janos, Sezurgl Méark és Peer Méatyas s német
eredetik ellenére mindhdrman a magyar kalapos mesterek
céhébe térsultak. Azutdn meg az a szokas, hogy a kalapos céh-
ben magyar és német kalapos mesterek egyesiilhetnek, nem-
csak Selmecbanyan divik, hanem Ld&csén, Iglon, Késmarkon és
Koméromban is.a

A magyar kalaposok céhe csak 1608 utan keletkezhetett8
s mér 1635-ben tulstlyban van a német kalaposokkal szemben.%

1 1570. jut. a cipész cl. bevez. (Selmecb. Ivtr. ered.), 1655. okt. 22.
U. az. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

3 K n. a kalapos céh folyamodvanya a varosi tanacshoz. (Selmecb
Ivtr. XX Fons.)

3 Lasd az 1608-iki torvényt.
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Nem tudjuk, meddig all fenn a magyar és német kala-
posok kozos céhe. de 1762-ben mar mint kilén-kilon céh
jelenik meg. A magyar kalaposok céhe azonban akkor is te-
kintélyesebb a német kalaposok céhénél.1

Azonban nemcsak a német viseltetett ellenszenvvel a
magyarok irdnt, hanem a magyar céh is idegenkedett a német
céhveli egyesiléstél.

igy a szijgyartok céhe 1740-ben csak a varosi hat6sag
kozbenjarasaval, Kkivételesen és igen sulyos feltételek mellett
engedte meg egy Klanuska Janos nev(i német szijgyart6 mes-
ternek mesterségének (izését.2

Szerz6dést kotott vele a ceh, melyben béar Klanuskat
teljes mesternek nem ismeri el, mégis, hogy csaladjat fenntart-
hassa. megengedi neki az ipar (zését, de csak is azon feltétel
alatt, ha a magaval hozott német segéddel dolgozik és semmi-
képpen magyar legénnyel. Ezen engedélyért 60 birodalmi tallért
kellett lefizetnie a céh javara.

Veégli a kozos céhhel kapcsolatosan emlithetem meg,
hogy az asztulosok 1688-ban (mid6n a kozos céhtdl elkilo-
nllnek) céhszabalyzatukban Kkijelentik, hogy orgona és hang-
szer készit6 mindaddig nem telepedhetik le a vérosban, mig
az asztalosok céhébe fel nem véteti magat.

Ezen pontbdl Kitlinik, hogy a hangszer-készitbk nem al-
kottak kulon céhet, hanem az asztalosok céhének, mint kozos
céhnek voltak tagjai.3

Ami a koz0s céhek tovabbi torténetét illeti, mar az em-
littekbGl is Iéltiinhetik, hogy a XVII. sz. végén és a XVIII. sz.-
ban, midén az ipar némi lendiiletet mutat, egyre veszitenek
jelentékenységulikb6l, mert a kilonb6z6 foglalkozast (iz6 meste-
rek szamban gyarapodva kilépnek a kozds céhbdl, hogy onallo
céhet szervezzenek, vagy a tobb fiiggetlenséget biztositd fiok-
cehhé véljanak, vagy pedig mas varos ceéhével confoederélja-
nak, szovetkezett céhhé alakuljanak.

A szOvetkezett céh (confoederalt céh) meglevése még
mindig az ipariigy sivarsagarol, a kézmlvesek elnyomottsaga-

1K n. a céhkomissariusok jegyzéke. (Selcb. Ivtr. ered.)

2 1740. dec. 16. A szijgyartd céh szerz6dése Klanuska német mes-

terre). (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)
31688. X. Il. asztalos cl. 13. sz. (M Nem. M Ivtr.)
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rol és er6tlenségérdl tandskodik és talan nagyobb sulylval.
mint a kozos ceh és a fOladak, vagy anyacéhek szereplése.

Allithatjuk ezt azért, mert a szdvetkezett céhek létrejo-
vetelének korllményei tamogatjak allitasunkat.

Ezen szdvetkezett céhek akkor keletkeznek, midén az ipa-
rosoknak nem nyujthat kell6 védelmet sem a varosi tanacs,
sem valamely nagy varos tekintélyes céhe, s6t maga a kor-
many sem. A szabadsagharcok koraban jelennek meg sdrlbben,
mid6n hol a csaszari hadak konyortelen zsarolasai és préda-
lasa, hol pedig a hajdik és kurucok sarca, élelmezése s pénz
és véraddztatdsa késztetik a banyavarosok iparosait kozos
érdekeik valvetett védelmére.

A 7 bényavéros iparosainak szovetkezését megkonnyitette
azon kapocs, mely e varosokat eredetiik s fejl6désikben, tor-
ténetlikben sorsuk azonossaganal fogva szazadok 6ta Osszeflizte.
El6mozditotta a szOvetkezést a banyavarosoknak 1552-ki szer-
z6dése is,1 melyet 1685. és 1740-ben bdvitettek. = A Selmec-
bényéi céhek torténetében fennmaradt adataink nyoméan 1609-
ben taldlkozunk el8szor szovetkezett céhekkel.

Ez id6bdl valé a hét béanyavaros meészéaros céheinek II.
Matyastol meger0sitett egylittes céhszabalyzata.

Hogy miért jelennek meg a banyavarosok céheinek torténe-
tében mint szovetkezett céhek legkorabban a mészarosok céhei,
megérthetjiik a banyavarosok népének és iparosainak panaszahdl.
Draga a hus, draga a labbeli, driga a nyers- és kikészitett bor!
— Hangzik a nép rémitd sbhajtdsa, mely lazadasban tor ki.-

A panasz oka kivételkép arra vezethetd vissza, hogy a
csédszari had, a torok portydzok és a hajdik a marhat tébb
izben elhajtottak, ami a meészarosoknak Oriasi kart s a hds és
b6r megdraguldsat okozta.3

A mészarosoknak céhe, melynek rank maradt 1487-ik
céhlevele a Selmecbanyéi teljesen eredetiben fennmaradt céh-
levelek kozott a legrégibb, s mely céh mint mindig a legte-
kintélyesebb céhek egyike a XVII. sz. elejéig teljesen fliggetlen

1 Mely szerint a 7 banyavaros megfelelé aranyban oszt meg minden
hadi tervet, valsagot, s6t a katonaallitast is.

31580. V. 29. Bér szlics céhmester jelentés. (Selmecb Ivtr. XX Fons.)
1598. sept. 11, cipészek folyamodvanya. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

3 Pech Antal. Id. m@, Il. két. 61. 1
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céh voll, a hadaktol kiszipolyozva védelem utan latott s 1609-
ben, a 7 bényavéaros szdvetkezett mészaros céhének tagja lett.1

Minthogy az egyes szOvetkezett céhek tdrténetének rész-
letes ismerlelése messze nydInék s mivel minket ink&bb az
intézmény, mint él6 szervezet érdekel, a kdvetkezdkben a sz6-
vetkezett céheknek szervezetét fogjuk targyalni és csupan kiegé-
szitésl és megvilagositasul térink ki az alakulas kortlmé-
nyeinek vézolasara.

Az egyes szdvetkezett céhek megalakulasa kozott kilémb-
ség van. A szOvetkezés mddja, célja és févonasokban a szer-
vezet alakja azonban a 7 banyavaros szdvetkezett céheinél
egy €s ugyanaz. — A szovetkezés minden esetben szerzédés,
még pedig bizonyos szdmu, vagy az 06sszes 7 banyavaros sz6-
vetkezd céheinek szerzddése utjan torténik.

E szbvetségbe azonban nemcsak a banyavarosok egy fog-
lalkoz&st céhei, hanem mas véaros céhe is léphet be.

A szOvetkezés célja az ipar és a kézmUvesek jolétének hat-
hatésabb el6mozditdsa és megvédése akkor, midén az egy
varos iparosai nem részesllhetnek kell6 Otalomban a varosi
tanacs részér6l. A szOvetkezés allal elérik azt, hogy, ha egy
varos céhének szabadalmain nagyobb sérelem esik, ezen sé-
relmet a szovetséglarsak magukéva teszik és a jogorvoslat
valészin(ibb, mert nem egy, hanem tobb véros céhének és ha-
tosdganak a kozrem(kodése remélhetd. A szdvetkezésnek to-,
vabba az is az elénye, hogy a céhek szabadalmainak védel-
ménél felmeruld koltségek s egyébb pénzbeli megterhelések nem
nehezednek egy céh véllara, hanem az egész szbvetség kozOs
kiadasat képezik.

A szovetségnek mar ezen feladatai is bizonyos egységes
szervezetet tételeznek fel.

Az alsémagyarorszagi banyavarosok szovetkezett céheinek
kdzpontja rendesen Kdrmdocbanyan van, mely varos az alsé-
magyarorszagi banyavarosok kozott az els6 — a fébanyavaros.

itt gyllnek 6ssze a szovetkezni Ohajté céhek.

A céhek szovetkezésének modjara és a szOvetkezett céh
szervezetére a timarok szovetkezett céhének torténetére vo-
natkozé Selmecbanyai levéltari oklevéli adatok vetnek vilagot,

11609. mészarosok cl. (Egy. konyv.)



A timarok céhét 1677-ben még mint a pozsonyi félada-
nak fiokcéhét taldltuk. De mér 1703. el6tt kivonja magat a
pozsonyi timar céh fennhatdsaga aldl, hogy Kormoc és Besz-
tercebanya timar céheivel szovetséget kosson.

1703-ban a szOvetség 0jbdl szervezkedik, midén is a
timar céhek ezen confoederaliojaba a rozsnydi timar céh lép be.

Ekkor a nevezett 4 varos timar céhei *a derék szbvetség
(confoederatio) szilardabb, jobb egyesitésére egy kedves, hl és
Orokké tartd szerz6dest kotottek.«l

A szovetség (confoederatio) tagjai a kormocbanyai timar
céh rendszabdlyait, — melyeket e timéar céh i. Lipottol dra-
gan szerzett, meg — kaptdk s kilon-kilon a szerint éltek.2

Tehét a szOvetség minden egyes tagjanak, céhének a sajat
varosdban kulon, 6nalldé szervezete voll. igy megmaradt a Sel-
mecbéanyai timar céhnél is a céhmester és céhtiszttarsai. kik
a céhet miként ezel6tt vezették, a céhben inast fogadtak
és szabaditottdk fel, legénnyé avattdk és mestereket tar-
sitottak

A kilénbség az el6bbi és a mostani allapot kozott az
lett, hogy a szOvetkezés utdn a szOvetkezett 4 véros timar
mesterei és ezeknek fiai a 4 varos barmelyikében ugyanazon
elényben részesiilnek; akar, ha inasszolgalatukal akartak el-
tolteni, akér pedig a legényavatdsnal, vandoruljukban és mester-
avatasuknal, holott ezel6tt idegeneknek tekintették a mas varos
mestereinek fiait, kiknek a céhbe valo felvételét szinte lehetet-
lenné tették.

A céhbe val6 felvétel nem volt dijmentes, a felvételi dijak
felerészben a helybeli céhet illették, a masik felét pedig a
szOvetség kozpontjaba kellett beszolgaltatni. Ezen kozpont a
.kormocbanyai félada“. Itt székelt a szOvetkezett céhek eldl-
jaréja az u. n. ,Vorsteher.”

A szbvetkezett céhek ezen eldljaréja hivta Osszgyiilésre
Kérmocbanyara a szovetség tagjait. (E gyllésen az eldljar6
elnokolt) A gydlés rendkivuli és rendes. A rendes gydilést
szabalyszerint minden harom esztend6ben tartottak meg.

11703. jan. 20. a timarok szovetkezett céhének szerzddése. (Selmecb.
Ivtr. XX. Fons.)
2 Ugyanott 1. pont. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
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H gy(iléseken a szovetség eldljardja elndkolt, akinek a
confoederatio bevételeir6l és kiadasairol pontos szamadést
kellett el6terjesztenie.

Hogy a szamadast eszkdzdlhesse, sziikség volt arra. hogy
a confoederatio egyes tagtainak, céheinek a safarkodasardl sze-
rezzen tudomast. Azért szigorlan elrendelték, hogy az egyes
céhmesterek pontosan jegyezzék fel a jovedelmeket, és azt, is,
hogy a felvételi dijakbol a heti és negyedévi adobdl, az u. n.
»Jahrschilling“-bdils a kotélver6k confoederalt céheitdl elGirt
,.Kotélpénz“2 (Abseil Geldt)-bdl befolyt 6szeget mire forditottak.
Pentosan és lelkiismeretesen meg kellett jel6lni, hogy ezen jo-
vedelmekbdl mennyit forditottak a mesterségre, mennyit adtak
ki mas sziikségletre, mimddon és hol tortént a bevétel és ki-
adds. Az ilyen mindenképen Kkielégitd céhszdmadast azutan
a szovetkezett céhek eldljarojdnak adtdk at, aki ezek alapjan
készitette el a confoederalt céhek anyagi allapotarél a kimu-
tatast. Ha azonban valamelyik céhmester szdmadasaban hamis
tételt taldltak, azt a szamadast nem fogadtdk el és ha a céh-
mester nem tudott elfogadhaté mdédon beszdmolni a kiadasok-
rol, a hianyt neki kellett pétolnia.3

A szadmadasok letargyaldsa utdn a céhek belviszonyair6i
értekeztek. El6adtadk panaszaikat, tanacsot kértek, és a confoe-
deratio, ha a mesterségben Kkart, vagy a szabadalmak megsér-
tését tapasztalta, nemcsak tanécscsal, hanem tettel is segitett.
A megkarosultakat anyagilag, nyersaruk,- vagy kikészitett ipar-
cikkekben részesitette, pénzsegélyt adott vagy kolcsénzott. A
szabadalmak megsértinek megblintetése végett minden kovet
megmozgatott. Ha a hatdsagnal vagy a kir. kamarak torvény-
székénél, vezetbinél kbzbenjarasaval nem ért célt, nem nyugo-
dott., hanem a kir. helytartd tandcsndal, s6t maganal a kiralynél
keresett igazsagot.4

11747, sep. 12. kotélverdk jelentése a varosi tanacs el6tt. (Selmec-
banyai levéltar XX. Fons.)

2 Ugyanott

31703. jan. 30. A timarok szovelk. céhének szerz6dése 3 pont.
(Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

4 1699. A hét banyavaros szovetkezett sebész (chirulgus) céheinek
tudomasara jutott, hogy Klaus Janos Gaspar Selmecbanyan a szovetkezett
céhek privilégiumat megsértette. TUstént intézkedett a szdvetség a kdzpont-
b6l Kérmocbanyarol.



28

A céhek ezen szOvetkezés révén oly hatalomhoz jutottak,
hogy van eset arra. hogy a 7 b&nyavéaros congregati6ja sem
Iéphetett fel ellene sikerrel, mivel a kirdlyi udvarban tdmoga-
tast talalt.

Amézeskalacsosok szovetkezeit céheivel szemben tortént ez.

Ezen céhek, — Ugy mint Besztercebanya, Kérmocbanya
és Selmecbanya mézeskalacsosainak céhe — nyiltan nem is
Iéptek fel mint szovetkezett céhek, de azon koértlmény, hogy
céhszabalyzatuk egy forrasbdl eredt és kozds érdekeik megvé-
désérél volt sz6 —atitkon szdvetségesekké tette Oket.

Az eset megvilagositasara roviden meg kell emlékezniink
az u. n. ,,Waldburgerek*T0l, akik Selmecbanya tdrténetében
ismételten el6fordulnak s a kikre az 50 éves Selmecbanyai pol-
garok jol emlékeznek.

Ezen ,,Waldburger“eV. bortulajdonosok, kiknek a bor
kimérésére kulon engedélyik és joguk volt. Nevilket onnan
nyerték, hogy a varost kornyez6 erd6ségek nagyobb tisztasain
majorsaguk volt, hol méhtenyésztéssel is foglalkoztak. Ezen
majorsagukon kivil rendesen a varosban is volt hazuk.

A »Waldburgerek«-nek kildén pincéik is voltak, mely pin-
cek ma is megvannak. S koziluk néhany olyan hosszl, hogy
valdsagos tarna.

A Waldburgerek boraikat nem maguk &rusitottdk, hanem
korcsmaikban haszonbérl6k mérték ki a bort.

De nemcsak bort arusitottak, hanem méhsort is. A méh-
sor-fézés a legrégibb id6 6ta a »Waldburgerek« kizarélagos
joga volt, akik ezen jogot, — amint azt a varosi tandcs 1686-
ban allitotta — csak id6vel osztottdk meg a szegényebb néppel
bizonyos megegyezés alapjdn és bizonyos heti ad6é fejében.1

Atirt a Selmecbanyai hatésaghoz. Atirataban jelenti, hogy tudomasa
szerint az emlitett Klaus mint paroka készit§ vétetett fol a varos polgarai
kozé, 6 azonban a pardkakészités mellett chirulguskodott is. mialtal a céh-
beli chirulgusoktol elvonta a keresetet. A 7 banyavarosi chirulgusok szovet-
kezett céhe jogainak ilyen megsértését nem tdrheti s ezért kéri a tanacsot,
hogy az emlitett borbélyt a szokasos mddon birsagolja meg. A szabalyellenes
Uizérkedés esetén a birsag 2 drb. arany, melynek fele a csaszart illeti, a fenn-
maradt 0sszeg felerészben a hatdsagé, masik fele pedig a céh javara esik.
(1699. jul. 14. A 7 banyavaros sebészeti atirata a Selmecbanyai hatdsag-
hoz. Selmecb. Ivtr. XX. i’ons.)

1 1686. Selmecb. tanacs, véleményes jelent. (Selmecb. fv. XX. Fons.)-
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Ezen szegény emberek, az u. n. ,,Honig und Med Hand-
ler“-ek, méz és méhsdr arusitdk, akik a mézet a varosba jové
parasztoktdl s mas keresked6kt6l vasaroltdk, vagy maguk ter-
mesztették.

A parasztok s ezen utdbbi mézkeresked6k csak a heti
vasarra, vagy az orszagos vasarra hozhaltak mézet, mas napok-
ban nem érulhattdk. A Selmecbényai méz és méhsor arusitok-
nak és a »Waldburgereknek« nek azonban meg volt az a joguk,
hogy a mézet és a méhsort barmely napon mérhették ki.l

A méz és méhsor arusitdsanak ez a mddja nem minden
varosban divott. igy Pozsonyban egyediil a mézeskalacsosoknak
volt meg az a joguk, hogy mézzel és méhsorrel kereskedjenek.

A Selmecbanyai mézeskaldcsosok 1680-ben a kirmdc-
banyai és besztercebanyai mézeskalacsosokkala pozsonyi mézes-
kalacsosok céhétdl kérték a céhszabalvzalot, hogy rendes céhet
szervezhessenek.

Ezen céhszabdlyzat azonban a pozsonyi viszonyoknak meg-
felelGen tiltotta azt, hogy a mézet, a méhsort és a viaszkot a
mézeskalacsokon kivil més is arusithassa a varosban.

Midén a »Waldburgerek« és a méz, méhsor és viaszk
arusitok err6l értesiillek, régi jogaik 6lalmara azon kérelemmel
fordultak a varosi tandcshoz, hogy a mézeskalacsosok uj céh-
szabéalyzatat ne erdsitse meg.

A varosi tandcs méltanyolva jogos kérelmiiket, a mézes-
kalacsosok bemutatott céhszabalyzatat, melynek 5., 7. és 12-ik
pontja a méz, méhsor, viaszk arusitok és a Waldburgerek régi
jogait szlintette volna meg, nem ergsitette meg.

A mézeskalacsosok erre a besztercebanyai és koérmdoc-
banyai mestertarsaikkal a kir. kancellarianal eszkozolték ki céh-
levelik megerd@sitését.

A banyavarosok, hogy a tripartitum 3 részének I. és ma-
sodik pontjaban nekik biztositott szabadsagaikat és az okleve-
lek megerésitéseinek vald jogukat megvédhessék Kormdocbanyan
kozos értekezletre (congregdtiora) gydltek ossze. Az értekezle-
ten megallapitottdk, hogy a mézeskalacsosok a varos szabad-
sagait megsértették, mert a Pozsonybdl kapott céhszabalyzatu-

11685. Honig und Med Handlorek folyamodvanya a varosi tanacs-
hoz. (Selmech. tv. XX. Fons.).
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kat nem engedték Ggy mddositani, hogy azok a varos sajatsagos
viszonyaihoz mérten gyakorolhatdk legyenek. Ennek megélla-
pitasa utdn egyrészt Wienbe kildtek koveteket, hogy a mézes-
kalacsosok cehszabalyzatainak mddositasara a parancsot kiesz-
kozoljék, masrészt a Selmecbanyai fékamaragréfhoz fordultak
kérelemmel, hogy utjukat a kir kancellaridnal egyengesse; a
mézeskalacsokat pedig megfenyegették, hogyha nem nyugosznak,
nem fogjak kikerllni a szigord megtorlast. De a mézeskalacsosok
sem ijedtek meg a fenyegetést6l s 6k sem voltak tétlenek. Ok
is elkuldték Ugyvédeiket a kir. kancellariahoz, hogy a mar meg-
er@sitett céhszabalyzatot megtarthassédk s a szerint szervezked-
hessenek.

A kir. kancellar a mézeskalacsosoknak adott igazat s uta-
sitotta a varosokat, hogy a mézeskaldcsosok megallapitott céh-
szabalyzatdnak érvényt szerezzenek.

A banyavarosok a kir. kancellaria ezen rendeletére ismét
oOsszegydiltek (collegial conferem) Kérmdcbanyara, hogy a mézes-
kalacsosokkal szemben Oket ért megaléztatdst némileg kikdszo-
rilhessék. Itt Ujbol elhataroztak, hogy abba nem egyeznek bele,
hogy a mézeskalacsosok, akik az emlitett 3 banyavarosban
Osszesen csak 6—7 vannak, csupan s egyedil csak 6k arulhas-
sanak mézet s fGzhessenek méhsort.

Ha ebbe belenyugodnénak, akkor sok szegény polgar,
Ozvegy és arva, akinek ,beneficiuma“ az, hogy a banyész-
népnek mérheti a sort s kereskedhetik mézzel, éhen halna, ha
ezen egyedili keresetét6l elesnék.l

Ezen hatirozatukat a banyavéarosok kozos értekezletének
a kildottsége vitte fel Wienbe s ott el6adta a kancellarnak.'-

A kancellartél visszaérkezett kildottség 1686. okt. 4-én
tett jelentést a 3 banyavéarosnak megbizatasa eredményérdl.
Az eredmény ugyan nem hozta meg a teljes elégtételt a banya-
varosoknak a szenvedett kudarcért s a mézeskalacsosok ezutan
is sikerr6l dicsekedhettek, mégis annyit elértek a banyavarosok,
hogy a szabalyzatot modositottdk. — Maddositottdk pedig akként,
hogy a méhsoér f6zésre és a méz ardsitasra eddig feljogositottV

V/ 11686. A kormodd congregatio felterjesztése a kir. kancellariahoz.
(Selmecb. Ivtr. XX. Fons.).
2 Ugyanott.



egyének Selmecbanyan és Kormocbanyan ezentul is élhettek e
joggal: azonban nem mindennap, mint azel6tt, hanem csak a
heti vasaron s ott is csupan pénteken mérhetik a mézet és a
méhsort, nagyobb vagy kisebb mértékben nem. Besztercebanyan
kivételkép csak a négy orszagos vasaron és Szent-Gyorgyt6l
Szent-Mihaly napjaig a heti vasaron mérhetik hasonlé mddon
a mézet és a méhsort.'

A szdvetkezett céhek ereje magabdl ezen a mézeskalacso-
sok és a 3 banyavaros kozt lefolyt porb6l is kivilaglik.

A kovetkezOkben a kotélverék confoederalt céhének egy
torténeti epizddjabdl képet alkothatunk magunknak arrél, hogy
milyen tekintélye és megtorlé hatalma volt a confoederatid
fejének, ha a szOvetség egy céhtagja a kozds rendszabalyzatot
és a ifolada jogait megsértette; egyszersmind megtudjuk azt.
hogy mi mddon tortént egy céhnek, a confoederatlébdl vald
szabalyos Kkilépése.

A kotélverék 1660-ig Selmecbanyan 6nallé cehet alkottak,
azonban a haboras korszakban, midén a varoson atvonuld
vagy ott allomésoz6 hadak a kotélver6ktl kandcot és kotelet
kovetellek, azok elszegényedve, masrészt elhagyva a varost
szamban megfogyatkoztak. Mivel 6nall6 céhet tobbé fenlartani
nem voltak képesek, a kormod kotélverbkkel szbvetkeztek.

A kuruc id6knek a banyavarosok kézmiveseire karos kor-
szaka a kotélver6k szovetségét szilardda tette. J6 egyetértésben
éltek a két varos kotélver6i 1737-ig. A bekdvetkezett békésebb
korszak az ipartigynek némi lendiiletet adott. Az iparosok jo-
Iétét emelte s a kiils6 ellenség veszedelme sem fenyegette Gket.
Ezért megszlinvén az okok, melyek az er6tlen céhet ..as gaz-
dagabb céh fels6bbségének elismerésére kényszeritették, az ilyen
figgd helyzetben ¢él6 céhek a *f6ladak«-nak rajuk nehezedd
védszarnvai alél menekilni igyekeztek.

E menekilés azonban nem volt akadalytalan, miként azt
a Selmecbanyai kotélver6k elszakadasi torekvése igazolja.

A Selmecbanyéi kotélverdk u. is 1737-ben a kdrmocbanyai
kotelver6k céhének, mint fécéhnek tudta és elézetes beleegye-
zése nélkal 1ll. Karoly Kkiralytol egy o6nall6 céh szervezésére
kieszk6zOlte az engedélyt és a céhszabalyzatot.2

11686. okt. i. a banyavar. kildotts. jelent. (Selmech. tv. XX. Fons ).
2 1737. 1. 21. selmecb. kotélver. céhrendszab. (M. N. M Ivtr. ered.).
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A privilégiuméara biszke céh azutdn megfeledkezve arrdl,
hogy szOvetséges tarsaval és el6bbi tamaszaval szemben kote-
lezettségei, még pedig szerzddésileg elismert kotelezettségei
vannak, melyek Kkielégitésre varnak, még kovetel6dz6n Iépett
fel a kdrmocbéanyai fécéhnél.

Azt kovetelte, hogy a fécéhnél legutébb (1737.) mesterré
avatott 3 Selmecbanyai polgér altal lefizetett tarsitds dijakat
neki, t. i. a Selmecbanyai kotélver6 céhnek teljes 6ssszegben
adja at. S e pénzt el is vitte, holott a szbvetség szerzddése
szerint az ilyen tarsitds dijakbdl a Selmecbéanyai céhet csak a
fele rész illette meg. Ezutdn pedig a szOvetség évi gy(ilésén
(,,Jahrstag®) minden el&zetes bejelentés nélkil, felmutatva a
kiralytol nyert rendszabalyokat, Kkijelentette, hogy a kérmod
kotélver6k cehétdl kulon fliggetlen céhet alkot. S6t lovabb men-
tek a Selmecbanyai kotélver6k. — A Kkiralytél nyert privilégiu-
maikra hivatkozva, megtagadtédk a lefolyt évrél esedékes és szo-
kasos évi adopénz (Jahrs Schilling) és az elkészitett kotelek
utan jard jovedelmi ado (»Abseilgeld«) lefizetését, melyre pedig
az altaluk is aldirt és elfogadott szerz6dés kotelezte 6ket.1

llyen megalazést a fébanyavaros kotélver6inek céhe, hozza
még tekintélyes fécéh, nem tlirhetett.

A confoederdlt céhek szerz6désének azon pontjat, a mely-
nek értelmében az olya.' céhtagot, aki a confoederalié jogait
és szabalyait megsérti vagy a szerz6dést megszegi, 50 magyar
forint birsagban marasztaljak el2 — ez esetben sikertelendil
alkalmaztdk volna a Selmecbéanyai kotélverékre. Taldltak azon-
ban a kérmocbanyai kotélver6k sulyosabb és elrettenlébb maddot
a megtorlasra.

Elhataroztdk, hogy a Selmecbanyai kotélverd mestereket
nem tekintik ezentul tisztességtudoknak és céhbeli mestereknek;
tovabba a Selmecbanyai szarmazasl vagy ott kilanulL vandor-
legényeknek sem éjjeli szallast, (Nachtlager) sem datra vald
pénzt, 0. n. ajAndékot (Geschenk) nem adnak, ha pedig akadna
mester, ki ezen hatarozat ellen vétenék, azt szigorGan binte-
tik meg.2

11746. A kormdod kotélver6k memoranduma a kérmdocbanyai tanacs-
hoz. (Selmech. tvtr. XX. Fons.).

2 1703. jun. 20. Vargatimarok confoederati6janak szabalyai: zaro-
pont. (Selmecb. tvtr. XX Fons.).
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N Selmecbanyai kdotélver6 mestereket a kormod f6céh
hatarozata sértette ugyan és érdekeiket is érintette, de végre is
nem vették figyelembe.

A kormdcbéanyai f6céh tapasztalvidn hatérozatanak ered-
ménytelenségét, tovabb ment. Részletes tuddsitast kildott a
Selmecbényéai kotélver6k szabalytalan és meggyaldzd eljarésarol
Pozsony, Buda, Trencsén, Besztercebanya és Pest varosok kotél-
ver§ céheinek s arra kérte, hogy hatarozatdt tegyék magukéva
s annak szellemében jarjanak el a Selmecbanyai kotélverékkel
szemben.

E vérosok kotélverd céhei helyeselték a kdrmociek elja-
rasat s a Selmecbanyai kotélverékkel szemben a kdérmdciek
hatarozatat alkalmaztak.

Teljes 10 esztendeig tartott az elkeseredett kiizdelem egy-
részt a kormod és a nevezeti varosok kotélverd céhei, masrészt
a Selmecbanyai kotélverék céhe kozott, mely végre is a Selmec-
banyai kotélver6k teljes megalazasaval végz6dott 1747. szept. 12,

A megegyezés ekkor is csak a kiralynak kétszeres paran-
csara végre Garamszentkereszten, Kormodcbanya és Selmec-
banya kozott, e két varostdl egy tdvolsdgban, a Garam mellett
fekv6 helységben tortént. Itt megjelent a 2 varos tanacsanak
két-két tagja és kotélverdinek harom-harom kikuldottje.

Megallapitottak, hogy a Selmecbanyai koléiverdk, jollehet
a kiralytol 6nallo céh szervezésére nyertek privilégiumot, mégis
a kérmod focéntdl vald elktldnilésik modja szabalytalan és
sértd volt. Ugyanis a confoederalt céhb6l szokas és szabaly
szerint Ugy torténik a Kilépés, hogy az illet6 céh mindenek
el6tt megkdszoni a félada tdmogatasat, azutan befizeti az elki-
I6nllés idején az azon évre esedékes, szokasos évi adot. A
kotélver6knél az évi adépenzl 'Jahrs Silling) és a kotélpénzt
(Seil Geld.)1

A Selmecbanyai kotélverknek tehat els6é sorban ezen
kotelességiiket kell teljesitenilik, hogy a megegyezés létrejohes-
sen. A selmeciek ennek a feltételeknek teljesitését megigérték,
melynek alapjan, — minthogy Selmecbanyan a kotélver6knek
az Ozvegyeket is beleszdmitva, 6t mihelyik volt — minden

1 1747. szept. 12. a Szentkereszten tartott gy(lés jegyz6kdnyve. (Set-
mecb. Ivtr. XX. Fons.).

Schindler: A selmech. céhek élete. 3
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egyes mihely utidn évi adopénz (Jahrs Schilling) cimen 1—1
forintot és a kotélpénz (Seilgeld) fejében 0Osszesen 25 forintot
fizetnek a kormdod kotélver6knek. Kijelentik azonban, hogy erre
Oket a kiralytol nyert privilégiumuk szerint kotelezni nem lehet.1

Tovabba megegyeztek abban, hogy a Selmecbanyai kotél-
ver6k 10 aranyat? fizetnek a kérmdci kotélver6knek pénzkolt-
ség cimén, mindamellett hangsulyozzak itt is, hogy ezt nem koé-
telességbdl teszik, csupan az egyenetlenség és visszavonas meg-
szlintetése végett. — A Selmecbanyai kotélverdk ezen feltételek
teljesitése fejében azt kivantak a korméci kotélverSknek, hogy
a kirdlyi helytarté tanacstol siirg6sen eszkodzoljenek ki oly
rendeletet, mely meghagyna mindazon varosoknak, a melyekhez
a kormociek ama a Selmecbanyai kotélveréket megaldzé ha-
tarozatukat elkildték, hogy a Selmecbanyai kotélverdk céhjogait
ismerjék el és segédeiket akadalytalanul és ellenszenv nélkil
fogadjak.3

A kdérméci  kotélver6k természetesen a selmeciek ezen
kivanalmat készséggel teljesitették, mert céljukat: jogaik és fel-
s6bbségik elismerését kivivtak, mig a Selmecbanyai kdétélverdk
megalazasa teljes volt. A Selmecbanyai kétélver6k ezutan on-
allo céhet képeznek.

Ezek utdn szdlnunk kell az u. n. orszagos céhrdl, ilyent
alkottak azon t6t vandor keresked6k, kik kalmar artikkal be-
jartdk az orszagot. Ide tartoztak a t. képeni kalmérok (csipke,
cérna, gomb, kendd stb. sth. arisitok.) ide az u. nevezett va-
ssonosok, kik leginkabb vaszonnal kereskedtek, melyet nagy-
részt maguk szbttek, de azért mas kalmar ardik is voltak.
Végul ezek kozé sorolhatok a tlikészitdk is.

Ezen kalmarok felvidéki, kivalt Trencsén, Nyitra, Z6lyom
és a régi Kis-Hont (most Gomiir) megyei parasztok. A t(ikészitk
azonban leginkdbb a Szepességh6l szérmaztak. F&fészkik Lécse
volt s jobbara németek voltak, kik a maguk gyértotta t{ikon
kivil egyébb nirnbergi és stajeri vasszerszdmokkal tzér-
kedtek.

11747, IX. 12. a Szentkereszten tartott gydlés jegyz6konyv, és k. n.
irat. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

2 »10 species Ducat« (Ugyanott.)

8 1747. szép. 12. a Garamszentkereszten tartott gy(ilés jegyz6konyve
(Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
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E t(it kalmarok és német tlikészit6k kozil csak kevésnek
volt alland6 helye; java részuk furulyasz6 mellett jarta be a
falvakat és varosokat s hazalt arGival. A heti és orszagos va-
sarokon hliségesen megjelentek, hol satrakban, vagy a foldre
teritett vaszon lepeddre kirakva, arultdk cikkeiket. Eleinte kii-
I6n céhes tarsasagot nem képeztek. Idével szamuk igen meg-
ndvekedett és két csoportra oszoltak. A magat megszedett jobb-
modd kalmar, ki német ruhat és kalapot viselt, lassan-lassan
megfeledkezve hasoneredetérdl, a szegényebb, szlrds és zsiros
karimaju kalapot visel6 paraszt kalmartdl elkilonilt. A jobb
moduak azutan a kereskedb6kkel és az iparosokkal egy ranguak-
nak kezdték magukat tekinteni és a furulydzé paraszt kalmart
megvetették.1

A vasarokon mar nem a foldre, hanem satrakban raktak
ki cikkeiket s mar voltak olyanok is kozottiik, kik a kereske-
dék céhe tarsasagdba téarsultak. Az ilyen céhes kalmarok
azutan a nem céheseket vetették meg és csufoltak.2

A nem céhes kalméaroknak nem jol esett e cstfolodas és
megvetés, nem volt azonban oly joguk, mely &ket az ellen
megvédje. — igy jottek arra a gondolatra, hogy tarsasagot ala-
kitanak, a céhek mintdjara. Téarsulatuknak azonban nem ad-
hattdk a céh kivaltsagos, egyedil a mesterséget kilanult, ipar-
(iz6 mesteremberek egyesuletének nevét. Ezért eleinte ,,a kal-
marok tarsasdga“ elnevezéssel elégedtek meg.3

Utdbb tekintélyben gyarapodva »a kalmérok céhes tarsa-
sagé «-nak nevezték el egyesiletiket.*

Az 1688-ki rendszabalyzatuk szerint a kalméarok koz-
pontja Besztercebanya, volt. Tarsasaguk tagjai Eszak-Magyar-
orszag Osszes kalmarai lehettek és kereskedési joggal birtak:
Trencsén, Nyilra, Taréc, Liptd, Arva, Szepes, Saros, Gornér,
Nograd, Kis-Hont, Nagy-Hont, Bars megyékben.

A rendszabdlyzatot 1653-ban nyerték a kirdlytol.5 Ezen
rendszabalyzatot t6bb példanyban maésoltattak le, hogy az egyes

C 11688. A kalmar tarsasag rendszabdlyai. (Setmech. Ivir. XX. Fons.)
"' J706. nov. 3. kalmar tarsasag rendszabalyai. (Setmecb. Ivtr. XX. Fons.)
: i 1688. Kalmar tarsasag szabalyai.
4 »Kramaruv cechowne bratrstwa.« 1706. nov. 3. kalmarok rend-
szabalyai bevez. pont. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
5 1688. Kalmar tarsasag szabalyai. 8. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

3«
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nagyobb varosokban kéznél lehessen. Az eredeti rendszabaly-
zat, valamint a masodlatok megszerzése sok koltséget okozott
a tarsasagnak, melyei csak gy tudtak lefizetni, hogy kdlcsont
vettek fel. Az adodssagot pedig — mint a céhnél altaldnosan
divott — Ugy torlesztették, hogy minden uj tagra Kivetettek a
rendes tarsitdsdijon felll bizonyos Osszeget. A kalmérok ez
esetben 6 dénért irtak eld.1

A tarsasdgnak nemcsak a szorosan vett kalméarok le-
hettek tagjai, hanem a vaszonosok is.2 A vaszonosok, ha nem
tarsultak a kalméarok tarsasagaban, arulhattak vasznat. Kalmar
arukkal ellenben csak Ugy kereskedhettek, ha beléptek a tar-
sasagba.8 A kereskedSknek kildn volt meg a joguk, hogy kalméar
cikkeket arulhatnak.

A mi a kalmar tarsulat szervezetét illeti, az 16<S8-ki
szabdalyzatban tisztvisel6ir6l nem taldlunk emlitést.4

Az 1706-ki kalméar rendszabalyzat, melyet a Selmecba-
nyéi. tanacs allit ki, igen részletes. Megtudjuk bel6le, hogy a
kalmarok szdma Selmecbéanyan ekkor 24 s épen, mivel eny-
nyire elszaporodtak, kivanjak, hogy a t6bbi céhek mintajara
tarsulatot! alkothassanak.

Ugyanekkor készitenek a tanacs engedélye folytan céh-
ladat és pecsétet,5 Valasztanak u. n. ,,id6sebb“-ekei.'l Hany
ilyen id6sebbet valasztottak évente, azt elhallgatjak. Ezen id6-
sebbek megfelelnek a céhmeslereknek. Az »id6sebb«-eken kiviil
voltak ifjumesterek is, még pedig a sziikség szerint egy vagy
két ifjmester szolgéalta a céhei.7 Utalnak a ,latétarsak*-ra
is, kik a céhekben a mdlatdmesterekre emlékeztetnek.8 Mas-
killonben a szabalyzat rendelkezései és az egész szervezet tel-
jesen azonos a céhek szabdlyzatdnak rendelkezéseivel és azok
szervezetével.

(A1688. Kalmar tars. szabalyai 2. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.) Szlics
jegyzk. Kalapos jegyzk. — sth.

3 1688. A kalmarok szabalya. 2. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

3 1688. A kalméarok szabalya 2. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

11706. nov. 3. Kalmar szabaly, bevez. (Ugyanott.)

5 1706. nov. 3. Kalmar szab. bev. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

0 »Starsi.« U. az. 10. a. (U. 0.

7U. az. 8. a (U 0)

9 »Starsi.« C. az. 1. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)



37

Ilyen orszagos céh a mar jelzett tlikészit6k orszagos céhe.
melynek f6ladaja a 16csei tarsulat. E tarsulatrél egy 1767-ki
levélbél értesulink, melyet a l6csei f6lada 2 céhmestere kiil-
dott Demiany iMelchior nev( tlkészitének Selmecbanyara.l

Ebben a levélben vildgosan megmondjak, hogy &k, a 16-
csei tikésziték féladajanak a tagjai, olyan privilégiumot nyerlek
a »csaszari és kiralyi O felségétdl,« hogy — mondjak — »nekiink
jogunk van az egész orszagban, nemcsak mindenféle niirnbergi
és stajeri arukat akadalytalanul behozatni, hanem azokat sza-
badon eldrusitani is.2«

Ezen levelet s mellékelve az erre vonatkozo, a I6csei hato6-
sag altal hitelesitett szabalypontot azért kuldték a fennemlitett
Demiany-nak, mivel ezen tlkészit6t a Selmecbanyai hatdsag
és a nép nem tartotta arra feljogositottnak, hogy a varosban
kalmar és méas &rukat &rusithasson.

Megjegyzik, hogy ezen bizonyitd6 okmanyokat Demiany jo-
ganak védelmére teljesen sajat koltségiikre, tehat Demianvnak
ingyen allitottak ki. Ez is mutatja, hogy ezen orszagos céh jél
szervezett és gazdag céh lehetett.

Ezen orszagos céhek, miként az el6adottakbdl Kitlinhelik,
nem tartoznak szorosan a Selmecbanyai céhek torténetének
keretébe.

Voltak Selmecbanyan még a banyamuveknél alkalmazott
acsoknak, kdmliveseknek, kovacsoknak is ipartarsulataik,
azonban ezek nem céhek, minthogy nem is nevezték tarsula-
taikat céheknek. — Ezen téarsulatok a banyasznép tobbi tar-
sulatainak a torténetével kdzds s mar ezért sem tartozik fel-
adatunk korébe.

Szabalyzataik a varosi levéltdrban nem is talalhatok,
val6sziniileg a banyakamarai levéltarban 6Orzik azokat.

A céhek kiilonb6zd fajanak felsoroldsaval kapcsolatosan
megemlithetjuk még azokat a céheket, melyek a mesterek sza-
mat korlatoztdk, vagy amint 6k fejezték ki: »bezartdk a céhet.«
Esek a sart céhek, melyek a XVIII. sz. masodik felébdl tlin-
nek fel Selmecbanyan.

11767. X. 20. A l6csei tlkeésziték foladajatél levél. (Selmech. Ivtr.
XX. Fons.)

2U. az. u. 0. és a l6csei tlkeésziték féladajanak leveléhez mellékelt
szabalypontbol. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
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A céhek keletkezésiikt6l fogva azon alapelvel, tartottak
szemik el6tt, hogy Ok privilegialt tarsulatok, mely téarsulatok,
épen szabadalmaik réveén egy csaladot alkottak. A csalad fejé-
nek gondoskodnia kellett arrr6l, hogy e csalad tagjai egyfor-
man jolétben éljenek. Ezért egy varos iparosai mar eleve sajat
csaladaikban 06rokl6vé és monopdliummé tették mesterségiket
s gondos éberseéggel 6rkodtek, hogy ezen monopdliumukat vala-
mely vidéki vagy teljesen idegen el ne nyerhesse.

A Kkivéaltsagoknak ezen merev megvédését, monopolizalasat
a Selmecbanyan fennmaradt legrégibb (XV. sz.-beli) céhlevelek
még szigorlan hangoztatjak.1 Torvényes szdrmazast, helybeli
német eredetet kotnek ki feltételil a céhszabélyzatok egy uj
tagnak a céhbe val6 felvételénél.

A XVI. sz. vége felé megpuhul a merev magatartas. Tobb
céeh mér nem tekint a nemzetiségre s az idegen belépését sem
neheziti meg annyira, csupan a torvényes szdrmazadshoz ra-
gaszkodik.2

Még inkdbb elémozditja a mas nemzetiségli iparosok mes-
terségik (zését Selmecbanyén is az 1608-ik torvénycikk, mely
kimondja, hogy a német varosokban is akadalytalanul nyerhet
polgarjogot a magyar és a tot szdrmazasd.

A XVII. és XVIII. sz.-i h&borus vilag, a szabadsagharcok
Selmecbanyan sem kedveztek a céhrendszernek. Uj céhek, uj
csalddok, uj szellem lép a régiek helyébe. Megjelenik a magyar
csizmadia, magyar szijgyarto és magyar kalaposok, mely ele-
gyedik a tottal, a némettel.

A régi sancok eltlintek, melyek a magyart kizartdk a
varoshol. S6t a magyar céhek lettek a legtekintélyesebbek. A
legrégibb német céhek, mint pld. a cipész céh ezen id6ben
lett a megvetés targya. A suszterek ekkor »labancokké« lettek
a kuruc csizmadiak elétt.3

A magyar mesterek szamdanak gyarapodasaval egyarany-
ban csokkent a »labanc,« német mesterek szama. A hajdik
és kurucok ismételt sikereinek a hatasa alatt sllyedt az ipar
és kereskedelem.

1 1441. szab6é céhl. (Selmecbanyai Ivtr.) 1487. mészaros cl. (u. o. er.)

3 1580. Beer szlicsmester jelentése (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.) 1591.
Kovacs cl. 7. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)

3 Richter E. A kuruc id6k. 1703. 11. Selmecb. 1903.
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A kézmivesek az imént felsorolt okok miatt nem tudnak
megélni. Ezért Selmecbanyan is mas varosok példajara elha-
tarozzdk az egyes ceéhek mesterei, hogy a meglevé mihelyek
és mesterek szamanal tobb mdhelyt nem tarthatnak, illetve
tobb mestert nem fogadnak fel a céhbe.

igy tesz 1660 tdjan a német kalapos céh.} mid6én a
mesterek szamét haromban &llapitja meg.

1667. ugyancsak a zart céhet hatarozza el a puskami:;
vesek céhe, mely szintén arra kéri a tanacsot, hogy azon hata-
rozatdt, melyben kimondta, hogy 3 mesternél tobb nem tele-
pedhetik meg a varosban, er@sitse meg, mert kilénben a puska-
mivesek megélhetését nem biztosithatja.®

A héborl veszedelme el6l a varosokba s kuléndsen
Selmecbanyara menekilt kalméarok szamszerint. 24. azért fo-
lyamodnak a tandcshoz 1706-ban uj szabalyzat kiadasaért, hogy
tobb kalméarnak a bebocsatasdt megakadalyozhassak.

A céhek ezen begub6zasa az ipar- és kereskedelemigy
fejl6dését igen megakadalyozta. Azért Ill. Karoly, hogy a pangd
ipartigyon némileg segitsen, a céheknek kildndsen ezen vissza-
éléseit akarta megszintetni. Az 1715-ki évi dekrétumanak 79.
cikkelyében a céhek szabélyainak eltorlésével fenyegeti meg
a céheket, ha e visszaéléseikkel fel nem hagynak.

E térvény nem tévén meg a kivant hatast, az 1723-ki
torvénycikkben még szigorubban intézkednek s kimondjak,
hogy a kirdlynak joga van a céhszabalyokat, a visszaéléseket
korlatozni, s6t jogaban all a céheket meg is sziintetni.

Es, Selmecbanyan ennek ellenére mar egy évre ra 1724.
a kovacsmesterek egy céhhatarozattal lépnek a tanacs elé,
hogy azt meger6sitse. Elhataroztdk, hogy mivel 1723. oly sok
fiatal mester tarsult a céhbe, hogy a kovéacsmesterek szadma
21-re novekedett s azonkivil tébb mesternek 2 mihelye van,
azért »a céhet bezarjak,« s ezen id6t6l az dzvegyekkel egye-
tembe 21 kovacsmihelynél és mesternél tobb nem lehet a
Selmecbanyai céhnél.3 A vérosi tandcs a kovacs céh ezen ha-
tarozatat megerdésitette.

1 K n. Kalaposok folyamodv. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

3 1677. IX. 17. pusbamivesek c. 21. a. (U. o.

3 1724. mart. 10. patké és fegyverkovacsok c. szabalya. (Selmecb-
Ivtr. XX. Fons.)
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Igen lehetséges, hogy a kézmivesek szamanak ezen hirtelen
megndvekedésének oka az 1723. 117. torvénycikk rendelkezésére
vezethetd vissza. Ez a torvénycikk odautasitja a kormanyt, hogy
»kilonféle nem( kézmiveseket« hivjon az orszagba, »a kozter-
hekt6l vald és 15 éven at tarlé teljes mentesség biztositasaval.

Az 1723. évi 74. torvénycikkel sem érlek célt; meguji-
tottdk azt 1729. (10. torvénycikk)-ben anélkill azonban, hogy a
céhek emlitett visszaélését megsziintethették volna.

1730. okt. 24.-én a kir. helytarté tanacs magat a Selmec-
banyai hatdsagot utésitja, hogy a céhek visszaéléseit a torvény
értelmében sziintesse meg.

Altalaban a kormany fétorekvése arra iranyult, amit mar
az 1715.-iki 79-ik torvénycikk rendel el, hogy a mesterségik-
ben jartas, értelmes kézmivesek »minden artalmas megszoritas
nélkiil és elviselhet6 dij mellett« vétessenek fel a céhbe, ha
kell, hat a varosi tanacs hatalmaval, vagy a céhek sérelmes
szabalyainak eltorlésével is.

Ezen és az emlitett 1723. torvénycikk a céhek rend-
szerét haldlosan sebesitette meg, mert veszedelmes ellenségének,
a szabad ipar elvének a diadalmi (tjat egyengette.

1785-ben rendeletileg el is torulték a céhek intézményét
anélkil, hogy azt megsziintethették volna.

1790-t6l ismét a térvények altal megnyirbalt szarnyakkal
tengddik a céhek rendszere. Minden intézkedés ellenére azonban
a ceéheknél a tagoknak bizonyos szamra vald korlatozasa tovabb
divott Selmecbanydn egészen a céh intézmény torvényes el-
torléséig.

A céhek ezen elzérkdzdsa mellett més visszaélésekkel is
taldlkozunk a Selmecbanyai céhek torténetében, kilondsen az
altalanos nyomor és az iparnak pangasa, a céh rendszer tor-
zuldsanak feltlin6bb megjelenése idején a XVII. sz. elejétél.

llyen visszaélés a mester avatasnal a szertelen lakmaro-
zas, a céhbe tarsulds sokféle megterhelése, az 0. n. céhivas
elfajulasa, az ipartermékek aranak méltanytalan felemelése, a
mesterek kozott a kdlcsondsség tlinedezése, a céh jovedelmei-
nek, pénzének hitlen kezelése.

1 'Markus Beesd: Corp. Jur. Hung. 1657—1710. évi torvénycikk.
Budapest 1900.
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Mindezek megsziintetésére avagy legalabb korlatozasara
szlikségesnek latszott maganak a céh intézménynek érdekében
a céheket szigorubb hatosagi felligyelet ala helyezni.-Ez a gon-
dolat hozta létre a céhkomissariussagot: a céhbiztosokat.

Selmecbanya torténetében tobbszor taldlkozunk Mr. biz-
tosokkal, kiket kivalt a béanyaipar, a banyaszat szervezése és
fejlesztése végett kildtek ki. hogy a banyamivelés allapotjat
és hanyatlasanak okait megvizsgalva, arrdl jelentést tegyenek
a kiralynak.

A biztosok virdgkora a Habsburgok korszakaval kezd&dik
Selmecbanyan is, s befolyasuk, beleavalkozasuk a varosnak
még az autonom Ugyeibe is. elkeseredést szillt a varosban,
Ggy, hogy maga a kiraly 1546-ban jonak latja egy rendelet
kiadasat, melylyel a kir. biztosoknak megtiltja, hogy a véaros
maganigyeibe avatkozzanak.l

A Kkir. biztosok azonban ezutan is, s kivalt a szabadsag-
harcokat nyomon kovet6 visszahatas idején ismételten meg-
jelennek a varosban és szereplésiik mindenkor sért6 a varos
auton6midjéra, régi jogaira.

Mar 1535-ben tortént, hogy a kir. biztosok megintik a
véarost, hogy »a hds ardra jobban ugyeljen és méresse a hust
suly szerint, mint mas varosokban szokéas.«2

Valdszinli, hogy ezen biztosok befolyasara tortént, hogy
a timarok 1609-ki szabalyzata a céhmesterl6l rendes évi
szamadast kivan meg.3

E szdmadasnal még akkor nem szerepel a tanacstol Ki-
kildott személy.

Ugyanezen évben fordul el6, hogy a cipészek és timarok
mar ismert sdrlédasainak megsziintetésére a varosi tanacs egy
Schilling nevii tan&cstagot biz meg.4

Ezen esetek csekély, de mégis 0sszefliggést mutatnak a céh-
komissarius kés6bbi i'eladataval. A céhbiztos atjat késziti el6
a varosi tanacs akkor, amidén 1655. jonak latja a cipészek
modositott céhszabalyzataban élrendelni, hogy a céh tisztujitas
el6tt 14 nappal egy a varosi birotél kirendelt tanacstag jelen-

4 Pécli Antal: Id. md. 1. két 203 1

2 Ugyanaz 151. 1

3 1009. jul. 17. timarok cl. 17. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)
4 1609. tanacs jegyz6konyv és Selmecb. Ivtr. XX. Fons.
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Iétében a lelép6 céhmester pontos szadmadast tegyen a céh-
mesterségének ideje alatt befolyt jovedelmekrdl és a céh Kia-
dasairdl. Ezen szamadast azutdn a kikildott tanacstag atvizs-
gélja s ha benne olyan tételt talal, mely a hitlen kezelést és a
tékozlast arulja el, azért a céhmester a felelés, akit a hianyzé
pénzosszeg lefizetése mellett még pénzbirsdgban is elmarasz-
talhatnak.1

Ugyanebben a pontban parancsolja a tanacs, hogy a
céhivds és egyébb rossz szokéds sz(injon meg. Ezen kikildott
tanacstag tehat az erkolcs nevében jelenik meg.

Az ezutdn kovetkez6 izgalmas felekezeti versengések és a
kuruc id6k alatt a tandcstag jelzett szereplése megszlnik.

Ezen id6ben a kormany igyekezete a lutherdnusok vissza-
téritésére iranyuit.

A banyavarosok kerliletének csadszari kormanyzdja ekkor
Besztercebanyan székelt. A kirdly ezen korméanyz6 Utjan haj-
tatta végre rendeletéit.

igy 1678. mért. 23-4n Ampringen Géaspar korméanyzo6 fel-
sz6litja a vérosi tanacsot, hogy a céheknek az Urnapja &hita-
tos meglinneplését és vallasos kérmenetek alkalmara céhzaszlok
elkészitését parancsolja meg.2

Ezen parancscsal nyilvanul meg el8szor egy kiralyi meg-
bizott vallaspolitikai szereplése a Selmecbanyai céhek torténe-
tében* mely befolyas természetesen nemcsak a szdmban még
talnyomd protestans kézmivesek valldsos érziiletét sértette.3
hanem a varos régi jogait is.

A parancsot nem is tudtdk még most végrehajtani.

A politikai viszonyok alakulasa megakadalyozta azt, hogy
a rendeletnek kell6 érvényt szerezzenek.

Il. Rakoczi Ferencnek a trencséni csatdt kovet§ vissza-
vonuldsa utan, az 1716-ik év elején jelenik meg ismét Selmec-
banydn a besztercebanyai kormanyzénak, Borsicky Laszlé-
nak, mint csaszari biztosnak egy atirata, melyben jelzi, hogy

1 1655. okt. 22. cipész cl. 3. a. Selmecb. Ivtr. ered.

2 1678. 111 23. Ampringer Gaspar leirata. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

3 1678. marc. varosi jegyz6konyv. (Selmecbh. Ivtr. XX. Fons.)

* Mondottuk, hogy a céhbiztos el6futarja az erkolcs nevében jelent
meg, a kir. megbizott imént jelzett szereplése leend majd a céhbiztos ma-
sodik feladata.
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a forradalom el6tti allapotok helyreallitisa végett j6 nem-
sokara.l

Meg is jott marc. elején. Miutan az évente ismétl6dd varosi
(isztujitasnal a varos autondmiajat megsértve, nyomast gyako-
rolt a vérosi tisztvisel6k valasztasdnal — a céhekrdl sem
feledkezett meg. Megismételve az 1678-iki kir. rendeletet,2 meg-
parancsolta a varosi hatosagnak, hogy kovetelje be az &sszes
cehszabalyzatokat, melyekhez — a kir. rendelet szerint — céh-
74s216 elkészitésé-nek s Urnapjan a kdrmeneteken valé meg-
jelenés kotelezettségérdl uj szabalyokat csatoljon.3

Ugyanekkor meghagyta a varosi tanacsnak, hogy a céhek
folott nagyobb feltigyeletet tartson. A céhkomissériusokat valé-
szinlleg méar ekkor rendelte ki a tanacs, bar roluk ilyen elne-
vezéssel emlités nem torténik.

A céhszamadasokra sem talaltam még ekkor szigorlbb
meghagyast.

lll. Kéroly el6djeinél nagyobb energiaval fogott hozz4 az
ipar- és kereskedelemiigy rendezéséhez. Mar 1715. toérvényileg
kimondjak, hogy a kirdly a céhek szabalyait és visszaéléseit
korlatozhatja, illetve megszintetheti.*

A Kkiraly sirgds intézkedéseket kivant a céhek rossz szo-
kasainak korlatozasara, mivel pedig a varosi hatdsagra hidba
tdmaszkodolt volna, miel6tt annak kivaltsagos helyzetét a tor-
vény erejével meg nem szoritja, ezért jonnek létre 1715., 1723.
és 1729. a céhekre vonatkozd emlitett torvénycikkek. Ezen tor-
vények a céhek sorsat a kirdly kezébe helyezik.

A kirdly azonban nem gondolt a céhrendszer olyatén
gyokeres atalakitasara, hogy az tarsadalmi bomlast idézett
volna el6. El6dei, kilonosen 1. Jozsef intézkedéseinek nyoman
haladt a fejlesztés, el6rehaladas gondolataval.

Két szempont vezette Ill. Kéarolyt a céhrendszer szerve-
zésénél. Az egyik szempont az volt, hogy az ipar lzését korlat-
lanabba tegye, ami a céheknek az ipar kezdésére és folytata-

1 »pro camerali pro Restauratione Judicum, Magistratum alliorumque
officiorum in Liberis, Regiis, ac Montanis Civitatibus Comissarior.«

Richter Ede: Id. m(. (Selmecb. 1903. 211. 1)

11710. 1. 10. 17. vérosi jegyzk. és Selmech. Ivtr. XX. Fons.

2 U. o. lll. 26-iki jegyzk.

' 1715. 79. 8
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sara vonatkozd intézkedési joganak a korlatozadsa nélkil nem
volt elérhetd. A maésik szempont moralis jellegl, melybdl
kiindulva, a céheknél Ilabra kapott visszaéléseket igyekezett
megszintetni és egységes, altalanos szervezésen munkalkodva
a vallasiigy terén is az egység vezette a céhek szervezésénél.

Célja elérésében Selmecbanyan is nem csekély akadalyram
talalt.

Akadaly volt ezen Osbanyavarosnak az a kivaltsaga,
melynél fogva a céhek folott szinié korlatlanul rendelkezett.

Nem kisebb gatat képezett a céheknek eddig élvezett elég
korlatlan 6nkormanyzati és énrendelkezési joga, melyhez hozza-
jarult a kézmiveseknek az a makacssdga, melylyel &si szokéa-
saikhoz, hagyomanyaikhoz ragaszkodtak.

Végul sok gondot okozott a protestansok ellenéallasa,
melyet Kifejtettek a valldsos kdrmeneteken és a quatemberi
misén, aldozason val6 megjelenésiiket elrendeld parancs ellen.

Hogy a varosi jogokat észrevehet6leg ne érintse, hogy a
cehekben nagyobb forrongéast ne idézzen el6: legalkalmasabb
és Ugyes intézkedéssel céhbiztosokat rendelt a céhek folé, kik
céljai elérésében eszkozei voltak.

A céhbiztosokra, ha nem is e néven, talalt példai a céhek
torténetében. A cipészek céhénél, mint lattuk mér 1655. szere-
pel egy tanacstag. A céhek szdmadasainak ellen6rzésénél is
szerepel mint erkélcsfelgyel6, kit a tanacs kild ki.

Ez persze még nem rendes, csak szorvanyos jelenség a
XVill. sz-ig.

. Kéroly ezen tanacstagot igen alkalmas személynek
tekintette arra, hogy egyrészt az 6 torekvéseinek szolgaljon,
mésrészt jogsértés se legyen.

Mér azért is alkalmas volt ezen személy felhasznalasa,
mivel egy-egy céh Kkih&géasainak ellen6rzésénél a felelésség
nagysaga és sulya a varosi tanacsrol egy személyre harult,
kit a felel6sségre vonés veszedelmétdl valé félelem a rébizott
feladatok pontos teljesitésére 0Osztonzott. Masrészt meglevén
el6képe az életben, a jogsértés panasza sem merilhetett fel
sikerrel.

Még egy oldalrol sikerilt intézkedés volt a céhbiztosok
szervezése.
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[[[. Kéaroly kimondotta, hogy minden céhnek legyen céh-
koinmissériusa. — 1729-ben taldlkozunk a Selmecbanyéi céh-
iratokban el6sz6r a céhkomissariussal. Ekkor fordul a protes-
tans polgarsag a f6kamaragrofhoz folyamodvanyaban a luthe-
ranus cipészek megvédelmezése végeit. Egyébb sérelmek mellett
felhozzak, hogy a ,,Zunfts Komissarius“ er6szakkal valaszt-
tatott meg a szabad valasztasban nyertes protestdns céhmester
helyett egy rém. kath. céhmestert.1

A f6kamaragrof igazoldsra hivta fel a tanacsot.

A tanécs atirataban felvilagositja a fékamaragréfot, hogy
a céhkomissariust a varosi bird ,,csaszari rendeletre* allitotta
a céh folé, hogy a szamadasokat ellendrizze és az Istennek
nagyobb tiszteletét honositsa meg.2 Kilénben is, — folytatja a
tandcs — miként a pozsonyi bird két levelébdl értesilt, az
orszaggy(ilés is foglalkozott és hozott hatarozatot a céhek felligye-
letére vonatkozolag.

S ez tény, mert az 1729-iki tdrvény 10. & elrendeli a
céhek kihagasainak megszintetését és szabalyainak korla-
tozasét.

Ezen esetnél tehat a céhkomissarius gy szerepel,
mint akit a csdszar parancsara a varosi biré rendel a cipész
céh folé.

Ez sértette a céheket, mert céhrendszabalyaik céhkomis-
sariust ilyen minéségben nem ismertek.

A kirdly parancsara a kir. helytartd tanacs, hogy minden
zlgolodasnak elejét vegye, 1730. okt. 24-én a céhek tOrténetére
igen fontos rendeletet kiildoétt a varosi lanacshoz.

Ezen rendeletben az 1729-iki orsz. gylilés hatarozata szel-
lemében utal arra, hogy a kapott jelentésekbdl tudomasara
jutott, hogy az orszagban a céhekben szabadalmaik révén és
cimén igen sok visszaélés és kihagas kapott labra — a kozjé
veszedelmére és karadra; amit novel az a visszavonds, melyet
a kézmivesek eltérd vallasa okoz.

Hogy ennek véget vessen és a céhek szabadossdgat kor-
latozza, megparancsolja a véarosi tanacsnak, hogy a céhek 06sz-

11729. okt. 7. protestans polgarok folyamodvanya. (Selmecb. Ivtr
XX. Fons.)
2 1729. IX a varosi tanacs atirata a fékamaragréfhoz. (0. o.)
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szes eredeti rendszabalyzatal, valamint ezek hiteles masodlatait
szedje Ossze és a kir. helytartd tandcsnak kiildje be.1

Még ugyanezen évben torténik a céhkomissariusok rend-
szeres szervezése, a céhszabalyzatok Utjan.

Ezentdl minden céhnek lesz céhbiztosa, akit a céh maga
valaszt a varosi tanacstagok kozll és nem a tandcs vagy
més feljebb hatdsdg rendel ki egy tandcstagot a céh részére.
Eppen ezért volt tigyes intézkedés a céhkommissariusok ilyetén
szervezése, mivel latszélag a céhnek 6nkormanyzati jogat sem
sértette, hiszen @ valasztotta a céhbiztost — csakhogy nem a
sajat kebelébdl.

Mégis, hogy nem rokonszenvvel, sét ellenséges indulattal
viseltettek kilondsen a protestans kézmivesek a céhkomissariusok
irant és szabadsagaik ellenségét lattak benndk, azt mutatja
magaban az a korilmény, hogy a kir. helyt, tanacs szlkséges-
nek talalta a céhszabéalyzatokban hangoztatni azt, hogyha az
illetd céh nem jelentkezik a vérosi el6ljarosagnéal és nem vé-
laszt maganak céhbizlost, az esetben rendeljen oda a varosi
tandcs egy alkalmas céhbiztost.2

A tanacstagok szama azonban csak 12 volt rendesen,
holott a céhek szdma rendesen meghaladta a tizenkett6t, kivalt
a XVIII. sz-ban.

Azért egy tanacstag két, s6t harom céhnek is lehetett a
céhbiztosa.

A népesebb céhnek azonban kilén céhbiztosa volt.

Helyén valénak talalom kozolni itt azon iratot, hol a céh-
biztosok névsorat taldltam 1762-b6l, mert ez nemcsak arrol
értesit, hogy milyen céheknek volt kizds biztosuk, hanem a
sorrend a céhek nagyobb vagy kisebb tekintélyérdl és ha egy
céh kulon céhkomissérius alatt all, az a céhtagok jelentékeny
szamarol is tantskodik. S végul megtudjuk ezen iratbol azt is,
hogy 1762-ben hany és milyen céh volt Selmecbanyan.3 Ezen
Osszedllitas a kovetkez6:

11730. VIIL. 24. A Kkir. helyt, tanacs parancsa a varosi tanacshoz.
(Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

21730. X. a kir. helyt, tanacs poétszabalya, (varosi Ivtr. XX. Fons.)
1737. 11. 25. kotélverdk cl. 29. a. (M N. M. Ivtr.)

3 K n. céhirat. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)



Céhek:

Csizmadia és magyar-
kalapos céh

Szlics és kovacs céh

Német kalapos és kotél-
veré céh

Mészaros és szijgyartd
céh

Kdémives és gombkoté
céh
Acs
Aranym(ives €és timar
Kalmar
Ké&dar és lakatos céh

Szab6 és asztalos céh

Cipész céh

A megvalasztott céhbiztos azutdn meg nem allapitott
id6ig, sokszor élete végéig maradt azon céhnél.
Megesett, hogy az illet6 tanacstag a céh elégedetlensége,
vagy sajat akaratabdl vagy mas korilmények folytdn més céh-
nek lelt a céhbiztosa.
Erre szolgal példaul, hogy Gallauner Janos Gyorgy 1752-t6l
1755-ig, mint a német kalaposok céhbiztosa szerepel.l 1755-t6l
egészen 1762-ig mintha nem volna a céhnek biztosa, jegyz6-

_—

Komissarius:

Lang Ignac varosi bird

Lorberer Janos

Deipini Janos

Gallauner Janos Gyorgy

Faulhaver Janos Gyorgy

Sorét Istvan
Marko Anton
Lauzer Lip6t L&szlo
Ifj. Gad.

Konig Janos

Dobik Andras

1 A német kalapos céh jegyz6kdnyve. (Sajatom.)
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korevében nem emliti a céhbiztost. 1762-ben Gallanner mar
nem a német kalapos céh biztosa, hanem a mészaros és szij-
gyarté céhé.l

Van arra is példa, hogy a tanacstag egy €és ugyanazon
céhnél megszakitas nélkil 24 esztendeig szerepel mint. biztos.2
Mindenesetre ez arra vall, hogy az illetd tanacstag igen nép-
szer(i azon céh korében, mely népszer(iségre nem volt konnyd
szert tenni, mivel a céhbiztosnak sokszor kényes ugyeket és
feladatokat kellett végeznie épen ezen tisztéb6l kifolydlag.

Feladatai kozé tartozott, mint az 1729. évi esetbdl tud-
juk, a roni. kalh. kézmivesek tulsulyat biztositani a céhben a
a protestans kézmivesekkel szemben s érvényesiteni azon fels6bb
parancsot, melynek értelmében lutherdanus kézmives nem lehet
céhmester. A protestans kézmivesek felvételét a céhbe megne-
heziti. Igy tortént 1748-ban Artzberger Janos besztercebéanyai
pékmesterrel, aki Selmecbanyéan akart megtelepedni. A tanéacs a
cehbiztos utjan meg is igérte neki, hogy Probst nevii pékmester
helyét, aki Pozsonyba koltozott az 6 részére tartja fenn. Midén
azonban a helyet el kellett volna foglalnia, a komissarius azon
urigy alatt, hogy Probst pékmesternek a céhbiztos igéretet
tett, hogy helyére egy évig mas mestert nem tarsitanak és ha
ezen id6 alatt vissza Ohajtana térni, helyét Gjbdl elfoglalhatja,
Arlzbergernek megakadalyozta a letelepedést. Artzberger erre
a kir. helyt, tanacshoz folyamodik, hogy ez dton véltassa be
a tanacs igéretét. A kir. helyt, tanacs a varosi hatosagtél bo-
vebb felvildgositast kér Artzberger kiléte fel6l, s midén arrél
érlesiil, hogy Artzberger lutheranus, kérelmét elutasitja.3

Hasonlé eset fordul el6 1765. midén Heck! Tamas sz(lcs
legény mesterré kivan téarsulni a Selmecbanyai sziics céhben.
Maér az el6lépés dijut (Forder Gulden) is lefizette, mid6én a céh-
biztos megakadalyozza, hogy mesterré valjék, azon indokolassal,
hogy Heckl nem mester fia és hogy Selmecbanyan mar sok
a szlics.

1 A céhkomissariusok lajstroma. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

" Szinkenthaller Pai a német kalapos céh biztosa 1788—1812-ig. A n.
kalapos céh »mesterkdnyve.« (Sajatom.)

3 1718. szept. 20. Artzberger folyamodv., a tanacs jelentése és 1718.
nov. 20. a kir helyt. tan. leirata. (Selmecb. Ivtr. XX Fons.)
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Heckl hivatkozik a tdrvényekre, nevezetesen az 1723. és
az 1729-ikre, valamint a céhszabalyzatokra, melyekben arrdl
sz6 sincs, hogy egyedil mester fia lehessen mester.

Azutan, hogy Selmecbanyan sok volna a szlics az sem
all, hiszen csak 7 sz(ics mlhely van s azok koézil is 3 m(-
helyben 06zvegy mesternék (zik a szlics mesterséget, holott
Besztercebdnyan 40 szlics él meg. pedig ez a varos nem kildmb
Selmecbanyanal. Heckl Tamas keresztlevelének tulajdonitja az
okot, hogy mesterré nem veszik lek Kérelmét minden tiltako-
zasa ellenére elutasitottak.1

Ezenkivil még tdbb példa van arra, hogy a céhbiztos
ébersége folytdn lutheranus mester nem kap helyet a va-
rosban.

A céhbiztos ezen szerepén kivil jelen volt az inas félfo-
gadasanal. Az 6 jelenlétében torténik az inas felszabaditasa;2
a legényavatas,3 A remekkészités bejelentésénél és a remek
bemutatasanal szintén megjelenik.4

A céhbiztos hirdeti ki, hogy a »remekmester« (Stuckk-
meister) remekét a mesterek és a cehbiztos elfogadhatonak,
alkalmasnak talalta-e vagy sem.5

Jelen van a mesteravatadsndV Az évnegyedes céhgyl-
léseken felugyel a rendre s ellendrzi a céhadok behajtasat.7
Uj céhmester vélasztdsa el6tt a lelépd céhmester szamadasait
ellen6rzés végett a céhkomissarius és az arra kikuldoétt meste-
rek vizsgaltdk meg s lattamoztak. A lattamozas utdn, — ha azt
rendben talaltdk, a céh ladajaba helyezték el.8

1 1765 Heckl Tamas folyamodv. (Selmecb. iv. XX. Fons.).

3 1730. Szlics jk. (U. o0.) 1752—1805. kalapos céh a felszabaditott
inasok jegyzéke, (tulajdonom).

3 Ugyanaz. (U. 0)

4 1739 V. 20. szics jk. (Selmecbh. muazeum).

5 1767. Il. 23. Muller Ignac remekmester folyamodvanya. (Selmech.
Ivtr. XX. Fons.).

0 1730. szlics jk. (Selmecb. mizeum). 1808—1868. A német kalapos
céh mesterkonyve. (Sajatom.)

7 1732. jul. 27. szlics jegyz6k. (Selmecb. muzeum). 1752. A német
kalapos céh jegyz6konyve. (Sajatom.)

" 1737. 1. 25. kotélverd cl. 19. a. (M. N. Muz.) 1752 4pr. 28. kala-
pos cl. 18. a. (Sajatom.) 1771. a kir. helyt, tanacst6l kidllitott potrendsza-
balyzat a német kalapos céh szamara. (Sajatom.)

Schindler.: A selmecb. céhek élete. 4
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A céhmester valasztasanal is fonlos szerepe volt a céh-
komissariusnak, miként azt az 1729-iki cipész céhmester valasz-
tasanal lattuk.

A céhjegyz6konyvekben rendesen ott talaljuk a céhbiztos
névaldirasat, melyiyel ersiti, hogy azon céhugy rendben, az 6
jelenlétében ment végbe.l Vagy ha nem irja ala maga a céh-
biztos a nevét, a céhiigy szovegében tiintetik fel, hogy az a
céhbiztos jelenlétében tortént.

A német kalapos céh rendszabélyzatabol arrol is értesi-
link, hogy a céhlada egyik kulcsat a céhkomissarius, a masi-
kat a céhmester Orizte.2

Ha a céh valami folott hatdrozni kivéant, arra a céhbiztos
el6zetes véleményét kellett kikérnie, kiléndsen, ha olyan hata-
rozatrél volt sz6, mely a céhszabdly jellegét viselhette magan.
Az ilyen hatarozat 1729. el6tt a varosi tandcs hozzajarulasaval
tortént, melyet azutan a céhjegyzékényvben, vagy a céhszabaly-
zatokhoz a céhlevélben jegyeztek fel.3

1729. utdn a céhbiztosra széllt az a hatésag, hogy a céh-
hatdrozatot megerdsitse.

1735. a szabd céh mesterei elhataroztak, hogy ezentdl a
szabblegényeknek évenként 30 krt. kell adomanyozni a kozos
ladabdl az »irgalmas baratok« javara, akik a betegeket feleke-
zeti kilombség nélkil gydgykezelik. Ezt a hatarozatot az akkori
céhbiztos Feil Janos és a szabdk céhmestere erdsitették meg
névalairasukkal.4

1759. a Selmecbanyai Uvegesek elhataroztadk, hogy Antony
Ferenc nevi (veges legényt tiszteletlen magaviseletéért és elko-
vetett visszavonasaért egy Uveges mester sem fogadja fel
munkaba.

Ezen hatarozat is csak akkor jutott érvényhez, amid6n a
céhbiztos azt megerdsitette.

Ugyszolvan egy lépést sem tehet a céh a céhbiztos enge-
délye nélkal.

11760. Sz(cs jegyz6k. 1788—1821. ném. kai. jegyz6k. (Sajatom.)

3 1752. apr. 28. kalapos cl. 3. art (Sajatom.) 1771. a ném. kalapos
céh potszabalyzata. A legényekre vonatkozé I. pont. (Sajatom.)

31688. asztalos cl. zarépont. M N. M Szlics jegyzok, stb.

4 1735. mdj. 1. a szabé céh hatarozata, a szab6 legények hataroza-
tdhoz (1560.) csatolva. (Selmecb. mudzeum.)
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1763. tortént, hogy Blezny Sadmuel mester-éves sz(ics le-
gény néul akarta venni Pauliny J&nos szlics mester 6zvegyét.
Ezért arra kérte a céhet, hogy mesterévének hatra lév6 felé-
t6l mentse 6t fel. A céh ebbe beleegyezett, de csak oly feltétel
mellett, ha abba a céhbiztos is beleegyezik.

A céhbiztos azonban a »rendellenesség elkeriilése végett«
a mester-éves szlics legényt a mester-év masik felének a kitol-
tésére kotelezte.l

Voltak oly ugyek is, melyeket a céhbiztos egyedil el nem
intézhetett. igy azon folyamodvanyokat, melyeket a céhhata-
rozat és a céhbiztos rendelete ellen a tanacshoz nydjtottak be,
a tandcs intézte el a tanacsulésben.

Altalaban a felebbezési tigyeket, vagy olyanokat, melyek-
kel egyenesen a varosi tanacshoz fordultak — a tanécs inté-
zett el. Azonban ilyen esetekben is »b&vebb felvilagositas és
utanjards végett« a céhbiztosnak adtdk at az lgyiratokat.

Erre szolgal példaul egy 1762-iki eset, mid6n Szkurini
Miklés csizmadia mester azon panaszszal fordul a tanacshoz,
hogy 2 mestertarsa el6jogaban héborgatja. Ezen Szkurini ugyanis
el6bb adta be a mesterremekét mint két tirsa és 4 héttel
elébb vizsgélidk azt meg a tanacshdzban, mint két tarsa reme-
két, valamint a polgareskit is el6bb tette le,2 mégis a csiz-
madidk véasarcsarnokdban (Kaufhaus) azon két mester szabaly-
ellenesen kiszoritotta a mesteravatds id6rendje szerint az 6t
megilletd helyérdl.

A lanacs a panasz igazsaganak megallapitasdra a céh-
biztost bizta meg. A 'céhbiztos jelentésében a panaszt igaznak
taldlta s a tanacs megvédte Szkurinit az 6 el6jogaban.3

Ha a céh szerz8dést akart kotni valakivel, azt sem te-
hette a céhbiztos tudomasa és beleegyezése nélkil. Mid6én a
magyar szijgyartd céh szerz6dést kot Klanuska nevl német
szijgyartoval, a melyben 60 birodalmi tallér fejében megengedi
neki, hogy Selmecbanyan a mesterséget (zhesse, kikotvén azt,

11763. IV. 11. Blezny Samuel folyamodvanya a varosi tanacshoz.

(Selmech. Ivtr)) Ivtr. XX. Fons)
i »Wenn ich mit Ober- und Unter Gewehr bereit gewesen bin.« (Az

eskitételnél teljes diszben jelent meg.) Sch. Gy.
3 1762. szept. Szkurini folyamodvanya. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

1763 1. 19. Lang céhbiztos jelentése, (ti. 0.)
4
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hogy mdhelyében csupadn német segédjével dolgozhatik. ezen
szerz8dést a céhbiztos tudomasaval s csak az & megerdsitésé-
vel kothették meg végérvényesen.l

Természetes, hogy a céhek ilyen szerz6dés és hatarozat-
hozatalnal kikérték a céhbiztos tanacsat, aki egyébként is sok
céhiigyben segithetett vélemény adasaval vagy kdzbenjarasaval:
mert mint a bels6 tanacs tagja, tanultabb férfil nemcsak a
tanacsban partfogolhatta a hozza tartoz6 céhet, hanem bels6
életében is javara véalhatott a céhnek. El6fordult pld. hogy a
mesterek kozott nincs irastudd ember, ilyenkor a céhgyflése-
ken a céhbiztos végzi el az irasbeli dolgokat, mint az inas
felszabaditdsénak, legény, mesteravatas stb.-nek bejegyzését az
erre szolgaldé céhkonyvekbe.2

De miként lattuk, szigord ellen6rzdje is a céheknek.

O irja ossze s nyilvantartja a kézmivesek személyzetét,
mely kimutatast a kir. helyt, tandcsnak is bekildi. Err6l érte-
suliink egy osszeirasbol, melyet Marké Antal belsé tanacstag
és a mészaros, aranymives és timar céh céhbiztosa készitett.

A kimutatds pontosan kozli, hogy hany férfi és hany 6z-
vegy (zi a mesterséget. Mely kézmives haztulajdonos és mennyi
a bérlakd mesterek sz&ma. Foltlin6en vélasztja kilon a katho-
likus és a nem katholikus kézmivesek személyzetét. A sze-
mélyzetet azutan részletezi: hidny feleséges kézmives (zi a
mesterséget, mennyi az 0zvegyek szdma. A gyermekek 0Ossze-
irasan&l megkilonbozteti a felnbtteket és a kiesebbeket, még
pedig kilén a fidkat s kilon a lednyokat. Tovabba értesit arrol,
hogy mely kézmivesnek hany segédje, inasa, szolgalegénye, szol-
galdja van.

Selmechanya lokalis mivel6déstorténetére, kdzelebbrol
ipartigyeinek torténetére igen becses megvildgositd adatokat
nyljt ezen tablazat,3 s egyben Maria Terézia iparligyi politika-
janak sikerét tandsitja. Mert pld. mig 1703. Selmecbanyan 3
timar mester csak mas varosok timar céheinek tdmogatasa
mellett tudott megélni, addig 1776. mar 9 timar (zi mester-

11740. XIl. 16. szijgyartd céh szerzd'dése. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.).

2 Ném. kai. céh a legények avatasat igazol6 konyve. 1788—1812.
(Sajatom.)

8 1776. Marko céhbiztos Osszeirasi tablazata. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
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ségét Selmecbanyan, kik kozil 5 héztulajdonos, mely tény a
timar mesterek jolétét arulja el, mert tudvalevé dolog, hogy
a timar mestersége olyan, hogy nagyobb terjedelm(i hé&zat
igényel és ekkor 9 timéar kozul 5-nek van haza, a tobbi 4 timar
kézil 3 nem nds s ilykép csak egy feleséges timar mester nem
(zi a sajat hazdban mesterségét.

Az iparosok szaménak novekedése azt is mutatja, hogy
a kézmivesek mar beletérédtek az uj rendbe s a céhkomissarius
mar szinte elvalhatatlan tényezdvé valt a céhnél.

Ezen céhbiztos az el6z6kben felsorolt feladatairdl 6ssze-
foylaldlag ugy rendelkezik a kotélver6k 1737. céhszabalyzata:
»Hogy a céh minden Ugye jobb rendben tartassak, koteles a
céh a varos el6ljarésagatdl céhkomissariust kérni, aki Ugy a
céhmester valasztasanal, mint minden a céhet érdekld Ugylet-
nél jelen van és felligyel.«1

Ezen rendelkezést az 1752-iki német kalapos céh szabaly-
zatdnak zaré pontja a kovetkez6képen egésziti ki:

»Hogy pedig a jelen céhszabélyzat minden egyes pontja-
nak teljes érvénye legyen, az Isten tisztelete ndveltessék és a
jo erkdlcs meghonosltassék, a kalapos céh gy a kdz, mint az
egyesek javara megoltalmaztassék, tovabba, hogy minden Ugy-
ben a rend megbvassék; azért a kalaposcéh kérjen a helybeli
hatdsagtol céhbiztost, aki koteles minden céhgy(ilésen megje-
lenni és szorgosan felligyelni, hogy ott mindent békésen, vissza-
vonds, meghasonlas nélkiul targyaljanak és végezzenek.«

A XIX. szézadban az I. Ferenc kiraly altal rendszeresitett
céhszabdlyzatok Ugyszolvan minden egyes pontja sz6l a céh-
biztosrol. Ezutdn a céhek Onrendelkezési joga teljesen megsz(i-
nik, mert nincs olyan céhiigy, a melyet a mesterek a céhbiztos
tudta és beleegyezése nélkil elintézhettek volna.2

igy forr 6ssze a céhbiztos élete a XVil. szazad végétdl a céh
életével. A mult szdzad kozepén méar céhrél, mint rendszerr6l
nemes értelemben szdlni nem lehet; nemcsak azért, hogy ©n-
rendelkezése teljesen megsz(inik, hanem azért is, mert a sza-
zados »j0 szokasok« teljesen elfajultak. A ceh tobbé nem egy-

11737. 1L 25. koétélvard cl. 19. a. M N. M Ivtr.
1752. IV. 28. kalapos cl. 18. a. (Sajatom.) 1805. takacsok elv.
masolat. (Egyetemi konyvt. Ivtr.)
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fogalm a (Ordnung) rend és tisztesség fogalmaval, hanem a
(Trinck) »céhivas«-sal, lakméarozéssal. Annnyira talélte magéat
ekkor mar a céhrendszer, hogy a jobb érzelm(, egyszer(l iparo-
sok irtdzattal fordultak el téle s azt hivén, hogy a visszatetsz6
allapotnak maguk a szegény iparosok az okai, tarsaik felett
palcat tortek. Josolgattdk, hogy az apak blineiért iparos fiaikat
s magat az ipart blnteti meg az lIsten s lesve vartdk azt a
torvénycikket, mely a céhrendszert teljesen megszinteti, mely
azonban &ket — a kis iparosokat — jolétik el&feltételeirdl is
javarészben megfosztotta 1872-ben.

A céhrendszer megszlntével ipartarsulatok alakultak,
anélkil, hogy e tarsulds segitett volna a kisiparosok nyomo-
rasagos helyzetén. Ujabban egyre terjed az a felfogas, hogy a
kisiparosokon — a kiils6 politikai viszonyoktdl eltekintve, —
csak az egyesilés, még pedig az ipartarsulatoknal szigordbb
alapon all6 iparegyletek, iparosok hitelszovetkezetei, iparcsar-
nokok, védhetnék meg a kisiparosokat.

Védelemért kialtanak a kézmivesek, s bizony nem restelik
bevallani, hogy sorsukon az eltemetett céhrendszer alapelvei
szerint a mester és a mesterség védelme segithetne leghatha-
tosabban.



Il. FEJEZET.
Vallasigy.

A vallasligy fontos szerepe a céhek torténetében. A Selmecbanyai lakossag a
XVI. sz. el6tt vallasos. A reformatié Selmecbanyan. A céhlevelek vallasos
hangja. A protestansok tlrelmetlensége. Jezsuitak megjelenése masodizben
1664 Sikeres mikodésik; ebben tadmogatast nyernek a kiralyi helytarté
tanacstol. A lutheranus mesterek panaszai. Thokdli alatt javul helyzetik.
Il. Rakdczi Ferencz alatt egyenjoglsdg uralkodik. 1709-t61 a hatalom a
rom Kkatholikusoké. A lutheranus mesterek elnyomaésa; a csaszari biztosok
parancsai. Felekezeti villongasok. A céhzaszld és vallasos kormenetek. A
satoros Unnepi nagymisén kotelez6 aldozds. A hitélet gondozasa. Kath.
céh. Keresztyén miemlékek: Szent-Haromsag szobra és a Kalvaria.

Selmecbanyan nemcsak a céhek torténetében, hanem
maganak a varosnak a tOrténetében jelent6s szerepe van a
vallastgynek.

A XVI. sz. elejétdl egészen Il. Jozsef csaszar kordig azt
mondhatnék, hogy nincs feltlin6bb esemény Selmecbanyan,
melynél a vallasos folfogds és érzés ne hatna iranyit6é és donté
tényezoként.

Ezt tapasztaljuk kivalt a Selmecbanyai céhek torténetében,
s ezért szllkséges, hogy a vallasligygyei kilon fejezetben is,
részletesebben foglalkozzunk.

Selmecbanya lakossadgat a XVI. sz el6tt is jellemzi a
vallasossdg, melyet a hitdjitdsig kilénésen a domonkosok
apoltak, kiknek mar a 13. szazadban kolostoruk, majd ter-
jedelmes szép templomuk volt.1

A domonkosok templomén kivil a XVI. sz. el6tt még két
hatalmas szép temploma volt Selmecbéanyanak: a vartemplom,
melyet valdszinlileg a tatardulds utan épitettek Boldog-Asszony

' Breznyik J. A selmecb. ag. hitv. ev. egyhaz és lyc. tort. 1. f(iz.
27. 1 (Selmecbanya 1883. 3 f(iz.)
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tiszteletére ;A a masik még a XV. sz. végén Szent-Katalin tisz-
teletére,2Ezen harom nagyobb templomon kivil harom képolna
is szolgalt a hitujias el6tt a lakossadg ajtatossagara.

Ezek kozil a Szt.-Erzsébet tiszteletére emelt kapolna talan
a XIV. sz-.-bél vald.8

A varos 1507-bon Szt.-Anna tiszteletére emelt kapolnat,
melynek helyén most a véroshdza &ll. A harmadik kéapolnat
csak 12 esztend6vel Luther tanainak a vérosban vald terjesz-
tése el6tt, 1512-ben alapitotta egy gazdag banayapolgéar Roesel
Erasmus Havi Boldogasszony tiszteletére. Es még 1520-ban
800 arany forintot hagyott ezen banyapolgar végrendeletében
a kéapolna javara, hogy benne hetenként kétszer misét olvassa-
nak.&Ezen templomokban egy német és egy tot lelkész, tovabba
2 képlan buzgoélkodott a domonkosok mellett a lelkiek gondo-
zasan, azon kivul volt a selmecieknek tanitojuk (Schulmeister)
is 1515.°

Ami most kozelebbrél a kézmivesek vallastigyét illeti,
arra a XVI. sz. el6tti id6kre vonatkoz6lag adataink igen hidnyosak.

A XVI. sz. el6tti céhiratokban a valldsos érzés hangoz-
tatasdval nem taladlkozunk. Mindamellett, hogy erre akkor nem
is volt oly szikség, a mészarosok 1487-ki céhszabalyzataban
is talalunk adatot arra, hogy a népet athatotta a vallés, a
felebarati szeretet

Ezen céhlevél azon részében, melyet az oklevéltan az ok-
levél »arenga«-ja nevén ismertet, a varosi tanacs avval indo-
kolja a céhszabalyzat meger@sitését, mert a mészarosok azt
alazatossaggal azért kérték, hogy vallasos érzilettel és j6 egyet-
értéssel a szt. kereszt killonds szeretetére és tiszteletére és
korikben a példas rend fenntartdsa végett a koz javara céhet
alkossanak és abban tarsulhassanak.0

Ugyanezen céhszabalyzat értelmében, ha valamely mé-
szaros mesternek az elmult hétrél vasdrnapra barminem( hus

1U o0 221

3U. 0 241

8 Breznyik J. Id. md I. fur. 28 1

4 U. 0. 82 i. és Bunyitai, Bapaics, Karacsooyi: Egyh. tort. emlé-
kek a mg.-i hituj. korabol. I. k. 22 1.

5Breznyik J. Id. md. I lGz. 35 1

0 1487, mészarosok cl. bevez. rész (Selmech. Ivtr. er.)
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maradt fenn. azt a kovetkezd hétfén el nem adhatta, hanem
az ilyen hast a szegény népnek kellett bizonyos megallapitott
aron &tengednie s a mi his még ezen felul is fennmaradt, azt
hliségesen a vartemplom szent-kereszt oltdranak fenntartasara
volt koteles forditani.'

Altalanos az a felfogés, hogy a XV. sz. végén s kiléno-
sen a XVI. sz. legelején az erkdlcsi bomlés, a vallastalansag
jellemezte a kort — Selmecbanyan ezen id6b6l valé — igaz, hogy
szorvanyos — adataim, melyeket az imént felhoztam, az ellen-
kez6rdl tahdskodnak.

Mégis, midén 1524-ben Selmecbanya varosanak plé-
banosa Keck Simon2 nyiltan kezd Luther szellemében pré-
dikalni, tanitdsa fogékonyan hat a népre. Utodjai és a
domonkosok mind gyakrabban lépnek az uj szellem szolga-
latAba és a varosban lelkes hiv6k hallgatjak s kovetik az
uj tanokat.3

A céhszabalyzatokban ezentil a »legf6bb pont« vagyis az
elsd szabaly lutherdnus szellemben int a valldsosag &poléasara.
A szabO legények szabalyzatanak els§ pontjaban a mesterek
kotelességeve teszik, hogy hazuk népét Ugy irdnyitsdk, hogy a
»legdragabb kincs« az Isten igéje hassa at azt, a prédikaciora
szivesen jarjon el és a szeretett Isten igéjét a legnagyobb buz-
galommal hallgassa, a szerint éljen, mert ha azt koveti, az
csak javara valik/

A jegyz6konyveket »szentiras«-i szép mondasokkal kezdik
meg. igy pld. 1567. a szlicsok jegyz6konyvének elsd lapjara
elészoként PAl apostolnak kovetkezd felbuzdulédsét irjak.

»0Oh Isten bolcsességének és tudoméanyanak mélységes
gazdagsdga, mely igen megtudhatatlanok az 6 itétetei és vé-
gekre «lehetetlenek az 6 utai!

Mert ki mehetett végére az Ur akaratanak ? vagy ki volt
néki tanacsosa? Vagy ki adott valamit el6sz6r néki, hogy azt
megadnd annak? Mert 6 t6le, 6 altala, és 6 benne vagynak

1 1484. mészarosok cl. 12 art. (Selmecb. Ivtr. ered.)

3Bresnyik J. Id. md. L for. 42 1

3 Bresnyik J. Id. m@. I fliz. 42 1 és Bunyttai, Rapaics. Kara-
csonyt eml- md. I. kot. 42 1

11560. X. 25 szab6 legények cl. (Selmech. Ivtr. masodlat 1704)
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mindenek: neki legyen dics6ség mindorokké. Amen. (Pal apost,
a romabeliekhez Xl, r. 33 v.-végig.)«1

Ez a vallasos felbuzdulds tlkrozédik vissza a jegyz6-
konyvekb6l, midén az egyes céhligyek elintézésér6l adnak
szdmot.

igy amikor az inas félfogadasanak korulményeit irjak be
a jegyzokonyvbe s jelzik, hogy a filt 3—4 évre szerz6dtették
az illet6 mesterhez, a céhmester aldasat is kozik: »Az Isten
részesitse 6t kegyelmével.«2

Az Isten kegyelmének hangoztatisa ilyen és hasonld al-
kalmaknal ezutdn gyakori a XVII. sz. elejéig.

Az Isten tiszteletén vald megjelenést és az oltari Szent-
séggel élést a meglevd céhlevelek szerint az Osszes ismert cé-
hek megkovetelik az els§ szabalypontban, mint legfébb kove-
telményt.

Ennek elrendelésére ez a formula a rendes: Isten, a ha-
tosdg és a céh bintetése érje az olyan mestert, legényt vagy
barmely céhhez tartozdt, a ki az Isten félelmével és buzgon
nem latogatja a templomot; nem hallgatja az Isten igéjét, nem
él az oltéari szentséggel és keriilve a blint, nem él egy jambor
keresztényhez ill6 mddon.3

Az 4csok 1594-ben nem elégesznek meg a biintetés puszta
kijelentésével, hanem elhatdrozzdk, hogy nem tlrnek olyan
embert tarsasagukban, aki nem istenféld és nem él az oltari
szentséggel .4

Tlrelmetlenebbek a céhek a XVII. sz. elejgn. A céhbe
Iép6tdl nemcsak a torvényes szarmazast kovetelik meg, hanem
azt is, hogy az »ldvozitd Krisztus egyhazanak rendje szerinti«
legyen.5 Hogy melyik egyhéazat értették ezalatt, konnyld meg-
fejteni, midén a céhlevelet a teljesen lutheranus varosi tanacs
erdsiti meg.

Hasonldan intézkednek a céhek a XVII. szdzad kozepén
is. 1655. a cipész céh modositotta az 1570.-ki céhszabalyzatat

1 1567. szlcs jegyk. (Selmecb. muazeum.)

2 1537. sz(ics jegyk. (Selmecb. mazeum.)

i 1570. VIL7. cipész cl. I. a. (Selmecb. Ivtr. ered.) 1591. Ill. 14. ko-
vacs ¢l I. a. (U. o. 6 sz) 1591. V. 15. pintér cl. I. a. (U. o. 7 sz) 1709.
VII. 17s timar cl 1. art (U. 0.

4594, IX. 23. acsok cl. 1. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.).
1 1609. VII. 17. timarok cl. 1. art. (Selmecb. Ivtr. ered.)
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és az els6 pontban elGirja, hogy a céhek minden egyes tagja
jelenjék meg a vasarnapi és csutortoki istentiszteleten.1

Ezen korszakbdl (1664-b6l) valdo a szabdk mddositott
céhszabalyzata, melyre 1729-ben utal a mar ekkor rom. Kath.
tanacs. Hivatkozasabol tudjuk, hogy a szabd céh 1664-ki céh-
szabalyzatanak |. pontja arra kotelezi a mestereket, hogy hazuk
népét minden vaséarnap, kedden és csutortokon osztokéljek a
»prédikacié és a lectura« buzgd meghallgatasara.

Ugyanezen szabalyzat VIII. pontja a varosi tanacsnak
1729-ben tett nyilatkozata szerint — arra mutat, hogy a mes-
terek a céhbe vald szegOdtetésnél figyelmet forditottak az ille-
tbnek a vallasdra, még pedig olyan mddon, hogy a rom.
katholikusokat elnyomtak, azok bejutdasat a céhbe megnehe-
zitették.2

A vallasugy terén valtozéas allott be Selmecbényan 1664.
Jezsuitdk jelennek meg ekkor a varosban masodizben, miutén
egy szazad el6tt eredmény nélkil hagytdk el azt.

Ezuttal sikerrel faradoznak. 1674-ben a tanacs tagjai
kozott tobbségben vannak a rom. katholikusok. A kézmivesek
kdrében azonban még nem nagy eredménnyel megy a térités.

Az 1677-ik évi puskamivesek s u. ezen esztend6ben kelt
kémivesek és kdéfaragok, tovabba a timar céh szabalyzatanak
els6 pontja még a régi szellemben irja el az istentiszteleten
vald részvételt, a prédikacidé meghallgatisat.3 A régi szigorubb
hang azonban mar nem érzik ki és nem kovetelik a keddi és
csutortoki istentiszteleten vald megjelenést. A céhbe szeg6désnél
nem tekintenek az illetd vallasara.

Mindezen jelenségek arra utalnak, hogy a kézmivesek
kozott is mar tobb rém. kath. volt, bar a lutheranusok még
tobbségben voltak.

A jezsuitdk faradozésait el8segitették a kir. rendeletek,
melyek vallaskilombség nélkul az Osszes kézmiveseket a rom.
kath. vallasos kérmeneteken céhlobogé alatt valé megjelenésre
kényszeritették. — Mar 1678. marcius 18-an érkezik parancs
Besztercebanyarol Arnpringen Gaspar kormanyzotél a varosi

11655. X. 22. cipész cl. 1 art. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

2 1729. A tandcs atirata a f6karnaragrofhoz. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

3 1677. 1. 15. timar cl. a. (M N. M céhlevelek) 1677. IX. 11. puska-
mivesek céhl. 1. art. (Selmecb. Ivtr. XX Fons.) 1677. kéfaragok cl. lLart. (U. o)
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tanacshoz. Ezen parancsban szigorlan meghagyjak a varosi
tanacsnak, hogy a céheket az Urnapjanak megiinneplésére kény-
szeritsék.

Az Unnep megtartdsanak a legnagyobb 4&hitattal kellett
megtorténnie. E célbdl elrendelik, hogy minden céh készitsen
céhlobogdt, mely alatt a céh minden egyes tagja résztvegyen
a vallasos kérmeneteken. Ha egy céh olyan szegény, hogy a
céhlobogd koltségeit egymagaban nem viselheti, az ilyen céh
egyesuljon egy masik céhhel, a melylyel koézds céhlobogoja
legyen. — Ha valaki ezen rendeletnek nem veti magat ala 100
arany birsagot fizet blntetésul.1

A céhek nagyobbrészt lutheranusokbdl allvan, ezen kény-
szer ellen @vast tettek és orszdgos torvényekre hivatkozva,
oltalmat kerestek a tandcsnal. Folyamodvéanyukban felhozzék,
hogy legényeik és inasaik szétmennek, ha vallasos meggy6z6dé-
stk elleni szertartasokra kényszeritik Oket; nélkllik pedig be
kell zarniok muihelyeiket és felhagyniok a mesterséggel.

A varosi tanadcs erre sirg6sen atkildte Ampringen Gés-
parhoz a céhek ¢vastételét.

Ampringen Gaspar azonnal (marcius 23-an) ismét paran-
csot kild a vérosi tanacshoz, a melyhez mellékli azon rende-
let mésolatat, melyet a kir. helytartétandcs kildott hozza.

EbbSl meggy6zédhettek, hogy a parancs, melyhez hozza-
teszi Ampringen, hogy, ha a céhek ezen parancsnak nem enge-
delmeskednek, szigord megtorlds és biintetés var rajuk. Ezért
jol fontoljak meg ezt a dolgot.2

A lutheranusok ezen kényszerhelyzetén segitett a Thokoli
Imre zéaszlaja alatt el6re nyomulé kuruchad. A kurucok és a
pusztité jarvany el6l Ampringen is menekilt.3 Selmecbanyat
pedig még 1678. oktdberében hagyjak el a jezsuitak. A templo-
mok, melyek 1668. Ota a jezsuitdk kezében voltak, most a
lutherdnusok birtokaba jutnak.*

Ezen zavaros id6ben a varosban a hatalomban ismételten
véltottdk fel egymaést a rom. katholikusok és a lutheranusok.

1 1627. 11l. 18. Ampringen Gaspar parancsa a var. hat. (Selcb. jzk. a Itr.)

21678. 1ll. 23. Ampringen Gaspar parancsa a varosi tanacshoz-
(Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

3 Bresnyik J. Id. md. 1. flz. 112. 1

4 Bresnyik J. Id. md. 1l fGz. 105. 1
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A templomok is egyszer a rom. kathoiikusok, a szabadsag-
harcokban pedig a lutheranusok kezeiben voltak.

A Ra&kéczi korszakban Selmecbanyan a vallaskilémbség
okozta visszavonds megszlint s az egyenjogusag szerint szer-
vezkedtek a varosi tandcsban Ggy, mint a templomok Ugyében
is, a mi altal a lutheranusok — 6k ekkor még tobbségben
lévén — intézték a varos ugyeit.

A tandcsban &k képezik a tobbséget s kozilik keril ki
a bird is Stephani Gyorgy és a fékamaragréf Hellenbach Go-
dofréd. Ezen két férfi vezette a varost a R&koczi korszakban.
1524-t6l egészen 1709-ig tart Selmecbanyan némi megszakita-
sokkal a lutheranusok korszaka.

Ezen korszakban egy templom sem épiilt. Ellenkezbleg, a
folytonos torok veszély miatt a Nagy-Bojdog-Asszony tisztele-
tére szentelt 0. n. vartemplomot Orcsapatok elszallasolasara
rendezték be, majd teljesen fellegvarra alakitottdk at.1

580. a Roesel-fele Maria tiszteletére emelt kapolnat szét-
bontottdk s helyébe templomot épitettek azon célbol, hogy kivalt
rossz id6ben a gyaszbeszédet itt tarthassdk, mivel a sirkert e
templom kozvetlen kozelében volt, s ma itt temetkeznek a rém.
kath. hivek.

Ezen templom épitésének koltségeit a varos rendes bevé-
teleib6l nem fedezhette, ezért a polgarsag és a szegény béanyész-
nép is hozzajarult a koltségek fedezéséhez. A céhek kdzul némi
adomanynyal segitették el6 a templom felépitését: A szabd céh,
a cipész céh, a cipész legények, a sziics céh, azutan a lakatos,
asztalos, nyerges, szijgyarto, ovkészitd, Uveges, badogos, kerék-
gyartd és kézmives céh, b6rondds céh; az acsok, kémivesek, s
végul a meészaros céh.2

1681-t61 Selmecbényat nem tekintették articularis hely-
nek s igy a lutheranusok csupan a szabadsagharcok alatt ju-
tottak templomhoz. Ajtatossagukat egy imahazban, az 0. n.
Kaiser-féle hdzban végezlek, azon a helyen, ahol 1796-ban épult
fel a jelenleg is lutheranus templom.3

1Bresnyik J. Id. md. Il kot 23. 1

"Breznyik J. Id. md Il két. 268. 1

3 A templom elsd s masodik emeletén &sszesen 16 »chorus« (filke)
van. Minden céhnek kiilén fillkéje volt. Es kilon helyiik volt az inasok '
nak is.
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Az 1709. utani korszakban a rém. katholikusok kereked-
nek felil a varosban s bar nagy er6feszitéssel, mégis tdlsdlyra
jutnak.

1710. Borsiczki Laszlo kir. biztos a Il. Rakoczi Ferenc
szabadsagharca el6tti id6k és allapotok visszaallitdsa végett j6
Selmecbéanyara.

A céhleveleket atvizsgéltatja és moddositja, megismétli az
1678-iki kirdlyi parancsot s annak teljes érvényre jutdsat ko-
veteli. Meger@siti s végrehajtatja azt az 1682-iki parancsot,
hogy protestans kézmives nem lehet céhmester. A céhbiztos
is valoszinlleg ekkor jelenik meg azon felhatalmazéssal, hogy
a rom. kath. kézmiveseket a lutheranusokkal szemben el6nyben
részesitse és az utdbbiakat is a valldsos kormeneteken és a
satoros Unnepek alkalméaval szokasos nagy misén valo részveé-
telre kényszeritse.

Hogy a céhzaszlorol széljunk, erre vonatkozolag Borsiczki
Laszl6 mérc. 17-én hirdette ki a kozgylilésen azon rendeletét,
hogy a céhek zaszldikat elkészitessék és ezek alatt sorakozva
a valladsos kormeneteken megjelenjenek. Aki a kérmeneten nem
vesz részt, birsigot fizet a rom. kath. egyhdz javara.l

A rendeletnek (gy latszik nem volt nagy hatasa. Legalabb
1714-ig nem hallunk semmit a céhlobogorol.

Az 1710. jaliusatol diuhdng6 mirigyhaldl és az e miatt be-
allott rendkivili allapot akaddlyozhatta meg azt, hogy a céh-
lobogd elkészitését nem sirgették. Az egy évig tarldé szornyd
pusztulds elnémitotta a felekezeti villongasokat. A véros csak
lassan tudott er6hdz jutni.

1714. és 1715. jelenik meg ismét egy csdszzri biztos és
megismétli az 1678. és 1710. rendeleteket a céhzaszlo és a kor-
meneteket illetéleg.2

1717. pedig Majthényi csaszari biztos szigortan paran-
csolja meg, hogy csak rom. kath. mestert valaszthatnak meg
céhmesterré.8

Ezutdn még 1719. jelent meg egy csaszari biztos, hogy
elédjének munkajat egyszer s mindenkorra befejezze.4

1 1710. HI. 10, 17., 27. és XIl. 28-iki varosi jegyz6konyv.
- Breznyik J. Id. m@. Il két. 152. 1

*Breznyik J. 1d. md. Il két. 152. 1

4 1J az. 15:1. 1
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Azonban nem érhette el céljat, mert 1728-ban pld. a
szabd céh lutherdnus céhmestert valasztott, a céhlobogdnak
pedig semmi nyoma.

Ekkor azonban egy erélyes és buzgd férfiu Fail Janos
fiird6- és seborvos lett a varos birdja és a szabok céhbiztosa.

A rom. kath. szabomesterek a bir6 tdmogatasa mellett
azon drligy alatt, hogy a lutherdnus céhmester iszdkos és a
ceh vagyonat eltékozolta, felfliggesztették &llasatol s helyébe
rom. kath. mestert tettek meg céhmesternek a tdébbségben levd
lutherdnusok tiltakozéasa ellenére.

Hogy a lutherdnus céhmester felfuggesztésére miért volt
szikség, arrdl felvilagosit bennilinket a rom. kath. szabdmeste-
rek egy irata, melyet a f6kamaragrofhoz intéztek.

E szerint a rom. kath. mesterek mar 1727.-ben kaptak
az akkori birétol Pirolt Ignactdl egy iratot, a mely szerint a
meglevd céhszabalyzatot kedvezd alkalommal mdédositaniok
kellene.

Ezt azonban a lutheranus mesterek tobbsége és korosabb
volta miatt nem tehették meg azonnal.

1728. év végén azonban mar nyiltan Iéptek fel. Es kéve-
telték, hogy a céh kozkoltségén zaszlot készitsenek.

Mid6n a lutheranus mesterek ezt ellenezték, abiré 1728.
évi nov. 26 ikdn a varoshdzéra idézte meg Oket. Ott azutan
felolvasta nékik az uj szabalyzatot s parancsolta, hogy azt irjak
ala. A lutherdnusok e parancsra nem hajtottak. A biré ezért
fliggesztette fel tisztét6l a céhmestert. Mivel pedig dec. 17-én a
satoros Unnepi nagy misén nem jelentek meg, amit pedig az
uj 2 szabalypont el6ir: 6ket masnap az Ovarban foglyokul el-
zartdk. Polgéartarsaik jotallasa mellett ugyan csakhamar kisza-
badultak a fogsaghol, a visszavonas azonban nem szlint meg.

A biré a kovetkez6 év elején febr. 19-én ismét maga elé
idéztette a lutherdnus mestereket s felszolitotta 6ket, hogy az
uj szabalyzatnak vessék magukat ald, és a céhlada kulcsat
adjak at, hogy a céhzaszlo elkészitéséhez sziikséges kolcsont a
céhpecséttel ellatott kotelezvény ellenében megkaphassak.

Egyuttal felszolitotta a felfliggesztett céhmestert, hogy tisz-
tér6l mondjon le. A lutherdnus mesterek azonban hivatkozva
vallasuk elveire s arra, hogy a »csaszar« a tényleges allapotok
fentartdsat kivénja a vallasiigyben, valamint utalva a tanécstdl
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1666-ban megerdsitett szabalyzatukra, mely mindeddig érvényét
nem veszthette el: a bird kivansadganak teljesitését megtagad-
tdk. A bir6 erre letette a luth. céhmestert. ROm. katholikust
vélaszttatott meg. Az ifjimestert arra kényszeritette, hogy a
céhlada kulcsat adja at, de ez inkabb a toml6ébe ment, sem-
hogy a lada kulcsat s vele a céhpecsétet kiszolgaltatta volna.

A bir6 ekkor a céhladat a jovedelemmel egyiitt a varos-
h&zara hozatta. Lakatossal torette azt fel s a céhzészlora szik-
séges 200 forintrol sz6l6 kotelezvényt igy készittette a céh-
pecséttel latvan azt el. Azutdn uj kulcsot készittetett a céh-
l4d&hoz.

A lutherdnusok oltalomért esedeztek a tanacsnal ezen
badnasmad ellen.

Valamint orvoslast kértek abban, hogy a katholikusok a
nagymisére mar masodszor vetettek ki rajuk onkényileg egy
birodalmi tallért.

A gondteljes id6ben, a szorongd anyagi allapotban, midén
a mesterseglik is a sz&mtalan kont&r miatt nem nyujthatja a
megélhetésre, csaladjuk fenlartdsdra a legsziikségesebbet sem,
ilyen konyoérlletre méltd helyzetben addssagaikat sem torleszt-
hetik, nem hogy a meggy6z6désukkel ellenkezé céhlobogd kolt-
ségeit fedezzék és a satoros Unnepi eagymise &ldozatban részl-
vegvenek.

Mindezek, valamint a nagy varosi add és a csaszarnak
jarulékai O6ket a tonk szélére viszik, vagy a kivandorlasra kény-
szeritik. Ezért kérnek a tanacstdl, a melyt6l remélnek is védel-
met és tdmogatést. Hiszen — utalva az attértekre — vannak
a varosban gazdagabb mesterek, akik a mellett a varostol,
vagy az egyhaztdl segélyt is kapnak, azok meggondolhatndk,
hogy milyen koénnyd aton jutottak jémddhoz s megfizethetnék
a zéaszlo koltségeit.

Ismételten kérik a tanacsot, hogy tekintse azt, mily erg-
szakos modon vették el t6lik a két lddakulcsot s vetették el
a céhtisztvisel6ket s most semmi hasznuk sincs a céh részérdl,
mivel nekik semmi sem szabad, csak fizetni és nézni azt, mit
csindlnak a beiizetett peénzzel mésok.

igérik, hogy a céhivéassal felhagynak s miként eddig, ezutan
is a céhjovedelmeket egyedill a polgari kotelességek teljesité-
sére és a szegény mesterek tamogatasara forditjak. S&t, hogy
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j6 széndékukat bebizonyitsdk, készek a kardcsony évnegyedi
adot részletekben a hatdsag kezeihez juttatni.

Mint becsliletes, h{i polgéarok készek a polgari kotelesség-
nek vagyonukkal és vérikkel eleget tenni; csupan a vallasi, a
lelki igyekben kérik a nekik biztositott szabadsag és kegyelem
megovasal.l

Ugyanilyen értelm( folyamodvéanynyal fordultak a f6-
kamaragrofhoz, hogy tekintélyével Oket a varosi hatdsagnal
tdmogassa. Ezen folyamodvanyt az Osszes Selmecbéanyan lako
protestansok nevében intézték a fékamaragrofhoz.2

Kivansagaikat a kovetkezd 3 pontban 0Osszegezik:

1 Az &g. hitv. ev. szabOk a csaszari rendelet értelmében
mentessenek fel a zaszlé koltségeihez valdé hozzajarulds, vala-
mint a satoros Unnepi (Quatember) nagymise aldozat aldl.

2. Szabadvélasztasuk és a szabalyzatukban biztositott
egyéb jogaik épségben tartassanak.

3. A céhadot (Auilaag Geld) kozsziikségletre a kiadasok
levondsa utdn Ggy a mester, mint a segéd hasznéalhassa.3

A rom. kalh. szabomesterek, mihelyt megtudtadk, hogy a
lutheranusok a nagy befolyasi fékamaragréfhoz is fordultak
tamogatasert, 6k is irasba foglaltdk allaspontukat s azt Ugy a
varosi tandcshoz, valamint a f6kamaragrothoz nyujtottak be.

Felvilagositottdk a kamaragréfot és a varosi tanécsot,
hogy a szabok &si szabalyzata 1446-bol valo, mely tehat Luther
szllletését is megel6zte 37 évvel. Ezen szaudlyzatot azonban,
melyben vallasrdl sz6 sincs, a lutheranusok 1664-ben (igyesen
a maguk javara modositottdk az akkori lutherdnus tanacs se-
gélyével. A szabalyzat értelmében a rom. katholikusokat arra
kényszeritették, hogy — bizonyos birsag terhe alatt — a csi-
tortoki és vasarnapi prédikacion megjelenjenek. Gyertyaaldo-
zatrol azonban, mint a régi iratok rendelik és misealdozatrdl,
amint az minden rom. kalh. céhnél szokésos, semmit sem em-
litettek meg.

' 1729. A luth. szabok folyamodvanya a varosi tanacshoz. (Selmech.
Qtr. XX Fons.)

- Jegyz. »Waldburger, Burger und Hauer der Augspurgl. Confession
zuegethanen, in den Konigl. frey. Bergsladt Schemnitz.« (Selmech. Ivtr.

XX. Fons.) ,
" A luth. folyamodvanya a fékamaragréfhoz. (Selmech. Ivt XX. Fons.)

Schindler.: A selmecb. céhek élete. 5
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Ugyanezen szabalyzat 8. pontjaban ez all: A mesterek
egy mester vagy legény félfogadasanal jol nézzenek utéana,
vajon milyen vallast az illet6? E szerint rom. katholikust nem
vettek fel a céhbe. S erre bizonysagul felhozzak Schmid Frigyes
kath. mester esetét, aki 45 évvel azel6tt csak a kamara kény-
szeritd segitségével juthatott a céhbe.

Id6k folytan az allapotok megvaltoztak, a 2 szabalypontot
mar nem vehették oly szigortan, Ugy hogy a kath. mesterek
— ezen felterjesztésik szerint — mar arra gondoltak, hogy
ezen szabalyzatot tovabb tlirik, vagy pedig teljesen érvényesnek
ismerik el.

Azonban midén megtudtdk, hogy a kirdly mindenben oda
hat, hogy a rom. kath. vallas s ez altal az Isten tisztelete ne-
veltessék, akkor a rém. kath. szabd mesterek is lutherdnus
mestertarsaik egykori példajara, most a lutherdnus szellemdi
szabalypontok elvetésével ugyanoly forméaju és mértékd, de uj
kath. szabalypontok létesitésére torekedtek.

Ezen torekvésiikhtz kérik a tandcs és a f6kamaragrof
tdmogatasat.1

A protestans mesterek folyamodvanya sikertelen volt.
Ezért megkisérelték még a kir. helytarté tanacshoz fordulni.
A helytartd tanacs azonban, mint rendesen szokott ilyen tgyek-
ben eljarni, most is a vérosi tanacshoz kildte 4t a folyamod-
vanyt véleménynyilvanitas és bévebb felvilagositas végeit.

Ezen 3 évi er6prébanak a vége az lett. hogy a szabd-
mestereknek, valamint a tobbi céhnek is ala kellett magat,
vetnie a diadalmasan el6re tor6 rom. kath. szellemnek.

A szabdk a nagy pompéval felszentelt z4szI6 alatt sora-
kozva ezentdl, kilondsen a »Krisztus testének szent lnnepén,«
azaz Urnapjan vallasos kormenetekben jartdk be a varosi s
annak szent helyeit. E kérmeneteken nemcsak a mestereknek,
hanem a legényeknek és inasoknak is pontosan meg kellett je-
lennilik. Aki ezt elmulasztotta, a szab6 céh szabalyzata szerint,
1729-ben 1 rajnai forintot fizetett birsagul, a mely Osszeget
azutan a céh lad4jabél mind arra forditottdk, ami javitasra
szorult.2

11729. IX. 20. rom. kath. szabdk folyamod, a kamaragrofhoz. (Sel-
mech. Ivtr. XX. Fons.) 1739. A rom. kath. szabdk folyamod, var. hatos. (U. 0.)
2 1729. szab6 céh szabalyz. 1J. pont. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)
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Ez a birsdg természetesen Kkiilomboz6 volt az egyes cé-
heknél és a kor véaltozasai szerint.

Igv pld. 1737. a kotélverdk céhénél egybevetik a nagy
misélél és a kormenetekt6l valo tdvolmaradast és aki »ezen
két elengedhetetlen kdvetelmény« teljesitését elmulasztotta, ha
mester az illet6 6, a legény vagy az inas 3 rajnai forint birsag-
ban marasztaltatott el, melybdl 7a a templom, /3 a varos
és Y8 a cehlada javara esett.1

A szabd legények 1738-ki szabalyzata szerint a kdrme-
nelekr6l vald tdvolmaradasért 1 rajnai forintot fizetnek bir-
sagul.2

A kalapos mester ugyan ilyen mulasztasért 1752-ben 2 frt,
a legény 1 frt ara viaszkot volt koteles adni minden engedetem
nélkil. Ezen szabalyzatot 1807-ben erGsitette meg UGjbdl a
varosi tanacs s ez alkalommal nem modositotta az 1752-ki
rendelkezést.3

A céhzaszl6 megkedveltetése mint lattuk igen nehezen
ment. Id6vel azonban mar nincs szilkség a feljebbhatdsag 6sz-
tokélésére. Maguk a kézmivesek jelentkeznek a tandcsndl, hogy
cehzaszIot Ohajtanak készittetni véddszentjiik s kilondsen az
Urnapjanak nagyobb ahitattal val6 megiinneplésére. igy jelent-
kezik Freitler Jakab varosi acsmester 1733. a tanacs el6tt s
tdmogatasat kéri ahhoz, hogy a vérosban és kulutcaiban, kilo-
ndsen a Hegybanyan él6 acsokat és legényeket arra kénysze-
ritse, hogy hetenként bizonyos pénzdsszegen zaszIlot készittet-
hessen az Isten tiszteletének ndvelésére.d

1737-ben pedig a kotélver6k egyhangulag hatarozzak el.
hogy céhzaszlot készittetnek.

A XIX. szdzadbdl a kalapos céhszabalyzatot leszamitva
csak a takacsok és kalmarok céhlevele ismeretes a Selmecbanyai
céhlevelek kozul. Ezen céhlevelek nem emlitik a kérmenetet és
a céhlobog6t. Pedig ez, a XVIII. sz. elejétdl altalanossa valt
szertartas meg volt a XIX. sz. elején is, meg a céhek haldlaig,
s6t emléke maig megmaradt. igy a banyamunkésok, a kémi-

11737. 1I. 21. kotélverdk cl. 1 a. (M. N. M. Ivtr.)

m 1738. IX. 25. szabd legények szabalyzata. 1 a. (M. N. M Ivtr.)

8 1752. IV. 28. kalapos ni. és legények céhlevele. I. artic. (Sajatom.)
4 1733. jun. 13. Freitler Jakab foly. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

5
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vesek, 4csok a jelen id6ben résztvesznek zaszloik alatt testi-
letileg egyenruhaban a kdérmeneteken, killénésen Urnapjan

Hogy milyen volt a céhlobog6, arra némi felvilagositast
nydjt a szabok fentebb emlitett 1729-ki uj szabalyzata és a
rom. kath. valamint a lutherdnus szabOmesterek ezen id6ben
kelt és mér ismertetett folyamodvanyai. Ezen folyamodvéanyok-
bol tudjuk, hogy a céhzaszlo 200 forintba keriilt, mely koltség
nagysdga miatt annyira feljajdultak a lutherdnus mesterek,
hogy céhiik végvesztét josolgattak miatta.

Hatalmas zaszl6 lehetett, mert tébb rdadja volt. Egy f6-
rudja, melyet mindenkor az ifjamester hordozott s azonkiviil
tobb rudja volt e zaszlénak, melyeket a legények emeltek.1

A céhszabalyzat a férudon kivill csak annyit emlit, hogy
a »tObbit« (t. i. rudat) a legények hordozzak.

Hogy mennyi lehetett ez a tobbi, arrdl némileg felvila-
gositast nyudjt a kotélverék 1737. céhszabalyzata, midén arrol
értesit, hogy a kotélver6k céhe egyhangulag elhatarozta, hogy
a legényekkel egyetemben céhzaszlot készittet, melyet a Szt-
Katalin tiszteletére szentelt templomban helyeznek el kell§
tisztelétnyilvanitas és meg6rzés céljabol.2

Ezen templomban ma is tdbb igen szép és régi zaszld
van, melyet vallasos kérmenetek alkalmaval hordoznak.

A nagyobb zaszl6 mindegyikének, a férudat leszamitva,
még két oldal-rddja van. Nem lehetetlen, hogy ezek egyike
épen a szabocéhnek 1729-ben készitett céhzészlaja.

De nem minden céhnek lehetett oly szép és koltséges
cehzészlaja, mint a népes szabd céhnek. Ez kivilaglik Amprin-
gen Gaspar 1678-ki parancsabo6l is, mid6én elrendeli, hogy a
szegényebb céhek egyméssal egyesulve készittessenek el egy
kdzos cehzészlot.

A német kalapos céhnek egyrudas, sarga-fekete selyem-
b6l készitett céhzaszlaja volt, melyen a kétfejli sas ékeskedett.
1866. még meg volt, ekkor eltiint.

A céhzaszl6 és a kdrmeneteken valé megjelenés id6k
folytan megszokotta valt a céheknél, még a lutherdnus mesterek
részérgl is. A céhzédszld6 meglevén, az erre forditott koltségek
miatt tdmadt visszavonasok is feledésbe mentek.

11729. d szab6 céh szabalyzata. Il. pont. tSelmecbh. Ivtr. XX. Font.)
3 1737. 1. 21. kotélverdk céhlevele 1 pont. (M. N. M Ivtr.)
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Nagyobb és tartdsabb, s6t alland6 sérelmet okozot a luthe-
ranus mestereknek az u. n. kantorboéjti (quatemberi) misén
vald részvétel kdvetelménye.

A céhszabalyzatok, kiléndsen midta azokat rendszeresen
a kir. kancellaria kezdte kiallitani, vagyis I. Jozsef uralkoda-
satol, a céhzaszlo elkészitésén s vele a vallasos kérmeneteken
valé megjelenés elrendelésén kivil s ezzel kapcsolatosan egyre
szigortbban kovetelik meg a céhektdl s igy a lutheranus mes-
terektdl is. hogy a satoros lnnepi nagymise alkalmaval aldo-
zatot hozzanak. Roviden, megkdvetelik a quatemberi mise-
ajandékot.

Ezen miseajandék részint pénzbeli volt, részint — ami
sokkal régibb szokds — gyertydban vagy bizonyos mennyiség(i
viaszkban rottak le ezen kotelességiliket a mesterek.

A rém. kath. szabok az 1729-ki folyamodvanyukban utal-
nak e régi szokasra, midén felhozzak, hogy a lutheranus szabdk
1664-ben a mddositott szabalyzatban egy szdval sem jelzik a
gyertya-ajandékot, melyet pedig a régi céhiratokban el6szabtak.1

1729-ben, az uj céhszabéalyzatban egy birodalmi tallért
allapitottak meg a satoros Unnepi nagymise ajandékra, melyen
a kozos cehladabol 6 gyertyat szereznek a plébania templom2
javara.

A kés6bbi céhiratok és szabalyzatok nem jelzik, hogy a
misealdozat milyen érték( legyen, csupan azt rendelik, hogy
Ugy a mesterek, mint legényeik és inasaik valamint a céh-
ben tarsitott vidéki mesterek (Landmeisterek) is kivétel és val-
las kulombség nélkil jelenjenek meg a nagymisén és tegyék
le az ajandékot.

Az Aacsok 1733. dta a satoros Unnepi nagymisén és szt.
Jozsef, az 6 védszentjuk lnnepén tették le az ajandekot.3

A takacsok kulonosen szt. Sever Unnepén okt. 23. men-
tek a nagymise &ldozat végett a Szt.-Katalin tiszteletére szen-
telt templomba.4

11729. A kath. szabok folyamod, a tanacshoz. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

2 A hitdjitas el6tt a dominikanusoknak szt. Miklos tiszteletére szentelt
temploma; a XVIII. sz.-t6l Nagy-Boldogasszony tiszteletére szentelt u. n.
német-templom.

1 1733. jun. 13. Freitler Jakab acsmester foly. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

1 1806. Takéacs cl. I. pont. (Egy. konyvt.)
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Aki a nagymisén nem jelent meg, birsagot fizetett a roni.
kath. templom javéra.

igy a szab6 céh szabalyzata értelmében az, ki ez ajandék
letételét elmulasztja 1 birodalmi tallért fizet birsaguJ.1 A ko-
télver6knél ily esetben a mester 6, a segéd vagy inas 3 rajnai
forintot fizet.2 A kalapos céh t752-ki szabalyzata szerint a
misemulasztasért a mester 25 dénart, a segéd 12 dénart tizet
a szt -Katalin templom javara.3}

A protestans mesterek és segedeik, valamint a lutheranus
inasok 1781-ig kotelesek voltak ezen szertartdsokon megjelenni
és a szokasos &ldozatot letenni. 1781-ben azonban a turelmi
rendelet 4. és 5. pontja felmenti Oket attdl, hogy réom. kath.
istentiszteleten és szertatdsokon megjelenjenek, s megtiltja, hogy
az ilyen mulasztasért megbirsagoljak, valamint, hogy az erre
vonatkozd céhszabalyok betartasat t6lik megkoveteljék.1

A XIX. sz.-bdl fennmaradt céhszabéalyzatok ugyan még
szigorGan el6irjak a nagymisét s ezen a szent aldozat letételét,
azonban mar nem kdvetelik, hogy ezt a mesterek, legények és
inasok mindannyian kivétel és vallas kulémbség nélkil tegyék
meg.5

Nem volna érdektelen még arr6l szdlni, hogy kik foglal-
koztak 1664. dla Selmecbanyan a nép lelkiligyeinek gondo-
zéséaval.

1664. utdn kezdi u. is a rom. kath. vallas masfélszazadi
szunnyadas utan meghdditani a lelkeket. E hoditdsban Selmec-
banyan is a rom. kath. vallas leglelkesebb harcosai ajezsuitak
kitart6, akadalyt nem tlr6 kizdelemben gy6zelemre vitték
szeretett z&szlojukat. E z&szIl6 élete ezutdn szoros rokonsagot
mutat a céhlobogd életével a céhek haldlaig. Amilyen akadalv-
lyal kellett megkiizdeni, mig a céhlobogé alatt sorakoztathattak
a céheket, ép olyan nehezen és lassan ndvekedett a rom. kath.
hivék szama.

1664-ben Selmecbhanyan csak 3 kath. csalad él, kiknek valla-
sossagat egy jezsuita apolgatta szerény, elrejtett kapolnaban. A Il.

11729. szabé céhszabalyzat. 1 pont. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
2 1737. 1l. 12. kotélverdk szab. 1. a. (M. N. M. Ivtr.

3 1752. IV. 28. kalapos céhl, 1. a. (Sajatom.)

4 Bresnyik J. Id. md. Il két. 177. és 178 1

' 1805. Takacs cl. 1. art. (Egy. Ivtr.)
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Rakadczi-féle szabadsagharc utdn 1710. is még igen csekély a
,rom. kath. szama. Ezutdn azonban egyre gyarapodik s 1773.
a jezsuita rend feloszlatdsakor a lutherdnusok szadmban mar
csak *4-ét képezik a varos népességének.

A jezsuitdk ezen téritd munkalkodasdban segitségiil vol-
tak az irgalmas baratok is. Akik a kdérhdzban a XVIII. sz.
elejét6l betegek apolasaval foglalkoztak, a beteg vallasara vald
tekintet nélkil.1

Maria Terézia koraban telepedtek meg Selmecbanyan a
bencések, akik az ifjusag valldsos oktatasaval foglalkoztak.
Ezenkivil vilagi papok is gondoztdk a rém. kath. hivék valla-
S0ssagat.

Ezek élén a prépost allt.

A lutheranusoknak 1681—1794-ig templomuk nem lehe-
tett. Egy imahazban végezték ajtatossagukat. 1732-ig 3 luthe-
ranus pap mikodott a varosban. Ekkor azonban a kir. helyt,
tanacs elrendelte, hogy a lutheranusok ezentil csak 2 papot
vélaszthatnak, a harmadikat pedig el kellett tavolitaniok.2

A lutheranusok az 1528. 6ta fenndlld liceumban oktatjak
fiatalsagukat.3

Ezeket sorolhattam fel tArgyunkhoz mért terjedelemben a
cehek vallasugyével kapcsolatosan.

Meg kell még emlitenink, hogy voltak céhek, melyek ma-
gukat a XVIII. sz. 3. évtizedét6l katholikus céheknek nevezték.
llyen céh volt Selmecbanyan a ném. kalaposok céhe4 Ezen
egy adatnal tobbre nem akadtam.

Megemlékeztink az 1664, el6tti korbdl valé oly miemlé-
kekrdl, melyeket a valldsos kegyelet sugalatara emelt Selmec-
banya polgarsaga. Helyén valé most azokrdl a nevezetesebb
keresztyén mulemlékekrél szélnunk, melyek a XWVIII. sz.-ban
jottek létre ugyancsak a polgarsdg vallasos kegyeletének meg-
nyilvanuldsakeént.

E szdzad kozepén kilondsen két nevezetes alkotassal gya-
rapodott az Gsbanyavaros hire.

1 1735. V. 3. Feil. Jan. céhbiztos parancsa. (A szabo leg. szab. kony-
vének els6 fodelén. (Selmecb. Ivtr.)
mBreznyik J. Id. md. Il két. 151. 1
U. az. I. két. 306. 1
11752. IV. 28. ném. kai. céh. I. a. (Sajatom.)
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A remek Szl.-Haromsag szobra az egyik, az orszagos hir-
nev(i s a maga nemében szinte paratlan szépségl Kalvaria a
masik nevezetes kegyeletes helye és mikincse Selmecbényé-
nak — ezen korbol valé.

Ezen mlemlékek leirdsa nem lehet itt feladatunk, csupan
eredetllk modjanak rovid kozlésére térhetiink ki, a mennyiben
jelen targyunkra némi vonatkozast mutat.

Selmecbényan az 1710. juniusatél majdnem egy esztendeig
a pestis pusztitott.

A pusztitdé jarvanyt Isten bilintetésének tekintették, s mi-
dén a vérosi tanacs hidba prébalkozott a rémes allapot meg-
valtoztatdsaval, a Gondviseléshez fordult és nala remélt se-
gitséget.

Az akkor helyettes biré Pirolt Ignac erds fogadalmat tett
a »keresztyén Kkath. kozség, a kamara, a banyahatésdg és a
varos nevében« a Jézus tarsasdg temploméban, hogy az lIsten
»igazsdgos haragja«-nak kiengesztelése végett a Szenthdromsag
dics6ségére egy diszes szobrot fognak felallitani és a felallitott
szoborhoz azutdn minden évben Szenthdromsdg napjan kor-
menetileg jarulnak, ahol istentiszteletet tartanak a legunne-
pélyesebb ahitattal. Ha ezt &k, vagy utédaik nem lennék, ha-
lalos biin terhe nehezedjék rajuk. Amig a szobor el nem késziilt,
addig az wisteni Szenthdromsdg dicsGitésére« és haragjanak
kiengesztelésére a jarvany ideje alall egy kitett képnél mise
aldozatot mutattak be minden vasarnap d. e. 9 dérakor és
buzg6 iméban kérték a Gondviselést minden vasarnap d. u. 2
orakor, hogy a szornyl csapést tavolitsa el t6luk.1

1711. év elején fogtak hozza a fogadalom teljesitéséhez.
Elhataroztdk, hogy a szobor koltségeit egy harmad részben a
varos, kivalt, a céhekre kivetett ad6 utjan, egy harmad rész-
ben a kamara és egy harmad részben a banyatarspénztar-
viseli.

A szobor csakhamar elkésziilt és a varosnak akkor igen
forgalmas helyének, 0. n. »fels6 piac«-nak kdzepén helyeztetett

1 Richter Ede: Id. m(. 242. 1

3 A banyatarspénztar a banyamunkasok nyugdij és segité egyesulete.
Ugyeit a valasztmany vezeti, mely bizottsag tagjai a banyamunkasokbol
a banyaaltisztekbdl kertl ki; elnoke pedig egy banyatisztvisel6. Sch. Gy.
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el. Azonban e szobor egyszerlsége, de kilondsen gyonge alko-
tdasa — csakhamar egy szebb, hatalmasabb, er6sebb szobor
épitési  koltségeinek a gydjtésére Osztondzte Selmecbanya val-
lasos lakdit. A gy(jtésben itt is az iparosok jartak elél nagy
buzgalommal. 1755-ben ugyancsak a véros, kamara és bénya-
tarspénztar kozkoltségén allitottak fel Gotz nevii kérmdcbanyai
kémives terve szerint — a mai napig teljes épségben fennalld
és a varos egyik legszebb diszét alkotd hatalmas Szentharomsag
szobrét.1

A céhek, a banyamunkasok azutan idevonullak kérme-
netileg a templomokbdl védszentjeik (nnepén, a kiraly, a ki-
ralyné szlletésének, névnapjanak évforduldjan, egyébb neveze-
tes alkalomkor, de kiilonésen Urnapjan; s kivalt a banyasznép
vallasos buzgalméaban a jelen id6ben is érvényesiti az el6dok
példajara a kegyelet jelzett nyilvanitasat.

Egy masik, szépségében a Szent-Haromsag szobrat folil-
mulé remek alkotds, Selmecbéanyanak legszebb disze s egy iro
allitdsa szerint »a vildg legformésabb, legszebb Kalvaria
hegye« a Selmecbanyai Kalvaria.

Keletkezésére a Selmecbanyai tanacs 1744-ki jegyz6konyveé-
ben ezt talaljuk: »forron szeretett Udvoziténk tiszteletének
nagyobb elterjesztésére, boldog kimulds percének elnyerésére
és aranybanyaink b6vebb és folytonosan tartd aldasaért« . ..

A hegy, amelyen a Kalvariat épitették a varoshoz kozel,
bar annak kapuin kivil emelkedik mindenfel6l szabadon a
trachit hegyek jellegével és néhany ezer méterrél lathatd. 1744.
elétt Scharfenberg a neve és Fritz Lip6t lutherdnus gazdag ba-
nyatulajdonosnak a tulajdona. Ez a banvatalajdonos Perger
Ferenc jezsuita pater kérelmére ajdndékozta e tulajdonét a
Kalvaria felépitésére a rém. kath. egyhaznak.2

Felépitéséhez, létesitéséhez a varos apraja-nagyja paratlan
buzgalommal jarult hozza. A varosi tandcs és a gazdag polga-
rok adoménynyal és tanacscsal, a céhek és a banyasznép fil-
lérjeivel és ingyen munkaval odaadassal versenyzett a Kalvaria
megalkotasan. 1744. szept. 14-én tették le az alapkdvet s 1751-

1 Richter E. I1d. md. 257. 1
2 Hidvérjhy Arpad: A selmeci Kalvaria. 1751—1901. H6. 1 (Selmec-
banya 1900.)
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szept. 14-én Unnepelték meg »a szent Hegy épuleteinek sze-
rencsés« befejezésétl

A céhek kozil néhany ezentdl ide is kivonult kdrmene-
tileg céhzaszlaja alatt.2

A Selmecbanyai polgarsdg, melynek a kézmivesek képez-
ték tekintélyes részét, a kozelebbi id6ben ugyan nem annyira
szdmban, mint jomddban és a varos Ugyeinek intézésénél,
ezen polgérsag hozzatartozdival egyetemben valldsossagardl, Is-
ten félelmér6l minden id6ben er6s tanldsagot tett.

Mintha egyrészr6l az a szentirdsi szép hely lebegett
volna el6tte, a melyet a szabd legények szabalyzatat magaban
foglalé konyv egy tiszta lapjara szép irassal egy szabd legény
jegyzett fel 1704-ben: »Minden cselekedeted a Jézus nevében
torténjék, 6 az, ki téged és a te cselekedeteidet megaldhatja.«
Maésrészt az Isten fennségének nagysagat, mindenhatosagat
annyira értette és megérezte a kézmivesség hogy 1505. ily
szép szavakra fakadt:

Az Isten félelme legyen minden emberi tevékenységnek
rendithetetlen alapja, mert e nélkil nincs aldas, és nem lehet
reménység az Orok boldogségra !

Hogy pedig e hitben rendiletlen megmaradjanak az iva-
dékok is, hogy a hol jarnak, a hol kelnek mindenutt a foldi
mulandésag felett diadalmaskod6é Krisztus s altala az orok
ige boldogitd erejének tudata erGsitse lelkiiket, a varos leg-
magasabb pontjan, a Paradicsom hegy csucsara hatalmas ke-
resztet Allitottak fel, mely nappal a varos barmely helyérél
lathato, éjjel pedig a kereszt csillag-mécse emlékezteti a halan-
dét, hogy »minek el6tte a hegyek lennének és formaltatnék a
Fold és e vilag o6roktdl mindorokké Te vagy er6s Istenl«

1 Hidvéghy Arpad: 1d. md. 19 1
2U. 0 51 1
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A Selmecbanyai céhek belso élete.

|. FEJEZET.
A Selmecbanyéi céhek bels6é szervezete.

Tartalom: A céh szervezete a XV. sz. A legid6sebb mester. A céhmes-

terek neve és szama. A céhmester valasztadsa és megerdsitése. A valasztas

ideje. A céhmester eskiije, céhlakoma. Az uralkodohaz jolétéért valé ima.

A céhmester tiszte; koltségei; jovedelme; szamadasa. A mdilaté mesterek

feladata. A céhjegyzd tisztje és jovedelme. Az ifjumester szolgélata; a céh
gy(lésen; egyéb kotelességei; felmentésének dija.

A Selmecbéanyai céhek belsé szervezete a XV. sz. kozepén
még igen kezdetleges. A céhszabalyzatok alig vagy épenséggel
nem is emlékeznek meg a céhmesterrél.1

Mas céhtisztvisel6 meg egyaltalan nem fordul el6 az ezen
korbol kelt céhiratban.

Mindamellett a szabé céh 1446-ki szabalyzata olyan jog-
gal ruhdzza fel a mestereket, hogy azok gyakorlasa bizonyos
testuleti szervezet szikségességét hozza magaval.

llyen jog az igazsagszolgaltatas joga, mely szerint a
mesterek »céhiukben egymdas kozott pénzbirsdgra itélhetnek, s
mestertarsaik igazat megvédelmezni kotelesek.«2

Megadja a varos a szab6é céhnek azt a jogot is, hogy ko-
z0s érdekiiket, mesterségiket megvédelmezzék idegen avagy
kontdr mesterekkel szemben; s akaratjuk ellenére senki se
(izhesse a mesterséget és ne arulhassa készitményeit a varosban.3

Az egyetértés, a belbéke fenntartdsa, a mesterek kozott
felmerllt ellentétek elsimitdsa egyrészrél, masrészt az élet-
fenntartas, az ipar(izés biztositasa idegen vagy kontar meste-

1 1446. szabo6 cl. (Selmecb. tvtr.)

3 1446. szabo cl. 1. pont. (Selmecb. Ivtr.)
U. 0. 3. 4 pont. (U. 0)
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rekkel szemben volt tehat féfeladata az egy mesterséget (1z6

iparosok testiiletének.

A dolog természetébdl folyik, hogy ezen feladat véghez-
viteléhez egyontet(i eljaras, egységes akarat sziikséges. S ha e
feladat megoldasanél tébben mikodhedtek is kozre, a végre-
hajtds csak egynek intézkedése Utjan torténhetett. S ez az egyén
a tobbi mester bizalmabdl, akaratjabdl viselhette csak a ren-
delkezés azon hatalmat.

A mesterek testiiletének, Kivalt az egymas kozott felmerilt
ugynek elintézése alkalméval — csaladi szinezete volt.

Es e csalad feje a céhszabalyok szelleméb6l és az el-
vétett kifejezésekbll kovetkeztetve rendesen a mesterek véne,
a legidGsebb mester volt.

Ezen Aallitast igazolja a céh fejének kiilonbdzé elnevezése.

Nevezik céh- vagy legid6sebb mesternek (Zech und
Altister-meister.)1 El6fordul Vater (atya),3 Zunftmeister elne-
vezése alatt.

Az 1676. pintér céhlevélben pedig az Irtenmeister elne-
vezésevel talalkozunk. Jelentése: cohmesler*

Neve még eldljar6 mester; (Forsteher, Forgeher)'lazutan
Altermann,4 Zechmeisterf a magyar céhiratban Csémester,c
totban cechmeister7 latinul archimagister,8 magister caehae.9

' 1560 X. 25. szab leg. szab. bevez. (Selmb. M) 1570. VII. 7. cipész
cl. bevez. (Selmb. It.) 1591. IIl. 14. kovacs cl. bevez. (Selmb. It. 6. sz. stb.)

2 1594. IX. 23. hany. acs. cl. 4 a (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

3 1655. X 22 cipész cl. (Selmech. Ivtr. er.) 1703. VI. 20. a szOvetke-
zett timar cl. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.) K n. keresked6k cl. 12. a. (U. 0)

*1758. VI. 30 Aranymivesek foly. (U. 0.

“Minden német céhlevélben.

0 Molnar M sz(ics felszab. lev. 1839. ill. 30. (Sb. M a sz{icstk jegyz6k.)

7 1849. ili. 15. keltsik levél (Tulajdonom)

a 1864. 1 17. Burdats Pal felszabadit6 levele (Tulajdonom.)

11650. csizmadiak cl.

* Az Urte. Urte, irté a kozép félnémet nyelvben a vendéglés szam-
lajat, arrol amit a vendégek elfogyasztottak, azutan korcsmat, asztaltarsa-
sagot és céhet jelent. Aki ezen tarsasag élén allott, az volt az Irtenmeister,
i céhmester, kinek megvéalasztasa alkalmaval a céh az u. n. Irtengeldet
lakomat, aldomast) fizette. 1676. XII. 9. pintér cl. 19. és 20 a. (Selmech.
vtr. XX. Fons.) Dr. Leder Matyas: Mittelhochdeutsches Handwdérterbuchs
tot. Lipcse 1876. Benecke Frigyes Gyorgy: Mittelhocheutsches Worterbuch
1 kot. (Lipcse 1854—=61.) (Adatul szolgalhat, ez a céhrendszer keletkezésé-
nek a kérdéséhez.)
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A Selmecbéanyéi céheknél leginkdbb csak egy céhmester
all a céh élén.

El6fordul azonban, hogy két céhmestere van a céhnek.
Két céhmesterrel egy-egy céhben kivalt a XVI. sz. vége felé s
a XVII. sz.-ban taldlkozunk s(r{ibben, midén a torok el6l a
délibb vidékekrél Selmecbanyara menekilt nép, e varos la-
koinak sz&mat szerfelett megndvelte, mely novekedés ardnya-
ban az iparosok is megszaporodtak. Az 1570-ki cipész céhsza-
balyzat mar a céhmester helyettesérdl széld

Két céhmestert valasztott 1609-t61 a cipész céh és a
timar céh.?*Két céhmestere volt a csizmadia céhnek, a kalmarok,
a kémdlvesek, aranymiivesek, kereskedék céhének.9

A céhmeslert a mesterek kebelikb6l valasztottdk egyen-
joglan, tehat ugy a fiatalabb, mint az id6sebb mesterek, az
0. n. ,,Rechtag“-on vagy ,,Jahrtag“-on a céh- vagy évnapon.4

A céhnap, a melyen a céhmestert valasztottdk nem
minden céhnél volt ugyanaz napon.

Tobb céhnél Szt. Jakab napjan (jul. 25-én) vélasztottak
céhmestert.%5Mas céhnél farsang idején van a valasztas.'l A
timarok Marton napjan vélasztottdk céhmesteriiket.7 A ko-
télver6k évnapja jul. 22-én ,,Méaria nagy Unnepén* volts8
s a kalaposok MAaté (szept. 21.) napjat kovet6 vasarnap tar-
tottdk a valasztast.9 A csizmadidk farsangkor vélasztottak.

11609 VIi. 7. cipész cl. 20 . a (Selmecb Ivtr. ered.)

3 1609. jun. 19. cipész céh folyam. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons).

i 1609. VII. h6 17. timar cl. 17. a. (Selmecb. Ivtr. ered.) 1677. I. 15.
timar cl. 27. a. (M N. M) 1664. IV. 8. a. csizm. céhfolyamod.. (Selmecb.
Ivir. XX. Fons.) 1706. XI. .1 kalmar cl. 9. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)
1707. M, 22. kémdves cl. 12. a.(Selmecb. Ivtr. XX. Fons.) 1758. VI. 30.
aranymives c. folyam. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.) Ku. keresked6 c. 13. a.
(Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

4 1570. VII. 21. cipész cl. 2. a. 1580. XII. 7. szlics cl. 1. a. 1591. V.
15. pintér cl. 2. a. (Selmecbh. Ivtr. XX. Fons.)

s 1570. VII. 21. cipész cl. 2. a. (Selmecb. Ivtr. ered.) 1580. XII. 7.
szlics cl. 1. a (Selmecb. Ivtr. ered.) 1591. Ill. 14. kovacs cl. 2. a. (Selmech.
Ivtr. ered.)

6 1591. V. 15. pintér cl. 2. a. (Selmecb. Ivtr. ered.) 1706. XI. 3. kal-
mar cl. 9. a. (Selmb. Ivtr. ered)

7 1677. 1 15. timar cl. 27. a. (M. N. M)

s 1737. 11.25. kotélverdk cl. 4. a. (M. N. M)

" 1752. V. 28. kalaposok cl. 3. a. (Tulajdonom.)
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A céhmestert a megélemedett, tapasztalt mesterek kozil
vélasztottdk, a kikt6l megkivantdk, hogy fedhetetlen erkdlcsd,
tiszteletre mélté legyen.1

A valasztas céhgydlésen tortént, s ezen a valaszté gyl-
Iésen minden mesternek meg kellett jelennie, aki nem jelent
meg s tavolmaradasat elfogadhatdé okokkal nem igazolta,
—30 kr. birsagot fizetett a céhbe.2

A megvalasztott céhmestert a legkdzelebbi vérosi koz-
gyllés (Rechtstag) alkalmaval a tobbi mester a tanacs elé
vezette, hogy az 6t hivataldban megerGsitse és megesket-
tesse. 3

Az eskiit széval és kézadassal tette le a céhmester. Meg-
eskilidott, hogy engedelmesen arra torekszik, hogy a varos javat
elémozdithassa, a céh jogait novelje és ne csorbitsa s egyedil
azon faradozik, hogy a mesterek jol és igazsagosan nevelje-
nek és a szegény, kozonséges népet meg ne terheljék.1

A meger6sités utdn a mesterek céhladajat, az abban
el6irt céhszabalyzatokkal, iratokkal és céhpecséttel a lemon-
dott céhmester hdzab6l — Unnepiesen, mint a torvényladat
— hoztak az 0j céhmester felligyelete ald ennek hazaba.5

A céhladanak rendesen két kulcsa volt, az. egyik kulcsot
az 0j cehmester kapta, a masikat vagy a legfiatalabb mester,
vagy némely céhnél, mint pld. az asztalosoknal a volt céh-
mester (der alte Zechmeister) &rizte meg, a keresked6knél
pedig a ladajegyz6 (céhjegyz6).1

1 1609 VII. 17. timar cl. 17. a. (Selmb. Ivtr) 1688. X. Il. asztalos
cl. 3.a (M N M)

11688. X. 11. asztalos cl. 3. a. (M. N. M)

a 1570. VII. 21. cipész cl. 2. a. ("Selmb. Ivtr. ered.) 1591. Ill. 14. ko-
vacs cl. 2. a. (Selmb. Ivtr. ered.) 1591. V. 15. pintér cl 2. a. (Selmb. Ivtr.
ered.) 1655. X. 22. cipész cl. 2. a. (Selmb. Ivtr. ered.) 1609. VII. 17. timar
cl. 17. a. (Selmb. Ivtr. ered ) 1676. XII. 9. pintér cl. 36. a. (Selmb Ivtr.
ered.) 1707. XI 3. kalmar c. 9. a. (Selmb. Ivtr. ered.) 1752 IV. 28. kalapos
cl. 3. a. (Tulajdonom.) 1807. Il 6. kalapos cl. (Tulajdonom.)

1 1570. VIIL. 21. cipész cl. 2. a. (Selmech. Ivtr. ered.)

5 1676. XIl. 9. pintér cl. 2. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

G1752. IV. 28. kalapos cl. 3. a. (Tulajdonom.) K u. kereskedd c.
12. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.) 1676. XII. 9. pintér cl. 2. a. (Selmecb.
Ivtr. XX. Fons.) 1729. IX. 30. kath. szab. foly. a kamaragréfhoz (XX. Fons.)
1688. X. 11. asztalos cl. 2. a. (M. N. M)
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Az (lj céhmester hazaba hozott ladat* a céhmester meger6-
sitése napjan felnyitottak s abbol a céhszabalyzatokat elévéve,
a céhmester azokat el6bb a mestereknek, azutdn a segédekre
vonatkoz6 részeket a segédeknek olvasta fel és magyardzta meg.1

Ezutdn kovetkezett az aldomés, az (j céhmester tiszte-
letére a lakoma, melynek koltségeit javarészben a céhmester
fedezte, de hozzajarult ehhez bizonyos 6sszeggel az egész céh is.

A pintér céhnél pld. kialén ado6t vetnek ki a mesterekre
az u. n. ,lrtengelduet, melynek felét az 6zvegy mesterné is
koteles volt megfizetni.3

Es ez az »lrtengeld« szolgalt a céhmester vélasztasa kolt-
ségeinek fedezésére. A XVIII. sz. elejétbl — néhany adat sze-
rint — az uj céhmester beiktatdsa utan a kovetkezd napon a
céh testiletileg vonult a plébania templomba, hogy éit ,,afel-
séges osztrak haz“ -jolétéért imadkozzék és aldozzék. Itt részt
kellett vennie minden mesternek és céhtagnak, még a vidéki
mesternek (Landmeister) is s aki nem jelent meg, ha mester
az illet6 akkor 3, a segéd és inas pedig */2 font fehér viasz-
kot volt koteles adni a templom javara.3

Az igy megvaélasztott és meger@sitett céhmesterre nem
csekély, hanem terhes elfoglaltsag vart, ha elgondoljuk, hogy
mestersegének példas (zése mellett figyelmét ki kelleti terjesz-
tenie a céh életének legaprobb mozzanatara. O volt a céh gond-
visel6je,4 birdja,5 tandcsadodja,0 képviselGje7 a varosi tanics és

11677. 1 15. timar cl. 27. a. (M N. M) 1752. IV. 28. kalap. cl. 11
a “Tulajdonom.)

- 1076. XIl. 9 pintér cl. 20. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

“1737. kotélverék cl. 6. a. (M. N. M)

4 K u. kereskedd cl. 17. a. (XX. Fons.)

51650. XIlI. 1. csizmadia cl. 17. a. (Selmecb. Ivtr.)

1580. IV. 20. Beer céhmester jelentése. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
1707. VI. 22. kémlves cl. 16. a. (XX. Fons.)

11729. Vili. 23. a furd8s céh uj artikulusa. (XX. Fons.) 1570. VII. 21
cipész cl. bevez. (Selmecb. Ivtr.) stb.

*Itt emlithetem meg, hogy a céhlada, ha a lakatja 2 kulcsra készillt,
egy kulcscsal nem nyilt meg. Es akar egy, akar két kulcsra késziilt a lada,
felnyitasa fortélylyal jart és aki a modjat nem ismerte, nem nyitotta ki azt.
igy érthetjik meg, hogy a két kulcs miért volt két kézben. Azért, hogy a
céh szentélyét, a ladat egy ember fel ne nyithassa, hanem két embert
terhelje a felelésség, ha abban valami hiany és sérelem talaltatnék.
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méas céhhel szemben, a céh pénztarnoka,l a céhlada, a céh
pecsét és a szabalyok Ore;2 a céhgydlésen és a lakomékon 6
elndkolt.BS a céhmester nélkil az inas félfogadasatdl a mes-
teravatasig a céhtag eldmenetelét nem igazolhattak.

A XVI. sz.-i céhiratokb6l a céhmesler tisztér6l még igen
homalyosan értesiliink.

Feladatai ekkor a szabalyok szerint elGirt id6ben 1—2
vagy 4 hetenként, évnegyedenként s az évfordulé napjan gyi-
lésbe hivni, vagy az ifjmester altal hivatni a mestereket.1

A gydlésen 6 elnokolt méar ez id6ben is és terjesztett
eld javaslatokat, és beszedte a céhaddt.6

A gy(ilés targya leggyakrabban a nyersaruk beszerzé-
sének madjardl szolt.

A nyers arut. rendesen nagy mennyiségben a céhmesler
vette meg s azt azutdn a mesterek kozott osztotta szét aszerint,
hogy kinek mennyire volt sziksége.*

Az osztozkodasnal el6vételi joguk volt az id6sebb mes-
tereknek s ez a jog a legnagyobb viszalyoknak volt tamasz-
toja. Az id6sebb mesterek u. is a nyersaru javat a maguk sza-
mara foglalvan le, a fiatalabb mesterek sérelmére, panaszaira
szolgéltattak okot. Ezen viszalyok elsimitasa képezte a céh-
mesterek igen nagy gondjal, mert 6k is a kivaltsdgosabb id6s
mesterek kozil kerulvén ki, sajat érdekiiket teszik kockéra,
ha a fiatalabb mesterek partjara allanak. Az ilyen (ligyet ren-
desen a varosi tanacs fejezett be.7

A XVII. sz.-i céhlevelek részletesebben irjdk korul a céh-
mester kotelességeit. Ezen céhlevelekben a céhgylilés egybehi-

1 1655. X. 22. cipész cl. 3. a. (Selmecb. Ivtr) 1724.. \J). 30. szlics
jegyzk. (Selmecb. Maz.) k72U. IX. 30. kath szabok folv (XX. Fons.) 1736.
—10. sz(lics jegyzk. (Selmech. Muz.)

2K u. keresked6 c. 12 a. (XX. Fons.)

31580, IV. 20. Beer szlicsm. jel. (XX. Fons.) 1720. IX. 30. kath. szab.
foly. (XX. Fons.) 1744. Vil. 9. szlcs jk. (Selmech. Muz)

1 1580. IV. 20. Beer szlics céhm. jelentése. (XX. Fons.) 1591. Il
14. kovacs cl. 5. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.) 1591. V. 15. pintér cl. 17.
a. (Selmecb. Ivtr. XX Fons.)

51580 IV. 20 Beer szlics céhm. jelent. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

6 1580. IV. 20. Beer szics céhm. jel. (Selmecb. Ivtr XX Fons ) 1487.
mészaros cl. Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

7 1580 IV. 20 Beer jelentése XX. Fons.)
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vasan és a nyers aruk megvételén kivil, mar egyenesen meg-
kovetelik, hogy a céhmesterek az ellentéteket jog szerint és mél-
tanyosan sziintessék meg.1

Az 1650-ki csizmadia céhlevél pedig vildgosan irja el6, hogy
a mesterek és legények kozti viszalyban a céhmester a bird, ha
azonban a felek egyike a céhmester itéletét igazsagtalannak ta-
lalnd, »a céh bosszlsaga miatt« felebeshet a varos birajahoz.2

Az 1655-ki cipész szabdlyzat pedig szigorlan meghagyija,
hogy vasar idején a céhmester ,,egy tablat“ koételes kifiiggesz-
teni a hdz kapujara »an das Hausslhor,« amelyen rajta legyen
az aruk dijszabdsa, melyet idGszerliség szerint a tanacs alla-
pit tneg. Ezen arjegyzékhez ragaszkodnia kellett minden mes-
ternek, hogy a polgarok és banyaszok vagy barki panaszara ne
szolgéltasson okol. A céhmestert, ha ezen szabalyt nem tartotta
meg, 10 forint erejéig blintette meg a varosi tanacs.3

N\ XVIII. sz a céhmester szerepkdre és tiszte hatarozott
hivatalszerliséget mutat. Ekkor a céhszabalyok a céhmester
feladatat ekkép irjak koéril: »Hogy az Osszes céhbeli mesterek-
nek ne kelljen minden kis dolog miatt 6sszegydlniik s e miatt
munkajokbau gatoltatniok, azért véalasszanak a céhtagok kebe-
kb6l évenként 2 céhmestert, kik az 6 céhrendszabalyaikat a
céhpecséttel a céhladaban meg6rizzék, a céhadoi (Auflag-Geld,)
a birsdgokat és a céh tobbi jovedelmét behajtsak, illetve ke-
zeljék. azokrdl az évforduld napjan szamot adjanak.

Ha a szikség Ugy kivanja, az ifjamester Gtjan rendesen
hivjak gy(lésbe a céhei.«4

Mig tehat azel6tt a kisebb Ugyek elintézésénél is az
egész céh akaratnyilvanitasara volt szilkség, most a céhmeste-
rekre ruhdzzak azl. a jogol, hogy Kkisebb céhligyekben maguk
jarjanak el és a céhjovedelmeket kezeljék, de safarkodasukrol
hivataloskodasuk idejének végén az egész céhnek be kellett
szamolniuk.

Miel6tt a szadmadas kotelezettségérdl szdlnank, nézzik
még a céhmester tobbi kotelességeit.

' 1609. VII. 17 timai- cl. 17. a. (Sb. Jvt) 1677. 1 15. timar cl 27. a
M N M 1

3 1650. XIl. XI. csizmadia cl. 17. a (Selmecb Ivtr.)

“ 16,55. I. 22. cipész cl. 20. a. (Selmecb Ivtr)

4 1707. VI 22, kémdves cl. 12 a. (Selmecb Ivtr XX Fons.)

Schindler: A selmecb. céhek élete. h
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Bizonyos erkolcsi felel6sség terhelte a céhmestert azért
is, hogy a mesterek mdvei jok, a kozonség igényeinek teljesen
megfelel6k legyenek.

Ezért a kulondsen vésarra hozott arukat a céhmesternek
meg kellett vizsgalnia, s ha azokon hianyt fedezett fel, elko-
bozta az &rat, vagy birsdgban marasztalta el az illetd mestert.1

igy pld., ha idegen timéar vagy falubeli cipész avagy por
jott bdrrel a varosba, azt a céhmesterhez kellett vinnie, hogy
az a bért megvizsgalja és jegygyei lassa el. Aki ezt nem tette
meg, attdl a hat6sag engedelmével a bért elkobozhattak. Eppen
igy jartak el akkor is, ha az illetd a jegygyei ellatott bért
darabokra vagva arusitotta. Az elkobzott bér felerészben a
korhdz s masik fele a céh javara esett2

A kéfaragd és kémilives mesterek pedig nem vallalhattak
el nagyobb munkat, mig azt a céhmesternek be nem jelentet-
ték s ha a céhmester megallapitotta, hogy a munka olyan,
mely a mester képességét és erejet folulmulja és azt a mester
egymaga nem tudna elkésziteni, a munka elvéallalasat nem
engedte meg a mesternek, azon indokolassal, hogy »a nép és
az épité urak megkarosodnanak.«3

A céhmester gondoskodasanak targya volt az is, hogy a
céhlakomakhoz megfelel6 mennyiségben poharakat és ev6-
eszkozoket szerezzen be. A koltséget a kozos ladabol fedezték.4

Iszdkos és parazna embert nem tlrtek meg a céh élén.

1679. tortént, hogy az akkori szlics céhmestert Oravecz
Matyast azzal vadoltdk, hogy vétett a 6-ik parancsolat ellen.
Sulyos vad volt ez. Ezért dsszegyliltek a Kikiildott tanacstagok
és a ,,péartatlan céhtagok“* hogy az lgyet megvizsgaljak és
itéletet mondjanak.

11650. XIl. 1. csizmadia cl. (Selmb. Mr.) 1676. XIl. 9. pintér cl
33—34. a. (XX. Fons)

21677. 1 15 timar cl 22. a (M N M)

3 1707. IV. 22 kémidves cl. 16. a. (XX. Fons)

4 1724. VII. 30. szlics jegyzk. (Selmb. Muz.)

* A partatlan céhtagok (die Unpartaischen) a varosban levd dsszes
céhek kebelébdl kertltek ki s a legtekintélyesebb mesterek voltak. Kulono-
noésen oly blntények megallapitasdra és megitélésére gydltek Ossze, a me-
lyek a vadlott mesternek a céhben valé megtiirhetését kétségessé tehették.
MUikodésiikért kalén dij jart, melyet maguk allapitottak meg, s melyet az
elitéit fél fizetett. A jelen esetben minden egyes partallan céhtag 5—5 forin-
tot kapott Oraveczt6l.
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A vadat igaznak talaltak, azonban igen kiméletes, elnézé
itéletet hoztak, s tobbek kozott arra itélték Oravecz Matyast,
hogy életfogytiglan nem vélaszthat6 meg céhmesternek.1

1729-ben pedig a kath. szabdk a lutherdnus mesterek
minden ellenmondéasa ellenére a lutherdnus céhmester helyett
katholikus céhmestert valasztottak s tettiiket avval indokoltak,
hogy azon lutherdanus céhmester iszakos volt és a céhnek 18
forint boraddssagot okozott. Most olyan céhmestert valasztottak,
aki még ugyanazon évben megfizette a 18 forint addssagot, s6t
még 18 forintot meg is takaritott.2

A céhmester kotelessége volt, hogy vallasos kdrmenetek
alkalmaval a céhlobogét Kivitesse,3

S ha egy mester megbetegedett a céhmesternek kellett
gondoskodnia arrél, hogy a legfiatalabb mesterek kozll egy a
beteg mestert mihelyében Kkisegitse.4

Ha a mesterek vagy hozzatartoz4i kozil valaki meghalt,
a céhmester a halalhirt azonnal tudatta a mesterekkel, egyben
kotelességévé telte minden céhtagnak, hogy a jelzett 6raban
jelenjék meg a gyaszos hazban. Aki ezt elmulasztotta 10 magyar
fillért fizetett birsagul.5

Mindenre Kiterjedt a céhmester figyelme és gondoskodésa
— ami az 6 céhére vonatkozott.

Es az ennyiféle feleldsség terhe, elfoglaltsag élénkbe tolja
azt a kérdést, vajjon jart-e a céhmesleri tisztséggel fizetés?

A céhmesteri allds megtisztel6 volt a mesterre.

A céh artikulusokban és méas céhiratokban nem taldltam
adatot arra, hogy a céhmesternek kiilén fizetése lett volna.

De azért nem volt e tisztség minden jovedelem nélkul.

Miként az 1676-iki pintér céhlevélben olvassuk, a céh-
mester a rendes céhadot (Aufleg Geld) csak felerészben fizette.
A varos pénztaraba es6 szelencepénz (Puchsengeld) fizetése aldl
teljesen felmentették.5 Ez ugyan nem.volt nagy kedvezmény,
mivel a mesterek rendes céhaddja (Aufleg Geld) ezen szabaly-

11697. 111 27. szlcs céh itélete 3. pont. (Selmb. Ivtr. XX. Fons.)
- 1729. IX. 30. a kath. szabok foly. (Selmech. Ivtr. XX Fons.)

3 1729. szabd céh. 2. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

J K ii. keresked6 ¢ 17. a. (XX. Fons.)

i 1609. VII 17. timar cl. 11. a. (Selmecb Ivtr. ered.)

3 1676. dec. 9. pintér cl. 4. a (XX. Fons.)
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zat szerint negyedévenként 25 fillér volt, szelencepénz cimén
pedig minden mester negyedévenként (Quartal) 50 fillért fizetett.1

A céhmeslernek azonban més haszna is volt a céhmes-
terség révén. ElGvételi joga volt a nyers aruknal. A vésaron
6t illeti a legkedvezébb hely. Legjobban tudta és megelégedetten
érezte a céhmester felesége, hogy az ura céhmester.

Err6l persze hallgatnak az articulusok.

A mesterek a céhgydlések, céhlakomak alkalméval egy
par itce borral kedveskedtek a céhmesternének; a pecsenyébél,
amelyet a céhmesterné sitott, a kalacsokbdl stb. jorész a céh-
mester éléskamrajat gazdagitotta.

De a teriték, asztalkendd, evBeszkdz, a szobapadld tiszti-
Iwsa, Illetve sirrotas&feTt nem allapitoilak meg a dijat. A céti-
mesterné leleményességét mérte az, hogy mikép fizették meg
faradsagat.

A céhmester tiszte egy évig tartott, vagy legfeljebb, mint
a keresked6 céhnél 2 esztendeig. De ugyanazon mestert meg-
vélaszthattdk tobbszor céhmesternek. Taldlunk adatot a sz(icsok
jegyz6konyvében (1736—40.). hogy egy Prentl Tobias nevi mes-
tert 5 éven at valasztottdk meg ismételten céhmesterré.2

Miel6tt az uj valasztds megtortént volna, a céhmesternek
a XVII. sz. elejét6l — pontosan szamot hellett adnia a céh
bevételérdl és kiadasarol.

Ezen szdmadéast azonban a XVIII. sz.-ban nem kovetelték
meg minden céhnél.

A timaroknal mar az 1609-iki céhszabalyzataik mint. kdve-
telményt irjak ezt el6.3

Az 1655-iki cipész céhlevél meghagyja, hogy a céhmester
a valasztas el6tt 14 nappal egy tanacstag (Rathsperson) jelen-
Iétében, akit a varos biraja rendel ki — a céh minden jove-
delmérél és kiadasardl pontos szdmadast mutasson be, melyet
azutdn a tanacstagnak adjon &,. Ha pedig hidnyt taldlnak —
sz0l tovabb a szabaly — ezt igazolni, vagy azt megtériteni a
céhmester koteles.

A jovedelem barminemd eltékozldsa, akéar azaltal, hogy
azt a mesterek isszak el vagy barmi mas Gton — mindenkorra

1 Ugyanott.

1730—40. szlics jegyzk. (Selmecb. M)
3 1609. Vil. 17. timar cl. 17. a (Selmecb. Ivtr.)



85

sz(njon meg. A melyik céhmester ebben mulasztast kovet el.
az azon pénzosszegnek kotelezd lefizetése mellett meg is birséa-
goltassék.1

A tandcstag ellen6rzé szerepe a XVII. sz.-ig ismeretlen a
céhek torténetében.

Fontos az a valtozas, mely ezen tanacstag, a késdhbi
céhkomissarius el6futdrja — megjelenésével allott a céheknél.

Eddig a céhmester volt a céhgytiléseken a lathatd, a leg-
fébb tiszteletet élvezd tekintély. Az ellen6érz6 tanacstag megje-
lenése természetesen aldbb szallitotta a céhmester tekintélyét
és a céh szabad mozgésat korlatozta.

Nem akarunk e helyen kiterjeszkedni az ellen6rzg tanacs-
tag fontos mikodésére, mert erre az I fejezetben nyilt az
alkalom.

A szamadasra vonatkozélag azt a tényt allapitjuk meg,
hogy ezt a Selmecbanyai timar céhnél mar az 1609-iki céh-
szabalyzat rendelte el, tehat 1l. Matyas uralkodésa alatt.

A varos-tanacs kikuldottje jelenlétében az elszamolas nem
Méria Terézia alatt,2 hanem mar [ll. Ferdindnd alatt volt kote-
lez6 a céhmesterre.3

Az irhasok és timarok confoederalt (Kérmoc-, Selmec-
Besztercebanya és Rozsnyd) céhének 1703-iki szabalyai szintén
részletesen szblnak a szdmadasrol.

Kimondjék, hogy az 6sszes confoederdlt céhek, t. i. Kor-
mdc-, Selmec-, Besztercebanya és Rozsnyd irha és vargatimar
ceh céhmesterei pontosan vezessek a szamadast; hogy mi a
kiadas a mesterségre, vagy masra, miképen és hol tortént a
bevétel vagy a kiadds. Az ezen moédon vezetett kimutatast
minden 3-ik évben a kérmdoci f6lada és az 6sszes confoederélt
cehek eldljardja (Vorsteher) elé kellett terjeszteniiik, hogy az
eloljar6 a confoederalt céhek zéarszamadasat elkészithesse.

Amelyik céh nem ezen szabaly szerint készitette el a
szamadast, azon céh szamadasat elvetették.4

11655. X. 22. cipész cl. 3. a. (Selmecb. Ivtr. er.)

- Lasd Szadeczky Lajos: A céhek tort. Magyarorszagon. (Téves.) 39.1

“ 1655. X. 22. cipész cl. 3. a. (Selmecb. Ivtr.)

4 1703. M, 20. irhas és timar confoederalt céh 2. és 3. a. (Selmech.
Ivtr. XX. Fons.)
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A szamadasok elrendelésével a XVIII. sz.-ban sdrln ta-
lalkozunk a céhiratokban,1 s 1729-t6l a céhkomissarius torté-
netével filggnek oOssze.

A céhmesternek megkdnnyitette munkéajat a céhszabalyok
azon rendelkezése, hogy neki a »tobbi mester segitségére legyen
és engedelmeskedjék a céh szokasa szerint.«2 Voltak tehat a
céhmester mellett méas céhtisztvisel6k is. Ilyenek a mdlato
mesterek.

Az 1487-iki mészaros céh rendszabalyzata a céhmester
kotelességévé teszi a vdasarra hozott barmok megvizsgalasat.
Még pedig Ugy, hogy az idegen, a mid6n a vasarra marhat
hozott, ezt a céhmesternek tartozott bejelenteni, hogy az azt
megvizsgalhassa,3 ha az idegen ezt elmulasztotta, birsagdi a
marha bdrét kellett atadnia, mely a korhdz javara esett4

Kimondja a szabalyzat azt is, hogy a mészarosok a leva-
gott barom husat egy héten belul adjak'el, ami his a kovet-
kez6 hétfére fennmaradt, annak eladasat megtiltja, hanem ezen
fennmaradt hist a Boldog-Asszony templomanak fenntartasara
kellett forditani.5

Ezen pontbdl kitlinik, hogy a székek megvizsgalasa divott
mar 1487. is, de azt mar nem lehet megéllapitani, hogy e vizsga-
lattal a céhmester, vagy pedig mas mester volt-e megbizva.

Helybeli mesterek mdhelyeinek hivatalos vizsgalatara —
kivévén a kalmarok céhét —madatot nem taladltam Maria
Terézia kordig.

Az 1706-ki kalmar céhszabalyzat értelmében, hogy a
kalmérok céhét gancs ne érje, évenként 2 lelkiismeretes egyént
vélasztottak, hogy azok bizonyos id6kdzokben vizsgaljadk meg
a varosi kalmar boltokat és a bennuk levé arat, mértéket és
fontokat, hogy azokban tiszteletlenség és hamissag ne legyen.
Ha azonban valahol ilyesmi el6forddlna, azon kalmart néhany
forint birsagban marasztaljdk d.®

11707. VI. 22. kémives c. 12. a. (U. 0.) 1729. véarosi tanacs hataro-
zata (szab6 céh) (U. o)

21677. 1. 15. timar cl. 27. a. (M. X. M)

s 1487. mészaros cl. 9. a. (Selmb. Ivtr.)

4 1487. meészaros cl. 9. a. (Selmb. Ivtr.)

U. 0. 12. pont.

s 1706. XlI. 3. kalmar c. 14. a. (XX. Fons.) 1752. IV. 28. német ka-
lapos cl. 8. a. (Tulajdonom.) 1807. 111 6. Ugyanaz. (Tulajdonom.)
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Annal gyakoribb az idegen mestereknek vasarra hozott
ardik megvizsgalasa és a himpellérek, kontarok ellen6rzése.

Hogy kiket tekintettek a céhbeli mesterek himpellérek-
nek, azt az alabbiakbol értjuk meg.

Ezen himpellérek ellen a céhbeli mesterek kiizdelme
folytonos.

A XV. és XVI. sz.-ban Ugy védekeznek elleniik, hogy a
varosi hatosagot kérik fel megbiintetésiikre,1 s tarsadalmilag
bojkottaljak.-

A kovetkez6 szdzadokban is a varosi hatdsag tudta nélkil
nem bintethették Oket. A XVII. sz.-i céhiratokban azonban a
himpellérek nyomozésat a céhbeli mesterek is végezték.

Az 1650-ki csizmadia céhszabalyzatban olvassuk, hogy
mivel »a torvény szerint vald6 mesterek tarsasagdban« gyakran
fordulnak el6, kiknek sem kereszt, sem tanuld leveliik nincsen
és titkon ipart (iznek, de a polgari terhel nem viselik — »mi-
vel csak bujdosok« és a torvény szerinti mesterek onfentartasat
lehetlenné teszik, azért az ilyeneket a varos terlletén ne tir-
jenek meg és ha akadna ilyen ember, annak mf(veit a bird
el6zetes beleegyezése mellett a céhmester — tébb mas mester
segitségével kobozza el.3

Az 1676-ki pintér céhlevélben a céhmester nem szerepel
a kontarok nyomozéasénal. Ezen szabdlyzat szerint a céh két
kiklldott mestere eszkdzolte a vizsgalatot, még pedig, ha a va-
ros joghatosdga alatt all6 tertleten himpellérkedett valaki,
akkor a biré beleegyezése mellett a varosi darabont segitsé-
gével tortént a vizsgalat és a bintetés. Ha pedig arrol érte-
sult a céh, hogy a banyamdnél él egy kontar, akkor »a béa-
nyamester«* beleegyezésére volt szikség, hogy a banyator-
vényszéki hajduval tegyenek vizsgalatot és a kontarnal talalt
szerszamot, régi és uj készitményeket lefoglalhassak. A szer-
szamot azutdn a mesterek kozott osztottdk szét, az arukat

11446. szabd céh 4. a. (Selmb. Ivtr. ered.) 1486, mészaros cl. 5. a.
(Selmb. Ivtr. ered.) 1551. szab6 céh 4. a. (Selmb. Ivtr. ered.) 1591. 111 14.
kovacs cl. 12. a. (Selmb Ivtr. ered.)

s 1560. X. 25. szabd leg. art. 13. a. (Selmb. Ivtr. ered.)

0 1650. XII. 1. csizmadia cl. 7. a. (Selmech. Ivtr.)

* Most banyamérnok, toétul és németil Schichtmeister a neve
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pedig a korhaz javara értékesitették.5 A vizsgalat ezen modja-
val taldlkozunk a XVIII. és XIX. sz.-ban is.2

Hasonléan, de a varosi hatdsag segitsége nélkul vizsgal-
tdk meg a mesterek a més helyrdl a helybeli vasarra hozott
munkat.3

Ezen vizsgalatnal szerepl6 mesterek kilon tiszti elnevezé-
sére nem taldltam adatot.

De a felhozott esetekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
ezen vizsgalattételre mar eleve, valoszin(, hogy a eéhmester
valasztasaval egy id6ben rendelték ki, illet6leg véalasztottdk a
2 vagy tobb vizsgal6 mestert.

El6fordul a Selmecbanyai céhiratokban a Schreiber, Buch-
halter a lada jegyz6je, a lada ndtariusa, vagyis a céhjegyz6.

A céhjegyz0 tisztségérdl és mikddésér6l homalyos képet
nyljtanak a talalt adatok. Sok céhrél nem is lehet megallapi-
tani, volt-e jegyz6je. A XVII. sz.-b6l van adatunk a céhjegyzére.

E szazadban a tanulo- illet6leg felszabaditd levelek gyak-
ran pergamenre irvak és fliggd pecséttel vannak ellatva.4

A tanul6levelek ezen kilsé forméja el6fordal a XVIII.
szdzadban, s6t a XIX. sz.-ban is,5 de ez csak egyes céheknél
kivételesen divik.0

A leggyakoribb a céhjegyz6 altal szabadkézzel festett és
rajzolt tanul6levél, melyre »nyomds pecsétet«* alkalmaznak.®

1 1676. XII. 9. pintér cl. 34. a (Selmech. Ivtr. XX. Fons.) 1688. X
11. asztalos cl. 12. a. (M N. M) 1729. Szabok panasza. (Selmech. Ivtr. XX-
Fons.)

2 1747. XIl. 36. szab6 céh panasza. (XX. Fons) 1752. IV. 28. német
kai. cl. 14. a. (Tulajdonom.) 1785. 26. szlics céh (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)
1807. 111 6, kalapos cl 14. a. tulajdonom) K n. keresked6k cl. 3. a
(Selmechb. Ivtr. XX. Fons, i

31570. VII. 7. cipész cl. 18. a. (Selmecbh. Ivtr) 1650. XII. 1. csizma-
pia cl. (Selmecb. tvtr.) 1676. XII. 9. pintér cl. 17. a. (Selmech. Ivtr. XX
Fons.) 1677. IX. 17. puskamives cl. 16. és 17. a. (Selmech. Ivtr. XX.) K n.
kereskedd cl. 4. pont. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

4 1688. Vili. 15. Knaiffl. 1 1 szijgyartd legény felszabadito levele.

(M N. M)

51774. IV. 14. Kovacs Ferenc aranym(ives legény tanul6 levele.
(Selmb. M)

0 Aranymivesek és kereskeddk céhe (A Selmecbhanyai muzeumban

egy XIX. sz.-i kereskedd tanuldiéval.)
* Kis pecsét.
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Hogy ki irta a tanulblevelet, erre vilagot vet a timarok
1609-ki eéhszabalyzata : »a varga-timarok céhének megvan az
a joguk és hatalmuk, hogy a szabaly szerint kitanult inasnak
a céh rendes pecsétjével ellatott tanulo-levelet adjanak, azon-
ban ezen levelet csak a varosi jegyz6 (r vagy aki arra
feljogosult irhatja meg és senki mas.«1

Az 1676-ki pintér céhszabdlyzat pedig (gy intézkedik,
hogy a kitanult inas a céht6l allittasson ki maganak tanulé-
levelet a céh pecsétje alatt. Ezen tanulGiéva! Kkidllitdsaert 4
forintot fizet az inas a céhnek s azonkivul a jegyzének (Schrei-
ber) is meg kell adni a jaranddsagot.2

Volt tehat céh, a melynek nem volt kiloén céhjegyzéje,
ilyen a timar céh 1009-ben.

Lehetséges azonban, hogy 1609-ben még oly nagy sulyt
fektettek a tanulélevél hiteles kiallitdsara, hogy azt csak egy
mindenkit6l elismert hiteles hely embere irhatta meg.

1676-ban a pintér céhnek kilon jegyz6je van.

Hogy a jegyz6t valasztottak-e, vagy felkértek-e valakit,
avagy valakinek meghagytdk, hogy a céh-iratokat vezesse és
megirja, erre igen hézagosak adataim, melyekb6l kévetkeztetést,
vonni nem batorkodom.

A szabolegények 1650-ki céhszabalyzatat egy 1704. évi
kényvalaka atiratban 6rzik a Selmecbanyai mudzeumban.

Ezen konyvnek kuléndsen elsé lapjan zold festékkel raj-
zolt csinos inicialeje koti le figyelminket s ébreszti fel érdek-
I6déstinket a tartalom irant is. De nemcsak az inicialé, hanem
a tobbi rész is meglepd kaligraphiat mutat. A konyv utolsd
oldalan bamulatunkra ezt olvassuk : »1704. jun. 20. ezen el6bb
leirt pontokat a szabd céh meghagyasara itt Selmecen én
alulirott szab6 segéd Ujbdl atirtam. Marwis Janos.«3

Nem merem allitani, csak sejtem, hogy ez a Marwis
Janos a szabO céh jegyzlje lehetett 1704., mert az ilyen at-
irasok a jegyz6 feladatai kozé tartoztak.

A kereskedb6k valasztottak a céhjegyz6t. Céhszabalyzatuk
meg is mondja, hogy ki lehetett céhjegyz6, mid6én igy intéz-
kedik : Hogy a kereskeddk ko6zott a békesség és a harmonia

11609. MIl. 17. Varga-timar cl. 18 a. (Selmb. Ivtr.)

21676. Xll. 9. pintér cl 29. a. (Selmb. Ivt. XX. Fons.)
1704 VJ. 20. szabd Jég. szab. (Selmb. M)
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fennmaradjon, azok kozli, kik a kereskedést rendes uton Ki-
tanultdk, valasszanak egy eldljarét (Vorsteher) vagy legidéseb-
bet, tovabba egy ladajegyz6t vagy konyvvezet6t (Buchhalter)
s ezért minden két esztend6ben valasztas legyen. A pénztarhoz
és ladahoz két kulcs készittessék, ezek kozli az egyiket a leg-
idésebb vagy eloljar6, a masikat pedig a pénztaros vagy a
ladajegyz6 6rizze meg.1

Tehét ladajegyz6 csak céhbeli tag lehetett a keresked6k
céhénél és a csizmadiaknal.l

Es kotelessége volt a ladakonyvet® vezetni, a lada egy
kulcsat meg6rizni.

A céhjegyz6 végezte a céh levelezéseit.*

A jegyz0 vezette a jegyz6kdnyvet is.

A céhjegyz6konyvek kivalt a XVII. és XVIII. sz.-ban min-
den rendszer nélkil vezetvék. Ugyanazon a lapon olvasunk
inas felszabadulasardl, a céhnek pld. a céhlobogorél hozott
hatarozatardl, egy segédnek a mesterév bejelentésérdl stb. stb.r

Ezen jegyz6kdnyvekbdl értesilink arrdl is, hogy mi volt
a jovedelme a jegyzének.

A XVI. sz.-ban nern fordul el6 adataim kozétt, hogy kiilén
megjegyeznék a céhjegyz6 jarandosdgat. — A XVII. sz.-tdl
azonban tobb adat van erre.

Ezen id6t6l valahanyszor az inas, segéd vagy mester meg-
jelent a céhben és félfogadasat, illetve felszabaditasat, mester
évének betoltését, mesteravatdsat kérte vagy bejelentettex»
minden esetben a rendes jaranddsagok kozott ott van »a be-
hatdsért« — vagy »jegyzének« jard & itce borf mas helyen
»egy lveg bor a javabol.«7

Kilonosen a XVII. sz. végétdl a céhjegyz6 jarandosaga
rendesen, 10 garas és egy Uveg bor8 vagy ,,60 dénar és egy

1K n. Keresdedd cl. 12. a. (Selmb. Ivtr. XX. Fons.)

2 1848. ll1l. 15. Csjerni csizmadia mester keltsik levele. (Tulajdonom.,
3 1752. IV. 28 kai. cl. 3. a. (Tulajd.) K n. kerosk. cl. 12. a. (XX. Fons.)
4 Ugyanott.

5 1567,—1803. szlics jegyk. (Selmecb. M)

6 1688. IV. 12. Jakasiech M bejei, a mesterévét. Sz(ics jzk. (Selmb. M)

7 1687. IV. 1. szlics cséh hatarozat. (Selmech. M)

8 1693. Il. 24. Bankd Baltazar mesterévét bejelenti. Szlics jk. (Sel-
mech. M) 1695. Il. 17. inas szeg6dése, szlics jk. Selmech. M, 1750. Mesterév
bejelentése, szlics jk. Selmech. M. 1721. u. a. u. o.
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Uveg bor.“1Koériil-beltl 1750-t61 a céhjegyz8 jaranddsaga cimén
30 kr. és egy lveg bor fordult el6.2 1790-b6l van egy adat,
hogy a remekes-mester, mid6n teljes mesterré avatasat kéri a
cehtdl, ezen aktus beirdséért a jegyz6nek 1 forintot fizet.3 A
XIX. sz.-i jegyzékonyvekbdl a jegyz6 jarandosdganak bejegyzése,
sok mas fontos dologgal egyutt megsz(inik a jegyz6kényvekben.4

A céhek tisztvisel6i kozott szerepel az ifjumester is.
Neve a német céhiratokban der »Jiingste Meister.« vagy »der
Junge Meister.«

Mint a neve is mutatja az a mester az ifjimester, ki a
cehbeli mesterek, mint ilyenek kozott a legfiatalabb, vagyis
akit a céhbeli mesterek legutobb jegyeztek be a mesterkdnyvbe
s avattak mesterré. Ezen ifjamester volt a céh mindenese. S
bizony elfojtott lélegzettel varta azt az id6t, melyben 6t egy
Uj mester valtotta fel hivatalaban, mert ha az egy év letelté-
vel senki sem jelentkezett mesteravatasra, akkor az iijimester
tovabbra is e mindségben m(kodott.5

Az ifjumester nyomara minden céhszabalyzatban akadunk.

Feladatairol kuléndsen a céhszabalyzatokbdl értesilink.

Az 1570-ki cipész céhszabdlyzat azt mondja, hogy : »A
legfiatalabb mester mindaddig, mig helyébe fiatalabb nem jé,
koteles a legid6sebb mestereknek minden jogos, Ulend6 szol-
galatban és Ugyben a céh szokasai szerint mindenben sz6t
fogadni. Es a mig ifjdmester, koteles 50 magyar pfenniget
évenkint a céhbe befizetni.0

Mashol meg azt olvassuk, hogy az ifjimester teljes szol-
gélatkészséggel jarjon el abban, amit neki a céhmester vagy a
tobbi mester rendel a céh szoké&sai szerint.7

11692. X. 29. Inas szeg6dés. (Szlics jk. Selmecb M, 1723. Inas sze-
godés. Sz(ics jk. Selmecb. M, 1705. Mesterév bejelentése. Sz(ics jk. Selmech.
M, 1724. 1l. 14. mesterév bejelentése, szlcs jk. Selmecb. M)

3 1742. Vandorlegény bejelentése, szics jk. Selmecbh. M, 1756. remekes-
mester bejelentés, szlics jk. Selmecb. M, 1776. mesteravatas bejelentés
szlcs jk. Selmecbh. M., 1780. mesteravatas bejelentése, sz(ics jk. Selmech. M)

“1790. szlics jk. (Selmecb. M)

11862. szlics jk. (Selmb. M) 1804—1866. kalapos céh jk. (Tulajdon.)

5 1580. XII. 7. szdcs cl. 4. a., 1677. 1 15. timar cl. 6. a, 1706. XI.
3 kalmar c. 8. a. (Selmb. Ivtr.)

1570. MIl. 7. cipész cl. 7. a. (Selmb. Ivtr. ered.)

7 1580. XII. 7. szlcs cl. 4. a., 1591. V. 15. pintér cl. 7. a. (Selmb-
Ivtr. ered.!
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Erésen hangsllyozzdk a szabalyok, hogy kilénosen a céh-
mester parancsanak szolgéaljon és ennek segitségére legyen.’

Azért ha a céhmester 6ssze akarta hivni a céhtagokat
gylilésbe, az ifjumestert egy nappal a gydlés ideje el6tt kikil-
dotte, hogy az a mesterek tudomésara adja a gy(lés kezdeté-
nek idejét.2

A gydléseken az ifjamesler helye az ajtdnal volt, hogy
a parancsszéra rogton kifuthasson és kiszolgéljon, azutan, hogy,
az idegen kopogtatdkat be ne bocsadssa s a késén jové céhta-
gokat fogadja.

Azért, ha az ifjumesler szdrakozottan elhagyta az 6t
megilletd helyei, harsogva mordultak ra: »A kilincshez«!

A gyl(léseket kovetd borozgatasokon, a céhmester lako-
mékon, vagy ha a mesterek a céhben »etwas zutn besten
haben,« mikéul a pintér céhszabalyzat mondja, melyet most
Ugy fejeznének ki, hogy »a midén jé napot, vagy murit csap-
tunk,« hat ez alkalommal is az ifjimesternek kellett a meste-
reket kiszolgalnia, 6ket mulattatnia, kiiléonésen a minden fo-
gast megel6zd tréfas mondokaval. Ezen lakomékon — a sza-
balyzatok szerint — legalabb esti 9 vagy 10 6raig koteles volt
szolgalatot végezni, ha pedig egy mester a legidésebbek koziil
a bortol eldzott, azt hazakisérni, vagy ha méaskép képtelen
volt, a hatan hurcolni otlhonbeli pihenésére.3

Komolyabb feladatai is voltak az ifjimesternek. gy kiilo-
ndsen a régibb id6kben a XV. és XVI. sz. az iijimester szedte
be a céhtagoktdl évnegyedenként a rendes céhaddt, a varos-
nak jaréd Orpénzt és vasarok alkalméval a »helypénzt.«®

Ha egy mester megbetegedel (gy, hogy képtelen volt a
munkara, a céhmester az ifjimestert kildte, hogy a beteg

11677. 1 15. timar cl. 6. a. (M N. M) 1706. Xl. 3. kalmar cl. 8. a,,
1707. V1. 22. kémives ¢. 11. a. (XX. Fons.)

2 1676. XlIl. 9 pintér cl. 11. a., 1707. VI. 22. kémives c. 12. a. (XX.
Fons.) 1737. 1. 21. kotélverdk cl. 2. a. (M. N. M) K n. keresked6 cl. 13.
a (XX. Fons.)

3 1676. XIl. 9. pintér cl. 11. a. (Selmb. Ivtr. XX. Fons.) 1677. 1 15.
;imar cl. 6. a (M N. M) 1707. VI. 22. kémives c. 11. a., 1740. Vili. 3.
;sizmadia articul. 4. p. iSelmb. Ivtr. XX. Fons.)

@'1487. mészarosok cl. 9. a.. 1580. XIll. 7. szlcs cl. 1 art. (Selmecb.
vtr. ered.)
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mester csalddjanak fenntartdsa végett annak mdhelyében dol-
gozzon.'

S ha a mester meghalt, a ifjimester jelentette a halalhirt
valamint a gyaszszertartds idejét a mestereknek.2

Koril-belul 1705. 6ta, midén a céhzaszl6 divatba jott,
az ifjumester tiszte volt azt hordozni a kérmeneteken.3 Amely
céhlobogbnak toébb rudja volt, a forudat az itjuinester tartotta,
a szarnyrudakat pedig a legények.®

A quatemberi misén, amelyen 1720. tajat6l minden céh-
tagnak meg Kkellett jelennie, az ifjumester gondja volt, az olta-
ron levd gyertyakat meggyujtani és a templomot a legnagyobb
kotelességtudassal feldisziteni.8

Tobb céhnél a lada egyik kulcsanak d&rizetét is az ifju-
mesterre biztdk, mely feladat, silyos megproébaltatassal jart az
ifjamesterre 1729."

Keserves lehetett az ifjumester tiszte.

Azért ezt gyongéd buntetd eszkoznek hasznaltadk fel azon
mesterre, ki a varosbol mas helyre koltozott. Ha az ilyen
mester egy év és egy nap letelte utdn vissza kivankozott
Selmecbanyéra, annak nemcsak a céhbe valé felvételi dijat
kellett megfizetnie, hanem az ifjimester tisztét ismét betdltenie.7

Ugy latszik, hogy tobb ifjimester ezen kényelmetlen tisz-
tétél bizonyos pénzosszeg segitségével kivant megvalni.

Az 1706-ki kalmar céhszabalyzat szigorlan meghagyja,
hogy a céhben a veszekedésre, visszavonasra ok ne szarmaz-

11G/G xlIl. 9. pintér cl. 19 a. (Sclmech. Ivtr. XX. Fons ) K n. ke-
reskedd cl. (Selmecb. Ivtr. XX Fons.)

2 1609. VII. 17. timar cl. 8 a (Selmecb. Ivtr. ered.) 1676. XII. 9.
pintér cl. 11. a. (Selmecb Ivtr. XX. Fons.) 1729. k n. szabé céhszab. 19.
(Selmecb. Ivtr. XX. Fons)

31706. XlI. 3. kalmar c. 8 a. (XX Fons)

4 K n. korb. 1729. szabd szabalyz. 2. a. XX Fons.) K n. keresked6
céh. 17. a. (XX. Fons) 1752. IV. 2G kalapos c. 1. a. (Tulajdonom.)

5 (1729. kr.) K n. szab6 céhsz. 3. a, (Selmecb, Ivtr XX. Fons.) 1752.
IV. 28 kalapos céh. 1. a. (Tulajdonom) 1676. XIL. 9. pintér cl. 2. a. (Sel-
mech. Ivtr. XX. Fons.)

6 1729 IX 30. kath szabok folyamod, a kamaragréfhoz. (Selmecb.
Ivtr. XX Fons.)

71591. V. 15 pintér cl. 7. a. (Selmecb. |Ivtr. ered.) 1676. XII. 9
pintér cl 13. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)
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hassék, azért az ifjumester szolgélatat senki fidnak sem szabad
pénzben megvaltania}

Az ifjumesternek azonban, ha e nem( szolgélatanak ideje
letelt, még fizetnie is kellett azért, hogy tisztét6l felmentették.
A felmentés dija a XVI. sz.-ban 50 dénar,2 a XVI1L sz.-ban
mar 1 forint,3 vagy 2 pint bor.4

A keresked6 céhszabalyzat kiillon céhpénztarosrol is meg-
emlékezik.5 Ez azonban mas céhek tisztviseli kozott kilon
nem fordul el6. A céh pénzét — mint emlitetttk — a céh-
ladaval egyetemben a céhmester Orizetére biztak.

A céh tisztvisel6ihez tartoztak még az atyamester, a
bejar6 mester és a dékan vagy id6s segéd. Mivel ezek tiszte
a legények tarsasagdban folyt le, azért roluk a legények éle-
tével kapcsolatosan emlékezink meg.

11706. XI. 3. kalmar c. 8. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

* 1570. VII. 7. cipész cl. 7. a,, 1580. XII. 7. sz(lics cl. 4. a. (Selmecb,
Ivtr. ered.)

3 1676. XIll. 9. pintér cl. 11. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

4 1677. 1 15. timar cl. 6. a. (M. N. M)

5 K u. keresked6 cl. 6. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)



Il. FEJEZET.
Az inas élete.

Az inas szerz6dtetésének feltételei és mddja. A kezesek. A kezesség dija.

Probaid6. Az inaskodas tartamanak megallapitasa. A felvétel dija. Aldomas.

Az inas korhazdija. Az inas kiképzése, nevelése. A verés tilalma. Az inas

kotelességei; keresete; apolasa; segélyezése; eltemetése. Az inasruha. Az
inas felszabadulasa. Aldomas.

A céh, mint egy tarsadalmi osztadly, — a kézmivesek —
testiileté a maga rendszerében féltékenyen 6rkodott megszer-
zett kivaltsagai folott. Szinte tételekbe foglalta azon Ovintéz-
kedéseket, amelyek mellett tarsadalmilag elkilénilten élhetett,
erkolcsi tekintélyét fenntarthatta.

Az intézmény rendszeres fentartdsanak gondolata az
utddokra iranyitotta a céh figyelmét.

A mesterség, az egyes ipardg (izését egy-egy varosban
egyes csaladok monopdliumava tette a céhrendszer.

S ezért a mesterség elsajatitasdra — kivalt a céhek
viragkordban — majdnem Kkizardlag a polgarjogot szerzett, egy
azon mesterséget (iz6 iparos torvényes gyermeke nyerhette el
a jogot.

Ha a fil nem az apja mesterségét kivanta tandlni, vagy
méas vidék iparosanak a gyermeke kivant a varosban inaskodni,
ez engedélyt, e jogot — az elébb emlitett esettel szemben —
valdsdggal meg kellett vasarolni. Sok esetben a jog elnyerését
oly feltételekkel nehezitették meg, hogy azok teljesitése a mas-
vidékrdl jott mesterfidra, annalinkdbb maéas foglalkozast, mas
osztalyld ember fidra nézve lehetetlen volt.

A mesterség elsajatitasara az engedélyt a céh, illet6leg
annak lathaté feje a céhmester adhatta meg.
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Ha egy fil mesterséget akart tanulni, mindenek el6tt
atyjaval s néhany »derék,« »j6 hirneviic céhbeli mester kisé-
retében keresett olyan mestert, aki hajland6 6t a mesterségre
tanitani.l

Kozos megbeszélés utdn a legkdzelebbi céhgydlés alkal-
méval megjelennek a céhben: a fil atyja, a mester s az
emlitett néhany »jo hirneviic mester és a fil:2

A céhmesternek bemutatjak a filt s kérik, hogy a meg-
jelent mesterhez a mesterség tanuldsa végett engedje meg a
szerz@dtetést.

A céhmester kivéanja a fil keresztlevelét, vagy a megjelent
»becsliletes« céhbeli mesterek taniskodasat arra nézve, hogy
torvényes szarmazasu-e a fil?

Ha err6i meggy6z6dik, akkor megéallapodnak, hogy a fid
hany esztendeig s mily feltételek mellett tanulja a mesterséget.
S miutan a megjelent »derék« mesterek »kezeskednek,« hogy
a fil a mesterséget becsilettel, félbeszakitas nélkiil a megjelent
mesternél fogja megtanulni, a fil atyja lefizeti a szeg6dés ezen
hivatalos eljarasaért a szokasos illetékeket, azutdn a céhmester
megallapitja s a céhjegyzd a céhjegyz6konyvbe iktatja be a
fidnak a céh inasai kozé vald felvételét.

F6bb vonasaiban ilyenképen tortént az inas (»Lehrjung,«3t
»Bueb«)1 szegddése a céhben.

Bészletesen a Selmecbanyai céhiratok az inas életére vo-
natkozdlag a kdvetkezéleg értesitenek.

Igen kiemelik e céhiratok az emlitett »derék,« »becsile-
tes,« »johlrnevi« mestereket és szerepiket az inas életének
irdnyitasaban.

Szereplésik utan ,kezesek* (»Bilirge«) néven emlitik a céh-
iratok. A kezesek szdma rendesen kett6. Ezek kozil az egyik
a ,f0kezes* (Haupt Bilrge) a masik az ,alkezes* (»Junge
Blrge.«)5

1 1567. szlcs jegyzk. Inasok jegyzk. (Sclmecb. M) 158\ XII. szlcs
cl., I(f)3i TL 15. timar cl. Il. a. (Sclmech. ivir. ered ) 1752. kalapos cl.,
1753—1806. kalapos jogyzkonyv. Inasok jegyzéke. (Tulajdonom.)

2 Ugyanazok.

i Az emlitett helyek.

4 1550. X. 25. szabdlegények szabdalyzata. (Selmecb M)

5 1636. plnkosd Szlcs jegyzk. Inasok jegyzéke. (Selmecbh M)
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A helybeli teljes mester fianak szeg8désénél megeldgesznek,
ha a fil atyja mint alkezes s egy céhbeli »tisztes« mester,
mint fOkezes kezeskedik, s6t el6fordul, hogy csak egy mester
kezeskedik.

Viszont megesik, hogy 3. 4, 6, s6t hat polgar tanlsaga,
illetve kezessége kivanatos a szegddésnél.

Sokszor a kezesség elvallaldsa megtisztel6 és a beszeg6d6
viszonya a kezesekhez rokonsdgot mutat a gyermek viszonya-
val, keresztsziileivel szemben.

1581-ben pld. harom vérosi tandcstag és a fil atyja jelen-
nek meg a céhben, mint kezesek.1

Lehetett a kezes mas céhbeli mester is, de ez esetben
kiilonosen kiemelik, hogy »fedhetetlen életli, tisztes polgar
legyen.«2 S6t lehetett kezes mas varos polgéara és nem is iparos.3

llyen kezes nélkil egy mester sem fogadhatott fel inast.4

A kezesek feladata volt bizonyitani az inas toérvényes
szdrmazasat. A torvényes szadrmazést mint elengedhetetlen fel-
tételt, irjak el6 a céhbe Iép6nek. Ez a kdvetelmény fennall a
céhek egész életén &t

A céhek kildonosen az inas beszegddesénél Ugyeltek fel
arra, hogy idegen ne juthasson be a céhbe.

Volt céh, mely egyenesen megtiltotta a magyar szarma-
zasu fiu félfogadasat.

llyen megrokony6dott német céh a mészarosok, a cipészek
és a szabOk céhe.5 Késdbb, kivalt a XVII. sz. a hajduk megjelené-
sével megszlinik ez az er6s vértezés a magyarokkal szemben.

A XVII. sz. elejétdl kivald figyelmet forditanak arra is,
hogy a szeg6dd inas milyen vallasu.6

1 1851. II. 13. sz(ics jegyzOk. Inasok jegyzéke. (Selmecb. M)

- 1576 U. az. 1487. mészaros cl. Ill. a, 1591. kovacs cl. VIII. a,
1677. timar cl 9. a. (Selmecb. Ivtr. er.), 1752. kalapos cl. Figgelék. (Tulaj-
donom.;

31629. szlics jk. (A kezes bakabanyai varosi jegyzd.)

4 1580. XII. 7. szlcs cl. 7. a. (Selmecb. Ivtr. ered.) 1676. XII. 9. pin-
tér cl. 3L a (Selmecb Ivtr. XX. Fons.) 1688. X. 11. a selmech. aszt. céh
szab. 8. art. (M N. M Ivtr.)

h 1487. mészaros cl. 3. a, 1466. szab6 cl. 3. pont., 1570. cipész cl.
(Selmecb. Ivtr.)

3 1609. VII 17 timar cl. 1. a. (Selmech. Ivtr) 1729. a kath. szabé
céh memoranduma a kamaragrofboz. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.) stb.

Schindler.: A selmech. céhek élete. 7
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Mindezekre tekintettel kellett lennie, (gy az inast felfo-
gadd mestereknek, mint a kezeseknek is, hogy a szeg6dés
azutadn akadalytalanul torténhessék meg a céhgydlésen.

Kilénben is a mesterséget tanulni kivand fidt nem sze-
g6dtették elébb a céhben, mig az bizonyos ideig probaképen
(»zum Proben)«) nem tartdzkodott a mesternél.

Ha a probaidd alatt a fidnak megtetszett a mesterség s
a mester is alkalmasnak taldlta a fiat a mesterséghez, akkor
megtorténhetett a szeg6dés.1

A probaidd rendesen & hét} A megallapitott prébaiddn
tal hivatalos szerzddtetés nélkil a mester nem tarthatta ma-
ganal az inast.3

A prébaidd kitoltését szintén a kezesek bizonyitottdk a
céhmester el6tt.

A kezesek feladata mas iranyu is volt. Gyakran megtor-
tént ugyanis, hogy a szerz@dtetett inas minden nagyobb ok
nélkil ott hagyta a mesterséget és megszokott. Hogy ezt meg-
akadalyozzak, a céhszabalyzatokba- foglaltdk, hogy minden
inasnak legyenek kezesei, a kik jot allanak és kezesked-
nek érte.

Ha az inas mindamellett megszokik uratdl, a kezesek
kotelessége vagy el6allitani a szOkevényt, vagy bizonyos meny-
nyisegl pénzt lefizetni.4

A kezesség dija nem minden céhnél volt egyforma.
A szlics céhnél pld. 1580-ban 5 forint volt a kezesség;5 a
pintér céhnél 25 forint;6 az asztalosoknal 20 birodalmi tal-
1ér7 sth.

Altalaban a céhjegyzékonyvek adatai szerint 20 tallér
volt a kezesség.

11580. XII. 7. szlcs cl. 7. a., 1591. pintér cl. 12. a. ISelmech. Ivtr)
1676. XIl 9. pintér cl. 31. a. (Selmb. Ivtr. XX. Fons.)

2 Fent emlitett adatok.

8 Ugyan azok.

4 1580. XII. 7. a. ISelmecb. Ivtr. ered.) 1676. XIl. 9. pintér cl. 31. a
(Selmb. Ivtr. XX. Fons.) 1688. X. 11. Selmb. aszt. céh. 8. a (M N
M Ivtr.)

5 1580. XIlI. 7. szlcs cl. 7 a. (Selmb. Ivtr. ered)

6 1676. XIl. 9. pintér cl. 31. a. (Selmb. Ivtr. XX. Fons.)

7 1688. X. 11. az asztal, cl. 8. a. (M. N M Ivtr)
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A kezesség dijat rendesen csak akkor fizették le, ha az
inas tényleg »elfogadhatdé ok nélkiil« szokott meg urétél.1

A pénzisszeg felét azutdn az elhagyott mester kapta, a
masik fele a céh javéara esett.2

A kezesek az inas prdbaideje alatt is meggy&z6dhettek
arrol, vajon érdemes-e a fil az 6 joindulatd partfogasukra
vagy sem.

Ha a mester a fiat kiprobalta és alkalmasnak talalta a
mesterséghez, ezt bejelentette a céhmesternek. A céhmester a
tanitomester jelenlétében a mar leirt modon felveszi az inast
a céhbe, illetbleg beiratja a kezesekkel s a datummal a céh-
jegyz6konyvbe.3

Ezen jegyz6konyvbe irjdk be azt is, hogy a filt hany esz-
tend6re fogadja fel a mester.

Az inaskodas id@tartama a XVI. sz. végéig nincs pon-
tosan megszabva a céhlevelekben.

De ha meg is allapitja a céhszabaly az inaskodas id6-
tartamat, ez alél ismételten kivételek fordulnak el§; ami arra
enged kovetkeztetést, hogy az inaskodas tartamanak megallapi-
tdsat a mesterek kolcsdénds megegyezésére bizték.

El6irnak 2 vagy 3 évet.4

Vagy azt mondja a szabdly, hogy két évig szolgaljon az
inas mesterénél s ez esetben maga gondoskodjék ruhazatarol.
»Ha azonban hérom évben &llapodnak meg, akkor a mester
lassa el ruhaval a filt.«5

1594. okt.-ben a szlics céhben olyan megegyezés tortént
a mesterek kozott, hogy egy fiut 4 évre szegGdtetnek, de — ha
a mester id6kozben elhalna és az inas mas mesternél volna
kénytelen tanulni a mesterséget, (gy 1 éve engedtessék el.

Kivételt tesznek a mester fiaval, ki a megdllapitott inas
éveknek felél tartozik csak Kitdlteni.6

S6t el6fordul, hogy egyaltalan nem inaskodik a mester
fia, hanem egyid6ben szerzOdtetik és felszabaditjak.

1 Fennemliteti adatok..

- U azok.

: 1076. XIl. 9. pintér c1 31. a. (Selmech. Ivtr)

11580. XII. 7. szlics cl. 7. a. (Selmecb. Ivtr.)

#1591, 1ll. 14. kovéacs cl. 8. a..(Selmecbh. Ivtr. 6. céd. ered.)

I 1594. 1X. 23. banyaacsok cl. 6. a (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
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Van eset, hogy egy mester 3 fiat szegGdtették és szaba-
ditottdk fel egy és ugyanazon idében.1

Annal jobban nehezitik meg az idegen fil felvételét. 4, 5,
6 évre is szerzddtetik.

A XVII. sz. vége felé s a XVIII. sz. az a torekvés észlel-
het6, hogy a céhek igyekeznek a rendellenességet megsziintetni
és a 3 évet rendelik inasszolgalalra a céhszabalyokban. Kivé-
telek természetesen minden idében voltak az inas alkalmassaga,
a partfogas és az egyes céhek szokésai szerint.

Az inas szeg6dtetéseért illetékek jartak a céhnek. Mar a
XVI. sz. végén 1591. taldlunk adatot a Selmechanyai kovacs
céhlevélben, amely szerint, aki inas akar lenni, az a szeg6dés
alkalmaval fizessen a céhladaba 40 dénart.2

A timér céh 1609-ki szabalyzata 2 forintot ir el6 felvé-
teli dij fejében.3

A szlics céh 1687.-ig nem szedett be felvételi dijai. E
helyett az inas atyja vagy gyamja bizonyos tandijban egyezett
meg a mester urral. Eléfordul o forint tandij 2 évre.4

1625. 3 évre szerzddtek. A tanul6évekért fizet az inas
12 forintot.5*

A csizmadia céh szabalyzata »25 pénzt« ir el6 szeg6dés
dijaul, melyet a céh ladajaba kell befizetni.8

A pintér céh 1676-tol kilon beiratasi dijat — 1 forintot
és kilon el6nypénzt — Fordergeldet (75 pfenniget) szed az
inast6l.7

A puskamivesek 1677-ki céhszabalyzata értelmében pedig
»ha az inas a mesterséget« megkedveli és felvétetik, a céhbe
3 forintot fizet.8

1687. a sziics céh egyértelmileg azt a hatarozatot hozta,
hogy aki e mesterséget meg akarja tanulni, az fizessen 3 biro-

11696. és 1700. szlics jegyz6konyv. Inasok (Selmecb. Muz)

21609. VI. 15. Il. a. és 1677. 1 15. timar. cl. 9. a. 1676. XIl. 9.
pintér cl. 31. a. 1677. IX. 17. puskamivesek cl. 2. a. 1684. X. Il. asztalo-
sok cl. 8. 1591. IlIl. 14 kovécs cl. 8. a. 6. céd.

31609. VI. 15 timar cl. 2. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)

4 1612. — szlics jk. (Selmecb. Muz.)

5 1625. — szlics jk. (Selmech. Muz.)

“ 1650. Xll. 1. csizmadia cl. 11. (Selmecb. Ivtr.)

7 1676. XIl. 9. pintér cl 31. a- (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

8 1677. IX. 17 puskam cl. 2. a. (Selmech. Ivir XX. Fons. Caelij
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dalmi tallért és egy Uveg bort; — hozzateszi, hogy e bor a
javabol legyen.1

Utobb koralbelll 1690-t6l az inas felvételi dija a kdvetkezd:

A szokasos illeték (,,Geblr* vagy ,,Ansaggeld) mindig
1 forint. Azutdn a ,,Fordergeld“ folvéteti dij, mely 3, 5 6
birodalmi tallér. Tovabba a beiratasi dij (»Anschreibgeld«) egy
Uveg jo bor és 60 dénar és ez a jegyz6t illette.B

Miutan az inas félfogaddsa a céhben megtdrtént, az inast
felfogadd mester vagy az inas atyja, gyamja avagy megegyezés
szerint kdzosen megvendégelik a tobbi mestereket és segédeket.
Mintegy aldomast tesznek a sikeriillt megegyezésre, szerzddésre.

A banyadcsok 1594-iki céhszabalyzata szerint az a mes-
ter, ki inast fogad fel egymaga, a sajat koltségén vendégelje
meg a tobbi mestereket és a 2 legidGsebb legényt.8

Id6k folyaméan ezen &ldomé&sozés elfajulhatott, és a mes-
terek mar ennek az aldomasnak a megszabott arat kivantak
megjelélni a céhszabalyokban.

A XVIII. sz. taldlunk adatokat, hogy a vendégséget pénz-
ben lehetett megvaltani.

Az 1609. timar céh szabélyzata szerint: az inas félfoga-
dasa alkalmaval a mester vendégelje meg a mestereket és a
legényeket, vagy e helyett 20 birodalmi tallért fizessen a la-
daba.4

Azt persze nem jelzik itt, hogy e 20 birodalmi tallért
mire forditsdk, de mdas adatokbdl megtudjuk, hogy ezen pénzt
elittak.

A jobb érzésl mester elitélte a mesterek ezen eljarasat.
Sokszor esik panasz, hogy a céhek a céhszabalyzat kozérdek
pontjait nem tartjdk be, de ha arr6l van sz, hogy kinalkozd
alkalommal egy-egy mestert az ilyenféle dldoméasra, lakomara
kényszeritsenek, ott készen allanak.5

S mint tudjuk 1ll. Karoly, Maria Terézia és utddaik szi-
gor( rendeletekkel, a céhszabalyok megvéltoztatasaval toreked-
nek a lakomakat, a talhajtott aldomasokat megsziintetni. A

11(587. IV. 1. szlcs jk. (Selmecb. Muz)
1692. X. 23. — 1723 Ig. szlics jk. (Selmecb. Muz.l
3 1594. IX. 23. banyaacsok szab. 6. a. (Selmecb. Itr. Caehales XX. F.)
41609) VI. 15. timar cl. 2. a. (Selmecb. Ivtr. er.)
5 1698, aranym. céhe (Cae. XX. Fons. Selb, Ivtr.)
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rendeletek, intézkedések azonban nem tették meg a kivant hatast.
Mert mihelyt a nyomas gyengiilt, a régi kedvelt szokasok felujultak.

Az inas szolgalati éveiben a korhazra is fizet, még pedig
hetenként (és innen ,,Vochengeld*) egy fillért.

Ezt a segédek ladajaba fizeti le.

Amidén megtortént a felvétele és el6szor jelenik meg a
segédek gytlilekez6 helyén, akkor a keresztelés dijat (,,Taufgeld
et) fizeti. Ezen »Taufgeld« az egyes céhek szokésa szerint Kii-
16mb6z6 nagysagu.l

Az inas felvételével kapcsolatosan még a kovetkezOket
emlithetjuk meg.

Az u. n. szbvetkezett (confoederalt) céheknél az inas sze-
godése is azon varoshan tortént, amely varosban székelt a
confoederalt céhek féladaja.2

A céhek, céhirataik tanusaga szerint, figyelemmel voltak
arra, hogy az inas jol tanulhassa mesterséget.

Ezért az u. n. »Landtmeisterek«-hez, csak kulon kérelemre,
az egész céh és 1729. Ota a comissarius beleegyezésével enge-
dik a fidt inasnak.3

Tanacsoljak, hogy a fil olyan mesternél tanuljon, aki a
varos polgéra, és a céh tagja, hogy azutan akadalytalanul ké-
pezhesse ki magat mesterré.

Ezen 6vas a himpellérekre és a Landmeisterekre vonat-
kozik, akiket nem tekintettek tokéletes mestereknek s ezért az
olyan segédet, aki ilyen mestereknél tanult ki, — amint latni
fogjuk — nem fogadtdk fel a céhbe és nem valhatott »tokéle-
tes mesterré.«4

Hasonléan az inas érdekében tortént az az intézkedés is,
hogy csak kivételesen s akkor is el6irt mddon engedték meg
azt, hogy egy mester két inast tanitson egyszerre.

A XVI. sz-ban pld. a szlics céhnél csak a négy legid6sebb
mester tarthatott és tanithatott két inast5 A XVII. sz. vége
felé a cehek megtiltjdk azt, hogy a mester, legyen az id6s vagy
fiatal 2 inast fogadjon fel egyszerre.

11560. X. 25. szabdleg. cl. (Selmecb. M)

2 1746. A korm. kotéiv. atirata. (Selmecb. Ivtr. Caeh XX. Fons.'
3 1733. X. 6. szlcs jk. (Selmech. Mj

4 1764. 1. 13. csizmadia cl. (Selmecb. Ivtr. Cae. XX. Fons.)

5 1580. szlics cl. 7. a. (Selmecb. Ivtr. er.)
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Ha azonban egy inas szolgalati idejének felét betoltotte,
akkor a mester felfogadhat egy masik filt.

Ha pedig a mesternek fia van, ki ugyanazta mesterséget
tanulja, e fidt nem soroljdk azon két inashoz.1

A mester dzvegye Selmecbanyan nem fogadhatott fel inast.

Ha pedig megtortént, hogy ura haldla ulan 2 inasa
maradt s a Ozvegy mesterné folytatta a mesterséget, akkor az
inasok kozul csak azt tarthatta meg, aki a mesterséget inas-
évei feléig tanulta; a masikat mas mesterhez adtak.2

Tekintettel voltak arra is, hogy az inas erkdlcsdsen és
vallasosan nevel6djék.

Azért, ha valamely mesterr6l kitudddott, hogy erkdlcste-
len életet él, attol az inast elvették és mas mesterhez szegddtették.

1694-ben Oravecz Matyas szlics mesterrdl bebizonyult, hogy
miként a céhiratban olvassuk, a 6-ik parancsolat ellen vétkezett.
Ezért tobbek kozott arra itélték, hogy »Oravecz Matyas a jelen
id6tol élete fogytaig ne fogadhasson fel s ne szabadithasson fel
inast. A néla lev6 inast el kell tavolitani t6le. Az inas azonban
szolgalati idejének hatra levd részét mas mesternél toltheti el.«3

Meg volt tiltva a mestereknek az inas verése. Az inas,
ha ok nélkiil verte meg mestere, feljelenthette urdt a céhmes-
ternél. Vagy a kezeseknek panaszolhatta el az esetet, kik azutan
eljartak a céhben, hogy a fiit mas mesterhez adjak.4*

De ha az esetet nem jelentette a céhmesternek vagy
kezeseinek és elhagyta mesterét, akkor nemcsak, hogy le kellett
fizetni a kezesség dijat, s6t a fiut tobbé azon mesterséghez
nem fogadhattdk fel inasnak,B

Hasonlokép akkor is elvesztette az inas mesterségét, ha
urdnak nem engedelmeskedett. Ilyenkor u. is a mesternek sza-
badsagaban allt az, hogy az inast elcsapja.6

Megkivantak, hogy az inas tisstességtudd legyen.

Azért, ha az inas nemcsak mester urdt gancsolta, ha-
nem a mesterasszony- vagj Kkisasszonyra szemérmetlen sza-

1testi. X. It. asztalosok c. szab. 7. a. (M. N. M)

2 1688 X. 11.asztalosok cl.7. a. (M. N. M)

8 1697. 1Il. 27. szlcs cl. (Selmecb. Mr. Caeh. XX.Fons.)

41676 XII. 9. pintér cl. 31.a. (Selmecb. Ivtr. Caeh. XX. Fons.)
" 1609. VII. 17. timar cl. 1. a. (Selmecb. Ivtr.)

6 1676 Xli. 9. pintér cl. 31. (Selmech. Ivtr. Caeb. XX. Fons.)
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vakal haszndlt, a legények ,sajat itétetiik szerint* bilntet-
ték meg.1

Amely inas pedig atyjat, anyjat vagy n&testvérét tisztes-
ségtelen szoval illeite, vagy egyébként sziileit nem tartotta
tiszteletben, azt a segédek megbiintették. S aki az Isteni karo-
molta, azt kétszeres bilintetés érte.B3

A XVI. sz. kdzepétdl kelt céhleveleknek — majdnem kiveé-
tel nélkil — az els6 artikulusa int az Isten félelmére és tisz-
teletére.

Ezen intelem rendesen emelkedettebb hangon torténik, a
tobbi artikulusok monotonsagadhoz képesti

Szigordan bintetik az olyan inast, ki az istentiszteletre
nem jar el s nem veszi magahoz az oltari szentségei. Ha ismé-
telten mulasztja el az’istentiszteletet. a hatosag itélete és biin-
tetése sljt ra. S6t el is utasithatjadk a mestersegtél.

1678. 4ta fels6bb parancs szerint a kdrmenetek alkalma-
val a céhlobogd mellett az inasoknak a segédek utan kell
sorakozniok. Jelen kell lennidk az Urnapi szent misén, hogy a
szent aldozatot letegyék. Tobb céh az 6 patrénusa tiszteletére
is tartat misét és ir el6 aldozatot.

A XVIII. sz. Méria Terézia uralkodésa idejében a céhsza-
balyok minden évnegyedre irnak el6 szent misét és aldozatot.
Ezek szerint, »amelyik inas a szent misén nem jelenik meg, —
leszamitva, ha betegsége vagy mas nagyobb elfogadhatd ok
akadalyozza — 3 rajnai forintot fizet bintetésul. Ezen birsag
V, a templom, 13 a varos és Y3 a céh javara esik.«4

A inas pénzbeli biintetésével felvet6dhetik a kérdés, hogy
a fid honnan, mibdl fizette a birsagot, a Wochenpfenniget stb-itv

Az inas mesterétél kilon bért nem kapott, csupan a
szegOdésnéi megallapitott ellatasban, néhol ruhazatban részesiili.
llykép a szll6kre vagy a gydmokra harult e kiadasok elvallalasa.

Némely mesterségnél azonban az inasnak is van némi
keresete. igy pld. a szabd legények céhszabalyzata a foltozas
és javitasok dijabol 1 pfenniget az inasnak biztosit.®

11560. X. 20. szab0 legények art. 11. a iSelmech. M)

2 1560. X. 20. szab6 legények art. 16. a. (Selmecb. M)

31560. X. 20. szab6 legények szabalyzata 1. a. (Caeh. XX. Fons.:
41737. 11 12. kotélver. cl. 1. a (M. N. M)

" 1560. X. 25. szab. leg. szab. 6. a. (Selmech. M)
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A csizmadidk 1650-ki céhszabalyzata pedig el6irja, hogy
az inas 4 évig tartozik tanulni a mesterséget és a negyedik
évben 10 pénzt, kap hetibérii a mestert6l.1

Ha az inas megbetegedett, akkor inastarsai és a legények
dpoltdk s lattdk el a legénytdrsasdg koltségére.

A szabalyzat erre vonatkozélag igy intézkedik: »ha egy
inas megbetegszik, és nincs semmije, amib6l fentarthatnd ma-
gat. ne hagyjak el, hanem tartsdk el a lada kollségén és ha
az isten felsegiti s ismét dolgozhat, Ugy a koltséget fizesse
vissza a ladaba. Ahol azonban ugy 4allana a dolog, hogy a
beteg allapota valsagos, akkor egy seged és egy inas virasszon
mellette éjjel.«2

Hasonldan intézkedik a tobbi céhlevél is. A csizmadiak
szabalyzata erre vonatkozdlag szérul-széra agy szol:

»ha az inas vagy légin megbetegedik, tehat az & szolga-
tarsai tartoznak (ha gydmoltalan volna) sziiksége koran hozzéja
latni és taplalni és a eéhtul néha-néha segiteni az céhnek az
atyafili szereltért és kozonséges megmaradasaért.«3

Ha meghalt egy inas és szegény volt, akkor a legények
kozkoltségen temették el4 A temetést korilményesen késébb
a mester cim( fejezetben irom le.

Itt csak arra a megjegyzésre szoritkozom, hogy az inas
temetése hasonl6 (nnepiességgel tortént, mint a céh barmely
mas tagjanak temetése.

Megemlékezink még a tanuléruharol.

Az inas atyja és a mester a szeg6dés alkalmaval gyak-
ran megegyeztek abban, hogy a mester a filnak felszabadita-
sakor tanuldruhat ajandékoz.

Némely céhlevélben meg egyenesen el6 van irva, hogy
az inasnak felszabadulasa alkalméval a mestert6l tanulo-
ruha jar.

A céhiratokban részletezik is, hogy milyen legyen az
a ruha.

1600. egy mester két és fél évre fogadott fel egy fidt
inasnak oly feltétellel, hogy tanulé éveiben cipdir6l 6 maga

' 1650. XII. 1. csizmadia cl. (Selmb. Ivtr. er.)

- 1560. X. 25. szabdleg. szab. li. a (Selmb. M)

3 1650. XII. 1. csizmadia cl. zi. a. (Selmb. Ivtr.)

4 1560. X. 25. szabd leg. szab. li-. a. Selmb. Muaz.)
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gondoskodjék. Felszabadulaskor azonban a mester koteles neki
adni egy tanul6ruhat w»nevezetesen mentét, német nadragot
(Galotten), harisnyéat, inget, ujjast és cip6t.1

Ugyanezen évbdl van egy masik adat, hogy a sz(ics mes-
ter az inasnak 3 évi inaskodasa utdn ad tanuléruhat, dgymint
birkab6rb6l nadragot és mellényt, morvaposztébdl mentét
(»Mantel.«)

Van egy adat, hogy egy szlicsmester az inasnhak, kit 6
évre szerz@dtetett, felszabadulasa idejére igér tanuloruhat és
Ggy igéri ezt, hogy ha az inas németorszagi céhben (Deutsch-
landt Zehen) kivan majd dolgozni, akkor majd német ruhat
kap, ha magyar céhben, Ggy magyar tanul6ruhat.B

A pintér céh 1591-ki és az 1676-ban bOvitett céhszabaly-
zatdban azt olvassuk, hogy az inas, ha a harom évet Kitdlti
mesterét6l érdeme és magaviseleté szerint kap tanul6ruhat.8

1629-ben a szlcs jkv. szerint a tanulé a mestert6l kap
Ujévkor (nem »menté«-t, hanem) »Rock«-ot, kabatott, (nem
»Galotten,« hanem) »Hosen,« azonkiviil kalapot és cip6t.4

Az 1636-ki szlics jegyz6konyvben olvassuk, hogy felszaba-
dulaskor a mester adjon az inasnak morva posztébdl dolményt
(Dolman) és nadragot, kalapot és cip6t.«5

1655-t6l a tanuléruha mér csak kalap, csizma és Ov-
bél ali.6

1650.-ki csizmadia cl. azt irja, »ha az inas mind az nigj
esztendeit kitoltj, az e6 mestere égi 61t6z6 ruhat agion nekie,
az mint szoktak egieb mesterek is adnj «7

Az &csokndl az volt a szokéds, hogy a felszabaduld inas-
nak nem tanuloruhat, hanem karom fejszét adtak.8

Ha az inas tanuldéveit tisztességesen Kitoltotte, a mester-
t6l kapott ruhdban mesterével, kezeseivel, atyjaval a céhmes-

11600. Szlcs jkv. (Selmb. Maz)

3 1581. II. 13. szlcs jkv. (Selmb. Muiz.)

3 1591. pintér cl. 11. a. (Selmb. Ivtr.) 1676. pintér cl. 32. a. (Selmb.
Ivtr. XX. Fons.)

4 1629. szlics jkv. (Selmb. Muz)

5 1636. plnkdsd, szdcs jkv. (Selmb. Maz.)

G1655. szlics jkv. (Selmb. Muz.)

7 1650. XII. 1. csizmad, cl. 11. a. (Selmb. Ivtr.)

8 1594. banyaacsok. cl. 4. a. (Sei. Itr. Caeh. XX. Fons.)
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terhez, vagy az asztalosokndl a kantorb6jti céhgydlés elél
jarult, hogy ott 6t felszabaditsak.

A céhmester felnyitja a céhladat s onnan Kkiszedi azon
iratokat, bizonyitvanyokat, melyeket az inas beszeg6dése alkal-
méval adott 4t a céhmesternek. A céhmesternél kilénben a
felszabaditds azon mederben folyt le, a melyben a szegddtetés.

Az azonossdgot nemcsak az mutatja, hogy a felszabaduld
inast ugyanazok vezetik a céhmester elé, akiket a szegOdésnél
lattunk, hanem az is, hogy a szeg6dés alkalmaval a jegyz6,
amidén a szeg6dés lefolyasat bejegyezte a jegyzdkdnyvbe a
befizetett illetékek pontos megjel6lésével, e sorok alatt majd-
nem mindig annyi Ures helyet hagyott, hogy a felszabaditas
igazolasa és bejegyzéséhez sziikséges adatok azt Kitdltsék. Ide
jott, épen Ugy, mint a szeg6désnél a datum, azutdn a kezesek
neve, a felszabaditas ténye, végli az illetékek befizetésének
megjeldlése.

Id6k folyamén e forméban csupan az illetékek mddosul-
tak és 1729. Ota kiveételes esetekben eléfordul, hogy a felsza-
baditas tényébe a céhbiztos neve alairadsaval egyezik bele.

Ami az illetékeket illeti, a XVI. szazadban 40—50 dénart
tettek Ki.2

A XVII. sz. azonban a felszabaditas ara, az illetékek
nagysaga igen valtozatos.

5 forinttdl vagy 1 bir. tallértél 4 forintig vagy 6—8 bi-
rodalmi tallérig valtozik a beszeg6dés, vagy a felszabadités
dija. Nem szamitva ehhez a rendes 1 forint Ansaggeldet, vagy
Gebihrt, a bejelentés dijat és a beirasért jaré6 Anschreibgeld-et
60 dénart, meg 1 lveg bort, mely a jegyzd jaradéka volt.

Nagyobb gondot és koltséget okozott azonban az inas
atyjanak, gyamjanak, vagy felszabaditd6 mesterének a tulajdon-
képeni felszabaditads, mely a hivatalost kovette és ez volt a
lakoma, az aldomas. A felszabaditds dldomésa nem volt oly
egyszer, mint a beszeg6désnél az aldomas. Mig ennél az &l-
domast a céhiratok sokszor elhallgatjdk, a felszabaditasnal
még a céhszabalyzatok is el6irjdk, hogy a lakoma milyen
legyen.

11688. asztalosok cl. 3. a. (M N. M)
3 1591. marc. 14. kovacs cl. 8. a. és 1591. mdj. 15. pintér cl. 11. a.
(Selmb. Ivtr. ered.)
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Az é4csok céhszabalyzatadban azt olvassuk, hogy a felsza-
baditott inas adjon a mestereknek és 2 segéd szamara lako-
méat, melynek koltségeit felerészben a mesterrel egyiitt fedezik.1

A timéar céhben felszabaduldskor az inas a mestereket
4 fogéssal és 2 pint borral vendégelte meg. Ezen koltségekhez
azonban a felszabadit6 mester is hozzajarult.3

Hogy a lakomék koltségei viszonylagosan mekkorék lehet-
tek, azt megtudjuk a pintérek 1676-ki és a timarok 1677-ki
céhszabalyzatahdl.

A pintérek céhében az inas 6 forinttal valthatta meg a
lakomat.

A timérok szabalyzata pedig 20 birodalmi tallért emlit
a lakoma valtsag dijaul.3

A csizmadia céhnél pedig a felszabaduld inas, ha harom
évig szolgalt, akkor felszabaduldsakor 2 forintot fizetett s a
mestereknek lakomat tartozott adni 4 fogassal és 8 itce bor-
ral; de ha csak 2 évig inaskodott, ez esetben 3 forintot fize-
tett a ladaba és a mestereknek 4 fogasi lakoméat adott 16
itce borral, azonkivil 2 font viaszt.4

A Maria Terézia korabeli céhlevelek a lakomardél legféljebb
elitél6leg emlékeznek meg. A XIX. sz.-ban azonban ismét talal-
kozunk lakomékkal.

Ezen felszabadité 4ldomésokon tortént, egydttal — némely-
esetben — az inasnak segéddé avatdsa, melyr6l a kovetkez6
fejezetben szo6lunk

11591. 9. 23. bany. acsok szab. 6. a. (Selmb. Itr. Caeh. XX. F.)

2 1609. timar cl. 15. a. (Selmb. Ivir. er.)

3 1676. pintér cl. 32. a. iSelmb. Ivtr. er.) 1677. timar cl. 9. a
(M N. M)

4 K n. csizmadia cl. fliggeléke (Tulajdonom.)



I1l. FEJEZET.
A legény élete.

A legények tarsasaga. Az atyamester megvalasztasanak moédja; az atya-
mester tiszte. Az id6slegény feladata. A Beisitz Meisterek tiszte. Bejaré mes-
ter. A legények gydlése; a gy(ilés ideje A gydlésen valé magaviselet. A
tarsasag hataskore. Felvétel a tarsasagba; akadalyai; a felvétel dija. A le-
gény avatds, a keresztelés médja. Aldomés. A tarspoharas legény oklevele
A tamil6levél szerkezete; kivaltasanak koltségei. Maria Terézia rendszere-
siti a tanuldlevelet és utlevelet A vandorkényv megjelenése; dija, hasz-
nalata. A legény blcsija A vandorlas tartama; célja. Szabadulds a van-
dorlas aldl. A legény vandorutjan A »szallas« (Herbcrg.) Jelentkezés a
széllason és a hatésagnal. Munkakeresés. A koltséglevél. Két heti vandor-
munka. A vandorlegény belépése a legénytasasagba, a felvétel dija. A le-
gény adoja, A legény viszonya a mesterhez. A legények ellatasa; heti bére.
A munkaid6; ennek szabalyozasa. Korhelyhétf6; egyéb rossz szokasok. —
Kiralyi tilalmak. A céhhatarozat titokban tartasa. Engedelmesség a céhtiszt-
visel6k és a mesterek irant A munkafelmondas ideje és moédja. A legény
valladsossaga. Templombajaras. szulék tisztelete. Vallasos kdérmeneten és
aldozason valé megjelenés A legény apolasa, segélyezése. Temetésen vald
részvétel.

A mesterlegények rendesen tarsasdgot alkottak. E tar-
sasdg eredeti s fécélja az volt, hogy a legényeket vallasos
szellemben egyesitse s a tarsas érintkezést erkdlcsi alapon eld-
mozditsa. Tovabbi célja: a céhrendszer szellemében bizonyos
jogoknak monopolizélasa volt.

A kozérdek szilte e tarsasagot, ami Kkit(inik a tarsasag
ama el6irt feladatabol is, hogy szegény, beteg tagjait segélyezze
és apolja, vandorlegényt elszallasoljon és neki munkat keressen,
az erkolcsiséget és vallasossagot apolja és fejlessze.

E feladat teljesitésére eszkozei a gy(lések voltak.

S ha egy — méas mesterségnél volt is legénytarsasag,
vezetésében a tisztvisel6k feladatai nem voltak vildgosan meg-

allapitva.
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Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a XVII. sz. végéig
illetve a XVIII. sz. elejéig a Selmecbanyai céheknél minden Ugy,
— akar a mesterre akar a legényre vonatkozott — a céh-
mester hatdskorébe tartozott, leszdmitva azon fontosabb Ugye-
ket, melyeket csak a varosi hatdsag intézhetett el.

A legények tarsasadgara a legrégibb adatokat nydjtja a
szabdlegények 1560-bol vald »levele« (Brief), szabalyzata.

Ezen szabalyzatbdl megtudjuk, hogy a legények tekintélyes
szamban lévén, tarsasagot alapitottak. A tarsasdg szabdalyzatat
a mesterek segitségével megdllapitottdk s az ugy megéllapitott
szabalyzat meger0sitését a mesterek eszkozolték ki a varosi
hat6sagnal.1

A tarsasag szervezetére vonatkozolag megtudjuk e sza-
balyzatbdl is, hogy a tarsasadg élén az atya »(Vater)« allt, kit
1594-ben az &cs legények »Herberg Vater«-nek neveznek.'-

Az »atyat« a legények vélasztottdk a céhbeli tisztes mes-
terek kozil rendesen egy évre. A megvalasztott atyamestert,
a legények és mesterek (nnepies kiséretében a »bolcs tanacs«
eskettette és er@sitette meg tisztségében.3

Az Ugy meger0sitett atyamestert lelkesen hazakisérték.
Megérkezve az atya lakasara, teritett asztal mellett a legé-
nyek egyike Udvozli; az atyamestert. Az atya viszont a legé-
nyeket Udvozli megkészoni a beléje helyezett bizalmukat s Igéri,
hogy tisztében a szabalyok és a legények irant taplalt atyai
szeretete fogja 6t vezérelni.4

Az atya feladatai kozé tartozott els6 sorban a vandor-
legények elszallasolasa. Selmecbanyan a vandorlegények sza-
mara nem volt kilén szallé-hely, »Herberg.« Az ideszakadt
vandorlegényt azért az atyamesterhez utasitottak. Ez gondos-
kodott a vandorlegény ellatasarol, elszallasolasarél. Es ha a
legény a varosban munkat keresett, az atya feladata volt, hogy
szamara muhelyt kerestessen.5

Az atyat ezen feladatai utdn nevezték »Herbergvater»-nek.

11560. X. 25. szabdlegények szab. 1704. szab. 20-ki atiratban. Beve-
zetés. (Selmecb. Ivtr.)

21594. IV. 23. 4cs cl. 7. a. (Selmccb Ivtr. XX. Fons.)

31594, IV. 23. acs cl. 7. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.) 1738. IX. 25.
szab. leg. szab. 2. a. (M. N. M)

4 Ugyanaz
U. 0. szab6 leg. szab, 5. a. (Selmech. Ivtr.)



A legények »atyamestere«la legények és inasok felett
atyaskodd mester. Ha a legénynek baja volt legénytéarsaval, az
atyamesterhez fordult panaszaval. Az atyamester vagy azonnal,
vagy a legények legkdzelebbi gy(ilésén intézte el az Ugyét.

Orkodott a legények egyetértése és erkolcse folott.2 El-
nokolt a legények gydlésén. Az 6 feligyelete mellett avattdk
fol a szolgaldlegényt tarspoharas legénynyé. »(Gesell.)«3

A legények tarsasaganak ladajat az atya Grizte a benne
elzart szabalyzattal, jegyz6kényvekkel, pecséttel, pénzzel és az
0. n. ,ferula“-\al (bot) egyetemben. Két ilyen bot volt az
atyamesternél, melylyel a vétkes inason, vagy legényen végre-
hajtottdk a legények itéletét.

A ladat Unnepiesen vitték at a volt atyamester hazéabdl
az Gjonnan megvélasztott atyamesterhez.

A volt atyamesternek megkdszonték az atyamestersége
alatt irdntuk taplalt joindulatat és faradozasait.

A ladat azutan az uj atyamesterhez vitték és »ill§ tisz-
telettel« arra kérték, hogy azt vegye oltalma és Grizete ald.4

A lada két kulcsat azonban — rendesen — nem az atya-
mester Orizte, hanem egy mester és a legid6sebb legény.5 Az
atyamester feladata volt végll szdmot adni nemcsak a legények-
nek, hanem a mestereknek is mikddésérél, a tarsasag bevéte-
lér6l és kiadasarol.6

Az atyamesteren kivil Ggyszolvan nem volt a tarsasagnak
olyan tisztvisel6je, akit a legények vélasztottak volna. Tekin-
télyben az atyamestert kovették az 0. n. Beisitz Meisterek,
akik azonban csak a XVili. sz. lépnek fel a céhbiztossal egy
id6ben s nem is allandd ellen6rz6i a tarsasdg mikodésének.

Rendesen két Beisitz Meister volt.

A céhbeli mesterek rendelték ki e mestereket, hogy a
legények gyf(lésein feligyeljenek, a legények szabalyszerd, er-

1 1650. csizmadia cl. (Selmecb. Ivtr. er.)

31560. X. 25. szab. leg. szabalyzata 10, 15, 16, 17. art. (Selmech.
1738. IX 25. szab. leg. szabalyzata. (M. N. M)

3 1676. XII. 9. pintér cl. 32 a. (Selmecb. Ivir. XX. Fons.) 1688. X.
T, aszlalos ct. 14 a. (M N. M) 1738. IX. 25. szabh6 seg. cl. a 7. (M N. M)

4 17,-8. IX. 25. szab0 leg. szab. 6. a. (M. N. M)

5 Ugyanott.

5 Ugyanott.
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kilcs6s magaviseletére, a gy(lés rendes, a mesterség szokasai
szerint valé lefolyaséara.

A gyllésen az atyamester két oldala fel6l foglaltak helyet.
Ellendrizték az atyamester miikodését is.

Kotelességlik volt tovabba a szertelen dinom-danom meg-
akadalyozésa; a legényavatasnal fellépd kovetelések, rossz szo-
kasok mérséklése.1

Olyan mesterségnél, melynél a legényeknek Kkulén szerve-
zetik nem volt, a Beisitz Meislerek mégis szerepeltek s 6k
szedték be a legények addjat havonként s adtdk at a céhmes-
ternek.2

Feladatuk irdnyabol megérthetd, hogy a céhrendszer meg-
rongalt erkolcsi alapjainak javitasa céljabol rendelteitek axXVIII.
sz.-ban fels6bb helyrdl.

Mihelyt a fels6bb intézkedés, felligyelet megszinik, elti-
nedeznek a »Beisitz Meisterek« is.

Az atyamester segitségére voltak az 0. n. ,bejaré mes-
terek* (,,Zueschikh Meister*“-ek )3

Ezeket sem a legények valasztottdk, hanem rende-
sen a mesterek céhe rendelte ki Oket a fiatalabb mesterek
kozil.

Feladatuk a véandorlegények szadmara munkat Kkeresni.
Bejartdk az osszes muhelyeket, kezdve a legiddsebb mestertdl
a legfiatalabbig. Es ahol a segédre legnagyobb volt a sziikség,
oda utasitottdk a vandorlegényt.4

A bejar6 mesterek szdma a népesebb céhnél kett§ (»Be-
jaré Mester Senior, Bejar6 Mester Junior.«)5

A legtdbb céhnél azonban nincsen bejar6 mester. A mi-
helykeresés az ilyen céhnél a legidésebb legény (Oreg segéd*

11738. IX 25. szabd leg. szab. 7. a. (M. N. M) 1752. német Kai.
segédek szab. 5. a. (Tulajdonom)

2 U. azok.

" 1688. X. Il. asztalos cl. 15. a. (M N. M)

i U az és 1864. jan. 17. Burdats Pal tarspoharas csizmadia legény
bizonyitvanya. (Tulajdonom.)

Fennemlitett adat.

e 1550. XII. 7 szlics cl. 8. a. (Selmecb |Ivtr. ered.) 1676 XiIl. 1. pin-

tér cl. 23. a. (Seimoch. Ivtr. XX. Fons.)
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vagy Dékdnus)l feladata volt. Ha az 6reg segéd ezen koteles-
ségét vonakodott teljesiteni: elvesztette heti bérét.2

Az »breg segéd« végezte a tdrspoharas legény avatésat
s n szedte be a legények és inasok tagdijat s egyéb addit.3

Orizetére volt bizva a tarsasag ladajanak kulcsa.4

Ezek voltak a legénytarsasag vezet6i. Természetesen, hogy
nem minden mesterségnél és nem minden id6ben taladlkozunk
e vezet6k mindenikével.

Még 1752-ben is pld. a német kalapos legények minden
Ugye a mestercéh hataskorébe tartozott, A mestercéh pénzta-
raba (izették be a tagdijakat s egyéb illetékeket is,5 — a
»quartal« idején.

E quartal a legények gy(lése volt. A gydlési hetenként
vagy csak havonként »tartottak a Herbergen az atyanal.«

Ezen 0Osszejovetelekrél annyit mondanak a talalt adatok,
hogy ekkor fizették be a legények és inasok a szabalyzatban
el6irt adojukat,0 az 0. n. ,,Wochenpfennig“-et, melyhez a
XVIII. sz. a ,,Bichsen Geldt*“ jarult.7

Az ezen Osszejovetelek alkalmaval behajtott adokat az
évnegyedes az 0. n. quartal-gyulések alkalméval 0sszegezték s
azokrol szamot adtak.

A quartal-gydlés, a neve utén itélve minden évnegyedben
tartatott volna. Erre azonban adat nincs.

A quartal-gydlést szinte minden legény tarsasdg akkor
tartotta, amidén az azon nem( céh.

A mesterek pedig, — amint latni fogjuk — mesterségik
természete szerint akkor tartottdk a quartalt, midén vagy alta-
lanos aravétel, vagy orszagos vasar volt. Egyszoval, amelyik
évszak az illet6 mesterségre jovedelmez6bb volt. Ezen quartal-
gylilést rendesen félévenként tartottdk meg. Igy pld. quartal-
gy(lés volt Szt.-Gyorgy és Szt.-Mihaly napjan a sz(icsoknél.

11864. I. 17. Burdats Pal bizonyitvanya. Ezt alairta a »Dékanus
major és a Dékanus minor (Tulajdonom.)

2 1676 Xll. 9 pintér céhlovél 23. a. (XX. Fons.)

3 1676. XII. 9. pintér cl. 19. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

4 1738. IX. 26. szab6 leg. szab. G a. (M N. M)

" 1752. ném. kalap, leg szab. 3. a. (Tulajdonom)

0 1560 X. 25. szab. leg. szab. 4. a. (Selmecb. M)

1738 IX. 25. szabo leg szab. 7. a. (M. N. M) 1560. X. 25. szabo
leg. szab. 4. a. (Selmecb. M)

Schindler: A selmecb. céhek élete. 8
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A legnagyobb (lés volt a ,,Jahrstag,” ,,Zechtag* az évzaro
gy(lés.

Mid6n az évi miikédésrl szamot adtak, pontos szamadast
kellett bemutatni a kiadasrol és bevételr6l. Ezen ,,Jahrstag*“-ot
a szabalyok értelmében Ujév napjan tartottak.l 1704-ben elha-
taroztadk, hogy céhgytilést Gnnep- és vasarnap nem tartanak.
A gyl(lésre pontosan, a Kit(iz6tt id6ben kellett megjelennitik, aki
elfogadhaté ok nélkil elmaradt, az buntetésul 7 krt. fizetett a
ladaba.2 A gy(lésen azutan kelld tisztelettel kellett viselkednilk,
Ggy a megjelent mesterek, mint tarsaik irant.

Fegyverrel nem johettek a gydilésre.

Aki a tilalom ellenére fegyverrel Iépett a »lada elé« azt
a segédek a szokas szerint blntették meg.3

A targyalasnal megkivanjak a higgadtsagot.

Az 1738. szabllegények szabalyzatdban olvassuk, »tilos
a targyalasnal szitkozodni és larmézni, tilos rovid avagy
hosszi fegyverrel, kockaval és kartyaval a gy(ilésen megjelenni;
nem szabad tenyérrel az asztalt csapkodni, vagy egy a masi-
kat kdromolni; aki ez ellen vét, az minden egyes vétségért
birsagul 10 krt. koteles azonnal lefizetni a ladaba. Ezen bir-
sagpénz quartal idején a legények szdrakozasara forditassék.«l

A legénytarsasdgnak nem volt szabalythozd ereje.

A legrégibb rdnk maradt Selmecbéanyai mesterlegény sza-
balyzatot sem a mesterlegények, hanem a mesterek el6terjesz-
tésére készitette s erdsitette meg a varosi tanacs.

llyen mddon tortént az 1738-ban is a szabd legénysza-
balyzatnak bdvitése és megerdsitése.

A kés6bbi, igy pld. az 1752. kalapos legény szabalyzat
meg mar a Mr. helytartd tanacs rendeletére a kir. kancella-
ridban készult és Maria Terézia sajat alairdsdval erdsitette
azt meg.

Ugyanezen kalapos legényszabalyzat 3-ik pontja megtiltja
azt is, hogy a legények tarsasadga valami Ujitast vagy szabalyt
hozzon létre, s hogy a legények egymas kozott Iitélkezzenek.3

11701, XIl. 17. sz(cs jfc. (Selrnecb. Muz )

2 1738. IX. 25. szab. legény, szab. 7. a. (M N. Ml
3 1560. szabd leg. szab. 8. a. (Selmb. M)

*1.738. IX. 25 Szab6 leg. szabz. VII. a. (M N. M)
“1752. IV. 28. ném. kai. segéd szab. Ill. a
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Hanem ha a legények koz(ii valamelyiknek panasza volt.
azzal a céh elé jarult kell§ tisztelettel és azutdn a céh itéle-
tének magat aldvetni tartozott.

Aki ez ellen vétett, annak bilintetése 30 kr. birsag volt.’

A szabdly ugy latszik csak a nagyobb vétségek binteté-
sét rendeli a mestercéh joghatésaga ala.

Az életben gy is meg volt a botblintetés a legénytarsa-
sagban. A céhek halalaig szerepelt a ferula, mint a tisztesség-
telen inast vagy legényt bintet6 szerszam.

A legénytarsasag gy(lésén tortént — mint mar jeleztik —
a tarsasagba vald felvétel — a legényavatas is.

A legényavatés sokszor a felszabaditas alkalméval tortént.

Amidén t. i. az inas felszabaditasa a céhben a rendes
forméban megtortént, a felszabadult dldomast adott a meste-
reknek és a segédeknek. Ezen aldomaéssal kapcsolatban tortén-
hetett meg, hogy a felszabadult segédet felvették a legénytar-
sasagba, de ez csak akkor volt lehetséges, ha ezen aldomast a
legények gydlése napjan tartottak.

A legényavatas kilonben joval a felszabaditas utan ment
véghe. Akadalya lehetett a legény szegénysége. A céhiratokban
igen sokszor iordul el6, hogy a felszabadult a felszabadités
dijat és a lakomat, aldomast képtelen fizetni. Ilyenkor a mes-
ter fizeti meg a felszabaditas dijat, amelynek fejében azutan
a segéd tovabb is mesterénél maradt, hogy addssagat munka-
javal szolgélja le.

Ezen s sok mas hasonld akadaly miatt, vagy a segédnek
sajat akaratabol, a legénnyé avatds gyakran igen kés6n kovet-
kezett be.

Mig a legényavatdson nem ment at a felszabadudlt inas,
a munkaban és tarsadalmilag a felavatottak utdn kovetkezett;
neve pedig a Selmecbanydi céhiratok szerint »Knecht« (szol-
galo legény) volt. Es a (legény, tarspoharas legény) Gesellek
nem vették 6t tisztes segédnek. Ezt mutatja a legénytarsasag
t6t elnevezése »poctivi poriadok,« »a tisztes rend« is. Aki
(lesellé (legénnyé) avattatott, az »a tisztes rend«-be [épett.

Ha azutdn semmi akadaly nem forgott fenn és az ava-
tandd legény be tudta bizonyitani térvényes szadrmazasat és4

4 Ugyanott.
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azt, hogy céhbeli, tokéletes mesternél tanuit ki. akkor a legény-
tarsasag gytilésén jelent meg, kérvén a tarsasagba vald felvé-
telét, jobban mondva, lisztes legénnyé vald felavatasat.

Ezen avatds azutdn a kilonbozd mesterségek egyes eltérd
szokéasai szerint, de szinte ugyanazon modon tortént.

A f6- és &ltaldnos mozzanatok a legényavatdsnal ezek
voltak a Selmecbanyai legényeknél:

A gy(lésen megjelent ifjut az 6reg segéd udvozolte. Azu-
tan felolvastdk a legényszabalyzatot. Plzen el6zmények utan
kovetkezett a kercsztelés. S miutan az avatas dijat lefizette,
lakomara gyliltek 6ssze a mesterek és legények.

Az 1560-ki szabolegények szabalyzatabol azt olvassuk,
hogy amely segéd azel6tt nem itt dolgozott, az amid6n el6szor
jelenik meg a legények gytilésén, 14 pfenniget fizessen a ladaba,
az inas (Bueb) pedig 7 pfenniget fizessen. Ezen keresztel6pénz
(Tauffgeldt:) felét elihatjadk, a masik fele meg a tarsasag javara
a ladaba tétessék.1

Itt a »Tauffgeld« az avatas dijat jelenti. Ebb6l kdvetkezik,
hogy a legények avatdsa meg volt méar 1560-ban. Ugyanezen
articulusbol azt is megtudjuk, hogy 1560. az inasokat is felvet-
ték a tarsasagba, s ezeket is megkeresztelték.

Az 1650-ki csizmadia céhszabalyzat a legényavatasrol
igy rendelkezik:

»Hogi az mester leghinjek koziben szamlaltatik, szokéas
szerint tisztességhit jelentshe megh az e6 értéke szerint.«2

E szerint az a legény, aki a legény tarsasagba tarsulni
kivant, a szokés szerint és anyagi viszonyaihoz mérten meg-
vendégelte a mestereket és segédeket.

A legényavatas kilonleges maodjarol szol az 1672. szlics
jkv., mid6én egész roviden azt mondja, hogy id. Lany Gyodrgy
és Kurtz Balthazar mesterek a céh elé léptek és Id. Lany
Gyorgy hasonnevi fiat legénynyé avattdk, amid6n is ez az
illetéket, azaz a 2 frt. 70 dénart befizette.3

A szlicsoknél tehat a legényavatds a céhben tortént, bi-
zonyara a legények igen kis szdma miatt.

11560. X. 25. szab. szabz 4. a. (Selmb. M)
2 1650. csizmadia cl. 11. a. (Selmb. Ivtr.)
3 1672. 1. szlics jegyz6konyv (Selmb. M)
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A 2 frt. 70 dénar pedig nem lehet egyéb, mint a keresz-
tel§ pénz, mit a kovetkezd adat bizonyit.

Az 1672. pintér céhszabalyzat értelmében a »felszabaditott
koteles a céh szokasa szerint »sich schleifen lassen« a simi-
tasnak, csiszoldsnak magat alavetni. Ezen avatasnal legkevesebb
B segédnek kell jelen lenni s ha e varosban nem volnanak
annyian: a kitanultnak mas szomszéd varosbol kell — a sajat
koltségén — meghivni sziikséges szamban legényeket, el6bb
azonban 2 forint 5 pfenniget fizet le, 4 itce »Schleif-Wein«-1
(keresztel6 bort) ad és tehetsége szerint a legények és meste-
rek szdméra lakoméat vagy e helyett 6 forintot.1

Itt méar elég részletesen irjak el6 az avatast. Az 1677-ben
kelt timar céhlevélben ezeket olvassuk a legényavatasrol:

»Az inast az 6 kiképzd mestere és a szolgalo legények fel-
szabadithatjdk a szokasos vizsgalattal (Schulfrag), de Selmec-
banyan nem avathatjak fel (Urtenweisen) tarspoharas legénnyé,
(Gesellé) csupan keresztel6 Janos napjan, quinquagesima
vasarnapon.«2

Ugyanezen évbdl a puskamivesek céhszabalyzata a legény-
avatasrol kovetkez6képen emlékezik meg.

»A kitanult legény jegyeztesse becsuletes nevét a ladanél
az erre rendelt konyvbe, azutan igyekezzék azon, hogy érvé-
nyes legénynvé tegyék és a csiszolasnak (hoblen) magat ala-
vesse.8*

A keresked6 céhben a »keresked6k mindegyike a céh szo-
kasa szerint nemcsak a varosban keresztelhet, hanem az orsza-
gos vasarok alkalmaval a korilfekvé vidékeken is. Ezen
keresztelést6l vonakodni egy mesternek sem volt szabad —
sulyos bintetés terhe alatt.4*

A felsorolt adatokbdl kitlinik az, hogy a legényavatds a
céhek egész torténetében mindig ugyanazon moddon tortént. S
majdnem minden mestersegnél egyformdn ment végbe, csupan
az avatds neve valtozott a kulémbdz6 mesterségnél.

11676. XII. 9. pintér cl. 32. a. (Caeh. XX. Fons.)

2 1677. 1. 15. timar cl. 12. a. (M N. M)

2 1677. IX. 17. puskamiv. cl. 2. a. (Selmecb. Ivtr.) (XX. Fons.)

4 K n. kereskedd cl. 18. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

* »Er habe dann Allhier bey der Lad seinen ehrlichen Namen ver-
schenkt und sich zu einen giltigen Gesellen machen und hoblen lassen .«
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Sokszor el6fordul az is, hogy az avatds a céhmester hiva-
taldban (Cechmeister Amt) tortént. Ez kildndsen azon mes-
terségnél fordul el6, hol a legények és mesterek szama kicsiny.
De az ilyen mesterek céhlevelében ki van téve, hogy az avatas
az atya vagy a céhmester el6tt torténjék.1l

Tehét els6sorban az atya el6tt. Mintha a timéar céhsza-
béalyzat ezen rovid kifejezésben figyelmeztetne, hogy csak akkor
a céhmesler el6tt, ha atyamesterre a legények csekély szama
miatt nincs is szikség.

Hogy azutan a Jteresztelés mikép ment veégbe, azt csupan
a timar és csizmadia legények avatasanal ismerem.

De ha e kett6t ismerjiuk, konny( belatni, hogy a tobbi
mesterségnél hasonldéan tortént az avatas.

Ezt tamogatjdk az avatas azonos elnevezései a kiillomboz6
mesterségnél, mint hohlen, schleifen, urtenweisen stb.

Megemlitjik, hogy az avatas joga a legényeket nem min-
den vérosban, illetve kozségben illette meg.

Ezért taldlkozunk oly gyéren a céhlevelekben az avatas
kifejezéseivel.

Tovabbd a felszabaditott inas nem volt koteles azon
varoshan magat alavetni a keresztelésnek, ahol felszabaditot-
tak. Hanem vandorlas kozben azon legénytarsasagot kereste
fel, hol 6t a legkedvezdbben, mondjuk a legjutanyosabb &ron
avattak fel.

A timarok és csizmadidk avathattak legényt Selmecbanyan.

Atiméroknal az 0. n . Urtenweis“2kdvetkez6képen tortént:

Amely segéd felavattatni dhajtotta magat, ezt bejelentette
az atyamesternek. Az avatds azutdn a legkdzelebbi legény-
gyllésen tortént Selmecbanydn — »Keresztel6 Janos napjan
és quinquagesima vasarnapon«. Az avatandd megjelenvén a
gytilésen, mindenekel6tt az avatads dijat kellett lefizetnie, mely
Selmecbéanyan 1830. 14 forint volt. Azutan az ,,Ober-knecht®,
az Oreg segéd Udvozli a belépdt. Majd lelltetik, szemeit ken-
dével bekdtik, laba ald valya formaju targyat tesznek. Egyik
kezébe borral, masik kezébe vizzel telt poharat kap. Kérdik,

11677, I. 15. timar cl. 12. a. (M. N. M

2 Urte, irté, Urte asztaltarsasagot, lakomat, céhet jelent. Az urtenweis
sz6 valoszinlleg egy hosszabb kifejezés roviditése, melyben benne volt az
avatassal egyitt jaré lakoma és az avatas modjanak az elrendelése.
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melyikbdl kivan inni, ha a vizet vélasztja, akkor a jelenlevék
hahotaja kozben azt ki kell innia, ha a boros poharat talalja
el, tgy megdicsérik.

Koévetkezik a ,,vizsga (Schulfrag)®“. Ez abban all, hogy
az avatandotéi a borkészités madjardl kérdeznek egyet-mast,
mikozben labaval a valya .formaja targyat himbéalja. Ha a
valyut elveszti labai aldl, biintetést fizet.

Ezek utan kovetkezik a kereszlelés.

Az Unnepelt segéd két oldalan allnak a keresztszulok,
kiket ezen avatds alkalméval az avatandd valasztott ki az
idésebb segédek vagy mesterek kozil.

Az Ober-knecht 8 jelszot kidlt, mely rendesen a bor-
készitésnél hasznalatos és a b6r feldolgozasanal a 3 f6 mive-
letre vonatkozd kifejezés. E harom jelszdt s a keresztszll6k
és az atyamester nevét meg kell tartani.

A 3 jelszé felkiéltdsa kozben a legényt megkeresztelik,
alaposan. lebntvén 6t vizzel.

A hérom jelsz6 és a nevek megtartdsat azért Kkivantak,
hogy a legény, avatasat, mas helyen ezek bemondasaval igazolja
a legénytarsasagban.

Kilénben az avatasrdl irasbeli révid bizonyitvanyt is kap.

Az avatést kisérte a legények s néhany mester megven-
dégelése, — az aldomas.

Afelavatott timarsegéd neve azutan ,,Lederknecht;* a jobb
és id6sebb munkéasé pedig ,,Oberknecht.*

A Lederknecht-nek elsébbsége volt a fel nem avatott
segéddel szemben a mihelyben és az étkezésnél.l

A csizmadia legénytarsasagba vald felvétel a mesterség
magyar jellegénél, fogva érdekesebb.

A legény jelentkezett az atyamesternél, hogy a legény-
tdrsasdgba Ohajt 1épni. A legkozelebbi gyllésen, melyet ily
alkalommal nem az atyamesternél, hanem vendégl6ben tartot-
tak, megjelentek a mesterek s az atyamesterrel a legények.
Az avatandO segédet Unnepiesen fogadta az atyamester és az
egyik dékan, mire az (nnepelt egészségére ittak. Azutan meg-
toltotték a félitcés aranyozott ezlst poharat borral, melyet az
avatando két oldala fel6l Ul két legény tartott el6tte, mig &2

2 1864. egy timar leg. felavatasardl szol6 okm. (Tulajdonom.)
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a felkdszontd elsejét el nem mondta. Felkdszontotte ,,a csa-
szart,” felk6szont6t mondott az orszagra, a varosra, a céhre,
céhmesterre, atyamesterre stb. stb. Minden folkdszontd utan a
tarspohar tartalmat Ggy kellett kiinnia egy hajtasra, hogy egy
csepp se folyjon ajka mell6l ruhajara vagy az asztalra. Ha
lecseppent a bor, birsagot fizetett az uj legénytars.

A felkdszont6k szdma megutotte a 10-et. 12-6t s ennyi
»tarspohar bort« kellett a legénynek felhajtania. Természetes,
hogy az utolsé felkdszontéket nem lehetett komolyan vonni a
mar szinte eszméletlen legényt6l.

A tarspoharas felavatasa sok bohdséaggal jart.

Az avatéssal jar6 koltségek mind a tarspoharas legényt
terhelték. Hogy ezen koltségek mily nagyok voltak, erre nem
taldltam adatot.

Az ilyenképen tarspoharas legénnyé avatott ifju azutan
a céhmestertdl oklevelet kapott. Ezen oklevélben a legény egész
élete torténetét foglaljak. Leirjak, hogy a legény torvényes szar-
mazasl. Ki az atyja; kinél s milyen eredménnyel toltotte inas
éveit, megjelent mesterével a céh elétt s bizonyitotta, hogy a
»Sodalitatis poculum vulgo Tarspohar"-at felhajtotta.

Erre a céhmester szeretettel Kkiéllitotta az oklevelet s
ajanlja a legényt minden helyl s rend( legénytarsasagnak,
hogy 6t igaz s szabalyszer(i mesterlegénynek ismerje s partfo-
gasaval fogadja tagjai kozé.

Az oklevelet azutan alairjak a legénytarsasag tisztviselGi
s azon legények, akik az avatasnal résztvettek. Végul ranyomjak
a céh pecsétjét.l

Miel6tt a legényt elkisérnék vandorujara, meg kell is-
merkedniink a legény azon bizonyitvanyaival, melyekre van-
dortjaban feltétlen sziiksége volt. Ezekkel foglalkozhattunk
volna az inas felszabaditasaval kapcsolatosan, mivel azonban a
felszabadult ifju felszabaduldsa utdn rendesen még jé ideig azon
helyen maradt, ahol felszabadult, s ennélfogva a felszabaditd
bizonyitvanyra és véandorkdnyvre nem volt sziksége, azért
kedvez6bb alkalomnak igérkezik, hogy e fejezetben és az is-
mertek utdn most széljunk ezen iratokrol.

1186L I. Burdacs Pal csizmadia tarspoharas legény bizonyitvanya
(Tulajdonom.)



121

A legrégibb Selmecbéanyai céhiratok a tanulolevélrdl
(»Lehrbrief«) Ugy emlékeznek meg, mint a mely egyik fékellék
ahhoz, hogy egy idegen mestert céhiikbe felfogadjanak.l Ha a
mester nem tudja bebizonyitani, hogy céhbeli, tokéletes mester-
nél tanulta a mesterséget, a céhbe nem fogadjak.2

A szlcs jegyz6kdnyvben 1579-b6l taldlunk arra el6szor
adatot, hogy a felszabadult inas kivaltotta tanuldlevelét.3

Ezen fogyatékos adatokbol Kivilaglik az el6bbi allitas,
hogy a tanuldlevelet csupan a vandorutra készil6 ifju véltotta
ki egyrészt, mésrészt annak hidnyos kiallitasa esetén arra hasz-
naltak fel a céhben, hogy idegen mester bejutasat annal inkabb
megnehezitsék.

Az 1609-ki varga-timar céh szabalyzata értelmeében,
a varga céhnek megvan az a hatalma és szabadsaga, hogy ha
egy inas Kitanuit és inas éveit tisztességgel toltotte ki, szamara
lanulélevelet allithat ki a céh rendes pecsétje alatt. Ezt a ta-
nuldlevelet egyedil a varos jegyzOje, vagy aki erre feljogosult,
és senki mas — nem irhatja.4

A csizmadia céhnél »Az tanulé inasokat az Céhmester
hire nélkul egy mester se fogadja, hanem bizonyséag levele livin
Céh pechiti alatt altul, az hol az mesterséget tanulta, ebben
penigh égi esztendd alat eljarjon is meghozza az tanulé levelet,
ha ninchen, mellyrt mind az tanulé inasok torekedjenek az
e6 Mesterynél az kinél tanult, hogi meghadja nekie. Ha vala-
mel légin tanult volna Kontar avagi himplér heljen és Chéh
levélért akar szolghalnj égi esztendeigh szolgaljon és az Chéh
l4daiéban tegien le harom forintot az utan adgianak tanulo-
levelet nekje.«3

A pintérek 1676-ki céhszabalyzata a régi hangon szdl,
mid6én inast és felszabaduldsat nem emlitve igy rendel-
kezik:

»Ha a segéd itt tanult ki és mas helyen kivan mester
lenni, ill6 magaviseseletér6l s a mesterség pontos elsajatitasa-

1 1446. szabd cl. Il. és V. a. (Selmech. Ivtr.)

'MIS7. mészaros cl. lll. a. (Selmb. Ivtr.) 1591. V. 15. pintér cl. 6. a
(Selmecb. Ivtr.)

3 1579. Sz(ics jk. (Selmecb. Muz.)

4 1609. VIII. 17. varga—timar cl. 18. a. (Selmecb. Ivtr)

" 1650. XIlI. 1. csizmadia cl. a. (Selmech. Ivtr)
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rél irasos bizonyitvanyt ne mulasszon el a céht6l kikérni. Ennek
killitasdért a ceéh pecsétjével lévén az ellatva — 4 forintot
fizet és a bizonyitvany ir6janak minden jaranddsagat adja
meg.«1

Ugyanezen céhnél »ha idegen, vagy olyan, aki nem hely-
ben tanult ki akar a céhbe Iépni, a céh el6tt irdsbeli bizo-
nyitvanyt koteles felmutatni az 6 torvényes szarmazasardl és
mesterségének pontos megtanuldsarél és ezen tanuldlevél (Lehr-
brief) visszaadasaért 1 forintot, fizessen a ladaba.«23

Hasonléan nyilatkozik a puskamivesek és nyilkészit6k
1677-ki szabalyzata, hozzatéve azt. hogy »ha az illet6 gyanus
céhnél tanult ki, ne vétessék fel a céhbe, csupan oly feltétel
alatt, ha a mesterséget Ujbol, a mi mesterségunk szokasai
szerint tanulja.«8

Ezek utdn a tanuld levél szerkezetét mutatom be:

A régibb XVill. sz.-i tanul6levelek kiallitasa Gnnepélyes;
tartalmaban részletez6. Pergamenre allitjak ki és a céh filigg6
pecsétjével latjak el. A kovetkez6 szdzadokban az egészen egy-
szer(i kiallitdssal elégednek meg. A XVII. sz.-i tanul6levél igen
részletezd. Az inas életére és az oklevél kiallitasanak okaira
igen b6beszédlen terjeszkedik -ki.

Megtudjuk beléle, hogy a tanulélevelet is ez id6ben még-
a varos jegyz6je allitja ki.4*

Leirja pontosan, a felszabadult inas kinek a fia; tovabba,
hogy tanitd mesterével (»Lehrmeister«) és azon mesterrel je-
lent meg a céh el6tt, akinél legutdbb dolgozott. Hiven kozli,
mikor fogadtak fel a filt inasnak, mikor szabaditottak fel. Hany
évig és milyen eredménnyel toltotte el inaséveit. Mindezek
utan a w»becsiletes és igaz« mesterlegényt a céhek, legénytar-
sasdgok és mesterek péartfogisdba ajanljak. — Ezen oklevél
szerint 1686-ban szabaditottak fel az emlitett segédet s csak
1688-ban allitottak ki a tanuldlevelet.

11676. XIl. 9. pintér cl. 29. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

2U. 0. 7. a

3 1677. IX. 17. puskam, cl. é. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.j

4 1688. Vili. 15. Knaiffl Janos Jakab szijgyartd legény tanulé levele.
EzidSben a varos jegyz6je. (»Cantzley Registrator«) Calostomus Elids. A
pecsét 1581-b6l valé. (M. N. M)
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A XVIII. sz.-t6l a tanuldlevél egészen révid, anyaga pa-
piros s a fiiggd pecsét helyét legtébb esetben a céhnek rendes
u. n. »nyomod pecsét«-je foglalja el.

De a komissarius kezének, befolyasanak 1729. 6ta a ta-
nuldlevélen is feltlnik a nyoma az &ltal, hogy a tanul6levelet 6
is alairja. Kulénben e tanulélevél szerkezete igen nagy rokon-
sdgot mutat a tarspoharas legény okleveléhez.

A tanuldlevéllel jard koltségek a XVIII. sz. elején a ko-
vetkez6k:

A jarandoésag (Gebuhr) 1 rajnai forint, a tanuldlevél ara
6 birodalmi tallér és egy Uveg bor s a lepecsételésért 1 biro-
dalmi tallér jar.1

Maria Terézia, ki a céhszabalyok egyontetlivé tételén fara-
dozott, a tanuldlevél modositasat nem talalta szikségesnek.
A tanul6levél kil és belalakja szinte minden Selmecbanyai
céhnél ugyanaz volt, mar beszadmitva az individuélis részek
tekintetbe nem jov6 kildmboz6ségét.

Hogy ez &ltaldnos format melyik kirdlyunk hozta be, arra
adataim nincsenek.

Arrdl azonban 1733. junius 31-én cs. és kir. rendeletben
intézkednek, hogy milyen bizonyitvdnyokkal szerelje fel magat
a segéd, ha Magyarorszagon Kkivil es6 tartomanyokba vagy
orszagokba kivan vandorolni.

A tanulolevél egydntet(ivé tételérél szdl a kir. helytartd
tanacstol 1780. nov. 20-an kiadott rendelet is. Ezen rendelet
azonban csak ismétlése lehetett egy joval korabbi intézkedésnek,
mert a tanuld levél szerkezete Selmecbanyan |I. Lip6t uralko-
dasa alatt minden céhnél ugyanaz volt.

Az 1780-ki rendelet nyomtatasban jelent meg, s alakjanal
fogva is nem egyes céheknek sz6lt, — nem lokalis természetd,
hanem Magyarorszag minden céhére vonatkoz6 altalanos érvé-
ny( intézkedést tartalmaz.

A cél a rendelet bevezetése szerint az volt, hogy a ,,lit-
terae passuales” vagy ,litterae testimoniales* kozdnségesen
»~Kundschaft“-nak nevezett ,,vandor bizonyitvany* »tanul6-
levél« sokféleségének s az ebb6l szarmaz6 rossz szokasnak
véget vessenek.

11703" IV. 3. szlics jk. (Selmech. Ivtr)
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Ezért elrendelik el6szor, hogy ezen bizonyitvany (Kund-
schaft) kiallitasanal el6forduld jaranddsagra, »Auflaggeld«-re s
egyéb illetékekre nézve a legények &llapodjanak meg.

Kimondja a rendelet tovabba azt, hogy a Kundschaft
(bizonysaglevél) formulaja, minden rossz szokas elkeriilésére a
céh ladajaban Oriztessék, ott ahol a céhlevél és méas céhiratok.
A céhmesterek gondoskodjanak réla és az 6 felligyeletiik alatt
legyen az; és azon ladabol sziikség esetén vegyék el6 s a legény-
nek ezen minta szerint készitsék el a bizonyitvanyt.

Tovabbé elrendelik, hogy ha egy honpolgér fia és mester-
legény egyedul ezen ,,Kiralysag* hatarain belll kivanja van-
doréveit eltdlteni, szamara 0 felsége parancsa szerint a kovet-
kez6 mddon allitsdk ki a bizonységlevelet.

A minta utdn megirt bizonyitvanyt a céh el6ljar6i, ugy
a f6, mint az alcéhmester nemcsak alairjak, hanem azt a céh
és a sajat pecsétjukkel is ellatjak.

Az ilyen mddon Kkiallitott oklevélért semmi kiildndsebb
dij nem jar.

Ezen pont sem emliti a céhkommissariust, mint olyat, ki
az ilyen bizonyitvanyokat neve alairasaval lattainoza; holott a
Selmecbanyan ezen id6ben kelt tanul6levelek mindegyikén
olvassuk a kommissarius nevét.

Ha méar most olyan segédekrél van sz6, kik vandor-
éveiket nem e kiralysadgban, hanem a kulféldén és a csaszari
tartomanyokban vagy azokon kivil Ohajtjdk eltdlteni; vagy
pedig idegen orszaghol hazankba jonnek, hogy itt vandoroljanak,
ha ezen segédek »a kiralysag,« vagy a kulfold, a csaszari tar-
tomanyok polgarainak fiai, azok szdmara a »Kundschaft«-ot, a
bizonysaglevelet kdvetkezdképen allitjak ki:

I. Alairja az okiratot — a céhmester, ha van, akkor a
fé- és az alcéhmester.

Il. Ellatjdk a céh és a céhmesterek pecsétjével.

Il. Azon hely térvényhatdsaga, a honnan a segéd tavozni
Ohajt, az okiratot megerdsiti s lattamoza a nap, a hé és az év
megjelolésével.

Ha a segédnek ilyen Kkiallitdsi »litterae passuales«-e van.
a mesterek ezt a segédet felfogadhatjdk mdhelyikbe az 1733.
fid. 31-iki cs. és kir. rendelet értelmében.
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Minderr6l hiteles jegyz6konyvet vezetnek tani és a céh-
kommissérius jelenlétében.

Meghagyja tovabba e rendelet, hogy a ,litterae testimo-
niales“-t azon helyen, ahov4 a segéd véandorlas kdzben vet6-
dik, jol vizsgaljak meg, nincs-e benne valami hiba. A hiteles
és kifogastalan bizonyitvanyokat azutdn a céhmester veszi at
s teszi el a céhladaba.

Azon bizonyitvanyt pedig, melyet »a kiralysagon« kivil
fekv@ orszagokban vandorloknak allitottak ki, a segéd vissza-
térésekor adja vissza a torvényhatdsagnak.l

A kulféldén véandorld segéd bizonyitvanyait nem ismerem.
Nem tudom biztosan, vajon azt a XIX. sz. elejébdl valo —
el6ttem ismert — vandorkdnyvek formajaban Allitottdk-e ki.

Az 1780-iki rendelet utan itélve, valdszin(i, hogy azon
id6ben még kiilon véandorkdnyv nincs.

Mert ezen rendelet vandor-kdnyvet nem. de utlevelet
emlit. Az- orszag hatarain belll és azokon kivil vandorlolegény
okirata koziitt csak az a kiilombség tiinik fel e rendeleth6l,
hogy eltekintve azon orszagok megjelolésétél, melyekben a van-
dornak a vandorlast engedélyezték, a kiilféldre vandorld legény
bizonyitvanyat a céhmesterek aldirdsdn és pecsétjén Kkivil, a
varos torvényhatosdga is megerGsitette és lattamozta.

A mely céh vagy véaros pedig kétségbe vonta az okirat
hitelességét, az azon varos el6ljarosdgahoz fordulhatott kétsé-
gének eloszlatdsa végett, amely varosban a vandorlegény bizo-
nyitvanyat megkapta, mert arrol hiteles jegyz6kdnyvet vezettek
tand és a kommisséarius ellen6rzése mellett.

Annyi bizonyos, hogy ezen id6ben, s6t 1816-ig e honban
vandorlegénynek kilén vandorkiinyve nincs, hanem ahol meg-
fordul és amely helyen dolgozik, ott a céhmester allit ki sza-
mara bizonyitvanyt arrdl, hogy egy mesternél mennyi ideig és
milyen eredménynyel dolgozott.2

Ezen bizonyitvany adatai némi hasonldsdgot mutatnak a
késébbi vandorkdnyv adataihoz. Mindkett6ben megjeldlték, hogy
a legény mennyi ideig dolgozott az illet§ varosban egy mes-

1 1780. XI. 20. A kir. helyt. tan. rendelete. (XX. Fons.)
2 1784. 1l. 28. Plos Pal sziics legény »Testimonialis levele « (Sel-

mecb. Ivtr. XX. Fons)
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térnél. Ugy az egyikben, mint a masikban életrajzi adatok van-
nak. Tovabba mindkett6 személyleirast nydjt. Az 1816 év
el6tti e nem( okiratokban a szernélylelras igen egyszer(i, keve-
setmondd annyira, hogy az utan -a legényre raismerni nem
igen lehet.

E tekintetben az 1816-iki rendelet szerint kiéllitott vAndor-
konyv egészen kimerit6 s teljesen megegyezik a jelenkori vandor-
kényvben taladlhatd személyleirassal.

A kir. helyt, tanacs 1816-iki rendelete értelmében minden
vandorlegénynek legyen vandorkdnyve.

Ezen vandorkonyvet a varosi hat6sdg, ahol ilyen nincs,
ott a szolgabiré vagy a megye f6ispanja allithatja ki.

A vandorkonyv kiallitasaért fizet a legény 15 krt ezist-
ben és a pecsétért 6 krt ezlstben.

Elrendeli a helyt, tan4cs, hogy a vandorlegény, ha vala-
mely mesternél munkaba all, koteles mesteruranak atadni a
vandorkonyvet. Mid6n pedig kilép a munkabol, akkor- mester-
urdval menjen a kozség eldljaréhoz, s a mester itt jelentse
be, hogy a legény mennyi ideig tartdzkodott nala. Es ha a
legény szerény és hi{ volt a munkaban, vagy egyébként nyerte
meg a mester tetszését, ezt is adja el6 az eldljardnak.

Az elbljaré pedig az el6adottakat jegyezze be a vandor-
kdnyvbe és alairasaval és hivatalos pecséttel erdsitse meg.

Ha azonban semmi j6 tulajdonsdgot nem jelent be a mes-
ter a legényrdl, akkor az eldljaré csak annyit jegyezzen be a
vandorkényvbe, hogy mennyi ideig dolgozott a legény a mes-
ternél és semmi egyebet.

Ha a vandorkényvet egyszersmind utlevélnek is akarja
felhasznalni a legény, akkor a szolgabiréhoz kell fordulnia, aki.
bejegyzi és lattamozza, hogy mely »csaszéri tartomanyba« kivan
vandorolni, hanem ha mas orszagba, akkor e véghdl »a megye
féispanjahoz forduljon, hogy az lattamozza.«

A legénynek nem szabad az el6irt vandorlasi id§ tarta-
mot ©&nszantdbdl meghosszabbitania és nem szabad a megjelélt
orszagok hatéarait atlépnie.

A vandorkoényv (»Wanderbuch«) szerkezete a kovetkez6:

Nyolcadiv alakd konyv.

Bels6 els6 lapjan a cs&szari cimer tlnik fel. Alatta a
konyv szdma, neve és kelte.
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A masodik lapjan a személyleirds teljes részletesseggel.
Ugyanitt van megjel6lve, hogy a legény mely orszagokba van-
dorolhat és mennyi ideig.

Ezutan kovetkezik az Utmutatas a konyv kezelési modja-
hoz. Végil a jegyzetekre széant lres lapok.

A konyv at van flizve fekete sdrga selyemzsindrral és a
csaszari pecséttel megerdsitve.l

A rendelet pontjai, miként lattuk, teljesen mell6zik a cé-
het. A vandorkényvhdz semmi koze sem volt a céhnek. Mig
az 1780-iki rendeletben még fontos szerep jutott a wlitterae
passuales« kidllitasanal a céhmesternek, addig 1816-ban e térr6l
teljesen leszorul.

A vandorkényv kilémben 1816-t6l a céhrendszer hala-
laig katonai természetd; amelybe nem a rendelet elGirta munka-
id6t és a legény munkéassagat jegyezték be, hanem csak annyit,
hogy pld.

»N-ro 7.
Lattamoztat! k Halasra Majsan
februar 16-4n 1858.
Terbe Ferenc f6bird.«
(L S)2

A vandorlegénynek a tanuldlevelen, a vandorlevelen és a
vandorldsa kozben nyert igazolvanyain kivil és 1816-t6l a
rendes vandorkonyvon kivil mindenkor volt keresztlevele is.

A legény ezen bizonyitvanyokkal felszerelve nem tavoz-
hatott el addig a varosbdl, még fennforgd kotelezettségeinek
nem tett eleget.

igy pld., ha quartalkor vandorol el a legény quartal adéjat
rendeznie kell, Ugy, hogy az »ad6pénzt« vagy mesteruranak,
vagy az »Oreg segéd«-nek fizeti le. Ha ezt nem teszi meg,
akkor a céh irasbeli uton hajtatja be rajta ezen pénzdsszeget;
rendetlen eljardsa miatt pedig »a szokds szerint« meg is
biintetik.3

Miel6tt elhagyta volna a helyet, ahol dolgozott, megko-
szonte jotevdi iranta tandsitott joindulatat. Mesterurdnak és

1 1816. Schefcsik Tamas kalapos leg. vandorkényve. (Tulajdonom.)
3 1816. Schefcsik Taméas vandorkényve. (Tulajdonom.)
8 1676. XII. 9. pintér cl. 25. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)



csaladjanak is megkdszonte az élvezett jotéteményeket, a tani-
tasban valé faradozast és a tirelmet; bocsdnatot kért azért,
hogyha ott tartdzkodasa alatt nem volt figyelmes és sértSen
viselkedett.

A mester azutdn ellatta a legényt tanacscsal, hogy van-
dorldsa kozben mit cselekedjék és hogyan viselkedjék.

Ova intette, hogy himpellér helyen ne dolgozzék és ha
mégis a szikség kényszeritené arra, hogy nem céhbeii mester-
nél dolgozzék, annal ne maradjon tovabb, legféljebb 2 hétig.1

A vandorlas ideje kezdetben nem volt megszabva, s6t
a vandorlasrél, — mint kévetelményr6l — a régibb céhiratok
egyaltalan nem emlékeznek meg. A XVII- sz. kdzepétél azon-
ban a vandorlast és a vandorlds idGtartamat mar el6irjdk a
Selmechanyai céhszabalyok.

A vandorlas tartama nem minden céhnél ugyanaz. Van
mesterség, mely 4 évet ir el6, mas céh 3—2 vagy csak egy
vandor évet.

Az 1655-ki Selmecbanyéi céhszabéalyzat értelmében »a
felszabadult inas, ha nem mester fia, 3 évig, mester fia
2 évig tartozik vandorolni.« Es ezen szabélyzat meg is mondja,
hogy mi célja van a vandorlasnak. Az a célja, »hogy a mes-
terlegény a mesterségben tobb jartassagot szerezzen és tapasz-
taljon.«2

A pintér céhszabalyzat hasonld értelemben nyilatkozik®
azon kilémbségge), hogy a vandorlas id6tartamat 2 évben al-
lapitja meg; s ezt a 2 vandorévet a mester fiara is kotelez6vé
teszi.%# A timaroknal 2 évi, mester fianak 1 évi vandorlas divik;1
puskamiveseknél 3 vandorévet; kémiveseknél 2 évet; szlicsok-
nél 2, vagy V, vandor évet; kotélver6knél 4 vandorévet, mes-
terfianak 3 vandorévet stb. irnak el6.5

11609. VI. 15. timar cl. (Selmb. Ivtr. ered.)
1655. X. 22. cipész cl. 10. a. (Selmech. Ivtr. er.)

5 1676. XII. 9. pintér cl. 6. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

4 1677. 1. 15. timar cl. 10. a. (M N. M Ivtr.

51677. IX. 17. puskamivesek cl. 3. a (Selmecb. Ivtr. XX Fons.)
1707. VI. 22. kémives cl. 4 a (Selmecb Ivtr. XX. Fons.) 1690. — sz(cs
jegyzékonyve. (Selmech. Mj 1707. II. 25. k&télver6k cl. 5. a. (Selmecb. Ivtr-
XX. Fons.)
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A céhszabalyok szigordan kovetelik, hogy a vandorévet
winden mederlegény toltse ki, kilémben mesterré nem avat-
jak fol.1

Mindamellett a parancs csak papiroson volt s a véandor-
las alol sokféle moddal igyekeznek a legények szabadulni.
Kilénben az egyes céhszabalyzatok is elengedik a vandorlast
bizonyos valtsdgdij fejében. A véndorlas alél val6 felmentés
dija az 1676-ki pintér céhszabalyzat szerint 12 forint.2

A véandorévvel kapcsolatos sokféle visszaélés megszinte-
tésére rendeli el Maria Terézia 1764-hen, hogy minden fel-
szabadult mesterlegény, akar idegen, akar mester fia 3 eszten-
deig koteles vandorolni, hogy alaposan képezze ki magat mes-
terségében.-1

Ezen szigort rendelkezéssel nem tudtak megbaratkozni a
kivételekhez és a régibb engedékenyebb szabalyokhoz szokott
mesterek. Ezért 1764-t6l 1épten-nyomon talalkozunk esetekkel,
hogy a mesterlegények a vandorév elengedéseért folyamodnak
a kir. helyt, tanacshozA

Kérésiliket leggyakrabban azzal indokoljak, hogy szileik
Oregséglk s betegségiik miatt a mesterséget nem folytathatjak,
azért fidkra, a mesterlegényre mint csalad fenntartéra raszo-
rulnak.

Maéskor meg alapos képzettségiiket hozzak fel indokul a
vandorlas elengedése végett. Sok eset fordul el6, hogy a mes-
terlegény meg akar ndésilni s ezért kéri vandorévei legalabb
leiének elengedését. A kir. helyt, tandcs rendesen — a varos
el6terjesztése alapjan — felmenti a vandorlas aldl a kérelme-
z6ket. Ugy latszik, hogy Maria Terézia rendeletének a XIX. sz.
elejen mar nem volt foganatja, mert az 1816-ki rendelet a
vandorkonyv rendszeresitése kérdésében a vandorlas id6tarta-
manak meghatarozasat mar teljesen a mesterlegényre bizza.
Ugy, hogy leggyakrabban az egy vandor esztendd fordul el§ a
vandorkdnyvekben.

11676. XIl 0. pintér cl. 6. a — (Selmecb Ivtr XX. Fons.) 1707. m
Il. 25. kotélverék cl. 5. a. (M. N. M)

2 1676. X1l pintér c. 6 a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

* 1764. XlI. 23. Engl Andras cip. leg. foly. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

4 Fennemlitett adat, 1779. VII. 13. Kirekheim J. kerékgyarté foly.
XX. Fons.) 1780. XI. 10. Frtska Marton folyamod. (XX Fons.)

Schindler.: A selmecbh. céhek élete. 9
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Az elmondottak utdn kisérjik a szikséges bizonyitva-
nyokkal felszerelt mesterlegényt vandoruatjan.

A vandor elhagyva szllévarosat illetve azon vérost, hol
inaséveit eltdltotte, olyan hely felé torekedett, hol az 6 mes-
tersége fejlett és kiterjedt volt, hogy mesterségbeli ismereteit
bévitse és tapasztalatot szerezzen. Mig célpontjat elérte, 0t-
kdzben nem egy vérosba, kdézségbe vet6dott. S vandorujiban
otthon megtakaritott pénze elfogyott, ruhaja elkopott. A van-
dorlegényeknek bizony keserves, életveszélyes lett volna a van-
dor(t, ha a céhrendszert jellemzd kozérzet és kdzérdek ki nem
terjedt volna a vandorlegényekre is. A céhszabélyzatokban a
mesterek figyelmét nem Kkerillte ki a véandorlegények sorsa.
Minden céh gondoskodott arr6l, hogy az idegen vandorlegény
a kozségben hajlékot talaljon, hol faradalmait kipihenheti, hol
éhségét, szomjat kielégitheti, hol tovabbi vandorujara pénzbeli
tamogatéast nyer s hol, ha munkaba kivan allani, gondoskod-
nak szdméra mdihelyrdl.

E hely, e hajlék, mint mar tudjuk — a ,Herberg“ a
szalléhely volt.

A népesebb céheknél széllohelyil kilén héazat rendeztek
be. Olyan véarosokban, kdzségekben, hol az ipar nem volt any-
nyira fejlett, s hol egy-egy céhben a mesterek szdma nem volt
oly nagy, ott kiilén »Herberg«-r6l nem lehet szo.

llyen helyeken és ezen céheknél a vandor az atyamester
vagy a céhmester lakasan szallt meg.

A Selmecbanyai céhek egyike sem rendelkezett kilén
szall6-helylyei. Hanem a céhmester vagy az atyamester tiszte
volt gondoskodni a vandorlegény elszallasolasarol s ellatasarol,
természetesen a céh, vagy a legénytarsasag koltsegeére.

Annak ellenére, hogy kulon szallohely nincs a Selmecbé-
nyai céheknél, azért mégis »Herbergrol« szolnak a céhiratok
és azt ugy fejezik ki, hogy a legényeknek a ,céhmesternél le-
gyen Herberg“-ik, vagy pedig, hogy ,,Herberg az atyames-
ternél.*“1

A véndorlegény, ha egy kozségbe jott, kotelessége volt a
Herbergen jelentkezni. A legrégibb céhiratok arr6l nem emlé-

11560. X. 25. szaboleg. szabz 5. a. (Selmecb. Mdiz) 1580. XIt. 7.
szlics cl. 8. a. (Selmecbh. Ivtr. ered.)
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keznek meg, hogy a vandorlegény midén a vérosba jott a
hat6ésagnal is jelentkezett volna.

Azt azonban a vérosok torténetébdl tudjuk, hogy a vérosba
a kapukon nem engedték be addig az idegent, mig az bizony-
ségleveleivel nem igazolta kilétét és hogy honnan és mi szan-
dékbdl jott oda.

A XVIII. sz. elejérdl, 1738-bol vald szab6segédek szabaly-
zatdban taldltam legelsé adatot arra, hogy céhirat arrél ren-
delkezik, hogy »a bevéandorolt segéd koteles a hatésagnak be-
jelenteni és bizonysaglevéllel igazolni azt, hogy hol tartdzkodott
addig, miel6tt e varosba jott volna«.1

fia a legény nem Kkivéant a varosban maradni és dolgozni,
akkor tovabb ment, azonban megengedték, hogy ,,Geschenk*-re
tegyen szert. Ezen ajandék utikoltségil szolgalt. A legény Ugy
jutott hozza, hogy felkereste a mestereket, azoknak megmutat-
van igazolvanyait, t6lik utravaldt kért.

Miutan igy egy kis pénzdsszegre tett szert, tovabb vandorolt.2

Ha a legény a vérosba érve ott mdhelybe kivant Iépni,
akkor a Herbergen jelentkezett és az atyanal, vagy — mint
a szlicscéhnél 1580. — a céhmesternél szallt meg. Az atyamester
vagy a céhmester a legényt koteles volt ellatni 2—3 napig,
mely id§ alatt munkat és mhelyt keresett szamara.

A ,mdhelykeresés* a XVI. sz. nem ment egyforman
minden céhnél. A szabdknal pld. Ggy tortént, hogy miutdn tu-
domaésara jutott a mestereknek egy vandorlegény megérkezése,
azon mesterhez kuldték a legényt, aki legels6nek szolitotta fel
a vandort.3

Més adat szerint a céhmester ahhoz a mesterhez kildte
a legényt, aki leginkabb raszorult.4

Az 1580-ki sziics céhszabdlyzat szerint »minden alkalom-
mal jarja be a tobbi segéd a mesterek mudihelyeit, a legid6sebb
mestert6l a legfiatalabb mesterig, hogy a segédnek kell6 helyen
munkat talaljanak».5

11738. IX. 25. szabdseg. szabz. (M. N. N.)

2 174G. korni. kotélv. emlékirata (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.) 1752.
néni. kai seg. szabz. h. a.

5 1560. X. 25. szab6 leg. szabz. 5. a. (Selmecb. M)

4 1570. Vili. 7. cipész cl. 15. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)

# 1550 XII. 7. szlcs cl. 8. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)

O
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Hogy a vandorlegény csak az atyamester vagy céhmester
Gtjan kaphatott munkat egy varosban, err6l legvilagosabban
az 1650-ki csizmadia céhszabalyzatbdl értesuliink, amelynek
értelmében, »ha valamel Mesterhez mester leghin talalkozik,
tehat a mester tartozik megjelenteni a Chéh Mesternek avagi
az Atya Mesternek és mivet ne adjon neki, ha migh néla Ié-
szen vagi egi nap, vagi két nap, hanem hirré tegien az Mes-
tereknek, mert ha megh nem jelenti és titkon munkaélottat
minden enghedelem nélkil, 50 pinz légién blntetése, kit az céh
ladaiaban vessenek.«1

Az oreg segéd szerepére is vet viladgot a pintér céh 1676-ki
szabalyzatanak 23 pontja, midén kimondja, hogy, »idegen vagy
helybeli segédek, kik méas vidékrél vandoroltak ide, térjenek be
legel6szor az 6 céhmesteriikhdz, mint a Herberg atyjahoz és
ha kedvik van itt dolgozni, kildessék ki az »6reg segéd,« hogy
szdmukra m(helyt keressen. Ha az »breg segéd« ebben ellen-
kezik, blntetésbél elveszti heti bérét.«2

A felsorolt adatok plasztikusan allitjdk elénk a vandor-
legény munkdaba allasdnak maodjat.

Egy kozos vonés tlnik fel minden esetben, a mesterek-
nek legénynyel val6 ellatasat illetbleg is — s ez a szabéalyza-
tokban kifejezett méltdnyossag és a kozérdek szempontja. S e
szempont érvényesiil a céheknek minden e nem( intézkedésén
a XVIII. és a XIX sz. ban is.

A vandorlegény félfogadasara adatul egy igen érdekes
céhirat szolgal a minden izében magyar céh, a czizmadia céh
életéb6l 1849-bdl.

Ezen céhirat neve ,keltsik levél,“3 azaz koltséglevél.

E levél totul van irva. Forméaja és kiallitasa arra enged
kovetkeztetni, hogy ez mar egy kifejlett dolog, melynek 1849.
el6tti id6kben is hasznalatban kellett lennie. E tot levélben a
»keltsik«-en kivul magyarul irtak a »mihely« szot is.

Magyarra forditva igy hangzik:

Keltsik.

Alulirott Kinyilatkoztatom, hogy ha egy tisztes csizmadia

mesterlegény szab. kir. Selmec varosunkba vandorolni szandé-

11650. XII. 1. csizmadia cl. 18. a. (Selmecbh. Ivtr. ered.)
2 1676. XIlI. 9. pintér cl. 23 a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)
3 1849. Csjerni Gyorgy »keltsik levele« (Sajatom.)
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koznék, azt én Csjerni Gyorgy »mihely«-embe szivesen felfogadom
és az @ »keltsik«-it megtériteni akarom. Azon tisztes legény
azonban, aki ezen »keltsik«-et hajland6 elfogadni, koteles arrol
sz6l6 bizonysag levelét, hogy honnan j6, a cehmester ur altal
nemcsak alairatni, hanem a céh pecsétjével* meg is erGsittetni,
mert csak igy lesz hitele.

iratott Selmecbanyan 1849. marc. 15.

Csizmadia Mester
Csjerni Gyorgy
(Kovetkezik a céhmester alairasa:)
Gechmister Frantz Hornitzky
(Ezutdn a jegyz6 az elintézést jegyzi ra.) Mellékelt keltsik Glo-
zikoci Istvannak adatik, nyomd6 céhpecsétiinkkel ellatta Uhljar
Jend céhmester dr. Pantik P&l notarius. (L S)

Ezen irat mutatja, milyen korilményes volt a legény fél-
fogadasa.

Ha a mesternek legényre volt sziksége, ezt el6zetesen a
jelen forméban be kellett jelentenie a céhmesternek. Kotelezi
magat a mester a vandorlegény koltségeinek a megtéritésére
s arra, hogy csak a céhmester aldirdsaval és a céh pecsétjével
ellatott bizonysaglevél felmutatasa alapjan veszi fel a legényt.

A koltséglevél a rajta eszkdzolt nyugtatvanyszerd jegy-
zéssel az atyamesternél maradt megérzés céljabol.

A vandorlegény a leirt médon mihelybe allvan, megfi-
gyelhetjik, mind viszonyba jut a legénytarsasaggal.

A legénynek, ha munkdba allt, legaldbb la napig a mester-
nél kellett dolgoznia. Ha e 14 napot nem toltotte ki, a mester
nem volt koteles neki a hetibért megfizetni.l

E két hét volt a legény préba ideje arra, hogy a mester-
rel megegyezik-e vagy sem.2 Ha a 14 nap elteltével nem akart
a mesternél maradni, akkor a mestert6l bizonysaglevelet esz-
kozolt ki, mely 14 napi ott tartézkodasardl tanuskodott. E bi-

1 1560. X. 25. szabdleg. 4. art. (Selmecb. Muz.) 1676. XIlI. 9.
cl. 8. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.) 1738. IX. 25. szab6 cl. 4. a. (M. N. M)
1752. IV. 28. ném. kai. seg. cl. (Tulajdonom.)

- U. ezek.

* A pecsét 1843-bol vald; koralaki képe: Tronon Ul6 koronas sziiz
Maria 6lében a kisded Jézussal. Kd'riraia a pecsét térétt volta miatt olvas-
hatatlan.

pintér
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zonysaglevelet a céhmester erdsitette meg. A legény igy elké-
szlilvén, folytatta vandorlasat.

Ha azonban a legény a 14 nap eltelte utan is a mester-
nél maradt, akkor a legénytarsasagba kellett belépnie, illetd-
leg beiratkoznia, vagy ahol Kkilon legénytarsasag nem volt.
azon céhben a céhmesternél a legények u. n. (,,Einschreib
Buch®) térzskényvébe iratta be nevétl

A beiratds dija rendesen nincs kilén megjeldlve, hanem
a szabalyzatok értelmében, ha egy idegen mesterlegény el6szor
j6 a legénytéarsasag gycilésére, az bizonyos mennyiségl beira-
tasi és mas dijat fizet.

Az 1560-ki szabolegények szabdlyzata szerint ezen dijak
Osszege 14 pfennig.

Ezen dij egy része a beiratdsért jart, a tobbi az u.
n. ,,Wochenpfennig,” melyet a betegek segélyezésére for-
ditottak.

A beiratds és felvétel dijat elihattak.2

Az 1738-ki szab6 céhszabalyzat azt mondja, hogy a van-
dorsegéd, ha a mesterrel kolcsonds megelégedéssel 14 napig
dolgozik, akkor a legények legkozelebbi gy(lésén jelenti be
nevét, idejovetele kdrilményeit s miutadn az »Einschreib Buch«-ba
beirtdk, fizet a segédek ladajaba 7 és 12 krt.3

A XVIII. sz. elején a legényeknek az itt felsorolt dijakon
kivil még az u. n. ,,Bichsengeld*“-et is kellett fizetniuk.

Ezen ,szelence pénz* a varos védelmére fordittatott. Ezen
ado nagysaga félkrajcar, melyet minden gy(lésen, minden se-
géd fizetett4

1752-t6l a vandorlegény beiratasi dija 3 kr., azonkivdil fizeti
az u. n. ,Ziengeld“et, szintén 3 krt.

Az itt felsorolt dijak mindazon legényre vonatkoznak, aki
elészor jelent meg a gydilésen. A legények rendes adoja, mint
mar jeleztik kevesebb wvolt. Eleintén hetenkint 1 pfennig, a
XVIII. sz.-ban 4 magyar fillér.5 Kilonben e heti ad6 a céhek
minemUisége szerint véltozott és kilémbozé volt.

1 Fennemlitett adatok.

s 1570. X. szab0 leg. szab. 4. a. (Selmech. M)

3 1738. szab6 cl. 4. a. (M. N. M)

4 1738. IX. 25. szab6 seg. szabz. VII. a. (M. N. M)
5 1752. IV. 28. ném. kai. seg. cl. IV. a. (Tulajdonom.)
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A befizetett heti adot kilon kényvbe vezették be.l

A legénytarsasagba 1ép6 idegen segédre természetesen
u. azok a szabalyok allanak fenn, mint a tdbbi legényre.

A legénygyiilésrél visszatérve a miihelybe, lassuk a legény
viszonyat a mesterhez.

A legény, ha a 14 napi prébaid6t kitoltdtte és a mester-
nél tovabbra is 6hajtott maradni, akkor a két hét mulva a
mester és a segéd megegyeznek bizonyos hetibérben. A legtébb
esetben a mester allapitja meg a legény heti bérét aszerint,
hogy a probaid6 alatt milyen jartassagot mutatott a mester-
ségben.2

A hetibéren felil a mester segédjét — az id6viszonyok-
hoz képest — étellel, itallal is ellatta.3

Hogy a legényeket rosszul nem taplaltdk, mutatja a cipé-
szek 1598-ki folyamodvanya a varoshoz, melyben védekeznek
a nép azon vadjaval szemben, hogy a labbelit dragan adjak s
a tobbi kozott azt hozzdk fel indokul, hogy »e draga id6ben is,
midén a hus 3 dénar, holott azel6tt 2 dénar volt, a legények
az 6 rendes bériikon felil megkivanjak, hogy mindennap hust
egyenek s ha ezt a mester nem adhatja, ott hagyjak a mun-
kat s kérik az obsitot. (Abscheid.)«1

N segédek hetibére a mesterség és a legény szorgalma
szerint valtozott.

A segédet illette meg — a szabokndl a foltozas — (Flick-
n'erck)-évt jaré pénz fele.5

A cipészeknél megkilomboztették a szabaszt és a kdzon-
séges legényt.

Az 1570-ki szabalyzat értelmében »azon segédnek, aki a
széken dolgozik és varr, hetibére ne legyen tébb 14 magyar
pfennignél. A szabész (Zuschneider) azonban elvégzett mun-
kadjanak érdeme szerint kapja a bérét«. S ezen szabalyt oly
szigortan vették, hogy »aki ezt athagta, birsagli ¥i forintot
fizetett a céhbe.«0

11676. XIlI. 9. pintér cl. 25. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
2 1676. XII. 9. pintér cl. 23. a. (Selmecb. XX. Fons.)
2 Ugyanott.
* 1598. IX. 11. a cipészek foly. (Selmecb. XX. Fons.)
1560. X. 25. szabd leg. szab. 6. a. (Selmecb. M)
1570. M. 7. cipész cl. 11. a. (Selmecb Ivtr. ered.)
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A szlicsok 1580-ki céhszabalyzata elGirja, hogy »a segéd-
nek a hetibére 20 magyar pfennignél ne legyen tébb«.

»Azon munkas pedig, aki darabszamra dolgozott, IGC
kdzonséges bér utan*40, szaz kecskeb6r utdn 25 magyar pfen-
niget kapott«.1

A kovécs céhnél 1591-ben egy j6 segéd hetibére legfol-
jebb 40 dénar.2

A csizmadia céhszabalyzat azt rendeli, hogy »csizmasia
mester leghinnek tobbet égi hétre ne Iégién szabad adnj har-
mincakét pinznél égi mesternek is, se az mostani, se az ko-
vetkezend6 Mestereknek«.3

A pintérek 1676. szabalyzata érdekesen rendelkezik, ami-
dén a kovetkezOket irja el§: »A segédek hetibérét ez id6 sze-
rint minden mester maga hatdrozza meg. S ha az Isten gaz-
dagabb bor-évvel ald meg és a mestereknek tébb a keresetiik,
Ggy hogy 6k nagyobb hetibért fizethetnek, akkor a segédek he-
tibérét keresetilk ndvekedése ardnyaban javitsdk. Ha &ldott
esztendd koszont be, ilyenkor a nagyhetibér aug. 24-kével
kezd6djék és mivel itt sziretkor nem oly terhes a munka
mint masutt — a legjobb segéd hetibére legfoljebb 1 frt-tol
1 frt 20 pfennigig emeltessék. A szlireten kivil mas id6ben
azonban a legjobb segéd hetibére 48 pfennigt6l — 54 pfenni-
gen tal ne terjedjen«.b

Ugyanezen szabalyzat 23. pontjabdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a pintér mesterlegénynek hetibére legkevesebb
36 pfennig volt.-”

Az 1677. puskamivesek szabalyzata Utbaigazit ahhoz is.
hogy miért allapittattdk meg a hetibért a szabalyzatban.

Azt mondja, hogy egy segéd se kapjon hetibér fejében
egy fél tallérnél tobbet: hogy egyiken — maésikon méltatlan-
sag ne essék, irigység ne tamadjon a legények kozoétt s ne
legyen Urigy az elidegenitésre«.6

11580. XII. 17. sz(cs cl. 9. a. (Selmech. Ivtr. ered.)

2 1591. IlI. 14. kovacs cl. 13. a. (Selmecbh. Ivtr. ered.)

8 1650. XII. 1. csizmadia cl. 12. és 13. a. (Selmecb. Ivtr. ered.
4 1676. XII. 9. pintér cl. 27. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
51676. XII. 9. pintér 23. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

6 1677. IX. 17. puskam. 13. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
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A timarok 1677. szabalyzata a legjobb legény szadmara
60 pfenniget avagy 20 garast szab meg hetibértl.1

A XVIII sz.-i céhszabalyzatok hetibérr6l nem szolnak.

Maria Terézia 1769-ki X. 18. rendeletébdl, ezen id6re a
kémivesek és acsok munkadijardl értesilink. E szerint a ko-
mmivesek és acsok napidija nem lehet toébb 45 dénarnal.2

Hogy itt a kir. helyt, tanacs rendeletére volt szikség, ez
azért tortént, mivel a kdémivesek és acsok a néptél oly nagy
napidijat kdveteltek, hogy azt a nép nem fizethette. Hosszas per-
lekedés, viszdlykodéas és sztrajk eredményezte azt, hogy a Kkir.
helyt, tanacs szigor( rendeletben allapitotta meg véglegesen a
kémivesek és &csok napidijat.

A hetibérek és napi munkadijak emez hidnyos ismerte-
tése utdn nem érdektelen megtudni azt, hogy ezen dij fejében
altalanossagban hany orat dolgoztak naponta. A munkaidé
nagysagarol szintén csak elvétve értesuliink a céhiratokban.

A munkaid6ére vonatkoz6 adatok azonban biztosab-
ban Altalnosithatok az &sszes céhekre, mint a munkabér
adatai.

Es Maria Terézia koraban torténik is intézkedés, hogy a
munkaid6 egyontetd legyen a céhben.

Az 1560-ki szabd legények szabalyzata szigord hangon
hagyja meg, hogy »tudja minden segéd és inas mi a koteles-
sége mestere irdnt; nevezetesen, hogy este 9 Grakor menjen
aludni és reggel 5-kor keljen fel«.3

Tobbet kivan a csizmadidk 1650-ben szabalyzata, midén
megparancsolja, hogy »Szt.-Mihaly nap utdn az Mester leghin
fol kellijen harom o6ran ejffél nthan és ismigh estve 9 6ran
fekidjék ie és kilenc Orén estve hadgia el az ura dolghét.«4

A kotélver6k 1737-iki céhszabalyzata a munkaid6 meg-
allapitasaban elég méltanyosan jar el, mid6n azt reggel 4 6ratél
esti 6 Ordig szabja meg. Szombaton pedig csak d. u. 5 6dréig
koteles a legény dolgozni.5

11677. 1 15 timar cl. 8. sz a (M N. M)
21769. X. 18. a kir. helyt. tan. rend. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.j
3 1560. X. 20. szab6 leg. szab. IX a. (Selmecb. M)
4 1650. XII, 1. csizmad, szab. 23. (Selmecb. Ivtr.)
1737. T 25. kotélv. seg. cl. 3. a (M. N. M)
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A szabdsegédek munkaidejére 1738-ban is az all, ami
1560-ban.1

Altalaban azt mondhatjuk, hogy Maria Terézia koraig a
Selmecbanyai céheknél hajnali 4 6ratol esti 9 6raig volt meg-
allapitva a munkaidd.

Méria Terézia rendszeresitette és dltalanositotta a munka-
id6t 1772-ben, amid6n elrendelte, hogy a legény reggel 5 érakor
lasson a munkadhoz és esti 8 oOraig dolgozzék.2

A munkaid6 ezen szigord megéallapitasa azonban nem
vonatkozott annyira az ezen idén belll valé szakadatlan nehéz
munkara, inkabb arra iranyult, hogy az altal elvonja az ifju-
sagot a mértéktelen élett6l s a mester hazdban tartézkodva, a
segéd viszonydt a mester csaladjahoz bens6bbé tegye.

De a munkaidd megallapitdsara azért is volt szikség,
hogy sok munka esetén a mester ne foglalkoztathassa a legé-
nyeket a meger6ltetésig, hanem ily esetben legyen hatar a
tlsdgos munkaidében.

A régibb céhszabalyok elnéz6bbek a legény szabadabb
életére. Az 1560-iki szabdllegények szabalyzata megengedi a
legényeknek, hogy minden 14-ik napon d. u. 2 6rakor a mdhelyt
elhagyhassak és flirédni menjenek.3

Megengedi az 0. n. ,,Zwen Montag“ol is a mester bele-
egyezésével. De aki a ,,jo hétfét mesteruranak tudta és bele-
egyezése nélkll tartja meg, az buntetésil elveszti hetibérét.4

Ezen »Zwen Montag« tobbféle elnevezés alatt gyakran
fordul el6 a céhiratokban. Elfajulasa miatt ismételten tiltd intéz-
kedésekkel korlatoztak, végil beszlntették.

Legjobban fejezi ki mivoltadt a ,,Korhely hétf6* kifejezés.
Eredete onnan van, hogy a legények szombat d. u. szabad-
sagot kaptak, ezen id6t s a vasarnapot ivassal, kartyazassal
toltotték el s a vasdrnapi mulatozds hatdsa alatt hétfén a
munka nem ment, ilykép az ivast, a henyélést folytattdk. Ké-
s6bben, kilondsen a XVII. sz. vége felé, midén a gydléseket
vasarnaprol hétfére tették at, az ezen Osszejovetelekkel jard

;11738. IX. 25. szab. seg. cl. 2. a. (M N. Mj
1 yDr. Szadeczky Lajos. A céhek torténetérél Magyarorszagon. Bpest,
1890. (49. 1)
3 1560. X. 25. szabdleg. szab. 18. a. (Selmecb. M)
0.9 a
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aldomésozads csak elBsegitette azt, hogy a hétf6 munka szin-
nappa, »6 nap,« »korhely nap« »Blaumontag«-ga valjék.

Az 1570-ki cipész céhlevél szigorGan tiltja a hétfi
munkaszinetet, midén kimondja, hogy »amely segéd hétfén
szlinetel, (am Montag feiret) az tartson szlinetet az egész héten.
S ha egy mester az ilyen mesterlegényt e hét folyamdn mun-
kaba fogadja, félforintot fizet birsagul a ladaba.«l

A pintér céh 1676-ban céhszabalyzataban meg azt olvas-
suk, hogy w»a segéd mestere beleegyezése nélkil ne maradjon
ki éjjel és ne tartson »j6 hétf6t« (kiulondsen &ll ez a mester-
éves legényre.) Aki ez ellen vét, egy heti bérét veszti el, szi-
retkor pedig 2 nagy heti bérét.

Farsang és legényavatds idején azonban megengedik a
mulatsagot.2

Hasonldan intézkedik a puskamivesek 1677-iki szabalyzata;
de megszoritja a »j0 hétfé«-t Ggy, hogy a segédnek a mester
beleegyezése mellett hétf6n délutan 4 6ratdl engedi meg a
sziinetet.8

A kdmivesek az id6folyamén céhilkkbe becsiszott rossz
szobasok megtorésére 1707-ben megujitottdk az 1691. majus
16-én hozott hatarozatukat: hogy »a Blau Montag« sz(injon
meg teljesen. A »Blau Montag«-ot ne merjék a bérfizetésnél
beszamitani. Aki ezen rendszabalyt nem tartja meg, azt bin-
tetés végett adjak at a hatésagnak.4

Itt mér nem segitett a bért6l vald megfosztds, erdsebb
blintetéssel, a hatdsag itéletével tdrekednek a »Blau Montag«
megszuntetésére.

A szabdk 1738-iki céhszabalyzata 0sszefoglalva sorolja
fol azon rossz szokasokat, melyek a legények korében minden
id6ben feltlinedeznek s melyeket mindenkor tiltottak a céh-
szabalyok anélkil, hogy a bintetés, a birsag nagysagat és mi-
nem(ségét hatdrozottan megéallapitottdk volna.

Ezen céhszabalyzat szerint, »ha a segédek kozil egyvalaki
vasar- és (Unnepnap (annél kevésbbé dologtevd napon) tiltott
helyekre, bor-, sorhdzakba menne, vagy pénzre jatszanék, vagy

1570.VII. 7. cipész cl. 21. a. (Selmecb Ivtr. ered.)

1676.XI1. 9. pintér cl. 24. a. i)Selmechb. Ivtr. XX. Fons.)

1677. IX. 17. puskam. 15. a. (Selmecb.lvtr. XX. Fons.)
1707. VI. 22. kémdves cl. 19. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

=WV
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a pontos id6ben t. i. kilenc oOrakor este nem jelennék meg a
mester hazdban, vagy éjjel kimaradna, az ilyen minden egyes
athdgas esetén a segédek ladajaba engedelem nélkil 20 krt.
fizessen birsagul.«1

A német kalapossegédek Maria Teréziatol — 1752-ben nyert
szabéalyzata a »korhely nap«-ot elitéli, s az olyan legényt, ki
ezt a szabalyt nem tartja be, 30 krban marasztalja el.«3

Méria Terézia, s6t mar el&djei Lipot, I. Jozsef és Il
Kéroly ismételten foglalkoznak avval a gondolattal, hogy a
céhek intézményét modositsdk. Uj pontokat illesztenek a régi
szabalyzatokhoz. Az uj pontok majd mindegyike erkdlcsi alap-
vonast mutat. A roskadoz6 céhintézménynek a mindent koz-
pontosité uj rend, uj tapot nydjt.

Kilénosen Maria Terézia szorgalmazza azt, hogy a céhek-
ben fennélld abususok megsziintessenek.

Intézkedéseinek azonban nem nagy hatdsa volt. Utdda a
»kalapos kiradly« folytatta azon munkat, melyet el6djei meg-
alapoztak, azonban nem a szabalyok mddositasaval akart célt
érni, hanem a céhekben is rendeleti Gton kivant uj rendet
teremteni.

1781. Vili. 16. kelt rendeletében utasitja a varosi hatdsa-
got, hogy a »Blau Montag«-nak (,,Feriatio diei Lunae abusus*)
egyszer s mindenkorra vessen véget.3

Ugyancsak 1781-ben az egész birodalom 6sszes céheire
kihatd rendeletében utasitja Selmecbanya hatdsagat is, hogy
mivel itt is gyakorlatban van az 0. n. ,,Poculum Beneoenta-
tionis vulgo Wilkums Trunck* (@ magyarban kdszénd pohar,
(idvozIl8 pohéar, azaz dldomés) ezen rossz szokést sziintesse be,
a serlegeket pedig adja el.4

Minden rendelet és szigor ellenére a legények régi szo-
kasaiktol eltérni nem tudlak.

A hatdsag maga is félt er6sebb eszkézokhdz nyulni, s be-
érte avval, hogy a rendeletet kidoboltatta.

A kir. helyt, tanacstdl Gjra és Ujra érkeznek rendeletek
a varosi hatésaghoz, melyekben a varosi hatésdgnak megpa-

11738. IX. 25. szab. seg. cl. IX. a. (M N. M)
21752, 1V. 28. ném. kai. seg. cl. Il. a. (Tulajdonom.)
1 1781, Vili. 16. a kir. helyt. tan. rend. (XX. Fons.)
4 1781. VII. 5. kir. helyt tan. rend. (XX. Fons.)
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rancsoljak, hogy a dobveréssel ne érje be, hanem a rendele-
teket szigor( intézkedéssel hajtsa is végre.

Az 1786-iki majus 16-an Budan kelt kirdlyi parancs ki-
I6ndsen a »Blau Montag« és az 0. n. ,,Liedlohn®, mely utobbi
kilondsen az épitészetnél alkalmazott (kémives, asztalos, A&cs,
lakatos, Ulveges s mas hasonld) mesterlegényeknél divik, ellen
kel ki. Megparancsolja, hogy ezen rossz szokast a hatdsag szi-
goru fellépéssel sziintesse be.

Megmondja a rendelet azt is, hogy milyen eszktzokkel
vessen véget a »Blau Montag«-nak. Megparancsolja, hogy azon
mester vagy mesterlegény, ki a tilalom ellenére és engedetle-
nil gyakorolja ezen abusust, annak biintetésil ne allitsanak
ki bizonysaglevelet (Kundschaftot), amely legénynek pedig nincs
ilyen bizonyitvanya, azt egy mester se fogadja fel.

Hasonlé, s6t nagyobb megtorlassal jarjanak el azon le-
génynél, aki a teljesen szabalyellenes »Liedlohn«-t koveteli.1

Hogy milyen lazas munkaval fogtak hozza az abususok
megtorésére és megszintetésére, bizonyitja, hogy ugyanezen év
oktober 13-4n ismét j6 egy rendelet a kir. helytartd tanacstol
a varosi hatésaghoz, melyben hivatkoznak a méajusban kiadott
parancsra, azt olykép szigoritjdk, hogy az a legény, aki »Blau
Montag«-ot tart, nem kap bizonysaglevelet, a mester az ilyen
segédet fel nem fogadhatja, és — emeli ki a rendelet — a
melyik mester az ilyen legényt a parancs ellenére munkéba
felfogadja, birsdgul 6 birodalmi tallért fizessen.

A kir. helyt, tanacs meghagyja, hogy ezen hatéarozatat
nemcsak dobolassal adja kozhirré, hanem azt szigordan hajtsa
is végre.2

Ekkora szigor, sok rendelet ellenére a »Wilkums Trunck,«
a »Blau Montag« €és a tobbi visszaélés megmaradt ezentdl is
»abususnak.« Jottek uj szabalyok, uj céhlevelek, ezek sem hasz-
naltak, a XIX. sz.-ban egészen a céhrendszer eltorléséig, s6t a
rossz szokdsok azontul is maig fennmaradtak az egyes mes-
tersegnél.

Itt emlitem meg, hogy a céhiratokban folytonos kifakadast
talalunk a kartya és kockajaték ellen; tiltottdk ezt a legrégibb
id6t6l mindvégig. Kilon bilintetést azonban nem hoznak fel ez

11786. V. 16. kir. helyt. tan. rendelete. (XX. Fons.)
2 1786. X. 18. kir. helyt. tan. hat. (XX. Fons).
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ellen, hanem rnegelégesznek azon Kkijelentéssel, hogy az olyan
segédet, aki pénzre jatszik kértyaval vagy kockaval, azt szokés
szerint blntessék meg.1

Blinh6dik az olyan legény is, ki az irdsban nem ismer
mértéket és miként a céhiratok fejezik ki »a foldig issza tele
magat« »annyit, iszik, hogy gyomra azt nem viseli ei.« Az ilyen
legényt, legénytarsai blintették meg a szokas szerint.2

A Maria Terézia kora oOta kelt céhlevelek pedig 30 krt.
vetnek ki birsdgul az ilyen mértéktelen legényre,3

Sulyosak azon biintetések, amidén a segéd a kdzérdek vagy
a mesterek ellen vét.

Megbiintették a segédek tarsukat, ha az meslernéje vagy
a inesterkisaszonyrdl szemérmetlen kifejezést hasznalt.4

Mas céheknél igy pld. a kovacs és timar céhnél a vétkes
segédet nem volt szabad a legénytarsaknak megbiintetni, ha-
nem ha volt ok a biintetésre, akkor azt a céhnél kellett beje-
lenteni, hol a blnds méltd itéletben részesult.5

Keser(len banta meg tettét az a legény, ki a mesterek
céhbeli hatarozatat sértette meg. Ilyen eset tértént 1666. a
sz(ics cehnél, middn a jegyz6konyv szerint egy Achal Gyorgy
nev( mester megjelent a céh el6tt és — a szabalyhoz ragasz-
kodva — el6adta, hogy egy legénye megsértette a 7 mester
hatarozatat. Ezért a céh jf birodalmi tallérban marasztalta el
a legényt. Ezenkivil megparancsolta, hogy a segéd plnkdsdig
jelenlegi mesterénél dolgozzon, azontil azonban egy mester se
fogadja mulihelyébe.

Hozza teszik, hogy ezt az egész céh kodzakaratabol nyil-
vanitjak ki.0

Még az ,,0reg segéd“-et is megbintették, ha nem hajolt
meg egy mester parancsanak.

igy ha az »breg segéd« a céhmester parancsdra nem

A 1560. X. 25. szaboleg. szab. 15. a. (Selmech. Muz)), 1738. szabd-
leg. cl. (M N. M), 1752. IV. 28. ném. kai. seg. cl. 9. a. (Tulajdonom.) stb.

2 1560. X. 25. szaboleg. szab. 12. a (Selmecb. M)

31752. IV. 28. ném. kai. seg. cl. IX a. (Tulajdonom.)

4 1560. X. 25. szabdleg. szab. 11. (Selmecb. M)

51591, . 14. kovacs cl. 6. a. (Selmecb. Ivtr. ered.'

3 1666. IV. 9. szlics jk. (Selmecb. M)
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ment a vandorlegénynek mdhelyt keresni, egy heti bérét (36
pfenniget) vesztette el.1

A legénynek mesterura irdnyaban mindenkor a legnagyobb
tisztelettel kellett viselkednie.

Nem jo szemmel néztek arra a legényre, ki mesterét
minden ok nélkil hagyta el.

Az 1560-ban szabolegények szabalyzataban olvassuk,
hogyha egy szabdlegény vandorolni kivan, akkor ezen szandé-
kat 14 nappal elébb jelentse be mesterének. Unnepnapok el6tt
pedig ugyanezt 4 héttel el6bb tegye meg, vagy szerezzen a
maga helyébe mas legényt. Amelyik legény azonban minden
ok nélkil hagyja el mesterét, azt ha ismét visszajonne egy
mester se fogadja fel.2

Kilénosen hangsulyozzak, hogy a 3 satoros (innep és
orszagos vasar el6tt ne vandorolhasson el a legény.3 ,,Soka-
dalom* azaz szabadvésar idején nem hagyhatja el urat a
legény.'

A pintér céhnél sziiretkor nem volt szabad a legénynek
mester urat6l elvandorolni. Ha mégis elvandorolt, minden ja-
rand6 bérét letartotta a mester. Ellenben, ha a mester nem
volt megelégedve a legénynyel, barmikor elbocsathatta azt.5

Mas és a legtobb céhnél megbecsiilték a legényt is, s
ezért intézkednek a céhszabalyok, hogy a mester ne utasithassa
el barmikor a hét folyaméan.0

Megszabjak azt is, hogy a mester ne napszamost, hanem
mesterlegényt dolgoztasson. Aki ez ellen vétett, megbirsagoltak.7

Olvasunk olyan intézkedésr6l is, hogy a mester vagy le-
gény, ha valami kifogédsa van, egy a masika ellen, ezt a bér-

? 167G, XII. 9. pintér cl. 28. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

2 1560. X. 25. szabodleg. cl. 7. a

3 1570. VII. 7. cipész cl. 21. a. (Selmecb. Ivtr.) 1580. XII. 7. szlics
cl. 9. a (Selmecbh. Ivtr.) 1676. XII. 9. pintér cl. 28. a. (Selmecb. Ivt. XX.
Fons.) 1707. VI. 22. kémives cl. 9. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

4 1650. xll. 1. csizmadia cl. 12. 13. a. iSelmecb. Ivtr.) 1738. IX. 25.
szab0 seg. cl. 5 a. (M N. M)

" 1676. XII. 9. pintér cl. 26. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

6 1738. IX. 25. szab6 seg. cl. 5. a. (M. N. M)

71594 IX. 23. &cs cl. 9. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.) 1752. IV. 28.
néni. kai. seg. szab. 7. a. (Tulajdonom.)
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fizetés alkalmaval adjak egyméasnak tudomadsara. Azutan pedig
semmi rosszat, hanem minden jot beszéljenek egymasrdl.l

Minden segédnek arra kellett torekednie, hogy a mdhely-
ben ura kedvére szorgalmasan és illéen munkéalkodjék, hogy
m(ive a nép és mester javara legyen. Ha pedig a legény keze
alatt valami kar esett, a kart felerészben a segédnek kellett
megtéritenie, leszamitva azon esetet, ha a kar nem a legény
hib4ja miatt tortént.

igy pld. a pintéreknél, ha a iegény horddt készit s elviszi
azt a rendeltetési helyére, s ha ott észre veszi, hogy a hord6
rossz, akkor ezt be kell jelentenie a mesternek, vagy azon Ur-
nak, aki a hordét megrendelte. Ha ezt nem teszi meg és az
Urnak ez allal kart okoz, a kar felét a legénynek kell meg-
fizetni.3

Szigortan buntették az olyan segédei, ki mestere ellen
lazad s mas legényeket is lazit.

llyen hajtogatdsnak tekintették azt is, ha egy mihelyben
egyszerre két segéd mondott fel s akkor a birsagot fejenként
1 irtban szabtdk meg.3

Az olyan segédet, aki mestere ellen felldzadt, s6t mas
segédeket is fellazitott, hogy a munkat és a mihelyt hagyjak
el és ezéltal nagy kért okozott a mesternek — az ilyen mes-
terlegényt azonnal a hatdsdgnak adtak &t, hogy az méltéan
megbuntesse elrettent§ példadl: »hogy ezen példahoz tartsdk
magukat mindazok, akik 6t kovetik a jov6ben, és hogy Ova-
kodjanak a méltd blnhodést6l.«4

Tehat a sztrajkold legények felett mar a hatosag Itélke-
zett, olyan vétség volt ez, hogy a céhnek a maga korlatozott
jogkorében nem volt hatalma abban végitéletet hozni.

A kozbéke, a kozérdek és a mester érdekének megsértdit
mindenkor szigord buntetéssel sujtottak.

Ennyit hozhatunk fel annak megvilagitasara, hogy a le-
gény miiyen viszonyban élt mesteruraval.

Meg kell emlékeznink ezutan a legények vallasossagarol.

11594 IX. 23. bany. acs szab. 11. a. (Selmech. Ivtr. XX Fons.)
2 1076. XII. 9. pintér cl. 24. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

3 1676. XII. 9. pintér cl. 28. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

4 1738. IX. 25. szaboleg. esz. 10. a. (M. N. M)
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A vallésiigygyei részletesen foglalkoztunk egy kilén feje-
zetben, itt csak a targy teljes kifejtése céljabol torténik emlités
a legényeknek valladsos nevelésérdl.

A XVI. sz. kozepét6l a céhlevelek legfébb szlkletét
ségképen els6sorban a valldsossagot az Isten félelmét, tiszte-
emelik ki.

Nincs a foldon dragdbb kincs, mint az Isten igéje —
hangzik a szabdlegények 1560. szabalyzatdbdl. Ezen Isten-ige
hassa a4t a mester egész haza népét, azért ki-ki odaadéassal,
kedvvel jarjon az Isten hazadba és hallgassa a szent beszédet.
Az Isten igéje vezesse a legényt életében, melyet ha valaki
megtart és aszerint cselekszik — udvére vélik.1

Ezen vallasos szellem nyilvanal a céhlevelekben a kovet-
kez6 id6kben is.

Az lIsten tiszteleten val6 megjelenést egyenesen megkove-
telték és amely segéd az istentiszteleten nem jelent meg, azt
megblntették. Ha ismételten mulasztotta el az istentiszteletet, 2
forintot flizeteit birsagul és ha teljesen kerllte az Isten hazat,
az olyan segédet nem tlrhették meg, hanem Kkirekesztették a
tarsasagbdl és Kiutasitottak a varoshol.2

A ssulok és testvérek tiszteletét is el6irjak a szabalyok s a ki
a 4-ik parancsolat ellen vétett, azt legény tarsai a szokas szerint
buntették meg. Kétszeres biintetés érte az Isten karomlot.3

1710-t6l felekezetre val6 tekintet nélkul minden segédnek
részt kellett venni a valldsos kdrmeneteken, hol az ifjimes-
ternek segitettek a céhzéaszl6 hordasdban. Amelyik segéd a
kérmeneten nem jelent meg, azt pénzbirsagra itélték. E birsag
rendesen 2 rajnai forint.

Hasonld blntetés érte azt a legényt, aki a kantorbojti
misén nem jelent meg és nem A&ldozott'l

1737-ben a kotéiver6k 3 rajnai forint birsagban marasz-
taltdk el azt a segédet, aki a fenn leirt »két mint elengedhetlen
kovetelményének nem felelt meg.5

11560 X. 25. szab6 leg. cl. 1. a. (Selmecb. M)

3 1707. V1. 22. kémiv. cl. 1 pont. (Selmecbh. Ivtr. XX. Fons.)

3 1560. XII. 25. szab6 leg. szab. 16. (Selmecb. Muz.)

11729. X. 7. prot. szabok panasza. 1710. 111 10,17., 24., és XI. 28
varosi jk. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

7 1737. TV. 21. kotéiverék cl. 1. a. (M. N. M)

Schindler: A selmech. céhek élete. 10



A Maria Terézia korabeli céhlevelek, valamint az 1 Fe-
renc uralkodasa alatt kelt céhszabélyzatok értelmében a Sel-
mecbanyai mesterlegények, ha nem jelentek meg a misén s
nem aldoztak; 12 dénar birsagot fizettek, ha pedig a kdrme-
netr6l maradtak tavol, 1 font viaszkot kellett adniok — en-
gedetem nélkil.1

A céhek gondoskodasa kiterjedi arra is, hogy a beteg
legény kell6 &polasban és segélyben részesiljon.

A legénytarsasag egyik fofeladata volt az, hogy a szegény
és beteg legény ellatasardl és apolasarél gondoskodjéek.

Minden segéd fizetett a kérhazra. A korhazdijat az 0. n.
»Wochenpfennig«-gel fizették, mely 0Osszeget quartalkor a céh-
mesternek szolgaltattdk be.

A behajtott birsagok felél szintén a beteg legénytarsak
apolasara és az elhaltak temetésére forditottak.2

Ha egy legény megbetegedett és oly szegény volt, hogy
nem tarthatta fenn magat, akkor a legények a kozds ladabol
kélcsonoztek neki pénzt koltségeinek fedezésére. Es ha a segéd
stlyosan megbetegedett, akkor minden éjjel egy legény és egy
inas virrasztott mellette s apolta 6t.

A szabdlyzat arra figyelmeztet, hogy a betegnek ezen
apoloi, ne keriuljenek ki a legények azon sordbol, kik a beteg
irant ellenséges érzillettel viseltettek.

A szabdlegények 1560. szabalyzatahoz 1735-ben a céh-
komissarius Feil Janos szenator azt a rendeletét csatolta, hogy
mivel azon id6ben altalanos céhszokas, hogy a mesterek és
segédek az irgalmas baratoknak (Barmhertzige Bruder) bizo-
nyos adoményt tesznek, mivel azok még az idegeneket is, nem
tekintve arra, hogy milyen vallashoz tartoznak, betegségiikben
nemcsak gydgyszerrel, hanem taplalékkal is ellatjdk és Oket
apoljak; ezért a szabolegények is adomanyozzanak ezen irgal-
mas testvérek szdmara évente 30 krt. a 1adabdl.3

11751 és 1807. néni. kai. seg. szab. I. a. (Tulajdonom.)

2 1560. X. 25. szab. leg, szab. 4. a. (Selmech. M.), 1650. XII. csiz-
madia cl. 24. a. (Selmecb. Ivtr), 1676. XII. 9. pintér cl. 25. a. (Selmech.
Ivtr. XX. Fons.). 1752. IV. 28. ném. kai. seg. cl. 5. a. (Sajatom.). 1807. 111
6. Ugyanaz., 1738. IX. 25. szab. leg. szab. 8. a. M. N. M)

31735. V. 1. Feil Janos céhbiztos rendelete, a szabodleg. 1560-iki
szabalykonyvében. (Selmecb. M)
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Ha céhbeli mester, vagy a mester hozzatartozoi kozil
valaki meghalt, temetésén a legényeknek is meg kellett jelenniik.
Amely legény a temetésen nem jelent meg, a legtobb céhnél
50 pfennig (félforint) birsagot kellett fizetnie.

A csizmadia céhlevél 2 forint birsagot allapit meg ilyen
esetben.1

Veégig kisértik a legényt felszabaduldsatdl azon pontig,
mid6n az, megszerezve mesterségében a sziikséges jartassagot,
tandsagot- kivant tenni arrdl, hogy meg van a képessége a
mesterseg 6nadlldé mlveléséhez. Ez az id6pont, midén a mester-
legény a szabalyzat és a céhszokéasok kovetelményeinek meg-
felelve, jogot formélt arra, hogy mesterré avatisanak el6felté-
teleihez jusson.

Ezen el6feltételekr6l, mint a mester évr6l, a mesterre-
mekrél és a polgérjogrol szolunk a kdvetkez6kben a mester
életével kapcsolatosan.

1 1560. X. 25. szabo leg. szab. 2. és 14. 7. (Selmecb. M) 1650. XII.
1. csizmadia cl. 24. a. (Selmecb. Ivtr.) 1676. XII. 9. pintér cl. 21. a. (Sel-
mecbh. Ivtr. XX. Fons.) 1667. I. 25. timar cl. 3. a. (M. N. M) 1738. IX. 25.
szabd seg. cl. 8. a. (M N. M) sth.

10*



IV. FEJEZFT.

A mester élete.

a) A mesteréves legény; avatdsanak feltételei: torvényes szarmazas, nem-
zetiség; mesterév. A mesterév bejelentése; koltségei; besziintetése; valt-
sagdija. b) A remekmester. A remek készitésének engedélye; koltségei;
modja. — A meslerremek megvizsgalasa. A hibas remek birsaga. A pol-
garjog. Oklevél a remekrdl. Mesterlakoma. Mesterdij. A hazassag elGirasa,
c) Kivételek. A mester leanyanak vagy &zvegyének férje. Landmeister.
Idegen mester tarsulasa. Mesterfianak mesteravatasa; el6nyei, jd) Tokéletes-
mester. Id6sebb és fiatalabb mester; jogai; inas, legény félfogadasa. Kuzde-
lem az egyenjoglsagért. A nyers anyag beszerzése, é) Vasarok neve, ideje.
Idegen a vasaron. Vasardij. A satrak elhelyezésének rendje. Mester a heti-
vasaron; a vasarcsarnokban; el6joga, f) A celigy(ilésen a mester jogai:
tisztvisel6k valasztasa. Biraskodas; a megitélhet6 birsdg nagysaga; hova
forditasa. Hatarozathozatal. A céhmester mikoddésének ellenérzése, g) A
mester kotelességei. A céhgylilésen valé megjelenés. A gyf(ilés dsszehiva-
tasaért jaro dij. Céhadd. Varosi add. A varos védelme. A mester koteles-
sége mestertarsa irant: Tisztelet; felebarati szeretet; kolcsondsség. Szeren-
csétlendll jart és beteg mester segélyezése; apolasa. A mester temetése.
Gondoskodas az 6zvegyr6l és arvakrol. Itjumester az 6zvegy miihelyében.
Ozvegy a vasaron és a vasarcsarnokban. Inastartas. Az ifjumesler tarsu-
lasdnak el6nyei. Az 6zvegy kotelességei. Temetése

A mester élete,
a) Mesteréves legény.

A mester avatdsanal a céhek kiildmbséget tettek idegen
legény, idegen a varosba koltozott mester, a varos vidékén
dolgoz6 »vidéki mester,« az olyan idegen legény, ki helybeli
mester leanyat vagy Ozvegyét vette ndéil és helybeli mester fia
kozott.

*Az idegennek a céhbe valé felvételét, a helybeli mester-
fidnak felvételével szemben rendkivil megnehezitették. Az ide-
gen legénynek a céhbe val6 felvétele vizsgalatanal ismerhetjiuk
meg a mesteravatas minden mozzanatat. Vizsgaljak hat.
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A kézmlves legény, ha az el6irt véandorlas utdn egy
helyen meg akart telepedni azon célb6i, hogy ott mint céhbeli
mester mesterségét (izhesse, mindenek el6tt térvényes szér-
mazasaroél, kilétér6l kellett bizonyitvanyokat el6mutatni. A
torvényes szarmazads volt az elengedhetetlen feltétel ahhoz,
hogy valaki céhbeli mesterré kiizdhesse fel magat. Némely céh-
nél még az illetének nemzetiségére is nagy sulyt fektettek. igy,
killonosen a szab6 és mészaros céh szigorlan megkoOvetelte
hogy aki a céhbe be akart szeg6dni, annak német szarmazasu-
nak is kellett lennie, s6t német mesternél a mesterséget ta-
nulnia.1

Ezen feltétel azonban id6k folyaman engedett szigordsa-
gabol.

Az 1570-ki cipészek céhszabalyzata még er6sen kdveteli
a német szarmazast;2 de 1655-ben a mddositott céhszabaly
mar egy széval sem emliti a német eredetet.3

A legtobb céh a szlicsok mddjara intézkedik. A szlics
céh 1580-ki céhszabalyzata értelmében, mivel ezen céhnél nincs
megszabva, hogy egyedil olyanokat vegyenek, fel a céhbe, akik
német szarmazasuak és német mod szerint tanultdk a mester-
séget, azért mindenki beszeg6dtessék, az egyedili feltétel, hogy
torvényes szarmazasu legyen.5

A torvényes szarmazasl mesterlegénynek az 0. n. mes-
terévet kellett kiszolgalnia, miel6tt a mesteravatas tobbi actuséan
atesett.6

Aki »a mesterévet szolgalni« akarta, azért mesteruraval

1 1187. mészaros c. 3. pont. (Selmech. Ivtr.) 1551. VII. 25. szabo c.
2. a. (Selmecb. Ivtr.)

s 1570. V1I1( 21. cipész cl. 3. pont. (Selmecb. Ivtr) 1710. XII. 16-
magy. szijgy. céh szerz. (XX. Fons.)

a 1655. X. 22. cipész c. 12. a. (Selmech. Ivtr.)

4 1580. XII. 7. szlics cl. 2. a. (Selmecb. Ivtr.) 1591. Ill. 11. kovacs
cl. 7. a. (Selmech. Ivtr.)

5 A mesterév a német céhiratokban ,,Meister Jahrseit* vagy csak
»Jahrzeit“ néven fordul elé. 1570. VII. 21. cipész cl. 3. a., 1580. XII. 7.
szlics cl. 3. a., 1655. X. 22. cipész cl. 11, a., 1676. XII. 9. pintér cl. 15. a.,
1677. IX' 17. puskamivesek cl. 3. a. (Selmecb. Ivtr.) 1705. sz(cs jk. (Selmecb.
Maz.) 1763. IV. 11. Blezny foly. (XX. Fons.) ,,Jahrarbeit“nek is nevezték:
1668. IV. 6. szdcs jk., (Selmecb. Muz.) 1705. szlcs jk. (Selmecbh. Muz.)
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jelentkezett a céhben s kérte a céhet, hogy a mesterévet a
vele megjelent mesternél szolgalhassa le.1

A mesterévet csak céhbeli mesternél szolgalhattak a legé-
nyek. A szabalyok rendesen csak a varosban lakd céhbeli mes-
ternél engedték meg a szolgélatot.

A cipészek szabalyzata megengedi, hogy Selmecbanya
tartozékaban, Hodrusbanyan is szolglhatnak mesterévet.”

Ha a céh a mesterév szolgalatait megengedte a legény-
nek, ezt beirtdk a mesterévesek konyvébe, feltiintetve a jarando
dijak lefizetését.

A XVI. sz. céhszabdlyzatok ezen engedélyért még semmi
dijat nem irnak el6.3 A XVII. sz. azonban s(r(in talalkozunk a
»mesterévvel jaro koltségekkel.

A cipészek 1655-ki céhszabalyzata értelmében a mester-
évet be kellett jelenteni a céhmesternél s egyuttal 1 magyar
forintot befizetni.4 Ennyi volt 1668. a mesterév bejelentésének
a dija a szlicsoknél is.5

A pintérek 1676-ki céhszabalyzata 1 forint 25 fillért ir el6.i

A XVIII. sz. elején az idegenek felvételénél valdsaggal
zsaroljak a mesteréveseket. A bejelentés dija mellett jaranddsag
cimén 4 rajnai forintot hajtanak be, azonkivil a felvételért
is Udvozlésképen 18, 19, 20. bir. tallért.7

Némileg javul a helyzet a céhkomissarius megjelenésével,
mikor a bejelentés dija ismét 1, vagy legfeljebb két forint.8 Az
Udvozlés, »kdszonés« dija megszlnik Maria Terézia 1766-iki
rendeletével s megszlinik a mesterév is.

A mesterév tartama egy esztendd és egy nap.9 Ezt az
id6t, mint a mesterjel6lt probaidejét, a legjobb magaviselettel,

11655. X. 22. kipész cl. 11. a. (Selmech. Ivtr. ered.) 1676. XIl. 9.
pintér cl. 6. a. (XX. Fons.) 1705-t6l sz(ics jk. (Selmecbh. M. 1705. kalapos
jk. (Tulajdonom.)

2 1750. VII. 21. cipész cl. 3. a. (Selmech. Ivtr.)

3 U. o. 1580. XII. 7. sz(cs cl. 3. a. (U. 0)

4 1655. X. 22. cipész cl. 11. a. (Selmech. Ivtr. ered.)

51668. IV. 6. szlics jk. (Selmecb. Muz.)

3 1676. XII. 9. pintér cl. 9. a. (XX. Fons.)

7 1705. szlcs jk. (Selmecb. Muz.)

8 1729. szlcs jk. (Selmecb. Muz)

9 1655. X. 22, cipész cl. 11. a. (Selmecb. Ivtr. ered.), 1676. XII. 9.
pintér cl. 6. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
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erkolcsos élettel kellett kitdltenie, hogy ellene semmi kifogéast
vagy panaszt ne tamaszthassanak.

A pintér céh 1676-iki szabalyzata, mid6én a legényeknek
az ejjelezést és a »korhelyhétfé« tartdst tiltja, kiemeli, hogy
kiléndsen az olyan legény O&vakodjék ettdl, ki a mesterévet
dolgozza.l

A puskamivesek céhszabalyzata (1677-ben) pedig meg-
hagyja, hogy a mesteréves legény, még miel6tt a mesterreme-
ket kiszabnak neki, tehat mesterévében »még miel6tt megha-
zasodhatnék«* rendeli a szabalyzat, koteles egy 6nall6 mivet
elkésziteni.2

Ha a mesteréves mesterévét Kkitdltotte, ezt a mesterév
bejelentéséhez hasonléan mesteruraval be kellett jelentenie a
céhmesternek s ekkor ismét fizette azokat a jaranddsagokat,
amiket mesteréve kezdetén, Kkivévén az Udvozlés dijat, de e
helyett fizette az u. n. ,,Vordergeld“ei, az el6léptetés dijat, a
céhgydilés dsszehivasaért. Ez a »Vordergeld« rendesen 1—2 forint.3

A mesterévet pénzen is meg lehetett valtani, feltéve, hogy
az illet6 jol értett mesterségéhez.

A mesterév megvaltasa a XVI. sz. még nem divik, a XVII.
sz. azonban mar &ltalanos.

A mesterév valtsaganak dija a cipészeknél 20 bir. tallér,
a pintéreknél 26 forint, a sz(icséknél 30 forint.4

c) A remekesmester.
A mesterév utdn a legény szakvizsgajara készilt, mely a
»mesterremek« elkészitésébdl allott.
Neve pedig az olyan kézmivesnek, ki a mesterévet Kitol-
totte és a mesterdijat lefizette »remekmester« ,,Stuckmeister.i

11676. XII. 9. pintér cl. 24. a. (XX. Fons.)

2 1677. IX. 17. puskamives cl. 3. a. (XX. Fons.)

3 1655. X. 22. cipész cl. 11. a. (Selmb. Ivtr. er.), 1668. IV. sz(ics jk.
(Selmb. M), 1676. XII. 9. pintér cl. 9. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.), 1705.
szlics jk. (Selmb. Muz.), 17z9. szlics jk. (Selmecb M)

4 1729. szlics jk. és pintér cl. 7. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.), 1677.
I. 15. timar cl. 6. a. (M. N. M)

51739. V. 20. szlics jk. (Selmech. M), 1756. Ill. 26. szlcs jegyz6k.
(Selmech. M)

* llyképen is akartak megakadalyozni azt, hogy a legény kontarra
valjék. Mert ha legény koraban hazasodott meg, csaladja fentartasa végett
kontarkodni volt kénytelen.
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A mesteréves legény ugyanis, ha a mesterjogot elakarta
érni, amit ugy fejeztek ki, hogy ha w»teljes mesterré« kivant
tarsulni a céhbe, a szabalyokban el6irt vagy a szokas szerint
megszabott movet, u. n. ,mesterremeket”* ,,Meisterstlick*“-ot
kellett készitenie.

Ennek elkészitéséhez a mestercéh beleegyezésére volt
szllkség s ezért azt, hogy valaki a remeket elakarja késziteni,
a legtobb céhnél 14 nappal a remek készitése el6tt két tanu
kiséretébenl be kellett jelentenie a céhmesternek. A céhmester
azutan 0Osszehivta a céhgytiést, hogy az dontson, vajjon a
mester-jeldltet felveszi-e a céhbe vagy sem.

A tanacskozads eredményét 14 nap mulva tudta meg a
jelolt.2 A gydlés 6dsszehivasaert kalon dij jart. S ha a gydilés
kedvezden hatarozott, akkor a remek készités bejelentése* cimén
fizetett 1 forintot; az el6léptetésért (Vordergeld) 2 forintot; a
tarsulas dijat (Einwerbgeld) 26 tallért; beiratas dijat 60 dénart
és egy lveg bort.3

Ezen dijak nagysaga kor és céhszokas szerint valtozott.
1446-ban a szaboknal 4 font viaszkot, 2 arany furintot és 4
pint bort fizetett a céhbelép6. A kovacs céhnél (1591.) 5 forint
volt a tarsulas dija; a cipészeknél 25 magy. forint, 1676-ban
a pintér céhnél 8 forint; az asztalosokndl a ,,Kaufgeld“ 20
tallér; 1752-ben a kalaposoknal 30 forint, a csizmadiaknal 35
forint.1

Mindezen utébbi adatok nem mutatjak a céhbelép6 6sszes
koltségeit, csupan a tarsitas dija cimen fizetett dsszeget, mely-
hez jarultak azon dijak, melyeket a szlics jegyz6konyv alapjan
elézéleg Osszeallitottam.

Ez az 0Osszeg azonban csak a mesterremek készitésének
bejelentésekor volt fizetend6. A mesterremek elkészitésére azutan

11693. II. 24. szdcs jk., 1709. V. 20. sz(cs jk. (Selmecbh. M)

2 1570. VII. 21. cipész cl. 4. a., 1655. X. 22. cipész cl. 14. a. (Sel-
mech. Ivtr.), 1739. V. 20 sz(cs jk. (Selmech. M)

3 1724. 1. 14. szlcs jk. (Selmecb. M)

4 1446. szabd cl. 3. pont, 1591. Ill. 14. kovacs cl. 7. a., 1655. X. 22.
cipész cl. 14. a. (Selmecb. Ivtr.) 1676. XII. 9. pintér cl. 8. a. (Selmech. Ivtr.
XX. Fons.), 1688. V. 12. asztalos cl. 6. a. (M. N. M.). 1752. IV. 28. kalapos
cl. 5. a. (Tulajdonom.)

* »Ansaggeld.«



153

hatarnapot tliztek ki. Ez rendesen 14 nap,1 azutan kirendellek
mestereket* kik a remek készitését ellendrizzék.

A remeket a remekmesternek maganak kellett elkészi-
tenie — a szabaly rendelkezése szerint.

A remekkészités Selmecbanyan nem igen lehetett szo-
kasban. Erre vall az asztalosok céhszabalyzata, midén azt
mondja »ha valaki a céhben jelentkezik, hogy mester kivan
lenni, annak a céh hagyja meg, hogy egy mesterremeket ké-
szitsen a kor kivanalmai szerint, legyen az: egy takaros &gy,
lada, asztal vagy egyéb s azt mulassa is be. Mivel azonban
— folytatja a szabalyzat — Selmecbanyan nem szokas mes-
terremeket késziteni, azért az olyan, aki mester kivan lenni,
legyen az épen mester fia vagy idegen, ki 6zvegyet vagy mester-
lanyt vesz néiil, ezen mesterségh6l a remek helyett, azaz »Kauf-
geld« (tarsitds dija) 20 tallért koteles a lad&ba lefizetni.«2

Azért taldlkozunk mesterremek készitésével nemcsak a
céhszabalyzatokban, hanem a jegyz6kdnyvekben is.

Egyes céhszabalyzatok igen részletesen irjak koril a mes-
terremek milyenségét s elkészitésének maodjat.

Erdekességiknél s mivel6déstorténeti  becsiiknél fogva,
ezekre tobb példat hozunk fel.

A cipészek 1570. szabalyzata értelmében »a szabas a ko-
vetkez6 maodon torténjék: egy egész tehénbdrbdl szabjon ki egy
lovagld csizmat, egy par kétszer atvart f(izds cip6t (Bantschah),
egy par papucsot, 2 par kdzénséges (lokaische) cip6t kél talpra:
tovidbba egy kecske b6réb6l egy par lovagld csizmét elll egy
talpra s hatul kétszer varott és egy par kdzonséges cipbt egy
talppal. — Tovabba fehér boérbdl egy par néi csizméat egy
talppal és egy kozonséges cip6t. Tovabba egy alacsony ndi
cip6t. Ezen 10 darabhoz a talpat az emlitett tehénbd&rbél
szabja.«3

' 1570. Il. 21. cipész cl. 5. a. (Selmecb. Ivtr. ered), 1655. X. 22.
cipész cl. 15. a. (Selmecb. Ivtr. ered.), 1696. sz(ics jk. (Selmecb. Muz.),
1721. 1. 2. szlics jk. (Selmech. M. .1676. XII. 9. pintér cl. 8. a. (Selmecb.
Ivtr. XX. Fons.)

21688. V. 11. szabd cl. 6. a. (M N. M)

3 1570. IIl. 21. cipész cl. 6. a. (Selmech. Ivtr.)

* ,Hulf oder Beschau Meister* (1801. takéacsok cl. 9. a. — Egyet,
koényv, Ivtr.)
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Alljon itt parhuzamban a cipészek el6irta remeke 1655-
bol. A szabalyzat szerint a remekes mester »0koér, tehén, borju
és kecskebdrbol szabjon ki és tulajdon kezével készitsen el
egy par fedett lyukakkal ellatott (»mint verborgenen L&chern«)
cip6t borjubdrbdl; a fels6 b6ron kétszer varrott egy par fliz6s
cip6t; egy par mannsfeldi cip6t; egy par papucsot kiils§ sarok-
kal; egy par halasz csizmat borjub6rb6l; egy par lovagld
csizméat kecskebdrbdl térddel, azonban nem toldasokkal., ha-
nem egy teljes bdérdarabbdl kilsd sarokkal.l

A csizmadidk céhszabalyzata csak annyit mond, hogy
a mesterekt6l bizonyos hatarid6t, a mely id6 alatt »a mester-
remeket t. i. valami mivet, melyet neki megszabnak, azaz egy
papucsot kapcastil megcsinalja.«2

A pintér céhnél 14. napon belll a kovetkez6 remekda-
rabokat kellett elkészitenie: »Egy nagy boroshordét, mely a
varos javara legyen, egy csapot, egy lgyes timar dézsat és egy
furd6-kadat.3

Erdekesebb a puskamivesek remeke. 3 darabot kellett
készitenilik, nevezetesen egy céllové puskat és egy vadasz
fegyvert toit6 bottal és tlzzarral, melynek kakasat pontosan
kellett elkészileni, ugy, hogyha a puskéat elsitik, azt minden
faradsag nélkil uj lovésre készithessék el6. A csovet pedig
pontosan a tengelybe tartoztak illeszteni, olykép, hogy az ne
hanyagul, hanem kifogastalanul legyen elkészitve.

A 3-ik remek egy kisebb fegyver markolattal és a kakas
hasonlé pontossaggal elkészitve, az el6bbi két fegyveréhez.

Ezen fegyverekhez az agyat szép kemény szilva vagy cse-
resznyefabol készitették. Miel6t azonban a csovet és a zérat a
nyélbe és agyba illesztették volna, azokat megvizsgalas céljabol
be kellett mutatni, »vajon mindent dicséretre méltéan készi-
tettek-e el vagy sem.«

Ha azutdn mindezeket A&tvizsgdlva megengedték, hog}
Osszeillessze a remekmester, azt azutdn sajat kezlleg ki kellett
metszeni vagy szép véséssel disziteni, hogy »munkajat mélto-
nak itéljék és tartsdk a mesteriemek elnevezésére.«4

11655. X. 22. cipész cl. 5. a. (XX. Fons.)
2 1650. XII. 1. csizmadia el. 2. a. (Selmecb. Ivtr.)
8 1676. XII. 9. pintér cl. 8. a. (XX. Fons.)
4 1667. IX. 17. puskamivesek cl. I. a. (XX. Fons.)
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A szlics céh 1696-ki jegyzOkonyvében egy céhhatarozatot
olvasunk, mely Ggy hangzik: »A szlics céh elhatarozta, hogy
amely legény a céhbe akar lépni, a mesterek kozé, az koteles
2 mesterremeket késziteni: Egy »lrge bundat« a melyhez a
mesterek 50 hibatlan b6rt engednek at, amely bunda tiszta,
szép roka szérmével legyen szegélyezve.

A maésik remek pedig: szlirke bélés legyen, melyet csupa
rozsaval tisztdn himezzenek ki minden hiba nélkul.

Ezen hatarozatot a hatdsdg is megerdsitette.«1

A kalaposok remeke egy kalap, melyhez felerészben (r(-
gyapjut, felerészben Kkiralyfiirtét és finom morva gyapjut hasz-
naltak. A masik remek egy par nemes lovagharisnya.2

Még a mesterremek készitése alatt sokat koltott a darab-
mester,arra, hogy a vizsgald mestereket valahanyszor betértek
hozzd meg kellett vendégelnie.

A cipészek 1570-ki céhszabalyzata meghagyja, hogy a
mesterremek készitésénél 4 kikildott mester legyen jelen, aki-
ket a mester megvendégelni tartozik.3

Hasonléan nyilatkozik a csizmadiak céhszabalyzata, hogy
a remekmester a vizsgaldé mestereknek adjon egy »kdsz6 Pohar«-t
és ebédet.b

Egy 1741..t6t céhiratban, mely a remekmester remek
készitésérél s annak koltségeir6l szol, el6fordul a ,,kesenu po-
har** kifejezése.

Ez nem mas, mint a »k0szoné pohér,« most (gy mon-
danak, hogy kdszontd, Udvozld pohar."

Ez a »kesenu pohér« a remekmester (»Stlickmeister«)
keser(i pohara volt. Mert a mesterek igyekeztek kihasznélni a
»remekmester« valsagos idejét, midén a vizsgal6 mesterektél
fuggott, hogy méltdnak itélik-e a mlivet a remekre vagy sem.
S ezért a remekmesternek derilt arccal el kellett viselnie, ha
a mesterek néla toltotték a napokat s ittak, ettek mi csak
izukre jott — a remekmester koltségére. Ha a remekes mester-

11696. I. 30. szlics jk. (Selmecb. M)

21752. IV. 28. nem. kai. cl. 4, a. (Tulajdonom)
31570. VII. 21. cipész cl. 21. a. (Selmecb. Ivtr.)
4 1650. XII. 1. csizmadia cl. 3. a. (Selmecb. Ivtr.)
* A pohar neve a tétban «s pohar.

5 1741. a cizmadia mesterek kimutat. (XX. Fons.)
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nél jol érezték magukat, a m(, ha hibas is volt remek lett.
Ellenkez6 esetben a szalkat is észrevették.r*

Ha a remek elkészilt, ezt a remekmester ismét a két
tanaval, vagy csak azon mesterrel, kinél mint remekmester
dolgozott bejelentette a céhnek, egyben be is mutatta remekét.
A bemutatas eleinte a céhben tortént, a XVIII. sz.-t6l vannak
esetek, hogy a tanacsnak is bemutatjdk a remeket.

A céhben bemutatds alkalméval ismét annnyi 0Osszeget
kellett lefizetnie a remek mesternek, mint a remek készités
bejelentésekor. Tobb céhnél a mesterdijat is ekkor fizették,2

A XVIII. sz.-ban a bemutatds a céhbiztos és a céhmester
el6tt tortént.3

A kotélver6k 1737. céhszabalyzata szerint a remek vizsga-
latdnal 2 bels6 tanacsos van jelen.4

1804. a takacsok céhszabalyzata értelmében a kommissa-
rius és két kiklldott céhtag vizsgalja meg a mesterremeket.

A kalaposok 1807. céhszabélyzata mar nem elégszik meg
a cehmester mellett a kommissarius ellen6rzésével, hanem
meghagyja, hogy tovabbi vizsgalat és fels6bb ellenérzés celjabél
a remeket a varos bels§ tanacsa elé hozzak.5

Hogy miért volt szilkség ekkora ellen6rzésre, Kkitlinik ez
a kovetkez6 esetb6l:

1767. feb. 23. Miiller Ignac szabd remekmester azon pa-
nasszal fordult a varosi hatésaghoz, hogy a céh méltanytalanul
visszavetette remekét, pedig 6, miutdn a ceéh a 3 drb. m elké-
szitését meghagyta, azt — nevezetesen egy hossz( néi ruhat,
egy szabadon valasztott darabot és egy férfi dltozetet — elké-
szitette.

1 Egy selmeci czizmadia elbeszélése.

3 1609. VII. timar cl. 4. a. (Selmecb. Ivtr.) Mesterdij 10 forint. 1650.
XII. csizmadia cl. 3. a. (Selmecb. Ivtr.) Mesterdij 12 forint.

31739. V. 20. szlcs jk., 1750. II. 30. szdcs jk., 1776. 1. 19. szlics
jk., 1792 1. 21. sz(cs jk. (Selmech. M)

4 1737. 1I. 25. kotélver. cl. 6. a. (M N. M)

6 1804. takacsok cl. 9. a. (Egyet, konyvt. Ivtr.). 1807. Ill. 6. kalapos
cl. 6. a. (Tulajdonom.)

* 1804. 1 Ferenc megtiltotta, hogy a remekmesterhez az illet6 ma-
helybe segit6 vagy rtosflfaldmesterek (HU|f oder Beschal Meister) jarjanak
a remek készités idején. 1805. takacsok cl 9. a. (Egyet, kdnyvt. Ivtr.)
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A céh azonban a férfi Oltozetet nem ismerte el remek-
nek, mivel az nem egy darab posztobol készilt, hanem a kabat
posztébol, a mellény vaszonbdl. Kifogast talalt a néi ruhdban
is. A szabadon vélasztott darabot azonban alkalmasnak is-
merte el.

Ezért a céh nem akarja felvenni a mesterek kozé, holott
még nem rég s épen @ el6tte Fill Gottlieb német szabOmester
csak egy szabadon vélasztott targyat és egy férfi ruhat készi-
tett és mégis teljes mesterré avattdk. Kilénben is — folytatja
panaszat — Ot mar is keményen sajtoltdk, mivel az els6 beje-
lentésnél 10 forint el6ny-dijat (Vordergeld)* hajtottak be téle.1

A sok panasz kovetkeztében, hogy a céh némelyeknek
feltin6en kedvez, méasokat meg minden moédon megakadalyoz
abban, hogy teljes mesterré lehessen s mivel a kommissarius
ellendrzése sem volt kifogastalan: tette sziikségesse a bels6 lanacs
feltlbiralatat.

A remeknek a szabaly szerint mégis olyannak kellett
lennie, hogy méltd legyen nevehez.2<S ha hibat talaltak benne,
a remekmeslert megbiintették.

A legtobb céhirat errdl altaldnossadgban szdl, mid6én azt
mondja, hogy a remekmestert remekének hibaja s ennek nagy-
s&ga szerint birsdgban marasztaljak el. Példaul a sz(icsok jegyz6-
kdnyvében tobb eset fordul el6, hogy a remekmester, midén a
remeket bemutatja, ezt Ugy jelzik, hogy N. a remeket bemu-
tatta, a bejelentés dijat 1 forintot, el6nydij cimén 2 forintot
lefizetett és minden mesterembernek bort adott »s emellett bir-
sagot, az 0 hibaja szerint.“0

Szabdaly szerint a remekmeslert, ha remeke hibas volt, a
céh birsagra itélte, vagy a remek Ujbél valo elkészitésére.

Ha masodszor sem itélték alkalmasnak, akkor egy évig
vandorolnia kellett s a mesterremeket harmadszor elkésziteni.
Ha pedig harmadszorra sem csinalta meg rendesen, tébbé nem
engedték meg a remekkeészitést, de nem is avattak teljes mesterré.4

1i(567. 1l. 23 Miller panasza a varoshoz. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

3 1677. IX. 17. puskamives cl. 5. a. (XX. Fons.)

11721, 1. 11. szlics jk., 1780. Il. 19. szlics jk., 1756. Ill. 26. sz(ics
jk. (Selmecb. M)

4 1G76. XIl. 9. pintér cl 8. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

* Ezen Vordergeld rendesen csak 1—2 forint.
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A puskamiveseknél, ha a mesterremek nem siker(lt, a
remekmester félévig egy céhbeli mesternél volt koteles dolgozni,
hogy a mesterségben jobban kimivelje magat s azutdn keészit-
hette (jbdl a remeket.1

A kotélver6k 6 drb. mesterremeket irtak el6 s ha hibat
fedeztek fel, a remekmesternek minden darab utdn 3 rajnai
forintot kellett fizetnie birsagul.

Ha azonban a remek nagyon hibas volt, akkor a vizsgalo
bizottsdg (2 bels6 tanacsos és a céhmester) vandorlasra itélte,
hogy jobban tanulja meg a mesterséget. BA XIX. sz.-i céhleve-
lek szerint vandorlasra itélik az olyan mesterlegényt, aki mester-
remekét rosszul késziti el.

A mesterremek elkészitését nem lehetett pénzben meg-
valtani.

Ha azutdn a mesterremeket jonak és alkalmasnak talal-
tak, err6l a remekmester — mint a puskamivesek szabalyzata
irja el6 — »méltanyos dij fejében a céh kdzonséges pecsétjével
ellatott tisztességes oklevelet* — kapott.8

Ezek utan a remekmester a tanacs elé jarult, hogy a
polgérjogot elnyerje és letegye az eskiit.

Ugy latszik, hogy a XVI. sz. kozepéig a polgarjog nem
volt elengedhetetlen feltétel ahhoz, hogy valaki a varosban
letelepedjék. Mert amidén a szlicsok 1580-iki céhlevele meg-
hagyja, hogy a mester tarsuldsa utan 14 napra 3 tisztes,
becsiletes polgartars kiséretében, keresztlevelével, erkélcsi bizo-
nyitvdnyaval jelenjék meg a tanacshdzban, hogy a tanécstdl a
polgérjogot elnyerhesse, hozzéteszi, hogy »azok, kik a jelen id6-
ben (1580.) mesterek, de a polgdrjogot még nem nyerték el,
ez Ugyben haladéktalanul intézkedjenek.«4

Ezen id6 6ta azonban a polgarjog, mint féfeltétel ahhoz,
hogy valaki a vérosban letelepedhessék és mester lehessen —
minden céhszabalyzatban el&fordul.

S aki polgéarjogat a tanacstol kapott oklevéllel tudta iga-
zolni, az rd nézve oly kincs volt, mint a nemesre a nemesi

1J677. IX. 17. puskamives cl. 5. a. (Selmb. Ivtr. XX. Fons.)

* 1737. 1l. 25. kotélverdk cl. 6. a. (M N. M) 1804. takacsok cl. 9. a.
(Egyet, konyvi. lvtr.)

31677. IX. 17. puskamivesek cl. 6. a. (XX. Fons.)

4 1580. XllI. 7. cl. 3. a. (Selmb. Ivtr. ered.)
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oklevele. Azért tisztelet illette meg a polgarjoggal felruhazott
mestert.

Nem is volt kénny( e jogot megszerezni: JO és sok part-
fogojanak kellett lennie az idegen mesternek, ha a polgar jogot
elnyerhette.

1748-ban egy Artzberger Janos nevii besztercebanyai pék-
mester, jollehet Besztercebanya varosatol ajanlélevelet hozott
és a Selmecbanyai tanacs el6zetesen meg is igérte neki a polgar-
jogot. mégis a kell6 id6ben nem nyerte el a polgarjogot.'

Sok mivel6déstorténeti adatot rejtenek a polgarjog elnye-
rése (igyében benydujtott folyamodvanyok, melyekbdl Kivalt
Méria Terézia korabol sok hever a Selmecbanyai levéltarban.

Megemlitem még a kir. helytarté tandcs 1774. aug. 23-Ki
rendeletét, melyben a polgéarjog dijat rendezi s e szerint a
polgéarjog dija cimén a polgér fia 4 forintot; s ha honi sziile-
tési, de nem polgér fia 6 forintot, kulféldi 8 forintot fizet.2

A polgérjogot nyert remekmeslernek azutan, hogy teljes
mesterré lehessen és a mesterkdnyvbe beirhassak a mester-
dijon felil még az G. n. mesterlakomat is kellett rendeznie.

Ezen A&ldomas, a céhbe 1ép6 koltségei kozott mindendtt
el6térbe nyonul.

A legrégibb Selmecbanyéi céhszabalyzatokban mar kdve-
telmény a »Mahl« (a lakoma)3 rendezése a mesterjeldltre nézve,
s ez megmaradt a gyakori tilté fels6bb kiralyi rendeletek elle-
nére egészen a céhek halalaig.

A XV. és XVI. sz.-ban a mesterremek elkészitése utan
nem kivantak a mesterlakomat.* Az ezen szazadi, s6t a XVII.
sz.-bol vald Selmecbanyai céhiratok a mesterremek elkészitése
utdn 1 év és 1 napra irtdk el§, hogy az ifjmester az 0Osszes
mestereknek és mesternék Udvozlésére mesterlakoméat adjon

Hogy milyen legyen a lakoma, arra nézve csak aztjelzik meg
a XVII. sz. kozepéig, hogy »az uj mester anyagi allapolja szerint.«*

11748. IX. 20. Artzberger folyamodv. és mellékletei. (XX. Fons)

2 1774. Vili. 23. a kir. helyt. tan. hatarozata. (XX. Fons.)

“ 1446. X. 28. szab6 cl. 3. pont. (Selmech. Ivtr. cr.)

* 1591, 1. 14. kovécs cl. 7. a., 1591. V. 15. pintér cl. 6. a., 1580
XIl. 7. szlics cl. 3. a. (Selmecb. Ivtr. er.)

* Erre adatom nincsen.
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mas helyen meg azt irjdk, hogy »becsiletes, kielégit§ lakomat«
koteles adni a mesterek szdméra.1

A banyaacsok céhszabalyzata 4 forint ara ebédet rendel
a mesterek részére.2<1609-ben a timarok 6 forint arban szabjak
meg a mesterebédet.

Az 1650-ki csizmadia céhszabélyzatban fordul el§ el&szor,
hogy a remek készitése utdn is ebédet adott a »remekmester.«
Ezt azonban csak a remekkészités ellen6rz6 mestereknek.8

A puskamivesek céhszabalyzata (1677.) mar részleteseb-
ben sz6l a mesterlakoméarél, midén meghagyja, hogy a remek-
készités utan adjon az uj mester a mesterek részére kielégit6
mesterlakoméat vagy ,,Mahlzeit“-ot, mely 2 napig terjed s ez
id6 alatt a mesterek esznek, isznak a remekmester koltségére.
»Es miel6tt ezt meg nem teszi — folytatia a szabaly — ne
engedtessék meg neki, hogy mUhelyt rendezzen be vagy a mes-
terséget. mint 6nall6 mester (izze.4

Egy kelt nélkdli, de valdszinlileg — az iras jellegéb6l
kovetkeztetve — a XVIII. sz. elejébdl vald céhirat értesit eld-
szOr a remekkészités utan kozvetlentl s azutdn ra egy évre
adandé mesterebédrdl.

A csizmadidk 2 arliculusa egy papirlapon, melynek hatara
latinul ezt irjak: »a csizmadia mesterek szabalyainak 2 betol-
dand6 pontja.«

E szerint a remekmester »midén ifjamesterré valik, koteles
a mestereknek 4 forintot és 4 fogasos ebédet adni 16 itce borral
s a céhladaba 35 forintot fizetni. Es ha az ifjimeslerséget
kitolti, akkor a tisztes céh részére lakomat rendezzen.«5*

Az étlapot is el6készitették a mesterek. Erre vall az 1696 ki
eset, mid6n egy szlics remekmester bemutatta remekét, a jegy-
z6konyv szerint lakomat adott, még pedig minden hiany nélkul,
a mint a ,,cédula“ (delel) el6irta s minden egyesnek bort.

1766. a pozsonyi helyt, tanacs Utjan Maria Terézia ren-
deletilegd megsziinteti a mesterlakomat. Ezutan egy ideig nem

11570. VII. 21. cipész cl. 4. a. (Selmecbh. Ivtr. er.)

2 1594 IX. 23. acsok szabalyai 4. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
2 1650. XIII. 1. csizmadia cl. 3. a. (Selmecb. Ivtr. er.)

4 1677. 9. 17. puskamives cl. 6. a. (XX. Fons.)

“ K n. csizmadia céhirat 1 pontja. (Tulajdonom.)

01766. X. 13. pozs. kir. helyt tan. rendeleté (M. N. M)
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is olvasunk céhlakomarol, a XIX. sz.-ban azonban ismét fel-
tlnik és a szok&s val6sadggal abusussa valik. *

De a mesterlakoméat mar a XVI. sz. végén pénzben lehetett
megvaltani.

A lakoma véltsagdija az 1570-ki2 cipész céhszabdalyzat
szerint 2 forint. Mindjart itt jeleziik, hogy u. csak a cipészek-
nél. de 1655-ben mar 25 magyar forint. A timarok 1605-ki
céhszabalyzata szerint ezen valtsagdij 5 forint/ 1677-ben 50
bir. tallér.f

A pintéreknél 1676-ban 20 forint.8 A szlicsoknél 1672-ben
20 birodalmi tallért fizetett egy mester a mesterlakoméra. A
jegyz6konyv szerint ezen 20 birodalmi tallért az ifjumester
két részletben fizethette le — egy mester szavatolasa mellett.7
Ezen jegyz6kdnyvben el6fordul tobbszor az az eset. hogy az
iffumester a mesterdijat lefizeti, de a lakoma megtartasat elha-
lasztani kéri.8

A mesterlakoma dija leggyakrabban 18—20 bir. tallér.

A tarsuld mesterek szivesebben fizették le a lakoma valt-
sigdijat, mintsem hogy azt rendezték volna.

1680. apr. 29. egy Péntek Jakab nev( szlics megjelent az
6 atyjaval és partfog6javal a szlics ceéhben és arra kérte a
cehet, hogy wvegye fel a mesterek sordba, s tekintve a sulyos
id6kre a mesterlakomét engedje meg neki pénzben megvaltani.
A céh azt megengedte s 20 birodalmi tallérban allapitotta meg
a valtsagdijat.9

El6fordul a sziics jegyz6konyvben, hogy 36 forintot fizet-
tek a mesterlakomaért.10 A XVJi. sz. végén s a XIX. sz.-ban
nem fordult el§ adataim kozott a valtsagdij, de a mesterlakoma
mindenkor szerepelt.

11807. Ml. 6. kalapos cl. 4. a. (M N. M)
31570. VII. 21. cipészok cl 4. a. (Selmecb. Ivtr. erj
1655. . X. 22. cipész cl. 14. a. (Selmecb. Ivtr. er.)
4 1609. MII. 17- timéar cl. 4. a. (Selmecb. Ivtr. pr.)
51677. 1. 15. timar cl. 6. a. (M N. M)
" 1676. XII. 9. pintér cl. 10. a. (Selmecb. Itvr. XX. Fons.)
7 1673. IV. 3. szlics jk (Selmecb M)
s 1673. IV. 3. szlcs jk., 1686. IV. 15. szlcs jk. (Selmecb. M)
11680. IV 29. szlics jk. (Selmech. M)
10 1692. IV. 13. szlcs jk., 1694. V. 18 szlcs jk. (Selmech. M)

Schindler.: A selmech. céhek élete. 11
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1766-ban Maria Terézia a mesterdijat 15 »renes« forint-
ban Aallapitja meg s hozza teszi, ha valahol kevesebb volna a
»taxa« ezen 15 renes forintndl, akkor az maradjon meg a régi
mod szerint.«

Az uj rend nem volt inyiikre a »j6, régi szokas«-hoz szo-
kott mestereknek.

1766. a szlicsok egy felterjesztésében, amelyet a varosi
hatésaghoz nydjtanak be, panaszkodnak az uj rend miatt.
A torténet a kovetkez6: Egy Mitcovszky Samu nevii szlcs a
felterjesztés szerint igen vasott, féktelen ember, akivel mar
legénykoraban sok baja volt a céhnek, mert a céhhatarozato-
kat megsértette és mesternéje, a legénylarsasag, s6t a céh-
kommissariussal szemben is illetlentl viselkedett, amiért a
varosi hatosag 6t vandorlasra itélte. »Ez az ember most oda-
jutott, hogy mesterremeket készitsen és mesterré tarsuljon. S
6 azt reméli, hogy a kirdlyi felségt6l legujabban kiadott rende-
let utasitdsai szerint szegOdtetik. De nekilink 6reg és az ezel6tt
gyakorolt szokédsok szerint tarsitott mestereknek, a mi kolteke-
zéseinkre gondolva — mely dijszabas szerint még a jelenlegi
iffjumester Dobrick is tarsittatott — nem kevéssé f4j, hogy
Mitcovszky az uj rendszabaly szerint jusson a céhbe.«

»Attol félink, — folytatjdk — hogy céhgydléseinken sok
vitdra és zavargasra szolgdltat ez okot.« Hogy a baj elkeril-
tessék, kérik a hatésagott, hasson oda, hogy Mitcovszky a régi
modon szerezze meg a mesterjogot.1

A hat6sdg végzését nem ismerem, de hogy a mesterlakoma
megvolt ezutdn is, arra elég adat van a szlics jegyz6konyvben.’
A rendelet szabta mesterdijhoz azonban ragaszkodtak.

Ezentdl a rendes mesterdij 15 forint.

Megemlitem még, hogy a lakoman tette le azuj mester a
mester-eskiit; késébb pedig csak kézadassal fogadott a meste-
reknek barati hiséget és azt, hogy a legid6sebb és méas mes-
terek irant ill6 alazatossaggal és tisztelettel viseltetik és a céh
privilégiumai, rendszabalyai, tisztes szokdsai s hagyomanyai
szerint él s azokhoz torhetetlenill ragaszkodik.2

11766. VI. 2. szlics céh felterjesztése. (XX. Fons.)

2 1776. H 19. szlcs céh jk., 1780. szlics céh jk., 1790. szlics céh jk.,
1792. szlics céh jk., 1802. Ill. 1. szlics céh jk. (Selmecb. Muz.) stb.

3 1677. IX. 17. puskamivesek cl. 6. a. (XX. Fons)
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Megkivanjak az ifjamesterlél, hogy meghazasodjék.

Mar az 1487. mészaros céhlevélben olvassuk, hogy senki
sem (izhetett addig 6nalléan mesterséget és mdihelyt nem ren-,,
dezhetett he, amig meg nem ndésilt.1

Az 1570. cipész cl. pedig meghagyja, hogy a mesteréves,
amid6n a remeket szabja, még szabad (azaz legény ember)
legyen vagyis — mondja a szabaly — jegyese ne legyen.2 De
ha a remeket elkészitette s a mesterdijat lefizette, akkor egy év
és egy napon belul meg kellett nésiilnie.3*

A pintér céhszabalyzata annyira megkdveteli a mestert6l
a hazas életet, hogy 25 fillér heti addt vet ki az olyanra, ki
mesteravatasa utan egy esztendén belil nem héazasodik meg.6

A puskamivesek céhszabdlyzata érdekesen szl a mester
hazassagarol, midén meghagyja, hogy »aki a tisztességet (a céh-
jogot) elnyerte, vegyen néul egy tisztes, erkdlcsos személyt,
kinek j6 szarmazasarol s a varosba jovetelének kortlményeirdl
bizonysagai vannak. Elleneseiben a mesterség (izése alol fig-
gesszék fol és mUhelyétdl tiltsak e).&

Az ifjumesler egyéb kotelezettségeirél mar el6bb szoltunk,
mid6én a céh szervezetében meglevl szerepérdl szamoltunk be,
most meg néhany megterheltetését emlitjuk meg.

ilyen wvolL az, hogy az ifjimester tarsitdsa utan bizo-
nyos ideig, rendesen 2 hétig nem mdvelhetett, hanem mint a
cehiratok kifejezik »szlinetelnie kellett, hogy megszokja a céhet
és hagyomanyait.«0

Inast és segédet sem tarthatott az ifjumester.7

Az ifjumesterek torlesztették a céh azon kiadasait, melyeket
az acéhkehelyre, a szemfodére. céhzaszlora sth. céhemlékre koltott.

11487. mészaros cl. 4. a. (Selmecb. Ivir. ered.)

31570. Ill. 21. cipész cl. 6. a. (Selmech. Ivtr. er.)

3 1570. III. 21. cipész cl. 8. a., 1650. XII. 11. csizmadia cl. 5. a. (Sel-
mecb. Ivtr. ered.)

4 1676. XII. 9. pintér cl. 10. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

5 1677. IX. 17. puskamivesek cl. 7. a. (XX. Fons.)

6 1609. VII. 17. timar cl. 4. a. (Selmecb. Ivtr.) 1677. 1. 15. timar cl.
6. a. (M N. M)

7 1650. XII. 1. csizmadia cl. 5. a. (Selmech. Ivtr.) 1676. XII. 9. pintér
cl. 10. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.) 1677. I. 15. timar cl. 6. a. (M N. M)

* Ezzel is megnyilvanul a joakarati megakadalyozasa a kontarok
elterjedésének.

-
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igy mid6n a szlics céh 1659-ben egy aranyozott oéhkely-
het készittetett, mely 37 latot nyomot s minden lat &ra 1 tallér,
készpénzben 63 poltura, akkor elhatarozta, hogy a tarsitott
ifjlimesterek akar idegenek, akar helybeli mesterfilk, vagy
lanyok, ezutdn a céhkehely koltségei cimén 2 tallért fizetnek.1

Hasonlo hatdrozatot hoztak, midén a céh gyaszleped6t
készittetett.2 llyen kett6 volt, nagy és kis fekete gyaszlepedd.3

igy jartak el a szabomesterek is 1729. mid6n céhlobogot
készitettek.4

Ha mindezen feladatnak és kotelezettségnek megfelelt az
iffjamester — teljes mesterré lett.

A mesteravatds eddig ismertetett modja volt a rendes
eljaras.

Voltak azonban Kkivételek és rendkivili mesteravatasok,

¢) A kivételek.

A kivételek kozé tartozott az olyan idegen legény mester-
avatdsa. ki helybeli és u. azon céhbeli mester lednyat vagy
Ozvegyét vette ndul.

Az ilyen idegennek az volt az elénye, hogy akadalytala-
nabbul vették fel a céhbe s azonkivil a legtobb céhnél elen-
gedték a mesterdij felét és a remekkészitésnél a mesterremekek,
illet6leg az el6irt darab szam felét kivantak csak meg t6le.5

A mesterévet, az ifjumesteri szolgéalatot és a lakomét
azonban rendesen nem engedték el. — Ezen altalanos szokastol
eltérd eseteket a kovetkezd céheknél vehetlink észre.

Az 1580-ki szlicscéhszabalyzat arra figyelmezteti a mes-
tereket, hogy az olyan ifjumesternek, ki mester 6zvegyét vagy
lednyat veszi el ndéll, azért, hogy ezt tette, a céh irdnt tartozo
kotelességei alol feine mentessék és semmi fortélylyal se kapjon

11659. VII. 27. szlics jk (Selmech. M)
2 1668. X. 25. szlics jk. (Selmecb. M)
3 1691. szdcs jk. (Selmecb. M)
4 Kath. szabé céh folyamod, (Ivtr. XX. Fons.)
6 1487. — meészaros cl. 2. a., 1591. Ill. 14. kovacs cl. 7. a.,, 1591 V.
15. a.,, 1609. VII. 17. timar cl. 12. a, 1650. XIl. 1. csizmadia cl. 9. a, 1655.
X. 22. cipész cl. 15. a., 1676. XIl. 9. pintér cl. 9 a, 1677. IX. 17. puskarni-
vesek cl. 8. a. (Selmecb. Ivtr. ered.) 1677. 1 15. timar cl. VI. a. (M N. M)
1707. VI. 22. kérnives cl. 23. a. ((XX. Fons.) 1711. IV. 20. szlics jk. (Sel-
mech. Maz )
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az orszagos vasarokon kulémb helyet, hanem csak azt, amely
a legfiatalabb mestert megilleti.’

A timéaroknal az ilyen mestert6l a szokdsos engedmények
mellett a mesterlakoma koltségeinek csak felét kivantak meg
és a remek elkészitése utan nem 2, hanem csak 1 heti munka-
szlinetet a céh szokasainak elsajatitasara.B

Az asztalosok a mesterévt6l és az egész mesterdij fizetése
alol felmentik, csupan a mesterlakoméra irjak el a 12 tallér
lefizetését.8

A kalaposok elengedik a mesterdij felét, de a lakomat és
a remeket megkivanjak.4

A keresked6 céhnél csupan az az elbnye van az
emlitett ifjunak, hogy ha becsuletessége ellen nincs kifogas,
befogadjak a céhbe, kiilonben gy fizeti az 50 birodalmi tallér
mesterdijat és a tobbi jarandosdgot, mint mas idegen.5*

Ha a mester lednyat, vagy 0Ozvegyét nem idegen, de
helybeli, bar mé&s mesterségl ifju veszi n6ul, azt még tdbb
elényben részesitik. igy példaul elengedik neki az ifjumester
szolgalat alol valé felmentés dijat.1

Szerepelnek a Selmecbanyai céhiratok szerint ezen véros
teriletén az 0. n. ,,Landmeisterek* vidéki mesterek. Ezek a
varos kornyékén és tartozékain (pertinentiin) dolgoz6 mesterek.7
Mestersegiiket csak a céh engedélyével (izhették. Ezeknek is
be kellett szeg6dnilk a céhbe, killonben a kontdrok sorsara ju-
tottak. Beszeg@désiik azonban nem volt oly koltséges, mint a
varosi mestereké.

A vidéki mesterekre nem kotelezd a mesterév 1766 el6tt sem.
A mesterremek készitésénél is el6nyiik volt, mert a mesterreme-
kek felét készitették csupan8és a tarsitas dijat kedvezmény nélkiil
fizették le. Mesterlakomat azonban nem rendeztek, csupdn az

11580. XIl. 7. szlcz cl. 6. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)

31609. VII. 7. timar cl. 4. a. (Selmecb. Ivtr. er.) 1677. I. 16. timar
el. 6. aa (M N. M)

31688. 2. 14. asztalos cl. 6. a. (M. N. M)

4 1870. ll. 6. kalapos cl. 7. a. (Tulajdonom.)

1K n. keresked6 cl. 9. a. (XX. Fons.)

8 1655. cipész cl. 12. a. (Selmecb. Ivtr. er.)

1 1752, 1V. 28. kalapos cl. 3. a. (Tulajdonom.)

s 1737. 1l. 25. Kotélverdk cl. 10. a. (M N. M)
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0. n. »kdszond poharat« adtdk meg a remek bemutatasanal.l
A mesterdijnak a felét fizették, de polgarjogot nem nyertek.2
Céhadot is kevesebbet fizettek s a vérosi terhektdl szintén fel
voltak mentve bizonyos mértékben.3t

Slrdbben kilondsen a XVIII. sz-t6l talalkozunk vel6k.
S ami a mesterséglket illeti, leginkabb csizmadidk, sz(icsok, de
kovacsok, kalaposok, kotélverdk, pintérek is eléfordulnak; vagyis
oly mesterség (iz6k, amelynek termékeire kivalt a foldinivel6
paraszt és a szegényebb banyasz népnek volt sziiksége.

A varosi mesteremberek nem jo szemmel néztek rajuk,
kilondsen amid6n a varosi adé megndvekedett. (A XVIII. sz. vé-
gén.) Azért az olyan inast, vagy segédet, ki vidéki mesternél tanult
ki, nem szivesen és csak Ugy fogadtdk fel a varosi mesterek,
ha az illetd bizonyos ideig még egy varosi mesternél tanult.l

A vidéki mester teljes mesterré valhatott, ha két tekin-
télyes mester partfogolta a céhben s ha a mesterdij felét meg-
fizette; tovabba a mesterlakomat megadta, emellett a polgar-
jogot is megszerezte.5

Az olyan mester, ki mas varosbdl akart Selmecbanyéra
koltozni, hogy a mesterséget tovabb (izhesse, Selmecbanyan
ismét tarsulnia kellett a céhbe s igazolni azt, hogy el6bbi
helyén teljes joggal (izte a mesterséget. A mesterév és a remek-
készités helyett — feltéve, hogy 6 a remeket egyszer elkészi-
tette — a céhnek bizonyos Osszeget fizet és egy évig ifjlinester
marad.

, Hasonlé6 modon tarsitottdk az olyan mestert, ki a varost

elhagyja s egy évig meg egy napig tavol volt s azutan visszatért.6

llyen esetekben azonban enyhit6 kortlmények sze-
repeltek.

11764. 1 13. csizmadia céh. (XX. Fons.)

L 1761. 1. 13. csizmadia cl. (XX Fons.)

3 Ugyanott.

4 1680. 11 2. szlcs c. jk, (Selmech. M) 1709. kovacs segéd folyamod.
(Selmecb. Ivtr. XX. Fons.) 1764 1 13 csizmadia céh. (Selmb. Ivtr. XX. Fons.)

5 1680. VII. 14. szlcs jk.. 1740. Xl. 12. szlics jk. (Selmecb. Maz)
1785. V. 16. Plisch Pal folyamod. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.) 1752. V. 28-
Kalapos cl. (Tulajdonom.) 1790. V. 17. sz(cs jk. (Selmech. Muz.)

6 1591. V. 15. pintér cl. 7. a. (Selmecb. Ivtr.) 1676. XII. 9. pintér cl.
12. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.) 1698. aranymives c. (Selmech. Ivtr.) XX
Fons.) 1696. sz(cs jk. (Selmech. M)
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ilyen enyhit6 korilmény a mester szegénysége, nagy csa-
ladja, Oregsége, vagy az, hogyha habori veszedelme elél me-
nekult.'

Maria Terézia kordban az idegen mesternek még' a
kiralytol is engedélyt kellett szereznie ahhoz, hogy a véroshan
lelelepedhessék és mester lehessen. Vagy ha nem engedélyt
kért, a varosi tanacsnak kildn jelentést kellett kildenie a Kir.
helyt, tanacshoz, mely Kivalt a mester vallasardl értesitett.
(Ilyen felterjesztés tobb van a selmecb.-i lev. tarban.) Amint
az el6z6kbol kivilaglik, a Selmecbanyai céhek igen meggatoltak
az idegenek bejutasat féltett jogkorikbe, a szegény mesternek
Ugyszolvan lehetetlenné tették a mesterjog megszerzését, csak-
hogy 6nmaguk és fiaik létét és Kivaltsagat annal inkabb biz-
tositsak.

A mesterfiak mesteravatdsa ment a legsimabban.

A fonnmaradt legrégibb céhszabdlyok a mester fidnak
azt az el6nyt biztositottak a mesteravatasnal, hogy téle a
mesterdijnak csak a felét kivantak.2

S ha a mesterfil mester lednyat — de u. azon mester-
ségb6l — vette n6ul, csupan 1 forint ara viaszt és egy szerény
lakoméat adott mesteravatasa fejében.3

Altaldban a mesterfiinak mesterré avatasanal az a ked-
vezménye volt, hogy a mesterévt6l (a XVII. sz.-tdl 1766-ig.)
bizonyos mértékben a remekkészitést6l s annak koltségeitdl,
tovabba a mesterdij felét6l felmentették. A mester-lakomat sem
kivantdk meg t6le Ugy, mint a tobbitél; hasonld jogokat él-
vezett mint az atyja, majd apja cébjogainak Orokébe lépett.4

1 1675. XIl. 9. pintér cl. 12. 13. a. (XX. Fons.) 1696. sz(ics jk.
(Selmech. M)

- 1,446. szab6 cl. 3. pont. (Selmb. Ivtr. er.) 1487. mészaros cl. 1 pont.
(Selmechb. Ivtr. er.)

3 1487. mészaros cl. 2. a. (Selmecb. Ivtr. er) 1739. V. 20. szles jk-
'Selmech. Muz.)

4 1570. VII. 17. cipész cl. 6. a., 1609. VII. 17. timar cl. 4. a.. 1650.
XIl. 1. csizmadia cl. 9. a., 1655. X. 22. cipész cl. 12. a (Selmech. Muz.)
1676. XII. 9. pintér cl. 9. a. (XX. Fons.) 1677. 1 15. timar cl. 6. a. (M N.
M) 1677. IX. 17. puskamives cl. 9. a. (XX. Fons.) 1680. JV. 29. sz(ics jk.
(Selmecb. Muz.) 1739. csizmadia c¢. kimut, K n. kereskedé cl. 8. a. (XX-
Fons.)
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S6t a pintér céh 1591. mindennem( koltség és szolgalat
alél mentette fel a mesterfiit a mesteravatasnal.l

A szatméri béke utdn és kivalt Maria Terézia alatt a
mesterfidkra is szigorubb szab&lyokat hoznak.

igy a kalaposok 1752-t6l csak Ugy megkdvetelték a mes-
terfiltol a mesterévet, a remeket, a félmesterdijat meg a lako-
mat, mint az olyan idegen legényt6l, ki helybeli mesterlanyt
vett n6Ul. A tobbi koltségekt6l és dijaktol folmentették, Ugy
mint a mesterlanyt néul vett idegen legényt.2

A mesterfilnak az a joga volt, hogyha még né6tlen és nem
nyerte el a céhjogot, hanem atyjanal dolgozott, foltéve, hogy
atyja irant a gyermeki kotelességeknek eleget tett, az atyjatél
nyert hetibér mellett, még szerezhetett maganak némi jove-
delmet abbol, hogy atyja milhelyében a sajat pénzén vett
anyagbol készithetett bizonyos meghatarozott mennyiségd ipar-
cikket.

igy a timar meslerfia hetenként egy vagy legfoljebb két
nyersb6rt vasarolhatott és azt atyja mlhelyében feldolgozhatta.
Ezenkivil az az el6joga volt a mesterfianak, hogy a varosban
meguresedett mlhely atvételénél el6nyben részesilt az idegen-
nel szemben.3

d) A tokéletes mester.*

A leirt modon teljes mesterré avatott .kézmiveseknek-
a mesterfianak el6bb jelzett el6nyeit6l és jogatdl eltekintve,
voltak jogaik, melyek 6ket a nem céhbeliekt6l megkiilomboz-
tették, azok folé emelték. Ezen jogok fentartdsa azonban kote-
lességekkel jartak.

A céhbeli mesterek jogainak vizsgalatanal hangsulyoznunk
kell azon tényt, hogy a céhrendszer a tekintély feltétlen elisme-
résének elvén nyugodott. Ezért a mely korban a tekintély elve
homalyosodik, azon id6ben a céhrendszer is a hanyatlasnak, a
bomlasnak jeleit mutatja.

11591. V. 15 cipész cl. 15. a. (Selmecb. Ivir.)

2 1752. IV. 28. nem. kai. cl. 7. a.,, 1807. Ill. 6. nem. kai. cl. 7. a
(Tulajdonom.)

31737. 1. 21. kotélverdk cl. 111 a. (M. N. M Ivtr.)

* Nevezik teljes mesternek is.
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A céhrendszer ezen alapjellegénél fogva talalkozunk a céh-
iratokban az id6sebb és fiatalabb céhbeli mesterek kdzotti meg-
kildmbdzleléssel.

Engedelmességet, tiszteletet és el6jogokat igényelnek az
id6sebb mesterek a fiatalabb mesterek részérél, illetbleg vel6k
szemben.

Ezt a jelenséget tapasztaljuk a céhbeli mesterek azon
kizardlagos joggyakorlasanal, mely szerint az inast és segédet
fogadhat fel és foglalkoztathat miihelyében.

Ezen jogot a céh keretén Kkivlil mesterséget(iz6 kézmives
nem gyakorolhatta.

Az olyan inast, aki az ilyen kontarnal tanult a céh nem
ismerte el kitanult inasnak s nem fogadta fel a legények tar-
sasagaba. hacsak inaséveit Ujbdl, de egy céhbeli mesternél
nem toltdtte ki. Ugyanez allt a vidéki mesternél (Landmeister)
Kitanult inasra is, bar ez esetben némi el6nyben részesiilt;
feltéve, hogy a vidéki mester ,félcéhre* tarsult: mert az ilyen
inastol nem kivantdk, hogy inaskodésat Ujbdl kezdje, csupan
azt, hogy bizonyos ideig egy cehbeli mesternél bizonyitsa be
jartassagat, miként azt az inas életének leirdsanal megem-
litettuk.

Az id6sebb mesterek az inas és legény {elfogadasanal azon
el6jogot élvezték, hogy ha inas vagy legény munkat Kkeresett,
az illet6t els6sorban a sz(ikdlkodd idGésebb mesterhez vezették.

Az el6ttiink fekvd céhiratok mind azon idébdl valok, ami-
dén a céhrendszer bomlésa érezhetd, mert a legrégibb céh-
irat, a melyet a Selmecbanyai levéltarban talaltam, a XV. sz
kdzepébdl vald.

S ezen céhiratban semmi megemlékezés nincs az inas és
legény félfogadasardl.

A XVI. sz.-i céhiratok szérvanyos adatai még emlékeztet-
nek a régi id6ék azon felfogasara, hogy az idGsebbet tobb jog
illeti meg.

1570. a cipészek céhszabalyzata megparancsolja, hogy egy
mester »még a legid6sebb se foglaljon el harom széknél tob-
bet« vagyis két segédnél és egy inasnal tobbet ne foglalkoztasson
m(helyében.1

11570. VII. 7. cipész cl. 14. a. (Selraecb. Ivtr. er.)
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[ti csak némi tdmogatast latunk a »még legid6sebb« kife-
jezésben allitdsunk meger6sitéséhez.

Ezen adatnal nyomatékosabb a szlicsok 1580-ki rendelke-
zése. E szerint »egy mester sem fogadhatott fel 2 fidt, csupan
csak egyet inasnak, Kkivévén a négy legid6sebb mestert.«1 A
legények félfogadasara pedig ugy rendelkezik, hogy a mesterek
egy legénynél tobbet nem foglalkoztathatnak muhelyikben.
Azonban nagy sziikség esetén a 4 legid6sebb mester 2 legényt
és egy szakmunkast (Stuckwerker) fogadhat fel.-

Ez az éallapot volt a tényleges a céhek korében. Azonban
mar ekkor t i.a XVI. sz. is jogtalannak és az id6sebb mester
kapzsisaganak, irigyseégének tekintették ezen eljarast a fiatalabb
mesterek.

A XVII. sz. masodik felében a céhszabalyok sem oltal-
mazzdk meg kell6en a fiatalabb mestereket vélt sérelmeik ellen.
A XVII. sz. mésodik felében heves kiizdelem tdmadt példaul a
pintérek céhében a fiatalabb és id6sebb mesterek koézott, mivel
némely id6sebb mester 2, 3 s6t tobb segédet is felfogadott és
irigységhdl a fiatalabb mestereknek megakadalyozta azt, hogy
legényt felfogadhassanak.

HosszU visszavonas utan a tanacs jonak latta a céhsza-
balyzatban rendezni a pintérek legény félfogadasanak Ulgyét s
ami a korviszonyokra és a céhrendszer allapotéra igen jellemzd,
a rendezésnél a fiatalabb mesterek sérelmét jogosaknak fogadta
el s ez alapon utdébbiak elényére hozott hatarozatot.

E hatdrozat szerint 1676-t6l egy pintér mester sem fogad-
hatott fel 2 legénynél tobbet. Mégis némi megkuldmboztetést
tesz ekkor is az idBsebb és fiatalabb mesterek kodzott, mert
hozzateszi, hogyha tobb mesternek volna sziksége legényre,
akkor a legényt sorban, kezdve a legid6sebb mestert6l vezes-
sék a nélkiiloz6 mesterekhez. Tehat a fiatalabb mester még
1676. is csak akkor kaphatott legényt, ha a nala id6sebb mes-
tereknek mar elegend6 (vagyis 2—2) legényiik volt.3

A legények félfogadasanak, joga ilyen alapon és viszony-
ban volt meg a céhekben 4ltalanosan egészen a céhek teljes
megsz(inéséig.

115S0. XII. 17. sz(cs cl. 7. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)

3U. 0. 9. a (Selmech. Ivtr. ered.)
3 1676. XII. 9. pintér cl. 22. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
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Itt hangsulyozom azt is, hogy a XVIII. sz.-t6l, de kuldéno-
sen a XIX. sz.-ban a céhszabalyzatok, mivel azok egy kozpont-
ban, a kir. kancellaridban késziiltek s egyontetliek és altalano-
sak, rendelkezéseik s a bennilk feltlintetett allapotok rendesen
nem fedik az egyes helyeken ténylegesen meglevé viszonyokat.
Ezért az ilyen céhszabalyzatokat csak kezty(is kézzel lehet hasz-
nalni egy varos vagy vidék céhei életének vizsgalatanal.

igy van a legény félfogadasanak jogaval is. A XVIIL.
sz.-t6l a céhszabélyzatok vajmi kilémbséget tesznek az id6sebb
és fiatalabb mesterek kozott, pedig az mint jeleztem, Selmec-
banydn meg van a céhek megszlinéséig, s6t a jelen id6kig is
némi tekintetben.

Azon tételinket, hogy a céhrendszer a tekintély elvén
alapult, vildgosabban bizonyitjak azon adatok, amelyek szerint
a céhbeli mesterek kozott kilémbséget lettek a nyersarik vé-
telénél vagy ipartermékeik eladdsandl és a vésaron.

Hogy a nyersanyag beszerzésénél el6nyjogot igényeltek
az idésebb mesterek, erre példaul szolgéalhat egy 1580-ki eset.

Ezen id6ben tortént, hogy a szlics ceh ifjabb mesterei
panaszt emeltek a céhmester és az id6sebb mesterek ellen,
hogy ezek &ket a b6r vételénél megkarositjdk, mivel a jobb
bért és a legtobbjét 6k valasztjak ki s ami az id6sebb meste-
reknek mar nem Kkell, azzal kell megelégedniik nekik fiatalabb
mestereknek.

A nyersarl véasarlasa ugyanis Ugy tortént, hogyha a va-
rosba idegenek, parasztok vagy példaul a szlicstk részére »pol-
jakok« lengyelek (Polacken)1 hoztak nyersanyagot, azt a céh-
mester vasarolta Ossze. Az 0sszevasarolt anyagot azutan a
tekintély elve szerint osztottdk szét egymas kozott a mesterek.2

Ezen tekintélyi elv szerinti szétosztassal nem voltak meg-
elégedve 1580. a fiatalabb mesterek.

A tanacs igazolasra szélitotta fel a céhmestert. A céh-
mester védelmében tébbek kdzott azt hozza lel, hogy a fiatalabb
mesterek tobb jogot kivannak, mint a mennyi az id6sebbeket
illeti meg.

Ezen kovetelés ellen tiltakozik a céhmester, mivel »ezen
varosban mindezideig (1580-ig) egy céhnél sem jérja az, hogy

1 1580. XII. 7. szlcs cl. 12 a. (Selmecb. Ivtr. ered.)

2 1580. XIl. 12. szlics cl. 12. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)
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a fiatalabb mestereknek nagyobb el&joguk legyen, mint az id6-
sebb mestereknek.«1

Ezen Kkijelentés minden kétséget kizarélag igazolja azon
tételt, hogy a céhrendszer 1580-ban még a tekinlélyi elv alap-
jan nyugodott, bar méar er6s probéanak tették Kki.

Kitlinik ezen bomlésnak indulds abbdl is, hogy a szlcs-
mesterek visszavondsa kovetkezinényeképen még 1580-ban
létrehozott uj szlics céhszabalyzatban a nyersaruk vételét gy
szabalyozzédk, hogy azokat az egész céh nevében vasaroljak
Ossze. Az igy 0Osszevasarolt nyersanyaghdl — a méltanyossag
szerint — ki-ki annyit foglalhat le a maga részére, amennyi
nyersanyagra sziksége van, illet6leg amennyit készpénzben
megtud vasarolni, vagy pedig egyenl6kép osztjdk szét egymas
kozott a mesterek a nyers arat. Megis évenként egyszer a 4
legid6sebb mester olyan el6joggal élhetett, a mely szerint 100
bért kilon is vehetett a maga részére.

Tehat itt mar némi csorbat szenved a tekintélyi elv
ellentétben a régi szokéssal, jollehet még er6sen uralkodik az
a felfogés, hogy az id6sebb mestert tobb jog illeti meg.

A XVII. sz.-ban a nyersarl véasarlasanal az id6sebb mes-
terek el6joga lassanként megszlnik. A céhiratokban ekkor
mar nem talaljuk azt a megkulémboztetést az idésebb mesterek
és fiatalabb mesterek kozott, amely a XVI. sz. még megvolt.
A nyersarut ezutdn egyenlGen osztjak fel egymés kozt és
megengedik, hogy ha az anyagbdl még maradt, hogy abbdl
1—1 mester képessége szerint vasaroljon.8

Ezentul a vasarlasnal egyféle jog illette meg a céhbeli
mestereket, mely jog azonban meg is kilémboztette a céhbeli
mestert a kontartol s részben a vidéki mestert6l. Az id6sebb
és fiatalabb mesterek kozotti valaszfalat azonban ezutan is
észrevesszilk, kiléndsen azon joggyakorlasnal, mely a céhbeli
mestereknek szintén egyik kivaltsaga s ez az ipartermékek nyil-
vanos és szabad elarusitasdnak a joga.

11580. IV. 29. Beer szlics mester folyamod, a tanacshoz. (Selmecb.
Ivtr. XX. Fons.)

2 1580. XII. 7. szlics cl. 13. a. (Selmecbh. Ivtr. ered.)

11609. VII, 17. timar cl. 15. a. (Selmecb. Ivtr. ered.) 1655. X 22.
cipész cl. 22. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)
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e) Vasarok.

Az ipartermékek elarusitasa tortént az orszagos vasaron,
a heti vaséaron, némely céhnél kilén vésarcsarnokban és a
kézmivesek mihelyében.

Az orszagos vasarok neve a céhiratokban ,,szabadvasar*
vagy ,,évvasar.“2 A csizmadiak magyar céhlevélben ,,sokada-
lom.“1

A szabOk 1446-ki és 1551-ki céhszabdlyzata szerint csak
2 szabad vésart tartottak Selmecbanyan,2 és mar 1570. 3 or-
szagos vasart tartottak a céhek, még pedig a harom »nagy
Unnep,« a satoros unnepek el6tt.3

Es ezutan mindenkor 3 szabad vésar volt évenként Sel-
mecbéanyan.

»Szabad véasar«-nak azért nevezték, mivel ilyenkor az
idegen mesterek is hozhattdk ipartermékeiket a varosba elaru-
sitas végeit, de csakis a meghatarozott 3 évvasar idején,
méaskor nem.

Pontosan megéllapitottak azt is, hogy mikor johet be az
idegen mester az orszagos vasarra. Eszerint az idegen a satoros
Unnepek el6tt 14 nappal nem johetett s az Unnepek utdn sem
maradhatott a varosban, kilénben &rdit elkoboztak.4 igy ren-
delkeznek a szabalyzatok a XVI sz.-ban.

Kés6bben mar csak éppen a vésar el6tti napon johetett
az idegen.5

A véséron természetesen a helybeli mesterek foglaltak
el, még pedig kor és a céhbe Iépés ideje szerint, az el6nydsebb
helyeket. Az el6nydsebb hely elnyerése végett nem gyér a
visszavonasok eseteinek szd&ma. A mészarosok pedig nem en-
gedték meg az idegen mestereknek, hogy a vasaron székeket
allitsanak fel, hanem csak azt, hogy a tliskén vagjak a hust.6
Ezen mddjat a hasvagasnak buntetésil is szabtdk az oly hely-

1 1650. XIl. 1. csizmadia cl. 29. a. (Selmecb. Ivtr. er.)

2 1551. szabd cl. 4. p (Selmecb. Ivtr. er.)

3 1570. VII. 7. cipész ct 16. a. (Selmech. Ivtr. er.)

4 1551. szab6 cl. 3. p., 1570. cipész cl. 16. a., 1580. X. 7. szlics cl.
12. a. (Selmecb. Ivtr. er)

51752. IV. 28. ném. kai. cl. 5. a. (Tulajdonom.)

¢ 1487. meészaros cl 12. a. (Selmecb. Ivtr. er.)
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beli mesterre, ki a céhszabalyzatnak nem engedelmeskedett és
rossz huast véagott.1

A vésdron sem az idegen, sem a helybeli mester nem
kezdhette termékeit eldrusitani mindaddig, amig a vasar meg-
kezdésére nem adtdk meg a jelt és a varosnak jaré vésardijat
meg nem fizették.

1487-ben ezen vasardijat egy mester szedte be*

Mar az el6zményekb6l tudjuk, hogy a vasérra hozott ipar-
terméket megvizsgaltdk s csak ha a mesterek kifogastalannak
talaltdk az art, adhatta azt el az idegen mester. A mesterek
a vasaron bizonyos rend és jog szerint Utotték fel satraikat.

Mér a legrégibb Selmecbéanyéi céhszabalyzat komolyan
inti a mestereket, hogy a vasaron a céhbelépés rendje szerint
helyezkedjenek el. Egyik a masik helyét ne igyekezzék elfog-
lalni.2 Es 1446-t6] minden id8ben szilkségesnek tartottak ezen
tilalom hangsulyozasat.

Amennyire a céhiratok megengedik, mint a céhrendszert
igen jellemz6 jelenséget: a vasaron a kézmivesek elhelyezke-
désének a rendjét prébéljuk megéallapitani.

Olyan helyeken, hol az orszagos vasarok igen nevezetesek
voltak, az egyes varosok kulémbdzd céhei — a varos és a céh
szerint — kulon terlletet nyertek a vasar alkalméval. Ezen
terlilet azutdn az illet§ varosban vagy kozségben tarthaté min-
den megallapitott vasar alkalméaval, egy és ugyanazon varoshél
jové céh vésarhelye.

Ezek el6rebocsatasa utan lassuk, hogyan helyezkedtek el
a kézmivesek a Selmecbanyéi vasarokon.

A legforgalmasabb és legel6nydsebb hely illette meg a
céhmestert.3 Ha a céhnek tobb céhmestere van, akkor az id6-
sebb céhmesteré az elsé hely.4

A céhmesterekutankovetkeznekaprocéhmesterek.ak'ikazon
id6ben m(ikodd céhmesterek el6tt toltotték be a céhmester tisztét.1

1 Ugyanott.

 1456. szabd cl. 4. pont. (Selmecb. Ivtr. er.)

3 1706. XI. 3. kalmar cl. 10. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

4 Ugyanott.

s 1706. XI. 3. kalmar cl. 10. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons, tét masolat.

* »Und der Meister mit der Pychsenn uUmbgangen und hab der
Stat gerechtigkeit abgenommen.« 1487. mészaros cl. 9. p. (Selmecb. Ivir. er.(
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Ezek utdn kovetkeznek a kor és a céhbelépés idejének
rendje szerint a tobbi mesterek satrai. Ha két mester egy-
szerre jelentkezett a céhnél teljes mesterré avatasadnak célja-
bol, ez esetben azt a mestert illeti meg az els6bbség, aki a
tarsitds dijat el6bb fizette le a céhnél. Az ifjimester az utolsd
helvet foglalja el.

A helybeli teljes céhbeli mesterek utdn kovetkeznek a
helybeli céhbe tarsitott 0. n. vidéki mesterek. (Landmeister.)

A vidéki mesterek a teljes céhbeli mesterek utan hasonld
rend szerint allitjak fel satraikat.l

Ezek utan, vagy pedig egészen kilén helyezkednek el az
idegen mesterek, céhszabalyzatuk rendelkezése szerint, de Sel-
mecbanya hatésaganak a feligyelete mellett is.2

Az 0. n. szovetkezett céhek mesterei a f6céh tekintélyének,
els6bbségének elismerése mellett gy sorakoznak a vasarokon
(a szOvetkezett céhek varosaiban,) mintha egy varos céhbeli
mesterei volnénak.

Ha egy céhbeli nem j6 el a vasarra s tarsai nem tudjak,
hogy megérkezik-e vagy sem, ily esetben a tadvolmaradott va-
sarhelyét (resen kellett hagyni. Ha azonban egy céhbeli
tarsrol tudjdk, hogy nem jé el a vésarra vagy ha az illet6t6l
megkérdezik, jelen lesz-e a vasaron vagy sem és az illet erre
egyaltalan nem valaszol vagy Kitér a valasz aldl, ez esetbén
a vasar helyét az a tarsa foglalhatja el és allithatja fel satorat,
ki a szokas és jog szerint 6t koveti a sorrendben.3

A sokféle szin(, kiilsejd, idegen,* tarka tarsasagtél meg-
menekilve, bizonyara jobban érezte magat a helybeli mester
akkor, ha sajat megszokott tarsaival szerencsés hetivdsaron
tolhette meg pénzzel bdértarcajat.

11752. IV. 28. ném. kai. cl. 16. a 1807. Ill. 6-an megerdsitve.
(Tulajdonom.)

2 1706. XI. 3. kalmar cl. 11. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons, I6t.) 1752.
IV. 28. ném. kai. cl. 14. a. (Sajatom)

11706. XI. 3. kalmar cl. 11. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons, masolat.)

* Mert hiszen a sokadalom alkalmaval megtlirték az ezisttel, arany-
nyal, gyapjuval stb. keresked6 racot, torokdt, gorogét. K n. (valoszindleg
a XVI11 sz. elejérdl.) Kereskedd cl. 3. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons, maao-
lat) Es a XVIII. sz. kozepén 1752. a zsid6t is. 1752. IV. 28. ném. kai. cl.
11. a. (Sajatom, masolat.)
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A hetivasarrél nem igen szélhatunk bdvebben, mivel a
mesterek az orszgos vasarokon megszokott rend szerint Utotték
fel satraikat, vagy helyezkedtek el a vasarcsarnokban (Kauf-
haus) és a piacon.

A hetivasart Selmecbanyan G6srégi id6tél szombaton tart-
jak meg.

A hetivasaron idegen mester, kereskedd vagy kalmar csak
az egész céh beleegyezésével jelenhetett meg. S ez esetben is, ha
pld. a lengyel (poljak;) szdrmét hozott a szlicsok szdméra.la
vidéki paraszt nyersbért a timarok részére,2 avagy a rac. zsidd
gyapjat, szért a kalaposoknak3és gy tovéabb, azt egész téme-
gében csakis a céhmester, vagy a céh megbizott mesterei vasa-
rolhattdk meg az egész céh szdmara, amelyet azutdn egymas
kozott felosztottak.

Ez a vasarlas Ugy tortént, hogy a mesterek bejelentették
a céhmesternek, hogy egyenként mennyi nyersarara van szik-
ségik. A céhmester gondoskodott a nyersanyag megszerzésérél,
Ha tobbet kértek, mint a mennyi a behozott anyagbdl futott
akkor eleinte, mint emlitettik az idésebb mesterek foglaltak
le a maguk javara a sziikséges mennyiségben a nyers anyagot,
a tobbin a fiatalabbak osztozkodtak. Késébb ily esetben egyen-
I6en osztottak fel egyméaskozt kilombseg nélkil a nyersanyagot.

A varos kapujan kiviil azonban meglesni a nyersari hozot
s ott a céh tudta nélkil kilon véaséarolni nyersanyagot — szi-
gortian tiltottdk a céhszabélyzatok.4

1685. el6tt a céh beleegyezése nélkil csupan a meézzel
és inéhsorrel keresked6 parasztok johettek be a varosbha a
hetivasarra, s6t hétkdznap is. Valészinlileg azért, mivel a mézet
olyan terményéranak tekintették, mint a z6ldséget, gyumdlcsot,
tojast, baromfit stb. amelyet béarmely nap hozhattak be a
varosbha eladas végett. Vagy azért, mert a varosban val6szi-
nileg nem volt 1685-ig a mézeskalacsosoknak céhik. A mézes-
kalacsosok helyett azonban a hatésdg engedelmével és régi
jogon a bortulajdonosok (Waldtburgerek és az G. n. »Waldmeis-

11580. XII. szlcs cl. 12. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)

21609 WVII. 17. timar cl. 15 a. (Selmecb. Ivtr.) ered.)

“1752. IV. 28. nem. kai. cl. Il. a. (Sajatom hiteles masolat.)

4 1655. X 22. cipész cl. 22. a. (Selmecb. Ivtr. ered.) 1686. mézeska-
lacsosok foly. a tanacshoz. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
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terek» erdészek) s ezek kegye folytan a szegényebb nép fog-
lalkozott méz, méhsor, viaszk kereskedéssel, mint azt mas he-
lyen bévebben megvilagositottuk.1

1685. a mézeskalacsosok a Kiralytdl olyan céhszabaly-
zattal szerveztek céhet, mely a méz, méhsor arusiloknak meg-
szuntette azt a jogat, hogy barmely nap arUsithassdk a mézet,
méhsort s azt csupan a szombati hetivdsaron engedte meg
nekik; akkor is csak a délel6tt folyaman 8—12-ig vagy 1-ig.2

A céhbeli mester 0. is nem tudta azt megérteni, hogy
rajta kivil mas is &rusithassa mesterségének termékeit. Ez az
6 kizarolagos joga, melylvel csak a céh dtjan ruhadzhatnak fel
mas egyént is*

liogy a céhnek ezen joga szembeti(inévé valjék, a népes-
sebb és gazdagabb céh kilon vasarcsarnokot épittetett. igy
volt vasarcsarnoka (Kaufhaus) a suszter céhnek és a csizma-
dia céhnek. A suszter céh vasarcsarnoka igen régi id6k ota
allott fenn. E céh egy 1751-ki folyamodvanyaban, melyet a
varosi hat6saghoz nyujtott be, azt allitja, hogy vasarcsarnoka
tobb mint 200 év el6tt épalt.

E szerint mar 1551 el6tt volt cipész céh Selmecbanyéan,
amely céhnek mar akkor vésarcsarnoka volt. 1751. a cipész
céh azon kéréssel lordul a véarosi hatdsaghoz, hogy a tanacs
engeddimével a romladoz6 véasarcsarnokot Ujjaépithesse s az
ehhez sziikséges koltségek fedezéséhez a varos segélyben részesitse.

A varos a cipész céh kérelmét teljesiti oly feltétellel, hogy
a céh a vasarcsarnokot a sajat koltségén tartja fel azutin.3

Hogy meddig allt fenn azutadn a vasarcsarnok, arra nézve
felvilagosité adatom nincs. A jelen id6ben az elaggott cipész-
mesterek sem emlékeznek arra, hogy a cipész céhnek Selmec-
banyan lelt volna vasarcsarnoka.

' 1685—1687-ig a mézeskalacsosok és a méz, méhsor arusitok ko-
zOtti per iratai. (Selmech. Wir. XX. Fons.)

2 1606. Méz és meéhsor fézok folyamodvanya a varosi hatdsaghoz.
(Selmecb. tvtr. XX. Fons.)

31751. X 15. cipész céh folyamod. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
(Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

* 1698. Raksanyi Maria arra kéri a tanacsot, birna ra a szab6 céhet,
hogy neki szegény csalados 6zvegynek engedje meg, hogy néi ruha készi-
téssel tarthassa fel magat és csaladjat. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

Schindler: A selmecbh. céhek élete. 12



A csizmadia céh véasarcsarnokanak multja nem megy
vissza oly régi idékre, mint a cipész céhé. Nem is mehet, mert
csizmadidkkal Selmecbanyan el6szor csak a XVII. sz. kdzepe
tajan talalkozunk. 1762. torténik emlités a csizmadiak vasar-
csarnokarol (Kaufhaus)l mely a jelenben is teljes épségben
all fenn (Rozsa-utcdban) és szolgél a helybeli csizmadia mes-
terek vasar helyéul.

E vasarcsarnokban a mesterek, még pedig csakis a hely-
beli és a céhhez tartoz6 mesterek, a céhbelépés idejének és az
idésebbek érdemeinek tekintetbe vételével az el6jog rendje
szerint helyezkedtek el az orszagos vasar s kiléndsen hetiva-
sarok alkalmaval.

Ezen el6jogra nézve minden tovabbi megjegyzés nélkiil
élénk példat nyujt egy Szkurinyi Miklos nev(i csizmadia esete.
1762. azon panasszal jarul a nevezett mester a varosi tanacs
elé, hogy el6jogaban Chladek Ferenc és Blaho Andras csiz-
madia mesterek haborgatjdk. — Azon el6jogdban, mely a
vasarcsarnokban megilleti azt a mestert, aki a mesterremeket
elébb adja be, illet6leg elébb tarsul a céhbe.

Mar pedig Chladek és Blaho mesterek akkor kezdték a
mesterremek készitését, midén Szkurinyinak a remeke mar 4
hete feklidt a tandcshdzban és 4 hete tette le a polgareskiit
(mit Unter und Ober Gewehr bereit gewesen.)

A tanadcs az lgy megvizsgalasdval Lang nevl varosi ta-
nacsost, a csizmadia céh biztosat bizza meg. 4 biztos Szku-
rinyi panaszat igaznak talalja s el6jogaban megvédi.2

Megvilagositasul hozzétesszik, hogy az emlitett 3 mester,
nem Ujdonsilt csizmadia, hanem mindharom 22 éve (izte mar
a csizmadia mesterséget Selmecbanyan, mint teljes céhbeli
mester.3

Ezen el6jogokon Kivil, voltak az egyes mesterséghez
tartozd kézmiveseknek kilén jogaik, melylyel a mas céhbeli
mesterekt6l megkuldomboztették magukat. — Ezen kilonleges
joguk a szokasbdl, a hagyomanybdl fejl6dott.

1762. Szkurinyi Mikl6és csizmadia mester folyamod, a tanacshoz.
2 1763. 1. 19. Lang jelentése a tanacsulésen. (Varosi jegyk.)
3 1738—41. évrdl kimut. a csizmadia céhbe tarsitott mesterekrdl.
(Selmecb. Ivtr. XX. Fons tét.)
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llyen szokasjogon alapult a csizmadia mesterek azon
kizarolagos joga. hogy 6k sarga bdrbdl készllt fekete selyem-
zsino6ros, rojtos csizmat viselhettek.

A csizmadia buszkén vallotta magdt magyar mesternek.
Magyarsagat paszomanlos ruhéazataval és rojtos csizméajaval is
kifejezésre juttatta. A labanc cipészt pedig lenézte s vele talal-
kozva keresztet vetett. Mindez igen sértette a cipész legényeket.
Hogy a csizmadidkat bosszantsak 1708-ban, egy vasarnap tobb
cipész legény fekete selyemzsindros és rojtos sarga csizmaban
jelent meg az utcdn. A csizmadia legények latva ezen merény-
letet jogaik ellen, a sdrga csizmas cipészlegényeket a varos
kdzepén megtdmadtdk. A cipészek céhmesterének fiat foldre
teritve verték, ruhajat megtépték s csizmajat lehlztak.

Perre kerillt a dolog.

A tanacs Itéletében utasitotta a csizmadia céhet a cziz-
madia legények megbiintetésére; a cipész céhet pedig, hogy a
fekete, selyemzsinoros és rojtos sarga csizma viselésétél a
legényeket szigortan eltiltsa.

A csizmadia legények, kik biszkén hangoztattak, hogy
»csizmadia Isten fia« ez esetben is diadalmaskodtak a gydlolt
labancok felett, mert a csizmadia céh jogait megvédelmezték,
bar a céhgytilés felettik is itéletet monddit a tanacs utasitasa
szerint.

f) Jogok a céhgyilésen.

A céhgyllésen szintén kidomborodik a céhbeli mesterek
kivaltsagos helyzete és joga a nem céhbelivel szemben.

A céhgyl(ilés rendes vagy rendkivili. Rendes céhgydilés
volt az évi tisztljitd (Zechtag, Jahrstag)l és az ezt megel6z6
évzard gydlés, ahol a céh tisztvisel6i szamot adtak miikodé-
stikr6l. Ezenkivil rendes gylilés az évnegyedi adonap {Auf-
legtag,- Quartal, Quatember),s amelyen kiléndsen a céhadot
fizették le, illetve hajtottdk be a mesterektdl.2

11591. V. 15 pintér cl. 17. a. (Selmecb Ivtr. er.) 1737. kdrmdci
kotv. atirata. (Selmecb. Ivtr. (XX. Fons). 1752. kalapos cl. 4. a. (Sajatom.;
1805. takacsok cl. 2. a. (Egy. konyvtar masolat.)

2 1594" acsok szabalyzata 9. a. (Selmecb Ivtr. XX. Fons.)

" 1655. X. 22. cipész cl. 4. a. (Selmech. Ivtr. ered.) 1704. XII. 17.
szlics jk.. 1729.—30—32. szlics jk. (Selmecb. Muz.) Stb.

12+
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Voltak azutdn rendkivili gydlések; ezeknek kiilén elne-
vezése nem fordul el6 a céhiratokban.l

E gydlések rendesen a céhmester lak&san tartattak. De
gyakran tartottak a céhgydléseket a vendégl6ben is, s bizonyara
ez az eredetibb, legaldbb erre wvall a céh régibb elnevezése
az Urte, Irté sz6 is, mely korcsmat, de asztaltarsasagot is
jelent.

Ezen gydléseken tortént a céhmester és a céh tiszvisel§-
inek valasztasa.

Céhmester mint tudjuk, csakis céhbeli mester s a céh-
beli mesterek kozul is a legid6sebbek és a legérdemessebbek
egyike lehetett.

A céhbeli mesterek joga volt a céhtisztviselok valasztasa.
A vélasztas szavazat-tobbséggel tortént. A céhszabalyzatok a
céhmester valasztasaval kapcsolatosan nem mulasztjak el hang-
sulyozni, hogy a vélasztas joga az Osszes mestereket egyenl6en
illeti meg.'2

A céhkomissarius megjelenésével — mint az elézmények-
bol értesiltink — a céhbeli mesterek ezen valasztasi jogan
nem Kkis csorba tamad.

1677. Ota tobb esetben fordul el6, hogy a tobbségi sza-
vazat figyelmen kivil hagyasaval rom. kath. mestert tesznek
meg céhmesterré. Nagyobb vagassal hasitotta a céh autondmi-
ajat az 1782-t6l tébb izben ismételt azon felsébb parancs, hogy
céhmester csak rom. kath. mester lehel, mely gyakorlat egé-
szen a tlurelmi parancs kihirdetéséig divott.3

Hallottuk az ezen sérelmek, a céh jogainak semmibe
vétele folotti sOhajokat, tiltakozasokat a tobbségben levé luthe-
ranus mesterek részer6l pld. az 1729-ki esetnél.

A helyzet véltozott, a céhek lendiltek Maria Terézia
uralkodasanak méasodik felében.

A régi autonémia azonban nem tért vissza a maga tisz-
tasdgéban.

1 1580. XII. sz(ics cl. 1 a., 1591. Ill. 1i. kovécs cl I a. (Selmecb.
Ivtr. er6 1752. IV. 28. ném kai cl 6. a (Sajatom.)
3 1580. VII. 7, szlics cl. 1. a. (Selmech. Itar.) S a mar emlitott adatok.

3 Lasd a céhek Kkiilszervezete s alakulasa és az 1729-ki szaboOcéh
folyamodvanyt. (Selmecb. Ivtr. XX Fons.)
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A czéhszabalyzatok ezutdn a céhbiztos teljes befolyasat
tintetik fel a céhmester személyének a megvélasztisanal.l

A tényleges allapot azonban Maria Terézia uralkodasanak
két utolso évtizedét6l mégis az, hogy a céhbiztos nem igen
gyakorol nyomast a céh tisztljitasanal;2 vagyis, hogy a céhbeli
mesterek régi jogai érvényben vannak, bar mindig azon alapos
aggodalommal, hogy a céhbiztos a véalasztast érvénytelenné
teheti.

A megvalasztott céhmester elndklete mellett joga van a
cehbeli mesterek 0sszegének, vagyis a céhnek, a céh tagjai,
s6t bizonyos mértékig a céhen Kkivil all6 kézmivesek folott
itélkezni. E biraskodas szintén a rendes, vagy — rendkiviili
esetekben a rendkivuli céhgydléseken, s6t a kontar ardk elko-

bozasandl — azokon kivul torténhetett.
A céheknek — a Selmecbanyai levéltarban talalt legrégibb
céhiratok szerint — megvolt az a joguk, hogy céhgydléseik

alkalmaval korikben pénzbirsagra itélhettek, illetéleg igazsagot
szolgéaltathattak s csupan a sulyosabb ugyekben itélkezett a
varos birdja az eskidtekkel.3

Ezen a XV. sz.-bdl szarmaz6 céhiratok még nem szabjak
meg a céh altal megitélhet6 birsdg hatarésszegét.

S6t a XVI. sz.-b6l sem fordult el6 olyan adat, amely
vilagosan megjeldlte volna, hogy a céh altal megitélt birsag
mekkora pénzdsszegig terjedhet.

1580. pld. annyit mond csupan a szlcs céhszabalyzat,
hogy minden bintetés, mely a céh ellen elkdvetett vétség miatt
torténik, a mesterek kozott allapittassak meg higgadtan és a
mértékhez ragaszkodva. Az olyan sulyosabb kihagds azonban,
amely a céh keretén kivil torténik, a biré és a tanacs hato-
saga ala tartozik:4

A XVII. sz.-i céhiratok mér vildgosan megjel6lik, hogy a
céh csak oly ugyekben biraskodhatik, melyeknél a birsag leg-
feljebb 5 forintig terjedhet.

11729. szab6 céh szab. 4 p. (Selmech. Ivtr) XX. Fons.) 1752. IV.
28. ném. kai. cl. 3. p. (Sajatom.). 1805. takacsok cl. 3, a. (Egyet. Ivtr. mésolat.)

2 1767-t6l a szlics jk. (Selmecb. Ivtr. er.) 1753-t6l a kalaposok cl.
konyvei (Sajatom.)

e--—-a 1446-ki szab6 cl. 1551-ki megerésités alakjaban. 1. pont. (Selmecb-

Ivtr. ered.)
4 1580. XII. 7. szlcs cl. 14. a. (Selmech. Ivtr. ered.)
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1655. a cipészek céhszabélyzatdban szigord hangon itéli
el a hatésdg a céhben el6forduld azon kilénféle kihdgast, hogy
a blntetésnél sokszor a gydilolet és az ellenszenv és nem a
higgadt megfontolas, a mérték uralkodott. Az ilyen igazsagtalan
itéletek megsziintetése végett, hogy a szegény mesterember ez-
Gton a tonk szélére ne jusson, parancsolja a tanacs, hogy a
céh a kihagas megvizsgalasanal lelkiismeretesen, szorgosan
részrehajlas nélkdl jarjon el és azutdn a ténydllas természete
szerint blntessen. A céh altal megitélt birsag nem terjedhet 5
forinton tdl. Az olyan természetii kihagast pedig, amely nagyobb
bintetést vont maga utan a tanacs elé kellett terjeszteni.l

A tanacs végzése ellen tiltakozni nem volt szabad, hanem
abba meg kellett nyugodni, s azt is tiltja a szabalyzat, hogy
az elitéit mestert a tobbi mester mas Uton karpoétolja,2 Az 5
forint birsag, mint a céh itéletének véghatara azutan Aaltala-
nossa valt3 a XVIII. sz. kozepe tajaig. A XVIII. sz. két els§
évtizedébdl szarmazhatd k. n. kereskedd céhszabalyzat 12 tallért
allapit meg a céh &ltal megitélhet6 birsdg hatarosszegéil.4

A biraskodas a céhben természetetesen a céhbiztos meg-
jelenésével mar atalakulast mutat az el6bbi hagyomanyos, de
fliggetlen, egyszer( itélkezéshez képest.

Képzeljink el egy olyan tarsasdgot, melynek tagjait csak
a kozonség és ez alapon az anyagi jolét k6z0s érdeke flizheti
és tarthatja ossze. E tarsasdg hagyoméanyos gyakorlat szerint a
tagtarson behajtott birsagot elitta, mihez a varostdl meger6-
sitett szabalyzat szabadsagot adott. Ilyen tarsasag volt a kérges
tenyer(i kézmivesek céhe.

Ha ilyen szervezet(i testllet egy tagja megsértette tarsat,
a céhgydlésen ezt szova tették. Ott azutdn a t&rsak szdvivdje,
a céhmester elndkolt a pords Ugyben. Ha a vadlott egy Gjdon-
sult ifjmester -volt, kinek a joga nem igen kulombozott a
kotelessegtdl, melynek elseje a feltétlen engedelmesség az id6-
sebb s kilondsen a céhmester irdnt, bizonyara alig tudott mo-
zogni a furfangban gyakorlott, pajtdskodd mesterek kozott. A

11655. X. 22. cipész cl. 8. a. (Selmech. Ivtr, cr.)

a 1655. X. 22. cipész cl 9. a. (Selmecb. Ivtr. er.)

3 1676. XII. 9. pintér cl. 5. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.) 1677. 1 15.
timar cl. 11. a. (M. N. M. Ivtr.) 1696. X. 29. sz(ics jk. (Selmecb. M.) 1673. U. o

4 K n. keresked6 c. 12. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
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vége a pornek az lett, hogy az ifjumester birsagul néhany
»pénzt« fizetett a béke-pohar-ra.

Nem kulémb vége lett a pornek, ha az ifjumester a pa-
naszos. Hiszen & neki nem a panasz, hanem az engedelmesség
a szabadsaga.

Ha id6sebb mesterek kaptak 0Ossze, panasszal a régi, jo
idében nem fordultak a tandcshoz, hanem a tobbi mester koz-
belépésével a céhmeslernéi, vagy a korcsmdaban tartott céh-
gyllésen egy liveg bor birsdg mellett kototték meg a békét.

Nagyot fordult azonban a céhid6k kereke Selmecbéanyén
a XVII. sz. kozepe tajan! Ugyanazon céhszabalyzat, mely
el6szor jelenti a céhbiztos el6futarjanak feltlinését a céhgy(-
léseken (az 1655-ki cipész céhszabalyzat.)) mint hallottuk az
addig divatoz6 céhbirdskodasnak is végett kivan vetni.

Ezutdn a vérosi tknacsnak egy kiklldott tagja jelenik
meg a céhek-évzard gydlésén, hogy a céh jovedelmeirdl és
kiadasairol pontos szadmadast kivanjon a céhmestert6l, &“ége
az itélkezés eredményekép bejové lakomapénznek. Lassan az
itélet hozatalnal is dont6 befolydsi a céhgytiléseken rendesen
megjelend, torvénylud6 varosi tanacsos Urnak, a céhbiztosnak
a vélemeénye.3

A XMI1L sz. kozepe tdjan a céhszabalyzatokban is nyo-
mat talaljuk a céhbiztos ezen szinte teljhatalméanak a céh folott.2

1761. marc. 16-an pedig a helytarté tanacs elrendeli,
hogy a ki a céhszabélyok ellen vét azt a céhkomissarius je-
lenlétében a céh blntesse meg s a birsdg ezental a céhben
nem terjedhet csak 3, legfeljebb 4 forintig.

Ezen rendeletet megismételték 1781. apr. 30-4n s ettdl
fogva a rendelet utasitasait talaljuk a céhszabalyzatokban is,
a melyek szerint a céheknek el kellett jarniok a szabalyellenes
Ugyek elbiralasanal.3

Hogy milyen visszaélésért jart a céh &ltal megitélhet6 5
forint birsag, erre példaul szolgalhat egy itélet feljegyzése a
szlics jegyz6konyvben.1

11735. V. 1 Feil Janos parancsa; a szabolegények 1560-ki szabaly-
zat konyvének fodelén. (Selmecb. Ivtr.)
1752. IV. 28. ném. kai cl. 17. a. (Sajatom.)
“ 1805. lakacsok cl. 20. a (Egyet, kdnyvt. Ivtr. masolat.)
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1744, tortént, hogy Benedicti szlics mester szabalyelle-
nesen a varos falain kivil vasarolt boért és a kész &rut szintén
a kapun kivil adta el. A céh 5 forint birsagra itélte s azon
kivil a b6rokért bejott hasznot — 5 birodalmi tallért, is be
kellett a nevezett mesternek a céh ladajdba — szolgaltatni.l

Hasonl6 alakuldson megy keresztul a céhbeli mesterek
azon joga, mely szerint a mesterséglket érint§, vagy mas céh-
beli Ugyekben hatarozatot hozhattak.

A XV. sz. kozepéb6l fennmaradt céhlevélbdl kitlinik, hogy
a céhszabalyzatok is voltaképen a kézmivesek gydlésein ké-
szlltek s a kell§ hivatalos forméba ontés és megerdsités tortént
a varosi tanacsban.2 igy van az mindaddig, mig a céhleveleket
a véarosi tanacs s nem a kir. helytarté tanacs allitja ki.

A mesterek egyéb targyl céhbeli hatdrozatairdl a kell§
helyen megemlékeztink. Megjegyezhetjik, hogy az olyan céh-
hatarozatot, mely nem pusztan egy alkalomra vonatkozott,
hanem hatadlya fennmaradt az utddokra is, az ilyen céhhata-
rozatot a céhbeli mesterek mindegyike aldirta.3

llyen hatdrozat pld. midén a sz(ics céh 1655. a meste-
rek kozakaratdbol »gyaszlepedt« (»Leichentuch«) készittetett,
kimondta, hogy minden a céhbelépd uj mester tarsitdsa alkal-
méval 2 tallért fizessen a gyészlepedd koltségei cimén. Ezen
hatarozatot 10 mester irta ala.

A céhbiztos megjelenésével a céh hatdrozatat 6 iranyi-
totta s mint a céhgy(lésen megjelentek legtekintélyesebbje ala-
irasaval @ tette végérvenyessé. — A mesterek aldirdsa elma-
radt s csak a céhmester ellenjegyzése maradt meg.4

Ezentdl a céhhatadrozat nem az, hanem a céhbiztos pa-
rancsaként tlinik fel.

Végul ajé id6ben meg volt a mestereknek az a joga, hogy
a céhmester m(ikddését ellendrizzék.

Igv 1580. az ifju szlics mesterek panaszt emeltek a varosi
hat6sagndl, hogy a céhmester a nyersari megvételénél Oket
megroviditi az id6sebb mesterekkel szemben, azonkivil a céh-

11744, VII. 9. szlcs jk. (Selmech. M)

2 1446. X. 28. szabo cl. protokolonja (Selmecb. Ivtr. ered.)

3 1655. a szlics céh »Leichtuch«-ot készitett. (Selmecb. M. sz(ics jk.)

4 1735. Feil Janos szabd céhbiztos parancsa. (Selmech. Ivtr. szabé-
legények céhszabalyzati kdnyvében.)
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jovedelmeivel nem safarkodik szabalyszer(ien. A hat6sag bizo-
nyos mértékig helyt adott, az ifjimesterek kivasagainak, ameny-
nyiben uj céhszabalyzat készitésére kényszeritette a szlics céhet.1

A szabélyok rendelkezése szerint, hogy a céhmester pél-
das életl legyen, nagyon is megkivantadk téle. 1697-ben torténi,
hogy Oravetz Matyas volt céhmester vétett a 6-ik parancsolat
ellen. Tényleges bizonyitékot ugyan a vad megallapitasara nem
talaltak, mégis elég volt az alapos gyanud, hogy kimondhassék,
hogy Oravetz élete fogytiglan nem lehet céhmester.2

1655-t6l mint mar értestltink a kikuldott tanacstag, a
cehbiztos feladatdra valt a céhmesler miikodésének szigord
ellen6rzése, mir6l ezutdn s kivalt a XVIII. sz. 3-ik évtizedétdl
a céhszabalyzatok és a céhjegyz6konyvek értesitenek.

Hogy milyen jogai voltak a mestereknek a legényekkel
szemben s kuloéndsen a legények t&rsasagaban, arrdl a legény
életével kapcsolatosan szoéltunk. Kiemeljik e helyen, hogy a
XVII. sz. végéig a legénytéarsasdg szabalyzatar6l a mestercéh
gondoskodott. A XVII. sz. a legények szabélyzatanak sorsa a
mestercéh szabalyzataival azonos.“

d A mester kotelességei.

A mesterek jogainak kérdésével onkéntelenil is felmerdil
a joggal kapcsolatos kotelesség kérdése.

A mester kotelességei taglalasanal kilon targyalhatjuk
azon kotelezettségeket, melyeket a céhbeli mester a céhhel
szemben rd le s azokat, melyek mestertarsai és a kdzzel szem-
ben meriilnek fol.

A céhhel szemben tartoz6 kotelességeit a céhgy(lésen
réja le.

A céhszabalyzatok magat a céhgydlésen valé megjelenést
nem annyira jognak* mint inkdbb a mester kotelességének
tinteti fel. A mely mester ezen kotelességét nem teljesiti, azt
megbirsagoljak.

1 1580. Beer szlics céhm. folyamodvanya. (Selmecb. ivtr. XX. Fons.;
1580. XIlI. 7. szlcs cl. (Selmb. Ivtr. ered.)
2 1697. A szlcs céh itélete Oravetz folétt. (Selmecb. Ivtr, XX. Fons.)
1551. a szabolegények szabalyzata. (Selmecb. Ivtr. masolat.)
* Azért mégis jog, mert pld. a kontdr nem jelenhetett meg a céh-
gydlésen.
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A XVI. sz. végétél a gylilésrél elmaradt, mestert vagy
segédet 25 dénarban marasztaltdk el.1 A céhgy(lésre azonban
a céhmesternek volt kotelessége egybehivni a mestereket az
ifjmester altal.

Ha a mesternek nem adtadk tudtdra a gydlés idejét, vagy
betegsége avagy mas fontos (igye akadalyozta a céhgyiilésen
valé megjelenésben, akkor birsdgot nem fizetett.

Az 1609-ki timar céhlevél 15 magyar fillér birsagot ir el
az olyan mesterre, aki a gy(lésen nem jelenik meg.2 1676-ban
a pintér céhben 25 fillér volt e mulasztas buntetése.3 A timéar
céhnél 1677. szintén 25 fillérben marasztaltdk el a céhgyd-
lésr6l els6é izben tadvolmaradt mestert, ha méasodizben is elma-
radt, 1 forintot fizetett birsagul.4*

Az asztalos céhszabdlyzat 1688-ban 15 kr. birsagot szab
meg az esetben a mesterre és a legényre."

A XVIII. sz. a kir. helytartd tanacstol kiadott céhsza-
balyzatok még szigoribban kivanjadk meg a mesterektdl a ceh-
gydlésen vald megjelenést.

1737. a kotélver6k céhlevele szerint, a negyedévi gy(lé-
seken déli 12—1 dra kodzott minden mester és legény tartozott
megjelenni.

Es ha egyik vagy masik, fontosabb ok és a céhmester
el6zetes engedehne nélkil késdn jott a gydlésre, ha mester 30
krt. a segéd pedig 15 krt. fizetett bintetésil. Ha azonban ok
nélkil a céhgylilésen egyaltaldn nem jelent meg, akkor a
mester 1 forintot, a segéd 30 kr. birsagot fizetett.6

1752. a kalapos céhben a céhgydlésen késén megjelent
mestert 25 dénarban, a késén jott legényt 12 dénarban ma-
rasztaltdk el.7

Az |. Ferenc korabeli céhlevelek megkovetelik ugyan a

1 1580. XII. 7. szlcs cl. 6. a., 1591. IlIl. -1 kovacs cl &. a. (Selmecb.
Ivtr. ered.)

2 1609. VII. 17. timar cl 10. a. (Selmecb. tvtr. er.)

3 1676. XII. 9. pintér cl. 3. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

4 1677. 1. 15. timar cl. 25. a (M N. M Ivtr.) 1677. IX. 17. puska-
mives cl. 19. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.).

6 1688. asztalos cl. 4. a. (M N. M Ivtr.)

6 1737. 1l. 21. kotélver6k cl. 2. a. (M N. M)

" 1752. IV. 28. ném. kai. cl. 2. a. (Sajatom.)
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céhgydilésen val6 megjelenést, de az ilyen kotelesség mulasz-
tdsért a birsdgot nem jeldlik meg.1

A mesternek, ha a céhgydlésen megjelent, ill6 modon
kellett viselkednie.

Fegyverrel vagy bottal nem volt szabad a lada elé 1épnie,
»vagyis a céhgytilésen részt« vennie.2

Minden mester és legény tudta, hogy a céhbelépés rendje
és ideje szerint, melyik 0l6hely illeti meg. Azért mas, a nala-
nal érdemesebb céhbeli tarsdnak helyét elfoglalini nemcsak,
hogy nem volt illedelmes dolog, hanem a céhszabalyzat meg-
sertését vonta maga utén, s ez természetesen birsiggal jart.

A céhbiztosnak a céhgylilésen vald megjelenése el6tt a
XVII. sz. végéig a céhmester foglalta el az asztalf6t s a gy(-
lésen 6 elndkoli. Téle jobbrél s balrél kor és érdem szerint
foglaltak helyet a mesterek. A XVIII. sz. mésodik évtizedétdl
az asztalf6nél a céhbiztos Ult s mellette a céhmester.

A céhigyek targyalasandal higgadtan kellett viselkedni. Ha
egy mester a céhgydlésen a céhmestert megsértette, vagy nem
engedelmeskedett neki, vagy ragalmazta mestertarsat, azt szi-
gorian megbintették. 1591-ben a pintér és kovéacs céhszabély-
zat értelmében a hatdsag engedelmével bortonbe is vethették.3

A timarok 1609-ki céhszabalyzata érdekesen rendeli el,
hogy a mester miként viselkedjék a gy(lésen.

Eszerint minden egyes mesternek az &6t megilletd helyet
kellett elfoglalnia s ha valami kifogasa vagy panasza volna,
azt felallva, tiszteletreméltéan kellett el6adnia. Szigortan hang-
sulyozza a szabalyzat, hogy haszontalan sz6 ne ejtessék Kki.
Sérteni, gancsolni senkit sem szabad.

Amelyik mester nem gy viselkedett,- azt megbuntették
és pedig 2 font viaszkot, vagy oly érték(i pénzt kellett lefizetnie-
Ha pedig a mester goromban viselkedett, a hatésagnak adtak
a4t megbuntetés végett.4

A czizmadidk céhe 1650-ben »32 pénz« birsagban ma-

11805. takacsok cl. 2. a. (Tud. egy. konyvt. Ivtr.)

3 1580. szlics cl., 1020. csizmadia cl. (Selmech. Ivtr. er.)

3 1591. kovacs cl. 14. a., 1591. V. 15. pintér cl. 10. a. (Selmb. Ivtr. er.)

4 1609. VII; 17. timar cl. 10. a. (Selmecb. Ivtr. er.) 1677. I. 15. timar
cl. 26. . (M. N. M Ivtr.)
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raszlalt el az olyan mestert, aki mestertarsat a gydlésen tisz-
teletlen szoéval illette.1

A kbémivesek céhszabalyzata 1707-ben szigoribban intéz-
kedik. E szerint az olyan mestert, ki szdval m— tettel tisztessége-
sen nem viselkedik a gy(ilésen, hanem szitkozodik, mestertarsat
megveti és Ocsarolja, azt minden egyes esetben 3 forint bir-
sagbhan marasztaljak el.

Ha pedig a biintetés nem hasznalna, a hatdsag el6zetes
beleegyezésével kirekesztik a céhb6l.2

Hasonl6an jarnak el a tiszteletlen mesterrel a kalapos
céhben is 1752.3

1805. a tak&csok céhe a szitkoz6dd és mestertarsat sér-
teget6 mestert 2 forint birsagra itéli el s azonkivil a meg-
sertett mesternek minden esetben 2 forintot kell befizetnie
és ha a sértett fél ezzel nem elégszik meg, a hatdsaghoz feleb-
bezhet, mely az orszagos torveények szerint intézkedik.4

Van eset, hogy a céhgyiilésen a céhszabalyokat megsért6
mesterlegényt vandorlasra itélik.

1766-ban tortént, hogy Miczovszky Samu szlics mesterle-
gény Maria Terézia altal a céhek visszaéléseitdl megtisztitott
rendszabdlyzat szerint kivadnta a mesterré avatasat. Az idds
mesterek, kik oly nagy koltséggel nyerhették el csak a mester
jogot, semmiképen sem akartak abba beleegyezni, hogy Mi-
czovszky az 1766-ban a Kir. helyt, tanacstél kiadott rendelet
elényei mellett juthasson a céhbeli mesterek tarsasagaba. A
tandcshoz fordult a szlics céh, hogy Miczovszkynak a mesterjog
elnyerését ne engedje meg anndl is inkdbb, mert ezen mester-
legény a céhgydilésen a céhbiztos jelenlétében megsértette a céh-
szabélyzatot és a céhszokast, amiért 6t vandorlasra és a vandor-
las utan az atyamester ismételt felkdszontésére itélte a
hat6sag.

Az esetben, ha ezen rovott multd mesterlegénynek meg-
engedné a hatosag, hogy az uj szellemben vétessék fel a teljes
mesterek sordba, attol tart a szlics céh, hogy gytilésein sok

11650. XII. 1. csizmadia cl. 21. a. (Selmecb. Ivtr. er.)

" 1707. VI. 22. kémives cl. 13 a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons, masolat.)
3 1752. IV. 28. ném. kai. cl. 10. a. (Sajatom.)

4 1805. takacsok cl. 3 és 7 a. (Egy. konvt. Ivtr.)
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perpatvar, visszavonds és szitkozodas zavarnd meg a mesterek
békességét és egyetértését.1

Ha egy mesterlegény avagy mester a sajat érdekében a
rendes gydlések idején kivil gy(ilésbe akarta hivatni a mes-
tereket, azt a céhmester Utjan lehette meg. A gydlés 0sszehi-
vasaért azonban mindenek el6tt bizonyos dijat kellett lefizetni-
Ez volt az 0. n. Fordergeld (az elény pénz.)2

A szlicsok céhszabalyzata 25 dénart allapit meg a gydilés
Osszehivasanak dijaul. Ha csak a céhtisztvisel6ket hivatja 6ssze
az illetd idegen mester vagy legény, vagy ha céhbeli mesterek,
akkor csak a felét fizeti a rendes dijnak.3

1676. mar sokkal tobb a gy(lés Osszehivasaert jard dij.
Pld. a pintér céhnél az a szokés, hogy az illetd a gy(ilés Gssze-
hivaséért 2 forintot fizet a céhmesternek s azonkivil a céh-
gylésen vald megjelenésért minden mesternek 50 pfenniget4

1677-ben a timarok céhében, a koézos ladaba és nem a
mestereknek fizetett 1 forintot a céhgydlést Osszehivatd.5

1707. pld. a kémivesek kiloémbséget lesznek az el6nypénz
nagysagara nézve, ha egy idegen mester hétkdznap csak a
cehtiszvisel6ket kéri az 0Osszejovetelre, vagy ha hétkoznap az
egész cehnek kell 6sszegydlnie a mester kivansagara. Az els6
esetben 150 fillért kell lefizetnie, az utobbi esetben 1 forintot.
Es ha legények kérik a céhgyiilés 6sszeirivalasat oly iigyben
donlendd, melyben &6k nem tudnak megegyezni, akkor az a
legény, akinek..érdekében a mesterek 0sszegydiltek, fizet 25
dénért.1

1752-ben Méria Terézia alatt a gydlés 6sszehivasanak
dija 1 forint, melyet a céhladaba kellett befizetni. @&

Ezen el6nypénz behajtasdnal, miként minden céhszokas-
nal, sok visszaélés tortént. Az elonypénz — bar a céhszabaly-

6 1766. VI. 2. A szlics céh folyamodvanya Miczovszky mesteravatasa
Ugyében. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

2 A szlics jk. szamtalan helye. (Selmech. Muaz) A kalaposok céh jk.
(Sajatom) 1767. Il. 23. Miiller Ignac szabdé folyamod. (Selmecb. Ivtr. XX.
Fons.)

3 1580. XIlI. 7. szlics cl. 5. a. (Selmecb. Ivtr. ered)

4 1676. XII. 9. pintér cl. 29. a. (Selmecb. Ivtr. XX Fons masolat.)

1677. 1. 15. timar cl. 19. a. (M N. M Ivtr)
11707. VI. 22. kémives cl. 15. a. (Selmecb. Ivtr. XX Fons, masolat.")
; 1752, IV. 28. néni. kai. cl. IV. és X a (Sajatom, masolat)
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zatok el8irjak, hogy mennyit lehet csak e cimen behajtani,
rendesen sokkal tobb.

A szlics cehben igen gyéren fordul el6, hogy el6nypénz
cimén csupan 25 dénart fizetett volna a céhgydilést dsszehivato.

Gyakori az 1 forint,1 és rendes a 2 forint el6nypénz.-

1767. pedig Muller Ignac szabé remekmesler azon pa-
nasszal fordul a hatésaghoz, hogy t6le a szab6é céh 10 forint
elénypénzt csikart ki s 6 a remekét jol elkészitette, mégsem
akarja 6t a céh mesterré avatni.3

Ezen visszaélések megtorésén mar Maria Terézia el6dei,
kivalt atyja faradoztak, de még Maria Terézianal4 is szigorub-
ban és vildgosabban intézkedtek utddai alatt s ezek kozil |
Ferenc alatt, ki a céhszabalyzatban megjelélte, hogy az el6ny-
pénz mennyi lehet s mire forditando.

A takadcsok 1805. céhszabalyzata szerint az el6nypénz
Osszege 1 forint, mely a céh esetleges addssaganak torlesztésére
vagy mas céhkiadasokra forditandé/’

Az elbnypénzt azonban a céhbeli meslerfmt6l, ha azt
mesterré avattdk a gy(ilésen — nem Kkivantdk meg. Inkabb az
idegenek céhbe jutdsanak megnehezitését novelte ez, valamint
a civakodok birsagaként tlint fel, midén a mestereknek miattuk
a gydlésen meg kellett jelenniuk.

Rendes kiadasa, illetve ado6ja volt ellenben minden céh-
beli mesternek az az add, melyet az évzaré gydlésen,* illetve
évnegyedes (Quartal, Quartalsgeld) rendes gydlés alkalmaval
és minden héten tartott gy(lésen Kkellett befizetni.

A céhadd nagysaga altaldban nem igen valtozott és
minden céhben kozel egyenl6 mennyiségben és hasonlé maédon
szolgaltattdk be az ado6t. Tobb helyen utalnak is a kilémb6zd
céhek szabalyzatai, hogy a céhaddt a tobbi céh szokasahoz
hasonléan rojjak le, illetve hajtsak be.

A céhszabélyzalok A&ltaldban ugy rendelkeznek, hogy a

1 3080. szlics jk. (Selmecb. M) stb.

2 1652. U. o. Kalapos jk. (Sajatom.)

3 1767. 1I. 23. Midller Ignac folyamod. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
4 1766. A kir. helyt. tan. rend. (M. N. M. Ivtr.)

° 4805. takacsok cl. 3 és 4. art. (Egy. konyvt. Ivtr.)

* (Zechtag, Jahrlag.)
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céhadot az évnegyedes (Quartal) adonapjan (Auflegtag) 1 fizessék
le a mesterek. Az évnegyedes gy(léseket pedig, mint mér em-
litettik olyan napokra allapitottdk meg, amelyek el6tt orszagos
vasart tartottak vagy amely idGszak az illet6 mesterségre a
legjovedelmezdébbnek bizonyult be.

1570. a cipész céh s vele valo6szinlleg hasonlé modon a
tobbi céh még két hetenként hajtja be a céhaddt, melyet 4
magyar fillérben allapitottak meg egy-egy mesterre. E 4 fil-
lérnek azonban csak az egyik fele esett a céhladdba, a masik
2 fillér a varos javara szolgalt/

A véros javéara es6 adot a XVII. sz. végéig a céhszabaly-
zatok mindenkor a céhaddval egyiittessen egy kalap alatt
emlitik; jelédl bizonyara annak, hogy a kétnem{ ado6t a céhben
fizették le, honnan egy Osszegben szolgaltattdk azt be a varos
pénztaraba. Mindazaltal mi a két adordl a kdvetkez6ben kilén
szblunk.

A szlicsok céhszabalyzata, amely a cipész céhlevélnél egy
évtizeddel fiatalabb, azaz 1580-bol vald, nem kéthetenként,
hanem évnegyedenként rendeli a céhadd behajtasat. Egy-egy
mesterre 12 magyar fiiiért (Pfennig) allapit meg évnegyedi
adojaul,3 vagyis annyit, amennyit a cipész céhszabalyzat 1570.
amennyiben az 2 hétre 2 magyar fillér céhadoL irt el6, ami
egy negyedévre épen 12 magyar fillért tesz Kki.

Ezen 12 magyar fillér évnegyedes céhad6 valtozatlanul
maradt meg minden céhben koril-belll 1650-ig. De a fizetés
ideje megvaltozott az egyes ceheknél.

A kovécs céhben 1591. minden 4 hétben fizetlek 4 fillér
céhaddt.4 A pintér céh ugyanezen évben kelt céhszabatyzata
szerint negyedévenként fizették a mesterek a 12 fillér céhad6t.5

Hasonl6an a timarok is 1609-ben még 12 magyar fillér
évnegyedes céhadot fizettek.'l

11501. V. 15. pintér cl. 5. a. (Selmecb. Ivtr. er.) 159-4. IX. 23. ba-
nya-acsok cl. 9. a.. 1676. XII. 9. pintér cl 4. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons,
masolat.) 1677. 1. 15. timar cl. 4. a. (M. N. M Ivtr)

2 1570. VII. 7. cipész cl. 9 a. (Selmech. Ivtr. er.)

3 1580. XIlI. 7. szlics cl. 1. a. (Selmecb. Ivtr. ered.).

4 1591. Ill. 4. kovacs cl. 5. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)

" 1591. V. 15. pintér cl. 5. a. (Selmecb. Ivtr. ered,)

6 1609. VII. 17. timar cl. 17. a., 1655. X. 22. cipész cl i. a. (Selmecb.
Ivtr. ered.)
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Ezen adatok azt mutatjdk, hogy a mester céhadoja he-
tenként 1 magyar fillér kortlbeltl 1650-ig. Jollehet a cipész
céh szabalyzata szerint 1655. egy-egy mester 4 dénart fizetett
havonta a céhbe. Ezutdn rendes évnegvedi céhadd, — a két
heti vagy havi befizetés eltlinvén — 25 fillér,1 vagy 3 garas
(»Groschen.«)2

A XVIII. sz.-tél allandova lesz az évi 1 forint céhado,
melyet azonban az évnegyedes gy(léseken is lehetett egyenlé
részletekben torleszteni.3

A céhaddt nem igen szerették befizetni, sem évnegyeden-
ként, sem az évnapon. (Jahrstag.)4*

Mér 1580. panaszkodik Beer sz(ics céhmester a tanacs
el6tt, hogy a mesterek azt kivanjak téle, hogy miként el6dje
Mulsik Janos, aki egy fillért sem tett a céhladaba, Ugy 6 sem
kényszeritse a mestereket, hogy céhadot fizessenek.

S mikor Beer erre azt felelte, hogy céhadd nélkil nem
allhat fenn a céh, a mesterek ramordullak, hogy most is fenn
all s fenn fog az &llni azontul is.

Az 0. n. céhadd konyvek (Gaabenbucher,6 Eintraag-
buchi), amelyekbe a befizetett addot be kellett vezetni, hite-
lesen mutatjak, hogy pld. a nétn. kai. mesterek a szabalyzat
allal el@irt 1 évi céhaddt csak kivételesen fizették. Bendesen
csak .30. krt. fizettek. De még a 30 krt. sem fizették le rende-
sen. Tobb helyen fordul el6, hogy egy mester 5—6. s6t 8 évig
sem fizet semmit és azutan fizet 1 2, 3. 4 forintot.

Megesik, hogy a céh egy-egy szerencsétlen mestertarsnak
elengedi a céhadot. igy 1787. a ném. kai. céh Nachtmahl An-
tal mesternek 3 évi céhadojat elengedte, mivel tlizvész pusz-
titotta el mindenét.7

1 1676. XII. 9. pintér ck 4. a. (Selmoch. Ivtr. XX Fons, més.) 1677.
I. t6. timar cl. 4. a. (M. X. M lvtr)

3 1677. IX. 17. puskamivescl; cl. 19. a. (XX. Fons.)

“ 1767. kotélverék cl. M N M Ivtr.) 1752. IV. 28. kalapos cl. 4. a
(Sajatom.)

4 1747, IX 12. koétélv. folyamod. (Selmocb Ivtr. XX Fons.) 1752. IV.
28. ném kai. cl. 4. a. (Sajatom.) 1801-. takacs cl. 2. a. (Egy. kdnyvt. Ivtr)

m1729. A prot. szab. folyamod. Selmocb Ivtr. XX. Fons)

I A német kalapos céh adokonyve.

7 Ugyanaz.
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Ez azonban kivételes eset. Gyakori az. hogy a mesterek
nem fizetik be a céhad6t. Ezért I. Ferencz az &ltala kiadott
eéhszabalyzatokban szigortan rendeli el. hogy az 1 irt. rendes
évaddl Ggy a varosi, mint a vidéki céhbeli mesterek pontosan
fizessék be, kilomben bintetésiil az évi add kétszeresét kell
megfizetniok. 1

Volt azutdn néhéany céhben az addnak sajatos behajtasa.
\ kolélver6k céhénél az a szokés divott, hogy a mester minden
rég kotél (ein Stiick Seil) utan SO krt. (izetett a céhladaba.

Ezen addt kotésiemnek (Abseilgeld) nevezték, melyet az
Isten tiszteletének ndvelésére, a céhzészlo fenntartidsara és
egyéb céhsziikségletekre forditottak'l Es ezen kolélpéuzen felil
fizették . rendes évi adot (Jahrs Schilliriget) minden m(ihely
utan 1 forintot."'

A céhadot leszdmitva a céhbeli mesterek fizettek varosi
adot is. A céhiratok a kovetkez6 varosi adokrol emlékeznek
meg.

Fogyasztasi addt fizetett a mészaros mar 1384-ben;
még pedig: 8 emse utdn egy forintot. 10 sertés oldalasért egy
forintot és 12 kdzonséges sertés utdn szintén 1 forintot.1

Megemlékeztiink arrdl az illetékr6l, melyet a vasar Kkihir-
detésének ideje el6tt be kellett szolgéltatni a vasarhelyért a
szelencével korlljaré mesternek a varos javaral/’

A varos allapitotta meg s latta el jegygyei a mércéket
és a sulyokai, amelyekkel az arat megmérve Aarusitottak.

A gabonanem(ek és cseppfolyds anyagok kimérésére a
varosnak Kkiilon edényei voltak, melyeket haszonbérbe adott az
arusitoknak. Mas mértékkel nem volt szabad mérni. A mézes
kalacsosok azért fizették az U. n cs6borpénzt (Zubergeld,) hogy
a varos engedélyével a hatésag altal megvizsgalt csoborrel
mérték a mézet. méhsortA Volt azutan az 0. n. ,,Orpénz“
f Wachtgeld.) Ezen ad6t Selmecbanyan a torok veszedelmes

1 1805. lakacsok cl. 2. a (Egy. kdonyvi. lvtr.)

- 1737. Il 25. kotélvers cl. 8 a. (M. N. M. lvtr.)) 1747. JX. 22. a ko-
iéiver6k szoveti;, céhének pdre. (Selmech. Ivtr. XX Fons.)

1 Ugyanott.

| 1487. mészaros cl. Il. p. (Selmech. Ivtr. er.),

1427. mészaros cl. 9 p (Selmech. Ivir. er.)

I IGSti. mézes kai. folyamod. (Selmech. Ivlr. XX Fons )

nlmnlKe.: A selmech. céldik (Mete. 13
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elényomulésa idején; Budanak 1541. a torok altal tortént el-
foglalasanak rémhirére a kozeli veszély érzetének hatdsa alatt
hoztdk be. a varosnak falakkal valé meger@sitésével egy id6ben.1

A vaérosi Orség fenntartasara forditottak. Mindenegyes
mester, ha haztulajdonos volt, filizeteit hetenként 4 fillért, a
szallason lak6 mesterek pedig 2 fill, 6rpénzt, melyet minden
vasarnap a biré hivatalaban kellett beszolgaltatni.-

Id6vel az G6rpénz elnevezés eltlinik és marad az 0. n
perzselypénz (Pixengeld.)

Ezen id6szakig a szlics céhszabalyzat szerint 1580. az &r-
pénzen Kkivil a céhbeli mesterek hetenként 1 fillért fizettek a
varos javara. Es ez nemcsak a szlics céhnél, hanem a tobbi
céhben is szokds volt. Ezen heti fillér gy(jtésére kulén véarosi
szelence szolgalt, melyet az ifjumesler 6rzott.3

1591-ben mar nem szdlnak a céhiratok az &rpénzrél, bar
varosi addt megemlitenek. Ekkor a céhbeli mesterek minden
4 hétben 4 dénéart fizellek a véros javara.4

1609-ben a vargalimar céhszabalyzat szerint a mesterek
évenként 50 fulért (Pfennig) tartoznak befizetni a szelencébe
(in die Buchsen.) mely a varos javara esik. Ezen céhszabéalyzal-
b6l megtudjuk, hogy az 50 fillérnek ilyen modon val6 befize-
tése a tobbi céhnél is szokasos, s6t kotelesség volt/

1655. a cipészek céhszabalyzatdban a varosi tanacs 4
dénar vérosi adot ir el6 minden egyes mesterre. Ezen 4 dénart
minden 4 hétben tartoztak befizetni.

A varosi addét 1676-t6l a céhiratok perzseli)pénznek
{,,Blchsengeld*) nevezik.

Perzselypénznek azért, mivel mint emlitettiik méar 1580-
ban egy kilén szelence szolgélt a céhben arra, hogy abba a
céhbeli mesterek azon id6ben hetenként egy fillér varosi adét
tegyenek. Az Orpénzre mint alkalmi, rendkivili addéra mar
Ggy latszik nem volt sziikség, mert a céhlevelek réla 1591-ben
mar nem emlékeznek meg.

1 Bresnyik /. 1d. md. (1 fiz. 20 1 jegyz.)

- 158(1. XII. 7. sz@ics cl 1. a. (Selmoch. Ivtr.)

3 Ugyanott.

4 1591. ill. 14. kovécs cl. 5. a., 1591. V. 15. pintér cl 5. a. (Selmoch
Ivtr. ered.

s 1609. 17. varga timéar cl. zaradék. (Selmecbh. Ivtr. ered.)
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Rendes lesz azonban as évi 50 fill, perzselypénz, melyet
minden mesternek be kellett fizetnie.1

Amelyik mester a ra es6 adoét nem fizette meg s Ugy
tdvozott a varosbdl, azt azutdn csak azon feltétel alatt fogad-
tdk be ismét a céhbe, ha njra megfizette a tarsitds dijat és 1
évig ifjumester lett.-

A XVIII. sz.-ban a varosi add teljesen elkulonil a céh-
beli lgyekt6l s réla a céhiratok csak elvétve szdlnak.

1729-ben pld. a lutherdnus szabok, mid6n elnyomatasuk-
ban a varosi tandcshoz fordultak oltalomért, igérik a varosi
hatésagnak, hogy a karacsonyi negyedévi ad6jukat a varos ja-
vara szanjak, ha &ket a keserves helyzetbdl kivezeti/l

A pénzaddn kivil kotelessége volt a mesternek a varos
védelme. Hogy a mesterek a céhek szerint a véaros falain és
bastydin vagy egyébként csoportosulva védték volna a véarost,
arra kézzelfoghat6 adattal nem rendelkezem, ha csak a cipé-
szek céhszabalyzatdnak az a parancsa nem vonatkozik erre,
hogy amit a mesterek a bezéart loronyban (»in verschlossenem
Thurm«) meghanytak-vetettek és abban hatarozatot hoz-
tak. azt senki nyilvanossagra ne hozza, kilénben | forint bir-
sagot kész pénzben kell befizetnie a céhbe.®

A varos a polgarérsegen kiviil zsoldosokat tartott, kiknek
fenntartasara vetette ki az 6rpénzt (Wachtgeld) a mesterekre
is. s6t hetifiller cimén a legényekre is. Ez lett volna az allando
hely6rség a haboris id6korban, melynek feje a tanacstagok
kézul megvalasztott, varkapitany, az egyetlen a.tandcstagok
kozolt, aki rendes lizetésl kapott a varostol. Ezen varkapitany
ne\é ,Hauptmann, ‘" ,Schlosshauptmann.“0

ValészinG, ami kulonben a polgareskibdl is kovetkezik,
hogy a mesterek nagy veszély idején maguk is résztvettek a
varos védelmében. Bar erre semmi bizonyos tényt nem tudok.

| 1676. XIl. 9. pintér el 4. a., 1677. IX. 17. puskamivesek cl. 19. a.
(Selmecb. Ivtr. XX. Fons.) 1677. 1 15. timar cl. 4. a. (M N. M Ivtr)

1 1676. XII. 9. pintér cl. 16. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons, masolat.)

31729. a luth. szabok folyamodvanya. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

4 1570. VII. 7. cipész cl. (Selmecb. Ivtr. er.) 1655. X. 22. cipész cl.
6. a (Selmecb. Ivtr. XX. Fons, masolat.)

5 Bresnyik J. Id. m@ I f(iz. 92. 146. 1

1 Richter Ede Id. m( 181. 1

13~
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S6t, amidén 1678. Thokoly Imre egy dandarnoka hirtelen meg-
tamadta a varost s annak egy részét feldulta, a mesterek a va-
ros vedelmében — a feljegyzés szerint nem vettek részt, hanem
nagyobbrészt a banydszok. Leginkdbb pénzen valtottdk meg
hadi kotelezettségliket, vagy szolgalolegényeiket (Knecht) szerel-
ték fel s azokkal helyettesitették magukat. A zsoldos katona
tobbszor fordul el§ a Selmecbanyai jegyz6kdnyvekben.
1559-bdl fennmaradt jegyzdkdényv szerint a varos a hadi-
népnek (Kriegsfolk) 75 dénart, egy-egy szolgaldlegénynek
(Knechten) 60 dénart fizetett hetenkint, azonkivil ugyancsak
heti kiadasa 5 l6ra, egy-egyre 75 dénar, 4 lovasnak egvenkint
1 forint, dobosra 75 dénar és kirtosre (Pfeifer) 75 dénéar.«

Itt »Kriegsfolk« bizonyara a zsoldos Orségei jelenti, a
szolgalolegények (Knechten) a mesterek legényei.

Hogy zsoldos sereglik volt a selmecieknek, arra vilagos
adatot nyujt a varosi tandcsnak egy levele Révay Ferenc Kir.
helytartéhoz 1552. jdl. 6.1

E szerint a solmeciek Szondy Gyorgynek Drégel védelmére
26 valogatott muskétast kildtek, akik zsoldosok* voltak. 1552.
szept. 27-én azt irja a tanacs Révaynak, hogy 140 szolgal6le-
gényt tart el zsolddal.2

A mesterlegények ezutin is szerepelnek, mint a mester
hadi kotelezettségeinek bet6ltdi. igy az emlitett eseteket lesza-
mitva, 1704-ben Rercsényi szigorl parancsban utasitja a varost,
hogy 200 jol felfegyverzett katonat allitson ki. A véros erre
képtelen volt. mert. ha az 6sszes kézmivesek elhagytdk volna
a varost, a varos teljesen kihal, s6t a banyamivelés is veszélybe
jutott volna.3

Az rt a tandcs 60 embert iratott dssze a céhek szolgalo-
legényei kozul, még pedig: a mészéaros, a kereskedd, a csizma-
dia, a cipész és a szabO céhbdl, mint legnépesebb céhekbdl
5—5; a kalapos, a sz(ics és a kovacs cehbdl 4—4; a kotélgyartd
és kisebb mesterségek kozos céhébdl 3—3; a lakatos, kémives,
gombkétd, aranymives, timar, asztalos és bodnar céhb6l 2—2;
az acs, borbély és molnar céhbdl 1—1 és gy 6sszesen 60 embert.

1 Copirbuch 1552. 'Selmecb. Ivtr.)
2 Copirbuch 1552. (Selmecb. Ivtr.)
3 Richter E. id. md 26. i

* »milites stipendarios«
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Bercsényi azonban evvel nem elégedett meg s fenyege-
téleg parancsolja a vérosnak, hogy az el@irt szdmban Allitson
ki katonat. A tanacs nagy l6tas-futdssal toborzas (»Verbung«)
Utjan Osszeszedett még 40 embert, nagyobbrészt a banyamun-
kasok kozil. Tobbet 6sszetoborozni nem tudott; a mesterekre
nem is gondolt, hogy azokat kényszeritse a hadbaszéllasra.
Ellenben arra kérte Bercsényit, engedné meg, hogy a még ki-
allitandé 100 katonat pénzzel vélthassa meg, vagy 100 hajdu-
nak a fizetését fedezhesse.

Ezen ajanlatot Bercsényi elfogadta, de intézkedett az irant
is, hogy a mesterek a szilkséges fegyvereket elkészitsék és el-
kildjék.'

A mestereknek rendesen megigérték, hogy a kiallitoit fegy-
verekért és mas beszolgaltatott hadi felszerelésekért a kell6 dijat
megkapjak. Az igéret azonban csaknem mindig puszta sz6 ma-
radt, az iparcikknek vagy d&ranak a mester Uthette a nyomat.

Most még egy példat arra, hogy a céhbeli mesterek még
a legnagyobb veszély fenyegeté kozelsége idején is minden
szalmaszalba kapaszkodtak, csakhogy féltett béOriiket ne al-
dozhassék fel, ha a varos javéaért is.

Az 1708. augusztus 3-iki szerencsétlen trencséni csata
hire csakhamar eljutott Selmecbanyéra is.

Lazas izgalom széllta meg a varos kuruc-parti polgarait.
A csatavesztett kurucok értésére adtdk a varosnak, hogy ko-
zeleg a veszély az el6re vonuld német hadsereg részér6l, azért
alljon talpra minden ember, az egész lakossag altalanos fel-
keléssel (insurrectio) jojjon segitségére a hatralé kurucoknak.

A polgérsagot aggodalommal toltotte el a felhivds. Nép-
gyalést hivtak 6ssze a teend6k megbeszélésére. A héborus
vildag sok iparost kivandorlasra késztett, akik ez ideig, a tren-
cséni csatdig megmaradtak, azok kozul tobbet borus el6érzet,
fojté levegd széllott meg a fordulat rémhirének hatdsa alatt-
Pakkolt kifelé !

Megfogyatkozott a lakosség.

A mesterek nem 6hajtottak fegyvert fogni. Pedig védelemre
szllkség volt. Elhataroztak tehat, hogy altalanos felkelésre nem
gondolnak, hanem 100 katonat allitanak ki. Ezeket azok kozill

1 Richter E It m(i. 28. 1
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toborozzak, akik a vérosi adét nem fizetik* és mint szakmany
munkasokf ma itt.'holnap maéshol laknak. Mivel azonban ezek
kdnnyen szétszélednek, azért szivikre kototte a tanacs a pol-
garoknak is, hogy a felkelésb6l mar eskijoknél fogva se von-
jak ki magokat.1

Hanem a fiatalabb céhbeli mesterek kozil jeldljenek ki
néhanyat.

A polgérsdg ezen utobbi kivansagnak ellenallott és azt
kdvetelte, hogy a hatdsag altalanos mustraldst (»General mus-
terung«) tartasson; azaz, valasszon ki tetszés szerint embereket.
De a mesterek arra nem vallalkoztak, hogy kedvtelésh6l egy
vagy mas fiatalabb mestert jel6ljenek ki a hadbaszélléasra.

Osszeszedtek ilyen mustralas Gtjan 100 embert. A tanacs-
belieknek s kivalt Hellenbach Godofried kamaragréfnak aggo-
dalmai voltak, vajjon 100 emberrel meg lesz-e elégedve a ku-
rucok parancsnoksaga, mikor Besztercebanya 600 embert alli-
tott Ki.

De az Osszeloborzott 100 ember kozll is a fiatalabb mes-
terek igyekeztek magukrél lerazni a rajuk rétt hadkotelezett-
séget.

Megérkezett u. is Andréssy P&l kuruc vezér Selmebénvéra
s erélyesen- kovetelte a polgarok altalanos felkelését s azon-
felul 3000 forintot eziistben a varostol.

A pénzt megkapta és erre engedékenyebb lett. A mesterek
folytonos kérelmére megengedte, hogy a kivalasztott 100 katona
kozll a polgéarok, mesteremberek helyettesithetik magukat le-
génytiikkel, fiaikkal, inasukkal vagy szolgalegényiikkel (Knecht.)

Latvan az engedékenységet, most mar azért konyorogtek,
hogy az &ket helyettesitd legényeket ne a mesterek, hanem a
kuruc had fizesse és l&ssa el, mert mar egészen elszegényedtek.

Erre azonban Andrassy Pal nem hajlott s midén a mes-
terek egy hord6 jo tokai borral hitték megpuhitani a vezér
szivét, Andrassy azt elfogadta, de megmaradt a mellett, hogy
100 embert a polgarsdg sajat koltségén allitson hadba. -1

1 Richter E Id m( 157. 1

3 Richter E. Id. md 159.

* Ezek lehettek a kontarok és a vidéki mesterek egy része, valamint
a szovegben is jelzett szakmanymunkasok.

f »als Schichtarbeiter sein« (Tandacs jk. 1708. Vili. 14. (Selmecb. Ivtr.)
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Ezen esetekbdl kivilaglik, hogy Selmecbanyan még a va-
ros vedelmére sem alltak ki a polgérok, illet6leg a mesterem-
berek, hanem nagyobbara jott-ment legényeket, szakmanymun-
kasokat fogadtak zsoldba, vagy a legrosszabb esetben sajéat le-
gényeik vagy fiaik helyettesitették Oket a katonaskodasban.

Ezeknek ruhazatarol és a fegyverekr6l a polgéarsag tar-
tozott gondoskodni, a zsoldot pedig leginkdbb a véaros fizette
az e celra kivetett addébél.1

A kurucok elvonuldsa utdn csaszari had szallta meg a
varost s az képezte a varosi Orséget egy parancsnok alatt.

Ekkor a véarosra elég teher volt ezen 6rség eltartdsa,
azért a polgarsag teljesen kivonta magat a hadi kotelezettség
alol.

S midén pld. 1709. V. 13-an Heister grof azt kivanla a
varostol, hogy az orszagutak Orzésére 15 hajdut allitson ki s
lasson el ruhaval, fegyverrel, azonkiviil havonként 4 irt. zsoldot
fizessen minden egyesnek, a varos ezt kereken megtagadta fel-
hozva. hogy sem embere, sem posztoja, sem fegyvere, sem
pénze nincs.2

Altalaban véve mondhatjuk, hogy mig a torok veszély
idején a XVI. sz. alland6 polgari és zsoldos hely6rség volt a
varosban, s a Véaros védelmében a polgéarok eskijuknél fogva
is részt vettek, noha ekkor is javarészben a banyasznép védte
a varost: kés6bben, az ipar pangdsa miatt is, a kézmivesek
szamanak csOkkenése folytan, egyre jobban kivonjak magukat
a mesterek a varos védelmének kotelezettsége aldl, s hangoz-
tatjak, 6k lergjjak a varossal szemben fennallo kotelezettségii-
ket az altal, hogy adot fizetnek, ellenben a katondskodast
azokra haritjak, akik nem polgérok és nem fizetnek adot. Nincs
is szllkség nagyobb hadseregre.

A torok nem kivankozik a hegyek kozé, legféljebb por-
tyazni j6 s ez ellen elégge védték a bels6 varost az erds falak,
a kapuk és a kis Orség.

Ha kuruc jott, megadta magat a varos s ha csaszari had
jutott talstlyra, annak nyitotta meg kapuit. Amely polgar nem
rokonszenvezett pld. kuruccal, menekilt el6le s ha jott a la-

1 Richter E. Id. m{ tét. 1
- Richter E. Id md 19. 1
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banc, a kuruepéarti hagyta el a varost, kivalt, ha neve benne
volt a fekete konyvben; a labancok pedig visszaszallingéztak
a varosba.

Ezek voltak az egész céhhel, mint testilettel és a va-
rossal szemben fennall6 kotelességei a mesternek. Voltak azu-
tan kotelességei mestertarsai irant is.

Ezekkel mas vonatkozasban inar széltunk, kiegészitésil
felhozzuk, hogy a céhben, mint a mesterek egyesiletében ter-
mészetszerlileg megkivantak, hogy a mesterek egyméas irant
tiszteletet, testvéri szeretetet tanusitsanak. Ezért tébb céh test-
vérségnek, tarsasagnak (Bruderschaft, Braterstvo,1Fraternitas)
nevezi magat, vagy tisztességnek, rendnek, Poctivost,2 Ord-
nung, Zunft.2

Mar az 1487-ki mészaros céhszabalyzat inti a mestereket
az egyetértésre és egymas megbecsilésére.

A makacs és mestertarsai kozott egyenetlenked6 mestert
ekkor ugy bintethette meg a céhmester, hogy nem engedte
meg neki, hogy a hust a székben arusitsa, hanem a véarosba
vasarra jov6 idegenek moddja szerint csak egy tliskon vaghatta
a hust4

1591-ben borténbe is vethették a visszavonasi szitd mes-
tert — a- hatésag segitségével.5

1676-ban a viszalykodé mestert a hatdsdgnak adtak at
megblintetés végett.1

1697-ben a céhek azt a hatarozatot hoztdk, hogyha egy
mester viszalykodast idézne el6, 70 rajnai tallér birsagban
marasztaljdk el.7

Es ha két mester viszalyba keveredik egymassal, s Uigyé-
vel nem fordul a céhhez, hogy az a viszalyt megsziintesse,
hanem elhallgatja, nemcsak az ligy természete szerint bilintetik

" lit)}-. Az acsok cl. bev.. 1767. kalmar cl. bev., K n. kereskedé cl.
bev. (Seimecb. Ivtr. XX. Fons.)

- 1741. Csizmadia mesterek lajstroma. (Seimecb Ivtr. XX. Fons.)

3 1551, Szabd cl. bev.. 1580. XII. 7. szlcs cl. bev. (Seimecb. Ivtr. er.)

* 1487. Mészaros cl. 12. p. (Seimech. Ivtr. ered.)

51591. 1. 14. kovacs cl. 14. a. (Seimecb. Ivtr. ered.)

“ 1676. XII. 9. pintér cl. 35. (Seimech. Ivtr. XX. Fons)

7 1697. A partatlan céhek hatarozata Oravec (gyében. (Seimecb.
Ivtr. XX. Fons.)
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meg, hanem az elhallgatasért is 1 forint birsdgban marasztal-
jak el. Ugyanlgy biintetik azt a mesteri, aki az etlenségeske-
désrdl értesult s még sem jelentette be a céhmesternek.1

A kolcsondsségre minden céhszabalyzat int.

A mestereknek gondoskodtok kellett arr6l, hogy mester-
tarsaik megélhetése biztosithassék. Azért mint tudjuk, legénye-
ket csak bizonyos szabdly szerint és meghatérozott szamban
fogadhatott fel mdhelyébe a mester.

Szigordan buntették meg az olyan mestert, aki mester-
tarsa legényét a sajat mlhelyébe csalogatta.

1579-ben ily esetben a vétkes mester 1 forint birsagot
fizetett.2 1650-ben mar 4 forint birsagban marasztaljak a csa-
bitdé mestert, s6t ezzel sem elégesznek meg, hanem a legényt
is megbuntették, ha a csalogatasra hajt.3Ez a modja a legény-
csdbitd mester bintetésének altalanos és allandd lelt 1752-ig.4*

1752-t6l a birsdg 1 forint."

Hasonldéan nem volt szabad a mestereknek tarsaik karara
dolgozni, azoknak &ruit a vevé kozonség el6tt becsmérelni

1650-ben az ilyen becsmérl6 mestert a becsmérelt ipar-
termék aranak megfelel6 birsdgban marasztaltak el.7

1676-ban pedig, ha egy mester mestertarsa vevdit téle
elriasztotta s magahoz csalogatta: annyi forint birsagot fizetett,
ahdny mester volt a céhben.8

Maria Terézia koratdl ilyen szabalyellenes esetekben is 1
forint birsagot irnak el6 a céhszabalyzatok."'

Tiltottdk a céhben azt is, hogy a mester a mesterséghez
nem tartoz6 szabalyellenes mivet készitsen.

Igv a szlics nem keészithetett oly ruhat, mely a szabo-

11707. Vi. 22. kémives cl. 21 a. (Selmecb. Ivtr. XX Fons.)

a 1570. VII. 7. cipész cl 10. a (Selmecb. Ivtr. ered.)

3 1650. XIl. J. csizmadia cl. 15. a. (Selmecbh. Ivtr. ered.)

4 1676. XII. 9. pintér cl. 28. a., 1707. VI. 22. kémives cl. 6. a. (Sel-
mech. Ivtr. ered.)

71752. IV. 28. ném. kai. cl. 9. a. (Sajatom.) 1805. takacsok cl. (Egy.
konyvt. Ivtr.)

“1591. 111.14. kovéacs cl. 9. a., 1591. V. 15. pintér cl. 9. a. (Selmecb
Ivtr. er.) 1594. IX. 28. acsok cl. 5. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

7 1650. XII. 1. csizmadia cl. 25. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)

3 1676. XII. 9. pintér cl. 11. a. (Selmecbh. Ivtr. XX. Fons)

" 1752. V. 28. ném. kai. cl. 9. a. (Sajatom.)
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mesterséghez tartozGit, mert Kkildnben olyan bintetés érte.
mint a hazal6t, vagy kontért: tiltott aruit elkoboztdk és szer-
szamait is.elvették tdle, s6ét, hogy a megsértett szabdcéhet
kiengesztelje, fel kellett azt keresnie és megkdvetnie — ha
szllkség volt — vele megegyeznie 1

Késébb még szigortbban jartak el az ilyen szabalyellenes
modon mivel6 céhbeli mesterrel.

1676. pld. a pintércéh dgy blntette meg az olyan mes-
tert, aki a mesterséghez nem tartozd mlivet készitett, hogy an-
nak Ujbol meg kellett fizetnie a tarsitds dijat és a céhmester
vélasztasanal szokéasos lakoma (irtengeld) dijat, azonkivil 1
évig Ujbol volt koteles végezni az ifjumester szolgalatat.-

A cipész nem végezhetett timar munkat és viszont/1

Az &cs nem csinalhatott olyan mivel, mely az asztalosok
mesterségéhez tartozotta

A parokakészit6 nem foglalkozhatott sebészettel, ami a
sebészek, chirulgusok mesterségéhez tartozott (1699.)

A cipésznek nem volt szabad sarga csizmat, késziteni s
egyaltalan semmiféle csizmadia muvet.5(1708.)

A magyar kalapos mesteri megbliintették, ha olyan kala-
pot vagy slveget készitett, amilyet csak a német kalapos mes-
tereknek volt joguk késziteni, s6t az Ocska fekete kalapot sem
festhette meg a magyar kalapos mester, csupan egvébb javita-
sokat eszkodzOlhetett rajta.“ S igy van az a tobbi céheknél is.

Az ezen szabaly ellen vétd céhbeli mester felett a céh
itélkezett, mig a kontart, a hazalot stb. mint mar tudjuk, job-
béra a véarosi hatdsidg bintette meg.

A céhbeli mesternek nem volt szabad szakmanymtinkéat
végeznie, ha egy mester e szabaly ellen vétett, elkoboztdk a
szerszdmait.7

1676-ig a pintérek eltlrték azt, hogy néhany gazdag pol-
garnak, bortulajdonosnak 0. n. udvari bodnéra (Hofbinder) volt.

11580. Xli. 7. szlics cl. 10. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)
“1676. XIl. 9. pintér cl. 20. a. (Setmech. Ivtr. XX. Fons.)
3 16y7. I. 15. timar cl. 5. a. (M. N. M Ivtr.)

4 1688. X. 11. asztalosok cl. (M N. M Ivtr.)

"Richter E. Id. m(. 153. 1

3 1752. IV. 28. nem. kalap. cl. 12. a. (Sajatom.)

7 1594, 1X. 23. acsok cl. 2. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
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Ez az udvari bodnar nem volt polgar, s addt nem fizetett.
Igen sértette a céhbeli bodnadr mestereket, hogy szabalyzatuk
ellenére, mely az ilyen jott-ment embereknek nem engedte meg
a bodnar mesterség (izését, jogaik sérelmére szabadon mikdd-
nek, ezek az 6 szemiikben kontar udvari bodnarok. Sokaig sem-
mire sem mentek panaszaikkal, mert hiszen a leggazdagabb
polgarok (»Valdburger«) voltak a vadlottak.

1676-ban végre a varosi hatésdg megtiltotta az udvari
bodnarok mikddesét, mert ezek a céhbeli mestereknek, a pol-
gar pintérek jogait sértették, adot nem fizettek, holott a pol-
garnak jé és rosz id6ben kotelessége a varos mellett Kitartani
és eltlirni a felmertld terheket. Az udvari bodnarok pedig, mi-
dén a varost és a céhet veszély fenyegeti, tovabb Iépnek. Ugy
latszik, hogy a hatdsag tilalma sem haszndl, mert a pintérek
1676-ki cehlevellikben sziikségesnek talaljak a védekezést oly
maédon, hogy meparancsoijdk a céhbeli mestereknek és legé-
nyeknek, hogy az olyan gazdag polgarnak (Valdburger), aki
udvari bodnéart tart, és ez megbetegszik, semmiképen ne dol-
gozzanak és az udvari bodnart ne tekintsék becsiiletesnek. Aki
ezen szabaly ellen vétett, azt szigordan megbintették.1

A céheknél Altalanos volt az a szabaly, hogy a céhbeli
mester ne vallaljon olyan embernél munkat, akinek egy mas
céhbeli mesternél rovasa, addsaga van, és azon ember ezen
mesternek &llandé vevdje.

igy a kovacs mester nem patkolhatta meg a fuvaros
lovat, nem javithatta meg szekerét, ha tudomésa vau arrol,
hogy az a fuvaros egy masik kovacsmesternél dolgoztat s an-
nal tartozdsa is van.2

S ez igy volt minden céhnél a céhrendszer végsd lehe-
letéig.

Mégis kivételt tettek ezen szabaly aldl is, pld. oly eset-
ben, ha az illet6 mesternek épen a szlkség esetén nem volt
anyaga, vagy ahhoz valé szerszdma, ami a munkahoz nélki-
I6zhetetlen.

Ez esetben mas mester elvallalhatta a munkat.

A pintér céhnél 1676. megtiltottdk a céhbeli mestereknek,

11676. XIl. 9. pintér cl. 17. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
- 1591, Il H. kovéacs cl. 9. a (Selmecb. Ivtr. ered.)
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hogy egy Urnak, vagy bortulajdonosnak egyszerre kél mester
dolgozzon, kilénben 1 forint birsdgban marasztaltdk el. De ha
egy Ur a maga rendes bodnaranal valamit megrendelt és azon
mesternek nem volt meg a hozzéavalé anyaga, ez esetben mas
mesternél készittethette el a mUvét és'hasonld esetben uj bor,
sOr és méhsor hordot is vehetett az illet6 Gr egy mas mesternél.'

A kdmivesek 1707-ben elhataroztak, hogy ha egy épitkez6
ar egy céhbeli mesterrel szerz6dést kotdtt bizonyos munkéhoz,
azutdn pedig ezen mestert elutasitja s mas mestert kivan, az
ilyen embernél egy kémives mester se vallalja el a munkat,
kivévén, ha az Ur teljesen Kkielégitette azon mestert, akivel a
szerz6dést megkototte. Amely mester ezzel szemben izérkedett
azt 12 forint birsagban marasztaltdk el.2

Hasonlé hatarozatot hozlak a flrdésdk és sebészek 1720-
ban, mid6én kimondtak, hogy ha kozllok valamelyiknek a ven-
dége, akit a sebész bizonyos idén &t kezelt, anélkil, hogy az
elfogadott kezelésért az illendéséget el6re megfizette volna, a
kezel sebészt elhagyja és mastél kivan kezelést, az ilyen em-
ber kezelését mas sebész ne vallalja el mindaddig, mig az els6
mestert6l nem hoz Kkielégit6 bizonyitvanyt arrél, hogy néla
minden tartozasat lerotta és 6t teljesen Kielégitette.

Amely mester ezen hatarozathoz nem alkalmazkodik, azt
az Ugy természete szerint mindannyiszor itéljék el pénzbirsagra,
ahanyszor a hatarozatot megsértette.3

A céh tehat gondoskodott arr6l, hogy az egyes mesterek
megélhetésének eléfeltételei biztositva legyenek.

Ami kilémben kivilaglik abbdl is, hogy ahol sok volt a
mester, azon céhet zart céhhé tették, vagyis a megallapitott
szamU mestereken felll tébb mestert nem fogadtak be a céhbe.
Azonkiviil, ha dgy lattak, hogy pld. egy mesternek két-harom
m(helye van, mas mester pedig még a kibérelt mlhelyben is
csak tengddik, akkor megtiltottdk, hogy egy mesternek tébb
m(ihelye legyen.

igy hataroztdk el 1724. a kovacsok, hogy egy mester
kett6nél tobb mlhelyben nem (izheti mesterségét.4

1 1676. Xtt. 9. pintér el. 18. a. (Setmecb. tvtr. XX. Fons.)

3 1707. Vi. 22. kémives cl. 18. a. (Selmecb. Ivtr XX Fons.)

3 1720. Vili. 23. Chirulgusok 2, eéhszabalyzata. (XX. Fons.)

11724 HI. 10. kovacsok folyamodvanya. (Selmecb. Ivtr. XX. Fnos.)
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Hogy pedig az Uzérkedést megakadalyozzak, és a kolcso-
nosség érzete el ne homalyosuljon, a szegényebb mesterek ol-
talméara sziikségesnek tartottdk megparancsolni a mestereknek,
hogy egy mester se merészkedjék a vasaron 0Osszevasarolni a
késs arut azon célbol, hogy azzal ismét Uzérkedjék. Aki e
parancs ellen vételt, attdl az Osszevasarolt arat elkoboztak.’

Hasonld okokbdl és az erkélcs szempontjabdl szigortan
hagyta meg a hatésdg 1591-ben a kovacsoknak, hogy a lopott
vasanyagot és szerszdmot — melynek elidegenitése kilonosen
a banyam(iveknél nagy meérvet 6ltott — sulyos birsag, s6t be-
bortdndzés terhe alatt egy mester se merészeljen 6sszevaséa-
rolni. 2

Sajatosan gondoskodik a timar céh az § tagjairdl.

A timéarnak midenkor gondoskodnia kell, hogy kell6 szdmu
nyershére legyen.

Mestersége olyan, hogy mivének teljes elkészitéséhez tobb
mint negyed év sziikséges. Ezen id6 alatt természetesen egy-
szerre tobb nyersbért készit ki. Hogy azutan a kell6 id6ben
elegendd nyersb6r alljon rendelkezésére, mar a legrégibb id6ben
a mészarossal kotott szerz6dést, aki szdmara a szilkséges nyers-
bérrél gondoskodni tartozott.

A szerz8dés épségben tartdsa, érdeke volt a timarnak
kivalt, akkor, midén a timarok szdmban meggvarapodlak s
mindegyikiiknek szlksége volt a megfelel6 nyersb6rre. Ezért a
céhszabalyzalok a nyershOr vételét is szabalyozzak.

Ezek értelmében, haegy mester egy mészarosnak vagy
mas egyénnek el6legetdd és vele a nyersbérok vételében meg-
egyezik s ha ezutan egy masik mester j6 és tobbet igér annak,
mint mestertarsa, s6t arra csabitja, hogy az elébbi mesterrel
kotott egyezséget tlrje meg, az ilyen mestert 100 magyar pfen-
nig birsagban marasztaljak el.3 Igy rendelkezik az 1609-ki céh-
szabalyzal, melyben még alland6 szerz6désrdl timar és mé-
szaros kozott nincs szé.

1677-ben azonban mar szerz6désrél szol a timar céhsza-
balyzat, mid6n megtiltja a mestereknek, hogy tarsaiktol elcsabitsak

11670, VII. 7. cipész cl.li). a., 1655. X 22. cipész cl. 21. a. (Set-
mocb. Ivir. ered.) 1752. IV. 28.ném. kai. cl. 15. a. (Sajatom.)

21591. 11 14 kovacs cl. 10. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)

3 1009. VII. 17. timar cl. 14. a. (Selmecb. Ivtr. ered)
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a mészarost, akivel évi szerz6désik van a nyersb6r vételéi
illet6leg.'

Ha paraszt, ember, vagy mas nyersb6rt hozott a timar
hézaba eladas végett, vagy pedig azon célbol, hogy azt szdmara
feldolgozzak, s ha ilyenkor a mester nem volt otthon, a segéd-
nek nem volt szabad a b6rt a tobbi nyersh6r kozé kiteriteni,
hanem azon mddon meghagyni, ahogy azt hoztak mindaddig,
amig a mester j6, hogy az azutan a bdrt hegyes eszkdzzel meg-
jelolve maganak Kiterithesse. A jelet a timar megjegyezte ma-
ganak kulon tablan, vagy konyben, hogy a feldolgozott bdrt
felismerhesse.2

Igv gondoskodott a céh az & tagjanak megélhetési el&fel-
tételeir6l. Masrészt azonban Ugyelt a hatésaggal egyetemben
arra is, hogy a kiéllitott m(i jo, a kozonség igényeit kielégitd
legyen.

1605. tortént, hogy Rékdczinak egyik ezredese bearanyo-
zas végett egy tollat kildott Rébert!) nevii Selmecbanyéi arany-
miveshez. Az aranymives sejtve, hogy a bearanyozasért a ku-
ruc ezredest6l amuagy sern kap pénzt, safrannal kente azt be.
iietlenetes haragra gyuladt a megcsalt ezredes. S meglizentette
a bironak, hogyha Roberth aranymives nem készit most két
‘ollat: az egyik a kérdéses toll, a melyért fizet s egy masikat,
bintetéshél, feljon Selmecre, az aranymivest megkdtozte!) és
megtanittatja, hogy kell az embereket megcsalni.

A bir6 maga elé idézte Réberthet, megblntette s Ugy ra
ijesztett, hogy az nem két, hanem harom és j6l bearanyozott
tollal készitett.3

A céh részér6l — mint tudjak — a mdlatdo mesterek,
feladata volt feligyelni arra, hogy az artk kifogastalanok, a
szabalyzatokhoz meérten kidolgozottak legyenek.

A hatésdgnak pedig mar IV. Béla kirdly 6ta meg volt az
a joga, s6t kotelessége, hogy az ipartermékek &arat a koril-
ményekhez képest szigorGan megallapitsa.

A vérosi hatésdg ezen jogat li. Ulaszld, majd 1655-ben
11 Ferdin&nd er6sitette meg.4

11677. 1 15. timar cl. a. 20. (Selmecb. Ivtr. ered.)
1 1609- VII. 17. timar cl. 13. a. (Selmecb. Ivtr. er.)
" Richter E. fd. m( 55. }

4 1801. takacsok cl. 8. a. (Egy. konyvi, Ivtr.)



Hogy miként &rkodott a hatosag a felelt, hogy a mesterek
az &ltala megengedett arjegyzék szerint arusitsak termékeiket,
arrél a kell6 helyen megemlékeztiink.

Kiterjeszkednek a céhiratok arra is, hogy a modosabb
mestereknek szivikre kotik szegényebb mestertarsaik tédmo-
gatasat.

Ha pld egy szegény szlics, cipész mesternek nincs kész-
letben elegendd bdre, anyagi allapota pedig akadalyozza abban,
hogy készpénzen vehessen bért, emberbarati kotelessége volt
a mestertarsaknak, hogy az ilyen szegény embert stlyos hely-
zetében tdmogassak s neki 4—5 kisebb fajta b6rt és egy na-
gyobb bért hitelbe atengedjenek.l

A sz(ikolkédé mestert a céhladabol is segitették, kdlcso-
noztek neki pénz!.2

Ha vasarra ment a mester s Utk6zben szerencsétlenség
érte, a vele men6 tarsaknak kotelességik volt rajta segiteni,
ha ezt nem telték, sulyos bintetés vart rajuk.3

Gondoskodott a céh a beteg mesterrdl is. A beteg mestert
tarsai apolgaltdk. S ha a beteg mesternek nem voltak legényei,
a céh gondoskodott arrél, hogy a beteg és csaladja fenntartasa
céljabdl j6 mesterlegények dolgozzanak mdihelyében.4

Kés6bben a beteg mestert az ifjimester volt koteles apolni
és muihelyét a csaldd fenntartasara vezetni, kivévén, ha a
mester fert6z6 beteg.

S ha a beteg mester m(helyében nem volt legény, a céh-
mester gondoskodott részére egy jO segédrél.4

A szerencsétlendl jart vagy hosszas betegségben szenvedd
mesternek elengedte a céh az évi céhadot is.I

Kiilonben pedig Selmecbanyan mar az Arpad korban

11605 szlcs jegyzk. (Selmecbh. Mdz) 1609. VI. 2. a timarok és ci-
pészek peres iratai. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

- 1671 XI. 16. szdcs jk. (Selmecb. Miz) 1676. XII. 9. pintér cl. 18.
a. iSelmecb. Ivtr. XX. Fons.) 1688. X 11. asztalos ¢l 10 a. (M N. M Ivtr.)
1707. kalmér cl. zaradék. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.) 1804. lakéacs cl. 20.
a. (Egyet, konyvt. Ivtr.)

3 K n. kereskedd cl. 17. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

4 1591. V. 15. pintér cl. 18. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)

" 16761 XII. 9. pintér cl. 19. a. (Selmecb. ttvr. XX. Fons.) 1677. I.
15. timar cl. 2. a., 1688. X. 11. asztalos cl. 9. a. (M. N. M Ivtr)

U A kalapos céh adokimutataskonyve. (Sajatom.)
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voltak kérhazak, hol a betegeket apoltdk. A koérhaz igazgatoja
a ,koérhazatya* (Spilalski otec;)1 mindig a varosi tanacs tagja.

A mesterek és segédek pedig allanddan fizettek a kor-
hazra.2 1735. egy évre 30 krl. fizetlek a mesterek s a legények
az irgalmas baratok részére, akik ezen céhirat szerint oda-
adéssal &apolnak idegent és helybelit vallaskilombség nélkiil.3

Ha a mester, vagy barmely hozzatartoz6ja meghalt, a céh
gondoskodott arr6l, hogy az elhalt kell6 tisztességgel temettes-
sék el

»~Eljarattdk a céhtablat4*vagyis rendesen az ifjumester
utjan tudattdk a mesterekkel a gyaszos hirt.

Fia ez megtortént, az ifjabb mesterek és legények Unnepi
ruhdban felvaltva altak 6rt a halott kordl."

Kiadtdk a tetemtakarét (,,Leichtach®), melyet a céhlada-
ban a céhmester 6rz6tt.0 s mely fekete posztobdl késziilt. llyen
takar6é pld. a szlics céhnél kett6 volt, egy nagyobb és egy ki-
sebb. S amely mester azt kivanta, hogy temetése alkalméaval
tetemét a halottas hazban ezen takardval fedjék be, annak
mesteravatasa alkalmaval kilon dijat, kellett fizetnie a takar6
koltségeinek torlesztése cimén. igy fizetett a szlics céhnél a
belépd mester 1655-t6l 2 tallért a takardra?

Az elhalt mesteri vagy hozzétartozoéit a céh mindenegyes
tagjanak, mesternek és hozzatartozdinak kotelességik volt
végutjokra elkisérni. A koporsét a mesterek vitték. Amely céh-
ben kevés volt a mester, ott a mesterek és a segédek hordtak
a koporsot. A népesebb céhben a fiatalabb mesterek.*

Aki a temetésen nem jelent meg, eltekintve, ha valami

11832. A kéihdz atya nyugtatvanya 1852, Sz.efcsik adokonyve.
(Sajatom )

2 1735. Feil Janos céhbiztos parancsa a szabolegények szabalyzat
konyvének fedelén (Selmech. Ivtr)

3 Ugyanott.

3 1i.i0 X11 1 csizmadia cl. 25. a. (Selmecb. Ivtr ered)

2 1570. M. 7. cipész cl 8 a. 1551 111 14 kovécs cl. 8. és i. a
(Selmecla Ivtr. er.ed) 107G. Xll. 9. pintér cl 20 a. sth.

“ 1655. szlics jk.. 1651 I' 0. (Selmech. Ivtr. ered )

’ 1665, szlcs jk . ti. o "1091-ki kelt alatt. (Selmecb. Ivtr)

s 1570. VII. 7. cipész cl. 8. a.. !50). M. la kovécs cl 3. és i. a,
1591. V. 15. pintér cl. 8. a.. 1699. timar cl. 15. a.. 1650. csizmadia cl. 24.
a. (Selmech. Ivtr. ered )
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strg6s gy vagy betegsége akadalyozta abban, melyet azonban
a céhmesternek be kellett jelenteni, azt birsdgban marasztaltak el.

1570-ben a temetésrdl tadvolmaradt mester félforint birsa-
got Fizetett a céhbe.l

1591-ben az ilyen birsdg 35 dénar a pintér céhben. U.
akkor a kovacs céhben 50 dénar.B

1650-ben a csizmadia céhlevél szerint 4 forint."

1655-ben a cipész céhnél ez esetben a birsdg félforint,
tehdt annyi, mint 1570-ben.4

1676- ban 1 forint a birsdgl a pintér céhnél.

1677- ben a timarcéhben 1 forint: a puskamiveseknél 60
dénar." — 1688-ban a kalmar céhben egy itce bor a birsag.7
1706- ban ugyancsak a kalmar céhben, ha idésebb céhtag

koveti el a mulasztast 5 garast, a fiatalabb céhtag ennek a
hétszeresét fizeti birsagul.8*

1707- ben a puskamiveseknél 60 dénart fizet a temetésrdl
tdvolmaradt mester.!1

A keresked6 céhben ez id6ben az ilyen birsag 20 garas. 1

1729-ben a szabé céhben még azt a mestert is megbir-
sagoljak, aki késén jelenik meg a temetésen. Ezért 25 fillér
birsagot irnak el§, amelyik mester egydltalan nem jelenik meg,
az 50 fillért fizet birsagul.1l

Méria Terézia uralkodasatél ezen birsdg 1 forint.12

Temetés utdn a mester o6zvegyénél halotti tort tartottak
a mesterek.

| 1.770. cipész, cl. 8. a. (Sclrab. Ivt. er.)

- 1591. 1I. 14. kovéacs cl 3. és 4. a, 1591. V. 15. pintér cl. 3. a
(Selmechb. Ivtr. ered)

3 1650. XII. 1. csizmadia cl. 24. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)

4 1655, X 22. cipész cl. 5. a. (Selmech. Ivtr. ered.)

3 1676. XIl. 9. pintér cl. 21. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

4 1677. 1 15. timar cl. 3. a. (M N. M Ivtr) 1677. puskavimes cl.
22. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

7 1638. kalmar cl. 9. a. (Selmech. Ivtr. XX. Fons.)

R 1706. XI. 3. kalmar cl 15 a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

1 1707. VI. 22. kémives cl. 22. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)

D K n. Keresked6 cl. 17. a. (Selmecb Ivtr. XX. Fons.)

Il 1729. Szab6 céh szab. 19. a. (Selmech. Ivtr XX. Fons.)

13 1752. IV 28. néni. kai. cl 15. a. (Sajatom.) 1804. Takacsok cl.
17. a. (Egy. konyvi. Ivtr)

Schindler: A selmech. céhek élete. u
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A legkozelebbi istentisztelet alkalmaval pedig imadkoztak
és aldozatot hoztak a megboldogult emlékezetére és a szegény
nép javara.l

igy folyt le a céhbeli mester élete.

A céh a mester halala utdn sem feledkezett meg tagjarol,
gondoskodott 6zvegyér6l és az arvakrol.

A céh megengedte az 6zvegynek, hogy férje halala utan
folytathassa a mesterséget, ehhez azonban feltételt szabott.

E feltétel volt, hogy az 0©zvegy erkolcsosen éljen és a
céhszokasoknak magat alavesse. -

Elvezhette boldogult uranak céhjogat, de csak addig, mig
ismét férjhez nem ment.

A csizmadidk céhszabdalyzata igv foglalja 6ssze az 6zvegy
jogait és kotelességeit: »Az csizmasia mestereknek felesighek és
ozvedjek migh az uroknak nevit viselik, tiszteshégesen az e6
uroknak thorvjnyve! élhetnek.«3

Ha az ozvegy, férje haldla utdn a mesterséget folytatni
akarta, hogy ezt tehesse, a céhmester gondoskodott arrdl, hogy
egy j6 mesterlegény, mint Uzletvezet6 pdtolhassa a mulhelyben
a mestert.4

A legtobb céhnél az a szokas divik, hogy az 6zvegy mes-
terné azon mihelyb6l vélaszthatja ki maganak a legényt,
amelybdl 6hajtja.3

A kotélver6k céhénél az ifjamester tartozott az ozvegy
mesternének segiteni. A segitségért az ozvegy borravaldt
(»discretio«) adott az ifji mesternek.

Az olyan mesterségnél, mint példaul a timar mesterség,
amelynél az dzvegy mesterné nem igen Grizhette ellen a legé-
nyek munkgjat és a vasaron nem tudta pld. a b6ért a megfelelé
aranyban felvagni, az ilyen mesterségnél gy gondoskodtak az
Ozvegyr6l, hogy az ilyen mestert, természetesen leggyakrabban
az ifjamestert rendelték az 6zvegy mlhelyébe, aki a mihelyt

" 1570 WVII. 7. cipész cl. € a, 1% X 22. cipészei. 5 a. (Selmech.
Ivtr. ered.)

2 1688. X. 11. asztalos cl. i). & (M. N. M Ivtr.)

3 1650. XII. 1. csizmadia cl. 8. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)

4 1676. XIlI. 5. pintér cl. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)

51570. VII. 7. cipész cl. 12. a., 1580. XII. 7. sz(cs cl. (Selmb. Ivtr. er.)
1677. IX. 17. puskamives cl. 12. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
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vezette. Az Ozvegy pedig mint lidziasszony és férje céhjogainak
tulajdonosa szerepelt.1

\ol 1 mesterség, melyet a mester 6zvegye nem folytatha-
tott s ez volt a kémdvesek céhéél

Az Ozvegy meslernék gyakran visszaéltek azon jogukkal,
mely szerint 6k azon mUhelyb6l véalaszthatnak uUzletvezet6nek
mesterlegényt, amelyb6l tetszik.

Megtortént, hogy az 6zvegy mesternék egymasutan val-
toztattdk a mesterlegényeket.

Ezért pld. a pintérek 1676-ki céhszabalyzata figyelmezteti
az Ozvegyeket, hogy mivel Selmecbanydn amdgy is nehéz
munkésokat kapni, a mesterlegényeket gyakran ne valtoztassak,
kilonben a mesterek nem kotelesek miattok nélkiil6zni azokat
muhelyeikben.3

Joga volt tehat az Ozvegy inesternének mdhelyt tartani,
segédet felfogadni. Természetes, hogy a vasaron, vagy a Vvasar-
csarnokban azon vésarhely illete meg 6t, amelyet elhalt férje
foglalt el.

A nyersarik vételénél s altalan minden téren férje jogat
orokolte.

Egyben azonban megrévidilt a joga a mesterével szem-
ben, s ez mint méar tudjuk az, hogy 6zvegy rnesterné inast nem
fogadhatott fel. Csupan annyit engedtek meg, hogy ha a mester
halala idején két inas volt a mdhelyben, azok koézil az olyan
inas, aki inaséveinek felét mar Kitoltotte, inaskodasat befejez-
hette az Ozvegy rnesterné mi(helyében; ha ellenben az inas
inasévei felét még nem toltdtte el a mester haldla idejen”
akkor méas mesternél kellett inaskodasat folytatnia és be-
fejeznie.4

Kedvezményt nyujtottak az olyan 6zvegynek, aki ugyan-
azon céhhez tartoz6 legényhez, ifjumesterhez vagy mesterhez
ment néul.

Igaz ugyan, hogy az ilyen legénynek csak ugy ki kellett
szolgalnia az ifjumester évet, mint barki masnak, de, kivélt a

1 1609MI. 17. timar cl. 12. a. (Selmecb. Ivtr. ered.)
i 1707.VI. 22.kémives cl. 23. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
1676. XII. 9. pintér cl. 20. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)
1688.X. 11. asztalos cl. 7. a.(M. N. M Ivtr.) Sz(ics jk. (Selmb. M)

14
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XVIII. sz. végéig, mint tudjuk nem kivantdk meg téle a mes-
terévet, a mesterremeket is lealkudhatta s mesteravatasa sem
volt oly koltséges, mint mas idegen legényé. Beszegddésének dija
cimén csak a felét fizette a rendes dijnak. — Es tébb mas
elényben részesult, mir6l a maga helyén megemlékeztink.

Mindezt az Ozvegy javanak elémozditasa végett engedmé-
nyezte a céh.

Azért elég szerencsétlennek érezhette magat az olyan
idegen, szegény mesterlegény, aki a varosban le akart telepedni
és teljes mesterré avatasat kérte, ha a varosban nem talalt
hozza val6 és mestersége céhéhez tartozd dzvegy mesternét vagy
mester lanyat. llyen &llapotban sokszor megfizethellen, lehe-
tetlen volt a mesterré avatasa.

1765-ben tortént ilyen szerencsétlenség Heck! Tamas
szlics mesterlegénynvel, midén panaszkodik a varosi tanacsnak,
hogy 6t nem akarjak felfogadni a céhbe, mivel 6 idegen, mester
Ozvegyét vagy lanyat nem veszi feleségul s allitélag azért, mert
nincs is mahely, amelyet atvehetne. O a sziics céh ezen érve-
lése ellen tobbek kozott azt hozza fel, hogy mit tegyen, ha itt
a szlics céhben ugyan van 3 Ozvegy, de mind a harma tnar
jocskan id6s, akik kozil egyiket sem hajlandé n6ul venni s
talan az Ozvegyek sem gondolnak arra, hogy tekintve korukat
— bér mesterségiik javara is — férjhez menjenek.1

Az b6zvegy mesternét, ha mas céhhez tartoz6 mesterhez
ment n6il, a férje mesterségének céhébdl kirekesztették s azon-
tul a mesterséget kiilon nem (izhette.

Ezek voltak a mesterné jogai és el6nyei a céhben; ezen
jogok azonban kotelességet is rottak a mesternére.

Megemlitettlik, hogy az 6zvegy mesternének erkdlcsds és
tisztes életet kellett élnie. A céhad6t csak Ugy megkdvetelték
t6le, mint a mestert6l.2 Hasonléan fizette a varosi adot.3

Azonban nem kotelezték arra, hogy a céhivasokra, aldo-
mésokra és a céhmester vélasztasakor a szokdsos lakoméra
(Irtengeld) vald koltségekhez hozzéjéruljon.d De elGirta a céh-

11765. Heckl Tamas folyamod. (Setmecb. tvtr. XX. Fons.)

2 1795. Heckl T. foly (Selmb. Ivtr. XX. Fons.) mint a mestereknél.
1670. XII. pintér cl. 20. a. (Selmecb Ivtr. XX. Fons.)

3 Ugyanott.

4 Ugyanott.
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szabalyzat, hogyha az ozvegy férje haladla utdn nem (zi a
mesterséget és az az 6haja, hogy az & gyermekei halala esetén
a koporsét mesterek és segédek vigyék a sirjukhoz, akkor éven-
ként fizessen félbeszakitas nélkil 50 fillért a céhbe.'l

11G76. XIl. pintér cl. 20. a. (Selmecb. Ivtr. XX. Fons.)



IV. RESZ
Flggeléek.

1650. a lévai csizmadia céh a selmeczbédnyai csizmadia
céhnek kiallitja a céhszabalyzatot.*

Nos Balthasar Fonta alias csizmazia magister chaehae
caeterique Magistri  Contubernii vulgo csizmazia in praesidio
Sacrae Gaes. Reg. majestatis Levensis Commorando memoriae
commendamus tenore praesentium significantes, quibus expe-
dit universis, quod honesti ac circumspecti Petrus Marcus Civis
Liberae Regie civitatis montanis Schemniciensis nec non Da-
niel Cziral, Andreas Boiy, Joannes Smidura artis videlicet csiz-
maziae magistri et incolae dictae civitatis Montanae Schemni-
tiensis nostram personaliter venientes in praesentiam petierunt
a nobis debita cum instantia, quatenus regulas et antiquas
observationes chaehae dictae nostrae chizmaziae hac in prae-
sidio observatas, quas Nos a magistris csizmaziis Ujvdriensis
magna cum solicitudine et instantia extraximus, ipsis quoque
authentica in transumpto literarum nostrarum extradere velle-
mus ut et ipsi ad praescriptarum illarum se se accomodant
et artificium suum tanto commodius exercere possent. Quarum
quidem litterarum nostrarum tenor talis est:

Nos Petrus Denkovics alias chizmazia magister chaehae
ceterique magistri contubernii vulgo chizmaziae dictae sacrae
caes. regi majestatis praesidiis Ujvariensis commorandis memo-
riae  commendamus tenore praesentium significantes, quibus
expedit universis, quod honesti et agiles Stephanus chizmazia
alias Murakozi, Sebastianus chizmazia, Georgius chizmazia
Levensis, Joannes csizmazia Paxoniensis, alter Joannes chiz-

* Az eredeti oklevél a Selmecbanyai levéltarban.
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mazia. Stephanus chizmazia Nitriensis. Michael chizmazia de
Szent-Benedek, Mathias chizmazia de Kalna, alter Matthias
chizmazia. Joannes csizmazia Passekienis, Georgius chizmazia
Bozokienis nec non Stephanus chizmasia Beniensis, artis vide
licet chizmaziae magistri et incolae sacrae caes. Regi. Majes-
tatis praesidii Levensis nostram personaliter venientes in prae-
sentiam, petierunt a nobis debita cum instantia, quatenus re-
gulas et antiquas observationes chaehae dictae nostrae chiz-
mazia hac in praesidio observatas, quas Nos a Magistris chiz-
masiis Comaroniensibus magna cum solicitudine et instantia
extraximus ipsis quoque authentica in transumpto liturarum
nostrarum extradare vellemus, ut et ipsi ad praescriptarum
illarum se se accomodant, et artificium suum tanto commo-
dius exercere possent, Quarum quidem literarum nostrarum
tenor talis est. Nos Paulus Szabd, alias Marton Judex, nec-non
jurati cives civitatis Comaronensis memorie commendamus
tenore praesentium significantes, quibus expedit universis, quod
prudentes ac circumspecti Gasparus Keresztinek! alias chizma-
sia Magister Chaehae nec non Georgius Nagi Szombaty suo ac
relictae olim Georgy Chizmasia Pribék dicti, Petri Stomphai
Joannis Ugronovits, Matthias Vinczey, Simonis Somogy, Eme-
rici chizmas.ia, Caeterorum futurorum Magistrorum contubernii
vulgo, chizmasie dictae in Ersek-Ujvar commorandi nominibus
et in personis nostram venientes in praesentiam, petierunt nos
demisse, quatenus regulas et antiquas observationes Sitnposii
seu chaehae dictae chizmasie, hac in civitate observatas ipsis
sub sigillo istius civitatis concederemus et extradaremus, quo-
rum iusta et legitima petitione moti, regulas seu observationes
dictae chaehae hoc pro ut sequitas modo eiusdem extradere
curavimus. Nos Paulus Szabd, alias Marthon Judex ac Eme-
ricus Georch, Michael Mészéaros et Georgius Kovach senatores
nec non Joannes Szabd Fejérvary, Georgius Vargha Marinich.
Michael Medgiesi, Blasius Lakatgiartdé et Nikolaus Danielffi
iurati cives civitatis Comaroniensis Memoriae Commendamus
tenore praesentium significantes, quibus expedit universis, Quod
prudentes ac circumspecti Georgius chizmasia de Somodgij
Magister contuberniy Matthus chizmasia de Pergovistia, Joan-
nes chizmasia Sepsi, Nicolaus chizmasia Odrauchich cives et
inhabitatéres huius civitatis Comaroniensis in eoque Caetero-
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rumgue Magistrorum Ariis chizmasiae, nominibus el in perso-
nis nostram venientes in praesentiam nobis detegere Curave-
runt in hunc modum, quomodo ipse circumspectienles et in
animo revolventes abusiones, quibus ipse Magistri artis Chiz-
masiae. et eorum predcessores in hac ipse civitate comorando
sine omnia scripta et ordinata lege, in conservatis ipsorum
consvetudinibus ac propter omnem usum et modum conser-
vandorum laborum, seu etiam artificium ipsorum hactenus uti
fuissent. Cupientes igitur eiusmodi abusiones et corruptelas
funditus ex medio ipsorum loliere, evehere, atque bonis ritibus
honestis modis et consvetudinibus inter Regni Hungariaé ci-
vitatum et nunc in posterum uti et congaudere offerentes,
Nobis quoddam scriptum in modum libelli confectum a Venera-
bili capitulo Jauriensio et per consequens Magistro Chaehae
seu Contubernii caelerisque magistris nobis Chizmasiae in
eadem civitate Jauriensis comorando extractum, suplicando
nobis ut articulos in eodem scripto Hungarico idiomata scrip-
tos ac a Chaeha Jauriensis extractos nobisque exhibitos, cum
prohonore et ampliore commodo ac ornamento ipsorum, cum
vero pro alubgozi statu augmentationeque et decore istius civi-
tatis Comaroniensis et ut deinceps tamquam veri et legitimi
magistri et oppifices, artes laboresque ipsorum solitos, sub-
quadam limitata et determinata lege et constitutione securius
et tranquilius exercere contunarique possint, in omnibus eorum
et singulis punctis ac clausulis et conditionibus (salvis tamen
dictae civitatis Comaroniensis antiquis juribus et laudabilibus
consvetudinibus semper permenentibus) ratos, gratos ac adep-
tatos habere literrisque nostris inseri et inscribi faceremus
praemissisque literarum articulis, conditionibus ac aliis omni-
bus ibidem expraessis et denotatis nostrum consensum bene-
volum parr. et assensum praebere dignavimur linde nos arti-
culos praedictos diligenter perlustrando pauca quidam addidi-
mus quorum tenor talis est:

My Chizmasia Marton Lendvay, Czizmazia Gyorgy Kop-
pany, chizmasia Istvan Posony, chizmazia Albert Gidrj, Gi6r
varosaban lakozé chizmazia Mester, Mikoron lattuk volna az
mij kozottink valé igjenetlenséghet, és mind penighlen az leg-
hiniek kozott valé visza voniast akarvan azért azt tavoztat-
nunk, kozolunk affile thérvinthelenségheket és szokatlan doéig-
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hokoit kodzonsighes és egyenl6 akaraltal az Pozonj Varosnak
Tiszteletes Polghar Mesterinek, birdlnak és Eskutteknek enghe-
delmjbul, ugian azon Pozonij Varasnak chizmazia Mesterekh, Ché
Mesterijtul, az Cheheknek és rendtartadsoknak leveljinek Kkirtuk
mahsai és vittlik és vittlk az mi kegyelmes |:raink az Gidrij
kaplalan elijpen megh confirmallatnij és it alat megh ijrattatoi
rendtartasokat, Mellieknek meghtartdsara akarkij Iégién az ki az
mij Mestersighunk szerjnt val6 rendben és allapotban akar
allanj és ilnij, akarjuk, hogy engedelmes és koteles légién.

Primus articulus. Hogy ha valaki chizmazia mesterré
akar lennj mindeneknek el6tte az Tiszteletds Tanacs ele6t az
Polgharok koziben adja maghat és az Varosnak szokésa szerjnt
megheskudgiek az mjre az Polgharok kivanniak.

Secundus Articulus. Hogy az Ché mester és az théb
chizmazia Mesterek ele6th Nemzetségi! levelet és tanuld levelit
el6hozza, hogi ezeket megh latvdn az e6 mestersighinek megh-
mulatasara az Mesterektul égi napot Kjrjen és Mester Remek-
nek kuJdijvnak, tudnj illik az mjnem6 mjvet eleiben adnak az
az égi papucsot kapcastul, megh chinallia, és hogi ha az mes-
terek heljn haddiak és javalliak Mestersighit az Che ladaiban
égi aranyai tegien be és kozottik mivet adnak nekj.

Tertius Artikulus. Hogy az megh nevezet chizmasia Mes-
ter mely napot Kkjrl mindeneket az eli Mestersighe szerint megh
munkalodgja és az ché Mesternek itjleli szerint az t6b Meste-
riket egietemben az e§ munkaiat meghprobalvan és ha heljn
hadijak égi koszd Pohart adjon és ismegh az e6 értekhe sze-
rint égi ebidet és annak utdnna kiszichtn az mestereknek és
az chéhek ladaiaban tizenkét forjntot tegien le az Mestereknek
kozoséghes hasznara ez pedigh az fizetés azért rendeltetet,
mjert hogi az Pozonj Ché azt tartja, hogy e6tt Mesternél thob
neligien. mellyet mjdelaaltunk azért az tiszteszéghez szemil
mindenkor bealhat.

Quartus Articulus. Hogi ha az e§ mestersighit heljn
hadgjak. hogi jamborul ki tanulta be alhat aztdn az t6b mes-
terek koziben, de ugi, hogi térvjn szerint megh hazasodgiek és
az mesterekkel minden terhet kozOsighesen viseltjén, és min-
den inodon az mestereiknek rendi szerint szabja és tarcha
maghat mjnt jambor.

Quintus Articulus. Hogi igiekezetj azon ligien, hogi mjnd
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az folliul raegh mondét dolghokat. égi esztend6 forghasa alat
vighez vigje. De addigh az mestersighinek nilitit nelizhisse, se
penighlen tanuld inas se leghint neligien szabad tarlanj, migh-
leg az mestereknek torvjnjet rend szerint betelliessitj.

Sextus Articulus. Hogi falurul vagi honnid chizmazia
jde az varosban akarna jonnj az mestersighet neligien szabad
(zni, mighlen az Chéh vighezisinek is torvininek eleghet nem
theszen és ha mjvet ide az varasra hozna eladnj, addigh ne-
ligien szabad arulni, migh az Chéh mestereket megh nem ke-
resi is az Chéh ladaiaban légién le tizenhat pinzt és az utan
megh latoghassak mjvet és ha valamj ghanchot talalnak benne
megh biintessék.

Septimus Articulus. Hogi nagi giakorta minden thorvjn
szerint valé mesterikk tarsasaghaban tjtkon nimelliek szoktak
talaltatnja, hogi az nemzetségbe levelet és hogi jamborul vi-
selte maghal az e6 életiben és tanusagha semmi levele nin-
chen rola, az Polgarj terhet egiarant nem vjselik (mjvel csak
buidosok) hanem tdrvjn szerint val6knak életeket elloplak,
vighezis az, hogi ennek utanna effélieknek az varosnak foldjn
hele neligien, valakik pedigh effilik talaltatnanak tehat az e6
mjveket, az varosnak bjraia hirjvel az Chéh mester az t6b
mesterekkel edjut megh tarthassa.

Octavus Articulus. Az chizraasia mestereknek felesighek
és Ozvédjék migh az uroknak nevit viselik, tisztheseghesen az
ed uroknak thorjnjvel élhetnek, de ha mashoz mennek férhez
és nem ehizmasiahoz, kj az mivet és mestersighet nem tughia
mindgiarast az Chéhbul ki rekesztessenek.

Nonus Articulus. Hogi ha az chizmasia valamiéi chiz-
mazia felesighit veszij és maghat az mesterek koziben adni és
jelenteni akarna az folljui megh jrt pinznek ki az harmadik
arliculusban végjon csak feljt tegien le az az nioch forintot.
Ha pedigh Chizmazia mester fia ijs igi akarja maghat be adni,
tebat az tob fizetésektul ment ember lészen, hanem mijnt az
Apja ollian szabadsaghal élhet.

Decimus Articulus. Senkinek az mesterek kozil vagj
felesighek koziil neligien szabad két chizmasia leghinnil, azon-
kippen inasnal tobbet tartani.

Undecimus Articulus, inasok nigi esztendeigh tartoznak
tanulnj az mesterséghet, mindaz altal ugi hogi negiedik észtén-
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dobén minden heten adjanak neki tiz tiz pifizt, az e6 mestere
adgion nekj. Ha aztdn mind az nigi esztendejit Kitultj, az ed
mestere égi 6lt6z6 ruhat adgion nekje az mint szoktak egieb
mesterek is adnj, az ed tanuld levelit inas esztendeirul és mes-
tersighirul az Chéh Pechili alot adni, égi talliral tartozik is az
tanuldé Inas, hogi az mester leghinjek koziben szamlaltatok,
szokas szerint tiszlességhit jelentche megh az e§ értéke szerint
és az Inas mjkor meg szeghélletik, tegien le huszonedtt pinzt,
mikor felszabadul eftven pinzt.

Duodecimus tertius Articulus, chizmazia mester légiim-
nek tobbet égi hétre ne légién szabad adni harminckét pinznél
égi mesterembernek is, se az mostanj, se az koOvetkezendd
Mestereknek. Mesterségheknek elveztisek alat is az Mesterleghin,
se sokadalomnak, se innepeknek, se orszagh Gyulisinek jdeven
el ne hagihassa az urat.

De két heti el annak el6tte megmondja az uranak, hogi el akar
tile mennj. Azonkippen ha ismét mas Varosban el akar mennj.

Decimus quartus Articulus. Ha valamel mester mas
mesterembernek elszokott inasat tudva nala tartja nigj forint
annak blntetése, minden enghedelem nélkil ligien. kit az
Chéhnek ladaiaban vessenek is az inast az el6bbj mesterhez
vissza ereszik és ha az inas az e6 Mesterihez vissza nem
mennj (okot nem adhatna az e§ mesterihez) tehat neiigien
szabad senkinek meghtartani, hanem telliességhel az Mesterek
az mestersightul Kirekeszik.

Decimus quintus articulus. Hogi ha valaki talaltatik hogi
mas mestertul alatomban avagj titkon az mester maghahoz
hyna avagi hitetnie ez mester leghint, az Mester nigj forinttal
bintessék minden enghedelem nélkil és az Chéh ladaiaban
vetessék, azonkippen az leghin is kj eckippen az e6 Mesterjtul
el migion az folliul meghjrt buntetése légién és azt is a chéh
ladaiaban vessék.

Decimus sextus articulus. Az tanulé inasokat az Chéh
mester hjre nélkil égi .mester se fogadgia, hanem bizonysagh
levele livin Chéh pechiti alatt attul az hol az mestersighet
tanulta, ebben penigh égi esztend6 alat eljarion is meghozza
az tanulo levelet, ha ninchen, mellire mind az tanuld inasok
torekedgienek, az e6 Mesterynél az kinél lanolt, hogi megh
agia nekie. Ha valamel leghin tanolt volna kontar avaghi
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himplér heljen és Chéh levelire akor szolghalni égi eszlendeigh
szolghalljon és az Chéh ladaiaban légién le harom forintot,
azutan agianak tanulo levelei nekje.

Decimus septimus articulus. Hogi ha valamj haborusagh
az Mesterek és az mester leghiniek kozot tamadna, az Ché
Mester, az thob Mesterekkel edgyitt ljvin eleikben hivatvan és
az file koztok vald haborusaghnak elvighezisjre ligjen hatalma
az Chéh mesternek; mind azonaltal szabad ligien az varos
biraia elejpen menj hogi ha valamel fél velnj maghat ighen
meghlerheltetnek lenni az Chéhnek bosszlsaghaerl.

Decimus, oktavus Articulus. Hogi mikor az leghin avagi
az inas a mestereket kyrnjk, hogj edzvegjilljenek, tartoznak az
Mestereknek dsszvegillisikért az Chéhnek ladaiaban 25 pinzt
szamlalnj. Az ki penighlen az Chéh Mesterre avagi valamellikre
val6 boszusdghert ugi hogj eleghedendd mentsighet nem adhat
hogi az Chében nem mehetet. viszontak valamel Mester az
Chéhben be nem migien mikor hivattia az Chéh Mester semmi
mentségbe ne lehessen, hanem ha ugian 06lj betegh volna, hogj
az agiabul fel nem kelhetne, de ha fén iar és el nem jon
35 pinz biintetése enghedelem nélkil kjt az Chéh ladajaban
vessenek.

Decimus Articulus. Hogi ha valamely Mesterhez mester-
leghin taldlkozik, tehat az Mester tartozik meghjelenleni az
Chéh Mesternek avagi az Atya Mesternek és mivel ne agion
nekj ha migh nala leszen vagh égi nap, vagi két nap, hanem
hirre tegien az Mestereknek, mert ha megh nem jelenti is
titkon munkalottat, minden enghedelem nélkil 50 pinz légién
blintetése, kit az Chéh ladaiaban vessenek.

Vicesimus articulus. Chizmazianak valé bért sokada-
lomban avagi akar mel id6ben ide az vérosra kit hoznak senkj
egimas hire nélkil az Mestereknek ne merie megh vennj nigi
forint birsagh alat enghedelem nekil, mel nigi forintot az Chéh
ladaiaban vessenek.

Vicesimus primus Articulus. Az mel mesterek az Chéh-
ben vadnak akik Comaromban laknak, kik koztl minden esz-
tend6ben Cheh Mesterré vélasztassik és ha edhig az maésik
ellen valamj tiszteletlen sz6t szdlna, mikor edgiut vadnak az
Chéh Mesternek hatalma légién harmincz két pinzel megbiin-
tetni, kit az Chéh ladajaban tegyenek.
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Vicesimus secundus articulus. Hogy az Céhnek tulajdon
peceti Ugyen, mel pechitet oltalomirt az Chéhnek ladajaban
tarchanak és mel pechittel az Mestereknek hjrek nekul semmi
levél ne pocsiltessék.

Vicesimus tertius articulus. Hogj ne menthesse magat,
hogy ezeket az Chehbelj vigheziseket is Torvjnjeket nem tudja
VAgj tutta volna, azért minden Kanthorban az Chéh Mester
edzve hija mind az eghisz Mestereket és inasokat, és mind az
eghész Mestersighen livoket és ezeket az Chehbeli végzéseket
és Torvjnieket, és az bunteliseket mindenestil megholvastatnj
és magiaraztatnj ghondgja ligien az Chéh Mesternek rea mind
az kozonsighes Chéhnek jo voltdért és hasznaért, hogj senkj
ne menthesse maghal, hogi nem tutta és nem hallotta volna
és az Chéhnek ladajaban kdzonsighes haszonirt minden vessen
tizenkét — két pinzt és Szent Mihal nap uthon az mester
légiiin fol kellyen harom o6ran eyffél ulhan és ismigh estve kilenc
oran fekudgiek le és kilenc 6ran este hadgja el az ura dolghat.

Vicesimus quartus articulus. Hogy mikor az Inas, avagj
Mester leghin, avagi az Mesterek kozil valamelliknek feleségbe
avagi giermeke megh hal mikoron az Gheh Tablat eljaratjak
és el nem migten nigi forint birsdgha legyen és ha az inasa
vagy leghin meg — megbeteghedik, tehat az e§ szolgha tarsay
tartoznak (ha gyamoltalan volna) sziikséghekoran hozzaia latny
és taplalnj és az Chehektul néha néha seghitenj az Chéheknek
az attyafiuy szerettért és kbzonsighes meghmaradasaért.

Vicesimus quintus articulus. Hogi az mesterek kozil
edgyk az masiknak mivjben beleneélljon, se penighlen feine
foghion, annak az mjvjnek az arraigh val6é bintetéseigh, az
Chehnek javara és megmaradéasara.

Nos itaque praemissa suplicatione dictorum Magistrorum
artis Chizmasiae moti prae insertos articulos non abrasos non
canullatos nec in aliqgua parte suspectos sed omni prorsus
vitio curentes ea plena authorilate qua fungimur approbamus
ratjficamus ac pro praefatijo Magistris toto videlicet contuber-
nio Chizmazie artis Comaronyensis praesentibus nempe ac
futuris valiturus confirmavjmus. Harum nostrarum vigore
ex Testimonio literarum medjante. Datum Comaroniensis 17.
Die Mensio Octobrjs Anno dominj 1607. Unde nos ad instan-
tiam praefatorum. Magistrorum Contubernij seu collegij chiz-
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masiae in Praesidio Ujvériensis existentjum praescriptas Literas
privilegialos Chaehae seu Artis Chizmasiae Magistrorum eius-
dem Collegii Gomaronjensis sub sigillo authentico istius civi-
tatis eiusdem extradare curavimus: Communj ex Eoscente ae-
quitate.

Datum Comaronieusis die 19. Mensis Maij Anno dominij
1610. Laurentius Hilj juratus Notarius civitatis. E

Nos quoque postulatis ex legitimis usque iustis praefato-
rum Magistrorum Chizmasiarum satis facere volentes requisi-
tionibus ut videlicet inter eos quoque ordo solitus ac Consue-
tudo laudabilis in huiusmodi Chaehae seu confraternjtatis aut
Gonlubernij servetij majoribusque firmetur honestatis insigniis,
praescriptas iiteras nostras privilegiales eisdem magistris Ghiz-
masiys in transumpto literarum nostrarum deverbo ad verbum
sine diminulione et augmento aliqualj extradandas duximus
sub sigillo majorj Chaehae nostrae comunj requirante iuslitia.
Datum Uvvér die vigesimo secunda mensis Decembris Anno
dominj Millesimo sexentesimo vigesimo nono Unde nos quo-
que ad instantiam praefatorum Magistrorum Petro Marco civi
libera Regia Civitatis Montanae Schetnnilziensis nec non Da-
nielj Kiral, Andreae Baij, Joannij Smjdura in dicta civitate
Schemnicis existensis ac Balthasaro Fonta alias chizmazia
incolae praesidii Levensis praescriptas literas privilegiales
chaehae seu artis Chizmasiae eisdem Magistris in transumpto
literarum nostrarum sine diminulione aliqualj extradandos
duximus sub sigillo Chaehae nostrae Comunj el id exposcente
aequitale. Datum Levae die prjtna decembris Anno dominj mil-
lesimo sexcentesimo quinquagesimo.

L. S

Benedictus Surj Sacrae
Caes. Regi Maiestatis praesidio Leveniensis.









