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ELOSzO

A statisztika, mely egykor Ugyszolvan az 6sszes allamtudo-
manyi ismeretek foglalatja volt, ma a tomegjelenségek tudo-
manya lett. Ebben a mai alakjdban ismeriink népességi statisz-
tikat, mordlstatiszlikal, gazdasagi, culturalis, politikai és esetleg
még egyeb statisztikat is. Ezen kulonbozd statisztikdk kozt, me-
lyek részben egymasba is nyulnak, egészen kivaltsagos allast
foglal el a népességi statisztika, nemcsak azért, mert elsérend(i
nagy iroknal, mint példaul Levassem-nél a statisztikai ismeretek
Osszes koreit feloleli, hanem és f6leg azert, mert a népességi
statisztika anyagdnak gazdagséaganal és tudomanyos feldolgozé-
sanak rendszerességénél fogva 0nall6 tudomany magaslatara
emelkedett, mig a tobbi statisztikdk csak mint segédtudomanyok
szolgaljak a tudomanyos kutatds magasabb czéljait.

Tudomanyunk ezen fejl6désében két nagy tudds viszi a ve-
zel6szerepel: Malthilft') és Quctclct. Az els6 a népességi kérdésnek
els6 valddi tudomanyos targyalédsa altal, a masodik a mennyiség-
tani maddszernek a statisztikdba val6 bevitele altal. E féerfiak
munkajat kell6 vilagitasba helyezni volt a czél, melyet magam
elé tlztem.

Az irodalom meglehetés gazdag mindkét nagy tuddsra
és kuldndsen Malthusra vonatkozé tanulményokban. De éppen a

*) Malthus nevének helyes kiejtése Webster szerint a kévetkezd: Az
»,a“ 0gy hangzik, mini ezen székban: am, add, fat. A ,th“ Ggy hangzik, mint

ezen szbékban: thin, through, wealth. Az ,u* Ggy hangzik, mint ezen székban:
cirous, caucifs, datum.



legszorosabb értelemben vett statisztikai torténeti irodalom nem
juttatja Malthusnuk azt az allast, mely 6t tudomanyunk fejlédé-
sében megilleti. Masrészt Qnetelel és a inennyiségtani mddszer a
szoros értelemben vett statisztikai irodalomban még ma sem ré-
szesll kell6 figyelemben. A modern statisztika dualisztikus ter-
mészete, hogy t. i. anyaga: a népesség a politikai tudomanyok
korébdl vald, mig a modszere a monnyiségtani tudomanyok ko-
réb6l szarmazik, a legutols6 idékig nagy akadalyul szolgél a
tovabbi fejlédésben. A politikai tudomanyok mvel6i nem rokon-
szenveznek a inennyiségtani maodszerrel. A inennyiségtani tudo-
sok viszont csak bizonyos tartdzkodassal foglalkoznak a politikai
tudomanyok korébe tartozo jelenségekkel. Leszamitva az élet-
biztositds korébe vagé halanddsagi statisztikat, az dsszemukddés
a statisztikusok és mathematikasok kozt még mindig igen kez-
detleges stddiumban van. Quetelet nagy érdeme volt a két ludo-
manykornek egymashoz kodzelebb hozatala. A jelenkor feladata
ezt a viszonyt minél bensébbé tenni, amihez az els6 lépés éppen
Quetelet munkéssagéanak kell§ vilagitsba helyezése. ;

E két féczél mellett fel akartam hivni a mai magyar mdvelt
kozonség figyelmét a mult szdzad nagy statisztikusara, Schwurt-
ner Multon-ra, hogy ezzel megismerjuk a szaz év el6tti Magyar-
orszagot és ezzel megértsik azt a fejlédést is, melyet nemzetiink
egy szazad alatt megvalositott. Nem azért, hogy onelégllten te-
Kintsen vissza a lefolyt sz&z esztend6re, hanem azért, hogy Ujabb
Osztdnzést nyerjen és fokozott erdt meritsen tovabbi, még szebb
éls merészebb haladésra.

Midén munké&mat a nyilvanossagnak atadom, kedves kote-
lességemnek tartom kdszonetemet nyilvanitani azoknak, kik éti-
ben joakaratukig tdmogatlak. Koszonetét mondok els6 sorijan
Vargha Gyula urndk és a vezetése alall allo statisztikai hivatal-
nak, a munkdm minden részében tandsitdit szives tamogatasért.
Nemkilémben Thirring Gusztdv urndk, ki hivataldnak gazdag
konyvtarat volt szives rendelkezésemre bocsatani. Koszonetét
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mondok tovabba Székely Istvan egyetemi tlieologiai tandr urndk
és kedves rokonomnak, Hanauer A Istvan apat urnak, akik féleg
az Oskeresztény irodalom leién voltak kival6 tudoményukkal
nagy segitségemre; nemkiilénben Heged(s Istvan urnéak, a classica
philologia nagyiadoménya egyetemi tanaranak, az Okori latin és
gorog irodalom korében nyujtott szives tajékoztatasaért. Tovabba
Altenburger Gyula és Raffmami Jaké uraknak, a mennyiséglani
statisztika korében nydjtott tamogatasukért.

Végul koszonetét mondok azon fiatal barataimnak, Kkik
munkam nyomdai kiallitdsdnak faradsagos, nagy szakértelmet
és gondossagot igényld munkdjaban segédkeztek és pedig Marki
Hug6 urnék, a kereskedelmi tanarképz6 intézet tanaranak, a ki a
munka hasznalatat tetemesen megkdnnyité név- és targymutatot
is készitette, tovabba Fazekas Bernat mennyiségtani tanar urndk
és évtizedes, régi munkatarsamnak, Kéréséig Karoly statisztikai
tandcsos urnék.

Budapest, 1913. majus 31.
B. L. L.
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ELSO FEJEZET.

A statisztika kezdetei.

Amily mértékben novekedett azon ismeretkdr és maodszer
gyakorlati fontossaga és tudomanyos jelent6sége, melyet kiilén-
boz6 id6k és felfogasok a statisztika nevével jeldltek meg, oly
mértékben szaporodtak és tértek el egyméstol azon fogalmak,
melyeket e névvel 6szekotottek, ugy hogy Rimelin 1863-ban 62,
Engel 1869-ben a hagai kongresszuson 180 fogalmi meghatéro-
zasarol emlékezik meg.l) Kisebb-nagyobb mértékben taldlkozunk
ugyan e jelenséggel a tarsadalmi tudomanyok egyéb agaiban is. A
kozélet és tudomany kolcsonds fejlédése mellett valtoztak mind-
annyian, targyukban ugy mint alakjukban. A statisztika azonban
mint tudomény a kés6ébbi jovevények kozé tartozik, melynél a
régi eredet hagyomanyos tekintélye nem szolgalhatott védelmid
a fogalmi meghatéarozasokban is megnyilvanulé folytonos ujita-
sok ellen.

Ezen kils6 ok mellett belsé ok is m(ikddott kozre a zavar
fokozaséra. S e bels6 ok az, hogy a statisztika, amint tudoma-
nyos magaslatra emelkedett, megtartotta ugyan, legaldbb nagy-
jaban, a tarsadalmi életb8l meritett régi anyagat, de mas for-
rasbol, a természettudomanyok koréb6l veszi modszerét. A meny-
nyiségtani modszer mindig er6shod6é érvényesilése sajatos anta-
gonizmust teremtett a tudomany két legfontosabb kelléke: az
anyag és alak kozt. Ez a kuzdelem keresztulvonul a fogalmi meg-
hatarozasok egész tomkelegén, amely viszont csak természetes
kisér6je volt annak a fejlédésnek, mely a leir6 vagy torténeti

') Congrés International da Statistique & la Haye. Compte-rendu II.
Partie, 39. 1

Lang: A statisztika torténete. 1



statisztikatol idével a szdmszerli kutatd, exakt, szoval a mate-
matikai statisztikdhoz vezetett és amelynek kovetkeztében a
statisztikai tudomanynak eladdig csak egyik, habar legfontosabb
részét, a népességi tant mint demogréfiat, s6t még késébb ma-
gat a statisztikai modszert mint kilonall6 tudomanyt is kezelik.

A statisztikai felfogds kezdetleges nyilvanulasa, mas széval
a kozéletre vonatkoz6 altalanos érdek( adatoknak szdmszer( fel-
tlntetése és Osszeallitdsa oly régi, mint maga az emberi mdve-
I6dés. Ez adatok gy(jtésénél, akar maganosoktol, akar az allam-
tol eredjenek, elsé sorban az allam pénzigyi, majd katonai és
politikai  érdekei viszik a vezetd szerepet. A legkuldnfélébb
gazdasagi adatokkal hamarabb taldlkozunk, mint a népességiek-
kel, és ez utobbiak ismét els6 sorban katonaiak és csak azutén
politikaiak, mint az allami hatalomban vald részesedés foltételei.
A népességi adatok mar mindig egy bizonyos magasabb fokon
jelentkeznek csak és hanyatld mivel6dés mellett ismét hattérbe
nyomulnak.

Moreau de Jonnés,) Gabagliod és John*) a statisztika
legterjedelmesebb Ujabb torténészei, az adatgydjtés szamtalan
példajat hoztak fel gy az 6- mint a kdozépkor idejébdl. A kinaiak-
nal mar 2238 évvel Krisztus szlletése el6tt vannak nyomai a
birodalom felmérésének, mely alkalommal a fold min6ségérél, a
termékek mennyiségér6l és a mezdgazdasagi mdvelés fokarol is
gy(jtenek adatokat. Egy masik jeles ird, Riimelind) szerint mar
népszamlalasi adatokkal is birtak a kinaiak, amennyiben minden
haz ajtajan tablanak kellett flggnie, melyen fol volt tintetve
minden lakd és a lak6k szdmdaban tortént minden véaltozas. A
csaladokrol tovabba kulon jegyzékeket kellett vezetni, Ggy hogy
a nap fia minden drdban kiszamithatta, mennyi alattvaldja él a
megmeérhetetlen birodalomban. Mi tébb, a gondoskodas Kkiter-
jedt a haziallatokra is, melyeket hat évenkint Gjbol megszamlal-
tak. lgaz ugyan, a kinai torténelem alapos ismer6je, Legge min-
den szamitast, mely a Kr. e. 826. évnél kordbbi id8ére szol, meg-
bizhatatlannak mond,5) de az is kétségtelen, hogy Kina a kultira

") Statistique des peuples de Tantiquité, Paris, 1851.

2) Storia e tedria della statistica, Milano, 1880.

I Geschichte der Statistik, Stuttgart, 1884.

4) Statistik a Schonbcrrjer-ié\e gydjteményben. Tibingen, 1888.
“j Peschei, Volkerkunde, Leipzig, 1807. :189. 1



szamos emlékét és igy a népszamlalast is joval kordbban ismerte
mint Eurépa. Hasonl6t mondhatunk Indiarél, Egyiptomrol és
minden régi, 6kori orszagrol, melyben a miveltség bizonyos fokra
emelkedett.

Megbizhatobb adataink vannak mér a zsidokra vonatkozo-
lag. A biblia tobbszor tesz emlitést népszamléalasokrdl is. igy az
O SzOvetségben Mdzes IV. kdnyve méar czimében is ,,a zsidok meg-
szamlaltatasardl valé konyvnek“ nevezi magat. Az |. rész sze-
rint a Sinai pusztan tortént a megszamlaltatas és talaltatott ,,hisz
esztendds fiutol fogva foljebb, minden ki a hadba kimehet* hat-
szazliaromezerdtszazotven a levitdk nélkal.  Valamivel kisebb
szam, hatszazegyezerhétszazharminc, fordul el6 ugyanezen kdnyv
XXVI. részében. A kronikak 1. konyvének XXI. részében Dévid
széinlaltatja meg a zsidokat, és az eredmeény az lzrael népénél
.ezerszer ezer és szézezer fegyverfoghat6“, a ,Juda fijai pedig
négyszazhetveiiezer fegyverfoghat6 férfiak“, a ,,Levi és Benjamin
fijai* nélkdl. A kréonikdk kényve azonban e megszamlaltatast a
Satan sugallatanak tulajdonitja, és azért a Samuel Il. kdnyvének
XXIV. része szerint is az Ur haragja nehezedik Davidra és né-
pére. Esdrots konyve Il. részében a babyloni fogsaghdl hazatert
zsidokat megszamlalvan, az egész gyulekezetét mindenestdl negy-
venkétezerharomszazhatvanra teszi, amihez még hétezerhdrom-
szazhetvenliét szolga, szolgaloleany jarult. Ugyanezt a szamot ol-
vassuk Nehemids konyve VII. részének 66. es kovetkez6 ver-
seiben.

Az idegenkedés a népszamlalastol kilénben nem szoritko-
zik a régi zsidokra. igy volt ez tobbé-kevésbbé mindig, mikor ez
intézményt meghonositani kezdték. Hazankban Il. Jézsef idejé-
ben a rendi és nemzeti sérelem is hozzajarult az izgalom felkel-
téséhez, de ott, ahol ily kilénds indokok hiédnyoztak, még
ott is ellenszenvvel kellett megkizdenie. Mid6n az angol kép-
visel6hdzban 1753-ban a lakossdg nagysaganak megismerése ér-
dekében a népszamlalast javasoljak, az ellene felszdlalok azzal
érvelnek, hogy az ellenkezik a szentirdssal és az angol nép szel-
lemével. S mikor e javaslat mégis tobbséget kap, a felséhaz veri
el rajta a port.1)

") fionar, Malthus and his Work, London, 1885. 175. 1
1*



Az annyival mveltebb gorogoknél, allamaik Kicsiny és igy
konnyebben attekinthetd teriilete és konnyebben ellendrizhet6
lakossaga mellett, még slir(ibben taldlkozunk a teriiletre és a népes-
ségre, a foldbirtok megoszlasara és az allami pénziigyekre vo-
natkoz6 adatokkal. Beloch) a polgarjog fontossagabdl kiin-
dulva, kétségtelennek tartja, hogy a gordég varosokban hivatalbdl
vezettek szuletési jegyzékeket, habar ily intézményekrél csak
Athénre vonatkozdlag vannak régibb adatok. Nem valdszin(
azonban, hogy a halélozasok is ily figyelemben részesiiltek volna
a régi gorogoknél. Ugyancsak 6 utal, mint szamos adat kozlGire
mar Thukydidesre, Xenophonra és Herodotra, kiknek mun-
kassdga a Kr. el6tti V. és IV. szdzad hatéros évtizedeire esik, de
megjegyzi, hogy amig Thukydides szigoru kritikat gyakorolt ada-
tain, Xenophon nem tanusit hasonl6 gondossagot, és még kevésbbé
kedvez6 az itélet a ,torténelem atyjarol* Herodotr6l.2 Vala-
mennyi régi gorog ir6 kozil legjobban kiemelkedik Aristoteles,
(Kr. e. 384—322.) aki John szerint3 157 politiet, &llami leirast
hagyott hatra. Ennyir6l tesz emlitést Cicero, ki ezeknek épp Ugy
mint Sulla, birtokaban is volt. S habar e miivek maguk elvesztek
és csak tOoredékekben jutottak rénk, legbecsesebb résziik, maga-
nak Aristotelesnek tanisaga szerint, atdolgozasban megvan az 6
Politikajanak 6todik és hatodik kdnyveben.

Az antik statisztika klasszikus hazaja kétségtelenul az
allami élet terén oly nagy gyakorlati érzéket tandsit6 Réma.
A régi rémai népességi statisztika egyik korabbi alapos blvara
Hildebrand4) szerint a census, mely a polgarok jogainak és kote-
lességeinek alapjaul szolgalt, népszamlalas és vagyonmegallapitas
volt egyszerre, s a leglinnepélyesebb kozcselekedetek kozé tar-
tozott. Minden 0tddik évben az dsszes népesség unnepélyes felhi-
vasa utdn minden polgéar sorjaban koteles volt a Mars mezején a
Villa Publication a Censor széke el6tt megjelenni és polgareskii
terhe alatt bemondani sajat nevét, atyja nevét; ha szabadon-
bocsatott volt, patronusa nevét;, tovabba korat, lakhelyét, nem¥

*) Bevdlkerung der griechisch-romischen Welt, Leipzig, 1886. 2. 1

2 U o 7. és k. Il

3) Geschichte 18/19. 1

4 Die amtliche Bevdlkerungsstatistik in  Rom. Jahrbicher fur
Nationalokonomie und Statistik. Hildebrand szerkesztésében 1866. VI. kotet
81l. s k. 1.



kilénben csalddja minden tagjanak nevét, nemét és korat;
vegul vagyonat a maga értéke szerint, aminél, mint Moreau
ce. Jonnés) mellesleg mondja, de mint Beloch?, az dkori népesség
legjabb bavara kiléndsen kiemeli, az ingatlan és ingé vagyonban
a rabszolgék is bele voltak foglalva.

A régi irbk Dionysius Helicarnassusl) és Titus Livius®)
szerint mar Romulus alatt is lett volna népszamlalas és pedig
egy Romulus uralkodasa kezdetén és egy masik uralkodasa vége
fele.5 Azonban Moreau de Jonnés, Hildebrand és Gabaglio
mindharman Dionysius Halicarnassusra és Titus Liviusra
tdmaszkodva, megegyeznek abban, hogy a censust Servius
Tulliusra vezetik vissza, de Beloch még e foltevést is csak
hagyomany-szdmba veszi és a censura behozatalanak idejér6l
bizonyossaggal csak annyit mond, hogy Kr. e. 443-ban méar két-
ségkivul fel kell Aallitani a censori hivatalt.6) Mind a négy
irobol meglehetésen egyformén, de legszebben mégis Hildebrand-
bol7) megtudjuk azt is, hogy a régi ROomaban rendszeres ada-
tokat gyd(jtottek a népmozgalomrdl is. Dionysius Halicarnassus
egy még régibb ird, Lucius Pisa Annalesei utan elmondja, hogy
ugyancsak Servius Tullius lett volna az, aki valldsos berendezé-
sekkel egy a mai anyakdnyvekhez hasonlo intézményt teremtett.
A n6k szilés el6tt aldozatot vittek Juno Lucina istennd templo-
maba, segélyért imadkozva a reajuk varakoz6 nehéz érakban.Halal
veszedelme esetén a romaiak aldozatot vittek Libitina istennd
templomaba, akihez enyhe halalért és csendes kimulasért fohasz-
kodtak. S végul a felserdult fiatalember aldozatot vitt Juventas
istennd templomaba.

E kezdetekbdl fejlédott ki lassanként a teljes hivatalos szer-
vezet, s Kr. e. 170-ben Caius Sempronius Gracchus idejében a
Libertas temploméban8 és Kr. e. 53. korul Cicero idejében a

‘) Statistiquc des peuples de Vantiquité, Paris, 1851. Il. k. 362. I
2) Bevolkerung der griechisch-romischen Welt. Leipzig, 1886. 307. 1
s) Antiquitates romanae liber Il. caput VI.
* Annales liber 1. caput IV.
s) Gabaglio, Storia e Tedria della Statistica. Milano, 1880. 11. s. k. II.
’) 1d. m. 366. 1
’) Moreau de Jonnés, id. m. 361. 1
Hildebrand, id. m. 85. 1
Gabaglio, id. m. 2. s. k. 1L
Beloch, id. m. 2. s. k. 11
* Hildebrand, id. m. 93. 1



nymphéak temploméaban tartottdk a censorok hivatalukat. Es
ebben az id6ben mar nemcsak Roméban mikddott ily kozponti
statisztikai hivatal, hanem a provinciak municipiélis varosaiban
is.]) Amily b6 és pontos adataink vannak a kilséségekr6l, annyira
ritkak és féleg megbizhatatlanok azok, melyek magara a statiszti-
kai anyagra vonatkoznak.

A rémai régiségek ismeretének nagy el6haladasa folytan
a klasszikus dkor mai legtekintélyesebb statisztikusa, fieloch,2)
sok tekintetben méaskép adja el a censusok tOrténetét, mint azt
tobb mint félszazaddal ezel6tt Moreau de Jonnés,3) az &kor
kivalo statisztikusa tette. Mi itt az Ujabb ir6t fogjuk kdvetni.

Az utolsé romai lustrum, mely a LXXII. sorszdmot viseli,
Vespasian alatt tartatott Kr. u. 77-ben, tehat a romai szamitas
szerint épp a 830. évben urbis conditae. Mar ez az egy koril-
mény is mutatja, hogy a census nem kezdddhetett Romulus alatt,
mert hiszen akkor még tiz évre sem jutott volna egy-egy lustrum.
A hagyomany tobb listrum szaméat kozli a legkorabbi idékbdl,
de megbizhaté adatok, mint mar jeleztiik, csak Kr. e. 443. 6ta
(310. u. c) fordulnak el6. Egyes kivételekt6l eltekintve, a b&sé-
gesebb adatok a Kr. e. 294/3. évt6l (460. u. c) indulnak meg.
Ett6l fogva a Kr. e 70/69. évig (684. u. c) a XXX-iktol
LXVII-ikig 38 lustrumnak Kellett volna tartatnia, de rank csak
27 lustrum adatai maradtak. A Kr. e. 70/69-ben tartott LXVII.
lustrum utan a koztarsasagban nincs tobb census. Es Augustus
els6 lustruma tobb mint negyven évvel utébb tartatott. Ez mu-
tatja, hogy Cicer6nak a statisztikai kézikonyvekben a statisztika
dicsGitésére annyiszor ismételt hires szavai: ,,Ad consilium de
republica dandum, caput esse, ndssé rempublicam“4) Tovabba:
»ESt senatori necessarium ndéssé rempublicam. ldque late patet,
quid habeat militum, quid valeat aerario, quos socios respublica
habeat, quos amicos, quos stipendiarios, qua quisque sit lege,
conditione, foedere, tenere consuetudinem decernendi, nosse
exempla majorum“5) oly id6ben mondattak, midén censusokal
mar csak elvétve tartottak. Nem érdektelen talan az a kortilmény,

) U o 9. 1

3 Id. m. 339. s. k. 1L

3 1d. m. Il. 361. s. k. I
4) De oratore, Il. 82.

5) De legibus, III. 18.



hogy ezen két idézet, melyet ugy latszik Schlozer hasznalt legeld-
sz0r]) és pedig hidnyosan, illet6leg hibasan, ilv hianyosan és
hibadsan ment at fiabaglioba és onnan igen sok késébbi munkéaba.

A csaszérsag idejebdl 6t luslrumrdl van tudomasunk, de
csak négynek adatai ismeretesek. Az utolsd lustrumrdl Kr. e.
77-b6l (830. u. c) nem maradt fenn semmi részletes adat.

A csészarsag idejébdl valé négy lustrum adatai Beloch
szerint a kovetkezOk:

Ev blislrum Civium capita
Augusztus alatt 28 civvel Xr. e. (725. e.) LXVIJIIl. 4.063,-100

<

w » 8 . . (745. u. e) LXIX. 4.233,00-»
14, Kr u. (767. u. ¢) LXX. 4.937,000
Claudius 4, . (800. u. e) LXXL. 5.984,072%)

A lustrumok szadma és éve tekintetében semmi eltérés sincs
a két emlitett forrds kozt. Csak a Claudius lustruméanal tér el
Iényegesen a civium capita szama. Moreau de Jonnés kerek egy
milliéval nagyobb 6sszeget vesz fol.

Ennél sokkal fontosabb eltérés mutatkozik azonban abban
a kortlményben, hogy a két forrds egész mést ért a civium capita
alatt. Ez az eltérés megvan méar a koztarsasdg kordban is, midén
mindkét ir6 a civium capita alatt csak a feln6tt szabad polgéarok
szdméat veszi a capita civiumm&l egyenl6nek, az 6sszes szabad
polgarsagot azonban Moreau de Jonnés Otszor akkorara,3)
Beloch ellenben haromszor akkorara szamitja.l) Még nagyobb
az eltérés a két Ironal a csaszarsag koraban, mert itt Moreau
de Jonnés megmarad korabbi szamitasanal, o6tszor annyira véve
az 0sszes polgarok szdméat, mint a mind a civium capita, Beloch
ellenben Ggy szémit, hogy a civium capita tényleg az 6sszes sza-
bad polgarok szdma, n6éket és gyermekeket is beleszdmitva.§

A két utolsd idézet (312—375. lap) kozé es@ mintegy 60
lap majdnem Kkizardlag e kérdés megallapitdsdnak van szentelve.
Nem lehet feladatom ez okoskodast itt részleteiben el6adni, csak
azt jelzem, hogy Beloch érvelésében f6leg a romai hadsereg
mindenkori nagysagabdl indid ki, melynek a népesseggel termé-
szetesen aranyban kellett allnia. Az utolsé koztarsasagi lustrum

r) Theorie der Statistik, 1793. 12. 1
2) Beloch, id. 370/1.1.

ai 1d. m. 363/4. 1

) 1d. m. 313/4. 1

5 Id. m. 375. I



szerint Kr. e. 70-ben 910.000 volt a civium capita, Augustus elsd
lustruma szerint Kr. e. 28-bdl 4.063,000 volt a civium capita.
A két szamlalas kozé esd id6 alatt a census ald tartozo terilet
csak a PoOtdl az Alpesekig nyuld résszel szaporodott, mely még
nem lehetett slr(in benépesedve, de ugyanezen idlre esett az
6ldoklé polgarhdbord Julius Caesar és Pompejus kozott, mely-
nek kovetkezményeiiil a régi Irok is rettentd néppusztulasrol
panaszkodnak, és ugyanezen id6re estek Augustusndk a népesség
emelésére irdnyuld torvényei, melyekr6l lejebbl) lesz sz6 és
amelyek szintén egész ltalia nagyon gyér népessegerdl tands-
kodnak. Veégul tdmogatja még Beloch felfogésat az a korilmény
is, hogy az utols6 id6ben méar Julius Caesar alatt a provinciélis
szamlalasok is Kiterjedtek a nékre és gyermekekre. Mindezek
alapjan ltalia 6sszes szabad polgarsaga, tehat a rabszolgékat nem
szamitva, Augusztus uralkodasa idején 4 millio lett volna.2

A rabszolgak szaméardl ugyanezen forrasunk Augustus elsé
szdmléldsa idején3) azt mondja, hogy 1,200.000 feln6tt férfi-
rabszolga mellett alig lehet 2 millionadl nagyobb rabszolga-
népességet folvenni. Ezek alapjan Italia &sszes lakosséga
Augustus uralkodasa elején mintegy 6 milli6 lélekre volna
tehet6,4) a mi egy négyszogkilométerre atlag 24 embert ad, any-
nyit, amennyit napjainkban (1910.) a mi legritkdbb népességi
megyéink, Maramaros (36.8), Besztercze-Naszod (30.7) és Csik
(30.0) is felilmalnak.

A tudods romai tanar ezen megéllapitasai egy szézados har-
czot vittek diadalmas befejezésre, melyet a nagy Hume éles
elméje inditott meg elészor az antik népesség addig kizardlag
uralkodott tulbecsilése ellen. A XVIII. szézad ir6i magéanak
Roma varosanak népességet 4—14 millidra, az egész rémai biro-
dalomét 410 milliéra is becsulték,5 mig az U0jabb kutatdsok
szerint ROma népessége fénykordban, a keresztény szamitas els6
harom szézadaban, mintegy 800.000 Iélek koril mozog,6) és az¥

Hatodik fejezet.
Beloch, id. m. 371. 1
Beloch, id. m. 418. 1
Beloch, id. m. 507. 1
Id. m. 34. 1

Id. m. 412. 1

S



egész birodalom 6sszes lakossdga Augustus haladlakor 54 millié
lélekre tehetd.])

Beloch ezen Ujabb szémitasanak eltér§ voltat szlikséges-
nek tartottam kiemelni. Az Okori ROmara vonatkozé szamos
munkéban még mindig Moreau de Jonnés adatai szerepelnek,
a mi sok félreértésre ad alkalmat. Az igazsag sokkal lassabban
tor maganak utat, mint a hogy rendesen gondoljuk.

A mioéta Italia polgérai nem fizettek adot és a conscriptiotol
is fol voltak mentve, a censusok elvesztették gyakorlati jelent6-
séguket. A provinciak meg ugyis kulén censusnak voltak alavetve.
Pusztan statisztikai czélokért a censussal 0Osszekotott id6- és
pénzbeli aldozatokat nem tartottak érdemeseknek.?

A census elejtése mindazonéltal nem zarja ki azt, hogy a
mint Gabaglio félemliti3), egyes jelesebb csaszarok, igy Marcus
Aurelius és Alexander Severus Ujbdl kiterjesztették gondoskoda-
sukat legaldbb a szlletések foljegyzésére.

A régibb statisztikusok Krisztus urunk sziletését is kap-
csolatba hozzdk a romai censussal. Lukacs evangéliuma Il.
részének 1 versében olvassuk: ,,Ez napokban Augustus csaszartol
parancsolat adatik ki, hogy mind az egész fold béirattatnék. E bé-
irds lett el6szor, mikor Siridban Quirinus volt helytarté.“ — E
népszamlalas kovetkeztében megyen, ugyancsak Lukacs szerint,
Jozsef és Maria Nazarethdl ,,a David varosaba, Betlehembe,
mivelhogy Danidnak héazabdl és haznépe kozil vald.* Es akkor
és itt szuletik Jézus.

Tobb mint hetven évvel ezel6tt szallott szembe egy német
tudos 4) Strauss Davidéul, a ki kétségbe vonta, hogy Krisztus
urunk sziletése Osszeesett volna akar egy romai altalanos, akar
egy palaestinai localis szamlalassal.5 Ezt a felfogast magaéva
tett” Renan') és Ujabban Schirer.7) A mai tudoméanyos tlieo-
logiai irodalom mindazaltal ismét nagyobb tekintélyt tulaj-

) Id. m. 507. 1
Id. m. 352. 1.

3 Id m 14 1

4) Huschke, Uber den zur Zeit de Geburt Jesu Christi gehaltenen
Census. Breslau, 1840.

“) Das Leben Jesu. Leipzig, 1905-iki kiadas, 242. s. k. 11

e) La vie de Jésus. Péaris, 39. kiadas, 20. s. k. 1L

Geschichte des judischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi. Leipzig#

1901. I. k. 508. s k. U.
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donit Luk&cs evangéliuménak és ahhoz a nézethez hajlik, hogy
ha nem is volt ez id6ében romai census, lehetett provinciélis
census, melyet fokozatosan hajtottak végre. Inkabb pénzigyi
Osszeiras, mint népszamlalas. Az, hogy Augustus megparancsolta
a censust, egyaltalan nem lehetetlen. Palaestina 6nalldsaga
igen korlatolt volt, s6t maga Herodes is adot fizetett a rémai
birodalomnak.])

Gabaglio, a ki Krisztus urunk sziletését szintén osszekotte-
tésbe hozza egy népszamlalassal, megemlékezik a Breviarium totius
imperii munkalatrél is, és azt mondja, hogy ezt a nevet maga
Augustus adta azon altala sajatkeziileg készitett sommas tabla-
zatoknak, melyeket Tiberius a senatusnak bemutatott és a
melyek a kodzéllapotok tikrét tartalmaztadk és feltiintették a pol-
garok és fegyverben allo szdvetségesek szamat, a hajéhad, a tar-
tomanyok, a kiralysadgok, az addk allapotjat és végul a felszabadi-
tottak és rabszolgdk szaméat, a kikt6l tartozasukat kovetelni
lehetett.-)

John tovabb megy s szerinte a ,,hires Breviarium Augusti,
méaskép Breviarium imperii vagy Bationarium imperii az Augustus
altal kezdeményezett és utddai altal folytatott memorandum
(Gedenkbuch), mely foltlnteti a szarazfoldi és tengeri fegyveres
erét, a kdzbcvételeket és kiadasokat, a kincstar Aallapotjat stb.:)

Ezek nyoméan igen konnyen keletkezhetett az a vélemény,
hogy itt egy terjedelmes és hosszabb id6n at szorgalmasan folyta-
tott munkaval van dolgunk. Ha azonban a két ir¢ altal idézett for-
rasokat magukat megnézzik, azt fogjuk talalni, hogy itt csak egy
Augustus altal készitett rovid osszeallitasrdl lehet sz6, melynek
tovabbi folytatasardl a jelzett forrasok, legaldbb az idézett helyen,
nem emlékeznek meg.

A legrégibb és legmegbizhatobb forrds Tacitus (Kr. u.
54- 120), eldadvan Augustus veégrendeletét és temetésétd), a
fennebb emlitett Irok altal is idézett helyen5 leirja, miként¥

* Realencyclopaedie fur protestantische Theologie, Il1l. kiadas, Leip-
zig 1908. ,Schatzung* sz6 alatt Sieffert tollabol.

3) Gabaglio, id. m. 14. 1

"j John, id. m. 21. 1

4) Annales, 1. 8.

) U.oo I 11
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konyorognek a senatorok Tiberiusnak, hogy foglalja el Augustus
helyét, hangos jajgatadsban tornek ki, kénnyekre fakadnak, olel-
getik az istenek és Augustus szobrait, s6t maganak Tiberiusndk
térdeit, s hogy ekkor Tiberius ,,proferri libellum recilarique jussit.
Opes publicae continebantur: quantum civium sociorumque in
armis, quot classes, regna, provinciae, tributa aut vectigalia et
necessitates ac largitiones. Qua cuncta sua manu prescripsere
Augustus. Addideratque consilium coercendi intra terminos impe-
rii, incertum metu, an per invidium.

A kovetkez6 harom fejezetben 'azutan Tacitus tovabb be-
szél arrdl, hogyan hdédolnak a senatorok Tiberiusnék.

Suetonius (Kr. u. 70—150) az élete vége felé, s6t talan csak
haldla utan megjelent munkdjaban Augustus végrendeletérdl az
illetd fejezet elején azt mondja, hogy Augustus azt sajatkeziileg
irta és ahhoz két codicillust csatolt, melyeket részben szintén
sajatkeziileg irt. Ez a végrendelet a Eesfa-sziizeknél volt letéve,
akik azt a temetés alkalmaval ,cum tribus signatisque aeque
voluminibus® elhoztdk. Ezutan ismertetvén a végrendeletet, a
fejezet végén visszatér ezen most emlitett mellékletekre a kovet-
kez6 szavakkal: ,,De tribus voluminibus uno mandata de funere
suo complexus est; altero indicem rerum a se gestarum, quem
vellet incidi in aeneis tabulis quae ante Mausoleum statuerentur ;
tertio breviarium totius imperii quantum militum sub signis
ubique essent, quantum pecuniae in aerario et fiscis et vectiga-
liorum resuduis. Adjecit et libertorum servorumque nomina, a
quibus ratio exigi posset.])

A joval késébbi Dio Cassius (Kr. u. 150—229., vagy még
utdbb) szintén ismerteti Augustus végrendeletét s azutdn egy
uj szakaszban a kovetkez6ket mondja: ,,Négy okméany
volt hozzatéve. Az els6ben a temetésre vonatkozd dolgok,
a masodikban tettei voltak. Meghagyta, hogy azokat ércz-
oszlopokra Irjak. A harmadik a katonakra, a javadalmakra s a
nyilvanos koltségekre vontkozé dolgokat tartalmazta, tovabba a
kincstarban lev vagyon nagysagat. A negyedikben parancsolatok
és rendeletek voltak Tiberius szamara és a népnek: hogy ne sza-
baditsanak fol sokakat, s ne toltsék meg az &llamot mindenféle

’) Duodecim Caesares. Caesar Octavianus Augustus CT. fejezet.
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néppel, ne vegyenek fol sokakat maguk kozé, hogy 6k maradja-
nak tobbségben. Elégedjenek meg azzal, a mi van, s ne akarjak
minden &ron az orszagot nagyobbitani, mert nem lehet majd
meg0rizni stb.”*])

Schanz, a classica philologia mai legkivaldbb képviseldje,
alapvetd munkdajidban? Augustus irdsbeli hagyatékat a fonnebbi
forrasok alapjan kovetkez6leg foglalja 6ssze:

»1. Intézkedések temetésér6l (Seutonius, Did).

2. Polgari végrendelet (Tacitus, Di0).

3. Politikai végrendelet (Di6). Tacitus nyilvan erre utal
ezen szavakkal: addideratque consilium coercendi intra terminos
imperii. Tacitus szerint tehat ez a politikai végrendelet fugge-
Iéke volna a Breviariumnak. Ezt a felfogast kdveti Mommsen is.
(Sybels Historische Zeitschrift 57, 1887. 390.) Dio szerint pedig
ez a végrendelet egy kulon irat.

4. Az Index Rerum (Suetonius, Dio).

5. A Breviarium (Suetonius, Dio, Tacitus).

Ehhez csak azt lehetne még hozzatenni, hogy a polgéri vég-
rendeletekrél Suetonius is megemlékezik.

Az Augustus utan felemlitett ezen 6t irat kozil egyedil egy
maradt fonn korunkra, az, melyet Suetonius index rerum a se ges-
tarumnak nevez, melyet Augustus ércztablakra akart vésetni
s amelyet Dio Cassius is mint masodikat emlit, az Ugynevezett
Monumentum Ancyranum. ARd6maéban Augustus mausoleums el6tt
folallitott ércztabldk ugyanis elvesztek, de 1555-ben megtalaltak
azok latin eredetijét és gorog forditasat Ancyra (ma Angora)
varosaban, az egykori Galatea f6varosaban, Kisazsidban, egy
annak idején Augustusnak és fiomtinak szentelt templom fala-
zatan. Az egykor pogéany, kes6bb keresztény templom, ma torok
temet6il szolgdl. A gorég forditdst az emléken részben meg-
talaltdk Apolloniaban is, mely szintén az egykori Galatedban
fekszik. Ezen irat, melyet Gjabban f6leg Mommsen ismertetett
meg teljes valdsagaban, elmondja Augustus élete torténetét, az
altala viselt haborukat és aratott gyézelmeket, a népnek osztott
ajandékokat, épitkezéseit, a nép szoOrakoztatdsara rendezett

') Dio Cassius Lili. 30. és LVI. 33.
2) Geschichte der romischen Literatur. Il. kiadas, Il. rész, Minchen
1899. 9. s. k. 1L
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unnepélyeit és végul felsorolja a maga és Tiberius érdemeit. Ez
az emlékirat mintegy 300 sorra terjed.l)

A minket érdekld Breviarium tartalma tekintetében mind
a harom forrds meglehet6sen egyez6. De egyik el6adasbdl sem
tlnik Ki az, hogy ez az osszeallitds hosszabb munka lett volna.

Ezen felfogds mellett tandskodnak a szavak is, melyeket
a forrdsok hasznalnak, Tacitus-nal ,libellum*. Suetonius-nél
»volumen®, Dié Cassius-nd\ BiAia pBapa szerepel. A legismer-
tebb franczia és német gydjtemény, a Firmin Diddt és a Langen-
scheidt-féle kiad&sban Tacitus libelluma helyén ,registre”, ille-
t6leg ,,Denkschrift“ &ll. Suetonius volumenje a franczidban
,cahier“, a németben elGszor ,,Schriftrolle”, masodszor ,,Schrift-
stick* szoval van visszaadva. Dio Cassius egyik gy(jteményben
sem fordul el6. A Tafel-féle német kiadasban (Stuttgart 1831—
1844.) BipAia TéPPapa ,vier andere Urkunden® kifejezéssel van
forditva.

Es ha mar egyik forras sem beszél terjedelmes munkardl,
a legrégibb és legmegbizhatébb forras, Tacitus, egyenesen Kizérja
ezt a foltevést. Szerinte ugyanis Tiberius proferri libellum recita-
rique jussit, vagyis azt rendelte, hogy az iratot el6hozzak és fel-
olvassak. Es ezzel kapcsolatban még elGadasra keriilt Augustus
tandcsa (Schanz politikai végrendeletnek nevezi), melyet
Suetonius nem emlit, de Dio Cassius kilon iratnak tintet fol.
Mindez nem képzelhet6, ha a Breviarium terjedelmes munka
lett volna.

Nem val6szin(tlen, hogy ezen Breviariumnak olybd valo
feltlintetése, mintha az egy rendszeres, nagyobb md lett volna,
arra vezethet6 vissza, hogy Plinius (n. h. 46.) emlit egy Di-
scriptio totius Italiae 6sszedllitast, mely Augustustél szarmazott.
Err6l azonban ma csak annyit tudunk, hogy Augustus veje, a
jeles Agrippa készitett egy térképet az egész romai vilagbiroda-
lomrél, melyet valami nyilvanos helyen akartak elhelyezni.
Agrippa azonban 51 éves kordban, 12 évvel Kr. u. elhalt, miel6tt
munkajat befejezhette volna. Ekkor Augustus elrendelte, hogy az
oszlopcsarnokot, melynek Agrippa ezen térképét szénta és a

’) Mommsen Res Gestae Divi Augusti, Berlin 1883. egyméas mellett
adja a latin és gorog szoveget. Német forditdsban kiadta Willing, Die Taten
des Kaisers Augustus. Bibliothek der Gesammtlittcratur, 1047. Halle.
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melyet a Campus Martiamon Agrippa ndévére, Solla mar meg-
kezdetett, befejezteti, és a térképet Agrippa feljegyzései szerint
ott el is helyezték. igy keletkezik Augustus parancsara Agrippa
orbis terraruma, az utébbinak commentarii alapjan. Ezt azon-
ban Augustus hagyatékaval és kilonésen a Breviarium-mai
dsszezavarni nem lehet.) Végul folemlithetjik még azt is, hogy
a ,,breviarium totius imperii* elnevezés, mely a kés6bbi iroknal
mint czim szerepel, Suetoniusnal mint az 0sszeéllitas jelzése for-
dul el6 és a masik két forras altal nem is emlittetik, és Gabaglio
azon allitdsa, hogy maga Augustus nevezte volna el igy ezen
Osszedllitast, az altala idézett forrdsokban semmi tamaszra
nem talal. Kulénben maga Gabaglio is az idézett breviarium alatt
osszefoglalt vazlatot (compendio) ért.

Mindezek alapjan taldn mondhatjuk, hogy itt csak egy
rovid Osszeallitasrél van sz4, mely kétségkivil Augustus gondos-
kodésara vall, de mitsem bizonyit egy rendszeres nagyobb munka
mellett, melyet a késébbi Caesarok még folytattak volna is.

Még kevesebb fontossagot tudunk tulajdonitani azon szintén
minden statisztikai torténetben emlitett gydjteménynek, melyet
a romai csédszarsag utolso idejében a ,,Primicerius notariorum*
Notitiae omnium dignitatum administrationumque néven szer-
kesztett és amelyrél egy a Kr. u. 400 évbdl szarmaz6 példany
korunkra is fenmaradt.-) Ugy hissziik, hogy itt egyszerii hiva-
talos czimtarral van dolgunk, mely szomorlGan mutatja, hogy a
keletrobmai csdszarsdg a maga megmerevedett formalismuséban,
mily szegényes feladatokban meritette ki az &llami életre vonat-
koz6 érdeklddését.

A rémai korbdl a statisztikdnak egy igen nagy jelent6ségi
emléke van a népességi tan korébdl. Justinitn Digestai (L. 68. pr.
Dig. XXXV. Tit. Il.) a classicus jogaszok idejéb6l Ulpian oly tab-
lazatat Grizték meg, mely kilonbdz6 évek szerint hatdrozza meg
az egyes életkoroknak megfelel§ évjaradékokat. A minek gya-
korlati czélja az volt, hogy a Quarta Falcidia megéllapitasanal
az életjaradékos hagyomanyok kiszdmitdsahoz megfelel§ alapot
szolgaltasson. Tekintve a tdrgy nagy fontossagat es még inkébb a
sajnos korllményt, hogy ez alapvet6 rendelkezéseket a statisztikai

) Schanz, id. m. 10, 285. és 290. s. k. 1L
® John, id. in. 21/2. 1
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kézikdnyvekben meglehetésen nélkilozzik és még jelesebb
irok is olykor tévesen kozlik, szilkségesnek tartom ezt szd sze-
rint ideigtatni:

Aemilius Macer libro secundo ad legem vicesimam he-
reditatum. Computationi in alimentis faciendae hanc formam
esse Ulpianus scribit, ut a prima aetate usque ad annum vice-
simum quantitas alimentorum triginta annorum computetur,
eiusque quantitatis Falcidia praestetur; ab annis vero viginti
usque ad annum vicesimum quintum, annorum viginti octo;
ab annis viginti quinque usque ad annum triginta, annorum
vigintiquinque; ab annis triginta usque ad annos trigintaquinque
annorum vigintiduo; ab annis trigintaquinque usque ad annos
quadraginta, annorum viginti; ab annis quadraginta usque ad
annos quinquaginta tot annorum computatio fit, quae aetati eius
ad annum sexaginta deerit, remisso uno anno; ab anno vero
qguinquagesimo usque ad annum quinquagesimum quinquum
annorum novem; ab annis quinquaginta quinque usque ad annum
sexagesimum, annorum septem; ab annis sexaginta cujuscunque
aetatis sit, annorum quinque; eoque nos iuri uti, Ulpianus ait, et
circa computationem usus fructus faciendam. Solitum est tamen a
prima aetate ad annum trigesimum computationem annorum
triginta fieri; ab annis vero triginta tot annorum computationem
iniri, quot ad annum sexagesimum deesse videntur; nunguam
ergo amplius, quam triginta annorum computatio initur. Sic
denique et si Reipublicae usus fructus legetur, sive simpliciter,
sive ad ludos triginta annorum computatio fit . . .

Ulpian életjaradékos tablazata tehat szamszerliit Ossze-
allitva a kovetkezd, mint azt HildebrandnaV) helyesen talaljuk.

Tovabbi Tovabbi
valoszind élettiirlaiii valészinl élettartam

20 éves korig 80 ov 45 éves korig 15 év
25 28 46 14 ,,
ao 25 47 . - 18 ,,
15 2 s L, 12,
40 20 , 0 L . % .
41 19 ,, 50 »
42 18 55 9,
40 17 ., 60 7.
44 16 00on felal 5

) Id. ni. <1
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Ezen tablazat, mint lathatjuk, igen egyszerl szerkezetd,
de mégis haladas egy kordbban haszndlt tablazattal szemben,
mely, mint a Digestdk idézett szavai mutatjak, addig haszna-
latban volt és az emberi élettartamot akkép szamitotta ki, hogy
az els6 harmincz évben mindig tovabbi harmincz évet vett fol
és harminczadik éven tal a hatvanadik évig mindig egy-egy évvel
kevesebbet, Ugy hogy az 6sszes élettartam mindig csak hatvan
évre ment. Ennek a rendszernek maradvanya megvan Ulpian tab-
lazataban a 41. évt6l az 50. évig, a hol mindenik évben 6sszesen 60
évre terjed az egész élettartam. De Otvenen tul Ulpiarmil a még
hatralev6 évek szdma 9, 7, 5 csokken, és az egész élettartam
minden késdbbi korosztalyon magasabb lesz, mert az 50 évesnél
0sszesen 60, az 55 évesnél 64, a 60 évesnél 67 évi élettartamot
allapit meg. Ulpiant itt tehat a mai haladott ismereteknek meg-
felel6 helyes érzék vezette, a mi ezen kor kezdetleges adatai és
eszkdzei mellett kétszeresen fontos. S ezért a hatvannal maga-
sabb korosztalyokkal valé sommas elbanasat batran elnézhetjiik.

Westergaard fennemlitett mivében az idézett helyen Ulpian
adatai mellé odaéllitja a mai angol biztositd tarsasdgok kozos
tdblazatdnak szamait. E mar magaban is érdekes 6sszeallitas még
érdekesebb lesz, ha azt sajat magyar halandésagi tablazatunk

adataival Kiegészitjuk. Tovabbi valészinl élettartam
Eletkor Ulpian Az angol bizto-
szamitasa sitd tarsasdgok A magyar
szerint haland6sagi tabla
20 30 44 44
30 25 37 35
40 2 29 27
50 10 22 19
60 7 16 12
70 5 10 68
80 5 5 3.7

A halanddséagi tablakrol lejebb bdvebben fogunk szélni.
Itt csak arra akarunk ramutatni, hogy az angolok val6szini
élettartama nemcsak a régi romait, hanem a mai magyart is min-
dig meghaladja.

A kdzépkorban csak a népvandorlas lecsillapultaval és az
uj allamok megszilarduldsaval kezd6dhetik mér a rendszere-
sebb adatgydijtés. Hogy e részben az akkori mlveltség tetd-
pontjan allé mor uralom legtobbet tett, alig szorul bizonyitasra.
Ambesa, Cordova korményzéja, mar 721-ben terjedelmes jelentést
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lesz uralkoddjanak spanyolorszagi birtokainak terjedelmérél,
kikot6irdl, folyamairdl és vérosairdl, az ezekben levé lakosokrol,
kézmivesekrdl, azok jovedelmeir6l, a konyvtarakrél és azok
nagysagardl. Mi tobb, a IX. szdzadban egy csomd arab szerzével
talalkozunk, koztuk kivalo vezérekkel és allamférfiakkal, kik
Ghinat6l Madescarig hol egy, hol mas tartomanyt tesznek leirasuk
targyava, s igy mintegy el6hirnokei a leir6 statisztikai tudomany-
nak.l) Mas forrasok arrol értesitenek, hogy Aegyptom 1240 oOta
ismerte a katasztert.?

A keresztény kozépkorban a frank kirdlyok capitularaiban
talalunk mar elszértan statisztikai anyagot.3 Sokkal ismere-
tesebb azonban az a tevékenység, melyet e téren Nagy Karoly
fejtett ki, ki a midén egyrészt folyton szamon tartja a fegyver-
foghatd népességet, igen részletes leltarokat rendel el a kamarai
javakrol, melyek gydjteménye a Breviarium rerum fiscalium
neve alatt ismeretes. Ezen leltarak, mint mar Lueder emliti, kiter-
jedtek a lakhdzakra és szobakra, s minden egyéb épiletre,
konyhakra és sit6hazakra, istallokra és pajtakra. Fel Kkellett
sorolni a mindennem( fehérnem(it és az Osszes gazdasagi esz-
kdzoket, nemkilonben a gabonat, Ggy a régi készletet, mint az
gjonnan aratott mennyiséget, hasonléan a készletet sonkaban,
mézben, vajban és sajtban,, Ugyanigy fol kellett tlntetni a
kilénféle baromfit és nagyobb marhat, libat, kacsat, tyukot,
pavat, okrot, tehenet, szamarat, sertést, birkat, kecskét. Némelyek-
nél nemcsak a szamot, de a kort is. Tovabba a kerti ndvényeket
és gyumodlcsfakat. Azonkivil jegyzéke vétetett a rabszolgak Altal
lizott mesterség is.4)

Ujabb vilagot vet ezen leltarak keletkezésére a nagyérdem
Inama-Sternegg, aki szerint ezen @sszedllitisok mar Kariman
és Pipin saecularisatioi folytdn valtak szilkségesekké. Az egy-
hazi javak bevonésa az allami pénziigyek megerdésitésére elenged-
hetetlenné tette azt, hogy ezek a javak pontos folvétel altal az
allam részére csorbittatlanul biztosittassanak. Nagy Karoly, aki
a fejedelmi hatalom oOregbitését jorészt a birodalmi dominiumok

11 Gabaglio, id. m. 24. 1

9 Fallati, Einleitung in die Wissenschaft der Statistik. Tlbingen. 1842,
125. 1

3) John, id. m. 23. 1

4) Lueder, Kritische Geschichte der Statistik, 120. s. k. II.

Léng: A statisztika torténete.
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jovedelmez6ségének gyarapitasatol remélte, a helyes gazdal-
kodas érdekében kiadott rendeletéivel csak befejezte azt, amit
el6djei kezdeményeztek. Szintlgy azon intézkedéssel, melyek
kovetkeztében a leltarozdst mar most a koronajavakra is kiter-
jesztette, mely az el6bbi intézkedések folyomanya volt. Egyes
javak leltarozasénak elrendelésérdl mar 787-b6l, 788-bol és 789-bél
vannak adatok. Egy terjedelmesebb és altalanos rendelete 807-b6l
kelt, a melyhez hasonl6 intézkedésre 812-ben is van példa. Nagy
Kéarolynak ezt az eljarasat utddai is kdvették.l)

Az ily régi Osszedllitasok kozt kétségkivil a legnevezetesebb
nemcsak terjedelménél fogva, hanem azért is, mert sértetlenil
fenmaradt napjainkig, az angol Domesday Book. ,,Megvan maig
iidén és épen, mint a mikor az irnok a pergamentre vetette a
tintdt, mint a legrégibb a vilag Osszes katasterei és birodalmi
leirdsai kozt“, mondja rdéla Palyrave angol buszkeséggel.2)

A Domesday Bookot Hoditd Vilmos kiraly allittatta Gssze,
nyilvan azon czélb6l, hogy a norman hdoditds befejezte utén
minden ember tudja, mi az 6 jogos birtoka és senki ne bitorol-
hassa a masét buntetlenil. De a mellett megvolt az a nagy poli-
tikai czélja is, hogy a kiraly alapos ismeretet akart szerezni egy-
részt a sajat birtokairdl és mésrészt hiibéreseir6l és azoknak az
altaluk birtokolt fold és annak termékenysége ardnydban meg-
allapitott kotelezettségeirél. 1ly moddon ugyanis igen hasznos
Osszeallitast kapott a felel6s hlibéresekrél, nemkilénben az orszag
katonai erejerdl és polgéri népességérdl.3

A Domesday Book alapjan mai irék az akkori Anglia né-
pességét 2 millio lélekre teszik, melynek haromnegyede mez6-
gazdasadggal foglalkozott. Legnépesebbek és legjobban miveitek
voltak a keleti és déli megyék. Egészben véve a foldnek leg-
nagyobb részét még erdék boritottdk, a sik foldnek pedig harom
otodé miveletlen volt vagy elpusztult. Csak két otdd allott m-
velés alatt, mint szantéfold és legel.4)

A régi Anglia ezen 6srégi felvételét Hoditd Vilmos Glouces-

’) L. b6vebben Inama-Sterneyg, Deutsche Wirthscliaftsgeschichtc bis
zum SchluR der Karolingerperiode. VI. kiadas. 1909. 459. s. k. 11

-) History of Normandy and England Ill. 575. idézve Maitland 1). Ik,
Domesday Book cikkében. Palyravc, Dictionary of Political Economy.

3) Waller de Gray-Birch, Domesday Book, London, 1887. 79. 1

41 Gibbins, Industrial History of England, London, 1857. 11. I
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térben 1085-ben kodzvetlenul karacsony el6tt  (midvinter =
deczember 21.) rendelte el és az Osszeirdst méar 1086-ban befe-
jezték. A felvétel pedig akkép tortént, hogy minden gréfsag vagy
megye, jaras (hundred) és falu (vili) bizottsagot kuldott ki, me-
lyek a folvételt eszkodzIld kiralyi biztosoknak segédkezni tartoztak.
A folvétel targyat képezte minden egyes uradalom és falu, az
illet6 birtoknak Hitvall6 Edward kiraly idejében (1042—1066.)
val6 korabbi birtokosa, jelenlegi birtokos f6hiibérese, az egyes
uradalmak nagyséaga és az urasag tidajdonédban levd ekék szama;
tovabba a tobbi alsobb hiibéresek, a rabszolgék, zsellérek, szabad
bérlék és robotos bérl6k szama; a tertletnek erdd, mezé és legeld
szerinti megoszlasa; a malmok és halastavak szama; mi volt ko-
rabban azon a helyen és mi lett onnan elvive; mi volt az érték
Hitvallo6 Edward idejében, mi a mai érték; és végil mije volt
minden egyes szabadosnak és jobbagynak és mivel lehetne esetleg
annak értéket emelni.) Nagyon val6szinl azonban, hogy a fol-
vétel még részletesebb is volt, mint az a lejebi) folemlitend6
panaszokbdl Kitlinik.

A jéardsok szerint Osszegydijtott adatokat elkildték Win-
chesterbe, a norméan kirdlyok székhelyére, a hol azokat feldol-
goztdk és tobbé-kevéshbbé kivonatosan két kotetben Osszefoglalték.
Az els6 nagyobb kotet mintegy 5 angol huvelyk (37—38 cm.)
magas és 10 angol hivelyk (25 cm.) széles 385 pergamentlapon
dsszesen harminczkét megyét foglal magaban. Mig a kisebbik
masodik kotet 10 angol hiivelyk (25 cm.) magas és 7 angol hi-
velyk (17—18 cm.) széles 450 hértyalapon csak h&rom megye
bé leirdsat tartalmazza. A mint az osszeiras, Ugy a feldolgozas
is igen gyorsan torténhetett, mert a masodik kotet colophon-ja
(@ régibb iratok végén szokasos jelzése a megjelenés idejének)
e szavakat tartalmazza: ,,Anno millesimo octogesimo sexto ab
incarnatione domini, vicesimo vero regni Willelmi facta est ista
descriptio non solum per hos tres comitates sed etiam per alios.“2)

A Skdciaval hataros harom északi megyére az 0sszeiras
nem terjedt ki, val6szin(ileg azért, mert azok a folytonos héboruk
miatt teljesen elpusztultak.3

) De Gray-Birch, 23. s. k. 1L

"I 1. 0. 23. 1
s) U. o 85 1

2*
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Az ellenszenvet, melyet a folvétel kelthetett, eléggé mutatja
az Anglo-Saxon Chronicle, melynek szerz6je kilonben sem rokon-
szenvezett HAditd Vilmossal, s a ki felpanaszolja, hogy ezen fol-
vételnél nem maradhatott ki ,.egy rognyi fold, sét, a mit egyene-
sen szégyenletes kimondani, habér a kiraly Ggy latszik nem szé-
gyenlette, még egy ©Okrot, tehenet, vagy diszn6t sem hagytak Ki
az 0sszeirasokbdl*.])

A Domesday Bookot, Ggy mint az eredeti foljegyzéseket,
eleinte. Winchester-ben, a Kkirdlyi Kkincstarban helyezték el. A
mint azonban a kincstar nem ritkan kovette a kiralyt, a Domesday
Book is tobbszor tett utat, és Ggy latszik 1139-ben mar Londonba
kertlt, a hol eleinte a kincstarban Orizték, de 1fi96-t6l a west-
minsteri apatsagban helyezték el.d 1783-ban le is nyomtattak
két kotetben, melyekhez 1811-ben egy harmadik indexes kotet is
jarult. A munka nagy tekintélyét bizonyitja, hogy azt a kérdést,
hogy valamely fold allodium-e vagy sem, Anglidban még ma is
a Domesday Book alapjan dontik el minden folebbezés kizéra-
saval.3

Az eredeti szazadonkinti folvétel kdzvetlen adatai, melyeket
annak idején Winchesterbe kildottek, ma mar nem léteznek.
Legnagyobb részben valdszinlleg 1141-ben pusztultak el a Matild
csadszarné és Istvan kiraly kozotti hdboraban, midén Winchestert
elfoglaltak és felégették és a kirdlyi kincstart kiraboltak.d Az
Gsfelvétel bévebb adatai részben azonban mégis fenmaradtak, és
mint ilyenek kilén munkékat képeznek. Legnevezetesebb ezek
kozt a Cambridgeshire-re vonatkoz6 Inquisitio Cantabrigiensis.
Bizonyos tekintélylyel bir még két mas ilyen részletes folvétel.
Az Exeterben 06rzott Exon Domesday, mely tobb délnyugati
megyét tartalmaz, és szintén az eredeti folvételekre megy vissza,
a miért is a tulajdonképeni Domesday Bookot megkiilénbdz-
tetésil Exchaequor Domesday-nak is nevezik. Hasonl6 termé-
szetl az Ely apatsag leirasat tartalmazo Inquisitio Eliensis/)

A mi a Domesday Book czéljat vagy rendeltetését illeti, az

) U. o 75 1

n U o 19. 1

3) John, Geschichte der Statistik, 25. 1

‘) De Gray-Birch és Frederic William Maitland, Domesday Book and
beyond. Cambridge, 1907. 1. 1 Tovabba a Dommesday Book cikk Palgrave

sz6taraban.
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irdint manap mar alig van kétely. HAdit6 Vilmos biztositani
kivanta a fiscus jogait. Oly nagy atalakulds utdn, min6é a normén
hoditas volt, a kiralynak kilonodsen érdekében allott megismerni
a korona jogait, melyeket f6leg normén hivei, az orszag uj urai
igyekeztek kijatszani.l) Meger6siti ezt a felfogdst az a korul-
meény, hogy a Domesday Book maga is masodsorban Liber
Censualisn&k nevezi magat. Az 1783-iki hivatalos utannyomat
teljes czime: Domesday-Book/sen/liber censualis/Willelmi Primi/
Regis Angliae/inter Archivos Regni/in Domo Capitularii/West-
minsterii/asservatus/ Jubente Rege Augustissimo/Georgio Tertio/
Praelo Mandatus/Typis/MDCCLXXXIII.

A mi végil a Domesday Book elnevezés magyarazatat illeti,
ez a kérdés maig sincs tisztdizva. Minden angol ir6 panaszkodik
afelett, hogy a Domesday Book alapos ismerete tekintetében még
igen sok homaly maradt fenn. Maitland, a ki a nagytekintélyd
Ashley szerint?) éppen a Domesday Book koriil korszakalkotd
jelent6ségl tanulményokat végzett, sem Palgrave sz4taraban,
sem 0nall6 munkéajaban nem foglal el végleges allast. A legna-
gyobb nehézség, hogy a Domesday Book nyelvezete sincs tisz-
tazva. Ugyszolvan egyedili emlék egy tavoli korbol, melyben a
szész és norman nyelv egymaéssal talalkozik és azért egyes sza-
vak értelme folott is igen sok kétely forog fenn maig is.8 Gibbin
nem is foglalkozik az elnevezés megmagyardzasaval és de Gray-
Birch folemliti a kilonféle értelmezéseket a nélkil, hogy azok
tekintetében dontene. A régi angolszadsz domas annyit jelent, mint
torvény, vagy itélet. Alfréd kirdly Dombocja, ha ugyan létezett,
a mi kétes, torvénykdnyv lett volna. S6t vannak, Kik azt vitatjak,
hogy Alfréd kirdlynak egy hasonld Osszeallitdsat, melyet, mint-
hogy szintén Winchesterben 6rizték, Roll of Winchester-nék ne-
vezlek. Ezek alapjan de Gray-Birch nem tartja kizartnak, hogy
a Domboc kifejezés valamikép belejatszhatott a Domesday-Book
elnevezés alakulasdba, de hozzateszi mindjart, hogy az maga-
magat a masodik kotet colophonjan Descriptio-nak nevezi, a mi
nem torvény vagy Itélet. Némelyek a Domesday elnevezést kép-
letesen is magyarazzak, mint az itélet napjat vagy konyvét, mivel

*) Domesday Book cikk az Enciclopaedi-Britannica 11. kiadasaban,
Cambridge, 1910.

2) Survays, Historic and Economic, London, 1900. 87. I.

3) Maitland, Domesday Book and beyond, London, 1907. 8. 1



miként az utolso itélet napja, nem kiméi senkit és Itélete vég-
leges és minden ellenmondast kizar6. Ezért Liber Judiciarius-
nak is nevezik, mig masok O6rizeti helyérél Rotulus Vintoniae
Scriptura Thesauri Regis sth. néven is emlitik.

Még azt sem lehet tudni, mikor keletkezett e név. Egy
régibb nagy tekintély, Ellis, azt allitotta, hogy kezdett6l fogva
ez voltaneve. Ujabban ez a folfogas mar nem tarthat6 és de Gray-
Birch egyes, a British Museumban 4ltala foltalalt okmanyok alap-
jan azt allitja, hogy 1198. 6ta mar kétsegtelenil ezen név alatt
emliti Hodit6é Vilmos nagybecsul folvételét.l)

Kilénféle forrdsok még mas kivald fejedelmeket is emli-
tenek, kik ily dsszeéllitdsokat készittettek, a nélkil azonban, hogy
azokrol bévebb adatok allananak rendelkezésiinkre. Szab6 Karoly
jeles torténészlink szerint Szent Istvan Kirdlyunk utan is ma-
radtak ily foljegyzések, melyek magukban foglaltdk alapitvanyait,
adomanyait, az orokségul birt és a varjobbagyoknak osztott
foldeket. Ez az Osszedllitds, mely Legenda Sancti Stephani név
alatt szerepelt, és a melyre peres gyekben szdzadokon &t mint
donté bizonységra hivatkoztak, okleveles bizonysagok szerint
még Robert Karoly idejében megvolt a kirélyi udvarban.?)

Az adatgydjtés follendllése a keresztény Eur6paban, az
olasz varosokban kezdddik, melyek akkor a mivel6dés élén ha-
ladtak. Miként John szépen mondja: itt éled fol el6szor az allam-
férfiakban a klasszikus R6ma hagyomanyanak, a nosse-rem-
publicamnek fontossaga.3)

Egy jeles olasz statisztikus Velencze iranti lelkesedésében
azt irja, hogy a szigetvaros mar 1388-ban rendezett népszamla-
last.4) A koran elhunyt Bosco dvatosabban csak annyit mond,
hogy Velencze ez id6ben a fegyverfoghatd népesség 6sszeirasat
rendeli el.5 S ez felel meg a mindkett6jik altal idézett forras-
nak is, mely szerint igazi népszamlalas csak 1509-ben tartatott 6)

De az nem véltoztat azon a korilményen, hogy az olasz
varosok inditjaAk meg az Ujkori adatgy(ijtést, a minthogy nom-

’) Id. m. 68. s. k. H.

) Az Osztrak-Magyar Monarchal irdsban és képben, Magyarorszag
I. kotet 58. 1

a) Geschichte, 37. I

* Colajanni, Statistica Teorica, 1907. 14. 1

’) Lczioni di Statistica, 1905. 101. 1

°) Beloch, Bevdlkerungsgeschichte der Republik Venedig, in Conrads
Jahrbuchern I11l. Folge XVIII. Band, 1899. 3. 1
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csak statisztikai szakemberek, hanem a renaissance jeles torténet-
ir6ja, Burckhardt is Velenczében és Flérenczben keresi a modern
statisztika szUl6foldjét.]) Velenczében szerinte mar 1422-ben ponto-
san tudjak, hogy a véarosnak 190,000 lakosa van. Itt kezdik elészor
a lakossagot anima, azaz lélekszam szerint szdmitani és nem
tlzhely, fegyverfoghatd férfi, sajat laban jar6 emberek és mas
hasonlé kisegit6 alapjan. Egy évvel késébbrél, 1423-bdl valo a
haldokl6 dogé, Mocenigo beszéde, melyben az &gyahoz hivott
senatorokkal Velencze erejének és gazdagsaganak legfontosabb
adatait kozli. Az allamadossag (il monte), miutdn egy hadi-
kolcsonbdl mar 4 millio aranyat visszafizettek, még mindig
6 milli6 aranyra ment. A kereskedelem 0Osszforgalma 10 milli6t
lett, a mi 4 milli6 jovedelmet szolgaltatott. A 3000 naviglian, 300
navian és 45 galerdn 17.000, illet6leg 8000 és 11 tengerész hajo-
zott. Ehhez jarult még 16.000 hajoacs. Velencze héazainak
becsértéke 7 milliora ment, a hazak bérértéke egy fél millidra.
A nemesek kozt ezeren voltak, kiknek jovedelme 70—4000
aranyig lerjedt. Az allami bevételt 1,100.000 aranyra becsiilte,
mely azonban az utols6 évek kereskedelmi zavarai kovetkezté-
ben 800.000 aranyra szallt le.

A két Vilani testvér, Giovanni és Matteo, az Istoria
'Florentine szerz6i révén tudjuk, hogy Firenze allamadodsséaga
1338-ban 300.000 aranyforint volt és a rendes kiadasok csak
4000 aranyat tettek; a varos lakossdga még a bocche, azaz a
kenyérfogyasztas kezdetleges szamitdsa szerint 90.000 [élekre
ment; hogy a Battisterio 5800—6000 kereszteltjei kozt a fiuk
szama 300—500 lélekkel haladta meg a leanyokét, a mit abbol
allapitottak meg, hogy a keresztel6 pap minden fiunal egy fekete,
és minden leanynal egy fehér babszemet tett félre; hogy a gyer-
mekekbdl hat iskolaban 8—10.000-en tanultak olvasni, 1000—
1200-an szdmolni; s hogy ezenkivil négy iskoldban 600 fid
tanult latinul grammatikat és logikat. Tovabba részletesen meg-
ismerjik a templomok szdmat, nemkilénben a korhazakét tobb
mint ezer 4ggyal. Es még tovabb részletes adatokat kozolnek
a gyapjuiparrol, a pénzverdérdl, a véaros élelmezésérél, a hivatal-
nokok szamarél, a kikhez t(izolték is tartoznak sth. Ugyancsak

") Cultur der Renaissance, V. kiadéas, 1896. 70., 75. s. k. 1L
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a Villamoktol tudjuk, hogy Firenzében 1400 Ota rendszeresen
vezetik a halélozasi és 1450-t6l a sziletési jegyzékeket San
Giovanni keresztel6 temploméban.

Minden fejedelemnél és minden varosnal tdbbet tett azon-
ban a statisztika fejl6désére az az univerzalis hatalom, mely
éppn nagy Kkiterjedettségénél fogva a legtdbbet is hasznalhatott.
Az egyhaz is ugy kezdte, mint a fejedelmek, szdmontartotta és
leltérozta a fentartdsara szolgdlé javakat, de amellett szdmon-
tartotta és leltdrozta hiveit is. A fejlédés azonban itt is lassd, és a
tudomany mai allasaban ezen a téren is sok legendanak bizonyult,
a mit azel6tt histériai tény gyanént vettek. Rendszeres anya-
konyvekrél csak az uj korban lehet beszélni. A régi keresztény
egyhaz csak a keresztelend6k és kereszteltek jegyzékét ismerte.l)
A héazasok anyakdnyveinek nyoméra Justinian el6tt nem aka-
dunk s a tabulae nuptiales, melyeket tévesen hazassagi anya-
kdnyveknek gondoltak, csak hé&zassdgi szerz6dések voltak.2 Az
okorban tehat csak ily korlatolt terjedelemben vezették az anya-
konyveket és a kozépkorban még ezen korlatolt terjedelemben
sem.3 A kodzépkor a kereszteltek és hazasok anyakdnyvét nem
ismerte.4) Helylyel-k6zzel, mint példaul Francziaorszagban a
XIV. szézadtél fogva van némi nyoma az anyakdnyveknek és a
keresztény Ujkorbol az anyakdnyvekre vonatkozo els6 intézkedés-
sel Francziaorszagban taladlkozunk egy 1539-iki kirdlyi rendelet-
ben. De ezen egészen particularis és allami érdekbdl hozott intéz-
kedést6l eltekintve, az anyakdnyvek vezetését elrendel6 els6
egyetemes egyhazi térvény megalkotdsa a tridenti zsinat ér-
deme.5) Ez alkalommal azonban csak a hazasok és keresz-
teltek anyakonyveinek (librum matrimonii, librum baptisatorum)
vezetését rendelték el, és pedig a zsinat XXIV. (lésérdl sz6l6 jelen-
tés els6 és masodik fejezetében. Félszazaddal utdbb 164-ben V. Pal
papa romai ritualéjaval még harom anyakonyv rendeltetett el: a
liber confirmatorum, a liber status animarum és a liber defunc-
torum. De ezek kozil altalanos érvényre csak az utols6 emel-

schenbrier, A plébaniai anyakdnyvekr6l, Budapest, 1890. 4. 1
o. 7. 1
9.1
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kedett.]) Ha tehat az egyhdz csak a XVI. szdzadtdl fogva vezet
rendszeres és a XVII. szdzadtdl teljes anyakdnyveket, mégis
messze megel6zte ezen a téren a vilagi hatalmat, és az 6 adat-
gylijteményei szolgéltatjdk azt a nyomot, melyen a statisztikai
tudomény maésik iranya, a kutato statisztika fog megindulni.

Az alap mindkét irdnyban le van téve. Az adatgydjtés meg-
kezdddik Ggy az egyik, mint a masik iranyban. A rendszeres
feldolgozas, méas sz6val a tudomany, még kezdeteiben is, az uj
kornak marad fentartva.

) u. o 18l



MASODIK FEJEZET!

A leir6 statisztika.

Az é&llamélet megszilardulasaval, a kozigazgatds fejlédé-
sével és az alland6 fejedelmi hadseregek elterjedésével a koz-
ugyekkel foglalkozok mindig nagyobb sziikségét érezték annak,
hogy Ugy sajat hazdjuk, mint idegen orszagok &llami tényez6i-
vel és f6leg hadi és pénziigyi erejével megismerkedjenek. E sziik-
ség érzete vezetett a statisztikai adatgy(ijtés folytonos erésbodé-
sére, amieért is a XVII. szdzadtol fogva mind s(riibben talal-
kozunk valddi statisztikai hivatalokkal. De e hivatalok kelet-
kezése el6tt és sokaig ezek keletkezése utan is, midén miikodéstik
még szerényebb koérben mozgott, az el6rehaladottabb allamok
koveteikkel méar szdzadokkal elébb igyekeztek tudomést szerezni
az Oket kozelebbr6l érdekl6 &llamok szervezetér6l és erejérdl.
A koveti jelentések alapjan azonban csakhamar 6nall6 irodalom
fejlédik és mar a XVI. szdzadban magas viragzésra is jut. A ki-
16nb6zd allamokra vonatkoz6 legfontosabb tudnivalokat most
mar nemcsak a kormanyok szamara gydjtik, hanem kodzkincsévé
teszik azoknak, kik az allami péalydkra keszllnek, vagy egy-
altalan az allami élet irant érdeklddést tanisitanak. E gydjte-
ményeket még mindig nem nevezik statisztikdknak, a leird sta-
tisztika azonban mégis ezekkel indul meg, mert nem a név, hanem
csak a tartalom képezheti valamely ismeretkdr lényegét.

Ennek az irodalomnak bdlcs6je természetesen ismét Olasz-
orszdg, melynek szamos kis allama nemcsak leggyorsabban
emelkedett a modern mivel6dés magaslatara, hanem a mellett
sokkal tébb embert is foglalkoztatott az 4&llam szolgélataban.
Olaszorsz&gban, nevezetesen Velenczében, forditanak a korma-
nyok el6szor gondot arra, hogy az érdekkdrikbe esé &llamok-
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161 kimerit6 tuddsitasokat nyerjenek. A szigetvaros koveteinek
jelentései mér a XIIl. szazad Gta nevezetes szerepet foglalnak el
a diplomatidban, mirdl elég bizonysagot tesz az a szorgalom, mely-
lyel a kilonb6z8 orszagok és koztiik hazank tudodsai is ez ok-
manyokat sajat népuk torténelmének folderitése érdekében
most Ujbol tanulményozzédk. E hires relationék mellett s jo
részben ezek felhasznalasaval adtdk ki hasontermészeti mun-
kaikat Sansovino és Botero.

Sansovino: Del governo e amministrazione di diversi regni
e republiche cosi antiche come moderne. Libri XXI. Ne quali si
contengono diversi ordini, magistrati, leggi, costumi, historie e
altre cose notabili, che sono utili e necessarie ad ogni huomo
civile e di stato. A rendelkezésemre all6 1628-iki kiadas 21 kdnyv-
ben ugyanannyi allamot targyal, melyek a kovetkez6k: Franczia-
orszdg, Németorszag, Anglia, Spanyolorszag, Torokorszag, Perzsia,
Tunis, Fez, Lengyelorszag, Portugalia, a papai udvar, az okori
Roma, Svéjcz, Raguza, Sparta, Genua, Athen, Lucca, Venezia,
Nirnberg és Utdpia. Ez utébbi alatt Plato allaméat vazolja. Ez
allamok leirdsaban els6sorban az udvari és politikai szervezetre
terjed ki, tovdbbd mint a czim is mutatja, a torvényekre, szoké-
sokra es torténelemre, s6t ezenkivil, habar mellesleg, a vallasi,
gazdaséagi és egyéb culturalis viszonyokra is, csakhogy minden
komolyabb rendszer nélkil. Mily altaldnos sziikségletnek felelt
meg igy is a munka, mutatja az, hogy 40 év alatt 6t kiadast ért
és a mellett tobb idegen nyelvre is leforditottdk. Terjedelme az
1628-iki kiadasban mintegy 200 lap.

Botero: Relationi Vniversali divise in quattro parti 1589.
Az els6 rész az é&llamok foldrajzat foglalja magdban és ebben
Magyarorszagrol és Erdélyrdl is megemlékezik. A masodik rész
a nevezetesebb fejedelmekkel foglalkozik és azon okokkal, me-
lyeknek allamaik nagyséagat koszonhetik és itt féleg azok erejére
és gazdagsagara terjed ki. A harmadik rész a vallasokat, a ne-
gyedik az ujvilagot. A fuggelék a hires hadvezéreket targyalja.
Az egész munka az 1640-iki kiadasban 800 lapot foglal magéban
és az el6bbinél nemcsak sokkal terjedelmesebb, de mint a be-
osztasbdl lathatd, legaldbb részben rendszeresebb is. Ez a munka
50 év alatt 12 kiadast ért és a mellett latin nyelven is megjelent.
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Németorszaghan ebben a szézadban hasonl6 munka
Sebastian Munstertdl a Cosmographia universalis 1544-bél.

Ugyancsak a XVI. szazadbol van egy magyar ir6tol a
brassai reforméatortél, egy versekbe foglalt, igen sok kiad&sban
megjelent révid cosmographia térképekkel. Az én példanyom:
Rudimentorum Cosmographicorum Joan. Honteri Coroniensis libri
1. cum tabellis elegantissimis. Tiguri 1562. A munka kildnben
tobbet tartalmaz, mint igér, mert hdrom konyv helyett négyet foglal
magaban és a Magyarorszagot abrazold térképén igen érdekesen
mutatja a hazankra vonatkoz6 foldrajzi ismeretek akkori &llasat.

A mit az olaszok a XVI. szdzadban kezdtek, azt a tobbi
nemzetek a XVII. szdzadban folytatjak. Ide tartozik els6 sorban
az amsterdami Elzevir nyomdaszok terjedelmes gydjteménye.

Az eredeti kiadas 1590—1646-ig 36 kotetben 34 allamot
foglal magaban, de kés6bb més kiaddk is hoztak ily munkakat a
piaczra és ezzel mintegy 60 kotetre ment az Elzeviridndk szama.
A Magyarorszagra vonatkozé 330 32-rétu lapra terjedd kotet
czime: Respublica et Status regni Hungéridé. Ex officina Elze-
viriana. 1634. A munka tartalma: Contentus hujus operis I. De-
scriptio Regni Hungaridé. 1. De admirandis Hungéridé aquis
dissertatio. 1ll. Origo Hungarorum. IV. Historia Regni Hungariaé.
V. S. Stephani primi Hungaridé Regis decretum, in quo leges
regni Hungaridé fundamentales. VI. Caroli |. Regis Hungériaé
decretum, de contributione regis et urburis ac nonnullis aliis.
VII. Regis Hungaridé Electio. VIII. De statu ecclesiastico regni
Hungéridé. IX. De statu politico regni Hungaridé. X. De statu
militari Hungarorum.

Illy természetli Francziaorszagban Pierre d’Avity mive:
Les états, empires, royaumes, duches ef principautés representés
per la description des pays, moeurs des habitants, richesses
des provinces, les forces, les gouvernements, la religion et les
princes qui ont gouverné chaque état 1614, melyr6l maga Levas-
seur mondja, hogy ez az els6 ilyen természeti munka franczia
nyelven.

Németorszagban Seckendorf az egregius statista Christianus
munkaja: Teutscher Firstenstaat oder grindliche und kurtze Be-
schreibung welcher Gestalt Firstenthiimer, Graf- und Herrschaf-
ten im Heil. ROm. Reich Teutscher Nation welche Landfurst-
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liehe und hohe Regalia haben von Rechts und l6blicher Gewohn-
heit wegen zu sein regieret stb. 616 16-rét lapon 1660. E munka
nemcsak abban tér el a tébbi hasonl6ktél, hogy német nyelven ira-
tott, hanem abban is, hogy csak Németorszagra vonatkozik. Egész-
ben négy részre oszlik, melyek kozil az allam kilsé leirasat tar-
talmazd, alig néhany lapra terjed, mig az egész munkat a 31—
458. lapig az allami szervezetre vonatkoz6 mésodik és a fejede-
lem kilénb6ézd jovedelmeit targyald harmadik rész foglalja el
A negyedik rész a kilénb6z6 hivatalokra vonatkozd kinevezési
okmanyok szerkesztésére tesz javaslatot.

Azt az anyagot, mely az allami élet szempontjabél az akkori
vilagot érdekelte, a mar emlitett munkak 0Osszehordtdk. Most ko-
vetkezett a feladat abbdl egy rendszeres, 0sszefiiggé tudomanyt
teremteni. Az elsd, ki e téren nevezetes kisérletet tett, Corning
Hermann (1606—1681) volt, a nagyhir(d helmstadti (Braun-
schweig) tanér, az allamisme megalapitbja a német egyeteme-
ken, a miért bdmuldi bizonyos egyoldalisaggal a statisztika aty-
janak is nevezik. A nagy polyhistor a tudomany legkllonbdzébb
dgaiban sokoldalt jartassadggal birt. Tanitott el6bb bolcseletet,
majd orvosi tudomanyt és végiil politikat is. S a mellett kivalo
gyakorlati tevékenységet is fejtett ki. Felvaltva kilonboz6 feje-
delmek udvari orvosa volt, és az akkori id6ket érdekl§ kozjogi
kérdésekben is dont6 véleményeket szolgaltatott. Nem csoda,
ha az akkori id6k felleng8s beszédében siriratdn azt olvashattak:
Juris naturalis gentium publici doctor, philosophiae omnis
peritissimus praclicae et theoreticae, philologus insignis, orator,
poeta, historicus, medicus, theologus. Multos putas hic conditos?])
Unus est: Hermannus Conringius, saeculi miraculum! Abban a
korban a tudomanyt még inkabb szélességében, mint mélységé-
ben mivelték. Ma ily universalis tudas a lehetetlenségek
kozé tartozik. Munkainak legnagyobb része csak haldla utan
jelent meg hét nagy folio kotetben, noha kiaddja a theologiai és
orvosi dolgozatokat nem is vette f6l.2

Minket  kozelebbrél érdekl6 munkajat a IV. kotet-
ben taladljuk. A kiaddé rovid elészava utan minden egyéb
elézmény nélkul, elsének kovetkezik az Exercitatio historico-

") John, id. m. 56. 1
Hermanni Conringii Opera, curante Joanne Wilhelmo Goebelio,

Grunsvifiae 1730.
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politica de notilia singularis alicujus reipublicae, s(irin nyomott
43 lapon.

Az els6 fejezetben (De nomine singularis reipubl. variis
differentis et quarumvis in gerenda republ. peciuliari usu) kap-
juk az Avristoteles scholasticus bolcseleté alapjan folallitott elmé-
letet, hogy minden ismeret alapja a négy primarius causa, a
forma, a finis, a materia, az efficiens; mert ,,Omnis omnino res
etiam civilis habet suas quatuor causas, et impossibile est ut
ullus coetus civilis possit esse absque quatuor illis causis.l)

Ezek kozott a legfontosabb a czél, a finis, mert ,,in omnibus
actionibus primum est finis: ab eo omnia dependent et ad eum
omnia sunt exigenda“.2 Az allam ezen végczélja pedig ugyan-
csak Aristoteles szellemében a kozboldogsag, a mely abban All,
,»ut illi quorum salus quaeritur sint instructi abundantia rerum
necessarium et virtutis exercitio*.9

A finis utdn a legfontosabb a materia: az emberek, az ural-
kodok kivételével, mert ezek az efficienshez tartoznak.4

Minden polgari tarsasdgban potissima materia: homines.
Ehhez a matéridhoz tartoznak azonban még a ,,bona humana“ is,
mert ,,nec enim homines nudi et omnium bonorum egeni civilem
societatem colere apti sunt: sed necessum est ut illi vel jam
habeant vel prompte sibi parare possint bona vitae humanae
necessaria“.n

Az emberek azonban kuldnfélék. Van civis, inquilinus és
peregrinus és amellett kilonbdznek az emberek nem és kor sze-
rint.6 Vannak ezenkivil honoratiorok és koéznép, van jo és
rossz, egyhazi és vilagi, nemes és nem nemes, gazdag és szegeny,
katona vagy fegyverfoghaté és héabordra alkalmatlan, vannak
kilonb6z6 mesteremberek, foldesurak és kereskeddk, vannak
okosok és bolondok, tanultak és tanulatlanok. Mindezeknek
szdma nagy, Kicsi vagy kozepes lehet. S az allam czélja kilon-
b6zé helyen ,aliam atque, aliam exigit civium multitudinem*. 7}

* Gonringi, Opera. Geobel-téle kiadas, IV. k. 4. I
a) U o5 1

3 U o8 1

‘U o

9 U 0091

®» U. o

7 U o 1L 1.
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Az allamisme megindulésakor tehat még egészen elfogulatlanul
itél a népesség szamarol és csak id6vel esett bele abba a tévhitbe,
mintha a lakossag nagysaga volna az allam legfébb czélja.

A materia czimén végil foglalkozik még a terilettel és
annak kulonféle voltaval, a fold termékeivel és a banyéak kincsei-
vel. Majd attér a fold fellletén levd ingatlanokra és utal a varosi
és falusi lakhely szerinti kiilonbségre. Az ingatlanok utan a kilon-
féle ingdkra, melyek az embernek békében és h&boriban hasz-
nara lehetnek, és vagy természetiek, mint az allatok, vagy egész-
ben vagy részben az emberi munka termékei.

A mit itt Coming a materia neve alatt dsszefoglal, alkotja
a kés6bbi népességi és gazdasagi statisztika magvat.

A harmadik fejezetben kapjuk a forma, vagyis az allami
szervezet, a negyedikben fejezetben az efficiens, a korményzok
részletezését. Az o6tddik fejezet targya a masodrendd causak Kki-
fejtése, a causa loci et temporis. Az els6 alatt érti a szomszed
allamok, nemkdiilénben a targyalds alatt all6 orszag teriletét,
vagyis a foldrajzot. A mésodik alatt az uralkodohédzak keletkezé-
sének és valtozasainak ismeretét, vagyis a torténelmet.

Ezutadn kovetkezik rovid egy-két lapon az 6vas (admonitio)
egyik tanitvdnya, Oldenburger ellen, a ki Corning el6adasait
Tesaurus rerum publicarum totius orbis czim alatt kozzétette.
S csak ezutén, tdbb mint 500 folians lapon, az Examen rerum-
publicarum poliorum totius orbis, a melyeket Goebel Coming
jegyzeteib8l allitott Ossze. Ez a gy(jtemény huszon6t fejezetben
targyalja a kilonbdz6 orszagokat, koztlik Magyarorszagot is, a
kovetkezd sorrendben: Hispania, Portugallia, Regnum Franco-
Gallicum, Anglia, Scotia et Hybernia, Belgio-Germania, Austria,
Bohemia, Helvetia, Hungéaria, Venezia, Regimen Papae, Dania,
Svetia, Polonia, Imperium Moscoviticum, Respublicae Asiaticae,
Imperium Turcicum, Persia, Regnum Magni Mogulis, Regnum
Tartarorum, Regnum Japonicum, Regnum Marocci et Fessae,
Regnum Abyssinorum.

Conringnak rolunk vald megemlékezéseért nem lehetink
valami hélésak, mert igaz, hogy nagyon dicséri tokaji borunkat
»circa Tokay nascitur vinum generosissimum®, s6t elismeri, hogy
»,Hungaridé nihil deest quod ad vitae commoditatem spectare
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possit“.]) De a magyar nép nem igen birta tetszését megnyerni
sem kulsejével: ,,Corpora Hungarorum secundum antigquissima
monumenta (quod etiam de Hunnis dicitur) fuere parva robusta,
oculis concavis, rara barba, facia feroci et terribili“, sem mdvelt-
ségével: ,,Ingenium Hungarorum quod attinet pauci sunt virtu-
tibus intellectualibus instructi, doctos ibi perpaucos reperias, nee
indoles illius gentis fert sapientiam. lgitur ex omni aevo vix unus
et alter memorari potest, qui eruditione inclaruisset. . 2

Van azonban még csunyabb dolog is, melyet hibankul felro,
a miért Schwartner, ki stylusanak elegantidjat nagyon megdicséri,
panaszosan is emlit fol: ,,aber bey der grossen Kiirze, mit wel-
cher er den ungarischen Staat behandelt, ists’s doch auffallend,
dass er unter den Staatsmerkwurdigkeiten Ungarn’s die vor-
gebliche Menge der Lduse aufzuzghlen nicht wvergessen hat*.
(1809. kiad. I. 45) Schwartner a kulfold ilyen félrevezetése
feletti boszusdganak még lejebb a jegyzetben is kifejezést ad:
»Die aus Ungarn nach ihrer Heimath ziehenden vom Ungeziefer
mancherley  Art geplagten Landsknechte  mogen  diese
Pasquileanten-Sage in Deutschland verbreitet haben*. Mind-
amellett nem hallgathatja el, hogy ezen ,hazugsaggal“ (natur-
historische Lige) maéar taldlkozott az Epistolae Obscurorum
Virorum (London, 1754. Il. p. 171) kdvetkez6 gunyversében:

Salutes tibi plures
Quam in Polonia fures
In Hungéria pediculi
In Praga Judaei . . .

Coming nyoméan keletkezik az a nagy tudomanyos iro-
dalom, mely f6leg Németorszagban Notitia rerum publicarum és
abban hasonl6 elnevezések alatt az allamra vonatkozé isme-
reteket Osszefoglalta. Ezen munkék a tudomany folytonos hala-
désa kovetkeztében az altaluk feldolgozott anyagot mindinkabb
tokéletesitik, egy tekintetben azonban nagy visszaesést mutatnak.
Corning még Aristoteles nyoman haladva, el tudja képzelni, hogy
van kelleténél nagyobb lakossag is, azaz tulnépesség, és az allam
czéljat a kozboldogsagban latja. Az utédok ellenben a merkan-
tilismus befolydsa alatt mindinkdbb magéban a népesség nagy
szdméban keresik az allam legfébb czéljat, mint azt majd Justi-

™ 1d. m. 341 1.
3 U. 0. 343. I
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nal és Seckendorfnél, s6t még bizonyos mértékben Stssmilchnél
is fogjuk tapasztalni.

S habéar John is elismeri, hogy a német egyetemi statisztika,
az ugynevezett allamisme alapgondolata méar meg van adva az
elzeviri gy(jteményekben, s habar ennek kdvetkeztében bizo-
nyosan tulzads Conringot a statisztika atyjdnak nevezni: annyi
kétségtelen, hogy hosszu id6re 6 szabta meg annak a tudomanynak
anyagéat és alakjat.

Az anyagot illetve érdeme, hogy egyrészt sziikebb korre
vonta az allamisme korét, mellézni igyekezve a folosleges
foldrajzi és torténelmi elemeket, masrészt mélyitette annak tar-
talmat, tobb tért szentelve e tudomany tulajdonképpeni legfon-
tosabb anyaganak, a népességnek. Az alakot illetve érdeme, hogy
bensébb kapcsolatot igyekezett teremteni a tudomany egyes
részei kozott. A rendszerezésben, ezen kor tudoményos felfoga-
sénak megfeleléleg, az aristotelesi négyes causan alapuld scho-
lasticus philosophiat kovette. igy jut bele a statisztikdba a causa
materialis, formalis, efficiens és finalis felosztdsa, mely kisebb-
nagyobb véltozasokkal a leird statisztika veégéig, tehat majdnem
két szdzadon &t uralkodik a tudomanyban.

Nem Corning Kisebbitésére, hanem csak azon nagy szerep
jellemzésére, melyet a négyes causa a XVII. szazad philosophiai
gondolkodasaban elfoglalt, idézni kivanom itt a sokat hanyatott
és koréan elhalt magyar tuddés: Apaczai Cseri Janos Magyar
I"ogikacska-jat (Gyulafehérvar 1656.), mely szép és pallérozott
magyar nyelven jelent meg akkor, mikor Németorszagban
még a latin volt a tudoméany uralkod6 nyelve:

»10. Az ok az, melyt6l vagyon valamely dolog. Minek
okéért ez katfeje minden tudomanynak, (gy hogy tobbet nem
tudsz jol. hanem csak a minek okéat tudod adni“.

»11. Az ok négyféle: a mit6l, a mib6l, a miben, a miért
vagyon valamely dolog, az 1 efficiens, a 2. materia, a 3. forma,
a 4. finisnek hivattatik.”

12, Efficiensnek mondatik az, a mi hoz, szerez, nevel,
csinal, teremt . . .

,»15. Materia az, a mibdl valamely dolog all.*

»,16. A forma az, a miben a dolognak valdsaga all; igy a

Liliig: A statisztika torténete. 3
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feketeség formdja a téntadnak, mert ha veres, fejér, zold volna,
nem volna ténta, hanem festék vagy mi egyéb; a négyszogletesség
formdja a tablanak, mert ha kerek volna, tanyér volna.”

A mi ebben az okoskodasban naivnak latszik, azért nem
a magyar philosoplinst, hanem a scholasticus philosophiat ter-
heli a felelGsség.

A német tuddsok kozll sokan s kilondsen Wappaeus Ujab-
ban nem Conringot, hanem annak tanitvanyat, Achenwall
gottingai tanart (el6adott 1748—1772.) tartjdk a statisztika meg-
alapit6janak, hab&r posthumus munkajaban (Einleitung in das
Studium der Statistik, 1881) Wappaeus is elismeri, hogy
Achenwall a statisztika nevét nem hasznalta, mert el6adasait a
kordbbi el6dok utan 6 is Notitia politica rerum jtnlilicarum
Europeae vagy hodiernarium név alatt tartotta, melyekhez csak
a statisztika név elterjedése utan csatolta az el6adasi hirdetésben
zarjel kozt e szavakat: vulgo statistica. irott munkéja sem
viselte homlok&n a statisztika elnevezést, mert az eleinte Abriss
der neueren Staatswissenschaft 1749, kés6bben Staatsverfassung
der heutigen vornehmsten Europaeischen Reiche und Volker in
Grundriss (utoljara 1790) czim alatt jelentek meg. Wappaeus
azonban hozzateszi, hogy el6adasaiban mindig hasznalta a sta-
tisztika elnevezést s hogy az nyomtatva el6szor Achenwall els6
kiadasdban jelent meg, habar kés6bb elmaradt.

E kicsinyes koriilményesség, melyet a kilénben nagy-
érdem(i Wappaeus a statisztika elnevezésének els6bbsége targya-
ban tanusit, legfolebb arrél tesz bizonysagot, hogy maganak az
elnevezésnek kordbbi vagy kés6bbi hasznalata igen mellékes és
alarendelt kortilmény. A barbar latin szavak gyartdsdban nagy
tokélyre emelkedett XVIII. szdzadban mindinkabb szokéasossa
valt az olaszbdl visszafelé faragni latin szavakat. igy alakult az
olasz s/a/o-bol az allam értelmével felruhazott latin status, mely
széval a classicus nyelv egészen mas fogalmat kotott dssze. igy
keletkezett az olasz, majd latin slatista sz6, annak a férfinak jel-
zésére, aki allamigyekkel foglalkozik, mint a francziaban h6mmé
d’état, vagy az angolban még Shakespeare-néX is statist. Hason-
[6an, mint a diplomébdl diplomata. Mar fonnebb lattuk, hogy
Seckendorf, mint egregius stalisla chrislianus szerepel. Es ebbdl



keletkezell ;i staiistica, mint azon tudomény, mely a statistci czél-
jaira szolgal6 ismereteket foglalja magéaban.l)

A statisztika szot kilonben Achenwall tanérandl, a bras-
sOi eredetli Schmeitzelnél is megtaldljuk, ki el6bb Jena-ban,
majd Halle-ban (1679—1742) mar collegium politico statistician
czim alatt tartja idevadgd el6adésait. Ez az elnevezés azonban
akkoi sem volt egészen uj, mert Roscher-) 1672-b6l emlit egy
munkal Microscopium statisticum quo status imperii Romano
Germanici repraesentatur név alatt és John3 szerint par évvel
utébb, 1675-ben Oldenburger Itinerarium Germaniae politicum
czimii munkdajdban rationes statisticae szerepelnek és 1701-ben
Turniai Halléban egy liiblioteca Statistica-t ad ki.

Még kevésbbé allhat meg az a felfogas, mintha Achenwall
az altala targyalt ismeretkdrnek az eddigiekt6l lényegesen eltéré
hatarokat szabott volna meg, s a torténelmet és foldrajzot, mint
tdrgyahoz nem tartozét, attél kulénvalasztotta volna. Legjobban
megczafolja ezt a nézetet az a balos felosztas, melyben & az
egyes orszagokat elGadta, s a mely a kdvetkez6: I. Allami valto-
zasok  (torténelmi attekintés); 1l. Orszagok (égalj, hatérok,
nagysag, feloszlas, termékek); I1l. Lakok (szdm és természet);
IV. Kozjog (alaptorvények, felségi jogok, rendek stb.); V. Uduar
és kormanyaikat (czim, czimer, allami és egyhazi méltosagok,
hivatalok, bir6sagok, a mellett gazdasdgi elemek, kereskedelem,
ipar, pénziigy és katonasag is); VI. Allamérdek (bolcselkedések
és tanacsok). Szdval a scholasticus négy primarius causa mellett
még a két szinién scholasticus secondarius causa a notitia loci
el temporis is szerepel. Es Riimelin-nek épp azért igazat adhatunk,
midén azt irja a jo 6reg Achenwallrél hogy eszedgaban sem
volt uj tudomanyt alapitani, mert sem el6adésainak, sem kony-
vének czime nem enged arra kovetkeztetni. Az egyetemi el6-
adas, mini olyan, csak tantargyat teremt, de nem tudomanyt,4)

Ha kés6bb a kutaté statisztika folllkerekedésével szemben

fiimelin, Statistik. A Schénherij gy(ijtemény IV. kiadasaban, IlI. k. Il
fele 201. lap. 1898.

-) Geschichte der Nationnlékonomik in Deutschland, 1874. 4fif>. 1
a) Geschichte, 7. lap.
) Humclin, Statistik 202. lap.
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mindinkabb gorcsdsen ragaszkodnak Achenwal munkajahoz és
er6nek-erejével egy uj és onallé tudomany megteremt6jét akar-
jak benne latni, azt talan egy altala hasznalt mas szénak lehet
tulajdonitani, melyet egyoldali és haladni nem tudé és azért
nem is akard utddai megtépett zé&szlojuk utolsé foszlanyakép
lobogtattak. ,,Der Inbegriff der wirklichen Staatsmerkwirdig-
keiten*, Udgymond, ,.eines Reiches oder einer Republic macht
ihre Staatsverfassung im weiteren Verstande aus, und ihre Lehre
von der Staatsverfassung einer oder mehreren einzelnen Staaten
ist die Statistik oder Staatsbeschreibung®. A Staatsmerkwirdig-
keit az allami nevezetesség volt azon ruganyossaganal fogva
varazsereji sz6, melybe mindenki belefoglalhatta azt, a mi neki
legjobban tetszett, és a melyb6l — a mi még fontosabb — min-
denki Ki is zarhatta azt, a mivel foglalkozni nem akart.

A leird statisztikdnak hazankban is van még Achemvalit
megel6z6leg is egy kivalo példaja. Bél Matyads, a nagyhir( po-
zsonyi lyceum egyik legf6bb dics6seége, 1723-ban bocsatja kozre
Hungéaridé antiquae et novae Prodromus-at, melyben az altala
kiadni tervezett két munkdajanak el6leges vazlatat adja. 1735-ben
jelenik meg a Notitia Hungaridé Novae els6 kotete, 700 lapos
nagy folidban, gyonyor(i metszetekkel és térképekkel, mely
utébbiakat Mikovinyi Samuel, a porosz Kirdlyi tuddstarsasag
tagja készitette. Az I. kotetet, mely Pozsonymegyér6l szdl, 1736-
ban kovette a Il. kotet Pozsonymegye befejezésével, tovabba
Turdcz, Zolyom és Liptd megyékkel, 1737-ben a Ill. Pest-Pilis
és Solt megyével és 1742-ben a IV. NoOgrad, Bars, Nyitra, Nagy-
és Kishont megyékkel. Az V. kotetb6l csak Mosonmegye leirdsat
birjuk. Az egész munka mind a 48 magyarorszagi megyére volt
tervezve. A legtdbb megye leirasa tobbé-kevésbbé el is készilt.
Haan Lajos szerint csak Bereg, Torontal és Krassé megyérél nem
maradt utdna semmi kézirat. Mintegy 10—10 megye keéziratat
a Nemzeti Muzeum és a pozsonyi evangelicus lyceum 6&rzi. A
legnagyobb rész a primatialis konyvtarba kerllt Batthyany
esztergomi érsek utjan, ki azokat még kalocsai érsek koraban,
1767-ben vette meg. E kéziratok nagy része azonban szallitas
kdzben a hajosok gondatlansdga kdvetkeztében annyira megron-
galodott, hogy szinte olvashatatlanna valt. E kéziratokbol késziil
a XVIII. szazad egyik legkeresettebb munkaja, Thomka-Szaszkg



Compendium  Hungériaé Geographicum, mely 1792-ig ot
kiadast ért.

A Notitiak tartalméra berendezésikb6l kovetkeztethetlink.
A felosztds minden megyénél el6szor Pars generalis és pedig: |.
membrum prius physicum: de situ, natura et opportunitatibus, II.
membrum posterius politicum: de incolis, familiis, magistratibus.

Ezutan Pars specialis, melynek egyes membrurnai a megyei
jardsok. A jarasokon belil kovetkeznek, mint kulon sectiok: .
a szabad kiralyi varosok, Il. a varak, Ill. a kastélyok, IV. a ki-
valtsagos varosok, V. a falvak.

Pozsonymegye az egész els§ kotetet és a masodikbol 290
lapot vett igénybe. A Pars generdlisra esik 74 lap és pedig a
membrum physicumra 42, a politicumra 32 lap, a mely utdbbi-
bdl a lakossagra 12 lap jut. Ezekben kilon foglalkozik az egyes
nemzetiségekkel, és pedig kilon a magyarral, némettel, tottal és
zsidoval. El6adja azok eredetét, foglalkozésat, szokasait, jellemét,
kdzbe-kdzbe elterjedését, a vidékek jelzésével, de csak alta-
lanossdgban és hatarozott szamok nélkul. A Pars spe-
cialis, mint lattuk jarasok szerint 6t membrumra o0sz-
lik. Kezdi azzal a jarassal, melyben a szabad Kirdlyi
varosok fekilisznek, és egyenként targyalja Pozsony, Nagy-
szombat, Modor, Bazin és Szent-Gydrgy varosat. Pozsony
varosara magara jut az els6 kotetbdl hatralevd rész, tehat tobb
mint 600 lap. Ebb6l az I—IV. caput (78—277. 1) a varos torté-
netének van szentelve, mintegy 200 lapon. Az V. caput (278—
570. 1) hét arliculusban Pozsony véarosa kivaltsagairél szol:
1 a kiralyi korondzéds, 2. a koronazasi jelvények, 3. a varosi
kozgy(lések, 4. a kozigazgatéds, 5. a kirdlyi kamara, 6. a primasi
szék és 7. a prépostsag és kaptalan sorrendjében. Veégre a VI.
caput (501—696. 1) Pozsony varosa jelenkori allapotat tar-
gyazza négy articulusban, melyek 1 a véros fekvése és szent
épuletei, 2. a varos egyéb épiiletei, 3. a lakosok és hatdsagok,
4. a Pozsony vidékének el6nyei. A minket leginkabb érdekl6 VI.
caput 3. articulusa ismét csak altalanossadgban végez a népesség-
gel. Elmondja, hogy torténelmi sorrendben mikép telepednek
ott el6bb a németek, majd a totok és végil a magyarok, de szam-
szer(i adatokat nem Kkozol.

A maésodik kotet folytatdlag adja a tobbi szabad kirélyi
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varosokat joval rovidebben, de nagyjaban ugyanazon rendszer-
ben, azutdn a varakat és kastélyokat, majd a Kkivaltsagos varo-
sokat és végul a falvakat. A népességrél, az azokat alkoté minden
nemzetiségekrdl itt is mindendtt csak &ltaldban emlékezik meg,
ha azonban valahol csak egy nemzetiség fordul el6, vagy vala-
melyik nagy tobbségben van egy masik vagy tobbek folott, ez
nala kifejezésre jut. Igen gyakran megtorténik azonban, hogy
a nemzetiségrél egyaltalan nem szol.

A tobbi megyéknél nagyjadban ugyanigy jar el, csakhogy
itt mar joval rovidebb lesz. Pestnek és Budanak egylttvéve nem
szantak annyi teret, mint maganak Pozsonynak.

Részletesen ismertettiik a Notitianak kiléndsen Pozsonyin
vonatkoz6 részét, hogy igy kozvetlenil tajékoztathassuk az
olvasét a munka természete fel6l. A Notitia messze tulnyomd
részében foldrajzi, torténeti és kozjogi elemeket foglal magéban
és aranylag csak igen keveset kozol arrdl, a mi bennlinket mint
statisztikusokat elsé sorban érdekel: a népességrél. S ez a kevés
is, mert szdmokkal nem igazolt, kétségkivil nem feltétleniil meg-
bizhat6. Barmily szerény legyen is azonban az, a mit e részben
Bél nyujt, nem fogadhatjuk el Haan allitdsat, hogy a népessegi
és statisztikai adatok teljesen hianyoznak.l) S&t éppen ez a ke-
vés az, mi a mi szeminkben a legbecsesebb és legmaradandébb
értékd, mert minden fogyatékossaga daczara legalabb némi vi-
lagot vet oly fontos népességi mozzanatokra, melyek kilénben
szinte egész soOtétségben maradtak volna.

A mai korban szinte elképzelhetetlen az a nagy gond és
faradsag, huzavona és kellemetlenség, mellyel a Notitia szerkesz-
tése jart. Bél Matyds a Helytartdtanacs tamogatasaval minden
egyes megyének megkildte kéziratat, de a megyék kozil csak
kevesen jartak készségesen kezére, sokan mindenféle Urugyek
alatt ki akartdk vonni magukat az atvizsgalas terhes munkaja
alél, masok a legkulonfélébb kifogasokat tdmasztottak, még
masok egyenesen megtamadtik a szerz6t egyes nekik nem tetszd
adatok miatt. Mindezek utdn kovetkezett az Ujabb atvizsgalas a
Helytartotanacs, s6t még az udvari kanczellaria részérél is.

) Bél Matyas. Akadémiai székfoglalé értekezés. 1879.
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Csoda, hogy ennyi beleszolds mellett egyéaltalan annyi is latott
napviladgot, a mennyi tényleg megjelent.

A Prodromiisban megigért méasodik munkabdl Adparatus
ad Historiam Hungériaé az els6 és egyedil teljes kotet a Notitia-
val egyidejlleg 1735-ben jelent meg, decades-ekre, vagyis tiz
részre osztva. Ezekbdl kivalo érdek( reank nézve is az I. Decas
Nicolai Olahi ardhiepiscopi strigoniensis: Hungaria sive de ori-
ginibus geniis, regionis situ, divisione, habitu atque opportuni-
tatibus.

Err6l a munkarél mondja Sc.hwartner statisztikajanak |.
kiadaséban:1) ,,In Ungarn schrieb im XVI. Jahrhundert Nicolaus
Olah ein Analogon einer ungarischen Statistik, welche zwar sehr
glaubwirdig, aber sehr kurz und dirftig ist.“ E hidnyossagot
azonban kimenti Schwartner a torok hé&borik okozta szomord
viszonyokkal. ,,Auf dem koniglichen Stuhle der ungarischen
Ludwige und Korviné s'assen Beschnittene, und an dem Orte,
wo die Korvinische Bibliothek einmal prangte, war — ein
Harem.“ Még tovdbb megy jeles statisztikusunk, Olah dicséreté-
ben munkdja maéasodik kiad&saban.2) ,Der merkwirdigste
ungarische Chorograph im XVI. Jahrhundert war Nicolaus
Oléahii, was hétte aber nicht dieser geheime Rat der Konigin
Maria in den Niederlanden, nachheriger Graner Erzbischof und
Reichskanzler fur die damalige Staatskunde Ungarns leisten
kénnen .. . hétte er fur diese Art von Kenntnissen, zugleich mit
seinem Zeitalter, mehr Sinn gehabt?“

Nem lehet a mi feladatunk Bél Matyas egész tudomanyos
miikodésere kiterjeszkedni, de nem hallgathatjuk el, hogy egyik
legilletékesebb hazai birdloja, Schwartner, Bél érdemeit a statisz-
tika tudomanyaban egy sorba helyezi Katona és Pray érdemeivel
a torténelem terén és kiemelve éleseszliségét, jO izlését és szép
latinsagat, még a XIX. szézad elején is 6hajlandonak tartja, hogy
kéziratai kinyomassanak.3 A magyar tudés munkéassdga egyéb-
irant az orszag hatarain tal is nagy elismerésben részesiilt,
/l«annal olvashatjuk, hogy a lipcsei tuddsok koérében tartott
emlékbeszed/ a Notitia-ra vonatkozolag ugy nyilatkozott: ,,nihil
in hoc opere ad immortaliatem Beliani nominis desideretur.*

) Statistik des Konigreichs Ungern 1798. 29. 1
21 1809. 43. 1
3) I. kiad. 19. 1
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Nem sokkal kés6bb 1760 koril keletkezhetett Il. Jozsef ifju-
kori tanit6jdnak, Bajtay Antal kegyesrendi tandrnak utobb erdélyi
plspoknek munkaja: Politico Statistica Regni Hungariaé, mely
kéziratban maradt fonn és amelyb6l egy példany Jeszenszky
Istvan kiralyi kozjegyzé ur tulajdonaban van, akinek szivessé-
géb6l seminariumom egy masolathoz jutott. A munka nagy
oktavon, felében térdelt hasabokon irva 261 lapra terjed és
majdnem kizarélag torténei, kozjogi, koOzigazgatasi és politikai
anyagot tartalmaz. Az egyetlen fejezet, mely a népességgel fog-
lalkozik, az egyes nemzetiségekrél is csak nagy altalanossagokat
nydjt, nevezetesen az egyes nemzetiségek foldrajzi elhelyezke-
désérél, ugy hogy e részben Bél Matyas munkaja mogott messze
elmarad. Egyetlen szamszeri adata abban vonhatd 6ssze, mi-
szerint a szabad kirdlyi varosok lakossadga annyira német, hogy
a negyvenegy magyarorszagi szabad kiralyi varos koziul csak 6t
van, melyekben a magisztratus allandéan magyar. A munkanak
tulajdonképeni tartalma kivil esik a mi koriinkén.J)

1) Antonii Bajtay e Scholis Piis, dein Episcopi Transyloaniensis etc.
Politico Statistica Regni Hungaridé quam Serenissimo Hereditario Coronae
Principi Archi Duci Josephe, dein Aug. Romanorum Imperatori et Hungariaé
Regi etc. prisatim tradidit. 08. 1.



HARMADIK FEJEZET.
A kutatd statisztika.

A iilig az egyetemi leird statisztika Németorszagban mint
gyakorlati hivatalnoki tudomany mind nagyobb fejl6désre jut,
a miveit vilag egy masik sarkdban indul meg a szdmszer(i ku-
tatd statisztika. Az els6 1épés inkabb csak elvont tudoményos
speculatio alakjaban jelentkezik, de csakhamar hozzajarul egy
nagy gyakorlati szikséglet, mely az uj irdnynak fejlesztésére a
legnagyobb befolydssal van. Ez a gyakorlati szikség az élet-
jaradékos hitelmdveletekbdl ered, melyek a XV. szézad elejétdl
fogva mindjobban elterjednek és hossz( id6n &t minden tudo-
manyos alapot nélkuldznek.

Amsterdam  varosa, mint Westergaarcl irja,) mar
1402-ben ad el életjaradékos kotvényeket, de azért az életjara-
dékok megallapitasandl még szazadokon keresztll egészen nyers
szamitasokkal elégszenek meg, anélkil, hogy az egyes kotvény-
vasarlok, azaz hitelez6k életkorara barmily tekintettel lettek
volna. Egy ideig életjaradékul a kodzonséges kamat dupldjat
hasznaljak, s Hollandidban a XVI. szazad folyaman nagyon elter-
jedt a szokds 9—12 éves gyermekek szamara életjaradékokat
vasarolni, mint amely kor az &ltalanos felfogasnak megfeleléleg
az életbenmaradasra a legkedvezébb esélyekkel birt. Az élet tar-
tama feletti okoskodasoknak a hitelnek széliében hasznalt ily
alakjai mellett kilonos jelent6ségre kellett emelkedniok.

Az els6, ki ily szamitdsokkal oly médon foglalkozott, hogy
nézetei foltiinést is keltettek, Graunt.") Szerz6 London varosa-

') Mortalitdt und Morbilitat, Il. kiadas, 1901. 98. s k. 1L

2 Natural and political observations mentioned in a following index and
made upon the bills of mortalitu. By Captain John Graunt citizen of London.
El6szor 1662.
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nak heti halalozasi lajstromat tanulményozta, melyek anyaga
kiterjedt az egyes keriletek sziiletéseire nemek szerint, halalo-
zasara nem és halalok szerint, értve ez alatt a legfontosabb beteg-
ségeket és baleseteket. Az elhaltak kiilénb6z6 koréra csak egy
kis tampontot szolgaltattak a lajstromok, a mennyiben az
»oregek” kuldén ki voltak tuntetve. Ezen val6ban igen szerény
tampontok alapjan Graunt kovetkez6leg okoskodik.l) EIl&bb
megéllapitja, hogy hasz évi (1629—1636 és 1647—58) halando-
s&gi lajstromok szerint az Osszes 229.250 halalozasbdl 71.124,
azaz Vs-a oly betegségekre esik, melyek féleg 4—5 éves gyerme-
keknél fordulnak el6. Tovabba 12210 halalozads oly beteg-
ségekre jut, melyeknek %-e szintén 6 éven aluli gyermekeknél
fordul el6. Ezek utdn tekintetbe véve azt, hogy a iennebbi
229.250 halalozashol a pestisre 16.000 halal jutott, az dsszes hala-
lozdsok 36%-a hat éven aluli korra esik. Graunt sz&mitésa tehéat
a kovetkezG: 6sszes halal 229.250. Ebb6l levonandd a pestisben
elhalt 16.000, marad 213.250. Az el6bb 4—5, kés6bb 6 éven aluli
halalozas 71.124 -j- 6105 = 77.124, ami a 213.250-liez viszonyitva
adja a 36%-ot. Egy kés6bbi helyen? felhozza, hogy a lajstro-
mok szerint a 229.250 0Osszes halottb6l 15.757, vagyis 7% az
,oreg“. S minthogy a biblia David kiralyrél szolva, 70 évre teszi
az Oregkort, folveszi, hogy a lajstrom is igy értelmezi az Oreg-
séget. Még lejcbb,8 méar most nem egészen koOvetkezetesen, igy
allitja fol tételeit: ,9. Minthogy 100 élveszilotth6l korulbelil
36 hal meg 6 éven alul és talan egy éli tul a 76. évet, és igy 6
és 76 kozott 7 évtizedet kapunk, kerestiink 6 atlagos ardnyszamot
a 6 évet tulél 64 és a 76 évet tuléld 1 kozott és azt talaltuk,
hogy a kovetkez6 szamok elég kozel allnak a val6saghoz, mert
az emberek nem halnak el pontos aranyok vagy toredékek sze-
rint, a mib6l a kovetkezd tabla keletkezik:

T. i. 100-b6l az elsé hat év alatt e lhal ..., 36
A kovetkez6 tiz év alatt, vagy évtizedben ... 24

A MAsodik EVHIZEdDEN o 16

A harmadik évtizedben.. 9

A negyedikben s 6

A KOVEIKEZOKDEN e 4

» 3

') Halt-tele kiadés, 349. 1
1 U. o 302. 1
1 U. o 386 1



10. Amibél kovetkezik, hogy a 100 szulottb6l életben marad a 6

BV VBN bbb bbb 64
A tizenhatodik év végén ....40
Huszonhat évvel......... .25
Harminczhat évvel ... 16
Negyvenhat évvel ... ...10
OtVENNAL  BUVEL ettt 6
HatVanhat @ V V e |ttt 3
Hetvenhat évvel..... 1
NYOICZVANNAL BV V 8 1o 0

Majdnem szdszerint adtuk azl, a miben Gramit a maga
haland6sagi tablajanak rendszerét osszefoglalja, mert a Hull
altal megigazitott szoveg szerint Graunt régibb ismertetésébe a
kilonb6z6 angol kiadasok, s6t a német forditds hibai miatt
kisebb-nagyobb tévedések csuszlak be. Igv a nagyérdem( John
szerzénk fonnebbi szamitdsdban, mely szerint a pestisre 16.000
halal eselt, a 229.250 halal 1/U részét veszi, azon egyszer(i okbdl,
mert az altala hasznélt angol kiadasban a 16.000 helyett tévesen
16 all, a minek igy nem volt értelme. Graunt szdmitasa kulénben
is meglehetdsen onkényes, ilyen tévedések mellett azonban csak-
ugyan érthetetlen volna.

Westergaard? szellemesen akkép magyarazza meg Graunt
felosztasat, hogy szerzd oly szazalékos halanddsagot vett, mely a
16—66 éveknél majdnem ugyanaz, mint a legelsé korosztalyban
és csak a fels6bb korosztalyokban mutat fokozdd6 emelkedést. igy

a halandésag a

6 évesnél
16 évesnél
26 évesnél
36 évesnél
46 évesnél
56 évesnél
66 évesnél

Graunt tablaja egy nemzedék elhaldlozési rendjérdl, amit
a haland6sagi tabla alatt értlink, a két széls6 korosztalytol
eltekintve, tisztdn Onkényes foltevésen alapult, mert az elhala-
lozés rendje a valdsagban az els6 korosztaly magas aranya utan
egy nagy csokkenést mutat lassi és szinte folytonos emelkedéssel
a nyolczadik osztadlyig, a honnan ismét csokkenés &ll be a
tovabbi korosztalyokban. Az ellentét szembesz6kd, ha Graunt

1) Geschichte, 163. 1
2) Mortalitat und Morbilitat, 31. s k. 1L
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halandésagi tablajat szembeallitjuk akarmilyen kés6bbi hasonld
tablaval, mely mar elfogadhatd alapon készilt. Westergaard
dsszehasonlitja azt Farr angol haland6sagi tablajaval.l) Nagyja-
ban ugyanarra az eredményre jutunk, ha az 1900-iki szamlalas
alapjan dr. Raffmann &ltal készitett magyar haland6sagi tabella

adatait veszszuk.
Haland6sagi tabla:

Graunt Dr. Raffmann
korosztaly szerint

0— 6 36 35.4
6—16 24 42
16—26 15 45
26—36 9 4.2
36—46 6 55
46—56 4 8.0
56—66 3 121
66—67 2 15.1
86— 100 1 11.0
100 100.0

Graunt tablaja tehat csak egy kisérlet volt, mely a maga
idejében mindazonéltal nagy elismeréssel taldlkozott. Munkéja
becsét emeli, hogy a halandésagi tabellan kivil is sok
érdekes fejtegetést tartalmazott. Mindezek alaphangja az emberi
élet jelenségeiben mutatkoz6 nagy alland6sag, az a nevezetes elv,
mellyel a kutatd irdny a statisztikdt megtermékenyiti és lassan-
ként egészen A4talakitja. Kiindulva a pestisek pusztitasaibdl,
Graunt a haldlozési lajstromokbdl kimutatja, hogy egy csomé be-
tegség és baleset alland6 ardnyt tlntet fol, mig méasok csokkend
vagy emelkedd irdnyt tanusitanak; hogy a pestisek okozta halélo-
zasoknak nagyobbaknak kell lenniiik, mint a lajstromok mutatjak;
hogy a city minden pestis utan két év alatt kipotolja a népesség
szdméban beéllott veszteségeket; hogy minél betegesebb valamely
év, annal kevesebb a szilletés, és viszont minél egészségesehb,
annal tobb a szliletés; hogy valamivel tobb fid sziletik, mint
ledny, és egészben a nemek ardnya mégis egyenstlyban marad;
hogy a vidék sziiletése és haldlozasa kedvez6bb, mint Londoné;
s hogy London népessége mennyivel gyorsabban duplazddik meg,
mint az orszagé stb. A nagy elismerést, melyet e munka szak-
korokben is keltett, legjobban bizonyitja az a korulmény, hogy

U. o 32. 1
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az angol tudos tarsasdg a Royal Society a szerz6t, ki tulajdonkép
keresked6 volt és nem hivatasos tudos, megtisztel§ sietséggel, alig
egy-két héttel munkéjanak megjelenése utdn, tagjai korébe va-
lasztotta.

A népességi elmélet ezen csirait folkapja Petty, a ki ezen
fejtegetéseit legtobbszor Essays in political Arithmetic (1676,
1683, 1687) czimen teszi k0zzé és ezzel nevet ad egy uj tudo-
manynak. E tudoméany akkori alakjaban sokkal szélesebb korre
terjedt, mint a mai politikai szamtan, mert e név alatt targyaltak
ez id6ben Anglidban a gazdasagi és népesedési politika minden
olyan kérdését, melyekben a szémszer( kifejezés nagyobb sze-
repet jatszott. Petty idevonatkozé munkai azonban nem igen
vitték el6bbre a népességi tant, mert igen kevés adat mellett
nagyon is merész kovetkeztetésekre ragadtatta magat.

A népesség megduplazddasanak kedvencz eszméjével sokat
foglalkozott. Van egy szamitasa, mely szerint az évi sziletési
tobblet Y 11B) és egy masik, mely szerint /120- Ezen az alapon az
els6 esetben egy kis kikerekitéssel 1200, a masodik esetben 120
esztendd kellene a népesség megduplazédasara. Eltekintve ez
okoskodas Onkényességétél, Petty szdmitdsa, mint arra Wester-
gaard rdmutat, még azért is bilids, mert nem veszi tekintetbe azt,
hogy a népesség évrél-évre n s igy a szaporodas mindig nagyobb
lesz és a megduplazodashoz a Petty altal megjel6lt alapon is nem
120, hanem csak 83 esztendd szilkséges. Epp oly o6nkényes és
fellletes médon szamitja tovébb Petty London varosa novek-
vését evi vio szaporodassal. Majd egy atlagot von Anglia szapo-
rodasénak két fonnebbi aranya kozt /30 évi tobblettel és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy 360 év szilkséges a megduplazodas-
hoz. Westergaard itt ismét kifogasolja az utdbbi szamitast, mert
1seo évi tobblet mellett nem 360, hanem csak 250 esztend6 szik-
séges megdupléazddashoz. Petty még tovébb is megy és London
lakossaganak megduplazodésara 10 évet vesz fol, azzal a joslattal,
hogy e varos 1800-ban érendi el lakossaganak legf6bb fejl6dését
4 millié lélekkel s mindezekutan igyekszik kimutatni, hogy mily
hasznos az, hogy a megduplazodas tekintetében oly nagy kulénb-

ség mutatkozik, mint 10—1200 évig.1)
| .V
* Essays, a Hull-féle kiadas Il. k. 460. s. k. 1L V. 6. Westergaard,
Theorie der Statistik, 255. s k. 11
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Graiint tizenegy évvel kordbban (1674) halt el, mint Petty
és nagyon valdszinli, hogy az Observations harmadik b6vi-
tett kiadasanal, mely még Graunt életében jelent meg, Petty
kdzre is miikodott. Ugyancsak Petty adta kdzre Graunt haldla
utdn az Observations 6todik kiadasat ujabb bdvitésekkel. Ezen
korulmeények osszehatdsa kovetkeztében (raunt haldla utan
kozvetlenil az a téves nézet keletkezett, hogy az Observations
tulajdonképeni szerz6je Petty és nem Graunt, annal is inkabb,
mert egyideig Petty maga is engedte e felfogas elterjedését. Hull,
aki mindkét ir6 munkait 1899-ben 0jbol kiadta,1) behat6lag fog-
lalkozik ezzel az irodalmi mende-mondaval és azzal szemben
Graunt szerz6sége mellett foglal allast és ezt azzal indokolja,
hogy az Observations-nak mind az 6t kiadasa Graunt neve alatt
jelent meg: négy ezek kozil még annak életében: hogy az
Observations okoskodasa és kdvetkeztetései sokkal alaposabbak,
mint a minéket Petty hasznalt, hogy az Observations irdlya ment
minden tudalékos sallangtol, mig Petty mivei hemzsegnek a
tudos latin idézetektdl; és végul, hogy utébb maga Petty is elis-
meréssel emliti Grauntot, mint az Observations szerzgjét.

Mar fonnebb emlitettik, hogy abban a korban az élet-
jaradékos adossagok nagyon elterjedtek. John-) egyenesen azt
mondja, hogy azok véasarladsa ebben az idében javaban viragzott,
kivalt, hogy 1653 Ota a tontina név alatt ismeretes csoportos
életbiztositas Francziaorszagban, Anglidban és Hollandidban
nagyon kedveidé valt. Mid6n a Royal Society Grauntot sietve
tagjaul valasztotta, a munka értéke mellett annak gyakorlati
fontosséga is latba eshetett. Erre enged kovetkeztetni az a koril-
mény, hogy az élettartam meghatarozasara vonatkozé kutata-
sokat maga a tudds tarsasag kozvetlen gondoskodasa korébe
vonja. Graunt adataiban a 6. és 70. életévtdl eltekintve, az elhala-
lozds korara nem volt semmi positiv tAmpont; és ezért a tobbi
korosztalyokra vonatkozd halélozasi aranyok a leveg6ben logtak.
lly kortilmények kozt a Royal Society nagy ordommel vette, middn
eyg német tudds, Neumann, valo6szinlileg Leibnitz kozvetitése¥

* Economic Writings of Sir William Petii/ together with the Observa-
tions upon the Rills of Mortality, more probably by Captain John (trauill.
Cambridge, 1899.

-) I1d. m. 222, s. k. 1L



folytan, a tarsasag rendelkezésére bocsatotta azt az anyagot,
melyet 6 a Breslau varosaban 6t év alatt (1687—91) tortént
elhaldlozasokrél osszeallitott. Ez adatok becsesek voltak azért,
mert az elhallak korérdl is lehet6leg pontos foljegyzéseket tar-
talmaztak. Ennek az anyagnak a feldolgozdsaval bizta meg a
tarsasag egyik kivalo tagjat, és igy keletkezett a matematikus és
csillagdsz Halley mive: An Estimaié of the Degrees of Mortality
of Mankind, drawn from curious Tables of the Btirhs and Fu-
nerals of the City of Breslau with an Attempt to ascertain the
Price of Annuities of Live,) az els6 tudomanyos haland6sagi tab-
lazat, mely fontos mértféldmutatd tudomanyunk térténelmében
és hosszU id6n at a legnagyobb tekintélynek orvendett az elmélet-
ben, ugv mint a gyakorlatban.

Halley munkéjanak leglényegesebb részét (Philosophical
Transactions 1698. XVII. k. 596—601. 1) sz6 szerint kozli angol
eredetiben Knapp.2 Ennek német forditasadt adja John tdbb-
szOr idézett munkdjaban.3 Valamivel kevesebbet, de szintén
béségesen kozol bel6le ismét eredeti angolban Back') Halley
als Statistiker czimii dolgozataban. Tekintve ezen Osszeallitas nagy
jelent6ségét éppen irodalomtorténeti szempontbol, nekilnk is
kissé behatébban kell vele foglalkoznunk és egész terjedelmik-
ben adjuk legalabb azon adatokat, melyek nélkil a halandé-
sdgi tablazatot magat megérteni nagyon bajos volna.

,Folteszem*, Ggymond Halley, ,hogy Breslau lakossaga
évenkint 1288 sziletéssel gyarapszik. Ebb6l, mint azt a tab-
lak mulatjdk, 848 hal meg évenkint életének els6 évében és
csak 890 éri el a teljes elsd évet; hasonlokép atlag 198 hal el
Osszesen az 1 és 6. teljes év kozotti ot évben, Ugy, hogy az 6sszes
szllottekbdl csak 692 éli tul a teljes hat évet. Ett6l az id6tol
fogva, a gyermekek az er6 bizonyos fokéara emelkedve, mind
kevésbbé lesznek halandok.“”) A tovébbi haldlozédst Halley a

M El8szoér a Royal Society kiadvanyaban: Philosophical Transactions,
Volume XM'li. for Hie year 1093. az 590—010. 11 vagyis alig néhany oldal.
a) Theorie des Bevdélkeriini/swechsels, Braunschweig, 1874. a fiiggelék-
ben 122—125. 11
: Geschichte, 192. s. k. 1L
4) Zur Feier des zweihundertjuhriyen Bestehens von Halley's Sterblich-
keitstafel, Bulletin de rinsfitut International de Statistique, Roénia, 1893. VII.
kotél, 1. livr. 1—24. 1L
T Halley, 598. 1
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kovetkez6 kett6s sor( tablazatban mutatja ki, melyben a fels6
sorok azt a kort jelzik, a melynek elérése el6tt a halalozas tortént,
az als6 sorok pedig az azon korra es6é halalozasok absolut
szamat.

Halley 1. 1abiaja az eredetiben.

7 .8 9 . 14 . 18 . 212 . 27t . 28 . . 35.
11 . 11 . 6 . 5v2 . 2 . 312 5 6 412 6V2 9 . 8 .7 .7 .
36 . 42 . 45 49 54 .55 . 56 . 63
8 . 9128 .9 .7 .7 .11 .9 .9 .11 . 12

70 71 . 72 77 81 84 . 90 91 .

912 14 9 . 11 912 6. 7. 3. 4. 2. 1 .1 .1.
98 . 99 . 100 .
0.Ww. 35
A hol nincs felil szdm, az ugy értendd, hogy a megel6z6
és a kovetkez6 korok oszlopai kozott.

E tablanal foltlnik, hogy 94 év helyett (az els6 hat év a
szovegben van adva) csak 29 fordul el6. Mint Bbéck megallapi-
totta. Halleynek minden valdsziniség szerint minden korévrél
volt adata, de egyenkint csak a 7-tel és 9-czel oszthatd ugy-
nevezett klimakterikus évszamokat sorolta fol, mint amelyeknek
azon id6ben valami kilonds fontossagot tulajdonitottak. Neumann,
az adatok eredeti gydjt6je, egyenesen azt akarta bizonyitani,
hogy ezen évek halanddsdga semmiben sem tér el a tdbbiektdl.
Més szam, mint a mely 7-tel vagy 9-czel oszthaté volna, csak
elvétve fordul el6, igy a 8 55 71, de ezek mindegyike két
Klimakterikus szdm kozé esik és igy azért nem volt mell6zhetd.

A tébla egy tovabbi magyardzatdt a hozzaflizott szoveg
adja, hogy t. i. a negyedik oszlop (5%) a 10—13 éveseknél 5%
és pedig mint Knapp megmagyardzza, évenként és nem 0sszesen
52 halélt jelent. Ugyanigy a hetedik oszlopndl (%) a 15—17
éveseknél évenkint 3> haldlt jelent és igy tovabb.

Ez a tabla tehat ugy értendd, hogy a fonnebbi atlag 1238
szUlo6ttbdl, a betoltott hatodik évig elhalt 348+198=, azaz 546,
ugy hogy csak 692 marad életben. A hatodik éven tal az elhalé-
lozds a kovetkezd évenkint 6—7:11, 7—8:11, 8—9:6, 9—13:5%,
13—14:2, 14—17:3%, 17—18:5 és igy tovabb.

De vannak még tovabbi hianyok is, melyekre Halley-nél
nincs magyarazat. Ezek azok az esetek, midén a fels6 sorban
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elmaradt korévet még pont sem poétolja és az als6 sorban is hi-
anyzik a szam, "4) tovabbéa  kozt van ily teljes
hiany. Ezekben az esetekben Knapp abbdl indul ki, hogy ez csak
nyomtatasi hiba lehet és a fénnebbiek helyett

149 54\ X« /91 98N
V0 1012 11/ V1 1 o)

szamoknak kellene allaniok. A Knapp altal ily médon kiegészitett
tablat a kovetkezOkben adjuk.])

Halley |. tablaja Knapp kiegészitésében

Eletév Elhaltak  Elletév Athozat 728V2 Eletév Alhozat 1062
0— 1 3485— 36 80— 71
1— 6 _ 1W6—41 5X91/2 = 4712 71— 72
6—7 ’ 11 41—42 8 72—76 4X91/2 = 38
76—77 6
7— 8 u2-44 2X9 = 18 77—80 3IX7 = 21
8— 9 54 - 45 B0 - 81
9— 13 4X5'/2=22 45 - 48 3X7 = 2181 -83 2X4 = 8
13—14 2 48—49 10 83-84 2
14—17 3X3V2=10i/2 149-53 4X101/2 = 42 84—85 51 5
17— 18 % 3- 54 1B9— 90
18- 20 2x6 = 154-55 9 90 - 91
20-21 412 62—56 9
21—26 5X61/2 =321/2 56—62 6X10 -= 60 191- 97 6X1 = 61
26- 27 %$5-63 12 97-98 0
27- 28 8
28-34 6X7 42 63-69 6X91/2 = 57 98— 99
34—35 7 69—70 14 99— 100
Latus 7281/a Latus 1062 j Latus 117340

A két bekeretezett sor Knapp foltevése.

’) Knapp id. m. 127. s k. 11

Lang: A statisztika torténete.

11

01/5
03/5
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Halley maga szemlét tartva az altala kozolt tabella szdm-
soran, utal a 9. és 25. évek kozti halalozds csekély voltara és
azutan megjegyzi, hogy ha a 14, 15, 16 és 17 év kozotti halalozés
2 és 3%, tehat még sokkal kisebbnek is latszik, ezt inkédbb a vélet-
lennek kell tulajdonitani, vagyis az egyes korosztalyoknal el&for-
dulé oly szabalytalansdgoknak, melyek mind elenyésznének, ha
5 év helyett 20 év adata allna rendelkezésre, mert a londoni Christ-
Church kérhdz adataibdél tudja, hogy a fiatal gyermekekbdl
1%-nél tobb hal meg.

Mint latjuk, Halley maga sem tekinti adatait feltétlendl
megbizhatoknak, habar az altala felhozott kétely épen nem in-
dokolt, mert mai adataink szerint a halanddsag valéban 1%-nal
is kisebb abban a korban.

Halley IlI. tablaja
3 3 3
Foly6 = Folyo Foly6 Folyg % Folyd = Foly6 =
£ £ £
kor ¢ kor O  kor S kor 5  kor S kor 8
%] & £ @ %]

1 1000 8 680 15 628 22 586 29 589 36 481
2 855 9 670 16 622 23 579 80 531 37 472
3 798 10 661 17 016 24 573 81 528 38 463
4 G0 [ 653 18 610 25 567 32 515 39 454
5 782 12 646 19 604 26 560 33 507 40 445
6 710 13 040 20 598 27 558 34 499 41 436
7 692 14 634 21 592 28 540 35 490 42 427

o

Folyé

Tn
=4

<
o
k=]

Folyo Foly6 « Foly6 P Foly6 3

kor 3 kor kor z kor % kor 0 kor 3

43 417 50 846 57 272 64 202 71 131 78 58
44 407 51 335 58 262 65 192 72 120 79 49
45 897 52 324 59 252 66 182 73 109 80 41
46 887 53 813 60 242 67 172 74 98 81 34
47 877 54 802 61 282 68 162 75 88 82 28
48 807 55 292 62 222 69 152 76 78 83 28
49 357 56 282 68 212 70 142 77 68 84 20
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Halley IIl. tdblazata

Kor S/.eméivck Kor Személyek

( 5547 50 2104

14 4f>84 o 1094

21 4270 70 1204

2X 3904 iT (592

o) lif;04 K4 2511

42 517() 100 107111

40 2701 Végosszeg 34.000
Halley most mar allér a Il. és Ill. tablajara, melyek sze-

rinte feltlintetik Breslau lakossdganak szdmat minden évben a
szilelést6l a legszels6bb Gregkorig.)

A két tabella beosztdsa 7 soros oszlopokra azzal magyaréz-
hato meg, hogy a klimaklerikus évek gondolata Halleynél is
megmaradt.

A if. tabella magyarédzatara legfontosabb az els6 oszlop
els6 szdma, az 1000, melyre nézve a statisztikusok a legUjabb
idékig teljesen helytelen véleményt alkottak.

Knapp ezt a szdmot csak gy talalja elfogadhatonak, ha
abbol indulunk ki, hogy az osszes sziletések szama ugyanannyi,
mint az Osszes haldloké: 1174 az 6t év atlagaban. De ezt Halley
nem mondja seholsem. Ha mar most ebbdl levonjuk az egy év
alatt elhaltakat, 348, marad 8(5. Ebb6l a 0—1 év kozott éléket
Ugy lehetne venni, mint a 0 évesek 1174 és az 1 évesek 826
atlagat, azaz 1174-j-826= 2000 felét, vagyis a fonnebbi 1000.
Csakhogy Knapp maga is azt mondja, hogy ezzel csak az els6
szamot magyardznék meg, mig egyetlen mas szadmot nem lehetne
igv megfejteni. E jeles tudds épp ezért ezt a masodik t&blat homa-
lyosnak mondja. A 7. életévnél ismét oly szamot talal, mely csak
akkor allhat meg, ha az é&tlagos szlletési szambdl (1238)
indulna ki, de ezzel meg egyenesen ellenkezik az, hogy Halley
a szamot nem kezdi ezzel az &tlagos sziletési szammal, t. i. az
1238-czal, hanem 1000-rel. Knapp végleges itélete szerint Halley
tablazataban semmiféle kovetkezetes eljarast nem tud megalla-
pitani. Azt azonban mar Knapp is kétségtelennek tartja, hogy
az 1000 nem lehet kerek alapszd&m, melynek a tobbi sz&mok szar-
mazékai volnanak. Ezzel az alapszdmos felfogassal kilonben is
ellenkezik Halley kijelentése, hogy a tabla adatai ,,Breslau lakos-

) Id. ra 600. 1
4*
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sdganak szaméat adjak minden évben a sziletést6l a legszéls6bb
korig“. De ellenkezik ezzel az a korlilmény is, hogy azok 0sszege
a Il1l. tblaban 34.000, Breslau varosanak akkori lakossaga.l) S e
részben a legljabb irdk teljesen egyetértenek/é/iopp-pal. S ez azért
fontos, mert az a nézet, hogy az 1000 kiindulasi pontul hasznélt
kerek alapszdm legUjabb id6kig nagyon el volt terjedve.

Knapp egyébként a Ill. tablat is kifogasolja azzal, hogy
annak tizenharmadik sorar6l (100 éves kor, 107 személy), mely
a Il. tdbldban sem szerepel, azt mondja, hogy az ©6nallokig jon
hozza, a nélkil, hogy tudndk honnan.?

Bock értekezésében a 107 egy jegyzetben azt a magyarazatot
nyeri, hogy a Il. tablabol elmaradt két hétéves életcsoportok
akkép egészitenddk ki: 18, 16, 14, 12, 10, 8, 7,6, 5, 4,3, 2, 1, 1.3
A l11. tablaval folosleges is tovabb foglalkoznunk, hanem vissza-
térink a kérdés tulajdonképeni lényegére, a Il. tablara.

Bock, tAmaszkodva a Neumann és Halley kdzott folyt leve-
lezésre mely Gritzer kiadasaban 1883-ban jelent meg,4) abbol
indult ki, hogy Halleynek az els6 életévre vonatkozolag egyedil
1691-b6l voltak részeletes adatai, a mely esztend6ben az 1218
élve szulottbdl ez év végén csak 992 maradt életben. E szém
kikerekitését 1000-re annal jogosultabbnak tartja, mert Halley-nek
Ot év helyett csak egy évre volt adata, a melynél tehat a véletlen
nagyobb szerepet jatszott. Ezentll pedig az 1—2 kozt él6ket ugv
szamitotta, hogy a 0—1 éves él6kbdl, vagyis az ezerb6l levonta
a 0—1 év kozt meghaltakat és igy tovabb, és ezen eljarésnal a
halottak Osszes szamat folemelte a szlletések Osszes szamanak
magaslatara.5 Nagyjaban ugyanigy adja Halley szamitasat
Westergaard is.6)

Halley t&blai tehat az él6k korosztélyait is akarjak fol-
tlntetni, a mit bizonyit az is, hogy a szamok 0sszege 34.000-et
ad, Breslau varosa lakossdganak akkori hozzavet6leges szamat,
melyet Halley val6szinlileg Ugy nyert, hogy a szillelések akkori
elfogadott aranyaval (35 lélekre 1 sziletés) sokszorozta a sziileté-

4 Knapp, id- m. 129. 1
2) Knapp, id. m. 130 1
Bock, id. m. 10. 1
4) Crotzcr. Edmund Hallej) und Caspar Neumann.
") Bock. id. ni. 10 s k. 1L
°i Mortalitdt und Morbilitat. 36. 1



53

scknek &ltala ismert szdmat. S e szam valoszinisége mellett szol,
hogy az egy 1675-r6l sz6l6 korabbi becslés 30.000 és egy 1710-r6l
sz0l10 kés6bbi becslés 41.000, kozt a kozéphelyet foglalja el.D
Amde, mint tudjuk, Halley adatai tulajdonkép a halottak kor-
osztélyait tartalmaztidk és I. tdblaja ezeket foglalja magéban.
Halley tévedése, mint ebbdl lathatjuk, kett6s, O ugyanis
egyrészt azt hitte, hogy a midén a halottak korosztalyat adja,
abbdl az él6k korosztalyat is megalkothatja. Csakhogy ez két
egymastol egészen eltér6 csoportositds. A halottak korosztalyai
azt mutatjak, hogy az egy évben elhaltak hogyan oszolnak meg
kor szerint. Ellenben az él6 korosztalyok azt mutatjak, hogy az
él6k hogyan oszolnak meg kor szerint. Az egyik csoportositas
az ugyanegy id6ben elhaltakat, a masik az ugyanegy idében
éléket mutatja, s hogy ez mennyire eltér6 két csoportositas, azt
a kévetkezé tablazat mutatja, melyben az 1900-ban elhaltak és
1900-ban él6k korcsoportozatait adjuk Magyarorszagbol.

Halottak El6k

Kor  korosztalyai korosztalyai
0 10 54.4 25.2
11—20 4.8 21.6
21—30 4.9 14.7
31—40 4.3 12.8
41—50 5.0 11.1
51—60 6.7 8.0
61—70 9.2 5.2
71—80 7.9 2.0
81—90 2.4 2.5
90— 100 0.5 0.4
100% 100.0

Halley mésik nagy tévedése, hogy a halottak korosztalyat
Osszetévesztette egy nemzedék elhaldlozasi rendjével, a mi a
tulajdonképpeni halalozasi tabella. A mit 6 keresett, az volt, hogy
hogyan hal ki egy egész nemzedék, azaz, hogy mily sorban hal-
nak el évr6l-évre azok, Kkik ugyanegy évben szilletnek. Erre
azonban nem voltak elégségesek az 6t évrdl szolo adatok. Ezekkel
a legjobb esetben megalapithatla azt, hogy az 1687-ben sziiletett
1238 gyermekbdl mennyi halt el az 1688., 1689., 1690. és 1691.
évben, tehat 1, 2, 3 és 4 éves kordban. Mikor 6 ennél tovabb
akart menni és megtekintene, hogy hanyan haltak el 5, 6, 7 stb.
éves korukban, akor mér nem azokkal volt dolga, kik 1687-ben

M U. o 35. ]
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szllettek, hanem azokkal, kik 1686., 1685. és 1684-ben szllettek.
Az 1687-ben szlletett nemzedék elhalalozasi rendjének meg-
ismeréséhez nem volt elég az 1687—1691-ben elhaltak ismerete,
ahhoz meg kellet volna éllapitani az 1687. évet kovetd 0Osszes
szaz év halottait. EbbGl lathatjuk, hogy a halottak korosztalya
1687-bdl, a mi felett 6 rendelkezett, egészen mas, mint az 1687-ben
szlletett nemzedék elhaldlozasi rendje, mert a halottak kor-
osztalyai azokat mutatjak, kik kilénb6z6 években sziilettek, de
egy évben haltak meg, mig egy nemzedék elhalélozési rendje
azokat tinteti fel, a kik egy évben szilettek, de kilonbozd évek-
ben haltak el. A két csoportositas eltérd voltat a kdvetkez6 tabla
nyUjtja ismét Magyarorszdg 1900-iki adataibol:

Magyarorszag 1900.

Halottak Az elhalalozas

korosztalya rend jo
Korosztaly 1900-ban 1800 -1900
0—10 54.4 375
11—20 4.8 3.3
21—30 4.9 4.6
31—40 4.3 45
41—50 5.0 6.4
51—60 6.7 9.3
61—70 9.2 13.7
71—80 7.9 14.3
81—90 2.4
91— 100 0.5 164
100% 100.0%

Halley tehat nem ismerte az 1691 utani halélok szdmat, és
egyenlének vette ezt a megel6z6 ot év atlagdban mutatkoz6 ha-
lalozésok szaméval. Segitségére volt e részben, hogy adatai tény-
leg egy vesztegld népességre vonatkoznak, melynél a rendelke-
zésre allott ot esztend6ben a halalozasok szama is meglehetdsen
egyenlé volt. 8 maga emliti dolgozata kezdetén, hogy a folvett 6t
esztend6ben 1687—1691-ig 5193 ember sziiletett, 5869 embert
temettek el, hogy tehat atlag évenként 1238 sziiletésre 1174 halal
jutott, amib6l 64 sziletési tobblet all el6, tehat Vo rész, melyet
talan kiegyenlithettek a cs&szar szolgalata érdekében megejtett
sorozasok.l) S ezzel a tévedés legf6bb forrdsa joval enyhiilt és
Halley tablaja tényleg sokkal kdzelebb is jart a valdsagos hala u-

') Haltey, 598. 1



doségi tdbldhoz, mint azt a kovetkez Osszedllitas mutatja, mely-
ben a Haliéi] halanddsagi tablajat Gruunt halanddsagi tablajaval
és a mi mai halandésagi tdblankkal dsszehasonlitjuk:

100 é16b6l elhal
Granatnal Hallinjin't  Raffmannai
éves korban

0— 6 36 43.7 35.4
6—16 24 6.6 4.2
16 -26 15 5.0 4.5
26—36 9 6.5 4.2
36—46 6 7.6 5.5
46—56 4 8.5 8.0
56—66 3 8.0 12.1
66—76 2 8.4 15.1
86— 100 0 1.0
76—86 1 4.7 ] 110
100 100.0 100.0

Az a foltevés azonban, a mely Flalléi] eljarasanak alapjat
képezte, hogy t. i. a sziletés és haldlozés egyenld legyen és a
mellett valtozatlan is, csak nagyon ritkan felel meg a valésagnak.
Magaban Breslauban, mint Weslergaard-nal olvashatjuk, tébb
korébbi és kés6bbi évben a halélozas tetemesen nagyobb volt
a szlletésnél. Még kevésbbé lehet valtozatlannak venni a sziile-
tések és haldlozadsok szdmat, mint ezt ugyanezen adatok bizo-
nyitjak. Egészen eltekintve attol, hogy a ki- és bevandorlas, mely
szintén tetemesen megvaltoztatjia a korosztadlyok alakulasat,
Breslauban éppen csak az emlitett id6szakban szintelt.1)

Halley munkélata mindemellett nagy haladést jelzett és
megérdemelte a nagy tekintélyt, a melyben részesult, mert el6szor
rendelkezett oly adatok felett, melyek az elhaltak korai is ismer-
ték. Es kortarsai csak igazsagot szolgaltattak neki, midén elis-
merték annak hét hasznat (seven uses), melyre 6 maga utalt,
hogy t. i. ennek segélyével elérhet6: ,1. a fegyverfoghatd férfi-
lakossag Kkiszamitasa, 2. a halanddsag felismerése minden élet-
korban, 3. azon kornak megallapitdsa, melyben a kortarsak mar
csak felére szallnak le, 4. a biztositasi dijak meghatarozasa, 5. az
életjaradék meghatérozédsa egy é€l6re, 6. két él6re és végil
7. harom él6re."-)

Halley munkéalata kétségkivil az els6é tudomanyos értékii2

1) Mortalitat und Morbilitit, 38. I
2) Knapp. id. m. 59. 1
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halandéséagi tabla, melynek, mint Westergaard jol mondja, ma-
radand6 helye van a statisztika torténetében.l) JAl esik tudni,
hogy szerz6je tisztdban volt magaval munkéjanak Ggy elméleti,
mint gyakorlati fontossiga irant, midén arra utalt, hogy ,,tabla-
zata, melynek haszna sokféle, helyesebb képet ad az allam és
az emberiség helyzetérdl, mint barmi, a mirdl eddig tudomasom
van.“?

Halley, mid6n munkdajanak kilonféle hasznat folemliti,
joval nagyobb sulyt fektet az életjaradékokra, mint az életbizto-
sitasra. Ebbdl onként kdvetkezik, hogy az el6bb emlitett (zlet
mar akkor javaban virdgzott, mig az utébbi igen kezdetleges
allapotban volt. Az életbiztositds a kdzépkorban fogadasok alak-
jaban keletkezik tengeri utazasoknal, a szentféldre zarandokla-
sokndl. A kulénb6z6 orszagok torvényhozasai tilalom ald vetik,
mint szerencsejatékot, igy 1570-ben Hollandia, 1598-ban Genua
és 1682-ben Francziaorszag. Angliaban 1698-ban és 1699-ben
alakul a Kkét els6 életbiztositd tarsasag, 1706-ban keletkezik az
Amicable, mely 1866-ig allott fenn és melyet utébb a legrégibb
életbiztositd tarsasdgnak tartottak. Mindezek azonban nem hasz-
naltdk Halley tablazatdt, hanem anndl sokkal kezdetlegesebb
szamitast. Tobb mint egy félszazaddal Halley munkéjanak meg-
jelenése utdn keletkezik a ma is fenndlld6 Equitable, mely mar
a Halley és kovet6i altal felallitott tablakat veszi alapul.8)

Halley kovet6i kozul kilondsen harmat kell felemliteniink,
mint a kik jelentékeny haladést jeleznek a Kkutatd statisztika
terén és pedig f6leg a rendelkezésre allott gazdagabb anyag
kdvetkeztében.

Kerseboom a hollandi &llami életjaradékok anyagat tanul-
méanyozta, melyek sok ezer feljegyzésben mulattdk, hany élet-
jaradékos volt 1—2—3 sth. éves és mikor halt meg mindegyik.
Ennek alapjan készult halandosagi tablaja, melyben a halalozast
évrél-évre foltlnleli. Megjelent 1742-ben Tweede Verhandeling be-
vestigende de proeve om te weclen de probable meenigle des volks
czimen. Tuljegyezhetjuk még rdla, hogy a nemek aranyat ille-
téleg nemcsak azt az észleletét teszi, hogy tobb fin sziletik, mint

9 Mbrt. ii. Morb., 39. 1
2) Halley, id. m. 600. 1
3) Westergaard, Theorie der Statistik, 260. 1
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ledny, hanem észreveszi azt is, hogy a finem halanddsaga a
fiatal korban nagyobb és hogy igy all helyre a két nem kozt az
egyenstly. E kiegyenlités bamulatat kelti fol, nemkilénben az
a szabalyossag, mely a haldlozasnak kor szerinti megoszlasaban
mutatkozik. S6t megtaldlhatjuk ndla méar azt a gondolatmenetet
is, mely a tdmeges észlelésbbl a véletlent kikiiszoboli. Mutatja azt
a, kovetkezd idézet, melyet bolcsész-baratjatél s’Gravesande-t6]
(Introductio ad philosophiam, Leidae, 1737) kolcsondz: Nulla
datur irregularitas, nihil furluitum est, si ad res ipsas atten-
damus; haec ignorantiam nostram spectant. Knapp 6t helyezi a
harom ird kozll a legmagasabbra.l)

Deparcieux, Sur la probabilité de la durée de la vie
humainc, Paris 1746. hdromféle anyagbdl dolgozik: a tontinak-
bol, szdmos csalddra vonatkoz6 feljegyzésekbdl és egy kolostor
haldlozasi adataibdl. Legfontosabb természetesen az els6, melyet
épp Ugy dolgoz fol, mint Kerseboom a maga életjaradéki adatait,
évrol-évre megéllapitva a biztositottak elhaldloz&sat. Deparcieux
kilonben tisztdban van az irdnt, hogy a tonlindknal nyert
anyagokbdl csak ezen biztosilotl népességre lehet kdvetkeztetést
vonni. Ugy 6, mint Kerseboom szigorian kezelik anyagukat és
csak alkalmilag hasznéljak a veszteglé népesseégre vonatkozd el-
jarast és mindig ismerve annak foltételes voltat. Az igazi haladas
Deparcieuxnél a halandosagi tablak elméletében rejlik. Mar kils6-
leg is van haladas nala, mert Halley és Kerseboom egysoros tablai
helyett, melyek csak az él6ket tartalmazzak, h&romsoros tab-
lakat ad, melyek koziul az els6 az elhaltakat, a masodik az
életbenmaradottakat és a harmadik a kodzépélettartamot adja.
A kozépélettarlamot kétfélekép allapitja meg. Egyszer Kiindul
valamely adott életkorbdl és vizsgalja, mennyien élnek még az
illet6kbdl egyutt; masodszor akkép, hogy az adott életkorbdl
minden él6k 6sszegét a legmagasabb korig kiegésziti. Leghiresebb
idevago tabella a XIllI., melynek elméletét munkaja 51. s k.
lapjain adja.])

Mind a hdrom koz6tt a leggazdagabb anyaggal rendelkezett
Wargentin, a kit az 1749 ben meginditott hirneves svéd statisz-
tikai tablak tudomanyos feldolgozaséaval biztak meg. A gyakorlati

Y 1d. m. 59. 1
2) Lasd bévebben Knapp, id. m. 69. s k. 1L



statisztika terén Kifejtett kiulonben igen érdemes munkéssagaban
6 volt az, ki nem vette tekinte-tbe, hogy Halley szamitdsai csak
egy veszteglé népességre vonatkoznak. Egyrészt adja Kerseboom
és Deparcicux helyes alapokon nyugvo tabellait, melyek kimu-
tatjak, hogy egy adott szanni, ugyanegy korban él§ ember mi-
képen hal el. Azutdn ad a maga részér6l egy szamitast arrél, hogy
Svédorszagban, Stockholmban és Londonban hogyan oszlanak
meg az egy évben elhaltak az egyes korosztalyok szerint, és
aztdn mind a kett6t ugy tinteti fol, mint a melyik azt mutatja,
hany halal esik 1000 halalb6l minden egyes korosztélyra, vagyis
dsszekeveri egy nemzedék halalozasi rendjét, a melyet Kerseboom
és Deparcicux utdn ad, az egy évben tortént haldlozasok kor
szerinti megoszlasaval, a mit 6 ad. Ezt a zavart fokozza még
azzal, hogy ko6zol egy t6le eredd szamitast arrol, hogy mikép
oszlottak meg a Breslauban 1687—1691-ben elhaltak az egyes
korosztalyok szerint, ha az elhaltak ©sszegét 1000-re teszszik.
Es itt Halley fonebb ismertetett anyagat hasznalja fel, megala-
pitva a Halley masodik tabelldjdban szerepl6 1000-es szam hely-
telen értelmezését. Itt kezd6dik a két halalozasi rendnek teljes
Osszezavarasa és pedig Halley nevének tekintélye alatt. Ezzel
megallitotta a Halley altal meginditott és Kerseboom és Depar-
cieux altal is folytatott nagy fejl6dést. Az altala felidézett zavar
tobb mint egy szdzadon &t mint Halley rendszere szerepelt a
statisztikai tudomanyban, mig egy életbiztositasi statisztikus,
Fischer, Grundziicje des au)’ menschliche Sterblichkeit gegrin-
deten Versicherungswesens, 1860, 29. s k. 1, a Halley-re vonat-
koz6é hagyomanyos felfogds helytelenségét ki nem mutatta. Ez
a helyes nézet aztdn Wappéaus (Allgemeine Bevdlkerungsstatistik
1861. Il. kotet 110. 1) utjan terjedt el a tudomanyos irodalomban.



NEGYEDIK FEJEZET.

N kizdelem a régi és az uj statisztika kozott.

A politikai arilhmelika neve alatt megindult kutatd sta-
tisztika eredményeit osszefoglalni, abbol egy egészet alkotni és
ezzel egy uj tudoményt megteremteni, kétségteleniil a porosz
tabori lelkész, Stissmilch érdeme. Nem kisebb jelent6ségl statisz-
tikus, mint Leimsscar, nevezi 6t a demografia megalapitdjanak.l)
Epp oly méltan mondja 6t Roscher az els6nek, ki a népességi
tudomanynyal, mint énczéllal foglalkozotts)

A szabalyossag, mely az emberi élet minden jelenségében
foltlnt, lelkes bamulatot keltett ebben a férfidban. Errél az
érzésrél tesz tanisagot munkajanak czime is: Die gottliche Ord-
nung in den Verdnderungen des menschlichen Geschlechts, aus
der Geburt dem Tode und der Fortpflanzung desselben erwiesen
von Johann Peter Slssmilch, Prediger beim l6blichen Kalbsleini-
schen Regiment. EI6szor mint a szerz§ mondja: ,,auf dem Marsche
zu Schweidnitz 1741%. A masodik teljesen &tdolgozott kiadas az
els6t csak busz év mulva koveti. A szdzad végéig azonban tdbb
Ujabb kiadas jelenik meg, melyeknek mind az 1761-iki kiadas
szolgél alapul, s a melyet a szerz6 haldla utdn veje, Raumann
lelkész rendezett sajtd ala. ldézeteimben .az 1798-iki kiadast
hasznaltam.

A szerz6 papi allasdnak megfelelleg a munka bevezetése

') Population Frangaise 1. 54, nemkilénben Histoire de la Démographie
VIIl. Congrés international d’hygiéne et de démographia, 1884.
2) Geschichte der Nationalokonomik in Deutschland, 421. 1
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az Urndk |. Mdzes 1. 28 verseiben visszaadott szavaival kezdédik.
,Gyumolcsdzzetek és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és
hajtsatok azt uralmatok alad.“ A bevezetésen Kkivil az els§ kotet
az 1—14. fejezetet, a masodik kotet a 15—25. fejezetet foglalja
magéaban. A harmadik jegyzeteket és poétlasokat tartalmaz. Az
isteni rendnek fogalmat az |. fejezet 13. §-d4ban adja és annak
igazolasara hivatkozik arra, ,hogy egy adott mennyiség ember-
bél egy évben ugyanannyi hal meg, mint a masikban; hogy
tovabba gyermekek, ifjak, férfiak és aggastyanok kozil az egyik
id6ben épp annyian halnak meg, mint a masikban; hogy a ko-
z0nséges és mindig el6fordulé betegségek legtobbszor hasonld
hatalmat gyakorolnak; hogy mindkét nem 4allandé ardnyban
szaporodik tovabb; s hogy még a halva szllotteknek, az iker-
szliléseknek és a baleseteknek is megvan a maguk szama és
hatarozott ardnya az egészhez” . .. ,Még fokozodik a rend
tokéletessége az altal, hogy alland6 és egyetemes. Ugyanolyan
volt az élet tartanra 3000 év el6tt a Keleten, mint a milyen még
ma is, és a hogyan sziletnek, élnek és halnak az emberek
Németorszagban, ugyanugy torténik az Finnlandban, Svéd-
orszagban, Anglidban, Hollandidban és Francziaorszagban.“
El6re is bizonyos el6tte, hogy ,.egyforma torvények uralkodnak
Eurdpa tobbi orszagaiban, s6t az egész vilagon. Mert nincs ele-
gendd ok arra, hogy mésként legyen. S az itt-ott felmertl6 elté-
rések csak megerdsitik a szabalyt, mert el6bb-utdbb megint min-
den a rendes kerékvagasba tér vissza“.))

Ez &ltalanos szempont mellett kedves kodzvetlenséggel hat
a kovetkez6 14. 8., a melyben a t&bori pap az isteni rend tulaj-
donsagainak foltlinlelésére egy ezred folvonuldsat hozza fol
példaul. ,,Ha ez alkalommal — ugymond — semmi sem marad
meghatarozottsdg nélkil, ha a katondk és szakaszok nagysag,
ruhazat és fegyver és egyéb dolgok tekintetében egyforma mddon
kovetkeznek egymés utén, ha a csapatok egyforméan vannak fel-

osztva, ha a szakaszok és csapatok kozt a menet egyenld gyor-
sasagl stb., akkor nemcsak rendet fognak talalni, hanem di-

csérni fogjuk a nagy, legnagyobb, legtokéletesebb és legszebb
rendet.“?

1) 1d. m. 50. s k. Il
2) 1d. m. 53. 1
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Az |. rész tovabbi fejezeteiben, nevezetesen a 2. és 3-ikban
beszél a rendr6l a halédlozasbhan, a haldlozasnak az élethez viszo-
nyitott aranyardl, a varosok nagyobb halanddsagar6l és annak
okairdl; a 4-ben az esketések ardnvaroi; az 5. és 6-ban a hazas-
sadgok termékenységérél, a sziletésekrél és azok aranyarol az
él6khoz és a hazassagokhoz és a csaladokhoz; a 7. és 8-ban
a szllottek aranyardl a halottakhoz, a sziletési tobbletekrdl, az
emberiség szaporodasarol, annak gyorsasagarol és a lakossag
megduplazédasarél; a 9-ben az emberi nem szaporodasanak
akadalyarol és végil hosszasabban 6t (10—14) fejezeten keresz-
tll az allam népességérél, mint a fejedelem sziikséges kotelessé-
gérdl, mely négyes kotelesség: a hézassagi akadalyok és a termé-
kenység akadalyainak eltavolitdsa, az alattvalok életének fen-
tartdsa és a népességnek az orszag hatarain belul valé megtar-
tdsa és ha sziikséges, idegeneknek az orszagba vald édesgetése.

A ll. rész els6 (15—19) fejezetei tadgabb korl kérdéseket
Olelnek fol. Ezekben foglalkozik a rémaiak agrartérvényeivel és
foldjeik helyes elosztésaval, a gyarak elényeivel, a népesség, a
hatalom, a gazdagsdg szempontjabol, a fénylizés karos voltaval,
a keresztény vallas elényeivel a gorogdok és rdomaiak pogany
vallasaval szemben és azzal a kérdései, vajjon a kis vagy nagy
allam elényosebb-e a népesség szempontjabol. Ezek utdn a 20.
fejezetben igyekszik megallapitani az emberek szamat, kik a fol-
don megélhetnek és jelenleg azon élnek; a 21-ben sz6l az emberi-
ség szaporodasaban megnyilvanuld kivaléd rendrél; a 22-ben a
kor szerinti haldloz&ds bé&mulatos rendjérél; a 23-ban az élet-
jaradékokrol és tonlindkrél; a 24-ben arrdl a rendr6l, mely
a halalt okoz6 betegségekben és az elhaldlozasnak évszakok sze-
rinti megoszlaséban nyilvanul és legvégil a 25. fejezetben arrol,
miként lehet a haldlozési jegyzékekb6l az él6k szamat meg-
hatarozni.

Stssmilch igen sok tisztel6je nagy elGszeretettel utal arra
a sokoldaltsagra, melyr6l munkaja tandsagot lesz. Mi
ellenkez6leg azt hiszszlk, hogy az 6 igazi érdeme ebben a poly-
histor korban, melyben f6leg a statisztika szenvedett a minden-
féle ismeretek felllletes 0sszehordasa altal, éppen abban all, hogy
az uj tudomanynak az eddiginél joval sziikebb hatarokat vont és
azt lehetSleg magara a népességre igyekezett szoritkozni, de erre



nézve aztdn mindent Osszegy(jtott, a mit eddig e targyban
masok irtak és ezt az anyagot a sajat maga altal nagy buzgalommal
gyjtott anyaggal is gyarapitotta.

Ebben fekszik az & valodi jelent6sége, €s az nem megy
veszenddbe az &ltal, bogy a részletekben ngyszélvan semmivel
nem vitte el6re a tudomanyt.

A népességi tan valddi tudomanyos fejlédése olt kezdddik, a
mid6n a népesség nagysaga és az élelem bdsége kozt fonnallo bensé
és szlikségszer(i kapcsolat 6ntudatara jutnak. Stssmilchnél vannak
oly helyek, melyek els§ latszatra arra engednének kdvetkeztetni,
hogy err6l a kapcsolatrol mér neki is volt tudomésa. igy a X
fejezetben olvashatjuk, hogy ,az alattvaloknak lehet§ és az
élelmiszerekkel ardnyban all6 mennyisége az (allam) boldogsa-
ganak, hatalménak, biztonsaganak és gazdagsaganak alapja“.l)
De ha aztan tovabb olvassuk, azt latjuk, hogy ,az élelmi szerek-
kel aranyban all6 népesség” alatt csak azt érti, hogy a népesség
ne legyen kisebb, mint az élelem. Arra, hogy a népesség szdma
nagyobb is lehetne, mint a mennyit az élelmiszerek mennyisége
megengedhet, Sussmilch nem gondol. Azért ugyanott egyenesen
azt tanitja, hogy a fejedelem kotelessége orszaganak annyi lakost
szerezni, a mennyit az befogadhat. A népességre vonatkozo nézetei
egyszer(i visszhangja a korabeli merkantilista papulationistikus
felfogasnak, mely a hézassagok szaporitdsaban a termékenység
fokozasaban, az agglegények megrendszabalyozdsidban, a sok-
gyermek(i csaladapak mcgjutalmazéasaban, a lelenczhdzak elter-
jesztésében, a kivandorlds megakadalyozasaban és a bevandorlas
elémozditasaban meriti ki az &llam legf6bb feladatait.

Ha a szintén pap és theologus, de kilonben igen jeles
késbbbi statisztikus, Oellingen, azt mondja Sissmilchrol: ,,Wie
ein Meteor, leuchtend und einsam, erscheint als Begriinder einer
tieferen Anschauung, ein schlichter, ehrlicher Theologe“,]) ugy
ebben a dicséretben igen sok tulzas 'van, és Siissmilch nem szorult
arra, hogy érdemeit a valdsdgosnél nagyobbra legyik, ¢ meg-
adta a tudomany legf6bb anyagat, annak tovabbi kiépitése masok
feladatdul maradt. Egyik legnagyobb tisztel6je, Knapp, azt
mondja: Stssmilch teremtette meg a népesseégi tan testét,l

1I. kétet, 396. 1
2) Moralstatistik, I. kiadas, 1868., 99. 1
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Haliéi] annak lelkét. Mailhis annak szellemét.]) Mily keveset
lenditett Siissniilch a népességi tudomany belsé haladaséan, azt
legjobban lathatjuk egy masik kivald6 német tisztel6jének, Mohi-
nak szavaibol, a ki szerint: ,Szinte megalazd érzés, hogy még
Stissmilch is, ki a népesség torvényeit nagy szorgalommal és
buzgalommal tanulményozta és sok éven &t kizardlag ezzel a
targygyal foglalkozott, az altalanos felfogadsban mégis merdben
csak a felileten maradt és még az 6nmaga é&ltal felszinre hozott
jelenségek sem inditottdk arra, hogy azok bensd dsszefliggése
lelett gondolkozoba essék.2)

Suissmilch munkdjanak van még egy nagyobb fogyatkozésa
is, @ mennyiben nemcsak nem mélyitette el tudomanyunkat, ha-
nem, legaldbb részben, meg is akasztotta annak fejl6dését. Leg-
jellemz6bb e részben hires, altalanos haland6sagi tablaja, mely
oly sokdig a legnagyobb tekintélynek Orvendett.

Westergaard részletesen adja el6, miként készitette Siss-
milch ezen l&blazalai.!) El6szor egy tablat Allit 6ssze a vidéki
lakossagrdl és kivalasztott személyekr6l és végiil el6adja, miként
oszlott meg 1000 lakora 1710—1742-ig 1072 haléaleset egy branden-
burgi egyhazkerlletben. Ezt az eloszlast kiszamitja aztan 10
egvéb brandenburgi egyhazi keriletre 4—5-sz6r annyi halal-
esetlel. Azutdan felhaszndl két lablat Wargenlinlol, melyek
kozal az egyik 6 ,,jo tartomanyra“ vonatkozik, mig a masik ,,méas
epidemikusokra.“ Ebbél a 4 tablabdl aztdn alkot egyet a kovet-
kez6 mddon: Ha példaul a 2. életévben 49, 59, 100, illet6leg 104
halalt taldlt, 78-at vesz fol, mint atlagos halélozast. Ezt a tablat
mar most a fels6bb korosztalyokra nézve kiegésziti Deparcieux
tablajaval, melyek a benczésekre, apaczékra és tontinasokra vo-
natkoznak. E harom labiaban feldolgozott esetek szdma nem
egyezik meg a korabbi négy tablaban feldolgozott esetek szdma-
val. A német és sved tabldkban atlag 521 eset volt 20 éven feldl.
Deparcieux két elsd tablajaban 522, a harmadikban 537. Ezt a
kiilonbséget Stuissmilch nem veszi szamba. Ugy tekinti a kilénboz6
tablakul, mintha azok egyféle mennyiségre vonatkoznénak.

Ezzel az eljarassal azutdn sajatsagos ellentétben &ll, ha

% Knapp, Darwin und die Socialwissenschaften. Jahrbucher fur

Nationalokonomie und Stalislik. XVIII. kétet, Jena, 1872. 244. lap.
-) Mohi, Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften. 11I. k. 470. 1
u) Theorie, 264. s. k. 1L
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Stssmilch maga bamulatat fejezi ki az 6sszhang felett, mely a
parisi szerzetesek és a brandenburgi parasztok kozott mutatko-
zik. Eppen az ellenkez6re volna alkalom, mert 100 20 éves
brandenburgi paraszt kozil 53 hal el 60 éves kora elétt, 100
hisz éves apaczabdl 44. Az ot éven belil bekdvetkezendd halal
a 60 éves tontindsoknal 17-nek, az ugyanolyan koru apaczéknal
M résznek felel meg.

Mindehhez hozzajarul, hogy a brandenburgi eseteknél a
sziletések szama 1437, a haléloké 1072, sz6val nem vonatkoznak
egy vesztegl6 népességre és Siussmilch mégis Osszekeveri Gket a
Wargentin-féle adatokkal.

Nem csoda, ha ugyanazon szerz6 masik munkajabanl) azt
mondja err6l a tablardl, hogy ez a legcsekélyebb értéki, mely a
XVIII. szazadbdl rank maradt.

Westergaard mindkét munkajdban még egyeb példakat is
hoz fel Stssmilch &ltalanositasainak helytelen voltara, és Knapp,
ki a Gottliche Ordnungot kilonben a tarsadalmi tudomany szem-
pontjabdl a legfontosabb alkotasnak nevezi a népességi tan koré-
ben,2 két lappal utébb Sissmilch hibajaul réjja fel, hogy
Wargentin nyomdokait kovette és ennek tulajdonitja azt a saj-
nalatos tényt, hogy a haland6sagi tablakban a vesztegld népes-
ségtél  kolcsonzott modszer mindinkabb  elhatalmasodott  és
utoljara kizéarélagos uralomra emelkedett.

Mindent Osszefoglalva, azt mondhatjuk, hogy Sussmilch
nagy érdeme marad, hogy a statisztika legf6bb anyagat, a népes-
séget, kiemelte abbdl a zagyva egyveleghdl, melyben az eddig
szerepelt és ezzel széttbrte azt a Procrustes-agyat, mely egymaéssal
bensé kapcsolatban nem all6 tudomanykoroket koézos békoba
zart és ezzel minden haladast feltartdztatott. A népességi tannak
mélyebb elvi alapot adni oly nagy feladat volt, a melyhez uj
tudoményos haladasra volt sziikség, a mint Ujabb" tudoméanyos
haladéds kellett ahhoz, hogy a helyes elvi alapra fektetett tudo-
many a megfelel6 helyesebb modszerrel szereltessék fol. A két
Ujabb nagy feladatot két mas nagy elme Malthus és Qnetelet
teljesitették, a kik kilon-kilon egy-egy Ujabb fejezetet képvisel-
nek tudomanyunk fejlédési tdrténetében.

1) Mortalitat und Morbilitat, 55. 1
2) Theorie des Bevolkerungswechsels, 76. 1
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Stssmilch munkaja a leghatalmasabb, de nem az egyetlen
tdmadas az Achenwall-ié\e statisztika ellen. Az utébbi szerz6nek
egy John-nal) kozolt és 1748-ban kozzétett vitairatbol Ilat-
hatjuk, hogy mar maga Achenwall kénytelen sikra szallni olyan
felfogassal szemben, mely az 6 statisztikajat a jogtudomany,
politika és foldrajz s a mult és jelen conmixtiojakép bélyegzi
meg, mely csak confusiora vezethet és a melyei nagy hiba
»minden &llam arcanuma gyanant ajanlani, a mennyiben egész
Eurdpa csészérai és fejedelmei csak ennek tanacsa szerint vezet-
hetnék Ugyeiket“. S volt még egy mas ellenséges iranyzat is, a
tblazatos statisztika, melynek egyik legrégibb képvisel6jeként
Anchersen dan tudés munkajat, Descriptio statuum cultiorum
in tabulis 1741, emlithetjik. Ez utobbi vezetett el Bfischinghez
(Vorbereitung zur grindlichen und nitzlichen Kenntniss der
geographischen  Beschaffenheit und Staatsverfassung  der
europdischen Reiche und Republiken 1758 els6 és 1784 mar
hatodik kiadasban) az ,0sszehasonlitd statisztika atyjdhoz“, a
ki el6adésait nem orszagonkint, hanem egyes targyak szerint
csoportositja, és a mellett az anyagi, nevezetesen a kdzgazdasagi
mozzanatokra joval nagyobb sulyt fektet.9

Ezen uj iranyzatok Achenwall tanitvanyat és 1769-t6l
utédjat, Schldzert sem hagyjak érintetlentl. Mert barmennyire
is ragaszkodjék mestere régi elnevezéseihez, az allami nevezetes-
ségekhez, a tudomanynak Achenwall &ltal megéllapitott korét
mégis sziikebbre szabja s a torténelmet abbdél kihagyja. E valtozas
odaig megy, hogy a kés6bbi kiadok még Achenwall munkajabol
is mell6zik a torténelmi részt. Ennek az irdanynak még jobban
hodol Schlézer, midén Conringhoz visszatérve, a hatos felosztéas
helyett egy harmas felosztadst ad, melyet egy mondatba foglalt
Ossze: Vires unitae agunt. Vires alatt értette az allam alaperejét,
mely négyféle: az ember, a terulet, a termékek és a pénz; unitae
alatt az alkotmanyt, agunt alatt az igazgatast.3) Ehhez az
egyébként meglehetés er6ltetett formulahoz a leir6 statisztika
mar végsd lehelletéig hi maradt. Schlzer igazi érdeme abban
keresendd, hogy leir6 statisztikus létére elitéli az altalanos sz6-
lamokat: ,,Die Stadt hat blihende Manufakturen, die un grand

') Geschichte, 75. 1
2) Theorie der Statistik. Gottingen, 1804. 55. 1
3) U. o 88 s k. 1L

Liliilg: A statisztika torténete.



68

nombrc d’mwriers beschéftigen, auf dem Lande wild unc prodi-
Cjieuse quantité Seide gewonnen etc.“1) és sz6sz6ldja lesz a hivata-
los allami adatgy(ijtésnek.2

Schldzer nagy tekintélyét legjobban fejezi az az irodalom-
torténeti kulonlegesség, hogy egy, a statisztika jellemzésére igen
gyakran alkalmazott elég szellemes szallGigét: ,,Staatskunde ist
eine stillstehende Geschichte; so wie diese eine fortlaufende
Staatskunde®, mely tulajdonkép mar Achenwallndl is el6for-
dult/D)) széliében-hosszaban Schlézer-nek tulajdonitjak. Ettél a
tévedést6l még a kildnben igen lelkiismeretes és alapos John
sem maradt ment, a ki e mondast ,igazi Sc/i/6zer-modoru Ki-
fejezés* gyanant emliti.4)

A régi statisztika hivei azonban nem voltak mind ily fogé-
konyak a haladas kovetelményei irdnt. Mulatja ezt az a heves
kiizdelem, mely a tudomanyos irodalom torténetében mint a
g6tlingai iskola és a tabellas statisztikusok habordja ismeretes.
A gobttingai egyetem koriil csoportosulé tudosok az uj iskola
hiveit Tabellenknecht és Linealarithmetiker gunynevekkel illetik
és felpanaszoljédk, hogy ellenfeleik azt az G6riltséget terjesztik,
mintha az allam er6inek megismerésére elég volna szamokban
kifejezni négyszogmérfoldeit, lakossaga mennyiségét, a nemzet
jovedelmét és a jAmbor barmokat.5 Majd meg azzal vadoljak a
politikai aritinetikusokat, hogy a statisztikabdl, a legnemesebb
tudomanybdl kiraboltak minden életet és szellemet és lealacsonyi-
tottdk azt véazza, valdsdgos hullava, a melyre nem lehet undor
nélkial tekinteni.s) Ez ellenségeskedésbdl sziletett a fels6bb és
kdzonséges (gemeine) statisztika megkllénboztetése. Ebben a
liarczban a régi iskola mindinkébb elgyongiilt, inig végre Lueder
ki eleinte Achenwall szellemében tanitolt,7) kés6bbi munké&ban8) a
kdzonséges statisztika melleit és a fels6bb statisztika ellen fog-
lalt &llast.

% U. o. 44. lap.

2 U o 421

3) Staatsverfassung der heutigen vornehmsten europdischen Reiche.
Gottingen. 125)0. I. rész. 5. lap.

4) 1d. ill. 106. 1

") Gottinger Gelehrte Anzeigen, 1806. 84. 1

6) U. 0. '1807. 131 1

"1 Einleitnmi in die Statistik.

* Kritik der Statistik und Politik 1812 és Kritische Geschichte der
Statistik 1S17.



OTODIK FEJEZET.

Schwartner, Magyarorszag szaz év el6tt.

Kissé hosszasabban foglalkoztam e fordulattal, hogy kell6
képet kapjunk azokrdl a tudosokrdl, a kiknek befolydsa alatt
a statisztikdnak europai tekintélyl képviselGje tAmadt hazankban.
Schwartner ez a férfid, ki a XVIIl. é XIX. szazad mesgyéjén
Schinzer buzg6é tanitvdnya volt és az el6addsok nyoman
annak rendszerét alkalmazta munkajaban, miel6tt azt a goéttingai
tandr maga nyomtatasban kozzétette volna.") Mint az I. kiadas
el6szavdban maga mondja, 1781—83-ban volt oly szerencsés a
g6tiingai egyetem polgéarai kozé tartozni, honnan a szikséges
elGismeretekkel ellatva és hazajaba visszatérve, utazasok és meg-
figyelések, nyomtatott és nyomtatadsban kozzé nem tett munkak
szakadatlan olvasésa, az allamismében jaratos férfiakkal vald
ismeretsége és érintkezése és czélszerli levelezések altal alkalma
volt az orszagot annyira megismerni, hogy a mint jo lelki-
ismerettel mondhatja, az els6 magyar statisztika megirasara
vallalkozzék. De a kétségkivil igen Kkival6 Lucder elsé sorban
emlitett konyvének megjelenése utan szerénységében majdnem
elveszti batorsdgat munkajat kozzétenni. A nagy hddolat ezen

) Schumrtner Statistik des Kénic/reichs Ungern, I. kiadas 1798. XVI,,
(0> I Il. kiadas 1809— 1811. két kotetben XVIII., 445. és Xll., 552. 11 A Pallas
Lexikona sz8l egy harmadik kiadasrél is, de annak nem tudtam nyomara
julni.

2] I. kiadas, 1. s. k. 1L
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férfiak irant azonban nem akadalyozta meg abban, hogy lelkese-
déssel ne emlitse a ,halhatatlan“ Sissmilch Gottliche Ordnung-
jat, a melyhez hasonlé munkat a haladottabb orszagok, Anglia,
Francziaorszag és Svédorszag sem tudnak folmutatni.l) Igaz,
hogy a Il. kiadas megfelel6 21. §-4ban Sissmilch neve melldl a
,halhatatlan®“ jelzd elmarad és a czime ,,Etwas von der politi-
schen Arithmetik* helyett ,,Mangel an allgemeinen ungarischen
Kirchenlisten®, de a rokonszenv az uj irdnyhoz nem csokkenik,
a fejezet terjedelemben gazdagabb és a munka egyik legfontosabb
része lesz, ugy hogy arra majd még tuzetesebben vissza kell tér-
nink. E fejezet jegyzeteiben mindkét kiadasban sovéarogva emle-
geti egy magyar Wargentin érkezését, a mib6l leginkabb latszik,
mennyire vérébe ment Slssmilch felfogasa.

A statisztika Schwartnernci Achenwall szellemében a
Staatsmerkwirdigkeiten tudomanya, és ,eine Art von still-
stehende Geschichte*, a hogy azt mestere utdn nevezi, melynek
buzgbé tanulmanyozasat azért ajanlja a magyarnak, hogy ,forré
honszeretete ne legyen vak és oktalan“ s hogy ,bdlcs nyoma-
tékkai tudjon a trén és haza érdekében beszélni“. Felosztasa, a
nélkil, hogy e szavakat hasznélnd, a Vires unitae agunt mondata
szerint egy bevezetés utan harmas: 1. Ungarns Grundmacht,
Il. Staatsverfassung, Ill. Staatsverwaltung.

Mi csak az Els@ Résszel, és annak is f6leg a népességre vo-
natkozé anyagaval foglalkozhatunk bévebben. Ezen rész feloszlik
négy szakaszra, melyek: Land, Leute, Produkte és Handel. Nem
szilkséges mondanunk, hogy ismertetésiinkben a Il. kiadast vesz-
sziik alapul.

A teriiletre vonatkozd szakasz roviden adja el a foldrajzi
ismeretek akkori allasa szerint a fekvésre, nagysagra, hegyekre,
vizekre és égaljra vonatkozd adatokat és e kdzben sokat panasz-
kodik a nagyszdmu és Kiterjedéslii mocsarakrol, kifejezést adva
azon reményének, hogy a fejl6d6 népesség mellett a mocsarak
kiszaritasaval szaporodni fog a termékeny f6ld2 és el fog jonni
az id6, midén az emberi szorgalom még égaljunkat is megjavitja
és unokaink a medvét csak képes konyvekbdl fogjak ismerni.3)

r) 1. kiadas, 66. lap.
2) Il. kiadas, I. kotet, 15—17. lap.
3) U. o. I. kotet, 79. lap.
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Az orvosi foldrajzrol szolo fejezetbenl) még kozelebb jut
a népességhez. Igen hevesen kel ki azon kulfoldiek ellen, kik
Magyarorszagot egészségtelennek festik. Elismeri, hogy égaljunk
széls6segekre hajlik, s hogy az orszagban sok posvany és mocsar
van, a mit paraszthdzaink nadfedele is bizonyit; s6t megengedi
azt, hogy egyes népfajok, mint az olahok 238 napos bojtolése is
igen sok betegséget idéz el6; s hogy a Tisza, Temes, Dréava, s6t
némely vidékeken még a Duna alacsonyabb partjain is, az atla-
gosnal nagyobb a haland6sag. De kétségtelennek tartja, hogy ez
csak egyes elszdrt helyeken fordul el6, s hogy tiz ,.éhes bekdltd-
zott" kozul, kik idejekoran elhalnak, kilenczen sajat mértéktelen
életmodjuknak és nem a mi rossz éghajlatunknak estek aldo-
zatul. Az adatok azonban, melyeket egyes szerencsétlen vidékek-
r6l maga felhoz, val6ban rémit6k. igy 1784—1793. Temesvéron,
a katonasagtol eltekintve, minden 11% emberre esik egy halal,
vagyis mint ma szamitandk, 1000-re 86 halal; Pétervaradon
1788—1793, szintén a katonasagtol eltekintve, minden 6 emberre
egy haldl, a mai szdmitas szerint 1000-re 166. Megjegyzem, hogy
mai altalanos haldlozasi szamunk mintegy 25 és a kolera-
jarvany legnagyobb pusztitasa idejében, az 1873. évben, 66-ra
ment. E szomor( adatokkal szemben nagy lelkesedéssel mutat
Zimonyra, a hol az emberek piros arcza kicsattan az egészségtol.
De itt sem hallgathatja el, hogy a h&boris 1788. évben 241 szi-
letésre 430 halal esik és a kovetkezd 1789-ben 219 sziletésre
774 halal, a mit azonban ismét azzal igyekszik igazolni, hogy
azok kozott igen sok volt nem odaval6. Szerencsésebb, mikor
Ujvidékre és Verseczre hivatkozik, mert Ujvidéken 1793-ban
22 emberre, a verseczi nem egyesiilt pispokség hivei kozott pedig
ugyanazon évben 46*/a emberre esik egy halal, mai szamitasunk
szerint 1000-re 45, illetve 21. Az utdbbi kissé valoszin(itlen, mert
nagyon is kedvezé.

A lakossagrdl szélé, rank nézve legfontosabb, méasodik sza-
kasznak a kovetkez6 alosztalyzatai vannak: A) Volksmenge und
Bevolkerung. B) Verschiedenheit der Menschen, a) nach den
Sprachen, b) nach ihrer Religion, c¢) nach ihrem Wohnorte,
d) nach ihren Berufsgeschéften, €) nach den positiven Landes-
gesetzen und Privilegien. Lassuk ezeket egyenkint.

I. kotet, 81—89. I
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A népességrél szold szakaszban el6szor az anyakonyvek
hidnyarél emlékezik meg.l) Némely eurdpai orszag, ugymond,
mar igyekezett maganak megszerezni a kormanyzati mlvészet
kulcsat, az alapos értesulést a lakossag szamardl, a lakossag
kilonféleségérdl nem, kor és foglalkozéds szerint és annak vélto-
zasardl a sziiletés és halalozas altal. A politikai aritmetikat ma-
gasztalva, megemlékezik Graunt, a londoni posztés és Siissmilch
nagy érdemeirdl, s6t tudomast vesz Malthusrél a ki mivével
L»Anglidban, s6t egész Eurdpaban foltlinést kelt“. Az anya-
konyvek els6 nyomat Magyarorszagon a XVI. szazad elejére
vezeti vissza és 1515-bél idéz egy veszprém-egyhédzmegyci keresz-
tel6 konyvet, és azon nézetének ad kifejezést, bogy a reformatio
idejében az anyakdnyvek altaldban, vagy legalabb is a sziiletési
jegyzékek &seink el6tt nem voltak ismeretlenek. Anyakonyvek
persze most is volndnak, de nincs ki azok adatait sommazna.
Maria Terézia Van Switen tanacsara el akarta ugyan rendelni,
hogy ilyen egyetemes kimutatast szerkesszenek az ©sszes kiraly-
sagokrol, de Magyarorszagra nézve ez abbanmaradt ,,0lyan okok-
bol, melyeket gyanitani igen, de bizonyosan tudni nem lehet*.

Az anyakdnyvek nagy fontossaga daczéara, utazésain azt a
tapasztalatot teszi, hogy a plébanosok nem egyforma buzgalom-
mal és pontossdggal kezelik azokat. Kiulondsen a nem egyesult
gorégokre van panasza, azért azt hiszi, hogy ,.egy Kis heterodoxia
in disciplinaribus® kevesebbet &rtana, mint a rosszul vezetett
anyakonyvek.

A mi adatokat a népmozgalomra vonatkozdlag 6ssze tudott
gyUjteni, azt itt adja egy egész jegyzetsorozatban. Ezekkel tehét
behatébban kell foglalkoznunk, de természetesen csak azokra szo-
ritkozva, melyeknek & maga is nagyobb hitelt ad. Szadmaink a
szlletésekre, haldlozdsokra és esketésekre szoritkoznak. A népes-
ségre vonatkozd adatokat mell6zzik, mert azokat legtdébbszor
csak kovetkeztetéskép szolgaltatja és igen sokszor nem is emliti.

Els6 sorban az erdélyi nagyfejedelemségre vonatkozolag
kozli 1802-b6l egy osztrdk magdn-munka alapjan a keresztelé-
sekre, azaz élveszulottekre, halalokra és esketésekre vonatkozo6
adatokat az egyes felekezetek szerint.

j) U. o. 89—105. lap
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Felekezet Elve sziiletés Halal Héazassag

Homai és 6rmény katholikus fi.824 5.834 1835
Gorog katholikus 14.647 11.925 4179
Evangeliomi reformalt 7.092 5.794 1862
Agostai evangélikus 5.702 4.343 1446
Unitérius 1.322 1.192 371
Gorog nem egyesilt 16.472 12.398 4251

52.095 41.703 13.944

Ha az erdélyi adatokat a sziletési tobbletek és a hazassagi
termékenység szempontjabél a mai kiralyhagontuli adatokkal
szembedllitjuk, akkor a kovetkez6 szamokat kapjuk:

1000 sziletésnél Egy hazassagra esik
KelVikczet sziiletési tobbiét gyermek
Schwartner-uél 1951—iore.  Schwartner-né! 1901-1905
Rémai €s érmény katholikus 143 249 3.6 4.8
Gordg katholikus 186 242 35 4.4
Evangeliomi reforméatus 183 252 3.8 4.3
Agostai evangélikus 238 244 39 3.6
Unitarius 98 218 35 4.2
Gorog nem egyesilt 235 217 3.9 4.2

Az eltérés a mai aranyokkal szemben igen nagy és kétféle.
El6szdr a mai aranyok sokkal nagyobbak Ugy a sziletési tdbb-
leteknél, mint a hazassagi termékenységnél. Ezt, egy bizonyos,
fokig megmagyarézhatja a kétségen kivil csokkent haldlozas.
De van ennél nagyobb eltérés, mely az ardnyoknak az egyes fele-
kezetek szerinti alakulasaban nyilvanul. A sziiletési tobbletek ma
sokkal egyenletesebbek, ez is érthet6. Az egy hazassagra esé gyer-
mekek szdma azonban 100 évvel ezel6tt lett volna egyenletesebb.
Ez mar kevéshbé valdszinl. Hasonlag ellenkezik, legaldbb mai
tapasztalatainkkal, hogy az &gostai evangeélikusok és a gorog
nem egyesiltek a legkedvezdbb sziletési szamokat szolgal-
tathatnak.

Az arénylag gazdagabb erdélyi anyagon kivil felhozza
a dunaninneni evangeliomi reformdlt egyhazkerilet adatait
1796—97-r6l, a Kkislionti agostai evangeliomi esperességnek kéz-
iratban rendelkezésére bocsatott adatait 1803-bdl, a Kiskunsag
adatait 1805-bél, a Belnai pozsonyi tanar altal kiadott Epheme-
rides statist, politicae nyoman, Szarvas mez@varosa adatait
1786— 94-r6l, a ,,vilaghir(d“ Selmeczbanya adatait 1786—90-bdl
egy Bécsben megjelent német tudomanyos munkabol, Debreczen
adatait 1782—1791-bdl, a melyekhez azt a megjegyzést fiizi, hogy
ez a varos ,,mar meglehetésen tele van emberekkel“. Tovabba
a ,tiszta német“ soproni és ,9/10 részben szlav“ pesti &gostai
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evangélikus esperességek adatait 1795—1800-bdl egy az ,,Austriace
Monarchia“ &gostai evangélikusainak egyhazi és iskolai viszo-
nyaival foglalkozé munkabdl. Majd GOmér és Kishont megyék
agostai evangélikusaira vonatkoz adatokat 1786—1800-bol az
»erdemes* Bartholomaeid.es lelkésznek munkajabdl, melynek
»meglehetésen részletes” adatai érdekes elmélkedésre késztetik.
Eszreveszi a nagy gyermekaldast, de a nagy halalozast is ennél a
féleg ,,zold és egészséges volgyekben laké* falusi népességnél, mely
még ,,ment a fénylizés dogvészétdl“. A legtobb helyen az Ujszi-
I6ttek fele elhal, miel6tt felserdilt volna, ,elhervad mint puszta
fogyasztd, a nélkil, hogy a tarsadalomnak, az &llamnak és a
csaladnak, melyhez tartozik, a legkisebb hasznot hajtand. A mire
ennek a vildgnak sziiksége van, az nem a sok gyermek, kiket
alig életre keltve, az apolas hianya megfojt, hanem az egészséges,
jol taplalt, erdteljes gyermek*.

Végll hozza Pest ,,das heramvachsende London* adatait
1798—1807-bdl, keservesen panaszkodva, hogy a zsiddkra vonat-
kozo6lag semmit sem tudott meg a rabbitél, s hogy a rérmi
katholikus plébéanian is csak nagyon toéredékes adatokat tudott
keriteni. Utoljara is a f6kapitanysag segitett rajta.

Foglaljuk méar most Ossze ezen igen kilonbdz6 id6kre és
idétartamokra vonatkozd adatokat:

Szilletés Halal hsketes
Dunantali ev. ref. kerllet 1798—7 &sszesen 10.576 0.936 2.809
Kishonti 4g. ev. esneresség 1803. 684 458 236
Kiskunsag 1805. 2.071 1.509 426
Szarvas 1786-94. 4.111 3.704 870
Selmeczbanya 1786—90. év ? 1.049 1.104 -
Debrecen 1782—1791. 13.458 11.660 3.207
Soproni 4g. ev. esperesség 1795—1800. 2. 06 2.674 723
Pesti ag. ev. esperesség 1795—1800. 9.854 6.972 2.158
Gomor és Kishonti 4g. €v. 1786—1800. 35.908 28.621 -
Pest sz. kir. varosa 1798—807. 14.123 14.495 3.813

E szegényes anyagban is mennyi kedvez6tlen mozzanat.
Selmeczbanya és Pest mindkett6 akkor még tobb halalt mutat
fol, mint szlletést. Selmeczbanyan 1901—1910-ben ezer sziletésre
175, Pesten (Budapest balpart) 418 sziletési tobblet esik. Hasonlo-
kép kedvezdbb most a sziiletési tObblet ezer sziiletésre, mint
Schwartner idejében Szarvason, 99 helyett 279, Debreczenben
134 helyett 272, a Kiskunséagban, illet6leg Pest megyében 271
helyett 319. A soproni &g. h. ev. esperességben 80 helyett 333,



a pestiben 292 helyett 323. Az egyedili dunamelléki evang. refor-
malt egyhazkerlletben kedvez6tlenebb ma a sziletések arénya,
mint sz&z évvel ezel6tt.

A hézassagok termékenységére vonatkozolag a Schwartner
adatai kevés kivétellel mind kelvez6bbek, mint a maiak. A duna-
melléki ev. rcf. egyhéazkeriiletben Schwartner idejében egy hazas-
s&gra 3.8 szuletés esik, mig most 1901—1910. atlagban 3:6. A kis-
bcnti &gostai evangélikus esperességben Schwartner szerint 2:9,
jelenleg a gémdrmegyei 6sszes agostai evangélikusoknal 3:6. A Kis-
kunsagban 4:9, illetdleg 4:4. Szarvas varosaban 4:7, illet6leg 3:5.
Debreczenben 4: 2, illet6leg 4: 1. Pest varosaban 3:7, illetSleg 4:2.
Novekedést tehat egyedill a gdmori és pestvarosi sziletési szamok-
nal talalunk. Az els6t tulajdonképen el is mell6zhetn6k, mert az
alap nem fedi egymast egészen. Pest varosanal pedig magyarazatul
szolgalhat a régi vesztegld kis polgéarias Pest és a modern fejlédd
gazdasagi nagyvaros kozotti kilonbség.

Midén ma oly gazdag anyaggal rendelkezink, szinte szé-
gyenkezve vonunk parhuzamot magunk és azon férfiu kozott,
ki ily gyarl6 eszkdzokkel dolgozott és mégis oly maradandét alko-
tott. Tiszteletliink irdnta egyenesen bamulattd lesz azonban, ha
figyelembe vesszik, hogy Pestr6l, mint a leend6 Londonrol
beszél) oly id6ében, midén annak lakossdga az & tudomésa
szerint 29.560 fére ment. Ha foltesszik is, hogy a tavoli jév6be
belat6 szeme az el6tte lebegé Nagy-Pestben Pestet, Budat és
Obudat dsszefoglalta, még akkor is csak legfélebb 60.000 lakos-
sagra gondolt, mint kiinduldsi pontra. A XIX. szdzad ugyanis
az a fordulépont, melyben Pest lakossdga mar fodlulhaladja
Budaét, Obuda pedig akkor még alig jon szamitasba. Es London
varosanak lakossadga mar az akkori viszonyok kozt is oriasi volt.
Schwartner nemcsak jol ismerte azt, hanem munkéja egy késébbi
részében szomorlan tanusitja, hogy Osszes szabad Kkirdlyi véaro-
saink lakosdga 425.000 ember, korllbelul ,a fele az egyetlen
nagy Londonnak“. Es mégis azt mondja Pestrél ,das zukiinftige
London“. Ha ezt egy kdnnyen lelkesedd, felllletes ember mondja,
akkor ennek nincs semmi jelent6sége. De Schwartner, az érett
és higgadt férfi, a tudomany komoly és alapos munkésa. Az 6

) 103. lap.



74

szgjaban ez a kijelentés a politikai és gazdasagi torténelem behatd
tanulmanyabdl fakad6 rendithetetlen meggy6z6dés, a tudos
latnoki szellemébdl taplalkozo hazafias Onérzet.

Az all6 népességre vonatkozolag jobb helyzetben van. Itt
kozli a 1. J6zsef]) és I. Ferencz Kirdly? idejébdl valé (1785,
1780, 1787 és az 1805) népszamlalasok adatait. A népesség az
akkori Magyarorszagban (vagyis a mai magyar allami tertletbdl
levonva Erdélyt és az Osszes végvidéket) 7.116,789 volt 1787-ben
és kerek 8.000,000 1805-ben, mindig a katonasag nélkil. Erdély
és a katonai végvidék népessége meghaladta a 2 milliét. A né-
pesség absolut szama biiszkeséggel tolti el,3) ,,mert az jéval na-
gyobb, mint Dénia és Svédorszag népesseége egylttvéve, mely
akkor 5.000,000 volt; nagyobb mint a szard kiralysage, 3.200,000;
Portugalia, Napoly és Sziczilia lakossaga szintén csak 6.000,000 és
nem sokkal tobb volt, Poroszorszagé, mikor IlI. Frigyes elhalt.
Magyarorszéag tehéat tekintélyes kirdlysag, mely lakosséagat tekintve
egy rangban van Anglidval és Spanyolorszaggal, de a teriilethez
viszonyitva, népessége mégis kevés. Egy négyszogmértfoldre
1822 lako jon, annyi mint Hannoverben és jéval tobb, mint Svéd-,
Norvég- és Oroszorszagban. De azért ne hangoztassuk id§ el6tt
Extra Hungaridm non est vita, mert Austridban és Csehorszag-
ban, gy mint nalunk Sopronban, 3000 ember esik egy négysz6g-
mértfoldre, a Lombardidban 6—7000, Triest keriiletben 9700.
Ott, a hol ipar termékeny folddel taldlkozik, a lehetd népesség
szdmat alig lehet szdmokban meghatarozni. A mi nagy bajunk
szerinte az, hogy nem ismerjik az emberi érték sokszoros becsét.
Magyarorszagon az allatallomany igen nagy és a nemzeti vagyon
egyik legfébb alkatrésze. De azért a taplalé takarmany csak Kis
mértékben van elterjedve s az 0krok és birkdk nagy pusztékat fog-
lalnak el. Ha az 1305 pusztan csak 1000—21000 ember élne, méar
1.305,000 lélekkel volna nagyobb a népességiink, de a birtokos
osztdly e mellett a kozOnséges szamitas szerint nemcsak nem
nyert volna, hanem, mint azt tisztjei és bérl6i bizonyitani tudjak,
egyenesen vesztett volna; mar csak a miatt is, mert a birkat a
jovedelmez6 (s nem mint a keresztl repuld kilféldiek hiszik,

i) 105. lap.
2) 109. lap.
s) 111. s k. 1L



ki nem hasznalt) pusztdn, csak a foldesur szdméra nyirjak, a
falusi jobbagy azonban még a kirdlynak és megyének is fizetni
tartozik és a mellett még maga is csaladjaval élni akar a fold-
b6l, melyet megm(vel®“. Ez ellen a gazdasagi politika ellen mér
torvényt is alkottak és pedig nem eredménytelenil, mert ezel6tt
még tobb puszta volt. 90 évvel ezel6tt majdnem az egész Békeés-
megye egy szakadatlan marhalegeld volt, melynek termékeny
tertiletén most vagy 90,000 jomodu ember él.

A népszamlalasok eredménye alapjan kétségtelennek tartja,
hogy népességiink ndveked6it. Békésmegye és a temesi bansdg, a
végvidék nélkil, 1779-ben 317.928 lakost szamlalt, 1785-ben mar
550.409-et és 1805-ben 639.198-at. Ha a mocsarakat lecsapoljak
és békak helyébe emberek jonnek, ha a mértfoldekre terjedd
legel6ket szintén emberek lakjak, ha az ipar iranti hajlamot fel-
koltik, ha termékeink eladasat elémozditjak, ha turelem és fel-
vildgosodas fog uralkodni és csak Otven éven at élvezhetjik a
békét, Magyarorszag lakossaga megduplazodhatik a pfalziak és
svabok bevéndorlasa nélkil is. igy remélte Schwartner. A valo-
sagban tobb mint szaz esztendd kellett ahhoz, hogy lakossagunk
megkétszerez6djék.

Schwartner ezutan attér a lakossagnak nemzetiségek szerinti
megoszlasara, de itt mar nincsenek népszamlaladson alapuldé biz-
tos adatai, hanem a legjobb esetben is csak nagyon hozzavet6leges
szamitésai. Els6 sorban beszél a magyarokrdl]) Kétségtelennek
tartja, hogy a magyar nemzetiség a szdzadok folyamaban nagy
hoditasokat tett a tobbi nemzetiségeknél. A magyar nyelv terjesz-
tésének szerencsés példajaul Katonara hivatkozva (Hist, metrop.
Coloc. Ecet. P. I. pag. 72.), lielyesléleg hozza fel a horvatbol jo
magyar hazafiva lelt Paluchich kalocsai érsek (f 1745) sikeres
rendszerét, a ki a szerbeknek 12 forint vagy ugyanannyi bot-
blntetés terhe alatt eltiltotta a szlav nyelv hasznélatat. De még
igy is csodalatosnak és csak a magyarok istenében megnyilva-
nulé gondviselésnek tartja, hogy nyelvink fenmaradt, mert varo-
sainkban igen kevés a magyar és gy latszik, a magyar utélja
a varosi életet, egészen Ugy, mint Tacitus idejében a germanok.
Egy kezében lev ,autentikus® jegyzék szerint 1787-ben a szabad

118. s k. 11
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kirdlyi varosokon Kiviil Magyarorszagon (mindig Erdély és a
hatarérvidék nélkil) 11.402 mez6vérost és falut talaltak, a me-
lyek kozul 3668-at laknak magyarok, 5789-et szlav eredetli em-
berek, 921-et németek és 1024-et olahok. A varosokban a magya-
rokat és szlavokat meglehet8sen egyenléknek veszi, de a vidéken
2121-gyel tobb a szlav kozség, mint a magyar. Val6szinlinek tartja
azonban, hogy az Osszes szlav falvakban nem lakik tobb ember,
mint az 6sszes magyar falvakban és kétségtelennek mondja, hogy
kevés olyan szabad kirdlyi varos van, mely Miskolcz, Kecskemét,
Nagykéroés, Makd, Hoédmezdvasarhely, Szentes, Mez6tar mez6-
varosokkal a lakossag szdma és j6 modja tekintetében verse-
nyezhetett.

A magyar faj hatranyaul félemliti még, hogy hazassagaik
nem oly termékenyek, mint a németeké és szlavoké. A magyar
parasztasszony szerinte restelli, ha az els6 2 esztend6ben mar
gyermeket szil. llyen elGitélet mutatkozik, ugyancsak szerinte,
a kishonti szlavoknal is. Egy masik hibdja a magyar paraszt-
asszonynak, hogy sokaig szoptatja gyerekét. Ez a Schwartner
tekintélyével is tdmogatott balhit, hogy a magyar faj kevésbbé
szapora, mint a tobbi nemzetiség, egyenesen kizarja annak lehet6-
ségét, hogy egy aranylag kisebb nép a nagyobb szamu legy6-
zottek kozt, annyi Gjabb idegen bevandorlas mellett, hegemonia-
jat az orszagban fentarthatta volna. Es mégis fenmaradt a leg-
Ujabb iddkig. Keleti Karolyé a nagy érdem, hogy ezzel a tévhittel
el6szor szembe szallt és azt ad absurdum vezette. Mily kevés ko-
moly alappal birt e felfogads Schwartner idejében is, leginkébb
mutatja az, hogy hasonl6t mond a kishonti totokrdl is, pedig a té-
tokat 6 maga is roppant szapordknak tiinteti fol.

A magyarok utan elsd sorban a szlavokrél beszél,1) akik
alatt érti a totokat, ruthéneket, szerbeket és horvatokat egyutt-
véve. A szlavok szerinte a legszapordbb vagy legaldbb a leg-
nagyobb felszivd erével felruhdzott nemzetiség. A hol ezek addig
magyarok vagy németek kozt gyokeret vertek, ott a magyar és
német nem tudott tovabbfejlédni, vagy beleolvadt, vagy kihalt.
A példék azonban, melyeket felhoz (Selmeczbanya, Besztercze-
banya, Modor, Korpona, Breznobanya, ROzsahegy, Csitortok-

*) 125, 1
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hely) inkdbb csak a németekre vonatkoznak. Egy magyar eredet(i
osztrdk-német demokrata publicista, Fischhof mondja, hogy a
német bevéandorlé Eurdépa keletén a , Kulturdiinger” szerepét
viszi, a mennyiben a magasabb kultdrat meghonositja azokban
az orszdgokban, a hol megtelepedett, de aztadn fel is olvad az
ott él6 mas népfajokba.l) A magyar nemzetiségre nézve nem
tartom oly egyoldalinak a mérleget. Kétségtelen, hogy a tétok
hoditottak a magyartél, de viszont a magyar is hdéditott a
totoktol. Ezt tanusitja K&érosy a Felvidék eltotosodasa czimi
érdemes munkdja, mely kilénben is csak négy megyére (Po-
zsony, Nyitra, Bars és Hont) terjed ki. Balogh Pal alap-
vetd, nagybecsi munkaja A népfajok Magyarorszagon egye-
nesen odanyilatkozik, hogy ,ha vannak is elvétve veszte-
ségek, azokkal szemben vannak jelentékeny nyereségek“
s a tot nyelvhatdr lejebb tolodasadt nem az elt6tosodés-
nak, hanem a magyar faj lejebb koltozésének tulajdonitja. E
koltozés ,,mar megindulhatott, midén a fels6 Dunavdlgy a torok
uralom alol felszabadult . . . még nagyobb ardnyokat kellett,
hogy 6ltsdn, mikor a nagy Alfold is felszabadult a pasak uralma
alol*. Méasfelél az ellenreformétio idején a ,,cseh-morva protes-
tdnsok a nyomas elél tdmegesen Magyarorszagra bujdostak és e
szlav emigraczio féleg a mi folvidékiinket lepte el. Az aramlat
ereje mintegy 100 régi magyar kozséget alakitott at etnikailag. ..
Igv is joforman csak a terlilet esett aldozatul, mert a magyar
elemek a tér sziliérél id6kozben elvonultak.2

A németekrél3) nagy rokonszenvvel beszél. Felhozza,
hogy Pest mar a XlIl. szazad els§ felében mint Magna et di
lisima teutonica villa volt ismeretes és végil kdvetkez6kben
foglalja 6ssze érdemeiket, 0k teremtették meg Magyarorszagon
a varosi polgari rendet és ezzel a banyaszatot, ipart és kereske-
delmet. Korén folvették a magyar nemzeti ruhat és meg is 6rizték
polgari hiiséggel. S &ltaluk terjedt el Luther tana korédbban, mint
masutt.

A mit az oldhokrol mond,4) az két irdnyban is megigazi-¥

* Dummreicher, Sidostdeutsche Betrachtungen, 1893. 20. 1
* 1d. m. 69. s k. 1L

3) Schwartner, 129. 1

4) 135. s k. 1L



tdsra szorul. Hajland6 6ket a romai légiok utodainak tartani
és nagyon szaporaknak mondja Oket.

Az els6 allitassal ellenkezik a mai etnografiai és torténelmi
tudomany. Elég e részben Hunfalvi/ Palra hivatkoznom.) Es
Balogh P&l méar emlitett jeles munkéajaban abbol a korilménybél,
hogy egyes megyék szerint hogyan emelkedik és csokken az
olahsdg aranya, igen meggy6z8en mutatja ki, hogy nagy részik
csak késébbi bevandorld.?

Nagyobb szaporodasuk sem felelnet meg a valdsagnak.
Schwartner e véleményét mértékletességiikkel és kevéssel vald
megelégedettségiiknek tulajdonitja. Elfelejti, hogy 6 maga is
munkakertléknek (arbeitscheu) jellemzi 6ket, a minek még egy
pompésan festett képben is ad kifejezési: ,,Megérdemli a faradt-
sagot az oladht konyhdjaban vagy szilvafai tévében és kukoricza-
foldjén megfigyelni, a mint elnyujtézkodva élvezi a felesége altal
készitett friss ételt, a kukoriczalisztb6l készllt hamupogécsat,
vagy a mint a palinkaval megtoltott tok-poharral kezében részt
vesz Caesar és Trajan hd@stetteiben; hogy milyen gondtalan 6
maga a jov6 irdnt s hogyan nehezedik a héztartds és csalad-
fentartds minden terhe a sajat mlveészete allal tarkan és sokféle-
képen kicziczoméazott olah menyecskére®.

Az oldhok nagyobb szaporodaséaval ellenkeznek Ggy a fele-
kezeti, mint a nemzetiségi statisztika eredményei. Lassuk elébb
a felekezeti statisztikat, és nézziik, hogyan alakul a halélozasokat
meghaladd sziletések szama az utolsd évek atlagaban Magyar-
orszagon Horvatorszag nélkiil.

Hziitet/'si tobblet 101i0 161ekime M agyarMOrszagon (Howviu -w =1 ivimi nrsz agok nélkil)
firiokelotek szer int
. Kiith.  gor. kaiti. gur. kit acr.ev. ev. ref. unitariiis izr. éltalaban

1891—-1895 10.5 12.5 >.7 7.G 8.1 10.1 17.2 10.1
1890--1900 19.6 10.1 5.8 10.8 9.9 98 17.8 11.6
1901--1905 12.8 11.1 7.5 9.1 8.8 8.4 14.8 10.8
1906-m1910 12.8 180 7.2 9.4 9.6 10.0 18 8 11.8

Az oldhok Magyarorszagon az 1900-iki népszamlalas szerint
61:9%-ig gorog keletiek S 37:5%-ig gorég katolikusok. A gorog
keletiek sziiletése, mint lathatjuk, majdnem a legkisebb. A gorog
katolikusoké ellenben elég kedvez6. Csakhogy a gorog katoli-
kusok 57:8” -ig olahok ugyan, de 22:3% -ig ruthénck, s hogy a go-

*) Magyarorszag Ethnographlaja, 1876.
2 Id. m. 791 s k. 1
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rog katolikusok kedvez6 sziiletési tdbblete féleg az utébbiakra esik,
ezt ismét abbdl a ténybdl latjuk, hogy a ruthén tobbségl vagy
legaldbb is er6s ruthén jellegd megyék, mint Maramaros, Bereg,
Ung, Ugocsa, mindig a legmagasabb szlletési tobbleti megyék
kozé tartoznak, ellenben az olah tobbségli megyék a sziletési
tobbletek tekintetében soha sem emelkednek tul a kozepes ara-
nyokon és igen nagy résziik a legalacsonyabb aranyd.

Ez adatokat csak azért hoztam fol, hogy Magyarorszag

nemzetiségi statisztikajanak altalanos eredményeit annal jobban
megértsik. Nemzetiségeink a négy utols6 szamlalas szerint

ugyanis a kovetkez6 szdmokat mutatjdk Magyarorszagon:

Nemzetiségi ardnyok Magyarorszagi>n (Horvatorszag nélkul)

1880 1890 1900 1910
iépszamlalas

Magyar ... e 46.6 48 5 51.4 54.5
Nemet ... .. ... 13.6 13.1 11.9 10.4
Toi 13.5 12.5 11.9 10.7
Oldh ... 17.5 17.1 16.6 16.1
Ruthen ... ... .. 26 2.5 25 25
Horvat ... ... 1.3 1.1 1.1
Szerb .. .. ... .. ... 46 3.3 2.6 2.5
Egyéb ... cor e 1.6 1.7 2.0 2.2

Mint e tablabol lathatjuk, minden nemzetiség ardnyszama
csokkent, csak a magyaré emelkedett. De a tobbi nemzetiségeknél
a csokkenés az elmagyarosodas utjan is torténhetik, ellenben az
oldhndl nem, mert valamennyi nemzetiség kozt 6 él a leg-
elszigeltebb tdmegekben, kisebb ardnyban lakja a varosokat, mint
a német vagy tot és ezért valamennyi nemzetiség kozt legkevésbbé
sajatitia el a magyar nyelvet.

A kisebb népfajok kozt emlékezik meg a zsidokrdl,1) kik
akkor még a nemzetiségek kozt szerepeltek, de kulén megszam-
laltattak. A kor felfogasanak megfelel6leg, aggodva beszél gyors
gyarapodasukrol. 1785-ben 95.089, 1805-ben 127.816 volt a
szamuk. Nemcsak Magyarorszagot, hanem egész Eurdpat félti
erds szaporodasuktol.

A vallasokra &ttérve,2 megemlékezik még a keresztény-
ség meghonosodasarol, mint kés6bben a reforméczié nagy hodi-
tasairol, melyek egy ideig majdnem végkép hattérbe szoritjdk a
katoliczizmust, azutdn az ellenreforméacziordl és az altala fel-

M 142. s k. 1L
s) 156. s k. 1L
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idézett szomoru harczokrdl, ,,melyekhez hasonl6t a torténelem
nem ismer“, mig végul ,az ily szinjaték nem felel meg a kor
izlésének, Jozsef kozbelépett, tirelmet parancsolt s az 1791:XXVI.
torvényczikkben a végleges békét megkototték“. Ezek utén
érthet6 lesz, hogy a ,bizalmatlansdg és partoskodas“ ezen idejé-
ben nem igen akar a felekezeti adatokkal foglalkozni, mert az
érdekeltek nem igen szoktak azokkal megelégedve lenni. Adatait
tehat az utolsdé népszamlalas alapjan csak roviden foglalja Ossze.
A sz&mlalasok a finemnél Kiterjeszkedtek a felekezetekre is. Az
itt talalt ardnyokat alkalmazva a nék 0sszes szdmara, az egyes
felekezetek szama a kovetkezd: katolikus (rémai és gorég egyiitt)
4,647.832, agostai evangélikus 624.776, evangeliomi reforméatus
1,002.490 és gorég nem egyesult 1,116.138.

E szamokkal a mai megfelel6 szdmokat szembeallitani
nagyon nehéz, mert az itt alapul szolgélé teriletb6l hianyzik
nemcsak Erdély, hanem a magyar és horvat-szlavon végvidék is.
Kdvetem tehat itt is a fonnebbi eljarast, ezen fonnebbi szdmokkal
szemben veszem a mai egész magyar allamot, a kiralyhagéntuli
részek Kkivételével. E szerint 1900-ban a romai és gordg kato-
likusok egyutt 10.676,246, az A&gostai evangélikusok 1.059,281,
az evang. reformatusok 2.062,945, a gor6g nem egyesiltek
2.045,042 lelket szamlaltak a magyar birodalomban a Kkirély-
hagdntuli rész levonasaval. A gyarapodas a romai és gorog kato-
likusoknal 133%, az &gostai evangélikusoknal 70%, az evange-
liomi reformétusoknél 104% és a gorog nem egyesilteknél 83%.
A gorog nem egyesultek tehat csak az &gostai hitvallasuakkal
szemben mutatnak kedvez6bb aranyszdmot, a tobbi felekezetek
mind gyorsabban szaporodtak. Ez Gjabb megerdsitése azon fon-
nebbi allitdsunknak, mely az olahok nagy szaporasagat kétségbe
vonta. Azonkivul nem szabad feledni, hogy az Osszehasonlitasi
alap éppen a gordg nem egyesiltekre volt kedvezd, mert a végek-
ben, a melyekkel a mostani teriilet nagyobb, éppen a gérdg nem
egyeslltek szerepelnek kedvezd aranyokkal.

Lakhely szerint tekintve a megoszléast,]) az 50 szabad
kiralyi varosban 398.210 polgart talaltak, ehhez szdmitva a varo-
sokban él6 nemeseket, papokat, tanarokat, nyugdijas tiszteket,

Y 163. s k. 1L
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hozzavetd becslés szerint 425.000 laké esett volna az emlitett
varosokra. Az orszagos lakossaghoz képest tehat az arany 1:14,
melyet nagyon kevesek Felhozza més orszagok sokkal kedvezGbb
aranyait és ezek kozt mint legnagyobbat, Poroszorszagot, a hol
az arany 1:3. Ezzel szemben az ardny akkor is kedvez6tlen, ha
a mezdvarosokra is kiterjeszkediink, mert az 6sszes vérosi lakos-
s&g viszonya az orszagos lakossaghoz akkor is 1:9—10.

A fonnebbi eljarast folytatva, azt mondhatjuk, hogy a ma-
gyar birodalomban, Erdély, illet6leg a kiralyhagdntuli 15 megye
levonasaval, 1900-ban 16.665,502 Iélek a polgari népesség, melybdl
1.802,235 esik a torvényhatosagi varosokra és 1.134,269 a rende-
zett tanacst varosokra, egyltt tehdt az ©sszes varosokban
2.941,504 lakd, mindig a katonak nélkil. Mondhatjuk tehat, hogy
kereken 17 milli6 lakéra 3 milli6 ember esik, vagvis a XIX.
szdzad végén minden 5—6. ember varosi lakd, mig a XIX. szazad
elején csak minden 9—10. ember. Széval varosaink 6sszes
lakossdga majdnem még egyszer oly gyorsan szaporodik, mint
az egész orszagé.

Nagyon érdekes a varosok akkori nagysaga.l) 20—30.000
lakoval csak a kovetkez6k birtak: Debreczen, Buda, Pest, Po-
zsony, Szeged és Szabadka. 16—20.000-rel Selmeczbanya,
Komarom, Gyér, Sopron, Székesfehérvar, Ujvidék, Zombor,
Temesvar, Szatmar-Németi. 5—10.000-rel Szakolcza, Nagy-
szombat, Esztergom, Kassa, Eperjes, Beszterczebanya, Brezno6-
banya, Pécs, Fiume, Buccari. A szabad Kiralyi varosok fele 5000
lakosnal kevesebbet szamlalt. De viszont a mez6varosok, s6t
falvak kozt is voltak mar 6, 10, s6t 12.000 lakost szamlaldk.

A legels6 ot varos a XIX. szazad végén is ugyanaz, csak a
sorrend valtozott kozottlik; az  1900-iki népszamlélds szerint
Budapest utdn 732.322 lakéval, Szeged 102.991, Szabadka 83.593
lakoval kovetkeztek, er6sen héattérbe szoritva Debreczent 75.006
lakdval, melyrél Schwartner, mint azt fennebb lattuk, azt tartotta,
hogy ,,mér is meglehetésen teli van*“ és Pozsonyt 65.867 lakoval.
Az utolsd 1910-iki szdmlalas el6leges adatai szerint a sorrend nem
valtozott. Budapest 880.371, Szeged 118.328, Szabadka 94.610,
Debreczen 92.729 és Pozsony 78.223 lakoval Eltérés az altalanos

J) 166. s k. 1
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novekvésen Kiviil abban mutatkozik, hogy Debreczen er6sen meg-
kozelitette Szabadkat és Pozsony elmaradédsa a tobbiekkel szem-
ben még er6sebb.

Mar a kovetkez6 csoportban nagyobb a valtozas. Abbdl a
kilencz véroshdl, melynek lakossdga Schwartner idejében
16—20.000 kézt mozgott, az akkor legfontosabb kis varos, Sel-
meczbéanya és Komarom 16—17.000 lakéval, a XIX. sz&zad végén
is csak 16—20.000 kdzt mozog, tehat széz esztend6n &l vélto-
zatlan maradt. Tovéabbi hat 26—30.000 lakos kozt szamlal és
csak az egy Temesvar emelkedett majdnem 50.000 lakdval a
legelsé varosok soraba.

Az 1910-iki szamlalas szerint Selmeezbanya most s
20.000-en alul marad, s6t 1900-lioz képest csokkenést is mutat
15.185 lakdval, ellenben Koméarom a maga 22.337 lakdjaval meg-
haladja a 20.000-et. A tobbi varosok mind meghaladjdk még a
30.000 lelket is és lakossaguk nagysdga szerint a kdvetkezd sor
ban allanak: Zombor 30.593, Sopron 33.932, Ujvidék 33.590,
Szatmar-Németi 34.892, Székesfejérvar 36.625, GyOr 44.300 és
Temesvar 72.555 lakdval.

Még nagyobb véltozds mutatkozik a harmadik csoportban;
az itt felsorolt tizenegy véros kozll harom: Kassa 35.586, Fiume
35.586 és Pécs 42.252 lakdval a XIX. szazad végén félemelkedik
a kozépnagysagu varosok kdzé hdrom: Esztergom 16.489, Eperjes
13.698, Nagyszombat 12.422 meghaladjdk a 10.000 lakét, egy:
Beszterczebadnya 8681, ma is 5—10.000 kozt maradt, ellenben
harom: Szakolcza 4931, Brezn6banya 3937 és Buccari 1867, a
szaz év el6tti szinvonalnal is lejebb sllyedt.

A harmadik csoportbeli véarosok kozul az 1910-iki szam-
lalas eredményei szerint is csak hdrom mutat er6teljesebb gyara-
podast és pedig Pécs 49.822, Fiume 49.806 és Kassa 44.211 lakdval.

Ily gyoOkeres valtozéas tortént vérosaink kozt a XIX. szazad
folyaman, melyet kévet még a nagyobb varosok egész sora,
HodmezG6vasarhely 60.824, Zagrdb 57.690, Kecskemét 56.786,
Arad 53.903 és Nagyvarad 47.018 lakoéval, a melyekr6l Schwartner
nem is emlékezik meg.

Ez utdbbi vérosok az 1910-iki népszamlalds adatai szerint
a kovetkezd képet mutatjak: Zagrab 79.038, Kecskemét 66.834,
Nagyvérad 64.169, Hodmezd@vasarhely 62.445 lakoval.
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Vérosaink fejl6édése valoban egyik legkedvez6bb bizonysaga
haladdsunknak, de azért az dsszehasonlitas Poroszorszaggal, ha
kedvez6i)!) is, mint Scliwartner idejében, még a XIX. szazad
végén sem Kkielégit6. Hogy nalunk csak két varos lakos-
sdga haladja meg a 100.000-et, a mig Poroszorszagbhan 22 volt
ily nagy, az csak a kisebbik része a bajnak. Nagyobb az, hogy
a mig nalunk csak a lakossag 20%-a jutott a 10.000-en fellli
varosokra, addig Poroszorszagban 30%-a jutott nem a 10.000,
lianem a 20.000 lakoson feliiliekre.

Schwnrtner maga a lakossag megoszlasa szempontjabol leg-
fontosabbnak jelzi a foglalkozads szerinti megkulonbéztetést,])
de err6l csak a papsagnal és legfolebb még a tanitoknal és hiva-
talnokoknal beszélhet a kiilonféle schematizmusok alapjan rész-
letesebben, a tobbi foglalkozasnal, nevezetesen az iparosoknal,
keresked6knél?2) kevés szdmra kell szoritkoznia és ezeket is
csak tobbé-kevésbbé elfogadhatd kovetkeztetéskép kapja, mi tobb,
ezek a szdmok egymasnak hatarozottan ellenmondo6k. Eleinte per-
sze csak hozzéavetd becsléskép azt mondja: ,,nem sok fog hidnyozni
attél, hogy a magyar varosokban, épp Ggy mint Svédorszagban,
minden tizendtddik fej kereskedd és hazalo“. A zsidd, gorog,
ormény, s6t nagyrészben a szerb is a kereskedelembdl és speku-
lacziobol él, magyar ember azonban kevés van a kereskeddk
kozolt. Lattuk, hogy a vérosi lakossagot 400.000 fére becsiilte.
Ha minden 15 fejre jut egy kereskedd vagy szatécs, akkor 26.000
kereskedd és hazalo lelt volna az akkori Magyarorszagon, vagyis
a mai magyar birodalomban Erdély és a végek kivételével.
Allitsuk ezzel szembe, tokéletesebb sszehasonlitas hijan, itt is a
mai Magyarorszagot, azaz a magyar birodalmat Horvéat-Szlavon-
orszagok nélkiul. Az els6 esetben hianyzik Erdély és a végek, a
masik esetben llorvat-Szlavonorszagok. Erdély és Horvat-
Szlavonorszag korilbelul egy szinvonalon all gazdasagilag. Ez
tehat elégeé kiegyenliti egyméast. Maradndnak még a végek, me-
lyek akkor hiédnyoztak, de a melyeket a mai terliletben mar alig
lehet elkiloniteni. E fogyatékossag mentségére szolgaljon, hogy
Ugyis féleg ardnyokkal és nem absolut szdmokkal dolgozunk.
A mig tehat a 100 év el6tti Magyarorszagon 26.000 lett volna a

Y119 s k. ti.
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kereskeddk és szatocsok szama, a mai Magyarorszagon 1900-ban
a keres6 lakossaghol 156.235 foglalkozott a tulajdonképpeni
kereskedelemmel; 14.717 volt a kofak és 16.586 a hazalok szdma,
vagyis egylttvéve 187.538. Mas szdval a kereskedelemben a
keres6k szama ma legalabb hétszer akkora, mig az orszag lakos-
saga alig valamivel lett tébb, mint kétszer akkora.

A kereskedelem kezdetleges voltdnak igazolasara felhozza
Schwartner a magyar faj természetét, mely ,az 6t korllvevo
sokféle nyelv nép irant bizalmatlan, nagyon is meggondolt és
lasst, a mas nemzetiségek nyelvében nem jaratos, biszke és
méltdsagteljes és arui megvételére éppen nem cséabitd. Uralkodd
hajlama a mez6gazdasaghoz, allattenyésztéshez és a fegyverhez
vonzza“.

Most hallgassuk meg, mit mond Scluuartner az iparrdl.
1777-ben az orszagos hatésdgok tudomaésa szerint 13.934 czéli-
mester, 12.313 segéd és 4071 mesterinas, egészben tehat 30.921
iparos lett volna a vérosokban, a falukban él6 iparosok nélkil.
Szaporodasukat az azéta lefolyt kdzel harmincz esztend6ben egyes
helyek, mint Pest és Ujvidék kivételével, nem tartja tekintélyes-
nek. De kétségtelenil terjedt az ipar a falvakban, ,természetesen
kéardra a varosoknak és azon mesterembereknek, kik a varosok-
ban hé&zbért és addt fizetnek”. Az 1785-iki szamlalas szerint
83.811 ,vérosi polgart” vettek fol a ,falvakban levd iparosokkal
egyitt. 1805-ben 88.422 szerepel a megfelels tételben. Amde
ugyancsak Schwartner szerint ,ezen polgaroknak és mester-
embereknek tébb mint fele a foldmivelésbdl él“. Tehat a legjobb
esetben 42.000-re tehet6k azok szama, kik a XIX. szazad els6
tizedében mint varosi és falusi mesteremberek és pedig mint
mesterek, segédek és inasok egylttvéve keresték kenyeriket. A
gyarakban foglalkoz6 munkésok szamét Schwartner 9395 fében
allapitja meg, ,,amely szam*, teszi hozza elkedvetlenedve, ,,persze
csak negativ nagysaga miatt érdemes a megjegyzésre, mikor egy
egyetlen csipkegyar Tondernben 10.000 munkéast foglalkoztat®.
Ha most ezt a szamot az el6bbihez csatoljuk, kereken 52.000
embert kapunk mint olyant, a ki a XIX. szazad elején Magyar-
orszagon az iparral kereste kenyerét. Ezzel szemben 1900-ban
Magyarorszagon 1.039,078 keres6 iparos all, vagyis az iparosok
szdma 20-szorta nagyobb, mig a lakossag csak 2-szerte nagyobb,
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egyszoval az iparosok szama tizszerte jobban szaporodott, mint
a lakossag.

Aranylag kis novekvést mutat a banyaszat. Schwartner
30.000 embert vesz fol. Mai statisztikdnk 56.424 keres6t emlit.
De masrészt felhoz 139.855 olyan az ipar és kereskedelem korébe
tartoz6 keres6t, t. i. a pénzzel és hitellel, biztositassal és koz-
raktaraknal és féleg a kozlekedésnél foglalkozot, a kiknek meg-
felel6 elemekkel, a régibb id6ben, a posta kivételével, alig vagy
éppen nem talalkozunk.

Kereskedelmiink legalabb hétszer, iparunk legalabb tiz-
szer jobban gyarapodott, mint lakossagunk. V4jjon lehetséges
lett volna-e ez, ha lakossagunknak nem volna oly eleme, mely
gyorsabban n6, mint a tobbi, amely nélkil kereskedelmiink és
iparunk aligha fejlédhetett volna és amelynek nagy szaporodésa
a derék Scliwartnernak mégis annyi gondot okozott?

Hogy kereskedelmiink és iparunk minden haladasa daczara
most is elmarad nyugati szomszédaink mdgott, azt mindenki tudja.
Nalunk 1900-ban a népességnek alig 20%-a esik a banyaszat és
iparra, a kereskedelemre és kozlekedésre, a mig Ausztridban
mintegy 30%, Németorszagban 50%, Anglidban 70%; ez volt az
arany 1900-ban. Egy szézad alatt nagy utat tettlink, de még min-
dig bosszt ut van eléttink. Es ha a haladas nehézségeivel tépe-
I6dlnk, csak Schwartnerre kell gondolnunk.

A jovedelmeib8l vagy kamatjaibol él6 osztalyt Schwartner
éppen nem tartja jelentéktelennek.l) 10—20—30 ezer forint
évi jovedelemmel bird birtokos nemes ember nem valami ritka-
sdg. Vannak maéagnéasaink, kiknek jészaga 30.000, s6t 2, 3, 4 és
500.000 forintot is hajt. Herczeg Esterhdzy birtokai 2 millié
forintnal is tobbet hoznak. De viszont van igen sok, mondja
mindig 6, kinek ezredrész annyija sincs, és a ki azért se hivatal
utdn nem tori magat, se j6 angol médra kotényt nem kot magara.
Olyan polgérban sincs hiany, ki tegnaprél mara meggazdagodva,
a vilagtol és a vilag gondjaitol, t. i. a munkéatél bucsit vett.
A polgari osztalyban kiilénben a val6ban gazdagok igen kevesen
vannak. Egynek sincs 15.000 forint biztos jovedelme, csak
kevesen viszik 4—5000 ezistforintra ... A legnagyobb rész¥

A 212 1
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szegeny es eladdésodott . . . igy festi az akkori polgari osztalyt
Scluvartner, ki annak egyik legalaposabb ismer6je volt.

Azok kozt, kik mai napsag a fej6ket torik azon, hogy miért
nincs nekink nagyobb kereskedelmiink és iparunk, igen sokan
lesznek, kik az okokat ugyanott keresik, mint Scluvartner szaz
évvel ezel6tt. Scluvartner azt panaszolja, hogy még az iparos
fia sem akar iparos lenni, s6t a lakaj és hazmester fia is irtézik
a kaptafatol és szov6székt6l.) E felfogasanak tdmogatédsara
Schwartner még egy idézetet hoz fel egy Magyarorszagra vonat-
koz6 német munkabol: Fuker, Versuch einer Beschreibung des
Tokayer Weingebirges; mely szerint ,a magyar, Im mar iparra
kell adnia magat, a csizmadia, a gombkot6 és a nemes borbély
mivészetében talalja legnagyobb gyonyor(iségét. Az ezekhez a
mesterségekhez tartozd fiatal legények a kis magyar varosok
petitse. maitres-jei. Van is bel8lik béven mindenfelé. Ismerek oly
helyet, a hol annyi a csizmadia, mint a tébbi ember egyuttvéve)?).
Hogy mib6l élnek ezek az emberek, azt nem tudom, de azért
mégis élnek . . .“ A kérd6jelet maga Scluvartner tette hozzj,
jelédl annak, hogy a tulzast folismerte, de a magyar faj egy-
oldalu hajlamat, kilondsen a csizmadia mesterség irant, folemliti,
és keser(ien érzi & is, mert ennek az egyoldaltsagnak tulajdonitja,
nem ok nélkil, hogy ,,a bécsi szabdnak és czipésznek mind a két
keze el van latva a magyar hoélgyek rendeléseivel“. Ha joggal
panaszoljuk, hogy a magyar faj ma sem tanusit elég érzéket
az ipar fontossaga irant, meritsiink némi vigaszt a mult példai-
bdl, melyek meggy6zhetnek benniinket arr6l, hogy egy évszazad
még sem vonult el nyomtalanul felettink, s hogy a jovd remél-
hetleg itt is Gjabb javulast fog mutatni.

Munkéjanak az ipari termelésrél szolo részében reszletes
adatokat is kozOl Pest és Debreczen ipararol és kereskedel-
mér6l.1) Es itt csak az iparra akarok szoritkozni, mert ez maga-
ban is elég érdekes dsszehasonlitast nyujt a szaz év el6tti viszo-
nyokkal. llyen részletes képet csupan Pestr6l és Debreczenr6l ad.
Budéat és Pozsonyt csak folemliti, mint a melyek a méasik kett6-
hoz a legkozelebb &llanak. Pest szerinte mar ismeri a finomabb
fénylzést, nem kevésbbé mint a sokkal nagyobb Bécs, Debre-
czenben azonban leginkabb még a régi j6 szokasok uralkodnak,

') 201. 1
=i 352., 355. s k. I
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és a lakosok legnagyobb részénél épp oly keveset valtozik a ruhdk
szabasa, mint a nagyszulei hazak alakja, ugy hogy az anyai
menyasszonyi ruha még a lednyt is ékesiti lakodalman és a
pesti és bécsi (livatkeresked6k az olyan arukat, melyeket szin-
hazi és szabo tekintélyek Bécsben és Pesten mér rég rossz hirbe
hoztak, Debreczenben még mindig elég koran hozhatnak piaczra.
igy volt ez Schwecirtner szerint szaz évvel ezel6tt. Ma alig merné
valaki ezt a tanécsot adni.

Pesten 1807-ben Schwecirtner 1722 mestert hoz fol ipardgak
szerint részletezve. Debreczenben hasonlokép 2542 czéhbeli mes-
tert és 431 ezeken kivulit. E szdmok mutatjak, hogy Pesten mar
akkor aranylag nagyobbnak kellett a segédek vagy legények sza-
manak lenni. Széval, hogy a nagy ipari jelleg itt mar er6sebben
kezdett érvényesilni. Tanuskodik e mellett az is, amit Schwcirtner
a segédek szdmardl mond. Pesten négy iparagnél vett tudomast
a segédekrdl. 5 acsmester mellett 516 segéd és 36 inas, 12
kémivesmester mellett 442 segéd és 116 inas és 89 német szabo-
nal 127 segéd és 72 inas és 118 német czipésznél 442 segéd és
94 inas, vagyis egyutt 224 mesternél 1527 segéd és 314 inas volt.
Debreczenben azonban a részletekben csak egy ipardgnél vesz
tudomést a segédekr6l és inasokrol, a magyar csizmadidknél, a
kiknél 751 mester mellett 301 segéd és 287 inas dolgozott. Azon-
kivil folemliti Debreczenben a ,.tisztes” legénytestiilet dsszes sza-
mat, mely 892, a mihez még 861 inas jarult.

A mig tehat Pesten az emlitett négy iparagnél hétszer annyi
volt a segédek szdma, mint a mestereké, Debreczenben a csizma-
diaknal még fele annyi sem volt a segédek szama, mint a mes-
tereké, az Osszes iparosoknal pedig atlag 4 mesterre is alig jutott
eev-egv segéd. A magyar vidéki iparnak ezen roppant erfsen
mutatkozd kisipari jellege bizonnyal nem valt annak el6nyére
az osztrdk nagyiparral vald kiizdelmében.

Visszatérve a Kiindulasi pontra, azt lattuk, hogy 1807-ben
Pesten 1722, valésziniileg csak czéhbeli mestert és Debreczenben
2542 czéhbeli és 431 czéhen kivuli mestert szamlaltak. Debre-
czenben lehat foltétlendl tébb volt a czéhbeli mester, de joval
kevesebb a segéd és inas. 1900-ban Budapesten 31.210 6néallé
iparost szamlaltak, Debreczenben 2873 6nall6 iparost. Vagyis
Budapesten ma tizszer annyi 0nallé iparost taldltak, mint Deb-
reczenben. Az Osszehasonlitds igazsaga érdekeében meg kell em-
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liteni, hogy a szaz év el6tti id6ben csak Pestet vettiik és most
Budapestet. De a févéaros haladasa Debreczennel szemben még
igy is Oridsi. Még nagyobb is lesz azonban az eltérés, ha a segéd-
személyzetet tekintjik, mert Budapesten ennek szama ma 159.829,
Debreczenben 6941. Es még nagyobb a kiilénbség, ha az 6sszes
keres6 és eltartott népességet vessziik, melynek nagysdga Buda-
pesten ma 307.757, Debreczenben 11.914. Ugyancsak kedvez6t-
lenul alakul Debreczenben az iparos népesség ardnya az 0sszes
népességhez. Budapesten az arany meghaladja a 40-et (41'7 Lc),
Debreczenben a 309c-on alul marad (29-2). S a mig szaz évvel
ezel6tt Debreczen a tobbi véarosok élén haladt, ma Budapesten
kivil tiz mas magyar varos elézi meg: Szatmar 30 5, Pécs 30 s,
Baja 321, Nagyvéarad 38 4, Kolozsvar 336, Temesvar 337,
Marosvasarhely 36:4, Kassa 36:5, Arad 36:6, Gyér 37:2, Pozsony
37:5%-kal. Es még két horvat-szlavon varos: Eszék 300 és
Zagrab 32'7 9-kai. A gazdag alfoldi varos hatalmas, nagy bir-
toka nem kedvezett az ipari fejl6désnek. A kovér fold nem
igen mozditja el6 az ipari mozgalmat, kivalt ha b6ven all ren-
delkezésre. Ez az 0Oszehasonlitdas, mint mondtuk, 1900-ra vonat-
kozik. Az 1910-iki foglalkozasi adatok még nem ismeretesek, de
tobb mint val6szinli, hogy az Ujabb adatok Debreczenre nézve
népességének kivald szorgalménal és értelmisegénél fogva min-
dig kedvezdbben fognak alakulni az ipari haladds szempont-
jabol is.

Behatdéan foglalkoztunk Schwartner statisztikdjanak azon
részével, mely a népességre vonatkozik és a mely féleg az I.
kotet szakaszaiban foglaltatik. Az 1. kotet 1ll. és IV. szakasza
a gazdasagi viszonyoknak van szentelve és kovetkezbleg o0sz-
lik meg.

A harmadik szakasz tartalma: A) Naturprodukte, II)
Ungarns Kunstprodukte. Az elsében szél 1 az allatokrdl, 2. a
banyatermékekrél, 3. a novényekr6l és 4. a mez6gazdasagrol.
A maésodikban sz6l 1. a kézmU(vességr6l és 2. a gyariparrol.

A negyedik szakasz a pénzrendszert, a régi kereskedelmi
politikat, azutdn az Gjabb belsd kilkereskedelmet adja eld.

Ugy a harmadik, mint a negyedik szakasz ezen kor gaz-
dasagi allapotainak leghivebb és legbecsesebb képét szolgéaltatja.
A mit mi Pest és Debreczen iparar6l eladtunk, az a harmadik
szakaszban fordul el6.
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Nemkdilonben fontos munkdjanak a kdzjoggal és kilonosen
a kormanyzattal foglalkoz6 méasodik és harmadik kotete, mely
utébbi a 48. el6tti Magyarorszag kozigazgatasanak legbecsesebb
forrasmunkaja. Grinwald Béla méltdn nagy feltlinést keltett
Régi Magyarorszdgahoz, mint maga is elismeri, Schwartnerbdl
meritette legértékesebb adatait.

Schwartner munkéjanak részletes ismertetésével kettds
czélt 6hajtottam elérni. Akartam, hogy az olvasd lassa, milyen
volt népesseg dolgdban hazénk szdz esztendGvel ezel6tt; és még
ink&dbb akartam, hogy lassa azt is, miként fejl6dott tudoma-
nyunk a hazai talajon. Nézetem szerint a tudoméany fejl6désé-
ben ismerniink és méltatnunk kell az el6dék munkajat is, mert
a mily becses és nélkiilozhetetlen a tudomany nemzetkdzi isme-
rete, épp oly becses és nélkuldozhetetlen annak az ismerete is,
hogy ez a tudomény hogyan fejlédott a hazai talajban a mult-
ban, mert csak igy hasznosithatjuk azt kell6leg a jov6ben is.

De aztan Schwartner val6ban kivalé alakja a magyar tudo-
manynak, habar német nyelven irt is. Lassalle biszke szavait
hires védbeszédében ,bewaffnet mit der Wissenschaft meines
Jahrhunderts“ batran elmondhatta volna magardl is. Evtizedek
telnek el, mig a statisztikat ismét olyan emberek mivelik, kik az
eurdpai tudomany magaslatan allanak. S habar munkéajaban sok
tévedést igazitottunk helyre, az nem véaltoztat semmit nagysagan.
Mert hiszen szomord volna, ha szaz esztendé mulva nem latnank
vilagosabban a kérdésekben, mint eleink kordban. A mi munka-
jaban téves és helytelen, az csak annak a kornak a bélyege, mely
alél 6 sem tudta magat felszabaditani, s ha azokat kiemeltem,
tettem ezt azért is, mert egyik-masik azokbdl a tévedésekbdl és
helytelenségekb6l még ma is kozkelet(i aru, legalabb a kdzonséges
forgalomban. De van munkajadban sok igaz, helyes, s6t nagy
gondolat is, mely csak az 6 érdeme, melyek tulragyogjak becsu-
letes szorgalmat és lelkes buzgdsagat is. A magyar tudomanyos-
sdg kincses h&zanak becses ékességeit ismerni, megérteni és meg-
6rizni tudomanyos és hazafias kotelesség és erdek egyarant.)

Y Orémmel jegyzem fel, hogy irodalmunkban igen érdekes munkank
van Schwartner-rCA. Dr. Marki Hugo6, Schwartner Marton és a statisztika al-
lasa a XV11l. és XIX. szazad forduldjan 1905.



HATODIK FEJEZET.

A népességi kérdes a XVIII. szazadig.

1 Az antik GoOrogorszag.

A népességi tant, mint 6nédllé tudomanyt megteremtette
Stssmilch, annak helyes tudoményos alapjait azonban csak
Malthus fektette le, mert a mit a jeles német ir6 a népességrél
tanitott, az nem volt egyéb, mint a korabeli épp oly kezdetleges,
mint téves nézetek visszhangja. A népesség kérdesével az em-
beriség allanddan foglalkozott a mint a mioiveltség bizonyos
fokara jutott, de szdzadok multak el a nélkil, hogy e részben
a legkisebb haladas mutatkozott volna. Es Malthus tudomanyos
érdeme csak annal jobban magaslik ki eléttiink, ha latni fogjuk,
mily makacsul ragaszkodott az emberiség a népességi kérdés
durva empirikus felfogasahoz.

Malthus hires népességi torvényének alapja az a gondolat,
hogy minden éI6 Iény mindig hajlandé jobban szaporodni, mint
a fentartaséara szolgéald élelem. Mas szdval, hogy hamis az a gon-
dolat, mely talélte az antik Roma virdgzasat és bukasat, a ke-
reszteny egyhdz keletkezését és vilaguralmat, a reforméaczié és
a Vvilagi felfogas diadalat, és a melyet a Malthus-korabeli tudo-
many abszolutisztikus és forradalmi szellemei épp oly igaznak
vehettek, mint akar a consulok és Caesarok, a szentatydk és
Luther, XIV. Lajos és a jakobinusok. Ezzel a hagyoméanyos fel-
fogassal, mely a minél nagyobb emberszamban latta az
allam és a tarsadalom boldogséagat, all szemben az a gondolat,
hogy az emberszam nagysaga megfeleld élelem hijan nem aldas az
emberiség jolétére nézve. A tulszaporodas lehet6sége az igazi
malthusi gondolat, melynek nem annyira félvetése, hanem kdvet-
kezetes kiépitése az & tulajdonképpeni érdeme.
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De azért nem mondhatjuk, hogy ez a gondolat uj és soha
nem szerepelt volna az emberiség torténetében a tudoméany vagy
a gyakorlati politika korében. Malthas maga utall) a gérogokre
és pedig ,,ugy Creta torvényhozojara, mint Sotoma, Pheidosra,
Platora és Aristolelesre, kik szlikségesnek tartottdk, hogy a né-
pesség szaporoddsat megakadalyozzdk, hogy azzal az Altalanos
szegénységet elkerlljék*. Az utolsd kettdvel valamivel behatébban
is foglalkozik.

Platonal folemliti, hogy a ezél, mely el6tte lebegett,2) az
volt, hogy Athén népessége 5040 csaladnal se kisebb, se nagyobb
ne legyen. Ha ennél kevesebb, akkor a szaporodast el6 kell moz-
ditani, ha ennél nagyobb, akkor meg kell azt akadalyozni Kki-
tlntetd méltésdgok osztogatasa, vagy megszégyenitd megbélyegzés
altal. Még tovabb megy az allamrdl irt munkajaban,3 a mely-
ben azt kivanja, hogy csak a legkitin6bb férfiak és nék hazas-
sagabdl sziiletett gyermekeket neveljék fol, a tobbieket nem.
Meghatérozza a hazassagkotés megfelel§ koréat,4 mely a nénél
20, a férfindl 30 év. A n6 sziljon 40 éves koraig, a férfi 55
éves kordig teljesitse fajfentartdi kotelességét. Az ezen koron
gyermek olyannak tekintessék, mintha hazassadgon kivul sziile-
aluli, vagyis 20, illetbleg 30 évesnél fiatalabb sz(l6kt6l sziletett
tett volna. A hézassagon kivul szuletett gyermek pedig, még ha
a szulék megfelel6 korral birnak is, mint a ki vérfert6zésben
fogantatott. A megfelel6 kort meghaladott hazasok kozt Platd
az érintkezés tekintetében elnéz6, de gyermeknek nem szabad
a vilagra jonnie; ha mégis megtorténnék, akkor az kiteend6 oly
mddon, mintha szilei nem tudnédk eltartani.

Aristoteles, mint azt ugyancsak Malthusnal olvassuk, még
hatarozottabban latta a korlatozas ezen szilkségét. O a megfeleld
kort a férfinal 37. és a n6énél 18. évben allapitja meg.5 Ezzel
természetesen sok nét hajadonsagra kényszerit, mert 37 éves férfi
soha sem lehet annyi, mint 18 éves nd. Es noha a férfiaknal
ily kés6re szabja meg a hazassag korat, mégis attdl tart, hogy
nagyon sok lesz a gyermek és azert azt javasolja, hogy minden

1) Essay VII. kiadas 117. I.
2j Torvények, V. konyv, 8. szakasz.
3) A: allamrél, V. kényv, VIII. fejezet.
4) U. o. V. kdnyv, IX. fejezet.
| Politika, VII. kényv, XIV. fej., 0. szakasz.
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hdzassagnal meg kell szabni a megengedett gyermekek szamat
és ha egy asszony azutdn, hogy az elGirt szamlU gyermekeket
vilagra hozta, teherbe esik, elvetélést kell el6idézni, miel6tt még
a magzat életre kelne.l) Az 6tvennégy vagy otvendt évet meg-
haladott, nemkilonben a nagyon fiatal apatol szarmazott gyer-
mekeket testben és lélekben tokéletleneknek tartja, s az eldirt
kort meghaladott szil6k érintkezésérdl és az abbdl ered6 gyer-
mekekrél Ugyanugy nyilatkozik, mint Pluto a maga Allama-
ban.2) Birdlva Platonak a 'Torveényekben javasolt &llamat,
azt a kifogast :s teszi ellene, hogy nem volt elég tekintettel a
népességre és kovetkezetlenséggel vadolja 6t, midén a vagyon
egyenl6ségére torekedve, a gyermekek szamat még sem koti kor-
lathoz. O kildnben minden korilmények kozt — akar a vagyon
egyenl6tlensége esetén is — sziikségesnek tartja a gyermekek
szdmanak korlatozasat. Mert ha mindenkinek annyi gyermeke
lehet, mint a mennyi neki tetszik, annak Kkikerilhetetlen kovet-
kezménye a szegénység, és a szegénység a gonoszsag és lazadas
szliléanyja.3

Az antik Gorogorszag tulnépességével fligghet dssze a né
igen alarendelt helyzete ebben a nagymuveltségii tarsadalomban,
a minek két szomor( bizonysagat szolgaltatja a torténelem, a
haeterdk nagy tiszteletét és az annyira elterjedt ephebosi von-
zalmat. Hellas irodalmilag és mivészetileg legfényesebb korszaka-
ban a rajong6 kolt6i szerelem alatt els6 sorban férfinek fiatal férfi
irdnti vonzalmat értették, a mely azonban rendszerint szennyes
fajtalansaggal jart egyitt.4) Mi tobb, Euripides gyakran dicsert
négylldlete is egyenesen 0Osszefigg ezzel a tévelygéssel, nem-
killobnben az a tény, hogy Sokrates utdn a legtdbb hires tudds
coelibatusban élt. Legjellemz6bb e részben, hogy Aristoteles pol-
gari megbecstelenitéssel akarja ugyan sujtani a férfiak kozotti
»bizalmas* érintkezést,5 mikor azt hazas ember koveti el, kilo-
ndsen a gyermeknemzésre megszabott id6ben.

1 Politika VII. kényv XIV. fejezet 10. szakasz.
2) U. o. 11. szakasz.
“) Politika 1l. kdnyv IV. fejezet 3. szakasz.

4) Roscher, System der Volkswirtschaft, I. kotet 1881. 661. 1 Bdveb-
ben Lecky, History of European Morals, 1905. kiadas, Crown 8“ TI. kotet.
291—296. 1L

5 Politika, VII. kényv, XIV. fejezet, 12. szakasz.



Aristotelesl6l Malthasig tébb mint kétezer esztendd telik
el, és ezen id§ alatt a gorog allambolcsel6k tanitidsa, hogy a né-
pesseg megfelel§ élelem nélkil nyomor és veszedelem szilje,
egészen feledésbe ment, daczara annak, hogy az 6kor valamennyi
bolcselbje kozt éppen Aristoteles gyakorolt a keresztény mivelt-
ségre legnagyobb befolyast és a scholastikus philosophia egye-
nesen Aristotelesre tamaszkodott.

Hogy a régi Hellasban hasonld fogalmak keletkezhettek
a népességrél, mint a XVIII. szazadbeli Anglidban, annak oka,
hogy egyedul az antik Gorogorszagban érkeztek a gazdaségi
fejlédés és haladds azon fokéra, a melyre a modern vildg gazda-
sagi fejlédésének élén haladd orszagban akkor juthattak, midén
az az ipari fejl6édés és ezzel a népslrlség magasabb fokéra
emelkedett. A régi gorég allamok, véarosi kis allamok voltak,
melyeknek népesseége csakhamar nagyobb lett, mint a mennyinek
élelmét a hozzatartoz6 mez6gazdasagi teriilet szolgaltathatta
volna. Beloch szerint® Attika az V. és VI. szazadban Kr. e. a
czivilizdlt vilag legsdribben lakott orszagai kozé tartozott. 500
évvel Kr. e. korllbeldl 60, 431 évvel Kr. e. 90, 300 évvel Kr. e
80 ember esik korulbelil egy négyzetkilométerre, mig ma
alig jut 40. Eurdpa atlagos slirliséege ma 40 lélek és 100 lelket
meghaladd s(rliség az egész teruletre vonatkozdlag csak Német-
orszagban, Olaszorszagban, Németalfolddn, Belgiumban és Anglia-
ban fordul eld. 80—90 ember O kilométerenkint oly sziklas or-
szagban, a hol a terliletnek ma is 30% -a mez6gazdasagilag meddd,
a termelésnek akkori joval csekélyebb hozama mellett kétségkivil
oly slrlség, mely a mai Eurdpa legnépesebb orszagait is messze
meghaladja.

A népesség nagy szdma azonban csak atmeneti volt Gorog-
orszagbhan is, és egyaltalan nem fordul el6 Rémaban, habar az
ovilag slriu népességér6l sokat beszélnek a késébbi keresztény
irok egészen Hinneig.1

li Bevélkerung der griechisch-rémischen welt. 100. s k. Il.



2. % pogany Roma.

Hume volt az elsd, ki nem adott hitelt annak a felfogasnak,
mintha az 6koi- népesebb lett volna a modern vilagnal. Ma mér
ez a legenda is szétfoszlott. fieloch Italia 6kori népességét a leg-
nagyobb virdgzas idejében, Augustus uralkodasa alatt, 6—7
milli6 lélekre teszi, a mai népességnek alig egy otodé, egy
O kilométerre 24 ember.*) Még a szabad koztdrsasdg idejében
is tobbszor kedvez6tlen eredményeket mutatnak fol a censusok
és a csaladi élet zlllése, a régi jo erkdlcsok pusztuldsa feletti
panaszok mind gyakoriabbakka lesznek. Roma épitésének 1022.
évében emliti fol Montesquieu2) egy censor, Quintus Metellus
Numidius mondéasat, mely azéta majdnem minden népességi
munké&ba &tment és bizony nagyon sotét szinben tiinteti fol a
legrégibb Réma erkolcseit is. ,,Si sine uxore possemus esse, omnes
ea molestia careremus, sed quoniam ita natura tradidit ut nec
cum illis commode, nec sine illis ullo modo vivi possit, saluti
perpetui potius quam brevi voluptati consulendum.” Ezzel kap-
csolatosan emliti fol Lecki/,3) mikép Romaban kdzmondéassa
valt, hogy az asszony csak kétfélekép jo: in thalamo et in tumulo.

Nem sokkal tobb becsulést mutatott a n6k irant Julius
Caesar, a kir6l Suetoniusd) foljegyezte, hogy oly tdrvényjavas-
latot akart benyujtani: ,uti uxores liberorum querendorum causa
quos et quot vellet ducere liceret“. Ebben a tekintetben kilénben
megfelel6en egyezd &lladspontot foglaltak el a késébbi id6k nagy
hadvezérei is. igy Nagy Frigyes azt mondja: ,,Je les (homines)

‘) Id. ni. 375, 418, 501 és 507 11

2) Esprit des Lois, XXIII. kényv, XXI. fejezet.

*) History of European Morals, 1905. Crown kiadas, Il. kot. 304. 1
4) Duodecim Caesores. C. J. Caesar LII. fejezet.
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regarde comme une horde de cerfs dans le pare d’un grand
seigneur, et qui n’ont d'autres fonclion que de peupler et remplir
I’enclos.“ ® Nagy Napoleon-t0l pedig kdzismeretii, hogy Mme de
Stdélnek, a hirneves Irénének, a kiben azonkiviil nagy politikai
szereplési vagy is lakozott, azt az udvariatlan Kijelentést tette,
hogy az asszonyok értékét a szerint becsili, hogy hany gyermeket
hozlak a vilagra. Ezzel teljesen 0©sszevag egy mas ismeretes
mondéasa: ,Le dien des batailles est avec les grandes bataillons.”

A csaladi élet folemelésére, a hazassag-kerulés megsziinte-
tésére és a gyermeknemzés elémozditasara irdnyuld intézkedések
kozt a legkivalobb helyet foglaljak el Augustus torvényei, a Ler
Julius de maritandis ordinibus és az azt mddositdé és kiegészitd
Le.r Papia Poppaea, melyek a XII. tablas torvény utan a leg-
terjedelmesebb irott jogot alkottak és kivald fontossaguk miatt
egyszer(ien ,,Leges* név alatt is szerepeltek. E torvények a hazas-
sagoknak és ezzel a népesség szaporodasadnak el6mozditasara
torekednek az altal, hogy kilénbdz6 el6nydkben (praemia mari-
torum) részesitették a kell§ id6ben lidzasulékat és a tdbb gyer-
mek{ csalddapéakat és viszont hatrdnyokat (poena coelibatus)
mértek azokra, kik kell6 id6ben hazassagra nem léptek vagy
megfelel6 szanni gyermekkel nem birtak. A hazassagra nem
Iépés igerete érvénytelen és a hazassagra nem lépés mint 6rokségi
foltétel semmis volt. Az apa a gyermek héazassagahoz valé bele-
egyezését és a lednynak hozomannyal vald ellatasat kell6 ok
nélkil meg nem tagadhatta. A valamely tisztséghez megkivantaié
évek kiszamitdsanal minden gyermek egy-egv évet potolt (singuli
anni per singulos liberos dimittuntur). Az egyenl rangu tiszt-
tarsak kozt a csaladapa els6bbséggel birt a nételen felett, a
gyermekkel megaldott a gyermektelen felelt, a t6bb gyermekid a
kevesebb gyermek(i felett. A t6bb gyermekd consult illették meg
az els6 fascesek, 6 vélasztott elébb provinciat, el6bb Ult és sza-
vazott a tanacsban, mint a kevesebb gyermekd. A harom gyer-
mekkel megaldott apa a gabona kiosztasanal kétszerié nagyobb
adagot kapott. A csalddapadt Rémaban harom, Italidban négy, a
tartomanyokban 6t gyermek mentesitette az eskidtbirdi, zar-
gondnoki vagy gyami tiszt elfogadasatél. A haboruban elesett

) Egy VollaireU»/. irott leveleiben: Oeuvres, I. XXII. p. 80.
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gyermeket él6nek tekintették a szul6k elényére. A szabadsziletési
nd harom, a felszabadult n6 négy gyermek utan kikerilt a néi
gyamsag aldl (ius trium vel quatuor liberorum). A csaladapat,
ki maésokkal egyutt volt végrendeletileg 0rokdssé kinevezve,
hagyomanyossa, a meglrilt részre (portio vacua) megszerzési
jog illette (jus in caducis).

Ezek voltak a legfontosabb elényok, melyekkel szemben
alltak a kovetkez6 hatranyok, melyek azonban az agnatusok és
cognatusok kozotti orokosodést érintetleniil hagytak.

A hézassagon Kkivul él6k (caelibes), kivévén a jegyben
jarokat, nemkiilonben kivéve a 25 éven aluli és 60 éven felili
férfiakat és a 20 éven aluli és 50 éven feluli néket, végrendeleti
Orokség megszerzésére egészen, a ki pedig meddd, fele részre kép-
telen (incapax). Ha azonban a caelebs 100 napon belll hazas-
sagra lép, megnyeri a szerzési képességet. Végrendelkezési jog a
nét csak a jus trium vagy quatour liberorum alapjan illette.1)

A romai hazassagi és orokjogi térvények kozvetlen hatasa
nem volt érezhet§. Montesquieu-nél2) olvashatjuk, miszerint
Plutarch azt mondja, hogy a rémaiak az Orokségért hazasodtak
és nem az Orokosokért. Tacitus szerint pedig a hazassadgok és a
folnevelt gyermekek szdma ezentdl sem szaporodtak és tulsuly-
ban maradtak a maganosan €l6k.3) Nem érdektelen adalék e
hires torvenyek megitélésére az sem, hogy Dio Cassius szerint a
Lex Papia Poppaea-1 inditvanyoz6 két consul, Marcus Papius
Mutilus és Quintus Poppaeus Secundus gyermektelenek, sét no-
telen voltak.4)

Még sotétebben jellemzi e kort az, a mit Lecky emlitett
munkajaban5 a tarsadalom legkitinébb embereirél olvas-
hatunk. Plutarch azzal véadolja Cicerdt, hogy csak azért (zte el
nejét, Terentiat, mert uj hozomanyra vagyédott.6) Tacitus azt
veti szemére Augustusinak, hogy arra kényszerilelte Livin férjét,
hogy nejét, ki téle mar &ldott allapotban volt, eltaszitsa, csak

) L. b&vebben Vécsey, Rémai jog institution Bevezetés a forra-
sokhoz. Nemkilonben Szentmikléssy hasonczimi munkajat.

2) 1d. m. XXIII. kényv, XXI. fejezet.

s) Annales I11. 25.

4 Dio Cassius Rémai Torténetének LVI. kdnyvében.

) Il 306 s k. 11

6 Plutarch, Cicero 41.
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azért, hogy & wvehesse el.) Ugyancsak Plutarch azt irja a
fiatalabb Calor6], hogy nejét atyja beleegyezésével atengedte
Hortensius baratjanak, de ennek haldla utan ismét vissza-
vette.) Maecenas pedig Seneca szerint folyton valtoztatta
feleségeit. Még sllyosabban eshetik a latba, hogy Julius Caesar
szamitasbol adja lednyat a sokkal id6sebb Pompejushoz fele-
ségul és Octavianus néverét Marcus Antoniushoz,3 E részben
a kereszténység elsé szdzadaiban sem mutatkozik javulas. Szent
Tertullian arr6l panaszkodik, hogy a hézassag els6 gyimdlcse a
valds és Szent Hieronymus egy romai asszonyt emlit fol, ki
huszon6tddszér megy férjhez olyan emberhez, kinek huszon-
egyedik felesége lesz.4

Hogy a hézassagi kotelék ilyen meglazulasa mellett a csa-
szari Romaban az ephebos iranti vonzalom is nagyban divatozott,
azt legjobb koltéik bizonyitjdk. Nemcsak Tibullusy és Marti-
alis) hanem a szigoribb Juvenalis is7) kedvtelést talal a
fajtalansag leirasaban. Sokkal szomorubb azonban a mindent
meghalad6 erkolesi elvadulds, mely a hézassagi torvények kovet-
keztében a hézastarsak kozotti viszonyt is kiforgatta minden
nemesebb erkdlcsi értékébdl. Egyenesen megrenditd bizonysagot
szolgéltat e részben Juvenalis, a kinek Satiraiban a kined szerepét
vivé cliens nemcsak kozonséges fajtalansagat végzi, hanem még
azzal is dicsekedhetik, hogy az ur neki kdszonheti, hogy gazdag
felesége 6t el nem hagyja, s6t neki kdszonheti a gyermekeket, a
kiknek révén Orokséget szerezhet és ezért jutalmat kovetel
az art6l.9

Augustus hézassagi térvényei nem javitottdk meg a romai
erkolcsoket és nem érték el czéljukat. Tacitus fonnebb idézett
helyén olvashatjuk, hogy a mi ndvekedett, az a pdrbefogottak
sokasdga volt. Minden hé&z alapjdban megrendilt &rulkoddk be-
sugésa altal és mint valaha a blntettekkel, most a tdrvényekkel

U Tacitus, Annales I. 10.
2) Plutarch, Az ifjabb Cato, 25.
3l Koscher, System, I. kot. 666. lap. 1882-iki kidas.
% Iiecky id. m. II. 307. 1
.4
« 1l. 43, XI. 43, 58, 73, XII. 97.
n VI 34.
8) IX. 43, illetve 71 s. k. versek.

lifiik: A statisztika torténete. 7
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gylilt meg az emberek baja.) Ugyancsak Tavitusnal olvassuk,
hogy mar Tiberius enyhitett Augustus torvényein. A tdbbi
Caesarok id6vel még tovabb mentek. Constantinus: eltordlte a
nétlenség, férjtelenség és magtalansag biintetéseit. Honorius meg-
szlintette a gyermekek szamatol fliggd elényoket.3

b Tacitus, Annales Ill. 25.
2i U. o. IlII. 28.
3) Vécseg, id. m. 65. 1



3. Az Oskereszlényscg.

A kereszténység legszebb erényei altal csak fokozhatta azt
az irdnyzatot, mely a népesség minél nagyobb szaporodasaban
az emberiség egyik legfébb czéljat latta. Ugyanaz a nagy torténet-
ird, ki olv sotét és visszataszité szinekben festette le a hanyatld
Roma erkolcseit, a legragyogobb fényben mutatja be a keresz-
ténység nagy érdemeit az emberiség erkolcsi haladdsédban. A
keresztény felebarati szeretet az emberi élet szentségének fogal-
mat teremlette meg. A rabszolgék folszabaditasa, ha nem is vele
valosult meg egyszerre, fokonkint terjedt. A goérégoknél megenge-
deti és a rémaiaknal eléggé nem biintetett gyermekkitétel és gyer-
mekgyilkossag a legsulyosabb biinné valt, mert nemcsak a mulo
testi élet ellen irdnyult, hanem a halhatatlan lélek 6rok Udvosségét
is veszélyeztette. Ugyanezen okbol az egyhaz csakhamar &llast
foglalt az 6ngyilkossag ellen is, melyet eleinte az tldozések idején
a vertanuk szenvedése a megdicséulés fenyével vont be. Az ember-
irtd barbar szok&sok, mint a gladiatorok jatéka, a legszigoribb
tilalmak alad estek. A szegények és betegek gyamolitdsa oly ha-
talmas lendiletet vett, min6t a vilag eddig soha nem latott.

A boszorkanyok megégetése és az Oriltekkel szemben
kovetett szerencsétlen kegyetlenkedések, szomor( tévedések
ugyan a kereszténységnek kilonosen elsé szazadaiban, de a fény
messze tulhaladja az arnyat, és a keresztény vallas legf6bb alak-
janak, a megvaltonak és a sz(iz anyanak fensége és szépsége,
josdga és szelidsége, onfelaldozdsa és szenvedése oly tisztitd és
folemel6 hatast gyakorol a legdurvdbb és legmiiveletlenebb
emberek képzeletére, mely az emberszereletet a leghatalmasabb
modon mozditja el6. Az aszkézis bizonyos ridegséget hoz a
kereszténység eszményébe. De ez csak a sziikséges atmenet volt



100

a testi gyonyorok tulhajtasatdl a nemesebb erkdlcsi felfogashoz,
a mely végeredményében folemelte a n6t azon alarendelt hely-
zetébbl, melyet még az Okor legszebb idejében is elfoglalt, az
egyenjogusagnak azon allasara, a melyet a keresztény hézassag
szdmara kijeldlte)

Az élvhajhéaszat elitélésébbl, a testi élvek ellentétekép,
keletkezett a sziizesség eszménye, mely follengz6 alakjdban egy
ideig felbomléssal fenyegette magat a csaladot is, de id6vel kell§
mértékre szall le a hdzassag természetes rendeltetésével szemben.

A keresztény egyhadz allaspontjat a népesség szaporodasa
tekintetében elGirja a szentirds. I. Mdzes 1. 28. ismeretes szavai
szerint az Ur az embert sajat képére teremtvén, azt mondja: Gyu-
molcsdzzetek és sokasodjatok és toltsétek be a foldet és hajtsatok
azt uralmatok ald. Az egyhaz, melyet ez isteni rendelés hivei sza-
poritdsara utal, a hdzassagot, mint annak egyedili természetes esz-
kozét, csakhamar sziikségkép kilénds oltalmaba veszi és a 0zéi
érdekében megszentesiti azt, a miben kilénben csak bint
latott volna.

Pal apostol felfogsat a hdzassagrél megtaléljuk az 1. korin-
tusi levél VII. részének bevezetésében: , A hazassag tisztességes
dolog, de a ki meg tudja magéat &rizni a b(int6l, jobb, ha nem
Iép hazassagra.“ Ugyanigy mondja a szbvegben, hogy jobb
a megtartéztatds, mint a hazassag, de az erkdlcstelenség elker(-
Iésére igen is sziikéges a hazassag.)d Kovetendé példaul magat
allitja oda, a ki nem hdazas; azokra nézve azonban, kik nem tar-
toztathatjdk meg magukat, jobbnak tartja a héazassagot.d Igy
értelmezend6 a 38-ik vers, mely szerint: ,,a ki hazassagra eladja
lednyat, jol cselekszik, a ki pedig nem adja hazassagra, jobban
cselekszik*.

A keresztényseg elsé szdzadaiban a gnosztikusok igen elter-
jedt felekezete a hazassag ellen foglalt allast. Egy részik a
sziizességet és testi megtartoztatdst hangoztatta, méas résziik meg
éppen a testi élvek korlatlan megengedése altal akart az anyagon
diadalmaskodni. Ezzel szemben Alexandriai Kelemen kél a hé-

\) Lecky id. m. IV. fejezetét s kulondsen a 99/100. 1
2) 7., 8. és 9. vers.
3) 1. és 2. vers.



zassag védelmére a nélkil, hogy a sziizességet és a megtartz-
tatast elitélné. Az &tmenet az aszkézist6l a keresztény hdzassaghoz
az § fellépésével kezdddik. ,,A tokéletes keresztény* — ugymond
— ,az apostolokat veszi példaul és valoban nem az bizonyul
férfinak, ki a maganos életet valasztja, hanem az gy6zedelmes-
kedik mas férfiak felett, a ki élvvagy és cstiggedés nélkil szenteli
magat a héazassagnak és csaladnak és a hdaztartds gondjanak,
ugy hogy sem az isten irdnti szeretett6l nem hagyja magat el-
tantorittatni, sem azon szdmos kisértésnek nem esik aldozatul,
melyeket asszony és gyermek, cselédség és gazdagsag okoznak.
A nételen azonban ment marad sok kisértést6l. Minthogy csak
magaeért kell gondoskodnia, kevésbbé lesz zavarva sajat Udvos-
ségéért valdo gondoskodasdban; amaz azonban meghaladja 6t az
életben elfoglalt allaséban.l)

A romai birodalom 6rokés haborli és nagy ember-
pusztuldsai szikségképpen vezették a gondolkoz6 féket a népes-
ség szaporitasanak és ezzel a hdzassdg intézményének sziikséges-
ségére. A hazassdg a ferfi és n6 egyesulésének természetes és tor-
vényes alakja a tdrvényes gyermekek nemzésére; ,,Matrimonium
est prima legitima viri et mulieris conjunctio, ad legitimorum libe-
rorum procreationem*®.2 Ez és csak ez a hazassag czélja, nem pedig
a testi gyonyor(ségek rendetlen Kkielégitése: ,,Matrimonium est
filiorum procreationis appetitio, non inordinata seminis excretio.3
Es a gyermekek vilagra hozatala nem elég, hanem gondoskodni
kell arrdl is, hogy azok jok, azaz igaz keresztények legyenek: ,,qui
matrimonio juncti sunt, iis scopus est institutum liberorum sus-
ceptio, finis autem ut boni sint liberi“.4) Ezekre a j6 gyermekekre
pedig szikség van a haza, magunk fentartasa és a vilag tokélese-
dése czéljabdl: ,,Ergo omnino uxor ducenda et patriae causa, et
liberorum successionis, et mundi, quantum est in nobis, perfec-
tionis.“ Azért az, ki ennek ellenére cselekszik, a jAmborsag ellen
vét, a mennyiben: ,,Si enim ductis uxoribus liberos non suscepe-
rint, quatenus iniis quidem situm est, hominum raritatem invehent
et civitates dissolvent et qui ex cis constat, mundum. Hi autem

rl Funk. Kirchengeschichtliche Abhandlungen, Il. 53. Clemens von
Alexandrien.

2) Stromata, Editio Potter, VII. 12.

3) Paedagogus, Ed. Potter, II. k., X. fej., 227. 1

*) Stromata Ed. Potter, Il. kényv, XXIII. fej., 503. 1
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impie agunt, ut qui divinitus institutam Generationen destru-
ant . . .“ S minthogy minden rossznak uz elmaradasa jo, ezért
tehat j0 a hé&zassag is: ,,Cuius est amissio malum, ejus omnino
possessio bonum est. Atqui liberorum amissio, inquiunt, est ex
supremis malis, liberorum ergo possessio bonum est, quod si ita
est etiam matrimonium.“J

Alexandriai Szent Kelemen P&adagogus-A Kr. u. 190-ben,
a Stromata 200—203 kozt latott napvildgot és az abban foglalt
nézetek még sokaig nem jutottak &ltalanos elismerésre. A sziizes-
séget a hazassaggal szemben még sokaig dicsditik a szent atyak.
Olympusi Szent Methodius, a ki 311-ben szenvedett vértanui
halalt, Szent Ambrosius tobb munkéjaban 377. és 378-ban, Szent
Hieronymus 383-ban és 392-ben irnak ily irdnyd munkékat.?

Kétszaz esztend6 malva, 401-ben teszi kozzé Szent Agoston
két munkajat De bono conjugali és De sancta virginitate, melyek
ismét a hazassag mellett foglalnak allast. Az elébbi munka-
ban olvassuk: ,,bonum est conjugium, concubitus ... Bonum est
nubere, quia bonum est fdios procreare, matrem familiam esse .. .“
Ez az a felfogés, a melylyel méar Alexandrad Szent Kelemen-nél
is talalkoztunk, de Szent Agoston ennél valamivel tovabb is
megy: ,,multis luxuriantibus Creator de malo eorum facit bonum,
ut non desii numerositas prolis et abundantia successionis*)
Az utddokrol vald gondoskodas a malumot bonumma teszi.
Ugyanezt mondja Jejebb: ,,Generationis causa fieri nuptias Apos-
tolus ita testis est: volo inquis juniores nubere. Et cpiasi diceretur;
ut quid? continuo subjicit: filios procreare matrem familiam
esse . . . Haec omnia bona sunt, propter quae nuptiae bonae
sunt: proles, fides, sacramentum.“4

Sz. Tamés a Summa theologicAhmrj nagyjaban 6sszegezi az
elébbi (ételeket: finis debitus, bonum matrimonii: proles“,) to-
vabba ,,proles est essentialissimum matrimonio“,7) hogy tehat a

g U. o. 504, 505. 1

yi Bardenhewer. Patrologie 1901. 154., 383. és 409. I
“i Migne, Patrologia latina, XL. kotdi. 1X. c., 380. I
4) U. o. XXIV. ¢, 394. 1

") Pars. 111. supplementum.

6) Quaestio 49. art. 2. conclusio.

") Quaestio 49. art. 3.
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hdzassag czélja a gyermek, és pedig a jol nevelt, tehat jambor
kereszténynek nevelt gyermek: ,procreatio prolis et educatio, ad
qguam, sicut ad finem ordinalur lota communicatio operum, quae
esi inter virum et uxorem®.) A héazassagi intézménynek ily
fontossdga mellett aztdn természetszer(leg enyhiilnie kell a szi-
gornak is. ,,Si ad adum matrimonialem virtus adducat vel jus-
titiae, ut debitum reddat, vel religionis ut proles ad cultum Dei
procreetur, est meritorius. Si autem maneat debito sistens intra
bona matrimonii, ut scilicet nullo modo ad aliam accedere vellet,
est peccatum veniale“.2 Duobus solis modis cunjuges absque
omni peccato conveniunt, sc. causa procreandi filios et debiti red-
dendi, alia semper est peccatum.“l]) ,Vir tenetur uxori debitum
reddere in his quae ad generationem prolis spectant.“1) Szent Agos-
tonnal a keresztény egyhazijdn a hézassag intézménye elfoglalja
azt a helyet, melyet nemcsak az egyhaz, hanem az egész emberi-
ség érdeke is megkovetel. A népesség fentartasdnak és szaporoda-
sanak érdeke gy6zedelmeskedik az utjaba gordilt akadalyokon
és a keresztény egyhaz a hézassag folemelésében és megszente-
sitésében megtalalja a sokkal nemesebb és biztosabb utat a né-
pesség fejlesztésére, melyre az antik Roma a kedvezmények és
blintetések egész seregének mesterséges eszkdzével hasztalan
torekedett.

Id6vel az egyhaz mindinkabb kozeledik a vilagi felfogashoz
és a kozépkor legnagyobb scholasticus theologusa, Aquinoi Szent
Tamas (1225—1274) a ,,doctor Angelicus“ a csaladban és pedig
a minél szamosabb tagl csaladban, az allami rend szil&rdsaga-
nak biztositékat latja, mondvéan: ,,Quae familia pips multipli-
catur, in prolem, amplius cadit ad firmamentum politiae.“5 Ez
volt az a korszak, midén az egyhaz teljesen hatalmaba ejtette az
emberiség gondolkozasat, de egyszersmind ki is terjesztette
gondoskodasat az emberi nem egész életére. A XVI. szazadtol
fogva, mid6n a vilagi szellem ©6ndllésagra torekszik, az egyhaz¥

*) Qu. 49. art. 2. ad 1.

2) Qu. 41. art. 4.

3) Qu, 49. art. 5.

4) Qu. 64. art. 1.

5) De Regimine Principum. Lib. IV. Cap. IX. Stangeland Premalthusian
Doctrines of Population Studies in History Economia and Public Law edited
bv the Columbia University New-York 1904. 76. 1
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is visszavonul a maga sziukebb korébe, és a tridenti zsinat méar
azt tanitja: ,,Siquis dixerit, statum conjugalem anteponendum
esse statui virginitatis vel coelibatus, et non esse melius et
beatius manere in virginitate aut coelibatu, quam jungi matri-
monio: anathema sit.“) A hazassdgnak ezen hattérbe szoritasa
ellen kizd a reforméczio és a vilagi felfogds még a katolikusok-
nal is a Protestantismus nézeteihez hajlik, elitélve a coelibatust,
mint a népesség szaporodasanak akadalyét.

) Sess. XXIV. can. 10.



4. Luther.

A hitljitds egyik legnagyobb alakja, Luther, egészben véve
hasonl6 szellemben nyilatkozik a népesség szaporodasar6l, mint
a régi egyhéazatydk, 6 sem ismer semmi akadalyt vagy gaétat,
hacsak a hitetlenséget, lustasagot és 6nzést nem vesszik ilyennek,
a melyeknek ostorozasara véllalkozik. Luthernek idevagd nézeteit
a hézaséletr6l valé elmélkedésben kapjuk, mely kérdés 6t tobb-
szOr foglalkoztatta. 1519-b&l van egy rovidebb munkaja: Eyn
Sermon von elem eliclien Standt, mely ugyanazon évben, de az
eredetit megel6z6leg, idegen kiadasban is megjelent. A masodik,
joval hosszabb munka, Vom eelichen Leben 1522-b8l valé és
kozzétett alakjaban mar terjedelménél fogva is nem egy beszéd,
hanem annak bévebb kidolgozésa volt.1)

Luther I. Mézes 1. 27-b6l indul ki, mely szerint: ,©ott fdfuff
ben menfdfen, bag eg epn ntenlin unb freroiin fepn follt.  SXujs bem
Opr(d) ftnb rop tjerotjs, bag gott bte menfdjett pun jroep tépd ge-
tepiet datt, bag eg man unb roepb obber epn £5 nnb @te fepn foil-
Unb bag fjatt pfpn ai®o gefallen, bag erfs felbg epn gutt gefdjopffe nennet.”
Isten tehat tudatosan teremtett két kiilonb6z6 nemet és abban
gyonyorkodott. Es midén ezeket megteremtette, megaldja
Oket és azt mondja ismeretes versében: ,2Bacf)fet unb mentet
eud)" melyet kovetkezéleg magyardz: ,Slujs bem fprud) finb ropr
geroifj, bag man unb roepb f6dén unb miffen jufamnten, bag fie fid)
medren”.  Valamivel lejebb pedig igy folytatja: ,20ad)fet uno,
medret eud) ift nid)t ein gepot, fsonbern ntelfr alg ein gepot
nemiig ein gottlid) roerd, bag nid)t bep ung fielet puoetfjinbevu
obber nog gulafjjen, jjonbern ift eben alfjo n6tt, alg ba? id) ein
mang bilb fep unb néttiger, benn effen unb trinden, fegen unb

) Mindkettére vonatkozélag 1 Dr. Martin Luther's Werke. Kritische
Gesammtausgabe, Weimar, Luther miveinek u. n. weimari nagy kiadasat. Az
1519-iki Sermon Luther kiadasaban 1l. k. 162. s k. 11, idegen kiadasban
X. k. 213 s k. 1L Az 1522-iki munka X. kotet Il szakasz 267. s k. 1L Mi az
vh'bbit hasznallak.



augroerfen, fdjlaffen unb roadjen .. O tehat a férfi és né egyesi-
Iését, vagyis a szaporodast még er6sebben hangsulyozza.

Attérve annak kifejtésére, hogy haromféle ember van, ki
testi épségének hianya miatt képtelen a hadzassagra, az ép embe-
rekre nézve egyenesen kotelességnek jelenti ki a hézassagot:
»benn aig roenig fcinft bu geloben, bag bu fei;n matifi ober roetjbg
bitbe fein rooitift unb ob bu eg geiobift, fjo tuere eg ei)n narrfjetjt
unb gette nidjtg, benn bu fanft bicij nigi anbetg madjen, 2ilfo ménig
fanftu aud) geloben, bag bu bid) nidjt fanten obber meljren rooiitift, too
bu bic* nidjt t)nn ber breijer fjat etjne ftnbifi. Unb ob bu eg getohtiff,
fjo roere oug etjn narrbept unb gutte nichts, benn fanten unb bid)
meljren ift gottig gefdjopfe unb niiijt bepner madjt.” Mas széval 6
a megtartdztatast egyenesen elitéli.

Az elsd rész tovabbi folyamédn és a masodik részben a
hazassagi akadalyokrél szol, a katolikus felfogassal szemben
védelmezve sajat allaspontjat. A mi benniinket legjobban érdekel,
az a harmadik rész, melyben magarél a hazaséletrdl szdl: ,Uffg
britté, bag tuir aud) ettuag nudlid) t)-« feiigfeit bont efjelidjen leben re-
ben, luotten mir nun feijett tute man ben &rben Si)riftiidj unb gottlid)
furen folt." Ebben a részben emlékezik meg Quintus Metellus
Numidius censor fennebb idézett mondasarél és e pogany
felfogas elitélésével a hazassag keresztény eszményét a kovet-
kez6kben taldlja: ,©ag aller befte aber tjttt eijlidjen leben, utttb
tutldjg rotllen aud) aiieg tsu lepben unnb pu tijun mere ift, bag
gott frudjt gibt unb befielt auff ~ufjien sU gotteg bienft, bag ift
auff erben bag aller ebiift theurift merd, roetjll gott uidjt lieberes
gefdjefien mag benn feelen eritfsene.”

Noha tehdt az emberi szempontok nala a férfi és nd
egymasra utaltsdgdban, a héazassag intézményében er6teljesebben
jutnak kifejezésre, a hé&zassdg legfébb czéljanal, az emberi nem
szaporitasanal, nem az ember foldi élete, hanem annak lelki
Udvossége a vezetd gondolat. Ezzel a nagy czéllal szemben a foldi
gondoknak és tekinteteknek hattérbe kell szorulniok, és beszé-
dének vége hatalmas er6vel és nagy lendilettel egyenesen ezek
ellen iranyul.

»3im enbe f)aben ropr fir ung epn groffe, ftarfe epnrebe $ubers
antworten. 3a fagen fie, @g mere gut eljiid) werben, rote roili id) niig
aber erneeren?. .. @g ift unglaub imb jroepffel an gottig qutte



unb roafjrijept ... fie roollen gupor be§ gottis fieser fein, too fie
effet, trinfen unb fierjber nemen. $a fie rootien ben Sopf aufj
ber fdjlingett gtljeit. Cett. 3: $nt fdjroepg bepre-S angefid)t§ foilftu bein brot
effen”, faule, freeffige fdjelmen roollen fie fepn, bte nidjt arbeptten biirffen,
.., ©er aber Cgriftlidj mill ef)lid) fepn, ber muff nidjt fdjemen, arm unb
Peradjt jtt fetjit, geringe toerde ifjutt. @ muff ppm Darum heutigen
laffen, auffa erft, ba8 gott fetju ftanb unb raerd roolgefalle, 2uf-S
anber, ba8 tjlin gott geroifdidj mirt erueeren, menu er nur arbeptt unb
fdjafft. . .

©euu ©ott (jat Perljepffen S0latt. <= ,forget nidjt roa8 pfjr effen
trinfen unb anlegen follt, fudjt tjiiPor gotti§ repdj unb fepn redijt
fo foil eudt) ba§ alle? jufalten.” Stem pf. 3(>: ,,Sd) bin iung geroepen
unb allt roorben unb fjab nod} nie gefeljett ben gerechten Perlaffen,
nod} fepn finb Itadj brott geben” . .. ift nur tjutun, ba§ mir a=
beptten unb uicljt muffig géljén. (Srneeret unb beflepbet finb ropr geroifj.
2lber ber leibige uuglatribe laffet eS nidjt jit unb fifjet, grepfft unb
fulet bod), roenn er fidj glepdj su tobt forget baS er nidjt ein font-
tin auff bent felb tuadjen ttodj befjaitett fantt .. .*)

Itt lellat Luther mar egészen n régi keresztény egyhéaz allas-
pontjan van, a mely el6tt az ember csak mint a halhatatlan lélek
mulandd porhilivelye jon tekintetbe, a kinek foldi jolétét is csak
az istenben vald hit biztosithatja. Ebb6l a felfogasbdl logikailag
kdvetkezik: ,®arumb ju fd)ltef?en: ©er fidj nidjt finbet gur feufdjept
ber tfju bep gept bagu ba§ er eticaS fdjaffe unb ju arbeptten gab, unb
jpagS barnadj pnn gottiS namen unb grepff pur epe. @pn fuab
auff§ lengift toenrt er troangig, @on mepblin untb funffgegen obber
acgtgeljen tar ift, fo finb fie nodj gefunb unb gefdjidt, unb iaffge gott
forgen, rote fie mit pfijten fiubern erneeret roerbett. ©ott macijt Ainber,
ber roirb fie aueg tool erueeren . .

Luther e szavakkal csak erélyesebben fejezi ki azt, a mi a
régi szent atydk felfogdsabdl is természetesen kdvetkezik, és ha
beszédje elején a test jogait erésebben hangsulyozza, mint a szent
atyak, beszéde utolsd bekezdésében még e tekintetben is a régi
keresztény egyhaz &llaspontjat foglalja el:

»2lber mit alle bpfjem prepfj be§ eglicgen leben? mill icg nidjt



bet natur geben ijaben, ba§ fegn funbe ba feq fsonbetn T fage,
baf? ffeifc® unb biutt brn™ Stbam Perberbt pn  funben empfangen
unb geporn roirt, laut be§ 50. pfalm. Unnb ba§ fegn e™epftidt on
funb gefdicM, aber goit betonet tjfit auf, gnaben batumb, baS
bér Briige Grben fep merd ift unb befjetit ane mitten unnb bm~
bie funb aUe ba§ gutt, ba§ er barein gepffanjt unb gefegenet fiat."



5. XIV. Lajos.

Hogy a keresztény EurOpéban a népesség gyarapodasa
tekintetében a vilagi elem egészen Ggy gondolkodott, mint az
egyhédz, s hogy kuldéndsen a korméanyzat kdrében ezek a gondo-
latok gyakorlati kifejezésre jutottak, arra sz&mos intézkedést
lehetne félhozni. Nehogy tulsdgos sok anyaggal terheljik els-
adasunkat, csak egyet hozok fol példaul, az abszolut kiralysag
legkivalobb  képvisel6jének, XIV. Lajosnak hires ediktumat
10()6 -bol.

Ezen kirélyi rendelet kedvezményeket ad egyrészt a korai
hdzassdgoknak, masrészt a sokgyermeki csalddapdknak. A 20
éves kora el6tt meghazasodott férfi mentes minden adé és koz-
teher aldl 25 éves kordig; az, a ki 21. évében hézasodik meg,
ment marad a terhekt6l 24 éves kordig. A kiralyi rendelet szerint
tovabba kedvezményben részesiilnek elsé sorban azok a csalad-
apék, a kiknek tiz él6 gyermeke van, a melyekbe azonban a csata-
téren elesett gyermekek is beszamittatnak, masodsorban azon
csaladapak, Kkiknek tizenkét él6 vagy holt gyermeke van, de
mindig Ggy, hogy a pap vagy apacza-gyermek nem szamit.
A kedvezmény a csaladapék rendi A&lldsa szerint haromféle:
a nemeseknél 1000 frank évi jaradék tiz gyermeknél és 2000
frank évi jaradék tizenkét gyermeknél; a véarosi polgaroknal
annak fele; a nem Kkivaltsagos népnél teljes mentesség adok és
egyeb kozterhek aldl. Mint ezen rendelkezésbdl lathatni, a né-
pesseg szaporodasa oly fontos, hogy annak érdekében még a leg-
keresztényibb fejedelem is tulteszi magat a szigor( egyhazi fel-
fogason és kedvezétlen allast foglal el a szerzetesekkel és apa-
czékkal szemben.



1))

E rendeletnek azonban nemcsak intézkedése erdekes. Szint«
még érdekeset)!) annak bevezetése, mely a kovetkez6leg hangzik:

»Lajos stl). Noha a hazassag azon termékeny forrds, mely-
b6l az allamok ereje és nagysdga szarmazik, és noha az egy-
hazi és vilagi torvények egyforméan kodzremiikodnek arra, hogy
kimutassak tiszteletiiket annak termékenysége irant és elémoz-
ditsdk azt kedvezéseikkel: mégis azt talaltuk, hogy az idék sza-
badossaga kdvetkeztében ezek a kivaltsagok megszlintek és a
hdzassag méltdsaga leszalléd. Azon czélt tartva szemink el6tt,
hogy folemeljik annak el6nyeit, azt hissziik, hogy vétenénk biro-
dalmunk boldogsaga ellen, ha nem kovetn6k minden szdzadok
példajat és nem adndk meg becsilésiink jelét, melylyel ezen szent
és allami kotelék irant viseltetlink és nem ruhaznék fel tisztelet-
beli megkllonboztetésekkel termékenységét és nem vennék koril
kivaltsdgokkal, melyek annak érdemét ajanlatosabbd teszik.“

»,Valoban nem helyeselhetjik eléggé, hogy a romaiak, ezek
a bolcs allamférfiak, a kik kétségkivil inkabb bolcsességiik, mint
fegyvereik rettentd ereje folytan, torvényt szabtak az egész fold-
nek, és uralkodtak az egész vilagegyetemben, jutalmakat osz-
togattak az apaknak, kik gyermekeket szolgaltattak az allam-
nak; és minthogy értestilésink Burgundia tartoménynak kulénds
szokasardl, melynek alapjan minden férfi és nd. kinek tizenkét
él6 gyermeke van, minden adétol fol van szabaditva, ennek ko-
vetkeztében ki akarjuk terjeszteni ezen kedvezményt kiralysagunk
minden alattval6jara és azonkivil Ujakat is akarunk nekik
nyujtani . . . elrendeljik stb.“1)

Mint ez idézethdl lathatjuk, a hé&zassdgok és azok termeé-
kenységének el6mozditasat allami intézkedésekkel a rémaiaktél
kezdve mindig Udvosnek tartottdk és kisebb-nagyobb meértékben
tényleg is gyakoroltdk. A rémai torténelembdl latjuk, hogy a
»leges” intézkedéseit részben mar Augustus és kés6bb mas
Caesarok is modositottak vagy egyenesen elejtették. Az intéz-
kedések sikertelensége és a vellk (izott visszaélések kényszeri-
tették erre a kulonbdz6 kormanyokat. Mindezek a keser( tapasz-
talatok nem &abranditottdk ki a korményzokat, kik mindig ajbol
és Ujbol torhetlen hittel tértek visza a régi balvanyhoz. Mily fon-

b Isambert, Hcceuil des anciennes lois francais, XVIII. k. 90. 1



iossagol tulajdonitottak ez intézkedésnek, mutatja az a korul-
meény is, hogy annak legfébb tartalmét XIV. Lajos leggenialisabb
minisztere, Colbert maga fogalmazta.l)

A népesség szaporodasara torekvé mesterséges intézkedések
rendes sorsat XIV. Lajos ediktuma sem tudta elkerllni, habar
elejétél fogva csak bizonyos korlatok kozt alkalmaztadk. Colbert
mar 1670-ben a loursi intendansnak irt rendeletében™) ki-
jelenti, hogy a nemes embereknek szént pénzbeli jutalmak az
Ggynevezett reformalt hitliekre nem vonatkozhatnak. Ugyancsak
Colbert irataibol lathatjuk, hogy hibaztat egyes intendansokat,
a miért a kedvezmények foltételeit nem magyardzzak eléggé
szigoruan.3 Ezek utdn nem csoda, hogy 1683-ban a rendeletet
egyenesen eltorolték. A rendelet bevezetéseid szolgal6 indokolas
itt is érdekes. A mar emlitett visszaélések elpanaszldsa utan to-
vabbi okul azt hozza fel, hogy: ,ezen visszaélések egyéb alatt-
valoink témegét sujtottdk, a kiknek megkdnnyitésére nem fejt-
hetiink ki elég buzgalmat, egyensulyban tartva azon sziikséges
ternek megoszlasat, melyeket koteles kiadasaink fedezésére meg-
kivan“.4 lIgen bolcs szavak, csak az a kar, hogy nagyon sokszor
megfeledkeztek réluk.

") Pierre Clement. Lellres, Instructiones et Mémoires de Colbert. Tome
Il. 1 Partie 08. i.

2) U o 711

3) U. o 119. 1

4) Isambert, Ueceuil XIX. k. 413. 1



6. A német populationistika.

A népességi kérdés lassankint behatolt a tudoméanyba is és
a kdzgazdasagi irok a kulonféle orszagokban rendre foglalkoznak
vele. Az ezen id6ben uralkodd merkantilista irdny nevezetes
munkéakat termel a kilonb6z6 nemzeteknél. Az angol, franczia
és olasz tuddsok a merkantilismus terén tavolrdl sem hirdetnek
oly széls6 tanokat, mint a németek. A kdzgazdasagi élet mind-
ezeknél korabban nyer nemzetkozi jelleget. Es talan ez teszi, hogy
felfogasuk mégis bizonyos szélesebb latkdrt tanudsit. Németorszag,,
mely akkor még nem igen hasznélja a tengert, a nemzetkozi
érintkezés legels6 hatalmas eszkdzét, a maga zarkdzottsagaban,
a legmerevebb tanokat hirdeti a merkantilismus terén. Es ugyan-
csak a német merkantilistdk fejtik ki a legegyoldalubb népes-
ségi nézeteket is, melyeket a populationistika nevén ismeriink a
tudomény fejl6dési torténetében. Ennek a felfogasnak leghata-
rozottabb képvisel6i Justi és Sonnenfels. Ismertetésiinkben csak
a két tudosra szoritkozunk, mert ezek fejezik ki leger6teljeseb-
ben azt a héatteret, melyrél Malthus tana a legélesebben dom-
borodik Ki.

Justi felfogasat a népesség dolgaban kovetkez6 mondasa
jellemzi legjobban: valamely &allamnak soha sem lehet tal-
sok népessége. Ugy Mohi, mint Elster idézik a jellemz6 mondast
Justinak ugyanegy munkéaja alapjanl) s az utébbi kulon is
kiemeli, hogy ezen nézetének még sok mas helyen is ad kifeje-¥

*) Grundsatze der Polizey Wissenschaft, 2. kiadas, Gottingen, 1759.
8,63 s 71. 1
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zést.") Ez a gondolat vezeti 6t azon tanulményaiban is, melyek-
ben a hézassdgi torvényeknek az allam népességére és boldog-
sagara gyakorolt befolyasaval foglalkozik és a melyek egyid6ben
két munkdjaban? lényegében egyez6 szovegben, de egymastdl
igen eltér6 terjedelemben jelentek meg. E két munkéban tel-
jesen egyforman kifejti, hogy valamely orszdg boldogsdga nem
fugg az ,.erd6k és pusztasagok“ terjedelmétél, hanem a népesség
szdméatél. De 1.000,000 ember, ki 1000 mértfoldon szétszdérva
lakik, négyszeresnél is nagyobb aranyban gyongébb, mint
. 000,000 ember, ki 250 mértféldon lakik. Mas széval Justi nem-
csak a népesség szaméra, hanem annak sdrlségére is sulyt fektet.
Minél nagyobb és minél sirlbb tehat valamely orszag népes-
sége, annal virdgzobb lesz mezdgazdasdga és ipara és annal
élénkebb lesz pénzforgalma, mert az emberek kolcsondsen egy-
mastol varjdk a segitséget és ezerféle sziikségleteik kielégitését.
Ha aztan az allamnak kulkereskedelme is van, akkor annal tébb
gazdagsagot fog magdhoz vonzani, minél tobb kéz dolgozik a
hazai mez6gazdasadgban és iparban . . . Ebb6l lathatjuk, hogy
Justindl a merkantilista populationistikus felfogas szellemében
a népesség sirlisége mar magaban biztositja a termelés és for-
galom bGségét és gyorsasagat.

Ezek utan érthet6bb lesz el6ttiink az az okoskodasa is, hogy
az élelem hianya nem szolgéalhat ellenvetésil, mert minden eurdpai
allam a fold jobb megmiivelése mellett 3—4-szer annyi népességet
tudna eltartani, mint jelenleg a legsQrlbben lakott orszagok.")
Lehet6leg még tovabb megy e téren egy mas munkéjaban, mely-
ben egyenesen azt allitja, hogy nem is képzelhet6 a népesség oly
nagysaga, melynél annak meg kellene allnia.4)

Ily médon nem csoda, ha a népességet minden &ron gya-
rapitani torekszik és ezért a hazassagok elémozditasara kuilonos

1) Léasd pl. Grundriss einer guten Regierung, Frankfurt und Leipzig
1759. 87. 1 Politische und Finanzschriften, Koppenhagen és Leipzig,
1761, 524. 1

2) Gesammelte Politische und Finanzschriften. 1. Band, Koppen-
hagen und Leipzig. 1761. 198/222. 1 és Historische und juristische Schriften
1. Band, Frankfurt und Leipzig 1761, 321/592. Il

3) Hist. u. jur. Schriften. 199/200., ill. 409. 1L

4) Grundueste zu der Macht und Gluckseligkeit der Staaten, Konigs-
berg és Leipzig 1760. I. k. 173. 1

Liiiik: A statisztika tdrténete.



sulyt fordit. Augustus torvényeit épp ezért foltétlenil magasztalja
s XIV. Lajos torvényei ellen is csak az a kifogasa, hogy 10—12
gyermek helyett elég volna 6, mert az is mar elég teher az
apanak és elég elény az allamnak, hogy jutalmat kelljen érette
adni.l) Ugyanez okbol nagy szdszblja a lelenczhazaknak, a
melyekben minden gyermeket, mint a jovend6 népesség cseme-
téjét, orommel kellene Udvozolni és ezért azokat, kik 6ket hoz-
zak, meg kellene jutalmazni, neijihogy mi kovetelnénk téliik
pénzt vagy nevik megnevezését.d Ennek megfelel6leg a hézas-
s&g ,egyeduli“ foczéljat kovetkezetesen a gyermeknemzésben
latja, mert ,a természet, a jozan ész és az allamnak a népes-
ségre irdnyuld sz&ndékai nem is engedhetik, hogy a hazassag-
nak a mellett még valami més fOczélja is lehessen.3 Ezek utén
érthetd lesz el6ttink az a legjellemzébb mondéasa is, melylyel
Elster a Justi ismertetését bevezeti: ,Ha az igazi kameralista
féczéljat, melyet minden rendszabalynal és intézménynél szem
el6tt tart, egy széba akarndk foglalni, akkor foltétlenul azt
kellene kiéltanunk: népesség!“4)

Egészben hasonlé szellemben nyilatkozott a bécsi Sonnen-
fels, kit tisztel§i, minthogy széleskorl szépirodalmi munkéssagot
is fejtett ki, majd az osztrdk Lessingnek, majd az osztrak
Montesquieunck neveztek, és a kinek legf6bb politikai muve
ugyszélvan a XIX. szazad kozepéig szinte kizarolag uralkodalt
az osztrak féiskolakon.5 Sonnenfels kiindulva abbdl, hogy az
ember a tarsasagban tudja csak biztossagat elérni és sziks i
leteit Kkielégiteni, ekként folytatja: ,,Minél nagyobb volt a tarsa-
sdg, melybe az ember koltozott, annal nagyobb volt az ellen-
allas mértéke, melyet minden esetben kifejteni és ezzel bizton-
s&gat megvalositani tudta. Minél szamosabb volt a tarsasag, annél
gyakoriabbak lettek a sziikségletek, annal valtozatosabbak vol-
tak a tarsasdg munkéssdganak termékei és annal konnyebbé valt

) Grundsatze, 72—73. 1
2) Gesammelte Politische und Finanzschriften, I1. 191., Ill. 404, 407. 1L
404, 407. 1.
Abhandlung von denen lihen, in Historische und juristische
Schriften, 1l. kotet, 1761. 356 s k. 1L
4i Gesammelte politische und Finanzbriefen. 1761. IIl. 379. 1
") Kopetzky, Josef und Franz von Sonnenfels, Wien, 1882. V. és 44/5. 11
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minden egyes emberre nézve szikségleteit és kényelmeit kielé-
giteni. A tarsasag nagyobbodésa tehat magadban foglalja vala-
mennyi alsébbrendl egyes eszkdzt, melyek egyiittesen az &lta-
lanos jolétet el6mozditjak. Mihelyt valamely intézményrdl vagy
torvényrdl be van bizonyitva, hogy a tarsasdg nagyobbodasanak
kedvez, ez a bizonyiték magéban foglalja azt a magasabbat is,
hogy az az intézmény vagy torvény az altalanos jolétet az élet
biztonsédga, vagy kellemei &ltal elémozditja, vagy legalabb nem
korlatozza. Ennek kovetkeztében tehat a polgéri tarsadalomnak
a népesseg elémozditasa altal elGidézett nagyobbodésat az allam-
tudomanyok kozos f6 alapelveinek vesszik; és minden egyes
az altalanos jolét el6mozditasara foganatositott rendszabaly
prébakove az lesz: ,hasznal-e az a népességnek, vagy art-e a
népességnek“.l) Mas széval hogy szaporitja-e vagy csokkenti-e
a népességet? Mint ebbdl lathatjuk, Sonnenfels csak Ugy mint
Justi, meg volt arrdl gy6z6dve, hogy a népesség nagysaga s még
inkadbb sirlisége teljesen elegendé arra, hogy a gazdaséagi élet
follenduljon, hogy a termelés nagyobb és valtozatosabb, a for-
galom élénkebb s a fogyasztas bdéséges legyen.

> Grundséatze der Polizeil, Handlung- und Finanzwissenschaft.
Wien. El6szér 1765-ben s azutdn igen sokszor. En az 1770-iki 3. kiadas
szerint idézek 17/19. 11



HETEDIK FEJEZET.

Malthus el6z6i.

Minden elmélet csak ott alakul meg, a hol annak elé&fel-
tételeit a valo élet megteremti.

A keresztény tudoményban a népességre vonatkozo fel-
fogasok sziikségszeriileg a szentirdsbdl indulnak ki, a melyben
isten tobbszor parancsolja az embernek, hogy sokasodjék, népe-
sitse be a foldet és hajtsa azt uralma alad. Ugyancsak a szent-
irasbol olvasta a kereszténység, hogy mennyiszer sujtotta isten
haragja a b(inds emberiséget arvizzel, dogvészszel és éhhalallal.
A mit a m(veltebbek a rémai klasszikusokbol tanidtak, csak
megerdsithette 6ket ezen felfogasukban. Ezt a nézetet, mely az
emberiség szaporodasanak akadalyait csak ilyen nagy csapasok-
ban latta, catastrophalis felfogasnak nevezhetjuk. Hasbacli, a
Malthust megel6z6 népességi irokkal foglalkozva, utal arra, hogy
a XVI. szdzadban még Macchicivelli is igy gondolkozik') a
Livius felett irt 0zscorszjdban nézeteit a kovetkez6kben foglalva
Ossze: ,,Mid6n az emberi tudomény és gonoszsag eljutott oda,
a hova eljuthatott, szikség, hogy a vilag megtisztuljon azon
harom mddok egyike altal, melyek &ltal az emberek keves-
bednek és a szenvedés kovetkeztében kényelmesebben élnek és
jobbak lesznek.“ E harom mod, mint féljebb mondja: a pestis,
az éhség és a vizozon.")

Hasbach, Sir Mathew Hale und John Bruckner mit einer Ge-

schichte der vormalthusischen Bevdlkerumjsthorie in Wagner’s Festgaben

Leipzig, 1905. 55. 1
2) Discorsi sopra tu prima decade di Tito-Livio, 1581. II.

55. és 56. 1l
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Habar Macchiavelli igy egész erejében fejezi ki koranak
a népesség alakulasara vonatkozd felfogasat, éles elméje egy al-
kalommal onkéntelentl is érzi az 0Osszefliggést, melynek a né-
pesség szama és élelem mennyisége kozt fenforognia kell, a mire
meglepd példat szolgéltat egy més nyilatkozata, melyet Mal-
thas') és utdna Gioda') is idéz, és amelyben a nagy olasz
ird6 Firenze torténetének bevezetésekép azt mondja, hogy ,.azon
népek, melyek a Rajna és Duna kozt fekv6 terilet északi reszét
lakjak, egészséges és termékeny égalj alatt élvén, oly nagy mér-
tékben szaporodnak, hogy nagy mennyiségben kénytelenek sziilé-
folduket elhagyni, hogy uj lakhelyeket keressenek.§

A mit Macchiavelli csak mellékesen emlit, azt korilbelil
ugyanazon id6ben egy maésik kivalé olasz ir6, kivel mar a Rela-
h'onekndl taldlkozunk, Botero, teljes Ontudattal és behatéan fejti
ki egy igen rovid kis munkaban.4)

Az ,opusculo classico”, mint azt Gioda joggal nevezi, egy
nagy atalakulds alatt keletkezett. Boteronak feltiinik, hogy a leg-
viragzobb varosok csak egy bizonyos fokig fejlédnek és azutan
megéallnak vagy éppen hanyatlanak. A szokasos magyarazatot,
hogy ,isten, minden oknak kormanyzo6ja rendelkezik igy“H
vallasos érzilete daczara nem fogadhatja el végleges megfejtésil,
hanem Kkeresi azt, milyen eszkdzoket alkalmaz az isteni gond-
viselés czéljai elérésére. A varosok fejlédését két forrdsra vezeti
vissza: a virtu generativéra és a virtu nutritivéra,") vagyis az em-
ber nemz6 erejére és a varos taplalo erejére. Az emberi nem sza-
porodasa korlatlan volna, ha a fentartds nehézsége nem szol-
galna akadalyul. Ebb6l kovetkezik, hogy valamely véros csak
addig néhet, a mig ,kényelmesen“?) fejlédhetik s barmely b6-
séges legyen a nemzés, a népesség még sem gyarapszik, mert
.4 Vvaros taplalé ereje nem terjed tovabb“.® Es ez nemcsak ad

1i Essai/, VII. kiad. 51. 1.

2) La Vita e It Opere di Giovanni Botero. Milano, 1894. I. k. 374 1

3) lIstorie Florentine. 1. kényv 1/2. 1 Els6 kiadas 1550-ben

4) Belle Cause delta grandezza déllé citta. Libri Il di Giovanni Botero
Benese all'lll. ma et Eccell. ma Signora, Donna Cornelia Orsina d'Alltemps,
Duchesa di Gallese, etc. In Roma, appresso Giov. Martinelli, 1588.

s)y Id. m. 73. 1

« U. o. 74 L

Y U o 75 1

ﬁ U. 0. 76. 1
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varosra nézve all, hanem az egész emberi nemre nézve is, mert
egy bizonyos sokasagot elérve, nem képes azt meghaladni, ,,mi-
vel a fold terméke és az élelem bésége nem bir el tobb em-
bert“.]) Elméleti tételet a tdrténelembdl vett példakkal is iga-
zolja, megmutatva, mily mddon harczolnak az emberek
»a teriletért, az élelemért és a lakds kényelméért“.)
Midén Gioda igy ismerteti Botero népességi felfogasat,3
nem hallgathatja el azt a megjegyzést, hogy a fonnebbi
gondolat magaban foglalja a ,létért valé kiizdelem* gondolalét,
a melynek Botero boévebb kifejtését is adja, mid6én arra utal,
hogy Dominique szigetén a vadak ,.,emberre vadasznak, mint mi
szarvasokra és nyulakra“, hogy ugyancsak a vadak Braziliaban
szétszakgatjak és megeszik a csecsembket, Guinea szigetén és
Peruban pedig eladjak gyermekeiket, a mi mind arra vezethetd
vissza, hogy ,szegények és nem birjdk gyermekeiket folnevelni
és eltartani“ 4

A mily szeretettel és biiszkeséggel foglalkozik Gioda Botero-
val, mégis tavol tudta magat tartani az olyan talzasoktol, me-
lyekbe a nagy ir6k commentatorai olyan kdnnyen beleesnek.
Gioda, ki hdrom kotetben tette k6zzé Botero Kkisebb munkait,
minden elismerése mellett nyiltan kijelenti, hogy a népességi
torvény folfedezése nem Botero, hanem Malthus érdeme, mert
,»a felfedezés érdeme nem azé, ki azt elészor megtaldlta, hanem
inkdbb azé, ki abba életet Ontott és azt az emberiség részére
hasznossa tette,5 és ezen felfogdsa megerdsitésére utal Malthas
egyik franczia biraldjara, Charles Comtesra, a ki a legjobb
franczia kiadas bevezetésében hasonld szellemben azt mondja,
hogy ,valamely igazsdg nem azt illeti, ki azt el6szor hirdeti,
hanem inkabb azt, ki azt bebizonyitja, igy annak kdvetkeztetéseit
kimutatja“.0 "

A XVII. szézadban egy maésik nagy jelenség tereli a figyel-
met a népesség kérdése felé, az angol-amerikai gyarmatok mesés

J) U. o. 76. I

2) U. o 77. 1

3) Gioda id. m. I. 371. s k. 1L

4) Botero, id. m. 77. 1

5) Gidoa, id. m. I. kot. 395. 1

e) Malthus, Essai sur te Principe de la Population a Guillauniin-icle
nagy kiadéasban, XXIX. lap.
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follendulése, mely csodalatosan ellitétt a spanyol gyarmatositas
eredményeitél és e mellett ellentétben &llott az anyavilagrész
fejlédésével is, mert Spanyol- és Francziaorszag egyenesen ha-
nyatlasnak indultak és a jobb helyzetnek 6rvendé Anglia fejl6-
dése is csak elenyész6 volt az uj vilagrész oriasi follendiilésé-
hez képest. Magéban Angliaban is sokat foglalkoztak ezzel a kér-
déssel, vajjon az uj telepek keletkezése nem art-e az anyaorszag
Glefjdésének. Ezen aggalyok ellen harczol Child New Discourse
of Trade czirni munkajaban.l)

Honfitarsainak megnyugtatasara, hogy a kivandorlas nem
csokkenti tulajdonkép Anglia népességét, mondja: ,,Virginiat és
Barbadost el6szor............ koldus cs6cselék kereste fol, emberek,
kik otthon nem is tudtak volna megélni, hanem............ éhség és
betegség altal pusztulnak el.“2

Els6 sorban tehat azt bizonyitja, hogy a kivandorlok nagy
része otthon csak foldsleges teher maradt volna. Majd utal arra,
hogy Graunt munkajabél ismeretes, miszerint ha szdz embernek
jobb kereset kinalkozik Londonban, mint a vidéken, akkor az
be is fog oda vandorolni. Ha ezt az egész Angliara alkalmazzuk,
akkor el kell fogadnunk, hogy mindig lesz annyi népességink,
mint a mennyinek kereseti alkalom kindlkozik. Miutan igy el
akarja oszlatni azt a félelmet, hogy Anglia népessége a kivan-
dorlds miatt megfogyatkozhatnék, tovabb megy és igyekszik
bizonyitani, hogy a kivandorlas nélkil egyenesen kedvezét-
lenebbil alakulna a népesség. ,,Ha — Ugymond — szaz embernek
van kereseti alkalma és szazotven sziletik, akkor Otvennek el
kell koziile mennidk, kulénben éhen hal, akar van gyarmatunk,
akar nincs.“8

Most mar tovabb megy és azt igyekszik kimutatni, hogy
a kivandorlds egyenesen gyarapitja  Anglia népességét:
Az Amerikaba bevandorolt angol telepes angol iparczikkeket
fogyaszt, és ez a gyarmati forgalom taplalja Anglia tengeri hajé-
zasanak kozel kétharmad részét, ugy hogy az amerikai gyar-

) Elészér 1696-ban. En a IV. kiadas utan idézek, melyen nincsen
évszam. Az el6z6 Il1l. kiadads 1698-ban jelent meg.

2) Id. m. 197. 1

3) U. o. 200. ].
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matok kovetkeztében nem kevesebb, hanem t6bb a népesség
Anglidban*.1)

S minthogy Spanyolorszag népességének hanyatlasa, mint
a jovd rémképe lebegett sokak eldétt, még e tekintetben is meg-
nyugtatja olvasoit. A spanyol kivandorlas nem hasonlithat6 az
angolhoz. ,,Ott a szabadsag és tulajdon nem élvezi azt a biz-
tonsagot, ott 12% a kamat, azért nincs is ott ipar“ és azért nem
is hasznalhattak a spanyol gyarmatok az anyaorszagnak, mig
»minden angol kivandorl6 négy angol embernek szerez kenyeret
odahaza*.9

Ugyancsak a XVII. szazadban irt Sir Mathew Hale, kire
Hasbach terelte Ujabban a figyelmet. E magas allasu bird és
kivalo jogéasz Origination of Mankind egyébként jelentéktelen s
a szerz6 halalat kovet6 1677. évben megjelent munkajaban mar
megemlékezik az emberiség geometriai szaporodasarol, és Petty,
Another Essay in Political Arithmetic concerning the Growth of
the city of London (1682) miivében Hale nyomén halad, midén
abbol a foltevésbdl indul ki, hogy az 0zonviz utdn Noeé bar-
kajat nyolcz ember hagyja el, a kiknek szdma azutan liz éven-
ként megduplazodik.3

*

A népességi elmélet, azaz a népességre vonatkozé Ossze-
fugg6 és behaté fejtegetés azonban csak a kovetkez6 szazadban
indul meg, mikor a népesség fejlédésében mutatkozd eltérések
mar szélesebb korben is érdekl6dést keltenek. A XVIII. szézad
kdzepén mar egész irodalommal talalkozunk. A kulénbéz8 mun-
kdk kozt az els6bbség Montesquieu korszakalkotd mivét, az
Esprit des Loist 1749. illeti meg, melynek XXIII. kényve a né-
pesség szamaval foglalkozik. Mindjart az |. fejezet Lucretius
De rerum natura kdlteményeének els6 soraival kezdddik, melyeket
Fébian Gabor forditdsdban adunk:

. Halanddék és istenek élve

Drdga V énus —
------------- — te fogantsz mindennem( él6t

Mert mihelyst a nap kikeletkori arcza elélunt
S felszabadulva uralg nemz6 fuvalma Zepliyrnek

M U. o. 203. 1
2 U. 0. 204. 1
s) Hasbach, id. m. a Wagner-féle tnnepi dolgozat, 80. 1



A leveg8 széarnyas polgérai jelentik el6szor

Joltodet, istennd, szivig meghatva erdédt6l,

Majd a szilaj nyéajak futnak be viddm legel6ket

S AatGsznak rohandé vizeken s igyen megigézve

Minden lelkes 1ény hdédilé kellemed Aaltal

Vagyva kovet téged, hova kitkit vinni igyekszel;

Szoval, tengereken, hegyeken, ragad6 folyamokban,

A madarak lombos lakain s a réti viranyon,

Bétoltvén valamennyi keblet nyéajas szerelemmel

A te mived, nemiket hogy 6rdkre tenyésztnyi vagynak.“1!

Az idézet aztdn igy folytatja; ,,Az &llatoknal a ndéstények
termékenysége korilbelul alland6. Az emberi nemnél azonban
a gondolkodadsmod, a jellem, a szenvedélyek, a képzelet, a sze-
szély, a gondoskodas az irnt, hogy szépségét meglrizze, a ter-
hességgel jard bajok, az igen nagyszamu csaladtél vald félelem,
ezerféleképen zavarjdk a szaporodast.“ Ebben az elsé fejezetben
a leger6teljesebben van hangsulyozva el6sz6r a nemi 0szton
kényszerit6 hatdsa az emberiség szaporoddsara. A virtu gene-
ralivd, mint azt I3oterond\ lattuk, a mely Childnél veszend@be
ment és Montesquieu utan mas Iroknal szintén hianyzik, mint
arra mindjart ra fogunk térni. Méasodszor hangsulyozva van leg-
alabb a ndénél egy csomo szellemi és erkdlcsi akadaly, melyeket
egy késdébbi irénal mint eredeti gondolatot szoktak szerepeltetni.
A kovetkezd fejezel a hazassagrol szO6l, mint a szaporodas
alapjarol és a X. fejezetben ratér arra, a mi a hazassagra nézve
donté: A hol taladlkozik valamely hely, a melyen két ember
kényelmesen megélhet, ott mindenitt létrej6 a hazassag. A ter-
mészet eleget tesz e tekintetben, ha az élelem nehézsége nem
all Htjdban. Az ifju népek er6sen sokasodnak és ndvekszenek.
Nalunk nagy kényelmetlenséggel jarna caelibatusban élni, és
semmiféle kényelmetlenséggel nem jar, ha sok a gyermek. Ennek
az ellenkezéje torténik, ha a nemzet kialakult.“ — A mily két-
ségtelen és Gjsaganal fogva merész és meglepd igazsdg az els6é
tétel, melyet Ggyszolvan minden statisztika még ma is idéz,
annyira Ovatosaknak kell lenniink a méasodik tételnél. Hogy a
gyermekek ott, hol még sok fold all rendelkezésre, gyorsan sza-
porodnak, s hogy olt, a hol uj féld mar nem all rendelkezésre és a
kereseti forrasok nem gyarapodnak, a népesség fejl6dése is meg-¥

# Titus Lucretius Caius tankdélteménye a Természetr6l. Forditotta
Fabian Gabor. Pesten, 1870. 112. lap.



122

akad, ez is kétségtelen. De ez nem egyjelent6ségi a fiatal és
kialakult nemzetekkel. Csakhogy ez a tévedés vagy mondjuk
inkdbb homaly még sokdig megmarad, habar egy maésik kivalo
szellem, Franklin, csakhamar tulteszi magat rajta. igy jarnak
az uj, nagy igazsagok régi tévedésekkel kardltve. A X fejezet
igazi jelent6sége azonban abban rejlik, hogy a virtu generéliva
és a virtu nutritiva ellentétét Gjbol és még teljesebben mutatja be.
Egyrészt van az ember a maga érzékeivel, melyek 6t a szapo-
rodasra hajtjdk, de masrészt a szdmtalan szellemi és erkolcsi
akadalyok, melyekr8l még az |. fejezet szolt, és mindenek-
nél hatalmasabban a megélhetés korlata, melyet a legismertebb
X. fejezetben felallitott.

A kovetkez6 XI. fejezetben szerzd sophisméanak bélyegzi azt a
felfogast, hogy minél szegényebbek az alattvalok, annal szamosab-
bak lesznek csalddaik, egy rangba helyezve azt azzal a masik
sophisméval, a mely szerint, minél nagyobbak az adok, annél
inkédbb igyekeznek majd az emberek azokat megfizetni. Egészen jo
nyomon indul a XIV. fejezetben, mid6én a kiilénb6z8 foglalkoza-
soknak kilénbdz6 befolyast tulajdonit a szaparodasra, Kisebb
népességlinek allitva oda azt az orszagot, mely allattenyésztéssel
foglalkozik, mint azt, mely buzat és féleg sz6l6t termel. De az
indokolas mar santit, mert az ok szerinte az utébbinél
nem a nagyobb és értékesebb termelés, hanem az, hogy az utdbbi
tobb embert foglalkoztat, azaz t6bb ember munkéajaba kerul.
De ismét helyes érzék vezeti akkor, mid6én a XV. fejezetben
hibaztatja a fold egyenetlen megoszlasat és az ipar fejlédésetol
varja a népesség nagyobb szaporodasat, mert ha a féldmives-
nek az el@allitott élelembdl foloslege marad, ,.semmi sem 0sz-
tonzi 6t Gjbol dolgozni a kovetkez6 évben. A termést nem fo-
gyaszthatjak el a henyék, mert azoknak nincs semmijok, a
mivel azt megvasarolhatndk. Kell tehat, hogy ipar keletkezzék,
hogy a termést a foldmivesek és iparosok egészen elfogyasz-
szdk. Egyszoval az allamra nézve elengedhetetlen, hogy sok
ember tobbet termeljen, mint a mennyire neki maganak szik-
sége van. Ezért Kkell, hogy az ember megkivanja a folosleget,
de erre csak az iparos tanitja meg“. Itt azonban mindjart a régi
balhittel is taldlkozunk, midén a gépek elterjedésében és ezzel
a termelésre sziikséges munka csokkentésében allanddé veszedel-
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met lat. Az érdekesség kedvéért folemlitjuk azt az érvelését,
hogy ha nem latnd mindenfelé a vizi malmokat, nem is hinné
azokat oly hasznosaknak, mint mondjak, mert pihenésre kény-
szeritenek sok munkaskezet. A XVI. fejezetben kiemeli a meleg
égalj kedvezd hatdsdt a népesség szaporodasara. Itt szerinte a
torvényhozasnak nincs semmi feladata. Es hozzateszi, hogy
Chindban az égalj kedvez6bb mint a fold, a nép szaporodik és
éhségek pusztitjak. Ezért az apa eladja lednyait és kiteszi gyer-
mekeit. Ugyancsak a tulszaporodastol vald félelemnek tulajdo-
nitja, hogy Formosa szigetén a vallas nem engedi meg a ndnek
a sziilést 35 éves kora el6tt. Ha el6bb esik teherbe, a papnék
elhajtjdk a magzatot. Az dsszefiiggés az élelem és szaporasag kozt
itt némileg elhomélyosul néla, mert a szaporasagot az égalj-
nak tulajdonitja és mégis olyannak allitja oda, mely nem talal
megfelel6 élelemre. A kovetkezd fejezetek, melyek a torténelem-
mel foglalkoznak, az Ujabb kutatdsok folytdn sokat vesztettek
értékiikb6l. De kildnben is szinte érthetetlen, hogy a X. fejezet
helyes alapvet§ tétele utdn annyit var torvényhozasi és Kkor-
manyzati rendszabalyoktol és hogy kilondsen a Lex Juliat és
Papin Poppeat a rdmai jog legszebb részének nevezi.l) Az
ujabbkori tdrvényeket, nevezetesen XIV. Lajos intézkedéseit
azonban helyteleniti, de csak azért, mert nem voltak altalano-
sak. Sajat idejében a segitséget mindazaltal nem a sziiletések
elémozditasaban, hanem a fold igazsdgos elosztasaban 14tna.3
Az utolsd XXIX. fejezetben végll kifejti, hogy a szegénység nem
a vagyontalansagban, hanem a dologtalansagban rejlik, hogy a
munkabol folyé jovedelem épp oly gazdagsag, mint a vagyon-
bol ered6 jovedelem, s hogy a munkés, ki gyermekeinek
mesterségét hagyja Orokil, oly vagyont ad nekik, mely szdmuk
szerint sokszorozddik, mig a fold megoszlik az 6rokdsok kozt.
Iparos népesség mellett lesznek mindig egyesek, kik szenvednek
és ezeken az allamnak segiteni kell. De altalanos szegénység mel-
lett a jotékony intézeteknek nincs semmi haszna. ,,A restség szel-
leme, melyet maguk utan vonnak, csak sulyosbitja a bajt.“ Anglia-
ban a kolostorok és szegényhazak eltorlésével ver gyokeret a ke-¥

* XXI. fejezet.
2) XXVII. fejezet.
s) XXVIII. fejezet.



reskedelem és ipar szelleme. ,,ROméaban a szegényhazak okozzak,
hogy mindenki jol érzi magat, kivéve azt, ki dolgozik, ipart Uz,
foldmiveléssel foglalkozik vagy kereskedést folytat.“ Ebben ismét
egy nagy lépéssel kozeledik a népességi tan megalapit6jahoz, a
mennyiben az egyéni felel6sség nagy elvét tolja el6térbe.

*

Jevons Ota, ki a kdzgazdasagi elmélet bolcsejét nem Humc,
hanem Cantillon Essaijébanl) akarja foltalalni, sokan vannak,
kik az angol-franczia bankarnak tulajdonitott munkéat hajlan-
dok minden mas folé helyezni. Jevons szerint) Canlillon Essai-
jénak XV. fejezete ,teljes megel6zése” Mailhusnak. S mint-
hogy az emlitett Essai 1755-ben, szerz6jének haldla utan 21
évvel jelent meg el6szor, de keéziratban, kuléndsen az oreg
Mirabeau el6tt 1740 Ota ismeretes volt és gy néla, mint Quesnay-
nal és a physiocratdk nagy részénél kivalé becsben allott, kozel
feklidt a gondolat, hogy talan Montesquieu is abbdl meritett.
CantJlon dics6segére fel szoktdk hozni, hogy Smith is idézi
egyszer. Ez igaz, csakhogy Montesquieut tobbszor is idézi és
Cantillont nem ennél a kérdésnél. Mallhusrdl maga Jevons
kétségtelennek tartja, hogy nem ismerte Cantillont, a minthogy
Malthus a maga el6z8i kozt nem emliti ez ir6t, munkéjanak
egyik kiadasaban sem. Ezt a nézetet tamogatja az a korilmény
is, hogy az Essai igen gyonge atdolgozata, az Analysis of Trade
1759, melyet a périsi Richard Cantillon unokatestvérének,
Philipp Cantillomvdk tulajdonitanak, Anglidban nem is hagyott
mélyebb nyomokat.

Nem akarom Cantillon érdemeit kicsinyleni, de épp Ugy nem
tartom helyesnek Montesquieu eredetiségét kétségbe vonni. Bar-
mennyire egyezzenek is az irok vegsé kovetkeztetéseikben és
gondolataik  lényegében, annyi alapvet6 eltérés is van koztik,
hogy batran elmondhatjuk, miszerint mindegyik a maga révén
jutott nézeteihez.

Midén Jevons Cantillont lelte meg Malthus elédjének, figyel-
men Kivil hagyta, hogy ezen kiulénben igen jeles ir6 nagyon¥

% Essai sur la nature du commerce en générdl. Traduit de I'Anglois.
Uondres, 1755. és 1756.
2) Principles and other Papers. 1905. 170. s k. 1L



125

sok lényeges vonasban marad nemcsak Malthas, hanem még
Montesquieu mdgott is.

Cantillon munkéaja idevonatkozd fejezetének czime a
kovetkez6: A népesség gyarapodasa vagy csokkenése valamely
allamban féleg a foldesurak akaratatol és életmodjatol figg —
s az altalam hasznalt 1756-iki kiadasban a 88—115. lapig terjed.

Mindjart az elejénl) olvassuk: ,,Egy szoval minden
allatot oly mennyiségben szaporithatunk, mint a mennyit bel6-
luk eltartani akarunk, akar a végtelenségig, ha téplalékukra a
végtelenségig tudnank foldeket forditani . . . Semmi kétség az
irdnt, hogy ha minden foldet az ember egyszer(i taplalékara
alkalmaznéank, az emberi faj szaporodnék azon mennyiség
hataraig, melyet a foldek taplalhatnak . . . E két mondatbol
kétségtelen, hogy Cantillon semmi kilénbséget nem tesz az
allatok és az ember szaporodasa kozott. Malthus, mint latni
fogjuk, lényeges kiilonbséget tesz a kettd kozétt. Es kilonbséget
tett Montesquieu is mindjart az |I. fejezetben, mikor azt
mondja, hogy az allatoknal a néstény termékenysége korulbelil
allandd, az emberi nemnél azonban ezerféle zavar érheti a
szaporodast.

Ezzel szoros Osszefliggésben all a masik, még fontosabb
eltérés, melyet a kdvetkezd idézetek tanusitanak: ,,Nincs orszag,
melyben az emberi faj szaporodésa oly messzire menne,
mint Chindban.“) ,Mindamellett, ha rossz a termés, az
emberek ezrivel halnak el.“") ,,Masrészr6l nincs orszag,
a melyben az emberek szaporodasa korlatoltabb volna, mint
a vadaknal Amerikdban, a kik nem (znek foéldmdvelést,
az erd6kben laknak és csak azon allatok elejtésébdl élnek, me-
lyeket ott talalnak.“4) ,,Mid6n azt mondom, hogy a féldesur sza-
porithatja a lakosokat abban az ardnyban, a melyben féldjei
ezeket eltarthatjak, abbol a foltevésbdl indultam ki, hogy az
emberek legnagyobb része nem oOhajt egyebet, mint azt, hogy
meghdazasodhassék, foltéve, hogy oly helyzetbe hozzuk 6ket,
hogy csaladjukat ugyanoly moédon tarthatjdk el, mint a milyen

b 89. I
2)
3 92.1
)
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életmoddal 6k maguk meg vannak elégedve, kiloéndsen nem fog-
nak sietni a hazassaggal.“l) ,,A nemességnél Eurdpdban a gyer-
mekeket nagy bdéségben nevelik; s minthogy rendesen a vagyon
legnagyobb része az els6sziilotté, az ifjabbak, kik egyaltalan nem
sietnek a hazassaggal, hanem nétlenek maradnak, katondk vagy
papok lesznek, de szivesen meghazasodnak, ha gazdag ©rokos
néhoz vagy vagyonhoz jutnak.“) ,,Az alsdbb osztalyokban is
sokan taldlkoznak, kik hasonlé okokbdl nétlenek maradnak és
csak igen kevés olyan ember van, ki pusztdn a kicsapongas ked-
veért keruli el a hdzassagot...“ ,,Az emberek Ugy szaporodnak,
mint az egerek a cslrben, ha élelmik korlatlan, és az angolok a
gyarmatokban harom nemzedék alatt jobban fognak gyarapodni,
mint Anglidban harmincz nemzedék alatt, mert uj terileteket
vonhatnak mvelés alg, a melyekrél a vadakat elkergetik.“3

Talan kissé hosszadalmasan idéztem. Tettem ezt azért, hogy
meggy6zzem az olvasét arrél, hogy Cantillon okoskodéasabol
allandoéan hiényzik Malthus legfontosabb antithesise, s hogy e
miatt elmarad Montesquieu, s6t fiotero mdogott is, a mennyiben
a virtu generativa és a virtu nutritiva ellentétét Cantillonn&\
nem taldljuk kidomboritva. Nala a megélhetés és a csalad fol-
nevelhetése mintegy maga az 0sztdbn, mely az emberiség szapo-
rodasat egyenesen irdnyozza, holott a szaporodasra az 6szton az
emberi természett6l, a férfi és n6 egymasiranti vonzalmabdl indul
ki, és a megélhetés csak a korlat, melyen az bintetlentl tul
nem terjedhet. Cantillon ereje a generalisatio, a f6 gondolat ki-
emelése és a mellékeseknek elhanyagoldsa. De itt tulment a
kell6 hataron, mert a midén csak a megélhetést vette tekin-
tetbe, elejtette a népességi probléma egyik Iényeges alkatrészét,
mely nélkil az egész nem teljes.

Cantillon eszmecsoportozatanak egy tovabbi kore ismét visz-
szamarad Montesquieu mogott: ,,Ha a foldesur szivén hordané az
emberek szaporodasat és arra 0sztondzné a parasztot, hogy koran
hazasodjék és gyermekeket neveljen fol és e czélbol a foldeket
egyedil arra hasznélna, akkor az emberek szaporodasa kétség-
telenlil azon mennyiségig terjedne, melyet a foldek eltarthat-

) 103 1
2) 104. 1
o 112, 1
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nak. De ha a fejedelem vagy a foldesurak masra forditjdk a
foldeket, mint a lakosok eltartdasara, akkor a lakosok szadma
szlikségképp csokkenni fog.“l)) ,Ha a foldesurak a falut el-
hagyva, a varosha koltdznek, taplalniok kell a lovakat, melyek
a varosha szallitjak az élelmet, melyet 6k, a cselédek és mester-
emberek a vérosban fogyasztanak ... Minél tobb léra lesz
szlikség, annal kevesebb élelem marad a lakosoknak . . . Midén
azonban a foldesur a kilfoldi iparczikkekkel fedezi szliksegletét,
meég inkabb fogyasztja a lakossag élelmét.“2

Cantillén azt latszik hinni, hogy a tisztan foldmdvelést (iz6
nemzetek jobban szaporodhatnak, mint azok, melyek iparral is
foglalkoznak. Ezen a tévedésen mar Montesquieu tal van, mint
azt a XXIIl. kényv XV. fejezeténél lattuk. A nyersanyag €s
féleg az élelem kivitele Cantillon szemében hatranyos a népesség
fejlédésére nézve. Ezért kedvez6tlentl nyilatkozik a lengyel
foldesurakrdl, a kik kulfoldi iparczikkeket fogyasztanak és a
parisi n6krél, kik brisszeli csipkéket hordanak, mert azokért
cserében a lengyel és franczia fold terméke véndorol Kul-
foldre, mely fold idehaza annyival tobb embert tudna eltar-
tani.3 Ellenben Hollandia és Anglia népességének kedvez6bb
alakuldsat azzal magyarazza, hogy azok nyersanyagokat és egyéb
foldtermékeket hoznak be a kilfoldrél.4) lgaz, hogy végil5
azt mondja, hogy mindez csak foldsleges megjegyzés s a lakos-
s&g természetesen és allanddan ott szaporodik, a hol annak fog-
lalkozast adnak és a hol a foldet gy megnovelik, hogy eleget
szolgaltat a lakossag eltartdsara. Montesquieu azon fontos hala-
dasa azonban, hogy a gazdasagi mlveltség bizonyos fokan tul az
ipar erésebb befolyast gyakorol a népesseg szaporodasara, mint
a mez6gazdasag s hogy ennek kovetkeztében az iparnak meg kell
eléznie a fold teljesebb kihasznélasat, ismét nem mutatkozik
Cantilloimal.

Két fontos kérdésben teljesen megegyezik a két ird, a
mennyiben Cantillon elitéli 0gy a szegényhazakat,6) mint af

® 97. 1
2) 99. 1
3) 101. s k. 1L
4) 113, 114. 1
5) 114., 115. i.
B) IX. fejezet.
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dojogtalan szerzeteseket.l) Ellenben igen €les az ellentét egy-
részt Cantiilon, masrészt Montesquieu és még inkabb Mnlthus
kdzott abban a felfogasban, mely az alsébb osztalyok helyzetére
vonatkozik. Cantillonnal olvassuk: ,,Annak az embernek eltar-
tsa, ki csak kenyérbdl, hagymébdl és gyokerekbdl él, ki ken-
derbdl szétt ruhdban és durva vaszonban és faczip6ben jar és
vizet iszik, mint a parasztok Francziaorszag délvidékén, masfél
arpent (az arpent korulbelul egy magyar hold) kdzépjosagu fold
elégséges.“? ,,Annak az embernek eltartdsara, ki hd&rczip6ben
harisnydban, gyapjuposztéban jar, hazakban lakik, fehérnemijét
valtoztatja, 4agyat, széket, asztalt és egyéb szilkséges dolgokat
hasznal, ki mérsékelten iszik sort vagy bort, ki mindennap hust,
vajat, sajtot, kenyeret és' fézeléket fogyaszt, négy-6t arpent
szilkséges.“3

Tovabba ennek logikai kovetkezményekép: ,,Az emberek
szaporodasa a legmesszebb terjedhet ott, a hol a lakosok szegé-
nyesen tudnak megélni és a fold kevés termékét fogyasztjak,
de az az orszdg, melyben a paraszt és munkas hust eszik és
bort iszik, nem tartha tel annyi lakost.“4 lgaz, hogy végul5
kijelenti, miszerint nem az 6 dolga eldonteni azt a kérdést,
hogy ,jobb-e egy nagyszémdu, de szegény és rosszul tartott né-
pesség, mint egy jelentékenyen kisebb szdmui, de sokkal jobb
mddban él6 lakossag“, de még ez az utdlagos enyhités is csak
azt mutatja, hogy Cantiilon szivét az alsébb osztilyok sorsa
nagyon hidegen hagyta, mig Malthus minden tdrekvése oda-
irdnyult, hogy a munkésosztaly munkabére magasabb legyen s
hogy tisztes megélhetés mellett nagyobb miveltségnek és nagyobb
tarsadalmi befolyasnak is érvendjen.

Jevons®) elmondja Cantillomél, hogy jol éllott lord
Bolinbrokekai, s6t a Princesse d’Auvergnenyel is, hogy tarsadalmi
és Uzleti sikere akkora volt, hogy a hirhedt Lain megirigyelte 6t
és a mikor éppen egyik legszédelg6bb tervéhez fogott, azzal ko-
szontott be az angol eredet(i parisi bankarhoz: ,Ha Anglidban

M XVI. fejezet.
2) 95. 1
3) 96. 1
4) 110. 1
5) 115. I
0 id. m. 158. 1
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volnank, egyutt kellene dolgoznunk és meg kellene egymassal
egyeznunk; minthogy azonban Francziaorszagban vagyunk, még
az este becsukathatom Ont a Bastilleba, ha nem adja nekem
szavat, hogy huszonnégy Ora alatt elhagyja a Kkirdlysagot.”
Cantillon egy ideig gondolkozott és azt felelte: ,,Tudja mit?
Nem tavozom, hanem segiteni fogok 6nnek, hogy tervei sike-
riljenek.” Cantillon Kiterjedt 0sszekottetéseit csakugyan felhasz-
nalta Law szédelgéseinek el6segitésére és miutan par nap alatt
milliokat keresett és Lawban még sem bizhatott, ,,o0kosan* vissza-
vonult Hollandiaba és onnan Londonba, a hol nemsokara meg-
gyilkolta egy cseléd 1733-ban. Mid6n Jevons Cantillonnak kétség-
kivil nagyon szamottevd és sok kivalo tulajdonnal ékesked6 mun-
kéja felett nézeteit ebben foglalja dssze, hogy: ,,A kbzgadasag elsé
rendszeres elméletét egy bankar irta, kinek a neve spanyol, csalad-
janak eredete irlandi; kirdl, hogy hol nevelkedett, senki sem tudja;
ki Uzletet folytatott Parisban és kétségtelenul gyilkossag aldozata
lett Londonban®, azt hiszem, inkabb otletes, mint meggy6z6 kije-
lentést tett. A mi pedig kiléndsen azt az allitasat illeti, hogy
Cantillon didhéjban Malthus egész tanat adja, ez oly tévedes,
melyet a fonnebbiek utan taldn nem sziikséges tovabb bizonyi-
tanom. Barmily nagyesz( lett légyen Cantillon, egész lelkiiletével
egyenes ellentéte volt a szerény gondnélkiliségben él6 Malthus-
nak, a ki a midén a népességrél irt, nemes szive egész melegével
csuggott a legalsébb osztaly sorsan.

Az élelem bdségének kedvezd hatdsat a népesség szaporo-
dasara senki sem latta oly kozelr6l és oly nagy méretekben,
mint a nagy amerikai ir6, Benjamin Franklin. A szoros @ssze-
flggés megélhetés és szaporasag kozott természetesen nala jut
talan a leger6sebb kifejezésre. Egy alig néhany lapra terjedd
kis értekezésében, Observations concerning the Increase of Man-
kind 1751, minden oldalrél bizonyitgatja a tételt. A hol. iGgymond,
az emberek konnyebben élnek, ott kénnyebben és korabban héza-
sodnak . .. Amerikdban, a hol a fold b6ségben all rendel-
kezésre s a hol az oly olcsd, hogy a munkas, a ki a foldmivelés-
hez ért, rovid id6 alatt elég pénzt takarithat meg, hogy uj
darab foldet véaséarolhasson, melynek megmivelésébdl egy csalad

n

Lang: A statisztika torténete.
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megélhet, az emberek nem félnek a héazassagtdl, mert nem kell
tartaniok attol, hogy gyermekeik, mire folneveltetnek, ne kap-
hatndnak ismét oly olcson foldet . . . Mert, a mig az orszag
nincs teljesen benépesitve, a munka soha sem lesz itt olcsd . . .

Es Franklin nemcsak helyesen allitja fol a tételt, hanem
kovetkezetesebben is ragaszkodik ahhoz, mint Montesquieu,
a mennyiben a rdmaiak hézassagi kedvezményeir6l azt mondja,
hogy azok nem vezethettek czélra, mert a népesség nem ndve-
kedhetik az élelem hatéarén tual.

Leger6teljesebben jut ez a gondolat kifejezésre azokban a
sorokban, melyek oly mély benyomaést tettek Malthusra, hogy
azokat munkdja elsdé lapjain idézi: ,,a novények és allatok ter-
mékenységének nincs méas hatara, mint a mely tulsagos elszapo-
rodasuk vagy taplalékuk 6sszedllitasabol kovetkezik. Ha a fold
szinén nem volna semmi méas novény, fokozatosan be lehetne
azt vetni és eldrasztani egyetlen egy noévénynyel, mint pél-
daul az anizzsal; és ha nem volna rajta més lako, kevés korszak
alatt be lehetne azt népesiteni egy nemzettel, pl. az angollal.”

Ugyancsak Franklintdl veszi Malthus azt a foltevését, hogy
a népesseg 25 év alatt megduplazodik. Az akkori amerikai né-
pességet egy milliora téve, igy folytatja: ,,Foltéve, hogy ez az
egy millié ember 25 évenkint kétszer akkora lesz, egy szdzad mulva
meg fogja haladni Anglia népessegét, és az angolok nagyobb szama
a tengeren innen fog lakni®.

Az a tévedés, melyet Montesquieunél lattunk, hogy a be-
népesitett orszagok és a varosok lakossaga nem szaporodhatik
gyorsan, Franklinnal is el6fordul. De azért egyrészt a szorgalom
és masrészt az ipari népesség nevel6 hatasa el6tte sem ismeretlen.
Utal ugyanis arra, hogy a csaladok nagyobb termékenysége
nemcsak physikai elénydk, hanem nagyobb szorgalom gylmdlcse
is lehet. Es Spanyolorszagrol szolva, népessége csokkenését
inkdbb a nemzeti biliszkeségnek és lustasagnak tulajdonitja, mint
a morok kilizésének. S midén pélczat tor a rabszolga munkés
folott, egyik érve az, hogy a mellett a rabszolgatartd gyermekei
megvetni tanuljak a munkéat. Egy mas értekezésében On the
Price of Corn and Menagement of the poor pedig hibaztatja a
szegényadot, mint a mely dologtalansagra és még nagyobb
szegénységre vezet. A mi pedig az ipart illeti, két érdekes meg-
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jegyzését akarom folemliteni. Arr6l szélva, hogy az angol telepes
lassanként kiszoritja a vadaszatb6l él6 indianust és igy benépe-
siti Amerikat, mellékesen magyarazatkép hozzateszi, mert: a
foldmives sokkal kevesebb foldb6l él meg, mint a vadasz, a
kertész még joval kevesebbdl és az iparosnak még kevesebbre
van sziiksége, mint barmelyikiknek. Késébb pedig, midén el6-
sorolja azon tulajdonsagokat, melyek altal a fejedelem igazan
nemzetének apja lesz, azok kdzeé sorolja nemcsak az uj teriletek
megszerzéset, a foldmivelés javitdsat, haldszat meghonositasat,
hanem nj iparok és kereskedelmi agak megteremtését is.

Még csak egy gondolatat akarom kiemelni, mely latszdlag
egyezik Cantillonn&l, de val6jaban Iényegesen eltér attol. Franklin
elitéli a fény(izést, mert az visszatarthatja az embereket a hazas-
sagtol. De az nem jelenti azt, hogy, mint Cantillon, a legegysze-
ribb életmddot ajanlja a foldmlvesnek. Az alacsony munkabér
nem kedves el6tte, mert a mellett a munkas nem szamithat arra,
hogy foldet vasarolhasson és azért nem is fog csaladot alapitani.

Hogy Franklin nem ment physiocrata, s6t mercantil téve-
désekt6l, az csak természetes, de mindezek daczara mélto
helyet foglal azok kozott, kik a népességi elmélet megalapoza-
sahoz becses adalékokat szolgéltattak.

L3

Montesquieu munkdja kozvetlenil keltette fol még egy
nagy szellem érdekldését a népességi kérdés irant. A franczia
ir6 sajat hazdja szomord viszonyaibol kiindulva, nemcsak a régi
Gorogorszag, hanem az antik Italia népességét is kedvez6bbnek
tlintette fol, legaldbb a koztarsasdg elsé idejében. Ennek a fel-
fogasnak czéfolatdra irta meg Flume Populousness of ancient
notions cziml essayjét.]) Ennek a tanulmanynak legtobbszor
idézett részeiben Hume nem igen megy tdl azon, a mit mar
Montesquieunél is helyesnek itéltunk:

»Minthogy minden embernél, férfidban Ugy mint nében,
joval er6sebb véagy és képesség van a nemzésre, mint a hogy azt
barmikor gyakoroltdk, a korlatoknak, melyek ennek 0tjaban
allanak, a népek viszonyaiban rejlé bizonyos nehézségekbdl kell¥

* Elészoér 1752. a Political Discourses gyijteményben, a melyrél
maga Hume mondja: ,az egyetlen munkam, mely els6 kiadasdban sikert
aratott. (Palgraue, Dictionary.)

o*
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szdrmazniok, a melyeket egy bolcs torvényhozasnak gondosan
meg kell figyelnie és el kell tavolitania. Majdnem minden em-
bernek, a ki azt hiszi, hogy egy csaladot eltarthat, lesz csa-
ladja; és az emberi nem, ezen szaporodédsi mérték szerint, tobb
mint kétszer akkora lehet minden nemzedékben. Mily gyorsan
szaporodik az emberiség minden gyarmatban, vagy uj telepit-
vényen, a hol konny( dolog a csaladrol gondoskodni, és a hol
az emberek nincsenek ugy feszélyezve, mint a régen megalapitott
kormanyzat alatt! A torténelem sokszor beszél nekiink dog-
veészekr6l, melyek valamely nép harmadat vagy negyedét elso-
porték; mégis egy vagy két nemzedék multdn a pusztitdst nem
érezték; a tarsadalom ismét elnyerte korabbi szamat. Az Gjbdl
megmUvelt foldek, megépitett hazak, el6allitott javak, megszer-
zett gazdagsadg, a megmenekiilt népességet képessé teszik arra,
hogy héazasodjék és csaladot neveljen, mely elfoglalja azok helyét,
kik elvesztek. Es hasonld okbdl minden bélcs, igazsagos és
enyhe kormanyzat, azéltal, hogy alattvaldinak helyzetét kénny(ve
és biztossa teszi, mindig bévelkedni fog ugy népességben, mint
javakban és gazdagsagban. Oly orszag valéban, melynek égalja
és talaja alkalmas a bor termelésére, természetesen népesebb lesz,
mint az olyan, mely csak gabonat termel és ez ismét népesebb,
mint az, mely csak legelére alkalmas. Altaldban meleg égalj,
minthogy ott a lakosok sziikséglete kevesebb és a tenyészet sok-
kal hatalmasabb, valészinlileg joval népesebb lesz; de ha min-
den egyéb egyenld, természetesen azt varhatjuk, hogy ott, a hol
legtobb a boldogsag és legjobbak az erkdlcsok és legbdlcsebbek
az intézmények, ott lesz egyszersmind legnagyobb a népesség is.”

Az eddigi eszmemenet nem igen tér el attdl, melyet Mon-
tesquieunél lattunk. De Hume tulmegy a nagy franczia iron és
ez a haladds az Essay azon ritkdbban vagy éppen nem idézett
részében foglaltatik, melyekben Hume azt igyekszik bizonyitani,
hogy az & idejikben Eurdpanak népesebbnek kell lennie, mint
a milyen az dvilagban lehetett. A kérdést két szempontbdl vizs-
galja: a maganhaztartas és a politikai és gazdasagi helyzet szem-
pontjabol. Az els6 szempontbdl kiilléndsen a rabszolgasaggal fog-
lalkozik, a melyr6l azt igyekszi kkimutatni, hogy a mellett a csa-
ladalapitas rendszerint ki van zarva. A mésodik szempontbdl a ré-
giek szdmos haborti és a foglyokkal szemben tanusitott kegyetlen-
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kedése mellett arra utal, hogy ,.ipar és kereskedelem korabbi id6k-
ben sehol nem virdgzott Ggy, mint jelenleg Eurdpéaban . .
LA nagy kamat és t6kenyereség kétségtelenil bizonyitjak, hogy
ipar és kereskedelem gyermekkorukat élték.”“ Példakat hoz fel
arra, hogy 100%-os kereskedelmi haszon oly kis tavolsagra
mend szallitasoknal, mint Attikatél az Adridig, nem volt rend-
kivili tékenyereseg és hogy 12%-os kolcson és pedig havonkénti
részletekben fizetve, mérsékelt kamat volt Athénben. Az ipar
és kereskedelem népesség-nevel6 hatasdt Hume domboritja ki
elészor hatarozottan, a mi annél nagyobb érdem, mert ez magéa-
nal Malthusnal, a foldm(ivelés iranti elGszeretete kodvetkeztében,
csak bizonyos idegenkedéssel torténik. Maithis egyébirant Hume
okoskodasanak egyes részeit kifogésolja,1) de ezen f&érvet nem
érinti, mert az ipar és kereskedelem ezen kedvez6 hatdsat & is
elfogadja.

*

Adam Smithnél a Wealth of Nationsban (1776)9 a né-pes-
ség nagysaga és az élelem mennyisége kozotti Osszefliggés mar
mint a tudomany kozkincse szerepel: ,,Az allatok minden faja
természetszerlileg az élelem ardnyéban szaporodik és semmi faj
nem szaporodhatik azon tal. A miveit tarsadalomban egyedil a
nép alsébb osztalyainl fordul el6, hogy az élelem sziik volta
korlatokat szab az emberiség tovabbi szaporodasanak . . .
A munka béséges jutalma az altal, hogy képessé teszi a munkast
arra, hogy jobban gondoskodjék gyermekeirdl és kovetkezéskép
nagyobb szadmban nevelhesse fel Oket, sziikségszerlleg béviti és
kiterjeszti ezen korlatokat. A kereslet emberek utan, Ggy mint
barmely més &ru utén, sziikségkép szabalyozza az emberek ter-
melését.”

Legkozelebb &ll Malthushboz, Townsend lelkész, a ki 1786-
ban Dissertation on the Poor Laws czimi mivében a szegénytor-
vényeik ellen foglalt &llast és 1791-ben Journey through Spain,
spanyolorszagi utazasanak leirdsaban a népesség szaporodasanak
ott tapasztalt gatlo akadalyaira is kiterjeszkedett. Townsend liibaz-

i) VII. kiad. 123. 1
2) 1. koftyv, VIII. fej. a munkabérrél.
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tatja a szegénytorvényeket, mert a szegény embert még nagyobb
gondatlansagra 6szténzik. Az dnkéntes és maganjotékonysagot nem
kifogasolja, csak a kdzigazgatési kényszertamogatast. Ez a segitség
ellenkezik a természet torvényével, mely a tablalékért valé kiizde-
lemben a gyongét elpusztitja és az erdsebbet fentartja. A szegény-
torvények épp a leggyarlobbakat tartjdk fenn. Javasolja a nyilva-
nos segelyek tetemes leszallitasat és kényszersegélypénztarak fel-
allitasat.

Spanyol utazdsaban Townsend elbeszéli, hogy Juan Fer-
nandez, egy sziget els6 felfedez6je, teljesen ellepte azt kecskékkel,
egyetlen egy péartél. Mikor a sziget az angolok kezébe kerili, a
spanyolok ki akartdk pusztitani a kecskéket, hogy ne szolgal-
hassanak éleimil az angoloknak és e végb6l egy par agarat
széllitottak a partra, a melyek ivadékai csakhamar eltlintették
a kecskéket. De néhany kecske nélkil, a melyek eledeliil szol-
galhattak, az agaraknak éhen Kkellett volna veszniik, és ezt a
keveset megmentették szdmukra a sziklak hozzaférhetetlen mene-
dékei, a melyekrdl életok koczkaztatasaval szalltak le az alacso-
nyabb helyekre. Ezen az utén egyedul a legerésebb és leggyor-
sabb kutyak és a legmerészebb és legfiirgébb kecskék maradtak
életben; és egyensuly jott létre a kecske-élelem és a kutya-
lakossag kozt. Ehhez az elbeszéléshez Townsend azt a megjegy-
zést flizi, hogy az emberi nemet egészen ily modon korlatozza
az élelem szuksége.l)

Montesquieu, Cantillon, Franklin, Hume, Smith és Town-
send a lanczolat, mely Malthushoz vezet és Malthus elismerése
Townsend ir&nt kifejezésre jutott abban, hogy mid6én a népességi
torvény hatdsat a kulonbdz6 orszagokban leirja, Spanyolorszagra
vonatkozoélag egyszerlien Townsendre utal/)

Miel6tt magara Malthusra attérnénk, még két férfiardl
kivanok megemlékezni, mint a Kkiket sokan egész tévesen Ugy
szeretnek odadllitani, mintha 6k volnanak a népességi elmélet
tulajdonképpeni szerzéi.

Els6 helyen emlitem a velenczei Ortest, ki fiatal korédban
camalduli szerzetes volt, de gydnge szervezete miatt a rendbdl ki-

J) Bonar, Malthus and his Work, 64 1
2) Malthus, Essay, VII. kiadéas, 184. 1
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lépett és azutdn utazasokra és tudoményos buvérlatokra adta
magét. Riflessioni sulla popolazione 1790-ben megjelent munkéja-
ban azt az allaspontot foglalja el, hogy az emberiség geometriai
aranyban né és azért végtelenul szaporodhatnék. Ennek szemlél-
het6vé tételére Kkiindul két hilszéves emberbd6l, két férfibdl és
nébdl, a kikkel egyltt még 2 szuld és 1 nagyszuld él, egydtt
tehat 7 ember. Ezek szaporodédsa kovetkezO:

Evek multan EI6 személy
0 7

150 224

300 7.168

450 229.376

600 7,340.032

750 234,881.024

900 7.516,192.7681

Hatezer esztend§ utdn, a mennyi a teremtés 6ta lefolyt,
annyi lehetne az ember a foldon, hogy ,lélekzetet sem tudna
venni“, de még mint ,doglétt hering“ sem férne el rajta.)
A mig az allatoknal a végtelen szaporodas akadalya ,,az er6szak",
melynél fogva az egyik ,eledelil szolgal a masiknak“,3 addig
az embernél ,,nem talalunk ily er8szakos és kegyetlen eszkdzoket,
hanem szelidebbeket és emberségesebbeket, melyek inkdbb meg-
felelnek az 6 természetének“4) Az ember iértelem ugyanis
megtanitja 6t arra, hogy ,a fold és allatok korlatoltak s hogy
ennek folytdn az azokbdl nyert termékek is csak korlatoltak
lehetnek“.5 Ha az emberiség a fonnebbi aranyban szaporod-
nék, akkor ,a szil6k kénytelenek volndnak az Ujszilotteket a
polydban megfojtani vagy megenni, hacsak a fold nem nagyob-
bodnék, mint egy folfujt golyé, vagy nem gyarapodnék teriilet-
ben mindaddig, mig el nem foglalnd az egek végtelenségét“.H
.Ezt a hatart ez emberek nem érintik soha és a nemzések itt
mindig megallanak, s6t azt az id6t el6irja a természet a gazda-
goknak, mert nagyon ragaszkodva vagyonukhoz, nem akarjék azt
két csalad kozt felosztani és a szegényeknek is, mert ezek szii-

) A Custodi-iéle gydjteményben Scrittori Classici Italiani di Economia
Politica. Parte Moderna XXVI. két. 26. 1

2) U. o 28 1

3) 30—31. 1

4) 32. 1

5) 33. 1

6) 34. 1
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kolkddésukben nem képesek egy masik csaladot fentartani.“)
Nem folytatom tovdbb. A mit Ortes mond, némi Kkils6é alaki
hasonlat daczéra, annyira eltér Malthus népességi torvényétdl és
annyira nem tudomanyos fejtegetés, hogy szinte érthetetlen
el6ttem, mikép lehetett e munkat egyaltalan komolyan venni.
Arr6l nem is beszélek, hogy a tovabbiakban Ortes a caelibatus
dicsOségét hirdeti. Pecchio Storia delta Economia publica in Italia
(1849) munkajédban, mely a Custodi-féle gyljtemény beveze-
tésekép is megjelent, a legkeményebb szavakban itéli el a szerz6
kdzgazdasdgi munkassagat. A népességi tudomany terén kifejtett
mikodése semmivel sem kilonb.

*

A masik ir6, Kkir6l szolni kivanok, Robert Wallace lelkész,
kinek 1753-ban névtelenill megjelent munkéja, Dissertation on the
numbers of Mankind in ancient and modern times, mar annak
idején is inkabb visszaesést, mint fejlédést jelentett. A mi tulajdon-
képpen két részbbl all. Az els6 160 lapra terjed6 rész az eredeti
értekezés, melyet a szerz6 az edinburghi philosophiai tarsasag-
ban még Hume Essayje el6tt olvasott fel és a melynek els§
felében (1—160. 1) Montesquieu szellemében a régi vildg str(bb
népességét igyekezett bizonyitani. A méasodik hasonterjedelmi
rész (161—331. 1) az Appendix, a melyben Hume id6kdzben
megjelent munkajaval vitatkozik. Hogy maguk a kortarsak sem
tulajdonitottak  valami nagy jelent6séget Wallace munkéjanak,
az Kitlinik az el6szoban el6adott panaszabdl, hogy a tarsasag,
melyben el6adasat tartotta, nem tevén hatarozott igéretet arra
nézve, hogy mikor fogja azt kozzétenni, maga a szerz6 adja Ki
munkdajat azon alkalombol, hogy Hume értekezése erre a kér-
désre terelte a tudomanyos vildg figyelmét. A munka bevezeté-
sében az akkori szokas szerint a lakossdg megduplazodasanak
kérdésével foglalkozik, kiindulva abbdl, hogy minden hazaspar-
nak hat gyermeke sziletik, a melyekbdl kett6 meghal, de négy
életben marad és csalddot alapit. Minden csaladrol ugyanezt
tételezve fol, minden 33% év mulva 2-bél lesz 6, 12, 24, 48, 96,
192, Ggy hogy a 37. kornak végén 412, 316, 860, 416 ember¥

% 35. 1
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élhetne.l) E szerint mar joval a vizdzon el6tt sokkal tobb ember
élhetett a foldon, mint jelenleg.d S az emberiség a biblia tanu-
saga szerint a vizdzon utan is jobban szaporodhatott, mert Noé-
nak harom fia és menye volt. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a
foldnek valamely régibb id6pontban népesebbnek  kellett
lennie.§ De kovetkezik az is, hogy a népesség szabalytalanul
szaporodik, a minek sokféle oka van. Itt azutan a Montesquieu
altal vert nyomon haladva, bizonyos visszaeséssel a catastro-
phalis felfogasba, elmondja, hogy a szaporodas akadalyai rész-
ben physikaiak, a mennyiben a természetbdl vagy az emberiség-
b6l keletkeznek, részben erkdlcsiek, a mennyiben az emberi
érzelmekbdl, szenvedélyekbdl és intézményekbdl erednek. A ter-
mészeti okok koziul némelyek inkabb allandéak, mint a leveg6
hémérséke, némely égalj rendkivili h8sége vagy hidegsége, a
fold némely részének meddGsége, az égalj vagy a nemzeti ter-
melés vagy a fold kedvezétlen volta a nemzés szempontjabol.
Més okok véltozatosabbak, mint bizonyos idészakok kegyetlen
volta, a dogvészek, éhségek, foldrengések és vizozonok, melyek
sok embert és nemkilonben egyéb allatot sopdrnek el és meg-
akadalyozzdk a fold gyorsabb benépesitését.d Mindezekbdl ko-
vetkezik, hogy nagyon nehéz meghatarozni, mily ardnyban sza-
porodott kiilonb6zd id6ben az emberiség, a kdnnyebb eligazodas
érdekében mégis némely altaldnos elvet allapit meg, melyek
ismét Montesquieure emlékeztetnek. Nyers és barbar népek,
melyek még nem (Gznek foldmivelést, nem lehetnek olyan sza-
pordk, mint azok, melyek mar el6haladtak a foldmivelésben és
kereskedelemben. Egalj és égtdj nem egyforméan kedveznek a
népesség szaporodasanak. A népesség szaporoddsa nagy mérvben
figg a fold megoszlasatol. Tovéabbd a hézassagok termékeny-
ségétdl és a hazassagra vonatkozd kedvezményektél. A népesség
szaporodasat féleg az élelmet szolgaltatd foldmivelés, haldszat és
vadaszat mozditja el6. Bizonyos tekintetben tehat az ipar valto-
zatos volta eltereli a nép figyelmét a sziikségesebb munkatél és
akadalyozza a népesség szaporodasat. A nagy varosok kilénben
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is, mint a romlottsdg és kicsapongas melegéagyai, sok tekintetben
kartékony befolyast gyakorolnak a népességre.) A munka leg-
nagyobb része, ugy mint az Appendix/) a régi vilag népesse-
gének sdribb voltat igyekszik bizonyitani és egész érvelésében
elmarad nemcsak Hume, de még Montesquieu mogott is, a ki

mar észreveszi, habar nem helyesen magyarazza az ipar népesség-
szaporitdé hatasat, mig Wallacenél az teljesen hianyzik.

3 15.

s k. 1L
2 15 s k. 1L



NYOLCZADIK FEJEZET.
Malthus. — A szarnyprdbalgatas.

Igen taldléan mondja egy német ir6, hogy minden népes-
ségi statisztika chronologiai szempontbdl két részre oszlik: egy
Malthus el6tt és egy Malthus utdn valé korszakra.) A kivalo
fontossag mellett, mely a népességi elmélet nagy megalapitoja-
hoz f(iz6dik, csak természetes, hogy szerz@jével behatéan kivanok
foglalkozni. Kotelességemnek tartom ezt anndl is inkabb, mert
nincs tudds, kit oly igaztalanul tdmadnak, és a mi még ennél
is stlyosabban esik a latba, nincs tudds, kinek tanait annyira
elhomalyositottdk volna. Malthus gondolatait a maguk eredeti
tisztasagaban bemutatni, és a mi ezzel egy, szerzéjliknek hervad-
hatatlan nagy érdemeit a megfelel6 vilagitasba helyezni, munkam
egyik f6 feladatanak tekintem.

Malthus kell§ megértéséhez az els@ lépés annak a miinek
és annak a gondolatvilagnak az ismerete, mely benne oly erés
ellenzésre talalt, hogy behaté irodalmi munkéassagra késztette.
Azt az eszmekoért, melyben Godwin miive keletkezett, nem lehet
jobban és szebben jellemezni, mint a hogy azt maga Malthus
teszi az Essay els6 kiadasaban, az |. fejezet bevezet6 soraiban:
LA nagy és varatlan folfedezések a természeti tudomanyok Kkoré-
ben, az ismeretek novekvl elterjedése, a vizsgalodas lazas, kor-
latot nem ismerd szelleme, a tudds és nem tudds vilagban is,
a politikai viszonyok uj és rendkivili és a mellett vakitd és
ijeszt6 megvilégitdsa és kilonosen a franczia forradalom bor-
zalmai, melyek langol6 Ustdkds gyanant tlintek fol a lathataron,
mind azt a meggy6zddést koltotték fel, hogy oly korszak kdvet-

) Jolles, Conrad's Jahrbiicher, 1886. 193. 1
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kezett be, mely hatarozni fog az emberiség jovdje felett. E be-
nyomasok alatt akadnak, kik a felett torték fejuket, vajjon az
emberiség nincs-e arra karhoztatva, hogy sorsa orokké a bol-
dogsag és nyomor kozt hulldmozzék, mig masok abban az erfs
hitben éltek, hogy az emberiség fokozott gyorsasaggal fog haladni
eddig nem ismert javulas felé.“) Az utdbbit hirdette nem
kozonseges er6vel Godwin Political Justice czimii munkajaban.
Mint az elsé kiadas el6szavdban mondja, Swift és a latin histo-
rikusok mellett Holbach, Rousseau és Helvetius voltak mesterei.
A nagy forradalom legszéls6bb politikai és bolcseleti eszméihez
valo ragaszkodasardl tanuskodik az a harom idézet is, melyek
a legtomorebben jellemzik Godwin felfogasat. Az elsd az amerikai
flggetlenségi harczban és utobb a franezia forradalomban is sze-
repld Pained mondésa: ,,A tarsadalmat szikségleteink teremtik,
az allamot gonoszsagunk.“d A masodikat, mely kétszer is el6-
fordul: ,,jon id8, midén a lélek mindenhatd lesz a test folott“,4
allitolag Franklintdl ered, a ki azt beszélgetés kozben mondta
volna dr. Przcenek, egy akkortajban bizonyos tekintélynek or-
vend6 kozgazdasagi ironak, a mit azonban Godwin ismét csak
egy maésodik valakivel, dr. Morgannal, az el6bbinek rokonaval
akar bizonyitani. A harmadik az emberi élet hatarainak Kiter-
jeszthet8ségére vonatkozik, a mi mellett mint legkivalébb forrast
Bacont és mint legujabbat Coudercelt emliti. Az eszmény, mely
Godwin el6tt lebegett, a teljes egyenl6ség volt, a mely az emberek
kozt eredetileg uralkodott, miel6tt azt kilénféle allami intéz-
mények megrontottdk. Az egyenl6tlenség megteremtdije, a tulajdon
»10ézi el6 az elnyomast, szolgasagot és rablast“, a melyek vi-
szont megteremtik ,,az irigységet, rosszakaratot és boszu blineit®.
Oly tarsadalomban, mely bdségben élne, mindezek mgsziinné-
nek, és ,megsz(innék az 6nzés is“. A lélek nem aggddnék tobbé
Orokosen a test fontartasardl és szabadon élne a gondolat vilaga-
ban, mely az 6 tulajdonképem hazéja.5 Ha egyszer az 6nzés
megsz(inik, akkor ,,az igazsag, az egyetemes jolét mindenen diadal-

) L. kiadas 1/2. 1

") Common sense, 1. |

) Political Justice, 1. kiad. I. 125. 1
4 U. o. 494. és 551. |

°) 1. o. Il. 458. 1
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maskod6 igazsdga fog mindnyajunkat hatalmaba ejteni“.) igy
lesz majd a lélek mindenhaté a test folott.

Munkajanak alapvetd részében bizonyitgatja, hogy minden
érzéki élvezet megvetésre méltd, s hogy azok vardzsa csak a
vel6k jaro kils6seégek izgalmaban rejlik. ,,Fosszuk meg a nemi
érintkezést minden velejaré koriilménytdl“d és annak nem lesz
semmi csdbja. Ezek utan nem csoda, ha a hazassag csak ,,rablas”
és ,egyedarusdg“d, melyet meg akar szlintetni egyrészt azért,
mert helyét a szabad baratsdg foglalja €,*) masrészt és még
inkabb azért, mert az emberek egészen szellemi életet fognak élni,
a mennyiben a folytonos tokéletesedés mellett az emberi akarat
uralkodni fog a testnek az akarattol fliggetlen oly mikddésén,
mind a veérkeringés,5 vagy oly gyarlésdgdn, mint az
alom.§) Szdval ,,a lélek képes lesz er6nket meghosszabbitani,
ha nem is halhatatlanna tenni“.?) igy azutan ,,az emberek meg-
szlinnek szaporodni . . ,,Az egész vilag feln6ttekbdl fog allni
és nem gyermekekb6l. Nemzedékek nem fognak egymas utan
kovetkezni.“ S miutdn anyagi gondja senkinek sem lesz, tobb
mint természetes, hogy ,soha sem lesz habord és biin, sem
Ggynevezett igazsagszolgaltatas, sem kormany. Nem lesz betegség,
aggodalom, szomorUsadg és neheztelés. Mindenki lankadatlan
buzgbsaggal fogja keresni minden embertarsa boldogsagat.“8

Godwin szép &lma a tokéletes boldogsagrdl, persze nem
egészen ment ellentmondéstol, mert még par lappal el6bb mint
nagy haladast emliti, hogy ,testi erénket gyarapitani, s6t majd-
nem halhatatlannad fogjuk tenni“.9 A lélek és test ezen dualis-
musa kisérti szerzét akkor is, midén kiszamitja, hogy ha min-
den ember egy féléran at végezne kdzonséges munkat, azzal fe-
dezve volna a tarsadalom (minden szikséglete.1) S6t egyenesen
nyomasztd teher gyanant nehezedik ra akkor, mikor a vele rokon
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szellem( Wallacendal azt latja, hogy az nem bizik az &ltala hir-
detett egyenl6ségben, mert félti azt ,,a bel6le szarmazo6 tulnépes-
ségtél“. Egész fejezeteket szentel ez aggodalom eloszlatadsanak.
Ennek elején mindjart azzal akarja magat e gondon tultenni,
hogy hiszen ,,miriad szdzad fog lefolyni s a szaporodd emberiség
még mindig elegendd élelmet fog talalni a foldén“.1) Es ezzel
csak kovetkezetes marad magdhoz, mert munkdajanak fonnebbi
részében mar bebizonyitottnak veszi, hogy ,van az emberi tar-
sadalomban egy elv, mely a népességet mindig az élelem szint-
jére szoritja le“2 De a még teljesebb megnyugtatds kedvéért
meégis el6veszi kedvencz eszméjét, az oly sajatsdgos mabdon
Franklinra er6szakolt idézetet, hogy t. i. ,a lélek mindenhatova
lesz a test felett”. Es mar most ezt a tételt igyekszik bizonyitani,
s els§ sorban azzal, hogy az ember valamely j6 hir hatasa alatt,
vagyis a lélek kedvezd hangulata mellett, jatszva tesz meg olyan
utat, mely kilonben teljesen elfarasztana.3 Ugy latszik azon-
ban maga is tartott attol, hogy az az érv nem lesz elég erdGs,
és azért megtoldja azzal a biztatassal, hogy ,,nem mutat bolcse-
leti szellemre, ha valaki azért, mert valami meghaladja jelen-
legi megfigyelésink korét, mindjart arra akarna kovetkeztetni-
hogy az egyaltalan meghaladja az emberi értelmet“. Ez ,.elbiza-
kodott“ foltevés, a minek bizonyitasara arra utal, hogy a vadak
Theseus és Achilles idejében épp Ugy nem tudtdk wvolna meg-
érteni a napfogyatkozdsokat, mint a hogy mi nem tudjuk meg-
érteni az emberi test 6rok ifjusagat és erejét."l)

A radikalis elvek hirdetése és politikai abrdndok szOvése
Godwin hazajaban ezen id6ben nagy merészség volt. Anglia
haboraban &llott a forradalmi Francziaorszaggal és mérhetetlen
gytlolettel tekintett mindenre, mi azzal Osszefliggott. A szabad-
sag leglelkesebb baratai elfordultak a koztarsasagtol avagy elné-
multak és magukra maradtak, az alsébb néposztalyok pedig
kimondhatatlanul szenvedtek a folytonos haboriuk okozta terhek
alatt és az emberi munkat helyettesité gépek els6 elterjedése
miatt, és elkeseredésiikben nem egyszer zendilésekben tortek Kki.

1 U. o Il 510. 1

1 V. o 1. 460. s k. 1
U. o Il. 513. 1

H V. (. 516 I
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lly korilmények kozt Godwin konyve veszedelmes vallalkozas
volt, melyet azzal igyekezett enyhiteni, hogy a munka kiallitasat
koltsegessé tette, és arat igen magasra (3 guinedra, a mi pén-
zinkben majdnem 80 koronara) szabta. A konyv még igy is
nagy hatast lett és szerz6je folbatorodva, 1796-ban egy Ujabb,
szerényebb és olcsobb, a rendes araknak megfelel6 kiadast ren-
dezett munkéjabol.

Godwin eszméi felett élénk vita fejlédott Malthus Daniel
és fia, Tamas Rébert kozott. Az atya radikalis érzelm(d, szerény
vagyonu, muveit Griember volt, a ki csendes visszavonultsagban
élt birtokdn, a Rookeryn, gazdasadga és konyvei kozt osztva meg
idejét, nagy gondossaggal nevelve fidt, ki a kovetkezd évben,
1797-ben sikerrel végezte tanulmanyait Cambridgeben és ju-
talmul a Jesus Collegeen egy fellowshipet (allandé évi dijat)
és a szomszéd Alburyben egy segédlelkészi &llomast nyert, mely
utdbbi azonban alig jart jovedelemmel. A Political Justice mel-
lett a vitdhoz anyagot szolgéltatott Pitinek az el6z§ 1796-ban
beadott szegényligyi javaslata, a mely az alsébb osztalyok
forrongd elégiletlenségét tobbek kozott azzal is akarta enyhi-
teni, hogy a szegény munkés segélyét csalddja nagysdganak
aranyaban kivanta emelni. Es eleinte, Ggy latszik, az ifju Mal-
thust Pitt intézkedése jobban érdekelte, mint Godwin munkaja,
mert egy rovid munkat is irt 1797-ben, a Crisist, mely Pitt kor-
manyzataval és ebben a szegényligyben elfoglalt allaspontjaval
is foglalkozott. E kis munkéat atyja tanacsdra nem bocsatotta
kozre. Malthus kozgazdasagtananak, a Principles of Political
Economynck, szerz6 halala utdn 1836-ban megjelent masodik
kiaddsa a szerz§ életiratat adja, egyik legjobb baratja. Otter
plspok tolldbdl. E Memoirban egy kis mutatvany is olvashatd
a Crisishoi, mely a mellett tesz tantsagot, hogy Malthus a sze-
gények segélyezésével szemben még akkor nem foglalt el oly
éles allaspontot, mint a nemsokara megjelenendd Essayben.
A vitdnak uj anyagot Godwin egy masodik munkaja szolgal-
tatott, az 1797-ben megjelent ,,Enquirer®, mely egy csomo kisebb
értekezést tartalmazott az el6bbi munka szellemében, de tavolrdl
sem idézett el6 oly nagy hatdst, mint amaz. Minél tovabb fog-
lalkozott a fiatal tudés Godwin munkaival, annal jobban jege-
czesedett ki érdekl6dése egy kérdés: a népesség koril. Wallace
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és Covdorcet s az Enquirer szintén folkeltik figyelmét, de a
fésuly a Political Justiccon marad és annak is f6leg utolso
részén, mely a népességgel foglalkozik. Malthus tébb mint hdsz
idézetet ad az 1000 lapot meghaladé munkabdl, egy-ketté kivé-
telével mind az utolsé6 20—30 lapra esik. Ez az er6s con-
centratio nem valt okoskodasanak héatranyara. Gondolatai csak
nyertek er6ben és mélységben, és ez magyarazza, hogy az atya,
Ki lebeszélte fiat els6 munkdaja kozzétételétdl, és a ki meggy6z6-
dését azota sem valtoztatta meg, nem akadélyozta most az Essay
megjelenését.

A mi Malthus lelkét Godwin kényvében leginkabb meg-
ragadta, abban keresendd, hogy az utobbi altal felvetett abran-
dos boldogsag ellentétben allt a népesség jolétének azon kérlel-
hetlen alapfeltételével, melyet nemcsak Hume és Smith tanitott,
de Wallace is vallott. Hogy a népesség nem terjedhet tal az
élelem hatarén, ez a nagy igazsdg mar eddig is a tudoméany
kdzkincse wvolt, de senki el6tt sem nyilatkozott meg a maga
ko> ctkezménvterhes nagy valdsidgdban. Malthus érdeme nem az,
hogy ez igazsdgot folfedezte. Arra nem volt szikség. Hanem az,
hogy senki nem vonta le annak minden kdvetkezményét s hogy
ezt a nagy feladatot Malthus oldotta meg. Godwin, a ki a maga
tllzésaival és &brandjaival kiméletlenll taposott azon az igaz-
sagon, egy uj és eddig nem ismert vilagot tart fol a fiatal Mal-
thus elméjében. Es ez az uj vilag teljesen hatalméba ejtette ifji
lelkének nemes heviletét, mert minél tdbbet foglalkozott vele,
annél szdmosabbak leltek és anndl fontosabbaknak mutatkoztak
a kovetkeztetések, melyek ez igazsaghdl folytak, és annal paran-
cs-olobb erdvel igazta le a tudomény szent szeretete, hogy ezt a
nagy igazsagot a kdnnyelmd, s6t veszedelmes tamadasok ellen
megvédje és teljes fényébe diadalmasan visszahelyezze.

Mindjart munkéaja elején szembeszall a hatart nem ismerd
tokéletesedés konnyelmd eszméjével. Fiatal hévvel és kemény
logikdval leggyongébb oldalan fogja meg Godwin okoskodasa-
nak alapjat.

»Ha valaki azt mondja nekem, — Ugymond — hogy az
ember végll strucczmadar lesz, nem bizonyithatom be neki az
ellenkez6t. De miel6tt azt varhatna, hogy valami értelmes embert
meggy06zhet, bizonyitania kellene, hogy az emberek nyaka
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fokonkint hosszabb lett, hogy ajkaik megkeményedtek és
el6bbre nyultak, hogy czombjaik és labszéraik megvéaltoztattdk
alakjukat és a hajzat lassanként tollasodni kezd. A mig semmi-
vel nem bizonyitja ennek a csodas atalakulasnak valdszinlségét,
addig karba veszett faradsdg minden ékesszOlas az emberiség
jovo boldogsagardl.“))

Ezen inkabb el66rsi csatarozas utan, melyben azonban mar
egész erejikben mutatkoznak a kés6bbi szakadatlan czéfolatok
kegyetlen oroszlankdrmei, sajat tananak megalapitasdhoz fog a
fiatal tudds, Godwin teljes Osszezuzasat arra az id6re hagyva,
midén maéar elméletét Kifejtette és Pitt rendszabalyaival is vég-
zett, melyek bizonyos tekintetben fontosabbaknak mutatkoztak
el6tte, mint azt lejebb ki fogjuk fejteni.

Elsé sorban tehat sajat elméletét akarja kifejteni, mert
érzi, hogy két tételb6l, melyek igazsagat senki kétseghbe nem von-
hatja, lerombolhatja a vakmer§ abrandok hazug varazsat. E két
tétel kozil az egyik az, hagy ,az ember élelem nélkil nem
létezhetik”. A masik, hogy ,,a nemi vonzalom férfi és né kozott
szukségszer( és meg is fog maradni jelenlegi allapotadban.9
Az els6 tételt senki sem tagadta még. S ha a masodik tétellel
szemben Godwin azt allitja, hogy ,lesz id6, midén a nemi von-
zalom né és férfi kozt meg fog szilinni“, arra azt feleli, hogy ez
irdnyban a torténelem folyamén eddig semmi haladas nem tor-
tént, és ez az Oszton ,,ma épp oly er6s, mint akéar kétezer, akéar
négyezer esztendd el6tt.“3

A két alaptételbdl kovetkezik, hogy ,,a népesedési erd sok-
kal nagyobb mint a foldnek emberi taplalékot termeld ereje*.d
Ezzel a tulajdonképpeni maltbusi gondolattal fligg 6ssze az a
masik mondat, mellyel az irét rendesen jellemezni szoktak,
pedig az inkdbb csak magyarazat: ,,A népesség, ha semmi aka-
dalya nincs, mértani aranyban novekszik; az élelem csak szam-
tani aranyban noévekszik.“5 Alljunk meg itt egy pillanatra,
mert kél fontos korulményre akarok figyelmeztetni. Az egyik az,
hogy Malthns tulajdonképpeni gondolata a népesség és az élelem

> 1. kiad. 10. 1
2) 1. kiad. 11. t.
s) I. kiad. 13. 1
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Lang: A statisztika torténete. 10
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szaporodasardl mint tétel az els6 mondatban van kifejezve, hogy
t. i.. ,,a népesedési erd sokkal nagyobb, mint a foldnek emberi
taplalékot termel6 ereje.” A mésik az, hogy a mértani és szdmtani
arany csak példa és pedig follételes példa, a mennyiben a né-
pesség csak Ugy novekedhetnék mértani ardnyban, ,ha semmi
akadalya nincs“. Rendesen azonban egész foltétlentil allitjak oda
Malthus tétele gyanant a két ardnyt, a mi egyenesen ellenkezik
a szerzd gondolatadval, mely szerint a népesség végul nem ndve-
kedhetik gyorsabban, mint az élelem.

Az eltér6 aranybol &ll el6 a Malthus-féle elmélet gerincze.
Az emberi természet torvényénél fogva, mely az élelmet az em-
berre nézve elengedhetetlenné teszi, ,ezen két egyenl6tlen erd
hatdsanak mindig egyensulyban kell maradnia®“, a mi csak Ugy
torténhetik, hogy az élelem nehézsége ,er6s és allandéan md-
kodd akadalya a népességnek“.l) ,Blséges élelem és bdséges
hely“ mellett névény, allat és ember ,milli6 vildgokat tdlthetne
be*“. A sziikség nagy korlatozo erejét azonban egyik sem kerl-
heti ki. Es ennek hatasa ,,novényeknél és allatoknal a mag pusz-
tuldsa, betegség és korai halal”“, az embernél ,,a nyomor és
bn“2 Ez az a szigorl kijelentés, mely Maithasunk annyi
ellenséget szerzett és a melyet konyortelennek és szivtelennek
igyekeztek bélyegezni, habar Malthus azt kés6bb enyhitette, a
mennyiben harmadik akadalyul a moral restraintel, az erkdlcsi
megtartoztatast is folvetle, a mit annal kénnyebben tehetett, mert
a nyomor és bln mellett mar az els6 kiadasban is szerepel a
nyomort6l és biintél valé ,félelem* és az ,el6relatas”, a mivel
a moral restraint alapja meg volt adva.

Csak a tétel felallitasa utan foglalkozik részletesebben a
két arannyal és elmondja, hogy Amerik&ban, ,hol az élelem
béségesebb és az erkdlcsok tisztdbbak®, 25 év alatt tényleg meg-
duplédzodik a népesség. S aztdn megmagyarazza, miért kell a
termés emelkedését kisebbnek venni: ,,Ha megengedem, hogy a
legjobb gazdalkodas mellett, midén Gjabb foldeket térnek fel és
nagy haladas torténik a mez@gazdasagban, ezen sziget termése
az els6 25 év alatt megduplazédhatik, akkor, azt hiszem, elmen-
tem a legszéls6bb hatérig. A legkozelebbi huszonét év alatt azon-

!) uU. O
n 1. kiadéas, 15. 1
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ban lehetetlen foltenni, hogy a termés megnégyszerezddjék. Ez
ellenkeznék minden a foldre vonatkozé ismeretiinkkel. A leg-
messzebb mend engedményink az lehet, hogy a masodik
huszondt év novekvése egyenlé lehet a mai terméssel. Vegyik
tehat ezt szabaly gyanant, habar ez mar messze meghaladja
a valosagot és tegyik fol, hogy a sziget termése minden huszonot
évben ugyanazon mennyiséggel gyarapodik, mely a jelenlegi ter-
mésnek megfelel. Ennél nagyobb gyarapodést a leglelkesebb sza-
mitas sem vehet fol. Ez az arany kétségteleniil szamtani.“])

A népesség szaporoddsadnak geometriai és az élelem sza-
porodasanak aritmetikai aranyat foglalja 0ssze az a mondasa,
mely elméletébdl a legismertebb: . . . foltéve, hogy az emberi
nem Ggy szaporodik, mint 1, 2, 4, 8 16, 32, 64, 128, 256, az
élelem pedig mint 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 9 — két szdzad alatt a
népesség Ugy viszonylanék az élelem mennyiségéhez, mint 156:9.
Harom szazad alatt mint 4096:13. Es 2000 esztendé milva a
kilonbség egyenesen kiszdmithatatlan lenne“.2 Csakhogy a mit
utébb rendesen mint tantételt allitottak oda, az egyszer(ien fel-
vilagositd magyarédzas, annal is inkabb, mert Malthus az éle-
lemnél még az aritmetikai szaporodast is csak mint meg nem
allhatd legkedvezdbb foltevést tekinti, mely nemcsak a leg-
messzebb mend, hanem egyszersmind olyan, mely a valdsagot
messze tdlhaladja. A késébbi atdolgozdsokban a fold termékei-
nek lassibb novekvését meg er@sebben hangsulyozza, mert
annak f6okat, a fold csokkend termékenységét, csak ezutan
allitja fol.

Malthus a két arany miikodését még szemlélhet6bbé is
teszi és nagy kar, hogy el6adasanak kilondsen ezt a részét, ellen-
felei alig érintik. Mar itt utal arra, hogy a népesség az élelem
megfelel§ szaporodasa nélkil csak arra vezethet, hogy a mun-
kasnak rosszabbul kell élnie, mert munkabére leszall ugyan-
akkor, midén az élelem dragabb lesz. Tébbet kell dolgoznia és
a mellett rosszabbul kell élnie mindaddig, mig Gjabb foldek nem
kertilnek eke ald vagy javitott mivelési mddok nem szapo-
ritjak az élelmet, a mikor ismét jobblét kdszont be a munkés

U I. kiadas, 21. s k. 1.
2) |. kiadéas, 25. s k. 1L
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hdzaba, mig Ujabb egyoldalld szaporodas nem viszi Ujabb meg-
probaltatas elé.l)

A munkas helyzetének ezen szomor( verg6dése az, a mi
az 6 lelkét elfoglalja. A nemes vagy, hogy az als6bb osztalyok
szomoru sorsén enyhitsen, ¢szténzi 6t arra, hogy az altala meg-
allapitott népességi torvény erejét kell vilagitasba helyezze.

A ki szerzénket csak ellenfelei biralalaibol vagy inkabb
leszblasaibdl ismeri, el fog bamulni azon, hogy Mnlthus maga
sajnalkozik a felett, hogy a munkéas sorsanak ezen hullamzasat
eddig nem vették észre és hogy keresve a feliilletesség okat, ezt
részben annak tulajdonitja, bogy a torténelem csak a ,fels6bb
osztalyok sorsaval“ foglalkozik,5 hogy épp ezért alapos tarsa-
dalmi statisztikat siirget, mely az elhanyagolt szegény nép vi-
szonyait behatéan feltintesse,§ Ggy hogy annak bajait aztan
orvosolni lehessen, mert az alsébb osztdlyok nyomorat a népes-
ségi torvény mellett sok részben a gazdagok meéltatlan Ossze-
jatszésénak ,,Unfair combination* is tulajdonitja.4

A tételek elméleti megalapitdsa utdn a torténelemmel igyek-
szik bizonyitani azok igazsagat. Ez a rész azonban az els6 kiadas-
ban csak rovid és futélagos. Majd attér tlizetesebben a népesség
akadalyaira. Els6 sorban kifejti az el6z6 akadalyt és e kdzben
igen nagy szerepet ad a nyomor- és blnt6l val6 ,félelemnek”,
majd az ,.el6relatdsnak”, a mivel megadja a késébbi kiadasban
follép6 ,.erkdlcsi megtartoztatas* alapjat. Majd attér a tényleges
akadalyokra és e kozben foglalkozik a szegénytdrvények és Piti
rendszabalyaival.

Mnlthus nézetei a szegénytorvények dolgdban (gyszolvan
teljesen valtozatlanul maradtak munkaja kilénb6z6 kiadéasaiban
és ezért ezekre majd lejebb fogunk tiizetesebben kiterjeszkedni,
midén munkéaja késébbi atdolgozasait fogjuk Osszefoglalni.

Pitt javaslata, melyet 1796. februar 12-én ajanlott az also-
baznak oda irdnyult, hogy a szegénynek nyujtott segély a
csalad nagysagdnak aranydban novekedjék: ,Legyen a segély
— ugymond — a jog és tisztesseg dolga és nem a szégyen és

¥ I. kiadas, 20. s k. 1L
2) 1. kiadas, 32. lap.

I. kiadés, 33. lap.

. kiadés, 36. lap.
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megvetés alapja. Ezzel a nagy csalad &ldas lesz atok helyett.
Es ily modon helyes megkiilonboztetést vonunk azok kozt, kik
munkajukkal magukrol gondoskodnak és azok kozt, kik azutan,
hogy az orszagot szamos gyermekkel gazdagitottdk, jogot sze-
rezlek annak segélyére és tdmogatésara.l)

Malthus szempontjabol Pitt volt a Goduinndl is veszedel-
mesebb ellenfél, mert hiszen § még fokozni akarta a bajokat és
azonkivil mint nagyhatalmi miniszter, meg is valosithatta aka-
ratat. Es azért ezen alkalombdl els6 sorban 6 ellene is fordul.
Elismeri a joakaratot, de kereken kimondja, hogy mint olyan
rendszabaly, mely a népesség szaporodasat fogja maga utan
vonni, a nélkil, hogy az élelmet is szaporitana, csak még kedve-
z6tlenebbé tenné azok helyzetét, kik tamogatast nem nyernek
és ennek kovetkeztében csak még tobb lesz a szegény.2 S a
midén egyenesen eltordltetni javasolja a szegényeknek rendes
és allandd kozségi segélyét, a helyett jutalmakat ajanl a mez6-
gazdasag érdekében wuj foldek megmlivelésére és a szegények
segélyet csak mint kivételes intézkedést ajanlja, mint a legnagyobb
nyomor atmeneti enyhitését.3

Malthus nem volt az egyediili, ki Pitt rendszabalyat meg-
tdmadta. Hasonlo er6vel, habar tréfas modon, mutatta ki a rend-
szabaly czéltévesztett voltat Bentham is, s midén Pitt négy évvel
utobb, 1800. februar 11-én javaslatat visszavonta és kijelentette,
hogy noha azt ma is jonak tartja, attél mégis elall, azt azok
ellenvetésére vald tekintettel teszi, a ,kiknek nézetét tisztelni
kotelezve érzi magat“, ez alatt Benthamet és Malthust akarta
érteni.4) Pitt megtérése mindenesetre nagy siker volt a fiatal
tudosra nézve, és ezért erthet6, hogy midén a keletindiai tar-
sasdg 1805-ben a Haileyburyben félallitott Collegében Malthust
a torténelem és kozgazdasag tandravd hivta meg, igen sokan a
meghivést Pittel hoztdk kapcsolatba, anndl is ink&bb, mert id6-
kdzben, 1801-ben a cambridgei egyetem egy lakomdjan, a két
férfi egymassal személyes érintkezésbe is jutott.

Csak Piti utan foglalkozik Malthus irodalmi ellenfeleivel

') Bonar, Malthus and his Work, 30. L
2 1. kiadas, 82. 1

8 I. kiadas, 95. s k. 1L

4 Bonar, id. m. 43. 1
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és ezek kozt kulonosen Godwinnal behatéan, de neki szenteli
munkajanak majdnem felét, kérlelhetetlen erével czafolva meg
annak legkedvesebb tételeit. Az elsé tdmadas, melyet ellene intéz,
az egyenléség eszméjét éri. Még ha volna is oly tarsadalom, mely-
ben az egyenl6ség eszméje uralkodnék, az szerinte tartds nem
lehet. Képzeljik el, — Ggymond — hogy az egyenl6ség uralma
alatt bbségben és szeretetben élnének az emberek, 50 év ele
gend6 arra, hogy a mai vilig minden biine és nyomora ismét
felszinre keriiljon. Ha a népességi torvény akadalyai nem m-
kddnének, més szoval, ha az emberiség korlatlanul szaporodnék,
az élelem mennyisége méar két nemzedék alatt nem volna elég-
séges. S ezzel vége a bOségnek, de a szeretetnek is. A sok
gyermekkel megaldott anya nem kap tébbé blséges ellatast.
A gyermekek elbetegeskednek az elégtelen taplalék miatt. Az
egészség rdézsas szinét felvaltja a nyomor halvany arca és be-
esett szeme. Némely ember szivében még ott szégyenkezik a
szeretet gyonge és elhald kisérletével, mig végre az Onérdek
(selflove) visszaszerzi megszokott hatalmét és diadalmasan
hordja koriil a vilagban.l) Es a miriad szazad, a melyen &t
Godwin gondtalan jov6t remélt, par évre zsugorodott ossze.
Mert az a nagy elv, mely ,a népességet allanddan az élelem
szintjére szoritja le“, nem valami titokzatos er6, mint Godwin
hinni latszik, hanem ,a szlikségnek mindent megérl6 torvénye:
a nyomor és a nyomortél valo félelem.“?

Szerzénk ezutan annak a bizonyitdsara tér &, hogy a
népesedés alapja: a hézassdg. Az apa bizonytalansaga és az
anya bizonyossaga mellett a gyermekrél valé gondoskodést csak
a hazassag intézménye biztositja. S ,,a mit eleinte a tarsadalmi
szlikség parancsol, azt most fentartja a n6i szemérem.“ 3

A héazassag utdn a szerelem védelmére kel és e kdzben
emelkedett és kolt6i hangokat it meg. Megengedi, hogy lehet-
nek elaggott vagy beteges emberek, kik a szerelmet hil és
haszontalan élvezetnek tartjak, de a tiszta szerelem.gyonyorei
kialljak a leger6sebb értelem biralatat. Barmily nagyok legye-
nek szellemi élvezeteink, a féffi, ki az erényes szerelemben egy-

Y 1. kiadas, 190. 1
2) 1. kiadas, 176. 1
3 I. kiadas, 203. 1 *
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szer gyonyort talalt, egész életében vissza fog gondolni arra a
napsugaras id6re, melyben emlékezete 6rommel sitkérezik, a
melynek elmultara a legnagyobb sajnélattal gondol vissza, és
a melyet legjobban szeretne még egyszer atéini.

S mikor igy az emberi érzéseket a maga igaz természeté-
ben méltatja, kereken visszautasitja azt a gondolatot is, mintha
a nemek érintkezéséb6l szam(izni szabadna mindazt, a mi azt
széppé es kivanatossa teszi. ,,A mint a fa elvesztené vonzd ere-
jét, ha nem gyonydrkddhetnénk agaiban, leveleiben és lomboza-
tdban, igy a n6ben is nemcsak annak neme, hanem alakjanak
ardnyossaga, megjelenésének (desége, kedélyének blvos szelid-
sége, erzelmeinek kedvessége, csapongd képzelete és élénk szelleme
az, mi a férfi szivét szerelemre gydjtja.“?

Godwin konyvének méasodik kiadasaban hivatkozik Condor-
cet id6kdzben megjelent munkdajara Esquisse d’un Tableau His-
torigue des Progrcs de [I’Esprit Humain, melyben az Aallati
és novényi fajok folytonos tokéletesbedése alapjan az emberi
tokéletesedés hatartalansagat hirdeti és ha nem is llitja, hogy
az ember egyenesen halhatatlanna fog valni, mégis vitatja, hogy
éleiének meghosszabbodasa folytonos és korlatlan lesz. Malthus
sokat foglalkozik e felfogas biralataval és végul abban foglalja
Ossze czéfolatat, hogy azért, mert valamely fejl6dés mértékét
nem lehet elére meghatérozni, még nem kdvetkezik, hogy az
hatartalan. Mert lehet a fejl6désnek oly mértéke, mely azért
teljesen ki van zarva. Hogy ezt megvilagitsa, maga is az allat-
és novényvilaghoz fordul és utal a hires yorkshirei juhtenyész-
tés torekvésére, mely odairanyul, hogy az &llat feje és laba min-
dig kisebb legyen, de sohasem toérekedhetik arra, hogy az allat-
nak feje és laba ne legyen. S utal a kertészre, ki a szegflinek
mindig nagyobb alakot akar adni, de soha sem fogja elérni azt,
hogy az a képosztafej nagysagara ndjjon.3

A szellem hatalméat a test felett, mint lattuk, azzal akarja
bizonyitani Godwin, hogy az ember jokedvében vagy emelke-
dett hangulatban hisz mérféldetd) is tud jarni a nélkil, hogy

fi 1. kiadas, 211—212. 1

2 1. kiadas, 214. 1.

3 I. kiadés, 155. s k- 1L

4 1angol mérfold = 1523 méter.
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legkisebb faradsagot érezne. Malthus nem vonja ezt kétségbe,
de a hangulat szerény hatdsdbol nem kovetkezik, hogy valaki
akarmely jo kedélyéllapotban ,ne tor6djék er6s lazzal, himl6-
vel vagy a pestissel.“ Tessék azt az utat kétszer-haromszor
megtenni és akkor majd érezni fogja, hogy a jarasnél az ,izom
és nem a lélek dont.“l) Egyaltalan sokkal ink&bb all az, hogy
nagy szellemi megrazkddtatds megolheti a testet. Halhatatlan
testben a lélek is halhatatlan lehetne, ,de a lélek halhatatlan-
sdga nem teszi halhatatlannd a testet.“') Godwin Onérzetes hivat-
kozédsa okoskodasanak tokéletes voltara nem hozza zavarba.
Minden bolcseleti kovetkeztetés alapjaul odaéllitja a val6szindisé-
get. Ha ezt nem fogadjék el, akkor minden okoskodas bdlcseleti;
és ha azt allithatom, hogy az ember halhatatlan lesz a féldon, allit-
hatom azt is, hogy ma-holnap szemet kap a hatan, hogy négy
keze és négy feje lesz, vagy hogy vizszintesen fog néni és nem
fuggélyesen.§ Theseus és Achilles Godwin idézte vadembereivel
épp oly konnyen banik el. Mert ha megengedi is, hogy ma sem
ismerjik egészen az emberi szellem hatalméat, mégis ,,jobban
tudjuk, ha nem is azt, a mit a jovo6tol varhatunk, legaldbb azt,
a mit a jovotél nem varhatunk, a mi habar nemleges, mégis igen
hasznos tajékoztatas.“4)

Godwin follengzd abréandjat, hogy az ember el6bb-utébb
nem fogja ismerni az alvast, kiméletlentl rontja le azzal az
egyszer(i érvvel, hogy az alvds pihenésére a testnek van szik-
sége és nem a léleknek, és a lélek minden tokélesedése nem
valtoztat ezen a tényen. S6t ellenkezdleg, az alvas nélkilozése
miatt kimerilt test megzavarja a szellem mikddését.0

Hogy a lélek inkabb &ll a test befolyasa alatt, mint forditva,
annak bizonysagaul két példat hoz fol. Az egyszerii ember, Ki
testét el nem hanyagolja, hosszab életli lehet, mint a legnagyobb
szellemi orids. S a nék, kik nem végeznek oly er6s szellemi mun-
kat, mint a férfiak, altaldban hosszabb életliek.6

A Godwin elleni érvelések tovéabbi részében egyideig ismét¥

# 1. kiadas, 222. s k. II.
2 1. kiadas, 229. I.
3 |I. kiadés, 233. 1
4) 1. kiadas, 235. 1
5 1. kiadas, 236. 1
6 |I. kiadas, 238. 1
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bolcseleti alapra helyezkedik. Ezeket azonban mell6zém, amint
mell6z6m Malthus kbzgazdasagi érveléseit is, amelyekkel lesz al-
kalmunk a masodik kiadasban is talalkozni, de nem tudom el-
hallgatni egyrészt azt, hogy mar itt is sajnalattal emlékezik meg

a birtok nagyon egyenl6tlen megoszlasardl és ez ellen az orvos-
sagot Adam Smithre hivatkozva, csak a gazdasagi szabadsagtol

reméli, noha nem tartja val6szinlinek, hogy az valaha bekovet
kezzék.) Hasonlolag érdekes az a megjegyzése, hogy a termelés
szempontjabdl semmi kéarosat nem latna a halérai munkaidében.?

Ezzel attérek az érvelés egy uj csoportjara, a vallaserkolcsi
okoskodésokra, melyekben leginkdbb mutatkozik Malthus papi
allasanak visszahatasa. Ismertetni akarom azokat nemcsak bensé
szépséglk miatt, hanem azeért is, mert ezek a kés6bbi kiadasokbdl
egészen hianyzanak.

Az els6 tAmadas err6l az alaprél ugy Condorcet, mint Godwin
ellen, abbdl indul ki, hogy midén a tulvilagi halhatatlansag taga-
doi a foldi halhatatlansagot Igérik, azzal csak arrol tesznek bi-
zonységot, mily olthatatlanul szomjazza az emberi lélek az 6rok
életet. Es ez csak a bevezetés, melybdl az ellenérvek egész kis raja
keletkezik. Ez a foldi halhatatlansdg nemcsak ellenkezik a bol-
cseleti felfogéssal, hanem igazséagtalan is, mert a mellett meg-
semmisilne mindaz a nagy és nemes szellem, ki eddig ezer vagy
millié év oOta a vildgon élt, és csak annak a kevés embernek szel-
leme maradna meg, kik egy id6ben elférnének a foldén. Es mi-
utan teljesen biztosnak érzi magat gy6zelmében, a leger6sebb
szarkasmussal fordul ellenfeleihez: ,,Ha a kijelentés ilyet tanitana,
a vallas minden ellensége és koztik valdszinlleg Godwin és Con-
dorcet is, mar6 gunnyal tennék azt nevetségessé, mint a leggyerme-
kesebbet, legszegényebbet, legszanalmasabbat és az istenséghez
legméltatlanabbat, a min6t az emberi babona csak &rultsegében
tudott kitalaIni.“3

Bolcseleti mélység és fenséges emelkedettség jellemzi kilo-

ndsen azon gondolatait, melyek az |. kiadas utols6 két fejezeté-
ben foglaltatnak. A kiizdelem és szenvedés, melyet a népességi

torvény az emberre rd, az 6 szemében nem marad egymagaban

1) 1. kiadas, 290. 1
2) I. kiadas, 298.1
3 I kiadas, 242.1
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allo f4j6 disharmdnia, hanem beleolvad egy mindent kiengeszteld,
fels6bb magasztos dsszhangba. Az emberi élet ,,isten hatalmas fo-
lyamata“, nem egyedil ,,megprdbaltatas”, hanem ,,az alkotd kéz
lelkiink megteremtésére és atidomitasara®. Es ez a folyamat sziik-
séges, mert ez ,kelti életre a chaotikus anyagot, (z finomitja az
anyagot lélekke, ez valtja ki a mennyei szilvat a foldi agyagbdl“-)
Vallasos gondolkozasa soha nem feledkezik meg a foldrél, az em-
berek foldi boldogséagardl és igy talalja meg az 6sszhangot a lélek
és test kozott. ,,A lélek nagy folkeltdi a test szlikségletei.“9 A Kik-
nek nincsenek testi szikségletei, mint a vadak, azok nem emel-
kednek szellemi mdiveltségre. Az emberiség a sziikségnek és a
szlikség legy6zésére iranyado torekvésének koszonheti lelki emel-
kedését. Az ingyen élvezett b6ség mellett sohasem keletkeztek
volna nagy gondolkozok, a minthogy a miiveltség nem a forré
égov alatt alakult legkedvez6bben. S minthogy a szilkség a belatas
anyja, a népesség térvénye, melynek koévetkeztében az ember gyor-
sabban szaporodik, mint az élelem, sok rosszat hozott az emberi-
ségre, de béségesen kiegyenliti azt azzal az &ldassal, mely nyoma-
ban fakad.3 S mid6n igy minden nélkilozést és faradozast mint
az emberi haladas legfébb forrasat mutatta be, egy lépéssel tovabb
megy és azt bizonyitja, hogy ezen szenvedéseknek még tobbet is
koszonhetiink. A ki soha nem ismerte a fajdalmat, az ,,nem érzi
at embertarsai fajdalmait és oromeit”. Annak szivét soha nem
hatja at a feleharali szeretet melege, az a b(ibajos érzelem, mely
jobban megnemesiti az emberi jellemet, mint a legmagasabb te-
hetségek birasa“.4) Az 6 vallasossdga nem egy komor, részvétlen
érzés, mely a szegénynek csak foldontuli vigaszt nyujt. Az 6 em-
berszeret6 derult felfogasaban ,,az istenfélelem a bdlcseségnek
kezdete, a bolcseség korondja az isten szerelete és az erkdlcsi jo-
nak hodolata“.5 S ezért a boldogsadgot a talvilagtdl fuggetlendl
mar a féldon keresi, mert meggy6z6dése, hogy ,a vilagon nem
lehet tobb baj és szenvedés, mint a mennyit az a hatalmas folya-
mat kdvetel“, mely bennlinket megjavit, megtisztit és folemel.“5

b I. kiadas, 353. 1
2 1. kiadas, 356. 1
8 I. kiadas, 362- 1
4 I. kiadés, 373. 1
B I. kiadas, 386. 1
® |I. kiadéas, 391. 1
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Ezt a felfogast tlikroztelik vissza azok a szép szavak is, melyekkel
munkajat befejezi: ,,A rossz nem azért van a viladgon, hogy kétség-
beesést sziiljon, hanem, hogy tevékenységre serkentsen benniin-
ket. Nem Kell, hogy iazt csak megadéssal elszenvedjuk, hanem
gyakorolni kell magunkat arra, hogy azt elkeriljik. Nemcsak
érdeke, hanem kotelessége is minden embernek, hogy minden
ereje megfcsziléséved eltavolilsa ezt nemcsak magatél, hanem oly
széles kort6l, melyre csak befolyasa van. Es minél jobbari gyako-
rolja magat ebben az erényben és minél bdlcsebben iranyozta
er6feszitését és minél eredményesebb lesz az, valdszinlileg annal
jobban fogja megjavitani és folemelni lelkét és annéal teljesebben
fogja megvalositani a teremtd akaratat.”)

igy irt az a férfi, kit ellenfelei azzal vadolnak, hogy érzéket-
len volt az alsébb osztalyok szenvedése irant. Hasbach a Wagner-
féle Unnepi iratban? oromét fejezi ki a felett, hogy az ily termé-
szet(i szellemi termékektdl ezentul mentek maradtunk. Tavol all
t6lem azt allitani, hogy a kdzgadasagi kérdéseket theologiai ala-
pon kellene megoldani. De az adott korlilmények kdzt nem tudom
hibaztatni Malthust azért, hogy a hasonlo alaprél intézett tama-
dassal szemben vallaserkdlcsi alapon ,,is* igyekezett bizonyitani
tételét, és habar az Ujabb kiadasban 6 maga mellGzte érvelése ezen
részét, ez mindig becses fog maradni, mert eggyel tébb bizonyi-
tékot szolgéltat meleg szivérdl, melyet az utokor legkevéshbe is-
mer benne.

A késdbbi kiadasokban a theologiai allaspontot csak véde-
lemkeént foglalja el a Fliggelékben azokkal szemben, kik azzal va-
doltak, hogy felfogasa ellenkezik a valldssal, a kinyilatkoztatassal.
Mert ilyen ellenfelei is voltak. 1. Mdzes I. 28. verse ,,Gylimolcsozze-
tek és szaporodjatok és toltsétek be a vilagot“, szolgaltattdk e rész-
ben ellenfeleinek a fegyvereket. Malthus meghajlik a teremt6 ren-
delése el6tt, de hozzateszi, hogy annak csak akkor tehetlink eleget,
ha alkalmazkodunk a természetnek az emberi nem szaporodasa-
ban megnyilatkoz6 nagy torvényeihez, melyeket ugyancsak az
Alkot6 hozott létre, s minthogy az ember nem nélkiilozheti az
élelmet, egyenesen Oriltségnek nyilvanitja azt a felfogést, mely a

J) I. kiadas, 395. s k. 11
2 1d m. 86. 1L
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mid6n nem gondoskodik a szikséges élelemrdl, mégis azt hiszi,
hogy a teremté parancsanak engedelmeskedik.)

Malthus névtelenul megjelent munkajanak sikere ériasi volt.
Még Godwin is elismeréssel hajolt meg el6tte azon vélaszaban,
melylyel munk@jat a kilonbozé tdmadasok ellen megvédeni igye-
kezett. A kozgazdasagi tudomany oly becses gazdagitasat latja
benne, melynél jobbat senki sem irt egy szazad 6ta és bliszkének
vallja magét, hogy ily munka megirasara adott alkalmat. A fé-
nyes eredmény azonban nem széditette el az ifjd Maltlwst. A he-
lyett, hogy sietett volna munkajabol uj kiadast rendezni, 6t évet
szentelt utazdsnak és tanulmanynak és csak 1803-ban bocsétotta
kbzre nagy negyedrétben, az u. n. Quartohan, a teljesen atdolgo-
zott és tetemesen bévitett masodik kiadast, mely minden kés6bbi-
nek alapul szolgalt. Ezt még négy kiadas kdvette életében Iényeg-
telen valtozasokkal. A most hasznélt hetedik kiadds mar halala
utan jelent meg. Ugy ezen utdbbiak mint az els6 kiadas kisebb-
nagyobb nyolezadrét, a Quarto alatt mindig csak a méasodik ki-
adas értendd.

) VII. kiadéas. Flggelék 484. 1L Kilénben a fiiggelék mar a Ill. kiadés
Ota szerepel.



KILENCZEDIK FEJEZET.
Malthus — A moral restraint.

A kozonséges felfogés ;i moral restraint folvételében latja az
uj kiadas, az ugynevezett Quarto egyedili vagy legaldbb is leg-
fontosabb eltérését. Ezzel a felfogassal egyitt jar az a nézet, hogy
a moral restraint Malthus-aal valami egészen uj mozzanat, mely-
nek eredeti elméletében semmi helye nem volt. Godwin kiiléndsen
elvtagadassal is vadolta e miatt utobb megjelent mivében’) és azt
a kifogést is tette az Essay ellen, hogy nem veszi eléggé tekintetbe
az okossagot és biszkeséget, mely Anglidban annyi embert tartott
vissza a korai hazassagtol. E szerint tehdt Malthus a moral res-
traints egyenesen Godwin figyelmeztetésének kdszonhetné. Valoja-
ban éppen az ellenkezd all. A mésodik kiadasban a moral restraint
nem egészen uj mozzanat, melynek az el6z6ben, semmi nyoma sem
volna, mint azt lejebb latni fogjuk; s az uj munka mésrészt alakilag
és tartalmilag lényegesen eltér az elsd kiadastol, mit eléggé bizonyit
az a kilsd koériilmény, hogy az uj .munka tébb mint négyszerese
az els6nek. Az elsd kiadas polémia egy félreismert nagy tudoma-
nyos igazsag kell§ vilagitasba helyezésére f6leg fiodwinnal szem-
kifestése, a miben Godwin szertelenségei tetemesen héattérbe szorul-
nak. Ez az, a mi ellenfeleinek kiléndsen fajt. Mutatja ezt ennek
ben, a mésodik egy tudomanyos igazsagnak lehet6leg targyilagos
majdnem két évtizeddel utobb irt munkaja, melyben keser(i meg-
adassal elismeri Malthus gy6zelmét, de annal nagyobb szenvedél-
lyel igyekszik kimutatni, hogy ez a diadal meg nem érdemelt és fel-
indulasaban azzal az alaptalan és méltatlan vaddal illeti Malthust,

) Truth, 72. J
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melyet azéta annyiszor hallottunk, hogy ,,a gazdagok és nagyok
blneinek és romlottsdganak hizelgett“.]

De kilonbozott az uj kiadas tartalmilag is, mert a mig az
els6 kiadasban a maga népességi torvényének igazsagat csak fu-
tolag igazolta a torténelembdl vett példakkal, most beliatolag fog-
lalkozik éppen a torténelemmel, és munkajanak éppen felél ezen
bizonyitasoknak szenteli.d Csak azutan tér at fiodwinra és a sze-
génytorvényekre, ardnylag igen réviden és a munka hétralevé
részében egészen uj térre megy, a mennyiben a korabbi, ink&bb
theologiai fejtegetések helyett arra a kérdésre akar tuzetes fele-
letet adni, miként lehetne a népességi torvénybdl szdrmazo bajokat
enyhitenid A pap helyét a kdzgazdasagi politikus foglalja el. De
azért Malthus legtdbb dcsarl6i csak a papot akarjak benne latni,
holott az 6 munkéjanak els6 kiadasa, melyben valéban mint az
egyhédz embere szélal meg, alig volt kdzdkben, fionar igen jol
mondja, hogy a mig Adam Smiild mindenki dicséri a nélkil,
hogy olvasna, addig Maith(st mindenki ocsarolja, de szintén a
nélkiil, hogy olvasna.4) Es ha ez all Malthus munkajarol éltala-
ban, mennyivel inkdbb all annak els6é kiadasarol, melyet ma a
legjobb koényvtarakban is csak elvétve lehet megtalalni.

A mésodik kiadas I. fejezetében Malthus a maga elméletét
két rovid fejezetben foglalja 6ssze. A Godwinnal a végtelen toké-
letesedés tekintetében folytatott polémia elmarad és a helyett egye-
nesen felveszi targyat. Az emberi tarsadalom javulasénak tanul-
ményozasara két feladatot t(iz ki. EI6sz6r azon okok vizsgalatat,
melyek az emberiség haladasat a boldogsag felé megakadalyoztak.
Maésodszor annak vizsgalatdt, mennyiben lehetne ezen okokat a
jov6ben egészben vagj' részben megszintetni. Mindezen okok fol-
vetése meghaladna az egyes ember erejét. Az Essay féleg csak egy
okkal akar foglalkozni, melynek hat&sat, habar mindig éreztette
magat, eddig nem vették eléggé észre, noha valbszinlileg ,,nagy
része volt mindazon biinben és nyomorban, s a természet ado-
méanyainak azon egyenl6tlen megoszlasaban, melynek megjavi-

) Of Population, 1820. V. ].

2) Il. kiadds, 17—351. 1, VII. kiadas, 13—263. 1
3 Il. kiadas, 483—604. 1, VII. kiadds, 389—483. 1
) 1d. m. 3.1
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tdsa minden kor felvilagosodott emberbaratainak szakadatlan to-
rekvése volt“. Ez az ok minden él§ Iény azon &llandd hajlama,
hogy a rendelkezésre &ll6 élelmen tal szaporodik.*“)

A tulajdonképpeni malthusi gondolattal tehat most mindjart
a munka legelején talalkozunk, mig az els6 kiad&sban annak be-
bizonyitasara két tételt alkalmazott, hogy t. i. az ember nem lehet
meg élelem nélkul és hogy a nemi vonzalom férfi és nd kozott
szlikségszer(i és maradand6. Minél tovabb foglalkozott e gondo-
lattal, anndl vildgosabban érzi annak igazsagat, ugy hogy most
bevezetés nélkil allitja azt munkéaja élére.

Vizsgalva az élelem és az ember szaporodasanak eltéré termé-
szetét, itt is alkalmat talal arra, hogy els6 elméletét megerdsitse,
és mint ott, miel6tt a kétféle arAny megéllapitasaba belemenne,
alaptétel gyanant Kkijelenti, ,hogy a népesedési erd sokkal na-
gyobb, mint a foldnek emberi taplalékot termeld ereje“?d, ugy itt
is, midén a két ardny megallapitasaval foglalkozik, alaptétel
gyanant mas szavakkal ugyanannak a gondolatnak ad kifejezést,
midén azt mondja, hogy habar nem konny( azt az ardnyt meg-
allapitani, melyben a fold termése szaporodhatok, ,,annyit bizto-
san mondhatunk, hogy annak arénya teljesen mas természetd,
mint a népesség szaporodasanak ardnya“.5

Midén pedig a részletekbe megy, még erésebben hangsilyozza
a fold termékeinek lassibb ndvekvését. EI6bb azt mondja, hogy
a fold termékeinek megduplazddasa a legjobb mivelés mellett az
els6 25 év alatt oly foltevés, mely ,,messze meghaladja a valosa-
got“,4) most mér azt mondja, hogy ,ez a gyarapodas nagyobb,
mint a mennyit észszeriileg varni lehet“5). A tovabbi részletezésben
ezutdn utal arra, hogy ,a fold fokozatosan és szabalyosan csok-
kend termékenysége“ folytan minden Gjabb befektetés kisebb ho-
zadékot szolgaltat s hogy ennek kdvetkeztében a szamtani arany a
fold termékeinek ndvekedésében ,,jobban kedvez a fold termd ere-
jének, mint azt a tapasztalat megengedné*, mert a mellett ,,csokke-

) TI. és VII. kiadads, 1—2. 1L

2) 1. kiadas, 13. 1

3 Il. kiadas, 5. 1, VII. kiadas, 4. 1
4 1. kiadés, 21. 1.

) Il. kiadas, 7. I. VII. kiadas, 5. 1
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nés helyett gyarapodast” tételeziink fol s oly gyarapodasi aranyt
fogadunk el, mely ,,minden képzelhet6nél kedvez6bb*.’) Amig te-
hat az plsé kiadasban csak egyszer mondja, hogy a szadmtani
ardany kedvez6bb a valdsagnal, addig a kés6bbi kiadasokban
tébbszor is hangsilyozza azt a gondolatot, a mi Ugy hiszem min-
dennél inkdbb mutatja, hogy a mértani és szdmtani arany csak
példa, annak a feltintetésére, hogy a fold termékeinek gya-
rapodasa hasonlithatatlanul lassubb, mint az emberi szaporodas
lehetBsége.

A mit az emberiség geometriai és az élelem aritmetikai sza-
porodésarol az elsé kiadas két elsd fejezetében mondott, azt most
Iényegében valtozatlanul dsszefoglalja az uj kiadas els6 fejezeté-
ben. Az uj kiadas Il. fejezete viszont a népesség akadalyara vonat-
kozolag azokat foglalja Gssze, melyeket az els6 kiadas negyedik
és otodik fejezeteiben adott el6, a mar emlitett fontosabb valto-
zassal, hogy t. i. itt az akadalyok kozt a moral restraint kulon is
szerepel.

Miel6tt ezen eltéréseket el6adndm, utalni akarok arra, hogy
ezen masodik fejezet bekezdése a harmadik kiadastdl fogva még
egy tovabbi véltozdson megy keresztiil, a mennyiben ut6bb
Malthus annak elejére két Gjabb mondatott tett?, melyekben az
élelem és szaporodas Osszefiiggését még erdsebben hangsilyozza:
A népesség végsé akadalya tehat az élelem sziksége, mely szik-
ségkép all el§ azon kiillénb6z8d aranyokbdl, melyekben a népesség
és élelem szaporodik. De ez a végs6 akadaly a tényleges éhhaldl
eseteit kivéve, sohasem a kozvetlen akadaly. A kdzvetlen akadaly
mindazon szokasok és bajok, melyeket az élelem sziik volta el6-
idéz és azonkivil azon, a sziikségt6l fuggetlen akar erkolcsi, akar
physikai természetli okok, melyek az emberi szervezetet ideje-
koran gyengitik vagy elpusztitjak.“

Az akadalyok, melyek ,,a népességet az élelem szintjére szo-
ritjak le*, mint méar az els6 kiadasbodl tudjuk, kétfélek, el6zetesek
és ténylegesek, végs6 forrasuk azonban nemcsak a ,bln és nyo-
mor“, mert ezekhez most tarsul szegddik az erkolcsi megtartoz-
tatds. A moral restraint azonban csak latszélag egészen uj moz-

) U. o.
2 I11. kiadas, 15. 1 1806. VII. kiadas 6. 1
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zanat a masodik kérdésben. Mar az I. kiadas Il. fejezetének be-
vezet6 soraiban mondja Malthus, hogy az emberiség szaporoda-
sanak mindig voltak akadalyai. Az ,alsobb osztalyoknal a féle-
lem, hogy nem tudnak csalddjukrol gondoskodni; a felsébb osz-
talyoknal a félelem, hogy alacsonyabb labra kell széllitaniok élet-
modjukat“.]

Ugyanezen fejezet kés6bbi részeiben, midén kifejti, hogy az
élelmi akadaly hatdsa az embernél bonyolultabb, igen behatdan
és megkapdan allitja elénk az értelem gatld hatasat, azt a kérdést
vetvén fol az érzékei altal vezetett ember el6tt, véjjon ,nem
kellene-e nem hozni a vilagra oly lényeket, a kiknek fentartasa-
rol nem tud gondoskodni?“ s nem fogja-e 6 maga ,,lejebb szalli-
tani tarsadalmi allasat?“, nem fogja-e ,,nagyobb gondoknak Ki-
tenni magat, mint a milyenekkel eddig kinlédott?*, nem lesz-e ,,ke-
ményebb munkara“ kényszeritve és mindamellett ,el fogja-e
tudni tartani csaladjat?“, nem kell-e majd ,,rongyokban és nyo-
morban latni gyermekeit, kik kenyér utan sirnak, melyet nem
tud nekik adni?“ és nem kell-e ,att6l a megalazd kényszerliség-
t6l tartania, hogy eljatssza fliggetlenségét és a jotékonysag fukar
kezét6l varja fentartdsat?“?)

Es miutan az értelemnek korlatozé hatasat nemcsak ékes-
sz0l6 mddon, hanem ennyire sokoldalulag kifejtette, a IV. feje-
zetben nevet is ad annak, mely alig kidlénbozik valamivel a
Il. kiadas moral restraintjétél. Beszélve az eurdpai népesség
lassubb szaporodésarol, el6adja, hogy azt nem lehet a nemi vagy
hanyatlasanak tulajdonitani, mely minden val6szinliség szerint
csonkitatlan erejével mikodik most is, hanem egyrészt az alsobb
osztalyok jelenlegi nyomorénak és masrészt ,,a csalad-folnevelés-
sel jar6 nehézségek el6relatasdnak”,) mely el6z6 akadaly
gyanant szerepel, mig az elébbi tényleges akadalyt alkot. Az
el6relatas ,,foresight”, és az erkolcsi megtartdztatas kozt |é-
nyegben alig van kiilénbség, a mir6l még jobban meggy6z&dhe-
tink akkor, ha azt latjuk, hogy a fejezet tovabbi részében hogyan

w_

fejti ki b&vebben az el6z6 akadalyul szolgald el6relatast. Malthus

) 1. kiadas, 19. 1
i 1. kiadas, 28. 1
8) I. kiadas 62. 1

Lang: A statisztika torténete. u
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ramutat arra Anglia minden tarsadalmi osztalydban. A vagyonos
és magas allasi embernél abban az aggodalomban jelentkezik,
hogy ,,a hazassaggal jar6 nagyobb terhek miatt le kell mondania
sok kedves élvezetrdl“. A mivelt, de szerény javadalom Uriember
fél attol, hogy ,,alsébb tarsadalmi osztalyba csuszhatik le“. A ke-
reskedd és farmer fia varni fog, mig 6nallé lesz és ,.el tudja tar-
tani csaladjat“. A munkas, ki 18 pennyt keres naponkint és bi-
zonyos kényelemben él, ,,habozni fog, miel6tt ezt a csekélységet
negyed- vagy 6tddmagaval megosztand“. A jémoda csalddoknal
él6 cselédnél még er6sebb ,,fék* restraint miikodik abban a ké-
nyelemben és bdségben, melyben gazdaiknal élnek.])

Az uj kiadas tehat vert nyomokon halad, midén az erkdlcsi
megtartdztatast a népesség akadalyai kozott folemliti. Nem mond
Ujat, hanem csak jobb vilagitasba helyezi a mar el6adott gondo-
latot, mid6n azt mint 6nall6 akadalyt mutatja be. Az uj kiadas-
ban az elGzetes akadalyokrol szolva, azt mondja, hogy az az ember
»Sajatsaga” és értelmi tehetségének azon megkilonboztetd fen-
s6bbségébbl szarmazik, mely képesse teszi 6t arra, hogy tévoli
kovetkezésekkel szamoljon.“2 Es a mid6n ezt az el6z6 akadalyt
leirja, szinte szOszerint ismétli azt, a mit fonnebb az 1. kiadas lap-
jarél idéztiink, hogy t. i. a hazassagra 1épd embert azon kérdés
elé helyezi, ,,nem fogja-e leszéllitani tarsadalmi helyzetét, nem
fogja-e ,,nagyobb gondoknak kitenni magat, mint a milyenekkel
eddig kizkodott?, nem lesz-e ,keményebb munkara“ kényszeritve
és mindamellett ,.el fogja-e tudni tartani csaladjat?“, nem kell-e
majd ,,rongyokban és nyomorban latni gyermekeit, kik kenyér utan
sirnak, melyet nem tud nekik adni?“ és nem kell-e attél a meg-
alazd kényszer(iségtél tartania, hogy eljatssza a maga fiigget-
lenségét és a jotékonysag fukar kezét6l vérja fentartdsat?* ldaig
teljes a megegyezés. S6t a kovetkezd osszefoglald6 mondat is val-
tozatlanul fordul el mind a két helyen: ,,Ezen aggalyok alkal-
masak arra, hogy a mivelt népeknél sok embert megakadalyoz-
zanak és tényleg meg is akadalyoznak abban, hogy a természet
parancsat kovetve, koran csatlakozzanak egy n6héz“. De itt kez-
dédik az eltérés. Az I. kiadasban ezutan az all: ,,Es ez a kényszer¥

# 1. kiadas, 63. s k. 1L
2 Il. kiadas, 9.; VII. kiadés, 7. 1



szukségképen, habar nem foltétlenil, blnhoz vezet“.) Az uj ki-
adasban ellenben: ,,Ha ez a kényszer nem vezet biinh6z, a mint-
hogy sok esetben igy is vian, és igen altalan a kozép és fels6bb
osztalyok ndinél, akkor ez kétségtelenll a legkisebb baj, mely a
népesség torvényébdl eredhet”... ,,Ha ellenben blinh6z vezet, a
mint ez leggyakrabban torténik a férfiaknal és nék szamos o0sz-
talyaban, az ebbdl keletkezd bajok nagyon is szembeszok6k.“2

Az el6zetes akadaly ezen kettéosztidsa kezdetlegesen megvan
ugyan az els6 kiadéasban is, mert ott azt mondja, hogy az emli-
tett kényszer ,,szilkségképen, habar nem foltétlenil, blinre vezet“.
A gondolat csirdja tehat megvolt, de annak teljes kifejtése az uj
kiadasban torténik, a nélkiil azonban, hogy ezzel ellenmondasba
jonne korébbi allaspontjaval.

S minthogy ez a tétel Maltlius egyik leginkdabb meg-
tdmadott tana, nézzik meg azt egészen Kkozelrdl. Semmi
kétsége az irant, hogy kilondsen er6s vonzalomndl az, a
mit hirdet, ideig-6raig bizonyos boldogtalansadgot kell hogy el6-
idézzen, de Ggy tartja, hogy az kisebb, mint barmely mas baj,
mely a népességi torvénybdl, azaz a népesség es élelem eltérd sza-
porodasi aranyabol ered. Es hirdeti ezt annal is inkabb, mert
meggy6z6dése, hogy a hol a megtartdztatds blinre vezet, az abbdl
szarmaz0 bajok nagyon is szembe6tl6k. A rendellenes nemi érint-
kezés legszomorubb kovetkezését a ndi jellem lealacsonyifaséaban
latja, mely ténkre teszi annak legszeretetreméltébb és legmegki-
I6nboztet6bb vonasait. Meghatoan allitja oda a nagy varosokban
oly folos szdmban talalhatd szerencsétlen nék sorsat, kik a leg-

éget6bb sziikséggel és leglesujtobb nyomorral kiizdenek. Es attol
fél, hogy az erkodlcsromlas elharapdzasa megmérgezi a csaladi élet

forrdsait, meggyengiti a hazastarsi koteléket, a szll6i szeretetet és
gondoskodast.3

Ezzel teljesen megegyezik, a mit a kés6i hazassag mellett
munkaja tovabbi részében mond. Kiindulva abbdl, hogy a
komoly szerelem a legnemesebb befolyast gyakorolja a férfiti
jellem képzddésére, azt hiszi, hogy ha a férfi csak azért késnék a
hazassaggal, hogy végul azt vehesse el, kihez bens6 vonzalom csa-

) 1. kiadas, 29. 1
2 Il. kiadés, 10.; VII. kiadés, 7. 1
") 1. kiadéas. 10.; VII. kiadas, 8. 1
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tolja, sokkal tisztabb életet folytatna legény koraban és egész-
ségesebben Iépne be a h&zassagba és masrészt sok szegény leany
nyugton varna be az id6t, mid6n szive valasztottjaval egybekelhet,
mig most a legfiatalabb leany is oril, ha egy kiélt férfihoz mehet
feleségiil, kihez pusztdn az érdek csatolja.l

Sz6rol-szora adtuk vissza ezt a komor és fajdalmas képet,
melylyel Malthus az erkdlcsi megtartoztatas sziikségét igazolni
akarja, hogy egy Ujabb bizonysagot szolgaltassunk nemes fogé-
konysagarodl az alsobb osztalyok szenvedései irdnt. Barmely oldal-
rél biraljuk és bonczoljuk munkéajat, minden lépten-nyomon élez-
nink kell a szegényeken aggodd sziveének eleven liktetését.

Az el6zetes akadalyokon kivil vannak még tényleges aka-
dalyok, melyek mindig megroviditik az emberi életet: ,,egészség-
telen foglalkozds, kemény munka, vedtelenség zord id@jarassal
szemben, rendkivili szegényseég, csecsemdk rossz taplalkozasa,
nagy varosok, mindennem(i kicsapongas, a betegségek és ragalyok
egész serege, habord, dogvész és éhhalal”.

Minden el6z6 és tényleges akadaly ebbdl a harom forrasbol fa-
kad: erkolcsi megtartdztatas, blin és nyomor. ,,Az el6z6 akadalyok
kozil a hazassagtdl valé tartozkodas, ha nem koveti rendellenes
kielégités, megfeleléen erkdlcsi megtartéztatasnak nevezhetd. A
rendellenes nemi érintkezés, természetellenes szenvedélyek, a héa-
zassdg megsértése, s a rendellenes viszonyok kdvetkezményeinek
eltitkolasara szolgald erkdlcstelen mesterkedések kétségtelentl a
blndk csoportjaba tartoznak.“ Ezen ,tényleges akadalyok kozil
azokat, melyek a természeti térvények kikerilhetetlen kdvetkez-
ményei, a nyomor neve alatt foglalhatjuk ossze, azokat azonban,
melyeket kétségtelen, bogy magunk idéziink fol magunkra, mint
a habora, kicsapongas és sok egyéb, mit elkerllni hatalmunkban
allott volna, vegyes természetliek. Ezeket a biin hozza rank és ko-
vetkezésik a nyomor*.2

Ezen a helyen a harmadik kiadastol fogva egy igen érdekes
jegyzet talalhat6: ,Meg akarom jegyezni, hogy én az ,erkdlcs*
sz0t a legszorosabb értelemben haszndlom. Erkdélcsi megtart6z-
tatds alatt azt értem, hogy a midén dvatossagbdl tartozkodunk a
hézassagtol, a tartozkodas ideje alatt szorosan erkolcsos életet is

) 1. kiadas, 497. 1; VII. kiadas, 398. 1
2) 1l. kiadas, 11. 1; VII. kiadas 9. I
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kell folytatnunk; és ett6l az értelemtél soha nem tértem el. Ha a
hazassagtol vald tartézkodast nem akartam volna ennek kovet-
kezményeivel 0Osszekapcsolni, akkor azt vagy Ovatossagi tartéz-
kodasnak, vagy az el6zetes akadaly valamely részének neveztem
volna, a minthogy ez alkotja annak legf6bb agéat.“) Ez az Gjabb
hangoztatdsa az erkdlcsi mozzanatnak mindennél jobban jellemzi
azt az athidalhatatlan 6rvényt, mely 6t az u. n. neomalthnsistak-
tol elvélasztja.

igy lesz az erkolcsi megtartoztatas nem valamely idegen és
uj elem a hatalmas elméletben, hanem az eredetileg is csirdjaban
megadott gondolatnak szembeszokdbb kidomboritasa, teljesebb, de
egyszersmind kdvetkezetes kifejtése, melyre kés6bb ismételten
visszatér és a melyet tananak kib&vitésénél is alapul hasznal.

A népességi torvény végosszegezése az uj atdolgozasban ko-
vetkezbleg szdl:

1 A népesség szaporodasanak szikségképi hatdra az élelem.

2. A népesseg valtozatlanul novekszik ott, hol az élelem sza-
porodik, hacsak hatalmas és szembetling el6z6 akadalyok nem
allnak atjaban.

3. Ezen el6zetes akadalyok és azon tényleges akadalyok, me-
lyek a népesség szaporodasanak nagyobb erejét visszaszoritjak és
azt egy szinten tartjak az élelemmel, valamennyien harom forrasra
vezethet6k vissza, a melyek: ,,az erkdlcsi megtartdztatds, bln és
nyomor“/)

Ez a szoveg csak egy pontban tér el az I. kiadas szovegétdl,
de az igen fontos. A 2. pontnél ez az uj hozzéatétel fordul el6: ,,ha-

csak hatalmas és szembeszokd el6z6 akadéalyok nem allnak at-
jaban*. Széval Mallhus itt mar nem allitja foltétlenul azt, hogy

a népesség valtozatlanul ndvekszik ott, hol az élelem szaporodik.
Es ez ismét nem oly allitas, mely tananak lényegével ellentétben
allana, hanem csak egy kordbban is meglevé gondolatnak telje-
sebb érvényesitése. Mér a Quartoban s azota kovetkezetesen min-
den Ujabb kiadasban mondja, hogy ,.,kevés olyan &llam van,
melyben a népesség ne volna mindig hajland6 az élelem szintjén
tal szaporodni“3, tehat a megszoritd gondolat visszamegy az els6
nagy éatdolgozasig. Es erre Gjabban visszatér a harmadik kiadas-
) 1. kiadés, I. kotet 19. VII. kiadés 8. 1

) Il. kiadas 16. 1; VII. kiadas 12. I.
s) II. kiadas 12. I.; VII. kiadas, 9. 1,



ban, egy az emlitett 2. pont masodik részében csatolt jegyzetben,
a mely az6ta minden késébbi kiadasban is el6fordul és kdvetkezé-
leg szol: ,,Ezen az Ovatos modon fejeztem ki magamat, mert hi-
szem, hogy vannak bizonyos esetek (some instances), mid6n a
népesség nem emelkedik az élelem szintjére. De ezek kivételes
esetek.“l) Err6l a megkiilonbdztetésrél a Malthust biralo irok
nem igen emlékeztek meg. E1tf csak egy mentségik lehetne, ha
az Essaynak egyedul els6 kiadasat olvastdk volna, a mi ezen
els6 kiadas ritkasaganal fogva nagyon is kétes. Tényleg a
kdzkézen forgd utolso kiadast sem méltattak kellé figyelemre.

Ugyancsak ebben a jegyzetben — az 6todik kiadastol fogva
még egy passzus van, melyr6l a Malthus-biralok legnagyobb része
szintén nem vesz tudomast. ,,Megjegyzem, hogy az élelem gyara-
podasa alatt azt a gyarapodast értem, mely a tarsadalom todmegét
képessé teszi arra, hogy nagyobb mennyiségli élelem felett rendel-
kezzék.“d Es mégis mennyi elmefuttatast olvashatunk arrél, hogy
Malthus szeme el6tt csak az akkori kezdetleges kozlekedési viszo-
nyok lebegtek, midén Eur6pa még nem fedezhette szikségletét
tengerenttli gabonaval és hogy ennek kovetkeztében a mai nagy
nemzetkdzi forglaom mellett tana elvesztette alapjat és minden
értékeét.

Az atdolgozott Essay negyedik és utols6 kényvében Malthus
visszatér a moral reslraintru s a fonnebbi fejtegetéseit a kovet-
kez6kkel egésziti ki:

Minthogy a tulnépességnek harom akadélya van: az erkélcsi
megtartoztatds, a bln és a nyomor, természetesnek tartja, hogy az
elsébnek meger6sitésére kell torekednink.3 A természeti és er-
kolcsi bajok csak figyelmeztetések az istenség kezében arra, hogy
mindent elkerlljink, a mi azokat el8idézi.4) A pusztitd betegségek
és éhhalal, melyekkel a régibb id6kben annyiszor taladlkozunk, a
természet nagy torvényének megsértéséb6l szarmaztak.5 Az em-
ber leghatalmasabb vagya, a taplalék a szo legldgasabb értelmé-
ben, értve alatta a ruhdzatot és lakast is. Ez a vagyunk a leg-
tobb tevékenység mozgatdja és a mioivel6dés legfébb forrasa.

D I11. kiadas, 1. kétet 29. 1; VII. kiadas, 12. 1
2) V. kiadas, 1. kotet, 34. 1; VII. kiadas, 12. I.
3 Il. kiadas, 483. I.; VII. kiadas, 389. 1
4 VI. kiadas, 484. 1; VII. kiadés, 389. 1
5 Il, kiadas, 485. 1; VII. kiadas, 390. 1
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Minthogy azonban az élelem megszerzése nem torténhetik tarto-
san idegen javak elvételével, a tulajdon szentsége az emberi jolét
és boldogséag egyik elengedhetetlen alapja.]) Az élelem utén a leg-
hatalmasabb és legéltaldnosabb vagy a két nem egymaés iranti
vonzalma. Es ennek fejtegetésében visszatér azokra a lendiiletes
szavakra, melyeket az els6 kiadasbdél2 mar ismerlink. S minthogy
ebib6l a két 6sztoniinkb6l szarmazik minden gyoényoriiségink és
szenvedésink, minden erénylnk és blnlink, térekvésink nem
lehet ezek Kkiirtdsa, hanem csak ezek szabalyozésa.3 A teremtd
ezélja nem lehetett mas, mint a vilag benépesitése és ezt csak
azzal érhette el, hogy az ember szaporodasat gyorsabbéa tette, mint
az élelmét. Ha mindamellett a fold benépesitése imég sem haladt
gyorsabban, ezt egy més elv erejének kell tulajdonitanom.4) Ez-
alatt érti az erkdlcsi megtartoztatast, mert az egészet azzal az
Osszefoglalhato mondattal z&rja be, hogy az emberiség boldogsaga
megkoveteli, hogy a népesség ne szaporodjék lulgyotrsan s hogy
ennek kovetkeztében minden egyes ember kotelessége nem héaza-
sodni addig, mig nincs alapos kilatasa arra, hogy csaladjat eltart-
hassa.5

Meglehetds kimeritéen és majdnem mindig sajat szavaival
adtuk Maltlius nézeteinek ezen Osszegezéset, melyb6l két mozza-
natra akarjuk féleg az olvasé figyelmét felhivni. Az elsé az, hogy
Mallhus el6tt a vilag benépesedése lebegett eszménykép, s a ma-
sik az, hogy az erkdlcsi megtartdéztatast nemcsak ajanlotta, de
egyszersmind megéllapitja, hogy ez az elv mint eleven tényez6 a
torténelmi fejlédés folyamén is miikodott, s az emberiség eddigi
haladasat a mivel6dés terén egyenesen annak koszonheti, a mint-
hogy annak a joév6ben is nagy szerepet szant, mint arrél mindjart
meg fogunk gy6zédni.

A mit azonban e czélra ajanl, az pusztdn a moral restraint,
a korai és konnyelm( héazassagtol vald tartdzkodéds. A gyerme-
kek szdménak Kkorlatozésa — a tulajdonképpeni neomalthu-
sianismus — nem fér meg az 6 erkodlcsi felfogdsaval. Ennek
leger6sebb bizonyitéka, hogy 6, a ki a szegénytérvény adta segély-

J) 1l. kiadés, 481—7. 1; VII. kiadés, 391—2. 1
2) Léasd fonnebb a 1IU. I

3) Il. kiadas, 491. VII. kiadas, 395. I

4) 1. kiadas, 490. VII. kiadés, 394. 1

5) Il. kiadas, 493. VII. kiadas, 396. 1
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nek hatarozott ellensége, a hat gyermeknél nagyobb osalddu mun-
kds részére segélyt maga is ajanlja, de nem mint jutalmat
a nagyszamu csaladért, hanem mint olyan tdmogatéast, mely ezen
elére nem lathatott nagyobb teherrel szemben abba a helyzetbe
juttatja 6t, mintha csak hat gyermekrél kellene gondoskodnia.z1)

Midén Malthus azt o6hajtja, hogy a vilag minél népesebb
legyen, természetesen nemcsak a népesség lehet6 legnagyobb
sokasdga, hanem annak lehet§ legnagyobb joléte is szivén fek-
szik. Ezt a két latszolagos ellentétes szempontot nagyon jél meg
tudja egyeztetni. ,,Azt hiszem, hogy a teremtd akarata az, hogy
a Vildg benépesedjék, de kétségtelentl egészséges, ardnyos és
boldog népességgel és nem egy beteggel, blndssel és nyomo-
rulttal. S ha a gyarapodas és sokasodads parancsanak azzal aka-
runk engedelmeskedni, hogy csak az utdbbiakhoz hasonlé
Iényekkel népesitjik be a vildgot, nincs jogunk e parancs igaz-
sagat elitélni, hanem csak azt a médot, a melyen mi azt végre-
hajtottuk.2

Az erkoélcsi megtartdztatds sziiksége tehat nala ugyanazon
t6b6l fakad, mint a vilag benépesitésének vagya. S ezért csak
természetes, hogy ezen elv legf6bb fontossagat féleg a munkas-
osztalynal latja, mert ez az egyedlli mod, mely neki magas
munkabért biztosithat, hogy igy az élet sziikségleteinek és ké-
nyelmének minél nagyobb mennyisége felett rendelkezhessenek.3)
Erre a gondolatra lejebb még b6évebben és szebben is ki fog ter-
jeszkedni.4d Az erkolcsi megtartoztatds hidnyat hibaztatja még
azért is, mert abban latja nemcsak az alsébb osztalyok nyomo-
ranak legf6bb okat, hanem mert ez a nyomor vezet a legtobb
blinre és a mellett még renyheségre és gondatlansagra is, a mi
a tulnépességnek csak Ujabb tapot ad.5 A koénnyelmd, korai
hdzassagot karhoztatja még azért is, mert az szikségkép a halé-
lozés fokozéasara vezet és a ki erre 0sztbndz, ugyanazt az ered-
ményt éri el, mint a ki a nagy tomegnek tisztatalan lakast,
szlk utcakat, tultémott, egészségtelen vidéket és pusztitd beteg-
séget javasolna otthonul.6f

# 11, kiadés, 595. 1 VII. kiadas, 474. 1

2) Fiuggelék V. kiadas, Ill. 329—30. VII. kiadas. Fliggelék 485. 1
3) Il. kirdas, 508., VII. kiadas 406. I.

4) L. a tizenegyedik fejezetet.

5 Il. kiadas, 516.. VII. kiadas, 411. 1

B) Il. kiadas, 517., VII. kiadés, 411—12. 1



TIZEDIK FEJEZET.
Malthus. — A térténeti igazolas.

A népességi torvény osszefoglalasdt Malthus az els6 kiadas-
ban csak azutidn adja, hogy el6bb egy futdé pillantast vetett az
emberiség torténetére és a szegénytorvények hatdsdra. A Quarto-
ban ez a tétel a murika elején az elmélet nagy korvonalainak
megallapitasanal befejezésil szerepel, azzal a hozzaadassal azon-
ban, hogy az els6 tétel nem szorul igazolésra, de a masodik és
harmadik tételt a népek mdaltjaval és jelenével behatéan akarja
bizonyitani. Ez a bizonyitds, mely az uj munké&nak tobb mint
felét alkotja s egymaga kétszer annyi terjedelemmel bir, mint az
egész elsd kiadas, az elmélet tulajdonképpeni elmélyitése és
hatalmas megalapozadsa és tudomanyos szempontbdl kétségtele-
nll a legbecsesebb Gjitasa. Szinte érthetetlen, hogy a munka ezen
része a legkevésbbé ismert. Pedig az a modszer, melyet Malthus
itt kovet, hogy t. i. a kulénb6z6 miveltségli népek allapotait
egymassal egybeveti, bizonyos tekintetben Gtt6rd szerepet jatszik
a tarsadalmi tudomanyban, mert a midén Malthus a maga
népességi tételeinek igazolaséara els6 sorban a vad népekhez for-
dul, ezzel megegyengette az Utjat annak az irdnyzatnak, mely a
kezdetleges népek életébdl rakja le a modern miliveltség alapjait
és Spencerhen éri el legnagyobb diadalat. Az utazasi irodalom
akkor még nagyon szerény volt, de elég arra, hogy oly éles szel-
lem, mint Malthus, megtalalja abban is a népesség 6rok torvényeit.

A legalacsonyabb miveltségii torzsek, mint a Tuzfold lakoi,
minden idejlket az élelem keresésével toltik el.*) Az élelem szlky¥

# Il. kiadas, 17., VII. kiadas, 15. 1
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volta itt egyenesen mint tényleges akadaly makddik. Az el6zetes
akadalyok csak kés6bb jelentkeznek ,£s eleinte szintén a legdur-
vabb alakban. A n6k szerencsétlen és lealazd helyzete, mely e
vad népeket altaldban jellemzi, az élelemszerzés nehézségeinek
természetes kovetkezménye. Van példa ra, hogy ugyanegy fajnak
valamelyik torzse halban gazdag folyé mellé kerll vagy terme-
keny foldeken telepszik le és a nd rovid id6 mulva nagy tisztelet
targya lesz. Mindaddig azonban, mig az élelem el6teremtése nagy
faradsaggal és veszélylyel jar, a né helyzete megvetett marad.
A gyermek ebben a miveltségi allapotban nem &ldés. Ellenkezé-
leg. Korai kicsapongas a n6knél, hosszasabb szoptatas, iker-
sziletéseknél az egyik gyermek elpusztitisa és egy csomd més
embertelen, szokas, nemkildnben a hihetetlen piszok és szenny,
a melyben élnek és az ebb6l szarmazd pusztitd betegségek mind
oda hatnak, hogy a vadak nem igen szaporodhatnak. S mind-
ezek tetejébe ott vannak a gyilkos harczok és az emberevés,
melyek ismét az élelem szlk voltaval figgnek &ssze.

A termékenyebb fdldeken megvan a gyorsabb szaparodas
lehet6sége. De azért a mivel6dés csak lassan és fokonkint halad.
A biztonsédg ezen az uton az elsé és leghatalmasabb Iépés. Csak
ezutdn megy el6re a szaporodds és ezzel a munkamegosztas,
minden gazdasagi fejlédés alapja. Itt is azonban kdzbe jon nem
egyszer az erkolcsok lazulasa, a kicsapongas és tobzodas elhara-
pézasa, mely a fejlédést ismét megakasztja.

A nagy népvandorlast Malthus a népességi torvénnyel ma-
gyardzza, melynél fogva az ember mindig hajland6 gyorsabban
szaporodni, mint a rendelkezésére &ll6 élelem. Ezért hibéaztatja a
torténetirast, mely csak a fejedelmek és vezérek terveit és
nagyravagyasat, sokszor nagy részletességgel ecseteli, de nem
méltatja figyelemre az indokokat, melyek a témegeket zaszlaik
ala csoportositjadk.) A népek harczait leirva, hasznalja Malthus
a struggle for existence, a létért valo kizdelem kifejezését, mely
Darwinndl egy nagy elmélet alapja lesz. A nagy néparadat
folytonos megujulasdnak magyardzata nem az a korabbi foltevés,
hogy az északi orszdgok akkor s(ribben voltak benépesitve.
Orokos habordik és foldmivelésiik kezdetleges allapota melletty

* 1l. kiadas, 68., VII. kiadas, 47. 1 jegyzet.
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ez nem volt lehetséges. FOl6s népességik volt, a nélkil, hogy
siirin lakott orszagot alkottak volna. Es ezért voltak kénytelenek
karddal keziikben uj foldet szerezni, vagy a harezban elpusz-
tulni.l) Tételének még teljesebb igazoldséra utal arra is, miért
sz(int meg a népvandorlas, a mit nem lehetne megérteni, ha
annak magyardzata az északi orszgok s(rlisége lett volna. A
népvandorlds megsz(inésének igazi oka szerinte az volt, hogy
Eurdpa legkivanatosabb orszagait nem lehetett t6bbé elhdditani,
mert azokat ugyancsak a legbatrabb és legvallalkozébb germén
torzsek utddai tartottdk elfoglalva, a kik még nem korcsosodtak el
annyira, hogy a harczedzetteb, de szdmra csekélyebb és
miveletlenebb torzsek orszagaikat t6lik elragadhassék.?

Az antik vildg allamai kozil kilondsen Rémaban bizo-
nyitja Malthus a lakossag szdmanak 6sszefuggeset az élelemmel.
Roma népességének hanyatlasa 6sszeesik a foldmivelés elhanya-
golasaval. A habornk folytonossadgat nem ismeri el oly oknak,
mely a népesség szamat egymagaban leszorithatta volna. A tulaj-
donképpeni okot a latifundiumok elterjedésében, a rabszolgék
nagyszamu behozataldban és az ingyen gabona osztogatasdban
keresi, a melyek mellett csodaszdmba megy, hogy egyaltalan any-
nyi szabad polgéar is volt Roméban.3 Az erkdlcsi sllyedés csak
fokozta a bajt, melyet Augustus hazassagi torvényei, mint azt

mar fonnebb lattuk, hiaba igyekeztek orvosolni.
A népesség akadalyait 6sszefoglalva, azt mondhatjuk, hogy a

romaiaknal az erkdlcsi megtartéztatas igen Kis szerepet jatszott.
Az el6z8 akadalyok egészben véve jelentékenyek voltak, de mégis
visszamaradnak a tényleges akadalyok mogott.4)

Malthus els6 utazdsa 1799-ben Norvég-, Svéd- és Orosz-
orszagba irdnyult. Az itt szerzett tapasztalatokat tette kozzé a
kovetkezd fejezetekben. A statisztikai ismeretek akkori kezdet-
leges és megbizhatatlan volta mellett a kdzvetlen megfigyelés sok-
kal fontosabb volt és Malthus fejtegetései az altala beutazott
orszagokrol valéban ugysz6lvan uj korszakot nyitottak a népes-
ségi tudomany fejlédésében, habar Bonar azon mondasaval, hogy
Stssmilch munkéja oly viszonyban &ll az Essaghez, mint az

A 1l. kiadas, 78. 1, VII. kiadés, 54. és 55. 1

2) Il. kiadas, 79. 1, VII. kiadas, 55. I

3 Il. kiadés, 172. s. k. 11, VII. kiadas, 118. s. k, 11,
4) Il. kiadas, 80. 1, VII. kiadas, 124. 1
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astrologia az astronomiéhoz, mely csak el6készitette az alaposabb
tanulmanyozast,) kétségtelenul tulzasba esett.

Igen érdekes ez a fejtegetés, miért szenvedett az 1790/1-iki
esztend6ben sokkal kevesebbet Norvégia, mint Svédorszég, holott
mind a kett6 egészbenvéve ugyanazon éghajlati és tarsadalmi
viszonyok kozt él. Norvégidban alacsony haldlozads mellett bOség
és elégedettség mutatkozott, Svédorszagban nagy halalozas, sét éh-
haldl pusztitott. Malthus ezt féleg annak tulajdonitja, hogy Nor-
végiaban igen erésen miikddott az 6vatossag, a népesseg el6zd aka-
dalya.2 Norvégia akkori berendezése mellett a mez6gazdasagi
munkat nagyobb birtokon rendesen zsellér-munkasok végezték,
akik egy kis hazat és foldet is kaptak. A munkésok csak akkor
hazasodtak, ha ily alkalmazdshoz jutottak. Ezért a sziletési
ardnyszdm alacsony, de a halalozasé is. A tengerparton, hol a
halaszat b6vebb kereseteket nyljt és a varosokban, hol szintén
tobb alkalom kindlkozik munkara, az el6relatads csekélyebb és itt
az emlitett esztend6ében a nyomor és szenvedés is nagyobb volt.
Norvégia szerinte az egyetlen orszdg Eurdpaban, hol ;iz el6re-
latas altalaban el van terjedve, a mit féleg annak tulajdonit, hogy
a népesség csekélyebb és a viszonyok attekinthetébbek. )

Svédorszagban, a népességi statisztika hazajaban, Malthus
gazdag statisztikai anyagot talal, melybdl vildgosan kitlint, hogy
a lakossagban igen er6s a hajlam a szaporodasra és az élelem
minden ndvekvését gyorsan kész kdvetni, és a kormany és a poli-
tikusok mégis mindig a népesség utadn sdévarognak.4) lgen kemé-
nyen elitéli azt a torekvést, mely a bevandorlastél varja a népes-
ség emelkedését, holott ez, hacsak a bevandorlék a foldmivelés
valami jobb nemét nem hozzadk magukkal, egyedul arra vezet-
hetne, hogy vagy a bevandorlok halnanak éhen, vagy hogy
tobb svéd halna meg éhen.5 E helyett azt ajanlja, hogy sziintes-
sék meg a helyes foldmivelés akadalyait, a hiibériség maradva-
nyait, mozditsédk el6 és vezessék helyes iranyba a mez6gazdasagi
lakossag szorgalmat, .terjesszék a helyes gazdalkodas ismeretét,

b Bonar, id. m. 124. 1

2) Il. kiadas, 189., VII. kiadés, 129. 1

3) Il. kiadéas, 194. 1, VII. kiadas, 133. I

Arl)lll. kiadas, 201. 1, VII. kiadas, 137. L
u. o.
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mert az mindennél tébbet fog hasznalni.l) 1825 utan fliggeléket
csatol e fejezethez és abban 6rémmel tanusitja, hogy Svédorszag
népessége igen kedvezben fejlédott cs ezt magaban az orszagban
is a mez6gazdasag és ipar haladasanak tulajdonitjak.?

Oroszorszag adatai azon id6ben még nagyon megbizhatat-
lanok voltak. Szlletési szama az akkori szamitas szerint 24-re 1,
vagyis 1000-re kortlbelul 40 a mai szamités szerint. Ez tehat
nagyjaban elfogadhat6 volt. Ellenben a haland6sagot az akkori
szamitas szerint 58-ra 1-nek, vagyis 1000-re 17-nek vették, a mi
oly alacsony, hogy Malthus nem is tartotta elfogadhatonak.3
Aggalyait teljesen igazoltdk a kés6bbi kimutatasok, mert 1806—
1820. 41.9 lakéra vesznek fol egy haldlt, vagyis 1000-re 24-et.
A halélozads e latszélagos emelkedését Malthus szerint csak a
kimutatdsok nagyobb pontossadga okozhatja.4)

Az oroszorszagi fejezet legérdekesebb része a lelenczlidzak
szigor elitélése, nemcsak az azon intézetekben tapasztalhatd
oriasi halanddsag miatt, hanem és még inkabb azért, mert a mikor
elémozditjdk a szabadossagot, egyszersmind csokkentik a hazas-
sagot, a népesség legfébb forrasat.5F Tekintve azt a hatast, melyet
a lelenczlidzaknak a szabadossag fokozddasara gyakorolniok kell
és tekintve a nagy halanddsdgot, mely a lelenczhdzakban uralko-
dik, mivel sem lehetne a népesség szaporodasat oly sikeresen
megakadalyozni, mintha megfelel6 szdmban allittatnanak fel kor-
latlan szd&mu gyermekek befogadasdra.)) A szaporodast Malthus
csak a hazassagtol varja és a hazassag legfébb elémozdit6janak a
magas munkabért tekinti.7) Mi sem jellemzi jobban Malthus meleg
érzéséi az alsobb osztalyok irant, mint az az ismételten visszatér§
kijelentése, melyet mégis oly alaposan hallgatnak el mindazok,
kik ellene alléast foglaltak.

Malthus legkozelebbi latogatasa a szérazfoldon 1802-re
esik, midén az amiensi béke kdvetkeztében nyugalom uralkodott
Eurdpaban. E masodik utjaban féleg Sveiczban és Francziaor-

D Il. kiadas, 205., VII. kiadas 139. 1

2 VI kiadés, I. kotet, 290. 1., VII. kiadas, 143. s k. 1
s) Il. kiadas, 212., VII. kiadéas, 146. 1

4) VI. kiadés, I. kotet, 318. 1, VII. kiadas, 155. I.

5 Il. kiadas, 219., VII. kiadas, 151. 1

cl Il. kiadas,, 220., VII. kiadas, 151. 1

7) 1. kiadas, 221., VII. kiadés, 152. 1
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szagban tartdzkodott és ezeknek szentelte munkaja legkdzelebbi
fejezeteit, melyeket megel6z6leg azonban még egy fejezetet ad a
népesség akadalyair6l Kozép-Eur6paban. Ebben a fejezetben
hollandi adatok alapjan azt az érdekes tételt allapitja meg, hogy
a hazassagok szamét féleg a halalozasok szama hatarozza meg.l)
Az élelem véltozatlan volta mellett egy uj hazassag csak egy régi
hazassdg felbomldsa mellett &ll be. S minthogy a koznépnek
kevés orszagban van elegendd elGrelatdsa, a hazassagok nagy
szdma igen gyakran a haldloz&s nagy szamat vonja maga utan.
A Malthust jellemz6 dvatossag, melylyel az ellentételt felallitja,
Kiséri 6t tovabb, midén allast foglal Stssmilch azon torekvése-
vel szemben, hdgy a hazassagnak egy egyetemes szadmaranyat
igyekszik megéllapitani és pedig azon okbol, mert ritk&dn torté-
nik, hogy a népesség és az élelem valtozasa egyforma lenne s
azonkivil a népesség szokasai, eldrelatas és tisztasag tekintetében
is valtozhatnak, Ugy hogy a mi igaz az egyik esetben, nem lesz
az a masikban.2 Az egyedili &ltalanos tétel, melyet megéllapit-
hatni vél, az, hogy minden kozvetlen felbatoritds a héazassagra,
a halalozas ndvekedését vonja maga utan.§ Egyben mégis enged
a csabitasnak, mely a kor statisztikusain annyira uralkodott és
megkisérli a haldlozds 4&ltalanos arényat megallapitani azon
viszonybol, melyben a varosok lakossaga valamely orszag 0Osszes
lakossagahoz all.4) De ebben 6 sem szerencsésebb kortar-
sainal, mar csak azért sem, mert a kozegészség tekintetében az
id6k folyamé&n a véarosok lakossaga sokkal nagyobb javulast
mutat, mint a tdbbi népesség.

Egy sveiczi ird, Murat veveyi lelkész, latva, hogy két kozség,
Leyzin és St.-Cergue, kozul az els6ben alacsony sziiletés melleit
nagyobb a népesség, mint a méasikban, hol pedig joval magasabb
volt a sziletés, ezt az ellentétet az isteni gondviselés azon intéz-
kedésével akarta magyardzni, hogy az élet tartama ellenkezd
irdnyt kovet a sziletés aranyéval. Minthogy a haldlozas a két
helyen egyenld volt, Malthus igen egyszer(ien azzal fejtette meg
a rejtélyt, hogy St.-Cergue kozségébdl, mely a Génib6l Périsba

b Il. kiadas, 241, VII. kiadas, 155. I
DRILE kiadas,245., VII. kiadas, 159 1
3 Il kiadas,240., VII. kiadas, 159. 1

4 Il.  kiadas,249., VII. kiadas, 161. 1
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vezetd uton fekszik, igen erds volt a kivandorlds. S ehhez azt a
megjegyzést fizi, hogy ennek a kivandorlasnak koszonhet6, hogy
az emlitett kdzségben az e czimen bekdvetkezett lecsapolés lehe-
tévé tette a visszamaradottaknak, hogy meghéazasodjanak és
szamos gyermeket felneveljenek.])

Sveiczban kilonben megelégedéssel tapasztalja, hogy oly
Kantonban, mint a berni, a hol nincs nagyobb féldmivelés vagy
ipar és a lakossag csak az allattenyésztésbdl él, mely igen korla-
tolt népességet tud eltartani, a paraszt mégis jobb maddban él,
mint més orszdgokban. Ezt az eredményt csak egy el6zetes
akadaly er6s mikodésének tulajdonitja, annak t. i., hogy ezen
vidékeken, Ggy mint Norvégidban, er6s a kivandorlds. S annak
jelédll, hogy még a koznép is helyesen fogja fel a népesség kér-
dését, nagy elégtétellel mondja el, hogy oly vidéken, a hol a
folos népesség levezetésér6l nem gondoskodtak és a miatt sze-
gényseg uralkodott, az egyszer(i paraszt is vilagosan latta a baj
katfejét. Egy kiranduldséanél a Lac de Jouxhoz a Jura-hegység-
ben, nemcsak a korcsmarosné magyardzta meg ily modon az
ottani lakossdg szegénységét, hanem az egyszer( paraszt, ki 6t
az Orbe forraséhoz Kisérte, még részletesebben meriitl bele a
targyba és oly jOl értette a népesseg torvényét, mint barki, a
kivel csak taladlkoztam. Azt mondotta, hogy az asszonyok szapo-
rak és a hegyek levegbje oly tiszta és egészséges, hogy kevés
gyermek hal el mas okbol, mint szegénységbdl, hogy a talaj
meddd lévén, nem képes munkat és élelmet adni azoknak, kik
a férfikort elérik; hogy a munkabér annak kovetkeztében igen
alacsony és teljesen elégtelen a csalad tisztességes eltarta-
sara; s hogy a lakossag legnagyobb részének nyomora és éhhalala
nem inti eléggé Ovatossagra azokat, kik mégis hazasodnak és sza-
mos oly gyermeket hoznak a vilagra, kiket nem tudnak eltar-
tani. A korai h&zassidgot 6 maga a vidék biinének (le vice du
pays) nevezte és annyira meg volt gy6z6dve az abbd6l szdrmazd
nyomor szlkségszerli és kikerllhetetlen voltarél, hogy helyes-
nek tartotta volna oly torvény hozatalat, mely a férfiaknak
a héazassagot csak huszonnégy éves koruk utdn engedné meg és
akkor is csak oreg lanyokkal, a kik két-hdrom gyermeket sziilné-

bll. kiadas, 275., VII. kiadas, 169. 1
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nek ot-hat helyett.“) Malthus nagyban élvezte egyszerl vezet6je-
nek komoly meggy6z6dését, szonoki hevét, de sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy javaslata az el6zetes akadalyok tekintetében
tovadbb megy anndl, a mit Malthus maga helyesnek tart, a min
egyébirant nem csodalkozik, megtudvan, hogy emberink azért
ajanlott oly er6szakos rendszabalyokat, mert a tulszegény népes-
séghdl szarmaz6 bajokat kdzvetlenil latta és tapasztalta, minthogy
6 maga is kordn hazasodott. Szerz6nk azonban még egy mas meg-
jegyzést sem akar elhallgatni, s ez az, hogy vezet6je nagyot
tévedett, mikor azt hitte, hogy a termékeny fdldeken mindezen
bajok ki volnanak zarva.?

Francziaorszagban ez id6tajt az a kérdés foglalkoztatta a
kdzvéleményt, miként lehetséges, hogy a nagy haboru daczéra,
mely 1792—1801-ig mintegy 1 milli6 embert pusztitott el, a
lakossag mégis 26 milliorol 28 milliéra emelkedett, vagyis egész-
ben 2 millibval, tehdt évenként 200.000 Iélekkel szaporodott.
Malthus az akkor rendelkezésére all6 adatok alapjan az érthe-
tetlennek latsz6 jelenséget kovetkez6képp magyardzta meg. A
18—50 év kozotti férfilakossag a forradalom kezdetén mintegy
5 milliot tett. Ezekb6l az ugyanazon korra es6 nétlen férfiak
szama, mindig franczia becslések szerint, 1,454.063 volt. Az 6sz-
szes lakossaghol 600.000 érte el évenként a 16 éves kort. Az éven-
ként hazassagra lép6k szama 440.000. Marad folosleg 160.000.
Ennek fele, vagyis 80.000 férfi. Az allam tehéat elviheti el6szor a
fonnebb emlitett 1,454.063 férfit és aztdn évenként 80.000 férfit,
anélkil, hogy ezzel a hdzassagra Iép6k szdma csorbat szenvedne.
Az emlitett 1,454.063 férfi azonban nem &llott be egyszerre kato-
nanak, hanem talan legfdlebb 600.000. Ennek a szdmnak fen-
tartdsara évenként 150.000 uj katonat soroznak be. Ez a szikség-
let tiz éven at 1,500.000 ember, a mit az évi folosleg, azaz
800.000 ember és az 1,454.063-b6l igénybe nem vett 851.063,
egyutt 1,651.163 ember bdven fedez, Ggy hogy évenként még
marad 10.000 ember6 a kikkel a héazasok szama fokozhatd. S
habar igaz, hogy az emlitett 851.163 emberbdl sokan csakhamar
tal voltak azon a koron, hogy katondkul hasznalhatok lettek

U Il. kiadas, 281., VII. kiadas, 173. 1
2 1. kiadéas, 282., VII. kiadas, 174. 1
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volna, viszont sok katona utobb meghédzasodott, ugv hogy ez a
két ellentétes szdm egymaést batran kiegyenlithette.])

Egyenesen kedvezett a sziiletések emelkedésének, habar erkol-
csileg azt sajnalatosnak tartja, az elvalas konny(isége a forrada-
lom elsé korszakaban; s a mellett a férjuk nélkil maradt asszo-
nyok sem maradtak mindig medd6k, mit legjobban bizonyit,
hogy a térvenytelen szilottek ardnya 2%-rol 4%ra emelkedett.2)

Mindennél tébbet hasznaltak a szaporasdgnak a mezégazda-
s&g szempontjabdl igen kedvezd véltozasok. Az ipar a habord
alatt sokat szenvedett, de éppen ezek folytan szdmos munkaerd
kerilt a foldmivelésbe. Az a franczia szokas, hogy a ndk is dol-
goznak a mez6n, a forradalom alatt még jobban elterjedt. Mind-
amellett a munkabér igen magas volt és a joszagdrak nem
nagyon emelkedtek. S végil szdmos nagybirtok kerilt eladasra
és felosztasra és sok terjedelmes park és vadaszteriilet mint
sziizfold eke ald. Ez az &llapot nem volt kedvez6 a nemzeti tiszta
jovedelem, vagyis az elkdlthetd vagyon gyarapodasa szempont-
jabol, de nem volt kedvezbtlen a termelés nagysagara és foltét-
lendl kedvezett a népesség szaporodasanak. Egészben véve tehéat
az élelem legalabb is nem csokkent, ha nem is emelkedett a forra-
dalom alatt, és ezért egyenesen kétségbevonja d‘lvernois szamita-
sanak helyességét, a ki azt allitotta, hogy a népesség sziletési
ardnya csokkent volna ezen id6ben, sét ellenkezéleg, val6szind-
nek tartja, hogy az emelkedett.5 De mindez nem akadalyozza
meg 6t annak elismerésében, hogy azért a nagy emberveszteség
érzékeny nyomokat hagyott Francziaorszag népességének nem és
kor szerinti megoszlasaban és hogy ennek kdvetkeztében Fran-
cziaorszdg nem is lett volna képes ujabban hasonlo oriési er6-
feszitésekre, anélkil, hogy azzal népesség-forrasait meg ne
rontsa.4)

A késbbbi kiaddsokban az Ujabb adatok alapjan foglalkozik
a franczia népesség allapotaval és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az als6bb osztaly helyzete kétségtelen javulasadnak a hala-
lozési ardany csokkenésére és ezzel a sziiletési és hazassagi arany

b Il. kiadas, 286., VII. kiadas, 176. s. k. 1L
2) Il. kiadas, 289., VII. kiadés, 174. 1
3 Il. kiadas, 291., VII. kiadas, 180. 1
4 Il. kiadas, 295., VII. kiadas, 184. 1

Lang: A statisztika torténete. 12
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csOkkenésére kellett vezetni; mert ,,nincs kétségbevonhatatlanabb
igazsag“, mint az, hogy kulénben nagyjaban egyenl6 korilmé-
nyek kozt két orszag kozul ,abban lesz a sziletések, halaloza-
sok és hazassdgok szama a nagyobb, melyben a szegénység
nyomasztobb.“1) A mit végul Kiegészit azzal, hogy a szaporodasi
arany emelkedése teljesen megfér a szik-lési ardny emelkedésé-
vel s hogy a szuletési arany csokkenési - -7- a halalozési
arany csokkenéséb6l szarmazik, barmily okbdl keletkezik az
alabbi.*2

Az Angliarol sz4l6 fejezetet azzal kezdi, hogy az angol tarsada-
lom futélagos szemlélete is meggy6zhet mindenkit arr6l, hogy a
népesség elbzetes akadalya itt minden tarsadalmi osztalyban érvé-
nyesul és azutan ismétli azt, a mit az I. kiadas 03. s. k. lapjan el6-
adott és a mit fonnebb meglehetds terjedelmesen idéztiink, hogy
miképen tartja vissza a hazassagtdl a vagyonos embert a félelem
a nagyobb terhektdl, a mivelt, de szerényebb vagyonu uri embert
a félelem, hogy alsébb tarsadalmi osztalyba csuszhatik le, a ke-
reskedd és farmer fiat a félelem, hogy nem tudja eltartani csalad-
jat, a 18 pencet keres6 munkast a félelem, hogy csekély keres-
ményét negyed- vagy otddmagaval kell megosztania és hogyan
mikodik a fék még a gazdagoknal szolgald cselédeknél is.3 Es
aztan hozzéteszi, hogy az 1801-ben megtartott népszamlalas alkal-
mabadl kdzzétett népességi kimutatasok, melyekbdl Kitlinik, hogy
a szoros értelemben vett Anglidban, Skoczia és Irland nélkil, a
hazassagi szam 1 emberre 123V2, vagyis 1000-re 8.1, kisebb mint
Norveégiat és Sveic/ot kivéve, barmely més orszagban.4)

Ez az alacsony hazassagi szam, mely kisebb mint Magyar-
orszagé mostan (8.6 1901—10. atlagdban), nem akadalyozta meg
az angol népesség kedvezd fejl6dését. Epp ezért hozzateszi Mal-
thus, hogy azok, kik nétlenek maradtak, vagy kés6bben héza-
sodtak, mivel sem csOkkentették az angol népesség szamat, ha-
nem csak a korai halalozds aranyat cstkkentették, mely kilon-
ben rendkiviil nagy lett volna.’)

De Malthus nem elégszik meg azzal, hogy a magas hazns-

MV. kiadas, Il. kotet. 39/40. ], VII. kiadas, 189. 1
2 VI. kiadas, |. kotet, 396. 1, VII. kiadas, 192. 1
3 L. ezen munka 161. s k. 1

4) 11. kiadas. 302., VII. kiadas, 194. 1

5 Il. kiadéas. 304.. VII. kiadés, 195. s k. I.
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s&gi szamhoz kot6it hamis reményeket tori le, ugyanigy jar el
a magas sziiletési szammal is. Kimutatja, hogy a sziiletési szdm
Anglidban azon id6ben nem igen lehetett tébb 1-re 30-nal, mai
szdmitasunk szerint 1000-re 33-nal, mellesleg mondva ismét
alacsonyabb, mint a magyar sziletési szam napjainkban. (37.2
1901—1910. atlagdban.) Azutan utal arra, hogy ez a sziiletési
szam ismét kisebb, mint Norvégiat és Sveiczot kivéve, bar-
mely mas orszagé. Jelzi, hogy eddig a magas sziletési szamot
tekintették az er6teljesseg és viragzas legbiztosabb ismérvének,
holott az csak oly orszdgban kedvezd, mind Amerika vagy
Oroszorszag, vagy mas orszagoknal a nagy haldlozasokat koz-
vetlen kovetd években; mig benépesitett orszagoknal rendes
kortilmények kozt nincs kedvezdtlenebb jel, mint a nagy sziiletés
és nincs kedvezdébb jel, mint a kis sziletés.)

Malthus itt kétségtelenil némi talzésba esett, mert nap-
jainkban taldlunk Orszagokat, melyek alacsony sziiletési szam
mellett igen kedvez6tlen fejlédést mutatnak. A Kkeleti orszé-
gokra nézve, melyek magas sziletés mellett er6sen szaporodhat-
nak, maga Malthus is megtette a megkulonbodztetést. De még a
nyugati orszagokra sem &ll foltétlenil, hogy az alacsony sziile-
tési szdm mindig a legkedvez6bb. 1891—1900. tizedében
Eurdpa nyugati orszagai a sziletési tobbletek tekintetében Sund-
b(irf) Osszeallitdsaban kovetkez6leg sorakoztak:

10.000 1¢lekre
élve sziletés halal sziletési tobblet
Norvégia e 303 161 142
Hollandia  ......... 323 184 141
Németorszag......... 361 22 139
Dania 302 174 128
SKOCZia s 307 187 120
Anglia és Wales __ 300 182 118
Svédorszdg __  __ 271 163 108
Magyar birodalom 408 299 109
Ausztria... ... 371 266 105
Olaszorszdg ... __ 350 247 103
Belgium ....cooeoivnnne. 289 191 98
Portugalia 368 212 96
Sveicz ... 287 194 93
Spanyolorszag 353 300 53
Irland . 230 183 47
Francziaorszag 2 215 6

12*
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Ha eltekintlink hazanktol és Ausztriatol, melyek egészben
véve még kozelebb &llanak a keleti orszagokhoz és csak a
tobbi tizennégy orszagot vesszilk, ngy aradnylag magas sziletési
szdm mellett is taldlunk kedvez6 fejl6dést, nevezetesen Német-
orszagban és Hollandidban, ahol a sziiletési szdm 369 és 325. S ha
még ettbl eltekintenénk is, ott talaljuk Irlandot és Francziaorsza-
got 230, illetbleg 222, tehat igen alacsony sziiletési szdmmal és
mégis kedvez6tlen szlletési tobblettel, 47, illetbleg 6 sziletési tobb-
lettel 10.000 lélek utdn. Nem lehet feladatom itt részletekbe hatolva
magyardzni az okokat, melyek miatt Irland és Francziaorszag ily
kevés szaporodast mutat. Lesz arra alkalmam a kovetkezd fejezet-
ben, melyben Francziaorszdggal b6vebben foglalkozom. Sziik-
ségesnek tartottam azonban mar itt rdmutatni arra a korul-
ményre, hogy Malthusnak a kicsiny sziletési szdmra vonat-
koz6 foltétien dicsérete csak bizonyos korlatozassal tarthato
fenn, habar egészben véve ezen Osszedllitas is a mellett
tanuskodik, hogy a kis sziletési szammal bir6 orszdgok
kedvezdbben éllnak a sziiletési tobbletek tekintetében. Epp ezért
csak sajnalni lehet, hogy nem teljesedett Malthus azon reménye,
hogy csakhamar meg fog szlinni az az elGitélet, mely a sziletési
szamban latja a fejl6dés biztositékat.

Még egy utolsé fontos tételét 6hajtom kiemelni, melyben
igazat adva d‘lveinoisnak, a legnagyobb sulyt arra az aranyra
helyezi, melyet a feln6ttek szdma mutat és hozzéteszi, hogy ez
a szam rendszerint ott lesz a legnagyobb, ahol a sziletések
aranya a legkisebb.l)

A késbbbi kiaddsokban Malthus foglalkozik az 1810-iki és
1820-iki népszamlalas kedvez6 eredményeivel, melyek tudva-
levbleg tizévenként 15% koril mozgd gyarapodast mutatnak.
E rohamos fejl6désben csak megerGsitését latja annak, amit
a tekintetben eddig is tanusitott, s az 1810-iki népszamlalasrol
sz6lva, azt mondja, hogy azt csak a munka keresletének nagy
gyarapodésa, a mezOgazdasagi és ipari termelés nagy follendi-
lése magyardzhatja meg. ,,A mi tortént, az a népességi elv szem-
beszok6 igazoldsa és annak bizonysdga, hogy a nagy varosok
s az ipari foglalkozésok daczara (Malthus idejében még nem

) TI. kiadéas, 314., VII. kiadas, 202. 1
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volt ismeretes a modern ipari nagy varosok kedvezd fejl6dése)
és egy vagyonos és fény(izd lakossag fokozatosan erdsbddé haj-
lama mellett, akkor, amid6én az orszag segélyforrasai megenge-
dik a gyors szaporodast és a midén ezek a forrasok oly elényd-
sen vannak megoszolva, hogy folyton gyarapodd keresletet ta-
masztanak njabb munkéara, a népesség fejlédése mindig lépést
fog tartani ezzel a gyarapodassal.l)

Skocziat illet6leg igazolja, hogy a nép joléte ndvekedett és
ezt részben az el6z6 akadaly meger6sodésével, nevezetesen a hazas-
sdgi szam csokkenésével hozza kapcsolatba.? Kivétel ez aldl csak
azon vidékeken mutatkozik, a hol az ipar elterjedése a keresetet
kdnnyebbé tette,3 mas vidékeken ismét a kivandorlas vezet magas
sziletési szdmra.4) Nagy elismeréssel emlékezik meg még arrdl a
modrdl, melyen a szegények Skéczidban segélveztetnek. Itt a se-
gélyezés Onkéntes adomanyokbol torténik, a lelkészek ésszer(i
felligyelete mellett. Minthogy a munkésnak nincs joga a segélyre
s a segély bizonytalan és sohasem bd&séges, a szegény csak a leg-
végs6 szilkségben folyamodik ehhez.5 Végil abban foglalja ¢ssze
megjegyzéseit, hogy Skoczia csekély népessége az orszag jorészt
hegyes és terméketlen volta mellett mégis tultdmott, de még sem
annyira, mint kordbban, mikor még az ipar fejl6dése nem indult
meg. lly viszonyok kozt kedvez6nek tartja a kivandorlast,
mely a szlletések felét elviszi, mert ez csak javitja az otthon ma-
radottak helyzetét.")

Irlandra vonatkozolag csak roviden emliti meg, hogy a bur-
gonya elterjedése gyors szaporodasra, de nagy szegénysegre is ve-
zetett, mert a konny(d megélhetés gondatlansdga kovetkeztében a
hazassagok és szlletések szdma sokkal magasabb lett, mint a
mennyit az orszag ipara és segédforrasai megengednek. Azért is
itt f6leg a tényleges akadalyok miikédnek, mint a betegség és
nyomor, nedves és ocsmany lakés, rossz és elégtelen ruhazkodas,
tiszfatlansag és gyakori szikség.?

b V.kiadés, Il. kotet. 103. 1, VII. kiadés, 215. 1

-) 1. kiadas, 323., VII. kiadas, 221. 1
3) 11.  kiadés, 324, VII. kiadas, 222. 1
4) 1. kiadés, 326., VII. kiadas, 223. 1

ij It. kiadas, 225., VII. kiadas, 329 1
c) Il. kiadas, 334., VII. kiadas, 229. 1
7 Il. kiadas, 335., VII. kiadés, 229. 1
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Malthas tisztességének és nemes gondolkozasanak bizonysa-
gaul szolgél, hogy angol ember létére Irland népének nyomorult
helyzetét egyenesen a rossz kormdanyzatnak tulajdonitja.
1827-ben egy kivandorlasi enquéte alkalméval ennek a nézetének
Gszinte kifejezést is adott, a mit az alabb kozOlt nyilatkozatok
fényesen bebizonyitanak.

3306. kérdés: ,Mi az 6n nézete azon szokasokat illetSleg,
melyek Irlandban a népesség gyors szaporodasadt elémozditjak?

Vélasz. ,,Szokéasaik nagyon kedvezétlenek sajat helyzetik
szempontjabol, mert hajlandék megelégedni a kényelem legala-
csonyabb fokaval és meghézasodnak a nélkil, hogy egyéb kilata-
suk volna, mint hogy magukat és gyermekeiket burgonyaval tap-
lalhatjak.“

3307. kérdés. ,,Mely korilmények vezetnek ily szokasok meg-
honosodasara valamely orszagban?“

Vélasz. ,,A nép nyomorult helyzete, elnyomas és tudat-
lansag.”

3311. kérdes, ,,6n azt mondja, hogy az elnyomas vezetett oly
szokasokra, melyekre On utalt. Miben all az On felfogasa szerint
ez az elnyoméas?*

Valasz. ,,Azt hiszem, hogy Irland kormanya egészben véve
igen kedvezétlen befolydssal volt ezen szokasokra. A nép nagy
tdmegének lealacsonyitasara vezetett és ezért megakadalyozta azt
abban, hogy a jov6be tekintsen és az okossag szokésait folvegye.*

3313. kérdés. ,Milyen koriilmények vezetnek az On nézete
szerint a kényelem és tisztasdg iranti fogékonyséagra valamely
népnél?“

Valasz. ,,Polgéri és politikai szabadsag és nevelés.“

3413. kérdés. A népjellem kilénbdz6 voltat az élelem kii-
I6nb6z6 voltanak tulajdonitja On?*

Valasz. ,,Nagy mértékben.“

3414. kérdés. ,,Milyen korulmeények befolyésoljdk az élelem
kilénb6z6 voltat Anglidban és Irlandban?“

Vélasz. A korilmények részben természetiek, részben er-
kolcsiek. Bizonyos mértékben a talajtol és az égaljtol fog fliggni,
hogy a népesség kukoriczaval, buzéval, rozssal, burgonyaval vagy
bussal taplalkozik.“
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"H8. kérdés. ,,Nem fligg a kivalasztas' bizonyos fokig a tar-
sadalom &ltalanos helyzetét6l?*

Vélasz. ,Igen nagy mértékben erkdlcsi okoktdl, nevezetesen
attél, hogy mennyire él valamely nép oly tisztességes helyzetben,
hogy el6relatd legyen és bizonyos dvatossagot gyakoroljon; és ezt
az Ovatossdgot a kulénféle orszagokban kuldnféle fokban gyako-
roljak.*

3416. kérdés. ,Flgg-e egyaltalan a korméanyzattél, a mely
alatt é1?*

Vélasz. ,lgen nagy mértékben a kormanyzattol, a pontos és
egyenld igazsagszolgaltatastol, a tulajdon teljes biztonsagatédl, a
polgari, vallasi és politikai szabadsagtol. Mert a nép sokkal jobban
becsiili meg énmagat ily természetli kedvezd korulmények kozott
és kevésbbé lesz hajlandé meghézasodni, mikor nincs egyéb ki-
latdsa, mint arra, hogy gyermekeit valahogy eltengetheli.”

3417. kérdés. ,,On szerint befolyast gyakorolna e részben a
megbecsilés azon foka, melyet az eliljarok a néppel szemben ta-
nusitanak?“

Valasz. ,lgen. A legnagyobb hibdk egyike Irlandban, hogy
a folebbval6k nem tanusitanak ill6 megbecsulést a nép irant, ha-
nem ngy bannak vele, mint egy elaljasodott néppel.*

Honor, a Kkit6l ez idézeteket vesszikl), biszkén ntal arra,
hogy a masik nagy kbézgazda, Adam Smith is ily nemesen gondol-
kozott Irlandrol.

A harmadik kiadastdl fogva egy-egv fejezetben értekezik a
hazassagok termékenységérél, a ragalyok és éhségek hatasarol és
méar a Il. kiadastol fogva a tarsadalom helyzetébdl foly6 altalanos
kovetkeztetésekr6l. Mindegyik fejezetben az addig uralkodd felfo-
gés valamely nevezetes hibajat mutatja és egészségesebb felfogas-
nak egyengeti az Gtjat. igy a hazassdgok termékenységénél egy
akkori kivalo tekintéllyel, Cromeval szemben azt mutatja ki, hogy
a héazassdgok termékenysége nem dont a szaporodas tekintetében
és utal kuléndsen Anglidara, melyben a hazassag termékenysége
kisebb, mint Francziaorszagban és a szaporodas mégis gyorsabb,
mert Anglidban kisebb a halalozés.2) A kdvetkezd fejezetben bizo-

i 1d. m. 195. s k. L.
2) 1. kiadés, 11. kétet, 23. I, VII. kiadés, 239. I.



nyitja, hogy a ragalyok a gyors szaporodas rendes kisérdi, a meny-
nyiben t. i. az élelem gyarapoddsa nem tartott Iépést a lakossag
novekedésével és hogy e részben mit sem valtoztat az, ha a né-
pesség a teriilethez képest nagyon ritka.l)

Ezt a gondolatot még b6vebben és tobb példaval igazolja az
utols6 harmadik fejezetben. Hogy a népesség alland6 szaporoda-
sanak igazi akadalya az élelem elégtelensége, annak legjobb bizo-
nyitéka, hogy az egészséges égalj alatt keletkezett uj gyarmatok,
a melyekben elegend6 volt a hely és élelem, mindig gyarapodtak. )
Az észak-amerikai angol gyarmatok minden masokét meghalad6
gyors felviragzdsahoz azonban még egyéb tényez6k is jarultak: a
nagyobb szabadsag és egyenl6ség, a majdnem teljes ©nalldsag,
mellyel beliigyeiket kezelték, az adas-veves és birtok-feldarabo-
las teljes szabadsaga, a kell6leg nem miveit foldnek a tulajdo-
nostol vald elvétele, a primgenitura, az adok és illetékek hianya.5)

Hogy az élelem adja meg a népesseg igazi hatarat, a mellett
bizonysagot szolgéltat az a korlilmény, hogy termékeny orszagok,
mint Flandria és Francziaorszag, a hosszU h&borik daczéara sem
vesztetlek gazdagsagukbdl és népességiukbdl s hogy London
15—20 év alatt kiheverte az 1666-iki dogvész pusztitdsat. Mi tobb,
Egyiptom és Torokorszag vesztegld népességét sem hajlando a
dogvészek rovasara Irni, hanem inkabb a rossz kormanyzatot és
elnyomast és a foldmivelés folytonos zaklatasat tekinti a legfébb
oknak.4) Es ennek tovabba bizonyitékaul utal arra, hogy a jarva-
nyos betegségek ott végeztek legnagyobb pusztitast, a hol rossz és
elégtelen volt az élelemb) s hogy a ragalyok el&készitésében az
éhség nevezetes szerepét jatszik.0) A jarvanyos betegségek rend-
szerint ott kovetkeztek be, a hol az élelem elég bd volt arra, hogy
a népességet a korai hédzassagra felbatoritsa, de nem elegendd
arra, hogy a nagyobb népességet el is tartsa. A jarvanyok kozé
esd korszakokban aztdn a sziiletés rendszerint tetemesen megha-
ladja a halélozast és a szlletési tobblet nagyobb lesz, mint azon
orszagokban, melyek nem szenvednek a jarvanyoktol. Es ezért¥

* TIT. kiadas, Il. kétet. 47 1, VII. kiadas, 252. 1
N 1. kiadéas, 336. I, VII. kiadas, 252. 1

) Il. kiadas, 337., VII. kiadas, 253. 1

* IT. kiadas, 340., VII. kiadas, 255. 1

s) Il. kiadéas, 342., VII. kiadés, 256. I.

-) 1l. kiadas, 344., VII. kiadas. 257. I.
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valészinli, hogy Torokorszag és Egyiptom, melyek népessége
vesztegelt az utolsd szazadban, a jarvanyok kozé esd években ma-
gasabb sziiletési tobblettel birt, mint Francziaorszdg és Anglia.
S minthogy egész Eurdpat régebben tobbet pusztitottdk a jarva-
nyok, ebb8l magyarazhatok azok a nagy sziletési tobbletek is,
melyekrdl egyes irok emlitést tesznek.) S végul utal arra, hogy
még a legtermékenyebb orszagokban is, nyomornak és éhségnek
kell bekovetkeznie, ha a népesség jobban szaporodik, mint az
élelem, aminek Kklasszikus példdjaul Indiara és Chinara hivat-
kozik.")

Ugyanezen fejezetben mellesleg érinti a kivandorlas kérdé-
sét és hangsulyozza mar itt, hogy semmi ok sincs arra a folte-
vésre. hogy Anglia lakossaga a kivandorlas folytan csdkkent volna,
s6t ellenkezbleg, mint kdzismeretit tényt emliti, hogy az csak ked-.
vez6 hatéassal volt az anyaorszag népességére és egyben utal arra,
hogy Spanyolorszagnak épp azon két tartoméanya, melybdl a leg-
tobben véandoroltak ki, ennek kovetkeztében a legnépesebbek
leltek.') Sziikségesnek tartom ezt kiemelni, mert napjainkban a
kivandorlast csak annyiban gondoljak hasznosnak vagy legalébb
artalmatlannak, lia a kivandorlads folytan élénk ipari forgalom
keletkezik az anyaorszaggal. Spanyolorszag és gyarmatai kozt
ilyen forgalom sohasem volt, s ha a kivandorlas mégis el6mozdi-
totta az illet6 tartoméanyok szaporodasat, az csak azért tortén-
hetett, mert a kivandorlas folytan a lakossag csak azt a tobbletet
vesztette el, mely otthon mar nem tudott volna kell6 mddon meg-
élni és az otthon maradottak kedvez6bb koérilmények kozé ju-
tottak. A fonnebb emlitett napjainkban szokasos oskoskodas bizo-
nyos félreismerhetetlen rokonsagot mutat azzal a merkantilista
elmélettel, mely mar nem akarta tilalmazni a nemes fémek Kivite-
Iét, s6t kész lett volna azt elémozditani is, ha az a hazai ipar Kivi-
telének elémozditasaval jart.

A kés6bbiekben Maltlms a kivandorlasnak kilén fejezetet is
szentel, a hol a folosleges népességli mavelt orszadgokban a kivan-
dorlést allitja oda, mint a természetes és 6nként kinalkoz6 orvos-
sagot.4) Mindamellett nem tartana helyesnek, ha a korményok ren-

1) 11. kiadas, 345., VII. kiadas, 258. 1
-) Il. kiaddas, 348., VII. kiadas, 260 1
3) Il. kiadas, 340., VII. kiadéas, 254 1
4 Il. kiadas, 387., VII. kiadés, 287. 1
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des korilmények kozt elémozditandk a kivandorlast, és pedig
féleg azért, mert teljesen atérzi azok fajdalmas lelki kiizdelmét,
kik, liogv sorsukon javitsanak, hazajuktdl elszakadni kénytelenek.
Igen szépen mondja: ,Hibaztathatjuk a férfit, ha ragaszkodik
szul6foldjéhez, ha szereti szileit, kik folnevelték, legkozelebbi
atyafisagat, baratait, gyermekkori tarsait, avagy megsz(inik a baj
azért, mert az emberek készek inkabb azt eltlirni, semhogy szét-
tépjék azon kotelékeket, melyekkel a természet oly szorosan és
sokszorosan fogta koriil az emberi szivet? A gondviselés nagy
czéljai olykor megkovetelik e kotelékek szétszakitisat, de a meg-
valds nem lesz kevésbbé fajdalmas, s ha a kozjo nyer is vele,
azért nem sz(inik meg a baj az egyesre nézve.“) Egy meleg vo-
nassal tobb Malthus emberszeret§ nemes arczan.

De ha nem is helyesli a kivandorlas el6mozditasat, egyenesen
szembeszOkben igazsagtalannak és legnagyobb mértékben okta-
lannak tartja annak meggéatlasat, mert ,,nincs alaptalanabb féle-
lem, mint az, mely a kivandorlas kdvetkeztében elnéptelenedéstdl
tart. A nagy tomeg vis inertiaja, ragaszkodasa szil6éfoldjéhez oly
erés és altalanos, hogy bizonyosak lehetiink a felél, miszerint nem
fog kivandorolni, hacsak politikai elégiletlenség vagy végsé sze-
génység miatt nincsen olyan helyzetben, bogy ugy az orszég, mint
sajat maguk java nyerni fog azzal, ha valéban kivandorolnak. A
legnagyobb mértékben észszer(iden azonban az a panasz, hogy a
kivandorlas folytdn emelkedik a munkabér, és erre nem szabad
hallgatni. Ha valamely orszdgban a munkabér olyan, hogy a
mellett az als6bb osztalyok tlirhetd jolétben élhetnek, bizonyo
sak lehetunk a fel6l, hogy nem fognak kivandorolni. S ha nem
olyan, kegyetlenség és igazsdgtalansag a népet a kivandorlastdl
visszatartani.”

Nem lehet feladatom e helyen a kivandorlas nagy kérdését
behatbéan targyalni. Lesz erre alkalmam munkdm folyamaén.
Annyit azonban mar most is szivesen elismerek, hogy hazank-
ban is jelenleg nemcsak a kereset elégtelensége adja a nép ke-
zébe a véandorbotot. De az talan mégis kétségtelen marad, hogy
a ki erre a nagy elhatarozésra jut, az helyzetével elégedetlen és
sorsan javitani remél. Epp azért, azt hiszem, hogy Malthus fel-

') Il kiadés, 392., VII. kiadas, 291. 1
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fogasa a mi viszonyaink kozt is komoly figyelemre tarthat igényt
s a kivandorlasnak ez az egyoldalt targyaldsa, mely abban csak
egy mindenaron megsziintetendd bajt talal, nagy megigazitasra
szorul.

N torténelmi részbdl béven kodzolt fejtegetések rendkivil
gazdagok és becsesek. A mit Malthus az élelem czivilizal6 hata-
sar6l mond a kezdetleges népeknél, nemkiulénben a magyara-
zatok. melyekkel a népvéandorlast kiséri, rendkivil érdekesekke
valnak a hatalmas torténelmi hattér allal. Hasonlokép mély
benyoméast kell gyakorolniok azon fejtegetéseknek, melyekkel
egyrészt a szabadsag és masrészt az elnyomdas hatdsat emeli Ki
az északamerikai gyarmatokban, illet6leg Torokorszagban és
Egyplomban. Az igazsagérzett6l athatott nemes lelkének meg-
kapo bizonyitékait szolgaltatjdk pedig azon nyilatkozatai, me-
lyek Irland nyomorat egyenesen az angol kormanyzat blinél
réjjak fel.

Mindezen fejtegetései azon igen szerencsés helyzetben van-
nak, hogy nem igen taldlkoznak ellenmondéssal és ma mar
tobbé-kevésbhé a koztudatba is atmentek. Azért benniinket job-
ban érdekelhetnek azok a fejtegetések, melyek kozvetlenil és
pusztan az 6 népességi torvényére tamaszkodnak, s amelyek egye-
nes ellentétbe helyezkedtek az elterjedt hamis felfogasokkal, an-
nal is inkédbb, mert ma, tébb mint egy évszazaddal megjelenésik
utdn, nemcsak az u. n. miveit nagykozonségnél, hanem maga-
ban a népességi tudoményban is lépten-nyomon taldlkoznak az
altala rég megcsufolt nézetekkel.

llyen, maig meg nem értett tétele Malthusnalc, hogy mig
a régi civilisalioban a tényleges akadalyok, ma f6leg az el6z6 ma-
kddnek; a minek bizonysagaul elég arra utalnom, hogy még ma
is akadnak, a kik azt allitjdk, hogy a népessegi torvény nagy szer-
z6je csak a lulszaporodasra gondolt, ellenben arr6l a mai jelen-
ségrél sejtelme sem volt, hogy a népesség fejlédése az élelem szint-
jén alul is maradhat.

A legerésebb és legkozvetlenebb tdmadast a hagyomanyos
felfogassal szemben Malthus azon fejtegetései tartalmazzak, me-
lyekben arra utal, hogy az alacsony sziiletési és hazassagi szam
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és a hazassagok kisebb termékenyseége nem csokkenti, hanem el6-
mozditja a népesség fejlédését, mert rendszerint alacsony halalo-
zassal is jar, mig a magas szuletési és hazassagi szam és a hazas-
sagok nagyobb termékenysége mellett kisebb lesz a népesség gya-
rapodasa, mert a magas sziiletési és hazassagi szam kiséréje magas
halanddsag, és mert igen sokszor a magas szlletési és hazasséagi
szdm és a nagyobb termékenység egyenesen a magasabb halando-
s&g eredménye.

A mily nagy érdeme Malthusnak, ennek az alapvet6 népes-
ségtani igazsagnak a hirdetése és a mily éles ellenmondast kellett
annak keltenie abban az id6ben, mikor még mindenki a magas
szlletési és hazassagi szamtdl és a hazassag nagy termékenységé-
t6l vérta az &ldast: annyira csodalkozhatunk . felett, hogy nap-
jainkban még mindig akadnak, kik pusztdn a sziletési szam
csokkenésébdl vagy emelkedésébdl barmind kovetkeztetést is akar-
nak levonni.

Es itt jOl jegyezziikk meg, Moltlius nem azért orvendett az
alacsony szlletési szdmnak, a miért azt a mai neomalthusistak
ajanljak, hogjr t. i. igv kényelmesebb lehet a kisebb szami nem-
zedéket folnevelni, hanem azért, mert azzal egyltt jarénak tar
lalta az alacsonyabb haldlozési szdmot és a nagyobb szaporodast.

Nem akarom azonban elhallgatni, hogy az alacsony szliletési
szdm iranti elGszeretete elfogulttd is tette. igy nevezetesen ennek
tulajdonithatjuk, hogy éles szeme nem vette észre, hogy Fran-
cziaorszagban a szlletés alacsony volta mellett a halalozas mar
akkor sem csokkent megfeleld mddon.

Teljesen helyes nyomon jart azonban akkor, midén a le-
lenczhazak feléllitdsa altal elérni remélt nagyobb sziletési sz&mok
ellenében azt hirdette, hogy a népesség szaporodasanak igazi
alapja csak a hazassag.

Végul nagyon fontos oregbitése a népességi tudomanynak az
a tanitdsa, mely a kivandorlasra vonatkozik, a hol norvég,
sveiczi, skot és spanyol példékkal bizonyitgatta, hogy a Kki-
vandorlas nemhogy csokkentené, hanem el6mozdithatja a né-
pesség fejl6dését, de ez egyszersmind talan a legkevésbbé ismert
része az egész munkénak.



TIZENEGYEDIK FEJEZET.
Malthus — A munkasok és szegények.

Mily kevéssé ismerik Maltimst éppen ellenségei és leszoloi,
legjobban mutatja az, hogy jelesebb kozgazdasagi irok is egy lé-
lekzetvétel alatt emlegetik az angol Smith-Malthus-Ricardo is-
kolat, holott szerz6nk a népességi elmélet terén aratott nagy si-
kerei daczara, az &ltaldnos kozgazdasagi felfogésban ugyszolvan
egyenes ellentétben all nemcsak Ricardoval, hanem Adam Smith-
szel is, a mi a legjobb magyarazatat adja annak a kilénben ért-
hetetlen jelenségnek, hogy a népességi elmélet terén szerzett nagy
hirneve daczara &ltalanos kozgazdasagtana uUgyszOlvan egyene-
sen feledésbe ment. Adam Smith egyik legnagyobb érdeme az el-
mélet terén, hogy szakitva a régi, nem tudomanyos felfogassal,
nem az egész embert, hanem csak a gazdalkodé embert teszi tu-
doménya targyavd. Malthus e tekintetben visszaesik Genovesi
meghaladott merkantilista felfogasaba, ellenszenvet tandsit az
altalanositdk irant és kozgazdasagtanaban azt kdveteli,, hogy a
bolcselet (helyesebben talan elmélet) ugy vegye a dolgokat, amint
azok tényleg vannakl), a mivel egyenesen 0sszefiigg az a felfogasa,
hogy a kdzgazdaségtan lényegében gyakorlati tudoméany?2). Népes-
ségi munkdjdban pedig az elsé atdolgozastol fogva birdlgatva Adam
Smith hires tételét, mely szerint valamely nép gazdagséagat fold-
jének és munkdajanak évi terméke adja meg, a mely egyformén
magaban foglalja ugy a foéld, mint a munka termékeit, egyenesen¥

# Principles of Political Economy, II. kiadas, Introduction 8. lap.
& U. 0. 9. lap.
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visszaesik bizonyos fokig a physiocrata felfogasba, mely a
mezdgazdasag termékeinek elényt ad az ipari termékek felett.)
S habéar késébb ezt a részt 0jbol atdolgozza, még a végleges szo-
vegben is mas szavakkal ugyanigy okoskodik. Sotét szinekkel
festi ugyan azon mez6gazdasdgi orszdgokat, melyekben, mint
Lengyelorszagban, Oroszorszagban és Irlandban, kevés a tdke,
fejletlen a munkamegoszlas és elnyomott a nép, de viszont min-
denek felett a legkedvez6bbnek tartja mégis a mez6gazda-
s4gi allamot, ha abban, mint az akkori Amerikdban, az imént
emlitett egyéb korulmények is kedvez6k.B8 Viszont hatarozott
idegenkedést és bizalmatlansagot taplal az ipari és kereskedelmi
allamok gazdasaga irant és utal Velenczére, Brugesre, Amster-
damra, hogy kimutassa azok gazdasdganak bizonytalan és mu-
Iékony voltat.2 Mi tobb, egyenesen aggodalommal szemléli az ipar
rohamos elényomulasat Anglidban, mit legjobban tandsit az,
hogy ezt az orszagot tartja a legszerencsésebbnek, a melyikben a
mez6gazdasag egyrészt, és az ipar és kereskedelem masrészt mind-
egyik jelentékeny, de egyik sem haladja meg tetemesen a ma-
sikat,4) mert szerinte csak ez tudja a legnagyobb népességet el-
tartani és csak ez teszi a munkést arra képesse, hogy négy em-
ber kenyerét is megkeresse.5

Malthus legfébb eszménye a munkésnép joléte, a mely a ma-
gas munkabérben jut legszembeszokdbb kifejezésre. Lattuk ezt
mar fonnebb, munkéja els6 kiadasdban, midén e vallalkozasa-
val szemben a magas munkabér jogosultsagat hangoztatja) és latni
fogjuk még bbvebben e fejezet végén, midén a munkés sorsara
vonatkozd nézeteit fogjuk Osszefoglalni. E helyes felfogas mellett
azonban arra a téves kovetkeztetésre jut, hogy az élelem alacsony
ara kedvezdtlen hatassal van a munkas jolétére és Irland nyomorat
egyenesen annak tulajdonitja, hogy a nép élelme, a burgonya igen
olcso.7)

1) Essay, Il. kiadas, 420. s k. 1, VII. kiadéas, 008. 1
2) Essay, VII. kiadéas, 321. s k. 1.

3) U. 0. 328. s k. 1

4) U. o. 335. I

wU. o0 339. 1

e) 1. kiadas 36. 1

7 VII. kiadas, 323. 1
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Ezek utan még érthet6bb lesz n nagy ellentét, mely a gabona-
vamok tekintetében kozte és Ricardo kozt mutatkozik. Malthus
a gabona magas ardban a munkabér magassaganak biztositékat
latta, Ricardo ellenben kiméletlenul tadmadja a mezdgazdasagi
vedvadmokat, mig Malthus nemcsak vele, hanem Adam Smithszel
szemben is védelmezte a gabonakiviteli jutalmakat és a legma-
gasabb gabonavamokat, mint a melyek egyedil biztositjak Anglia
mezGgazdasidganak bbsegét és allandosagat, ) a minek megfeleld-
ig a legnagyobb aggodalmat tanuUsitja azzal a gondolattal szem-
ben, hogy Anglia élelem dolgaban a kiilfoldt6l fliggésbe juthatna?
és a forgalom teljes szabadsagat sem kivanatosnak, sem val6szi-
nlnek nem tartja,’) a mivel szemben Bortar az angol kdzgazda
onérzetével mondja: ,.a szabad kereskedelem nem tartozik tébbé
problémaink kozé.4)

El6szeretete a foldmlivelés irant és aggodalma az ipar tal-
sulyra emelkedésével szemben, még ezen kordn belil is elfogultta
tette. Ez viladgosan latszik az Essai] I. kiadadsanak azon soraibdl,
melyek kilonbséget tesznek az élelem és egyéb javak kozott. Az
elébbieket, tgymond, a kereslet nem szaporitja, az utébbiak min-
dig meglesznek, akarmilyen keresett magas mennyiségben. Szeme
itt a hazai foldhoz tapad, mely nem szaporithatd, a melynek ter-
méke csak évek utdn mutathat novekedést, a mi kozben ennek
hianya keserves nyomorral nehezedik a népességre/) Ez a hely
kimaradt a Il. kiadasbél és nem talalhaté fel a VIl.-ben sem. De
az a szellem, mely benne rejlik, megmarad azért mindvégig.
Malthus nem is akar arra gondolni, hogy hazaja élelem dolgaban
idegen orszagokra szoruljon. A mai Anglia, mely csak két ho-
napon él sajat bizajabdl és tiz hdnapon at a vildg legmesszebb
tajékairél hordja 6ssze élelmét, a legnagyobb félelemmel téltené
el 6t, a mint azt a mez6gazdasagi és ipari rendszerrdl szolo feje-
zetekben mér korabban lattuk.

Hogy Malthus ellenfelei mindamellett a gazdagok véd&jének
és a szegények ellenségének tintetik 6t fel, az f6leg a szegény-

) VII. kiadéas, 343. és 354. s k. 1
) IT. 0. 357. 1

3)U. o. 3(i(). I

4 fionar, id. ni. 254. 1

Wl kiad. 90—91. I
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torvények elleni harczaval flig 6ssze, habar e részben el6tte mar
sok kivalé gondolkodd, mint Franklin, Cantillon és Townsend ha-
sonlokép nyilatkozott. Malthns nézeteit e részben a kdvetkezk-
ben foglalhatjuk 6ssze. Anglia 3 millio6 fontot kolt évenként a
szegények tamogatasara és a nyomor még sem csokkent) azon
egyszer( oknal fogva, mert a pénz egymagaban nem teszi lehe-
tévé, hogy a szegény ember sokkal jobban élhessen, mint az el6tt,
a nélkil, hogy mésok ugyanazon osztalyban lejebb ne szorittassa-
nak.) Ha eddig ki nem hasznalt foldet vennék miivelés alg,
akkor jot tennék vele magamnak és a tarsadalomnak is. Ha el-
lenben az élelem mennyisége nem valtozik, akkor az emberiség
szaporodasa mellett az egyes emberre esd résznek kisebbnek kell
lennie és kiilondsen arra nézve, ki pénzsegélyt nem kapott.*) A
szegény torvények tehat két modon teszik rosszabba a szegények
helyzetét: El6szor azzal, hogy szaporitjdk a népességet, a nélkul,
hogy szaporitanék az élelmet, és mésodszor azéltal, hogy azzal az
élelemmel, mellyel a szegényhadzakban a tarsadalomnak nem leg-
értékesebb részei fogyasztjak, csokkentik azt a részt, mely ki-
I6nben a tarsadalom szorgalmasabb és méltébb elemeinek jutott
volna.4) Az angol nép, szerencséjére, igen erésen ragaszkodik a
fuggetlenséghez. E nélkil az érzés nelkil a baj még nagyobb
lenne, s azért minden torekvés, mely ezt az érzést csokkenti, bar-
mily jotékonynak lassék is, mindig tobb nyomort fog hozni a
szegényre magara Ugy mint gyermekeire.5 A segélyre szorul
flggeteg szegénységtél azt kivanja, hogy az szégyenletes marad-
jon, mert szerinte ez a feltétlendl szilkséges 6sztonzés arra, hogy
az emberiség nagy tomege boldog legyen. Minden torekvés, mely
az osztont gyengiti, barmily jéakard legyen is, mindig sajat czélja
ellen fog véteni. A kiknek nincs kilatasuk arra, hogy fliggetlen-
ségben tarthassdk fenn csaladjukat és pusztan az egyhazkozségi
segélyre tdmaszkodva héazasodnak meg, nemcsak magukra és
csaladjukra hoznak boldogtalansagot és fiigg6séget, hanem a nél-
kul, hogy akarndk, megkérositanak mindenkit, kik veluk ugyan-

kiadas, 74. VII. kiadas, 254. 1
kiadas, 79. VII. kiadas, 295. 1
kiadas, 80. VII. kiadas, 295. 1
kiadas, 83. VII. kiadas, 303. I
I. kiadas, 85. VII. kiadas', 303. 1
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azon osztalyhoz tartoznak.l) Ugyanezt a gondolatot még er6seb-
ben e szavakkal fejezi ki: ,,A munkas, ki meghazasodik, a nélkul,
hogy képes volna csaladjat eltartani, bizonyos szempontbdl
minden munkas ellensége.“? Ez az éles mondat azonban mar a Il.
kiadasijan nem fordul el6, de az egész okoskodés valtozat-
lanul megmaradt.

Mindjart ezutdn kovetkezik egy maésik, sokszor felh&nytor-
galolt hely, a melyben Kkifejtvén azt, hogy a mikor az egyhéz-
kozségi segély folemelte az élelem &rat és ezzel csokkentette a
valodi (redlis) munkabért, szegényebbé tette azt az osztélyt, me-
lyen segiteni akart, arra utal, hogy a mig a kisiparos és kisgazda
gondos és egyszer(i, addig a munkas gyakran kénnyelmd és béven
koltd, s ,,minden, a mit a legsziukségesebben fellll keres, a korcs-
méra megy*“. Ez okbol a szegénylorvényeket keltés blnnel va-
dolja: azzal, hogy egyszerre meggyengll a takarékossagra valo
képességet és a takarékossagra vald hajlanddsagot is. De rogton
utdna a vallalkozokkal szemben bizonyitja, hogy a magas munka-
bérnek milyen jotékony hatassal kell lennie a munkasra nézve,
mar csak azért is, mert akkor nem tamaszkodik az egyhazkdzségi
segélyre, minden romlés alapjara.3

Kérhoztatja a szegénytorvényeket még azért is, hogy sok on-
kényt és zsarnoksagot vonnak maguk utan a segély kezelésében
és a segélyre szorulok feletti feligyeletben. Es azért a bajt oly el-
hatalmasodottnak tartja, hogy szinte kétségbeesik annak orvosol-
haldsaga felelt. Csak egy irant nincs semmi kétsége, és ez az, hogy
ha a szcgénylorvények soha nem léteznek vala, talan valamivel
tobb esetben kovetkezett volna be szigori nyomor, de a boldogsag
Osszege a szegény nép osztalyaban sokkal nagyobb lett volna,
mint jelenleg.4d) A késébbi kiaddsokban megjegyzi még, hogy a
szegénylorvénvek onkényes és hianyos végrehajtdsa sokat eny-
hitett azoknak karos hatasan.5)

Maitlm.sunk a szegényigyben elfoglalt &llasa ellen a legfébb
tdmadas azonban oly nyilatkozatbol szedi anyagat, mely munkéja

b I. kiadas, 85. VII. kiadas 302. 1

2) I. kiadas, 86. 1

") I. kiadas, 86. VII. kiadéas, 303- 4 1
4 1. kiadas, 94. VII. kiadas, 305 1
# Il. kiadas, 15. VII. kiadas, 307. 1

La&ng: A statisztika tirtaiu*ta. 13
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szdmos kiadasai kozt csak egyben, a ll-ban jelent meg, a késéb-
biekbdl kimaradt s igy a végleges VII. kiadasban sem talalhato.

»Annak az embernek, a ki egy teljesen birtokba vett vildgban
szlletik, ha nem kaphat segitséget szileitél, a kikt6l teljes joga
van azt kovetelni, és ha a tarsadalomnak nincs szilksége az &
munkéjara, annak az embernek nincs semmi joga az élelem leg-
kisebb részéhez, és arra az emberre nincs semmi sziikség ott, a hol
van. A természet hatalmas nnepén nincs folos teriték szamara.
A természet azt mondja neki, hogy tavozzék és hamar végre fogja
hajtani rendeletét, ha csak szanalom nem ébred fol iranta tobbi
vendégeinél. Ha ezek a vendégek felallnak és helyet adnak neki,
azonnal betolakodnak masok is, ugyanezt a kedvezményt kérve.
Midén kdztudoméasuva lesz, hogy élelmet kap minden jovevény,
a csarnok hemzsegni fog a kovetel6kt6l. Az nnepély rendje és
0sszhangja megzavarodik s a bdség, mely el6bb uralkodott, sziik-
séggé valtozik at; és a vendégek boldogsagat megrontja a nyomor
és fligg6seg képe, mellyel a csarnokban Iépten-nyomon talalkoz-
nak s azoknak zajos alkalmatlankodéasa, kik méltdn dihongnek a
felett, hogy nem kapjak meg azt az élelmet, melyet nekik Kkila-
tasba helyeztek. A vendégek kés6n veszik észre tévedésiiket, mi-
dén megtorték az nnepélyt rendez nagy urnének a betolakodok
ellen kiszabott szigort intézkedéseit, a ki minden vendégét béven
akarvan ellatni, de tudvan azt is, hogy nem gondoskodhatik kor-
latlan mennyiségrél, emberségesen megtiltotta uj jovevények el-
fogadasat akkor, mikor asztala mar megtelt“.])

Malthus ezen koélt6i képe valdban nem szerencsés és munkaja
éppen nem vesztett azéltal, hogy az a késébbi kiadasokbol kima-
radt, a minthogy nem vesztett azzal, hogy az I. kiadas fonnebb
idézett élesebb mondata mar itt is elmarad. A dolog lényegében
azonban Malthus felfogasa elejétdl fogva valtozatlan. Az alapgon-
dolat, hogy a szegényadd csak pénzbeli segély volt és igy gyara-
pitotta a népességet a nélkil, hogy gyarapitotta volna az élelmet;
hogy tovabba ugyanakkor, mikor folemelte az élelem arat, csok-
kentette a valodi munkabért és kétszeresen karositotta meg a mun-
kast; hogy mindezen felul konnyelmdiségre és b6 koltekezésre
csébitotta és ezzel csak novelte a munkéas nyomoréat; s hogy ennek

b Essay, Il kiadas, 531—32. 1
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kovetkeztében az orvoslést csak attdl varja, hogy ha a iliggeteg
szegénység a szégyen érzetét kelti fol a munkasban: mindezekben
Malthus az els6 kiadastdl az utolsoig teljesen kdvetkezetes maradt.

Talén itt emlithetem fol, hogy van a Quartonak még egy nem
szerencsés szonoki tiradaja, mely féleg Anglidban talélt vissza-
tetszésre és a mely a kés6bbi kiadasokbdl szintén kimaradt. Ez az
a hely, a melyen a csaladanyaval szemben, ki 10— 12 gyermeket
szilt, a kik a hazaért harczoltak, és a ki ezen az alapon a tarsa-
dalom elismerésében részesul, az aggszliznek maradott hajadont
dicséri, mint a ki nagyobb &ldozatot hozott a kdznek és igy tobb
joggal szdmithat a tarsadalom héalajara.])

Visszatérve Maithisnak a munkasokkal szemben elfoglalt
allaspontjara, azt mondhatjuk, hogy 6 a munkés felel6sség-érze-
tében keresi a munkés-csaldd jolétének legnagyobb, ha nem is
egyeduli biztositékat. Ezért tiltakozik az igazsag és tisztesség ne-
vében az ellen, mintha a szegénynek joga volna az eltartasra, és
azért ajanlja, hogy az esketés alkalméval a lelkész figyelmeztesse
a hazasulokat arra, hogy gyermekeik eltartdsa az 6 szoros koteles-
ségik, hogy helytelen, s6t erkdlcstelen hézassagot kotni, ha gyer-
mekeir6l nem tudnak gondoskodni, s hogy a nyilvanos segély
a legnagyobb bajokkal jar magukra a sziil6kre nézve.-)

Mint az egyéni szabadsdg 6szinte hive azonban sohasem Kki-
vanta a szegényt a héazassagtol torvény utjan eltiltani, s munkaja
késébbi kiadasdban egyenesen tiltkozik ezen foltevés ellen.3

Ebben az egész kérdésben az az alapgondolat vezérli, hogy a
tarsadalom jolétének alapja az 6nérdek (selflove).4) Ezt a gondo-
latot ismétli a kés6bbi kiadasokban, a mid6én azt mondja, hogy a
gyermeknek joga van a szUl6kt6l eltartasat kovetelni és ebben az
esetben a szll6i szeretet majdnem oly erés, mint az 6nérdek. A
felebarati szeretet nem lehet az emberi cselekedetek egyetemes
forrdsa, mert ahhoz az kellene, hogy az ember teljesen ismerje
az okok és okozatok Osszefiiggését, a mi egyedil az istenség sa-
jatja. De ha a felebarati szeretet nem is lehet cselekedeteink leg-
fébb rugoja, azért mégis ez javitja meg joakarataval azokat a

) Il. kiadas, 549—550. 1

2) 1l. kiadas, 538. VII. kiadas, 430 1

i V. kiadas, Il. kotet, 308. VII. kiadas 318. I
fi 1l. kiadas, 379. VII. kiaddas, 280. I.

13*
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bajokat, melyek az ember er6sebb szenvedélyébdl (1. i. az 6nérdek-
bél) szarmaznak, és azért az emberi boldogséaghoz ez is feltétlendl
szlikséges, mert az szolgaltatja az emberi élet balzsamat, vigaszat
és bajat, és abban rejlik legtisztdbb és legnemesebb élvezeteink
forrdsa . . . és ez akadalyozza meg azt, hogy az 6nérdek (selflove)
nem fajul el gy(ildletes 6nzésse (selfishness).l)

Az egyoldald 6nérdek mérséklésének és ellenstlyozésanak
szlikségét talan itt, a kés6bbi kiadasok fliggelékében, fejti ki leg-
szebben, de azért az egész gondolat nala nem uj. Mar munkéjanak
elsé atdolgozasaban is tiltakozik az ellen, mintha minden segély-
nek ellensége volna. Egyenesen megmondja, hogy' nem baratja
annak, hogy az Altalanos elveket tulzésig alkalmazzék. Czélja,
ugymond, csak az, hogy kimutassa, miképp a szegénytorvény
mint altaldnos rendszer, nagy tévedésen alapszik, s hogy azok,
kik a munkést azzal hitegetik, hogy a piaczi munkabér mindig
elég lesz a munkéscsaldd eltartasara, s hogy mindenkinek munkét
kell juttatni, a ki dolgozni akar, csak akkor tarthatnak meg igé-
reteiket, ha a munka fentartdsara szolglé alap nemcsak hatar-
talan volna, hanem oly gyorsan is szaporodnék, hogy mindig
elégséges lesz barmily nagy népesség sziikségleteinek kielégitésére.?

A felebarati szeretet Mailhasnal nem tartalmatlan phrasis.
0 elitéli a szegénytdrvény adta segélyt, mely megkiilénboztetés
nélkdl mindenkinek juttat és ezzel ,folemeli az érdemetlent az
érdemes fole, felbatoritja a restséget és elfojtja a szorgalmat és
igy a legnagyobb mértékben csokkenti az emberi boldogsag &sz-
szegei.“3) De masrészt, kiindulva az iras tanitasabol, hogy ,,boldo-
gitobb adni, mint elfogadni“, egyenesen kijelenti, hogy sohasem
tudna helyeselni, ha kiirtanék a jétékonysag iranti hajlamot, noha
annak gyakorlata nem is lesz mindenben el6nyds a munkésra.4)
S habar a természet torvényét latja Szt. Pal kemény mondéséaban,
hogy a ki nem dolgozik, az ne egyék, mégis hozzateszi, hogy az
emberi események folyamaban olykor a legjobban megalapitott
remények is meghiusulnak; és szorgalom, okossag és erény nem-
csak elesik méltd jutalméatol, hanem meg nem érdemlelt bajokba
is ,,sodortatik“. ilyenkor segiteni a jétékonysag i, izi fi'adata. Es

*) V. kiadas Il1l. kotet 346. Figgelék. VII. kiadas, 492. 1 Filggelék.

2) Il. kiadas, 418. VII. kiadas, 309. 1

i) 1. kiadas, 560. VII. kiadas, 443. 1
m) [l. kiadés, 559. VII. kiadas, 442. 1



197

ha Ozeken a bajokon maér segitettiink, a ,rest és gondatlan* se
kerulje el figyelminket. Csak arra vigyazzunk, hogy az utébbi ne
jusson teljesen oly jo helyzetbe, mint a min6ét a ,,rendes munka-
bér* szerzett volna szaméra. Baleseteknél pedig még a ,restség
és gondatlansag“ hibaja sem szolgéalhat akadalyul a segélyre, mert
nem Kkell attdl tartani, hogy ezzel arra 6sztdndzhetnek az embe-
reket, hogy kezlket vagy labukat kitorjék. Végil pedig még
hozzéteszi, hogy kétes esetekben batran kotelességlinknek tarthat-
juk, hogy a jotékonysag természetes Osztonét kovessik.)

Malthas munkéjanak a kozjotékonysagra vonatkozO nézetei
nagy befolyast gyakoroltak az angol szegényligy alakuldséara, mert
az 1834-ben bekovetkezett reform, a mely lényegében ma is fenn-
all, az 6 felfogasat jutatta diadalra.

Anglia szegényligyét régebben Erzsébet kiralyné 1601-iki hi-
res torvénye szabalyozta. Ennek alapjdn minden munkaképes
szegényt a hat6sag allal megallapitott munkabér mellett munkéara
lehetett kényszeriteni. A terhet az egyhdzkozség viseli. Csakhamar
nagy bajok keletkeztek abbol, bogy ki tekintend6 kozsegi illetd-
séglinek, vagyis, hogy Kir6l kell a kdzségnek gondoskodnia és kit
lolonczolhat el teriletér6l, és mar 1662-ben Il. Karoly torvénye
igyekszik e részben némi rendet megallapitani. A panaszok azon-
ban mas forrasokbol is szaporodnak. Sok helyitt dologkertld
henyék is vették igénybe a segélyt, mig masutt a valéban insége-
sekr6l sem tudlak gondoskodni, és a napdleoni héboruk alatt az
ipar mesés follendilése mellett, az egyes ipardgakban gyakran
jelentkez6 pangdsok és szlnetelések kovetkeztében, sz&mtalan
munkas vesztette el kenyerét, ugv hogy a szegényadd a XVIII. sza-
zad végétél 1818-ig 900.000 fontrél 7,870.000 fontra emelkedett.
Az elkerilhetetlen reform 1834-ben kdvetkezett be és annak f6bb
elveiben Malthas hatdsa teljesen érvényesul. A torekvés ezentul
odairanyult, hogy a segélyezés helyi egyhazkozségi korzetek he-
lyett kdzigazgatési tisztvisel6k bevonéasaval szélesebb korzetekben
torténjék, és pedig a hol lehet, a dologhazakba valé folvétel altal
(in door relief), melyekben az eltartas a legnélkiilozhetetlenebbre
szoritkozik és a munkat a szabadsag korlatozéséaval igen szigordan
veszik, és masrészt a dologhéazi tartozkodads kényszere nélkdl
adott segélyezés (out door relief) inkdbb korlatoztassék, s hogy

D Il. kiadas, 566. VII. kiadas, 446—47. 1
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végll egy kdzponti hatosag felallitasa altal a szegényligy egyenletes
kezeléserél gondoskodjanak.

A szegényadd hivatalos bizottsdga altal Gjabban kiadott
jelentés) igen érdekes adatokat szalgaltat e részben. A segélyezés
évi 0sszege jelentékenyen emelkedett.

A szegények segélyezésére forditott kiadas
Anglidban és Walesben :

font sterling font sterling
1776 1,556.804 1867 6,959.840
1813 6,656.106 1871 7,886.724
1823 5,772.692 1881 8,102.136
1828 6,298.000 1891 8,643.318
1833 6,790.800 1900 11,567.649
1838 4,123.604 1901  11,548.885
1843 5,208.027 1904  13,422.929
1853 4,939.064 1907  13,957.224s)

1857 5,898.756
A segélyezetlek szdma a negyvenes évek Ota mindazonaltal
nem mutat lényeges emelkedést, mint azt a kovetkezd osszedllitas
mutatja, ellenkezdleg a lakossag aranyahoz lényeges csokkenést.

Segélyezettek szama
Anglidban és Walesben

Atlagszam Ezer lakora
1849 900.279 610
1854 769.620 46-6
1859 841.780 43 8
1864 1,005.864 49-2
1869 1,008.973 46-4
1872 977.168 429
1874 827.446 35-3
1879 765.455 30-6
1884 765.914 28-8
1889 795.617 28-3
1894 787.933 26'5
1899 831.938 26-5
1904 837.680 25-1
1905 884.365 262
1906 898.259 263
1907 893.316 25-9
1908 898.474 25-73)

* Royal Commission on the Poor Laws and Relief of Distress.
Appendix Volume |. A. Blue book Cd 4620. 1909.

2,1d. m. 44 1

Did. m. 28. 1
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1849-t6l 1908-ig Anglia és Wales lakossaga 17,356.882 lélekrdl
34,945.600-ra emelkedett, tehat éppen megduplazédott. A paupe-
rek szdma pedig a hetvenes évek mulé gyarapodésa utan inkébb
csokkent, mint gyarapodott, ugy hogy mig 1849-ben a lakossagnak
6%-a szerepelt a szegényadobol segélyezend6k kozt, ma a lakos-
sagnak alig 2% %-a részesll nyilvanos segélyben. Hogy a pénz-
beli segély 0sszege mégis nagyobb, annak oka egyedil a fejenkinti
segélyodsszegek emelkedése, a mely ma kdzel haromszor akkora,
mint régebben, 15 font sterling, 12 sh., 6 d. 1907-ben és 5 font
sterling, 6 sh., 5 d. 1849-ben.’)

Egy tovabbi érdekes hatdsa az 1838-iki reformnak az, hogy
mig az in door relief emelkedett, az out door relief csokkent, a
mi a reform egyik legf6bb czélja volt.

in door out door in doar out door

relief relief relief relief
1848. julius 1 86.995 753.764 1888. julius 1 156.134 539.600
1849. januér 1 113968 794.906 1889. januar 1 180.701 556158
1853. julius 1 78825 638.107 1893. julius 1 164.130 501.766
1854. januar 1 105.280 684.540 1894. januar 1 195.633 535.933
1858. julius 1 101190 697.351 1898. julius 1 180620 561.376
1859. januar 1 114854 715.664 1899. januar 1 200170 514.341
1863. julius 1. 112.742 847.144 1903. julius 1 195561 499.094
1864. januar 1 128.187 842.924 1904. januar 1 226.476 523.338
1868. julius 1 127.363 792.073 1904. julius 1 206.118 515.168
1869. januar 1 151921 843.027 1905. januar 1 238316 570.613
1873. julius 1 118.680 650.296 1905. julius 1 214.884 532.778
1874. januar 1 134635 642.617 1906. januar 1 244564 557.504
1878. julius 1 134832 528.185 1906. julius 1 215713 527.798
1879. januéar 1 159.278 582.692 1907. januér 1 248.945 547.099
1883. julius 1 149609 532.916 1907. julius 1. 222.480 523.883
1884. januéar 1 170330 535.854 1908. januar 1 252618 547.021

Malthus hatasa a szegénylgyre ezzel nincs kimeritve. A mir6l
eddig alig emlékeztek meg, a magéanjotékonysag fejlesztésére ira-
nyult buzgalma szintén nem maradt hatéstalanul.

Az angol nép nem ismeri a roman és keleti népek hamis sen-
tiinentalismusat az elszegényedett Grral szemben. Angol férfira nem
lehet megbecstelenitébb sértés, mintha azt vagjdk szemébe, hogy
koldus. Ha Londonban voltam, mindig nagy érdekl6déssel kisér-
tem a modern angol tarsadalmi szindarabokat, és nem egyszer ta-
pasztaltam, hogy ha valami semmirekell6 gazemberre minden le-

b 1d. m. 51. 1
- Id. in. 27, L
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het6 szitkol elmondtak, mindennek tetejébe végil, mint legna-
gyobb gyalazkodas, ez a sz6 szerepelt: beggar.

Ennek az érziiletnek igen joles6 kiegészitése az angol nép
roppant nagy buzgalma a tarsadalmi jotékonysag, a charity te-
rén. Sehol sem gyf(ijtenek annyit a szegények javara, mint Anglia-
ban és nevezetesen Londonban, és pedig egész diszkrét mdédon. Az
angol nagy napilapok elsé oldala telve van felhivasokkal minden-
féle jotékonyczélokra. Hogy mily ardnyu ez a jotékonysag, annak
egyik legszebb bizonyitéka, hogy a korhazak legnagyobb része
ilyen forrasokbdl tartatik fenn. Egy elég megbizhaté angol év-
konyv 1910-bél 250 kilonb6z6 jotékony intézetet sorol fol és
ezenkivil tébb mint 70 kdrhazegyletet magdban Londonban.])
Egy hivatalos Osszeéllitds a Charity Organisation Society fel-
ugyelete alatt &ll6 intézetek ,nagy reszérdl“ gy(jtott onkéntes
adakozasok 0Osszegét Anglidban és Walesben 1907-ben 9,249.328
fontra teszi.9

Ez adatokkal természetesen nincs kimeritve a maganjoté-
konyséag egész nagysaga. Maga a Charity Organisation Society Ki-
emeli, hogy gy(jténévvel csak ,nagy részérdl“ kozli az adatokat
és a nevezett tarsasdg korén kivid is bizonnyal igen sok adako-
zé&s folyik a szegények és betegek javara.

Legujabban maga az &llam tevékeny részt vesz a szegenyse-
gélyben. 1908-t6l fogva életbe léptették az Old Age Pensiont, az
aggkori segélyt, melynek értelmében minden 70 éven fellli em-
ber, ki 20 év Ota britt alattval6 és a kinek évi jovedelme nem
halad meg 31 fontot, aggori ellatdsra tarthat igényi, foltéve,
hogy nem megrogzott restsége folytan képtelen magéat és csalad-
jat eltartani, nem Orilt és nem részesul egyébként segélyben és
az utolsd 10 évben nem volt bortdnnel bintetve. A heti segély
maximuma 5 shilling. 1910-ben kereken 700.000 ember részesult
ily segélyben.3 Az a koriilmény, hogy Anglia a mai modern mun-
kassegélyek kiilonb6z& nemei kozil éppen ezt fogadta el leghama-
rabb, kétségkivul leginkdbb van dsszhangban Malthas felfogasaval,

) Hazels’s Annual 1910. 504. 1

3 Administration of Charities, Blue book. Cd. 5078. London, Rovat
Commission of the Poor Law. Appendix Volume XXVI.1910. 75 1

3 Statesman's Yearbook 1911. 37—38. 1
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kinek aggodalma a szegénytorvényekkel szemben f6leg abbol
eredt, bogy az a munkas koénnyelm( hézassagéara vezethet.

Harom évvel utobb 1911-ben alkottdk meg nemzeti biz-
tositas, National Insurance neve alatt a betegség és munkanélkiili-
ség elleni segitség torvényét, mely elGiranyzatdban 24.5 millio
fontra teszi a koltséget, a mib6l azonban csak 2.5 millié font ter-
heli az allamot.

Lattuk, hogy Malthas egész érvelését az egyéni szabadsag el-
vere fekteti, de ez még sem akadéalyozza meg 6t abban, hogy a
munkésosztaly joléte érdekéhen az allamnak messzemend be-
avatkozasat ne kivanja.

Kiindulva abbdl, hogy az alsébb osztalyok nyomoranak Ki-
kerulhetetlen kdvetkezménye az onkény és zsarnokséag,) utal
arra, hogy a legnyomorultabbul korméanyzott orszdgokban a né-
pesség mindig a legnagyobb a rendelkezésre &ll6 élelemhez ké-
pest. Az els6 kivezetd 1épés ebb6l a nyomorbdél a tulajdon tiszte-
lete, a masodik az als6bb osztadlyok megbecsiilése és jelent6ségre
emelkedése, melyet csak a politikai befolyas adhat meg.p

S hogy az als6bb osztélyok igy érvényesiilhessenek, azért Ki-
vanja nagy mesterére, Adam Smitlne hivatkozva,3 hogy azok ta-
nitasara és nevelésére nagy gond fordittassék,4) mert azt tartja a
hatalmunkban &ll6 eszkézok kozt az egyedil alkalmasnak az
alsébb osztalyok helyzetének folemelésére, és egyenesen szégyen-
letesnek bélyegzi azt az allapotot, hogy az alsébb osztalyok ki-
mivelésérdl csupan néhany vasarnapi maganiskola gondoskodik
Ezt a torykkal szemben mondja, kik ma az alsébb osztalyokkal
kaczérkodnak, de annak idején a népoktatds gondolata ellen eré-
lyes allast foglaltak el, mert a franczia forradalom eszméjétél
rettegve, a nép felviligosodasaban egyenest veszedelmet lattak.
Malthus Kijelentése ezéltal csak nyer értékében. Mert a mit ma
mindenki természetesnek tart, annak hirdetéséhez az akkori
Anglidban batorsag és az alsébb osztalyok igaz szeretete keltett.
S a kiilénben szabadelvii ember nem is kiméli ellenfeleit. Ervei-

i) M. kiadéas, 525. VII. kiadas, 417. 1

3) Ill. kiadés, Il. kotet, 389. VII. kiadas 424. 1
3 Wealth of nations, V. kdnyv 1 fejezet.

4) 11, kiadas, 553. VII. kiadas, 437. 1

9 Il. kiadas, 554, VII. kiadés, 439. I
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két nem csak illiberalisaknak, hanem gydngéknek és er8ltetettek-
nek mondja,]) melyeket csak a zsarnoksag és hatalmi terjeszkedés
tesz érthet6vé.?

A jobb neveléstdl varja kulondsen azt, hogy ezen az utén jut
majd az alsébb osztaly ahhoz a nemes buszkeséghez és felvilago-
sodolt gondolkozashoz, mely megakadalyozza 6t abban, hogy oly
csaladdal terhelje meg a tarsadalmat, melyet nem tud tisztessé-
gesen eltartani. Es a kit ugy szoktak oda allitani, mint a ki a
munkast legaldbb is magéra akarja hagyni nyomoraban, nem all
meg itt, hanem még egy Iépéssel tovabb megy és szikségesnek je-
lenti ki, hogy valami térténjék a munkéasosztaly helyzetének ja-
vitdsara a munkaslakasok javitasa utjan.3 A laisser-faire hive te-
hat a XIX. sz&zad elején mar olyasvalamit siirget, a mit a mai
ugynevezett szoczidlpolitikusok sajat taldlmanyuk gyanant mu-
tatnak be.

Mindezek utan nem fogunk csodalkozni most mar azon sem,
hogy az, a kit a munkéasosztily ellensége gyanant tiintetnek fol,
»a nemzet gazdagsaga és boldogsdga szempontjabol“ azt tartja a
legfontosabbnak, hogy a fény(izés (luxury) ,,minél jobban elter-
jedjen a nép tomegében* és nem azt, hogy az ,talzasba menjen
keveseknél.*4)

A viszonyok ilyen alakulédsdbdl nemcsak azt reméli, hogy
megsz(inik az alsébb osztalyok nyomora, hanem azt is, hogy mi-
nél tébben fognak az alsdbb osztalybdl a kdzéposztalyba folemel-
kedni, a mi féleg azért kivanatos, mert ez az osztaly egyesiti ma-
gaban leginkadbb a tarsadalom erkodlcsisége, szorgalma és hala-
déasa szempontjabdl legfontosabb tulajdonsagokat. S ezért a cZél
az, hogy a munkasokbdl minél tobbnek lehessen reménye arra,
hogy szorgalma és munkéssaga altal ebbe a kozéposztalyba fol-
emelkedhessék .5

Ezzel az idézettel, mely a nagy népesség kivanatossagat is
hangsulyozza, és pedig szintén ismételten, mert mint fonnebb™)
lattuk, a vildg benépesitését egyenesen a teremt§ akaratanak tiin-

) 1. kiadas, 555. VII. kiadas, 439. 1

2, Il. kiadés, 557. VII. kiadas, 440 1

A) 1. kiadés, 588. VII. kiadas, 470 1

A 1l. kiadas, 593. VII. kiadéas, 473. I

B Il. kiadas, 594. VII. kiadés, 473—74. 1
") L. a 107. lapot.
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teti fel, &lmehetlink mar most azon utols6 gondolatokra, melye-
ket a munkéasosztaly jovéjének szentel. Malthus keményen elitélte
Godwin abrandjait az emberi nem végtelen tokéletesedésérél, me-
lyekben az utébbi egy minden érzékiséghdl és anyagisagbol ko-
vetkezett puszta szellemi életei igért az emberiségnek, de ez nem
tartja 6t vissza attol, hogy 6 maga is ne lelkesedjék az emberi tar-
sadalom folytonos, haladasaért. Ertelmének egész erejével és szi-
vének teljes melegével tekint Malthus a jov6be. Méar fonnebbl)
lattuk, hogy az emberiség haladasat a mlvel6dés terén annak
tulajdonitja, hogy az erkdlcsi megtartoztatas a torténelmi fejlédés
utjan mindjobban meger6sddott. Ezt a gondolatot munkaja befe-
jez6 lapjain még részletesebben is kifejti. El6tte kétségtelen, hogy
az okos megtartoztatasban nagy haladés tortént Eur6paban egy-
részt a harcias szellem enyhiilése, masrészt a pusztitd betegségek
meggyengllése kdvetkeztében s a hazassagi szam csokkent Anglia-
ban a varosok korében tortént haladasok és a nagyobb tisztasag
nyomdban ... ,A nagy uis mediatrix reipublicae, a,térekvés sor-
sunk javitasara s a félelem att6l, hogy ez megrosszabbodhatnék,
mindig a helyes utra terelte az emberiséget minden szavalas da-
czéra, mely 6t attol eltériteni igyekezett“ ... Az okos Ovatos-
sag a hazassagkotésben ndvekedett Eurépaban és nem lehet ész-
szer(iden az a fellevés, hogy az még tovabb is fog haladni.“") S
ebben a haladasban hisz azért is, mert kétségtelennek tartja,
hogy a tudatlansag, mely ezt a kérdést homalyba burkolja, min-
dig kisebb lesz.3

A jovo, mely lelki szemei el6tt megjelenik, kétségtelentl nem
felel meg a szoczialista eszménynek, mert szerinte ,,mindig lesz
birtokos osztaly és munkéasosztaly“, de azért a tarsadalom hely-
zete mégis sokkal kedvez6bb kell hogy legyén a jov6ben, mert
»-mindegyik osztaly helyzete és a kett6nek egymashoz val6 ara-
nya annyira véltozni fog, hogy az egész tarsadalom @sszhangja és
szépsége teljesebb lesz.“ E hitéhez erét merit a természettudoma-
nyok nagy haladasabol, a mi mellett képzelheietlen, hogy a politi-
kai tudomanyok ne tegyenek hasonld elémenetelt. Egész munka-
janak eredményet abban foglalja 6ssze, hogy nem lehet az em-

1. a 161. és 167. lapot.
Il. kiadas, 598—9. VII. kiadas, 476—7. 1
3) Il. kiadas, 603. VII. kiadéas, 480. 1
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beriség haladasa felett kétségbeesnink. ,S ha nem is remélhet-
juk, hogy az emberiség erkolcsisége és boldogsdga lépést tart-
hasson a természettudomanyok ragyogd diadalaival“, mégis re-
mélniink kell, hogy ,ezek haladasa befolyassal lesz redjuk és
hogy részesedni fognak azok sikereiben.*")

Ezek az Essay zarOszavai. A munkasosztaly helyzetének ja-
vitdsa a vezérld gondolat, mely itt a végsd befejezésben Gjbdl és
erOteljesen kifejezésre jut. S akinek ez nem volna elég bizonyi-
ték arra, hogy Maithus el6tt valéban ez volt a végczél, mely 6t
munkaja megirdsara vezette, azt utalhatjuk a kés6bbi kiadasok
fuggelékére, melynek végsd lapjain ismét felhangzik az alap-
motivum: ,az alsébb osztalyok miiveltsége és gazdasaga folyto-
nos haladast fog mutatni.“) Ugyanezt a gondolatot fejezik ki
még teljesebben ugyancsak az V. kiadéstol fogva a fuggelék zar6
szavai: ,,Nagyon valészin(, hogy mid6én azt lattam, hogy az iv az
égjuk oldalon nagyon meg volt feszitve, én kelleténél jobban feszi-
ffetlem ki a mésik oldalra, hogy egyenesre hajlitsam. De mindig
kész leszek kitdrolni munkambol barmely részi, melyr6l illetékes
ilél6szék azt talalja, hogjr az megakadalyozza az iv Kiegyenlitését
és az igazsag haladasat. Ezen itél6szék iranti tiszteletb6l mar Kitd-
riltem munkambdl a leginkabb megtamadott helyeket és némely
Ujabb javitast is tettem a jelen kiadasban. Ezen véltoztatasok
altal munkam, remélem és hiszem, jobb lett, a nélkil, hogy csor-
bitottam volna annak elveit. En pedig mindig bizom abban, hogy
akar ezen valtoztatasokkal, akar ezek nélkil olvassak munkamat,
minden jéindulatu olvasé kénytelen lesz elismerni, hogy a gya-
korlati czél, mely a szerz6 lelke el6tt lebegett, barmily hianyos
itél6képességgel oldotta is meg feladatat, az alsobb osztalyok hely-
zetének javitdsa és boldogsédgénak gyarapitadsa volt.)

> II. kiadas, 604. VII, kiadas, 480—1. 1
2) V. kiadas, Ill. kotet 421. I. VII. kiadas, 524. 1
3) V. kiadas, Il1l. kotet 428. 1 VII. kiadas, 526. I.



TIZENKETTEDIK FEJEZET.

Malthas. — Az ember.

Részletesen és behatolag ismertettiik az ,,Essay*-1 Ez folment
bernitinkéi attél, hogy szerz6 egyéb munkaival is foglalkozzunk,
annal is inkdbb, mert azok tavolrél sem emelkedtek az elébbiéhez
hasonlo jelent6ségre. Legterjedelmesebb az egyéb munkak kozt
kdzgazdasagtana, Politica! Economy, mely 1820-ban jelent meg
el@szor és csak halala utan, 1836-ban, méasodszor. Az utobbi féleg
Malthas azon életrajzaért becses, melyet Memoir néven Otter
plspok, Malthas bensd baratja, névteleniil csatolt hozza. Mint
egyéb munkaéiban, Ugy ezen f6 mivében is gyakran vitatkozik
Ricardoval. A tudoméanyos elmélet fejl6dési torténete szempont-
jabol igen fontosak Ricardcmnk kéziratban visszahagyott feleletei,
melyeket fionar 1887-ben tett kdzzé.l) A kisebb munkak kozul
legfontosabbak azok, melyek a gabonavdmokkal és a foldjaradék-
kal foglalkoztak. Observations on the Effect of the Corn Laws
1814 és Grounds of an Opinion on the Policy of Restricting tjid
Importation of Foreign Corn 1815. A kett6 kozé esik Natare and
Progress of Rent 1815. Diehl Ricardo legijabb jeles német com-
mentatura helyesen utasitja vissza egy német tudosnak /.csernek
azt a tulzasat, mintha Ricardoval szemben Matthusi illetné a fold-
jaradék elméletének apasaga.d De az talan kétségtelen, hogy a
fold csokkené terménységének nagy elve, melyet az Essay
I. kiaddsa nem emel ki vilagosan, ellenben a Il. kiadas mar liala-
rozottan Kkidomborit, ebben a foldjaradék természetérdl szdlo

') Letters to Maithus (1810—1823) ed. Bonctr 1887.
Sociahoissenschaftliehe Erlauterungen (zu Duéid Rocordo's Grund-
gesetze der Volkswirtschaft und Besteuerung), Leipzig, 1905. I. n'Sz
411 s. k. ]



206

kis fuzetben vildgosan ki van fejtve. A tovabbiakra nézve az
érdekl6d6ét Bonar czikkére utalom a Palgrave Dictionary of Poli-
tical Economybtm.

Es most talan helyén lesz par szoval megemlékezni szer-
z6nk életérdl azon a pontom tal, a meddig mar fénnebb elkisértik.
Maltlms életében is hii volt tanitdsahoz. A nét, kihez valészin(ileg
mar évek Ota csatolta bels§ vonzalom, Harriet Eckersallt, egy
szomszéd country-gentleman lednyat 1804-ben vette feleségil, mi-
dén kinevezése a Keletindiai Tarsasag haileyburyi collegiumaba
befejezett dolog volt. Hazassagabdél harom gyermeke, egy fin és
két lany sziletett, a kik kozil azonban csak kett6, egy iiu és egy
lany élte tal. Ellenfelei hol azt hirdették, hogy sohasem haza-
sodott, hol azt, hogy tizenegy gyermeke is volt. Kinevezésétdl
fogva papi éallast nem viselt, hanem tisztdn tanarsaganak
élt majdnem harmincz esztend6t. Eletének 1834. deczember
29-én szivbaj vetett véget, ipja hdzéanal, a hol csaladjaval a karéa-
csonyi Unnepeket toltotte.

Haldla napjaig tagja maradt a Church of Englandnak és tan-
intézetének kapolnajaban papi imadsagokat és papi szonoklatokat
is tartott,) de nem volt plébanos. A Parson-Malthns elnevezésnek,
melyet bizonyos rosszakarattal hasznalnak vele szemben, nincs
semmi alapja. Szdmbavehet§ egyhézi javadalma nem volt tanarra
valé kinevezése el6tt. S habar tanarsaga késébbi idejében meg-
kindltdk magasabb egyhazi javadalommal, azt nem fogadta el,
hanem kérte, hogy azt fidnak adjak, aki meg is kapta azt.9

Vagyonszerzés irant nem volt érzéke. Essayje életében hat
kiadast ért, az utolsét 1826-ban, és abbdl szarmazo6 6sszes jovedel-
mét nem becsulik tobbre 1000 fontnal. Tandrsaga megadta neki
azt a szerény jOlétet és gondtalansagot, mely lelkét megelégedés-
sel toltotte el és lehet6vé tette neki, hogy életét egészen a tudo-
manynak szentelje. Otthonat 6 maga kovetkez6képp irja le egy
baratn6jéhez irt levelében: ,,Olyan falusiasdn és csendesen éliink
itt, hogy annal nagyobb ellentét a londoni élettel szemben nem
képzelhet6. Hazam egy csomd magas bokor és fiatal fa kozott
all, mellette egy kis réttel és egy csillogo toval, melyben 6reg flizek
aztatjdk furtjeiket és fiatal kortefadk gyonyorkddnek viragzo ar-

') Malthus, Political Economy, 1l. kiad. Otter Mcmoirja XXVII.,

XXV, XL1l. és Lili. 1
-) llonar, id. ni. 415. |-



ezukban. Valéban sohasem lattam annyi ragyogd, magasan fliggé
virdgot, mint a mennyi itt benninket, oly tiszta, ezistds, hoszini
szlizies szinpompéban vesz koril, mintha az égi tejut teriilne el
felettuink gyonyor( fehér csillagaival. Vannak itt vadgesztenye-
fak félrof magas virdgcsokrokkal, eleven és siirii fehér szelencze-
hokrok, magas rozsak, gazdagon bimbdzd korte- és almafak, ala-
csony kokénybozotok és 1épten-nyomon elszort galagonya-bokrok
illatos virdgaikkal, melyek kinyilt kelyheikkel elefantcsont-filigra-
nokra, zart kelyheikkel India gyongyeire emlékeztetnek, és melyek
még mind Udék és harmatosak a tegnapi csendes esé utan. Es
mindnyéjan visszhangzanak a fulemilékt6l, rigoktdl és pacsirtak-
tol, a mint fejink folott az 6rokké valtozd, lassan gomolygd fel-
hék kozt zengik dalaikat . . . Minden oly édes, tavaszias és bdjos,
hogy teljesen elfelejteti minden jé lélekkel a forrd, zsibongo, for-
gatagos és lelkendezve futkosdé Londont.“]) Maithds szelid és de-
rilt lelkiletét, az egész embert alig lehet jobban jellemezni, mint
ezzel a hangulatos, kolt6i leirassal. Mid6n azonban szerény jo-
létr6l beszélink, nem szabad feledni, hogy az ennek megfeleld
mértéket az a felfogas adja meg, melyet Anglidban alkalmaznak
egy f6iskolai tanar standard of lifejére. E részben nem szabad
mellézni azt a leirdst, melyet Malthus és egyaltalan az angol
klasszikus kozgazddk munkainak egyik legjobb angol nép-
szer(isit6je, Miss Martineau ad egy latogatasrol Haileyburyben:
».Nagyon élvezetes latogatas volt . . . Szobam tagas és szellés
volt, erkélyablakkal és bajos kilatassal.“ Még jobban tetszhetett
azonban Miss Martineaunak, hogy szobdjdban mindent talalt,
mire sziiksége volt, nemcsak kdnyveket és Irdasztalt, hanem lo-
vagld-ruhédt és lovagostort is, mert Malthus épp oly barétja volt
a sportnak, mint vendége és legnagyobb &romét abban taldlta,
ha 6tod-hatodmagéval nagyot lovagolhatott a kérnyéken.2 Hogy
kildnben Malthus értett nemcsak a I6hoz, hanem a vadaszathoz
is, azt eléggé megmutatta az Essay I. kiadasadban, midén vitazva
Godwin azon tétele felett, hogy a szellem mennyire uralkodhatik
a testen, a fonnebb mar emlitett példdkon kivul utal arra, hogy
egy félig kimerult lovat erfs sarkantyuzassal és kemény zablya-
tartdssal hirtelenében oly elevenné lehet ugyan tenni, mintha

I)Honor, id. m. 420—1. 1
-l 1tonar, id. ni. 421. 1
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csak egy mérfoldet futott volna, de azért senkisem fogja képzelni,
hogy ilyen modon a 16 sohasem farad ki. A kutydk ugatasa némely
lovat, ha egy nap negyven mérfoldet futott is, oly elevenné teheti,
mintha most indulna Gtra és eleinte nem is fog faradsagot mutatni
a vadaszaton, de egy er6s nap utan az el6bbi faradsag teljes ere-
jével fog érvényesilni, és a 16 hamarabb fog kifaradni, mint k-
I6nben. Majd egyenesen magara vonatkoztatva, igy folytatja: ,,Ha
hosszu sétat tettem puskammal a vallamon és semmi szerencsém
nem volt, gyakran jelentékenyen rosszul éreztem magamat a fa-
radtsagtol. Masnap talan ugyanannyi jaras-kelés utan, de jo sze-
rencsével, Udén és jokedvben jottem haza. Az eltérés, mellyel a
faradsagot a két kilonb6zd napon elviseltem, nagyon szembe-
sz0kd lehetett. De méasnap nem talaltam semmi kulénbséget és az
egyik vadéaszatot kovetd reggelen nem éreztem kevesebb merev-
séget a tagjaimban, mint a masikon.*")

Malthas életmodja megfelelt azon tarsadalmi rétegnek, mely-
hez szlletésénél és allasanal fogva tartozott. Nem ismerte az élet
nehéz gondjait és odaad6 tudomanyos munkassaga mellett talalt
id6t és modot arra, hogy az élet koltségesebb kényelmeit is élvezze.
De éppen ebben mutatkozik egész életfelfogasanak 6sszlmngzntos
és derlilt természete. Ez a fogékonysdga az élet egészséges Oro-
meire még érthetébbé teszi nemcsak meleg érzését az alsébb osz-
talyok irant, hanem emberszeretelének azt a jellemz6 kifejezéséi,
melynél fogva az als6bb osztadlyok minél kedvezdbb életmadija le-
begett el6tte legkedvesebb eszményéil. Ez a tarsadalombdlcselcti
felfogds mondatta vele, hogy a fény(izés elterjedése a nép nagy
tdmegében és nem a fény(izés talzasa keveseknél mozditja el§ leg-
inkdbb a nemzet gazdagsagat és boldogségat.

) Essay, I. kiad. 225., 22«. .



TTZKNTIAHMAMIC FEJEZET.
Spencer és a bioldgia.

A népesség kérdéséi bioldgiai alapon tanulmanyozta a nagy
angol bolcseld, Spencer, a kinek fejtegetéseit a kdvetkez6kben fog-
lalhatjuk Gssze.

Az individualio fogalma alatt értve mindazon folyamatokat,
melyek az egyéni életet 16keélesitik és fentartjak; a genesis fogalmat
pedig kiterjesztve mindazon folyamatokra, melyek uj egyének
képzOdését és tokéletesedését elbsegitik: azt fogjuk latni, hogy ez
a keltd alapjaban ellentétes. Foltéve, hogy minden egyéb ugyanaz
marad: foltéve, hogy a kornyezd viszonyok, égalj, elelem, ellen-
ségek stb. allanddan ugyanazok: az egyeéni fejlédés (individual
evolution) minden magasabb fokat kikerulhetetlenil a fajszapo-
rodas alacsonyabb foka kdveti és viszont. Haladas terjedelemben,
bonyolultsagban vagy tevékenységben hanyatlassal jar a termé-
kenységben; és haladas a termékenységben hanyatldssal jar ter-
jedelemben, bonyolultsagban és tevékenységben.])

A sok példa koziil, melyeket Herbert Spencer a tétel bizonyi-
tasara az allatvilaghol felhoz, csak néhanyat emlitiink.

Arra nézve, hogy a terjedelem ellentétben all a termékeny-
séggel, példaul szolgél, hogy faczannak e6—zi0, a havasi tydknak
N—10, a fajdtyuknak s—12, a fogolynak 10—15, a fiirjnek még
tobb, néha 20 tojasa is van. Az eml6soknél talalé bizonysagul
hivatkozik két olyan &llatra, melyek alkatban, élelemben és élet-
viszonyokban és minden masban, mint a nagysagban, teljesen

") Principles of fiiolot/ii. 1N91. II. kof. /{27. 109 10. I
Ii. o. IT. kat. {40. §. 444. 1
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hasonlék: a szarvasra és Gzre. Mig a szarvas csak egyet ellik, az
6z kett6t.]

A szervezet bonyolultsdganak hatasat illet6leg utal arra,
hogy az emberi termékenység csekélysége a nagy macskafélék
nagyobb termékenységével szemben, valdszinlileg az emberi szer-
vezet nagyobb bonyolultsagadnak és még inkabb az idegrendszer
szervezetének tulajdonitandd.’)

Végll a termékenység hatdsara vonatkozolag hivatkozik az
altalanos ellentétre a szarnyasok és eml6sok termékenységében.
A nagyobb izomgyakorlat kovetkeztében, melyet az elébbiek a
végbdl fejtenek ki, hogy magukat a levegében fentartsak és azon
keresztul gyorsan haladjanak, a szarnyasok kevésbbé terméke-
nyek, mint a hasonsulyu eml8sok.3

Az emlBsok kozt a legtdbb dsszehasonlitast kifogasolhatonak
tartja, az utébbiak azonban kuléndsen alkalmasoknak latszanak
el6tte a tevékenység hatasanak feltlintetésére. Az egyik példa a
mezei nyul és a hazi nydl. A viszonylag tétlenebb hézi nydl
5—s-at vet, mig a viszonylag tevékenyebb mezei nydl 2—5-6t.
Azonkivil a hazi nydl mar 6 hénapos koraban kolykezik, a mezei
nyalnal egy évnél tobb id6 is eltelik, mire megkolykezik. Masik
példa, melyet az eml6sok kozt a legfel6ti6bbnek talal, a deneveér és
az egér. Az egér 10—12-6t vet egyszerre, a denevér csak 1-et egy-
szerre.4)

A tevékenység alatt minden erdkifejtést értve, Herbert Spen-
cer utal még arra, hogy a kutya, mig nincs teljesen kifejl6dve,
kevesebb kolyket vet, mint teljesen kifejlett kordban, s erejének
hanyatlasaval ismét kevesebbet, mig végil csak egyet, kettdt.
Hasonloan a szarnyasok, mikor vedlenek, nem tojnak.5

A termékenység ezen egyik alapelvének kifejtése utan attér-
hetiink annak masik alapelvére. Ez az elv abban all, hogy a
mily mértékben né a fentartasra szikséges erd kiadasa, abban a
mértékben csokken a termékenység. Mas szoval a termékeny-
ség ereje novekszik a fentartdsnak szokatlan megkonnyitése al-¥

. 0. 340. 8. 436. 1
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lal. Ez a bGséges taplalék eredménye. A novekedes, fejl6dés és
napi fogyasztas kielégitése utdn fenmaradd folos élelem a sza-
porodas mértéke. Akar van, akar nincs er6kiadas, az élelem na-
gyobb mennyisége nagyobb termékenységet tesz lehetévé.)

Ugyanazon specieshdl és genusbél a jol taplalt haziallat min-
dig szaporabb, mint a kevésbbé béségesen taplalkozé vad. Legfel”
<lI6hh példa a vaddiszné és a hazi sertés. Az el6bbi 4—8 vagy
10 malaczot ellik egyszerre, az utdbbi 17-et is egyszerre vagy két
év alatt 5-szor 10-et. Oly nagy szaporasadg, amelyhez hasonlot
semmi hasonld nagy allat nem mutat.")

Az eledel béségének a gyarapodésra gyakorolt kedvezd hatéséa-
val nem ellenkezik, hogy a kdvérség nem jar termékenységgel, ha-
nem medddséggel. Meg kell ugyanis kilonbéztetni normalis és
abnormalis plethorat. Az el6bbi a szervezet gazdagsaganak jele, az
utdbbi a szervezet szegénységének jele. A nomadlis plethora azon
anyagok foloslege, melyek a szdvetek képzddesére és er fejleszté-
sére szolgalnak. Es ez aplethora az, mely szokatlan termékenység-
gel jar. Azanormalis plethora, mely tényleg medd6séggel van 0ssze-
kotve, foloslege azon anyagoknak, melyek er6t fejlesztenek és
ugyanakkor valdsdgos vagy viszonylagos hidnya azon anyagok-
nak, amelyek a szovetek képzOdésére szolgalnak. A terjedelem-
nek ilyen novekvése tényleg tétlen, vagyis holt anyaggal szapo-
ritja a testet. Az abnormalis plethora ily médon kétszeresen ellen-
tétes a szaporodassal. Kevesebb szovetképzd anyagot sziv fol és
nagyobb Kkeresletet tamaszt a megfogyott kinélattal szemben. En-
nek kovetkeztében a termékenység mértani ardnyban csokken.
11a azonban a bd taplalék fogalmat sajat eredeti tartalmara kor-
lalozzuk, értve alatta mindazon anyagok bdségét és egyméshoz
val6 helyes arényat, melyet a szervezet megkovetel, akkor
minden egyebet egyenlének véve — a termékenység mindig gya-
rapszik.3

Természetes (a matter of course), hogy az individuatio
és genesis ellentétes valtakozasa épp ugy all az emberre, mint
minden mas szerves lényre nézve. Rendkivil alacsony termékeny-
sége, mely az elefant kivételével minden szérazfoldi emlésé mo-

) U. o 352. 8§ 454. 1
3 U. <2354, § 458. 1
9 Il 0. 355. §. 459. és 462. I
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gott messze elmarad, sokkal magasabb evolutiojanak szikségképi
kisérdje.

Mint minden mas teremtménynél, mely sok erét ad ki,
a genesis néla is akkor kezdddik, mikor ndvekedése és fejlédése
csokken gyorsasagaban és kozeledik befejezéséhez. MeddGsége
olt kezd6dik, midén a kdzepes évekkel a folos életerd megsziinik.
Miként az allatokndl, néla is van korszak, melyben termékeny-
sége a legnagyobb, azt megeléz6leg és azt kdvetbleg kisebb. A nd
termékenysége legnagyobb 25 éves koraban, magas marad,
mégis egy Kis csokkenéssel 30 éves koraig, de azutan fokozatosan
megsz(nik. Ugyanigy alakul a gyermekek nagysdga és sidya. A
25—29 éves anya szillte gyermekek nagyobbak és sulyosabbak,
mint a fiatalabb vagy id6sebb anyak szlléttei.”)

A bd taplalék ugyancsak hasonld kedvezd hatast gyakorol a
szaporodasra az embernél, mint az &llatndl. Ennek igazolasara
utal a fokfoldi bdrra, a ki nem szeret dolgozni és képtelen gon-
dolkozni s a kicsapongasig hddol minden érzéki vagyanak, s a
kinél hat-hét gyermek egy csalddban kevésbe megy, tizenkét-husz
gyermek nem ritkasag ... A kegyetlenll megdolgoztatott hotten-
tottdknak ritkdn van toébb, mint két-harom gyermekiik. Ellenben
az allattenyésztésbdl béségben él6 kaderek oly szaporék, hogy
az ikerszuletés majdnem oly gyakori, mint az egyes sziletés és a
harmas sziletés sem szokatlan . . . Hasonlo példat szolgéltatnak
a canadai franczidk, kik maguk mondjak: ,,nous sommes lerribles
pour les enfants“. Egy utaz6 emlit egy embert, ki tizenharom test-
vérrel birt és a ki maga is tizennégy gyermek apja volt, és a lei
szerint nyolez egész tizenhat kdzt mozgott a gyermekek rendes
szdma a farmer-csaladokban. Ezek a canadai franczidk oly vidé-
ken laknak, a hol kdnny( volt foldet és élelmet szerezniiik, a hol
kevés szorgalommal béségesen fedezhették sziikségleteiket és az
év legnagyobb részét henyeségben toltotték. Az individuatio kolt-
sége igy nagyon kevés lévén, a genesis foka nagyban emelked-
hetett.”)

A forditott tétel igazsagat, hogy t. i. nagyobb er6kiadas az
embernél is csokkenti a termékenységet, oly vilagosnak tartja,
hogy annak bizonyitasat nem latja szikségesnek. Annak a télel-

) U. o. 365. § 479—80. 1
-) Il o. 366. §. 481—2. 1
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nek bizonyitasara, bogy a nagymérvii testi munka a né termékeny-
ségét csokkenti, a rendelkezésre all6 anyagot kevesli, de egy-két
példat mégis idéz. igy utal arra, hogy a munkéasosztalyhoz tartozé
nék a nemz6képes kort egy évvel késébb érik el, mint a kozép-
osztalyhoz tartoz6 n6k, a mit részben a gyongébb taplaléknak,
részben a nagyobb izomerdékifejtésnek tulajdonit. Tovabba Fran-
cziaorszag ismeretes alacsony szaporodasat egyéb okok mellett
annak is hajland6 tulajdonitani, hogy ott az asszonyok tobb ne-
héz mezei munkéat végeznek.

Annak a bizonyitaséara, hogy a nék teljes vagy viszonylagos
medd6ségéi a talzott szellemi munka idézi el6, sokkal tdbb tani-
sdg van. A szaporodasra gyakorolt kedvez6tlen hatds mutatkozik
abban, hogy az ily n6knél hamarabb kdvetkezik be a nemzd&képes-
ség megszlinése és hogy igen kevés van koztik, a ki képes volna
gyermekét szoptatni.

Annak a bizonyitasa, hogy nagy szellemi er6kiadas a férfiak-
nal is megrontja a nemz6képességet, igen nehéz. De azt mégis
mondjak, hogy a mennyiségtannal val6 behatd foglalkozéasnak,
mely a gondolkodas rendkivili concentratiojat igényli, meg volna
ez a hatdsa. Ugyanezt mondjék a jatékosokrdl is. Azt pedig igen
gyakran megjegyezték mar, hogy szokatlan szellemi tevékenysé-
get Kkifejteit embereknek nincsenek utéddjaik.])

Ezen el6zmények utdn Herbert Spencer, Ugy mint fonnebb
az allatok vérbBségénél, ismét egy ellenvetéstél 6v. Minthogy —
ugymond — a czivilizalt ember agya nagyobb, mint a nem czivili-
zalt emberé; minthogy tovabba bonyolultabb és tevékenyebb: az
altalanos torvénybdl az kovetkeznék, hogy a czivilizalt embernek
kevésbbé termékenynek kellene lennie. Erre azonban nincs
semmi bizonysag, egészben véve annak az ellenkezéje all. E jelen-
ség magyarazata abban keresendd, hogy az emlitett torvény is
csak annyiban érvényes, a mennyiben minden mas dolog egyenlé.
Csakhogy az egyéb dolgok nem egyenldk, és ennek tulajdonitand6
az a latszolagos anomalia. Mar lattuk, hogy ugyanaz a fajta hazi
allat szapordbb, mint vad fajrokonai. Az az ok, amely ezt a na-
gyobb szaporasagot el6idézi, egyszersmind az oka annak is, hogy

) U. o 354 g. 484. sk. 1



a civilizalt ember viszonylag vagy allalaban szapordbb, mini a
vadember. Ez az ok a kilénbség a taplalék bdsegében.])

Herbert Spencer még egy ellenvetéssel is foglalkozik. El-
ismeri ugyanis, hogy testi és lelki tevékenység dolgaban Kkivald
embereknél nagyobb szaporaséag is fordul el6, a mit az el6bbi Ki-
vételekkel egy sorba helyez. Az elébbinél a taplalék nagyobb bé-
ségében, az utébbindl a t&plalék jobb feldolgozasara alkalmas
szervezetben keresi a magyarazatot.9

Az emberiség jovojét illetbleg a tovabbi evolutiot, a maga-
sabb életet, a cselekvés nagyobb coordinatiéjat abban latja, hogy
az ember nem igen fog haladni izomer6ben, s6t val6szinlleg
gyorsasadgban és mozgékonysagban sem. Ellenben haladni fog
bizonyos mértékig mechanikailag, Ugy az ipar, mint a mivészet
korében. Haladni fog, és pedig nagy mértékben értelmileg. E
részben nagy tér és nagy kovetelés all el6ttiink, mert a tudatlan-
s&g nagy meérvben roviditi életlinket. S a magunk természetének
és a kornyez§ vilag természetének tokéletes megismeréséhez még
sok szellemi haladasra van szikség. Es végll, fogunk haladni
erkdlcsi tekintetben is, az énmagunk feletti uralom névelésében.”)

A civilisatio ilyen alakuldsa szorosan @sszefigg a szaporo-
dassal. Mert egyrészt a civilisatio mindig el6zetes népszaporodasi
foltételez és masrészt a civilisatio kovetkezményll vonja maga
utan valamely fajpusztitd er6 hanyatlasat, de egyszersmind Ujabb
I'ajpusztitd er6k ndvekedését. Az a haldlveszedelem, mely a raga-
dozé allatoktél szarmazik, csokken, a mint az emberek szamo-
sabbak lesznek. A mint azonban az emberi faj szétszorddik a
foldon és torzsekre oszlik, az emberek vadallatok lesznek egy-
masra nézve. De az a veszély, mely ebb6l az okbdl szarmazik,
csokken, a mint a torzsek nemzetekké toémorulnek. Van azon-
ban egy haladlveszedelem, mely nem csokken, és ez az, melyet
sajat szaporodasa idéz eld: az élelem hianyabdl szarmaz6 vesze-
delem.d

Az élelem beszerzésénél jar6 nehézség mindig 6sztonzés a
gyermekek magasabb nevelésére s a feln6ttek komolyabb és ne-
mesebb munkéssagara. Az anyaban el6idéz elévigyazatot, takaré-
0. 368- § 487. 1
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kossagot és (igyes haztartasi; az apaban sok munkaval eltdltott
napokat és allandé dénmegtagadéast. Csak a szilkség kényszeritheti
az embert erre a fegyelemre és csak ez a fegyelem vezethet foly-
tonos haladasra.])

Ez el6zmények alapjan Herbert Spencer 6sszefoglalja okos-
kodaséat. Az emberiség fejlédése az individuatio fokozott koltségei-
vel jar altaldban az emberi testnek, de kuldndsen az idegrend-
szernek alkatdban és tevékenységében. Erre nézve példaképp
ittdl arra, hogy a mdvelt ember agyveleje kdzel 30% -kai nagyobb
mint a vademberé. Az el6bbib8l kdvetkezik, hogy az ember saja-
tos evolulidja sziikségkép csokkenteni fogja szaporodasi erejét.
Az idegrendszer magasabb fejlettsége és nagyobb tevékenysége
azonban nem jar a szellemi munkéssag nagyobb megerdltetésével.
Az ember nagyobb értelmi, szellemi kifejl6dése lassanként szer-
vessé, Onkéntelenné és kellemessé valik.9

Arra nézve, hogy hol all meg a szilkséges csokkenés az em-
beriség szaporodasaban, nézete az, hogy a hatart az emberiség
azon éallapota fogja szolgaltatni, melyben nem lesz Gjabb szik-
séglet élelemre és azért nem lesz tovabbi sziikség Ujabb
szellemi er6feszitésre. Ekkoir a szaporodas nagysaga egyenld
lesz a haldlozds nagysdgadval és minden héazaspéarnak
annyi gyermeke fog maradni, a mennyi szikséges arra, hogy to-
vabbi gyermekek nemzésével ugyanoly nagyszamu feln6tt nem-
zedék keletkezzék, mint a milyen volt az utols6 nemzedék.

Foltéve, hogy a nap fénye és melege, melyt6l minden foldi
élet fugg, bbséges fog maradni, lesznek egyes astronomiai atala-
kuldsok, melyek kovetkeztében a fold slr(in lakott részei elnépte-
lenednek és viszont. Lesznek ezenkiviul geoldgiai atalakulasok az
égalj és a fold feluletében, melyek Ujabb eloszlasokat fognak el6
idézni a fold népességeben. Az emberiség physikai és erkdlcsi
kdrnyezetének hasonlé  valtozdsain fog &tmenni.  Lehet,
hogy ezek lassubbak lesznek, de teljesen sohasem fognak meg-
szlinni. Es azért, mert e valtozasok sohasem szinnek meg, az al-
kalmazkodas az emberiség és kils6 kornyezete kozt sohasem lesz
teljes. A bels6 és kiils6 tevékenység teljes 0sszhangja, mely egy-
részt a lehetd legmagasabb élet és legnagyobb fajfentartads és més-
részt a legalacsonyabb fajszaporodés, mindig csak hosszas ellen-
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lélek lilan &llhalna he. S minthogy az alalt, inig a bels§ viszonyok
alkalmazkodnak a kils6khoz, az utdbbiak ismét valtoznak, az
6sszhang sohasem lehet teljes. S a teljes 6sszhang hidnyéban nem
létezhetik az onfentarlasnak az az elméletileg legfels6bb ereje,
a melylyel egyltt létezhetnék a fajszaporodas ‘elméletileg leg-
alacsonyabb ereje.

Noha tehat a korai haldlozds szdma végul igen Kicsiny lesz,
sohasem lehet olyan alacsony, hogy minden héazaspar szul6ile
csak kett6 legyen. A szam kett§ és harom kozott lesz, valamivel
tobb vagy kevesebb, a szerint, a mint a physikai vagy tarsadalmi
viszonyok leszéllitjak vagy folemelik az Onfentarlas koltségeit.

A népességre gyakorolt nyomas és annak kisér6i meg fognak
szlinni és oly allapotba helyezik az emberiséget, melyben az egyén
csak normalis és kellemes tevékenységet fog kifejteni. Minthogy
megszlnik a termékenység csokkenése, megsziinik az idegrendszer
fejlédése is. Ennek kovetkeztében az idegrendszer olyanna lesz,
mely minden feladatdnak szinvonalan all, és igy nem kényleien
tobbet, mint természetes munkéat végezni. A képesség oly gyakor-
lata azonban, mely nem haladja meg a természetest, megelégedett-
séget idéz el6. Végul tehat az élelem megszerzése s a szillei és
tarsadalmi kotelezettségek kielégitése éppen ezt a fajla és ezt a
mennyiségl tevékenységet fogja igényelni, mely az egészségnek
és boldogsagnak megfelel.

Az individuatio és genesis szlikségszer( ellenléle ekkor nem-
csak egész szabalosan valositja meg a fajfentarfas a priori elvét
a menadtdl fol az emberig, hanem egyszersmind ezen fajfentartas
legfébb alakjanak elérését, azt az alakot, melyben az élet leheld
legnagyobb mennyisége egyutt jar a lehel§ legkevesebb szi-
letéssel és halallal.)

A nagy tekintélynél fogva, melynek Herberl Spencer a tudo-
manyos életben méltdn orvend, helyesnek tartottam népességi
elméletét minden lényeges pontjdban meglehetés béven elGadni,
még azon részeiben is, mely a jovére vonatkozik, habéar e tekinlel-
ben ugy hiszem, igen sok sz6 fér fejtegetéseihez és nem egyszer ta-
lalkozunk eléggé meg nem alapitott 6nkényes érveléssel és homa-
lyos eredmeényekkel.

Megjegyzéseimet elméletének azon részeire akarom szoritani,

S 1l. o. 375. §. 504—506 1
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melyek a lavol jovén innen, a jelenben maradnak. A mit e rész-
ben akér az allatok, akéar az emberek szaporodaséardl mond, nem-
csak nincs ellentétben Maithusszal, hanem egyenesen megerdsiti
annak alapgondolatat. Elég lesz e tekintetben azon mozzanatokra
utalni, melyekben azt bizonyitja, hogy az Aallatndl az élelem
mennyisége nagyobb termékenységet idéz el§ és a véghdl utal az
ugyanazon specieshez és genushoz tartozé vad- és haziallatok
nagyon is eltér6 szaporodasara. Majd a plethora hataséra kitérve,
n zavaré hatds daczara ujbol ismétli, hogy minden egyebet egyen-
I6nek véve, a termékenység mindig emelkedik, midén a taplalék®
gyarapszik.

Attérve az emberre, ugyanezt a tételt bizonyitja a fokfoldi
burok és k&derek, majd a kanadaiak példaival. A mit pedig koz-
ben a nagyobi) testi vagy szellemi er6feszitésnek a termékenységre
gyakorolt kedvezétlen befolyasar6l mond, legalabb is nincs ellen-
félben Maithus tanitasaival. Egyenesen Malthusra emlékeztet, a
mit arra vonatkozolag mond, hogy a civilizalt ember szaporodésa
nagyobb, mint a vademberé, és a midén végiil az emberi szaporo-
das veszélyeinek csokkenése utan arra utal, hogy van egy Ujabb
haladlveszedelem, mely egyenesen az ember szaporoddsabdl all
el6, akkor mintha csak magéat Mailhusi hallanék. Spencer és
Malthas ezen talalkozédséara részemr6l nagy sulyt fektetek, kiilo
nésen a francziakkal szemben, kik kedvezétlen fejlédésiket né-
zetem szerint egész helyteleniil egyenesen a czivilizaczionak tulaj-
donitjak, a mint arra majd lejebi) alkalmam lesz b6vebben is
kitérni.

Itt még csak annyit, hogy a Herbert Spencer altal kezdemé-
kes liivet mutathat fél a tudomanyos irodalomban. Nagynev(
megteremt6jének haldla utdn azonban nem igen tanusit tovabbi
fejlédést, a min egyel6re nincs mit csodalkozni, mert annak he-
lyes és sikeres miivelése a nagy szellemi képességeken Kivid a
tudomanyok oly sok &gaban vald alapos jartassagot igényel, a
min6 csak ritkan fordulhat el6.

A biologiai irany muvelésével foglalkozik egy évnegyedes
folyoirat, a Biometrika, melyet Karl Pearson és Francis Gallon
inditottak meg 1901-ben Londonban és a mely egyrészt bioldgiai
adatok gydijtését és feldolgozasat és masrészt a mennyiségtani sta-
tisztikai modszernek b6évebb alkalmazasat tlizte ki czéljaul.



TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

A szoczialistak.

Malthas legelsd ellenfelei a szoczialistdk kozt tAmadtak, a kik
benne csak a munkésosztaly halélos ellenségét lattak. A régibb
szoczidlistdk mindazonéltal bizonyos tudoméanyos targyilagossag-
gal foglalkoztak vele, utébb azonban mind er8sebb lett a harag és
szenvedély, mig végre Ujabban ismét elfogulatlanabbal targyaljak
népessegi elméletét. A hosszadalmassag és ismétlések elkeriilése
ezéljabol csak harom iréval fogunk foglalkozni, kik ezt a fejlédési
menetet legjellegzetesebben képviselik.

Proudhon szerint akkor, midén a kdzgazdasagtan a problé-
mat az ember és az élelem ellentétébe helyezte, a megoldas nem
lehetett méas, mint a halal. Megdlni, vagy megakadalyozni a szl-
letést: ide kellett Malthas elméletének vezetni,) a miért is azt
a kozgazdasag bulntet6 torvénykdnyvének nevezi.')

Mindez nem akadalyozza meg 6t nemcsak annak az elisme-
résében, hogy Maithus tanat a legkitlin6bb kézgazdak a magukéva
tették, mert nem taldlva mas megoldast, a megtartéztatas hdsies-
ségét folébe helyezték a kéj gyodnydreinek, hanem tovabb menve,
egyenesen bevallja, hogy Malthas elméletében van valami nagy és
emelkedett gondolat, mely foléje helyezi azt mindannak, a mit
utdna méasok mondanak.

A tulajdonképpeni hibat Proudhon abban keresi, hogy az
elmélet a kényszeren alapul, a mely ellenmondasba keveri a ler-¥

* Proudhon: Oeuvres Completes, V. kdtet. Sgstémes des contradictions
économiques, Il. kotet 347. 1 Margén- és Flummarion-iéle kiadas évszam
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meszel és a tarsadalom parancsait, mert a ki enged a szerelem-
nek, kiteszi magat a nyomornak, s a ki ellendll a szerelemnek,
nem kevésbbé nyomorult. A természet és az erkdlcsiseg orokke
ellentétben all egymassal és soha nem jon egymaéssal egyensulyba.
Proudhon csodalkozik azon, hogy mikép fogadhattak el keresz-
tény munkésok oly elméletet, mert az nemcsak az illegitim élveze-
teket zarja ki, hanem a korai h&zassagot is, mely pedig a jo erkdl-
csok legnagyobb biztositéka.])

Proudhon tovabbi fejtegetéseiben visszaesik a régi merkan-
tilista tévedésekbe is, s6t meg fokozza is azokat, a mennyiben a
lakossdg szaporodasaval ipso facto nemcsak egyszer(ien, hanem
tobbszordsen is biztositva latja az élelmet. Mert szerinte nemcsak
a népesség, hanem az élelem is geometrikus aranyban novekszik,
azzal a kilénbséggel, hogy az embernél az alap 2, az élelemnél 4,
vagyis mig az emberiség szaporodasi haladvanya 1, 2, 4, s, 16,
slb., az élelemé 1, 4, 16, 64, 128 sth.)

E sajadtosan merész okoskodas utdn, melynek czafolatba
nem szlkséges bocsatkozni, Proudhon visszatér sajat eszmémé-
neléliez, melyben egy igen érdekes gondolatot vet fol: a munka
és a szerelem természetes ellentétét.) A franczia ir6 az ellentétet
bolcseleti és még inkabb kolt6i felfogéassal targyalja. A kés6bbi
nagy angol tudés, Herbert Spencer — mint lattuk természet-
tudomanyi és nevezetesen teleoldgiai alapon arra épitette a népes-
ség egész tanat. A kiindulds Proudhonnal majdnem szorél-széra
megegyezik Spencerrel ,,Az ember munkaképessége csak Sszapo-
rodasi keépességének rovasara nyilvanul meg. Ez épp ugy lehet a
physiologia, mint az erkdlcstan gondolata. A munka a szerelemre
nézve a ineghideglilés tevekeny elve, a leghatalmasabb minden
anliaphrodisiacum kozott, mert egyszerre hat a lélekre és a
testre.”")

A szliziesség a munka kisér6je, az elpuhultsag a tétlenség tu-
lajdona. Az eszmei vildgban elmélyeddk, az erélyes gondolkozok
mindezek a nagy munkésok kdzepesek voltak a szerelem szolgéla-
taban. Pasccd, Leibnitz, Newton, Kant és annyi mas, szemlél8dé-
stikben megfeledkeztek arrol, hogy emberek. Az érzékiség folismeri
Oket és el is kerlli az ilyen természetl nagy szellemeket. ,,Hagyd
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az asszonyokat“, mondr Roiisseauiidk a csinos velenczei n6,
»6s buvérkodjal a mennyiségtanban.”“ Miként az atléta a gyakor-
lat és megtartéztatas utjdn késziult a cirkuszi jatékra, a munka
embere is keruli a gyonyort. Mirabeau szervezetének nagy ereje
daczara elpusztult, mert a léha 6rémoket egyesiteni akarta a szo-
szék gyBzelmeivel.

Ha tehat szikségképi torveény, hogy a munkaban mindig
jobbak legylink, mint apaink, épp oly szlikségszer(iség, hogy a
szerelem jatékaban mindig kevesebb er6t fogunk tanusitani.]

Ezen kolt6i és lendiletes szavak utan, melyek kilonben ta-
lan a legismertebbek Proudhon népességi elméletébbl, a szerzd
maga is érezte, hogy azokkal a kérdés nincs megoldva: S azért
nem akarjuk azok példajat kovetni, kik ez idézettel befejezett-
nek veélik Proudhon sajatos elméletének megismerését, hanem
tovabb kovetjik 6t gondolatmenetében.

Proudhon sejtette, hogy ezen okoskodasra az lesz a vélasz,
hogy hiszen a mit 6 eszményil odaéllit, az szintén csak kényszer,
mint akar a Mcdthus megtartoztatdsa. S ezzel az &ltala is iga-
zoltnak tartott kifogassal szemben azzal védekezik, hogy az ,az
értelem és szabadsag“ mdve. S6t érezte azt is, hogy hiszen a szen-
vedélynek egy kitorése, egy szikra elégséges arra, hogy az ember
létrejojjon. Es ezzel szemben azzal gondol érvelhetni, hogy az 6
elmélete nem tilt el a testi gyonyoroktél, sét ellenkezdleg, meg-
engedi azt a csomorig. S ebben taldlja ¢ az orvoslast, mert itt
rejlik a nagy kulénbség egyrészt a munkéssag és szerelem és mas-
részt az érzékiség kozt. A birlalas az els6ket megerdsiti, az utébbit
visszautasitja. Ez az ember erkdlcsi és physikai Iényének anta-
gonismusa, a tarsadalmi gépezet egyensulya.?

A mi ebben az okoskodéasban meggy6z6 érv dolgaban hiany-
zik, azt Proudhon egy kolt6i fordulattal akarja kip6tolni. Azt
igyekszik bizonyitani, hogy az ember természeténél fogva mivesz,
ki mindenben a szépet és igazat keresi, s a mint tokéletesiti, esz-
meényiti munkajat, épp ugv sziikségszerilleg eszményiti a szerel-
met. Amint ez a szerelem a h&zassag altal egy hatarozott személy-
ben megrogzédik, igyekezni fog magat az érzékiseg zsarnoksaga
aldl folszabaditani. Ezért mondjak szerinte, hogy ,,a hazassag a¥
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szerelem sirja“, helyesebben a ,,szerelem emancipéacidja“.) A mint
minden munkasnak m(vésznek kell lennie a maga foglalkozasé
ban, ugy minden férfinak, kit az asszony szult, taplalt és folneveli,
gyermeknek, szeretbnek, férjnek és apanak kell lennie, megval6-
sitva igy magadban egymésutan a szerelem eszményeit.d Az em-
ber gyermekkoraban a nét szereti mint anyat, ifjukoraban mint
testvérét, fiatal férfi kordban mint kedvesét, feln6tt férfi koraban
mint feleségét és érett kordban mint leanyat.3 Egy bizonyos ko-
ron tul a hazasfelek kozt a megtartoztatds a szemérem kovetel-
ménye lesz a gyermekekkel szemben.4)

Illyen médon nem lehet csodalni, hogy az emberiség szapo-
rodasat harminc/ év alatt tiz szazaléknal tébbre nem teszi, a mi
egyrészt az erkolcsok er6sbodése és masrészt az agglegények sza-
méanak folytonos ndvekedése mellett id6vel még kisebb lesz,
annal is inkabb, mert reméli, hogy mindig tébb lesz a fiatal leany,
ki a hdzassagrol lemondva, a zardaban keresi boldogsagat, a mint-
hogy a keresztényseg elsé szézadaiban, melyek a sziizesseget
minden erény folé helyezték, a profétai er6 megnyilvanulasat
bamulja, mely a jovét mar akkor el6re latta.5

Maltha.s alapgondolata, hogy megfelel6 élelem nélkul a né-
pesség nem fejlédhetik, semmi czafolatra, de még csak biralatra
sem talal a franczia szoczialistanal. S a mit az utobbi a moral
restraint helyébe allitani akar, a sziizesség elterjedése, a csapongd
koltéi indokolastol egészen eltekintve, meglehet6sen kétséges alap.
Legaldbb is nem tudoméanyos, a mirél legjobban meggy&éz&dhe-
tink, ha okoskod&sat egybevetjik Spencer fejtegetéseivel. Noha
nem egyszer oly gondolatok csillannak fol a franczia irénal, me-
lyek kétségtelen rokonséagot arulnak el Spencer eszmemenetével,
az ily mddon kikerulhetetlenné valo &sszehasonlitas csak Proud-
hon karara szolgal, mert mindenkivel megérteti, hogy targyalasa
nélkulozi a valddi komolysdgot, melyet a kérdés megkovetel.

*

Marx igen sok Onérzettel és még tobb szenvedéllyel, de annél
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kevesebb alapossaggal emlékezik meg MalHuisrol, a mint azt a ko-
vetkezd péar idézet eléggé mutatja.

Az els6ben mindjart a konzervativ érdekek rabszolgajanak
nevezi Malthust, ki kényelemszeretethdl s az altala paposén balva-
nyozott uralkodd osztalyok érdekeinek kedvéért nem akarja
észrevenni, hogy a tnlnépesség a gépek elterjedésének, vagyis a
kapitalisztikus termelésnek és nem természeti torvényeknek a
kdvetkezménye.)

Késébb az Essayt egy iskolds gyerek fellletességét mutato,
paposan deklaralt és James Stewart, Townsend, Franklin, Wal-
lace és masok miveib6l meritett plagiatumnak nevezi, minden bé-
vebb indokolés nélkul. Dicséretéil csak egyet hoz fel, a mi azon-
ban nagy tévedés Marx részérél. Folemliti ugyanis, hogy Malthas,
mint a cambridge-i egyetem iellowja letette a papi fogadalmat,
és hogy ez 6t elénydsen kilonbozteti meg a népességi kérdéssel
foglalkozd protestans papoktol, a kik valdban illetlen mértékben
jarultak a népesség szaporoddsédhoz ugyanakkor, midén a mun-
k&soknak a népességi elvet prédikaltak.3

E sorokbol ugy latszik, Marx azt hitte, hogy Malthusnak
nem volt csaladja, a mi tudvalevéleg nem felel meg a val6sagnak.
A népességi tannal foglalkoz6 papok megrovasa azért, hogy nagy
csaladjuk volt, nem érdemes arra, hogy utdna kutassunk, vajon
ez az allitas megfelel-e a valosagnak. Ep ugy egyoldald elfogult-
sagra vall az a meglitkozése, hogy a protestans papok elészeretet-
tel foglalkoztak a népességi tannal. Az csak becsuletiikre valik,
hogy mid6én 6k vezették az anyakonyveket, azok anyaga irant
tudoményosan is érdeklédtek. S ha végll megvet6leg, mint ,,der
Pfaffe Malthas* beszél egy tudomanyos elmélet szerz8jérél, ezzel
csak azt mutatja, hogy a targyilagos elfogulatlansdgot sajnosan
nélkildzi. EbhGi a forrdsbol meritette Dihriny a maga felfogasat
Malthasrol.

Malthus egy idézetét pedig egyenesen félreértette Marx. Az
utébbi ugyanis azt mondja, hogy még Malthus a maga ,,bornirl*
voltdban is érzi, hogy a ,surplus“ népesség a modern ipar ter-
mészetes kdvetkezménye és annak igazoldsara Malthus Pnlitiad

) Marx, capital, 18(>7., 517. 1 a jegyzGiben.
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Economy miivéb6l a kdvetkezdkéi idézi: El6relatd okossag a ha-
zassag tekintetében nagy mertékben gyakorolva a féleg az ipar-
bol és kereskedelembdl él6 munkésosztalyokra nézve hatranyos
lehel . . . Minthogy a munkéasok szaporulatat valamely kereslet
kielégitésére, a népesség természeténél fogva, csak tizenhat vagy
fizennyolcz esztend6 mulva lehet piaczra hozni, mig a jovede-
lem a takarékossag utjan azonnal atalakulhat t6kévé: a munkés
fentartdsara szolgal6 t6ke valamely orszagban mindig hajlandé
lesz gyorsabban szaporodni, mint a népesség.)

Marx forditdsaban az utolsé szavak igy hangzanak: ,ein
Land ist stets dem ausgesetzt, dass sein Arbeitsfond rascher
wadchst, (als die Bevolkerung®, és az ausgesetzt szd ala van huzva.
Azzal azonban, hogy e fogalmat mint valami kedvez6tlent
akarta foltlintetni, nem valtoztatott a lényegen, hogy t. i. Mallhus
szerint bizonyos korlilmények kozt a téke gyorsabban szaporo-
dik, mint a munkas. Ez lehet igaz vagy nem igaz, de hogy semmi
esetre sem erdsiti meg Marx allitdsat, ki a modern nagyipartdl
csak folos ,,surplus® népességre var, arra, Ugy hiszem, kar tobb
sz6t vesztegetni.

Még sajatsagosabban allunk az idézet els§ részével. Ez
az altalain idézett kiadasban Malthus emlitett munkajanak 215.
lapjan fordul el6, .Morandl a 254. lapon szerepel, valdszin(leg
sajtéhibabdl, vagy azért, mert mas kiadast hasznalt. A ki azonban
csak némileg ismeri Malthus gondolkodasat, mégis kénnyen meg-
talalhatta, mert rogton ki lehetett bel6le érezni, hogy Mallhus
itt a talnyomdan ipari és kereskedelmi népesség kedvezétlenebb
helyzetéi akarja folliintetni a tulnyomdan foldmivel6 népesség
kedvezébb helyzetével szemben. Es csakugyan a Marx idézte
mondat utdn Maltliiisndl rogton ott van a kiegészitd gondolat:
»lermékeny folddel rendelkez6 orszagban az ily el6relaté okos-
sag a lehet6 legnagyobb aldas.” A Marx idézte kiszakitott szava-
kat megel6z6 mondatban pedig Malthus meg is magyarazza, hogy
mit ért a nagy aldas alatt: nagy népességet gazdagsagban és b6-
séghen. Tehat Malthus azt magyardzza, hogy el6relatd okossag
mellett a taInyomdan ipari és kereskedelmi orszdgban nem lesz
nagyszamu és gazdagsagban bdévelkedd népesség; ellenben a ter-
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mékeny foldekkel megaldott orszégban igen is lesz nagyszdmu
és gazdagsagban bévelkedd népesség.

Még érdekesebb azonban, hogy péar sorral ezen idézet el6tt
Malthus, el6ttink mar ismeretes felfogasanak egészen inegfelel6-
leg, kimutatja idegenkedését az iparral szemben és nemcsak egye-
nesen kikel a véllalkozok ellen, kik a kivitel fokozéasa érdeké-
ben mindig csak alacsony munkabérre torekszenek, hanem egy-
szersmind kijelenti, hogy ,ha valamely orszag csak alacsony
munkabér altal lehet gazdaggd, akkor hajlandé volnék azt mon-
dani, hogy pusztuljon el az ilyen gazdagsdg.“) Elég bizonysag
arra, hogy Malthus legaldbb is annyira szivén hordta az alsébb
osztalyok sorsat, mint barmely szoczialista ellenfele.

Marx tehat Malthus egyik gyongébb munkdjabol akarta az
ir6t megczafolni s habar onkényesen kiszakitott abbdl egy mon-
datot és elhallgatta annak természetes kiegészitését, mas szoval
egyenesen meghamisitotta annak értelmét, még mindig nem tu-
dott elég alapot talalni arra, hogy abbol azt az értelmet ma-
gyarazhassa ki, a mit abba egészen Onkényesen belevinni akar.
Mert Malthusnok altala idézett mondasa még igy sem szolgaltat
semmi bizonyitékot a mellett, hogy annak szerz6je a munkas-
nép folos szamat a nagyipar természetes kdvetkezményének tar-
tand. Egészen eltekintve attdl, hogy Mailhtsnak csak Kissé beha-
tobb olvasdsa minden elfogulatlan embert meggy6zhet arrdl,
hogy szerz8jiik a munkéasosztaly igaz és meleg baratja volt.

Marx nézetei a népességr6l kiegészité részét alkotjak egész
rendszerének s ezzel oly szoros Osszefuggésben &llanak, bogy a
rendszerrel egyitt allnak vagy buknak. Ez a rendszer lényegé-
ben a kovetkezd:

A torténelmi malerialismus szellemébdl folyik, hogy minden
életnyilvanulas gazdasagi alapon és a gazdasagi szervezeten nyug-
szik. Az anyagi élet termelési modja hatarozza meg a tarsadalmi,
politikai és szellemi életfolyamatokat, a tarsadalom mindenkori
gazdasagi szervezete az az alap, melyen minden kornak a jogi és
politikai intézményei nyugszanak és a melyb8l annak 6sszes val-
lasi, bolcseleti és egyéb képzeteit végelemzésben megérteni le-
hel. Ez a gazdasagi szervezet az els6 id6ktél eltekintve, az ural-

) Mtilthus, Political Economy, 183(5. 214. 1



kodd és az uralomnak alavetelt osztalyok ellentéteibdl, az 6rokds
oszlalyharczbdl keletkezik, a mely harcz azonban a késébbi ma-
gasabb fejl6dés alapjat is szolgéltatja. Az osztaly-ellentétet a téke
keletkezése és annak természetszerl kOvetkezménye, a birlok-
talanoknak a birtokosok altal valo kizsdkméanyolasa teremti meg.
A kozépkorban a kisgazdasag nagy elterjedtsége mellett az ellen-
iét még nem oly er6s. A munkamegosztassal veszi fol a termelés
a kapitalisztikus jelleget, mely abban all, hogy noha egyedul a
munka adja meg a javak értékét, a t6késtdl fliggé munkas nem
kapja meg az altala termelt Osszes értéket, hanem annak csak
egy részét, mely éppen elegend6 arra, hogy megéljen, 10— 12
Orai munkéért 5—e6 Orai munka értéket. A kulonbozet (Mehr-
werth, Proudhonnal a plus value), vagyis a t6kenyereség (Profit-
rate), a mi a munkastdl elvonatik, a vallalkoz6 zsebébe folyik.
Minden téke két alkatelembdl all, az allandé tékébdl (constan-
tes Capital), a termelésre forditott javakbol, és a valtozd t6kébdl
(variables Capital) melybdl a munkas bérét fizetik. Marx meglehe-
t6s onkényes és éppen nem vilagos magyarazata szerint a kapita-
lisztikus gazdalkodas mellett a t6ke accumalitdja és concentratidja
folytan, valamint a miatt, mert a surplus capitalis technoldgiai at-
alakulasa az eredeti t6ke technoldgiai atalakulasaval egydtt jar (?),
a constans t6ke id6vel ugy aranylik a variébilis t6kéhez, mint
2:1, 3:1, 4:1, 5:1, 7:1... stb, Ggy hogy a mint a téke
novekszik, ennek csak % 75 7? része fordittatik munkabérre,
ellenben % % \b» % része Ujabb termelési eszkdzokre.) Ennek
természetes kovelkezménye, hogy a munkas népesség mindig
gyorsabban novekszik, mint a variabilis t6ke, vagyis az annak
foglalkoztatdsara szolgdlé eszkdz. A kapitalisztikus accumulatio
erejének és terjedelmének megfeleléleg mindig egy a téke igé-
nyeihez képest folos, tehat folosleges vagy surplus munkas népes-
séget termel.2 Ez az Ugynevezett ipari tartaléksereg (industrielle
Reservearmee) ,a kapitalisztikus termelés sajatos népessegi tor-
vénye“]. A surplus népesség ... ,a munkasosztalynak egy on-
magéat Ujratermeld és megorokité eleme, mely az 06sszes népes-

’) Mur.i- Capital, (ilii. I
-) Il o. 017. 1
Hn o108 1
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ség ndvekedésében mindig erdésebben vesz részt, mint a tobbi ele-
mek. Valéban nemcsak a szlletések és haladlozasok t6mege, ha-
nem a csaladok absolut szdma is forditott ardnyban all a munka-
bér magassagaval, vagyis az élelem azon mennyiségével, amely fo-
I6tt a munkasosztaly kulénboz6 kategoriai rendelkeznek. A ka-
pitalisztikus tarsadalom ezen térvénye képtelenségnek tiinnc fol
a vadak kozt, s6t czivilizalt gyarmatokban is. Emlékeztet az egyé-
nileg gyoénge és sokat (ldozott allatok elszaporodasara“.)

Az ily mdédon mindjobban kiélesedd osztélyellentét a proleta-
riatus folytonos elszaporodasara és elnyomordasara (Verelen-
dung) vezet, mig a birtokosok szdma mindig Kisebb lesz. Ez
szlikségszeriileg katasztrofahoz vezet. A fellazadt tdmegek ma-
gukhoz ragadjak a hatalmat s az altaluk alakitott &llamban min-
den termelés a kdzhatalom vezetése ala keriil, minden munka
haszna igazsdgosan lesz elosztva és ezzel el6all az utolso fejl6-
dési fok, mely az altalanos 6sszhangot ismét helyreallitja.

A histériai materializmus ma tudomanyosan meghaladott
allaspont, a miben Siammlernek van legnagyobb része, a ki Ki-
mutatta, hogy a tarsadalom alakuldsa nem a causalitis alapjan,
tehdt nem a gazdasagi helyzettdl vald foltétien fliggés, hanem
a telos, azaz a tarsadalmat alkoté elemek altal kit(izott czélok
szerint torténik. Marx tekintélye azonban mar joval azon alap-
vetd tarsadalombdlcseleti munka el6tt is elvesztette vardzsat. A
tudoméanyos vildg igen hamar észrevette, hogy a tobbletértek el-
mélete egyenesen kiforgatasa Ricardo elméletének, mely nem sza-
mit azzal, hogy a kinélat és kereslet viszonya nemcsak a mun-
kas ellen, hanem a vallalkozo ellen is fordulhat, és semmi tekin-
tettel sincs arra, hogy a munkas standard of life-ja, mely a kina-
lat alapjaul szolgal, az annyira becsmérelt kapitalisztikus gaz-
dasadg mellett folytonos és Orvendetes haladast mutat. Nem ke-
véshbé raczafolt Marx tandra maga az élet, mely letagadhatatlan
szamokkal tanuskodott a mellett, hogy nemcsak a munkéasok
helyzete javult, hanem, hogy a kézepes vagyonu és jovedelmi
existentidk is szaporodtak, és a szegénység aranya istennek héla
visszafejl6dést mutatott az ipari fejlédés élén haladd allamokban

) U. o. 630. 1
2 Wirtschaft und Recht, Leipzig, 1896., 446. I,
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s hogy amellett a mez6gazdasadgban éppen a kis gazdasdg mu-
tatja nemcsak a kozép, hanem a nagybirtokkal szemben is a leg-
erételjesebb gyarapodast.

Mindettdl eltekintve azonban minél hatalmasabbnak kép-
zeli valaki a t6két a munkassal szemben, annal kevésbbé teheti
magéat tul Malthus tanitdsdn. Marx allaspontja csak akkor volna
igazolhatd, ha a munkéasosztaly a kapitalizmus mellett egy-
altalan nem javithatna helyzetén. lgaz, hogy Marx ezt a sivar
tant hirdeti, csakhogy annak megalapozdsdban nem elég O6vatos
és nem elég kovetkezetes. Egyedil az utolsé idézetre akarok
utalni, a mely szerint a kapitalisztikus tarsadalom térvénye kép-
telenség volna nemcsak a vadak kozt, hanem czivilizalt gyarma-
tokban is. Mit érthetett czivilizalt gyarmatok alatt? Csak az
olyanokat, melyekben a fold bésége mellett elegendd munka és
t6ke is all a gazdasag rendelkezésére. Az ellenmondas itt elég vi-
lagos. Az altala kapitalisztikusnak bélyegzett térvény uralma te-
hat nem oly altalanos és csak ott érvényesil, a hol az élelem
méar nem terem bdéven. A mint behatobban foglalkozunk Marx
taglalasaval, azonnal belebonyolédik Malthus felfogasaba és nem
képes annak bilincseib8l szabadulni. Bamuloi altal annyit dicsért
gondolati ereje és logikai éle cserben hagyja és biralataibdl alig
marad egyéb, mint az igazsagtalan gydlolkodés, a mely ma elég
sajatsdgosan nem annyira a szoczialista irodalomban, mint ink&bb
egyéb kozgazdsagi munkéakban jut felszinre.

A mai szoczialistdk nézeteit a népességi kérdésrél legrészle-
tesebben Kautskij fejti ki,)) a ki kilénben eredetileg Malthus hi-
veének vallotta magéat. Az Altala rajzolt jovendd tarsadalomban
mindenekel6tt a foldmivelésnek szoczialista alapra fektetése
fogna az élelem tekintetében hatalmas forradalmat el8idézni.9
Utal arra, hogy Seidl tanar a wieni mez6gazdasagi fOiskolan 1910.
februdr 10-én tartott el6adésa szerint egy 2135 hektaros bérleten
gazdalkodott Morvaorszagban, melyet megfelel§ tékével, modern
elvek szerint miveit, noha nem is alkalmazott minden U(jitast s
még a villamossagot sem hasznélta ki. S azonkivil még egyéb

0 Kari Kaulskg, Vvermehrung und Entwickelung in Natur und Ge-
sellschaft, Stuttgart, 1910.
a) Id. in. 225. 1
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nehézségekkel is kizdGit. Nevezetesen a talaj nem volt valami
kedvezd, sok helylitt mocsaras vagy nagyon lejt6s és idegen tel-
kekkel kevert, részben igen aprd és szabalytalan darabokra osz-
tott. Munkésai részben vandor I6tok voltak, Kkiknek munkéja
csekely értéket képviselt. Szomszédai minden Ujitastol irtoztak,
a mi kiloéndsen a vizlevezetést nagyon akadalyozta. Mindamel-
lett sikeriilt Seidlnak gépek és a modern vegytan és biologia (?)
eredményeinek felhasznalasaval a jészag hozaméat hatalmasan fo-
kozni. Szamszer(ileg ezt az elmélkedést csak a szemterxnelésnél
allapitja meg, a hol az az eddigi hozamok haromszorosara ment.
Tovéabbé utal arra, hogy a jelenleg ismert adatok szerint is Anglia
haromszor oly nagy atlagterméseket mutat, mint példaul Orosz-
orszédg. Ha most ehhez hozzavesszik azt, hogy magaban az Egye-
stilt-Allamokban, a hol eddig csak 50 milli6 acreen termelnek
blzét, egy az amerikai szenatushoz intézett jelentésben Simons
1200—1300 milli6 acrere becsili azt a teriiletet, melyet a széraz
régidban ontozés altal buzafolddé lehetne atalakitani, s hogy ha-
sonlé eredményeket a fold egyéb részein is lehetne elérni, akkor,
barmily nagyra tenndk is a népesség szaporodasat, legalabb
szaz esztendGig tulnépességrél beszélni nem lehet.

Mindezek kovetkeztében a népesség kérdése a szoczializ-
musra nézve nem bir gyakorlati, hanem csak elméleti értékkel.l)
S igy, tekintve a problémat, nem zarkézik el az elél a gondolat
eldl, hogy a haladas a mez6gazdasagi termelés terén idével mégis
meglazulhat és akkor a népesség szaporodasa fenyeget6 alakot
6lthet.2 Annal is inkdbb, mert munkéaja korabbi részeiben, a ka-
pitalizmust téve felel6ssé az eddigi rablogazdalkodasért és kilo-
nosen a nagy erd@pusztitdsokért, angol és amerikai hivatalos je-
lentésekre hivatkozva, arra utal, hogy a miveit vilag ma allan-
doan tobb fat fogyaszt, mint a mennyit termel.) Széval a Ki-
irtott erdéket a szoczializmus kénytelen lesz Gjb6l megteremteni,
a mivel azonban a buza ald vonhaté terilet természetesen
kisebb lesz. Az erdésités pedig nemcsak gazdasagi okokbol el-
engedhetetlen, mert a szoczialisla viligban a muiveit embernek
nem egyedil gazdasagi szempontbdl, hanem hygienikus és aesthe-

> U. 0. 241. s k. t.
2)U. 0. 243. 1
DU o 116. L.
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likai igényei kielégitése végett is sziiksége lesz az erddre.) Ugyan-
ily aranyban fog hatni, vagyis szintén kedvez6tlen mddon fogja
befolyésolni a népesség és a rendelkezésre all6 élelem aranyét a
szoczialista tarsadalomnak azon legfontosabb tulajdonsaga, a me-
lyet a szerz6 mar korébban kiemel, hogy t. i. abban a jovendd
vilagban a munkés a mainal joval nagyobb id6t fog maganak
biztositani pihendre, mert a jovében lehetetlenné fog valni, hogy
a munkas egész idejél az élelem elGallitasara forditsa. Es ez a
pihenési id6 a szoczialisztikus fejlédéssel kell hogy minél nagyobb
legyen, mert mindig ndvelni fogjak azt az egykori proletarban ki-
fejlédd szellemi szikségletek, a melyek a tudas vagya mellett a
mivészeti €élvezetek és a természet szépségei irani megnyilva-
nulé fogékonysag fokozasaban fognak kifejezésre jutni.d Es no-
velni fogja a szilkséges pihené id6t még az is, hogy a mind job-
ban miivel6d6 ember tarsas élvezeteket: jatékot és sportot sem
fog nélkilozni. Es ez annal ersebben fogja csokkenteni a mun-
kaid6t, mert a szoczialista tArsadalomban mindezen sziikségletek
kielégitése csak nappal torténhetik, minthogy az éjjeli élet sz&-
mara senki sem fog szolgalatot teljesiteni.

Az élelem és a lakossdg kozotti kedvez6tlen aranyt ndvelni
fogja még az is, hogy a szoczialista tarsadalomban a jobb egészségi
viszonyok kovetkeztében a halanddsag sokkal kisebb lesz, a mi
ismét noveli az emberek szdmat, és ezen tételének igazolasara
Kantsky igen helyesen megvédelmezi Malthust sok szoczialista
azon hamis okoskodasa ellen, mintha nyomor, gond és talmunka
fokozna az emberi termékenységet. Végil még egy tényezd fog
kdzrem(kddni a termékenység fokozasadban, a korai h&zassagok
szaporodasa, a prostituczié teljes megsz(inése kdvetkeztében/)

Mindezen tényez6kkel szemben, melyek egyrészt a lakossag
szamat novelik, masrészt az élelem mennyiségét csokkentik, a ki-
egyenlitést Kauisky a nét6l reméli. A szocialista tarsadalom els6
nagy forradalma a féldmivelés termékenységének rendkivili foko-
zaséban, a masodik nagy forradalma a né tarsadalmi helyzeté-
nek teljes atalakuldsdban fog mutatkozni. A szoczializmus meg
fogja menteni a néket nemcsak a kapitalizmus kizsakmanyola-

) U.o. 148. 1
2) U. o. 133, sk. II.
8 U. 0. 245. sk. I
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satol, hanem a maganhéaztartas kicsinyességeiben rejl elnyoma-
tastol is. Es ez annal fontosabb, mert a n6 munkaideje ma liosz-
szabb, mint a férfié, minthogy a kereseti munka mellé még a haztar-
tdsi munka is jarul, s a hol nincs ez a kétszeres elfoglaltség, ott
az rendszerint onnan van, hogy a haztartas kora reggeltdl késd
estig teljesen igénybe veszi. Ez korlatozza a n6 latkorét, elsatnyitja
értelmét és tobbet rabol el t6le a szellemi tevékenység lehetGsege-
ben és képességében, mint a férfitdl.) Spencerrél vitatkozva
nem tart attdl, hogy a né nagyobb szellemi tevékenysége csok-
kentené annak termékenységét.3 Az utdbbit azonban valdszind-
nek tartja azon okbdl, hogy a szoczialista tarsadalomban a né a
csalddon és hazassdgon kivid egyéb érdekeket is fog ismerni és
a nagy gyermekszamban nem fogja 6romét talalni, hanem a he-
lyett azon lesz, hogy tobb érkezése legyen élvezetre és alkotasra
a természet, a mlvészet és tudomany korében. Mindez oda fog
vezetni, hogy nagyobi) termékenység mellett terjedni fog a prae-
ventiv érintkezés, Ugy hogy a szoczialista tarsadalomban nem a
tulszaporodas, hanem az elnéptelenedés veszélye fenyegetne, ha
nem jonne segitségul az erkolcsi érzés.3

Ez az erkolcsi érzés egyaltalaban nagy szerepet fog a szoczia-
lista jov6ben jatszani, mert ez fogja megakadalyozni, Ugy az el-
néptelenedést, mint a tulnépességetd) és ez fogja az eugenikus tar-
sadalomban kizarni a beteges szervezetli emberek szaporodasat.
Az ilyenek le fognak mondani az utddok vildgraliivasarol, nem
valami fels6bbség parancsara, a mi a szabad szoczialista tarsada-
lomban nem is volna elképzelhet§, hanem a kdzvélemény és sa-
jat lelkiismeretlik parancsszavara.5 A beteg gyermek nemzését
oly szemmel fogjak tekinteni, mint ma a torvénytelen gyer-
mekét.

Kuutskyval tehat a szoczializmus eljutott a neonuillliusiaiiiz-
mushoz és az engenikdhoz. Mindegyikkel csak réviden akarok
foglalkozni.

*
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A neomulthusianizmus nem lagadja Maltlius torvényét, hogy
1. i. a népesség szamat az élelem mennyisége hatadrozza meg, de
elveti tanitasat, a moral restraints és e helyett az (gynevezett
praeventiv érintkezést ajanlja. Ez a népesseg azon elGzetes aka-
dalya, melyet Malthus a biin fogalma al& sorol.

A niallhusianizmus hazdja Anglia. Dr. C. R. Drysdalc alapi-
totta Londonban 1887-ben az els6 ily irdnyu egyletet a Malthu-
sian League helytelen neve alatt. E liga legfontosabb tanait egy
Drysdalc testvérétdl eredd, eleinte azonban névtelenil megjelent
testes munka foglalja magaban, mely 1854-t6l fogva angol
nyelven tébb mint 30 kiadast ért és a melyet a liga Ugy angol,
mint egyéb nyelveken igen olcsd aron terjeszt.) Ujabban még a
szabadgondolkoddk és feministak is buzgo6lkodnak e felfogas
népszer(sitésében.

Némileg eltér6 a neomalthusianizmuslol az eugenika, mely
odairanyul, hogy rendszeres intézkedésekkel igyekezziink az em-
beri nemet tokéletesiteni, egyrészt a nem alkalmasok szlletésé-
nek csokkentése, masrészt az alkalmasok szlletésének emelése
altal. Ennek az irdnynak megteremtje a nemrég igen magas
korban elhunyt Sir Francis Galton, a ki ennek a gondolatnak
terjedelmesebben el6szor 1869-ben adott kifejezést Hereditary
Genius cziml mivében, mely nagy folllinést keltett. Az eugenika
sz6t magat egy kés6bbi munkéjaban hasznélta el6szor 1884-ben
Inquiry into Women Faculty and its Developpemenl. Leg-
utobbi liasonirdnyu munkaja 1899-ben jelent meg Natural Inhe-
rilence czimen. 1904-ben egy fellow-sliipet is alapitott a londoni
egyetemen eszméjének el6mozditasara, melyet a kovetkezdkben
foglalt dssze: ,,the study of agencies under social control that may
improve or impair the racial qualities of future generations either
physically or mentally.”

A nemes szandékot nem lehet ez iranytdl elvitatni, csakhogy
az a torekves, mely barmi czim alatt a szuletések mesterséges
apasztasara iranyul, mindig veszedelmes fog maradni, egészen
eltekintve attdl, hogy a tudomény mai allasdban semmi kényszer(

) A német kiadds c/.ime: Die Grundziige der Gesellschaftwissenschaft
oder Physische, Geschlechtliche und Natiirliche Reliaion. Eine Darstel-
lung der wahren Ursache und der Heilung der drei Grundibel der Gesellschaft
der Armut, der Prostitution und der Ehelosigkeit. Névtelenil és évszam nélkiil
Ifi. kiadas a 30- angol kiadasbél forditva. Berlin, Elwin Staude,
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bizonyossdg nincs arra, hogy egészséges szll6knek mindig egész-
séges gyermeke és beteg szul6knek foltétlenil csak beteg gyer-
meke szlletik. Ezen felfogas egyik legismertebb hive Forell sokat
olvasott és emlegetett muvében sziikségesnek is tartja védekezni
ezen nézet ellen, mintha & a szlletésnek apasztdséara torekednék.
Miutan el6adja, hogy az ember nemi 6sztbne nem all arény-
ban a szlletés kovetelményeivel, gyermekeink taplalasanak le-
het6ségével és kiléndsen azok jogos igényeivel tisztességes em-
beri életre, ellenben hatalmunkban all a nemzést szabélyozni és
min6ségeét javitani, igy folytatja: ,,Ehhez az eszkdzhdz hozza kell
nyulnunk, de természetesen bolcs el6relatassal és csak ott, ahol
arra foltétlenll szlikség van. E mellett a leger6teljesebben hang-
stilyozom, hogy foltétlenll sziikséges igen sok gyermeket nem-
zeni ott, ahol a szellemi és etliikai er§ testi egészseggel pérosul. Ez
az, a mit Sir Francis Galton eugenikdnak nevezett. Az eugcnika
egy uj mivészet, melyet tudomanyos alapon kell megtanulnunk.
Ebben hatarozottan szembeszallunk a neomalthusistakkal, kik
minden megkllonboztetés nélkul egyszerlien a sziletések szamat
akarjak korlatozni.*)

En azt hiszem, hogy eugenika és neomalthusianizmus bar-
mily ellentéteseknek latszanak is az elméletben, a val6ban alig
kilonboznek egymastdl, mert hataraik az életben igen kdnnyen
osszefolynak és elmosodnak. Es igy foltétlenil bizonyos eldltem,
hogy sem az egyiket, sem a méasikat nem lehet Malthus tanaval
Osszezavarni, vagy eppen azokért a felel6sséget Malthusra
héritani. Az ily vadakkal szemben igen szépen védelmezi meg 6t
legkivalébb kommentatora, Bonar:

A sziletési és hazassagi szdm mai alacsonysaga kétségkivil
az el6vigyazat eredménye. De ez nem a Malthus el6vigyazala,
mert mint azt kiléndsen az Essag utolso fejezete mutatja, Mal-
thas Ovatossdga csak arra iranyult, hogy az emberek ne héza-
sodjanak tulkorén, de nem arra, hogy a hazassag minél kevesebb
gyermeknek adjon életet. Ugy Adam Smith, mint Malthus esz-
ménye az emberiség haladasa volt és nem annak tétlen megal-
lapodasa. A mi az emberiséget el6reviszi, az nem a megelégedett-
ség, mert akkor nem volna haladés, és az ember képességei nem

]) Die sexuelle Frage, Minchen, 1909., 592. I



233

fejlédnének és a vilag kincsei nem gyarapodnanak. A 'mini
nem latta a boldogsagot a népesség nagy szamaban, ugy nem latta
azt annak Kkicsiny szdméban sem. S ha OGhajtotta azt, hogy az
emberek jol éljenek a jelenben, dhajtotta azt is, hogy legyen re-
ményiik és torekvésiik még nagyobb jélétre a jov6ben. Eszménye
egy minél nagyobb szanni, er6teljes, egészséges, felvilagosodott
és miveit népesség volt. S lia azt hitte, hogy becsvagy és vetél-
kedés nélkil, nehézség és kiizdelem nélkil az ember soha nem
fejtheti ki legjobb erejét, hitte azt is, hogy eljon az id6, mid6én
a legalsobb osztalyok ott lesznek, a hol ma vannak a kdzéposz-
talyok, mikor az alsé osztalyok csokkenni és a kdzéposztalyok
szaporodni fognak, és a midén maguknak a munkasoknak tevé-
kenysége folytan a feltalalasok valodi jotétemények lesznek, mert
kdénnyebb munkahoz és révidebb tartamd munkahoz fognak ve-
zetni. Az emberiség szeretete teljes mértékben hatotta at az 6
nemes szivét. Hosszabb életet kivant az él6knek és kevesebb szi-
letést, hogy kevesebb legyen a halal is. Munkaja hasonlitott a
vilagité toronyéhoz: fényt arasztott és életet mentett.“) E szép
szavakhoz nincs mit hozzéatennem.

DAL 1M 18 L



TIZENOTODIK FEJEZET.
A németek.

A merkantilizmus azt tanitolia, hogy az emberek sokasaga
és még inkabb slirisége, mar magaban élénkiti a termelést, fo-
kozza a forgalmat és elémozditja a fogyasztési, s hogy ennek ko-
vetkeztében a népesség barmely nagysaga sohasem lehet talsok,
mert az mintegy varazser6vel a gazdasag nj elemeit is megteremti
és csak még konnyebbé teszi a nagyobb tdmegek megélhetését.
Malthus ennek éppen ellenkezdjét tanitotta, habar & is nagyon
jol tudta, hogy a lakossag nagyobb szdma és s(rlisége természe-
tes kiegészitése minden gazdasagi haladasnak, hogy nevezetesen
az allattenyésztés ugyanazon teriileten tobb embert tud eltartani,
mint a nomad élet s a mez6gazdasag ismét tébbet, mint az allat-
tenyésztés, s az iparral és kereskedelemmel vegyes mezdgazdasag
ismét tobbet, mint a puszta mez6gazdasag. A vad népekrdl irt
torténeti fejezetei s az egyes gazdasagi rendszerekrél irt kés6bbi
fejezetei elég tanlsdgot szolgaltatnak e mellett. Csakhogy abbol,
hogy minden magasabb gazdaséagi fok tobb embert tud eltartani,
s6t tobb embert szikségei és foltételez, még mindig nem kovetke-
zik a merkantilista felfogas igazsaga, hogy pusztan az emberek
szdma és sirlisége biztositja a magasabb gazdaségi fokot. Malthus
éppen az ellenkezd kovetkeztetésre jutott és nem egyszer mutat
ra, hogy alacsonyabb gazdasagi fokokon mar kisebb emberszam
is tulnépességre, nélkilozésre, nyomorra és pusztuldsra vezeteti.

A tudomény nagy igazsdgai nem gy6zedelmeskednek egy-
szerre és visszavonhatatlanul, s az emberiség kedvencz tévedései,
melyek a kezdetleges ismeretekbdl fakadnak, nem irthatok ki egy
csapasra. A szabad forgalom el6nyei nem tudtidk Kkipusztitani a
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védvamos iranyzatot. /A haladottabb nézetek par évtizedes uralma
utdn ismét folszinre, s6t diadalra vergédnek a nemzeti féltékeny-
ség és gazdasagi elzarkézas tanai, és Malthus ellen is err6l az ol-
dalrél indult meg az elsé tdmadas, miutan tanai mar-mar altala-
nos elismerésre latszottak emelkedni.

List Frigyes, a merkantilista kbdzgazdasag nagy follamasz-
l6ja, ki a nemzeti féltékenység zészlaja alatt indult harezba
Smith ellen, nem lehetett elnéz6 Malthus irdnt sem. O természe-
tesen nem lat Malthas tanabdél mast, mint azt, hogy az utdébbi a
népesseég szaporodasanak korlatozasat kivanta, a mi szerinte nem
mas, mint kozmopolitikus tévedés. Az angol elmélet Saturnus
maodjara jar el, ki sajat gyermekeit falja fel. A népesség szapo-
roddsa a munkamegosztas és ezzel a tarsadalmi jolét egyik alapja,
és az elmélet a népesség szaporodasdban mégis szornyetegei lat,
mely a népek jolétét fenyegeti.) A kozmopolitikai tévedés, mint
azt lejebb tlzetesebben Kkifejti, itt abban van, hogy magéban
Anglidban a t6kék és gépek elszaporodasa kovetkeztében lehet
lulnépesség, de ez csak azt bizonyitja, hogy a természet nem
akarja azt, hogy ipar, miveltség, gazdagsag és hatalom egyetlen
egy nemzet kizéarélagos tulajdona legyen, s hogy a mdivelésre al-
kalmas fold nagy részét csak allatok lakjak, és az emberi nem
legnagyobb része durvasdgban, tudatlansdgban és szegénységben
senyvédjen.)

List Frigyes tehat akaratlanul is elismeri, hogy van tulné-
pesség Anglidban, s ha mégis tagadja a lulnépesség lehet6ségét, ezt
csak az Anglia elleni gytilélet magyarazhatja meg, mely elhoma-
lyositja tiszta latasat. List hite szerint Anglidnak megbocsathatat-
lan biine, hogy iparat oly magasra fejlesztette, mikor az emberi-
ség legnagyobb része, értsd alatta, Németorszagot, a gazdasagi fej-
I6désben még annyira hatramaradt. V4jjon ugyanoly megbocsat-
hatatlan hiin volna List szeméhen Németorszag mai ipari fejlett-
sége, és vajjon épp annyira tagadnd a lulnépesség lehet6ségét ma,
mikor ez a veszedelem Németorszagot is fenyegetheti? Eltekintve
a gy(lolkodés-sugallta egyoldalt elfogultsagtél, nagy hibaja még
Ustnek, hogy ugy latszik, azL hiszi, mikép a lulnépesség csak s(ir(

b Das nationale System der politischen Oekonomie, Stuttgart, 1877.,
116. 1
-1U o0 118 1
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népesség mellett allhat el§, holott Malthus annyiszor mutat ra,
mikép ritkdbb népesség mellett épp ugy allhat eld tulnépesség,
ha a népesség élelme nincs ardnyban annak szamaval.

De lassuk mar a tulajdonképeni elméleti érvelést. ,,Nem igaz,
— ugymond —hogy a népesség nagyobb mértékben né, mint az
élelem termelése.. . mindaddig, mig a fold kerekségén annyi ter-
mészeti erd fekszik parlagon, a melyek altal iiz vagy talan széz-
szor annyi embert is lehet taplalni, mint a mennyi most él.*

»Korlatoltsag, a termel6 er6k mai képességét venni annak a
mértékéll, hogy hany ember taplalkozhatik egy adott darab fol-
doén. A vademberekbél, vadaszokbol, halaszokbdl nem élhetne
meg a foldtekén egy millio, a pasztorokbol nem tizmillio, a durva
foldmivesbdl nem sz&zmillio, pedig egyedil Eurdpéban kétszéaz
milli6 ember él ma. A burgonya*és a kulonféle takarmanynove-
nyek mlvelése, valamint a mez6gazdasag Ujabb javitasai altala-
ban tizszeresen emelték az emberiségnek élelemtermeld erejét. A
kozépkorban Anglidban egy acrel) blzaféld négyszeres magot
adott. Ma tizszerest, s6t huzszorost ad, és a mellett 6tszérannyi
fold kertlt mivelés ald. Igen sok eurdpai orszagban, melynek
foldje a természett6l ugyanoly terméer6vel van megaldva, mint
Anglidé, a hozam ma nem haladja meg a négyszerest. Ki akarna
egyéltalan az emberi nem folfedezéseinek, talalmanyainak és ja-
vitadsainak korlatokat szabni? A mezdgazdasdgi vegytan még
gyermekkoraban van; ki allhat jot azért, hogy nem jon holnap
valamely uj talalmény vagy folfedezés, mely 6tszorosen vagy tiz-
szeresen szaporitja a fold termd&erejét? Hiszen az artézi kutakban
mar most birunk oly eszk6zt, mely terméketlen pusztasadgokat
gazdag buzaféldekké tud atvéltoztatni. Es milyen mas er6k
szunnyadhatnak még a fold gyomraban? Vegyilk csak azt az
esetet, hogy valamely uj folfedezés abba a helyzetbe hoz benniin-
ket, hogy a most ismert tlizel6anyagok segelye nélkul mindenutt
olcs6 aron meleget tudunk el6idézni. Milyen teriilet fold kerul-
hetne igy mivelés ala és mily kiszamithatatlan mértékben lehetne
egy adott darab fold term&képességét fokozni?“) Itt tehat min-
den(tt az a gondolatmenet szolgél alapul, hogy kulénbdz6 kultira
mellett ugyanaz a fold kilénb6z6 embermennyiséget tarthat el,

') 40.4678 ar. Egy 1200 dles magyar hold = 43 16 ar.
2 U. o 116/7. 1
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il mit bizonyara senki se (agad és legkevésbbé Maithus. Ebbdl az-
utan kovetkezik a masik tétel, hogy a mint volt haladas eddig, lesz
haladas a jov6ben is, a mihez azonban mar egy kis megjegyzést
lehet tenni, hogy t. i. ennek a remélhet6 haladadsnak a mértékéi
még sem lehet mar most megéllapitani. E két egészben vagy leg-
alabb részben helyes tételtél azutan keletkezik egy harmadik, mely
azonban semmi alappal nem bir, hogy t. i. a nagyobb népesség
mar magaban véve a magasabb gazadsagi fok is. Ez a régi mer-
kantilista tévedés a maga teljes valdsagaban.

Nem vehetiink bacsut Taslldl a nélkil, hogy még egy befe-
jezd idézetet ne adjunk bel6le, mely a gazdaségi elitéléshez az er-
kolcsi elitélést is hozzacsatolja: ,,Malthus tana, melv czélzatdban
korlatolt, eszkdzeiben erkodlcs- és er6gyilkold, egyenesen szérny(i-
séges. Meg akarja 6lni azt az 0sztont, melyet a természet a leghata-
sosabb eszkozul hasznél arra, hogy az ember megfeszitse testi és
szellemi erejét és felkoltse és taplalja nemesebb érzelmeit, azt az
eszkozt, a melynek az ember haladasa legnagyobb részét kdszon-
heti. A szivtelen egoismust akarja torvénynyé emelni; azt kdveteli,
hogy elzarjuk sziviinket az éhez6k el6l, mert ha ételt és italt
nydjtunk neki, talan egy masnak kell harmincz év mdlva helyette
éhen-szomjan halnia. Szamitast akar a részvét helyébe (Ultetni.
Ez a tan az emberek szivét kévé valtoztatnd. S mit lehetne oly
nemzettl varni, melynek polgarai kovet hordandnak kebliikben
sziv helyeit? Mi egyebet, mint minden erkdlcsiség és minden ter-
mel6 er6 lehanyatlaséat, és ezzel minden gazdagsag, miveltség és
hatalom pusztulasat?“)

Azok utdn, a miket Malthus tanar6l elmondottunk, szinte
folosleges megemlékeznem arrél, hogy Malthus nem akarja az
emberbdl kidlni azt az 6sztont, melynek az emberiség haladésa
legnagyobb részét kdszonheti. A mint folosleges volna bizonyit-
gatnom azt is, hogy Malthus nem tanit szivtelen 6nzést és nem
akarja az emberi kebelb6l a részvétet kiolni, legkevésbbé pedig
az erkolcsiséget, melyre nalanél senki nagyobb sulyt nem fek-
tethet.

Meglehetés béven adtuk List birdlatat. Tettlik ezt azért,
hogy megmutassuk, miszerint jorészt nem egyéb, mint a régi

MIl o. 117. 1



merkantilista tévedések egyszer( felGjitasa, a minthogy a to-
vabbi Gjabb tdmadasok jérészt nem masok, mint List Frigyes is-
métlései. De tettlik azért is, mert abban a hitben éliink, hogy min-
denkivel szemben, ki Malthust csak félig-meddig ismeri, elég a bi-
ralatra ramutatni, hogy meggy6zziik 6t arrél, miszerint sem
List, sem a nyoméaban haladd Gjabb ellenséges biralék a legtobb-
szor nem vették maguknak azt a faradsadgot, hogy Malthust be-
hatéan tanulmanyozzak és nézeteit az igazsaghoz hiven adjak
vissza, hanem a helyett targyilagos érveik hianyéat szubjektiv gyd-
16lkodéshdl szarmazd tdmadasokkal igyekeztek poétolni.

A nagy vardzs, melyet List a német kdzgazdasagtanra gya-
korolt, nem szolgélt gatul arra, hogy annak legkit(in6bb képvi-
sel6i Malthus felfogasat magukéva tegyék. Idézni csak két irot
kivanok. Roscher Malthus alapnézeteirdl azt mondja, hogy azok
»als festes Eigenthum der Wissenschaft gelten.”") Wagner pedig
azzal fejezi be kézikdnyvében a népességre vonatkozO szakaszt:
,.Robert Malthus behdlt somit in allen wesentlichen Recht.”")
Ugyancsak Malthus mellett foglalnak allast Lorenz Stein, Schaffte,
Rimelin s az Gjabbak kozul Conrad, Gustav Cohn, Dietzel, Phi-
lippovich. Schmollert kisebb munkai nyoman Malthus hiveinek
lehetett tekinteni és igy emliti Elster is. Alapvetd nagy munkéajaban
bizonyos fokig hibaztatélag birdlja ugyan a népességi elméletet,
de elismeréssel emliti szerz6je azon érdemét, hogy az emberiség
szaméanak és az élelmezési lehet6ségnek 0Osszefiiggé voltat tudo-
manyos bizonyitékokkal hangsulyozta és az utobbinak, t. i. az
élelmezeési lehet6ségnek tényleg meglevd hatarait kimutatta/)

A List-féle okoskodas elejtett fonalat a nagyesz(i Dihring
vette fol, igen sajnos, gydlolkéddé modorban. EIméleti munkajaban
abbol indul ki, hogy a népesség szaporodasa mar magaban a ter-
mel6 er6k fokozasad), de mégis megengedi, hogy minden koz-
gazdasagi szervezetnek megvan a maga népességbefogadasi képes-
ségeH, és torténeti munkajaban nemcsak igen élesen biralja az
elméletet, hanem oly személyes tdmadasokra és gyanusitasokra

b System der Volkswirtschaft, Stuttgart, 1882, I. k. 633. 1

5 Grundlagen der Volkswirtschaft, Leipzig, 1893., 665. 1

) Bévebben 1 Ggy Mohinal, mint, Eliteméi.

* Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, 1. kotet 19(H).,
175. 1

B Kursus der Nationalékonomie. Leipzig. 1876., 95. I
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ragadtatta magat, melyek el6adésanak targyilagos voltat egészen
kizarjdk. Mid6n gnnyosan beszél ,,Malthus plébanosrdél“ és nem
restelli foleveniteni azt a mesét, hogy Malthusnak tizenegy gyer-
meke volt, noha mindjart utana oly Kkijelentéseket is tesz, me-
lyek azt mulatjdk, hogy az ezzel ellenkezd valdsagot is ismerte,
mid6n még attdl sem riad vissza, hogy Malthust liozoméanyhaj-
lidszonak tlintesse fel és egész gyonyodrrel hozza egyméssal kap-
csolatba a népességi elmélet legkényesebb részeit szerzéjének papi
voltaval,) akkor csak sajndlkoznunk lehet egy nagytehetségi
tudos tévelygésén, melynek kovetkeztében az ily egészségtelen fel-
fogésok ilyen el6kel§ czég alatt juthatnak a nagykdzonség korébe.

A régi merkantilista felfogds, hogy a nép nagyobb széma és
slirlisége mar magaban biztositja annak kedvez6bb gazdasagi hely-
zetét, napjainkban is talalt egy Gjabb, irem kdzonséges elmeéli
képvisel6t Oppenheimerben, kinek munkaja, kétségtelen tudoma-
nyos el6nyei, de talan éles hangja miatt is csakhamar Gjabb ki-
adast is ért. Szerz6 nem elégszik meg Malthus birdlataval, hanem
kiterjeszkedik annak hiveire is, féleg azért, hogy kimutassa, mi-
szerint azok tulajdonkép ellenfelei és nem tdmogatdi Malthusnak.
Részlinkrdl csak azzal az okoskodassal akarunk foglalkozni, mely
egyenesen Malthus ellen irdanyul és a mely abban kozpontosul,
hogy nem igaz az, mintha az ember mindig hajland6 volna a fen-
lartdsi eszkdzok szintjén tul elszaporodni, hanem hogy ellenke-
z6leg nemcsak altaldban a fentartasi eszk6zok, hanem kilondsen
az élelem is gyorsabban novekszik, mint az ember, a mi viszont
azt bizonyitja, hogy a népesség nagyobb szdma és s(ir(isége bizto-
sitja az élelemnek gyorsabb szaporodasat is.d Ezen tétel bizonyi-
thsdra fOleg két érvet hoz fel. EIl6szor azt, hogy az eurdpai
allamok lakossagaban a foldmivel6 elem mindig kisebb,
az iparos és kereskedd, vagy roviden varosi elem min-
dig nagyobb lesz, ami szerinte mar magdban elég bi-
zonysdg a mellett, hogy a fold termékenysége végul nem
tandsit csokkend irdnyzatot, mert ezen csokkend irdnyzatot az

) Kritische Geschichte der Nationalokonomie, Leipzig, 1900. 185.
s k

") Das lievolkcruiuisuesel: ties T. U. Malllins and der neueren National-
okonomie, Berlin, 1901., 25. s k. 1



240

ipar emelkedd termékenysége teljesen kiegyenlitette.]) Tovabba
hogy a statisztika tanUsaga szerint a mez6gazdasdgi termelés
hozadéka jobban gyarapodott, mint a lakossag és ennek
kovetkeztében a lakossdg fejenkinti élelemh&nyada ma nagyobb,
mint kordbban volt, a mi ismét bizonyiték a mellett, hogy a féld
csokkend termékenységét az ipar nagyobb termékenysége nem-
csak kiegyenlitette, hanem folozte is.

Oppenheimer munkaja élénk vitadkra adott alkalmat s az el-
lenérvek a kovetkez6kben foglalhatok 6ssze.3 Az ipari termékeny-
ség kétségkivul oridsi haladdsokat tett az utolsé szdzadban, de
ebb6l nem kovetkezik, hogy az a mez8gazdasag csokkend termé-
kenységét kiegyenlitette vagy éppen folozte volna. Tegylk fol,
hogy egy métermézsa blza ma tizenkét munkaegységet kép-
visel, mig régebben csak tiz munkaegységet igényelt. De ha
ugyanakkor a kenyér el6allitasahoz sziikséges ipari munka, az
Orlés és slités ma egy munkaegységbe keril, mig régebben négy
munkaegyseget vett igénybe, akkor a kenyér ma 13 munkaegy-
ségnek felel meg, mig azel6tt 14 munkaegység kellett hozza. A
lehet6ség arra, hogy az ipari munka fokozott termékenysége a
foldmivelés termékenységét kiegyenlitse, s6t folozze, ily modon
lehetséges, de nem bizonyithatd. Ezért keres Oppenheimer induk-
tiv bizonyitékokat. Ezek elseje a foldmivel6 lakossag ardnyéanak
csOkkenése és altalaban a varosi lakossag aranyanak emelkedése.
A foglalkozasi statisztika kétségtelenil azt mutatja, hogy a fold-
mivcl6 lakossdg ardnya csokken, de ebb6l még nem kovetke-
zik, hogy ugyanazon blzamennyiség el6allitisa ma nem igényel
tobb koltséget, azaz tobb munkat és t6két, mert abban az orszag-
ban, a hol a foldmivel6 lakossag aranyanak csokkenése a leg-
szembedtlébb, nevezetesen Anglidban tényleg a buzatermelés is
csokkent, a mennyiben az orszag a maga élelemsziikséglelét mind-
inkabb kilféldrél fedezi. Egészen aprdra pedig ezt az érvelést
nem igen lehet venni, mert a mez6gazdasagi statisztika mai alla-
potdban az Osszehasonlitds a mdalttal, mint azt mindjart latni
fogjuk, nagyon kéles értékd. A ,vérosi*“ lakossdg ardnyénak

b ti. 0. 4 s k. .

-lii. 0. ia. s k. I

3) 1. (jovébben Dietzel, Der Slrril um Mallium Lehn.. A Wailiier
féle Gnnepi munka, 20. sk. II.



emelkedésére vald hivatkozds még kevésbbé helytalld, mert az
jorészt onnan szarmazik, hogy sok ipari foglalkozas, melyet ez-
el6tt a falun is Gztek, ma mar mind a varosba vonul, a hogy sok
kozséget, melyet azel6tt a vidéki lakossdghoz szdmitottak, ma a
varosi lakossaghoz szamitanak, csupan azért, mert lakossaga bi-
zonyos lélekszamot meghalad. A statisztika ugyanis pusztan a la-
kossag nagysaga szerint osztalyozza a kozségeket a vidék vagy
varos osztalyaba és rendszerint minden 2000 lakosnal nagyobb
kozseget véarosnak vesz. Abbol mar most, hogy egy ilyen kdzség
az egyik szamlalasnal még a vidék, a mésikndl mar a varos osz-
talyaba esik, a mezdgazdasagi és ipari lakossdg megoszlaséara
semmi kovetkeztetés nem vonhatdé. De ha all is az, hogy a mi-
veit, dllamokban a foldmivel§ elem hattérbe szorul az iparival
szemben, mint azt tobb helyiitt latjuk, abbdl még semmi kovet-
keztetés nem vonhatd arra, hogy az élelem gyorsabban né, mint
az ember.

Oppenheimer érvelésének maésik csoportja oda irdnyul, hogy
kozvetlen statisztikai adatokkal bizonyitsa, miszerint a mez6gaz-
dasagi termelés gyorsabban ndvekedett, mint a lakossdg. Ez az
okoskodés lehet6leg még tobb hibdban szenved. El6szor is a for-
ras, melyet legtobbszér hasznal, Mulhall statisztikai sz6tara, a
lehetd legfeliiletesebb munka. A mellett hibésan jar el Oppen-
heimer abban is, hogy gyarmatok, széval ifji orszdgok adataira
is akar tdmaszkodni, holott a csokkend termékenység elve csak
benépesitett orszdgokban ervényesilhet. A legf6bb baj azonban
az, hogy a mez@gazdasagi statisztika adatai hosszabb id6re visz-
szamen6leg ma még egyaltalan megbizhatatlanok. Mindezek utén
nem csoda, ha az egyik legUjabb és leglelkiismeretesebb Osszel-
litdsbdl, az osztrak Das Getreide im Weltverkehr adataibdl az td-
nik ki, hogy 1871—1895-ig Nyugat-Europdban a buza hektaron-
kénti atlagtermése lassabban nétt, mint a lakossadg, mig a rozsé
éppen hogy lépést tartott vele és Kelct-Eur6paban a buza &tlagos
termése ugyan gyorsabban nétt, mint a lakossag, de a rozsé tete-
mesen elmaradt mogoétte. Azonkivil az atlagtermés nagyobb
emelkedése, mint méar jeleztik, még nem is bizonyit a csdkkend
termékenység ellen, mert nem szolgaltat semmi alapot annak
bizonyitasara, hogy egy-egy métermazsa bliza ma nem kerul tébb
koltségbe, munkaba vagy tékébe. Amikor Anglia vamokkal vé-

Tjftng: A .statisztika torténete. le
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dette buzajat és az idegen buzat kizarta, tehat a XIX. sz&zad ele-
jén tényleg dragabb is volt ott a biza, mint a megeléz6 szazad-
ban. Ugyanigy hasonlé viszonyok kozt Németorszdgban a het-
venes évekig szintén emelkedd iranyzatot kovetett a buza.

Mindezzel nem ellenkezik az a kortilmény, hogy a jolét az
emberiség széles koreiben is emelkedett. Mar a XIX. szazad els6
évtizedeiben mutatkozott ez az Orvendetes tarsadalmi haladas és
még inkdbb annak utolsé szakdban 1870—1900-ig, mert az ipari
czikkek olcsébbodasa kiegyenlitette vagy éppen folozte az élelem
megdragulasat, sét a midta Amerika blzaja Eurdpaban elterjedt,
nemcsak az ipari czikkek, hanem az élelem is olcsobb lett. Es
azon id6szakban, tehat a XIX. szdzad utolsé negyedében a len-
tartdsi eszk0zOk szaporodasa lépést tarthatott a lakossag szaporo-
dasaval. De ez nem bizonyit Mallhus ellen, mert hisz ebben a je-
lenségben bizonnyal nagy része van az erkolcsi megtartztatas
megizmosodasanak, a szlletési szdm alland6 cs6kkenésének, a mi
Malthus tanitasaval a legbens6bb 6sszhangban all. S a mi még
fontosabb, az a nagy ipari follendilés, mely a XIX. szdzadnak
féleg méasodik felében mutatkozott, minden val6szin(iség szerint
inkdbb kivételes, mint alland6 jellegl. Az ipari czikkek olcsob-
bodasa nem mehet allandéan olyan (temben, a milyet eddig
mutatott. Kiszamitottdk, hogy pl. a 100. szdmu pamutfonal
fontjdnak az ara Anglidban 1779—1882-ig 38 shillingrél 2 shil-
lingre szallt le. llyen (temben az olcsobbodas alig mehet tovabb.
Es most még hozzéjarul az &ltalanos védvéanros aramlat, mely
eleinte csak a mezdgazdasagi termékek, de utébb az ipari termé-
kek arat is emeli. A mez6gazdasagi termekeknél nemcsak a csok-
kend termékenység fog dréagitélag hatni, hanem az elzarkozés is.
Nagyobb lesz a minus, melyet az ipari termelés olcsobb voltanak
ki kellene egyenliteni, és nagy kérdés, hogy az ipari termelésnél
lesz-e egyaltalan ily phis. A hét kdévér esztend6t nagyon hamar
kdvetheti a hét sovany esztend6, és a termelés olcsdbbodéasa nem
lesz képes lépést tartani az emberiségben rejld szaporodasi er6-
vel, agy hogy a moral restraintnek még erdsebben kell érvénye-
stilnie, ha azt nem akarjuk, hogy a nyomor és b(in szoritsa le az
emberiséget az élelem szintjére.
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Azok niellell, kik Multhus népességi torvényeit azért itélik
el, mert szerintlik a népesség szaporodasa mindig mar magaban
biztositja az élelem gyarapodasat, egy masik iranyzat legalabb
a mar miveit vilagra nézve tartja, ha nem is egészen elvetendd-
nek, de jelentékenyen inegigazitandonak Maithls elméletét.

Ezen irdny az Gjabb id6ben féleg ./. Wolf nevével all kapcso-
latban, a ki Oppenheimert birdlva, foglalkozott Maithlsszal,) és
a ki nézeteit abban a léteiben foglalja 6ssze, hogy a mai miveit
emberiségre nézve Multhus torvénye megsz(int helyes lenni.2
Igyekszik kimutatni, hogy nem igaz, mintha a népesség mindig
kovette volna az élelem szaporodasat, s még kevésbbé igaz az,
hogy a népesség mindig hajlandd lett volna az élelem szintjén
tal elszaporodni, hanem ellenkez6leg az az igazsédg, hogy a né-
pesség mindig visszamaradt az élelem szaporodasa mdogott, sét
hogy a népesség annal jobban maradt el az élelem szaporodasa
mogott, minél erésebb volt éppen az élelem szaporodasa.3) Wolf
nem akarja egyenesen megforditani Malthas torvényét, mint azt
Oppenheimer teszi, de elengedhetetlennek tartja annak mddosi-
tasat, mert Malthas a maga térvényét altalanosnak allitotta oda
és nem lelt semmi megkulonbdztetést.") Ez okozza, hogy Malthas
torvénye igaz volt a multban, de nem az a jelenben, legaldbb
nem altaldban, hanem csak a teljesen miveletlen vagy félmiveit
népekre nézve, mig a miveit népek mar felszabaditottdk magu-
kat ezen torvény aldl. Bizonyitja ezt a szlletési szdm folytonos
csokkenése, mely egyforman jelentkezik minden orszagban, a
legkulonbdzdébb faji és gazdasagi sajatsagok mellett, mihelyt egy-
szer a miveltség korébe esnek.5 Nem ismeretlen el6tte, hogy
Malthas szol el6z6 akadalyokrél, melyek az élelem és népesség
kedvezétlen ardnyait csokkenthetik, de ez szerinte nem gyako-
rolt semmi befolyasi Malthas népességi torvényének megallapita-
sara, kétségkivil azért, mert maga sem hitt az eléz6 akadaly al-
land6 és messzeterjed6 hatdsaban, hanem csak kivételnek tekin-
tette azt.Q

1 Ein neuer Gegner des Malthas. Zeitschrift fur Socialwissenschrift.
1901. 250. s k. 1L

2 1d. m. 273. 1

U 0. 277. 1

4 U. o. 278. 1.

# U. 0. 279. 1
°) U. 0. 284. 1

16*
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Ennek kovetkeztében Wolf a népességi torvénynek helyesebb
fogalmazéasat imigy gondolja: Az ember szaporodasi képessége
ellentétben all a megm(ivelhetd terliletnek nem szaporithatd vol-
tdval a foldon, 0gy hogy az ember nincs abban a helyzetben,
hogy szaporodasi képességét teljesen kifejtse, ha nem akarja az
egyesek rendelkezésére allo élelmet csokkenteni és ezzel végil az
emberek bizonyos szaméara nézve sziikséget el6idézni. Ezt az el-
lentétet a természeti allapotban levé- vagy fejletlen miveltségben
levd, tehat nem teljesen érett népek nem veszik észre, Ugy hogy
ezeknél a szaporodasi hajlam és a szaporodasi képesség egymassal
egybeesik. A miveltség allapotdban levd, teljesen érett, nagyobb
jolétnek orvend6é népeknél ez a két tényezd eltér egymastdl,
amennyiben atmeneti természetl, eliité jellegli korszakoktol elte-
kintve, a psycliol6giailag meghatarozott szaporodasi hajlam bizo-
nyos valtozd hatarig mindig visszamarad a physiologiailag meg-
hatarozott szaporodasi képesség mogott.

Dietzel, ki a Wagner-féle Unnepi iratban behatéan foglalko-
zik szerz6nek azon alapgondolataval, hogy t. i. az emberiség ha-
ladasi hajlama nem fér meg Malthas tanaval, Wolffal szemben
teljes joggal utal Malthas munkéjanak czimére: ,, Tanulméany a
népesseég torvényeérdl, azaz attekintése annak az emberi boldog-
sagra gyakorolt hatdsar6l a multban és jelenben és vizsgalata
azon kilatdsoknak, melyek a népességi torvény altal okozott ba-
jokat a jov6ben elharithatjak vagy mérsékelhetik.*

Ezt a gondolatot fejezi ki munkajanak czime és Ugyszo6lvan
ebbe csendillnek ki annak végsé szavai, melyekben azt mondja,
hogy legf6bb czélja a munkés-osztaly helyzetének javitasa és bol-
dogséganak elémozditésa volt. Ez a gondolat nem volt néla kivé-
teles, mint azt Wolf gondolja, hanem a hajté er6, mely egész
munkajaban vezette. Malthus nagyon jél tudta, és ismételten hir-
dette, hogy a magas szuletési szam a szegényseég és mdlveletlen
barbarsag jele, mig az alacsony sziletési szam a magas muvelt-
ség és jolét kisérbje, és épp ugy nem egyszer emliti, hogy az el6re-
haladé mudiveltséggel az erkdlcsi megtartoztatds erdsbodott a
multban és hiszi és varja, hogy a még jobban emelkedd kultu-
raval az erkolcsi megtartoztatds is még er6sebb lesz. A Wolf-féle
megjavitasra, mint Dietzel jol mondja, Malthus elméletének
semmi szilkseége sincs. Nincs rd sziksége, mert a mivel azt Wolf
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megtoldani akarja, az abban bennfoglaltatik. A kivalé német ir6
tulajdonképpen alig mond mast, mint a mit a jelenlegi franczia
tudésok igen nagy részénél olvasunk, a mit természetesen nem
vadkép emlitek. De miutdn szlkségesnek tartom, hogy ezek
nézeteit is el6adjam, természetes, hogy az azonos felfogasnak tel-
jes biralatat akkorra halasztom, mikor a franczia Irokkal is meg-
ismerkedtiink.

Wolf legfébb tévedése abban van, hogy teljesen elfeledi azt,
hogy Malthus nem pessimista, mint rendesen allitjak, hanem de-
rilt szemmel tekint a jovébe. O azért irt, mert remélte, hogy meg-
laldlta az utat, melyen az emberiség jové boldogsaganak akadé-
lyait el lehet héritani. Ezért tanitja a szegény osztalynak az er-
kolcsi megtartdztatadst, mert ezzel azt reméli, hogy a munkabér
emelkedni fog. A munkabér emelkedését6l pedig azt varta, hogy
az allal a munkéasban er6shddni fog az emberi méltdésag érzete,
hogy ezzel szorgalmasabb és takarékosabb lesz, s hogy igy a né-
pességi torvénnyel jard bajokat sikeriilni fog lényegesen enyhi-
teni. Hogy akadnak széles néprétegek, melyekben a konnyelmd
szaporodas helyett a gyermekaldastdl valo tulzott félelem érvé-
nyesul, ez nem donti meg az elmélet helyes voltat, a mint azt al-
kalmunk lesz kifejteni lejebb, midén a kérdésre még visszatériink.

*

A német kozgazdasagi tudomény egyik legkivalobb tekin-
télye ma kétségkivil Lujo Brentano, a kinek nagy érdemei az
elmélet és gazdasagpolitika terén osztatlan elismeréssel talalkoz-
nak még azoknal is, kik elvileg mas allaspontot foglalnak el. Ré-
szemr6l abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy még azon
nézeteit is oszthatom, a melyek éles tAmadasoknak vannak kitéve,
értem az agrarpolitika és forgalmi politika korébe es6 fejtegeté-
seit. E Kkivalo ir6 az utolsé években szintén behatébban foglal-
kozott Malthusszal egy igen becses és terjedelmes (60 lap szoveg és
40 lap tabella, nagy quart) dolgozatban,) melynek a népességi
politikdra vonatkozé nézeteit nagyban és egészben és kiilléndsen
a befejez6 kovetkeztetésekben készséggel elfogadom. Malthusszal

b Die Mutthus'sche Lehre und die BepOtkerungbewegung der letz-
ten Dezennien. Abhandlungen der historischen Klasse der koniglich bayeri-

schen Akademie der Wissenschaften, Viernndzwanzigster Band. In der Reihe
der Denkschriften der LXXIX. Band. Minchen, 1909. 565. sk, TI.
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szemben elfoglalt allasfoglalasat mindennek daczara nem tehetem
magaméva.

Brentano elfogadja Malthus elméletének azt a tételét, hogy a
szaporodasi képesseg a szerves életben hatértalan, de ezentil
ugyszolvan minden tételét hibaztatja. Az els6 kifogasa Malthus
azon mathematikai szamitésa ellen iranyul, mely szerint ahhoz,
hogy az emberi tarsadalom 25 év alatt megduplazodjék, teljesen
elegendd, ha minden héazassagra 4 gyermek esik. Brentano kisza-
mitja, hogy hazassagonkint 4 gyermek mellett G/—84 év alatt
duplazédik meg csak a népesség.) A mathematikai szamitas he-
lyessége ellen nincs kifogdsom, de azt hiszem, hogy ha Malthus
helytelenil szadmitott is, ez nem valtoztat semmit az 6 elméleté-
nek lényegén. Mert ott, a hol Malthus a maga tételeit felallitja és
tana alapjait lerakja, nincs sz6 semmi mathematikai szamités-
rol.9 Ott egyszerlien azon masfélszazados tapasztalati tényre hi-
vatkozik, hogy ,,Amerika északi &llamaiban, a hol az élelmi sze-
rek bdségben allnak rendelkezésre, az erkdlcsok tisztabbak és a
korai hdzassag akadélya kevesebb, mint barmely modern eurdpai
allamban, a népesség megduplazdédik kevesebb mint 25 év alatt.”
A jegyzetben az els§ telepedést6l 1800-ig a megduplazodasi kor-
szakok valamicskével 20 éven alul voltak. A szdvegben tovabba
Prieera hivatkozva beszél arrol, hogy messzebb fekvd helyeken 15
év alatt is megduplazodott a lakossdg. Azutan attér szdmitasokra
és elmondja, hogy Euler szerint 124/r., William Petti/ szerint 10 év
is elegendd volna a lakossag megduplazodasara, és azutan igy
folytatja: ,,Hogy azonban egészen biztosak legylink arrdl, hogy
az igazsagon messze belil maradunk, a leglassubbal vesszilk ezen
szaporodasi mértékek kozil, azt, a melyben minden el6fordul6
bizonysdg megegyezik és a mely, mint ismételve megerdsitették,
tisztan a bels6 szaporodastdl szarmazik. Batran mondhatjuk te-
hat, hogy a népesség, ha akadalyra nem talal, minden 25 évben
megduplézodik, vagyis geometriai ardnyban ndvekszik.“ A hu-
szonft év tehdt nincs itt semmi szamitasra fektetve. S ha a
munka mas helyén van is ily szdmitds, az az elmélet helyessége
szempontjab6l meglehetds kozémbos.

Minden tiszteletem mellett, mellyel Rumelin irdnt viselte-

0 Id. ni. 577. s k. 11
2) Essay, VII. kiadas, 3. 1
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(em, kire e kérdésben Brentano hivatkozik, azt kell hinnem, hogy
valami félreértésnek kell itt fenforognia, midén MaithGsnak azt
a kijelentést tulajdonitja, hogy ,,ha minden héazassagban csak
négy gyermek sziletik is, az emberi tarsadalomnak huszonét év
alatt meg kell duplazédnia.“ Ott, a hol Malthus a hazassagok ter-
mékenységérél és ezzel kapcsolatosan a lakossag szaporodasardl
beszél, oly kijelentéseket tesz, melyek a fénnebbi mondassal egye-
nesen ellenkeznek. Malthus a sziletések tobbletét harom okra
vezeti vissza, melyek: 1. a hazassagok termékenysége, 2. a haza-
sulok ardnya a lakossaghoz és 3. a hazasulok kora, viszonyitva
a valoszini élettartamhoz. Ha ezen tényez6k kozul egyik javul s
a masik kett6 valtozatlan, akkor a sziletési tobblet ndvekszik.])
Tovébbi fejtegetéseiben azonban utal arra, hogy ha a hézasulok
kora javul, de ugyanegy id6ben javul a hazassdgok termékeny-
sége és a hazasulok szadma is, a szlletések ardnya a hézassaghoz
képest valtozatlan is maradhat, és ennek tulajdonitja azt, hogy a
kilonboz6 orszégokban a szlletések és hdzassdgok szdma egyen-
I6nek mutatkozik igen kilénbdz6 szaporodas .mellett. S ezutan
egyenesen azt mondja: ,,A sziletések aranya a hazassaghoz valé-
ban nem szolgalhat zsinérmértékiil a szaporodas fokénak megal-
lapitasara. Valamely orszag lakossdga vesztegld vagy csokkend le-
het 5 sziiletéssel 1 hazassagra, mig egy masik bizonyos gyorsasag-
gal emelkedhetik 4 sziiletéssel 1 hazassagra.“ Majd attérve egyes
orszagok szaporodaséara, azt mondja: ,,Oly gyors szaporodas el6-
idézésére, mint a min6t Amerikaban lattunk, szlikséges, hogy a
szaporodas minden tényez8je kozremikdodjék; és ha a hazassag
termékenysége igen nagy, akkor a sziiletések aranyanak a hazas-
sdghoz bizonynyal magasabbnak kell lennie, mint 4 : 1.9
Megjegyzem még, hogy Rlmelin emlitett értekezésében a
kérdéses kifogasnak nem tulajdonit oly fontossagot, hogy azért
Malthus elméletét el lehetne vetni s ennek a nézetének ismételten
ad kifejezést. Igv mindjart a bevezetd sorokban azt mondja:
., Malthus ismeretes tételei épp annyira megtamadhatok a magnk
statisztikai és psycliologiai megalapitdsaban, mint a mily megdonl-
beletlenek és meggy6zGen igazak egészben.“3 Es lejebb még haté-
b Malthus, Essay, VII. kiadas, 238. 1

-) U. o 239. ]
3) Reden und Aufsatze, T. kotet, Tlbingen, 1875. 305. 1
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rozottabban: ,,Az a korulmeény, bogy Medikus lévedelt-e akkor,
mid6n valamely népesség megduplazodasi korszakat igen ala-
csonyra vette fol, egészen k6zonyds. Az 6 érvei a mellett, hogy az
élelmiszerek gyarapodasa nem tudott egyenld Iépést tartani a tar-
sadalomnak emberi képesség és szandék kovetelte haladasaval,
végul épp ugy érvényesek egy 100 éves és azt meghaladé meg-
duplazodasi korszakra, mint egy egyetlen nemzedékre.”)

Nem tudom részemrdl elfogadni azt sem, a mit a nagy német
ir6 Malthas masodik hibajaul emlit fol, hogy t. i. az utébbi azt
allitja: 1 hogy van egy szaporodasi 0szton (Fortpflanzungstrieb),
mely az emberiség gyarapodasanak alapja és 2. hogy ez a szaporo-
dasi Osztdon allandé maradna.”)

Az els6re nézve Brentano tagadja, hogy volna szaporodasi
Osztdn, mert az emberek nem azért nemzenek utédokat, hogy ne-
muket fentarlsak, hanem vagy egyszerlien a nemi 0sztén, vagy a
gyermekszeretet vezeti 6ket. Nekem ezen magyarazat ellen nincs
kifogdsom, csakhogy Malthas ismét olt, a hol elmélete Iényegét
megalapitja, nem is beszél szaporodasi 0sztonrél, hanem nemi
vonzalomrél: Azt hiszem*, Ggymond, ,hogy batran Aallithatok
fel két postulatumot. El6szoér azt, hogy az élelem szikséges az
ember létezéséhez. Masodszor azt, hogy a vonzalom (passion) a
nemek kozt szlikségképi és nagyjaban (nearly) meg fog maradni
jelen allapotban.3) Ha Malthas kés6bb hasznal is mas kifejezési,
ez nem tekinthet6 az alapvet6 felfogasnak, s a kritikanak els§
sorban mégis csak az alapvetd felfogast kell kiindulasi pontul
venni. Ennyit az els6 pontra nézve.

A maésodik ponttal, hogy t. i. a Fortpflanzungstrieb nem
marad egyenld, Brentano igen hosszasan és igen érdekesen fog-
lalkozik. Becses dolgozatanak szinte fele annak van szentelve,
hogy bebizonyitsa, miszerint az eltér6 magatartas, melyet ugyanegy
nép kuldnbdzd osztalya vagy ugyanazon népek kulénbozé miveld-
dési fokokon a nemi 0szton tekintetéhen tanusitanak, nem mu-
latja ezt oly alland6 és egyenletes dsztonnek, mint a minének azt

b U o. 325 1

2)1d. m. 579. 1

3 Parallel Chapters from the first und second editions An Essay
on the Principle of Population byT. R. Malthus, New-York, Mac Millan,
1895. 6. tap. Az I. kiadas 11- lap. A késbébbi kiaddsokban a munka végén egy
kiulon fejezetben a moral restraintriil IT. kiadas 487. 1, VII, kiadas 392, |,
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Malthas odadllitotta.) Brentano valdban nagyon tanulsagosan bizo-
nyitja, mily kilénb6z6 aranyokat mutat a szaporodas, hadzassag,
sziiletés és haldl a kultdra kilénboz6 fokan a kilonb6zé népek-
nél és osztalyokndl; és végkovetkeztetése, hogy t. i. a nemi 6sztdn
nem mikodik mindig és mindenitt ugyanazon er6vel, kétségen
kivul teljesen helytalld. Csakhogy nézetem szerint az ismét nem
bizonyit Malthas ellen, ha az angol tudds elméletét a maga egeészé-
ben és nem egyes részeit a tobbit6l elszakitva és elszigetelve bi-
raljuk meg. Ha valaki, ugy Malthus foglalkozik igen alaposan
annak a bizonyitasaval, hogy a népesség szaporodasa, hazassaga,
szlletése és haldlozasa az emberiséget koriilvevd viszonyok kilon-
b6z8 volta szerint kilonbdz6 aranyokat mutat. S6t talan & volt
az els6, aki ezekre a kilonb6z6 hatdsokra igen alapos vilagot ve-
tett, a mint arr6l munkajanak el6adasanal annyiszor volt alkal-
munk meggydzddni. Maithasnak talan abban rejlik éppen egyik
legnagyobb érdeme, hogy ismételten mutatott arra az eladdig nem
is sejtett igazségra, hogy az alacsony hézassagi és sziletési szam
mellett nagyobb lehet a szaporasag, mint a magas hazassagi és
szliletési szam mellett. O volt az, ki az alacsonyabb hazassagi és
szliletési szamot a magasabb kultraval hozta Osszekottetésbe és
annak a fontos kapcsolatnak a tudata vezette 6t az erkdlcsi meg-
tartztatds, a moral restraint tanitdsara, melyben 6 a legalkalma-
sabb eszkozt latta arra, hogy az embernek kiilénben vak &sztone
az emberiség minél nagyobb jélétére befolyasoltassék.

Azzal az érveléssel szemben, hogy a népesedési viszonyok-
nak a kulturdllamokban tapasztalt kedvezébb alakuldsa nem a
moral restraint, hanem a praeventiv nemi érintkezés nagyobb el-
terjedésének tulajdonitandd, az az ellenvetésem van, hogy ez a
kérdés a Malthas elmélete szempontjabdl teljesen kozo6mbds. Mal-
thas elméletének lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy a népesség
szdma az élelem mennyiségével szoros 0Osszefliggésben all. Hogy
Malthus ennek folytan a moral restraintet ajanlja, mig a neomal-
thusistdk a praeventiv nemi érintkezést, ez, hogy Dietzel kifeje-
zését hasznéljam, a kuldonbozd ethikai allaspont kifolyésa, de az
elméletet nem érinti,d mert Ggy az egyik, mint a masik tanitas
ugyan.egy elméleti forrasbdl indul Ki.

) Id. m. 606. 1
-) Socialékonomik, Leipzig, 1895. 5. 1
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Azzal a tovabbi ellenvetéssel, bogy az utolsé id6ben a lerme-
lés jobban emelkedett volna, mini a népesseg, nem kivanok Uj-
bol foglalkozni, miutan erre vonatkoz6lag mar fonnebb hivatkoz-
tam Dietzel igen sikerllt érvelésére.

Egyebeket mell6zve, attérek mar most arra, amit Brentano
kiléndsen hibaztat Matthasban. Szerinte az utolsé évtizedekben
az eurépai eredeti népesség oly gyarapodast mutat, mindére soha
ezel6tt nem volt példa, s a mely nem a sziletési szdm emelkedé-
sének, hanem egyedil a halalozasi szam cstkkenésének tulajdo-
nithatd. A felallitott tételt teljesen elismerem, de azt mar nem tu-
dom elfogadni, hogy ez Malthus ellen bizonyitana. Ellenkezéleg
mar fonnebb utaltam arra, hogy éppen Malthus az, ki a nagy szl-
letési szamot a szaporodas szempontjabdl nem tartja kedvezdének.
S itt nagy megnyugvasomra szolgal, hogy a mid6én Brentano to-
vabbi fejtegetéseiben azzal érvel, hogy nem a moral restraint, ha-
nem a munkasok igényeinek fokozasa biztositja a munkés jo-
létét, 6 maga is mondja, hogy az utobbit Malthus is hangoztatja.])

Befejeztem azt, a miben Brenlanovil nem érthetek egyet, dol-
gozatanak I. i. azon részét, melyben egyenesen Malthussu\ foglal-
kozik. S habar Malthusra vonatkozd birdlatat nem tudom elfo-
gadni, nagy 6romomre szolgal, hogy a nagy német tudds dolgo-
zatanak egész szellemét és népességi felfogasat magaméva tehe-
tem. Mint mindenben, a mi Brenlanotdl ered, itt is egyesitve latjuk
azokat a tényezdket, a melyek az igazi tudoményos nagysag folté-
telét alkotjak: a nagy eruditiot, a szellemi kivalosagot, az emberiség
jolétéélt dobogd meleg szivet, és az el6adas miivészi bajat. Mind-
ezek a fényes tulajdonsagok a legszebb 6sszhangban mutatkoz-
nak kulondsen dolgozatidnak utolsé részében. Att6l a mondattol
fogva, a melyben az emberbarat meleg érzésével emlékezik meg
az iparossag és varosi lakossag jotékony befolyasardl a halalozés
csokkenésére, egész varazsaban domborodik ki el6ttiink a mo-
dern ember, ki teljesen atérzi a mai vilag minden bujat és oro-
mét és a ki epp azeért biztos kézzel jeldli meg azt az iranyt, a me-
lyen a folyton haladé emberiség minden visszaesés nélkil a fo-
kozottabb jolét felé veheti Gtjat.

b ki. ni. 0l«. 1
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Minden korszaknak megvannak a maga gyongéi és fogyat-
kozésai. E kétségtelen igazsdg megismerésével azonban sokszor
az a veszély fenyeget, hogy ezen bajok orvoslasat rég meghala-
dott és teljesen visszahozhatatlan viszonyok feltdmasztasatol re-
méljuk. Eurdpa mai gazdasagi allapotdban, midén a tengerentdli
orszagok nagy versenyt tdmasztanak a mez6gazdasagnak, eleinte
Anglidban és Francziaorszagban, majd Németorszagban és az
egész szarazfoldon a védelemben kereslek segitséget. Anglia mar
a negyvenes években szakitott a beteges iranyzattal, mely fel-
tartoztatja az iparossag fejlédését, a gazdasagi jolét ezen sokkal
nagyobb, korlatol nem ismerd forrasat. Az eurdpai szérazfold
legtobb orszaga és a gazdasagilag haladottabb orszagok kozt elsé
sorban Francziaorszag még teljesen a védelemtdl vérja boldogu-
lasat. Brentano mindig éles liarczban allott ezzel az iranyzattal,
ezért latja oly vilagosan a franczia népesség lassu fejl6désének,
hogy ne mondjuk veszteglésének legfébb okéat az aranytalanul
nagy halanddsagban,’) inig a védelemben teljesen elfogult fran-
czia ir6k mindenitt inkabb keresik a baj fészkét, csak ott nem,
a hol annak igazi gyokere van. Ennek az elfogulatlan és nemes
gazdasagi vilagnézetnek tulajdonitom Brentano dolgozatanak
végs6é Osszegezéset, mely az eurdOpai népesség tovabbi fejlédéséi
egy minden ellentétel kiegyenlit§ magasabb harménidba foglalja
Ossze. Miutan Kkifejtette volna, hogy az antik vildg kulturnépei
azért pusztullak el, mert a miveit népek megsz(intek szaporodni
és megritkuld soraikat- a gyorsabban szaporod6 barbarnépek tol-
totték ki, azt a kérdést veti fol, hogy mikép remélhet6 a hasonld
veszedelem elhdritdsa a jelen viszonyok kozt. S erre kdvetkezdleg
felel:

»~Ennek a veszedelemnek elhéritasdra a jelenlegi kulturné-
peknek csak egy modjuk van: oly gazdasagi politika, mely a szi-
letési szdm alacsony volta mellett a halalozasi szamot oly ala-
csonyra széllitja le, hogy alacsony sziiletés mellett is magasabb
sziletési tobbletet érjunk el, mint a minéket a magasabb szuletési
és magasabb lialalozasu miveletlenebb népek mutatnak fol. Az
ilyen gazdasagi politika az, mely kiméletlenil hasznalja ki a tu-
domany, a technika, a forgalom és a gazdasagi szervezet minden¥

A1t in. (ilt). i
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haladasat, hogy legy6zze azokat a nehézségeket, melyeket sajat
orszadgunkban a természet ndvekvé fukarsdga a szikségletek Kielé-
gitésével szemben allit. Ily modon az eurdpai faj haladasa nem
valdsult volna meg a tobbi népek rovésara, ha az utébbiak nem
foglalnak el ellenséges allast ezen haladassal szemben. A helyett,
hogy visszaszoritjak vala 6ket, az 6 termékeiket kaptuk volna a
mi termékeinkért cserébe. Minthogy azonban nem vettek vellink
részt a haladasban, Eurépa kivandorolt gyermekei és unokai al-
litjak el6 azon talajon, melyet kordabban a mlveletlen népek tar-
tottak birtokukban, azokat a termékeket, melyekre sajat termé-
keink kicserélésekép sziikségiink van. Sami &ll a maltra, ugyanaz
all a jovlre nézve is. Az eurdpai népek és azok tengerentdli le-
szarmazol oly versenyt folytatnak a fold meghdditasara, minét a
torténelem soha nem ismert. Lazas buzgalommal hasznositanak
a versenytarsak minden haladast a termelésben és gazdasagi szer-
vezetben, mert érzik és tudjak, hogy az elény, mely minden nép-
nek osztalyrészul jut, attol a gyorsasagtol és erélytdl fiigg, niely-
lyel azokat megvalositjdk. Es a hol ezen haladas megvalositasat
egyes erdekcsoportok kulén érdekei megnehezitik, azt a verseny-
tarsak eleven karérommel veszik tudomasul. Mert valahanyszor
valamely nép elszalaszt egy alkalmat az életsziikségleteinek Kki-
elégitésére szolgald technikai vagy gazdasagi haladasra; valahany-
szor valamely nép lemond egy termelési eszkdz olcsobba tételér6l:
mindannyiszor lemond arrél az osztalyrészrél, mely &6t a fold
meghdditasabdl megillette volna. Azoknak a népeknek ellenben,
melyek a tudomény haladasédban és e haladasok eredményeinek
a termelés és gazdasagi szervezet terén vald alkalmazésaban elil
jarnak, azoknak a népeknek nincs okuk arra, hogy félelemmel
nézzenek a nagyobb sziiletésli kevésbbé miveit népekre. Es pe-
dig annal kevésbbé, mert olyan gazdasagi politika, mely a fold
minden mas orszagat felhasznalja arra, hogy sajat népének szlk-
ségleteit minél elénydsebben elégitse ki, egyszersmind azon orsza-
gok kozgazdasagat is emeli, a melyek a kulturorszagokat el-
0z0nl6 kivandorlokat szolgaltatjdk és igy ezt a kivandorlast is
megakasztja. A novekvd jolét majd ezen kivandorlé népeknél is
le fogja széllitani azok magas sziletését, mely a kulturnépeket fe-
nyegeti. Es igy ebben a kérdésben is meg fog val6sulni, hogy az
egyiknek elénye nem szolgal sziikségkép a masiknak kéarara, s



hogy ellenkezbleg, a népek gazdasagi életének ezen mai szerve-
zetében, mely az egyes népek kozgazdasdgat egy egyetemes
egészbe foglalja ossze, barmelyik népnek alland6 virdgzasa és
boldoguldsa minden més nép virdgzéasat és boldogulasat folté-
telezi.*

,A hol azonban az ellenkez6 gazdaségi politika ismét a ha-
lalozds emelkedéséhez vezet, a mit némelyek josolnak is, ott a
kullurnépeket fenyegetd veszélyeket épp oly kevéssé fogjak le-
gy6zni, a mint nem gyézték le azokat a multban. Akkor szomor(
vigaszkep legfolebb Nietzsche mondasa fog megvalésulni a népek
kimagasld csucsainak elhaldsarol: hogy az egy természeti jelen-
ség es szilkségesség a véghdl, hogy a kimagaslé csucsok el ne ap-
rozédjanak.“ Valdban ugyanez all a népekrél is, a mit Kick! a
nemzedékekrél és csaladokr6l mondott: ,Mint az egyes ember
eltavozik a fold szinér6l, ha hivatasat betoltotte, gy a nemzedé-
kek és csalddok is letlinnek, ha munkéassdguk meértéke betelje-
sedett. A bolcseleti felfogas annak a folyamatnak ismétlédésénél,
mely az antik vilag elenyészése folytan az antik vilag kulturviv-
manyait atmenetileg elhomalyositotta, a vilagtorténelem felett
uralkod6 igazsagossdg miikodését szemlélhetné, mely az emberi-
ség fejlédésében egyik népet a mésik utan jeloli ki a vezérsze-
repre.

®

A nagytekintélylQ komoly tudésok mellett egy eladdig isme-
retlen szerz6 munkajarél kell megemlékeznem, mely a német
népességiudomanyi irodalomban szinte magéaban all6 foltlinést
keltett. Ez a koriilmény szolgaljon mentségemiil, ha ez Iroval
hosszasabban foglalkozom. A sz6éban forgé munka) érvelése ab-
ban cstcsosodik ki, hogy a varosi népesség folyton kihal6ban van
és csak a vidéki népesség bevandorlasa altal tartatik fenn, s hogy
épp azért az allamnak kozbe kellene 1épnie, hogy ezt a vidéki né-
pességet, mint a nemzeti er alapjat, még mesterséges eszkdzok
aran is, az 6si foldon megtartsa és a vidék elnéptelenedését és ez-
zel a nemzet romlasat megakadalyozza. Szerz6nek ez a felfogésa
azonban még a szoros értelemben vett agrarius irodalomban is

) Hansen. Die drei fiendlkerungsstufen. Ein Versuch, die Ursachen
I'iir das Blithen und Altern der Vdélker nachzuweisen. Minchen, 1889.
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igen komoly ellenzésre taldl. A mérsékeltebb, de egyszersmind
legtudoményosabb és legkivalobb agrarius irék, mint Buchenber-
ger) és Meitzeri) egyenesen azon meggy6zédésiknek adnak kife-
jezést, hogy a birtokkotottség csak elémozdithatja a vidéki népes-
ségnek a véarosba vald 0z6nlését. Minket azonban e helyitt ez a
kérdés csak masodsorban érdekel. A mivel mi foglalkozni akarunk,
az nem annyira czélzata, mint inkabb tudomanyos értékének
meghatarozasa.

Hansen okoskodasanak gcrincze, hogy a varos csak a vidék
rovasara novekszik, hogy csak a vidék ad sziiletési tobbletet, mig
a varoshan a halalozas meghaladja a sziletést, a mi megtalalhato6
a XVII. és XVIII. szdzad minden demografusanal, Graunt, Hallen.
Stssmilch ebben mind egyetértenek. S ez nagyon természetes,
mert akkor ez a panasz igaz is volt. Mi tébb, még a XIX. sz&zad-
ban Malthus és Quetelet is kedvez6tlenil itélik meg a varosi la-
kossag helyzetét, mert hiszen a fordulat csak a lefolyt szdzad ma-
sodik felében &ll be. El6szor Angliaban és Gjabban Németorszag-
ban is, a hol épp a nagyvarosok igen kedvezd sziletési tobbletet
mutatnak.

Hansen tehéat csak annyiban mond 0jat, a mennyiben a mult-
bol kidsott nézeteket ma hirdeti, mikor azoknak a viszonyok
nem felelnek meg tobbé.

A mi all nézeteinek gerinczérdl, az all egész kdzgazdasagi és
tarsadalmi felfogésarol, a milieur6l, melyb6l nézetei kisarjad-
zottak. i

Szerz§ &ltalanos kdzgazdaségi felfogasara elég jellemzd, hogy
szerinte csak harom termelési tényez6 van: a természet s a szel-
lemi vagy anyagi munka. Ezek szerint tagozodik a tarsadalom
foldmavesre, kdzéposztalyra és munkasra. A t6kének nincs jussa
a nemzeti jovedelemhez. A kamat azért nem is talalkozik tetszé-
sével, legkevésbbé pedig a részvénytarsasagok. A szerzett jogokat
tiszteletben tartja és azért nem vonja kétségbe, hogy a hitelez6t ki
kell elégiteni, de el6tte eszménykép gyanant oly tarsadalom lebeg,
a hol minden allami és maganaddssadg megszint, a liol tehat kol-
csonvett tbke nem szerepel a termelésben és ennek kovetkeztében¥

*) Agrarwesen und Agrarpolitik, Leipzig, 1892. I. 442. s k. Il
2) Agrarische Aufgaben der Gegenwart, Jena, 1894. 192. s k. Il



a termelés minden haszna csak az emlitett hdrom osztaly kozott
oszlik meg.) Ennek megfeleléleg az allam feladatat munkéja
végs6 konyvében a kovetkezOkben foglalja dssze: Mérsekelt szamu
kdzép és kisebb szanni nagy nemesi birtok és nagyszamu paraszt-
birtok mellett kivanatos, hogy azok mindig ugyanazon csalad ke-
zében maradjanak. Kiléndsen keriilendé a varosi elemek betola-
kodasa a foldbirtokba, mert azok azt csak biztos l6keelhelyezés-
nek tekintik és nem volnanak elég szaporak és ezzel bedugitanédk
a népesség forrasait. Egészséges paraszt-osztalyt csak ugy lehet
fentarlani, ha azt a verseny alél kivonjuk. Ezt csak egy mddon
lehet elérni, a fold megkdtottsége és az Grokosddésnek egy 6ro-
kosre vald kényszer-korlatozésa altal. Ez persze csak ott segit,
hol még egészséges a parasztsag. Hol mér elharap6zott az elado-
sodas, olt az allamnak segiteni kell a gabonavamok emelésével és
a jelzdlog-addssagi  torvények olyan megvaltoztatasaval, mely
az eladdsodas hatarat megszabnad és a parasztot csak akkor en-
gedné foldjérdl ellzni, lia bebizonyul, hogy rosszul gazdalkodott/)
Ugyanigy akar gondoskodni a kozéposztalyrdl is. Leginkdbb az
a kérdés foglalkoztatja, miképpen lehetne a kisipart fentartani és
arra egyedul a czéhrendszerre val6 visszatérésben latja az orvos-
szert. A régi czéh a maga kizarolagossagaval nem talalkozik tet-
szésével, mert az lassitana a népszaporodast. De meg kellene
menteni és visszaéllitani annak a lényegét, a mi abban jo volt,
vagyis egy olyan intézményt, mely meg6rizné a polgari becsile-
tet, a mesterembert fliggetlenné tenné és a kozos érdekek meg-
valositasat biztositana. Erzi azonban, hogy a kozéposztaly nem
élhet meg a szabad verseny nélkil, mely lehetévé teszi, hogy a
szellemileg és erkolcsileg magasabban allé hatrdbb szorithassa azt,
ki kevésbbé jo/)

A legnagyobb bajt itt szerinte a t6ke okozza. Es ez féleg két
irdnyban mutatkozik. El6szor abban, hogy a kiknek nincs t6ké-
juk és igy nem vasarolhatnak maguknak jaradékot, a mi mellett
munka nélkil megélhetnének, koénnyen lestilyednek a proletdrok
osztalyaba. Masodszor pedig abban, hogy a kinek t6kéje van, az
legydrheti az Ugyesebb munkast és vallalkozét, akinek tékéje nin-

b Hansen, Die drei Henolkerunc/sstufen, 74. s k. 1L
2)U. 0. 328. s k. 11
3 U. o 342/3. 1L
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csen. A népességre gyakorolt hatas mindkét esetben csokkentd,
kiilonosen a részvénytarsasagok uljan.')

A téke kiilonben még azért is karos, mert ezaltal a miivésze-
tet az izlésnélkiili t6ke-gazdag elemek rossz iranyba terelik, s
ugyancsak a i6ke-gazdag és munkara nem utalt elemek idézik el6
a jamborsag hanyatlasat, a fényiizés, az élvhajhaszat és minden-
féle biin elterjedését.”) A kapitalizmus alpesként nehezedik a mai
tarsadalomra. Nem a legtehetségesebb és a legképesebb, hanem
a leglaposabb és legiiresebb elemek adjik meg az iranyt és hata-
rozzak meg az izlést. Az unalomtol korbacsolva futjak be ezek
az alakok a vildgot. Mindeniitt ott lehet Sket taldlni s az ember
sehol sines t6liik biztonsagban. Legszebb fiirdéinket és nyari
tidiil6helyeinket az unalom tanyaiva valtoztatjak. S ha a jo tar-
sasag elkeriili ezeket a helyeket és ujakat keres fel, nyomban 6k
is ott vannak, Mert semmi sem borzasztébb nekik, mint maguk
kozott lenni.’) ‘

Mélységes ellenszenve a t6ke irant azonban nem csabitja a
szoczialista tiborba. A munkésok sorsaval foglalkozva, beszél
ugyan Marxrél, de igen éles megkiilonboztetést tesz a szellemi és
anyagi munkasok kozt és az utébbiakra nézve szinte hajlandé be-
érni azokkal a nézetekkel, melyek az altala tobbszor kifogasolt
Smithnél és kovetdinél talalhatok. A foldbirtok mellett csak a hi-
vatalnok osztaly birja igazi vonzalmat. Ez a sajalos felfogasa ta-
lan legjellemzébben és nem minden humor nélkiil nyilatkozik
meg abban a kifakaddsban, mely munkéja elején foglaltatik és
mint igazi j6 miincheni embernél, a Hothriuhausbol indul ki.
Hansen igazsagtalannak tartja, hogy ma nagy részvénytarsasa-
gok alakulnak, melyek csak abb6l gazdagodhatnak meg, hogy
utdnozzdak azt a kitiin6 sort, melyet az udvari sorfézde 4llit el6,
mig azok a hivatalnokok, akiknek ez a sor a maga kivalé ming-
ségét koszonheti, semmi kiilonés haszonra nem tettek szert. A
t6kés nyeri el azl, a mi a szellemi munkast illetné meg.*)

Még tiizetesebben fejti ki ezt cgy masik példaval. Két testvér
koziil az egyik hivatalnok, a masik kereskedé lesz. Mind a kelld

1) U. o. 347/8. 11
%) U. o. 356. 1

3) U. o. 356/7. 1L
HU. 0. 78. L
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egyforman eszes és jellemes, szorgalmas és takarékos ember, és
a hivatalnok 20.000 méarkas magas allasig emelkedik, de vagyont
nem hagy a maga gyermekeinek, mig a kereskedd dusgazdag lesz,
Ugy hogy négy gyermekére egyenkint 20.000 markat hajté jove-
delem marad. Az igazsdg azt kdvetelné, hogy az allam a hivatal-
nok csaladjanak oOrok id6kre fizesse a 20.000 markat, de olyan
miniszier, ki ilyen ajanlattal merne a parlament elé 1épni, nem
talalkozik.) Ez a visszassag azonban csak Ujabb keletl, mert a
légi id6kben a jeles vezérekbél herczegek, a kivalo birdkbdl gré-
fok, a tudds papokbdl fejedelmek leltek. De a miota a kiralysag
minden ember folé emelkedett és magaban egyesiti a legfébb ka-
lonai, birdi és papi hatalmat, az allam hivatalnoka a maga ju-
lalmat nem kapja tobbé megfelel6 anyagi javakban, hanem leg-
nagyobbrészt méssal kell beérni és ez a hivatali allassal jaré tar-
sadalmi megbecsulés, a mit a magyarra nehezen fordithaté német
sz0: Standeselirc képvisel.?

Hansen valddi eszménye, mint lathatjuk, nem a mai modern
id6bél val6. Megemészletlen aphoristikus vilagnézete nem kalan-
dozik uj és toretlen utakon, hanem erdsen agrarius vonzalma
mellett egyenesen a feudalis id6ket sirja vissza.

Vannak azonban munkéajanak kétségtelen elényei is. A kony-
nyiiség, melylyel a szerzd a legbonyolultabb statisztikai adatok
tdmkelegében magat otthonosnak mutatta, és mindenekfelett az
Ude, eleven, tarczaszerl el6adas, mely tudomanyos munkaban
kétszeres vardzzsal hat. Ily korilmények kdzt nem csoda, ha
nemcsak a nagy kozonség, hanem a komoly tuddsok korében is
figyelmet kelteit, a kik benne a sok kifogasolni valé mellett a
jobb sorsra érdemes torekvést megbecsulték. Németorszagban k-
I6ndsen Wagner) s hazankban Manrfelln) nyilakozfak jéakaré
elismeréssel Hansemol.

Szerz6nek nagyon is messzemend agrarius és antikapitalista
nézetei — szerencsétlenségére — a hasongondolkozok taboraban oly
lelkesedést idézlek el6, mely benne a tudomany uj mesterét akarta

b U. o. 81 lap.

-) U, o. 88. lap.

) Grundlegung, Leipzig, 18111, 40(1. 1

b A népesedési lan egy UGjabb ir&dnyaré)!. Budapesti Szemle I.XII.
kotet, 1(>2. szam, 411. s kov. I
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felfedezni. Ez a tulzés aztdn rairanyitotta a szigorubb kritika
figyelmét is, mely nem zarkézhatott el attdl a sajnos meggy6z6-
déstél, hogy szerz6 munkaja — irdnyatdl egészen eltekintve —
okoskodésaban nemcsak kdnnyed és merész, hanem igen gyakran
onkényes és az objektiv igazsdggal nem tor6dd, s amellett a valo-
saggal, s6t 6nmagaval is ellenmondasba es6.)

Hansen elméletének lényege a kdvetkez6kben foglalhatd 6sz-

sze: A népesség harom részre oszlik. Az els6be tartozik a foldbir-
tokos osztaly, vagyis a paraszt és a birtokos nemesség, a maso-

dikba tartozik a kozéposztaly, azaz a polgari ipardgak miiveldi,
azutan a hivatalnokok, tudésok s egyaltalan a varosi népesség va-
gyonos, muveit elemei. A harmadik osztalyba tartoznak a vagyon-
talan munkésok és proletarok. Err6l a harom osztalyrél azt hi-
szik, hogy azok egyméas mellett élnek az allamban, habar itt-ott
van némi atlépés az egyikb6l a maésikba, ugy lemen6, mint fol-
mend irdnyban. Ez a nézet téves. A hadrom osztadly nem &ll fenn
egymas mellett, hanem azok csak ugyanazon népesség kulon-
b6z8 fejlédési fokozatai. Csak az elsd osztaly, a foldbirtokosok
osztalya &llando. Az altala el6allitott foloslegekbdl alakul a varosi
népesség. Ebbdl az osztalybol Gjitja meg magat és fedezi hianyait
a varos.

... Es mi lesz a varosi népességgel a vidéki népességnek be-
6zonlésével szemben? Egy nagyon kis része fenlartja magat, vagy
visszatér a foldbirtokosok osztalydba. Egy masik, joval nagyobb
rész kihal. S a maradék vagyontalan munkéas és proletar lesz.9

Szerz6 kiindulési pontja, mint mér jeleztiik, a vérosi lakos-
s&g deficzitje és azért elsé sorban a vérosi lakossag kicsiny hely-
benszilott aranyaval foglalkozik és annak Mayr altal adott ma-
gyarazatat, hogy az a varosi lakossag nagyobb mozgékonyséagaval,
a katonasag és ndi cselédség nagyobb szdmaval fligg Ossze, igye-
kezett megczéfolni. Elég, ha megjegyezzik, hogy ez a czéfolat csil-
lamlo kilseje daczéra nagy bensd fogyatkozdsokban szenved és
egyaltalan nem volt képes a bajor statisztikai hivatal igazgatdja
a késObbi elszaszi allamtitkar és jelenlegi miincheni egyetemi ta-

') Lasd kilondsen Kuczynski, Der Zug mich der Stadl. Mdinchener
Volkswirtschaftliche Studien. Herausgegeben von Lujo Brentano und Walter
Lotz. Stuttgart, Cotta, 1897.

2) Hansen id. m. 30—31. 1



nar megérdemelt nagy tekintélyén csorbat ejteni. Elég lesz, ha
kodzelebbr6l megvizsgaljuk azt az okoskodast, melyet Hansen a
maga elmélete igazolasara kifejtett.

Egyik f6érvét Leipzig lakossagabdl meriti, mely az 1880-iki
szamlalasnal akkép oszlott meg, bogy abban 25% volt helyben
szlletett és 75% odakdltozott. Az utdbbibol folteszi, hogy 25%
csak ideiglenesen tartozkodik ott, 25% mas varosokbol koltozott
be. Ennek folytdn marad 25% olyan odakoltozott, a ki &llanddan
ott tartézkodott és a vidékrél kerilt a varosba. Méas szdval Leip-
zig allando lakossaga tehat felében helyben szilétt, felében bekdl-
tozott. S ebbdl azt a kovetkeztetést vonja, hogy a kivilrél valo
bekoltozés két nemzedék alatt teljesen helyettesiti a benszulétt la-
kosséagot.])

Nem akarok azzal foglalkozni, bogy Leipzig lakosséga a leg-
alkalmasabb pékla-c az dsszes varosok lakossagara. Sem azzal,
hogy miért hanyagolja el azt a 25%-ot, mely allitblag mas varo-
sokbol koltézott Leipzigbe. Ezektél a mellékes szempontoktél el-
tekintek. Fogadjuk el, hogy a varosok lakossaga felében benn-
szllottekbdl és felében bekoltozGitekbdl all. Ebb6l még mindig
nem kovetkezik, hogy két nemzedék mulva a bensziléttek Ki-
pusztulnak. Ez az érvelés minden alapot nélkiil6z, s ha merész-
sége folytadn taldn meglepd, tényleg egészen tarthatatlan. A foly-
tonosan novekvd bevéandorlas el6idézheti azt, hogy a bennszilott
lakossag aranya lejebb szall, de azért nem kell altaldban csok-
kennie, s6t novekedhetik is.

Tovébbi fejtegetésében utal ugyan arra, hogy a bajor varosok
lakossaganak is fele bennszilott, fele bekoltozott és ezzel beiga-
zoltnak latja, hogy a bennszilétt lakossag két nemzedék alatt ki-
hal. De itt is csak allit és nem bizonyit. Az okoskodésnak logikai
érvel§ erejével itt is adés marad.

Ha eddig csak dnkényesen allitotta fol tételeit, tovabb menve
egyenesen ellentétbe jon a tényekben rejl6 igazsaggal. Utalva arra,
hogy fonnebb mar kifejtette, miszerint sok varosnak életbudgetje
évrél-évre deficzittel zarddik,2 ennek bizonysagaul konkrét példa
gyanant Minchen vérosara utal, ahol az 1871—1875-ig leiolyl ol

>)U. 0. 27. 1
2U. o 11 1
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évben a sziletések szanni 87.549, a halélozéasé 87.320, Ugy hogy a
sziiletési tobblet csak 229, mib6l kovetkezik, hogy a vérosok la-
kossdga csak bevandorlas utjan novekszik.l)

Kuczijnszki vette maganak azt a faradsagot, ezt az Allitast
teljes tarthatatlansagaban bemutatni. Mar masutt is utaltunk arra,
hogy ujabl) id6ben nemcsak az angol, hanem a német nagyvaro-
sok is kedvezd bensé szaporodasi ardnyokat mutatnak. 1871-t6l
fogva csak kivételesen volt német nagy varos, melyben a lakossag
Otéves cyclusban bensd szaporodast ne mutatna fol, mi tobb, el-
tekintve az 1871-iki haborus évtdl, a melyben tébb nagy varos-
ban a halal meghaladta a sziletést, csak Hamburg mutat deficzi-
tet 1893-ban a kolera miatt, tovabba Konigsberg 1873-ban és
Minchen 1872-ben és 1873-ban. Miinchen véarosa tehat egyaltalan
nem alkalmas arra, nogy példaul szolgaljon a német nagy varo-
sok tekintetében. De ez még nem mind. A XIX. szdzadban hal
epidémia pusztitott Minchenben, abbdl harom esik az 1871—
1873. terjed6 évekre. Ezzel 6sszevdg egy 1831-ig visszamend sta-
tisztikai munkalatnak az a tanulsaga, hogy az emlitett esztend6k-
t6l fogva a haldlozés Miinchenben csak 1871—1873. emelkedett
4%-ra. Vagyis még Minchenre nézve sem helyesen megvélasztott
korszak az 1871—1875-ig lefolyt 6t év. De még ez sem mind.
1871-ben Miinchen vidéke, Regirungsbezirk Oberbayern, melyben
a legnagyobb kodzség Tngolstadt csak 10.000 lelket szamlal, még
kedvez6tlenebb volt, mint maga Minchen, mert 25.593 szilletésre
25.665 haldl jutott. Vagyis akkor, mikor Minchen népessége ked-
vez6tlendl allott, a vidék éppen*hem lelt volna alkalmas arra,
hogy folosleget szolgaltasson.B Ilyen komoly és megbizhaté ada-
tokra tAmaszkodik Hansen okoskodasa.

Egy tovabbi f6érve a varosi lakossag gyors kihaldsa, melyei
Augsburg, Nurnberg és egyéb varosok polgéri csaladainak pusztu-
lasaval akar bizonyitani.") Még ha az altala felhozott példék iga-
zak is, az nem bizonyit a mellett, hogy csak a véarosi csaladok
pusztulnak. Halhatatlan Széchenyink a Hitelben egy csomé magyar
nemes csalédot sorol fel, melyek teljesen kihallak. De kil6énben is a

)U. o 28 1
3) Kuczijnszki, id. in. 79. s U T
3! Hansen, id. m. 171. s k. I
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Hannen elmeidének ii Iényege az, hogy a varosi kbzéposztaly tagjai
el6bb-utébb a vidékr6l bedzonlott uj elemek nyomésa alatt a
proletarok kozeé silyednek le. Neki tehat azt is kellene bizonyitani,
bogy a proletariatus csak a varosi kdzéposztalyokbdl keril ki, a
minthogy szerinte a varosba betzonlé vidéki elem csak a kozép-
osztaly helyeit foglalja el. E helyeit azonban példédkat hoz lei
Wirlh, Mohi és Enyel utan arra, hogy az angol nagyiparosok tul-
nyomokig szegény munkéasokbol kerilnek ki) Ez igen orvende-
tes jelenség, de Hansen népességi elméletének inkabb ellene, mini
mellette bizonyit.

Végil a kriminalitas és prostitutio koréb6l vett adatokkal is
azt igyekszik bizonyitani, hogy a tarsadalom legelzullottebb elemei
a hanyatlé kozéposztalyokbol kertilnek ki. Az 6nkényesség, mely-
Ivel a statisztikai adatokkal elbanik, itt sem hagyja el. Oellingen
utan felhozza, hogy Francziaorszagban és Ncwyorkban a letar-
toztatottak 70, illet6leg 68%-a idegen. Ez adatok tehat elmélete
ellen bizonyitanak és azért egyszer(ien azt mondja, hogy ezek
nem bizonyitanak semmit, mert minden ember johet abba a hely-
zetbe, hogy becsukjadk.? Ennél kényesebben mér alig lehet
érvelni. A prostitualtaknal viszont egy 0sszeallitasra utal 1855-bdl,
mely szerint Berlinben az Gjonnan rend6ri fellgyelet ala kerdlt
296 n6bdl 241 helyben szilott volt és ezek kozt csak 22 cseléd,
ellenben 78 munkasnd, 62 varroné s igy tovabb.§ Amde az a koriil
meny, hogy az e fajta szerencsétlen nék tdlnyomd nagy része hely-
ben szilottekb6l kerul ki, még ha megbizhatobb statisztikai
adatokon alapulna is, mint a min6ket a prostiticié korébdl vett
statisztikai adatok szolgaltatnak, még mindig nem bizonyit a mel-
lett, bogy az emlitett n6k a kozéposztalybol szarmaznak, mert épp-
Ugy szarmazhatnak a proletarok korébél is. S6t éppen Hansen az,
ki szerint a proletaroknak féleg lielybensziilotleknek kell lennidk.
Az egész okoskodés csak Ujabb bizonyiték arra, mily meggondo-
latlanok és énmaguknak is ellentmonddk Hansen allitésai.

Hansen tanait szélesebb korben féleg egyik buzgd tanit-
vanya, Anion terjesztette el, a kinek mar némi tudomasa van ar-
rol, hogy a német nagy varosok sziletési tobbleteket mutatnak

) Hansen, id. m. 179. 1
“) Hansen, id. m. 196. 1
i) Hansen, id. m. 201. 1



262

fol, és mégis azt allitja, hogy egyedil a paraszt-osztaly tudja min-
den tdbbi osztaly népességi veszteségét potolni.l) Ez ird6 a maga
munkajat mint Hansen tandnak kiegészitését igyekszik foltin-
tetni, de a mellett szinte kibékithetetlen ellentétbe jon mesterével.
Az olyan és ehhez hasonl6 kisebb eltérésektdl, hogy a varosi la-
kossag Hansen szerint két nemzedék utan pusztul el, mig Anion
harom-négy nemzedéket tart sziikségesnek,d egészen eltekintek.
De az mar talan mégis alapvetd kilonbség, hogy Amon szerint a
bevandorlok féleg a varosok alsébb osztdlydhoz csatlakoznak. )
Hansen elméletének Iényege az, hogy a ,népességi aramlata ban
az els6 osztaly, vagyis a bevandorl6 falusi elem a mésodik osz-
tAlyba, azaz a vérosi kozéposztalyba vonul be gy6ézelmesen, a
mely kdzéposztaly tagjai azutan az Ujabb vidéki jovevények nyo-
mésa alatt elgyongllve, a harmadik osztadlyba, azaz a proletdrok
kozé silyednek le. S hogy ezzel kapcsolatosan Anion szerint a
bevandorl6 elem Oridsi mérvben vesz részt a kriminalitdsban és
prostitucziéban.4) Ezeg méar alapvetd kulonbségek. S ha Anion
mindamellett azt hiszi, hogy 6 Hansen tana alapjan &ll, az az 6
személyes dolga. Mi csak azt a kovetkeztetést vonjuk le beléle,
hogy Hansen elméletének gerinczét még legbuzgdbb hive sem
fogadja el.

Az a gondolat, hogy a népesség fejl6dését nem a maga egé-
szében kell tanulmanyozni, hanem annak részleteiben, nevezete-
sen az egyes foglalkozasok szerint, ketségtelenul helyes és ter-
mékeny Ujitds. De ennek keresztllvitelére hidnyzik Hansenndl
az alapos kesziltség és objektiv targyalas. Egy mas ird, kivel
majd lejebb, a franczidknél tobbszor talalkozunk, Goldstein e
részben igen becses munkat végzett Ugy az angol, mint a franczia
népességre vonatkozolag, és csak sajnalni lehet, hogy igen be-
cses kutatasai eleddig oly kevés figyelemben részesultek.

) Amon, Die (lesellschaftsonlniun/ und ihre natirlichen (lrundlaijcn,
[I1. kiadas. Jena, 1900. 122/3. I.
Id. mii 118. 1
8 Id. mii 116. I.
4) 11. 0. 89. sk. Il. és 116. 1



TIZENHATODIK FEJEZET.

A francziak.

Francziaorszagban a régibb kozgazdak, J. B. Sag, Garnier tel-
jesen méltanyoltdk Mulllms tanat. Az Gjabb id&ben a népesség
kedvez6tlen alakuldsdnak nyomésa alatt az irék legnagyobb
része, koztik a legjelesebbek is elpartolnak az angol kdzgazda
elméletétdl, s Ggyszélvan a mely mértékben romlott a franczia
népesség fejlédési aranya, abban a mértékben szaporodtak Mul-
thus ellenfelei is. A XIX. szdzad elején 1000 lakéra 31 8 volt a
szllletés, 26-3 a haldl, kovetkezbleg 5'5 a szlletési tobblet. Ez a
szdm mar magadban sem valami kedvezd. Méar 1841—1850-ben
27 4 sziletésre 23 3 haldl esik és igy a sziletési tobblet csak 4 |
volt. Ett6l fogva a sziiletési szdm még erBsebben csokkent és a
haldlozés javulasa joval lassabban haladt, Ggy hogy a szazad
végén 22 2 sziletésre 21 5 halélozéas jutott és a szlletési tobblet
csak o 7-re ment.

A franczia népesség kedvezétlen fejlédésének feltlintetésére
egy kis tablat allitottam 6ssze, mely azon nyugati orszagok nép-
mozgalmat mutatja, melyeknek adatai 1850-ig terjednek. Az or-
szagokat nz utolsd évtized sziletési tobbleteinek emelked6 sor-
rendjében adom.

1000 1akéra
1891-1900 1851—1860
szliletés halal sziletési + szlletés halal szliletési +
Franciaorszag__ 22’ 21-€ 06 261 23'7 2:4
Belgium ... 29-0 19-2 9.8 30-4 226 7.8
Ausztria ... 378 26-7 106 369 ’0-8 61
Magyarorszag ... 40-5 29-8 107 41*8 33-8 7-5
Svédorszag 272 16'4 108 328 217 111
Anglia......... 29-9 182 11-7 36-3 22-2 131
DaNnia ..o 30-2 17-4 128 325 20-5 120
Németbirodalom 361 222 139 353 264 8.9
Hollandia .......... 32-5 18-4 14-1 33-3 25-6 77
Norvégia ......... 30-3 16-2 141 33-0 171 159 )

A sziiletési tobblet az orszagok kozil egyedil Franczia-
orszagban csokkent.lényegesen, noha mar 1850-ben is igen ala-

) Sundbarfl. AperQus Statistiques Internationaux. Onziéme Année. Stock-
holm, 1908. 68. lap.
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csony volt. Valami keveset csokkent Svédorszagban is, de itt még
mindig elég kedvezd. A tobbiekben mind kisebb-nagyobb baladas
mutatkozik a szlletési tobbletben. A szlletési sz&m mindenitt
csokkeni, de a haladlozasi még jobban, és ezért a szilletési tobblet
novekedett. Csak Svédorszagban csokkent a halal korulbelll
ugyanazzal a szammal, ugy hogy a szlletési tébblet a halél egy kis
csokkenése daczéara, szinte egészen véltozatlan. Egyedil Franczia-
orszagban csokkent a szlletési szam erésebben mint a halalozasé,
és ezért a szlletési tdbblet itt nagyon visszament. A legujabb Ki-
mutatdsok valamivel kedvez6bbek egy 1901—1910-iki el6leges
Osszeéllitds szerint, 21 o a sziletés és 20 o a halal; vagyis 1 egész
a szliletési tobblet. Még ez a szam is nagy csokkenés 1850—1800-
hoz képest és igen kedvezbtlen az itt folsorolt tobbi nyugati alla-
mokkal szemben, melyekben a sziletési tébblet most is 10 1— 10 8
ezerl).

Malthus elméletének elvet6i kozt az els6 franczia, ki mélyebb
nyomokat hagyott maga utdn, Louis Adolphe fiertillon, vagy
mint fidval, a szintén jeles statisztikus, Jaques Bertilloinr.i szem-
ben emliteni szokték, Bertillon pere, leginkdbb az eurdpai al-
lamok népesedési viszonyairdl irt és megjelent tanulmanyaban,
melyet a franczia akadémia jutalommal tuntetett ki/) fejtette ki
allaspontjat.

Az id6sb llertillon uj népességi torvényt allit fol, melynek 1é-
nyege az, hogy minden egészséges orszagbhan az ugyanazon etnikai
csoporthoz tartozd és egyenld szellemi allapotban levé népesség
nagysaga és ennek kdvekezlében annak szaporodasi vagy szile-
tési aranya hajland6 alkalmazkodni az ugyanazon etnikai és kul-
tar4ju emberi csoportnak rendelkezésére all6 termékeny er6i
hez. igy tehat nem az élelem, hanem a termékeny erdk szaba-
lyozzak a népesség nagysagat. De nem ebben a fontos eltérésben
rejlik Bertillon pere nagy hatasa, hanem annak indokolasaban.
Miutan elmondja, hogy mikép hatnak a sziletésre az égalj, a
vandorlasok, a kulonféle kulturalis fokok, a vallasi meggydz&dés,
a fizioldgiai befolyasok s a jolét, mindezeket abban foglalja 6ssze,
hogy ezek a kilonbdzd hatdsok egyetlen egy forrasbol indulnak

D) Az 1910-iki osztrak népszamlalasr6l sz6lé hivatalos munka elsé be-
vezetd flizetében.

2) Mouvement de la population duns les divers Etats de I’'Europe. An-
nales de demographic internationale 1877.



ki és ez a cziviliz&czio fejlédése minden alakjaban és annak be-
hatolasa a nagy tomegekbe.

Ezek a hatdsok mutatkoztak ,,mar a forradalomban, mid6n
az meghaladta szintjét és megallapitotta a torvény el6tti egyenl6-
séget”,

: »majd emelkedtek 1817 Ota, daczéra annak, hogy az egy-
hézi befolyas visszadllittatott, melynek torekvése arra iranyul,
hogy a vilagi elemet a szaporodésra Osztbnozze, csakhogy azt a
befolyasi, ha éreztette is hatalmat, leszoritotta a béke befolyasa,
mely oly kedvezd a jolét és a forradalom jotéteményeinek fejl6-
désére”;

»£S a legnagyobb mértékben kidomborodik Lajos Fiilop
uralma alatt, a midén a koz- és maganvagyon olyan 6riasit ha-
ladott™ . . .

» - . . a szlletési szdm oly hatérozott csokkenése Franczia-
orszagban, ugylalszik, szilkséges kovetkezménye annak, hogy az
alsébb rétegek bizonyos vagyonhoz és j6léthez jutva, folemelték
szintjiket, a minek kovetkeztében a proletarok, azaz azok, kik
eddig szaporitottdk a lakossagot, lassankint birtokosokka valtak,
vagyis oly emberekké, kik nagyon érdekl6dnek az irant, hogy
vagyonukat sértetlenlil megtartsak és akik épp e miatt csak faj-
dalommal gondollak arra, hogy birtokuk halaluk utan meg-
oszollialnék. Arra a jobbagyra vagy parasztra, ki méltdsdgaban
emelkedett, a ki el6kel6bb birtokossa lett, komoly és érzékeny
gondok nehezednek. Nemcsak jol akarja nevelni csaladjat, ha-
nem azt is akarja, hogy az ne essék vissza az alsobb rétegekbe, a
melyeknek fajdalmait annyira ismeri s a melyekbdl annyi bajjal
tudott csak folemelkedni. Az 8 gondossagat nem lehet elaltatni és
6t nem lehet arra a kdnnyelmiiségre csabitani, hogy ezt a nagy
felel6sségei magardl elharitva, a gondviselésre tolja.*1)

A figyelmes olvas6 észrevehette, hogy ennek az érdekes fej-
tegetésnek két sarkalatos fogyatkozésa van. Az egyik az, hogy
inkdbb csak a szlletések csokkenésérdl beszél, pedig ez maga
nem fontos, mert az igazi jelent6ség a sziletési tobblet csokke-
nésében van. A maésik sarkalatos fogyatkozas, hogy a franczia
nepesseg betegségét egyszerlien a czivilizaczié haladésaval akarja
magyaradzni, mintha mas nemzetek nem is haladtak volna a mi-

1) I1d. m. 54. és 57. ],
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vet6désben. Mind a két fogyatkozds megmarad végig a kovetk-
nél is és pedig nemcsak a franczidknal. Midén még késdébbi és
nem is franczia Irok csak a szilletési szammal foglalkoznak, vagy
a midén, mint Wolf, arrdl beszélnek, hogy Mcdthus térvénye
csak a barbar népekre nézve all, mintha minden miveit orszag-
ban a népesség lassu fejlédést mutatna.

Az utébbi gydngeséget észreveszi maga tiertillon is, és igyek-
szik ellene védekezni.

Az érvek els6 csoportja a kovetkezd: ,,A modern eszmék
Francziaorszagban hatottdk at legteljesebben a népességet; az
egyenl6ség és személyes felel6sség érzete Francziaorszagban ment
at legteljesebben a szokasokba és intézményekbe és a foldbirtok
kivéaltsaga Francziaorszagban lett leginkdbb a legnagyobb szém
tulajdona, és ezért terjedt el a foldbirtok hatasa nalunk nagyobb
mértékben, mint béarhol masutt. Azonkivil a magasrangu sze-
mélyek Francziaorszagban nem élvezik ugy, mint egykor, a ki-
ralyi gondviselést és a kasztok kivaltsagat, mely asztalt és lakast
biztositott gyermekeiknek, barmennyien lettek legyen; tehat mér-
sékelni kell szdmukat. A polgéari osztaly pedig, mely mindig dva-
tos volt utddjainak szamat illet6leg, ma, mid6én a czélirendszer Ki-
valtsagait eltorolték, kénytelen magat a munkasrétegek betdrése
ellen megvédelmezni, és viszont munkasaink legjobbjai a polgari
osztédlyba ohajtanak félemelkedni és Ovakodnak oly sulyos csa-
ladtél, mely megzsibbasztana erejiiket. Ezek a jogos érzelmek
semmi mas orszaghan nem hatoltak be annyira a témegekbe,
mint Francziaorszagban, és ennek természetes kovetkezménye a
szuletések csokkenése.“1)

Az érvek masodik csoportja a kivandorlasra vonatkozik,
melynek koszénheti f6leg Németorszag és Anglia, hogy otthon a
lakossagban sok hézag keletkezik, a mi igen erfs dsztonzés a szi-
letések emelkedésére, de hozzateszi, hogy, noha a baszkok fold-
jérdl Francziaorszagban is erés a kivandorlas, a sziletések szama
ott sem magas.?

Bertillon pere okoskodasét, roviden osszefoglalva, azt kel-
lene mondanunk, hogy a franczia népesség elmaradésanak leg-
fébb okai: a jolét elterjedése az alsObb osztalyokban, az egyenl6-

3 U. 0. 56. 1

2) Cauderlier, Les lois de la population et leiir application a la Bel-
gique. Bruxelles, 1899. 163. s. k. II.
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ség eszméjének erdsebb érvényesiilése, u vallasi befolyasnak csok-
kenése, a személyes felel6sségnek er6sebb érzilete és a foldtulaj-
donnak sokkal szélesebb elterjedése és ezzel a foldbirtok hatdsa-
nak nagyobb érvényesiilése. Az utolsd gondolatban, a foldbirtok
er6sebb hatdsaban igen nagy igazsag rejlik, mint azt lejebb kimu-
tatni alkalmam lesz. Itt csak azt akarom kiemelni, hogy éppen ez
a gondolat mosddik el legjobban az utédokban, mig a tébbi min-
dig visszatér.

A népesség fejlédésének fokozatos hanyatldsa mellett mind-
inkabb érezték annak nagy politikai jelent6ségét is, midén az
egykor oly hatalmas orszag, mely lakossdganak a tobbi Eurdpa-
hoz viszonyitott nagysaga mellett a szd szoros értelmében igé-
nyelhette magénak a grande nation elnevezését, évtizedrdl-évti-
zedre mindig kisebb részét alkotta az eurdpai népességnek. Mig
szaz évvel ezel6tt tobb mint 20%-a volt Eurépanak, ma alig
10%-a annak. Tobb mint természetes tehat, hogy egymast ker-
gették a kalandosnal kalandosabb orvosszerek, melyeket a baj
gyogyitasara ajanllak. Nem lehet feladatom itt azokkal foglal-
kozni, de Bertillonnnk idevonatkoz6 eszméjét még sem hallgat-
hatom el, mert ha ily komoly vizsgélatokban folnevelkedett tudos
sem marad ment a folleng6s tulzasoktdl, nem lehet csodalnunk,
ha kevésbbé komoly irék még csapongdbb abrandok utan szalad-
nak. ,,Midén Mdzes a zsidokat nagy nemzetté akarta tenni, az agg-
legényekre a fajtalansédg bélyegét siitotte, mig a termékeny csalé-
dokat azzal a reménnyel ajandékozta meg, hogy istent fog-
nak nemzeni! ... a franczia anydknak nem lehet isten szi-
letését igérni ... de talan nem lehetetlen az oly csaladok tisz-
teletére rendezett Unnepélyek altal, melyekb6l nagy embereink
szlilettek, ujbél foleleveniteni azt a nemes becsvagyat, melyet Moé-
zes langelméje lobbantott életre, lzrael leanyainak véagyodasat
az anyasdg utan? Ha az a remény, hogy istent szilhetnek,
termékenyebbé tette a zsid6 asszonyokat, miért ne buzditana
Erancziaorszag asszonyait az anyasagra az a remény, hogy lang-
elmét hozhatnak a vilagra, a mi Francziaorszagban kevésbbé ritka,
mint egy isten szliletése a zsid(sznél.“])

) Bertillon, Moiwement de la population dans les divers Etats de
VEurope. Annales de Demographie internationale. 1877. 59. 1



Paul Leroij-Beaulieu mar egyenesen axidomanak veszi, hogy
a primitiv ember rendszerint szapora és pedig annal ink&bb, mi-
nél kedvez6bb viszonyok kozt él, ellenben a czivilizalt ember bar-
mily segélyforrasokkal is rendelkezzék, rendszerint megsz(inik
szaporodni.) Ezzel figg 0ssze, hogy a sziletési szdm a XIX.
szdzadban szakadatlanul Kisebb lett.d Ezt a csokkenést nagy,
altalanos okok idézik el6, melyek a legtdbb egyéb orszégban is
méar kezdik éreztetni hatdsukat, 1 az anyagi vilagban az a ko-
rilmény, hogy a gyermekek nem jovedelmeznek tobbé sziileiknek
a mez6gazdasagban és iparban Ggy mint azel6tt és 2. a szellemi
vilagban az oktatas fejl6dése, az egyéni és csaladi becsvagy, a
demokratikus eszmék, az elkeseredett verseny, a fénylizés és
kényelem terjedése, valamint az el6relatas tulzésa.3

Mint 1atjuk, ez az eszmemenet teljesen hasonlé ahhoz, me-
lyet az id6sebb Bertilloimili lattunk. Csak a valldsos eszmék ha-
nyatlasa hidnyzik bel6le, de erre is kiterjed egy mas munkéajaban.
LA szlletések csokkenésének nagy okai egyrészt a vallasi esz-
mék gyongiilése, és masrészt a tarsadalom és a csalad demokra-
tikus felfogasa. A legszapordbb departemcnlok azok, melyek leg-
jobban ragaszkodnak a régi hithez: a Bretagne és a departement
du Nord flamand cantonjai.4p

Leroy-Beaulieu igen szomoru szinekben festi a népesség el-
maradésat. Az ilyen nép elveszti politikai tekintélyét, nyelvének
elterjedését és lassankint kereskedelmi piaczait is. Nincsenek Ki-
vandorl6i és ezért nem teremt uj Osszekottetéseket. Es végiil a
népesseg vesztegld allapota elgyongiti, elasszonyositja a kevés-
szaml és még inkébb a csak egy gyermekkel megaldott csaladot.
A nagy gyongédseg elpuhitja és félénkké neveli a gyermeket, aki-
ben hianyozni fog a jellem és gondolkodas minden erélye. |

Azon nagy tekintély mellett, melyben Leroy-Beaulieu Fran-
eziaorszagban oly méltan részesiul, nagyon természetes, hogy né-
zetei a kés@bbi irdknal is visszhangra talalnak. Ismétlések clkeri-

4) Traité théorique et pratique d'economic politique. Paris, 18%.
IV. k. 593. 1

-) U. o. 588. ]

" U. 0. 592—3. .

4) Revue des deux Mondes, 1897. oktober 15-iki szam.

5) Traité. IV, kotet, 627. 1



lése végell az ovéill ellér6 allaspontomul majd csak azutan fej-
lem ki, midén a tdbbi Irok felfogasaval is megismerkediink.
*

E nagy tudos utan fel kell emlitenem egy munkét, melyei
[éptcn-nyomon taldlunk idézve, Dumont konyvét a miveltség
hatdsarél a népességre. Ha a munka érdeme aranyban &llana
szerz6jének Ontudatossagaval, akkor ebben iidvozolhetnék a tu-
domanynak legnevezetesebb gazdagodasat. Szerz6 uj nevel
hozott forgalomba, a tarsadalmi capellarilast, melyet a fizikabol,
a hajcsovesség elméletétdl kdlcsonzott. Ez uj elnevezésnek egyel6re
nem annyira magyarazatat, mint dics6itését a kovetkezdkben
kapjuk: ,,Megteremtettem a tarsadalmi capillaritas kifejezést, a mi
semmivel sem merészebb, mint Darwin természetes kivalasztasa
vagy Descartes mddszeres kételye.“ S'zor6l-széra igy. ,,Minden elv,
mely el8szor jelenik meg valamely tudomanyban, uj elnevezést
kovetel, mely azt lehet6leg kidomboritsa. Keérdezni fogjak talan,
miért nem valasztottam egyszer(ien a becsvagy kifejezést. Mert
tavolrol sem elég altalanos. A becsvagy tulajdonképen az a torek-
vés, hogy uralkodjunk embertarsaink felett fizikai hatalom vagy
gazdagsag utjan. Ellenben a véagy a fény(izés, eleganczia és élve-
zet utén, az igazsagossag és az igazsadg langold szeretete, melyek
arra kotelezik az egyest, hogy feldldozza magat a kozjoért, a le-
gy6zhctlen igyekezet a boldogsag és értékesség fényl6 eszményei
utdn, teljesen kulonbozé dolgok, melyeket a becsvagy sz6 nem
fejez ki.*")

Lassuk mar most szeml6l-szembe a tarsadalmi capillaritas
elméletét, melyet a kdvetkez6kben foglalhatunk 6ssze: ,,Kikerul-
hetetlen és végzetes 0sztonét6l vezetve minden tarsadalmi parany,
mihelyt fenmaradéaséat biztositotta, nem tér6dve egyébért a hozza
hasonlokkal, mint azért, hogy foléjik kerekedhessék, minden ren-
delkezésére maradt erélyével arra torekszik, hogy folemelkedjék
a fényes eszményhez, mely 6t elcsabitotta és magahoz vonzza . . .*")
Ebben rejlik a természettani hajcsovesség elméletének a tarsa-
dalmi éleire vald alkalmazasa. A fizikabdl tudjuk, hogy ha vala-
mely edényben levd folyadéknak egyes parényai egyrészt a co-

) Arsine _Dumont, Depopulation rl CiniUsniion. Paris. I«HO. VI. J.
ul
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haesio befolyasa alatt allanak, melyek az egyes paranyokat egy-
méashoz vonzzak, Ggy maésrészt az adhaesio befolydsa alatt is al-
lanak, a minek kovetkeztében a falhoz kozelebb &ll6 paréanyok
foljebb hizodnak és a folyadék felilete nem marad sima, hanem
homorl lesz. Minél keskenyebb mar most az edény, mint példaul
a hajcs6, annal er6sebb lesz az adhaesio a coliaesio felelt. Es ilyen
allapotban levének képzeli Dumont az emberi tarsadalmat, amely-
ben a folfelé torekvés sokkal er@sebb, mint az Osszetartds érzete
tobbi embertarsainkkal. De ezzel aztdn meglehet6sen ki is van
meritve a capillaritds uj gondolatanak alkalmazésa, a mi alig
szolgéalhat elég indokul egy uj elnevezés megteremtésére, mely-
nek a késébbiekben semmi hasznat nem veszi. A Darwinnal és
Descarteslal egy sorba val6 helyezést meglehet6s olcsd aron biz-
tositotta maganak szerz6nk. _

Dumont a legnagyobb bajt abban latja, hogy Francziaorszag
egy ,,a monarchia altal alkotott demokréczia“, vagyis hogy a mai
demokratikus Francziaorszdg megtartotta 6si természetét és ,,meg-
tartott hdrom dolgot: a czentralizacziét, az idealizmust és a kato-
liczizmust.“ Ebbdl oly ellenmondasok keletkeznek, melyek csak
Francziaorszagban lehetségesek. Mas demokraczidk, mint a
sveiczi és amerikai foderalistdk, protestansok és csak kis mérték-
ben idealistdk. Vannak ismét més katolikus orszagok, melyek bi-
zonyos pontig czentralistdk és idealistdk, de azok korul vannak
réve arisztokratikus intézményekkel és ezekben a parlamenti rend-
szer is a régi. Ezekben megmaradt a régi 6sszhang, vagy legalabb
alig van megzavarva. Az egész vildgon egyedil Francziaorszagban
hianyzik teljesen az 6sszhang.) Erre csak azt akarom megjegyezni,
hogy megvan-e vagy hidnyzik az 6sszhang, a folott igen sokat
lehet vitatkozni, valoszinlleg eredmény nélkil. A kérdés az, miért
all Francziaorszag annyira elszigetelten szaporodasanak és sziile-
tésének elmaradasaval, és erre a kérdésre az a korilmény, hogy
»Francziaorzdg a monarchia altal alkotott demokraczia“, még
sem elégséges magyarazat, mert hiszen talan nem egyedil Fran-
cziaorszagban ringatta a monarchia a demokraczia bolcséjét, és a
tobbi ilyen orszdgokban még sincs ilyen csekély szaporodas és
majdnem semmi sziletési tobblet. Szintigy a legjobb akarat mel-

) U. 0. 99—101. 11



lett seni tudunk a katoliczizmusbdl valami kovetkeztetésre jutni,
mert a katolikus Belgium csaklgy szaporodik, mint a protestans
Anglia és Skandinavia és a vegyes felekezet(i Hollandia és Német-
0orszég.

Ennek a tarsadalmi capillaritisnak a hatdsa a sziiletések
nagysagara abban nyilvanul, hogy ,,annak, a ki alulrdl jon és
messze magasra torekszik, ha czélt akar érni, gyorsan kell futnia,
és nem szabad magat felesleges malhaval megterhelnie. A jé héa-
zassag az A&ltala szerzett vagyonnal és Osszekottetésekkel hasz-
nalt a becsvagyanak, a gyermekek azonban, kivalt ha szamosak,
kimaradhatallanul késleltetni fogjak 6t. Ezek oly személyiségek,
melyeknek fel kell &ldoznia a magéét, és minél er6sebb a téarsa-
dalmi capillaritds, annél kevéshhé lesz hajlandé az aldozatra.“)
Eltekintve attél, hogy ezt a gondolatot mér kordbban sokkal egy-
szer(ibben és jobban fejezték ki igen sokan Dumont el6tt s,
tobbek kozt bizonyos Malthas is, kit az uj elmélet feltalaléja na-
gyon lenéz, talan nem csalédunk, hogy itt a capillaritas fogalma
semmi Ujat és lényegest nem magyardz, hanem egészen felesleges,
s6t majdnem zavaro is.

A tarsadalmi capillaritds nagy elve azonban nem érvényesiil
minden korban és minden népnél. igy felhozza tobbek kozt Kinat,
a hol azért nem mikddik, mert igen er6s a csalad iranti szeretet.
Minthogy azonban mi Ggy sem lelkesedink valami nagyon az uj
gondolatért, szivesen elengedjik a tobbi negativ példat és bele-
nyugszunk abba is, hogy ezen elv csak a modern nyugati orsza-
gok mvelt és fuggetlen népeinél érvényesil, és pedig igen kiilon-
féleképen. ,,Ha a korméanyzat alkotméanyos monarchia, akkor
a tarsadalmi capillaritds legaldbb a politikai 1égkdrben akada-
lyokra talal. Az egyenl6ségre alapitott demokracidban ellenben
nincs semmiféle fék és ennek kdvetkeztében minden egyéb korul-
ményt egyenlének véve, a tarsadalmi capillaritasnak altalanosabb-
nak kell lennie és kisebb sziiletést kell maga utan vonnia.“) Le-
het, de ugyanugy vitatni lehetne azt is, hogy miutdn a monarchia-
ban a gazdagsag az egyedili tér, a melyen az emelkedés minden-
kire nézve lehetséges, minden elfojtott becsvagy ide menekdil és a

1 V. > 110. I
") U.o. 126. I



272

gazdagodasi vagy, vagy ha Ugy tetszik, a tarsadalmi capillaritas
itt lesz a leger6sebb.

Ha az olvaso velem egyutt hidba torte rajta fejét, miféle mély
értelme lehet annak a kijelentésnek, hogy ,,Erancziaorszag a mon-
archia altal alkotott demokraczia“, az valdszinlleg akkor sem
tud ebbdl a talanybol kiokosodni, mid6n szerz6, folvéve az el-
ejtett  fonalat, visszatér ehhez a kedvencz eszméjéhez:
»Az ember mint tarsadalom vagy egyén két igen kilonboz6 czélt
kdvethet. Majd azt keresi, a mi gyarapitja élvezeteit, majd azt, a
mi neveli a maga vagy tarsai erkoélcsi értékét. Az els6 cselben lo-
gikai kényszer(iséggel a eaesari demokréczidhoz jut, a méasodikban
az igazi demokréczidhoz* . . . ,A eaesari demokréczidval a nép
elpusztul medd6é gyoényodrokben, gyavan meghatral a csaladi ter-
hek el6l és kovetkez6leg mindig kisebb lesz; gydvan meghatrél a
munka eldl és kovetkezdleg erkodlcstelen és igazsagtalan; gyavan
meghatral az ellenség el6tt és kovetkezbleg le fogjak gy6zni és
meg fogjak héditani. Az igazi demokracziaval, a mely folemelke-
dik annak tudatara, a népesség ugyan kevéssé fog gyarapodni, de
bamulatos lesz batorsagaban a kotelességgel, a munkaval és az
ellenséggel szemben. Elég nagy szamban fogja magat fentartani
tudni, hogy megbirkdzhassék a viszonyokkal és tiszteletet szerez-
zen maganak. S azonkivil maga utan fog hagyni hatalmas észté
tikai és tudomanyos munkékat s a katonai és polgari onfelaldo-
zé&s dicsOséges emlékét“.]) S igy megy ez tbbb mint 500 lapon &t
mindig abban a bdmulatos bitben, hogy a mit szerz6 nem kozon-
séges rlietorikai Ugyességgel eléad, oly komoly tudoméanyszémba
megy, mely Darwin és Descartes elméleteivel legalabb is egyen-
értékd. Legvégul szerz a pozitiv javaslatoktol sem retten vissza
s miutdn egy csomd hézassdg- €és sziletés-szaporild eszmél
igen keményen elitéi, maga is hasonl6 kalandos utakra téved. Nem
lehet feladatom itt ezekkel részletesen foglalkozni, a kit a kérdés
érdekel, utalom Yves Guyot jelentésére, melyet mint a depopulatio
targyaban Kik{ldott bizottsdg tagja szerkesztett.

Es most, miutdn lattuk azt a munkal, melyben a franczia
nyelv behizelgé konnyedsége sem képes feledtetni az igazi gondo-

) Tl 0. 129—130. 1
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hil hianyat, lassuk a/l, melyben a lorum mesteri baja csak még
er6teljesebben domboritja ki a tartalom komolysagat. Hallgassuk

meg Levasseml, tudomanyunk nagy mesterét, ki kilonben szin-
tén az iddésb fiertiUon verte nyomon halad, de a kinek munk@ja-

bol mindennél jobban kilmngzik az ellentétes felfogasok szomord
kiizdelme, mely Franeziaorszagot keser(i lemondasra kényszeriti:

A Varosi polgar sajnélkozik a vidéki népesség megfogyatko-
zasan, de a falubdl hozatja cselédjét.”

»Ne engedjik, hogy az idegenek elérasszak Francziaorsza-
got, mondja a keresked6, ki a mualt honapban inkabb sveiczi
segédet fogadott, mint francziat, mert az németil is tudott.”

»Francziaorszdghban nem nemzenek tobb gyermeket, ez a
romai vildg hanyatl6 korszaka, ismétlik a szalonokban unnepé-
Iyesen oly emberek, kiknek csak egy Orokosik van.*

A Kklubban, a hol halkan mindenki szomszédja szeret&jérél
beszél, hangosan a fattyld gyermekek szaporodasa és a ndvekvé
erkolcstelenség miatt jajgatnak.”

»EQyéb ellenmondasok. Francziaorszagbhan megszavazlak
olyan katonai torveényt, mely minden fiatalembert katonai szolgé-
latra kotelez. Sziikség volt rd. De ezzel megakadalyoztdk a korai
hazassagokat és talan Orokre elvontak egy csomé fiatalembert
attél, hogy meghazasodjanak és a mez6gazdasadgnal maradjanak.
Terjesztik a tanitast a nék kozolt, igy kivanja a mivel6dés és igaz-
sdg, csakhogy a tanult és vagyontalan n6 nem fogja mar oly
kénnyen arra adni a fejét, hogy munkashoz menjen néul és gyak-
ran inkdbb akar majd munkajabél megélni, mint férjhez menni.
Epitenek vasutakat és a fuvardijak leszallitasaval elémozditjak a
helycserét, pedig igy elémozditjdk a vidéki népesség csokkenését
és a nagy varosok novekedését, noha a falusi népesség terméke-
nvehh mint a vérosi. Tapsolnak a jolét és gazdagsag haladasanak
és a torvényhozok torik a fejiket, mikép mozditsdk azt eld, holott
nagyon jol tudjék, hogy a jolét &ltalaban nem szapora.“)

»Eurépa még sokaig fog ezutan is gyorsabban szaporodni,
mint Francziaorszag, mert még messze van attol, hogy elérte
volna a népslrlség legszélsébb hatarat s a gazdagsag maximumat.
Annal is inkdbb, mert tudjuk, hogy ez a hatar a czivilizaczié ha-

1) Lcvasseur, La population francaixc, Pirns, 1882. Il1l. kotet 488. 1
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ladaséval tagulhat és maximum nem létezik . . . Az emberiség
még igen nagyot haladhat . . . Mindamellett azt hisszik, hogy
val6sziniileg épp a legs(ribb és leggazdagabb népek valamikor
ott lesznek, a hol ma Francziaorszag van, hogy népességik sza-
porodéasa allanddan csokkenni fog és gyarapodasuk menete ko-
zeledni fog a vesztegl6 allapothoz. Meglehet, hogy ebben a kor-
ban, ha a héborGd rémképe nem fogja tobbé nyugtalanitani az
europai szellemet, a demografusok megegyeznek abban, hogy di-
csérjék a népesseg szaporodasanak ezen meglassubbodéséat, mint
az emberi el6relatas haladasat.”)

Levassem remek munkajéban taldn nincs egy hely sem, mely
oly hlien adna vissza a nagy és nemes tudos egész szellemi Iényét,
a mosolygd lemondast, mint éppen e sorok. A népesség el6bb-
utébb bekodvetkezd veszteglésének tanat, melyet Spencertdl kol-
csonzott, meég sem fogadhatjuk el kétségtelen tudoméanyos igaz-
sagul, kuléndsen nem a mi viszonyainkra vonatkozolag. Oly kis
nép, mint a magyarok, ebbe nem tudnénk belenyugodni, s habar
Francziaorszag nagy multjanak és vilagtorténelmi fényes misszio-
janak annyi dics6é emlékénél fogva e részben joval kedvezébb
helyzetben van, mégis nagyon értjuk, hogy a franczia nemzet
szintén nem hajlandd népességének tovabbi fejlédésérbl, hazaja-
nak tovabbi haladasarél lemondani. Azt hiszem, nem vétek a ko-
teles tisztelet ellen, ha a nagy tudods végkdvetkeztetését nem fo-
gadom el, és pedig annal kevésbbé, mert nézetei kézott van tébb
olyan, mely sajat ellentétes szempontomat megerésiti.

Levassem, nemrég elhunyt mesterlink utdn els6 sorban
Foville és Yves Guyot nézeteivel szeretnék foglalkozni, nemcsak
a tudomanyuk iranti hodolatomnal fogva, de azon személyes ba-
ratsagnal fogva is, melyre évek Ota méltatni szivesek voltak. Ha
még sem foglalkozom velik most, ezt csak azért teszem, mert
a midén a franczia irok altalanos felfogasaval szemben Malthus
veédelmére akarok kelni, a legf6bb érveket bel6lok vélem me-
riteni.*

h u. 0. 495. 1.



Az ifjabb gazdasagi ir6i nemzedék legkivalobb képviseldje,
Gide szintén ellentétes allast foglal el Multhus tandval szemben.l)
Szerinte ma nem att6l kell tartani, hogy a népesség tulsagosan
szaporodhatnék, hanem att6l, hogy nem szaporodik eléggé, s
hogy az, a mit ma Francziaorszagban latunk, nem sokéra be fog
kdvetkezni méas orszagokban is, mert gazdaséagi, tarsadalmi
és erkodlcsi okok miikédnek ma ebben a szomoru irdnyban. A
gyari és iskolai torvények sdlya alatt ma a gyermek nem kony-
nyit a csalad terhein, ez a gazdasagi ok. Tovabba ma a csalad-
nak a gyarak okozta szétszérodasa mellett kivesz a csaladfentartd
hagyomany, a mint a hazafisag elvész a nemzetkdziségben, s
végil mind gyongébb lesz az egyhaz tanitasa, mely a csalad nagy-
s&gara torekedett és mind er6sebb a neomalthusianizmus, mely
megtanitja az embereket arra, hogy nemi 0sztoniket kielégitsék
az apasag eés anyasag Vveszélye nélkil. Az utobbi nézeteinek
Gide egy kilon munkaban is kifejezést adott egy nagyobb
cnquétebeiT).

®

A népesség fejlédésére vonatkozolag Francziaorszagban ma
uralkodo felfogést igen szerencsésen foglalta dssze az ifjabb Ber-
lillon egy muvében, melyet az Institut jutalommal tintetett ki.")
Szerinte a halandosag mérsékelt Francziaorszagban, ellenben a
szilletés igen alacsony, de az nem ered physikai vagy patholdgiai
okokbél, hanem tisztan az akaratra, tehat erkolcsi és tarsadalmi
okokra vezethet6 vissza. llyen erkolcsi és tarsadalmi ok a jolét
nagy foka és gyakorisdga, mely mindig medd6séggel jar.
llyenek tovabba a franczia nagy forradalom kovetkezményei, a
\allasos hit meggyongulése, a demokratikus szellem elterjedése,
a tarsadalommal nem t6r6dd individualizmus, mondjuk az egoiz-
mus eszméjének megerdsodése, az egyenld osztalyt elrendel6
Code Civil és a szorny(i haboruk, melyek a harcztérre vitték az év-
tizedek legbatrabb és legderekabb fiait, minek kovetkeztében a
csaladalapitds egy gyonge nemzedékre maradt, a melynek ut6d-
jaiban meggyérilt az erély és kezdeményezés. Ebbdl folynak a¥

*) Cours d’Economie Politique, 1911. 766. s kdv. 1

2) Comission de la Depopulation, Souscommission de la Natalité Rapport
sor la moralité publique par M. Gide. Melun, Inprimierie Administrative 1903.

1) Jacques Rertillon, La Depopulation de la France, Paris, 1911.
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hanyatlas egyeéb okai, a takarékossadgnak tulzésba hajtdsa és a
vallalkoz6 szellem elernyedése. Egy masik csoportja az elnépte-
lenedés terjedésének az a korllmény, hogy a szamos taghdl allo
csalddok, nevezetesen a sok gyermekkel visszamaradt Ozvegyek
nem részesulnek kell6 tdmogatasban, tovabba a nehézségek, mely-
lyel szamos taghol allé6 csalddoknak kiizdeniiik kell, midén meg-
felel6 lakést a legtobb esetben hidba keresnek. Mindehhez jarul
még szerinte Ujabban a munké&sbiztositads intézménye. Végul né-
mely kisebb okok mellett, min6k a h&zassagkotésekkel jard ne-
hézkes alakisagok, folemliti az alkoholizmust, a hidsagot és lul-
iinomodast, de csak azért, hogy kimutassa, miszerint azok Fran-
cziaorszaghan nem er6sebbek mint mésutt, hogy aztan anndl
nagyobb eréllyel emelje ki az aesllielikai moral sulyos megzavaréa-
sat, a melynek bizonysagaul az éjjeli mulatohelyek (café con-
certs) bevételeinek rohamos emelkedésére és a pornografikus iro-
dalom roppant elterjedésére utal.

Az okok ezen egész tomegébll szeretnénk egyet mindenek-
el6tt kiklszobolni, és ez az egyenld osztaly ellen folmerilt pa-
nasz, mintha a franczia népesség lassu fejl6dése vagy éppen el-
maradasa ezzel volna csak részben is megmagyarazhatd. Ezt szik-
ségesnek tartottam kiemelni, mert Beriillor, nézete nagyon el van
terjedve és még oly kivalo tekintély, mint Bodleij is a franczia
orokosodesi jogot hibéaztatja a franczia népesség elmaradéséért.]

Foville alapvetd, klasszikus munkéja? dla kétségen kival all.
hogy a birtokfeldarabolds Francziaorszdgban mér a Code Napo-
leon el6tti id6ben is erds voll. Méasrészt nem kevésbbé kétségtelen,
hogy oly orszagban, mint Belgiumban, a hol a birtokfeldarabolas
legalabb oly nagy, mint Francziaorszagban,; a népesség Szapo-
rodasa megis igen kedvezd. A franczia népesség elmaradasa tehat
nem lehet a franczia 6rokosddési jog eredménye. Bertillon lel-
kesedése a német Hofercchtért még kevésbbé indokolt, mert az
osztrak tapasztalatok éppen az ellenkez6jét mutatjak, a ineny-

b France, 189. és 628. 1, 1907-iki kiadas.

2) Le Moreellement. Paris, 1885. és ujabban ezen sz6 alatt Nouveau
Dietionnaire de VEconomie Politique, 1896.

3) L. Conrad, Bodenzersplitterung, Handworterbuch der Staat.iwis.ien~
schallen. 1909. és Buchenberger, Agrarwesen und Agrarpolitik. 1892. |. 126.



nyiben a kotott birtoku német parasztsdg egyaltalan nem szapo-
rodik oly mértékben, mint a nem kotott birtoku szlavok.

A Berlillon &ltal felhozott okok kozt falan csak egy van,
mely speczifikusan franczia, az, mely a vallalkoz6 szellem ala-
csony fokaban latja a népesség elmaradasanak egyik nagy okat.
Elfogadjuk ezt az igen érdekes magyarazatot is, mely a sajnos je-
lenséget a nagy forradalom és a csaszarsag szorny(d haborui al-
tal okozott nagy verveszteséggel hozza kapcsolatba. Ez azonban
oly baj, mely id6ével kell, hogy enyhiiljon, és ez remélhet6 is,
mert noha a napéleoni legenda még ma is nagy varazst gyakorol
a franczia szellemre, mint azt annak mindig novekvd irodalma
eléggé tanusitja, masrészt a hékeszerelet és gazdasdgi megersodés
vagya is mindig mélyebb gyokeret ver.

A Berlillon altal felhozott okok legnagyobb része, mint a val-
l&sos érzilet meggyongilése, a demokratikus eszmék ellerjedése,
az 6nzés megerdsodése nem szoritkozik Francziaorszagra. Kisebb-
nagyobb mértékben el6fordul az mésutt is, és nem elég alkalmas
arra, hogy a franczia népesség alakuldsaban mutatkoz6 nagy el-
térést megmagyarazhatna. Ugyanezt mondhatjuk a kisebb okok
kozul a gyadmoltalan 6zvegyek elhagyatottsagarél és a munkés-
joléti intézkedésekr6l, mely utobbiak méas orszagokban joval na-
gyobb aranyokat is dltenek. S abban teljesen igazat adunk neki,
hogy az alkoholizmus, a hilsag és lulfinomodas, nemkilénben a
coelibatus és concubinatus Erancziaorszdgban val6szinileg nem
sulyosabbak, mint masutt. S&t tovabb megylink és azt hissziik,
hogy az aesthelikai moral magyarazasa tekintetében tulszigoru
honfitarsai irant. A franczia népesség a maga nagy tomegében
erkodlcsileg nem lehet rossza?)!), mint mas miveit orszagok -népes-
sége, s a franczia népesség gyarapodasanak elmaradésa nem ve-
zetheti vissza erre a forrasra, mar csak azért sem, mert a lassu
gyarapodds mar régebbi tinemény Francziaorszagban, mig az
erkolcsiség ijeszté slllyedése feletti panaszok, inkadbb Ujabb ke-
letliek. Erés meggy6éz&désem, hogy e részben a franczidk igazsag-
talanok maguk irdnt, midén nemzetiket az erkdlcsok tekinteté-
ben rosszabbnak tlintetik fol, mint a tobbi czivilizalt nemzeteket.
A franczidk taldn nem veszik t6lem rossz néven, ha azt mondom,
hogy mi idegenek ebben a tekintetben illetékesebb, mert elfogu-
latlanabb birdlok vagyunk. A franczia nép erkdlcsisegét nem



szabad Paris utan megitélni. Paris az egész mulatni vagyo6 vilag
hotelje és nem pusztan egy franczia nagy varos. A franczia fold-
mives és polgari népesség a vidéken nem all hatrdbb erkdlcsiség
dolgdban akarmely méas miveit nép mdogott.

Az imént folsorolt okok legnagyobb részét szokassa valt a
magasabb czivilizadczié nevezete alatt 6Osszefoglalni, Ugy hogy
Bertillon egyenesen szlikségesnek tartja kijelenteni, hogy a maga-
sabb czivilizaczié nem zérja ki a népesség fejlédését, mert hiszen
a népesség szaporodasa, Francziaorszagot kivéve, soha sem volt
oly nagy egész Eurdpaban, mint éppen napjainkban és a iran-
czidk sem lehetnek oly elbizakodottak, bogy magukat minden
mas népnél miveltebbnek tartsdk.l) Ilyen &ltalanos sz6lamokkal
bajos is valamelyes eredményre jutni. A franczia népesség elma-
radasadnak oka sem abban keresendd, bogy a franczia mliveltség
magasabb, nem is abban, hogy alacsonyabb, hanem abban, hogy
annak menete lényegesen eltér a gazdasagilag fejlett tobbi népek
miiveltségétdl. Es ezen eltérd iranyzat kedvez6tlen hatasa nagyon
is megfelel Malthus torvényeinek, nemhogy ellenkeznék vel6k.

A franczia irok, kik a sziiletési szam kétségtelen csdkkenésére
hivatkoznak és abbdl hiszik a népesség elmaradasat megmagya-
razni, elfelejtenek egyet, és ez az, hogy a czivilizaczié hatésa alatt
nemcsak a szlletési szam, hanem a halalozési sz&m is csokkent,
és pedig igen sok orszagban jobban, mint a sziletési szam, inig
Francziaorszag abban a szomor( helyzetben van, bogy ott a ha-
lalozds nem csokken oly mértékben, mint a szlletés. S ez a baj.
A népesség a legtobb orszagban szépen fejlédott, mert a szileté-
sek tobblete kedvez6en alakult. Francziaorszagban ellenben igen
gyoénge volt a szaporodas nemcsak azért, mert a sziiletés csok-
kent, hanem és f6leg azért, mert a haldlozd&s nem
csokkent oly mértékben, mint a szilletés. Itt tehat nem a cziviliza-
czi6 egy altalanos jelenségével, hanem egy meglehetésen speczi-
fikus jelenséggel allunk szemben.

E felfogasunk tdmogatasara adjuk itt Sundbiirg legUjabb
Osszedllitasait,d a melyekbdl latni fogjuk, hogy nemcsak a primi-
tiv orszagok, hanem igen czivilizalt orszagok is kedvez6 fejl6dést
mutatnak.

W) La Depopulation de la France, 130. 1

2) Apercus Slolistit/nes  Internationally.  Onzicmc  mfdire.  Slock-
Imim 1008.
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N népesség szaporodadsa ezer lélekre

Ketet- Eszaknyugati Délnyugati Egész
Eurépéaban Eurépaban Eurépéban

1801—1820 7-31 7-44 3-92 6-29
1821—1830 9-76 11-42 714 9-54
1831-1840 7-57 8-18 5-07 7-04
1841—1850 6-40 6-06 516 5-92
1851—1860 7'23 6-56 4-10 6-09
1861-1870 10-24 7-54 4 56 7-69
1871—1880 10-11 9-78 3-91 8-31
1881 —1800 12-93 8-11 4-52 9-02
1891—1900 12-53 11-05 4-12 9-931)

Kelet-Europa alalL Oroszorszdg és a Balkan értend6. Dél
i.\ugali Europa alatt a latin orszdgok: Francziaorszdg, Olasz-
orszag, Spanyolorszag. A tdbbi orszagok északnyugati Eurdpahoz
szdmittatnak.

Ez dsszedllitasbol lathatjuk, hogy egész Eurdpéban nemcsak
elég kedvez6 a fejlédés, hanem hogy még a szaporodasi szazalék
sem mutat csokkend iranyzatot. Mi tobb, ez az emelkedd iranyzat
a XIX. szazad legutolsé tizedében nem a primitiv keleten, hanem
a legczivilizaltabb északnyugati népeknél jelentkezik.

S ha most a lefolyt szazadot kettéosztjuk s azt nézzik, mily
nagy volt a szaporodas annak els6 és masodik felében, akkor a
kovetkez6 szamokat kapjuk:

A népesség szaporodasa %-okban:
1801--1850. 1851—1900. 1801—1900.

Eszaknyugati Eurdpa 50 53 129
Délnyugati Eurdpa 29 24 59
Nyugati Eurépa 39 40 95
Keleti Eurépa 47 69 148
Egész Eurdpa 42 50 1132)

A XIX. szdzad mésodik felében tehat csak délnyugaton mu-
tatkozik csokkenés. Ellenben gyorsabb a szaporodas nemcsak a
keleten, hanem északnyugaton is.

r_

Még jobban meggy6z6dhetlink err6l az drvendetes jelenségrol,
l:a a szaporodas évi ardnyat az egyes orszagok szerint vesszuk:

) 1d. mii 37. 1.
- 1d. mG 35. 1
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A népessé}} szaporodasa ezer lélekre

1801 1821 1831 1841 1851 1861 1871 1881 1891
1820 1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890 1900

Svédorszag . 4-83 1116 8-36 10-44 10-34 7-73 9-14 470 711
Norvégia . . . 507 14-74 9-73 11-67 14-02 7-87 10-07 4-12 11-33
Dé&nia...... 8-23 928 7-31 9-87 1232 997 959 9-38 11-44
Finland ... 6-78 13-32 5-24 1250 6-51 1-26 1540 1322 1113
Anglia .... 14-34 1446 1329 1193 11-44 12-29 13-45 1106 11-87
Skécia .... 1216 11-93 9-78 9-74 583 9-17 10-48 7-50 1112
Irland .... 11-18 1310 5-20 - 21-65 -m12-35 -7-18 -4-49 -9.55 .5-30
Hollandia .. 552 958 930 6-69 718 8-43 11-66 11-77 12-71
Belgium ... 7-74 719 803 737 625 738 953 953 981
Németorszdg . 5-24 11-25 7-52 7-69 6-45 7-85 10-33 891 13-22
Ausztria ... 536 9-70 576 449 612 712 726 764 9-06
Magyarorszdg 5-68 1023 5-89 2-26 6-85 8-16 0-76 10-45 9-81
Sveicz .... 465 900 602 737 441 627 650 385 11-40

Fianciaorszag 547 6-16 4-61 4-42 2-36 2-83 201 220 160
Olaszorszag . 2-36 933 675 695 491 601 600 759 6-24
Spanyolorszdg 3-23 608 514 4-89 6-44 514 3-70 3-74 4-87

Portugal ... 150 755 770 200 564 827 742 721 7-16
Oroszorszag . 8-2!) 10-77 828 765 804 11-68 13-57 13-91 13-53
Balkan .... T2 492 669 661 524 620 455 11-06 10-63'

E lablazaibdl a kovetkezd fontos lanulsadgokal fiHTitbeljuk.
El6szor, hogy az egyenesen fogyatkozd Irlandldl ellekinlve, Fran-
cziaorszag a legkedvez6tlenebb népességi viszonyokat mulatja, a
mennyiben szaporodasi ardnya 1831-t6l fogva allanddan csok-
kend, holott még Irlandban is legaldbb a csokkenés némi enyhi-
lése tapasztalhato.

A\ mésodik fontos tanulsdg, hogy a szézad elejéhez képest
Erancziaorszagon és Irlandon kivil még csak Anglia és Skdczia
mutat csokken6é szaporodast. Csakhogy a inig Irland népessége
fogyatkoz06, Francziaorszagé szinte vesztegl6. Skdczia és Anglia
népessége igen szép szaporodast mutat.

A harmadik fontos tanulsdg, hogy nemcsak a keleti népek
mulatnak kedvez6 szaporodasi viszonyokat, hanem a nagyobb
fejlettségli északnyugati népek is, s hogy kuléndsen a leggazda-
gabb orszagok egyenesen magas Szaporodast tintetnek fol, igy
nevezetesen Anglia, Hollandia és Németorszag, s habar az elsében
a szaporodasi arany er6sen hullamzé és inkdbb csokkend irany-
zata, az utobbi kell6ben inkébb fokozddo.

Y 1d. mii K7 1



Arr6l nem akarok szélani, hogy a szaporodas ezen orszégo-
kon kivid még emelkedd iranyzatot mutat nemcsak a keleti, vagyis
fejletlen orszagokban, hanem a joval fejlettebb északnyugati alla-
mokban, mint Ausztridban, Magyarorszagon és Sveiczban, meri
ezzel szemben azt az ellenvetést tehetnék, hogy ezek még nincse-
nek a jolét és miveltség azon fokan, mint Francziaorszag. De az
talan mar az el6bbi harom tanulsagbdl is elég vilagos, hogy az a
tétet, mintha a gazdagsag és mliveltség bizonyos fok&n a szapo-
rodasnak meg kellene csokennie, vagy egyenesen meg kellene
szlinnie, Eurdpa leggazdagabb és legmdiveltebb népeinek példaja-
val egyéltalan nem bizonyithato.

Egész Eurépaban és annak egyes orszagaiban, még Dél-
nvugat-Eurépaban is, melyhez Francziaorszag is tartozik, a sza-
porodas az utolsd évtizedben er6sebb, mint az el6z6 két évtized-
ben. Egyes visszaesések mindenitt el6fordulnak, igy Kelet-
eurdpaban, valamint Nyngateurépaban 1831—1840. és még a ko-
vetkez@ évtizedben. De még délnyugati Eurdpaban sem kovet-
kezetes és folytonos az esés. Ott is van egy kis javulds 1821—1830,
1801—1870 és 1881—1890, pedig ennek majdnem felét Franczi i-
orszag alkotja. Es agy Keleteuropaban, mint északnyugati Euro-
paban a negyvenes évektdl kezdve, egy-egy évtizedtdl eltekintve,
folytonos a szaporodas emelkedése. Az els6ben a negyvenes és Otve-
nes évek, az utébbiban a nyolczvanas évek mutatnak visszaesést,
ilv korulmények kozt, ngy hiszem, nem lehet meggy6z6 er6vel
arra hivatkozni, hogy a cziviliz&lt népek szaporodadsa csokkend
aranyokat mutat. Ez a tévedés csak onnan van, hogy a legjelesebb
franczia irok és altalaban Mallhus ellenesei, az egész vilagon ma-
gukbdl a sziletési szdmokbdl akarnak kovetkeztetni, holott a
sziiletési szam csokkenése magaban mit sem bizonyit, a mennyi-
ben igen sok esetben emelkedd szaporodassal is jarhat, ha t. i. a
halalozési szdm még jobban csokkent, mint azt Malthus mar rég
bizonyitotta.

Hogy itt ugyancsak ilyen tévedéssel allunk szemben, azt még
jobban fogjuk latni, ha a tényleges szaporodds szémai utan a
sziletések és haldlozasok, és ezek utadn a sziletési tobbletek ala-
kuldsat is kozelebbrél megtekintjik.

Megjegyzem itt, hogy a jeles svéd statisztikusnak fénnebb
idézett munkaja a népmozgalom tekintetében valamivel tovabb



lerjed, de 1905-nél mégis megall és hogy ez egyes orszagok
kés6bbi adatai jorészt mar kozkézen forognak. En mindazonaltal
jobbnak tartom, ha ezen munkanal maradunk, mert annyira
visszamend nemzetkdzi statisztikai 0Osszeéllitdsndl az egységes
elveken nyugvo feldolgozés igen fontos, s mert utdvégre egy-
néhany év egy egész szdzaddal szemben Ugy sem bir nagy jelen-
t6seggel.

Lassuk el6szor a sziletések alakuldsat, a mint azt Siuulbiiry
Osszedllitasaban talaljuk.l)

Elvésziloltek 1000 lakora
1811-50 1851-60 1861-70 1871-80 1S81-90 1891-000 1901-5

Svédorszag 311 32-8 31'4 305 290 27-2 261
Norvégia ... .. 307 330 308 311 310 30-3 286
D &nia .o e 30-5 325 308 315 319 30-2 ,29-0
Finland e 355 359 347 37-0 351 329 328
Anglia vee wee o ... 350 353 360 357 325 299 281
Skécia — 34-0 35-0 349 323 30-2 289
Irland . e, — — — 291 25-7 25-4 255
Hollandia....c. oo 330 333 357 364 342 325 315
Belgium ... ... 305 304 322 327 30-1 290 279
Németorszag ... .. 361 353 372 391 368 361 343
AUSZtria s e 377 369 382 390 380 373 358
Magyarorszag ... ... ... 41-3  41-3 434 43-9 405 375
Sveicz — . 298 27-8 299 30-7 280 279 281
Francziaorszdg ... ... ... 273 261 261 254 239 221 212
Oroszorszag e ... 483 486 493 491 485 480 —

Az tehat kétségtelendl igaz, hogy a szlletési szam Européban
ugyszolvan mindenitt csokkent, kilondsen a miveltebb allamok-
ban. A keleti &llamokat, a melyekben a sziletési szdm bellyel-
kozzel emelkedett is, szdndékosan mell6ztem. Oroszorszéagtol el-
tekintve, csak a kdzép- és nyugateuropai allamokat vettem. Tehét
idaig all a tétel. S aztdn még azt is lehetne mondani, hogy a szi-
letési szdm csokkenése Francziaorszagban erGsebb, mint a tébbi
allamokban, habar Svédorszagban és még inkdbb Anglidban és
Skoczidban szintén igen er6s a csokkenés. De ez nem bir fontos-
sdggal. Elfogadhatjuk akér azt a tételt is, hogy Francziaorszagban
leger6sebb a csokkenés, de csak Ugy, ha kiindulasi pontul a negy-
venes évek szolgalnak. Most azonban van egy igen érdekes sajat-
sag. Egyes orszégokban el6fordult késébb a szilletések emelkedése

1 16. mii 68. I
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is. igy Svédorszagban az 6tvenes években magasabb a sziletés és
csak ezutdn van &lland6 csokkenés. Norvégidban szintén mutat-
kozik a szlletési szam emelkedése az 6tvenes években, a hatvanas
években hanyatlas all be, a hetvenes években ismét emelkedés
és csak innen van alland6 csokkenés. Egészben ugyanez a helyzet
Dénidban és Finlandban. Anglidban allandé az emelkedés a hat-
vanas évekig. Es ha tovabb megyiink, azt latjuk, hogy éltalaban
a hetvenes évek adjak mindenitt a legmagasabb sziletési sza-
mot, egyedul Francziaorszagban van itt is hanyatlas az el6z6
évekhez képest. A kdzép- és keleti &llamokban mondhatjuk, hogy
azok kezdetlegesebb viszonyai magyarazzak a sziletési szam emel-
kedését, és hozzatehetjlk, részben a jarvanyok okozta magasabb
halalozasok, kiléndsen Magyarorszagon. De a nyugati allamok-
ban, kulénésen Belgiumban és Hollandidban a haldlozasi szam
ugyanakkor csokkent. A sziiletési szdm emelkedése tehat itt két-
szeres fontossaggal bir és alig magyardzhaté azzal, hogy Belgium
és Hollandia népei primitiv gazdasagi viszonyok kozt éltek.

Ha mér az eurOpai orszagok sziletési szdmainak alakulédsa
sem tdmogatja azt a felfogast, mintha a franczia sziletési szdm
csokkenése a haladd czivilizaczio és jolét természetes kovetkez-
ménye lenne, még inkabb fogunk kételkedni e nézet helyessége
folott, ha a haldlozasi szamokra térink at.

Halalozas 1000 lakora
1841-50 1851—60 1861-70 1871 -80 1881 &0 1891-900 1901-05

Svédorszag ... 20-6 21-7 202 18-3 16'9 16'4 156
Norvégia 18-2 17-1 180 170 171 162 14-8
Dé&nia ......... 20T, 20-6 190 198 18-6 17-4 14.8
Finland 237> 286 326 222 211 20-2 19-5
Anglia ... ... 22'4 22-2 22'5 21'4 19-2 18-2 160
Skoczia — 210 221 21'6 19-2 18-5 16-9
Irland ............ — — - 20-5 19-7 20-2 19'4
Hollandia __ 26 2 256 254 243 210 18-4 160
Belgium 244 22G 238 22'9 204 19-2 171
Németorszag 26-8 26'4 26-9 271 25'1 222 19-9
Ausztria 328 30'8 30'6 31'6 296 26'7 24-4
Magyarorszag — 33'8 328 411 32'4 29'8 26'5
Sveicz......... R 22-8 22'4 227 23'4 20-8 18-8 17.7
Franeziaorszag 23:2 23-7 23'6 237 221 21-5 19'6

Oroszorszag.. 4011 40-3 371 35'3 339 330 —
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A halélozési szdm ugyancsak szintén csokkent egész Euro-
paban, de a mérték, a melyben csokkent, éppen nem kedvezd
Francziaorszagra nézve. Ha csak a keleti és kdzép-eurdpai alla-
mokban csokkent volna jobban a haland6sag, mint Franczia-
orszagban, akkor azt annak a szdmlajara irhatnék, hogy az el-
maradottal) orszdgoknak sziikségkép nagyobb mértékben Kkellett
javulniok. De itt van a nem kevésbbé mivelt Anglia, Belgium
és f6éleg Hollandia, melynek haland6saga tetemesen kedvez6bb
mértékben csokkent, mert a mig Francziaorszagban 23 %-r6l
19'6-ra széllt a halanddésdg, Anglidban 22 4-r6l 160-ra, Belgium-
ban 24'4-r6l 17 l-re, Hollandidban 26 2-r6l 16 O-ra. Franczia-
orsz&g népességének tulajdonképeni baja tehat nem a szlletések
csokkenése, vagy legaldbb nem féleg a sziletések csokkenése, ha-
nem sokkal nagyobb mértékben a halalozas aranylag igen csekély
javuldsa. Ez pedig oly jelenség, melyet sem a gazdasagi czivili-
zaczi6 fejl6désével, sem a jolét magasabb fokaval megmagyarazni
nem lehet.

Mindennél kedvezétlenebb szinben mutatja be a franczia
népesseég fejlédését a szlletési tobbletek alakulasa, mint ezt a
kovetkezd tabla mulatja:

Sziletési tobblet 1000 lako6ra

1850 1860 1870 1880 1890  1901) 1995

Svédorszag . 10-5 111 11-2 122 121 108 106
Norvégia . . 12-5 159 128 141 139 141 13-8
Dénia .o 100 120 109 120 133 12-8 142
Finland . . 120 7-3 21 14-8 140 127 133
Anglia . . . 12-6 131 13-5 143 133 11-7 121
Skéczia . . - 130 129 13-:3 131 117 120
Irland. . - - - 86 60 5-2 61
Hollandia 6-8 7-7 103 121 13-2 141 15'5
Belgium . . 61 7-8 84 98 96 98 10-8
Németorszag. 93 89 10-3  12-0 11-7 139 144
Ausztria . . 4'9 6l 7-7 7-5 8-4 106 111
Magyarorszag - 7-5 8'5 2-3 11-5 10-7 110
Sveicz . . . 70 5-4 7-2 73 72 91 1oi
Franciaorszag 4 2'4 2'5 1-7 1'8 06 16
Oroszorszag . 8-0 8-3 12-2 13-8 146 150 —

Trlandot kivéve csak az egy Francziaorszagban van allandd
hanyatlas a szlletési tobbletek tekintetében. Anglidban van egy
kis csokkenés a kezdethez képest, de kdzben nagy emelkedéssel.
Ugyanez &ll Skécziardl is. Svédorszagban ugyanolyan a végs
szam, mint a kezdd, de kozben ill is vannak emelkedések. Széval



e/. a harom orszag legalabb is hullamzo. A tobbi pedig mind emel-
ked6 és pedig nemcsak a kezdetlegesebb keleti és kdzépeurdpai
allamok, hanem és I'6leg Belgium és Hollandia, amelyek kétség-
telenil magasabb gazdasagi fejlel Iségnek oOrvendenek. A merre
néziink, orvendetes haladéas, csak Francziaorszagban folytonos a
csokkenése a szlletési tobbletnek. Az a lemondésleli szomora vi-
gasz, a melyben a franczia irok &ltaldban megnyugvast talalni
igyekeznek, mintha a szaporodas csokkenése, mint a gazdasagi
czivilizaczié kimaradhatatlan kiséréje, egy altalanos eurépai jelen-
ség volna, mely ezen gazdasagi czivilizczi6 haladasaval érvénye-
sulni fog a tébbi Eurdépaban is — nem bir elfogadhaté alappal.
A franczidk részben mar maguk is érzik ezt, a mennyiben Gjabban
egyenesen allast foglalnak azon felfogas ellen, mintha Franczia-
orszag volna a gazdasagilag legczivilizallabb nép. De ezzel a meg-
ismerésnek csak fele Gtja van megtéve. Az igazsag az, hogy a gaz-
dasagi czivilizaczio haladasa mellett a legtébb orszag népessége
szépen halad el6re, mig Francziaorszag népessége kozel van a
veszlegléshez, vagy mar el is érte ezt az allapotot. S hogy ennek
kovetkeztében ez a szomoru végzet nem is lehet annak a kdvet-
kezménye, mintha Francziaorszag a gazdasagi czivilizaczio fejlett-
sége folytan kedvez6bb helyet foglalna el, mint a legtdbb eurdpai
allam.

Az utols6 ot esztend6 1906—1910, mint ezt a legUjabb
osztrak 1911 -iki statisztikai évkonyv nemzetkozi adatai tandsitjak,
még Francziaorszagban is némi javuldst mutat, amennyiben ezen
ol évben a kovetkez6 szamokat kapjuk:

Francziaorszag

Kzor lélek ro 1006 1907 1908 1909 1910
szliletés 20-6 19-7 207 19T» 19-6
halalozas 19-9 20-2 190 19-2 17-8
sziiletési tobblet 07 -0-5 1-1 0-3 1-8

Néhany esztendd természetesen nem elég alap arra, hogy
évtizedek tapasztalataibdl vont kovetkeztetéseket megd6litson.
annal kevésbbé, mert Francziaorszag ezen utolsé évben is a leg-
kedvez6tlenebb képet mulatja az 6sszes eurdpai allamok kozt,
mint azt a kOvetkez6 Osszeéllitds tanusitja, melyet ugyanazon
munkabol vettiink.)

’) osterreichisches Statistisches Jahrbuch, 1911. 37. lap.
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Szlletési tobblet 1000 lakdra

1906 1907 1908 1909 1910
Svédorszag 11-iJ 10-9 10-8 12-0 10-8
Norvégia 13-0 12-0 11-8 12-6 12-4
Dania 15-2 14-2 14-1 15-2 14-8
Nagybritannia 11-9 11-4 12-1 11-4 11*6
Irland 6-6 5-5 5-7 6-3 61
Hollandia 15-8 15-7 14-9 15-7 151
Németorszag 15-0 14-3 141 14-0 138
Ausztria 12-5 11-3 11-3 10-5 irs
Magyarorszag 11-4 110 11-8 12-2 12-1
Sveicz 10-3 9-9 10-6 9 100
Franciaorszag 0-7 —0-5 11 0-3 1-8
Szerbia 180 17-4 13-5 96 16-6

Francziaorszag viszonylagos helyzete tehat egészben és
Iényegben nem véltozott, s azért a kordbbiakban el6adott néze-
teinknek sem kell Iényegében valtozniok. Ellenkez6leg, még az a
kis orvendetes javulas is, mely, 6hajtjuk, hogy nemcsak mulé-
lag mutatkozzék, egy Ujabb nagy érvet szolgéltat mellettiink,
amenyiben a sziiletési tobblet emelkedését 1908-ban és 1910-ben
mindig f6leg a haladlozés csokkenése idézte el6. Mas szoval a
javulas lehet6sége féleg ebbdl a forrasbol johet.

A fonnebbieket meger6sitd igen tanulsagos képet kapunk, ha
a franczia nagy varosok népmozgalmat o6sszehasonlitjuk a tobbi
nagy varosok népmozgalméval. Az alabbi adatokat az amsterdami
varosi statisztikai hivatal kiadvanyaibdl vettem (gy, ahogy ezeket
ott taladltam. Az dsszehasonlitds nem teljes, de a szerkesztés elfogu-
latlan objektivitasa folytdn kovetkeztetésre elfogadhatd alapot
szolgaltat, miutdn éppen a franczia nagy varosok csaknem teljes
szamban fordulnak abban el6. Hogy csak az eurépai varosokra
szoritkoztam, azt, ugy hiszem, mindenki csak helyeselni fogja,
mar csak azért is, mert az idegen vilagrészek véarosai oly sok te-
kintetben eltér6 viszonyok kozt élnek, hogy 6sszehasonlitasnal
ink&dbb csak zavardlag hatnak.])

*) Tableaux de Statistique demographique comparée de quelques
grandes villes du monda dans les années 1899—1907. Amsterdam 1908. Johan-
nes Miuller. Tovabba Statistique demographique des grandes villes du monde
pendant les années 1880—1909. PremiSre partié — Europe. Amsterdam 1911.

Johannes Miiller.



Ezer lélekre csé sziiletési tdobblet az 1899-—-1907. évek allagaban
a nagyobb eurépai varosokban:

Essen 23'5 Birmingham 12.5  Strassburg 98 Dublin 4'7
Mannheim  20'4 Koppenhaga 123 Palermo 96  Milano 4'5
Plauen i. V. 195 New-Castle  12'3  Budapest 95 Lille 4-5
Rotterdam 190 Leicester 121  Antwerpen 9'4  Napoly 4
Dusseldorf 185 Liverpool 119 Bilbao 9-2 Nizza 3'8
Kéln 16 8 Miinchen 117 Odessa 92 Le Havre 37
Nirnberg 16'5 Arnheim 115 Wien 9-2 Liége 3-6
Kiel 16-3  Pd6zén 115 Dundee 8-9 Szent-Pétervar 3l
Kristiania 159 Stuttga rt 11-5  Stokholm 85 Genova 3
Elberfeld 153 Bristol 11-4 Berlin 8:3 Modena 2'9
Zirich 151 Glasgow 11-4 Breslau 8.2 Brinn 27
Utrecht 14’6 Szeged 11.3  Wiesbaden 82 Kraké 27
Varsé 14G  Altona 11-3 Padova 7.7 Genf 25
Leiden 14'4 Salford 112 Cartagena 71 Paris 1'9
Chemnitz 141 Leeds 11-1  Edinbourgh 6-8 Nancy 1
Basel 147 London 11-1  Konigsberg 65 Reims 10
Haaga 140 Hamburg 110  Gorlitz 6'6  Torino PO
Hull 138 Préga 109 Roubaix 6-5 Barcelona —04
Sheffield 136 Groningen 108  Trieszt 5'9  Saint-Etienne—04
Leipzig 135  Portsmouth 106 Ravenna 5.8 Madrid —08
Bern 13'4 Lemberg 105 Bukarest 57 Firenze —10
Dresden 131 Belfast 10-3 Graz 56 Marseille —10
Amsterdam 130 Hannover 103 Bradford 5'6 Dijon —1-4
Frankfurta.M. 130  Manchester 101  Brussel 54 Lyon —19
Aberdeen 12'9 Nottingham 100 Gand 5.2 Bordeaux —2'5
Haarlem 12'7 Charlottenburg99 Réma 5:1 Besangon —34
Libek 12'6 Magdeburg 9-8 Moszkva 50 Rouen —8*8

e

Az els6, a mi szemiinkbe 6tlik, az a foltin6 koriilmény, hogy
a hat legrosszabb, mert a legnagyobb fogyatkozéast feltiintet6 va-
ros, mind franczia. Ronen, Besangon, Bordeaux, Lyon, Dijon,
Marseille, egyt6l-egyig szlletési minusszal bir. Csak nagy vartaiva
kdvetkeznek egyéb orszagok varosai és pedig olasz és spanyol va-
rosok. igy kovetkeznek Firenze, Madrid és Barcelona kozt Saint-
Etienne, még mindig sziletési minusszal, majd Torino utan
Nancy, Rheims és Paris igen csekély sziletési plusszal. Ezutan
méar csak elszérva jonnek a franczia varosok Le Havre, Nizza,
Lille és Roubaix 3—4 és végil e sziletési tobblettel. Ez utobbi
a legkedvez6bb. Ennél nagyobb sziletési pluszt a franczia varo-
sok nem mutatnak, holott egyéb vérosok 10—15, s6t 20-at meg-
halad6 tobbletet is mutatnak fol, és pedig nem annyira a kezdet-
leges czivilizaczidju vagy csak északi fekvésl varosok, hanem
és f6leg a német és angol és egyéb nagy ipari Vvarosok. Ismét
egyenesen szembeszokd, hogy a leggyengébb német és angol va-
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rosok még mindig kedvez6bbek, mini a legerésebb sziletési 16bb-
letet mutaté franczia varosok.

A franczia ir6k azt hiszik, hogy a kedvez6tlen eredményi
csak a szlletés alacsony volta idézi el6. Ez a felfogds azonban
csak részben tarthatd, mint azt az alabbi Osszeéllitas alapjan latni
fogjuk.

Ezer létekre esé élve sziiletés az 1899— 1907. évek allagaban
a nagyobb eur6pai varosokban:

Essen 42'4  Leipzig 312 Basel 28'9  Antwerpen 250
Mannheim 40-4 Birmingham 31-2 Madrid 28-8 Wiesbaden 24'8
tlilbao 38-6 Kristiania 31-2 Magdeburg 28-7 Gand 24'7
Nirnberg' 37-8  Glasgow 31T Kopenlidga 28-7 Roubaix 24'5
Kdln 37-4  Zirich 311 Itadga 280 Edinbonrgli 244
Plauen i. V. :17.3  Utrecht 31-0 Modena 28-5  Stokholm 24'4
Dusseldorf ~ 36'4 Leiden 30-9 Leeds 28'5  Genova 24'3
Chemnitz 36-0 Odessa 30-9 Altona 28'3 Réma 24°|
Lemberg 35.8 Manchester 30-9 Wien 28-2 Ravenna 239
Vars6 357 Dresden 30-5 Dundee 28'L Rouen 23-5
Rotterdam 350 Praga 30-2  London 27'9  Cliarlollenlmi __

P6zén 34'6  Aberdeen 30-2 Arnheim 27'8  Marseille 22'8
Szeged 34.5 New-Castle 30-2 Amsterdam 27'7 Nancy 22'8
Liverpool 33'6  Szt.-Pétervar 3071 Haarlem 27'G  Nizza 22-7
Cartagena 336 Bukarest 29-9 Nottingham 27'G  Reims 220
Ilern 332 Strass:urg  29-7 Portsmouth 27'5  Bradford 22-2
Krako 331 Konigsberg 29 G Hamburg 27'2  Firenze 210
Minchen 330 Palermo 29'6  Leicester 27°1 Saint-Etienne 2U2
Moszkva 32'8 Le Havre 29'5  Lille 271  Brussel 20'8s
Kiel 325 Padova 295  Bristol 270 Torino 20-4
Trieszt 32'3 Budapest 29'4  Gorlitz 270 Paris 20'1
Sheffield 32'3  Stuttgart 29-4  Groningen 26'8 Liege 207
Breslau 32-0 Liibek 29-4  Hannover 26-5 Gent 190
Elberfeld 310 Frankfurla.M. 29-3  Briinn 2G'4 Dijon 18-5
Salford 31-6  Napoly 29'2  Milano 25G  Besannen 18-3
Hull 31'5  Graz 291 Berlin 254 Lyon 18-2
Belfast 31-8 Dublin 290 Barcelona 25-2 Bordeaux 18-2

A fonnebbi kimutatdsbol csakugyan azt latjuk, hogy a leg-
alacsonyabb sziletésli négy varos, Bordeaux, Lyon, Besancon és

Dijon, tényleg franczia s hogy a tobbi franczia véaros egynek Kive-
telével mind 20 és 24 kdzt mozog és csak Lille és Le Havre emel-
kedik 26-6n tal 2771, illetdleg 29.5-re, inig a német és angol varo-
sok kozt csak elvétve fordul el6 olyan, mely 25-6n alul marad.
Ilyenek Charloltenburg, Wiesbaden, Bradford és a skdl Edinburg.
Csakhogy az ugyanily sziletést mulatd egyéb orszagbeli varosok
mind sziletési tobbletet tlintetnek fol és csak Torino és Genf a
franczia szlletési tdbblethez hasonl6 alacsony, 1— 2 tébbletet,
mig a tobbiek mind tobbé-kevésbbé magasabbak, Genova és
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Liege 3, Roma, Gand, Bradford, Ravenna és Brisszel 5 Edinburg
0, Wiesbaden és Stockholm 8 és végll Charlottenburg 10 szile-
tési tobbletet ezer Iélekre.

Lattuk, hogy a franczia varosok igen alacsony sziletési sza-
mot mutatnak, a mit a franczia irok is elismernek és a kedvez6t-
len népmozgalom egyediili oka gyanént szeretnek foltiintetni. Sok-
kal nagyobb baj azonban, hogy a franczia nagyvarosok igen ala-
csony sziletés mellett aranylag igen magas halalozast is tin-
tetnek fol.

Ezer telekre es6 haldlozds 1899— 1907. évek atlagdban az eurdpai
nagyobb vérosokban:

Kraké ;504 Liverpool 21-7  Dundee 192 Libek 108
Madrid 29-6  Odessa 217 Robma 19-0 Bradford 106
Bilbao 294  Besaneon 217 Wien 190 Elberfeld 16-6
Moszkva 278 Saint-Etienne 2P6  Magdeburg 18-9  Wiesbhaden 16-6
Ronen 27'3 Reims 21-6  Essen 18-9 Leiden 16-5
Sz.-Pétervar 270  Miinchen 21-3  Nizza 18-9 Liege 16-5
Cartagena 26'5 Nirnberg 21-3 Birmingham 18-7 Koppenh4dga 16-4
Trieszt 26-4 Genova 21-2  Sheffield 18-7  Utrecht 16-4
Le Havre 25-8 Milano 21-1  Paris 18-2 Frankfurta. M 16'3
Barcelona 25-6  Varso 211 Ravenna 18-1 Arnheim 16-3
Modena 25’6 Belfast 21-0 Roubaix 18-0 Hamburg 16-2
Lemberg 25-3  Manchester 20-8 New-Castle 17-9  Hannover 16-2
Népoly 25-1 Bordeaux 20-7 Ddusseldorf 17-9  Kiel 16-2
Dublin 24-3  Koln 20-6  Stuttgart 179 Rotterdam 160
Bukarest 242  Salford 20-4 Plauen i. V. 17-8 Zirich 160
Marseille 23'8  Gorlitz 20'4  Leipzig 17-7  Groningen 16-0
Breslau 23-8 Lyon 201  Hull 17-7  Stokholm 15-9
Brinn 23-7 Palermo 200 Nottingham 17-6  Bristol 15-6
Graz 23-5 Mannheim 20-0 Edinbourgh 17-6  Antwerpen 15-6
Szeged 23-2 Budapest 199 Dresden 17-4  Brissel 15-6
Konigsberg 231  Strasshurg 19-9 Leeds 17-4  Kristiania 15-3
P6zén 23’1 Dijon 19-9  Genf 17-4  Leicester 15-0
Firenze 22-6  Bern 19-8 Aberdeen 17-3  Haarlem 14-9
Lille 22-6  Glasgow 19-7 Berlin 17-1  Basel 14-8
Chemnilz 219 Gand 19-5 Altona 170 Amsterdam 14-7
Padova 21-8 Torino 19-4 Portsmouth 16ti Haaga 14-6
Nancy 21-7 Préaga 19-3  London 16-8  Charlottenb. 13-4

A legalacsonyabb halanddsagu varosok kozt, melyeknél a
halandésag 18-on alul marad, nincs egy franczia varos sem. A
varosok felében a haldl nem éri el a 20-at. Erre azonban csak
négy franczia varos esik: Roubaix, Paris, Nizza és Dijon 18, ille-
t6leg 19 haléllal ezerre. A tobbi franczia varos, Lyon, Bordeaux,
Rheims, Saint-Etienne, Besancon, Nancy, Lille, Marseille megha-
ladja a 20-at, Le Havre és Rouen a 25-6t. Szdval Francziaorszag
varosaiban a legalacsonyabb sziiletés mellett a legmagasabb

Lang: A statisztika torténete 19
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halalozasi latjuk, amely a mivellebb nyugaton csak a spanyol
varosokkal all egy szinten. Ezt talan lebet foldrajzilag igazolni,
csakhogy akkor nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a spanyol
varosokban a sziletés joval magasabb. Semmi esetre sem lehet
azonban annak bizonysagaul felhozni, hogy a franczia varosok a
gazdasagi fejlédés és vagyonossadg kedvezd fokan volnanak.

A baj tehat csak részben fekszik az alacsony sziletéshen,
hanem és még inkabb az aranylag magas halalozasban.

A franczia irok nem egyszer emlitik, hogy szuletés és halal
kozt szikséges ardny van. Ez teljesen igaz. De azért az ebbdl
vont kovetkeztetés, hogy a franczia haldlozés esetleges leszalli-
tdsa a szaporodas tekintetében nem hasznédlna semmit, mert ak-
kor ugyanannyival széllana le a sziiletés, — még sem allhat meg.
azon egyszer(i okbol, mert Erancziaorszagban éppen ez a meg-
felel6 ardny nincs meg sziletés és halal kozt. Alacsony sziiletés
mellett lehet mindig tobblet, lia a halél is megfeleléleg alacsony.
Nem lehet azonban akkor, ha a hal&l ardnylag magas. Es ez az
eset all Erancziaorszagban.

A régibb id6kben Leonce Laveryne .még azt mondotta, hogy
a mezd@gazdasagban tulsok a munkés,) ma ellenben a vérosok
emelkedését panaszoljak, holott sajnalkozniok kellene, hogy job-
ban nem fejlédnek. Ennek magyarazata viszont az, hogy a varosi
élet sokkal nehezebb kiizdelemmel jar Erancziaorszagban, mint
masutt. A franczia munkas taplalkozdsa a magas védvamok miatt
nem kedvezd, s a inig a mez6gazdaséag rendkivili addleszallitasok-
ban, kamatmentes kdlcsonokben, szubvencziokban és prae-
miumokban részesiil, a varosi lakossag addterhe nemcsak fo-
gyasztasi, hanem egyenes addkban is rendkiviil magas."

Francziaorszagban még ma is sokan akadnak, a kik a varosi
lakossag szaporodasaban, a falunak a varosba iranyul6é bevandor-
lasdban latjak a veszedelmet. Mint a régibb id6kben fejedelmek,
allamférfiak, tudésok becsmérodleg beszéltek a varosrol, gy a mél-
tan nagy elismerésnek oOrvendett idésb fiertillon is a varost az
emberiség erkolcsi és testi egészségére egyarant karos csoporto-

11 /,’agriculture et le population. 1865. 326. 1
-i Goldstein, fievélkcnnujsi>rnhicme und Berufstjliederuny in Frankreich.

1900. 170. s k. Il
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sulasnak nevezi.) Pedig a baj nem az, hogy Francziaorszagban
sok, hanem az, hogy kevés a nagy varos. A 100.000 lakén feldili
varosok szama 1900-ban Francziaorszagban 19 volt, Német-
orszagban és a szoros értelemben vett Anglidban 33—33. Es Péris
nagyszamu lakossdganak daczara az 0Osszes lakossdg kisebb
része is esett Francziaorszagban a nagyvarosokra, mint Német-
orszagban és Anglidban. 13 7%, 16 3% és 290% helyett. Ugyan-
oly ardnyokat latunk, ha az 6sszes varosi lakossagot tekintjlk,
mert az Francziaorszagban 41%-ra, Németorszagban 51, Ang-
lidban 77%-ra ment.

S a baj féleg az, hogy ezen aranylag kevés varosban is a hala-
lozési szam ardnytalanul nagy. Ez az igazi baj, melyben a fran-
czia népesség szenved. Nagyon jol érzi azt Yves Guyot, midén a
nagy népességi enquéte alkalmaval el6adott jelentésében a fran-
czia népesség fejl6désének akadalyat a franczia munkas életfen-
tartdsanak koltségeiben és nehézségeiben keresi.”) E nagybecs(
munkélatnak mindjart elején utal arra, hogy a szegénység a leg-
nagyobb mértékben mozditja el6 a nagy gyermekhalanddsagot.
S hogy ennek egyedili ellenszere a jobb megélhetési viszonyok és
hogy ennek megfelel6leg minden, a mi kevesbiti a munkaalkal-
mat és kovetkezéskép leszallitia a munkabért, elémozditja a
munkaszilinetelést, nehezebbé teszi a megélhetést és mesterségesen
megdrégitja a nélkllozhetetlen élelmet, és ezzel gazdasagi gatat
emel a népesség fejlédése elé.

Ugyancsak ez a jeles kozgazdasagi ir6 kimutatja, hogy a
magas gabonavamok nem emelik megfeleléen a gabona arat
j6 termés idején, de megdragitjdk rendkiviul rossz termés idején.
S ez f6leg a varosi munkast terheli. Ugyanezen ir6 kimutatja,
hogy a franczia varosokban a hus fogyasztasa nem kedvez§ és
inkabb cstkkend, mint emelked6 irdnyt kdvet. Egy Ujabb bizony-
sdg a varosi munkas és kispolgar kedvez6tlen helyzete mellett.3

Yves Guyot az 6 kdzgazdasdgtandban Malthus ellenségének
mutatja be magat, de a mit 6 e részben mond, Malthus szellemé-

’) Mouvement de la population. Annales de démoc/raphie internationale.
1879. 180. s kov. II.

f:i) Commission de la depopulation — Souscommission de la Natalité.
Rapport sur les obstacles économiques au developpement de la Population,
par M. Yves Guyot. Melun. Imprimerie. Administrative 1905.

*) 1d. mii 33. s kév. 1L

19*
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nek félreértésén alapszik és inkdbb a Malthusian League neomal-
thusista felfogasa ellen szol, mint tnlajdonkép maga Malthas el-
mélete ellen. En killénben teljesen magaméva teszem Yves Guijot
ama Kkijelenését, mellyel Bentham tanitasat helyesli, s a mely
roviden abban foglalhaté 6ssze, hogy ne akarjuk kdzvetlendl
kedvezményekben részesiteni a népesség szaporodasat, hanem
szlintessiik meg azon akadalyokat, melyek a népesség jolétét és a
nemzeti gazdagsag fejlédését akadalyozzak.l) Ez az. a mit Maithus
is tanit. S ezért 6rommel forgattam klasszikus becsi jelentését, a
melyben a franczia népesseg elmaradasédnak okait illetSleg sajat
nézeteimnek nagyon becses megerdsitését latom.

Francziaorszagban a t6éke minden allitélagos felhalmozddésa
daczara a munkas, a kisgazda, kisiparos és kiskereskedd nehe-
zebben él, mint egyéb, gazdasagilag fejlett orszagokban. Az a nagy
népszer(iség, a melylyel Dumont uj elnevezése, a capillaritas,
Francziaorszagban taladlkozott, talan legjobban mutatja, hogy
mindenki &sztonszeriileg érzi, miszerint a létért valé kiizdelem
nehezebb Francziaorszdgban, mint masutt, és ezért talalkozott oly
elismeréssel egy elnevezés, mely a nagyobb nyoméasnak megfeleld,
kétségtelen quantitativ kulonbségbdl egyenesen qualitativ kilonb-
séget teremefett. S hogy ez a nyomas nem enyhil, annak legeré-
sebb bizonyitéka, hogy a francziak &ltal oly nagy elégtétellel
emlegetett nagyobb t6kefelhalmozddas is megakadt.

Maga Bertillon is elismeri, hogy Francziaorszag vagyonoso-
désa nem halad. Kozdlve a hagyatékok és ajandékozésok évi at-
lagat millié frankokban:

1826—1830 1.843 1871—1875 5.160
1831—1836 1.980 1876--1880 5.906
1836—1840 2.149 1881--1886 6.182
1841—1845 2.402 1886—1890 6.375
1846-1850 2.605 1891--1895 6.930
1851—1855 2.715 1896— 1900 6.869
1856—1860 3.189 1901—1905 6.617
1861—1865 3.623 1906—1907 6.828
1866-1870 4.729

folemliti, hogy a franczia kozgazdasagi tudoméany egyik jelese,
Foville arra a kovetkeztetésre hajlik, hogy Francziaorszdg gazdag-
sdga megszlint ndvekedni.?

r) La Science économique. 1907. 295. 1
La depopulation de la France 27. 1
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Fovillel6l azonban még egyebei is tanulhatunk. Kivald
becses tanulmanya a franczia depopulatio targyaban oly mozza-
natokat is tartalmaz, melyek a szokasos felfogast6l sokban eltér-
nek. Mindjart tanulméanya elején nem a szlletéseket hasonlitja
Ossze Francziaorszag és Németorszdg kozott, hanem a sziletési
tobbletet, ami joval helyesebb.])

Fejebi) a mesterséges terméketlenségrél szolva, azt Allitja,
hogy az nem fordul el egyedill a gazdagoknal, hanem a tarsa-
dalmi létra minden fokozatadn szegénynél és gazdagnal is, kiulono-
sen a kozbens6 fokozatokban a gazdagsag és szegénység kozott.2
Ez ugyanaz a gondolat, melynek én is kifejezést adok, mid6n azt
allitom, hogy az élet Francziaorszdgban nehezebb, mint masutt.

Es ugyancsak ez a gondolat tér vissza akkor, amidén azt
mondja, hogy ,,Francziaorszdg gazdagsdga, melyre mindnyajan
blszkék vagyunk, még sem kimerithetetlen* s hogy ennek kovet-
keztében f6leg a munkéat és termelést kell ellémozditani.”) S még
erételjesebben nyilatkozik meg ez a felfogas akkor, midén kikel
az ellen, hogy ,,Tiz év Ota az élelmiszerek ara tetemesen emelke-
dett és a szoczialpolitikai torvények nem kevéssel jarultak ehhez
a megdragitashoz. Ahelyett, hogy megallitandk vagy legalabb
mérsékelnbk a koltségeket, az 1892-iki vamtorvényhozas javadal-
masai azon vannak, hogy még ujabban emeljék a mar is tulmagas
vamokat. Maganak a franczia demokraczianaak nevében remél-
juk, hogy ezeket a zsarolasokat nem fogjak folytatni tudni.*)

A franczia nemzet joggal blszkélkedik abban, hogy az emberi
mivel6dés nagy eszméinek szolgalatdban mindig az els§ vonalban
kiizdott. De épp oly igaz az, hogy Francziaorszag kevés Kivétel-
lel mindig el6ljart a gazdasagi védelem terén, kiléndsen a mez6-
gazdasag és Allattenyésztés érdekében. Midta 1819-ben az
els6 orosz gabonahajé megjelent Marseilleben, Francziaorszag
mindig a legerGteljesebben zarkdzott el eleinte a gabona,
majd az allatok és Aaltalan minden mez6gazdasagi czikk
behozatalaval szemben. S a mult szazad utolsé évtizedeiben

'y Rcoue Hebdomodiirc, Mai 1909. 0. 1
T 1o 13. 1

U. o 28. 1
NN a 29, 1
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bekdvetkezett nagy vampolitikai fordulatban ismét Francziaor-
szag fejtette ki a legnagyobb erélyt az agrarvédelem terén. Ebben
kell annak a magyarazatat keresniink, hogy noha az ipari véde-
lem dolgaban szintén‘minden lehet6t elkdvetett, az ipar és keres-
kedelem fejlédése tekintetében annyira elmaradt legkdzelebbi
szomszédai mogott.

A kedvez6tlen anyagi fejl6dés mellett sz6l még az az arény
is, melyet az ipar és kereskedelem FrancziaOrszagban foltiinlet.")

A foglalkozdsok megoszlasa.

1000 keres6bél jutott:

a mez6- iparra kereskedelemre iparra
gazdasagra és és kereskedelemre

banyaszatra forgalomra egyutt
Oroszorszaghan 583 179 71 250
Magyarorszagon 697 136 42 178
Olaszorszagban 594 245 74 319
Svédorszagban 498 209 75 284
Déanidban 482 252 118 370
Irlandban 447 252 81 333
Norvégiaban 410 277 140 417
Franciaorszagban 427 317 143 460
Németorszagban 352 400 122 522
Sveichan 309 449 130 579
Hollandidban 307 337 172 509
Belgiumban 211 416 117 533
Skéciaban 126 503 215 718
Anglidban 88 480 230 710

Ez osszedllitasbol lathatjuk, hogy nemcsak Anglia és Skoczia,
hanem Németorszag, Schveicz, Belgium és Hollandia fejlettebi)
iparral és kereskedelemmel bir, mint Francziaorszag. S ezen gaz-
dasagilag fejlettebb mind a hat orszdg, mint tudjuk, igen ked-
vez0 népességi fejlédést mutat.

Az id6sb Bertillon igen helyes érzékkel évtizedekkel ezel6tt
azt mondotta, hogy Németorszag a maga termelési foléslegét gyer-
mekekké alakitja at, Francziaorszag pedig t6kévé. ) Ezzel szemben
Ujabb igen jeles franczia irok a franczia népesség elmaradasat
latva, abban kerestek vigaszt, hogy ez egy fdlmend gazdasagi
menet kikeriilhetetlen kovetkezménye, mely maholnap a tébbi

>) Statistisches Jahrbuch fiir das deutsche Reich, 1911. 14* 1
-i Lerog-Reaulieu, Traité, IV. kotet, 626. 1



nemzeteket s koztlik a németet is utdi fogja érni. Az események
nem igazoltdk ezt a reményt. Németorszag tulnyomdan iparos la-
kossdga ma még inkdbb gyermekeiben 0rokiti meg takarékossa-
gat és ugyanezt teszi a szintén talnyomoan iparos Anglia, Skoczia,
Schweiz, Belgium és Hollandia. Francziaorszag ellenben a maga
tninyomdlag agrar népességével mindink&bb visszamarad a nagy
eurdpai nemzetek fejlédésében.

Francziaorszag iparanak és kereskedelmének ezen fejletlen-
sége fontos tényez6 a franczia népesség elmaradottsagaban. Az
angol és franczia népességi viszonyok egyik igen alapos ismerdje,
Goldstein, nagyon érdekesen mutatja ki, hogv ugv Anglidban mint
Francziaorszagban az iparos lakta kerlletek, szemben a mez6-
gazdasagi keruletekkel nemcsak s(irlibbek, hanem magasabb hé-
zassagi és sziiletési szamot is mulatnak, és a mi mindeneknél fon-
tosabb, kedvez6i)]) szaporodast tlntetnek fol. )

A franczia ir6k az egy-két megyének kedvezdbb szaporoda-
¢! pusztdn azok népességének buzgobb valldsossagaval igyekez-
nek megmagyardzni. A mi most idézett forrasunk a Bretagne és
nemcsak a Departement du Nord, hanem a szomszéd Departe-
ment du Pas de Calais nagyobb szaporodasat sokkal egyszeriib-
ben magyardzza meg. Brelagneban és mas tengeri departemenlok-
ban a nép keresetet talal a hajézasban és halészatban, tovabba a
kel emlitett departement az, a melyekben a nagyipar a legerétel-
jesebben van kifejlédve, messze tulhaladva Francziaorszag egyéb
megyéit, még a Departement de la Seinet is. Erre a két megyére
e*eft a pamutorsok 80%-a, a gyapjuorsok e66%-a, az Ontottvas-
an lés 14%-a, az aezéltermelés 26%-a, a k@széntermelés 59%- t.2]

Hogy Francziaorszag gazdasagi fejlédése nem nagyon ked-
vez8, annak érdekes bizonysagaul szolgal még az a korulmény is,
hogy nemzetkdzi forgalmanak gyarapoddsa nem tart lépést az
igazan vagyonosodd orszagok nemzetkozi forgalmanak fejlédésé-
vel. Az ifjabb Bertillon t6bbszér emlitett munkdajaban olvashatjuk,
hogy az idols6 harmincz év alatt 1871—1875. évi atlagatol

b Anglidra vonatkozélag: Berufsgliederung und Reichtum. Stutt-
gart. 1897. 18., 29— 30. és 15. M. Francziaorszadgra vonatkozdlag: Bcvolke-
rnngsprohleme und Berufsgliederung in Frankreich. Berlin, 1900. 23- s. k. Il

2) Beudlkerungsprohleme und Berufsgliederung in Frankreich. Berlin,
1900. 139. 1
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1900—1904. &tlagéig a franczia oOsszforgalom 22% -kai emelke-
dett, mig Nagybritanni&é se, Belgium 59, Németorszagé 81%-al.1)

Francziaorszag ipari és kereskedelmi elmaradottsaganak
ezen er@s bizonyitékaival teljesen megegyezik az a mésik fontos
korulmény, hogy Francziaorszag k6szénfogyasztadsa, mint azt
szintén Bertillon idézi, 1908-ban alig haladta meg az 50 milliard
tonnat, mig Németorszag és Nagybritannia készénfogyasztasa an-
nak négyszerese 200 milliard tonna koril mozog/)

Még tovabb megy e tekintetben az, a mit Yvés Guyot méar
emlitett jelentésében olvasunk. A mez6gazdasag védelme termé-
szetes, hogy maga utan vonta az ipari védelmet is. Ennek leg-
fébb példaja a ezukorprémiumok, melyek tizennyolez év alatt 1
milliard frankot meghaladd Osszeget hajtottak a ezukorgyarosok-
nak. A brisszeli konvenczi¢ itt természetesen lényegesen enyhi-
tett, de a védelem rendszere tobbi részében valtozatlan maradt.
A nyersanyag oriasi védelme alatt roppantul szenvedett a feldol-
gozo ipar, pedig az tobb kezet foglalkoztat, és igy a népesség szem-
pontjabol fontosabb. A kész ruha, n6i és férfi konfekezio, keztyi
és egyéb czikkek kivitele nemhogy emelkednék, hanem csokken
és ugyanekkor a nyersanyag, fonalak és szévetek gyartasa, a meny-
nyiben a Kkivitelét legaldbb fentarlja, azt csak nagy aldozatokkal
tudja elérni.3

Czélom egyedil az, bogy tisztazzuk azt a nagy kérdést, mely
nemcsak Francziaorszag, lianem az egész miveit vildg érdeke.
A franczia népesség veszteglése és ami ezzel egy, viszonylagos
csokkenése a nemzetek nagy csaladjiban, egyjelentségii azzal,
hogy az altalanos mdveltségben lassanként elhalavanyodnak azok
a jellegzetes vonasok, melyek a franczia nép sajatos tulajdonai.
Mindaz, ami a franczia nemzetben szép, j0 és nagy; mindaz, mi
benne bajos és elragadd, igaz és nemes, lelkesit6 és hddolatot
parancsold; mindezen vonasok az emberiség egyetemes szellemi
és erkolcsi vilaganak legbecsesebb kincsei kodzé tartoznak. Es a
miveltség és haladas minden baratja csak azt kivanhatja, hogy
ezek a varazsos vonasok minél er6teljesebben érvényesiiljenek a

1) Depopulation de la France. 31. 1
-) Depopulation de la France, 29. 1
B1d. ni. fio s koL



franczia nemzet utjdn az emberiség egyetemes lelk(idében.
Onkéntelendl is eszlinkbe jut Musset szép verse:

Ktoile . ... ne descends pas des ciens.

N franczia népesség elmaradasat valdszinlileg més okokban
kell keresni, mint a melyeket a franczia irok legnagyobbrészt fel-
hoznak. Olyan okokban, melyeket a franczia irok kozll kevesen
érintenek és olyanokban, melyek az altaluk felhozottakkal egye-
nest ellenkeznek. Mid6n azonban ezekre ra akarok mutatni, nem
allatom magamat azzal, hogy kétségtelen és megtdmadhatatlan
tételeket allitok fol. Az ilyen vizsgalodasok természete, féleg a
bizonyitékul hasznalhaté anyag elégtelen volta miatt, csak hoz-
zavetd okoskodast enged meg. Nagyon is megelégszem vele, ha az
irany, melyet kijelolok, legaldbb nagyjaban elfogadhato.

A franczia népesség, nézetem szerint, elmaradott, mert igen
jelentékeny része kis foldbirtokosbol all, a kinek szemében nincs
mas vagyon, mint a fold, és pedig olyan fold, a mely mindig dra-
gabb és mindig csak tobb verejtékkel mivelhetd és igy kétszeresen
nehezen szaporithatdé. Az ilyen kisbirtokos fél legjobban a gyer-
mekt6l, mert nem akar azzal a gondolattal megbaratkozni, hogy
foldjét felossza, a minthogy hazénkban is a foldmives osztalynal
mutatkozik, f6leg Tolndban és Baranyaban a fajdalmasan ismere-
tes ,.egyke.“ Hozzéjarul még, hogy Francziaorszag lakossaga Kivéa-
I6an mez@gazda és csak kisebb mértékben iparos és kereskedd, s
hogy a nagyipar még aranylag is igen kicsiny. Ezért a mezdgazda-
sdg nem hir elég jol fizetd piacczal, és a nagyszdmu Kisipar, mely
nehéz verseny alatt nydg, sem jolét, sem tarsadalmi tekintély dolga-
ban nem csabild a kisbirtokos fidra. Francziaorszag a Kisbirtokos
és kisiparos hazaja és gazdasagilag ép ezért csak igen lassan fej-
I6dik, mert a nemzet nagy részében nincs kilatas gazdasagi el6-
menetelre, a mi a fejl6dé népesség egyik féforrasa. A mez6gaz-
dasagnak, mint tdlnyomoéan hatalmas politikai tényez6ének Oriasi
allami tdmogatésa, a legnagyobb mértékben kifejtett agrarvéde-
lem és az ezzel egyitt jar6 nagy ipari védvamok megakasztottak
nemzetkdzi forgalmanak fejlédését. Ugy ezek a korlilmények,
mint féleg a varosi lakossagra nehezedd roppant fogyasztasi ado-
teher nemcsak megnehezitik a nagyvarosok fejl6dését, hanem
kedvezétlenil befolyasoljak azok népesedését és kilondsen a ha-
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lalozast, mely éppen a franczia varosokban sokkal nagyobb, mint
a nagy ipari német és angol kdzpontokon, a modern haladas ezen
hatalmas képviselGiben.

Mid6n azt hiszem, hogy a franczia népesség tényleges sza-
porodasanak egyik nagy részét a nagyiparnak koszonheti, ez
alatt nem a nagyiparral esetleg jar6 proletériatnsra gondolok. A
nagyipar egy csomé embernek ad lisztes kenyeret, nemcsak a
kdzonséges munkasok kozt, hanem a jobban fizetett magasabb
képzettségli mestermunkasok és tisztvisel6k kozt is, akik kedve-
z6bb korulmeények kozt élve, fejl6dd gazdaséagi élet mellett nagy-
ban hozzajarulhatnak a népesség szaporodasahoz. Rendesen azt
hiszik, hogy csak a legalsobb és szegény osztalyokban novekszik
a népesség, mert az emberek itt uralkodnak legkevésbbé érzékei-
ken és ugyanekkor a legkevesebbet is tor6dnek a maguk és gyer-
mekeik sorsaval; mig a j6madu osztalyokat ltaldban nem tartjak
szaporaknak. Ebbdl a felfogasbdl, mely Francziaorszagban na
gyén ellerjedett, ha igaz volna, egy sokkal solélebb falalismus
keletkeznék, mint a milyennel Malthust legelkeseredettebb ellen-
ségei vadoljak. Mert akkor az emberiség szaporodasa csak a b(n
nyomor és szenvedés aran fejlédhetnék.

Szerencsére nincs igy. Nemcsak a proletdrnak van sok gyer-
meke, sok gyermeke van a jobb modban él6 osztalyoknak is, ha
azok egy felfelé mené gazdasagi folyamaiban élnek. Csakhogy ezek
kdzott és a foldhdz ragadt szegény kdzt van egy nevezetes kiilonb-
ség. A proletar a sok gyermeket nem tudja folnevelni, mert a leg-
nagyobb rész sziiletésétél fogva inségre, betegségre és pusztulasra
van karhoztatva. A gyarapodo és emelkedd osztalyok ellenben sze-
rencsésen fol is nevelik gyermekeiket s igy az er6 és gazdagsag
Ujabb elemeivel szaporitjak a tarsadalmat.

Semmi kétségem azirant, hogy vannak jobb moda elemek,
melyek éppen nem vagy csak nehezen gyarapszanak, kevés gyer-
meket nemzenek és nem szaporitjadk a népességet, a mint az féleg
a legjobb maddu franczia kisbirtokosrél is mondhatjuk. De épp oly
kétségtelennek tartom, hogy a fejl6d6, gazdagodd néprétegek, mi-
lyeneket a nagyipar, fajdalom, csak kis mértékben szolgéltat
Franciaorszagnak, tényleg szaporitjak a lakossagot.

A gazdagsagnak ez a kétféle hatdsa, a szerint, a mint statikus
vagy dynamikus elvként miikédik, elsd tekintetre ellenmondasos-
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iiak latszik, mig kozelebbrél vizsgalva, nagyon is természetesnek
fog feltlnni.

A hol a vagyoni &llapot nem valtozik, a hol tehat a rendel-
kezésre &ll6 javak mennyisége nem lesz nagyobb, ott az igények
kimaradhatatlan fokozédasa mellett, az, a mi tegnap még jolét-
nek latszott, holnap mar az elengedhetetlen sziikséglet, holnap-
utdn a nehezen leplezett nélkildzés lesz. Itt mindenki aggoda-
lommal tekint a jov6be és azért a gyermek mar teher, €s az
ilyen népréteg nem szaporodik. Fokozddik még a baj, ha id6kdz-
ben a megélés kuldnben is nehezebb lesz, mint az a kisgazdanal
és Kkisiparosnal sziiksegkép bekdvetkezik.

Ellenben azok a néprélegek, melyek gyarapszanak, és melyek-
nel az igények még nem emelkedtek a rendelkezésiikre all6 javak
mennyiségéig, azok bizalommal néznek a jov6be, és ezeknél a
gyermek nem teher, hanem istenaldas, az élet legf6bb 6réme. In-
nen van az, hogy a jobbmdédu és nem keresé osztadlyok nem igen
szaporodnak és a tulnyomdékig mezdgazdasagi orszagban, mint a
mienk, egy jo termés és a kivitel emelkedése a lakossag fejl6dését
elémozditja, és egy rossz termés és a Kivitel elmaradasa a népesség
gyarapodasat megakasztja, mig egy iparos és kereskedd orszagban
a kedvez6 konjunkturak a népességre szintén emeléleg, a kedvez6t-
lenek szintén megakasztolag hatnak, de azzal a kilonbséggel, hogy
a mig a fejlédés és veszteglés a mez6gazdasagi orszagokban in-
kabb csak az alsobb osztalyokra szoritkozik, az ipari és keres-
kedelmi orszadgokban annak hatdsa kiterjedhet a kozéposzta-
lyokra is, mert a kizarélag mez6gazdasagi jovedelem inkabb
csak az alsobb és a legfels6bb osztadlyokban fordul el6, ellenben
az iparral és kereskedelemmel széleskor(i kozéposztalyok is fog-
lalkoznak.

Lesz talan, a ki elfogadja a franczia nép elmaradottsaganak
imént védzoltam magyarazatat és hajland6 lesz elismerni azt is,
hogy a gyarapod6 osztadlyok szaporoddsa Malthus tanaval sem
ellenkezik, mert hiszen nagyon is kdzismeretl, mennyiszer utal
a gyarmatok lakossagara, a hol a téke és fold bGsége folytan oly
badmulatosan gyors a népesseg szaporodasa. De a népesség elma-
radasat mégis oly jelenségnek fogja tartani, melyet Malthus el-
méletébe nem lehet beleilleszteni, mert hivatkozni fog arra, hogy
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a népességi torvény alaptétele az, hogy a népesség mindig gyor-
sabban szaporodik, mint az élelem.

Mi mindamellett azt mondjuk, bogy a népesség elmaradasa
nem ellenkezik a népességi torvény lényegével, és annak csak
természetes kiegészitését képezi. Mi a Malthas tananak lényege?
Az, bog}- minden éI6 1ény végtelenil szaporodnék, ha nem volna-
nak bizonyos akadalyok, melyek fejlédése atjaban allanak. Ez
akadalyok az embernél az erkdlcsi megtartéztatds, a biin és a
nyomor. Ha ezek nem volndnak, az ember mindig jobban sza-
porodnék, mint az élelem. De ezek az akadalyok mikodnek, és
pedig alacsony fokon a bln és nyomor, magasabb fokon az er-
kolcsi megtartoztatds. Haladd kultaréval az erkdlcsi megtartdzta-
tds mindig er6sebb lesz. A kulonbséget a kuliura kilonbdz6 foka
szerint mar Malthas megtette. A magasabb kultiranal azt ész-
leli, hogy az el6relatas nemcsak a miuiveltebb osztalyoknal, ha-
nem az azoknal szolgal6 népelemnél is megvan. Az elméletébdl
levont kovetkeztetés, a moral restraint tanitdsa egyenesen az al-
sobb osztalyoknak szol, melyek nem toér6dve eléggé a maguk és
utddjaik sorsaval, nyomornak és pusztuldsnak teszik ki magukat
és gyermekeiket.

Az teljesen igaz, bogy a Malthas a munkésosztaly helyzetének
javulasat és emelkedését j6 modban és miveltségben, erkolcsi és
politikai tekintetben mindig a moral restraintti varja és azért
alig fogunk munkéajaban oly helyet talalni, mely arrél tandskod-
nék, hogy lehet6nek tartotta volna, miszerint ez a tartézkodas tul-
zasokba is mehetne. Ennek azonban az egyszer(i magyarazata az,
hogy az 6 idejében nem voltak oly szélesebb osztalyok, melyekben
a megtartdztatast a megfelel6 mértéken tal is gyakoroltak volna.
De ebb6l nem kdvetkezik az, hogy a megtartoztatas tulzésa, vagyis
oly csekély gyermekszam, mely mellett a népesség fejlédése meg-
akad, Malthas eszményének megfelelne. Hiszen & egyenesen azért
ajanlja a megtartoztatast, mert azaltal reméli elérni, hogy igy, ha
kés6bb is hazasodik az ember, képes lesz nagyobb csaladot fen-
tartani.l) Hogy a népesség szaporodasa az 6 eszménye, latszik alj-
bol is, hogy a midén az olyan allamot allitja oda, mint legjobbat,
melyben a mez6gazdasadg és masrészt a kereskedelem (természe-

I VII. kiadds. UR 1
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teseii az iparral egyutt) egyméassal egyensulyijan van, Ggy hogy
egyik sem haladhatja meg tetemesen a masikat, akkor annak
bizonyitékdul azt hozza fel, hogy egyedil abban gyarapszik a
vagyon és népesség mas orszagoktdl fiiggetlenil.l) S ezt bizo-
nyitja mindennél inkdbb az a kijelentése, hogy a teremtd czélja
nem lehetett méas, mint a fold benépesitése.?

E mellett szol az is, hogy a midén kedvez6 jelnek tekinti az
alacsony sziletési szamot, azt csak azért teszi, mert igy biztosabb-
nak latta a gyermekek felnevelését; mig a magasabb sziletési
szamt6l nem azért félt, mert azt hitte, hogy e mellett t6bb ember
is marad, hanem, hogy tobb lesz a halal is, és kovetkezéskép kisebb
a népesség novekedése. Az emberiség szaporodasa, és pedig egész-
séges és mivelt emberek szaporodasa a czél, mely el6tte lebeg. Eb-
bél kovetkezik, hogy ha az & idejében léteznek szélesebb népréte-
gek, melyeknél a sziletési sz&m oly alacsony, hogy a népesség
szaporodasat lassitja, vagy a szaporodast egyenesen megsziinteti,
s6t a népesség csokkenését vonja mag utén, azok ellen bizonyosan
kikel. Senki nala jobban nem ostorozta volna a kisgazdak és kis-
iparosok sziik latkorét, 6nzését és kishitliségét, a minthogy senki
jobban nem torte volna a fejét azon, "hogy mikép lehet azon
a rakfenén segiteni, mely a nemzet fejl6dését fenyegeti. A mily
nagy logikaval és ragyogd ékesszélassal fejtette ki a szegény
munkasok el6tt a moral restraint sziikségét, ugyanoly hatalmas
dialektikaval és langol6 haraggal bélyegezte volna meg azokat,
kik, noha tehetnék, nem mernek tobb gyermeket nemzeni és a
maguk Kicsinyes szlkkebliiségével koczkara teszik nemzetik
jovéjét.

Egészen mésra, homlokegyenest ellenkez6re tanitotta volna
az egyiket, mint a masikat, és a mi a f6, ebben senki sem latott
volna ellenmondast. Mar egész felfogasabdl természetszerlileg ko-
vetkezik, hogy a mint szomorkodott a magas sziiletési szam miatt
ott, a hol nem volt még hozza a megfeleld lehet6ség a gyermekek
folnevelésére, épp Ugy helytelenitette volna, ha a szilék kevesebb
gyermekkel érik be, mint a mennyit tisztessegesne fol tudnak ne-
velni. Mert ebben a masodik esetben a szll6k Onzése vezet vala
ugyanazon eredményre, mint a mas sziil6k kénnyelm(sége az els6

Y U. 0. 335—336. 1
2 U. o. 395 1
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Gseiben. A baj mindig egy és ugyanaz, kisebb szaporodas, mini a
min6t a lehet6 legkedvezdébb esetben el lehetett volna érni. Csak az
ok mas: az els6 esetben a sziiletési szam tllsdgos nagysaga, a ma-
sikban annak tlulsdgos alacsony volta, és azért annak, ki az
egyik ellen harczolt, sziikségkép kellett volna liarczolnia a masik
ellen is.

Maithus halhatatlan érdeme, hogy kimutatta a szoros &ssze-
flggést, mely a népesség nagysaga és az élelem mennyisége kozt
szukségkép fennall. Ez a végs6 hatdr, melyen tal terjedni nem
lehet, mert azt a pozitiv akadéalyok, a bln és nyomor nem enge-
dik. De ezen a legszéls6, lehetséges hataron belll van egy masik
sziikeid) hatar, melyet az el6relatas szab meg, vagyis a jédét azon
foka, melyet a szll6k maguknak és gyermekeiknek biztositani
akarnak. Es ne mondja azt senki truismusnk, a melyet az emberi-
ség Malthas el6tt és Malthus nélkil is tudott volna. A mily egyszerd,
és szembeszOkd az igazsag, annyira homalyban maradt az mind-
addig, mig Malthus hatalmas szelleme annak meggy6z6 erejét és
végzetes hatalmat minden oldalrél ki nem mutatta. S mindazok
a kalandosabbnal kalandosabb tervek, melyek segélyével, a nagy
igazsag félreismerésével, a*j6zan és meggy6z6 tanitds helyett, mes-
terséges modon akarjdk a népesség bajait orvosolni és a melyekkel
a légulolsé id6kig seregestil talalkozunk, csak azt mutatjak, hogy
a Vilag ezt a truismust még maig sem értette meg.

Nincs egyszerlibb és szembeszokébb igazsadg, mint az, hogy
nemzetek vagyonosodasa nem fiigg a behozatal és Kivitel mérle-
gét6l, hanem a termelés és fogyasztas mérlegétél. Es mégis majd-
nem masfél szdzaddal Adam Smith korszakalkot6 munkéajanak
megjelenése utan, a nemzetek manapsag vamokkal és mindenféle
mesterséges rendszabalyokkal korlatozzék a forgalmat ugyanak-
kor, midén megszamlalatlan milliokat koltenek a kozlekedés kony-
nyifésére, hajokra, vasutakra, csatorndk &sasara és egész hegycso-
portok atfurasdra. A nagy igazsdgok nem gy6zedelmeskednek egy-
szerre az emberiségen. Elsé megjelenésik kaprdzatos fénye egy-
idére ellenallhatatlan er6vel ny(igozi le az emberiséget. De a gon-
dolkozési restség es a véltozatossag varadzsa, parosulva hatalmas
érdekekkel, csakhamar hattérbe szoritja az emberi szellem legha-
talmasabb vivmanyait. Es ekkor Gjbdl megindul a hossz( harcz a
nagy eszmény és a mindennapi élet apré gyarlésagai kozott.
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Ebben a harczban a nagy igazsagnak ismét lépésrél-lépésre kell
visszahdditania minden pontot, melyet egykor méar jatszva vett
be. A véltozott viszonyok mellett az uj kiizdelem nem harczolhat
a régi, idékozben elkopott fegyverekkel, de az alapot, a kiindul&si
pontot nem szabad feladnunk, ha igazan haladni akarunk.

Nagyon szomoru volna, ha tébb, mint egy szazad nyomtala-
nul haladna el a tudomany felett s Mnlthus minden tétele ma érin-
tetlen épsegben allhatna fenn. Malthus, mint mar jeleztik, még
mive irasakor sem allott mindenben a tudomanyos haladas ma-
gaslatan. Ellentétben volt Ricardoval, st Adam Smithszel. Nem
volt baratja a forgalom szabadsagéanak, lelkesedett a gabona-
vamokért és Kiviteli jutalmakért, és remegéssel gondolt arra az
idére, midén Anglidban az ipar oly fejlettségre juthat, hogy né-
pessége idegen gabonat kénytelen fogyasztani és a mezdgazdasag
az iparral szemben héattérbe szorul. Mint Marshall nagyon helye-
sen mondja, sok van Malthusbim, a mi antiquélt, de lényegében
igaz marad.])

Am hagyjuk el Malthushdl, a mi ésdi és meghaladott. Ne ko-
vessik 6t a foldmivelés tulbecstlésében és az ipari és kereske-
delmi fejlédéstdl valo félelImében. Pedig erre igen nagy hajlam
van a mai irodalomban. Kovessiik 6t ellenben mindenben, a mi-
vel haladasi jelent tudoméanyunkban, nevezetesen ragaszkodjunk
azon Ujitasahoz, hogy sohase akarjuk a szaporodast magabdl a
szuletési szambdl megitélni. Ne tulajdonitsunk oly nagy sulyt a
nagy szlletési szamnak, mikor az legtdbbszor csak a nagyobb
halalozas kisérdje, és ne ijedezziink annak csokkenését6l, amikor
azt a legtdbbszor csak a haldlozésnak a czivilizaczié okozta &lda-
sos enyhllése idézte eld. Igyekezziink a népesség jelenségeit a
maguk egészében tanulmanyozni és megérteni, és becsiljik meg
az altala teremtett alapot, mint a mely egyedil alkalmas arra,
hogy a népesség alakulasat tudoméanyosan targyalhassuk és ezzel
biztositékot nyerjiink minden kalandos abrand ellen, mely a ha-
zassagok és sziiletések mesterséges szaporitasatol varja az dvot. Az
Ujabb kozgazdaséagi irodalom hi&ba igyekezett a tudomany nagy
mestereinek érdemeit letagadni. Ma mar ismét szaporodnak azok,

) Principles of Economics. London, 1898. I. 257. és Elements of In-
dustrii of Economics. London. 104. 1
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kik belatjdk, hogy haladasunknak a tudomény nagy uttordi,
Adam Smith, Ricardo és Malthus tiszteletéb6l kell kiindulnia.
Kotelességunk nagy mdviiket tovabb fejleszteni. Feladatunk to-
vabb épiteni és nem rombolni és ehhez az els6 Iépés az 6 behatd
és szeretetteljes tanulméanyozasuk. A mi a mlvészetnek az antik
vilag, az a kozgazdasagnak az angol klasszikus kozgazdasagi tu-
domény, a haladés és megifjodas 6rok és kiapadhatatlan forrésa.



TIZENHETEDIK FEJEZET.
Magyar antimalthusistak.

Kovacs Gébor tanartarsamnak a népességrél sok tudéssal
és kivald tehetséggel irt meglehet6sen terjedelmes munkéajal ha-
rom részre oszlik: az irodalomtorténeti, a kritikai és # szintétikus
részre. Az els6ben mintegy 150 lapon részletesen és érdekesen
ismerteti a Malthus-irodalmat. A méasodikban vagy 50 lapon
kemény kritikat gyakorol Malthus ismertebb tételei felett. A har-
madik részben tobb mint 120 lapon adja uj népességi elméletét.
Azutan, hogy magam is csak az imént ismertettem meg az olvasot,
habar joval rovidebben a &/o/ibus-irodalommal és behatébban
Malthus egész népessegi tanaval, mér csak a farasztd, hosszas is-
métlések lehet6 elkeriilése végett is, helyesebb lesz, ha megjegyzé-
seimet csak a masodik és f6leg a harmadik részre tartom fenn,
annal is inkdbb, mert az ismétléseket igy sem keriilhetem el.

Azt nem szlkséges mondanom, hogy oly lelkiismeretes és
naigykésziiltségii ironal, mint Kovacs, az irodalomtorténeti rész
még annak is érdekes és tanulsagos, ki vele nem ért egyet. Munka-
janak ez a része kilonben igen becses kiegészitést talalt egy Ujabb
irodalomtorténeti dolgozataban.?

Munkdjanak méasodik részében szerzénk aranylag roviden vé-
gez Malthusszal. Csak elméletének fé6tételeivel foglalkozik, az
Essaynak egyeéb, nézetem szerint, szintén igen becses részeit nem
igen méltatja figyelmére s Malthus elméletébdl elfogadja az ember
szaporodasi képesseégenek végtelensegét,d de erdsen és részletesen
kifogasolja a kétféle ardnyt, habar végil maga is elismeri, hogy

1) A népesedés elmélete, 328. I. Debreczen, 1908.

2) A demographia irodalma és az osztalyba tagozédas. Kozgazdasagi
Szemle, 1909., 41. kotet, 147—170. 1

3) Id. m. 160. 1

Lang: A statisztika torténete. 20
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ezt a gondolatot Mallhis egyszer(ibben is fejezte ki, midén azt
mondotta, hogy a népesség és az élelem szaporodasa inéds termé-
szet(i,) ngy hogy a kérdés Iényegét mar most mégis bajos egyedil
a mértani és szdmtani arany kozotti megkildnboztetés matemati-
kai kifogastalansagaban keresni.

Majd attér a Maltlius-iéle torvény barom tételére, amelyekbdl
ez els6t, hogy t. i. a népesség sziikségképeni hatara az élelem —
szintén elfogadja, de azt olyannak allitja oda, mely csak egy
Malthus idejében &ltalanosan ismert igazsagot foglal magaban.2
Ez utobbi, azt hiszem, egyenes tévedés, mert éppen az akkor ural-
kod6 gazdasagi felfogds a népszam minél nagyobb voltat mar
magaban az allami jolét legbiztosabb jeléil vette. Azt lehet mon-
dani, hogy nem Mallhus az els6, ki ezt hirdette. De kétségkivil 6
az els6, ki azt legalaposabban és kdvetkezetesen kifejtette.

A maésodik tételt, hogy a népesség mindenkor ndvekszik ott,
hol az élelem szaporodik, ha csak valamely igen hatalmas és szem-
betlinG (el6z6) akadalyok nem allnak utjdban — elveti hosszabb
érvelés utan azért is, mert Malthus maga rontja le tételeinek alta-
lanos érvényét, midén azt megengedi, hogy ,lehet oly szaporodas
(az élelmiszerekben), mely nem terjed ki az alsobb osztalyokra
és ennélfogva semmi osztonzést sem ad a népesség novekedésére”,
mert ennek kovetkeztében még mindig megfejtésre szorul az a
kérdés, hogy miért nem szaporodnak akkor jobban a fels6bb osz-
talyok?3 Tegyuk fol egyel6re, hogy Malthus elmélete az utébbi
kérdésre csakugyan nem felel, aminthogy méar Sismondi igyekszik
6t nevetségessé tenni azzal, hogy ha Mallhusnnk igaza volna, ak-
kor a Montmorencyak szamanak a XVII. szazad elején 16.777,216-
nak és a XIX. szézad elején 2,147.475,648-nak kellett volna lennie,
mert a Montmorencyakrol csak nem lehet mondani, hogy nem
volt elég élelmuk.4 Tegylk fol tehat, hogy Malthus tételei nem al-
kalmasok a vagyonosabb osztalyokra. Es hogy Malthus f6leg a
szegények nagy tobmegére gondolt, az kétségtelen, mert erre igen
sok bizonysagot lehet felhozni munkajabél az ifjukori szarnypré-
balgatastol, a joval érettebb Quartan keresztul le a legkés6bbi

JI U o 176. 1
2 U o 177. 1
3) U. o 181 1
4) Sismondi: A nemzetgazdasdgtan Ujabb elmélete, II., 249. I
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korban irt Appendixig. Emlékezziink csak vissza az els6 kiadas
lendiletes bevezetd soraira, melyekben arrél szél, bogy a XVIII.
és XIX. szazad hatéran, bekovetkezett hatalmas események benyo-
masa alatt akadtak, kik a felett torték fejiket, hogy az emberiség
nincs-e arra karhoztatva, hogy sorsa 6rokké a boldogsag és nyo-
méi- kozott hullamozzék.) Emlékezzink vissza a Quarto és a
hetedik kiadas utolsé fejezetének szavaira, hogy ,,a nemzet gaz-
dagsadga és boldogsaga szempontjab6l“ a legfontosabb, bogy a
fénylzés ,minél jobban elterjedjen a nép tdmegében“ és nem az,
hogy az ,tulzasba menjen keveseknél“,2 amit oly szépen egészite-
nek ki a fejezet végsd sorai, melyekben annak a reménynek adva
kifejezést, hogy a legalsébb osztalyokbdl minél tébben fognak a
kdzéposztalyba folemelkedhetni, e reményéhez hitet merit a ter-
mészettudomanyok nagy haladasabdl: ,,S ha nem is remélhetjik,
hogy az emberiség erkodlcsisége és boldogséaga Iépést tarthasson a
természettudomanyok ragyogé diadalaival“, mégis remélniink
kell, hogy ,.ezek haladasa befolyassal lesz reajuk és hogy része-
sedni fognak azok sikereiben.“3 Es emlékezziink vissza az Ap-
pendix végsO szavaira is, melyek a Ill. kiadastdl a szbveg utan
kovetkeznek. Utalva ugyanis arra, hogy munkajan idékdzben
nem egyet valtoztatott, azt mondja: ,,En pedig bizom abban, hogy
akar ezen véltoztatdsokkal, akar ezek nélkil olvassdk munka-
mat, minden jéindulatd olvaso kénytelen lesz elismerni, hogy a
gyakorlati czél, mely a szerz6 lelke el6tt lebegett, barmily hia-
nyos itél6képességgel oldotta is meg azt, az alsobb osztalyok
helyzetének javitasa és boldogsaganak gyarapitadsa volt.“4)
Tehét igen, tegyik fel, hogy Malthus csak a legalsobb osztaly
sorsaval foglalkozott. Ezért nem lehet 6t hibaztatni, nemcsak
etikai, de objektiv tudoméanyos szempontbdl sem. A legszégeé-
nyebb osztdly a legszdmosabb is. Abban az id6ben, amikor a
tarsadalmat statisztikailag nem lehetett részekre bontani, bajos is
lett volna maskép eljarni, mint az egész tarsadalommal foglal-
kozni és az igy nyert eredményt alkalmazni annak legszamotte-
vObb osztalyara. De latni fogjuk, ha majd lejebb, a szerz6 altal¥

* 1. kiadés, 2. I

2) Il. kiadés, 593. 1; VII. kiadas, 473. 1
3) Il. kiadas, 604. 1: VII. kiadas, 480—1. 1
<9 |IlIl. kiadas, 428. I.: VII. kiadas, 528. I
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folvetett akarat befolyasardl beszéliink, hogy Malthus elmélete
mindennek daczara még a jobb méduakkal is szamolt.

Malthus harmadik tételét: Ezen (el6z8) akadalyok és azon
(tényleges) akadalyok, melyek a népesség nagyobb erejét vissza-
nyomjak és annak hatasat leszoritjdk az élelem szintjére, mind
harom forrasra vezethet6k vissza, amelyek: az erkodlcsi megtart6z-
tatds, blin és nyomor — szintén elveti és pedig elsésorban azzal,
hogy az akadalyok sokkal szdmosabbak, semhogy azokat ily har-
mas szkémaba beosztani lehetne. Kés6bb azonban Kkissé elnézébb-
nek mutatkozik e tekintetben.])

A csokken6 termékenység tanét illet6leg nem vagyok egészen
tisztaban szerz6nk Aallaspontjaval. A kovetkezd idézetet adja
Malthusrél a Gyorgy Endre forditdsaban, hogy: ,,Ha hold adat-
nék is holdhoz, amig minden termékeny fold elfoglaltatik, az
élelem évenkénti gyarapodasa a mar elfoglalt fold javitasatol
figg. Ez pedig oly alap, amely minden fold természete szerint,
ahelyett, hogy szaporodnék, sziikségképpen fokozatosan csok-
ken“ ... ,a kopéar részek megjavitasa, id6 és faradtsag munkdja
lenne és kell, hogy szembeszokd legyen mindenekel6tt, akik csak
a legkisebb fogalommal is birnak a féldmivelési targyakrél, hogy
azon ardnyban, amint a kultdra terjed, az el6bbeni &atlagos terme-
lés tobbletének fokozatosan és szabalyosan csokkennie kell.” . . .
,Ugy latszik, hogy mindkét ir6 (t. i. Hume és Wallace) figyelmét
Kikeriilte, hogy mennél termékenyebb és népesebb valamely
orszag, tényleges helyzetében annél kevesebb valdszinlisége van
arra, hogy modja legyen termelését tovabb ndvelni* és kozvetle-
nil ezutan azt mondja: ,,Amennyiben Malthus elfogadja a fold
hozadékanak csokkenésérél szoloé torvényt, annyiban foltétien
igazsaga volt, csakhogy 6 oly kdvetkezményeket vont le beldle,
melyek meg nem allhatnak.”

llyen tétel: 1 hogy a foldmivelés termékfoloslege az, ami
eltarthatjd a tobbi osztalyokat, 2. hogy a foldmivelésbe fektetett
t6ké és munka nagysagaval aranyosan nem emelkedhetik a féld
hozadéka. Ez utobbi szerinte magaban meg sem all. Helyes. Csak-
hogy Malthus nem is allitja azt magaban, hogy t. i. akarmilyen
kezdetleges kultira mellett, mint példaul az 6 idejében Amerika-

» I1d. m. 183. 1
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ban is érvényesilne a csokkené termékenység, hanem csak a
miiveltség bizonyos magasabb fokan, mint példaul Anglidban
»ezen szigeten“ az 6 idejében.)

Es mi volt Malthus kozvetlen kovetkeztetése? Az, hogy
Anglidban nem szaporodhatik 25 évenként az élelem ugy mint
1 2, 4, 8, 16, hanem inkdbb mint 1, 2, 3, 4, 5. Ha mar most valaki
azt akarja bizonyitani, hogy Malthus kovetkeztetése nem All,
akkor azt kellene bizonyitani, hogy Anglidban a termelt élelem
egy szazad folyaman, ha nem is 16-szor akkorara, hanem jdvei
tobb mint 5-sz6r akkordra emelkedett legyen ugyanegy adott
terlileten. Ezt pedig mégis bajos lesz bebizonyitani.

Miutdn még a munkabéralap-elméletért és a cselédtdrvényért
is Malthust igyekszik felel6sseé tenni, Ujbol kifejezést ad azon néze-
tének, hogy ,,Malthus elméletébdl teljes igazsagnak mas nem
marad, mint az a tény, hogy az embernek, ha élni akar, tapla-
lékra van sziksége s a taplalék meértékén tal nincs szaporodas,
mert éhhalallal kell elpusztulniok, akik viladgra jonnek.*“2

Talén itt lesz leghelyesebb megemliteniink, hogy mint a
legtobb antimalthusista, szerz6énk is megemlékezik az Essay azom
hirhedt sorairél, hogy vannak emberek, kiknek szaméra nincs
folos termék a természet hatalmas Unnepén. Szerz6nk Platter és
Molinari utan idézi e sorokat, megjegyezvén, hogy azok az Essay
els6 kiadasdban fordultak el6, de a kés6bbi kiadasokbol kihagyat-
tak. Ebben csak az a tévedés foglaltatik, hogy a kérdéses idézet
nem az elsd kiadasban, hanem a Quartoban fordul el6 az 531.
lapon, a IV. kényv VI. fejezetében, melynek czime Gyorgy Endre
forditdsaban: ,,A szegénység f6oka ismerésének hatdsa a polgéri
szabadsagra.“ Ugy ez a fejezet, mint az egész IV. konyv, melynek
czime ugyancsak a magyar kiadasban: ,Jov6 kilatasainkrol a
népesedes torvényébdl eredd bajok megsziintetése vagy szeliditése
tekintetében* — egészen uj a Quartoh&n és nem fordul el6 az elsé
kiadasban. Malthus legtekintélyesebb kommentatora dagy a
Palgrave-szotarban, mint 6énall6 munkajaban egyenesen kiemeli,
hogy a kérdéses idézet csak a Quartoban fordul elé. Részemrél
az egész kortlményre nem fektetek semmi sdlyt és csak azért
emlitem fol, mert szerzdnk az idézet elhagyasat oly szavakkal¥

* Essay, |. kiadas, 21. 1
2 Id. m. 199. 1
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kiséri, melyeket nem hagyhatok megjegyzés nélkil. Szerz6 azt
mondja: ,,.De hat véjjon nem vilégitja e meg ez a hely is MnUluis
lelkuletél és vajjon nem csak opportnnitasi okokbdl hagyta-e ki
Malthus a kés6bbi kiadasokbdl? kérdezhetni Plotterrel egyiitt!"])
Hogy e hely elhagydsa mit sem véltoztat Malthus egész felfogé-
sén, mely kétségtelenil 6sszhangban A&ll ezen nem szerencsés
mondat lényegével, az — mint azt fonnebb magam is kiemeltem
— kétségtelen, de a ki ebb6l valami héatranyosat akarna kovet-
keztetni Malthus ,lelkiiletére, az nem igazsagos iranta. Egy
ember lelkiiletét nem egy kiszakitott mondat, hanem egész mun-
kaja alapjan szabad csak megitélni s hogy abban Malthus a sze-
gény csaladok &szinte és meleg baratjanak mutatkozik, azt min-
denki el fogja ismerni, ki vele elfogulatlanul és behatéan foglal-
kozik.

Szerzénk a foglalkozdsok alapjan felépitett szkematizalas
alapjan akarja népességlinket tanulmanyozni,2 a mi teljesen
helyes. E végbdl a foglalkozasi statisztikdban az egész népességet
két féosztalyba sorozza, a melyek a birtokosok és birtoktalanok
osztalya. Ezen fGosztadlyokon belil a foglalkozasi alosztalyok
helyes megéllapitdsara szikségesnek tartana pontos jovedelmi
statisztikat, a mivel azonban sajat vallomasa szerint nem rendel-
kezink. Mindannak daczdra megkisérli az alosztalyok folallita-
sat, a miben természetesen csak fentartassal kdvethetjik.

A kuldn vélasztott rétegek népesedésére nézve nem a hazas-
sdgot tekinti fontosnak, nem is a szaporodast, hanem csak a szi-
letést. Hogy a hazassag nem a legfontosabb népesedési mozzanat,
azt készséggel elfogadom, de hogy a sziiletés egymaga elégséges
volna, azt nem tehetem magaméva. Szerz§ ugyan azt mondja,
hogy ,a sziletési szdm méar magéban véve is szolgél felvilagosi-
tassal arrél, hogy mikép veszi ki a maga részé! egyik-masik
orszag a nemzetfenlartds és a tarsadalomkolelesség munkajabdl.)
Ezen egyszer(i allitdssal szemben utalnom kell arra, hogy a leg-
nagyobb sziletés mellett lehel igen Kis szaporodas és kisebb szi-
letés mellett nagyobb szaporodas. S a végczél, a mely benniinket
féleg érdekelhet, nem lehet mas, mint a sziletés és halalozas
egybevetésébdl el6allo szaporodas.

3 I1d. m. 193. 1
5 I1d. m. 227. 1
3) U. o.
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Szerz6 Maltlnis-sznl vitatkozva, azt mondja, hogy a népesedés
tényeit nem az emberben rejl§ fizioldgiai képesség: a szaporodas
képessege alapjan kell vizsgalni, hanem a tényleges szaporodas
alapjan.l) Igen helyes , de épp oly joggal lehet mondani, hogy az
emberiség szaporodasat nem lehet a sziletés, hanem csak a Iény-
leges szaporodads alapjan tanulményozni, a mihez a szlletésen
kivill a halalozés is szilkséges. Es ez a felfogas egyszersmind a
Malihus felfogasa, s6t egyenesen azt mondhatjuk, hogy ennek a
folallitasa és kell6 vildgitdsba helyezése az Essay egyik legf6bb
érdeme.

Mtdthus munkéjanak majdnem felét a torténelmi igazolas
képezi, melynél egy csomd orszagon keresztil mindig az a
gondolat tér vissza, hogy a sziiletés nagysdga egymaga nem dont
a népesség nagysaga felelt. Munkam tizedik fejezetében szamos
ily idézetet hozok fel. llyen Norvégia és Svédorszédg 6sszehasonli-
tdsa az 1790/1. nehéz tél alkalmabdl, a mid6n a gazdagabb Svéd-
orszag sokat szenvedett s a szegényebb Norvégia ardnylag kony-
nyebben kiizk6dott meg a nehéz téllel, mert ,,ott igen erdsen
m(ikodott az Ovatossag, a népesség el6zd akadalya.d Mindjart
utdna Sveicz példéaja, a La de Joux-lioz val6 kirandulassal, a hol
Malthas kisér6je annak nagy gyonyor(iségére utal arra, hogy a
korai héazassag a vidék ,blne“3 De ilyen és még erbteljesebb
megvilagitisa M(dthus felfogasanak az, a mit Francziaorszagra
vonatkozolag mond, hogy ,nincs kétségbevonhatatlanabb igaz-
sag“, mint az, hogy kulénben nagyjaban egyenlé korilmények
kozt két orszag kozul ,,abban lesz a sziiletések, haldlozasok és
hézassagok szama a nagyobb, melyben a szegénység nyomasz-
tobb4) és a mit par lappal lejebb ennek kiegészitéséiil mond, hogy
»a szaporodasi arany emelkedése teljesen megfér a szilletési arany
csokkenésével s hogy a sziletési arany csokkenése valdszin(leg a
halalozési arany csokkenésébdl szarmazik, barmily okbdl kelet-
kezzék az utébbi.“") A kedvezden fejl6dd Anglianal ramutat arra
a korilményre, hogy annak sziiletési szdma Norvégiat és Sveiczot
kivéve, kisebb, mint barhol Eurdpéban és egyenesen kijelenti,

M Id. m. 278. ]
2| Essay, VII. ki
3 U1 173, 1
4i u. o. 189. 1

* \/. o. 192. 1
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hogy benépesitett orszagokban rendes korilmények kozt nincs
kedvez6tlenebb jel, mint a nagy szlletés és kedvez6bb jel, mint a
Kis sziletés.)

Szerz§ tovébbi eljaréséat, hogy csak az élve szilotteket veszi
és a halvaszulotteket mell6zi, nem kifogadsolom, mert hiszen
nem lehet egyszerre mindent fel6lelni. S ha mar csak a sziiletést
vette alapul, abban sem talédlok helytelen eljarast, hogy nem az
1000 lélekhez viszonyitja a nyers sziletési szamot, hanem a
20—39 éves korban levl nbékre es6 sziletések ardnyszamat vette
alapul. Szerz6 mellett szdl ugyanis az a korilmény, hogy az
utébbi ardnyszam élesebb képet ad, mint maga a sziletési szam,
csakhogy szerzd nem vette az 6sszes nemzbéképes (15—50 éves)
korban levd n6khdz viszonyitott sziiletési szamot, hanem csak a
20—39 éves n6khoz viszonyitott sziletések szdmat. De ezek kisebb
mozzanatok, melyek nem akadalyozzak meg azt, hogy legalabb a
szliletésekrél olyan képet kapjunk, mely tdbbé-kevésbbé megfelel,
mert hiszen az adatok egy alapon gyijtettek.

Epp Ugy nem teszek kifogast az ellen, hogy szerzé csak hat
évr6l (1900—1905.) veszi adatait, mert hiszen tébb nem allt ren-
delkezésére. Hogy azonban az igy kapott adatokbdl még pusztan
a szlletésekre nézve is csak nagy Ovatossaggal lehet valami elfo-
gadhatd kovetkeztetést vonni, az természetes. De valamikor
csak el kell kezdeni a gondos jelenség tanulméanyozasat. Szerz6é az
érdem, hogy megkezdette.

Szerz6nk mér most az 1900-iki foglalkozési statisztika (Stat.
Kozi. 15. kotet, 1 tabl.), tovdbba az 1900—1902. népmozgalmi
statisztika (Stat. Kozi. 7. kotet, 23. tabl.) és az 1903—1905. nép-
mozgalmi statisztika (Stat. Kozi. 22. koétet, 19. tabl.) alapjan
kiszamitja az egyes foglalkozasok szerint az 1000 20—39 éves
nére es6 szuletések aranyszamat,2 melyeket a kdnnyebb atte-
kintés végett egy tablazatban foglaltam &ssze, abban a remény-
ben, hogy a szdmokat hiven adom vissza.

1000 20—39 éves ndre esik sziiletés az egyes foglalkozasi agakban
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Ez Osszedllitas utan vildgosabban fogjuk megérteni Kovécs
Gabor elméletét, mely a kodvetkezd pontokba foglalhatd ossze:

Az anyagi termelésben résztvev6 tarsadalmi rétegek élveszi-
letési ardnya magasabb, mint az anyagi termelésben részt nem
vevl rétegeke.

Az anyagi termelésben a gazdasagilag 0nalld, vagyis birto-
kos elemek sziletési aranyszama magasabb, mint a gazdaségilag
nem ©nalloké, vagyis birto'ktalanoké.

Az Ostermelés gazdasagilag onallo és nem 6nallo elemei er6-
sebb sziiletési szamot mutatnak, mint az iparban résztvevg onall6
és nem 0nallo elemek.

Az Gsteremlés birtokos elemei erésebb sziletési aranyt mutat-
nak, mint az Gstermelés birtoktalan elemei.

Ellenben az iparban a proletariatus mutat nagyobb szdmokat,
mint a birtokos elem.

Az Bstermelésnél is, ha a birtokosokat és birtoktalanokat
egyenként erdsebb és gyongébb elemekre bontjuk, akkor a gyon-
gébbek sziiletési szdma er6sebb, mint az erdsebbeké.

Ez utobbi megkilonboztetés igen érdekes, de nincs eléggé
bizonyitva. Hogy szerz6 miért teszi ezt vagy amazt az osztalyt
er6sebbé, a masikat gyongébbé, arra nem nyujt elég meggy6z6
magyarézatot. Megjegyzem azonban, hogy én részemr6l szintén
valdszinGibbnek tartom, hogy a gyongébb rétegeknél nagyobb a
szlletés. Csak a szerz6 altal el6adottakat nem tartom eléggé meg-
gy6z6knek.



314

Kdzbevetbleg igen érdekes fejtegetést kapunk az erdélyi
romanok és szaszok meglehetds kedvezétlen népességi viszonyai-
rol és azutan szerzénk tovébb folytatva okoskodasat, elsGsorban
konczessziét latszik tenni MalihGsnak, a mennyiben azt a koril-
ményt, hogy szerz§ Osszeéllitdsa szerint a birtokos elemek sziile-
tési aranya magasabb, mint a gazdasagilag gyongébbeké, olyan-
nak allitja oda, mely megfelelne Mnllhiis elméletének.1)

Vizsgélva, mi okozza azt a szerinte Mullhus elméletével dssze
nem egyeztethet6 tényt, hogy a gazdasagilag gyongébb exiszten-
czidknal nagyobb a sziletés (a mi azonban, mint ezt imént lat-
hattuk, éppen nem ellenkezik a Mnlihus felfogasaval), a magya-
razatot az emberi akaratban keresi, melyet azonban az & felfo-
géasdban is tarsadalmi tényez6k hataroznak meg.")

Az akaratelhatdrozasra hatassal bird tényez6ket igen érdeke-
sen adja el6. A birtokos osztalynal korlatozza a sziletések aré-
nyat a vagyon megtartdsanak és a felaprozés elkerllésének
vagya.3) A standard of life érezteti a maga hatdsat a nagybirto-
kos és a gazdasagilag leger6sebb elemek sziiletési ardnyszamanak
alacsony voltaban. Viszont ez magyardzza meg a gyengébb Gster-
meld elemek nagyobb gyermekszamal, a kiknél a gyermek még
Isten aldasa.4

A haszonbérlék nagyobb szilletési szamat mell6zve, a kozép-
birtokosok nagyobb sziiletési szdméat a kisbirtokosokéval szemben
a gazdasagi szféran kivil keresi. De mar az Gstermel6k magasabb
sziletési szamat a polgéari foglalkozasok kisebb sziiletésével szem-
ben ismét gazdasagi okokra vezeti vissza. ) Ugyanigy vezeti vissza
mindig f6leg gazdasagi okokra sokszor igen szellemesen a kilon-
boz6 proletarosztalyok magasabb sziletési szaméat™) és végul az
értelmiség és véder6 alacsonyabb sziiletési szamat.7)

A kovetkezd szakaszban vizsgalat ald veszi az erkolcsi, val-
lasi, lélektani és esztétikai momentumokat, amelyek az ember
akaratat a népesség szaporodasaban iranyitjdk. Minden elismeré-
sem mellett az itl el6adott gondolatoknak bd&sége és véallozatos-

') Id. m. 273. I

2) rd. m. 279. 1

3) U. o

4 1d. m. 281. 1

5 U. o0 282. 1

ol U.o0. 283—4. 1
i lel. m. 8fi. I
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sdga irdni, nem hallgathatom el, hogy a gazdasagi motivuni nem
egyszer kereszlulszikkad a sokszor legkulonfélébb szinekben jelen-
levé képeken.

Taldn még sem olyan alaptalan tehat Malthas lana, mely a
népesedési a megélhetés kérdésével hozza kapcsolatba. Es mas-
részt lalan még sem oly igazoltak azok a vadak, melyeket Malthas
ellen ezen elGadasa kozben is ismételve is felnoz. En csak egyre
akarok utalni s ez az, hogy ,,Malthas munkaja els6 kiadasaban
teljesen figyelmen kivil hagyta azl a kérdést, hogy van-e az
emberi akaratnak a népesedés lerén valami szerepe?“]) Az a
kortlmény, hogy Malthas mar az els6 kiadasban adott-e kifeje-
zést ilyen gondolatoknak, meglehet6sen mellékes. Az igazsdgos és
méltanyos kritika csak azt kérdhetné, hogy Malthas egyaltalan
adott-e kifejezést olyan gondolatoknak, melyekre a biralé nagy
sulyt fektet. A lény azonban az, hogy Matthas mar az els6 kiadas-
ban is beszéli az emberi akarat befolydsar6l a népesedés
menetére.

Ezen munka kilenczedik fejezetében, ott, ahol el6adom a
moral restraint keletkezését, azt igyekszem kimutatni, hogy a
Qaarto sok tekintetben szorél-széra (gy magyardzza a moral
restraintel mint az els6 kiadas az ,,el6relatas”-t.

Mid6n ugyanis Malthas az els6 kiadasban el6adja az el6z6
akadalyokat, félemliti, hogy az emberiség szaporodasanak mindig
voltak akadalyai. Az alsdbb osztalyoknal a félelem, hogy nem
tudnak csaladjukrol gondoskodni; a fels6bb osztadlyoknal a féle-
lem, hogy alacsonyabb labra kell széllitani életmédjukat. ) Ugyan-
ezen fejezet kés6bbi részében utalva arra, hogy az embernél az
élelmi akadaly bonyolultabb, gy allitja elénk az élelem gatl6 ere-
jét, mint a mely azt a kérdést veti fol az érzékei a&ltal vezeteti
ember el6li, vajjon ,,nem kellene-e nem hozni a vilagra oly Iénye-
ket, a kiknek fenlartasarél nem lad gondoskodni?“ s nem fogja-e
6 maga ,lejebb szllitani tarsadalmi A&llasat?“, ,nem fogja-e
nagyobb gondoknak kitenni magat, mint a milyenekkel eddig kin-
I6dott? nem lesz-e keményebb munkara kényszeritve és mind
a mellett el fogja-e tudni tartani csaladjat?“, ,,nem kell-e majd
rongyokban és nyomorban latni gyermekeit, kik kenyér utan sir-

Id. m. ;S04. 1
2: 1. kiadas lit. 1
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nak, melyet nem tud nekik adni?“ és nem kell-e ,att6l a meg-
alazod kényszer(iségtél tartania, hogy eljatsza fuggetlenségét és a
jotékonysag fukar kezét6l vérja fentartdsat?” A mihez aztan
hozzateszi: ,,Ezen aggélyok alkalmasak arra, hogy a miveit
népeknél sok embert megakadalyozzanak és tényleg meg is aka-
dalyoznak abban, hogy a természet parancsat kdvetve, koran csat-
lakozzanak egy n6hoz.)

Ugyanigy beszél az akarat befolyasar6l a népességre, middén
az els6 kiadasban a fore sight-ot és a kés6bbiben a moral restrain-
tet magyardzza. Az el6z6 akadaly minden tarsadalmi osztalyban
jelentkezik. A vagyonos és magas allasu embernél abban az aggo-
dalomban, hogy ,,a hazassaggal jar6 nagyobb terhek miatt le kell
mondania sok kedves élvezetér6l.“ A miiveit, de szerény java-
dalmu ariember fél attdl, hogy ,,alsobb tarsadalmi rétegbe csusz-
hatik le. A kereskedd és farmer fia varni fog, mig ,,0nallé lesz és
el tudja tartani csaladjat.“ A munkas, ki 18 pennyt keres napon-
ként és bizonyos kényelemben él, ,habozni fog, miel6tt ezt a
csekelyseget negyed- vagy Otddmagévai megosztand.“ A jomodu
csalddoknal még er6sebb fék, restraint mikodik abban a kénye-
lemben és b&ségben, melyben gazdaiknal élnek.?

Tehat az els6 kiadés igen is tudomast vesz az emberi akarat
befolyasarol a népesedésre. S6t tovabb mehetlink. Az els6 kiadas
tulajdonkép hosszasabban is foglalkozik ezekkel a példakkal,
mint a Quarto és a késébbi kiadasok. Malthus idével fukarabb lesz
ezen kilonbozd eshetdségek kifestésében, melyek minden érde-
kességiik mellett mégis igen sok teret engednek a legkiildnb6z6bb
feltevéseknek. Az 6 kés6bbi és kétségkivil megfontoltabb mun-
kéaja szarazabb, de témorebb is.

Kovacs Gébor vegil kutatdsainak legf6bb eredmenyét a
kdvetkez6kben foglalja dssze:

A népesség szaporodasa, az egész népességet tekintve, nem
egyseges aranyokban torténik.

A népszaporodast egyedil csak a népességnek gazdasagi ala-
pokon eszkdzolt osztadlytagozédasa utjan vizsgalhatni pontosan.

De a népszaporodas nem az élelmiszerek mennyiségétdl fiigg,
mert ez csak a szaporodads végsO hatasat allapitja meg, hanem a

fi 1. kiadas 28. lap.
2) I kiadas 63. s. k. 11
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szaporodasi képesség korlatai kozott az egyéni akarattol. Kuilon-
ben is nemcsak az élelmiszereket, hanem a létfentartds 0sszes
tényez6it kellene figyelembe venni, mar pedig a tarsadalom fej-
I6désével ezek alland6an a népesség szaporodasat meghaladé mér-
tékben gyarapodnak.

A népszaporodas kérdésében oly fontos egyéni akarat kilon-
boz6 gazdaségi, vallasi, erkolcsi, pszikolégiai motivumok befo-
lysa alatt all, a melyek az osztalyhelyzet szerint hol a szaporo-
dast el6seqitd, hol ezt korlatozd irdnyban éreztetik a maguk hata-
sat. Nagyban és egészben azonban szabalyként allapithatd meg,
hogy a gazdasagi helyzet nyomaszt6 volta, a félemelkedés lehetet-
lensége a tarsadalom gazdasagtani értelemben vett tékegydijtésé-
nek nehézsége, az életmdd igénytelensége, az intelligenczia és
miveltség hianya stb. nagyobb sziiletési aranyszamban érezteti a
maga hatédsat. .

Egész terjedelmében kozoltem eddig a pontig az idézetet és
csak azt mell6ztem, a mi még utana kovetkezik. Szdszerint adtam
azért, mert azt akartam, hogy az utols6 mondat, a mellyel f6leg
foglalkozni akarok, az el6zményekkel teljes Osszefliggésben alljon
az olvaso el6tt.

A mi az els6 mondatot illeti, az ellen nem lehet semmi kifo-
gas és ebbdl kovetkezik a masodik mondat helyessége is. Ebbdl
azonban még nem lehet vadat emelni Malthas ellen, mert hiszen
az 6 idejében osztalyokra tagozodva nem is lehetett a tdrsadalmat
tanulméanyozni. S az 6 idejében a statisztikai kutatds kénytelen
volt azzal a durva eljarassal beelégedni, hogy az orszagos ered-
ményeket Ugy vette, mint a melyek egyszersmind a legszamosabb
osztaly, a munkasosztaly eredményeit adjak. Ma természetesen,
igen helyesen, osztalytagozodas szerint vizsgalhatjuk az eredmé-
nyeket. Csakhogy ez ellen a helyes eljaras ellen épp az antimalthu-
sista irdk vétetnek, mint arra mindjart alkalmam lesz kitérni.

Elébb még a harmadik mondattal akarok foglalkozni, amely-
nek utolsé részénél fogok erre a kérdésre visszatérni. Hogy. az
egyéni akarat, mely szerzénk szerint a népszaporodast szaba-
lyozza, nem valami 6nallé jelenség* hanem nagyban és egészben
gazdasagi motivumok szerint igazodik, azt fénnebb elég bbven
lattuk. Hogy pedig az embernek nemcsak élelmiszerekre, hanem

Id. m. 327. ].
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a létfenlartds egyél.) eszkozeire is sziksége van, azt bizonynyal
senki sem fogja kétségbe vonni. De ez nem valtoztat azon, hogy
élelmiszer nélkil megélni nem lehet. Hiszen ez szerz§ szerint is
kétségtelen. Mi tobb, olyan igazsdg, melyet mar Maliim.s el6tt is
ismertek és épp azért remélhet6, hogy nem lesz ellene kifogas
Malthus utan sem. Csakhogy szerz6nk azt vitatja, hogy a létfen-
tartds Osszes tényezOi allandban a népesség szaporodasat meg-
haladé moédon gyarapodnak. Es itt térek vissza arra az allita-
somra, hogy épp az antimalthusislak feledkeztek meg arrol, hogy
a népesseg, szaporodasat a gazdasagi alapokon eszkozolt osztély-
tagozddas szerint kell tanulményozni. Szerz6nk szemére veti
Malthusnak, hogy a népességnek gazdasagilag elkulonult rétegeit
»nem ismerte, vagy nem is akarta ismerni.” Ehbél talan csak az
els6 kifogas fogadhatd el. A nem akarasrél Maithisnal nem lehet
sz0. Ha ellenben a modern antimaltusista irok azzal érvelnek
Malthus tana ellen, hogy az nem fejti meg a sziiletések alacsony
szdméat azon rétegeknél, melyek nagyobb lehet6séggel birnak
tobb utdd eltartasara, akkor talan inkédbb kovetelhetnék a népe-
sedésnek a népesség gazdasagi szaporodasa szerinti tanulmanyo-
zasat és ezzel kapcsolatban hibasnak kellene jelezni azt a felfo-
gast, mely akar a legkedvezdbb gazdasagi haladas idején is azt
akarna vitatni, hogy a létfentartds Osszes tényez6i minden leg-
népesebb gazdasagi rétegben is a népesseg szaporodasadt megha-
ladé mértékben gyarapodnak. Hogy a viladg épp a szegényebb osz-
talyok nagy szama mellett mindig tobbé-kevesbbé a tulnépesség
veszélyével kizd, azt igen alaposan fejti ki Wagner munkaja
azon lapjain, a melyekre maga a szerz6 is hivatkozik.1)

Elmondtam kotelességszeriien ezen megjegyzéseimet Kovacs
Gébor érdemes munkajardl, azonban nem hiszem, hogy azokkal
6t meggy6ztem volna, mert hiszen tudoményos meggy6z&dések
nem valtoznak olyan konnyen. Most attérek azon megjegyzé-
seimre, melyekr6l inkabb remélem, hogy azokat elfogadja.

Az itt kozolt uj elmélet utols6 pontja, mely nézetem szerint
annak lényegét alkotja, egyaltalan nem all oly tdvol Malthus fel-
fogésatdl, mint azt szerz6nk hiszi. De akar kozel vagy tavol alljon,
mindenesetre érdekes és behatobb megvilagitasra érdemes.

Szerz6nk a népszaporodast vizsgdlva, a szlletési szam-

) Id. m. 191. 2. jegyzet.



mal akar megelégedni. Ez nézetem szerint teljesen lehe-
tetlen. Nagyon jol tudom, hogy ezt széltében gyakoroljék,
kulénosen a franczidk és ezt teszi A'itti is, kit szerzd tobbszor
idéz. En szerz6i magasabb mértékkel mérem és Ghajtom, hogy
ebben a fontos mozzanatban alkalmazkodjék ahhoz a szigorubban
tudomanyos és egyedul elfogadhatdé modszerhez, melyet Malthas
honositott meg és a mely a népszaporodast a szililetések és hala-
lozésok kilonbdzetd alapjan itéli meg. Fénnebb egy csomé idéze-
tet adtam ugyancsak Malthus munkéjanak azon konyvéb6l, mely el-
méleteinek torténeti igazolasat adja és a mely mindamellett bizo-
nyit, hogy a sziletésbdl magédbol ugyszolvdn semmi megéllhato
kovetkeztetést nem lehet levonni. Tovabb megyek, ezen munkém
el6z6 fejezetében adok egy tablat az eurdpai allamok népszaporo-
dasar6l 1890—1900-ig, a melyben szintén bebizonyul, hogy magas
sziletési ardnyszdm mellett kisebb szaporodas és alacsonyabb szi-
letési szam mellett nagyobb szaporodas is fordul el6. Hogy még
kozelebb hozzam a magyardzatot. Hazénkban 1869—1880-ig a
kolera idején éppen a nagy halanddsag miatt magas volt a szile-
tés és meghaladta a 40-et ezer lélekre és az eredmény mégis
nagyon kedvez6tlen volt, alig 1% szaporodas az egész 11 év alatt
és nem egy esztend6ben egyenesen megfogyatkozott a népesség.
Ellenben az utols6 évtizedben a sziletés csak 36 volt ezerre, mint-
hogy azonban a halé&l csak 25 volt ezerre, a szaporodas a nagy
kivandorlas daczara meghaladta a s%-ot 10 év alatt. S hogy egy
még szembet(inébb példat hozzak fel, utalok a zsidok szaporoda-
séra. Mindenki tudja, hogy a zsidd felekezet a legjobban szaporo-
dik. A kozonséges nézet az, hogy a zsidoknal nagyobb a sziiletés
is. Pedig az ellenkez6 all. A sziletés orszagos atlaga az utolso év-
tizedben 36 volt ezerre. A legtobb keresztény felekezet sziiletési
szama 30-on felll volt; a zsidéké 30-on alul. Csakhogy a inig a
keresztények halalozadsi szdma rendszerint 20-on fellil van, a
zsidoké 20-on alul marad.

Kovacs Gébor érdeme, hogy népességiink fejlédésének tanul-
manyozasat helyes iranyban meginditotta és azért nagyon 6haj-
tandd, hogy azt szélesebb és helyesebb mederben Gjra folvegye,
anndl is inkabb, mert hovatovdbb minél tobb évrél fognak az
adatok rendelkezésre allni és azzal a bel6luk vont eredmények is
megbizhatobbak lesznek.



Igen orvendetesnek tartom e részben, hogy Kovacs Gébor
id6kozben erre a téméra visszatért egy Ujabb dolgozatban,l) mely-
ben részletesebben foglalkozik a hézassaggal és futdlag a halalo-
zéssal is. A hézassagi szdmokra magukban nem fektetek nagy
sulyt és ebben taldlkozom magaval a szerz6vel, ki akkor, a midén
elméletében a szuletési szdmot valasztotta, szintén nem tulajdoni-
tott valami nagy fontossdgot a hazassagi szdmoknak. A hazassag,
csak Ugy mint a sziletés, csak a mérleg egyik serpeny6jét mutatja,
a halélozéas nélkul nincs egyensuly. Csak az oly népességi tanul-
méany adna helyes képet, mely a halalozast is tekintetbe veszi.
Halalozas nélkil nincs semmi megbizhaté adat a tényleges szapo-
rodasra. Népességi tanulmanynak pedig csak ez ad igazi értéket.

e

Még terjedelmesebb munkéban foglalt allast Malthus ellen
egy masik fiatal tanartdrsam.2 Munkdajaban, mely 541 s(r(in
nyomtatott nagy oktav oldal, azt a czélt tlizte maga elé, hogy ,.a
népesedés kozgazdasagi érdeki kérdéseit a kulonbdz6 és egymas-
sal ellentétes tekintetek feltiintetésével vegye vizsgalat ala, (gy
azonban, hogy e kdzben ,minél tisztdbban domborodjék ki a
nemzeti érdek.“3d

Szerz@ elistmeri, hogy Malthus tanainak ,,alapgondolata 6rok
igazsadg, de nem helyesli, hogy Malthus irtézott attél, hogy az
allam er6s kézzel nyuljon bele a népesedés kérdéseinek rendezé-
sébe és nem helyesli azt sem, hogy az erkdlcsi megtartoztatast
ajanlotta, mert szerinte a modern allam ett6l semmit sem varhat4)

Az egész munkat atleng6 agrarius gondolkozésanal fogva ked-
vezbtlen jelenségnek tartja, hogy EurOpa népességet sajat mez6-
gazdasaga mar nem latja el, hanem a vilagpiaczrol kell szikség-
leteit fedeznie, Ugy hogy népességének legnagyobb része munka-
jabél él és nem a foldb6l és vagyonb6l.8 Azért az a felfogés,
hogy a javulast' az ipari technikai és szellemi haladas idézhetné
elé, szerinte ,naiv és semmivel sem logikusabb, mint a XVII. és
XVIII. szdzad természetjogaszainak és physiocratadinak nézete.“3

1) Héazassagkotések és élvesziletések. Adalékok az osztalyok dynami-
kajahoz. Kozgazdasagi Szemle 1909. évfolyam, 41. kotet. 289—313. 1
. 2) Balas Karoly: A népesedés, Budapest, 1905.
3 Id. m. 4. 1
4 U.o 13 1
3 U. o 20 1
U. o 20 1
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Az idevonatkozd elméletek ,.egyszer(ien csltortokdét mondanak.“1)
S miutan a nagyipari gazdalkodast mar el6bb is rabldgazdasagnak
bélyegzi, kulonds tekintettel a kdszénre? s a kultira kedvezd ha-
tdsat még egyszer naivitdsnak mindsiti,3) végul egy ,,czéltudatos,
az erre iranyuld eszméknek széleskorli megvitatdsa folytan meg-
allapitott rendszabalyokkal szankczionalt és kdvetkezetesen ke-
resztil vitt szoczialpolitika“ segélyével ohajtand elérni azt, hogy
»a népesedési viszonyok alakulasa kuléndsen a tarsadalom legné-
pesebb rétegeinél ne (itk6zzék azok kodzgazdasagi érdekeibe és jo-
Iétébe.“4)

A népesedést faji szempontbdl vizsgalva, ratér a magyar
népre, mely ,bar kiilsé habitusa hasonl6 a tobbi eurépai népeké-
hez, szokéasaiban, erkdlcseiben, modoraban Eurdpanak egyik leg-
jellegzetesebb népe“. De ez a jelleg nem ,faji“, hanem ,nem-
zeti“, mert ,,nem a faj el6z6 jellegében, hanem nyelvében, tarsa-
dalméban, torténelmében és hazaszeretetében él a magyarsag,“5r*
Késbbb pedig utal arra, hogy a tobbi eurdpai ,fajok* szintén , k-
I6n nyelvikben élnek.“6) Minden nemzetnek oda kell térekednie,
hogy minél nagyobb részletét tegye ki az emberiségnek.?) S ez
fokozott mértékben all a kisebb nemzetekrdl.8 Ezeknél a népese-
dés kérdése a legkdzvetlenebb életérdek, olyan mint a minden-
napi kenyér.3 E mellett hattérbe szorulnak a népzsufolddas bajai.
Ezeket az egyén, a tarsadalom sinyli meg, a nemzet azonban min-
den szaporodasnal el6bbre 1ép.1) Az angol népfaj els6bbségét a
gazdasagi téren er@s szaporoddsénak tulajdonitja,1l) a mit talan
megforditva helyesebben lehetne mondani, hogy az angol népfaj
azért szaporodott jobban, mert nagy gazdasagi erényei voltak.

Tovébbi fejtegetéseiben attér az egy- és kétgyermek-rend-

szerre és szilkségesnek tartja, hogy az egyesek ,.egoismusa meg-
toressék* és épp azért kivanatosnak tartja, hogy létezzék oly koz-

I)u. o. 39. 1
21U. 0. 33. L

31 U. o. 47. L

41 1J. 0. 50. I

51 U. 0. 89—90. 1
9 U.o. 95. ]

8 U o 97. L

1T U o. 98 1

» U o 99. ]

'») U. 0. 105—106. ].
I1) U. o. 108. 1

Lang: A statisztika torténete. 2t
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igazgatasi ag, melynek feladata volng ezeknek a bajoknak orvos-
lasa vagy legaldbb elhéritasa. ) Ezen bajt nemzeti szempontbol
megbocsathatatlan blinnek tartja. ) A nalunk is divé egygyermek-
rendszert, mint az agrariusok, az egyenld osztalyra vezeti vissza,
de azért belatja, hogy ezen a bajon a torzséroklési rendszer behoza-
tala alig segitene.®) Lejebb igen helyesen Osszekottetésbe hozza a
tobb gyermek sziiletését az iparos, kereskedd, technikus és mér-
nok foglalkozasaval,4) de azért ismételten a kdzigazgatési beavat-
kozastol vérja a segélyt.5

A szocializmust elitéli ugyan, de talan még keményebben
nyilatkozik az alsébb osztalyokat lelkiismeretleniil kiaknazo
»rideg” orthodox angol iranyrél és kétségtelennek tartja, hogy a
modern kodzgazdasagi politika Ricardo, Malthas és Smith tanaival
nem él t6bbé.")

A teriilet népességbefogadd képességével foglalkozva, helyesen
elismeri, hogy a nagy forgalommal és nagy iparral rendelkezd
orszdgok slr(ibb népességiiek, mint a legstir(ibb féldmivel6 or-
szagok.) Mind a mellett, midén szemlét tart a kiilonb6z6 orszadgok
sr(ségi viszonyai kozt, az arénylag ritka népességl Franczia-
orszagrol azt mondja, hogy az legjobban kiallotta a legkulonbo-
z8bb esélyek tlizprobajat. Egészen agrarius észjardssal magya-
rdzza a normal népességl orszagok el6nyeit, amelyekben t. i. az
Gstermelés a sziikségletnek még mindig legalabb tilnyomo részét
szolgéltatja s a melyeknél tehat a ,,sziikségletek fedezésére minden
korilmények kozt biztos gazdasagi forrdsok &llnak rendelke-
zésre."9 Es nem veszi észre, hogy mindez csak oly aranylag ritka
népesseég es kilondsen azon egygyermek-rendszer mellett lehetsé-
ges, melynek legkeményebb elitélését éppen szerz6tél hallottuk.

Egy kés6bbi fejezetben, mely a gazdasagi ratermettség meg-
becsilésével kezd6dik, olvassuk, hogy ,,az angol-szész fajnak ho-
dité palyajat fiainak gazdasagi ratermettsége nyitotta meg.“0)

138. 1.
159. 1.
164. 1.
167. 1
185. 1
. 255—256. |.
289. 1.
. 315—316. |.
. 406. 1
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Ezért szivesen megbocsatanam szerzének, hogy koradbban nem
egeszen megfeleld szellemben nyilatkozott és annal inkabb sajné-
lom, hogy még ezentil sem marad hi ehhez a felfogashoz.

Mindez egyébirant, mit szerz6 eddig mond, csak bevezetés
ahoz, a mi tulajdonkép szivén fekszik és a mit az utolsé fejezetek-
ben ad el6.

A kozgazdaséagi politika feladatat a népesedés terén keresve
szerz@ épp oly ,,naivitasnak tartja azt, ha valakit6l minden kény-
szerit6 eszkdz nélkil azt varjak, hogy pontos addfizetd legyen,
mint ha azt varndk, hogy csupan kozgazdasdgi vagy nemzeti
szempontbdl hazasodjék vagy ne hazasodjék, sok vagy kevés gye-
rekre torekedjék.“ 6 tehat oly ,intézményeket* akar, melyek ,az
egyént az 6 propagativ ténykedésénél a kodzérdeknek megfeleld
szaporitasra birjak kényszeriteni.“ Ez az 6 ,,népesedési kdzigazga-
tasa“. Es meg van arrél gy6zédve, hogy ezzel ,a modern &llam a
kdzgazdasdgi mlveletek legnagyobbikéat tenné meg.“l) A gondolat
szokatlansagat azzal az érveléssel akarja ellensulyozni, hogy ,ha
van joga az allamnak arra, hogy fiait csatatérre a halalba vigye,
miért ne volna joga ahhoz, hogy az arraval6 anyaktél megkove-
telje, hogy szlljék meg a szikséges gyermekeket a hazénak.“
Egyel6re mindazaltal megelégszik ,,az elGitélet letorésével”, mely
,»az els6 lépés a tarsadalmi kérdéseknél.“?

A népesedésre csak ,kozvetlen eszkozokkel“ lehet hatni,
melyek ,,az egyén fizikumén végbement bioldgiai folyamatra van-
nak befolyassal“.3) Az eddigi eszkdzok tehetetlensége miatt az
allam kozvetlen beavatkozésat sirgeti. S hogy ez ,kivihetetlen
vagy lehetetlen” volna, az csak ,.el8itélet, melyet a sziikség bela-
tasa el fog oszlatni.4) Ezen ,,népesedési kozigazgatas egyik legna-
gyobb feladata éppen az lesz, meggatolni a visszaéléseket, a melye-
ket az egyén sajat kényelme és élvezete érdekében a tarsadalom
és a nemzeti faj ellen elkdvet™.5 ,,Az allam hivatalosan allapitana
meg €s nem a tarsadalom tetszésére bizna azt, hogy mily szdmu
gyermekrendszer kdvettessék“.6) ,,A meghatarozott szamon feliili

J) U. o. 438—439. I.
2) U. 0. 445—446. 1
3) U o 453. 1
4) U. o. 475. 1
5 U. o 483. 1
« U o 491 1
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magzatok megsziletése, az egészségre artalmatlan mddon hivata-
los orvosi eljarassal megakadalyoztatnék.“l) Még fontosabb, mert
tobb gyakorlati értékkel bir azonban az, a mit szerz6 a depopu-
laczi6 megakadalyozésaul kovetel. A magzatelhajtasok megakada-
lyozéséra a kozigazgatasnak a méhmagzatokat anyakdnyvelnie
kellene.) Ez torténnék a feliigyelet szempontjabol. Kiegészitenék
ezt a rendelkezést biintetd intézkedések. Hasonlokép a kozigazga-
tast kellene igénybevenni arra, hogy elegend6é szénni gyermek fo-
gantassék. ,, Korantsem elégséges a szaporodas meg nem akaszta-
sanak jelentGségét prédikalni.“3 ,,Népies fiizetekkel, buzdité sza-
vakkal, hirlapi czikkekkel hatni a népszaporodds gyorsuldséara
éppen olyan lehetetlen és haszontalan eljards, mint ilyent6l a nép-
zsufolddas, az altalanos érdekekkel ellenkezd, kelleténél rohamo-
sabb szaporodds megakasztasat varni. Ha a hazastarsak nem akar-
jak a tobb gyermeket, akkor ezen csak gy lehet segiteni, hogy az
allam kozigazgatasilag praktikus eljarassal gy6zze le a szil6k da-
czat.“*) llyen eljaras volna a makacskodé hazastarsaknak ,hat6-
SAgi Osszezarasa“, a ,.kijatszasok megakadalyozasara szolgal6 fel-
ugyelet mellett."

Ily népességi kdzigazgatasrdl a jelenben szerinte is ,,alig lehet
beszélni*.") Ennek megvaldsitasa csak fokozatos lehet. Egyel6re a
tarsadalom gondolkodasanak, hangulatanak és meggy6z6désének
el6készitése a feladat.?)

A munka &ltal folvetett eszmék er6szakossaga és szertelensége
nem képezik annak egyedili hibait. A tudomanyban minden né-
zetet lehet vitatni. Nagyobb baj az, hogy a targyalas moédja sem
kifogastalan a tudomany szempontjabdl.

Szerz6nk elsésorban a népesség kérdésével foglalkozik és e
mellett Malthus-szal kicsinyl§ leszolasokkal vegez. Kotelessége lett
volna Malthus tanaval behatobban foglalkozni. A lenézés, mellyel
a tudoméany egyéb nagy angol mestereir6l is beszél, szintén nem
szolgalhat a munka el6nyére.

Masrészt azonban vannak kétségtelen el6nyok is. Szerz6 igen
nagy anyagot dolgozott fol nem kozdnséges szorgalommal. S ha

> U. 0. 493. 1
2) U. 0. 495 1
») U. 0. 498. 1
1) U. o. 499. 1
5 U. o. 501. 1
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(0}

n u



e nagy anyagal nem vette at tudomanyos alapossaggal, nem sza-
bad elfelejteniink, hogy egy fiatal ironak els6 nagyobb dolgoza-
taval allunk szemben, s azért teljes bizalommal remélem, hogy
nem kozonseéges buzgalma mellett id6vel oly munkat is vérha-
tunk téle, mely a tudomany fokozottabb igényeinek is megfelel,
annal is ink&bb, mert mindig komoly és helyenkint sokszor len-
dilett6l athatott el6adasa kétségtelen tanusagot szolgaltat a mel-
lett, hogy szerz6 Gszintén keresi az igazségot, a mi minden tudo-
manyos buvarkodas sikerének legfontosabb foltétele.



TIZENNYOLCZADIK FEJEZET.
A statisztikai hivatalok.

Minden elméleti igazsagnal veszedelmesebb ellenfele akadt a
leird statisztikdnak a mindinkabb ndvekvd adatgy(ijtésben, melyet
pedig 6 maga is kénytelen volt dicsérni és siirgetni. Amint a leird
statisztika hazajat az olasz varosokban, a kutato statisztika hazajat
Anglidban taldltuk, ugy a hivatalos adatgy(jtésnek hazajat viszont
Francziaorszagban kereshetjik. A nagy territorialis allamok kozil
Francziaorszagban volt el8szor kdzpontosité allami hatalom, itt
keletkezik, mint, neve is mutatja, a burokréczia, itt keletkezeti az
allami tgyeket vezetd korokben el6szor annak a sziikségnek érzete,
hogy az allami élet legfontosabb mozzanatairdl pontos tudomaést
szerezzenek. A magyar szolgabird két legfontosabb feladata adét
behajtani s ujonczot allitani. Ez minden mas politikai igazgatas ge-
rincze is. Csak természetes tehat, hogy az allami tgyek intéz6i a m-
veltség és rendezettség bizonyos fokéan tajékoztatni akarjak magu-
kat az irant, hogy hany katonat lehet szedni és mennyi ado6t ki-
velni. Azért eleinte a hivatalos statisztika nem is igen foglalkozik
a nOkkel és a gazdasagi élet korébdl féleg a nemzetkdzi forgalom
irant érdekl6dik, mert régebben abban lattak a nemzeti gazdasag
valédi fokméréjét. Csak késdbben kezd6dik az érdekl6dés a biin-
ugyek irant, ismét az igazsagugyi igazgatds gyakorlati érdekeibdl.
Meég joval késébb keriil a sor a gazdasagi élet egyéb jelenségeire és
csak legutoljara a tarsadalmi életnek eleinte pusztan elméleti értéki
mozzanataira, melyek azonban csakhamar legfontosabb anyagat
képezik az Osszes folvételeknek, alapjat szolgaltatva most mar a
statisztika legfébb tartalméanak, a népességi tudomanynak . . .

A francidkl) a XVII. sz&zad elejére vezetik vissza az els6

’) Block, Tratte theorétique et pratique de Statistique, Paris, 1878.
24. s. k. I
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statisztikai hivatalt, vagy legalabb az ahhoz hasonlé intézményt.
Sully, IV. Henrik hires minisztere, 1602-ben allitott fel egy ily hiva-
tali. melynek Cabinet complet de politique et de finance rc  a:’:1t
és a melynek feladata az volt, hogy jelentéseket szolgaltasson a
hadsereg, a hajohad, a pénziigyek és a kdzigazgatds egyéb againak
allapotarol. E jelentések rovid foglalatdt adja egy munka, mely
Mémoires de Sully név alatt tébbszor letl kiadva. Hasonldkép igen
részletes jelentéseket kivantak Richelieu és Colbert. XIV. Lajos
pedig az A&ltala bekovelelt jelentéseket &sszefoglaltatta egy
gy(jteménybe, mely 42 kéziratos folio kotetb6l allt. Ezekbdl
készilt lloulainvilliers nagy tekintélyl munkaja, az Eted
de la France, melybdl 1727. 6ta szintén tobb kiadas jelent meg. A
konyvtaramban levd, 1752-ben nyomatott s 12-rét kéiéib6l az I.
kotet és a Il. kotet fele a torténelemmel foglalkozik, mig a tobbiek
Francziaorszag leirasat tartalmazzak.

Sully cabinet']? azonban id6vel megsz(int, mert az el6bb emli-
leli forrasunk szerint Gnurnay, a Laissez faire, lasser passer hires
atyja 1766-ban egy bureau de renseiynement felallitasat sirgeti,
mely intézet kozel jart volna a lulajdonképeni statisztikai hivatal-
hoz. Aecker ezt az eszmél Ujbol felkapja, de csak Neufchateau ak-
kori belugyminiszter valdsitja azt meg az elsdé valddi statisztikai
hivatal felallitasaval, a mely most mar nem szoritkozik arra, hogy
az intendansok jelentését oOsszegydijtse, hanem kozvetlenil maga
szerez he adatokat.

Xapolcon allitélag nagyon szerelte tudoméanyunkat és fel is
jegyezték rola. hogy semmivel sem hizeleghette be magéat valaki
jobban a kegyeibe, mintha neki jo statisztikat szolgaltatott.) Es az
bizonyos, hogy az a szall6 ige: La statistique est le budget des clxo-
ses. et sans budget point de salat t6le ered, de ezt csak Szent llona
szigettn mondta?) és statisztikai hivataldnak kiadvanyai,
a melyek Expose de la Situation de M'Empire czimmel a kdzigaz-
gatds és kozgazdasdg elvi atnézetét tartalmaztdk, mindig fuka-
rabbak lettek és csillagdnak hanyatlasaval teljesen meg-
szlintek. Uj lendiletet vett a statisztika a restaurdczio és a
juliusi uralom alatt, mid6n a t&jékozodas és nyilvanossag szlkség-
lete elevenebb lett. Egy emlékiratban, mely csak hivatalos czélra

1 Heuschling: Hibiliographie historique de la France, 8. 1
2i Las Cases: Memorial de Sl.-Héléne, Paris 1835., I. i32. 1
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készult, Fourier kifejtette a népszamlalds matematikai szabalyait
és e szerint készllt Paris varosa népességének els6 mddszeres és
hitelt érdemld folvétele. Késziltek egyébként egyéb népessegi fol-
vételek is, de ink&bb csak becslés alapjan, és a népesség mellett
lassanként kiterjedt a figyelem az ujonczozésra (1818.), a kilkeres-
kedelemre (1821), az igazsagszolgéltatasra (1825—1881.) és a koz-
oktatasra (1831.). Egy valédi kdzponti statisztikai hivatal azonban
csak 1834-ben allittatott fol, imelvnek els6 fondke Moreau de Jonne
volt.])

Ugyancsak régi idére nyal vissza a statisztika mivelése Svéd-
orszagban, a hol mar 1686-ban rendes anyakonyvek vezetésére
kotelezik a lelkészeket és 1730-t6l fogva gydjtottek allamilag né-
pességi adatokat. 1749-ben folallitjdk a hirneves Wargentin veze-
tése alatt allott tabella-bizottsdgot, - a mai statisztikai hivatalok
egyik legrégibb &sét.

Anglidban mér 1592-ben, a pestis megsz(inése utan, allitanak
Ossze Londonban halélozasi jegyzéket. Az érdekl6dést ily keér-
dések irant bizonyitjdk Graiinl és Halleg munkai a XVII. szazad
vegerdl. S az ezen id6beli parlamenti jelentések is igen sok statisz-
tikai adatot tartalmaznak. Ez magyardzza meg, hogy mar 1753-ban
inditvanyozzdk a népesség megszamlalasat, ez alkalommal f6leg
abbol a czélzatbél, hogy megismerjék a szegényad6 ald tartozok
szamat. A javaslat azonban nagy akadalyokba utkozik, mint olyan,
mely ellenkezik a szentirassal és az angol nép szellemével és amel-
lett elarulnd az angol népesség gyengeségét ellenségei el6tt. Alordok
haza elvetette a bilit és csak 1800-ban, tehat majdnem egy félsza-
zad mulva rendeli el az angol parlament az els6 népszamlalast.
1801-re.2 Ezt a szamlalast megismétlik a kovetkezd évtizedekben,
de (népességi) statisztikai hivatalt (Regiftfral General Office) csak
1836-ban allitanak fel Anglidban, 1854-ben Skoéczidban és 1863-
ban Irlandban. Ezek a hivatalok azonban csak a népességi statisz-
tikdval foglalkoznak, mig a statisztika egyéb &gait az egyes kor-
manyzati agak kulon mdvelik és kiilondsen a Board of Trade ko-
z0l szdmos nagybecsl szamot, féleg a Blue Book alakjaban.

Poroszorszagban méar 1719-ben rendelnek el az akkori egész
teriiletet feldlel6 népességi folvételt, s ugyanakkor gondoskodnak¥

* Levusseur: La population franSaise, I.. 59. s k. I
2) Rnnar: Malthas and his work. 172. s k. 1
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a népmozgalmi adatok 6sszegy(jtésérél is. Egyideig inkébb féle-
lembél korlatozzak ugyan az adatok kozzétételét, de Il. Frigyes
alatt 1741-t6l fogva igen részletes folvételek torténnek és 1805-ben
Stein bard, az &llami kdzigazgatas nagymestere elrendeli a ma is
fennall6 porosz kiralyi statisztikai hivatal felallitasat. A kovetkez6
években Hoffmann, Dieterici, majd, és f6leg, a Széaszorszaghol
Berlinbe hivott Engel adnak a porosz stalisztikai hivatalnak kilo-
nos jelent6séget.

A kisebb allamok hivatalos statisztikaja korul Bajororszagban
Hermann és Hollandidban Heuschling szereznek kivalobb érde-
meket.

A modern hivatalos statisztika terén korszakalkot6 volt Bel-
gium, mely sziletésétdl, 1830-t6l fogva hddolt a statisztikanak és
hivatalanak gondos és nagytudomanyu kiadvanyai altal csakhamar
példaul szolgalt id6sebb tarsainak, és egyszersmind 0sztonzésul
mindazon allamoknak, melyek még nem birlak stalisztikai hivata-
lokkal. Ez a korszak kilénben az a fordul6pont, mely a statisztikai
hivatalok &ltalanos elterjedéséi jelzi.

Ausztridban Mayr szerint) mar Ottokar (1247—1252) alatt
végeznek birtokdsszeirdsokat (Rationarium Austriacum), melyeket
Rudolf csaszar a XIII. sz&zad végén (Rationarium Austriae) Gjbol
elrendel. 1. Miksa csaszar (1493—1519) alatt pedig jegyzékeket
kezdenek vezetni a hadkotelesekr6l és a pénziigyi viszonyokrol.
Gohlert™) folemliti még, hogy a harmincz éves haboru utan 1651-
ben a papsag részér6l szamlalas is tortént, melynek czélja a katoli-
kusok és protestdnsok aranyanak megismerése volt. Az els6 poli-
tikai népszamlaléast egyel6re csak a német 6rokos tartomanyokban
mindazonaltal Maria Terézia foganatositotta 1754-ben, azzal a
szandékkal, hogy ezt minden h&rom évben ismételteim fogja. A
masodik Osszeirds azonban a gyakori haborik kdvetkeztében csak
1761-ben tortént. Az els6 alkalommal & millié lelket, a masodiknal
csak 5,750.000 lelket vettek fol. Ezen ki nem elégit6 eredmények
kovetkeztében a papok kotelességévé tétetett az Osszeirdsnal kozre-
m(ikédni és ugyanakkor a lelkészek kotelességévé tétetett az eske-
tési, szlletési és haldlozasi adatok rendszeres beszolgéltatasa. 1770-

Ji Statistik und Gesellschaftslehre, 1,, 173. L
Die Ergebnisse der im vorigen Jahrhundert ausgefithrten Volkszahlun-
gen. Novemberheft der pliilos.-liistor. Classe der kais. Akademie der Wissen-
schaften. XIV. T, 52. S.
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ben uj Osszeirast rendeltek el, mely a népeségi konyvek-felfektete-
sével és nyilvantartadsaval azonban csak katonai czélokat tartott
szem el6tt. Ujabb fordulatot jelez 11 Jozsef, a ki 1785-ben a népes-
séget a birodalom legnagyobb részében megszamlaltatla. Hogy ezen
id6 ota 1818-ig volt-e kdzvetlen szamlalas, az irdnt Umlauft sze-
rintd nincs biztos adat.

Ellenben azon évtdl kezdve 1846-ig minden harmadik évben
tényleg folvették a polgari népességet. Kozponti statisztikai hiva-
talt mar 1810-ben, majd 1819-ben késziiltek folallitani, tényleg
azonban csak 1840-ben sikerult a régi tervet megvaldsitani, a mi-
kor a hivatal élére a nagyérdem( Czoernig kerult, ki abban
kivalo tudoményos munkéasséagot fejtett Ki.

Egészen sajnalatos koriilmények kozt ment végbe az elsé nép-
szamlalas Magyarorszagon, 11 Jozsef, a ki csak imént adta ki a tl-
relmi rendelelet, folvilagosodott és nemes lelkiletének tizen fényes
bizonysagét, de a ki masrészt teljes érzéketlenséget tanusitott nem-
zetlink alkotményos 0nalloséga irdnt, 1784-ben indpl meg azon az
utén, melyen az egységes absolut birodalmat teljes erejével megte-
remteni torekedett. Aprilis 14-én Pozsonybol Pécsbe viteti a szent
koronat, aprilis 26-an allami nyelvvé teszi a német nyelvet nalunk.
S a két intézkedeést nyomon kdveti majus 1-én a népszamlalas el-
rendelése. Ez az 0sszefliggés méar magaban is nagy aggodalmat, sét
egyenes ellenszenvet sziil.2)

Kiindulva azon eszménybdl, melyet maganak az absolut feje-
delem kotelességeir6l alkotott, s koranak felfogasahoz képest az
allamnak boldogsagat, gazdagséagéat és tekintélyét a minél nagyobb
népszamban latva, tudomast akart maganak szerezni minden or-
szdga lakosainak szamérdl, gyarapodasarol vagy fogyatkozasardl,
hogy a szerint rendezhesse be kormanyzatat. A jobbagyok 6ssze-
irdsa, az Ggynevezett conscriptio, eddig is megtortént Magyarorsza-
gon, de ez nem elégithette ki 6t. Tudomast akart venni a nemesség-
rél és papsagrol is, habar ismernie kellett a nemesség féltékeny ra-
gaszkodasat kivaltsagaihoz és a papi jovedelmek 6sszeirdsanak
kérdése maris nagy ellenszeguiléssel és panaszszal talalkozott.

A népesség szamanak megtudasa még egyéb okokbdl is érde-

M Die osterreichisch-ungarische Monarchie, 1897, 656. 1
2) Marczali: Magyarorszag torténete 11. Jozsef kordban, Il. kiadéas, II.
kotet, 369. s k. 1
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kelte. Meg volt réla gy6zédve, hogy az addigi 6sszeirasok a megyei
és egyhazi kimutatasok hamisak, pedig ezen alapult az ad6zas és
ujonczozas, s hogy ennek kovetkeztében egyes megyék kelleténél
kevesebb, mésok ismét tobb ujonczot is allitottak. Mindennek el-
keriilésére egységesen akart eljarni minden orszagaban és ugyan-
olyan kérd@iveket kiuldott ki Magyarorszagon, elvarva a nemesek-
t6l és féuraktdl, hogy nem fogjék rostelni, ha csaladjaikkal egyutt
Oket is felirjdk és hazaikat is megszamozzak,, mert hiszen még a
cséaszari varak is szdmozva vannak. A végrehajtads konnyebbségére
a megyei hivatalnokok és papok mellett katonatiszteket is akart
az osszeirdsnal alkalmazni.

A kormanyszékek, a kanczellaria és a helytartotanacs el6re lat-
jak a nehézségeket, melyeket az uj rendszabalynal a nemesség ta-
masztani fog. Biharmegye fispanja egyenesen utal arra, hogy a
conscriptio Ugy is elkésziilt és igy a népesség a csekély szanni ne-
mességtdl eltekintve, amugy is ismeretes. A hdzak szamat is tudjak
az urbérbdl, csak a karidkat kellene még hozzairni. A nemesek sza-
mat is meg lehet tudni. A hazszam meg éppen nem fontos. Az uj
eljards csak aggodalomba ejtené a nemességet kivaltsagai irant.
Il. Jozsef azonban csak annal jobban ragaszkodik ahhoz a tervé-
hez, hogy teljesen egyforméan torténjék a folvétel Ausztriaval és
most mar nagyobb nyomatékkai kivanja a katonasag részvételét
a munkéban. A helytartétanics a mar emlitett aggalyok megerdsi-
tése mellett utalt még arra is, hogy a katonasag részvétele gyanit
kelt. és a plebs elfut el6le vagy kivandorol, sét kifejezést ad azon
félelmének is, hogy az uj 0sszeirds a nemesség részérdl ellenallassal
fog talalkozni. A csaszar erre azzal felel, hogy a ki ellenall, azt fog-
jak meg és hozzéak fel Bécsbe.

Az 0sszeirds napja a technikai nehézségek miatt szeptemberre,
majd novemberre tolatott, id6kdzben megszolalnak az egyes me-
gyék és tobb-kevesebb erélylyel tiltakoznak az Ujitas és a katona-
sag részvétele ellen s egyértelmuleg kovetelik az orszaggy(ilés 6sz-
szehivasat, mely egyedil orvosolhatja a bajokat. A varosok kozil
azonban csak Szeged szolal fol. A kanczellaria a representatiok
nyoman Ujabb folterjesztést tesz. Il. Jézsef azonban hajthatatlan
marad és gy latszik, csupan késébb szerez tudomast a megyék han-
gulatérél, ez azonban csak arra inditja, hogy a megyékhez intézett
rendeletében megnyugtatni igyekszik a nemességet, miszerint nem



szandéka a nemesi kivaltsagokat eltordlni, de ugyanakkor foltétle-
nil ragaszkodik és er6szakkal is kész megvalositani az Gsszeirast,
mert az jobb alapot szolgaltat az ujonczozasra és adGztatasra és
megvédi a népet a tisztvisel6k dnkényétdl. Elvarja a hivatalnokok-
tol és papoktél, hogy felvilagositjdk a népet félelmének alaptalan
voltardl és kirdlyanak atyai gondoskodésarol és egyszersmind fe-
lel6sse teszi a foldesurakat a netan Kitor6 zavarokért.

A hangulat mindazonéltal nem enyhilt a megyékben. \yUréa-
ban maga a f6ispan, grof Forgach Miklds tagadta meg az engedel-
mességet s oda lzdenczgt, a kanczellaria referensét kuldik ki ka-
tonasaggal. Katonaséagra volt még sziikség Pozsony, Zagrab, Torna,
Go6mor, Szepes és Komarom megyékben. A katonasag megjelené-
sével megszlint az ellenallds s Nyitrdban maga Forgach mint
fésipan igyekezett lecsillapitani a kedélyeket. Lassanként minde-
nitt megindult a munka. A vérosok ell jartak és kénytelen-kellet-
len kovették 6ket a megyék is. 1785. nyaran az uj 0Osszeiras! be is
fejezték.

Egy szomorlU kisér6je még a népszdmléaldsnak a Horn és
Kloska lazadas Erdélyben, melyhez az dsszeiras szolgaltatta leg-
alabb is az alkalmat.

A kovetkez6 népszamlalas, melyet 1805-ben foganatositottak,
minden nagyobb nehézség nélkul ment végbe. Ferencz kirély kor
manyanak nagyobb Ovatossaga mellett a szdmlalas most nem tér
jedt ki a kivaltsagos rendekre.

Eurépan kivil csak az Eggesilt-Allamokrol akarok szdlni.
A régibb angol gyarmatok kozul Virginia mar 1007-ben rendelt el
népszamlalast. A példat id6vel kovették a tobbi allamok és 1753-
ban, a mid6n az anyaorszag elvetette a népszamlalast, megszamlal-
tdk az Osszes amerikai brit birtokok lakossagat és azokban
1,083.000 lelket vettek fol. A 13 egyesult allam 1787. szeptember
17-én kelt alkotmanya teljes népszamlalést rendelt el 1790-re azzal,
hogy az minden 10 évben megismétlendd, a mi tényleg meg is tor-
tént. A kozigazgatas kilonbdz6 agai nem kisebb érdekl6déssel no-
velték a statisztikat, de tulajdonképpeni statisztikai hivatal nem
létezett. Magat a népszamlalast is ad hoc bizottsagok végezték
1860-ig. Statisztikai hivatalt csak 1865-ben allitott fol az Unid.



TIZENKILENCZEDIK FEJEZET.
Az adattomeg feldolgozasa.

Az adatok felszaporodtaval azok féldolgozasa mindig fonto-
sabb feladatta valt. A felsébb és alsébb statisztika megkilonbodzte-
tése elvesztette minden csabjat. A szdmok mind nagyobb mérték-
ben érvényesiltek s a matematika — habar egyel6re csak mint
segédszerszam — folyton noveked6 szerepkdrhoz jutott.

Az adatok feldolgozasa mindenekeldtt azok rendszeres és al-
tekinthetd csoportosiléséara vezetett. Ha én példaul, tudom, bogy a
magyar birodalom lakossaga a XX. szdzad els6 tizedében s '5%-kai
gyarapodott, és nem elégszem meg azzal az altalanos szdmmal,
hanem részletesebben is meg akarom ismerni hazank lakossaga-
nak szaporodasat, mindenekel6tt a 71 megyei és 31 varosi torvény-
hatésag szaporodasa irant fogok érdekl6dni. Ha ezeket szapo-
rodasuk fokozata szerint egyenkint leirom, egy statisztikai
szamsort fogok kapni, mely azonban mar rendszeres, de
még sem attekinthetd, mert 71 megyei és 31 varosi torvényhatdsag
egymas utan leirva, 102 sort foglal magdban, a mi az attekinthet6-
séget még nagyon akadalyozza. Az utobbi czél tehat azt hozza ma-
gaval, hogy én ezeket az adatokat fokozatok szerint osztalyozzam.
A fokozatokat vagy osztalyokat emelkedd vagy csokkend rendben
sorakoztathatom. Rendszerint helyesebb lesz azonban az emelkedd
sorrendet kovetni. A mi példankban tehat kezdjuk a legnagyobb
csokkenést mutatd adatokkal és innen emelkedéleg fol egészen a
legmagasabb gyarapodast follintet6 megyei térvényhatdsagokig, és
minden fokozatban vagy osztadlyban megjegyezzik, hogy mely,
vagyis hany megyei torvényhatdsag tartozik a kilénb6z6 fokoza-

tokba vagy osztalyokba.



A megyei toérvényhatésdgok népességének gyarapodésa

1900— 1910.

5%-nal tobbel csOKKent Arva (7 .4 ) oo

0—5%-ig csokkent
5%-ig gyarapodott

5—10%-ig gyarapodott

10— 15%-ig gyarapodott

15—20%-ig gvarapadott
20%-on felul gyarapodott

Ugyanigy csoportosithatom a torvényhatdsagi varosokat

Lika-Korbava (2.2) e
Saros (0.1), Szepes (0.5), Toronta! (0.7),
Abaujtorna  (1.1). Sopron (1.3), Modrus-
Fiume (1.4), Temes (2.3), Gomor (2.4), Hont
(2.5), Nagy-Kukull6 (2.5), Fogaras 2.6). Po-
zsony (3.3), Veszprém (3.5), Esztergom (3.6).
Csanad, (3.7), Gy6r (3.8), Vas (4.0), Baranya
(4.1), Als6-Fehér (4.4), Zemplén (4.6), Bacs-
Bodrog (4.7), Fejér (5.0), Udvarhely (5.0)

Krass6-Szorény (5.2), Moson (5.3), Tolna (5.6),
Ung (5.8), Liplé (5.8). Brassé (5.9), Somogy
(5.9). Szatmar (6.2), Szolnok-Doboka (6.2).
Kis-Kukillé (6.3), Szeben (6.5), Arad (6.5), Zala
(6.7), Jasz-Nagvkun-Szolnok (6.8), Nvitra (6.8),
Zé4grab (7.2), Békés (7.2), Turéc (7.2), Besz-
tercze-Naszdéd (7.4), Zélyom (7.4), Haromszék

(7.9) . Trenesén (7.9), Bars (8.1), Szeréin (8.3),

Hajdu (8.4), Torda-Aranyos (8.6), Maros-Torda
(9.0i, Nograd (9.4), Heves (9.5), Csongrad
(9.5), Belovar-Kéroés (9.6) . . . C
Varasd (10.1), Ugocsa (10.1), Bihar (10.4),
Ver6cze (10.5), Kolozs (10.5), Szabolcs (10.8),
Szilagy (11.0), Borsod (11.2), Hunyad (11.9),
Komarom (12.2), Bereg (13.4). Csik (13.5) .

Maramaros (15.5). Pozsega (15.7).cnnnnn
Pest-Pilis-Solt-Kiskim  (24.9) .o

Torvényhatésdgi varosok lakossaganak gyarapodéasa

Csokkent
0—>5/0-ig gyarapodott

5—10%-ig gyarapodott
10—15%-ig gyarapodott

15—20%-ig gyarapodott
20—25%-ig gyarapodott
25—30%-ig gyarapodott

30%-on felul gyarapodott

1900— 1910.

Selmec- és Bélabanya (7.3) ..
Sopron (1.4), H6édmez6-Vasarhely (2.6). Baja
(3.3) , Zombor (3.3), Varasd (3.6)
Versecz (8.6), Pancsova (9.3 ) .iinnieiennns
Kassa (10.2), Komarom (11.7), Arad (12.3)
Szabadka (13.2), Pécs (13.3). Zimonv (13.6),
Székesfehérvar (13.9), Ujvidék (14.7). Szeged
(14.9) e,

Kecskemét (15.6), Gyér (18.0), Pozsony (18.8).
MiSKOICZ (19.4) e
Budapest (20.2), Temesvar (22.5), Kolozsvar
(23.3) , Debreczen (23.6)..ccccocieinnciiiinecneieens
Eszék (25 9), Fiume (27.8), Nagy-Varad (27. 9IJ
Zagrab (29.6), Szatmar-Németi (29.8) -
Marosvasarhely (3 0.7 ) e

23

31

12

71
71

5
1

31

Az els6 1épés tehdt, a statisztikai szdmsorok felallitdsa egyrészt
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fokozatok vagy osztalyok (gradus vagy classis) és méasrészt gyako-
risdgok (frequentidk) szerint megtortént.

Egy tovabbi [épés, melyet kildnben észrevétlenil maér
ezen példdkban is megtettiink, a viszonyos szamok vagy
aranyszamok hasznalata az abszolit szamok helyett. Vegyik
példaul Budapest székesfvaros népességének szaporodasat. Mi
nem mondjuk, hogy Budapest lakossaga 147.259 Iélekkel szaporo-
dod, hanem azt, hogy Budapest lakossadga 20:5%-kai gyarapodott.
Azért, mert az abszolit szdm a 147.259 szaporodés, még semmivel
sem tajékoztat az irant, hogy ez a gyarapodas val6jaban mily erds.
Hogy errdl fogalmam legyen, tudnom kell, hogy Budapest lakos-
séga 716.476 lelket szamlalt 1900-ban. Es ha ezt tudom is, el6bb
az iroul kel' kezembe vennem, hogy kiszamitsam, milyen er6s ez a
gyarapodas, ha csak nem vagyok valami kitind fejszamolo, a mit
még sem lehet mindenkitél kivanni. A viszonyos szam, vagyis
ardnyszam, tehat arra val6, hogy azzal megismerem a jelenség ere-
jét is. Senkinek sem lehetne magéat Budapest fejl6désérdl helye-
sen tajékoztatni, ha megadnam az abszol(t szamokat, a melyek-
kel Budapest lakossaga 1869. 6ta szaporodott.

1869—1880. 89.866 lélekkel
1880—1890. 131.887
1890—1900. 224.538
1900—1910. 147.759

Ha ellenben azt mondom, liogv a fennebbi korszakokban
Budapest lakossaga 33 2, 364, 45-6 és 20:5%-kai gyarapodott,
akkor azonnal szemembe o6tlik a gyarapodéas kilénbdz6 mérve,
képes vagyok kilonboz6 id6bdl szarmazé adatokat egyméssal
Osszevetni és a mi még fontosabb, képes vagyok arra, hogy kulén-
féle egyedeket, varosokat és orszadgokat egymassal megmérhessek,
szdval meg van adva a nemzetkdzi 6sszehasonlitds lehetésége is.

Hogy ezt még feltiin6bben lassuk, vegyiunk népmozgalmi,
szilletési és haldlozasi adatokat. Ha én példaul azt mondom, hogy

Magyarorszagon (Horvatorszag nélkil) élve sziletett 1909-ben
668.474, Ausztridban 941.239 gyermek, ebbdl még nem tudom,
hogy hol er6sebb a sziiletés. Ellenben, ha azt mondom, hogy Ma-
gyarorszagon 1909-ben 1000 lélekre 36 5 sziletett, Ausztridban
ugyancsak 1000 lélékre 33-3 sziletett, akkor megvan a nemzet-
kozi 6sszehasonlitds lehetsége és szdmot tudok adni magamnak
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arrol, hogy nalunk a sziletés erésebb, mert nem az abszolit szam,
hanem csak a viszonyos szam, vagyis az aranyszam mutatja a je-
lenség erejét.

Abbdl azonban, hogy nalunk a szililetési szam magasabb, ter-
mészetesen nem kovetkezik, hogy a szaporodas ily mértékben na-
gyobb. Mi, akik fonnebb behatébban foglalkoztunk Maithdsszal,
tudjuk, hogy miel6tt itéletet mondhatnank, ismerniink kell a hala-
lozas ardnyét is. Ez pedig 22 9 Ausztridban és 25 4 Magyarorsza-
gon. A szliletési tobblet tehat Ausztridban 10 4 és Magyarorszagon
(Horvéatorszag nélkal) 111, a mi természetesen lényegesen mo-
dositja a képet, mert a sziletésiink nagyobb voltdt majdnem tel-
jesen kiegyenliti halalozasunk nagyobb arénya.

A viszonyos szdmok rendszerint Ugy készilnek, hogy oly
nagy szam vétetik alapul, hogy az eredmény legaldbb két vagy
esetleg harom jegyb6l all6 egész szam legyen. Ha a jelenségek
szdma a szazezrekbe megy, mint a szlletéseknél, akkor 1000-et
veszlink alapul. igy, mondjuk, hogy a sziiletés ndlunk Magyar-
orszagon (Horvatorszag nélkil) 1910-ben 1000 lélekre 35 volt. Ha
1000 helyett 100-hoz viszonyitunk, akkor azt kellene mondanunk,
hogy a sziiletés nalunk 3 54, azaz torteket kellene hasznalnunk,
a mi nehézkessé teszi a sz&mitast. Nagyobb pontossag kedvéért
lehetne 10.000-hez viszonyitani a szliletést, a mikor azt mondandk,
hogy a szlletés ndlunk 354. Oly esetekben, mid6n a jelenségek
szdma joval csekélyebb, mondjuk példaul az 6ngyilkossagoké,
1909-ben 3656 Magyarorszagon (Horvatorszag nelkil) és 5400
Ausztridban, akkor a viszonyitds alapjaul jéval nagyobb szdmot
veszink, mert csak igy kapunk harom jegybdl all6 aranyszamot,
igy azt mondjuk, hogy 1909-ben 1,000.000 lakéra jut Ongyilkos
nalunk 151, Ausztriaban 189.

*

Az arédnyszamok hasznélata meglehet6s régi a statisztikaban,
az alak azonban mégis uj. Régebben ugynis Ggy szamitottak, hogy
hany lélekre jut egy halél, sziiletés vagy hézassag. Ennek kovet-
keztében, midén ma azt mondjuk, hogy az utols6 évtizedben na-
lunk 1000 lélekre esett 25 halal, Schwartner és Malthus is azt
mondta volna, hogy 40 lakéra jut 1 halal. Latszolag ez mindegy.
A mai bedllitas annyiban sokkal helyesebb, mert az a szam, me-
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lyet magunknak meg kell jegyezniink, egyenes aranyban all a je-
lenség erejével, mig régebben az a szam, melyet meg kellett je-
gyezni, forditott ardanyban allt a jelenség erejével. Vegyik pél-
daul, hogy a halaloz&s 1000 lélekre nem 25 volna, hanem 33W,
akkor a régi beéllitas szerint azt mondtak volna, hogy nem 40, ha-
nem 30 lélekre esik egy haldl. 1ly modon természetes, hogy a nem-
zetkOzi 0sszehasonlitas szempontjabdl is jobb, ha a jelenséget fel-
tlntet6 valtoz6 szam mindig egyenes aranyban all a jelenség ere-
jével és nem azt nézzik, hogy tobb vagy kevesebb emberre esik
egv halal, hanem azt vizsgaljuk, hogy ugyanannyi emberre hol
esik kevesebb vagy tébb halal.

A mai bedllitdsnak még egy haszna van. Ha az ardnyszémot
elosztjuk azzal a szdmmal, a mely a viszonyitas alapjaul szolgal,
mondjuk a mi esetlinkben a 25-6t az 1000-rel, akkor megkapjuk a
statisztikai hanyadot (coefficienst), vagyis azt a szdmot, a mely a
halalozasnak az egyes egyenre vonatkozo arényat adja. 25 : 1000
= 0.025, vagyis egy emberre a halalozas 0.025 évenkint. A hanya-
dost sokszorozva az orszag lakossagaval, megkapom a halalozésok
abszolut szamat. Magyarorszag lakossagat kereken 20,000.000-ra
téve, az egyévi halalozas 0:025X20,000.000 = 500.000. Ugyanigy
szdmitjuk ki a hazassag, szlletés, sziletési tobblet stb. hanyado-
sat, melyek a statisztikai szamitds egy Ujabb, kényelmesebb esz-
kozét szolgaltatjak.

Béarmily nagy legyen az elény, melyet az §sszehasonlitas szem-
pontjabél a viszonyos szamok vagy aranyszamok és ezekkel
egyitt a hanyadosok is nyudjtanak, az elénynek is megvan a maga
korlatja. Az 6sszehasonlitads ugyanis csak addig lehetséges, a mig
az alap egyforma. Ha végignézzik a Magyar birodalom lakossa-
ganak szaporodasat 1787-t6l 1910-ig, az egyes nepszamlalasok
szerint a kovetkez6 szdmokat kapjuk:

A lakossag szaporodasa °/o-okban

1787—1805.......cooiiiiir 11.50
1805—1850......cciiiririiinie 22.70
1850— 1857.....ciiiiiii i 4.30
1857—1869.....ccciiiii 1191
1869— 1880.......ccecvviririiii 1.46
1880—1890.......cceciiririii 10.91
1890—1900.......ccciiiiriine 10.20
1900— 1910 8.42

Lang: A statisztika torténete. 22



Ezen arényszamokbdl csak az utols6 bar6im vonatkozik
ugyanegy alapra, azaz mindig tiz esztend6re. Ellenben az elsd ot-
nél az alap mindig mas, 18 év az elsd esetben, 45 év a masodikban,
7 esztendd a harmadikban, 12 a negyedikban és 11 az 6tddikben.
A mig tehat az utols6 harom aranyszaniot batran hasonlithatom
egymassal 6ssze, az elsé 6tdt sem egymas kozt, sem a kés6bbiek-
kel nem hasonlithatom 0Ossze. Itt tehat elébb egy ujabb miveletet
kell végeznem, egységes alapra kell hoznom valamennyit. Ez az
egységes alap csak az lehet, hogy azt keresem, ming volt a kulon-
b6z6 tartam( korszakokban a szaporodads ardnya egy-egy eszten-
dére. Ha ismerem minden korszakban a szaporodast egy-egy esz-
tend6re, akkor mi sem &ll tébbé az 6sszehasonlitas Gtjaban.

Hogyan torténik a tobb évre sz6l6 szaporodasnak egyes évekre
valo felosztdsa? Az utolsé tiz évben példaul az 6sszes lakossag
8.42%-kai szaporodott. Mi esik ebb6l az egyes évekre? Az nem le-
het egyszeriien a 8.42%-nak egy tizede, mert a lakossag az els6 év
végén mér tobb mint annak elején, és ez a tobblet most mar ki-
lencz éven at szintén szaporodik. A masodik év végén egy Ujabb
tobblet jarul az eredeti 6sszeghez, mely 8 éven szintén szaporodik
és igy tovabb minden Ujabb év végén van egy Ujabb tobblet, mely
7, 6,5 4,3, 26és 1éven at szintén 0jbol szaporodik. Szoéval, annak
a kiszdmitasa, hogy a tiz éven &t Osszesen 8.42% szaporodasbol
mi esik egy évre, csak a kamatos kamat elmélete alapjan tortén-
hetik.

Vegyuk tehat az els6 korszakot, 1787—1805-ig, a mid6n ha-
zank népessége 18 év alatt 9,394.305 lakordl 10,478.759 Iélekre
szaporodott, vagyis egészben 11.5%-kai szaporodott. Mi esett mar
most ebb6l egy-egy évre. A kamatos kamat elmélete alapjan a kép-
let igy all:

1
10.478,709
14.394,305

vagyis log. 10.478 = 4.02020
— log. 9.394 = 3,97267

0.04753 :18 = 0.00264
nrn. log. 0-,00264 = 1-006, tehat 6 pro mille
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Ily médon folytatva az el6bbi szamitasokat, kihozzuk, hogy az
Osszes korszakokban a szaporodas évi atlaga volt szazalékban:
1787—1805 0.61
1805—1850 0.59
1850—1857 0.61
1857—1869 0.95
1869—1880 0.13
1880—1890 1.04
1890—1900 0.98
1900—1910 0.82
Es most mar teljesen egy alapon hasonlithatjuk 6ssze a kii-
16nb6z6 korszakok szaporodasat.

*

Barmily hasznosak legyenek azonban a viszonyos szamok,
vannak esetek, mid6én azok alkalmazéasa a helyett, hogy tisztabba
tenné a képet, egyenesen elhomalyositja azt. Megvilégitasul egy pél-
dat fogok folvenni, melyet f6leg az angol védvamos aramlat hasz-
nalt nagy mérvben. Mondjuk, valamely angol gyarmatba a német
kivitel egy jelentéktelen 6sszegrél, 10.000 font sterlingrél folemel-
kedett egy még mindig jelentéktelen Osszegre: 20.000 font ster-
lingre. Ugyanakkor Anglidnak méar eddig is jelentékeny Kivitele
ugyanabba a gyarmatba Gjabban is jelentékeny osszeggel gyara-
podott, mondjuk 1,000.000 font sterlingrél 1,100.000 font sterlingre
emelkedett. Ha csak az abszolut dsszegeket nézem, azt fogom mon-
dani, Németorszag kivitele abba a bizonyos angol gyarmatba no-
vekedett 10.000 font sterlinggel, Anglidé 100.000 fonttal, de ha
abszolut szamok helyett viszonyos szamokat hasznalok, azt mond-
hatom, hogy Németorszag kivitele abba a bizonyos angol gyar-
matba 100% -kai emelkedett, mig Angliaé csak 10% -kai. llyen eset-
ben természetesen a viszonyos szamok hasznalata csak tévedésbe
ejthet és az abszolUt szdm sokkal hivebben tinteti fol a jelenség
igazi természetét.

*

Az ardnyszamokat magyarazva, egy fogalmat talaltunk, mely-
ivei behatébban kell megismerkedniink, mert ez a mennyiségtani
statisztika egyik legérdekesebb szerszdma, és ez: az atlag.

Mi az atlag? A valtozatossagban jelenlevd allandosag. Es erre
azért van szikségiink, mert egy egyes szam, mondjuk példaul
egy egyes évre vonatkozé sziletési adat, lehefbarmi okbél nagyon

22*
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kedvez6tlen vagy nagyon kedvezd, és én, ki a szliletések nagysaga
irdnt altaldban érdekl6dém, nem egyes kivételes év adatat akarom
ismerni, hanem azt akarom, hogy azt a szdmot ismerjem, mely
a rendes, szabalyos id6knek megfelel. A rendes és szabalyos év
megallapitasa nem mindig konny(i, de megkozelithetjiik azzal,
hogy tobb évet vesziink és azok atlagat keressiik, mert igy val6szi-
nlleg kozelebb jutunk a rendeshez és szabalyoshoz, a torvényhez.
Minél tébb évet veszink, anndl valdszinlibb ez a megkozelités. De
masrészt meég sem vehetlink nagyon sok évet, mert akkor annak a
veszélynek tesszik ki magunkat, hogy olyan idére is kiterjedunk,
mely sok tekintetben elit a jelentdl. Ezért rendszerint az utolsé tiz
évet vesszik alapul, mar csak azért is, mert tiz évnek az atlaga
sokkal kénnyebben szdmithatd, mint barmely més szanni évé.

Ha tehat én azt kérdem, mi a szlletési szdm a magyar biroda-
lomban, nem azt varom, hogy nekem az utolsd év szamat mond-
jak, hanem az utols6 évek atlagat. A magyar birodalom sziletési
szdma 1000 lakéra az utols6 tiz évben 1901—1910 37.8,
38.8, 36.7, 37.0, 35.7, 36.0, 36.0, 36.3, 37.0, 35.6. E szdmok, mint
mindendtt masutt is a vilagon, csokkené irdnyzatot mutatnak és
38.8-t6l 35.6-ig valtakoznak. Egyetlenegy szam sem ad oly j6 ké-
pet, mint az atlag, mely 36.7. Ugyanigy a halalozasnal 1000 lakdra
az egyes évek szama: 25.4, 27.0, 26.1, 24.8, 27.8, 24.8, 25.2, 24.8,
25.1, 23.5, vagyis 27.8-t0l 23.5-re csokkend és atlagban 25.5.

Ezzel azonban az atlagnak csak egyik feladatat meritettiik ki.
Nem kevésbbé fontos feladata az atlagnak hosszabb szamsoroknak
minél rovidebbre vald 6sszefoglalésa, lehet6leg ugy, hogy a mellett
egyes csoportoknak vagy éveknek jellegzetes eltérése ne menjen
egészen veszendébe. Nekink 1851-t6l fogva van népmozgalmi sta-
tisztikank. Ezt a hatvan szamot nem lehet megjegyezni. Ha ellen-
ben hat évtizedes atlagot fogok venni és nézem Magyarorszag
szliletési atlagat (Horvatorszag nélkil) 1000 lak6ra 1851—1860-
tol egész 1901—1910-ig, akkor a kovetkezd szdmokat kapom:

1851--1860 42.0
1861--1870 40.3
1871—1880 431
1881--1890 43.5
1891--1900 40.5
1901--1910 36.4,
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a melyek oly szdmsort alkotnak, melyek nemcsak konnyen atte-
kinthet6k, hanem az egyes korszakok jellegzetes vonasait is Ki-
domboritjak.

Ugyanezt érjik el akkor, ha ugyancsak Magyarorszag (Hor-
vatorszag nélkil) haldlozasi szamait vessziik 1000 lakéra.

1851—1860 36.0
1861—1870 32.5
1871—1880 40.8
1881—1890 32.5
1891—1900 29.7
1901—1910 25.4

A mily fontos és hasznos az &tlag, egy igen nagy gyongéje is
van. S ez az, hogy nem mutatja a széls6ségeket, melyeket takar.
99 és 101 atlaga 100, de 1 és 199 atlaga is 100. Ennek kiléndsen
az arjegyzéseknél van nagy hatranya. Mondjuk, hogy a buza ara
11.90 és 12.10 kor. kozt valtakozott. Ennek &tlaga 11 korona. De
ha a blza &ra 10 és 12 kor. kdzt valtakozik, az atlag akkor is 11
korona. Pedig az els6 esetben egész csondes Uzleti nap volt, mig a
masikon pusztité vihar tombolhatott a tézsdén. Az atlag ezen fo-
gyatkoz&sén gy segitlink, hogy az &tlag mellett foljegyezzik a

maximumot és minimumot is.
*

Mindezen atlagok, melyekkel eddig foglalkoztunk, egyszer(.
vagy szamtani atlagok, melyeket, az utolsé példanal maradva, ak-
ként nyertink, hogy 0sszeadtuk az egyes évekre vonatkozé szamo-
kat, és ezt elosztottuk 10-zel, mert dsszesen annyi arra vonatkoz-
tak az adatok. Ezen egyszer( vagy szdmtani atlag képlete tehat a
kdvetkez6:

eil f- U 9—3i -j- .... fIn
X= i

Ha a helyeit, a mi ebben a képletben Gsszeadas, szorzast al-
kalmazok és a helyett a mi osztas, gyokkivonast hasznalok, akkor
megkapom a mértani atlagot

I
\/Ot X a2z Xa» X .. Xau
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Az eltérés a két atlag kozt féleg abban mutatkozik, hogy a
kisebb szadmok jobban érvényesiilnek, mint azt Bowleg kdvetkez6
Osszedllitasabol lathatjuk:

4 Szamtani Martani

Szamok atlag atlag

80, 160 120 113

80, 80, 100, 324 146 120

20, 20, 80, 80, 120, 120 73.3 57

20, 20, 80, 80, 100, 100, 120, 160, 324 972 198 104

A mértani atlag alkalmazéasa azonban igen korlatolt. igy pél-
daul Jcvons haszndlta egy az aranyérték csokkenésérdl szolo
munkéalataban.1)

Gyakrabban fordul el6 a mérlegelt allag, mely kevésbbé bo-
nyolult és magyarazatat abban talalja, hogy az atlag alapjaul szol-
gald egyes jelenségek nem egyforma sulytak. Emlékezziink vissza
a kett6s statisztikai szamsorokra, a hol a jelenségeket osztalyok
vagy fokozatok és gyakorisdgok szerint csoportositottuk. Ha ez
esetben akarunk é&tlagot kapni, nem elég tekintetbe vennink a
jelenségek mindségét, hanem tekintetbe kell venniink azok meny-
nyiségét is. Mondjuk, hogy a tézsdén eladéasra keriilt 100.000 me-
terméazsa blza 24 koronaval és 300.000 méterméazsa 22 korondval,
akkor az atlag kiszamitadsanal nem elégedhetem meg a 22 és 24
atlagaval, a mi 23, hanem tekintetbe kell vennem, hogy 24 korona
csak 100.000-szer fordult el6, mig a 22 korona 300.000-szer. A
képlet tehat nem lesz

24 + 22 46
2 2 o
hanem
24 X 100.000 + 22X300.000 2,400.000 + 6,600.000 9.000,000 90 0
400.000 400.000 400000 4 * °

A meérlegelt atlag eredetét a fizikéara vezetjik vissza és igy fizi-
kai példaval lesz jobban megvilagitva. Vegylnk egy rudat. Osszuk
fel azt 100 egyenld részre és fiiggessziink egyenl6 sulyokat a 77,
60, 90, 40 és 85 osztopontra. A rud ez esetben az ezen osztalyok
szamtani atlaganak

’) llon)ley: Elements of Statistics, 1907., 128. 1 L. még Edgeworth Ave-
rage és Index Numbers czikkeit Patgrawe szdtaraban.
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77 + QO+ 90+ 40 + 85

osztopontjan fog egyensuilyba helyezkedni. Ha ellenben az emlitett
osztopontokra 7, 1, 3, 2 és 4 fontot fogok rakni, akkor az a pont,
melyen a kilénb6z6 mddon megterhelt rud egyensulyba fog he-
lyezkedni, az a mérlegelt atlag lesz, mely megfelel

7x 77+ 1x 60+ 3x 90+ 2x 40+ 4 x 85 1289

75'8-nek.1)
7T+T +3+2+4 17

Ugyanez az eset fordul el§ akkor, ha peldaul ki akarnam sza-
mitani, hogy egy csalad fentartasi koltsége mibe kerilt kiilonbdz6
id6ben, mert a kilénb6z6 fogyasztési javak nem egyforma mér-
tékben szerepelnek a csaldd fentartasi koltségeiben. Mindannak
daczara a mérlegelt allagot sem hasznaljak valami talségos nagy
mértékben a statisztikusok, hanem azzal kerilik el a bonyolult
szamitasokat, hogy a nagyobb mértékben szerepl6 joszagokrol
tobbféle arjegyzést vesznek fol, ugy hogy az atlag kiszdmitasanal
aztan csak a kulonféle &rak egyszerl szdmtani atlagat szamit-
jak ki:

A legmesszebb mend megkonnyitést e tekintetben az Ggyneve-
zett indexszamok mutatjak, a min6k Anglidban jelenleg f6leg
Sauerbeck és az Economist 0sszeallitasai. Az el6bbit kovette jeles
fiatal tuddsunk, Jankovich Béla, a ki azt a monarchiara alkal-
mazta. Sauerbeck 45 cikket vett fol és azoknak &rait f6leg 1846-bol
jegyezve, pusztan az arakbdl megallapitja azok egyszer(i szdmtani
atlagat, mit sem tor6dve azzal, hogy azokbdol mily mennyiségek
kerlilnek a piaczra. Széval csak az osztalyokat vagy fokozatokat
tekinti és a gyakorisdgokat egyszer(ien mell6zi. S hogy az arak
ingadozdsanak mérlegelését megkonnyitse az 1867—1875 évek
arait mint atlagot 100-nak veszi és a tobbi évek arait ehhez az alap-
hoz viszonyitja. Nagyjaban igy jar el az Economist is a javak mai
csoportositasaval. Jankovich Béla Sauerbecket kdvetve, 1867-t6l
fogva adja az &rak atlagat el6szor mind a 45 joszag, majd csopor-
tok szerint is el6bb abszolit szamokban méterméazsanként korona-

* Rowley, id, m. 112—3. 1
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értékben, majd az 1867—1877-iki évek 100-as atlagahoz viszo-
nyitva aranyszamokban. Mi itt magyaraz6 példaul csak az utolsd
évtized adatait kozoljik azzal a megjegyzéssel, hogy a kozolt sza-
mok az 1867—77-iki &rak szé&zalékaiul értendék.

Vegetabilia Animalia Colonialia Mineralia ~ Textilia Varia Tota
1-8 9 -15 16- 19 20 —26 27 81 35- 45 1-45

1901. 81 97 41 106 71 73 80
1902. 83 103 37 92 71 69 78
1903. 83 112 39 93 76 67 78
1904. 91 109 35 90 78 68 82
1905. 96 121 46 95 76 69 85
1906. 89 129 44 113 85 74 91
1907. 95 131 46 116 88 79 95
1908. 109 125 46 105 79 76 92
1909. 115 130 48 — 79 79 96'

*

Gyakran megtorténik, hogy a tulajdonképeni atlag maga a valo-
sagban nem fordul el6. Mondjuk, hogy valamely utcaban csak igen
alacsony és igen magas héazakat talalunk, az atlagnak megfelel§
kdzépmagassagu vagy egyaltalan nincs, vagy csak igen kevés. Ez
féleg a gyakorlati életben torténhetik és ezért a keresked6t akar-
milyen &rundl — ruha, czip6, fehérneml — nem az fogja érde-
kelni, hogy mi a kulénb6z6 nagysadgu emberek matematikai at-
laga, hanem hogy milyen nagység az, mely legtébbszor fordul el6.
A mit tehat a gyakorlati életben legtobbszor keresiink, az a tal-
nyomo étlag, a legnagyobb s(r(ség, latinosdn a modus vagy a mér-
tani rajz alapjan, midén az abscisszéra rajzolt ordinatdk magas-
sdga a jelenségek gyakorisagat jelenti az ordinata maximuma.

Az els6 I1épés a tulnyomd atlag megtaldlasara abban all, hogy
az illetd jelenségeket a fokozatok vagy osztalyok (gradus v. clas-
sis) emelked® sorozatadban leirom és minden fokozat vagy osztaly
mellé odairom a megfelel6 gyakorisagot (frequentia).

1) Jankovich Béla: Osztrak és mayyar indexszamok 1867—1909. Kis-
gazdasag! Szemle, 18911. november.



345

Kimutatas
a in. kir. dohanyjovedéki munkésainak 1912. évi atlagos napi keresetér6l.
100—120 fillér 474 munkés 461—480 fillér 104 munkés
121—140 672 481—500 ,, 67
141—160 ,, 801 501—520 ,, 79
161-180 ,, 1474 521—540 , 19
181—200 ,, 1913 541—560 , »
201—220 ,, 2501 561—580 ,, 15
221—240 ,, 4288 581—600 ,, 12
241—260 ,, 1819 601—620 ,, 1
261—280 ,, 1283 621—640 , 2
281—300 ,, 974 641—660
301—320 ,, 1583 661—680
321—340 623 681—700 ,,
341—360 ,, 500 701—720 ,, »
361—380 492 721—740 ,, —
381—400 301 741—760 ,, 2
401—420 157 761—780 1
421—440 124 781—800 ,, —
& - 66 Osszesen 20.355 munkés

A fonnebbi tablan igen kénnyen megtalalni a tdlnyomo atla-
got. Ha példaul veszem a munkasok 1912. évi atlagos napi kerese-
térél szolé kimutatast, elsd tekintetre fogom latni, hogy 20.355
munkasbél egy 6tod, 4.288, dolgozott 221—240 fillér napi munka-
bérért. Ha ehhez hozzaveszem az el6tte és utdna kovetkezd osz-
talyt, 8.608 munkast kapok, a ki 201—260 fillért Kkeresett. Ez te-
hat mar egy nagyon elfogadhaté talnyomé éatlag.

A kérdéses atlagnak megtalalasa azonban nem mindig oly
konnyd, mert nem mindig taldlunk valamely osztdlyban mindjart
olv nagy mennyiségli munkast, hogy az egyszersmind a tulnyomd
atlagot képviselhesse. llyenkor kissé hosszadalmasabb szamitas-
hoz kell fordulni. Példaul szolgalhat e részben a mellékelt ameri-
kai munkabér-kimutatas.1) Itt is azonnal a mésodik oszlophoz
fordulok, mely a munkasok szamat tartalmazza és akkor azt tala-
lom, hogy abban a 685 szdm a legnagyobb. Olyan munkas, ki-

) Bowiey id. m. 120. 1
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MUNKASOK BERE
0'25—0734 dolléarig

0-35-0-44

0- 85—0 94
1- 95—104

1-05—114
115—1-24
1-25-1-34
1-35—1-44
1-45—1-54
1-55—1-64
1-65-1-74
175-1-84
1-85—1-94
1-95-2-04
2-05—214
2-15—2-24
225—2-34
2-35-2-44
2-45-2-54
2-55-2-64
2-65—2-74
2'75—2 84
2-85—2-94
295—3-04
305-3-14
315—324
3-25—3-34
3-35-3-44
3-45-3-54
3-556—3-64
3-65-3-74
3-75-3-84
3-85—3-94
3-95—404
405—4-14
4-15—424
4-25—4-34
4-35—4-44
4-45—4-54
4-55—4 64
4-65-4-74
4-75-4-84

10 centes
csoportokban

1
15
59
85
157
113
169
201
304
685
99
458
466
72
202
329
58
273
45
265
33
101
196
13
163
2

15
129
5
47
12
0
221
5
16

b

[oe]
N
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20 centes
csoportokban

ic
74

114
242

270
282

070
505

989
784

557
924

538
274

531
387

331
318

310
298

1.4
297

209
176

165
144 17
184

52
59

12
21

226
21

27

82
82

> O we

=C: 000 O

MUNKASOK SZAMA

wa

o

= 0 O

cO centes
csoportokban
75
159
355
439
674
1190
1242 -
1023
740
603
660
376
343
399
310
372
180
146
181
64
233
226
32
27
82
85
3
3
4
1
8
8
1

301

483

1088

966

589

583

330

1787

149

59-1

242

93

3/

50 centes
csoportokban
317
725
1472
2012
12977
934
970’
640
506'
322
198’
285
254,
114
96/
6
4,
9
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nek napi munkabére 1 doll. 15 czenttdl 1 doll. 24 czentig terjed,
a legtébb minden egyéb munkas kozt. Itt tehat ez a tulnyomd
atlag. Minthogy azonban itt egészben 5.032 munkéasrol van szo,
685 nem elég nagy szam arra, hogy az egesznek megfelel6 képvise-
I6je legyen és azt csak akkor fogom megtalalni, ha a munkéasok
legnagyobb szdma egyszersmind olyan, a melytdl folfelé és lefelé
a toébbi szamok az oszlopban mindig csdkkend iranyzatot kovet-
nek. Ebben a mésodik oszlopban a 685-t6l folfelé egy kis Kivé-
tellel (113 utdn 157) a szamok mindig csdkkennek. Ellenben a
685-t61 lefelé annyiszor fordulnak el§ kisebb szamok utan ujbdl
nagyobbak, hogy a 685 nem tekinthet6 j6 koézpontnak

Hogy tehéat ily megfelelébb legnagyobb s(riiségl kdzpontot
taldljak, a tiz czentes csoportok helyett 20 czentes csoportokat
veszek. Kezdem a méasodik oszlopban az els6 és masodik sorban
allo -115-tel, aminek megfelel a harmadik oszlopban 16, és igy
tovabb. Ebben a harmadik oszlopban 989 a tulnyom¢ éatlag és
ett6l folfelé tényleg egész kifogastalanul csokkennek a szamok,
ellenben lefelé, kisebbektél eltekintve, a 209, 229 és 82 szamok
er6sen megzavarjak a csokkend iranyzatot. Megprébalok még
egyszer 20 czentes csoportokat venni, de akkép, hogy most a
méasodik oszlopban a 15 és 59 szamokat adom @ssze és abbdl elé-
allo 74-gvel kezdem a negyedik oszlopot, melyet ilyen maodon
folytatok tovabb. Ebben a negyedik oszlopban 924 lesz a til-
nyomo éatlag. Ett6l folfel most is allandé a csokkenés. Lefelé
azonban megint harom szdm 134, 221 és 82 zavarjak meg a csok-
kend rendet.

Atmegyek a 30 czentes csoportokra, és a masodik oszlop 1,
2, 3 szdmaval 1-- 15+59=75-tel kezdem az 6tddik oszlopot, me-
lyet igy folytatok tovabb. Itt méar nagyobb szamot kapok mint tul-
nyomo atlagot, 1.242-6t. Folfelé mindig &lland6 a csokkenés, ellen-
ben lefelé még mindig er6sen meg van zavarva az alland6 csokke-
nés, de most csak két szam, 233 és 82 altal. Ujabb 30 czentes cso-
portokat allitok 0ssze a masodik oszlop méasodik szamétol Kiin-
dul6lag, annak 15459485 szamaibol és 159-el kezdem a hatodik
oszlopot, ebben a rendben folytatva azt végig. Itt 1.190 a tul-
nyomo atlag. Folfelé alland6 a csokkenés, lefelé azonban kisebb
mértékben a 399, nagyobb mértékben a 226 és 85 zavarjak az al-
land6 csokkenés rendjét. Veszek Ujabb 30 centes csoportokat most
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mar a masodik oszlop harmadik szaméatol és 59-f-85-)—157=301-
gyel kezdem a hetedik oszlopot, ebben a rendben folytatva azt
végig. Most 1.088 lesz a tulnyomd atlag. Folfelé megint teljes a
csokken6 rend. Lefelé azonban még mindig nem teljes a csok-
ken6 rend, féleg a 242 szam kovetkeztében.

Most méar 50 centes csoportokat veszek, kiindulva a méso-
dik oszlop elsé szamaval, és I-j-15+59-|-85-j-157 = 317-tel kez-
dem meg a nyolczadik oszlopot. A tulnyomé &tlag most 1.472, a
melyt6l lefelé azonban még mindig van egy kis zavar6 mozzanat,
198 utdn 254. De ha az 6tven centes csoportokkal a masodik
oszlop negyedik szdmatol indulok ki és 85-157-3-1131693-201
=725 kezdem a kilenczedik oszlopot, igy folytatva azt végig, ak-
kor a 2.012 szamot kapom tulnyomd atlagnak, a melyt8l nemcsak
folfelé, hanem lefelé is folytonos a csokkenés, mert az utolso kél
szdm 6 utan 9 mar sokkal jelentéktelenebb az egészhez képest,
semhogy tekintetbe johetne.

igy tehat megkaptam azt az 5.032 munkas bérének eléggé ki-
fejez6 talnyomo atlagat, mely 1.05—1.54 dollarnak felel meg.

*

Az adatok igen nagy szama mellett még egy tovabbi atlagsza-
mitas is alkalmaztatik, a kdzépatlag a negyedes, tizedes vagy akar
szazados atlagokkal kiegészitve. Latinosdn a median, giiarialis,
decilis, centilis. A fonnebbi tablat véve alapul, megkeresem a soro-
zatban felulrél lefelé vagy alulrél folfelé a 251G-ik munkast. Ennek
a munkésnak az 1.45—1.54 dollaros munkéasok kozt kell lennie.
Ennek a munkabére a kdzépatlagos munkabér lesz, vagyis a me-
dian, azért, mert eltekintve azoktdl a munkéasoktdl, kik ugyanezt
a munkabért kapjak, korulbelil épp annyi lesz, a ki ennél az 6sz-
szegnél kevesebbet, mint az, a ki ennél tobbet kap. A kdzépatlag
tehat ez esetben kozel esett a talnyomé atlaghoz, a minthogy nem-
csak a modus és median, hanem a kozonséges szamtani atlag is
annél kozelebb esnek egyméashoz, minél nagyobb szamu jelensé-
gekkel dolgoznak, a mint azt majd a nagy szamok torvényénél,
Queteletnél még inkabb latjuk.

Ott, a hol igen nagy szanni jelenségekrél van sz6 és mégis tel-
jesebb képet akarunk kapni, a kozépallag mellett kisegitéstl még
részletesebb atlagokat is alkalmazhatunk. igy feloszthatjuk a je-
lenségeket negyedekre, tizedekre és szazadokra és az igy nyert at-
lagokat is figyelembe vesszik. igy nyerjiuk a r/u«rh'/iseket, decili-
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seket és eenlilisvkel. A magyar irodalomban ily részletes tanulma-
nyokat adott Mandello a Pozsony varosa 1439—1440 és 1447—
1448. évi munkabéreir6l.1)

A statisztikai helyzet foltlintetése azonban nem mindig kony-
nyl, azon egyszer(i okbol, mert gyakran hidnyoznak az adatok
egyaltalan, vagy legalabb nem keriilnek meg a kell§ id6re. Hogy
ilyenkor igen sokszor ,hasbdl* allitjak Ossze a kérdéses adatokat
s hogy az ilyen adatok értéke nem valami kivalo, azt folosleges
mondani. llyen taldlomra val6 adatszolgaltatas azonban legaldbb
mint toldas-foldas bizonyos fokig ritk&n lesz teljesen elkerilhet6
és mint interpolatio elég gyakori szerepet jatszik a statisztik&ban.
Rowley e részben a kovetkezd példat szolgaltatja. Harom kil6n-
boz6 kerulet mezdgazdasdgi munkabérének atlagat akarjuk kisza-
mitani tiz kilonboz6 esztend6ben. A mellékelt tablaban d(lt sza-
mokkal szerepl6 adatok nem &llnak rendelkezésre, ezeket tehét
toldas, azaz interpolatio utjan kellett beallitanunk.

Evek e, 1860 1862 1864 1866 1870 1871 1875 1878 1880 1881

s.d s.d s.d s .d s.d os.d s.d s d s od s d
A. kerilet . . 126 150 16 0 150 16t 146 180 180 17 6 17 0
B. keriilet . . 180 190 190 200 200 196 21 0 21 0 206 200
C. kerulet . . 100 11 0 11 0 120 120 120 150 150 150 14 6
Atlag R 136 150 150 158 158 154 180 180 17 8 17 2

A A" sorozatban tehat hianyzik az adat 1864-r6l és 1870-r6l.
1864-re 15.0-t veszilink, mert ugyanez a szam van kozvetlendl
el6tte és utana 1862-ben és 1866-ban. 1870-ben ugyancsak ilyen
okoskodéassal tesziink megint 15.0-t, mert azt latjuk, hogy a ,,B“
sorozatban 1870-ben nagyobb szdm van, mint 1864-ben, de Ki-
sebb, mint 1878-ban. igy az ,,A“ sorozat teljes.

A,,B“ sorozatban mar ot évr6l nincs adatunk, 1862-ben azért
vesziink emelkedd szamot, 19.0-1, mert ez az év a fonnebbi sorozat-
ban is emelkedést mutat. 1866-ban azért vesziink megint emelke-
dést, 20.0-t, mert az aldbbi sorban, ahol mind a két év 1864. és 1866-
is eredeti és nem toldott adat, szintén van emelkedés 1864-r6l
1866-ra. Mid6n tovabba 1871-re 19.6-t 1875-re 21.0-t és 1880-ra

J) Mandello: Adalékok a kozépkori munkabérek torténetéhez, Buda-
pest, 1903.
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20.6-t veszlink, ismét alkalmazkodunk a felsé sorozat mindig ere-
deti adatainak menetéhez. Ugyanily okok vezetnek a harmadik
sor toldasanal, a melyben mare %vrél kell interpolatio! hasznalni.J)

Az adatok hézagos voltanal az interpolatio segitségéhez for-
dultunk. Ha mar ez az eljaras is nehézségekkel jar, még kénye-
sebb a helyzet, midén oly adatokat kapunk, melyek
szembetiingleg ellenkeznek minden val6szinlséggel, vagyis tel-
jesen lehetetlenek. llyen kellemetlen korilmények kozé azon-
ban tdbbszor johet a statisztikus. A kilonbdz6 lehet6ségek kozil
folvessziik a leggyakoribbat, a korstatisztikat. Ennek a sajat-
sagos helyzetnek a feltlintetésére szolgal a kdvetkezd abrazolat,
mely Németorszag, Francziaorszag, Ausztria és Magyarorszag
kor szerinti tagozatat adja.

Négy gula all itt el6ttiink, melyek egymaésra elhelyezett fe-
kete vonalakbdl &llanak. Minden vonal egy-egy év szulotteit mu-
tatja, a mint ezek az 1900-t6l 1810-ig terjed6 kilenczven év va-
lamelyikében szilettek, a mint tehat 0—90 évesek. A baloldal
mindig a férfiakat, a jobboldal a néket tinteti fol. Valamennyi
abra kozt Németorszdg képez legaldbb nagyjaban egészen sza-
balyos gulat, a mennyiben minden kés6bbi korév keskenyebb
vonalnak, azaz kevesebb embernek felel meg. A mint azonban
attérink Francziaorszagra, fol fog tlnni, hogy a gula nem keske-
nyedik szabalyosan, hanem kozbe-kdzbe, nevezetesen a kerek
tizes éveknek megfeleléen, kidudorodasokat mutat, s hogy ezek
a kidudorodasok anndl nagyobbak, minél foljebb jutnak a gulan
és azonkivil mindig er6sebbek a néknél, mint a férfiaknal. A
mint tovabb megylink és az osztrak abrdra tériink at, a tiz
évenként visszatérd kidudorodasok ujbol erésebbek lesznek. S
ha még tovabb megylink és a magyar abrat tekintjik meg, azt
latjuk, hogy a tiz évenként egész szabalyossdggal visszatérd
kidudorodasok még er6teljesebbek. Ugyanigy tapasztaljuk,
hogy ezek a kidudorodasok viszonylag mindig nagyobbak a
magas korosztadlyokban, mint az alacsonyabbakban és mindig
nagyobbak altaldban is a néknél, mint a férfiaknal.

A kerek korosztalyok nagy tultengését a bemondasokban
egyszerlien az idézi el6, hogy az emberek nagy része nem tudja

M Bowley: Elements of Statistics, 1007. 234. 1
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pimlosan sem a maga, sem gyermekei korat és ezért, ha kérdik,
legtdbbszér valamivel tdbbet vagy kevesebbet mond és pedig
kilondsen akkor, ha az illet6 kor valamely kerek esztend6hoz

kozel &ll. Vagyis az apa tiz évesnek fogja bemondani a fiat,
mikor még csak kilenc éves és ugyancsak tiz évesnek fogja be-

mondani akkor is, mikor mar tizenegy éves. Tovabba, mikor
valakit6l a sajat korat kérdik, az is példaul harmincz évesnek
fogja magat mondani, mikor csak huszonkilencz, és harmincz
évet fog mondani akkor is, ha mar harminczegy. De latjuk azt
is, hogy a hibas bemondas, legaldbb viszonylag annal nagyobb,
minél fels6bb korosztalyokba jutunk. Minél Oregebbek lesznek
az emberek, annél feledékenyebbek, egyszersmind annéal mdive-
letlenebbek is, legalabb az alsébb osztalyokban.

Ha tehat ezek az abrdk helyesen tiintetnék fol a korviszo-
nyokat, mas szoval, ha a hivatalos adatok, melyek alapjan az
abradk készillek, a valésdgnak megfelelnének, akkor tébb volna
a tiz éves, mint a kilencz éves, tobb a hulsz éves, mint a tizen-
kilenczéves, tobb a harminczéves, mint a huszonkilenczéves és
igy tovabb. Ez pedig egyszer(ien lehetetlen, mert csak az lesz
tiz éves, aki kilencz éves volt; és nem is minden kilencz éves,
lesz tiz éves, hanem csak az, ki ezekbdl idékdzben meg nem halt.
Minden id8sebb korosztalynak féltétlenil kisebbnek kell lennie,
mint a fiatalabbnak. Valtozast a viszonynal csak a véandorlés
idézhet el6. A vandorlas azonban ily nagy eltéréseket nem okoz-
hat és kulondsen nem ily rythmikus eltéréseket.

Nincs népszamlalas, a melynél a szegény ndék felett nem
élczelédnének azzal, hogy ennyi meg ennyi milli6 évet eltagad-
tak. Pedig az &brdk mutatjak, hogy a bemondas alkalmaval
nemcsak fiatalitds fordul el6, hanem még nagyobb mértékben
orcgilés. S hogy ez a hibas bemondas nagyobb a nénél, mert
egészben véve a férfi mégis tanultabb, mint a né. Ugyanigy ma-
gyarazhatd az eltérés nagyobbodd aranya Francziaorszagban,
Ausztridban és Magyarorszagon, mert a mig Németorszagban
legjobban van elterjedve az elemi oktatas, a tobbi hérotni orszag-
ban fokonkint kisebb a nép nagy témegének miveltsége.

Hogyan segit mar most magan a statisztikus, hogy a kétség-
telentl helytelen adatok helyett elfogadhatébbakat kapjon, a
mire kiléndsen akkor van szilksége, ha a halanddsagi tablanak
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megbizhat6 alapot akar adni. Alkalmazza az ugynevezett kiegyen-
litd eljarast, mely abbdl all, hogy lehetéleg minél tébb évnek,
mondjuk 15 évnek, adatait 6sszeadja és azt a folvett évek szama-
val elosztja. igy a mi esetiinkben 6sszeadja az els§ tizendt év
adatait, ezt elosztja tizenottel és az igy nyert szamot egyenl6-
nek veszi azzal, mely a hetedik évnek megfelel. Aztan veszi a
2—16 évek adatait és ezek atlagat egyenlének teszi a nvolczadik
évvel és igy tovabb.

Ezen igen hosszadalmas szamitds helyett analytikai alapon
Iényeges roviditéseket is hasznalnak és ily médon késziilt dr.
Raffmann Jak6 megigazitott tablaja az egyes korosztalyokrdl,
melyet az ellentétek szembet(inébb foltlintetésére az eredeti fol-
vétel adataival egydtt adunk.

A n6k korévenként az 1900. népszamlalas alapjan

Magvar birodalom

Koibv Néps@gﬁl\éle’xsi Megsizgéar%itott Korév Nep—zémngélési Megigazitott
0 éves 303.327 31 97.256 126.455
I, 231.654 32 . 133.826 128.031
2 245.434 33 105.432 121.298
1 & 252.745 34 120.241 126.223
4 252.385 35 . 141.920 124.732
5 3 246.109 36 . 128.879 127.253
6 234.523 37 . 113.046 120.664
7 3 226.704 219.458 38 . 129.291 123.296
8 215.118 217-386 39 79.906 120.214
9 193.303 210.358 40 . 197.232 120.144
10 -3 201.440 206.690 41 82.004 113.231
11 3 187.607 204.023 42 112.641 110.303
12 3 215.564 206.908 43 85.386 101.035
13 3 206.674 205.375 14, 97.234 103.258
14 5 211.230 208.440 45 122.443 99.210
15 3 214.823 206.952 46 . 90.397 100.270
16 = 215.060 205-468 AT 76.841 93.211
17 4 198.553 197.823 48 104.906 97 = >8
18 206.132 189.358 49 64.049 03.486
19 j5 154.538 180.785 50 . 165.105 V3.879
20 195.135 174.957 51 éves 60.507 88.761
21 137.138 165.650 52 . 97.695 85.753
22 161.739 161.482 53 . 59.112 78.123
23 4 138.866 148.682 54 . 65.694 78.594
24 . 159.895 148.938 55 . 90.585 73.979
25 g 167.549 144.544 56 . 74.845 72.178
26w 141.551 145.369 57 . 51.449 64.722
27T g 124.718 139.669 58 . 66.362 68.011
28 146.111 137.537 59 . 40.605 64.494
29 91.588 132.481 60 . 130.295 64.786

30 4 197.551 131.388 61 | 36.912 60.792



) Nép.zamlalani Megigazitott Népszamlalasi  Megigazitott
Korév szam szam Korév szam szam

(i2 . 52.876 57.052 82 ., 5.208 5.698
63 43.930 51.754 83 3.346 5.031
64 45.993 51.250 84 3.797 4.099
65 59.097 46.444 85 3.728 3.052
66 40.781 42.647 86 2.224 2.364
67 34.583 35.015 87 1.646 1.179
68 32.297 37.504 88 . 1.457 1.629
ey 18.437 33.311 89 815 1.186
70 65.232 30.446 90 1.833 936
o, 14.510 26.453 91 339 606
72, 21.456 23.161 92 291 422
73 . 16.332 20.901 93 ,, 214 366
%, 15.899 19.189 94 215
7%, 22.188 16-862 95 320
7% 13.553 14549 96 192
7, 10.847 10.463 97 148
78 12.201 12.263 98 151
70 6.000 10.276 99 104
80 17.925 g8.987 100 ,, ésazon felul 291
8L 4.410 7.309

A tablazatos 6sszeallitdsban csak a n6k szerepelnek, egy-
részt, hogy ne kelljen feleslegesen sok szamot adnunk, és mas-
részt azért, mert az ellentét a néknél, a mar mondott okoknél

o

fogva, szembet(nGbb.

Ha mar most a két sorozatot &sszehasonlitjuk, azt fogjuk
latni, hogy az eredeti bemondas szerint 9, 10 és 11 éves nék
szdma kerekszamban 19> 201 és 187 ezer, a kiegyenlités utén
210, 206 és 204 ezer. A 19, 20 és 21 éveseké az eredeti bemon-
das szerint 154, 195 és 137 ezer, a kiegyenlités utan 180, 174 és
165 ezer. A fels6bb korosztalyokban a 39, 40 és 41 éveseké az
eredeti bemondas szerint 79, 197 és 82 ezer, a kiegyenlités utén
120, 120 és 113 ezer. A 79, 80 és 81 éveseké az eredeti bemondas-
ban 6, 17 és 4 ezer, a kiegyenlités utadn 10, 8 és 7 ezer.

Lang: A statisztika torténete. 3



HUSZADIK FEJEZET.
Laplace.

A nagy atalakuldsnak, melyen a statisztika a XIX. szazad
els6 felében atment, a statisztikai hivatalok keletkezése és ezzel a
hivatalos adatgydjtés kil- és belterjes fejl6dése mellett még egy
féforrdsa van, és ez a matematikai tudomanyok follendulése és
az a kapcsolat, melybe az utébbiak és ezekbdl kilénésen a vald
szinliségi 'szamitasok a statisztikaval keriltek.

A valdszin(iségi szdmitasokat rendszerint visszavezetik a XVII.
szazadra, a mid6n Francziaorszagban Pascal és Fermat foglalkoz-
nak a kedvezé és nem kedvez6 esélyek kiszamitasaval a szerencse-
jatékoknal. Bertrand szerint azonban mar Galilei is probéalkozott
volna a koczkajaték esélyeinek megallapitasaval.l) Pascal azt igye
kezett meghatérozni, hogy .miképen osztand6 meg a nyereség
két jatékos kozt, ha azok a jatékot el6bb hagyjadk abba, mint a
hogy a nyereségre nézve dontd esemény bekovetkezett volna.
Ez a Chevalier de Mérc ismeretes esete, ki tudniillik
azt a kérdést vetette fol, hogy milyen rész illeti meg a kikotott
nyereségh6l a két jatékost, a kik abban egyeztek meg, hogy a
nyereség azé legyen kozulok, a ki hamarabb nyer harom jatsz-
mat, a kik azonban a jatékot az egyik jatszo elfoglaltsaga miatt
kénytelenek voltak abbahagyni akkor, a mid6én az egyik csak egy
s a masik pedig két jatszmat nyert. Pascal, mint arra Queteletnél
részletesebben ki fogunk kérni, akkép allapitotta meg az osztast,
hogy a nyereségh6l M illeti az els6tés % rész a masodikat. Fermat
még tovabb ment és altalanosabbé tette a feladatot, oly eseteket
véve fol, midén ketténél tobb, azaz akérhany jatszé vesz részt a
jatékban.2) A két tudds fejtegetéseit 1654-ben folytatott levelezésiik

* Calcul des Probalités, Paris, 1889. VI. 1 .
2) Laplace: Essai philosophique sur les Probabilités. Paris, V. kiadas,

1825., 262. 1
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tartalmazza.l) Ezen kérdéseket Gjabbakkal is megtoldva, dsszefog-
lalta lluygliens, a kinek munkéja Tractatus de Ratiociniis in ludo
aleae azonban csak joval kés6bb, 1713-ban, jelent meg, egy mind-
jart emlitend6 més ir6 munkéjanak els6 részeként.

A valdszin(iségi szdmitds tudoméanyos megalapit6ja Bernouilli
Jakab, a ki azt altaldnos alapokra fektette és kilonbozd ker-
désekre alkalmazta. Ars conjectandi czimi munkdajaban, mely
azonban csak hét évvel 1706-ban bekdvetkezett halala utan jelent
meg. Bernouilli Jakab, vagy a mint rendesen nevezik, az id6ésb
Bernouilli, ebben a munkéba a val6szinliségek altalanos elméletét
adja és azt kilonféle kérdésekre alkalmazza. S e kdzben hasznélja
mar a binomidlis formulat, melyre részletesebben szintén Quete-
létnél fogunk visszatérni. Itt csak annak lényegét érintjik, mely
abban foglalhaté 6ssze, hogy végtelenll szaporitva a megfigyelése-
ket és tapasztalatokat, a killénb6z6 természetli események mindig
jobban kozelednek a val6sziniiséghez; hogy tehéat a val6szinliség
hatarai annal szilkebbek, minél jobban szaporodnak az események
és anndl tdgabbak, minél kevesebb esemény fordul el6. Bernouilli
ezen elméletének fontossagat abban taldlja, hogy a megfigyelé-
sek altal képesek vagyunk a jelenségek torvényeit és okait meg-
ismerni, s egyenesen azt hiszi, hogy ,,a nélkil nem allhat meg sem
a filoz6fusok bolcsesége, sem a torténészek pontossaga, sem az
orvosok Ugyessége, sem a politikusok okossaga.“? Mily nagy je-
lent6séget tulajdonitott Bernouilli a maga elméletének, Kilatszik
abbdl a nyilatkozatabol is, hogy hdsz éven at torte rajta a fejét.3

Ugyancsak a valdszin(ségi elv kifejtésével foglalkoztak Mon-
mort,4) Moivre?) és Bernouilli David,6) az ifjabb Bernouilli. Mind-
ezeket tulszarnyalta Laplace, a Mécanique céleste nagynev( szer-
z0je, kit kora legnagyobb tudésai kozé szamitottak. Munkéssaga
a valdsziniiségi szamitas terén egyenesen korszakalkot6. EI8bb
mennyiségtani alapon foglalkozott a kérdéssel. igy keletkezett a
Theorie Analytique des probabilités czimii mive, el6szér 1812-ben.
Késébb bolcseleti szellemben foglalkozott a kérdéssel. igy jott Iétre¥

*) Pascal: Oeuvres, La Haye 1779., IV. kotet, 412—443.; 1 Johannes

von Kries Principien der Warscheinlichkeitsrechnung 1886. 266. 1
A Proemium masodik részében. L. Kries id. m. 269. 1

* Laplace id. m. 263. 1

4) Essai sur le jeu du Hosard.

*) Annuities upon Lives 1725.

) Specimen theoriae novae de mesura sortis. Comment. Acad. Imp.
Petrop. 1730. és 1731.
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az Essai Philosophique de la probabilité, mely 1814-ben jelent
meg el6szor. Laplace ezen munkajadban, mint azt kés6bb
Quetelet is a val6sziniiségi szamitasrdl irt Levelei-ben teszi, elke-
rilve minden nehézkes mennyisegtani apparatust, csakis az elmélet
legf6bb elveit és eredményeit adja és azokat az élet legfontosabb
kérdéseire alkalmazza, melyek szerinte mind csak a val6szin(iség
problémai. ,,Szorosan véve — Ggymond — majdnem minden isme-
retink csak valészin(i, és a dolgok azon kis részében, melyeket
bizonyossaggal tudhatunk, magaban a mennyiségtanban is, az
igazsaghoz vezet6 egyéb eszkozOk, az inductio és az analogia a
val6szinlségen nyugszanak, Ggy hogy az emberi ismeretek egész
Osszege az ezen munkaban kifejtett elmélethez fliz6dik.“1)

A valbszinliségi szamitas egyetemes érvényéi még jobban
hangsllyozza azon kijelentésében, hogy ,,minden esemény, még az
is, mely kicsinységénél fogva latsz6lag nem fligg 6ssze a természet
nagy torvényeivel, épp oly szikségszerli kovetkezmény, mint a
naprendszer forgasa. Csak azért, mert nem ismerték azon kotelé-
keket, melyek a kis jelenségeket az egyetem altalanos rendszeréhez
flizik, csak azért hitték, hogy azok bizonyos végsé okoktdl vagy
a Vvéletlent6l fuggnek, a szerint a mint bizonyos rendszerességgel
vagy latszélag minden rendszer nélkil kdvetkeztek be. De ezek a
képzeleti okok az ismeretek tei'jedésével lassankint hatrdbb szo-
rulnak és vegre egészen eltlintek azon egészséges bolcselet el6tt,
mely azokban nem lat egyebet, mint a tudatlansadgnak kifejezését, a
melynek mi vagyunk valodi okai.”

Ezek utan atviszi ezt a nagy elvet magéra az emberi cselekvé-
ségre, megallapitva, hogy semmi esemény nem torténhetik ok nél-
kul, mely azt elGidézi. Széval felallitia az elégséges ok elvének
axiémajat, mely kiterjed a latszolag legjelentéktelenebb cseleke-
detekre és dsszekottetésbe hozza azokat a szabad akarattal, mond-
van: ,,A legszabadabb akarat nem hozhatja létre az ese-
ményeket elhatarozé ok nélkil. Az ezzel ellenkezd vélemény &b-
randja az emberi szellemnek, mely megfeledkezve a k6zombds
dolgokban az akaratra befolyast gyakorld kiilonb6z6 futdlagos
okokrdl, elhiteti magaval, hogy 6nmagéatdl és indok nélkil haté-
rozta el magéat.“2

1) Az Essai bevezetd sorai.
2 I1d. m 2 és 3.1



Mid6n ezen, az emberi akaratra vonatkozd Kkitérés utan visz-
szajon a természet egyetemes torvényszer(iségére, csakhamar oly
kijelentéseket tesz, melyek mutatjak, hogy a természetbe magét
az embert is belefoglalja. Egyel6re ugyan csak altalanossagban
beszél arrdl, hogy a vilagegyetem mai allapota a korabbi &llapot
okozata, a minthogy a mai allapot a jovendd allapotnak az oka,
és annak a gondolatnak ad kifejezést, hogy ,,az az értelem, mely
ismerné mindazokat az er6ket, melyek a természetet mozgatjak
és azon tényezOket, melyek ezen er6ket alkotjak, ha elég nagy
volna arra, hogy ezen adatokat analysis ald vethetné, ugyanabban
a mennyiségtani formuldkban tudna kifejezni a vildgegyetem leg-
oOriasibb testeinek mozgasat, mint a legkdnnyebb atom mozgasat.
Semmi sem volna bizonytalan el6tte. A jové és a mult jelenné val-
nék az & szemében“. E tétel igazolasara kiindulé pontul az astro-
nomiaban, a mennyiségtanban és mechanikaban elért nagy felfe-
dezéseket veszi, de azutan attér arra, hogy ,,ugyanazt a mddszert
alkalmazva ismereteink néhany egyéb agara (az emberi értelem)
eljutott oda, hogy &ltalanos torvényekre vezesse vissza a megligyelt
jelenségeket és el6re lassa azokat, melyeket az adott koriilmények-
nek létre kell hozniok“.1) Es hogy ezen ismereteink egyéb 4ga alatt
mit ért, azt vildgosan mutatja munkdjanak tartalma, melyben a
val6szinuségi szamitas alkalmazasat adja a kovetkezbkre: a jaté-
kok, az erkolcsi tudoményok, a tanubizonysagok, a gyllekezések
valasztasai és hatarozatai, a birdsagi itéletek, a halandéséagi tablak,
az emberi élet atlagos tartama, a h&zassagok és egyéb egyesulések
tartama, az életbiztositas.

A valbszinuségi szamitas Kiterjesztése az emberi élet ezen
legkulonbdzébb &gaira az, mi azon biszke szavakat adja szajéba,
melyekkel gondolatmenetét befejezi: ,,Mindezen torekvések az
igazsdg Kkeresésére mindig koOzelebb hozzdk az emberi értelmet
ahhoz a magaslathoz, melyet az imént jeleztiink, habar azért min-
dig igen tavol fog attdél maradni. Az emberi nem ezen sajatos to-
rekvése emeli & az allatok folé; az ember e fajta haladasa kii-
I6nbozteti meg a nemzeteket és szazadokat, és ezek alkotjak azok
igazi dics6ségét”.)

A matematikus onérzete szolal meg e szavakban, az a biiszke

MU. o, 4 1
) U.o. 4 és 5. 1L
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gondolat, hogy a mint a francia forradalom leddntétte az oszta-
lyokat elvélaszté korlatokat, ugy a tudomanyban is megsz(inik
minden elvéalasztd6 vonal s a matematika bevonulhat az erkdlcsi
tudomanyok eddig féltékenyen elzért korébe s ott épp oly korlat-
lanul fog uralkodni, mint eddig a természettudomanyok korében.

Laplace a konvent idejében kezdte palyafutasat s a kilonbozé
politikai rendszerek kdzepette megtartotta na"-- tudomanyos te-
kintélyét. Ennek a hatalmas elmének a blivkérébe keriilt egy fiatal
tudos, kit hazajaban, Gand varoséban, 18 éves kordban megtettek
a matematika tanaranak, s a ki 23 éves kordban Brisselbe kerilt
féiskolai tanarul ugyancsak a matematik&bol, s a ki hona tudo-
méanyos vildgaban oly tekintélyre tett szert, hogy egy-két évvel
utébb megbizzak egy csillagda felallitasaval Briisselben, s a kit e
véghdl Hollandia kirdlya 1824-ben Périsba kild, mert akkor a
mai Belgium még Németalféldhdz tartozott. A fiatal tudos itt meg-
ismerkedik Laplaceszal és 1825-ben eleinte egy mas tuddssal, Gar-
nierve1 egylttesen, majd 1826-t6l fogva egymagéban egy tudoma-
nyos szaklapot szerkeszt. A kovetkezd 1827., 1828. és 1829. évek-
ben tanulmanyi utat tesz Anglidban, Skdczidban, Sveiczban, Olasz-
orszagban és Németorszagban. E kozben egy csomé munkat ir,
majd befejezi a csillagda felallitdsat Briisselben, a mely munkéja-
ban kivald segitségére van Laplaceon kivil a nagy Humboldt San-
dor, Kivel szintén belsé baratsagot kot. Ezenkivil 6sszekottetésbe
kerul Laplace tanitvanyéaval és utédjaval a tanarsagban Fourier-
vel, a szintén kivald6 matematikussal, ki ez idétajban Paris varosa
statisztikai hivatalaban dolgozva, Laplace eszméit a népszamlala-
sok feldolgozéaséanal érvenyesiti. E férfit irja meg a péarisi népszam-
lalas elsd kotetének bevezetd részét.l) A harmadik kotethez az at-
lagokrol sz6lo tanulméanytd, és a negyedik kotethez az atlagokra
és mérési hibdkra vonatkoz6 dolgozatot.8) E névtelenil megjelent
és nehezen hozzaférhet6 munkéakat bévebben ismerteti John id. m.
322—332. lapjan. Ez az a férfi, a kir6l a mi fiatal tudosunk ké-
s6bb azt irja, hogy a statisztikai kutatdsok csak akkor fognak igazi

') Notions générales sur la Population, 1821. I. kotet.

2 Memoire sur les résultats moyens déduits d‘un grand nombre d‘obser-
vations, I1l. k., 9—31. 1, 1826.

g Second memoire sur les résultats moyens et sur les erteurs de me-
sure, 1V. kotet 9—18. 1 1829.
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haladéast felmutatni, ha azokra fogjak &ket bizni, a kik alaposan
foglalkoztak a matematikéaval.l)

igy készil nagy feladatara az a férfiu, a ki visszatérve haza-
jaba, atveszi a csillagda vezetését, a mellett mint a csillagszat
tanara is miikodik, Ujbol matematikai és physikai szaklapot indit
és szamos nagyjelent6ségl munkat ir elsé tudoméanya kdrebdl, de
mar 1829-t6l fogva a mi tudomanyunknak is szenteli magat,
eleinte f6leg a blnlgyi statisztikdra vonatkozd kisebb munkékkal,
késébb nagyobb és rendszeres munkékkal, s a ki mindezekkel egy
uj korszakot alkot tudoméanyunkban. Ez a férfii Quetelet.

) Physique Sociale, 1. 103.



HUSZONEGYEDIK FEJEZET.

Quetelet. — Altalanos tanok.

Quetelet irodalmi munkassagat a német tudos igazi alapossa-
gaval ismertette Knapp 1871-ben.9) Shabar a nagy belga tudoés csak
1874-ben halt el, a kozbeesd években mar nem fejtett ki jelentd-
sebb tevékenységet, ugv hogy a fonnebb emlitett 1870. évvel tudo-
manyos munkassagat lezartnak tekinthetjiik. Knapp tanulméanya
23 kisebb munkat, 35 révid dolgozatot és 7 nagyobb munkat sorol
foél .Mithogy azonban Quetelet kisebb munkait rendszerint fol-
vette késébb megjelend nagyobb munkaiban is, mi féleg csak a
nagyobb munkékra fogunk szoritkozni és itt is két legtobbszor
idézett munkaja a Physique Sociale™) és a Sur I’'hommé3 kozil
csak az els6t idézzik, mert mint azt részben mar a czimek 0ssze-
hasonlitasa is mutatja, a kés6bbi munka csak az el6bb megjelent-
nek bovitett és atdolgozott uj kiadasai.

A Physique Sociale els6 bekezdésed), mely egyébként szorol-
szora megegyezik a Sur Thonimé elsd bekezdésével9, roviden osz-
szefoglalva adja az eszményt, mely Quetelet el6tt lebegett, midén
munkajat megirta.

»Az ember sziletik, fejlédik és meghal bizonyos torvények
szerint, melyeket soha nem tanulméanyoztak, sem 6sszessegiikben,
sem kolcsonds hatdsuk modjaban. Egyik-masik ilyen torvény
tobbe-kevésbbé teljes tanulmanyozésa, elszigetelt megfigyelésekbdl¥

* Hildebrands Jahrbucher fur Nationalékonomie und Statistik, XVII.
kotet, 1871., 167—174, 342—358. és 427—445. lapokon.

* Physique sociale ou Essai sur I'hoiumc et le déneloppement de ses
facultés, 1869.

3) Sur Vhomme et le déoeloppement de ses facultés on Essai de Physique
Sociale. 1835.

4) |. kotet, I. fejezet, 91. 1

®m Introduction. 1. 1
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levont kovetkeztetések és gyakran egyszer(i megfigyelésekre alapi-
tott elméletek képezik korilbelil az egész anyagot, melyet az em-
berr6l sz616 tudoméany nyujt. Pedig az, a mi az ember szaporoda-
sara és halanddsagara vonatkozik, kozel két szézad Ota szamos
kivalo tudos allandé tanulményénak targya volt. Gondosan keres-
ték azt a hatdst, melyet a kor, nem, foglalkozas, égalj és évszakok
kilonboz6 volta a sziletésre és haldlozasra gyakorol. De a middn
az ember életképességével foglalkoztak, nem foglalkoztak ezzel
parhuzamosan physikai fejlédésének tanulméanyozasaval, nem
igyekeztek megallapitani szamszer(ileg, miként novekszik suly
vagy nagysag tekintetében, mikép fejlédnek ereje, szerveinek ér-
zékenysége és egyeb physikai tulajdonsagai; egyaltalan nem alla-
pitottak meg a kort, a melyben képességei elérik erély(ik maxi-
mumat, nem azt, melyben csokkenni kezdenek, sem azt a mdédot,
melyen befolvésoitatnak, sem az okokat, melyek azokat mddo-
sitjak. Semmivel sem foglalkoztak tdbbet az erkdlcsi és értelmi
ember fokozatos fejl6désének tanulményozasaval, sem annak
megismerésével, hogy miképen befolyasolja azt az erkdlcsi és ér-
telmi embert minden egyes korban a physikai ember, sem azzal,
hogy 6 maga miként nyomja ra a physikai emberre az 6 tevékeny-
ségét. A vizsgalodas ezen targya ugyszOlvan egészen érintetlen
maradt*.

A czél tehéat, melyet maga elé t(izott a physikai, erkdlcsi és
értelmi ember fejl6désének és kdlcsdnhatasanak tanulményozéasa.
Mindjart maga is elismeril), hogy a szikséges megfigyelések nagy
nehézséggel jarnak mér csak azért is, mert hogy hitelt érdeml6k
legyenek, sokkal szélesebben, alaposan kellene Oket gydijteni,
mint azt az egyes elszigetelt tudésok tehetik. Elismeri azt is, hogy
az értelmi (a mi alatt valoszinlileg az erkolcsit is érti) sajatsagok
fejlédésének tanulméanyozésa elé még tobb nehézség gordil, de
azonnal hozzéateszi, hogy ezek a nehézségek inké&bb latszdlagosak,
mint valdsagosak.?

Az emberi élet bizonyos jelenségeinek allandésaga mar rég
feltlint, és mar Sussniilcli isteni rendet talalt az emberi jelensé-
gekben. Quetelel tovabb ment és a csillagaszati és physikai torve-
nyek uralmét akarta az emberi életre Kiterjeszteni. A mily dicsére-

APhysique sociale, 1. 92. 1
2 U o 1.93 1



tes a torvény uralménak kiterjesztésére iranyult torekvés, egyolda-
lisagaban nem vezethetett sikerre. A tudomany mai allasaban még
a természeti jelenségek korében sem talaltunk egyforma torvé-
nyeket, s a tudomanyok kilénb6z6 4&gai kulonféle kategoria-
sémédk magaslatara emelkednek. A magyaraz6 természettudoma-
nyok végsd eszménye anyaguknak tisztdn matematikai felfogasa.
De még a természettudoma”ok kdrében sem lehetséges mindeniitt
a jelenségek tisztdn quantitativ felfogdsa. Tobb természettudo-
manyban, nevezetesen a szeives természet tudomanyaban az
anyagi alakok és folyamatok nem matematikai el6adéaséara kell
szoritkozni. Habar a végsé eszmeény itt is a jelenségeknek matema-
tikai kifejezésre valo juttatdsa marad.

Atudomény egyéb &gaiban, nevezetesen az erkdlcsi és szellemi
vilagra vonatkozé tudoményokban a legf6bb kategdria-séma nem
pusztdn a jelenségek megmagyarazasa. Kutatasunk itt tovabb ter-
jed, keressiik a jelenségek oki Osszefliggését, s6t czéljat is. Csak
azon tarsadalmi jelenségeknél, melyek a természet korében marad-
nak, mondjuk a sziletést és halalt, lehet a természettudomanyi
maodszert alkalmazni, azaz a bonyolult jelenségeket lehetéleg egy-
szerliekre bontani. Ha példaul vizsgalni akarjuk a halanddségot:
folbonthatjuk azt nem, torvényes és térvénytelen sziiletés, sziletési
hely sth. szerint. De mindig meg kell allamink bizonyos nagyobb
tomegeknél, és nem mehetink az egyedig, mint a kisérleti termé-
szeti tudomanyokban, a hol példaul egy tetszés szerinti darab
vason prébalhatjuk ki a kiilonbdz6 természeti behatasokat,, a hét,
a sulyt, a villamossagot sth. Tehat még itt sem élhetiink ugyanazon
matematikai kifejezéssel, mint a természettudoméanyokban, hanem
meg kell elégedniink a nagy tomegeken kiprobalt valdszindségi
szamitasokkal. Azon tarsadalmi tudomanyokban pedig, melyek
nem elégszenek meg a jelenségek megmagyardzasaval, hanem
azok okait és czéljait kutatjak, a térvények matematikai kifejezése
még kevésbbé lehetséges.”)

Hogy az ember és a kiilsé természet folott uralkodd torvények
nem azonosak, azt Quetelet maga is elismeri, mid6n lejebb azt a
Kijelentést teszi, hogy a tarsadalmi jelenségek nemcsak ugyanolyan,
hanem olykor még nagyobb rendet is mutatnak, mint a physikai¥

*Lexis, Naturwissenschaft und Socialwissenschaft, Abhandlungen zur
Theorie der Bevdlkerungs- und Moralstalisiik-. Jena. 1903.



jelenségek és ennek igazolasara utal arra, hogy Belgiumban a héa-
zasok csaladi allapota és kora joval nagyobb szabalyossagot mu-
tat, mint a leveg6 hémérséke, a viharok és az aratds ugyanazon
években.) De ebbdl az inkdbb odavetett gondolatb6l nem von le
tovabbmend kovetkeztetéseket.

E dualizmusrol tesz tanusagot Quetelet, midén az ember fe-
lett uralkodd térvényeket megkilonbozteti, mint physikai torvé-
nyeket és mint olyanokat, melyek magaban az emberi fajban rej-
lenek. S a midén az ember erkdlcsi erejét olyannak tunteti fol,
mely neki hatalmat ad a vilAg minden egyéb lényei folott, siet
hozzatenni, hogy ezen erkolcsi er6k rendeltetése titokzatos prob-
Iémat képez, melynek megfejtése soha sem fog nekiink sike-
ralni.2)

A kétféle ok, melyek hatasa alatt szerinte az ember all: a val-
tozhatatlan természeti okok vagy torvények, melyek az allati és
novényi életben is uralkodnak, de ezeknél kizarolag; és ezeken Ki-
vil vannak a zavar6 okok, melyek alatt azt a befolyast érti, a me-
lyet az ember gyakorol sajat magara és kornyezetére.

S habar nagyon kivanatosnak tartana, hogy mindig megkii-
I6nboztetnék és meghatarozndk Ggy a természeti, mint a zavard
okokat, elismeri, hogy az utdbbiakat a rendelkezésre all6 kevés
anyag mellett igen nehéz tizetesen megallapitani.§

A fundamentalis eltérés a természeti és szorosan vett emberi
torvények kozt tehat ismételten kifejezésre jut, jobban is szeretné,
ha, miként azt a régi statisztikusok a haland6sag tanulmanyozasa-
nal tették, a zavard okokat egyel6re mell6znék.4)

Elmek a dualizmusnak igen értékes kihasznalasat is kapjuk,
mid6én Genf varosara vonatkozélag vizsgélja, hogy az élettartam
meghosszabbodasa a varosokban természeti vagy zavard okokra
vezethet6-e vissza. Es ez alkalommal arra a kovetkeztetésre jut,
hogy miutan a természeti okok, a fold termékenysége, a levegd
Osszetétele, a h6mérsék egyenld maradt: a valtozast az ember za-
vard erejének kellett el6idéznie. Hogy az emberi élettartam hosz-
szabb lett Genf varosdban, az annak tulajdonithat6, hogy az em-¥

*) U. o. I. 107. 1L Klléndsen a jegyzetben.

") Physique Sociale, 1 146. 1
3 U. o I 147. 1

‘YU o I 148. 1
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bér egészségesebbé és kényelmesebbé tette a lakasokat, hogy javi-
totta életmodijat, taplalkozasat, intézményeit, hogy felszabaditotta
magat bizonyos betegségekt6l. Mi tobb, lehetséges, hogy az ember
a maga zavar0 erejével megjavitotta az éghajlatot, erd6k letarolésa,
vizek elvezetése, vagy més valtoztatasok utjan.l)

S ha végul rdmutatva arra, hogy a vilagon minden térvények-
nek van alavetve, képtelenségnek nyilvanitja azt, hogy csak az em-
beriség volna vakon magara hagyatva, minden fentartasi elv nél-
kil,2 ismét oly nyilatkozatot tesz, mely éppen nem ellenkezik az-
zal az alapvetd felfogassal, hogy az emberi tarsadalom nem 4all
physikai toérvények uralma alatt.

A népességi tudomanynak dsszekodttetése az anthropolo-
giaval, s6t physikaval és astronomiaval Queteletnck nem sikerult,
és ma mar batran mondhatjuk, hogy ha tevékenysége csak erre a
torekvésre szoritkozik, akkor munkaja egyenesen meddd marad
vala. Az anthropologiai, physikai és astronomiai hasonlatok ma
mar egyenesen zavarolag hatnak az olvaséra, a minthogy Queielet
minden tekintélye daczara ma nincs népességi statisztika, mely
ilyen dsszehasonlitaésokkal foglalkoznék. Szerencsére azonban
Quetelet akkor, a midén ebbe a tévedésbe esett, masrészt uj utat
is jelolt a statisztikai kutatdsnak, mely korszakot alkot tudoma-
nyunk torténetében.

Quetelet bizonyitani akarvan imént emlitett tételét, folveti a/.t
a kérdést, vajjon az értelmi és erkdlcsi ember cselekedetei torvé-
nyeknek vannak-e aldvetve és a felelet érdekében mindenekel6tt
annak a szukségére utal, hogy ne vegyuk az embert elszigetelten
mint fajdnak egy toredékét. Vetkdztessiik ki egyéniségébdl, mel-
I6zve bel6le mindent, mi esetleges, hogy igy meglassuk az altala-
nos eredményeket.

E kovetelésének megvilagitasara igen szép hasonlattal él.
Nézziik kozelr6l egy krétaval rajzolt igen nagy kérvonalnak vala-
mely szelvényét és latni fogunk egy csomo apré kis kréta-térmelé-
ket, melyek elhelyezése tobbé-kevésbbé esetleges, dnkényes, vélet-
lenszeri. (Quetelet hasonlatéanak kiegészitésére hozzétehetndk,
hogy azok a kis kréta-darabkak nemcsak elhelyezésre, hanem nagy-
sagra és alakra nézve végtelen eltéréseket, mulatnak kisebb-na-

pu. « I 149. 1
*U. o. r. 154. 1
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gyobb folytonossagi hianyokkal.) Minél messzebb lavozunk azon-
ban, annal inkabb elveszitjuk az egyes egységeket, annal jobban
kidomborodik a teljes és tokéletes kréta-kérvonal, vagy a mint
Quetelet mondja, a térvény, mely az apré darabkak elhelyezkedése
folott uralkodik.1)

A hasonlatot folytatva folteszi, hogy az apré kréta-darabkak
anyagi pontok helyett él6 lények lehetnének, akik igen Kkorla-
tolt kis korben szabadon cselekedhetnek, a nélkil, hogy ezeket az
onkéntes mozgasokat megfeleld tavolbol észre lehelne venni. lly
modon, azaz kell§ tavolbdl, vagyis nagy témegben kell az emberi
nemre vonatkozo térvényeket is tanulményozni, mert kozelrdl az
egyéni sajatsdgok ragadjak meg figyelminket, melyek a végtelen-
ségbe mennek, Ugy hogy igy lehetetlen volna megallapitani a leg-
fontosabb térvényeket, melyeknek az egyesek ,bizonyos befolya-
sok melleit” ala vannak vetve. Ezen alapvet§ gondolat teljesebb
megérthetése érdekében Quetelet még egy hasonlatot alkalmaz:
»a ki a fény hatdsat csak egyes elszigetelt vizcsoppeken tanulmaé-
nyozta, csak nagynehezen emelkedhetik fol a szivarvany tlindoklé
jelenségének megértésére*.9

Utalva arra, hogy az ember halalozasdban mutatkozé bamula-
tos torvényszer(iséget is csak a tdmegben vald észlelés mellett lehe-
tett megallapitani, ugyanezt a modszert kivanja alkalmazni az em-
ber physikai, sét erkdlcsi tulajdonaira is, és itt ramutat arra, hogy
legalabb egy jelenségnél, a blntetteknél mindig ugyanazok a sza-
mok térnek vissza, holott azok latsz6lag minden emberi el6reléatast
kizarnak, mert példaul a gyilkossagokat rendszerint verekedések
folytdn szoktdk elkdvetni, melyek latszolag ok nélkil és tisztan
véletleniil keletkeznek. Es nemcsak a biintettek szama ismétlgdik,
hanem az eszkdzok is, melyekkel azokat elkdvetik, ugyanazon aré-
nyokat mutatjak.

Az emberi cselekedetek térvényszer(i volta adja szajaba azo-
kat a szavakat, melyek annyi vitara és félreértésre adtak alkalmat:
»Van egy budget, melyet ijesztd szabalyossaggal fizetnek, és ez a
bortondk és vérpadok budgetje, és annak a leszallitdsara kellene
torekedniink” . . . ,Van egy ad6, melyet az ember nagyobb sza-
balyossaggal fizet, mint azt, a melylyel a természetnek vagy az

U o I. 94 1
3 U. o. I. 94—095. 1
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allami Kkincstarnak tartozik! — Szomord helyzete az emberi nem-
nek! El6re felszamlalhatjuk, hany ember fogja beszennyezni kezét
embertarsa vérével, hany lesz hamisitd, méregkever6; korilbeldl
Ggy, a hogy el6re folszamlalhatjuk a sziiletéseket és haldlokat,
melyek kovetkezni fognak.“1)

Anyelv szépsége és kolt6i lendiilete, mely Quetelet egyik nagy
ereje, talan leginkabb jarult ahhoz, hogy gondolatai széles korben
elterjedjenek. De a képzelet csapong6é szarnyalasa kénnyen tal-
megy a kell6 hatarokon és oly értelmet csempész bele a kifejezé-
seibe, a melyekre maga a szerz6 talan nem is gondolt. Quetelet
szavait csakhamar gy értelmezték, mintha valami végzetes hata-
lom uralmat hirdetné, melynél fogva az ember mintegy védtelenil
volna a blinnek kiszolgéltatva. Hogy ez a felfogas helytelen, legjob-
ban mutatja az idézet elsd részének utolsd szakasza, melyben Que-
telet maga mondja, hogy a legfébb feladat: a biintettek leszallita-
séra torekedni.

Ugyanez a félreismerés ismétlédott szerz6nknek egy még me-
részebb mondasanal: ,,A tarsadalom magaban rejti minden elkdve-
tendd bdn csirajat“ . . . ,,Bizonyos tekintetben & az, ki azokat el6-
késziti és a blinds csak az eszkoz, mely azt végrehajtja.2 Quetelet
mar magaban ezen alapmondatban érezte szilkségét, hogy tulme-
rész szarnyait kissé megnyirbalja, mikor a ,,bizonyos tekintetben*
korlatoz6 kifejezést folvette, de azon kivil mindjart az alapmon-
dat utan még komolyabban mérsékli az el6z6 mondatban kétség-
telenll megnyilvanulé talzast, midén kifejti, hogy minden tarsada-
lom egy bizonyos erkdlcsi allapotot jelez és ezzel bizonyos szamu
és nemd( blintettet foltételez; de ez a kdrilmény csak elsd pillanatra
lehet lehangold, mert kozelebbrdl vizsgélva, azt a vigasztalast
nyUGjtja, hogy modunkban all az embereket javitani, az intézmé-
nyek és szokéasok, a felvilagosodas és altalaban mindannak mo-
dositdsa altal, a mi az emberre befolyast gyakorol.*)

Ugyanezt a gondolatot fejezi ki egyik kisebb munkajaban.4

DU o I.9% 97. 1

YU, o 1. 97. 1

JU. o . 97. s k. 1

4) Sur la statistique morale et les principes qui doiuent en former la base
a kovetkezé gy(ijteményben Nouveaux Mémoires de TAcadémie de Bruxelles,

XXL kotet, Bruxelles, 1848., 36. 1
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Az Onok intézményei megtlirnek, s6t elényben részesitenek egy
csomo veszedelmes csapdat, s ha én oktalanul elbukom, Onok
megbintetnek. Nem volna-e jobb betdmni az Orvényeket, melyek
szélén jarnom kell, vagy legaldbb megvilagitani az utanjat?“

Quetetetnek fénnebbi gondolata a legtobb félremagyaréazésra és
tdmadasra adott alkalmat, és pedig nem ok nélkil. De maésrészt
még oly szigorQ biraldja, mint Knapp, is elismeri, hogy ebben rej-
lik Quetelet tulajdonképpeni érdeme, mint moralstatisztikusnak.
A bintettek szabélyossaga feletti csodalkozas megvolt mar Guerry-
ben is, a ki Balbival egy(ttesen 1829. adja ki azt a munkat,1) mely
elészor foglalkozik forrasszeriien a franczia kozoktatassal és el6-
szor hasznal szines grafikonokat a blinligyi statisztika feltunteté-
sére. Ugyanez a Guerry haszndalja el6sz6r a moralstatisztika elne-
vezést is 1833-ban megjelent munkéajaban,5 de az a mélyelméji
gondolat, hogy a biin a tarsadalom utjdn keletkezik és az
arra valé utalds, hogy a szabélyszer(iség csak addig tart, mig lé-
nyegesebb valtozasok nem allanak be, Queteleté.“3

Erre a gondolatra, mint alaphangra, visszatér a Physique
Sociale a részleteknél is, hol egy jegyzetben egyenesen tiltakozik
az ellen, mintha ezzel a mondattal: ,,A tarsadalom magéaban rejti
minden elkdvetendd bln csirdjat. Bizonyos tekintetben 6 az, ki
ezeket el6kesziti, és a blinds csak az eszkdz, mely azt végrehajtja“,
azt akarta volna kifejezni, hogy a tarsadalom tudatosan készit el§
minden blint és a blinds csak az eszkdz, mely azt elkdveti. E ko-
z0tt a két felfogas kozt oriasi a kuldnbség, mert 6 ezzel csak azt
akarta mondani, hogy nem elég, ha a tarsadalom a biindsoket
megblnteti, arra is kellene torekedni, hogy megszerettesse a ren-
det és igazsagot.9

A blintgyi statisztika koérében hasznalja Quetelet azt a kife-
jezést, mely szintén sok megtdmadasra ad okot, a blinre valé haj-
lamot (penchant au crime). Ezzel a kifejezéssel méar egyik legko-
rabbi kisebb munkajaban talalkozunk, mely a sorrendben a har-

') Statistique comparée de I'état de Vinstruction et du nombre des
crimes.

-) Essai sur la statistique morale de la France.

3) Knapp: Quetelet als Theoretiker: Hildebrands Jahrbicher fir Natio-
nalékonomie und Statistik. XVIII. Band. 97. 1

4) Physique Sociale 11., 300 1
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maciik,) és a két évvel késébb megjelen6 munkaja, mely sor-
rendben az 6tédik, mar egyenesen a czimében haszndlja ezt a kife-
jezést.2) Ez a tAmadas annal érthet6bb, mert noha az aldbbi mun-
kdban maga jelenti ki, hogy ezen kifejezés alatt nem ért egyebet,
mint a blnozési valoszinliséget,d a kifejezésben rejlé csabnak
maga sem tud ellenallni. Példaul szolgalhat az a mondata, hogy ,,a
lopas el6fordul az embernél minden korban, ugy hogy hajlandok
lehetnénk hinni, miszerint ez az emberi gyongeseggel vélhatatlan
Osszekottetésben all, mely azt dsztonszerlleg kdveti el“. Ez a gon-
dolat az utdbb emlitett értekezésb6l4) atment két nagy munkajaba,
a Sur rhomme-hsf) és a Physique Socinle-ha.*)

A blinliggyel kapcsolatosan a leghevesebb tamadéasokat a
szabad akarat tagadasa miatt intézték Quetelet ellen. S az kétség-
telen, hogy kuléndsen kisebb munkaiban vannak oly helyek, me-
lyek az akarat szabadsagat legaldbb is nagyon korlatoljak. igy ab-
ban a munkaban, mely egyenesen a szabad akarat befolyasaval
foglalkozik, arrol szblva, hogy a hazassagok egyenlé szammal for-
dulnak el évenként és egyforma ardnyban oszlanak meg tartoma-
nyok, varosok és falvak kozoétt, azt mondja: ,,Ha keresni akarnék
itt az emberi szabad akarat nyomait, ezt legféljebb az annyira
allandd megoszlasban talalhatnék, a mely azonban bizonnyal
senkinek sem &llott szdndék&ban. Az ember bizonyos szokasoknak
van alavetve, melyek a vidékek szerint valtoznak és azokhoz oly
allnatatosan alkalmazkodik, hogy az egyéni akaratnak a nyoma
egészen elenyészik azokban az eredményekben, melyeket az egyes
évek szolgéltatnak.) Es valamivel lejebb ismét azt mondja: Az
eltérések a cselekvé embernek tulajdonitandok, a ki azonban nem
szabad akarata szerint, hanem mint azon nép tagja jar el, amely-
hez tartozik. A szabad akaratnak ebben semmi része nincs. Az, a

") Recherches statlstiques sur le Royaume des Pays Bas, 1823., IV. és
57. oldal.

2) Recherches sur le penchant au crime aux différents ages, 1831. 87.
oldal.

s) 17. 1

4 32. 1.

5 Il., 235. 1

6 1., 306. I

") Statistique morale: De linfluence du lihre arbitre de Vhomme sur les
[aits sociaux. Megjelent a Bulletin de la Commission Centrale de Statistique
1848., 36—37. lapjain.
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ki hazassagra lép, nem is hidja, hogy van e részben eltérés az or-
szag kiildnboz8 vidékein, 6 csak koveti azon nép Osztonét, a mely-
hez tartozik, a mely népnek azonban szintén megvan a maga egyé-
nisége, mondhatnék sajat szabad akarata.)

Err6l a helyr6l mondja Knapp, hogy szerz6nk ,,itt
egészen a tarsadalmi tudomanyok szellemében vezeti a maga
kutatasait. Nincs egy eset, akar a binokrdl, akar a héazas-
sagkotésrél legyen sz6, melyben Quetelet az egyén szempont-
jabél indulna ki, hanem mindig a téarsadalom jelenségeit latja
azokban, a melynek mintegy sajat életet tulajdonit.“ S ezt annal
nagyobbra becsili, mert ,,abban egy félreismerhetetlen igazsag je-
lentkezik, hogy t. i. a tarsadalmi egyuttlét nem pusztan az egyének
egymas melletti 1éte.“)

Mint lathatjuk, Quetelet, ha el is ragadtatja magat egyes meg-
gondolatlan, merész kifejezésekre, igen gyakran megtalalja mind-
jart utdna a mérsékletet is.

De van még egy méas hasonld hely is, melyet szintén csak egé-
szeében kell megitélni. Abban a kevésbbé ismert munkajéban, mely
moralstatisztikai muvei kozt terjedelemre és jelent6ségre a két f6-
munka utan kovetkezik, azutan hogy el6adja, mily &lland6séag
mutatkozik a.hdzassag, a biintettek, az 6ngyilkossagok, a katonai
szolgalattol valé menekilés miatt végrehajtott dncsonkitasok, sét
a postan tévedéshbdl nyitva vagy hibés czinizésse'l feladott levelek
szamaban, ezt mondja: ,,Széval, minden Ugy torténik, mintha az
események ezen kilonb6z6 sorozata tisztdn physikai torvényeknek
volna alévetve.“9

A ki azonban az idézésben itt megéll, az nem ad egészen hi
képet Quetetelrdl, mert kozvetlenil utdna ez olvashato: ,,Véjjon a
megfigyelések ily 6sszege utan tagadnunk kell-e az emberi akarat
szabadsagat? Nem hiszem. Csak azt hiszem, hogy ezen szabad
akarat hatésa igen sz(k keretek kozé szorul és csak az esetleges
ok szerepét jatssza a tarsadalmi jelenségekben.“4

Még jellemzébb, hogy noha maga is nem egyszer bamulatat
fejezi ki a nagy szabalyossag felett, igen helyesen felil is tud azon

1 Ugyanott 142. lap.

“) Quetelet als Theoretiker, id. ni. 98. I
™ Systeme Sociat, 1848., 96. 1

4) U. o.

T.Anu;: A statisztika torténote. 24



emelkedni, s6t egyenesen elitéli a blintettek szabalyos visszatérése
feletti csodalkozast. Erre a legszembeszokébb példa az a mondasa,
mely eredetileg egy kisebb munkajaban jelent meg,) de aztan at-
ment az utdbb megjelent fémunkajdba is: ,V4jjon azt kell-e hin-
nink, hogy ketségbeejtd fatalizmus &ldozatai vagyunk, mely ben-
niinket a bln tjara sz6rit, hogy attél semmi emberi hatalom nem
térithet el benniinket? Bizonnyal nem ez a helyzet! Az ember
szabadakarati tevékenységének korében kifejheti értelmének min-
den erejét arra, hogy visszautasitsa a t6le idegen befolydsokat.
Csakhogy a tapasztalas azt bizonyitja, hogy a mig az egyik gy6ze-
delmeskedik, a masik elbukik, s hogy azon tarsadalmi okok befo-
lydsa alatt, melyek felettiink tobbé-kevésbbé uralkodnak, korsza-
konként ugyanazon hatdsok ugyanabban a rendben kdvetkeznek
be.“ Itt tehat nincs sz6 semmi véltozatlan phvsikai torvényekrdl,
hanem csak tarsadalmi befolydsokrol. S mindjéart utana szinte mu-
latsdgos az a hely, melyben a rettent§ szabalyossag folott vald i)a-
muldst egyenesen nevetségessé teszi: ,,Ha arra szdnndm magamat,
hogy folszakittatndm az utcza kodvezetét kapum el6tt és masnap
reggel azt hallanam, hogy az éjjel sokan elestek és megsériiltek,
vajjon megdobbenhetnék-e efdlott? Ellenkezdleg, nem volnanak-e
ezen balesetek nagyon is természetesek és nem ismétl6dnének-e a
kovetkezd éjszakakon? Nem volna-e t6lem igazsagtalansag azt hir-
detni, hogy én nem vagyok az oka semmi bajnak, hogy mindenki-
nek szabadsagaban &llott ugv jarni, a hogy neki tetszett, s hogy
azok, kik elestek, csak annak tulajdonithatjdk szerencsétlenségu-
ket, hogy nem gondoskodtak vilagitasrol? ...")

Mid6én Quetelet nézeteit az akarat szabadsdgarél targyaljuk,
nem szabad elfeledni azt sem, a mit két nagy munkajanak legele-
jén mond, hogy t. i. a tarsadalomra vonatkozé tdrvények egyalta-
lan ,nem tartalmaznak semmi egyénit és hogy annak kovetkezté-
ben azokat csak bizonyos korlatok kozt lehet az egyénre vonat-
koztatni. Minden alkalmazés egy egyes emberre lényegében ha-
mis, csakugy, mintha a halanddsagi tablak alapjan meg akarnék

") Sur la statistique morale et les principes qui en doioent former la
base. Megjelent a Nouveaux Mémoires de VAcademic de Bruxelles 1—67. lap-
jain. 1848., 36., 37. lapon.

-) Physique Sociale, Il., 247 -248. 1
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hatdrozni azt az id6t, melyben valamely egyénnek meg kell
halni.”")

(Jucielet érdeme az, hogy a tarsadalmat a maga egészében
tekintette, habar a tarsadalomnak igazi felfogdsdhoz nem tudott
eljutni. Ennek els6é csirdja Stissmilchnél mutatkozik, midén mint
jambor pap azt mondja: ,A vilag legbolcsebb teremlbje és
uralkod6ja az emberi nem nagyszamu seregét a nemzés utjan a
semmiségbdl idézi fol, abban a szdmban, melyet életre rendelt.
Az 6rokkévalé megengedi, hogy az id6 folyaméban arczulata el6tt
elvonuljunk, hogy aztdan a mindegyikinknek Kijelolt vég elérése
utdn a vilag szinpadjardl letlinjunk. A fellépés és elvonulds a sere-
gek uranak szemei el6tt és a tavozas, széval minden bamulatos,
rendben torténik.“d Knapp, a ki el6szor fogta fol a népes-
séget, mint oly &llandé jelenséget, melyet egy nem vagy faj tagjai-
nak jovetele és lemenetele alkot, csodalatat fejezi ki a
felett, hogy (Juelelet, a ki annyit hivatkozik meteorologiai pél-
dékra, nem talélta meg az igazi hasonlatot ezen tudoméanyban a
feln6kben. ,,Ha kozelebbrdl tekintjik a tarsadalmat — vagy mi-
utdn itt inkabb csak a kuls6ségekrél van szd: a népességet — Ugy
azt fogjuk latni, hogy az nem egy lezart valami, mint egy vilag-
lest, nem is egy 6sszefiiggd csoportja ily testeknek, mint a bolygo
rendszer, hanem egy alland6 jelenség, melyet egy faj tagjainak
jovése és elmenése liiv életre. A meteorologia szintén ismer ilyen
jelenségeket. Ha parés légaramlatok hdzodnak el valamely hegy
hlvos ormén, akkor a lehdlt vizpara apré lebegd testekké sirliso-
dik, melyek az d&ramban tovabb hajtatnak és melegebb helyeken
ismét felbomlanak. A tavol all6 néz6 felh6kbe burkoltnak latja a
hegy cslcsat, melyek latszélag egy helyen maradnak s még alak-
jukat is alig valtoztatjak, pedig csak folyton megujuld vizparakbol
keletkeznek és csak annyiban alland6 jelenségek, hogy a vizcsop-
pek belépésébdl egyméas mellett valésagéabdl és eltlinésébdél alakul-
nak*“.3 Ugyancsak ennek a kivalo német tuddsnak az érdeme a
hatalmas gondolat b&vebb kifejtése négy évvel utébb megjelent

) Sur Vhonune, 1., 14 1 — Physique Sociale, 1., 278. 1
® Die gottliche Ordnung, IV. kiadés, I. kotet, 92. lap.
3) Quetelet als Theoretiker, id. m. 93. I.

24+
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munkajaban a népességcsere elméletérdl,’) melynek tartalma azon-
ban fens6bb matematikai mddszerénél fogva, csak azota terjedt el
szélesebb korokben, hogy tdbben és ezek kozott kilondsen Lexis
elemi matematikai alakba 0ntotték.2

Visszatérve Quetelet elméletének el6adaséra, azt mondhatjuk,
hogy a belga tudos az emberi cselekedetek tdrvényszer(isegében
csak annak a tdrvénynek Kkiterjesztését latja, melyet a physikai
vilaghan mar régen ismernek, hogy t. i. mindaddig, mig az ok
ugyanaz marad, az okozatnak is ugyanannak kell lennie. Idaig
ismét a szigor( targyilagossag korében marad és érvelésének ere-
jét még az ellenfélnek is el kell ismernie. De ezentul ujbol elra-
gadja lia nem is a képzelet, de legaldbb a rhetorika merész szar-
nyaldsa. Hogy az erkoélcsi vilagban nem akartak ugyanoly torvény-
szer(iseget latni, mint a milyent a physikai vildgban elismerunk,
azt pusztdn az ember hilusdgabdl magyardzza, mely mindig igen
nagy fontossdgot tulajdonitott az egyénnek cselekedetei tekinteté-
ben. Lattuk mar eddig, hogy Quetelet maga is bizonyos kilonbsé-
get tesz az erkolcsi vilag és a physikai vilag torvényei kozott, a
mennyiben az el6bbieket foltételeseknek és korlatoltabbaknak
jelzi. Es latni fogjuk még lejebb is, hogy minden altalanositd haj-
lama daczara tobbszor érzi, miszerint a physikai és erkélcsi vilag
torvényei nem egyforma kategdriak. De masrészt nem tud ellen-
allni azon hajlaméanak, hogy az ellenkez6leg gondolkozdknak
vagy még inkabb az ellenkez6leg érzéknek minél kellemetlenebbdl
adja elé a maga gondolatait és érzelmeit. Ez a kedvtelése hajtja
6t ama még tovabbmend kijelentésre, hogy minél nagyobb a
tudomény haladéasa, annal kisebb korre szorul az a hatalom,
melyet az ember Onmagénak tulajdonitott. ,,Ez a foldteke,
melyet a biszke ember tulajdonédnak tartott, egy a vilaglrben
észrevétlenul széllongd porszemmé valtozott a csillagasz tekin-
tetében.“ S hogy ez a keresett antithesis épen nem nélkilozhe-
tetlen az emberi cselekedetek torvényszerliségének bizonyitésara,
legjobban mutatjdk a mindjart utdna kovetkez6 szavak, hogy
masrészt a tudomany haladasa minden 1épésnél nagyobbnak mu-
tatta az ember értelmi erejét, midén be tudott hatolni oly torvé-

11 Theorie des Bevdlkerungswechsels, 1874.
2\ Abhandlungen zur Theorie der Beudlkerungs- und Moralstatistik.
1903., 3. lap, 4. jegyzet.
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nyelvbe, melyekrdl azt hitték, hogy 6rokre ismeretlenek maradnak
az ember el6tt és ezért jogosultnak tartja a biiszkeséget is.1)

A folosleges feldiszitésekbdl kihamozva, a maga tudomanyos
valésagaban, végiil igy allitja fel gondolatat: ,,minél nagyobb a
megfigyelt egyedek szdma, anndl inkabb eltlinnek az egyedi k-
I6nboz6segek, legyenek azok akar physikaiak, akar erkolcsiek,
akar értelmiek, és annal jobban domborodik ki az &ltalanos té-
nyek sorozata, a melyek alapjan a tarsadalom él és magat fenn-
tartja.“ ) Ezzel atvezet bennilinket a nagy szamok torvényének el-
méletéhez, mely munkajanak gerinczét alkotja, s a mely ha nem
is neki kdszonheti eredetét, kétségtelendl altala jutott széles korben
igazi érvényesulésre. Miel6tt azonban a nagy szdmok torvényére
magunk is attérhetnénk, meg kell ismerkednlink a valdszin(iségi
elmélettel, melyet el6szor és bévebben a ,,Lettres*-ben) ismerte-
tett, mig a Physique Socialeban csak annak végeredményeit fog-
lalta Ossze.

) Physique Sociale, I. 97. 1
2) U o 98 1
3) Lettres a S. A. P. le Due Réynant de Saxe-Cobourg et Gotha sur la

Theorie des Probabilités appliqué aux sciences morales et phisiques. Bru-
xelles, 1864



HUSZONKETTEDIK FEJEZET.
Quetelet. — A valo6szinlségi szamitas.

Avaldszinlségi szdmitas eredete visszamegy az id6sb Bernou-
illira. Annak tudoméanyos megalapitasa ennek a nagy matemati-
kusnak érdeme. A valdszin(iségi szamitassal kapcsolatban hasznélt
kifejezést: a nagy szamok torvénye, szintén nem Quetelet hasz-
nalta el6szor. Az utobbi kifejezést el6szor talaljuk Poisson munka-
jaban,l) annak hatodik lapjan. Quetelet els6 nagy munkajaban,
mely 1836-ban jelent meg, nem is talaljuk ezt a kifejezést, melyet
el6szor csak a Lettreshen hasznal. Quetelet érdeme az, hogy a valo-
szinliségi szamitést oly vilagos és érthet§ alakba oOntotte, mely
fényes irdlyanak egyik legszebb példaja, a miért is ez el6adasban
lehetéleg az 6 sajat szavait fogjuk hasznalni. Még tovabbi nagy
érdeme Queteletnek, hogy a valdszinliségi szamitasnak a statiszti-
kai tudomany szempontjabdl valé nagy fontossagat minden kétsé-
gen kivil helyezte, habar az eredmények, melyeket 6 ezzel a szami-
tassal elért, nem igen feleltek meg a felk6ltott varakozasoknak.

A val6szinliségi szdmitas igazi jelent6sége abban all, hogy az-
altal nagyobb szabalyossagra és szabatossagra emelkedhetlink és
hogy a gyakorlat és tapasztalat helyébe, mely gyakran nem egyéb
mint vak rutin, a tudomanyt allithatjuk. A hibas kdvetkeztelések
legfébb forrasa, hogy nem vettliink szdmba annyi jelenséget, hogy
azok mennyisége elég nagy lett volna arra, hogy az ered-
ményt bizalommal elfogadhassuk.. S az ilyen tévedésekért nem
a statisztikat kell elitélni, hanem a hibasan szamit6t, a ki egyediil
felel6s a rossz eredményért.")

Midén kilonféle eshet6ségek idézhetnek el valamely ese-

X) Recherches sur la probabilité des jugements en metBres criminelles ef
en meliere civile, précédées des regles generales da calcul de la probabilité,
Paris, 1837. t

U Lettres, I. levél.



ményt, akkor azokat ezen esemény szempontjabdl esélyeknek ne-
vezzik. Az esélyek valamely esemény bekdvetkezte szempontjabdl
kedvezdk vagy kedvez6tlenek. Arra nézve, hogy egy csomag sveiczi
kartydbol valamely kartyat kihtzok, a kedvez6 esélyek szama 32,
mert 32 kértya van a csomagban. Ha a kivant esemeény egy ki-
raly, felsé vagy also, széval valamelyik figura kih(zésa, erre vo-
natkozélag a kedvez6 esélyek szdma 12, a kedvezG6tleneké 20.

Ha minden esély kedvezd, azok Gsszessége a bizonyossag.

Ha az esélyek nagyobb szama kedvezd, akkor az eredmény
val6szind.

Ha az esélyek nagyobb szama kedvezd, akkor az esemény
meény csak lehetséges.

Ha egy esély sem kedvez6, akkor az esemény lehetetlen.

A matematikai val6sziniséget ennek folytan Ugy kapjuk meg,
hogy ha a kedvezd esélyek sz&mét elosszuk az Osszes esélyek sza-
maval. Egy figura kihGzasanak val6szin(isege tehat 1/»2-

Ugyanigy az esemény szempontjabol nem kedvez6 esélyek
képlete 2% 2.

Minden bizonytalan esemény bekdvetkeztére két ellenkez6
esélv van: az, liogv bekovetkezik és az, hogy nem kovetkezik
be = %m

E két lehet6ség tsszegének egyenl6nek kell lennie az egység-
gel yt-\-12=1. Az egység igy a bizonyossag jelképe.

Hogy egy pénzdarabbal fejet vagy irast dobok, annak a valo-
szinlisége mind a két esetben V&, mert vagy fejet vagy irast lehet
csak dobnom, harmadik esély nincs.

A mig az esélyek Osszes szamat ismerjik, a valdszin(iségi sza-
mitds semmi nehézseéggel nem jar. A nehézség ott kezdddik, middén
az esélyeknek csak egy részét ismerjlk, egy mas része pedig isme-
retlen eléttink. llyenkor a bekdvetkezett és elére nem latott ese-
ményt a véletlennek szokas tulajdonitani. A véletlen széval azon-
ban csak tudatlansagunkat leplezzik. Azt akkor alkalmazzuk, mi-
kor olyan eseményt akarunk megmagyardzni, melynek okait nem
ismerjuk.”)

A ki a tenger dagalyat el6szor latja, rémilettel szemlélheti
a természet e szép tlinemeényét, — de a ki abban mar tébbszor

m |l levél.
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gyonyorkodott, azt akkor szallna meg a félelem, ha a rendszeres
ismétlédés elmaradna. A valdszinliség rendes képlete, mint lattuk,
egy tort, melynek szdmlél6ja a kedvez6 esélyek szama, nevezdje
az 6sszes esélyek szama. Egy korszakosan visszatér§ esemény valé-
szinliségének a képlete egy tort, melynek szdmlaldja az eddig meg-
figyelt eseteknek szdma -j- 1, nevezdje ugyancsak a megfigyelt
esetek szdma -j- 2. Ha tehat valaki mar tizszer latta a dagalyt,
arra nézve egy Ujabb dagaly bekdvetkeztének val6sziniisége

10+1 1

10-t-2712.

Ennek alapjan a nap lenyugvésanak val6szin(iségét Quetelet
1837. januér elsejének estéjére — a meddig, 4004 évet véve fol a
keresztény idGszamléalas el6tti idére, vagyis 6sszesen 2,131.965
napnyugtat a teremtés 6ta — kovetkezdleg allitja 161

2.131.965 + 1  2,131.966
2.131.965 + 2 2,131.967

egy tort, mely oly kozel all az egységhez, hogy ezze'l teljesen egyen-
értéklinek vehet6.)

Nehezebb lesz a kérdés megoldasa, ha tdbb eshetséget kell
tekintetbe venniink, és ha ezek bekdvetkeztének val6szinliségét
az eddig tortént megfigyelések alapjan egyenként meg akarjuk
allapitani.

E gondolat matematikai kifejezésére hasznaljuk azt a példat,
hogy egy urna ismeretlen szamu és kiillonb6zé szinti golyokat tar-
talmaz. Ha minden hlzas utdn a kihGzott goly6t ismét visszate-
szem, Ugy hogy minden huzas ugyanazon mennyiséghdl torténik,
akkor megfelelé szdmu hizasok utadn kovetkeztethetek arra, hany-
féle szinl goly6 van abban az urnaban és arra is, hogy a kulénb6z6
szinl golyék milyen aranyban allanak egymaéssal. Ha elegend6
sz&mu hlzés utan azt latom, hogy csak fehér és piros golyok ke-
rilnek ki az urnabol, gondolhatom, hogy csak ez a kétféle szinii
goly6 foglaltatik az urnaban. S ha tovabba azt latom, hogy a két-
féle szin(i golyd meglehetdsen egyenlé szamban fordult el6 a k-
I16nb6z6 hazésokban, akkor azt hihelem, hogy a fehér és piros
golyok az urnaban is egyenlé szdmmal fordulnak elé. Ha egyik
vagy masik gyakrabban fordult el6 a hizasoknél, akkor foltehe-

\j L levél
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tem, hogy az illet6 szini golydk talstulyban vannak az urndban.
Es minél tobb hlzas térténik, annal kozelebb fog allani a tapasz-
talati eredményben mutatkoz6 arany az urnaban tényleg meglevé
aranyhoz.

Az urna, melyb8l mi meritlink, a természet.

Ha meg akarom tudni, milyen aranyban allanak egymassal
a fil- és lednygyermek-sziiletések, minden sziletést egyenlének
vehetek azzal a folyamattal, mid6n goly6t hizok egy urnabdl,
melynek tartalmat nem ismerem. S ha azt latom, bog} valamely
orszagban tobb éven at a fil- és ledny-szilletések Ugy aranvlottak
egymashoz, mint 106:100, akkor foltehetem, hogy az az arany az
illet6 orszdg fiu- és ledny-sziletéseinek természetes aranya.l)

Eddig csak az egyszer(i események valdszinii képletével fog-
lalkoztunk. A legtdbb esemény azonban Osszetett. Ennél a kisza-
mitds akkép torténik, hogy vesszik az &sszetett ardnyt alkotd
egyes eseményeket, kiszamitjuk kilon ezek val6sziniségét, és eze-
ket egymassal megszorozzuk. A szorzat mutatja az 0Osszetett ese-
mény valdszinliségét.

Ha reggel kimegyek az utczéra, az a val6szin(iség, hogy el6-
szor férfival taladlkozom és nem nével = Vzaminthogy az a valé-
szinliség, hogy nével taladlkozom és nem férfival, szintén = \4
mert csak ez a két eshet6ség képzelhet§ és a kettd egyittvéve
V2 + V2 — 1m)

Foltéve, hogy az elsé ember, kivel taldlkozom, feérfi, mi lesz
a valoszinlisége annak, hogy masodszor is férfival taldlkozom. Ez
egy Osszetett esemény, melynek két alkatrésze van. Az els6 az,
hogy férfival taldlkozom és nem nével. Ennek a valdszinlisége Va
A masodik alkatrész ismét az, hogy férfilval taladlkozom és nem
nével. Ennek a valdszinlsége ismét \b. Az Osszetett esemény vald-
szinlisége az egyes alkatrészil szolgalé események valdsziniiségé-
nek a szorzata VOAM2 = Vi.

Keét hazaslars elhaldlozasanak négyféle lehet6sége van:

1. hogy mindketten csak bizonyos id6, mondjuk, tiz esztend
multan halnak el;

2. hogy a férfi tovabb él és a né hamarabb hal el:

3. hogy a n6 tovabb €l és a férfi hal el hamarabb;

fi V. levél.

2 Az ljabbak e részben szigoribb formuldkat is hasznalnak, 1 Bertrand,
Calcttl des Probabilités, Paris, 1889., 26. 1
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4. hogy mindketten elhalnak az emlitett id6, vagyis liz év le-
folyta el6tt.

Ha mar most tudom, hogy mi a valdszinlisége annak, hogy
bizonyos kor( férfi és bizonyos kora nd még tiz évet él, mind a
négy esetet igen kénnyd kiszamitanom.

Quetelet példdjadban annak a val6szinlisége, hogy egy 40 éves
varosi ember még tiz évet él, 0.832; annak a valdszin(isége, hogy
egy 30 éves varosi n6 még tiz évet él, 0.862.

Ennek folytdn annak a valdsziniisége, hogy

1. mindketten még tiz évig élnek 0.832 x 0.862 —0.717
2. a férfi tiz évig é], az asszonynem 0.832 X 0.138 = 0.115
3. a né tiz évig él, a férfi nem 0.862 x 0.168 =:0.145
4. egyik sem ¢él tiz évig 0.168 x 0.138 —0.025

1.000

A négy eshet6ség egyittvéve pedig egyenlé az egységgel, mert
hogy a négy kozil egyik vagy mésik hekovetkezik, az a teljes bizo-
nyossag.)

Nem érdektelen kériilmény, hogy a val6szinliségi szamitas —
mint Quetelet magat kifejezi — a kartyaasztalnal szlletett. Két
katonatiszt kértyazott, és a nyertes az lesz vala, ki el6bb nyer ha-
rom jatszmat. Szolgalati okokb6l abban kellett hagvniok a jatékot,
midén még csak harom jatszmat jatszottak, de ugv, hogy az els
két jatszmat, a masodik csak egy jatszmat nyert. A kérdés mar
most az, mily ardnyban illeti meg a nyeremény a két jatszot. Méré
lovag egy levélben foltette a kérdést Pascalnak, a ki azt kovetkezé-
leg oldotta meg:

Az els6 jatszo eshetésége, hogy megnyeri a jatékot a kovet-
kez6: vagy

1. megnyeri a legkozelebbi, tehat negyedik jatszmat, vagy

2. elveszti a negyedik jatszméat, de megnyeri az 6todik jatsz-
mat. Neki tehat kétféle eshet8sége is van a nyerésre, a mely két
eshet6ség nem képez egy Osszetett eshetGséget, hanem két egymés
mellett kildn-kilon megalld eshetdséget.

Az elsd jatszd eshet6sége, hogy megnyeri a negyedik jatsz-
mat = \2, mert épp annyi esélye van arra, hogy a jatszmat meg<
nyerje, mint arra, hogy elveszitse.

Neki azonban van meég egy eshet6sége, ha el is veszti a negye-

Y VI levét.
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dik jatszmat, de megnyeri az 6todiket. Ez az eshet6ség mar Ossze-

tett eshet6ség, a mennyiben abbdl a két eshet6séghdl van 6ssze-

allitva, hogy a negyedik jatszmat elveszti és az O6tddiket megnyeri.
Az az eshet6ség, hogy az els6 jatszd a negyedik jatszmat

megnyeri, — — — — — — — — — — — — — — \b
Az az eshet6ség, hogy a negyediket elveszti és az 6todiket
megnyeri, >2 X A = -- %

Az els6 jatszo két nyerési eshetsége egyittvéve Vaj-Vi = %

A masodik jatszé csak ugy nyerheti meg a tétet, ha ugy a
negyedik, mint az 6tddik jatszmat megnyeri.

A masodik jatszo nyerési eshetésége tehat Vo X V. = 1U-

A két jatszonak nyerési eshet6sége Vi-f-Vi = 1

Talan nem érdektelen tudni, hogy Méré lovag Pascal véalaszat
oly levéllel kdnzonte meg, melyben kigunyolta a mennyiség-
tudosokat.l)

Mell6zom a VII. levél tobbi részét és a VIII. levelet, melyek
annak kimutatasaval foglalkoznak, mily kiilénb6z6k az esélyek
a lotteriaknal és egyaltalan ott, hol a jatszok vagyoni erejok tekin-
tetében nem egyenl6k, és attérek Jaques fiermoniUi tételére, a
mely szerint: ,,ha a kisérletek szaméat megfelel§ méodon szaporit-
juk, (ily valoszinliséget kapunk, mely a bizonyossadgot annyira
megkozeliti, mint azt kivanjuk, s hogy a kilonbség a szamités
eredménye és a tapasztalat eredménye kozt oly sz(ik korlatok kozt
fog mutatkozni, a hogy azt akarjuk.*

E tétel bizonyitasdra Quetelet kisérletet tett egy urnaval,
melyben 20 fehér és ugyanannyi piros golyé volt. Bizonyos szdmu
hGzéas utdn — a mi mellett a kihGzott golyokat mindig ismét visz-
szatették az urnaba, ugy hogy minden hazasnal ismét 20 fehéer és
ugyanannyi piros golyd volt az urnaban — a kihazott fehér és pi-
ros golydk szamanak egyenlének kellett volna lennie. Ez azonban
nem tortént meg. De masrészt nagyban és egészben minél na-
gyobb volt a huzasok szdma, annél kozelebb jutott egymashoz a
fehér és piros golyok szdma, a mint ezt a mellékelt tablazat mu-
tatja:¥

* Quetelet: Lettres, VII. levél, 40. 1 Tovabbit kilénésen a hozzaflizott
jegyzetekben. 370. t. Tovabba Bertillon, Cours Elementaire de Statistigece, 102.
sk.o 1



A kihGzott A szabatossdg A tehér és piros A két szin

golyék szama foka golyok szama aranya
4 2 1 3 0-33

16 4 8 8 100

64 8 28 36 0-78

266 16 125 131 0-95
1.024 32 528 496 106
4.096 64 '2.066 2.030 102

Megjegyzem, hogy Quetelet mindig fehér és fekete golyokrol
beszél (boules blanches, boules noires). En fehér és piros golyokat
vettem, minthogy a magyar nyelvben a fehér és fekete jelzéseket
kuldndsen roviditéseknél igen kdnnyen 6ssze lehet téveszteni.

Ha a masodik sortdl eltekintiink, melyben csak 16 huzas utan
mar teljesen egyenld volt a fehér és piros golyok szama, és eltekin-
tink az 6todik sortdl, melyben a kétféle golyé arénya igen kis
mérvben visszaesést mutat az el6z6 sorral szemben, igy ebben a
kisérletben is igazolva latjuk Bernoiiilli tételét, hogy a kisérlelek
szdmanak szaporodasaval a tapasztalati valészinlség a kisérletek
szdmanak négyzetgyoke ardnyaban kozeledik a matematikai valo-
szin(iséghez. A Kkisérletek szamanak négyzetgyodkeit a masodik
oszlop mutatja, melyet azért a szabatossag fokanak neveztiink.l)

A val6szin(iségi szamitas révén most azon térvény megallapi-
tasaval foglalkozunk, mikép kovetkezik be két esemény, melyek-
nek esélyei egészen egyformak. Ez a megéllapitds természetesen
csak mennyiségtani alapon lehetséges, melynek igazolésat csak
megfeleld szdmu kisérlet eredménye szolgaltathatja.

A férfiak és n6k szdmat egyenl6nek véve fol, az a valdszin(-
ség, hogy a legels6 halott férfi lesz, ugyanolyan, mint az a val6szi-
nlség, hogy a legelsé halott nd lesz, vagyis a val6sziniiség Va

Ha egy halaleset helyett két halalesetet vesziink, akkor négy-
féle eshet6ség kaphatd; a két halott lehet egyarant

Arfi & férfi
ferfi és Ené
( ferfi
(né

Mind a négy egyes lehet6ség valoszinlisége két lehet6ség Ossze-
tett valoszinliség, azaz VaxXVva = K

Minthogy azonban a négy eshetség tulajdonkép csak harom

ng és

1) Lettres, IX.
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két férfi
egy ferfi és egy né
két nd,

az egyes lehet@ségek valosziniisége még sem egyforma, mert hogy
a két halott mindegyike férfi vagy né legyen, ezen lehet6ségek
valészinlisége egyenként csak M, mig annak a lehet6ségnek a valo-
szinlisége, hogy a két halott két kiilénb6z6 nemhez tartozik, mar
\A. Az az eshet8ség, hogy a két halott mindegyike vagy férfi vagy
nd legyen, egylttvéve csak annyiszor fordulhat el6, mint az a lehe-
t6ség, hogy a két halott két killonb6zd nemhez tartozik. Ezzel bi-
zonyos rendet talaltunk, mely az események egymasuténjaban
mutatkozni fog.

Ha két halott helyett harmat vesziink fel, akkor a nem szerinti
megoszlas a kdvetkezd lehet:

férfi, férfi, férfi

férfi, férfi, n6
férfi, n6, férfi
férfi, n6, nd
né, férfi, férfi
né, férfi, n6
né, no6, feérfi
né, nd, nbé

Ha ebbdl a nyolez lehetéséghdl az egyenld arényit csoportokat
dsszevonjuk, azt fogjuk talalni, hogy harom halott kozott

1 esethen lesz 3 férfi

3 esetben lesz 2 férfi, 1 n6
3 esetben lesz 1 férfi, 2 n6
1 esetben lesz 3 n6

Az egyes csoportok valdszinlisége tehat
kett6s csoportndl 1, 2, 1
harmas " 1331

Utalva mar most arra, hogy a halal ily bamulatosan szaba-
lyos egymésutant mutat, folytatdlagosan négyes-6tds-halos — stb.
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egészen tizenharmas haldit csoportokat vesz fol, melyekben a
férfi és nd szerinti megoszlast Pascal haromszdge mutatja:

Halalozasok szama az Az elhaltak kozfii ng Halottak
egyes csoportokban (a tobbi férfi) osszege
01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1213
1halal egyszerre 1 1 2
2, 1 21 4
3, 1 3 3 1 8
4 w 1 46 4 1 16
5 , 1 510 10 5 1 32
6 1 615 20 15 6 1 64
7 . 1 721 3 3 21 7 1 128
8 ., 1 828 56 70 56 28 8 1 256
9 * » 1 936 84 126 126 84 36 9 1 512
0 ,, 1 10 45 120 210 252 210 120 45 10 1 1024
11 111 55 165 330 462 462 330 165 55 11 1 2048
12 n 1 12 66 220 495 792 924 792 495 220 66 12 1 4096
13, ” 1 13 78 286 715 1287 1716 1716 1287 715 286 78 13 1 8192

Arra nézve tehat, hogy béarmily nagy csoport elhalt kozott
milyen ardnyban lesznek a férfiak és nék, az el6ttiink fekvé tab-
l&bol azon kovetkeztetéseket vonhatjuk:

1 A mily mértékben n6 az elhaltak csoportja egy egységgel,
abban a mértékben az elhaltak szama megduplazodik.

2. Minden csoportnal az 6sszes alcsoportok kozul csak egy
van, melyben az dsszes halottak mind férfiak, vagy mind nék.

3. Az elhaltak kiloénbdz6 csoportjaindl az alcsoportok szama
mindig eggyel nagyobb, mint a csoportot alkoté elhaltak szdma.

4. Mindegyik alcsoportnak megvan a maga kilonds val6szi-
nlsége, és a legvaldszinibb alcsoport a parosaknal mindig az,
melyben a férfiak és nék egyenld szammal vannak; a paratlanok-
nal az a két alcsoport, melyben az egyik nem csak eggyel er6-
sebb, mint a mésik.

5. A tobbi alcsoportok az elébbiektdl jobbra és balra 6ssz-
hangzatosan helyezkednek el abban a sorban, melyben valészind-
séglk csokken.

Quetelet gyakorlatilag is be akarvan mutatni a valészin(iségi
elmélet igazsagat, egy urnaba 40 fehér és 40 piros golyét telt és
abbdl 4096 huzast csinéltatott, a mi alatt minden kihdzott golyét
azonnal az urnaba visszatettek, Ugy hogy minden blzas el6tt
ugyanaz a szanni 40—40 fehér és piros goly6 volt az urndban. A
hazésok eredményét, hogy t. i. fehér vagy piros volt a golyd, sor
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szerinl foljegyeztette és azutdn az egész sorozatot egyes, kettes,
harmas, egészen tizenkettes csoportokra osztotta, a minek ered-
meényeét a kovetkezd tabla mutatja:

A K»iy0k A kUItizott fehér és piros golydk abszolatszama egyes, kettes, harmas, négyes A ha-

szama mitmién stb. csoportokra osztva zasok
CSU porti»an A piros golyék szdma (a tobbi fehér) szama
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10u?w

1— 1 2066 2.030 4.096
2- 2 943 980 525 2.048
3— 3 185 518 474 188 1.365
4— 4 69 268 370 246 71 1.024
55 30 125 277 224 136 27 819
6—6 17 65 166 192 166 69 8 683
7— 7 9 34 104 151 148 95 40 4 585
8—38 2 17 58 123 128 111 52 19 2 512
9- 9 2 7 28 80 89 113 80 34 5 1 455
10- 10 0 7 23 48 77 104 8 46 AN 5 0 410
11 11 0 3 13 3 58 78 8 5 32 12 2 0 372
12- 12 0 2 10 2 35 71 77 57 37 17 10 3 0 341

Hogy a tényleges hizésok eredmeényeit kdnnyebben lehessen
s0sszehasonlitani a matematikai valdsziniséget abréazolt) tabla ada-
taival, a most nyert absolut szdmok helyett viszonyos szamokat
veszunk, melyek azt mutatjak, hogy az egyes alcsoportokban mi-
lyen aranyban éllanak egymaéshoz a fekete és piros golyok.

A golyék szama A fehér és piros goly6k viszonyos szdma egyes, kot ds, .
mimlen harmas, négyes stb. csoportban Agolyok
csopurthan A piros golydk szama (a tébbi fehér) szama
0 1 o 3 4 5 6 7 8 9 1011 12

1— 1 1-008 0-992 2
2— 2 106 191 1P 4
3—3 los 303277 110 8
4— 4 107 418 578 384 111 16
5-5 12 49 108 87 53 11 32
6- 6 1 61 155 180 155 65 08 64
7—7 20 74227 330 324 208 8S 09 128
8 10 85200 615 64-0 555 260 95 10 256
9-9 22 79428 96-8 100-1 187-1 90-0 38-3 56 1-1 512
10-10 Q0 175 57-4 119-9 192-3 259-7 1998 1149499 125 0 1.024
11-11 0 17 72 193 319 429 462 303 176 66 11 O  2.048
12-12 0 17 120 264 420 853 925 685 444 204 12036 0 4.096

A tényleges kisérleteknél 4096 huzas utan, Quetelet els6 tab-
lajaban azt taléljuk, hogy 2066 fehér goly6ra 2030 piros golyo
meseti. A matematikai valdszinlség szerint mindegyiknek 2048-nak
kellene lennie. Az arany tehat, mint Quetelet masodik téblaja mu-
tatja 1.008 fehér és 0.992 piros, a helyett, hogy 1 fehérre 1 piros
golyd esett volna, mint azt a matematikai val6sziniiség kdveteli.



Az eltérés 0.008, vagyis igen csekély. S ha még tobb hizés lett
volna, az eltérés még csekélyebb lenne.

A 2048 kett6s csoportnal a matematikai val6szin(iség szerint a
harom alcsoportnak (két fehér, egy fehér és egy piros, két piros)
ugy aranylanak egymashoz, mint 1: 2: I.Queteletnél tényleg 345-
szor kerlt el6 a két fehérbdl allé alcsoport, 980-szor egy fehér és
egy piros és 525-sz0r két piros. Vagyis az ardny a héarom
alcsoportban 1.06:1.91:1.02. A legnagyobb eltérés tehat 6.09, a mi,
noha még szintén igen kevés, de mégis nagyobb, mint az els§ cso-
portban. A minek természetes magyarazata, hogy itt mar csak
feleannyi esettel, 4096 helyett 2048 alcsoporttal allunk szemben.

Minél nagyobb csoportokra megyiink at ugyanazon 4096 hu-
zas mellett, anndl kisebb lesz az egyes alcsoportok, illet6leg esetek
szdma és anndl nagyobb lesz a tényleges eredmény eltérése a ma-
tematikai valoszinGségtdl.

A h&rmas csoportban
a tényleges eredmény 1.08, 3.03, 2.77, 1.10

a matematikai " 1 3 3 1
a legnagyobb eltérés 0.23.

A négyes csoportban

a tényleges eredmény 1.07, 4.18, 578, 3.84, 111

a matematikai Y 1 4 6 4 1
a legnagyobb eltérés 0.22. Itt tehat az eltérés inkadbb kisebb, mint
az el6z6 csoportban, de tovabb menve, annal nagyobb lesz.

Az 6tds csoportban
a tényleges eredmény 1.2, 49, 108, 8.7, 53, 11
a matematikai " 1 5 10 10 5 1
a legnagyobb eltérés méar 1.7.
A hatos csoportban
a tényleges eredmény 16, 6.1, 155, 180, 155, 6.5, 6.8
a matematikai " 1 6 15 20 15 s 1
a legnagyobb eltérés 2 0.

A hetes csoportban
a tényleges eredmény 2.0, 7.4, 22.7, 33.0, 324, 208, s 8, 0.9

a matematikai ” 1 7 2 3»H 3FH 2 7 1
a legnagyobb eltérés 2.6 és igy tovabb.
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Az utolsé példaban a hetes csoportban 585 megfigyelésiink
volt 128 lehet esemény beigazol&sara, vagyis nem egészen 5 meg-
figyelés minden egyes esetre. Az elsé példaban 4096 megfigyelé-
stink volt két egyszer(i esemény beigazolasara, vagyis 2048 meg-
figyelés minden lehet§ eseményre, 5 és 2048 négyzetgyoke koril-
belul Ggy viszonylanak, mint 1:20, a pontossadgnak is csak ebben
az aranyban kellene allnia.)

Ha azt akarndk, hogy az eltérés kisebb legyen, szaporitanunk
kellene a huzasok szdmét. De ha méar 4096 hizéas mellett tizenket-
tes csoportokban ily nagy az eltérés, milyennek kellene lennie az
eltérésnek, ha joval nagyobb, mondjuk ezeres csoportokat akar-
nank folvenni, megfelel§ hGzasok mellett. Tapasztalati uton sza-
zadok kisérleteivel nem tudnok ezt kiszdmitani. De igen egysze-
ren meg tudjuk ezt allapitani matematikai uton.

ilyen kiszamitast tartalmaz a mellékelt tabla.

Fehér Piros Eltérés Lehet6ség Szabatossag
az atlagtol foka foka

499 500 1 0.025225 0.025225
498 501 2 0.025124 0.050349
497 502 3 0.024924 0.075273
496 503 4 0.024627 0.099900
495 504 5 0.024236 0.124136
494 505 6 0.023756 0.147892
493 506 7 0.023193 0.171085
492 507 8 0.022552 0.193637
491 508 9 0.021842 0.215479
490 509 10 0.021069 0.236548
480 519 20 0.011794 0.397172
470 529 30 0.004425 0.471199
460 539 40 0.001110 0.494332
450 549 50 0.0001863 0.499227
440 559 60 0.0000209 0.499927
430 569 70 0.0000016 0.4999948
420 579 80 0.00000004 0.4999992

E téblazatban azok a lehet6ségek vannak Kkiszamitva,
melyeket 999-es csoportok akkor mutatnak, midén a fehér go-
lyokbdl legaldbb 420 és a piros golydkbdl legféljebb 579 fordul
el6. Az ennél nagyobb eltérést mutatd alcsoportok mell6zve van-
nak, mert azok lehet6sége elenyész6en csekeély.

A legvaldszinlibb az az dsszetétel, melyben 499 fehér és 500
piros golyé van. Ennek a lehet6sége 0.025.225, vagyis ezerbdl 25.
Abban a mértékben, a mint az Osszetételben a két szam aranya

) Lettres, XIV.

Lé&ng: A statisztika tdrténete. 25
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egymastol mind jobban eltér, abbali a mértékben csokkenik an-
nak az Osszetételnek a lehet6sége is. 490 fehér és 509 piros golyd
lehetésége 0.021.069, ezerre 21; 480 fehér és 519 piros goly6é
0.011.794, ezerre 11; 470 fehér és 529 piros golyéé 0.004.425,
ezerre 4; 460 fehér és 539 goly6é 0.001.110, vagyis ezerre 1; 450
fehér és 549 piros golyéé 0.000.1863, vagyis ezerre 1-nél is keve-
sebb ... A 420 fehér és 579 piros golyéé 0.000.000.04.

A tablazathdl azonban a lehet6ségeknek csak egyik felét lat-
tuk, a melyekben a fehér golydk kisebb szdmmal fordulnak eld.
Az esetek masik fele, melyekben a fehér golydk nagyobb szammal
fordulnak el6, egészen ugyanazt a képet mutatja. Ennek foltiinte-
tésére szolgal a kovetkez6 abra, melyben Osszesen 100 léglany, a
tengelytél jobbra és balra 50—50 téglany, a magassagaval jelzi,
mily aranyban fordulnak el6 azok az Osszetételek, melyekben az
550—450 fehér goly6 és ennek megfelel6leg 449—549 piros golyo
fordul el6. Minthogy a 999-es csoportoknal 100-féle Gsszetétel van
mind a két irdnyban, igy tulajdonkép még 50—50 léglanyt kellene
az abranak tartalmazni, de azok mar oly alacsonyak volnanak,
hogy szabad szemmel nem is vehetn6k Gket észre.

A legmagasabb, két egyenld léglanybdl a tengelytél jobbra es6
aa1 téglany megfelel 500 fehér és 499 piros golyonak, mig a vele
hasonld magassadgu bbi téglany a tengelyt6l balra, megfelel 499
fehér és 500 piros golyénak. Minden téglany jobbrol egyenlé ma-
gassagu azzal a tengelyt6l balrdl es6 téglanynyal, mely vele
egyenld tavolsagban all a tengelyt6l. Igy a cci téglany, melyben
490 fehér, 509 piros, egyenlé magas a ddi téglanynyal, mely 509
fehér és 490 piros goly6t jelent. Az ee téglany 480 fehér és 519
piros goly6val egyenlé magas az ff1 téglanynyal, 519 fehér és 480
piros golydval. A gg1 téglany 470 fehér és 529 piros golydval
egyenlé a hhi téglanynyal 529 fehér és 470 piros golyovall. Az iii
téglany 460 fehér és 539 piros golydval egyenld kki téglanynyal
539 fehér és 460 piros golyoval. Az ll1 téglany 450 fehér és 549 pi-
ros golydval egyenl6 az min téglanynyal 549 fehér és 450 piros
golyoval.

Minthogy pedig 499 fehér goly6 és 500 piros goly6 épp annyi-
szor fordul el6, mint 499 piros és 500 fehér golyé — 490 fehér és
509 piros golyé pedig szintén annyiszor fordul el6, mint 490
piros és 509 fehér golyd, és igy tovabb: ennek kovetkeztében a
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lehet6seg arra az Osszetételre nézve, melyben a szinek eltérése
egymastél 1=2X0,025.225=0,050.450, vagyis ezerre 50. A le-
het6ség arra az Osszetételre nézve, midén a szinek elté-
rése egymastdl 10= 2X0.011.794 = ezerre 23. Mid6n a szinek elté-
rése egymastol 20=2X0.004.425, ezerre 8. Mid6n a szinek eltérése
egymastél 30=2X0.001.110, ezerre 2. Mid6n a szinek eltérése egy-
mastol 40=2X0.000.1863, ezerre ismét 1-nél is kevesebb.

A szinek 0Osszetételében kis eltérést mutatd alcsoportok igen
nagymérv(i lehet6sége és viszont a szinek 0Osszetételében nagy
eltérésekre mutatd csoportok igen kicsiny lehetésége még szem-
betin6bb lesz, ha az Osszetételeket nem egyenkint, ha-
nem nagyobb 0Osszegekben tekintjuk. Ennek feltintetésére
szolgal a korabbi tablazat masodik oszlopa, mely a szabatos-
sdgi fokozatokat foglalja magédban és azt mutatja, hogy bizonyos
fokl eltérésig hany eset lehetséges. Itt tehat nem azt nézzik, hogy
egy bizonyos eltérést mutatd dsszetétel egymagaban mily mérték-
ben lehetséges, hanem azt, hogy az eltérés valamely fokéig terjedd
Osszetételek egyuttvéve mily mértékben lehetségesek.

Ezt a mértéket a szabatossag fokanak is nevezhetjik. A sza-
batossdg els6 fokozata ugyanaz, mint a lehet6ség els6é fokozata.
0.025.225. A szabatossdg maésodik fokozata azonban 0.025.2254-
0025.124=0.050.349, vagyis az elsd tablazatbol az elsé és mésodik
lehetGség egylttvéve, mert itt azt akarjuk kimutatni, hogy milyen
a lehet6sége mindezen Osszetételeknek, melyekben 499 fehér és
500 piros golyo, valamint 498 fehér és 501 piros golyo6 fordul elé. A
szabatossagi tabla tehat akkép képeztetik, hogy annak minden
fokozata magéaban foglalja az els6 tabla lehet6ségeinek megfeleld
fokozatat és mindazon lehet6ségi fokozatoknak Osszegét, melyek
azt megel6zték. Ezt roviden Ugy talaljuk meg, ha a lehetéségi tab-
lazat megfelel§ fokozatdhoz hozzdadjuk a szabatossagi tabla meg-
el6z6 fokozatat. igy a szabatossagi tablazat harmadik fokozatat
megkapjuk, ha vessziik a lehet6segi tdblazat harmadik fokozatat
és ehhez hozzdadjuk a szabatossagi tabldzat mésodik fokozatéat.
0.024.924+0.050.349 - 0.075.273 és igy tovabb.

Ha most visszagondolunk az abrara, esziinkbe kell jutni, hogy
a szabatossagi tablazat ismét csak a szabatossdg felét adja, épp
Ugy, mint az els6 tablazat, mert csak azokra az Osszetételekre vo-
natkozik, melyekben a fehér golyok fordulnak el6 kisebb szamban.
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Ha tehat azokat az Osszetételeket is szdmbavessziik, melyekben a
piros golyok fordulnak el nagyobb szdmban, akkor a szabatossag
fokat is meg kell duplaznunk.

Tehat mindazon Osszetételek szabatossagi foka, melyeknél a
sziliekben valé eltérés hatara 1—2X0.025=0.050.450, ezerre
50, mint az el6z8 esetben. Vagyis, ha 999 csoportot alkotnak két-

féle szinl golyokbol, akkor arra az dsszetételre, melyben az egyik
szdm csak egygyel nagyobb, mint a maésik, az 6sszes ezerféle eset-

bél méar 50 esik.

Azon Osszetételek szabatossdgi foka, melyeknél a szinekben
az atlagtol vald eltérés hatdra 2= 2X0.050.349=0.100.698, vagyis
ezerre 100= 10%.

Azon osszetételek szabatossagi foka, melyeknél a szinekben
az atlagtol valo eltérés hatara 10=2X0.236.548=0.473.096, vagyis
ezerre 473=47%.

Azon 0Osszetételek szabatossdgi foka, melyeknél a szinekben
az atlagtol valo eltérés hatdra 20=2X0:397.172 = 0:794.344, vagyis
ezerre 794= 79%.

Azon 0sszetételek szabatossagi foka, melyeknél a szinekben
valo eltérés hatara 30=2X0.471.199=0.92.398, vagyis ezerre
942 = 94%.

Azon Osszetételek szabatossagi foka, melynél a szinekben val6
eltérés 40=2X0:494.332= 0:988.664, ezerre 988—99%.

Azon Osszetételek szabatossagi foka, melynél a szinekben val6
eltérés hatdra 50=2X0.499.227 = 0.999.454, ezerre 999, majdnem
100%. \VMagyis 1000 eshet6séghdl alig jut 1 olyan Osszetételre,
melyben az eltérés a két szinben az atlagnal 50-nél nagyobb.

Quetelet tanlétele a nagy szamok torvényérdl tehat azt jelenti,
hogy ha a jelenségek bizonyos sokasagat veszem vizsgélat ala,
akkor azt fogom tapasztalni, hogy a jelenségekb6l az atlagbol

0— 1 eltérést mutat 47-3%

1— 2 5 321%
2—3 14-6%
3—4 4-8%
4—5 M%

s ha mar most ezeket 6sszefoglalom, akkor a jelenségekbdl
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1%-ig terjedd eltérést mutat 47-3%

2%-ig > . 79-4%
3%-ig o 940%
4% -ig 98-8%
5% -ig > 99-9%

ugy hogy az 5% -nal nagyobb eltérésre az Osszes jelenségeknek
csak egy tized szazadléka jut.

A korabbiakbol ismerjik Bernouilli tételét, hogy minél na-
gyobb volt a hizasok szama, annal kozelebb jutott egyméashoz a
fehér és piros golyok szdma. Mas szdval, minél szdmosabbak a
jelenségek, annél slriibben csoportosulnak az atlag korul és pedig
akkép, hogy a slrliség abban az aranyban novekszik, melyben a
jelenségek szama négyzetgyokre emelkedik. Quelelet e tantételt is
egy abraval teszi vilagosabba.

A kulonboz6 gorbék mind befejezetlenek és az als6 CD vonal
csak arra szolgél, hogy az ff1 tengely felosztdsahoz a vizszintes
alapot szolgaltassa. Tegyuk fol, hogy a cCa fd vonal megfelel an-
nak a gorbének, mely 999-es csoportok hatarait &brdzolta. Ha
mar most nem 999-es, hanem 4-szer akkora csoportokat, tehat
3.996-0s csoportokat veszek, a slir(isodés az aai atlag korul még
er6sebb lesz és pedig a | 4=2 arényaban, amennyiben a tetszés
szerinti atmérének ez esetben az ff vonalnak fele, g*g fogja az
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atmér6t, és ennek megfeleléleg az uj gorbét pedig a kg*agl vonal
fogja szolgéltatni. Ha pedig nem 4-szer, hanem 16-szor akkora,
vagyis 15.984-es csoportokat veszek alapul, akkor a s(r(iség

1'16=4 aranyaban fog ndvekedni, mert az atmér6 nem f4f, ha-
nem annak 4-et i'i és az uj gérbe mi‘'ain fog lenni.

Quelelet még egy mas példaval is megvilagitja a valészin(ségi
szamitast. Vegylnk — ugymond — egy esetet, melyben a nyert
megfigyelések ismét ezer fokozatban kiilonbdznek egymastol. Te-
gyuk fol, hogy valamely hegy, mondjuk a rajnamenti Drachenfels
vagy a périsi Notre Dame magassagat mértiik meg s hogy minden
mérésnél mas eredményt kaptunk anélkil azonban, hogy valami
ok volna arra, hogy a tévedés az egyik vagy maésik irdnyban na-
gyobb lehetne. Mindezen értékek atlaga taldn nem a hegy vagy
a templom val6sdgos magassaga, de olyan, mely attdl csak keve-
set tér el.

A begy vagy templom val6sagos magassaga megfelel egyenld
szamu piros és fehér golyok hizasanak. Azaz hogy minden lehetd
méret kozt ugyannyi lesz a val6sdgos magassagnal kisebb méret,
mint a valdsagosnal nagyobb méret, s hogy ennek kdvetkeztében a
valdsagos mérték egyenlé lesz az 6sszes méretek atlagaval. Es ha az
atlagméret nem is felel meg egészen a valdésadgos méretnek, mégis
annal kozelebb fog ahhoz esni, minél nagyobb volt a megfigyelé-
sek szédma.

Mi tdbb, a megfigyelések utjan nyert kiilénb6z6 méretek ab-
ban a hatérozott rendben oszolnak meg a valdésdgos méret két
oldalara, melyet a lehet6ségek fokozatanal lattunk. Ha a megfigye-
lések szama elég nagy volt, az ez uton nyert méretek atlaga meg
fog felelni az atlagnak és az Osszes igy nyert méretek kozt azok
lesznek a legnagyobb szamban, melyek a valésagos mérettdl a leg-
kisebb mértékben, mondjuk 1 decimétert tévednek jobbra vagy
balra. Szdmban utanuk azok fognak kovetkezni, melyek 2 deci-
métert tévednek és igy tovabb, és minél tdvolabb megylink az atlag-
nal, annal kisebb lesz az illet6 méretek szama.

A tévedések ugyanazt a sorrendet fogjak mutatni, melyet a
lehetéségek fokozatanal lattunk.

Ugyanigy jarhatunk el egy hdz magassaganak megmérésénél.
Ha 1000 megfigyelésem van egy épilet magassagarol, ezeknél a
val6szinl tévedést ugy fogom megtalalni, hogy kiindulva a ten-
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gelyt6l, amely koéril a legtobb megfigyelés esik, 1 centiméteres
kilonbségek szerint jobbrol balra fokozatosan annyi megfigyelést
veszek, amig csak az 6sszes megfigyelések [2-ét alkotjak. Mond-
juk, hogy ezt a tengelytdl +e6 és —6 centiméter tdvolsagban tala-
lom. 6 centiméter lesz tehat a valdszin(i tévedés, vagy hiba hatara,
mert ugyanannyi megfigyelés esik a hatdron innen, mint tal.
Egyet-egy ellen lehet tehat tenni, hogy ugyanaz a megfigyel6, ha
Ujbdl kezdené mulnkajat, olyan tévedéseket vagy hibakat fog el-
kovetni.

Ha két ember tesz 1000—1000 mérést valamely haz magassa-
garol, de egyiket sem vezet oly hajlam, mely 6t kisebb vagy na-
gyobb méretekre 6sztondzné, ha tehat tévedéseik csak esetlegesek,
a két kilonb6zd ember méreteinek goérbéje kell, hogy egyenld
legyen. De ha a méretek nem egyenlé jok, vagy nem egyenl6
szamosak, akkor a két gérbe nem fogja egymast fedni. S a kilén-
b6z6 szanni megfigyelések méretei annal szorosabban fognak a
tengely korul csoportosulni, minél nagyobb a megfigyelések sza-
ménak négyzetgyoke. S ha a megfigyelések pontossaga volt
kilénboz6, akkor ismét annak a megfigyel6nek a méretei fognak
a tengely korll szorosabban csoporulni, akinek megfigyelései
pontosabbak voltak, mert ezek adjak a szabatossag mértékét.

Egy szobornak, mondjuk a gladidtornak, megmérése hasonlo
eredményekkel jar. Ha ezerszer mérndk meg, egy sorozat szamot
kapnank, és az eredmények ismét a lehet8ségek gérbéjét adnak.

Ha mar most 0sszegezzilk azt az Otszaz méretet, mely a leg-
kevésbbé tér el az atlagtél, az ezen méretek legnagyobbja és leg-
kisebbje kozt mutatkozo eltérés fele lesz a szabatossdg modulusa
vagyis a val6szini tévedes.

Lehetséges, hogy ez a hiba nem lesz nagyobb egy milliméter-
nél, vagyis hogy ezer méret kodzil 500 1 milliméternél nagyobb,
500 1 milliméternél Kisebb tévedést fog mutatni. S igy egyet egy
ellen lehet tenni, hogy egy Ujabb mérésnél nem fogunk 1 milli-
méternél nagyobb mértékben eltérni az dsszes méretek atlagatol,
melyet ennél fogva a valésagos méretnek tekinthetlink, melyet
megallapitani akartunk.

Ugyanilyen eredményre fogunk jutni, ha egy él6 embert
akarnank ezerszer megmérni, vagy a szobrot ezerszer engedn6k
lemasoltatni, vagy mint az ujonozozésindl ezer meg ezer embert



mérnénk meg. A gyakorlati élet szolgéltat ily példékat. Ilyen
egy orvosi lap tanulménya 5738 mellkasméretr6l, kilonb6z6
skdt ezredek katondirdl. A legkisebb 33 hivelyk volt, a legna-
gyobb 48, az atlag valamivel tébb 40 hivelyknél. Ebben az eset-
ben is ez a méret fordul el6 a legtdbbszor és a tobbi csoportok
szerint csokkentek,amint az atlagt6l tavoztak.

Végiil a kovetkez6kben foglalja Ossze szamitasai eredményét.
Kiindulva abbdl, hogy a legkisebb ember 112 centiméter, a leg-
nagyobb 212 centiméter, az atlag megfelel 162 centiméternek. Ha
egy millié Gjonc kerlilne ujoncozés ald, azok kovetkez6leg oszol-
nanak meg nagysag szerint. 500.000 nagyobb és 500.000 kisebb
lenne az &tlagnél és pedig:

344.335 lesz az atlagnal 10 centiméternél kisebb és nagyobb

134.251 » " 20
20.228 . ” 30
1.160 ,, ,, ” 40
25 . . 50 , ”
1 ” 112 centiméternél kisebb

illetéleg 212 centiméternélnagyobb



HUSZONHARMADIK FEJEZET.

Quetelet — Az atlagember.

A nagy szamok torvényével és altalaban a valdszin(iségi sza-
mitassal szoros 0Osszefiiggésben all az atlagember, Quetelet miivé-
nek egyik legfontosabb tétele. Mar a bevezetésben szol réla rovi-
den, a hol azonban inkébb csak jelzi, hogy a physikai atlagember
megallapitasa viszonylag konnyd, de a szellemerkdlcsi atlagember
megallapitdsa nevetségesnek is latszhatik, mert ugyan ki merné
allitani, hogy Homér szelleme gy viszonylik Virgil szellemé-
hez, mint harom a kett6htz.) Munkéaja mésodik kdnyvében attér
az ember physikai sajatsdgaira. Itt vizsgalja a szlletést, a hézas-
sigot és halalt egyrészt a természeti okok (nem, kor, égalj és
évszak), masrészt a zavard okok (foglalkozés, taplalkozas, erkolcsi-
ség, polgéri és vallasi intézmények) befolyasa alatt, azzal a nagy
tudassal és széles latokorrel, s azzal az alpossaggal és vilagos-
saggal, mellyel a népessegi ismereteket a tudoméany magaslatara
emelte. Ez a rész megfelel a mi mai népmozgalmi statisztikank-
nak és a maga mintaszerliségében fényes el6képil szolgalhat ma
is minden statisztikusnak. A kodvetkezé harmadik kényv megalla-
pitja a physikai ember nagysagat, sulyat, erejét, érverését, vére
sulyat, menelgvorsasagat és ugrasi képessegét. Mind oly dolgok,
melyekkel a népességi statisztika ma sem foglalkozik, atengedve
azokat egészen az antropol6gianak.

A negyedik kdnyv ismét a szellemi és erkodlcsi emberrel fog-
lalkozik. A szellemi emberr6l szol6 részben az emberi élet tar-
tamabol kovetkeztetéseket akar vonni a nemzetek életére is. Az
ember életét szaz évre szabva, az dkori és kozépkori vérosi alla-
mok életét nyolcz, egész tizszer akkorara teszi, de elismeri, hogy
Réma ebben kivételt tesz és egy Ujabb joslatra adja magat, mely

) Physique Sociale, 1. 155.
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oda iranyul, hogy a népek életében minden attdl fiigg, hogy mily
modon viselkednek abban a legfényesebb, de donté korszakban,
midén a tudomany és mivészet magaslatara emelkednek. Ha ezt
a korszakot nem tudjak méltdsaggal atélni, véglikhez kozelednek.
Ez a veszedelmes krizis a nemzet életében, a melyb6l vagy még
er6sebben és fényesebben kell kikelnie, vagy elvesziti nemzeti-
ségét és léteiét.)

Ezutdn a szellemes, de semmivel sem indokolt kitérés utan
kovetkezik az erkolcsi emberrél sz6l6 kozel 200 lap terjedelmi
rész, mely a mai blnlgyi vagy moralstatisztikdnak felel meg,
széval tudomanyunk azon agéanak, mely a legbens6bb kapcsolat-
ban all Quetelet nevével, a mennyiben ez a munkassaga kozvetle-
nul is a legeredményesebb volt.

Csak ezutan, munkéja utolsd, o6todik konyvében tér at rész-
letesen az atlagemberre, annak sajatsagaira altaldban, majd annak
jellemzésére az irodalom és szépmivészet, a természettudoma-
nyok, a bolcselet és erkdlcs és végul a politika szempontjabdl.
Abban, a mit itt mond, kétségteleniil sok érdekes és szellemes
megjegyzést taldlunk, de egészben véve ez képezi munkdja leg-
gyongébb részét.

Mindjart az atlagember meghatarozasandl megteszi azt a
socialis physika bazisaul, a mi szerinte ugyanaz, mint a nehézke-
dés pontja a physikai testekben. Ezzel a mechanikai hasonlattal
persze semmivel sem tudunk tébbet.

Az é4tlagember fontossagét az irodalom és mivészet szem-
pontjdbdl Qutelet azzal akarja igazolni, hogy ezek korében a
fétorekvés mindig oda irdnyul, hogy a korszakok jellemz6 vonésai
kidomborittassanak, a mi csak Ggy lehet, hogy minél kevéshbé
térink el az atlagembert6l. E részben azonban még alig mentlink
tal bizonyos altalanossadgokon. Tudjuk azt, hogy az ember bat-
rabb huisz évvel, mint hatvannal, elévigydzébb hatvannal, mint
hasszal; hogy a déli népek szelleme és arczulata élénkebb, mint
az éjszakiaké. Szikségesnek tartja, hogy e részben tovabb
menjink. S hogy az ebbeli faradsdg nem maradhat siker nélkdl,
annak igazolasara csak arra hivatkozik, hogy par évvel el6bb
szintén mindenki zavarba j6tt volna, ha azt akartdk volna téle¥

* Physique Sociale, 1. 216. 1
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megtudni, hogy az ember mely korban hajlandé leginkdbb a
blnre.)

A korabban uralkodé romanticizmus befolyasa alatt kikel a
gorogok es romaiak ,,hideg“ mivészete ellen s a renaissance nagy
mestereire utalva, kik a természetet tanulményozzak, felkialt:

Qui nons delivrera des Grecs et des Romains

Ez az altala idézett mondas azonban az Gjkori Kklasszicizmus rideg-
ségében és sablonossagaban talédlta igazolasat és nem az antik vi-
lag nagy remekeiben, mert hiszen a renaissancenak altala is di-
cs@itett nagy szellemei éppen a klasszikus Okor 6rékszép miveib6l
meritették ihletliket és azokbdl tanultdk meg a visszatérést a ter-
mészethez. Quetelet itt egy mulékony aramlat hatasa alatt allva,
balul itélt a mivészet maradand6 eszményeir6l. Csak azért, hogy
azt bizonyithassa, mikép a szépség typusanak is valtoznia kell,
folveszi azt a lehet6séget, hogy johet id6, midén a mongol faj
lesz uralkod6 a foldon, a melynek szemében aztan ,,mindazok
a szép gorog szobrok, melyeket bamulni szoktunk, konvencionalis
alakokka fognak valni, mint a milyenek a mi szemeinkben az
egyptomi szobrok“? Ebben a tételben egy igen érdekes megfigye-
Iéssel taldlkozunk, hogy t. i. minden emberi faj és igy a kaukazi
ember is csak a maga fajaban tudja az egyéni vonasokat fel-
ismerni. A minek megerdsitésére utalhatunk példaul arra, hogy
bizonyos fokig hasonld testvéreket vagy rokonokat a tavolabb
allék mily koénnyen 6sszetévesztenek, mig a kozelebb allok nem
is talalnak bennik valami er6s hasonlatossagot, vagy hogy egyes
nagy allatfest6k, mint a boldogult Palik, mily szamos individualis
vonassal tudott nemcsak juhokat, hanem apré kdlyokkutyakat is
festeni, mig a legtobb ember észre sem veszi az eltéréseket. De
van Quetelet mondéséban egy nagy igazsédg is, és ez az, hogy a
kaukazi faj ,,bdmulattal* szemlélte mindig a gérog miivészetet. igy
tehat valoszinlileg ennek alkotasaiban fogja follelni a szépség esz-
ményét ezentdl is, a mig csak mint faj fennall, a minthogy ké-
s6bb a szépség eszményéi maga is allandénak mondja.3)
Kétségkivil igen érdekesek azon fejtegetései, melyek az em-
beri értelem fejlédésével foglalkoznak, és a melyekben folemliti,
r) Physique Sociate, I1. 370. 1. I

2 U. o. Il. 375.
4 U o. 11 392. 1
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hogy a legnagyobb miivészek, mint Rafael, 25—27 éves koraban
festette a legnevezetesebb képeit, a Disputat, az Athéni iskolat, a
Parnassust és a Jogtudomanyt; hogy Mozart méar 12 éves koréa-
ban irta els6 drdmai zenekolteményét;, hogy a koltészet terén a
tragédiak az irok fiatal kordban keletkeznek, mig a vigjatékok csak
az érettebb kor termékei; hogy Pascal szintén egészen fiatalon irta
legabstraktabb matematikai munkait és Newton alig 24 éves ko-
raban fejtette ki azokat a tételeket, melyek nevét megalapitottak.
A kovetkeztetés, a mit ebbdl levon, hogy t. i. a képzelem alko-
tasai és az elvont matematika mvelése az ifjukorra esnek, mig
a tudoméanyokkal és féleg a bolcsészettel valé foglalkozds az
érettebb kor kivaltsaga, igen szellemes megfigyelések, de azt mar
bajos egyszerlien elfogadni, hogy a tudomany fejl6dése egészben
hasonlé fejlédést mutat, mint az emberi értelem.])

Attérve az atlagember vizsgalatara, a természettudomanyok
szempontjabdl Quetelet, mintha 0Osztonszerlileg érezné, hogy az
atlagemberrel, ki tulajdonkép nem mas, mint a kozépszeriiség,
semmire sem lehet menni, egyszerre és minden magyardzat nél-
kil megteszi az atlagembert typusnak. Az atlagember, Ugymond,
a természettudds szemében nem mas, mint valamely nép typusa.?
Hogy a typust jobban lehet hasznalni, mert abban minden jelleg-
zetes vonas megvan, az kétségtelen. De a typns nem az étlag,
melynek lényege csak az, hogy egyforman tavol all a végletektél
és épp azért lehetséges, hogy egyszer(ien képzeleti Iény, mint azt
maganal Queteletnél is lattuk. Ezzel a typussal most mar két
szemponthoi foglalkozik. El6szor abban az 6sszefliggésben, mely
az érlelem lejlettsége és a szépség typusa kozt fennall, és a melyre
nézve oda nyilatkozik, hogy az 6sszehasonlité boncztan a szépség
typusadt az agy terjedelmében és az arczszdég nagysdgéban Vélte
megtalalni, a minthogy ezek csokkenésével az értelmi fok is le-
jebb szall embereknél és allatokndl. E felfogés az elsébbséget a
kaukazi fajnak juttatnd, a mi taldan megerdsiti azon el6bbi fel-
fogasunkat, hogy a szépség fogalma legaldbb a kaukézi fajon
belil meglehet6sen allando.

A masik gondolata azt fejezi ki, hogy az orvosi tudomany
a beteg allapotdnak megitélésére nem nélkilézheti a physikai

M u. o Il. 382. 1
1 1. 0. Il 383. L
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atlagember ismeretét, mert csak akkor jar biztosan, ha tudja,
hogy az miben tér el az atlagembertél. Qaetelet itt az atlagembert
egyenl6nek veszi a teljesen ép és egészséges emberrel. Amde a
kdzépszer(i ember alig esik dssze az ép, egészséges emberrel, a ki
mar magaban véve bizonyos kit(in6ség.

Quetclet gondolatainak legelragadobb szarnyaldsat, merész
altalanositasokra val6 hajlandéségat, de egyszersmind ellenmon-
dasoknak Kitett és befejezetlen s azért nem mindig kielégit6 voltat
talan egy fejezet sem mutatja oly jellemz&en, mint az, mely-
ben az atlagemberrél a bolcselet és erkolcsiseg szempontjabol
beszél.

Mindjart elején azzal kezdi, hogy az atlagember fejl6désének
torvenyeit nem szabad Osszetéveszteni az emberiseg torvényeivel,
de azért egy geometriai &4brat ad, melyben az emberiség fejl6dését
az atlagember fejlédése, vagyis az egyes emberek erejének egy-
mast kovetd atlagai alkotjék.J)

Majd attér a szép és jo fogalmahoz és inkabb a méasok véle-
ményekép, mint a maga meggy6z6désekép elfogadja azt, hogy a
szép és jO eszménye valtozatlan. Es ha a szép és joO eszménye
absolut, akkor az nem is lehet fejl6désképes. A mitél azonban
a fejlédést nem lehet megtagadni, az az emberi értelem. Ennek
kdszonhetjik a tudomany oOriasi vivmanyait, midén belathatatlan
mennyiségl dolgokrél nj és helyes ismereteket nyujtott és szam-
talan elGitéletet lerontott. Ez adta az embernek az eszkdzoket
arra, hogy oly magaslatra emelkedjék, amilyenrél régebben sej-
telme sem volt.

Ez az odavetett gondolat az erkdlcsiség véltozatlan és az ér-
telem fejl6dd természetérél, a melynek kovetkeztében az emberi-
ség minden haladéasa csak az értelmiség fejlédésének eredménye
— szolgélt Quetelet kortarsanak, Bucklenek nagy muve, Anglia
mUvel&déstorténetének alapeszméjéil.-?)

E fejezetben a legérdekesebb azonban, hogy Qaetelet egy
Ujabb modositast tesz az atlagemberen. Csak az imént tette meg
typusnak, most pedig azt mondja: ,,ha volna oly egyén, ki vala-
mely korszakban magaban egyesitené az atlagember minden
tulajdonsagét, az egyszersmind képviselné mindazt, mi nagy, szép,

" U. 0. 389. 1.
3 U o 392 1
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és jo“.D) lit tehat megteszi az atlagembert eszményi embernek,
ismét minden indokolés nélkil. Hogy az eszményi embernek talan
tobb hasznat vesszik, mint az atlagembernek, s hogy annak a
megismerése mindenesetre érdekesebb volna, arrél nem kell vi-
tatkoznunk. De az &tlag nem az eszmény, hanem olyas valami,
a mi attél nagyon messze elmarad.

Végul foglalkozik az &tlag-emberrel a politika szempontja-
bol. E fejtegetésekben azt a kormanyrendszert mondja a legjobb-
nak, mely a kdzos eszméket és sziikségleteket legjobban egyezteti
meg a kiilonb6zé partok érdekeivel. Ezt a rendszert azonban nem
szabad Osszetéveszteni a két ellentétes iranyzat atlagaval, ami
feltétlentl hamis volna. Annak a rendszernek, amelyet Quetelet
kivanatosnak tart, azon elemeken kell alapulni, melyek minden-
kivel kdzosek, s amennyiben az elemek ellentétesek, azok tul-
nyomo tébbségén.

Elkerllhetetlen sziikségnek tartja, hogy a politikai rend-
szer a tobbség akaratanak feleljen meg. Nem tartja val6szinG-
nek, hogy a tobbség akarata igazsagtalan vagy képtelen legyen.
De még ez esetben is a tdbbség akaratdhoz kell alkalmazkodni,
kilonben er6szakos valsagokat fogunk felidézni.

A forradalmakat pedig kertlni kell, mert még azok is, me-
lyei: a legszerencsésebben végzédnek, nagy aldozatokkal jarnak.
Egészen eltekintve a valddi veszteségektdl, melyek senkinek sem
hoznak hasznot, nagy valtozasok kévetkeznek be az egyesek va-
gyonéban, amelyekre ugyanaz &ll, mint a hazérdjatékokra, hogy
t. i. az erkdlcsi remények nem egyformék, vagyis hogy a nyere-
ség az egyik oldalon nem egyenliti ki a veszteséget a masikon.
Valamely nép civilizacidjanak mértékét az a mod adja, amely-
ben forradalmait csindlja. Ezt Quetelet bizonyosan &nérzettel
mondhatja, mert Belgium elszakadasa Hollandiatél 1830-ban,
ugy mini napjainkban Norvégia elvéalasa Svédorszagtol, vértele-
nil ment végbe.

A forradalomban Quetelet azt a visszahatést latja, melyei a
valédi vagy képzelt visszaélések valamely népben vagy annak
egy részében elbidéztek. Felvildgosodott népnél az ilyen vissza-
élések nem szaporodhatnak fel megfelel6 orvoslas nélkil. Minél

11 U.o0.393. 1
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nagyobb azonban a visszaélések felhalmozodasa, annal rettenete-
sebb lesz a kitorés. A megfeleld példat a fraczia nagy forrada-
lom szolgéltatja, mig a kés6bbi forradalmak mind enyhébb le-
folyasnak voltak. A legnormalisabb helyzetnek azonban Anglia
orvendett, ahol a reformok minden er6szakos felforgatas nélkiil
mentek végbe.

A civilizacié halad&saval nemcsak a forradalmak lesznek
enyhébbek, hanem a haboruk is ritkdbbak. S habar elismeréssel
van a hdsok irant, kik magukat hazdjukért felaldozzak, a huma-
nitas érdekében sziikségesnek tartana, hogy legyenek kénysze-
rit6 eszkozok, melyek a népeket az igazsag és méltanyossag Ut-
jaira szorithatnak. Méas szoval a nemzetkdzi birdskodas eszméjé-
nek ad kifejezést.

, Az atlagember Queteletnek legismertebb és minden esetre
legsajatosabb alkotdsa tavolrél sem taldlkozott azzal az elisme-
réssel, amelyet a nagy tudos remélt. Mar kortarsa és egyik leg-
nagyobb tisztel6je, Herschel mutatta ki az ezen fogalomban rejlé
bels6 ellenmondasokat, imidén arra utalt, hogy ha az atlagember-
fajnak typusa egyszersmind a szépség typusa lenne, akkor a rat-
sagnak igen ritkanak és a szépség legmagasabb foka&nak igen
gyakorinak kellene lennie, ami egyenesen ellenkezik a tapasz-
talassal.])

Egy maésik kortarsa, baratja és bamul6ja, Engel, a nemzet-
kozi statisztikai intézetnek Budapesten tartott gydlésén mondott
emlékbeszédében kétségbe vonja, hogy ily abstrakcid, mint a
termeészeti, szellemi és erkdlcsi atlagember, egyéltalan lehetséges.
S ha lehetséges, kérdés, mire lehetne azt hasznalni? A heterogén
elemekbdl alakult atlagok nem birnak értékkel, mert csak latszélag
keletkeznek nagyszamu jelenségekbél. A nagy szam csak akkor
az, ha a jelenségek homogének. Ha heterogén elemek atlagat
hasznalni akarnék, akkor azokat elébb componenseikre kellene
bontanunk s azért itt inkabb a speczializalas hasznal, mint a ge-
neralizalds. Mint majd lejebb latni fogjuk, az ujabbkori statisztika
tényleg ezen az utdn ért el niagy eredményeket. Végil abban usz-
szegezi a maga véleményét, hogy az atlagember az antropoldgiaba¥

*) Ed. Mailly, Essai sur la vie et les ouorages de Lambert Adolphe-

Jacques Quetelet. Annuaire de la VAcademic Royale des Sciences, des Letters
et des Beaux Arts de Belgique. 1875. 242. 1
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valé, hozzatéve, hogy amikor igy nyilatkoznak Qnetelet baratai,
mint mondhatnak ellenségei!1)

Knapp egyenesen nevetségesnek mondja a movészet, iroda-
lom és tudoméany szmpontjdbdl mesterségesen el6allitott homun-
culust, hozzatéve, hogy az nem is talalt senkinél védelemre.2
Az egész fogalom, mint ismételten mondja, inkabb az antropo-
I6gidba vald, mint a statisztikdba3d) és legfolebb annyit enged
meg, hogy mint &tlagos érték 0Osszehasonlitdsoknal tehet talén
hasznos szolgalatokat, ha ugyan ily éatlagos értékre egyaltalan
szllkség van.d Masrészt azonban egészen vildgosaknak mondja
Quetelet el6adasat az egyesek elhelyezkedésér6l az atlag koril,5
a minthogy ismételten igen nagy elismeréssel sz6l a val6szinlségi
szdmifasokrol,0 habar hozzateszi, hogy azoknak a tarsadalmi
statisztikara vonatkozé alkalmazasat nem tartja helyesnek.?)

Levassem- nagy dicsérettel emeli ki, hogy Quetelet minden
elédjénél nagyobb erével mutatta ki, hogy gy az erkdlcsi, mint
a természetes jelenseégek mdogott bizonyos térvények rejlenek,
és hogy valdsdgos folfedezést tett, amidén megallapitotta, hogy
barmily eltér6k legyenek is az egyéni kilonbségek, az ember
természeti és erkolcsi sajatsdgai tdmegesen csoportosulnak egy
atlag koril, hogy a szélséségek annal gyérebbek lesznek, minél
jobban eltavolodnak a kdzéptdl és hogy ezen kilonbdz6 jelen-
ségek az eltérések nagysédga szerint a kozponttdl jobbrél és bal-
rol egyforman helyezkednek el.§ Az atlagemberrel azonban igen
roviden végez, mert az szerinte bizarr, nem csabitd, s6t egyenesen
elfogadhatatlan Ggy a physiologia mint az esztétika szempont-
jabol és azért nem is taladl semmi okot arra, hogy vele foglal-
kozzék.Q

Ugyancsak azon torvényben, melyet tudoményosan medio-

> Compte rendu de la IX. Session du Congrés International de Sta-
tistigue & Hudapest, 106. s. k. 1.

2) Quetelet als Theoretiker, Hildebrand’s Jahrblcher, XVIII. kotet, 1872
105. lap.

3 U. o 109. és 110 1

4 U. 0. 104. 1

U U. o. 106. 1

) U. o. 119. és 113. 1

r. o 119. t
8) La population francaise, 1 k. 65. 1
» U.o. 64. 1

Lang: A statisztika tdrténete. 26
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frequentianak, tréfasan a zsandarkalapnak nevez, latja de F6-
mdé is Quetelet érdemét, értvén alatta a jelenségek azon termé-
szetét, hogy a mint széles korre terjednek ki, vonatkozzanak
akar az emberre, akar az emberen kivll all6 természetre, egy
kdzpont koré gyllekeznek, barmily egyenl6tleneknek latszanak is
kilonben. Bizonysagot szolgaltatnak e részben szerinte Ugy a
roulette-asztal nyereségei Monte Carléban, mint az ember izom-
ereje, az evenként lehullott esémennyiség, Uugy mint a férfi-
szlletések &lland6 tulsulya, a tanuldknak Kkiéllitott bizonyitva-
nyok szorgalmi jegyei csakigy, mint a terhesség id6tartama a
néknél.]) Az atlagemberr6l azonban talan éppen & irta a leg-
sujtébb kritikat. A homo medius egyediili jellegzetes tulajdon-
s&ga szerinte az, hogy nincs benne jellegzetes, mert ami az egész faj
elényeinek és fogyatkozasainak atlagat képviseli az az atlagos
nagysag, atlagos suly, atlagos étvagy, atlagos egészség, atlagos
értelmiség, a mi keves és atlagos erkodlcs, a mi nem sok. Mindaz
egy éppen nem csabité egész, de nem is nagyon valdsagos. Ki
talalkozott valaha az életben a valddi homo médiusszal, vagy
a valédi femina médiaval?2

Ugyancsak elitél6leg szol és méltan az atlagemberr6l a mai
statisztikai tudomany egyik legkitlin6bb képvisel6je, Wester-
gaard. Elhib4zott dolognak tartja, hogy Quetelet még az alla-
mok atlagos életét is meg akarja allapitani, és emellett nemcsak
a legheterogénebb térgyakat keveri 6ssze, hanem még tisztan
inythikus eseményeket is felhasznal az idevonatkozé szamok
megallapitasdra. Nem kevésbbé hibaztatja azt a mechanikabdl
kdlcsonzott fogalmat,, hogy az atlag-ember a tarsadalom nehéz-
kedési pontja, melynek megallapitdsa a tarsadalmi physika leg-
fébb feladata. Miként a tobbi legkivalobb szakemberek, & is csak
szamitasi egységként fogadja el az atlag-embert, mig ennek meg-
érzékitését a legerésebben kifogasolja. igy utal arra, hogy a
szemek atlagos szine, vagy az atlagos profil alig felelhetne meg
a szépség eszményének, stb.3)

Es az atlagember minden kétségtelen fogyatkozasai mellett

*) Homo Medius, Bulletin de I’Institut International de Statistique, XVII.
k. 40. I.
2) U. o 37. 1
3) Grundzige der Theorie der Statistik. Jena, 1890. 275. s. k. 1
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még sem maradt termékenyitd hatds nélkul a statisztika tovabbi
fejl6désére nézve. Az atlag-ember gydkere a val6szin(iségi sza-
mitasban van, melynek kozérthetd, vilagos el6adasat mindenki
Quetelet-nek lesz kénytelen betudni. A valészinliségi sza-
mitds maga nem az 6 érdeme. A tudosok egész sora faradozott
annak létrehozasaban. De annak belevonasa a statisztikaba oly
vilagos és kozérthet6 mddon, hogy annak kovetkeztében az az
Ujabb statisztika egyik leghasznosabb szerszama lett, az a
Quetelet fényes mlve. A valdszinliségi szamitds kozvetlen gyu-
molcse a mediofrequentia nagy elve, mely nala az atlagember fogal-
maval sikertelen 'kisérletekre vezetett. De ugyancsak ez a medio-
frequentia adta meg a kulcsot a Inormal-emberhez, a mellyel
Lexis a jelenkori statisztikai tudomény egyik legnevezetesebb té-
telét alapitotta meg, melyr6l munkdm befejez6 részében fogok
megemlékezni. Quetelet megvetette a helyes alapot. Az ezen
alapon altala emelt épllet hasznavehetetlen rommaé lett. De ha
csak masnak siker(lt is ezen az alapon eredményesen tovabb épi-
teni, a helyes alap nélkiil ez a késébbi szerencsés fejl6dés meg
nem torténhetett vonla.

Mindent Osszefoglalva, minden nem csekély tulzést és fo-
gyatkozast is beleszdmitva, batran mondhatjuk, hogy Quetelet
a modern statisztika megalapitéja. Szdmos érdemei kozt legelsé
helyen &ll, hogy a statisztikat komoly tudoméanyos magaslatra
emelte, midén ezen tudomany mdvel8inek kotelességévé tette,
hogy a jelenségek modszeres osztalyozasadban tartdzkodjanak
minden 6nkényt6l és masrészt lelklikre kotdtte az el6adas h(isé-
gét, Oszinteségét, péartatlansdgat és lelkiismeretességét, utalva
Oket arra, hogy csak arra szoritkozzanak, amit tudni vélnek, de
akkor is kozoljék forrasaikat és a bizalom azon fokat, melyet ada-
taik megérdemelnek. E nélkil minden statisztika csak hypothezis.
Ezért mondja rola Engel, hogy a kutatasi mddszer exaktsaga al-
tal a statisztikdt a konjekturalis ismeretkorb6l az exakt tudo-

mény magaslatdra emelte.l)
Ugyanezt mondja mas szavakkal Knapp, midén Quetelet-1 a

statisztika els6 teoretikusanak nevezi, aki irant tartozdé halaval
kell lennink azért, hogy ezt a tudoméanyt megujitotta’) és amidén

Id. h. 98. I.
2) 1d. h. 90. 1



a ,socialphysikus* legteljesebben érvényesitett gondolatat abban
latja, bogy a statisztikat az empiria korébdl kivonva, egész tuda-
tosan tette azon vizsgalddas eszkdzéve, melynek czélja a tarsa-
dalomra hatdé korilményeket kimutatni és e hatdsok nagyséagat
megallapitani.) Végiul pedig oda nyilatkozott, hogy merész
kisérlete, melynél fogva a tarsadalmi tudomanyokat, a statisztika
megnemesitése Aaltal gazdagabba tenni igyekezett, Quetelet el-
évilhetetlen érdeme fog maradni.2)

Nemcsak ellenségei, baratai is kénytelenek elismerni, hogy
miveltsége egyoldaltan természettudomanyi volt és nem volt
eléggé jaratos a politikai tudomanyokban. Erre vezethet6 vissza,
hogy oly gyakran 0Osszezavarta a kiilsé természet és az emberi
tarsadalom felett uralkodd torvények eltér6 természetét. Ebben
kell kilonosen annak a tévedésnek a forrasat keresniink, hogy
a statisztikai kongresszusoktol ugyanoly eredmeényeket vart,
mint a természettudomanyi kongresszusoktdl, abban a hitben
élve, hogy az adatok bdGsége és gazdasaga kiegyenlitheti majd
azok heterogén természetét. A kongresszusok koril kifejtett
buzgalom azonban igy is szép gylmolcsoket termett, nagyban
elémozditva a folvételek technikai egyformasagat és ezzel a
nemzetkdzi dsszehasonlitasok lehet@segét, mésrészt az ezen tudo-
ményokkal foglalkozok személyes érintkezését, a tudoményos
egyuttm(ikodés sikeres voltanak egyik nagy el6segit6jét. A kon-
gresszusok nagy szolgélatait a statisztika fejl6dése terén mi sem
bizonyitja jobban, mint az a koriilmény, hogy a midén a kon-
gresszusok intézménye kilsé okok folytdn megszilnt, rovid idd
mulva a nemzetkozi statisztikai intézet formajaban uj életre kelt.

Réviden és szarazon abban foglalndm 0Ossze Quetelet sze-
repét a statisztika fejl6désében, hogy a mennyiségtant a statisz-
tikdba belevitte és ezzel azt, mint Lexis, Mayr mondjak, a to-
megjelenségek (Massenerscheinungen) vagy mint Edgeworth
nevezi, az atlagok (means) tudoméanyava tette.3) Szokas kilo-
ndésen a német irodalomban a modern statisztikai tudoméany
fogalmi meghatarozadsat és a modern statisztika eredetét

Y U. o 122. 1

2) U. .o 124. 1

3) Methods of Statistics. Jubilee Volume of the Statistical Society. 1885..
182. 1



Knies-re visszavezetni, a ki kétségkivil nagybecsl kis munkaja-
banl) a Conring-Achenwall-iéle leir6 allami tudoményt mint
allamismet vegleg elvalasztja a politikai aritmetikusok altal kez-
deményezett szdmokkal dolgoz6 uj tarsadalmi tudomanytdl és a
statisztika nevét kizar6lag az utdbbinak tartja fenn. Nem szan-
dékozom Knies modszertani érdemeit kisebbiteni, de 6 csak sza-
balyokba foglalta azt, amit Quetelet tényleg megalkotott és a mi
utdna a tudomanyban visszavonhatatlanul gy6zelemre jutott.

Quetelet méltatdsdndl nem szabad megfeledkezni egy igen
szomoru kortlményrél. Mint Engel rovidesen emlitid és Mailig
hosszabban el6adja3), 1855. julius havaban szélbiidés érte a nagy
tuddst, a mely nem maradt utokdvetkezmények nélkil. Quetelet
gazdag és valtozatos tudomanyos munkassaga mellett a brisszeli
tarsadalomban is kivalo helyet foglalt el. Boldog csaladi korben,
egy kivalé feleség oldalan, szeretett s mar is szamottevd allasokat
elfoglald gyermekekt6l és rokonoktdl korilvéve, nyilt hazat vitt,
ahol a belga tarsadalom szine-java mellett minden Kivalo idegen
is megfordult. Igy érte 6t varatlanul a katasztrofa. A szélblidés
foka csekély volt és Quetelet rendkivili erélye mellett nemsokara
ismét munkahoz foghatott, de emlékez6tehetsége nagyon meggyon-
gllt, agy hogy nyomdaba kertl6 kéziratait gyakran baratainak
és segedjeinek kellett kijavitaniok. Rovid id6 mulva elhalt neje,
egyik gyermeke, tohh unokdja, ugy hogy vigaszt és 6romet egye-
dil a még fokozottabb munkaban keresett, a melyre azonban
megrendilt egészségének mindig sotétebi>arnya nehezedett. Amit
185./ alan irt, vagy csak ismétlés, mint a Physique Sociale 1869-
>3 vagy csak féler6vel késziilt, mint az Antliropometrie 1871-bél.
1855. jaliusatdl 1874. februarjdban bekdvetkezett haléléig, tehat
majdnem két évtizeden at ennél a hatalmas szellemnél nincs to-
vabbi haladas.¥

* Statistik als selbstdndige Wiessenschaft, Cassel, 1850 L. kuldndsen a
befejez6 169. s k. |

2| Jd. h. 98. 1

3) Id. h. 265. s k. 1



HUSZONNEGYEDIK FEJEZET.

A statisztika Quetelet utan.

Quetelet munkassaganak kozvetlen hatdsa a merész altala-
nositasok hdédold elismerése és lelkes utanzasa volt. Mire féleg
Bucklel) és Wagner ifjukori munkaja? szolgaltatjak a legszebb
példédkat. Csakhamar azonban a komolyabb matematikai szel-
lem ereje a részleges vizsgalodasok felé fordult, mert, mint azt
mar fonnebb lattuk, minden altalanositas csak homogen alapon
vezethet tudomanyos eredményekre. Itt azutan Quetelet csak
megerQsitette azt az Udvos &ramlatot, melyet mar az 6 el6djei
Laplace és Fourier inditottak meg. Ezt a fejlédést legrévideb-
ben és mégis legtobb eredménnyel azon vizsgalddasokbol
érthetjik meg, melyeknek alapjat a haldlozés képezi és ame-
lyeket Westcrgaard mesteri kézzel foglalt 6ssze alapvet6 mun-
kajaban.3)

Igen érdekes latni, hogy miként gondolkoztak a halélozés
targydban Malthus és Quetelet. Malthus abban a hitben élt, hogy
egyik betegség kiirtasdval csak a tobbiek pusztitd erejét novel-
jik, mit régebben a habor( és dogvész ragadtak el, azt Ujab-
ban a himlg§ viszi el.4) Ugyanigy beszél, kordbbi nézeteivel ellen-
tétben, Quetelet masodik nagyobb tarsadalmi munkéjaban, mely-
ben azt mondja, hogy az orvosok csak keveset hasznéalnak a ha-
lalozas csokkentésére, hivatasuk csak a fajdalmak csillapitasaban
all.y

Lassanként el6térbe kertlnek a részleges tanulmanyok,
melyek a heterogén jelenségek felbontidsa és a homogén jelen-
ségek annal behatébb tanulmanyozésa altal a statisztikdt mind-
inkdbb ndvekvé tudomanyos jelent6ségre emelik. igy lett a har-¥

*) History of Civilisation in England. I. fejezet.

2) Die Gesetzlichkeit in den scheinbar willkirlichen menschlichen Hand-
lungen, 1864.

3) Die Lehre von der Mortalitdt und Morbilitat, Il. kiad4s, 1901., a mo-
dern statisztikarol sz6lo fejezetben, 65— 117. 1

4) Essay, VII. kiadas, 412. s k. 1

5) Du Systeme social. 191. s k. 1
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niinczas és negyvenes években tanulmany targya a foglalkozas
hatdsa az emberi élet tartaméara Guy és Villermé, Griffin, Sad-
ler és Esherich altal, kinek vizsgalddasa eleinte arra az ered-
ményre vezetett, hogy a tanult foglalkozasi emberek altaldban
rovidebb életliek. Ezzel szemben azonban mar Casper azt bizo-
nyitja, hogy a szegény egyaltalan révidebb ideig él, mint a gazdag.
1845-ben az amerikai Jarvis kuldnbséget tesz a mez6gazdasagi
foglalkozasban a birtokos és munkéas kozt, és azt talalja, hogy a
munkéas a mezdgazdasagban sem hosszu életld. Casper eredményeit
tdmogatjdk Chateauneuf és Villermé, kik Péaris és Mulhouse Kii-
I6nb6z6 negyedeinek halalozésa alapjan szintén arra az ered-
ményre jutnak, hogy a szegénység noveli a haldlozas aranyat. A
foglalkozés hatasat a haladlozasra csak a XIX. szdzad mésodik
felében mdvelik szerencsével, midén a kulénbdz6 betegségi
pénztarak és munkas-egyletek halalozési adatai alapjan a kilon-
boz6 foglalkozésuak elhaldlozdsat a korral kapcsolatosan kezdik
tanulmanyozni. Ujabb er6t nyertek mindezek a vizsgalodasok a
munkasok baleseti és rokkantsagi biztositdsanak mind gazda-
gabb adatai altal.

Igen hamar felkoltotte a statisztikusok figyelmét a gyermek-
haland6sag nagysaga, és idével egész nagy irodalom keletkezik,
mely a legkllonbdz6bb korok szerint a hetedik évtél fogva le az
els6 hénapig tanulméanyozza a fontos kérdést. A kor mellett
figyelmet kelt a csaladi allapot 0Osszefiiggése a halélozéssal is,
melyre nézve kuléndsen a norvég statisztikai hivatal fénokének,
Kjoevnek tanulméanya taldlkozik nagy elismeréssel, melybél
megtudjuk, hogy a héazasok haldlozdsa mennyivel kedvezébb,
mint a nem héazasoké.

Igen részletes tanulmanyok osszefliggésbe hoztdk a kildén-
b6z halalokat a jarvanyokkal és fert6z6 betegségekkel, az 6rok-
letességgel kapcsolatban. Ezen a téren a tudoméanyos vitatkozas
sokszor elkeseredett kiizdelemmé fajult, kuléndsen a himléoltéas
kérdése vert igen nagy hullamokat. S e részben nagyon érdekel-
het bennilinket, hogy a harcz csak akkor csendesedett le, midén
Korosii hazénkfia kimutatta, hogy a himl6oltas legnagyobb el-
lensége, Keller, tudatosan hamisitotta azokat az adatokat, me-
lyekkel a himl6oltds kéaros voltat akarta bizonyitani.

Ugyancsak szdmos monografia keletkezett a j6 és rossz gaz-



dasagi viszonyok hatasardl az emberi élet-tartamra, az ongyil-
kossagrol, az Griltségrol. Es ezzel kapcsolathan régota foltint a
halalozasok és kilondsen az Ongyilkossagok nagysdga a fegy-
veres er6nél. Elismer6leg kell megemlitenink, hogy a had-
seregek vezetGsége a legkiilonbdz6bb orszagokban nagy figyelmet
fordit a halélozési statisztikdra ngv az adatok gydjtése, mint ezek
feldolgozésa tekintetében.

Nevezetes befolyast gyakoroltak a statisztika fejl6désére a
Quetelet altal kezdeményezett kongresszusok. Az § felhivasara
gy(lt 6ssze a kezdeményez6 briisszeli 1853-ban, melyet aztan
kovetelt a parisi (1855), bécsi (1857), londoni (1860), berlini
(1863), flérenczi (1867), héagai 1869), szentpétervari (1872) és a
sox'ozatot berekesztd budapesti (1876), melyen a kérilmények
sajatsagos talalkozasakép mar az emlékbeszédet tartottdk a kon-
gresszusok atyja felett. Kils6 befolyasok kdvetkeztében a kon-
gresszusok megszlintek, de nemsokara, mint a nemzetkozi sta-
tisztikai intézet gy(ilései Ujbol folelevenedtek. 1885-ben tartatott
az alakulds Londonban. Ezt kovette az els6 Ulés 1887-ben RO-
maban, a masodik 1889-ben Parisban, a harmadik 1891-ben
Bécsben, a negyedik Chicag6ban 1893-ban, az 6tddik Bernben
1895-ben ,a hatodik Szentpétervarott 1897-ben, a hetedik Krisz-
tianjaban 1899-ben, a ryolczadik Budapesten 1901-ben, a kilen-
czedik Beidinben 1903-ban, a tizedik Londonban 1905-ben, a
tizenegyedik Kopexxhagaban 1907-bexx, a tizenkettedik ismét Pa-
risban 1909-ben, a tizenharxxxadik Hagaban 1911-ben.

Korilbellil ugyanazon id6beix, hogy Quetelet szélesebb ko-
rok figyelmét tereli a statisztikara, az érdeklédés tudomanyunk
irdnt mind altalanosabb lesz. Egymasutan alakulnak statisztikai
egyeslletek, ezek kozt a legfontosabb a parisi (1829) és a lon-
doni (1834), melyek csakhamar sajat folyoiratokat is indita-
nak. A Journal of the Royal Statistical Society 1838-ban és a
Journal de la Société de Statistigne de Paris 1859-ben indul meg.
Hasonlokép alaposan foglalkozixak a statisztikaval a legjelesebb
orvosi szaklapok Ggy Anglidban, xint Francziaorszagban, a
Lancet és az Annales d’liygiene Publique et de Medicine Legale,
Ezekhez jarulnak még a biztosité tarsulatok, nxelyek gyakorlati
szempontbdl érdeklddlek, kiloxxosen a halalozasnak xxxirél alapo-
sabb tudomanyos ismerete irant.
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A biztositdsi irodalom egyik kivadl6 munkéasa, Milne")
azt bizonyitgatja, hogy az élelem olcsosaga csokkenti a halando-
sagot, dragasaga ellenben fokozza annak pusztitdé hatasat. Mi-
ként Halley Breslau haland6sédgi viszonyaibol, ugy Price Nor-
thampton halanddsagi viszonyair6l  alkotott egy haland6sagi
tablat, mely Northampton-tdbla nevezet alatt Angolorszag-
ban nagyon elterjedt, mig Milne Carlisle varosa viszonyai-
bol kiindulva, az ugynevezett Carlisle-tablat alkotta meg. Price
baratja, Morgan adatai alapjan Griffith Davies id6kdzben Ki-
mutatta, hogy a biztositottak halanddsdga csak feleakkora volt,
mint a Northampton-tdbla halandésédga.2 Ennek kovetkeztében
a Northampton- és Carlisle-tdbla kombinaczi6jabol egy uj tabla
készilt, mely az 1829-bcn megalakult hires gotai biztosito-tarsa-
sagnak szolgalt alapul és igy nagy befolyast gyakorolt a német
biztositasi viszonyokra is.

A nagy angol biztositd tarsasdgok tovabb tokéletesitik ha-
landosagi téblaikat és 1834-ben az Equitable és 1841-ben az
Amicable teszi kzzé tapasztalatait és két év mulva 1843-ban még
15 angol tarsasag egyesil egy Ujabb haland6sagi tabla kidolgo-
zasara. A halandosagi tablak tokéletesitéséhez nagy meértékben
hozzajarul a népszamlalasok elterjedése, ugv hogy Fair, az anya-
kdnyvi hivatal fénoke, 1864-ben a haland6sdgi tabldknak min-
den eddiginél kitinébb feldolgozasat teszi kozzé.3) Kovette ezt
tobb Gjabb tanulmany, melyek kozt a legfontosabb egy husz
angol téarsasag adatait feldolgoz6 munka 1869-b6l, melyet a
biztositd tarsasadgok inlézele telt kozzé.4)

A legUjabb angol tapasztalatok az 1863—1893. évekrdl 6t ko-
idben jelenlek meg Layton kiadasdban Londonban 1900—
1906-ig. 3

') Treatise on the Valuation of Annuities and Assurance on Lives and
Survivorships, 1815.

2) Tables of Life Contingencies containing the Rate of Mortality among
the members of the Equitable Society. London, 1825.

3) English Life Table, stl>. 1864.

4) The mortality Experience of Life Assurance Companies. Collected by
the Institute of Actuaries, London, 1869.

5) Az egyes kotetek cimei: 1. Combined Experience of Life Annuities
1863—1893. 2. Combined Experience of Assured Lives, 1863—1893. 3. British
Offices Life Tables. 4. Acconne of the Principles and Methods adopted in the
Compilation of the Data, the graduation of the Experience and the Construc-
tion of reduced Tables. 5. Synopsis of British Offices Life Tables.
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Kovették e példat Németorszagban, hol 1880-ban a gétai tar-
sasag 50 éves jubileuma alkalméaval tette kozzé torténetétl) és
1883-ban 23 mas biztositd tarsasdg hozta nyilvanossagra tapasz-
talatait.2 Hasonlé munkéakkal taldlkozunk a tébbi eurdpai orszag-
ban, s6t Amerikaiban is.

Miutan egyes legkivalobb tarsasagok, mint a goétai és leipzigi,
Gjabb id6re terjedd tapasztalataikat is kozolték, legijabban ot-
ven német biztosito tarsasag gyUjtotte dssze az 1875—1905 évekre
vonatkozd életbiztositasi adatait. Ennek a munk&nak az el6-
készitésében 1910—1911-ben vezet6 szerepet vitt Altenburger
Gyula hazénkfia, akivel lejebb még tobbszor fogunk talal-
kozni.

Megjegyezzilk még, hogy a német birodalmi statisztikai
hivatal az 6sszes német elhaldlozasok alapjan az ujabb id6ben
tiz-tiz évre terjed6 Osszeallitasokat kozol és ezek alapjan szin-
tén allit dssze halanddsagi tablakat.

Hasonlokép feldolgoztdk és kozzétették a maguk halandé-
s&gi tablait az osztrdk biztositd tarsasdgok az 1876—1901. évek
tapasztalatai alapjan.3

Ugyanily moédon késziilt ugyancsak az 1876—1900. évekre
vonatkozélag a Magyarorszdgon miikodd biztositasi tarsasagok
hasonl6 munkéja is, mely csak 1913-ban jelent meg. Ennek a
nagy mlnek a vezetését ugyancsak Altenburger Gyula végezte a
magyarorszagi tarsasdgok kozponti irodaja révén 1904—1908-ig,
ugv hogy ezen a téren tulajdonképpen a magyar munkalatok vol-
tak a kezdeményezOk. Ezt a kezdeményezést pedig Heged(ls Séan-
dor magyar kereskedelmi miniszternek koszonhetjiuk.*)

*) Emminghaus: Mittheilungen aus der Geschéafts- und Sterblichkeitsta-
tistik far Deutschland zu Gotha fir die finfzig Jahre von 1829—1878.
Weimar, 1880.

2) Deutsche Sterblichkeitstafeln aus den Erfahrungen von dreiund-
zwanzig Lebensversicherungsgesellschaften. Berlin, 1883.

*) Absterbeorndnungen aus Beobachtungen osterreichischer Versicher-
ten, Wien. Verlag des Verbandes der matematisch-statistischen Vereinigung
der Osterreichisch-ungarischen Privat-Versicherungs-Anstalten, négy kotetben
1907. Ezt kovette egy Ujabb kotet: Absterbeordnungen aus Beobachtungen an
dsterreichischen und ungarischen Versicherten, ugyanazon szovetkezet kiada-
saban, Wien, 1909. Ezen munkélatokban Blaschke és Czuber mellett ismét
kivalo szerepet visz Altenburger Gyula.

4 A magyar munka cime: Magyar Biztositottak Halanddésaga, a Vvizsga-
latokban részes tdrsasdgok megbizasabol kiadja a magyar haland6sagi tablakat
szerkeszt6 kézponti hivatal. Budapest, négy kotet, évszam nélkil.
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Anglidban nagy mértékben fejlesztette a biztositasi izlet ko-
rébe es6 kérdések tudomanyos targyaldasat az angol szaklap
Journal of the Institut of Actuaries and Assurance Magazine.
Hasonl6 czélt szolgélt a franczia kdzlény, Journal des Actuaires
Francois, kés6bben Bulletin de I'Institut des Actuaires Francois.

Ugyanezen feladatot t(izték maguk elé a biztositasi tudo-
many elémozditasara szolgdlé nemzetkdzi kongresszusok, me-
lyek kozil az els6 1895-ben Brisszelben tartatott meg. Ezt ko-
vették rovid id6kdzokben a londoni, périsi, newyorki, berlini,
bécsi és amsterdami kongresszusok, melyek kozil az utolsé
1912-ben tartatott meg.

Az allamok mellett a nevezetesebb vérosok is allitanak fol
statisztikai hivatalokat, amelyek munkéassdga mindig szélesebb
korl és intenzivebb lett. A kdzlemények gyarapod6é gazdagsaga
csak Orvendetes lehet és legfeljebb az irdnt mutatkozik néhol
panasz, hogy az igen b6séges anyagot részletesebb feldolgozasban
nyujthatndk &z érdeklédéknek.

AKkilonbozé orszagokban egy sereg kivald tudéds foglalkozott
a hivatalos statisztikaval. igy Anglidban Farr, Giffen, Adams, Bai-
nes. Bateman, Craigie, Finlaison, Newsholme, Ogle, Yale, Fran-
cziaorszagban a két Bertillon és Luden March-Yvernes, Belgium-
ban Sauveur és Nicolai, Hollandidban Falkenburg és Methorst,
Dénidban Falbe-Hansen, Rubin és Koefoed, Norvégidban Kiaer,
Svédorszagban a két Siedenbladh és Sundbcirg, Németorszagban
Mayr, Ballod, Blenck, Kallmann, Lange, Magét, Neefe, Rabhls,
Rasp, Silbergleit, Van der Borght, Wirzburger, Zahn, Zeller,
Zimmermann, Ausztridban Czornig, Inama-Sternegg, Demel,
Juraschek, Malaga ,Meyer, Mischler, Rauchberg, Svajczban Guil-
laume, Olaszorszagban Bodio, kinek Kkivalé szaktudésa és fa-
radhatatlan buzgalma kdvetkeztében egy ideig az olasz statisz-
tikai hivatal ugyszélvan az egész statisztikai irodalom élén ha-
ladt, tovabba de Negri és Raseri.

Az 6néll6 tudomanyos irodalombdl szintén csak a legkiva-
I6bb neveket emlithetjuk fel. Nagyobb és altalanosabb termé-
szetli munkékat irtak angolul Farrl), I"ongstaff?, Neivsholmes*),

b  Vitat statistics. London. 1885.
21 Studies in Statistics. London, 1891.
31 The Elements of Vital Statistics. London, 1892.
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tovabba Giffen, az utobbi féleg gazdasagi természetiteket.l) Még
Ujabban két amerikai ir6, Carrol D. Wright') és Mago Smitir")

A német irodalomlban Wappaeus els6 munkéajad) a régi
Achenwall-iskola minden dicsérete daczara mégis szakit a leird
statisztika rendszerével, és mint neve is mutatja, csak a népes-
séggel foglalkozik. Quetelet befolydsa azonban még teljesebben
mutatkozik kés6bbi posthumus munkéjan/’) lgen becses tudo-
manyos munkéat szolgaltatott Oettingeif), aki Quetelct-vel sok-
szor ellentétes &llast foglal el, de azért szintén teljesen szakit a
régi leir6 iskolaval. Az Ujabb német irodalom legkimeritébb
tudomanyos kézikbnyve Matjr munkaja,7) a ki mar korabban
egy kisebb munkaval8 is hatdrozottan az uj irany szolgalataba
helyezte kivalé tudasat. Mayr hatasadt a német tudomanyos
statisztikara mi sem mutatja jobban, mint az a hatalmas két-
kotetes munka, melyben a legjelesebb fiatal erék a statisztika
Osszes anyagéat dolgoztak fel és igv mutattdk be hoédolatukat mes-
terik szuletésének hetvenedik évfordul6jan.9

A német tudomanyos irodalom korébdl fol kell még emli-
tenem Rimelintl), Fircksetll) és legujabban Conradol1? ¥

*)Essays in finance. London, 1880. Ugyanazon cimmel uj folyam, 1885.
The Growth of Capital. London, 1889.

2) Practical Sociology. Ncwyork, 1899.

3) Statistics and Economics. Két kotet. Newyork, 1899.

4) Allgemeine Bevélkerungsstatistik. Leipzig. Hinriclis L keilet 1859. II.
kotet 1861.

5) Einleitung in das Studium der Statistik. Vorlesungen an der Universi-
tat Gottingen von Professor Wappaeus. Herausgegeben von Dr. O. Gandil, Leip-
zig. Hinriclis, 1881-

e) Moralstatistik. . kiadas. Erlangen, 1868, Il. kiadas 187-1, Ill. kiadéas
1883. Az els6 kiadéas igen értékes és terjedelmes irodalomtdrténeti része, mint-
egy 300 lap, a legujabb kiadashél hianyzik.

7) Statistik und Gesellschaftslehre, Freiburg i. B. und Leipzig. Mohr I.
kotet: Theoretische Statistik 1895.. 1l. kotet: Bevdlkerungsstatistik 1897.

8) Gesetzmassigkeit im Gesellschaftsleben. Mdunchen, 1877. Magyarul is
megjelent Kérosy atdolgozasadban, a Magyar Tudomanyos Akadémia kdnyv-
kiaddé vallalataban.

8) Die Statistik in Deutschland nach ihrem heutigen Stand. Minchen és
Berlin. Schweizer 1911. 829. és 1021. lapon.

10i Theorie der Statistik, a Schonberg-féle gy(jteményben, Tibingen, tébb
kiadasban és a Reden und Aufsatze |. kOtetében, Tubingen 1878.

n) Bevdlkerungslehre wund Bevdlkerungspolitik, a Frankenstein-
Heckel-féle gy(jteményben, Leipzig, 1898.

Statistik. |. Geschichte und Theorie der Statistik. Bevdlkerungsstati-
stik, Jena, 1900. Il. kotet. Erste Halfte. Berufsstatistik, Agrarstatsitik, Forst-
Montanstalistik. Ugyanott 1904. és 1913.
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Franczia nyelven a legkivalobb irok Guerri]} Moreau de
Jonni'Sb, GuillanP), Dufaul), BlockQ) és Levassem¥), a Kkinek
munkéaja a statisztikai tudomanyos irodalom egyik legbecsesebb
kincse lesz mindenkor. Az els6 kotet legnagyobb része torté-
neti statisztika. Munkajanak tobbi része pedig a korabeli 6sszes
statisztikai 'anyagot a népesség keretében adja el6 oly alapos-
saggal és vilagossaggal, oly tudomanyos mélységgel és miivészi
szépséggel, hogy teljesen igazolja a kortarsak azon hddolatat,
melynél fogva benne mindnyéajan mesteriinket tiszteltik. Az
utdna jové nemzedékbdl még az ifjabb BertiUon munkéajat?) kell
itt megemliteni.

A franczia statisztikai irodalom ismertetéséb6l nem hianyoz-
hatik két név, kik ugyan inkabb csak a gazdaséagi statisztiké&val
foglalkoztak, de ezen a téren egész kivalo &llast foglalnak el
Yves Guijot és Foville. Az el6bbi szdmos kdzgazdasdgi munkén
kivil egy igen becses népességi tanulmanyt is it® ia masik
féleg egy gazdasadg-statisztikai munkaval aratott elismerést.9

A folsorolt mivek egy részében és kulondsen Maxjr kézi-
konyvében a Quetelet follépése kdvetkeztében mindinkabb elter-
jedd matematikai mddszer is joakard és tobbé-kevésbbé behato
méltatdsban részesil. De lassanként mind nagyobb szammal
vannak oly munkék is, melyek egyenesen a matematikai mod-
szer szolgalatdba allanak. A sorozatot Knapp nyitja megl) maér
tobbszor idézett munkajaval, mely az uj elmélet mellett annak
a torténelmi el6zményeit is adja. A munka ezen utébbi része
csakhamar atment a koztudatba. A munka els§ tisztan elmé-
leti része azonban analytikai mddszerénél fogva, minden nagy
elényei daczara, nem igen tudott szélesebb kdrokben elterjedni.

* Essai sur hi satistique morale de la France, Paris, 1834. Statistique
morale de TAngleterre comparée a celle de la France, Paris, 1864.

&) Elements de statistique, Paris 1847.

3) Elements de statistique ou Demographie comparée, Paris 1835.

J) Traité de Statistique, Paris, 1860.

5) Tratte de Statistique, Paris, 1878.

6) La Population FranSaise, harom ké&tet, Paris, 1889, 1891 és 1892.

7) Cours Elementaire de Statistique, Paris, 1895.

8) Rapport sur les obstactes économiques au deueloppement de la Popu-
lation. Commission de la Depopulation. Sous-Commission de Natalité Melun,
linprimerie Administrative, 1905.

9) Le morcellement. Paris, 1885.

10t Theorie des Beudlkerungswechsels, Braunschweig, 1874.
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Ezen a hidnyon szerencsésen segitett Lexis, a ki szamos kisebb-
nagyobb id6kdzben megjelent értekezése utan egy osszefoglald
munkajabanl) a matematikai mddszer szamos kérdését a leg-
egyszer(ibb elemi alapokon adja el6 és kivalé nagy kvalitasai
mellett még azt az elényt is nydjtja, hogy egy kis féaradsag
mellett az analytikai mathezisben nem jératos statisztikusnak is
hozzaférhet6vé teszi a matematikai statisztika fontos tételeit.

Tanitvanyai kozott kivalé helyet foglal el Bortkevitsch,
szdmos kisebb-nagyobb munkéval, melyek kozil csak a két
legismertebbet emlitjuk fol.2)

Az els6 sorban matematikai szakemberek kozll idézni kiva-
nom f6leg BlaschkéF) Czubertd) ZeunerE) Fechnert®

Nem hallgathatom el Kries nagybecsi munkajat, mely a
val6szinliségi szamitést bolcseleti alapon targyalja.?)

A német irodalommal kapcsolatban emlithetjuk talan leg-
inkdbb a jeles dan statisztikusnak, Westergaard-nak A&ltalunk
mar tobbszor idézett munkait.6) Az angol irodalomban a meny-
nyisegtani statisztikat tobb kivalo tudds mdveli. Ilyen kiléndsen
Edgeworth, a ki szdmos értekezést irt a kilonbdz6 szakfolyodira-
tokban,9 Bomleg, kinek taldn legtobb érdeme van a mennyiség-
tani modszer népszeriisitésében, két mivével szolgalta a fontos
czélt.1) Ugyanezen szellemben irt még Yuledl) Ellenben a statisz-
tika korét meghaladja és a tobbi tdrsadalmi tudoményok meze-¥

*) Abhandlungen zur Theorie der Bevdlkerungs- und Moralstatistik,
Jena, 1903.

2) Die mittlere Lebensdauer, Jena, 1893 és Das Gesetz der kleinen Zah-
len, Leipzig, 1898.

3) Vorlesungen Uber matematische Statistik. Teubner's Lehrblcher Uber
matematische Wissenschaften, XXIII. kotet, 1906.

4) Wahrscheinlichkeitsrechnung und ihre Anwendung auf Fehleraus-
gleichung. Ugyanazon gydjtemény IX. kotete.

5) Abhandlungen aus der matematischen Statistik, 1869.

-) Kollektivmaasslehre. Leipzig, 1897.

7) Die Principien der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Freiburg i. B. 1886.

® Die Lehre von der Mortalitdat und Morbilitat. Jena. I. kiadds 1882. II.
kiadas 1901 és Theorie der Statistik. Jena, 1890.

) On methods of Statistics, a Journal of the Royal Statistical Society
jubilans kotetében, 1885. Bowleg: Elements of Statistics munkéja végén egy
osszeallitdst ad Edgeworth-nak. Ggy ezen, mint mas folydiratokban megjelent
munkairol.

10) Elements of Statistics. London. Az I. kiadas 1901-ben, a II. 1902-ben,
a IIl. 1907-ben. Elementary Manual of Statistics. London 1910.

”) Introduction to the Theory of Statistics. London 1911.
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jére is kitér Venn.l) Itt lehetne talan megemlékeznem Galton-
nak, az eugenia megalapitdjanak legtébb munkdjarol,2) nem-
killonben munkatarsanak, Karl Pearson-nak legismertebb mi-
veir6l,8) melyek azonban a bennik érintett targyak sokfélesége
miatt alig tartoznak a statisztika korébe.

A franczia irodalomban Bertrand szoros értelemben vett
menyiségtani munkdajal) mellett fel kell emlitenink Kiesse Kis
kézikonyvét,5 mely a matematikai rendszereket is figyelmére
méltatja, tovadbbd Cauderlier inkdbb gyakorlati népességi tanul-
manyait.6)

A kulonféle orszagok statisztikai tuddsai kozt talan egyben
sem terjedt el oly gyorsan a mennyiségtani moédszer, mint az
olasz irodalomban. A fiatalabb™nemzedék mar Ggyszolvan kivétel
nélkual nagy teret szentel a mennyiségtani statisztikdnak. Nem-
csak terjedelmes munkéak ir6i, mint a fajdalom, oly koran el-
hull}! fiosco? és Colajanni,8 hanem a rovidebb munkak szerzdi
Béninil), Virgiliil) és Contentou) igen behatélag foglalkoznak a
mennyiségtani madszerrel.

Hazankban a XIX. szdzad els6 tizedében Csaplovics mii-
velte Schwartner szellemében és ugyancsak német nyelven szép
sikerrel a statisztikat.1?

A XIX. szazad derekan Fényes Elek volt a statisztikai iro-
dalom legkivalobb muvel6je, a ki Orids szorgalommal és nagy
koltséggel, lehet mondani vagyona feldldozdsaval gyd(jtotte
Ossze a statisztikai adatokat és ezen buzgalmaért kétségkivil tisz-
teletlinkre és héalankra tarthat igényt. Ha azonban a tudoméanyos

b Logic of Chance. London 1888.

2) Hereditary Genius. 1892.

8) Chances of Death. 1897. Grammar of Sciences. 1900.

4) Calcul des Probabilités, Paris 1899.

5) La statistique, Paris, 1905.

e) Les lois de la population et leur application a la Belgique. Paris,
1899 és Les lois de la population en France, Péaris, 1902.

7) Lezioni die Statistica, Roma, Carlo Andisio 1905, hektografalt kiad.

8) Manuale di Demografia, Napoli, 1904. és Manuale di Statistica teorica
.Napoli, 1907.

9) Principii ¢ Demografia, Manuali Barbara, Firenze, 1901.

10) Statistica, Manuali Hoepli, Milano, 1902.

n) Tedria statistica generale et demografia, Milano, 1909.

12) Topographisch-statistisches Archiv des Kénigreichs Ungarn, Wien,
1821, két kotetben és Gemalde von Ungarn, Pest, 1829.
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kritika szigoraval vizsgaljuk miveit, fajdalom, nem hallgathat-
juk el, hogy munkassdaga messze elmarad kora tudomanyos
szinvonalatdl. Az a korulmeény, hogy nélunk 1805-t6l 1850-ig
nem volt népszamlalas, mar magaban hatranyosan befolyasol-
hatta muvei értékét, még nagyobb baj azonban, hogy az eurdpai
tudomany haladasa teljesen érintetlenil hagyta. Még leginkabb
a mi szakunkba vagdé munkain isl) Malthus és Quetelet tanitasa-
nak semmi nyomat nem észleljuk. Egész rendszere Schwartner-
nek félszézaddal el6bb megjelent munkain alapszik és elméleti
szempontbdl haladast nem mutat. Fényes legterjedelmesebb mun-
kéja,2 mely hirnevét tulajdonképp megalapitotta, mint neve is
mutatja, inkdbb geogréfiai, mint statisztikai mii. Ugyanez
all mésik legismertebb munkdjarol, a geogréafiai szotérrdl.3)

Kisebb munkai kozil még folemlitend6nek tartdin azt, mely
nemzetiségi viszonyainkat az 1851. és 1857. népszamlalas alapjan
targyalja és korabbi, idevonatkoz6 szamitasait Kiegésziti.9
Fényes kortarsai koziil fel kell emlitenem tudomanyunk nagy-
érdem(i nestorat, Galgoczy Karolyt.

Keleti Karoly, az 6nall6 magyar statisztikai hivatal els6 f6-
noke, egész nagy irodalmat hagyott maga utan, melybdl
csak egy ©6nalld6 tudoményos munkajaty és két hivatalos mun-
kajat, az 1873-iki bécsi vilagkiallitasrol szolé jelentés beveze-
téséth és az 1878-iki parisi vilagkiallitasrol szolo jelentés be-
vezetését?) emlitjik fel. Keleti Karolynak a statisztikai kilon-
b6z6 agaiban és kiléndsen a népesség terén szerzett eléviilhe-
tetlen érdemeit az emlitett munkakon Kkivil szamos kisebb-
nagyobb értekezés is tanusitja. Koztekintélyben &ll6 sze-
replése a kulonbozd statisztikai 0sszejoveteleken, kuléndsen Bu-
dapesten 1876-ban, bens6 baratsdga a nemzetkdzi statisztikai tu-¥

*) Magyarorszag statisztikaja, Pest, 1842, két kotet és Az ausztriai biro-
dalom statisztikaja és foldrajzi leirasa, Pest, 1857.

2) Magyarorszagnak s a hozzakapcsolt tartoméanyoknak mostani alla-
pitja statisztikai és geografiai tekintetben. I. kiad. 6 kotetben, 1836—1840. II.
kiadas 5 kotetben, 1841.

3) Magyarorszag geografiai szotdra, melyben minden varos, falu és
puszta kérulményesen leiratik, Pest, 1851-

4) d magyar birodalom nemzetiségei. Pest, 1867, akadémiai értekezés.

5) Hazadnk és népe, Pest, 1871.

e) Honismertetd, Budapest, 1873.

7)Magyarorszag kdzgazdasdgi és miveltségei allapotai, Budapest, 1879.
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domény legf6bb jelesével, Queteletvel, Engellel a magyar statisz-
tikai tudomany legszebb emlékei kozé fognak tartozni minden

id6ben.

Keleti kortarsai kozt kulondsen Korosi) Jozsef, a févarosi
statisztikai hivatal fénoke, szerez elismerést a magyar névnek a
kalfoldon is. Az elméleti irodalommal ezen idében Knulz és
utobb Kének foglalkoznak.

Az Ujabb nemzedék soraiban Fdldes Béla, Jekelfalussy Jo-
zsef, Vargha Gyula és Vizaknai Antal; a legifjabbak kozi, a mér
emlitetteken kiviil Ajtay Jozsef, Baldzs Karoly, Bud Janos, Fellner
Frigyes, Kenéz Béla, Kovacs Alajos, Kovats Ferenc, Kovacs Gabor,
Marki Hugo, Szeles Jozsef, Szolcsanyi Hugo, Thirring Gusztav
és llyefalvi Vitéz Géza igyekeztek legtobb sikerrel tudomanyunkat
elébbre vinni.

Nem sziikséges mondanom, hogy Matlekovics Sandor, Gaul
Jend, Navratil Akos példajat kovetve, a kozgazdasagi irodalom-
nak minden jelesebb muvel6je szintén kivaldo gondot forditott a
statisztikéara.

A szorosabb értelemben vett mennyiségtani statisztika is
mutathat fol mlvel6ket hazdnkban. A régebbiek kozt kilono-
sen Weninger Vinczét kell emliteniink. A mai nemzedékben
Mandello Gyula a kdzépkori munkabérekrdl irt munkéajaan al-
kalmazta a matematikai eljarast; Raffmann Jaké a statisztikai
hivatal kiadasdban megjelent els6 magyar halanddséagi tablaja-
ban a kiegyenlités oly mddszerét alkalmazta, mely oly nagy
tekintélynél, mint Harald Westergaard is elismeréssel talalko-
zott. Ugyancsak a halanddségi tablaknal alkalmazandd kiegyen-
litések modszerében érte el a legkivaldbb sikereket Altenburger
Gyula hazénkfia, a kinek érdemeit ezen a téren a kulonféle
szaklapokban megjelent nagybecsl értekezései mellett Ggy a ha-
zai, mint az osztrdk és német szakkorokben jatszott az a szerepe
is mutatja, melyrél mar volt alkalmunk megemlékezni.

A szoros értelemben vett matematikai irodalom korében
ugyancsak Weninger Vincze bocsatott kdzre oly nagybecsd mini-
fat, moly a matematikai statisztikat is érinti, amennyiben feldlelte
a valdszinliségi szamitast és az életbiztositastl). A legljabb id6ben
méltan sorakozik ehhez Bein, Bogyd és Havas hasontermészeti
jeles miivé.2

) Politikai Szamion, 11l1. kiadas, 1875.

W) Politikai Szamion, 1907.

Lang-: A statisztika torténete. 27



HUSZONOTODIK FEJEZET.
A normal-ember.

Amit Quetelet hidba keresett, azt egyik legkivalobb utdd-
janak, Lexisnck sikerult, a Quetelet verte nyomokon baladva,
megtalalnia. Quetelet keresett egy elvont embert, aki az egész
nemnek typusul, s6t eszményil szolgaljon. Erre az atlagember
nem lehetett alkalmas. Lexis megtalélta azt a normal-emberben,
legalabb az emberi élettartam tekintetében. Léassuk ezt a nor-
mél-embert kdzelebbrél mar csak azért is, hogy jobban atértsuk,
miképp hatotta at a matematika az Ujabb statisztikat és miként
lehet GgyszOlvan pusztan matematikai alapon népességi torvé-
nyekhez jutni.

A mellékelt &bra a magyar birodalom népességének halalozési
rendjét mutatja Raffmann haland6sagi tablaja alapjan 1900/1-ben,
kiindnlva abbdl az eszmei folfogashdl, hogy ismerve az 1800-ban
szllottek szamat, most mar évr6l-évre Kisérhetjik az egész
nemzetek elhal&lozési rendjét. Az els6 esztend6ben elhalt bel6le
férfiak és nék atlagban 21.13%, a masodik esztendében 5.70%,
a harmadik esztend6ben 2.75%, a negyedikben 1.80%, az 0t6-
dikben 1.22%, a hatodikban 6.89% és igy tovabb. A halalozési
szdzalék mindig az 1800-ban sziiletett egész nemzedékre vonat-
kozik és nem az illet6 korra, kivéve az els6 évet, ahol az egész
nemzedék egyszersmind az illetd korosztaly. Itt tehat 21.13%
épp Ugy vonatkozik az illet6 korosztalyra, tehat az 1800-ban
szllottekre, mint az egész nemzedékre, mert a kettd ugyauegy.
De mér az 5.70% nem vonatkozik az 1800-ban szll6ttekbdl
1801-re még fenmaradt él6kre, vagyis az egy éves ”korosztalyra,
hanem az egész nemzedékre, mely 1800-ban sziletett, s igy to-
vabb minden évnek halélozéasi szdzaléka mindig az 1800-ban szi-
letett egész nemzedéket veszi alapul.
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Ha mar most ezen a gorbén végigtekintunk, figyelmiinket
tobb kortlmény fogja folkelteni. Az els6 az driasi haland6sag
az els6 években, barmily ismeretes legyen is ez kulénben. To-
vabba fel fogja érdekl6désiinket kelteni, hogy el6szor a 13. és
14. év kozott és mésodszor a 31. és 32. évek kozt egy-egy horpa-
dast latunk, vagyis két minimumot, melyekben a halal aranya
leszall 0.31, illet6leg 0.46%-ra. A magyarazatot itt kénnyen szol-
galtatja a 22. és 23. évek kidudorodasa, vagyis a halalozasi
maximum 0.55%-kai. A haladlozas ezen emelkedését a jelzetl
korokban magyarazhatjuk a finemnél az ifjisdg meggondolat-
lansagaval és a nénemnél a sziilések s(irlibb szamaval. A halalo-
zasi aranynak folytonos emelkedését, a 31. éven tdl szintén nem
nehéz igazolni, mert mindenki természetesnek fogja tartani,
hogy az 6regebb ember kevesebb ellenallasi képességet fejt ki a
halallal szemben, mint a fiatalabb. Legfélebb az szorul magya-
razatra, miért kezdddik a halanddsag 6regbedése mar ilyen koran.
A mi azonban egyenesen meglepd és els6 pillanatra szinte érthetet-
len, az a nagy fordulat a harmadik maximumnaél, hogy t. i. a
haldlozds a 75. évig mindig nagyobb és azontll mindig kisebb
lesz.

A tényt magat, hogy a 75. év korll nagyobb a halal arénya,
mint el6tte vagy utana, ismerte mar Quetelet is. A Franezi i-
orszagra vonatkozo és altala kiadott halandésagi tablakboll) ez
eléggé kitlinik. De abbol kdvetkeztetést vonni és elméletet alkotni,
ez a nagy lépés Lexis érdeme.?

A halélozési arany slrlsodése 75 koril, melyet a mi grafi-
konunk a magyar kiralysagra nézve megallapit, mas orszagok-
ban szinién el6fordul. Quetelet kordbbi franczia halandésagi
labidi ugyanezt mutatjdk és ugyanezt mutatjak Francziaorszag,
Belgium, Sveicz, Poroszorszag, Olaszorszag, Svédorszag és Nor-
végia késdbbi haland6sagi tablai, melyeket Lexis utobb emlitett
munkdjaban3 kozol. S ugyanezt tanusitjak azok a grafikonok,
melyeket Bodio a fentebbi orszagokon kivil még Spanyolorszéag-
rol, Ausztriar6l, Angolorszagrol, Skocziarol és Bajororszagrol is

11 Tables de Mortalité, Kruxelles, 1872.

2) El6sz6r zZur Theorie der Massenerscheinungen in der menschlichen
Gesellschaft, Freiburg, 1877. Ujabbau Abhandlungen zur Theorie der fievélke-

nmi/s- und Moralslalistik, Jena, 1903, az V., VI. és VIII. fejezetben.
3 113 s k. 1

27*
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kozol egy értekezésben, mellyel Lexis elméletét dicsérbleg is-
merteti.l)

Visszatérve mar most a mi dbrankra, azt latjuk, hogy bizo-
nyos szanni ember 75 év utan hal el. Ezekr8l természetszeriileg
folvehetjuk, hogy azok ép, egészséges emberek voltak, a kik-
nek soha semmi szervi bajuk nem volt, a kiknek tideje, szive,
méja, veséje stb, mind kifogéstalanul miikddott, mert kildénben
ily nagy kort nem érhettek volna el. Ezek tehat a normal-embe-
rek, a kikre 6rémmel tekintik f6l mindnyéjan. Es ilyen az az
egeszségi allapot, melyet magunknél és gyermekeinknél s min-
den jo emberiinknél szivbdl 6hajtunk.

De héat csak ennyi, alig 12%, az egész? Ez bizony szomoru
volna. Miel6tt azonban egészen elbusulnank ezen a kedvezét-
len arényon, jusson eszinkbe, bogy mit tanultunk Qiietelel-
t6l a wval6szinlségi szamitasnal és a nagy szamok tor-
venyénél, a zsandarkalapnal, vagyis a mcdio-frequentiandl.
Es akkor ra fogunk arra jutni, hogy a jelenségek az
atlagnal jobbrél és balré6 egyforman helyezkednek el, hogy
tehat amennyi normal-ember halt el 75 utadn, ugyanannyi-
nak kellett elhalnia 75 év eldtt gondatlansag vagy kedvez6tlen
kiilsé koériilmények miatt. Es ezek utdn meg fogjuk érteni az &b-
rank rajzolatanak utolsé harmadéat, a 39. évt6l a 75. évig félmend
és onnan lemend gorbével hatérolt részét.

Az atlag-ember élettartama kortlbelul negyven év, mert ez
az a kor, melyet nalunk az emberek fele elér. Mit ériink el ezzel
az atlag emberrel? Micsoda vizsgalatokat végezhetiink a negy-
venéves emberrel? Milyen elméleteknek lehet ez a kiindulo
pontja? Egészen méaskép itélhetjik meg az atlag 75 éves normal-
embert, a ki bizonnyal megfelel6bb vizsgalddasi targy és Kiindu-
lasi alap.

A normal-ember, mint lattuk, az egész nemzedék 2-szer 12
= 24%-a. A nemzedék tobbi részét kdvetkez6leg osztalyozhat-
juk. Els6 sorban van a legijabb tiz korév, melyek dabrankban
szintén elkilonitett moédon vannak feltlintetve. Az UGjszulottek
igen nagy része meghal az els6 években. Ez a szazalék 20—25

1) Renseignements founds par M. Bodio, snr les conditions hi/gieniques
et sanitaires de I’ltaiie. Ruleltin de [Institut International de Statistique, 1887.

I. kotet, I flizet, 264. s k. 1
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kdzt mozog az els6 évben s habar nagyon kilénb6z6 az egyes
tarsadalmi osztalyok szerint, még a legkedvez6bb egészséglgyi
és vagyoni viszonyok kozt is igen magas, ugv hogy a gyermekek
jobb 4polésa és taplalkozasa csak ideig-Ordig hosszabbithatja
meg a jobb modban sziletett gyermekek életét, mig az alsébb
néposztadlyokban a szigort kivalasztds gyorsan és akadalytala-
nul megy végbe Lexis szerint .természeti torvénynek vehetjlk,
hogy nagy része a gyermekeknek nem életképes, és fokozott
halandésdgnak van alavetve. Ezen fokozott halanddsag sdr(iségi
maximuma, mely még a szlletés el6tt kezd6dik, megvan mar a
szlletés napjatél fogva és ezen csoport utolsdé nyulvéanyai a tize-
dik életévig terjedhetnek. E csoportra nalunk mintegy
36% esik.

Ily modon tehdt mér van minden nemzedékben két csoport:
a ncrmal-csoport, melynek hozzatartoz6i 75 év koril halnak el
és nz életképtelenek csoportja, a kik a sziletésiik utan rovid
idére elpusztulnak.

Ez a kél csoport azonban még nem meriti ki az ujszuléttek
Osszegéet, mert nagy részik, mintegy 40%, meghal 10 és 60 év
kozott. Ez a harmadik csoport, a kisebb érték(i életek csoportja,
amelynek azonban nincs oly typikus élettartama, mint a min6t a
normal-csoportnal és az életképteleneknél talaltunk.

Lexis a 10—60 évig terjedd csoport korai halalat a szerve-
zet eredeti gyongeségének tulajdonitja, melynek kdvetkeztében
az kisebb ellendllasi er6vel bir az életveszélyes behatasokkal
szemben. A normal-csoport hosszabb életét f6leg az orokléssel
igyekszik magyardzni. A nem életképes gyermekek rovid életét
szervezetik és fejlédési képességiik eredeti elégtelenségére ve-
zeti vissza.

Nem tavozom el tehat Lexis elméletétél, hanem annak szel-
lemélten jarok el, ha a szllotteket harom részre osztom, melyek
elsejét az életképtelenek alkotjak, mig a masodikba azok tartoz-
nak, kik életképesek ugyan, de valami olyan gvongeségben szen-
vednek, melynél fogva hosszu életkort nem érhetnek el, és vé-
gil a harmadikba azok jutnak, akik teljesen életképesek, azaz
épek és egészségesek, semmi szervezeti fogyatkozdsban nem
szenvednek és ennek folytan, hacsak valami baleset, jarvény,
vagy mas Véletlen kdvetkeztében nem pusztulnak el, elérik, s6t
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meghaladhatjdk az emberi élet normal korat, mely a kilonb6z6
orszagok halanddséagi szémitdsai szerint 70—75 év kozt mozog.

Azt a kérdést, melyei eddig f6leg az orvosi tudoméany igye-
kezett megéllapitani, az emberi élet tartamat. Lexis a halandé-
sagi tablak altal nyujtott tapasztalati adatok alapjan a mate-
matikai elmélet segélyével igyekezett megoldani, s a midén ezen
az utén a modern tudomany legUjabb fejl6désében arra jutott
csak, hogy a normél-ember &tlagos kora 75 év, lehetetlen, hogy
eszunkbe ne jusson a biblia, mely a XO. zsoltar 10. versében azt
mondja:

Az ember élele lictven esztendd,
ha sokra megy, nyolezvan esztendd:
s a ini abban a legédesebb vala,

az munka és faradség volt.
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alulrél 14. sorban Gibbin helyett Gibbins.

") jegyzetben Enciclopaedi helyett Encyclopaedia.

3) Surveys, Historic and Economic.

alulrél a 4. sorban 164-ben helyett 1614-ben.

az 1. sorban notilia helyett notitia.

* jegyzetben Gonringi helyett Conringi.

15. sorban petitse helyett petifs.

19. sorban kezd6dé mondat igy olvasand6: Az ezen koron aluli,

illet6leg 30 évesnél fiatalabb szil6kt6l sziletett gyermek olyannak
tekintessék, mintha héazassagon kivil sziiletett volna.
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old.
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110. old.
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6. sorban *) helyett ') jegyzet.

11. sorban Lex Julius helyett Lex Julia.

1. sorban generationen helyett generationem.

s) jegyzet Economia helyett Economics.
') jegyzet franSais helyett fransaises.

s) jegyzet Gidoa helyett Gioda.

8. sorban els6 sz6: fejlédésének.

alulrél 11. sorban Coudercet helyett olvasd Condorcet.

1. sorban Coodorcet helyett olvasd Condorcet.

6. sorban Godvin helyett olvasd Godwin.

5. sor kimarad.

15. sorban nomalis helyett olvasd normalis.

6. sorban malthusianizmus helyett olv. neomalthusianizmus.
10. sorban 41 helyett olvasd 4.1.

14. sorban 104 helyett olvasd 10.4.

8. sorban capellaritas helyett olvasd capillaritas.

2) jegyzetben Le Moreellement helyett olv. Le Morcellement.
8. sorban Jonne helyett olvasd Jonnés.

old. > jegyzetben Arage helyett olvasd Average.

old.
old.
old.
old.
old.

old.
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old.
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old.

1) jegyzetben Nembors helyett olvasd Numbers.

') jegyzetben Polgrave helyett olvasd Palgrave.

alulrél a 13. sorban Sanerbeck helyett olvasd Sauerbeck.
alulrél 2. sorban Sanerbeck helyett olvasd Sauerbeck.
5. sorban Vegetabilie helyett olvasd Vegetabilia.

alulrél 18. sorban Quartalis helyett olvasd Quartilis.

') jegyzetben Probabilitas helyett olvasd Probabilités.
10. sorban Bermonilli helyett olvasd Bernouilli.

11. sorban Bermonilli helyett olvasd Bernouilli.

') jegyzetben Phycique helyett olvasd Physique.






