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Révai Miklós nyelvtudománya. 

I. 1907. április elsején*) mult száz esztendeje, hogy Révai 
Miklós meghalt. E száz esztendő alatt Révai híre, neve folyton 
növekedőben volt. Kazinczy «nagy»-nak nevezte (vö. Magyar 
régiségek és ritkaságok, Pest, 1808. I, XXXVI. XXXVII.), leve-
leiben nyíltan vallotta magát «Révaistá»-nak (vö. Kazinczy F. 
Levelezése XII. 201, XVI. 204.), működésével pedig több törek-
vését diadalra juttatta. A mester lelkesedése átragadt a hü 
tanítványra, Toldy Ferenczre is. Toldy több művében szól Révai-
ról, legelőször 1822-ben a «Pannónia»-ban (vö. Pannónia IV. 
641 646., Nyr. XXXII. 57.); müveinek Révait méltató soraiból 
azonban csak azokat emelem ki s idézem e helyütt, a melyeket 
«A magyar nemzeti irodalom története» (negyedik jav. kiadás, 
Bpest, 1878.) cz. müve 167—175. lapján írt le. Toldy azt írja, 
hogy a nyelvtan megírását «a nyelv alapos átvizsgálatának kell 
megelőznie, melynek főforrásáról. az emlékekről, egy emberen, 
Révain kívül más senki nem is álmodott», majd így folytatja: 
Révai «felismerte, hogy a nyelv nem holt elemek aggregátuma; 
hanem szellemi szervezet, melynek minden íze él, habár azok 
önállósága gyakran hangformáik megváltoztatásával, idővel meg-
szűnt is, s ezzel jelentésök reszben elhomályosodott; felismerte, 
hogy a nyelvtudomány feladása nem a nép szájában megrom-
ladozott formák válogatás nélkül vagy önkénytes tetszés szerint 

*) Révai halála napja 1807 április 1 (vö. Bánóczi József: Révai Miklós 
élete és munkái, Budapest 1879: 405. 1.; Kazinczy Ferencz' Munkáji Pest 
1814. I. kötetében közölt rézmetszet szerint Révai 1752 febr. 24-én szüle-
tett s 1807 április 1-én halt meg; Csaplár Benedek szerint [Révai Miklós 
élete I. 3] Révai 1750 febr. 24-én született.) 
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4 MELICH JÁNOS. 

való elfogadása és szentesítése, hanem azon élő törvények ki-
fürkészése, melyek szerint a nyelv elemeit képezte, összerakta, 
változtatta, s a törvények helyreállításával a nyelv épségének, 
tisztaságának is visszaállítása. Ez úton lett Révai a t ö r t é n e t i 
n y e l v t u d o m á n y m e g á l l a p í t ó j a nálunk, s egyszersmind 
megelőzője e téren a külföldnek, mely nem ismerve a magyar 
tudománynak e nagy lépését, csak egy évtizeddel később alkotta 
azt meg — Révai halála után». 

Toldy e méltatásából az utókor legnagyobb dicséretűi azt 
olvasta ki, hogy Révai a történeti nyelvtudomány megalapítója, 
a nyelvi kérdések vizsgálatánál a történeti módszer első alkal-
mazója. Ilyen értelemben nyilatkoztak Révairól hazai tudósaink 
közül Bánóczi József (vő. Révai Miklós élete és munkái, Bpest 
1879. 320 s köv. 1.), Beöthy Zsolt (vö. A. magyar nemzeti iro-
dalom történeti ismertetése, Bpest 10. kiad.), Simonyi Zsigmond 
(vö. Tüzetes magyar nyelvtan, előszó V.); félig-meddig hasonló 
nyilatkozatokat találunk a külföldieknél is, így Donner O.-nál 
(vö. Öfversikt af den Finsk Ugriska sprákforskningens história. 
Helsingfors 1872. 58. s köv. 1.), Setälä E. N.-nál (vö. Lisiá 
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen liistoriaan. Suomi III. 
5 : 299.). 

Száz esztendőnek e feltétlen dicseretét mintha megsokal-
lották volna az újabb kutatók, s mintha nem volnának hajlan-
dók e dicséretet örökül hagyni a halál utáni második századnak. 
Az első, a ki Révairól ilyen értelemben nyilatkozott, Szilasi 
Móricz volt. Szilasi a «Tüzetes magyar nyelvtan» bírálatában 
(Egyet. Phil. Közlöny XX. 687. s köv. 1.) ezt írja : «Olvassuk 
el pl. csak Révait. Milyen geniális egy férfiú; minő élvezet 
végig küzdeni vele gondolatainak nagy háborújá t ! S ha le-
teszszük a könyvét, szívünk elszorul, látva, mennyire értéktelen 
manapság, sőt — sit venia verbo mennyire komikus helyenként 
a felfogása, nézetei s magyarázata. Bátran merem állítani, hogy 
ma már csak nagy neve fog fenmaradni, ellenben műveit senki 
sem fogja olvasni . . . . [Verseghy és Révai] elavult fejtegetéseik 
mellett csak egy-egy elvnek a képviselői. Révai: hogy a régi 
nyelvet kell tanulmányozni kezdeteitől fogva, a mit ma úgy 
formulázunk, hogy ő a történeti nyelvtan megalapítója. Azonban 
ebben a tételben ha nem is mondom tévedés, de mindenesetre 
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túlzás rejlik. A történeti nyelvtan elméletét mi nem Eévaitól 
tanultuk. Igaz ugyan, hogy Kévai összehasonlító magyarázatai-
ban mindig az ismert legrégibb magyar alakot vette szemügyre, 
de nem ám azért, mintba neki a nyelv történeti fejlődéséről 
világos fogalma lett volna. Mert külömben hogyan vethette volna 
meg annyira az élő, különösen a népnyelvet. Révai elméletének 
sarkköve, hogy a régi nyelv kiilömb a mostaninál . . .». 

A megkezdett úton tovább haladt Rubinyi Mózes, a ki 
«Grimm és Révaii» cz. értekezésében (vö. Nyr. XXXII. 57. s k. 1., 
különlenyomatban a Nyelvészeti Füzetek 6. számaként) azt mondja, 
hogy Révait halála után utolérte «az életükben félreismert 
nagyságok balsorsa, a mértéken és érdemen felül való dicsőítés» 
(Nyr. XXXII. 57.). A czikk szerzője azokhoz csatlakozik, a kik 
örökké a «művelt nyugatra» hivatkoznak, s ép azért nagyon 
örül, hogy «megokolatlan dicsőségünket» ez a «müveit nyugat» 
«észre nem vette» (vö. Nyr. XXXII. 58.). Az ő értekezése azon-
ban az igazságtalanságok, s mint később ki fog tűnni, a hely-
telenségek tárháza. Igazságtalan az értekezés, mert Grimmet, a 
ki 1819-ben, illetve 1822-ben lépett fel s 1863. szept. 20-án 
halt meg — s így a nyelvtudomány azon virágkorában írta 
műveit, a mikor Bopp, Humboldt, Pott, Schleicher működött, — 
összehasonlítja egy tudóssal, a ki 55 éves korában, 1807-ben 
halt meg. Helytelen azonban az értekezés, mert azt mutatja ki, 
hogy Révai nyelvtudományára Adelung (vö. Nyr. XXXII. 60, 
65. stb., XXXIII. 29, továbbá ugyanígy Bánóczi, Révai M. 282. 1.) 
és a német romantikusok hatottak, a mitől pedig Révai idő-
rendileg is, meg egyébként is nagyon, de nagyon távol állott. 
Kutatásainak végeredményét aztán a következőkben foglalja össze : 
Révai «nagy hozzáértéssel tett nálunk termékenynyé kívülről 
hozott eszméket. De nyelvtörténeti felfogása nem külömbözik 
attól az általános történeti láztól, a mely már őt megelőzőleg 
meghonosult volt a romantikusok révén a német irodalomban. 
Révait nem szabad irodalmunk köréből kiemelnünk, és oktala-
nul» — ilyen erős kitételek gyakoriak ez értekezésben — «ellene 
és magunk ellen vétkeznünk, ha minden áron Grimm mellé, 
sőt elé állítjuk. — S idegen tollakkal nem akarván ékeskedni, 

kötelességünk volt mindezeknek bebizonyítása» (Nyr. XXXII. 204.). 
* * * 
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6 MELICH JÁNOS. 

A következő sorokban ismertetni akarom Eévai nyelvtudo-
mányát . Ki akarom mutatni , mit hirdetett, mi ment át ebből 
az utókorra. Fejtegetni fogom, mi tanításában a saját alkotása 
s mi benne kölcsönzés, idegen hatás. Tárgyalásomat két főrészre 
osztom; az egyik rész szól Eévai nyelvművelő törekvéseiről, a 
melyek kapcsán tárgyalom a helyesírás terén kifejtett törekvé-
seit is, a második rész pedig ismertetni fogja Eévai elvi jelentő-
ségű nyelvtudományi nézeteit. 

A) l iévai nyelvművelő törekvései. 

II. Nagyon fontos dolog, hogy Kévaitól való ez az össze-
tétel : nyelvmüvelés (vö. Szily, Nyelvuj. szót.). Nagy szükség 
volt e szóra a XVIII. század második felében. Az írók egymás 
közt élőszóval, könyveikben pedig pennával folyton arról vitat-
koznak, hogyan kellene a magyar nyelvet kipallérozni: finomí-
tani, bővíteni, egységessé tenni. A prozódiai viták, valamint 
később Kazinczy stílreformja velejében nyelvhelyességi, nyelv-
művelési harcz. Az írók előtt nincs olyan tekintély, a kinek 
nyelvtana vagy szótára e harczokban útbaigazíthatná őket. S te-
gyük hozzá, hogy az akkori magyar nyelvtanok (vö. Melibceus, 
Kalmár, Adámi, Farkas), szótárak és szótárszerű művek (vö. P. 
Páriz szót., Wagner Phraseol., Pomey, és más jezsuita tankönyvek, 
továbbá Cellarius stb.) nem is adhattak felvilágosítást. A régibb 
írók sem voltak feltétlen tekintélyek. A katholikus írók Pázmányt 
és Káldit sokszor idézték (vö. pl. Máriafi Is tv. : Kis magyar 
frázeológyiá-ját 1788-ból, továbbá Wágner Phraseologiá-ja 1750-
ből), a protestánsok előtt azonban ezek az írók sem tekintélyek. 
Az irodalmi nyelv szervezetlenségére jellemző, hogy a mikor 
Itáth Mátyás a «Magyar Hírmondó»-t megindítja, a lap ma-
gyar nyelvéről ezt m o n d j a : «A mi a Magyarságot illeti, a 
mellyel a Hírmondó élni fog, az, az alföldi Tisza-mellyéki, de a 
Duna-mellyékivel és Erdélyivel elegyedett lészen. Ezt tart ja az 
író leg-helyesebbnek. Maga magán mind egygyik igen szűk, és 
azoknak a sokféle dolgoknak meg-irattatására, mellyek itt elő 
fordulnak, nem elégséges. — A szóknak írásánn nem illő sen-
kinek meg-iitközni; holott az eránt még semmi közönségesen 
bé-vett szokás vagy szabás nintsen» (Magyar Hírmondó 1780. 
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b. 4b. lapján; hasonlóan u. o. 1782. évfoly. 807. 1.). Az erdélyi 
írók meg különösen sok vétséget vetettek a magyarországiak 
szemere. Az erdélyi irodalmi nyelv és az erdélyi nyelvjárások 
általában mind hang-, mind pedig mondattani tekintetben akkor 
is, ma is régiesebb fokon állottak, mint bármely magyarországi 
nyelvjárás. Ezt a XVII., XVIII. századi erdélyi írókból könnyű 
bebizonyítani. Baróti Szabó Dávid 1787-ben megjelent «Ki 
nyertes az hang-mérséklésbenn ?» czímü művében pl. azt írja, 
hogy «Pázmány, minden jó Magyarok, 's kivált Erdély a' bizo-
nyos dolgot jelentő vádoló esettel a' tselekedő igének ók—ök 
végezetet adnak állhatatosonn. p. o. ezt, azt, Pétert, a' várost 
látók, láthatók, nézhetők 's 'a 't. Ha ezt, azt, Pétert, e' dolgot 
látnók, szemlélnők, szerethetnők 's 'a 't» (8. 1.). Ugyanerről a 
tárgyról szól Baróti Szabó «Orthographia- és grammatica-béli 
észre-vételek a' magyar prosodiá-val egygyütt» (Komárom 1800) 
cz. műve 87. lapján is, s ugyané műben felsorol több olyan 
eltérést, a melyekről az írók a XVIII. század második felében 
sokat vitáztak; így a mű 24. lapján tárgyalja az igekötők szó-
rendjét (vö. erre Kaz. Lev. III. 320, VI. 184.), a 34. lapon szól 
az esső ~ ess kiejtésről, a 35.-en az -ú ~ «-ról (pl. szomorú, 
sarkantyú stb.), a 36.-on a -dogal ~ -dogál képzőről. Részletesen 
tárgyalja az i/-ista és a j-ista írásmódot (53. 1.), továbbá az 
ikes igék kérdését (75. 1.). — Rosenbacher Ferencz «Kisdedek-
hez alkalmaztatott magyar grammatikán-jában (Besztertze Bányán 
1792) azt írja, hogy «az erdélyi, és Hazánkbéli szókülömbség 
kötekedésit . . . mind» elhagyta, «mivel ez a' kinyiltszemű, meg 
érett eszű, 's Tudományú Korhoz, nem pedig a' kisdedekhez 
tartozandó« (Elöl-járó beszédetske, 3. 1.). Rosenbacher a helyes-
írásban (13. 1.) azt mondja, hogy az y betű «tsak a' Vezeték 
nevek végiben, és a' Lágyultak után hellieztetik. p. o. Illésházy, 
másként pedig i betűt teszünk p. o. városi, falusi, Budai, Civi-
cus, pagensis, Budensis». — Szent-Páli István, Gyulafehérvár 
tanácsosa, a kinek nyelvtanára Révai is hivatkozik (vö. Antiqui-
tates I. 164.*) és El. Gramm. 886, 929.), pontokba foglalta azon 
eltéréseket, a melyek az erdélyi és a magyarországi nyelv között 
vannak. A pontokban való felsorolást pedig következő sorai 

*) A következő sorokban Révai e művét csak A.-val fogom idézni. 
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előzik meg*): «Diversum esse in Inclvto Hungáriáé Regno, ac in 
Magno Transilvanise Principatu, Linguae hungaricae usum: nemo, 
Linguae hungaricae gnarus, ibit inficiari. Cujus prsecipuam in eo 
sitam esse reperi causam: quod Grammatici Linguae hungaricae 
Scriptores vei non fuerint Nationis hungaricaí, uti Meliboeus et 
Adami, vei, etsi ejusdem fuerint Nationis, naturam ac indolem 
Linguae hungaricae, uti opportebat, minus exhauserint 
Cumque eadem mens mea, ac intentio fuisset: u t i n u t r i s q u e 
R e g n i s u n u s i d e m q u e L i n g u a e h u n g a r i c a e i n t r o -
d u c a t u r u s u s ; majoris momenti diversitates, quae in duobus 
regnis vigent, isthic in quantum vei ex Scriptoribus hungaricis, 
vei ex usu continuo, mihi innotuerunt, annotare necessum esse 
censui» (Gram. hung. Praefatio, Y, VI. 1.). Azok a pontokba 
foglalt eltérések, a melyek Révai megítélésére fontosak, a kö-
vetkezők: a j Az ilyen mondat : « H o g y h a p e d i g a' g a z d á l -
k o d á s t é r t e n é n k , h a o l v a s h a t n á n k a' F r a n c i a é s 
N é m e t T u d o s o k n a k . . . k ö n y v e i t » (idézve az 1790. év-
ben megjelent Pannóniai Feniks 100. lapjáról) helytelen, mert 
itt értenők, olvashatnák a helyes; — h) Helytelen, ha szeretsz, 
látsz helyett szeretel, látol alakot mondunk, úgy szintén hely-
telen, ha azt mondjuk, hogy: tselekedjen, tselekedne, tetszene, 
látszana, igyan (sic!), inna, mert ezek helyesen így vannak : 
tselekedjék, tselekednék, tetszenék, látszanék, igyék, innék; 
c) Helytelen ez a mondat : «és a' k é s z í t ő k n e k s z o r g a l -
m a t o s s á g á r a v a l ó n é z v e » (idézve a Telemachus-forditás-
ból); helyesen így kell mondani : «és a' k é s z í t ő k n e k s z o r -
g a l m a t o s s á g á r a vei r e c t i u s s z o r g a l m a t o s s á g o k r a 
nézve»; — d ) Helytelen, ha a magyarországi írók y-t írnak 
a vezetéknevek végén, pl. Detsy, Halászy, Dévay; itt i-t kell 
írni, ellenben az y-nak csak a gy, ly, ny, ty betűkben van a 
helye (e pontokat lásd a Gramm. hung. Praefatio-ja VI— XV. 
lapján). — Böjthi Antal, «királlyá Zsoldon lévő Áldozó Pap» 
is azok közé a nyelvtanírók közé tartozik, a kik a magyar-
országi írók magyarságában sok kivetni valót találtak; Révai 
többször hivatkozik Böjthire is (vö. Elaboratior grammatica 

*) Szent-Páli «Grammatica Hungarica»-ja Nagyszebenben 1795-ben 
jelent meg; a eensurának nyomtatásra való engedelme 1793-ból való. 
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hungarica2 929, 1047.*) Böjthi «A' nemes magyar nyelv írá-
sának, és szólásának tudománnyá» cz. müvében (íratott 1790-
ben, megjelent M.-Vásárhelyt 1794-ben) ki meri mondani, hogy 
«a' Magyar sem mind jól beszél magyarul» (75. 1.), s ki is kel 
tcbb «abusus» (219. 1.) ellen. így hibáztatja, hogy sok magyar 
helytelenül használja a tárgyas ragozást, Idtnánk-ot mond, mikor 
látnók van helyén. «Mi Erdéllyiek igen meg választyuk eze-
ket egymástól» (137. 1.), mondja Böjthi. Az ikes igéket is rosz-
szul használják a magyarok (vö. 164—166. 1.); arra pedig, 
honnan lehet a helyes használatot megtudni, illetve megtanulni, 
így felel: «Ezt e l ö s z ö r nem másunnan, hanem az igaz tiszta, 
Nemes ajakú Magyaroktól tanulhatod meg» (nb. ezt az okot 
megismétli a 218. lapon mondván: «de ezeket soha egygy Ma-
gyar sem tudgya jól meg választani, ha csak Annya tejével 
nem szopta»). M á s o d s z o r : Segitheted magadot azzalis, ha a' 
Közép Igének (mikor abban kételkedel) két formáját képzeled 
magadnak, p. o. Meg akarod tudni, mondatik e : Merevedek, me-
revedsz, mereved, vagy pedig: Merevedem, merevedel, merevedik, 
már mellyik tetszik néked jobbnak? Nekem jobbnak tetszik 
Merevedem, merevedel, merevedik. Nékedis így fog tetszeni, ha 
csak Bitang Magyar Tejet nem szoptál. De H a r m a d s z o r , 
hogy ezeket mind egygy aránt talállyuk, azt egygy nevezetes jó 
Szótárban kellene meg határozni» (165. 1.). Később, mikor védi, 
hogy a magyarban igen is van szenvedő ige (217. 1.), újból szól 
a tárgyas ragozásról, az ikes igékről. Ekkor aztán hivatkozik «a' 
Gothus betűkkel, és a' Deák betűkkel nyomtattatott leg régibb 
Könyvek »-re (220. 1.), a melyek bizonyítják, hogy «a' régi jó 
Magyarok» (221. 1.) helyesen használták az ikes igéket. Csak 
«minek utánna meg abajdoczosodott a' Magyar Nemzet, más 
Nemzetekkel, azoknak nyelvek pórászára kezdette maga Nyelvét 
is mérni» (221. 1.), csak akkor romlott meg a régi jó használat. 
Az erdélyiek azonban, első sorban pedig a székelyek az egye-
düli magyarok, a kik soha más néppel nem elegyedtek össze, 
egyedül itt van még meg a helyes használat. «A' mennyit Er-
délynek, és Magyar Országnak minden szegleteiben laktam, nem 

*) A következő sorokban Révai Elaboratior Grammatica Hungarica 
ját jE.-vel idézem; valamennyi idézet a második kiadásból való. 
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is tapasztaltam, hogy ezeket úgy meg tudná valaki egygy mástól 
választani, mint a' Székely» (221. 1.). — Nyelvtana végén pedig 
ezt mondja Böjthi: «Abban áll valójában a' Nyelvnek ki pallé-
rozása, ha minnyájon egygy ajakuak vagyunk; a' pedig soha 
addig meg nem lészen, valameddig egygy írás módgyát, egygy 
Élést, egygy Szokást, egygy D i a l e c t u s t nem hozunk bé, és 
egygy ki tisztított, 's válogatott jó Szó Tárunk nem lészen, egygy 
bizonyos Nyelv Tanító Tudomány nem állítatik fel mindenütt ; 
a' mellyet minden tartozzék követni; Mert: a' mit én ma írok, 
azt holnap mások el vetik, és a' mit holnap mások írnak, én 
is azt holnap után a' pad alá vetem, mivel még eddig kiki csak 
maga magának Regulája» (313, 314. 10. 

Az erdélyi «Magyar nyelv-mívelő társaság munkáinak első 
darabjá»-ban (Szebenben 1796) is azt olvassuk, hogy «némelly 
Magyar ujj írok» (61. 1.) nem használják helyesen a tárgyas 
ragozást, valamint az ikes igéket. A helyes használat részletesen 
fel van tüntetve «Az Igéknek Rendes-Forma Példái» cz. érte-
kezésben, a mely értekezésre Révai E. 930. lapján hivatkozik is. 

Végül a nyelvművelő kérdések fejtegetésénél hadd említsem 
meg Verseghy Ferencz «Proludium in Institutiones linguse hun-
garicffi, Ad Systema Adelungianum» (Pestini 1793) cz. művét. 
«A j és y harcza, az ikes igék kérdése, a nyelvtörténet és élő-
nyelv vitája, a nyelvhelyesség kritériuma mind hallat magáról» 
(vö. Császár Elemér, Verseghy Ferencz élete és művei, Bpest 
1903, 176. lapon) e kis könyvben. 

E néhány író bizonyítja, hogy a XVIII. század második 
felében irodalmunkban a nyelvművelési kérdések napi kérdések 
voltak; e nyelvművelési kérdések eldöntését sokan egy tudomá-
nyos magyar grammatikától, magyar szótártól várták. Ismét má-
sok úgy vélekedtek, legyen egy fórum: Magyar Nyelvművelő, 
illetve Tudós Társaság, a mely e kérdésekben döntsön, a mely-
grammatikát, szótárt szerkeszszen. «Elfogja é hinni a' született 
Magyar, hogy Anyai Tejével beszopott Nyelvét nem tudja? reá 
fogja é venni magát, hogy betekintsen elébb a' Grammatikában, 
minekelőtte írni, és beszélleni akar?» — kérdi Kármán József 
(Uránia III. 298.), s óhajtja, hogy támadjon a magyar írók közt 
«eggy A d e l u n g , a' ki eggy tökélletes, a' Nyelv belső Állat-
jából folyó criticum Lexiconnal ajándékozza meg Hazánkat» 

232 



RÉVAI MIKLÓS NYELVTUDOMÁNYA. 11 

(Uránia III. 297.). Míg Kármán a magyar grammatikát, a ma-
gyar szótárt egy embertől várta, addig Verseghy Ferencz egy 
«Lexicon etymologico-philologicum» szerkesztését egy magyar 
Tudós Társaság feladatának tekintette (vö. Proludium 116— 
122. §§.). 

A kor napi kérdéseit óhajtotta megoldani, közóhajnak 
akart Révai megfelelni, a mikor egy Magyar Tudós Társaság 
felállításán fáradozott. Ennek a M. T. Társaságnak feladata lett 
volna a többek közt Révai szerint egy magyar nyelvtan, egy 
tüzetes magyar szótár szerkesztése is (vö. Planum erigendse 
ervdihe Societatis Hvngaricae altervm elaborativs. Viennas, 1790. 
14. 1.). Ennek a M. T. Társaságnak a munkáját akarta meg-
könnyebbíteni, a mikor megírta «Elaboratior grammatica hvn-
garica» cz. művét, vagy a mikor szófejtő szótárt tervezett,*) 
vagy pedig a mikor a nyelvművelési kérdések megvitatására 
«Nyelvvizsgáló Értekezések» czímen folyóiratot akart alapítani 
(vö. Kazinczy Level. IV. 348, 375, 606.). 

A nyelvművelési kérdések eldöntéséhez, tüzetes nyelvtana 
megírásához azonban Révainak keresnie kellett egy vezetőt, 
egy elvet, a mely őt is, a majdan felállítandó M. T. Tár-
saságot is biztosan kalaúzolja. Ez a csalhatatlan kalaúz a 
régi magyar nyomtatott könyvek és írott emlékek nyelve volt. 
Ezt a nyelvet többre becsülte a jelen közszokásnál ( = müveit 
köznyelv), többre a nép nyelvénél. De nem szabad azt hinnünk, 
hogy Révai akár a közszokást, akár a nép nyelvét megvetette 
volna. A mikor Révai pl. azt vitatja, hogy g r ó f Széchényi 
Ferencz és Széchényi Ferencz g r ó f használat közül az utóbbi 
a helyes, ezt a nézetet így okolja meg: «Én bizony inkább 

*) E szófejtő szótárból két kézirati töredékünk van; az egyiknek 
czíme: «Vocabula Hungarica Hebraicis cumprimis aliisque orientalibus 
comparata» (M. N. Múzeum kézirattára, Quart. Lat. 2*211), a másiknak 
pedig ez : «Vocabula orientalia Hungaricis comparata» (u. o. Quart. Lat. 
2212). Révai, a mint azt az «Alázatos segedelem-kérés»-ben (11. 1.) és az 
A. 224. lapján olvashatjuk, e művet ki is akarta adni ezzel a czimmel: 
«Vocabula Hungarica cognata Orientalibus, cumprimis Hebraicis, Chal-
daicis, Syriacis, et Arabicis, Turcicis item, et Persicis. Quibus interserta 
sunt etiam Septentrionalia, Lapponica, Fennica, et Esthonica, vtrisque 
affinia». 
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maradok a' falukban a' tiszteletes régiséggel megegyező bárdo-
latlan parasztok kőzött» (Kaz. Lev. IV. 42.). A régi nyelvben 
levő alakot Révai sokszor magyarázza a nép nyelvéből vett pél-
dákkal (vö. pl. A. 98, 99, 144. stb.), csakhogy nála a népnyelv 
csak addig fontos, a míg megegyező benne a használat a régi-
séggel. A göcseji nyelvet pl. «vivum lingua: archívum» nak ne-
vezte azért, mert «némely szóllásformájuknak, 's hangjaiknak 
Erdélyi szamatja» van (vö. Kaz. Lev. XI. 324, XIV. 15.), Erdély-
ben pedig pl. a többek közt az ikes igéket Révai szerint a régi-
séggel egyezően használják. Mihelyt a népnyelvben más van, 
mint a régiségben, akkor az eltérő használatot Révai hibának, 
tévedésnek tartja. 

A főbb nyelvművelési, s ezzel kapcsolatban helyesírási kér-
dések, a melyeket Révai vitatott, s a melyeknek érvényt akart 
szerezni a régi nyelv, esetleg a régi nyelvvel megegyező nép-
nyelv segítségével, a következők: 

a ) A ikes igek szabályos használata. Kimutatták, hogy az 
ikes igék helyes ragozását már Pereszlényi megállapította: fen-
tebbi soraimból az is kitűnik, hogy Révaival egy időben Bőjthi 
és Szent-Páli is e ragozás használatát követelte. Révai az ikes 
igékről először 1783-ban nyilatkozott. Itt ezt í r j a : «Ezt az írást 
emdul Faludi így olvassa észend, én pedig eendel 
e'szend, ha ugyan így is í r n ó k * ) ezt a' jövendő időt, inkább 
harmadik személy vólna, hogy sem második, minthogy így m o n-
d a n ó k,*) észendek, észendesz, észend: a' mint valójában az idő 
másoló példa is így mutatja, szeretendek, szer et end esz, szeretevd. 
De a' szenvedő idő szavak, és a' közép szeriiek, sőt a' mívelök 
is, ha ik kimenetelű a' gyökér személyök, nem így másoltatnak, 
hanem így, hogy az első személy m. a' második pedig l kime-
netelű, példának okáért, igyekezem, igyekezel, igyekezik, a' jö-
vendő időben, igyekezendem, igyekezendel, igyekezendik. Tehát 
eszem, eszel, eszik idő szó is így adja, eendem, eendel. eendik, 
vagy rövidebben is a' harmadik személyt úgy mint tsak eend».**) 

*) Én emeltem ki; vö. b) pont alatt. 
**) Ez az idézet «Révay János Miklós értekezése á régi magyar 

Írásmódról» czimü kézirat (M. N. Múzeum, kézirattár, Fol. Hung. 614.) 
21. lapján van. Ez értekezésre többször fogok hivatkozni, ezzel a rövidí-
téssel, hogy «1783. évi értekezés». Kétségtelen ugyanis hogy R. ez érteke-
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Ugyanez értekezésben a HB.-beli eneyc, horoguvec alakokat 
ennék-nek, haraguvék-nek olvassa, a mire 1795-ben, Verseghyt 
támadó írásában hivatkozik is (vö. Magyar Hírmondó 1795. évi 
folyam 398. 1., az idézetet lásd alább). 

Hogy Kévai mily sokszor és sokat irt az ikes ragozásról, 
bizonyítják nyomtatásban megjelent művei,*) levelei (vö. Kaz. 
Lev. III. 384, IV, 42, XIII. 341.). Izgatásának, vitatkozásainak**) 
eredménye volt. Kazinczy pártjára állott (vö. Kaz. Lev. IV. 6.) 
s Kazinczy aztán diadalra is jut tat ta az irodalmi nyelvben az 
ikes igék régi használatát. 

b) Már az a) pont alatt láttuk, hogy Bévai írnok, látnók 
alakokat használt ott, a hol az irodalmi nyelv ma is a tárgyas 
alak helyett a tárgyatlannal él. Kévai az erdélyi írókkal kar-
öltve követelte (vö. A. 111—122, E. 969, Kaz. Lev. III. 383, 
IV. 41.), hogy a tárgyas ragozást a jelentő mód elbeszélő mult 
es a feltételes mód jelen idejének többes első személyében is 
kell használni. Mondjuk és í r juk: ezt v. azt látók, ha ezt v. azt 
látnók. — Révai e törekvése nem járt sikerrel; Kazinczy ugyan 
jónak tartotta a látók alakot, sőt maga is hallotta (vö. Kazinczy 
Lev. IV. 5.), azonban soha következetesen nem használta (vö. 
Kaz. Lev. XVI. 328.). S tudjuk, hogy látók, látnók helyett iro-
dalmi nyelvünkben ma is gyakoribb az «ezt v. azt látánk, ha 
ezt v. azt látnánk». 

c) Révai követelte, hogy a birtokos többségét a birtokoson 
kívül a birtokon is meg kell jelölni (vö. A. 317—322, Kazinczy 
Lev. XIII. 34, M. deákság III. 78, 79.). Nem helyes, ha azt 
mondjuk: «a' Magyarok Királynéja, a' szegények insége», helye-
sen így kell szólni: «a' Magyaroknak (vagy) a' Magyarok Király-
néjok, a' szegényeknek v. szegények inségök». Kazinczy Révai 

zést 1783-ban írta (vö. a kézirat 17. lapján ezt: «Tsak á múlt (1782) esz-
tendőben . . .») . Az értekezést a «Magyar Nyelv cz. folyóirat 1908. évfolyamá-
ban «Révai első magyarázata a Halotti Beszédről» czímen tettem közzé. 

*) Vö. A. 162—190. 1.; E. 885—976+977—1060 (ez utóbbi czíme: 
Vindicise ivstissimae de secvnda verborvm forma indeterminata). 

**) E vitairatok közül kettőt Révai írt V. Miklósfi János, illetve F. 
Kardos Adorján néven (ez utóbbiról Toldy azt tanította, hogy Ferenezy 
János álneve vö. A. m. n. irod. tört.4 171. 1.; de olv. Császár EL: Ver-
seghy Fer. élete és művei 184. 1., Bánóczi, Révai M. élete és munkái 304. 1.), 
egyet pedig Horvát István B. Víg László álnéven. 
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ezen törekvéset se támogatta (vö. Kaz. Lev. VI, 184, VII. 162.) 
s nem is terjedt el az irodalmi nyelvben. 

d) Bévai a gróf s egyéb (öröklött és nem öröklött) czíme-
ket a tulajdonnév után akarta í rn i ; szerinte tehát Széchényi 
Ferencz gróf a helyes használat (vö. Kaz. Lev. IV. 43, M. deák-
ság III. 77.). Kazinczy ezt a törekvését se juttatta diadalra (vö. 
Kaz. Lev. IV. 87, 88, V. 271.). 

ej Bévai szerint szakácsné nem helyes «coca» jelentésben, 
mert szakácsné tulajdonképpen «uxor coci» ; ugyanígy helyte-
lenek mosóné, varróné (vö. A. 67.). Helyesen akkor beszélünk, 
ha mosó asszonyt, varró asszonyt mondunk. Kazinczy Bévai ezen 
nézetét se helyeselte (vö. Bégiségek és ritkaságok XXVII. lap). 

f ) Bévai erősen vitatta, hogy nyelvünkben van szenvedő 
igealak (vö. A. 263- -267.), s hogy helytelen úton járnak, a kik 
a szenvedő igealakot —ódik (ö) képzős igékkel helyettesítik. 
A szenvedő igealak e túlságos védelméből fakadt, hogy Bévai 
szerint hibásan beszél, a ki azt mondja, hogy fogadott s z o l g a 
(vö. 1783. évi ertekezés 24. 1.), tartott b e s z é d (M. Deákság 
III. 83.), költött t ö r t é n e t (Kazinczy Lev. XII. 34.), mert he-
lyesen ezeket csak így mondhatni: fogadtatott s z o l g a , tartatott 
b e s z é d , költetett t ö r t é n e t stb. Úgyszintén helytelen kitétel: 
«a' v i l á g teremtése» a helyes: «a' v i l á g teremtetése» helyett 
(vö. Magy. Deákság III. 82.). 

Több ilyen nyelvhelyességi kérdés van tárgyalva vagy 
érintve Bévai «A' magyar szép toll» cz. munkájában,*) továbbá 
«Propositiones ex lingva hvngarica primo semestri explanata, 
qvas tentamini svbiectas academici avditores in Begia Scientia-
rvm Vniversitate aptis constrvctionvm exemplis illvstrarvnt, pla-
nivsqve probarvnt» . . . . (1804.) cz. egyetemi syllabusában. 

*) A mű kéziratban maradt ránk, s a M. N. Múzeumban Quart. 
Hung. 1309. szám alatt őrzik; teljes czíme a következő: «A' magyar deák-
ság. Első kötet, mellyben a' magyar deáki történet adatik elő. Pest 1805. 
(E kötet csonka, mert a II. fejezet kézirata, a mely a Tud. Gyűjtemény 
1833. évi II. 49—91. lapján jelent meg, nincs meg a M. N. Múzeumban. 
Szemelvényt belőle 1. Rubínyi M. «Révai Miklós élete és nyelvészeti 
törekvései» cz. füzetében.) Második kötet, mellyben a' magyar szép toll 
foglaltatik. Irta főképpen Adelung u t á n . . . 1805». Ez a második kötet két 
részből áll, s Adelung, Ueber den deutschen Styl*, Berlin 1800 I. II . mun-
kájának az átdolgozása. 
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g) A nyelvhelyességi kérdésekhez szorosan hozzátartoznak 
a helyesírási viták is. A vitapontok közt volt nem egy, a mely 
nemcsak helyesírási kérdés. Révai e kérdésben nem követelte, 
hogy a régiséget kövessük, mert a régiek helyesírásában nincs 
következetesség. Az elődök közül neki csak egy embernek a 
helyesírása tetszett, s ez Tsótsi János «Observationes orthogra-
phico-grammaticae, de recta hungaricé scribendi et loquendi 
ratione» (megjelent a Pápai Páriz-féle szótár mellékleteként) cz. 
müvében kifejtett helyesírása. Tsétsit s helyesírását Révai egész 
életén át dicsérte (vö. 1783. értekezés 4. 17, Magy. Hírmondó 
1795. 396. 1., A. 301, 318, E. 57 ,85 , 154.). Sok nyelvhelyességi 
kérdés vitatasára is Tsétsitől, s ennek alapján Geleji Katonától 
kapta az ösztönzést (vö. Observationes, De recta loquendi ratione, 
reg. I, I I I : hívek««d üldöztetésed, az ember teremtetése stb., 
ugyanígy Geleji K.-nál, s ezonfelül Gelejinél a látók, látnók is 
megvan). Pedig Révai idejében az írók többsége Tsétsi helyesírását 
«tótos»-nak tartotta (vö. Kaz. Lev. III. 102.). 

Révai Tsétsihez azért állott, mert Tsétsi helyesírási elve 
etymologiai volt. a mit Tsétsi Geleji Katonától vett át. Ezen elv 
segítsegével lehetett a szavak egyes részeit ragozás és képzés 
alkalmával a legjobban feltűntetni. S ezt az elvet Révai így 
formulázta meg: «Orthographic princípium primum, et certis-
simum, est etymologia; quae tarnen non omnem euphoniam 
negligat. communi consensione firmatam, ad vitandum sonum 
omnino durum, et ingratam . . . . vbi etymologia deficit, qui 
casus . . . rarior est, . . . . alterum . . . princípium recta consue-
tudo» (E. 152, 153.). 

A Tsétsi alapján álló Révai a helyesírás alapelvét illetőleg 
mindig következetes volt ; ugyanaz az alapelv van 1778-ban 
megjelent «A' magyar nyelvnek helyes írása és ki-mondása-felől 
kettős tanúság a'vagy ortográfia. A' nemzeti oskolák számára. 
Budán 1778»*) művében, ezt látjuk 1783. évi értekezésében és 
ugyanez van az Elab. gr. hung.-ban. És ez érthető is olyan 

*) E műnek következő kiadásai ismeretesek: 1780, 1781, 1782, 1790, 
1793, 1795, 1798, 1807, 1811 (vö. Szinnyei, M. írók, Révai). Hogy ez a mű 
Révaié, arra vö. Planum 84. ós hogy Prónai Antal piarista tanár birtoká-
ban levő, talán Horvát I.-féle «J. N. Révai opera edita serie chronologica 
collecta» cz. kéziratban ez meg van említve. 
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embernél, a kinek elve, hogy minden képzés, ragozás tulajdon-
kép szóösszetétel, s a helyesírásnak a nyelv ez alaptételét ki-
fejezésre kell juttatnia. A helyesírás egyes pontjait illetőleg 
azonban azt kell mondani, hogy némely esetben máskép írt 
pályája elején, s máskép pályája vége felé.*) Alapelvét azon-
ban elfogadta Kazinczy, s vele a később megalakult M. Tudós 
Társaság. A helyesírás terén Révai a következőket vitatta: 

a) A j kezdetű ragok előtt a szóvégi d (ad), l (csodál), n 
(kín), t (mutat), gy (hagyni), ly (foly), ty (ponty), ny (hányni) 
után nem gy (ad-gya, hagy-gyon), ly (csodállya, folvlyon), ny 
(kínnya, hánynyon), ty (mutattya, pontytya), hanem j irandó 
(adja, hagyjon, csodálja, folyjon, kínja, hányjon, mutatja, pontyja). 
Révai erről sokat ír (vö. A. 297—311. és E. megfelelő helyén), 
s hivatkozik Geleji Katonára, Tsétsire, a kik így írtak (vö. Tsétsi, 
Observationes I. 14, III. 2. stb.). Követeli pedig Révai a j írását 
az etymologia nevében, mert a j hozzátartozik a raghoz, a 
melyet egykor j-nek mondtak, még pedig az sz és z hangok 
után is (vö. HB. ilezie, helhezie, A. 298.). «Nem arról folyt a 
vita, /-vei írjuk-e az említett esetekben a szókat vagy y-nal,» — 
írja igen helyesen Császár Elemér (vö. Verseghy Ferencz élete 
és művei 197. 1.) — «hanem hogy hozzátartozik-e a j a képző-
höz, vagy csak kötőhang, az az - mint ők mondták — 
bélyegbetű-e a /».**) A mily helyes azonban ez a finom meg-
figyelés, éppoly igaz az is, hogy sokan a lényeget nem látva, 
pusztán helyesírási kérdésnek tartották a j és y háborúját. 
A vita hevében aztán mindkét párt szélsőségekre ragadtatta 
magát : Révai arra, hogy ő a régi ejtésnek megfelelően a /-vei 
való ejtést akarta visszaállítani (tehát ad-ja stb.l, míg ellenben 
a másik párt Révai anyagi helyzetét akarta felhasználni s pl. 
Takáts József pénzen akarta Révait megvásárolni, hogy legyen 
y-istává (vö. Kaz. Lev. XII. 210, XIII. 24, 590.).— Révai törek-
vését Kazinczy juttat ta diadalra, s melléje állt a M. T. Társaság 
1832-ben kiadott «Magyar helyesírás' és szóragasztás' főbb sza-
bályai »-val. 

*) Vö. hogy Re'vai a maga nevét 1790 táján y-nal írta (vö. Planum, 
11(1. 1.), később í-vel. 

**) Vö. Baróti Szabó IX: Orthogr. és gram, észrevételek 53. s köv. 1. 
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ß) Volt egy másik jottista és vpsilonista vitapont is, de 
ez tisztára helyesírási természetű volt. Tsétsi is (vö. Observa-
tiones Regula I.), Révai is (vö. E. 171.) követelte, hogy az 
i-ben végződő vezetéknevekben ne írjunk y-t, hanem i-t, tehát 
Tsétsi, Révai, Várarii stb. Kazinczy és társai ezt az újítást nem 
fogadták el. 

•;) Tsétsi. s utána Révai a magv. cs, ez hangokat t#-vel, 
fcz-vel írta. Kazinczy, s vele a megalakult M. T. Társaság a es-, 
ez-i fogadta el (vö. Régiségek és ritkaságok XXXII. lap.). 

8) Tsétsi, s utána Révai a latin-görög, s általában az ide-
gen neveket magyarosan írták (vö. Szily, Nyelvuj. szót., nevek 
írása 235. 1.). E törekvésük értékes a hazai latin nyelv kiejtésé-
nek megítélésére. Kazinczy nem fogadta el ez írásmódot, hanem 
követelte, hogy a latin és a görög neveket latinosan, görögösen 
írjuk (vö. Kaz. Lev. XI. 352, XIII. 389.). így fogadta el a M. 
T. Társaság is. 

s) Révai, a «rajzolás s polgári épités mesterségének» taní-
tója (vö. Kaz. Lev. II. 303.) sokat foglalkozott a helyesírás 
grafikai részével: a betűk alakjával is.*) Az egyik törekvése 
az, hogy Tsétsi nyomán követelte, hogy az ö, ű hangokat ő'-nek, 
ií'-nek írjuk. Maga az ö, ü jegy előfordul már Kalmár Prodro-
musában (vö. 11, 12. lap), mai használatában a Debreczeni 
Grammatikában (vö. Bánóczi, Révai M. élete és munkái, 169. 1.). 
Kazinczy is az ó'-, u-t fogadta el (vö. Régiségek és ritkaságok XXXIII, 
XXXIV. l.)s ehhez csatlakozott a M. T. Társaság is. Másik törekvése 
Révainak az volt. hogy a kettős jegyű mássalhangzókat kiküszö-
bölje ábéczénkből. Révai azt akarta, hogy a tz, ts, gy, ly, ny, 
ty, sz, zs helyett egy betűvel írt jegyeket fogadjunk el, s ép 
azért néhány diakritikus jegy felhasználásával a meglevőkből 
ú j betűket készített (lásd e betűket 1783. évi értekezése 50— 
52. lapján, továbbá E . 134—146, A. 54—58, Sokféle VII. 
108. lap). Révait a kettősjegyü mássalhangzók egyszerűsítésére 

*) Vö. hogy Révai volt gróf Széchenyi István rajztanitója (lásd 
Beöthy Zs.: Széchenyi és a magy. költészet), s hogy Révaitól való «Az 
ékes írásnak a' nemzeti oskolákra alkalmaztatott eleji» (Buda 1779, utolsó 
kiadás 1846; Planum 84.) cz. szépírási tankönyv. Révairól mint rajztanító-
ról 1. Pálos Ede: Révai Miklós és rajziskolája (győri főreáliskola 1906—7. 
évi értesítője). 
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Káth Mátyásnak a Magyar Hírmondó-ban (1781. évi folyam 
147 — 148. 1., és 1788. értekezése 44. 1.) közölt czikke ve-
zette, a ki az egyszerűsítést a betűszedők érdekében sürgette. 
Révai is az egyszerűsített betűket a betűszedők érdekében is 
ajánlja, de felhoz más okokat is; ilyenek: idegen nyelvek alfa-
betumai, régi magyar helyesírás, kevesebb idő a leírásra, keve-
sebb hely a nyomtatásban, könnyebbség a szemnek, a külföldi-
nek a szótagolásban stb. Bizonyításában hivatkozik Rajnisra is, 
a ki a zs hangot Káldi nyomán «-nek akarja iratni (vö. A' ma-
gyar Helikonra vezérlő kalaúz, Pozsony, 1781. 9. 1.), hivatkozha-
tott volna azonban Tsétsire is, a ki a «s-t '«-vei jelzi. — Révain 
kívül egész a legújabb időkig sokan foglalkoztak a kettösjegyű 
mássalhangzók egyszerűkkel való helyettesítése kérdésével, ilye-
nek : Gyarmatin Sámuel (vö. Okoskodva tanító magyar nyelv-
mester, Kolo'svár 1794, I. 390—396.), Vályi, Tóth Farkas (vö. 
Kaz. Lev. II. 469, 600.), M. T. Társaság, mely 1834-ben elvben 
hozzájárult az egyszerűsítéshez (vö. Vörösmarty, Összes munkái, 
teljes kiadás, Bpest, 1885, VI. 291—297: «Az összetett mással-
hangzók egyszerűsítéséről»), Csalomjai (vö. Vázlatos jegyzetek a 
magyar nyelv és helyesírás körül, Balassa-Gyarmat, 1859.), Hun-
falvy Pál (Nyr. II. 1, VII. 4, 55, 99.), Szarvas Gábor (Nyr. II. 
241, 289.). Az egyszerűsítés azonban, bármennyire is kívánatos, 
mind ez ideig nem sikerült (vö. Simonyi, Ung. Spr. 229). 

IV. Az előző fejezetben pontokba foglaltam össze azokat 
a nyelvművelő és helyesírási kérdéseket, a melyek diadalra jutá-
sáért Révai oly sokat küzdött. Láttuk azonban azt is, hogy e 
kérdések közt van nem egy, a melyért a XVIII. század második 
felében más írók is küzdöttek, úgyhogy e kérdések mintegy 
az akkori idők napi kérdései. S hozzá tehetjük, e kérdések kö-
zül nem egy ma is napi kérdés (vö. Simonyi, Üng. Spr. 179— 
191, Gulyás István : Excerpta, Debreczen 1908, több helyen stb.). 

Előáll most az a kérdés, hogyan jutott Révai arra a gon-
dolatra, hogy nyelvművelő kérdésekben a régiségre, a régi 
nyelvre hivatkozzék, s mi volt az oka, hogy e régi nyelvet fo-
gadta el döntő bírónak. 

A kik a XVIII. század második fele magyar irodalmával 
foglalkoztak, tudják, hogy ez időben a régi emlékekből való 
idézés nem volt ritkaság nálunk. Gyarmatin Sámuel «Okos-
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kodva tanító magyar nyelvmesteré »-ben (1794. évben, Kolozs-
vár) a régi nyelvemlékek és könyvek helyesírása alapján ajánl 
a kettősjegyű mássalhangzók helyett egy jegygyei írottakat. 
Fabchich József, Révai barátja és rendtársa, 1786—1794. közt 
szótárírási tervekkel foglalkozik; kéziratban ránk is maradt egy 
szótára, «Magyar Kalepinus»-a,*) melynek szókészlete Heltaiból 
Calepinusból, Apáczai Cseri Jánosból, Molnár Albertből. Pápai 
Párizból, Pázmányból van összegyűjtve. — Rajnis József «A' ma-
gyar Helikonra vezérlő kalaúz»-ában azt mondja, hogy «az igaz 
Vers-szerzés már nem újság a' Magyaroknál», s kimutatja, kik 
írtak a legrégibb nyomtatott magyar könyv korától az ö idejéig 
mértékes verseket. Felfogására jellemző, hogy ezt mondja : «Nem 
mind jó, a' mi régi: nem mind roszsz az, a' mi szokatlan» 
(Elölj. besz.). — B. Szabó Dávid «Kisded szó-tár»-ába (Kassa, 
1784.) sok szót hordott egybe «Pázmányból, Molnárból, Páriz-
Pápaiból, Gyöngyösiből, 's más egyéb könyvekből» (Előbeszéd), 
s tudjuk nagyon jól, hogy igen sok régi szót elevenített fel s 
tett irodalmivá (vö. Kaz. Lev. XIII. 387.). Nézetei helyességének 
támogatására ő is sokszor hivatkozott a régiek nyelvszokására. így 
pl. «Orthographia- és grammaticabéli észre-vételek a' magyar 
prosodiá-val egygyütt» (Komárombann 1800.) cz. művében az 
igekötők szórendje vitatásában hivatkozik Apáczai Cseri Jánosra, 
Pázmányra, Lippaira, Göntzire és az erdélyi székely nyelvszo-
kásra**) (olv. 23, 24. 1.); ugyané műben az -n hangon vég-
ződő ragokat (-ban, -ben, -an, -en, -ott, -én -ön, -ván, -vén) azért 
Íratja két -n-nel (tehát -bann, -benn, -ann, -enn -onn, -énn, -önn, 
-vánn, -ve'nn), mert így írták Molnár Albert, Károli Gáspár, 
Apáczai Cseri János, Balásfi, Pázmány, Sylvester, szóval a régi 
írók (vö. 24—27. 1.). — A mikor Bod Péter 1767-ben kiadta 
Pápai Páriz szótárát, az volt az első dolga, hogy történeti be-
vezetést írjon arról, kik írtak eddig latin-magyar szótárakat, 
illetve szójegyzékeket. S azok a függelékek, a melyeket e kiadás-
hoz a régi magyar személy-, illetve keresztnevekről, hazai lati-

*) Fol. Hung. 14. alatt a M. N. Múzeum kézirattára őrzi; ugyanide 
való szótárszerű művei Fol. Hung. 13, 15. alatt. 

**) Vö. hogy Révai Szabó nézetét nem helyeselte, s 1. Kaz. Lev. 
IH. 320., VI. 184. 
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nul írt jogi emlékekben előforduló régi elavult magyar szavakról, a 
hazai latinságról csatolt, élénk tanúbizonyságai Bod Péter történeti 
erzékének. — Máriafi István (Szeitz Leo) 1788-ban megjelent «Kis 
magyar frázeológyiá» -ja «a'Magyar Tzitzerónak, Kardinális Páz-
mány Péternek szép Magyarságú» könyveiből készült. Hogy kü-
lönben Pázmányt és a többi XVII., XVIII. századi kath. írót meny-
nyire olvasták, bizonyítja Makó Pál 1792-ben megjelent «Egy 
Magyar Szótárnak Készítésére intéző vélemények» cz. füzetkéje,*) 
melyben Makó azt írja. hogy abba a szótárba, a melyre a nemzetnek 
szüksége van, «a' régi elaggott» szavakon kívül fel kell venni Páz-
mány, Káldi, Gyöngyösi. Benitzki, Faludi és más ékesen írók mű-
veinek szókészletét; e művekből figyelmes olvasás mellett sokat 
lehet meríteni. — S ott van a nagy tudású, józan ítéletű Sán-
dor István a maga 1791-től 1808-ig megjelent Sokfélé**)-jével. 
Gyönyörködve olvassuk ma is, a mit ez az író Anonymus és a 
Váradi Begestrum tulajdonneveiről nyelvi és helyesírási tekintet-
ben írt (vö. Sokféle VIII.), vagy a hogyan ő «A' Magyar Helyek-
nek mostani 's hajdani neveik »-et (Sokféle IX. 174—198.) ma-
gyarázza. Sok régi tulajdonnév helyes magyarázata ered Sándor 
Istvántól (pl. Erdélynek nevezetjéről, Sokféle VII. 110, A Gejza 
névről, Sokféle VII. 143. stb.), de ezen helyes magyarázatokat 
mai tudásunk Szabó Károly, Hunfalvy Pál stb. neveivel 
hozza kapcsolatba. 0 az első bibliográfusunk, a ki összeállítja 
a régi magyar nyomtatott könyvek és nyelvemlékek jegyzékét 
(vö. Sokféle III. 94: A' 16-dik Században nyomtatott Magyar 
Könyvek, VIII. 40. A Magyar Nyelv ós Szókönyvekről. VIII. 85. 
A Nyelvünkbéli első Próbák stb.); ő az, a ki rendszeresen fog-
lalkozik a magyar helyesírás történetével (vö. Sokféle V. 134—' 
195.). Sándor István lelkes munkásságából azonban ezúttal csak 
azt emelem ki, a mit ő a Halotti Beszédről az 1795-ben meg-
jelent «Sokféle» egy jegyzetében mond (III. 8 1 - 82.): «Talál-
koznak némellyek, kik ezen régi Magyarságnak íróját Tót em-
bernek tsak azért tarttyák, mert egynehány Magyar szavaknak 
benne Tót ejtések vagyon, úgymint halalnec, foiavec, archawje.lt, 

*) «ßrevis institutionum lingu® ungaricae adumbratio. Budae 
MDCCXCII« cz. mű mellékleteként jelent meg először. 

**) A Sokféle I. II. kötete 180ü-ban második kiadásban is megjelent. 
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angelent (sic), jovben, rezet, mellyeket most így írnánk : h a l á l n a k , 
f i a i n a k , a r k a n g y a l t , a n g y a l i t , j ó b a n , * ) r é s z t . Nem 
külömben a' Milostbm vagy-is Milost szó miatt, melly valóságos 
Tót szó, 's még most-is annyit tesz a' Tótoknál mint nálunk 
Malaszt vagy-is kegy, kegyelem, kegyesség, Gratia, Gnade. De 
azok nem veszik észbe, vagy nem akarják észbe venni, hogy a' 
mi Malaszt szavunk, melly még most-is az Üdvözletben elö-jön, 
a' Tót Milostból eredett, 's e l e i n t e n Milostnak m o n d a t -
h a t o t t E l e i n k t ő l - i s * ) Azután ki tudja, ha n e m 
m o n d a t o t t - e akkor halálnak, fiainak, jóban és részt helyett 
h e l y e s e n : h á l á l n é k , f i a i n e k , j ó b e n , és r é s z é t ? * ) 

E néhány példával, a melyeket Pray, Cornides, Katona. 
Schönvisner, Benkö, Kovachich munkássága részletezésével sza-
poríthatnék, kimutattam, hogy irodalmunkban akkor, mikor 
Bévai tanult, mikor irogatni kezdett s működése egész ideje 
alatt volt történeti érzék nemcsak a históriai, hanem a nyelvi 
emlékek iránt is. 

Y. Lássuk immár, bogvan jelentkezik ez a történeti érzék 
Bévaiban pályája külömböző korszakaiban. — Hogy Bévai minő 
könyvekből tanult meg latinul, nem tudjuk. Hogy az ő tanuló 
eveiben a régi magyarság dicsérete egyik-másik tankönyvünkben 
megvolt, bizonyítja Wágner Ferencz jezsuita «Universse Phra-
seologise latirne corpus» cz. szótári művének Nagy-Szombatban 
1750-ben megjelent magyar átdolgozása, mely tele van a régi 
magyarság dicséretével s azzal a kívánsággal, bogy a tudomá-
nyokat m a g y a r u l lehessen tanulni (vö. Kármán Mór, Egy 
erdekes tankönyv, írod. tört. Közi. I. 51—57.). Ha azonban 
tankönyvet nem tudunk is megjelölni, ismerjük tanárait, tudjuk, 
melyiktől mit tanulhatott. Különösen két t anára : rendtársa 
lehetett rá nagy hatással, az egyik Horváth Benedek, a másik 
Hajos I. Gáspár. Mind a kettő írt magyar grammatikát is, 
meg egyebet is (vö. Csaplár B. Bévai Miklós élete I. 92, 93.). 
Csaplár Benedek nagy szeretettel vázolja becses könyvében: 
«Bévai Miklós életé »-ben azt a hatást, a melyet Bévaira e két 
férfiú, különösen pedig Hájos gyakorolt; «e lángbuzgalmu jász-

*) A szórva szedett szavakat én emeltem ki. — Hasonlóan a -iwk-
ről, -vel-TÖl Sokféle VIII. 52. 
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berényi «szittya magyar» volt az, — í r j a — , ki már akkoron 
nagy szorgalommal munkál vala Horváth Benedek székely szár-
mazású rendtársával szövetkezve a magyar nyelv ősi mivoltának 
s történeti fejlődésének nyomozásában. E czélra gondosan ku-
tatá 8 keresteté a régibb magyar nyomtatványokat s kéziratokat, 
tanulmányozá a népnyelv hagyományos sajátságait» (Csaplár B. 
Révai Miklós élete I. 34, u. itt I. 94. «búvárlatai czéljaira itt 
is sürgette a régi nyomtatványok és kéziratok gyűjtését»). Hájos 
munkái közül reánk csak egy maradt,*) s ez igazolja Csaplár 
állítását. Révai történeti érzéke kifejlődésének első szálait nekünk 
tehát a piarista rend akkori hazafias tagjaiban kell keresnünk, 
a kik Dugonics romantikus történeti érzékének is felkeltői, istá-
polói voltak. Révai történeti érzékének tulajdonítom, hogy 1778-
ban megjelent «A' magyar nyelvnek helyes írása és ki-mondása-
felől kettős tanúság a'vagy ortográfia» czímű művében Tsétsi 
1708-ban megjelent «Observationes» műve alapelvehez: az ety-
mologiaihoz csatlakozik, mert ezzel a szavak eredetét jobban 
lehet a szemnek is láthatóvá tenni. 1777-ben került először 
Bécsbe, s itt az udvari könyvtárban a «régi magyarság kincsei» 
közül sokat látott (vö. Simonyi, Révai és a korabeli nyelvtudo-
mány, Beöthy: Képes m. irod. t. I.3 743 sköv. lapok). Kern 
lehetetlen, hogy barátja Denis, az udvari könyvtár tisztviselője, 
a ki a mi Bécsi kódexünknek az irodalomban az első említője 
(vö. Nyelvemléktár, I., bevezetés),**! akkor mutatta meg legrégibb 
biblia (ó testamentomi)-fordításunkat. - 1780-ban olvassa Révai 
a P a n n ó n i a i é n e k e t , a melyet vele Cornides D. közölt, 
1781-ben pedig Pesthy Gábor t .— 1782-ben másolja le magának 
Pozsonyban a Halotti Beszédet, s az egyházi könyvtár akkori 
gondozója, Aradi János pozsonyi kanonok «egyéb ritkaságokkal is 
önként kedvezett mohós» kényének (vö. 1783. értekezés 17. és 

*) A kézirati mű czíme: «Szitósági Magyar nyelv tűköre, sive spe-
culum lingvse Scythico Hunnico-Magyarieo-Szeklielyico Hungaricae» (vö. 
Csaplár, i. m. I. 94). A kéziratot nem láthattam; Hájos szittya írására 
vö. Tóth Béla, Magy. ritkaságok 2—5. 1. 

**) A mi irodalmunkban a Bécsi kódexet Sándor István említi elő-
ször (Sokféle VIII. 86. lapon 1801-ben) s közli könyvtári jelzetét: «Codex 
Man. Hung. Theolog. LXXXV. B. N. 81 sive Codex Man. rec. Nro 81», 
majd azt írja, hogy ő e fordítást «Bátori Lászlóénak» tartja. 
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26. 1.). — 1783-ban írta Révai első nyelvtudományi értekezését. 
Ez értekezés1) rendkívül fontos Révai nyelvtudománya megítélé-
sénél, azért tartalmáról itt néhány szót kell szólanunk. Az értekezés 
két főrészre osztható : a) A magyar helyesírás történeti tárgyalása, 
b) A Halotti Beszéd magyarázata.2) — E két részben mondhatni 
érintve van mind az a kérdés, a melyekért Révai harezolt, vagy 
a melyek tudománya alapelvei közé tartoztak. E kérdések közül 
kiemelem a következőket: Révai már itt is az írnók és a szenvedő 
alakot használja, úgyszintén jelöli a birtokos többségét, szól az 
ikes igékről, követeli a j-vel, ts-vel, fe-vel való írásmódot, úgy-
szintén a kettősjegyü mássalhangzók egyszerűsítését. A Hal. Be-
széden kívül sok más régi nyelvemléket és nyomtatványt használ 
bizonyításaiban. A népnyelvet itt sem veti meg feltétlenül (vö. 
hazoa 20. 1., ge = de, «még most is sok helyeken így ejtik gye», 
20. 1., mia = miatt 24. 1., vissza = vissza «sok helyeken . . . 
húzósán ejtik is» 3. 1., -nek 21. 1. ez utóbbira vö. Simonyi, Ung. 
Spr. 131. stb.), a nyelvrokonságról ugyan — összehasonlításaiból 
ítélve — az a nézete, hogy a magyar napkeleti nyelv, de tudomása 
van a finnugor rokonságról is (vö. «Sajnovits János is bé iktatta 
ezt [t. i. a HB.-t] ama' nagy álmélkodást okozó Meg állatásába, 
hogy azon egy a' Magyar és a' Lappó Nyelv» 16, 26. 1.), a 
személyragokat személyes névmásokból magyarázza (vö. 18., 
19. I.),3) a gyökerekről az a nézete, hogy egytagúak3) («Mint-
hogy nálunk nagyobbadára egy tátatúak az eredeti gyökér sza-
vak» . . . 23. 1.). Vallja, hogy a magyar nyelv a Hal. Beszéd 
ideje óta keveset változott (26. 1.). Külön emelem ki, hogy Bá-

') Vö. a 12—13. lapon levő jegyzetet. 
2) Vö. A. műve «Monitvm» részében: «Paratum habui iam anno 1783 

Commentariolum aliquot philyrarum, patrio sermone conscriptum in h a s . . . 
Funebres Allocutiones antiquissimas» és M. Hírmondó 1795. 398. 1. — 
Az A. I. kötetének, teliát a megjelent résznek ezenfelül még k é t l a t i n 
kézirata van a M. N. Múzeumban; a nyomtatásban megjelent «2221 Quart. 
Lat. 1» jelzet alatt található, a kisebb terjedelmű, nagyobbára azonos 
tartalmú pedig «2221 Quart. Lat. 2« alatt. 

3) Mindkét nézet az akkori nyelvtudomány alapelvei közé tartozó 
tanítás volt (vö. Delbrück B. : Einleitung in das Studium der indog. 
Sprachen* 24. 1., és nálunk Erdősi Sylvestert, továbbá Tsétsi, Observationes 
I. § 1 «Voces Originariae apud Hungaros maximam partem sunt Mono-
syllabica?» és A. E.). 
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nóczi szerint is (vö. Révai M. élete és munkái 87, 88.), meg 
Simonyi szerint is (vö. Beöthy, Képes magy. irodalomtörténet 
I.3 746.) az 1783-iki értekezés tanú reá, hogy Révainak egykor 
az volt a nézete, hogy a Halotti Beszédet nem magyar ajkú pap 
írta. Megvallom, én ezt az értekezésben sehol se találom. Révai 
ugyanis azt bizonyítgatja, hogy a magyarok kereszténységre té-
résükkor átvették a latin betűket, a melyek elégtelenek voltak 
a magyar hangok leírására. A kik legelőször írtak, azok ide-
genek voltak — egy nézet, a mely ma is kisért tudósaink közt, — 
azért van a magánhangzók jelölésében eltérés ivö. 1, 15. 1.). 
A magyarok aztán ilyen hibás alakban tanulták meg a saját 
hangjaik írását. így értelmezem én Révai írását, s a Hal. 
Beszéd értelmezésében látom, hogy ez a magyarázat egyezik 
Révai felfogásával. Mikor Révai pl. a Hal. Beszéd milostben, bratym, 
timnucebelevl szavait értelmezi, ezt í r ja : «Ihol hogyan tettük az 
idegen szavakat, tsak egy kitsidet meg külömböztetve, és Ma-
gyarosabb tátókkal ki ejtve, már egészen mieinkké! Kivált hogy 
olylv nagy időtől fogva birtokunkban vágynák, alég mérnők sokak 
előtt tsak vélteképpen is azt mondani, hogy ezek a szavak, malaszt, 
barát, tömlötz, idegen, és pedig Tót eredetűek. De ez az írás 
nyilván elárulja őket, anynyival is inkább, hogy, még akkor nem 
olyly igen régen vevődvén a' Magyar ajakokra, szinte azon nyers 
Tótosan ejtődnek, milost, brat, timnuc, az az, a' mint most írnók, 
miioszt, brat, timnitz. De hiszem több ilylyen is vagyon nálunk, 
hol ugyan a' Tótoktól, hol más szomszéd nemzetektől. Láthatdsza 
erről Páriz Pápainak Szótára végén Tsétsi Jánost is szinte a' 
Meg szerzésben (17. 1.). 1786-ban olvasta a Peer-kódexet 
(vö. A. 26.). Régi könyveket, nyelvemléket ad neki olvasásra 
vagy ajándékba Rájnis József, Görög Demeter, Nyitrai Mátyás, 
Szily János, Sándor István, s ő minden olvasmányáról pontosan 
beszámol (vö. A. 20—34, 41.). — 1795-ben jelenik meg nyom-
tatásban első írása az ikes igékről, s fontos, hogy nyelvművelő 
kérdések eldöntésében itt is hivatkozik a régi írókra, a régi 
nyelvre. «Sokan feladtak» (!) — írja Révai — a' már elég sze-
rentsésen bé hozatott Tsétsi János Orthograpliiáján, melly az 
Ethymologián épült. Isten neki! ezen nem annyira akadok fenn. 
Hanem azért haragszom, hogy a' szenvedő idő szavakban, in 
verbis passivis, a' harmadik személyt olly szörnyű solecismussal 
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írják. Mi az? iratasson, olvastasson 's több e' féle hogy 
meg rémülök, hogy magamon kívül vagyok, ha azt az el ada-
tassont, parantsoltassont, mondatassont hallom1) Teregette ! 
el adattasson, el osztasson, hivatasson, 's több illyen tsodák úgy e? 
Haragszom. De majd azt mondják sokan, haragudjon ö kegyelnie, 
nem gondolunk véle. Még is. ha azt mondanák, haragudjék ö 
kegyelme örülnék neki, mert Pázmán, Károlyi, Káldi, Sylvester 
János, Pesti Gábor utánn mondanák. De még hátra vagyon egy 
idő2) . . . Tudom, Vérségi is botorkázott ebben, de többet nyom-
nak előttem a' Régi Magyar írók, a' kiket felljebb emliték, 's 
több mások is, a' kiket most nem említhetek, Vérségi Prolusió-
jánál. A' többi apró Grammatisták tekintetbe se jöhetnek. Bizony 
tsak jó vólna az igen igen régi Könyveket elő venni, szorgal-
matosan által olvasni. Jó azokban a' Conjugatió, ha mindjárt 
az Orthographia nem a' leg jobbik is. Az a' kézzel írott Régiség, 
mellyet Sajnovits is, Koller is, hibáson adott elő, mellyet 1210 
esztendőben írtak, a' mint ki puhatolhattam, bizony jobbal szol-
gálnak. Én ezt a' különös Régiséget izenként, és a' mint bízom, 
8zerentsésen fel fejtegettem. Vajha közre bocsáthatnám! 
Ebben én így olvasom ezeket. «Tiltá öt egy fa' gyümöltsétől. 
De mondá néki, miért nem ennék. — Hallá holtát teremtő 
Istentől, de feledé. — Engede ördöng intetének, és evék, és a' 
gyümöltsben halált evék. - «Haraguvék Isten.3) Szent Margit 
életében is, mellyet Pray a' 15-dik Századba helyhetett, így 
íratik szüntelenül és állandóúl: «Sem lágy beszéddel nem lát-
tatnék meg változtatni. A' mostani Grammatista így mondaná 
nem láttatna meg változtatni. Hát HELTAI idejében a' Fortunatus 
Históriájában, meg engesztel higye el, embert az ajándék, Isten 
is szereti, ki néki áldoznék. De a' mostani Grammatista azt 
tamilja áldozna! áldozna! Nem érek többre» (vö. M. Hírmondó 
1795. 396—398.). E kifakadásokról Simonyi azt tartja (vö. 
Beöthy, Képes m. irod. tört. I.3 744.), hogy Böjthi Antal hatása 
alatt írta Révai. Lehetséges; tény azonban, hogy nem Böjthi 

0 Ez után a találtatom, említtetem, eszem, iszom, bátorkodom, emelkedem 
igéket végig ragozza. 

Következik találtatnám, említtetném, enném, innám, bátorkodnám, 
emelkedném ragozása. 

3) Vö. Az 1785. értekezés 21. lap emdul-hoz írt jegyzetét és itt 12.1. 
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vezette az ikes igék szabályos használatának a gondolatára. — 
1796-ban másolta le Bécsben magának a Bécsi kódexet,1) írt hozzá 
magyarázatokat, s az volt a terve, hogy az Antiquitates 2. és 3. 
köteteként kiadja, melynek első kötete 1799-ben kéziratban készen 
volt.2)— S ha figyelembe veszszük, hogy Virág Kazinczynak 1803. 
október 23-án azt írja, hogy «Révai Miklós János is azt hirdeti, 
hogy már inde a' 20 ex amplius annis dolgozza Grammati-
káját3) . . . el fogjuk hinni, hogy Révai 1778-tól, sőt tanuló ko-
rától állandóan foglalkozott régi magyar könyvekkel, régi ma-
gyar emlékekkel. 

B) Révai nyelvészeti nézetei . 

VI. Az eddig elmondottakkal két dolgot akartam bebizo-
nyítani : a) Azok a nyelvművelési (stilisztikai, syntaktikai) kér-
dések, melyeket Révai vitatott, úgyszólván az 1770—1800. közti 
magyar irodalom napi kérdései voltak; ß) A XVIII. század má-
sodik felében íróinkban erős a történeti érzék. E korban a 
múltra nem csak Révai hivatkozik, hanem hivatkoznak más 
íróink is. Nyelvi kérdésekben is nemcsak Révai vitatja, hogy 
régen ez meg az a használat helyesebb volt, hanem mások is. 
Én tehát teljesen hibás tanításnak tartom azt, a mely Révai 

4 

1) Vö. erre Nyelvemléktár I. köt. X—XI. 1. 
2) Vö. Alázatos segedelem-kérés 12. 1. — Ez a második és harmadik 

kötet kéziratban a M. N. Múzeum kézirattárában van, jelzete «2221 
Quart. Lat. 3» ós «2221 Quart. Lat. 4»; czíme egyezik a Segedelemkérés-
ben közölt czímmel. A két kötet tartalma: bevezetés a kódexről, helyes-
írásáról, koráról, írójáról, kiadásáról, maga az ótestamentumi szöveg, 
jegyzetek, szójegyzék (töredék, csak az a-n kezdődő szavak vannak meg). 

3) Lásd a 9. lapon levő jegyz. — A grammatika kézirata a M. N. 
Múzeumban «2220 Quart. Lat.»; jelzet alatt; a belőle való Compendium 
• Oct. Lat. 500» jelzet alatt. — A kéziratot Révai ki akarta adni (vö. Alá-
zatos segedelem kérés 11. 1.), nyomtatásban csak két kötet jelent meg; 
először 1803-ban, s ekkor terve az volt, hogy mindegyik kötet két részből 
fog állani, második lenyomatban 1806-ban, ennek czíme: «Elaboratior 
grammatiea hvngarica. Ad genvinam patrii sermonis indolem fideliter 
exacta affinivmque lingvarvm adminicvlis locvpletativs illvstrata. Tribvs 
volvminibvs eomprehensa. Stvdio, et opera Joannis Nicolai Révai. Volvmen 
primvm. Pestini 1806, Volvmen secvndvm» u. o. —A «volvmen tertivm» 
most jelent meg a M. T. Akadémia költségén. 
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történeti kifejlődésében német hatást lát (vö. Nyr. XXXII. 204.), 
hibásnak tartom azonban azt a tanítást is, a mely azt állítja, 
hogy «Bécsből hozta le nekünk Révai az ö nyelvészetét - az 
igazi tudományt, mely Bécs nélkül talán soha meg sem is lett 
volna» (vö. Bánóczi, Révai M. és munkái 51.). Bécsben 1770— 
1780 közt Gotsched nyelvtanait használták,*) Gotsched hatásá-
nak azonban nyoma sincs Révaiban. Gotsched nyomába a német 
nyelvtan terén Adelung lépett. Adelungról azt akarja kimutatni 
Bánóczi József (vö. Révai M. és munkái 282—283, 309, 341, 
388, 398, 401.), s nyomdokain haladva Rubínyi Mózes (vö. Nyr. 
XXXII. 85. s köv. 1.), hogy Révainak nyelvtudományára nagy 
hatással volt. Nem számítva azt, hogy se Gotsched, se Adelung 
nem állította a régi német nyelvet követendő például, még idő-
rendileg is kimutatható, hogy a nyelvész Révai és a nyelvész 
Adelung közt alig van valami összefüggés. Révai ugyanis 1806-
ban kiadott «Elaboratior grammatica hvngarica» müve 1057 — 
1060. lapján Adelung 1781-ben megjelent «Über den Ursprung 
der Sprache» cz. dolgozatáról szól**) s azt mond ja : . . . «id ip-
sum, quod de linguae Germanicae structura dixi, mutationibus 
necessariis, posse ad alias etiam linguas omnes applicari. Sic 
locutus est Magnus Adelungu3. E g o v e r o , a n t e q u a m A d e -
l u n g urn l e g i s 8 e m s p o n t e m e a p e r u e n i a d h a n c 

r a t i o n em, naturae ductum secutus» . . . Ha Révai Adelung 
IT'dJ-ben megjelent értekezéséről azt mondja i<S0ß-ban, hogy ő 
Adelunghoz hasonló módon gondolkozott a nyelv szerkezetéről, 
mielőtt Adelungot olvasta volna, ebből következik, hogy Révai 
Adelungot későn, mondjuk 1800 körül olvasta. Könnyű azonban 
kimutatni Adelung elvi jelentőségű nyelvészeti tanításaiból is, 
hogy Révai nem állott hatása alatt. Ismeretes dolog, hogy Ade-
lung Kristóf János (1732—1806.) a régi nyelvet a német irodalmi 
nyelv fejlesztése kérdésében megvetette, a régi szavak felélesz-
tését kárhoztatta (vö. Über den Deutschen Styl I . s 81.), a nép 

*i Bleyer Jakab barátom közli velem, hogy Adelung Gotschedet 
1790 táján szorította ki Bécsben. Itt jegyzem meg, hogy Révai 1783. évi 
értekezésében a nyelvtani kifejezésekben van német hatás, vö. pl. idő sző -
zeitwort stb. 

**) Ugyanerről részletesen «Lingva: origo» czímen a most megjelent 
I I I . köt. 4—8. lapján. 
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nyelvét lenézte (vö. H. Paul, Geschichte der germ. Philologie2, 
§ 46, R. Raumer, Geschichte der germanischen Philologie. Mün-
chen 1870, 210—241. 1.), s ez, tudjuk, nagyon szepen követke-
zik abból a felfogásból, a melyet Adelung a nyelv eredetéről 
vallott (vö. Über den Ursprung der Sprache und den Bau der 
Wörter, besonders der Deutschen. Ein Versuch, Leipzig 1781.). 
Adelung azt mondta, hogy a nyelv emberi alkotmány olyan ér-
telemben, hogy a nyelvfeltalálók bizonyos általános törvények 
szerint a tárgyak által kiadott hangokat utánozták. Az utánzás 
főrésze a mássalhangzó (hauptlaut), módosító értelmet pedig a 
magánhangzó (hülfslaut) ad. Az így keletkezett egytagú szóelem 
a gyökér, a mely kétféle: igei és névmási (vö. Delbrück, 
Einleitung4 135.). A nyelv alakuló korában az ember lelkében 
csak homályos fogalmak éltek; a művelődés magával hozta, hogy 
e homályos érzéki fogalmak (dunkle, sinnliche begriffe) száma 
kevesbedett, ellenben a világosak, ertelmiek száma nagyobbodott. 
A változással megszűnt az embernek az a tehetsége, hogy tudjon 
nyelvet alkotni. Az etymologiának mármost az a feladata, hogy 
kikutassa azokat az alaptörvényeket, a melyek szerint a nyelv-
feltalálók tudattalanul a nyelvet megalkották. Ez alaptörvények 
minden egyes nyelvre egyformák. így mutatta ki Adelung, 
hogy az r hangot a nyelvfeltalálók a reszketés jelölésére fog-
lalták le, az í-et pedig a huzamosság, gyakoriság jelölésére*) 
stb. — Adelung a nyelv eredetéről vallott e felfogásából követ-
kezik, hogy minél régibb időbe megyünk vissza, annál több 
érzéki, s kevesebb értelmi fogalmat találunk. A művelődés czélja 
pedig az érzékiből az értelmibe való átmenet. E filozófiai és 
nyelvfilozófiai felfogás mellett Adelung teljesen következetesen 
járt el, mikor a német irodalmi nyelv alapjául — Gotsched 
nyomán — a művelt német körök, még pedig Szászország fel-
sőbb köreinek nyelvét ajánlotta, s helyesírása alapjául, melynek 
alapelve «schreibe wie du sprichst» volt (vö. Umständliches 
Lehrgeb. der Deutschen Sprache, Leipzig 1782 II. 719.), ezek-
nek a köröknek a kiejtéset fogadta el. 

Révai élete vége felé, tehát akkor, mikor nyelvészeti néze-

*) Vö. bogy Adelung a magy. «7-ni-t a ném. /eben szóval egynek vette 
az / alapján. 
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tei már kialakultak voltak, ismerte meg Adelung nézeteit (vö. 
E. 1060) a nyelv eredetéről, tudta, hogy mit tart Adelung arról, 
hogy mennyiben szabad az írónak az irodalmi nyelv alakításába 
befolyni (vö. E. 942, 943.) — hiszen egy ilyen Adelung-féle 
stilisztikai müvet át is dolgozott a mi viszonyainknak megfele-
lően,1) de a nyelvészeti alaptanokban nem vallotta a csak Ade-
lungnak és híveinek tulajdonítható alaptanokat. Eévai pl. helyes-
írási elvéül az etymologiát fogadja el, Adelung Szászország fel-
sőbb köreinek a kiejtését. Révai «A' ki avult szavakkal és szó-
kötésekkel való élésu-ről ezt í r j a : «Sokakat elhagyatott ve-
lünk . . . . a' mi gondolatlanságunk . . . . Szokásban vágynák még 
azok igen felesen Hazánknak némelly vidékeiben, 's kiváltkép-
pen Erdélyben Feltaláltatnak temérdek jó számmal régi jelesebb 
íróinkban . . . A z i l l y e n s z a v a k a t m é l t ó s z o r g a l m a t o -
s a n e l ő k e r e s n ü n k « . . . . Nagyon fontos, hogy e szavak 
ép Adelung «Über den Deutschen Styl» cz. müve átdolgozá-
sában fordulnak elö (vö. M. Deákság III. 137.), olyan helyen, 
a hol Adelung azt mondja, hogy a régi szavakat kerülni kell, 
mert azok a régi barbárság maradványai, szótárba is csak azért 
kell felvenni, hogy a régi írók olvasása közben a szótár ilyen-
kor is segítségünkre legyen."2) Révai Adelung ez írását átdolgozta 
a maga felfogásának megfelelően. S csakugyan ki is tudunk 
mutatni szavakat, a melyeket Révai elevenített fel (vö. Kaz. 
Lev. XIII. 387, E.2 37.). Ilyen pl. a terem szó (vö. Kazinczy 
Fer. Munkáji 181 ; VII. köt. Glossarium, Szily NyUSz.). Ilye-
nek még némber, tartalom (vö. Szily NyUSz.). Még a grammatika 
alapfogalmaiban se hatott Adelung Révaira. Igaz ugyan, hogy 
Adelung szerint is, meg Révai szerint is a nyelv főtörvényei: 
consuetudo (Sprachgebrauch), analógia (analogie), etymologia (ety-
mologie), euphonia (wohllaut),3) de ne feledjük, hogy e fötör-
vények közös forrása a humanista, zsidó nyelvtani hatása alatt 

») Vö. 14. 1. 
2) Vö. hogy hasonló módon gondolkozott a régi szavakról Makó 

Pál: Egy magyar szótárnak készítésére intéző vélemények» cz. dolgozatá-
ban 4. 1. (1792). 

3) Consuetudo, analógia, etymologia Quintilianusból való (vö. Kassai, 
Szókönyv I. 106), euphonia később járult e fő szabályokhoz (vö. Delbrück, 
Einleitung' 144.). Ugyanez a négy törvény Verseghy, Prolud. 76. 1. 
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álló latin nyelvtanirodalom, melynek végső forrása Varró és 
Quintilianus. Bévai ennek a zsidó hatás alatt álló latin nyelvtan-
irodalomnak a tanítványa. A zsidó grammatika hatása alatt lett 
a XVI. században általános tanítássá, hogy mi a gyökérszó, a 
mely egytagú, s ezzel adva volt a rag és a képző elmélete, vala-
mint az, hogy a nyelvben minden tulajdonképpen összetétel. 
A zsidó grammatika alapján terjedt el, hogy az igék személy-
ragjai névmási eredetűek (vö. Delbrück, Einleitung4 24.). Ebből 
a zsidó hatás alatt álló latin nyelvtanirodalomból tanulta Bévai 
is, hogy a nyelvben minden ragozás és képzés tulajdonképpen 
szóösszetétel, s ennélfogva a képzők is, meg a ragok is erede-
tileg önálló szavak voltak, az igei és birtokos személyragok pe-
dig névmások.*) Az ige radix-a a jelentő mód jelen idejének egyes 
harmadik személye, melynek ragozási sorrendje ép ezért ez: 
3., 2., 1. személy (vö. A. 117, 165, E. 558, 568, 620.). A gyö-
kérszavakat egytagúaknak tartotta (vö. A. 199, 239, 243, 323, 
324, E. 621.), a melyek lehetnek igék is, meg névszók is. Mind 
ez a tanítás megvan a mi XVII—XVIII. századi nyelvtani iro-
dalmunkban is. Erdősi Sylvester az igei személyragokat név-
másokból származtatja, Molnár Albert az igét 3., 2., 1. sze-
mély szerint ragozza, Tsétsi meg a magyar gyökérszavakról azt 
mondja, hogy többnyire mind egytagúak (1. Kassai, Szókönyv 
I, 22.). Megvan mindez Adelungban is, csakhogy a mi Bévaink 
e tanokat nem Adelungtól tanulta. Még a grammatika berende-
zésében sem követi Adelungot, hanem az akkori latin nyelvtan-
irodalmat. Bévai szerint a nyelvtan részei: a) Orthoepia: Becht-
lesung, helyes olvasás, b) Prosodia: Tonmessung, hangmérséklés, 
c) Orthographia: Bechtschreibung, helyesírás, d) Etymologia: 
Wortforschung, szóvizsgálás, e) Syntaxis: Wortfügung, öszve-
helyheztetés.**) Ezzel szemben Adelung a nyelvtant két főrészre 
osztja: a) Orthologie : Beclitsprechung, b) Orthographie : Becht-

*) Például felhozom a következőket: Révai szerint a -vá, -ve: 
rá-Iik-ból (A. 107), -b, -bb (keményed, szebb): bö-ből (E. 215, 258), -ít 
(szabadít) a tör. ftmek-ből (A. 260, 266, 278—80), az -and (irand, esend) a 
néni. ahndnng-ból (E. 769), a -j-t (ír), szól)) az ej!, hej!-bői (E. 553) stb. lett. 

**) Az 1778-ban megjelent «Ortográfia»-ban Révai a prosodia-t «hang-
mekkoraság»-nak, az etymologia-t «szószármaztatás»-nak, a syntaxis-t «szó-
kötés»-nek nevezi. 
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Schreibung. Az orthologie részei: 1. Etymologie: Ursprung und 
Bildung der Wörter, 2. Flexion, 3. Composition, 4. Syntax 
(vö. Umständl. Lehrgebäude der d. Spr. Leipzig 1782. I. 117, 
118.). S e felosztás szerint tárgyalja is a nyelv jelenségeit. 

Hogy a nyelvész Révai nem áll a nyelvész Adelung hatása 
alatt, bizonyítja végül az is, hogy azt, a mi Révai nyelvtudomá-
nyában a legfontosabb, t. i. hogy Révai a régi nyelvet fogadja el 
tekintélynek, szintén a latin nyelvtanírókból, első sorban Varró-
ból érthető meg. A mint ugyanis Révai a régi nyelvemlékek, 
nyomtatott könyvek nyelvével foglalkozott, látta, hogy itt teljesen 
következetes a tárgyas és az ikes ragozás; következetes a szen-
vedő ige használata, valamint a birtokos többségének a birtokon 
való megjelölése. Tudta továbbá, hogy a régi nyelv segítségével 
a szavak, a képzők, a ragok eredetét jobban meg lehet fejteni 
(vö. pl. a mulchoíia, helhezte, iiezie, stb.), mindezek a meg-
figyelései hozzájárultak ahhoz a felfogásához, hogy a nyelv rom-
lás, hogy a régi nyelv jobb, tökéletesebb. S e felfogását igazolta 
Varróval, azzal a nyelvtanossal, a ki a Révai idejebeli nyelv-
tudomány végső forrása. E régi latin íróban ugyanis azt találta, 
hogy a nyelv egyik fötörvénye, a c o n s u e t u d o , a «communis 
linguae usus» (vö. E. 24, ugyanígy Kassai, Szókönyv I. 106.) 
idővel megromlik, vagy a mint Varróból idézi Révai: «Consue-
tudo loquendi in motu est : itaque sólet fieri ex meliore deterior» 
(vö. E. 28—35, 941.). Ez a régi «consuetudo» a magyarban 
megromlott, ezért vissza kell állítani. A visszaállítás csak úgy 
történhetik meg, ha a régi nyelvhez fordulunk, mert itt még 
aránylag elég romlatlan, bár a régi nyelvben, nyelvemlékekben 
is vannak hibák vagy kettős alakok. A mai nyelvre tehát áll 
äZj Bi mit Quintilianus mondott a latinra, hogy t. i. «gramma-
tice et latiné loqui non semper idem est» (vö. Kaz. Lev. XV. 6.). 
A magyar nyelvet sem elégséges az anyatejjel elsajátítanunk, hanem 
meg kell tanulnunk nyelvtanát is*); «nescimus Hungarice», mondja 
Révai egyetemi oktatását bevezető beszédében (vö. Prolvsio I. 5.), 

*) Vö. hogy hasonló szellemben szóltak nálunk Böjthi A., Kármán 
József és mások. Maga a mozgalom lehet német eredetű. Adelung 
előtt Gotsched is ezt sürgette. Grimm a német nyelv nyelvtani tanítását 
ellenezte. 
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mert a nyelvtan nélkül való magyar beszéd nem méltó a ma-
gyarul tudás nevére. Ez a nyelvtan azonban csak akkor fog-
lalja magában a helyes magyar nyelvet, ha a hibátlan, helyes, 
tehát régi nyelven alapuló «consuetudo»-ra van építve. 

Én tehát a történeti érzékben nevelkedett Révaiban Varró 
hatását látom akkor, mikor nyelvművelő kérdésekben a régi 
nyelvet, a régi következetes nyelvszokást fogadja el döntő bíró-
nak. S itt aztán a régi nyelv, esetleg a régiséggel megegyező 
népnyelv vizsgálatában olyan következetes, hogy joggal mond-
hatta magáról: « G l a c i e m f r e g i » . * ) Sem a magyar, sem a 
német nyelvtudományban Révai halála előtti időkből nincs nyel-
vész, a ki a régi nyelvet nyelvtani kérdésekben úgy fogta volna 
fel, mint ő. S ép azért a nyelvész Révairól nem szabad úgy 
beszélnünk, hogy ő a nyelvész Adelung híve, hogy a német 
romanticismus nélkül nem lett volna az, a mi volt. Adelung-
nak vannak magyar követői, ilyenek Verseghy, Kassai József 
(vö. Szókönyve I. 62.), Czuczor és Fogarasi (vö. szótáruk I. 24. 
lapját) és mások. Révait azonban nem szabad ideszámítanunk. 

VII. Az a kérdés mármost, vájjon Révainak az a mód-
szere, melylyel ő a nyelvtani kérdéseket tárgyalja, nevezhető-e 
nyelvtörténeti módszernek vagy sem. A mikor ugyanis Révai 
az ikes igékről ír, akkor az ikes igéket végig vizsgálja az 
általa ismert összes nyelvemlékekben, nyomtatott könyvekben, 
s így jut arra az eredményre, hogy az ikes igék használatában 
a romlás a XVII. század közepe táján indult meg;**) ugyanígy 
jár el, mikor az -sz, -z hangon végződő igék azon alakjait vizsgálja, 

*) Az egész hely így hangzik: «Vbi est tanti laboris pretium inter-
num ? Non exscripsi h®c, vt dicunt,.de papyro ad papyrum. Non paraui 
opus, vt parari potest Philosoph] a, Theologia, et alia, praeeuntibus in 
simili genere exemplis iam millennia. G l a c i e m f r e g i . Singularia, rara, 
non adhuc audita protuli, sine exemplo, improbo labore; ex ipsis linguae 
nostrae adytis arcana erui momenti maximi. His, vt mihi blandior, vel 
apud exteros crescet gentis nostrae gloria. Figetur tandem etiam vaga 
Grammatica nostra. Iam intensionem laboris adiicio. Viginti annos su-
daui et alsi. Noctes in dies conuerti» stb., lásd Paintner Mihályhoz 1803 
jul. 13-án írt levelét: Récsei Viktor: Révai Miklós levelei Paintner Mihály-
hoz, Budapest 1898, 111. 1. — Vö. még a 26. lapot is. 

**) Vö. E. 885: «Corrumpi ccepit fere circa medium seculi proxime 
elapsi, culpabili nostrorum incuria»: 1. Simonyi, Nyr. XXXIV. 396. 
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a melyeknek j kezdetű ragjuk van (vö. helhezie, ilezie), s jut 
arra a helyes eredményre, hogy ezeket Tinódi idejéig 7-vel mond-
ták ki (vö. A. 298. s köv. 1.). Az -ít képzőről, vagy az -ünk 
ragról is nagyon szépen bizonyítja, hogy egykor -ét, -ejt, -ojt, 
illetve -enk, -emk, -emök volt (vö. A. 82, 138—141, 276—286.). 
Ha azonban valamely ragnak, képzőnek pusztán hangalakjáról 
van szó, sokszor nem vizsgálja a hangalakot, a mi azon nyelv-
tudomány tanításában leli magyarázatát, a melynek híve volt. 
így pl. az -úl -ül igeképző régibb alakját nem említi, a fokképző 
-b-t a nyelvemlékekben végig nem kíséri. Révai általában kö-
vetkezetesen csak akkor jár el. ha nyelvművelési, vagy pedig ety-
mologiai kérdésekről van szó; a finomabb hangtani, hangfejlő-
dési dolgokat megfigveletleniil hagyja. 

Meg kell felelnünk tehát arra, hogy Révai módszere nyelv-
történeti módszer-e. 

Az első kérdés, a melyre meg kell felelnünk: mit neve-
zünk nyelvtörténeti módszernek? Vannak, a kik ügy gondolkoz-
nak, hogy valamely nyelvtudós nyelvtörténeti módszerének a 
megítéléséhez a többi közt szükséges ismernünk a nyelvtörténeti 
módszer következő ú. n. «próbaköveit» (vö. Herrn. Paul alapján 
Nyr. XXXIII. 60.): 

a) Minthogy a nyelvhasonlítás nem más, mint nyelvtör-
ténet, tudnunk kell, hogy az illető tudós hogyan gondolkozik a 
nyelvhasonlításról; 

b) Ismernünk kell az illető tudós felfogását a nyelv ere-
detéről és ősi, történet előtti fejlődéséről. 

E két ú. n. «próbakő»-vel könnyen végezhetünk, s igen 
könnyű lesz belátnunk, hogy e két pontban felsorolt dolgoknak 
valójában semmi közük a nyelvtörténeti módszerhez. Lássuk 
azonban előbb Révai felfogását! Révai Sajnovics hatása alatt lett 
figyelmessé a finnugor rokonságra (vö. 1783. értekezés), s később 
Gyarmatbi Sámuel 1799-ben megjelent «Affinitás lingvae hvnga-
ricae» ez. műve győzte meg arról, hogy a magyarnak legközelebbi 
rokonai a finnugor nyelvek (vö. E. 51. Nyr. XXXII. 143. Ru-
binyi M.). S Révai csakugyan analógiák alapján sok helyes meg-
felelést állapított meg a finnugor hang- és alaktan terén (vö. 
NyK. XV. 248—286. Szinnyei J.: Révai magvar-ugor nyelvhason-
lításai. A kortársak is Révairól azt tartották, hogy híve a finn-
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ugor rokonságnak (vö. Kaz. Lev. XIII. 274.). A mikor azonban 
azt állítjuk, bogv Révai a finnugor rokonságnak a híve, nem 
kell felednünk, bogy Révai korában jelennek meg a «Linguarum 
totius orbis vocabularia comparativa»-hoz (vö. Pallas művét 1786— 
89-ben) hasonló müvek, ne feledjük, hogy e korban az embereknek 
az a nezetiik, hogy a föld valamennyi nyelve egyetlen egy nyelv-
ből származott. Révai is ennek a tanításnak a híve. Ebből az 
ős nyelvből több nyelv származott. Egy ilyen származéknyelv 
a zsidó, s leányai: a káld, a szír, az arab. A magyar nyelv egy 
ilyen származék-nyelvből eredt, még pedig a zsidó nyelv anyjának 
a testvérétől.1) Ugyanebből a törzsből valók a finnugor népek 
is.2) — Minthogy pedig valamennyi nyelv egy nyelvből eredt, 
s az ősnyelvhez a zsidó és rokonai állanak a legközelebb, Ré-
vai is azt tartotta, hogy a zsidó nyelvtanban levő elvekkel 
(szógyökér, ragozás, képzés összetétel) minden nyelv, tehát a 
magyar nyelv is megfejthető. Megengedett dolognak tartotta 
Révai azt is, hogy az egységes eredet alapján a magyar nyelv 
egy-egy képzőjét, ragját abból a nyelvből fejtse meg, a melyből 
a jelentés alapján megfejtheti ; pl. Révai az -and-ot (irand, ol-
vasand) a ném. ahnd-ungból, az -íf-et (szabadít) a tör. ifmek-
böl magyarázza.3) — Hogy az egy nyelvből való eredet bebizo-
nyítása lehetetlen dolog, mindenki tud ja ; de hogy az emberi elme 
ma se mondott le arról, hogy megpróbálkozzék annak kimutatásá-
val, hogy valamennyi nyelv egyből eredt, arra idézem azokat a 
komoly és tudós értekezéseket, könyveket, a melyeket olyan komoly 
tudósok, mint Möller Henrik (az indogermán és liamito-semita 
nyelvrokonságról), Wiklund K. B. és Schmidt József (az indogermán 
és a finnugor rokonságról, továbbá Trombetti könyvéről), Gombocz 
Zoltán (a nyelvnek egységéről) csak a legújabb időben is irtak. 
De mindezeknek a kérdéseknek a nyelvtörténeti módszerhez semmi 
közük, sőt a nyelvtörténet terén minden nyelvbölcselet inkább árt, 
mint használ (vö. E. Wechssler, Giebt es Lautgesetze? 55. 1.). 

') Videtur illa mihi nata esse de matre seniore, quam sit Hebrea 
de vna eerte earum sororum, facie non vna, sed simili tarnen, ad quarum 
numerum et Hebrseae mater referri debet» — írja E 47. 

2) Yö. E 47: «Iam de Fennicis gentibus illud teneo: eas quidem 
de eadem, qua nos, esse Stirpe prima . . . 

3) Ugyanez az elv van érvényesítve Czuczor-Fogarasi szótárában is. 
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ej Nem tartom helyesnek, ha valaki a nyelvtörténeti mód-
szer «próbakövei» közé sorolja, hogy hogyan gondolkozik egy-
egy nyelvtudós a nyelvújításról, vagy mi a felfogása a nyelv-
újító törekvésekről. Hogy a nyelv történetébe bele lehet, sőt 
egy-egy tudománynak műnyelve megalkotásánál bele kell avat-
kozni, azt ma senki se vonja kétségbe. Révai is követelte, hogy 
egy-egy tudományág szavait magyarokkal kell helyettesíteni, a e 
tekintetben ő is csinált szóösszetételeket, szavakat (vö. NyK. 
XXXV. 194. Viszota Gy. Révai, Verseghy és a tiszti szótárak, 
továbbá Bánóczi, Révai M. 71. 1.). A szófaragást, a szócsonkí-
tást azonban elítélte, s példaképül a régi nyelvet állította, a 
melyből minden tudományágra, minden műnyelvre (így pl. a 
jogira vö. M. Deákság III. 97.) bőven lehet adatokat meríteni. 
S ha valaki ezzel szemben hivatkoznék a táp szóra (vö. Szily, 
NyUSz., A. 84. 1.), mint a melyet Révai vont el a táplál-ból, 
annak azt felelhetjük, hogy Révai ezt olyan egytagú gyökér-
szónak tartotta, a mely r é g e n megvolt a magyarban, csak 
kiveszett (vö. pl. hasonlóan a lak szót A. 323, Szily, Nyelvúj. 
Szót.).*) Ezt tehát mint régiséget fel kell eleveníteni. Révai tehát 
itt se követett el — a saját felfogása szerint — szócsonkítást. 
A szófaragást, szócsonkítást Révai elítélte, s e tekintetben 
nagyon hasonlított az ő felfogásához a Szarvas Gábor felfo-
gása. Tudjuk, Szarvas Gábor a nyelvújítás szófaragásait kérlel-
hetlenül üldözte, de azért «A magyar igeidők» (Pest, 1872.) cz. 
munkája, melyben a régi nyelvben levő igeidőalakok visszaállí-
tását sürgette,**) nyelvtörténeti módszerrel készült munka. 

Az én nézetem szerint a nyelvtörténeti módszernek két 
lényeges eleme van; az egyik a chronologiai sorrend. Bármely 
nyelvtani kérdéshez szóljunk, legyen az hangtani, alaktani, mon-
dattani, vizsgálódásunk egyik fontos, mondhatnám legelső része 
az időrendi leíró rész. A -mikor Simonyi «Az ikes igeragozás 
történeté» t írta, azért jutott Révaival egy eredményre, t. i. 
arra, hogy «az ikes ragozásnak klasszikus kora körülbelül 1660-

*) így tett Sándor I. is, vö. Egyet. Phil. Közi. 1908 : 51. 1. 
**) Szarvas tehát abban is hasonlított Révaihoz, hogy ilyen gram-

matikai dolgot a régi nyelv alapján akart visszaállitani. Úgy tudom, hogy 
Hunfalvy Pálon kivül senki se követte; Szarvas maga is hamar letett az 
újításáról (1. Simonyi, Ung. Spr. 185.). 
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ig tartott» (vö. Nyr. XXXIV. 396.), mert vizsgálódásában az 
egyik fontos rósz, a mely nélkül nem haladhatott előre, az idő-
rendi leíró rész volt. A NySz.-t, az Oki. Sz.-t nyelvtörténetiek-
nek tartjuk, pedig ezekben az egyedüli rész az időrendi rész. 
S mert ily lényeges eleme a nyelvtörténeti módszernek az idő-
rendi rész, azért írta jogosan Simonyi legújabb műveiben is, 
hogy Révai módszere, fejtegetései nyelvtörténetiek (vö. Beöthy-
féle Képes m. irod. t. I.3 750, Magyar Nyelv2 37, 133. és «Die 
ung. Sprache, 13, 127. 1.). 

Az időrendi leíró rész után következik a nyelvtörténeti mód-
szer második fontos része. Ez a második rész az, a melyből ne-
künk meg kell ismernünk, hogyan gondolkozik az illető nyelvtudós 
az időrendi egymásutánban felsorolt nyelvtények egymáshoz való 
viszonyáról. Ha ón pl. egybeállítom a következő adatokat: vog-
muc : vágyónk : vagyunk \ isemuc : esenk : ősünk \ angelcut: angyal-
kot : angyalokat | — ojt: —ét: -ít (pl. szabadít) stb., egybeállításom 
időrendi, leíró. Ha mármost ez alakokat egymásból letteknek, 
szóval o k s á g i viszony alapján egymásból származottaknak fo-
gom fel, akkor felfogásom, magyarázatom történetive vált. Az a 
kérdés mármost, volt-e Révainak a kiilömböző korok nyelvi 
tényeiröl történeti felfogása. Hogy vizsgálódásaiban a nyelvtör-
téneti módszer első részének: az időrendinek megfelelt, bizo-
nyítja az «Antiquitates» és az «Elaboratior grammatica hvn-
garica» számtalan czikke. Hogy Révainak az időrendileg egymás 
után felsorolt nyelvtényekről történeti felfogása volt, azt nagyon 
könnyen bizonyíthatjuk örökké szép és tanulságos, s egyszersmind 
legjobb művéből, az «Antiquitates»-bői. Révai idejében ugyanis 
a Halotti Beszédről sokan, így a többek közt Cornides Dániel, 
Dugonics A., a Debr. Gram. írói, Verseghy Ferencz azt hirdették, 
hogy a Hal. Beszédet idegen, még pedig tót ember írta. E néze-
tüket azzal támogatták, hogy a Hal. Beszéd a betűknek a 
XVIII. század második felében érvényes hangórtékével olvasva 
idegenszerű, hogy magyar ember nem mondana milostben-1, iov-
ben-t, halnlnec-et, pticulnec-et, muganec-et, foianec-et. Már Pray 
vitatta 1773-ban (vö. A. 341, 342.), hogy a Hal. Beszéd írója 
magyar ember. Sándor István is 1795-ben azt írta (lásd 20, 21. 
lapon), hogy a Hal. Beszédet magyar ember írta. Révainak is 
az volt a nézete, hogy a H. B. írója magyar ember volt. E nó-
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zete ismertetésében külön kell megemlékeznem 1783. évi érte-
kezéséről. Ebben ezt mondja : «A' felette régieknél meg többekben 
is igen feles az elvetés, kivált a' tátó betűkben, a' melylyek 
majd igen mind egyre öszve vágynák keverve. E' talám olyly 
síkoson vagy azért is eshetett, hogy más idegen nemzet talál-
gatva írta azt sokszor, a' mit előtte az írásra nem szokott Ma-
gyar el mondott. Nem is hihető, hogy úgy ejtette vólna a' régi 
Magyar a' szót, olyly darabosan, olyly vadon, a' mint az esik, 
ha azt betűről betűre úgy olvassuk, a' mint vagyon írva» (15. 
lap). Ebből azt következtette Bánóczi (vö. Kévai M. 88.), s utána 
Simonyi (vö. Beöthy Képes m. irod. tört. I3.), hogy Révai elő-
ször azt tanította, hogy a Halotti Beszédet nem magyar em-
ber írta. A Halotti Beszédhez írt s az 1783. értekezésben talál-
ható magyarázatok azonban (vö. pl. milostben, hazoa, halalnec 
stb.) mindenkit meggyőzhetnek arról, hogy Révai szerint az 
első latin betűk vetésére tanító papok voltak idegenek, s ezek-
től tanulták a magyarok aztán a magánhangzók helytelen jelö-
lését, úgyannyira, hogy ilyen rossz helyesírással ők maguk is 
írtak. Hiszen Révai nem a Hal. Beszédben levő szavakat tar-
totta latin betűkkel legrégebben leírt magyar szavaknak, mert 
ö sokat foglalkozott oklevelekben, XI. századi törvényeinkben 
levő magyar szavakkal is (vö. pl. joccerdech-röl A. 79, jobbágy-
ról E. 119.). Révai a magánhangzók jelölésében semmi szabályt 
nem látott, ezt a szabálytalanságot azonban magyar író is, a ki 
a helyesírást megtanulta, elkövethette. Annál világosabb azon-
ban, a mit Révai a Hal. Beszéd írójáról az Antiquitatesben 
mond. Rendkívül elmemozdító, s díszére válnék ma is bármely 
nyelvésznek az a rész, a mint Révai bizonyítja (vö. A. 91. s 
köv. 1.), hogy a Hal. Beszédet magyar ember írta. Bizonyí-
tásának ez a veleje: 

Sok régi író művében a mai a n n y iszor, m á s o dssor, 
h a r m a d s z o r , u t o l s z o r helyett anny i sze r - t , m á s o dszer-t, 
b a r m a dszer-t, u t o lszer-t olvasunk, sőt a mai élő beszédben is 
az egyedüli alak: há romsze r t í , ny olczszerű. Ez azt bizonyítja, 
hogy itt szer az eredeti. Ez analógia útján kimutatja Révai, 
hogy a régiségben azért van k a z d a g s e g ó v a r o s , m a g a s s e g ó 
v a r a s , d r a g a l a t u s e y ó l a n o k stb., mert egykor a —súg, ség 
képzőnek is csak —ség alakja volt (vö. A. 97.). Sokszor olvasunk 
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a régiségben tárw e mvel-i, e m l ó d wel-t, t e y e dtreí-t. S ha a 
nej) beszédjét figyeljük, Szalában és Vasban ilyeneket ha l lunk: 
k a p kvel, k a n á Ivel, k é svei. Közönséges az ilyen beszéd Heves-
ben a palóczoknál, valamint Nógrád egy részében. Itt és Hont 
megyének Esztergom megyével határos részében hallani ilyene-
ket is : h á r o m s z e r , ha t sze r , n y o l c z s z e r , h a r m a d s z e r stb. 
(vö. A. 99. 1.). 

Mármost a regi írók, a kiknél a fent elősorolt alakok elő-
fordulnak, pl. Komjáthy, Sylvester, Tinódi, Geleji Katona és 
mások, vagy a palóczok nem született magyarok-e? A nyelvük-
ben levő régi alakokat nem rosszaknak, hanem a régi időből 
megőrzötteknek kell felfognunk. A régiség mellett külömben 
a velem, nekem, bennem is szól. A régi írók tehát nem be-
széltek és írtak rosszül, mikor a felsorolt alakokat használ-
ták, hanem a maguk korának nyelvszokását követték. így tett 
a Hal. Beszéd írója is ; ő is a maga kora nyelvszokása szerint 
írt. Azzal mármost, hogy Kévai a régi nyelvemlékeket úgy 
fogta fel, hogy azok a maguk korának nyelvszokása alapján he-
lyesen vannak magyarul írva, egyszersmind az emlékekben levő, 
maitól eltérő alakváltozatokat is egymásból letteknek magyarázta. 
Bévainak tehát volt történeti felfogása a nyelvi tényekről. Révai 
pl. nagyon jól tudta, hagy a mai hatalom, urunk, szabadít, ír-
nák, várnák stb. egykor hatalm-nak, uromk-ndk, szabadét-, sza-
badejt-nak, íruó-ok-nak, vdrnó-ok-nak stb. hangzott. A változás 
okát is megjelölte, mikor azt mondta, hogy a régi alakokból a 
maiak euphoniával lettek. A régiek tehát nem beszéltek szépen, 
mikor uromk-ot, ír nő-ok- ot stb. mondtak, s mivel ezek nem szé-
pen hangzó alakok, Révai nem is követelte, hogy ejtésük vissza-
állíttassék. «Ez igazán az archaismus, 's ezt én nem merem 
visszahozni», írja egyik levelében (vö. Kaz. Lev. IV. 41, ugyan-
erről a tárgyról Magy. Deákság II. 31.). 

Révai tehát a hangok változását — híven azon iskola 
tanításához, melynek elveit vallotta — az euphoniával magya-
rázta (vö. E. 27, 38. stb.). Ha ez nem volt elégséges, akkor, 
esetleg külömböző nyelvekből vett analógiákra is hivatkozott (vö. 
NyK. XV. 248—286, XXXV. 199, és A. sok helyén így, pl. 
vize, vimagguc v-jére vö. A. 209, E. 110.). A hangok változá-
sát azonban Révai első sorban alaktani, etymologiai szempont-
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ból figyelte meg; ha ilyen szempontot nem talált, akkor a régi-
ségnek vagy a népnyelvnek a műveltek nyelvében*) lévő elütő 
helyesírású, illetve hangalakú szót inkább hibás írásának, hibás 
ejtósűnek magyarázta (vö. A. 190, 192, 227, E. 124, régiség-
beli kettős helyes alakokra E. 32.). Általában változást csak 
akkor ismert el, ha alaktani, stilisztikai szempontból a változás 
meg volt okolható; ha e szempontok egyike sem volt a kér-
deses szóban (vö. pl. por, adotta stb.), akkor változásokat, külö-
nösen a magánhangzók terén, a legritkább esetben vett fel (vö 
p). wiend-ről A. 147. «e . . . . successu temporis in i tansiuisse»). 
Révainak tehát, mint a korabeli nyelvtudománynak, nem volt 
fogalma a bangváltozások fejlődéses folyamatáról. Nem figyelte 
meg az élő nyelvben (irott nyelv—népnyelv) lévő változásokat, 
bár a népnyelvet sem ő, se az iskola, a melyhez tartozott, nem 
vetette meg. Hiszen Révai a népnyelv terén sokat megfigyelt, 
müveiben sokszor idéz a maitól eltérő hangalakokat (vö. í-zés-
röl, é ~ ö-zésről, volno, írno, áldano stb. A. és E. sok belyén), 
mert elve az volt. hogy a nyelvtan megírásához «hodierna [lin-
gua] pernoscenda est, quam altissime extenditur ; antiqua vero, 
quam altissime repeti potest» (E. 36.). Csakhogy őt a népnyelv 
első sorban mint régiségmegörző érdekelte; ha a népnyelv 
egyezett a régiséggel, akkor ezt az egyezést a népnyelv javára 
írta. Ha nem egyezett, akkor a népnyelv használatában, hang-
alakjában hibát látott. Még lexikális tekintetben is úgy fogta 
fel a népnyelvet, mint régiségmegőrzőt. Pedig lexikális tekintet-
ben a népnyelv általános érdeklődése tárgya volt a XVI. szá-
zad német szótáríróinak (vö. Kluge Fr . : Das schweizerische 
Idiotikon, Beilage zur Allg. Zeitung 1907. okt. 4, Nr. 178.); s a 
XVIII. század második felében meg különösen. Adelung ellenzése 
daczára Herder azt ajánlotta, hogy a népnyelvből lehet felvenni 
szavakat az irodalmi nyelvbe (vö. Paul, Geschichte der germ. Phil. 
57; Bévai ismerte Herder müveit, 1. E. 292.). S nálunk is lexikális 
szempontból megvan ekkor az érdeklődés a népnyelv iránt. Tanú rá 
Baróti Szabó Dávid Kisded szótára és«A' magyarság virági» -ban való 
Toldaléka, Veszelszki Antal «Fa- és füszereskönyve» (Pesth 1798, 
a végén «A' közönséges Magyar Fa és -Fti-szeres szozatoknak 

*) E megkülömböztetésre: műveltek nyelve ós népnyelv vö. E. 36. 
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Tartományo8 nevei»), Máriafi István «Kis magyar frázeoló-
gyiája», Márton .József 1799-ben tájszógyüjtés szempontjából 
tett tanulmányútja (vö. Uj ném. magy. és magy. ném. lex. 
Pozsony 1800. II. köt. X, XI. 1.), Makó Pál és mások. 

VIII. A népnyelv, az élőnyelv tanulmányozásának említése 
vezessen át bennünket annak a kérdésnek a megvitatásához, 
vájjon a mai nyelvtörténeti módszer, nyelvtörténeti felfogás 
ugyanaz-e, a mi a Révai nyelvtörténeti módszere, nyelvtörténeti 
felfogása. Mi ugyanis az előbbi sorokban azt állapítottuk meg, 
hogy Révainak volt a nyelvről, a régi nyelvi jelenségekről tör-
téneti felfogása, hogy fejtegetéseinek módszere nyelvtörténeti. 

A felelet megadásánál emlékezetünkbe kell idéznünk a 
nyelvtudomány történetéből néhány tant az élő nyelvről, a nép-
nyelvről. 

A zsidó nyelvtan hatása alatt álló humanista latin nyelv-
tudomány a hangok változását a legtöbbször ezzel a szóval in-
tézte el : eupbonia. Sokat magyarázott ezzel Bopp is, Grimm is. 
Korszakos működést fejtett a hangváltozások magyarázása terén 
Humboldt. 0 mondta ki. hogy a hangok változásában az euphonia 
nem ok, sokkal inkább kell kutatni a hangok természetét, egymásra 
való hatását, a hangsúlytól való függését. 0 mondta ki, hogy a nyelv 
nem epfov, hanem svépfsia (vö. Wechssler E. Giebt es Lautgesetze ? 
12, 36.). Humboldt hatása alatt küszöböli ki Pott az euphoniát, 
s lesz lassan-lassan a nyelvtudomány legfontosabb feladata : a szó 
külső alakját ért változásoknak a vizsgálata. így lesznek a hang-
változások hangtörvényekké, majd, miután a hangtan önálló 
tudományággá vált, hangsúlyozzák kivételnélküliségüket. 18 ez a 
vizsgálati terület azzal adva van, hogy a nyelv eleven tevékenység. 
S minthogy a nyelv eleven tevékenység, a nyelvtudománynak az 
élő nyelv, a népnyelv tanulmányozása első rendű feladatává lesz. 
«A letűnt korok nyelvéről szóló adatok is csak annyiban értékesek, 
a mennyiben egy ily eleven tevékenység kópét őrizték meg» (vö. 
Petz Gedeon, Nyelvtudomány I. 2.). Egyedül az élő nyelven 
tett megfigyeléseink segítségével érthetjük meg a régi nyelvet, meg 
pedig azon az alapon, hogy az «emberi természet alapsajátsá-
gai ugyanazok maradtak, mióta az ember egyáltalában nyelvre 
képes állapotban van» (vö. Wundt nyomán Petz, Nyelvtudomány 
I. 3.). S csakis e kettőnek: az élő nyelvnek és a nyelvemlé-
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kekiiek tanulmányozása alapján lehet helyes fogalmat alkotnunk 
a nyelv természetéről, fejlődéséről (vö. Meillet egyik művének 
bírálatát Schmidt Henriktől, NyK. XXXV. 101.). így lesz a régi 
logikai alapon álló nyelvtudományból hangtannal (természet-
tudományi rész) és lélektannal dolgozó tudomány. 

Nos hát Révai nem tudta azt, hogy a nyelv eleven tevé-
kenység, s hogy a régi nyelvemlékek adatai is ez eleven tevé-
kenység halvány emlékei. S nem akarom mentségül felhozni, 
hogy ezt akkor, mikor a maga német nyelvtanát kiadta 
(I—IV. köt., 1822—1837, az első kötet második kiadásban), 
maga Grimm se tudta, Grimm történeti felfogása: a mai és a 
nyelvemlékekben ránk maradt nyelvi tények oksági magyarázata 
se egyezik a mai történeti felfogással, de azért senkinek se ju-
tott tagadni, hogy Grimm felfogása nem történeti. A történeti 
felfogásban, miként a történetírás terén, vannak fokozatok. 
A mai genetikus történetíró nem tagadja meg a történetíró nevet 
a pragmatikus történetírótól, s nem az egyszerű időrendi kró-
nikástól. Ilyenféle fokozati külömbséget látok Révai nyelvtörté-
neti felfogásában. S miként Gvarmathinak örök érdeme, hogy 
ő az első, a ki alaktani összehasonlításokat tett,*) azonképpen 
örök érdeme marad Révainak, hogy ö az első, a ki nyelvi je-
lenségek magyarázatában nagy tökéletességgel alkalmazta a tör-
téneti módszert. S ezzel tényleg megelőzte Grimmet. Megelőzte 
azonban Boppot is abban (vö. Wechssler E., Giebt es Lautgesetze? 
43.), hogy következetesen keresztülvitte azt az elvet, hogy minden 
nyelvben, tehát a magyarban is minden képzés, minden ragozás 
összetétel útján keletkezett. Ezt az elméletet, a mely szerint a 
nyelvben tulajdonkép romlás, kopás stb. van (vö. Curtiusról, 
Wechsslernél 58.), a zsidó grammatika hatása alatt tudták má-
sok is, de Révaiig, illetve Boppig teljes következetességgel ezt 
az elméletet senki keresztül nem vitte. Pedig ma ennek az el-
méletnek egyetemes érvényessége alatt is inog a talaj (vö. Lit. 
Centr. Bl. 1906 : 210.). 

Egy-egy tudományág története az illető tudomány-ágban 
való elvi tévedések okozatos előadása. Jelöljük meg e történet-

*) «Der Vater der grammatischen Sprachvergleichung i s t . . . S. Gyar-
mathy», von der Gabelentz, Die Sprachwissenschaft2 26. 
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ben kinek-kinek a maga helyét, tehát a Révaiét is. Révai fel-
tétlenül kiérdemelte az utókortól, hogy nevét a halála utáni 
második században is a nyelvtudomány történetében azok közt 
említsük, a kik nyelvi tényekre a történeti módszert legelő-
ször legkiterjedtebben alkalmazták, s a kiknek a chronologiai 
sorrendben tárgyalt nyelvi jelenségekről történeti felfogásuk volt. 
El kell ismernünk azonban azt is, hogy Révai történeti fel-
fogása a nyelvről nem egy és ugyanaz, a mi a mai kor nyelv-
történeti felfogása. 
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irodalom között. 20 f. — V. Barna F. : Néhány ősuiiiveltsógi tárgy neve a magyar-
ban. 60 f. — VI. Télfy: llaukavis Kleón uj-görög drámája. 60 f. — VII. Imre S : 
A nevek uk és iik szernélyragairól. 40 f. — VIII. Ballagi M : Emlékbeszéd Székács 
József t. tag fölött. 40 f. — IX. Vambery : A török-tatár nép primitiv culturájábau az 
égi testek. 20 f. — X. Volf Oy: Bátori László és a Jordánszky-codex bibliafordí-
tása. 20 f. (1877—1879.) — V I I I . k . I. Dr. Ábel J. : Corvin-oodexek. 1 K 20 f. — 
II. Barna F.: A mordvaiak pogány istenei s iinnepi szertartásai. 1 K. — III. 
Dr. Genetz A. : Orosz-lapp utazásomból. 40 f. — IV. Or. Zichy A. : Tanulmány 
a japáni művészetről. 2 K. V. Szász K.: Emlékbeszéd Pázmándi Horvát Endre 
1839-ben elhunyt r. t. fölött. 20 f. — VI. Hunfalvy F. : Ukkonpoliár. A régi 
magyar jogi szokásnak egyik töredéke. 40 f. — VII. Mayer A. : Az úgynevezett 
lágy aspiráták plionetikus értékéről az ó-indben. 1 K 20 f. — VIII. Dr. Ábel J. : 
Magyarországi humanisták és a dunai tudós társaság. 1 K 60 f. — IX. Dr. Pozder K. : 
Djperzsa nyelvjárások. I K. — X. Imre S. : Beregszászi Nagy Pál élete és munkái. 
60 f. (1879 -18811.) — I X . k . I. Budenz J. : Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag 
felett. 20 f. — II. Or. Zichy Á.: A. Boro-Budur Jáva szigetén. 80 f. — III. 
Ballagi M.: Nyelvünk ujabb fejlődése. 40 f. — IV. Vámbéri/: A hunnok és avarok 
nemzetisége. 60 f. — V. Hunfalvy P. : A Kún- vagy Petrarkn-codex és a kunok. 
60 f. — VI. Szász K.: Emlékbeszéd Lewes Henrik György külső tag felett. 10 f.— 
VII. Barna F.: Os vallásunk főistenei. 80 f. —„VIII. Dr. Ruzsicska K. : Schopen-
hauer sesthetikája. 20 f. — IX. Barna F.; Ős vallásunk kisebb isteni lényei és 
áldozat szertartásai. 60 f. — X. Dr. Kont I: Lessing mint philologus. 60 f. — 
XI. Bogisich M. : Magyar egyházi népénekek a XVIII. századból. 1 IC. — XII. 
Simonyi : Az analógia hatásáról, főleg a szóképzésben. 40 f. (18S0—1881.) — X. k . 
I. Simonyi: A jelentéstan alapvonalai. 60 f. — II. Heinrich O: Etzelburg és a 
magyar húnmonda. 40 f. — III. Hunfalvy _ P.: A M. T. Akadémia és a szuomi 
irodalmi társaság. 40 f. — IV. Joannovics: Értsük meg egymást. 60 f. — V. Ballagi 
M.: Baranyai Decsi János és Iíis-Viczay Péter közmondásai. 20 f. — VI. Dr. Peez 
V. : Euripides trópusai összehasonlítva Aeschylus és Sophokles trópusaival. 1 K 
20 f. — VH. Szász K.: Id. gróf Teleki László ismeretlen versei. 20 f. — VIII. 
Bogisich M. : Cantionale et Passionale Hungaricum. 60 f. — IX. Jakab E. : Az er-
délyi hirlapirodalom története 1848-ig. 1 K. — X. Heinrich O. : Emlékbeszéd Klein 
Lipót Gyula kültag felett. 80 f. — XI. Bartalu»: Ujabb adalékok a magyar zene 
történelméhez. 80 f. — XII. Banóczi J: A magyar romanticismus. 20 f. — XIII. 
Bartalus I. : Ujabb adalék a magyar zene történelméhez. 80 f. (1882.) — XI. k . 

I. Hunfalvy P.: Ugor vagy török-tatár eredetü-e a magyar nemzet ? 40 f. — 
II. Télfy: Újgörög irodalmi termékek. 80 f. — III. Télfy: Középkori görög verses 
regények. 60 f. — IV. Dr. Pozder K. : Idegen szók a görögben és latinban. 1 K. — 
V. Vambery: A csuvasokról. 60 f. — VI. Hunfalvy P.: A számlálás módjai és az 
év hónapjai. 40 f. —VII . Majláth B. : Telegdi Miklós mester magyar katechismusa 
1562-ik évből. 20 f. — VIII. Dr. Kiss I. : ICáldi György nyelve. 1 K. — IX. Oold-
ziher : A muhatninedán jogtudomány eredetéről. 20 f. — X. Barna F. : Vámbéry 
Armin «A magyarok eredete» cziinii műve néhány főbb állításának bírálata. 1 K 
20 f. — XI. Ballagi M.: A nyelvfejlőilés történelmi folytonossága és a Nyelvőr. 
40 f. — XII. Vámbéry : A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. 60 f. 
(1883-1884.) — X I I . k . I. Dr. Ko'nt I. : Seneca tragédiái. 1 K 20 f. — II. Dr. Hagy 
S.: Szombatos eodexek. 60 f. — III. Szász B. : A reflexiv és valláserkölcsi elem a 
költészetben s Longfellow. 60 f. — IV. Kimos és Munkácsi: A bel viszonyragok 
használata a magyarban. 1 K. — V. Vámbéry : A magyarok eredete és a finn-ugor 
nyelvészet II. 1 K. — VI. Volf Oy.: Kiktől tanult n magyar irni, olvasni ? 1 K. — 
VII. Thury J. : A kasztamuni-i török nyelvjárás. 1 K. — VIII. Télfy: Nyelvészeti 
mozgalmak a mai görögöknél. 40 f. — IX. Kalmany L. : Boldogasszony, ösvallá-
sunk istenasszonya. 40 f. — X. Brassai: A mondat dualismusa. 1 IC 20 f. — 
XI. Gr. Kuun G. : A kunok nyelvéről és nemzetiségéről. 80 f. — X1T. Abel J. : 
Isota Nogarola. 1 IC. (1884 -1885.) — XI I L k . I. Heinrich O. : Kudrnn, a monda 
és az eposz. 80 f. — II. Barna F.: A votják nép múltja és jelene. 60 f. — III. 
Ooldziher I. : Palesztina ismeretének baladása az utolsó bárom évtizedben 80 £ — 
IV. Abel J. : A homéroszi Demeter-bymunsról. 1 IC. — V. Barna F. : A votjákok 
pogány vallásáról. 40 f. — VI. Szarvas Oábor : A régi magyar nyelv szótára. 20 f. — 
VIÍ. Budenz •/. : Egy kis viszliang Vámbéry Ármin nr válaszára. 40 f. — VIII. Szily 
K.: Ki volt Calepinus magyar tolmácsa. 20 f. — IX. Bogisich M. : Szegedi Lénárt 
énekeskönyve. 1 IC. — X. Joannovics : Szórendi tanulmányok. I. rész. 60 f. — 
XI. Peez V.. A kisebb görög tragikusok trópusai 20 f. — XII Télfy : Heraelius. 
Bankavis Leon hellén drámája. 60 f. (1885—1886.) — X I V . k . I. Ábel J.: Az ó- és 
középkori Terentins biographiák. 80 f. — II. Joannovics: Szórendi tanulmányok 



H. rész. 80 f. — III. Barna F. : A mordva nép házassági szokásai. 60 f. — IV. 
Télfy : Jelentés ujhellén munkákról. 60 f. — V. Kálmány L. : Mythologiai nyomok 
a magyar nép nyelvében és szokásaiban. 20 f. — VI. Putnoky M. : Etymologicum 
miiguum Romanise. 40 f. — VII. Simonyi: A magyar szótők. 60 f. — VIII. 
Simonyi: A nyelvújítás történetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szórend és accentus. 
80 f. — X. Télfy : Három franczia hellenista és a volapük. 40 f. — XI. Némethy 
O.: Euhemeri reliquiae. 1 K 20 f. — XII. Vikar B.: Gáti István steganographiája, 
kapcsolatban a modein stenographiával. 80 f. (1887—1889.) — X V . lt. I. Dr. Schreiner 
M. : Az iszlám vallásos mozgalmai az első négy században. 60 f. — II. Haraszt i: 
André Cliénier költészete. 3 K. — III. Simonyi : Kombináló szóalkotás. 80 f. — 
IV. Hunfalvy P. : Az aranyosszéki mohácsi nyelvemlékek. 30 f. — V. Zichy A.: 
Psyobiatria és politika. 20 f. — VI. Télfy : Ujabb hellén munkák és a hellén 
nyelvtanítás. 1 K 20 f. -— VII. P. Thewrewk E.: A magyar zene tudományos tár-
gyalása. 40 f. — VIII. Asbóth O.: A hangsúly a szláv nyelvekben. 1 K 60 f. — IX. 
Simonyi : A nyelvújítás és az idegenszerűségek. 1 K 20 f. — X. Télfy : Kisfaludy 
Károly «Mohács»-a görögül. 80 f. — XI. Dr. Kégl S. : Tanulmányok az újabbkori 
persa irodalom történetéből. 3 II. — XII. Gróf Kuun O.: Ujabb adatok a kún 
Petrarca-Codexhez. 30 f. (1889—1892.) — X V I . lt . I. Finály : A beszterczei szószedet. 
4 K. — II. Goldziher I. : A pogány arabok költészetének hagyománya. 1 II 20 f. — 
III. Asbóth O.: A szláv szók a magyar nyelvben. 90 f. — IV. Peez V. : Paraspondylos 
Zotikos költeménye a várnai csatáról. 60 f. — V. Télfy : Uj-görög munkák ismer-
tetése. 40 f. — VI. Télfy: Két uj-görög nyelvtan magyarul és a mai görög verstan. 
)0 f. — VII. Szamot i I. : A Murmelius-féle latin-magyar szójegyzék 1533-ból. 1 K.— 
VIII. Hegedűs I. : Guarinus és Janus Pannonius. 1 11 60 f. — IX. Dr. Kimos I. : 
Kisázsia török dialektusairól. 90 f. — X. Hegedűs I.: Dicsének Jacobus Ant. 
Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (1892—1897.) — X V I I . k . I. Dr. Mahler: 
Egyiptológiai tanulmányok a choronologia köréből 30 f. — II. Kúnos: Naszreddin 
hodsa tréfái. 3 II. — III. Kér/l S.: A perzsa népdal. 90 f. — IV. Melich J. : Melyik 
nyelvjárásból valók a magyar nyelv régi német jövevényszavai ? 1 K 20 f. — 
V. Kozma F. : Brassai Samuel mint aesthetikus és műkritikuB. 2 II. — VI. Dézsi L. : 
Sz. Ágoston reguláinak magyar fordítása Cielius (Bánffy) Gergelytől. 2 K. — VII. 
Vadmai: Czakó Zsigmond ismeretlen drámai költeménye. 30 f. — VIII. Gymnlay: 
Szent István veszprémvölgyi donatiójának görög szövegéről. 1 K 20 f. — IX. Mahler: 
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f. — X. Id. Szinnyei J.: Az első magyar 
bibliographus. (i() f. (1898 -19111.) — X V I I I . k . I. Gyomíay : Bölcs Leo Taktikája 
mint magyar történemi kútforrás. 1 K. 20 f. — II. Katona L.: Temesvári Pelbárt 
Példái. 1 K 20 f. — II I Némethy G.: A római elegia viszonya a göröghöz. 48 f. — 
IV. Thúry J.: A «Behdset iil-Lugat» csagatáj szótár. 1 K 20 f. — V. Katona L.: 
Alexandriai sz Katalin legendája középkori irodalmunkban 1 K 60 f. — VI. Dr. Cserép 
J.: Határidőszámitás a rómaiaknál. 40 f. — VII. Thúry J.: Török nyelvemlékek a 
XIV. század végéig. 1 kor. — VIII. Szilasi M.: Adalékok a finn-ugor palatalis 
mássalhangzók történetéhez. 1 kor. — IX. Kégl S.: Szenáji. 3 kor. — X. Katona L.: 
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — X I X . k . I. Bayer: Egy magyar Eszther-dráma. 60 f. — 
II. Haraszti: A renaissance franczia színköltészete és a színszerüség. 1 kor. 20 f. — 
III. Thúry J.: A közép-ázsiai török irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J.: A brassói 
latin-magyar szótár-töredék. 60 f. — V. Peez V.: A classica philologia jövője. 60 f. — 
VI. Hegedűs I.: Petrarca «Szózatja«. 50 f. —-VII. Kúnos 1.: Ada-Kaléi török népdalok, 
fordítással és jegyzetekkel. 2 kor. — VHI. Cserép J.: C. Julius Caesar commentariusainak 
folytatásai és Ásinius Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Balázs latin-
magyar szójegyzéke 1590-ből. Ara 3 kor. — X. Kégl Sándor: Dselál ed-Din Rűmi 
négysoros versei. Ára 1 korona 50 fillér. — X X . k . I. Ferenczi Zoltán : Petőfi és a 
socializmus. Ára 1 korona. — II. Schmidt J.: Az italiai nyelvcsalád helyzete az 
indogermán nyelvek körében. Ára 1 kor. 50 f. — III . Asbóth Oszkár: Szláv jöve-
vényszavaink. (I. rész.) Ára 2 kor. 

Aleg rendelhetők, a mennyiben még készletben vannak, a Magyar Tud. 
Akadémia Könyvkiadó-hivatalában Budapest, V. Akadémia-utcza 2. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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