


Ertekezések a nyelv- és széptudoményok koréh6l.

L. k. L. Télfy : Solon ad6torvényérsl. 20 f. — II. Télfy: Adalékok az attikai
torvénykonyvhoz. 20 f. — III. Tarkanyi: A legujabb magyar Szentirésrél. 40 f. —
1V. Szisz K.: A Nibelungének keletkezésérél és gyanithaté szerzdjérsl. 20 f. —
V. Toldy F.: Tudomanybeli hatramaradasunk okai, s ezek tekintetébol Akadémidnk
feladasa. 20 £ — VI. Vambéry : A keleti torok nyelvrél. 20 f — VIL Imre S.:
Geleji - Katona Istvan féleg mint nyelvész. 60 f. — VIII. Bartalus: A magyar egy-
hézak szertartdsos énekei a XVI. és XVII. szdzadban. Hangjegyekkel. 1 K 20 f. —
IX. Toldy : Adalékok a régibb magyar irodalom torténetéhez. 1 K 20 f — X.
Brassai : A magyar bovitett mondat. 40 f. — XI. Bartalus I.: A felsbaustriai
kolostoroknak Magyarorszégot illetd kéziratai- és nyomtatvanyairél. 40 f. (1867—1869.)
IL. k. I. Matray G : A Konstantindpolyb6l legujabban érkezett négy Corvin-codex-
r6l, 20 f. — II. Szisz K.: A tragikai felfogasrél. 40 f. — IIL. Joannovies : Adalékok
a magyar széalkotds kérdéséhez. 40 f. — IV. Finaly: Adalékok a magyar rokon-
értelmii szok értelmezéséhez. 40 f. —- V. Télfy : Solomos Dénes kilteményei és a
hétszigeti gordg mnépnyelv. 40 f — VI. Zichy A.: Q. Horatins satirdi. 40 f. —
VII. Toldy : Ujabb adalékok a régibb magyar irodalom torténetéhez. 80 f. — VIII.
Gr. Kuun G.: A sémi maginhangzékr6l és megjelolésok médjairél. 40 f. — IX.
Szilady : Magyar szofejtegetések. 20 f. —— X. Szendassy S.: A latin nyelv és dialek-
tusai. 60 f. — XI. Szilady Aron: A defterekril. 40 f. — XI1L Szvorényi J.: Emlék-
beszéd Arvay Gergely felett. 20 f. (1869—I1872) — III. k. I. Brassai: Commentator
commentatus, Tarlézatok Horatius satirbinak magyardzéi atén. 80 f. — IL Szabo
K.: Apéczai Cséri Janos Barcsai Akos fejedelemhez benyujtott terve a magyar
hazdban feléllitand6 els6 tudomanyos egyetem iigyében. 20 f. — III. Szabo I.:
Emlékbeszéd Bitnitz Lajos felett. 20 f. — IV. Vadnai: Az elsé magyar tarsadalmi
regény. 40 f. — V. Finaly : Emlékbeszéd Engel Joézsef felctt. 20 f. — VI. Barna F. :
A finn koltészetrsl, tekintettel a magyar &skoltészetre. 80 f. — VII. Riedl Sz.:
Emlékbeszéd Schleicher Agost, kiils6 1. tag felett. 20 f. — VIII. D». Goldziher I.:
A nemzetiségi kérdés az arabokndl. 60 f — IX. Riedl Sz.: Emlékbeszéd Grimm
Jakab felett. 20 £ — X. Gr. Kuun G.: Adalékok Krim torténetéhez. 40 f. — XI.
Riedl Sz.: Van-e elfogadhaté alapjn az ik-es igék kiilon ragozasanak. 40 f. (1872—1873.)
IV. k. I. Brassai : Paraleipomena kai diorthonmena. A mit nem mondtak s a mit
rosszul mondtak a commentatorok Virgilius Aeneise II-ik kényvére kiilonos tekin-
tettel a magyarra. 80 f. — II. Balinth @ : Jelentése Oroszorszag- és Azsidban tett
utazasarél és nyelvészeti tanulmanyair6l. 40 f. — III. Bartal A.: A classica philo-
logidnak és az osszehasonlité 4rja nyelvtudoménynak mivelése hazdnkban. 80 f. —
~IV. Barna F.: A hatarozott és hatarozatlan mondatrél. 40 f. — V. Dr. Goldziher
I.: Jelentés a m. t. Akadémia konyvtira szamara keletr8l hozott konyvekrol, tekin-
tettel a nyomdai viszonyokra keleten. 40 f. — VI. Hunfalvy P.: Jelentések: 1. Az
orientalistiknak Londonban tartott nemzetkozi gyiilésérél. — 1. Budenz J.:
A németorszégi philologok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartott gyiilésérél.
30 f. — VII. Fogarasi J.: Az uj székr6l. 30 f. — VIIL. Toldy F.: Az uj magyar
orthologia. 30 £ — IX. Barna F.: Az ikes igékrél. 30 f — X. Szarvas G.:
A nyelvujitasrél. 30 f. (1878—I187.) — V. k. . Barna F.: Nyelvészked6 hajlamok
a magyar népnél. 50 f. — II. Brassai S.: A neo- és pal®ologia iigyében. 60 f. —
III. Barna F.: A hangsulyrél a magyar nyelvben. 60 f. — IV. Ballagi M. : Brassai
és a nyelvujitds. 30 f. — V. Szasz K.: Emlékbeszéd Kriza Janos L t. felett. 50 f. —
VI. Bartalus I.: Miivészet és nemzetiség. 40 f. — VII. Télfy I.: Aeschylos. 1 K
60 f. — VIII. Barna F.: A mutaté névmés hibas hasznélata. 20 f. — IX. Imre 8.:

Nyelvtorténelmi tanulsigok a nyelvujithsra nézve. 1 K 20 f — X. Arany L.:
Bérezy Karoly emlékezete. (1876—I1876.) — VI. k. L. Mayr A.: A lagy aspiratak
kiejtésérél a zendben. 20 f. — II. Balint G.: A mandsuk szertartisos konyve,

20 f. — IIL. Dr. Barna I.: A rémaiak satirajarél és satirairéikrél. 40 f. — IV,
Dr. Goldziher I.: A spanyolorszagi arabok lelye az iszlam fejlédése torténetében.
osszehasonlitva a keleti arabokéval. 1 K. — V. Szasz K,: Emlékbeszéd Jakab
Istvan 1. t. folott. 20 f. — VI. Adalékok a m. t. Akadémia megalapitisa torténe-
téhez. 1. Szilagyi I. 1. Vaszary K. ul Révész I. 1 K 20 f. — VII. Bartalus :
Emlékbeszéd Matray Gébor 1. t. felett. 20 f — VIIL. Barna: A mordvaiak tor-
ténelmi viszontagsigai. 40 f. — IX. Télfy : Eranos. 40 f. — X. Joannovies : Az ik-es
igékrol. 80 f. (1876.) — VIL k. I. Barna F.: Egy szavazat a nyelvujitis iigyében.
1 K. — II. Budenz J.: Podhorszky Lajos magyar-sinai nyelvhasonlitasa. 20 f. —
ITI. Zichy A.: Lessing. 40 f. — IV. Barna F.: Kapesolat a magyar és szuomi
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Révai Miklds nyelvtudomanya.

1. 1907. dprilis elsején*) mult szdz esztendeje, hogy Révai
Miklés meghalt. E szdz esztend$ alatt Révai hire, neve folyton
novekedében volt. Kazinezy «nagy»-nak nevezte (vo. Magyar
régiségek és ritkasdgok, Pest, 1808. I, XXXVI, XXXVIL), leve-
leiben nyiltan vallotta magdt «Révaistd»-nak (v6. Kazinczy F.
Levelezése XII. 201, XVI. 204.), miikddésével pedig tobb torek-
vését diadalra juttatta. A mester lelkesedése dtragadt a hi
tanitvanyra, Toldy Ferenczre is. Toldy tobb miivében szdl Révai-
rél, legel6szor 1822-ben a «Pannoniav-ban (v6. Pannonia IV,
641--646., Nyr. XXXII. 57.); miiveinek Révait méltaté soraibol
azonban csak azokat emelem ki s idézem e helyiitt, a melyeket
«A magyar nemzeti irodalom torténete» (negyedik jav. kiadds,
Bpest, 1878.) cz. miive 167-—173. lapjdn irt le. Toldy azt irja,
hogy a nyelvtan megirdsdt «a nyelv alapos dtvizsgdlatdnak kell
megeldznie, melynek f6éforrdsdrol. az emlékekrdl, egy emberen,
Révain kiviil mas senki nem is Almodottr, majd igy folytatja:
Révai «felismerte, hogy a nyelv nem holt elemek aggregdtuma;
hanem szellemi szervezet, melynek minden ize él, habar azok
onallésdga gyakran hangformdik megvéltoztatdsival, id6vel meg-
szlint is, 8 ezzel jelentésok részben elhomidlyosodott; felismerte,
hogy a nyelvtudoméany feladdsa nem a nép szdjiban megrom-
ladozott formdk védlogatds nélkill vagy onkénytes tetszés szerint

*) Révai halila napja 1807 aprilis 1 (v6. Bandczi Jozsef: Révai Miklds
élete és munkai, Budapest 1879: 405. L.; Kazinczy Ferencz’ Munkaji Pest
1814, I. kotetében kozolt rézmetszet szerint Révai 1752 febr. 24-én suiile-
tett s 1807 aprilis 1-én halt meg; Csaplir Benedek szerint [Révai Miklés
élete I. 3] Révai 1750 febr. 24-én sziiletett.)

. . . . *
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4 MELICH JANOS.

valé elfogaddsa és szentesitése, hanem azon él6 torvények ki-
furkészése, melyek szerint a nyelv elemeit képezte, Osszerakta,
valtoztatta, s a torvények helyredllitdsival a nyelv épségenek,
tisztasdgdnak is visszadllitdsa. Ez uton lett Révai a torteneti
nyelvtudomédny megdllapitéja ndlunk, s egyszersmind
megel6zbje e téren a kiilfoldnek, mely nem ismerve a magyar
tudomédnynak e nagy lépését, csak egy évtizeddel késébb alkotta
azt meg — Réval haldla utdn».

Toldy e méltatdasdbdl az utokor legnagyobb dicséretiil azt
olvasta ki, hogy Révai a torténeti nyelvtudomédny megalapitéja,
a nyelvi kérdések vizsgilatdnal a torténeti modszer els§ alkal-
mazéja. Ilyen értelemben nyilatkoztak Révairol hazai tudosaink
kozul Banodezi Jozsef (vo. Révai Miklos élete és munkdi, Bpest
1879. 320 s kov. 1), Beothy Zsolt (v6. A magyar nemszeti iro-
dalom torténeti ismertetése, Bpest 10. kiad.), Simonyi Zsigmond
(v6. Tuzetes magyar nyelvtan, eldszé V.); félig-meddig hasonlé
nyilatkozatokat taldlunk a kulfoldieknél is, igy Donner O.-ndl
(vo. Ofversikt af den Finsk Ugriska sprakforskningens historia.
Helsingfors 1872, 58. s kov. 1), Setili E. N.-ndl (v6. Lisid
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan. Suomi III.
5:299.).

Szdz esztendonek e feltétlen dicseretét mintha megsokal-
lotték volna az ujabb kutaték, s mintha nem volndnak hajlan-
dék e dicséretet orokll hagyni a haldl utdni médsodik szdzadnak.
Az els8, a ki Révairdl ilyen értelemben nyilatkozott, Sazilasi
Moriez volt. Szilasi a «Tuzetes magyar nyelvtan» biralatiban
(Egyet. Phil, Kozlony XX. 687. s kov. 1) ezt irja: «Olvassuk
el pl. csak Révait. Milyen genidlis egy férfin; miné élvezet
végig kuzdeni vele gondolatainak nagy hdborujat! S ha le-
teszszk a konyvét, szivink elszorul, latva, mennyire értéktelen
manapsag, sét —- sit venia verbo - mennyire komikus helyenként
a felfogdsa, nézetei s magyardzata. Bdtran merem dllitani, hogy
ma mar csak nagy neve fog fenmaradni, ellenben miveit senki
sem fogja olvasni. ... Verseghy és Révai] elavult fejtegetéseik
mellett csak egy-egy elvnek a képvisel6i. Révai: hogy a régi
nyelvet kell tanulmdnyozni kezdeteitél fogva, a mit ma ugy
formuldzunk, hogy 6 a torténeti nyelvtan megalapitéja. Azonban
ebben a tételben ha nem is mondom tévedés, de mindenesetre
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REVAI MIELOS NYELVTUDOMANYA. 5

talzés rejlik. A torténeti nyelvtan elméletét mi nem Révaitol
tanultuk. Igaz ugyan, hogy Révai Osszehasonlito magyardzatai-
ban mindig az ismert legrégibb magyar alakot vette szemiigyre,
de nem dm azért, mintha neki a nyelv torténeti fejlédésérol
vildgos fogalma lett volna. Mert kilomben hogyan vethette volna
meg annyira az €16, killonosen a népnyelvet. Révai elméletének
sarkkove, hogy a régi nyelv kiilomb a mostanindl . . .».

A megkezdett uton tovdbb haladt Rubinyi Mozes, a ki
«Grimm és Révai» cz. értekezésében (vo. Nyr. XXXII 57. s k. 1.,
kulénlenyomatban a Nyelvészeti Fiizetek 6. szdmaként) azt mondja,
hogy Révait haldla utdn utolérte «az életukben félreismert
nagysagok balsorsa, a mértéken és érdemen felul valé dics6ités»
(Nyr. XXXII. 57.). A czikk szerz6je azokhoz esatlakozik, a kik
orokké a «miivelt nyugatra» hivatkoznak, s ép azért nagyon
orul, hogy «megokolatlan dicséségiinket» ez a «miivelt nyugat»
«észre nem vette» (v0. Nyr. XXXII. 58.). Az § értekezése azon-
ban az igazsdgtalansdgok, s mint kés6bb ki fog tlinni. a hely-
telenségek tarhdza. Igazsdgtalan az értekezés, mert Grimmet, a
ki 1819-ben, illetve 1822-ben Ilépett fel s 1863. szept. 20-4n
halt meg -— s igy a nyelvtudomény azon viragkordban irta
mtiveit, a mikor Bopp, Humboldt, Pott, Schleicher mik6détt, —
osszehasonlitja egy tuddssal. a ki 55 éves kordban, 1807-ben
halt meg. Helytelen azonban az értekezés, mert azt mutatja ki,
hogy Révai nyelvtudomdnydra Adelung (v6. Nyr. XXXII. 60,
65. sth., XXXIII. 29, tovabbd ugyanigy Banodczi, Révai M. 282. 1.)
és a német romantikusok hatottak, a mitél pedig Révai idé-
rendileg is, meg egyébként is nagyon, de nagyon tdvol dllott.
Kutatdsainak végeredményét aztdn a kovetkezékben foglalja Gssze :
Révai «nagy hozzdértéssel tett ndlunk termékenynyé kivilrdl
hozott eszméket. De nyelvtorténeti felfogdsa nem kilombozik
attol az A4ltalinos torténeti ldsztél, a mely mér 6t megelézoleg
meghonosult volt a romantikusok révén a német irodalomban.
Révait nem szabad irodalmunk korébél kiemelntunk, és oktala-
nul» — ilyen erds kitételek gyakoriak ez értekezésben — «ellene
és magunk ellen vétkezniink, ha minden &dron Grimm mellé,
86t elé allitjuk. — S idegen tollakkal nem akarvdn ékeskedni,
kotelességunk volt mindezeknek bebizonyitdsa» (Nyr. XXXIL 204.).

* 4 ¥
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6 MELICH JANOS.

A kovetkezb sorokban ismertetni akarom Révai nyelvtudo-
manyat. Ki akarom mutatni, mit hirdetett, mi ment 4t ebb6l
az utokorra. Fejtegetni fogom, mi tanitdsiban a sajat alkotdsa
s mi benne kélesonzés, idegen hatds. Tdrgyaldasomat két férészre
osztom ; az egyik rész sz6] Révai nyelvmivel6 torekvéseirdl, a
melyek kapesdn tdrgyalom a helyesirds terén kifejtett torekvé-
seit is, a mdsodik rész pedig ismertetni fogja Révai elvi jelentd-
ségli nyelvtudomanyi nézeteit.

4) Révai nyelvmiiveli torekvései,

ILl. Nagyon fontos dolog, hogy Révaitol valé ez az Ossze-
tétel : nyelvmlvelés (vo. Szily, Nyelvuj. szét.). Nagy szikség
volt e széra a XVIII. szdzad mdsodik felében. Az irck egymads
kozt éloszoval, konyveikben pedig penndval folyton arrdl vitat-
koznak, hogyan kellene a magyar nyelvet kipallérozni: finomi-
tani, béviteni, egységessé tenni. A prozddiai vitdk, valamint
kés6bb Kazinezy stilreformja velejében nyelvhelyességi, nyelv-
mfivelési harcz. Az irdk el6tt nines olyan  tekintély, a kinek
nyelviana vagy szétdra e harczokban utbaigazithatnd Cket. S te-
gyuk hozzd, hogy az akkori magyar nyelvtanok (vé. Melibeeus,
Kalmér, Adami, Farkas), szétdrak és szotdrszerti mfivek (vo. P.
Périz sz6t., Wagner Phraseol,, Pomey, és mds jezsuita tankonyvek,
tovabbéd Cellarius stb.) nem is adhattak felvildgositdst. A régibb
irék sem voltak feltétlen tekintélyek. A katholikus irék Pdazméanyt
és Kaldit sokszor idézték (v6. pl. Madriafi Istv.: Kis magyar
frdzeoldogyid-jat 1788-bol, tovabba Wegner Phraseologid-ja 1750-
bél), a protestdnsok el6tt azonban ezek az irdk sem tekintélyek.
Az irodalmi nyelv szervezetlenségére jellemzd, hogy a mikor
Rath Midtyds a «Magyar Hirmondér-t meginditja, a lap ma-
gyar nyelvérdl ezt mondja: «A mi a Magyarsdgot illeti, a
mellyel a Hirmondé élni fog, az, az alfoldi Tisza-mellyéki, de a
Duna-mellyékivel és Erdélyivel elegyedett lészen. Ezt tartja az
Ir6 leg-helyesebbnek. Maga magdn mind egygyik igen szlik, és
azoknak a sokféle dolgoknak meg-irattatdsdra, mellyek itt el6
fordilnak, nem elégséges. — A szOknak irdsdénn nem ill6 sen-
kinek meg-utkdzni; holott az erant még semmi kozonségesen
bé-vett szokas vagy szabds nintsen» (Magyar Hirmondo 1780.
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b. 4b. lapjdn; hasonléan u. o. 1782. évfoly. 807. 1.). Az erdélyi
irok meg killondsen sok vétséget vetettek a magyarorszdgiak
szemere. Az erdélyi irodalmi nyelv és az erdélyi nyelvjardsok
altaldban mind hang-, mind pedig mondattani tekintetben akkor
is, ma is régiesebb fokon dllottak, mint bdrmely magvarorszdgi
nyelvjards. Ezt a XVIL., XVIII. szdzadi erdélyi ir6kbol konnyii
bebizonyitani. Bar6ti Szabé David 1787-ben megjelent «Ki
nyertes az hang-mérséklésbenn?» czimti miivében pl. azt irja,
hogy «Pdzmdny, minden jé6 Magyarok, 's kivdlt Erdély a’ bizo-
nyos dolgot jelent6 vddolé esettel a’ tselekedd igének ok—dk
végezetet adnak dllhatatosonn. p. o. ezt, azt, Pétert, a’ varost
latoh, ldthatok, nézhetdk ’s ’a ’t. Ha ezt, azt, Pétert, ¢’ dolgot
Litndk, szemlélndk, szerethetndk ’s 'a ’t» (8. 1). Ugyanerrsl a
targyrol sz6l Baroti Szabé «Orthographia- és grammatica-béli
észre-vételek a’ magyar prosodid-val egygyittr (Komdrom 1800)
cz. mive 87. lapjdn is, 8 ugyane mtiben felsorol tobb olyan
eltérést, a melyekr6l az irék a XVIIL szdzad mdsodik felében
sokat vitdztak; igy a ml 24. lapjan tdrgyalja az igekoték szé-
rendjét (vo. erre Kaz. Lev. III. 320, VI. 184.), a 34. lapon sz6l
az essd ~ ess kiejtésr6l, a 35.-en az -4 ~ u-r6l (pl. szomori,
sarkantyi stb.), a 36.-on a -dogal ~ -dogdl képzor6l. Részletesen
targyalja az y-ista és a j-ista irdsmédot (53. 1), tovabbd az
thes igék kérdését (75. 1.). — Rosenbacher Ferencz «Kisdedek-
hez alkalmaztatott magyar grammatikd»-jaban (Besztertze Banyan
1792) azt irja, hogy «az erdélyi, és Hazdnkbéli székulombség
kotekedésit . . . mind» elhagyta, «mivel ez a’ kinyiltszem(, meg
érett eszli, 's Tudomdnyad Korhoz, nem pedig a’ kisdedekhez
tartozand6» (El6l-jaré beszédetske, 3. 1.). Rosenbacher a helyes-
irdasban (13. 1) azt mondja, hogy az y betfi «tsak a’ Vezeték
nevek végiben, és a’ Lagyultak utdn helheztetik. p. o. Illéshdzy,
mdasként pedig ¢ betlit teszunk p. o. vdrosi, falusi, Budai, Civi-
cus, pagensis, Budensis». — Szent-Pali Istvdn, Gyulafehérvar
tandcsosa, a kinek nyelvtandra Révai is hivatkozik (vo. Antiqui-
tates 1. 164.%) és El. Gramm. 886, 929.), pontokba foglalta azon
eltéréseket, a melyek az erdélyl és a magyarorszdgi nyelv kozott
vannak. A pontokban valé felsoroldst pedig kovetkezé sorai

*) A kovetkezd sorokban Révai e mivét csak 4.-val fogom idézni.
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el6zik meg¥): «Diversum esse in Inclyto Hungarie Regno, ac in
Magno Transilvanie Principatu, Lingus hungaricee usum: nemo,
Lingue hungaricee gnarus, ibit inficiari. Cujus precipuam in eo
sitam esse reperi causam: quod Grammatici Lingu® hungarice
Seriptores vel non fuerint Nationis hungarica, uti Melibeeus et
Adami, vel, etsi ejusdem fuerint Nationis, naturam ac indolem
Lingu® hungarice, uti opportebat, minus exhauserint.......
Cumque eadem mens mea, ac intentio fuisset: ut in utrisque
Regnis unus idemque Lingu#® hungarice intro-
ducatur usus; majoris momenti diversitates, que in duobus
regnis vigent, isthic in quantum vel ex Scriptoribus hungaricis,
vel ex usu continuo, mihi innotuerunt, annotare necessum esse
censui» (Gram. hung. Prefatio, V, VI. 1). Azok a pontokba
foglalt eltérések, a melyek Révai megitélésére fontosak, a ko-
vetkez6k: a) Az ilyen mondat: «Hogy ha pedig a’ gazddl-
koddst értenénk, ha olvashatndnk a’ Francia és
Német Tudosoknak...konyveitr (idézve az 1790. év-
ben megjelent Pannoniai Feniks 100. lapjardl) helytelen, mert
itt értendk, olvashatnik a helyes; — 1) Helytelen, ha szeretsz,
ldtsz helyett szeretel, ldtol alakot mondunk, ugy szintén hely-
telen, ha azt mondjuk, hogy: tselekedjen, tseleledne, tetszene.
latszana, igyan (sic!), inna, mert ezek helyesen igy vannak:
tselekedjck, tselekednék, tetszenék, litszandk, igyék, innék; -—
¢) Helytelen ez a mondat: «és a’ készité6knek szorgal-
matossagdra valo nézve» (idézve a Telemachus-forditds-
bol); helyesen igy kell mondani: «és a’ készit6knek szor-
galmatossdgdra vel rectius szorgalmatossdgokra
nézver; — d) Helytelen, ha a magyarorszdgi irdk y-t irnak
a vezetéknevek végén, pl. Detsy, Haliszy, Dévay ; itt i-t kell
irni, ellenben az y-nak csak a gy, ly, ny, ty betikben van a
helye (e pontokat l4sd a Gramm. hung. Prefatio-ja VI— XYV.
lapjn). — Bojthi Antal, «kirdllyi Zséldon lévé Aldozé Pap»
is azok kozé a nyelvtanirok kozé tartozik, a kik a magyar-
orszdgi irok magyarsigdban sok kivetni valét taldltak; Révai
tobbszor hivatkozik Béjthire is (v6. FElaboratior grammatica

*) Szent-Pali «Grammatica Hungaricas-ja Nagyszebenben 1795-ben
jelent meg; a censuranak nyomtatisra valé engedelme 1793-bél valé.
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hungarica® 929, 1047.%) Bojthi «A’ nemes magyar nyelv irs-
sanak, és szoldsdnak tudomédnnya» cz. miivében (iratott 1790-
ben, megjelent M.-Vasarhelyt 1794-ben) ki meri mondani, hogy
«a’ Magvar sem mind j6l beszél magyaral» (75. 1), 8 ki is kel
tébb «abusus» (219. 1) ellen. Igy hibdztatja, hogy sok magyar
helytelentl haszndlja a tdrgyas ragozdst, litndnk-ot mond, mikor
latn6k van helyén. «Mi Erdéllyiek igen meg valasztyuk eze-
ket egymdstél» (137. 1), mondja Bojthi. Az ikes igéket is rosz-
szul haszndljak a magyarok (vo. 164—166. 1.); arra pedig,
honnan lehet a helyes hasznidlatot megtudni, illetve megtanulni,
igy felel: «Ezt el68z206r nem masunnan, hanem az igaz tiszta,
Nemes ajaku Magyaroktdl tanalhatod meg» (nb. ezt az okot
megismétli a 218, lapon mondvén: «de ezeket soha egygy Ma-
gyar sem tudgya j6l meg vdlasztani, ha csak Annya tejével
nem szoptar). Masodszor: Segitheted magadot azzalis, ha a’
Kozép Igének (mikor abban kételkedel) két formdjat képzeled
magadnak, p. o. Meg akarod tudni, mondatik e: Merevedek, me-
revedsz, mereved, vagy pedig: Merevedem, merevedel, merevedik,
mdr mellyik tetszik néked jobbnak? Nékem jobbnak tetszik
Merevedem, merevedel, merevedik. Nékedis igy fog tetszeni, ha
csak Bitang Magyar Tejet nem szoptal. De Harmadszor,
hogy ezeket mind egygy ardnt taldllyuk, azt egygy nevezetes j6
Szétarban kellene meg hatdrozni» (165. 1.). Késtbb, mikor védi,
hogy a magyarban igen is van szenvedd ige (217. 1), 0jbol szdl
a tdrgyas ragozasrol, az ikes igékrél. Ekkor aztdn hivatkozik «a’
Gothus betikkel, és a’ Dedk betitkkel nyomtattatott leg régibb
Konyveks-re (220. 1), a melyek bizonyitjdk, hogy «a’ régi jo
Magyarok» (221. 1) helyesen haszndltdk az ikes igéket. Csak
«minek utdnna meg abajdoczosodott a’ Magyar Nemszet, més
Nemzetekkel, azoknak nyelvek poérdszara kezdette maga Nyelvét
is mérni» (221. 1), csak akkor romlott meg a régi j6 haszndlat.
Az erdelyiek azonban, elsé sorban pedig a székelyek az egye-
diuli magyarok, a kik soha méds néppel nem elegyedtek Ossze,
egyedil itt van még meg a helyes haszndlat. «A’ mennyit Er-
délynek, és Magyar Orszdgnak minden szegleteiben laktam, nem

*) A kovetkezd sorokban Révai Elaboratior Grammatica Hungarica
jat E.-vel idézem; valamennyi idézet a masodik kiadisbél vald.
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is tapasztaltam, hogy ezeket Ggy meg tudnd valaki egygy mdstol
vilasztani, mint a’ Székely» (221. 1.). — Nyelvtana végén pedig
ezt mondja Bojthi: «Abban all valéjdban a’ Nyelvnek ki pallé-
rozésa, ha minnydjon egygy ajakuak vagyunk; a’ pedig soha
addig meg nem lészen, valameddig egygy Irds mddgyat, egygy
Elést, egygy Szokést, egygy Dialectust nem hozunk bé, és
egygy ki tisztitott, 's vdlogatott jo Sz6 Tdrunk nem lészen, egygy
bizonyos Nyelv Tanité Tudomdny nem dllitatik fel mindenttt;
a’ mellyet minden tartozzék kovetni; Mert: a’ mit én ma irok,
azt holnap masok el vetik, és a’ mit hdélnap masok irnak, én
is azt hélnap utdn a’ pad ald vetem, mivel még eddig kiki csak
maga maganak Reguldja» (313, 314. 1.

Az erdélyi «Magyar nyelv-mivel tdrsasig munkdinak elss
darabjdr-ban (Szebenben 1796) is azt olvassuk, hogy «némelly
Magyar ujj Irok» (61. 1) nem hasznaljak helyesen a tdrgyas
ragozdst, valamint az tkes igéket. A helyes haszndlat részletesen
fel van tuntetve «Az Igéknek Rendes-Forma Példdi» cz. érte-
kezésben, a mely értekezésre Révai E. 930. lapjdn hivatkozik is.

Végil a nyelvmiivelé kérdések fejtegetésénél hadd emlitsem
meg Verseghy Ferencz «Proludium in Institutiones linguz hun-
garicee, Ad Systema Adelungianum» (Pestini 1793) cz. mivét.
«A § és y harcza, az ikes igék kérdése, a nyelvtorténet és é16-
nyelv vitdja, a nyelvhelyesség kritériuma mind hallat magdrol»
(vo. Csdszdar Elemér, Verseghy Ferencz élete és miivei, Bpest
1903, 176. lapon) e kis kényvben.

E néhdny ir6 bizonyitja, hogy a XVIII. szdzad mésodik
felében irodalmunkban a nyelvmtiivelési kérdések napi kérdések
voltak; e nyelvmivelési kérdések eldontését sokan egy tudoma-
nyos magyar grammatikdatol, magyar szotartol vartdk. Ismét ma-
sok gy vélekedtek, legyen egy forum: Magyar Nyelvmiivels,
illetve Tudés Tarsasdg, a mely e kérdésekben dontsén, a mely
grammaftikat, szotirt szerkeszszen. «Elfogja é hinni a’ sziiletett
Magyar, hogy Anyai Tejével beszopott Nyelvét nem tudja? red
fogja € venni magdt, hogy betekintsen elébb a’ Grammatikdban,
minekelbtte irni, és beszélleni akar?» — kérdi Kdrméan Jozsef
(Urdnia III. 298.), s 6hajtja, hogy tamadjon a magyar irdk kozt
«eggy Adelung, a’ ki eggy tokélletes, a’ Nyelv belso Allat-
jabol foly6 eriticum Lexiconnal ajandékozza meg Hazdnkat»
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(Urénia III. 297.). Mig Kdrmdn a magyar grammatikdt, a ma-
gvar szotdrt egy embert6l varta, addig Verseghy Ferencz egy
«Lexicon etymologico-philologicum» szerkesztését egy magyar
Tuddés Téarsasag feladatanak tekintette (v6. Proludium 116—
129. §§.).

A kor napi kerdéseit Ohajtotta megoldani, koézéhajnak
akart Révai megfeleini, a mikor egy Magyar Tudés Tarsasig
felallitasan faradozott. Ennek a M. T. Téarsasdgnak feladata lett
volna a tobbek kozt Révai szerint egy magyar nyelvtan, egy
tiuzetes magyar szdétar szerkesztése is (vo. Planum erigendee
ervdite Societatis Hvngarice altervm elaborativs. Vienne, 1790.
14. 1). Ennek a M. T. Tdrsasignak a munkdjit akarta meg-
konnyebbiteni, a mikor megirta «Elaboratior grammatica hvn-
garica» cz. mivét, vagy a mikor szofejtd szotart tervezett,®)
vagy pedig a mikor a nyelvmiivelési kérdések megvitatdsara
«Nyelvvizsgalé Ertekezések» czimen folyéiratot akart alapitani
(vo. Kazinezy Level. IV. 348, 375, 606.).

A nyelvmiivelési kérdések eldontéséhez, tizetes nyelvtana
megirdsdhoz azonban Révainak keresnie kellett egy vezetit,
egy elvet, a mely 6t is, a majdan feldllitandé M. T. Tar-
sasdgot is biztosan kalaGzolja. Ez a ecsalbatatlan kalatz a
régi magyar nyomtatott konyvek és irott emlékek nyelve volt.
Ezt a nyelvet tobbre becsiilte a jelen kézszokdsndl (= miivelt
kéznyelv), tobbre a nép nyelvénél. De nem szabad azt hinniink,
hogy Révai akdar a kozszokdst, akir a nép nyelvét megvetette
volna. A mikor Révai pl. azt vitatja, hogy grof Széchényi
Ferencz és Széchényi Ferencz grof hasznilat kozil az utébbi
a helyes, ezt a nézetet igy okolja meg: «En bizony inkabb

*) E széfejtd szétarbol két kézirati toredékink van; az egyiknek
czime: «Vocabula Hungarica Hebraicis cumprimis aliisque orientalibus
comparatas (M. N. Muazeum kézirattira, Quart. Lat. 2211), a mésiknak
pedig ez: «Vocabula orientalia Hungaricis comparatas (u. o. Quart. Lat.
2219). Révai, a mint azt az sAldzatos segedelem-kéréss-ben (11. 1) és az
A. 224. lapjan olvashatjuk, e miivet ki is akarta adni ezzel a czimmel:
«Vocabula Hungarica cognata Orientalibus, cumprimis Hebraicis, Chal-
daicis, Syriacis, et Arabicis, Turcicis item, et Persicis. Quibus interserta
sunt etiam Septentrionalia, Lapponica, Fennica, et Esthonica, vtrisque
atfinias.
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maradok a’ falukban a’ tiszteletes régiséggel megegyezé bérdo-
latlan parasztok kozott» (Kaz. Lev. IV. 42). A régi nyelvben
levé alakot Réval sokszor magyardzza a nép nyelvébél vett pel-
dakkal (vo. pl. A. 98, 99, 144. stb.), esakhogy ndla a népnyelv
csak addig fontos. a mig megegyez6 benne a haszndlat a régi-
séggel. A goecseji nyelvet pl. «vivam lingusz archivum»-nak ne-
vezte azért, mert «némely szdllisformdjuknak, ’s hangjaiknak
Erdélyl szamatja» van (v0. Kaz. Lev. XI. 324, XIV. 15.), Erdély-
ben pedig pl. a tobbek kozt az ikes igéket Révai szerint a régi-
séggel egyezben haszndljak. Mihelyt a népnyelvben mds van,
mint a régiségben, akkor az eltérd hasznalatot Reévai hibdnak,
tévedésnek tartja. .

A f6bb nyelvmiivelési, s ezzel kapesolatban helyesirdsi kér-
dések, a melyeket Révai vitatott, 8 a melyeknek érvényt akart
szerezni a régi nyelv, esetleg a régi nyelvvel megegyezé nép-
nyelv segitségével, a kovetkezdk:

a) A ikes igék szabdlyos haszndlata. Kimutattik, hogy az
ikes igék helyes ragozdsit m&r Pereszlényi megéllapitotta; fen-
tebbi soraimbol az is kittinik, hogy Révaival egy idében Bé&jthi
és Szent-Pdli is e ragozds haszndlatit kovetelte. Révai az ikes
igékr6l eldszor 1783-ban nyilatkozott. Itt ezt irja: «Ezt az irdst
emdul Faludi igy olvassa ¢szend, én pedig eendel . . ... e
¢szend, ha ugyan igy is irndék*) ezt a’ jovends idot, inkabb
harmadik személy volna, hogv sem midsodik, minthogy igy m o n-
dandk>) dszendek, dszendesz, észend: a’ mint valdjdban az ido
masolod példa is igy mutatja. szeretendek, szeretendesz, szeretend.
De a’ szenved$ id6 szavak, és a’ kozép szeriiek, s6t a’ mivelik
i8, ha ¢k kimenetelil a’ gyGkér személyok, nem igy masoltatnak,
hanem igy, hogy az elsé személy m. a’ mdsodik pedig ! kime-
netelti, példinak okdért, igyekezem, igyekezel, igyekezik, a’ jo-
vend6 id6ben, igyekezendem, igyekezendel, igyekezendik. Tehdt
eszem, eszel, eszik id6 sz6 is igy adja, eendem, eendel, eendik,
vagy rovidebben is a’ harmadik személyt ugy mint tsak eend».**)

*) En emeltem ki; vé. b) pont alatt.

**) Ez az idézet «Révay Jinos Miklos értekezése a régi magyar
irdsmodrols czimi kézirat (M. N. Muzeum, kézirattir, Fol. Hung. 614.)
21. lapjan van. Ez értekezésre tobbszor fogok hivatkozni, ezzel a rovidi-
téssel, hogy «1783. évi értekezés». Kétségtelen ugyanis hogy R. ez érteke-
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Ugyanez értekezésben a HB.-beli eneye, horoguvec alakokat
ernék-nek, haraguvék-nek olvassa, a mire 1795-ben, Verseghyt
tdmad6 irdsdban hivatkozik is (vo. Magyar Hirmondé 1795. évi
folyam 398. ., az idézetet ldsd aldbb).

Hogy Reévai mily sokszor és sokat irt az ikes ragozdsrél,
bizonyitjak nyomtatdsban megjelent miivei,*) levelei (vo. Kaz.
Lev. ITI. 384, IV, 42, XIIIL. 341.). Izgatdsanak, vitatkozdsainak*¥)
eredménye volt. Kazinczy pdrtjara dllott (vo. Kaz. Lev. IV. 6.)
s Kazinezy aztdan diadalra is juttatta az irodalmi nyelvben az
ikes 1gék régi haszndlatdt.

b) Mdr az a) pont alatt lattuk, hogy Révai irndk, ldtnck
alakokat haszndlt ott, a hol az irodalmi nyelv ma is a targyas
alak helyett a tdrgyatlannal él. Révai az erdélyi irokkal kar-
oltve kovetelte (vo. A. 111—122, E. 969, Kaz. Lev. II[. 383,
IV. 41)), hogy a tdrgyas ragozdst a jelent6 mod elbeszéls mult
és a feltételes méd jelen idejének tobbes elsé személyében is
kell hasznalni. Mondjuk és irjuk: ezt v. azt liték, ha ezt v. azt
litnok. — Révai e torekvése nem jart sikerrel; Kazineczy ugyan
jonak tartotta a ldtok alakot, s6t maga is hallotta (vo6. Kazinczy
Lev. IV. 5.), azonban soha kovetkezetesen nem haszndlta (vo.
Kaz. Lev. XVL. 3328.). S tudjuk, hogy ldtdk, ldtnék helyett iro-
dalmi nyelviinkben ma is gyakoribb az ezt v. azt ldtdnk, ha
ezt v. azt ldtndnk».

¢) Révai kovetelte, hogy a birtokos tobbségét a birtokoson
kivil a birtokon is meg kell jeldlni (v6. A. 317—322, Kazinezy
Lev. XIII. 34, M. dedksig III. 78, 79.). Nem helyes, ha azt
mondjuk: «a’ Magyarok Kirdlynéja, a’ szegények insége», helye-
sen igy kell szdlni: «a’ Magyaroknak (vagy) a’ Magyarok Kirdly-
néjok, a’ szegényeknek v. szegények inségok». Kazinezy Révai

zést 1783-ban irta (vo6. a kézirat 17. lapjan ezt: «Tsak a’ mult (1782) esz-
tenddben ...»). Az értekezést a «Magyar Nyelv cz. folydirat 1908. évfolyama-
ban «Révai elsd magyarizata a Halotti Beszédrél» caimen tettem kozzé.
*) Vo. A. 162—190. 1.; E. 885—9764-977—1060 (ez utdbbi czime:
Vindicia ivstissima de secvnda verborvm forma indeterminata).

**) K, vitairatok kézil kettét Révai irt V. Miklésfi Janos, illetve F.
Kardos Adorjin néven (ez utébbirdl Toldy azt tanitotta, hogy Ferenczy
Janos alneve vo. A. m. n. irod. tort.t 171, 1.; de olv. Osaszar El: Ver-
seghy Fer. élete és miivei 184. 1., Bandczi, Révai M. élete és munkai 304. 1.),
egyet pedig Horvat Istvian B. Vig Laszlé alnéven.

235



14 MEIICH JANOS.

ezen torekvését se tamogatta (vo. Kaz. Lev. VI, 184, VIIL 162)
s nem is terjedt el az irodalmi nyelvben.

d) Révai a grdf s egyéb (0roklott és nem Oroklott) eczime-
ket a tulajdonnév utdn akarta irni; szerinte tehdt Széehényi
Ferencz grdf a helyes haszndlat (vo. Kaz. Lev. IV. 43, M. dedk-
sag III. 77.). Kazinezy ezt a torekvését se juttatta diadalra (vo.
Kaz. Lev. IV. 87, 88, V. 271.).

e) Révai szerint szakdcsné nem helyes «coca» jelentésben,
mert szakdcsné tulajdonképpen «uxor coci»; ugyanigy helyte-
lenek mosoné, varroné (vo. A. 67.). Helyesen akkor beszélunk,
ha mosd asszomyt, varré asszonyt mondunk. Kazinczy Révai ezen
nézetét se helyeselte (v6. Régiségek és ritkasagok XXVII. lap).

J) Révai erdsen vitatta, hogy nyelviinkben van szenveds
igealak (vo. A. 263---267.), s hogy helytelen uton jdarnak, a kik
a szenvedd igealakot —ddik (6) képzbs igékkel helyettesitik.
A szenved$ igealak e tulsdgos védelmébdl fakadt, hogy Révai
szerint hibdsan beszél, a ki azt mondja, hogy fogadott szolga
(vo. 1783. évi eértekezés 24. 1), tartott beszéd (M. Dedksdg
IiI. 83.), kiltstt torténet (Kazinezy Lev. XIL 34.), mert he-
lyesen ezeket esak igy mondhatni: fogadtatott sz olga, tartatott
beszéd, koltetett torténet sth. Ijgyszintén helytelen kitétel :
«a’ vilag teremtiser a helyes: «a’ vildg teremtetéser helyett
ivo. Magy. Dedksdg III. 82.).

Tobb ilyen nyelvhelyességi kérdés van targyalva vagy
érintve Révai «A’ magyar szép toll» cz. munkdjdban,*) tovabba
«Propositiones ex lingva hvngarica primo semestri explanata,
gvas tentamini svbiectas academici avditores in Regia Scientia-
rvm Vniversitate aptis constrvetionvm exemplis illvstrarvnt, pla-
nivsqve probarvnts . ... (1804.) cz. egyetemi syllabusdban.

*) A mti kéziratban maradt rank, s a M. N. Mdzeumban Quart.
Hung. 1309. szdm alatt érzik; teljes czime a kovetkezd: «A’ magyar deak-
sag. Els§ kotet. mellyben a' magyar dedki torténet adatik els. Pest 18ChH.
(E kotet csonka, mert a I, fejezet kézirata, a mely a Lud. Gyiijtemény
1833. évi IL. 49—91. lapjan jelent meg, nines meg a M. N. Mazeumban.
Szemelvényt bel6le 1. Rubinyi M. «Révai Miklés élete és nyelvészeti
torekvései» cz. fiizetében.) MAasodik kotet, mellyben a’ magyar szép toll
foglaltatik. Irta féképpen Adelung utan...1805». Ez a méasodik kotet két
részbdl 411, s Adelung, Ueber den deutschen Styl*, Berlin 1500 L II. mun-
kajanak az atdolgozisa.
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g) A nyelvhelyességi kérdésekhez szorosan hozzatartoznak
a helyesirdsi vitdk is. A vitapontok kozt volt nem egy, a mely
nemesak helyesirdsi kérdés. Reévai e kérdésben nem kovetelte,
hogy a régiséget kovessilk, mert a régiek helyesirdsiban ninecs
kovetkezetesség. Az el6dok kozil neki csak egy embernek a
helyesirdsa tetszett, s ez Tsétsi Janos «Observationes orthogra-
phico-grammatice, de recta hungarice scribendi et loquendi
ratione» (megjelent a Pdpai Pdriz-féle szotir mellékleteként) cz.
miivében kifejtett helyesirdsa. Tsétsit s helyesirdsdt Réval egész
eletén 4t dicsérte (vo. 1783. értekezés 4, 17, Magy. Hirmondé
1795. 396. 1., A. 301, 318, E. 57, 85, 154.). Sok nyelvhelyességi
kérdés vitatasara is Tsétsit6l, s ennek alapjdn Geleji Katondtol
kapta az Osztonzést (vo. Observationes, De recta loquendi ratione,
reg. I, III: hiveknek uldoztetések, az ember teremtetése stb.,
ugyanigy Geleji K.-ndl, s wvzonfelil Gelejinél a litdk, ldtndk is
megvan). Pedig Révai idejében az irok tobbsége Tsétsi helyesirdsat
«totos»-nak tartotta (vo. Kaz. Lev. III. 102.).

Révai Tsétsihez azért dllott, mert Tsétsi helyesirdsi elve
etymologiai volt, a mit Tsétsi Geleji Katondtdl vett 4t. Ezen elv
segitsegével lehetett a szavak egyes részeit ragozds és képzés
alkalmdval a legjobban feltiintetni. S ezt az elvet Révai igy
formuldzta meg: «Orthographie principium primum, et certis-
gsimum, est etymologia; qu#ze tamen non omnem euphoniam
negligat. communi consensione firmatam, ad vitandum sonum
omnino durum, et ingratam ....vbi etymologia deficit, qui
casus . . . rarior est, . ... alterum . .. principium recta consue-
tudo» (E. 152, 153.).

A Tsétsi alapjan allo Révai a helyesirds alapelvét illetoleg
mindig kovetkezetes volt; ugyanaz az alapelv van 1778-ban
megjelent «A’ magvar nyelvnek helyes irdsa és ki-monddsa-fel§l
kettos tanGsag a’vagy ortografia. A’ nemszeti oskoldk szdmaira.
Budédn 1778»*) miivében, ezt ldtjuk 1783. évi értekezésében és
ugyanez van az Elab. gr. hung.-ban. Es ez érthets is olyan

*) E miinek kovetkezd kiadasai ismeretesek: 1780, 1781, 1782, 1790,
1793, 1795, 1798, 1807, 1811 (v6. Szinnyei, M. irék, Révai). Hogy ez a mi
Révaié, arra v6. Planum 84. és hogy Prdénai Antal piarista tanar birtoka-
ban levs, talin Horvat I.-féle «J. N. Révai opera edita serie chronologica
collectar» cz. kéziratban ez meg van emlitve.
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embernél, a kinek elve, liogy minden képzés, ragozds tulajdon-
kép szOosszetétel, s a helyesirdsnak a nyelv ez alaptételét ki-
fejezésre kell juttatnia. A helyesirds egves pontjait illetéleg
azonban azt kell mondani, hogy némely esetben mdskép irt
pélydja elején, s mdskép pdlydja vége felé.*) Alapelvét azon-
ban elfogadta Kazinezy, s vele a kés6bb megalakult M. Tudés
Tdrsasdg. A helyesirds terén Révai a kovetkezdket vitatta:

) A j kezdetli ragok eléit a szovégi d (ad), I (csoddl), =
(kin), ¢ (wutat), gy (hagyni), ly (foly), ty (ponty), ny (hdnyni)
utan nem gy (ad-gya, hagy-gyon), ly (csoddllya, folylyonm), ny
(kinnya, hdnynyon), ty (mutattya, pontytya), hanem j irandé
(adja, hagyjon, csoddlja, folyjon, kinja, hdnyjon, mutatja, pontyja).
Révai errb] sokat ir (vo. A. 297 —311. és E. megfelel6 helyén),
s hivatkozik Geleji Katondra, Tsétsire, a kik igy irtak (vo. Tsétsi,
Observationes 1. 14, III. 2. sth.). Koveteli pedig Révai a j irdsét
az etymologia nevében, mert a ; hozzdtartozik a raghoz, a
melyet egykor j-nek mondtak, még pedig az sz és z hangok
utdn is (vo. HB. ilezie, helhezie, A. 298.). «Nem arrdl folyt a
vita, j-vel irjuk-e az emlitett esetekben a székat vagy y-nal,» —
irja igen helyesen Csdszar Elemér (v6. Verseghy Ferencz élete
és miivei 197. L' — c«hanem hogy hozzdtartozik-e a j a képz6-
hoz, vagy csak kotéhang, az az - mint 6k mondtdk —
bélyegbetli-e a §».*¥) A mily helyes azonban ez a finom meg-
figvelés, éppoly igaz az is, hogy sokan a lényeget nem ldtva,
pusztan helyesirdsi kérdésnek tartottdk a ; és y haborugjdt.
A vita hevében aztén mindkét pédrt széls6ségekre ragadtatta
magat: Révai arra, hogy 6 a régi ejtésnek megfelelen a j-vel
valé ejtést akarta visszadllitani (tehdt ad-jo stb.), mig ellenben
a masik part Révai anyagi helyzetét akarta felbaszndlni s pl.
Takdts Jozsef pénzen akarta Révait megvdsdrolni, hogy legyen
y-istava (v6. Kaz. Lev. XII. 210, XIIL 24, 590.). — Révai torek-
vését Kazinezy juttatta diadalra, s melléje dllt a M. T. Tarsasdg
1832-ben kiadott «Magyar helyesirds’ és szdragasztis’ f6bb sza-
bélyai »-val.

*) Vo. hogy Révai a maga nevét 1790 tajin y-nal irta (v6. Planum,
116. 1), késdbb 4-vel.
**) Vo. Bardti Szab6 D.: Orthogr. és gram. észrevételek 53. s kov. L
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B) Volt egy mdsik jottista és vpsilonista vitapont ig, de
ez tisztdra helyesirdsi természetii volt. Tsétsi is (vd. Observa-
tiones Regula 1.), Révai is v6. E. 171.) kovetelte, hogy az
i-ben végz6dd vezetéknevekben ne irjunk y-t. hanem i-t, tehdt
Tsétsi, Revai, Viiradi stb. Kazinczy és tdrsal ezt az Gjitdst nem
fogadtak el.

7) Tsétsi, s utdna Révai a magy. ¢s, ¢z hangokat ts-vel,
tz-vel irta. Kazinczy, s vele a megalakult M. T. Tarsasig a cs-,
cz-t fogadta el (vo. Régiségek és ritkasigok XXXIL lap.).

9) Tsétsi, s utdna Révai a latin-gorog, s dltaldban az ide-
gen neveket magyarosan irtdk (vo. Szily, Nyelvuj. szét., nevek
irdsa 235. 1. E torekvésiik értékes a hazai latin nyelv kiejtésé-
nek megitélésére. Kazinezy nem fogadta el ez irdsmédot, hanem
kovetelte, hogy a latin és a gorog neveket latinosan, gorogosen
wjuk (vo. Kaz. Lev. XL 352, XIII. 389.). fgy fogadta el a M.
T. Tarsasdg is.

g) Révai, a «rajzolds s polgdri épités mesterségének» tani-
toja (vo. Kaz. Lev. II. 303.) sokat foglalkozott a helyesirds
grafikai részével: a bettik alakjaval is.*) Az egyik torekvése
az, hogy Tsétsi nyomdn kovetelte, hogy az 4, # hangokat ¢-nek,
#i-nek irjuk. Maga az &, @ jegy el6fordul méar Kalmdr Prodro-
musaban (v6. 11, 12. lap), mai haszndlatdban a Debreczeni
Grammatikdban (vo. Bandezi, Révai M. élete és munkdi, 169. L),
Kazinezy is az 4-, ii-t fogadta el (v6. Régiségek és ritkasagok XXXIII,
XXXIV.1)s ehhez csatlakozott a M. T. Tarsasdg is. Mdsik torekvése
Révainak az volt. hogy a kettts jegyli massalhangzokat kikiszo-
bolje dbéczénkbél. Révai azt akarta, hogy a tz, ts, gy, ly, ny,
ty, 8z, zs helyett egy betiivel irt jegyeket fogadjunk el, & ép
azért néhdny diakritikus jegy felhaszndldsdval a meglevokbdl
uj betliket készitett (ldsd e betliket 1783. évi értekezése 50—
52. lapjan, tovabbd E. 134-—146, A. 54—58, Sokféle VIL
108. lap). Révait a kettdsjegyit mdssalhangzok egyszeriisitésére

*)} V6. hogy Révai volt gréf Széchenyi Istvan rajztanitéja (lasd
Bebthy Zs.: Széchenyi és a magy. koltészet), s hogy Révaitél vald «Az
ékes irasnak a’ nemzeti oskolikra alkalmaztatott eleji» (Buda 1779, utolsé
kiadis 1846; Planum 84.) cz. szépirisi tankényv. Révairél mint rajztanits-
rél 1. Palos Ede: Révai Miklés és rajziskolaja (gydri féredliskola 1906--7.
évi értesitGje).

AEAD. KRT A NYELV- K8 BZRPTUD KOREBOL. Xx. EOT. 4, sz. 2
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Rdth Matydsnak a Magyar Hirmondé-ban (1781. évi folyam
147 —148. 1., és 1783. értekezése 44. 1) kozolt czikke ve-
zette, a ki az egyszerfisitést a betliszed6k érdekében sturgette.
Révai is az egyszertisitett betiiket a betiiszed6k érdekében is
ajénlja, de felhoz mds okokat is; ilyenek: idegen nyelvek alfa-
betumat, régi magyar helyesirds, kevesebb id6 a leirdsra, keve-
sebb hely a nyomtatdsban, konnyebbség a szemnek, a kulfoldi-
nek a szotagoldsban stb. Bizonyitdsdban hivatkozik Rajnisra is,
a ki a 23 hangot Kdldi nyomdn 2-nek akarja iratni (v6. A’ ma-
gvar Helikonra vezérlé kalauz, Pozsony, 1781. 9. 1.), hivatkozha-
tott volna azonban Tsétsire is, a ki a zs-t ’z-vel jelzi. — Révain
kivil egész a legnjabb id6kig sokan foglalkoztak a kettGsjegyti
méssalhangzdk egyszerlikkel valé helyettesitése kérdesével, ilye-
nek: Gyarmathi Sdmuel (v6. Okoskodva tanité magyar nyelv-
mester, Kolo’svar 1794, 1. 390—-396.), Vilyi, Téth Farkas (vo.
Kaz. Lev. I1. 469, 600.), M. T. Tdrsasidg, mely 1834-ben elvben
hozzdjdrult az egyszertisitéshez (vo. Vorosmarty, Osszes munki,
teljes kiadds, Bpest, 1885, VI. 291--297: «Az osszetett mdssal-
hangzok egyszertisitésér6l»), Csalomjai (v6. Vdzlatos jegyzetek a
magyar nyelv és helyesirds koriil, Balassa-Gyarmat, 1859.), Hun-
talvy Pal (Nyr. II. 1, VIL 4, 55, 99.), Szarvas Gédbor (Nyr. IL
241, 289.). Az egyszertisités azonban, barmennyire is kivdnatos,
mind ez ideig nem sikerilt (vé. Simonyi, Ung. Spr. 229).

IV. Az el62z6 fejezetben pontokba foglaltam Ossze azokat
a nyelvmiivel§ és helyesirasi kérdéseket, a melyek diadalra jutd-
sdért Révai oly sokat kizdott. Ldttuk azonban azi is, hogy e
kérdések kozt van nem egy, a melyért a XVIIL szdzad mésodik
felében mds irék is kuzdottek, ugyhogy e kérdések mintegy
az akkori id6k napi kérdései. S hozzd tehetjiik, e kérdések ko-
zul nem egy ma is napi kérdés (v6. Simonyi, Ung. Spr. 179—
191, Gulyds Istvan : Excerpta, Debreczen 1908, t6bb helyen stb.).

El8all most az a kérdés, hogyan jutott Révai arra a gon-
dolatra, hogy nyelvmiivels kérdésekben a régiségre, a régi
nyelvre hivatkozzék, s mi - volt az oka, hogy e régi nyelvet fo-
gadta el donté birdnak.

A kik a XVIII. szdzad mdsodik fele magyar irodalmaval
foglalkoztak, tudjak, hogy ez id6ben a régi emlékekb6l vald
idézés nem volt ritkasdg nalunk. Gyarmathi Sdmuel «Okos-
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kodva tanité magyar nyelvmesterér-ben (1794. évben, Kolozs-
var) a régi nyelvemlékek és konyvek helyesirdsa alapjdn ajénl
a kettésjegyli mdssalhangzok helyett egy jegygyel irottakat.
Fabchich Jozsef, Révai bardfja és rendtdrsa, 1786—1794. kozt
szétdrirdsi tervekkel foglalkozik; kéziratban rénk is maradt egy
szotara, «Magyar Kalepinus»-a,*) melynek szokészlete Heltaibsl
Calepinusbdl, Apdczai Cseri Jdnosbol, Molnar Albertbdl, Pépai
Parizb6l, Pazménybol van osszegylijtve. — Rajnis Jozsef «A’ ma-
gyar Helikonra vezérlé kalauz»-dban azt mondja, hogy «az igaz
Vers-szerzés mar nem ujsag a’ Magyarokndl», s kimutatja, kik
irtak a legrégibb nyomtatott magyar konyv kordtél az & idejéig
mértékes verseket. Felfogdsdra jellemz6, hogy ezt mondja: «Nem
mind j6, a’ mi régi: nem mind roszsz az, a’ mi szokatlan»
(El8]j. besz.). — B. Szabé Ddvid «Kisded szo-tdr»-dba (Kassa,
1784.) sok sz0t hordott egybe «Pdzmdnybdl, Molndrbél, Périz-
Pipaibdl, Gyongyosib6l, 's mds egyéb konyvekbél» (El6beszéd),
s tudjuk nagyon jol, hogy igen sok régi szét elevenitett fel s
tett irodalmiva. (vo. Kaz. Lev. XIII. 387.). Nézetei helyességének
tdmogatésdra 6 is sokszor hivatkozott a régiek nyelvszokasdra. Igy
pl. «Orthographia- és grammaticabéli észre-vételek a’ magyar
prosodid-val egygyutts (Komdrombann 1800.) cz. mtivében az
igekGt6k szorendje vitatdsdban hivatkozik Apdczai Cseri Jdnosra,
Pdzmdanyra, Lippaira, Gontzire és az erdélyi székely nyelvszo-
kdsra**) (olv. 23, 24. 1); ugyane miiben az -n» hangon vég-
z6d6 ragokat (-ban, -ben, -an, -en, -on, -én -om, -vdn, -vén) azért
iratja két -n-nel (tehat -bamn,. -benn, -ann, -emn -omn, -énn, -onn,
-vdnn, -vénn), wmert igy irtak Molnar Albert, Kdroli Gaspidr,
Apdczai Cserl Janos, Balasfi, Pdzmény, Sylvester, széval a régi
irok (vo. 24—27. 1.). — A mikor Bod Péter 1767-ben kiadta
Papai Périz szétdrdt, az volt az elst dolga, hogy torténeti be-
vezetést irjon arrdl, kik irtak eddig latin-magyar szétdrakat,
illetve sz0jegyzékeket. S azok a figgelékek, a melyeket e kiadds-
hoz a régi magyar személy-, illetve keresztnevekrdl, hazai lati-

*} Fol. Hung. 14. alatt a M. N. Muzeum kézirattara 6rzi; ugyanide
valé szdétarszerdl miivei Fol. Hung. 13, 15. alatt.

**) V§. hogy Révai Szab6 nézetét nem helyeselte, s 1. Kaz. Lev.
I1I. 320., VI. 184.
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nul irt jogi emlékekben el6fordulé régi elavuit magyar szavakrol, a
hazai latinsdgrol esatolt, élenk tanubizonysdgai Bod Péter torténeti
érzékének, — Mdriafi Istvin (Szeitz Leo) 1788-ban megjelent «Kis
magyar frazeologyidr-ja «a’ Magyar Tzitzeronak, Kardindlis Pdz-
mény Péternek szép Magyarsagu» konyveibdl késziilt. Hogy kii-
lonben Pdzményt és a t6bbi XVIL,, XVIII. szdzadi kath. irét meny-
nyire olvastdk, bizonyitja Maké Pdl 1792-ben megjelent «Egy
Magyar Szotarnak Készitésére intézd vélemények» cz. fizetkéje,*)
melyben Makd azt irja, hogy abba a szétdrba, a melyre a nemzetnek
sziiksége van, «a’ régi elaggott» szavakon kivil fel kell venni Paz-
many, Kdldi, Gyongyosi, Benitzki, Faludi és mds ékesen irdk mti-
veinek szokészletét; e miivekb6l figyelmes olvasas mellett sokat
lehet meriteni. — S ott van a nagy tuddsqa, jozan itéletli Sdn-
dor Istvdn a maga 1791-t6l 1808-ig megjelent Sokfélé**)-jével.
Gyonyorkodve olvassuk ma is, a mit ez az ir6 Anonymus és a
Véradi Regestrum tulajdonneveirs] nyelvi és helyesirdsi tekintet-
ben irt (vo. Sokféle VIIL), vagy a hogyan 6 «A’ Magyar Helyek-
nek mostani s hajdani neveik»-et (Sokféle IX. 174—198.) ma-
gyardzza. Sok régi tulajdonnév helyes magyardzata ered Sdndor
Istvantol (pl. Erdélynek nevezetjér6l, Sokféle VII. 110, A Gejza
névrsl, Sokféle VII. 143. stb.), de ezen helyes magyardzatokat
mai tuddsunk Szabd Karoly, Hunfalvy P4l stb. neveivel
hozza kapesolatba. O az elsé bibliografusunk, a ki osszellitja
a régi magyar nyomtatott konyvek és nyelvemlékek jegyzékét
(vo. Sokféle IIL. 94: A’ 16-dik Szdzadban nyomtatott Magyar
Konyvek, VIII. 40. A Magyar Nyelv és Székonyvekr6l, VIII. 85.
A Nyelvunkbéli els6 Probdk stb.); 6 az, a ki rendszeresen fog-
lalkozik a magyar helyesirds torténetével (vo. Sokféle V. 134—-
195.). Sdndor Istvdn lelkes munkassigabdl azonban ezuttal esak
azt emelem ki, a mit § a Halotti Beszédrél az 1795-ben meg-
jelent «Sokféle» egy jegyzetében mond (III. 81— 82.): «Taldl-
koznak némellyek, kik ezen régi Magyarsdgnak Iréjat Tot em-
bernek tsak azért tarttydk, mert egynehany Magyar szavaknak
benne Tot ejtések vagyon, ugymint halalnee, foiawec, archangelt,

*) «Brevis institutionum lingus ungarice adumbratio. Bude

MDCCXCII» cz. mi mellékleteként jelent meg eldszor.
**) A Sokféle I. II. kotete 1806-ban maésodik kiadasban is megjelent.
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angelent (sic), jovben, rezet, mellyeket most igy irnénk: haldlnak,
fiainak, arkangyalt, angyalit, joban*) részt. Nem
kilomben a’ Milostben vagy-is Milost sz6 miatt, melly valosdgos
Tét 826, 's még most-is annyit tesz a’ Tétokndl mint ndlunk
Malaszt vagy-is kegy, kegyelem, kegyesség, Gratia, Gnade. De
azok nem veszik észbe, vagy nem akarjdk észbe venni, hogy a’
mi Malaszt szavunk, melly még most-is az Udvozletben el6-jon,
a’ Toét Milostbol eredett, 's eleinten Milostnak mondat-
hatott Eleinktdl-is*)..... Azutdn ki tudja, ha nem
mondatott-e akkor haldlnak, fiainak, joban és részt helyett
helyesen: haldlnek, fiainek, joben, és részet?®

E néhdny példdval, a melyeket Pray, Cornides, Katona,
Schonvisner, Benkdé, Kovachich munkdssiga részletezésével sza-
porithatnék, kimutattam, hogy irodalmunkban akkor, mikor
Revai tanult, mikor irogatni kezdett s miikodése egész ideje
alatt volt torténeti érzék nemecsak a histériai, hanem a nyelvi
emlékek irdnt is.

V. Ldssuk immdr, hogyan jelentkezik ez a torténeti érzék
Reévaiban pélydja kulombozé korszakaiban. — Hogy Révai miné
konyvekb6l tanult meg latinul, nem tudjuk. Hogy az 6 tanulé
eveiben a régi magyarsig dicsérete egyik-mdsik tankonyviinkben
megvolt, bizonyitja Wégner Ferencz jezsuita «Universe Phra-
seologi® latinie corpus» cz. szétdri miivének Nagy-Szombatban
1750-ben megjelent magyar dtdolgozdsa, mely tele van a régi
magyarsidg dicséretével s azzal a kivansaggal, hogy a tudoms-
nyokat magyarul lehessen tanulni (v6. Kdrmdn Moér, Egy
érdekes tankonyv, Irod. tort. Kézl. I. 51—57.). Ha azonban
tankonyvet nem tudunk is megjellni, ismerjiik tandrait, tudjuk,
melyiktél mit tanulhatott. Kilonosen két tandra: rendtdrsa
lehetett rd nagy hatdssal, az egyik Horvath Benedek, a mdsik
Hijos 1. Gaspdr. Mind a. kett§ irt magyar grammatikdt is,
meg egyebet i3 (vo. Csaplar B. Révai Miklés élete I. 92, 93.).
Csapldr Benedek nagy szeretettel vazolja becses konyvében :
«Revai Miklos életén-ben azt a hatast, a melyet Révaira e két
fertit, kulonésen pedig Hdjos gyakorolt; «e lingbuzgalmu jdsz-

*) A szérva szedett szavakat én emeltem ki. — Hasonldéan a -nek-
rél, -vel-rél Sokféle VIII. 52.
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berényi «szittya magyar» volt az, —irja—, ki mdar akkoron
nagy szorgalommal munkdl vala Horvath Benedek székely szdr-
mazdsi rendtdrsdval szévetkezve a magyar nyelv 6si mivoltdnak
8 torténeti fejlédésének nyomozdsdban. E czélra gondosan ku-
tatd s keresteté a régibb magyar nyomtatvanyokat s kéziratokat,
tanulmdnyozd a népnyelv hagyoményos sajatsdgaitr (Csapldr B.
Révai Miklos élete I. 34, u. itt 1. 94. «bavdrlatai czéljaira itt
is siirgette a régi nyomtatvinyok és kéziratok gytijtését»). Hejos
munkdi koziil rednk csak egy maradt,¥) s ez igazolja Csaplar
dllitdsat. Révai torténeti érzéke kifejlédésének elsd szalait nekink
tehdt a piarista rend akkori hazafias tagjaiban kell keresniink,
a kik Dugonies romantikus torténeti érzékének is felkeltol, isté-
poldi voltak. Révai torténeti érzékének tulajdonitom, hogy 1778-
ban megjelent «A’ magyar nyelvnek helyes irdsa és ki-mondasa-
fel6l kettés tanusdg a’vagy ortografia» czimi miivében Tsétsi
1708-ban megjelent «Observationes» miive alapelvéhez: az ety-
mologiaihoz csatlakozik, mert ezzel a szavak eredetét jobban
lehet a szemnek is lathatévd tenni. 1777-ben kerult el§szor
Bécsbe, s itt az udvari konyvtdrban a «régi magyarsig kinesei»
kozil sokat ldtott (v6. Simonyi, Révai és a korabeli nyelvtudo-
mény, Bedthy: Képes m. irod. t. I1.* 743 skov. lapok). Nem
lehetetlen, hogy baritja Denis, az udvari konyvtar tisztviseldje,
a ki a mi Bécsi kédextinknek az irodalomban az elsé emlitdje
(v0. Nyelvemléktdr, I., bevezetés) **) akkor mutatta meg legrégibb
biblia (6 testamentomi)-forditdsunkat. - 1780-ban olvassa Révai
a Pannéniai éneket, a melyet vele Cornides D. kozolt,
1781-ben pedig Pesthy Gébort. — 1782-ben mdsolja le maginak
Pozsonyban a Halotti Beszédet, s az egyhdzi konyvtar akkori
gondozdja, Aradi Jdnos pozsonyi kanonok «egyéb ritkasiagokkal is
onként kedvezett mohos» kényének (vo. 1783. értekezée 17. és

*) A kézirati mt czime: «Szitésigi Magyar nyelv tiikére, sive spe-
culum lingve Scythico Hunnico-Magyarico-Szekhelyico Hungaricae» (vo.
Csaplar, i. m. I. 94). A kéziratot nem lathattam; Hdjos szittya irdsira
v6. Téth Béla, Magy. ritkasagok 2—5. L.

**) A mi irodalmunkban a Bécsi kédexet Sandor Istvan emliti elé-
szdr (Sokféle VIIL 86. lapon 1801-ben) s kozli konyvtari jelzetét: «Codex
Man. Hung. Theolog. LXXXYV. B. N. 81 sive Codex Man. rec. Nro 81»,
majd azt irja, hogy ¢ e forditast «Batori Laszléénaks tartja.
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26. 1.). —- 1783-ban irta Revai elsb nyelvtudomanyi értekezését.
Ez értekezés') rendkivul fontos Révai nyelvtudomdnya megitélé-
senél, azért tartalmarol itt néhdny szot kell szolanunk. Az értekezés
két f6részre oszthatd: @) A magyar helyesirds torténeti tdrgyaldsa,
U) A Halotti Beszéd magyardzata.?) — E két részben mondhatni
érintve van mind az a kérdés, a melyekért Révai harczolt, vagy
a melyek tudomdnya alapelvei kozé tartoztak. E kérdések kozil
kiemelem a kovetkezbket: Révai mdr itt is az irnék és a szenvedd
alakot haszndlja, ugyszintén jeloli a birtokos tobbségét, szél az
ikes igékrb], koveteli a j-vel, ts-vel, tz-vel vald irdsmddot, agy-
szintén a kettsjegyli mdssalhangzék egyszertisitését. A Hal. Be-
széden kivil sok mds régi nyelvemléket és nyomtatvanyt haszndl
bizonyitisaiban. A népnyelvet itt sem veti meg feltétlenil (vo.
hazoa 20. 1., ge = de, «még most is sok helyeken igy ejtik gye»,
20. 1., mia = miatt 24. 1., visszd = vissza «sok helyeken . ..
huzdsan ejtik is» 3. 1., -nek 21. 1. ez utdébbira vo. Simonyi, Ung.
Spr. 131. stb.), a nyelvrokonsdgrol ugyan — gsszehasonlitdsaibol
itélve — az a nézete, hogy a magyar napkeleti nyelv, de tudomdsa
van o finnugor rokonsagrél is (v6. «Sajnovits Janos is bé iktatta
ezt [t. 1. a HB.-t] ama’ nagy alinélkoddst okozé Meg dllatdsdba,
hogy azon egy a’ Magyar és a’ Lappé Nyelv» 16, 26. L), a
személyragokat személyes névmdsokbdél magyardzza (vo. 18,
19. 1),% a gyokerekrél az a nézete, hogy egytagiak®) («Mint-
hogy ndlunk nagyobbaddra egy tdtatiiak az eredeti gyokér sza-
vak» ... 23. 1). Vallja, hogy a magyar nyelv a Hal. Beszéd
ideje Ota keveset vdltozott (26. 1.). Kilon emelem ki, hogy Bé-

1) V6. a 12—13. lapon levd jegyzetet.

2) Vo6. A, miive «Monitvm» részében: «Paratum habui iam anno 1783
Commentariolum aliquot philyrarum, patrio sermone conscriptum in has...
Funebres Allocutiones antiquissimas» és M. Hirmondé 1795, 398. 1. --
Az A. 1. kotetének, tehat a megjelent résznek ezenfelil még két latin
kézirata van a M. N. Mlizeumban; a nyomtatisban megjelent «2221 Quart.
Lat. 1» jelzet alatt talilhaté, a kisebb terjedelmii, nagyobbara azonos
tartalini pedig «2221 Quart. Lat. 2» alatt.

%) Mindkét nézet az akkori nyelvtudomany alapelvei kozé tartozé
tanitds volt (v6. Delbriick B.: Einleitung in das Studium der indog.
Sprachen* 24. 1., és ndlunk Erdési Sylvestert, tovabbéa Tsétsi, Observationes
I. § 1 «Voces Originarie apud Hungaros maximam partem sunt Mono-
syllabices és A. E.).
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néezi szerint is (vo. Révali M. élete és munkai 87, 88.), meg
Simonyi szerint is (v6. Beothy, Képes magy. irodalomtorténet
1.3 746.) az 1783-iki értekezés tanu red, hogy Révainak egykor
az volt a nézete, hogy a Halotti Beszédet nem magyar ajki pap
irta. Megvallom, én ezt az értekezésben sehol se taldlom. Révai
ugyanis azt bizonyitgatja, hogy a magyarok kereszténységre te-
réstikkor 4tvették a latin betliket, a melyek elégtelenek voltak
a magyar hangok leirdsdra. A kik legel8szor irtak, azok ide-
genek voltak — egy nézet, a mely ma is kisért tudésaink kozt, --
azért van a magdnhangzdk jelolésében eltérés (vo. 1, 15. 1.).
A magyarok aztdn ilyen hibas alakban tanultdk meg a sajat
hangjaik irdsat. Igy értelmezem én Révai irasdt, s a Hal.
Beszéd értelmezésében ldtom, hogy ez a magyarazat egyezik
Révai felfogdsdval. Mikor Révai pl. a Hal. Beszéd milostben, bratym,
timnucebelevl szavait értelmezi, ezt irja: «Ihol hogyan tettik az
idegen szavakat, tsak egy kitsidet meg killomboztetve, és Ma-
gvarosabb tatokkal ki ejtve, mdr egészen mieinkké! Kivalt hogy
olyly nagy id6t6] fogva birtokunkban vagvnak, alég mernék sokak
el6tt tsak vélteképpen is azt mondani, hogy ezek a szavak, malaszt,
bardt, tomlotz, idegen, és pedig Tot eredetliek. De ez az iras
nyilvan eldrulja 6ket, anynyival is inkdbb, hogy, még akkor nem
olyly igen régen vevodvén a’ Magyar ajakokra, szinte azon nyers
Tétosan ejtédnek, milost, brat, timnuc, az az, 8’ mint most irnok,
miloszt, brat, timnitz. De hiszem tobb ilylyen is vagyon ndlunk,
hol ugyan a’ Tétoktél, hol mas szomszéd nemzetektsl. Lathatdsza
err6l Pariz Pdpainak Szdtira végén Tsétsi Janost is szinte a’
Meg szerzésben (17. L). - - 1786-ban olvasta a Peer-kodexet
(v0. A. 26.). Régi konyveket, nyelvemléket ad neki olvasdsra
vagy ajdndekba Rdjnis Jozsef, Gorog Demeter, Nyitrai Matyds,
Szily Jinos, Sdndor Istvin, s ¢ minden olvasménydrol pontosan
beszdmol (vo. A. 20—34, 41.). — 1795-ben jelenik meg nyom-
tatdsban elsd irdsa az ikes igékr6l, s fontos, hogy nyelvmfiivels
kérdések eldontésében itt is hivatkozik a régi irdkra, a régi
nyelvre. «Sokan feladtak» () — irja Révai — a’ mar elég sze-
rentsésen bé hozatott Tsétsi Jdnos Orthographidjdn, melly az
Ethymologidn éptilt. Isten neki! ezen nem annyira akadok fenn.
Hanem azért haragszom, hogy a’ szenved$ idé szavakban, in
verbis passivis, a’ harmadik személyt olly szérnyli solecismussal
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irjk. Mi az? iratasson, olvastasson 's tobb e’ féle...... hogy
meg rémiilok, hogy magamon kiviil vagyok, ha azt az el ada-
tassont, parantsoltassont, mondatassont hallom?)...... Teregette !

el adattasson, el osztasson, hivatasson,’s tobb illyen tsoddk gy e?
Haragszom. De majd azt mondjdk sokan, haragudjon & kegyelme,
nem goudolunk véle. Még is, ha azt mondandk, haragudjék ¢
kegyelme orulnék neki, mert Pazmdn, Kérolyi, Kaldi, Sylvester
Janos, Pesti Gdbor utdnn mondandk. De még hdtra vagyon egy
1d6% . . . Tudom, Versegi is botorkdzott ebben, de tébbet nyom-
nak eléttem a’ Régi Magyar Irék, a’ kiket felljebb emliték, ’s
tobb mdsok is, a’ kiket most nem emlithetek, Versegi Prolusid-
jandl. A’ tobbi apré Grammatistak tekintetbe se johetnek. Bizony
tsak jo volna az igen igen régi Konyveket el6 venni, szorgal-
matosan dltal olvasni. J6 azokban a’ Conjugatio, ha mindjdrt
az Orthographia nem a’leg jobbik is. Az a’ kézzel irott Régiség,
mellyet Sajnovits is, Koller is, hibdson adott els, mellyet 1210
esztend6ben irtak, a’ mint ki pubatolhattam, bizony jobbal szol-
galnak. En ezt a' killonos Régiséget izenként, és a’ mint bizom,
Ebben én igy olvasom ezeket. «Tiltd 6t egy fa’ gyumoltsétsl.
De mond4 néki, miért nem ennek. — Halld holtat teremto
Istent6l, de feledé. -— Engede 6rdong intetének, és evék, és a’
gyiméltsben haldlt evék. -~ « Haraguvék Isten.®) Szent Margit
életében is, mellyet Pray a’ 15-dik Szdzadba helyhetett, igy
iratik szintelentil és dllandéal: «Sem ldgy beszéddel nem ldi-
tatnél: meg valtoztatni. A’ mostani Grammatista igy mondand
nem ldttatna meg vdltoztatni. Hat Herrar idejében a’ Fortunatus
is szereti, ki néki dldoznék. De a' mostani Grammatista azt
tanulja dldozna! dldozna’ Nem érek tobbre» (v6. M. Hirmondo
1795. 396—398.). E kifakaddsokrél Simonyi azt tfartja (vo.
Beothy, Képes m. irod. tort. 1.3 744.), hogy Bojthi Antal hatdsa
alatt irta Révai. Lehetséges; tény azonban, hogy nem Bojthi

1) Ez utin a taldltatom, emlittetem, eszem, iszom, bdtorkodvm, emelkedem
igéket végig ragozza.

2) Kovetkezik taldltatndm, emlittetném, ennem, inndm, bdtorkodndm,
emelkedném ragozésa.

3) Vo. Az 1785. értekezés 21. lap emdul-hoz irt jegyzetét és itt 12.1.
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vezette az ikes igék szabalyos haszndlatdnak a gondolatara. —
1796-ban mésolta le Béesben maganak a Bécsi kodexet,?) irt hozzd
magyarazatokat, s az volt a terve, hogy az Antiquitates 2. és 3.
koteteként kiadja, melynek elsé kotete 1799-ben kéziratban készen
volt.”) —— S ha figyelembe veszsziik, hogy Virdg Kazinezynak 1803,
oktéber 23-4n azt irja, hogy «Révai Miklés Jdnos is azt hirdeti,
hogy mdar inde a’ 20 ex amplius annis dolgozza Grammati-
kajat®) . . . el fogjuk hinni, hogy Révai 1778-t6l, s6t tanuld ko-
ratol dllandoan foglalkozott régi magyar konyvekkel, régi ma-
gyar emlékekkel.

B) Révai nyelvészeti nézetei.,

VI. Az eddig elmondottakkal két dolgot akartam bebizo-
nyitani: a) Azok a nyelvmiivelési (stilisztikai, syntaktikai) kér-
dések, melyeket Révai vitatott, Ggyszolvan az 1770-—1800. kozti
magyar irodalom napi kérdései voltak; 8) A XVIIL szdzad ma-
sodik felében irdinkban ers a torténeti érzék. E korban a
multra nem csak Réval hivatkozik, hanem hivatkoznak mas
iroink is. Nyelvi kérdésekben is nemesak Révai vitatja, hogy
régen ez meg az a hasznalat helyesebb volt, hanem médsok is.

En tehdt teljesen hibés tanitdsnak tartom azt, a mely Révai
L4

1) Vo. erre Nyelvemléktar I. kot. X—XI. 1

2) Vo. Alazatos segedelem-kéréds 12.1. — Ez a mésodik és harmadik
kotet kéziratban a M. N. Muazeum kézirattdriban van, jelzete 2221
Quart. Lat. 3» és «2221 Quart. Lat. 4»; czime egyezik a Segedelemkérés-
ben kozolt czimmel. A két kotet tarfalma: bevezetés a kodexrél, helyes-
irasarél, korardl, irdjardl, kiadasardl, maga az Otestamentumi széveg,
jegyzetek, szdjegyzék (toredék, csak az a-n kezd8dé szavak vannak meg).

%) Lasd a 9. lapon levd jegyz. — A grammatika kézirata a M. N.
Muzeumban «2220 Quart. Lat.»; jelzet alati; a beléle valé Compendium
«Oct. Lat. 500» jelzet alatt. — A kéziratot Révai ki akarta adni (vé. Ald-
zatos segedelem kérés 11. 1), nyomtatisban csak két kotet jelent meg:
elészoér 1803-ban, s ekkor terve az volt, hogy mindegyik kotet két részhdél
fog allapi, masodik lenyomatban 1806-ban, ennek czime: «Elaboratior
grammatica hvngarica. Ad genvinam patrii sermonis irdolem fideliter
exacta affinivmque lingvarvm adminicvlis locvpletativs illvstrata. Tribvs
volvminibvs coruprehensa. Stvdio, et opera Joannis Nicolai Révai. Volvmen
primvm. Pestini 1806, Volvimen secvndvm» u. 0. — A «volvmen tertivimo»
most jelent meg a M. T. Akadémia koltségén.
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torténeti kifejlodésében német hatdst lat (vo. Nyr. XXXIL 204.),
hibasnak tartom azonban azt a tanitdst is, a mely azt dllitja,
hogy «Béesbél hozta le nekiink Révai az 6 nyelvészetét — az
igazi tudomédnyt, mely Bées nélkil taldn soha meg sem is lett
volna» (v0o. Bandezi, Réval M. és munkdi 51.). Béesben 1770 —
1780 kozt Gotsched nyelvtanait haszndltak,*) Gotsched hatdsé-
nak azonban nyoma sincs Révaiban. Gotsched nyomédba a német
nyelvtan terén Adelung lépett. Adelungrél azt akarja kimutatni
Bénadczi Jozsef (v6. Révai M. és munkai 282--283, 309, 341,
388, 398, 401.), s nyomdokain haladva Rubinyi Mézes (v6. Nyr.
XXXII. 85. 8 kov. 1), hogy Révainak nyelvtudomdnydra nagy
hatdssal volt. Nem szdmitva azt, hogy se Gotsched, se Adelung
nem dllitotta a régi német nyelvet kovetendd példaul, még ids-
rendileg is kimutathatoé, hogy a nyelvész Révai és a nyelvész
Adelang kozt alig van valami Osszefuggés. Révai ugyanis 1806-
ban kiadott «Elaboratior grammatica hvngarica» miive 1057 -——
1060. lapjan Adelung 1781-ben megjelent «Uber den Ursprung
der Sprache» ecz. dolgozatardl sz6l**) s azt mondja: ... «id ip-
gsum, quod de linguee Germanice structura dixi, mutationibus
necessariis, posse ad alias etiam linguas omnes applicari. Sic
locutus est Magnus Adelungus. Ego vero, antequam Ade-
lungum legissem....sponte mea perueni ad hane
rationem, nature ductum secutus» ...Ha Révai Adelung
1781-ben megjelent értekezésérsl azt mondja 1806-ban, hogy &
Adelunghoz hasonlé médon gondolkozott a nyelv szerkezetérsl,
miel6tt Adelungot olvasta volna, ebb8l kovetkezik, hogy Révai
Adelungot késén, mondjuk 1800 kérul olvasta. Konnyl azonban
kimutatni Adelung elvi jelent6ségli nyelvészeti tanitdsaibdl is,
hogy Révai nem dllott hatdsa alatt. Ismeretes dolog, hogy Ade-
lung Kristof Jdnos (1732—1806.) a régi nyelvet a német irodalmi
nyelv fejlesztése kérdésében megvetette, a régi szavak felélesz-
tését kdrhoztatta (vo. Uber den Deutschen Styl 1% 81.), a nép

*) Bleyer Jakab baratom kozli velem, hogy Adelung Gotschedet
1790 tajan szoritotta ki Bécsben. Itt jegyzem meg, hogy Révai 1783. évi
értekezésében a nyelvtani kifejezésekben van német hatds, vo. pl. idd s2d =
zeitwort sth.

**) Ugyanerrdl részletesen «Lingve origo» czimen a most megjelent
II1. kot. 4—S8. lapjan.
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nyelvét lenézte (vo. H. Paul, Geschichte der germ. Philoiogie?,
§ 46, R. Raumer, Geschichte der germanischen Philologie, Miin-
chen 1870, 210-—241. 1), s ez, tudjuk, nagyon szépen kovetke-
zik abbél a felfogdsbdl, a melyet Adelung a nyelv eredetérdl
vallott (vo. Uber den Ursprung der Sprache und den Bau der
Worter, besonders der Deutschen. Ein Versuch, Leipzig 1781.).
Adelung azt mondta, hogy a nyelv emberi alkotmdny olyan ér-
telemben, hogy a nyelvfeltaldlok bizonyos 4ditaldnos torvények
szerint a tdrgyak dltal kiadott hangokat utdnoztak. Az utdnzds
forésze a mdssalhangzé (hauptlaut), mddosité értelmet pedig a
magdanhangzé (hulfslaut) ad. Az igy keletkezett egytagt széelem
a gyokér, a mely kétféle: igei és névmdsi (v6. Delbrick,
Einleitung* 135... A nyelv alakulé kordban az ember lelkében
csak homalyos fogalmak éltek ; a miivelédes magaval hozta, hogy
e homdlyos érzéki fogalmak (dunkle, sinnliche begriffe) szdma
kevesbedett, ellenben a vildgosak, értelmiek szdma nagyobbodott.
A valtozdssal megsziint az embernek az a tehetsége, hogy tudjon
nyelvet alkotni. Az etymologianak mdrmost az a feladata, hogy
kikutassa azokat az alaptorvényeket, a melyek szerint a nyelv-
feltaldlok tudattalanul a nyelvet megalkottdk. Ez alaptorvények
minden egyes nyelvre egyformdk. gy mutatta ki Adelung,
hogy az » hangot a nyelvfeltaldlok a reszketés jelolésére fog-
laitdk le, az [-et pedig a huzamossdg, gyakorisdg jelolésére)
sth. — Adelung a nyelv eredetérél vallott e feifogdsdbdl kovet-
kezik, hogy minél régibb idébe megyunk vissza, anndl t6bb
erzéki, s kevesebb értelmi fogalmat taldlunk. A mivelddés czélja
pedig az érzékibsl az értelmibe valy dtmenet. E filozéfiai és
nyelvfilozéfiai felfogds mellett Adelung teljesen kovetkezetesen
jart el, mikor a német irodalmi nyelv alapjaul — Gotsched
nyomdn — a miivelt német kérok, még pedig Szdszorszdg fel-
s0bb koreinek nyelvét ajanlotta, s helyesirdsa alapjdul, melynek
alapelve «schreibe wie du sprichst» volt (vo. Umsténdliches
Lehrgeb. der Deutschen Sprache, Leipzig 1782 IL. 719.), ezek-
nek a koroknek a kiejtését fogadta el.

Révai élete vége felé, tehdat akkor, mikor nyelvészeti néze-

*) Vo. hogy Adelung a magy. él-ni-t a ném. (eben széval egynek vette
az | alapjan.
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tei mar kialakultak voltak, ismerte meg Adelung nézeteit (vo.
E. 1060) a nyelv eredetérsl, tudta, hogy mit tart Adelung arrél,
hogy mennyiben szabad az irdénak az irodalmi nyelv alakitdsiba
befolyni (vo. E. 942, 943.) — hiszen egy ilyen Adelung-féle
stilisztikai mitivet 4t is dolgozott a mi viszonyainknak megfele-
16en,’) de a nyelvészeti alaptanokban nem vallotta a csak Ade-
lungnak és hiveinek tulajdonithaté alaptanokat. Révai pl. helyes-
irdsi elvéul az etymologidt fogadja el, Adelung Szdszorszdg fel-
s6bb koreinek a kiejtését. Révai «A’ ki avalt szavakkal és szo-
kotésekkel valo élésv-r6l ezt irja: «Sokakat elhagyatott ve-
link . ... a’ mi gondolatlansdgunk . . . . Szokdsban vagynak még
azok igen felesen Hazdnknak némelly vidékeiben, ’s kivaltkép-
pen Erdélyben Feltaldltatnak temérdek jo szammal régi jelesebb
iréinkban . .. Az illyen szavakat méltd szorgalmato-
san eld keresnunk».... Nagyon fontos, hogy e szavak
ép Adelung «Uber den Deutschen Styl» cz. miive dtdolgoza-
saban fordulnak el6 (vo. M. Dedksdg III. 137.), olyan helyen,
a hol Adelung azt mondja, hogy a régi szavakat keriilni kell,
_mert azok a régi barbérsdg maradvanyai, szbtdrba is csak azért
kell felvenni, hogy a régi irok olvasdsa kozben a szdtdr ilyen-
kor is segitséginkre legyen.?) Révai Adelung ez irdsat dtdolgozta
a maga felfogasdnak megfeleléen. S csakugyan ki is tudunk
mutatni szavakat, a melyeket Révai elevenitett fel (vo. Kaz.
Lev. XIII. 387, E.* 37.). llyen pl. a terem sz6 (v6. Kazinezy
Fer. Munk4ji 181; VII. két. Glossarium, Szily NyUSz.). Ilye-
nek még némber, tartalom (vo. Szily NyUSz.). Még a grammatika
alapfogalmaiban se hatott Adelung Révaira. Igaz ugyan, hogy
Adelung szerint is, meg Révai szerint is a nyelv fétorvényei:
consuetudo (sprachgebrauch), analogia (analogie), etymologia (ety-
mologie), euphonia (wohllaut),®) de ne feledjik, hogy e fotor-
venyek kozos forrdasa a humanista, zsidé nyelvtani hatdsa alatt

) Vo. 14. L

%) V6. hogy hasonlé moédon gondolkozott a régi szavakrél Maké
Pal: Egy magyar szotarnak készitésére intézd vélemények» cz. dolgozata-
ban 4. 1. (1792).

3) Consuetudo, analogia, etymologia Quintilianusbél valé (vé. Kassai,
Székonyv 1. 106), euphonia késébb jarult e f6 szabalyokhoz (v6. Delbriick,
Einleitung® 144.). Ugyanez a négy toérvény Verseghy, Prolud. 76. 1.
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4llo latin nyelvtanirodalom, melynek végsé forrdsa Varro és
Quintilianus. Réval ennek a zsidé hatds alatt 4ll6 Jatin nyelvtan-
irodalomnak a tanitvdnya. A zsidé grammatika hatdsa alatt lett
a XVL szdzadban 4ltaldnos tanitdssd, hogy mi a gyokérszo, a
mely egytaga, s ezzel adva volt a rag és a képz6 elmélete, vala-
mint az, hogy a nyelvben minden tulajdonképpen Osszetétel.
A zsid6 grammatika alapjan terjedt el, hogy az igék személy-
ragjai névmési eredetliek (vo. Delbriick, Einleitung* 24.). Ebbél
a zsidé hatds alatt 4ll6 latin nyelvtanirodalombél tanulta Révai
is, hogy a nyelvben minden ragozds és képzés tulajdonképpen
sz60sszetétel, s ennélfogva a képzbk is, meg a ragok is erede-
tileg 6ndllo szavak voltak, az igel és birtokos személyragok pe-
dig névmdsok.*) Az ige radix-a a jelenté mdd jelen idejének egyes
harmadik személye, melynek ragozdsi sorrendje ép ezért ez:
3., 2., 1. személy (vo. A. 117, 165, E. 558, 568, 620.). A gyo-
kérszavakat egytagtaknak tartotta (vo. A. 199, 239, 243, 323,
324, E. 621.), a melyek lehetnek igék is, meg névszok is. Mind
ez a tanitds megvan a mi XVII—XVIII. szdzadi nyelvtani iro-
dalmunkban is. Erd6si Sylvester az igei személyragokat név-
méasokbol szdrmaztatja, Molndr Albert az igét 3., 2., 1. sze-
mély szerint ragozza, Tsétsi meg a magyar gyokérszavakrdl azt
mondja, hogy tébbnyire mind egytagaak (1. Kassai, Szdékonyv
I, 22.). Megvan mindez Adelungban is, csakhogy a mi Révaink
e tanokat nem Adelungtél tanulta. Még a grammatika berende-
zésében sem koveti Adelungot, hanem az akkori latin nyelvtan-
irodalmat. Révai szerint a nyelvtan részei: «) Orthoepia: Recht-
lesung, helyes olvasds, b) Prosodia: Tonmessung, hangmérséklés,
¢) Orthographia: Rechtschreibung, helyesirds, d) Etymologia:
Wortforschung, szovizsgdlds, ¢) Syntaxis: Wortfugung, oszve-
helyheztetés.**) Ezzel szemben Adelung a nyelvtant két férészre
osztja: a) Orthologie: Rechtsprechung, b) Orthographie: Recht-

*} Példaul felhozom a kovetkezdket: Réval szerint a -vd, -vé:
vd-lik-bél (A, 107), -b, -bb (keményebb, szebb): bi-bsl (E. 215, 258), -it
(szabadit) a tor. itmek-b6l (A. 260, 266, 278—80), az -and (irand, esend) a
ném. ahndung-bdl (E. 769), a -j-t (ir], sz6lj) az ¢j!, hej!-b6l (E. 553) stb. lett.

**) Az 1778-ban megjelent «Ortografias-ban Révai a prosodia-t «hang-
mekkorasigs-nak, az etymologia-t «szdszarmaztatdss-nak, a syntaxis-t «sz6-
koétés»-nek nevezi.
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schreibung. Az orthologie részei: 1. Etymologie: Ursprung und
Bildung der Worter, 2. Flexion, 3. Composition, 4. Syntax
(vo. Umstéandl. Lehrgebaude der d. Spr. Leipzig 1782. 1. 117,
118.). S e felosztds szerint tdrgyalja is a nyelv jelenségeit.
Hogy a nyelvész Révai nem dll a nyelvész Adelung hatdsa
alatt, bizonyitja végul az is, hogy azt, a mi Reévai nyelvtudoms-
nydban a legfontosabb, t.1. hogy Révai a régi nyelvet fogadja el
tekintélynek, szintén a latin nyelvtanirokbél, elsé sorban Varro-
bol érthet6 meg. A mint ugyanis Révai a régi nyelvemlékek,
nyomtatott konyvek nyelvével foglalkozott, latta, hogy itt teljesen
kovetkezetes a tdrgyas és az ikes ragozds; kovetkezetes a szen-
vedd ige hasznglata, valamint a birtokos tobbségének a birtokon
valéo megjelolése. Tudta tovabbéd, hogy a régi nyelv segitségével
a szavak, a képzOk, a ragok eredetét jobban meg lehet fejteni
(vo. pl. a mulchotia, helhezie, ilezie, stb.), mindezek a meg-
figyelései hozzdjarultak ahhoz a felfogdsdhoz, hogy a nyelv rom-
lds, hogy a régi nyelv jobb, tokéletesebb. S e felfogisit igazolta
Varrgval, azzal a nyelvtanossal, a ki a Révai idejebeli nyely-
tudomdny végs6 forrdsa. E régi latin iréban ugyanis azt taldlta,
hogy a nyelv egyik f6t6rvénye, a consuetudo, a «communis
lingue usus» (vo. E. 24, ugyanigy Kassai, Székonyv L. 106.)
idével megromlik, vagy a mint Varrébél idézi Révai: «Consue-
tudo loquendi in motu est: itaque solet fieri ex meliore deterior»
(v6. E. 28--35, 941.). Ez a régi «consuetudo» a magyarban
megromlott, ezért vissza kell dllitani. A visszadllitds csak dgy
torténhetik meg, ha a régi nyelvhez fordulunk, mert itt még
ardnylag elég romlatlan, bar a régi nyelvben, nyelvemlékekben
is vannak hibdk vagy kett6s alakok. A mai nyelvre tehdt 4ll
az, & mit Quintilianus mondott a latinra, hogy . i. «gramma-
tice et latine loqui non semper idem est» (v6. Kaz. Lev. XV, 6.).
A magyar nyelvet sem elégséges az anyatejjel elsajatitanunk, hanem
meg kell tanuinunk nyelvtandt is*); «nescimus Hungarice», mondja
Révai egyetemi oktatdsdt bevezeté beszédében (vo.Prolvsio L. 5.),

*) V6. hogy hasonlé szellemben széltak nalunk Béjthi A., Kirman
Jézsef és mhsok. Maga a mozgalom lebet német eredetd. Adelung
el6tt Gotsched is ezt siirgotte. Grimm a német nyelv nyelvtani tanitdsat
ellenexzte.
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mert a nyelvtan nélkul vald magyar beszéd nem mélté a ma-
gyvarul tudds nevére. Ez a nyelvtan azonban csak akkor fog-
lalja magdban a helyes magyar nyelvet, ha a hibdtlan, helyes,
tehdt régi nyelven alapuld «consuetudo»-ra van épitve.

Bn tehat a torténeti érzékben nevelkedett Révaiban Varro
hatdsdt litom akkor, mikor nyelvmiivel6 kérdésekben a régi
nyelvet, a régi kovetkezetes nyelvszokdst fogadja el donté birs-
nak. S itt aztan a régi nyelv, esetleg a régiséggel megegyezd
népnyelv vizsgalatdiban olyan kovetkezetes, hogy joggal mond-
hatta magarél: «Glaciem fregi».*) Sem a magyar, sem a
német nyelvtudomdnyban Révai haldla el6tti id6kbél nines nyel-
vész, a ki a régi nyelvet nyelviani kérdésekben ugy fogta volna
fel, mint 6. S ép azért a nyelvész Révairél nem szabad agy
beszéluiink, hogy 6 a nyelvész Adelung hive, hogy a német
romanticismus nélkil nem letl volna az, a mi volt. Adelung-
nak vannak magvar kovetdi, ilyenek Verseghy, Kassai Jozsef
(vo. Szokonyve 1. 62.), Czuczor és Fogarasi (vo. szétdruk I. 24.
lapjat) és masok. Révait azonban nem szabad ideszdmitanunk.

VIL. Az a kérdés mérmost, vajjon Révainak az a méd-
szere, melylyel 6 a nyelvtani kérdéseket tdrgyalja, nevezhets-e
nyelvtorténeti moédszernek vagy sem. A mikor ugyanis Révai
az tkes igékrél ir, akkor az iles igéket végig vizsgilja az
dltala ismert Osszes nyelvemlékekben, nyomtatott konyvekben,
8 igy jut arra az eredményre, hogy az ikes igék haszndlatdban
a romlds a XVIL szdzad koézepe tdjan indult meg;**) ugyanigy
jar el, mikor az -sz, -2 hangon végz6d6 igék azon alakjait vizsgalja,

*) Az egész hely igy hangzik: «Vbi est tanti laboris pretium inter-
num ? Non exscripsi hwe, vt dicunt,. de papyro ad papyrum. Non paraui
opus, vt parari potest Philosophia, Theologia, et alia, preeuntibus in
simili genere exemplis iam millennis. Glaciem fregi. Singularia, rara,
non adhue audita protuli, sine exemplo, improbo labore; ex ipsis lingua
nostre adytis arcana erui momenti maximi, His, vt mihi blandior, vel
apud exteros crescet gentis nostre gloria. Figetur tandem etiam vaga
Grammatica nostra. Iam intensionem laboris adiicio. Viginti annos su-
daui et alsi. Noctes in dies conuerti» sth., lasd Paintner Mihdlyhoz 1803
jul. 13-4n irt levelét: Récsei Viktor: Révai Miklés levelei Paintner Mihdly-
hoz, Budapest 1898, 111. 1. — V6. még a 26. lapot is.

**) Vi, E. 885: «Corrumpi ccepit fere circa medium seculi proxime
elapsi, culpabili nostrorum ineuria»; 1. Simonyi, Nyr. XXXIV. 396.
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a melyeknek j kezdetii ragjuk van (v0. helhezie, ilezie), s jut
arra a helyes eredményre, hogy ezeket Tinddi idejéig j-vel mond-
tdk ki (vo. A. 298. s kov. 1. Az -it képzbr8l, vagy az -ink
ragrol is nagyon szépen bizonyitja, hogy egykor -ét, -ejt, -ojt,
illetve -enlk, -emk, -emok volt (vo. A. 82, 138—141, 276--286.).
Ha azonban valamely ragnak, képzének pusztdn hangalakjdrol
van szd, sokszor nem vizsgalja a hangalakot, a mi azon nyelv-
tudominy tanitdsiban leli magyardzatdt, a melynek hive volt.
fgy pl. az -l -iil igeképzé régibb alakjdt nem emliti, a fokképzo
-b-t a nyelvemlékekben végig nem kiséri. Révai dltaldban ko-
vetkezetesen csak akkor jar el, ha nyelvmivelési, vagy pedig ety-
mologiai kérdésekrél van sz6; a finomabb hangtani, hangfejls-
dési dolgokat megfigveletlenil hagyja. t

Meg kell felelniink tehdt arra, hogy Révai modszere nyelv-
torténeti modszer-e.

Az elsf kérdés, a melyre meg kell felelntink: mit neve-
zink nyelvtorténeti modszernek? Vannak, a kik gy gondolkoz-
nak, hogy valamely nyelvtudés nyelvtorténeti modszerének a
megitéléséhez a tobbi kozt szukséges ismerniink a nyelvtorténeti
mobdszer kovetkezé . n. «probakdveit» (vo. Herm. Paul alapjan
Nyr. XXXIIL. 60.):

a) Minthogy a nyelvhasonlitds nem mds, mint nyelvtor-
ténet, tudnunk kell, hogy az illet6 tuddés hogyan gondolkozik a
nyelvhasonlitdsrél ;

b) Ismernunk kell az illeté tudés felfogésat a nyelv ere-
detérdl és 6si, torténet el6tti fejlédésérsl.

E két 4. n. «prébaké»-vel konnyen végezhetiink, s igen
konnyil lesz beldtnunk, hogy e két pontban felsorolt dolgoknak
valgjaban semmi kozik a nyelvtorténeti moédszerhez. Ldssuk
azonban elébb Révai felfogdsat! Révai Sajnovies hatdsa alatt lett
figyelmessé a finnugor rokonsdgra (v6. 1783. értekezés), s késébb
Gyarmathi Sdmuel 1799-ben megjelent «Affinitas lingve hvnga-
ricee» cz. miive gy6zte meg arrél, hogy a magyarnak legkdzelebbi
rokonai a finnugor nyelvek (v6. E. 51, Nyr. XXXII. 143. Ru-
binyi M.). 8 Révai csakugyan analégidk alapjdn sok helyes meg-
felelést dllapitott meg a finnugor hang- és alaktan terén (vo.
NyK. XV. 248—286. Szinnyei J.: Révai magyvar-ugor nyelvhason-
litdsa). A kortdrsak is Révairél azt tartottdk, hogy hive a finn-
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ugor rokonsdignak (vo. Kaz. Lev. XIII. 274.). A mikor azonban
azt allitjuk, hogy Révai a finnugor rokonsdgnak a hive, nem
kell felednink, hogy Révai kordban jelennek meg a «Linguarum
totius orbis vocabularia comparativar-hoz (vo. Pallas miivét 1786---
89-ben) hasonlé miivek, ne feledjiik, hogy e korban az embereknek
az a negetilk, hogy a fold valamennyi nyelve egyetlen egy nyelv-
b6l szdrmazott. Révai is ennek a tanitdsnak a hive. Ebbél az
63 nyelvb6l tébb nyelv szarmazott. Egy ilyen szdrmazéknyelv
a zs1d6, s lednyai: a kéld, a szir, az arab. A magyar nyelv egy
ilyen szdrmazék-nyelvbél eredt, még pedig a zsidé nyelv anyjdnak
a testvérétél.) Ugyanebbdl a torzsbsl valdk a finnugor népek
is.?) — Minthogy pedig valamennyi nyelv egy nyelvbél eredt,
s az Osnyelvhez a zsidé és rokonai dllanak a legkézelebb, Ré-
vai is azt tartofta, hogy a zsidé nyelvtanban levé elvekkel
{szogyokeér, ragozds, képzés - - Osszetétel) minden nyelv, tehat a
magyar nyelv is megfejthets. Megengedett dolognak tartotta
Révai azt is, hogy az egységes eredet alapjin a magyar nyelv
egy-egv képz{jét, ragjat abbol a nyelvb6l fejtse meg, a melybdl
a jelentés alapjan megfejtheti; pl. Révai az -and-ot (irand, ol-
vasand) a ném. ahnd-ungbdl, az -it-et (szabadit) a tor. itmek-
bdl magyardzza.®y — Hogy az egy nyelvbol valé eredet bebizo-
nyitasa lehetetlen dolog. mindenki tudja; de hogy az emberi elme
ma se mondott le arrél, hogy megprobdlkozzék annak kimutatdsd-
val, hogy valamennyi nyelv egybdl eredf, arra idézem azokat a
komoly és tudés értekezéseket, konyveket, a melyeket olyan komoly
tuddésok, mint Moller Henrik (az indogermén és hamito-semita
nyelvrokonsagrol), Wiklund K. B. és Schmidt Jézsef (az indogermdn
és a finnugor rokonsdgrél, tovabbd Trombetti konyvérsl), Gombocz
Zoltan (a nyelvnek egységérsl) csak a legajabb idében is irtak.
De mindezeknek a kérdéseknek a nyelvtérténeti modszerhez semmi
koziik, 6t a nyelvtorténet terén minden nyelvboleselet inkdbb drt,
mint haszndl (vo. E. Wechssler, Giebt es Lautgesetze? 55. L).

1) Videtur illa mihi nata esse de matre seniore, quam sit Hebrea
de vna certe earum sororum, facie non vna, sed simili tamen, ad quarum
numerum et Hebra® mater referri debets — irja E 47.

?) V6. E 47: «Jam de Fennicis gentibus illud teneo: eas quidem
de eadem, qua nos, esse stirpe prima ...

3) Ugyanez az elv van érvényesitve Czuczor-Fogarasi szétariban is.
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¢) Nem tarfom helyesnek, ha valaki a nyelvtorténeti mod-
szer «probakoveir kozé sorolja, hogy hogyan gondolkozik egy-
egy nyelvtudés a nyelvajitdsrol, vagy mi a felfogdsa a nyelv-
ujité torekvésekrdl. Hogy a nyelv torténetébe bele lehet, s6t
egy-egy tudoménynak miinyelve megalkotdsdndl bele kell avat-
kozni, azt ma senki se vonja kétségbe. Révai is kovetelte, hogy
egy-egy tudomdnydg szavait magyarokkal kell helyettesiteni, s e
tekintetben 6 is csindlt szddsszetételeket, szavakat (v6. NyK.
XXXV. 194. Viszota Gy. Révai, Verseghy és a tiszti szotdrak,
tovdbba Bdndeczi, Révai M. 71. 1.). A szdfaragdst, a szécsonki-
tdst azonban elitélte, s példaképul a régi nyelvet dllitotta, a
melybél minden tudomdnydgra, minden mitinyelvre (igy pl. a
jogira v6. M. Dedksdg III. 97.) b6ven lehet adatokat meriteni.
S ha valaki ezzel szemben hivatkoznék a tdp szdra (vo. Szily,
NyUSz., A. 84. L), mint a melyet Révai vont el a tdpldl-bél,
annak azt felelhetjik, hogy Révai ezt olyan egytagi gyokér-
szonak tartotta, a mely régen megvolt a magyarban, csak
kiveszett (v6. pl. hasonléan a lak szdét A. 323, Szily, Nyelvaj.
Sz6t.).*) Ezt tehat mint régiséget fel kell eleveniteni. Révai tehdt
itt se kovetett el - a sajdt felfogdsa szerint — szbesonkitdst.
A szofaragdst, szdcsonkitist Révai elitélte, s e tekintetben
nagyon hasonlitott az 6 felfogdsdhoz a Szarvas Gdbor felfo-
gdsa. Tudjuk, Szarvas Gdbor a nyelvigjitds szbfaragdsait kérlel-
hetleniil tldozte, de azért «A magyar igeid6k» (Pest, 1872.) cz.
munkédja, melyben a régi nyelvben levé igeidbalakok visszadlli-
tdsat surgette,**) nyelvtorténeti modszerrel készilt munka.

Az én nézetem szerint a nyelvtérténeti modszernek két
lényeges eleme van; az egyik a chronologiai sorrend. Barmely
nyelvtani kérdéshez széljunk, legyen az hangtani, alaktani, mon-
dattani, vizsgdléddsunk egyik fontos, mondhatndm legelsé része
az idérendi leird rész. A mikor Simonyi «Az ikes igeragozés
torténeté»-t irta, azért jutott Révaival egy eredményre, t. i
arra, hogy «az ikes ragozdsnak klasszikus kora korilbelul 1660-

*) Igy tett Sandor I is, vé. Egyet. Phil. Kozl. 1908 : 1. 1.

**) Szarvas tehit abban is hasonlitott Révaihoz, hogy ilyen gram-
matikai dolgot a régi nyelv alapjan akart visszaallitani. Ugy tudom, hogy
Hunfalvy Pilon kivil senki se kovette; Szarvas maga is hamar letett az
Gjitdsardl (1. Simonyi, Ung. Spr. 185.).
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ig tartott» (vo. Nyr. XXXIV. 396.), mert vizsgdléddsaban az
egyik fontos rész, a mely nélkul nem haladhatott elére, az ido-
rendi leird rész volt. A NySz.-t, az Okl. Sz.-t nyelvtorténetiek-
nek tartjuk, pedig ezekben az egyedilli rész az idorendi rész.
S mert ily lényeges eleme a nyelvtorténeti moddszernek az 1d6-
rendi rész, azért irta jogosan Simonyi legujabb mfiveiben is,
hogy Révai médszere, fejtegetései nyelvtorténetiek (vo. Beothy-
féle Képes m. irod. t. 1.3 750, Magyar Nyelv® 37, 133. és «Die
ung. Sprache, 13, 127. L).

Az idérendi leird rész utin kdvetkezik a nyelvtorténeti mod-
szer mdsodik fontos része. Ez a mdsodik rész az, a melyb6l ne-
kunk meg kell ismerniink, hogyan gondolkozik az illeté nyelvtudos
az idérendi egymdsutdnban felsorolt nyelvtények egymdshoz vald
viszonyarél. Ha én pl. egybedllitom a kovetkez6 adatokat: vog-
muc : vagyonk : vagyunk | isemuc : esenk : osiink | angelcut : angyal-
kot : angyalokat | — ojt : —ét : -it (pl. szabadit) stb., egybedllitdsom
idérendi, leiré. Ha mdrmost ez alakokat egymdsbél letteknek,
sz6val oksdgi viszony alapjin egymdsb6l szdrmazottaknak fo-
gom fel, akkor felfogdsom, magyardzatom torténetive valt. Az a
kérdés mdrmost, volt-e Révainak a kiulomb6zé korok nyelvi
tényeir6l torténeti felfogdsa. Hogy vizsgdloddsaiban a nyelvior-
téneti modszer els§ részének: az id6rendinek megfelelt. bizo-
nyitja az «Antiquitatess és az «Elaboratior grammatica hvn-
garica» szdmtalan czikke. Hogy Révainak az idérendileg egymis
utdn felsorolt nyelvtényekrsl torténeti felfogdsa volt, azt nagyon
kénnyen bizonyithatjuk 6rokké szép és tanulsdgos, s egyszersmind
legjobb miivébél, az «Antiquitates»-bél. Révai idejében ugyanis
a Halotti Beszédrél sokan, igy a tébbek koézt Cornides Déniel,
Dugonics A., a Debr. Gram. iréi, Verseghy Ferencz azt hirdették,
hogy a Hal. Beszédet idegen, még pedig tot ember irta. E néze-
tuket azzal tdmogattdk, hogy a Hal. Beszéd a betiiknek a
XVIIL. szdzad mdsodik felében érvényes hangériékével olvasva
idegenszerti, hogy magyar ember nem mondana milostben-t, tor-
ben-t, halalnec-et, puculnec-et, muganec-et, foianec-et. Mar Pray
vitatta 1773-ban (vo. A. 341, 342.), hogy a Hal. Beszéd irdja
magyar ember. Sdndor Istvén is 1795-ben azt irta (lasd 20, 21.
lapon), hogy a Hal. Beszédet magyar ember irta. Révainak is
az volt a nézete, hogy a H. B. irdja magyar ember volt. E né-
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zete ismertetésében kilon kell megemlékeznem 1783. évi érte-
kezésérol. Ebben ezt mondja: «A’ felette régieknél meég tobbekben
is igen feles az elvétés, kivdlt a’ tdté betlikben, a’ melylyek
majd igen mind egyre Oszve vagynak keverve. E’ talam olyly
sikoson vagy azért is eshetett, hogy mds idegen nemszet taldl-
gatva irta azt sokszor, a’ mit el6tte az irdsra nem szokott Ma-
gyar el mondott. Nem is hihet6, hogy ugy ejtette vilna a’ régi
Magyar a’ szdt, olyly darabosan, olyly vadon, a’ mint az esik,
ha azt betlir6l bettire tgy olvassuk, a’ mint vagyon irva» (15.
lap). Ebbol azt kovetkeztette Bandcezi (vo. Révai M. 88.), s utdna
Simonyi (v6. Beothy Képes m. irod. tért. I3), hogy Révai elo-
szor azt tanitotta, hogy a Halotti Beszédet nem magyar em-
ber irta. A Halotti Beszédhez irt s az 1783. értekezésben talal-
haté magyardzatok azonban (vo. pl. milostben, hazoa, halalnec
stb.} mindenkit meggy6zhetnek arrdl, hogy Révai szerint az
els6 latin betiik vetésére tanité papok voltak idegenek, s ezek-
tol tanultdk a magyarok aztin a magdnhangzdék helytelen jelo-
légét, tgyannyira, hogy ilyen rossz helyesirdssal 6k maguk is
irtak. Hiszen Révai nem a Hal. Beszédben levé szavakat tar-
totta latin betiikkel legrégebben leirt magyar szavaknak, mert
6 sokat foglalkozott oklevelekben, XI. szdzadi torvényeinkben
levé magyar szavakkal is (v6. pl. joccerdech-rdl A. 79, jobbdgy-
r6l E. 119.). Révai a maganhangzék jelolésében semmi szabalyt
nem ldtott, ezt a szabdlytalansigot azonban magyar iré is, a ki
a helyesirdst megtanulta, elkovethette. Anndl vildgosabb azon-
ban, a mit Révai a Hal. Beszéd irdjarol az Antiquitatesben
mond. Rendkivul elmemozditd, s diszére vdlnék ma is bdarmely
nyelvésznek az a rész, a mint Révai bizonyitja (vo. A. 91. s
kov. 1), hogy a Hal. Beszédet magyar ember irta. Bizonyi-
tasdnak ez a veleje:

Sok régi ir6 miivében a mai annyiszor, masodszor,
harmadszor, utolszor helyett annyiszer-t, mdsodszer-t,
harmadszer-t, utolszer-t olvasunk, s6t a mai él6 beszédben is
az egyedlli alak: h dromszerii, nyolczszeri. Ez azt bizonyitja,
hogy itt szer az eredeti. Ez analogia utjdn kimutatja Révai,
hogy a régiségben azért van kazdagsegd varos, magassegs
varas, dragalatusegs lafiok stb.,, mert egykor a —sdg, sdg
képzbnek is csak —ség alakja voit (vd. A. 97.). Sokszor olvasunk
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a régiséghen torwenwel-t, emlgdwel-t, teyeduel-t. S ha a
nép beszédjét figyeljik, Szaldban és Vasban ilyeneket hallunk:
kapavel, kandlvel, késvel. Kozonséges az ilyen beszéd Heves-
ben a paldczokndl, valamint Nogrdd egy részében. Itt és Hont
megyének Esztergom megyével hatdros részében hallani ilyene-
ket is: hdromszer, hatszer, nyoleczszer, harmadszer stb.
(vo. A. 99. L)

Mdrmost a régi irok, a kiknél a fent elbsorolt alakok eld-
fordulnak, pl. Komjdthy, Sylvester, Tinddi, Geleji Katona és
mdsck, vagy a paldczok nem szuletett magyarok-e? A nyelvik-
ben levé régi alakokat nem rosszaknak, hanem a régi id6bil
meglrzotteknek kell felfognunk. A régiség mellett kilémben
a velem, mekem, beanem 1is szb6l. A régi irdk tehdt nem be-
széltek és irtak rosszul, mikor a felsorolt alakokat haszndl-
tdk, hanem a maguk korinak nyelvszokdsdt kiovették. fgy tett
a Hal. Beszéd irdja is; 6 is a maga kora nyelvszokdsa szerint
irt. Azzal mdrmost, hogy Révai a régi nyelvemlékeket ugy
fogta fel, hogy azok a maguk koranak nyelvszokasa alapjén he-
lyesen vannak magyarul irva, egyszersmind az emlékekben levd,
maitél eltéré alakviltozatokat is egymdsbdl letteknek magyarazta.
Révainak tehdt volt torténeti felfogdasa a nyelvi tényekrsl. Révai
pl. nagyon jél tudta, hagy a mai hatalom, wrunk, szabadit, ir-
nok, vdrnék stb. egykor hatalm-nak, uromk-nak, szabadét-, sza-
badejt-nak, irnd-ok-nak, wdrnd-ok-nak stb. hangzott. A vdltozds
okat is megjelolte, mikor azt mondta, hogy a régi alakokbdl a
maiak euphonidval lettek. A régiek tehdt nem beszéltek szépen,
mikor wromk-ot, irnd-ok-ot stb. mondtak, s mivel ezek nem szé-
pen hangzé alakok, Révai nem is kovetelte, hogy ejtésik vissza-
allittassék. «Fz igazdn az archaismus, ’s ezt én nem merem
visszahozni», irja egyik levelében (v6. Kaz. Lev. IV. 41, ugyan-
errdl a targyrél Magy. Dedksdg II. 31.).

Révai tehdt a hangok valtozdsit — hiven azon iskola
tanitdsahoz, melynek elveit vallotta — az euphonidval magya-
razta (v6. E. 27, 38. stb.). Ha ez nem volt elégséges, akkor,
esetleg kulomboz6 nyelvekb6l vett analogidkra is hivatkozott (vo.
NyK. XV. 248286, XXXV. 199, és A. sok helyén igy, pl
vize, vimagguc v-jére vo. A. 209, E. 110.). A hangok vdltoza-
sdt azonban Révai elsé sorban alaktani, etymologiai szempont-
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bél figyelte meg; ha ilyen szempontot nem taldlt, akkor a régi-
ségnek vagy a népnyelvnek a mfiveltek nyelvében*) 1évé eliits
helyesirdsu, illetve hangalaka sz6t inkdbb hibds irdstnak, hibds
ejtéstinek magyardzta (vo. A. 190, 192, 227, E. 124, régiség-
beli kettés helyes alakokra E. 32.). Altaldban véltozdst csak
alkor ismert el, ha alaktani, stilisztikai szempontbdl a valtozds
meg volt okolhaté; ha e szempontok egyike sem volt a kér-
déses széban (v6. pl. por, adotta stb.), akkor viltozdsokat, kuals-
nosen a magdnhangzok terén, a legritkdbb esetben vett fel (vo
pl. mend-r61 A. 147. «e . ... successu temporis in ¢ tansiunissen).
Révainak tehdt, mint a korabeli nyelvtudomdnynak, nem volt
fogalma a hangvéltozdsok fejlédéses folyamatdrsl. Nem figyelte
meg az ¢l6 nyelvben (irott nyelv—- népnyelv) 1év6 viltozdsokat,
bar a népnyelvet sem 6, se az iskola, a melyhez tartozott, nem
vetette meg. Hiszen Révai a népnyelv terén sokat megfigyelt,
miiveiben sokszor idéz a maitél eltéré hangalakokat (vo. i-zés-
rél, €~ ¢-zésrdl, volno, irno, dldano stb. A. és E. sok helyén),
mert elve az volt, hogy a nyelvtan megirdsdhoz «hodierna [lin-
gua] pernoscenda est, quam altissime extenditur; antiqua vero,
quam altissime repeti potest» (E. 36.). Csakhogy 6t a népnyelv
els6 sorban mint régiségmegbrzé érdekelte; ha a népnyelv
egyezett a régiséggel, akkor ezt az egvezést a népnyelv javara
irta. Ha nem egyezett, akkor a népnyelv haszndlatdban, hang-
alakjaban hibat latott. Még lexikdlis tekintetben is tgy fogta
fel a népnyelvet, mint régiségmegérzét. Pedig lexikdlis tekintet-
ben a népnyelv dltaldnos érdeklédése targya volt a XVI, szd-
zad német szotdriréinak (vo. Kluge Fr.: Das schweizerische
Idiotikon, Beilage zur Allg. Zeitung 1907. okt. 4, Nr. 178.); s a
XVIII. szazad mdsodik felében meg killondsen. Adelung ellenzése
daczdra Herder azt ajédnlotta, hogy a népnyelvbél lehet felvenni
szavakat az irodalmi nyelvbe (v6. Paul, Geschichte der germ. Phil.
57 ; Révai ismerte Herder miiveit, 1. E. 292.). S ndlunk is lexikdlis
szempontbdl megvan ekkor az érdekl6dés a népnyelv irdnt. Tana ra
Baroti Szabo David Kisded szétara és « A’ magyarsdg viragi»-ban valé
Toldaléka, Veszelszki Antal «Fa- és fliszereskonyve» (Pesth 1798,
a vegén «A’ kozonséges Magvar Fa és -Fti-szeres szozatoknak

*) E megkiilombéztetésre: miiveltek nyelve és népnyelv vé. E. 36.
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Tartomédnyos nevei»), Mdriafi Istvin «Kis magyar frazeolo-
gvidjar, Méarton Jozsef 1799-ben tdjszogyviijtés szempontjdbol
tett tanulméanyuatja (v6. Uj ném. magy. és magy. ném. lex.
Pozsony 1800. II. kot. X, XI. 1), Makdé Pdl és mdsok.

VIIL. A népnyelv, az élényelv tanulmdnyozdsinak emlitése
vezessen af benntinket annak a kérdésnek a megvitatdsdhoz,
vajjon a mai nyelvtérténeti moédszer, nyelvtorténeti felfogds
ugyanaz-e, a mi a Révai nyelvtorténeti mddszere, nyelvtorténeti
felfogdsa. Mi ugyanis az el6bbi sorokban azt dllapitottuk meg,
hogy Révainak volt a nyelvrél, a régi nyelvi jelenségekrdl tor-
téneti felfogdsa, hogy fejtegetéseinek modszere nyvelvtorténeti.

A felelet megadasdndl emlékezetiinkbe kell idéznink a
nyelvtudomdny torténetébsl néhdny tant az él6 nyelvrdl, a nép-
nvelvrol.

A zsid6 nyelvtan hatdsa alatt 4116 humanista latin nyelv-
tudomdny a hangok valtozdsat a legtobbszor ezzel a szdval in-
tézte el: euphonia. Sokat magyardzott ezzel Bopp is, Grimm is.
Korszakos miikodést fejtett a hangvaltozasok magyardzdsa terén
Humboldt. O mondta ki. hogy a hangok viltozdsdban az euphonia
nem ok, sokkal inkdbb kell kutatni a hangok természetét, egymasra
val6 hatdsdt, a hangsilytol valo fiiggését. O mondta ki, hogy a nyelv
nem gpyov, hanem svépyeia (v6. Wecehssler E. Giebt es Lautgesetze ?
12, 36.). Humboldt hatdsa alatt kiisz6boli ki Pott az euphoniét,
8 lesz lassan-lassan a nyelvtudomdny legfontosabb feladata: a sz
kiilsd alakjét ért valtozdsoknak a vizsgdlata. fgy lesznek a hang-
véltozdsok hangtorvényekké, majd, miutdn a hangtan oOndlld
tudoménydggd vdlt, hangsilyozzék kivételnélkuliségiiket. S ez a
vizsgélati terulet azzal adva van, hogy a nyelv eleven tevékenység.
S minthogy a nyelv eleven tevékenység, a nyelvtudomdnynak az
€lé6 nyeiv, a népnyelv tanulmdnyozasa elsé rendd feladatava lesz.
«A letlint korok nyelvérdl sz616 adatok is csak annyiban értékesek,
a mennyiben egy ily eleven tevékenység képét érizték meg» (vO.
Petz Gedeon, Nyelvtudomédny I. 2.). Egyedill az él6 nyelven
tett megfigyeléseink segitségével érthetjiik meg a régi nyelvet, még
pedig azon az alapon, hogy az «emberi természet alapsajdtsd-
gai ugyanazok maradtak, midta az ember egyaltaldban nyelvre
képes dllapotban van» (v6. Wundt nyomédn Petz, Nyelvtudomany
I. 3.). S csakis e kettének: az él6 nyelvnek és a nyelvemlé-
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keknek tanulmanyozdsa alapjdn lehet helyes fogalmat alkotnunk
a nyelv természetércl, fejlédésér6l (vo. Meillet egyik miivének
birflatdt Schmidt Henriktsl, NyK. XXXV. 101.). {gy lesz a régi
logikai alapon 4ll6 nyelvtudomanybdl hangtannal (természet-
tudomdnyi rész) és lélektannal dolgozdé tudomdény.

Nos hat Révai nem tudta azt, hogy a nyelv eleven tevé-
kenység, s hogy a régi nyelvemlékek adatai is ez eleven tevé-
kenység halvany emlékei. S nem akarom mentségil felhozni,
hogy ezt akkor, mikor a maga német nyelvtandt kiadta
(I—IV. kot., 1829—1837, az els6 kotet mdsodik kiaddsban),
maga Grimm se tudta. Grimm torténeti felfogdsa: a mai és a
nyelvemlékekben rank maradt nyelvi tények oksagi magyardzata
se egyezik a mai torténeti felfogdssal, de azért senkinek se ju-
tott tagadni, hogy Grimm felfogdsa nem torténeti. A torténeti
felfogdsban, miként a torténetirds terén, vannak fokozatok.
A mai genetikus torténetiré nem tagadja meg a torténetird nevet
a pragmatikus torténetirgtél, s nem az egyszerli idérendi kré-
nikdstol. Ilyenféle fokozatt kalombséget ldtok Révai nyelvtorté-
neti felfogdsaban. S miként Gyarmathinak oOrok érdeme, hogy
6 az elsé, a ki alaktani oOsszehasonlitdsokat tett,*) azonképpen
orok érdeme marad Révainak, hogy 6 az elsé, a ki nyelvi je-
lenségek magyardzatdban nagy tokéletességgel alkalmazta a tor-
téneti modszert. S ezzel tényleg megeldzte Grimmet. Megelézte
azonban Boppot is abban (v6. Wechssler E., Giebt es Lautgesetze?
43.), hogy kivetkezetesen keresztillvitte azt az elvet, hogy minden
nyelvben, tehdt a magyarban is minden képzés, minden ragozds
osszetétel utjan keletkezett. Kzt az elméletet, a mely szerint a
nyelvben tulajdonkép romlas, kopéds stb. van (v6. Curtiusrdl,
Wechsslernél 58.), a zsidé grammatika hatdsa alatt tudtdk mé-
sok is, de Révaiig, illetve Boppig teljes kovetkezetességgel ezt
az elméletet senki keresztil nem vitte. Pedig ma ennek az el-
méletnek egyetemes érvényessége alatt is inog a talaj (vo. Lit.
Centr. Bl. 1906 : 210.).

Egy-egy tudomdanydg torténete az illetd§ tudomény-dgban
valo elvi tévedések okozatos elfaddsa. Jeldljik meg e torténet-

*) «Der Vater der grammatischen Sprachvergleichung ist ... 8.Gyar-
mathy», von der Gabelentz, Die Sprachwissenschaft? 26.
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ben kinek-kinek a maga helyét, tehdt a Révaiét is. Révai fel-
tétleniil kiérdemelte az utokortél, hogy nevét a haldla uténi
masodik szdzadban is a nyelvtudomdny torténetében azok kozt
emlitsiik, a kik nyelvi tényekre a torténeti mddszert legels-
szor legkiterjedtebben alkalmasztdk, s a kiknek a chronologiai
gorrendben tdrgvalt nyelvi jelenségekrél torténeti felfogdasuk volt.
El kell ismernink azonban azt is, hogy Révai torténeti fel-
fogdsa a nyelvr6l nem egy és ugyanaz, a mi a mai kor nyelv-
torténeti felfogdsa.
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Vadnai: Czaké Zsigmond ismeretlen drimai kolteménye. 30 f. — VIIL. Gyomlay:
Szent Istvan veszprémvolgyi donatidjanak gorog szovegérsl. 1 K 20 f. — IX. Mahler :
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f. — X. Id. Szinmmyei J.: Az elsé magyar
bibliographus. 60 f. (1808—1901.) — XVIIL. k. L Gyomlay : Boles Leo Taktikéja
mint magyar torténemi kutforrds. 1 K. 20 £ — IL. Katona L.: Temesvari Pelbart
Példai. 1 K 20 f. — III Némethy G.: A rémai elegia viszonya a goroghoz. 48 f. —
IV. Thiry J.: A «Behdset-iil-Lugat» csagataj szotar. 1 K 20 £. — V. Katona L.:
Alexandriai sz Katalin legendédja kozépkori irodalmunkban 1 K 60 f. — VI. Dr. Cserép
. : Hataridészamités a rémaiaknél. 40 f. — VII. Thiry J.: Térok nyelvemlékek a
XIV. szazad végéig. 1 kor. — VIIL Szilast M.: Adalékok a finn-ugor palatalis
méassalhangzdék torténetéhez. 1 kor. — IX. Kédgl S.: Szenaji. 3 kor. — X. Katona L.:
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — XIX. k. I. Bayer: Egy magyar Eszther-drama. 60 f. —
“ 11, Haraszti: A renaissance franczia szinkoltészete és a szinszertiség. 1 kor. 20 f. —
1IL. Thiry J.: A kozép-zsiai torok irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J. : A brass6i
latin-magyar szétdr-toredék. 60 f. — V. Pecz V.: A classica philologia jovéje. 60 f. —
V1. Hegediis L: Petrarca «Szézatjar, 50 f. — VII. Kiinos 1.: Ada-Kaléi torok népdalok,
forditassal és jegyzetekkel. 2 kor. — VIIL. Cserép J.: C.Julius Cawsar commentariusainak
folytatisai és Asinius Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Baldzs latin-
magyar széjegyzéke 1590-bél. Ara 3 kor. — X. Kégl Sdndor : Dselal ed-Din Riimi
négysoros versei. Ara 1 korona 50 fillér. — XX. k. I. Ferenczi Zoltdn : Petéfi és a
socializmus, Ara 1 korona. — II. Schmidt J.: Az italiai nyelvesalad helyzete az
indogermdn nyelvek korében. Ara 1 kor. 50 f. — IIL. Asbéth Oszkdr : Szlav jove-
vényszavaink. (I. rész.) Ara 2 kor. :

Megrendelhetidle, w mennyiben még készletben vannak, a Magyar Tud.
Akadémia Konyvkiadd-hivataldban Budapest, V. Akadémia-uteza 2.

FRANKLIN-TARSULAT NVOMDAUA,
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