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ELOSZO.

A\ magyar nemzet mindig ragaszkodott alkotma-
nyahoz és ,torvényes Onallasdhoz“. Ez a ragaszkodas
tette képesse, hogy barmely nagy kérdésben csalhatatla-
neéit eligazodott s hatdrozottan allast foglalhatott min-
den ellen, ami veszélyeztette 6nalldsagat.

Amikor az 6nalld nemzetek a XVIII. é XIX.
szadzadban a fejlédésnek nagyobb fokéra jutottak, az
egész nemzetet atfogd, olyan gazdasdgi intézményeket
fejlesztettek ki magukbol, amelyek altal az addig széj-
jelszaggatott és lazan 6sszefiiggd, majdnem egymastol
kilon életet él6 részek szerves egésszé forrhattak 0Ossze
s szilard nemzeti 4llammé alakulhattak. A magyar
nemzetet azonban, még miel6tt ki tudta volna kizdeni
onallosagat, idegen gazdasdgi hatalomhoz kapcsoltak
hozza s az 6ncélu, intézményeket sajat maguktol teremtd
és egységge alakuld nemzetek sorabdl kitorolték. Az on-
célu gazdasadgi alany, mas hatalom gazdasagi objehtu-
mava silyedt. Igy a magyar nemzet &nallésaganak és
fejlédésének azokat a foltételeit, amelyeket csak a na-
gyobb fejlédési fokon szerezhetett volna meg, sohasem
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birta, hianyukat sem érezhette. Onallésagi vagyaba te-
hat sohasem voltak belekapcsolva, sohasem éltek eeleve-
nen, konkrét célok forméajaban a nemzeti létnek na-
gyobb fejlédési fokan jelentkezd foltételei. Eletdsztone,
a magyar politikai életnek ez a gazdag és pdtolhatatlan
forrasa, amely minden sekélye» okoskodasnal és tudo-
ménynél biztosabb (tmutatd, mert évezredes tapasztalat
van benn félhalmozva, a nemzeti 6nallésag legnagyobb
kérdéseiben, az 6nallé vamterilet- 6s 6nallé hunk kérdé-
sében nem lehetett oly biztos és parancsol6 vezet§, mint
azel6tt a veszélyeztetett alkotmany védelmében. S ami
fokozta a bajt, a vezetésre hivatott értelmiség sem is-
merte fol bennik az 6néllésagi problémat és még akik
az 6nallé vamterilet, az 6nall6 bank hiveill valljak ma-
gukat, azok is gazdasagi érvekkel védikmallaspontjukat,
tehat rahelyezkednek arra az alapra, amelyen a kozos-
ség hivei is megallhatnak valahogy. Hangoztatjdk
ugyan mar imitt-amott az 6nallésagi szempontot is, de
nagyon gyéngén s inkdbb utolsé Ut6érvnek tartogatjak,
amikor mar a kozosség harcosaival szemben gazdasagi
érvekkel nem gy6zik. De vita még mindeddig kdzosen
elfogadott gazdasagi alaprol folyt, az 6nallésagi szem-
pont mellékes emlegetésével. Tla mégis homloktérbe
toljak, rogton hozzateszik, hogy az 6nallésag megterem-
tése aldozatot kovetel ugyan a nemzetfdl, de a magyar
nemzet aldozatkész volt mindig, amikor ©nalldsa-
garol volt sz6. Mintha az 6nallosag afféle fény(zési kel-
Iéke volna a nemzetnek, amely nagyon sokba kerl, sze-
rénykedve nélkiile is meg lehetne élni s csak akkor van



jogcime ra, hogy megszerezze, lia el6bb meggazdagszik
és megengedheti maganak az 6nalldsag terhes luxusat
is. llyen folfogassal sohasem lehet belekapcsolni a vam-
szovetség és jegybank kérdését, mint az 6nallosadg kdve-
telményeit. a nemzet onallésag toérekvéseibe s szd sem
leliet megteren.Xsikrél.

K sorok iroja vallalkozott el6szor ennek a helyte-
len és rendkivil karos folfogasnak megdontésére a Bu-
dapesti Hirlapban 1900-ban megjelent tiz vezércikk-
ben, amelyekben tobbek kozott megmutatta, hogy a
nemzeti 6nallésagnak nélkildzhetetlen alkotd eleme a
gazdasagi 6nallésag, hogy a nemzeti 6nallésag a legna-
gyobb, a legdusabb és semmiképpen sem poétolhatd for-
résa a gazdagsagnak és kultaranak, tehat nincsen olyan
gazdasagi szempont, nincsen olyan gazdasagi érv, amely
az 0Ondallésaggal szemben megallhatna. Azért helytelen
az olyan beszéd is, hogy az 6néllésag barmely foltételé-
ért, a magyar jegybank megteremtéséért a nemzetnek
aldozatot, lehet hozni. Aldozatot hozhat a nemzeti 6n-
alloséagért, egy toredék, egy osztaly, amely a fliggési al-
lapotbdl hasznot huz, kell is &ldozatot hozni, de a nem-
zet most hozza a legsllyosabb aldozatokat, amikor a
kozosségben oOnallésagatdl meg van fosztva. Ebbdl a
cikksorozatbdl hetet majdnem véltozatlanul tvettiink s
ez alkotja némi Kkiegészitéssel e munka els6 részét. A
masodik részben el6sz6r mutatjuk meg, hogy az 6nall6
jegybank a gazdasagi illetve nemzeti 6nallésag kovetel-
ményei kozll val6. S ha tulajdonképpen most ennek van
csak aktualitdsa, mégis a vamszOvetség problémajat
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mint 6nallésagi problémat bocsatottuk el6re nemcsak
azért, mert a kett6 szorosan Osszefligg egymassal, de
azért is, mert a feladat éppen az, hogy még a vamkozos-
ség tartama alatt kell a magyar jegybankot megterem-
teni.

Ebben a részben is kimutatjuk, hogy nincsen
olyan kozos alap, amelyen mind a két allaspontot (a
kozosségét és onallosagét) megvédelmezni lehet. A ko-
z0sség lényege éppen az 6nallésag tagadasa, annak az
onallésagnak, amelyet a legnagyobb és nélkildzhetetlen
gazdasagi forrasnak ismertink meg. Ami gazdasagi
szempont az 6nallésadggal szemben megallhat és érvé-
nyesiilhet, nem a magyar nemzet gazdasdgi szempontja.
S az 0ndllésdg lgye — de vele a nemzeté is—el van
veszve, ha hivei gazdasagi értékben, t6kében vagy ka-
matldbban tudjidk csak kifejezni az 6nallosag értékét,
szemben a kozosseggel. S nem latjak vildgosan, hogy
a két allapot kozott az ellentét kiegycnlithetetlon s a ko-
z0sség az onallésag, vagy mondjuk az 6nallésagra vald
képesség folytonos pusztitdsaval maradhat csak meg,
amint az onallésdgot is a kdzosseg kiméletlen szétrom-
bolasaval lehet megteremteni. A jegybank kérdésében
tehat szemben van egymassal az 6nalldsagra vald torek-
vés, amely a nemzet gazdasagi érdekeit is tartalmazza
és a kozOsseég megtartasdnak torekvése gazdasagi ala-
pon, amely 6nall6sdgunkkal szemben, a nemzet gazda-
sagi érdekét nem szolgalhatja, csakis az ideegn gazda-
sagi hatalomét. A nemzeti 6nallésaggal szemben nincs
a nemzet érdekeit szolgal6 gazdasagi politika.



Munkankban ezeket a gondolatokat fejtjuk ki s
vildgossa tesszilk, hogy a gazdasagi kozosségnek és az
onallosadgnak ez a ki nem egyenlithet§ ellentéte rejti
magaban a nemzet jov6 sorsat. Vagy a gazdasagi kozos-
ség gy6zi le végleg a gazdasagi onallésagra vald torek-
vést és a magyar mint nemzet is végleg elpusztul, vagy
pedig kiszabaditvan magat, a viragzasnak és nagyszer(
fejl6désnek Uj korszakaba lép.

Hogy a birodalmi problémanak sorsa is itt dél
el, Friedjung osztrdk torténetiré latja vildgosan, aki
a Vossische Zeitungban a koalici6 kormanyvallalasa
utan igy elmélkedik:

A Habsburgok birodalmat nem konny( kettésza-
kitani ... A két kormany targyaldsa csak addig volt
altalanos eurdpai érdekd, amig hinni lehetett, hogy
a magyar filiggetlenségi partnak van elég ereje
Magyarorszagot a gazdasagi kozdsségbdl kiszakitani s
onallo gazdasagi teriiletté alakitva, sajat szakallara kot
Ugyességet a kils6 hatalmakkal és ezzel 1C6zép-Eurdpa
gazdasagi eés politikai térképét egyszerre megvaltoz-
tatja

Hogy lesz-e még altalanos eurdpai érdek( a gaz-
dasagi onallésagért valé harcunk vagy sem, Ki tudta-e
szakitani magat a kozosség kotelékébdl a magyar nem-
zet, vagy komolyan meg som kisérli tobbé: a kozel jovd
meg fogja mutatni. Mi azt mutatjuk meg, hogy ebben
az esetben a magyar, mint nemzet el van veszve.

1908 majus havaban.

A szerz6.






A vamszovetség problémaja






A kozds vamterulet és a régi rendszer.

la a nemzeti élet valamely korszakdnak megité-
Iésére biztos alapot akarunk, kutatnunk kell: milyen
folfogasra tudott emelkedni folmerild problémainak
vizsgalataindl és megolddsanal. Silyedd korszaknak
nincsenek nagy nemzeti szempontjai; a maga szinvo-
naldra rantva le a nagy foladatokat is, kicsinnyé, je-
lentéktelenné teszi, alacsony egyéni érdekekben gyok-
redz6 péartpolitikai folfogasnak megfelelévé, amilyen a
siilvedés természetes velejaroja.

Van a magyar nemzetnek a vamterilet kérdésé-
ben hatalmas problémaja. Olyan, amelyhez foghaté egy
nemzetnek sines. Volt mar neki efféle a dics6 korszak-
ban. 1842-ben Akkor azt akarta Metternich, hogy ha-
zank Ausztridval egyltt, Poroszorszaggal és a német
fejedelemségekkel vamunidba lépjen, Kossuth Lajos is
irt a kérdés fontossdgdhoz s a korszak dics6ségéhez
méltd cikksorozatot a nagy tervrél.

»2Amint az anyagi érdekek — irja — a szellemi-
ekkel elvélaszthatatlan kapcsolatban vannak, épp Ugy a
kereskedelmi szerzddések is mélyen belenydlnak a né-
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pék politikai életébe s hosszi id6re eldontik nemzeti
fuggetlenségi és kulturalis fejlédésiket..”

Tehat nemcsak a bevitel-kivitel viszonyéarél, nem-
csak buzarol, mez6gazdasagrol, iparrol, egyik vagy ma-
sik osztaly pillanatnyi anyagi érdekeir6l beszél Kos-
suth Lajos, amikor a vainszOvetség hatasait vizsgalja,
hanoin els6sorban nemzeti fliggetlenségi és kulturdlis

fejl6désrél.
»Ha nem akarunk a kovetkez6 generédcio el6tt
szégyenkezni, — irta akkoriban a német Liszt. Frigyes,

aki a kozgazdasdg tudomanyat nemzetivé tette s akinek
munkai Kossuth Lajosra is hatassal voltak, — a lehet6
legmagasabb szempontot kell elfoglalni.“ S Kossuth
folveti a kérdést: miné hatdsa lenne a vamszovetség-
nek nemzeti szempontbdl t Megallapitja, hogy élnéma
tesiteni ben minket.

A héaremincéves parturalom korszaka a vamszo-
vetség nagy probléméjat teljesen homalyban hagyta;
jelentéségét a nemzet életével, tehat kozéletlink kérdé-
seivel valé bens6 kapcsolatat folismerni nem tudta.

A hatalmas nemzeti aramlat elsoporvén a min-
dent leny(igoz6 péarturalmat, a vamtertlet kérdését is
egyszerre a nemzeti eszme régidba emelte. Azzal a dog-
maval, amelynek egyik miniszterelnék igy adott kife-
jezést: ,a 67-es kiegyezés koncepcidjaba jobban beleil-
lik a kozds vamterilet, mint az 6nallé“, szembe sze-
gezte azt a méasikat, — ha nem is igy kifejezetten, —
hogy a nemzeti 6nall6sdg koncepcidjaba jobban beleil-
lik a gazdasagi 0nallosadg, mint, a kdzosseg.



13

Dogma ugyan ez is, de a nemzet életdsztonébdl
fakadd. A masiknak Becsben, a birodalmi eszmében
van a gyokere. Heust foljegyzései szerint, amikor (a Ki-
egyezés el6tt.) arrél volt sz6 Bécsben, mit lehet meg-
adni a birodalmi eszme sértetlen megdvdsa mellett a
magyaroknak, azt hataroztak, hogy a hadiigy, pénzigy,
kiiligy s a vdmterilet kdzdsségét mindenaron fonn kell
tartani.

N\ kozOs vamterlilet dogmadjanak ez az eredete,
amelyet egy masik, a nemzet életdsztonébdl valo, a nem-
zet 6nallésagi vagyaival Osszhangzé dogma gy6zhet le
csupan. Mert legyiink tisztdban azzal, hogy e nagy
probléma megoldasanal a legy&zésnek és nem a meg-
gy6zésnek van dont6 szerepe.

Az er6tényez6knek, a nemzet akaraterejének a
kiizdelemben val6 &llhatatossdgnak fontossdgat hangoz-
tatjuk itt is, ahol c problémat a nemzeti élettel vald
bens@ 0Osszefliggéseib6l nagy, szinte megddbbentden
nagy méretiinek fogjuk megismerni.

AL utokor, ha majd eltlinédik azon: a magyar
nemzetnek ez a korszaka miért, nem tudta folismerni
problémanak, a vamterllet problémajanak is a jelen-
téségét, orias fontossdgat; a tdrsadalmi tudomanyok-
ban (a nemzet sorsaval foglalkozé tudoményokban) —
ilyen a nemzetgazdasag is — miért volt oly meddd, csil-
lain a kilféldi tudomanyossaghdl taplalkozd: figyelmét
a harmincéves parturalom cl nem kerilheti.

Egy nemzet életében, minden megismerésnek,
minden tudasnak, az uhtrat, a nemzet életcéljaiért valo



14

kérlelhetetlen kiizdelem lévén a hajtéereje, csakhamar
folismeri az Osszefliggést, a gerinctelen, akarat nélkdl
vald, idegen célok eszkdzéil szolgald szabadelvi part
uralma s a vamterilet kérdésének is ugy tudomanyos,
mint gyakorlati kérdésnek homalyban maradéasa kozott.

Onallo akarat és 6nallo gondolkodas elvalasztha-
tatlanul egvit jar. Csak a tetté valt akaratot kiséri nyo-
mon Ujabb megismerés, csak a végrehajtott akarat Osz-
tondz 0j tudasra, amely az akaratnak iranyt mutat.

Semmit sem akarni, mint a szabadéiviipart, min-
dig més akaratdnak végrehajté eszkdzéll szolgalni és
onall6 gondolkodas nem birni: szintén elvalaszthatat-
lanul egyditt jar.

Erdekes volna ugyan részletesen foglalkozni az-
zal, hogy a nemzeti tudomanyossag fejlédésére, az aka-
rat nélkdl vald, s6t a nemzeti akarat elnyoméasara ala-
pitott allamvezetés kedvez6 nem lehet. Hogy minden
tudomanynak, amely a nemzet sorsaval foglalkozik, a
folyton érvényesuld, mindig uj célok felé tor6 akarat-
ban van a gyokere. Hogy ahol az allamvezetésben ide-
gen akarat az uralkodd, ahol az uralkod6 part idegen
akaratnak az eszkbze: ott idegennel:, holcsonzéttneh
hell leirni a nemzet sorsaval, foglalkoz6 tudomanyok-
nak is.

Altalanossagban azonban nem foglalkozunk itt a
kérdéssel. Csak a vamterilet probléméjat tartva szem
el6tt, azt a kérdést vetjik tol: fejlédhetett-e termékeny,
a nemzet igazsagait megvilagitd, parlamenti vita ott,
ahol el6re elfoglalt allaspontbol, Bécshdl vald kész meg-



oldasbdl tellett a tandcskozasnak kiindulnia? Hiszen
harmincéves péarturalom alatt odéig sem tudtunk el-
jutni, hogy csak fol is tetessiik a kérdést: jo-e a kdzos
vamterilet a nemzet érdeke szempontjabol, vagy veszt-
hozé ?

Fd volt dontve e kérdés, el volt dontve utdbb mar
a kormanypart puszta létezésével, hogy nem is mi old-
juk meg e probléméat. Addig volt kdzvetit6je ez a part
Becs akaratdnak, amig végre a magéénak tartotta,
amig végre ebbe teljesen beleolvadott. A konfliktusnak
éppen azért kellett kitdrnie, mert a nemzeti akaratot a
szabadelv(i part akarataval egyltt, a csdszari akaratba
beleolvasztani nem lehetett.

A kozos és onall6 vamterilet, nem mint két ellen-
rétes gazdasagi elv, hanem mint két ellentétes akarat, a
csészari és nemzeti akarat &ll egyméssal szemben. Ki
hiszi azt, hogy ebben, amint mondani szoktak, tisztan
gazdasagi kérdésben, egy meggy6z6désre éppen az a
hadromszaz ember jutott, aki a szabadelvli péartnak vi-
ragzasa idején hive volt?

Szabadelvl péart és kdzos vamteriilet azért tartoz-
nak egyuvé, azért Osszetartozd két fogalom, mert a sza-
badelvii part a csaszari akarat eszkdze, végrehajto-
szerve, a kozos vamterilet pedig egyike amaz érdekek-
nek, amelyekért erre a szervre a csaszari akaratnak
szliksége van.

Volt a szabadelv( partnak még egyéb funkcidja
is, mert sziksége volt még a birodalomnak példaul ,«s-
zos+ hadseregre is. S ha mindezt a funkciét nem vé-
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gezheti, ha gazdasagilag 6nall6va lesz a nemzet, a had-
serege jiedig magyarra: a (»art élettarlalméat veszitven,
szlikségképpen elpusztul.

A nemzet is azt érezte meg els6sorban, hogy az
onallé vamterilet tettleges életbeléptetéséhez a nemzeti
akarat gydzelme fliz6dik. Ezért allott az 6nalld6 vamte-
rilet mellé s nem azért, mert okoskodas Utjan beléatta,
hogy anyagi boldogulasat attél varhatja. De ez az érzés,
hogy a gazdasdgi Onéllésdggal a nemzeti akarat érvé-
nyesil, e probléma megoldasanal sokkal hatalmasabb
tényez§ leszen minden okoskodasnal, amelyet az ipar-
fejlesztésrél, a bevitel-kivitel viszonyarél elmondottak
vagy megirtak. Nemcsak azért, mert ezek az okoskoda-
sok mindaddig hidbavalok, amig a nemzeti akarat a
csészari akarattal diadalmasan meg nem kizdott, amig
tehat csakugyan nem cselekedhetil' gy a nemzet, ahogy
okoskodas Utjan jonak latja; amig csakugyan nem in-
tézheti sajat akarata szerint a maga sorsat, ami lénye-
gileg azzal egyértelm(, hogy problémait maga oldhatja
meg a maga érdekei szempontjdbdl. Hanem azért is.
mert az az akarat, amely uralkodik, amely a nemzet
sorsat intézi, irdnyt szah az okost,-odlsvat,.. Olyan ted-
ridkat keres, amelyek uralmat igazoljdk, amelyek to-
vabbi fomnaradasanak kedveznek. Egy, hogy a latszat
az, mintha az okoskodas, csupan a nemzet érdekeit
szemmel tarté higgadt mérlegelés volna a nemzet ugyei-
nek intézéseinél az irdnyadd; mintha a nemzet sajat
belatasa, 6nallé elhatarozasa, 6nallo akamto szerint in-
tézné sorsat, (hiszen a tanacskozas mindig megel6zte
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a hatarozast, az iakaratnyilvanitast), voltaképpen pedig
az uralkodd idegen akarat adott iranyt, adott tartalmat
a tanacskozasnak, az uralkodd idegen akarat hatarozta
meg az okoskodast s nem az okoskodas az akarat nyil-
vanitasat.

Amig a csaszari akarat uralkodik: addig a cséa-
szar igazsagai is uralkodnak. Amig vitas: vajjon a
nemzeti akarat érvényesiil-e, vagy a csaszari, addig
vitdsak, homalyosak a nemzet igazsagai is. A nemzeti
akarat gy6zelmével deriil fol a nemzet igazsdgainak
napja is.

Vamegység, politikai egység.

A nemzet, a gazdasagi 6nallésag kérdését nagyon
helyesen azonositja a nemzeti akarat érvényesulésének
kérdésével. Nem akar kozos vamteriiletet, vele, szabad-
elv(i partot sem, mert mas akarata szerint élni tobbé
nem o6hajt, .Méas akarata szerint élni annyi, mint mas
életet élni. El6bb-utébb annak, aki mas akarata szerint
él, el kell pusztulnia, vagy egyeénisegébdl kivetkézve,
;it kell alakulnia. Lassan-lassan, aki idegen akarat sze-
rint, él, amaz idegen akarat, idegen élet anyagaul for-
malodik, mint a szabadelvl parttal tortént.

A nemzet nem formalédott, nem akart idegen
élet anyagaul formalddni. Ez az igazi és mélyebb oka
az elmdlt, sulyos valsagnak, amely semmi esetre sem
tor ki, ha a nemzet 6nall6sagardl lemond s az egész or-

Csetényi J.: A vamszovetség. 2
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szag szabadelv( partta alakul. Akkor csondesen, béké-
sen, zavartalanul ,fejl6d6tt“ volna tovabb. Az a rend-
kivil fontos kérdés meril most mér ful: a vamteri-
let problémdaja miért tartalmazza a nemzeti akarat ér-
vényesilésének problémajat is? Miért allithatjuk azt,
hogy az 6nall6 vamterulet folallitdsaval a nemzeti aka-
rat jut diadalra? Hiszen van akarhany olyan lgye a
nemzetnek, amelyet valdban tetszése szerint oldhat meg
s abban a megoldasban még sem Unnepeljik a nemzeti
akarat diadalat, jogosan még sem &llithatjuk, hogy o6n-
allok vagyunk. Példaul a vaélasztasi jognak tetszésiink
szerint valo kiterjeszkedésében miért nem latjuk a
nemzeti akarat érvényesulését, oOnallésagunk bizony-
sagat?

Pécsben is szokas kilonbséget, tenni olyan igyek
kozott, amelyekben nekiink szabad kezet engedhetnek s
olyanok kozott, amelyeknek jnegbolygatasat trni nem
akarjak, amelyekhez nyulnunk fels6bb tekintetbdl
tilos.

Micsoda hatarozott ismertetd jelek alapjan lehet
megkulonboztetni az Ugyek egyik csoportjat a masik-
tol ? Nagyfontossdgu elvi kérdés ez, amelynek tiszta-
zasa sok zavar eloszlatasara leszen alkalmas.

A katonai kérdésekre vonatkoztatni ezt a kérdést
teljesen folosleges. Mert a mostani elosztrakositott had-
seregben konny( folismerni a csaszari akarat eszkozét
s a nemzeti akarat gatjat; a magyarra, lett hadsereg-
ben pedig a nemzet akaratdnak eszkozét s a csaszari
akarat géatjat.
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Do nem ily vilagos a nemz6t akaratdnak viszo-
nya a vamsziivctség problémajahoz. Nem is lehetett ez
a viszony vildgos, mert magat a vamszOvetség problé-
majat. is teljes homaly takarja. Még csak fol se volt
teve helyesen a kérdés: mirdl is van tulaj(lonképpen
sz6 ?

Mihelyt a vamterilet problémaja tisztazodik,
tisztazdédni jog a nemzeti akarathoz valé viszonya is.

N Kkozos vamteriletet rendesen a szabad kereske-
delemmel, az 6ndllét pedig a védévamos politikaval
szokas azonositani. A\ (iT-es kiegyezés megalkotdja is, az
akkor uralkod6 szabadkereskedelmi irdnyzat hatasa
alatt vallotta magat a kozos vamteriilet hivéil. Kautz
Gyula pélyakoszoruzott mivében — els6 terjedelmes
munka, amely a koz6s vamterilet, hatdsait vizsgalja —
a szabadkereskcdolom jo oldalait bizonyitgatva, tor a
vamkozosség mellett landzsat.

N azbta megjelent sok tanulméany s az azota el-
hangzott sok szonoklat Kautz allaspontjan nem igen
emelkedik folul. Jelentek meg az 6vénél értékesebb
dolgozatok, olyanok, amelyek ha csakugyan akéril fo-
rogna a vamszoOvetség problémadja: szabadkereskedelmi
vagy védévamos politikat folytassunk-e, az ipar fejlé-
dését. melyik irdnyzattol varhatjuk inkabb: akkor két-
ségtelen haladast mutatnanak Kautz munkalatahoz
képest.

Csakhogy a kozos vamterillet, nem szabadkeres-
kedelem s az 6nall6 nem véd6évamos politika.

A kozos vamterulet- szabadkereskedelem is. De

2%
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annak, hogy mi kordskoril, az 6sszes szomszeditllaiKIok-
kal a kozos véamterlleten szabadkereskcdelmct nem
folytathatunk, hataraink csak Ausztria feldl szabadok;
kilénos jelent6sége van. Kilonds jelent6sége vau an-
nak, hogy hazank és Ausztria teriilete eggyé van for-
rasztva, hogy a magyar-osztrak nionarkia egy gazda-
sagi szervezet, amelynek részei kilon-kulén sem sza-
badkereskedelmet, sem védévdmos politikat nem foly-
tathatnak. A két allam egyiitt alkot egy gazdasagi tes-
tet, csak egyltt van mdédjukban akéarmilyen kereske-
delmi politikat folytatni. Hazanknak tehat, mint fél-
gazdasagi szervezetnek vampolitikai kérdése nincs,
amint hogy nincs kilon vampolitikai kérdése Francia-
orszag keleti részének s kulén a nvugotinak. S6t éppen
az a nagy probléma: mit jelent az, ha egy nemzet ke-
reskedelmi politikdt maga nem, csak egy méas allam-
mal egylttesen folytathat.

Xe beszéljunk hat arrél, melyik kereskedelmi
iranyzat jobb, melyik felel meg a mi érdekeinknek.
Err6l beszélnink csak akkor lehet, ha majd gazdasagi
onéllésdgunkat Kivivtuk. Amint a vamkdzosség nem
szabad kereskedelem, Ugy gazdasagi 0nallésag sem vé-
dévéanios politika, hanem o6nrendelkezési jog, amelynél
fogva barmilyen kereskedelmi politikat folytathatunk.
Szabad kereskedelmit vagy védévdmosat, vagy a kettd
kombinacidjat. Ezzel ellentétesen a koézos vamterilet-
nek éppen az a jellemz6 vonasa, hogy azon egyiket sem
folytathatjuk.

A vamkozosség tehat folemészti a nemzet ama jo-
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gat, hogy akarmin-"» gazdasagpolitikat is folytathasson.
A gazdasagi Onallésdggal nyeri csak azt vissza, amikor
csakugyan aktualissd valik: a szabadkereskedelmi
vagy védévamos politika-e a nemzet érdekében val6?

Aki pedig mindjart err6l beszél, amikor a vam-
szbvetség problémajat meg akarja oldani, az a problé-
mat egyszerlen megkerdli.

Magyarorszag egy mas allammal egy gazdasagi
testté egyesult. Hazanknak kilén kereskedelmi politi-
kdja, amely az igy el6all6 szervezetnek csak alkotd ré-
sze, természetes, hogy ném lehet. Mé&r magaban az a
tény is, hogy ez az egy gazdasdgi szervezetté valé ala-
kulds nemzetlinknek kereskedelmi politikajat abszor-
beélja, rendkivilsfigyelemre mallé, ha meggondoljuk,
hogy kulpolitika korunkban jobbara kereskedelmi poli-
tika.

De mi most nem kozvetetlcniil arrél az oldalrol
ailagitjuk meg a vamszdvetség problémajat, hogy a
nemzetnek kulféldhéz valé viszonyaban micsoda valto-
zas allapithaté meg, ha a vamkozosségrél a gazdasagi
onéllésagra tér at. Mi magdban a nemzetben végbe-
mend (a vamszOvetség elbidézte valtozassal), a nemzet-
nek Ausztridhoz, a gazdasagi szervezet masik feléhez
ralé viszonyéban beall6 valtozasrol adunk szdmot. Ez
a lényeges, a fontos, amellett a kilféldhdz vald viszo-
nyunkat is meghatarozo.

Els6sorban a gazdasdgi egyesilés természetével
kell tisztdba lenni. Egy nemzetnél a valésagban a gaz-
daséagi jelenségek a tobbi tarsadalmi jelenségt6l kilon



nem vélaszthatok. A tapasztalati valésag nem ismer
kiil6iialld, gazdasagi, tarsadalmi, erkodlcsi és méas jelen-
ségeket. Csak az abstrakcio vélasztotta el ezeket egy-
mastol, mert a tudomanyokban munkaitlosztasra van
szllkség. De a modern kutatds ezt mindig szem el6tt
tartva, az izolalt abstrakeiobdl nyert eredményeket az
Osszefliggl egész részének tekinti csak.

Amibél rogton kovetkezik: a két résznek, jMagyar-
orszagnak és Ausztridnak gazdasdgi egyesulése pusz-
tan csuk- gazdasagi nem leket. Nemi leket egy nemzetet
a valosagbau két részre osztani: gazdasagira és még egy
masik részre, amely a gazdasagin kivil megmarad, az-
utdn amazt egy masik allam kulénvalasztott gazdasagi
részével egyesiteni.

A vémszovetség item olyan egyesulés lehil,
amelynél- csak a gazdasagi élet ad iarialmai és minden
mas élet kiéll esik rajta. A nemzet éleiét a maija egy-
ségessegeben, kilon gazdasagi életre, amelyet egy mas
allammal egyuttesen folytai s kulén jogi, monilis, poli-
tikai éleire, amelyet maga oOnéalléan folylal: félosztni.
képzelni is képlc/enség.

Nekunk ugy latszik, liécsben sokkal inkaid) tisz-
tdban voltak a vanikoziisség jelent6ségével. Nem soroz-
tak a kozonséges kereskedelmi szerz6dések kategoria-
jaba. Tégy képzelték, hogy a vamkdzosség valami belsd
egyeslilést jelent Ausztria és Magyarorszag kozott,
amely a nagy ,egész“, a nagy birodalom megalakula-
sanak leszen az alapja. Katzenhofer kivalé osztrak szér-
mazasu tudoés, IVesen und /n eck der i’oHIlik cimi nagy



amilyen Ausztria és J\lagyarorszag kozott van, a ke-
reskedelmi politika koriti  kivil esik, létrehozasaval
nem a kereskedelmi haszon, hanem joliHLui egyesités
a cél, ugy, mint. ti német vamuniodval, Poroszorszag ve-
zérlete alatt a német fejedelemségek egyesitése.”

A vamsziivetségnek ezt a céljat és hatdsat, a mi
nagyjaink kozil Kossuth Lajos ismerte fol, akinek
nagy szelleme néhéany sorban odavetett lapszéli jegy-
zettel jobban bevilagitott e kérdés mélyéhe, mint tudo-
saink statisztikaval terhes kotetei. A szfvegben a né-
met vaalegységrél, (mint a politikai egyseg alapjardl
esik sz6, amir6l eszébe jut hazdja és ezt jegyzi meg:
,Vamegység el6bb-utébb politikai egységre, vezet. A
bécsi udvar luiromszdzéves unitarius torekvései 0Ossze-
sen nem tettek annyit Alagyarorszag politikai 6nalla-
sanak fololvasztasara, mint az 18ti7-ben elfogadott
osztrdk-magyar Zollverein.” (Iratai 1., 7(3)

Kossuth Lajos eme megjegyzését részletesen nem
fejtette ki. Foglalkozik ugyan irataiban toébb helyen e
kérdéssel, de sehol sem rendszeresen. Meggy&zddéset,
amely a német tudomanyos félfogassal is egyez6, a né-
met Zollverein hatasa érlelte meg.

Mindamellett azonban, hogy a német tudoma-
nyossag a Zollvereinnak dont6 szerepet tulajdonit a
német egység létrehozasdban, &ltalanos torvényt, Ugy
mint Kossuth Lajos, ,liogy vamegység el6bb-utébb po-
litikai egysegre vezet“, még sem fonnalazott. Ha for-
nialazott volna ilyen térvényt s német alapossaggal s
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rendszeresen kidolgozza és megbizonyitja, mi is tobbet
tudnank a vamszovetség lényegérdl és jelent6ségerol.

De Kossuth torvénye csak bizonyos foltételek tel-
jesiilése esetén latszik igaznak. Politikai egységre veze-
tett a vdmegység példaul Németorszagban, ahol egy-
nyelvii fejedelemségek forrtak egy gazdasagi szerve-
zetté. De a magyar-osztak vaniszovetségben, a vamszo-
vetség egységesitd, birodalomalkoté hatasa, a magyar
nemzet Onallésagi torekvésével talalja magat szemkozt,
amelyet legy6zni eddig nem tudott. Ez az 0Onallésagi
torekvés oly er6s, oly mélyen gytkeredz6, hogy hosszu
ideig tokéletesen elegendd a vamszovetség hatasat para-
lizalni, az egységes birodalom megalakuldsat lehetet-
lenné tenni. Amint hogy a vaunszovétség is az ©n-
allo nemzeti allam kiépitésének éppen elegend6 aka-
dalya.

A magyar-osztrak vamszovetség tehat éppenség-
gel nem teremt egységet. Ami alkotd er6 van benne,
maésik alkotd er6, a magyar nemzet erejének rombolasa-
ban emésztédik fol, ami csak egy harmadik, a vamszo-
vetségen kiviil all6 hatalom szempontjabdl kivanatos.

Azért ha vdmegység politikai egységet nem is
hozhat létre mindig, Kossuth tdrvénye értékébdl mit
sem veszit. A vamegység igenis mindig politikai egy-
ség létrehozésara torekvd hatalmas erd, csakhogy mas
er6kkel kombinalva, mas hatasokban kell megnyilat-
koznia.
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Szabadkereskedelem és védévam.

Megmutattuk méar, hogy a vamszovetség problé-
maja ném kereskedelmi szerzddések problémaja. A vam-
kdzosséget alkotd részeknek, Magyarorszagnak és Ausz-
trianak, som egymaéssal szemben, a vam-kilfélddel
szemben sincs kereskedelmi politikajuk. Gazdasagi
egyesulésrdl, egy gazdasagi szervezetté alakulasrol van
itten sz6, amely egyesiilés azonban, amint mar szintén
ramutattunk, csak gazdasdgi nem lehet. A nemzet éle-
tétél kilon valaszthaté gazdasagi élet nincs a valdsag-
ban, nem képzelhet6 tehat olyan egyesilés sem, amely-
ben két allam kulénvalasztott gazdasdgi élete vehetne
részt, e nemzeti élet egyébként az egyesiilésen kivil fiig-
getlen maradhat na.

Ebb6l az alapvet§ fontossagu ténybdl, hogy a
vamszovetség nem kereskedelempolitikai iranyzat, ha-
nem e nemzet 6sszes életnyilvanulésaira, tehat a gazda-
sagi életre is, kihato egyesulés: kell a vizsgaldédasnak
kiindulnia.

Természetes, hogy itt egy Kis statisztikaval, a be-
vitel és Kkivitel viszonyat foltlintek) szamcsoportokkal
boldogulni nem lehet. Nem lehet csupan ilyen szamcso-
porttal boldogulni akkor sem, ha csak kereskedelmi
szerzOdések problémajarol van sz6. Mert bizonyos im-
pondorabiliakat, amelyeket ama szamokkal sehogy,
vagy csak nagyon gyarlé modon fejezhetnénk ki, akkor
nem szabad tekinteten kiviul hagyni.

Gazdasagi irdink, ha kereskedelmi szerzddések



2G

probléméjanak tekintik is a vamszovetség' problémajat,,
amikor e vizsgalathoz hozzafognak, ele a védévamos po-
litikarol s a szabadkereskedelmirél helyesen gondol-
kodnak, amaz imponderabiliakat, amelyektdl a statisz-
tikai szdmcsoportok fliggnek, megismerni képesek: ha-
marosan meggy06z6dtek volna arrdl, hogy vamszovetsé-
get tartva, sem szabadkereskedelmet, sem védévamos
politikat, tehat semmiféle kereskedelmi politikat foly-
tatni nem lehet. Hogy itt egy specidlis, a szokadsos gaz-
dasagi fogalmakkal meg sem kozelithet§ nagy problé-
mardl van sz6, amelynek a nemzet szempontjabdl egyet-
len megoldasa: az 6nall6 vamterilet kikizdeése.

Egy pillanatra tehat fogadjuk el a szokasos al-
laspontot s induljunk ki mi is abbdl, bogy a vamkozos-
ség szabadkcreskedelcminel, az 6nallé vamterilet, védé-
vamos politikaval azonos. Ezt az ,,azonossagot” vilago-
san nem mondjadk ugyan ki, érvelésik, okoskodasuk
mégis erre van alapitva.

Ha a szabadkereskedelem és védévamos politika
lényegével tisztdban vagyunk, akkor is meg kell gy6-
zOdniink arrél, hogy ezekkel a fogalmakkal a vamszo-
vetség probléméajanak mélyére hatolni nem lehet. Mi-
kdzben pedig err6l meggy6zddtiink, a probléma megol-
dasédhoz vezet6 (tat egyengetjik. Azért beszélink a sza-
badkereskedelemrdl és védévamos politikaral.

Csodalkozassal telik el az ember, amikor azt, ta-
pasztalja, bogy gazdasagi irdink legtébbje még most is
elvi kérdést lat a kilonbdz6 kereskedelempolitikai
iranyzatokban. A nemzet életétdl, fejlédésétdl, a tobbi.
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nemzetekhez vald viszonyatdl, fuggetlenul akarjak csak
Ugy allaldnossagban eldénteni, vajjon a szabadkereske-
delem vagy a védovdmos politika-e a jobb ?

Mintha fogalmuk sem lenne arrdl, hogy a szocia-
lis tudomanyoknak, a nenizetgazdasagtannak is, a ma-
tematikaval, -a mechanikdval szemben éppen az a jel-
lemz6 vonésa, liogv formuldkat vagy torvényeket, ame-
lyeket barhol, barmely nemzetnél, a fejlédésnek akar-
milyen tokdn alkalmazni lehet — nem 6smer. Hogy te-
hat a kérdés foltevése is: a szabadkercskedeleni-e a jobb
vagy a védévamos politika helytelen, ha nem valamely
konkrét esetre vonatkoztatjadk. Sem a szabadkereskede-
lemrél, sem a védévamos politikarél nem mondhatom a
priori, &ltaldnossagban, minden lehet§ &llapotra vonat-
koztatva, hogy j6. Azt sem, hogy rossz. Csak azt mutat-
hatom ki, hogy iixis1, példaul Magyarorszag érdekeinek
€z. vagy amaz az irdny, vagy a kombinaciojabdl el6alld
valamely kozbeesd irany felel meg leginkabb.

Minden ©6néll6 nemzet Kkilén a maga szdmara
tenni meg a maga igazsagait, amelyeket mas fejl6dési
fokon allé egészen mas korulmények kozott él6 nemze-
tekre alkalmazni nagyi hiba. gy latszik azonban, hogy
alarendeltségi viszonyban él6, elmaradott nemzetek sza-
méra, nemcsak nyersterményeket dolgoznak fol, nem-
csak iparcikkeket szallitanak, hanem igazsagokat is.
Anglia példaul hosszl ideig ellatta a tobbi nemzeteket
a szabadkereskcdclein ,,igazsagaival”.

Nagyon természetes, hogy amikor akadt egy ha-
lallom — Anglia, — amelynek gazdasagi ereje az 6sz-
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szes tobbi hatalmakét tulszarnyalta, az a szabad-keres-
kedelem hivének vallotta magat. Versenyt akart a gyon-
gébbe] (jol el akarta helyezni iparcikkeit, olcson akarta
beszerezni a nyersterményeket, a szikséges élelmet? :
hirdette hat a szabadkereskedelem hasznat. Minden
erét és gazdasagot abbol vezetett le. A maga szempont-
jabdl igaza is volt. Ha az er6s kiall a vilagversenybe,
még erdsebbé valik.

Az elnyomott és fejletlen nemzetek' pedig, ame-
lyek az elnyom6 hatalom, az uralkodé nemzetek igaz-
sagai szerint kénytelenek élni mindaddig, amig ontu-
datra nem ébredtek: a dolog természete szerint szinte
a szabadkereskedelmit dicsditették.

Mihelyt azonban Ontudatra ébrednek s fligget-
leniteni akarjdk magukat az erdsebbtdl, az els§, amit
cszrevesznek, bogy a szabadkcreskedelem elve nem az
6 igazsaguk. Az csak erds nemzetek igazsaga lehet.
Amig gyonge létilkre magukénak vallottak: az er6sebb-
hez val6 .alarendeltségbeli viszonyukat fejezték ki vele.
Addig maga a nemzet szunnyadoit, dntudat nélkal élt,
a vezetd politikai koroket pedig idegen érdekek, idegen
elvek, szempontok irdnyitottdk. Egy nemzetnek, mas
hatalomhoz valé fliggési viszonya mindig a vezet6 poli
tikai koroknek, az idegen hatalomhoz alkalmazkodott
érzés és gondolat vilagaban tukrozddik vissza hiven. 1la
mar nemcsak a hatalom élvez6inek valtozott meg igy
az érzés és a gondolat vildga, de az egész nemzeté, ak-
kor ez azt jelenti, hogy tobbé nem nemzet, azza nem is
lehet soha.
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J-Iniii radott, gazdasagilag gydnge, mas hatalom-
14 figglé nemzet .szabadkereskedelmi politikat nem is
Jolytilthat. Csak fliggetlen, er6s nemzetek, amelyek sor-
suknak teljesen urai, s6t mas nemzetek sorsaba is bele-
avatkozni képesek: csak azok folytathatnak egymassal
szabadkereskedelmi politikat. Ha a gazdasagi és poli-
tikai er6 nincs meg egyforman a kereskedelmi vi-
szonyba 1ép6 feleknél: akkor szabadkereskedelmet csak
az egyik, az er6sebb (iz. A masik, a gydngébb, vagy az
egészen gydnge, nem ontudatosan, vagy nem a maga
jészantabdl allt ki az erdssel szabad versenyre. Az olyan
kereskedelem pedig, amelyet egyik részrgl a tulerd, ma-
sik részrél a gyengeség, az onall6 elhatdrozdshoz sziik-
séges tényezOk hianya tartanak fenn: minden lehet,
csak éppen “«/«M-kereskedelem nem. Hogy egy nemzet
szabadkereskedelmet folytathasson, ahhoz nem elég a
kozlekedés szabadsdga, az aruknak vammentes Ki- és
bevitele.

Erdekes, amint llatzel kivalo geografus, Volker-
kunde cim( munkajaban leirja azt a szabadkereskedel-
met, amelyet, kultur nemzetek primitiv népekkel foly-
tatnak, s amely szabad kereskedelem terjeszkedésik leg-
hatalmasabb eszkdze volt mindig. Elmondja, hogy pus-
kat s mas fegyvert széllitanak nekik (persze draga pén-
zen), de azért, ezeknek még csak esziikagdban sincs,
hogy maguk is késziteni probaljanak. A tokéletes fegy-
ver, s minden mas bevitt aru, amiket fejlett nemzetek
kultursziikséglete teremtett meg, ott a primitiv népek-
nél egy gondolatot sem ébresztenek, muiveltsagi allapo-
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liikat egy lépéssel sem viszik el6bbre. ,,Minthogy
igy irja liatzel — Gj szikségletek tamadnak, amelyek-
nek kielégitésére sajat életfoltéieleék nem nydjtanak le-
het6séget, beall a nép gazdasagi berendezkedésének de-
zorganizacidja, ami valosagos tarsadalmi betegség, de
nem az idegen javak Kikiliszobol 6sére vezetnek, azt meg-
akadalyozza a nép akarata, amely fogva, tartja; liassan-
kint ugy atalakitjak &ket, hogy a szabad népbdl rabszol-
gak lesznek. Mindenféle csecsebecsét csinalnak, hogy
nekik értékes holmiért szallitsdk s s(rln érintkezhes-
senek vel6k.”

ime egy fajtdja a azahad-kereskedelcmnck, ame-
lyet kulturailag, gazdasagilag er6sebb nemzet érdeké-
b6l és akaratdbol kénytelen folytatni egy masik fejlet-
len nép, amely a szabad kereskedelemért életével tizet.

Hogy az efajta szabadkereskedelemmel rokon-
saghan van az a kereskedelem, amelyet mi a vam-
kozosségen folytatunk: tagadni nem lehet. Minket
ugyan nemcsak Ausztria gazdasagi tulereje, tart fogva,
hanem az Osszbirodalom. megalkotasara torekvd csaszari
hatalom is. A kettd: csaszari hatalom és gazdasagi tul-
erd, kolcsonhatasban, osszeforrottsagban jelentkezik
mindig, valahanyszor a nemzet Oméltosagatride gazda-
gével Ulhetett Ausztria nyakunkra, er6sodhetett meg a
mi rovasunkra, szipolyozliatta ezt a nemzetet, viszont, a
szorongatott csaszari 6nkény a rajtmik megzsirosodott
osztrdk gazdasagi tulerében keresi és taldlja meg ta-
masztékat,
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Tiszti'b:m kell lennink tehat azzal, bogy a cséa-
szari dnkény, amely boldogulasunk akadalya most, nem
olyan fajtaju, nem olyan er6kbdl 6sszetett, mint amely
a nemzet életét a mult sz&zadokba akarta kioltani. Ez a
csészari onkény, amely mi rank nehezedik, a legmoder-
nebb érdekeknek : Ausztria hatalmas gazdasagi érdekei-
nek megtestesitéje. A csészéri dnkénybe burkolt osztrdk
gazdasagi érdekek azok, amelyekkel nekiink meg kell
kiizdenunk, hogy azutdn a nemzet és uralkodd jogairol
valé kozépkori folfogds, amely ma mar magaban nem
lehetne hatalom: magatdél 6sszeomoljak.

Hogy is ne taplalta volna, hogy is ne tartotta
volna fonn azt a kdzépkori folfogast, az osztrak gazda-
sagi élet, amikor oly sokat, talan mindent annak a csé-
szari 6nkénynek kdszonhet, amely a nemzeti akarat ér-
vényesitését eddig megakadalyozni képes volt. Jol
msejtik a Lajtan 1éd, hogy mihelyt a nemzet akarata ér-
vényesil, — akar katonai téren, akar mas téren, az nem
oly lényeges — a f§ az, hogy egyszer érvényesilni tud-
jon: Ausztridnak nem lesziink t6bbé leigazott gyar-
mata.

lzart ellensége Ausztria a magyar 6nalldsagi to-
rekvéseknek altalaban. Ezért oly esaszarhlek akkor,
amikor jogainkat koveteljuk. Tudjak, hogy ha azokat
Kivivtuk, akkor érdekeinket is megvédelmezhetjiik.

A nagy hiba az: amig az osztrdkok jol tudjak,
hogy a magyar nemzet ellen forduld csaszari énkényt
tdmogatva, gazdasagi érdekeiket védik, addig mi nem
lattuk még be, hogy akkor is a csdszari 0Onkény ellen



kizdunk, sut akkor kizdiink ellene leghatalvosabban,.
ka gazdasagi folszabaditasunkra forditjuk minden
erénket, lia folallitjuk az 6néalld6 vamteriletet. Mihelyt
az osztrak gazdasagi érdek nem veheti tobbé hasznat
a csaszari onkénynek, altala a magyar nemzet erejét
nem szivhatja tobbé: a kapcsolat megszlinik kozottik,
mindketten befejezték azt a csifos szerepiiket, hogy
egy nemzetet, kozos érdekbdl, kozos erbvel, igaban tart-
hassanak. De nem is volnanak képesek benniinket, mint
gazdasagilag 6nall6 nemzetet igaban tartani.

Ebben az 0Osszefiiggésben azonban nem annyira
politikusaink nagy hibajara akartunk rdmutatni, hogy
a kozos vamteriiletnek a nemzet 6nallésagi kiizdelmei-
hez valé ezt a viszonyat folismerni nem tudtadk. Hogy
nem lattdk be: amikor a vamszOvetség modot nyujt
Ausztrianak, hogy bennilinket gazdasagilag fogva tart-
hasson, amikor mdédot nydjt, hogy a magyar nemzetet
oncélusagatdl megfosztva, az osztrdk gazdasagi élet
alapjava tehesse, eszkozévé alacsonyithassa, egyduttal
megteremti a csadszari dnkénynek azt a nélkilézhetetlen
alapot, amelyen az alkotméanyos magyar nemzettel
szemben még a huszadik szazadban is, er6t kifejteni
képes.

Csak jellemezni akartuk azt, a sznD/d-kcreskedel
met, amelyet a vamkozosségben folytatni kénytelenek
vagyunk. Csak meg akartuk mutatni, hogy itt olyan té-
nyez6knek van dont6 szerepe, amelyeknek a szabadke-
reskedelem fogalmahoz nemcsak hogy semmi kozik
nincsen, de hatarozott ellentétben allanak vele.



Amig <lgy nemzet Ugy all szabadkereskedelmi vi-
szonyban egy masik hatalommal, hogy tetszése szerint,
a maga akaratadbol, a védévamos politikdra at nem tér-
het, amig tehat méas akaratabol kénytelen szabadkeres-
kedelmit, folytatni, addig semmiféle kereskedelmi poli-
tikat nein folytathat. Védévamosat sem, szabadkereske-
delmit sem.

Ha valaki barmily szépen érvel is a szabadkeres-
kedelem melleit, hogy igy a vamkézosség mellett dont-
son, fol kell vilagositanunk, hogy okoskodasa mirank
nem illik, mi vem folytathatunk szabadkereskedelmi
politikéat. Lesznek ugyan, akik bizonyitani fogjak, hogy
mi és Ausztria mégis csak szabadkereskedelmi viszonyt
tartunk fonn, hiszen 6k maguk is dnként joszantukbol
allottak a véaankozdsség mellé. Ezeknek azt mondjuk:
igenis lehetnek, akik hiszik, hogy érdekeiknek a vam-
kozosség felel meg. Jogosan hiszik-e, vagy sem, nem is
olyan fontos. Mert nem az egyik vagy masik osztaly
érdeke, hanem az egész nemzeté az iranyado.

Azutdan meg: ahol boleseség szamba ment, ama
jogainkrdél, amelyeket a csaszar megvaldsitani nem en-
gedett, azt mondani, hogy mi nem akarjuk megvalosi-
tani: ott ném csoda, s6t természtes, ha vannak olyanok,
akik azt mondjak, hogy mi akarunk Ausztridval szabad
kereskedelmet.

Csetényi J.: A vimszovetst-g. 3
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Szabadkereekedelem és védévamos politika.

Onalld nemzet vampolitikajaban a nemzet fej-
lettségi foka, mas nemzetek fejlettségi allapotahoz vald
viszonya jut kifejezésre. Amint maga folyton fejl6dik,
amint a tobbi nemzet fejlettségli fokahoz val6 viszonya
folytonosan valtakozik, kell véltoznia, kell alkalmaz-
kodnia vampolitikdjanak is.

Hogy tehat egy nemzet milyen vampolitikat foly-
tasson apriorisztikns elvekb6l, a szakad kereskedelem-
rél vagy a véd6évamos politikardl vallott, elvekbél, leve-
zetni nem lehet. Adva van az a nemzet fejlettségi foka-
ban, a tobbi nemzet fejlettségi fokahoz val6 viszonyaban.

Csak nalunk vannak még most is a nemzetgazda-
sagnak olyan tudosai, akik elvbdl hivei a szabadkereske-
delemnek, akik elvbdl ellenz6i a védévamos politikanak,
akik azt hiszik, hogy id6tél, adott viszonyoktdl, minden
lehetd allapottdl fliggetlen elv a szabadkercskedelem, a
melyhez csak ragaszkodni kell a nemzetnek, hogy a jo-
Iét legnagyobb fokéra jusson.

Kulfoldon nincs szamottevd tudds egy sem, aki a
vampolitikai iranyzatok egyikét elvbdl, valland jonak,
a masikat ugyancsak elvbdl rossznak. ,,Szabadkereske-
deleni és védévamos politika — mint Schnioller mondja
— nem elvi ellentétek, lidnom a nemzetek fejlédésének
eszkdzei, melyek kozul bel az egyikre, hol a masikra
van nélkilozhetetlen szikség." Ve mind a kellére
szilkség van. Mikor, melyikre van szikség, azt a nem-
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zet életviszonyai szabjak meg s nem az élett6l fig-
getlen orokérvényld elvek. Ott lovagolnak elveken
mégis, ott igazoljak elvekkel a nemzet vampolitikajat,
ahol a nemzet életviszonyai s érdekei nem lehetnék
iranyadok; ahol idegen akarat az ur.

Ha egy nemzet, a tobbi, kiulonésen a kornyezé
nemzetekhez képest, er6s, a fejlédés magas fokan all:
tovabb fejl6édésének alapjait mintegy kiterjeszteni igye-
kezvén, szabad versenyt akar a gyongékkel. Akaratat a
szabadkereskedelem elvébe burkolva leplezi. Ahol igy
boldogulni képes, ott mas eszkdzok igénybevételére sziik-
sége nincs. He igénybe vesz mas eszkozoket is, ha kell;
nem riad vissza még véres haborutdl sem, ha csak ezzel
juthat céljahoz.

llenniinket nem elvekkel héditott meg Ausztria.
Nem volt neki akkora gazdasagi fels6sége, amely sziik-
séges az ilyen elvvel valé hdditas sikeréhez. Ott volt a
csdszari hatalom, amely d&sszbirodalmi szempontbdl
elébb vamszovetséggé egyesitett, megkotott bennilinket.
Az elvek hoditasa csak ezutan kdvetkezhetett.

Mihelyt a vamszovetséget megcsinaltdk, mihelyt
él6 valdsagga lett, mint bizonyos érdekek megtestesi-
téje hatalmat képviselt, eszmét juttatott diadalra. Dia-
dalra juttatta — neon mint ahogy hitték — a szabad-
kereskedelmet s a nemzet érdekét, hanem az osztrak ér-
dekeket s kozulink is egyeseket a nemzet érdekeinek
rovasara. Elvégre nincs oly rossz intézmény, oly silany
politika, amely ha a nemzetnek vesztét okozza is, néme-
lyeknek hasznara ne volna. Ezeknél a szabadkereskede-

3*
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leni elve az egyéni érdek és hatalom lakardja éppen Ugy,
mint er6sebb nemzeteknél a hoditasé, a terjeszkedésé, a
gyongébb kizsdkmanyolasdé. A vaniszovetség életbelép-
tetésével az osztrak gazdasdgi tller6hdz csatlakoztak
ezek is s a szabadkereskcdelem kozos elvéhe burko-
I6dzva kozos er6vel szivtak a nemzet erejét. Nem is
volna igazsagos dolog, ha az osztrdk csak maga zsak-
manyolhatna ki benniinket s a kézillink valéknak nem
jutna semmi sem!

A vamszovetség tehat nemcsak az osztrakot tette
arra rajtunk, hanem a nemzet egv kis részét is az egé-
szen. Nem is kellett az osztraknak maganak hirdetni a
szabadkereskedelem aldésait, hirdették itthon is elegen.
Hogy ezek, akik a szabadkereskedelem elvéi hirdették
itthon, akik alkalmazkodtak az osztrak gazdasagi tul-
er6hoz, ahelyett, hogy a magyar gazdasagi érdekek V&
delmében harcot &llottak volna vele, egydttal amia nem-
zetromhold parturalom megtestesitdi is, amelynek az
6sszhirodalmi eszméhez val6 alkalmazkodés volt az élet-
eleme: éppen nem véletlenség. Tisztdn ahhdl a nagy-
szer(i elvbél, hogy a nemzet jogaiért kiizdeni vem Kkell,
nem élhetett volna meg a szabadelvl part oly sokd, ha
egy masik nagyszerl elv. a szabadkereskedelem elve se-
gitségével (a vamszovetségben diadalra jutd osztrdk gaz-
dasagi talerd segitségével), ra nem ulhet a nemzet nya-
kadra s a nemzet erejének rovasara, meg nem zsirosod-
hatik, kilonos fajtaju gazdasagi tevékenységet ki nem
fejthet. ,,ElI6bb gazdasagilag er6sddjink meg, azutan
jogaink majd maguktdl 6linkbe bullanak"”, — ez a bit-
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vany frazis hi kifejez6je annak a harminchét esztendds
parturalomnak, amely annal jobban er6stdhetett, mi-
nél kevesebbet tor6dott a nemzet jogaival.

1 szaluidéirii jxirhmiloin, a csaszari ©6nkény,
w11 allnia ,,nikotményosaié' uralkodhatott: a hatvan-
ludes kiegyezésnek és a vihnszdvelsinnek kdzOs terméke;
nemesnl,- k6zjogi. de kdzgazdasagi- fliggésiunknek is meg-
lestes! Uije. Azért esett meg az a csoda, hogy a 67-cs ki-
egyezés partjdnak haromszaz tagja a vamterllet kérdé-
sében, ebben, amint mindig hangoztattak, tisztan gaz-
dasagi kérdésben, amelynek a partokhoz semmi koze,
amelyet partszempontbdl vizsgalni nem szabad: véletle-
nil mind egy meggy6z6désre jutott,

Léatnival6: a szabadkereskedelem elre, mint
masutt, is rendesen, nalunk is hatalmi érdekeket takar.
Csakhogy nalunk nem magéaban, lianem mas er6kkel
(6sszeolvadva jelentkezik s igy hatdsa sokkal nagyobb,
sokkal veszedelmesebb, mint oly nemzetnél, amely
gyonge létére szabadkereskedelmi politikat folytat
ugyan, de l6bh nemzettel, er6sebbekkel, gydngébbekkel
is s nines Vvaiiiiszovetségbon hozzakdtve egy olyan hata-
lomhoz. amelyhez szamtalan egyéb kotelék is flizi. Az
ilyen nemzet, ha még vau benne életerd, dntudatra éb-
red és véddvamokkal egyensulyozza gyengeségét. Ne-
kiink pedig, minthogy a szabadkereskedelem elve mo-
gott megh(z6dd hatalmi érdek egy irdnyira miikodik
azokkal a nemzetellenes torekvésekkel, amelyekkel
négyszaz év ota harcban allunk s az 6sszbirodalmi eszme,
amely 1855 utan mar halvanyaiéban volt, 0j életre kelt:
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kizsakmanyoltatasankat, eszkézzé val6 lealaesonvita-
sunkat tdrnink kellett tovabb.

Most is, ha veszedelmet érezillik, a régen ismert
er6knek tulajdonitunk minden bajt. Az elnyomd hata-
lom gazdasagi alapjait, a mi nyomorusagunk, a mi el-
nyomatasunk gazdasagi okait nem ismertuk fol, meg-
szabadulni som igyekeztiink téluk. Altalanos fogalom
ald foglaltunk minden bajt, amely 6nallésagunkra tor:
az osszbirodalmi térekvések fogalma ald. De hogy ennek
tartalma a korhoz képest hogyan valtozott, azzal nem
igen torédtiink. Az 6sszbirodalmi térekvések, amelyek-
rél joggal beszélhetiink mindig, a cél allanddsagat jel-
zik csak, de a korral valtoz6 eszkdzoket, amellyel el-
érni akarjak, abbol a fogalombo6l megismernink nem le-
het. Nem ismerhetjik meg tehat azokat az eszkoziiket
sem, amelyeket nekiink kell igénybe venni, ha gy6zni
akarunk.

Ez a nagyfontossagu tény azonban, hogy a sza-
badkereskedelem elvével takarddzé osztrdk gazdasagi
hatalom régibb, de vele egyirdnyd mas er6kkel — ame-
lyek valamennyien az 6sszbirodalmi toérekvéseket szol-
galtdk — a vamszovetségben dsszeolvadhalait s mint-
egy allandd jelleglivé valva, oly 6sszeliatas elGidéz6jévé
lehetett, amilyenre az alkoté er6k kiilin-kilén nem let-
tek volna képesek tobbé soha Magyarorszaggal szemben:
1866 utan olyan folyamat meginditojdva vélhatott,
amely lassau-lassan a nemzet Osszes élet jelenségeire Ki-
terjedve, akkora romboléast idézett el6 a nemzet szer-
vezetében, amiu6t Kossuth Lajos szavai szerint .a
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Habsburgok barom.szazéves egységesitd torekvései Ossze-
sen sem idéztek el6“, ez a tény vilagosan mutatja, hogy
a vaanszovetség még olyan szaha'7-kereskedelemuiel sem
azonos, amelyet valamely gydnge nemzet erdsebbekkel
folytat ugyan, de ramsz6reldegben nem kototte magat
egy er6sebbhez: 6néll6 gazdasagi szervezet maradt.

Bizonyos eredmeények elérése, az élet valamilyen
elvéaltozasa, ama hatas id6tartamatdl fligg, amelyet el-
szenvedni kénytelenek vagyunk. Konny( hat atlatni,
ha a vdmszdvetségben megkotdétt magyar nemzet bizo-
nyos hataridén 14i is ki volt téve az idegen er6k hata-
sanak: soha fol nem szabadulhat tobbé. Az idegen er6k
folytonos és hosszantarté nyomasa alatt a magyar ér-
zés, a gondolatvilag lassan-lassan atalakul, az idegen
uralom, érzés és gondolat vilagaval leszen azonos:
magyar nemzet, amely fdélszabadulni, ©6nallova lenni
akarna, nines is tobbéi

Idaig ugyan mi még nem jutottunk. A nemzet
onallésagi vagyai hatalmasan el6tortek a két utolsd
képvisel6valasztason is. De éppen azért tortei- eld, mert
odaig igenis eljutottunk, hogy az eddig uralkod6 sza-
badelv(i part érzésben és gondolkodasban folyton alkal-
mazkodva az idegen hatalomhoz: a nemzetet félszabadi-
tani sem kozjogilag, sem kodzgazdasagilag nem alvaria
tobbé. S6t azt akarta végll, — ez volt Tisza Istvan po-
litikdjanak a lényege, — hogy a nemzet maga is alkal-
mazkodjék; a nemzetnek se legyen mas érzés- és gondo-
latvildga, mas vagya és torekvése, mint a csaszari ha-
talomnak, mint az abba beleolvadt szabadelv(i partnak.
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S hogy idéig eljutottunk, abban a vamszovetségnek ha-
talmas a szerepe.

A szabadkereskedelemrél és védévamos politika-
rol vald fejtegetéseinket be is fejezhetjik. Megvilagit-
hatndnk ugyan még jobban is, hogy a vamszOvetség és
szabadkeréskedelem éppenséggel nem azonos forgalmak;
idézhetnek példaul Jheringet, a kivalo jogtudost, aki
igy jellemezte a szabadkereskedelmet: ,,azt, hogy a far-
kasok szabadsagért kiabalnak: értem, de hogy ugyan-
ezt tegyék a birkadk, csak azt mutatja, hogy csakugyan
birkdk*“, vagy megmutathatnank, hogy a védévam a
letért vald kiizdelem nélkilozhetetlen eszkoze, (ettdl
loszt meg bennlinket a vaniszovetség éppen amaz Ausz-
triaval szemben, amellyel benniinket birodalomma
akarnak egyesiteni), de nem tessziik azért, mert mind-
ezzel csak az a negativum allana el6ttink: mi nem a
vamszovetség. Eddig mar eljutottunk igy is. Hogy nem
kereskedelempolitikai iranyzat, hogy nem szabad keres-
kedelem : vilagossa tettiik mindenki el6tt. A vamszovét-
ség fogalmabdl indulva ki, csak azt kellett meggondol-
nunk, hogy hazank Ausztriaval egy gazdasagi szerve-
zetté alakult s at kellett latnunk, hogy kilon az egyik
alkotd résznek, Magyarorszagnak vampolitikdja nem
lehet. A szabadkereskedelem fogalmabdl ugyanerre az
eredményre jutottunk. A vamszovetség rank nézve nem
lehet szabadkereskedelem, mert gydnge er6sebbel nem
folytathat szabadkereskedelmi politikadt. De a wdi'mszo-
vetség gyonge nemzet sz«b«</-korcskedeliinével sem azo-
nos. Mert a gyonge nemzet sines egy er6sebbhez hozza-
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koétve, nem egyesilt vamszovetségbcn: 6nallé gazdasagi
szervezet maradt.

Hz vagy folszabadult mar, vagy elpusztult.
tehat mindenesetre megszlnt mér a probléméja ott,
ahol a mienk, a vamszOvetségben egy er6sebbhez kotott
nemzeté- kezd6dik. Még nem szabadultunk fol, még el
sem puszi ultink. Megoldja-e a nemzet idejében prob-
Iémajat- vagy sem: sorsa, étr6l fligg.

A vamszovetség és a torténelmi
materializmus.

Altalanossagban volt csak eddig killénbdz6 fejte-
getésunk sordn arrdl sz6, hogy a nemzet élete a maga
egységességében kilon gazdasagi életre, kiilén jogi, mo-
nilis, politikai életre a valdsagban fél nem oszthato.
Ebbdl vezettiik le azutan, bogy a vamszovetség, amely
Ausztria és .Magyarorszdg gazdasagi egyesilését je-
lenti, nem lehet csupan a gazdasagi életet magaban fog-
lalé.

Arrol azonban, hogy egy nemzet gazdasagi élete
hogyan fligg ossze més tarsadalmi jelenségekkel, még
nem esett sz6. Pedig amig errdl tisztdban nem vagyunk,
addig a vamszOvétségrdl is csak altalanossagban beszél-
hetlink, csak annyit mondhatunk réla, hogy a nemzet
Osszes (Metjelenségeire kihat6 egyesiilés.

A inateridlista torténelmi fdlfogds magyarazza
legegyszer(ibben : hogyan fligg Ossze a gazdasagi élet;
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a tobbi tarsadalmi jelenséggel. la tanitasait, elfogad-
hatnék, hamarosan végezhetnénk a vamszovétség prob-
Iéméajaval. S hozzétehetjlik: ez az eredmény, amelyhez
a materialista torténelmi folfogds alapjan juthatunk,
nagyon megkozeliti az igazsagot. Részint azért, mert
van abban a folfogasban igazsag, részint pedig azért,
mert mas tényez6k is ugyamamaz eredmény létrehoza-
sara mikddnek kozre.

N lehetd legrévidebben a materidlista torténelmi
folfogasnak ez a lényege:

Az emberek egyenlint nem birkézhattak volna
meg a termeészettel, gyongék lettek volna a létért valo
kiizdelemre, azért tarsadalomméa egyesillek. igy most
mar egydittesen tesznek meg mindent, ami az élet fon-
tartasat biztositja, egylttesen termelik a javakat, mind-
ama hasznos dolgot, amire az embernek sziiksége van.
Az egylttmdkddés maodjatél, amellyel a legkilonbo-
z6bb javakat el6allitjak, a feemelés modjatol fugg a tar-
sadalmi rend.

Amint tarsadalommaéa gazdasagi okokbdl egyestl-
tek az emberek, Ugy a tarsadalmi élet Iényege igazi rea-
litdsa, szubstancidja: a gazdasagi élet, a javak el&alli-
tdsa. Minden mas ett6l figg. A mi gondolkozasunk, a
mi céljaink, amiket magunk elé tlziink, mind csak
reflexe az uralkodd gazdasédgi allapotoknak. A jogrend-
szer is a gazdasagi rendszert6l fligg, ennek valtozasa-
val valtoznia kell amannak is.

Egy nemzet egész szellemi vilaga semmi egyéb,
mint e nemzet gazdasagi életének visszatikrozésié ugy.
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amint, a materidlisa szerint csak az anyag a val6sag,
a realitds, a lélek attdl fuggd latszat, a lelki élet jelen-
ségei is az anyag mozgasabdl vezethetdk le, gy Marxéit
szerint is, akik e tanitast a tarsadalomra alkalmaztak,
csak a gazdasagi élet, csak az élet fontartilsdhoz szik-
séges javak eldallitasara irdnyuld egylttm(ikddés az,
ami a tarsadalom életében valdsadg, ami szubstanciaja
a tarsadalom életének. Az idedk vilaga csak bel6le szar-
mazd reflexjelenség. Amit egy korszak folfogasanak,
kulturdjanak szoktunk mondani, az egy korszak gazda-
sagi viszonyainak Kkifejez6je. A gazdasagi viszonyok
véaltozésaval kell a folfogasoknak, a jognak, az erkolcs-
nek, a miivészetnek is valtoznia. Tehat: a materialista
torténelmi folfogas szerint minden szocialis fejl6dés-
nek végsd obi, nem benniink, nem a mi céljainkban, nem
ami akaratunkban, szoval nem az emberi lélekben, ha-
nem rajtunk kivil a gazdasagi viszonyokban keresendd.

Ila e folfogas alapjan azt a nagy kérdést vetjik
fol: hogyan lehet két nemzetet vagy két allam népeit
legtokéletesebben egyesiteni, 0sszeolvasztani, feleletil
csak azt adhatjuk: ha gazdasagilag egyesitettik, ha
vamkozosségben egy gazdasagi szervezetté alkitottuk
Oket. Nem is bir egy hatalom egy masik hatalmat ma-
gdba olvasztani maskép]), mint gazdasagilag. A fegy-
verrel valo leigadzas is csak eszk6z a gazdasagi leiga-
zasra.

A materialista torténelmi folfogas szerint, a ma-
gyar nemzet, amikor gazdasagi 6nalldsagat foladta, azt
adta fol éppen, ami az életben redlis: megsziint 6nallo
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nemzetnek lenni, barmit mondjanak is a (6rvények.
Hatvanhétben jogilag, ugv, ahogy megérizték a nemzet
onallésagat, de ugyanekkor megkdtotték a vamszovetsé-
get is s megcsinaltdk a birodalmi egység alapjat sokkal
jobban, mint barmilyen torvénnyel megcsinélni lehe-
tett volna. Az egységes birodalom készen lesz abban a
pillanatban, amelyben Ausztria és ..Magvarorszdg gaz-
dasagi szervezete annyira osszeforr, hogy mi fdlszaba-
dulni tébbé sem nem birunk, sem nem akarunk. Az egy-
séges gazdasagi szervezettel szlikségképp egységes jog-
rendszer is alakul: jogilag is megsz(intunk 6nall6ak
lenni.

Ez az egyenes, ez a foltartoztathatatlan Gtja a
magyar nemzetnek a vdmkozosségbe, a — materialista
torténelmi folfogas szerint. Csakhogy ez az Ut annyira
nem egyenes, annyira nem foltartoztathatatlan, «.meny-
nyire nem tartalmazza a teljes igazsagot a materialist«
torténelmi folfogas sem. Nem lehet elfogadni sem
Marx, som a maésik szélséség képvisel6jének, Kidilliek
tanitasait, aki ismét minden szocialis fejlédésnek m/s«
okat a vallasban, az altruisztikus érzésekben keresi.
Nem lehet egyik apriorisztikns torténelmi félfogast
sem elfogadni, mert mindegyik egyoldalii s csak részét
tartalmazza az igazsagnak.

A most elmalt valsag is annak bizonysaga, hogy
nem egyenesen, foltartoztathatatlanul haladunk az
osszbirodaloni felé, s6t, hogy vissza aivniuk fordulni
ellenkez6 iranyba: nemzeti ideél jaink leié. Tehat,
hogy vannak a gazdasagi er6kén Kivid még mas ténye-
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z6i is ;i fejlédésnek, noha ezeknek a gazdasagi foltéte-
lek hatart szalmédk. De hogy eddig, a szabadelv(i part-
uralom alatt, ha nem is egyenletesen, nyilegyenes
irAnyban, hanem cikk-eakkos Gton, amelyet az obstruk-
eidban fol-fol lobband nemzeti lélek vilagitott meg min-
dig sdr(ibben, az osszbirodalom felé haladtunk: az két-
ségtelennek latszik el6ttiink, noha a torténeti materia-
lizmust a tarsadalom &sszes életjelenségeinek megma-
gyarazasara alkalmasnak nem tartjuk.

A szokasos folfogas szerint persze mi  folyton-
folyvést fejlédtiink, amig végre annyira megerdsod-
tink, hogy a bécsi érdekek szolgalataban all6 péartural-
mat le tudtuk razni nyakunkrol. Eszre sem veszik, hogy
ezzel a folfogassal igazoljak a régi rendszert. Mert hisz
mit kivanhatunk még egyebet, minthogy folyton-foly-
vast er6sodjlnk és fejlédjink?

Nem azért szdmolt le oly bamulatos hatarozott-
saggal a nemzet a szabadelv( parttal, mert mindabban,
ami nemzetié teszi, er6sddott a hosszd harminchét esz-
tendé alatt. Hanem, mert a folyton elérenyomuld ide-
gen akarat raszoritotta ama nagy kérdés eldontésére:
megadja-e magat teljesen vagy obstrnkcioval védekezik
tovabb? A dolyfus hatalom mar azt hitte, liogy odaki-
althatja a nemzetnek: ,Legyen vége a komédidnak!"
S a nemzet megddbbent§ hangon zlgta vissza: nincs
még vége a komédianak. Elek s élni alcarol;!

Ila e material ista folfogast a maga teljességében,
széls6ségeivel elfogadnunk nem is lehet, annyit el kell
ismernlink, hogy a nemzetek fejl6dését, torténelmi sor-
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sat, a gazdasagi faktorok gyeimen kivil hagyasaval
megérteni nem lehet; hogy fontoldra kell venni mindig,
mily nagy mértékben fligg gondolkozdsmddunk, érze-
lemvilagunk, akaratunk gazdasagi foltételektél.
Erdekes, a mi problémankra is ravilagitd néhany
sorat irjuk ide Lazarusnak, a Zeitschrift fir Volkern-
psichologie kivalé alapitéjanak, annak bizonysaga-
képp, hogy még az is, aki a népi-élekbdl akarta a torté-
nelem folyasdt megmagyarazni, vizsgalddasaiban a
gazdasagi momentumokat figyelmen Kkivid nem hagy-
hatta. A nemzetek bukésainak okaival foglalkozva irja:
vagy ha a szellemi élet idegen elemei
egyre er@sebb aramlassal hatolnak be s tulsalyra jutnak
a nemzetivel szemben; ha idegen népekkel val6é sokszo-
ros érintkezés (akar a rajtuk aratott gy6zelmes haboru,
akar a toltik elszenvedett vereség, akar hosszantarto,
sokoldalt, békés kereskedelmi érintkezés folytan),
amely az idegen idedlokat egyenl6vé, sid nagyol)!) ran-
guva teszi el6ttiink; hogy ezéltal az idealis mozzanat s
ennek sziikségessége irant valo érzék altaldban, sajat
atoroklott, individualis formajaval tonkre jut . . .
igy tlintek el a fold szinér6l a foniciaiak, a gorogok,
a rémaiak.“ (Das Leben der Seele. 1 407.)
Kigondolni sem lehetne jobb mddot, minél ben-
s6bbé, minél sokoldalibba tenni valamely nemzet ke-
reskedelmi életét egy masik hatalommal, minthogy ez-
zel vdmunidban egyesitjik. Ha tehat, idegen népekkel
valé szokszoros érintkezés, az idegen idedlokat egyen-
I6vé, s6t nagyobbranguva teheti el6ttlink s a nemzeti
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kulturdnak, ezzel a mauzet bukasanak valhatik okozé-
java, akkor a vaiiiszovct-ségnek, amely az idegen néjiek
sokszoros érintkezésénél sokkal tobbet : gazdasagi egye-
stlést jelent, a nemzeti kultarat foltétlendl el kell pusz-
titania.

Csakugyan: azoktdl, akik a nemzeti kultiranak
nagy kérdéseivel foglalkoznak, az idegen szellem rom-
bol6 hatasardl hallhatunk eleget, akéar nyelvink tiszta-
sagardl, akar mlvészetiink, tudomanyos életiink ere-
detiségérdl, nemzeti jellegérdl van sz6.

Ez az eredmény, hogy tudniillik a vamszivetség-
ben a nemzeti kultdra, maga a nemzet is elpusztul,
nincs ellenmondéasban azzal az el6bbiekben levezetett
eredménnyel, hogy a vamkozosség politikai egyseget,
egyseges Osszbirodaimat hoz létre. Mert hogy ez az egy-
ség, a birodalom valdva valhassék, el6bb a nemzet indi-
vidualitasat, a nemzet individualitasaban kifejezésre
jutod egységes nemzeti kultarat el leéli pusztitani. Mig
ezt el nem pusztitja, addig tokéletes egységrdl sz6 sem
lehet.

A gazdasagi kozOsség azonban még nem pecsé-
telte meg a nemzet sorsat, amint a torténelmi materia-
lizmus elveibdl le lehetne vezetni. Maguk a szocidlis
materidlizmus hivei is ellenkezésbe jutottak f6lfoga-
sukkal, mihelyt (Minek alapjan akartak munkalkodni.
Vélni tlzlek ki, hogy az ugy is mindenaron, a termé-
szet torvényeinek sziikségszer(iségével elkdvetkezend6t
megvaldsitjak. Mealapitottdk a szocidldemokrata péar-
tot, amely folyton tibir valamit megvaldsitani, folyton
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agital valamiért-. Pedig ha tedriajuk mindenképpen
helyes, oly kilénds ez az agitacio, mintha valaki azér,
akarna kizdeni, hogy a nap félkeljen, hogy a viz a zé-
ruson megfagyjon.

ITa a szocidlis materializmussal ellenkezésbe ju-
tottak hivei is, mihelyt modszeriiket, alkalmaztdk (a
német, szocidldemokréacia egyik alkalmazasa a materia-
lista torténelmi folfogasnak), akkor mi, akik ennek a
folfogasnak talzésait is latjuk, alkalmazasatdl még ké-
vésiuké varhattuk a vamszOvetség problémajanak meg-
oldasat, Mi csak megvilagitani akartuk, mi csak meg
akartuk mutatni, hogy egy kétségtelenll jelentfs torté-
nelmi folfogasb6l micsoda eredmények vezethetdk le
konnyen. Amely eredmények — mint mondottuk — na-
gyon kozel esnek az igazsaghoz, amelynek létrehozasa-
ban azonban a vadmszivetségen kiviul, mas tényez6k is
kozrem(kodnek. Azutan meg: a torténelmi matéridiiz-
mus a tarsadalmi tudomanyok fejlédésére nagy hatassal
volt altaldban; amaz igazsdg megéllapitasdra pedig,
amellyel majd mi is foglalkozunk, hogy a vamszovetség
probléméajat megoldhassuk, csak a histériai material iz-
mus vezethetett. Stammlernek Wirtschaft and llechf
cimii nagyszabasi munkajaban Kant ismeret-elméleti
modszerét a szocialis tudomanyokra is alkalmazva, a
torténelmi  materializmussal kellett leszdmolnia, errdl
kellett kimutatnia, hogy nincs igaza, amikor ezt allitja :
egy tarsadalomban érvényes jog csak produktuma gaz-
dasagi viszonyainknak; alapul a technikai produkcid
szolgél, a gazdasdg, mint az anyagi javak, egy bizonyos
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modon valo el6allitdsa és kicserélése s ezek hatarozzak
meg a tarsadalom jogi alakulasat. A tarsadalmi gazda-
s4g — mutatja, ki Stammler — a jogot nem hozhatja
létre, mert ennek kell alapul szolgélni, hogy tarsa-
dalmi gazdasdgrol sz6 lehessen egyaltalan. Természet-
szerlileg nem ugy kell ezt érteni, hogy a joy el6bb meg-
volt énmagéaban, aztdn pedig utana a gazdasag, a javak
el6allitasa. A valosagban a produkcié és jog egyMI és
egyszerre, talalhatd csak. A produkciot, az embereknek
javak elédllitasara iranyuld egylttmiikodését, éppen a
jog szabdlyozza. Tehat: ami az emberek egyuttmdkddé-
sét szabalyozza, az a jog: maga az egyuttm(kodés, a
szlikséges javak el6dllitdsara irdnyul6é egyuttmikodés:
u gazdaség.

Azonban hogy a jognak a gazdasadghoz val6 vi-
szonyat megérthessiik, hozza kell szoknunk ahhoz, hogy
minden szocialis, tehat, minden nemzetgazdasagi vizs-
galddasnal is, nem az egyénbdl kiindulva kell a tarsa-
dalomra, hanem megforditva, a tarsadalombdl Kiin-
dulva kell az egyénre kovetkeztetnink. lIla méasra nem,
erre mar megtanitott, benniinket a szocioldgia.

Ennek a mi egyedldl helyes alldspontunknak,
hogy minden téarsadalmi, tehat gazdasagi kérdésben
is, a tarsadalom, a nemzet, lehet csak vizsgal6das tar-
gya, mert ett6l fligg az egyén mindenben, gazdasagi te-
vékenységben is: semmi koze ahhoz a Spencer nevéhez
fiz6d6 széls6 allasponthoz, hogy a tarsadalom organiz-
mus, amely az egyének torekvéseitdl teljesen fliggetle-
nul fejlédik s amelyben az egyes szerepe csak olyan,

Csetényi J.: A vam-szdvetség. 4
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mint a sejté a bilologiai organizmusban. Kz a félfogas,
ha teljesen tarthatatlan is, aminthogy mi is annak tart-
juk: allaspontunk azért szilardan megall.

Ha nem is passziv az egyén szerepe a tarsadalom-
ban, mint a sejté az organizmusban, ahogy a spenceris-
tdk hiszik s van az egyesnek 0nalléséga, bizonyos mér-
tékd aktiv szerepe: ez az 6nall6sdg, ez az aktivitds csak
bizonyos hatarokon belil képes érvényesiilni, amely ha-
tarokat a tarsadalom életének, fonnmaraddsanak torvé-
nyei alkotjak! Amikor az egyén vilagra j6: a nemzet
nyelve, jogi intézményei, erkdlcsi normai, hagyoma-
nyai, szokasai, kulturalis allapota, formaljak lelkét és
ontudatat s csak olyan eszméi, olyan tervei vannak,
amelyek végrehajthatok, anélkul, hogy a félsorolt ob-
jektivva, a nemzeti szellém részévé valt barmelyik té-
nyez6vel ellenkezésbe jutna. (Természetesen, mindig
fol kell tennunk, hogy 6nallé és fliggetlen nemzetrdl
van sz0.)

Tehéat az egyénben is, az egyén altal is, a nemzet
életét alkotd er6k mikddnek és jutnak kifejezésre, néha
teljes Ontudattal, maéskor inkdbb csak 6sztdnszer(lcg.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyén akaratatél
teljesen fluggetleniil él és fejlédik a nemzet. Hanem
csak azt, hogy az egyén boldoguldsanak ugyanazok
lévén a foltételei, mint a nemzetének: célja, vagya, aka-
rata, a nemzet fejlédésével egy irdnyba esik.

Kisebb-e, vagy nagyobb az egyén ©nallosaga:
kisebb vagy nagyobb sikerrel fejthet-e ki az egyén gaz-
dasagi tevékenységet; kibontakozhatik e minél tobb és
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iniml nagyobb tehetség az élet legkulonb6zébb terein,
gazdasagi téren is: végeredményben, mind csak a nem-
zett6l fugg, attol, hogy megvannak-e a nemzet életének
és fejl6désének foltételei?

Konny( belatni: lia a nemzet fejlédésének folté-
telei nincsenek meg, nem lehetnek meg a gazdasagi fej-
I6dés foltételei som. Vagy ha ez utdbbiak hidnyoznak,
akkor nem mondhatom, hogy a nemzet, fejl6dési foltéte-
lei megvannak. Mert, amint mar lattuk, nincs kildn-
allo, a nemzet, életétdl izolalhatd gazdasagi élet a valo-
sagban, nincsenek héat kilénall6 okai a gazdasagi élet
és kilon a nemzet, fejl6désének. A gazdasagi életnek,
a gazdasagi follendulésnek ugyanazon egységes okok-
ban van gyokere, mint. a nemzet életének és fejlédésé-
nek altaldban. A nemzet egységes egész, — amely egy-
ség létrehozdsaban a gazdasagi élet is alkoto — fejl6-
dése is egységes okokra vezethetd vissza.

.Helytelen tehat, ha azt hiszi valaki, hogy egy
nemzetnél g fejlédés oOsszes foltételei meglehetnek, ki-
ret-én a gazdasagi fejlédés foltételeit. Vagy hogy: meg-
lehetnek az utdbbiak magukban, ha tébbiek nincsenek
is meg. ITgy, hogy: lehet, a nemzetnek elébb gazdasagi-
lag fejlédni, aztan méas téren, amig végre olyan erfs
lesz. hogy Onalldsagat jatszva kikiizdheti.

Vagy megvannak, vagy nincsenek meg a nemzet
életének és fejlédésének foltételei: csak ez a két eset le-
hetséges. Azért nincs semmi értelme annak az allitas-
nak, hogy mi csak gazdasagilag vagyunk elmaradottak.
Még kevesbité van értelme annak a magyarazatnak,

4*



amellyel ezt érthetévé akarjuk tenni: hogy nincs a
magyar nemzetnek fogékonysdga gazdasigi Ugyek
irant.

Azt mondhatom, hogy nemzetiink fejletlen, nem-
zetlink nem. fejlédhetett, ami kifejezésre jut abban is,
hogy nincs gazdag ipara és kereskedelme s kutatnom
azt kell: miért nem fejlédhetett. N amikor ezt kutatom,
lehetetlen meg nem latni, hogy: a nemzed nagy gazda-
sagi probléméja és a lobb széizados 6nalldsagi kérdés
legszorosabban 6sszefiigg.

Amikor a nemzet oOnallésagéiért allt négyszaz éves
harcot, fejlédésének oOsszes folfélrleiérl, tehat a fejlédés
gazdasagi foltételeiért is, folyt a kizdelem. Mert az,
hogy a nemzet 6ndllo, jelenti, hogy a nemzet életének
és fejlédésének megvannak a foltételei, .ll.ogv egy nem-
zet nem o6nalld, jelenti, hogy szabadon sajat éleitorvé-
nyei szerint nem fejl6édhetik, idegen hatalom érdekei-
hez alkalmazkodni kénytelen.

Ivi mondja hat a magyar nemzetr6l, amely oly
hossz( idén at, oly hatalmas ellenséggel kiizdott szaka-
datlanul ©6nalldsagaért, tehat a szabad, sajat élettorvé-
nyei szerint val6 fejl6désért, amely sziikségképpen
a gazdasagi fejlédest is tartalmazza, ki allithat ja joggal
a magyar nemzetrél, hogy fejlédésre képtelen t Mert,
ha van valami értelme annak a tudomanyos megallapi-
tasnak, hogy a magyar nemzetnek gazdasagi Ugyek
irdnt fogékonysaga nines: akkor csak ez lehet:.

Egyik ember gazdasagi tevékenységét dsszehason-
litvan a masikéval, mondhatom, hogy ez fogékonyabb
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<ax<lis;itli iigyek irant, mint amaz. De nemzetei: gazda-
s4gi életének Osszehasonlitasanal ilyen magyarézatot el-
fogadni mim lehet.

A gazdasagilag elmaradott nemzet nem akként
kilonbozik a gazdasagi hatalomtél, mint a szegény em-
ber a gazdag embert6l: ennek nagy a vagyona, aman-
nak kicsiny. Hanem olyanforman, mint ahogy a kisebb
rangl organizmus kilénb6zik a nagyobb rangu, tobb,
jobb és tokéletesebb életre képes organizmustol.

Hogy ilyen nagyobb rangl organizmussa fejléd-
hetik-e vagy sem : ez a fontos kérdés. A\ gazdasagi poli-
tika eszkozei is, amelyekkel, mint lattuk, csak gazdasa-
gilag 6nallé nemzet rendelkezhetik : a védévam és a sza-
bad kereskedelem, nem az ipar fejl6dését teszi lehetfvé
I'iizreletlenii, hanem a nemzetnek nagyobb rangl orga-
nizmussa valo fe jI6dését, s csak ez altal az ipar és keres-
kedelem follendulését is.

Akik ezt belatni nem képesek, a gazdasagi irok
legnagyobb része: a lehet6i legellentétesebb véleményt
alkotjak a védévamos politikarol és szabadkereskede-
lemrél. Kgyik esetet mond, amelyben a védévamoknak
sem volt iparfejleszté hatdsa, a masik a szabadkereske-
delemnek egész méas hatésait, allapitja meg, mint amaz.

Természetes, ha a botukodok foldjét vamokkal
védem, meg ipar nem fejlédik. Szabadkereskedelemnek
sem lehet, olt iparfejleszt6 hatasa.

Nem a vamokban, hanem a nemzetben, abban,
hogy a nemzet szabadon fejlédhetik: vannak a gazdit-
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sagi fejlédés foltételei is. A vampolitika eszkozeivel is,
a nemzetben meglévé er6k szabad érvényre jutasat, ame-
lyek a fels6bb rangl gazdasagi ékkel is megteremtik,
segithetjik el6.

Kozjogi és kozgazdasagi flggetlenség.

Amint a nemzetgazdasag szo is helyesen Kkifejezi,
a nemzetnek vau gazdasagi élete s csak ezen belll az
egyénnek. Az egyénnek a nemzetgazdaséagi élet folyama-
tdban van tobb-kevesebb szerepe. Amikor sa jat sziikség-
leteink Kielégitésére fejt ki gazdasdgi tevékenységet:
a nemzet gazdasagi életének fenntartdsdhoz is hozzja-
rul. Nem végezhet olyan gazdasdgi funkciot megélheté-
séért, nem vallalhat oly alkalmazast, amely a nemzet
gazdasagi életével dsszefliiggésben nem volna, ennek ré-
szét nem alkotnd'. Ugy, hogy egy nemzet tagjai vala-
mennyien egynlhn 0kddnél*, 6sszeirni kddnek sziikségle-
teik kielégitésére s alkotjak a nemzet gazdasagi életét.

Ha az egyén gazdasagi élete nem a nenne! gazda-
sagi életének volna része, ha az egyén nem a nemzet
gazdasagi életébdl ra esd funkciot végezné, hanem amint
a liberdlis iskola hivei hiszik, fliggetlen, ©nmagaban
allé tényez6 volna, akinek csak az tgyességétdl, vallal-
kozési kedvét6l, szdval egyéni tulajdonsdgaitdl fiigg.
milyen siker(i gazdasdgi tevékenységet fejthet Kki; Im
nem az 0sszeség, nem a nemzet, érdekei lenirmok min-
denkire nézve iranyaddk, hanem az egyén egoizmusa
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harcban szerepelhet; ha mindenkinek szemben kellene
allania mindenkivel, bogy cl6teremrhesse, niegvedel-
inezhesse a szilkséges javakat: nemcsak nemzetrél, te-
héat nemzetgazdasagrol sem lehetne beszélni, de még leg-
primitivebb tarsadalomr6l sem. Csak eggének gazda-
sagi életérél lehetne sz6, amilyen az 6semberé volt, almi-
kor még magaiban folytonos élet-halal harcok kozepette
rengette életét.

Vildgos mindenki eliiti, hogy a vilagversenyben
nem az egyének allanak egymassal szemben: az egyé-
nek tarsadalmat, nemzetet alkotva, egijii'eseu kizde-
nek meg a természettel s amis nemzetekkel. Azért
mondja Stammler joggal: a nemzetgazdasag a sziikség-
letek el6allitasara egyuttm(kodés. A jog pedig: ami az
egylttmikodést szabalyozza.

Jog és gazdasdg nem kuldnallé, kilon exiszton-
ciaval biré objektumok, amelyek, mint a toérténelmi
materialistak hiszik, olyan 6li 6sszefiiggésben vannak,
hogy a gazdasagi élet valtozasaval valtoznia kell e jog-
nak is. Nincs ezek koz6tt oki Osszefiuggés, mert hiszen
itt egy dologrol van sz8. A gazdasagi élettél kiilénallo
jogrendszer nines a valdsagban, aminthogy nincs a jog-
rendszert6l  kilonvélaszt hatd  gazdasdgi  rendszer.
»Stammler szavai szerint: ,,az emberi tarsadalomnak
nines kildn gazdasagi élete s ettdl elvalasztott jogi
élete: jogrendszer és gazdasagi rendszer egg és ugyanaz
adolog . . ." Egy nemzet tagjainak a sziikségletek el6-
allitaséira iranyuld egyilirnikodésel. ha magat, az
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egylttmikodést veszem szomiigyre: gazdasdgi szem-
pontbo6l vettem szemiigyre, s ha az egyittmikddés
maédjat, form4jat, az egyuttmikdddéknek egymaéashoz
vald viszonydt, szoval a szabalyt, amely az egyéneket
egyUttm(ikodésre 6sszekapcsol ja, teszem vizsgalat tar-
gyava, jogi szempontbdl vizsgalédtam. Kifejezhetem
magam igy is: a nemzetgazdasagi vizsgalddas, egyes
jogrendszerek vizsgalata, konkrét, keresztllvitelik
szempontjabol. Mert az életbe atvitt jogrendszer: nem-
zetgazdasag.

Ila most mar elfogadjuk azt a kétségtelen igazsa-
got, bogy egy nemzetnek nincs g gazdasagi élett6l k-
Ionvalaszthato jogi élete, s6t, hogy a kettd: jogrendszer
és gazdasadgi rendszer egy és ugyanaz a dolog (csak
ugyanazt a dolgot kilénb6zd szempontbdl vizsgélha-
tom), akkor tisztdban vagyunk azzal is, hogy: jogre/nd-
tzerlinh 6nallésaga, vagyis kozjogi, Olt6lldsagunk és on-
all6 véamteruletet, vagyis gazdasagi ©onallésagunk egy
és ugyanaz a dolog.

Tehat kozjogi egység és kozgazdasagi egység:
ugyanaz. Nem lebet a magyar nemzet kozjogilag on-
allo és fuggetlen, ha gazdasagilag nem 6nallé szervezet.
Vagy 06nallok vagyunk teljesen, kozjogilag és gazdasa-
gikig is, vagy nem vagyunk onéll6ak, s ekkor sem koz-
jogi, sem kozgazdasagi 6nallosagrél nem lehet. szd.

Az 0nall6 és fliggetlen Magyarorszag a jogilag
onallé Magyarorszag, gazdasdgi onéitlosag nelkil, on-
all6 vamterilet nélkil, teljes képtelenség. Mert értsiik
meg jol : csakis az abstrakcidé szdmara lebet kilon jogi
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<H kodzgazdasagi Onallésdg. A valdsagban olyan e vi-
szony a kolté kozolt, mint az anyag 6s forméja kozott.
Anya;/ 6s forma egyltt & egyszerre van s lehet csak
inog, kilén valamelyik nem fordulhat el6. Amint nincs
anyag, amelynek forméja nem volna, Ggy nincs 6nallé
gazdasagi élet, sziikségletek elGallitasara iranyulo
egylutt mikddés, amelyet nem 6nalléd jogi normak szaba-
lyoznanak.

A kozgazdasagi onalldsag, csakis a kozjogi 6nallé-
sag forrnjahiin jelentkezhetik. Ami azt jelenti: nem
lehetlink gazdaségilag 6nélléak (ha van is 6néall6 vam-
terlilet), ha 'jogilag nem vagyunk azok. A koézjogi &n-
allésdg anyaga, tartalma pedig: gazdasagi 6nallésag,
semmi egyéh. Vagyis: ha nem vagyunk gazdaségilag
onalléak, ha a magyar nemzet nem 06nall6 gazdasagi
szervezet, kozjogi 6nallosagrol sem lehet szo.

Az 0ndllé gazdasagi szervezet az, amelyben a jo-
gilag 6nallé és fuggetlen "Magyarorszag testet Olthet.
Az a val6sagban meglévd realitds, amelyet 6nallo és
Jlggellen Magyarorszdgnak nevezhetiink: 6néllé gaz-
dasagi szervezet, sajat, torvényei szerint él§ orga-
nizmus.

A vémszOvetség kozott tehat, amely Ausztridbol
és Magyarorszaghol egv gazdasagi szervezetet, csinalt
(vagy legaldbb akar csinéalni) s az 6nallo fiiggetlen
Magyarorszag kozott kiengesztclhetetlen az ellentét. A
vamszovetség természetesen nem jelenthette mindjart
megkotése utan Ausztria és Magyarorszag teljes gaz-
dasagi Osszeforradasat, csak ama folyamat megindula-
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sat, amelynek osszeforradads a vége. De a magyar nem-
zet, amely alkotméanyaval annyira eggyé forrt, amely
jogilag, ugy ahogy, biztositotta ©nall6sagat, szivosan
ellenallt: gazdasdgi szervezetét tllsagosan megbontani
nem engedte. Folyt az élet-halalliare anyag és forma.
kozott : a magyar nemzet bamulatos jogi érzéke nem
engedte az anyagot diadalmaskodni.

Minden Iépés, amelyet a nemzet a modern gazda-
sagi allamma val6 fejlédésben megtesz a va.mszovelsag-
ben: kozeledés az dsszbirodalom felé. Minden lépéssel
gyongllni kell a magyar alkotmanynak, bomlani kell
az alkotmanyon nyugvo tarsadalmi rendnek, pusztulnia
kell a magyar kultardnak, at kell alakulniuk a magyar
erkolcsoknek és szokasoknak, amig végre egészen Uj vi-
lag alakul e helyen. Csakhogy ez mar nem leszen a ma-
gyar nemzet vildga. Feni lesz a magyar nemzet vilaga,
mert mind e valtozas, alalknla.s oka, nem a mnemzet-
ien magaban van meg, hanem az osztiai,- gazdasagi lill-
et6ben, a vele eggyé forrt csaszari haldlomban.

Béarmily paradoxonnak is latszik a dolog: a ma-
gyar nemzet hatalmas életbszlonébdl, az alkaiméinnyal
valo egyhe-for roltsdgubai fakad/ az a gazdanigi elmara-
dottsdg, amely annyi hajnak okozdja, n legnagyobbnak,
a kivandorlasnak is.

Fgyetlen szerencséje a nemzetnek, hogy az a
gazdasagi hatalom, amely a vamszovetségben minded-
dig fogva tudta tartani, vem nemzet. 11a az volna: .Mx
gyarorszagra nézve mar nem volna foltaniadas. A biro-
dalmi probléma mar meg lenne oldva. 1> meg lenne
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mar oldva akkor is, ha 1867-ben Ausztridval vamszo-
velseget ndin kotink. Az 6rokos kuzdelmeknek véget
vetett volna: a hatalmas, a nagy j\lagvarorszag'.

A birodalmi problémat nem oldhatja mas meg.
csak a magyar nemzet. Ausztria nemzetet alkotni, On-
magaban megélni teljesen képtelen, még inkdbb kép-
telen egységes birodalom megalkotasara. Vagy felosz-
lik s mas nemzetekbe olvad, vagy mérj nem oszlik fol s
mas nemzeten éloskidik. Kzt az utdbbi lehetGséget biz-
tositotta neki a vamszovetség. De a rombolas principiu-
mara. az él6skiidésro birodalmat alapitani nem lehet.
Ha a magyar nemzet ki nem szabaditja magéat s oncélla
nem lesz, bogy ezutdn n birodalom sorsat is kezébe ve-
gye: kivul es6 harmadik hatalom oldja meg a maga ja-
vara a mi birodalmi problémaénkat, s a nemzetek torté-
netében a magyar nem tényezd tobbé!

A vamszovetség- és a nemzet hanyatlasa.

Azok kozll is, akik a megbukott politikai rend-
szernek mindig ellenségei voltak, kevesen vannak olya-
nok, akik azt a meggy6z6dést nem valtanak, hogy nem-
zetlink a kiegyezés Ota rohamosan fejlédott. Oly sokat,
allitottak irdsban és széban, hogy igaznak hitte, maga
is allitotta mindenki. Aliért birtok igaznak, miért alli-
totta mindenki maga is, hogy az utébbi évtizedek alatt
nagyot fejlédott mmzi tinik: szdmot adui réla nem igen
tudta k.
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Nem igen tudtak szamot adni arr6l sem: mire-
val6 a fuggetlenségi kizdelem, mire val6 a ,,meddd
kdzjogi szOrszalliasogatas*. Hiszen lia rohamosan fejl6-
dunk, akkor helyes a szabadd viiparti okoskodas, hogy
a kozjogi hare csak iires idGieeserlés, csak akadalya, a
kékes, zavartalan haladasnak.

Bizonyos: vgy fejlédlietiink szakadon s ekkor
csakugyan meddd a kozjogi harc; vagy pedig non fej-
I6dhetlink szakadon s a kozjogi harc éppen ezért folyt,

Am aki a nemzet életének, fejlédésének (mjaniLus
folfogasara folemelkedni képes, aki tisztdban van az-
zal, hogy az egyesek, barmily nagy hatalom birtokosai
is, csak eszkozik lehetnek ama histériai erék szolgala-
tdban, amelyek a nemzet fejlédését meghatérozzak: az
el6tt vilagos, hogy kozjogi harcaink is egyesek szeszé-
lyétél, onkényes elhatarozasatol figgetlenul, historiai
er6kbdl sziukségképpen tamadtak. Ha pedig szikség-
képpen tamadtak, akkor meddének mondani nem lehet.
Legfeljebb olyan értelemben mondhatnd medd6ének
valaki, hogy azt a célt, amelyért sziikségképpen el6tor-
tek, még elérni nem sikertlt. A kdvetkeztetés ebben az.
esetben természetesen néni az, hogy hagyjuk altba a
kdzjogi harcot, hanem hogy nr hagyjuk abba mindad-
dig, amig célunkat elérni nem sikerilt,

ITa tehat az a szabaddvuparti félfogas, amely-
szerint a kozjogi harcokat néhany ember kényo-kedvo.
idézte fol, ugyancsak néhany ember akaratabol 'meg-
szuntetni is lehet és kell is, mert céltalanok, hidbava-
16k, foloslegesek, egyszoval medddk, hiszen nélkullik is
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fejlédhetiink, s<t éppen azok okozzék, hogy nem fejléd-
hetliink zavartalanul: mer6ben tarthatatlan, Ugy csak a
masodik foltevésink allhat meg, liojry tudniillik: nem
azért nem fejlédhetiink, mert kozjogi harcok vannak,
lonéni azért vannak koézjogi karcok, meri nem fejl6d-
hetunk.

Természetesen a sii Igenléssel vele jaré szabadelvii-
parti folfogds, hogy némelyek megakadalyozhatjdk a
fejlédést id6fecsérlé kozjogi harccal, ismét méasok, a
bolcsek kozil, az id6feesérlésnek allhatjak utjat s ezzel,
akar megvannak a nemzet fejl6désének foltételei, akar
nincsenek meg. fol lendithetik a nemzetet s amely folfo-
gas szulte meg azt a szolamot: hagyjuk abba a kdzjogi
harcokat, csinaljunk gazdasagi politikat: nagyon mesz-
sze esik a nemzet fejl6édésének fogalmatdl.

Ugy, amint az egyeseket a nemzettdl fiiggetlen,
onmagukban all6 tényez6knek képzelték, ugy a feltling
beteges jelenségeket, is, amelyeket meg nem latni lehe-
tetlen wvoll,: kaliin-kiilén, mint 6nmagunkban alldkat,
mint egymastol fliggetleneket, vették szénitgyre s Kii-
lUn-kdlon is akartdk orvosolni. Hidnyzott az az 0ssze-
foglalo er6, amellyel a legkllonbdz6bb jelensegeket
egységbe dsszeolvasztani, amellyel a legkilénb6zébb
bajoknak egységes okait folismerni képesek: az egész-
rél, a nemzetrél, fejl6désér6l fogalmat alkotni nem
tudtak.

Lattak, mert l&tniuk kellett, az ijeszt6 mérték-
ben novekedd kivandorlést, tudtdk, bogy ilyen ritka
lakossagl nemzetnél nagy betegség ez: egyebet nem
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gek vagyunk s tovabb beszéltek nemzetiink nagyszer(
fejl6désérdl. Eszrevették, mert észre kellett venniik, a
nemzetiségi  fészkel6déit-, a kulonds .fajtaju szocializ-
must, amely szintén a nemzet ellen tdr, megallapitvan,
hogy ez is betegség, tovabb csodalkoztak a magyar nem-
zet rohamos fejlédésén. Onrendelkezési jogunk, a csé-
szari onkénnyel szemben egyre 0Osszébb zsugorodott.
A hatalmi eszkézokkel, amelyek nélkil nemzet nem
képzelhet6, mert akaratat érvényesiteni, érdekeit (gaz-
dasagiakat is) megvédelmezni nélkilik nem képes,
mindink&bb kevésbbé rendelkeziink mi és annal ink&bb
rendelkezik az a hatalom, amely folyton életiinkre tor.
iJe azért egyre azt hirdetjuk, hogy milyen gyonydriien
fejl6dott nemzetink.

Ila ilyen a fejlédés, kérniink kell a magyarok Is-
tenét, hogy ne fejlddjliink tovabb, mert belepusztulunk.
wez a folytonos fejlédés, egyre erésebb kozjogi harco-
kat. idézve tol, végre csakugyan talpra allitotta a nem-
zetet, amely élni és fejlédni akart. Aki azokat a bete-
ges jelensegeket, amelyeket el6bb folsoroltunk, egysé-
ges képpé dsszefoglalni képes, tisztdban van azzal, hogy
azok a hanyatlasnal: egyméassal Osszefiiggé jelenségei,
amelyek a nemzet fejlédésével tlinnek csak el. A vi-
ragz6 gazdasagi élet sem mas, mint a nemzet nagyobi)
fejlettségi foka, amelyre vagy el kell jutnunk Ugy,
hogy el6bb 6nallékka lettiink, vagy pedig idegen alaku-
lasoknak kell tért engednlink! Azt mar eléggé- bizonyi-
tottuk. hogy 06nallokka csak Ugy lehetiink, ha kdzjogi
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es kdzgazdasagi Onallésagunkat-, az 6nallo vamteriletet
Kivivnunk sikerdlt, liogv nincs jogi ©6nallésdg gazda-
sagi 6nallésag nélkil és nincs gazdasagi 6nallosag jogi
onallésag nelkil.

Meg akarjuk most mulatni, mi a fejlédés Ié-
nyege; vildgossa akarjuk tenni, liogvan kell a jogilag
és gazdasagilag fliggetlen magyar nemzetnek sziikség-
képp gazdasagi hatalommd alakulnia, egyuttal pedig
a legnagyobb bajunknak, a kivandorlasnak is meg-
szlinnie. A tobbi nagy bajunkat is, a nemzetiségi vesze-
delmet is, csak a nemzet fejl6dése sziintetheti meg. De
itt e szlik keretben nincs modunkban rendre kimutatni,
hogy amint a nemzet fejl6dése bizonyos fokon csakis
virdgz6 gazdasagi élet lehet, gy ha a fejlédés folt‘te-
lei limesénél,mmeg, ha e nemzet nem is 6nallo szervezet;
nemcsak elmaradtsdg a szikséges kdvetkezmény, ami
maga is tarsadalmi betegség, hanem a nemzet dezorga-
nizacioja altaldban, melynek a nemzetiségi veszedelem
is egyik jelensége csak.

Mindenek el6tt hangoztatjuk, hogy a nemzet
szervezetét nem azonositjuk a bioldgiai organizmussal.
NOm helyeseljik ama tuddsok eljarasat, akik a telegra-
fot a tarsadalom idegrendszerének, a pénzforgalmat a
tarsadalom vérkeringésének mondjak, hogy igy tokéle-
tes organizmust kaphassanak s a biol6gia térvényeit
alkalmazhassak. Mi csak hasonlésagot ismeriink el a
biol6gia és a nemzet organizmusa kozott. Kétségtelen,
bogy mind a kettd né, fejlédi/,-, s mind a kettd fejlédé-
silll azonos torvények is uralkodnak.
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Az organizmus a fejl6dés legalaesonyabb fokan
sok egyforma egymas mellett 1év6 sejtekbdél all. Amint
lassan-lassan szaporodik ez a kéréssé organizalt, lazan
Osszefligg6 sejthalmaz mindinkabb fels6bb midii, to-
kéletesebb életre képes organizmusséa fejlédik, két fon-
tos torvényt lehet megallapitani:

Az egyneml sejthalmaz részei kiilonnemiickké
vélnak s e kulonnem(vé valt (differencialédott,) részek,
kilonbdz6 funkciot végeznek. K/, a fiziologiai niunlin-
megosztas torvénye. Csakhogy a sejthalmaznnk kilon-
nem( részekké valaséival (amelyik Gj és kiilonbdz6
funkciokat végeznek) parhuzamosan egy masik pro-
cesszus is végbemegy, amely a kilénnem(vé valt része-
ket elvélaszthatatlan egységbe, tokéletesebb életegy-
ségbe foglalja 6ssze s ezt a folyamatot fizioldgiai integ-
racié torvényének nevezik.

Ugy a differencialodas a munkamegosztas torvé-
nye, mint az integracioé, az egysegesitésé’, a nemzetek
fejlédésén is uralkodnak. A fejlédés legalacsonyabb
fokéan, az emberek kozott kilonbség nem volt, nem volt
kilonbség funkcidjukban sem. ,,Mindenki minden szik-
ségletét maga allitotta el6. Egyméstél nem fliggtek,
egyiket a masikhoz semmi sem kotott«-: egységgé orga-
nizalva nagyon kevéssé voltak. A differencialédas fo-
lyamata azonban megindul, az emberek kozott kilénb-
ségek tdmadnak: funkcidjuk sem egyenl6 tobbé. Csak-
hogy ez a mindig tobb és tobbféle funkcié oly viszony-
ban van egymassal, hogy egyik a méasikat lehetévé Lesi;
s igy kolcsondsen fliggnek egymastol. Az egymaés altal
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és egymasnak él6 részei, a tarsadalomnak a fizioldgiai
integracio torvénye alapjan szerves egyseggé alakulnak.

Ez az egységgé alakulds természetesen egyszerre
végbe nem mehet. Az egyre terjed6 munkafolosztas las-
san-lassan attori a varosokat, falvakat, kozségeket, elva-
lasztd kozbeesd vdmvonalakat, amig végre az egész nem-
zet alkot vamegységet, gazdasagi egységet. Ez a gazda-
sagi egység, megmutattuk mar, kozjogi egységgel azo-
nos, amely most mar még tovabb fejlédik, vagyis struk-
tardjaban differencidlédik, egyudttal még szilardabb,
részeiben szorosabban 6sszefiiggé egyseggé alakul. Most
nemcsak a kozos vilagfélfogas, a kdzos malt tartja ossze
a nemzetet, lidnom az is, hogy az egyesek életsziikség-
letei kiegészitik egymast, az egyes boldogulasa az 6sz-
szeség, az egész boldogulasahoz van kétve.

N joiéban differencidlodott nemzet a nemzet tag-
jainak fels6bb rangl organizacidja, amelyet csak a tek-
nika vivmanyai tettek lehetévé, s amely nemcsak egy-
ségesebb, szilardabb gazdasagl szervezet, de sokkal
tobb egyént foglal ossze, sokkal tébb egyénnek is bizto-
sit megélhetést. Amint Darwin mondja: tobb életre, in-
tenzivebb életre, a jobban differencialédott struktdra
képes.

Hogy egy bizonyos teriileten tébb vagy kevesebb
ember élhet-e meg, hogy egy nemzet szervezetén heliil
tilhh vagy kevesebb egyén szamadra van-e boldogulés: a
nemzet organizacidjanak kérdése csupan. Ugy hogy a
kivandorlas, nemcsak emberben és tékében bedlld oriési
veszteseg, hanem elsGsorban a nemzet hianyos organi-

Csetényi J.: A vamszovetség.
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zacidja. S a nemzet e hidnyos organizaciojanak, fejlet-
lenségének nem a kivandorlds az egyetlen jelensége.

A Kivandorlasrdl teljesen azonos folfogast olva-
sok Goldseheid Rudolf Kritik der Willenskraft cimd
munkajaban, aki egészen mas iranybdl kiindulva, a ko-
vetkez6 eredményre jut:

,Barhol munkaeré vau foéloslegben, hianyos szo-
cidlis organizacio eredménye, lehet csak, vagy a termé-
szet mostohasagaé.”

Belgium lakossaga példaul azért lehet korulbe-
lil négyszer olyan s(rl, mint a termékenyebb Magyar-
orszagé, azért élhetnek meg ott ugyanazon a teriileten
négyszer annyian, mert a tarsadalom struktaraja job-
ban differencialédott, mert Belgium fejlettségi foka
nagyobb.

A magyar nemzetnél a munkafdlosztas folyamata
valamint az egységesitésé a népség szaporodaséival sziik-
ségképpen tovabb halad, ha nem Ausztridval egyiitt,
hanem magéiban alkot vamegységet. igy azonban a
vamszovetségen belill megindulé differencialédas s a
parhuzamosan m(ikod6 egységesités, a vamuniot alkoto,
mindkét hatalomra Kkiterjed: a kett6h6i torekszik gaz-
dasagi egységet létrehozni. Ugy, hogy a vamszévetség
az elé az alternativa elé allitotta a magyar nemzetet:
vagy odaadja magat idegen alakulds anyagéiul és fol-
advan 0Onallosagat teljesen, mint része valaminek fej-
16dik; vagy nemzet akar maradni tovabbra is, de akkor
nem fejlédhetik s igy pusztul el.
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N\ nemzet jovojét csak ugv biztosithatja és bizto-
sitotta is, hogy a vamszovetségben fejletlen, agrar nem-
zet maradt, hogy a hianyos (bar még mindig nemzeti)
organizacié kovetkeztében, emberben és t6kében tomén-
telen sokat veszitett a nemzeti kulttra is, mert csak ak-
kor, ha a nemzet tagjai a fiziolégiai munkafdlosztés
torvénye szerint, a legkllonbézébb funkciokat végezhe-
tik, fejthet ki mindenki tehetségének megfeleld tevé-
kenységed, csak akkor bontakozhatnak ki azok a nagy
képessegek, amelyek a nemzeti kultdrat megteremthe-
tik s amelyek most ki nem fejlédve félhasznalatlanul
karba vesznek.

N\ nemzet Onalldsagat és szabadsdgat is csak az
ilyen, az allamhatalom kegye nélkll boldogul6 exizten-
cidk tarthatjak és védelmezhetik meg minden tama-
dastol, amilyenek nélkil mi fejletlen allapotunkban
oly nagyon sz(ikélkddunk.

Akik nincsenek tisztdban azzal, hogy minden
gazdasagi kérdés tarsadalmi probléma és nem. tekni-
kai, azok ugy képzelik, hogy egy csomo6 gépet kell be-
szerezni, gyarakat épiteni valami Uton-moédon s meg
van oldva minden. Azok nem tudjak, hogy a gépek, a
ieknika vivmanyai, csak lehetségessé teszik a nmnka-
folosztassal, az integracioval jaré azt a fejl6dést, ame-
lyet mar jellemeztiink. Csak lehetségessé teszik a tarsa-
dalomnak olyan gazdagabb tagozddasat, azt a fels6bb-
rangl organizacidjat, amelyben a fejlett gazdasagi élet
kifejezésre jut. De a fejl6dés I-'6lvetetien oha nem a gé-
pekben, nem a teknoldgidban van. Ida abban volna,

Ba
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nem lehetne megérteni, miért nemi tudja minden nem-
zet egyforman kihasznalni a teknika vivmanyait, miért
tarthatja velik egyik nemzet szolgasagban a maésikat.

A nemzetnek kell fejlédnie, a nemzet fejl6désének
foltételeit kell megszerezniink Ez az els6, s a legna-
gyobb fontossagl foladatunk: a teknoldgia problémak
csak azutan kovetkezhetnek. Onall6 magyar nemzet,
jogilag és gazdasagilag 6nall6 magyar nemzet: ebben
vau benne fejl6désiinknek minden foltétele, gazdasagi
boldogulasunknak is, tehat a teknikai problémak meg-
oldésénak is.

S csak ezért az onallésagért folyik minden kiiz-
delmink. Kozjogi harcainknak, akar katonai téren mo-
zognak, ak&r mas téren, igazi célja és tartalma: a nem-
zet Onallésaga. A magyar vezénysz6 is a nemzet 6nallo-
sagi torekvéseinek volt szimbdluma. Nein éppen maga-
ért a vezénysz@ért volt a nagy valsag, hanem az onall6-
sagért. amelyet jelképezett. Szlk latokord politikusok
azok, akik a vezénysz6 értékét mint veégcélt elemezték
s lekicsinyelték a nemzeti kiizdelmet, mert hiszen het-
ven miagyar sz6 mit ér ?

Nagy korszakot jellemz6, olyan kiizdelemben ve-
het részt ez a nemzedék, amelynek sikeres befejezése
utdn bamulva latja majd, hogy az elért eredmény sok-
kok de sokkal nagyobb, mint a mekkorat célul magnak
elé tlztink, egyuttal pedig megd6bbenve gondol arra,
hogy kuzdelmink la.nyhasaga nemcsak visszaesést, de
orok bukast jelenthetett volna. Vezéreinket pedig, akik
kiizdelemre vezetnek benninket, akiket most sérral
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dobalnak meg azok, akik egyéni érdekeikért a nemzet
jelenét és jovojét is folaldoznak, kapraztatd fénnyel
veszi koril a halasaid) és boldogabb jové.

A nemzet kiizdelme.

A politikai életet mozgaté erék nagy ismerdje,
liatzenhofer, szocioldgiai térvényul allitotta fol, bogy:
<(jy tarsadalom bels§ szilardsadga nagyobbodik, ha har-
cot folytat kilsé ellenség(jel; lazulnak az ¢sszekdtd kap-
csok, ha elmulott a veszedelem.

Kunok a térvénynek az igazolasara, ha valaki a
torténelem tanitadsat segitségul hivna, a leggazdagabb
anyagot a magyar historiabdl lehetne &sszegydjteni.
Sokan szlirték le mar ebb6l azt az igazsagot, hogy a
magyar csak addig tart Ossze, amig kilsé veszedelem
fenyegeti; bels6é torzsalkodds emészti erejét, mihelyt
békén hagyjék. Kival6 allamférfiakat ismer atdrténe-
lem, akik a bels6 tlirhetetlen ellentéteket oly mddon
akartdk elsimitani, hogy a régi ellenséggel vald lesza-
molasokért, harcra vezették nemzetiiket. Csak Bis-
marckra emlékeztetiink, aki el6tt vilagos volt mindig,
hogy vérrel, er6s politikai és gazdasagi kizdelemmel
forraszthatja 6ssze a német fejedelemségeket. Bamula-
tos tervszerliséggel kereste az Ausztriaval valo dsszelit-
kozést. Vele szemben az dsszes fejedelemségeket ellendl-
lasra kényszeritette, hogy kivethesse a nyereghdl és az
Osszeforradast porosz vezérlet alatt lehetévé tegye. Ami-
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kor pedig a megaldzott Ausztria Gjra kozeledett legyd-
z6jéhez s a vamunidba, amelyet a német fejedelemségek
alkottak, be akart 1épni, Bismarck ismét nem tlirte meg,
bogy Ausztriat a még ossze nem forrt fejedelemségek-
kel kozos érdek kapcsa fogja Ossze. Latszélag nem elle-
nezte, de Ugyes taktikaval lehetetlenné tette a belépést.
A langesz(i allamférfi elérte azt a céljat, hogy ellenté-
tes érdekek valasszak el s tartsdk tadvol Ausztriat azok-
tol a hatalmaktol, amelyeket 6 kozos érdekben akart
Osszeforrasztani. Azutan Gjra harcra vezette a németsé-
get s meggy6zvén a hatalmas nyugati szomszédot,
1871-ben sikeriilt a nagy terv: az egységes német biro-
dalom porosz vezérlet alatt megalakult.

De ha egyes nagy -allamférfiak tudatosan idéz-
ték fol a harcot, kovetelték az ellenséggel val6 leszamo-
last, -mert vilagos volt el6ttik, hogy céljukat: nemzetik
megmentését vagy naggya tételét csak igy érhetik el,
azért életre vald nemzetek a fejl6dés legkisebb fokan
is ontudatlanul és Osztonszerlileg, vagy pedig kénysze-
rségbdl, idegenekkel valé folytonos hadakozassal tet-
ték szilardda szervezetiiket. Akkor, amikor még Kisebb-
nagyobb torzseket alkotva, gyéren, egymastél messze el-
szorva éltek e foldon az emberek, szlkségképpen ro-
mad életet kellett folytatni, egy masik torzzsel valo
szembekerilés és az Osszeitkozés ébresztette fol bennik
a torzsi Ontudatot, az egyiivé tartozas érzését s csak azok
maradhattak meg, csak azok alkothattak nemzetet,
amelyek a kizdelmek szakadatlan lancolatdban meg
tudtdk allani helylket, mert dntudatuk igy er6sodott,
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szervezetuk igy valt egyre szildrdabb4. A nemzetek is,
amelyek szorosan egymas mellett foglalnak helyet, ha
nem is mindig véres haboruval, de kulturalis és gazda-
s&gi kuzdelemmel fejlesztik folytonosan egyéniségiiket.
Eletre valé nemzeteknél egy percig sem sziinetelhet ez
a kizdelem. Ahol szinetel, ahol békét és megadéast hir-
detnek folytonosan, ott a visszafejlédés, a bomlas tiine-
tei jelentkeznek csakhamar. EI6ttink pedig Ggy lat-
szik, hogy korunkban az a nemzet, amely a bukéas szé-
lére jut, amely a szomszédos hatalom térfoglalasdnak
ellenéllni mar nein képes: a béke, a nemzetkdzi szoli-
déritds, a humanizmus bdlcs igéinek hangoztatisaval
hajtja nyakat idegen hatalom jarmaba s veszti el on-
célusdgat a nemzetek versenyében. Mert jol esik az, ha
a tehetetlenség, az enervaltsag ilyen szép igékbe burko-
I6zva engedi at a tért az élet kérlelhetetlen kiizdelmei-
ben, amely Ggy sem kegyelmez semminek, ami nem
életre valo.

Tla pedig tisztaban vagyunk azzal, hogy minden
nemzetnek, ha onallé is, alland6éan kiizdelmet kell foly-
tatnia egyéniségének «megmaradasaért és tovabbfejlesz-
téséért, (a kulpolitika mindig ennek a célnak szolgala-
taban all), akkor lehetetlen meg nem értenlink azt is,
hogy a magyar nemzetre nézve, amelynek nincsenek is
birtokdban a Iétért vald kizdelemnek fegyverei: a foly-
tonos béke, a meghunyéaszkodas politikdja Udvos nem
lehet, de el kell pusztulnia foltétlenul, ha ©nallésaga
kiklizdésére minden alkalmat megragadni nem akar.
Mert szomszédos, egymassal fliggési viszonyban all6
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Tl hutaiam nnk béliében és egyetértésben élni. «nélkil,
hogy az egyik egyéniségét folétiliozni, kényleien ve
volna: teljes képtelenség. Ha nem volna képtelenség,
csodéalnunk kellene, hogy a kisebb nemzetek 6nalldak
akarnak lenni, noha folytonos kiizdelemmel jar és nem
csatlakoznak a szomszéd nagyobb hatalomhoz, amely a
kizdelmektdl is megkimélné &ket, egyéniségiktél sem
fosztand meg. Csodalkoznunk kellene, mert a leggydn-
gébb, az erdsebbtbl leginkabb fliggé nemzeteknek volna
ekkor legjobb, szinte kivaltsagos helyzetik.

Az olyan nemzet, mint a magyar, amely egy méa-
sik hatalommal semmiféle kizdelmet nem folytathat,
sem hadsereggel, sem gazdasagi politikaval: kizsakméa-
nyolt rabszolgdja annak a masik hat.alom.nak. Vele
szemben nem rendelkezik a 1étért valo kiizdelem eszko-
zeivel: hadsereggel és gazdasagi politikaval. Az ellen-
fél kezébe tette le azokat, amikor a kozos hadsereg és
a kozods vamterilet megcsinalasahoz és féntartasahoz ja-
rult hozza. Ha ezeket visszaszerezni nem tudja, elpusz-
tul menthetetlendl. S mert ez a nemzet élni akar, azért
koveteli az 6nallé hadsereget es a gazdasdgi Onallosa-
got. Silany politikusok azok, akik csak azt szamitjak:
az 6nall6 vagy a kozos hadsereg-e az olcsébb.  Vagy
akik egy csapat millibban latjdk a vamszovetség és
gazdasagi 0nallosdg kozott vald kilonbséget. S sila-
nyak azok a szociologusok, akik az ellenfél mellé allva,
akkor kovetelik a népjogokat, amikor a létében megta-
madott, hatalmi eszk6zok nélkiul sz(kolkdédé nemzet éle-
tét védelmezi.
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Amit liatzenhofci- a kiizdelemr6l mond, érvényes
a gazdasagi élet harcaira is. Selimoller irja: ,,Historiai
processzus, amely érzésben és visszaemlékezésekben
er6sit, amely a tarsadalom gazdasagi er6it egy teri-
letre vonja Ossze, amely jelentékeny jogi és gazdasagi
institGciokat teremt, amely szolidarisan 0sszekotott
eréket és organumokat, egy versenyharera visz, a masik
territdriummal, amelynek szamos hajo- és &rukonfis-
kalasok, territorialis kereskedelmi zarlatok, ki- és be-
viteli tilalmak a kovetkezményei, mialatt az orszag bel-
sejében a régi ellentétel, enyhilnél- . . ."

S csodalatosnak latszhaiik, de Ggy van, az dsszes
népeknek nemzeti allammaéa val6 kialakulasa, a védd6ai-
mos politika korszakaval esik 6ssze, ama gazdasagi po-
litikdanak korszakaval, amely lehetévé teszi a gydngének
is, hogy létéért az er6sebbel kiizdelmet folytasson és
amelyt6l a kozos vamterllet Ausztria javdra megfoszt
benniinket. Amig tehat mas nemzetek kilsé hatalmak-
kal val6 heves gazdasdgi harcokban egységgé alakul-
tak, addig mi a kizd6imi eszkdzok hijan fol sdim vehet-
tik komolyan a harcot. Uralkodd vonasa, lett a gazda-
sagi életlinkkel politikai életiinknek is: a passzivitas.
Nem éreztethettiik soha e nemzet osszes lakoival, ma-
gyarral és nem magyarral, hogy egy érdek minden mas
nemzettdl, Ausztridétol is elutd, s6t vele ellentétes ér-
dek, a magyar érdél- flizi Oket 6ssze, Ugy, amint Ame-
rika tisztdn gazdasagi érdekek kapcsan egységbe tudja
olvasztani azokat is (francidkat és németeket is), akik
Eurdpaban egymasnak legkérlelhetetlenebb ellenségei
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voltak. Ellenben a mindenhol tehetetlen Ausztriaval,
passziv, eltlir6 magunktartasaval igenis tudtuk érez-
tetni, hogy 6k egyuvé tartoznak. Azzal, hogy ko6z0s
zsakmany voltunk, igenis fejlesztettiik a minden szer-
ves Osszefliggés nélkil vald osztrdk népségben bizonyos
fajtaju kozszellemet, amely gyonydrlen sorakoztatja
6ket, ha mi szabadulni akarunk. Hogy pedig idebent
a kizsakmanyoltaldsbau val6 kozos sors Osszefogd ka-
pocs nem lehet: az csak természetes. Hines mit csodal-
kozni azon, ha a nemzet részekre szakadozik; ha akad-
nak élelmesek szabadelv(i, haladd, szocialista vagy mas
elnevezés alatt, akik a nemzetnek ezt a sorsat hasznukra
forditjdk. Hozza csatlakoznak a kizsdkmanyoltakhoz s
6k is éléskodnek rajtunk. Akkor latszott ez vildgosan,
amikor a nemzet folszabaditasaért folyt a Imre. A bélién
fejlédés, a bolcs politika hivei az dnkény mellett sora-
koztak. Melléjik allottak a nemzetiségek és szocialistak
is. Egydltt voltak valamennyien, akik a nemzet szabad-
sagi torekvéseit nem helyeselték és bels6 reformokkal
akartak gyogyitani mindent.

Mintha érezték volna valamennyien, hogy mi-
helyt a magyar nemzet diadalmas harcot allt legna-
gyob és legartalmasabb ellenségeivel s kezébe keritette
a létért vald kizdelem hatalmas fegyvereit, (a gazda-
sagi Onallésagot és a hadsereget), akkor nekik orokre
befelegzett. Mert minden bels6 bajunkat, a nemzeti-
ségi kérdeést is, nem akként lehet megoldani, hogy be-
felé folytatunk kizdelmet az &llamhatalom teljes ere-
jével. Hanem akként, hogy a kils6é ellenséggel, a nem-
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igy fejez ki: ,Egy él6 lény csak akkor boldogulhat,
ha 6nmaganak élhet. Az allamra nézve foltétlenll szik-
séges a KkiilsG fluggetlenség, hogy beliil Gr lehessen. Al-
lam, amely valamely kils6 hatalomtol fligg, ezzel
szemben bels6 lgyekben sincs fels6sége. Az eurdpai ko-
zépkor torténete abban a tekintetben tanulsadgos, hogy
az allamoknak kils6 fliggetlenségiikért valé harcuknak
a belsé fejlédésre vald jelent6séget megvilédgitja . . .
Ma mar szabalyul van elfogadva, hogy a bels6 zavarta-
lan fejl6désnek, nélkildzhetetlen foltétele, a kulsd fiig-
getlenség.”“ (Scidler: Das Juristische Kriterium des
States.)

Vagyis: nincs semmi értelme, amikor szabad ke-
zet hagynak nekiink a belligyekben azon az aron, hogy
onallésagi  kuzdelmeinket nem folytatjuk. Nincs a
belsd lgyekben, nem is lehet szabad keziink, ha kilsé
hatalomto6l tovabb is fliggési viszonyban maradunk. El-
lenben az 6néllésag méar magéban jelenti a belsé lgyek-
ben vald szabadsdgunkat és felel6sséglinket is.

A nemzetiségi torekvések, az antiszocialis szo-
cidlista politika, a nemzet fliggési viszonyabdl eredd
bels6 betegségek. A nemzet fliggési viszonyanak az az
igazi értelme, hogy van egy hatalom, amelynek érdeké-
bol és akaratabol, a 1étért valo kiizdelem leghatalmasabb
eszkozeivel nem rendelkeziink. Van tehat egy hatalom,
amelynek ki vagyunk szolgéaltatva veédteleniil. Ki kell
a nemzet zbmének vandorolni, a bentmaradtak pedig
az egymassal valé harcokban emésztik fol erejlket.



Mert a magyar histériabdl lesz(rt tanulsadg, hogy par-
toskodas dult n&lunk, mihelyt ném fenyegetett vesze-
delem, azért igaz, mert fliggetlenek nem voltmik. A
bels6 viszélykodés tiinet, amely a kiils6 hatalomtol vald
fuggési allapotunkat jelzi. S ha ez a nemzet ki nem
kizdi 6nallésagat, ha e harc sikertelenségét6l vald félel-
mében a békés fejlédés hivévé szegddik, belsd egyenet-
lenségekben pusztul el menthetetlenl.

8 most mar megadtuk a feleletet a masodik feje-
zetben feltett kérdésre is: hogy miért jelenti a gazda-
sagi Onallésag kikiizdése a nemzeti akarat diadalat, s
miért nem jelenti példaul a valasztéi jog kiterjesztése.
Egy nem 0nallé és nem fliggetlen nemzetr6l azt mon-
dani, hogy beligyekbeu szabad keze, szabad elhataro-
z&sa van éppen annyi, mintha annak, akit szabadsag-
vesztésre Itéltiink, biintetése enyhitésére megenged nék,
hogy belsd szervei a fogsag tartanul alatt is szabadon
mikodhetnek. A kilsé hatalomtél fligg6 nemzetnek
bels6 szabadsaga is ennyit ér. Azért adja az 6nkény cse-
rébe a nemzet jogaiért a valasztd jog kiterjesztését, az-
ért nem engedi meg, hogy a gazdasagi ©nall6saggal
a nemzetet t6le fuggetlenitve, kifelé is, befelé is érve-
nyesithesse akaratéat.



A nemzeti jegybank problémaja






A tbke szerepe a kozosségben.

Ila megértettiik az el6bbiekbdl, hogy a gazdasagi
onallosadg kérdése nem kereskedelem-politikai kérdés,
hanem a nemzeti 6nallésdgnak, a nemzeti élet teljessé-
gének okvetetlen megoldast kovetel6 kérdése, akkor
mar folemelkedtiink abba az eszmekdrbe, amelyben az
onallé magyar pénzrendszer problémajat is tisztaznunk
lehet. Mert, hogy 06nall6 legyen-e pénzrendszerink,
vagy kozOs; magyar jegybank szabalyozza-e a magyar
gazdasagi életet, vagy az Osztrak-Magyar Bank, a ko-
z0s gazdasagi szerv mellett maradjunk meg tovabb is:
ebben a nagy kérdésben nem az a lényeg, bogy az el6bbi
vagy az utdbbi esetben lesz-e a kamatlab kisebb, vagy
hogy fizet6 eszkbzeink a kilféld, kuléndsen pedig
Ausztria fizet6 eszkozével szemben megtartjak-e érté-
kiuket ? A kamatlab lebet alacsony, a nemzetnek mégis
drdga az a pénz, ha fogyasztasi célokra kell kéltenie,
idegen termeld erék szolgalataban. S a nagy kamatd
pénz sem draga, ha termelni tudunk vele, a nagy Kka-
matnal is nagyobb értéket. Egy pillantast kell csak
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vetnink a magyar hitelszervezetre és folismerjuk jel-
lemzd vonasul, hogy a fogyasztast szolgalja, nem a ter-
melést. A termelési szolgdld pénzintézetek a kilféldon
mindenitt, céljaiknak megfeleltig kevés, de annal ha-
talmasabb intézetekké koncentralédnak, hogy a vallal-
kozéds eshet6ségeit meg ne érezzék. Nalunk ellenben
az aprobb pénzintézetek szaporodnak egyre-masra, Ugy,
hogy példaul kétaimyi mikodik Magyarorszagon, mint
Ausztridban. Mivel mi csak fogyasztasi hitelt élveziink,
azért van sok apr6 pénzintézetlink, mert erre a célra
legjobban az ilyenek felelnek meg. Még a féldbirtokos
gazda sem kaphat Uzeme céljaira kélcsont, ha csak be-
tdbladzasra nem, még kevésbbé kaphat termelés céljaira
mas, akinek ingatlanja nincs.

Nekiink fogyasztanunk kell az osztrdk termel6
er§ szolgalatdban Az osztrak termeld er6nek sziiksége
van olyan szervekre, amelyek pénzzé teszik, mobilizal-
jak a mi ingatlanainkat, hogy téle mindig t6bbet vasa-
rolhassunk. A pénzintézeteken Kkivili szolgélataban all
a kereskedelem is, amely révén a magyar nép vésarlé
célokra hitelt kap foldecskéjére, kis hazara, lovara vagy
egyetlen tehenére, s6t csak a jovObe értékesithetd mun-
kéjara is. Széjjel kell csak nézni a vidéki varosokban
és falvakban s szembe tlinik: mennyire megnovelték
egy évtized alatt is az ilyen fogyasztasi hitelnyujtassal
az egyszer(i nép szikségleteit. Ahol ezel6tt egv-két, sza-
tocs tudott megélni, megél most nyolc-tiz is. Mint apro
hajszalcsévecskék, akként halozzak be az apré bankok
és a kis szatdcsok az orszagot, mindent megmozgatva,
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hogy benniinket, az osztrak ipar fogyasztéjava tegye-
nek. lia ilyen célokat szolgal a toke nalunk most, ne
beszéljink mi arrol sokat: mekkora a kamatlab a bank-
kdzosség ideje alatt s ne hasonlitgassuk 6ssze a jelent
a pénzugyi o6nallésdg nyoman keletkezd 0] alakulasok-
kal abbdl a szempontbdl, hogy nagyobb lesz-e akkor a
kamatlab, vagy alacsonyabb. Most, amikor mi objek-
tuma. vagyunk masgazdasdgi hatalomnak, csak
Ausztria mérlegelheti, hogyan bir tobbet eladni porte-
kajabol nalunk: ha olcsobban vagy dragébban hitelez?
lia. folszabadulva mint gazdasagi alany, kilépink a
nemzetek versenyébe, majd csak akkar fogjak meg-
szabni a mi érdekeink, hogy a kamatldb mekkora'le-
gyen. Es nem lesz sem nagy, sem Kicsiny, csak olyan,
amilyen a gazdasagi életinkben megnyilatkoz6 erdk-
nek megfelel.

Mert, annak a kovetelésnek, hogy a kamatlab ki-
csiny legyen, nincs semmi értelme. Mint ahogy nines
értelme annak, ha a kozos hank mellett alacsony kamat-
labbal érvelnek. A pénz értéke is ald van vetve a keres-
let és kinadlat gazdasagi torvényeinek: a kivansagunk
csak az lehet, hogy ezeket a torvényeket idegen hatalom
javéara és a mi rovasunkra meg ne hamisitsak. .Ez pe-
dig az onalldé pénzrendszer és 6nallé6 jegybank kovetelé-
sével egyértelm{. Ha van 6nall6 bankunk, ha 6nallo
a pénzrendszeriink s emellett nagy a kamat: a gazda-
sagi flllendWessel vele jaré nagy pénzszikséglet
okozza. Tulsagosan nagyra a kamatlab még sem emel-
kedhet,ik, mert. magaban a nemzet gazdasagi szervez6-

Csetényi .1 : A vamszdvetség. 6



82

tében tdmad ellenhatds. ITa a pénz nagy kamatot hoz.
pénzzé tesz mindenki mindent, amit csak pénzzé tehet
s nagyobbodik a kinalat. Kulfoldi alacsonyabb kamatd
toke is 0zonlik be, amig végre a kinalat ismét egyen-
sulyozza a keresletet.

ime: az 0ndll6 gazdasdgi szervezet, amelynek
onallé pénzrendszere, 6nalld jegybankja van, maga ha-
tdrozza meg azt a kamatlabat, amelyet termelése elbir.
Kulsé befolydsoknak lehet s van is mddositdé hatasa, de
a pénz értékvéltozdsanak oka altaldnossagban a nem-
zet gazdasagi szervezetében van és a nemzeti termelés
nagysagaval van osszefliggésben. Ezt mindig szem elétt
kell tartanunk s nem szabad azt hinnink: ha elég olcsd
t6kéhez juthatunk, gazdasagi fejlédésiinknek mar min-
den foltétele megvan. Azért hiszik ezt mégis sokan,,
mert a fejlettebb gazdasagi élet és a t6ke gazdagsaga
mindig egyutt jar. Kein gondoljdk meg, hogy a gazda-
sagi élet nagyobb fejlettsége a nemzet nagyobb fokd
organizcidjaban, az emberi képességek intenziv és
sokoldald kifejlédésében nyilatkozik meg, s a t6ke ezek-
nek a kisér6je csupan. lla egy fejletlen és gydnge né-
pet a véletlen szerencse oly mennyiségl aranyhoz jut-
tatna, amely pénzzé verve nagyobb &sszegre rdgna a
francia vagy angol nemzet Osszes t6kéjénél, azért nem
volna fejlett gazdasidgi hatalom. Gazdasagi erejét
azért nem lehetne Osszehasonlitani Anglia vagy Fran-
ciaorszag gazdasagi erejével. S6t minden valdszinlség
szerint a sok pénz csak egy bomlasi folyamat megindi-
tasara volna jo. Oly nagy vagyakat és sziikségleteket
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ébresztene hirtelen, amelyeknek Kkielégitésére csak a
lejlettebb kilfold képes, inert a hazai termel6 eréknek
ugrasszerien vald kifejlédése teljesen képtelenség. S
igy nemcsak a pénz ararnlana ki el6bb-utébb, de elziil-
lene az egész tarsadalom. Amint el kell ziillenie az
egyes embernek, ha sziikségletei mindig nagyobbak s
mindig tobbet kolt, mint amennyit megkeresni képes.

A tbke tehat, amely a termelésnek eszkdze, esz-
koz a nemzet gazdasagi életének szolgalataban, csak ott
eszkdz igazan, ahol- a tulajdonképpen val6 termeld
er6k, a nemzet szervezettségében, az emberi képessé-
gekben lakozd termeld erék ki vannak fejlédve. Més-
kép]» nem korlatok kozé szoritott eszkz, hanem hodité
hatalom, amely ném a termelésben akar tényezd lenni,
hogy az el6allitott értékek egyrészéi megkaphassa, ha-
nem birtokba akar venni mindent, ahogy a terjeszkedd
nagyhatalmak veszik birtokukba gyarmataikat. Hogy
milyen kamatu az a pénz, amellyel igy hdditanak, az a
meghdditottak szempontjabdl nem lényeges.

A gazdasagilag 6nallé nemzetek, amint egyre Uj
és ) szlkségleteik tdmadnak, megteremtik az Gj fog-
lalkozdsokat, amelyek azokat a sziikségleteket kielégi-
tik. Az egészséges fejlédés lIényege éppen az, hogy na-
gyobb sziikséglet csak nagyobb fejlettségi fokon jelent-
kezik, amikor ugyanis a kielégitésének is megvannak
a foltételei.

Oriilhetiink-e tehat annak, hogy a veliink kozos-
ségben €l6 masik fejlettebb gazdasagi hatalom mester-
ségesen kelt fol benniink a maga termékeivel sziiksegle-

o*
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tfcket, a kozosség hatalmas szervo, a kozés bank pedig
ezek kielégitésér6l gondoskodik: Im ennek fejében ké-
pességeink Kifejlesztésérél, 0j foglalkozasok keletkezé-
sér6l, amellyel ki tudjuk mi magunk elégiteni szik-
ségleteinket, nemzeti alapon valé tovabb fejlédésiink-
rél kell lemondanunk? Hiszen ennek a folyamatunk a
vége nem lehet mas, mint a nemzet teljes pusztulasa.
Maris meg lehet allapitani, bogy annak az Ugynevezett,
follendilésnek, amellyel dicsekedni szeretiink, jel-
lemz6 vonésa: az ohjeklirmok nnnymértékii emelke-
dése és az emberi értéknek, az intellektus értél,-énei,r az
iszonyatos sllyedése. Ebben az Ugynevezett fejlédésben
nekink nem aktiv, csak jiasszio a szerepiink. Mas hata-
lom gazdasdgi objektuma vagyunk s amilyen mérték-
ben annak a hatalomnak a termeld ereje kifejlédott,
szlikségképpen oly mértékben emelkedett az objektumé-
nak, Magyarorszagnak, mint egy darab foldnek értéke
is. Hogy ebbél az értékemelkedésb6l nemcsak a nove-
ked6 fogyasztds Kielégitésére jutott, (mindig tobb
pénzzel terheltik meg ingatlanainkat, hogy fogyaszta-
sunk koltségeit fedezhessiik), de itt-ott, kiilondsen az
Alfold parasztsagdndl maradt is valami, készséggel el-
ismerjik. De ez a folgyulemlett toke is jobbara meddd:
nem all a termelés szolgalataban. Ili rtokvasarlasra for-
ditjdk tehat, s igy egészséglden moddon verik fol még
jobban a féld arat annyira, hogy a szegény feltérekvd
parasztosztaly foldhéz nem juthat, vagy ha spekuléan-
sok segitségével hozza is jut: kdszbnet nincs benne.

S amig igv a mi kis t6kénk, ahelyett, hogy tér-
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meine, a paraszt foldohségén akar meghizni, vagy szé-
pen a takarékban bever: az osztrak t6ke a maga orga-
nizalt, hatalmaval egyre beljebb nyomni. Nemcsak bir-
tokot vesz (korulbelul két milli6 hoki van mér idegen
kézen), de ipara is terjeszkedik erre felé. A toke,
amellyel iparunkat csinaljdk, tdlnyomoan osztrak
I6ké. AjUiji .Jé>zsel dr. kimutatta, bogy hazankban a la-
kossag szama korllbelill kétszdzezerrel nagyobb, mint
a mekkoranak az eddigi kivandorlas utdn lennie kel-
lene. Vagyis itt, nagyjelent6ségl bevandorlas is van,
amit figyelemre még nem méltattak, fis Im ebben a
szdmban benne is van valamennyi galieiai zsido is,
z0me cseh, morva s mindenféle mas Ausztriabdl szar-
maz6 munkas.

Tehat az osztrdk toke, ha nem a fogyasztds cél-
jait szolgélja, nem jut be hozzank magaban, hogy mint
a magyar munkaer6nek magyar gazdasagi életnek esz-
koze értékeket allitson el6, hanoin a kifejlesztett idegen
munkaerd8ié]: igazgatokkal, mérnokokkel, munkasok
tdmegeivel egyiilt. helyezkedik el itt ndlunk, a mi sajat
munkaerénk pedig szervezetlenil, kell6képen ki nem
fejlédve hever s részben teng6dik, részben kivandorol.

A kozosség hivei, akik csak annyit latnak, hogy
van mar egy Kis iparunk, 6rvendezve mondjak: erdso-
dink. Azt hiszik, hogy elég, ha magyar foldon épitik
161 az osztrak gyarakat, A dolog pedig ugy all, hogy
az osztrdk téke, az osztrdk munkaerével megvetette I4-
hat, érdekeit tehat hazankban is képviselheti. Anniiy
mértékben a magyar nemzet dezorganizacidjaban el6-
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rollaliid s masnak enged tért, abban a mértékben todul
ide szervezett hatalmaval az osztrdk téke s mindinkabb
nagyobb lesz az az érdekeltség, amely nagy erejével az
osztrak allaspontot védelmezi. 8 végre eljutunk oda,
hogy folszabaduldsunkrél sz6 sein lehet tobbé, mert
idebenn is dontd lesz azoknak a gazdasagi ereje, akik-
nek érdeke Ausztria gazdasagi érdekeivel azonos. Tébb
mint val6szin(i, hogy a toérvényhozokat tinteti ki az
osztrak toke legel6szor azzal, hogy vallalataiba dus jo-
vedelmezéssel beilteti 6ket. Ott azutan agy érzik ma-
gukat csakhamar, mintha ennek az orszagnak a legjob-
ban menne a dolga.

Nem iz a fontos tehat: mennyi é milyen olcso
tékeét juttat neklink a kdzos vagy az 6nalld bank, banéin
az, hogy milyen célokat szolgal az egyik esetben és mi-
lyeneket a masikban? Mi hasznalhatjuk-e fol a tékét
termeld eszkozll, vagy mi legylnk-e a t6kének eszko-
zei: e kérdés mellett jelentékleien a t6ke olcsdsédganak
kérdése, amelynek kildnben sem igen van értelme. Mi
azonban csak akkor hasznalhatjuk fol a t6két eszkdzl,
La mi magunk is (megszlinink més hatalom ol-jeliurna-
val- lenni s mint gazdasagi alany magunk is az 6ncéld
nemzetek sordba léptiink. Mivel pedig az 6nallé bank
is okvetetlenul sziikséges ahhoz, hogy mint gazdasagi
alany az oncélu nemzetek soraba léphessiink, az a kér-
dés: kozos legven-e a bank vagy 6nalld, abba az eszme-
korbe tartozik, hogy 6nallé nemzet legylink-e, vagy ré-
sze a birodalomnak. S nem az, hogy a pénz melyik
esetben olcsobb.
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IMxpen azért ném fontos azoknak az aggodalma
sem, akik attdl tartanak, hogy pénzink a kulfélddel,
kiléndsen Ausztriaval szemben veszit értékébdl. Addig
nem terhelheti diszazsio valamely nemzet pénzét, amig
0nall6 pénzrendszere nincsen, tehdt amig szembe nem
all mint 6nall6 tényez6 mas gazdasdgi hatalommal.
Vagyis a diszaz,sibban egy nemzet gazdasagi életének
és pénzrendszerének Onallésadga jut Kifejezésre, noha
igaz, hogy kifejezésre jut a tobbi hatalmakkal szem-
ben valé gyengesége is. 1)e Onallova és erdssé is csak
ezen az Uton lehet. Aki a maga hiban jarni soha nem
prébal: igaz, nem eshetik el, de magat masoktol fligget-
lenné tenni, erejét és képességét Kkifejteni, sem tudja
soha. lla tehat a pénziigyi 6nallésdg nyoman a disza-
zsi6 rogton jelentkezik, az 6nallésag nem ok volt, ha-
nem csak alkalom, amely lehetévé tette, hogy jelentkez-
hessek az, ami mar eddig is megvolt, csak mas forma-
ban és mas, sokkal veszedelmesebb hatdsokban nyilat-
kozott meg. A diszéazsiotol valé félelemb6l megmaradni
a kozOsségben ahhoz az esethez hasonld, amelyben egy
nemzet hadseregét a legnagyobb ellenségének hadsere-
gébe olvasztja bele, akit6l legf6bb javait féltenie kell,
hogy igy elkerilve vele minden 0Osszelitkbzést, a vere-
ségtél is biztosan megmenekedjék. Ezt a céljat csak-
ugyan cl is éri, biztosan nem. veri meg ellenfele, de &ra
rettenetesen nagy: mindaz, amit féltett, dnallésagat is
foladta. Az ellenséges hatalom is elért mindent, anél-
kil hogy ellenfelét legy6zni kellene, Grrd lesz rajta.
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Pénzrendszerink 6nalldsaga.

Az elmult korszaknak oly nagy volt a ragaszku-
disa. a kozosség minden intézményéhez, amellyel ha-
talmat biztosithatta, hogy birdlé szemmel koéril nézni,
lavité szandékkal vizsgalodni soha meg sem probalko-
zott. Mindent ugy talalt jonak, amint éppen van, s
meggyokeresedett a siilyed6 korszakokat jellemz6 fol-
fogas, amely minden véltoztatast kisebbnek, jelentékte-
lenebbnek Itél, mint amit téle joggal varni lehet, de
ijesztéen nagynak latja mégis azokat a bajokat és ve-
szedelmeket, amelyeket azok a jelcnlrhlclrn véltoztata-
sok rank zudithatnak. Ez a romlott folfogas nemcsak a
letlint rendszerre tette meg hatasat, de, sajnos, az egész
orszagra. /\ bator kezdésnek, a kockazattdl vissza nem.
riadé merész elhatarozasnak, amely nélkil nagy dol-
got véghez vinni nem lehet, mintha nem volna mar ta-
laja. ebben az orszagban: kételkednek, lemondésra tani-
tanak azok is, akik eddig vezéreink voltak.

Kik tolonganak a forumon, kiknek a szavéat bali-
juk inkabb: akik akarjak az 6néll6 bankot minden
aron, vagy a kételked6két, a kdzdsség biveiét? A hom-
loktérben ma is az aggodalmaskod6 bodlcsek vannak ; a
szilard elhatdrozdsnak nyomét alig latjuk. Pedig min-
den igazsag, minden helyes érv a bank &nall6saganak
harcosait tAmogatja s a kozdsség mellett helyt, all6 ar-
gumentumot talalni csak az képes, aki el6bb belenyugo-
dott abba, ha dntudatlanul is, hogy a nemzet 6nallosa-
gaval tor6dni nem kell.
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MiInjdonképpen nemcsak a liank 6nallosagardl
van iff sz6, hanem éltal-:'ban a pénzrendszer 6nallésaga-
rol. 'l isztaznunk kell elébb a pénz fogalmat, bogy a
pénzrendszer Onallésdganak probléméajat megérthessuk.

N\ pénz az uralkodo6 folfogéas szerint, bizonyos érc-
mennyiség, amelynek alland6 értéke van s éppen azért
vele minden mas arat mérni lebet. Ila tehat valamely
nemzet pénzegységét meg akarom hatarozni, tudnom
kell, mekkora az egységben foglalt én-tartalom. igy pél-
ddul a tranda pénzegység, a frank, egy kilogram
arany, haroniozeregyszazad részének értékével egyenld,
mert egy kilogram aranyb6l haromezeregyszaz frank
értékld pénzt vernek. A mi pénzegységi.ink, a korona,
minthogy egy kilogram aranybdl héarotnezerkétszaz-
nyolcvajii darabot esindlnak, egy kilogram arany érté-
kének luironiezerkétszéaziivolevanad részével egyenld.

N pénzrél vald ¢ folfogas azonban helytelen. Na
a pénz csakugyan- nem volna mas, mint bizonyos sulyu
én-mennyiség, akkor jogosult volna a nemzet 6nallosagi
szempontjat, lidtraszoritani s el lehetne ismerni, hogy
a bank onallésaganak vagy kozosségének kérdése, pénz-
kérdés csupan. A kozosség hivei azutan a kozos bank
nagyobb t6keerejével érvelhetnének a gydngébb o6nalld
bankkal szemben.

Am a pénznek nem az a lényege, hogy aranybol,
vagy mas nemes ércb6l valé, noha megengedjik, hogy
nagy fontossdga van ennek is. A pénz egységének, pél-
daul a koronanak nem azért van hatdrozott és meg-
szabott értéke, mert bizonyos siilvu és érték{ nemes
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mroet tartalmas. A természet elétt minden érc egyforma
értekd, egyiket sem tlintette ki a tdbbivel szemben. S Im
vagy egy alland6 értékii érc, — most az aranyat tartjak
annak — amelyr6l minden mas valtoz6 értéket meg-
mérhetliink: nem a természet tette allandé értékivé. El-
fogulatlan itélettel lehetetlen azt hinni, hogy egy anyag
van olyan, amelyet a természet allandé értékkel ruhéa-
zott fol, hogy az ember pénzil, az dsszes tobbi valtozo
érték( anyag mérGeszkozéil hasznalhassa. Ertéke vala-
minek, kisebb vagy nagyobb, 4alland6é vagy valtozo,
csak az emberre nézve van, aki érez, aki itél, akinek jol
vagy rosszul esik valami.

blinden nemzet gazdasagi életének sziiksége van
a pénz mérdeszkozére, amellyel minden arat meg-
mérni és kifejezni lehet. Mindegyik &llapit tehat meg
egységet, koronat, markat, frankot vagy rubelt s ebben
az egysegben fejezi ki 0sszes termékeinek értékét. A
szabdnak tehat, aki buzat akar, nem kell a ruhat bu-
zara becserélnie, amely csere a legtdbbszér nagyon ne-
hézkes is volna, mert a gazda buzajaért, talan nem ru-
hat, hanem cip6t akar s akkor kénytelen a szab6 elébb
a ruhat becserélni cip6re, Ugy mehet a gazdahoz blza-
ért. Ha van egység, marka, korona vagy rubel, amely-
nek valamely része vagy tobbszorose kifejezi a ruha,
a cip6, a buza értékét, s ennek az egységnek, valamint
tobbszorosének van valami fémbél valo, vagy papiros-
bél valé szimbdéluma, amit pénznek neveziink, Ugy a
szab6 nem megy a vargahoz és a gazdahoz ruhat cserére
kinalni, hanem az értékét egységben Kkifejez6 és kép-
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visel6 pénzt kovetel érte, amelyért ugyanolyan értékd
barmilyen mas arut mindig lehet kapni.

Amit jol meg kell jegyezink: a pénz nem azért
toltheti he azt a szerepét, hogy az Osszes javak értékét
bizonyos egységekben, koronaban, markaban, frankban
kifejezi és forgalmukat a szlikségletek szerint valo el-
osztasukat. lehet6vé teszi, mert aranybd6l vagy mas ne-
mes éréb6l vald. 1la aranybdl van, mindenesetre jo,
de nem sziikséges foltétel s ha csak papirbdl vald is, ak-
kor is betdltheti jOl a pénz szerepét. Szoéval, az nem tar-
tozik a pénz lényegéhez, hogy bizonyos mennyiségl
nemes ércet tartalmazva egyuttal aru is legyen, amely-
nek a pénz funkciditél fuggetlendl is van értéke. Latni
fogjuk majd, hogy az aranytartalom bizonyos szem-
pontb6l nagyfontossagu, de pénzzé nem az teszi a pénzt.

A pénz, mint Georg Knapp» megmutatta, a jog-
rendszer alkotdsa. Azt a funkci6t., amelyet egy nemzet
gazdasagi életében végez, a jogrendszer erejénél fogva
végezheti s nem nemes érctartalméanal fogva. Az allam
jogalkotd tevékenysége teremtette meg azt az eszkozt,
amellyel az Osszes javak értékét bizonyos egységekben
ki lehet fejezni s amelyet mindenki szivesen fogad el
aruért, mint ezek képvisel6jét, mert érte tetszés szerint
ugyanannyi egységet tartalmaz6 mas arut kapihat.

Hogy ez az eszkdz milyen anyagb6l, nemes érc-
bél vagy értéktelen papirb6l val6-e, ismételjik, nem
tartozik a pénz lényegéhez. A hosszUsdg egységének a
méternek lényegéhez sem tartozik: milyen anyagbdl
val6. A korona, marka vagy frank az &llamhatalom al-
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jénél fogva az Osszes javak kulonboz6 értékét kifejezhe-
tik és képviselhetik. Ha ez az egység még nemes ércet
is tartalmaz, akkor pénz szerepétdl flggetlenul a jog-
rendszeren hiviul és a jogrendszertdl fuggetlentl is vau
értéke, szemben a papirospénzzel, amely ebben az cser-
ben csak papiros, semmi egyéb. Mivel pedig az irdny-
add gazdasadgi hatalmak, bizonyos hatarozott aron ve-
szik meg az arany kilogram jat, ezzel a hatérozott sirral
meg van adva az a suly, amelyb6l a pénzegységnek
aranybol val6 tobbszorosét, tiz. frankot, tiz koronét
sibit csinaljdk. 1Togv kerekszamban beszéljiink: ha
kétezer korondért veszi meg az &llam az arany Kilo-
gramjat, akkor, minthogy két korona egy gram arany,,
a tizkoronas pénzdarab 6t gram aranyat tartalmaz. Te-
hat alland6 és hatarozott értéke azért van az aranynak,
mert az iranyad6 gazdasagi hatalmak teszil, hatarozott
érték(ivé azzal, hogy bizonyos hatdrozott arban veszik
meg. Hem pedig azért, mert a természett6l van fol-
ruhdzva éppen ekkora és ilyen allando értékkel. 8 igy
a pénzegységnek aranybo6l vald tobbszorosében is al-
lando érték{i aranymennyiség' van. Kzért, hiszik, hogy
nem az egységgel a jogrend altal megallapitott - egy-
séggel, hanem anyagtartalméaval mérjik a javak ér-
tékét.

Egy nemzet gazdasagi életében tehat a termeld
er6, a mindenféle javak el6allitasdhoz sziikséges anyag
és munka a realitds, a pénz csak ezeknek az értékét fe-
jezi ki és képviseli a jogrendszer erejénél fogva, hogy



93

-a csereformalmat s vele a nmnkaf6losztason alapulé na-
gyobb fokd termelést lehetségessé tegye. S minthogy
minden 6nall6 nemzet egyuttal 6nall6 gazdasagi szerve-
zet, amely pénzrendszerével egyiitt alkot minden kilsé
hatalommal szemben egységes termelési rendszert:
jiiygcllen nemzetnek, méas hatalommal kéz0s pénzrend-
szere nem lehet, doggal mondja Knapp: ,Ivét allam,
amelynek kozos a pénzrendszere, nem két fliggetlen
allam tobbé, hanem allamkozdsseg, amelyet egésznek
kell tekinteni.“ Ezért, volt hidbavalé6 minden Kkisérlet,
hogy a pénziigyet, nemzetkdzi alapon szervezzék, még
a leggazdagabb, egymassal legélénkebb kereskedelmi
Osszekottetesben all6 nemzetek kozott is. Pedig, ha a
pénz nem volna mas, mint, bizonyos sulyd ércmennyi-
ség, tehat a nemzetek gazdasadgi szervezetétdl és jog-
rendszerétl fuggetlen, nem lehetne megérteni, miért
nem egyforma a pénz, legaldbb az aranyvalutaval bird
hatalmaknal |

Amint latjuk, a bank problémdja &ltalanosabb,
sin mint hiszik, mert. a pénzrendszer omllésaganal;
problémajardl van szd. A kozos pénzrendszernek csak
természetes  kovetkezése a pénzforgalmat szabalyozd
szervnek, a banknak kozOssége, amint hogy az ©6nall6
pénzrendszerrel a bank ©nallésadga jar természetszer(-
leg egyditt.

Azok, akik kozjogi harcot, nem akarnak és a gaz-
dasagi politikara vald attérést siurgetik, ismét azt az
ellenvetést tehetik, hogy az ©6nall6 vamteriletnek és
az 0nall6 banknak a nemzeti dnallésagnak nagy kérdé-
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sei kozzé vald beallitasdval csak az ©nallésagi harcba
bonyoldédunk bele jobban s még messzebb esiink az
annyira Ohajtott gazdasagi politikatol. Erre azt jegyez-
ziik meg, hogy nem mi tesszlik az 6nallé bankot a nem-
zeti 6nallésag nagy kérdésevé, csak megmutatjuk, hogy
oda tartozik. Azutdn meg: kozjogi harcaink sikertelen-
seégének f6 oka éppen az, hogy amikor az 6nall6sag né-
mely foltételéért kiizdelemre szantuk magunkat, ugyan-
akkor e leglényegesebb foltételekr6l mondtunk le s a
vamszovetség és bankkozosség vaskapcsaval magunk
segitettilk sekélyes gazdasagi érveléssel hozza kotni
magunkat ahhoz a hatalomhoz, amelyt6l 6nall6sagun-
kat ki akarjuk kiizdeni. Teljes képtelenség tehat, hogy
ilyen kozjogi harccal donté sikert elérni lehessen. igy
megkototten, ezt az &llapotot elfogadva harcolni a ma-
gyar hadseregért, ahhoz az esethez hasonlo, amelyben
valaki védtelenil minden fegyver nélkul harcol az allig
folfegyverzett ellenségével. Meg kell érteniink, hogy
amint a kozos vagyis az osztrdk hadseregben a magyar
vér csak anyag, idegen, nem a nemzet céljainak szol-
galatdban, akképen a vadm- és bankk6zdsséghen a ma-
gyar vagyon, a magyar t6ke, a magyar munkaer6
csak anyag, idegen és nem a nemzet céljainak szol-
galatdban. Nemcsak a hadsereget taplaljuk sajat vé-
rinkkel, hogy benninket sajat véreink segitségével
tartsanak fogva, de a ko0zos gazdasadgi intézmények
is télink és bel6link szivjak fol azt az er6t, amely-
nek segitségével bennlinket lekdthetnek és kiszipolyoz-
hatnak.
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Nemcsak hadseregiinket, vezényli idegen hata-
lom, idegen nyelven, de gazdasagi életiinknek is ide-
gen a vezeényszava, eszkozul hasznalva fol a nemzet
anyagi erejét. 8 igy a kozosség fé intézményei: az el-
osztrakositott hadsereg, a vamszovetség és kozds bank
szoros kdlcsonhatasban vannak egymassal, egyik a ma-
sikat, fOltételezi. Ha volna magyar hadsereg, amellyel
a nemzeti akarat mindig érvényesilhetne Ausztriaval
és a csaszari hatalommal szemben: nem tudtak volna
benniinket gazdasagi lekotottségben tartani. Ha gazda-
sagilag onalldak vagyunk, ha a nemzet anyagi sorsat
nem Ausztria tartja kezében, képtelenség az osztrak
kodz6s hadsereg, mert létezésének alapja és célja: gyar-
mati helyzetiink megsz(int. Az iranyado bécsi sajtd han-
goztatta is eleget, hogy neki a kozos hadsereg nem kell,
ha gazdasagilag t6le elszakadunk. A dinasztia ereje és
akarata magaban nem érne semmit sem a birodalmi
egyseg megteremtésére.

Ugy kell tehat folfogni a hadsereg kérdését, hogy
ennek eloszt.rakositasa, nem 6nmagaban alld, hanem az
egész nemzet szervezetében s Ausztridhoz vald viszo-
nyaban végbemend folyamat egyik jelensége. Az osz-
trdk centralizacionak gazdasagi eszkozokkel elért va-
l6sagos eredményei jelentkeznek a hadsereg intézmé-
nyében, amelyeket meg nem torténtté tenni akkor sem
lehet, ha nagy er6feszitéssel valami katonai vivmanyt
elérni sikeriil is. Eppen ezért az elért vivmanyt sem vol-
nanak képesek megtartani, ha a gazdasagi kozosség
rendszeréb6l magunkat kiszakitani nem tudjuk, vele
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csak a nemzeti i6llobbanast lehetne lecsillapitani, hogy
azutdn minden ugy folyjon tovabb, mint azel6tt.

A bank kérdése oriasi, mondhatni korszakos fon-
tossagl éppen azért lehet, mert az 6nall6 pénzrendszer
s 0nalld jegybank folallitdsaval megakasztottuk a cen-
tralizacionak azt a folyamatat, amelynek eredménye
a hadsereg intézményében is jelentkezik. Az osztrak
gazdasagi hatalmat a hdditds nélkildzhetetlen eszkozé-
t6l fosztottuk meg ezzel s a vdmszovetség egységet meg-
bontottuk Ggy, hogy a nemzetnek tervszer( és jol veze-
tett 6nallésagi kiizdelmével szemben 6sszekovacsolni
tobbé nem lehet. S igy valéban megtettiik az els6 dontd
Iépést a folszabadulas felé, amelyen fol nem tartéztat-
hatnak bennilinket tobbé.

De hogy folismerjiuk a bakkérdésének ezt a je-
lent6ségét, meg kell latnunk benne az 6nalU'wUji pro-
bléméat, amikor nem azt fogjuk kérdezni, hogy gazda-
sagosabb-e az 6nallésadg, mint a kozosség. Amikor meg-
értjik, hogy a két lehet6séget: kozos és onallé bankot
egy fogalom ala rendelni és a kozoltuk Iév6 kilonbsé-
get gazdasagi érdekekben Kkifejezni nem lehet. Az
egyik a nemzeti 6nallésagot foltételezi, a masik a rdla
valé lemondést. A nemzeti életrél vagy életének csak va-
lamely funkcidjarél 6nszantdbo6l lemondani cserébe
valami gazdasagi haszonért képtelenség, mert minden
gazdasagi érték a nemzet élete fonntartasara, és céljaira
valo. Eppen ezért helytelen a nemzeti élettel, a nemzeti
onallosag valamely foltételével gazdasagi értéket szembe
allitani és ha egy nemzet mégis alkutargyava teszi on-
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allosaganak foltételeit, ezekrdl ugynevezett gazdasagi
tekintetek bd] lernend: nem tette sajat akaratabdl. Pénz-
rendszeriink nem azért kozos, mert a kozOsséget gaz-
dasagosabbnak itéltik, lidnéin mert nem volt elég
eriink, akaratunk és dntudatunk sem, hogy o6nalléva te-
gyuk. K minden okoskodas, amely a kozOsség tovabbi
ientartdsa mellett érvel, a tényleges allapotainkat, fiig-
gési allapotunkat tiikr6zi vissza, realis hatalmat, a ko-
z0sség fonntartdinak hatalmat képviseli, amellyel szem-
ben az 6nallésag mellett valé érveléssel gy6zni nem le-
het, csak megfelel§ erbkifejtéssel.

Az 6néll6 bank mint a nemzet gazdasagi életének
kozépjionU szerre a pénzforgalmat, a termelést és fo-
gyasztast szabalyozza, kifelé pedig gazdasagi érdekei-
nek 6re és vedelmezbje, életfunkciot végez, amelyet
aranyban kifejezni épp oly kevéssé leket, mint a nem-
zet életét altaldban. Vagy van ilyen szerve egy nem-
nek, amely eme életfunkcidt elvégezi, tehat van 6nalld
pénzrendszere és jegybankja, vagy nincsen és akkor
ezt az életfunkcidjat — idegen szervre kell biznia. Es
ha meg tudjuk latni és meg tudjuk érteni, hogy a nem-
zet egyik szervének, a hadseregnek elosztrakosodasa
nemzeti veszedelem, csodalatos, ha ugyanezt gazdasagi
életiink szervér6l meglatni nem tudjuk és nem akarjuk.

Igaza van Knappnak, hogy két allam, amelyek-
nek kozdés a pénzrendszere, nem két fuggetlen allam
tobbé. A pénz minden intézményével egyutt a jogrend-
szer terméke s igy minden 6nallé jogrendszernek sz(ik-
ségkéjtjien onallé pénzrendszere van. S ha mi mindig

Csetényi .1 : A véam.szdvetség.
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csak jogainkat koveteljik, de arra nem gondolunk,
hogy az 6nall6 nemzet jogrendszere ama intézmények-
ben és intézmények altal él, amelyeket a fejl6dés folya-
méan megteremtett s elfogadjuk az idegen jogrendszer
termékeit, amely altal az idegen hatalom fejthet Ki
er6t és uralkodhatok rajtunk, sét azt hisszik, hogy
ezeknek az 6néllésdghoz semmi koze nines: ©6nalldsagi
harcainknak sikerre kildtasa nem lehet.

Vamkozosség és bankonalldsag.

Minden 6néll6 nemzet mint gazdasagi alany a
tobbi nemzetekkel val6 érintkezés utjan ad életjelt ma-
garél s vesz kozvetetleniil tudoméast a tdbbi nemzetek
életér6l. Ebben a kolcsonds érintkezésben sajtit maga-
rol valé tudata folyton erésbidik. Mindjobban vila-
gossa lesz el6tte, hogy neki mindenkiétdl eluté érdekei
vannak s ebben a kilénds a tébbi nemzetétdl elutd ér-
dekben egyesulnek lassan-lassun az orszag kildnboz6
nyelvl és mdveltségl széth(zo elemei s alkotnak egy-
séges egészet kifelé.

A magyar &llamférfiak még nem ismerték fid,
hogy amig a nemzet Osszes tagjai egy érdekkdzosségbe,
minden mas hatalométdl, Ausztriatol is eliitd érdekko-
z0sségbe nem foglaljak ossze, addig a nemzeti konszoli-
dacio munkdaja sem sikeriilhet-. Tokéletes érdekkdzdsség
azonban csak a gazdasagilag 6nall6 nemzet tagjait f(iz-
heti 0ssze s valaszthatja el a t6bbi nemzett6l. S6t az 6n-
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allésaggal megteremtett érdekkdzosseég nemcsak elva-
lasztja, de sokszor szembe allitja egyik nemzetet a ma-
sik hatalommal s amint a térténelem mutatja, a nemzeti
ontudat a nemzet egyéniségének kialakuldsdhoz ilyen
szembeadllitasra szikség volt mindig. A hatvanhetes Ki-
egyezés el6tt a kulsé hatalommal valé szakadatlan kiz-
delmeink tartottdk ébren és erdsitették példatlanul a
nemzet ontudatat. Azutdn pedig a vdmszdvetség egy ér-
dekkozosségbe foglalva Ausztriat és Magyarorszagot,
a kereskedelem politikanak attol az eszkozeitél fosztot-
tak meg benninket, azoknak az intézményeknek kifej-
I6dését tették lehetetlenné, amelyek altal a magunk ér-
dekeit, szemben Kkiilsé ellenséges hatalom érdekeivel
észrevehetnék és megvédelmozhetn6k: a nemzeti oéntu-
dat, folyton halavanyodott, s rendkiviili esemény hata-
sara lobban fol egy kis id6re.

Addig, amig a nemzet meg nem sz(inik méas ha-
talom gazdasdgi objet-tnvia lenni, amig ki nem kuzdi
gazdasagi Onallésagat és Oncéli gazdasagi alannya
valik, addig nemzetkodzi viszonylatokban 6nalléan egy-
altalan nem szerepelhet, még kevésbbé er@sitheti nem-
zeti 6ntudatat azzal, hogy a maga érdekeit mas nemze-
tekét6l megkilonboztetni s ha nem is ellentétesnek, de
mindenesetre masnal- érzi. S amikor mi panaszkodunk,
hogy a kulfold tajékozatlan, nincs tisztdban helyzetlink-
kel, azt sem tudja, hogy nemzet vagyunk: magunkat is
vadoljuk meg, ne csak a kilfoldet. Mert az 6nall6 nem-
zetet kilonboz6 életnvilvanulasaib6l veszik  észre,
kénytelenek észrevenni akar tetszik, akar nem. A ma-
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gyar nemzetnek pedig, minthogy részéve tettilk az osz-
trak-magyar egységes gazdasdgi szervezetnek, nincse-
nek ©6nallo intézményei és szervei: minden életnyilva-
nnldsa csak az Ausztridhoz vald viszonyunkat érinti,
ebben idéz el6 folyton valtozast s teljes gazdasagi ko-
z0sség megteremtésére, mas nemzetek nem szereznek
réla tudomast.

Az elsé hatalmas Iépést azon az Uton, amelyen a
magyar nemzet O6ncéll gazdasdgi alannya, majd on-
allo nemzetté lehet, az 6nalld6 pénzrendszer és 0Onéallo
bank megteremtésével tettik meg. A kozos bank altal,
mint kozos szerv altal egyazon vérkeringésbe foglalt
két szervezetet az 6nallé bank folallitdsaval ismét ketté
vélasztottuk: meginditottuk a csereforgalom eszkdzei-
nek 6nmagaban zart korfolyamat, amely a nemzetgaz-
dasagi szervezetét taplalja. Lehet a t6ke idegen is, de a
nemzetgazdasagi szervezetébe kapcsolt, a nemzet gaz-
dasagi szervezeténe'l: éleitorvényei Allal, szabalyozott
kérfolyamaiban meg van szabva a szerepe: a nemzet
termelési érdekeit kell szolgéalnia. Kiveszti hoditd sze-
repét s nem lehet 6ncél a nemzet folott, Anyagi és er-
kolcsi er6forrdsainkat eszkdzil nem hasznélhatja fol és
nem fojthat meg minden fejl6dést csirdjdban, hogy
bomlast idézzen fol és bekOvetkezzék az a sajatsagos
allapot, hogy a kis fejlettségl és nagyon t6keszegény
Magyarorszagon aranytalanul nagy szerephez és hata-
lomhoz jut — a t6ke. A szervezetlen nemzeten Grra le-
gyen a szervezett idegen téke.

Erre az alapvet6 kulénbségre ra kell Gjra és Ujra
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figyelminket- in'uiyitani: micsoda szerepe van a tdké-
nek, ha onéallo sajat szervei és intézményei altal sza-
balyozott gazdasagi szervezetbe jut és micsoda szerepe
tal nem szabalyozott gazdasagi élet veszi fol? Az el6bbi
esetben az 6nalld6 pénzrendszer és 6nallé bank megte-
remtése esetén a t6ke sorsa akar belfoldi, akar idegen, a
nemzet termelési érdekeihez van kétve. Nem is boldo-
gulhat maskép, csak ha részt vesz a nemzet termel6
erejének fejlesztésében. Ald van vetve azoknak a fol-
tételeknek és torvenyeknek, amelyek a nemzet gazda-
sagi fejlédésének iranyt szabnak. Minden lgye a nem-
zetnek (gye egyuttal a t6kének is: teljes erejét latba
veti mellettiik, ha barmily veszély fenyegeti. Ellenben
a masodik esetben, amikor nincs 6nall6 pénzrendszer,
amely a nemzet gazdasagi szervezetével egészet alkot,
nincs kozépponti bank, amely a nemzet gazdasagi éle-
tét szabélyozza: az idegen t6ke a nemzet fejl6désének
foltételeitdl flggetlen tényezéként idegen céllal 1ép be,
idegen termelGer6 szolgalatdban, csak eszkozil hasz-
nalja fol a nemzetet és minden eréforrasat. A nemzet
er6inek lekotésében van tehat része, sorsa és érdeke is
nem a nemzet folszabaditdsahoz, hanem a meglévé alla-
potok fentartasdhoz van kotve.

ime: a t6kének a gazdasagilag 6nall6 nemzethez
és a gazdasagilag lekotott sajat- érdekei szerint nem
szabalyozott nemzethez valé viszonya! S éppen ez a vi-
szony a dont6 fontossagl. Mert ha egy nemzet a vam-
szovetségben ala van rendelve egy gazdasagi hatalom-
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mik, ez :i hatalom szinte akadalytalanul minden Ujabb
csatarozas nélkul hodithat és uralkodhat, ha az alaren-
delt nemzet, 6nallé, sajat érdekei szerint val6 szaba-
lyozésnak aladvetve nincs. Ebben az esetben a kozds
bank éppen olyan eszkéze a hoditasnak, mint az el-
osztrakosité hadsereg. S amint a hadsereg kérdésében
nem az a probléma: a kozds, vagy az 6nall6 hadsereg
eltartasa olcsdbb-e, hanem az, hogy olyan hadserege
legyen-e a nemzetnek, amely fogva tartja, idegen cé-
lokra eszkozil folhaszndlja, vagy pedig olyan, amellyel
fejlédése foltételeinek megszerzése érdekében akaratat
érvényesitheti, akképpen a bankkérdésben sem az a
probléma: az 6nallésdg vagy kozosség esetén kisebb-e a
kamat, hanem az, hogy idegen hatalom tartsa-e kezében
anyagi er6forrdsainkat s hasznalhassa fol sajat, céljaira
eszkozil, vagy pedig maga a nemzet rendelkezzék
anyagi sorsa folott, hogy az 0Oncéld nemzetek soraba
Iéphessen. Azért, aki a kdzos banknak tékeerejére hivat-
kozik, annak azt mondjuk: nagy téke kell egy nem-
zet leigazéasahoz is.

Az 6nallé pénzrendszer és jegybank megteremté-
sével annak a nélkulozhetetlenil sziikséges szervnek
birtokaba jutottunk, amely rogton észreveszi és. kifejezi
azokat a bajokat, amelyeket a vamszovetségben az osz-
trak gazdasagi tuler6t6l elszenvediink és akciora ser-
kent minden erét, amelyek nemcsak a baj megndvekedé-
sét akadalyozzak meg, de el6bb-utébb meg is gyogyit-
jak. Azt hiszem Natorpnak, a kivalo filozéfusnak két-
ségtelenill igaz tételével vildgosithatom meg legjobban
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iiniit iiiondiiiii akarok. ,,Egy nemzet szervezete —
mondja Natorp, — Im nu'g van benne életerd, ellenha-
taskép barmily nagy bajara is megtenni az orvossagot.”
Vagyis: a bajoknak is, a bajok gyogyitasdnak is
ugyanaz a forrdsa: a nemzet szervezete. Foltéve termé-
szetesen, lia megvannak szervei, amelyek altal életfunk-
cioit végezheti s amelyek altal fejlédhetik. Egyetlenegy
nagy bajunkat sem lehet kozvetlen beavatkozassal
gyogyitani. |)e tegyétek teljessé a nemzet szervezetét,
megtenni az a maga minden bajdra az orvossagot.
Shakespeare is azt irja valahol, hogy a természet nem
gyogyithatd, mert maga tenni az orvossagot. Ugyan-
azt lehet mondani a nemzetekrdl is.

Az 0nall6 hank tehat egyike azoknak a szervek-
nek, amely nélkil a nemzet szervezete nem teljes s
azokra a bajokra., amelyeket gazdasagi fliggésink ered-
ményeznek, nem tamad gyogyitoé ellenhatas.

Azonban foglalkozunk egy kissé az 6nall6 bank-
nak egv fontos funkcidjaval.

Mindenki tudja, hogy a kulféldi forgalmat valto-
fizetésekkcl szabalyozzak. 1Ta Magyarorszag példaul
Németorszagbol arucikkeket hoz he, ezekért nem kildi
meg pénzben az ardt. Magyarorszag is visz he Német-
orszagba arat s ezért sem kuldik he hozzank a pénzt.
Ha egyszer(iség kedvéért foltesszik, hogy gy a Kivitt,
mint behozott aru értéke éppen ezer korona, akkor egy
krajcart sem kell ide-oda kuldeni. Az a német keres-
kedd, amelyiknek .Magyarorszaghdl jar ezer koronaja,
megkapja otthon attol, aki a nagykeresked6nek tart6-
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zik ugyanannyival. Ebb6l az egyszer(i példabol latni,
hogy a kulfoldi forgalom lebonyolitdsara legegysze-
riibb valtoval fizetni, mert ezzel az ide-oda kilddzgetés
koltsége meg van takaritva. Vildgos, ha Magyarorszag
tobb arat hoz be Németorszagho6l, mint amennyit Ki-
visz, tobb Németorszagra sz0l6 valtot keresnek a borzén,
amelynek arfolyama tehat emelkedik. S a német fizetési
eszkdz annyival emelkedhetik értékben szemben a ma-
gyar fizetési eszkdzzel, hogy eléri az Ugynevezett
aranypontot, amikor mar érdemes az aranyat kikuldeni
és a szdllitasi koltségeket vallalni. Azonban a bank
ekkor kdzbelép és nem engedi, hogy a német fizet§ esz-
koz értéke folyton emelked jék a hazai fizetési eszkdzok-
kel szemben és aranykészlete kivandorol jon. Igy szok-
tak legaldbb mondani, hogy az aranykészletet kell vé-
denie. Voltaképpen pedig Ugy all a dolog, hogy a Né-
metorszagba val6 Kivitelét akarja megnagyobbitani,
vagy pedig az onnan val6 behozatalat megesdkkenteni,
hogy az egyensulyt helyreallitsa. Mert ha ez sikerdl,
ha kivitelink Németorszagha akkora értékd, mint
amekkora a behozatalunk, akkor a behozott arit valté
segelyével ugyan, de Kivitt aruval fizettik meg s az
egyensuly helyreall, megvan a valtdéarfolyamban a
paritds. Most mér nem kell arannyal fizetni és a kész-
let épségben marad. Az aranykészlet megtartdsa tehat
nem cél, hanem egyik eredménye a szabalyozéasnak. A
kivitt értékekkel szemben ugyanis nines tobbé folos
behozniallink, amely fo6l6s behozatalt, csak arannyal
lehetne kiegyenliteni. Kitlinik ebbdl, hogy a nemzet-
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kézi forgalom ZJel>onyolitasanal is csak akkor van ok-
vetlen aranyra, sziikség, ha kisebb értéket tudtunk Ki-
vinni, mint amekkorat behoztunk, amikor a minuszt
arannyal kell kiegyenliteni. Az is vilagos, hogy az a
nemzet, amelynek fizetési mérlege alland6an passziv,
aranykészletét s Im van, aranyvalutajat sokd nem tart-
hatja meg, mert a mindig nagyobb kiilénbozet kiegyen-
litésére lassan-lassan kilféldre vandorol, amig végre a
fizetési képtelenség foltartoztatbatlanul bekdvetkezik.

Ne foglalkozzunk most azzal, micsoda kulénféle
eszkdzok és modok allanak a jegybank rendelkezésére
a valtéarfolyam kedvezd alakitdsara. Mi most arra va-
gyunk figyelemmel, hogy a k&zépponti banknak rég-
ton meg kell éreznie, ha a nemzet termelése a fogyasz-
tds ndvekedésével aranyosan nem novekedik s kilfoldi
termel6 er6bnek engedi &t a teret. Ami kilénben na-
gyon természetes, hiszen az egész pénzrendszer s a jegy-
bank maga is a nemzet termel6képességétdl és termeld
eszkozeitél elvalaszthatatlan egységet alkot. S amint
megérezte, az ellenhatds is jelentkezik azonnal, megte-
remti a kiegyenlités olyan maodjat, amelyben a nemzet
pénzrendszere és termelése jogaihoz jut.

Ha most egyszeriiség kedvéért néhany évtizeddel
visszamegylnk, amikor a viszonylag er6sebb Ausztria
a vaniszovetségben védtelen Magyarorszdg gazdasagi
meghdditdsahoz hozzéfogott és foltessziik, hogy mér ak-
kor 6nallé pénzrendszer és jegybank all Ausztridval
szemben: hogyan alakult volna a helyzet? A bank
mikodése ébren tartotta volna az életnek, a fejlédés-
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nek minden forrasat: a keletkezd ellentétet, amely a
nemzet termel6képessége és fogyasztdsa kozott mind-
jart tamadt, éreztette is volna mindjart s csirdjaban
igyekezett volna lehetetlenné tenni, hogy a termeldké-
pesség és a fogyasztas kozt a szakadék egyre ndveked-
jék. Ennek pedig o¢riasi a jelent6sége, mert ha ez az
ellentét kiegyenlitést nem nyer akként, hogy a nem-
zet vagyakozéasa, amellyel maga akarja a sajat erejé-
b6l szikségleteit kielégiteni, diadalmaskodik és nem sz(-
nik meg tovabb is folyton arra térekedni, hogy maga
alkosson, maga allitsa el6 a szikségeseket.: a fejlédés
nélkilozhetetlen hajtéereje veszett cl. A minden 6nallo
nemzetben elevenen él§ vagyakozas, hogy azt, amire
szllkség van, maga teremtse el6, az alkotderének, a kul-
tarat teremtd képességnek egyik megnyilatkozési for-
maéja: ha ez elsekélyesedik, nemzeti veszedelem.
Ismételjik: az 6nallé jegybank mikddése a nem-
zet alkotd erejét, vagyakozasat, hogy szikségleteit a
maga erejébdl elégithesse ki, megdvta volna az elscké-
lyesedéstdl. Csak olyan mértékben ndvekedhetett volna
a nemzet fogyasztdsa, amilyen mértékben termelését no-
relni tudja. Mihelyt a fogyasztas a termeléssel szem-
ben ndvekedik, ami a valtéarfolyamban kifejezésre
jut, a kdzépponti bank gondoskodni kénytelen korrek-
tivumrdl. Vagy alkalmazkodasra kényszeriti a fogyasz-
tast, hogy a termelésnél nagyobb ne legyen, vagy pedig
elébb megfelel6 mértékben fokozza a termelést, hogy
fogyasztani is tobbet lehessen. Es ha a vamszovetség Ut-
jat allta volna a termel6képesség kifejlédésének: az éb-
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rcii tartott, és folyton élesztett alkotasi vagy félszaba-
dulasi energiava alakul ¢s kiklzdi a teljes gazdasagi
onallésagot. 1le el nem alszik gy, mint a kdzodsseg ide-
jén, amikor mesterségesen osztrak termelési érdekbdl
nagyobb szikségletet lehetett folkelteni, mint amekko-
ranak kielégitésére a képesség megvolt, anélkiil, hogy
barmiféle ellenhatas akadalyozta volna. Mihelyt ez
megtorténhetett, mihelyt a nemzet valésadggal nagyobb
szikségletet érez, mint amekkorat termel6 ereje kielé-
giteni képes, az idegen termeld er6 megnyerte a csatat
s akadalytalanul nyomulhat el6ére. S igy folyton csak a
szilkségletek nagyobbodnak, a termel6képesség pedig
mér az el6bbi fokon sem tudta azokat kielégiteni: az
elnyomott nemzet végre az elé a lehetetlen foladat elé
van allitva, hogy ugrasszeriien, minden fejlédes nélkil
érje el a termel6képességnek azt a nagyobb fokat, ame-
Ilyen ki tudja elégiteni a szerfol6tt megndvekedett
szilkségleteket. S mert ez képtelenség, a vagyakozas-
nak, amely maga akarja szlkségleteit kielégiteni,
amely mikor novekszik, egyuttal a legkilonbdz6bb esz-
kozoket és foglalkozasokat teremti meg, lassan-lassan
cl kellett bagyadnia, el kellett hdinalyosulnia s végul
teljes terméketlenségre lesz karhoztatva. Ezzel termé-
szetesen egyltt jar, hogy a nemzet tobbé nem érzi gaz-
dasagi elnyomasat, folszabadulni nem akar.

Amikor a nemzet igy passziv fogyasztdva silyedt
s alkotasi vagya, ami tulajddriképpen fejlédési energia,
még jledig a nemzet fejl6désének altalanos okaival kap-
csolatos és Osszeforrt energia, lassan-lassan elalszik: a
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passzivitads uralkod6 vonasava valik a nemzetnek is, aki
nem tesz, hanem akivel tesznek, aki elszenved valamit.
Tehat onallosagardl, ami lényegileg aliiviiia, sz6 nem
lehet. Azért hangoztattuk az 6nall6 banknak mint gaz-
dasagi életlink szervének azt, a funkciojat, hogy a nem-
zet életforrasait nyitva tartja s ha a vamkozosség aka-
dalyt gordit elé, a nemzet érzi elnyomatésat, fajdalmas-
nak, tlrhetetlennek tartja a megkotottség allapotat' s
minden ereje egy iranyban fesziil meg: amelyen az utat
maga el6tt szabadda teheti. 8 igy a nemzet onéllosagi
torekvését nemcsak nem fékezi, de olyan er6vel segiti és
gyarapitja, hogy minden ellenallast legy6z s amely nél-
kil gy6zni nem lehet. Az 6néll6 bankkal kapcsoltuk
bele ezt a nélkilozhetetlenll szikséges er6forrast, és
szembeallitottuk a nemzet teljes gazdasagi erejét az el-
nyomo hatalommal, s a leszdmolas clkorii llletet len.

Az onalléan sajat torvényei szerint szabalyozott
gazdasagi szervezet folytonos vonaglasa és izgalma,
amelyet a bank mint kdzponti szerv fejezett, volna ki a
kamatldb nyugtalan ingadozéasaval, ugy mint a mano-
meter Kifejezi a g6z feszit6erejének a valtozasat: ez lett
volna az els6 figyelmeztet6. Azutan, ha az 6nallé bank
folyton tobb pénzt kuld ki mégis kulfoldre (Ausztria a
pénzrendszer Onalldsaga esetén kilfold) arucikkekért,
ha a nemzet val6sagos gazdasagi erejét talhaladé bank-
jegy kibocsatassal tenné lehet6vé a nagyobb fogyasz-
tast osztrak gazdasagi érdekb6l s a nemzet termel&keé-
pességének elnyoméasa aran: a pénzrendszer 6sszeomlas-
sal fenyegetne s csak ugy tarthatnd fenn, ha az idegen
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gazdasagi hatalom invazidjanak elszant kizdelemmel
irtjat, szegné. Semmiképpen sem lehetett volna a ma-
gyar pénzrendszert a maga természetes alapjatél és
fenntart6jatol, a nemzet gazdasagi életétél fliggetlenné
tenni, hogy idegen célokat, szolgdlhasson anélkil, hogy
a pénz értékének csokkenése hamarosan he ne kovet-
kezzék. ,Mar az els§ 1éjlésnél meg van a kiils6 hatalom-
mal valé forgalom nehezitve és fejlédésnek induld belsé
tej melé er6k még nehezebbé tették volna. A bankk&zos-
ség ellenben val6saggal fliggetlenné tette a pénzrend-
szert. a nemzet gazdasagi életétdl és elvérezhetnénk tel-
jesen, anélkil, hogy a kdzds pénzrendszer nagyon meg-
élezné, mert hiszen az erdsebb osztrak gazdasagi élet
a fenntartja. A kozOsség kivei azért mondjak: a kdzos
bank jé és nem bizhatjuk a fejletlen, a gydnge magyar
gazdasagi életre, amelyt6l fiiggetlenul oly szilardan
megall. S nem gondol jak fol, hogy azt a pénzrendszert,
amelyet nem maga a nemzet tart fénn, nem is mond-
hatja magéaénak, nem allithatja céljai szolgélatdba, ba-
néin megforditva, neki 1-ell eszkézil szohjulnia. Ha igy
nem jelentkezhet!k a nemzetnek az erdsebbel szemben
valé gyongesége diszazsidban, ez csak olyan nyereség
— ismételjik Gjra, — mint amilyent valamely hadse-
reg ér el, amikor 6sszeolvad az er6sebbel, bogy vele
szemben valé gyongesége ki ne tinjék. Eppen azért
nemcsak gazdasagi fejletlensége marad kétségtelen va-
16sdg, de nyomon kisérik mindazon jelenségek, amelyek
egy nemzet individualitdsdnak bomlésat és egy mas ha-
talombdl valé beolvadésat jelzik. Ha csak arra a sza-
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irtokban kifejezhetd eredményekre utalunk, amelyek
fizetési mérleglinket jellemzik: még nem adtunk vila-
gos képet a kozosség allapotardl, amelyben a pénzrend-
szer olyan szildrdan megall. Bar nem nehéz belatni,
hogy a baj nem lehet kicsiny, amikor kétszdz millidval
passziv fizetési mérlegtink, noha korilbelll szaznegyven
milliot kuldenek haza az amerikai kivandorlok. Ezt. a
szaznegyven millidt nem a nemzet gazdasagi élete te-
remtette eld, joggal alig lehet a nemzet javara irni. Ha-
tdsa sem a nemzet termelésére kedvez, csak a megndve-
kedett fogyasztast teszi lehetévé. JMlert hazatérvén a Ki-
vandorlo, foldet akar vasarolni mindenaron, mestersé-
gesen ugy fdlhajtja az arakat, hogy a hozadék semmi-
képpen sem felel meg a befektetett t6kének és csak az
eladdsodott eladd vagy a spekuléns jut pénzféldsleghez,
amellyel Gjra fogyaszthat. S igy a mas gazdasagi élet
altal elGteremtett és hazaszarmazott szdznegyven mil-
liot a fold értékemelkedése nyeri el, amely értékemel-
kedést azonban nem a megndveltedéit hozadék eredmé-
nyezte, tehat nem természetes, hanem csak ismét lehe-
t6vé tette egy id6re a nagyobb fogyasztast. Igy vando-
rol &t Ausztridba az amerikai pénz is, hogy a harom-
szdznegyven millio passzivat kétszaznegyven milliora
csOkkentse le. A tobbit, ami még hidnyzik, Ujabb ados-
sagcsinalassal lehet csak fedezni. Birtokaiulwit csak-
ugyan, vagy kétszazhisz millié évi tehertlibblet nyomja
és a nemzet toérzsvagyona szép lassan, de biztosan kon-
vertalod] k fogyasztasi t6kévé. S6t még a nem birtokos-
osztaly addssaga is novekedik, Ggy, hogy nagy réteg
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mér eddig elkéltétt. S lux meggondoljuk, hogy siman,
minden rdzkddtatds nélkal jutottunk ide, még csak
diszazsié sem terhelte pénzrendszeriinket: jogos a féle-
lem, hogy az 6ndllésagra valo attérésnél valami nagy
razkodtatds a dolgok ilyen szép folyasat megzavarna.

line tehat, akik a kozos bank nagy t6keerejére hi-
vatkoznak', akik azt emlegetik folyton, hogy hitelszik-
ségleteinket kielégiti, vilagosan lathatjak: a mi sajat
vagyonunkat teszi pénzzé és adja hitelbe nekiink fo-
gyasztasi célokra. Az oszt.iak termeld erd érdekeinek
szolgalataban. S amikor sorakoztatjdk ez adatokat,
amelyek megmutatjak, hogy egyre nagyobbod6 hitel-
szikségletiinket elégiti ki a kdzos bank, ez a derék és
kiting intézet, nem latjdk-e, hogy éppen ez a veszede-
lem : a kamatot, is Uj adodssaggal fizetjik, a rovid leja-
ratd adossdg hosszu lejaratdva alakul s nem termelé-
sunk, hanem maga a térzsvagyon keriil pénz alakjaban
forgalomba. Magukéva teszik-e a Neues Freie Presse
okoskodasat, amikor megallapitja azt a kétségtelen
igazsagot, hogy a kozfs pénzrendszer tiszta borat mi
megvizezziik, vagyis kilonvalas esetén jobban volna
fundalva az egyedil &all6 osztrdk pénzrendszer, mint
most a kozos s kovetkeztetnek-© ebbdl, Gdgy mint a
Presse a bankkozosség fentartasa mellett.%Lam, a Presse
a mi kedvinkért s 4Hallrios gazdasagi szempontbdl meg-
all a kdzosség mellett, noha jobb volna neki az 6nall6sag.

Mi megvizezziik a kdzbsség tiszta borat, de abban
az g megdobbent6 tény nyer kifejezést, hogy a kozdsseg-
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ben annyira megndvekedett a fogyasztas termelésiink-
kel szemben, hogy termelésiinkkel nem nydjthatunk
elég fedezetet bankjegyek kibocsatasara és ingatlana-
ink folytonos megterhelésére van sziikség, ami csak-
ugyan rontja pénzrendszeriinket. Amikor a francia
forradalom utan az elkobzott papi birtokokra bocséatot-
tak ki bankjegyeket: a bank nemsokéara Osszeomlott,,
noha a kibocsatas alapjaul szolgalé birtokok értéke tel-
jes fedezetet nyujtott. Mert a forgalom lebonyolitasara
szlikséges bankjegyek fedezetélll csak a termelt értékek
alkalmasak (az aravalté a legalkalmasabb fedezet),,
amelyeket a pénz segitségével juttat a termeld a fo-
gyasztéhoz. A termelés és fogyasztds korfolyamaban
csakis Ugy végezheti a pénz a maga funkcidjat, csak
Ggy lehet a termelésnek és fogyasztasnak kozvetitéje,
ha kibocsatasanak alapjaul a termelt érték szolgal, ki-
Ionben pedig, ha ingatlan birtok a kibocsatasi alap,
minden megakad és a krizis bekdvetkezik. A francia
bank tehat osszeomlott, mert elkdvette azt a hibat,
hogy birtokra bocsatott ki bankjegyeket, mi pedig,
minthogy termeléstiinkkel nem nyiljlhatunk elég ala-
pot bankjegy kibocsatasara, birtokainkat adjuk fedeze-
tul s ezzel rontjuk a kozos pénzrendszert. De 6sszeom-
lani nem fog, mert veszedelem csak a magyar nemzet
szempontjab6l nagy, csak a magyar nemzetnél nem
végezheti a pénz termelésének és fogyasztdsanak koz-
vetitését. A kozOsség szempontjabdl azonban minden
rendjén van, sit csak igy van rendjén, hogy a pénz a
kozés bank segitségével az osztrak termelés és magyar
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for/ifaszkis kozott legyem kozvetitd. Az 6nallé6 pénzrend-
szer és jegybank megteremtése éppen azt jelenti, liogy
a bankjegy mas Imikéiét, mint a nemzet termelésének
és fogyasztasanak kozvetitését, a nemzet termelésének
megtermékenyitését, nem végezhet s ezzel a magyar
gazdasagi é€letnek az osztrak gazdasagi hoditassal
szembe kellene kerllnie. Mihelyt az 6nall6 bank is a
kozos bank funkcidjat akarna, végezni, csakhamar meg-
akadna és azt a funkciét- tovabb végezni mégsem tudna.
A KkozOsseg allapotdban az a bankjegy, amellyel az
osztradk arat, fizetjuk, a kdz0s pénzrendszerben megma-
rad, csak Ausztridba vandorol. Ellenben az 6nallosag
megteremtése esetén csak a magyar jegybankon keresz-
til mehet ki kilfoldi (akkor Ausztria is kulféld) aru-
ért pénz, a magyar jegybank pedig nem sokad tudna
aranyra bevaltani és fizetni a kulféldon (Ausztridban)
termelt értékeket. Most a kozosségben hozvetetlenil
nem érezziik, ha egész vagyonunk is atvandorol Ausz-
triaba,, a kozOsség azért rendithetleniil erds, ellenben
az 0nallé szerv, az 6néllé jegybank Gtjan rogtdbn meg-
éreznénk, ha idegen termel6 er6 taplalasaval pénzrend-
szerlink gyongllni kezd s azon az (ton tovabb egy ta-
podtat sem mehetiink.

A jov6 korszak el fog csodalkozni, hogy vitéat
lehetett folytatni azon: a kozos bank vagy az 06nallo
nvnjt-e nagyobb hitelt. Els6sorban a kdzépponti jegy
bank nemcsak hitel intézet, hanem a nemzet termelésé-
nek és fogyasztadsanak szabalyozdja és megtermékenyi-
téje, mellyel a bited nyujtas is egyultt jar. Magaval a

Csetényi J.: A véamszovet.séK.



114

hitelnydjtassal tonkre lehet tenni a nemzetet, ha nem
a nemzet termelését és fogyasztasat kozvetiti. Hallat-
lan és példatlan dolog az életrevalé nemzetek torténe-
tében, hogy egy idegen hatalomnak lehessen joga hitei-
ként nydjtani a magunk vagyonat, (mert tobbet sem-
miesetre sem ad, mint amennyit értékeink képvisel-
nek) és pedig csakis arra a célra, hogy az & termelésére
koltstik el mind, az pedig valosaggal szégyen és gyala-
zat, hogy az allambolcsek a kozds bank nagy nemzeti
hasznat magyardzzak.

Fejlédés vagy éatalakulas.

Egy nemzet soha sem Ugy pusztul el, hogy hirte-
len eltlinik a fold szinérél s nyomaba lép a mésik. Ha-
nem gy, hogy lassan-lassan alakul at s vetkdzik Ki
nemzeti jellemébél, mialatt az idegen hatalom, amely
ezt az atalakuldst a maga érdekében meginditotta, las-
san-lassan el6renyomul s végll urra lesz teljesen. Mi-
vel pedig az elnyom6 hatalomnak sziikségképpen, fej-
lettebbnek kell lennie (méasképp nem tudna egy nemze-
tet atalakitva magadba olvasztani), a 1épésrél-1épésre
val6 elényomulasaval belekerilve, beleékelve magat a
nemzet testébe, nagvobbfoku szervezettségével nemcsak
hatalomma novekszik, de azt a hitet is kelti, hogy maga
a nemzet fejlédott nagyot, igy az atalakuldson a leg-
tobben meg sem Utkéznek, s6t fejlédést latnak benne.
ITert hiszen igaz, hogy minden fejlédésben van atala-
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kulds. Am nem minden étalakulas: fejlédés, kilonosen
nem a nemzet fejlédése. Atalakulas az is, lia egy nemzet
beleolvad a maésikba.

A fejlédési foltételeit6l megfosztott és elnyomott
nemzet vagy ellenhatdssal felel az elnyomésra és fol-
szabadulasra torekszik, foltartdzhatlanul, vagy pedig
nem fejt ki kell§ ellenhatast és az idegen uralmat el-
tlrve, lassan-lassan atalakul, kivetk6zik nemzeti jelle-
mébél. 1)e fejlédni egy nemzetnek, amikor nincsenek
meg a fejlédés foltételei, teljes képtelenség. A valtozas,
amelyen keresztil megy, a fejl6dés latszatadt kelti
ugyan, de a valdsagban, lassu atalakulas. Eredményeit
a dezorganizacio jelenségei mutatjak vilagosan, ame-
lyek a fejl6dés lényegével a legnagyobb ellentétben
vannak.

A vamszovetségben fejlédési foltételeitél megfosz-
tott magyar nemzet is csak ilyen fejlédésnek indulha-
tott. Onall6 pénzrendszer és énalld kozépponti szerv
hijjau, amely altal megérezhette volna a szervezetében
meginditott veszedelmes alakulést s ellenhatassal szallt
volna vele szemben, nem szeghette Gtjat az ilyen fejl6-
désnek. Alkalmazkodas, passziv tiirés lett Urra az el-
lentéllas fokozddasa és a folszabadulasi torekvések foly-
tonos er6sddése helyett, s az atalakulds folyamata leko-
totte a fejlédés energiait.

Azzal, hogy nem volt 6nall6 pénzrendszer, nem
onallé bank, amely minden tékét, az idegen t6két is, a
nemzet érdekeihez és sorsahoz koti és bejohetett ide
anélkul, hogy a nemzet fejletlen gazdasagi életének

8
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sorsaban osztoznia kellene, kapcsolatban maradhatott,
élvezhette a nagyobb fejlettségli osztrdk gazdasagi élet
biztossagat és oltalmat: mindenféle befektetések és in-
tézmények alakjaban megvethette a labat, amelyek in-
kadbb a nemzet Gtalahulasat, mint fejl6déséi szolgaljak.
Vasuti haldézatunknak példaul, sokkal jelent6sebb az a
hatasa, hogy a fejlettebb osztrdk gazdasagi erének utat
nyitva hozzank, minden fejlédést, amely a nemzet lei-
kébdl fakad, csirajdban elfojt, alkotasi képességeinket
(a héziiparban, a népmivészetben megnyilatkozé ké-
pességeinket is), amely alapja és megteremt6je volna
a nagyszer( ipari élet kifejlédésének, rettenetesen ke-
resztil gazol, mint az a hatdsa, amellyel a nemzet fej-
I6dését mozditotta el6. Batran allithatjuk, Imgy az ide-
gen gazdasagi erdk behatoldsat vasuti haldézatunk fej-
letlensége akadalyozhatta volna meg legnagyobb mér-
tékben és Ovhatta volna meg legjobban a nemzet er6it
a pusztulastol. Mert hidba, amely nemzetnek nincsenek
meg a fejlédés foltételei, jovbje szempontjabol hasonlit-
hatatlanul jobb, ha fejletlen marad minden intézmé-
nyéhen addig, amig foél nem szabadul, mert ha idegen
hatasoknak engedve alkalmazkodik, a fejl6déshez ha-
sonlatos atalakulds, amellyel a bomlas egyutt jar,
megkezdddik, s a félszabadulds reménye mindig kisebb.
Ami egy 6nallé és gazdasagilag fuiggetlen nemzet éle-
tében a fejlédésnek nélkilozhetetlen eszkdze, a gyenge
fejletlen nemzetre, amely nem maga hozta létre: pusz-
tito méreg. Meg lehetne mutatni, hogy a nemzet gazda-
sagi ereje és érdeke egészen mas vasuUti haldzatot hozott
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volna l6tre, olyant, aniclv nem Ausztridhoz fliz ben-
nlinket. szorosan, himem a Karpatok hegyvidékét és
Erdélyt kotné ezer szallal az Alfoldkdz s dsszefoglalna
tokéletes nemzeti egyseggé a ma lazan Osszefugg6,
mert gazdasagilag egymasra nem utalt, s6t Ausztriatél
ketté valasztott részeket.

A téke és minden intézménye, amelyet nalunk
megteremtett, létének és fejl6désének alapjait nem a
nemzet gazdasagi életében, nem a nemzet termelGere-
jének Kkifejlédésében birja, hanem a fejlettebb osztrak
gazdasagi hatalomban. S amint ez a gazdasagi hatalom
a magyar nemzet alarendeléséb6l és kihasznalasabdl,
meriti erejét, akként gazdasagi intézményeink boldo-
guldsanak sem lehet mas forrasa, t'gv, hogy sajat
intézményrnil-hcn és intézményenh altal megy végbe a
nemzet beolvasztasaval jaré atalakulasnak az a folya-
mata, amelyet el6bb jellemeztiink. Azoknak tehat, akik
a nemzet gazdasagi folszabaditdsan faradoznak, tiszta-
ban kell lennilik azzal, hogy nemcsak kilsd, hanem ha-
talmasan szervezett és mélyen gyOkeret eresztett
bels6 er6kkel is meg kell kuzdeniiik s teljes elszéant-
sagra, szilard elhatarozasra, a nemzetnek végsékig meg-
feszitett erejére van szikség, ha sikert akarnak elérni.
Tisztdban kell lenniik azzal, hogy ezekre az intézmé-
nyekre nézve a pénzrendszer és jegybank oOnalldsaga
azt jelenti, hogy a fejlettebb osztrdk gazdasagi er6vel
valé érdekkapcsolath6l kiszakittassanak és a fejl6dés-
ben mesterségesen megakasztott magyar gazdasagi
életre kell alnnitaniok, kell hozzdkapcsolniok egész Ié-
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tezésiiket. Ez ellen minden élet dsztoniikkel, — amely
a nemzet élet 6sztonével nem kézds — minden szakeértdi
véleményikkel tiltakozni fognak, kétségtelendl.

Latni vald, hogy a jegybank kérdésében nem
olyasféle probléma rejlik, amint Aaltaldban hiszik:
jobh-c az egyik, mint a masik: meg leltcl-e teremteni
az onallésagot vagy sem. Ila a nemzet és mindazok,
akik az 6nall6 jegybank megteremtésén dolgozni akar-
nak, igy teszik fol a kérdést, még ha arra a meggy6z6-
désre jutnak is, hogy az 6nall6 jegybank inkadbb meg-
felel a nemzet érdekeinek, vagy hogy rendelkeziink
majd a folallitishoz szikséges aranykészlettel: az on-
all6 pénzrendszer és jegybankot megteremteni nem
fogjak, mert akkora eréllyel, akkora elszantsaggal
amekkorara itt sziikség van, semmi esetre sem rendel-
keznek. Az akadalyok annal nagyobbak lesznek, minél
inkdbb ragaszkodunk a gazdasagi onallésdg megterem-
téséhez s aki azért harcol, hogy a meglévd jonal jobbat
érjen el, foltétlendl visszariad a bonyodalmak félidézé-
sét6l, megijed a sok rossztol, ami szemben a mostani
viszonylagos j6 allapottal fenyegetheti a kiizdelem fo-
lydsa alatt a nemzetet. Még az egyszer Ujra megujitja
a szabadalmat, esetleg csak 1917-ig s vivmanyt lat eb-
ben is. Az elnyomé hatalom pedig, amely most Iép a
fejl6désnek arra a fokara, amelyen trosztokké alakulva
teljes fegyverzettel egységes vezetéssel haladhat a gaz-
dasadgi centralizacié (tjan tovabb, megnyerte azt az
id6t, amely még sziikséges a nemzet teljes megtorésére
és leigazésara.
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Korszakos tettre csak az az allamférfiéi lesz képes,
csak az teremtheti meg az 6néallé pénzrendszert, aki vi-
lagosan latja, hogy a nemzet a romlas és pusztulds ut-
jan halad el6re s nem a jelent kell az 6énallésagért valo
kiizdelemt6l féltenie, hanem a jelentdl a jovét. Hogy
egyetlen mdd van a nemzet megmentésére: késedelem
nélkil, kérlelhetetlen harccal Kkikiizdeni gazdasagi és
politikai 6nallésagat. Mert ha nyugalmat hirdetnek a
vezérek és halogatjak az Onallosagért valé kiizdelmet:
azért a harc nem szunetel, folyik ellene naprdél-napra,
ha nem is mindjart észrevehet§ formaban, hanem az
atalakulas veszedelmes eredményeiben, amely fejl6dés-
nek Jatszik a béke, a fokozatos fejl6dés liivei el6tt. A
partok alakuldséban is kifejezésre jut az atalakulas fo-
lyamata és az az er6, amelybdl a partok taplalkoznak
s egymassal kiizdelmeiket megvivjak: a nemzetben la-
kozd, a nemzet egyéniségét fenntartd historiai erék az
egyik oldalon, az &talakulasi energiak a masikon. Ez
alkalmazkodésra akarja hirni az egész nemzetet, amaz
tlirhetetlentll ragaszkodik onallésagahoz. A régi alkal-
mazkodd szabadelv( part és szocialdemokrata part egy-
azon er6forrasbdl nyeri taplalékat: a fejlettebb osztrak
termel6 er6bdl. Hogy félre ne értsen benniinket senki-
som, mi nem az osztrdk t6ke bevonulésat tartjuk ka-
rosnak s nem ezzel szemben koveteljik a gazda-
sagi Onallésdg megteremtését. A veszedelem a ko-
z0sségben az, hogy az osztrdk téke, ha &t is jott
hozzank, az osztrdk- gazdasagi élettel maradt szer-
ves kapcsolatban, vele az osztrdk gazdasagi élet
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terjeszkedik erre felé, ékel6dik a magyar nemzet
gazdasagi szervezetébe, amely nemcsak fejletlentl, szer-
vezetlenll marad, de Lenne honiad is idéz fol. Ellen-
Len az 6nall6 pénzrendszer és jegybank megteremtésé-
vel ami osztrak téke atjon, annak el kell az osztrak
termel6er6tél szakadnia és csak a magyar nemzet gaz-
dasagi fejlédését szolgalhatja és az a szocidldemokrata
part, amelyet igy a magyar gazdasagi élet fejl6dése te-
remtett meg, szintén a magyar nemzed fejlédését lenne
kénytelen szolgélni s nem Ggy mint most, atalakulasat,
idegen hatalomnak val6 alarendeléséi.

A mostani szocialdemokrata parttal soha sem le-
het eredményesen megkiizdeni, amig a gazdasagi kozos-
ség tart, mert benne éppen a kdzdsség altal meginditott
és a nemzet szervezetében valdsaggal végbemené atala-
kulédsi energidk nyilatkoznak meg s mogotte az osztrak
gazdasagi tulerével 0Osszeforrt csaszari hatalom All,
amely a teljes gazdasagi centralizaciora torekszik. A
partvezérek érzik ezt Usztdnszcrideg, a nemzet 6néllo-
sagi harcadban azért foglaltak allast a csaszar mellett
a nemzettel szemben. Az 6 szempontjukbdl hatalmukat
a fejlett osztrdk gazdasagi élettdl elszakitani és a fej-
letlen magyar gazdasigi életre alapitani, amelyben
nincsenek meg, hirtelen nem is lehet megteremteni egy
nagy szocialdemokrata part szamara a gazdasagi folte-
teleket, nem érdemes. S ha meg is lehetne teremteni, a
vezérek egyéni érdekei szempontjabol akkor sem érde-
mes az Onallésagért komolyan kizdenillk, mert az osz-
trak gazdasagi érdekkel @sszeforrt csészari oOnkényt,
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aiiielylXil luitalulicit meritik a nemzettel szemben,,
vagy mint ok mondjdk, a magyar osztalyuralommal
szembeni, semmivel sem pétolhatjdk. Ezért van az mi-
ilnk. hogy a toke és a szocialista part egymassal val6
érdekharcdban is egynek érzik magukat a nemzet 6n-
allésagi kizdelmével szemben.

Ila tehat a nemzet félve a harc esélyeit6l aktivi-
tasba nem lép gazdasagi Onallésagaért, els6sorban pe-
dig az 6nalld6 pénzrendszer megteremtéséért: belsé har-
cokat kell elszénvednie, amelyekben gydztes soha nem
lehet. .Mert. hiszen a kozOsség red nézve éppen azt je-
lenti, hogy megkdtottem fejlet]énil maradottan kell el-
tlirnie a szabadon fejl6dé s bel6link er6s6dd idegen
gazdasagi er6k el6li nyomuldsat, amellyel ha néha-
néha zajos harccal szembe is szall, megakasztani nem
képes. Vagyis elvesztett csatat jelent mar maga a gaz-
dasagi kozosség, amelyben az osztrak gazdasagi hatalom
foltartoztathatatlanul halad el6re s az egyetlen harc,
amelyet vele eredményesen folytatni lehet: az ©nallé
pénzrendszer és jegybank unmién &aron valé megterem-
tésével szétszakitani a kozosséget. A szétszakitassal
azok a partok, amelyek az elnyomd hatalomtdl kaptak
taplalékukat, annak az érdekeit is védték, erejlket
vesztik, elziillenek és kénytelenek a nemzet érdekeinek
aldvetett alakuldsoknak részesévé lenni. A nemzet éle-
tének Uj korszaka kezd6dik. Megindul a fejl6édés, amely
a nemzetiségi tomboket is megbontja és a magyar gaz-
dasagi életbe mindig tobbet, kapcsol bele, amig végre
a nemzetiségek a nemzettel valé érdekkozdsség kapcsan
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vannak a nemzet sorsdhoz kétve s helyezkednek szembe
a kiulfélddel, ahova akkor Ausztria is tartozik.

Ismét hangoztatjuk: a nemzet nagy belsd bajai-
ban a kils6 hatalomtdl val6 fliggésiink nyer kifejezést.
Ezért ezeket a bajokat masképp gydgyitani nem lehet,
csak az Onallésag kiklizdésével. A flggési allapotot
elfogadva hiaba 1ép korméanyra a legtisztabb lelk{i ha-
zafi azzal, hogy neki jo sz&ndékai vannak, erkdlcsos
korméanyzatot akar: nem ér semmit sem, s6t csak a fol-
szabadulasi vagy gyongitésere jo. A végbemend vesze-
delmes alakuldssal szemben teljesen tehetetlen. Nem
hasznal sem szép sz0, sem az erélv. Ha példaul fiiggé-
stink egyik bels6 megnyilatkozasat, a szocialista partot,
Ugy akarja a nemzeti (gynek megnyerni, hogy le-
gyezgeti hilsagat, nagyobb figyelemre méltatja, mint
amekkorat sulyanal és hatalmanal fogva fogva megér-
demel: 6nbizalméat és étvagyat ndvesztette meg csupan,
amelyeket, hogy megtarthasson és kielégithessen, foko-
zottabb mértékben van sziiksége az ellenséges idegen
hatalomra, mint azel6tt. Ha pedig minden eszkozzel
elnyomja: az idegen hatalmon Kkivil az elkeseredés fo-
kozza meg energigjat.

A nemzeti Ugynek — amig a kozOsség tart —
a szocidlista partot megnyerni nem lehet, mert életere-
jének abban a gazdasdgi hatalomban van a gyokere,
amely a magyar nemzetet maga ala rendeli. Az 6néllo-
sag megteremtése utdn ellenben nem kell megnyerni,
mert ala van rendelve a nemzet élettérvényeinek ha
akarja, ha nem. Vildgosan lathatjuk, micsoda kovet-
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kezményei vannak a tarsadalom szervezetében annak,
lia a nemzet idegen gazdasagi hatalomnak van alaren-
delve, ennek passziv fogyasztdjava siilyed, amely kovet-
kezményeket a behozott és kivitt &aruk viszonyabol, a
kamatlab nagysagabol megérteni bizony nem lehet. On-
all6 nemzetek munkasmozgalmait a termel6 erd fejl6-
dése szili meg, a termel6 erd§ fokozddasa fokozza. A
munkassagnak része volt a termelés megnagyobbitasa-
ban, joggal koveteli tehat, hogy bel6le 6 is nagyobb
mértékben részesedjék. De hogyan elégitse ki a felto-
rekv6 munkéstomegeket a lekotott, a kizsakmanyolt,
termeld erejében fejletlen nemzet, amelynek sziikségle-
teit mégis naggya novelhette Ausztria ? Hogyan elégit-
heti ki, amikor a vdm- és pénzrendszer kdzossegében
Magyarorszagnak maganak is passziv a szerepe, akivel
tenni lehet valamit, aki tehat maga nem tehet semmit
sem. Elszenvedi, hogy az idegen gazdasagi hatalom a
maga érdekében megndveszti igényeit és sziikségleteit,
amikor egyduttal termel6 erejének kifejl6dését megaka-
dalyozza, de ezzel egyitt el kell szenvednie azt is, hogy
mindig nagyobb toémegek mozdulnak meg, anélkil,
hogy vagyaikat maga a nemzet kielégithetné.

A meg nem szintethetd drégasag is egyik
jelensége alarendeltségi viszonyunknak s kifejezi,
hogy vasarlé képességiink, amelynek gyonge ter-
mel6 képességinkben van a gyokere, igen Kicsiny.
Mert magaban az arak emelkedése még nem jelent
dragasagot, ha megfelel6 aranyban ndvekedett a jo-
vedelem, vagyis nagyobbodott a termelés. Csak ha
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az arak emelkednek anélkiil, Imgy a termel6képes-
ség és termelés is nagyobbodnék, lebet a dragasag
nagyobbodasarél sz4, amely végre tlrhetetlenné valik.
A vamszovetségben pedig mint egységes fogyasztasi
tertileten az osztrak termel6 erdvel megndvekedett osz-
trak vasarlo képesség szabja meg nekiink is a fogyasz-
tasi cikkek arait, akiknek éppen a vamkozosseg akadé-
lyozta meg, hogy véasarld képessége kifejldd jék, S a nyo-
mas, amellyel a tlirhetetlenil megdragul6é élet mindig
nagyobb tomegekre nehezedik, mozgalmakat indit meg,
amelyeket kielégiteni a kozosségben nem lebet, mert a
nagyobb mnnkabérkdvetelések csak a megnagyobbodott
termelésbél elégithet6k ki. Tetézi még g bajt, hogy
ugyanazon az aron a selejtesebb aru marad itthon,
mert kivinni csak a javat lehet.

ime teliat: a gazdasagi kozosségben fogyasztasi
cikkeink &rat nem a magunk a gyodnge termeld ké-
pessége szabja meg, hanem a nagy termeld erejd és véa-
sarl6 képességli Ausztria s ezzel olyan mozgalmakat
éleszt és novel nagyra szoeidlista jelszavakkal, amelye-
ket a magyar nemzet igy, fejwird feliételeit6l meg-
fosztottan hieléfjiteni nem 1-c/irs. Vagy kivandorolnak
az emberek, vagy kénytelenek csatlakozni a befelé
nyomuld osztrdk gazdasdgi er6hoz, amelynek dtjat, a
szoeidlista part egyengeti. Emellett nemcsak a szocia-
listdk és ugynevezett szociolégusok hirdetik vilagga,
hogy itt &zsiai barbarsadg, zsarnok' osztalyuralom 4all
a tbmegek Utjaba, hanem azok is. akik az orszag sor-
sat intézik, meg vannak gy6z6dve arrdl, bogy itt alfélé
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szocidlis prohlrma. kovetel megoldast, mint amilyen
minden fejl6d6 nemzetnél el6fordul, akként is kezelik
s segitenek elter jeszteni azt a folfogast, hogy Magyar-
orszag a kdrral haladni nem képes, reakcios, a kdzép-
kort visszakivan6 feudalis orszag s a szoeidlistakra var
a feladat, hogy jo iit.ra terel jék.

Tragikuma a magyar nemzetnek, hogy minden,
ami fuggeési allapotanak eredménye, ami 6nall6ségi pro-
bléma, masképp mint gazdasagi 6nallésaganak kikiizdé-
sével soha meg nem oldhatd, szociélis vagy nemzetiségi
problémairéni kezelik itthon is, kulféldén is annak
hirdetik. S igy belsé kiizdelmek kotik le erejét és tere-
lik el minden figyelmét a veszedelem igazi forrasarol,
az elnyomatasarél: mialatt helyzete az elnyomé hata-
lommal szemben folyton rosszabodik és a bels§ ellenté-
tek még nagyobbakba lesznek. A mindent félforgato és
atalakito er6kkel szemben, kénytelen lesz oly szivdsan
ragaszkodni és megtartani (mert fejlesztenie a kozOs-
ségben nem lehet) azt, ami még a multbdl ramaradt és
el nem pusztult, hogy csakugyan reakciosndl- hiszi
mindenki, aki a haladasnak hive. S ellenségei ezekkel is
megszaporodnak. Amellett az atlagos gondolkozésnak
tedridjukat az osztalykuzdelemrél konnyen alkalmaz-
hatjdk és konnyen elfogadhatéva tehetik, mert a nem-
zet megfosztatvan kozéposztalyatdl, ahelyett, hogy Uj
foglalkozasok keletkezésével er6sodhetett volna, a nép
széles rétegeit pedig részben a kivandorlas, részben a be-
nyomuld idegen gazdasagi hatalom foglalvan le maga-
nak: ami még megmaradt, a birtokos osztaly egy része,
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a nemzeti hagyoméanyok védelmében annyira magéban
all mindenkivel szemben, hogy az osztalyuralom vadja
ellen védekezni képtelen. S igy a vilag legszabadsagsze-
retbbb nemzete mint fejl6désre képtelen, reakciés haj-
lamu nép pusztul el. Féladja ezer oldalrél ostromlott
tarthatatlan &llasat és csatlakozast keres az 6sszbiroda-
lom hatalmasaival, akiknek segitségével legaldbb a to-
meggel szemben sikerrel védelmezheti meg gazdasagi
érdekeit.

Ez a sors var a nemzetre kérlelhetetlen bizony-
sdggal. Ezen az Gton haladunk valésaggal a gazdasagi
kdzdsség mostani allapotaban s nem menti meg semmi
sem, ha rovidesen ki nem kiizdi gazdasagi onallosagat.
Es éppen ezért, mert ezen az Gton mar el6re haladtunk
s nagy érdekeltség van mar a fejlédésnek ehhez az iré-
nyahoz kotve: er6s kiizdelem és minden razkodtatas
nélkil az dnnéllésagra ratérni nem lehet. De az 6nélld
pénzrendszer és jegybank folallitdsa semmi razkddta-
tdsnak nem lesz oka. Minden bajnak az oka, hogy eddig
nem voltunk 6nélléak s a romlés Gtjan haladtunk ed-
dig. Az 6nalldé pénzrendszer megteremtésével csak
érezni fogjuk, csak Ontudatossad lesznek benniink vala-
milyen forméban a most is meglévé bajok s ezzel meg-
nyitottuk gyogyulds forrasait is. Az eddigi fejlédés
megakad, bizonyos kizdelmek és forrongasok s tapo-
gatddzéasok utan a nemzeti fejlédésnek eddig elnyomott
er6i széhoz jutnak s foltartozhatlanul soprik el az aka-
déalyokat. 1911-ben akasztottuk meg az idegen gazda-
sagi hatalom el6renyomulésat, s a nemzetnek vele jaro
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dasagi onallésdgra vald vagyakozast, hogy elnyomata-
sat tlrhetetlennek érzi s nincs nyugvasa, amig leraznia
nem sikerilt. Ezzel biztositva van 191'7-re a teljes gaz-
dasagi filiggetlenség, amelyet e politikai nyomon ko-
vet. Mas biztositék nincs, s6t az latszik bizonyosnak,
hogy ha a nemzet er6it, tovabb is visszafejleszthetik és
ezzel szembe az idegen gazdasagi hatalom munkdja
folyhat tovabb, a gazdasagi centralizacié oly mértékben
halad el6re, hogy a nemzet nem tdmad fol tobbé.

A jovb politikaja.

Onallo, szabadon fejl6d6 nemzet életében, a fej-
Uk]és energiai nyilatkoznak meg a partok alakulaséban
és egymassal valé kiizdelmében, amelyekkel szemben
egyesek vagy Onkényes partcsoportulasok nem allhatnak
meg sokéaig. Amely nemzetet azonban, Ugy mint a ma-
gyart, gazdasagi kdzosségben érvényesilé idegen hatalom
maga ald rendeli és a beolvasztassal jar6 atalakulasnak
vet ald, annak partjait, és partkiizdelmeit is az atalaku-
las (nem a fejl6édés) energidi mozgatjak. lgazi parla-
mentérizrnusrol csak az els6 esetben lehet sz6, amikor
a nemzet fejl6dése szabja meg a partok uralmanak
véltakozasat, nem pedig ugy, mint a masodik esetben,
amikor az uralkodd partot nem a sajat, sulya, nem a
nemzetben él6 vagyak és torekvések tartanak korma-
nyon, hanem ezekkel szemben az idegen hatalom érdeke
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valé torekvésnek 0t jat szegve, Jtarturalmat teremt s lc-
lietetlenné teszi a parlament vall*gazdasagat. Az idegen
liatalomra tdmaszkod6 péarturalom az idegen hatalom-
hoz valé alkalmazkodést foltételezi, az ellenzék pedig
a fél,- szerepére van karhoztatva: nagy erdfeszitéssel
megnehezitheti a nemzetnek egyéniségébdl valo Kifor-
gatasat, de meg nem akadalyozhatja s a kodzdsséget el-
fogadva, a hidbavald kizdelmet el6bb-utébb fol kell
adnia.

A partok szerepét és helyzetét tehat nem néhany
ember elhatarozédsa és akarata szabja meg, hanem azok
a korulmények és foltételek, melyeknek a nemzet van
alavetve. Kilsé hatalomtél fiiggetlen nemzetnek nem
lehet, olyan partja, mely a minzet érdekeinek folakin-
zasaval, kuls6é hatalomhoz val6 alkalmazkodéssal jut-
hatna vagy csak probalna hatalomra jutni. Kilsé hata-
lomtél fliigg6 nemzetnek azonban sziikségképpen kell
olyan partjanak lenni, mely kils6 forrasokbol taplal-
kozik, ehhez is alkalmazkodik, s amellyel megbirkdzni
masképp nem lehet, csak ha a kilsé hatalmak legy6zve
flggetlenségét kikiizdottc. Széval, a nemzetnek az el-
nyomoO hatalomhoz valé viszonyanak kell el6bb meg-
javulnia, hogy a partviszonyok megjavulhassanak.
Maga a torekvés a nemzet fdlszabaditasara, amellyel
szembehelyezkedtiink az elnyomé hatalomra tdmaszkodo
partjainkkal, egy taborba terelheti azokat, is, akik addig
kilon atakat jartak (igy jott létre a koalicid), de csak
bizonyos id6re, mert ha a nagy cél felé kézelebb vinni a
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nemzetet. nem tudjak, lux n térekvésb6l nem valosult
meg semmi sem: a régi partviszonyok alakulnak Ki
Gjra, ismét lesz alkalmazkodd, a nemzet egyéniségét
folaldozé parturalom, vele szemben tehetetlen Kisebb-
ség. amely mindig csokkend reménységgel veheti fol a
harcot.

Azért kellett oly éles megkiilonboztetést tenni a
nemzet fejlédé*« és az idegen hatalom fejl6désével cs
hoditasaval jaro atiihihiildsa kozott, mert allapotunkat
csak az utobbi forgalombdl érthetjik meg. lgazuk van
azoknak is, akik fejlédést latnak azoknak is, akik széa-
mos jelenséghdl a pusztulasra kovetkeztetnek. Mind-
akett6t a nemzet, fejlédésének fogalma ald rendelni nem
lehet. De megértjiik, hogy szlikségképpen egyitt kell
jelentkezni a fejlédés és a dezorganizacio jelenségei-
nek, ha a nemzet kiils6 hatalommal van olyan alaren-
deltségi viszonyban, hogy fejl6édése anyagaul kell szol-
galnia, de maga nem fejlédhetik, hanem pusztulasnak
indul. De nem csak éallapotainkat értjilk meg
az atalakulas fogalméabdl. Alapot nyerink az ©nallé
pénzrendszer és jegybank Oridsi fontossaganak meg-
itélésére abbdl, hogy a kozds bank az atalakulas mel-
I6zhetlen eszkdze az idegen hatalom kezében, amelytdl
ha az 6nall6 bank megteremtésével megfosztjuk: hoditd
Gtjdban megallitottuk s a veszedelmes atalakulas nem
folyhatik tovabb. Ezzel a nemzetnek az elnyomé hata-
lomhoz vald viszonya lényegesen megjavult és az
egész bels6 élet, a partviszonyok is megjavultak.

Nem azért életkérdés tehat a fiiggetlenségi part

Csetényi J.: A vamszovetség. 9
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és a nemzet szempontjabdl az 6nallé bank kérdése, mert
a flggetlenségi part elveszti hitelét, valasztéi bizalmat,
ha utols6 mentsvarat, az 6nallé bankot fdladja, hanem
azért, mert a nemzetnek az elnyom6 hatalomhoz vald
viszonya nem valtozott meg, ha a teljes gazdasagi ko-
z0sség tovdbb is megmarad s a vélasztok bizalma
sem tudja megakadalyozni, hogy a parturalom Ujra meg
ne alakuljon, hogy az idegen hatalomhoz valé alkalmaz-
kodas ne legyen ismét Grra, amellyel szembe a nemzet
bizalméanak letéteményese is csak fékez0 lehet és nem
alkot6. Hogy az Uj parturalom magvat nem a régi sza-
badelvl part, hanem a fliggetlenségi part fogja alkotni,
csak rosszabba teszi a nemzet helyzetét. Mert ha a fiig
getlenségi program hirdet6i vannak a hatalmon, meg-
tlirve és elfogadva azt a kdzosséget, amely a valdsaggal
érvényesilé hatasokkal folyton-folvvast pusztitja az 6n-
allosdgra val6 képességet és a nemzet dezorganizé-
cidja a fuggetlenségi jelszavak hangoztatasa kozben
halad el6re: az az ellenzék, amely nem azért Aall
szemben e kormannyal, mert fliggetlen és szabadon
fejlédé nemzetet akar, hanem a nemzet leigdzasanak
akadalytalan folyasat, kivanja biztositani, mindig
nagyobb kilatdssal kiizdhet a hatalomért s azokat,
akik a kormanyon vannak, nem ellenallasra, hanem
az idegen hatalomhoz val6 alkalmazkodéasra kénv-
szeriti. igy azutan el6all a helyzet: a hatalmon [év6
flggetlenségi péart 6rokos félelmében, hogy jonnek az
0-szabadelviek, darabontok és szocdalistak, akik min-
dent elalkudnak, kénytelen maga elalkudni mindent.
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Az ellenzék most m;ir a fék szerepét sem jatssza, hajté-
er6vé, a nemzet. Leolvasztasanak hajtderejévé alakult.
Ami életerd és ellenalld képesség maradt a nemzetben,
hamarosan :negdrléd ik.

Ha tehat a fliggetlenségi part megelégszik pro-
gramjanak hangoztatdsaval 1017-ig, addig csak el6ké-
sziileteket, tesz s nem jut annak tudatara, hogy nincs
el6késziteni valdja, mert a kdzosség folytonosan és sza-
kadatlanul pusztitja az 6nallosag foltételeit s hogy ir-
galmatlanul szét kell szakitani, meg kell bontani a ko-
z0sségik, hogy bel6le megmenthesse a pusztulasnak in-
dult nemzetet: nem kerilheti el sorsat sem 6, sem a
nemzet. Valdsdggal mikod6é energidkkal szemben pro-
gramokat hirdetni, csakis hirdetni, nem ér semmit sem.
Az az elBkészités, amely Szterényi-féle iparpolitika
néven ismeretes, semmiképpen sem el6készitje a gaz-
dasagi fliggetlenségnek. A Szterényi-féle iparpolitika
arra a helytelen és kéros foltevésre van alapitva, hogy
a nemzet fejlédési foltételeit ha nincsenek meg, lehet
potolni; gazdasagi életre valo atvitele annak a hibés
tételnek, hogy a nemzet ha fligg is kilsé hatalomtol,
bels6 életében teljesen szabad s allamsegitséggel kifejt-
heti erejét.

Kgv nemzet organikus egész, egységes gazdasagi
organizacio, amely vagy fejlédhetik s akkor nagyobb
fokon szlkségképpen gazdasagilag is kifejl6dott. Ez
megnyilatkozik a nemzet szervezetének gazdagabb dif-
ferencialédottsagadban (mihez a teknika vivmanyaira
mell6zhetlemil szikség van), egyszersmint szorosabb

o*
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egységgé alkuldsdban. Vagy néni fejlédhetik, mort
nincsenek meg a fejlédés foltételei s akkor a nagyobb
fokra, a nemzet gazdasagi kifejlédésére eljutni nem le-
het. Hidba minden bels§ beavatkozas, ha a nemzetet,
fejlédésében kilsé hatalom akadalyozhatja, amely lé-
pésrél-lepésre elérenyomulva beleékelddik testébe s az
egyeseket, akik ekziszteneia jakkal a nemzet gazdasagi
szervezetébe voltak belekapcsolva, a maga kotelékéin;
vagy kivandorlasra kényszeriti, széval ha itt egy bels6
harc folyhatik a fejl6dése foltételeitél megfosztott nem-
zet és egy idegen fejlettebb organizacidé kozott, amely
emberanyagéat is részben t6liink szedi: a kizdelem sor-
sat belsd beavatkozassal megmasitani nem lehet. A kiilsé
hatalom mindjobban belsévé valik s annyira 08sszeszo-
vOdik a nemzettel, bogy a nemzet gazdasagi fejlédését
el6segiteni szembet) az elnyomd hatalommal mar azért
is képtelenség, mert a kett6 nem all kilon, egymastol
meg sem kildnboztethetd, s6t a kdzdsség egyre jobban
szovi Ossze Oket egyméssal. S a val6szinliség éppen az,
hogy az allam pénzsegitésének a fejlettebb kiils6 hala-
lom veszi hasznat.

A iSzterénvi-féle iparfejlesztési akcié sem el6ké-
szitd tehat a folszabaduldsra, sokkal ink&bb er@siti —
amennyiben hatdsos — a mostani allapotokat.

Egyetlen méd van az el6készitésre: az 0©nallo
pénzrendszer és 6nallo jegybank megteremtésével meg-
bontani és veszedelmes hatasatdl megfosztani a kodzos-
ség rendszerét. Ezzel a hdodité gazdasagi hatalmat meg-
allitottuk Gtjaban s amennyire mar bejutott, elszakit-
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juk az osztrdk gazdasagi organizaciotél s megfordul
a kocka, a nemzet kényszeriti alkalmazkodéasra 6t. A
jajveszékelés nem marad el s a nemzet bukasan sajnal-
koznak mindazok, akik eddig leigdzasabol hasznot
hiztak.

De azzal, liogv a nemzet kényszerit alkalmazko-
dédsra mindent és megsz(inik mas hatalom objektuma
lenni, a partalakulasnak is 0j irdnyt adott. Az idegen
hatalomhoz valé alkalmazkodas elvével tobbé boldo-
gulni nem lehet, mihelyt az idegen taplald forréstol
elszakitottuk. lidkényszeritettink minden péartot, hogy
e nemzet erdforrasaira tdmaszkodjanak. A fiiggetlen-
ségi part pedig, amely az 6néall6 bankjegy megteremté-
sével nemcsak kills6 hatalom mindenhat6sdgatél sza-
baditotta meg a nemzetet, de eddig szunyadd, s6t
visszafejlesztett er6forrdsokat nyitott meg, hatalmasan
megndvesztette a nemzeti Ontudatot is, a fliggetlenségi
aspiracidkat tette kiirthatatlanna s olyan erfssé, hogy
a teljes 6nallosadgnak semmi sem allhatja utjat.

A jovO politikdjat tehat minden akarattal és to-
rekvéssel szemben az szabja meg, hogy a nemzetnek
az elnyomd hatalomhoz vald viszonya hogyan véltozik
meg i H mivel ennek a viszonynak a megvaltoztatasa
a nemzet javara, csakis a kozosség rendszerének kikez-
désével sikertlhet, azon fordul meg minden: az 6nalld
pénzrendszer és bank megteremtésével megbontottuk-e
a kozosség rendszerét. Ha a kozos bank megtartasaval
minden a régiben marad, a kozdsséggel megadott té-
nyek dynamikdaja karhoztatja tétlenségre 1917-ig a fiig-
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getlenségi politikat, teszi mindinkébb rosszabba a nem-
zetnek az elnyom¢ hatalomhoz valé viszonyéat, (gy,
hogy 1917-ben az elgyOngitett nemzet tehetetlensége
altat el minden folszabadulasi torekvést.

Befejezziik munkankat, noha még szamos vonat-
kozasban lehetne e nagy problémat megvilagitani. A
legmagasabb szempontot foglaltuk el, amelyet részlet-
kérdésekkel zavarni nem akartunk. Egy jeles szociol6-
gusnak irjuk ide még néhany sorat, aki az akarat
problémajaba mélyen behatolt.

»Megvaltozhatatlan tény, hogy mindig és min-
denhol minden akarat aktussal ezerféle kétség all szem-
ben, amelyek aggddva teszik fol a kérdést, hogy a szam-
talan lehetséges torekvés kozil, amelyet véghez is kell
vinni, melyik a helyes. Az értelem hizamosan elddntet-
lentl hagyhat mindent és az akarat az, amely er&teljes
elhatdrozéasra szorit. Es az er6teljes elhatarozasban can
az abszolut értékes. A teremtd erejli cselekvés, amely
egy termékeny el6nyért, ezer aprdé hatranyt magara
véllal, eleven hajtéereje minden fejlédésnek. A szep-
tikus gondolkodas, amely végul annyira improduk-
tiwda, valik, hogy az akarat skepszisch.cz vezet, a bom-
las kezdete,*



