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ELŐSZÓ.

Λ magyar nemzet mindig ragaszkodott alkotmá­
nyához és „törvényes önállásához“. Ez a ragaszkodás 
tette képessé, hogy bármely nagy kérdésben csalhatatla­
néit eligazodott s határozottan állást foglalhatott min­
den ellen, ami veszélyeztette önállóságát.

Amikor az önálló nemzetek a X V III. és X IX . 
században a fejlődésnek nagyobb fokára jutottak, az 
egész nemzetet átfogó, olyan gazdasági intézményeket 
fejlesztettek ki magukból, amelyek által az addig széj­
jelszaggatott és lazán összefüggő, majdnem egymástól 
külön életet élő részek szerves egésszé forrhattak össze 
s szilárd nemzeti állammá alakulhattak. A magyar 
nemzetet azonban, még mielőtt ki tudta volna küzdeni 
önállóságát, idegen gazdasági hatalomhoz kapcsolták 
hozzá s az öncélú, intézményeket saját maguktól teremtő 
és egységgé alakuló nemzetek sorából kitörölték. Az ön­
célú gazdasági alany, más hatalom gazdasági objehtu- 
mává sülyedt. Így a magyar nemzet önállóságának és 
fejlődésének azokat a föltételeit, amelyeket csak a na­
gyobb fejlődési fokon szerezhetett volna meg, sohasem

1»



4

bírta, hiányukat sem érezhette. Önállósági vágyába te­
hát sohasem voltak belekapcsolva, sohasem éltek •eleve­
nen, konkrét célok formájában a nemzeti létnek na­
gyobb fejlődési fokán jelentkező föltételei. Életösztöne, 
a magyar politikai életnek ez a gazdag és pótolhatatlan 
forrása, amely minden sekélye» okoskodásnál és tudo­
mánynál biztosabb útmutató, mert évezredes tapasztalat 
van benn fölhalmozva, a nemzeti önállóság legnagyobb 
kérdéseiben, az önálló vámterület- ős önálló hun Je kérdé­
sében nem lehetett oly biztos és parancsoló vezető, mint 
azelőtt a veszélyeztetett alkotmány védelmében. S ami 
fokozta a bajt, a vezetésre hivatott értelmiség sem is­
merte föl bennük az önállósági problémát és még akik 
az önálló vámterület, az önálló bank híveiül vallják ma­
gukat, azok is gazdasági érvekkel védik■ álláspontjukat, 
tehát ráhelyezkednek arra az alapra, amelyen a közös­
ség hívei is megállhatnak valahogy. Hangoztatják 
ugyan már imitt-amott az önállósági szempontot is, de 
nagyon gyöngén s inkább utolsó ütőérvnek tartogatják, 
amikor már a közösség harcosaival szemben gazdasági 
érvekkel nem győzik. De vita még mindeddig közösen 
elfogadott gazdasági alapról folyt, az önállósági szem­
pont mellékes emlegetésével. TIa mégis homloktérbe 
tolják, rögtön hozzáteszik, hogy az önállóság megterem­
tése áldozatot követel ugyan a nemzet föl, de a magyar 
nemzet áldozatkész volt mindig, amikor önállósá­
gáról volt szó. Mintha az önállóság afféle fény űzési kel­
léke volna a nemzetnek, amely nagyon sokba kerül, sze­
rénykedve nélküle is meg lehetne élni s csak akkor van



jogcíme rá, hogy megszerezze, lia előbb meggazdagszik 
és megengedheti magának az önállóság terhes luxusát 
is. Ilyen fölfogással sohasem lehet belekapcsolni a vám­
szövetség és jegybank kérdését, mint az önállóság köve­
telményeit. a nemzet önállóság törekvéseibe s szó sem 
leli et m egteren 11 és ük ről.

K sorok írója vállalkozott először ennek a helyte­
len és rendkívül káros fölfogásnak megdöntésére a Bu­
dapesti Hírlapban 1900-ban megjelent tíz vezércikk­
ben, amelyekben többek között megmutatta, hogy a 
nemzeti önállóságnak nélkülözhetetlen alkotó eleme a 
gazdasági önállóság, hogy a nemzeti önállóság a legna­
gyobb, a legdúsabb és semmiképpen sem pótolható for­
rása a gazdagságnak és kultúrának, tehát nincsen olyan 
gazdasági szempont, nincsen olyan gazdasági érv, amely 
az önállósággal szemben megállhatna. Azért helytelen 
az olyan beszéd is, hogy az önállóság bármely föltételé­
ért, a magyar jegybank megteremtéséért a nemzetnek 
áldozatot, lehet hozni. Áldozatot hozhat a nemzeti ön­
állóságért, egy töredék, egy osztály, amely a függési ál­
lapotból hasznot húz, kell is áldozatot hozni, de a nem­
zet most hozza a legsúlyosabb áldozatokat, amikor a 
közösségben önállóságától meg van fosztva. Ebből a 
cikksorozatból hetet majdnem változatlanul átvettünk s 
ez alkotja némi kiegészítéssel e munka első részét. A 
második részben először mutatjuk meg, hogy az önálló 
jegybank a gazdasági illetve nemzeti önállóság követel­
ményei közül való. S ha tulajdonképpen most ennek van 
csak aktualitása, mégis a vámszövetség problémáját
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mint önállósági problémát bocsátottuk előre nemcsak 
azért, mert a kettő szorosan összefügg egymással, de 
azért is, mert a feladat éppen az, hogy még a vámközös­
ség tartama alatt kell a magyar jegybankot megterem­
teni.

Ebben a részben is kimutatjuk, hogy nincsen 
olyan közös alap, amelyen mind a két álláspontot (a 
közösségét és önállóságét) megvédelmezni lehet. A kö­
zösség lényege éppen az önállóság tagadása, annak az 
önállóságnak, amelyet a legnagyobb és nélkülözhetetlen 
gazdasági forrásnak ismertünk meg. Ami gazdasági 
szempont az önállósággal szemben megállhat és érvé­
nyesülhet, nem a magyar nemzet gazdasági szempontja. 
S az önállóság ügye — de vele a nemzeté is —-e l van 
veszve, ha hívei gazdasági értékben, tőkében vagy ka­
matlábban tudják csak kifejezni az önállóság értékét, 
szemben a közösséggel. S nem látják világosan, hogy 
a két állapot között az ellentét kiegycnlíthetetlon s a kö­
zösség az önállóság, vagy mondjuk az önállóságra való 
képesség folytonos pusztításával maradhat csak meg, 
amint az önállóságot is a közösség kíméletlen szét rom­
bolásával lehet megteremteni. A jegybank kérdésében 
tehát szemben van egymással az önállóságra való törek­
vés, amely a nemzet gazdasági érdekeit is tartalmazza 
és a közösség megtartásának törekvése gazdasági ala­
pon, amely önállóságunkkal szemben, a nemzet gazda­
sági érdekét nem szolgálhatja, csakis az ideegn gazda­
sági hatalomét. A nemzeti önállósággal szemben nincs 
a nemzet érdekeit szolgáló gazdasági politika.



Munkánkban ezeket a gondolatokat fejtjük ki s 
világossá tesszük, hogy a gazdasági közösségnek és az 
önállóságnak ez a ki nem egyenlíthető ellentéte rejti 
magában a nemzet jövő sorsát. Vagy a gazdasági közös­
ség győzi le végleg a gazdasági önállóságra való törek­
vést és a magyar mint nemzet is végleg elpusztul, vagy 
pedig kiszabadítván magát, a virágzásnak és nagyszerű 
fejlődésnek új korszakába lép.

Hogy a birodalmi problémának sorsa is itt dől 
el, Friedjung osztrák történetíró látja világosan, aki 
a Vossische Zeitungban a koalíció kormányvállalása 
után így elmélkedik:

„A Habsburgok birodalmát nem könnyű kettésza­
kítani . . .  Λ két kormány tárgyalása csak addig volt 
általános európai érdekű, amíg hinni lehetett, hogy 
a magyar függetlenségi pártnak van elég ereje 
Magyarországot a gazdasági közösségből kiszakítani s 
önálló gazdasági területté alakítva, saját szakállára köt 
ügyességet a külső hatalmakkal és ezzel ICözép-Európa 
gazdasági és politikai térképét egyszerre megváltoz­
tatja

Hogy lesz-e még általános európai érdekű a gaz­
dasági önállóságért való harcunk vagy sem, ki tudta-e 
szakítani magát a közösség kötelékéből a magyar nem­
zet, vagy komolyan meg som kísérli többé: a közel jövő 
meg fogja mutatni. Mi azt mutatjuk meg, hogy ebben 
az esetben a magyar, mint nemzet el van veszve.

1908 május havában.
A szerző.





A vámszövetség problémája





A közös vámterület és a régi rendszer.

.IIa a nemzeti élet valamely korszakának megíté­
lésé re biztos alapot akarunk, kutatnunk kell: milyen 
fölfogásra tudott emelkedni fölmerülő problémáinak 
vizsgálatainál és megoldásánál. Sülyedő korszaknak 
nincsenek nagy nemzeti szempontjai; a maga színvo­
nalára rántva le a nagy föladatokat is, kicsinnyé, je­
lentéktelenné teszi, alacsony egyéni érdekekben gyök- 
redző pártpolitikai fölfogásnak megfelelővé, amilyen a 
siilvedés természetes velejárója.

Van a magyar nemzetnek a vámterület kérdésé­
ben hatalmas problémája. Olyan, amelyhez fogható egy 
nemzetnek sines. Volt már neki efféle a dicső korszak­
ban. 1842-ben Akkor azt akarta Metternich, hogy ha­
zánk Ausztriával együtt, Poroszországgal és a német 
fejedelemségekkel vámunióba lépjen, Kossuth Lajos is 
írt a kérdés fontosságához s a korszak dicsőségéhez 
méltó cikksorozatot a nagy tervről.

„Amint az anyagi érdekek — írja — a szellemi­
ekkel elválaszthatatlan kapcsolatban vannak, épp úgy a 
kereskedelmi szerződések is mélyen belenyúlnak a né­
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pék politikai életébe s hosszú időre eldöntik nemzeti 
függetlenségi és kulturális fejlődésüket..“'

Tehát nemcsak a bevitel-kivitel viszonyáról, nem­
csak búzáról, mezőgazdaságról, iparról, egyik vagy má­
sik osztály pillanatnyi anyagi érdekeiről beszél Kos­
suth Lajos, amikor a vá’inszövetség hatásait vizsgálja, 
hanoin elsősorban nemzeti függetlenségi és kulturális 
fejlődésről.

„Ha nem akarunk a. következő generáció előtt 
szégyenkezni, — írta akkoriban a német Liszt. Frigyes, 
aki a közgazdaság tudományát nemzetivé tette s akinek 
munkái Kossuth Lajosra is hatással voltak, — a lehető 
legmagasabb szempontot kell elfoglalni.“ S Kossuth 
fölveti a kérdést : minő hatása lenne a vámszövetség­
nek nemzeti szempontból 't Megállapítja, hogy élném a- 
tesíten i ben minket.

A háremincéves párt uralom korszaka a vámszö­
vetség nagy problémáját teljesen homályban hagyta; 
jelentőségét a nemzet életével, tehát közéletünk kérdé­
seivel való benső kapcsolatát fölismerni nem tudta.

A hatalmas nemzeti áramlat elsöpörvén a min­
dent lenyűgöző párturalmat, a vámterület kérdését is 
egyszerre a nemzeti eszme régióba emelte. Azzal a dog­
mával, amelynek egyik miniszterelnök így adott kife­
jezést: „a 67-es kiegyezés koncepciójába jobban beleil­
lik a közös vámterület, mint az önálló“, szembe sze­
gezte azt a másikat, — ha nem is így kifejezetten, — 
hogy a nemzeti önállóság koncepciójába jobban beleil­
lik a gazdasági önállóság, mint, a közösség.
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Dogma ugyan ez is, de a nemzet életösztönéből 
fakadó. A másiknak Becsben, a birodalmi eszmében 
van a gyökere. Heust följegyzései szerint, amikor (a ki­
egyezés előtt.) arról volt szó Bécsben, mit lehet meg­
adni a birodalmi eszme sértetlen megóvása mellett a 
magyaroknak, azt határozták, hogy a hadügy, pénzügy, 
kiilügy s a vámterület közösségét mindenáron fönn kell 
tartani.

Λ közös vámterület dogmájának ez az eredete, 
amelyet egy másik, a nemzet életösztönéből való, a nem­
zet önállósági vágyaival összhangzó dogma győzhet le 
csupán. Mert legyünk tisztában azzal, hogy e nagy 
probléma megoldásánál a legyőzésnek és nem a meg­
győzésnek van döntő szerepe.

Az erőtényezőknek, a nemzet akaraterejének a 
küzdelemben való állhatatosságnak fontosságát hangoz­
tatjuk itt is, ahol c problémát a nemzeti élettel való 
benső összefüggéseiből nagy, szinte megdöbbentően 
nagy méretűnek fogjuk megismerni.

Λζ utókor, ha majd eltűnődik azon: a magyar 
nemzetnek ez a korszaka miért, nem tudta fölismerni 
problémának, a vámterület problémájának is a jelen­
tőségét, óriás fontosságát; a társadalmi tudományok­
ban (a nemzet sorsával foglalkozó tudományokban) ·— 
ilyen a nemzetgazdaság is — miért volt oly meddő, csil­
láin a külföldi tudományosságból táplálkozó: figyelmét 
a harmincéves párturalom cl nem kerülheti.

Egy nemzet életében, minden megismerésnek, 
minden tudásnak, az uh trat, a nemzet életcéljaiért való
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kérlelhetetlen küzdelem lévén a hajtóereje, csakhamar 
fölismeri az összefüggést, a gerinctelen, akarat nélkül 
való, idegen célok eszközéül szolgáló szabadelvű párt 
uralma s a vámterület kérdésének is úgy tudományos, 
mint gyakorlati kérdésnek homályban maradása között.

Önálló akarat és önálló gondolkodás elválasztha­
tatlanul egvüt jár. Csak a tetté vált akaratot kiséri nyo­
mon újabb megismerés, csak a végrehajtott akarat ösz­
tönöz új tudásra, amely az akaratnak irányt mutat.

Semmit sem akarni, mint a szabadéivíípárt, min­
dig más akaratának végrehajtó eszközéül szolgálni és 
önálló gondolkodás nem bírni: szintén elválaszthatat­
lanul együtt jár.

Érdekes volna ugyan részletesen foglalkozni az­
zal, hogy a nemzeti tudományosság fejlődésére, az aka­
rat nélkül való, sőt a nemzeti akarat elnyomására ala­
pított államvezetés kedvező nem lehet. Hogy minden 
tudománynak, amely a nemzet sorsával foglalkozik, a 
folyton érvényesülő, mindig új célok felé törő akarat­
ban van a gyökere. Hogy ahol az államvezetésben ide­
gen akarat az uralkodó, ahol az uralkodó párt idegen 
akaratnak az eszköze: ott idegennel:, hölcsönzöttneh 
hell leírni a nemzet sorsával, foglalkozó tudományok­
nak is.

Általánosságban azonban nem foglalkozunk itt a 
kérdéssel. Csak a vámterület problémáját tartva szem 
előtt, azt a kérdést vetjük to l: fejlődhetett-e termékeny, 
a nemzet igazságait megvilágító, parlamenti vita ott, 
ahol előre elfoglalt álláspontból, Bécsből való kész meg­



oldásból tellett a tanácskozásnak kiindulnia? Hiszen 
harmincéves párturalom alatt odáig sem tudtunk el­
jutni, hogy csak föl is tetessük a kérdést: jó-e a közös 
vámterület a nemzet érdeke szempontjából, vagy veszt- 
hozó ?

Fd volt döntve e kérdés, el volt döntve utóbb már 
a kormánypárt puszta létezésével, hogy nem is mi old­
juk meg e problémát. Addig volt közvetítője ez a párt 
Becs akaratának, amíg végre a magáénak tartotta, 
amíg végre ebbe teljesen beleolvadott. A konfliktusnak 
éppen azért kellett kitörnie, mert a nemzeti akaratot a 
szabadelvű párt akaratával együtt, a császári akaratba 
beleolvasztani nem lehetett.

A közös és önálló vámterület, nem mint két ellen- 
rétes gazdasági elv, hanem mint két ellentétes akarat, a 
császári és nemzeti akarat áll egymással szemben. Ki 
hiszi azt, hogy ebben, amint mondani szokták, tisztán 
gazdasági kérdésben, egy meggyőződésre éppen az a 
háromszáz ember jutott, aki a szabadelvű pártnak v i­
rágzása idején híve volt?

Szabadelvű párt és közös vámterület azért tartoz­
nak együvé, azért összetartozó két fogalom, mert a sza­
badelvű párt a császári akarat eszköze, végrehajtó­
szerve, a közös vámterület pedig egyike amaz érdekek­
nek, amelyekért erre a szervre a császári akaratnak 
szüksége van.

Volt a szabadelvű pártnak még egyéb funkciója 
is, mert szüksége volt még a birodalomnak például „ k ö ­

z ö s “  hadseregre is. S ha mindezt a funkciót nem vé-



10

gezheti, ha gazdaságilag önállóvá l e s z  a nemzet, a had­
serege jiedig magyarrá: a (»árt élettarlalmát veszítvén, 
szükségképpen elpusztul.

A nemzet is azt érezte meg elsősorban, hogy az 
önálló vámterület tettleges életbeléptetéséhez a nemzeti 
akarat győzelme fűződik. Ezért állott az önálló vámte­
rület mellé s nem azért, mert okoskodás útján belátta, 
hogy anyagi boldogulását attól várhatja. De ez az érzés, 
hogy a gazdasági önállósággal a nemzeti akarat érvé­
nyesül, e probléma megoldásánál sokkal hatalmasabb 
tényező leszen minden okoskodásnál, amelyet az ipar- 
fejlesztésről, a bevitel-kivitel viszonyáról elmondottak 
vagy megírtak. Nemcsak azért, mert ezek az okoskodá­
sok mindaddig hiábavalók, amíg a nemzeti akarat a 
császári akarattal diadalmasan meg nem küzdött, amíg 
tehát csakugyan nem cselekedhetil' úgy a nemzet, ahogy 
okoskodás útján jónak látja; amíg csakugyan nem in­
tézheti saját akarata szerint a maga sorsát, ami lénye­
gileg azzal egyértelmű, hogy problémáit maga oldhatja 
meg a maga érdekei szempontjából. Hanem azért is. 
mert az az akarat, amely uralkodik, amely a nemzet 
sorsát intézi, irányt szah az okost,· odú svat,·. Olyan teó­
riákat keres, amelyek uralmát igazolják, amelyek to­
vábbi fömnaradásának kedveznek. Égy, hogy a látszat 
az, mintha az okoskodás, csupán a nemzet érdekeit 
szemmel tartó higgadt mérlegelés volna a nemzet ügyei­
nek intézéseinél az irányadó; mintha a nemzet saját 
belátása, önálló elhatározása, önálló a kam to. szerint in­
tézné sorsát, (hiszen a tanácskozás mindig megelőzte
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a határozást, az ia ka rat nyilvánítást), voltaképpen pedig 
az uralkodó idegen akarat adott irányt, adott tartalmat 
a tanácskozásnak, az uralkodó idegen akarat határozta 
meg az okoskodást s nem az okoskodás az akarat nyil­
vánítását.

Amíg a császári akarat uralkodik: addig a csá­
szár igazságai is uralkodnak. Amíg vitás: vájjon a 
nemzeti akarat érvényesiil-e, vagy a császári, addig 
vitásak, homályosak a nemzet igazságai is. A nemzeti 
akarat győzelmével derül föl a nemzet igazságainak 
napja is.

Vámegység, politikai egység.

A nemzet, a gazdasági önállóság kérdését nagyon 
helyesen azonosítja a nemzeti akarat érvényesülésének 
kérdésével. Nem akar közös vámterületet, vele, szabad­
elvű pártot sem, mert más akarata szerint élni többé 
nem óhajt, .Más akarata szerint élni annyi, mint más 
életet élni. Előbb-utóbb annak, aki más akarata szerint 
él, el kell pusztulnia, vagy egyéniségéből kivetkőzve, 
:it kell alakulnia. Lassan-lassan, aki idegen akarat sze­
rint, él, amaz idegen akarat, idegen élet anyagául for­
málódik, mint a szabadelvű párttal történt.

A nemzet nem formálódott, nem akart idegen 
élet anyagául formálódni. Ez az igazi és mélyebb oka 
az elmúlt, súlyos válságnak, amely semmi esetre sem 
tör ki, ha a nemzet önállóságáról lemond s az egész or-

Csetényi J . : A vámszövetség. 2
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szag szabadelvű párttá alakul. Akkor csöndesen, béké­
sen, zavartalanul „fejlődött“ volna tovább. Az a rend­
kívül fontos kérdés merül most már fül: a vámterü­
let problémája miért tartalmazza a nemzeti akarat ér­
vényesülésének problémáját is? Miért állíthatjuk azt, 
hogy az önálló vámterület fölállításával a nemzeti aka­
rat jut diadalra? Hiszen van akárhány olyan ügye a 
nemzetnek, amelyet valóban tetszése szerint oldhat meg 
s abban a megoldásban még sem ünnepeljük a nemzeti 
akarat diadalát, jogosan még sem állíthatjuk, hogy ön­
állók vagyunk. Például a választási jognak tetszésünk 
szerint való kiterjeszkedésében miért nem látjuk a 
nemzeti akarat érvényesülését, önállóságunk bizony­
ságát ?

Pécsben is szokás különbséget, tenni olyan ügyek 
között, amelyekben nekünk szabad kezet engedhetnek s 
olyanok között, amelyeknek jnegbolygatasát tűrni nem 
akarják, amelyekhez nyúlnunk felsőbb tekintetből 
tilos.

Micsoda határozott ismertető jelek alapján lehet 
megkülönböztetni az ügyek egyik csoportját a másik­
tól ? Nagyfontosságu elvi kérdés ez, amelynek tisztá­
zása sok zavar eloszlatására leszen alkalmas.

A katonai kérdésekre vonatkoztatni ezt a kérdést 
teljesen fölösleges. Mert a mostani elosztrákosított had­
seregben könnyű fölismerni a császári akarat eszközét 
s a nemzeti akarat gátját; a magyarrá, lett hadsereg­
ben pedig a nemzet akaratának eszközét s a császári 
akarat gátját.
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Do nem ily világos a nemzőt akaratának viszo­
nya a vámszüvctség problémájához. Nem is lehetett ez 
a viszony világos, mert magát a vámszövetség problé­
máját. is teljes homály takarja. Még csak föl se volt 
teve helyesen a kérdés: miről is van tulaj (Ionképpen 
s z ó  ?

Mihelyt a vámterület problémája tisztázódik, 
tisztázódni jog a nemzeti akarathoz való viszonya is.

Λ közös vámterületet rendesen a szabad kereske­
delemmel, az önállót pedig a védővámos politikával 
szokás azonosítani. Λ (iT-es kiegyezés megalkotója is, az 
akkor uralkodó szabadkereskedelmi irányzat hatása 
alatt vallotta magát a közös vámterület hívéül. Kautz 
Gyula pályakoszoruzott művében — első terjedelmes 
munka, amely a közös vámterület, hatásait vizsgálja — 
a szabadkereskcdolom jó oldalait bizonyítgatva, tör a 
vámközösség mellett lándzsát.

Λζ azóta megjelent sok tanulmány s az azóta el­
hangzott sok szónoklat Kautz álláspontján nem igen 
emelkedik fölül. Jelentek meg az övénél értékesebb 
dolgozatok, olyanok, amelyek ha csakugyan akörül fo­
rogna a vámszövetség problémája: szabadkereskedelmi 
vagy védővámos politikát folytassunk-e, az ipar fejlő­
dését. melyik irányzattól várhatjuk inkább: akkor két­
ségtelen haladást mutatnának Kautz munkálatához 
képest.

Csakhogy a közös vámterület, nem szabadkeres­
kedelem s az önálló nem védővámos politika.

A közös vámterület· szabadkereskedelem is. De
2*
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annak, hogy mi köröskörül, az összes szomszéditllaiKlók­
kal a közös vámterületen szabad ke reskcdelmct nem 
folytathatunk, határaink csak Ausztria felöl szabadok; 
különös jelentősége van. Különös jelentősége vau an­
nak, hogy hazánk és Ausztria területe eggyé van for­
rasztva, hogy a magyar-osztrák nionarkia egy gazda­
sági szervezet, amelynek részei külön-külön sem sza­
badkereskedelmet, sem védővámos politikát nem foly­
tathatnak. A két állam együtt alkot egy gazdasági tes­
tet, csak együtt van módjukban akármilyen kereske­
delmi politikát folytatni. Hazánknak tehát, mint fél- 
gazdasági szervezetnek vámpolitikai kérdése nincs, 
amint hogy nincs külön vámpolitikai kérdése Francia- 
ország keleti részének s külön a nvugotinak. Sőt éppen 
az a nagy probléma: mit jelent az, ha egy nemzet ke­
reskedelmi politikát maga nem, csak egy más állam­
mal együttesen folytathat.

Xe beszéljünk hát arról, melyik kereskedelmi 
irányzat jobb, melyik felel meg a mi érdekeinknek. 
Erről beszélnünk csak akkor lehet, ha majd gazdasági 
önállóságunkat kivívtuk. Amint a vámközösség nem 
szabad kereskedelem, úgy gazdasági önállóság sem vé- 
dővánios politika, hanem önrendelkezési jog, amelynél 
fogva bármilyen kereskedelmi politikát folytathatunk. 
Szabad kereskedelmit vagy védővámosat, vagy a kettő 
kombinációját. Ezzel ellentétesen a közös vámterület­
nek éppen az a jellemző vonása, hogy azon egyiket sem 
folytathatjuk.

A vámközösség tehát fölemészti a nemzet ama jo­
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gát, hogy akármin·"» gazdaságpolitikát is folytathasson. 
A gazdasági önállósággal nyeri csak azt vissza, amikor 
csakugyan aktuálissá válik: a szabadkereskedelmi 
vagy védővámos politika-e a nemzet érdekében való?

Aki pedig m indjárt erről beszél, amikor a vám- 
szövetség problémáját meg akarja oldani, az a problé­
mát egyszerűen megkerüli.

Magyarország egy más állammal egy gazdasági 
testté egyesült. Hazánknak külön kereskedelmi politi­
kája, amely az így előálló szervezetnek csak alkotó ré­
sze, természetes, hogy nőm lehet. Már magában az a 
tény is, hogy ez az egy gazdasági szervezetté való ala­
kulás nemzetünknek kereskedelmi politikáját abszor­
beálja, rendkívül■ figyelemre málló, ha meggondoljuk, 
hogy külpolitika korunkban jobbára kereskedelmi poli­
tika.

De mi most nem közvetetlcniil arról az oldalról 
λ ilágítjuk meg a vámszövetség problémáját, hogy a 
nemzetnek külföldhöz való viszonyában micsoda válto­
zás állapítható meg, ha a vámközösségről a gazdasági 
önállóságra tér át. Mi magában a nemzetben végbe­
menő (a vámszövetség előidézte változással), a nemzet­
nek Ausztriához, a gazdasági szervezet másik feléhez 
λ aló viszonyában beálló változásról adunk számot. Ez 
a lényeges, a fontos, amellett a külföldhöz való viszo­
nyunkat is meghatározó.

Elsősorban a gazdasági egyesülés természetével 
kell tisztába lenni. Egy nemzetnél a valóságban a gaz­
dasági jelenségek a többi társadalmi jelenségtől külön



nem választhatók. A tapasztalati valóság nem ismer 
kiilöiiálló, gazdasági, társadalmi, erkölcsi és más jelen­
ségeket. Csak az abstrakció választotta el ezeket egy­
mástól, mert a tudományokban munkaíölosztásra van 
szükség. De a modern kutatás ezt mindig szem előtt 
tartva, az izolált abstrakeióból nyert eredményeket az 
összefüggő egész részének tekinti csak.

Amiből rögtön következik: a két résznek, jMagyar- 
országnak és Ausztriának gazdasági egyesülése pusz­
tán csuk· gazdasági nem leket. Nemi leket egy nemzetet 
a valóságbau két részre osztani: gazdaságira és még egy 
másik részre, amely a gazdaságin kívül megmarad, az­
után amazt egy másik állam különválasztott gazdasági 
részével egyesíteni.

A vámszövetség item olyan egyesülés lehűl, 
amelynél· csak a gazdasági élet ad ία rial mai és minden 
más élet kiéül esik rajta. A nemzet éleiét a maija egy­
ségességében, külön gazdasági életre, amelyet egy más 
állammal együttesen folytai s külön jogi, monilis, poli­
tikai éleire, amelyet maga önállóan folylal: föloszt ni. 
képzelni is képlc/enség.

Nekünk úgy látszik, liécsben sokkal inkáid) tisz­
tában voltak a vániközüsség jelentőségével. Nem soroz­
ták a közönséges kereskedelmi szerződések kategóriá­
jába. Tégy képzelték, hogy a vám közösség valami belső 
egyesülést jelent Ausztria és Magyarország között, 
amely a nagy „egész“, a nagy birodalom megalakulá­
sának leszen az alapja. Katzenhofer kiváló osztrák szár­
mazású tudós, IVcscn und /n  eck der i ’oHlik című nagy



iiiiinkájúbsiii ( II . kötet ÖO.) ír ja : „vá mszövet ség, mint 
amilyen Ausztria és J\Iagyarország között van, a ke­
reskedelmi politika köríti kívül esik, létrehozásával 
nem a kereskedelmi haszon, hanem jvóliHLui egyesítés 
a cél, úgy, mint. ti német vámunióval, Poroszország ve­
zérlete alatt a német fejedelemségek egyesítése.“

A vámszüvetségnek ezt a célját és hatását, a mi 
nagyjaink közül Kossuth Lajos ismerte föl, akinek 
nagy szelleme néhány sorban odavetett lapszéli jegy­
zettel jobban bevilágított e kérdés mélyéhe, mint tudó­
saink statisztikával terhes kötetei. A szövegben a né­
met váalegységről, (mint a politikai egység alapjáról 
esik szó, amiről eszébe jut hazája és ezt jegyzi meg: 
,,Vámegység előbb-utóbb politikai egységre, vezet. A 
bécsi udvar luíromszázéves unitárius törekvései össze­
sen nem tettek annyit AI agyarország politikai önállá­
sának fölolvasztására, mint az 18ti7-ben elfogadott 
osztrák-magyar Zollverein.“ (Iratai I., 7(3.)

Kossuth Lajos eme megjegyzését részletesen nem 
fejtette ki. Foglalkozik ugyan irataiban több helyen e 
kérdéssel, de sehol sem rendszeresen. Meggyőződését, 
amely a német tudományos fölfogással is egyező, a né­
met Zollverein hatása érlelte meg.

Mindamellett azonban, hogy a német tudomá­
nyosság a Zollvereinnak döntő szerepet tulajdonít a 
német egység létrehozásában, általános törvényt, úgy 
mint Kossuth Lajos, ,,liogy vámegység előbb-utóbb po­
litikai egységre vezet“, még sem fönn alázott. H a for­
ni alázott volna ilyen törvényt s német alapossággal s
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rendszeresen kidolgozza és megbizonyitja, mi is többet 
tudnánk a vámszövetség lényegéről és jelentőségéről.

De Kossuth törvénye csak bizonyos föltételek tel­
jesülése esetén látszik igaznak. Politikai egységre veze­
tett a vámegység például Németországban, ahol egy­
nyelvű fejedelemségek forrtak egy gazdasági szerve­
zetté. De a magyar-oszták vániszövetségben, a vámszö- 
vetség egységesítő, birodalomalkotó hatása, a magyar 
nemzet önállósági törekvésével találja magát szemközt, 
amelyet legyőzni eddig nem tudott. Ez az önállósági 
törekvés oly erős, oly mélyen gyökeredző, hogy hosszú 
ideig tökéletesen elegendő a vámszövetség hatását para­
lizálni, az egységes birodalom megalakulását lehetet­
lenné tenni. Amint hogy a váunszövétség is az ön­
álló nemzeti állam kiépítésének éppen elegendő aka­
dálya.

A magyar-osztrák vámszövetség tehát éppenség­
gel nem teremt egységet. Ami alkotó erő van benne, 
másik alkotó erő, a magyar nemzet erejének rombolásá­
ban emésztődik föl, ami csak egy harmadik, a vámszö­
vetségen kiviil álló hatalom szempontjából kívánatos.

Azért ha vámegység politikai egységet nem is 
hozhat létre mindig, Kossuth törvénye értékéből mit 
sem veszít. A vámegység igenis mindig politikai egy­
ség létrehozására törekvő hatalmas erő, csakhogy más 
erőkkel kombinálva, más hatásokban kell megnyilat­
koznia.
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Szabadkereskedelem és védővám.

Megmutattuk már, hogy a vámszövetség problé­
mája nőm kereskedelmi szerződések problémája. A vám­
közösséget alkotó részeknek, Magyarországnak és Ausz­
triának, som egymással szemben, a vám-külfölddel 
szemben sincs kereskedelmi politikájuk. Gazdasági 
egyesülésről, egy gazdasági szervezetté alakulásról van 
itten szó, amely egyesülés azonban, amint már szintén 
rámutattunk, csak gazdasági nem lehet. A nemzet éle­
tétől külön választható gazdasági élet nincs a valóság­
ban, nem képzelhető tehát olyan egyesülés sem, amely­
ben két állam különválasztott gazdasági élete vehetne 
részt, e nemzeti élet egyébként az egyesülésen kívül f  üg­
getlen maradhat na.

Ebből az alapvető fontosságú tényből, hogy a 
vámszövetség nem kereskedelempolitikai irányzat, ha­
nem e nemzet összes életnyilvánulásaira, tehát a gazda­
sági életre is, kiható egyesülés: kell a vizsgálódásnak 
kiindulnia.

Természetes, hogy itt egy kis statisztikával, a be­
vitel és kivitel viszonyát föltűntek) számcsoportokkal 
boldogulni nem lehet. Nem lehet csupán ilyen számcso­
porttal boldogulni akkor sem, ha csak kereskedelmi 
szerződések problémájáról van szó. Mert bizonyos im- 
pondorabiliákat, amelyeket ama szamokkal sehogy, 
vagy csak nagyon gyarló módon fejezhetnénk ki, akkor 
nem szabad tekinteten kívül hagyni.

Gazdasági íróink, ha kereskedelmi szerződések
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problémájának tekintik is a vámszövetség' problémáját,, 
amikor e vizsgálathoz hozzáfognak, ele a védővámos po­
litikáról s a szabadkereskedelmiről helyesen gondol­
kodnak, amaz imponderabiliákat, amelyektől a statisz­
tikai számcsoportok függnek, megismerni képesek: ha­
marosan meggyőződtek volna arról, hogy vámszövetsé­
get tartva, sem szabadkereskedelmet, sem védővámos 
politikát, tehát semmiféle kereskedelmi politikát foly­
tatni nem lehet. Hogy itt egy speciális, a szokásos gaz­
dasági fogalmakkal meg sem közelíthető nagy problé­
máról van szó, amelynek a nemzet szempontjából egyet­
len megoldása: az önálló vámterület kiküzdése.

Egy pillanatra tehát fogadjuk el a szokásos ál­
láspontot s induljunk ki mi is abból, bogy a vámközös­
ség szabadkcreskedelcminel, az önálló vámterület, védő- 
vámos politikával azonos. Ezt az ,,azonosságot“ világo­
san nem mondják ugyan ki, érvelésük, okoskodásuk 
mégis erre van alapítva.

Ha a szabadkereskedelem és védővámos politika 
lényegével tisztában vagyunk, akkor is meg kell győ­
ződnünk arról, hogy ezekkel a fogalmakkal a vámszö­
vetség problémájának mélyére hatolni nem lehet. M i- 
közben pedig erről meggyőződtünk, a probléma megol­
dásához vezető útat egyengetjük. Azért beszélünk a sza­
badkereskedelemről és védővámos politikáról.

Csodálkozással telik el az ember, amikor azt, ta­
pasztalja, bogy gazdasági íróink legtöbbje még most is 
elvi kérdést lát a különböző kereskedelempolitikai 
irányzatokban. A. nemzet életétől, fejlődésétől, a többi.
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nemzetekhez való viszonyától, függetlenül akarják csak 
úgy á11alán osságba n eldönteni, vájjon a szabadkereske­
delem vagy a vódovámos politika-e a jobb ?

Mintha fogalmuk sem lenne arról, hogy a szociá­
lis tudományoknak, a nenizetgazdaságtannak is, a ma­
tematikával, -a mechanikával szemben éppen az a jel­
lemző vonása, liogv formulákat vagy törvényeket, ame­
lyeket bárhol, bármely nemzetnél, a fejlődésnek akár­
milyen tokán alkalmazni lehet — nem ösmer. Hogy te­
hát a kérdés föltevése is: a szabadkercskedeleni-e a jobb 
vagy a védővámos politika helytelen, ha nem valamely 
konkrét eset re vonatkoztatják. Sem a szabadkereskede­
lemről, sem a védővámos politikáról nem mondhatom a 
priori, általánosságban, minden lehető állapotra vonat­
koztatva, hogy jó. Azt sem, hogy rossz. Csak azt mutat­
hatom ki, hogy i i k i s I ,  például Magyarország érdekeinek 
ez. vagy amaz az irány, vagy a kombinációjából előálló 
valamely közbeeső irány felel meg leginkább.

Minden önálló nemzet külön a maga számára 
tenni meg a maga igazságait, amelyeket más fejlődési 
fokon álló egészen más körülmények között élő nemze­
tekre alkalmazni nagyi hiba. ügy látszik azonban, hogy 
alárendeltségi viszonyban élő, elmaradott nemzetek szá­
mára, nemcsak nyersterményeket dolgoznak föl, nem­
csak iparcikkeket szállítanak, hanem igazságokat is. 
Anglia például hosszú ideig ellátta a többi nemzeteket 
a szabadkereskcdclein „igazságaival".

Nagyon természetes, hogy amikor akadt egy há­
lálom — Anglia, — amelynek gazdasági ereje az ősz-
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szes többi hatalmakét túlszárnyalta, az a szabad-keres­
kedelem hívének vallotta magát. Versenyt akart a gyön­
gébbe] (jól el akarta helyezni iparcikkeit, olcsón akarta 
beszerezni a nyersterményeket, a szükséges élelmet'? : 
hirdette hát a szabadkereskedelem hasznát. Minden 
erőt és gazdaságot abból vezetett le. A maga szempont­
jából igaza is volt. Ha az erős kiáll a világversenybe, 
még erősebbé válik.

Az elnyomott és fejletlen nemzetek' pedig, ame­
lyek az elnyomó hatalom, az uralkodó nemzetek igaz­
ságai szerint kénytelenek élni mindaddig, amíg öntu­
datra nem ébredtek: a dolog természete szerint szinte 
a szabadkereskedelmit dicsőítették.

Mihelyt azonban öntudatra ébrednek s függet­
leníteni akarják magukat az erősebbtől, az első, amit 
cszrevesznek, bogy a szabadkcreskedelem elve nem az 
ő igazságuk. Az csak erős nemzetek igazsága lehet. 
Amíg gyönge létükre magukénak vallották: az erősebb­
hez való .alárendeltségbeli viszonyukat fejezték ki vele. 
Addig maga a nemzet szunnyadóit, öntudat nélkül élt, 
a vezető politikai köröket pedig idegen érdekek, idegen 
elvek, szempontok irányították. Egy nemzetnek, más 
hatalomhoz való függési viszonya mindig a vezető poli 
tikai köröknek, az idegen hatalomhoz alkalmazkodott 
érzés és gondolat világában tükröződik vissza híven. 11 a 
már nemcsak a hatalom élvezőinek változott meg így 
az érzés és a gondolat világa, de az egész nemzeté, ak­
kor ez azt jelenti, hogy többé nem nemzet, azzá nem is 
lehet soha.
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J'-lniii radott, gazdaságilag gyönge, más hatalom- 
11>1 függő nemzet .szabadkereskedelmi politikát nem is 
J oly tilthat. Csak független, erős nemzetek, amelyek sor­
suknak teljesen urai, sőt más nemzetek sorsába is bele­
avatkozni képesek: csak azok folytathatnak egymással 
szabadkereskedelmi politikát. Ha a gazdasági és poli­
tikai erő nincs meg egyformán a kereskedelmi vi­
szonyba lépő feleknél: akkor szabad kereskedelmet csak 
az egyik, az erősebb űz. A másik, a gyöngébb, vagy az 
egészen gyönge, nem öntudatosan, vagy nem a maga 
jószántából állt ki az erőssel szabad versenyre. Az olyan 
kereskedelem pedig, amelyet egyik részről a túlerő, má­
sik részről a gyengeség, az önálló elhatározáshoz sziik- 
séges tényezők hiánya tartanak fenn: minden lehet, 
csak éppen .^«/«^/-kereskedelem nem. Hogy egy nemzet 
szabadkereskedelmet folytathasson, ahhoz nem elég a 
közlekedés szabadsága, az áruknak vámmentes ki- és 
bevitele.

Érdekes, amint Ilatzel kiváló geográfus, Völker­
kunde című munkájában leírja azt a szabadkereskedel­
met, amelyet, kultur nemzetek primitív népekkel foly­
tatnak, s amely szabad kereskedelem terjeszkedésük leg­
hatalmasabb eszköze volt mindig. Elmondja, hogy pus­
kát s más fegyvert szállítanak nekik (persze drága pén­
zen), de azért, ezeknek még csak eszükágában sincs, 
hogy maguk is készíteni próbáljanak. A tökéletes fegy­
ver, s minden más bevitt áru, amiket fejlett nemzetek 
kultur szükséglete teremtett meg, ott a primitív népek­
nél egy gondolatot sem ébresztenek, műveltsági állapo-
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1 iikat egy lépéssel sem viszik előbbre. „Minthogy 
így írja líatzel — új szükségletek támadnak, amelyek­
nek kielégítésére saját élet foltéi ele ék nem nyújtanak le­
hetőséget, beáll a nép gazdasági berendezkedésének de­
zorganizációja, ami valóságos társadalmi betegség, de 
nem az idegen javak ki küszöböl ősére vezetnek, azt meg­
akadályozza a nép akarata, amely fogva, tartja; liassan- 
kint úgy átalakítják őket, hogy a szabad népből rabszol­
gák lesznek. Mindenféle csecsebecsét csinálnak, hogy 
nekik értékes holmiért szállítsák s sűrűn érintkezhes­
senek velők.“

íme egy fajtája a azahad-kereskedelcmnck, ame­
lyet kulturailag, gazdaságilag erősebb nemzet érdeké­
ből és akaratából kénytelen folytatni egy másik fejlet­
len nép, amely a szabad kereskedelemért életével tizet.

Hogy az. efajta szabadkereskedelemmel rokon­
ságban van az a kereskedelem, amelyet mi a vám- 
közösségen folytatunk: tagadni nem lehet. Minket 
ugyan nemcsak Ausztria gazdasági túlereje, tart fogva, 
hanem az összbirodalom. megalkotására törekvő császári 
hatalom is. A kettő: császári hatalom és gazdasági túl­
erő, kölcsönhatásban, összeforrott ságban jelentkezik 
mindig, valahányszor a nemzet Öméltóságátride gazda­
sági jólétét kivívni akarja. A császári hatalom segítsé­
gével ülhetett Ausztria nyakunkra, erősödhetett meg a 
mi rovásunkra, szipolyozliatta ezt a nemzetet, viszont, a 
szorongatott császári önkény a rajtmik megzsírosodott 
osztrák gazdasági túlerőben keresi és találja meg tá­
masztékát,
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Tiszti!b:m kell lennünk tehát azzal, bogy a csá­
szári önkény, amely boldogulásunk akadálya most, nem 
olyan fajtájú, nem olyan erőkből összetett, mint amely 
a nemzet életét a múlt századokba akarta kioltani. Ez a 
császári önkény, amely mi ránk nehezedik, a legmoder­
nebb érdekeknek : Ausztria hatalmas gazdasági érdekei­
nek megtestesítője. Λ császári önkénybe burkolt osztrák 
gazdasági érdekek azok, amelyekkel nekünk meg kell 
kiizdenünk, hogy azután a nemzet és uralkodó jogairól 
való középkori fölfogás, amely ma már magában nem 
lehetne hatalom: magától összeomolják.

Hogy is ne táplálta volna, hogy is ne tartotta 
volna fönn azt a középkori fölfogást, az osztrák gazda­
sági élet, amikor oly sokat, talán mindent annak a csá­
szári önkénynek köszönhet, amely a nemzeti akarat ér­
vényesítését eddig megakadályozni képes volt. Jól 
■sejtik a Lajtán léd, hogy mihelyt a nemzet akarata ér­
vényesül, — akár katonai téren, akár más téren, az nem 
oly lényeges — a fő az, hogy egyszer érvényesülni tud­
jo n : Ausztriának nem leszünk többé leigázott gyar­
mata.

11 zárt ellensége Ausztria a magyar önállósági tö­
rekvéseknek általában. Ezért oly esászárhűek akkor, 
amikor jogainkat követeljük. Tudják, hogy ha azokat 
kivívtuk, akkor érdekeinket is megvédelmezhetjük.

A nagy hiba az: amíg az osztrákok jól tudják, 
hogy a magyar nemzet ellen forduló császári önkényt 
támogatva, gazdasági érdekeiket védik, addig mi nem 
láttuk még be, hogy akkor is a császári önkény ellen



küzdünk, sut akkor küzdünk ellene leghatálvosabban,. 
ka gazdasági fölszabadításunkra fordítjuk minden 
erőnket, lia fölállítjuk az önálló vámterületet. Mihelyt 
az osztrák gazdasági érdek nem veheti többé hasznát 
a császári önkénynek, általa a magyar nemzet erejét 
nem szívhatja többé: a kapcsolat megszűnik közöttük, 
mindketten befejezték azt a csúfos szerepüket, hogy 
egy nemzetet, közös érdekből, közös erővel, igában tart­
hassanak. De nem is volnának képesek bennünket, mint 
gazdaságilag önálló nemzetet igában tartani.

Ebben az összefüggésben azonban nem annyira 
politikusaink nagy hibájára akartunk rámutatni, hogy 
a közös vámterületnek a nemzet önállósági küzdelmei­
hez való ezt a viszonyát fölismerni nem tudták. Hogy 
nem látták be: amikor a vámszövetség módot nyújt 
Ausztriának, hogy bennünket gazdaságilag fogva tart­
hasson, amikor módot nyújt, hogy a magyar nemzetet 
öncéluságától megfosztva, az osztrák gazdasági élet 
alapjává tehesse, eszközévé alacsonyíthassa, egyúttal 
megteremti a császári önkénynek azt a nélkülözhetetlen 
alapot, amelyen az alkotmányos magyar nemzettel 
szemben még a huszadik században is, erőt kifejteni 
képes.

Csak jellemezni akartuk azt, a sznD/d-kcreskedel 
met, amelyet a vámközösségben folytatni kénytelenek 
vagyunk. Csak meg akartuk mutatni, hogy itt olyan té­
nyezőknek van döntő szerepe, amelyeknek a szabadke­
reskedelem fogalmához nemcsak hogy semmi közük 
nincsen, de határozott ellentétben állanak vele.



Amíg <!gy nemzet úgy áll szabadkereskedelmi vi­
szonyban egy másik hatalommal, hogy tetszése szerint, 
a maga akaratából, a védővámos politikára át nem tér­
het, amíg tehát más akaratából kénytelen szabadkeres­
kedelmit, folytatni, addig semmiféle kereskedelmi poli­
tikát nein folytathat. Védővámosat sem, szabadkereske­
delmit sem.

Ha valaki bármily szépen érvel is a szabadkeres­
kedelem melleit, hogy igy a vámközösség mellett dönt­
sön, föl kell világosítanunk, hogy okoskodása miránk 
nem illik, mi vem folytathatunk szabadkereskedelmi 
politikát. Lesznek ugyan, akik bizonyítani fogják, hogy 
mi és Ausztria mégis csak szabadkereskedelmi viszonyt 
tartunk fönn, hiszen ők maguk is önként jószántukból 
állottak a váanközösség mellé. Ezeknek azt mondjuk: 
igenis lehetnek, akik hiszik, hogy érdekeiknek a vám- 
közösség felel meg. Jogosan hiszik-e, vagy sem, nem is 
olyan fontos. Mert nem az egyik vagy másik osztály 
érdeke, hanem az egész nemzeté az irányadó.

Azután meg: ahol böleseség számba ment, ama 
jogainkról, amelyeket a császár megvalósítani nem en­
gedett, azt mondani, hogy mi nem akarjuk megvalósí­
tani: ott nőm csoda, sőt természtes, ha vannak olyanok, 
akik azt mondják, hogy mi akarunk Ausztriával szabad 
kereskedelmet.

Csetényi J . : Λ vúmszövetst-g. 3
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Szabadkereekedelem és védővámos politika.

Önálló nemzet vámpolitikájában a nemzet fej­
lettségi foka, más nemzetek fejlettségi állapotához való 
viszonya ju t kifejezésre. Amint maga folyton fejlődik, 
amint a többi nemzet fejlettségű fokához való viszonya 
folytonosan váltakozik, kell változnia, kell alkalmaz­
kodnia vámpolitikájának is.

Hogy tehát egy nemzet milyen vámpolitikát foly­
tasson apriorisztikns elvekből, a szakad kereskedelem­
ről vagy a védővámos politikáról vallott, elvekből, leve­
zetni nem lehet. Adva van az a nemzet fejlettségi foká­
ban, a többi nemzet fejlettségi fokához való viszonyában.

Csak nálunk vannak még most is a nemzetgazda­
ságnak olyan tudósai, akik elvből hívei a szabadkereske­
delemnek, akik elvből ellenzői a védővámos politikának, 
akik azt hiszik, hogy időtől, adott viszonyoktól, minden 
lehető állapottól független elv a szabadkercskedelem, a 
melyhez csak ragaszkodni kell a nemzetnek, hogy a jó­
lét legnagyobb fokára jusson.

Külföldön nincs számottevő tudós egy sem, aki a 
vámpolitikai irányzatok egyikét elvből, vallaná jónak, 
a másikat ugyancsak elvből rossznak. „Szabadkereske- 
deleni és védővámos politika — mint Schnioller mondja 
— nem elvi ellentétek, liánom a nemzetek fejlődésének 
eszközei, melyek közül bel az egyikre, hol a másikra 
van nélkülözhetetlen szükség." Ve mind a kellőre 
szükség van. Mikor, melyikre van szükség, azt a nem-
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zet életviszonyai szabják meg s nem az élettől füg­
getlen örökérvényű elvek. Ott lovagolnak elveken 
mégis, ott igazolják elvekkel a nemzet vámpolitikáját, 
ahol a nemzet életviszonyai s érdekei nem lehetnék 
irányadók; ahol idegen akarat az úr.

Ha egy nemzet, a többi, különösen a környező 
nemzetekhez képest, erős, a fejlődés magas fokán áll: 
tovább fejlődésének alapjait mintegy kiterjeszteni igye­
kezvén, szabad versenyt akar a gyöngékkel. Akaratát a 
szabadkereskedelem elvébe burkolva leplezi. Ahol így 
boldogulni képes, ott más eszközök igénybevételére szük­
sége nincs. He igénybe vesz más eszközöket is, ha kell; 
nem riad vissza még véres háborútól sem, ha csak ezzel 
juthat céljához.

Ilennünket nem elvekkel hódított meg Ausztria. 
Nem volt neki akkora gazdasági felsősége, amely szük­
séges az ilyen elvvel való hódítás sikeréhez. Ott volt a 
császári hatalom, amely összbirodalmi szempontból 
előbb vámszövetséggé egyesített, megkötött bennünket. 
Az elvek hódítása csak ezután következhetett.

Mihelyt a vámszövetséget megcsinálták, mihelyt 
élő valósággá lett, mint bizonyos érdekek megtestesí­
tője hatalmat képviselt, eszmét juttatott diadalra. Dia­
dalra juttatta — neon mint ahogy hitték — a szabad- 
kereskedelmet s a nemzet érdekét, hanem az osztrák ér­
dekeket s közülünk is egyeseket a nemzet érdekeinek 
rovására. Elvégre nincs oly rossz intézmény, oly silány 
politika, amely ha a nemzetnek vesztét okozza is, néme­
lyeknek hasznára ne volna. Ezeknél a szabadkereskede-

3*
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leni elve az egyéni érdek és hatalom laka rója éppen úgy, 
mint erősebb nemzeteknél a hódításé, a terjeszkedésé, a 
gyöngébb kizsákmányolásáé. A vániszövetség életbelép­
tetésével az osztrák gazdasági túlerőhöz csatlakoztak 
ezek is s a szabadkereskcdelem közös elvéhe burko- 
lódzva közös erővel szívták a nemzet erejét. Nem is 
volna igazságos dolog, ha az osztrák csak maga zsák­
mányolhatna ki bennünket s a közülünk valóknak nem 
jutna semmi sem!

A vámszövetség tehát nemcsak az osztrákot tette 
úrrá rajtunk, hanem a nemzet egv kis részét is az egé­
szen. Nem is kellett az osztráknak magának hirdetni a 
szabadkereskedelem áldásait, hirdették itthon is elegen. 
Hogy ezek, akik a szabadkereskedelem elvéi hirdették 
itthon, akik alkalmazkodtak az osztrák gazdasági túl­
erőhöz, ahelyett, hogy a magyar gazdasági érdekek vé­
delmében harcot állottak volna vele, egyúttal ami a nem- 
zetromholó párturalom megtestesítői is, amelynek az 
összhirodalmi eszméhez való alkalmazkodás volt az élet- 
eleme: éppen nem véletlenség. Tisztán ahhól a nagy­
szerű elvből, hogy a nemzet jogaiért küzdeni vem kell, 
nem élhetett volna meg a szabadelvű párt oly soká, ha 
egy másik nagyszerű elv. a szabadkereskedelem elve se­
gítségével (a vámszövetségben diadalra jutó osztrák gaz­
dasági túlerő segítségével), rá nem ülhet a nemzet nya­
kára s a nemzet erejének rovására, meg nem zsírosod- 
hatik, különös fajtájú gazdasági tevékenységet ki nem 
fejthet. ,,Előbb gazdaságilag erősödjünk meg, azután 
jogaink majd maguktól ölünkbe bullának", — ez a bit-
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vány frázis hű kifejezője annak a harminchét esztendős 
párturalomnak, amely annál jobban erősödhetett, mi­
nél kevesebbet törődött a nemzet jogaival.

.1 szaluidéi rii jxirhmiloin, a császári önkény, 
111111Ί 1/ állnia , ,n lkotmányosaié' uralkodhatott: a hatvan- 
ludes kiegyezésnek és a vihnszőve!sínnek közös terméke; 
nemcsnl,· közjogi. de közgazdasági· függésünknek is meg- 
I estes! Ui je. Azért esett meg az a csoda, hogy a 67-cs ki­
egyezés pártjának háromszáz tagja a vámterület kérdé­
sében, ebben, amint mindig hangoztatták, tisztán gaz­
dasági kérdésben, amelynek a pártokhoz semmi köze, 
amelyet pártszempontból vizsgálni nem szabad: véletle­
nül mind egy meggyőződésre jutott,

.Látnivaló: a szabadkereskedelem el re, mint 
másutt, is rendesen, nálunk is hatalmi érdekeket takar. 
Csakhogy nálunk nem magában, lianem más erőkkel 
(összeolvadva jelentkezik s így hatása sokkal nagyobb, 
sokkal veszedelmesebb, mint oly nemzetnél, amely 
gyönge létére szabadkereskedelmi politikát folytat 
ugyan, de löbh nemzettel, erősebbekkel, gyöngébbekkel 
is s nines váiiiiszövetségbon hozzákötve egy olyan hata­
lomhoz. amelyhez számtalan egyéb kötelék is fűzi. Az 
ilyen nemzet, ha még vau benne életerő, öntudatra éb­
red és védővámokkal egyensúlyozza gyengeségét. Ne­
künk pedig, minthogy a szabadkereskedelem elve mö­
gött meghúzódó hatalmi érdek egy irányira működik 
azokkal a nemzetellenes törekvésekkel, amelyekkel 
négyszáz év óta harcban állunk s az összbirodalmi eszme, 
a m e l y  18(5(5 után már halványaiéban volt, új életre kelt:
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kizsákmányoltatásankat, eszközzé való lealaesonvítá- 
sunkat tűrnünk kellett tovább.

Most is, ha veszedelmet érezülik, a régen ismert 
erőknek tulajdonítunk minden bajt. Az elnyomó hata­
lom gazdasági alapjait, a mi nyomorúságunk, a mi el­
nyomatásunk gazdasági okait nem ismertük föl, meg­
szabadulni som igyekeztünk tőlük. Általános fogalom 
alá foglaltunk minden bajt, amely önállóságunkra tör: 
az összbirodalmi törekvések fogalma alá. De hogy ennek 
tartalma a korhoz képest hogyan változott, azzal nem 
igen törődtünk. Az  összbirodalmi törekvések, amelyek­
ről joggal beszélhetünk mindig, a cél állandóságát jel­
zik csak, de a korral változó eszközöket, amellyel el­
érni akarják, abból a fogalomból megismernünk nem le­
het. Nem ismerhetjük meg tehát azokat az eszközüket 
sem, amelyeket nekünk kell igénybe venni, ha győzni 
akarunk.

Ez a nagyfontosságu tény azonban, hogy a sza­
badkereskedelem elvével takaródzó osztrák gazdasági 
hatalom régibb, de vele egyirányú más erőkkel — ame­
lyek valamennyien az összbirodalmi törekvéseket szol­
gálták — a vámszövetségben összeolvad halait s mint­
egy állandó jellegűvé válva, oly összeliatás előidézőjévé 
lehetett, amilyenre az alkotó erők kiilün-külön nem let­
tek volna képesek többé soha Magyarországgal szemben: 
1866 után olyan folyamat megindítójává válhatott, 
amely lassau-lassan a nemzet összes élet jelenségeire ki­
terjedve, akkora rombolást idézett elő a nemzet szer­
vezetében, amiuőt Kossuth Lajos szavai szerint ..a
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Habsburgok bárom.százéves egységesítő törekvései össze­
sen sem idéztek elő“, ez a tény világosan mutatja, hogy 
a váanszövetség még olyan sza ha'7-ker eskedelemui el sem 
azonos, amelyet valamely gyönge nemzet erősebbekkel 
folytat ugyan, de rámszőre Idegben nem kötötte magát 
egy erősebbhez: ónálló gazdasági szervezet maradt.

Bizonyos eredmények elérése, az élet valamilyen 
elváltozása, ama hatás időtartamától függ, amelyet el­
szenvedni kénytelenek vagyunk. Könnyű hát átlátni, 
ha a vámszövetségben megkötött magyar nemzet bizo­
nyos határidőn Iái is ki volt téve az idegen erők hatá­
sának: soha föl nem szabadulhat többé. Az idegen erők 
folytonos és hosszantartó nyomása alatt a magyar ér­
zés, a gondolatvilág lassan-lassan átalakul, az idegen 
uralom, érzés és gondolat világával leszen azonos: 
magyar nemzet, amely fölszabadulni, önállóvá lenni 
akarna, nines is többéi

Idáig ugyan mi még nem jutottunk. A nemzet 
önállósági vágyai hatalmasan előtörtek a két utolsó 
képviselőválasztáson is. De éppen azért törtei· elő, mert 
odáig igenis eljutottunk, hogy az eddig uralkodó sza­
badelvű párt érzésben és gondolkodásban folyton alkal­
mazkodva az idegen hatalomhoz: a nemzetet fölszabadí­
tani sem közjogi lag, sem közgazdaságilag nem alvaria 
többé. Sőt azt akarta végül, — ez volt Tisza István po­
litikájának a lényege, — hogy a nemzet maga is alkal­
mazkodjék; a nemzetnek se legyen más érzés- és gondo­
latvilága, más vágya és törekvése, mint a császári ha­
talomnak, mint az abba beleolvadt szabadelvű pártnak.
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S hogy idáig eljutottunk, abban a vámszövetségnek ha­
talmas a szerepe.

A szabadkereskedelemről és védővámos politiká­
ról való fejtegetéseinket be is fejezhetjük. Megvilágít­
hatnánk ugyan még jobban is, hogy a vámszövetség és 
szabadke rés ked el em éppenséggel nem azonos forgalmak; 
idézhetnek például J her inget, a kiváló jogtudóst, aki 
így jellemezte a szabadkereskedelmet : „azt, hogy a far­
kasok szabadságért kiabálnak: értem, de hogy ugyan­
ezt tegyék a birkák, csak azt mutatja, hogy csakugyan 
birkák“, vagy megmutathatnánk, hogy a védővám a 
letért való küzdelem nélkülözhetetlen eszköze, (ettől 
loszt meg bennünket a vá niszövet ség éppen amaz Ausz­
triával szemben, amellyel bennünket birodalommá 
akarnak egyesíteni), de nem tesszük azért, mert mind­
ezzel csak az a negatívum állana előttünk: mi nem a 
vámszövetség. Eddig már eljutottunk így is. Hogy nem 
kereskedelempolitikai irányzat, hogy nem szabad keres­
kedelem : világossá tettük mindenki előtt. A vámszövét­
ség fogalmából indulva ki, csak azt kellett meggondol­
nunk, hogy hazánk Ausztriával egy gazdasági szerve­
zetté alakult s át kellett látnunk, hogy külön az egyik 
alkotó résznek, Magyarországnak vámpolitikája nem 
lehet. A szabadkereskedelem fogalmából ugyanerre az 
eredményre jutottunk. A vámszövetség ránk nézve nem 
lehet szabadkereskedelem, mert gyönge erősebbel nem 
folytathat szabadkereskedelmi politikát. De a v«i'mszö­
vetség gyönge nemzet sz«b«</-korcskedeliinével sem azo­
nos. Mert a gyönge nemzet sines egy erősebbhez hozzá­
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kötve, nem egyesült vámszövetségbcn: önálló gazdasági 
szervezet maradt.

Hz vagy fölszabadult mar, vagy elpusztult.
tehát mindenesetre megszűnt már a problémája ott, 
ahol a. mienk, a. vámszövetségben egy erősebbhez kötött 
nemzeté· kezdődik. Még nem szabadultunk föl, még el 
sem puszi ültünk. Megoldja-e a. nemzet idejében prob­
lémáját· vagy sem: sorsa, étről függ.

A vámszövetség és a történelmi 
materiálizmus.

Általánosságban volt csak eddig különböző fejte­
getésünk során arról szó, hogy a nemzet élete a maga 
egységességében külön gazdasági életre, külön jogi, mo­
nilis, politikai életre a valóságban föl nem osztható. 
Ebből vezettük le azután, bogy a vámszövetség, amely 
Ausztria és .Magyarország gazdasági egyesülését je­
lenti, nem lehet csupán a gazdasági életet magában fog­
laló.

Arról azonban, hogy egy nemzet gazdasági élete 
hogyan függ össze más társadalmi jelenségekkel, még 
nem esett szó. Pedig amíg erről tisztában nem vagyunk, 
addig a vám sző vétségről is csak általánosságban beszél­
hetünk, csak annyit mondhatunk róla, hogy a nemzet 
összes (Metjelenségeire kiható egyesülés.

A inateriálista történelmi fölfogás magyarázza 
legegyszerűbben : hogyan függ össze a gazdasági élet;
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a többi társadalmi jelenséggel. .11 a tanításait, elfogad­
hatnék, hamarosan végezhetnénk a vámszövétség prob­
lémájával. S hozzátehetjük: ez az eredmény, amelyhez 
a materi ál ista történelmi fölfogás alapján juthatunk, 
nagyon megközelíti az igazságot. Részint azért, mert 
van abban a fölfogásban igazság, részint pedig azért, 
mert más tényezők is ugyamamaz eredmény létrehozá­
sára működnek közre.

Λ lehető legrövidebben a mater iá lista történelmi 
fölfogásnak ez a lényege:

Az  emberek egyen l in t  nem birkózhattak volna 
meg a természettel, gyöngék lettek volna a létért való 
küzdelemre, azért társadalommá egyesüllek. így most 
már együttesen tesznek meg mindent, ami az élet fön- 
tartását biztosítja, együttesen termelik a javakat, mind­
ama hasznos dolgot, amire az embernek szüksége van. 
Az együttműködés módjától, amellyel a legkülönbö­
zőbb javakat előállítják, a feemelés módjától függ a tár­
sadalmi rend.

Amint társadalommá gazdasági okokból egyesül­
tek az emberek, úgy a társadalmi élet lényege igazi rea­
litása, szubstanciája: a gazdasági élet, a javak előállí­
tása. Minden más ettől függ. A mi gondolkozásunk, a 
mi céljaink, amiket magunk elé tűzünk, mind csak 
reflexe az uralkodó gazdasági állapotoknak. A jogrend­
szer is a gazdasági rendszertől függ, ennek változásá­
val változnia kell amannak is.

Egy nemzet egész szellemi világa semmi egyéb, 
mint e nemzet gazdasági életének visszatükrözésié ügy.
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amint, a materiálisa szerint csak az anyag a valóság, 
a realitás, a lélek attól függő látszat, a lelki élet jelen­
ségei is az anyag mozgásából vezethetők le, úgy Marxéit 
szerint is, akik e tanítást a társadalomra alkalmazták, 
csak a gazdasági élet, csak az élet föntartilsához szük­
séges javak előállítására irányuló együttműködés az, 
ami a társadalom életében valóság, ami szubstanciája 
a társadalom életének. Az ideák világa csak belőle szár­
mazó reflexjelenség. Amit egy korszak fölfogásának, 
kultúrájának szoktunk mondani, az egy korszak gazda­
sági viszonyainak kifejezője. A. gazdasági viszonyok 
változásával kell a fölfogásoknak, a jognak, az erkölcs­
nek, a, művészetnek is változnia. Tehát: a materialista 
történelmi fölfogás szerint minden szociális fejlődés­
nek végső obi, nem bennünk, nem a mi céljainkban, nem 
am i akaratunkban, szóval nem az emberi lélekben, ha­
nem rajtunk kívül a gazdasági viszonyokban keresendő.

Ila  e fölfogás alapján azt a nagy kérdést vetjük 
föl: hogyan lehet két nemzetet vagy két állam népeit 
legtökéletesebben egyesíteni, összeolvasztani, feleletül 
csak azt adhatjuk: ha gazdaságilag egyesítettük, ha 
vámközösségben egy gazdasági szervezetté alkítottuk 
őket. Nem is bír egy hatalom egy másik hatalmat ma­
gába olvasztani máskép]), mint gazdaságilag. A fegy­
verrel való leigázás is csak eszköz a gazdasági leigá­
zásra.

A materialista történelmi fölfogás szerint, a ma­
gyar nemzet, amikor gazdasági önállóságát föladta, azt 
adta föl éppen, ami az életben reális: megszűnt önálló
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nemzetnek lenni, bármit mondjanak is a (örvények. 
Hatvanhétben jogilag, úgv, ahogy megőrizték a nemzet 
önállóságát, de ugyanekkor megkötötték a vámszövetsé­
get is s megcsinálták a birodalmi egység alapját sokkal 
jobban, mint bármilyen törvénnyel megcsinálni lehe­
tett volna. Az egységes birodalom készen lesz abban a 
pillanatban, amelyben Ausztria és ..Magvarország gaz­
dasági szervezete annyira összeforr, hogy mi fölszaba­
dulni többé sem nem bírunk, sem nem akarunk. Az egy­
séges gazdasági szervezettel szükségképp egységes jog­
rendszer is alakul: jogilag is megszűntünk önállóak 
lenni.

Ez az egyenes, ez a föltartóztathatatlan útja a 
magyar nemzetnek a vámközösségbe, a — materialista 
történelmi fölfogás szerint. Csakhogy ez az út annyira 
nem egyenes, annyira nem föltartóztathatatlan, «.meny­
nyire nem tartalmazza a teljes igazságot a materiálist« 
történelmi fölfogás sem. Nem lehet elfogadni sem 
Marx, som a másik szélsőség képviselőjének, Kidilliek 
tanításait, aki ismét minden szociális fejlődésnek m/s« 
okát a vallásban, az altruisztikus érzésekben keresi. 
Nem lehet egyik apriorisztikns történelmi fölfogást 
sem elfogadni, mert mindegyik egyoldalii s csak részét 
tartalmazza az igazságnak.

A most elmúlt válság is annak bizonysága, hogy 
nem egyenesen, föltartóztathatatlanul haladunk az 
összbirodaloni felé, sőt, hogy vissza a ívniuk  fordulni 
ellenkező irányba: nemzeti ideál jaink leié. Tehát, 
hogy vannak a gazdasági erőkön kivid még más ténye­
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zői is ;i fejlődésnek, noha ezeknek a gazdasági föltéte­
lek határt szalmák. De hogy eddig, a szabadelvű párt- 
uralom alatt, ha nem is egyenletesen, nyílegyenes 
irányban, hanem cikk-eakkos úton, amelyet az obstruk- 
eióban föl-föl lobbanó nemzeti lélek világított meg min­
dig sűrűbben, az összbi rod alom felé haladtunk: az két­
ségtelennek látszik előttünk, noha a történeti materia­
lizmust a társadalom összes életjelenségeinek megma­
gyarázására alkalmasnak nem tartjuk.

A szokásos fölfogás szerint persze mi folyton- 
folyvást fejlődtünk, amíg végre annyira megerősöd­
tünk, hogy a bécsi érdekek szolgálatában álló pártural­
mat le tudtuk rázni nyakunkról. Észre sem veszik, hogy 
ezzel a fölfogással igazolják a régi rendszert. Mert hisz 
mit kívánhatunk még egyebet, minthogy folyton-foly- 
vást erősödjünk és fejlődjünk?

Nem azért számolt le oly bámulatos határozott­
sággal a nemzet a szabadelvű párttal, mert mindabban, 
ami nemzetié teszi, erősödött a hosszú harminchét esz­
tendő alatt. Hanem, mert a folyton előrenyomuló ide­
gen akarat rászorította ama nagy kérdés eldöntésére: 
megadja-e magát teljesen vagy obstrnkcióval védekezik 
tovább? Λ dölyfüs hatalom már azt hitte, liogy odaki- 
álthatja a nemzetnek: „Legyen vége a komédiának!" 
S a nemzet megdöbbentő hangon zúgta vissza: nincs 
még vége a komédiának. Élek s élni álcáról;!

I la e materiál ista fölfogást a maga teljességében, 
szélsőségeivel elfogadnunk nem is lehet, annyit el kell 
ismernünk, hogy a nemzetek fejlődését, történelmi sor­
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sát, a gazdasági faktorok ügyeimen kívül hagyásával 
megérteni nem lehet; hogy fontolóra kell venni mindig, 
mily nagy mértékben függ gondolkozásmódunk, érze­
lemvilágunk, akaratunk gazdasági föltételektől.

Érdekes, a mi problémánkra is rávilágító néhány 
sorát írjuk ide Lazarusnak, a Zeitschrift für Völkern- 
psichologie kiváló alapítójának, annak bizonysága­
képp, hogy még az is, aki a népi-élekből akarta a törté­
nelem folyását megmagyarázni, vizsgálódásaiban a 
gazdasági momentumokat figyelmen kivid nem hagy­
hatta. Λ nemzetek bukásainak okaival foglalkozva írja : 

vagy ha a szellemi élet idegen elemei 
egyre erősebb áramlással hatolnak be s túlsúlyra jutnak 
a nemzetivel szemben; ha idegen népekkel való sokszo­
ros érintkezés (akár a rajtuk aratott győzelmes háború, 
akár a töltik elszenvedett vereség, akár hosszantartó, 
sokoldalú, békés kereskedelmi érintkezés folytán), 
amely az idegen ideálokat egyenlővé, síd nagyol)!) ran­
gúvá teszi előttünk; hogy ezáltal az ideális mozzanat s 
ennek szükségessége iránt való érzék általában, saját 
átöröklött, individuális formájával tönkre jut . . . 
így tűntek el a föld színéről a föníciaiak, a görögök, 
a rómaiak.“ (Das Leben der Seele. 1. 407.)

Kigondolni sem lehetne jobb módot, minél ben­
sőbbé, minél sokoldalúbbá tenni valamely nemzet ke­
reskedelmi életét egy másik hatalommal, minthogy ez­
zel vámunióban egyesítjük. Ha tehát, idegen népekkel 
való szokszoros érintkezés, az idegen ideálokat egyen­
lővé, sőt nagyobbranguvá teheti előttünk s a nemzeti
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kultúrának, ezzel a mauzet bukásának válhatik okozó­
jává, akkor a váiiiszövct-ségnek, amely az idegen néjiek 
sokszoros érintkezésénél sokkal többet : gazdasági egye­
sülést jelent, a nemzeti kultúrát föltétlenül el kell pusz­
títania.

Csakugyan: azoktól, akik a nemzeti kultúrának 
nagy kérdéseivel foglalkoznak, az idegen szellem rom­
boló hatásáról hallhatunk eleget, akár nyelvünk tiszta­
ságáról, akár művészetünk, tudományos életünk ere­
detiségéről, nemzeti jellegéről van sző.

Ez az eredmény, hogy tudniillik a vámszövetség­
ben a nemzeti kultúra, maga a nemzet is elpusztul, 
nincs ellenmondásban azzal az előbbiekben levezetett 
eredménnyel, hogy a vámközösség politikai egyseget, 
egységes összb irodaim at hoz létre. Mert hogy ez az egy­
ség, a birodalom valóvá válhassék, előbb a nemzet indi­
vidualitását, a nemzet individualitásában kifejezésre 
jutó egységes nemzeti kultúrát el leéli pusztítani. Míg 
ezt el nem pusztítja, addig tökéletes egységről szó sem 
lehet.

A gazdasági közösség azonban még nem pecsé­
telte meg a, nemzet sorsát, amint a történelmi materia­
lizmus elveiből le lehetne vezetni. Maguk a szociális 
materiálizmus hívei is ellenkezésbe jutottak fölfogá­
sukkal, mihelyt (Minek alapján akartak munkálkodni. 
Vélni tűzlek ki, hogy az úgy is mindenáron, a termé­
szet törvényeinek szükségszerűségével elkövetkezendőt 
megvalósítják. Mealapították a szociáldemokrata pár­
tot, amely folyton tibír valamit megvalósítani, folyton
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agitál valamiért·. Pedig ha teóriájuk mindenképpen 
helyes, oly különös ez az agitáció, mintha valaki azért, 
akarna küzdeni, hogy a nap fölkeljen, hogy a víz a zé­
ruson megfagyjon.

ITa a szociális materializmussal ellenkezésbe ju ­
tottak hívei is, mihelyt módszerüket, alkalmazták (a 
német, szociáldemokrácia egyik alkalmazása a materiá- 
lista történelmi fölfogásnak), akkor mi, akik ennek a 
fölfogásnak túlzásait is látjuk, alkalmazásától még ké­
vésüké várhattuk a vámszövetség problémájának meg­
oldását, Mi csak megvilágítani akartuk, mi csak meg 
akartuk mutatni, hogy egy kétségtelenül jelentős törté­
nelmi fölfogásból micsoda eredmények vezethetők le 
könnyen. Amely eredmények — mint mondottuk — na­
gyon közel esnek az igazsághoz, amelynek létrehozásá­
ban azonban a vámszövetségen kívül, más tényezők is 
közreműködnek. Azután meg: a történelmi matériái iz­
mus a társadalmi tudományok fejlődésére nagy hatással 
volt általában; amaz igazság megállapítására pedig, 
amellyel majd mi is foglalkozunk, hogy a vámszövetség 
problémáját megoldhassuk, csak a históriai materiál iz­
mus vezethetett. Stammlernek Wirtschaft and llechf 
cimii nagyszabású munkájában Kant ismeret-elméleti 
módszerét a szociális tudományokra is alkalmazva, a 
történelmi materializmussal kellett leszámolnia, erről 
kellett kimutatnia, hogy nincs igaza, amikor ezt állítja : 
egy társadalomban érvényes jog csak produktuma gaz­
dasági viszonyainknak; alapul a technikai produkció 
szolgál, a gazdaság, mint az anyagi javak, egy bizonyos
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módon való előállítása és kicserélése s ezek határozzák 
meg a társadalom jogi alakulását. A társadalmi gazda­
ság — mutatja, ki Stammler —· a jogot nem hozhatja 
létre, mert ennek kell alapul szolgálni, hogy társa­
dalmi gazdaságról szó lehessen egyáltalán. Természet­
szerűleg nem úgy kell ezt érteni, hogy a joy előbb meg­
volt önmagában, aztán pedig utána a gazdaság, a javak 
előállítása. Λ valóságban a produkció és jog egy Ml és 
egyszerre, található csak. Λ produkciót, az embereknek 
javak előállítására irányuló együttműködését, éppen a 
jog szabályozza. Tehát: ami az emberek együttműködé­
sét szabályozza, az a jog: maga az együttműködés, a 
szükséges javak előállítására irányuló együttműködés: 
u gazdaság.

Azonban hogy a jognak a gazdasághoz való vi­
szonyát megérthessük, hozzá kell szoknunk ahhoz, hogy 
minden szociális, tehát, minden nemzetgazdasági vizs­
gálódásnál is, nem az egyénből kiindulva kell a társa­
dalomra, hanem megfordítva, a társadalomból kiin­
dulva kell az egyénre következtetnünk. Ila  másra nem, 
erre már megtanított, bennünket a szociológia.

Ennek a mi egyedül helyes álláspontunknak, 
hogy minden társadalmi, tehát gazdasági kérdésben 
is, a társadalom, a nemzet, lehet csak vizsgálódás tár­
gya, mert ettől függ az egyén mindenben, gazdasági te­
vékenységben is: semmi köze ahhoz a Spencer nevéhez 
fűződő szélső állásponthoz, hogy a társadalom organiz­
mus, amely az egyének törekvéseitől teljesen függetle­
nül fejlődik s amelyben az egyes szerepe csak olyan,

Csetényi J . : A vám-szövetség. 4
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mint a sejté a bilológiai organizmusban. Kz a fölfogás, 
ha teljesen tarthatatlan is, aminthogy mi is annak tart­
juk: álláspontunk azért szilárdan megáll.

Ha nem is passzív az egyén szerepe a társadalom­
ban, mint a sejté az organizmusban, ahogy a spenceris- 
ták hiszik s van az egyesnek önállósága, bizonyos mér­
tékű aktív szerepe: ez az önállóság, ez az aktivitás csak 
bizonyos határokon belül képes érvényesülni, amely ha­
tárokat a társadalom életének, fönnmaradásának törvé­
nyei alkotják! Amikor az egyén világra jő: a nemzet 
nyelve, jogi intézményei, erkölcsi normái, hagyomá­
nyai, szokásai, kulturális állapota, formálják lelkét és 
öntudatát s csak olyan eszméi, olyan tervei vannak, 
amelyek végrehajthatók, anélkül, hogy a fölsorolt ob­
jektívvá, a nemzeti szellőm részévé vált bármelyik té­
nyezővel ellenkezésbe jutna. (Természetesen, mindig 
föl kell tennünk, hogy önálló és független nemzetről 
van szó.)

Tehát az egyénben is, az egyén által is, a nemzet 
életét alkotó erők működnek és jutnak kifejezésre, néha 
teljes öntudattal, máskor inkább csak ösztönszerűlcg. 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyén akaratától 
teljesen függetlenül él és fejlődik a nemzet. Hanem 
csak azt, hogy az egyén boldogulásának ugyanazok 
lévén a föltételei, mint a nemzetének: célja, vágya, aka­
rata, a nemzet fejlődésével egy irányba esik.

Kisebb-e, vagy nagyobb az egyén önállósága: 
kisebb vagy nagyobb sikerrel fejthet-e ki az egyén gaz­
dasági tevékenységet; kibontakozhatik e minél több és
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iniml nagyobb tehetség az élet legkülönbözőbb terein, 
gazdasági téren is: végeredményben, mind csak a nem­
zettől függ, attól, hogy megvannak-e a nemzet életének 
és fejlődésének föltételei?

Könnyű belátni: lia a nemzet fejlődésének fölté­
telei nincsenek meg, nem lehetnek meg a gazdasági fej­
lődés föltételei som. Vagy ha ez utóbbiak hiányoznak, 
akkor nem mondhatom, hogy a nemzet, fejlődési föltéte­
lei megvannak. Mert, amint már láttuk, nincs külön­
álló, a nemzet, életétől izolálható gazdasági élet a való­
ságban, nincsenek hát különálló okai a gazdasági élet 
és külön a. nemzet, fejlődésének. A gazdasági életnek, 
a gazdasági föllendülésnek ugyanazon egységes okok­
ban van gyökere, mint. a. nemzet életének és fejlődésé­
nek általában. A nemzet egységes egész, — amely egy­
ség létrehozásában a gazdasági élet is alkotó — fejlő­
dése is egységes okokra vezethető vissza.

.Helytelen tehát, ha azt hiszi valaki, hogy egy 
nemzetnél a, fejlődés összes föltételei meglehetnek, ki­
re t-én a gazdasági fejlődés föltételeit. Vagy hogy: meg­
lehetnek az utóbbiak magukban, ha többiek nincsenek 
is meg. ITgy, hogy: lehet, a nemzetnek előbb gazdasági­
lag fejlődni, aztán más téren, amíg végre olyan erős 
lesz. hogy önállóságát játszva kikiizdheti.

Vagy megvannak, vagy nincsenek meg a nemzet 
életének és fejlődésének föltételei: csak ez a két eset le­
hetséges. Azért nincs semmi értelme annak az állítás­
nak, hogy mi csak gazdaságilag vagyunk elmaradottak. 
Még kevesbítő van értelme annak a magyarázatnak,
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amellyel ezt érthetővé akarjuk tenni: hogy nincs a 
magyar nemzetnek fogékonysága gazdasági ügyek 
iránt.

Azt mondhatom, hogy nemzetünk fejletlen, nem­
zetünk nem. fejlődhetett, ami kifejezésre ju t abban is, 
hogy nincs gazdag ipara és kereskedelme s kutatnom 
azt kell: miért nem fejlődhetett. N amikor ezt kutatom, 
lehetetlen meg nem látni, hogy: a nemzed nagy gazda­
sági problémája és a löbb széizados önállósági kérdés 
legszorosabban összefügg.

Amikor a nemzet önállóságéiért állt négyszáz éves 
harcot, fejlődésének összes fölfélrleiérl, tehát a fejlődés 
gazdasági föltételeiért is, folyt a küzdelem. Mert az, 
hogy a nemzet önálló, jelenti, hogy a nemzet életének 
és fejlődésének megvannak a föltételei, .ll.ogv egy nem­
zet nem önálló, jelenti, hogy szabadon saját élei törvé­
nyei szerint nem fejlődhetik, idegen hatalom érdekei­
hez alkalmazkodni kénytelen.

Ivi mondja hát a magyar nemzetről, amely oly 
hosszú időn át, oly hatalmas ellenséggel küzdött szaka­
datlanul önállóságáért, tehát a szabad, sa ját élet törvé­
nyei szerint való fejlődésért, amely szükségképpen 
a gazdasági fejlődést is tartalmazza, ki állíthat ja joggal 
a magyar nemzetről, hogy fejlődésre képtelen t Mert, 
ha van valami értelme annak a tudományos megállapí­
tásnak, hogy a magyar nemzetnek gazdasági ügyek 
iránt fogékonysága nines: akkor csak ez lehet:.

Egyik ember gazdasági tevékenységét összehason­
lítván a másikéval, mondhatom, hogy ez fogékonyabb
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<iax<J;is;íü'i iigyek iránt, mint amaz. De nemzetei: gazda­
sági életének összehasonlításánál ilyen magyarázatot el­
fogadni mim lehet.

A gazdaságilag elmaradott nemzet nem akként 
különbözik a gazdasági hatalomtól, mint a szegény em­
ber a gazdag embertől: ennek nagy a vagyona, aman­
nak kicsiny. Hanem olyanformán, mint ahogy a kisebb 
rangú organizmus különbözik a nagyobb rangú, több, 
jobb és tökéletesebb életre képes organizmustól.

Hogy ilyen nagyobb rangú organizmussá fejlőd­
hetik-e vagy sem : ez a fontos kérdés. Λ gazdasági poli­
tika eszközei is, amelyekkel, mint láttuk, csak gazdasá­
gilag önálló nemzet rendelkezhetik : a védővám és a sza­
bad kereskedelem, nem az ipar fejlődését teszi lehetővé 
l'iizreletlenüi, hanem a. nemzetnek nagyobb rangú orga­
nizmussá való fe jlődését, s csak ez által az ipar és keres­
kedelem föllendülését is.

Akik ezt belátni nem képesek, a gazdasági írók 
legnagyobb része: a lehetői legellentétesebb véleményt 
alkotják a védővámos politikáról és szabadkereskede­
lemről. Kgyik esetet mond, amelyben a védővámoknak 
sem volt iparfejlesztő hatása, a másik a szabadkereske­
delemnek egész más hatásait, állapítja meg, mint amaz.

Természetes, ha a botukodok földjét vámokkal 
védem, még ipar nem fejlődik. Szabadkereskedelemnek 
sem lehet, olt iparfejlesztő hatása.

Nem a. vámokban, hanem a nemzetben, abban, 
hogy a nemzet szabadon fejlődhetik: vannak a gazdit-
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sági fejlődés föltételei is. A vámpolitika eszközeivel is, 
a nemzetben meglévő erők szabad érvényre jutását, ame­
lyek a felsőbb rangú gazdasági ékkel is megteremtik, 
segíthetjük elő.

Közjogi és közgazdasági függetlenség.

Amint a nemzetgazdaság szó is helyesen kifejezi, 
a nemzetnek vau gazdasági élete s csak ezen belül az 
egyénnek. Az egyénnek a nemzet gazdasági élet folyama­
tában van több-kevesebb szerepe. Amikor sa ját szükség­
leteink kielégítésére fejt ki gazdasági tevékenységet: 
a nemzet gazdasági életének fenntartásához is hozzájá­
rul. Nem végezhet olyan gazdasági funkciót megélheté­
séért, nem vállalhat oly alkalmazást, amely a nemzet 
gazdasági életével összefüggésben nem volna, ennek ré­
szét nem alkotná'. Úgy, hogy egy nemzet tagjai vala­
mennyien egynlhn üködnél*, összeírni ködnek szükségle­
teik kielégítésére s alkotják a nemzet gazdasági életét.

Ha az egyén gazdasági élete nem a nenne! gazda­
sági életének volna része, ha az egyén nem a nemzet 
gazdasági életéből rá eső funkciót végezné, hanem amint 
a liberális iskola hívei hiszik, független, önmagában 
álló tényező volna, akinek csak az ügyességétől, vállal­
kozási kedvétől, szóval egyéni tulajdonságaitól függ. 
milyen sikerű gazdasági tevékenységet fejthet ki; lm 
nem az összeség, nem a nemzet, érdekei len irmok min­
denkire nézve irányadók, hanem az egyén egoizmusa



az egyetlen, a döntő tényező, amely a megélhetésért való 
harcban szerepelhet; ha mindenkinek szemben kellene 
állania mindenkivel, bogy clőteremrhesse, niegvédel- 
inezhesse a szükséges javakat: nemcsak nemzetről, te­
hát nemzetgazdaságról sem lehetne beszélni, de még leg­
primitívebb társadalomról sem. Csak eg gének gazda­
sági életéről lehetne szó, amilyen az ősemberé volt, almi­
kor még magáiban folytonos élet-halál harcok közepette 
rengette életét.

Világos mindenki elüti, hogy a világversenyben 
nem az egyének állanak egymással szemben: az egyé­
nek társadalmat, nemzetet alkotva, egijüí'eseu küzde­
nek meg a. természettel s amis nemzetekkel. Azért 
mondja Stammler joggal: a nemzetgazdaság a szükség­
letek előállítására együttműködés. A jog pedig: ami az 
együttműködést szabályozza.

Jog és gazdaság nem különálló, külön exiszton- 
ciával bíró objektumok, amelyek, mint a történelmi 
materiálisták hiszik, olyan öli összefüggésben vannak, 
hogy a gazdasági élet változásával változnia kell e jog­
nak is. Nincs ezek között oki összefüggés, mert hiszen 
itt egy dologról van sző. A gazdasági élettől különálló 
jogrendszer nines a valóságban, aminthogy nincs a jog­
rendszertől különválaszt ható gazdasági rendszer. 
»Stammler szavai szerint: „az emberi társadalomnak 
nines külön gazdasági élete s ettől elválasztott jogi 
élete: jogrendszer és gazdasági rendszer egg és ugyanaz 
a dolog . . ." Egy nemzet tagjainak a szükségletek elő­
állításéira irányuló együlirnükódésel. ha magát, az
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együttműködést veszem szom ügy re: gazdasági szem­
pontból vettem szemügyre, s ha az együttműködés 
módját, formájút, az együttműködőknek egymáshoz 
való viszonyát, szóval a. szabályt, amely az egyéneket 
egyUttműködésre összekapcsol ja, teszem vizsgálat tár­
gyává, jogi szempontból vizsgálódtam. Kifejezhetem 
magam így is: a nemzetgazdasági vizsgálódás, egyes 
jogrendszerek vizsgálata, konkrét, keresztülvitelük 
szempontjából. Mert az életbe átvitt jogrendszer: nem­
zetgazdaság.

Ila  most már elfogadjuk azt a kétségtelen igazsá­
got, bogy egy nemzetnek nincs a, gazdasági élettől kü­
lönválasztható jogi élete, sőt, hogy a kettő: jogrendszer 
és gazdasági rendszer egy és ugyanaz a, dolog (csak 
ugyanazt a dolgot különböző szempontból vizsgálha­
tom), akkor tisztában vagyunk azzal is, hogy: jogre/nd- 
tze rünh önállósága, vagyis közjogi, öltől lóságunk és ón­
álló vámterületet, vagyis gazdasági önállóságunk egy 
és ugyanaz a dolog.

Tehát közjogi egység és közgazdasági egység: 
ugyanaz. Nem lebet a magyar nemzet köz jogi lag ön­
álló és független, ha gazdaságilag nem önálló szervezet. 
Vagy önállók vagyunk teljesen, közjogi lag és gazdasá­
gikig is, vagy nem vagyunk önállóak, s ekkor sem köz­
jogi, sem közgazdasági önállóságról nem lehet. szó.

Az önálló és független Magyarország a jogilag 
önálló Magyarország, gazdasági önéit lóság nélkül, ön­
álló vámterület nélkül, teljes képtelenség. Mert értsük 
meg jól : csakis az abstrakció számára lebet külön jogi
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<H közgazdasági önállóság. A valóságban olyan e vi­
szony a költő közölt, mint az anyag ős formája között. 
Anya;/ ős forma együtt ős egyszerre van s lehet csak 
inog, külön valamelyik nem fordulhat elő. Amint nincs 
anyag, amelynek formája nem volna, úgy nincs önálló 
gazdasági élet, szükségletek előállítására irányuló 
együtt működés, amelyet nem önálló jogi normák szabá­
lyoznának.

A közgazdasági önállóság, csakis a közjogi önálló­
ság forrnájáhiin jelentkezhetik. Ami azt jelenti: nem 
lehetünk gazdaságilag önállóak (ha van is önálló vám­
terület), ha 'jogilag nem vagyunk azok. A közjogi ön­
állóság anyaga, tartalma pedig: gazdasági önállóság, 
semmi egyéh. Vagyis: ha nem vagyunk gazdaságilag 
önállóak, ha a magyar nemzet nem önálló gazdasági 
szervezet, közjogi önállóságról sem lehet szó.

Az önálló gazdasági szervezet az, amelyben a jo­
gilag önálló és független "Magyarország testet ölthet. 
Az a. valóságban meglévő realitás, amelyet önálló és 
.lüggellen Magyarországnak nevezhetünk: önálló gaz­
dasági szervezet, saját, törvényei szerint élő orga­
nizmus.

A vámszövetség között tehát, amely Ausztriából 
és Magyarországból egv gazdasági szervezetet, csinált 
(vagy legalább akar csinálni) s az önálló független 
Magyarország között kiengesztclhetetlen az ellentét. A 
vámszövetség természetesen nem jelenthette mindjárt 
megkötése után Ausztria és Magyarország teljes gaz­
dasági összeforradását, csak ama folyamat megindula-
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sát, amelynek összeforradás a vége. De a magyar nem­
zet, amely alkotmányával annyira eggyé forrt, amely 
jogilag, úgy ahogy, biztosította önállóságát, szívósan 
ellenállt: gazdasági szervezetét túlságosan megbontani 
nem engedte. Folyt az élet-halálliare anyag és forma. 
között : a magyar nemzet bámulatos jogi érzéke nem 
engedte az anyagot diadalmaskodni.

Minden lépés, amelyet a nemzet a modern gazda­
sági állammá való fejlődésben megtesz a vá.mszövelság- 
ben: közeledés az összb irodalom felé. Minden lépéssel 
gyöngülni kell a magyar alkotmánynak, bomlani kell 
az alkotmányon nyugvó társadalmi rendnek, pusztulnia 
kell a magyar kultúrának, át kell alakulniuk a magyar 
erkölcsöknek és szokásoknak, amíg végre egészen új vi­
lág alakul e helyen. Csakhogy ez már nem leszen a ma­
gyar nemzet világa. Feni lesz a magyar nemzet világa, 
mert mind e változás, álalknlá.s· oka, nem a ■nemzet­
ien magában van meg, hanem az oszt iái,· gazdasági I ill­
etőben, a vele eggyé forrt császári halálomban.

Bármily paradoxonnak is látszik a dolog: a ma­
gyar nemzet hatalmas él etbszl önéből, az a lkaiméin nyal 
való egyhe-for roltsá gubái fakad/ az a gazda nigi elmara­
dottság, amely annyi hajnak okozója, n legnagyobbnak, 
a kivándorlásnak is.

Fgyetlen szerencséje a nemzetnek, hogy az a 
gazdasági hatalom, amely a vámszövetségben minded­
dig fogva tudta tartani, vem nemzet. 11a az volna: .Ma­
gyarországra nézve már nem volna föltániadás. A biro­
dalmi probléma már meg lenne oldva. I ><* meg lenne
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már oldva akkor is, ha 1867-ben Ausztriával vámszö- 
velseget nőin kötünk. Az örökös küzdelmeknek véget 
vetett volna: a hatalmas, a nagy j\l agvarország'.

A birodalmi problémát nem oldhatja más meg. 
csak a magyar nemzet. Ausztria nemzetet alkotni, ön­
magában megélni teljesen képtelen, még inkább kép­
telen egységes birodalom megalkotására. Vagy felosz­
lik s más nemzetekbe olvad, vagy mérj nem oszlik föl s 
más nemzeten élösküdik. Kzt az utóbbi lehetőséget biz­
tosította neki a vámszövetség. De a rombolás princípiu­
mára. az élősküdésro birodalmat alapítani nem lehet. 
Ha a magyar nemzet ki nem szabadítja magát s öncéllá 
nem lesz, bogy ezután n birodalom sorsát is kezébe ve­
gye: kívül eső harmadik hatalom oldja meg a maga ja­
vára a mi birodalmi problémánkat, s a nemzetek törté­
netében a magyar nem tényező többé!

A vámszövetség· és a nemzet hanyatlása.

Azok közül is, akik a megbukott politikai rend­
szernek mindig ellenségei voltak, kevesen vannak olya­
nok, akik azt a meggyőződést nem váltanák, hogy nem­
zetünk a kiegyezés óta rohamosan fejlődött. Oly sokat, 
állították írásban és szóban, hogy igaznak hitte, maga 
is állította mindenki. Aliért birtok igaznak, miért állí­
totta mindenki maga is, hogy az utóbbi évtizedek alatt 
nagyot fejlődött mmzi tinik: számot adui róla nem igen 
tudta k.
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Nem igen tudtak számot adni arról sem: mire· 
való a függetlenségi küzdelem, mire való a „meddő 
közjogi szőrszálliasogatás“. Hiszen lia rohamosan fejlő­
dünk, akkor helyes a szabadd viipárti okoskodás, hogy 
a közjogi hare csak iires időíeeserlés, csak akadálya, a 
kékes, zavartalan haladásnak.

Bizonyos: vgy fejlődliet iink szakádon s ekkor 
csakugyan meddő a közjogi harc; vagy pedig non fej­
lődhetünk szakádon s a közjogi harc éppen ezért folyt, 

Ám aki a nemzet életének, fejlődésének (mjaniLus 
fölfogására fölemelkedni képes, aki tisztában van az­
zal, hogy az egyesek, bármily nagy hatalom birtokosai 
is, csak eszközük lehetnek ama históriai erők szolgála­
tában, amelyek a nemzet fe jlődését meghatározzák: az 
előtt világos, hogy közjogi harcaink is egyesek szeszé­
lyétől, önkényes elhatározásától függetlenül, históriai 
erőkből szükségképpen támadtak. Ha pedig szükség­
képpen támadtak, akkor meddőnek mondani nem lehet. 
Legfeljebb olyan értelemben mondhatná meddőnek 
valaki, hogy azt a célt, amelyért szükségképpen előtör­
tek, még elérni nem sikerült. A következtetés ebben az. 
esetben természetesen néni az, hogy hagyjuk altba a 
közjogi harcot, hanem hogy nr hagyjuk abba mindad­
dig, amíg célunkat elérni nem sikerült,

ITa tehát az a szabaddvüpárti fölfogás, amely'· 
szerint a közjogi harcokat néhány ember kényo-kedvo. 
idézte föl, ugyancsak néhány ember akaratából 'meg­
szüntetni is lehet és kell is, mert céltalanok, hiábava­
lók, fölöslegesek, egyszóval meddők, hiszen nélkülük is
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fejlődhetünk, s<>t éppen azok okozzák, hogy nem fejlőd­
hetünk zavartalanul: merőben tarthatatlan, úgy csak a 
második föltevésünk állhat meg, liojry tudniillik: nem 
azért nem fejlődhetünk, mert közjogi harcok vannak, 
Ionéni azért vannak közjogi karcok, meri nem fejlőd­
hetünk.

Természetesen a síi Igenléssel vele járó szabadelvű- 
párti fölfogás, hogy némelyek megakadályozhatják a 
fejlődést időfecsérlő közjogi harccal, ismét mások, a 
bölcsek közül, az időfeesérlésnek állhatják útját s ezzel, 
akár megvannak a nemzet fejlődésének föltételei, akár 
nincsenek meg. föl lendíthetik a nemzetet s amely fölfo­
gás szülte meg azt a szólamot: hagyjuk abba a közjogi 
harcokat, csináljunk gazdasági politikát: nagyon mesz- 
sze esik a nemzet fejlődésének fogalmától.

Úgy, amint az egyeseket a nemzettől független, 
önmagukban álló tényezőknek képzelték, úgy a feltűnő 
beteges jelenségeket, is, amelyeket meg nem látni lehe­
tetlen voll,: külün-kiilön, mint önmagunkban állókat, 
mint egymástól függetleneket, vették széni ügyre s kii- 
lün-külön is akarták orvosolni. Hiányzott az az össze­
foglaló erő, amellyel a legkülönbözőbb jelenségeket 
egységbe összeolvasztani, amellyel a legkülönbözőbb 
bajoknak egységes okait fölismerni képesek: az egész­
ről, a nemzetről, fejlődéséről fogalmat alkotni nem 
tudtak.

Látták, mert látniuk kellett, az ijesztő mérték­
ben növekedő kivándorlást, tudták, bogy ilyen ritka 
lakosságú nemzetnél nagy betegség ez: egyebet nem



tettek, mint nyíltan elismerték, liogy csakugyan bete­
gek vagyunk s tovább beszéltek nemzetünk nagyszerű 
fejlődéséről. Észrevették, mert észre kellett venniük, a 
nemzetiségi fészkelődéit·, a különös .fajtájú szocializ­
must, amely szintén a nemzet ellen tör, megállapítván, 
hogy ez is betegség, tovább csodálkoztak a magyar nem­
zet rohamos fejlődésén. Önrendelkezési jogunk, a csá­
szári önkénnyel szemben egyre összébb zsugorodott. 
A hatalmi eszközökkel, amelyek nélkül nemzet nem 
képzelhető, mert akaratát érvényesíteni, érdekeit (gaz­
daságiakat is) megvédelmezni nélkülük nem képes, 
mindinkább kevésbbé rendelkezünk mi és annál inkább 
rendelkezik az a hatalom, amely folyton életünkre tör. 
iJe azért egyre azt hirdetjük, hogy milyen gyönyörűen 
fejlődött nemzetünk.

Ila  ilyen a fejlődés, kérnünk kell a magyarok Is ­
tenét, hogy ne fejlődjünk tovább, mert belepusztulunk. 
►S ez a folytonos fejlődés, egyre erősebb közjogi harco­
kat. idézve töl, végre csakugyan talpra állította a nem­
zetet, amely élni és fejlődni akart. Aki azokat a bete­
ges jelenségeket, amelyeket előbb fölsoroltunk, egysé­
ges képpé összefoglalni képes, tisztában van azzal, hogy 
azok a hanyatlásnál: egymással összefüggő jelenségei, 
amelyek a nemzet fejlődésével tűnnek csak el. A vi­
rágzó gazdasági élet sem más, mint a nemzet nagyobi) 
fejlettségi foka, amelyre vagy el kell jutnunk úgy, 
hogy előbb önállókká lettünk, vagy pedig idegen alaku­
lásoknak kell tért engednünk! Azt már eléggé· bizonyí­
tottuk. hogy önállókká csak úgy lehetünk, ha közjogi
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es közgazdasági önállóságunkat·, az önálló vámterületet 
kivívnunk sikerült, liogv nincs jogi önállóság gazda­
sági önállóság nélkül és nincs gazdasági önállóság jogi 
önállóság nélkül.

Meg akarjuk most mulatni, mi a fejlődés lé­
nyege; világossá akarjuk tenni, liogvan kell a jogilag 
és gazdaságilag független magyar nemzetnek szükség­
képp gazdasági hatalommá alakulnia, egyúttal pedig 
a legnagyobb bajunknak, a kivándorlásnak is meg­
szűnnie. Λ többi nagy bajunkat is, a nemzetiségi vesze­
delmet is, csak a nemzet fejlődése szüntetheti meg. De 
itt e szűk keretben nincs módunkban rendre kimutatni, 
hogy amint a. nemzet fejlődése bizonyos fokon csakis 
virágzó gazdasági élet lehet, úgy ha a fejlődés fö lt‘te­
lei limesénél,■ meg, ha e nemzet nem is önálló szervezet; 
nemcsak elmaradtság a szükséges következmény, ami 
maga is társadalmi betegség, hanem a nemzet dezorga­
nizációja általában, melynek a nemzetiségi veszedelem 
is egyik jelensége csak.

Mindenek előtt hangoztatjuk, hogy a nemzet 
szervezetét nem azonosítjuk a biológiai organizmussal. 
Nőm helyeseljük ama tudósok eljárását, akik a telegrá- 
fot a társadalom idegrendszerének, a pénzforgalmat a 
társadalom vérkeringésének mondják, hogy így tökéle­
tes organizmust kaphassanak s a biológia törvényeit 
alkalmazhassák. Mi csak hasonlóságot ismerünk el a 
biológia és a. nemzet organizmusa között. Kétségtelen, 
bogy mind a kettő nő, fejlődi/,·, s mind a kettő fejlődé­
siül azonos törvények is uralkodnak.
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Az organizmus a fejlődés legalaesonyabb fokán 
sok egyforma egymás mellett lévő sejtekből áll. Amint 
lassan-lassan szaporodik ez a kéréssé organizált, lazán 
összefüggő sejthalmaz mindinkább felsőbb midii, tö­
kéletesebb életre képes organizmussá fejlődik, két fon­
tos törvényt lehet megállapítani:

Az egynemű sejthalmaz részei kiilönnemííckké 
válnak s e különneművé vált (differenciálódott,) részek, 
különböző funkciót végeznek. K/, a fiziológiai ni un In- 
megosztás törvénye. Csakhogy a sejthalmaznnk külön­
nemű részekké váláséival (amelyik új és különböző 
funkciókat végeznek) párhuzamosan egy másik pro­
cesszus is végbemegy, amely a különneművé vált része­
ket elválaszthatatlan egységbe, tökéletesebb élet egy­
ségbe foglalja össze s ezt a folyamatot fiziológiai integ­
ráció törvényének nevezik.

Úgy a differenciálódás a munkamegosztás törvé­
nye, mint az integrációé, az egységesítésé', a nemzetek 
fejlődésén is uralkodnak. Λ fejlődés legalacsonyabb 
fokán, az emberek között különbség nem volt, nem volt 
különbség funkciójukban sem. „Mindenki minden szük­
ségletét maga állította elő. Egymástól nem függtek, 
egyiket a másikhoz semmi sem kötött«·: egységgé orga­
nizálva nagyon kevéssé voltak. Λ differenciálódás fo­
lyamata azonban megindul, az emberek között különb­
ségek támadnak: funkciójuk sem egyenlő többé. Csak­
hogy ez a mindig több és többféle funkció oly viszony­
ban van egymással, hogy egyik a másikat lehetővé Lesi’, 
s így kölcsönösen függnek egymástól. Az egymás által
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és egymásnak élő részei, a társadalomnak a fiziológiai 
integráció törvénye alapján szerves egy seggé alakulnak.

Ez az egységgé alakulás természetesen egyszerre 
végbe nem mehet. Az egyre terjedő munkafölosztás las- 
san-lassan áttöri a városokat, falvakat, községeket, elvá­
lasztó közbeeső vámvonalakat, amíg végre az egész nem­
zet alkot vámegységet, gazdasági egységet. Ez a gazda­
sági egység, megmutattuk már, közjogi egységgel azo­
n o s ,  amely most már még tovább fejlődik, vagyis struk­
túrájában differenciálódik, egyúttal még szilárdabb, 
részeiben szorosabban összefüggő egységgé alakul. Most 
nemcsak a. közös világfölfogás, a közös múlt tartja össze 
a nemzetet, liánom az is, hogy az egyesek életszükség­
letei kiegészítik egymást, az egyes boldogulása az ösz- 
szeség, az egész boldogulásához van kötve.

Λ jóiéban differenciálódott nemzet a nemzet tag­
jainak felsőbb rangú organizációja, amelyet csak a tek- 
nika vívmányai tettek lehetővé, s amely nemcsak egy­
ségesebb, szilárdabb gazdaságú szervezet, de sokkal 
több egyént foglal össze, sokkal több egyénnek is bizto­
sít megélhetést. Amint Darwin mondja: több életre, in­
tenzivebb életre, a jobban differenciálódott struktúra 
képes.

Hogy egy bizonyos területen több vagy kevesebb 
ember élhet-e meg, hogy egy nemzet szervezetén heliil 
tiihh vagy kevesebb egyén számára van-e boldogulás: a 
nemzet organizációjának kérdése csupán. Úgy hogy a 
kivándorlás, nemcsak emberben és tőkében beálló óriási 
veszteség, hanem elsősorban a nemzet hiányos organi-

Csetényi J . : A vámszövetség.
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zációja. S a nemzet e hiányos organizációjának, fejlet­
lenségének nem a kivándorlás az egyetlen jelensége.

A kivándorlásról teljesen azonos fölfogást olva­
sok Goldseheid Rudolf K ritik der Willenskraft című 
munkájában, aki egészen más irányból kiindulva, a kö­
vetkező eredményre jut:

„Bárhol munkaerő vau fölöslegben, hiányos szo­
ciális organizáció eredménye, lehet csak, vagy a termé­
szet mostohaságáé.“

Belgium lakossága például azért lehet körülbe­
lül négyszer olyan sűrű, mint a termékenyebb Magyar- 
országé, azért élhetnek meg ott ugyanazon a területen 
négyszer annyian, mert a társadalom struktúrája job­
ban differenciálódott, mert Belgium fejlettségi foka 
nagyobb.

A magyar nemzetnél a munkafölosztás folyamata 
valamint az egységesítésé a népség szaporodáséival szük­
ségképpen tovább halad, ha nem Ausztriával együtt, 
hanem magéiban alkot vámegységet. így azonban a 
vám szövetségen belül meginduló differenciálódás s a 
párhuzamosan működő egységesítés, a vámuniót alkotó, 
mindkét hatalomra kiterjed: a kettőhői törekszik gaz­
dasági egységet létrehozni. Úgy, hogy a vámszövetség 
az elé az alternatíva elé állította a magyar nemzetet: 
vagy odaadja magát idegen alakulás anyagéiul és föl­
adván önállóságát teljesen, mint része valaminek fe j­
lődik; vagy nemzet akar maradni továbbra is, de akkor 
nem fejlődhetik s így pusztul el.
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Λ nemzet jövőjét csak úgv biztosíthatja és bizto­
sította is, hogy a vámszövetségben fejletlen, agrár nem­
zet maradt, hogy a hiányos (bár még mindig nemzeti) 
organizáció következtében, emberben és tőkében tömén­
telen sokat veszített a nemzeti kultúra is, mert csak ak­
kor, ha a nemzet tagjai a fiziológiai munkafölosztás 
törvénye szerint, a legkülönbözőbb funkciókat végezhe­
tik, fejthet ki mindenki tehetségének megfelelő tevé­
kenységed, csak akkor bontakozhatnak ki azok a nagy 
képessegek, amelyek a nemzeti kultúrát megteremthe­
tik s amelyek most ki nem fejlődve fölhasználatlanul 
kárba vesznek.

Λ nemzet önállóságát és szabadságát is csak az 
ilyen, az államhatalom kegye nélkül boldoguló exizten- 
ciák tarthatják és védelmezhetik meg minden táma­
dástól, amilyenek nélkül mi fejletlen állapotunkban 
oly nagyon szűkölködünk.

Akik nincsenek tisztában azzal, hogy minden 
gazdasági kérdés társadalmi probléma és nem. tekni- 
kai, azok úgy képzelik, hogy egy csomó gépet kell be­
szerezni, gyárakat építeni valami úton-módon s meg 
van oldva minden. Azok nem tudják, hogy a gépek, a 
ieknika vívmányai, csak lehetségessé teszik a nmnka- 
fölosztással, az integrációval járó azt a fejlődést, ame­
lyet már jellemeztünk. Csak lehetségessé teszik a társa­
dalomnak olyan gazdagabb tagozódását, azt a felsőbb- 
rangú organizációját, amelyben a fejlett gazdasági élet 
kifejezésre jut. De a fejlődés l -'όζν eteti en oh a, nem a gé­
pekben, nem a teknológiában van. Ida abban volna,

5*
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nem lehetne megérteni, miért nemi tudja minden nem­
zet egyformán kihasználni a teknika vívmányait, miért 
tarthatja velük egyik nemzet szolgaságban a másikat.

A nemzetnek kell fejlődnie, a nemzet fejlődésének 
föltételeit kell megszereznünk Ez az első, s a legna­
gyobb fontosságú föladatunk: a teknológia problémák 
csak azután következhetnek. Ónálló magyar nemzet, 
jogilag és gazdaságilag önálló magyar nemzet: ebben 
vau benne fejlődésünknek minden föltétele, gazdasági 
boldogulásunknak is, tehát a teknikai problémák meg­
oldásának is.

S csak ezért az önállóságért folyik minden küz­
delmünk. Közjogi harcainknak, akár katonai téren mo­
zognak, akár más téren, igazi célja és tartalma: a nem­
zet önállósága. A magyar vezényszó is a nemzet önálló­
sági törekvéseinek volt szimbóluma. Nein éppen magá­
ért a vezényszóért volt a nagy válság, hanem az önálló­
ságért. amelyet jelképezett. Szűk látókörű politikusok 
azok, akik a vezényszó értékét mint végcélt elemezték 
s lekicsinyelték a nemzeti küzdelmet, mert hiszen het­
ven miagyar szó mit ér ?'

Nagy korszakot jellemző, olyan küzdelemben ve­
het részt ez a nemzedék, amelynek sikeres befejezése 
után bámulva látja majd, hogy az elért eredmény sok­
kok de sokkal nagyobb, mint a mekkorát célul magnak 
elé tűztünk, egyúttal pedig megdöbbenve gondol arra, 
hogy küzdelmünk la.nyhasága nemcsak visszaesést, de 
örök bukást jelenthetett volna. Vezéreinket pedig, akik 
küzdelemre vezetnek bennünket, akiket most sárral
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dobálnak meg azok, akik egyéni érdekeikért a nemzet 
jelenét és jövőjét is föláldoznák, kápráztató fénnyel 
veszi körül a hálásaid) és boldogabb jövő.

A nemzet küzdelme.

Λ politikai életet mozgató erők nagy ismerője, 
liatzenhofer, szociológiái törvényül állította föl, bogy: 
<(jy társad alom belső szilárdsága nagyobbodik, ha har­
cot folytat külső ellenség (jel; lazulnak az összekötő kap­
csok, ha elmúlott a veszedelem.

Kunok a. törvénynek az igazolására, ha valaki a 
történelem tanítását segítségül hívná, a leggazdagabb 
anyagot a magyar históriából lehetne összegyűjteni. 
Sokan szűrték le már ebből azt az igazságot, hogy a 
magyar csak addig tart össze, amíg külső veszedelem 
fenyegeti; belső torzsalkodás emészti erejét, mihelyt 
békén hagyják. Kiváló államférfiakat ismer a történe­
lem, akik a belső tűrhetetlen ellentéteket oly módon 
akarták elsimítani, hogy a régi ellenséggel való leszá­
molásokért, harcra vezették nemzetüket. Csak Bis­
marckra emlékeztetünk, aki előtt világos volt mindig, 
hogy vérrel, erős politikai és gazdasági küzdelemmel 
forraszthatja össze a német fejedelemségeket. Bámula­
tos tervszerűséggel kereste az Ausztriával való összeüt­
közést. Vele szemben az összes fejedelemségeket ellenál­
lásra kényszerítette, hogy kivethesse a nyeregből és az 
összeforradást porosz vezérlet alatt lehetővé tegye. Ami­
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kor pedig a megalázott Ausztria újra közeledett legyő­
zőjéhez s a vámunióba, amelyet a német fejedelemségek 
alkottak, be akart lépni, Bismarck ismét nem tűrte meg, 
bogy Ausztriát a még össze nem forrt fejedelemségek­
kel közös érdek kapcsa fogja össze. Látszólag nem elle­
nezte, de ügyes taktikával lehetetlenné tette a belépést. 
A lángeszű államférfi elérte azt a célját, hogy ellenté­
tes érdekek válasszák el s tartsák távol Ausztriát azok­
tól a hatalmaktól, amelyeket ő közös érdekben akart 
összeforrasztani. Azután újra harcra vezette a németsé­
get s meggyőzvén a hatalmas nyugati szomszédot, 
1871-ben sikerült a nagy terv: az egységes német biro­
dalom porosz vezérlet alatt megalakult.

De ha egyes nagy -államférfiak tudatosan idéz­
ték föl a harcot, követelték az ellenséggel való leszámo­
lást, -mert világos volt előttük, hogy céljukat: nemzetük 
megmentését vagy naggyá tételét csak így érhetik el, 
azért életre való nemzetek a fejlődés legkisebb fokán 
is öntudatlanul és ösztön szer űleg, vagy pedig kénysze­
rűségből, idegenekkel való folytonos hadakozással tet­
ték szilárddá szervezetüket. Akkor, amikor még kisebb- 
nagyobb törzseket alkotva, gyéren, egymástól messze el­
szórva éltek e földön az emberek, szükségképpen ro­
mád életet kellett folytatni, egy másik törzzsel való 
szembekerülés és az összeütközés ébresztette föl bennük 
a törzsi öntudatot, az együvé tartozás érzését s csak azok 
maradhattak meg, csak azok alkothattak nemzetet, 
amelyek a küzdelmek szakadatlan láncolatában meg 
tudták állani helyüket, mert öntudatuk így erősödött,
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szervezetük így vált egyre szilárdabbá. Λ nemzetek is, 
amelyek szorosan egymás mellett foglalnak helyet, ha 
nem is mindig véres háborúval, de kulturális és gazda­
sági küzdelemmel fejlesztik folytonosan egyéniségüket. 
Életre való nemzeteknél egy percig sem szünetelhet ez 
a küzdelem. Ahol szünetel, ahol békét és megadást hir­
detnek folytonosan, ott a visszafejlődés, a bomlás tüne­
tei jelentkeznek csakhamar. Előttünk pedig úgy lát­
szik, hogy korunkban az a nemzet, amely a bukás szé­
lére jut, amely a szomszédos hatalom térfoglalásának 
ellenállni már nein képes: a béke, a nemzetközi szoli- 
dáritás, a humanizmus bölcs igéinek hangoztatásával 
hajtja nyakát idegen hatalom jármába s veszti el ön- 
céluságát a nemzetek versenyében. Mert jól esik az, ha 
a tehetetlenség, az enerváltság ilyen szép igékbe burko­
lózva engedi át a tért az élet kérlelhetetlen küzdelmei­
ben, amely úgy sem kegyelmez semminek, ami nem 
életre való.

TIa pedig tisztában vagyunk azzal, hogy minden 
nemzetnek, ha önálló is, állandóan küzdelmet kell foly­
tatnia egyéniségének «megmaradásáért és továbbfejlesz­
téséért, (a külpolitika mindig ennek a célnak szolgála­
tában áll), akkor lehetetlen meg nem értenünk azt is, 
hogy a magyar nemzetre nézve, amelynek nincsenek is 
birtokában a létért való küzdelemnek fegyverei: a foly­
tonos béke, a meghúny ászkod ás politikája üdvös nem 
lehet, de el kell pusztulnia föltétlenül, ha önállósága 
kiküzdésére minden alkalmat megragadni nem akar. 
M ert szomszédos, egymással függési viszonyban álló
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7α-Ί hutaiam nnk béliében és egyetértésben élni. «nélkül, 
hogy az egyik egyéniségét f  öléti ü ózni, kényleien ve 
volna: teljes képtelenség. Ha nem volna képtelenség, 
csodálnunk kellene, hogy a kisebb nemzetek önállóak 
akarnak lenni, noha folytonos küzdelemmel jár és nem 
csatlakoznak a szomszéd nagyobb hatalomhoz, amely a 
küzdelmektől is megkímélné őket, egyéniségüktől sem 
fosztaná meg. Csodálkoznunk kellene, mert a leggyön­
gébb, az erősebbtől leginkább függő nemzeteknek volna 
ekkor legjobb, szinte kiváltságos helyzetük.

Az olyan nemzet, mint a magyar, amely egy má­
sik hatalommal semmiféle küzdelmet nem folytathat, 
sem hadsereggel, sem gazdasági politikával: kizsákmá­
nyolt rabszolgája annak a másik hat.alom.nak. Vele 
szemben nem rendelkezik a létért való küzdelem eszkö­
zeivel: hadsereggel és gazdasági politikával. Az ellen­
fél kezébe tette le azokat, amikor a közös hadsereg és 
a közös vámterület megcsinálásához és főn tartásához já­
rult hozzá. Ha ezeket visszaszerezni nem tudja, elpusz­
tul menthetetlenül. S mert ez a nemzet élni akar, azért 
követeli az önálló hadsereget es a. gazdasági önállósá­
got. Silány politikusok azok, akik csak azt számítják: 
az önálló vagy a közös hadsereg-e az olcsóbb. Vagy 
akik egy csapat millióban látják a vámszövetség és 
gazdasági önállóság között való különbséget. S silá­
nyak azok a szociológusok, akik az ellenfél mellé állva, 
akkor követelik a népjogokat, amikor a létében megtá­
madott, hatalmi eszközök nélkül szűkölködő nemzet éle­
tét védelmezi.
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Amit Iíatzenhofci· a küzdelemről mond, érvényes 
a gazdasági élet harcaira is. Selimoller írja : „Históriai 
processzus, amely érzésben és visszaemlékezésekben 
erősít, amely a társadalom gazdasági erőit egy terü­
letre vonja össze, amely jelentékeny jogi és gazdasági 
institúciókat teremt, amely szolidárisán összekötött 
erőket és orgánumokat, egy versenyharera visz, a másik 
territóriummal, amelynek számos hajó- és árukonfis- 
kálások, territoriális kereskedelmi zárlatok, ki- és be­
viteli tilalmak a következményei, mialatt az ország bel­
sejében a régi ellentétel, enyhülnél· . . ."

S csodálatosnak látszhaíik, de úgy van, az összes 
népeknek nemzeti állammá való kialakulása, a védő ai­
m-os politika korszakával esik össze, ama gazdasági po­
litikának korszakával, amely lehetővé teszi a gyöngének 
is, hogy létéért az erősebbel küzdelmet folytasson és 
amelytől a közös vámterület Ausztria javára megfoszt 
bennünket. Amíg tehát más nemzetek külső hatalmak­
kal való heves gazdasági harcokban egységgé alakul­
tak, addig mi a küzdői mi eszközök híján föl sóim vehet­
tük komolyan a harcot. Uralkodó vonása, lett a gazda­
sági életünkkel politikai életünknek is: a passzivitás. 
Nem éreztethettük soha e nemzet összes lakóival, ma­
gyarral és nem magyarral, hogy egy érdek minden más 
nemzettől, Ausztriáétól is elütő, sőt vele ellentétes ér­
dek, a magyar érdél· fűzi őket össze, úgy, amint Ame­
rika tisztán gazdasági érdekek kapcsán egységbe tudja 
olvasztani azokat is (franciákat és németeket is), akik 
Európában egymásnak legkérlelhetetlenebb ellenségei
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voltak. Ellenben a mindenhol tehetetlen Ausztriával, 
passzív, eltűrő magunk tartásával igenis tudtuk érez­
tetni, hogy ők együvé tartoznak. Azzal, hogy közös 
zsákmány voltunk, igenis fejlesztettük a minden szer­
ves összefüggés nélkül való osztrák népségben bizonyos 
fajtájú közszellemet, amely gyönyörűen sorakoztatja 
őket, ha mi szabadulni akarunk. Hogy pedig idebent 
a kizsákmányoltalásba 11 való közös sors összefogó ka­
pocs nem lehet: az csak természetes. Hines mit csodál­
kozni azon, ha a nemzet részekre szakadozik; ha akad­
nak élelmesek szabadelvű, haladó, szocialista vagy más 
elnevezés alatt, akik a nemzetnek ezt a sorsát hasznukra 
fordítják. Hozzá csatlakoznak a kizsákmányoltakhoz s 
ők is élősködnek rajtunk. Akkor látszott ez világosan, 
amikor a nemzet fölszabadításáért folyt a Imre. A bélién 
fejlődés, a bölcs politika hívei az önkény mellett sora­
koztak. Melléjük állottak a nemzetiségek és szocialisták 
is. Együtt voltak valamennyien, akik a nemzet szabad­
sági törekvéseit nem helyeselték és belső reformokkal 
akartak gyógyítani mindent.

Mintha érezték volna valamennyien, hogy mi­
helyt a magyar nemzet diadalmas harcot állt legna- 
gyob és legártalmasabb ellenségeivel s kezébe kerítette 
a létért való küzdelem hatalmas fegyvereit, (a gazda­
sági önállóságot és a hadsereget), akkor nekik örökre 
befelegzett. Mert minden belső bajunkat, a nemzeti­
ségi kérdést is, nem akként lehet megoldani, hogy be­
felé folytatunk küzdelmet az államhatalom teljes ere­
jével. Hanem akként, hogy a külső ellenséggel, a nem­
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igy fejez ki: „Egy élő lény csak akkor boldogulhat, 
ha önmagának élhet. Az államra nézve föltétlenül szük­
séges a külső függetlenség, hogy belül úr lehessen. Ál­
lam, amely valamely külső hatalomtól függ, ezzel 
szemben belső ügyekben sincs felsősége. Az európai kö­
zépkor története abban a tekintetben tanulságos, hogy 
az államoknak külső függetlenségükért való harcuknak 
a belső fejlődésre való jelentőséget megvilágítja . . . 
Ma már szabályul van elfogadva, hogy a belső zavarta­
lan fejlődésnek, nélkülözhetetlen föltétele, a külső füg­
getlenség.“ (Scidler: Das Juristische Kriterium des 
States.)

Vagyis: nincs semmi értelme, amikor szabad ke­
zet hagynak nekünk a belügyekben azon az áron, hogy 
önállósági küzdelmeinket nem folytatjuk. Nincs a 
belső ügyekben, nem is lehet szabad kezünk, ha külső 
hatalomtól tovább is függési viszonyban maradunk. E l­
lenben az önállóság már magában jelenti a belső ügyek­
ben való szabadságunkat és felelősségünket is.

A nemzetiségi törekvések, az antiszociális szo- 
ciálista politika, a nemzet függési viszonyából eredő 
belső betegségek. A nemzet függési viszonyának az az 
igazi értelme, hogy van egy hatalom, amelynek érdeké­
ből és akaratából, a létért való küzdelem leghatalmasabb 
eszközeivel nem rendelkezünk. Van tehát egy hatalom, 
amelynek ki vagyunk szolgáltatva védtelenül. Ki kell 
a nemzet zömének vándorolni, a bentmaradtak pedig 
az egymással való harcokban emésztik föl erejüket.



Mert a magyar históriából leszűrt tanúlság, hogy pár­
toskodás dúlt nálunk, mihelyt nőm fenyegetett vesze­
delem, azért igaz, mert függetlenek nem voltmik. Λ 
belső viszálykodás tünet, amely a külső hatalomtól való 
függési állapotunkat jelzi. S ha ez a nemzet ki nem 
küzdi önállóságát, ha e harc sikertelenségétől való félel­
mében a békés fejlődés hívévé szegődik, belső egyenet­
lenségekben pusztul el menthetetlenül.

8 most már megadtuk a feleletet a második feje­
zetben feltett kérdésre is: hogy miért jelenti a gazda­
sági önállóság kiküzdése a nemzeti akarat diadalát, s 
miért nem jelenti például a választói jog kiterjesztése. 
Egy nem önálló és nem független nemzetről azt mon­
dani, hogy belügyekbeu szabad keze, szabad elhatáro­
zása van éppen annyi, mintha annak, akit szabadság- 
vesztésre Ítéltünk, büntetése enyhítésére megenged nők, 
hogy belső szervei a fogság tartanul alatt is szabadon 
működhetnek. A külső hatalomtól függő nemzetnek 
belső szabadsága is ennyit ér. Azért adja az önkény cse­
rébe a nemzet jogaiért a választó jog kiterjesztését, az­
ért nem engedi meg, hogy a gazdasági önállósággal 
a nemzetet tőle függetlenítve, kifelé is, befelé is érvé­
nyesíthesse akaratát.



A nemzeti jegybank problémája





A tőke szerepe a közösségben.

Ila  megértettük az előbbiekből, hogy a gazdasági 
önállóság kérdése nem kereskedelem-politikai kérdés, 
hanem a nemzeti önállóságnak, a nemzeti élet teljessé­
gének okvetetlen megoldást követelő kérdése, akkor 
már fölemelkedtünk abba az eszmekörbe, amelyben az 
önálló magyar pénzrendszer problémáját is tisztáznunk 
lehet. Mert, hogy önálló legyen-e pénzrendszerünk, 
vagy közös; magyar jegybank szabályozza-e a magyar 
gazdasági életet, vagy az Osztrák-Magyar Bank, a kö­
zös gazdasági szerv mellett maradjunk meg tovább is: 
ebben a nagy kérdésben nem az a lényeg, bogy az előbbi 
vagy az utóbbi esetben lesz-e a. kamatláb kisebb, vagy 
hogy fizető eszközeink a külföld, különösen pedig 
Ausztria fizető eszközével szemben megtartják-e érté­
küket ? Λ kamatláb lebet alacsony, a nemzetnek mégis 
drága az a. pénz, ha fogyasztási célokra kell költenie, 
idegen termelő erők szolgálatában. S a nagy kamatú 
pénz sem drága, ha termelni tudunk vele, a nagy ka­
matnál is nagyobb értéket. Egy pillantást kell csak
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vetnünk a magyar hitelszervezetre és fölismerjük jel­
lemző vonásul, hogy a fogyasztást szolgálja, nem a ter­
melést. A termelési szolgáló pénzintézetek a külföldön 
mindenütt, céljaiknak megfeleltig kevés, de annál ha­
talmasabb intézetekké koncentrálódnak, hogy a vállal­
kozás eshetőségeit meg ne érezzék. Nálunk ellenben 
az apróbb pénzintézetek szaporodnak egyre-másra, úgy, 
hogy például kétaimyi működik Magyarországon, mint 
Ausztriában. Mivel mi csak fogyasztási hitelt élvezünk, 
azért van sok apró pénzintézetünk, mert erre a célra 
legjobban az ilyenek felelnek meg. Még a földbirtokos 
gazda sem kaphat üzeme céljaira kölcsönt, ha csak be- 
táblázásra nem, még kevésbbé kaphat termelés céljaira 
más, akinek ingatlanja nincs.

Nekünk fogyasztanunk kell az osztrák termelő 
erő szolgálatában Az osztrák termelő erőnek szüksége 
van olyan szervekre, amelyek pénzzé teszik, mobilizál­
ják a mi ingatlanainkat, hogy tőle mindig többet vásá­
rolhassunk. A pénzintézeteken kívüli szolgálatában áll 
a kereskedelem is, amely révén a magyar nép vásárló 
célokra hitelt kap földecskéjére, kis házára, lovára vagy 
egyetlen tehenére, sőt csak a jövőbe értékesíthető mun­
kájára is. Széjjel kell csak nézni a vidéki városokban 
és falvakban s szembe tűnik: mennyire megnövelték 
egy évtized alatt is az ilyen fogyasztási hitelnyújtással 
az egyszerű nép szükségleteit. Ahol ezelőtt egv-két, sza­
tócs tudott megélni, megél most nyolc-tíz is. Mint apró 
hajszálcsővecskék, akként hálózzák be az apró bankok 
és a kis szatócsok az országot, mindent megmozgatva,
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hogy bennünket, az osztrák ipar fogyasztójává tegye­
nek. Iía ilyen célokat szolgál a töke nálunk most, ne 
beszéljünk mi arról sokat: mekkora a kamatláb a bank­
közösség ideje alatt s ne hasonlítgassuk össze a jelent 
a. pénzügyi önállóság nyomán keletkező ú j alakulások­
kal abból a szempontból, hogy nagyobb lesz-e akkor a 
kamatláb, vagy alacsonyabb. Most, amikor mi objek­
tuma. vagyunk másgazdasági hatalomnak, csak 
Ausztria mérlegelheti, hogyan bír többet eladni porté­
kájából nálunk: ha olcsóbban vagy drágábban hitelez? 
Iía. fölszabadulva mint gazdasági alany, kilépünk a 
nemzetek versenyébe, majd csak akkar fogják meg­
szabni a mi érdekeink, hogy a kamatláb mekkora'le­
gyen. Es nem lesz sem nagy, sem kicsiny, csak olyan, 
amilyen a gazdasági életünkben megnyilatkozó erők­
nek megfelel.

Mert, annak a követelésnek, hogy a kamatláb ki­
csiny legyen, nincs semmi értelme. Mint ahogy nines 
értelme annak, ha a közös hank mellett alacsony kamat­
lábbal érvelnek. Λ pénz értéke is alá van vetve a keres­
let és kínálat gazdasági törvényeinek: a kívánságunk 
csak az lehet, hogy ezeket a törvényeket idegen hatalom 
javára és a. mi rovásunkra meg ne hamisítsák. .Ez pe­
dig az önálló pénzrendszer és önálló jegybank követelé­
sével egyértelmű. Ha van önálló bankunk, ha önálló 
a pénzrendszerünk s emellett nagy a kamat: a gazda­
sági füllend Wessel vele járó nagy pénzszükséglet 
okozza. Túlságosan nagyra a kamatláb még sem emel­
kedhet, ik, mert. magában a nemzet gazdasági szervező-

C setényi .1. : A vámszövetség. 6
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tében támad ellenhatás. ITa a pénz nagy kamatot hoz.
pénzzé tesz mindenki mindent, amit csak pénzzé tehet 
s nagyobbodik a kínálat. Külföldi alacsonyabb kamatú 
töke is özönlik be, amíg végre a kínálat ismét egyen­
súlyozza a keresletet.

ím e: az önálló gazdasági szervezet, amelynek 
önálló pénzrendszere, önálló jegybankja van, maga ha­
tározza meg azt a kamatlábat, amelyet termelése elbír. 
Külső befolyásoknak lehet s van is módosító hatása, de 
a pénz értékváltozásának oka általánosságban a nem­
zet gazdasági szervezetében van és a nemzeti termelés 
nagyságával van összefüggésben. Ezt mindig szem előtt 
kell tartanunk s nem szabad azt hinnünk: ha elég olcsó 
tőkéhez juthatunk, gazdasági fejlődésünknek már min­
den föltétele megvan. Azért hiszik ezt mégis sokan,, 
mert a fejlettebb gazdasági élet és a tőke gazdagsága 
mindig együtt jár. Kein gondolják meg, hogy a gazda­
sági élet nagyobb fejlettsége a nemzet nagyobb fokú 
organizációjában, az emberi képességek intenzív és 
sokoldalú kifejlődésében nyilatkozik meg, s a tőke ezek­
nek a kísérője csupán. Ila  egy fejletlen és gyönge né­
pet a véletlen szerencse oly mennyiségű aranyhoz ju t­
tatná, amely pénzzé verve nagyobb összegre rúgna a 
francia vagy angol nemzet összes tőkéjénél, azért nem 
volna fejlett gazdasági hatalom. Gazdasági erejét 
azért nem lehetne összehasonlítani Anglia vagy Fran­
ciaország gazdasági erejével. Sőt minden valószínűség 
szerint a sok pénz csak egy bomlási folyamat megindí­
tására volna jó. Oly nagy vágyakat és szükségleteket
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ébresztene hirtelen, amelyeknek kielégítésére csak a 
lejlettebb külföld képes, inert a hazai termelő erőknek 
ugrásszerűen való kifejlődése teljesen képtelenség. S 
igy nemcsak a pénz árarnlana ki előbb-utóbb, de elzül- 
lene az egész társadalom. Amint el kell ziillenie az 
egyes embernek, ha szükségletei mindig nagyobbak s 
mindig többet költ, mint amennyit megkeresni képes.

A tőke tehát, amely a termelésnek eszköze, esz­
köz a nemzet gazdasági életének szolgálatában, csak ott 
eszköz igazán, ahol· a tulajdonképpen való termelő 
erők, a nemzet szervezettségében, az emberi képessé­
gekben lakozó termelő erők ki vannak fejlődve. Más­
kép]» nem korlátok közé szorított eszköz, hanem h ó d ító  
hatalom, amely nőm a termelésben akar tényező lenni, 
hogy az előállított értékek egy részéi megkaphassa, ha­
nem birtokba akar venni mindent, ahogy a terjeszkedő 
nagyhatalmak veszik birtokukba gyarmataikat. Hogy 
milyen kamatú az a pénz, amellyel így hódítanak, az a 
meghódítottak szempontjából nem lényeges.

A gazdaságilag önálló nemzetek, amint egyre új 
és új szükségleteik támadnak, megteremtik az új fog­
lalkozásokat, amelyek azokat a szükségleteket kielégí­
tik. Az egészséges fejlődés lényege éppen az, hogy na­
gyobb szükséglet csak nagyobb fejlettségi fokon jelent­
kezik, amikor ugyanis a kielégítésének is megvannak 
a föltételei.

Örülhetünk-e tehát annak, hogy a velünk közös­
ségben élő másik fejlettebb gazdasági hatalom mester­
ségesen kelt föl bennünk a maga termékeivel szükségle-

o*
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tfckct, a közösség hatalmas szervo, a közös bank pedig 
ezek kielégítéséről gondoskodik: lm ennek fejében ké­
pességeink kifejlesztéséről, új foglalkozások keletkezé­
séről, amellyel ki tudjuk mi magunk elégíteni szük­
ségleteinket, nemzeti alapon való tovább fejlődésünk­
ről kell lemondanunk? Hiszen ennek a folyamatunk a 
vége nem lehet más, mint a nemzet teljes pusztulása. 
Máris meg lehet állapítani, bogy annak az úgynevezett, 
föllendülésnek, amellyel dicsekedni szeretünk, jel­
lemző vonása: az ohjeklirmok nnnymértékii emelke­
dése és az emberi értéknek, az intellektus értél,-énei,· az 
iszonyatos sűlyedése. Ebben az úgynevezett fejlődésben 
nekünk nem aktiv, csak jiasszio a szerepünk. Más hata­
lom gazdasági objektuma vagyunk s amilyen mérték­
ben annak a hatalomnak a termelő ereje kifejlődött, 
szükségképpen oly mértékben emelkedett az objektumá­
nak, Magyarországnak, mint egy darab földnek értéke 
is. Hogy ebből az értékemelkedésből nemcsak a növe­
kedő fogyasztás kielégítésére jutott, (mindig több 
pénzzel terheltük meg ingatlanainkat, hogy fogyasztá­
sunk költségeit fedezhessük), de itt-ott, különösen az 
Alföld parasztságánál maradt is valami, készséggel el­
ismerjük. De ez a fölgyülemlett töke is jobbára meddő: 
nem áll a termelés szolgálatában. Ili rtokvásárlásra for­
dítják tehát, s így egészségűden módon verik föl még 
jobban a föld árát annyira, hogy a szegény feltörekvő 
parasztosztály földhöz nem juthat, vagy ha spekulán­
sok segítségével hozzá is ju t: köszönet nincs benne.

S amíg igv a mi kis tőkénk, ahelyett, hogy tér-
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meine, a paraszt földóhségén akar meghízni, vagy szé­
pen a takarékban bever: az osztrák tőke a maga orga­
nizált, hatalmával egyre beljebb nyomni. Nemcsak bir­
tokot vesz (körülbelül két millió hoki van már idegen 
kézen), de ipara is terjeszkedik erre felé. Λ töke, 
amellyel iparunkat csinálják, túlnyomóan osztrák 
löké. AjUiji .Jé>zseí dr. kimutatta, bogy hazánkban a la­
kosság száma körülbelül kétszázezerrel nagyobb, mint 
a mekkorának az eddigi kivándorlás után lennie kel­
lene. Vagyis itt, nagyjelentőségű bevándorlás is van, 
amit figyelemre még nem méltattak, fis lm ebben a 
számban benne is van valamennyi galieiai zsidó is, 
zöme cseh, morva s mindenféle más Ausztriából szár­
mazó munkás.

Tehát az osztrák töke, ha nem a fogyasztás cél­
jait szolgál ja, nem jut be hozzánk magában, hogy mint 
a magyar munkaerőnek magyar gazdasági életnek esz­
köze értékeket állítson elő, hanoin a kifejlesztett idegen 
munkaerőié]: igazgatókkal, mérnökökkel, munkások 
tömegeivel egyiilt. helyezkedik el itt nálunk, a mi saját 
munkaerőnk pedig szervezetlen ül, kellőképen ki nem 
fejlődve hever s részben tengődik, részben kivándorol.

A közösség hívei, akik csak annyit látnak, hogy 
van már egy kis iparunk, örvendezve mondják: erősö­
dünk. Azt hiszik, hogy elég, ha magyar földön építik 
löl az osztrák gyárakat, A dolog pedig úgy áll, hogy 
az osztrák tőke, az osztrák munkaerővel megvetette Iá-' o
hát, érdekeit tehát hazánkban is képviselheti. Anniiy 
mértékben a magyar nemzet dezorganizációjában elő-
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roll a l'iid s másnak enged tért, abban a mértékben tódul 
ide szervezett hatalmával az osztrák tőke s mindinkább 
nagyobb lesz az az érdekeltség, amely nagy erejével az 
osztrák álláspontot védelmezi. 8 végre eljutunk oda, 
hogy fölszabadulásunkról szó sein lehet többé, mert 
idebenn is döntő lesz azoknak a gazdasági ereje, akik­
nek érdeke Ausztria gazdasági érdekeivel azonos. Több 
mint valószínű, hogy a törvényhozókat tünteti ki az 
osztrák töke legelőször azzal, hogy vállalataiba dús jo- 
vedelmezéssel beülteti őket. Ott azután úgy érzik ma­
gukat csakhamar, mintha ennek az országnak a legjob­
ban menne a dolga.

Nem í iz  a fontos tehát: mennyi és milyen olcsó 
tőkét juttat nekünk a közös vagy az önálló bank, bánéin 
az, hogy milyen célokat szolgál az egyik esetben és mi­
lyeneket a másikban? Mi használhatjuk-e föl a tőkét 
termelő eszközül, vagy mi legyünk-e a tőkének eszkö­
zei: e kérdés mellett jelenték leien a tőke olcsóságának 
kérdése, amelynek különben sem igen van értelme. Mi 
azonban csak akkor használhatjuk föl a tőkét eszközül, 
La mi magunk is (megszűnünk más hatalom ol· je li urná­
val· lenni s mint gazdasági alany magunk is az öncélú 
nemzetek sorába léptünk. Mivel pedig az önálló bank 
is okvetetlenül szükséges ahhoz, hogy mint gazdasági 
alany az öncélú nemzetek sorába léphessünk, az a kér­
dés: közös legven-e a bank vagy önálló, abba az eszme­
körbe tartozik, hogy önálló nemzet legyünk-e, vagy ré­
sze a birodalomnak. S nem az, hogy a pénz melyik 
esetben olcsóbb.
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30[)pen azért nőm fontos azoknak az aggodalma 
sem, akik attól tartanak, hogy pénzünk a külfölddel, 
különösen Ausztriával szemben veszít értékéből. Addig 
nem terhelheti diszázsió valamely nemzet pénzét, amíg 
önálló pénzrendszere nincsen, tehát amíg szembe nem 
áll mint önálló tényező más gazdasági hatalommal. 
Vagyis a diszáz,sióban egy nemzet gazdasági életének 
és pénzrendszerének önállósága jut kifejezésre, noha 
igaz, hogy kifejezésre ju t a többi hatalmakkal szem­
ben való gyengesége is. I)e önállóvá és erőssé is csak 
ezen az úton lehet. Aki a maga hibán járni soha nem 
próbál: igaz, nem eshetik el, de magát másoktól függet­
lenné tenni, erejét és képességét kifejteni, sem tudja 
soha. I la  tehát a pénzügyi önállóság nyomán a diszá­
zsió rögtön jelentkezik, az önállóság nem ok volt, ha­
nem csak alkalom, amely lehetővé tette, hogy jelentkez­
hessek az, ami már eddig is megvolt, csak más formá­
ban és más, sokkal veszedelmesebb hatásokban nyilat­
kozott meg. A diszázsiótól való félelemből megmaradni 
a közösségben ahhoz az esethez hasonló, amelyben egy 
nemzet hadseregét a legnagyobb ellenségének hadsere­
gébe olvasztja bele, akitől legfőbb javait féltenie kell, 
hogy így elkerülve vele minden összeütközést, a vere­
ségtől is biztosan megmenekedjék. Ezt a célját csak­
ugyan cl is éri, biztosan nem. veri meg ellenfele, de ára 
rettenetesen nagy: mindaz, amit féltett, önállóságát is 
föladta. Az ellenséges hatalom is elért mindent, anél­
kül hogy ellenfelét legyőzni kellene, úrrá lesz rajta.
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Pénzrendszerünk önállósága.

Az elmúlt korszaknak oly nagy volt a ragaszku- 
dúsa. a közösség minden intézményéhez, amellyel ha­
talmát biztosíthatta, hogy bíráló szemmel körül nézni, 
lavító szándékkal vizsgálódni soha meg sem próbálko­
zott. Mindent úgy talált jónak, amint éppen van, s 
meggyökeresedett a siilyedő korszakokat jellemző föl­
fogás, amely minden változtatást kisebbnek, jelentékte­
lenebbnek Ítél, mint amit tőle joggal várni lehet, de 
ijesztően nagynak látja mégis azokat a bajokat és ve­
szedelmeket, amelyeket azok a jelcnlrhlclrn változtatá­
sok ránk zúdíthatnak. Ez a romlott fölfogás nemcsak a 
letűnt rendszerre tette meg hatását, de, sajnos, az egész 
országra. Λ bátor kezdésnek, a, kockázattól vissza nem. 
riadó merész elhatározásnak, amely nélkül nagy dol­
got véghez vinni nem lehet, mintha nem volna már ta­
laja. ebben az országban: kételkednek, lemondásra taní­
tanak azok is, akik eddig vezéreink voltak.

Kik tolonganak a fórumon, kiknek a szavát báli­
juk inkább: akik akarják az önálló bankot minden 
áron, vagy a kételkedőkét, a közösség biveiét? A hom­
loktérben ma is az aggodalmaskodó bölcsek vannak ; a 
szilárd elhatározásnak nyomát alig látjuk. Pedig min­
den igazság, minden helyes érv a. bank önállóságának 
harcosait támogatja s a közösség mellett helyt, álló ar­
gumentumot találni csak az képes, aki előbb belenyugo­
dott abba, ha öntudatlanul is, hogy a nemzet önállósá­
gával törődni nem kell.
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Γιι Injdonképpen nemcsak a liank önállóságáról 
van iff szó, hanem által·:!ban a pénzrendszer önállóságá- 
rol. 'I isztáznunk kell előbb a pénz fogalmát, bogy a 
pénzrendszer önállóságának problémáját megérthessük.

Λ pénz az uralkodó fölfogás szerint, bizonyos érc- 
mennyiség, amelynek állandó értéke van s éppen azért 
vele minden más árút mérni lebet. Ila  tehát valamely 
nemzet pénzegységét meg akarom határozni, tudnom 
kell, mekkora az egységben foglalt én-tartalom. így pél­
dául a tranda pénzegység, a frank, egy kilogram 
arany, hároniozeregyszázad részének értékével egyenlő, 
mert egy kilogram aranyból háromezeregyszáz frank 
értékű pénzt vernek. Λ mi pénzegységi.ink, a korona, 
minthogy egy kilogram aranyból hárotnezerkétszáz- 
nyolcvajii darabot esinálnak, egy kilogram arany érté­
kének luironiezerkétszáziivolevanad részével egyenlő.

Λ pénzről való c fölfogás azonban helytelen. Na 
a pénz csakugyan· nem volna más, mint bizonyos súlyú 
én-mennyiség, akkor jogosult volna a nemzet önállósági 
szempontját, liátraszorítani s el lehetne ismerni, hogy 
a bank önállóságának vagy közösségének kérdése, pénz­
kérdés csupán. Λ közösség hívei azután a közös bank 
nagyobb tőkeerejével érvelhetnének a gyöngébb önálló 
bankkal szemben.

Am a pénznek nem az a lényege, hogy aranyból, 
vagy más nemes ércből való, noha megengedjük, hogy 
nagy fontossága van ennek is. Λ pénz egységének, pél­
dául a koronának nem azért van határozott és meg­
szabott értéke, mert bizonyos siilvu és értékű nemes
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■ércet tartalmas. A természet előtt minden érc egyforma 
értékű, egyiket sem tüntette ki a többivel szemben. S lm 
vagy egy állandó értékű érc, — most az aranyat tartják 
annak — amelyről minden más változó értéket meg­
mérhetünk: nem a természet tette állandó értékűvé. El­
fogulatlan ítélettel lehetetlen azt hinni, hogy egy anyag 
van olyan, amelyet a természet állandó értékkel ruhá­
zott föl, hogy az ember pénzül, az összes többi változó 
értékű anyag mérőeszközéül használhassa. Értéke vala­
minek, kisebb vagy nagyobb, állandó vagy változó, 
csak az emberre nézve van, aki érez, aki Ítél, akinek jól 
vagy rosszul esik valami.

blinden nemzet gazdasági életének szüksége van 
a pénz mérőeszközére, amellyel minden árút meg­
mérni és kifejezni lehet. Mindegyik állapít tehát meg 
egységet, koronát, márkát, frankot vagy rubelt s ebben 
az egységben fejezi ki összes termékeinek értékét. A 
szabónak tehát, aki búzát akar, nem kell a ruhát bú­
zára becserélnie, amely csere a legtöbbször nagyon ne­
hézkes is volna, mert a gazda búzájáért, talán nem ru­
hát, hanem cipőt akar s akkor kénytelen a szabó előbb 
a ruhát becserélni cipőre, úgy mehet a gazdához búzá­
ért. Ha van egység, márka, korona vagy rubel, amely­
nek valamely része vagy többszöröse kifejezi a ruha, 
a cipő, a búza értékét, s ennek az egységnek, valamint 
többszörösének van valami fémből való, vagy papiros­
ból való szimbóluma, amit pénznek nevezünk, úgy a 
szabó nem megy a vargához és a gazdához ruhát cserére 
kínálni, hanem az értékét egységben kifejező és kép­
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viselő pénzt követel érte, amelyért ugyanolyan értékű 
bármilyen más árut mindig lehet kapni.

Amit jól meg kell jegyezünk: a pénz nem azért 
töltheti he azt a szerepét, hogy az összes javak értékét 
bizonyos egységekben, koronában, márkában, frankban 
kifejezi és forgalmukat a szükségletek szerint való el­
osztásukat. lehetővé teszi, mert aranyból vagy más ne­
mes éréből való. 11a aranyból van, mindenesetre jó, 
de nem szükséges föltétel s ha csak papírból való is, ak­
kor is betöltheti jól a pénz szerepét. Szóval, az nem tar­
tozik a pénz lényegéhez, hogy bizonyos mennyiségű 
nemes ércet tartalmazva egyúttal áru is legyen, amely­
nek a pénz funkcióitól függetlenül is van értéke. Látni 
fogjuk majd, hogy az aranytartalom bizonyos szem­
pontból nagyfontosságu, de pénzzé nem az teszi a pénzt.

A pénz, mint Georg Knapp» megmutatta, a jog­
rendszer alkotása. Azt a funkciót., amelyet egy nemzet 
gazdasági életében végez, a jogrendszer erejénél fogva 
végezheti s nem nemes érctartalmánál fogva. Az állam 
jogalkotó tevékenysége teremtette meg azt az eszközt, 
amellyel az összes javak értékét bizonyos egységekben 
ki lehet fejezni s amelyet mindenki szívesen fogad el 
áruért, mint ezek képviselőjét, mert érte tetszés szerint 
ugyanannyi egységet tartalmazó más árút kapihat.

Hogy ez az eszköz milyen anyagból, nemes érc­
ből vagy értéktelen papírból való-e, ismételjük, nem 
tartozik a pénz lényegéhez. A hosszúság egységének a 
méternek lényegéhez sem tartozik: milyen anyagból 
való. A korona, márka vagy frank az államhatalom ál­
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jénél fogva az összes javak különböző értékét kifejezhe­
tik és képviselhetik. Ha ez az egység még nemes ércet 
is tartalmaz, akkor pénz szerepétől függetlenül a jog­
rendszeren hívül és a jogrendszertől függetlenül is vau 
értéke, szemben a papirospénzzel, amely ebben az cser­
ben csak papiros, semmi egyéb. Mivel pedig az irány­
adó gazdasági hatalmak, bizonyos határozott áron ve­
szik meg az arany kilogram ját, ezzel a határozott sírral 
meg van adva az a súly, amelyből a pénzegységnek 
aranyból való többszörösét, tíz. frankot, tíz koronát 
síbit csinálják. ITogv kerekszámban beszéljünk: ha 
kétezer koronáért veszi meg az állam az arany kilo­
gram ját, akkor, minthogy két korona egy gram arany,, 
a tízkoronás pénzdarab öt gram aranyat tartalmaz. Te­
hát állandó és határozott értéke azért van az aranynak, 
mert az irányadó gazdasági hatalmak teszi!,· határozott 
értékűvé azzal, hogy bizonyos határozott árban veszik 
meg. Hem pedig azért, mert a természettől van föl­
ruházva éppen ekkora és ilyen állandó értékkel. 8 így 
a pénzegységnek aranyból való többszörösében is ál­
landó értékű aranymennyiség' van. Kzért, hiszik, hogy 
nem az egységgel a jogrend által megállapított · egy­
séggel, hanem anyagtartalmával mérjük a javak ér­
tékét.

Egy nemzet gazdasági életében tehát a. termelő 
erő, a mindenféle javak előállításához szükséges anyag 
és munka a realitás, a pénz csak ezeknek az értékét fe­
jezi ki és képviseli a jogrendszer erejénél fogva, hogy
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-a csere formal mat s vele a nmnkafölosztáson alapuló na­
gyobb fokú termelést lehetségessé tegye. S minthogy 
minden önálló nemzet egyúttal önálló gazdasági szerve­
zet, amely pénzrendszerével együtt alkot minden külső 
hatalommal szemben egységes termelési rendszert: 
jiiygcllcn nemzetnek, más hatalommal közös pénzrend­
szere nem lehet, doggal mondja K napp: „Ivét állam, 
amelynek közös a pénzrendszere, nem két független 
állam többé, hanem államközösség, amelyet egésznek 
kell tekinteni.“ Ezért, volt hiábavaló minden kísérlet, 
hogy a pénzügyet, nemzetközi alapon szervezzék, még 
a leggazdagabb, egymással legélénkebb kereskedelmi 
összeköttetésben álló nemzetek között is. Pedig, ha a 
pénz nem volna más, mint, bizonyos súlyú ércmennyi­
ség, tehát a nemzetek gazdasági szervezetétől és jog­
rendszerétől független, nem lehetne megérteni, miért 
nem egyforma a pénz, legalább az aranyvalutával bíró 
hatalmaknál l

Amint látjuk, a bank problémája általánosabb, 
sün mint hiszik, mert. a pénzrendszer ömllóságánál; 
problémájáról van szó. Λ közös pénzrendszernek csak 
természetes következése a pénzforgalmat szabályozó 
szervnek, a banknak közössége, amint hogy az önálló 
pénzrendszerrel a bank önállósága jár természetszerű­
leg együtt.

Azok, akik közjogi harcot, nem akarnak és a gaz­
dasági politikára való áttérést sürgetik, ismét azt az 
ellenvetést tehetik, hogy az önálló vámterületnek és 
az önálló banknak a nemzeti önállóságnak nagy kérdé-
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sei közzé való beállításával csak az önállósági harcba 
bonyolódunk bele jobban s még messzebb esünk az 
annyira óhajtott gazdasági politikától. Erre azt jegyez­
zük meg, hogy nem mi tesszük az önálló bankot a nem­
zeti önállóság nagy kérdésévé, csak megmutatjuk, hogy 
oda tartozik. Azután meg: közjogi harcaink sikertelen­
ségének fő oka éppen az, hogy amikor az önállóság né­
mely föltételéért küzdelemre szántuk magunkat, ugyan­
akkor e leglényegesebb föltételekről mondtunk le s a 
vámszövetség és bankközösség vaskapcsával magunk 
segítettük sekélyes gazdasági érveléssel hozzá kötni 
magunkat ahhoz a hatalomhoz, amelytől önállóságun­
kat ki akarjuk küzdeni. Teljes képtelenség tehát, hogy 
ilyen közjogi harccal döntő sikert elérni lehessen. így 
megkötötten, ezt az állapotot elfogadva harcolni a ma­
gyar hadseregért, ahhoz az esethez hasonló, amelyben 
valaki védtelenül minden fegyver nélkül harcol az állig 
fölfegyverzett ellenségével. Meg kell értenünk, hogy 
amint a közös vagyis az osztrák hadseregben a magyar 
vér csak anyag, idegen, nem a nemzet céljainak szol­
gálatában, akképen a vám- és bankközösségben a ma­
gyar vagyon, a magyar tőke, a magyar munkaerő 
csak anyag, idegen és nem a nemzet céljainak szol­
gálatában. Nemcsak a hadsereget tápláljuk saját vé­
rünkkel, hogy bennünket saját véreink segítségével 
tartsanak fogva, de a közös gazdasági intézmények 
is tőlünk és belőlünk szívják föl azt az erőt, amely­
nek segítségével bennünket leköthetnek és kiszipolyoz­
hatnak.
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Nemcsak hadseregünket, vezényli idegen hata­
lom, idegen nyelven, de gazdasági életünknek is ide­
gen a vezényszava, eszközül használva föl a nemzet 
anyagi erejét. 8 így a közösség fő intézményei: az el- 
osztrákosított hadsereg, a vámszövetség és közös bank 
szoros kölcsönhatásban vannak egymással, egyik a má­
sikat, föltételezi. Ha volna magyar hadsereg, amellyel 
a nemzeti akarat mindig érvényesülhetne Ausztriával 
és a császári hatalommal szemben : nem tudtak volna 
bennünket gazdasági lekötöttségben tartani. Ha gazda­
ságilag önállóak vagyunk, ha a nemzet anyagi sorsát 
nem Ausztria tartja kezében, képtelenség az osztrák 
közös hadsereg, mert létezésének alapja és célja: gyar­
mati helyzetünk megszűnt. Az irányadó bécsi sajtó han­
goztatta is eleget, hogy neki a közös hadsereg nem kell, 
ha gazdaságilag tőle elszakadunk. A dinasztia ereje és 
akarata magában nem érne semmit sem a birodalmi 
egyseg megte remtésé re.

Úgy kell tehát fölfogni a hadsereg kérdését, hogy 
ennek eloszt.rákosítása, nem önmagában álló, hanem az 
egész nemzet szervezetében s Ausztriához való viszo­
nyában végbemenő folyamat egyik jelensége. Az osz­
trák centralizációnak gazdasági eszközökkel elért va­
lóságos eredményei jelentkeznek a hadsereg intézmé­
nyében, amelyeket meg nem történtté tenni akkor sem 
lehet, ha nagy erőfeszítéssel valami katonai vívmányt 
elérni sikerül is. Éppen ezért az elért vívmányt sem vol­
nának képesek megtartani, ha a gazdasági közösség 
rendszeréből magunkat kiszakítani nem tudjuk, vele
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csak a nemzeti íöllobbanást lehetne lecsillapítani, hogy 
azután minden úgy folyjon tovább, mint azelőtt.

A bank kérdése óriási, mondhatni korszakos fon­
tosságú éppen azért lehet, mert az önálló pénzrendszer 
s önálló jegybank fölállításával megakasztottuk a cen­
tralizációnak azt a folyamatát, amelynek eredménye 
a hadsereg intézményében is jelentkezik. Az osztrák 
gazdasági hatalmat a hódítás nélkülözhetetlen eszközé­
től fosztottuk meg ezzel s a vámszövetség egységet meg­
bontottuk úgy, hogy a nemzetnek tervszerű és jól veze­
tett önállósági küzdelmével szemben összekovácsolni 
többé nem lehet. S így valóban megtettük az első döntő 
lépést a fölszabadulás felé, amelyen föl nem tartóztat­
hatnak bennünket többé.

De hogy fölismerjük a bakkérdésének ezt a je­
lentőségét, meg kell látnunk benne az önúlU'wUji pro­
blémát, amikor nem azt fogjuk kérdezni, hogy gazda­
ságosabb-e az önállóság, mint a közösség. Amikor meg­
értjük, hogy a két lehetőséget: közös és önálló bankot 
egy fogalom alá rendelni és a közöltük lévő különbsé­
get gazdasági érdekekben kifejezni nem lehet. Az 
egyik a nemzeti önállóságot föltételezi, a másik a róla 
való lemondást. A nemzeti életről vagy életének csak va­
lamely funkciójáról önszántából lemondani cserébe 
valami gazdasági haszonért képtelenség, mert minden 
gazdasági érték a nemzet élete fönntartására, és céljaira 
való. Éppen ezért helytelen a nemzeti élettel, a nemzeti 
önállóság valamely föltételével gazdasági értéket szembe 
állítani és ha egy nemzet mégis alkutárgyává teszi ön-
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állóságának föltételeit, ezekről úgynevezett gazdasági 
tekintetek bő] lernend: nem tette saját akaratából. Pénz­
rendszerünk nem azért közös, mert a közösséget gaz­
daságosabbnak ítéltük, liánéin mert nem volt elég 
erünk, akaratunk és öntudatunk sem, hogy önállóvá te­
gyük. K minden okoskodás, amely a közösség további 
íentartása mellett érvel, a tényleges állapotainkat, füg­
gési állapotunkat tükrözi vissza, reális hatalmat, a kö­
zösség fönntartóinak hatalmát képviseli, amellyel szem­
ben az önállóság mellett való érveléssel győzni nem le­
het, csak megfelelő erőkifejtéssel.

Az önálló bank mint a nemzet gazdasági életének 
középjionU szerre a pénzforgalmat, a termelést és fo­
gyasztást szabályozza, kifelé pedig gazdasági érdekei­
nek őre és védelmezője, életfunkciót végez, amelyet 
aranyban kifejezni épp oly kevéssé leket, mint a nem­
zet életét általában. Vagy van ilyen szerve egy nem­
nek, amely eme életfunkciót elvégezi, tehát van önálló 
pénzrendszere és jegybankja, vagy nincsen és akkor 
ezt az életfunkcióját — idegen szervre kell bíznia. És 
ha meg tudjuk látni és meg tudjuk érteni, hogy a nem­
zet egyik szervének, a hadseregnek elosztrákosodása 
nemzeti veszedelem, csodálatos, ha ugyanezt gazdasági 
életünk szervéről meglátni nem tudjuk és nem akarjuk.

Igaza van Knappnak, hogy két állam, amelyek­
nek közös a pénzrendszere, nem két független állam 
többé. Λ pénz minden intézményével együtt a jogrend­
szer terméke s így minden önálló jogrendszernek szűk- 
ségkéjtjien önálló pénzrendszere van. S ha mi mindig

C setényi .1. : Λ vám  .szövetség.
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csak jogainkat követeljük, de arra nem gondolunk, 
hogy az önálló nemzet jogrendszere ama intézmények­
ben és intézmények által él, amelyeket a fejlődés folya­
mán megteremtett s elfogadjuk az idegen jogrendszer 
termékeit, amely által az idegen hatalom fejthet ki 
erőt és uralkodhatok rajtunk, sőt azt hisszük, hogy 
ezeknek az önállósághoz semmi köze nines: önállósági 
harcainknak sikerre kilátása nem lehet.

Vámközösség és bankönállóság.

Minden önálló nemzet mint gazdasági alany a 
többi nemzetekkel való érintkezés útján ad életjelt ma­
gáról s vesz közvetetleniil tudomást a többi nemzetek 
életéről. Ebben a kölcsönös érintkezésben sajtit magá­
ról való tudata folyton erősbüdik. Mindjobban vilá­
gossá lesz előtte, hogy neki mindenkiétől elütő érdekei 
vannak s ebben a különös a többi nemzetétől elütő ér­
dekben egyesülnek lassan-lassun az ország különböző 
nyelvű és műveltségű széthúzó elemei s alkotnak egy­
séges egészet kifelé.

A magyar államférfiak még nem ismerték fid, 
hogy amíg a nemzet összes tagjai egy érdekközösségbe, 
minden más hatalométól, Ausztriától is elütő érdekkö­
zösségbe nem foglalják össze, addig a nemzeti konszoli­
dáció munkája sem sikerülhet·. Tökéletes érdekközösség 
azonban csak a gazdaságilag önálló nemzet tagjait fűz­
heti össze s választhatja el a többi nemzettől. Sőt az ön­
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állósággal megteremtett érdekközösség nemcsak elvá­
lasztja, de sokszor szembe állítja egyik nemzetet a má­
sik hatalommal s amint a történelem mutatja, a nemzeti 
öntudat a nemzet egyéniségének kialakulásához ilyen 
szembeállításra szükség volt mindig. A hatvanhetes k i­
egyezés előtt a külső hatalommal való szakadatlan küz­
delmeink tartották ébren és erősítették példátlanul a 
nemzet öntudatát. Azután pedig a vámszövetség egy ér­
dekközösségbe foglalva Ausztriát és Magyarországot, 
a kereskedelem politikának attól az eszközeitől fosztot­
tak meg bennünket, azoknak az intézményeknek kifej­
lődését tették lehetetlenné, amelyek által a magunk ér­
dekeit, szemben külső ellenséges hatalom érdekeivel 
észrevehetnék és megvédelmozhetnők: a nemzeti öntu­
dat, folyton halaványodott, s rendkívüli esemény hatá­
sára lobban föl egy kis időre.

Addig, amíg a nemzet meg nem szűnik más ha­
talom gazdasági objet-tnvia lenni, amíg ki nem küzdi 
gazdasági önállóságát és öncélú gazdasági alannyá 
válik, addig nemzetközi viszonylatokban önállóan egy­
általán nem szerepelhet, még kevésbbé erősítheti nem­
zeti öntudatát azzal, hogy a maga érdekeit más nemze­
tekétől megkülönböztetni s ha nem is ellentétesnek, de 
mindenesetre másnál· érzi. S amikor mi panaszkodunk, 
hogy a külföld tájékozatlan, nincs tisztában helyzetünk­
kel, azt sem tudja, hogy nemzet vagyunk: magunkat is 
vádoljuk meg, ne csak a külföldet. Mert az önálló nem­
zetet különböző életnvilvánulásaiből veszik észre, 
kénytelenek észrevenni akár tetszik, akár nem. A ma­
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gyár nemzetnek pedig, minthogy részévé tettük az osz­
trák-magyar egységes gazdasági szervezetnek, nincse­
nek önálló intézményei és szervei: minden életnyilvá- 
nnlása csak az Ausztriához való viszonyunkat érinti, 
ebben idéz elő folyton változást s teljes gazdasági kö­
zösség megteremtésére, más nemzetek nem szereznek 
róla tudomást.

Az első hatalmas lépést azon az úton, amelyen a 
magyar nemzet öncélú gazdasági alannyá, majd ön­
álló nemzetté lehet, az önálló pénzrendszer és önálló 
bank megteremtésével tettük meg. A közös bank által, 
mint közös szerv által egyazon vérkeringésbe foglalt 
két szervezetet az önálló bank fölállításával ismét ketté 
választottuk: megindítottuk a csereforgalom eszközei­
nek önmagában zárt körfolyamát, amely a nemzetgaz­
dasági szervezetét táplálja. Lehet a tőke idegen is, de a 
nemzetgazdasági szervezetébe kapcsolt, a nemzet gaz­
dasági szervezeténeΊ: élei tör vényei állal, szabályozott 
körfolyamaiban meg van szabva a szerepe: a nemzet 
termelési érdekeit kell szolgálnia. Kiveszti hódító sze­
repét s nem lehet öncél a. nemzet fölött, Anyagi és er­
kölcsi erőforrásainkat eszközül nem használhatja föl és 
nem fojthat meg minden fejlődést csírájában, hogy 
bomlást idézzen föl és bekövetkezzék az a sajátságos 
állapot, hogy a kis fejlettségű és nagyon tőkeszegény 
Magyarországon aránytalanul nagy szerephez és hata­
lomhoz jut — a tőke. A szervezetlen nemzeten úrrá le­
gyen a szervezett idegen tőke.

Erre az alapvető különbségre rá kell újra és újra
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figyelmünket· in'uiyítani: micsoda szerepe van a tőké­
nek, ha önálló saját szervei és intézményei által sza­
bályozott gazdasági szervezetbe jut és micsoda szerepe 
van, ha ünoélűságátéd megfosztott és önálló szervek ál­
tal nem szabályozott gazdasági élet veszi föl? Az előbbi 
esetben az önálló pénzrendszer és önálló bank megte­
remtése esetén a tőke sorsa akár belföldi, akár idegen, a 
nemzet termelési érdekeihez van kötve. Nem is boldo­
gulhat máskép, csak ha részt vesz a nemzet termelő 
erejének fejlesztésében. Alá van vetve azoknak a föl­
tételeknek és törvényeknek, amelyek a nemzet gazda­
sági fejlődésének irányt szabnak. Minden ügye a nem­
zetnek ügye egyúttal a tőkének is: teljes erejét latba 
veti mellettük, ha bármily veszély fenyegeti. Ellenben 
a második esetben, amikor nincs önálló pénzrendszer, 
amely a nemzet gazdasági szervezetével egészet alkot, 
nincs középponti bank, amely a nemzet gazdasági éle­
tét szabályozza: az idegen tőke a nemzet fejlődésének 
föltételeitől független tényezőként idegen céllal lép be, 
idegen termelőerő szolgálatában, csak eszközül hasz­
nálja föl a. nemzetet és minden erőforrását. A nemzet 
erőinek lekötésében van tehát része, sorsa és érdeke is 
nem a nemzet fölszabadításához, hanem a meglévő álla­
potok fentartásához van kötve.

Íme: a tőkének a gazdaságilag önálló nemzethez 
és a gazdaságilag lekötött saját- érdekei szerint nem 
szabályozott nemzethez való viszonya! S éppen ez a vi­
szony a döntő fontosságú. Mert ha egy nemzet a vám­
szövetségben alá van rendelve egy gazdasági hatalom­
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mik, ez :i hatalom szinte akadálytalanul minden újabb 
csatározás nélkül hódíthat és uralkodhat, ha az aláren­
delt nemzet, önálló, saját érdekei szerint való szabá­
lyozásnak alávetve nincs. Ebben az esetben a közös 
bank éppen olyan eszköze a hódításnak, mint az el- 
osztrákosító hadsereg. S amint a hadsereg kérdésében 
nem az a probléma: a közös, vagy az önálló hadsereg 
eltartása olcsóbb-e, hanem az, hogy olyan hadserege 
legyen-e a nemzetnek, amely fogva tartja, idegen cé­
lokra eszközül fölhasználja, vagy pedig olyan, amellyel 
fejlődése föltételeinek megszerzése érdekében akaratát 
érvényesítheti, akképpen a bankkérdésben sem az a 
probléma: az önállóság vagy közösség esetén kisebb-e a 
kamat, hanem az, hogy idegen hatalom tartsa-e kezében 
anyagi erőforrásainkat s használhassa föl saját, céljaira 
eszközül, vagy pedig maga a nemzet rendelkezzék 
anyagi sorsa fölött, hogy az öncélú nemzetek sorába 
léphessen. Azért, aki a közös banknak tőkeerejére hivat­
kozik, annak azt mondjuk: nagy tőke kell egy nem­
zet leigázásához is.

Az önálló pénzrendszer és jegybank megteremté­
sével annak a nélkülözhetetlenül szükséges szervnek 
birtokába jutottunk, amely rögtön észreveszi és. kifejezi 
azokat a bajokat, amelyeket a vámszövetségben az osz­
trák gazdasági túlerőtől elszenvedünk és akcióra ser­
kent minden erőt, amelyek nemcsak a baj megnövekedé­
sét akadályozzák meg, de előbb-utóbb meg is gyógyít­
ják. Azt hiszem Natorpnak, a kiváló filozófusnak két­
ségtelenül igaz tételével világosíthatom meg legjobban
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ii η i it iiiondiiii i akarok. „Egy nemzet szervezete — 
mondja Natorp, — lm nu'g van benne életerő, ellenha­
táskép bármily nagy ba jára is megtenni az orvosságot.“ 
Vagyis: a bajoknak is, a bajok gyógyításának is 
ugyanaz a forrása: a nemzet szervezete. Föltéve termé­
szetesen, lia megvannak szervei, amelyek által életfunk­
cióit végezheti s amelyek által fejlődhetik. Egyetlenegy 
nagy bajunkat sem lehet közvetlen beavatkozással 
gyógyítani. I )e tegyétek teljessé a nemzet szervezetét, 
megtenni az a maga minden bajára az orvosságot. 
Shakespeare is azt írja valahol, hogy a természet nem 
gyógyítható, mert maga tenni az orvosságot. Ugyan­
azt lehet mondani a nemzetekről is.

Az önálló hank tehát egyike azoknak a szervek­
nek, amely nélkül a nemzet szervezete nem teljes s 
azokra a bajokra., amelyeket gazdasági függésünk ered­
ményeznek, nem támad gyógyító ellenhatás.

Azonban foglalkozunk egy kissé az önálló bank­
nak egv fontos funkciójával.

Mindenki tudja, hogy a külföldi forgalmat váltó- 
fizetésekkcl szabályozzák. ITa Magyarország például 
Németországból árucikkeket hoz he, ezekért nem küldi 
meg pénzben az árát. Magyarország is visz he Német­
országba árút s ezért sem küldik he hozzánk a pénzt. 
Ha egyszerűség kedvéért föltesszük, hogy úgy a kivitt, 
mint behozott áru értéke éppen ezer korona, akkor egy 
krajcárt sem kell ide-oda küldeni. Az a német keres­
kedő, amelyiknek .Magyarországból jár ezer koronája, 
megkapja otthon attól, aki a nagykereskedőnek tartó­
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zik ugyanannyival. Ebből az egyszerű példából látni, 
hogy a külföldi forgalom lebonyolítására legegysze­
rűbb váltóval fizetni, mert ezzel az ide-oda küldözgetés 
költsége meg van takarítva. Világos, ha Magyarország 
több árút hoz be Németországból, mint amennyit ki­
visz, több Németországra szóló váltót keresnek a börzén, 
amelynek árfolyama tehát emelkedik. S a. német fizetési 
eszköz annyival emelkedhetik értékben szemben a ma­
gyar fizetési eszközzel, hogy eléri az úgynevezett 
aranypontot, amikor már érdemes az aranyat kiküldeni 
és a szállítási költségeket vállalni. Azonban a bank 
ekkor közbelép és nem engedi, hogy a német fizető esz­
köz értéke folyton emelked jék a hazai fizetési eszközök­
kel szemben és aranykészlete kivándorol jon. Így szok­
ták legalább mondani, hogy az. aranykészletet kell vé­
denie. Voltaképpen pedig úgy áll a dolog, hogy a Né­
metországba való kivitelét akarja megnagyobbítani, 
vagy pedig az onnan való behozatalát megesökkenteni, 
hogy az egyensúlyt helyreállítsa. Mert ha ez sikerül, 
ha kivitelünk Németországba akkora értékű, mint 
amekkora a behozatalunk, akkor a behozott árút váltó 
segélyével ugyan, de kivitt árúval fizettük meg s az 
egyensúly helyreáll, megvan a váltóárfolyamban a 
paritás. Most már nem kell arannyal fizetni és a kész­
let épségben marad. Az aranykészlet megtartása tehát 
nem cél, hanem egyik eredménye a szabályozásnak. A 
kivitt értékekkel szemben ugyanis nines többé fölös 
behoznia lünk, amely fölös behozatalt, csak arannyal 
lehetne kiegyenlíteni. Kitűnik ebből, hogy a nemzet­
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közi forgalom 1 el>onyolításánál is csak akkor van ok­
vetlen aranyra, szükség, ha kisebb értéket tudtunk ki­
vinni, mint amekkorát behoztunk, amikor a mínuszt 
arannyal kell kiegyenlíteni. Az is világos, hogy az a 
nemzet, amelynek fizetési mérlege állandóan passzív, 
aranykészletét s lm van, aranyvalutáját soká nem ta rt­
hatja meg, mert a mindig nagyobb különbözet kiegyen­
lítésére lassan-lassan külföldre vándorol, amíg végre a 
fizetési képtelenség föltartóztatbatlanul bekövetkezik.

Ne foglalkozzunk most azzal, micsoda különféle 
eszközök és módok állanak a jegybank rendelkezésére 
a váltóárfolyam kedvező alakítására. Mi most arra va­
gyunk figyelemmel, hogy a középponti banknak rög­
tön meg kell éreznie, ha a nemzet termelése a fogyasz­
tás növekedésével arányosan nem növekedik s külföldi 
termelő erőnek engedi át a teret. Ami különben na­
gyon természetes, hiszen az egész pénzrendszer s a jegy­
bank maga is a nemzet termelőképességétől és termelő 
eszközeitől elválaszthatatlan egységet alkot. S amint 
megérezte, az ellenhatás is jelentkezik azonnal, megte­
remti a kiegyenlítés olyan módját, amelyben a nemzet 
pénzrendszere és termelése jogaihoz jut.

Ha most egyszerűség kedvéért néhány évtizeddel 
visszamegyünk, amikor a viszonylag erősebb Ausztria 
a vániszövetségben védtelen Magyarország gazdasági 
meghódításához hozzáfogott és föltesszük, hogy már ak­
kor önálló pénzrendszer és jegybank áll Ausztriával 
szemben: hogyan alakult volna a helyzet? A bank 
működése ébren tartotta volna az életnek, a fejlődés-
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nek minden forrását: a keletkező ellentétet, amely a 
nemzet termelőképessége és fogyasztása között mind­
járt támadt, éreztette is volna mindjárt s csirájában 
igyekezett volna lehetetlenné tenni, hogy a termelőké­
pesség és a fogyasztás közt a szakadék egyre növeked­
jék. Ennek pedig óriási a jelentősége, mert ha ez az 
ellentét kiegyenlítést nem nyer akként, hogy a nem­
zet vágyakozása, amellyel maga akarja a saját erejé­
ből szükségleteit kielégíteni, diadalmaskodik és nem szű­
nik meg tovább is folyton arra törekedni, hogy maga 
alkosson, maga állítsa elő a, szükségeseket.: a fejlődés 
nélkülözhetetlen hajtóereje veszett cl. A minden önálló 
nemzetben elevenen élő vágyakozás, hogy azt, amire 
szükség van, maga teremtse elő, az alkotóerőnek, a kul­
túrát teremtő képességnek egyik megnyilatkozási for­
mája: ha ez elsekélyesedik, nemzeti veszedelem.

Ismételjük: az önálló jegybank működése a nem­
zet alkotó erejét, vágyakozását, hogy szükségleteit a 
maga erejéből elégíthesse ki, megóvta volna az elscké- 
lyesedéstől. Csak olyan mértékben növekedhetett volna 
a nemzet fogyasztása, amilyen mértékben termelését nö- 
relni tudja. Mihelyt a fogyasztás a termeléssel szem­
ben növekedik, ami a váltóárfolyamban kifejezésre 
jut, a középponti bank gondoskodni kénytelen korrek- 
tivumról. Vagy alkalmazkodásra kényszeríti a fogyasz­
tást, hogy a termelésnél nagyobb ne legyen, vagy pedig 
előbb megfelelő mértékben fokozza a termelést, hogy 
fogyasztani is többet lehessen. És ha a vámszövetség út­
já t állta volna a termelőképesség kifejlődésének: az éb-
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rcii tartott, és folyton élesztett alkotási vágy fölszaba­
dulási energiává alakul ós ki küzdi a teljes gazdasági 
önállóságot. 1 le el nem alszik ügy, mint a közösség ide­
jén, amikor mesterségesen osztrák termelési érdekből 
nagyobb szükségletet lehetett fölkelteni, mint amekko­
rának kielégítésére a képesség megvolt, anélkül, hogy 
bármiféle ellenhatás akadályozta volna. Mihelyt ez 
megtörténhetett, mihelyt a nemzet valósággal nagyobb 
szükségletet érez, mint amekkorát termelő ereje kielé­
gíteni képes, az idegen termelő erő megnyerte a csatát 
s akadálytalanul nyomulhat előre. S így folyton csak a 
szükségletek nagyobbodnak, a termelőképesség pedig 
már az előbbi fokon sem tudta azokat kielégíteni: az 
elnyomott nemzet végre az elé a lehetetlen föladat elé 
van állítva, hogy ugrásszerűen, minden fejlődés nélkül 
érje el a termelőképességnek azt a nagyobb fokát, ame­
lyen ki tudja elégíteni a szerfölött megnövekedett 
szükségleteket. S mert ez képtelenség, a vágyakozás­
nak, amely maga akarja szükségleteit kielégíteni, 
amely mikor növekszik, egyúttal a legkülönbözőbb esz­
közöket és foglalkozásokat teremti meg, lassan-lassan 
cl kellett bágyadnia, el kellett hóinályosulnia s végül 
teljes terméketlenségre lesz kárhoztatva. Ezzel termé­
szetesen együtt jár, hogy a nemzet többé nem érzi gaz­
dasági elnyomását, fölszabadulni nem akar.

Amikor a nemzet így passzív fogyasztóvá sülyedt 
s alkotási vágya, ami tulaj dóriképpen fejlődési energia, 
még jledig a nemzet fejlődésének általános okaival kap­
csolatos és összeforrt energia, lassan-lassan elalszik: a
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passzivitás uralkodó vonásává válik a nemzetnek is, aki 
nem tesz, hanem akivel tesznek, aki elszenved valamit. 
Tehát önállóságáról, ami lényegileg aliivüiía, szó nem 
lehet. Azért hangoztattuk az önálló banknak mint gaz­
dasági életünk szervének azt, a funkcióját, hogy a nem­
zet életforrásait nyitva tartja s ha a vámközösség aka­
dályt gördít elé, a nemzet érzi elnyomatását, fájdalmas­
nak, tűrhetetlennek tartja a megkötöttség állapotát' s 
minden ereje egy irányban feszül meg: amelyen az utat 
maga előtt szabaddá teheti. 8 így a nemzet önállósági 
törekvését nemcsak nem fékezi, de olyan erővel segíti és 
gyarapítja, hogy minden ellenállást legyőz s amely nél­
kül győzni nem lehet. Az önálló bankkal kapcsoltuk 
bele ezt a nélkülözhetetlenül szükséges erőforrást, és 
szembeállítottuk a nemzet teljes gazdasági erejét az el­
nyomó hatalommal, s a leszámolás clkorii Illetet len.

Az önállóan saját törvényei szerint szabályozott 
gazdasági szervezet folytonos vonaglása és izgalma, 
amelyet a bank mint központi szerv fejezett, volna ki a 
kamatláb nyugtalan ingadozásával, úgy mint a mano­
meter kifejezi a gőz feszítőerejének a változását: ez lett 
volna az első figyelmeztető. Azután, ha az önálló bank 
folyton több pénzt küld ki mégis külföldre (Ausztria a 
pénzrendszer önállósága esetén külföld) árucikkekért, 
ha a nemzet valóságos gazdasági erejét túlhaladó bank­
jegy kibocsátással tenné lehetővé a nagyobb fogyasz­
tást osztrák gazdasági érdekből s a nemzet termelőké­
pességének elnyomása árán: a pénzrendszer összeomlás­
sal fenyegetne s csak úgy tarthatná fenn, ha az idegen
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gazdasági hatalom inváziójának elszánt küzdelemmel 
írtját, szegné. Semmiképpen sem lehetett volna a ma­
gyar pénzrendszert a maga természetes alapjától és 
.fenntartójától, a nemzet gazdasági életétől függetlenné 
tenni, hogy idegen célokat, szolgálhasson anélkül, hogy 
a pénz értékének csökkenése hamarosan he ne követ­
kezzék. „Már az első léjlésnél meg van a külső hatalom­
mal való forgalom nehezítve és fejlődésnek induló belső 
tej meló erők még nehezebbé tették volna. A bankközös­
ség ellenben valósággal függetlenné tette a pénzrend­
szert. a nemzet gazdasági életétől és elvérezhetnénk tel­
jesen, anélkül, hogy a közös pénzrendszer nagyon meg­
él ezné, mert hiszen az erősebb osztrák gazdasági élet 
a fenntartója. Λ közösség ki vei azért mondják: a közös 
bank jó és nem bízhatjuk a fejletlen, a gyönge magyar 
gazdasági életre, amelytől függetlenül oly szilárdan 
megáll. S nem gondol ják föl, hogy azt a pénzrendszert, 
amelyet nem maga a nemzet tart fönn, nem is mond­
hatja magáénak, nem állíthatja céljai szolgálatába, bá­
néin megfordítva, neki 1-ell eszközül szohjülnia. Ha így 
nem jelentkezhet!k a nemzetnek az erősebbel szemben 
való gyöngesége diszázsióban, ez csak olyan nyereség 
— ismételjük újra, — mint amilyent valamely hadse­
reg ér el, amikor összeolvad az erősebbel, bogy vele 
szemben való gyöngesége ki ne tűnjék. Éppen azért 
nemcsak gazdasági fejletlensége marad kétségtelen va­
lóság, de nyomon kisérik mindazon jelenségek, amelyek 
egy nemzet individualitásának bomlását és egy más ha­
talomból való beolvadását jelzik. Ha csak arra a szá-
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irtokban kifejezhető eredményekre utalunk, amelyek 
fizetési mérlegünket jellemzik: még nem adtunk vilá­
gos képet a közösség állapotáról, amelyben a pénzrend­
szer olyan szilárdan megáll. Bár nem nehéz belátni, 
hogy a baj nem lehet kicsiny, amikor kétszáz millióval 
passzív fizetési mérlegünk, noha körülbelül száznegyven 
milliót küldenek haza az amerikai kivándorlók. Ezt. a 
száznegyven milliót nem a nemzet gazdasági élete te­
remtette elő, joggal alig lehet a nemzet javára írni. Ha­
tása sem a nemzet termelésére kedvez, csak a megnöve­
kedett fogyasztást teszi lehetővé. JVIert hazatérvén a ki­
vándorló, földet akar vásárolni mindenáron, mestersé­
gesen úgy fölhajtja az árakat, hogy a hozadék semmi­
képpen sem felel meg a befektetett tőkének és csak az 
eladósodott eladó vagy a spekuláns jut pénzfölösleghez, 
amellyel újra fogyaszthat. S így a más gazdasági élet 
által előteremtett és hazaszármazott száznegyven mil­
liót a föld értékemelkedése nyeri el, amely értékemel­
kedést azonban nem a megnöveltedéit hozadék eredmé­
nyezte, tehát nem természetes, hanem csak ismét lehe­
tővé tette egy időre a nagyobb fogyasztást. Így vándo­
rol át Ausztriába az amerikai pénz is, hogy a három­
száznegyven millió passzívát kétszáznegyven millióra 
csökkentse le. A többit, ami még hiányzik, újabb adós- 
ságcsinálással lehet csak fedezni. Birtokaiul v<it csak- 
ugyan, vagy kétszázhúsz millió évi tehertübblet nyomja 
és a nemzet törzsvagyona szép lassan, de biztosan kon­
vertálod] k fogyasztási tőkévé. Sőt még a nem birtokos- 
osztály adóssága is növekedik, úgy, hogy nagy réteg
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van olyan, amelyik tíz év múlva is azért dolgozik, amit 
már eddig elköltött. S lux meggondoljuk, hogy simán, 
minden rázkódtatás nélkül jutottunk ide, még csak 
diszázsió sem terhelte pénzrendszerünket: jogos a féle­
lem, hogy az önállóságra való áttérésnél valami nagy 
rázkódtatás a dolgok ilyen szép folyását megzavarná.

line tehát, akik a közös bank nagy tőkeerejére hi­
vatkoznak', akik azt emlegetik folyton, hogy hitelszük­
ségleteinket kielégíti, világosan láthatják: a mi saját 
vagyonúnkat teszi pénzzé és adja hitelbe nekünk fo­
gyasztási célokra. Az oszt.iák termelő erő érdekeinek 
szolgálatában. S amikor sorakoztatják ez adatokat, 
amelyek megmutatják, hogy egyre nagyobbodó hitel- 
szükségletünket elégíti ki a közös bank, ez a derék és 
kitűnő intézet, nem látják-e, hogy éppen ez a veszede­
lem : a kamatot, is új adóssággal fizetjük, a rövid lejá­
ratú adósság hosszú lejáratúvá alakul s nem termelé­
sünk, hanem maga a törzsvagyon kerül pénz alakjában 
forgalomba. Magukévá teszik-e a Neues Freie Presse 
okoskodását, amikor megállapítja azt a kétségtelen 
igazságot, hogy a közös pénzrendszer tiszta borát mi 
megvizezziik, vagyis különválás esetén jobban volna 
fundálva az egyedül álló osztrák pénzrendszer, mint 
most a közös s következtetnek-© ebből, úgy mint a 
Presse a bankközösség fentartása mellett.% Lám, a Presse 
a mi kedvünkért s áHalúrios gazdasági szempontból meg­
áll a közösség mellett, noha jobb volna neki az önállóság.

Mi megvizezzük a közösség tiszta borát, de abban 
az a, megdöbbentő tény nyer kifejezést, hogy a közösség­
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ben annyira megnövekedett a fogyasztás termelésünk­
kel szemben, hogy termelésünkkel nem nyújthatunk 
elég fedezetet bankjegyek kibocsátására és ingatlana­
ink folytonos megterhelésére van szükség, ami csak­
ugyan rontja pénzrendszerünket. Amikor a francia 
forradalom után az elkobzott papi birtokokra bocsátot­
tak ki bankjegyeket: a bank nemsokára összeomlott,, 
noha a kibocsátás alapjául szolgáló birtokok értéke tel­
jes fedezetet nyújtott. Mert a forgalom lebonyolítására 
szükséges bankjegyek fedezetéül csak a termelt értékek 
alkalmasak (az árúváltó a legalkalmasabb fedezet),, 
amelyeket a pénz segítségével juttat a termelő a fo­
gyasztóhoz. A termelés és fogyasztás körfolyamában 
csakis úgy végezheti a pénz a maga funkcióját, csak 
úgy lehet a termelésnek és fogyasztásnak közvetítője, 
ha kibocsátásának alapjául a termelt érték szolgál, kü­
lönben pedig, ha ingatlan birtok a kibocsátási alap, 
minden megakad és a krízis bekövetkezik. A francia 
bank tehát összeomlott, mert elkövette azt a hibát, 
hogy birtokra bocsátott ki bankjegyeket, mi pedig, 
minthogy termelésünkkel nem nyílj Ihatunk elég ala­
pot bankjegy kibocsátására, birtokainkat adjuk fedeze­
tül s ezzel rontjuk a közös pénzrendszert. De összeom- 
lani nem fog, mert veszedelem csak a magyar nemzet 
szempontjából nagy, csak a magyar nemzetnél nem 
végezheti a pénz termelésének és fogyasztásának köz­
vetítését. A közösség szempontjából azonban minden 
rendjén van, süt csak így van rendjén, hogy a pénz a 
közös bank segítségével az osztrák termelés és magyar
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for/i/aszkís között legyem közvetítő. Az önálló pénzrend­
szer és jegybank megteremtése éppen azt jelenti, liogy 
a. bankjegy más Imikéiét, mint a nemzet termelésének 
és fogyasztásának közvetítését, a nemzet termelésének 
megtermékenyítését, nem végezhet s ezzel a magyar 
gazdasági életnek az osztrák gazdasági hódítással 
szembe kellene kerülnie. Mihelyt az önálló bank is a 
közös bank funkcióját akarná, végezni, csakhamar meg­
akadna és azt a funkciót· tovább végezni mégsem tudná. 
A közösség állapotában az a bankjegy, amellyel az 
osztrák árút, fizetjük, a közös pénzrendszerben megma­
rad, csak Ausztriába vándorol. Ellenben az önállóság 
megteremtése esetén csak a magyar jegybankon keresz­
tül mehet ki külföldi (akkor Ausztria is külföld) árú­
ért pénz, a magyar jegybank pedig nem soká tudná 
aranyra beváltani és fizetni a külföldön (Ausztriában) 
termelt értékeket. Most a közösségben hözvetetlenül 
nem érezzük, ha egész vagyonunk is átvándorol Ausz­
triába,, a közösség azért rendíthetleniil erős, ellenben 
az önálló szerv, az önálló jegybank útján rögtön meg- 
éreznénk, ha idegen termelő erő táplálásával pénzrend­
szerünk gyöngülni kezd s azon az úton tovább egy ta­
podtat sem mehetünk.

A jövő korszak el fog csodálkozni, hogy vitát 
lehetett folytatni azon: a közös bank vagy az önálló 
nvnjt-e nagyobb hitelt. Elsősorban a középponti jegy 
bank nemcsak hitel intézet, hanem a nemzet termelésé­
nek és fogyasztásának szabályozója és megtermékenyí­
tője, mellyel a bited nyújtás is együtt jár. Magával a

C setényi J .  : Λ vámszövet.séK.
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hitelnyújtással tönkre lehet tenni a nemzetet, ha nem 
a nemzet termelését és fogyasztását közvetíti. Hallat­
lan és példátlan dolog az életrevaló nemzetek történe­
tében, hogy egy idegen hatalomnak lehessen joga hitei­
ként nyújtani a magunk vagyonát, (mert többet sem- 
miesetre sem ad, mint amennyit értékeink képvisel­
nek) és pedig csakis arra a célra, hogy az ő termelésére 
költsük el mind, az pedig valósággal szégyen és gyalá­
zat, hogy az állambölcsek a közös bank nagy nemzeti 
h asznát magyarázzák.

Fejlődés vagy átalakulás.

Egy nemzet soha sem úgy pusztul el, hogy hirte­
len eltűnik a föld színéről s nyomába lép a. másik. Ha­
nem úgy, hogy lassan-lassan alakul át s vetkőzik ki 
nemzeti jelleméből, mialatt az idegen hatalom, amely 
ezt az átalakulást a maga érdekében megindította, las­
san-lassan előrenyomul s végül úrrá lesz teljesen. Mi­
vel pedig az elnyomó hatalomnak szükségképpen, fej­
lettebbnek kell lennie (másképp nem tudna egy nemze­
tet átalakítva magába olvasztani), a lépésről-lépésre 
való előnyomulásával belekerülve, beleékelve magát a 
nemzet testébe, nagvobbfoku szervezettségével nemcsak 
hatalommá növekszik, de azt a hitet is kelti, hogy maga 
a nemzet fejlődött nagyot, így az átalakuláson a leg­
többen meg sem ütköznek, sőt fejlődést látnak benne. 
ITert hiszen igaz, hogy minden fejlődésben van átala-
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kulás. Ám nem minden átalakulás: fejlődés, különösen 
nem a nemzet fejlődése. Átalakulás az is, lia egy nemzet 
beleolvad a másikba.

A fejlődési föltételeitől megfosztott és elnyomott 
nemzet vagy ellenhatással felel az elnyomásra és föl­
szabadulásra törekszik, foltartózhatlanul, vagy pedig 
nem fejt ki kellő ellenhatást és az idegen uralmat el­
tűrve, lassan-lassan átalakul, kivetkőzik nemzeti jelle­
méből. I )e fejlődni egy nemzetnek, amikor nincsenek 
meg a fejlődés föltételei, teljes képtelenség. A változás, 
amelyen keresztül megy, a fejlődés látszatát kelti 
ugyan, de a valóságban, lassú átalakulás. Eredményeit 
a dezorganizáció jelenségei mutatják világosan, ame­
lyek a fejlődés lényegével a legnagyobb ellentétben 
vannak.

A vámszövetségben fejlődési föltételeitől megfosz­
tott magyar nemzet is csak ilyen  fejlődésnek indulha­
tott. Önálló pénzrendszer és önálló középponti szerv 
híjjáu, amely által megérezhette volna a szervezetében 
megindított veszedelmes alakulást s ellenhatással szállt 
volna vele szemben, nem szeghette útját az ilyen fejlő­
désnek. Alkalmazkodás, passzív tűrés lett úrrá az el- 
lentállás fokozódása és a fölszabadulási törekvések foly­
tonos erősödése helyett, s az átalakulás folyamata lekö­
tötte a fejlődés energiáit.

Azzal, hogy nem volt önálló pénzrendszer, nem 
önálló bank, amely minden tőkét, az idegen tőkét is, a 
nemzet érdekeihez és sorsához köti és bejöhetett ide 
anélkül, hogy a nemzet fejletlen gazdasági életének
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sorsában osztoznia kellene, kapcsolatban maradhatott, 
élvezhette a nagyobb fejlettségű osztrák gazdasági élet 
biztosságát és oltalmát: mindenféle befektetések és in­
tézmények alakjában megvethette a lábát, amelyek in­
kább a nemzet útalahulását, mint fejlődéséi szolgálják. 
Vasúti hálózatunknak például, sokkal jelentősebb az a 
hatása, hogy a fejlettebb osztrák gazdasági erőnek utat 
nyitva hozzánk, minden fejlődést, amely a nemzet lei­
kéből fakad, csirájában elfojt, alkotási képességeinket 
(a háziiparban, a népművészetben megnyilatkozó ké­
pességeinket is), amely alapja és megteremtője volna 
a nagyszerű ipari élet kifejlődésének, rettenetesen ke­
resztül gázol, mint az a hatása, amellyel a nemzet fej­
lődését mozdította elő. Bátran állíthatjuk, lmgy az ide­
gen gazdasági erők behatolását vasúti hálózatunk fej­
letlensége akadályozhatta volna meg legnagyobb mér­
tékben és óvhatta volna meg legjobban a. nemzet erőit 
a pusztulástól. Mert hiába, amely nemzetnek nincsenek 
meg a fejlődés föltételei, jövője szempontjából hasonlít­
hatatlanul jobb, ha fejletlen marad minden intézmé­
nyéhen addig, amíg föl nem szabadul, mert ha idegen 
hatásoknak engedve alkalmazkodik, a fejlődéshez ha­
sonlatos átalakulás, amellyel a bomlás együtt jár, 
megkezdődik, s a fölszabadulás reménye mindig kisebb. 
Ami egy önálló és gazdaságilag független nemzet éle­
tében a fejlődésnek nélkülözhetetlen eszköze, a gyenge 
fejletlen nemzetre, amely nem maga hozta létre: pusz­
tító méreg. Meg lehetne mutatni, hogy a nemzet gazda­
sági ereje és érdeke egészen más vasúti hálózatot hozott
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volna lót re, olyant, aniclv nem Ausztriához fűz ben­
nünket. szorosan, hímem a Kárpátok hegyvidékét és 
Erdélyt kötné ezer szállal az Alföldköz s összefoglalná 
tökéletes nemzeti egységgé a ma lazán összefüggő, 
mert gazdaságilag egymásra nem utalt, sőt Ausztriától 
ketté választott részeket.

A tőke és minden intézménye, amelyet nálunk 
megteremtett, létének és fejlődésének alapjait nem a 
nemzet gazdasági életében, nem a nemzet termelőere­
jének kifejlődésében bírja, hanem a fejlettebb osztrák 
gazdasági hatalomban. S amint ez a gazdasági hatalom 
a magyar nemzet alárendeléséből és kihasználásából, 
meríti erejét, akként gazdasági intézményeink boldo­
gulásának sem lehet más forrása, t'gv, hogy saját 
intézményrnil-hcn és intézményenh által megy végbe a 
nemzet beolvasztásával járó átalakulásnak az a folya­
mata, amelyet előbb jellemeztünk. Azoknak tehát, akik 
a nemzet gazdasági fölszabadításán fáradoznak, tisztá­
ban kell lenniük azzal, hogy nemcsak külső, hanem ha­
talmasan szervezett és mélyen gyökeret eresztett 
belső erőkkel is meg kell küzdeniük s teljes elszánt­
ságra, szilárd elhatározásra, a nemzetnek végsőkig meg­
feszített erejére van szükség, ha sikert akarnak elérni. 
Tisztában kell lenniük azzal, hogy ezekre az intézmé­
nyekre nézve a pénzrendszer és jegybank önállósága 
azt jelenti, hogy a fejlettebb osztrák gazdasági erővel 
való érdekkapcsolatból kiszakíttassanak és a fejlődés­
ben mesterségesen megakasztott magyar gazdasági 
életre kell alnnítaniok, kell hozzákapcsolniok egész lé-
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tezésiiket. Ez ellen minden élet ösztönükkel, — amely 
a nemzet élet ösztönével nem közös — minden szakértői 
véleményükkel tiltakozni fognak, kétségtelenül.

Látni való, hogy a jegybank kérdésében nem 
olyasféle probléma rejlik, amint általában hiszik: 
jobh-c az egyik, mint a másik: meg leltcl-e teremteni 
az önállóságot vagy sem. Ila  a nemzet és mindazok, 
akik az önálló jegybank megteremtésén dolgozni akar­
nak, így teszik föl a kérdést, még ha arra a meggyőző­
désre jutnak is, hogy az önálló jegybank inkább meg­
felel a nemzet érdekeinek, vagy hogy rendelkezünk 
majd a fölállításhoz szükséges aranykészlettel: az ön­
álló pénzrendszer és jegybankot megteremteni nem 
fogják, mert akkora eréllyel, akkora elszántsággal 
amekkorára itt szükség van, semmi esetre sem rendel­
keznek. Az akadályok annál nagyobbak lesznek, minél 
inkább ragaszkodunk a gazdasági önállóság megterem­
téséhez s aki azért harcol, hogy a meglévő jónál jobbat 
érjen el, föltétlenül visszariad a bonyodalmak fölidézé­
sétől, megijed a sok rossztól, ami szemben a mostani 
viszonylagos jó állapottal fenyegetheti a küzdelem fo­
lyása alatt a nemzetet. Még az egyszer újra megújítja 
a szabadalmat, esetleg csak 1917-ig s vívmányt lát eb­
ben is. Az elnyomó hatalom pedig, amely most lép a 
fejlődésnek arra a fokára, amelyen trösztökké alakulva 
teljes fegyverzettel egységes vezetéssel haladhat a gaz­
dasági centralizáció útján tovább, megnyerte azt az 
időt, amely még szükséges a nemzet teljes megtörésére 
és leigázására.
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Korszakos tettre csak az az államférfiéi lesz képes, 
csak az teremtheti meg az ónálló pénzrendszert, aki vi­
lágosan látja, hogy a nemzet a romlás és pusztulás út­
ján halad előre s nem a jelent kell az önállóságért való 
küzdelemtől féltenie, hanem a jelentől a jövőt. Hogy 
egyetlen mód van a nemzet megmentésére: késedelem 
nélkül, kérlelhetetlen harccal kiküzdeni gazdasági és 
politikai önállóságát. Mert ha nyugalmat hirdetnek a 
vezérek és halogatják az önállóságért való küzdelmet: 
azért a harc nem szünetel, folyik ellene napról-napra, 
ha nem is mindjárt észrevehető formában, hanem az 
átalakulás veszedelmes eredményeiben, amely fejlődés­
nek Játszik a béke, a fokozatos fejlődés liivei előtt. A 
pártok alakulásában is kifejezésre jut az átalakulás fo­
lyamata és az az erő, amelyből a pártok táplálkoznak 
s egymással küzdelmeiket megvívják: a nemzetben la­
kozó, a nemzet egyéniségét fenntartó históriai erők az 
egyik oldalon, az átalakulási energiák a másikon. Ez 
alkalmazkodásra akarja hírni az egész nemzetet, amaz 
tűrhetetlenül ragaszkodik önállóságához. A régi alkal­
mazkodó szabadelvű párt és szociáldemokrata párt egy­
azon erőforrásból nyeri táplálékát: a fejlettebb osztrák 
termelő erőből. Hogy félre ne értsen bennünket senki- 
som, mi nem az osztrák tőke bevonulását tartjuk ká­
rosnak s nem ezzel szemben követeljük a gazda­
sági önállóság megteremtését. A veszedelem a kö­
zösségben az, hogy az osztrák tőke, ha át is jött 
hozzánk, az osztrák· gazdasági élettel maradt szer­
ves kapcsolatban, vele az osztrák gazdasági élet
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terjeszkedik erre felé, ékelődik a magyar nemzet 
gazdasági szervezetébe, amely nemcsak fejletlenül, szer­
vezetlenül marad, de Lenne honüád is idéz föl. Ellen- 
Len az önálló pénzrendszer és jegybank megteremtésé­
vel ami osztrák tőke átjön, annak el kell az osztrák 
termelőerőtől szakadnia és csak a magyar nemzet gaz­
dasági fejlődését szolgálhatja és az a szociáldemokrata 
párt, amelyet így a magyar gazdasági élet fejlődése te­
remtett meg, szintén a magyar nemzed fejlődését lenne 
kénytelen szolgálni s nem úgy mint most, átalakulását, 
idegen hatalomnak való alárendeléséi.

A mostani szociáldemokrata párttal soha sem le­
het eredményesen megküzdeni, amíg a gazdasági közös­
ség tart, mert benne éppen a közösség által megindított 
és a nemzet szervezetében valósággal végbemenő átala­
kulási energiák nyilatkoznak meg s mögötte az osztrák 
gazdasági túlerővel összeforrt császári hatalom áll, 
amely a teljes gazdasági centralizációra törekszik. A 
pártvezérek érzik ezt üsztönszcrideg, a nemzet önálló­
sági harcában azért foglaltak állást a császár mellett 
a nemzettel szemben. Az ő szempontjukból hatalmukat 
a fejlett osztrák gazdasági élettől elszakítani és a fej­
letlen magyar gazdasági életre alapítani, amelyben 
nincsenek meg, hirtelen nem is lehet megteremteni egy 
nagy szociáldemokrata párt számára a gazdasági fölté­
teleket, nem érdemes. S ha meg is lehetne teremteni, a 
vezérek egyéni érdekei szempontjából akkor sem érde­
mes az önállóságért komolyan küzdeniük, mert az osz­
trák gazdasági érdekkel összeforrt császári önkényt,
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ai iiel ylx'il lui t a 1 n 11 licit merítik a nemzettel szemben,, 
vagy mint ok mondják, a magyar osztályuralommal 
szembeni, semmivel sem pótolhatják. Ezért van az mi­
iünk. hogy a töke és a szocialista párt egymással való 
érdekharcában is egynek érzik magukat a nemzet ön­
állósági küzdelmével szemben.

IIa tehát a. nemzet félve a harc esélyeitől aktivi­
tásba nem lép gazdasági önállóságáért, elsősorban pe­
dig az önálló pénzrendszer megteremtéséért: belső har­
cokat kell el szén ved nie, amelyekben győztes soha nem 
lehet. .Mert. hiszen a közösség reá nézve éppen azt je­
lenti, hogy megkötöttem fejlet]énül maradottan kell el­
tűrnie a szabadon fejlődő s belőlünk erősödő idegen 
gazdasági erők előli nyomulását, amellyel ha néha- 
néha zajos harccal szembe is száll, megakasztani nem 
képes. Vagyis elvesztett csatát jelent már maga a gaz­
dasági közösség, amelyben az osztrák gazdasági hatalom 
föltartóztathatatlanul halad előre s az egyetlen harc, 
amelyet vele eredményesen folytatni lehet: az önálló 
pénzrendszer és jegybank unmién áron váló megterem­
tésével szétszakítani a közösséget. A szétszakítással 
azok a pártok, amelyek az elnyomó hatalomtól kapták 
táplálékukat, annak az érdekeit is védték, erejüket 
vesztik, elziillenek és kénytelenek a. nemzet érdekeinek 
alávetett alakulásoknak részesévé lenni. A. nemzet éle­
tének új korszaka kezdődik. Megindul a fejlődés, amely 
a nemzetiségi tömböket is megbontja és a magyar gaz­
dasági életbe mindig többet, kapcsol bele, amíg végre 
a. nemzetiségek a nemzettel való érdekközösség kapcsán
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vannak a nemzet sorsához kötve s helyezkednek szembe 
a külfölddel, ahová akkor Ausztria is tartozik.

Ismét hangoztatjuk: a nemzet nagy belső bajai­
ban a külső hatalomtól való függésünk nyer kifejezést. 
Ezért ezeket a bajokat másképp gyógyítani nem lehet, 
csak az önállóság kiküzdésével. A függési állapotot 
elfogadva hiába lép kormányra a legtisztább lelkű ha­
zafi azzal, hogy neki jó szándékai vannak, erkölcsös 
kormányzatot akar: nem ér semmit sem, sőt csak a föl­
szabadulási vágy gyöngítésere jó. A végbemenő vesze­
delmes alakulással szemben teljesen tehetetlen. Nem 
használ sem szép szó, sem az erélv. Ha például függé­
sünk egyik belső megnyilatkozását, a szocialista pártot, 
úgy akarja a nemzeti ügynek megnyerni, hogy le- 
gyezgeti hiúságát, nagyobb figyelemre méltatja, mint 
amekkorát súlyánál és hatalmánál fogva fogva megér­
demel: önbizalmát és étvágyát növesztette meg csupán, 
amelyeket, hogy megtarthasson és kielégíthessen, foko­
zottabb mértékben van szüksége az ellenséges idegen 
hatalomra, mint azelőtt. Ha pedig minden eszközzel 
elnyomja: az idegen hatalmon kívül az elkeseredés fo­
kozza meg energiáját.

A nemzeti ügynek ·— amíg a közösség tart — 
a szociálista pártot megnyerni nem lehet, mert életere­
jének abban a gazdasági hatalomban van a gyökere, 
amely a magyar nemzetet maga alá rendeli. Az önálló­
ság megteremtése után ellenben nem kell megnyerni, 
mert alá van rendelve a nemzet élettörvényeinek ha 
akarja, ha nem. Világosan láthatjuk, micsoda követ­
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kezményei vannak a társadalom szervezetében annak, 
lia a nemzet idegen gazdasági hatalomnak van aláren­
delve, ennek passzív fogyasztójává siilyed, amely követ­
kezményeket a behozott és kivitt árúk viszonyából, a 
kamatláb nagyságából megérteni bizony nem lehet. Ón­
álló nemzetek munkásmozgalmait a termelő erő fejlő­
dése szüli meg, a termelő erő fokozódása fokozza. A 
munkásságnak része volt a termelés megnagyobbításá- 
ban, joggal követeli tehát, hogy belőle ő is nagyobb 
mértékben részesedjék. De hogyan elégítse ki a feltö­
rekvő munkástömegeket a lekötött, a kizsákmányolt, 
termelő erejében fejletlen nemzet, amelynek szükségle­
teit mégis naggyá növelhette Ausztria ? Hogyan elégít­
heti ki, amikor a vám- és pénzrendszer közösségében 
Magyarországnak magának is passzív a szerepe, akivel 
tenni lehet valamit, aki tehát maga nem tehet semmit 
sem. Elszenvedi, hogy az idegen gazdasági hatalom a 
maga érdekében megnöveszti igényeit és szükségleteit, 
amikor egyúttal termelő erejének kifejlődését megaka­
dályozza, de ezzel együtt el kell szenvednie azt is, hogy 
mindig nagyobb tömegek mozdulnak meg, anélkül, 
hogy vágyaikat maga a nemzet kielégíthetné.

A meg nem szüntethető drágaság is egyik 
jelensége alárendeltségi viszonyunknak s kifejezi, 
hogy vásárló képességünk, amelynek gyönge ter­
melő képességünkben van a gyökere, igen kicsiny. 
Mert magában az árak emelkedése még nem jelent 
drágaságot, ha megfelelő arányban növekedett a jö­
vedelem, vagyis nagyobbodott a termelés. Csak ha
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az árak emelkednek anélkül, lmgy a termelőképes­
ség és termelés is nagyobbodnék, lebet a drágaság 
nagyobbodásáról szó, amely végre tűrhetetlenné válik. 
A vámszövetségben pedig mint egységes fogyasztási 
területen az osztrák termelő erővel megnövekedett osz­
trák vásárló képesség szabja meg nekünk is a fogyasz­
tási cikkek árait, akiknek éppen a vámközösség akadá­
lyozta meg, hogy vásárló képessége kifejlőd jék, S a nyo­
más, amellyel a tűrhetetlenül megdráguló élet mindig 
nagyobb tömegekre nehezedik, mozgalmakat indít meg, 
amelyeket kielégíteni a közösségben nem lebet, mert a 
nagyobb mnnkabérkövetelések csak a megnagyobbodott 
termelésből elégíthetők ki. Tetézi még a, bajt, hogy 
ugyanazon az áron a selejtesebb áru marad itthon, 
mert kivinni csak a javát lehet.

íme teliát: a gazdasági közösségben fogyasztási 
cikkeink árát nem a magunk a gyönge termelő ké­
pessége szabja meg, hanem a nagy termelő erejű és vá­
sárló képességű Ausztria s ezzel olyan mozgalmakat 
éleszt és növel nagyra szoeiálista jelszavakkal, amelye­
ket a magyar nemzet így, f  ej w ird  feliét eleitől meq- 
fosztottan hieléfjiteni nem 1-c/irs. Vagy kivándorolnak 
az emberek, vagy kénytelenek csatlakozni a befelé 
nyomuló osztrák gazdasági erőhöz, amelynek útját, a 
szoeiálista párt egyengeti. Emellett nemcsak a szocia­
listák és úgynevezett szociológusok hirdetik világgá, 
hogy itt ázsiai barbárság, zsarnok' osztályuralom áll 
a tömegek útjába, hanem azok is. akik az ország sor­
sát intézik, meg vannak győződve arról, bogy itt alfélé
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szociális prohlrma. követel megoldást, mint amilyen 
minden fejlődő nemzetnél előfordul, akként is kezelik 
s segítenek elter jeszteni azt a fölfogást, hogy Magyar- 
ország a kórral haladni nem képes, reakciós, a közép­
kort visszakivánő feudális ország s a szoeiálistákra vár 
a feladat, hogy jó iit.ra terel jék.

Tragikuma a magyar nemzetnek, hogy minden, 
ami függési állapotának eredménye, ami önállósági pro­
bléma, másképp mint gazdasági önállóságának kiküzdé- 
sével soha meg nem oldható, szociális vagy nemzetiségi 
probléma íré ni kezelik itthon is, külföldön is annak 
hirdetik. S így belső küzdelmek kötik le erejét és tere­
lik el minden figyelmét a veszedelem igazi forrásáról, 
az elnyomatásáról: mialatt helyzete az elnyomó hata­
lommal szemben folyton rosszabodik és a belső ellenté­
tek még nagyobbakba lesznek. A mindent fölforgató és 
átalakító erőkkel szemben, kénytelen lesz oly szívósan 
ragaszkodni és megtartani (mert fejlesztenie a közös­
ségben nem lehet) azt, ami még a múltból rámaradt és 
el nem pusztult, hogy csakugyan reakciósnál· hiszi 
mindenki, aki a haladásnak híve. S ellenségei ezekkel is 
megszaporodnak. Amellett az átlagos gondolkozásnak 
teóriájukat az osztályküzdelemről könnyen alkalmaz­
hatják és könnyen elfogadhatóvá tehetik, mert a nem­
zet megfosztatván középosztályától, ahelyett, hogy új 
foglalkozások keletkezésével erősödhetett volna, a nép 
széles rétegeit pedig részben a kivándorlás, részben a be­
nyomuló idegen gazdasági hatalom foglalván le magá­
nak: ami még megmaradt, a birtokos osztály egy része,
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a nemzeti hagyományok védelmében annyira magában 
áll mindenkivel szemben, hogy az osztály uralom vádja 
ellen védekezni képtelen. S így a világ legszabadságsze- 
retőbb nemzete mint fejlődésre képtelen, reakciós haj­
lamú nép pusztul el. Föladja ezer oldalról ostromlott 
tarthatatlan állását és csatlakozást keres az összbiroda- 
lom hatalmasaival, akiknek segítségével legalább a tö­
meggel szemben sikerrel védelmezheti meg gazdasági 
érdekeit.

Ez a sors vár a nemzetre kérlelhetetlen bizony­
sággal. Ezen az úton haladunk valósággal a gazdasági 
közösség mostani állapotában s nem menti meg semmi 
sem, ha rövidesen ki nem küzdi gazdasági önállóságát. 
És éppen ezért, mert ezen az úton már előre haladtunk 
s nagy érdekeltség van már a fejlődésnek ehhez az irá­
nyához kötve: erős küzdelem és minden rázkódtatás 
nélkül az önnállóságra rátérni nem lehet. De az önálló 
pénzrendszer és jegybank fölállítása semmi rázkódta- 
tásnak nem lesz oka. Minden bajnak az oka, hogy eddig 
nem voltunk önállóak s a romlás útján haladtunk ed­
dig·. Az önálló pénzrendszer megteremtésével csak 
érezni fogjuk, csak öntudatossá lesznek bennünk vala­
milyen formában a most is meglévő bajok s ezzel meg­
nyitottuk gyógyulás forrásait is. Az eddigi fejlődés 
megakad, bizonyos küzdelmek és forrongások s tapo- 
gatódzások után a nemzeti fejlődésnek eddig elnyomott 
erői szóhoz jutnak s föltartózhatlanul söprik el az aka­
dályokat. 1911-ben akasztottuk meg az idegen gazda­
sági hatalom előrenyomulását, s a nemzetnek vele járó



dezorganizációját, ébresztettük föl a nemzetben a gaz­
dasági önállóságra való vágyakozást, hogy elnyomatá­
sát tűrhetetlennek érzi s nincs nyugvása, amíg leráznia 
nem sikerült. Ezzel biztosítva van 191'7-re a teljes gaz­
dasági függetlenség, amelyet e politikai nyomon kö­
vet. Más biztosíték nincs, sőt az látszik bizonyosnak, 
hogy ha a nemzet erőit, tovább is visszafejleszthetik és 
ezzel szembe az idegen gazdasági hatalom munkája 
folyhat tovább, a gazdasági centralizáció oly mértékben 
halad előre, hogy a nemzet nem támad föl többé.

A jövő politikája.

Ónálló, szabadon fejlődő nemzet életében, a fe j­
ük] és energiái nyilatkoznak meg a pártok alakulásában 
és egymással való küzdelmében, amelyekkel szemben 
egyesek vagy önkényes pártcsoportulások nem állhatnak 
meg sokáig. Amely nemzetet azonban, úgy mint a ma­
gyart, gazdasági közösségben érvényesülő idegen hatalom 
maga alá rendeli és a. beolvasztással járó átalakulásnak 
vet alá, annak pártjait, és pártküzdelmeit is az átalaku­
lás (nem a fejlődés) energiái mozgatják. Igazi parla- 
mentárizrnusról csak az első esetben lehet szó, amikor 
a nemzet fejlődése szabja meg a pártok uralmának 
váltakozását, nem pedig úgy, mint a második esetben, 
amikor az uralkodó pártot nem a saját, súlya, nem a 
nemzetben élő vágyak és törekvések tartanak kormá­
nyon, hanem ezekkel szemben az idegen hatalom érdeke
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való törekvésnek út ját szegve, ]tárturalmat teremt s lc- 
lietetlenné teszi a parlament váll ̂ gazdaságát. Az idegen 
liatalomra támaszkodó párturalom az idegen hatalom­
hoz való alkalmazkodást föltételezi, az ellenzék pedig 
a fél,· szerepére van kárhoztatva: nagy erőfeszítéssel 
megnehezítheti a nemzetnek egyéniségéből való ki for­
gatását, de meg nem akadályozhatja s a. közösséget el­
fogadva, a hiábavaló küzdelmet előbb-utóbb föl kell 
adnia.

A pártok szerepét és helyzetét tehát nem néhány 
ember elhatározása és akarata szabja meg, hanem azok 
a körülmények és föltételek, melyeknek a nemzet van 
alávetve. Külső hatalomtól független nemzetnek nem 
lehet, olyan pártja, mely a münzet érdekeinek fölákín­
zásával, külső hatalomhoz való alkalmazkodással ju t­
hatna vagy csak próbálna hatalomra jutni. Külső hata­
lomtól függő nemzetnek azonban szükségképpen kell 
olyan pártjának lenni, mely külső forrásokból táplál­
kozik, ehhez is alkalmazkodik, s amellyel megbirkózni 
másképp nem lehet, csak ha a külső hatalmak legyőzve 
függetlenségét kiküzdöttc. Szóval, a nemzetnek az el­
nyomó hatalomhoz való viszonyának kell előbb meg­
javulnia, hogy a pártviszonyok megjavulhassanak. 
Maga a törekvés a nemzet fölszabadítására, amellyel 
szembehelyezkedtünk az elnyomó hatalomra támaszkodó 
pártjainkkal, egy táborba terelheti azokat, is, akik addig 
külön útakat jártak (így jött létre a koalíció), de csak 
bizonyos időre, mert ha a nagy cél felé közelebb vinni a
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nemzetet. nem tudják, lux n törekvésből nem valósult
meg semmi sem: a régi pártviszonyok alakulnak ki 
újra, ismét lesz alkalmazkodó, a nemzet egyéniségét 
föláldozó párturalom, vele szemben tehetetlen kisebb­
ség. amely mindig csökkenő reménységgel veheti föl a 
harcot.

Azért kellett oly éles megkülönböztetést tenni a 
nemzet fejlődé*« és az idegen hatalom fejlődésével cs 
hódításával járó átiihihiildsa között, mert állapotunkat 
csak az utóbbi forgalomból érthetjük meg. Igazuk van 
azoknak is, akik fejlődést látnak azoknak is, akik szá­
mos jelenségből a pusztulásra következtetnek. Mind- 
akettőt a nemzet, fejlődésének fogalma alá rendelni nem 
lehet. De megértjük, hogy szükségképpen együtt kell 
jelentkezni a fejlődés és a dezorganizáció jelenségei­
nek, ha a nemzet külső hatalommal van olyan aláren­
deltségi viszonyban, hogy fejlődése anyagául kell szol­
gálnia, de maga nem fejlődhetik, hanem pusztulásnak 
indul. De nem csak állapotainkat értjük meg 
az átalakulás fogalmából. Alapot nyerünk az önálló 
pénzrendszer és jegybank óriási fontosságának meg­
ítélésére abból, hogy a közös bank az átalakulás mel- 
lőzhetlen eszköze az idegen hatalom kezében, amelytől 
ha az önálló bank megteremtésével megfosztjuk: hódító 
útjában megállítottuk s a veszedelmes átalakulás nem 
folyhatik tovább. Ezzel a nemzetnek az elnyomó hata­
lomhoz való viszonya lényegesen megjavult és az 
egész belső élet, a pártviszonyok is megjavultak.

Nem azért életkérdés tehát a függetlenségi párt
Csetényi J . : A vámszövetség. 9
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és a nemzet szempontjából az önálló bank kérdése, mert 
a függetlenségi párt elveszti hitelét, választói bizalmát, 
ha utolsó mentsvárát, az önálló bankot föladja, hanem 
azért, mert a nemzetnek az elnyomó hatalomhoz való 
viszonya nem változott meg, ha a teljes gazdasági kö­
zösség tovább is megmarad s a választók bizalma 
sem tudja megakadályozni, hogy a párturalom újra meg 
ne alakuljon, hogy az idegen hatalomhoz való alkalmaz­
kodás ne legyen ismét úrrá, amellyel szembe a nemzet 
bizalmának letéteményese is csak fékező lehet és nem 
alkotó. Hogy az új párturalom magvát nem a régi sza­
badelvű párt, hanem a függetlenségi párt fogja alkotni, 
csak rosszabbá teszi a nemzet helyzetét. Mert ha a füg 
getlenségi program hirdetői vannak a hatalmon, meg­
tűrve és elfogadva azt a közösséget, amely a valósággal 
érvényesülő hatásokkal folyton-folvvást pusztítja az ön­
állóságra való képességet és a nemzet dezorganizá­
ciója a függetlenségi jelszavak hangoztatása közben 
halad előre: az az ellenzék, amely nem azért áll 
szemben e kormánnyal, mert független és szabadon 
fejlődő nemzetet akar, hanem a nemzet leigázásának 
akadálytalan folyását, kívánja biztosítani, mindig 
nagyobb kilátással küzdhet a hatalomért s azokat, 
akik a kormányon vannak, nem ellenállásra, hanem 
az idegen hatalomhoz való alkalmazkodásra kénv- 
szeríti. így azután előáll a helyzet: a hatalmon lévő 
függetlenségi párt örökös félelmében, hogy jönnek az 
o-szabadelvüek, darabontok és szocdálisták, akik min­
dent elalkudnak, kénytelen maga elalkudni mindent.
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Az ellenzék most m;ir a fők szerepét sem játssza, hajtó­
erővé, a nemzet. Leolvasztásának hajtóerejévé alakult. 
Ami életerő és ellenálló képesség maradt a nemzetben, 
h a ma rosan 1 negőrlőd i k.

Ha tehát a függetlenségi párt megelégszik pro­
gramjának hangoztatásával 1017-ig, addig csak előké­
születeket, tesz s nem jut annak tudatára, hogy nincs 
előkészíteni valója, mert a közösség folytonosan és sza­
kadatlanul pusztítja az önállóság föltételeit s hogy ir­
galmatlanul szét kell szakítani, meg kell bontani a kö­
zösségik, hogy belőle megmenthesse a pusztulásnak in­
dult nemzetet: nem kerülheti el sorsát sem ő, sem a 
nemzet. Valósággal működő energiákkal szemben pro­
gramokat hirdetni, csakis hirdetni, nem ér semmit sem. 
Az az előkészítés, amely Szterényi-féle iparpolitika 
néven ismeretes, semmiképpen sem előkészítője a gaz­
dasági függetlenségnek. A Szterényi-féle iparpolitika 
arra a helytelen és káros föltevésre van alapítva, hogy 
a nemzet fejlődési föltételeit ha nincsenek meg, lehet 
pótolni; gazdasági életre való átvitele annak a hibás 
tételnek, hogy a nemzet ha függ is külső hatalomtól, 
belső életében teljesen szabad s államsegítséggel kifejt­
heti erejét.

Kgv nemzet organikus egész, egységes gazdasági 
organizáció, amely vagy fejlődhetik s akkor nagyobb 
fokon szükségképpen gazdaságilag is kifejlődött. Ez 
megnyilatkozik a nemzet szervezetének gazdagabb dif- 
ferenciálódottságában (mihez a teknika vívmányaira 
mellőzhetlemil szükség van), egyszersmint szorosabb
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egységgé alkulásában. Vagy nőni fejlődhetik, mórt 
nincsenek meg a fejlődés föltételei s akkor a nagyobb 
fokra, a nemzet gazdasági kifejlődésére eljutni nem le­
het. Hiába minden belső beavatkozás, ha a nemzetet, 
fejlődésében külső hatalom akadályozhatja, amely lé­
pésről-! epésre előrenyomulva beleékelődik testébe s az 
egyeseket, akik ekziszteneiá jakkal a nemzet gazdasági 
szervezetébe voltak belekapcsolva, a maga kötelékéin; 
vagy kivándorlásra kényszeríti, szóval ha itt egy belső 
harc folyhatik a fejlődése föltételeitől megfosztott nem­
zet és egy idegen fejlettebb organizáció között, amely 
emberanyagát is részben tőlünk szedi: a küzdelem sor­
sát belső beavatkozással megmásítani nem lehet. Λ külső 
hatalom mindjobban belsővé válik s annyira összeszö­
vődik a nemzettel, bogy a nemzet gazdasági fejlődését 
elősegíteni szembet) az elnyomó hatalommal már azért 
is képtelenség, mert a kettő nem áll külön, egymástól 
meg sem különböztethető, sőt a közösség egyre jobban 
szövi össze őket egymással. S a valószínűség éppen az, 
hogy az állam pénzsegítésének a fejlettebb külső hala­
lom veszi hasznát.

A íSzterénvi-féle iparfejlesztési akció sem előké­
szítő tehát a fölszabadulásra, sokkal inkább erősíti — 
amennyiben hatásos — a mostani állapotokat.

Egyetlen mód van az előkészítésre: az önálló 
pénzrendszer és önálló jegybank megteremtésével meg­
bontani és veszedelmes hatásától megfosztani a közös­
ség rendszerét. Ezzel a hódító gazdasági hatalmat meg­
állítottuk útjában s amennyire már bejutott, elszakít­



133

juk az osztrák gazdasági organizációtól s megfordul 
a kocka, a nemzet kényszeríti alkalmazkodásra őt. A 
jajveszékelés nem marad el s a nemzet bukásán sajnál­
koznak mindazok, akik eddig leigázásából hasznot 
húztak.

De azzal, liogv a nemzet kényszerít alkalmazko­
dásra mindent és megszűnik más hatalom objektuma 
lenni, a pártalakulásnak is új irányt adott. Az idegen 
hatalomhoz való alkalmazkodás elvével többé boldo­
gulni nem lehet, mihelyt az idegen tápláló forrástól 
elszakítottuk. I iá kényszer ítettünk minden pártot, hogy 
e nemzet erőforrásaira támaszkodjanak. A független­
ségi párt pedig, amely az önálló bankjegy megteremté­
sével nemcsak külső hatalom mindenhatóságától sza­
badította meg a nemzetet, de eddig szunyadó, sőt 
visszafejlesztett erőforrásokat nyitott meg, hatalmasan 
megnövesztette a nemzeti öntudatot is, a függetlenségi 
aspirációkat tette kiirthatatlanná s olyan erőssé, hogy 
a teljes önállóságnak semmi sem állhatja útját.

A jövő politikáját tehát minden akarattal és tö­
rekvéssel szemben az szabja meg, hogy a nemzetnek 
az elnyomó hatalomhoz való viszonya hogyan változik 
meg i H mivel ennek a viszonynak a megváltoztatása 
a nemzet javára, csakis a közösség rendszerének kikez­
désével sikerülhet, azon fordul meg minden: az önálló 
pénzrendszer és bank megteremtésével megbontottuk-e 
a közösség rendszerét. Ha a közös bank megtartásával 
minden a régiben marad, a közösséggel megadott té­
nyek dynamikája kárhoztatja tétlenségre 1917-ig a füg-
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getlenségi politikát, teszi mindinkább rosszabbá a nem­
zetnek az elnyomó hatalomhoz való viszonyát, úgy, 
hogy 1917-ben az el gyöngített nemzet tehetetlensége 
altat el minden fölszabadulási törekvést.

Befejezzük munkánkat, noha még számos vonat­
kozásban lehetne e nagy problémát megvilágítani. A 
legmagasabb szempontot foglaltuk el, amelyet részlet- 
kérdésekkel zavarni nem akartunk. Egy jeles szocioló­
gusnak írjuk ide még néhány sorát, aki az akarat 
problémájába mélyen behatolt.

„Megváltozhatatlan tény, hogy mindig és min­
denhol minden akarat aktussal ezerféle kétség áll szem­
ben, amelyek aggódva teszik föl a kérdést, hogy a szám­
talan lehetséges törekvés közül, amelyet véghez is kell 
vinni, melyik a helyes. Az értelem húzamosan eldöntet­
lenül hagyhat mindent és az akarat az, amely erőteljes 
elhatározásra szorít. Es az erőteljes elhatározásban can 
az abszolút értékes. A teremtő erejű cselekvés, amely 
egy termékeny előnyért, ezer apró hátrányt magára 
vállal, eleven hajtóereje minden fejlődésnek. A szep­
tikus gondolkodás, amely végül annyira improduk­
tívvá, válik, hogy az akarat skepszisch.cz vezet, a bom­
lás kezdete,“


