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Szldv jovevényszavaink. I

ELOSZO.

Csak nehezen és j6 késén szdntam el magamat, hogy
MEerice Jivos nagy miivének eddig megjelent részeihez hozzd-
szo0ljak. Jobban szerettem volna, ha végig zavartalanul kifejti
allaspontjat és ha legaldbb még a II. kotet megjelenését meg-
varhattam volna a «Szldv j6vevényszavaink hangtands-t (1. Melich
programmjdt Szldv jovevényszavaink I:1:26), mert ambar M.
ugy tunteti fol a dolgot, mintha az elézetes kérdésekkel végez-
hetnénk a szldv nyelvek hangtandnak behatobb ismerete nélkil
is, s6t munkdjdnak eddig megjelent részeiben tobbszor egyenesen
annak tanujelét adja, hogy maga még nem is foglalkozott be-
hatébban a hangtani kérdésekkel, mégis a finomabb részletek
megvitatdsdndl gyakran el nem kertilheté a hangtani mozzanatok
mérlegelése. M. azonban még annyit igér programmjdban, hogy
beletelhetik 10 esztend6 is, mig igéretét teljesen bevdltja, az én
hallgatdsom pedig taldn mar eddig is félreértésekre adott okot,
el kellett tehat magamat, ha nehéz szivvel is, hatdroznom, hogy
a szerzonek sok igen fontos kérdésrd) tdpldlt véleményének isme-
rete nélkil is hozzd fogjak munkdjanak birdlatdba.

Ebben az I. értekezésemben a kiilonlenyomatban 1903-ban
megjelent I. kotet 1. részével kivdnok foglalkozni, a melvnek
alczime «az Gbolgdr nyelvemlékek szokészlete és a magyar nyely
szldv jovevényszavai». Minthogy ennek tartalmdrol részletes jelen-
tést igértem az Archiv fiir Slavische Philologie czimii folydirat
szamara, nem tartom szikségesnek, hogy ezt itt is 1épésrél-
lépésre kisérjem ; elegendé, azt hiszem, ha az els§, bevezets felé-
bol esak egy par, akar a szerz6 médszerére jellemzd, akér az

. . . . *
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4 ASBOTH OSZKAR.

egész kérdésre kivdldan fontos, részletet emelek ki és csak a
mdsodik felét (85—181. 1.) kovetem hiven.

Szovétnek.

Egyre azt reméltem, hogy errél a szérél nem kell magam-
nak irnom, rdajon M. majd maga is nagy botlasdra és helyre-
igazitja; elegendbnek véltem, ha csak ujjal ramutatok, de —
csalddtam : az 1905-ben megjelent I. kot. 2. rész végén talil-
hatd «Sajté és egyéb értelemzavaré hibdk» lajstromdban hidba
keressik a szdvétnek sz6t. Killomben is mintha egyenesen keriilné
a szerzd az alkalmat, hogy ujra a sz6 tdrgyaldsdba bocsdtkozzék,
mert az 1. kot. 2. rész vége felé a 404. 1. [= NyK. 35 (1905):
34] igy kezdi minddssze két mondatbdl 4ll6 fejtegetését: szivétnel.
Egyhdzi aton elterjedt kifejezésnek tartom, de mivel nem egy-
hizi term. technicus, eredete megirdsdtol e helyen
eldllok. Hogy M. nem olvasta volna figyelmeztetésemet, ast
kizdrtnak tartom, hiszen egy egyenesen neki szdant czikk végén
olvashatd, 1. a Perelni czikkemet a Nyr. 31. kotetében [1902.],
a mely M.-nek ugyanabban a kotetben ugyanaz alatt a czim
alatt megjelent fejtegetéseib6l indul ki; hogy a figyelmeztetés
elég nyomatékos is volt, hogy gondolkodéba ejthette volna szer-
zonket, annak hiteléiil ide iktatom azokat a szavakat, a melyekkel
czikkemet befejeztem: «M. dllitdsdnak tehat semmi alapja sines,
az csak olyan konnyedén odavetett otlet, és a per-szapora abba
a bokrétdba vald, a hol egyebek kozt a klad-gyokérbsl magya-
razott kaloda (1. Nyr. 28:397. és 442. 1.) meg a szerb vijati-bol
magyarazott oldh wijiesc (1. Nyr. 29:147, és 196, 1) diszlenek
és a hova majd annak idejeben a szovétnek gyonyortiséges ma-
gyardzatdt (1. Ny, Kozl. 32:48) is oda fogom illeszteni» i. h.
312. L

De nézzilk, mit is mond M. a szivétnek szdérol. Az Ossze-
fuggést nem érinté roviditésekkel okoskoddsa igy hangzik: A m.
szovétnek egy szlav nyelvi svétnik (régibb *svétnniks, v. 6. Asbéth,
NyK. XXX. 219.) atvétele. Ha azonban valaki azt hiszi, hogy
ez a sz6 az Obolgdr nyelvbdl vald, nagyot csalodik. Az Obolgdr
nyelvemlékekben nagyon gyakran keril el ez a sz6, de soha
més alakja mint ckkrHannurk (eskrTHad «dux») ninesen. 8 kiilon
is ki kell emelnem, hogy a megfelel6 helyeken a magyar nyelv-
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emlékekben mindig szdvétnek all. De svétpniks «szovétneks jelen-
tésben nem is bolgdr alak, mert 6bolgarul csak svéstbniks
lehetne, ez azonban a mi emlékeinkben mindig «gyertya-
tarto»-val van forditva. Az 6bolg. chrkrauuik (k1 standes»
8z(bol): decurio, consiliarius meg nem lehet az dtvett alak, mert
hisz ennek jelentése «tandcsos». 10. s k. 1.

Mindenek el6tt egy elsd pillanatra taldn meglep6 és nehezen
érthet§ helyhez kivdnok egy kis folvildgositdst adni. M. azt
mondja: «De svetbnikn: «sz0vétnek» jelentésben nem is 6bolgdr
alak.» A nemszakértst taldn zavarba hozza, hogy egy sz6 bizonyos
«jelentésben» nem lehet 6bolgdr — «alak». M.-et e mondat sajit-
sdgos szerkesztésére egy kifejezésre nem jutott gondolat vezette,
az a gondolat, hogy igenis vannak djabbkori egyhdzi szldv for-
rasaink, a melyekben & chkRThHHKW tandcsos sz6 esakigy mint
a foltehetd *svétenikn «szovétnek» sv-én kezdddik; hogy ezt
valaki fejére ne olvashassa, kilén hangsilyozza, hogy 8z 6 vét-
neket jelentd *svétbniksn szd az 6bolgirban hangtani lehetetlen-
ség, ez «Obolgdrul csak svéstbniks lehetne». M. véleménye tehat,
epészen roviden Osszefoglalva, az, hogy volt a szldv nyelvekben
egy *svétenikp szd, a melyb6l a magyar szivétnek lett, de a
magyar sz0 nem keriilhetett a bolgdr nyelvb6l, mert ebben egy
*svétpnikn-nak ecsakis svéstbnikn felelhetne meg. Bérmilyen szor-
nyliséges ez az dllitds, hidba forgatjuk M. szavait ide is, oda is,
mas azokbol ki nem olvashatd; szornyliséges pedig ez az dllitds
azért, mert azt mutatja, hogy M. a legeslegfontosabb szldv hang-
tani torvényt sem ismeri annyira, hogy egyes esetre alkalmazni
tudnd. Igaz, hogy a 62. lapon maga is érinti, mikor azt mondja,
hogy «Az Osszldv ¢, di helyén a bolg. wr, xpa 4ll», de észre
nem veszi, hogy a svéteniks széban nines dolgunk 6sszldv g-vel,
hanem rovid hangzds i-n alapulé s-vel, 2 mely el6tt az 6bolgar
t valtozatlan marad, a mit M. akdr a szintén i1dézett cnrkre-
HHKR-sBLétbnikD «tandcsos» szébol is megtanulhatta, ha ugyan
addig nem tudta: valamint swvéts «tandes»-bol az Obolgarban
surétpniks lett, szakasztott Ggy lett volna svéts «vildgn-bol ugyan-
azzal a képzéssel *svétenikn «sz0vétnek». Azon lehet vitatkozni,
hogy a Dbolgdr nyelvben megvolt-e valaha a svéts sz6bol ez a
képzés, de azt mondani, hogy a képzés igenis megvan, de
svéstenikn-nek hangzik, az mér a szldv nyelvészet abe-jének a
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nemismerésére vall. Minthogy nemszlavistak el6tt tdrgyalom a
kérdést, kénytelen vagyok, bdrmennyire restelem is a dolgot,
ebbél az abe-b6l egy kis elbaddst tartani e helyen. Az O6bolgar
svésteniks «gyertyatartén szoban a képzé, illetdleg képzébokor
szakasztott ugyanaz, akdr a *svétomiks «szovétnek», akdr a
spvétbniks «tandesos» szbban, de nem a képzdbokor élén 4lld
b okozta az Obolgdr alakot annyira jellemz6 st keletkezését,
hiszen a svéstbniks sz6 nem szdrmazik kozvetetlenill a svétn
«vilag, vildgossdg» szobol, hanem az abbdl képezett mdr is st-vel
hangzd svésta «gyertydn-bol, a mely *svétia, ill. *svétju-bol lett.
Ha az o6bolgdr svééteniks valamennyi szldv nyelvben tukrozéd-
nék, azt tapasztalndék, hogy a bolgdr st helyen minden szliv
nyelvben mds hang hallatszik, de ninecs mit sajnalnunk, hogy
ez 4 képzés nem taldlhaté meg mindeniitt, teljesen ugyanazt a
szolgdlatot teszi nekiink a t6szd Osszevetése is, hisz az st amugy
sem az -pnikn képzbbokor hozzdjdruldsa kovetkeztében kelet-
kezett, hanem megvolt mdr a svésta gyertya szoban, a melynek
a tobbi szldv nyelvekben ime ezek a szavak felelnek meg: or.
svécéa, szlov. sveca, horv. szb. svijeda, ill. sveda, srvida, tot svieca,
cseh svice, lengy. swieca, lauz. szb. swéca. Mikor tehdt M. azt
mondja, hogy ¥*svétenikn-bol csakis *svésteniks lehetett volna az
obolgdrban, nemesak hogy nem vette észre, hogy a par sorral
aldbb idézett 6bolgar snrétendks «tandesos» szoban esoddlatos
moédon nem valtozott a ¢b §t-vé, de azt sem vette szdmba, hogy
egy Ob. svéstbnikn-nek egyetlenegy szlav nyelvben sem felelhetue
meg svétnik, a magyar szovétnel sz6 magyardzata tehdt «egy szlav
nyelvi svétnik» régibb svétbnikp-b6l e szerint merd képtelenség
volna és legfoljebb annak bizonyitékdul szolgdlhatna, hogy M.
nemesak a bolgar nyelv hangtani fejlédését nem ismeri, hanem
a tobbi szldv nyelvekét sem. M. elég Gvatos volt, hogy meg nem
nevezte azt a szldv nyelvet, a melybd]l hat a szévétnel: szavunk
kerulhetett volna, ha nem lehet bolgédr, kés6bb pedig, az 1. kotet
2. rész végén, a mint hallottuk, ceredete megirdsdtél» egyel6re
(ee helyen») «eldlltr; én tirelmesen megvdrom, mig majd taldn
a III. kotetben, a mely tartalma a «szldv jovevényszavaink abe
sorrendben» lesz, ratér a kérdésre, nekem egyeldre a szivétnek
8z6 igazdn esak szovétnekul szolgalt, a melylvel kicsit meg
akartam vildgitani azt a készultséget, a melylyel a szerzé mun-
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kdja e részének a megirdsahoz fogott, a melyen vorés fondiként
végig huzdédik az a folyton ismeételt dllitds, hogy ez meg ez «nem
lehet bolgérs.

Hol érintkeztek a magyarok a bolgarokkal?

Félreértések elkerulése végett eldre kell boesatanom, hogy
ha bolgdrokrél, a magyar nyelvre hatott bolgdr nyelvrél beszélek,
a bolgar sz6t mindig a mai értelemben veszem, azaz szldv
népet, szlav nyelvet értek rajta. Nem tagadom, hogy abban
van valami visszdssdg, hogy olvan népet, a mely magdit aligha
nevezhette bolgdirnak, nyelvét bizonyosan nem nevezte bolgdr-
nak, ezzel a kés6bb kialakult terminussal illetink, de nyelvész
létemre és minthogy a nyelvb6l meritett bizonyitékokbol indulok
ki, egyszeriibb, félreértésekre kevésbbé okot adé kifejezést nem
taldlok. Torténeti forrdsokban természetesen ezeket a «bolgdro-
kat» hiaba fogjuk keresni, ha korilbelill biztosnak vehetjik,
hogy bolgdroknak nem nevezték magukat, és ha sejtelmink
sines, hogy mikép nevezték magukat. Az egyetlen biztos kiinduld
pont tehat az a kétségtelen tény, hogy a magyaroknak igenis
kellett ilyen bolgdros szldvokkal mar jo kordn érintkeznidk, mert
a magyar nyelvben olyan szldv alakokat taldélunk, a melyek
mésok, mint bolgdrok nem lehetnek: semmilyen mas szldv nyelv-
bél ki nem magyardzhato a magyar mostoha, pest, rozsda és
mesgye szavak, 1. AsBOTH A szliv sz6k a m. nyelrben 12. 1. Hogy
tehdt bolgarokkal érintkeztek a magyarok, az egészen kétség-
telen; a mi vita targya lehet, csakis az, hogy mikor érintkeztek
veluk, a honfoglalds el6tt vagy utdn, és hol, valahol az 6shazi-
ban vagy utkozben, vagy pedig a mai hazdban. Ha Pest varosd-
nak a neve bolgdr, ha a német Ofen annak egyszeri forditdsa
(Pestnek régente a Duna jobb partjan levd telepet nevezték), ha
tehdt a Pest név és a pest 820 azonosak, e vdros elnevezése is
bolgdros szlavoktol eredhet és az itt taldlt bolgiros nyelven
beszélé szldvoknak emléke lehet.

Ez volt az én okoskoddsom. M. nem tagadhatja a bolgdr
hatdst, de e hatds helyére és kordra nézve eltér t6lem. A magyar
nyelvbe kerult szldv szavak kozt tobb réteget kuldmboztet meg,
«e rétegek kozt, folytatja, kétségtelen, hogy van bolgar is, s e
bolgir eredetli szavak a CyrirL és MerHOD nyelvéhez hasonld
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bolgar nyelvjardsbdl valok (Aspérm)s. 81. 1. Valamivel kés6bb
azt a sajdtsdgos kijelentest teszi, hogy «a kereszt a gordg szer-
tartdsu egvhéz kifejezéseibdl vald . .. mi a keresztény bolgdrokkal
érintkeztink honfoglaldsunk el6tt; a Vita Methodii-ban
8z0 van arrdl, hogy szent METoDOt egy aldunai magyar Ur rend-
kivill nydjasan fogadta s tdvozdsakor kérte, hogy emlékezzék
réla imdiban». 85. 1. M. nem fejtegeti kozelebbrsl, hogy ez
érintkezés alatt mit ért, a magyarok délfelé irdnyulé hadi kalan-
dok kozt tortént futd, ellenséges oOsszecsaphsokat-e, vagy taldn
a Duna torkolatandl valé békés szomszédos forgalmat; amaz
természetesen nem magyarfznd meg a bolgdr nyelvnek a magyar
nyelvre gyakorolt hatdsdt, ez merd foltevésen alapulna és egy
nagy nehézségbe utkoznék, abba a kétségtelen ténybe, hogy a
magyarok nyelvére a bolgdr nyelvnek nem a keleti, hanem a
nyugati nyelvjardsa hatott. A Vita Methodii-ra pedig jobb lett
volna nem is hivatkozni, mert milyen kapecsolat lehet Mrricw
hite kozt, hogy «mi a keresztény bolgdrokkal érintkeztiink hon-
foglaldsunk el6tt» és a legendaban emlitett esemény kozt, a hol
bolgdrokrd] egydltalaban sz6 sincs, legfoljebb egy bolgir ember-
r6l, ha ugyanis MeraOD bolgér volt és nem gorog, a hogy ren-
desen hiszik; mi koze van egy bolgdr embernek «egy magyar
ur»-ral valé futé taldlkozdsdnak a magyaroknak és bol-
garoknak a honfoglalds elétt vald «érintkezéséhez?» Ez is
M. konyvének sok csodds részletének egyike, a melyekkel az
ember igazdn nem tudja, hogy mit kezdjen. De ne veszitsiik el
turelmunket és haladjunk tovdblb; nézzik, mikép magyardzza
M. Pest nevének a keletkezését. Ha j6l értem M.-et, mert bizony
nem mindig konnyti dolog M.-et megérteni, Pest virosdnak nevét
bolgdros szlavnak tartja, csakigy mint én, a mint ez mive
I. kotetének ugyan nem elsd, itt tdrgyalds alatt levd, de igenis
mdsodik részébél kitlinik, a hol ezt mondja: « Pest neve kétség-
telentil Dolgdr sz6, AnNonNyMus vildgosan mondja, hogy lakéi
Taksoxy idejében jott bolgdr telepesek.» 1:2:87. De a vdros
neve az 6 véleménye szerint nem bizonyit semmit sem itt taldlt
bolgdrok mellett, mert Anonymus azt meséli, hogy Taksony
vezér idejében «Bular foldr6l jovének némely nagy nemes urak,
az izmaelitdik nagy sokasagdval, kiknek... a vezér Magyar-
orszdg kilorabozé helyein adott foéldeket, s azon kivil azon
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varat, melyet Pestnek neveznek, orokre atengedé.» Minthogy
pedig cez az adat hiteles lehet... Pest varosinak neve ezektdl
a bolgdr izmaelitdktdl szdrmazhatik», 1. I:1:4. — a magyarok
természetesen idejovetelitkkor nem taldlhattak bolgdros nyelven
beszéld szlavokat! «Hogy Bular f61dén, mondja M., tulajdonkép
a Volga melletti Bulgdridt kell-e érteniink, az a dolgon nem
viltoztat semmit sem, mert még a X. szdzadban a szldv nyelvii
bolgdrok kozt is voltak mohamedédnok.» 1:2:87. és ezzel igazi
kigy6simasdggal csiszik a4t egy nagy nehézségen, de azt teljesen
elfelejti még csak meg is emliteni, hogy még ANoNyMUS e
meséje sem allitja egy széval sem, hogy e Bular foldrél jott
emberek, a kik ANoNYMUS szemében bizonyosan nem voltak
szldvok, nevezték el Pestet Pestnek, hisz Taksony kész vdrat
enged 4t nekik, a melynek neve mdr is lehetett, s6t valosziniileg
volt is: «vérat, melyet Pestnek neveznek», vagyis ANonyMUS
szavaival: castrum, quod dicitur Pest.

Egyébirant M. sem tagadja. hogy voltak bolgdrok Magyar-
orszagon, de ezeket az orszdg keleti részében keresi, Erdélyben
és toszomszédsdgaban, és ottlétiiket igen eredeti médon bizonyit-
gatja: «Néhdny helynévbél, mondja, a milyen a krassé-, bihar-,
alséfehérmegyei Preszdka, bibharmegyei Rogoz, beszterczenaszod-
megyei Jdd, Kerlés (v. 6. Kiscr: Nosner Worter und Wendun-
gen 77, 83.), Gyalui havasok, Vervu hegy, Bucsa, nekem az a
meggy6z6désem, hogy bolgdr nyelvii lakossdg a honfoglalds idejé-
ben csakis Erdélyben és a vele hatdros megyékben volt», 1. 5. 1.
Tehat a Preszika, Rogoz, Jdd, Kerlés, Bucsa helynevek meg a
Gyalui havasok és a Verru chegy» sz6 elegend6k, hogy be-
bizonyitsdk, hogy bolgdrok laktak az orszdg keleti részében,
mikor a magyarok bejottek, s6t azt is megtudjuk t6lik, hogy
«ez a bolgdr lakossdg keleti bolgdr nyelvjdrdst beszélt, ezt bizo-
nyitja a Preszdka-beli d, ezt a Gyalu-beli a, c¢h helyett f, v
Az ember alig hisz a szemének, mikor ezeket a kulonos dol-
gokat igy szépen sorjdban elolvassa és csoddlkozdsa még csak
novekszik, mikor a jegyzetbdl megtudja, hogy M. sejti, hogy
honnan fenyegeti e konnyedén folépult elméletét a legnagyobb
veszedelem. Mikép is bizonyithatndk a Preszdka, Rogoz, Jdd,
Gyalu, Vervie azt, hogy ilyen vagy olyan bolgérokat taldltak a
honfoglald magyarok az 1j hazdban, mikor azok egytbl-egvig
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kozkeletti — oldh szavak. Hogy ezek a kozkeletd oldh szavak,
az egy Gyalu (illet6leg oldh deal ul) sz6t kivéve igenis bolgdr
eredetliek, egy cseppet sem folkozza bizonyité erejuket, hisz tudva-
levé dolog, hogy a bolgdr nyelv igen erdsen hatott az oldh
nyelvre, ha pedig egy-egy bolgdr sz6 dtment az olah nyelvbe,
az olah maga is erre keresztelhetett egy helységet és a torténeti
kutatdsnak igazdn elemeihez tartozik, hogy az ember mds bizo-
nyitékok hijan ne keressen ott bolgdrokat, a hol oldh kozség
neve kozkeletli oldh <z6, ha ez a kozkeletli olah sz6 utolsd
gorban mindjdrt bolgdr eredetli is. No de hdtra vau még Kerlds
€8 Bucsa, a melyekre nem lehet rdfogni, hogy oldh szavak,
hdtha ezek megmenthetik M. elméletét. Nem lehet M.-nek sze-
mere vetni, hogy az idézett helynevekrél e helyen nem sz6l
b6évebben, hisz a helynevekkel egy kulon kotetben, a negyedik-
ben, kivdn foglalkozni, a melynek czime lesz «Szldv jovevény-
szavaink s szldv eredeti helyneveink kapcsolatar, kulon meg is
emliti a jegyzetben «Részletesen 1. majd a helyneveknélr; de
mi kénytelenek vagvunk addig is, mig ez a meglepetésekben
bizonyosan nagyon gazdag kotet majd évek mulva megjelenik,
egyes helynevekkel foglalkozni és médr most is taldlgatni, hogy
mi is bivhatta r4a M.-et arra, hogy egy-egy helynévhél olyan
egészen kulénos kovetkeztetést vonjon le. A Kerles névben bizo-
nydra a legnagyobb szlavista sem ismerhet f61 valami bolgéros
vagy akdr csak egvdltaldban szldv vondst, nagyon helyén valo
volt tehat, hogy M. zdrjelben egyv kis utmutatdst adott, hogy
milyen nyomon haladt, mikor ebben a névben bolgdr elemet
vélt foltaldlhatni: «Kerlés (v. 0. Kiscm: Nosner Worter und
Wendungen 77, 83.)» Az els6 idézet, a «77.» L., a Kerlés el6tt
all6 Jddra vonatkozik és esak annyiban érdekes, mert beldle
kitlinik, hogy Kiscu tudta, a mit M. nem tudott, hogy a iad
kozkeletii oldh sz6 («rum. und slav. iad heisst «Holle»), hogy
a Jad helynévbol tehdt nem lehet bolgdr lakossdgot kikovetkez-
tetni; a 83. l.-on pedig azt olvassuk Kiscunél: kirjalés (— v )
Kyrieleis, magy. Kerlés (mhd. kirieleis! altehristlicher Bittruf
zu Gott um Erbarmen, gr. Kyrie eleeson! vgl. die imperat.
0. N. Maniahilf, Isten segits).» Kisce legujabb munkdjiban
( Vergleichendes Worterbuch der Nosner (siebenbiirg.) und mosel-
Jrinkisch-luxemburgischen Mundart, 1. Arch. d. Ver. f. siebb.
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Landesk. 30 kot. 1 f. 5—273. L) annak tdmogatdsdra, hogy a
szoban levd helység neve — német, megfelelé német vezeték-
neveket 18 emlit fol: «Vgl. auch den westmitteld. F. N. Kirieleis,
vgl. P. N. Bechthold Kyrieleyson (Weistimer 3, 419), zsgz.
Cyrlis.» A KiscHre valé hivatkozds tehdt nem volt valami sze-
rencsés, annyi bizonyos, hogy sokkal konnyebb lesz M.-nek
Kirieleison-t német forrasban megtalalni, mint bolgdrban ; ugyan-
csak meggyiilik tehdt majd a baja, ha a IV. kitetben komolyan
hozzilat annak igazolasihoz, a mit itt olyan kénnyedén oda-
vetett. Hdtra van még az egy Bucsa név. Valdsdgos szerencse,
hogy M. egy folydiratbol idézi azt a bolgar sz6t, a mely a Bucsa
név bolgdr voltdt hivatva volna bebizonyitani, no meg rdaddsul
azt is, hogy Bucsdn -— bolgdrok laktak, mikor &seink bejottek
ebbe az orszdgba, mert Duversois nagy bolgdr-orosz szétardaban
alaposan félreértette a sz06t és —- pulykakakast csindlti az erdds
hegycsiesbol. [gy tebdt megtudjuk, hogy a bolgdr buce jératlan
erd6vel boritott esicsot vagy volgyet jelent. Hogy azonban Bucsa
helység nevében valéban bolgdr buce rejlik-e, az azért termé-
szetesen még kordntsem bizonyos, hisz a Csucsa szomszédsdga-
ban fekvé biharmegyei olah Buesdn kivil van Zalamegyében is
Bucsa kozség — vajjon ott is bolgdrok laktak-e valaha? Es azutdn
miért épen bolgdarok, miért nem inkdbb szerbek, hisz maga M.
csakis Bulgdria északnyugati részébél, Vidin és Vraca vidékérdl,
mutatja ki a buce sz6t, hasonlé nevii bolgdr helynevet pedig
egvaltalaban nem ismer, szerb teriileten pedig Budje-val vilta-
kozé Bude helynév is akdrhdny van!

Hogy tehat bolgdr lakossdg volt Erdélyben és a hatdros
megyékben, azt az idézett helynevekbol és szavakbdl senki ki
nem olvashatja, a ki olvasni tud. De M.-nek szerencsére mind-
ezekre nines is szuksége, neki elég a legaprobb jel is, 6 hisz
legenddnak, kronikdnak, «Kean bolgdr fejedelem» gyonyortisé-
gesen osszehdzasul az oldh nevii Jdd faluval, a melynek «leg-
régibb el6forduldsa 1334», és a Kyrie eleeson-bdl lett német
Kerlés-sel, meg az «ugyanezen a vidéken» fekvé Kajdantsval
(Kajan természetesen = IKean) és — «tény az, hogy e terile-
teken a X. szdzad végén és a XI. elején bolgdr nyelvii keresztény
nép lakott, a mely Bulgaridval dsszekottetésben allt!» 1. 57. L

A Lovetkez6 lapon a szerz6 ujra emlegeti a Preszdka hely-
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nevet és most sem veszi észre, hogy ez kozkeletti olah szd, s6t
a székely mardezsa sz6bdl is szeretné azt a vallomast kicsikarni,
hogy Erdélyben valamikor keleti nyelvjardson beszélé bolgdrok
laktak, 4mbdar mint igazsiagos bird el6re is figyelmezteti, hogy
nem koteles vallani (¢A mardzsa lehet oldh kozvetités is» !
és mindezeket a teljesen alaptalan okoskoddsokat azzal fejezi
be, hogy «ez a mi kutatdsainkhoz végteleniil fontos». A mi pedig
elsé sorban fontos ezekhez a kutatdsokhoz, az Ovatossdg és —
egy jo oldh szotdr, arrdl teljesen megfeledkezik. Hja az dvatos-
sag! Ha az csak kis mértékben meglett volna, nem dllithatta
volna M., hogy nemesak a bolgir nyelv hatott erdsen a magyarra,
hanem viszont a magyar is a bolgdrra: «Szamtalan régi szavunk
van nekink is nem csupdn a bolgdr nyelvemlékekben és nyelv-
jdrdsokban...» 81. L. Miecsoda? magyar 8z6 a bolgarban, «szam-
talan régi szavunk ... a bolgdr nyelvemlékekben és nyelvjdrasok-
ban?» Az embert e szavak olvasdsa egészen folvillanyozza és
kivdnesian lesi e nagy monddsnak az igazoldsat, de rettenetes
a csaléddsa, mikor nyomban rd ezeket olvassa: «(v. 6. az 1350
tdjarol valé kozépbolgar szerkesztésti T'rojanska prida-t, a hol
ir = magnas, dominus, rusag = orszdg)». Tehdt csak ebben a
zavaros forrasban taldlunk «szamtalan» magyar sz6t és a «szdm-
talan» az annyl mint — kett6?!*) Hogy a Trojanska priéa
az Osszes bolgar forrdsok kozt teljesen magdban dll, hogy ebben
a horvat forrasbél szolgai moédon bolgdrra dtiiltetett elbeszélés-
ben olyan dolgok olvashaték, a melyek mas tiszta bolgar forras-
ban egyenesen hallatlanok és lehetetlenek, azt valahogy M. is
sejti. «Igaz, mondja a 83. 1., hogy e nyelvemlék eredete ho-
mdlyos, az is igaz, hogy e kiejtés sohasem volt bolgarfoldi az
idegen nevekben, de tényleg megvan és e ténynyel is szdmolni
kell», a 93. lapon pedig egyenesen elutasitja a Trojanska prica
tanusdgtételét: «Ezek utdn kimondhatom azt, hogy a bolgdr
nyelvtorténetben (a Troj. priée adatait itt figyelmen kivil kell
Lhagynunk)...», g6t egy megjegyzése egyenesen azt a gyanut

*) A mi M.-nek «szdmtalan», az JIREGEknek «einige wenige»: «Auch
einige wenige Worte wurden aus dem Magyarischen iibernommen: rusag
Reich (orszdg), urove Boljaren (ar)» Consrt. JireGEK Geschichte d. Buly.
1876, 381. 1.

130



SZLAV JOVEVENYSZAVAINK. 13

kelti, mintha munka kozben jonak ldita volna a Trojanska priéa
tizetesebb jellemzeését a forrdsck kozill tértlni, mert méltdn
gondolkoddba ejtette ez a furcsa nyelvemlék.*) A miéta a
Trojanska prica-t kozelebbrsl ismerjiik, 1. CoNevnek 1892-ben
a Sbornik Minist.-ban megjelent czikket, azt remélhettik, hogy
vége lesz a sok ddreségnek, a mit a benne eléfordulé wrp 826
kapesdn német, magyar és tudom is én még milyen nemzetiségii
tudosok irtak (1. SiSmanov Kritiden prégled na vbpros za proishoda
na prabulgarité 59, 61, 79. és 166. 1), de legkevésbbé varhattuk
volna a forrdsnak ilyen visszds folhaszndldsit egy embertsl, a
ki a bolgdr nyelvemlékeket mégis ismeri némileg és a kit mdr
MikrosicHndl az EtWb.-ban olvashaté figyelmesztetés is («Das
Wort is spat aufgenommen»**) visszatarthatott volna elhamar-
kodott kovetkeztetésektsl. Hogy a magyar nyelv kozvetetlenul .
nem hatott a bolgdr nyelvre, mert nem hatott, azt egészen
konnyen megértjik, ha folteszszitk, hogy az az erfs hatds, a
mely viszont a magyar nyelvet kétségtelenil a bolgdr nyelv
reszér$l érte, olyan a mai értelemben vett bolgar nyelven beszélo
szlavoktol eredt, a kik mér akkor is kilonvdltak a Balkdn-
félszigetre vonult torzsrokonaiktd], dgyhogy ha az 6 nyelvikre
hatott is a magyar nyelv, ennek a mai bolgir nyelvben semmi
nyoma sem észlelhetd, mert ez a nyelv amazokétdl teljesen el-
szigetelten fejlodott tovabb mds idegen, el6bb a gordg és oldh,
késébb a tordk hatds alatt. Hogy ezek a bolgdros szldvok a mi
hazdnkban érintkeztek-e a magyarokkal, vagy a magyarok egy
régibb laké helyén, az e kérdés szempontjabol teljesen kozombdos,
csak egy lehetdség van kizdrva: a magyarok és bolgarok stiri
érintkezése nem mehetett végbe a bolgdrok mai hazdjaban, mert
kialomben a magyar hatds nyoma alig mosédhatott volna el
teljesen.

*) A 83.1. ugyanis erre vonatkozélag azt olvassuk: srészletesebben
lisd a forrisok kozts, de a forrisok kozt a Trgjanska prica-t épen csak
hogy megemliti 70. 1. 7. sz. a.

**) Kn egyébirant MikLosicAnak még ezt a megszorité meghatéiro-
zasdt is esak ugy tudnam aldirni, ha azt gy értjiik, hogy a szé bele-
keriilt egy aranylag késén, 1350 koriil, irt bolgar forrasba (nem ma-
giba a bolgir nyelvbel), a mely kiildmben is csakigy hemzseg a mds
bolgar forrasokban merden ismeretlen idegenszeriiségektdl.
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Félreértések elkeriilése végett ki kell jelentenem, hogy azzal,
hogy M. bizonyitdsdt, killonosen, a mennyiben a helynevekre és a
magyar nyelvnek a bolgdr nyelvre vald hatdsdra hivatkozik, tel-
jesen elhibdzottnak tartom, korintsem akarom azt mondani, hogy
Erdélyben nem lehetett bolgdr lakossag. En M.-chel e tekintet-
ben ugy vagyok, mint Munkicsival voltam, mikor azt vitatta,
hogy a szldv jovevényszavaink nagyobb része mdr Oroszorszdg-
ban keriilt a nyelvinkbe, azért idézem azokat a szavakat, a
melyek MuNkicsinak voltak ugyan szdnva, de mutatis mutandis
Mericure is rdillenck: «0 egy nehéz problema megoldiséhoz
olyan konnyedén fogott hozzd, hogy még azt sem sikeriilt neki,
ha mindjdrt akarata ellenére is, bebizonyitani, hogy az 6 fol-
fogdsa nem lehet helyes», 1. NyK. 30: 36. 1. Mondanom sem kell,
hogv e szavakat nem akarom MEeLIcH egész mivére alkalmazni,
hanem fisztdn csak arra a konnyelmtiségre, a melylyel szldv
eredetli oldh helynevekbdl azt kovetkezteti, hogy ott bolgdrok
laktak valaha. Frdélyben lakott szldv lakossdigot egész biztos-
sdggal csak olyan helynévbél lehet kiolvasni, a mely nem egy-
uttal az oldh nyelv kozismert szava, s6t még itt sem drt az
ovatossag, mert az olah vdndor nép, elhozhatott régibb, délibb
hazdjabol egy-egy sziil6foldjén megkedvelt tiszta szlav helynevet
is és Erdélyben arra keresztelhette 1j lakéhelyét. A ki ezt a
lehetdséget nem meri kereken tagadni, az még olyan esetekben
is roppant dvatos lesz, ha a nyilvanvald szldv név az oldh nyelv-
ben mint kozszd ismeretlen; szdval itt a legnehezebb problemdk
egvikével allunk szemben, a melyhez nem illik avatatlan kézzel
hozzanyulni: ez csaknem egész emberi életre vald nagv nehéz
foladat.

Valaki taldn esoddlkozhatnék azon, Liogy M., a ki tagadja,
hogy a bolgdr nyelv a honfoglalds utan batoit volna a magvar
nyelvre, azt vitatja, hogy Erdélyben és a szomszédos megyék-
ben volt bolgdr lakossdg, én meg, a ki épen mostani hazdnkban
képzelem a bolgdr hatas végbemenetelét, nem akarok M.-nek
hitelt adni. El8szor is én nem tagadom, hogy lehettek az emli-
tett tertileten bolgérok, csak azt dllitom, hogy M. ezt be nem
bizonyitotta, mert bizonyitékai nem tudoményosak. Mdsrészt nem
szabad elhallgatnom, hogy MEericH, igaz egészen hibds alapon,
azt allitja, hogy a szoban 1évé bolgdrok a keleti nyelvjdrdson
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beszéltek, pedig a magyar nyelvre kétségtelentl a nyugati bolgar
nyelvjdras hatott. Tehat M. 4lldspontjat azok a bolgdrok nem
gyengitenék: «Ilyen nyelvjérdsbol, mint AssérE is mondja, nem
kerulhettek a mi szavainks, 1. 5. I. Szivesen elismerem, hogy
M.-nek annyiban is igaza lehet, hogy Erdélyben és szomszéd-
sagiban a bolgar lakossdg, ha ugyan volt ott bolgir lakossdg, a
mi épen nem lehetetlen, 86t elsd pillanatra is nagyon valdszinfi-
nek latszik, de a mit tudomdnycsan még senki be nem bizo-
nyitott, keleti nyelvjdrdson beszélt, de ezt nem lehet hdrom, ha
mindjart szldv eredetli — oldh szdval bebizonyitani, mert ezek
a szavak, a melyek megvannak a roméniai oldhok nyelvében is,
alig keriiltek épen Erdélyben vagy épenséggel a vele szomszédos
megyékben az oldh nyelvbe, azokbol mdst kivetkeztetni nem
szabad, minthogy az oldhok valamikor valahol a bolgarokkal
sirlin érintkeztek, mikor és hol, az részben Osszefiigg egy masik
nehéz keérdéssel, azzal ugyanis, hogy az oldh nép hol alakult
meg és honnan kerult mai lakohelyeire.

Szlovének Nyitra és Pozsony megyében.

Bolgdrokat, a mint littuk, M. csak orszdgunk keleti részé-
ben, leginkdabb Erdélyben, ismer el, ez a bolgdr lakossdg azonban
keleti bolgdr nyelvjdrast beszélt, szlav jovevényszavaink pedig
nyugati bolgdr nyelvjards hatdsdra vallanak; a bolgar hatds, a
melvet killomben M. sem tagad, s6t tetemesnek tart, meggy6z6-
dése szerint a honfoglalds el6tti korszakba esik. Az @j hazdban mds
eros szldv hatds érte nyelviinket: «A milyen kétségtelen, mondja
M., a bolgar, épp oly kétségtelen régi réteg a hazai szlovén-
horvdt is.» 81. 1.

A kilombozo szldv nyelvekben egyes szavak, s6t egész sz0-
csoportok gyakran annyira egyeznek, hogy még most is vallom
azt, a mit 14 évvel ezel6tt hirdettem, hogy «soha sem fog nekiink
sikerulni éles hatdrt vonni a kilémbo6zd szldv nyelveknek a
magyar nyelvekre gyakorolt hatdsai*) kozts, 1. A szldv sz0k a
m. ny.-ben 18. 1, azaz mi mindig csak egyes szavakra, nagy
ritkdn egyes szocsoportokra fogjuk kimutathatni, hogv ebbdl vagy
abbdl a szldv nyelvbsl kellett keruiniok és csak dltaldnos

*) «hatarai» sajtéhiba.
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valészintiségek szerint fogjuk azutdn megdllapithatni, hogy ezekkel
egylitt kerulhettek 4t taldn mds jelentésbeli rokonsdgndl fogva
kozel all6 szavak, még ritkdbban fog nekunk sikerulni a szldv
szavak foldrajzi elterjedése alapjdn egy-egy szldv eredetli magyar
szénak forrdsat kozelebbrsl meghatdrozni. Epen ebben az utolsé
pontban kulombozik folfogdsom élesen M.-ét01 és épen ezért
nem érthetek egyet az elsé résznek az eredményével, mert meg-
gvbzbdésem szerint a szlav szavak foldrajzi elterjedése, ha csak
nines sz0 egy késGbb idegen hatds alatt keletkezett termino-
logidrol, mint pl. a keresztény terminologidrél, nem elég biztos
alap a kilombozé rétegek kimutatdsdra, a mely kimutatds pedig
itt M. féczélja: «Ez els§ részben e rétegek meglételének a bizo-
nyitdsa a czélom.» 81. 1. Sokkal biztosabbnak, természetesebb-
nek tartottam volna, ha a rétegek megktulomboztetését elsé sorban
hangtani mozzanatokra fektette volna, és ha mdr ebben az elsd
bevezeté részben a hangzok quantitdsdval is foglalkozott volna,
a rovid és hosszi hangzbknak a kilonféle szldv nyelvekben ész-
lelheté elosztdsdval; ezzel egyattal egy nagy hézagot pétolt volna,
a melyet a részletek megheszélésénél folyton fajdalmasan éreziink.
Minthogy M. ezt elmulasztotta, egyelére meg kell egy olyan tdg
korrel elégedniink, a «szlovén-horvite-tal, a melyben egy-egy
szonak gyakran 2—3-féle kiejtése is lehetséges, igy hogy nem
tudjuk, hogy valéban egy egységes nyelv, illetéleg nyelvjdris
hatdsdrél van-e itt sz0, vagy valosdgos mozaiknyelvrél, a melynek
hol ezt a daraboceskdjdat jé elészedni, hol amazt. M. e helyett
e bevezetd részben inkdbb annak a kimutatdsara torekszik, hogy
a szlovének Magyarorszdgon régebben nagyobl teruletet foglaltak
el, mint ma. «Néhdny helynévi bizonyiték, mondja a 36. 1., a
mellett tanuskodik, hogy Nyitra-, Pozsonymegyében tényleg volt
szlovén, tehdt délszlav lakossiag is». Lattuk madr, hogy M.-nek
két szd (@r és orszdg) «szdmtalan régi szavunk», ne akadjunk
tehdt azon f6l, hogy «nehdny helynévi bizonyiték» — egy
helynévvé zsugorodik Ossze a kovetkez$ lapon, mert taldn M.-nek
sincs az ellen kifogdsa, ha Ilavd-rél nem szolok, nem azért, mivel
«trencsénmegyei»; tehdt nem «Nyitra-, Pozsonymegyei», hanem
mert M. csak foltételesen tekinti bizonyitéknak vagy talan fol-
tételesen sem, mit tudom én, hisz olyan szerényen biggyeszti oda
a bekezdés végére: «Ugyanilyen szempont ald esik a trencsén-
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megyei Ilava is, ha jelentése Agyagfalva», és olyannyira hihe-
tetlennek latszik, hogy valaki még ebbdl is szlovén lakosokat
tudna kimagyardzni. Tehdt mondjuk ki bédtran, egy nyitra-
megyei falueska, Lancsdr, a melynek 1900-ban 248, csaknem
kivétel nélkil t6t lakosa volt, azt bizonyitja, «hogy Nyitra-,
Pozsonymegyében tényleg volt szlovén, tehdt délszlav lakossdg
is». Erre én csak azt mondhatom: legyen a hite szerint, mert
az csak nyilvanvalé, hogy ott mdr nem lehet kozbénséges tudo-
ményos bizonyitdsrdl sz6, mikor valaki azt dllitja, hogy egyetlen-
egy apr6 falucska nevébsl mindjart k ét megyére sz6l6 szlovén
lakossagra merithetink kétségtelen utmutatdst olyan vidéken,
a hol eddig ilyesmir6l nem is dlmodtunk. Azzal a kérdéssel
tehdt nem fogok foglalkozni, vajjon «Nyitra-, Pozsonymegyében
tényleg volt szlovén lakossdg is», azt végezze el M. a maga
tudomdnyos lelkiismeretével, én sokkal kisebb, egészen kis, apro
kérdéssel akarok egy perezig foglalkozni, azzal a kérdéssel, hogy
egészen bizonyos-e, hogy Lancsdron «tényleg» szlovén volt a
lakossdg. Nézzilk, hogy bizonyitja ezt M.: «Nyitramegyében van
egy falu, neve Lancsdr (1262-ben Kuerencher — Gerencsér volt a
neve, Tacinyi, Nyitram. Kozl VIII. évf. 16. szdm), a mely annyit
jelent, mint Fazekas-falva. Mivel mdrmost a fazekast csakis
gzlovéniill és szerb-horvatul hivjak loncar-nak, kovetkezik, hogy
e helynév nem lehet tét.» 37. 1. Ehhez csak egy kérdést sze-
retnék flizni: Ismerjik-e a Lancsir név keletkezésének kordt,
korulményeit annyira, hogy rd olyan merész és els§ pillanatra
ugyancsak eréltetettnek latszo foltevést épithetiink ? Hdatha nem
egész szlovén telep volt ott vagy keriilt oda, hanem egyetlenegy
Lonéar nevii szlovén vagy () horvdt-szerb ember, tegyuk egy
«fazekas», és ez adott a helynek nevet, a minthogy épen M.
hite szerint egy egész sereg helység személytél kapta nevét?
Az tagadhatatlan, hogy ép a helynevek magyarfzata egészen
sajatsdgos nehézségekkel van Osszekapesolva, a kutaté nem lehet
elég ovatos, ha helynévbél, még hozzd egészen elszigetelt hely-
névbol akar dltalénos kovetkeztetést vonni; hogy M. szemmel
tartotta-e ebben az esetben ezt a sziikséges OGvatossdgot, annak
megitélését a nyelvészekre és torténészekre bizom, én talén el-
fogult vagyvok, taldn talsdgosan OGvatos.

En elegendének taldltam, hogy M. okoskoddsaibél egy rank

AKAD. ELT. A NYELV- E8 S8ZEPTUD. KOREBOL. XX, KOT. 3. sz. 2



18 ASBOTH OSZKAR.

nézve kilonosen érdekes pontot kiragadjak, abba a kérdésbe,
vajjon Cyrill és Method, illetéleg tanitvanvainak irataiban taldlni-e
olyan kifejezéseket, a melyeket a szlovén nyelvbél lehet leg-
konnyebben kimagyardzni, a melyek tehdt talan arra vallbat-
pak, hogy miikodésik terillete részben szlovén volt, itt nem
bocsdtkozom. mert 6vakodnom kell, hogy a részletkérdések el
ne téritsenek attél a foladatomtdl, a melyet itt els6 sorban ki-
tliztem magamnak; az Archiv f. slav. Philol. czimfi folyéirat
szdmara tervezett birdlatban azoknak is szorithatok majd helyet,
mert ott csupa szlavistdhoz szélva, elég lesz egy-egy odavetett
megjegyzés M. dllitdasainak megdontésére.

Gazofilanciom és Komarom.

Mieldtt a szoban levd elsé rész fotartalméra attérek, ki-
ragadok még két részletet a tarka-barka bevezeté fejtegetések-
b6l, a melyek alkalmasak éles vildgitdst vetni a szerz6 mdd-
szerére. Kezdem a gazofilanciommal.

Hat igaz, hogy ennek a gazofilanciomnak nincs semmi kdze
a szldv jovevényszavainkhoz amugy dltaldban véve, de madr
MerLicanek szldv jovevényszavaihoz igenis van koze, mert ha
keresve-keresnénk, sem taldlhatndink egykonnyen alkalmasabb
példat annak kimutatdsdra, hogy M. milyen sajdtsdgos utakon
vezet bennunket. Halljuk esak: «A Miunch.-k forditéja, mondja
a 15. 1., nem tudja visszaadni a lat. gazophylacium-ot, mert
mindig meghagyja a latin sz6t. Mivel a forditék a megfelel§
helyeket szekrény-nyel (és kamrd-val), KiroLyr meg lddd-val for-
ditja, mi e forditatlanul hagyott kifejezésekb6l kovetkeztetjik
azt, hogy a fordité a szekrénmy, ldda szavakat nem ismerte.»
Szegény mincheni codex forditdja! Mit is kellett volna neked
tenned, hogy ne keveredjél M. elitt abba a gyanuba, hogy nem
ismerted anyanyelved mindennapos kifejezéseit? Ha leforditod
a gazophylacium-ot mondjuk szelrény-nyel; M. rad fogja, hogy
nem ismered a lddu sz0t, ha lidd-val forditod, akkor is bayj,
mert akkor nem ismered a szekrény szot. meg a hamra szot;
mégis csak okosan tetted, hogy szépen meghagvtad a latin
gazophylacium-ot, igy majd csak akad széles e hazdban mél-
tdnyos ember, a ki azt mondja: A mincheni codex forditéja
egy gorog terminus technicust, a melyet a latin fordito is érin-
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tetleniil hagyott, le nem forditott, mert igy érezte, hogy ez nem
kozonséges szekrény vagy ldda, vagy kamra. M. mindenfélére
gondol, csak erre nem, a mi pedig, azt hiszem, az els6 gon-
dolat, a mely egészséges ember agydban tdmadhat; M. képes
volna rafogni a biblia latin forditdjdra, hogy még a — nuntius
870t sem ismerte, mert ime a gorog &yyehoc-t nem forditja le,
hanem meghagyja angelus-nak! Hdt ilyen uton-mddon, igaz, a
legkulondsebb eredményekre lehet jutni, csak az a kérdés, van-e
koszonet benne. De hogy M.-nek halvdny sejtelme sines, hogy
milyen veszedelmes utakon jdr, azt hadd bizonyitsa egy Ossze-
foglalo itélet, a melynek eleje még ugyanannak a lapnak a végén
olvagshato: «Nem idézek tobb példat; czélom csak az volt, hogy
bebizonyitsam, hogy a forditatlanul hagyott kifejezések az illetd
nyelvemlék szokincsére s a forditd nyelvjrdsara donté fontos-
saguak». Nekem a nyelvtudomdny és a jozanész nevében han-
gosan tiltakoznom kell ez elmélet ellen, dmbdr annak alkalma-
zasdtol egy cseppet sem félek, mert mit drthat az én dllds-
pontomnak, ha M. ki is mutatja, hogy Cyrill nyelvében, azaz
elsé sorban Szaloniki nyelvében, ez vagy az a kifejezés nem élt,
mikor én azt soha sem dllitottam, hogy a magyarok Cyrill biblia-
forditdsabol forditottdk a szentirdst, vagy Szaloniki vidékér§l
szedték a bolgdr szavakat; a milyen bizonyos, hogy a magyar
nyelvben a szekrény, lida, kamra szavak megvoltak ugvanakkor,
mikor az egyik vagy mdsik bibliafordit6 helyettuk mas kifejezést
haszndlt, olyannyira nevetséges Cyrill bibliaforditdsdra, azaz
Szaloniki bolgdr nyelvjdrasdra olyan médon bivatkozni, a mint
azt M. teszi, mikor a napndl is vilagosabb, hogy a magyar
nyelvbe keriillt bolgdr szavak bizonyosan nem ebbdl a forrdsbol
eredtek.

De nézziink egy szldv példat, hogy M. eljrdsa még vila-
gosabb legyen el6ttink. M. egy helyen azt mondja: «Nincs mds
hdtra, mint e nyelvi tények el6tt beismerni, hogy Pannonidban
és Mordviaban a Cyrin és MrrEODtOl magukkal hozott bolgér
nyelvjdrds nem volt e terileteken beszélt nyelv, hanem e teri-
leteken més szlav nyelvii népek laktak.» 34. 1. En azt hiszem,
nem akad elfogulatlan olvasd, a ki ezt nem ugy érti, hogy M.
ezzel azt akarja mondani, hogy Pannonidban és Mordvidban
nem laktak bolgdrok, hanem mds szldvok (=«mds szlav nyelvii
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népek»), aligha jut valaki arra a gondolatra, hogy M. ezzel azt
akarta volna mondani, hogy itt csak mds, de mégis bolgir
nyelvjardst beszéltek. Mérget is mernék rd venni, hogy M.
maga sem gondolt ilyesmire, de a mi nyomban erre kovetkezik,
annak mégis csak igy van értelme, tehdt — ninecs értelme.
«A hogy a nyelvemlékek szokincsébdl, folytatja M., megjeloltuk
a helyi kifejezéseket, ugyanigy kimutathatjuk ez dllitds igazsdgat
e terilletek helyneveibél is. Igy pl. ha igaz az 4llitds, hogy
Komdrom varosa neve a szldv Komdrno-bol valé s annyit jelent,
mint «Szlinyogos», akkor ez nem lehet a CyriLL és MErHOD-féle
6bolgdr nyelv szava. A CyrinL és MersOD-féle nyelvben a «szu-
nyog»-nak nem Komap'h, hanem avkimHia volt a neve (v. 0. Mdté
XXIII. 24. és Jacié Zur Entst. II. 65.), s a CyriLL és Mrrmon-
féle evangeliumforditdsokban csakis ez fordul elé. Igaz ugyan,
hogy a komaps a bolgirban megvan, s6t Komarovo bolgdr hely
is van, de CyriLi és METHOD e 820t nem ismerték, mert a leg-
régibb, télink szdrmazd forditdsokban nem fordul el8.» 34. s
k. 1. Tehat a bolgdr ember a szinyogot még ma is rendesen
komarnak nevezi, Komarovo helynév is taldlhaté Bulgdridban,
de a Szalonikibél szdrmazé szldv apostolok nem ismerték e szot,

mert — egy helyen mabsica-nak mintegy «legyecske»-nek (v. o.
mucha «légy») forditjdk a gorog xaved szét. Ebbol pedig kovet-
kezik, hogy — no igazin nem tudom, hogy ebbsl mi kovet-

kezik, ezt M. legyen oly szives és mondja el még egyszer egészen
vilagosan, mert ugy, a mint most elmondta, nines ember fia, a
ki megértené. Mert ha azt mondandm, hogy ebbél az kovet-
kezik, hogy Komdroban olyan — bolgdrok laktak, a kik ugy
mint ma is a bolgdrok legnagyobb része a szunyogot komar-
nak hittdk, de mégis mds nyelvjdrdson beszéltek, mint Szaloniki-
ban, M. taldn megharagszik rdm és azt taldlja mondani, hogy
csufot tizok belble, pedig mit tehetek, mikor nem vagyok elég
okos e lépten-nyomon ismétlds titokzatos kijelentések meg-
ertésére.

Mi pedig dttérhetink immédr ennek az elsé résznek a
fétdrgyara, a melynek tdrgyaldsdt hiven végig fogom kisérni
egyetlenegy ott tdrgyalt szo kihagydsa nélkiul. A bevezeté rész
igazdn olyan tarka, a benne taldlhaté botldsok megmagyard-
zésa nemszlavistdk el6tt gyakran olyan kortiményes lett volna,
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hogy attol tartottam, hogy kifdrasztom az olvasét, miel§tt ahhoz
a targyhoz elérkezem, a melyet a szerz6 maga ebben a részben
tulajdonképeni foladatdnak jeldlt ki.

A rétegek kimutatasa.

Ha valaki emlékszik arra, hogy a szerzé azt mondta, bogy
«Ez elsd részben a rétegek meglételének a bizonyitdsa a czélom»
81. 1, és most mér azt vérja, hogy valoban az egyes rétegek,
ha mindjdrt csak nagy vondsokban valé rajzat taldlja M. konyvé-
ben, hogy hangtani kritériumok, fogalomesoportok és végre egyes
szavak Osszefoglaldsdval a szerz6 kimutatja, hogy ime igenis van
egy szlovén, van egy horvét-szerb, egy tot, taldn egy rutén réteg,
a melyeknek korvonalai a dolog természeténél fogva nem jelol-
heték meg élesen, de a melyek létezése mégis biztosan kimutat-
haté, akkor nagyot csalédik. M. még az 4llitlag igen erds «hazai
szlovén-horvats réteg.jellemz6 vondsait sem gyljti sehol sem
egybe, pedig errdl azt kell hinniink, hogy egyenesen vetekedik
a bolgar réteggel: «A milyen kétségtelen a bolgdr, épp oly két-
segtelen régi réteg a hazai szlovén-horvdt is», mondja a szerzi
a 81. 1., egy par lappal, miel6tt a rétegek kérdésének a rész-
letes tdrgyaldsiba fog, mégis ennél egy negativ szempontbél
indul ki és e szerint 6 ndla a folirds nem az, hogy «a rétegek
kimutatdsar, hanem : Kozkeletli magyar szavak, a melyek nem
lehetnek bolgdr eredetiiek. E negativ mozzanaton kivil a most
kovetkez6 apré fejezetecskék még csak kilsé kidllitdsukban mu-
tatnak valami kozos vondst, esaknem mindegyik végén egy csinos
térképecskét taldlunk, a mely nyilvdn a nemszakeért6k szdamdra
készult. M. tirgyaldsa, mi tiirés-tagadds, rendesen roppant unal-
mas, elmondja p. o. mindjrt az elsé czikkecskében, hogy az
ablak szb el6fordul Apost. csel. XX. 9. és idézi a helyet a Jord.
codexbél, a vulgatdbol, a gordg biblidbol és tobb szldv kézirat-
bél, eléfordul a szé II. Kor. XI. 33. és Gjra rdank zadul a sok
idézet, eléfordul az ablak még Ddniel VL. 10., Jochel II. 9.
Sofon. II. 14., Jerem. IX. 21., Ezékiel XL. 16., Ezsai. LX. 8.
Nem csoda, ha a nemszakérté e szdraz fejtegetéseket nem olvassa
végig, hanem azt hiszi, hdtha elég, ha megnézi a szd targya-
ldsa végén talalhaté térképecskét, a melyet a szerzé bizonyosan
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nem is mellékelt volna, ha abban nem foglalhatta ossze ldt-
hatdan egész tdrgyaldsdnak az eredményét. Szegény ember, ha
sejtené, mennyl hamisitas rejlik e szemre vald képecskékben.
M. tanitdsa szerint a bolgar szavak, a melyek az 6 meggy6z6-
dése szerint is szép szammal vannak meg a magvar nyelvben,
a honfoglaldas el§tt kerultek a nyelvunkbe, hogy hol, azt
nem mondja meg, de azt taldn szabad mar az 6 érdekében is
foltennem, hogy a magyarok azokat nem vették fol a mai Bul-
giridban. Es mégis mit ldtunk a térképeken? Csaknem kivétel
nélkul a mai bolgdar sz6 van bele rajzolva a térképbe, valamint
a tobbi szldv nyelveknek mindig csak a mai nyelvhasznélata
van foltintetve, és a bolgdr sz6 mindig olyan helyre van irva,
a mai Bulgdridba, a hol természetesen nem hathatott sem ma,
sem 1000 és tobb évvel ezel6tt a mi nyelviinkre. fgy e térképek
valésdgos csufot tiznek a jambor olvasoval és egészen nyilvdn-
valo — hamisitvanyok. Ez kivétel nélkil minden egyes
térképre szdl, errél tehdt csak itt-ott teszek majd még emlitést,
a hol kulondsen kiri ez eljdrdsnak visszassdga. Magukat a tar-
gyalt szavakat, melyekrdl M. azt dllitja, hogy «a bolgdr nyelvben
soha sem voltak meg», 1. 85. 1., abban a sorrendben tdrgyalom,
a melyben M. fejtegeti, és konnyebb ellenérzés végett folyo-
szdmmal létom el.

1. Ablak,

Mindjart az elsé 820 tdrgyaldsdndl ki fog ttinni, hogy
milyen oOridsi a tdvolsdg ketténk kozt, agyhogy kolesonds meg-
értésrél alig lehet sz6. Azért kisérletet sem teszek MEeLicm
meggy6zésére, én tisztan csak tobbi nyelvésztdrsaim elétt ki-
vinom folfogdsomat kifejteni és igazolni, ez pedig taldn sike-
rillni fog nekem, bdrmennyire bonyolult is a kérdés épen itt,
a hol a haladé mtivel6déssel alakban és névben olyan erésen
és néha olyan gyorsan és gyakran valtozé tdrgyrél van szé.

M. abbél indul ki, hogy az ablaknak volt egy kozszlav
neve: okno és hogy a mellett egy kis terileten egy oblok ki-
fejezés keletkezett. «Ha mi mar most, fejezi be fejtegetéseit, az
oblok geografiai elterjedését nézzilk, akkor sem lehet a sz6 mds,
mint horv., szlovén vagy pedig tot eredetii. Bolgdr eredetli
semmiesetre sem lehet, mert az ablak-ot csak néhdny szldv nép
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nevezte az oblp «¢rotundus» sz6 oblokb szarmazékdaval. Mivel
tehat ma és a multban a szldv oblok a szerb-bolgér-oroszban
sohasem volt meg, kovetkezik, hogy a magy. ablak ecsakis olyan
nyelvbél vals, a hol a sz0 ma is, a multban is jaratos volt.»
88. 1. Ez okoskodds végsé akkordja borzasztéan sérti a filemet:
«a magy. alblak csakis olyan nyelvbél vald, a hol a sz6 ma is,
a multban is jaratos volt.» Hogy beszélhet nyelvész igy? hogy
beszélhet kalondsen olyan sz tdrgyaldsdndl igy, a mely szinte
rikényszeriti az embert annak félismerésére és elismerésére, hogy
a tdrgvak nevei valtozhatnak, hogy egy régi név elveszhet.
A szerzé miivének tobb helyén, igaz, ugy beszél, mintha errél
sejtelme sem volna, mintha ezt kereken tagadnd, de ilyen merev
dllaspontot mindig esak akkor foglal el, ha be akarja bizonyi-
tani, hogy egy sz6 nem lehet bolgdr, mihelyt ez a merev dllds-
pont csak egy kicsikét is zavarnd, tgy elillan, mintha nem is
ugyanaz az ember szélana hozzank. Nem tudom, sikerilt-e
M.-nek, a ki olyan batran kovetkezteti az oldh Preszika hely-
névhol, hogy Erdélyben és szomszédsdigdban keleti nyelvjdrdson
beszél6 bolgar lakossag volt, valahol egy bolgir préséka szt £6l-
kutatni, a melyb6l az oldh szé eredhetett, de azt tudom, hogy
M.-nek mdr volt béatorsdga magyar szét olyan szldv sz6bol ma-
gyarazni, a mely valamennyi szlav nyelvb6l eltlint volna,
ugy hogy M.-nek azt nagy nehezen fol kellett a halottakbél
tamasztania: a magyar szég «angulus, vicus» s8z6t egy foltett,
de sehol még nyomaiban sem kimutathaté szldv *stbgn 826b6l
magyarézza, 1. Nyr. 31 : 496--500. Hogy ez a magyardzat helyes-e
nem-e, teljesen kozombos, tény az, bogy még M. hite szerint
sem mumiak a szldv nyelvek, a melyekben sz6 ki nem vész, a
hol a XX. szdzad nyelvkinese hiven fedi akdr a X. szdzad nyelv-
kinesét, ugy hogy csak be kell 4llitani a fotografdlo gépet
(természetesen jobbat, mint a M.-ét, mert az nagyon rossz) és
az ember a mai nyelvkineset foltiinteté térképrol leolvas-
hatja kényelmesen a régmult 1d6k torténetét! Tehdt nekem
sehogy sem tetszik M.-nek az az 4llitdsa, hogy a magyar ablak
csakis olyan szliv nyelvbél valé lehet, a hol a megfelelé szlav
oblok «ma is... jaratos», ellenben készségesen elismerem, hogy
ha «a szldv oblok a szerb-bolgdr-oroszban sohasem volt
meg», a magyar ablak igenis nem lehet se szerb, se orosz, se
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bolgdr. A szerb és orosz nyelv engem ezittal kézvetetlenil nem
érdekel, de azt a nyelvészt mégis csak szeretném ldtni, a ki
nem nekem, hanem akdrmilyen szlavistdnak be tudnd azt
bizonyitani, hogy az ablak neve a bolgdrban nem lehetett soha
sem obloks. M.-nek, igaz, roppant kis véleménye van mindenrél,
a mi a szemmel ldthaté, fullel hallhaté adatokon talmegy és
azért itt is kijelenti, hogy «vitatni e 826 meglételét az Gbolgdr
nyelvben tisztdn elméleteken alapulé jaték, a melynek semmi
pozitiv alapja nines.» 87. 1., de elvégre nem 6t kivinom meg-
gy6zni, azt igenis magam is lehetetlenségnek tartom, mert az
sllaspontunk annyira kulombézd, de egyébirdant a kérdés meg-
vitatdsdt nem tartom sem «jatéknak», sem valami nagyon nehéz-
nek. Az én erb6s meggy6zédésem, hogy a szldv nyelvekben nem-
csak az oknmo kifejezés volt valaha dltaldnos, hanem az obloks-
féle is. M. megemliti, hogy az oblokv sz6 oblp «rotundus»-bol
szarmazott, de elhallgatta, vagy észre nem vette, hogy az obls >
oblokn-féle képzés olyan ritka a szlav nyelvekben, hogy tébb
mint meréezség kellene annak foltevésére, hogy nemesak egy,
hanem mindjart hdrom¥) szldv nyelvben kiillén képz6dott volna
egy «rotundus»-t jelenté melléknévbdl egy ilyen régies képzéssel
520, a mely véletlenill mind a hdrom nyelvben mindig «ablaks
jelentést oltott. Vagy a szerzé taldn el akarja velink hitetni,
hogy a tot, a hazai szlovén és a horvdat valamikor oly szoros
egységet alkotott, hogy kozdsen megalkottdk a t6bbi szldv nyel-
vekben ismeretlen oblok sz6t? Reménylem, hogy ezt nem akarja,
mert ez mégis csak némi nehezségekbe utkoznék. M. hidba sza-
badkozik a «tisztdn elméleteken alapulé jaték» ellen, merd on-
dmitds, ha azt hiszi, hogy 6 mindig és mindeniitt szorosan a
tényekre épit. Hat nem elmélet az, ha valaki azt dllitja, hogy
egy sz soha meg nem volt, meg nem lehetett egy nyelvben,
lehet azt egyaltaldban elméleti fejtegetés nélkill nem bebizonyi-
tani, de okos ember létére még csak ki is mondani? Nem
elmélet-e az, ha azt mondom, hogy az oblok sz6 szlav képzeés,

*) Bn késsakarva csak harom nyelvet emlitek, ambar M. a 87. L
még a kisoroszbdl is emlit oblok alakot, de minthogy ezt a 88. 1. egy-
szertien elsikkasztja és a térképbe sem rajzolja bele, tgy teszek, mintha
észre sem vettem volna a kisorosz oblok-ot.
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de olyan képzés, a melyet még a szlovéneknek is csak egy
egészen elenyész6 kis része ismer és ismert, a mely megvan a
horvit nyelvben, de meg nincs és soha meg sem lehetett a
szomszéd szerbben, a melyet a totoknak csak egy része ismer, de
a mdsik része nem ismeri és nyilvan M. szerint nem is ismerte
soha, csakigy a mint a vele olyan szoros rokonsdgban levé eseh
nem ismeri és nem ismerte. Hat ez bizony «tisztan elméleteken
alapulé jdték», de olyan jaték, a mely a tények logikdjaba utkozik
és azért egészséges eredményre nem vezet. Mi csoddlatos is volna
abban, hogy két meglevé kifejezés kozil az eredetileg, ugy
latszik, minden nyildst jelentd okno (v. 6. a bel8le lett magyar
akna 826 jelentését!l) és az eredetileg csakis kerek ablakot
jelenté oblokw*) kozul csak az egyik maradt meg, még pedig
épen az dltaldnosabb jelentésti? Hogy az obloks a bolgdr nyelv-
ben megvolt valamikor, azt jozan észszel nem is lehet tagadni,
a ki azt tagadja, azzal egydltaldban bajos a szliv nyelvek fejli-
désérdl, régi és mai életérdl vitatkozni. Hogy nem mutathato ki
bolgér forrdsbdl, az legfollebb azt mutathatnd, hogy nagvon kordn
elveszett, de minthogy a bolgar szavak multjardl alig is tudunk
valamit, ha csak véletlenil a s8z6 bele nem kerult a szaloniki
nyelvjirdsra forditott egyhdzi irodalomba, még ezt sem dllit-
hatjuk. Annyi bizonyos, hogy folotte meglept az a tagadhatatlan
tény, hogy a régi specialis oblok elnevezés sehol sem tudott az
okno vagy mds dltalanosabb jelentésli név mellett megdllani, el-
veszett nyomtalanul, kivéve — a magyarok kézelében:
a hazai szlovéneknél, a totok és horvdtok egy részénél és a
ruténeknél. Hat én ebben hajlandé vagyok azt litni, hogy az
oblok s26, a mely kétségteleniil megvolt valamikor az Gsszes szldv
nyelvekben, vagy mert a kerek ablakok eltlintek, vagy mert
egy kifejezés elegenddnek ldatszott, vagy mert idegen Dbefolyds
érvényesult, lassanként eltiinedezett és hogy csakis a magyarok
kézelében maradt meg, mert a magyar nyelvben rég meghono-
godott és egységes ablak kifejezés tdmogatta a szldv nyelvek
egy régibb korszakanak ezt az emilékét. Meglehet, hogy M. ebben
«tisztdn elméleteken alapuld jaték»-ot ldt, de az 6 kedveért a

*) A t6t nyelvben, tugy latszik, még most is helylyel-kozzel azt
jelenti, 1. SemBERa Dialektologie 64. 1.
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tudomdny le nem mondhat arrél a kisérletrsl, hogy a foltiino
jelenségek mélyebb megértésére torekedjek.

Hogy csak némi sejtelmet keltsek az olvaséban, mennyire
szorithat ki idegen hatds is egy-egy regen megvolt szdt, a minek
figyelembe vételénél M.-nél alig talaljuk halviny nyomadt is,
idézek egy helyet, a mely épen ablakrdl sz6l: «Hochst Lehr-
reiches wird von der Insel Veglia ebenfalls iber die Fenster
berichtet. In Vrbnik haben die Hiuser heute ponestri (sg. ponestra
aus it. finésira), ebenerdige nur eine oder gar keine ponestrica.
Hiuser mit Stockwerken haben natiirlich mehr solche Fenster,
aber auf der Stirnseite und im Erdgeschosse noch okno: to je
ponestrica na kolo. Solche runde Fenster besassen fruher die
alten Hiuser (stare kucée su imivali okno namesto ponestri). Die
neuen. von den Italienern entlehnten Fenster verdringten auch
die Worte fir einzelne Bestandteile der alten Fenster«, 1. Zur
Geschichte d. vollstiimlichen Hauses bei den Siidslaren» 105. 1.
megjel. Mitteil. d. Anthrop. Ges. in Wien XXXV. és XXXVI. k.

Most pedig, minthogy eldszor bukkanunk ri egy tér-
képecskére, hadd igazoljam azt a font odavetett itéletemet. hogy
a szerzl fotografdld gépe, a melylyel a mostani nyelvkinecset
folveszi, nagyon rossz. A rutén oblok hidnyzik a kepen, a dalmdt
tengerparton csak fuwiestra-t litni, egy alakot, a melyet a szerz6
a 8z0vegbdl szerencsésen kifelejtett. a szovegben ellenben azt
olvassuk: «a sajit megfigyelésem az, hogy az egész Vinodolon
le Zaraig, Raguzdig punestra a népies kifejezés», 1. 87. 1., mikor
pedig a 88. 1. «egyéb kifejezésekn-et (azaz okno és oblok-on kivil
hasznaltakat) &llit ossze, horvdt ponistra-t emlit, a melyet szintén
hidba keresink a térképen. A szerz6 Bosznidba és Szerbidba
okno-t rajzol, a melynek ebben a jelentésben valé hasznalatdrol
Vuk szétara nem tud semmit sem, okno-t ir bele Bulgdriaba is,
még pedig egyedul és a szovegben sem emliti egy drva szdval
sem, hogy a bolgdr az ablakot orszdgszerte prozorecnak hijja, a
mi a Belgrdd alatt ldthaté prozor-hoz képest kiesinyits.*) Hogy

*) A szerb prozor mintegy «atlité», vo. pozor odalatis: figyelem,
obzor koriltekintés: szemle; a szerb prozor, bolg. prozorec azért érdekes,
mert bizonyitja, hogy nemecsak idegen szavak felejtethetik el a targyak
régi neveit, hanem Gjonnan keletkezettek is!
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M. anyaga mennyire megbizhatatlan, azt legfényesebben épen ez
a bolgdr okno mutatja, a mely szovegben és térképen egvarant
az «ablak» egvetlen bolgdr nevéil szerepel, pedig a szerzé az
okno-t mindossze egyetlenegy helyen talalta ehhez hasonlé
jelentésben. Az idézett hely szerint okno-nak hijjék nyugati
Bulgdridban, a Timok és Iszker folyé kozt «az egyetlen nyildst
a gunyhéban, a mely ajtéul és ablakul is szolgdl», vagyis bol-
garul: okné edinstvenoto otverstie v izbata, koeto sluii i za
vrata 1 za prozorec». M. igaz, esak utal erre a helyre, de
természetesen nem 1idézi, mikor azt akarja velink elhitetni,
hogy a bolgdr az ablakot okmo-nak hijja, ebbdl a helybdl pedig
az vilaglik ki, a mit killomben amagy is mindenki tud, a ki
ismeri a bolgdr nyelvet, hogy az ablak neve a bolgdrban —
prozorec!

No de ez mind semmi ahhoz képest, a mi, hogy vissza-
térjink a horv.-szerb nyelvhez, a Duna és Szdva kozt olvashato.
A szovegben font még valahogy igazolhaté a pengyer irds:
«szlavon-horv. pengyer (Bjellost.,, Relkovich Gram.)», mert ott
az ember még dmithatja magdt azzal, hogy M. tudja. hogy a
régibb forrasok egy része olaszos helyesirdssal a dzs hangot ¢i-,
illetéleg gy-vel jelzi, de egy a szavak mai elterjedését foltlintetd
térképen a pengyer — egyenesen botrdny! Magdnak a t6rokbol
dtvett pendzer szb elterjedésérdl a szerzének fogalma sines, arrél
tehdt nem szolok.

9. Agztal.

Egész kis értekezést kellene irnom, ha a szldv stols eredeti
jelentésérdl, jelentésfejlodésérdl, elterjedésérsl egészen tiszta képet
akarnék adni és a mellett még mindazt a furcsasdgot is tekin-
tetbe akarndm venni, a melyek M.-nél az asztal czimszo alatt
olvashatdk, azért esak a legsziikségesebbekre fogok szoritkozni.
Kezdem a legvégén és csak a kép kikerekitésére térek vissza és
térek ki mds dolgokra is. M. igy fejezi be sajatsdgos eczikkecs-
kéjét: «Ha e hossza fejtegetés utdn megrajzolom az asztal =
szldv stol geografiai térképét, az fog kiderilni, hogy az asztal
lehet orosz, szerb-horv., hazai-szlovén-t6t-cseh-lengyel eredetd,
csak éppen bolgr nem, mert itt sohasem hivtdk az asztal-t
stol-nak, hanem trapéza-nak, masa-nak, mig a stol itt ,széket
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jelentett.r 94. 1. Hat ebb6l, megvallom, egy drva szét sem értek.
A bolgdrokkal M. elmélete szerint a magyarok a honfoglalds
el6tt érintkesztek, akkor egy rakds szét is vettek 4t téluk, az
asztal 870t azonban nem vehették at téluk, «mert itt sohasem
hivtak az asztalt stol-nak, hanem trapeza-nak, masa-nak, mig a
stol itt ,széket’ jelentett.» Homnan tudja ezt M.? Nézziik csak
sorjaban: 1. a gorég eredetii trapeza a régi egylidzi iratokban
fordul elo, tehdt azt bizonyitja, hogy Szalonikiban a 1X. szd-
zadban taldn ugy hivtdk az asztalt; 2. «a hazdnkon kivili bolgér
nép nyelvében az asztal-nak ma masa a neve, a mi torok eredeti
820», u. o. Tehdt ma masa-nak hijjdk az asztalf, ez a sz6 pedig
M. sajit kilon nyelvtudomdnya szerint nem a latin mensa-bél
egészen szabdlyosan fejlédott oldah sz6, hanem oszmanli torok,
tehat legjobb esetben a XIV. szdzadban keriilhetett a bolgdr
nyelvbe; 3. «a stol itt széket jelentett.» Miért «jelentettn, miért
nem jelent? Hisz maga M. azt éllitja, hogy «a legrégibb szer-
kesztésti 6bolg. nyelvemlékekben stolr, nem keril el6, a fiata-
labbak kozil is esakis a Cod. Supr.-ben van stoln-rél szd, de
ez thronus‘ jelentésti», 90 1. Tehat, hogy a stols a bolgdrban
mit «jelentett», azt nem tudjuk. Hogy a stolp széonak a kulom-
bozé szldv nyelvekben, s6t néha egy és ugyanabban a szldv
nyelvben is majd «szék», majd «asztal» jelentése van, az szo-
rosan oOsszefugg a régibb, primitivebb 4llapotokkal, a melyekben
tényleg egy és ugyanaz a tdrgy egyardnt szolgalhatott székul
meg asztalul is. Hirr legijabb nagy miivének nemrég megjelent
II. kotetében azt mondja: «Die kleinen niedrigen dreiftissigen
Tische, die zugleich als Stuhl dienen, sind noch heute bei den
Stdslaven allgemein verbreitet, wenigstens habe ich nie anders
gegessen.» Die Indogermanen 11:697, bebatébban szdl errél a
kérdésr6l Murko a mdr emlitett, rdnk nézve is folotte érdekes
nagy tanulmdnydban, a melyben kialén fejezet foglalkozik az
asztal alakjaival és elnevezéseivel, 1. VI. Der Tisch bei den Siid-
slaven 1. h. XXXVI:113—129. Murko annyira tanulsdgos fej-
tegetéseiben egyebek koézt azt mondja: «Es gehen also noch
heute bei den Kroaten und Serben die Bedeutungen Tisch und
Stuhl durcheinander», u. o. 120. 1. Az a szoros kapcsolat, a
mely valamikor szék és asztal kozt fonndllt, még szépen tikro-
z6dik a horv.-szb. nyelvben, a Lol a stol, illetbleg a beléle
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rendes hangtani fejlédés kovetkeztében keletkezett sts, a hol
hasznalatos, rendesen asztalt jelent, dambdr «gzék» jelentése is él
még, a beléle szdrmazott stolica meg rendesen széket jelent
{egy kis horvat teruletr6l ismerjik asztal jelentését is: «ein
ibertragbarer kleiner Esstisch», 1. Musko 119. 1.). Idegen fogal-
mat visziink be azokba a kezdetleges viszonyokba, a melyekben
a stolb 8z6 a kozos szldvsdgban élt, de nem bdnom, tegyuk fol,
hogy a «szék» jelentése eredeti és az «asztal» jelentés csak
ebbol fejlodott. Még akkor sem volna kizdrva, hogy egészen ter-
mészetes fejlodés utjan kaphatta volna a bolgdrban a stols 826
az «asztal» jelentést, a mint a lauziczi szorb nyelvet kivéve az
északi szldv nyelvekben valamennyiben, az oroszban, lengyel-
ben, cseh-tétban, vagy a déli szldv nyelvek egy kis részében.¥)
Midr az északi szlav nyelvek sem mutatnak egységes fejlédést,
hisz a szorb stol széket jelent, ha azonban az északi szldv nyelvek
«asztal» jelentésével épenséggel a déli szldv nyelvek egy szo-
rosan meghatdrolt teriletén taldlkozunk wjra, mdr épenséggel
nem gondolhatunk arra, hogy az «asztal» jelentés mindeniitt,
a hol taldlhatd, kés6bbi kozos fejlédésen alapulhatna, az «asztal»
jelentés csakis azért jelentkezhetik a «szék» jelentés mellett itt
is, ott is, sem most, sem hajdan Ossze nem faggd teriileten,
mert a stols szoban benne volt az «asztal» fogalom csirdja, mert
stolp eredeti jelentéséb6l mindeniitt konnyen fejlédhetett djra
meg uUjra az «aszial» jelentés, tehdt a -— bolgdrban is. Igen
dm, de nem fejlédott! Honnan tudja ezt M.? Hisz 6 csak azt
tudja, hogy Szalonikiban, ebben a gorog-bolgar védrosban a
IX. szdzadban a gorog trapeza kiszoritotta az eredeti bolgdr ki-
fejezést, hogy a stolnp akkor mit jelentett Szalonikiban, arrél
sejtelme sem lehet, mert nem fordul el6 a régi egyhazi forrdsok-
ban. A tobbi Bulgéridrol még ennyit sem tud, legrégibb forrdsa,
a melyben a stoln szdt taldlta — 1840-b6l vald, mert az 1350

*) Murko a horvit-szerb szdérdl azt mondja: «Stol, st0 als moderner
Tisch ist hauptsdchlich in den nordwestlichen, dem abendlindischen
Kulturkreisen angehérigen Gebieten bekannt ... Sto aus stol ist heute in
der serbokroatischen Literatursprache, in die es hauptsidchlich durch die
Kroaten eingefiihrt wurde, allgemein iiblich nnd war wohl auch friiher in
verschiedenen Gegenden mehr bekannt, als ich nachweisen kann, doch
fithrt noch Vuk Karapiié als erste Bedeutung Stuhl an» i. h. 119, L.
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koral ivt Trojanska prica tanusdgit itt egészen okosan figyel-
men kivil hagyja («itt figyelmen kivul kell hagynunk», 93. 1),
azt csak akkor fogadja el, a mikor olyan régi magvar szavak
dtvételét kell bizonyitania, a melyekrdl sem az él6 nyelv, sem
semmi néven nevezendé mds bolgdr forrds nem tud semmit
sem. De fogadjuk el, hogy a stolh szb, a mely Bulgdridban ma
«gzéket» jelent, régeblben sem jutott el ebben az orszdgban az
«asztaly jelentéshez, mivel az eredeti fejletlenebb asztal-szék-féle
targy mellett a fejlettebb kultura teriiletén nyomban két idegen
szohoz flzédott egy nyilvan idegenbdl kapott targy kapesan a
speeialis «asztale jelentés, az olahbél dtvett masa-hoz és a gorog-
bél atvett trapeza-hoz, a melyekhez még késébb hozzdjarult a
torokbo6l dtkertilt sofra is. De reménylem, M. nem keresi a
magyarok és bolgdrok érintkezését a mai Bulgdridban, én pedig
meg is mondom, hogy hol keresem, a mai Magyarorszagban, a
hol az oldh és gorog hatds hijdn az asztal-szék-féle kezdetleges
bolgar stoln csakugy oOlthetett inkdbb «asztal» jelentést, mint
akdr a horvatokndl, vagy a legtobb északi szldv nyelvben. De
hogy valaki olyan balga lehet, hogy az asztal mai szldv nevei-
b6l meg akarja dllapitani, hogy az asztal szavunk 1000 és tobb
évvel ezelott melyik szldv nyelvbél kerulhetett és melyikb6l nem
keriilhetett, azt az ember el sem hinné, ha M. vildgosan meg
nem mondand: «Ha megrajzolom az asztal = stol geografiai
térképét, az fog kiderilni, hogy ... esak éppen bolgdr nem lehet,
mert itt sohasem hivtdk az asztal-t stol-nak, hanem trapeza-
nak, masa-nak, mig a stol itt «széket» jelentett.» Minthogy e
térképr6l egészen nyilvdnvald, hogy régi nevek elvesznek és
hogy ebben az esetben foltiiné médon vesztek el (v. 6. bolg.
masa, trapeza, & szlovén miza, a szb. astal), engedje meg nekem
M., hogy foltehessem, hogy a stol «asztal» 826 nemecsak a szerbek
egy részénél elveszett volna, hanem az egész szerb terileten és
hogy a magyarbol dtvett astal szoritotta volna ki az egész teru-
leten. Ha ezt nekem kegyesen megengedi, olyant olvasok ki a
térképérdl, a min maga is mulatni fog. M. Belgrad folé astal-t
ir, Szerbidba is, Belgradtél délre, csak astal-t jegyzett be, ebbl
a font kért és remeénylem meghkapott engedelemmel én most
méar azt olvasom ki M. térképérdl: A magyar asztal nem lehet
szerb, mert az asztalt szerbul astal-nak bijjak, ez pedig a ma-
148



SZLAV JOVEVENYSZAVAINK. 31

gvarbol dtvett szo! Hogy lehet egy késébb kiveszett szdbdl azt
kovetkeztetni, hogy ez elébb, mikor még megvolt, nem hatol-
hatott-e egy mdsik nyelvbe, kinek és minek rajzolta tehat a
szerzd azokat a térképecskéket, a melyekbdl semmit, de semmit
sem lehet kiolvasni, mert nem tekintve igen pontatlan voltukat,
rendesen csakis a szavak mai elterjedését és mai jelentését
tintetik fol.

Attérek a kirivobb furcsasigokra. M. soha sem indul ki a
pezsgd életbél, a nyelv életével, szerkezetével egydltaldban nem
is torédik, az 6 Utja egészen mds, egészen sajitsdgos. Ha azt
furkészi, melyik szlav nyelvb6l szarmazhatik a magyar asztal sz
«Az 6bolg. evangélium-, zsoltdr- és egyéb forditdsokbany, 1. 89. 1.,
keresi a latin «mensa» megfelel6jét. «Ez idézetekb6l az derul
ki, hogy a magy. asztal = 1. tisch. mensa, dbolg. trapeza, trepeza,
tropeza; 2. pénzvaltd-asztal, rechenbank, abacus, 6bolg. dnskar.
90. 1. Ehhez azutin azt a meglep6 kovetkeztetést flizi: «A magy.
nyelv a maga asztal szaviat csak olyan nyelvbdl vehette, a hol
a stolp jelentése: «tisch, mensa; rechen-bank, abacus volt.»
U. o. llyen nyelvet szerencsésen meg is talal: «A latin-betls
horvat (dalmdcziai) népi biblia-forditdsok kozill a Zdrai és a
Bernardin-féle lectionariumok kivétel nélkul stol-nak forditjak
az asztal-t mindkét jelentésben», 92. 1., de nem veszi észre,
hogv ez a taldlkozds minddssze abban 4ll, hogy a latin mensa
8z0t akkor is asztal, illetéleg stol szdval forditja a horvdt meg
a magvar is, mikor pénzvalté-asztalrdl is van sz6: nummaliorum
mensas !/

Még kilonosebb, a mit a bolgdr stol-rél kisiit. A mai bolgér
nyelvben a stol «széket» jelent, ezt jelenti egyebek kozt uz
1840-ben megjelent Rylec-féle biblia-forditdsban is, a melyb6l M.
erre adatot is idéz. De a stol egészen mdst is jelent ennél a
szerzonél : «Rylec-nél a stol .gyertyatart6, candelabrum‘ jelen-
tésll is.» 93. 1. Honnan tudja ezt M.? Rylech6l magdbél nem,
hisz ott a sz6 széket jelent, a mint kulomben is a bolgar nyelvben,
maga M. idéz rd példat: Mdark XI. 15: Minch. k.: aztalocat
és zekeket = Rylec-fele ford.: trapéeyte i stolovete. Sehol mds
helyen sem taldlta és nem is taldlhatta M. azt a mdsik jelen-
tesét, akar bolgdr szétarban nézte a stol szot, akar a nemet-
bolgdr vagy franczia-bolgar szétarban kereste, hogy mikép hija
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a bolgér a «gyertyatartétr. De valahonnan mégis csak tudta!
Hat a hol -— a Mincheni codexben az all, hogy o’ dertd
tartora, ott Rylecnél az 4ll, hogy na stélate!! Ez csak elegendo
bizonyiték. Csak egyet felejtett el M., elfelejtette a bolgdroknak
azt a jO tandcsot adni, hogy ha meg akarjék a Rylec-féle for-
ditdst igazdn érteni, szerezzék meg a m. tud. akadémia ki-
addsdban megjelent Muncheni codexet, mert kilomben okvetet-
lenul abba a végretes hibdba fognak esni, hogy a stol szt itt
is «szék»-nek fogjdk érteni, a mi ugyan nem volna nagy baj,
mert tegyik egyszerl paraszt hdzban a gyertydnak a széken is
még egeszen jO helye volna, mindenesetre jobb, mintha «véka»
vagy «agy» ald tennék, de egy bizonyos, a Miincheni c. nélkiil
a bolgdrok soha meg nem tudjdk, hogy a stol szavuk — «gyertya-
tarté»-t 18 jelent!

Az oldh nyelvrbl is egészen sajdtsdgos fogalma van M.-nek.
Miutdn szépen elsikkasztotta t6le a tdsgyokeres masd szot, a
mely dtment a bolgdr nyelvbe is és dehogy is «t6rék eredettin,
igy folytatja: «ugyancsak masd az oldhban is az ,asztal’, a hol
pedig meg kellene lenni a stol -- tisch-nek, ha a bolgdrban meg-
lett volna.» 94. 1. Ha a stol sz0 a bolgarban «asztalr-t jelen-
tene, meg kellene annak lennie az olahban is! Ugyan miért?
Hat hol van az megirva, hogy az oldhnak milyen bolgdr szot
kell atvennie és miért kellett volna az oldhnak a stol sz6t épen
akkor dtvennie, ha «asztal»-t jelentett volna, miért nem kellett
p- o. a «székr-et jelentd stol-t dtvennie? mert hisz nem vette
at, a «szék» neve az oldbban szintén régi (scdun <lat. scam-
num ).¥) Mdr latom, M. kénytelen lesz az eddig esak négy kotetre
és nem tudom, hdny alrészre tervezett nagy munkdjat meg-
szerezni egy otodikkel, a melyben Osszefuggésben kifejti a nyelvek
életérdl, egymdsra vald hatasdrol nézeteit, mert igy megeshetik
vele, hogy mi tobbiek botldst vagy bogarat keresink abban, a
mi taldn egy nagy, kiforrt, de elSttink, fdjdalom, teljesen isme-
retlen rendszernek egy-egy lanczszeme.

*) A sedun mellett tijszolisokban scaund és scand alakokat is tald-
lunk, a melyekhez kozel 41l az isztroromén scond, ez azonban mir nem
széket, hanem asztalt jelent! 1. Pugcariu Etym. Wb. d. rum. Spr. 1905.
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3. Derék.

M. helyesen litja, hogy a magyar derék sz6 szldv eredetii
és «hogy az alapnyelvi szldv dréks nem lehet magyar eredetlin,
95. 1., de megzavarja éles ldtdsat az a korilmény, hogy a szd
csak egv pdr szldv nyelvben maradt meg, tugyhogy nem tudja
a tényalldsbol a helyes kovetkeztetést levonni. De ldssuk eldszor
magat a kovetkeztetést: «A kisor., cseh-tot, szlovén és horvit
nyelven kivill nincsen szldv nyelv, a hol a drékp el6kertlne.
Hasztalan keresn6k a szét az orosz inagy és fehévor.), bolgar,
szerb, lengyel nvelvtorténeti multjdban vagy a mai nyelvjarasok-
ban, nem taldlnék meg. Allitani azt, hogy a szd a IX. szdzad
Ota veszett ki a bolgdrsdgbol, az oroszbél, szerbbél, helytelen
volna, mert a sz6 mai geografiai elterjedése azt tanusitja. hogy
a mennyire pozitiv alapon vizsgdlédbatunk, a 826 csak a szlavsdg
egy részében volt meg. Allitani tehdt. hogy a bolgarban volt a
torténelmi korban drékp alak, elméleti jaték, a melynek semmi
pozitiv alapja nincs.» 97. 8 k. 1. Hogy a térképbe mindjirt a
kisorosz adatot sem irja bele, a melylyel pedig az adatok ki-
mutatdsdt kezdte, az semmi, hisz ezen a térképen hidnyzik a
legeslegfontosabb alak, az az alak, a melybsl M. a magyar szét
els6 sorban kimagyardzhatonak véli, a «kaj-horvat (recte szlovén)
drek!» No de komoly olvasé e térképeket ugysem fogja nezni.
Magdaban a tdrgyaldsban itt-ott olyan hang csendil meg, mintha
a szerzb a *drékb szét koz0s szldv szénak tartand, beszél «az
alapnyelvi szlav dréknr-16l, 95. 1., hivatkozik a litvdn draikas
szora, a mely «azt bizonyitja, hogy a cseh drik, t. driek 0Os-
rokonsdgor alapuldé szldv szé» u. o., tehdt mintha nemecsak
kozos szlav, hanem épenséggel litvdn-szldv sz6t mutatna be,
olvan sz6t, a mely megvolt, még miel6tt a szldvok a balti népek-
tol kulonvdltak. De e helyes folfogds csak addig érvényesil, a
mig vissza kell utasitania a szlav *drékt szonak idegenb6l vald
magyardzatdt, mibelyt azonban valaki ebb6l az egyetlen lebet-
séges kovetkeztetést le akarja vonni, hogy a szé megvolt valaha
az Osszes szldv nyelvekben, megvolt természetesen a bolgérban
18, még pedig *drékn alakban, a melynek a magyar drék (v. O.
Guary Cod. drecalia) derék kitlinben megfeleine, elborul M.
elméje, elutasit minden elméletet, még a legjozanabb alapra
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épitdt is, és a betiihoz ragaszkodva azt jelenti ki, hogy «a sz
mai geografiai elterjedése azt tanusitja, hogy a mennyire pozitiv
alapon vizsgdlédhatunk, a sz6 csak a szldvsdg egy részében volt
megy. s a szldv 526 mai elterjedésére valé e classicus hivat-
kozds utdn még kulon is visszautasitja a bolgdrt: «dllitani tehdt,
hogy a bolgdrban volt a torténelmi korban dréks alak, elméleti
jaték, a melvnek semmi pozitiv alapja nines».

4. Dézsa.

Hogy a déta éltaldnosan ismert szldv szd volt, azt M.,
ambdr épen ez a czikk a botlasok egész sorozata, olyan fényesen
bebizonyitotta, hogy teljesen megelégedhetem az & bizonyitdsa-
val, vildgosan meg iz mondja, hogy «ez Osszedllitdsbol kitetszik,
hogy csakis a bolgdr és a szerb nyelvben nincs meg a szov.
99. 1, ez pedig, ha a sz6 eredeti, a mint hogy annak vallja M.
is (va szlav szé 6si rokonsdgon alapulé szb», 100. L), esak nem
jelenthet mdst, minthogy a szénak valamikor meg kellett lennie
a szerb és bolgdr nyelvben is, mert a tobbi szldv nyelvek csak
nem alkottak soha sem olyan nyelvegységet, a melyben egy szé
keletkezett volna az Osszes tobbi szldv nyelvekben szemben, a
t6liik elkiillonitett szerbbel és bolgdrral; csak nem képzeli M.,
hogy a déli szldv nyelvek egy része a szlovén-horvit, a déli
szlav nyelvek mdsik részét{6l, a szerb-bolgdrtél, elszakadva a
tobbi szlav nyelvekkel egy szoros egységet alkotott volna vala-
mikor. De a mit M. egyik kezével ad, azt a mdsikkal nyomban
el is veszi: «Ha az Osszliv dézia, fejezi be kulonos fejtegetéseit,
kozszldv s8z6 is lehetett valamikor, a nyelvemlékek koraban
azonban sem a bolgér. sem a szerb nyelv nem ismerte, az is
lehet, hogy soha sem is ismerte. Medd6 dolog tehdt a magy.
dézsdt a bolgarbol szdrmasztatni.» 100. 8 k. 1. Tehat hidba kozos
szldv 8z6 a déza, ¢a nyelvemlékek koraban a bolgdr nem ismerten.
Hat ezt M. honnan tudja? Hisz 6 maga mondja: «Az O6bolgdr
nyelvemlékekben, valamint az 4ltalam elolvasott egyhdzi emlé-
kekben ninesen sz6 sem ,scaphium‘-rél, sem pedig ,mulctrum’-
rél. Sok folyadékmertéknek és folyadéktartéonak a neve van meg
az dltalam haszndlt nyelvemlékekben, de ddzsd-rol, sajtdr-rdl
sehol sincsen szd.» 99. 1. Ez egészen mds, mint a mit M. czikke
végeén allit, dézsdrdl egyaltaldban nincs is s26 a bolgdr nyelv-
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emlékekben, honnan tudja tehat M., hogy «a nyelvemlékek kora-
ban» & bolgdr nem ismerte a déZa sz6t? De azonkivil soha sem
szabad arrdl megfeledkezniink, hogy olyan bolgdr nyelvrél, ille-
t6leg nyelvjardsrél vagy nyelvkozosségr6l van itt mindig sz6, a
melynek «nyelvemlékei» egydltaldban nincsenek is — M. elmélete
szerint a honfoglalds el6tt valahol, de bizonyosan nem a mai
Bulgdridban, a magyarokkal htzamos ideig érintkezé bolgérok,
az én véleményem szerint Magyarorszdgon a honfoglalds idején
taldlt bolgar lakossig nyelvérél. Azutdn, ha a bolgdr nyelv a
nyelvemlékek kordban nem ismerte a déZa szot és «az is lehet,
hogy soha sem is ismerte», akkor természetesen az is lehet,
hogy ismerte, mikép szabad tehdt a dézsa sz6t azok kozé a
szavak kozé allitani, «a melyek egyszerlien azért nem lehetnek
bolgérok, mert a bolgdr nyelvben soha sem voltak meg.» 85. L

Ezzel el volna a dolog intézve, ha nem érdekelne ben-
ninket M. munkédja dltaldnos nyelvészeti szempontbdl is, ha
nem tartandm kotelességemnek, hogy rdmutassak arra, milyen
készultséggel fogott M. egy rendkiviil bonyolult kérdés meg-
olddsdhoz; azért megvildgitom meg egy kicsikét azokat a bot-
lasokat, a melyek ezt a czikket kulonosen eléktelenitik.

M., a mint hallottuk, azt 4llitja, hogy «a szerb nyelvben
nines meg a sz6», ez helyes, de ennek a bizonyitdsa fényesen
mutatja, mennyire nem ismeri a szerb nyelvet; 6 ugyanis igy
folytatja: «Vuk szotdrdban nincs meg a sz6, Brancsics és Derra-
szotdrban kozolt defa magyar eredetti; a szerbben, ha a 826
eredeti volna, dije4a-nak kellene lennie.» 99. 1. Dehogy kellene
lennie, a defa is egészen tiszta Gsrégi szerb alak lehetne
abban a nyelvjdrdsban, a melyet a mi szerbjeink és Szerbia
lakossfgdnak nagyobb része beszél, a szerb irodalmi nyelvben
és a Brancsics-Derra-féle szotirban akkor is csak defa volna e
sz0 alakja, ha a sz0t az egész szerbség ismerné és ha a déli
nyelvjarasban megvolna is a virt dijéefa alak és ha a szerbek
soha a magyarokkal nem is érintkeztek volna; ezt M. akdir a
zagrédbi akadémia nagy szétdrdbdl is megtanulbatta volna, ha
mér olyan fogyatékosan ismerte a szerb nyelvet, hisz oft vila-
gosan meg van mondva a diza czikkben: «A régibb alakja défa
volt, azért a déli tdjszoldsban dijeia-nak, a keletiben déZa-nak
kellene lennie; de ecsak a nyugati tdjszéldsban ismeretes.»
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A Branesies-Derra-féle szotdrban kozolt deda tehat esakis azért
mondhaté «magyar eredetii»-nek, mert a sz6 kulomben isme-
retlen, a szerz6k tehdt nyilvdn csak olyan helyrél ismerik, a hol
a szerbek erdsen érintkeznek magyarokkal. de alakjdndl fogva a
lehetd legpontosabban megfelelhetne az Osszlav *déza-nak. De
igenis nem felelhet ennek meg az a szlovén d¢Zu, a melyet M.
emlit és hogy ezt észre nem vette, arra vall, hogy a szlovén
nyelvet is esak nagvon foluletesen ismeri; egy kozos szlav *désa
a szlovénben olyan ¢ hanggal hangzanék, a melyet Pletersnik
szotdrdaban e-vel jelol. A «stajeri szlov. deshav-rol nem szélok,
annak jelentése is mds, e-jének szinezetét nem ismerem, no meg
a hatdros Stdjerorszdgban a magyar lhatds is mdr erfsen érez-
hets. Valaki taldn esoddlkozik azon, hogy azt merem 4dllitani,
hogy a «stajeri desha» médst jelent, mint a Pletersnik szotardbél
idézett d¢Za, hisz ott talaljuk mind a ketté mellett a «Kubel»
820t; az am, csak hogy a desha mellett az &ll, hogy «Kibel,
situla», azaz a «Kubel» itt olyasminek értends, mint a latin
asitular, azaz «vizmerS veder»-nek, mig a d¢Ze mellett 4ll6
«Kubel»-t Pletersnik egészen més értelemben haszndlja, meg is
mondja, hogy milyenben: «d¢fa 1. der Kubel (zlasti posoda za
maslo); — 2. der Bienenkorb, C; — 3. die Mulde, die Malter-
truhe, C., — iz nem. «Dose», Mik.» Igaz, hogy M.-nek hidba
mondta meg Pleterénik olyan vildgosan, hogy milyen Kubel-re
kell itt gondolni, mert Ggy ldtszik, M. még szlovénil sem tud
annyit, hogy egy konnyli mondatrészecskét meg tudjon biztosan
érteni, igy lett abbdl, hogy «Kubel tkulonosen vajnak valé
edény)» — v. 0. a német Butterdise-féle kifejezést — egy «vaj-
kopulé edény»! Milyen kiillonosen hangzik, ha ez utdn a nem is
szldv, hanem német eredetli d¢4a utdn, a melynek jelentése
egészen mds, mint a magyar 8z6é, elolvassuk a lap aljdn a kovet-
kez6 most mdr szinte nevetséges kijelentést: «A magy. dézsa
jelentését és hangalakjdt véve alapul, a mi szavunk csakis
horv.-szlovén eredetti lehet.» Hdt miért nem lehetne p. o. t6t?
taldn jelentése miatt nem? Hisz M. szerint «t. dééa: dézsa,
sajtdr, déska: dézsdcska»! Az alak azonosnak ldtszik, a jelentés
pedig nagyszertien illik a magyvar dézsa jelentéséhez, sokkal
kilomben, mint a szlovén ddfa-é, a mely annyira mdst jelent.

Végil még egy egészen takaros kis dardzsfészket akarok
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bemutatni, a melybe M. egészen ok nélkil nyult. M. ugvanis
azt mondja: «A litv. deZe alak Z-ja miatt nem lehet dsrokonsdgi
826, mert indogerm. gh, szldv # mellett a litvinban csakis z
dllhatna.» 100. i, Mindenki, a ki ismeri az indogermdn nyel-
veket és tudja, hogy ellenkezbleg az idg. § és jh-nek a litvdn-
ban mindig # felel meg, kelléen fogja M.-nek ezt a nagyképli
és hozzd még teljesen folosleges kijelentését méltanyolhatni.

5. Dorong.

«A magy. dorong eredetére, mondja M., fontos tudnunk,
hogy ninesen régibb adatunk a XVI. szdzadndl.» 101. 1. Remény-
lem, M. szives lesz nekiink ezt majd maskor megmagyardzni,
hogy ez miért fontos, kilomben is ugy tudom, hogy az Okl
szotarnak az a része, a melyben a tovdbbképzett Dorongos
tovbszor ki van mutatva a XV. szdzadbol, akkor mar megjelent,
mikor M. e czikke sajtd ald kerult, de ez mellékes, hisz
maga a szonak az alakja, a melynek midsodik tagjdiban egy a
szlav nyelvekben rendesen kordn elveszett nasalis utéhang meég
tikrozodik, a mellett sz6l, hogy legrégibb szldv jovevény-
szavaink kozul valé. De M. nemcsak a dorong szd régiségét
becsili le, hanem egyenesen azt dllitja, hogy a megfelelé sz
sem az Obolgdrban, sem az djbolgdrban el6 nem fordul. A drags
820, a melynek dorong szavunk kitiin6en megfelelne, megvan
ugyan egy régi nyelvemlékben, az Buchologium Sinaiticamban,
«az Kuch. sin.-r6]l azonban, mondja M., tudjuk, hogy egyes
részét hazdnkban a IX. szdzadban forditottdk, drags szavardl
meg Jacié bizonyitotta (Arch. VII. 128), hogy e kifejezés panno-
nismus.» 103. 1. En hajlandé volnék épen az ellenkezdjét alli-
tani, hogy Jacié, ha ugyan be akart valamit bizonyitani, inkdbb
azt bizonyitotta be, hogy a dragm — tiszta «bulgarismus», abban
az értelemben, hogy csak Bulgdridban kerillt a szé az egyhdzi
iratokba. J. ugyanis az idézett helyen azt mondja: «merkwiirdig
sii dragy A8% statt des sonst in glagol. wie cyrill. evangel.
Texten ublichen drekolemi (ibrigens setzt Sav. kniga dafiir auch
ein anderes Wort, namlich Zrvdp)», az Euchologium ismertetése
végén pedig a kovetkezb eredményhez jut: « Wir haben es somit
mit einem sehr reichhaltigen Liturgiarium aus den ersten Jahr-
hunderten der slavischen Kirchenliteratur zu thun, welches
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wahrscheinlich erst in Bulgarien (in Macedonien) in dieser Fulle
nach den griechischen Vorbildern abgefasst worden ist. Der
ersten (pannonischen) Periode der literarischen Théatigkeit inner-
halb der slavischen Kirche wage ich ein so ausfiibrliches, vieles
entbehrliche enthaltende Buch noch nicht zuzumuthen, wohl aber
der nichstfolgenden bulgarisech-macedonischen (dem X. Jahrh.)»,
i. h. 133. L. Icen szerencsétlen gondolat volt tehat M.-t61, hogy
Jagié épen ez ismertetésére hivatkozott, mikor a dregs bolgir
voltdt akarta tagadni, neki inkdbb arra kellett volna hivatkoznia,
hogy Voxprik kutatdsai utdn Jacié is elismerte, hogy az Euch.
sin.-ban régibb, Cyrill és Method miikodése helyére valld rész-
letek nyomdt taldlni: «Somit fithrt ein grosser Theil der bei
den liturgischen Handlungen nach dem griechisch-orientalischen
Ritus zur Anwendung kommenden Gebete auf ein Denkmal als
unsere nachweisbar #lteste Quelle zuriick, das mit glagolitischer
Schrift geschrieben ist und ungeachtet seiner sudslavischen
(macedonischen?) Provenienz in seiner jetzigen Gestalt, doch
auch sichere Beziehungen zu den iltesten Zeiten, da noch die
slavische Liturgie in Mahren und Pannonien lebte, wahrt.» Jacié
Zur Entstehungsgesch. d. kirchslav. Spr. 11:53. De még Jacic
alapvetd miivébsl is esak azt lehet kiolvasni, hogy a drggn ki-
fejezést igenis nem tartja pannonismusnak, hanem késébb fol-
vett elemnek, azért meg sem emliti, itt is vildgosan a drekolp
sz0t emliti a szoban lev§ fogalom legrégibb, mdr Pannonidban
az egyhdzi irodalomba folvett kifejezéseiil. Az 54. fejezetben
osszedllitja ugyanis az egy fogalomra hasznélt kifejezéseket és
a mit legrégibbnek tart, a csoport élére dllitja, itt a 66. csoport
ekkép hangzik: drekolp: Zrvde, #bels, posochs, i. h. II:64. 1.
Ez a szdcsoport hangosan szdl a mellett, hogy ha Jagié¢ vala-
mely itt emlitett kifejezést pannonismusnak nézett, az csak a
drekols lehetne, a melyet legrégibbnek tart, hisz a fejezet élén
vilagosan mondja: «Ausdrucksvoller sind die Varianten fiir den-
selben griechischen Ausdruck, die in der Wahl ganz verschiedener
Worter bestehen. Auch hier miissen wir uns flirs erste auf die
bezeichnendsten Ausdricke beschrinken. Der zuerst genannte
gilt als der den dltesten Denkmilern zukommende.» A drags
8zét J. meg sem emliti és mdr ezzel is, hallgatva bdr, azt bizo-
nyitja, hogy igenis nem tartja az egyhdzi nyelvbe méar Pannonid-
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ban az ott beszélt szldv nyelvbél keriilt kifejezésnek. De hagyjuk
ezt és haladjunk tovdbb. Miutdn M. ilyen fényesen kimutatta,
hogy Jagié mit nem bizonyitott, igy folytatja: «Bolgir szer-
kesztésli nyelvemlékekben azonban semmi nyoma a szbnak, s
mint ldtni fogjuk, a mai bolgdrban sincs meg.» 103. 1. és a
kovetkezd lapon ujra kezdi: «Hasztalan kerestiik a bolgérban is.
Mikrosice Etym. Whb.-ja szerint ugyan volna bolg. drsg sz6, de
ezt semmifele bolgdr szotar vagy tdjszogylijtemény nem ismeri.»
Hogy M. nem ismerte a bolgér sz6t, hogy nem bukkant rd vélet-
lenil is, azon legfeljebb ecsodalkozni lehet, de hogy egyenesen
kereste a sz6t és nem taldlta meg, hogy «hasztalan» kereste,
az el6ttem olyan taldlés mese, a melyet megfejteni nem vagyok
képes. Hisz M., ha sok bibliaforditasait félretéve valamely bolgér
szot szotdrban keresett, bizonyosan els6 sorban a Duvernois-féle
ugyan nagyon is fogyatékos, de régebben egyetlen nagyobb bolgar
gzotdrhoz fordult,*) tehdt bizonyosan most is a dregs, illetéleg
Apain szot ott kereste, hiszen bolgdr forrdsai kozt is a biblidk
utdn elsé sorban DuveERrNois szdtdrdt emliti: «Mds bolgar for-
rdsaim a DuverNois-féle széotdr mellett...» 77. 1. Mdr pedig e
szotarban ott taldlhatta volna a maga helyén és a keresett
jelentésben a szdt:

Ap& ik e M. uagka, meers (¢p. noi1. drag)!

M.-nek, agy latszik, nagyon sietds lehetett a dolga, hogy nem
tudta a sz0t megtaldlni. Nem tudom, ismeri-e M. Congv, széfial
egyetemi tandr értekezéseit, mindenesetre j6 volna, ha ismerné, hat
Conev oOsszedllitott a bolgdr népies nyelv tanulmdnyozdsara egy
programmot (Programa za izucvane bnlgarskité narodni govort 1900.
kill. leny. a Sbornik minist. XVI. és XVII. kotetébdl) és ott
egyebek kozt, a 12. 1, az & alatt a gyljt6kt6l arra is kivdn
feleletet, hogy a Aparn szét mikép ejtik és példakép kiejtésé-
nek mindjart két valfajat is emliti: dwry, drag, meg is mondja
egészen vilagosan, hogy ez a Ap&rh «dorongr-ot jelent, mikor
melléje a pwrt (1. Duvernois np& 1w 2. alatt) magyarazatot teszi.

*) GEROV nagy szétira akkor még nem volt teljes (utolsé kotete
csak 1904-ben jelent meg) és igy Melich meg én is csak legajabban hasz-
nalhattuk, ambér I. kotete, a melyben a mi szavunk két helyen is két
valtozatban talathatd, mar 1895-ben jelent meg.
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ConEv egy masik értekezésében (Kvm istorijata ma Ilnlgarski
ezik, 9. 1., kul. leny. a Sbornik min. XIX. k.-b6l) a Szaloniki
mellett levé Szucho falubol egy érdekes alakot emlit, a melyben
¢l még a régi nasalis hang, ha eldurvalva is (nasalis vocalis
helyett vocalis + nasalis consonans): drangé = APHFI'KTK 14 -T"h
a hatul hozzdn6tt articulus). No de ezt M. még akkor nem
ismerhette, mert csak 1903-ban jelent meg, de ismerte, azt
tudom, OBrak Macedonische Studien czimii 1896-ban megjelent
konyvét, ott is megtalalbatta volna a szét, még pedig ugyanesak
Szaloniki kérnyékérsl: «b, ¢ fur ab. m... dreg...» 24. L
Tehdt igenis megvan a szé a bolgdrban, nem is volt nehéz
arrdl tudomdst szerezni, de van egy rakds mds sz is nemecsak
a szovegben egyedill emlitett és a térképbe belerajzolt sopa és
tojaga. hanem van pwrt, procka, krivak s tudom is én még hiny
kifejezés, tigy hogy nem is esoddlkozbatnank valami nagyon, ha
mindjdrt el is veszett volna a sok kozul a drggp mdsa.

6. Garat.

A magyar garat szot, a mely eredetileg a malomipar egy
terminusa, M. a kaj-horvdt grot-b6l magyardzza. En hajland
vagyok ezt a magyardzatot elfogadni és alairni, hogy e szd a
lengvel, orosz, volgdr és szerb nyelvben ismeretlen volt, bdr-
mennyire erélkodik is a szerzd, hogy kimutassa, hogy neki —
nines igaza. M. ugyanis inkdbb hajlik ahhoz a f61fogdshoz, hogy
a szldv grot eredeti szldv sz6 és nem németb6l dtvett. Ha ez
igaz, egészen sajitedgos, elottem teljesen érthetetlen, képzésénél
fogva és elterjedése modjandl fogva nem lehetne mdas, mint
kozos szldv szd és akkor alig térhetnénk ki az el6l a foltevés
elsl, hogy a sz0 megvolt okvetetlenill a t6Lbi szldv nyelvekben
is. No de, a mint mdr mondtam, M.-nek nem sikerult engem
errd]l meggy6zni, hogy neki — nines igaza, 6rommel konstatdl-
hatom tehdt, hogy végre-valahara taldltunk egy szét, a melyrél
magam is hiszem, hogy aligha lehet bolgdr eredetli, tehdt a
garat sz6 a kimutatando «rétegeknek» — elsé nyoma!
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7. Gerlicze.®)

E czikk megitélését nyvugodtan rdbizhatndm akér nem-
szakértére is, ha mindjart nem is nyelvész, de a kép teljessége
kedveért hozzd kell egy par megjegyzést fliznom.

Még M. elgaddsabol kétségtelenil is kittinik, hogy itt kozos
szldv szoval van dolgunk, 6 maga «8sszldv *grolicar-rol beszél
a 109. 1., eés hogy a sz6 megvolt a bolgdr nyelvben, taldn még
meg is van, de M. addig cstiri-csavarja a dolgot, mig ki nem
mutatja, hogy a sz6 nemecsak hogy nines meg a bolgdrban,
banem abban soha sem is volt, ugyhogy a magyar gerlicze a
tudomany nagyobb dicsségére belekeriil azoknak a szavaknak
a lajstromédba, «a melyek egvszeriien azért nem lehetnek bol-
gdrok, mert a bolgar nyelvben sohasem voltak meg», 1. 85. 1.
Az bbolgar kagrvliéisty és gruliéiste szavakkal nem fogunk sokat
bajlédni, 4mbdr konnyt volna ezekb6l is egy régibb grilica-t
kihdmozni, arrél is, hogy a Psalt. sin.-ra hivatkozzunk, a mely-
ben ez grelica egyenesen el is fordul, M. kedveért szivesen le-
mondunk, mikor & arrél olvan hatdrozottan tudja vagy legaldbb
dllitja, hogy «a sz az Obolg. szovegbe hazdnkban, a hazai szldv-
sdg nyelvébol keriilt», 109. 1. De arra taldn szabad hivatkoznunk,
hogv a gerliezét a bolgdrban még ma is gvrlica-nak hijjak ? 1¥¥)
Halljuk M.-et: «3. Az ujabb bolgdr forditdsokban a gerlice-nek
gwrliéka (BRylee), grpgorica (bolg. nép. ford.) a neve; grulica-rél
azonban a szbétdarak gérlice jelentésben mitsem tudnak. MikLosicH
sem idéz bolg. gralica alakot (Denkschr, XXVII, 275, Slav. Elem.),
Etym. Wb.-jaban van ugyan grilica, de a jelentése nines meg-
adva. A mai bolgarban a grelica nem gérlicé-t, hanem torok-
betegséget jelent (v. 0. DuverNois), mig a gérlicére a mai
bolgarban grwlovica, grvgurica, gurgurica, aregsvlica, yrvlurica,

*) A szoval foglalkoztam mar egy a hasonlé szavak egész csoport-
jat 4toleld orosz nyelven irt értekezésben 1. Refleks slov vida trpt-trbt i
tbt-tlpt v madbjarskych zaimstrovanijach (kilonleny. a Sbornik statej po
slavjano-védénija 1L kotetébsl) 10—13. 1.

**) A ¢brlica a grblica egészen szabilyos megfeleldje, irni még ma
is gyakran »B-t irnak ilyen szavakban akkor is, mikor nem az » utin,
hanem eldtte hangzik egy tompa hangzds elem.
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gurguvica, troterp, garlicka kifejezések a jaratosak», 1. 109. 1
Hat ez médr mégis egy kicsit sok! Mikor Mikrosice két érteke-
zésében, a melyekben meglehetésen mostohdn bdnik a bolgar
nyelvvel, a melylyel killomben is j6 késoén foglalkozott csak egy
kicsit behatébban, nem idezi a bolgdr gyrelica alakot, ez azt
bizonyitja, hogy a gerliczét nem hijik a bolgdrok grulica-nak,
mikor a kés6bb megjelent sz6fejtd szotardban a gerlice neveli
kdzt folemliti, Melich nagy meglepetésunkre rifogja Mikro-
sicHra, hogy a bolgdr grelica szét igenis folveszi a gerlicze
nevei kozé, de minthogy nem mondja meg meég egyszer, hogy
még mindig a gerlicze neveirél van sz6, a Miklosichtdl idezett
grolica nem gerliczét jelent, hanem — torokbetegséget
és a rakovetkezd bekezdésben ismétli, hogy «a Psalt. Sin.-beli
grolica sz6 nem lehet se bolg., se kozépbolg., se pedig 1ujbolg.
870, itt a grelica = torokbetegség». Hat ez a tényvdllasnak olyan
elferditése, a melynek megbélyegzésére nem taldlok hirtelenében
kifejezést, mert Mixrosica nyilvan csak azért nem mondja, hogy
a bolgdr grwlica, a melyet 6 ismer, gerliczét jelent, mert az
egész Osszefliggésbol és a mellette idézett egyéb bolgir ger-
licze-nevekbd6l a napnal is vildgosabb, hogy a bolgdr grslica
sz0t igenis a «gerlicze» jelentésben taldlta, hangzik pedig az illeté
hely ekkép: «2. gerdla: asl. grelica turteltaube, grolicistn;
kagroliéisiv. nsl. grliica. b. grolica; daneben yregwlica, grolwbica
b sajtéhiba v h.”, gurguvica. s. grlica. ¢ hrdlice p. gardlica,
garlica. klr. hortyéa, ortyéa. x. gorliks, gorlica, gorlja tichonr.
1., 42. — magy. gerliczer, 1. EtWb. 63. 1. els6 hasdb utolso
7 sor. Végkép halomra donti M. okoskoddsdt, a mit a népnyelv
nagy ismerdje és buzgd gyiijtdje, a bolgdr nyelvészek legkivalobb
képviseldje, MiLETIC egyetemi tandr nekem Sz6fidbol 1904 mar-
czius 4-ikén kelt levelében ir: Gwurlica se upotrébjava cesto v
znacdenie na «Turteltauber, azaz a Gurlica szot gvakran hasz-
ndljak a «Turteltaube» jelentésben. En azonkiviil rdmutattam a
font idézett orosz értekezésemben arra, hogy van Gurlica hely-
név is Dobrudzsdban, a bolgdr hatdr t6szomszédsdgdban, a mely
bizonyosan nem torokbetegségtél kapta a mnevét, hanem ugy,
mint a boszniai Grlica, valészinlileg a gerlicze nevérdl. Azdta
sikerillt nekem a GErov nagy szétardt is megszereznem, a melybél
azt tudjuk meg, hogy a grelica annyi, mint Ptica grulavica, azaz
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«Gerlicze maddr» és hogy a torokbetegséget jelenté grv'lica mas
helyen viseli hangsalyat!

No de maga M. is szinte kézzel fogta mdr ezt a bolgdr
gerliczet, a Rylec-féle bibliaforditdsban ugyanis egy beléle képe-
zett kiceinyit6t taldlt, a goriliéka-t: «A mai bolgdr forditdsok-
ban, mint fentebb lattuk, gsrliéka (Rylec), gvrgorica (bolg. népi
ford.) olvashaté.» 110. 1. A ki tudja, és Merice tudja, hogy
gurlicka mindennapos kicsinyit6képzés gerlica-bol,*) a ki tudja,
és M. ezt is tudja, hogy a kisorosz a gerliczét gorlica- és gorlicka-
nak hijja, hogy a régi cseh nyelvben gyakori a ¥hrdlica-bdl
egészen szabdlyosan fejlédott hrdlice t6sz6, mig ma a hrdlicka
kicsinyit6 jdrja helyette a csehben is meg a totban is, latja
tehat itt is, hogy eltlint a tész6 és csakis beléle képezett kicsi-
nyit6 maradt meg, az egy bolgdr gwrilicka-bol jozan észszel mast
nem kovetkeztethet, mint azt, hogy a bolgirban vagy megvan
még ma is a gbrlica «geilicze» 820 vagy okvetetlenlil megvolb
valamikor; de M. irtozik a kovetkeztetéstél, az neki «elmeéleti
jétékr, 6 inkdbb a legnagyobb képtelenségeket 4llitja, de a tények-
161 egy tapodtat sem tdvozik, mdr a mennyire a tényeket ismeri!
M. nagy bélesen azt mondja: «Nem az a kérdés, lehetséges-e
egy bolg. gvrlica, grelica alak, mert hisz ilyet akdr a Ryrnec-
féle garlicka-bél is ki lehet kovetkeztetni, de a tényt kell venniink,
s ez az, hogy itt nem hijdk a gerlicé-t gwrlice-nak.» 110. 1.
De bizony hijak, M. egész okoskoddsa tehdat halomra dél.

De M. ennyi botldssal be nem éri, megszerzi még kettdvel.
«Ha tekintetbe veszsziik, hogy a m. gérlicé-nek gerle (v. 6. MTsaz.
gille, gelle) mellékalakja is van, s hogy a grolica-nak csakis a
szlovénben van grla mellékalakja, még inkdbb megbizonyoso-
dunk, hogy a mi gérlé-nk, gérlicé-nk szlovén eredetii sz.» 110. 1.
Tehat a paldczoknal gerlicze-bsl elvont gerle (1. MTsz. és Nyr.
32:549), a melyrdl SziLy a Nyelvjitds Szétdrdban azt mondja,
hogy egy 1835-ben megjelent szétdrban mar benne van, vagy
taldin a gili, a melyet VOrOsMarry méar 1830-ban haszndl az
Auroraban megjelent egy versében, 1. Nyr. 33:339, halomra

*) Ilyenek: ptica madar: pticka, kukurvica kakuk: kukuri¢ka, lasto-
vica fecske: lastovicka stb. stb. 1. Izvéstija na seminara v Sofija 1905,
227. 1. és v6. Nyelvtudomany 1. 30, 1.
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donti a sok-sok régi gerlice tantbizonysdgat, ugyhogy egy tudos,
a ki arra véllalkozott, hogy épen a szlovén nyelvnek a magyar
nyelvre tett hatdsdt teszi a legrészletesebb Lutatdsok targyavi,
ebbdl ldtja csak igazan a gerlice szlovén eredetének fényes igazo-
lasdt! ? De még ez sem elég, kovetkezik nvomban erre még egy
hangtani akaddly, a mely miatt a sz6 nem lehet bolgdr: « Tdmo-
gat e hitiinkben a sz0 Langalakja is. A m. gérlice, gérle-beli
¢ ejtés konnyité hang, s arra mutat, hogy a szldv dtadd nyelv-
ben r sonans volt, tehat grliica a sz6. Részletesen a hangtani
részben fogok beszdmolni az éholg. consonans -+ r1 + consonans
hangtani megfeleléseirél és torténeti fejlodésérsl; itt csak azt
emelem ki, hogy egy *grvlica-bél (alapalak *gwriica, v. 6. or.
gorlica, lengy. garlica) a magyarban nem valik gérlice, ez csak
grlica-bol valo lehet.» Ezzel az ellenvetéssel szerencsénkre nem
kell foglalkoznunk, mert a szerzé két évvel kés6bb a sajtohibak
kozt classicus rovidséggel halomra dontétte egész allitasat: «Egy
obolg. *grwelica-t grlica-nak kell olvasnio» I:2:444 = NyK.
35 :163. Minthogy maga a szerzé épen azt dllitotta, hogy a
magy. gerlicze grlica-bol magvardzandd, ez az akaddly is meg-
sziinik, és nines mas hdtra, mint hogy vegyes érzelmekkel el-
olvassuk e czikk utolsé mondatdt: «A jelentés, a hangtan és a
8z6 geografiai elterjedése tehdt elsé sorban szlovén eredet mellett

bizonyit.» A «jelentés»? — gerlicét jelent a bLolgar gmrlica is
meg a horvdt-szerb grlica is! A changtan»? — a magyar gerlicze

M. szerint grlica-bél lett, igy hangzott volna M. helyreigazito
szavai szerint az obolgdr alak is, igy hangzik a horvdt-szerb
g70 18! A 820 «geografiai elterjedése»? — a sz6 kozOs szlav sz0
és olyan alak, a melyb6l a magyar sz6 nehézség nélkul meg-
magyarazhaté, hallbato a szlovénen kivul a horvdt-szerbben meg
a bolgérban is; a most tivol es§ bolgdr pedig M. hite szerint
is valaha er6sen hatott a magyar nyelvre, szomszédos volt vele!

8. Kakas és a népnyelvi kakat.

Ez voltakép két sz6 és valaki félvethetné azt a kérdést,
nem kellene a statisztika kedveért két szam ald fogni. Ez azon-
ban folosleges, mert kisul, hogy M. azokat, a kik e czikkekben
csupa olyan szavak tdrgyaldsdt vdrjak, a melyek «a bolgdr nyelv-
ben sohasem voltak meg», vagyis a folirat szerint «kozkeleti
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magyar szavak, a melyek nem lehetnek bolgar eredetfieks,
L. 85. 1, kicsit megtréfaltatja, mert a kakas igaz kozkeletii magyar
820, de voltakép nem errdl szél, s«a m. lLakas, mondja, lehet
cseh-{0t, lehet esetleg bolgar dtvétel is», 115. L., kérése eznttal
igazdn nagyon szerény, arra kér, hogy az alig ismert lakat téj-
sz6t ne iktassuk a Dbolgar eredett szavak kozé, ezt a szivességet
pedig konnyen megtehetjitk neki, hisz err6l a szoérél még azt
sem tudjuk. hogy egvdltaldban szldv eredetii-e.

De minthogy benniinket mégis csak inkdbb érdekel a koz-
keletti kakas sz6, szabad legyen egy megjegyzést tennem arra
az dllitdsra, hogy «a m. kakas lehet cseh-t6t, lehet esetleg
bolgar dtvétel is». En gy vagyok meggybzédve, bogy a «cseh-
tot» kokos «kakas» gyér nyomai oldh pasztoroktol erednek, a
kiknek nyelvébsl a tot nyelvbe mds dllattenyésztésre és pasztori
életre vonatkozo kifejezések is szdrmaztak, az pedig, hogy az
oldh cocos kakast jelent, ismeretes tény, de nagyon is kérdéses,
hogy szabad-e ebbél azt kovetkeztetniink, hogy a bolgdr nyelv-
ben a kokos szé valaha kakast jelentett, mikor az 6bolg. kokoss,
a horv.-szb.-szlov. koko$, a mai bolg. kokoska mindig csak tyukot
jelent és a déli szlav nyelvek ez Osszehangzo tanusdgdhoz csat-
lakozik a lengyel (‘kokosz) és lauziczi szerb (‘kokos)-é is, mig
mdsrészt az olah cocds mellé az egyjelentésti albdn kokés lép,
hogy a kérdést még bonyolultabbd tegye. Széval én nem merek
még ebben a kérdésben itélni, de ha a magyar sz6 szlav eredeti,
akkor mds, mint bolgsdr, alig lehet.

Attérek a kakat-ra és folpanaszlom mindenek el6tt azt a
foliletességet, a melylyel M. épen ezt a szét targyalja, a mely
voltaképen a fontosabbik, hisz a kakas batran el is maradhatott
volna ebbdl a sorozatbdl és a térképrél is, ha igaz, a mit M.
mond, hogy «esetleg bolgar dtvétel»! De a kakat, azaz a kakas-
szeg szldv neveinek Osszedllitdsa, az esetleg igen tanulsdgos
lehetett volna és talin vildgot vetett volna a magyar kakat ere-
detére, meglehet egymaga meg is czéfolta volna M. egész magya-
razatat. Mert mit tudunk voltakép a m. kakat szorél, azt sem
M. foliuletes tdrgyaldsdbol, hanem a MTsz.-bél, hdt mindossze
annyit, hogy kakat = kakas-szég, ez pedig «ldnczon fiiggd hajtott
szeg, melyet az eke-gerendelyben levs lyukak egyikébe allita-
nak, hogy a talviga tengelyének a gerendelyre huzott ldncza
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vissza ne csuszszék» és hogy a Hegyaljdn a kakat helyett kokotka-t
mondanak, a Székelyfoldon pedig kotakszeg-et. A kozos jelentés
jogot ad nekiink arra, hogy e szerteszort szavakban egy régi
orszdgszerte haszndlt kifejezésnek nyomait ldssuk. Miért veszett
el ez a kifejezés, miért maradt meg csak itt-ott egyméstol annyira
tdvol es6 helyeken egy-egy hirmonddja? En azt hiszem, azért,
mert hatalmdba keritette — a népetymologia. A kakat-bol, mert
bizonyos szegnek a neve, kakatszeg lett (v0. a székelyfoldi kotak-
szeg-et és a Pdpa vidékérdl kozolt kekaccég-et Nyr. 36 : 87), ebbol
pedig a népetvmologia hatdsa dltal — kakasszég lett, a mely
kifejezés szakasztott ugyanabban a jelentésben jelenik meg, de
joval nagyobb teriileten (Rdbakoz, Baranya m., Kis-Kun-Halas,
Hevesm., Csépa, Székelyfold). De szabad-e 6vatos kutaténak ebbél
azt kovetkeztetnie, hogy maga a kakat valaba annyit jelentett,
mint a szlovén kokot, azaz kakast? Kulénésen mikor a kokot
széra egyetlenegy szlav nyelvb6l még ecsak tdvolrdl a magyar
kakatéhoz hasonlité nyelvhasznalatot sem tudunk allitdsunk td-
mogatdsdra folhozni? Magdrdl a szldv kokot régi elterjedésérdl
sem tudunk semmi biztosat, de elterjedése mindenesetre nagyobb
volt valamikor, mint ma, mert a szlovén lauziczi szerb és lengyel
nyelven kivill nagyon jél ismerte a cseh nyelv is, a melybél
azota kiveszett, azt tehdt, hogy a kakat ckétségtelenil nem
bolgar atvétel», 1. 115. 1., még akkor sem mondhatnék olyan
bdtran, mint M., ha az bizonyos volna, hogy a kakat eredetileg
nem szeget, hanem kakast jelentett, no de ezt meg épenséggel
nem mondhatjuk csak némi bizonyossdggal is. Hogy a kakat
helyneveinkben olyan régi (v. 6. 1403-b6l Kakat), az semmit sem
valtoztat ezen, mert a helynév Kakat-rl még annyit sem tudunk,
mint az eddig tdrgyalt kakat-rél, nem tudjuk ugvanis, hogy
eredetileg mit jelentett, hidba is dllitja M. a helynevek tdrgya-
lasa kozt, 1:2:115, hogy «részletesen Szldv jovevényszavaink
L. 1, 115.», hisz e helyen épen csak hogy emlitette a helynevet
és bizonyitds nélkul dllitotta, hogy azonos a kakasszeget jelentd
kakat-tal. A kakat sz6 tdrgyalasa tehdt legfoljebb azt bizonyitja,
hogy a szerz6 nem tudja, mi minden szikséges egy sz6 meg-
fejtéséhez.
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9. Kapeza. 10. Kapta.

M. a szavakat abe-és sorrendben tdrgvalja és igy a sza-
vakat gvakran, ha még olyan szorosan osszetartoznak is egy-
mdssal, kegyetlentil széttépi. Nem sok szakismeret kell ahhoz,
hogy az ember dtldssa, mennyire természetellenes és alkalmatlan
a szavak ilyen elrendezése, mikor elvi kérdések eldontésérsl van
8z0, mikor a kulombozé szldv nyelvek hatdsat vildgosan észre-
vehetd és egymastél megkulomboztetd «rétegek»-ben kivdnjuk
bemutatni. No de a szerz6 onként lemondott egy észszertibb
beosztdstol, én pedig hiven kovetem az 6 néha egészen killonds
utjain. Ez alkalommal mégis bator leszek annyiban eltérni az
6 vaskalapos sorrendjétdl, hogy elébb tdrgyalom a kopyto szot,
a melyb6l a magyar kapta lett, és csak azutdn a kopyto-bél lett
kopytece kicsinyitot, a melyb6l a magvar kapeza szdrmazik ; erre
magdnak a szerzének az eljdrdsa is batorit, a ki e két szdt
egymdsutdn tdrgyalja, ambdr a szent ABC ugy kivanta volna,
hogy kozbe iktassa a kapotnyak czikket.

A magyar kapta szé valaha lépatat is jelentett, de ebben
a jelentésben «elavultnak tekintheté», ez a kapta kétségteleniil
egy kopyto, illetdleg kés6bb tobb szldv nyelvben beléle fejlsdott
kopito-bol szdrmazott. Maga M. elismeri, hogy «A szldv kopyto
olyan sz6, a mely minden szldv nyelvben el6forduls, 119. 1,
és aldbb igy folytatja: «Ezek szerint tehdt a magy. lo-kaptd-t
lehetne szdrmaztatni egy 6bolg. kopyto-bol.» De ez egészen helyes
és megdonthetetlen kijelentéshez nyomban hozzateszi: «Azonban
tekintetbe kell venniink, hogy a m. kapta csakis olyan nyelvbél
valé lehet, a hol a kopyto = kaptafa, schusterleisten is.» Ezt a
semmivel sem igazolhaté dllitdst mér az el6tte valé lapon is
olvastuk («Az a szldv nyelv, a melyb6l mi kapta szavunkat
vettuk, kell, hogy mindkét jelentésben birja a szét»), de ez csak
azt mutatja, hogy M. logikdja nem valami éles, maga az dllitds
sulyban ez 4ltal semmit sem nyer. Ellene két igen nyomds ellen-
vetest lehet folhozni. El6szor is el lehetne képzelni, hogy a
magyarok a kapta szdt «lopata» jelentéssel régebben a bolgdrok-
t0l kaptdk, M. elmélete szerint még a honfoglalds elstt, és hogy
kés6bb mds szldv nyelvbél dtvették ajra szakasztott ugyanazt a
kopyto sz6t a c«kaptafa» jelentéssel miiszénak. Az dtvevés médja
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és az dtvevsk kore ezuttal egészen mds lehetett és az eredmeny
azért mégis ugyanaz: a czipészséget {izé mesteremberek szilk
korébol a miiszd lassanként tovdbb terjedt volna, mig ki nem
szoritotta a mdsik jelentésben haszndlt kaptd-t. Tehat M. 4lli-
tasdnak, hogy e szonak okvetetlenil mind a két jelentésben egy
id8ben és egy nyelvbél kellett szdirmaznia, ellentmond a jozan
ész. De sokkal sulyosabb az az ellenvetés. a mely magukbél a
szlav nyelvekbdl olvashaté ki. A szlav nyelvekben még ma is
annyira el van terjedve a kopyto-kopito mind a két jelentése
thorvét-szlovén, cseh-tét, lengyel es a M.-t6l nem emlitett lauziczi
szerb is), hogv mdsra, mint kozos szldv jelentésfejiédésre gon-
dolnunk sem lehet, egészen helyesen mondja tehat Bupmanr a
horvdt akadémia nagy szotdrdnak tudds szerkesztéje, e szonak
kaptafa-jelentésérél : «Csak szétarakban mutathaté ki (a mi idénk-
ben Raguzdban haszndljak), de ez a jelentés kétségtelenul 0s-
szldv, mert a cseh és lengvel nyelvben is taldlhato», 1. a kopito
szot. Mdar magdban veéve ellenkezik a nyelvtudomédny minden
elvével az az dllitds, hogy a magvar kapte csak olyan szlav
nyelvbél szdrmazhatik, a melyben a kopyio még ma is megvan
mind a két jelentésben, de a «kaptafa» jelentésének a szlav
nyelvekben észlelhets elterjedésének a mddja ezt egyenesen kép-
telenséggé avatja, a magyar hapta sz6 torténete meg épenséggel
nevetséges szint ad neki. Mert nem ugvanaz a M. koveteli a
szldv nyelvektsl, hogy vilagért el ne veszitsék a kopyto-nak egyik
jelentését, kulomben 6 kenytelen lesz 6ket a versenybél kizdrni,
a ki maga dllitja, hogy a magyvar kapta egyik jelentését bizony
elveszitette ! Mit sz6lana M. ahhoz, ba egy tulbuzgé tanitvdnya,
a ki az 6 logikai iskoldjaiba jart, azt a tételt 4llitand fol:
A magyar kapta ma csakis kaptafdt jelent, tehdt csakis olyan
szldv nyelvbdl szdrmazhatik, a melyben a kopyto-kopito csakis
kaptafdt jelent, minthogy azonban ilyen szldv nyelv nines —
a magyar sz6 nem lehet szldv! Hat ez M. tanitdsdnak egészen
mélto gyimolese volna. De ha a kopyto a kaptafinak kozos
gzldv neve volt, miért nem hijak a bolgdrok is ugy, ha kozos
név volt, ha a horvatok is annak hijak, miért nem hijjdk a
legkozelebbi rokonai és szomszédjai, a szerbek is ugy? Hét
semmi sem konnyebb, mint erre megfelelni: A kaptafa mester-
séghez tartozé miiszd, a mesteremberek korében pedig a torok
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hatds a szerb és bolgdr nyelvben roppant nagy, a régi kopito
helyébe a torok kalib (ejted -p-vel) lépett (bolgdr kalsp szerb
kalup), hisz M. még olyan teriileten is taldlta, a hol kilémben
ismerik még a kaptafa régi szldv nevét is, a da-nyelvjdrdsban
(«magam Noviban kalup és kopito-t hallottam», 120. L.).

Ezek utdn legfoljebb egy mosolygd pillantast vethetnénk
még a térképecskére, a mely a ma haszndlt és legjobb esetben
a XIV. szdzad 6ta a bolgdr nyelvbe keriilt oszmanli t6rék szoval
akarja azt bebizonyitani, hogy a Lopyto a bolgarban a hon-
foglalds el6tt és olyan helyen, a hol oszmanli t6rék nem is volt,
nem jelenthetett kaptafdt is, mondom egy a térképecskére vetett
pillantassal buesut is vehetnénk e sz6tol, ha M. az utolsé pil-
lanatban nem gorditene elénk egy igazdn nagy akaddlyt, a
melytél sem a kapta «lépatar, sem a kaptafdt jelenté kapta nem
lehetne semmikép sem bolgar. De ezen az akaddlyon én szlavista
létemre még csak valahogy dt fogok vergddni, de a kik szorosan
a magyar nyelv torténetével, a magyar nyelv hangtani fejlo-
désével foglalkoznak, sutba dobhatjak egész tudomdnyukat és
ujra kezdhetik a tanuldst. A bolgdr kopito az i-n viseli a hang-
sulyt, pedig mondja M. nagy dmuldsunkra, «az ¢ kiesését mi
csak ugy érthetjik meg, ha a sz6 az o-n van hangsilyozvan.
120. 1. Tehat ha egy szlav kopygto, illetbleg kopito, mondjuk
*kopita alakot oOltott volna a magyarban még a honfoglaldst
megel$z6 id6ben, mert hiszen M. ebbe az idébe teszi a bolgar
hatdst, akkor abbél legfoljebb *iLapita lehetett, de semmikép sem
kapta, mert a hangsilyos elsG szbtagra kovetkez6 szdtagban el
nem veszhetett a magyarban az ¢, mivelhogy ez az ¢ — a
bolgdrban hangsilyos volt! No ezen igazan nines mit vitat-
koznom, ezt nyugodtan rdbizhatom a szorosan vett magyar nyel-
vészekre. De ha bennem csak egy csepp hajlandésdg volna olyan
térképecskék rajzoldsdra, a milyenekkel M. gazdagitotta a magyar
nyelvtudomdnyt, nagyon egyszeriien elithetném az egész dolgot,
rajzolnék egy térképet, a melyen Budapest kornyékén a magyar
kapta ékeskednék, a bolgdr nyelvteriletre pedig a legnagyobb
hidegvérrel belerajzolndm a kopito alakot, csak arra ugyelnék,
hogy a nyelvterilet délnyugati részébe keriiljon, arra a vidékre,
a melyen a bolgdrok minden tébb mint kéttagl szot a végétdl
szamitott harmadik helyen hangstlyoznak (v. 6. Coxcv Ksm
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istorijata na bwslg. ezik, 35. k. L.). Hidba tiltakoznék M. ez ellen,
hidba hivatkoznék arra, hogy ez a hangsulyozas nem lehet ere-
deti, hogy a kopito az eredeti bolgdr hangstlyozds, hogy ezt
bizonyitja akdr az oldhba dtment copitd is. Hét sz6 sines réla,
hogy ez a hangstlyozds a régibb, az eredeti, de hdt a horvit-
kaj-nyelvjdrdsban, a melyb6l M. a magyar szét szdrmaztatja,
taldn nem kopito a régi, eredeti, nem ez a hangstlyozds még
most is a rendes és taldn egyetlenill ismert? Egészen mas a
8t o-nyelvjdrds, abban igaz, az ujabb kopito hanghordozds az
elterjedtebb, de ki annak a megmondhatdja, hogy még a &to-
nyelvjardsban is ez a hangsilyozds van-e olyan régi, mint a
szlav szonak a magyar nyelvbe valé kerilése, ki az a merész
szlavista, a ki azt merné éllitani, és ki az a mélységes tuddsu
nyelvész, a ki ezt nem hogy be tudnd bizonyitani, de még csak
némileg valdszintivé tudnd tenni? M.-nek rendkivili t4jékozat-
lansdgdt mutatja, hogy a «kaj-nyelvi kopitor-rél Ggy beszél,
mintha ez egy mindnydjunk el6tt jol ismert alak volna, ugy
hogy annak szitkségét sem latja, hogy ennek el6forduldsat iga-
zolja is; azzal elégszik meg, hogy a «szerb-horv. kopito»-ra hivat-
kozzék, 1. 119. 1., pedig ez egészen mas nyelvjardshoz, a &to-
nyelvjdrashoz, mds terulethez tartozik és tekintetbe sem jon,
mikor a kaj-nyelvjdrdsrdl beszélink, legféljebb annyiban johet
tekintetbe, hogy a &to-nyelvjirds hangstlyozdsa is lassan-lassan
hat a kaj-nyelvjdrdsra, de ez a hatds olyannyira 0j idébe esik,
hogy err6l sz6 sem lehet, mikor a magvar kapta eredetér6l
beszélink, arrél a laptd-rél, a mely a magyar nyelvben taldn
régibb nem, mint a kaj-nyelvjdrdsban, hanem mint magéban a
sto-nyelvjirdsban is a régibb, eredetibb Fkopito-bdl lett Aopito.
Nekink magyaroknak kozvetetleniil nines kozank ehhez a bonyo-
lult kérdéshez, a magyar kapta szlav kopyto-, illetdleg kopito-bol
szarmazhatott, akdrmilyen volt annak hangstlyozdsa. M. ezt az
egész kérdést meglehetdsen konnyelmtien vetette fol és a hang-
tani részben kell majd annak elvdlnia, milyen mélyen hatolt
be a szldv hangsilylyal Osszefuggd kérdések tomkelegébe, de
annyi mér most is nyilvanvald, hogy a kérdések, a nyelvi jelen-
ségek mélyebb torténeti oldala joformdn nem is érdekli, képei,
nemcsak térképei, kétségbeejtéen laposak, egy csepp torténeti
érzék sem domboritja azokat, pedig milyen hangosan koveteli
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maga a torténeti tdvlatot, hiszen szerencsétlen térképei beveze-
téselil ezeket a szavakat irja: «A részletes bizonyitds sordn, a
mellékelt rajzokon latni fogjuk, hogy csakis az itt kifejtett nézet
all positiv vizsgélati alapon, minden egyéb 4llitds elméleti s
hijival van a histériai ismeret alapossdgdnak.» 85. 1. Nos két
annyira egymésnak ellenmondé fogalmat, mint a milyenek «a
mellékelt rajzok» és «a histériai ismeretr, hamarjdban talalni
is nehéz. De térjink 4t a kapcza széra.

A kapcza 826 tokéletesen megfelel egy szldv kopytbce szonak,
a mely az épen tdrgyalt kopyto-nak szabdlyos kicsinyitsje. Ha
a kopyto sz6 mindenféle dllat patdjat jelentette,*) s6t mér a
kozos szlavedgban fabél faragott emberldbutdnzatot, «kaptafde-t
is, nem csoddlkozhatunk azon, hogy a belble képezett kopytbee
nemesak patdcskdt, hanem emberi ldbravalét, mintegy «ldbacs-
kér-t jelentett, tehat olyan jelentést 61t6tt, a melybdl a magyar
kapcza jelentése konnyen fejlédhetett, az a kapcza, a mely ré-
gente még nem jelentette azt, hogy ldbra géngyolt rongy. M. is
emliti, hogy a régibb nyelvben a kapcza «a cziptnek egy nemét
is jelentetter, 116. 1., de nem drt, ha ideiktatom az OklSz. tanul-
sdgos adatait is, a melyekre M. még nem hivatkozhatott:

«Kapeca: soccus, fulmentum calcei, pedale, tibiale ; sockes
filzschuh, fusssdckel NySz. 1539: Fel nadrag. Nemez kapcha.
1544 : kapczanak valo pozto nyryset6l. Eg gapot kotot kapcat
uettem hozu zarot. 1581 : Egy giapotbol keoteoth kapcza terdigh
walo. 1591 : Soccorum turcicorum vulgo capcza nuncupatorum.»

Az a jelentés, a melyben a magyar kapcza itt és NySz.
adataiban el6ttink megjelenik, kittinden illik a szldv sz6 jelen-
téséhez, és ha M. nem bédnt volna olyan mostohdn a régi orosz
forrdsokban taldlhaté, annyira tanulsigos adatokkal, mér az &
el6addsdbdl is egészen vildgosan kittint volna, hogy itt is kozos
szldv szbval és jelentésfejlodéssel van dolgunk, mert azt csak
nem hiszi el senki sem, hogy a kopyto-bol a szldvsdgnak egy-
mdsto]l legtavolabb esé pontjain késtbb a killonvilds utdn egy-

*) L. M. adatait a 119, 1. és a horvat akadémia szétdrdban a kopito
meghatarozisit; a bolghrban csiilkét is jelenthet, 1. DuvErNois és GEROV
szétarit, meg MILaDINOV német-bolgir szétarat Klaue alatt.
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arint a kopytbce kicsinyité képz8dott volna és mindenutt azt
az egészen specialis, a 16820 jelentésébdl épenséggel nem okve-
tetlenill kovetkezd jelentést oltotte volna, a mely egyebek kozt
a kapcza szavunknak is régi jelentése. A tobbi nyelvekbél, a
horvétbol, szlovénbdl, morvaorszdgi esehbél, lengyelbol folhozhaté
anyagra nézve egyszerlien M. Osszedllitdsdra utalok, csak a len-
gyelbdl emlitek még egy érdekes adatot, a kopyto-bol méas médon
képezett kicsinyitét, a kopytko-t, a melyet a Booch-Arkossy-féle
szotdr igy magyardz: Hufchen, kleiner Huf; kleiner Schuhleisten,
de a mely durva gyapjubél késziilt kapezat is jelent («skarpetki
z grubej welny»), kiilémben pedig elsé sorban a régi orosz ada-
tokkal kivanok foglalkozni. M. ugyan emliti Gket: «E szé az
orosz emlékekben is megvan, csakhogy tobb jelentésben, itt a
kopytbce = 1. calceamenti genus; 2. néi sapka; 3. a himzésnek
egy neme», 116. 1., de mikor ezeknek donté szavuk volna, mert
hisz egyenesen alkalmasak a déli szldv és egyéb adatokkal egye-
temben a szé kozos szldv voltdt bebizonyitani, egyszeriien agyon-
hallgatja és — a mai orosz nyelvre hivatkozik: «Itt csak azt
kell megjegyeznem, hogy az or. kopytce, kisor. kopitce sz6t jelen-
tése miatt (= kis pata stb. Dars, ZeLecHOWskD) az dtaddék sora-
bél ki kellett zarnom.» 117. I. Mintha esak tréfat akarna veltink
tzni: a régi orosz forrasokban megvan a kopytbce-kopytce sz6
szakasztott abban a jelentésben, a melyet a régi magyar kapcza
mutat, mégis M.-nek az orosz kopytce-t «jelentése miatt» ki
kellett zdrnia. No nézzuk csak egyszer ennek a jelentését! Elég,
ha a M.-t61 els6 helyen idézett, legujabb forrdsbdl kiirom az
adatokat, a szintén idézett Vostokov-féle szotdrra és Miklosich
Lexicon palaslovenicumdra nem lesz szukségunk. A régi orosz
nyelv szbtardban (Sreszxevskly Materialy dlja slovarja drevne-
russkago jazyka) ezeket olvassuk: kopytbce — a labbeli egy
neme (V.): — Ult gyapjut fonva Fkapczdk kotésére Nesator
Theodos. élete [XI. sz.] 18. Dolgoztak .. ., kapczdkat kotve u. o. 9.
Ma mezitldb és holnap kapcza meg czipé. XIV. sz.-beli Prologus.*)
Hogy lehet ezek utdn azt mondani, hogy «az orosz kopytce szot

*) Kopytsce — rod obuvi (V.): Sjadjase, prjadyi velnu na spple-
tenije kopytocemnb. Nest. Zit. Theod. 18. Délachuts délo...kopytsca pletusci
t. Z. 9. Dness bosb, a zantra kopytea i kaligy. Prol. XIV. v. fevr. 17 (V.).
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jelentése miatt az dtadék sordbél ki kellett zarnom»?! A mai
oroszt igen, hisz azt joformdn kizdrja mdr foldrajzi helyzete,
de azt az orosz kopytce szét, a melynek olyan érdekes torténete
van, egyaltalaban kizdrni nemecsak az atadok sordbdl, hanem a
mint a szerzd tényleg teszi még a sz6 torténetének pontosabb
megallapitdsandl is, az sehogy sem jdrja, mert épen a tdvol
esb orosz szbénak a régi id6ben a horvat széval a jelentésben
val6 foltling taldlkozdsa,*) a legnyomésabb ok arra, hogy kozos
szldv jelentésfejlodést tegyiink fol. Ha pedig a jelentésfejlodés
nem lehetett mds, mint k6z6s szldv, ha a ma akkora teriileten
szétszdrt szldv — kapczdk egészen vildgos nyomok gyandnt szol-
gilnak, a melyeket ha kovetink, eljutunk a szldvok 6shazajiba,
akkor lehetetlen a magyar kapczd-rol azt 4llitani, a mivel M.
ezt a czikket befejezi, hogy «bolgdr azért nem lehet, mert ott
& kapczi-nak egészen mas neve van és volt». 117. 1. Hé4t az
oroszban sines mar meg a kopytce szonak a «kapeza» jelentése,
mégis megvolt, honnan tudja tehdt M., hogy a bolgdrban «egészen
més neve van és volt»? mikor azt még a legkivdlébb bolgdr
nyelvész sem tudhatja. Hogy meri M., a ki agy ldtszik, én ram
czélozva emlegeti amugy lohdtrél e«a historiai ismeret alapos-
sdgér-t, 1. 85. 1, azt dllitani, hogy bolgdrban «a kapczd-nak
egészen mAs neve van és volt», mikor annak sem a mai, sem
a régi bolgar nevét nem ismeri. A régi nevét nem ismeri, «mert,
a mint maga mondja, az 6bolg. emlékekben «kapezd»-rél nincsen
gzé». 116. 1. Hogy mikép hittdk a bolgdrok a kapezdt a magyar-
bolgér érintkezés idejében ott, a hol M. a magyar-bolgdr érint-
kezést keresi, vagy akdr ott, a hol én keresem, azt nem is tud-
hatja sem 6, sem senki ember fia a vildgon, nines m#s hdtra,
ahhoz a megvetett «elméleti jdték»-hoz kell folyamodnunk, a
mely segitségével a szldv nyelvek Osszességébdl meglehetds biz-
tossdggal kovetkeztethetjilk, hogy ez vagy az a szd, ez vagy az
az alak okvetetlenill megvolt a kozds szldv nyelvben, valamikor
tehdt meg kellett annak lennie a bolgar nyelvben is. Tehat azt
ne mondja M., hogy a honfoglalds el6tt egy t6le meg nem jelolt

*) A kéznemi kopyto-kopito kicsinyitSje eredetileg szintén koznemi
volt: or. kopythee ma kopytce, lengy. kopyce; a horvat nénemi kopica ké-
s6bb egy régibb *kopice-b6l keletkezett alak.
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helyen, a hol § a magyar-bolgdr érintkezést folteszi (a mnélkul,
hogy észrevenné, hogy voltakép itt jo maga is elmeéleti jatékot
iz, a bolgdrban «a kapczdnak egészen més neve volt», mert
ha ezt mondja, kinevetik tudésok és laikusok egyarant. Azt
pedig, hogy egészen mds neve van, azt szintén csak agy mond-
hatja, ha tudja, milyen a mai bolgdr neve, de nem tudja, mert
vildgos, hogy nem szabad a kapczdi egészen modern jelentésé-
ben vennunk, nem szabad azt ldbra gongyolt vaszondarabnak
venni, csakis abban a régi jelentésében szabad a kapczdi-t ven-
niink, a mely olyan remekul illik a régi orosz forrdsok kopytece
szaviahoz és t6bb €16 szldv nyelvnek a mai nyelv haszndlatdhoz
is, mar pedig ennek nem felel meg a bolgar navoj, a melyet
M. jonak latott belerajzolni a térképbe. hanem legfoljebb a éorap
820, a melyet szépen elsikkaszt, mire a térkép rajzoldsdra keril
a sor, mar pedig maga mondja a szovegben egy helyen, hogy
amaz a német «Fussfetzen»-nek, ez pedig a «Strumpfr-nak felel
meg, 117. 1. Ha tehat az a régi viselet, a régi kozos szlav
kopytbce «kapcza» megvan még Bulgdridban és a sz6 nem veszett
el taldn azért, mert kiveszett maga a tdrgy, a melyet jeldlt,
akkor nem a bolgdr navej foglalta el a helyét, hanem az osz-
mdanli torok dorap, ez pedig természetesen nem lehet olvan
régi a bolgdr nyelvben, mint a bolgar nyelvnek a magyarra valo
batdsa, és képtelenség azt mondani, hogy a kapeza sz0 nem
lehet bolgdr, mert a bolgdrok valamikor a XIV. szdzad utdn
dtvették annak jelzésére a torok corab szbt.

11. Kapotnyak.

Ezzel a szoval a szerz6 csak ugy mellékesen foglalkozik,
térképet sem mellékel, meég a stylus pongyolassiga is eldrulja,*)
hogy nem sokat torédik vele. Egyébirdant elfogadhaté az az alli-
tdsa, hogy a szd az orszdg kilémboézé vidékein kilombozé szldv
nyelvekb6l szédrmazik, és nem lehetetlen, hogy a kupotnyak alak,
szemben mds alakokkal (régi kapatnok, régi és mai kopotnyik)

*) Azt, hogy a megfeleld szliv sz6 ugyanabbdl a kopyto-kopite
«kaptar s26b6l szarmdiik, a melyb8l a kopytbce «kapezay is, igy fejezi
ki: «Ugyanabhdl a szlav szébél, a melyb8l a kapta és a hapcza eredt,
valé a kapotnyak is» 121. L
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a horvét-szerb Aopitiak mdsa, legfoljebb azt mondhatta volna
még, hogy a sz6 egészen biztos megitélését megneheziti az a
korilmény, hogy belejatszik a magyar sz6 alakuldsdba a nép-
etymologia is (a kopitriak-kal szemben a magyarban kapotnydik
vagy hopotnydk*) alakot vérndnk, a mit M. meg sem emlit).
M. a tobbi szldv nyelvekbdl kovetkezteti, hogy az illeté6 novény-
nek a neve az egyhdzi szldv nyelvben valészinlileg *kopyteniks
volt, a mai bolgdrbél nem ismeri a sz6t, de nagyon jézanul
itél, mikor azt mondja: «lehet, hogy el6fordul, lehet hogy nemy,
122. 1.; ugy hogy o6rommel konstatdlhatom, hogy ebben az
egyetlen czikkben, a hol az eltér6 képzés -— horv.-szb. Aopitnak
szemben a tobbi nyelvekben tikroz6dé *kopytenikn alakkal —
konnylivé tette neki a nagylelkiiséget, a szerzé fol tud emel-
kedni egy magasabb dlldspontra, a melyt6l kilomben annyira
irtozik, csak egy apré kis baleset éri még itt is: a bolgdr nyelv-
ben megvan ugyanis az asarum europaum egy ide tartozé neve,
de az nem *Lopitniks, a mint M. hajlandé foltenni, hanem —
kopitnjak (1. GErov szétarat hopytnjak a.)! M. tehdt egészen
ujra irhatja a kapotnyak czikket.

12. Kelepeze.

Minthogy M. itt Jaciénak egy az egyhdazi szldv nyelv kelet-
kezésérsl irt nagy értekezésében odavetett sejtéséb6l indul ki,
Jagié e fontos, de sok tekintetben inkdbb ecsak kezds, tapo-
gatézo, mintsem befejezett kutatdsok eredményeit kozl6 mun-
kdjdbol idézni akarok egyet-mdsf, a mi a kapcsolatot is meg-
vildgitja, a melyben J. errél szdl; a mit benne kulondsen fon-
tosnak tartok, azt a szedésben kildn is ki fogom emelni. J. annak
folemlitése utdn, hogy az egyhdzi szldv nyelv nem tinteti fol
érintetleniil Cyrill és Method nyelvét, hanem hogy a miikodésik

*) A NySz. egy ehhez hasonlé alakot idéz, de kérddjellel: «kopott-
nydk? Com.: Jan. 255, MAicécsy-Digrz baritom szives volt nekem erre
vonatkozdlag a kovetkezd értesitést kiildeni: «A régibb irodalomban nem
akadtam kopotnydhra, de az ujabbak sordban Peller Jézsef, Magyarorszégi
orvosi novények 1543 hasznilja a kapotnydk nevet, s6t még Hazslinszky
is kopotnydkot ir Magyarhon edényes novényei 1872-ben. A t6bbi iré mind
kapotnyakot hasznal.» Hazslinszky idézett mivében a 316. 1. talalhaté az
emlitett alak. ‘
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terilletén beszélt szldv nyelvek bizonyos helyi szinezetet adhatott
neki, igy folytatja: «Zir Stutze dieser Ansicht wird es gut thun,
nicht blos in lautlicher Hinsicht, sondern auch im Lexikon et-
was mehr Gewicht auf die Parallelen aus dem bohmisch-slova-
kischen und siidrussischen Sprachschatz zu legen, als es bisher
geschah, wo man hauptsichlich nur ,Pannonismen‘ suchte. Ich
fiilhle es allerdings lebhaft, dass wir uns bei solchen Zusammen-
stellungen auf recht unsicherem Boden bewegen. Na-
mentlich der Wortschatz des Bulgarischen ist uns
noch viel zu wenig bekannt. Immerhin mdochte ich hier
auf einige solche Kleinigkeiten aufmerksam machen.» Zur
Entstehungsg. d. ksl. Spr. 11:60. Ez «aprésdgoks kozt emliti J.
egy a m. kelepczé-vel is bizonyos kapesolatban allé szldv szit,
még pedig emigy: «Ein anderes Wort in den Paremien fir
moflc lautet kiennns: die Parallele dazu lebt noch heute im
slovakischen klepec (Falle)», u. o. Végre pedig J. elejét veszi
annak az ellenvetésnek, hogy ilyen helyi hatds nyomai veszélyez-
tethetnék az egyhdzi szldv nyelv kétségtelenul déli szlav (bolgdr)
eredetének foltevését: «Ich konnte aber zur Abwehr sagen, dass
gerade dann, wenn einige Slovenismen (z. B. pkenora), Slova-
cismen (z. B. kaennin), Russismen (z. B. kovswwuw) in den
#iltesten Texten nicht nachweisbar sind, der von ihnen sich
fernhaltende allerilteste Text um so deutlicher seinen sudslavi-
schen lexicalischen Ursprung aufrecht hilt», u. o. Ha az utébbi
kijelentésre szabad valami silyt vetnink, az legfoljebl azt jelent-
hetné, hogy minthogy a kleprer sz6 a legrégibb forrdsokban
ismeretlen, csak kés6bb, taldn mdr nem is a szldv apostolok
miikodése teriiletén kerilt az egyhdzi szldv forrdisokba, de erre
nem vetek stlyt, ellenben nem hallgathatom el azt, hogy M.-nek
kotelessége lett volna J. dllitdsit gondosan megvizsgdlni, meg-
vizagdlni, vajjon a tot klepec valéban annyira elszigetelt sz6 a
szldv nyelvekben, hogy bel6le olyan fontos kovetkeztetést lehet
levonni, a milyet Jagié is, Melich is levont. A helyett M. vakon
hitt J.-nak és arra szoritkozott. hogy dllitdsdt egy igen gyenge
okkal tdmogassa. J. mint lattuk, nem fejti ki bdévebben, hogy
miért tekinti egy bolgdr redactids kéziratnak klepbcp szavat 16t
hatdsnak, csak azt mondja: «Die Parallele dazu lebt noch heute
im slovakischien klepec (Falle).» Ambar nem menthets f5l J.
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attél a szemrehdnydstdl, hogy kiesit konnyedén vetette oda ezt
az dllitdst, mégis M.-et kell felelosségre vonnom, mikor ezt igy
irja koral: «Mivel mdrmost a szldv nyelvek koztl csakis a
totban van klepec =— tendicula, kelepeze jelentésti szé...» 123. 1
Tehdt M. azt hiszi, hogy ilyenféle szd esak a tétban van meg
és hogy az egybdzi szldv forrasokban fol-foltiiné Aleppen és
klepbea csakis a tét nyelvb6l hatolhattak a forrdsokba. De ennél
tovabb is megy; ehhez mindjdrt azt az dllitdst fiizi: «E tanitds
helyessége mellett fel lehet még hozni, hogy a kleppcr olyan
Klepati*) szldv igével figg Ossze, a melynek jelentése claudere,
csukni, rekeszteni», u. o. Az igének e jelentése M. kutatdsai
szerint f6leg olyan egyhazi szldv kéziratokban taldlhatd, «a
melyeknek az eredet, a mdsolds szempontjibol hazdnkkal vala-
mely osszefliggése van», u. o. Ha M. ezzel taldn azt akarja ol-
vasoival elhitetni, hogy az igének e jelentése nem lehet bolgér
vagy hogy benne épenséggel valami specialis t6t vonds rejlik,
akkor ez igen, de igen nagy botlds volna, ha pedig nem ezt
akarta, akkor — igazdn nem tudom, hogy mit akart voltakép
vele. «A szldv nyelvek kozul csakis a tétban van klepec =
tendicula, kelepcze jelentésti szo», mondja M. Ez egészen ugy
hangzik, mintha a t6t sz0 egészen elszigetelve dllana, pedig
épenséggel nem mondhaté elszigeteltnek, mds szldv nyelvben is
talélunk hasonlé kifejezést, nem is egyet. Kezdjik a szlovén
klepec-czel, mivel tokéletesen ugyanazt az alakot tanteti fol,
ugyhogy szinte erészakkal kivdnkozik tollunk hegyére: klepec =
slklepec das Schnappmesser. Melich (Jacié tudom, hogy nem!)
taldn azt mondja, hogy «Schnappmesser» és «Falle» nem egy
dolog, neki talin nem, de a szldvnak lehet, hogy igen, «csuko,
Osszecsuké» az egyik is, a mdsik is és a *klepngti-bol lett
klenati «claudere, csukni» igéhez illik az egyik olyan j6l, mint
a mésik. Erdekes az is, hogy egy 1581-ben nyomtatott orosz
biblidban a kelepcze nem kiepbes illetbleg klepbea, hanem shlepca

*) Nagyon kiilénss, hogy M. e lapon kétszer is hibasan irja a
klenagti igét klepati-nak, mintha a szerzé az egyszer kijegyzett KaeHATH
adatot késébb méar meg nem értette volna és KaenF'TH-nak olvasta volna;
a klengti kilomben *klepnati-bél keletkezett (aoristosa [zalklepe), a M.-t6l
egyedill hasznalt klepati a szlavsigban egészen lehetetlen alak!
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(M. idézetében ot sklepcy a szd genitivusban fordul eld), a mint
a szlovénben is klepec meg sklepec ugyanazt jelenti — a s- ige-
kotének ilyen kapesolatokban a mi «0ssze» igekéténk felel meg.
A lengyelben megint mas igekotés képzést taldlunk, a mely
kilomben tokéletesen megfelel akdr a tot, akdr a szlovén kép-
zésnek, de a mely jelentésében szorosabban szit a t6t szohoz,
a 1. okiepiec dllatok foghsdra szolgdld vascsapét jelent: «sidlo
zelazne, zZelaza do lowienia zwierzat», 1. a krakkol akadémia
szétardt; az o- igekotd azt jelenti, hogy «koril», oklepiec mintegy
«korulesukd». Azt hiszem, mdr az eddig folhozott adatok is
elegendfen bizonyitjak, hogy Jacié kiesit elhamarkodva dilitotta,
hogy az egyhézi szlav kleppeb-nek tétnak kell lennie, MEL1CHtE]
meg épenséggel konnyelmiiség volt J.-ot vakon kiévetni, mert 6t
a magyar szd is inthette, hogy ebbe a «kelepczé»-be bele ne
menjen. Vagy M. igazdn nem vette volna észre, mikor azt dlli-
totta, hogy «a m. kelepcze... nem lehet bolgar, hanem ecsak
tot eredetlt szo», 124. 1., hogy a tot sz6bdl, annak mai alakjd-
bol a magyar szé aligha magyardzhato ki, hogy a magyar sz
nem klepec-bbl, hanem egy nénemii klepbcu, illetdleg klepca-bol
szdrmazik, ilyen pedig a tétban nines. De van dm az egyhdzi
szlav nyelvemlékekben, a mint M. maga kimutatja, s6t van
ennek, a mint épen lattuk, egy igekotds sklepca valtozata 1is.
Minthogy -bea, illetbleg -ca-val a szldv nyelvekben nénemi -tovi
szavakbol szoktak kiesinyit6k képzédni, a klepnhca egy nénemi
klepn fénévbél szdrmazhatott. Ha ezt sikerillne valamely szldv
nyelvben megfelels jelentéssel folfedezniink, a kérdés egyszerre
vildgos lenne el6ttink. A sz6 tényleg meg is van az orosz nyelv-
ben : kleps f. «eine kleine Falle (fur Hasen, Fuchse ete.)»! Milyen
kiulonos vildgitdst vetnek mindezek az elvitazhatatlan tények
M.-nek szavahihettségére, a ki azt dllitja, hogy: «A szldv nyelvek
a kelepceé-t, a tétot leszdmitva, nem hijjak klepbes, klepncja-nak,
hanem egészen mis szoval élnek», 124. 1., és milyen szegényes
az erre a téves dllitdsra kovetkezd, a killombozd szldv nyelvek-
b8l osszevalogatott szdjegyzék, és milyen nevetséges végre az a
térkép, a melyet a kelepeze szldv neveir6l nyomban utdna rajzol.
Maga az orosz hasznal egy rakds kifejezést, M. csak egyetlen-
egyet emlit -— az elavult stupica-t; a bolgarnak is kulonféle
elnevezése van, M. egyetlenegyet sem emlit, hanem a
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«t6r» -- 6bolgdar nevét rajzolja bele a «kelepczér-nek ma
haszndlt szldv neveit f6ltintets térképbe!

Hallottuk mar, hogy M. az egyhdzi szldv emlékekben el§-
fordulé kleppen. klepbea tot voltdt azzal is akarta tdmogatni,
hogy a *klepnati-bol lett klengti «claudere, csukni» igét, a mely-
nek aoristos egy. 3. sz. klepe (v. 6. zaklemgti: zaklepe) és a
melyet M. csodalatos médon kiévetkezetesen klepati-nak ir, gya-
nuba keverte, mintha taldn nem volna tiszta bolgdr, mintha
taldn abban is valami tot hatds volna keresends. Mdr pedig
egészen kétségtelen, hogy kiep- gyokér és a vele szabdlyosan
viltakozo klop alakulat*) az Osszes szldv nyelvekben a «csukds»
fogalmat jelolte és hogy a bolgdrban kiléndsen eleven még most
is ennek a régi nyelvdllapotnak az emléke. A bolgdr a szem-
héjat még ma is egy Osrégi széval klepka-nak hijja,**) «csukén-
nak v. 0. a német Augenlid kifejezést, a mely hasonlé fol-
fogdson alapon, 1. Krvee-ndl a Lid czikket, vagy a kapamak
«csukni» igébdl valé tordk kapak (giz lapayi) kifejezést, a mely
dtment a szerbbe is: kapak «fedél; ablaktdbla; szemhéj». A bolgdr
klepka-nak tokéletesen megfelel eredetre és képzésre nézve a
szlovén klepka (PLETERSNIK szltdra szerint) 2. és 3. jelentése:
2. das Schlaghéusel, der Vogelschlag; 3. die Schliesse (z. B. am

*) A Cod. Mar.-ban olvashaté zaklepe aoristos helyén egy szerb
redactiés evangelinmban zaklopi-t olvasunk, 1. Jaeié Cod. Mar. 204:13;
M. a 123. 1. egy Ob. zaklepb «claustrum» fénevet idéz VoNDRiK nyelv-
tandbol, Vondrak ugyanabban a sorban zakloph alakot is emlit ugyan-
abban a jelentésben.

**) Sok anyagot taldlni MixrosicH széfejtd szétaraban a killémben
nagyon is zavaros klepa czikkben. En arra szoritkozom, hogy egy par
sajtohibdra hivjam f61 szaktirsaim figyelmét: 1. a b. klepka mellett
eaugenlid, nicht augenwimper» h. olvasandé: «augenlid mit -augen-
wimpers; 2. a (régi) cseh klepce avicapa h. kiepec; 3. a 1. oklepca h. oklepiec
olvasandé (oklepca egy. gen.). Az utolsd két sajtdhiba megéllapitisa nagyon
fontos, mert egy cseh *klepce e nyelv hangfejlédése szerint tékéletesen
megfelelhetne a nénemt klepbca-nak, a mely a magyar kelepc:ében is tik-
rozédik, és egy lengyel -oklepca tamogatnd egy ilyen nénemiti képzés
altalinosabb elterjedését, a melyet igaz kénytelenek vagyunk foltenni, de
valéban méshonnan mint egyhézi szliv nyelvemlékekbél ki nem mutat-
hatunk. Mar ebbél is lathatd, hogy Mikrosica eczikke csak a legnagyobb
6vatossaggal hasznilbaté a mi kérdésiinkben.
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Mantel), a mely megint kozelebb vezet az orosz klepr egyhdzi
szldv kleppca magyar kelepcze jelentéséhez és ékesen bizonyitja,
hogy mennyire konnyen és természetesen fejlédhetett ez a jelen-
tés abbdl a «csukni» alapfogalombdl. A mit a bolgdr kiepka-nak
hi, annak a horvét-szerb nyelvben egyebek kozt zaklopnica a
neve (1. Mikl. Lex. pal. zaklopiti claudere ige a.), mig a szlovén-
ben a zaklopnica annyi, mint 1. die Klappe, Ventil; 2. die
Schachtel, die Buchse; 3. eine Art Fangnetz (Klappnetz) fir
Schmetterlinge!

A bolgdrban, igaz, a mi klep- gyokerunkb6l szdrmazott ige
nincs mdr, de anndl siirtibben taldlkozunk a vele folvton vilta-
kozé klop- alakkal: a bolgar azt, hogy «becsukta a szemétn,
ugy mondja. hogy zaklopi odité, azt, hogy «becsukom a szeme-
met», zaklopram ocité és magdt a kelepczét egyebek kozt —
klopka-nak is hija, valamint a szerb is, a mir6l igaz, Melich
nem tud semmit sem. A szerbben a klopka wmellett klova is
haszndlatos, a mely azért érdekes, mert -ria képz6 el6tt a p ép
ugyv eltlint, mint azn 6bolgar (za)-klengti (aor. zaklepe) igében;
hogy a p-nek az n-hez valé hasonuldsa és erre kovetkezd el-
tlinése egészen kozonséges jelenség a szlav nyelvekben, ezt
bizonyitja az dbolgir zaklengti-nak megfelelé szlovén zakléniti
«verschliessen» is, a welynek gyakoritd pdrja zakigpati.

Jatszva lehetne @) meg 1j anyagot annak kimutatdsdra
folhozni, hogy itt egy valaha nagvon elterjedt és sok képzésben
még most is él6 gyokérrel van dolgunk, a melybsl épen nem
nehéz a magyar kelepcze alapjdul szolgdld klepnca fejlédését meg-
érteni. Hogy pedig ez a klephea lehet bolgar is és hogy épen
nem kényezerit benninket semmi sem annak foltevésére, hogy
tot eredetiinek kell lennie, azt akdr MerLicE moidszerével, akdr
egy mdsikkal, azt hiszem helyesebbel, konnyli bebizonyitani.
Kezdjiik a M.-félével. Hogy a magyar kelepcze, mondand M., t6t
eredetli, az ki van zdrva, mert a t6tban csak Fklepec alak van,
ebbbl pedig a magyarban nem lett voina kelepcze. Azt foltenniink,
hogy valaha a tothan is megvolt egy nénemfi klepca (a mit én,
Aseérr OszEAR, épen nem tartok lehetetlennek) «elméleti jaték,
a melynek semmi pozitiv alapja nines, 1. 98. 1., vagy «meddd
dologv, 1. 101. 1., a mint tetszik, mert «a tényt kell venniinky,
1. 110. 1. A tény pedig az, hogv a totban klepbea, illetéleg
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klepca alak nines meg, és hozzdtehetjuk, M. szellemében «sohase
volt meg», 1. 85. 1., mert a mi egy nyelvben ma ninecs meg,
az — természetesen soha nem is lehetett benne; ilepnca csakis
egyhdzi szlav nyelvemlékekben taldlhatd, ezeknek a nyelve pedig
elvégre mégis nagyobbrészt bolgdr, a magyar kelepcze tehdt
csakis — bolgdr lehet. Korillbelil igy bizonyitand be M. azt,
hogy a magyar szénak bolgdrnak kell lennie, én pedig a kévet-
kez8 okokbél mondom, hogy lehet bolgdr, mert én a tudomany
semmi eszkozével nem tartom azt kimutathaténak, hogy ezt a
826t épen ebbdl vagy abbdl a szlav nyelvbél kellett dtvennink,
annyira nincs a széban semmi hangtani ismerteté jel, a melyet
biztos nyomként kévethetnénk. De dttérek okaim kifejtésére. Az
orosz nyelvben a kelepczét klepp-nek hijjak, a téle olyan messze
esd totban klepec-nek. A magyar kelepcze szét nem lehet a him-
nemt t. klepec, illetéleg egy ob. klepben-b6l kimagyardzni, de
igenis az egyhdzi szldv forrdsokban szintén kimutathaté nénemti
klepbca-bol, a mely régisége mellett az is 8z0l, hogy ez orosz
klepp nénemti sz6, a melynek kleppca egészen szabdlyosan képe-
zett kicsinyitSje. Az egyhdzi szldv forrasokban talalbatd kiepbea
lehet bolgdar sz6, mert a klep- gyokér, a mely benne rejlik, még
ma is él a bolgdr nyelvben (v. 6. a klepka szét) és mert az
ugvancsak kelepczét jelenté mai bolgdr klopka szé6 szakasztott
ugyanannak a gyokérnek csak egy valfajaf rejti magaban — klep:
klop = gor. Aéq(w): Aoy(og) —- és egészen ugyanazt az alapjelen-
tést foglalja magdban, mint a klepnca 820.

3. Kiraly.

Itt a nehéz kérdések egész sorozata elott allunk. A kér-
désbe valé bevezetéul szolgdlhat az, a mivel M. is kezdi: «Nincs
szldv nyelv, mondja M., a melyben kirdly szavunknak megfelels
sz6 ne élne [v. 6. alapalak: *korljb, *korlp, or. korols, kisorosz
krdle is, lengy. krdl, eseh krdl, t. krdlj, hazai szlov. krdo, osztr.-
szlov. krdlj, szorb kral, kral, szerb krdlj, krdlja, horv. krdl,
¢a-horv.: krdlj, kralja, bolg. kral Cankof, gram. 15, 140. és az
egészre Denkschr. XXVIII. 23, Arch. 1. 407, XV. 488, Vownbr.
Altk. gr. 46]», 124. s k. 1. De — «mégis» «a mi kirdly szavunk-

bolgar eredetii». El8szor «semmiféle obolg. nyelv
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emlékben krals sz6 el nem fordul», 125. 1., mdsodszor «a bolgédr
fejedelmek a IX—XIII, szdzadban nem hivattdk magukat kralp-ok-
nak», u. o., harmadszor «a bolgdrok, nem lévén ndluk krals, e
szoval csak azokat az idegen uralkoddkat illették és nevezték, a
kik magukat kirdly-oknak, kralp-oknak nevezték», 126. 1., negyed-
szer «a mai bolgar népdalokban sem fordul el§ a «kralb», hanem
pusztdn cars», u. o. Az 6todik, hangtani okra késébb térek r4,
a négy els6 pont utdn M. maga igy foglalja Ossze addig fol-
hozott okait: «Eddig a kirdly sz6 bolgdr eredetét azért tagadtam,
mert a bolgdrsdg sajat fejedelmeit, kirdlyait sohasem nevezte
kralp-oknak. Idegen, magukat kirdly-oknak nevezé fejedelmeket
neveztek 8k is kralp-oknak (v. 6. Starine III. 156. s kov. L),
de az § dllami intézményeik kozt e név nem volt meg, mint
méltosdgnév. A viszony ugyanaz, a mi az oroszban is van; itt
is megvan a korols sz6, de az orosz méltosdg- vagy fejedelmi
czimek kozt nines», u. o. M. tdrgyaldsiban annyi az ellen-
mondds, hogy a ki nem ismeri a tényeket, alig fog benne el-
igazodhatni. Maga Cankor nyelvtandbol két helyet idéz, a melyben
a bolgar kral kirdly jelentésben fordul el6, de ezzel szemben a
4. pontban azt dllitja, hogy «a magyar bolgér népdalokban-sem
fordul el a krals, hanem pusztdn a carn» és ez dllitds igazo-
ldsdra egy 1865-ben megjelent horvat folyvdiratban kozolt
dalra hivatkozik, arra pedig, a mit Duverxors bolgar szétdrdnak
1887 és 1889 kozt megjelent részében talalt, rd sem hederit.
A 3. pontban azt mondja, hogy a bolgdrok csak azokat az ural-
kodokat nevezték kralp-oknak, «a kik magukat kirdly-oknak,
kralp-oknak nevezték». Ha ezt helyesen értem, ez azt jelenti,
hogy a bolgdr kralp szd mds szldv nyelvbol dtvett sz6; némely
szldv nép uralkodéjat krals-nak hitta, a bolgdrok ezt az idegen
kirdlyt, a ki maga is krals-nak nevezte magit, megtartva az
idegen nevet, szintén kralb-nak hitta. Csak egyet elfelejtett M.
ehhez a magiban véve faldn egészen helyes okoskodashoz hozzd-
tenni, azt ugyanis, hogy a bolgdrok ezt az idegenb6l kapott
sz6t azutdn més, nem szldv vagy magyar kirdly elnevezésére is
alkalmaztdak, igy azutdn M. el6addsa annyira zavaros lett, hogy a
legfurcsabb kovetkeztetéseket lehetne bel6le levonni. Ki lehetne
bel6le azt is olvasni, hogy a porosz kiraly is krals-nak hitta
magat valamikor, mert hisz Caxkor errél is haszndlja az egyik
18v
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idézett helyen, 140. 1., ezt a kifejezést, s6t hogy — Priamus,
Troja kirdlya is, ezt a czimet viselte, mert M. a T'rojanska prica-ra
is hivatkozik, a hol egyebek kozt azt olvassuk: I préjamuss
. kralp, azaz «et Priamus rex», 1. Starine III: 158. A Trojanska
prica-ra kilémben kdr volt hivatkoznia, mert egy sz6, a mely
csak a Trojanska prica-ban fordul el6, nem tekintheté bolgdr-
nak, s a bolgir Conev err6l a kralp szérél olyan kapesolatban
beszél, a melyb6l nem lehet mast kovetkeztetni, mint azt, hogy
a kralp sz6t egyiltaldban nem tartja népies bolgdr szénak. Mint-
hogy azonban nem azon fordul meg a kérdés, ma népies ki-
fejezés-e a bolgdr kralp, azon sem, hogy a szalonikibeli Cyrill
é3 Method nyelvében megvolt-e a 826, hanem csakis az a kérdés
érdekel benniinket, hogy a bolgdrok valaha régebben, még miel6tt
a Balkan-félszigetre jottek, taldn épenséggel olyan bolgdrok, a
kiknek utédai soha a Balkdn-félszigetre nem is keriltek, ismer-
hették-e a 8z6t, ettél nyugodtan folytathatjuk kutatasunkat.
M. igaz, annyira meg van elégedve a folhozott négy els6 okkal,
hogy egy otodik, elsé pillanatra igen erésnek ldtszé hangtani
okot, a melyrdl kés6bb szdlok majd, semmibe sem vesz («5. Utolsd
pontul hangtani érvet is hozhatnék a kirdly bolgir eredete
elien, de ez keveset nyomna az 1., 2., 3., 4. alatt kifejtett érvek
mellett», 126. 1) és hozzdldt mdr annak megéllapitasdhoz, hogy
hdt honnan kerult a magyar kirdly szd. Azt a fejtegetést, a mely
most kovetkezik, azt hiszem, nemcsak a nyelvész, hanem minden
tiszta eszli tOrténetiro is csak fejesovdlva olvashatja. Kiindulé
pontja ez: «Az bizonyos, hogy a magyarok fejedelmei nem
hoztdk magukkal Airdlyi czimuket, hanem itt a hazdban az
1000. év tdjan vették folr. 127. 1. H&t erre csak azt mond-
hatom, hogy M. vagy valoban nem ldtja tisztdn a tényeket, vagy
erdszakosan csliri-csavarja, mert semmi kozunk ahhoz, hogy a
«magyarok fejedelmei» mikor vették fol a kirdlyi czimet, tisztdn
csak arrol lehet sz6, hogy a magyar nép mikor vette ol a
kirdly szot, ez pedig természetesen nines Sz.-Istvdn korondzdsd-
hoz kotve: csak nem kért Sz.-Istvan a pdpatdl korondt, a szldvok-
t0l pedig «az 1000. év tdjén» 0 méltésdgahoz — nevet!? Ha
a magyarok 4j hazdjukban olyan szldv lakosokat taldltak, a kik
a kirdalyt, mondjuk p. o. a német kirdlyt, kralb-nak nevezték,
dtvehette a magyar a szét joval elobb is, mint «az 1000. év
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tdjan». Igaz, ha ez a mi hazdnkban tértént, akkor «Ez a koérul-
mény ujbél a bolgir eredet ellen szélv, a mint M. folytatja, de
csakis ha a magyar-bolgir érintkezést a honfoglalds el6tti id6be
teszsziik, nem pedig, ha a magyarok bolgdr lakossdgot taldltak
Magyarorszdgon, a mit én kétségtelennek tartok. «Hazdnk teru-
letén azonban a honfoglalds idején nem voltak kralp-ok.» Meg-
engedem, de M. mar megint Osszezavar két egymdstol élesen
killonvdlasztandé dolgot: krale-ok, kirdlyok akkor nem voltak
«hazank teriletén», s6t a mint M. vitatja, mds szlav terileten
sem, igen dm, de & sz 0 talin csak megvolt, megvolt, a mint
a szlav sz6 sajdtsdgos és egészen szabdlyos alakvdltozdsa, sot
még a hangsilyozds és a t6hangzd quantitdsanak tokéletesen a
tobbi hasonlé szavaknak megfelel6 fejlédése is mutatja, az Osszes
szldv nyelvekben. Es ezt a sz6t bizonyosan haszndltdak is,
még pedig épen azzal vagy esaknem azzal a tartalommal, a
melylyel kés6ébb a nemzeti kirdlvsagot alapité szldvokndl taldljuk,
mert killomben hogy jutottak volna késébb a horvdtok és még
joval kés6bb a csehek is arra a gondolatra, hogy épen krals-
nak nevezzék korondzott fejedelmiiket. M. minderrél, agy latszik,
tudni sem akar, 6 mas, de egészen mds uton véli a kérdést
megkozelithetének., O a krals s26 irott foljegyzéseit kutatja és
kovetkez6 eredményhez jut: «A cseheknél a X. szdzadban krals,
kralj, krdl-ok vannak, a horvitokndl a XI. szdzadban szintén
kralj-ok az dllamf6k czimei, s ugyanigy a szerbeknél.» Es nyom-
ban e mondat utdn nagy meglepetésinkre azt irja: «A sz0
tehdt{? a magyarba esak olyan teriiletrél johetett, a hol az
dllam feje szintén krals volt» és ujabb, nagyobb meglepeté-
sunkre folytatja: «S ez nézetem szerint mégis esak horvit-
szlovén-cseh lehetett a X. szdzad végén», meglepetésiink foko-
zasdra végre: «A bizonyitds szempontjabél a XI—XV. szdzadi
adatok keseiek, értékesek csak a X— XI. szdzad elejiek.» Kezdjik
ezen az utolsé dllitdson. E szerint horvatokrdl, szerbekrél szé
sem lehetne, mert «az adatok késeiek», a szlovének egydltald-
ban tekintetbe sem johetnének, csak a csebek maradndnak meg,
a kikneél M.-nek sikerult mdr a X. szdzadban krdlj-okat taldlni.
Mikép mondhatja tehdt M., hogy az a terilet, a melyrél a kirdly
szavunk jOhetett, «csakis horvat-szlovén-cseh lehetett», mikor ez
legféljebb cseh lehetne? No de mikép lehet egydltaliban a krale
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570 elsd irott foljegyzésétodl, illetbleg a legrégibb megérzott
irott foljegyzésétsl, tehat egy puszta véletlensegtdl fiiggévé tenni
annak a kérdésnek az eldontését, hogy a magyar sz6 a esehbdl,
horvathél vagy akdrmilyen mds szldv nyelvbél eredt? Ha a
szldv népek koroskoril, a csehek, horvatok, lengyelek, részben
el6bb, részben utébb épen azt a nevet haszndljdk nemszeti
kirdlyaik elnevezésére, a mely a kozos szldv névbél hajtott (horv.
kraly, cs. krdlj, 1. krél), nem fekszik-e kozel az a f{oltevés, hogy
ez a név mdr el6bb is, ha taldn idegen kirdlyokrol is hasznélva
18, hasonlé jelentéssel haszndlatban volt a szldv nyelvekben, hogy
a magyarok tehat akdrmilyen szldv néptél vehették dt, ha csak
az illeté nép szava olyan alaki volt, hogy a magyarban bel6le
kirdly lehetett. De M. épen azt tagadja, hogy a bolgdr krals-bol
a magyarban kirdly lehetett volna. Hidba mutattam volna tehat
arra rd, hogy a szd a Magvarorszdgon laké bolgarok nyelvében
kétségtelenill meglehetett, minthogy a sz6 végig vonul a szliv
nyelvekben, még pedig a lauziczi szerb alakot kivéve olyan vil-
tozatokban, a melvek kés6bbi keletkezését vagy atvételét teljesen
kizdrjak. Csak az gyanus el§ttem, hogy M. olyan gyenge okok
folsorolasa utdn azt mondja, hogy az az ok, a mely egymaga
végkép eldontené a kérdést, t. i. a hangtani megfelelés lehetet-
lensége, még az addig folsorolt okokndl is gyengébb. M. szdrél-
szora ilyen sajatsdgos mddon fogalmazza ezt az ellenvetést:
«5. Utols6 pontul hangtani érvet is hozhatnék a kirdly bolgdr
eredete ellen (bolg. rovid a = eseh-tot-szerb-horv. hosszu 4, Arch.
IV. 577, Lesxien: Quantitit 21. v, 6. aldbb). de ez keveset
nyomna az 1., 2., 3., 4. alatt kifejtett érvek mellett.n 126 1.
H4t én, 6szintén megvallom, sehogy sem értem, hogy miért
volna olyan konnyl salya ez az ellenvetés, ha ugyan igazi ellen-
vetés, mert ha a bolgdr a-nak nem felelhet meg a magyarban
d — én nagy apparatussal épen azt igyekeztem bebizonyitani,
hogv neki mindig is az felel meg, 1. Néskoljko zamééanij 31—67 =
Izvéstija VII:4:276. kk. — akkor a kirdly semmikép sem lehet
bolgar eredetii és e mellett a négy els6 pehelykonnyiiségti ellen-
vetés még emlitést sem érdemel. De M.-nek nagy oka volt
annyira szerénykedni ezzel az ellenvetéssel, mert az a tétel,
hogy magvar d esakis hosszt szldv d-nak felelhet meg, semmikép
sem bizonyithato be, egészen kétségtelen, hogy a szlav nyilt
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a-nak, ha nem volt is hosszu*) a magyarban a régi dtvételek-
ben egészen rendesen d felel meg, nem pedig az o felé hangzé
ajakgombolyitéssel ejtett magyar «, a mely annyira eltér téle
hangszinezetben. M. maga kétségtelennek tartja, hogy a magyar
brdt-bardt szldv eredetii, 1. Jovevénysz. 1:2:230. és er6lkodik,
hogy azt szlovén-horvat eredettinek mutassa ki, u. o. 233. 1,
de alig taldlt szlovén-horvit tdjszoldst vagy mds szldv nyelvet,
a melyben a brat a-ja hossz( volna. No de a bardt tdrgyaldsa
joval késébb jelent meg, hdt ha addig M. taldn megviltostatta
véleményét, azért sokkal tanulsdgosabb, ha arra hivatkozunk,
a mi a Nyelvtudomdnyi Kozlemények ugyanabban a fiizetében
latott napvildgot, értem az oldh szé tdrgyaldsdt. Valésdgos ironia,
hogy ugyanannak a kozleménynek a esattandja, utolsd bekezdése
tokéletesen halomra donti azt, a mit M. a kirdly sz6 targyaldsa
kozben a 421. 1. a bolgdr a és magyar d viszonyardl mondott:
«Az oldh széban levé hosszlisdgot azonban nem tudom meg-
magyardzni. A sz0 jelentése alapjan csakis szerb-horv.-bolgar
eredetli lehet, 4mde a bolgdr nyelv nem ismer quantitisbeli
kiilombségeket, a szerb-horvatban meg rovid az a. A megnyujtds-
b6l nem azt kovetkeztetem, hogy a bolgar a az dtaddskor még
hosszi volt, hanem a nyujtdsnak a magyarban kellett meg-
torténnie. Ijtjsit-médjét azonban nem tudom.» NyK. 32:448.
De ez még semmi, mire ez a nyilatkozat a killénlenyomatba
kerilt, az utolsé mondat «[/Itjét-médjét azonban nem tudomn»

*) Azt, hogy a bolgarban taldn még voltak hosszi hangzdk, mikor
a magyar nyelvre hatott, még sejtéskép sem merném 4allitani, annyira
homalyos még ez a kérdés (v. 6. OBLAK, Arch. f. slav. Phil. 17 : 164, és
MiLeTiS, Ostbulg. 37.). Az kézismert dolog, hogy eredetileg minden szldv
a hosszii volt, de hosszll volt sok mas hangzé is, a melyeknek a magyar-
ban vald tikrozése épen nem erdsitene meg egy olyan foltevést, hogy az
eredetileg hosszd hangzdk a bolgirban még hossztiak lehettek volna a
bolgdr-magyar érintkezés korszakaban. Az «-n kivil még csak az ¢é helyén
taldlunk kévetkezetesen hosszt hangzét a magyarban a régi atvételekben,
de annak még a mai bolgirban is egészen sajitsigos természete van,
gyakran kett8s hangzét talilni helyében. Egészben véve ezek a kérdések,
barmennyire kozel érintik a szliv nyelveknek a magyar nyelvre gyako-
rolt legrégibb hatasit, még nem targyalhatok ugy, hogy biztos ered-
ményre juthatnink, marad itt még munka, sok munka, a mely az Osszes
szlav nyelvek hangstlyozasaval foglalkozé tuddésokra vir.
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eltlint és helyébe ez keriilt «s tobb bolgdr eredetti szavunkban
is az a megnyvult»!! Jov. I:1: 154,

Az eddigiekb6l nyilvanvald, hogy én egészen mdskép kép-
zelem a kirdly szd folvételét, mint MerLion. Elészor nem vétetem
fol aaz 1000. év tdjan» Sz.-Istvdnnal, hanem el6bb a magyar
néppel. Maga a magyar nép édeskeveset torédott azzal, hogy
«a cseheknél a X. szdzadban kralp, krdlj, krdl-ok vannak, a
horvdtokndl a XI. szdzadban szintén krdlj-ok az dllamfék czimeis,
mér t. i. a régi okiratokban, foliratokban, hanem dtvette a szot
az 0j hazdban talalt szldvoktol, a kik kétségteleniil valamennyien
kralp-oknak hittdk a kirdlyokat még miel6tt maguknak korond-
zott fejedelmik lett volna, hiszen M. idézeteibdl is kittinik, hogy
a szldv krale szd joval régibb magukndl a horvat, cseh, szerb
kirdlyokndl, mert ha j6l ldtom, M. osztozkodik a még mindig
nagyon elterjedt balvéleményben, hogy a szldv sz6 Nagy Kdroly
nevébdl Karl-bol lett. M. ezt, igaz, nem mondja meg vildgosan,
de a f6helyen, a 125. L. els6 és mdasodik sordban, az Archiv f.
slav. Phil.-bél csakis olyan helyeket idéz (I. 407. és XV. 488.),
a melyeken ez a folfogds érvényesiil, és ezek utan pedig VonDrix
nyelvtandra hivatkozik. Minthogy ez a sok tekintetben kitling
nyelvtan legkés6bb, 1900-ban, jelent meg, csakis ebbél irom ki
az illet6 helyet annak foltiintetésére, hogy M.-nek mi lehet az
alldspontja és egyuttal annak kimutatdsdra is, hogy az a nehezen
érthet6 balvélemény milyen szivosan tartja magdt még tudo-
manyos miivekben is. VoNDRik azt moendja: «kral's, bohm.
krdl, poln. krdl, russ. koroln, aus Karl, dem Namen Karl des
Grossen, wie schon Dobrovsky angenommen hat» Altksl. Gram. 46,
A magvar 820 bolgdr eredete természetesen a szldv szdnak ilyen
keletkezése mellett sem volna lehetetlenség, mihelyt a mi hazank-
ban bolgarok is laktak; de minthogy a *korl’s alapra vissza-
mutaté szlav szavak, a szorb nyelvet kivéve, az Osszes szldv
nyelvekben szakasztott ugyanazt az alakot mutatjdk, a melyet a
gzldv hangtorvények szerint vdrnunk kell, lehetetlen f6ltenniink,
hogy e sz6 csak a VIII. szdzad vége felé jutott volna bele az
akkor mdr szétszért szlavok nyelvébe, mert egy korl's-féle sz
csak egy jéval kordbbi korszakban, kozos fejlodés kovetkeztében,
olthet a délszlav nyelvekben és a cseh-totban kralp alakot, csak
egy régibb korszakban érthet6 a lenmgyel krél és orosz kordle
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gen. koroljd keletkezése, a mely a legszebb Gsszhangban 4ll az
Osszes régi ilyen alaka szavak fejlédésével. Nevetséges, ha M.
a 82l4v kralv keresztlevelét épenséggel a X. és XI. szdzadban
hértydra vagy kore¥) irt emlékekben keresi, mikor maga azt
hiszi, hogy Nagy Kéroly nevébél keletkezett s mikor mésok igen
nyomds okokkal kimutattdk, hogy még ennél is régibb a név.
M. konyve utdn Lorextz roviden és hatdrozottan igy formuldzta
ezt az egyetlenil lehetséges dlldspontot: «Bei dieser Gelegen-
heit méchte ich noch auf einen recht alten Irrthum hinweisen,
der immer noch ohne Widerspruch zu finden von neuem
vorgetragen wird: ich meine die Herleitung des Wortes *korljp
«Konig» aus dem Namen Karl’s des Grossen. Ist es schon an
sich recht unwahrscheinlich, dass dies tber alle slavischen
Sprachen verbreitete Wort, das man getrost als Musterbeispiel
fur die Behandlung des urslav. or hinstellen kann, ein so spites
Lehnwort ist, so wird diese Annahme ganz unmoglich, wenn
zur Zeit Karl’s des Grossen die Metathetis schon vollzogen war.
Und dass dies der Fall war, zeigen die oben angefiihrten wen-
dischen Personennamen.» Arch. f. sl. Ph, 27 [1905]: 475. De mar
joval M. konyvének megjelenése elétt osszedllitotta Forrtunarov
a 820 helves megitéléséhez szikséges anyagot és le is vonta
beléle a kovetkezményeket: «Zieht man in Betracht, dass das
Wort korilb, bohm. krdl u. 8. w. auf Grund seiner Betonungs-
verhiiltnisse als ein gemeinslavischer Ausdruck in der Form
korls aufzufassen ist, wird man sich wenig geneigt fihlen, die
Entlehnung des Wortes von dem Namen Karls des Grossen
abzuleiten, obschon die Entlehnung aus dem Germanischen
zugegeben werden muss. Die ols. [olv. oberlausitz. serb.] Form
kral sehe auch ich als Entlehung aus dem Bohmischen an.»
Arch. 4 [18807: 577.%%) Ezek szerint tehdt bolgér lehetre a

*) A horvat kralj sadt egy 1100-bél vald kéfoliratbél mutatja be,
de hogy a horvatoknak mdir 925 6ta voltak kirdlyai és hogy elsd kird-
lyukat bizonyosan azért nevezték épen kralj-nak, mert a sz6 mAir azelétt
is hasonlé jelentésben megvolt a nyelvben, azt emlitésre méltonak
sem tartja.

**) M. ismerte ForrunaTov czikkét, de csak annak igazolasira idézi,
hogy a bolgar rovid a-val szemben a cseh-tét-szerb-horv.-ban hosszi a
all, 1. 126. L ‘
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magyar 8z még akkor is, ha a bolgdr-magyar érintkezés tényleg,
a mint M. folteszi, a honfoglalds elétt valo idébe teendds, mert
hogy a bolgdrban is megvolt, vagy nem banom, meglehetett a
kralp 8z6 a legrégibb id6ben, az kétségtelen, hogy késébb egészen
mds kornyezetben, mds politikai dllamalakulatok nyomdsa alatt
elveszhetett, abbol azt kovetkeztetni, hogy soha sem volt meg
benne az a sz6, a mely az Osszes szldv nyelvekben kimutathato,
olvan Onkényes eljdrds, mintha valaki azért, mert a késem el-
veszett, azt allitand, hogy soba sem volt. Azt dllitani, hogy a
szénak bolgdr eredetlinek kell lennie, ép olyan badarsdg volna,
mint azt 4llitani, hogy nem lehet bolgar; hangtanilag a
magyar kirdly szé ép olyan j6l lehetne horvat-szlovén-szerb-
cseh-t6t, mint bolgdr. M. egészen Onkényesen jar el, mikor hol
a szerbet, hol a szlovént kihagyja és a mikor a totot meg sem
emliti, a bolgdrt pedig teljesen kizdrja.

Es a terkép ? Térképet M. ezuttal nem is mer rajzolni,
mert a bolgdr kralp sz6t elvégre még sem hagyhatta volna el
a térképrdl és ugy latszik, attol felt, hogy a laikus, mert hisz
ezek a térképek egyt6l-egyig csakis arra vannak hivatva hatni,
fonn taldlna azon akadni, azon meg a szonak az Osszes szlav
nyelvekben vald elterjedésén. De meg nem dllhatta, hogy a tér-
képet, a mely tudvalevé dolog szintén csak a szavak mai, rdank
nagyobbdra teljesen kozombos elterjedését tuntetik {61, egy kis
megjegyzéssel ne helyettesitse, a melynek egészen olyan dilettans
ize van, mint Osszes térképeinek. Azt mondja ugyanis czikke
végén: «Ha a sz0 eredeténél tisztdn csak a mai nyelvek tanusdg-
tételére hivatkozunk, akkor a bolgart szintén ki kell zdrnunk
az atadok sorabol. A szldv /Aralp széndl ugyanis hosszu a van
a szerb-horvat-szlovén- cseh-tétban, ellenben rovid a van a bolgar-
ban.» No hat igy zdrja ki a bolgdrt -- nem bdnom, a XX. szé-
zadban bizonydra nem vettik 4t a sz6t se a bolgartdl, sem
mdstol, kulomben is az ezen az alapon az ablakon kidobott
bolgdr nevetve vissza fog az ajtén keresztul jonni, 1. 154. 1.
az oldh czikk vegen.
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14. Konkoly.

A magyar konkoly egy szlav Kmkoaw-nak felel meg, ennek
pedig a bolgirban irodalmi helyesirds szerint ugyancsak kmkoan
felelne meg, de minthogy az & mai kiejtése semmiben sem
kulombozik a régi agynevezett «erés», a mai nyelvben el nem
tint » masdnak. a KRKoas és KWhkoan irds tokéletesen ugyanazt
jelenti: az irodalmi nyelv alapjdul szolgdld északkeleti tdijszéldsok
kiejtése szerint kekol-nak a CoxnEev-t6l centralisoknak nevezett
tajszoldsokban kakol-nak hangzik. Kimutathaté a bolgdérban mind
a ketté és az is vildgos, hogy a sz széltiben el van terjedve,
M. mégis mindenféle fogassal azt siti ki, hogy a sz6 nem lehet
bolgar es kulon czimszonak valasztva egész czikket szentel neki
abban a fejezetben, a melyrsl azt mondja: «Ebben a fejezet-
ben néhdny kozkeletit s régi szavunkat akarom bemutatni, a
melyek egyszertien azért nem lehetnek bolgdrok, mert a bolgdr
nyelvben sohasem voltak meg.» 85. 1. Megis a konkoly sz6
targyaldsdt azzal kezdi: «Kétségtelen dolog, hogy a bolg. nyelv-
Jardsok egy részében a konkoly-nak kvkély a neve.» 127. 1. De
ennek iz bizonyité erejét gyengiteni igyekszik, mikor a bolgar
nyelvben valé annyira fogyatékos jartassiga mellett azt meri
allitani, hogy ez «a bolgdr nyelv egy kis részében jaratos szo»
u. 0. és hogy «mem fordul el6 a sz6 ma sem a maczeddniai
bolgar nyelvjardsokban». 128. 1. Hdt M. mindezeket honnan
tudja? En szivesen lemondok az egész bolgdrsagban jdratos
KmKkaHna (kpklica) kicsinyitére vald hivatkozdsrdl, dmbdr kétség-
telen, hogy ha a kgkolp szé, a mint M. térképérsl is leolvas-
hat6, kozos szldv sz6 volt és megfeleléi még ma is az Osszes
szldv nyelvekben élnek még M. dllitdsa szerint is, a bolgdr
nyelvet sem véve ki, az a k&Kanna csakis egy régibb KmKoak
helyet foglalhatta el, de e nélkil is ki lehet mutatni, hogy
kgkolp hii mdsa vagy €l még ma is a bolgdr nyelvteriilet igen
nagy részében, vagy okvetetlenul élt régebben, él még a macze-
déniai bolgdr nyelvjardsokban is. Kezdjik az utébbin, mert az
els6t mar bizonyitani sem kell, ha kitlinik, hogy nemesak a mai
Bulgdridban ismerik a szét, hanem a maczedéniai bolgar nyelv-
jarasokban is. Martov a Sbornik Minist. IX. kiotetében megjelent
gorog-bolgdr tanulményaiban (Grecko-Ublgarski studii) ismétli
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MikLosicH nyomdn, hogy a bolgar szé az 0jgordg nyelvbe hatolt;
Miklosich a bolgdrbdl csak a kiesinyit6 kwkiica-t ismerte akkor,
Matov azonban emliti, hogy Velesz (= Kopriilii, Szkoplje-Uszkiib-
t6l délre) kornyékén a t6szét is ismerik kakol alakban, dmbar
a kicsinyitd, kaklica, ott is gyakoribb.*)

MEeLIcE megtaldlta «a RyLec-féle bolgar evangéliumforditds-
ban és MikrosicH Diction.-jdban» a kkkoaw alakot, a Veleszben
szuletett Marov szil6foldjérél, Maczedonidbél, emlit egy tokéle-
tesen megfelelé kakolp-t (6b. &-nak Veleszben a felel meg,
1. CoNev Kpm istor. 59. s k.) GERov szétdriban k&kowk alakot
jegyez fol, MirLapINov német-bolgdr szétdrdban Unkraut alatt egy
ezzel azonos Apklp-t taldlunk (A&kolp-kvkolb-bol a ket egymdsra
kovetkez6 hangzd kiegyenlitése kovetkeztében KRKhVK~—KKRKhak
lett v. 0. Ob. roamen «galamb» mai bolg. gwlnb, 6b. noTonFmAn
«elmerult» mai b. potenpl). Kell-e még ennél tobb bizonyiték,
hogy a sz6 még most is a gyakrabban haszndlt, tovdbbképzett
kvklica mellett tobb helyen él, még pedig épenséggel nem kis
teriileten, a mint ezt nemecsak a kiilonfele helyeken valé emli-
tése, hanem a szénak kilonféle de azért kozos eredetre vissza-
vezethett alakvaltozatai is mutatjik. Ezek utan bdtran szemiikbe
nézhetink most mdr M. végsé kovetkeztetéseinek, a melyek
ezuttal technikai okok miatt a térkép utdn dllanak, a térkép
utén, a melyen nagyobb hitelesség kedveért a bolgdr alakok
kozil épen a legfontosabb, a wwhkoan hidnyzik! «Az egész fejte-
getésbdl, mondja M., médr most azt vonom le, hogy a magy.
konkoly-nak CyrirL és METHOD nyelvéhez semmi koze.» 130. 1.
Hét ezt készségesen aldirom, csak a rakovetkezd okhatdrozd
mondatot («mert itt a konkoly-nak pléveln, zizanije a never)
egy masikkal helyettesitem: «mert a magyar nyelvnek egydltald-
ban kozvetetlenil nines semmi koze Cyrill és Method, illetbleg
Szaloniki nyelvéhez». «Valdszint, folytatja M., hogy & m. konkoly-
nak mds bolgdr nyelvjdrashoz sines semmi koze, mert itt a 826

*) [xbunakv <03 oitou -— KBRAMHA, ¢BPO. Kykoa]. Bb Besewro Kakox, wo
novecro kikamna, Kil. 1. 49. 1. A szogletes zarjelek kozt 4llé rész Mikro-
sICH értekezésébdl valé (v. 6. Matov 33. L). A szlav szénak az Gjgorogben
valé elterjedésérél és alakjairdl nézd G. MEYER Neugr. Stud. II:31. L.;
érdekes az Epiruszbdl idézett xéyzodn «Art Unkraut im Getreides.
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kbklica, kpkal 8 nagyon szérvdnyos elterjedésli a plévels helyett.»
Itt is, valamint a terképen szé nélkul elsikkasztja a kvpkols
alakot, a melyet pedig, nem tagadom ebbeli érdemét, nemecsak
egy szétdrban taldlt, hanem egy bibliaforditasban is folfedezett, a
szerencsésen eltfintetett Avkolb-nak tokéletesen megfelelé macze-
doniai kakol-t, valamint a knkol-bol assimilatio kovetkeztében
keletkezett hvhnl alakot nem ismeri, egy ezzel azonos kbkdl
alakot idéz ugyan, de nem érti*) és a helyett, hogy ujabb bizo-
nyitékot ldtna benne egv kmroan letezésére, ennek tagaddsira
haszndlja, igy hat természetesen halomra dél minden. De a mi
most kovetkezik, az még ebben a kilonos konvvben is ritkitja
a parjat: «Végil az is nyom valamit a bolgdr eredet ellen, hogy
a konkoly sz6 nines meg az oldhban {ol. weghinag, Cih. I. 177).»
Tehat mert az oldhnak bdtorsdga volt megtartani egy Osrégi
latinbol szdrmazé szavat (1. Puscariv Etym. Wtb. d. rum. Spr.),
a bolgdrnak nem lehetett Kakoan szava! Hisz akkor akdr azt
lehetne az olah szobol kovetkeztetni, hogy a bolgdrnak egy-
altaldban nem volt szava a konkolyra, mert kulomben okvetet-
leniil dtvette volna az oldh. Fs ha még ilyen dolog is «nyom
valamit a bolgar eredet ellen», hogy meri M. a magyar lereszt
sz0t bolgarnak tartani, hisz az oldh cruce-nak nevezi a keresztet!
Ilyen gorongyos utakon jut végre a szerzd a végsG mondatig,
a melyben kijelenti, hogy «A m. konkoly eredetére az a legvalo-
sziniibb magyardzat, a mely dundutali eredetlinek tartja a szét».
Nekem egyelére e semmivel sem bizonyitott kijelentéshez nincs
kozom, én elvégeztem a foladatomat azzal, hogy bebizonyitottam,
hogy a sz6 megvan a bolgar nyelvben és hogy M. annyira nem
ismeri a bolgdr nyelvet, hogy a k&koan 820 nem létezését egyebek
kozt egy épen beldle lett Ankal alakkal akarja bebizonyitani.

*} Duvervyols a KAKAVK alak mellé helyes sejtéssel oda teszi azt,
hogy (KMKRaA'h helyett?). Ha ugyanis K&KOAk-D6l assimilatio kovetkez-
tében KwnEmaA il KKk keletkezik, e helyett megint egyes helyeken, a
hol esak a hangsilyos & — &, a hangstlytalan & ellenben A, RaKan ill
KhKAA jelentkezik v. 6. MiLeTi€é Ostb. 161. L
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15. 16. Lancz-retesz.

Ez a két 526, mint rokonértelmti szé kerilt ossze ; a retesz
szd is ldnczot jelentett valamikor. A retesz szénak mdsdt csak
az északi szldv nyelvekben taldljuk, ott is csak a tot nyelv gomor
nyelvjardsdban olyan alakban (retiz), a melybdl nehézség nélkiil
megmagyardzhatjuk a magyar szét.

A ldncz sz0, igaz, csak a déli szldv nyelvekben taldlhato
(a rutén lanc nyilvin vagy magyar, vagy oldh), de a kérdés
végleges megolddsit megneheziti az a korilmeény, hogy az északi
nyelvekben egy boévebb, tovabbképezett (?) alakot taldlunk. Addig,
mig e két tokéletesen egyjelentésii szécsoport kiinduld pontja és
egymdshoz valo viszonya nincs tisztdzva, a magvar sz szir-
mazdsdrél, legalabb a szldv nyelvekben taldlhato adatok alapjdn,
nem mondhatunk semmi biztosat. Hogy mennyire bonyolult a
keérdés, az kivildglik abbdl, hogy Bupmani, a horvdt akadémia
nagy szétirdnak tudods szerkesztbje, nem tud magdn mdskép
segiteni, minthogy azt a szlav szdt, a melyb6l M. a magyar szot
magyardzza — magyar eredetiinek mondja! Budmani igy okos-
kodik: «Van egy 6sszldv lanbcugs v. lanbcuks alak, v. 6. 0szl.
lanbcugs, lanebeuhs, or. lancug, kisor. lancug, lancuch, cs. lancuch,
L tancuch, s6t litv. lemcugas; de a mi szavunk aligha nem a
magyar ldncz-bdl vald, valamint a bolg. lanse ], Ujszlov. lanec,
kisor. lanc és olaéh lan{.» Nagyon foltiin6, hogy a horvat szerb-
ben csak a XVIL. szdzad o6ta ismeretes a ldnac szd, foltliné az
is, hogy BrLLoszrEXEcz és J:mBRESs1IcH nem irjak a szot *lanec-
nak, hanem lincz- ill. lancz-nak, pedig hdt Bellosztenecz és
Jambressich is a régi -nun képzos szavak nominativusat -ecz-czel
szoktik irni: azt irja p. o., hogy lonéez, mlinecz, pidinecz, venécz,
zndnecz stb. stb., puszta cz-vel irt nominativus ndla csak elvétve
talalhaté. J. horvat indexét végig néztem és lancz-féle irdst csak
még kétszer™) talaltam, 162 ecz-es irds mellett.**) Nagyon kiilonos,

*) Skvorez sturnus (a szd egyes szdmban ritkin fordul eld, mert a
«seregély» sereghen szokott megjelenni, tehit rendesen skvorczi-rél van
csak szo) és az idegenbdl kerilt morcz stultus — ép Ggy BELLOSZTENECZ-
nél is; harcz «harcze» és s'dncz «sincz» nem tartoznak ide, mert a cz itt
nem képzés elem, a két szdé mindenestsl idegen.

**) A kovetkezetes -ecz-es iras mellett foltéinik a magaban Allé ma-
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hogy M., miutdin helyesen elmondta, hogy a szerbség csak egy
kis része ismeri a sz6t, még pedig csakis a mi szomszédsdgunk-
ban €él6: «sto-terulet (szerb): ldinac (Vvk megjegyzi, hogy csak
«u vojvodstvu» jaratos)», 135. 1., nyomban ra azt mondja:
«A bolgarban a szerbséggel érintkez6 teruleten egy adatban
lanec is el6fordul (DuvirNois), de ez szerb eredetii szd». Hisz
Vuk tanusdga szerint a bolgdrral hatdros szerbség nem is ismeri
a linac sz6t! CoNEV egyenesen tagadja, hogy a bolgdrban volna
egy ilyen sz6, «das Wort ist nicht bulgarisch», irja nekem, GErov
nagy szbétaraban nem is taldljuk, DuveErNols is csak egy Bécs-
ben kiadott kalenddriomban taldlta egyszer, de ennek a kalen-
ddriomnak a nyelve nem ment idegen befolydst6l: «Im Létostruj
gibt es viele Ausdriicke, die dem Serb. oder dem Bohm. entl.
sind», mondja réla Coxrv. C. killomben szintén szerbnek tartja,
de mesterséges uton dtvett, a népnyelv elétt ismeretlen kifejezés-
nek. M. egészen Onkényesen bélyegzi ezt a tisztdn az irodalom-
ban egyszer eléforduld bolgar lanec-et «a szerbséggel érint-
kezt teruleten» él6 kifejezéssé, de ha mdr annak mondta és a
szerb nyelvbdl dtvettnek jelentette ki, ezt a terképbe rajzolt,
nagyon Létes értékii adatokkal is kisérlette igazolni: igy ke-
rult Bosznidba és Belgrad ald egy hangsulydban is hibds és
mindenképen gyanus linac és Bolgdria észak-nyugati részébe
egy Bécsben, valszinlileg idegen hatds alatt, egy kalends-
riomba irt lanec?

Ha a magyar szérél még azt sem tudjuk, egyaltalaban
szldv eredetii-e, elesik természetesen nemesak M. dllitdsa, hogy
«a magyar sz0 szlov.-horvét eredetiinek bizonyul», hanem medds
annak mérlegelése is, hogy nem lehet-e esetleg bolgdr eredetii;
ezert, de nem azért, mivel a magyar ¢ bolgdr a-nak meg nem
felelhetne, a mint M. itt ujra 4llitja,*) v. 0. a kirdly czikket,
hogy anndl tobb visszavonnia valdja legyen az oldh sz6 tdrgya-
lasa kozben, a hol, 2 mint mdr hallottuk, azt fogjuk olvasni,
hogy «tobb bolgir eredetli szavunkban is az & megnyult», 154. 1.

garacz asinus a-javal, a mely jelzi, hogy a sz6 a sto-nyelvjirasbol vald;
BEeLLoszTENECZ is igy irja.

*) «A m. hosszi 4 kiilomben sem magyarizhaté meg egy nyelvbol
a mely a quantitisbeli kilémbségeket nem ismeri» 135. L
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17. Kutya.

Ez a szegény szé eltévedt, mert u bettisorrend szerint
a konkoly és ldncz kozott volna helye, észszeri csoportositds-
nal pedig nem lett volna szabad ezt a szét a megye és ragya
8z0to6l elszakitani, de egydltaldban miért kellett a szerzdnek
annyi garral annyi nyitott ajtot betdrnie, mikor 6 egyszeriien
hivatkozhatott volna arra, hogy én bebizonyitottam mar, hogy
kitya, gatya, parittya, megye, ragya nem lehetnek bolgarok,
mert a bolgirban ty helyén si-t, gy helyén Zd-t taldlunk (v. 6.
megye és mesgye, ragya €s rozsda!y 1. A szldv szék a m. ny.-ben
16. I. Ennek még egy mds jétekony hatdsa is lett volna, M. az
olvaséban nem keltette volna azt a mindenképen téves hitet,
hogy én minden szldv jovevényszavunkat a bolgdrb6l magya-
rézom, és azt a még tévesebb hitet, mintha talin M. mutatta
volna ki el6szor, hogy a jovevényszavak kozt «dtvételi rétegekn»
kilomboztethetok meg, v. 6. 179. 1. az utolsé mondatot. M.-nek
amugy is meg kétszer lesz alkalma e szavakrdl szdlani, a hang-
tani részben és az Osszes szlav jovevényszavak betlirendes fol-
soroldsdndl, ott megmondhatja nekink majd azt is, hogy a kitya
mas nyelvbél valo-e, mint a nyelvemlékekben szintén taldlhato,
a szerb kiiéu-nak sokkal jobban megfelelé kuttya, és megmondja
nekiink nyilvdn azt is, hogy a megfelelé bolgir kgsta szonak a
magyarban valéban *Lansta, *kadta felelne-e meg, vagy hogy
ezt taldan — sajtohibdnak szabad tekintenunk ?!

18. Medencze.

Az egvetlen nyomoés ok, a mely miatt a magyar medencze
826t nem lehetne egészen simdn egy bolgdr 8z6bol kimagyardzni,
az, hogy a bolgir sz6 elsé tagjaban valamikor olyan ¢ hang
hangzott, a melynek a magyarban rendesen hosszt ¢ felel meg,
a tobbi mind ires szbszaporitds. Mert ha M. azt mondja, hogy
«A m. medenczé-nek megfelels jelentésti és hangtestli szt hidba
keresink a bolgarban; a forditdsok is, a mai elterjedése is a
szonak azt vallottdk, hogy a medencze nem bolgir eredetii»,
1. 139. 1., akkor ehhez sok sz6 fér. Igaz, hogy a magyar medencze
valamikor nélunk mosdé-edényt is jelentett és hogy ezt a bolgar
ma nem igy nevezi, hanem egy tor6kbél vett legen-t haszndl
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annak nevéil csakugy. mint a szerb (legen, legjen, lejen)*) de
hogy a bolgdrban még ma, telidt tobb mint 1000 évvel késdbb,
mint mikor M. a magyar-bolgdr érintkezést folteszi, van olyan
520, a mely még bamulatosan kozel dll a magyar széhoz mind
«jelentés»-ben, mind «hangtest»-ben, azt semmilyen csiirés-csava-
rdgsal nem lehet eltagadni. A méd «réz» 8z26b0l képzett méden,
médna, médno «rézbfl valé» melléknévbol egy fénev hajtott, a
mely ma rézedényt, rézustot jelent; alakja egy kiesit eltér ugyan
attél a médpnica-16], a melynek a magyar medencze megfelelhetne,
mert nem nénemfi, hanem himnemd a bolgdr sz (mednik),
de minthogy a himnemt -nik és néneml -nica végl szavak a
tobbesben egyardnt -nici-be végzédnek és minthogy a t6ébbi szldv
nyelvek arra vallanak, hogy az illet {6név régente nénemt volt,
épen nem lehetetlen, hogy a médnik csak egy tjabb, a régi
médpnica-médnica helyet kiszorito elvonds egy kétféle modon
érthetd médnici tobbesbsl. Hisz a bolgdr nyelvben u tobbes alak
maskor is dtalakitotta az egyes szdmu alakot, a régi zajec helyét
igy foglalta el az egészen kulonos zajek, mert a zajci, illetoleg a
régibb zajeci a bolgdr hangtorvények szerint ép olyan jol lehe-
tett volna egy zajel, mint egv zajec tobbese. Egy ilyen bolgar
*médnica foltevésére jogosit a szliv nyelvek 0Osszhangzo tanu-
sdga: kisor. midnicja Waschbecken; 1. miednica Waschbecken,
Becken ; Barbierbecken; 6-cs. médénice {a régibb -ca a esehben
mindig ce-vé valt] «das Giessbecken, Hand-Fussbecken «Brandl
Gloss. v. 6. GeBauvkr Slovnik starodesky; tot medenica «mosdé-
tdl», horv. medenica pelvis, pollubrum, de jogosit a régi oldh
medelnita «Becken» is, a mely egészen szabdlyosan megfelel egy
bolgdr *médénica-nak, a mint mindenki meggy6z6dhetik TrxTin
iom. Elementarb-jabdl, 58. 1., vagy még jobban annak Studien
z. rom. Phil. czimii kitiing értekezésébél, 16. és (8. 1. Az az oldh
820 Jelentésére és régi hasznalatira egészen sajdtsdgos vildgos-
sagot vet a belole képezett medelnicer tisztségnév «dapifer; qui
principi infundit aquam ad lavandas manus, 1. ExerL Geschichte
d. Moldau u. Wal. 109., 112. (ezt Miklosich die slav. Ei. im
Rom. cz. értekezésébol idézem). Minthogy az obolgirban médn

*} Csak félreértésen alapul. ha M. azt hiszi, hogy a szerb tepsiben
(tepsija j mosakodik, 1. 139, L. 5. sz.
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«réz»-bbl, médbnb é8 médéns melléknév képzddik, 1. MemLLer Etudes
sur ’étym. et le vocabulaire du vieux slave 437. 1, a mellék-
névbol képezett fénév lehetett *médpnica is, *médénica is, amaz
taldn él még a médnici tobbesben, a mely nagyon is lehet, hogy
nem a most haszndlt médnikn-bé] keletkezett, hanem egy ett6l
kitart nénemii *médnica-b6), emezt megérizték a régi oldh em-
lékek medelnita alakban szakasztott abban a jelentésben, a mely-
ben a médbnica-médénica 8z0 csaknem az Osszes szldv nyelvek-
ben most vagy régebben kimutathaté és a mely egyuttal a régi
magyar emlékekbdl iy i1smeretes.

A bolgédr nyelvet a magyar sz6 magyarfizatdnél olyan czimen
kizdrni, a melyen M. azt teszi, az egyenesen vaskalapossag; erre
az egyetlen komoly ok csakis az els¢ szétagban a bolgérban
hangzott ¢ lehet, donté oknak én ezt sem tartom, mivel én Ggy
vagyok meggybzddve, hogy a kétségtelenil bolgar eredetti mostoha
szénak régibb *mdstoha-bol kellett lennie, 1. Nyr. 32 :264—268
és Néskoljko Zaméé. 63. és hogy hasonlé médon *médencze-bisl
is lehetett volna medencze, de ezt nem akarom M.-chel szemben
vitatni, esak ismétlem, hogy 6 nem fogta meg a dolgot az igazi
vegén és sokat beszél egészen folGsleges dolgokrél és jéformén
gemmit sem arrdl, a mi egyvedil dontheti el a kérdést. Hogy
mennyire foliletesen bénik a hangtani kérdésekkel, a melyek
fejtegetése nélkil itt ninecs Loldogulds, mutatja az a pdr sz6, a
melylyel a t6t nyelvet kizdrja a versenyb6l: «a t6tbdl nem vald
a 8z0, mert itt & a hang e el6tt», 139. 1. Igaz, hozzdteszi még
azt is, hogy «mdsrészt a szénak nagyobb a jelentéskore», de ez
igen konnyld ellenvetés volna, mert a «rézfazéks jelentést 6
csakis egy bibliaforditdsbol veszi, nem az életbél, a hangtani ok
emlitése pedig egyvenesen megdébbent attél az embertsl, a ki a
retesz sz0t 7 lappal el6bb a gomormegyei retdz-b6l magyardzta
(a koztothan a szd refaz), mert ugyanabban a gémoérmegyei t6t-
sdgban, mely akkor j6 volt neki egy magyar sz6 magyardzatédra,
ilyen esetekben tiszta és nem jesult hang hallatszik. tehdt d
és nem d'!

19. Megye és mesgye.

Csak az egész konyv pongyola szerkesztésén mulik, hogy
«kozkeleti magyar szavak, a melyek nem lehetnek bolgdrok»
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foliras alatt (1. 85. 1.) egyebek Lozt a «Megye eés mesgyer czim-
szokat is olvassuk, hisz a mesgye M. szerint is «csakis bolgdr»
lehet. Nekiink tehat a mesgye-hez itt semmi kozink, a czimben
meg épen nincs mit keresnie, a megyd-vel pedig gvorsan végez-
hetiink, bisz azt mdr rég tudjuk, hogy nem lehet bolgdr, én is
nem egyszer ramutattam arra a torténeti hdttérre, a mely mogott
sejthetd, hogy az olyan fontos intézmény, mint a megve horvit-
gzerb nevet visel, 1. p. 0. 4 szldv sz2ék a m. ny.-ben, 16. k. M. a
torténeti hatteret. igaz, eltolja egy kiesit; mig én inkdbb a szer-
bekhez kozeledé horvatokra gondoltam, 6 inkdbb a szlovének-
hez szité teriletre gondol, «hazai szlovén-horvit eredetiinek»
tartja a szét, 1. 141. 1., a mi Osszefugg egy egészen sajitsigos
elméletével, a meiyet reménylem, valamikor kulon ki fog fej-
teni, a mire azutdn én is behatéan ki fogom fejteni nézetemet.
Itt kdr volna ilyen finomabb részletekkel foglalkoznunk, hiszen
maga M. konyvének e részében rendesen megelégszik azzal, hogy
a maga mddja szerint kimutatja, hogy ez vagy az a sz6 nem
bolgdar. A megyé-vel tehat végeztunk volna, a mesgyé-hez pedig
amigy sines koziink. Igen 4m, de M. gondoskodik réla, hogy
konyvének még olyan részeit se olvassuk fonnakadas nélkil, a
melyek voltakép nem is tartoznak bele. Ilyen meglepetést szerez
nekink itt a mesqgye szé tdrgyaldsdnal, a mely nélkil pompdsan
ellehetnénk, de a melyet sz6 nélkiil nem hagyhatunk, ha mdr
egyszer megvan. M. folhaszndlja ugyanis ezt az alkalmat, hogy
egy teljesen téves elméletét kifejtse. M. csakis félig megértett
tényekbél kiindulva, igy kezdi: «Az O6bolg. meéda: confinium
-ja-tovll fénév, bhangzani tehat meida-nak hangzik, s a magyar
kiejtés ezt hlien visszatikrozi.» 140. 1. Ebb6l csak annyi igaz,
hogy a bolgar meida régi *media-n alapul, hogy a meéda ennél-
fogva eredetileg me#du-nak hangzott, de hogy az el nem vitat-
haté mezda kiejtés mikor keletkezett és mdr a legrégibb id8ben
vidékek szerint mennyire elterjedt, azt a szénak az eredete nem
dontheti el, az azonban vildgos, mint a nap, hogy a magyar
csakis me#da alakot és nem mesda-t hallott és vett at. M. ezt
tagadja és roppant gyenge okkal tdmogatja azt a nézetét, hogy
a bolgdr szd, a melyet dtvettiink, még mefda-nak hangzott:
«Kitlinik ez ejtés abbél, folytatja a font idézett okoskoddst,
hogy az Gbolg. mepaa genitivusa mexaa.» Ez esak azt mutatja,
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hogy M.-nek fogalma sines a szldv nyelvek életérél: meZde-
nek csak azért hangzik a genitivus, mert valaha mefda-nak
hangzott a nominativus, ha a nominativusban soha sem hangzott
volna jés d, akkor a genitivus ugy képzbdott volna, mint p. o.
pravbda igazsigbdl, a melynek gen.-a pravedy. A mig a me#da
d-vel hangzott, bizonyosan genitivusa is mezde-nek hangzott, a
mikor késtbb meida-bbl mesda lett. a genitivusban is a régi
medde-b6l metde lett, meéde és nem, a mint M. taldn vérta
volna *mezdy, mert a beszél6 nem a nyelvian szerint ragozott
tiszta és jés tovii szavakat, hanem a régi, ha mindjart
mar el is tint hangtani alapon keletkezett ala-
kokat szamtalanszor megtartotta, a mint erre
a szldv nyelvek torténetébdl ezerszdmra hozhatunk {61 példat.
Mezde tehdt vilagért sem bizonyitja, hogy a medda szét egv
bizonyos korszakbun igy vagy ugy ejtették, az tisztdn csak azt
bizonyitja, hogy nem ejtették mindig tiszta d-vel. Egészen
helytelen tehdt az a kovetkeztetés, a melyet M. a mefde geni-
tivusbol levon: «Az 4dtadd bolgdr nyelvjarasban tehat a sz
mezda-nak hangzott, s a m. mesgye-beli gy nem a magyarban
vilt az e hatdsa alatt el6bb d-bél gy-vé.» Dehogy is nem, ezt mar
mi mégis esak jobban tudhatjuk, mint a vildg Gsszes szlavistdi,
ha mindjart nem is sejtentk, hogy az 6bolgdr mesda media-bol
keletkezett és hogy genitivusa mezde. Tudhatta volna ezt M. is,
mert 6 maga idézett ugyanazon a lapon egy 1430-ban kelt fol-
jegyzést, a mely igy szél: «mesde, alio nomine mege.n*) Ha a
bolgar sz6, a mely a mai mesgye szavunkban él, valéban mezda-
nak hangzott és ha a magyar sz6 kezdettél fogva gy-vel hangzott,
ugy mint a megye szavunk, miért irjik amazt d-vel, a mi nem
volt a gy hang jelzbje, emezt pedig g-vel? és miért irjak az
allitolag kezdettél fogva gy-vel ejtett mesgye szét a régi 1dSben
kovetkezetesen d-vel (az OklSz.-ban 21-szer, az elsé gy-és irds
1596-bol valé! — Tinép1 a mesgyécske helyén még azt irja,
hogy mesdecke NySz.)? és miért nem irjdk a megye szét soha

*) En egy orosz nyelven sz 1902. év vége felé megjelent értekezé-
semben ezt apréra kifejtettem, 1. Néskoljko Zamécanij 9—11. 1. = Izvéstija
VII: 4: 254 kk, és M.-nek mébdja lett volna tévedését legaldbb az 1905-
ben megjelent masodik részben a hibak lajstroméiban kiigazitani.
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gem d-vel, hanem mindig g-vel, illetéleg gy-vel (az OklSz.-ban
egy rakds mege-megye irds talilbatd, kozbe csak kétszer taldlunk
Megeag helyett egy és ugyanazon a helyen Medyag irdst, a mely
azonban nem bizonyit semmit, mert itt sem tiszta d. hanem dy
jelzi a gy hangot)? Miért nem irjak a két szdéban az 4llitolag
azonos hangot még akkor sem egyardant, ha egymds mellett
emlegetik, mint a M.-t6l is emlitett és font idézett helyen, vagy
mint az OklSz.-ban a megye czikkben 14261486 alatt olvashato
mondatban : Per vnum terminum wlgo ezde alio nomine Megye
vocatum ? Ha a NySz. idézete pontos, a mezsde alak még a
XVII. szdzadban sem veszett ki egészen az irodalmi nyelvbél:
Sok gyermekek az élet mesde kovén, ottan mindgyart az életre
valé bé-jovetelekkor meg-halnak (Mad: BHal. 65), és mint tdjszé
meég ma is é1 Haromszék vdrmegyében! Hol marad, kérdi eso-
ddlkozva az olvasd, az annyira foldicsért c«historiai ismeret ala-
possdiga», 1. 85. 1., ha a szerzé6 olyan elméleteket allit fol, a
melyek a magyar nyelvtorténet kozismert tényeibe utkoznek?
Az olvagd nyugodt lehet, ezt az elméletet nem kell olyan erdsen
tdmadni, Osszeesik az magatdl, mint a kdrtyavar. Hisz ugyanaz
a M., a ki a 140. lapon azt 4llitja, hogy a b. me#da, mert
*media-bol keletkezett és mert genitivusa régebben mezde volt,
maskép mint d nem hangozhatott, az a 145. lapon mind errdl,
tényr6l és elméletrdl, mélységesen hallgat, mikor a *redia-bol
lett bolgar r1éda-val szemben a magyarban rozsddi-t és nem
*rozsgydt taldl, pedig a rpZda 2d-je csakigy keletkezett di-bol,
e sz6 genitivusa esakigy hangzik rpéde-nek. minden korilmény
hajszdlnyvira ugyanaz és még ha a magvar nyelvtorténet nem
bizonyitand is olyan ékesen. hogy a bolgir mekpa-t bizony
mezsdd-nak hallottdk a magvarok és eleinte a mesgye helyett
mezsdd-t kés6hb, j6 sokdig pedig mezsdé-t mondtak, akkor is
vallalkozndm arra, hogy fényesen bebizonyitom, hogy de bizony
olyan bolgdr ejtés hatott a magyar nyelvre, a melyben a dg-bél
lett #d elvesztette mdr a jés hangzasdt (rvéda > rozsda!), vala-
mint elvesztette a t7-bdl lett §¢ is jésitését, mert nem mondjuk
azt, hogy *mostyoha, hanem mostoha (< masteha), a mit a
hagonlé mddon keletkezett bolgdr pests mdsa, a pest (Pest) is
bizonyit.
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20. 21. Moly, ragya, rozsda.

Ennek a csaknem nevetséges csoportositasnak mdr is annyi
haszndt vettik (hisz igy czdfolta le a rozsda sz6 a mesqgye sz6
fejtegetését, mikor az olvasénak még élénk emlékezetében volt),
hogy nem akarjuk megbolygatni. M. azért hdzasitotta ossze a
molyt meg a rozsdit, mert a biblidban egy helyen egyiitt taldlta,
6 pedig kutatdsaindl mindig a biblidbol indul ki; meg is orult
ennek a leletnek, igy legaldbb sikerilt neki a ragya-rozsda-t a
vele rokon megye-mesgye szbpdr toszomszédsdgiba hozni, a mi
az 6 czélszeriitlen bettirendes esoportositdsdndl nem ment volna
olyan siman.

Fogjuk meg el6bb a moly-t és hogy ez gyorsabban menjen,
kezdjuk mindjdrt a térképen: «Az ide mellékelt térkép, mondja
a szerz6, mutatja. hogy a moly-t a bolgdrban ma nem hijdk
molp-nak, hanem molec-nek, s ebbél a magyar moly képzése
miatt nem vald, régen sem hittak molp-nak, mert régi szovegek-
ben telja 4ll. fgy tehdt bar a molp kozszldv 826, mivel a bolgdr-
ban sem ma, sem a multban nem hittdk molb-nak a «tineart,
hanem twlja- vagy molec-nek, a m. moly nem is lehet bolgdr
eredetti.» 144. 1. Bizonyosan a nemszlavista is fejesovalva fogja
olvasni ezt az okoskoddst és csoddlkozva fogja nézni azt a tér-
képet, a melyrsl neki kotelessége azt leolvasni, hogy a moly sz
nem lehet bolgdr: a merre csak néz, csupa olyan moly-féle
dllatocska ropkod: or. mols, 1. mol, eseh-tét mol, szlov.-horv.-
szb. molj; bizonyosan paraszteszével is foléri, hogy a bolgir
molec nem lehet mds, mint «moln kozszldv szo»-bol valé tovabb-
képzés, mert hisz a szerb molj is, a mire dtrepill Boszniabol
Szerbidba, olyasvalamivé vedlik 4t, mert szb. moljac és 1. molec,
azt sejti a nemszlavista is, azonos képzés. Tehdt nyilvanvalo,
hogy mols volt a bolgdrban is, a molec kiesinyit6, a mely ht
mésa a szerb moljac-nak] csak késébb szorithatta ki, Gjabb képzés.
Bémulatos, hogy ez a nemszlavista mennyire helyesebben itél,
mint M., a ki pedig szereti magdt szlavistinak vallani. M. azt
mondja, a bolgdrban a molyt «régen sem hittdk molp-nak, mert
a régi szovegekben ¢plja 4ll.» Ezen igazén mar csak kaczagni
lehet: A molp M. dllitdsa szerint is «kdzszldv szd», a bolgdrban
ma kicsinyitét haszndlnak helyette, molec-nek hijjak, s6t annak

AEAD. ERT. A NYELV- X8 8ZKPTUD. KORFBOL. XX, KOT. 3, 82. 6
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hittak — mér 1840-ben is, de ez a molec nem lehet talan csak
kés6bb a bolgdr nyelv fejlédésén belill molp-b6l képezett kicsi-
nyits, mert a moly neve régebben — tblja volt! Azt hiszem,

ilyen alapon egydltaldban nem lehet a nyelvek életérdl vitat-
kozni, azért egyszeriien szembehelyezem M. allitdsdval a magam
dllitdsdt, akdr elméleti jatéknak tartja azt, akdr nem, hogy a
bolgdrban igenis meg kellett valamikor annak a «kozszlavs mols-
nak lennie, ezért tehdt batran tarthatnék a magyar szét bolgér-
nak. Hogy valdoban bolgdr-e, az mdr egészen mds kérdés, a
melyre én még a legszerényebb véleményt sem merem koczkdz-
tatni, s6t Gszintén megvallom, hogy foltiinik nekem a magyar
szoban a vdrt a helyett v. 0. bobs > bab, golv > galy, podmoln:
padmaly stb., stb.y benne hangzé o, a mely, ha taldin magyar
hangtani viszonyokbdl ki nem magyardzhaté, arra vallana, hogy
a moly sz6 nem tartozott a szlav jovevényszavak legrégibb, bolgar
eredetli rétegéhez. De ha a magyar nyelvész taldn ezt a nehész-
séget el is tudnd hdritani, megmaradna még mindig az a tény,
hogy a merre csak nézink. minden szldv nyelvben olyan neve
van a moly-nak, hogyv bel6le a magvarban akdar késébb is moly
lehetett volna, a moly tehdt az épen nem ritka szavak kozé tar-
tozik, a melyek batirt vetnek a mult titkaiba valé nagyon is
meély behatoldsunknak, hidba — a nyelvész sem hallja, hogy a
fii mikép no!

Attérek a ragya-rozsda szopéirra, a melylyel, ha minden
rendben volna, nem is kellene foglalkoznom, olyannyira els6
pillanatra vildgos, hogy a viszony itt ugyanolyan, mint a megye-
mesgye parndl: a rozsda bolgfr eredetli és nem is lehet mds, a
ragya pedig az én véleményem szerint horvit-szerb, M. véle-
ménye szerint kertllietett egy olyan szlovén tdjszoldsbol is, a
hol minden j helyvén gy hallatszik, a hol tehat a szlovén rja-
érja helyett gy-es alak jarja. Igen dm, csakhogv e két szd tdr-
gvalasa két lapot foglal el, két lapon pedig nagvon sok furesa-
gdgot el lehet mondani, és a szerzé itt is élt az alkalommal.
Hogy olyanrdl is esik itt 820, a mi épen nem tartozik a dologra,
arrdl én nem tehetek, a szerz6 eszejardsdra annyira jellemzé az
egesz fejtegetés, hogy nem térhetek ki el6le. M. a ragya-rozsda
sz0 tdrgyaldsa kozben sziikségét ldtja annak, hogy az d6bolgdr
érovn jelentégérol is elmélkedjék. A szldv érpvp kétségtelenul a
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legérdekesebb szldv szavak egyike, a sz6 eredetileg valami fér-
gecske-félét jelentett, de e mellett az dltaldnos jelentés mellett
kordn jelentkezik egy specialis is: a 826 mdr a kozos szldvsdg-
ban egy tetti-fajtat is jelent, a coccus polonicus-t, a melyb6l mér
akkor voros festéket készitettek; ennek emlékéul az Osszes szlav
nyelvekben egy belble képezett melléknév vordset, pirosat jelent,
és a mi ennél is érdekesebb, egy pir nyelvben még ma is a
junius vagy julius (vagy mind a kettd) nemzeti elnevezése arra
emlékeztet bennunket, hogy valamikor e hénapokban gytijtotték
a festék készitésére haszndlt tetliket. E mellett azonban soha
sem veszett el a sz6 eredeti jelentése, ellenkezbleg épen a spe-
cialis jelentés halt ki a vdltozott viszonyok alatt. Az &bolgar
érpvb 826t oxdAvE vermis, illetbleg o tinea-val szokds forditani,
de a sz0 igazi jelentése csakis a kapesolatbdl tinik ki, mintha
p. o. egy bolgir forrdsbol folyt 1073-ban irt orosz szerkesztésti
egyhédzi szldv nyelvemlékben azt olvassuk: aky ¢rbpvp vb drévé,
tako Ze muZja poyubits zema zlodéicja, «a mint a sz a faban,
ugy teszi tonkre a gonosz asszony a férfits. A mai bolgar éerve
és szdrmazékait (GErov dervjak alatt sorolja fol a hasznalt ala-
kokat) Grrov és DuvervNois is (l. éervej alatt) az orosz cerve,
eryjak szavakkal magyardzzdk, ezt pedig a szétdrak a német
«Wurm»-mal forditjdk, de a sok példabél megint kilonféle
drnyéklatot lehet kiolvasni, ezek kozil esak egyet emlitek: Vséko
drbvo st ima éerveja da go jade Duv. (v. 6. GERov-ndl a csak-
nem azonos mondatot cervjak a.) eminden fanak megvan a maga
szija (bogara, férge), hogy egye». A szerb crv szét Vux igy
magyardzza: «1. Wurm. 2. Holzwurm», de jelenthet a s26 min-
denféle kukaczot, férgecskét, a mint ez a horvdt akadémia nagy
szOtdrdbol kittinik ; kortulbelil ugyanaz 4ll a szlovén érv-re «in
der Erde, im Holz, im Fleisch, im Obst usw. sich vofindender
Insectenlarve»; a cseh éerv «Wurm, Made, junge Bienenbruty,
a tot cerv «féreg, pondrd, moly»; a lengyel czerw «Made, Wurms,
czerw drzewny «Holzwurmy, czerw zytny «Kornwurm»; a szorb
éefwr «Wurm, Made.» Ha most mdr akdr a régi egyhdzi szldv
forrdsok, akdr az €16 szldv nyelvek Osszehangzé vallomdsdt
tartjuk szem el6tt, nem szabad egy el6ttiink homadlyos hely
magyardzatdndl mdsbol, mint az emlitett alapjelentésbél kiindulni
és csak ha a hely igy semmilyen értelmet nem ad, kereshetiink
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mds, kielégité magvardzatot, a mely azonban, ha egyetlenegy
szlav nyelv hasznalatdval sem erdsithets, meré foltevés marad.
M. a legrégibb bibliaforditdsban a Mdté ev.-ban (VI. 19. és 20.)
kétszer taldlja a érven 7 iblja kapesolatot és ambar ennek leg-
kozelebb fekvé, s6t egvetlen lehetséges forditdasa «féreg és rozsdan»
és ez tokéletesen meg is felel a gorog »avc ot Bp@dctgr-nak,
erdszakot tesz a vildgos tényveken és azt dllitja, hogv tnlja itt
molyot jelent, a érbrp pedig — rozsddt, és hogy a gorogben
bizonyosan valamikor Pp@sic »ai ofc volt a sorrend, valamint a
latinban is azt olvassuk, hogv aerugo et tinea. Neki nem az a
dontd, hogy mit jelent az eléttunk az Osszes szldv nyelvekbél
j6l ismert érpvp régl és uj forrdsokban egyardnt szaz meg szdz
egészen vildgos kapcsolatban, 6 erdszakos magyardzatit arra
alapitja, hogy az él6 szlav nyelvekben alig tukroz6dé telja —
egy helyen (Luk. XIL. 33.) valoban molyt jelent és nem veszi
észre, hogy a «moly» és «rozsda» jelentés e szé alapjelentésé-
b6l konnven kimagyvardzhato,*) mig a érbvp szondl mas jelentés-
nek még nyoma sem fedezhett f6l, mint a font emlitett. De M.
ezért nem jon zavarba, «Az dbolg.-ban, azt mondja, a érers =
vermis, de a ¢érprb = «rozsda» jelentés is kimagyarazhato (v. 0.
Obolg. érvvlens = veres, lat. rubigo = rozsda és az 6bolg. rpéda,
a mely «voros» szint jelenté szdval figg ossze»), 145. 1. Tehdt
a szl4v rpzsde «rozsda» eredete szerint valami vorosséget jelent,
egy ¢rovb «féregn-bél (a coccus polonicus-bol) valaba voros fes-
téket csindltak — a ¢rbvlens melléknév azért jelent «voros»-et —
ergo: a ¢rpvp — rozsdat jelent! Quod erat demonstrandum.
Az ilyen teljesen folosleges és a széban levé kérdést egy
tapodtat sem elébbre vivd hozzdvetések helyett M. okosabban
tette volna, ha egy kicsit vildgosabban fejti ki, hogy a magyar
ragya voltakép mikép oOlthetett olyan alakot, a mely mégsem
igen értheté, ha ergya alakbédl indulunk ki, a melybsl, ha jél
értem, a szerz6 valamikor évek mulva meg fogja nekink a ragyd-t
magyardzni. E helyett azonban egy taldlos mesevel végzi ezikkét:

*) A tolja eredeti jelentése pSo0pd corruptio, a beléle szarmazé teliti
azt jelenti hogy &wodeipetyv corrumpere és a gorog ong xal Bpiowg doavilet,
lat. tinea et erosio [sic! a britt bibliatirsasig szévegében] corrumpit helyén
a Zographos-ev. ezt olvassuk: éibib ¢ thlja tblitp!
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«Ide valé jelenség, mikor a m. orszdg-bol a délszldav nyelvek
rusag-ot csindlnak (v. 6. Orsava = Rusava Lipszky, Repert., lasd
részletesen a hangtanban) stb.» A szerz6 még azt sem drulja
el, a szldv nyelvekben keletkezett taldn egy *regya alak, vagy
a hangitvetés taldn a magyarban ment végbe?? Szival annyl
folosleges szdszaporitds utan az egyetlen valéban fontos, érdekes
és uj kérdésre nem ad feleletet, hanem éveken 4t abban a ret-
tegésben tart, hdatha ebb6l megint valami egészen kulonés dolog
sul ki.

92. Olasz, olah.

Ha M. nem rakott volna oOssze tarka mozaikot, hanem
osszefoglalé képet adott volna arrél, hogy mi mindent hoztak
tisztdba mar 6 elbtte, és csak kiegészitette volna ezt a képet,
az olasz-oldh szépdrt is abban az elGzetes dttekintésben intéz-
hette volna el, vagy legaldbb is crinthette volna a mar ismert
dolgok kozt, elmondhatta volna, hogy szemben a bolgdr egyes-
szAmu vlaks-bol lett oldh szoval Asbéth az olasz (régi olaszi)
sz0t a horvdt tobbesszdmu vldsi-b6él magyardzta, Njésk-zaméé.
48, 1. Izvést. VII. (1902):4:293. Nem tagadom mindazonaltal,
hogy M. e czikkben, d4mbdr a betlirendes elhelyezésénél fogva
és az elézmények elhallgatasa miatt hidnyzik benne a kells
perspectiva, sok hasznos anyagot hordott ossze, de épen az elsd,
fontosabb része, a mely az olasz-rol szdl, olyan zlirzavaros, hogy
abbdl ugyan senki ki nem okosodik, a ki nem volt mér el6bb
is tisztdban a keérdéssel. A magyar olasz ugyanis egy olaszt
jelentd vlah szénak egészen rendesen képezett vlasi tobbes nomi-
nativusdbol keletkezett, de ezt az alakot M. eleinte meg sem
emliti a tobb mint hdrom nyomtatott lapot megtolié tdrgya-
lasaban, ugyhogy a figyelmes olvasé méltdn kérdezheti, mi jogon
rajzolja bele a térképbe, ha nincs meg sehol. Es ha ez a vlasi
ugy van ide belerajzolva, hogy vl Varazsd megyébe, a a Mura-
kozbe, si pedig Zala megye keleti sarkdba kerill, hogy az Isten
szerelmeért lehet erre azt mondani, hogy «Az ide mellékelt térkép
vildgosan bizonyitja, hogy a m. olasz sz0 nyugatrol, a szlovén-
bol kerilt bele nyelviinkbe»? 150. 1. Miért nem a horvathdl,
hisz a szerzd hatdrozottan mondja, hogy a horvatoknal is vlah.
nak hittdk valamikor az olaszokat és hogy Zagrdabban még ma
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is vladka wlica-nak hinak egy utczdt, a hova a tatdrdalds utdn
olaszok telepedtek le, 149. k. l. Igen am, csakhogy a szerzd itt
és mashol a be nem avatottak amitdsdra jatszik a «szlovén»
széval, mert a zagrabi vlaska ulica tdrgyalasat ugy kezdi: E pont-
ndl jegyzem meg, hogy a mai kaj-hory. nyelvjdrasban, a mely-
nek neve egykor szlovén volt, szintén vlak volt az
«olaszn, 149. 1. Hdt igen, ha tudomédnyos terminusként a «szlovén»
820 neki kaj-horvdtot is jelenthet, akkor nincs semmi kifogdsom
az ellen, hogy a magyar olasz sz «a szlovénbdl» kerilt, hisz
az, akkor, és erre vall a térkép is, ecsupdn csak annak az ismét-
lése, a mit én is mondtam, hogy a magyar szé a horvdtoktol
kerult hozzank, de tudomdnyos fejtegetésekben nem valami kiva-
natos a terminusoknak olyan idsbél vdlasztani, mikor a horvét
kaj-nyelvjirist salovénnek hittik, a szlovént pedig még nem
hittdk szlovénnek! M. letdrgyalja ezutdn az oldh szot is, ter-
képet ad errdl is, a mely fényesen mutatja, hogy ilyen térkép-
rdl semmit sem lehet megtudni, mert a magyar oldh e szerint
akér a horvat-szerbbdl is keriilhetett volna, a melyb6l pedig
hangtani okckndl fogva igenis nem keralhetett, a mi ki is tiint
volna, ha vldh-nak irta volna és nem wvlah-nak ezt az alakot.
Mikor ezen is tulestink, megtudjuk végre, hogy a vlah rendes
tobbese vlasi volt és hogy ebbél valé a magyar olasz. Csakhogy
az olvas6, a ki eddig sehogy sem tudta megérteni, hogy vlah-
nak vlahi*) tébbeséb6l mikép lehet olasz-t esindlni, itt is, a
targyalds hatodik lapjan, csakugy mellékesen értesil arrél a
fontos korulményrdl, hogy a vlak szd régi tébbese vlasi volt, és
kilomben is, ha véletlenil nem szlavista, a kétkedés martale-
kavd lesz, mert mit is mond a szerzé e helyen ? «A m. széban
levé sz a tObbesszdmi vlasi, vagy Vlasko, vlaski-b6l magyardz-
haté e szerint a sz6t nem a nom. alakban vettik 4at.» 153. 1.
Tehdt a magyar olasz sz-e nem minden kétséget kizdré modon
a «{dbbesszamin vlasi-bol vald, a melyrél azt sem mondja meg
M., hogy hdnyaddn is vagyunk vele, s6t a melynek igazi ter-

*) A haszai szlovénben az analogia hatdsa kovetkeztében az a régi
vlasi alak elveszett, tluh-nak a tobbese tehat vlahi és M. az olasz szd fej-
tegetésében csakis ezt az 4j alakot emliti, a melyb8l a magyar szé kiala-
kulasat lehetetlen megérteni.
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mészetét egy ugyetlen kifejezése alkalmas teljes homélyba bori-
tani, mert ott kullog a mondat végén az a titokzatos kijelentés,
hogy «e szerint a sz6t nem a nom. alakban vettik 4t.» Hdt a
vlasi taldn nem nominativaus?! Az bizony, a vlah-nak egészen
szabdlyos régi tobbes nominativusa, a mely a szerbeknél, a kiknél
a vlah igaz oldht és nem olaszt jelent, tehdt mds romén nép
jelzésére szolgdl, még ma is kivetel nélkil wldsi-nak hangzik.
De hisz M. azt mondja, hogy a magyar sz «a tobbesszdmi vlasi
vagy Vlasko, vlaski-bol magyarazhatér. Hogyhogy? A magvar
mikép haldszhatta ki a Viasko «Olaszorszdg» és vlaski «olasz,
italienisch»-bdl épen csak az sz-et, a nélkil, hogy az illet6 sza-
vakat magukat dtvette volna, hisz ilyen hanghaldszatrél még M.
sem beszélt eddig. pedig sok-sok furcsasdgot taldltunk mdr konyvé-
ben. No meg, ha akdr a nemszlavista is utina néz és csak egy
kicsit éles a szeme, azt sitheti ki, hogy az a Viasko és vlaski,
a melyekb6l M. ki akarja vele az olasz szavunkban hangzd sz-t
baldsztatni, erre teljesen alkalmatlanok, mert a vlaski, a mint
M. adataibéi is, de kilémben is kénnyen megdllapithaté to6t,
az olasz pedig «szlovénbél» valé. A Viasko «Olaszorszagy, igaz,
M. idézetei szerint lehetne elvégre hazai szlovén is, de csak —
a papiroson, mert a hazai szlovén forrdsok, a mint a nem-
szlavista is észrevehette mdr, magyar helyesirdst haszndlnak, a
hazai szlovén Vliasko tehdt nem is hangzik sz-szel, hanem s-sel!
E szerint a szlovén Viasko-ra gondolni sem szabad, hanem csakis
a cseh sz-szel ejtett Viasko-ra, és M.-nek mdr magdban véve is
elég furcsa dllitdsa most tlinik ki esak igazi furcsasdgdban, e
szerint a magyar «szlovénbdl kertlt» olasz sz6 sz-e vagy egy,
nem tudni milyen nyelvii, mert egydltaldban nem igazolt «tobbes-
szami» »lasi-bél vald, vagy a magyarok azt a t6t viaski, vagy a
cseh Viasko-bol haldsztdk ki!

Nem tartom sokkal sikerultebbnek azt a részt sem, a
melyben M. az olasz-oldh sz6 kezdetérsl szél. M. ugyanis, miutén
egy pér tapasztalati, meglehettisen tarka tenyre tdmaszkodva és
a kérdés hangphysiologiai részét egészen mellézve azt 4llapi-
totta meg, hogy «a v r -+ vocalis el6tt o-nak hangzik néhany
szerb-horvat szobans, 154. 1., egy pdar sorral aldbb igy foly-
tatja: «Azt hiszem, ide tartozik az Uldszlé: Viadiszlav esete is;
a m. olasz-beli o tehat szldv nyelvjdrdsi sajatsdg...; a bolgdr-
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ban ez a sajdtedg nincs meg.» Ebben mindenféle o0ssze-vissza
van hdnyva. El§szor a szerz6 emlit egyetlenegy adatot, a melyben
«a filumei horvatban» vr- helyén or- dll, azutdn olyan adato-
kaf emlit, mint a milyen a horvatorszdgi Frbovec helyén 4ilo
magyar Orbic, végre a horvat-szerb rovid a-val ejtett Viadislav-
bol egydltaldban ki sem magyardzhaté Uldszly névre hivatkozik
és ugy tesz, mintha most méar ezzel az olasz sz6 ol- kezdete
olyan kétségteleniil horvat-szerb sajitsdgnak volna kimutatva,
hogy nemesak a —- szlovén eredetii olase 826 kezdetének magya-
razatdra alkalmas, hanem hogy ezen az ingatag alapon nagyobbat
is merhetunk: «Az olih sz6 eredetibb alakja valéh volt, a mint
a moldvai csdngék ma is mondjak; ebb6l a wvaldh-bol lett az
olasz hatdsa alatt oldk»! 154. 1. Hét én azt hiszem, hogy az
oldh sz6, a melyet M. is velem egyetemben bolgdr eredettinek
tart, magdbol a bolgdrbdl is megmagyardzhaté kevésbbé erészakos
moédon. Igaz, M. azt mondja, hogy a bolgdr kiejtésb6l a sz
elején 4ll6 vl- ecsoportnak ol-la vald vdlasdat ki nem lehet magya-
razni («a bolgdrban ez a sajdtsdg nincs meg»), de ennek be-
bizonyitdsdra minddssze arra hivatkozik, liogy Cankor a szistovi
nyelvjarason folépult gyaborlaii nyelvtana errél nem tesz emli-
tést, a mi bizonyitasnak ugyancsak siralmas bizonyitds, hisz
horvét-szerb nyelvtant, Cankof bolgdr nyelvtandnal joval tudo-
mdnyosabbat, ismer-e, a melyben a horvdt-szerb nyelv a M.-t6l
is csak mindossze egy adattal bizonyitott hangtani sajatsdg meg
volna emlitve ? KEn azt hiszem, megértjik a vlaks: oldh viszonyit
egészen jol, ha csak folteszszlik, hogy a bolgdr széban bilabialis
u hallatszott, a bilabialis » nyomét pedig ki lehet, kulonosen r,
de | elott is, még ma is mutatni a bolgdr nyelvjarisokban.
Minerié Das Ostbulgarische czimi nagy miivében egy nyelv-
jdrdsban igy mutatja be ezt a jelenséget: «2. ¥ und u aus v
haben sich im Anlaut Entwickelt. Diese Erscheinung ist beson-
ders in der Umgebung von Sumen un Razgrad verbreitet: urata,
Uraca (Vraca), uraéanske (Sad.); ta se¢ wurastg (Hwrs.); énno
uremé (C.); urement sa (ib.); naureli sa (Vres.); wééra und uyéera,
utornik ; Ulko = Veliko (B'all.» 89. 1. Elvétve ez a jelenseg
bizonvosan mdsutt is taldlhaté, v. 6. Mmeme i. m. 174. L, a
hol a Kotel, Elena és Dr'anovo-ban beszélt tdjszdlds leirdsdban
a 10. p. a. ezt emliti: «Consonantisches # statt ¢ notierte ich
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mir in der Form wot, pl. uitore (Kot); in Dr'anovo dagegen:
vulovin, de a kutatok figyelmét MiLerié elott, gy ldtszik, ki-
kerulte a v kiejtésében észlelheté e finom kulombség, legaldbb
Coxev a bolgar népnyelv tanulmdnyozdsira 3 évvel elébb ki-
adott programmban (Programa za izudévane bolgarskité narodni
govori. 1900) még nem hija fol a gytijt6k figyelmét rd.

Még csak ezutan kovetkezik, ugyancsak a 154. 1., az oldh
czikk csattandja, a melyr6l mér a kirdly alatt és a lincz alatt
ujra sz6 volt, annak kijelentése, hogy a bolgdr «-nak a magyar-
ban igenis megfelelhet ¢, a mit M. még a 126. és 135. lapon
kereken tagadott.

23. Otromba.

Az otromba sz6 eredetérél itt tudtommal el6szor esik szd.
Beszéltek ugyan eddig is arrdl, hogy az Obolgdr treba-nak
otromba felel meg, Melich maga is czélzott mdr egyszer erre,
de 6 is, a mint a Nyelvér XI. kotetére vald hivatkozdasbél ki-
tetszik, csakis MikvLosicm téves Osszedllitdsat ismételte, a ki egy,
az ilyen dolgokban épenséggel meg nem bizhaté, DaNkovszky-
bél idézett magyar otromba «Elephantenrussel»-t magyardz tragha-
bol, tehat Melich is nem az igazi hiasbol és vérbél vald otromla
melléknévrdl szolt akkor, 1. NyK. 26:374 és 27: 124. De most
err6l sz6l és hatdrozottan érdemul rohaté neki fol, hogy meg-
jelolte azt az utat, a melyen ez a melléknév igenis egy trabe
fénévbol fejlédhetett, fonévbol valamint p. o. a magyar bolond,
gonosz, gardzda melléknevek is szlav fonevekbdl lettek. M. ugyanis
ramutat arra, hogy az él6 szlav nyelvekben az ob. trgba «trom-
bita, cs6» mdsaiban, illetbleg ezek szdrmazékaiban megtaldljuk
a mi otromba jelentésnek csirait. A cseh nyelvben a megfeleld
820, a trouba, azt jelenti, hogy 1. Trompete; 2. Rohre, Rohr;
3. t. pldtna eine Webe Leinwand; 4. Tolpel. A t6tbol SkurLrry
JozsEr értesitésébdl ismeri M. a «Tolpel»-nek megfelel6 ty triba
sprostd kifejezést, de megtaldlhatta volna a szdét a MitiTek-féle
tot-orosz szotdardban is ebben az ertelemben: triba «truba;
glupecr. A horviat da-nyelvjardsbdl a szerzé a tritbe gen. triubeta
kicsinyitét emliti «homo ingenii hebetis, tompa elméjiin és két
abbdl képezett melléknevet: trabast imbecillus, trubilast sub-
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stultus. A szlovén nyelvbél is idéz egyetmdst, a mi kozel jar
ehhez : trobeljik der thor, trobilo: ein thorichter schwitzer.
Ezenkivill még csak az «orosz tolvajnyelvs-b6l idéz egy trubd
«bolondsdg, esztelenség» szét, de a becsiletes orosz nyelvben
is taldlunk egy ide vonhaté hasznadlatot: «einer, der alles aus-
posaunt». M., nem tagadom, érthetévé tette ezzel a magyar
otromba melléknévnek a trgba f6névb6l vald keletkezését a
jelentésfejlédés szempontjabdl, — a hangtani megfelelés tekinteté-
ben eddig sem lehetett ez Osszedllitds ellen kifogdst tenni — de
kicsit merész az a kovetkeztetése, a melyet a folhozottakbél
levon: «A m. otromba kétségteleniil az OGbolg. nyelvemlékek
«trombitar» jelentésti trgba szavdval fiigg Gssze; a jelentés alapjdn
azonban azt kell mondanunk, hogy a sz6 nem lehet bolgar
eredeti, hanem csak horvit-szlovén-tét.» 153. 1. Mi a bolgdr
nyelvet olyan kevéssé ismerjik, hogy azt bajos megmondani,
hogy a trnba sz6 olyan jelentésben nem haszndlatos akdr ma is,
mint mondjuk p. o. a tot triba, azt meg, hogy a régi idében
nem haszndltdk-e igy, épenséggel ninecs moéduuk megallapitani,
mert a hagyomdny roppant hidnyos. Nem jellemzé-e, hogy M.,
a ki allitélag gyermekkora 6ta beszél totul, maga nem ismeri a
t6t szonak azt a hasznalatit sem az életb6l, sem szétarbol, ambar
MiditeEkndl megvan, esak SkuLThTY szives értesitésébél, és mégis
azt meri dllitani, hogy a bolgdr nyelvben nem lehet a szonak
ilyen haszndlata, de lehet - az «orosz tolvajnyelvs-ben. A traba,
azt nem tagadja M. sem, j6l ismert szé az obolgarban, valamint
a mai bolgdrban, jelentése a bolgdrban egészben véve tokéletesen
megfelel a tobbi szldav nyelvekben is mutatkozé jelentésnek:
trombita, cso, henger. A magyvar otromba jelentése abbol magya-
rdazhaté, hogy tobb szldv nyelvben a trombita jelentésl szot
fecsegl, ostoba emberre is hasznaljak; meglehetés batorsig kell
most méar ahhoz, hogy egy ember egy szlav nyelvrél, a melyet
maga olyan kevéssé ismer, mint M. a bolgdrt, melynek multja,
igaz, egyrészt fényesen meg van vildgitva, de mdsrészt annal
mélyebb homailylyal van boritva, azt dllitsa, hogy lehetetlen,
hogy abban is egy otromba emberre azt mondhattdk volna
valaha, hogy: oh te trombita! Hogy ma mondjdk-e, nem tudom,
a szerb nyelvrél sem tudom, de azt tudom, hogy e fogalomra
a szerb is, a bolgdr is nagy el6szeretettel haszndlja a torck
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budala szét, gyhogy nem volna épen csoda, ha egy régibb
kifejezés e mellett feledésbe ment volna.

Térkép e czikk mellett nincs, értem is miért: a térkép
csak azt bizonyitand, hogy az Osszes szldv nyelveken végigvonul
a sz0, a kérdés tehat csak az, hogy a «trombita» dtvitt értelem-
ben valé haszndlata is mdr régi-e, kozos-e, a mi nekem épen
nem latszik lehetetlennek. Hogy a magyar szd legrégibb szldv
jovevényszavaink kozil vald, azt hangalakja is mutatja, az
otromba 826 csak akkor kerulhetett a mi nyelviinkbe, a mikor
az dtadé nyelvben a nasalis hangzék még el nem flntek!

24. Palécz.

Rég ismert és tobbszor ismételt allitds, hogy a magyar
palicz sz keletkezhetett egy szlav *plavbeb-bol; ez a *plaveen
maga pedig lehet egy plavs «fakér melléknévbél képezett fénév,
a mely «fakd, sz6ke ember»-t jelentene. Az obolgdr plave-nak
az oroszban polovs felel meg (v. 0. grads: gorods), a tobbes
*plaveci-nak az oroszban polovei, Gjabb id6ben polovey felel meg,
ez pedig a régi forrdsokban a kinok neve. Mikrosica ellen-
vetésére, hogy & kunok nem voltak szbkék, M. azt jegyzi meg,
hogy a polorcy lehetett egy a fekete (kara) ktunok-kal szemben
a torokben «fehér» (ak), vagy még inkdbb esdrga» (sary) jelzé-
vel illetett torzs nevének a forditasa. «Hogy e torzs kan volt-e,
8 & késobb jové «fekete kunn»-ra a régibb sary (esetleg ak) kun
vagy mAs nem kun torzs orosz pelovey neve egyszerfien dttolo-
dott-e, eldonteni nem lehet.» 160. 1. «Az orosz kifejezés, mondja
a szerz0 késobb, elterjedt a tobbi északi szldv nyelvben meg-
felelo szldv nyelvi alakban.» 161. 1. E szerint, ha «a cseh Davmw
kronika a mi kunjainkat plavei-nak nevezi», 1. 156. 1., ebben
orosz hatast kell keresniink, ép nugy, mint abban, hogy egy
lengyel kutf6ben plavci-t olvasunk : contigit autem non longe
post hoe Plaucos qui Alemanice Balwen: Blawen dicuntur in-
numerabiles convenire; «a helyes lengyel alak plowci volnan,
u. 0. A kanoknak a XIV. szdzadbeli Dalimil-féle krénikdban
eléforduld plavei elnevezését szerzénk orosz szbénak tartja, a
mely csak alkalmazkodott a eseh hangtérvényekhez, fejtegetései-
ben mégis ez az igazi archimedesi pont, a mint a kdvetkezd
8z0r0l-széra idézett helyb6l kitlinik: «A esehben plavei csak-
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ugyan eléfordul. Megvolt azonban a szb6 a tétban is, s ezt a
még ma is meglevs tot vezetéknevek bizonyitjak. A totok kozt
laknak olyan magyar csalddok, a melyeknek Plavec a vezeték-
neviik. fgy Szarvason van egy magyar csalad, a mely magat
Plavecz-nek irja. Lehetséges, hogy Detrekévar = t. Plawecky-
Zdmek neve ig ide tartozik, s eredetileg kin védrat jelent. Ebbsl
a cseh-tot plavee, plavci-bol szabalyosan keletkezett a paldez.»
160. k. 1. Es most nézzilk mindenek el6tt a térkeépet, a melyet
a szerzd itt vdltozatossdg kedveért tablanak nevez. («Ndlunk a
8z0 10t eredetli, a mint az e tdbldbol is lathatd.») Dél felé, a
hol a szlovének, horvdtok, szerbek, bolgdrok laknak — egy nagy
pusztasdgot taldlunk, északkeletre az orosz emiékek kunjai vonjdak
magukra figyelmunket, a kiknek nevét nem tudni mikép ejtették,
de mivel egy orosz tudos M. elétt ezt a rég kihalt nevet
mindig az elsé szétagon hangsulyozta, a név itt is igy van hang-
sulyozva: pdlovey; a lengyelek teruletén ott diszlik a plowet
alak, a mely még csillagot sem tiizott a mellére ( *plowei ) annak
jelzésére, hogy «a helyes lengyel alak plowet volnan, 1. 156. L;
Praga alatt plavci-t olvasunk, a mit az oOsszefiggésb6l kovet-
keztetve nem szabad mdsnak vennink, mint a Dalimil-krénikd-
ban orosz hatds alatt a kunok nevéul haszndlt kifejezésnek; de
mindennek a korondja ott tindoklik a magyar palécz folott a
totok foldjén a plavczi, az a plavezi, a melyb8l, ha igaz, a
magyar palécz is valé! Ha valaki el nem olvasta a szdveget és
esak a térképet nézi, soha életében ki nem taldlja, hogy ez a
plavezi mi az isten csoddja lehet, t6t sz6 nem lehet, az nyilvin-
valo, mert cz-vel van irva, ez pedig sajtohiba nem lehet, mert
4 sz0 nincs szedve, hanem beleirva a térképbe. Igen dm, de
«Szarvason van egy magyar csaldd, a mely magat Plavecz-nek
irja», és e szarvasi magyar csaldd nevébsl képezett M. — egy
tot tobbesszamot és minthogy térképecskéinek a tudomdnyhoz
amugy sines semmi kozilk, beleirta a térképbe! De még ha ki
is vetkéztetjuk a plavezi-t ebb6l a farsangi ruhdbol, ha meg is
engedjik, hogy egy Szarvason €16 magyar csalddnak Plavecz
nevéb6l valamelyes valosziniiséggel lehet egy tét plavec szora
kovetkeztetni, akkor is még nagy, igen nagy kérdés, vajjon ez
a plavec kapcesolatba hozhaté-e a kinok — orosz nevével, mert
hisz a lengyel és cseh forrdsokban elvétve haszndlt kifejezés M.
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meggvizddése szerint az oroszbdl elterjedt név. De taldn nines
is olyan égeté szuksegiink a Szarvason él8 Plavecz csalddra,
mert a plavec sz6t megtaldljuk a tét szétarakban is, igaz, nem
jelent kunt, hanem — hajést!! Hogy €l szb-e a tét nyelvben,
az mdr mds kérdés, de hogy az a cseh nyelvben, abban kétel-
kedni nem lehet; de a eseb plavec, igaz, fakd, kesely lovat is
jelent és ebben a jelentésben valéban a plavs faké melléknévbol
kepezett fénév, esakhogy ennek a megdllapitasahoz nem kellett
volna olyan rettenetes vargabetlit csindlni, kezdve az orosz-
orszdgi kara, sary, illetdleg ak kunoktol és végezve egy Szarvason
laké magyar csaldadon. Hisz hogy melléknévbél akdr szint, akér-
milyen mds tulajdonsdgot jelenté melléknévbsl minden szlav
nyelvben képzidnek eredetileg ben-en végz6dé f6nevek rakds-
szdmra, az tudvalevé dolog, hogy a plavs melléknévbél is
konnyen képzédhetett béarmilyen szldv nyelvben egy *plavecs
fénév, a mely sz6ke embert, faké dllatot jelenthetett, azt olyan
embernek, a kinek csak egy csepp fogalma van a szldv nyel-
vekrol, be sem kell bizonyitani, amugy is elhiszi. Ha az oroszok
a kant azért nevezték polovecz-nek, mivel torok nevében sary
jelzbje volt. anndl jobb, ha nem azért nevezték, az sem baj,
a jelenség igy is, ugy is elég vildgos, hiszen a cseh plavec «ein
Falber» mellett ott van a szlovén plivec «weiszer Ochs», a
melyet bemutat maga M. is, ott a szerb plavac, a melyet M.
csak hangstlya kedveért emlit. de a melynek jelentése még
sokkal inkdbb érdekelte volna az olvasét: 1. Mannsname. 2. ein
Pferdename, nomen equo indi solitum. 3. (U. Srijemu) der
Bimsstein, 1. Vuk szétdrat. Hit ezek miért ninesenek belerajzolva
a terképbe? taldin kevésbbé biztos, hogy a plave-bol képezett
szavak, mint a Szarvason él6 Plavecz nevli magyar csaldd neve?
Es miért nem lehetett volna a bolgarban is valamikor egy ilyen
*plavben plavec képzés ? hisz a bolgdrban is képzddnek a mellék-
nevekbdl ilyen f6nevek: siép vak: slépec vak ember, star oreg:
starec Oreg ember, mroutbr mortuus: mrptvec homo mortuus,
bélw fehér: bélec (GErov) vildgi ember (szemben a feketébe o6lto-
zOtt papsdggal) stb. M. tiltakozdsa, hogy a paldcz «a bolgarbél
valé nem lehet, mert itt sem plavec, sem pedig plars mellék-
név nines», 160. 1., nem sokat nyomna a latban, még ha igaz
is volna, hogy a plavp sz6 nines meg a bolgirban, mert hisz
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maga mondja, hogy megvan az 6bolgarban, kulomben is akér
csak az 6 nala idézett adatokbdl is kétségtelen, hogy kozos szlav
szoval van dolgunk, de meg is van a mai bolgdrban, a mir6l
engem nemesak MILETi¢ bardtom biztosit, de a mint mindenki
maga is meggybzédhetik a bolgdr szdtirakbol (1. GErov szdtdrat,
Mivapivovrét falb a., Marcorrét fauve a.), csak a belble képezett
fénév nem mutathaté ki. Az én meggy6zédésem szerint azonban
ezt is batran foltehetjik, valamint foltehetjuk, hogy ez a képzés
megvolt valamikor — a tét nyelvben is, mert hiszen, hogy ott
nines meg plary-bol képezett *plavec, azt maga M. mondja, pedig
6 azt még nalamndl is jobban tudbatja. Foltevések nélkiil,
«elméleti jaték» nélkil, a mint M. mondand, még a paléecz szd
«totr eredetét sem lehet bebizonyitani, miért volna épen csak
nekem megtiltva valamit foéltenni, a mi annyira kozel fekszik,
annyira valdszinti! Sz6 sines réla, a paldezok neve lehet
bolgdr is, és ha bolgdrok laktak Magyarorszdgon, mikor 8seink
ide bekoltoztek, ez a foltevés targyi nehézségekbe sem tutkozik.
Hangtani nehézségekrél meg sz6 sem lehet, hisz a kiindulé
pont akkor egészen azonos volna a M.-t6] vilasztottal. Igaz,
hogy kilomben a hangtani kérdések dolgdban itt sem érthetek
egyet a szerzével, sem el nem hiszem neki, hogy az orosz
polovey-bol tisztdn a hangfejlédés miatt nem lehetett volna a
magyarban palicz, ha mindjdrt az orosz szénak a hangsulya az
els6 szotagra esett is, a mi épen nem bizonyos és a mit a szerzd
egészen kulonos médon bizonyitgat, 160. 1., sem nem tartom vals-
szinlinek, hogy a paldcz *plicz-on keresztil lett volna *plavben-
bél, hanem azt hiszem, hogy egyszerlibb, ha folteszsziik, hogy
a fejlodéssor nagy vondsokban dbrazolva korilbelil ez volt:
*¥pliivez > *plaucz > *¥platcz > *pald“cz > palicz; de ezekre a kér-
désekre majd amugy is rédkeril a sor, ha M. tizetesebben kifejti
a hangtani fejlédésrl nézetét.

25. Poroszlo.

M. megdllapitja egészen helyesen, hogy a poroszlynak
régebben mas jelentése volt, mint ma: «A poroszls, mondja, a
biré segédjének, elsé sorban a tényt tanusité hiteles személynek
a neve volt.» 162. 1. Ez a régibb jelentés «a XIV. szdzad elején
a magyar jogéletbsl végkép eltiinik», és «a mi emlékeinkben a
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XIV., XV. szdzadban a poroszls az itélet végrehajtéjar, u. o.
Az ember azt hinné, hogy M. most mar az dtadé szldv nyelvben
szavunknak csak régibb, valdszintlileg eredetibb jelentését fogja
keresni, és engem &szintén megvallva meglepett, mikor ndla azt
olvastam : «Az ataddé szliv nyelvben a pristar-nak jogi miikife-
jezésnek kell lennie, 8 meg kell lennie a magyarban levé mind-
két jelentésének», u. o. Olyan logika nines, a melylyel ezt a
tételt igazolni lehetne, de szerencsére a ténvek erfsebbek, mint
a szerzd logikdja, és igy nagyjaban hozzdjarulbatunk ahhoz az
eredményhez, a melyhez jut, hozzd legaldbb oddig, a hol igy
foglalja Ossze: «A bosnyék-horvdt-dalm. pristav tehdt szoérél-
sz0ra egyezik a m. poroszld jelentéseivel is, a mi poroszlo-nk itt
is ugyanolyan jogi miikifejezés és semmivel sem tobb, mint a
magyar, s ezért a mi poroszld-nk e nyelvek valamelyikéb6l vald.»
167. 1. Az az allitds, hogy a magyar poroszld taldn nem egy
kozonséges pristav alakbdl valo, s6t hogy maga «a pristar is
egy horv.-szlov. prstav-bol valé lesz», igazdn csak akkor itélhetd
majd meg kell6en, ha a szerz6 egész nagy oOsszefiiggésiikben
fejti ki eléttunk a hangtani kerdéseket.

26. Szamar.

M. elészér Osszehdnyja mind a szlav biblidf, hogy nem
taldl-e benne szamdr szavunkhoz hasonlé kifejezést, ¢ meddd
munka utdn, a melyr6él nekiink részletes jelentést tesz, szordl-
széra¥) igy folytatja: «A bibliaforditdsokban nem taldlunk a mi
szumdr szavunkhoz hasonlé szbét; megvan azonban més népi
gzovegekben. A hazai szlovén nyelvli népies iratokban somdr =
szamar. A magyarorszdgi szlovének és az osztrdk szlovének egy
részénél az «asinus» tényleg somdr; a tétban és a hazai kisor.-
ban szintén somdr — szamdr, megvan a somdr a morva-cseh
dialectusokban is, mig a csehben a soumar dltaldban «teher-
hordo»-t, elsé sorban persze «szamarat» jelent.**) Térképen fel-

*) Csak az idézett forrisok megjelolését mellézom, az az idézet, a
mely legjobban érdekelne, a Nyelvérb6l vett, hibas,

**) Ez egy kis ferdités, olyan ferdités, mintha valaki azt allitana,
hogy Németorszigban a teherhordé 4llat — tobbnyire szamar. A cseh
soumar kozvetetleniil a németbél vald, v. 6. 6fn. soumdrt, az pedig annyit
jelent, mint a mai német Saumtier.
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tintetve a szé elterjedéset latjuk, hogy a magvar nvelvet koril-
vevs nyelvek mind haszndljak a somdr szét. s igy az dtvétel e
nyelvek valamelyikéb6l valé, s nem kozvetetlen olasz eredetti.
A magyar és szldv nyelvi «asinus»-t jelentd szé eredete eléggé
ismeretes. Itt csak azt jegvzem meg, hogy a szamdr nevével
Eurépat Olaszorszdg ismertette meg.» 169. k. 1. Erre jon azutdn
a nagy meglepetés: «Eddigi fejtegetésemben én a szamdr szit
szldv 4dtvételnek bizonyitottam, s azt vitattam, hogy e szldv
nyelv nem lehet bolgdr.» Hogy nem lehet holgdr, azt készségesen
elismerem, de ha tiivé teszem is ezt az idézetekkel egylttvéve
mindossze 20 sorbol 4llo fejtegetést, sehol a bizonyitds még
legkisebb kisérletének a nyomat sem birom benne folfedezni.
A szamdr név utolsé sorban kétségteleniil az olasz somdro-ra
vezetend6 vissza, de a kozvetetleniil az olaszokkal érintkezé
szldvok nem ismerik a somar elnevezést, nem ismeri a szlovének
délnyugati része, nem ismeri a horvit-szerb. De nem ismerik az
északon él6 szlavok sem, mihelyt a magyarokkal kozvetetlenul
nem érintkeznek, mdr a csehek sem ismerik, mert a cseh soumar
nem az olasz somdro-bol lett. nem is jelent szamarat, de igenis
ismerik a tétok Magyarorszdgon és az onnan Morvaorszagha
kerult tot telepek; az oroszok el6tt meréen ismeretlen a sz,
csak épen a hazai kisoroszok ismerik. Vajjon mi kovetkezik mind
ebbdl, akar é16 széval elmondjak, tollal leirjak, vagy térképre
rajzoljak ¢ Hat ebbél alig kovetkezhetik mds, minthogy a hazai
szlovén szomdr, meg a tét somdr, valamint a mi ruténjeink
somdr szava egyt6l-egylg — magyar, maga a magyar sz6 pedig
kétségtelenul olasz.

27. Tar.

A tir sz6 nem bolgdr, aldirom; a tdr a hazai szlovénektol
kerilt hozzdnk, ezt is aldirom, ha a magyar sz6 szldv. Hogy
igen régi egyhdzi szldv nyelvii forrdsban taldlunk egy tvors sz6t
ide ill§ értelemben, az, nem tagadom, a mellett sz6l, hogy a
8z0 a szlovénben régi és nem a magyarbol dtvett, a mi akar
bangtani okokndl, akdr «a szénak ... foldrajzi elterjedése» miatt
nagyon, de nagyon is lehetséges volna.
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28. Varsa.

Nines az a nyelvész, ha nem konyit is a szldv nyelvekhez,
a ki M. térképéril elsé pillantdsra le ne olvasna, hogy a szldv
nyelvekben egy a magyar varsd-nak szorosan megfelelé szénak
meg kellett lennie mér a kozds korszakban, hisz még ma is
mindenfelé, a merre csak jarunk, Ggy hijdk: orosz veria, lengy.
wiersza, cseh vrsé, t6t vrska, szlov. versa, horvdt-szerb vria (és
kicsinyitével) vrska, mindeniitt, de mindeniitt ugy hijak a vorsét-
varsdt, akdr a magyar. Igen d4m, de e«ebbdl az Osszeallitdsbél,
mondja M., azt ldtjuk, hogy a varsd-nak megfelel6 sz nines
meg a szerb nyelv egy részében s nincs meg a bolgdrbans,
176. 1. Hogy a szd kétségtelentil kozos szldv, hogy meg kellett
valamikor a bolgdrban is lennie, az el6tte semmi, hisz még
ennél is kézzelfoghatébb bizonyitékot is semmibe sem vesz:
«Az oldhban ugyan, mondja, épen a bolgdrsdggal érintkez6
helyeu el6fordul egy oldh wvirsp (reuse mit fiinf holzreifen im
durchmesser von 1 m. bis 70 em. sich verjingend, Jalomica
folybmente, v. 6. még Sain. vdrsie, Wereaxp Jahrb. IX. 230),
8 igy ebbdl azt is lehetne kovetkeztetni, hogy taldn a bolgdr-
ban is megvan a sz6», u. o. De M. bedugja a fulét mindkét
kezével és folytatja: «Vrsa, *vpria, *vrusa szét azonban a bol-
garban sem Mikvosice (v. 6. Etym. Wb. Dict.), sem Duvernors,
sem pedig CANEOF nem ismer, népnyelvi gyfijtésekben sem taldl-
tam meg a szét.» 176. k. 1. En ellenben mdr az eddig érintett
tények alapjdn is szentil meg voltam gy6z6dve, hogy a bolgér-
ban meg kellett egy teljesen megfelelé szénak lennie,*) szeren-
csére azonban semmi sziikség sines mar szent meggy6z6désemre,
mert a bolgdrban — ma is él még a vwréa szd (. GerOV 820-
tardt erpsja a.). Magdban®a szé alakjiaban nincs semmi, de épen
semmi, a mi miatt ne lehetne ép olyan j6l bolgdr, mint
«hazai szlovén», hogy mikép bizonyithatja a «f6ldrajzi el-
terjedés azt, hogy épen hazai szlovén, arra bizonyosan nemcsak
én, hanem mindenki méltan kivancsi, a ki a térkeprsl csak ast
olvasta le, hogy a szé mindenfelé, a merre szldvok laknak, olyan

*) L. AsotH Refleks slov vida trnt-tret 13—15., k. 1. a Sbornik
statej po slavjanovédéniju II. k.-bél.
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alakd, hogy a magyar szé beléle konnyen kimagyardzhato, mert
igazi nyelvész bizonyosan még azon sem akad fonn, hogy a tot
teruleten a vréa toalak helyett ma mdr csak a vréka kicsinyitd
jarja, az a trska, a mely a szerbben a gyakrabban hasznalt
vréa mellett mutatkozik.

Visszapillantas.

Tehdt ezek volndnak «a kozkeletti magyar szavak, a melyek
nem lehetnek bolgdr eredetlick»! Bizonyos csalddassal teszsziik
le a konyvet: mast, tobbet vdrtunk, a rétegeknek vildgosabb
foltiintetését és mindenekel6tt sokkal tébb anyagot. Hogy is
kezdte M. a {6nt kiirt czim alatt: «Ebben a fejezetben néhany
kozkeletll s régi szavunkat akarom bemutatni, a melyek egy-
szertien azért nem lehetnek bolgdrok, mert a bolgdr nyelvben
sohasem voltak meg. Hogy a bolgdrbdl ilyen rendszeresen ki-
vesztek volna a IX. szdzad 6ta, arra gondolni sem lehet, mert
hisz egy-egy sz ugyan eltlinik a nyelvbél, de a szavak ilyen
tomege s épen azok ttinjenek el, a melyek a magyarban meg-
vannak, az teljes lehetetlenség.» 85. 1. «A szavak ilyen tomege» —
28 326, mondjuk kerek 1000 esztendd alatt egy nyvelvben, a mely
annyi idegen hatasnak volt kitéve: gorog, olah és azutdn egy
évszdazadokon tarté rettenetes torok hatdsnak! Es még ebbél a
98 sz6bol is vagy egy tuczatot le kell vonni. Hisz azt M. sem
dllitya, hogy a bolgdrban a /lasta elveszett, csak azt mondja,
hogy — a kitya szerb-horvat eredetli; a me#da, rvéda és vlahs
szavak nem liogy el nem vesztek, hanem épenséggel at is jottek
a mi nyelvinkbe, M. hite szerint is, bolgaros alakjukban (mesgye,
rozsda, olih), csakhogy mellettik a horvét-szetb medja, rdja
(vlah tobbese:) vlasi is belekertltek n¥elvunkbe (‘megye, ragya,
olasz); a dorong, gerlicze, konkoly, varse hii mésai megvannak
még ma is a bolgdrban, a konkoly mdsat maga M. is megtaldlta,
a dorong-ét csak nem ldtta meg abban a szdtdrban, a melyet
kezében tartott, a gerlicze és rarsa mdésait épen abban a kulom-
ben teljesen szavahihett szétdrban nem kereste, a melyben meg-
taldlhatta volna. A szamdr szavunk nem szldv, hanem olasz, a
lanez szdrol is jobb lett volna nem beszélnie, annyira kétséges
szlav volta. Hogy az otromba sz6 «jelentése alapjan nem bolgar
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eredetii», az épen nem bizonyos, maga a s8z6, a melybsl M.
magyarazza a magyar szot, megvan még most is a bolgdr nyelv-
ben. Elveszett. igaz, sok sz6 a bolgdr nyelvben, annyi szd, hogy
igazén nevetséges ahhoz képest azt a még hatralevé 17 szét «a
szavak ilyen tomegé»-nek nevezni, de a legtébb sz6, a melyek
itt tekintetbe jonnek, elveszett mds szldv nyelvekben is, a mi
csak azt bizonyitja, a mit amugy is minden jézan nyelvész elbre
tudhatott, hogy szavak szoktak dm a szldav nyelvekben is el-
veszni. Vagy olyan nagy esoda, ha az ablak két neve kozil
(okno és oblokn) az egvik, a «kerek» ablak neve elveszett id6-
vel a legtobb szlav nyelvben, mikor akdrhdny vidéken teljesen
kiszorult az ablak eredeti szldv elnevezése és helyét vagy ajonnan
keletkezett szd, vagy idegen, olasz, torok foglalta el. «A eseh
drik, t6t t. driek 8srokonsdgon alapuld szldv szo», «a litvdnban
ugyvanis megvan a szd, s draikas az alakja», 95. 1., de elveszett
8 *drékv «derék» szé nemecsak a bolgdrban, hanem a szerbben,
lengvelben, oroszban is, olyan gyér nyoma maradt, hogy még
a magyvar sz0 szldv voltdban is kételkedni lehetett egy ideig.
A déza sz0 elveszett nemesak a bolgarban, hanem a szerbben is,
86t a szlovénben is, mert az itt meglevé hozzd hasonlé szot M.
félreértette ! A kopito megvan az eredeti jelentésben, de a kaptafa
jelentésben a mesterségekben erdsen érvényesiilé térok nyelvbél
kerult sz6 szoritotta ki a bolgdrbél épugy, mint a szerbbdl.
A Fkapczd-nak megfelelé *kopytoee eltlint csak ugy, mint az orosz-
bél. a mely hajdandban jol ismerte, eltlint a szerbbél is, eltiint,
mert a vele jelolt targy is eltiint, vagy méar nagyon ritka lett — hisz
a magyarban is mdst jelent a kapcza, mint hajdandban — vagy
mert kiszoritotta a torokbél atvett corap. Hogv a *kopyteniks
megvolt a bolgdrban is, azt M. is jogos foltevésnek tartja, csak
épen azt allitja, hogy a kopitnjak képzés, a melyb6l a magyar
kapotnyak alak lett, nem lehet bolgar, és ime kitlinik, hogy a
bolgdr épen kopitnjak-nak hijja ezt a novényt! A kelepcze s206
egy *klépnca-bél magyardzandé, a mely esak egyhdzi szlav nyel-
ven irt forrdsbél ismeretes, de egyetlenegy szlav nyelvben sem
maradt meg; a tot klepez sem oOrizte meg tisztdn azt az alakot,
a melyb6l a magyar sz6 magvardzatdnal ki kell indulnunk.
A kralp «kirdly» szé megvan ugyan a bolgdrban, de meglehet,
hogy csak kés6bb mjra datvett szd, az azonban kétségtelen, hogy
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a kozOs szldv hazdbol magukkal hoztdk a bolgdrok a kralb szot.
A medencze eredetileg rézedényt jelent, a bolgdrban még ma is
él egy himneml médnik «réziist», a mely mds szldv nyelvek és
a szomszéd olah nyelv tanusdga szerint valészintileg egy régibb
noénemfil médpnica helyét foglalta el. A moly szénak az oOsszes
szldv nyelvekben végigvonulé és mindenesetre kozos szldv molp
felel meg, bolgdr a magyar sz6 dllitolag csak azért nem lehet,
mert a bolgdr ma csakis a bel6le képezett kicsinyitéot, a
molec-et ismeri!!! A paldcz szot M. egy *plarbcp-bol magyardzza,
a mely a képzés siirll voltandl fogva meglehetett nagvon jol a
bolgarban 18, hogy itt még a t0sz6, a plave «fakd» sines meg,
az egyszerl tévedés; ha elveszett a bolgarban a *plavecn-plavec
képzés, ne csoddlkozzék rajta a szerzd, a ki, a mikor a magyar
870t a totbol magyardzza, nem egy meglevé tét szobol indul ki,
hanem -- egy Szarvason él6 magyar csaldd nevéb6l! Hogy a
magyar asztal szldv stols-bol vald, az kétségtelen, az is kétség-
telennek ldtszik. hogy a mfiveltség egy régibb fokdn a szlav sz
ge tisztdn asztalt, se széket a mai értelemben nem jelentett,
hanem valami asztal-szekfélét és hogy uj miveltségi korokkel
valo érintkezésnél egyes szldv nyelvekben elveszett az asztal
jelentés, a stolp pedig tisztan csak a szék nevéil maradt meg,
mig az asztal valdészinlleg az asztal fejlettebb formajaval egyutt
idegen nevet kapott. Bzt a jelenséget memesak a bolgdroknal
észleljuk, a hol az oldh masa az asztalnak legrégibb idegenbdl
dtvett neve, hanem a szlovéneknél is, a hol azt miza-nak hijjak —
csakis a magyarorszagi szlovénben maradt meg az asztal
regi szlav neve. A kakas sz6t nem szdmitottam kulon, mert M.
szerint lehet bolgdr, a kakat széra pedig azért nem vetek nagy
ugyet. mivel nem sikerult M.-nek a szoknak az eredetét eléggé
tisztdba hoznia.

Ezek szerint én épenséggel nem litok abban valami nagy
nehézséget, ha folteszsziik, hogy az a pdr épen emlitett szo,
minddossze 13, illetéleg 12*) a bolgarban elveszett; valami nagy
«tomegr-et én itt egydltaldban nem ldtok magam el6tt, a mely-
nek eltiinését taldn tisztan nyelvfejlédési szempontbol kizdrtnak
vagy akdr csak valdszinfitlennek lehetne mondani. Ha végig

*) A kopitnjak ugyanis megvan a bolgdrban.
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nézek még egyszer azon a 28 szén, a melyet M. tdrgyal, sehogy
gsem akarnak bel6luk tisztdn egymdstol megkulomboztethetd
rétegek kidomborodni, a melyek kimutatésa ennek az egész elsd
résznek voltakép féfoladata lett volna: «Ez els6 részben e rétegek
meglételének a bizonyitdsa a czélom.» 81. 1. Mennyivel tobb
volt mdr 6 el6tte kimutatva, mennyivel tobb sz6t ismertem el
magam is nembolgarnak, mint a mennyi itt igazdn annak ki
van mutatva és komoly okokkal be is bizonyitva! A kitya, megye,
ragya mellett mar rég emlitettem a gatya és parittya szavakat
olyanokul, a melyek hangtani okokndl fogva nem lehetnek bolgér
eredetiiek, Ha M. miivébdl az elfogadhatd eseteket, a most emli-
tett, ebben a vildgitdsban épen nem 1) kittya, megye, ragya
gzavakon és a szintén nem 4j olasz-on kivil dsszedllitjuk, mind-
Ossze a kovetkez§ par eset marad meg: a garat a kaj-horvathdl,
a poroszld a horvatbdl. a retesz a totbdl, a tir a hazai szlovén-
b6l kerultek volna. M. mégis ugy tesz, mintha azokat a rétegeket
egyenesen 6 fedezte volna f6l és mutatta volna ki: «A szlév
nyelveknek e IX. szazadi dllapota, valamint a magyarsdg vin-
dorldsa és letelepedése eleve is valdszintivé teszi azt a nézetet, a
melyet a fentebb tdrgyalt szavakon bizonyitottam, hogy nyelviink
szldv jovevényei kozt dtvételi rétegek vannak», 179. 1, és ugy
ttinteti 61 a dolgot, hogy a tdvoldlloban konnyen az a teljesen
téves hit keletkezhetik, mintha én meg mindent, de mindent a
bolgdrbdl magyardznék. Hogy én erre mennyire nem szolgdltam
ra, azt hadd bizonyitsa egy orosz nyelven megjelent értekezésen
mindossze hdrom lapjardl vett par adat. Ezen a harom lapon
horvéat-szerbnek, illetéleg egyenesen vagy horvatnak, vagy szerb-
nek mondom a kovetkez6 szavakat: gatya, paprika, csatorna,
paszuly, macska, nadragulya, kamat, haramija, jegenye! 1. Nésk.
zaméd, 46—48 = Izvéstija VIL:4:291—293. Hogy a szldv jo-
vevényszavainkban vannak rétegek, azt mar régesrég tudjuk, azt
ne bizonyitsa nekink M., azzal a bizonyitdssal elkésett; ¢ tole
e helyett azt vdrtuk, hogy tisztdn egymdstol elvdlaszthatd, kozos
vonasokat foltlinteté rétegeket jelol ki, de akkor, igaz, nem lett
volna szabad a szavakat — abe-és sorrendben tdargyalni és igy
egészen a véletlenre bizni, hogy milyen sorrendben kovetkezze-
nek egymadsra a szavak. Ezért és sok mdsért én e nagy miivének
I. kotet els6 részét elhibdzottnak tartom. Ezt anndl nyugodtabban
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Jelenthetem ki, mert az I. kétet mdso dik részének nagy érde-
meit én sem tagadom. Hiba van ebben is elég, de azt elismerem,
hogy két nagy kérdést végleges megolddsahoz elég kozel vitt:
a magyar helyesirds eredetének és a magyar keresztény termino-
logidnak kérdését, olyan két kérdést, a melyek nemzetunk torté-
netének egy nagy jelentds forduldjaval, a keresztény hitre vald
térésével, a legszorosabb kapcsolatban allnak.
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irodalom kozott. 20 f. — V. Barna F.: Néhany Gsmiiveltségi targy neve a magyir-
ban. 60 f. — VI. Télfy: Rankavis Kleon uj-gorog draméja. 60 f. — VIL Imre S :
A nevek uk és iik személyragairdl. 40 f. — VIII. Ballagi M : Emlékbeszéd Székaes
Jozsef t. tag folott. 40 f. — IX. Vumbery : A torok-tathr nép primitiv culturdjaban az
égi testek. 20 f. — X. Volf Gy: Baitori Laszlé és a Jordanszky-codex bibliafordi-
tasa. 20 f. (1877—18%.) — VIIL. K. L. Dr. Abel J.: Corvin-codexek. 1 K 20 f. —
II. Barna F.: A morlvaink poginy isteuei s iinnepi szertartdsai. 1 K. — III.
Dr. Genetz A.: Orosz-lapp utazasombél. 40 £ — IV. Gr. Zichy A.: Tanulmany
a japani miivészetr6l. 2 K. — V. Szasz K.: Emlékbeszéd Pazméanli Horvat Endre
1839-ben elunyt r. t. folott. 20 f. — VI. Hunfalvy P.: Ukkonpohar. A régi
magyar jogi szokdsnak egyik toredéke. 40 f. — VII. Mayer A.: Az ugynevezett
lagy aspiratdk phonetikus értékérél az 6-indben. 1 K 20 f — VIIL. Dr. Abel J.:
Magyarorszagi humunistak és a dunai tudds tarsasdg. 1 K 60 f. — IX. Dr. Pozder K. :
Ujperzsa uyelvjarasok. 1 K. — X. Imre S.: Beregszaszi Nagy Pal élete és munkai,
60 £ (1879 —1880.) — 1X. K. L.Budenz J.: Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag
felett. 20 f. — II. Gr. Zichy A.: A Boro-Budur Jéva szigetén. 80 f — IIL
Buallagi M.: Nyelviink ujabb fejlédése. 40 f. — IV. Vambéry: A hunnok és avarok
neinzetisége. 60 f. — V. Hunfalvy P.: A Kan- vagy Petrarka-codex és a kunok.
60 f. — VI. Szasz K.: Emlékbeszéd Lewes Henrik Gyorgy kiilsé tag felett. 10 f. —
VIL. Barna F.: Os vallasunk fGistenei. 80 f. — VIIL. Dr. Ruzsicska K.: Schopen-

liauer msthetikija. 20 f. — IX. Barna F.: Os vallasunk kisebl isteni lényei és
aldozat szertartasai, 60 f. — X. Dr. Kont I: Lessing mint philologus. 60 f —

XIL. Bogisich M.: Magyar egyhézi népénekek a XVIII. szdzadbél. 1 K. — XII.
Simonyi : Az analogia hatésarél, foleg a széképzésben. 40 f. (1850—1881.) — X. k.
I. Simonyi: A jelentéstan alapvonalai. 60 f. — II. Heinrich G : Etzelburg és a
magyar hunmonda. 40 f. — III. Hunfalvy P.: A M. T. Akadémia és a szuomi
iroialmi tarsasig. 40 f. — TV. Joannovics: Brtsiik meg egymast. 60 f. — V. Ballagi
M. : Baranyai Decsi Janos és Kis-Viezay Péter kozmondéasai. 20 f. — VI. Dr. Pecs
V.: Buripides tropusai osszehasonlitva Aeschylus és Sophokles tropusaival. 1 K
20 f. — VII. Szasz K.: 1d. gr6f Teleki Lészlé ismeretlen versei. 20 f. — VIIL
Bogisich M. : Cantionale et Passionale Hungaricum. 60 f. — IX. Jakab E.: Az er-
délyi hirlapirodalom torténete 1848-ig. 1 K. — X. Heinrich G.: Emlékbeszéd Klein
Lipét Gyula kiiltag felett. 80 f. — XI. Bartalus: Ujabb adalékok a magyar zene
torténelméhez, 80 f. — XII. Banodeczi J: A magyar romanticismus. 20 f. — XIIL
Bartalus I.: Ujabb adalék a magyar zene torténelméliez. 80 f. (1882) — XI. k.
L Hunfalvy P.: Ugor vagy torok-tatar® eredetii-e a magyar nemzet? 40 f. —
II. Télfy: Ujgorog irodalmi termékek. 80 f. — IIL. Télfy : Kozépkori gorog verses
regények, 60 f. — IV. Dr. Pozder K.: ldegen szék a goroghen és latinban. 1 K. —
V. Vambery : A csuvasokrél. 60 f. — VI. Hunfalvy P.: A szdmlélds médjai és az
év honapjai. 40 f. — VII. Majlith B.: Telegli Miklés mester magyar katechismusa
1562-ik évbél. 20 £ — VIIL. Dr. Kiss I.: Kaldi Gyérgy nyelve. 1 K. — IX. Gold-
ziher : A muhammedan jogtudomény eredetérsl. 20 f. — X. Barna F.: Vambéry

rmin «A magyarok eredete» czimii miive néhany fé6bb Allitdsdnak birdlata. 1 K
20 f: — XI. Ballagi M.: A nyelvfejlélés torténelmi folytonossdga és a Nyelvor.
40 f. — XII Vambery : A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. 60 f.
(1883 —1884.) —XII. k. I. Dr. Kont I.: Seneca tragédiai. 1 K 20 f — IL. Dr. Nagy
S.: Szombatos codexek. 60 f. — III. Szisz B.: A reflexiv és vallaserkolesi elem a
koltészetben s Longfellow. 60 f. — IV. Kunos és Munkacsi: A belviszonyragok
hasznélata a magyarban. 1 K. — V. Vambéry : A magyarok eredete és a finn-ugor
nyelvészet II. 1 K. — VI. Volf Gy.: Kiktsl tanult a magyar irni, olvasni? 1 K. —
VII. Thury J.: A kasztamuni-i torok nyelvjards. 1 K. — VIIL Télfy : Nyelvészeti
mozgalmak a mai gordogoknél. 40 f. — IX. Kalmany L.: Boldogasszony, Osvalla-
sunk istenasszonya. 40 f. — X. Brassai: A mondat dualismusa. 1 K 20 f. —
XI. Gr. Kuun-G.: A kunok nyelvérsl és nemazetiségérél. 80 f. — XII. Abel J.:
Isota Nogarola. 1 K. (1884—1885.) — XIIL k. I. Heinrich G.: Kudrun, a monda
és az eposz. 80 f. — II. Barna F.: A votjAk nép multja és jelene. 60 f — III.
Goldziher I.: Pulesztina ismeretének haladésa az ntolsé harom évtizedben. 80 f. —
IV. Abel J.: A homeroszi Demeter-hymnusrél. 1 K. — V. Barna F.: A voljakok
pogany vallasarél. 40 f. — VI Szarvas Gabor : A régi magyar nyelv szétara. 20 f. —
VIL Budenz J.: Egy kis viszhang Vambéry Armin ur valaszéra. 40 f. — VIIL. Szily
K.: Ki volt Calepinus magyar tolméesa. 20 f — IX. Bogisich M. : Szegedi Lénért
énekeskonyve. 1 K. — X. Joannovics: Szérendi tanulményok. I rész. 60 f. —
XI. Pecz V.. A kisebb gorog tragikusok tropusai 20 f. — XII Telfy : Heraclius.
Rankavis Leon hellén draméja. 60 f. (1885—1886.) — XIV. k. I. Abel J.: Az 6- és
kozépkori Terentius biographidk. 80 f. — IL Joannovics: Szérendi tanulményok



II. rész. 80 f. — IIL. Barna.F.: A mordva nép héhzasshgi szokasai. 60 f. — IV.
Telfy : Jelentés ujhellén munkakrdl. 60 f. — V. Kalmany L. : Mythologiai nyomok
a magyar nép nyelvében és szokésaiban. 20 f. — VI Putnoky M.: Etymologicum
magnum Romanie, 40 f. — VIL Simonyi: A magyar széték. 60 f. — VIIL
Simonyi: A nyelvujitds torténetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szérend és accentus.
80 f, — X. Télfy : Harom franczia hellenista és a volapiik. 40 f. — XI. Nemethy
G.: Euhemeri reliquiz. 1 K 20 f. — XIL Vikar B.: Gati Istvin steganographidja,
kapesolatban a modern stenographifival. 80 f. (1887—18%9.) — XV. K. L. Dr. Schreiner
M. ; Az iszlam vallisos mozgalmai az els§ négy szazadban. 60 f. — IL. Harasati:
André Chénier koltészete. 3 K. — III. Simonyi: Kombinélé széalkotés. 80 f. —
IV. Hunfalvy P.: Az aranyosszéki mohécsi nyelvemlékek. 30 f. —. V. Zichy A.:
Psychiatria és politika. 20 f. — VI Télfy : Ujabb hellén munkak és a hellén
nyelvtanitds. 1 K 20 f. — VIL. P, Thewrewk ‘E.: A magyar zene tudoményos tér-
gyaldsa. 40 f. — VIIL Asboth O.: A hangsily a szliv nyelvekben. 1 K 60 f. — IX.
Simonyi: A nyelvujitds és az idegenszeriiségek. 1 K 20 f. — X. Télfy : Kisfaludy
Kéaroly «Mohécs»-a gorogiil. 80 f. — XI. Dr. Ke‘igl S.: Tanulményok az tjabbkori
persa irodalom torténetéh6l. 3 K. — XII. Groft Kuun G.: Ujabb adatok a kin
Petrarca-Codexhez. 30 f. (1889—1892) — XVI. K. L. Finaly : A beszterczei szészedet.
4 K. — IL Goldziher I.: A pogany arabok koltészetének hagyoménya. 1 K 20 f. —
II1. Asboth O.: A szlév sz6k a magyar nyelvben. 90 .f. — IV. Pecz V. : Paraspondylos
Zotikos kolteménye a vérnai csatarél. 60 f. — V. Teélfy: Uj-gorog munkak ismer-
tetése. 40 f. — VI. Télfy: Két uj-gérog nyelvtan magyarul és a mai gorog verstan.
10 f. — VIL. Szamotw I.: A Murmelius-féle latin-magyar széjegyzék 1533-bol. 1 K.—
VIII. Hegediis 1.: Guarinus és Janus Pannonius. 1 K 60 f. — IX. Dr. Kunos I.:
Kistzsia torok dialektusairol. 90 f, — X. Hegediis I.: Dicsének Jacobus Ant.
Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (1892—1897.) — XVII. k. L Dr. Mahler :
Egyiptologiai tanulmanyok a choronologia korébol 30 f. — II. Kinos : Naszreddin
hodsa tréfai. 3 K. — LII. Kégl S.: A perzsa népdal. 90 f. — IV. Melich J.: Melyik
nyelvjarisbl valék a magyar nyelv régi német jovevényszavai? 1 K 20 f. —
V. Kozma F.: Brassai Samuel mint wsthetikus és miikritikus. 2 K. — VI. Dézsi L. :
Sz. Agoston reguldinak magyar forditisa Ciwelius (Banfly) Gergelytsl. 2 K. — VIL
Vadnai: Czaké Zsigmond ismeretlen dréamai kolteménye. 30 f. — VIIL. Gyomlay:
Szent Istvan veszprémvolgyi donatiGjinak gorog szovegérol. 1 K 20 f. — IX. Mahler :
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f — X. Id. Szinnyei J.: Az els6 magyar
bibliographus. 60 f. (188—1901.) — XVIIL k. I Gyomlay : Boles Leo Taktikéaja
mint magyar torténemi kuatforrds. 1 K. 20 f. — II. Kafona L.: Temesvari Pelbért
Példai. 1 K 20 f. — III Némethy G.: A rémai elegia viszonya a goroghoz. 48 f. —
IV. Thiry J.: A «Behdset-iil-Lugat» csagatij szétar. 1 K 20 £. — V. Katona L.:
Alexandriai sz. Katalin legenddja kozépkori irodalmunkban 1 K 60 f — VI. Dr. Cserdp
J.: Hataridészamitas a rémaiaknil. 40 f. — VIL. Thiry J.: Toérok nyelvemlékek a
XIV. szézad végéig. 1 kor. — VIIL Szilasi M.: Adalékok a finn-ugor palatalis
méassalhangzék torténetéhez. 1 kor. — IX. Kégl S.: Szenaji. 3 kor. — X. Katona L.:
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — XIX. k. I. Bayer: Egy magyar Eszther-drama. 60 f, —
1I. Haraszti: A renaissance franczia szinkoltészete és a szinszeriiség. 1 kor. 20 f. —
IIL. Thiry J.: A kozép-dzsiai torok irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J. : A brassbi
latin-magyar szétar-téredék. 60 f. — V. Pecz V.: A classica philologia jovéje. 60 f. —
VI. Hegediis IL: Petrarea «Szézatjar. 50 f. — VII. Kiinos I.: Ada-Kaléi torok népdalok,
forditéssal és jegyzetekkel. 2 kor. — VIII. Cserép J.: C. Julius Cwsar commentariusainak
folytatésai és Asinius Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Balazs latin-
magyar szdjegyzéke 1590-b6l. Ara 3 kor. — X. Kégl Sdndor : Dselal ed-Din Riimi
négysoros versei. Ara 1 korona 50 fillér. — XX, k. I. Ferenczi Zoltdn : Petdfi és a
socializmus. Ara 1 korona. — II, Schmidt J.: Az italiai nyelvesalad helyzete az
indogermén nyelvek korében. Ara 1 kor. 50 f.

Megrendelhetilk, @ mennyiben még készletben vannalk, a Magyar Tud.
Akadémia Kinyvkiads-hivataldban Budapest, V. Aladémia-utcza 2.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAUA,
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