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kiforratlan eszmét vetnek felszinre. llyképp tortént, hogy a leg-

utobbi parlamenti bonyodalmak, melyek Ggy Ausztriaban, mint
Magyarorszagon megakadalyoztak az allami gépezet miikodéset,
indokoltta tették az ©nall6 vamterllet kérdésével val6 behatobb
foglalkozast. A kiegyezés 1897 6ta nem jOhetett Iétre; provizérium
provizériumot kovetett és mivel az allamélet rendjének helyre-
allitasa a bonyodalmakat szl bonyodalmak folytonos szaporo-
dasa kovetkeztében mindjobban késett és a kozeli kibontakozésra
sem Magyarorszagon, sem Ausztridban nem igen volt remény, az
aldatlan helyzet akarva, nem akarva arra a kérdésre iranyitotta a
kdzvélemény figyelmét, vajjon nem lebetne-e a bonyodalmak
folyton megujulé sorozatat a gazdasagpolitikai szervezetnek egé-
szen uj alapokra valé fektetésével berekeszteni.

A kozjogi kérdések most is el6térben &llottak; de a nemzet
kozgazdasagi érzékének igen oOrvendetes fejl6désérdl tesz tanu-
sagot az a korilmény, hogy a szoros értelemben kdzjogi, alkot-
manyjogi kérdésekkel az 1867-iki kiegyezés o&ta egybeforrott
kdzgazdasdgi kérdések a kozvéleményt majdnem ugyanolyan
mértékben foglalkoztattdk, mint az alkotmanyjogi gravamenek.

A kozgazdasagi kérdések irant nyilvanulé nagyobb érdekl6-
dés a bonyodalmas helyzetb6l val6 kibontakozasra inkabb hatra-
nyos, mint elényds hatasssal volt: a kdzjogi gravamenekhez most
még kozgazdasagi gravamenek is jarultak. Amde &llamisa-
gunk, nemzeti életlink fejlédésének szempontjabdl végtelen nagy
jelentéségl az 6nallé6 magyar kézgazdasagi kdzvélemény kialakulasa;
és bar e kdzvélemény ezid6szerint jobbara csak kiforratlan eszmé-
ket hanytorgat a nyilvanossag el6tt, ez eszmék nem (res chimae-
rak, hanem csiraképes magvakat rejtenek magukban, melyek a
politikai hulldmok elsimultdval az eddigi Utemben tovabbfejléd6

P olitikai zavaroknak meg van az az elényik, hogy sokféle, bar



4

nemzeti élet altal kell6en el6készitett talajba vetve, egy szebb és
boldogabb jové kisarjs6zasanak reményével kecsegtetnek.

Varnszovetség és 6nallo vamteriilet ma még jobbéara csak
jelszavak. Két hatalmas péartra oszlik az orszag, melyek egyike
az 1867-iki kiegyezés gazdasagi politikajanak folytatdsaban, masika
a teljesen 0nall6 gazdasagi berendezkedésben latja a magyar
allam jové fejlédésének biztositékat. A czél, melyre mindegyik
part torekedik, egy és ugyanaz: a nemzeti vagyonosodas s evvel az
onallé allamisadg és nemzeti kultdra biztositdsa. A mddokat illetéleg
azonban, melyekkel e czél megvalésithatd, a legellentétesebb né-
zetek allanak egymassal szemben. A helyzet bonyolultsaganak s
a megoldds mddozataira vonatkozd nézetek ellentétes voltanak
kévetkezménye az a fogalomzavar, mely a nagykdzonség szamara
rendkivil megneheziti a mindjobban el6térbe nyomulé kérdések
vilagos attekintését és megbiraiasat. Es csak a legutobbi idékben, a
midta kdzgazdasagi életiinknek néhany kivalo férfia szakszer(
eladasok és irodalmi munkék keretében a gazdasagi létkérdéseket a
a kozjogi kontroverziaktol lehetbleg kilonvalasztva igyekszik tar-
gyalni, kezdunk tisztdbb betekintést nyerni a kdzelmult gazdaséag-
torténetébe és jovonk gazdasagi életébe.

Nincs allama Europanak, ahol a kodzgazdasznak nehezebb
helyzete lenne, mint Ausztridban, vagy Magyarorszagon; mert
nincs allam nemcsak Eurdpaban, de az egész fold kerekségén,
melyet foldrajzi fekvés és nemzetkdzi politika egy méas allammal
oly szoros politikai és gazdasagi kapcsolatba helyezett volna,
mint hazankat. A magyar kdzgazdasz nincs abban a szerencsés
helyzetben, mint akar csak a roman vagy szerb kozgazdasz is,
hogy sajat nemzeti szempontjabél a kdzgazdasagilag abszollte jot
minden fenntartds nélkil javasolhatna. A magyar kozgazdész l4t-
hatja ezt az abszolite jét, de mivel mindig kényszeritve volt,
van és lesz, barmi torténjék a jov6ben, szamolni avval is, hogy
egy mas, az 0 sajat hazajaval legszorosabb kapcsolatban all6
orszaghan, kézgazdasagi szempontb6l mi az abszollUte j6, mindig
kompromisszumokrél kell, hogy gondoskodjék, melyek az egyik
félnek is, a masik félnek is juttatnak valamit, — de az abszollte
jot egyiknek sem.

Amit a kovetkez6kben elmondand6 leszek, nem egyéb, mint
mar eddig is ismeretes kozgazdasagi tények felsorolasa és eme
adott tények szdmbavételével a jovo fejl6dés esélyeinek vazolasa.
Nem kozjogi polémia, nem péartszempontoktdl vezérelt kdzgazda-



s4gi allasfoglalds, hanem csupén pértatlan feltdrdsa a helyzetnek
— egy kozgazda szemével nézve.

Nehéz és aldatlan feladat; mert a partatlansag elkertilhetetlen
kovetkezménye a partok részér6l val6 megtamadtatds. Okvetlendl
szilkséges volt azonban, hogy tekintet nélkil pértallasra, rokon-
szenvre és elGitéletekre, a tudoményos munka eszkozeivel késziilt,
de mindenki szamara konnyen megérthet6 és lehet6leg rovid
targyalasban, feltarassék a gazdasagi helyzet.

Az eurdpai allamok gazdaséagpolitikai fejl6désének jelenlegi
iranya is indokolttd teszi, hogy teljes hidegvérrel és partatlanul
foglalkozzunk a magyar gazdasagpolitika iranyat kijeldld elvekkel.

Ebben a pillanatban a védvamos iranyzat, ha nem is &ll
fejl6dése zenitjén, mindeneseire igen kozel van mar ahhoz.
Németorszagban a Caprivi-iéls gazdasagpolitikai felfogds —
melynek alapelve az volt, hogy mai nap, midén a politika, ha
nem is kizar6lag, de mindenesetre tulnycmdlag gazdasagpolitika,
a tisztan politikai szovetségnek sem értéke, sem jelent§sége nincs

gazdasagi szOvetkezés nélkil, — mindjobban vesziti hiveit és a
legszélesebb néprétegek rokonszenve a gazdasagi elzarkézas felé
iranyul.

Francziaorszdg két évtized O4ta kovetkezetesen fejleszti
elzarkozasi politikdjanak intézményeit és egyelére semmi hajlandé-
sagot sem mutat arra, hogy a jov6ben megvaltoztassa gazdasagi
politikajanak iranyat.

Orosz-, Olasz-, Spanyolorszag, Svajcz, s6t a Balkan-allamok
is a gazdasagi elzarkdézads hivei. Eurdpan Kivil pedig az észak-
amerikai Egyesiilt-Allamok a vamemelésekben egymaéssal ver-
senyz8 allamok kozott elvitték a palmat.

Csak Nagy-Brittannia maradt meg mindmostanig szabad
keresked6 allamnak. Az a Nagy-Brittannia, amely végtelendl
szerencsés foldrajzi fekvésénél és népének az éghajlat altal is
kifejlesztett, a vallasi puritanizmus altal szilard alapokra fektetett
munkassagaval, tokéletes alkotmanyaval és egységes nemzeti
érziiletével megteremtette mai nagysaganak alapjait mar abban
az id6ben, mid6n Franeziaorszdgot a Pompadourok uralték,
Németorszagot elgyengitette a particularizmus és Ausztriat a szlk
latkort birokratizmus. Ilyképpen Anglia mar messze megel6zte a
tébbi nemzeteket, még miel6tt azok komoly versenyre gondoltak
volna. Es csak ebben a gazdasagilag és politikailag kiforrott
orszagban volt lehetséges a szabad kereskedelmet nemcsak meg-
teremteni, hanem mind a mai napig fenn is tartani.



Mind a mai napig; mert, hogy vajjon az angol nemzet-
nek tobb évszazadon at felhalmozott erkdlcsi és gazdasagi ereje
képes lesz-e akar csak a kozel jov6ben is szembeszéllni a tobbi
allamok ama gazdasagi versenyével, melyet nem annyira a kivalé
nemzeti szorgalom és munkéssag, mint inkdbb az azokat rendkivil
hathatésan tdmogaté védvamrendszer teremtett meg és tett hova-
tovabb félelmessé, — arra ugyan mai nap még nem lehet hatarozottan
tagadolag valaszolni, de viszont az angol szabad kereskedelem
tovabbi és valtozatlan fennmaradaséaért sem lehet kezességet vallalni.

A legutébbi néhany esztendd tényei azt mutatjak, hogy az
angol nemzetnek feltétlen, minden idegen versenyt lekiizdeni képes
erejébe vetett, szinte korlatlan 6nbizalma, mely az angol gazda-
sagi sikereknek egyik titka volt, mar nem az a régi Onbizalom,
mely az angol nemzet minden osztalydt Cobden z&szlbja ala
tomoritette. Chamberlain fellépése, barmi legyen is gazdasag-
politikai agitaczidjanak végeredménye, a szabad kereskedelmi
eszmék egyeduralmanak megsz(intét eredményezte Anglidban.

A jové fogja eldonteni, vajjon az angol imperialisztikus
politika zavartalan folytatdsa a szabadkereskedelmi, vagy a véd-
vamos gazdasagi politika mellett lesz-e lehetséges. Ha Angliaban
is a védvamos iranyzat jut uralomra, Ggy a XIX. szazad utolsé
negyedében megindult védvamos politika elért fejl6désének zenit-
jére, ahol egy ideig meg fog ugyan maradni, de azutan mindjobban
fog veszteni kizarolagossagabdl és a nemzetkdzi érintkezésnek
mind s(riibbé és kozvetlenebbé valasa kdvetkeztében minden valo-
sziniség szerint a szabad kereskedelmi irdnyzat egy uj fajanak
lesz kénytelen helyt adni. Ha pedig Anglia nem tér at a véd-
vamrendszerre, ha megmarad tovabbra is szabad kereskedd allam-
nak, gy a modern védvamos iranyzat nem fogja befutni teljes
palyajat, de bizonyos id§ folyaman a mar emlitett okokbdl szintlgy
vissza fog fejl6dni.

Ez a tavolabbi jov6 képe. Oly tavol van még e jovd, hogy
nincs jézan kozgazda, aki be nem latna, miszerint teljesen lehe-
tetlen mar ma szamolni e jovd esélyeivel. Szamolnunk kell e helyett az
adott koriilményekkel, szdmolnunk kell avval, hogy minden egyes
orszag kord! van véve oly allamokkal, amelyek inkabb hajlandék
védvamos politikdjuknak tovabbi Kiépitésére, mint visszafejlesz-
tésére. Szdmolnunk kell avval, hogy mindjobban névekv6, mindjob-
ban kifejl6d6 gazdasagi munkank termékeinek elhelyezésére mind
szilkebb, mind kevesebb teriilet fog rendelkezésiinkre allani a
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kozel jovében. A szabadkereskedelem talajan kifejlédott vilag-
gazdasag lerontotta az egyes fogyasztasi teriiletek korlatait és a
vilagtermelésnek korlatlan vildgpiaczot adott; de a vilaggazdasag
korlatlan szabadsaga oly fékevesztetté tette az emberi kapzsisa-
got, hogy a védvamok mesterkélt rendszerével kellett a gazdasagi
szabadsag tultengésébdl szarmazd kindvéseket lenyesni. Es a véd-
vamrendszerr6l csak akkor fogunk letehetni, ha az emberiség
megérett a szabad kereskedelemre; s hogy ez mikor lesz, annak
ma még senki sem lehet megmondhatéja.

Altalanos védvamos politikaval kell ezek szerint szamolnunk.
Es erre a lényeges momentumra vald tekintettel kell megitéIniink
kdzgazdasagi szempontbdl Ausztridhoz vald viszonyunkat. Ausztria-
hoz vald jelenlegi viszonyunkat és Ausztriahoz vald viszonyunkat
a kozel jov6ben; vagyis addig, amig a nemzetek kereskedelmi
politikdja lényegileg vampolitika marad. Ebb6l a szemponthol
kiindulva kell megitélniink azt, vajjon jézan kdzgazdasagi politika
volna-e, ha dnmagunk mesterségesen csdkkenten6k ama teriletet,
melyen gazdasagi termékeink elhelyezést taldlhatnak, mikor eme
teriiletet amugy is lehet6leg csdkkenteni igyekeznek a tdbbi allamok.

Es van még egy ok, ami indokoltta teszi, hogy teljes targyi-
lagossaggal, menten minden kézjogi vonatkozastél, menten minden
kifejezett partallastdl, foglalkozzunk kdzgazdasagi helyzetiinkkel és
Ausztridhoz vald kozgazdasagi viszonyunkkal.

Emlitettem az el6z6kben, hogy kézgazdaink csak a legutdbbi
években kezdték kozgazdasagi helyzetlinket, amennyire csak lehet-
séges, Ausztridhoz vald kozjogi helyzetlinktél kulonvalasztva tar-
gyalni. Nem egy érdekes terméket mutat fel az ezt az igen bonyo-
lult kérdést targyald irodalom. De olyan munka, amely Kkit(ing
szakszer(iseg mellett teljes részletességgel, gazdasagtorténelmi
alapon foglalkozott volna a problémaval, csak a legutobbi honapok-
ban jelent meg. Dr. Pap David irt egy kival6 munkat, amely a
magyar kozgazdasagi irodalomban kétségtelenll korszakalkot6
jelentdségli, amelynek kozgazdasagi becsét el kell, hogy ismerjék
mindazok is, akik akar kozjogi, akéar kdzgazdasagi szempontoktdl
vezéreltetve ezid@szerint nem tudnak lelkesedni ama eszmékért,
melyekért Pap David landzsat tér. Amde egy lényeges hibaja
van Pap David munkajanak: a kdzgazdasagilag abszollte jot keresi,
a valdsaggal nem szamol, a jelen helyzetnek csak héatranyait latja
és az elényoket is, az adatoknak kétsegtelenill (igyes csoportositasaval,
csak latszélagosaknak igyekszik feltiintetni. Ahol az &énallé vam-



tertlet elényeirdl van sz6, ott optimista; ahol a gazdasagi kozos-
ség fenntartasarol, ott alegsotétebb szinekkel dolgozé pesszimista.
Végletek jellemzik munkajat.

Mar pedig a magyar kozdnség tajékoztatdsara nem végletek,
de tények és megval6sithaté eshetdségek felsoroldsa sziikséges.
Ezt megkisérelni e jelen munka czélja.

»A szuronyok hegyén hoztdk be a kozds vamteriletet az
osztrakok.“ Ezt a mondast Pap David munkajabol vettem.*)
Elvitatni nem lehet, mert térténelmi tény. Osidékt6l mind a mai
napig minden haborat lényegileg gazdasagi okok miatt vivtak
egymassal a nemzetek. Az 6ldoklés inditd oka mindig és mindenditt
birvagy volt, barmennyire eszményi fatyolba igyekezett is burkolni
az o6ldoklés brutalis tényét a koltészet és torténelem. Jobban
élIni, tobbet élvezni, ez a jelszd6 vezette az emberiséget sok ezer
esztendds életében és bar ez okozta legtdbb szenvedését, mind-
amellett legfébb rugdja volt haladasanak.

Az osztrakok e tekintetben épp oly kevéssé képeztek kivételt,
mint valamely mas nemzet. Es midén a magyar szabadsagharcz
leveretése utdn a szuronyokkal kivivott hatalom birtokéaba jutottak,
természetes, hogy e hatalmukat sajat gazdasagi érdekeiknek javéra
igyekeztek kiaknazni.

Ausztria foldrajzi fekvésénél fogva az osztrdk nem volt
tengerjar6 nemzet; tehat nem is volt alkalma tavoles6é gyar-
matokban keresni nemzeti vagyonosodasanak segélyeszkozeit.

Magyarorszagot foldrajzi fekvés, partoskodas és torok-tatar-
harczok mar évszdzadokkal ezel6tt Kkiszolgéltattak az osztrdk
hatalomnak; és az emberi nemes érzésnek, a lovagiassagnak soha
nem latott példajat szolgaltattak volna az osztrakok, ha ezt a
részint szerencsétlen viszonyok, részint sajat hibankbél rank nézve
kedvez6tlen, Ausztridra nézve kedvezd helyzetet ki nem hasznaltak
volna akkor, midén a fegyverek diadala egy gyarmatot adott a
kezikbe.

Nevetséges volna azt vitatni, hogy midén egy gazdasagilag
ergsebb allam egy gazdasagilag gyengébbet magahoz forraszt és
évszazadokon keresztiil e czél megvalésitasara iranyitja politikajat,
akkor ennek az dsszeforrasztdsnak a gyengébb allam nagyobb hasz-

) Magyar vamterilet 111. lap.
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nat fogja latni, mint az er6sebb. A szabad fejl6désnek, a zavar-
talan haladasnak legbiztosabb alapja a nemzeti alapokon all6 6n-
allo gazdasagi politika; s ha egy nemzet barmi okbdl gyenge
arra, hogy ily nemzeti alapokon ©nall6 gazdasagi politikat foly-
tasson, haladdsban tébbé-kevésbbé mindig gatolva lesz, fejlédése
sohasem lesz oly gyors, mintha erdit szabadon fejthetné ki.

Ezek mind tények; annyira ismert tények, hogy kozhelyek-
nek lehet 6ket mindsiteni. Tény azonban az is, hogy egy, a
viszonyok nyomasa alatt keletkezett helyzetet csak akkor lehet
megvaltoztatni, ha maguk azok a viszonyok is megvaltoztak,
melyeknek nyomasa e helyzetet megteremtette.

Ausztridval valé kozdsséginket megteremtették a tdrténelem
eseményei s az azok nyoman kialakult nemzetk6zi politika. Két-
ségtelen, hogy a nemzetre, a nemzet fejl6désére ez a helyzet
kedvez6tlen; de azt nem 1849-ben az osztrak szuronyok zuditottak
a nemzetre, hanem razuditottdk azok az évszazadok, melyeknek
partoskodasai és véres hdborli meggyengitették a nemzetet, mely
gyengeség képtelenné tette egyedil, o©nalléan versenyre kelni
Eurdpanak tobbi, joval szerencsésebb koriilmények kdzott fejlédott
nemzeteivel. Ezért, jollehet tény, hogy a kozbenes6é vamvonal s
igy legaldbb részleges gazdasagi o©nallésagunk teljes megszlinése
az abszolutizmus kezdetével egy idépontra esik s azt a latszatot
kelti, mintha gazdasagi kozosséglinket az osztrak szuronyok te-
remtették volna meg, ez a kozdsség nem egy jaruléka volt az
abszolutizmusnak, hanem a magyar nemzet folytonos gyengiilésén
taplalkoz6 évszdzados osztrdk politika betetdzése.

Ez ellen a czé'tudatos, szives 0sztrdk politika eben évszaza-
dokon keresztlil vajmi keveset tettiink; mert hianyzott bel6liink a
gazdasagi érzék a legutobbi id6kig és évszazadokon keresztil
politikai védelmet remélve Ausztriatdl, nem tudtuk el6relatni, hogy
gazdasagi fejlédésiink aran kell megfizetnink eme, bizony jobbéara
silany, politikai védelemért.

Evszazadok hibaiért és tévedéseiért vettiik el tehat bunteté-
stinket akkor, mikor feladni kényszeriltiink gazdasagi 06nallo-
sagunkat. Ezen évszdzados hibakat és botlasokat egynéhany
évtized alatt vajmi bajos helyrehozni; és kilondsen bajos akkor,
ha elfogulatlanul vizsgéljuk helyzetiinket és latjuk azt, miszerint,
bar nagyjaban a vesztes fél mi maradtunk, mindamellett Ausztria-
val valo kdzosségink sok oly segédeszkdzt adott keziinkbe, amelyek
lehet6ve tették évszdzados hibaknak a korrigalasat.
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Mert elvitathatatlan, hogy, jéllehet szerencsésebb korilmé-
nyek kozétt sokkal nagyobb aranyban fejlédhetett volna gazda-
sagi életiink, azért mégis a helyzet kedvez6tlensége daczara elért
eredmények feljogositanak arra, hogy biszke &ntudattal szemlél-
juk eddigi munkéankat és reménynyel tekintsiink a jov6be.

A fentiek képezik e munkalat alapgondolatanak rovid kifej-
tését. Ez az alapgondolat, hogy nagyaranyld gazdasagi fejlédésiink
csak ©nall6 nemzeti alapon lesz lehetséges, de hogy viszont a
gazdasagi kozosségnek immar 40 esztendés korszaka alatt becsiletes,
megfeszitett munkaval elért eredményeinket sem szabad lekicsi-
ynelni, vagy letagadni; hogy a nemzet térekvésének kétségtelenil a
minden téren val6 teljes ©6nall6sag kivivasara kell irdnyulnia, de
olyképpen, hogy a tovabbfejlédésnek a kedvezétlen viszonyok
k6zott megteremtett alapjait eg/ el6 nem készitett reform meg
ne ingassa. Kozéposztalyunkat tonkretette az el6készités nélkiil
keresztiilvitt jobbagyfelszabaditas; véajjon kivanatos-e, vajjon éssze-
egyeztethet§-e minden egyes ember magyar nemzeti érziiletével,
hogy az el6készités nélkil esetleg létrejové 6nalld vamterilet 40
évi munka eredményének javarészét tonkretegye?

A kérdés magdaban rejti a vélaszt is.

Hogy azonban addig is, mig gazdasagi életlink teljesen uj
alapokra fektetésének id&pontja elérkezik, haladasunk vissza-
esésétll, fejlédés helyett visszafejlédést6l kell-e tartanunk: azt
kivanja teljesen partatlanul, a tényeknek rideg feltarasaval és nem
a tényeknek egy bizonyos rogeszme er@ltetett tAmogatasa czélja-
bol vald Ugyes csoportositdsaval e szerény munkalat megallapitani.

Altalanos az a felfogés, hogy a vamteriilet koz6sségének
fenntartdsa a mez6gazdasadg szempontjabol létkérdés s ez a
kortlmény teszi indokoltta a kozds vamteriiletnek fenntartasat, a
magyar ipar fejlédésének felaldozasa daczéra is. Higgadt, partatlan
kozgazdak is ezt a nézetet valljak, amely kétségen kivii sok igazsagot
rejt magaban. Amde, ha meggondoljuk, hogy Magyarorszag népességé-
nek 77°/o-a foglalkozik mez&gazdasdggal s hogy ennélfogva az
dsszes népesség tobb mint J4-ének élelfentartdsa a mezdgazdasagi

érdekek kelld8 megdvasatél van fliggvé téve, Ggy ez az aldozat
gazdasagpolitikai szempontbdl még akkor is indokolhat6 és ment-

het6 volna, ha a mez6gazdasag érdekeinek védelme, vagyis a
gazdasdgi kozosség fenntartdsa, a lakossag hétralévd 23°/c-dnak
tényleg gazdasagi romlasat jelentené.
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Szerencsére a helyzet nem ennyire kétségbeesett. El kell
ismerni, hogy iparunk a koz0s vamteriileten nem fejiodott ugy,
mint fejlédhetett volna Opallé vamterilleten; tekintve Ausztria
hatalmas ipari fejlettségét, ez oly viligos tény, melyet bizonyitani
felesleges, megczafolni [pedig lehetetlen. De azért azt sem lehet
mondani, hogy a kdz0s gazdasagi politika alapjin csak a népesség
77%-4nak tudunk megélhetést biztositani és 23%-anak egyiltalén
nem. Magyarorszigon, csak 11 féipari csoportot véve, 1898-ban
volt 2494 gyar 230,223 l6erdvel és 242,009 alkalmazottal. Ausztria
gyavipara, ugyanezen 11 f8csoportot véve szémitdsba, a gydrak
szamat tekintve Otszorte, a l6ercket illetGleg 2-szerte és az alkal-
mazottak szamdat tekintve 4-szerte volt nagyobb Magyarorszag
gyariparandl. Viszont azonban az Osszes lakcsok szdmit tekintve
22%0-kal kevesebb egyént foglalkoztatott a mez6gazdasdgban, mirt
Magyarorszdg. Sz6val lakosséganak 45%-a volt arra utalve, hogy
iparral, illetve kereskedelemmel keresse meg kenyerét, holott
Magyarorszdgon csak a lakossagnak 23%c-a. Nem lehet elvitaini
azt, hogy az osztrdk 45%o-nak tébb munkaalkalma nyilik, mint
a magyar 23%-nak; de az ardnylagos kiilsnbség nem cly nagy,
hogy azt lehetne mondani, miszerint Magyarorszig nem mezd-
gazdasiggal foglalkozé 23%o-ot tevd népességének, a vamteriilet
kozossége folytdn csak lassan fejldds ipara kovetkeztéber, nem
képes munkaalkalmat nyujtani. Szoval, jollehet az ipari termelés
dldozatot hoz a mezbgazdasigi termelés érdekében, mindemellett
az iparnak, bir lassu, fejlédése is elég arra, hogy & nem mezé-
gazdasiggal foglalkoz6 egyének megéihetést szerezzenek; fokép ha
tekintetbe vesszilk azt is, hogy a népesség eme 23%0-a nem kiz4-
rélag iparb6l kénytelen megélni, hanem kereseti forrdsokra lel a
kereskedelmi foglalkozdsban is.

Ezt bizonyithatja az a koriilmény is, hogy jéllehet 1880-t6l
1900-ig gyari {iizemeinknek szdma nem mutat oly szaporodast,
mint az kivinatos volna, ennek daczira a nevezett 20 évi id6-
kozben az ipari termelésben foglalkoztatott segélyszemélyzet szdma
92%0-kal emelkedett. Vagyis az ipar képes volt ¢pp az ugyneve-
zett kisebb exisztenczidk szdmdra kétszer annyi munkaalkalmat
nyujtani, mint 20 évvel azelGtt.

Mindemellett el kell fogadnunk azt a tételt, hogy az Ausz-
tridval val6 gazdasigi kozOsség fentartisa elsd sorban mezdgazda-
sagunk érdeke. Sajdtsdgos mddon azonban azok, akik minden kiril-
mények kozott, tekintet mélkil jelenlegi Ekésziiletlen voltunkra, az
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0nallé vamterilet létesitését kovetelik, a legutdbbi id6ben azt kezdik
hangoztatni, hogy a koézosség fentartasa nemcsak iparunkat karositja,
hanem mez6gazdasagunknak sem érdeke.

A Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsege mar 1903-ban
azt igyekszik bebizonyitani, hogy az agrarérdekeknek a vam-
tarifaban valé védelme nem Magyarorszagnak egyoldal(, hanem
mindkét allamnak kozos érdeke, mivel gabonaban, malataban,
hivelyesekben, lisztben és 6rleményekben, valamint rizsben, tehat
azokban az &rucsoportokban, melyekben — az allatokat kivéve —
Magyarorszag érdekei a vam- és kereskedelmi szovetségben és az
autonébm vamtarifaban leginkadbb kidomborodnak. Magyarorszag
évenkinti termelése meghaladja a harom milliard koronat, de
Ausztria évi termelésének értéke is felul &ll a két milliard
koronan. Tehét tévedés azt gondolni, hogy az autonom vamtari-
fanak agrarvamjai altal a magyar mezégazdasdgi Termelés sza-
méara biztosittatik az egész kozds vamterllet, mivel ezen agrar-
vamtételek az osztrak mez6gazdasag érdekeit is épp oly aranyban
tamogatjak.*) A Gyariparosok Orszagos Szdvetsége mégnem mondja
ugyan azt, hogy a magyar mez6gazdasadgnak a kozosséghél nincs
semmi haszna; de azt allitja mar, hogy a koz0s vamterilet agrar-
vamjai nem vehet6k olyb4a, mintha azok kiiléndsen a magyar
mezd&gazdasagi érdekek védelmére volnanak hivatva. A sorok kozott
olvasva pedig azt lehet ebbdl kivenni, hogy a Gyariparosok Orsza-
gos SzOvetsége a vamkdzosségben nem lat oly sok el6nyt a
magyar mez8&gazdasag szamara, hogy ezt a kézdsséget a magyar mez6-
gazdasag érdekében a magyar ipar rovasara is fenn kellene tartani.

Pap David pedig az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés
megbizasabol Irott munkajaban mar egész hatarozottan azt allitja,
hogy ,egy cseppet sem igaz az a theoria, mintha az osztrdk pia-
ezot kizardlag Magyarorszag latna el mezdgazdasagi czikkekkel“.**)
Hogy tehat a magyar mez6gazdasagnak éppen nem olyan
Iényeges érdeke az Ausztridval valé kozosség fenntartasa, fokép
ha tekintetbe vesszilk azt, hogy a Magyarorszagon is termelt nyers
anyagokbol 602 millio érték{ arut kilfoldrél szerez be Ausztria.

Ha ez az Aallitds tényleg igaz volna, hogy t. i. a magyar
mez@gazdasag semmi hasznat sem latja annak, hogy a nagy auszt-

-) Jelentés az osztrak-magyar vamterilet autonom vamtarifajarol szo6lé

térvényjavaslat targyaban. 8—9. lap.
**) 2*3. lap.
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riai fogyasztd piaczra vdmmentesen viheti termékeit, akkor valo-
ban ama megd6bbentd tény el6tt &llandnk, miszerint a koz0s
vamteriilet 16tesllése dta kdzodnséges, kiszipolyozott gyarmata vol-
tunk Ausztridnak.

Amde, ha a statisztikat vizsgaljuk és a tényeket (gy vesz-
szllk, amint azokat a statisztika adja és nem csoportositjuk azo-
kat oly modon, amint azt egy bizonyos Aallitas igazolasa meg-
kivanja, Ggy azt fogjuk latni, hogy jollehRt Ausztria tényleg a
Magyarorszagon is termelt mez6gazdasagi termékekbdl igen jelenté-
keny mennyiséget szerez be a vamkilfoldrél, ez nem azt jelenti, mintha
a magyar mez6gazdasdg a kozoés vamteriilet altal szamara nyudjtott
elényoket nem hasznélhatnd ki, illetve mintha ezek az elénydk
egyaltalan nem is léteznének, hanem csupan azt, hogy jdllehet
mezdgazdasagi kivitelink tdlnyomd részien Ausztria félé iranyul,
annak daczara nem vagyunk képesek annyit termelni, mint amennyit
Ausztria fogyasztani képes.

A szoros értelemben vett mez6gazdasagi czikkekbdl 1903-ban

kivitelink értéke a kovetkez6 volt:
Kivitel ertege

V—XVI., XXIII., XXIV. fécsoportok 0sszesen Ausztriaba
DOohaNny........ ccvvevieeiee e v —_————— 14.327,627  10.923,521
Gabona, hiivelyesek, liszt stb.......... . 453.376,573 365.883,307
F6zelék, gyumolcs, ndvények stb. 41.910,576  29.948,695
Vago- és igasmarhak. . ..o, . 235.652,565 185.426,282
Maés allatok —— -----====mmmmmme— — 26.551,457  16.304,464
Allati termékek ......... ... T . 63.237,413  32.582,896
ZsiradékokK... oo 33.546,549  27.537,496
Zsiros 0lajok ....ccccveevns evvevrieirinn — 2.632,142 2.337,153
Italok _ 46.014,898  36.581,456
Eledelek oovivevieiiec e . 22.774,450  21.723,290
Fa, sz&n &S t6Zeg.....cccccovveveveivrrennns . 73.764,123  25.719,775
Eszterg. és faragéanyagok .............. 2.347,326 1.458,754
Len, kender sth .--------m-mmmmmmmee — 14.769,383 7.755,889
Gyapju stb. . .o C e 30.844,390 21.762,308

Osszesen _ 1,061.747,472 785.945,286
Vagyis szoros értelemben vett agrarterményekb6l — bele-

szamitva a fat, szenet, t6zegets az eszterga és faanyagokat— csupéan
1,061.747,472 —
785.945,286

275.802,186 K. értékd arut viszink
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ki a vacnkulfoldre. Mit jelent ez? Azt, hogy jelenlegi termelésiink
mellett csupan 1,061.747,472 korona értékid folosleg all el§ kiviteli
czélokra s hogy ennek két harmadrészét Ausztria lévén képes
fogyasztani, csak egy harmadrész elhelyezésérél kell gondoskod-
nunk a vamkulfoldon.

Ausztria azonban, mint Pap David hangsulyozza, exotikus
aruk nélkil 578.373,000 korona érték(i arut*) vasarol az &sterme-
lés czikkeibol a vamkilfoldrél. Vagyis 6sszegezve a Magyarorszag-
bol és a vamkulféldrél Ausztridba behozott agrartermények értékét,
1.364.318,286 korona érték{ arura van sziksége az osztrak fo-
gyasztasnak. Szoval, még ha 0Osszes Kivitt agrarterményeinket,
melyeknek Osszértéke a fentiek szerint 1,061.747,472 Kkoronara
rag, Ausztridban értékesiten6k s igy a vamkulfoldre egy korona
érték( Aarut sem exportalnank, Ausztridnak 302.570,814 korona
értékl nyerstermék-sziikségletét nem volnank képesek fedezni
jelenlegi termésiunkkel.

Vagyis mi kdvetkezik ebbdl? Talan az, miszerinta kdzds vam-
terilet nyQjt modot Ausztrianak arra, hogy 578 milli6 korona
érték( nyersterménysziikségletet a vamkilfoldrél szerezzen be,
szoval, hogy a kozos vamterllet karositja mez&gazdasagunkat?
Nem inkdbb az tlinik ki ebbdl, hogy jollehet Ausztrianak igen
jelentékeny a fogyasztasi képessége, Gstermelésiink minden er6l-
kodése daczdra sem képes ezideig annyit termelni, hogy ezen
egész sziikségletet fedezhetné?

Mindemellett, &mbar jozanul, a tényeket szemlélve, Ausztria
rendkivili fogyasztd képességét, fékép mezdgazdasagi czikkekben, két-
ségbevonni nem lehet, a magyar iparosok és kereskedék korébdl
mind gyakrabban hangzik fel az a panasz, hogy a kozdsség fenn-
tartasa érdekében a magyar ipar hidba hoz aldozatokat, mert a
kozOsség a mezdgazdasagnak vajmi kevés hasznot hajt.

A magyar agrariusok Ugy fogjak fel a helyzetet, hogy a kézos
vamtarifa agrarvamjai megnehezitvén mez8gazdasagi termékeknek
a vamkilfoldrél Ausztriaba valé behozatalat, az ezen csikkekre
iranyulé osztrak kereslet még fokozottabb mértékben fog a magyar
mez8gazdasagi termékekre irdnyulni; a magyar mez6gazdasagi
termelés pedig észlelve e fokozott keresletet, igyekezni fog terme-
Iését lehet6leg novelni és ezaltal ama 600 milli6 koronanak leg-

*) Ebbe nincs beleszamitva a dohany. Hozzavéve még a dohanyt és az
asvanyokat is, 602.298,000 korona a vamkdilfoldrél beszerzett nyerstermék értéke.
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aldbb egy részét magyar termékek szdmdra biztositani, amely
600 milli6 koron&t jelenleg Ausztria a vAmkiilf6ld mez6gazdaségi
termékeiért fizet el évente.

Evvel szemben a magyar gyariparosok azt a nézetet valljak,
miszerint tévedés azt gondolni, hogy a magyar mezdgazdasiagnak
haszna van a kozos vdmtarifa agrarvamjaibol.”)

A kereskedtk pedig aztvitatjak, hogy azért nincs haszna a
mezdgazdasignak a k6zOsségbol, mert hisz Ausztria 600 millié
korona értékii mezigazdasigi terméket kiilfGldrol szerez be.

Mar el6zéleg igyekeztem kimutatni és megmagyarézni, mi
az oka annak, hogy Ausztria 600 milli6 értékii mezbgazdasagi
terméket kiilf6ldrdl szerez be, s a statisztika adatainak alapjan ki-
mutattam azt a megczéfolbatatlan tényt, hogy jelenlegi mezd-
gazdasigi termelésiink feleslege még egészében sem akkora, hogy
Ausztridnak mezdgazdasigi termékekben jelentkezo Gsszes sziikség-
letét fedezni volna képes.

A gyarosok és kereskedok két 4llitdsat egymdsba kapcsolva,
egy igen rovid és viligos levezetéssel mind a két allitas alap-
talansdgat konnyil kimutatni.

Ausztridnak mezogazdasdgi termékekben mutatkoz6 ama
szlikséglete, melyet sajat mezdgazdasagi termelésébdl fedezni nem
képes, s melyet ennéifogva behozatal utjin kénytelen fedezni,
1,364.318,286 korondra rug. Ausztridnak ebbdl a sziikségletébdl
a magyar mezdgazdasdg fedezett 785,945.286 korona értékii sziik-
ségletet. Felmeriil mar most a kérdés, vajjon vinnénk-e ki ily
nagy mennyiséget, ily nagy értéket mez6gazdasdgi termékekbél
Ausztridba, ha nem volndnak agrirvimok ?

A jelenlegi agrarvimok alacsonyak, sok agrarczikk vammentes
és igy Ausztria minden nagvobb nehézség nélkiil hozhatja be ama
bizonyos 600 millié értékii mez6gazdasagi terméket a vamkiilfoldrol ;
és bizonyosra lehet venni, hogyha agrdrvamok egyéltaldn nem létezné-
nek az osztrdk hatdron, még a 600 milli6n4l tébb értéket hozna be
Ausziria a vamkiilféldrél. Ezt azok czafolhatjak meg legkevésbbé,
akik Ausztridnak a vamkiilfoldon eszk6z6lt nyerstermék beszer-
zéseit oly szinben igyekszenek feltiintetci, mintha evvel Ausztria
a2 magyar mezdgazdasdgi termelést szandékosan akarnd kdarosi-
tani. Ha agrarvidmok nem lennének, akkor ezen termékek még
oles6bban juthatnanak Ausztridba; tehdt sz az Ausziria, amely a

*) A Gyariparosok Orsz. Szovetségének id. jelentése 9. lap.
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magyar mez6gazdasdgot Kkéarositani akarja, ezt a legnagyobb
kénnylséggel, akadalytalanul megtehetné, ha agrarvdmok egyal-
talan nem lennének. Ellenben, ha az agrarvamok megfelel6en
emeltetnek, ha az agrarvdmok valoban hatalyosakka lesznek, mint
ahogyan azt az uj vamtarifa kontemplalja, akkor jelentékenyen
megdragulnak a vamkdilféldrél beszerzett mez6gazdasagi termékek
az osztrdk fogyasztdé szaméra és igy az osztrak fogyasztd sajat
érdekében kényszeriilve lesz ezeket a termékeket a kozds vam-
tertileten beszerezni.

Vagyis roviden osszefoglalva a fentieket: minden valészinG-
ség a mellett szdl, hogy az agrarvamok élestével kevesebb, azok fel-
emelésével pedig tobb mezégazdasagi terméket lesziink képesek Ausz-
tridba Kkivinni, mint eddig. Tehat éppenséggel nem lehet azt mon-
dani, hogy a mez6gazdasagnak nincs haszna a kdzos vamtarifa
agrarvamjaibol.

Elvitazhatatian, hogy ezen hatalyosabb agrarvdmok az osztrak
mez8gazdasagot is igen jelentékeny védelemben részesitik. Evvel
azonban a mi mez6gazdasagunk nem vészit semmit.

A mez6gazdasagi vamoktol azt remélik rendszerint a gazdék,
hogy a mez6gazdasagi termékek 4&rai magaban az orszagban a
nemzetkdzi arak szinvonala felé emelkednek s igy nemcsak azal-
tal gyarapszik a gazdak jovedelme, hogy az addig termelt termé-
kek kedvezdbb aron értékesitheték, hanem azaltal is, hogy a vam-
emelés altal el6allo aremelkedés lehet6vé teszi oly teruleteknek
is mivelés ala vételét, amelyeknek megmdivelése alacsonyabb
arak mellett nem volt gazdasadgos. Hogy a termelésnek ilyetén
valo Kiterjesztése egy, a kultira oly magas fokan &ll6 &llamban,
mint Ausztria, a termelt mennyiségnek fokozasat vajjon nagy
mértékben lehetévé teszi-e, az igen kérdéses. Mindamellett tegylik
fel, hogy a mez6gazdasagi termelés fokozasa Ausztridban lehetsé-
ges és hogy az osztrak mez8gazdasadg bizonyos szama millioval
tobbet fog értékesithetni termékeib6l Ausztridban, mint ezidé-
szerint. Azt azonban senki sem fogja valészinlinek tartani, hogy
az osztrak mez6gazdasdg, amelynek 0Ossztermelése ezid@szerint
koralbeltl 2 milliard koronéra tehet, a vdmemelés kdvetkeztében
600 millio korondval, tehat az Ossztermelésnek kozel 1/8-aval lesz
képes fokozni termelését; vagyis, hogy képes lesz fedezni mind-
azt a szlkségletet, amelyet Ausztria ezid@szerint a vamkulféldrél
eszkozolt beszerzésekkel fedez.

Tételezzik fel, hogy a vamemelés oly kedvez6 hatassal lesz
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az aralakulasokra, miszerint az osztrak mez6gazdasag 200 millio
korona értékl aruval lesz képes tobbet termelni, mint termel ez
id6szerint, — még akkor is 400 millié korona értékii lesz az a nyers-
termény, amelyet Ausztria nem a kdzos vamterileten, hanem a
vamkulfoldrél  kényszeril beszerezni. Illetve csak kényszerilne
beszerezni. Mert ha az irdnt kétséget lehet is tdmasztani, vajjon
Ausztria mez6gazdasagi termelésének jelentékeny fokozasat lehe-
tévé teszik-e az agrarvamok, ugy a fel6l senki sem lehet kétségben,
hogy kedvezd arak és egyébként kedvez6 mezégazdasagi korilmények
kozott a magyar mezOgazdasagi termelése igen jelentékeny mérték-
beli fokozhato.

Kérdjuk mar most, vajjon hol fogja Ausztria besze-
rezni ama még fedezetlen 400 millio értékl sziikségletét? Vajjon
a vamokkal jelentékenyen megdragitva a vamkulfoldrél és csakis
azéart, hogy a magyar mez8gazdasagot karositsa? Vagy pedig
Magyarorszagrél, ahol a termelés fokozasa igen kdnnyen lehetsé-
ges, ha a termékek biztos értékesitésére van Kkilatds a vamok
altal biztositott*megfelel6 &rak mellett, s ahonnan mégis olcsobban
fedezheti szilkségletét Ausztria, mint a vamkalféldrél ? S nem
Ausztria jol felfogott érdeke-e, hogy a magyar mez6gazdasag termé-
keit vasarolva, ezéltal vasarloképessé tegye a magyar fogyasztot s igy
jelentékeny felvevé képességli piaczot biztositson az osztrak iparnak?

Mindezek a kérdések magukban rejtik a feleletet is.

Teljes hatarozottsdggal allithatjuk tehat, hogy a magyar
mez8gazdasagnak igenis meg van az Ausztriaval valé kozosség-
b6l s az evvel egylttjard kdzos vamtarifabol, illetve annak agrar,
vamjaibél a maga jelentékeny haszna. Nemcsak annyiban, hogy a
mez@gazdasdgi termékarak a vamemelés kovetkeztében kedve-
z6bben fognak alakulni, — amely el6nyben végtére az osztrak mez6-
gazdasag is részesil, — hanem, hogy ezen vamtételek a kozos vam-
teriilet minden piaczan kizarolagossagot fognak biztositani a magyar
mez6gazdasagi termékek szamara.

Remélhet6, hogy a fenti fejtegetések minden higgadt gondol-
koz6t meggy6znek arrél, miszerint az iparosok és kereskeddk
részér8l a kodzods vamteriiletnek mezdgazdasagi szempontbdl valo
elényds volta ellen intézett tamadas, mint egyik f6érv, nem all-
hatja meg helyét.

Azon tamadasok sorozata azonban, melyek a kozdsséget,
mint a mez6gazdasagra nézve haszonnal nem jaré intézményt
igyekeznek feltintetni, az emlitettekkel még nem merilt ki.

2
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A magyar foldaddssag terhe az utolsé évtizedben jelentéke-
nyen megnovekedett. 1891-t6l 1900-ig a telekkdnyvi birtoktestei
megterhelése 411,630.000 koronarél 678,426.000 koronara emel-
kedett. Es ha az ezen id§ alatt keletkezett uj, valamint megszinl
terhek kiionbdzetét veszszilkk, az uj megterhelés 153,304.000 ko-
ronérél 10 év alatt 329,147.000 koronéara emelkedett.

Ezt a kétségteleniil igen elszomoritd tényt azok a korok,
melyek a vamkozosségben latjak Osszes gazdasagi bajaink forrasat,
Ggy igyekeznek feltlintetni, mintha az is az Ausztridval val6
kozosségnek volna egyik folyomanya.

Nem feladatom e helyiitt és ez alkalommal ama, mar ki-
I6nben is oly sokszor megvitatott kérdést fejtegetni, melyek voltak
azon okok, melyek a magyar fold nagymérvii eladdésodasat eld-
idézték és igy a mind veszedelmesebb mérveket 6lt6 kivandorlas
egyik szllookat képezték. Csak utalni kivanok arra, hogy a bel-
terjes mez6gazdasagi miuivelés altalanosabb elterjedése épp az
1890—1900. kozli idére esik s hogy az e belterjesebb mUveléshez
szilkséges nagyobb t6kebefektetések mar 6nmagukban is meg-
magyardzzak az adossagi teher rohamos emelkedését. Fel kell
emlitenem azt is, hogy a foldéhes parasztsdg, csakhogy parczellat
parczella utan megszerezhessen, meggondolatlanul halmozott adds-
sagot. Arra nem is akarok Kkiterjeszkedni, mennyire karositotta
mez6gazdasaggal foglalkoz6 népességiinket a hataridés spekuléczié,
mely igen sok kdzépbirtokosunk vagyonat Usztatta e | ------- és
nem az osztrak, hanem a magyar spekulansok zsebébe.

Nem kivanom részletezni, min6 karokat okoztak a gabona-
Uzletben meggydkerezett szokéassa valt el6vételek; mennyi kis- és
kdzépexisztencziat tett tonkre az uzsora s annak egy éppen nem
jelentéktelen valfaja, a gépuzsora. Mindezekr6l e helyutt nem aka-
rok szélani. De mikor avval vadoljak a vamszovetséget, hogy
egyik lényegi oka volt a foldbirtok eladésodasanak, lehetetlen
elmulasztanom, hogy az agrarvélsag rendkiviili &ardepresszidjara
ne utaljak.

Még a 80-as évek folyaman is 16 korona volt a blza méter-
mazsajanak atlagara, s6t a legtobb esztend6ben a 16 korona félé
emelkedett és csak 1888-ban szallt le 14 korona 82 fillérre.

Az éllandd arcsokkenés 1893-ban kezdddik, amidén a buza
ara leszallt 18 korona 20 fillérr6l (1892-iki ar) 17 kor. 96 fillérre
s a kovetkez6 években: 1894-ben 14 K. 10 fillérre, 1895-ben
13 korona 72 fillérre.
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16 koronés buzadrat és 40 milli6 métermézsas atlagtermést
véve alapul, a mez6gazdasagi veszteség az alacsony darak kdvet-
keztében volt:

1893 ban 1,600.000 kor.
1894- ben 76,000.000 ,
1895- ben ............ 91,200.000 ,

Osszesen ... 168,800.000 kor.

Ennyit veszitett az emlitett évtizednek csak 3 éve alatt a
magyar mez6gazdasag csupan csak a blzaarak csokkenése altal;
s ismeretes tény, hogy koriilbelll ugyanily aranyd volt az arcsok-
kenés, s igy a veszteség is, a tobbi mez6gazdasagi termékeknél,
melyek a vilagforgalom targyat képezik.

Az arcsokkenés ily jelentékeny voltanak bizonyara elejét
vették volna hatalyos agrarvamok; s kozos vamtarifanknak kétség-
telendl igen nagy hibaja volt, hogy megfeleléen magas vamtéte-
lekkel nem igyekezett megvédelmezni a magyar mez6gazdasagi
termelést a nemzetkdzi gabonapiacz ardepresszidjanak rombola-
satol. Ennek a mulasztasnak pedig nem a kozosség volt az oka,
hanem az, hogy a 70-es évek szabad kereskedelmi iranyzata még
nagyon mélyen gyokerezett vezet6 politikusaink gazdasagi felfo-
gasaban s igy nem gondoskodtak idejekordn oly hatalyos agrér-
vamoknak a vamtarifaba val6 felvételér6l, mint a mostani legUjabb
vamtarifa-tervezetben.

A nép szegényedésének és eladdsodasanak legfébb oka tehat
az éaltalanos mezBgazdasagi vélsagban keresendd, nem pedig a
kozdsségben; mert hiszen 6nallo vamterilet mellett is ki lehetett
volna a mezd@gazdasagi termékarak jelentékeny aldszallasanak téve
akkor, ha kozgazdaink az 6nall6 magyar vamtarifaban is a szabad
kereskedelmi elvek iranti rokonszenviiket juttattdk volna érvényre.

A kivandorlasnak egyik igen lényeges oka a szegényedés és
a munkaalkalom hidnya; de nem ezek az egyedili okok. Egyik
legfébb oka a parasztosztaly foldéhessége, hilsaghol fakadd ama
makacssaga, hogy csak sajat kozségében akar foldet szerezni s
ha ott nem szerezhet, inkabb kivandorol.

Kétségtelen, hogy, ha a mez6gazdasagi termékarak oly szin-
vonalra emelkednek, melyek jovedelmezévé teszik a termelést,
meg fog szlinni a szegényedés s hogy ha iparunk fejlédik, szapo-
rodni fog a munkaalkalom, ami &ltal a kivandorlds két igen Ié-
nyeges inditd oka elesik.

A mez6gazdasagi termékaraknak bizonyos szinvonalon tar-
2.
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tdsa vamszovetség mellett islehetséges; a munkaalkalmak szapo-
ritaisa mér nehezebb, de még sem teljesen lehetetlen, mint ahogy
erre majd még a kdvetkez6kben ratériink. De a paraszt foldéhes-
ségénedc a vamszovetseg épp oly hevessé oJca, mint a mily Toevéssé lesz
Jodpes azt megszintetni az 6nallé vamteriilet. Nem akarom evvel a
jelenlegi kozds vamteriletet Ggy feltlintetni, mintha az kézgazda-
sagi szempontbdl épp annyi elényt nydjtana, mint egy megfelel
elékészités utan létesitett onallé vamterilet; de a péartatlan igaz-
sagossag megkivanja, hogy még egy sok tekintetben karos rend-
szer is védelembe vétessék akkor, amiddn igazsagtalan tamada-
soknak van kitéve.

Egy masik igazsigtalan tdmadas, melyet a kdzds vamterilet
ellen intéznek, az, hogy az allatkivitelt tekintve sincs haszna a
mez6gazdasagnak a kozosségh6l, mert az osztrak allategészség-
ugyi rendelkezések mindjobban megnehezitik a magyar allatoknak
Ausztridba valo Kivitelét.*)

Tény, hogy az osztrdkok az &llategészségugyi rendszabalyok
szigoranak tulhajtasaval sok akadalyt és kellemetlenséget okoztak
és okosnak a magyar allatkivitelnek; de vajjon kevesebb kelle-
metlenséget okoznanak-e, ha létrejénne az 6nallé vamterilet,---—---
vagy tobbet?

Németorszaggal nincs vamszdvetséglink, hanem kereskedelmi
szerz6déslink, amelynél fogva azt varhatnék, hogy Németorszag
lehetd el6zékenységgel viseltessék iranyunkban. Es vajjon a né-
metek nem inkabb akadékoskodnak-e az allategészségiigyi rend-
szabalyokkal? Tehat lehet-e azt mondani, hogy az allatkivitelt
megnehezité akadékoskodasok a kdzds vamteriilet talajabdl fakadt
osztrdk kilonlegességek ?

Az osztrak akadékoskodasok daczara is, f6képp vagdallat-
kivitelink allandé emelkedést mutat.

Véagoallat (vagdookor, vagobika, vagotehén, borjd) kivitelink
Ausztridba volt ugyanis:

1901- ben 249,934 drb
1902- ben 264,302
1903- ban 290,224

Szdval Ausztria felé iranyuld viigddliatkivitelink évrél-évre
emelkedik s igy a kozdsségh6l a mez6gazdasadgnak nincs vesz-
tesége.

") Magyar vamterilet 177. lap.
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Attérve mar most a mezégazdasagi termékek értékesitésének
kérdésére, valoban oly jelenségekrdl kell beszamolnunk, amelyek,
ha nem is kozvetlenil a mez6gazdasdg, de mindenesetre az
orszag éaltalanos gazdasagi fejlédése szempontjabol karosaknak
és hatraltatoknak minésitend6k s amelyek tényleg a kdzosségben
gyokereznek.

Ausztria terlletére 0sszes mez6gazdasagi termékeink s igy
allataink és allati termékeink is vamfizetés nélkil hozhatdk be.
Ezt a korlilményt a magyarnal jelentékenyen nagyobb és olcsobb
tékével dolgoz6 osztrak kereskedelem igen tgyesen ki tudja hasz-
nalni a maga javara.

Az osztrdk nagykeresked6 a magyar kozvetitd kiskeresked6
segitségével, sO6t esetleg sajat megbizottjai utjan Osszevasarolja
Magyarorszagon az allatokat és az allati termékeket, azokat
Bdcsbe viteti és onnan sajat maga kildi azokat a vamkilféldre,
sajat maga tevén félre az abb6l szarmazd nyereséget is. Az
osztrdk kozvetitésnek eme rendszere legnagyobb mértékben az
allatkereskedelem terén fejlédott ki. De még csekélyebb jelentd-
ségl csikkeknek a kulfoldre vald kozvetitése is javarészt osztrak
keresked6k kezében van 0Osszpontositva. Csak a tojast hozom fel
példaul, amelybdl 10,232.000 korona érték{i terméket nem mi,
hanem az osztrdkok adnak el a vamkulfoldon.

Ez igen szomor( tény, mert vilagos jele kozvetit6 keres-
kedésiink élhetetlenségének. Ennek a képtelen helyzetnek kétség-
telendl a kozosség az alapoka, mert hiszen csak ez teszi lehe-
tévé, hogy az osztrak keresked6 a magyar terméket akadaly-
talanul magéahoz véltsa. De viszont azt sem szabad elfelejteniink,
hogy hidba probalnd az osztrdk kereskedd ezeket a magyar ter-
mékeket Osszevasarolni, hogyha a magyar kereskedd kell§ fokig
élelmes volna, ha megfelel§ kilfoldi 6sszekottetésekkel rendel-
keznék, ha a kulfoldi 0sszekottetés rizik6jat magara vallalna s 6
maga az osztrdk vevlvel széba sem allana, hanem csakis a kiil-
foldivel. Ilykép elejét lehetne venni annak, hogy teljesen indoko-
latlanul igen jelentékeny nyereségben részesitsiik az osztrak koz-
vetitd kereskedelmet és ettdl a nyereségtdl ilyképpen (gy a magyar
termeld, mint kereskedd elessék. Es ahhoz, hogy ezt az anomaliat
megszintessiik, nem sziikséges feltétlenlil ©nall6 vamteriiletet
létesiteniink, hanem elegendd, ha megfelelen szervezziik mez6-
gazdasagi termékeink értékesitését. Eddig is mar sok tértént ezen a
téren; de ha sikerll a szOvetkezeti értékesitést kelléen kifejleszteni,
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Ugy meglehetiink gy6z&dve, hogy legalabb ezen a téren nem fognak
az osztrakok minket kizsakmanyolni, még akkor sem, ha tovabbra
is megmaradunk a kozos vamteriilet mellett.

Osszefoglalva mar most a koézosségnek a mezGgazdasagra
gyakorolt hatasat targyal6d fenti fejtegetéseimet, a felsorolt tények-
b6l a kdvetkez6 tanulsdgokat lehet levonni:

A kdz0s vamteriilet nemcsak hogy nem volt kdrara a magyar
mez6gazdasagnak, hanem ellenkez8leg, annak &llando, biztos és igen
nagy fogyasztasi képességli piaczot biztositott. Az eddigi agrarvamok
majdnem hatalytalanok Iévén, Ausztrianak eme nagy fogyasztasi ké-
pességét tényleg nem voltunk képesek oly mértékben kihasznalni, mint
amily mértékben az kivanatos lett volna. igy is képesek voltunk
azonban, lar lassan, de allandéan fokozni Ausztriaba iranyuld nyers-
terménykivitellinket; és igen alapos az a reményiink, hogy mezégazda-
sagi termékeinknek Ausztria felé iranyul6é kivitelét még nagyobb
mértékben lesziink képesek fokozni akkor, ha az uj vamtarifa hata-
lyosabb agrarvamjai életbelépnek. Amit tekintettel tobbi eurdpai
piaczunknak mindjobban kidomborodé elzarkdzasi tendencziajara,
éppenséggel nem lehet és nem szabad kicsinyélnink.

Az iparnak, f6kép pedig a gyariparnak méltdn van oka pa-
naszkodni a kozds vamteruletre.

Ausztria 0sszes ipari exportjanak  1901-6en 52'67%-a,
1902-ben 52'28%-a, 1903-ban 55*65°/o-a iranyult Magyarorszagra.

Ennek a nagy jelent8sége abban rejlik, hogy igen sok munka-
értéket importalunk és pedig éppen a legértékesebb fajtabol, mi-
altal minalunk a munkaalkalom jelentékenyen csodkken.

Teljesen helyes az a felfogés, hogy az az orszag szerencsés
és gazdag, amely els6 sorban emberi erét, illetve munkaértéket és
nem f6ként nyers arukat exportal s amely igy a kilfold sziikségletét
a sajat népe megélhetésének szolgalatdba képes allitani. A mezé-
gazdasadgi termelés igen sok értéket képes el6allitani, de ezen
érték el6allitisdban magéanak a talajnak igen jelentékeny szerep
jut és az emberi munkéra jelentékenyen kevesebb, mint amennyi
jut az emberi munkabol valamely ipari termék el6allitdsanal.

Ebb8l azutdn két dolog kdvetkezik:

el8szor az, hogy a mez6gazdasagi termelésnél a fold maga
lIévén a leglényegesebb tényezd, a mez6gazdasagi termelés viszony-
lagosan mindig kevesebb munkaalkalmat nyujt, mint az ipari
termelés;

maéasodszor, hogy ennek kovetkeztében az ipari czikkekben



23

rejl6 munkaérték legaldbb is kétszerese a mezOgazdasagi czikkek-
ben rejl6 munkaértéknek.

Ebb6l a szempontbdl itélve meg Ausztridval val6 ipari for-
galmunkat, azt talaljuk, hogy az utols6 harom évben éatlag éven-
ként nyers anyagot 576-4 milli6 korona értékben vittink ki
Ausztridba, amiben a munkaérték, 25%-kal szamitva, 144'1 millié
korona; Kivittink tovabba fél- és egész gyartmanyt 137'5 millié
korona értékben, amiben a munkaérték 50%-kal szamitva, 68'7
milli6 korona. Osszesen tehat Magyarorszagbol Ausztridba Kivit-
tink 212'8 milli6 korona munkaértéket.

Viszont Ausztriab6l 1903-ban 85,879.000 korona értékd
nyers anyagot és 838,196.000 korona érték({ félgyartmanyt és
gyartmanyt hoztunk be, vagyis 440'5 millio korona munkaértéket,
szemben a mi 212'8 milli6 korona munkaérték-kivitellinkkel.

A kereskedelmi mérleg kedvezd vagy kedvez6tlen voltat mai
nap mar nem lehet a szerint megitélni, hogy fellilmulta-e a Kivitel
értéke a behozatal értékét. Nagyon gazdag nemzetektdl lakott
allamok kereskedelmi mérlege alland6an passziv; arni azonban
nem azt jelenti, hogy ezek az orszagok szegényednek, hanem
ellenkezéleg: a behozatalnak eme allandd névekedése a népesség-
nek mindjobban fokoz6dd vasarlasi képességérél, vagyis gazdago-
dasarol tesz tanlségot.

Amde ez a tétel csak olyan orszagokra vonatkoztatva all meg
eltétlenll, amelyek tulnyomolag munkaértéket exportalnak, behozni
pedig leginkabb oly czikkeket hoznak be, melyekben a munkaérték
csekély. Ezért igen kétes érték(i tény az, hogy Magyarorszag Auszt
riab6l az utols6 20 év alatt 15894 milli6 koronédval tobb arut
hozott be Ausztridbdl, mint amennyit Kivitt. Mert ezt a nagy
Osszeget mez6gazdasagi termékekben fizettik ki és evvel szam-
talan osztrdk exisztenczianak nydjtottunk munkaalkalmat, magunk
pedig szamos exisztencziank munkaalkalmat kevesbitettik. Fol-
dink mez6gazdasagi ajandékait adtuk oda Ausztrianak és Ausztria
cserébe adta neklnk sajat szorgalménak termékeit. Vagyis rovi-
den osszefoglalva ezen bonyolult és elvont jellegi allitasokat:

azaltal, hogy a mez6gazdasagunk termelte értékeknek egy jelen-
tékeny részét az osztrak ipar altal termelt értékek megszerzéséért adtuk
oda, ezen értékeinket elvontuk sajat ipari munkénk fellenditésétél.

Az aldbbiakban fogunk foglalkozni azzal, .vajjon 6nall6 vam-
terilet mellett Iényegesen megvaltoznék-e a helyzet. Hogy tud-
nank-e megszabadulni az Ausztridhol hozzénk exportalt munka-
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érték egy jelentékeny részét6l s hogy vajjon az osztrak munka-
érték-behozatal csakis a kozdsséggel egyittjard hatranyos gazda-
sagi jelenség-e ? Egyel6re e helyutt csak azt a tényt akarjuk meg-
allapitani, hogy az osztrdkok rendkivil sok munkaértéket exportalva
Magyarorszagba, ezéltal tényleg csokkentik hazankban a munka-
alkalmat.

Ezt a kétségkivil lesujtd tényt elvitatni nem lehet. Osid6ktdl
tulnyomolag mez6gazdasaggal foglalkoz6 nép vagyunk és torté-
nelmi fejlédésink szerencsétlenségei a legutébbi id6kig meg-
akadalyoztak abb”n, hogy az emberi kultira szempontjabdl kezdet-
legesebb jellegli foglalkozasok mellett a magasabb rend(i foglal-
kozéasokat kell6leg kiféjlessziik. Ennek kdvetkeztében elkeriilhetetlen
volt, hogy kezdetlegesebb jelleg(i foglalkozasunk munkatermékeivel
fizessiink a kultdra magasabb fokan all6 szomszédaink magasabb
rend( foglalkozdsdnak munkatermikéiért. Kultdrank haladésa
azonban magaval hozza, hogy az &stermelés mellett a magasabb
rendd foglalkozasok is mind nagyobb aranyban fejl6djenek. Ennek
az uj kultdranak természetszer(ien meg kell kiizdeni a régi kul-
taraval és elkerilhetetlen, hogy e kizdelem meg ne lassitsa a
fejlédést. Kiilondsen akkor kellett ennek a fejlédésnek lassiva
valni, mid6n a koOzosség az osztrakok régi kultlrajat az azzal
egyutt jard természetszer(i elényokon kivil tényleg, hogy Ugy
mondjuk, még mesterséges elénydkben is részesitette!

Mindennek daczara a kodzOsség csak lassitotta a fejlédést, de
teljesen elfojtani nem tudta.

Bizonysaga ennek az is, hogy annak daczara, miszerint az
Ausztriabdl felénk iranyuld ipari kivitel Ausztria &sszes ipari ter-
melésének évr6l-évre nagyobb °/o-4t teszi, bizonyos czikkekben
mar csokkenteni voltunk képesek az osztrak ipari és evvel egyiitt
az osztrak munkaérték-behozatalt. igy pl. 1894-ben Ausztria pamut-
bol és pamut-arukbdl, lenb6l, kenderbél, jutdbol, gyapjubdl és
gyapju-arukbol, selyem- és selyem-arukbol, ruhazatokbdl és fehér-
nemiekbdl, papirbol és papir-arukbol, bér- és bérarukbdl, fa- és
csontarukbd), Uveg- és lvegarukbol, kdarukbol, agyagarukbdl, vas-
és vasarukbol, nem nemes fémekb8l és ezekb6l vald arukbol,
gépekbdl és hangszerekbdl, 6rakbol, vegyi segédanyagokbdl, vegyi
arukbdl és gyujtoszerekbdl Osszes termelésének 59-34%-at helyezte
el Magyarorszagon, 1903-ban pedig ugyanezen termékének csak
52'46%-4t volt képes hazankban értékesiteni.

Mit jelent ez? Nem azt, hogy taldn ezen czikkekben Magyar-
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orszag szlkséglete csokkent, — mert hiszen tudvalevd, hogy a
szikségletek évrél évre emelkedést mutatnak, — hanem azt, hogy

a magyar ipar képes lévén mar el6allitani a felsorolt arukban je-
lentkezd sziikséglet kielégitésére szolgéaldé aruk nagyobb mennyiségét,
sikeriilt az emlitett arukban az osztrak behozatalt csékkenteni.
Csekély ez a csokkentés, de azért bizonysaga annak, hogy
a ezéltudatos és ernyedetlen munka még kdzds vamterilet mellett
és Magyarorszagon is lehetséges és megtenni gyimolcsét.
1901-ben megjelent elsé gyaripari statisztikdnk szerint 1898
végén 2545 gyaripari Uzem létezett Magyarorszagon. Sajnos, nin-
csenek adataink arrél, hogy 1850-ben vagy 1867-ben hany gyaripari
Uzem létezett Magyarorszagon; de azt hiszem, egész nyugodtan
allithatni, hogy jelentékenyen kevesebb 2545-nél. Tehat okvetlendil
volt haladas az ipar terén is, bar kétségtelen, hogy ez a fejl6dés
csak igen lassu Utemben haladt el6ére. Az 6néll6 kézmlivesek
szdma csOkkent; de ez nem azt jelenti, hogy ipari termelésiink
barmi okbél is hanyatlott volna, mivel az ©nall6 kézmivesek
szdma a gyaripar mindnagyobb aranyd kifejl6dése kdvetkeztében
jelentékenyen megcsokkent minden orszagban. Viszont azonban, mint
azt mar emlitettem, az iparban foglalkoztatott segédszemélyzet
1880-t61 19C0-ig 92%-ksl szaporodott. Szoéval, annak daezéra,
hogy tulsdgosan sok munkaértéket hoztunk és hozunk be Auszt-
ridbol, mindemellett szikségleteink is allandéan ndvekedvén, ké-
pesek voltunk a munkaalkalmakat szaporitani.
Persze a gyaripari statisztika adatait is lehet Ggy csoportosi-
tani, hogy egész gyariparunk jelentéktelen csekélységnek tlinjek fel.
Pap David tesz ennek a kimutatasara kisérletet.*) Szerinte
ugyanis ,,a magyar ipari statisztika altal kimutatott 2545 {zem
kozil volt 2364 f6lizem, melyek kozil 1743-nak a tulajdonosa
maganos czég, 444-é részvenytarsasdg, 103-6 a Kkincstar és
74 vallalaté egyéb. Tehat az itt szoban lévé kérdések szem-
pontjadbol mar csak 2260 telepet lehet szambavenni, mert
hiszen az allam termelése nem tekinthet§ komoly tényezének ott,
ahol az a kérdés, véajjon megtud-e allni és mennyiben tud meg-
allni a magyar ipar az osztrakkal szemben. Le keil azutan vonni
32 gazgyarat, tekintettel arra, hogy a Debreczen részére sziikséges
gazat mégis csak bajos volna Reichenbergben el6allitani; marad
2228 telep. Azutan le kell vonni 157 nagy malmot, marad 2071

) Magyar vamterilet 321. 1
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telep. Veégul le kell vonni 4 g6zmos6t, mert azok uj értéket nem
produkélnak.*

E fajta okoskodassal nem szabad félrevezetni a kozonség
felfogasat a magyar gyaripar jelenlegi allasara vonatkozolag.

A .magyar gazdasagpolitika szempontjabél, ezidészerint, az ipar
legfébb jelent8sége abban nyilvanul, hogy munkaalkalmat tud adni
azonegyéaeknekkikbarmelyiokbdlamez6gazdasadgbankenyérkeresetre
szert tenni nem tudnak. Ebb8l a szempontbdl tekintve a kérdést,
teljesen irrelevans, hogy hany lzem tulajdonosa a kincstar s hogy
mely Uzemek foglalkoznak oly czikkek el6allitasaval, melyen ter-
mészetiiknél fogva a helyszinén allitandék el6. Munkaalkalmat
minden korilmények kozott adnak ezek a vallalatok és a magyar
gazdasagpolitika szempontjabol els6sorban ez jon tekintetbe.

Nincs semmi ok sem arra, hogy a malmokat ne tekintsik
gyaraknak; mert hiszen minden orszag oly nyerstermények gyar-
ipari feldolgozédsaval foglalkozik, amelyekhez legkénnyebben bozzé
tud jutni s Magyarorszag mezd@gazdasagi allam lévén, igen ter-
mészetes, hogy legkdnnyebben a gabonahoz jut hozza. Ezt a
gabonat pedig malmokban lisztté dolgozva fel, igen szadmos
egyénnek nyujt foglalkozast. Azt is nehéz meegérteni, miért ne
kellene — fenti szempontbdl itélve meg a kérdést — a gaz-
gyarakat gyaripari vallalatoknak tekinteni. Hiszen igy okoskodva
azt lehetne mondani, hogy a borbély, a kéményseprd vagy a pék
sem tekinthet6 ©nall6 kézmdivesnek, mert hiszen a budapesti
ember nem borotvalkozhatik Bécshen, a kéménysepr6t nem
hozathatja Salzburgbdl és a zsemlyét Briinnbdl.

Ha csak azt &llitand valaki, hogy gyéaripari Gzemeinknek tul-
nyomo része a kiviteli czélokat szem el6tt tart6 ipari termelés szem-
pontjabél nem johet szdmba, Ugy ezt az allitdst még el lehetne fogadni.
De mikor még mi nem ott tartunk, hogy a kivitelre dolgozzunk, hanem
els6sorban arra kell irdnyitani tdrekvésiinket, hogy lehet6leg
szaporitsuk a munkaalkalmat s hogy sziikségleteinknek lehetdleg
jelentékeny részét magunk tudjuk sajat termelésiinkkel fedezni,
— akkor egész nyugodtan szamitasba vehetjik iparpolitikai szem-
pontb6l mindazokat az Uzemeket, amelyeket a gyaripari statisztika
felsorol. Es valdban szerencsés koriilménynek mondhatjuk azt,
hogy az oly tetsz6leges forméban elbadott, félrevezetésre alkalmas
allitasokat, mint amind az idézett, egy oly vaskos kotetben, mint
aminé a Pap David munkaja, valészinlileg csak igen kevés magyar
ember szeme fog észrevenni.
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Mindezzel nem azt akarjuk bizonyitani, mintha ipari fejl6-
déslink Kkilatasai a kozos vamterileten valami rézsasak volnanak.
Tavolrél sem. Kétségtelen, hogy az eurdpai védvamos politika
jelenlegi allasa és tendencziaja mellett mez&gazdasagunk érdekeé-
ben kénytelenek 1évén az osztrdk fogyasztdpiaczot mez6gazdasagi
termékeink szdmara a kozosség fenntartdsaval biztositani, ipari
fejlédésiinket jelentékenyen hatraltatjuk.

Csupén hatraltatjuk azonban a fejl6dést, anélkiil, hogy meg-
akasztanod

Az éllam iparfejlesztd politikdja, bar aranylag csekély esz-
kozokkel dolgozott, eddig is igen szép eredményeket volt képes
felmutatni.

A kereskedelmi tarcza 1904. évi koltségvetéséhez melléklet-
ként megjelent emlékirat az iparfejlesztésr6l*) hivatalos bizonysagat
képezi annak, hogy megfeleld intézkedésekkel és allami tdmoga
tassal az iparfejlesztés lehetd lesz a jovében is.

S6t kiemeli a memorandum még azt is, hogy ezid@szerint a
fond-, szov6- és ezzel kapcsolatos ruhdzati, vas- és fém-, bér-, a
fa- és az agyagipar, amennyiben az iparfejleszt§ akczié kuléndsen
ezekre konczentréltatnék, a jov6ben jelentékenyen fejlesztheté volna.

A budapesti kereskedelmi és iparkamara 1897-ik évi jelen-
tésében azt mondja, hogy tulzas azt allitani, miszerint k6z6s vam-
teriileten magyar ipar ne fejlédhetnék. Es jollehet a kdvetkezd
években mar kevésbbé hatarozottan jut Kifejezésre a kamardnak
ez a felfogdsa, azért mindemellett e felfogas valtozatlansagat bizo-
nyitja az korilmény, hogy 1901-ben a kamara a ko0zds vamteri-
let mellett szavazott.

Az iparfejlesztésrél sz6l6 emlékirat, a mar el6bb emlitett
iparagakon kivul, még tobb fejlesztésre szoruld és fejleszthetd ipar-
agrol emlékezvén meg, zarszavdban azt mondja, hogy a felsorolt
ipardgakra nézve a hazai viszonyok eléggé kedvezdk.

Szoval dsszefoglalva mindezt, azt mondhatjuk, hogy az ipar-
fejlesztés, bar lassu Utemben,' de a kdzds vamterileten is lehet-
séges még akkor is, ha az allam nem fordit 50 milliét évenként
iparpértolasra, mint az némely korok elkerllhetetlendl szikséges-
nek tartanak.

Természetesen az iparnak allami tamogatdsa nem valami
egészséges gazdasagpolitika, jollehet az allamhaztartds szempont-

9 85. lap.
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jabol — amint azt az iparfejlesztésr6l szd6l6 emlékirat hangsu-
lyozza — az iparpéariolas egész jo befektetés.*)

Ahol a nép munkas, szorgalmas és életrevald, ahol a t6ke
mozgékony és vallalkozé kedvili, — ott nem sziikséges az allami
tdmogatds. Gazdasagi életink fejl6désében igen egészségtelen
jelenség, hogy a legtébb olyan egyén, aki barminemd 6nallé val-
lalkozasba fog, a ,,m. kir. fej6stehénbe” helyezi f6bizalmat.

Ha valaki valamely vallalatot nalunk megindit, az els6 és
fégondolat, amely egész lényét betolti, az, vajjon mennyi allami
szubvencziét lesz képes Kipréselni; hogy 6 maga valéban jo
munkat fog-e végezni s hogy igy sajat munkajanak értékesitésével
fogja-e biztosithatni exisztenczidjat, arra csak masod- vagy har-
madsorban szokas gondolni. llyképp az allami segélyezés rendszere
egyrészt a sajat munka eredményességébe vetett dnbizalom sziikséges-
ségének”érzetét csokkenti, masrészt modot és alkalmat nydjt arra,
hogy az &llam zsebére spekulaljanak olyanok is, akikben minden-
féle szdndék van, de magyar iparfejlesztési szandék— vajmi kevés.

Ennek daczara, mivel az allami tdmogatassal a mi kezdet-
leges gazdasagi viszonyaink mellett igen szamos esetben mégis
lehet eredményeket elérni az iparfejlesztés terén, el kell tekinte-
niink mindezekt6l és az allam iparfejlesztési akezidjat csak egy
atmeneti iparpolitikai rendszernek tekintve, még ezen a mddon is
el6 kell segiteniink iparunk fejl6dését.

El6 kell segiteni ezen a médon féképp addig, mig hathatds
modon nem sikeriil védekeznink az osztrdk ipari versenynek
olyan fogasai ellen, amelyek tényleg lényegesen kéarositjak iparun-
kat s amelyek csakis a kozosség mellett lehetségesek.

Az 1900-ik XXV-ik t.-cz., mely az utaz6kkal valé megrendelés-
gy(jtést igyekezett kilfoldi, féképp pedig osztrak czégeknek
lehetetlenné tenni, éppenséggel nem hatott szanaldlag a verseny-
viszonyokra. Azok az osztrdk czégek ugyanis, amelyek a torvény
életbelépése el6tt utazdkkal gyiljtettek Magyarorszagon izleti
megrendeléseket, most az Uzletcsindlas eme nemétdl elesvén, a
nagyobb vidéki véarosokban fidkizletet nyitottak, bizomanyi rak-
tarakat létesitettek s mivel, Ugyes Uzletemberek Iévén, megtudtdk
nyerni a magyar fogyasztd kozonséget, teljesen Kkijatszottak az
1900 : XXV. t.-cz. intenczidit. Ezeknek a fiokiizleteknek a Iétesitését
kétségteleniil csakis a vamteriilet kozossége tette jovedelmezd

) 11 lap.
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véallalkozéssa és kétségtelen az is, hogy ezek a fidkizletek jelen-
tékenyen megkarositjak a magyar ipart.

Egy masik fogas, amelyet mar hatarozottan az osztrdk ipar
és kereskedelem tisztességtelen versenyének lehet mindsiteni, az,
hogy igen szamos osztrdk aru olyképpen hozatik forgalomba,
mintha magyar ipari termék volna. Az iparfejlesztésrél sz6l6
emlékirat szerint mindennapos jelenség, hogy egyes népszer(
magyar allamférfiak és mas népszeri személyek nevei, s6t
képmasai is védjegy gyanant belajstromoztatnak és ezen védjegyekkel
ellatva hozatnak itthon forgalomba, természetesen azzal a czélzat-
tal, hogy a kozonseggel elhitessék, miszerint hazai gyartmanyt
vasérol. Kilondsen a szdvliparban szokasos ez.

Gyakran el6fordulé visszaélés, illetve a koz6nség meg-
tévesztése az, hogy bizonyos helynek vagy vidéknek megnevezése
altal jellegzetes, de nem odavalé ipari készitmények hozatnak ugy
forgalomba, mintha ott készultek volna. igy pl. igen j6 neve van
a kereskedelemben a szepességi vaszonnak. Ezt egyesek (gy
hasznaljak ki, hogy a kilfoéldon vasarolt nyers vasznakat elkildik
fehéritésre a Szepességbe, ott felszerelik nemzeti szinl szalaggal,
ellatjadk ,,szepességi vaszon* vagy ,szepességi fehérités” jelzéssel
és igy hozzadk azokat hazai vadszon gyanant forgalomba.

Ezeket a visszaéléseket szintén csakis k9zds vamterileten
lehet elkdvetni. Az iparfejlesztési emlékirat nem mondja ki hata-
rozottan, hogy kik, min6é nemzetiség(i termel6k, illetve elarusitdk
hozzak a kilféldi szarmazédsd arukat ily csalard moédon ide-
haza forgalomba; de az emlékiratb6l idézett kijelentésnek féképp
utols6 mondata azt latszik kifejezni, hogy nemcsak osztrak ter-
mel6k, illetve keresked6k, hanem honi szarmazastak is kdvetnek
el ilyetén visszaéléseket.

Kozvetitd kereskedelmiinkr6l mar egy helyitt kénytelen vol-
tam ugy nyilatkozni, hogy nem eléggé élelmes; az iparfejlesztési
memorandum fenti kijelentése utan pedig talan még azt is kény-
telenek volnank mondani, hogy nem eléggé megbizhatd. A vissza-
élést persze a kozds vamterllet teszi lehetségessé; amiért
azonban nem kell mindjart a koz6s vamteriletet megszintetni,
hanem megfelel6 intézkedésekkel gondoskodni arrél, hogy efajta
visszaélések eld ne fordulhassanak.

A kozds vamterlletnek az ipar helyzetére gyakorolt hatésair6l
sz6l6 fejtegetések végezetéll még meg kell emlékezni a kartellek-
rél és a kozOs vamtarifa ipari vamjairdl.
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Az iparban foglalkoztatott t6ke az utolso évtized folyaméan az
egész vildgon szervezkedni kezdett; és jéllehet a magyar iparban
foglalkoztatott t6ke joval csekélyebb, mint mas nagy &llamok ipari
tékéje, annak daczara e kisebb t6kék is kényszerlltek szervez-
kedni a vilaggazdasagi viszonyok kényszerit6 nyomasa alatt. Az
iparban foglalkoztatott t6kék eme szervezkedésének elsé fazisa, hogy
valamely termelési agban egy és ugyanazon orszag teriiletén foglal-
koztatott t6kék szervezkednek. Az orszag teriilete alatt e szervez-
ked6 t6kék szempontjabol az a terllet értendd, amely méas allamok
forgalmatol 6nallé vamtarifaval zarkdzik el. A magyar ipar szem-
pontjdbdl tehat Ausztria és Magyarorszag az a terllet, amely a
kartellalakulds szempontjabol egy orszagnak tekintendd.

Igen természetes kovetkezménye ennek, hogy a kilénféle
termelési agak kartellirozasa az esetek tulnyomé t6bbségében az
osztrdk és a magyar vallalatoknak kozds megegyezése alapjan
torténik. Vannak ugyan 6nall6 magyar és 6nallo osztrak kartellek
is, st gyakran el6forduld jelenség, hogy mig az egyik orszagban
valamely iparag vallalatai kartellt tudnak alakitani, addig a masik
orszagban a kartellalakitasi kisérletek meghitsulnak. Mindamellett
azt lehet mondhatni, hogy ép a témegfogyasztds szempontjabol
elsérangl fontossaggal bird aruk el6allitasaval foglalkozé iparagak
kozos, osztrak-magyar Kkartellekben egyesiilve igyekeznek meg-
kiizdeni a mind nagyobb ardnylva valé nemzetkdzi verseny
nehézségeivel.

Rendkivill megoszlanak a nézetek arra vonatkozolag, vajjon
a magyar kozgazdasag szempontjabdl el6nydseknek, vagy hatra-
nyosaknak tekintendék-e ezek a kdzos kartellek. Maga Pap David,
aki mindennem( gazdasagi kozdsségnek eskiidt ellensége, a kbzds
kartelleket is oly intézményeknek tekinti, amelyek a magyar ipar
és igy a magyar kozgazdasag kizsakmanyolasara létesittettek
Szinte észrevétleniil azonban kicsiszott Pap David tollabdl is a.
kovetkez6 mondas: ,,a kozos kartell annyit jelent minalunk, hogy
az abba belép6 magyar ipar fennmaradasa és mar elfoglalt terré-
numa legalabb: Ugy ahogy biztosittatik.“*) Hat éppen maga Pap
Déavid hangsulyozza leginkdbb, hogy a magyar iparnak uj teri-
letek szerzésére kell torekednie és nem szabad magét kitennie
egy mar megszerzett teriilet elvesztésének; miért lennének akkor
a kozds kartellek a kozosséghdl fakadd karos jelenségek,

) Magyar vamterilet 313. lap.
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mikor, ha ugyan cs&k ,annyira amennyire“, de mégis biztositjak
bizonyos iparagak fennmaradasat és ama fogyasztdpiaczot, melyet
nehéz munkaval és kuzdelmekkel egyes (lizemeink Ausztridban
tudtak termelésiik szadmara biztositani? Magasabb szempontbdl
itélve meg a kérdést, semmi kifogasolni valdt nem talalhatunk az
osztrak és magyar vallalatok kozos kartelljeiben. A kartellirozasra
irAnyul6 mozgalom, a t6kének a szervezkedése egy oly nagy arany
vilaggazdasagi jelenség, melyet egy orszdg hatarai kdzé szori-
tani nem lehet, amely csak vilaggazdasdgi szempontokat, vilag-
termelési érdekeket ismer és atugorjaa torténelem szabta orszag-
hatarokat. Mar ma is szamtalan példajat latjuk a toke nemzetkdzi
alapokon vald szervezkedésének és a fejl6dés eddigi folyamata is
azt bizonyitja, hogy az ipari termelésben foglalkoztatott tokének
nemzetkdzi szervezkedése fogja képezni a jov6é gazdasagi munka
szervezetének alapjat. Ennek a késébbi nagyarany( nemzetkozi
kartell — vagy mondjuk trust — szervezetnek elo6futarjai az
osztrab-magvar kartellek; amelyek, bar csak Kkisebb kaliber(,
nemzetkozi kartellek és amelyek egy napon Ugyis nagy, Oriasi
méretli nemzetkdzi t6kekonglomeracziokba fognak beolvadni.

A magyar ipar nem fog vesziteni ezaltal, mert hiszen a toke
szervezkedésének a czélja a termelésben foglalkoztatott toke Iété-
nek és fennmaradasanak, hozamképességének biztositasa. Hogy
pedig a fogyaszté ne karosodjék, arrél a t6ke-konglomeraczidk meg-
felel§ torvényes szabalyozésaval lehet gondoskodni; annak elejét
veheti egy jo Kkartell-, kés6bb egy j6 trust-tcrvény, mely
biztositja a toke érdekeit anélkiil, hogy a fogyasztd érdekének
sérelmét megengedné.

Altalanos gazdasagi szempontbdl, nézetem szerint, igy kell
megitélni az osztrdk-magyar kartelleket. Létrejonnének azok kdzos-
ség nélkdl is, mert foldrajzi fekvésénél fogva a két &llam egy-
massal mindig élénk kereskedelmi Osszekottetésben kellene, hogy
alljon és ez a folytonos kereskedelmi érintkezés, a termékeknek
ez a nagyaranyU Kkicserélése elkeriilhetetlenné tenné a termelésben
foglalkoztatott tékéknek nemzetkdzi alapon vald szervezését akkor
is, ha mindegyik allam kilén vamteriletet képezne. Sét valészind,
hogy a kozds Kkartellek még nagyobb szémban jonnének létre
akkor, ha mindegyik allam a kilén vamterllet alapjan rendez-
kednék be.

Nem osztom azt a nézetet, hogy a védvamok a kartellek s
mindennem( t6ke-konglomeraczidk keletkezési okat képezik; de igenis
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meg vagyok gy6z8dve arrdl, hogy a mar létrejott kartellek fenn-
maradasa szempontjabél a védvamok igen jelents szerepet jat-
szanak. lgen valészind, hogy az ©6nalld6 vamteilleten m(kodd val-
lalatok épp e vamteriiletek védvamjai kovetkeztében megerdsodvén,
nem fognak megelégedni avval, hogy gazdasagi hatalmukat csak
egy orszag szikebb teriiletére korlatozzak, hanem szdvetkezve
egymassal, gazdasagi hatalmi szférajuknak nagyobbitasara fognak
torekedni. A tékének kartellekben és trustokben vald szervezkedése
modern gazdasagi életlinknek legnagyobbszerii jelensége. Sokkal
nagyobbszerii ez a jelenség, semhogy két nemzetnek sok tekin-
tetben indokolatlan ellenségeskedése a vildggazdasagi viszonyok
alakulasa folytan feltartoztathatlanna valt fejlédés elé akadalyo-
kat gordithetne.

Attérve mar most az iparvamok kérdésére, idéznem kell
a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének ama allitasat,
hogy altaldnossagban és kilonésen Magyarorszdg szempontjabol
a kozds vamtarifa ipari vdmjainak felemelése ké&ros, mert foko-
zottabb mértékben szolgaltatja ki Magyarorszagot az osztrék ipar-
nak, megdragitja a magyar fogyasztast, kedvez6tlenebb helyzetbe
hozza a magyar gyaripart és még nehezebbé teszi jovére a magyar
iparfejlesztést.*)

Ennek az Allitasnak igazsagat, sajnos, kétségbevonni nem
lehet. Azaltal, hogy a k0z6s vamteriilet magas ipsrvamokkal zar-
kozik el a vaaakilfold elél, az osztrdk ipar szamara majdnem
kizérélagos piaczot biztositunk Magyarorszagon. Sokkal ismeretesebb
ez a tény, sokkal gyakrabban és b&vebben meg volt mar vitatva e
kérdés, semhogy e helyitt ennek részletesebb fejtegetésébe kellene
bocsatkoznom.

Utalnom kell azonban egy igen lényeges korilményre. Arra
t. i, hogy barmennyire kell is térekednunk iparunk fejlesztésére,
belathatd idékig mégis a mez6gazdasagi termelés fogja nemzeti
Ossztermelésiinknek, nemzeti munkank altal el6allitott uj értékeink-
nek talnyomo részét szolgéltatni. Lehet, hogy Careynek igaza volt,
amikor azt mondta, hogy mez6gazdasagi czikkeknek el6allitasa
barbaroknak valé foglalkozas; de aki gazdasagi kérdésekben nem-
csak azt keresi és latja, hogy egy nemzet mennyi értéket képes
eléallitani és mennyit képes fogyasztani, hanem egydttal annak

» Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének idézett jelentése-
61—62. lap.
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jelent6ségét is képes felismerni, hogy a nemzetet alkot6 kiillénboz6
elemeknek konzervativ, allamfentarté felfogasai és nézetei is mily
nagy hatdssal vannak egy orszag szocziadlis és igy az azokkal
szorosan dsszeforrott gazdasagi viszonyok alakuldsara és fejlédé-
sére, — az lehetetlen, hogy meg ne lassa ebben a barbaroknak
valo foglalkozéshan a szép és hasznos vonasokat!

Németorszdg, ez a nagy ipari allam, melynek éppen ipari
fejlédése az utols6 években val6ban példatlanul nagy aranyq,
a fenyegetd veszedelem kétségbeesett eléérzetével igyekszik meg-
ovni hanyatld mez6gazdasdgat és minden eszkdzzel igyekszik
népességének egy részét visszatartani a rogds foldon, a szabad
leveg6ben s megdvni a varos sikamlds talajatél, dohos lakasaitdl
és erkodlcsének romlott levegdjétol.

Az angol nemzet legjobbjai vérz6 szivvel latjdk az angol
mezOgazdasadgnak pusztulasat és teljesen tudatdban vannak annak,
hogy bar az angol imperializmus az indusztrializmuson épult, ez
a nemzeti nagysag megol6je lett a nép egészséges Gsfoglalkozasanak.

Mennyivel inkabb van okunk nekiink aldozatokat hozni mez6-
gazdasagunk fenntartasaért,'mikor a mezégazdasag nemcsak néplink
szoczialis nevelése szempontjabél rendkivil nagy jelent6ségu,
hanem mikor megélhetésiinknek is legbiztosabb alapjat, legf6bb
forrasat képezi. Ennek a mez6gazdasagnak érdekeit pedig csakis
Ugy és olyképpen lehetett megovni, ha Ausztria ipardnak a vam-
tarifaban kedvezményeket tudunk nydjtani. Ezek a kedvezmények,
bar karos hatassal voltak és lesznek a magyar ipar fejlédésére,
azért nem fogjak tonkretenni iparunkat; de lehet6vé tették és
teszik mez6gazdasdgunknak nemcsak megmentését, hanem mez6-
gazdaséagi termelésinknek mindnagyobb aranyl kifejl6dését.

Arra az Ujabb id6ben mind gyakrabban hangoztatott ellen-
vetésre, hogy hiszen mez8gazdasagunk Ausztridnak a kozos vam-
tertlet altal biztositott fogyasztasi piacza nélkil is képes volna
fejlédni és virdgozni, majd az alabbiakban fogok reflektalni; de
mar itt is nyiltan és hatarozottan kifejezést kell adnom ama meg-
rendithetlen felfogadsomnak, hogy mez6gazdasagunk érdekeinek
biztositasa még nagy aldozatokat is indokoltta tesz és igy indo-
kolttd teszi a kbzOs vamtarifa iparvamjait is.

Partatlanul igyekeztem oda éllitani a kozés vamterllet
elényeit és hatranyait; feltadrni igyekeztem azokat az igen lénye-
ges, de sokszor csak a mélyebbre haté kutatds segitségével fel-
derithetd okokat, amelyek a vamkozdsségnek fenntartdsat nemzetiink
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gazdasagi életének szempontjabol feltétlenil sziikségessé teszik.
Minden koérilményre, minden esryes gazdasdgi jelenségre nem
terjeszkedhettem ki, mert nem az a czélja e munkanak, hogy
egész gazdasagi életiinknek részletes ismertetését adja, hanem csak
hogy némi tajékoztatdst nyujtson ama legfébb szempontokra nézve,
melyek mai nap gazdasdgi politikdnkban irdnyadok kell, hogy
legyenek. Részletesen kellene még foglalkoznom a hitelviszonyok-
kal is. Kiemelhetném, hogy bar sok tekintetben karosan hatott
gazdasagi fejlédésiinkre a kdzds vamterilet, annak daczara nem
egy tekintetben megkdnnyitette gazdasagi fejlédésiink elémozditasat.
Abban az id6ben, mikor a kdzds vamtertlet létesilt, Magyarorszag
szegény volt. Csak kitling foldje volt, de a2zt sem mivelték meg
agy, hogy megfelel§ jovedelmet lett volna képes hajtani; ipara,
kereskedelme alig volt valami. Hogyan szamithattunk volna ilyen
korilmények kozott a kilfoldi tékére épp a XIX. szdzad 60-as és
70-es éveiben, — abban a korszakban, amidén legnagyobb aranyd
volt az ipari véllalkozas s mikor a t6ke jovedelmeztetésére szam-
talan kecsegtet6 alkalom kinalkozott. Pedig elkeriilhetetlenil sziik-
ségunk volt tékére, hogy gazdasagi termelésiinket modern alapokra
fektessik és Ujjaszervezzik; mert minden volt ebben az orszag-
ban, csak téke nem. S ami t6ke volt, azt nem lehetett mozgasbha
hozni. Ha 1867-ben az 0nall6 vamterilet alapjan szervezkedtlink
volna, feltéve hogy sikerllt volna ideédesgetni a kilfoldi tékét,
Ugy az csak nagyon magas kamatozas kilatdsba helyezése mellett
merészkedett volna ebbe a szegény orszagba, melynek nem volt
hitele. Ausztrianak azonban volt hitele ; mert volt ipara, volt
kereskedelme, volt modern szinvonalon all6 mez6gazdasaga és
meg volt a kilfold elétt az a hire, hogy egy kitiné gyarmatot
szerzett Magyarorszéagban.

llyképp Ausztridban volt t6ke és pedig ardnylag olcsé téke.
Ezt az ardnylag olcso t6két — kozds 1évén a jegybank és kdzds
lévén a valuta — sikerllt a modern magyar gazdasagi élet meg-
inditasanal felhasznalni. Ha semmi egyéb el6nylnk, ha csupan
hatranyunk lett volna a kdzosségh6l, ezt az elényét a kodzosség-
nek elvitatni nem lehet. Szoéval, nem volt ez a kozdsség az a
gyilkos, az a gazdasagi tekintetben irtd6 rendszer, mint ahogyan
azt a legutébbi id6ben feltiintetni igyekeznek. Az a hatranya két-
ségtelenil meg volt és meg lesz a kdzOsségnek, hogy megakada-
lyozta az 0ndlld, fliggetlen magyar allamisagnak kialakulasat
s joforman lehetetlenné teszi azt, hogy Magyarorszag a kulfold
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el6tt, mint 6nallé allam szerepeljen. Ennek okat azonban nem a
gazdasagi kozosség képezi kizarolag; mélyen belejatszanak ebbe
azok a nagyon is ismert és nagyon is megvitatott k6zjogi momen-
tumok, melyeknek fejtegetésébe e helyiitt, mint azt mar a beve-
zet§ sorokban is hangsulyoztam, boesajtkoznom nem lehet és
nem szabad.

A kozjogi kozdsségnek csupan egy intézményér6l kivanok
néhany széban emlitést tenni, amely intézménynek lényeges
kihatasa volt gazdasagi viszonyaink alakuldsara is. A kulugyi kép-
viselet kozosségére czélzok.

A diploméczia modern korunkban mar nem az a szalon-
mesterség, mint ami volt akar csak a XIX. szézad elején is.
A politika, mint azt mar hangsilyoztam, napjainkban lényegileg
gazdasagpolitika; és a nemzetkdzi politika leglényegesebb kérdései
a gazdasagi kérdések. Ezeknek a gazdasdgi kérdéseknek a Kkil-
foldon vald tanulméanyozasdra, a nemzeti gazdasagi érdekeknek
védelmére van diplomacziai testiiletink és konzuli karunk hivatva-
A diplomata, a konzul mai nap els§ sorban kodzgazda kell, hogy
legyen; és szintén hangstlyoztam mar egy helyitt, hogy nincs
kdzgazda, akinek nehezebb helyzete volna mai nap, mint van a
magyar vagy az osztrak kdézgazdanak. Es igy azt is merem allitani,
hogy nincs diplomata, akinek nehezebb helyzete volna,mint az osztrak-
magyar diplomatanak. Nem is beszélek arrdl, hogy a régi osztrak
burokratizmusnak czopfja sehol sem gydkeredzett meg oly kiirthatatlan
modon, mint épen kilugyi koézigazgatasunkban s hogy igy mar
a szervezet nehézkessége is megneheziti a kiligyi szolgalatban mi-
kod6 tisztviseld helyzetét. De még nehezebbé teszi ezt a helyzetet
az a koérulmény, hogy két oly orszagot kénytelenek Kkiliigyi tiszt-
visel6ink a kilfoldon képviselni, amely két orszagnak érdekei, ha
Osszelitkdzésbe nem is jonnek, mindamellett teljesen eliit6 termé-
szetliek és rendkiviul megnehezitik azt, hogy barmily lelkiismeretes
is legyen az a diplomata vagy az a konzul, — az osztrak érdeket
is, a magyar érdeket is kell6leg ismerje és védelmébe venni
legyen képes.

A kilugyi képviselet szervezetének eme hibain azonban mar
eddig is igyekezett a magyar kormany segiteni. A féldmivelésiigyi és
kereskedelemiigyi minisztereknek kulfoldon mikédd szaktudoshdl,
bar jelenlegi mikodési korik és szervezetik mellett képtelenek
eredményeket felmutatni, mindamellett el6futarjai a killigyi szolgalat
oly Ujjaszervezésének, melyben Ggy a magyar, mint az osztrak
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kozgazdasagi erdekeket megfeleld szakemberek fogjak partfogasukba
venni. S ha ez megtdrténik, akkor ismét elesik egy panasz, melyet
ezid@szerint jogosan emelnek a kozdsség ellen.

Mindennek daczéra elvitazhatlan, hogy valsagos id6ket éliink!
Ugy all nemzetink a gazdasagpolitikai iranyok keresztezésénél,
mint Herkules a valasziton. Es veszte, gazdasagi romlasa volna
ennek az allamnak, ha a helytelen utat valasztana.

Soha ennek az orszagnak nem volt még olyan sziiksége
higgadt allamférfiakra, mint éppen most és a kdzel jovében.

A kbdzgazdasagi helyzet épp oly bonyolult, mint a politikai;
egyiket épp oly nehéz teljesen ismerni és atlatni, mint a masikat.

Ausztria politikai zavarai utan kovetkezett el a magyar
parlamentarizmus csédje. Es igy a Széll-Korber-féle kiegyezési
javaslat — mely az egyetlen elfogadhatd modjat nyUjtja a kozos-
ségnek — nemcsak hogy mindezideig nem valhatott torvénynyé,
hanem fél8, miszerint még jé ideig nem lesz megvalésithato.

A helyzet e bizonytalansdga — mikor elvégre szamolni kell
avval az eshet6séggel is, hogy a parlamenti zavarok a gazda-
sdgi kiegyezésnek megkdtését hosszi idére lehetetlenné teszik
s a provizériumok folytonos megujitasa végtére még sem lesz
lehetséges, — természetszer(ien azt a latszatot kelti, mintha a
parlamenti zavarok s a kiegyezés megkotésének halogatésa az
onallé berendezkedés id6pontjat jelentékenyen kozelebb hoztak
volna hozzénk.

A legutobb lezajlott valasztasok alkalmaval ennélfogva
orszagszerte a kozonség kozé dobtak az ellenzéki programm-
beszédek az 6nall6 vamterulet jelszavat. S minthogy az a paért,
melynek az ©nallo gazdasagi berendezkedés mar régt6l fogva
egyik programm pontjat képezte, jelentékenyen megszaporodva
kerllt ki a véalasztasokbdl, az &nall6 vamterilet kérdése egyszerre
sokkal aktudlisabbd valt, mint arra csak nehany nappal a vélasz-
tasok el6tt gondolni lehetett volna. F&kép pedig aktualissa valt
azaltal, hogy olyan ellenzéki partok és parttéredékek is, melyek
a 67-es alapon éllva, programmjukba csak az u. n. nemzeti
koveteléseket vehették fel s az ©nall6 gazdasagi berendezkedést
mint a 67-es alap egyik sarkalatos tételét megddntd postulatomot
fel nem allithattdk, — a koaliczios pértpolitika csédjének ha nem is
elkeriilése, legalabb halasztdsa kedvéért szintén kaczérkodni
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kezdtek az 6néll6 vamterilet eszméjével. Kilondsen midta arr6l
szereztek meggy6z6dést, hogy a valasztoiknak a hadligyi kozigaz-
gatds terén kilatdsha helyezett nemzeti vivmanyok tobb oknal
fogva nem val6sithatdk meg azonnal s minden atmenet nélkil.
Ennélfogva Ggy okoskodtak, hogy ha az ©néall6 magyar vagy
legaldbb is a jelentékenyen megmagyarositott koz6s hadsereg
egyel6re meg nem valdsithatd, valdsuljon meg legaldbb a masik
jelszé, az 6nalld vamterllet. Nem mi, hanem a torténelem van
hivatva itélni a felett, vajjon jogaban all-e béarmely péartnak
fontos gazdaségi érdekeket alarendelni partpolitikai szempontoknak.

Az 6nallésagra torekedni minden téren: ez kell, hogy min-
den j6 magyar allamférfi miikodésének alapgondolata legyen; de
vajjon valéban elérkezett-e az az id6pont, az a legalkalmasabb
idépont, amely valdsagga teszi azt, ami eddig csak nemzeti abrand
volt: onallésagunkat?

Es ha a viszonyok ugy alakultak is, hogy e gazdasagi on-
allésag megteremtése lehetségesnek latszik, vajjon tényleg az
orszag érdeke-e most, a jelenlegi viszonyok kdzott, nemzeti gazda-
sagunk jelenlegi &llapota és az eurdpai vampolitika jelenlegi
iranyzata mellett az 6nall6 vamteriilet ?

Két lehet6ség all el6ttink:

1. a Széll-Korber-féle kiegyezés alapjan létesitett vamkozos-
ség, amely az eddiginél kétségteleniil kedvezdbb helyzetet teremtene;

2. az ©6nall6 gazdasagi berendezkedés 6nallé6 vamterileten.

Hogy miné helyzetet teremt a kozodsség s hogy mit varha-
tunk a kdzossegtdl ajovbben, azt — béar csak a legfébb momentumokra
terjeszkedve ki — mar az el6z6kben igyekeztem fejtegetni.

Ha pedig létrejonne az ©6nall6 vamteriilet, akkor ebben az
esetben Ausztridhoz vald viszonyunk csak a kévetkez6 két mddon
alakulhatna:

a) a politikai kdzosség fenntartasa mellett gazdasagilag on-
alléan rendezkediink be s Ausztriaval szemben vamautonomiankat
fenntartva, kereskedelmi szerz6dést sem kotink;

b) a politikai kézdsség fenntartasa mellett tarifalis kereskedelmi
szerz8déses viszonyba lépiink Ausztriaval.

Volna még két mas lehet6ség is. Egyik a politikai s evvel
egyutt a gazdasagi kozdsségnek megsziinése; a politikai kdzdsség
azonban a pragmatica sanction alapul, annak megsz(inésére
szamitani nem lehet s igy ezt az eshet6séget egyel6re ki is kell
hagynunk a szamitasbol.
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A masik lehet6ség, melyet némelyek, mint egesz kivanatos
megoldast emlegetnek, a kdzosség fenntartasa mellett egy kdzbensd
vamvonal létesitése Ausztria és Magyarorszag kozott. A megoldas
e modjat agy képzelik, hogy a kdzds hadsereg, killképviselet, bank
stb. mind marad a régiben, a kilfélddel szemben Ausztria és
Magyarorszag tovabbra is egy kozos vamteriletet képeznek, de
bizonyos, Ausztriab6l Magyarorszagba hozott aruk elvamolas alad
esnek és vice-versa. Azok, akik ezt a megoldast javasoljak, hivat-
koznak arra, miszerint a két orszdg egymas kozoétt vald
czukorforgalmara surtaxe vettetvén, ezaltal mar egy aruczikkre
nézve kozbensé vamot létesitettink s mi sem allja atjdt — sze-
rintuk — annak, hogy ez a surtaxe-rendszer Kiterjesztessék a
czukron kivil egyéb arukra is.

Konny( belatni, hogy a kozdsségnek és onallosagnak ilyetén
vald dsszekeverése nem sok joval kecsegtet. A czukor-surtaxe léte-
sitése sem Orvendetes vagy helyeslend6, de menthet6, mert a
nemzetkdzi viszonyok kényszere kovetkeztében nem volt mas
kibive. Nem szabad tovabba elfelejteni azt sem, hogy a czukor
fogyasztasi ad6 targyat képezi, minden ezukorgyarnak megvan a
maga pénziigyi kirendeltsége s igv a Magyarorszagba vald kivitelre
szant osztrak, illetve Ausztridba szant magyar czukor utdn a
surtaxe mindjart a termelés helyén, még az elszallitas el6tt beszed-
het6 s kdnnyen elszamolhato.

Egészen mésképp all méar a dolog olyan terményeknél, melyek
nem képezik fogasztasi ado targyat, melyek utdn a surtaxe tehéat
nem volna a termelés helyén szedhet§, hanem rendes vam méd-
jara csak az orszag hataran volna behajthat6. Ennélfogva mind-
két allam nagy koltséggel rendszeres vamszolgalatot volna kény-
telen szervezni és fenntartani a hataron. Mindezt pedig csak nehany
aruczikk kedvéért; mert hiszen valamennyi arura surtaxe-ot vetni
lehetetlen volna, s6t ez nem is lenne tobbé kdzbensd vdmvonalas
surtaxe-rendszer, hanem teljes kilénvalas. Amely kulonvalasnak
meg volna azonban ama sajatossadga, hogy a Nyugat felél Magyar-
orszagha érkezd arukat az osztrak, a Kelet fel6l Ausztridba érkezd
arukat a magyar hataron vamolnak el s a kdzbens§ vamvonalon
vamkezelés néikiil bocsatandk at! Hogy ebbdl mind bonyodalmak
és képtelenségek szadrmaznanak, azt kénny( elképzelni; nem volna
olyan haland6, aki magat ebben a vamrendszerben Kkiismerné.
A csempészetre pedig valésaggal aranykorszak virradna!

De még ha el is tekintink a terv megvaldsitdsdnak eme



39

technikai nehézségeit6l, vajjon tényleg elértiik-e azt a czélt, melyet
a gazdasagi kilonvalassal annak sz6sz616i elérni akarnak ? Ausztria
és Magyarorszag, jollehet egymast kdlcsondsen surtaxe-okkal
sanyargatjak, a kilfolddel szemben kozds vamteriiletet képeznének
s ennélfogva csak kozdosen kothetnének mas allamokkal keres-
kedelmi szerzddéseket. Akad-e azonban valaki, aki lehetségesnek
tartja, hogy két egymaéssal gazdasagi vetélkedésben all6 allam oly
kereskedelmi szerz6dést lenne képes kotni egy harmadik allammal,
mely a két kozOsen szerz6d6 fél heterogen érdekeire valé tekin-
tettel méltdnyos feltételeket biztosit Ggy az egyiknek, mint a
masiknak? Vajjon hajlanddk lesznek-e az osztrakok akar csak
egy ipardguk érdekét is felaldozni mez8gazdasdgunk javara ?
Vajjon hajlandok lennének-e valami német iparterméknek kedvez-
ményes vamtételt engedélyezni, csupan azért, hogy a magyar
vagaallat-kivitel érdekében allategészségiigyi egyezmény legyen
kothet6? Viszont mi hajlanddk volnank-e valami borvamzaradék-
félébe beleegyezni csupan azért, hogy a cseh (veg vagy drotszdg
kedvez§ piaczra taldljon valahol? Ha kiegyezést kotink egy-
massal s ennek alapjan allva kereskedelmi szerz6dést valamely
kilallammal, Ggy van okunk az egymas irant valé méltanyossagra
s mindegyikink enged, illetve kdvetel a kodlcsénds érdekek bizto-
sitdsa kedvéért. Ha nem jon létre kiegyezés s akar teljesen elzar-
kozunk Ausztriatol, akar kereskedelmi szerz6déses viszonyba Iépiink
egymassal, mindegyik allam &nalléan, egymastol fiiggetlenil kothet
szerzGdést kiilallamokkal, csakis a sajat érdekeit tartva szem el6tt.
Ha azonban a surtaxe-os, kdzbensé vamvonal rendszere létesiilne
a kétségteleniil mindjobban kiélesedd antagonizmus teljesen lehe-
tetlenné tenné a kulallamokkal valé szerz6déskotést. Tehdt bizvast
mondhatjuk, hogy a kilallamokkal szemben valé kdzdsség fenntar-
tasa mellett kozbensé vamvonal Iétesitése lehetetlenség.

Mindezekbdl vilagos, hogy ha Kkiegyezést nem kotiink
Ausztridval, Ggy csakis két lehet6ség all el6ttink: az Ausztridval
szemben valé elzarkozas, illetve, amennyiben ez lehetetlennek
bizonyulna, kereskedelmi szerz&déses viszony a két allam kozott.

Vizsgéljuk, el6szor most azt — és tehetjik ezt anélkil, hogy
proféta-szerepre kellene vallalkoznunk — mikép alakulna gazdasagi
életlink, ha a politikai kozosség fenntartdsa mellett létrejonne az &ndllo
vamterilet magas iparvamokkal, melyek elzarnanak Ausztriatol.

Azt remélik ett6l az 6nallé vamterilettdl, hogy moédot fog
nyUjtani az osztrék ipar versenye el6l vel6 védekezésre; hogy meg
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fogja adni a magyar ipar fejl6désének lehet6ségét; hogy ezaltal lesz
lehetséges nemzeti kultdrankat emelni, munkaalkalmat adni azoknak
a szazezreknek, kik most épp munkaalkalom hijan kivandorolnak; sza-
poritani a vamjovedelmek és a fogyasztasi adok emelkedése révén a
Kincstar bevételeit------ és mindezen el6nyokért semmit, de egyaltalan
semmit sem lesziink kénytelenek feladldozni. Szoval: a mai nehéz
megélhetési viszonyok kozott, amidén egyes egyének épp ugy, mint
hatalmas nemzetek elkeseredetten kiizdenek létfenntartasukért:
nekiink magyaroknak a kozosség puszta feldldozésa, puszta félre-
Iokése egyszerre ennyi ajandékot szakit a nyakunkba,------ minden
ellenszolgaltatds nélkil! Lassuk tehat, vajjon val6ban annyi elény-
nyel jarna-e a kozodsség megszlinése ?!

A vadmvonalnak a magyar hataron vald felallitisa csak akkor
jelentené iparunk védelmét, ha oly vamtételeket allapitanank
meg, amelyek tobbé-kevéshbé tiltd vamoknak mindsitendék és
amelyek ilyképpen, ha nem is az egész osztrdk behozatalt teszik
lehetetlenné, mindenesetre annak legnagyobb részét kiszoritjak.
Ha a vamok nem ily magasak, ha a vadmok nem képesek az
osztrak ipari behozatalt igen jelentékeny mértékben csdkkenteni,
akkor iparunk nem lesz képes fejlédni, akkor ugyanaz lesz a helyzet,
mint volt a kdzdsség idejében, hogy a régi konszolidalt osztrék ipar
versenyképesebb az ifju, a kezdet nehézségeivel kiizd6 magyar iparnal.

Tegyik tehat fel, hogy a magyar ipar védelmére oly vamtétele-
ket alkotunk, amelyek az osztrdk ipari behozatalt jelentékenyen
megcsokkentik. A feltevés az, hogy hirtelen, minden &vatos és
korlltekintd el6készités nélkul tértink &t az ©6nallo vamteriletre;
hogy igy a jelenleginél fejlettebb iparrdl még nem beszélhetlink
s csupan iparunk mostani termel6képességével szamolhatunk.

A magyar ipar jelenleg az 0sszszikségletnek csak igen
csekély részét képes eldallitani s igy sok szaz millié korona érték(
ipari czikket kulén vamterulet daczara is kénytelenek lesziink be-
hozni. A sziikséglet jelentkezni fog, fedezni tehat azt kell, akar osztrak,
akar német, akar egyéb iparterméket fogunk is vasarolni. Aminek
els6 és elkeriilhetlen kovetkezménye lesz a fogyasztds megdraguldsa

A kovetkez6 szamadatok feltlintetik ipari behozatalunkat az
utolsé harom évben:

Ev Félgyad rtméanyok Gyartm anyok
Ausztriabol Mashonnan Ausztriabdl Méshonnan

1901 94.630,000 21.568,000 724.384,000 74.957,000

1P02 95.469,000 26.271,000 716.027,000 87.644,000

1903 100.082,000 28.619,000 738.115,000 88.915,000
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Vagyis kerekszamban az 1903-ik év folyaman egy milliard
korona érték{ félgyartmanyt és gyartmanyt, tehat ipari terméket
hoztunk be Magyarorszagba.

Senki, még Pap David sem gondolja, hogy a magyar ipar
azonnal képes lesz annak a szilkségletnek egy jelentékeny részét
fedezni, amelyet ezid6szerint behozatallal fedeziink. Kiléndsen all
ez akkor, ha el6készités nélkul tériink at az 0nall6 gazdasagi
berendezkedésre.

Irrelevans, hogy Ausztriab6l vagy mashonnan hozzuk-e be
a szukseglet fedezésére megkivantatd ipari termékeket; ezt leg-
feljebb a fogyaszt6 fogja megérezni, amennyiben ha nem
Ausztriab6l, hanem egy tavolabb fekvd termelési helyr6l hozatjuk
azon ipari termékeket, melyeket magunk el6allitani képesek nem
vagyunk, Ugy azok feltétlenul dragabbak lesznek. Igaz, hogy jobb
minéségl arut fogunk fogyaszthatni, de dradgabban is lesziink kény-
telenek megfizetni. Mert az teljesen kizartnak tekinthet8, hogy akar-
milyen mas allam ipari termékeit kedvezményesebb vameljarasban
részesitsik, mint az osztrak ipari termékeket. Ez vadmhaboruhoz
vezethetne Ausztria és Magyarorszag koézott. S hogy ez a vam-
haboru két politikailag oly szorosan 6sszeforrott allam kozétt, mint
Ausztria és Magyarorszag, min6 lehetetlenség, azt mar igen kivalo
politikusaink és kozgazdaink nagyon szépen fejtették ki és az
aldbbiakban majd még hivatkozni is fogok ezen érdekes fejtege-
tésekre.

A kilon magyar vamteriletnek els6 és elkerulhetetlen kdvetkez-
ménye teh&t az volna, hogy a fogyasztas megdragulna, a fogyasztd
csak dragabban szerezhetne be sok olyan csikket is, amelyek elemi
szlikségleteket elégitenek Kki.

A maéasik hatds, amelyet az el6készités nélkil létesitett
magyar vamterilet el6idézne, mez6gazdasagi termékeink Ausztria
felé valo kivitelének megnehezitése.

Anélkil, hogy vamhaboruba keverednénk Ausztriaval, anél-
kul, hogy Ausztria retorziés vamokkal akarna élni veliink szemben,
csak természetes és csak a viszonyossaghol kovetkezik, hogy
Ausztria, amelynek ipartermékeit mi megvamoljuk, viszont a mi
mez6gazdasdgi termékeinkre vamokat vessen. Ennek azutdn meg-
adna arat az osztrak fogyaszté. Megadnd az osztrak ipari munkas,
aki kénytelen volna élelmiczikkeit a vamtételekkel dragabban
megfizetni. Mar pedig a vamkérdés legalaposabb ismerdi tudjak,
hogy semmi sem sziil oly elkeseredést egy orszagban, mint éppen
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az élelmiczikkek arainak vamok altal valé megdragitasa. Az
osztrak kormany tehat anélkil, hogy vamhaboruba kivanna keve-
redni Magyarorszaggal, kényszeritve lesz gondoskodni arrol, misze-
rint az osztrdk népesség olcsobb élelmezését valami uton-moédon
lehet6vé tegye.

Abbol a hypothesisbdl indultunk ki — és erre utalnom kellt
nehogy alabbi fejtegetéseim félreértessenek, — miszerint ©&nallé
vamteriiletet létesitink anélkdl, hogy a két allam kozott kereske-
delmi szerz6déses viszony létesiilne. Tehat Ausztria nincs arra
semmiképpen sem kdételezve, hogy mas allamok nyers termékeit
ugyanolyan vameljarasban részesitse, mint a magyar termékeket;
s6t modjaban all, hogy méas allamok nyers termékeit kedvezmé-
nyesebb vameljarasban részesitse, mint a magyar termékeket.

Azok, akik az 0nall6 magyar vamteriilet minél elébb vald
létesitése mellett kardoskodnak, teljes hatarozottsaggal azt allit-
jak, miszerint ezt Ausztria nem teheti, mert reank van utalva,
mert a mi nyer3 terményeink nélkil nem képes taplalkozni, nem
képes ipara szamara a szikséges nyers terményeket beszerezni.
Sok ebben az allitdsban az igazsdg; de csak addig all meg ez
az allitas, mig az osztrak hatdron a mi termékeink nem fizetnek
agrarvamokat, méas allamok nyers terményei pedig az osztrék
hatdron megvamolas ald esnek. Amint mas termékek szaméra
megsz(inik a vam, amint vammentesen lejohet Ausztridba a kil-
foldi gabona és hus, ez a kilféldi gabona, ez a kulféldi hds és min-
den egyéb mez8gazdasagi termék versenyképes lesz a magyar gabo-
naval, u magyar hiissal és mindennem( nyerstermékkel, még akkor
is, ha ezeket a termékeket Magyarorszag szintén vdmmentesen viheti
be Ausztriaba.

Azok, akik Ausztrianak Magyarorszagra valo rautaltsagat oly
apodictice szoktdk hangsulyozni, nincsenek kell6leg tajékozva a
tengerentdli allamoknak bamulatos nagyaranyd nyerstermelése
feldl; és ezért talan helyénval6 lesz, ha ehelyitt néhany adatot
hozok fel arra vonatkozdlag, mind hatalmas versenyt zarnak ki
ezid@szerint az osztrak piaczr6l az agrarvamok.

Hogy a tengerentlli gabona és tengeri mennyivel olcsébb a
magyar gabonanal és tengerinél, azt egyrészt helysziike miatt,
masodsorban pedig azért nem bizonyitom e helyitt szamszer(ileg,
mivel sokkal kozismertebb ez a tény, semhogy bizonyitasra
szorulna. A tengerentili gabona és tengeri ezen olcsésaga kovet-
keztében minden eurdpai piaczon versenyképes, hacsak vamok a
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versenyt lehetetlenné nem teszik. Pap David erre vonatkozdlag
ugyan azt mondja, hogy a 80-as években vammentesen meg-
tudtunk allani a tengerentlli és az orosz verseny mellett gabo-
nankkal az osztrdk piaczon és hozzateszi, hogy még inkabb képe-
sek leszunk megallni ma, amikor Amerikanak és Oroszorszagnak
agrar-konkurenczialis ereje, ha nem is csokken, de nem is
gyarapodik.*)

Mindenekel6tt Pap David Allitdsanak eme masodik része
szorul némi helyreigazitasra.

Ha stagnalonak vessziik is az északamerikai Egyesiilt-Alla-
mok és Oroszorszag agrar-konkurrencziajat, gy semmiesetre sem
vehetjiik stagnalonak Argentina agrarversenyét. Argentindban
mindig nagyobb és nagyobb teriilet keriil mezdgazdasagi meg-
mivelés ala. Argentindban kétszer aratnak egy évben és igy
vilagos, hogy Argentina agrar-konkurrencziaja nem stagnél, hanem
allanddan ndvekszik.

Ami pedig Pap David allitasanak masik részét illeti, hogy
t. i. a 80-as években vdmmentesen is meg tudtunk allni a ten-
gerentuli versenynyel szemben az osztrak piaczon, Ugy erre nézve
utalnom kell ama koériilményre, miszerint a 80-as évek éta az
Amerikabol Eurépaba val6é szallitds koltségei oly lényegesen meg-
csokkentek, hogy a 80-as évek versenyviszonyai éppenséggel nem
hasonlithatok napjaink versenyviszonyaihoz.

Hogy a szallitasi koltségek mennyire csokkentek, azt bizo-
nyithatjak a kovetkez6 szamadatok:

1000 kg. buza szallitasi kdltsége

Chicagotol New-Yorktol Chicagotol
New-Yorkig Liverpoolig Liverpoolig
(3000 km.) (6000 km.) (9000 km.)
1872-ben ... ... 46 kor. 44 fill. 29 kor. 76 fill. 76 kor. 20 fill.
1895-ben (eddig a leg-
olcsobb dijtétel) 5, 64 2 , 16 8 , 40,
1900-ban __ 9, 60 , 9 , 48 9 , 08,

Az északamerikai vasutakon a mez6gazdasagi termékek szal-
litasi dijtételei a 80-as évek Ota jelentékenyen megcsokkentek. Az
észak-amerikai  Egyesilt-Allamok  foldmivelésiigyi minisztériuma-
nak kozlése szerint az 1867—72. évek dijtételeit 100-nak véve,
a kovetkez6 esztend6k dijtételei ardnylagosan a kdvetkez6kép
csokkentek:

") Magyar vamterilet 225. lap.
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—72 = z°° 1887 = 54
1873 = 88 1888 — 55
1874 = 83 1889 = 50
1875 = 78 1890 = 51
1876 = 67 1891 = 49
1877 = 70 1892 = 49
877 = 71 1893 = 48
1879 = 63 1894 = 47
1880 = 67 1895 = 46
1881 == 65 1896 = 44
1882 = 60 1897 = 44
1883 = 66 1898 = 41
1884 62 1899 = 40
1885 = 55 1900 = 40
1886 = 55

A 80-as évektdl a 90-es évek végéig 20—40%-kal csokken-
tek New-Yorktol Liverpoolig a hajdszallitas koltségei is. Szdval
az északamerikai és mondhatjuk minden tengerentili gabona oly
tarifalis elényoket élvez, amelyek minden szabad eurdpai piaczon
a legnagyobb mértékben képesitik a versenyre. A szallitasi dijtételek
a jovOben pedig még jobban ald fognak széllani. A technika uj
vivmanyai mind gyorsabba és olcsobba teszik a tengeri szallitast
és a szallitasi koltségeknek ma még szinte hihetetlen aldszéllasa
varhat6, ha majd olyan talalmanyok, mint pl. a tiphonoid, a leg-
nagyobb tavolsdgok konnyd, szinte jatszva vald legy8zését lehe-
tové teszik.

A helyzet tehat egészen mas, mint volt a 80-as években. Es
egészen bizonyosra vehetjik, hogy a tengerentdli gabona kénnyen utat
fog talalni Ausztriaba ésott kdnnyen lesz képes versenyezni a magyar
gabonaval, mihelyt az osztrak hataron megszlinnek az agrarvamok.

Tehat éppenséggel nem lehet oly bizonyosra venni azt, hogy a
kdz0sség megszlinte daczara gabonank készpiaezra talal Ausztriaban.

Lassuk mar most, vajjon Ausztriaba iranyulé haskiviteliink
nem szenvedne-e valtozast akkor, ha mindennem( egyéb provenien-
czidju hus éppugy vdmmentesen jutna be Ausztriaba, mint a magyar
termeék.

Azt szoktdk mondani, hogy lehetetlen, miszerint az osztrdkok
friss his helyett fagyasztott his fogyasztdsadra adjak magukat,
mikor a friss hust olyan konny( szerrel kaphatjak Magyarorszagbdl.
Ennek az allitasnak a legutébbi id6kig volt némi alapja; addig
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t. i, inig a hut6kamardkban, tavol vilagrészekbdl hozott hus és
a friss has kozott jelentékeny mindségi kilonbség létezett. A
fagyasztasi eljardsok rendkivili tokéletesedése folytan azonban e
minéségi killénbségrél napjainkban mar beszéIni sem lehet. Eveken
keresztiil szinte élvezhetetlen volt a fagyasztott marhahis, mert
ez a husfajta nem birja el izének megromlasa nélkial az oly
nagyfokl fagyasztast, mint amilyennel példaul az Uri- és birka-
hist szoktak konzervalni. A legutébbi évek folyaman azonban
megtaldltdk a modjat annak, hogyan lehet a marhahdst is egy
bizonyos fokig lehdteni, hénapokig teljesen friss allapotban eltar-
tani anélkil, hogy ezaltal a hds bizonyos mellékizt kapna. A
fagyasztott (frozen) huson kivil most mar dermesztett (chilled)
hast is allitanak el és ezt a dermeszlést minden hatranyos kovet-
kezmény nélkil elbirja a marhahus is. Angliaban a legel6kel&bb
restaurantok és klubok konyhdaiban elsémin8ségli észak- és dél-
amerikai dermesztett marhahdst hasznalnak fel és nincs az az
elkényesztetett inyencz, aki a dermesztett és friss his kozott
barminemd izbeli kilénbséget képes volna felfedezni. Két évvel
ezel6tt levagott s azota hit6kamarakban tartott szarnyasok keriilnek
az angol milliomos asztalara, mert ez a szarnyas épp olyan
joizl, épp olyan porhany6, mint a frissen levagott.

Az osztrdkok tehat egész nyugodtan részanhatjdk magukat
a dermesztett elsémindségii hisok fogyasztasara, ha barmi okbol
ez szlkségesnek latszik; még az inyenczek, még a vagyonosabb
osztalyhoz tartozok sem fognak ezaltal Ausztridban szenvedni. Ami
pedig az alsébb osztalyokat illeti, ugy tudvalevé, hogy épp a hus
drdgasdga miatt mennyi l6hust fogyasztanak a szegényebb osztrak
népelemek. Ennél a 16hasnal a fagyasztott birkahds, annyi millio és
millid6 angol munkéasnak mindennapi histaplaléka, még sokkal jobb
és sokkal taplalobb. Vagyis azt mondhatni, hogy mihelyt Ausztria
megnyitnd piaczat a dermesztett és fagyasztott hus szamara, ugy
a jobbmddu, mint a szegényebb elemek egész kdnnyen nélkiiloz-
hetnék a Magyarorszaghdl Ausztriaba behozott friss hist.

A tengerentdli allamok pedig képesek barmily mennyiségl
fagyasztott és dermesztett hdst bevinni Ausztridba.

A »Colonial Consignement & Distributing Company, Limited”
(15, Dowgate Hill, London, E. C) altal kdzzétett 1903. évi jelentés
szerint*) a tengerentuli allamokbol és Eszak-Oroszorszaghol

) Annual Report on The Frozen Meat Trade, 1903.
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1901- ben 39.987,806 £
1902- ben 38.820,753 £
1903- ban 39.440,097 £

értékii fagyasztott hust vittek be az Egyesilt-Kiralysag tertletére.
Es ez a has rendkivil olcsé aron keriilt forgalomba. Példaul felhoz-
hatom, hogy az els6 mindségli dermesztett marhahds (frozen beef)
kg.-ja Angliaban 83’6 fillérbe, a masodmindsegu kg.-ja 56-2 fillérbe
keril s hogy igy ardnytalanul olcsébb a legsilanyabb mindségi
friss hasnal.

Mindebbél azt latjuk, hogy Ausztria csak akkor van feltét-
lenil réank utalva nyerstermék, féképp pedig élelmi czikkeinek
beszerzését illetbleg, mig a tengerentlli termékek behozatalat
jelentékenyen megdragitjadk az agrarvamok; mihelyt az osztrak
hataron megsziintek az agrarvdmok, megszlnik Ausztria rank-
utaltsdiga. Nem is beszélve arrdl, mind elénydkben részesiilne
mindennemd tengerentdli verseny akkor, ha a magyar termék
kevésbbé kedvezményes elbanasban részesulne, mint a kalfoldi;
ha pl. a magyar termékre vamot vetnének és a kilfoldit, a ten-
gerentulit vdmmentesen eresztenék be piaczaikra az osztrakok.

Igaz, hogy az osztradkok ilyetén eljarasara mi is iparvamjaink-
nak megfelel felemelésével és illetve mas allamokkal szemben
valo leszallitasaval valaszolhatnank. Amde evvel belekeriltink a
vamhéboruba; abba a vamhaboruba, amelyrél azt Aallitottuk,
amelyr6l azt tételeztik fol, hogy lehetetlen. Amely tényleg lehe-
tetlen is akkor, ha a politikai kozosség fenntartasa mellett a
gazdasagi kilonvélas megfelel6 el6készités utan, kozds megegye-
zéssel és egymas irant vald baratsagos indulattal létesittetik.

Ha mi az osztrak ipari termékek egy jelentékeny reszét
vamokkal kiszoritjuk a magyar fogyasztd piaczrol, akkor feltét-
lendl el lehetiink készilve arra, hogy az osztrdkok, nem torédve a
politikai szovetséggel, nem tér6dve az uralkodd személyének
azonossagaval, Ausztridba valdé nyerstermény-kiviiellinknek meg-
gatlasara és mindennem( més kilfdldi szarmazasd nyerstermék
kedvezményekben val6 részesitésére fognak tdérekedni. Ez volna
érdekiik, s6t ez volna minden osztrdk kormany kotelessége, ha
mint osztrak kormany Ausztria iranti kotelességét hiven akarja
teljesiteni.

Es nem szabad elfelejteni azt sem, ming oriasi elénye volna
Ausztridnak az, ha nyerstermény-szilkségleteinek egy jelentékeny
részét a tengerentdli allamok fedeznék. E forgalom majdnem
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kizarolag Trieszten at bonyolddnék le és ezéltal Triesztnek for-
galma mérhetetlen modon emelkednék. Hasznat latna ennek
tovabba az osztrdk ipar is, mert azon hajok, melyek nyerstermék
rakomanyukat Triesztben partra szallitjak, osztrak ipari termékek-
kel megrakodva hagyhatnak el a kikotét.

A magyar vamterulet hivei azonban minderre vagy nem
gondolnak vagy pedig mindezt kizartnak tartjak. A legnagyobb, a
e gérthetetlenebb optimizmussal tekintenek a jovébe és még azok
is, akik lehetségesnek tartjak azt, hogy Ausztridba val6 nyerster-
mék, féképp pedig allatkivitelink az ©nall6 vamterilet létesitése
kovetkeztében csokkenne, ezt nem tartjak valami veszedelmes
korilménynek s Németorszagra utalnak, mint oly kitné &s nagy
felvevGképességli piaczra, ahol mindig elhelyezhetjik legjobb
min6ségl vagoballatainkat.

Nalunk egyaltaldban nagy hajlandésag mutatkozik a német
piacz jelentéségének tulbecsulésére. Arrél azonban, hogy a német
éppenséggel nem az a kivanatos és kit(in6 fogyasztd, mint ahogy
azt nalunk igen sokan gondolni vélik, e helyitt és ez alkalom-
mal nem akarok beszélni. Csupan néhany szamadattal kivanom
bizonyitani, hogy Németorszag felé iranyul6é allatkivitelink nem
olyan arényd, s nem fokozhatd oly mértékben, hogy képes volna
potolni  Ausztria felé iranyuld allatkivitelinknek a cstkkenését;
feltéve persze, hogy Németorszaggal sikerll kedvezd kereskedelmi
szerz6dést kotni, s hogy Németorszagnak majdnem tiltd agrarvamjai,
melyek mellett a német agrariusok oly hevesen agitalnak, a
jovében sem fognak életbe l1épni.

Végbémarhakivitellink volt Németorszagba:

1902-ben 1903-ban

darahb
Vagookor 32,385 37,947 + 5,562
Vagobika 2,657 2,082 — 575
Vagotehén 12,666 10,006 — 2,660
Borju 839 278 — 561

49,547 50,213 + 766
Széval vagOmarhakivitelliink 766 drbbal emelkedett csupaD,
ami szamba sem jov6 emelkedés, f6képp ha tekintetbe vesszik,
hogy az 1901-ben Németorszagha Kkivitt 4893 drb véagdtehénnel
szemben 12,666 darabot vittink ki 1902-ben, s a Kkivitt borjak
darabszama 142-r6l felsz6kott 839-re. A vagodkor és véagotehén
kivitele mindkét évben korilbeldl egyforma lévén, vagdmarhakivi-
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teliink kerekszamban 8470 darabbal emelkedett 1902-ben, holott
1903-ban az emelkedés 766, vagyis az eléz6 évi kivitel gyarapo-
dasanak nem is tizedrésze. Allatallomanyunk szaporodik s ennél-
fogva kivitellink emelésére is kell térekedniink; ebben az irany-
ban az érdekelt korok minden lehetét el is kovettek. Ha tehét
ennek daezara a kivitel gyarapodasa ennyire jelentékenyen meg-
csappan, annak kell, hogy valami kiils6 oka legyen; ami pedig
nem lehet mas, mint Németorszag megszigoritott allategészségligyi
intézkedései. Ennélfogva talan kissé merész azt az allitdst meg-
koczkaztatni, hogy a Németorszagba valé allatkivitelt egyaltalan
nem kell félteni s még merészebb arra szdmitani, hogy mindazon
allatainkat, melyek Ausztridban elhelyezhet6k nem lennének, kdny-
nyen értékesithetn6k Németorszagban. A most megkotott német
szerz8dés mellett pedig csak szerencsénk lesz, ha allatkivitelink
nem fog jelentékenyen megcsappanni.

Vizsgaljuk mar most azt, hogyan alakult ugyanezen idé alatt
Ausztria felé irdnyuld vagdémarha-kivitelink:

1901-ben 1902-ben 1903-ban

dara b darab darab
Vagookor 185,572 191,569 216,030
Vagobika 19,568 20,604 22,118
Vagotehén 23,032 27,076 20,636
Borju 21,762 25,053 21,440
Osszesen 249,934 264,302 290,224 drb.

Vagyis Ausztridba valé kivitelink 14,368 darabbal emel-
kedett 1902-ben s 25,922 darabbal 1903-ban, annak daczéra, hogy
ez utobbi évben a vagotehénkivitel kdzel 7000 darabbal csokkent.
E csokkenésért azonban bdéven karpotlast nydjt a 25,461 darabbal
emelkedett vagookorkivitel; Németorszagba vald vagookorkiviteliink
pedig ugyanezen évben csak 5562 darabbal emelkedett. Ezek a
szamok vilagosan bizonyitjak, hogy hizott-marhatenyésztésiink csakis
akkor fog fejlédhetni, ha a jovében is biztosan szadmithat egy oly
fogyasztéra, mint Ausztria.

Mindezekbdl kit(inik, hogy egyel6re, legaldbb addig, amig
egyéb, nagy felvevbképességi fogyasztasi piaczot nem tudunk nyers-
termékeink szamara biztositani, ra vagyunk utalva Ausztria
fogyasztasara.

Nem vagyok Kishitli és tavolrél sem akarom azt allitani,
miszerint Magyarorszag szamara nem volna megadva a lehet8ség,
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hogy Eurdpa mas fogyasztopiaczan megvesse mezOgazdasagi ter-
mékeivel labat és ezaltal fuggetlenitse megat az osztrdk piaeztdl.

Amde annak is teljes tudatdban vagyok e téren szerzett
tapasztalataim utan, hogy egy ily kilféldi nagy fogyassidpiacznak,
f6képp pedig egy oly fogyaszidpiaczimk megszerzése, melynek nagy
felvevBképessége mellett meg van az a j6 tulajdonsaga is, hogy
csakis a legjobb min6ségl arut, bar jé aron hajlandé megvasarolni,
nemcsak nem egy, nem o6t, de még tiz esztend6nek sem a miive.
Hogy mik ily el6nyds kalfoldi piaczok megszerzésének az el6-
feltételei, arra még majd a kovetkez6kben ratérek. Itt csak azért
utaltam e kulfoldi piaczok sziiksegessegére és azok megszerzésének
nehézségére, mivel épp azt akartam kimutatni, bogy, legalabb
ezid@szerint, az osztrak fogyasztési piacz mez6gazdasagi termékeink
értékesitése szempontjabdl legeslegelsérangu jelent8ségi.

Az 6ndllé vdmteriilet hivei azonban nem hajlanddk elismerni
azt, hogy nemcsak jelenleg, ebben a pillanatban, hanem még
szamos évre kiterjed6leg mez&gazdasagunk képtelen nélkiildzni az
osztrak piaczot. Ok azon a nézeten vannak, hogy elég aldozatot
hoztunk mar a mez6gazdasagért s hogy itt most mar az ideje
aldozatokat hozni az iparért is. S6t, mint 6k mondjak, nem is
szilkséges a mez8gazdasagnak az iparért &ldozatot hozni, ha
létesitve az Onallo vamteriletet, elzarkézunk Ausztriatél s ha igy
az o6nallé magyar vamterilet ipari fejl6désének lehet6ségét meg-
teremtjlk.

Végtére az onallé véamterllet hivei is képzett kozgazdak,
akik legfeljebb egynéhany fontos kérdésben tévednek, de egyéb-
ként képesek megitélni gazdasagi helyzetiinket. Ennélfogva 6k is
igen jol tudjak, hogy iparunk nem lévén képes ipari sziikségle-
tinket fedezni, az ©nall6 vamteriilet daczara, f6képp az 6nallo
berendezkedés elsd éveiben, igen jelentékeny kilféldi ipari beho-
zatalra szorulndnk; és szorulndnk féképp akkor, ha — mint ezt
az onall6 vamterilet feltétlen hivei kivanjak — minden nagyobb
el6készités nélkil, lehetbleg rovid id6 mualva, mondjuk 1910-ben
vagy legkés6bb 1912-ben 6nall6 vamteriileten rendezkednénk be.

Igen érdekesek Pap Davidnak erre vonatkozé fejtegetései és
szamitasai. O azt allitja, hogyha 6nallé vamteriletet Iétesitiink és
Ausztria ipari behozatala ellen vdmokkal védekeziink, ez lehet6vé
tenné, hogy ipari behozatalunk évrél-évre az el6z6 év behozatali
értékének 10%-aval apadna a magyar iparfejlédése révén.

Az 6 szamitasa szerint csokkenvén évr6l-évre hazank ipari

4
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behozatala, az ezen behozatal utan el6all6 vadmjovedelem 10 év
leforgasa alatt kdvetkez6képpen alakulna*):

korona
az Onallé vamterilet els§ évében ... ..  _ 100.000,000
\ " méasodik évében. . ... . 90.000,000
9 ) v harmadik évében ... ... ____ 81.000,000
” , v negyedik évében ... ... __ 72,900,000
v n , otodik évében ... — ... __ 65.600,000
, hatodik évében. . ... ... __ 59.000,000
Y hetedik évében. . ... ... __ 53.100,000
, nyolczadik évében.... _ 47.800,000
° ) kilenczedik évében. . ... __ 43.000,000
w b tizedik évében.............. 38.700,000

Ebb6l a szamitasbdl kitlinik, miszerint maga Pap David is
teljes tudatdban van annak, hogy az 6nallé vamteriletnek 5 els6
esztendejében még igen jelentékeny volna ipari behozatalunk.
Arrél nem ir és Ovatosan kerili annak fejtegetését, hogy ezen
5 esztendd alatt miné volna mez8gazdasagunk helyzete. De azt 6
maga is elkeriilhetetlennek tartja, hogy ha mi az osztrdk ipari
termékeket vamtételekkel sujtjuk, akkor a mi nyerstermékeink
is csak megvadmolva keriilhetnek az osztrdk piaczon forgalomba.
Es hogy ez a megvamolas aruinknak forgalmi, illetve verseny-
képességét az osztrak piaczon hatranyosan befolyasolhatnd, azt
maga Pap David is val6szinlinek tartja s épp ezért azt javasolja,
hogy ,,az 6ndllé magyar vamteriilet adjon kiviteli jutalmat a gabo-
nanak, az allatexportnak és ezzel tegye foltétlenul lehet6vé annak
az orszag hatarain tal valo elhelyezését. Es ezzel biztositsa bent
az orszaghan a mai arakat az agrarius termelés részére. llletve
ily modon foltétlenil biztositsa azt, hogy a magyar blzanak a
vilag-paritdshoz képest valé mai aranya bent az orszagban fol-
tétlenil megmaradjon. Ha a gabona ara a vilagpiaczon 15 Toorona,
Magyarorszdgon 17 kor. lesz az &ra, ha mi annak 2 kor. kiviteli
jutalmat adunk. Semmi oka sem lesz a magyar gazdanak arra,
hogy gabonéajat ennél olcsébban adja; a vilagpiaczon valé eladas
s a kiviteli jutalom egylttesen azzal az effektussal jarvan, mintha
a gazda a vilagpiaczon is 17 kor.-ért tudna eladni.**)

Nem lehet elvitatni, hogy ha minden métermazsa gabona
utan 2 kor. kiviteli jutalmat fizetnénk, ez a magyar mez6gazda-

*) Magyar vamterilet 404. lap.
*¥) Magyar vamterilet 412. lap.
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sagi termelést a vilagversenyben 2 koronaval el6nydsitené minden
métermazsa gabona utan, — feltéve persze, hogy a Kiviteli jutal-
mat nem a kozvetité kereskedé tenné zsebre s emellett lenyomna
az arakat. Arra nézve nem tesz Pap David javaslatot, hogy
mennyi Kiviteli jutalmat kellene fizetni kivitt allataink utan. Ily-
képpen azutdn nem is kapunk képet arrol, korilbelil mennyire
is ragnanak azok a kiviteli jutalmak, amelyeket az 6éDall6 vam-
tertilet mez6gazdasagi termékeink Kiviteli lehetéségének biztositasa
érdekében fizetni kényszeriilne.

A magam részér6l nem vagyok barétja az efajta hozzavet6-
leges szamitasoknak. De hogy némileg mégis fogalmat alkothas-
sunk magunknak arrél, mind terhet rénénak e Kiviteli jutalmak a
magyar kincstarra, az aldbbiakban ki fogom mutatni, hogy az
1903. év adatait véve alapul, jelen termelésiink mellett mily 6sz-
szegre rugnanak korilbelll és kerekszamban ezek a kiviteli
jutalmak.

A gabonara nézve a szamitds alapjdul Pap David 2 koronas
prémiumat veszem. Minthogy arra nézve nem tesz javaslatot Pap
David, hogy allataink utan mind Kiviteli jutalom fizettessék, igen
bajos e helyiitt szamitasokat eszkdz6lném. De azt hiszem, nem
veszek fel tllsdgosan nagy Osszeget, f6képp a gabona méter-
mazsajanak 2 koronds prémiumahoz viszonyitva, ha atlagban
vago- és igasmarha utan darabonként 10 korona, mas allatok utan
darabonként, allati termékek és zsiradékok métermazsaja utan
2 korona jutalmat szamitok. Az 1903-ik év adatait véve alapul,
az Onallé vamterlleten a magyar kormany altal fizetendd kiviteli

prémiumok kdvetkez6 6sszegekre ragnanak:
Kiviteli jutalom

Prémium Ausztriaba
KivYitel egység-  Osszes utan  Kivitt utan
Osszesen Ausztridba korona korona korona

Gabona : huvelyesek,
liszt stb. mm. 26.310,605 21.389,141 2 52.621,210 42.778,282
Véagoé-ésigasmarhakdb  1.042,689 922,442 10 10.426,890  9.224,420
Maés allatok d b 8.187,747 4,163,849 1 8.187,747 4,163,849
Allati termékek mm. 933,131 667,701 2 1.866,262  1.335,402
Zsiradékok mm-------- 281,368 231,031 2 562,736 462,062

73.684,845 57.964,015

Ha tehat csakis gabonankat és lisztlinket, vagd-, igas és egyéb
allatainkat, allati termékeinket és a zsiradékokat részesitjik kiviteli
jutalmakban, — mikor még igen fontos Kkiviteli czikkek, mint a
dohany, fézelék, gyumolcs és novények, italok, gyapju sth. elesnek
a kiviteli jutalom kedvezményétdl, e czikkekben valé 0Osszes Kkivi-
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telink utdn kerek 6sszegben 73 milli6 korona, ha pedig csupén
Ausztridba valé Kiviteilinket részesiten6k a prémium-rendszer
kedvezményeiben 57 milli6 korona Kiviteli jutalmat volnank kény-
telenek fizetni — feltéve persze, hogy csupan ennyit és nem ennél
tobbet exportaltunk.

Nagy osszegek ezek, de Pap David megtalalja ezen rengeteg
nagy kiadasokra is a fedezetet; mert hiszen sz&mitdsa szerint az
onallé  vamterilet els§ évében 100 millio, masodik évében
90 millié, harmadik évében 81 milli6 korona volna a vamjovede-
lem. Ezen vamjovedelem tényleg elég volna a Kkiviteli jutalmak
fizetésére, anélkil, hogy kiilén megterheltetést r6na az orszagra.

Minél jobban csdkken azonban a magyar iparnak Pap David
altal vart fejlédése kovetkeztében csokkend behozatal utan vald
vambevétel, annal jobban zsugorodik Ossze az az 0sszeg, amely
a mezd@gazdasagi kiviteli jutalmak fizetésére fordithato.

Pap David szerint az 6nallé vamterilet negyedik esztendejé-
ben a vadmbevétel mar csak 72.900.000 korona. Feltéve mér most,
hogy a Kivitel nem emelkedik s akkor is esek 73.664,845 korona
kiviteli prémium volna fizetend6, Ggy ebben az esetben is 764.845
korona deficzit all eld, mely azutan, a kdvetkezd év vambevétele
65,600.000 koronara csokkenvén, 8.064.845 korona deficziire ndve-
kednék, mindig ugyanazt a fizetend§ prémiumdsszeget véve alapul.

Ha pedig csupan az Ausztria felé iranyuld Kivitel részesed-
nék prémiumokban, akkor is beallana a deficzit az 6nall6 vam-
teriilet fennallasdnak hetedik évében, mikor is 57,964,015 korona
prémium fizetésére csupdn 53.100,000 korona vambevétel allana
rendelkezésre!

Arr6l nem is teszek emlitést, hogy egyatalan nem szamit-
hatunk oly nagy vambevételre, mint amilyennel Pap David
kecsegtet. O ugyanis nemcsak a mar idézett vdmbevételekre szamit,
hanem ezenkivil szamitdsba veszi ama 45.612,700 koronat
is, mely A&tlaghan (1898—1902) véve a kozds vambevételbdl
Magyarorszagra esik. llyképpen az onallo vamterilet els6 évében
Pap David szerint kereken 145 millié6 korona volna a vambevétel,
holott jelenleg a kozds vamterllet, vagyis a két orszag 0Osszes
vambevétele 120—125 millié korona kozétt ingadozik!

Magyarorszag 6sszes ipari behozatala ezid@szerint korulbell
egy milliard korona lévén, a behozott aruk 15%-os vamtétellel
megdrégitva keriilhetnének csak forgalomba! Ezt taldn maga Pap
David se kivanna,
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Hogy tovabba kimutassam, mindé megbizhatatlan Pap David
2z 0 szAmitdsaiban, felhivom a figyelmet arrz, hogy jéllehet 6 az
Ausztriab6]l szirmazo behozatal révén el6allo vambevételt csok-
kendnek veszi fel, a kiilféldi behbozatel utdn szarmazé 45 millié
korona vaAmbevételt valtozatlannak veszi. H4t ha az a magyar
ipar oly rapiditdssal fejlédnék, vajjon csupan osztrak drukat szo-
ritana-e ki? Vajjon nem lenne-e képes csOkkenteni a Német-
orszighol, Anglidhol stb. valé behozatalt? S vajjon megmaradna-e
akkor a 45 milliés vimbevétel? Bizonyara cstkkenne; s mivel e
jovedelemre még a jeleniegi kiadasok fedezéséhez is feltétleniil
sziilkség van, az Ondllo vamteriilet még Lkevéshé lesz képes azt
nélkiilozni. Honnan veszi erre ir, meg a prémiumok fizetése
kovetkeztében el6allé deficitre Pap David a fedezetet ? Ha erre azt
véalaszolnd, hogy a fejlédo ipar folytdn nagyobbodé kereseti és
fogyasztdsi adéjovedelmekbdl, — ugy szeretném a gvérosok és
iparosok véleményét hallani arra nézve, vajjon hajlandok-e ily-
képpen mezbégazdasagi kiviteli prémiumok fizetéséhez hozzajarulni
a sajat zsebiikbol ?!

Mindezek alapjdn ugy vélem, vildgos, hogy a mezdgazdasagi
termékek utdn fizetend6 jutalmak rendszere pénziigyi szempontbdl
kivihetetlen.

Lehet azonban még mas, igen nyomés okokat is felhozni,
melyek a kiviteli prémium-rendszer ellen szolanak. A modern koz-
gazdasagi felfogis a prémium-rendszert kozgazdasigilag demorali-
zilonak bélyegezte. Az &dllami kiviteli jutalmak legfontosabbikat, a
czukorkiviteli jutalmat megsziintette a bruxelles-i czukoregyez-
méyn: és az akkor Bruxelleshen iilésezett allamférfiak, jollehet
fajlalva emlitették fel, min6é kdrokat fog okozni a kontinentilis
czukortermelésnek a czukorprémium megsziintetése, mindamellett
elismerték azt, hogy Chamberlain-nek igaza volt, midon gazdasigi
szempontho6l elitélendének, a tisztességes kozgazdasagi politika
érdekében kiirtandénak nyilvanitoita az allami kiviteli jutalmakat.
A kartellek, a trustdk titkos kiviteli jutalmait s a tokekonglome-
rdczioknak a kiviteli jutalmakon felépiilt kiviteli politikdjat, mint
veszélyes és karos jellenségeket jellemzik mindazok, akik e fajta
kozgazdasagi kérdésekkel foglalkoznak. Es mikor igy 4ll a helyzet,
mikor allamférfiak és a kozgazdasigi elmélet emberei egyhangu-
lag elitélik a kiviteli jutalmak rendszerét, a magyar ©nalldé vam-
teriilet hivei mégis azt kivdvjak, hogy ily, kizgazdasigilag egész-
ségtelen alapokon épiiljon fel 6nallé vamteriiletiink kozgazdasaga!!
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Utalni kivanok még egy eshet6ségre. Vajjon teljesen lehe-
tetlen-e az, hogy a spekulaczio a kiviteli jutalmak korszaké&ban
mezdBgazdasagi termékeket importaljon és azokat kiviteli jutalmak-
kal exportéalja? Az &rlési forgalom megszintetése azért valt szik-
ségessé, mert azok, akik arra lettek volna hivatva, hogy eme
fontos és nagy kedvezményt necsak a maguk, de az orszag koz-
gazdasdga szamara is kihasznaljak, visszaéltek az allam Altal
nyUjtott kedvezménynyel.

Ez a preezedens indokolttd teszi, miszerint attél kell tar-
tanunk, hogy a Kkiviteli jutalmak rendszerének életbeléptetése a
spekulacziot visszaélésekre fogja 0Osztokélni. Igaz ugyan, hogy
ezen visszaéléseknek elejét vehetn6k a mez8gazdasagi termékek
vamjainak oly megéllapitasaval, amely a kilféldrél behozott
termékek exportalasat még a Kiviteli jutalom daezara sem tenné
jovedelmez6 vallalkozassa. Ez azonban azt jelentené, hogy mindjart
az 0néllé vamterllet legels6 éveiben végtelenil bonyolulttd valnék
egész vamrendszeriink; és aki ismeri a vamkezelésnek kiloénben is
nagy nehézségeit, az bizonyara nem lesz a vadmkezelési eljardsok
komplikalasanak sz6széléja.

Tegylk fel azonban, hogy mindazon ellenvetések, amelyeket
a kiviteli jutalmak rendszere ellen az el6z6kben felhoztam, til-
zottak ; tegyik fel, hogy a tobbi allamok nyugodtan tlrni fogjak
a magyar prémium-rendszert s nem fognak semminem( meg-
torlassal éIni; tegylk fel, hogy Pap Davidnak van igaza és hogy
tényleg lehetséges lesz az ipari vambevételb6l a mez6gazdasagi
kivitel szamara kiviteli jutalmakat fizetni és igy a mez6gazdasag
érdekeit biztositani amellett, hogy ipari érdekeink is a rég
nélkilozoit kell6 védelemben részesiilnek. Tény marad azonban
mindenesetre az, hogy, ha iparunk fejlédik, akkor az ipari behozatal
utan el6all6 vambevétel évrél-évre csokken és hogy ennélfogva
évrél-évre jobban zsugorodik 6ssze az a jutalomalap, melybdl a
mez8gazdasagot tamogathatjuk. Ennélfogva a mez6gazdasag,
amely mind jobban és jobban kell, hogy fejl6djék, kényszeriilve
lesz Ausztrian kivil mas piaczokat is szerezni; de igen val6szind,
s6t biztosra vehet, hogy a kozel jov6ben, legaldbb a kovetkezé
évtizedben, vagy talan még azon tal is, minden eurdpai, illetve
kontinentalis piaczot elzarva fog talalni. Az egyetlen piacz tehdt,
amelyre szamithat és amelynél-- megszerzésére kell, hogy minden
eszkdzzel, minden er6vel torekedjél-: Anglia, amelynek jelenleg is
Oriasi a fogyasztasi és vasarloképessége s amelynek e képes-
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ségei a jovOlben minden bizonynyai csak emelkedni fognak.
Mai nap méar azok a korok, melyek sziviikon hordjak mezdégazda-
sagunk érdekeit, teljesen tisztdban vannak azzal, hogy ha nem is
most, de el6bb-utdbb az angol piacz megszerzése a magyar mez6-
gazdasagi kivitel szempontjabol létkérdéssé lesz. Ezért méar most
torténnek dGvatos kisérletek és elékésziiletek arra, hogy mez6gazda-
sdgi termékeink szamara Angolorszagban piaczot biztositsunk. De
hogy mily nehéz ennek a piacznak megszerzése, azt a maga teljes
valgjadban csak az latja és csak az tudja felfogni, aki ismeri Ggy
az angol piacz sajatsdgos természetét, mint mez6gazdasagi ter-
meléstnknek jelenlegi hianyait.

Anglidban ugyanis csak els6 mindségli és csak egydntet(
min6ségl arut lehet kedvez6en értékesiteni; sét azt merem allitani,
hogy csupan az ily arut lehet értékesiteni, mivel a nem els6 mi-
néségli és nem egydntetd aru egyaltalan értékesitésre nem sza-
mithat.

Lassuk mar most, min6k azok a termékek, amelyeknek
Anglidba valo Kivitele jovedelmez6 véllalkozds lehetne. Itt van
mindenekel6tt a tojas, amelyb8l mar ezidGszerint is bizonyos
mennyiséget képesek vagyunk, bar nagy nehézségekkel, elhelyezni
az angol piaczon. A tojasériékesités terén mar meglehetdsen sok
tortént, de sajnos, a tojas oOsszegyljtés az orszag teriiletén még
ma sincs kell6képpen szervezve, mert a kozvetit§ kereskedelem
sem nem alkalmas, sem nem eléggé élelmes arra, — amintazt az
eddigi tapasztalat bizonyitja — hogy az export-czélokra vald
tojas megfelel6 osztadlyozdsaval s exportképes aruva valé fel-
dolgozasaval foglalkozni lenne képes. Ez az oka annak, hogy ma
is tojaskivitelink igen jelentékeny részét az osztrak kereskedelem
bonyolitja le ; az az osztrak kereskedelem, mely nem fogja tébbé
kivitelinket kozvetithetni, mihelyt az 6nallé vamterilet létrejott.
Ennélfogva igyekezniink kel), hogy a tojasértékesités szervezése
minél elébb keresztilvitessék, s hogy ilyképpen édnmagunk legyiink
képesek tojaskiviteliink iranyitdsarél gondoskodni. Ami azonban
nem torténhetik meg révid egy-két év alatt, hanem csak lassu és
kdvetkezetes, tervszer( fejlesztésnek lehet az eredménye.

Vajkivitelink szintén fejléd6ben van, de annyira még nem
jutott vajtermelésink, hogy az angol piaczon is kelend@ségre
szert tevd vajat lenne képes el@allitani nagyobb mennyiségben. Az
utébbi évek folyaman ugyan tobb U(gynevezett vajkézpont jott
létre az orszag kullénb6z6 vidékein és ezek a termelési kdzpontok
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kétségtelenil hovatovabb oda fogjak fejleszteni a tejtermé-
kek feldolgozasat, hogy képesek lesziink nagy mennyiségben,
egyontet(i, els6é min6ségd terméket elballitani. Ez sem toérténhetik
meg azonban mardl holnapra.

Kovetkezik huskivitelink. Arra nem lehet szamitani, hogy
éléallatokat vigyiunk ki Angliaba, mivel a ragados szaj- és koérém-
fajas annyira elterjedt az orszagban, hogy annak teljes megsz(iné-
sét a kozel jovében nem remélhetjuk; Anglia pedig nem akarvéan
sajat, igen értékes allatdllomanyat fert6zésnek kitenni, a kanadai
és északamerikai vagoéallatok kivételével semminem( mas provenien-
cziaju vagoballatoknak élve vald importaldsat nem hajlandé meg-
engedni. Ennek kovetkeztében csakis vagott hist vihetnénk Ki
Angiidba és pedig dermesztett, illetve fagyasztott allapotban.

Nem is szolok arrél, min6 nehéz helyzete volna annak a
véllalatnak, mely a fagyasztott és dermesztett hdsnak Anglidba
valé Kivitelét megkezdené. Mar egy el6z6 helyen utaltam arra,
mind oriasi mennyiségl konzervalt hast importal Anglia a tengeren-
tali allamokbdl és ugyanott utaltam arra is, hogy ezen his mily
olcsé &ron kerul forgalomba.

Ez a verseny azonban nem tenné lehetetlenné a magyar
hasnak az angol piaczokon val6 térhoditasat,; mert ha elsé ming-
ségli hizott marhadink husat fogjuk dermesztett allapotban
Anglidba exportalni, ennek mindennem( tengerentali; hasnél
sokkalta jobb min6sége nemcsak a versenyképességet bizto-
sitja, hanem egydttal jobb arak elérését is lehet6vé teszi. A ten-
gerentli hissal azonban csak akkor kelhet versenyre az angol
piaczon a magyar has, ha a kivitel Fiimébdél hajokon eszkdzol-
tetik ; a legmodernebb rendszer(i hitékamarakkal ellatott hajékon,
amelyek az angol kikot6k remekil berendezett hit6kamaraiba
szallitjak be azonnal megérkezés utan a dermesztett és fagyasztott
hast. Jelenleg azonban ugy all a dolog, hogy jollehet az Adria
tengerhajozasi részvénytarsasag jelentékeny allami szubvenczi6ban
részesiil, egyetlen egy hajoja sincs, amely akar a legmodernebb,
akar csak a vacuum-rendszerii h(t6készilékekkel fel volna szerelve.
Hidnyzik tehat Anglia felé iranyulé nagyobbaranyu haskiviteliink-
nek legels6é és legfébb el6feltétele.

Ugyanezt mondhatjuk a gyimélcskivitelr6l is, mely csak
akkor lesz lehetséges, ha megfelel§ berendezésli hajokon, olcséd
szallitasi dijtételek mellett szallithatjuk gylmdlcstermékeinket az
angol piaczra. Egyéb oly termékiink pedig nincs, amelynek az
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angol piacion nagy mennyiségben vald ériékesithetését remél-
hetnek.

Szoval lathatjuk mindebbdl, hogy még igen sok el6készités,
igen sok szervezés és fejlesztés szilkséges ahhoz, hogy egy oly
piaczot létesitsink magunknak, mely lehet6vé teszi mez&gazdasagi
termelésiink feleslegének elhelyezését mindennem{ mesterséges
tdmogatéas nélkal.

Més piaczra pedig, mint Anglidra nem szamithatunk. Német-
orszaggal minden er6lkddésink daczara sem sikerilt oly szerz6-
dést kotnlink, mely akar csak az eddigi kereskedelmi forgalom véaltozat-
lansagat biztositana ; a kivitel fokozasara pedig egyéaltalan gondolni
sem lehet a német agrariusok visszautasitO magatartasa mellett.

Az 6néll6 vamterilet hiveinek taborabdl elhangzott ugyan
az a meggondolatban mondéas, hogy az 6nalld6 magyar vamterilet
kedvez6bb kereskedelmi szerzddést kdthetne a németekkel, mint a
k6zos vamterilet. Hogy miért jarna az 6nallé vamteriilet a sok
mas el6nydn kivil evvel a rendkivili eiénynyel is, arra nézve
nem tortént nyilatkozat.

Hat hiszen bajos is volna erre kielégit6 valaszt adni. Kerek
szdmokban beszélve, a kdzds vamteriilet 500 millio korona értéki
arut hoz be Németorszaghdl; ezen 500 milliés behozatalbol
korllbelul 50 millié esik Magyarorszagra. Kérdjik méar most: ha
az 500 milliés Kivitel biztositasa végett is csak a legcsekélyebb
engedményekre voltak hajlandok a németek, vajjon az 50 millios
kivitel érdekében nagyobb engedményeket adndnak, csupan azért,
hogy az 6nall6 magyar vamteriletnek hasznaljanak? Hiszen még
ha fel is tételezziik, hogy a magyar iparvamok altal kiszorittatvan
az osztrdk ipari behozatal egy része, 150 milliéra emelkednék
Németorszagbol valé behozatalunk, akkor se érnék el azt ajelen-
legi 450 milliét, melyet a németek Ausztridba vald kivitelikbdl
bevesznek. A nagy orosz birodalom irant is ridegnek mutatkozott
a kitlin6en szervezett német agrariusok befolydsa kdvetkeztében
a mezOgazdasagi érdekek hathatos védelmére kényszeritett német
kormany; lehet-e akkor azt reméllenink, hogy velink szemben,
akiktdl jelentékenyen kevesebb hasznot vérhatnak, mint az oro-
szoktdl, engedékenyebbek lesznek a németek?

Az 0néll6 vamterilet idealista hivei azonban minderre nem
gondolnak; és nem gondoljak meg azt sem, mind valsagos hely-
zetet teremtene az ©nallo vamteriilet, ha mez6gazdasagi termé-
keinknek zavartalan kivitele megakadna. Ez pedig igen kdnnyen
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bekovetkezhetik, ha iparunk fejlédik, evvel az ipari vambevételek
csokkennek és igy a mez6gazdasagi kiviteli prémiumok fizetése hova-
tovabb lehetetlenné valik. Lehetetlenné valik pedig egy oly id6-
pontban, midén még nem sikerilt oly piaczot biztosiiani e termé-
kek szamara, mely piaczra kiviteli jutalmak nélkil is exportalha-
tunk. llyképpen mez6gazdasagi termékeink feleslegének értékesi-
tésében veszedelmes pangéas allhatna be; és ennek a pangasnak
nemcsak a mez6gazdasdg adna meg az arat, hanem talan még
inkdbb a fejlédé ipar.

Az Kkeétségtelen, hogy iparunk az ©6nallo vamteriileten nagy
aranyokban képes volna fejlédni s hogy az orszag ipari sziikség-
letének mind nagyobb és nagyobb részét volna képes fedezni.

A magyar ipar termékeinek legnagyobb részét a magyar
mez6gazdasagban foglalkoztatott népesség fogyasztand; és addig,
amig a mez6gazdasagi termékek értékesitése normalis mederben
bonyolithat6 le, a fogyasztd gazdakozonség tényleg képes is volna
a magyar ipar termékeit megvasarolni. Mi torténik azonban akkor,
ha bekdvetkezik az az eshet6ség, amelynek lehet6ségét, s6t valo-
szinliségét épp az el6z8kben fejtegettem s ami abban allana, hogy
a magyar mez6gazdasag termelésének feleslegét nem lesziink
képesek kilfoldi fogyasztdpiaczokon elhelyezni? Végzetes valsagba
jutna az orszag. Az ipar mind nagyobb és nagyobb aranyokban
termelne; de a népesseg tulnyomd részének fogyasztisa és vésar-
lasi képessége mind jobban és jobban csokkene. Igaz, hogy az
ipar fejlédésével némileg csokkenne a mezdgazdasagban foglalkoz-
tatott egyének szama és szaporodnék az iparban foglalkoztatott
egyéneké, midltal a mez6gazdasagi termelés értékesitésének pangasa
folytdn veszteséget szenveddk szdma némileg redukltatnék. De
még ha fol is tételezzilk, hogy az 6nall6 vamterilet Otddik esz-
tendejében az orszag népességének nem 77, hanem csak 60°/o-a
foglalkoznék mez6gazdasaggal, még akkor is a fogyasztd kozonség
zdmét a gazdakozdnség képezné. A fogyasztok e 60°/o-at képez6
gazdakdzonség azonban egyszerre oly siralmas helyzetbe jutna,
hogy képtelen volna fizetni a magyar ipar termékeiéit. A magyar
ipar pedig nemcsak o6t, de még tiz éves fejlédés utdn sem
lesz azon a fokor, hogy Kivitelének fokozasaval lenne képes
potolni a belfoldi fogyasztas csokkenése altal el6allo veszteségeket.
Mert hova exportalna ez a magyar ipar? Talan a Balkanra,
melynek a fogyasztasa ha nem is csokken, mindenesetre stagnél,
vagy csak nagyon lassan emelkedik ?
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A fentiekben csak egy f6bb vonasokban megrajzolt vazat
adtam a helyzetnek, amely okvetlenil kell, hogy bekovetkezzék,
ha megfelel§ el6készités nélkil, meg nem felel§ id6pontban tériink
at a kozos vamteriletr6l az 6nalld vamteriletre.

Nem beszélek arr6l, hogy hitelviszonyaink min6 valtozéson
mennének &t és hogy ezen valtozas esetleges razkddtatasait képes
volna-e elviselni jelenleg még gyenge iparunk és sulyos adosa-
gokkal terhelt magyar foldunk.

Hajland6 vagyok optimistanak lenni és feltételezni, hogy
pénzpiaczunkat egyaltalan nem befolyasolna az 6nall6 vamteri-
letre valo attérés. Es ennek daczara a legveszedelmesebb gazda-
sagi valsag allana el6ttiink; és el6ttlink allna ez a valsdg még
akkor is, ha annak ideig-6rdig valé elhalasztasa kedvéért a kiviteli
premium-rendszer kézgazdasagi inmoralitasara szannék el magunkat.

Annyira beleszivtam magamba azt a folyton hangoztatott esz-
mét, hogy az 0nall6 vamterileten iparunk oOridsi nagy aranyd fel-
lendiilést fog venni, miszerint mindeddigi okoskoskodasaim egyik
sarkalatos tétetét képezte az a feltevés, hogy az ipar az 6nallo
magyar vamterlleten a rég oOhajtott ardnyokban fog fejlédni.
Szeretnék optimista lenni és szeretném minden meggondolas nél-
kil lelkesedéssel elfogadni kodzgazdasagi kultirank fejlédésének
eme kecsegtetd perspektivajat. Amde sajnos, nekiink Magyarorsza-
gon mindig speczialis viszonyokkal kell szamolnunk ; szamolnunk
kell oly viszonyokkal és korilményekkel, amelyeket mas orszagok
kdzgazdai figyelmen kivil hagyhatnak, amelyek azonban magyar
gazdasagi életlink fejlédése szempontjabdl igen mélyrehaté jelen-
téségliek.

Az onall6 vamterilet, ha megfelel6 magas ipari vamokat
léptetlink életbe, képes lesz olyan arakat biztositani a magyar ipar-
termékek szadmara, melyek gazdasagossa fogjak tenni a magyar
ipari munkat. De véjjon lehetséges lesz-e a magyar ipari munka-
nak zavartalan folytatasa ? Vajjon lesz-e moédunkban biztositani
az ipar szamara mindazt a munkaer6t, melyet a fokozott ipari
termelés elkeriilhetetlenil sziikségessé fog tenni?Mai napis tudo-
masom van nem egy gyarrél, ahol a nyari idényben, az aratasi id6-
szakban majdnem teljesen sziinetel a munka, mert a munkésok,
ha mint aratd munkasok szegddnek el, 6—8 koronds, sét még
magasabb napi munkabéreket kereshetnek meg, vagyis oly munka-
béreket, amilyeneket az egész év folyaman egyenletesen dolgoz6
gyéripar fizetni képtelen.
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Czukoriparunk azért fejl6d6it oly Orvendetesen, mert a
czukorgvartds épp a nyari honapokban sziinetel és a czukorgyarak
munkasszikséglete csak akkor jelentkezik, amidén az aratasi
campagne-nak mar vége. A szovd@ipar, a vasipar, az agyagipar, a
faipar stb. nem oly ipardgak azonban, amelyek 2—3 honapig
Uzemredukcziévul is képesek volnanak megfelel6 jovedelmet haj-
tani. Egy ily gyar nem lehet kitéve annak, hogy buzaéréskor
egyszerre elhagyjak legligyesebb, leghasznavehet6bb munkasai.
Viszont a mez6gazdasdg sincs jelenleg abban a helyzetben, hogy
nagyobb szamd munkaskezet képes volna nélkilozni és aten-
gedni az aratdsi id6szak alatt is az iparnak. Mi még nem dol-
gozunk amerikai rendszerrel, ndlunk a mez6gazdasadgbhan a gép-
nek még nincs az a nagy szerepe, mint akarcsak Németorszag-
ban vagy Anglidban. Nagyon kevés gbzeke szantja még a magyar
foldet és aranylag nagyon kevé3 azon aratdé s egyéb mez6-
gazdasagi gépek szama, amelyek ezid@szerint a mez8gazdasagi
Uzemekben alkalmazast taldlnak. A magyar mez@gazdasagi ter-
melésben az emberi kézi munkanak még sokkal nagyobb szerep
jut, mint minden mas, a kultira magasabb fokan allé orszagban,
annak daczara, hogy az utolsé 20 esztend§ alatt valéban bamu-
iatrainéii6 maddon fejlédott mez6gazdasagi lzemiinknek belterjes-
sége. Meg lehetiink gy&z6dve, hogy el fog érkezni az id6, amiddén
a mez6gazdasdg nem lesz annyira rautalva az emberi munkara,
midén a gép fogja elvégezni a jelenleg sziikségelt emberi munka
egy igen jelentékeny részét. Es csak akkor lesziink abban a hely-
zetben, hogy készséggel, mez6gazdasagi termelésiinknek minden
hatrdnya, minden megakasztasa nélkil gondoskodhassunk ipari
tzemeink munkasszikségletének fedezésérdl.

E fejtegetésekre vonatkozoOlag azt hozhatna fel valaki ellen-
vetésil, hogy hat ha a mez6gazdasdg munkassziikséglele ily nagy,
miért vandorol ki évenként szdz meg szdzezer ember Amerikaba
— munkaalkalom hijan?!

Egészen eltekintelek attdi, hogy — mint erre mar egyhelyitt
utaltam — nem a munkaalkalom hidnya a kivandorlas egyetlen
inditd oka. A mez8gazdasag bizonyos id8szakokban mindazokat
képes volna foglalkoztatni, akik éppen munkaalkalom hidnya miatt
vandorolnak ki. De a mez6gazdasagnak meg van az a sajnélatos
tulajdonsaga, hogy csak az év bizonyos idészakaban képes nagyobb
emberi tomegeket foglalkoztatni, — az évnek tdlnyomd részében
pedig csak igen csekély munkaalkalmat képes nyujtani. A mez6-
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gazdasagnak ezt a természetét nem fogja megvaltoztatni az énall6
vamterillet sem; és addig, amig mezdgazdasagi lzemiinkben az
eddiginél jelentékenyen nagyobb meértékben nem haodit teret a gép,
addig mindig eld fog allani az a helyzet, hogy arataskor a mez6gazda-
sagnak a legtobb munkas is kevés, a téli id6szakban pedig a kevés
is sok. Kivandorlas tehat lesz az 6néall6 vamteriilet korszakdban is.

Nem akarom tovabb flizni ezeket a fejtegetéseket, csak
néhany széval kivanom 0Osszefoglalni azok végeredményét; azt
t. i., hogy az o6nallé vamterileten nagyobb aranyokban fejlédgiparunk
munkasszilkséglete csak akkor lesz biztosithatd, ha mez6gazdasagi
lzemeinkben a mez8gazdasagi gépek a munkaskéz-sziikségletet jelen-
tékenyen csokkenteni fogjak.

Legylink azonban optimistak; tételezziik fel, hogy a magyar
ipar munkasszikséglete fedezve lesz még akkor is, ha minden
el6készités nélkil, Ggy és akkor tériink at az onall6 vamteriiletre,
mint ahogyan és araikor az 6nalld vamterilet feltétlen hivei azt
kivanjak. Tételezzik fel, hogy ebben az esetben Ugy a mez6-
gazdasagi, mint az ipari munkalizem minden zavar és minden
fennakadéas nélkiil folytathato lesz és fejlédhetni fog. Ennek daczara
— mint az el6z6kben kimutattam — elkertlhetetlen, hogy az el6-
készités nélkil létesitett ©nallo vamterlleten roévid néhany év
leforgasa mdulva altalanos gazdasagi valsag ne kovetkezzék be.
Mindennek el&feltétele pedig az, hogy Ausztridval szemben elzar-
kézzunk és kereskedelmi szerzédéses viszonyba ne lépjunlr. Csakis
igy, ha kereskedelmi szerz6dést sem kotunk, képzelhet6 el az, hogy
magas vdmokat vethetiink az osztrék ipari terméekekre, olyan vdmokat,
amelyek a magyar ipar fejl6désének lehet6ségét biztositjak.

Ezek a vamok Ausztriat kétségtelenll karositani fogjak.

Igen érdekes erro vonatkozdlag Papp David kovetkez6
kijelentése: ,kilon vamteriilet esetén az osztrak import természet-
szerien nem maradna meg a mai ardnyban, de mindamellett
bizonyos, hogy az osztrak ipar a jov6ben is szivesebben fog
eladni Magyarorszagnak 500 milli6 korona értéket, mint semmit.
Bizonyos, hogy 800 milli6 tobb az 500-néi; de bizonyos az is,
hogy 500 millié aranytalanul tébb a semminél.” *

Széval Pap David teljesen bizonyosra veszi azt, miszerint
az osztrdkok ipari importja Magyarorszdg felé 300 millioval fog
csokkenni, mihelyt az 6nallé magyar vamterilet létrejott. Evvel a

) Magyar vamterilet 395. lap.
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300 millioval azonban az osztrak ipari kivitel csak akkor fog csok-
kenni, ha kereskedelmi szerz6dést Magyarorszag Ausztriaval nem
koét, minek kovetkeztében a magyar ipari vamok ezt a sllyos csa-
past rd fogjak mérni az osztrdk iparra. Ausztridnak ennélfogva,
kereskedelmi szerz6dése nem lévén, teljesen jogéban fog allani
a magyar nyersterményekre vamokat vetni. Es ha az osztrakok
ezt megteszik, akkor kitin6en hasznat veszik a Pap David pré-
mium-rendszerének. Csakhogy 6k nem mez6gazdasadgi termékeiket,
hanem Kkivitelre szant ipari termékeiket fogjak kiviteli jutalmakban
részesitoni. Es ekkor valéban gyényér( helyzet fog el6éllani!

Tegyuk fel, hogy Magyarorszag atlaghan mez8gazdasagi ter-
mékei utdn Kkiviteli jutalmat fizet 70 milli6 koronat, mig az ipari
vamokbol szarmaz6 bevétel tdbb évi atlagban tenne 80 milli6
koronat. Ausztridba atlagos szamitds szerint 750 milli6 korona
érték{ nyersterméket importalunk. Ha barmily csekély vamtétele-
ket vesziink is fel, legaldbb 60 millié lesz ezen nyerstermékbehozatal
utdn az osztrdk Kkincstar bevétele. Ezt a 60 milliot ipari kiviteli
prémiumok fizetésére hasznalhatja fel Ausztria és ezaltal lehet6vé
teszi, hogy az osztrdk ipar szempontjabol a magyar ipari vamok
hatalytalanokka valjanak. Ha ugyanis az osztrak kincstar majdnem
ugyanoly nagy 0Osszeget ferdit ipari Kiviteli prémiumok fizetésére,
mint amily 0sszeg(i ipari vambevételre szamit a magyar Kincstar,
akkor az osztrdk ipar szadmara adva van a lehet6ség olyannyira
leszallitani ipari termékarait, hogy ipartermékei a magyar ipari
vamok daczara versenyképesek legyenek az 6nallé magyar vam-
tertleten az 6nallé vamterilet ipari izemeinek termékeivel! Gondol-
tak-e erre az eshet@ségre is az 6nall6 vamteriilet minden megfeleld
elékészités nélkil valo létesitésnek lelkes hivei ? Gondoltak-e arra,
hogy ilyképp ugyanaz lesz a helyzet, mint volt a kdzosség idejében ?

Még egy momentumrdl kell megemlékeznem. Az énall6 vam-
teriilet hivei, akik, mint azt mar ezen fejtegetéseim folyaméan
annyiszor emlitettem, ipari vamokat akarnak az osztrdk behozatal
megakadalyozasa czéljabol életbeléptetni, maguk is val6sziniinek
tartjdk, hogy ennek kovetkeztében az osztrdkok a magyar mez6-
gazdasagi termékeket szintén vadmokkal fogjak sujtani az osztrak
hatdron. Hogy ez a nézetuk, arra vall legaldbb az a korulmény,
miszerint a mez&gazdasagi Kivitel biztositdsdnak czéljabdl Kiviteli
jutalmak fizetését hozzak javaslatba.

Felvet6dik mar most a kérdés, vampolitikai szempontbol
mind helyzetnek mindésitendé az, midén egy mez6gazdasagi allam
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magas ipari vamokat létesit, egy vele szomszédos ipari allam erre
agrarvamokkal vélaszol, kereskedelmi szerz6dést kotni pedig egyik
sem hajland6? Ez vamhdabor(; teljesen irrelevans, hogy heves
vagy kevésbbé heves, de kétségteleniil vdmhaboru.

Az 6néll6 vamteriulet hivei azonban e vémhéborut lehetet-
lennek tartjak. Erre vall legalabb az a kijelentés, hogy jollehet a
magyar ipari vdmok kovetkeztében az osztrak kivitelnek 800 millié
koronardl 500 milli6 koronara valé leszéllasa sulyos helyzetet
teremtene odad'y ez az eset még sulyosabb lenne akkor, ha
Ausztrianak Magyarorszagba valé exportja elakadna, ami a vam-
héborunak elkerllhetetlen kdvetkezménye lenne.

El6z6leg m'ntegy ironitusan utaltam az ipari Kkiviteli jutal-
mak rendszerére; de éppenséggel nem beszélek ironikusan ezek-
rél az ipari kiviteli prémiumukrol akkor, midén egy vajmi komoly
és nagyaranyl vamhaboru lehetésége el6tt allunk. Erre azonban
az ©6nallo  vamterilet lelkes hivei nem gondolnak. Ok maguk
szoktdk ugyan hangoztatni, hogy a haborinak az a kellemetlen
tulajdonsdga megvan, miszerint nemcsak oda, de vissza is I6nek.
Nos hat sajnos, mi abban a helyzetben vagyunk, hogy, ha Ausztria-
val a jelenlegi viszonyok k&zott vamhaborura keriilne a dolog,
akkor ugyan mi is 16nénk és az osztrakok is I6nének, de mig mi
csak mitraill euse-bcl puskdznank, addig 6 nekik ostromégyuk
allanak rendelkezésre.

Nehogy tllsdgosan hosszlra nyuljanak fejtegetéseim, réviden
0sszegzem a fentieket:

Ha az ©nallé vamterilet oly médon és abban az id6pontban
létestilne, amint azt jelenleg bizonyos kordk kivanjak, — amely kiva-
nalmak megvaldsuldsa esetén kereskedelmi szerz6dés kotése lehetetlen
volna — rovid néhany év leforgasa utan elkerilhetetlen volna az alta-
lanos gazdasagi valsag, eltekintve attdl, hogy mindjart a kilénvalas
elsd éveiben vadmhabori( Utne ki a két orszag kozott.

Gazdasagi szempontbdl tehdt az 6nall6 vamteriletre megfelelé
el6készités nélkul valo attérés semmiképpen sem kivanatos; Ausztria-
hoz vald viszonyunkat tekintve pedig a vampolitikdnak vamhaboruva
val6 elfajulasa lehetetlen helyzetet teremt.

Addig, amig personal uni6 s igy a legszorosabb politikai
szovetség létezik Awusztridval, a vamhaboruig mend gazdaségi
vetélkedés a két allam kozott lehetetlen. Igen vilagosan fejtette
ki ezt gréf Apponyi Albert, midén a vamszdvetség targyalasa
alkalméaval 1886. szeptember 29-én a kovetkez6ket mondotta:
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,Magyarorszag és Ausztria kozott a vamhdboru lehetetlen.
Nem jogilag, mert jogilag elképzelhetd, de a létezd politikai
viszonyok sulyanal fogva, a politikai és kozjogi viszonyok termé-
szeténél fogva egészen chimerikus aggodaiom, hogy egy fejedelem-
nek koronaja alatt 4l két orszag kozott, még ha vamteriiletileg
kulon valtak is, kiilonosen ahol a korcna befolydsa oly nagy,
mint a monarchigban, a dolog természete szerint vamhéboru
fejlodnék.

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy ha gazdasagilag kiiloa valunk
is Ausztriatél, ha 1étesiil is az 0ndll6 magyar vamteriilet, a
fejedelem személyének kozossége és a politikai kapesolat elkeriilhetet
lenné fogjdk tenni, miszerint a vdmteriletileg kilinvdlt két dllam
eqymdssal kereskedelmi szerzidéses viszonyba lépjen.

Es vajjon minének képzelik az 0nalldé vamteriilet idealisia
hivei azt a kereskedelmi szerzédést, melyet a politikailag oly
szorosan Osszeforrott két orszdg egymassal kotni fog? Minsk
tekintik a jelenlegi vamkozGsséget? Vajjon a kozosség, illetve az
azt létesitd kiegyezési torvény nem egy sajitsidzos neme a nsmzot-
kozi kereskedelmi szerzidéseknek ? Es vajjon lehetségesnek tart-
jak-e az 6nallo vimteriilet hivei, miszerint a vamteriiletileg 6ndlié
Magyarorszdg a vamieriletileg szintén Onélldo Ausaztridaval képes
lenne oly kereskedelmi szerz6dést kotni, mely megvalésitand
mindama reményeket, melyeket jelsnleg az 6nall6 vamteriilet minél
elébb valo létesitéséhez fiznek ?

Az oszirakok, akik, sajnos, higgadtabban itélik meg a hely-
zetet s igy folényben varnak, nagyen jol tudjdk, hogy Ausztrid-
nak és Magyarorszignak egymdshoz valé gardasigi viszonya,
amennyiben Liegyezés nem Lottetnék, csupdn kereskedelmi szer-
z0dsssel volpa szabdlyozhato. Azt is tudjak igen jol, hogy ily
kereskedelmi szerz6dés csupan akkor lesz kithetd, ha a magyar
mezbgazdssigi kivitel érdekében kedvezmérnyekben részesitjiiik az
oszirak ipart. Ami a2zt jelenti, hogy a kOz0sség megszinte
daczdra sem sokat vdltozna a helyzet., Ennek tudatiban most mar
Ausztridban hirdeti egy tekintélyes szamu part, hogy a gazdasagi
kiilonvalasnak minél elobb meg kell térténnie. Minél el6bb sziinik
meg a kOzOsség, annal elonydsebb az osztrakokra. Ha még egy
kiegyezést kotiink, még pedig olyat, mely Magyarorszdgra nézve
elényds, — 6és csak ilyet kothetiink — a magyar kozgazdasignak
médja lesz tovabb fejlédni és erésédni; s ha majd a kiegyezés
lejar s ha majd akkor valunk széjjel, a magyar fogyasztas jéval
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kevésbé lesz rautalva az osztrdk ipari behozatalra, mint ma.
Véjjon jo nemzeti politika-e a mi résziinkr6l, ha sirgetve az
onall6 vamterlletre valo attérést, az osztrakok malmara hajtjuk a
vizet?

Mindezen kérdések elbiralasanal figyelemmel kell lennink
tovdbba a kozel jov6ben varhatd eurdpai vadmpolitikara.

Ha a jelenlegi védvamos iranyzat megmarad, s6t esetleg
még jobbhn fejlédik, akkor az 6nall6 vamteriletre valdé hirtelen
attérés végzetes csapas lehet az orszagra; ha azonban az eurépai
allamok letesznek az elzarkdzas politikajarol, ugy akkor lénye-
gesen megvaltozik a helyzet, akkor valéban elérkezik a Magyar-
orszag kdzgazdasdgat tényleg regeneralni képes 6nall6 vamterilet
létesitésenek id6pontja.

Amde — mint azt e munka bevezetésében kimutattam —
semmi Kilatas sincs arra, hogy a kozel jév6ben az eurdpai allamok
megvaltoztassdk vampolitikdjuk irdnyat; és ennélfogva nincs is
kilatds arra, hogy onall6 vamterlletet létesitve, uj, egészséges
alapokra fektethessiik gazdaséagi élettinket.

Ausztriaval kereskedelmi szerzédést csak akkor fogunk kot-
hetni, ha ebben a szerzédésben biztositjuk az osztrak iparnak a
magyar fogyasztasi piaczot. Ezeket a kedvezményeket meg kell
adnunk, mert mez6gazdasagi termékeinket csak ebben az esetben
lesziink képesek akadaly nélkil elhelyezni Ausztridban, vagyis az
egyetlen oly eurépai terileten, amely behozatalunk elél nem
zérkozik el.

A helyzet lényegileg ugyanaz maradna, mint amilyen most,
a vamkozosseg mellett. A kildnbség legfeljebb az lenne, hogy az
osztrakok még tébb nehézséget és akadalyt igyekeznének mez6-
gazdasagi kivitelink elé gorditeni, mint mai nap.

Iparunk épp oly lassu utemben fejlédhetnék, mivel a keres-
kedelmi szerzédés kedvezményeinek kovetkeztében az osztrak ipari
termékek kedvezményes vamtétel mellett jutvan az orszag teriletére,
versenyképességik szambavehet§ moédon nem csékkenne. A vam-
tételek csekély volta kovetkeztében az 6nall6 magyar vamterilet
bevétele is csak jelentéktelenil emelkednék, minek folytan a
mez6gazdasagi termékek utan Kkiviteli prémiumok sem volnanak
fizetheték; mert hidnyoznék az alap, amelybdl a kincstar ezen
kiviteli jutalmakat utalvanyozni lenne képes.

S6t feleslegessé is valnanak ezek a mez6gazdasagi Kiviteli
jutalmak, mert hiszen az osztrak iparnak adott kedvezmények
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fejében mezégazdasagi kivitelink garancziait kothetjik ki a keres-
kedelmi szerz8désben. Talan lehetséges volna egynéhény osztrak
iparczikket olyképp megvamolni, hogy az orszagban létez6 néhany
iparag kedvezdbb korulmények kozé jutna; de uj ipardgak épp
oly nehezen fognak létesiilhetni, mint amily nehezen létesiilnek a
kbzdsség mellett.

Es mindennek daczara, Ausztria 6nz6 gazdasagi politikaja,
sajat gazdasagi gyengeségink, a két allam kozott létezd szoros poli-
tikai kapcsolat csak akadalyai, de lekiizdhet§ akadalyai gazdasagi
onallésagunkra irdnyuld torekvéseinknek:, lehetetlenné, legalabb
ezid6szerint lehetetlenné azonban ennek a gazdasdgi ©Onallésagnak
a létrejottét csakis az europai vampolitika teszi. Amig ez az euro6-
pai vampolitika meg nem valtozik, addig nem fog elérkezni gazdasagi
téren valdé ©6nallé boldogulasunk id6pontja.

Kicsiny és szegény allam vagyunk, melyet évszazados fejlédés
nemcsak Ausztridval, de egész Eurdpaval szemben gazdasédgi szem-
pontb6l fuggbé helyzetbe hozott. Ez a mi nagy nemzeti tragiku-
munk. Evvel kell szamolnunk, midén létfentartasunk forog koczkan.
Nem szabad azonban csiiggednink! Csupan egyel6re alkalmaz-
kodnunk kell és megfeszitett erével dolgozni gazdasagi ©nallésa-
gunk el6készitésén. Hogy majd mikor megvaltozik az eurépai
helyzet, mikor gazdasagi 6nallésagunk létfontartasunknak veszélyezte-
tése nélkil megteremthetd lesz, felkészilve taldljon a kinalkozé
alkalom és szilard alapokra fektetett gazdasagi 6nallésagunk egy-
Gttal megteremtse az 6nalldé magyar nemzeti allam alapjait!

5898. “Patria” r.-t. nyoméasa Budapest, I1X., Ullgi-ut 26.



